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birdlatdnak alapvonalai (Nyersfogalmazvany); MEM 46/I, Budapest 1972,
368—369.) azonban egyben a legsajatabb torténelmi viszonyt is jelentik. Az
ember targyiasult lényegi er6i, az anyagi-targyi termelSer6k a termelés objek-
tiv feltételeit képezik a termels egyedekben rejlé képességekkel és ismeretek-
kel, a szubjektiv termelSerékkel szemben. De a termelés alapvetd mozgésa,
mint egységiik manifesztdlédasa az elsajatitdsban — ,,a valdsagos elsajatités,
mely csak az e feltételekre val6 tevékeny, redlis, nem pedig elgondolt vonat-
kozasban torténik meg, — e feltételeknek mint a termeld szubjektiv tevékeny-
sége feltételeinek valdsdgos tételezése” (uo. I, 372.) — szitkségképpen tilvisz a
kiindul6ponton, Gjabb emberi tartalmak objektiviciéjat jelenti, amelynek
magasabb fokon torténik visszavétele is a kovetkezs fazisban. Az elsajatitashan
tehat elvont sziikségszerlisége szerint benne rejlik a torténelmiség dinamikéja,
az objektivacidk progressziv felhalmozédasa, s igy maga az elsajatitds konkrét
mivoltdban a torténelem kiilonb6zé szakaszaiban més-més arcot 5lt. A torté-
nelem nagy korszakait, a tarsadalmi-gazdasigi alakulatokat éppenséggel az
kiillonb6zteti meg egymastdl, hogyan megy végbe a termelés szubjektiv és
objektiv feltételeinek egyesiilése.

Marx — a munkéat az ember 6nlétrehozdsa folyamatanak fogva fel — a ter-
mel6 szubjektum oldalardl kozeliti meg a kérdést, hiszen ,,A dolgozé szubjek-
tumok termel8erdi fejlédésének egy meghatdrozott foka — amelynek e szub-
jektumok egyméshoz és a természethez valé meghatarozott viszonyai felelnek
meg —, ebben oldddik fel végsd soron mind kozosségiik, mind az arra alapozott
tulajdon ”’ (Uo. 1, 374.) Az elsajatitas igy realizalédik mint tdrsadalmi folyamat,
a termelé egvének kozotti viszonyok, nevezetesen termelési viszonyok rend-
szere, amelyek meghatirozzdk a termelés objektiv feltételeihez valé konkrét
viszonyuldsat: ,,Annak mddja, ahogy termékét (vagy ennek részét) elsajitit-
ja, annak médjatdl fiigg, ahogy a termelési feltételeihez viszonyul.” (,,Er-
téktobblet-elméletek” III, 377.) De ugyanigy mésfel6l elmondhatd, hogy
,»,a kiillonboz6 termelési viszonyoknak a munka térsadalmi termels ereje fej-

'16désének kiilonboz8 fokai felelnek meg” (uo. 362.), vagyis az emberi vilag

kiképzettségének, konkrét kifejlédottségének alapja az emberi szubjektiv
termelSer§ elért szintje, ezen alapulnak termelési viszonyai, mint az emberek-
nek egymas kozti és a tdrgyakhoz valé viszonyuldsainak objektivécidi is.
Marx igy foglalja ossze legmarkansabban &llaspontjat: ,,Maga az ember a
bézisa az ember anyagi termelésének, mint minden maésnak, amit végez.
Minden koriilmény tehat, amely érinti az embert, a termelés szubjektumiit,
tobbé-kevésbé modositja Osszes funkeidit és tevékenységeit, tehdt az anyagi
gazdagsdg, az aruk létrehozéjaként végzett funkcidit és tevékenységeit is.
Ebben a tekintetben valéjaban ki lehet mutatni, hogy az dsszes emberi viszo-
nyok és funkciék, barhogy és barmiben jelentkezzenek is, befolydsoljdk az
anyagi termelést és tobbé-kevésbé meghatarozé médon kihatnak ra.” (,,Erték-
tobblet-elméletek™ I, 253.)

A munka térsadalmi termelereje, mint az ember Ossztarsadalmi alkots-
ereje mértékében bontakozik ki tehdt az emberi vildg mint az ember 1étezésé-
nek sajatos, az objektivacidk elsajititdsdn keresztiil dllandé tevékenységével
fenntartott szférdja. A szubjektiv és objektiv termelSerdk egyesitésének mint
elsajititdsnak hirom nagy torténelmi korszaka kiilonithet el: ,,Személyi
fiigg8ségi viszonyok ... az els@ tarsadalmi formédk, amelyekben az emberi
tevékenység csak csekély mértékben . . . fejlédik. Dologi fiiggségre alapozott
személyi figgetlenség, ez a misodik nagy forma, amelyben elSszor alakul ki az
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4ltaldnos térsadalmi anyageserének, az cgyetemes vonatkozasoknak, minden-
oldaltt sziikségleteknek és egyetemes képességeknek egy rendszere. Szabad
egvéniség, amely az egyének egvetemes fejl6désére és kozosségi, tdrsadalmi
termelékenységiik mint tarsadalmi képességiik aldrendelésére alapozédik, ez a
harmadik fok.” (A politikai gazdasidgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/1,
75.) A prekapitalista, kapitalista és kommunista tdrsadalmi formdknak igy a
termel6 egyén fejlédésében valé megkozelitése egészében felvizolja azt a
torténelmi utat, amelyet az ember onlétrehozasa bejar, s amelyet a tagadis
tagadésa torvénye foglal egységbe.

A prekapitalista forméciékat az jellemzi, hogy a szubjektiv és objektiv
termelBerdk kozvetlen, természetadta egységéhdl kifolydlag a kozosség és a
termelés objektiv feltételei ,,az egyes ember szdmara eldre-meghatdrozoti objektiv
létezés” -ként adottak, s ezért ,,826 sem lehet itt sem az egyén, sem a téarsadalom
szabad és teljes fejlédésérdl”. (Uo. I, 366.) A targyiasult termelSer8k a maguk
eszkoz funkciéjat egyediségiikben, természetadta sokféleségitkben mint szer-
szdm toltik be. Az egyedi korldtozottsag és rogzitettség kovetkeztében a ter-
mel§ egyén fejlédése is korlatolt, egy-egy sajitos termelési funkciéhoz kapeso-
16d6, statikus teljesség, Marxszal szélva, korldtolt alldsponton valé elégedett-
ség. A kapitalizmus mint ennek a korlatoltsdgnak radikadlis tagaddsa és az
egyetemes emberi fejlédés ellentmondasos forméban valé kibontakoztatdsa
jelentkezik: ,,A t8ke egyetemes tendencidja jelenik meg itt, amely valameny-
nyi korabbi termelési foktél megkiilonbozteti. Habar természeténél fogva maga
is korlatolt, a termelGer6k egyetemses fejlédésére torekszik és ilymddon dj
termelési médnak az el6feltételévé valik, amely nem azért van a termelSerék
fejlédésére alapozva, hogy egy meghatarozott dllapotot djratermeljen és leg-
feljebb kibdvitsen, hanem amelyben a termel8erSk szabad, gdtolatlan, prog-
ressziv és egyetemes fejlédése maga is elGfeltétele a térsadalomnak és ezért
ujratermelésének; amelyben az egyectlen elSfeltétel a kiinduléponton valé
tilmenés. Ez a tendencia — amellyel a téke bir, de amely egyszersmind ellent-
mond magénak a t8kének mint korldtolt termelési formajdnak és ezért fel-
bomlasa felé hajtja — megkiilonbozteti a t6két minden korabbi termelési
médtél.” (Uo. 11, 22—23.) A kapitalizmus azonban mdar legels§ altaldnos
jellemzésében is kettSs tagadisként dbrazolddik, nemesak egyfeldl a természet
totdlis elsajdtitdsaként, emberi birtokbavételként a korabbi ,,természetimadés-
sal” szemben, mint a termelés 4llandé forradalmasitdsa, amelyben az ember
egyetemessége — a tudoményok alkalmazéisiban éppugy, mint a termelés és
fogyasztds tarsadalmiasuldsdban — elGszor 1ép szinre az emberiség torténel-
mében, hanem mésfeldl sajit belsS korlatai fel6l tekintve is, amelyek tilhajt-
jak egy magasabb forma felé. Ebben a kett8s tagaddsban keriil kidolgozésra a
T6kében és el6munkilataiban a kapitalizmus ontolégidja mint a tarsadalmi
1étezésnek egy konkrét torténelmi rendszere. A kapitalizmus genezise sorin
végbemegy a termelés szubjektiv és objektiv feltételei eredeti egységének szét-
vilasztésa, s ,,az objektiv munkafeltételek t6keként valé onéallésoddsa’.
(,,Ertéktsbblet-elméletek’” II1, 63.) A kisdrutermelésben a szubjektiv és objek-
tiv termelSer8k egysége mint a sajit munkéjihoz sziikséges termelSeszkizok
magéntulajdona jelentkezett, s ezért nem véalhatott ketté az elsajétitds sem,
egyfeldl a termelSeszkozok termelésbeni elsajititdsa, munkafolyamatbeli reali-
zélésa, masfeldl maguknak a termelfeszkozoknek és a munkafolyamat termé-
keinek tdrsadalmonbeliili birtokbavétele. A t6kés magdntulajdon kialakuldsdval
wviszont a termelésbeni elsajdtitdst szitkségképp a tdrsadalombeli kisajdtitds egésziti
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ki. Eppen ez a termel8erdk t6kés forradalmasitdsinak alapfeltétele — ,,a munka
tarsadalmi termelSerejének kifejlesztése . .. lehetetlen a munkésok kisajati-
tédsa és ennek megfeleléen termelési eszkozeik t8kévé valtoztatdsa nélkiil”
(MEM 23, 714—715.) — és egyben végssé korldtja — ,,az elsajatitdsnak ...
torvénye, vagyis a magéntulajdon torvénye, sajat, benss, elkeriilhetetlen
dialektikija révén a maga egyenes ellentétébe csap at”’. (Uo. 545.)

Alany és targy, szubjektum és objektum viszonyinak visszdjarafordulésa-
ként jellemzi tehdt Marx alapvetSen a t6kés termelést és ebbdl bontja ki
tarsadalmi kovetkezményeit (,,A t6ke”’, III, 67.), mint a munka elidegenedésé-
bél az elidegenedés 4ltaldnos rendszerét: ,,A munka termelderejének fejlédése
tehdt csak olyan feltételek kozott kezdddik, amelyek kozott maga a munkés
mér nem sajitithatja el annak eredményeit.” (,,Ertéktobblet-elméletek” 1,
40.) Az ipari forradalomban, a kapitalizmus genezisében végbemegy ugyan-
akkor az eszkozfunkciénak a killonds szintjére emelkedése, mint a termelés
mechanizaldsa, s ebben a vonatkozésban a viszonyok visszdjira fordulasa,
mint a szubjektumnak az objektum ald valé rendelése technikai-techno-
légiai sziitkségszerliségként is testet olt: ,,a gépi berendezés fejlédésével a
munka feltételei technolégiailag is gy jelennek meg, mint amik uralkodnak a
munka felett”. (Uo. 1, 356.)

Az ipari tarsadalom létrejottével az elsajatitds egyrészt fiktivvé, nem val6-
shgossé valik, mivel kisajatitasba csap 4t, masrészt pedig nem adekvatta vilik,
mivel az ember az eszkoznek, a gépnek, szubjektum az objektumnak aldrende-
16dik. A t6kés termelést tehit ,,az idegen munka elsajatitdsa’, valamint az
jellemzi, hogy az ,.eleven munkival a multheli munka, a tevékenységgel a
termék, az emberrel a dolog, a munkéval sajat tdrgyi feltételei idegen, 6néllé,
magin-valéan megroégz6d8 szubjektumokként, megszemélyesedésekként 4ll-
nak szemben, réviden idegen tulajdonként, éspedig ebben az alakban magénak
a munkasnak ,alkalmazéiként’ és ,parancsoléiként’, melyet elsajititanak,
ahelyett hogy az sajititans el ezeket”. (,,Birtéktobblet-elméletek” IIT, 434.)
Az idegen munka elsajétitdsa mint kizsdkményolds — amely nem csupén a
termék kisajatitdsa, hanem egytttal a munkés tobbletmunkaidejének mint
emberi fejlodése terének kisajatitdsa is — az 4ll6t6ke fejlesztésének vélik
alapjdvé, s a termelés targyi feltételei kifejlesztésének torténelmi kényszere az
egész szubjektum —objektum viszonyt visszajara forditja. Nevezetesen a koz-
gazdaszok ,,a termelés targyi feltételeit érvényesitik és jelentdségiiket tulbe-
csiilik a szubjekiiv elemmel, az eleven, kézvetlen munkival szemben . . . Mind-
ezekben a felfogdsokban a multbeli munka nem az eleven munka pusztin
térgyi mozzanataként és ald besoroltként jelenik meg, hanem forditva ... a
munka és munkafeltételek viszonya visszdjara fordul.” (Uo. 248.)

A t8kés termelésben tehat az elsajatitds nem adekvitté, azaz nem objektivi-
tdsnak a szubjektum valdségos targyi tevékenységében valé tényleges vissza-
vételévé és a szubjektum gazdagitdsidva, hanem ellenkezfleg a szubjektum
elszegényesitésévé, az objektivitdsnak, a tdrgyi vildgnak valé aldrendelésévé
valik. Az elsajatitasnak azért alapvetd kérdése, ,,hogy a meglevs termelési
eszkozok mint téke dllnak-e velitk szemben . . . vagy hogy 6k, mint alanyok,
alkalmazzik-e a termelési eszkozoket, targyesetben, hogy onmaguk szdméra
hozzanak létre gazdagsidgot. Természetesen ekiozben elbfeltételeztiik, hogy a
t6kés termelés a munka termelSerdit egyiltaldban mar kifejlesztette a sziik-
séges magassagra, amelyen ez a forradalom bekovetkezhet.” (,,Ertéktobblet-
elméletek” II, 545.) Marx ennek a nagy termelési forradalomnak — a manapsig
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tudoményos-technikai forradalomnak nevezett komplex 4talakuldsnak — a
vildgtorténelmi allaspontjan 4ll, vagyis a szubjektiv és objektiv termel8erSk
viszonya dtmeneti, de sziikségszer(i t6kés visszdjaraforditdsa utdn és ellenében
az ember 4ltal teremtett targyi vildg, az ember szervetlen teste nagy torténelmi
visszavételének, valédi — mar kialakitdsidn és elvesztésén keresztiil kozveti-
tett — elsajatitdsanak 4lldspontjén.

Ideolégiakritikdja ezért iranyul élesen a targyi vilag fetisizmuséba siillyedt
polgéri szemlélet ellen, amely a gazdagsdg kibontakoztatésat csak az ember-
rel idegeniil szembendllé targyi vildg tovdbbfejlesztéseként képes elképzelni.
Marx viszont az emberi szubjektivitdst mutatja fel mint valésdgos gazdagsagot:
»VYaléjdban azonban, ha a korlatolt polgari format lehdntjuk, mi egyéb a
gazdagsig, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, ter-
melSerdinek stb. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? mint a
természeti er6k — mind az Ggynevezett természetnek, mind az ember sajat
természetének er6i — feletti uralom teljes kifejlédése ¢ mint az ember teremtd
hajlamainak abszolit kimunkédldsa — aminek nincs mds el6feltétele, mint a
megeléz6 torténelmi fejlédés —, amely a fejlédésnek ezt a totalitasit, azaz
minden emberi er6nek mint olyannak eldre adott mércével fel nem mérhets
fejlédését oncélld teszi? mint amikor az ember nem egy meghatirozottsigban
termeli magat Gjra, hanem a totalitdsat termeli? nem arra torekszik, hogy
valami maradjon, ami lett, hanem a levés abszolut mozgésdban van? A polgari
gazdasigtanban — és a neki megfelel termelési korszakban — az emberi
bensé e teljes kimunkalisa mint teljes kiiiriilés, ez az egyetemes targyiasulds
mint totélis elidegenedés . . . jelenik meg.”” (A politikai gazdasidgtan birdlata-
nak alapvonalai; MEM 46/1, 367.) Az emberi fejlédésnek 6ncélként valé fel-
fogésa, korlatlan dinamik4jinak a kapitalizmus korlitoltsagival valé szembe-
llitasa az egész marxielsajatitds-elmélet alapja, s ezért végigvonul egész fejte-
getésiinkon. Ennek jegyében hajtja végre Marx a t8kés felhalmozds-elmélet
kritik4djat is.

Szemben a polgari néz8ponttal, amelyben az emberi termel8er6k egész
gazdagsiga az all6tSke termelGképességeként jelenik meg, azaz a felhalmozas
nem egyéb, mint pusztdn az 4116t6ke tovabbfejlesztése, Marx leszogezi: ,,Amit
valéban ,felhalmoznak’, de nem mint holt témeget, hanem mint elevent, az
a munkés iigyessége, a munka fejlédési foka . . . nemesak mint a munkés adott-
séga, képessége van meg, hanem egyszersmind a targyi szervekben is, amelyet
ez a munka magénak létrehozott és naponta megidjit ... a készen taldlt
népesség iigyességi foka az §ssztermelés mindenkori el6feltétele, tehit a gazdag-
sag f6 felhalmozésa; a megel6z8 munka legfontosabb fenntartott eredménye,
amely azonban magiban az eleven munkéban létezik.” (,,Ertéktohblet-
elméletek’ III, 264—265.) Ezt a tézisét megismétli mésutt Hodgskinra hivat-
kozva is: ,,a felhalmozds semmi més, mint a tdrsadalmi munka termelGerSinek
felhalmozdédéasa, ugyhogy a munkésok iigyességének és ismeretének (tudomé-
nyos erejének) felhalmozdsa maga a f§ felhalmozés”. (Uo. 240.) Marx azonban
vildgtorténelmileg szemlélve a t6kés felhalmozéas folyamatdt, j6l tudja, hogy
az embernek ez a ,,teljes kiiiriiltsége”” és a targyi gazdagsdg ,,emberellenes’ fel-
halmozésa, azaz az elidegenedés egész vildga a fejlédés sziikségszer(i Gtja,
hiszen ,,csak az egyéni fejl6dés legrettenetesebb tékozlasdval biztositjak és
valdsitjdk meg az emberiség fejlédését a torténelem ama szakaszdban, amely
kozvetleniil megel6zi az emberi tairsadalom tudatos djjészervezését’ (,,A téke”,
III, 108.), s ennyiben a t6kés termelés hozza létre ,,a teljes anyagi feltételeket
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az egyén termel8erSinek totdlis, egyetemes fejlédése szdmara”. (A politikai
gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/1, 392.)

A t6kés termelés tehat a maga ellentmondasossigival éppenséggel az egyéni
emberi gazdagsag kibontakozasat késziti elG, azt, amit a kozvetlen valésagaban
kizér. A t6kés termelés forradalmisidginak, belsS ellentmondésossaginak titka
ugyanis éppenséggel a tobbletmunka permanens létrehozésa és kisajatitésa.
S mivel egyaltaldban véve, az egész emberi fejlédésnek az a torténelmi mértéke,
hogy mennyire sikeriil a kozvetlen létfenntartdson tal idét ,,termelni’’, tobblet-
munka permanens létrehozasaval a t6ke valéban forradalmasitja a termelést, s
igy potencidlisan létrehozza az emberi 6nkifejlesztésre val6é id6t: ,,a rendel-
kezésre 4116 idG létrehozasan nyugszik a gazdagsig egész fejlédése. A szitkséges
munkaiddnek a foloshéz (mindenekel6tt ilyen a sziikséges munka 4lldspontjé-
rél) valé ardnya véltozik a termelSerdk feji6désének kiilonboz6 fokain. A csere
kezdetlegesebb fokain az emberek csakis folos munkaidejitket cserélik ki; ez a
mértéke cseréjilknek, amely ezért csak f6los termékekre terjed ki. A t6kén
nyugvé termelésben a szitkséges munkaid$ létezésének folos munkaidd létre-
hozésa a feltétele.” (Uo. I, 288.) A t8kés termelés forradalmiasuldsat Marx tehét
mindenekelGtt a tobbletmunka oldalarél fogalmazza meg: ,, A t6ke nagy tor-
ténelmi oldala az, hogy létrehozza ezt a tobbletmunkdt . . . és térténelmi rendel-
tetése beteljesedett, mihelyt egyrészt a sziikségletek annyira fejlettek, hogy a
szitkségesen feliili tobbletmunka maga is 4ltalanos sziikséglet, magukbél az
egyéni sziikségletekbll ered, — mésrészt ... az altalanos serénység az 1j
nemzedék 4ltaldnos birtokava fejlédik, - végiil mihelyt a munka termelGerdi-
nek fejlédése folytdn ... oddig halad a dolog, hogy egyrészt az &4ltaldnos
gazdagsag birtoklisa és fenntartdsa csak kevesebb munkaid6t kovetel az egész
tdrsadalom szdmdra és a dolgozé tudomanyosan viszonyul el6rehaladé ujra-
termelésének, egyre nagyobb bdségben valé Gjratermelésének folyamatahoz . . .
a t6ke tilhajtja a munkat természeti szlikésségének hatarain és ilymdédon létre-
hozza az anyagi elemeket a gazdag egyéniség fejlédéséhez, amely épplgy min-
denoldald a termelésében, mint a fogyasztésaban, és amelynek munkéja éppen
ezért mar nem is mint munka, hanem mint maganak a tevékenységnek a teljes
fejlédése jelenik meg.” (Uo. I, 219.)

A t6ke azonban nemcsak folytonosan létrehozza, hanem ki is sajititja a
tobbletmunkat, amivel megteremti a targyi felhalmozas hatalmas lehetd-
ségeit, de mivel ezt az emberek nagy tomegei, meghatdrozott tarsadalmi
osztilyok rovdséra teszi, ezzel — mint latni fogjuk — egyben megteremti sajit
fejlédésének belsd korlatait is: ,,Sok rendelkezésre dllo ids teremtése a sziikséges
munkaidén kiviil egyaltaldban a tdrsadalom és mindegyik tagja szdmara (azaz
tér teremtése az egyes ember, ezért egyben a tarsadalom teljes termel8erSinek
kifejlédése szdméara), ez Ggy jelenik meg . . . mint némelyek nem-munkaideje,
szabad ideje. A t6kénél ehhez az jarul, hogy a témeg tobbletmunkaidejét a
miivészet és a tudomény minden eszkozével noveli . ..a t6ke tendencidja
mindig az, hogy egvfelsl rendelkezésre dllé idét hozzon létre, mdsfeldl ezt tobblet-
munkdvd vdltoztassa dt.”” (Uo. 11, 171.) Amig tehat a dolgozdk egész osztalyat
tilmunkdira kényszeritik, addig a méasik oldalon a nem-munka és a tébblet-
gazdagsig jelenik meg. (Léasd vo. I, 200 —291.) fgy nyer a munkaids —szabad
id6 viszonya a t6kés vildg tdrsadalmi létezésében kozponti jelentSséget, s
nem kiilonben a vildgtorténelmi fejlédés egész, a t6kén tilmutaté perspektivija
szempontjibdl. Amig ugyanis dtmenetileg az idegen munka elsajatitisa, az
egyéni fejlédés terének kisajititdsa adja a termelés fejlesztésének bdséges
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forrésat, addig egy ponton éppenséggel ez valik akadalyava, alapvets korlat-
java: ,, A téke korlatja az, hogy ez az egész fejlédés ellentétesen megy végbe és a
termelGerdk, az altalinos gazdagsig stb., tudds stb. kimunkaldsa Ggy jelenik
meg, hogy a dolgozd egyén maga elidegeniti magit; a belSle kimunkalthoz nem
ugy viszonyul, mint a sajd¢ gazdagsdgdnak, hanem mint idegen gazdagsdgnak
és a sajat szegénységének a feltételeihez . .. A bazis mint az egyén egyetemes
fejlédésének lehetSsége, és az egyének valdsdgos fejlédése errdl a bézisrél ki-
indulva mint allandé megsziintetése korldtjuknak, amelyrsl tudjak, hogy
korlat, amely nem szdmit szent hatdrnak. Az egyén egyetemessége nem mint
elgondolt vagy elképzelt egyetemesség, hanem mint redlis és eszmei vonat-
kozésainak egyetemessége. EbbS] ered sajat torténelmének folyamatként vald
felfogésa és a természetnek mint a maga redlis testének (éppigy a természet
feletti gyakorlati hatalomként meglevs) tudésa is. A fejlédés folyamatat magit
is mint ennek el6feltételét tételezik és tudjak. Ehhez azonban mindenekel6tt az
sziikséges, hogy a termelGer8k teljes fejldése termelési feltétellé valjék; nem
pedig, hogy meghatdrozott termelési feltételek a termelBerSk fejl6désének haté-
raként legyenek tételezve.” (Uo. 11, 24—25)

Miérpedig a munkaidének és a szabad id6nek a t8kés vildgra, az ipari tarsa-
dalomra — ez utébbi kifejezést az ipari forradalomtél a tudoményos-technikai
forradalomig terjedd egész szakaszra értjitk — jellemz§ éles dualitdsa éppen-
séggel a termelés fent vazolt korldtlan dinamikajinak alapvets akaddlyaként
jelenik meg. A szabad ids, amely alapvet§ rendeltetése szerint ,,az emberi
mfivelédésre, szellemi fejlédésre, a szocialis funkcidk teljesitésére, a térsas
érintkezésre, a fizikai és szellemi életer8k szabad jatékara forditott id6” (MEM
23, 247.), az ipari tdrsadalomban, a mechanizilt termelés vildgdban — leg-
aladbbis a fejlédés extenziv szakaszdban — minimumra csékken, s a munkaidé-
vel val6 végletes ellentétében mar csak azért sem szolgdlhat az egyéni fejlédés
kibontakozasa teréiil, mert az egyént idegi-fizikai regeneralédésa, munka-
erejének ujratermelése teljesen kimeriti. A munkaméd, a termelSerdnek a
munkafolyamatban kifejtett tevékenységi médja egyébként sem ad impulzust
a személyiség fejlesztésére, ellenkezbleg, azt zsdkutcaba viszi, személyiségét
még jobban eltorzité kompenzacids tevékenységek felé orientdlja (alkoholizmus
stb.). A t8ke legnagyobb munkaid§-éhségének, az abszolut értéktobblet fel-
tétlen uralménak idején is természetesen megvannak a munkanap fizikai és
erkolesi korlatai — ,.e tisztara fizikai korldton kiviil a munkanap meghosszab-
bitésa erkolesi korlatokba iitkozik. A munkésnak id§ kell szellemi és szocidlis
sziikségleteinek kielégitésére, amelyeknek terjedelmét és szdmat a kultara
4ltalanos allapota hatdrozza m>g” (uo. 217.) —, de ezek az ipari tarsadalom
kamaszkoradban minimalisak, nem 1épik tdl a ,,munkaallat” Gjratermeléséhez
kozvetleniil és minimélisan sziikséges kereteket. Pedig a szabad id6 nem ,,feles-
leges” idG, hanem a legnagyobb gazdagsig, az emberi termelSer8k kifejlesz-
tésének tere-ideje: ,,De a szabad id§, a rendelkezésre dllé id6 maga a gazdag-
s4g — részben a termékek élvezetére, részben a szabad tevékenységre, amelyet
nem hataroz meg, mint a munkat, egy kiils6 tény kényszere . . . maga a munka-
id6, azaltal, hogy normélis mértékre van korlatozva . .. mint valéban tarsa-
dalmi munka, végiil mint a rendelkezésre dll6 idé bézisa egészen mas, szabadabb
jelleget kap, és hogy az ember munkaideje, akinek egyszersmind rendelkezésre
4116 ideje is van, sokkal magasabb mindségii kell legyen, mint a munkadllat
munkaideje.” (,,Ertéktobblet-elméletek’ III, 231--232.) Ezért nem véletlen,
hogy a ,szabadsdg igazi birodalmidba’ valé torténelmi dtmenetrdl, ugrésrél
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sz6lva Marx megéllapitja, hogy ,,az alapfeltétel a munkanap megroviditése’.
(,,A téke”, III, 786.)

A szabad id§ és az emberi gazdagsdg termelése szorosan osszefiiggs folyama-
tokként mutatkoznak meg, szemben az ipari tdrsadalom korlitozottsagaval.
A szabad idS csak akkor és annyiban nem-termeld id6, amennyiben elvalaszt-
jak a termeléstdl és elszakitjak tble, mig a termelés fejlesztése valéjaban éppen
a szabad id§ kiterjesztését és a munkaid@vel valé differencidlt egységének
létrehozasat koveteli meg: ,,A munkaidé megtakaritisa egyenlé a szabad
idének, azaz az egyén teljes fejlédésére szolgdls idének a gyarapitdsival, amely
maga mint a legnagyobb termelSer§ megint visszahat a munka termeld-
erejére . . . Hogy egyébként maga a kozvetlen munkaid6 nem maradhat meg
az elvont ellentétben a szabad id6vel — ahogy a polgari gazdasigtan allas-
pontjarél megjelenik —, az magétdl értetédik . . . A szabad id6 — amely épp-
gy pihend id6, mint magasabb tevékenységre valé id6 — a birtokosat ter-
mészetesen més szubjektummaé viltoztatta, e méas szubjektumként 1ép ez be
azutdn a kozvetlen termelési folyamatba is. Ez az utébbi egyszersmind disz-
ciplina, a létrejové emberre valé vonatkozdsban tekintve, mint ahogy gyakorlis,
kisérleti tudomdny, anyagilag teremt§ és targyiasulé tudomdny a létrejott
emberre val6 vonatkozdsban, akinek fejében a tdrsadalom felhalmozott tudasa
létezik.” (A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/11,
174—175.) Igy bukkan fel jra meg tjra a t6kés termelés belsd korldtjdnak
kérdése: a t6kés termelés az idegen munkaid§ elsajatitdsdval a termeld szub-
jektumot 6nmaga egyszerfi Gjratermelésére korldtozza s meggatolja bévitett
ujratermelésének, egyéni fejlédése dinamikéjinak kibontakozasat, elvonja téle
szabad idejének terét, egyszéval azt, hogy ,,més’ szubjektumként lépjen be a
termelési folyamatba. A munkaid§ és szabad id6 athaghatatlan dualizmusa
ezért egyben a t6kés termelés dthaghatatlan bels§ korldtja is: ,,Minél inkdbb
kifejlédik ez az ellentmondés, anndl inkabb Kkitlinik, hogy a termelGerék no-
vekedését nem lehet tobbé idegen tobbletmunka elsajatitdsihoz béklyézni,
hanem maginak a munkéstémegnek kell elsajititania a maga tobbletmunké-
jat. Ha ezt megtette — és ezzel a rendelkezésre dllo idémek nincs tobbé ellentétes
létezése —, akkor egyfeldl a sziikséges munkaidSnek a tirsadalmiegyén sziik-
ségleteiben lesz a mértéke, mésfelsl a tdrsadalmi termelbers fejlsdése olyan
gyorsan fog néni, hogy habir most mindenki gazdagsigdra szamitjak majd
a termelést, mindenkinek a rendell:ezésre dilé ideje n6. Hiszen a valésigos gaz-
dagség valamennyi egyén kifejlédstt termel8ereje.” (Uo. 11, 171—172))

A munkaid6 és szabad id6 dualizmusa, mint az idegen munka kisajatitasa-
nak egyik aspektusa ugyanekkor azt is jelenti — s ez a t8ke torténelmi érdeme —,
hogy a téke ,,az emberiséget konyorteleniil arra kényszeriti, hogy magéért a
termelésért termeljen, ennélfogva rékényszeriti a tdrsadalmi termelGersk ki-
fejlesztésére és azoknak az anyagi termelési feltételeknek a megteremtésére,
amelyek egyediil alkalmasak arra, hogy egy olyan magasabb tirsadalmi forma
redlis bzisat alkossdk, amelynek alapelve minden egyén teljes és szabad fej-
16dése’”’. (MEM 23, 553.) Marx Ricardo védelmében kifejti, hogy ,a termelés a
termelés végett nem egyéb, mint az emberi termel8erék kifejlédése, tehit az
emberi természet gazdagsdgdnak kifejlidése mint oncél”’, mégpedig olyan folyamat,
amely az ellentmonddsos haladds modelljén keresztiil a létrehozott targyi
gazdagsdgnak a mindenoldalian fejlett termelSk altali elsajdtitdsdhoz vezet el:
»,az emberi nem képességeinek ez a kifejlédése, bar eleinte az emberi egyedek,
86t emberosztilyok tobbségének rovisdra megy végbe, végiil dttori ezt az
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antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlédésével”. (,,Ertéktsbblet-
elméletek” II, 100.)

Természetes, hogy Marx, aki a t6kés vildg—ipari tarsadalom torténelmi
tagaddsénak 4lldspontjan allt, nagy hangsilyt helyezett ennek az antagoniz-
musnak az elemzésére, a téke bels§ korlatozottsdginak kimutatédsara, mikoz-
ben pozitiv torténelmi szerepét elemezte: ,,a polgari termelési méd a termeld-
erdk szabad kifejl6désére nézve korlitot zar magiba, olyan korldtot, amely a
valsdgokban és tobbek kozt a tiltermelésben — a valsdgok alapjelenségében —
keriil napvildgra”. (Uo. 493.) Az ipari tarsadalom termelésbeli struktirdja kor-
latozottsdga elméletének a vialsdgelmélettel valé kapesolata Marx szdmara
els6rendl jelent&ségli volt, ennek a kapesolatnak a felmutatdsa azt jelentette,
hogy a t6ke maga megtermeli azokat — termelési és tdrsadalmi-politikai -
az eszk6zoket is, amelyek dttorik az antagonizmust és utat nyitnak a szubjektiv
és objektiv termelSer6k szabad fejlédésének; azaz a t&ke ,sajat immanens
erényei révén kényszeriil egyrészt Ggy kifejleszteni a termelGerSket, mintha
nem egy korldtolt tdrsadalmi alapzaton valé termelés lenne, mésrészt mégis
megint csak ennek a korldtozottsdgnak korlatai kozott tud fejlédni, ez a leg-
bensSbb és legtitkosabb ala,p]a a valsdgoknak, a benniik kitors ellentmondé-
soknak, amelyeken beliil mozog”. (,,Ertéktsbblet-elméletek’ III, 72.) Ugyan-
akkor vildgos, hogyv a téke belss korlatozottsiga nem csupin a szubjektiv
termelderd kozvetlen termelésbeli mozgdsdban és az emberi gazdagsag kifej-
lesztésének akadalyaként jelentkezik, hanem megfogalmazidik a térsadalmi
termelési viszonyok szintjén is, azaz éppenséggel az idegen munkaerd kisajdti-
tdsdra épils tarsadalmi viszonyok alkotjak a termelés igazi korlatjat: ,,A t6kés
termelés alland6an arra torekszik, hogy ezeket a benne rejl§ korldtokat le-
dontse, de ezt csak olyan eszkozokkel éri el, amelyek e korladtokat 0jbdl és
mind nagyobb méretekben Aallitjak utjiba. A t8kés termelés igazi korlitja
maga a toke . . . a termelés csak a t6ke szAmdra vald termelés, ahelyett, hogy
forditva, a termelési eszk6zok puszta eszkozei lennének az életfolyamat foly-
tonos gazdagitdsinak a termel8k tdrsadalma szdmira . . . Az eszkdz — a tér-
sadalmi termelSerk feltétel nélkiili kifejlesztése — fokozatosan osszelitkozésbe
keriil a korlatolt céllal, a meglevd t6ke értékesitésével.” (,,A t6ke”, I1I, 257.)

\

2. A KISAJATITOK KISAJATITASA

A t8kés termelés ,,torténelmi érdemének”, ,,civilizdlé hatdsénak’ és ugyan-
akkor korlatozottsdgdnak sokoldald 4brazoldsa Marxndl az ipari tarsadalmat
a maga ellentmondésos haladésaban vetiti elénk. A kapitalizmus ipari tarsa-
dalmanak korlatozottsdga kordntsem jelenti Marxndl azt, hogy a t6ke abszolat
értelemben akadélydva valik minden fejlédésnek, ellenkezfileg, Marx felvazolja
eléttiink a termelés tijabb nagy forradalmat mint a téke méhében kihordott
folyamatot. A t8ke torténelmi korlatozottsiga éppenséggel abbdl tinik ki,
hogy ezt az wjabb forradalmat nem tudja kibontakoztatni, ellentmondasos
formékban hozza csupan létre, hatasait eltorzitja és ellenkez&jiikre forditja
stb. Szdémunkra itt most kiilonosen fontos, hogy Marx mar elemezte a ma
tudomanyos-technikai forradalomnak nevezett ssztdrsadalmi, vildgtorténelmi
horderejti folyamatot, s6t helyesebben, egyedil § volt az, aki az ipari tarsada-
lom virdgkora idején a termelés Gjabb forradalménak bekoszéntét meghirdette.
A marxi materialista torténetfelfogasbdl, az elsajatitds egész marxi elméleté-
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bél kovetkezik, hogy a gépipar-gydrrendszer ipari tdrsadalma, a mechanizécié
vildga a szubjektiv termelSerd, a termelS ember fejlettségének korlitozottsdgé-
val nem lehet a t6kés tarsadalom torténelmi lekiizdéseként feliéps szocialista -
kommunista tdrsadalom termelési bézisa. Ezért Marxnak szitkségképp meg
kellett vizsgdlnia, hogy a t6kés tirsadalom vélsigabdl nemesak milyen tér-
sadalmi-politikai kovetkezmények adédtak, hanem azt is, hogy milyen irdny-
ban halad — még dtmenetileg t6kés burokban — a termelés fejlédése. A ter-
melés Gjabb forradalmara valé utaldsai — amelyek erjeszts, gondolatébreszt8
hatdsat napjaink marxizmusara nem lehet eléggé hangstlyozni — a ,,Grund-
rissé’”’-ben fordulnak tébbnyire eld, itt keriil sor annak kifejtésére, hogy mér a
t6kés termelésben mind erSteljesebben jelentkezik a kozvetlen munkaids
jelentGségének csokkenése és a termelékenység novelésének motorjaként Gjabb
tényezd8k lépnek a szinre: ,.cltiinik a kdzvetlen munka és mennyisége mint a
termelésnek — a haszndlati értékek teremtésének — meghatarozé elve . ..
mint egy bar nélkiilézhetetlen, de aldrendelt mozzanat egyfell az 4ltaldnos
tudomanyos munkéval, a természettudomanyok technolégiai alkalmazdséval
szemben, mésfel§l az ossztermelés tarsadalmi tagolédisahél ereds Altaldnos
termelSer6vel szemben ... a termelési folyamat Atvéltozasa az egyszerl
munkafolyamatbél tudomanyos folyamattd, amely a természeti eréket szol-
gilatdba veti és ilymddon az emberi sziikségletek szolgilataban miikodteti
Gket, Gigy jelenik meg, mint az dllistke tulajdonsdga az eleven munkéval szem-
ben . . . A t6ke ilymédon sajdtmagdnak mint a termelésben uralkodé forménak
felbomlasztdsdn dolgozik.” (A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai;
MEM 46/I1, 164.) A jov0 termelésének ugyanezeket a f6 tendencidit emeli ki
akkor is, amikor hangstlyozza — Fourier in. jitékelméletével szemben —,
hogy a munka a jov6ben alkotd jellegi és mint ilyen vonzdé is lesz, de éppen
ezért nem valtozhat jatékka, puszta szérakozdssa. Kifejti, hogy a termelés
adott szintje ,,még nem hozta létre maganak a — szubjektiv és objektiv —
feltételeket . . ., hogy a munka vonzé munka, az egyén snmegvalésitésa legyen,
ami semmiképpen sem jelenti azt, hogy puszta mulatsig legyen . . . Az anyagi
termelés munkaja ezt a jelleget csak azaltal kaphatja meg, hogy 1. tdrsadalmi
jellege tételezve van, 2. hogy tudoményos jellegii, hogy egyszersmind 4ltaldnos
munka, az embernek nem mint meghatérozottan idomitott természeti erénck
az eréfeszitése, hanem mint olyan szubjektumnak, amely a termelési folyamat-
ban nem pusztdn természeti, természetadta formédban, hanem mint az &sszes
természeti er6ket szabalyozé tevékenység jelenik meg.” (Uo. 11, 86 )

Marx itt teljesen egyértelmfien — numerikusan is — elkiiloniti és meg-
fogalmazza a két f6 tendenciat, amely a termelés forradalménak, az ipari tér-
sadalom lekiizdésének lényegét alkotja. Az ipari tdrsadalom nemcsak maga
hozza létre 6nmaga tagadasat, hanem sajitos formakban tulajdonképpen on-
magan beliil meg is valésitja, s ennyiben kozvetleniil el6késziti az Gj termelési
-tdrsadalmi rendszerbe val 4tcsapasit: ,,A t6kés termelés két f6 ténye: a
termelési eszkozok kevés kézben valé koncentraciéja . . . Masodszor magénak
a munkénak térsadalmi munkaként valé megszervezése kooperaci6é, a munka
megosztisa és a munkanak a természeti er6k feletti tarsadalmi uralom ered-
ményeivel valé Osszekapcsoldsa révén. Mindkét irdnyban a t8kés termelés
megsziinteti a magantulajdont ésa magdnmunkat, habar mégellentétes forméak-
ban.” (,,Ertéktobblet-elméletek” II1, 387.) Ugyanezen gondolat bukkan fel,
ugyanazon két alapvetd tendencidra val6 utaldssal a ,, T6ke” kiilonb6z6 részei-
ben, amely napnal vildgosabban tantiskodik a koncepcié egységérdl és minden-
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oldald dtgondoltsdgardl: ,,A t6kés termelés ellentmondésos formakban ugyan,
de megsziinteti a magdntulajdont és a magdnmunkat” (,,A téke”, III, 271—
272.), s ezt a folyamatot vildgtorténelmi perspektivijdban Ggy értékeli, mint
az j tarsadalmi formécié elkészitését: ,,A t8kés termelési méd megsziintetése
ez a t6kés termelési médon belill s ezért 6nmagéit megsziintetd ellentmondés,
amelyrdl nyilvidnvalé, hogy csak dtmenet egy Gj termelési médhoz.” (Uo. 434.)
A termelés djabb forradalménak a szocialista-kommunista tarsadalmi szer-
kezettel val6 lényegi Gsszefiiggése ismét csak olyan tétel, amely lépten-nyomon
felbukkan. A két formdacié kontrasztja a legmarkansabban az objektiv-targyi
é8 a szubjektiv-emberi gazdagsdg kibontakoztatdsdnak ellentétes céljaiként fo-
galmazédik meg: ,,a gazdagsdg drndllé anyagi alakjo eltlinik, és a gazdagsig mar
csupan az emberek tevékenykedéseként jelenik meg ... A javak vildgdnak
fantomja szertefoszlik, és ez mar csak mint az emberi munka allandéan elt{ing
és 4llanddan 1djra létrehozott objektivalédasa jelenik meg. Minden anyagilag
szildrd gazdagsdg csak ennek a tdrsadalmi munkénak dtmeneti targyiasulésa,
a termelési folyamat kikristalyosodédsa, amelynek mértéke az idG, magénak a
mozgésnak a mértéke.” (,,Ertéktsbblet-elméletek’ III, 390.)

A termelés ujabb forradalma tehat alapvetd viltozést hoz az idd struktiraja-
ban, tarsadalmi létezésében mint az emberi vildg alkotdsénak iitemében is.
Ennek tartalmi jegyeit elemezte Marx a munkaid8 —szabad idé dualizmusi-
nak feloldédésa kapcsin, s a tovdbbiakban 1j tipusi mennyiségi komponen-
seit vonultatja fel, mint a termelés fokozatos fiiggetleniilését a kozvetlen
munkaid6tSl: ,,abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlédik, a valésdgos
gazdagsdg megteremtése kevésbé fiige a munkaid8tdl és az alkalmazott
munka mennyiségét6l, mint azoknak a hatéerSknek a hatalmdtél, melyeket
a munkaid§ alatt mozgdsban hoznak és amely maga — ezeknek erSteljes haté-
konységa — megint nem 4ll semmilyen ardnyban a kozvetlen munkaidgvel,
amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a tudomény 4ltaldnos 4lldsatol
és a technoldgia haladdsdtol, vagyis e tudcméinynak a termelésre val6 alkalma-
z4sdt6l fiigg”. (A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/I1,
168.) A munkaid§ 4j mennyiségi komponenseit tehdt éppenséggel a termelés
forradalma f6 tendencidinak egyikébél eredezteti, a tudoményos felfedezések
termelése és alkalmazisuk az alapja a kozvetlen munkaid6tsl val6 fuggetle-
niilésnek. Ez a fiiggetleniilés azonban egyuttal uj fiiggési rendszert teremt meg,
s korantsem jelenti azt, hogy a munkaid§, mint a munkéval valé id&beli gaz-
délkodés elveszti minden jelent8ségét. EllenkezSleg, az idGvel val6 gazdalkodas
(,,Okonomie der Zeit”’) mint egyben intenzitdsénak permanens fokozésa min-
den eddiginél nagyobb jelent&séget nyer, s a munkaid§ ossztarsadalmi megter-
vezésében, tudatos-tudomanyos elosztdsdban egyesiil a termelés forradalmanak
két {6 tendencidja, a termelés tarsadalmiasulisa és a tudomény kozvetlen®
termelGerévé valasa. Marx szamos idevagé megallapitisa koziil taldn az aldbbi
fogalmazza meg legjellegzetesebben az id6 torvényét a kozosségi termelés fel-
tételei kozott: ,,Mint az egyes egyénnél, a tdrsadalom fejl6désének, élvezeté-
nek és tevékenységének mindenoldalisiga is az id8megtakaritdstol fiigg. IdGS-
vel val6 gazdalkodas, erre oldédik fel végiil minden gazdédlkodas ... Az idé-
vel valé gazdalkodéds tehat, akdrcsak a munkaidSnek a termelés killonbo6zd
4gaira val6 tervszerii elosztdsa, els6 gazdasigi torvény marad a kozosségi ter-
melés alapzatin.” (Uo. I, 88.)

A kozvetlen munkaid§ jelentGségének csokkenése és a tudomany a sokolda-
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laan fejlett termel altali alkalmazédsa jelentSségének nivekedése az a ten-
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dencia, amely végérvényesen szembekeriil az ipari tdrsadalomban gyokerez8
t6kés viszonyokkal, az idegen munka kisajatitdsdval és a kozvetlen termel8
elszegényitésével. ,,Az idegen munkaers ellopdsa, amin a mostani gazdagsdg
nyugszik, nyomorisdgos alapzatként jelenik meg ezzel az Gjonnan kifejlédott,
maga a nagyipar altal létrehozott alapzattal szemben ... A iomeg tébblet-
munkdja nem feltétele tobbé az altalinos gazdagsig fejlédésének . .. Ezzel a
csereértéken nyugvé termelés osszeomlik . .. Az egyéniségek szabad fejlédése
— és ezért nem a sziikséges munkaid6 redukalisa azért, hogy tobbletmunkét
tételezzen, hanem egyaltaldban a tarsadalom sziikséges munkdjénak egy mini-
mumra redukélésa, amelynek azutdn megfelel az egyének miivészi, tudomé-
nyos stb. kiképz&dése a valamennyiiik szimadra szabaddd vélt id§ és 1étrehozott
eszkozok révén.” (Uo. II, 169.) Marx tehit a kizsékményoldst mint idegen
munkaerd és munkaid6é kisajatitdsit semmiképpen sem mordlis-humanisz-
tikus szempontbdl kozeliti meg és itéli el, s nem is egyszerfien tdrsadalom-
kritikailag, hanem torténelmi megkozelitésben és egyuttal a termelés immanens
mozgésara vonatkoztatva targyalja. Ennyiben a kizsdkményolds megsziinése
— a politikai osztdlyharc szempontjain tGl — olyan ,,prézai” tényekhez kots-
dik a marxi elméletben, mint az idegen munkaer§ kisajatitdsdnak nem-renta-
bilis mivolta a termelés uj rendszerében. A termelésnek a tudoményok koz-
vetlen termelServé valdsira alapozott forradalmival a kozvetlen munka-
idének ugyanis nem mennyisége, hanem intenzitdsa valik dont6vé s ezzel
a mechaniziciéhoz képest a munka egész jellege megvaltozik. Marx nagyon
ritkan hasznilja az automatizacié fogalmat, de olyan mélységgel vildgitja meg
az ember—automata reldcié lényegét, mint az ipari térsadalom létszférajat
dbrazolva az ember—gép relaciéét: ,,A munka t6bbé nem annyira a terme-
lési folyamatba bezartként jelenik meg, mint inkdbb az ember 6rzéként
és szabalyozéként viszonyul magdhoz a termelési folyamathoz ... Tob-
bé a munkds nem iktat be mddositott természeti targyat kozéptagként az
objektum és maga kozé; hanem a természeti folyamatot, amelyet § ipariva
valtoztat at, iktatja eszkozként maga és a szervetlen természet kozé, amelyet
hatalméba kerit. A munkés a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy {6
dgense lenne . . . asajit dltaldnos termelBerejének elsajatitasa az, hogy megérti
a természetet és uralkodik felette tdrsadalomtestként val6 létezése révén —
egyszéval a tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsig
nagy alappilléreként jelenik meg.” (Uo. 11, 168 —169.)

A termelés forradalménak programja tehat az ember altaldénos termelGerejé-
nek elsajdatitdsa a szabadon egyesiilt és tudatosan szabélyozott termelSk altal
alkotott tdrsadalomtestben él§ térsadalmiasult egyének révén. Am ahhoz,
hogy az elsajatitds itt legdltalanosabb értelmében a szubjektum és objektum
termelésbeli kolesonos atmenete lehessen, torténelmileg az elsajatitasnak
visszavételként, a targyiassdgiban megmerevedett, elidegenedett emberi gaz-
dagsdgnak a termelS szubjektumok éaltal valé valésdgos életrekeltéseként kell
megjelennie. Hiszen mint lattuk, a termelés Uj tendenciai a t8ke burkaban,
nevezetesen az all6t6ke tulajdonsagaiként lattak napvildgot — ,az 4llétSke
fejlédése jelzi, hogy milyen fokig valt az 4ltaldénos tdrsadalmi tudéds, ismeret,
kozvetlen termelberové, és ezért milyen fokig keriiltek maganak a térsadalmi
életfolyamatnak a feltételei az altaldnos intellektus ellendrzése ald és vannak
neki megfelel6en atformalva. Milyen fokig vannak a tarsadalmi termelSersk
termelve, nemcsak a tudds formdjiban, hanem mint a tarsadalmi gyakorlat,
a realis életfolyamat kozvetlen szervei” (uo. II, 170.), s ezt a t8kés burkot
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le kell hantani réluk a termelés forradalmanak tdrsadalmi forradalomma4 széle-
sed§ folyamatdban ahhoz, hogy valdsdgos egzisztencidjuk szerint kibontakoz-
hassanak azok az anyagi termelési feltételek, ,,amelyek egyediil alkalmasak
arra, hogy egy olyan magasabb tarsadalmiforma redlis bazisat alkossak, amely-
nek alapelve minden egyén teljes és szabad fejlédése”’. (MEM 23, 553).

De mit jelent Marxnél az altaldnos tarsadalmiasult munka? Az altaldnos
munkénak a tudomény alkalmazésaval, a tdrsadalmiasult munkénak az egyé-
nek egyiittmiikodésével val6 kozvetlen osszefiiggése nyilvanvalé — , kiilonb-
séget kell tenni 4ltal4nos munka és kozos munka kozott . . . Altal4nos munka
minden tudomdnyos munka, minden felfedezés, minden taldlminy. Ennek
feltétele egyrészt koopericié a kortarsakkal, masrészt az el6dok munkéjanak
felhasznélasa. Ko6z0s munka az egyének kozvetlen kooperdcidjat tételezi fel”
(,,A t8ke”, T11. 123.) — mégis a koncepcié bemutatdsdhoz messzebbre kell
visszanyulnunk. A munkafolyamat torténeti analizise mutatja meg, hogy bér
a munka mir maganvalésaga (an sich) szerint 4ltaldnos folyamat, amelynek
4ltaldnos jellege objektivalédik az eszkoz 4ltalanos kozvetitd funkciéjaban,
valéjdban az Osszes természetadta, prekapitalista térsadalmakban a munka
kozvetleniil a maga egyediségében jelenik meg. A természeti formék alakvéltoz-
tatdsainak sokféleségét az adott egyedi forméak sajétszerfiséyének megfeleld
egyedi eszkozok — a szerszdmok — és munkatipusok extenziv sokféleségével
éri el az ember, s a szerszémok tdlspecializal6ddsa és tilegyediesiilése a kozvet-
len 4tcsapés elStt, a manufaktiraban éri el tetSpontjat. A mechanizaciéval a
természet emberi elsajatitdsa a kiilonds rangjara emel8dik, mint az egyedi
szerszémok és munkafolyamatok géppé integrilédasa. Ez teszi lehet6vé a
munkaer§ egyedi képzettségével — amelynek a kézmfiparban nagy szerepe
volt — szembeni k6zombosséget a gydriparban és a betanitott munkésok sere-
gének szinrelépését, azaz a gépben objektivalt, még iires dltaldnossig a termeld
kiiiresedésére vezet. A géppel az anyagi berendezés mint a természeti targyak
alakvéltoztatdsa egyik kilonds funkciéjdnak objektivéciéja jelenik meg,
amelynek alaptérvénye a termelésen beliil 6nmaga folyamatainak iires, mecha-
nikus ismétlése és a termels szubjektum minden kezdeményezésének kizarisa.
Ha ez az alaptorvény nem is abszolit értelemben érvényesiil, egészében mégis
az jellemzi az ipari tarsadalom munkafolyamatait, s val6sigos torténelmi kont-
rasztul kinalkozik az 4ltal4nos munkahoz, amelyben minden egyes munkafolya-
mat a tudomany alkalmazasinak, kézvetlen termelSerévé vilasinak ugyanazon
dltaldnositott modelljére épiil. Az dltaldnos modelllényege a felismert és alkalma-
zott természeti torvényszerfiségek rendszere alapjan maguknak a természeti
folyamatoknak miikodtetése az ember érdekében, anyagi-targyi alapja pedig az
automatizalt berendezés — a maga ugyancsak dltalanos vezérlési rendszerével.
Az automatizécié mélyebb értelme tehat a természeti folyamatok univerzalis
felhasznédlésa és szabdlyozidsa — Marx egyértelmiien utal rd, hogy 6k fogjdk
az eszkozfunkei6t betslteni — az emberi tudomédnyok egységes rendszere alap-
jan, fiiggetleniil az adott természeti targyisig dtalakitdsanak konkrét technikai-
technolégiai mikéntjétGl. A tudoményra alapozott termelés 4ltalinositott,
lényegi forméja az ember targyi termelétevékenységének, az eszkszfunkeid-
nak az egyediségtSl a kiilonosségen 4t a maga 4ltalanossdgiig valé fejlédése,
magiértvalésdgaban (fiir sich) valé megvalésuldsa, amely természetszerileg
aldrendelt formédkon megérzi a kordbbi szinteket is. De mig az eszkozfunkei6
egyediségének és kiilonosségének szintjén az ember a maga fizikuméval koz-
vetleniil is résztvesz a természeti trgyisdgformak megvaltoztatdsiban, a ter-
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mészeti folyamatok szabdlyozdsdban, addig a tudomény kizvetlen alkalmazé-
sdval lényegileg kilép a kozvetlen termelésbél, a termelStevékenysége abban
all, hogy céljai szerint hatni engedi egymasra az egyes természeti folyamato-
kat. A termel6folyamatban annak altaldnossaga kozvetleniil is megmutatko-
zik abban, hogy a termel6nek tulajdonképpen koézombos a munkafolyamat
konkrét tartalma. Ezt a folyamatot jelzi Marx a nagyiparban valb korlatozott
jelentkezésén, mint a természettudomdanyok technolégiai alkalmazasin keresz-
til: ,,A tarsadalmi termelési folyamat tarka, latszélag 6ssze nem fiiggd és meg-
csontosodott alakjai a természettudomény tudatosan tervszeri és a célul
tlizott hasznos hatas szerint rendszeresen elkiiloniilt alkalmazésaivé oldédtak
fel.” (MEM 23, 454.)

A munka altaldnosuléséval pdrhuzamosan halad torténelmileg a munka tér-
sadalmiasuldsa. Ugyancsak elmondhaté az is, hogy a munka magénvalé lénye-
ge szerint mindig tarsadalmi, de a vilagtorténelmi folyamat tartalma éppen ez,
hogy ez a tarsadalmi adekvat formakban megvalésul. A munka ugyan éppen-
séggel kozvetlen tarsadalmisdganak, mint a kozvetlen kooperacidénak jegyé-
ben 1ép szinre legkorabbi formdiban, de formdinak stabiliziciéja az egyedi
eszkozhasznélat szintjén az elkiiloniilt termelSt teszi tipikussé, s tarsadalmi
kivétellé a nagyobb szabési kooperaciét. Az egyszeri kooperécié altaldnossa
véldsa a t6ke genezisének egyik részmozzanata, 4m az eszkozfunkeiénak a
kiilonosség, a gép szintjére emelke désével és a t6ke tarsadalmi parancsnoksaga
alatt megsziinik az elkiiloniilt termel6funkeciék kolesénds kozombos egymaés-
mellettisége, s csak végtermékeik cseréjére korlatozédé érintkezése. A munka-
folyamat a mechanizaciéval tdrsadalmiasul, azaz a gépek és géprendszerek
magukba integriljdk az egyéni munkat, s a termelési osszfolyamat 6nmagaban
6nallétlan, csak az egészre vonatkoztathaté elemévé redukéljak azt. A tarsa-
dalmi munkamegosztds (Gesellschaftliche Teilung der Arbeit) mellett igy jon
létre a tarsadalmi munka megosztdsa (Teilung der gesellschaftlichen Arbeit),
azaz a termelés belsS logikdjanal fogva Gsszekapesolt munkafolyamatok egyé-
nekre valo elosztésa, melyet technikai munkamegosztasnak is neveznek. A mun-
kénak ezzel a tdrsadalmiasuldsaval a termelékenység fejlesztésének ¢j tavlatai
nyilnak meg mir a t6kés keretek kozétt is — ,,a mésokkal valé tervszerfi
egylittmiikodésben a munkas leveti egyéni korlatait és kifejleszti nembeli
képességét”’ (uo. 309.) — és a munkésok osszessége mint ,,6sszmunkés’ ép fel.
Tékés keretek kozott az osszmunkas azonban csak az 6t alkot6 egyedek egy-
oldalisédginak rendszerében hordozza a sajit sokoldalisigét, s a munka térsa-
dalmiasuldsdnak 4ra a munkas szc mbekeriilése sajat termékével és termels-
képességének korlatozottsagival. Ez az ellentmondés oldédik fel a munka-
folyamat altaldnosuldsdval, bar mésfeldl a munka &ltaldnosuldsa sem tértén-
het meg tarsadalmiasuldsa nélkiil, hiszen ,,a tudomdny fejlédése, ezé az eszmei és
egyszersmind gyakorlati gazdagrigé, csak egy oldal, egy forma, amelyben az
emberi termelberbknek, azaz a gazdagsignak a fejlédése megjelenik”. (A politikai
gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai; MEM 46/11, 23.) A val4di tarsadalmiasu-
las az a folyamat, amelyben az egyes termelStevékenysége az ossztdrsadalmi
munka kozvetlen, az 4ltaldnos munka 4ltal szabélyozott, a természeti folya-
matokra vonatkoztatott és tudatosan az id6 6kondémidja alapjdn megtervezett
része, amelyhez az ember szabadon, mint a tdrsadalomtest 6nill6, sokoldalian
fejlett tagja viszonyul. (Ldsd MEM 19, 17.) Vagyis az altaldnos munka kotele-
z6vé teszi, hogy ,,a részegyént, egy tarsadalmi részletfunkcié puszta hordozé-
jat, helyettesitsék a totalisan fejlett egyénnel, akinek szdmdra a kiilonboz6
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tarsadalmi funkciék egyvmést felvalté ténykedési médok”. (MEM 23, 455-—
456.)

Az ipari tarsadalom t8ke és munka mozgékonysdgaval és az életméd azon
alapulé forradalméval (,,Ertéktsbblet-elméletek’” III, 406.) a maga ellent-
monddsos médjdn megteremti az &ltaldnos tarsadalmiasult munkéit, egyben
mint sajit korlatjat. Marx hatirozottan utal a termel6munka és az oktatés
osszekapesoldsira mint az 4ltaldnos tdrsadalmiasult munka valddi kialakuldsa-
nak alapfeltételére — amely csak a munkaid6—szabad id6 dualizmusénak fel-
oldédasa jegyében érthetd, hiszen ez kindlkozik ,,egyetlen médszerként minden-
oldaltan fejlett emberek termelésére”. (MEM 23, 452.) A mindenoldaldan fej-
lett emberek ,,termelésével” — e sz6 mindkét értelmében mint egyfelsl a min-
denoldaldan termel6k tudatos létrehozasa-kiképzése és mésfelél ezeknek a
termeléshen valé ,,miikodtetése” — visszajutottunk kezd6pontunkhoz, a vilag-
torténelemnek az emberi egyéniség, annak kiteljesedése és gazdagsiga alapjan
val6 korszakoldsdhoz, mint a termelés Gj forradalman alapulé emberek szinre-
1épéséhez, a kapitalista-ipari tdrsadalom korlatozottsdga lekiizdésének tor-
ténelmi szitkségszerliségéhez: ,,Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tér-
sadalmi viszonyai sajat, kozosségi vonatkozasaikként egyben ald vannak vetve
a sajat kozosségi ellendrzésitknek, nem a természet, hanem a torténelem ter-
mékei: A képességek fejlédésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az
egyéniség lehet6vé valik, éppen a csereértékek bazisdn valé termelést eltfel-
tételezi, amely azonban az egyén onmagitél és masoktdl valé elidegeniilésé-
nek 4ltaldnossdgdval elGszor termeli meg vonatkozdsainak és képességeinek
dltaldnossdgit és mindenoldaliisdgét is . . . nevetséges az a hit, hogy meg kell
dllnunk ennél a teljes kiiiriiltségnél.” (A politikai gazdasigtan birdlatdnak
alapvonalai; MEM 46/1, 78—79.)

A mindenoldald egyéniség mint termelBszubjektum kialakitésa tehét tudatos

tarsadalmi tevékenységgé, azaz ,,mas”’ szubjektum megtermelése a munkaidd
eléttjében és utdnjadban a termelés leglényegesebb elemévé valik, hiszen ki-
alakitja és tovabb is fejleszti a szubjektiv termel8eréket. A szubjektiv termels-
erdk ilyen tudatos létrehozésat és megtervezését, amely felé a termelés feltartoz-
tathatatlanul elére tor az altaldnos tédrsadalmiasult munka kibontakozasival,
nevezhetnénk a termelés antropologizdldsdnak. A termelés antropologizilésa,
az emberi gazdagsdg oncélként valé megjelenésének gazdasigi-technikai
sziikségszerilisége vonatkozasdban mutatkozik meg, hogy mennyire lesziikitett,
az ipari tarsadalomba beleragadt az a gondolkodés, amely a tudomany kozvet-
len termel8er§vé vilasit csak a természettudoményok oldaldrél tekinti.
Ellenkezdleg, az egész eddigiekbdl az deriil ki, hogy ez a marxi gondolat éppigy
kapesolédik a termelés antropologizdldsahoz, mint az ember mindenoldald ki-
képzéséhez, humén tudoményok alkalmazott tudoményokkéd véldsdhoz. Az
8 feladatuk lesz ,,mas” szubjektumok termelése az élet ,,0sszes” teriiletén,
hiszen az ember valamennyi életfunkciéja kozvetleniil kihat termelSfunk-
cidira.

Az ipari-t6kés tarsadalom 4tmeneti szerepének kihangsulyozésival és a
termelés Gjabb forradalmén alapulé kommunista tarsadalom jelzésével zarul
a ,,miivészi egészet”’ alkoté , T6ke”: ,,A t8ke egyik civilizalé oldala az, hogy
a tobbletmunkdt olymédon és olyan feltételek mellett kényszeriti ki, amelyek
a termelderdk, a tdrsadalmi viszonyok fejlédése és egy 11j, magasabhrendii ala-
kulat elemeinek megteremtése szempontjibdl el6nyosebbek . . . egyrészt olyan
fokra vezet, amelyen a tirsadalom egy része nem fogja tobbé a masok rovisira
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kikényszeriteni és monopolizélni a tdrsadalmi fejlédést (beleértve annak anyagi
és intellektudlis ellnyeit); mésrészt megteremti azoknak a viszonyoknak az
anyagi eszkozeit és csfrajat, amelyek egy magasabbrendi tarsadalmi forma-
ban lehet&vé teszik, hogy ezt a tébbletmunkét az anyagi munkanak 4ltaldban
szentelt id6 nagyobb korldtozésédval kapcsoljik egybe.” (,,A t&ke”, III, 785.)
A t6kés forméval ugyanakkor eltfinik az anyagi gazdagsdg fantomja is, ,,A tér-
sadalom igazi gazdagsdga és tjratermelési folyamaténak allandé bvitési
lehetGsége tehat nem a tobbletmunka tartalmatél, hanem annak termelékeny-
86g6t6l és azoknak a termelési feltételeknek tohbé vagy kevésbé gazdag tartal-
métél fiigg, amelyek kozott ez a munka végbemegy. A szabadsig birodalma
valéjdban csupén ott kezdédik, ahol megsziinik a nyomor és a kiils§ célszer(i-
ség diktdlta munka, vagyis ez a birodalom a dolog természeténél fogva kiviil
esik a tulajdonképpeni anyagi termelés szféréjan.”” A szabadsdg birodalma
== mint a kommunizmus térsadalma Marx szdmaéra azzal a térsadalmi-gazdasigi
alakulattal azonos, amelyben 6nmagén valé tovabblépése, az ember korlatlan
kifejlesztése mint oncél 1ép fel, amelyben nem pusztdn arrél van szé, hogy a
tarsult termel6k elsajatitottak a targyi gazdagsdgot és szabadon viszonyulnak
hozza, hanem legf6képp arrél, hogy emancipaltik magukat az anyagi termelés
kozvetlen vildgatél, hogy azon mint alapon kibontakoztathassék sokoldald
emberi életmegnyilvédnulasaikat: ,,a szabadsig csak azt jelentheti, hogy a tér-
sadalmasult ember, a térsult termelSk ésszerlien szabdlyozzdk, k6zos ellendrzé-
siik ald vetik a természettel valé anyageseréjiiket, ahelyett, hogy az mint vak
hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd felhaszndlésé-
val, az emberi természethez legméltébb és ennek legmegfelel§bb feltételek
mellett hajtjak végre. De ez még mindig a sziikségszer(iség birodalma. Ezen
tul kezd6dik az emberi erékifejtés, amely oncél, a szabadsdg igazi birodalma,
amely azonban csak a sziikségszer(iség e birodalmén mint alapjén virdgozhat
-ki.” (Uo. 786.)

A termelés Gjabb, a szubjektiv termeld foradalmasitdsén alapulé korszaké-
nak probléméja Marxn4l tehét elkeriilhetetleniil a kommunizmus probléméjéba
torkoll, lépten-nyomon kitlinik elvélaszthatatlansdguk, a termelés ezen ijabb
forradalma nem egyéb, mint egyik irdnya, f§ sodra, alapvet§ folyamata a
kommunizmushoz valé 4tmenetnek.

Marx koncepciéjat a t6kés termelés dialektikusan tételez8dd, megtjulé és
felold6dé korlatairél igy foglalja ossze: ,,Abbél azonban, hogy a t8ke minden
ilyen hatdrt korldtként tételez és ezért eszmeileg talvan rajta, kordntsem
kovetkezik az, hogy redlisan lekiizdétte, és mivel minden ilyen korlat ellent-
mond a tSke meghatirozottsdginak, termelése ellentmondésokban mozog,
amelyeket 4llandéan lekiizdenek, de éppoly 4llandéan tételeznek. Mi tobb.
Az egyetemesség, amelyre feltartéztathatatlanul tér, korlatokra lel a tdke
sajat természetében, amelyek fejl6désének bizonyos fokdn magit a t6két ismer-
tetik fel e tendencia legnagyobb korlatjanak és ennélfogva arra tornek, hogy
maga sziintesse meg magit.”” (A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalai;
MEM 46/I, 298—299.) A t8kés tarsadalom, az ipari tdrsadalom vildga belss,
dialektikusan tételez8d6 korldtozottsdgit a II. Internaciondlé marxizmusa
a kapitalizmus ,,automatikus 6sszeomldsanak’ tételévé vulgarizilta, s a t8kés
tarsadalom fejlédése korldtozottsigdnak vulgéris felfogésa azéta is kisért.
Ez a felfogis pedig éles ellentétben van a marxival, amely a t6kés-ipari térsa-
dalom vélsdgit a maga folyamatdban vizsgilva és folyamatossidgaban szem-
lélve sziikségszer(i elemként tartalmazza a termelés 1j, t6kés keretek kozott

320




megindulé forradalmét is, mint az ipari térsadalomnak énmaga 4ltal és 5nma-
gén beliil torténd megsziintetését.

Vildgtorténelmileg tehdt — a klasszikus tdrsadalmi fejlédés vonaldn — az ipari
tdrsadalom (a gydrrendszer és mechanizdcic vildga) és a kapitalizmus, az dltald-
nos tdrsadalmiasult munkdn alapulo termelés (a tudomdny kézvetlen termelberbvé
vdldsa mint automatizdlds) és szocializmus (kommunizmus) lényegileg dsszetar-
toz6 struktiirdk, azonos tdrsadalmi alakulatoknak kilinbizé aspektusai. A tdrsa-
dalmi formdcidk vdltdsa, a koztik levé forradalmi dimenet konkrét itjabdl ki-
folydlag azonban idblegesen és ellentmonddsosan a szocialista tdrsadalom az ipari
tarsadalom alapjdra is helyezkedhet, ez a bdzis szdmdra azonban elégtelen, amelyet
adekvdt onkibontakoztatdsdhoz feltétlen tul kell haladnia.

Visszatekintve megmutatkozik, hogy egyfeldl a szocializmus-kommunizmus
képének bizonyos elszegényedése, az ipari tirsadalom, a gyarrendszer és gépi
termelés perspektivajan beliil maradésa, a kommunizmus perspektivdjanak
4llami-politikai absztrakciéja, méasfelél a termelés dGjabb forradalma els
jeleinek a fejlett tékésorszdgokban valé jelentkezése, s ennek megfelelGen
polgéri anyakonyvezése egyarant a szocializmusra valé 4tmenet vilagtorténelmi
dialektikdjabol, azaz a tdrsadalmi és a termelési forradalom faziskésésébil
adédik. Ebbdl kovetkezett Marx kommunizmus-elmélete politikai, 4llami-jogi
vonatkozésainak abszolutizdldsa is, szemben a termelésnek 4ltala mar f6bb
vonatkozdsaiban felvdzolt 4j forradalmédval. Tanulményunkban a termelés
ezen 1j forradalménak, a manapsidg tudoményos-technikai forradalomnak
nevezett folyamatnak marxi elméletét, eldlegezését akartuk csupdn az elsaja-
titds problematikaja fel6l felvdzolni. Munkdnk a probléma marxi vonatkozé-
sdnak kutatdsdhoz is pusztdn adalék, s nem kivin a tudoméinyos-technikai
forradalom mai problematikéja kutatdsdnak helyettesitéséiil, csupdn meghaté-
rozott szempontt bevezetéséiil szolgdlni. Hiszen a termelés 4j forradalma jelle-
gének feltardsdhoz a folyamat vildgtorténeti és elmélettorténeti szitualasa el-
engedhetetleniil sziikséges, s ilyen vonatkozidsban relevins, hogy Marx a tu-
doményos-technikai forradalom teoretikusa volt. Az olyan sokat idézett ,,A
gothai program kritikdja” c. irdsaban éppenséggel a szubjektiv termellersk,
a mindenoldald emberi személyiség forradalmat hirdeti meg, az dltaldnos tér-
sadalmiasult munka vildgat mutatja be, amelyben ,,az egyének mindenirdnya
fejlédésével a termelSer8k is novekedtek és a kollektiv gazdagség minden
forrésa b6ven buzog”. (MEM 19, 19.) Marx kommunizmus-elméletének és az el-
sajatitds-elméletének tovébbi Osszefiiggései azonban tullépnek jelen tanul-
manyunk keretein, s egy masik irdsban mér jeleztiik is 6ket (,,Marx kommuniz-
mus-elmélete és a tudoményos-technikai forradalom vilagtorténeti folyamata”
c. tanulményunkban; , Tdrsadalmi Szemle”, 1971/11.).
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TERMELESI DEMOKRACIA ES DONTNOKI ONKENY

BIZAM LENKE

Mi semmi ,magédniigyet” nem ismeriink
el, szamunkra a gazdasidg teriiletén minden
kézjogi, és nem magénjogi.

(Lenin Miivei, 36, 574.)

A dontés joga a kollektiv tandcskozds kotelezettsége néikiill — onkény,
amely a mi viszonyaink kozott nemesak torvénytelen, hanem minden meg-
nyilvinulasaban reakcids, mivelhogy voltaképp nem més, mint a modern
koztulajdon sajatos visszavétele. Lényegileg retrogrdd tendencia és gya-
korlat, amely a koztulajdonon beliill anakronisztikus magénszférdkat teremt,
és ezzel a szocialista termelési viszonyok kozé az anarchia elemét csempészi
vissza.

Mechanizmusanak durva séméi kénnyen atlathaték.

Kiindul6pontjat nevezhetjiik egyelSre szubjektivisztikusan kisajdatitott dontési
jognak, amelynek alapjin az effajta magatartdsméd képviselje — mind az
4ttekintést, mind a célkitlizést illetéen — eleve lemond a termelésirdnyitas
részmozzanatainak sokoldalu és valésigos (eszmecsere-folyamatokban torténd)
osszehangoldsirél. Epp azt nem véllalja tehit, ami az adott munkamegosztés-
ban voltaképpeni szerepe volna: az irdnyitast, mint produktiv szervezést.
Lemond azon koézvetettségek megteremtésérél, melyek éltal az alakité egyéni
tigyesség, kezdeményezs- és szervezSképesség a térsadalmi termelSfolyamat-
nak valéban szerves mozzanativa tehetd. Pontosan az anarchia kikiiszsbolésé-
nek feladatdt hagyja tehit gazditlanul — és mér az adott termelSegységen
beliil. Mar itt elmulasztja a célkitiizés tényleges konkretizaldsit, valésdgos meg-
hatdrozottsdgainak Osszességébdl valé kialakitdsdt, s ezzel — akarja, nem
akarja — elindit egy szubjektivisztikus ldncreakeciét. A tévedések (a sziikség-
let, kapacitas, mingség stb., stb. val6sdgatdl vals eltérések) osztédassal-szapo-
rodasat inditja el: a pusztén fiktiv koordindcié a dontés illazibjat s az illuzé-
rikus dontés a meg nem felel§ intézkedéseket.

A szubjektivisztikus eljarasmdéd objektiv végeredménye, hogy mér az adott
egységen belill sem képes megvalésulni a célkitlizés valésdgos koherencidja
és igy a termelSfolyamat valdsdgos organikus egysége sem. Mindezt pedig
az adott termelShely egy olyan korszakban szenvedi el, amikor a termelGerék
tovabbfejlédésének objektiv feltétele, hogy alanya a mechanizmusnak immé-
ron ne alkatrészévé, hanem ellenfrz6jévé-programozéjava, sét egyre inkabb
csak tervez8jévé legyen. Olyan torténelmi id§pontban tehdt, amikor az egyén
sokoldalt 4ttekint- és szervezbképessége a termelbtevékenység mind dont&bb
mozzanatdva lesz —- és e képesség dssztarsadalmi érdek{i mozgésitésa és konk-
retizdldsa humédnus korkovetelménnyé.

Ennek az tdjfajta szubjektum-objektum viszonynak a szocializmus azért
objektiv torténelmi megfelelje, mert — a modern koéztulajdon alapzatin
— potencidlisan egyediil alkalmas e kovetelmény megvaldsitdsara. Objektiv
lehet8ségeit tekintve egyediil képes arra, hogy az emberi alkotéerst tarsadalmi
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méretben mint azonos érdek(i tulajdonosokét mozgdsitsa, és az egyének cselek-
vGképességét az § sajat ossztérsadalmi célkitlizésiik szerves mozzanatavé tegye.

A tirgyalt esetben viszont pusztén egy dontnokileg , képviselt kozcélkitlizés”,
egy képzeletileg kip6tolt hézagossag, egy fikeib lesz az 6ssztarsadalmi célkitiizés
szerves mozzanatavd, azaz — vonatkozésainak arinydban — szervességének
bomlaszt6java. A ,.maganiiggyé” tett dontés most mir ebben a nagysigrend-
ben hoz létre a sziikséglet, kapacitds, minGség stb., stb., realitdsat6l val el-
térésgorbéket, pusztdn fiktiv koordinéciét, tovabbi illuzérikus doéntéseket
és meg nem felel intézkedéseket.

Ezért azutén elszabadult dologi hatalomként m{ikédik, s mozog a koztulaj-
don ,,fenti’” és ,,lenti’’ szférdiban — oda-vissza. :

Az ossztérsadalmi célkit{izés ugyanis az allami terv forméjiban torvény-
erejlivé, és a vonatkozé egységek viszonylatdban kotelezd terv- és teljesitési
mutatékks lesz. Ezekkel szemben most mar abban a mértékben bizonyul dologi
hatalomnak (csakis a ,,biiré” és nem a termelés potencidjinak) ,,visszafelé” is,
amilyenben azzé tették ,,odafclé’”. (Az alap elsGdlegességét ebben a paradox
forméban is igazolvan. Pontosan azt tehdt, hogy nem a biirokracia termeli ki
a gazdasdgi onkényt, hanem megforditva: a gazdaségi a biirokratikusat — és
azutin természetesen egymadst, folytonos kolesénhatésban. Mint ahogyan
eredendSen mindig is az alap 6nkénye teremtette a felépitmény 6nkényét a tor-
ténelem sordn, a legkiilonboz8bb korokban és a legvéltozatosabb formékban:
a termelés elszigetelt [,ézciai’”] onkényének despotiditél kezdve monopol-
szervezettségének monopolgengjeiig.)

fgy hét példdnkban az 6nkényeskeds vezetd az onall6 gondolkozdsrél és
cselekvése valdsdgos, konkrét mozgésterérél mindenekel6tt maga mondott le,
de — Osszekotdi, kozvetitdi szerepébdl kilépvén — nemcsak a maga, hanem
mindjart a ,,darab” toébbi szerepl§je, az ossztérsadalom nevében is. Onkénye
alkotdsat az anyagi élet valésdgos termelSfolyamatiba mintegy ,,belevetette”
— ,,nehéz k8’ gyandnt, amely most mar ,.ki tudja, hol 41l meg?”

Az 6nkény méreéje ugyanis ekképp , kiils6vé” lett, és bumeréngként vissza
is pattan: kiils§ meghatérozottsdggs valik afelett is, aki annak idején elhaji-
totta. Ehhez a felnagyitott érvényt szubjektiv mércéhez — mint dologi meg-
hatérozottsdghoz — kénytelen most méar hozzdigazitani a rdbizott egység
egészének termel6folyamatat ugyanazon dontnok is, aki toredékelemekbdl
fikcibegésszé kordbban ésszemontirozta — és most éppen bdvitett ujraterme-
léséhez 14t hozzd; ti. e hozzdigazitdsi kényszer kovetkezményeként. A termeld-
folyamatot — mér az adott egységen beliil — a periodikus ,,valsdgok’ szagga-
tottsdgdvé emiatt véiltoztatja at: hé-, negyedév-, év-, terviddszakvégi ,.haj-
rak’’, id6nkénti kényszerd ,,ledllasok”, ,,tal-"’ és ,alultervezések’, a valésdgo-
sak helyetti dlszerkezetek és szerkezet-,,montdzsok” sth., stb. forméjéban.

A termelés normélis iitemének e folytonos megzavarasa, er8inek folytonos,
sokkszer(i 4tszerkesztgetése révén az eltérésgorbék tovabbhalmozédnak —
beliil és kiviil is. Bs mikozben a kiilonb6z8 részmozzanatok nemilleszkedésének
aprébb s nagyobb vélsdgait ,,bilaterdlisan” is egyre tovébb termelik (be nem
tartott hatdriddk, ingatag tartégerenddk, anydtlan csavarok stb., stb. formé-
jéban), bizonyos id8 utdn elérik azt a szintet, hogy hézagaik nyilvinvalésiga
lesz most mar ossztdrsadalmi méretiivé. A gyakorlat spontdn kritikdja a cél-
kitiizés fiktiv elemei folott érvényesiil: a fikeiét a tdrsadalmi felhalmozas vald-
sdgos, nagymérvli hidnyaként mutatja meg. A beruh4zdsok ciklikus ,,valsdgai”
igy 4llnak be, s kovetkezményiikként — imméron ossztérsadalmi méretekben
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val6 — bdvitett jratermelésiik is: a termelSorganizmus normélis élettitemé-
nek ciklikus ,,s0kkoldsa’’, ossztarsadalmi szervezettségének gyongitése.

Az egykori tiiltermelési valsdgok helyére ilymédon 1ép itt egy sajdtos ,,hidny-
vélsdg”, mely a modern koztulajdonnal szembeni, anakronisztikus jellegére
mar csak azdltal is azonnal ravilagit, hogy voltaképp a prekapitalista elszige-
teltség anarchidjdnak sziikségszer(sége, jellegzetes elemi csapésa.Térsadalmilag
»Kitermelt” csapasként is ezt az elemi lényegét &rzi. Azt ti., hogy valéban
meghdéditatlan természet: eszkozhidny— a szénak nemcsak atvitt, hanem koz-
vetlen értelmében is. Bs igy, persze, nem egy nemlétezs termékfelesleget, ha-
nem — akércsak eredeti forméiban — szintén a kozvagyont fogyasztja.

Mivel azonban a szocializmus mégiscsak modern termeldszervezet, és igy
felhalmozésénak nagységrendje dsszehasonlithatatlan mértékben meghaladja
ama régi kozosségekét, mésrészt dllama nem pusztdn ,,j6léti”’, hanem vals-
ban j6léti 4llam, nem zuhan éhinségbe, de nem alkalmazhatja a t6kés gazdasig
ilyenkor szokésos védekez§ mechanizmusait sem. Még csak nem is gondolhat
arra, hogy a nehézségek koltségeit a dolgozékkal vagy azok egy részével (eset-
leg valamely nemzeti kisebbséggel, vagy plane, mas népek valaming forméja
megsarcoldsival) fizettesse meg. Kozvetetten azonban mégiscsak Gssztirsa-
dalmi méretekben kell elszenvedtetnie a bajt: termelGerdi (s ezzel életszinvonal-
emelkedése) fejlddésiitemének kényszerii lelassitdsdval fizet.

Mindezt tekintetbe véve, gy fest a dolog, mintha (1) a termelési anarchia
virusa a szocialista gazdasigba — mintegy a , kiskapukon’ 4t — a termelés
ossztarsadalmi szervezettségével szemben most kozvetleniil egységein 4t ol-
tédna be; mintha (2) a természeti erdk és a felvevipiac objektiv kiszamithatat-
lansédga helyett most a termelésvezets szubjektiv beszdmithatatlansidga vélnék
legy&zhetetlen elemi tényezvé; mintha (3) éppenséggel a célkitiizés ossztar-
sadalmi immanencidjanak kovetelménye valnék itt transzcendens meghatéro-
zottsdggd, ,,a szocializmus ,kibékithetetlen onellentmondésava’.

A kovetkezGkben megkiséreljiik néhany aspektusbél felvézolni, miféle vals-
ségos torvényszer(iségek iitkozése rejlik e mogott az objektiv ldtszat mogott.

Nem kozvetleniil kommunista médon, ha-
nem ,,keriilvel és 6vatosan” ... (minden
nagy politikai fordulat utdn hosszi iddre
van szilkség a ,,megemésztéshez”’, az ,.el-
sajatitashoz’’, az oktatdshoz, a durva, félig-
kész els6 épitmény befejezéséhez).

(Lenin Mivei, 36, 562.)

A koztulajdon valdségos tervezBappardtusa a ,,koz” — mivelhogy ,,8” a
tulajdonos, és a torténelem sordn mindig is a valésidgos tulajdonossig ardny4-
ban dontsttek termelSeszkoz és termék elosztdsdnak médja folott. A fiktiv
Ossztarsadalmi terv tehat akkor és annyiban fiktiv, amikor és amennyiben nem
a val6sigos tulajdonos terve.

A koztulajdonossig azonban csak intézményeiben targyiasulhat kozvetlen
dltaldnossdgként, a gazdasdghan sosem, illetve, ha ebben a kézvetlenségben
hatol be a gazdasdgba, akkor — ugyancsak a torténelem tandsdga szerint
— éppenséggel maga az onkény. Egy valésdgos koztervezés csakis az anyagi
teriilet valésdgos gazdagsdgit atfogé médon, mindig magasabbszint konkre-
tizéldsdnak forméjdban targyiasulhat.
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A koéztulajdonnd véltoztatott t6ke azonban — mint arra Marx a korabeli
ut6pidk és Lenin a szocialista forradalmat kozvetleniil kovets gyakorlat elem-
zése alapjan mar rAmutatott — kisajatitdsdnak aktusa utdn még igen nagy haj-
landésdgot mutat pusztdn intézményesitett, elvont jellegének meglrzésére.
Kozhely, hogy e ,,hajlandésdga’ kezdetben a volt tulajdonosok szabotazsival
szembeni védekezés kényszeriiségébél, s kés6bb még hossza ideig anyagilag
elégtelen voltabdl fakad. Ugyancsak kozhely, hogy elosztédsdnak ez utébbi-
bél kovetkez8, tovabbi egyenlStlensége teszi térténelmileg objektive sziiksé-
gessé a szocialista szakaszt.

Ez az egyenl6tlenség azonban ugyanakkor a szocializmusnak éppenséggel
legkommunisztikusabb mozzanata. Ks ez az, ami mir korintsem (Marx,
Engels és Lenin idevonatkozé felismerései ellenére sem) kozhely, s6t dltaldban
ezt szokés ,lekiizdendd keriil6atnak” tekinteni, holott kikiizdott vivmény.
Vivmény jellege abban 4ll, hogy az objektum merd birtok-, illetve tulajdonjoga
helyett a torténelemben el8szor most teszi egy tényleges gazdagség és nem egy
kényszerit6 szlikosség alapjan a termelbeszkoz0k elosztdsdnak mércéjévé a tdrgyia-
sité emberi képességet, keril6ut jellege pedig abban, hogy ezt egy ideig még a
termékelosztas mércéjévé is kell tennie. Az el6bbi megvaldsuldsanak folyamata
azonban ugyanakkor az utébbi kikliszobolésének folyamata is — miutdn egy-
uttal a koztulajdon konkretizdlasédt, konkrét gyarapitdsat is jelenti.

A koztulajdon elvontsdga és egyéni elsajdtitdsa kozitt feszils ellentmondds ilyen-
formdn a szoctalizmus valdsdgos, termékeny, fejlddést eldrehajté ellentmonddsa.
Olyan egyenlStlenség, amely az anyagi gazdagsdg alapfeltételeként koveteli
meg egy valésigos egyenlség (demokratizmus) érvényesiilését: a részesedést
a tevékeny hozzdjdrulds, s a hozzdjdruldst a hozzdértés ardniydban valé dontés
fuiggvényévé teszi: folytonosan egyméshoz kozeliti, s ugyanakkor egyre szélesiti
a termelGeszkozokben és a termékekben val6 részesedés jogit.

A kommunizmus e valésagos keriiléitja gyakorlatilag olymédon bizonyul
a legrovidebb titnak, hogy az ember tarsadalmi onelsajititdasdnak tényleges
eléiskoldja. Amilyen fokozatban lesz ugyanis hozzdjiruldsa ardnya a termék-
ben vald, és hozzéértése ardnya a dontésben valé részesedésének ardnydvd,
ugyanolyan fokozatban novekszik a termelSegyén dttekintési képessége is
— ami természetesen megint hozzadértése-hozzéjirulésa-részesedése arinyat
fokozza, és igy tovabb.

Az 4ttekintSképesség ilyen fokozdédasa el6bb a konkrét termelGfolyamat,
majd a termelSegység (iizem), majd az iizemmel érintkez6 més iizemek nagy-
sdgrendjében és az érintkezési pontoknak megfeleléen mehet végbe. Igy a
,rossz’’ specializdlédés (a szakosodas barbarizmusa), a termelés és szervezés,
a csak elmélyiils, illetve csak attekints munk4dba vald, életre sz616 beskatulydzas
kikiiszobolédik. Az ily médon kifejlesztett ttekintés azonban ugyanakkor nem
egyéb, mint viszonylatok (emberek targyias, tdrgyakkal kozvetitett viszony-
latainak) mind mélyebb és szélesebb attekintése, a benniik vals, tobbkiterje-
désti tajékozdképesség. Ez viszont mir a kozosségnek, mint redlis, anyagi
kozosségnek és valbsagos viszonylatainak, szerkezetének és mozgdsdnak &at-
tekintése és a tevékenység targyavé tétele: politika.

A termelS teleolégia fokoz6dé térsadalmiasodésa tehdt egyet jelent az
emberi viszonyok tdrsadalmi elsajititdsdval, gazdasig és politika kettSsségé-
nek megsziintetésével is. Olyan folyamat tehdt, amelyben az emberi képesség
tényleges (és nem nagyobb, de nem is kisebb) rddiusza az egyén valésdgos tar-
sadalmi akci6rddiuszavé lehet.
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e - . egyedill vagyunk, mi hu-
zunk, holott arra volna sziikeég,
hogy minket hizzanak ...”

(Lenin Miivei, 36, 597.)

Még vézlatosan sem sziikséges tovabb kiovetniink e (voltaképp Marx, Engels
és Lenin 4ltal megrajzolt) folyamatot ahhoz, hogy vildgosan ldssuk: a példdnk-
ban bemutatott dontnoki énkény a koztulajdonnak éppenséggel dologi koz-
vetlenségében valé meglrzése és valdsdgos kozeselekvésként vals tagadésa,
a szitkséges keriilGut kikeriilése és sziikségtelen zsdkutcdkba terelgetése. Nyil-
vanvalé ugya,nis hogy az effajta vezetd a koztulajdont nem mint a kozos,seg,
hanem mint ,,az > 4llam tulajdonét fogja fel, snmagdt pedig mint ,,az” dllam
képvisel6jét és nem mint termeld tulajdonost.

Mindennek paradox kévetkezménye most mér a koztulajdonon beliili irdnyi-
tészerep olyan (tudatos-—nemtudatos) félreértelmezése, amelynek alapjdn
onmagat a rébizott termelSegység vonatkozdsdban nemcsak egyszemélyi fe-
lels vezetonek, hanem egyszemélyi (voltaképp egyetlen) , koztulajdonosnak’
is tekinti, és ilyen jogeimen egyszemélyi (voltaképp egyetlen) ,,kozcélkit{iz-

nek’” — amib&l azonban igen hamar az kerekedik ki, hogy egyszemélyi (volta-
képp egyetlen) ,,kozérdeknek” i
Ezzel azonban k(')'ztulajdonosi mindségének és — lehet8ségéhez mérten

-~ a koztulajdonnak is nyakéara hdg.

Az els6 1épést ehhez maris megtette azaltal, hogy véallalt feladatét dekorkre-
tizdlta. E lépéssel ugyanis nemcsak egyszerfien munkahelyét hagyta iiresen,
hanem a maga részér6l mindjart el is torzitotta a szocialista tulajdonviszonyt:
a koztulajdon rabizott termel8egységét el nem végzett munka utani jaranddsig
forrasava tette, jdradéka t6kéjévé — és a kiztulajdon jdradékosdvd, élbsdijévé
onmagat. Hogyan termeli marmost tovdbb ezt az é18sdiséget szintén bvitetten ?

Targyiasit6 (termel8) képességének eleve haszndlaton kiviil helyezésével az
effajta vezetdnek el6bb-utébb nemcsak a maga vonatkozdsdban, hanem min-
denféle vonatkozésban le kell mondania a targyias mérce haszndlatdrél. Konk-
rét termel6képessége targyias bizonyitékainak sziikségszer(i hidnya miatt
ugyanis egyre inkdbb puszta ,,stdtusza’ személyi biztositékait kell megterem-
tenie. Ktivetkezésképp egyre kevésbé keriilheti el, hogy munkatéarsai kivélasz-
tdsdnél e ,statuslis” tényezSket a produktivak elé ne helyezze. A trgyiasan
termel6 kozosség helyett a szemelv1 biztositékok kolesonosségét ily médon hozza
letre, ) tevekenysegeknek és képességeknek magdban a termelésben végbe-
mend cseréje’’ helyett egyfajta, kizdrélag személyekre koncentrald, kolesonos
,,segélycsere”’ -viszonyt.

El6bb csak oly médon, hogy onigazoldsa kényszertiségétl hajtva, pusztén
a sajat dontési szférdjihoz legkozelebb esf hatdskorsk személyi dlloményat
jeloli ki a ,,statudlis” mérce — a sajit személyéhez és nem a termelés tdrgya-
hoz valé viszony — alapjén. Az adott egységen beliil eziltal teszi mindenek-
elétt az irdnyitdsban val6 részvétel (részesedés) feltételeve a rossz irdnyitdssal
szembeni kritikdtlan viszonyt: az 4ttekintd ,stdtusz” elnyerésének kritériu-
mavé az attekintés valésdgos feladatérél valé lemondést. Es tobbet akdr mar
ne is tegyen, mivel a munka dekonkretizélésa — e bévitett djratermelése
utdn — most mér ,,magitél is” tovahb béviil. Hiszen kivetkezményeként volta-
képp egyre csak ,,dekonkretizalédik”, éssztdrsadalmi szempontbél mind selej-
tesebbé valik a termék is — és ennek ardnvéban lesz a rossz irdnyités ,,blin-
jelévé”, s ezzel fokozddik kendézésének sziikséglete.
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Konnyti 4tlatni, miként gylirtizik ezutdn a szubjektivisztikus lincreakei6
szinte automatikusan egyre tovabb és tovabb. , Lefelé” is — a legkisebb ter-
melGegységig, és ,,kifelé”’ is — a ,,szakmai” érintkezési pontokon 4t, s ennek
kovetkezményeként az adott teriileten a termelés helyett mindinkdbb a sté-
tuszvédelem lesz szervezetfé, s mind fokozottabban ennek fiiggvényévé a ter-
melés tagoldsa, a termelSk kiilonb6z6 munkaviszonyok alé sorolésa.

Egyfajta klikkcinkossdg jon létre ily médon, mely hatékérében mindeniitt
szubjektiv klikkstruktirdvd torzitja a termelSerék objektiv strukturéjat, sze-
‘mélyi dlloményénak a termeléfolyamat kivinta, célszeri elosztésit. Ehhez
képest torzul tovabbi ,,jaradéktékévé” — egyfajta ,klikktulajdonnd”, e jira-
dékosok sajitos ,,klikkbizomdnydvd™ — a koztulajdon adott egysége, teriilete is.
(Es a dolog természeténél fogva rendszerint nem egy, hanem tobb, egyméssal
verseng$ klikk-, érdekeltség’ harci teriiletévé, olykor egyetlen, méskor , koali-
ciés” klikkmonopdliummd.)

Az onmagat intézményesitd termelésvezetS ily médon torzitja klikkintéz-
ménnyé az adott termelSegység irdnyitéapparatusit; egy sajitos, 4lpolitikai
képz8dményt dllami eszkozokkel és ,,az”’ allamérdek pézaban ily médon hoz
létre, ti. egy olyan ,,szervezetet’”’, mely tulajdonképpen csak a sajit érdekében
- és a ,,poliszra” valé tekintet nélkiil — ,,politizal”. (Az efféle csoportosulé-
sok politikai dtszinez8dései ezért korantsem véletlenek, hanem mindig kozvet-
leniil ebbél, tehat a ,statudlis” klikkérdek kozérdekké stilizdldsdnak, ,,meg-
ideologizdldsdnak’ kényszeréb8l fakadnak. Mindig — még egymaést latszélag
tagadé voltukban is — reakcids tartalmuk pedig szintén leleplezi e viszonyulas-
méd mélységesen anakronisztikus. a termel8erSket rombold —bénité jellegét.)

Mert az ily médon okozott kir legnagyobb része természetesen nem a jaradék
forméajaban eltulajdonitott vagy e jaradékosok altal effektive elpocsékolt tar-
gyiasult munka, hanem a miattuk nemtérgyiasulé, s az Ossztarsadalmibél
ennélfogva hidnyz6, abbdl kipétlandé lesz. Ennek ardnyaban szaporodik
viszont az eltitkolandé és elkddositends is e klikkszférakban. Minek kovetkezté-
ben a ,,statudlis” méree is mind kizdrélagosabban érvényesiil.

Minél inkabb romlik most mir a rossz korforgds eredményeként a termék
(tdrsadalmi) minGsége, anndl inkdbb keriil az ilyen, énkényeskedd irdnyité-
apparitus érdekl6désének elGterébe a személy kezelhet8sége (manipuldlhatésdga)
a tdargy helyett. E , statusz-exisztenciak’’ bazisat ezért jelenti voltaképp minden
szakmdban az az emberanyag, amelyik a terméketlen rovidlatast képviseli, -
mig a termékeny attekintést képviselGk az exisztencidlis veszélyt. Hajland6-
sdguk a konkrét mindség semmibevételére ily midon lesz hovatovabb &sztonné,
sajatos ,szimattd”’, mely csakis e szubjektiv veszélyhez viszonyitva képes
ditferencialni, és egyébként képtclen. A targy tdrsadalmi min&ségével szemben
eltompult érzékelés szdméara ekképp vész el a személy tarsadalmi mindsége
irdnti érzék is. A specidlis emberi képességek objektiv gazdagsiga igy csokken
le az effajta lat6korben hovatovabb csupan két, szubjektivisztikus mindségre:
a ,,status quo” szempontjibdl konnyen kezelhetd, illetve ,,nehéz emberekre”.

Ehhez képest — vagyis végsS soron sajat munkija mindsithetetlenségét
elkendGzendd — kell most mar e szemlélet- és magatartdsmédnak hatdskoré-
ben dekonkretizdlnia, elvonttd, megfoghatatlannd (,rajtakaphatatlannd”)
tennie magdt a minGséget 4ltalaban is. Meg kell valésitania, s a gyakorlatban
»atéletnie” magdnak a mindség fogalmanak az atértékelését.

Ekképp vélik 6nfenntartdsa elemi feltételévé az 4lmin6ség megteremtése és
elfogadtatésa. Ily médon hoz létre egy allegorizalé sziikségletet, mégpedig nem
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pusztén az ideolégidban, hanem mindenekelStt a fermelés (1) valésdgiban.
E sziikséglet kielégitése a valésédgos mindségnek mindenekelStt ebbél az anyagi
szférabdl valé ,,kihazudédsit” jelenti. A valédi képesség és készség valamikép-
peni eltiintetését, lathatatlanné tételét, a tényleges tdrsadalmi potencidl lehe-
téleg orokos ,,tartalékba’ siillyesztését, megbrzott ,rejtettségét” — a kirke-
gaard-i, irraciondlis értelemben ,,megsziintethetetlen inkognitéjat’’ !

E hatékoron belil a tényleges alkot6- és kezdeményezberd ,,zavard tényezs-
ként” kitessékel6dik, s ajinlélevéllé lesz az egyén gyengesége. Az akciéradiusz
éppenséggel a val6sidgos akcidkészség hidnydnak jutalmaként nyerhets el,
mint az 4lminéség kivdnatossd kendGzése, , kipétlasa”. Gyakorlatilag ennek
szolgdlatdban teremtGdnek meg mind a sikerhirverés (,,futtatés’), mind a
megbélyegzés (,,ejtés’”’) kiilonbozd forméi. Az el6bbiek legtobbje 4ltaldban egy-
szer(i bloff, nemritkén jelenti azonban egy-egy anyagi vagy erkolesi, vagy mind-
két szempontbdl ,,hélas” feladat klikk- és nem kozérdek(i kiosztdsat és 14tva-
nyos rekldmozdsat. A ,,nehéz emberekkel” természetesen mindennek ellenke-
zGje torténik. Korulottik a ,,statudlis’ elhdrit6 offenziva éppenséggel a siker-
telenség aurdjit teremti meg. A rendelkezésére 4116 (eltulajdonitott) anyagi és
erkolesi potencidlt latba vetve igyekszik elérni, hogy magatartdsmédjukat
»riaszté példdva’ tegye, hogy — a finomabb hangsuilycsaldsoktél kezdve, a
hitelrontéson és a megvesztegetésen 4t, egészen a legdurvidbb adminisztriciés
mddszerekig terjed6 mandverezéssel — végiil is (az adott egységen, teriileten
beliil) munkdhoz vald jogdtdl fossza meg az objektive hatékonyan dolgozni akarét
— mint a ,,stdtusz’’-klikkszervezettségbe nemilleszked6t.

A folyamat nem szorul tovabbi részletezésre, hiszen gyakorlatdt a sajté is
nap mint nap leleplezi. Az altalunk felvetett (1), (2), (8) kérdésre adandé vé-
lasz azonban mar sémajinak e durva felrajzolisdbél is kielégitGen kisziirhets.

A termelési anarchia virusa tehdt a szocialista gazdasdgba valéban a ter-
melés Ossztarsadalmi szervezettségével szemben és kozvetleniil egységein 4t
oltédik be — de éppenséggel a szocialista jelleg fetisisztikus kiolidsa, az adott
egységnek a koztulajdontdl vald, szubjektivisztikus elolddsa, a koztulajdonosi
viszony klikktulajdonosi eltiintetése révén.

Az antagonizmus teh4t valéban annak latszik, ami: a kozegyén szdmara el-
sajatithatatlanng lett koztulajdon objektiv 6nellentmondédsinak. Es a talajan
tenyészd képtelen viszonylatok is annak latszanak, amik: a koztulajdonon é16s-
kod6k személyi figg8ségének; ahogvan valbésigos antinémiaként valik lat-
batévéa az anakronizmus emberellenességének az emberivel valé iitkdz&pontja
is: a tarsadalom szdmdara megnyert targyiassig — mint az egyén onelvesztése !

Minél kevesebb vagy ... annél
tébbed wan ...; az 4ltaldnos
érdekekkel kapcsolatos részvé-
telt, a részvétet, bizalmat stb.,
mindezt meg kell takarftanod
magadnak, ha gazdasigos akarsz
lenni, ha nem akarsz illiziékon
tonkremenni.

(Marx, GFK, 81 sk.)
A klikktulajdonosi szférdn belil — mint l4thattuk is — valéban létrejon

ama sajatos, a humdnushoz képest ,természetellenes kivilasztédas’, mely-
ben az emberi egyénnek nem alakité (mimetikus), hanem alakoskods (mimikri)
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képessége lesz léte feltételévé, miutdn munkéija értékméréjévé nem a termelés
targyahoz, hanem els6sorban vezetGjéhez valé viszonya lett. A sz6 legszorosabb
értelmében naturalédik (személyi fiigglséggé valik) itt a termelési viszony, és
ennek megfelel§en denaturalédik az emberi.

Igy a munkéhoz valé jog valamiféle altruizmus fiiggvényévé ziillik: a képes-
ség kifejtésének lehetSsége kegpvé, kivaltsdggh, kegyosztd és kegyelt szubjek-
tivisztikus kapesolatdnak véletlenévé. fgv az onkényeskedés a modern termels-
organizmusba végs6 soron a privilégium és diszkrimindcié anakronizmusdt
lopja be, ,atavisztikus” fékjévé vélik a termelés modern dinamizmusdnak,
mivel hatéteriiletén a munka elosztdsat (6nérdeke kizirélagossdginak ald-
vetve) , kasztszerfien rogziti meg”. (A napilapok tanisdga szerint, egyes vidéki
helyeken egy id6re még a mériczi ,,Rokonok” szférajat is djrasziilheti.) Kivalt-
s4dgosdva pedig vagy mar eleve a koztulajdon é18sdijét teszi, vagy e kivaltsdgost
nyomoritja el6bb-utébb éldsdivé — s a koztulajdonosként viszonyulét a klikk-
tulajdon iildozottjévé (hatéteriilete ,,szdmlzottjévé’).

A szocialista szubjektum-objektum viszony ilyven eltorzitdsa teremti mér-
most azt a légkort, amelyben — Marxszal sz6lva — ,,a kozgazdasagtani kate-
géridk moralis értékkategéridkkal valé helyettesitése” miatt, illetve kovet-
kezményeként, hovatovdbb minden moralis minség amoralis értékkategéridk-
kal helyettesiil. A figyelem itt nem a munka targyara, hanem a személyi kap-
csolatokra osszpontosul, igy kritika helyett az intrika nyer polgérjogot, s plety-
kakompéniakké hitvanyul ,,a hozzéért§ dolgozé nép okos gyiilekezete”. |, J61-
tdjékozottnak” a szubjektiv Osszekottetésekben és nem az objektiv osszefiig-
gésekben jaratos egyén szamit, s e légkorben jozansiged, erénnyé is csak az
el6bbi lesz, s az utébbi romantikdva, énveszélyes biinné.

Az onkény-uralta termelSegységen beliil tehat az etikus a valésdgos termels-
képességgel egyiitt (e képesség kibontakoztatdsinak lehetetlensége alapjan)
értéktelenedik el. Valésagos minGsége éppigy kialszik, mint ahogyan a szubjek-
tivisztikusan mindsitett terméké. Tarsadalmilag ,,igazolatlan” magatartas
marad, igy hit semmiféle valésdgos kozvetitésre nem alkalmas t6bbé: ., ligyek
sz6sz616java”, ,,példamutatéva’ nem lehet, mivel — akéar a klikkérdekszféra-
kon kiviil es6 munka — a legjobb esetben érdcktelenné, ,,ingyen végzett szol-
galattd valik”, s ilyen minSségében érthetetlenné, megvetés tdrgyava, esetleg
gyantissd. Igy a selejt legalitisét fedezd dontnoki onkény folyamatosan
selejtté teszi vagy selejtnek nyilvanitja az emberi viszonyuldsmddot is, a téar-
gyias elvesztegetésével egyiitt az egyén onelvesztésének utjat is egyengeti
— ahogyan a koztulajdon, Gigy a viszonyok emberi elsajititisdnak is utjat
allja tehéat a klikk-érdekszovevények dzsungele.

E szemlélet- és magatartdsmdédot nem kell tovdbb-, illetve kozvetleniil
szembesiteniink a szocializmus el6bb felvizolt, objektiv modelljével (azaz
voltaképp a — hozzaértés fokozasdért és targyias mércéjéért, az egyszeméiyi
vezetés és munkésellenbrzése, nyilvanos birdlata egyiitteséért harcold, kultira
és demokracia fogalméanak egységét hirdetd — lenini elmélettel és gyakorlattal).
A most elmondottak alapjan is eléggé nvilvadnvalé mér, hogy koztulajdon és
koztulajdonossag elvont megérzottsége valéjaban folytonos targyiatlanuldsa-
nak, kicsorhitdsdnak folyamatdval egyenld: tarsulds helyett a megosztottsig,
kozvetités helyett az elvdlasztds, organizicié helyett a dezorganizécié élesz-
téje.

Anakronizmusa nemecsak a politikai gazdasigtan (és etika), hanem a gazda-
sagpolitika kozvetlenebb kategéridival is konkrétan tettenérhets: az snkényes-
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kedd magatartés ti. a modern koztulajdon termelSorganizmusit azéltal ) 820r -
vetleniti” sz6 szerint, hogy a koztulajdonost a termelés ,,szervetlen feltételei”
kozé 1oki vissza akkor, ha létérdekeinek invenciézus képviseletét a privat-
szferé,ba, " tarsadalmlatlan kiilonérdek” (Marx) régidiba tereli, a termels-
egységen kiviil és azon beliil is. E kiilonérdekek formai viltozata elég gaz-
dag, s 4ltaldban a ,,személyi kapcsolatok”, ,fusizds”, ,,mellékes”, ,kiilon-
boriték”, ,,hobby” stb., stb. kozkeletii neveken ismeretes. Objektiv népgaz-
dasdgi kovetkezménye azonban minden formajiban ugyanaz: nem engedi
korszeri szinvonalra emelkedni, a legfejlettebb termeldszervezeten beliili,
tarsadalmi éreékképz szolgdltatdssd valni az egyéni kezdeményezGerst, s része-
sedését ezaltal allandéan az djraelosztdsi kereten belil tartje — ahelyett, hogy
az infenzitds modern kovetelményeinek, s igy a térsadalmilag eloszthaté 4j
érték ugrdsszer(i novelésének a forrdsdvd tenné. (A tényleges tarsadalmi termels-
potencial orokos ,,tartalékba’-siillyesztése, ,,megdrzott” rejtettsége, ,,meg-
sziintethetetlen inkognitéja’ esoppet sem metaforikusan értends tehat. Eppoly
8z6 szerint igaz, mint ahogyan a termelési szféra ,,erkolestelenitése’ is, hiszen
annak ardnydban, amennyiben termel&i taldlékonysdga a koztulajdonon be-
lil nem tud [vagy nem akar] érvényesiilni, vilik ugyane koztulajdon é16s-
dijévé, és kozvetve vagy kozvetleniil, akarva-akaratlan egymds kizsdkmé-
nyoléjavéd minden dolgozé. Es végiil: éppigy nem metafora, hanem valésigos
gyakorlat a ,,minGség allegorlzéjésd , hiszen — mint lathattuk is — a mun-
ka dekonkretizilasa valéban a termék s ezzel a konkrét egyén alminGsitéséhez
vezet; az emberi mindségvesztéséhez tehat.)

E gyakorlat veszélyes, neoprimitivizal6 tendencidja mér kiindulé6pontjandl is
tettenérhet$ volt: az 6n- és koztulajdonos, 6n- és kozeélkitlizs, 6n- és kozérdek
egvszemélyi kizarélagossagat szenvelgs dontnoki péz szembeszokben énkultikus
karakterében ti. S ez, természetesen, szintén nem holmi esetlegesség, hanem e
néz8pont és gyakorlat nagvon is mély altalanossigara, hosszu ,,elGtorténeti”
gyokerezettségére utal. Kozvetleniil a t8ke, kozvetve azonban a puszta tulajdon
valamennyi torténeti formdjanak fetisisztikus megszemélyesitését reprodukélja.
Azt a bedllitottsdgot tehat, amelyikrdl épp a szocializmus teoretikusai tartdk
fel, hogy voltaképp nem egyéb, mint az emberi egyénnek a maganbirtoklas és a
magdantulajdonlés évezredei altal kialakitott dologi 6nértékelése, ,,még el nem
ért embersége’’, ,,privatlélektana’: ,,A magantulajdon oly ostobidkka és egy-
oldaldakks tett benniinket” — jegyzi meg Marx e szemlélet- és magatartés-
médrél —, hogy egy targy csak akkor a mienk, ha birjuk, ha tehat tSkeként
exisztél szdmunkra, illetve ha kozvetleniil birtokoljuk, megessziik, megisszuk,
testiinkon viseljiik, lakjuk stb., egyszéval /el Jhaszndljuk.” (GFK, 72.)

Az egysze mélyire szikitett , kozosség” fikcidja (a kozosség allegorikus meg-
testesitése) ilyenforman a kéztulajdonhoz vald magdntulajdonosi viszonyulds
-— amely azonban a modern koztulajdonformaval val6 objektiv kibékithetet-
lensége, a szocializmushoz val6é objektiv adaptalhatatlansidga miatt csakis
élésdi karakterét nyilvanitja. (A kapitalizmus altal felélesztett, illetve wjra-
termelt, beilleszkedd anakronizmusokkal szemben, a szocialista viszonylato-
kat minden ponton és egyértelmiien csakis rombolja.)

Csakis él6sdi karaktere abban az egyszer(i tényben rejlik, hogy miutan a
koztulajdon magéntulajdonosi hajlamainak objektiv gétja, ugyane koztulaj-
don szubjektiv gatjava (elsajatitdsanak folytonos akadalyozasiva) valik 6
maga. A rébizott termelSegység — legalisan és tartésan — nem exisztélhat
(sem zsebe, sem hilsiga) szdméra tOkeként, termékét-hozaméit nem eheti-
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ihatja, nem birtokolhatja, sem erkolesileg, sem anyagilag voltaképp sohasem
kamatoztathatja kedve szerint, ,,joggd’’ az onkényt nyiltan sohasem véaltoz-
tathatja, magatartdsa ugyane termék és hozam irdnyaban ezért lesz anndl gét-
lastalanabb és felel6tlenebb, minél magantulajdonosibb. Igy azutdn a kéz-
tulajdonhoz csakis mint fogyaszthatéhoz viszonyul, az emberi tdrgyhoz voltaképp
természeti médon, a tulajdonossdgnak csakis é18sdi oldaldt megszemélyesitve.
Leninnel szélva, ,,a kapitalizmus epigonjava’ lesz, aki a rabizott kéztulajdont
valéban csak elprédilja-elkétyavetyéli — , kozesdkiszalmdjavd” valtoztatja.
S amennyiben hatéteriiletén beliil befullasztja, szétforgicsolja a tarsadalmi
javakat teremtd erét, annyiban nemesak énmagét a ,,t6ke’”’, hanem a munkést
is a bérmunkés (robotos) ,,epigonjava’ meveli: miikodési teriiletén koztulaj-
donossédg helyett a koztulajdontalansig 4llapotat honosithatja meg.

Szemsélyi érdekeltség nélkiil a vi.
ldgon semmire sem megyiink..-
ellenérizd egész munkddat a
gazdasdgi épités gyakor-
tati eredményein, nehogy
a szavak szavak maradjanak.

(Lenin Mivei, 36, 561, 563.)

Az érdekeltség téméjinak kozvetlen felvetését, az elosztés (részesedés) konk-
rét médjinak targyaldsit — mint problematikénk kuleskérdését — fejtegeté-
seink végére tartogattuk. Ugy véljiik ti., hogy amennyiben az onkényeskedés
gyakorlatarol sz616 eddigi leirasunk helyes, annyiban maéris ldthatévé tette e
gyakorlat anyagi béazisdt — a vele szemben alkalmazott idrgyias mérce hia-
nyat, illetve fogyatékosségait.

Teljesen nyilvanvals, hogy vezetsi szerepét (a tdrsadalmi termelés bdrmely
teriiletén) barki is csak addig és annyiban tekintheti stitusznak, amig és
amennyiben fizefése is stdtusz-szert, és éppily vildgos, hogy tevékenységét is
csak olyan mértékben dekonkretizdlhatja, amilyen mértékben részesedése nem
fiiggvénye e tevékenység konkrét hatékonysdginak, ossztdrsadalmi hasznos-
saganak.

Ugy tfinik fel, hogy ameddig a termelésvezets javadalmazésa tilnyomérészt
alapfizetés”, illetve pusztdn az egysége altal megtermelt értékosszeg és ter-
mékhalmaz ardnydban né vagy csokken, és csak elenyészd mértékben vagy egy-
altaldban nem fiigg az érték-, illetve terméktobblet tarsadalmi ratdjatol, addig
(a rendelkezések ellenére, illetve megkeriilésiik-dthigasuk-kijatszasuk révén
is) a puszta mennyiségre (a kiilsGre, latszéra) fog tilnyomoérészt koncentralni,
és a min8ségre nem. Es ugyaneddig lesz médjaban, illetve érdekében a min&ség-
t6l eltekinteni mind a rdbizott emberi-targyi termelGers, mind a termék vonat-
kozéséban, és — ,hidnytermelést”’ produkélva — ugyanerre rakényszeriteni
a fogyasztoként megjelend tarsadalmat is.

A térsadalmi rdtdkban valé anyagi érdekeltség tulstlya viszont mind &n-
maga, mind egysége vonatkozasiban a termeléfolyamat 6ssztérsadalmi vonat-
kozasainak folytonos figyelemhevételére készteti a vezetdt, érdeklfdése elb-
terébe a munkanak éppenséggel konkrét, minsségi, alkotd, emberi oldalat helyezi.

A termelékenység modern kovetelményei és lehetGségei ugyanis a termelés
alanyanak konkrét munk4jit olyan ardnyban teszik kiozvetlenill értéktermeltvé,
amilyen aranyban dologi oldaldiél megszabadul. Amennyiben ti. kézvetleniil az
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4ll6t6kében targyiasitja: talalékonysigaval egy mechanizmus dologi érték-
termeld képességét fokozza folytonosan.

Ugy fest tehat a dolog, mintha a technika fejlédésének objektiv tendencidja
az értéktorvény érvényesiilésének példitlan iramat diktalnd a termék vonat-
kozasdban, a munkaer§ vonatkozdsiban viszont mintha ugyanilyen iramban
kikiiszobolné. Azaltal ti., hogy az el6bbi érdekében az utébbi mérhetSségét
— az 0jité vagy akér javit6, a bonyolult gépek hibéit ,,diagnosztizélni”’ tudé
otlet térsadalmi ujratermeléséhez sziikséges munkaid6 kiszdmithatatlansaga
miatt — egyre lehetetlenebbé teszi.

E folyamatot taldn nem helytelen gy mindsiteniink, hogy az voltaképp
az értéktorvény humanizdldsa, onkiteljesedése altali 6nmegsziintetése, mivel
érvényesiilése — tehdt az druvaridnsok és reprodukélhatésaguk ugrésszert bi-
vitése-felgyorsitdsa — érdekében a munkaer$ arujellegét mindinkébb eltiin-
teti. Az druvildgbdl hovatovabb szinte kiloki, és a teleoldgia, tehdt a humén
képesség mind kizérélagosabb alkalmazasdra készteti az emberi termelSerst.

E tendencia objektivitisit természetesen nem cafoljék, inkabb csak igazol-
jék manipulativ akadalyoztatasdnak tényei épp a legfejlettebb technika terii-
letein. Kozismert példdul, hogyan kivanja uniformizalni, a gondolkodé gépek
mintdjéra (a szimbolikus logika bizonyos sémaira alapozott ,,teszt’”’-norméik
alapjén), hogyvan igyekszik automatizilni az inventiv egyéni képességet is a
modern monopolkapitalizmus. E médszer ily médon (s voltaképp a valésigos
osztilykonturok elkendfzése érdekében) az osztilyozott emberautomatédk (ter-
vezés- és dontésszférik) egyfajta hierarchikus kasztrendszerét hozza létre. Ezzel
azutdn — a hadipotencial novelése és a presztizsfogyasztési kényszer forméja-
ban — igen j6l megfér a termékbiség ,,Jevezetésének’™ mind régi, mind legiijabb
maédszere (és minden tovabbi bér-, ar-, korrumpalé-, illetve diszkriminalé gaz-
dasdgi— politikai manipulécié), mellyel a modern monopoltke a fejlett techni-
kéja 4ltal létrehozott termékbdiséget folytonosan megsemmisiti. A tékéspiac Gj-
ratermelésének, tehit a tulajdonviszonyok status qudjdnak fenntartdsa érdekében —
atechnikai fejlodésben rejlé humdnus tendencia folytonos visszafogdsdra kényszeril.

Mindebbdl nemcsak az deriilhet ki, hogy miképp és mennyiben epigonja a
monopol-magéntulajdonosi gyakorlatnak a koztulajdonnal szemben felléps
klikk-6nkény, hanem — e (fentebb mér elemzett) kontrasztban csak még vila-
gosabban — az is, hogy ohjektive miért biztosithat csakis a szocialista de-
mokracia az értéktorvény humanizalédasi folyamaténak ,,zold utat”.

A szocializmus: munka és fulajdon konkrét egyesiilésének folyamata, a tar-
sadalmi és egyéni elsajatitds kozvetlen egységéhez vezets dtmenet torténelmi
kozege. Tulajdonviszonyainak statikussdga — mint lathattuk is — az elvont-
sdgdban megrogzitett koztulajdont, e folyamat és torténelmi formécié meg nem
valésulasat jelenti. Megvaldsulisdhoz — emberautomatdk és kasztszer(i szepa-
rdlédasuk helyett — az egyén sokoldalt konkretizalodasat, a tarsadalmi elkiils-
niilések kozosség-jellegi feloldasit mint folyamatot kiveteli. Megvalésuldsanak
— tehat a koztulajdon elsajatitdsdnak — valésdgos dinamizmusa egyenlS az el-
oszthat6 javak gyorsiitemi bdviilésével, s az ehhez szitkséges emberi invencié
gazdag kibontakoztatasdval — a technikai fejlédés huménus tendenciédjdnak za-
vartalanérvényesiilésével tehat. Az értéktérvény mind lokozottabb érvényesiilé-
se a termék vonatkozasdban itt oz elvont koztulajdon egyéni elsajdtitdsanak objel:tiv
kozvetitdeleméil szolgil. Egyszerre jelentiazeloszthaté javak kivanatos b§viilését
és az elosztds méreéjét: az inventiv egyéni teljesitménynek a termelékenységi
rita alapjan vald mérhetbségét és ellendrizhetéségét a termels tulajdonos dital.
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Vézlatosan és roviden ugyan, de néhany aspektusbél mégisesak megkisérel-
hetjiik itt konkrétan szemiigyre venni, miért latszik a részesedésnek ez a mér-
hetdsége a javak mérhetetlen b&viiléséhez vezetd, redlis kiindulépontnak.

Az egyéni termelékenységi mutaték figyelemmel kisérésével kiiszobolheti ki
mindenekelStt a szocialista termelésvezet$ a redlis 6sszehangolast és tervezést
zavard, fiktiv mozzanatokat — dnmaga szimadara tehdt igy teremtheti meg a
magasszint(i konkretizalé és tovabbfejlesztS (Marxszal, Leninnel szélva, a ,,teo-
retikus”, , kulturdlt”’) munka objektiv elSfeltételét. E mutaté ugyanakkor
— a részesedési arany méreéjévé is téve — egyben olyan, eleven §sszetettséggé
lesz, melynek dinamizmusdban még a szubjektiv mérce ,,onmiikodd” kikap-
csolésa is létrejon, mivel novekvd részesedése érdekében a termeld egyén nem-
csak a novekvd termelékenységet biztositja, hanem a mindkett§ méréséhez és
ellen8rzéséhez, egyéni és vsszehangolt szint{ , kiszdmitdsdhoz’ sziikséges (mé-
r6-, informdcids, integralé- stb.) automatikat is kitalalja.

Igy a modern szocialista termelSszervezeten (és csak ezen) beliil az ember
nemhogy bdségtermels, -fogyaszté és -megsemmisitl automatikava ziillene,
de gazdagsigival egyiitt mindjart a viszonylatai sokrétil attekintéséhez sziik-
séges segédeszkozt is megtermeli: egyénisége kibontakoztatdsit szolgdld
hasznédlati targyként mikodteti majd termelési demokratizmusa mérg- és
ellendrzémiiszerét.

A teljesitményértékelés objektiv pontossidga és nyilvanos ellendrizhet8sége
a hozzdjdrulds ardnydban torténd részesedés vitathatatlan eqyenlbségének nyilvin-
valdvd tétele, a tovabbi hozzdjarulds (hozzaértés és kezdeményezés fokozdsa-
nak) vitathatatlan serkent§je. Ugy tlinik fel, hogy ugyanerre épiilhet 14 az
egyéni teljesitményben és fokozasa folytonossagiban valé kdlcsonds érdekeltség
tarsadalmi konkretizalasdnak, technikai és k6zosségi pontositdsanak-osszehan-
goldsdnak tényleges anyagi lehet8sége.

Es hogy ilyen vonatkozdsban sem holmi ,,futurolégiai” vagy utopisztikus
otleteket kivanunk itt papirra vetni, hanem csakugyan mindennapjaink meg-
levS tendencidinak altalanositdsdval prébalkozunk, arra nemcsak a (sport-
vagy egyéb) teljesitményskildkat mozgisukban mutatd, szinkron-informativ
gépek megléte a bizonyiték. Ennél lényegesebb az, hogy a komplex-érdekeltség
valésdgos, tdrsadalmi sejtmodelljével — a szocialista brigddok formajiban —
gazdasdgunk mar rendelkezik. Eppenséggel az § konkrét gyakorlatuk latszik
igazolni (mind sikereiben, mind kudarcaiban), hogy a szocialista tdrsadalmi
elvardsok mogott nemesak hogy ott van a térsadalmi ajanlasok anyagi fe-
dezete, de realizdldsuk konkrét médjanak mintegy el8rerajzolt séméja is!
Ez a ,tervrajz”’ egy komplex fiiggvényrendszert ir el§ az automatika szdméra,
és a dontés-elosztds ezzel egyititmozgd demokratizmusdt koveteli praktikusan.
A szocialista brigadok elszigeteltségének felolddsit, s a szocialista termelés
egészét fokozatosan athaté brigddrendszerré alakitdsat kivanja: érdekeltsé-
giiknek a termelés t6bbi részlegével (érdekeltségével) valé szerves osszekap-
csolésat, horizontdlisan és vertikalisan (és a kiilonb6z8 termelSegységek egymaés-
kozti viszonylatdban is perspektivikusan).

Mindennek tdrgyias feltételéil pedig éppenséggel a munkaerd aru-jellegét
kikiisz6bol6 tendencia tudatos tdmogatdsat latszik elénk térni e ,tervrajz”.
Azt a kdvetelményt ti., hogy (a) az intenzitdsnoveléssel elért értéktobbletbdl
ne csak maguk a brigddtagok részesiiljenek, hanem — a komplexitds tovdbb-
szervez6dése érdekében és természetesen megfelel§ aranyban — mindazok,
akiknek a teljesitménye eziltal szintén megné; és (b) hogy a termelékenység
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fokozésa a részesedésnek ne csokkend, hanem, ha ezrelékekkel is, de névekvd
tendencidjat jelentse.

Ugy tiinik fel, hogy a kartékony (mert végs6 soron énmaga mint koztulaj-
donos ellen irdnyuld) ,,szolidarizalds™, illetve a munkamddszer-eltitkoldssal
torténd rivalizdlas (a technikit és egyént egvaradnt rombolé korlatoltsig, fél-
tékenység és irigység) csakis a munkaerd dru-jellegének e folytonosan csikkend
tendencidjival szinkronban kiiszébolhetd ki a gazdasig szférajabdl, és merd
agitéciéval nemigen. (Az otletmorzsikon marakodé vagy pusztén szubjektiv
sikerekre tor ,,tudomény”, az illegilis részesedést kovetelS ,.elbirdié”, a
miivészi versengést piackonkurrencidva és termékét (,.elit” vagy ,,tomeg’’-)
fogyasztasi gydrtmannyé ziilleszt8 gyakorlat szintiigy. Ez utébbiak gyartéja-
ban a valésigos tarsadalmi mindség iranti érdeknélkiiliség, kozony éppugy az
eredetiség, konkrét hasznossag targyias mérecéjének hianyérautal, mint ahogyan
az effajta aruk kelendGségét biztosité ,,konnyli” vigyaké. Ahogyan a ,,magén-
iiggyé” tett termelés a valbsdgos kozéletiség hidnyat, éppigy sziilte a ,,kikap-
csolédés’ sziikségletét a ,,bekapesolédis’ lehet8ségének hidnya mindig is.)

A valésigos katarzis e téren minden bizonnyal akkor kiovetkezik be, ha
Onmaga és tarsa termelStevékenységének felfokozott intenzitdsa (terméke
megnovelt tdrsadalmi hasznossdga, mindsége) a termel8egyén szdméra ,,kézzel-
foghatéva”, kézvetlenné valik, ha mint dllandéan emelkedd bér-, illetve 4llan-
déan csokkend arszinvonal és mint a mindség tarsadalmi megbecsiilése (mint
onmaga tdrsadalmi mingsége) a lehets legdirektebb médon valik szdméra érzék-
letessé.

Ahhoz tehat, hogy a dolgozé hajlandd legyen hozzéértése ardnydban dénteni,
hogy ésszerfisit§-mdédosité-fejlesztd-alkots erdit valéban folyamatosan mozgé-
sitsa, elengedhetetleniil sziikségesnek 14tszik, hogy ennek az § anyagi részese-
désével és tarsadalmi megbecsiilésével folytonosan egybeesd ardnyarél — vol-
taképp tehdt omérdekének a kizével vald tényleges szinkronjdrdl, s sz6 szerint a
szocialista elosztds érvényesilésérél — valéban targyias bizonyitékot kapjon.

A lenini ,,e nélkiil nem megyiink semmire” ilyen széles, a szocializmus egé-
szét atfogé vonatkozdsban latszik érvényesnek tehat, s kivdlt a kordbban el-
mondottak kontrasztjdban. Azutédn ti., hogy j6l lathattuk: a termelSfolyamat
valamennyi alanyanak e nélkill az anyagi érdekeltséghe dgyazott, egyetemes
és targyias ,,minGség”’-ellendrzése nélkiil a termelésiranyitas a legjobb esetben
4ltevékenységet folytaté biirokraciava alacsonyodik, és a szubjektiv biztosi-
tékokra épiilS, tdrsadalom- és minGségellenes klikkérdek érvényesiil.

A leleplezésére Gjra meg ujra mozgdsitott ellendrzbbizottsdgok és az elleniik-
ben felallitott erkolesi posztuldtumok gyakorlatilag nyilvadnvaléan épp annyit
érnek, mint — mondjuk — a fiktiv kapacitdsra fiktiv teljesitményt igérs ter-
melésvezetSvel szemben életbeléptetett felvételi tilalmak és biintetéspénzek:
tiineti kezelésnek bizonyulhatnak a legjobb esetben. fs nemecsak a tilalmak
megkeriilhet8sége, a biintetéspénzek ,,allami alapb6l” valé fedezése és az oko-
zott kér viszonylatdban valé jelentéktelensége, tovabbé az ellenbrok esetleges
raibeszélhetbsége, megfizethetlsége, klikktagsdga vagy egyszeri rovidlatasa
miatt. F6ként azért bizonyulnak elégtelennek, mert snmagukban — még leg-
jobb akaratuk és legélesebb szemiik esetén is — csak egy ardnytalanul sziikos
szubjektivitas ellenrzését jelentik a gazdasdgi élet objektivitdsdnak hallatlan
gazdagsaga és sokrétiisége felett. (Aligha kétséges, hogy Brecht a ,, Kaukizusi
krétakor’-t azért tette — voltaképp csakis a keretjatékkal — formailag is
példazatszerlivé, hogy éppen ezt a tanulsdgot ugrassa ki. Pontosan azt ald-
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huzandé ti., hogy az igazsig gy8zelméhez még a szocialista tulajdonviszonyok
kozott sem elegendd a puszta jog vagy a puszta erkolesésség. Ahhoz, hogy a
ketté ne csak kivételként és keriilSutakon [peres iiggyé valtan és ,,felsGbb”
ftéletként] siethessen egymds segitségére, az kell, hogy az anyagi életben, a
termelés szférdiban egyén és kozosség szdmara egyméssal kozvetleniil azonossé
legyen.)

A valésdgos, hatékony ellenérzés ma is csak vigy lehetséges, ahogyan mindig,
amiéta emberi elsajititds egydltaldban létezik: ha az érdekeltség vonatkozasa-
ban ,,kézzelfoghatéan” targyias. Az emberi ,,el6torténet” legszembeszok8bben
folyamatos életténye ti., hogy a termelés alanya — ,fent” és ,lent” egyardnt
— talalékonysiganak aktivizdldsat mindig is részesedése targyias mércéjéhez
igazitja, 8 a puszta tilalmakhoz és szabalyokhoz, ellenérokhoz és posztulitu-
mokhoz — amiéta a vildg vildg — legfeljebb csak passzivitasat.

Mi van mérmost a ,,piac’”’ ellen8rz8 szerepével a szocializmus kériilményei
kozott 7 Ha az eddig leirtak a gyakorlatban tapasztalhatét helyesen tiikrozik,
gy azonnal nyilvinvalévé teszik azt is, hogy ez az ,.ellen8rzés” a termel§
valGsdgos érdekeltsége (tehdt a fokoz6d6 termelékenység 4ltal létrehozott
termék- és valasztékbsség) nélkiil egyszerfien képtelen, illetve csakis az frasunk
elsd részében vizagdlt spontdn-destruktiv médon képes érvényesiilni.

Ha viszont a ,,piacot” is mint munkahelyet, mint a tdrsadalmi munkameg-
osztds egy kiilonos teriiletén aktiv szubjektum— objektum viszonyt vessziik
szemiigyre, gy azonnal kideriil, hogy az optiméalis kihasznalhat6sdgot illetSen
pusztdn a dolgozdék érdekeltségének komplexitasardl, sszehangolisuk objektiv
sziikségességér6l van szd ezittal is. A szerves Osszefiiggés objektivitdsa itt
nyilvidnvaléan abbél kovetkezik, hogy a (termel8egység és egyén részesedését
meghatdrozé) termelékenység o3sztirsadalmi rétdja voltaképp a ,,piaci”
realizdldsdval nyert értéktobklet ossztarsadalmi ratajaval egyenls.

Mindez, termérzetesen, a ,,piacot’” magét is mint felmérenddt és ellenSrzen-
dét, a forgalmazdst, kereskedelmet nem mint a puszta ,.eladds”, hanem min-
denekel6tt mint az 4ttekintés szakmunkajit allitja elénk, alanyat pedig mint
ez attekintés szakemberét — és e munka hatékonysdgdt 6sztonzd funkeiéhan
ismét csak a targyiasan és kozvetleniil mérhetd teljesitményt és érdekeltséget.

Nyilvdnval6 mérmost, hogy e teriileten a tényleges, mozgé skdldji mérce
szintén nem egy puszta értékisszeg, hanem csakis az a viszonyszdm lehet, mely
a teljesitménynek az értéktobblet ossztarsadalmi rdtdjahoz valé vonatkozasat
mutatja, mely itt az dru drdban mdr kifejezett, és realizdlasdnak mértéke magat
a teljesitményt jelzi: annak folyamatos biztositdsat tudniillik, hogy a termék
ne elfekvs készletként térolédjék, illetve ne értéken alul (,,leértékelten’) addd-
jon el. Ugyanez viszont a dolgozé szamdra egy itt kibontakozé dontésszféraban
valé 4llandé, éber és termékeny részvételt jelent. Nem pusztén ,,piac’’-, hanem
valédi sziikségletkutaté és felmérd munkat, és nem pusztan ,,vdsérléi”’, hanem
valésdgos fogvasztéi igények irdnyaban, és ennek alapjin a termelés irdnyahan
egy megbizhaté ,,visszajelent8i”’ szerepet. Ez a kereskedelem vezetSinek és
dolgozdinak ténylegesen inventiv foglalkoztatisa, valésdgos kozvetitSi funk-
ciéja ama komplex brigddrendszerben, mely egvfeldl a konkrét termeléegysé-
gek, mésfelll az ossztdrsadalmi szitkségleteket 6sszehangold szervek és tervek
(illetve automatika) irdnydba a termeld tulajdonosrél mint fogyasztérél ad
informdcibt.

Arra talan felesleges is sz6t vesztegetniink. hogy miért zérja ki az értékmeg-
Orzés, illetve pontositds e méree jellegli szerepkore az értékeket folytonosan
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megsemmisitd és meghamisité piacmanipuldciét. Eppigy kézenfekvének 14t-
szik az is, miképp jelenti a kereskedelmi dolgozék ilyen, valésédgos érdekelt-
sége a legérzékenyebben reagilé minGség-, varidns- és mennyiségellendrz8
méreét is, s miként lehet — a termelSi-eladéi és fogyasztéi érdekazonossig
kozvetlen felismertetésével — nemcsak a brigddkomplexitds, hanem a szoci-
alista koztulajdon egyéni elsajatitdsdnak is hatékony tovabbfejlesztGje.

Mindez tehit valéban a munkakéri és részesedési statuszt folytonosan vél-
toztats, az egyént és (munkamegosztisbeli, tulajdonosi) viszonylatait foly-
tonos, fejléd6 mozgasban tart6, kommunista politikai hatalommd konstitudléds
dinamizmus. Ugyanakkor azonban énmaga statikus és voltaképp ugyancsak
politikai hatalomma konstitudlédé ellentendencidit szakadatlanul lekiizdd,
csakis azzalszemben érvényesiilhet$ dinamizmus. Kommunisztikus lényegének
kozvetleniil targyiasitott, intézmény-jellegli form4jat, a partot mint objektive
sziikségszerfit ez igazolja, tehdt a progresszivat az ellentendencidkkal szem-
ben konkretizdlé-irdnyité funkei6 — a térsadalmi organizmusnak valéban
minden sejtjében. A konkrét termelSegységre raépiil6 ,,politikai sejtmodell”
itt nyilvdnvaléan a partcsoport vagy a partalapszervezet, ahol a termelés
mint a partmunka kozvetlen tdrgya és a partmunka mint az elGbbi tdrsadalmi
vonatkozasainak konkretizdl6ja, mint 6nkontrolljanak ilyenértelmil féruma
hatékony. A péartélet ilyen kibontakoztatasa tehat partprogram és gyakorlat
szerves egységének tényleges bazisa és ugyanakkor gazdasdg és politika azonos-
sdgdnak tényleges megvalésulési folyamata.

Mindennek belatdsaval valik egyébként az is vildgossd, hogy a dolgozék
egyéni érdekeltségének e Kkitiintetett helye a partpolitikdban nem anyagias-
sdg, hanem erkolesisség. A torténelmi , keriil6atnak’™ mint sziikségszer(iségnek
a felismerését erkolesileg — ,,pusztin’’ az a tény igazolja, hogy éppenséggel a
dolgozék ,,birdsvigya” kielégitetlen még, hogy a targyias gazdagsidg irdnti
végy épp létrehozéinak dontd tobbsége szdmara maradt a térténelem sordn
mindvégig kielégitetlen. Az a program, amely ennek a , birds- és fogyasztés-
vigynak’ nem manipuldldsit, hanem valésagos kielégitését tlizi célul, politi-
kailag erkélcsés. Es az, amelyik ehelyett (békés id6kben) pusztén a dolgozék
4ldozatkészségére (esetleg egy tavoli j6v8 mennyorszigara) hivatkozik, politi-
kailag erkélcstelen. (Mint ahogyan erkolestelen a ,,tomeg’’ nevében kovetelt
»egyenlSsdi” is. A dolgozé — a dolog szolgélatdban és ,,egyenldsége’ ald so-
rolva — épp eleget volt mér ,,témeg”’, végre egyénné, minden szempontb6l tér-
sadalmi minéséggé kivanna lenni személyesen is. Ks e kivdnsiga jogosségit
mint objektiv korkovetelményt nemcsak egyénné fejlesztésének gazdasigi
szitkségszerliségével, hanem terelhet§ ,,tomeggé’ ziillesztésének életveszé-
lyességével is igazolta — és igazolja — a modern torténelem.)

A kozvetlen és kozvetett sziitkségletek korlatlan mennyisége csakis a tevé-
keny egyén val6ban targyias tdrsadalmi mindsitése alapjin termel6dik meg.
Es csakis ilyen, ,igazolt mésértvalésiga” révén nyerheti el egyetemes uj
mindségét a munka is: mint az egyéni képesség tdrsadalmi ,,magamutogatisé-
nak” érome. E torekvés és vagy igy, lélektanilag dtgondolva talan ismerdsebb
és ezért mindjart kevésbé latszik mosolyogtaté utépidnak: mint allandéan
jelenlevé magatartdsmédokra ismerhetiink ra4, nemcsak a miivészet és a tu-
domany, de a mindennapi élet teriiletén is. Folytonosan eleven torekvésként
figyelhetjiik meg nemesak az elismerten ,,alkot6”-tevékenységben, de a hobby
vagy a barkécsolés stb., stb. nyilvanossigigényében, sét az egymason vald
segités (csendesebb) 6romének szakadatlan keresésében, tovabba az ,,egymé-

336




sértvalésig joérzését”’ nélkiil6z6 maginyérzetben is. A szertelenség, az On-
pusztité energiakitorések exhibicionizmusa szintén ez igény kielégitetlenségé-
nek visszdjira fordult véglete.

Es amennyiben ez utébbiak nélunk is felbukkannak, a gazdasagilag anak-
ronisztikus talajin bukkannak fel — mint ugyanezek tiinetei és altagadds-
médjai. Eppigy altagaddsmédoknak bizonyulhatnak olykor az anakronizmus-
sal szembeni, szidndékukban magasabbigényl torekvések is. Itt konkrétan
ama ,,politolégiai” legendakor-gyartdsra és buktatéira gondolunk, amely
az frdsunkban vizsgalt anakronisztikus antinémia — a koéztulajdonhoz valé
magéantulajdonosi viszonyulds — egyik vagy mésik tagjdnak kozvetlen taga-
désa, egyoldali abszolutizdldsa, voltaképpeni elmélyitSje tehdt. Ezek koziil a
legkozkeletiibbek egyfeldl ,,a” centralizdlds, mésfelSl ,,a” decentralizdlds ki-
zér6lagossdga mellett szdllnak sikra. Az el6bbiek az anarchidért altaldban a
termelSi dontések barmilyen mértékli onallésdgat, az utébbiak barmilyen
mértékll osszehangoldsi kotelezettségét teszik felelGssé. E gyakorlat fentebbi,
konkrét vizsgélata remélhetSleg elegendSképpen bizonyitotta (de Wright C.
Mills vagy akar F. Parkinson tantséga szerint éppigy bizonyitotta volna a
modern kapitalista biirokrdcia vizsgilata is), hogy a biirokratikus 6nkény
minden formdjdban a gazdasagi 6nkény taptalajin tenyészik, és hogy az egyik
oldala ugyanannyira 4losszpontositds, mint amennyire 4lonallésig a maésik.
Kovetkezésképp minden olyan kovetelés, mely az egyik vagy mésik kizdré-
lagossdgdt hirdeti, tudja, nem tudja, az anarchidnak pusztén egyik vagy
masik pblusdt kivanja a szocializmus viszonyai kozott legalizélni.

Gazdaségi gyakorlatdban mindkét végletes forma voltaképp kényszermunka
és dlerkoles hamis alternativdjat nydjtja a termeld tulajdonos valéségos érde-
keltségének kulturdlt biztositdsa helyett, mely ,,vagylagossdg’ azutédn igen
hamar a munkakényszer erkolesi igazoldsdnak, a koztulajdon valdségos el-
sajatitdsdval szembeni tehetetlenséget kend6z6 mitosznak bizonyul.

Mindezzel szemben 4all a ,,valésdg csele”, a szocialista termel6munka min-
dennapjainak j6zan itélete, mely vilagosan kiveteli decentralizici6 és centrali-
zécid egymadsra, s ezdltal a legkorszeriibb technikara épitkezd, szerves egységét,
targyias kozvetettségli, konkrét demokratizmusat. Ily médon egyuttal gya-
korlatilag tarja fel azt is, hogy ,,a mitoszok a val6sdgos onbirdlat kezdetével
halnak el” (Marx).
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TECHNIKAI HALADAS — ,,ALDAS VAGY ATOK”?

FUKASZ GYORGY

A tudoményos-technikai forradalom folyamata, gyors terjedése korunk
egyik legjellegzetesebb vondsa. Joggal meriil fel tehdt a technikai forradalom
8 4ltaldban a technikai haladés tudoményos megitélésének, lehet8ségei s ve-
szélyei redlis mérlegelésének az igénye. E keretek kozt meriil fel dilemmaként
a kérdés: dldds vagy diok, bardt vagy ellenség a technika az emberiség szdmdra ?

E kérdés hazai viszonyok kozt is gyakran fogalmazdédik meg, tobbnyire
nem is annyira a tudoményos irodalomban, mint inkdbb miivészi alkotdsok-
ban, a koznapi tudat szintjén. A kérdés hazai jelentkezését szinezi annak a
probléméanak a tisztédzatlansdga: mennyire indokolt ma a magyarorszigi viszo-
nyok koézt a tudoményos-technikai forradalom kibontakozisirél beszélni?

A szkeptikus vélemények — f6ként kozgazdasdgi-mliszaki paraméterekre
valé hivatkozdsokkal — kétségbe vonjék, hogy Magyarorszdg mér belépett
volna a tudoményos-technikai forradalom szakaszdba. Ugyanakkor a folya-
mat megitélésével kapesolatos kételyek nem akaddlyozzdk meg, hogy hazai
viszonyok kozt is elburjanozzék az el6z6kben megfogalmazott kérdés: 4ldas
vagy 4tok a technikai haladds ? A kévetkezGkben éppen ezért ezen kelids meghks-
zelilésben tirgyaljuk a problémét: vizsgiljuk a tudoményos-technikai forra-
dalom hazai aktualitdsdt, majd vélaszt keresiink arra a kérdésre is: 4ldas vagy
atok a technika az ember, az emberiség szdmara ?

I

Kozgazdasigi-mliszaki mutaték alapjdn kérdéses lehet — a munka szerke-
zetének, technikai Gsszetételének adott szintjén —, hogy atlépte-e egyéltalan
a magyar fejlédés a tudoméanyos-technikai forradalom kiiszobét. E kiiszéb at-
lépése azt jelenti, hogy a termelés gépesitettsége és automatizéltsdga magas
fokot ért el. Ezzel szemben kioztudott, hogy az automatizdlds nidlunk még igen
alacsony fokd, e téren a magyar fejlédés csak a kezdeti lépéseket tette meg. ,,A
gépek (berendezések) mellett végzett ellendrz6-feliigyelS tevékenység hanyada
kozelit6leg az automatizdlt munka ardnyat jellemzi: ez az ardny a minisztériumi
ipar egészében 3,39, volt.” S nem valtoztat lényegében ezen a helyzeten az
sem, hogy az automatizaltsig foka szérédik: egyes ipardgakban koncentréléd-
nak, az 4tlagndl magasabb értékeket eredményeznek az automatizalas érdeké-
ben tett eréfeszitések. ,,Az 4tlagndl jéval nagyobb ez (az ardiny — F.Gy.) a
villamosenergia-iparban (16,6%), a vegyiparban (6,9%) és a papiriparban
(6,49%).”t Koztudott, hogy Magyarorszag viszonylag elmaradott az elektroni-

1 Az ipari munkdsok 1étszémdnak a végzett tevékenység jellege szerinti megoszldsa;
s»Statisztikai id6szaki kozlemények”, 71. sz. KSH, Bp. 1965, 4. sz. 12.
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kus szdmitégépek alkalmazdsa tekintetében: 1970-ben a statisztikai kimutaté-
sok szerint mindossze 120 elektronikus szdmitégéppel rendelkeztiink.? Tagad-
hatatlan, hogy a part és a kormany intézkedései nagy lendiiletet adhatnak a
szamitégép-program kialakitdsdval az elektronikus szamitégépek gyartasinak
és fejlesztésének. (Egyben azt is jelezve, hogy stlyozni kell a technikai fejlesz-
tésben, s a tudoményos-technikai forradalom egy-egy, oldalara — adottsigaink
szerint — nagyobb silyt kell helyezni.) A magyar matematikai képzés vilag-
szinvonalon all, s koztudott a hiradédstechnikai ipar fejlettsége is: ezek redlis
alapolat nyGjtanak a szdmitégép-program eredményes megvaldsitdsdhoz, amely
nem csekély jelentdségli eleme a tudoményos-technikai forradalom hazai ki-
bontakoztatdsinak.

A kiiszob atlépésével kapcsolatos szkepszist a munka gépi felszereltségének
tényei is taplalhatjak. A KSH kimutatasai szerint a minisztériumi iparban
foglalkoztatott munkasok 51,8%-a mindenféle gép, energiameghajtassal mf-
k5dS berendezés nélkiil végzi munkdjat (az NDK-ban ez 319%!). A munka
gépesitettségének foka e korben minddssze 279%-0s, gép mellett dolgozik a
munkasok 37%-a (az NDK-ban 45%-a!).3

A gépesitettség adott foka, s az automatizdltsag adatai arra utalnak, hogy a
tudoményos-technikai forradalmat ma Magyarorszdgon olyan viszonyok koézt
kell végrehajtani, amelyek még az ipari forradalom maradékfeladatait is
tartalmazzék: igy fonédnak egybe a tudomanyos-technikai forradalom magas
szintl fejlddésének alaptendencidi az ipari forradalom jellegzetes tendencidi-
val, amely utébbiak szinezik a tudoményos-technikai forradalom utjat is.4

A tudoményos-technikai forradalom aktualitdsét méré kozgazdasigi-
miiszaki paramétereknek még egy csoportja tdplalhatja a szkeptikus allas-
pontokat. Ez a csoport az alaptevékenyséy és a kisegité munkatevékenység ard-
nyait tartalmazza, ami a munka Gsszetételének megitélésében ugyancsak nagy
szerepet jatszhat. A KSH adatai szerint a minisztériumi iparban foglalkozta-
tott munkésok 56,4 %-a az alaptevékenység, 43,6 %,-a pedig a kisegitd tevékeny-
ség szférajaban miikodott.> A kisegitd tevékenység gépesitettsége alacsonyabb
fokt, mint az alapvetd technoldgiai tevékenységé. Az anyagmozgatas ennek a
rétegnek legjellegzetesebb dga, s ennek gépesitettsége az 5%-ot is alig éri el.®
A KSH felvétele szerint a minisztériumi ipar munkéslétszaménak 17,5%-a
anyagmozgatdssal, szallitdssal foglalkozik. S ez az ardny még kedvez6bb is
lehet a valdsidgosndl, ha figyelembe vesszilk, hogy ilyen tevékenységgel az e
kategéridba nem sorolt dolgozék jelent8s része is kénytelen foglalkozni.?
Az is kozismert, hogy egyes iparcsoportokban a helyzet még az ismertetett
dgazatok adataindl is sokkal rosszabb. Hat ipardgcsoport — kohészat, épits-
anyagipar, banyészat, fafeldolgozés, nyomdéaszat, élelmiszeripar — foglalkoz-
tatja az egész munkéslétszdm 39,8%:-4t, de az anyagmozgatisban részt vevd

%, Magyar Statisztikai Zsebkényv”, Bp. 1971, KSH. Magyar Statisztikai Kiadéval-
lalat, 266.

3 ,,Az ipari munkésok létszémdnak a végzett tevékenység jellege szerinti megoszldsa’,
i. m. 60, 15.

4,,A tudoményos-technikai haladds meggyorsitdsdnak f6bb térsadalmi eldfeltételei”,
OMFB, Bp. 1971. mdjus, 41.
. 5,,Az ipari munkésok létszdménak a végzett tevékenység jellege szerinti megoszlésa’,
i. m. 8
8 Uo. 15.
?Uo. 10—11.
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munkésoknak az 58,7 %-4t adja. A tégla-, cserép- és tiizallbanyagiparban pl. a
munkésoknak 52,69%-a anyagmozgatassal foglalkozik.

Az anyagmozgatas ijeszt6en magas részesedése valéban nem felel meg a
tudoményos-technikai forradalom fogalmabél fakadé magas kévetelményeknek,
de még az ipari forradalombél kovetkez6 kovetelményeknek sem. Mindezek
alapjan kell szembenézni a kérdéssel: idGszer(i-e, aktudlis-e a tudoményos-
technikai forradalommal foglalkozni Magyarorszdgon ?

A probléma aktualitdsit — a magyarorszagi viszonyok szempontjibél, a
kozgazdasigi-mlszaki paraméterek alapjan — tehit még nem tudtuk bizonyi-
tani. Mégis mi indokolja a tudoményos-technikai forradalom vizsgéilatat ?

Két dolog: egyrészt a perspektivak, mésrészt a jelen helyzet mélyebb, diffe-
rencialtabb megitélése. A termelés tovibbfejlédése egyszertien elképzelhetetlen a
technikai forradalom lehetBségeinek tudatos felhaszndlisa, kiakndzdsa nélkul.
Ez nem a tévoli jové feladata, hanem kozvetlen perspektivikat jelez. Koz-
gazdészok szamitasai szerint, még a legszlikmarkdbb szdmitdsok szerint is a
80-as évek vezetnek el egy olyan ponthoz, amikor a tudoményos-technikai
forradalom a maga teljességében kopog Magyarorszdgon az ajtékon.

A téma kutatisa ebben a vonatkozdsban a perspektiva szempontjabél is
rendkiviil aktudlis, hiszen fel kell készulniink még azokra a feladatokra, ame-
lyek a technikai forradalom ilyen médon értelmezett holnapi szintjébél adéd-
nak a magyar tdrsadalomban. A technikai forradalomra val6 felkésziilés olyan
problémakért jelent, amely a munka szerepének, a munkéhoz valé viszony
egész kérdéskorének megitélése szempontjabél is alapvetd kiindulépont, hiszen
a tudomanyos-technikai forradalom folyamatédnak kiilonbozé szakaszai egy-
arant ijabb és Gjabb kovetelményszinteket jelentenek. A tudoményos kutatés-
nak méar ma kell felkésziilnie arra, hogy a teljes kibontakozés szakaszédban
jelentkez§ feladatokat elGkészitse a munka vonatkozdsaban is, a munka jellege,
szerepe, & munkahoz valé viszony szempontjabdl egyarant. Nem ok nélkiil jelzi
a nemzetkozi irodalom is a technikai forradalomra valé felkésziilés problémainak
alapvetd jelentGségét. R. F. Behrendt nyugatnémet szociolégus a technikai for-
radalommal kapcsolatos alapvetd problémékat, fesziiltségeket, ellentmondéso-
kat azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy a tdrsadalom nem késziilt fel eléggé a tudo-
maényos-technikai forradalom fogaddsira, a tarsadalom és az egyén szintjén
egyarant hidnyoznak azok az adaptéicits készségek, amelyek segitségével az
ember, a tirsadalom képes lenne alkalmazkodni a tudoményos-technikai
forradalom 4altal keltett j igényekhez.® Ez a munka szempontjabél, a munkéhoz
valé motivaciés rendszer vonatkozésiban egyarant lényeges problémékat vet
fel. Behrendtnek — ha sok vonatkozdsban nincs is igaza, mert az egész
problémakért a technikédnak fetisizalt, technicista értelmezése alapjan koze-
liti meg — abban feltétleniil igaza van, hogy a tarsadalomtudoményi kutatés-
nak alapveto feladata a felkészités: Id6ben, 4tgondoltan kell felkésziilni és
felkésziteni a tudomdinyos-technikai forradalom kovetelményrendszerére az
embert. Ez a felkésziilés és felkészités kettGs szinten is jelentkezik. Az egyik
szint a tarsadalom felkészitése szemléletileg. Mindenképpen el kell érni, hogy a
tarsadalom — a tudoményos kutatéstél a mindennapi tudatig, a kozvélemény-
ben jelentkez6 tendencidkig bezirélag — alkalmas legyen arra, hogy érté
médon kozeledjék a tudoményos-technikai forradalom mind Gjabb és djabb

8 R. F. Behrendt: ,,Der Mensch im Licht der Soziologie. Versuch einer Besinnung auf

Dauerndes und Wandelbares im gesellschaftlichen Verhalten”, Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1962, 128 —129.
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fejlodési szakaszaihoz, az e fejlédési szakaszok 4ltal napirendre tiizott kérdé-
sckhez. Masodszor: az egyén szintjén is fel kell késziilni a tudoményos-techni-
kai forradalom 4ltal tAmasztott kovetelményekre. Ez mindenekelStt az egyén
munkdra valé felkésziiltségében jelentkezik, de ehhez kapcsolédéan az ember
egész életvitelének Atalakuldsat koveteli meg. Nem szlikithetd le tehat a fel-
készités egyszerfien a kvalifikdcié meghatdrozott szintjeinek a tisztdzdséra,
noha az ezzel kapcsolatos igények pontos tisztézdsa az egyik legfontosabb
része a vizsgalati problémdnknak is, hiszen a munkéra valdé felkésziilés, a
munkéhoz valé viszony szempontjibél alapvetd kiindulépont, hogy mennyire
van felkésziilve a dolgozé ember a technikai forradalom &ltal létrehozott munka-
tipusokra, munkafunkcidkra, a vele szemben ebbél fakadé elvarasokra, kove-
telményekre. A felkésziilés tehat az egyik oldala a probléménak.

A misik oldal — mivel a tudoményos-technikai forradalmat folyamatként
értelmezzitk — Osszefiigg azzal a probléméval, hogy a tudoményos-technikai
forradalom vildgfolyamat. Ez azt jelenti, hogy a téma magyarorszigi kutatisa
gsem lehet provincidlis, partikularizilt kutatas, nem korldtozédhat egyszertien
a magyarorszagi adatok elemzésére. Figyelembe kell természetesen azt is
venni, hogy a tudomanyos-technikai forradalom fejlédése, folyamatként valé
értelmezése szdmos szakaszt foglal magdban. Maga a folyamatjelleg involvélja
annak elismerését, hogy a kiilonboz6 fejlettségi fokokon mésok a kovetelmé-
nyek, mis és mas a munka jellege és a munkéhoz valé viszony szempontja-
bél is eltérs igények fogalmazddnak meg.

A tudoméinyos-technikai forradalom értelmezése koril még ma is vitak
vannak az irodalomban. Agh Attila azt a koncepci6t képviseli, amely a tudo-
manyos-technikai forradalom teljes kibontakozasat csakis a szocialista viszo-
nyok kozott latja redlisnak.? Kifejti, hogy a tudoményos-technikai forradalom
t6kés viszonyok kozott annyira korldtolt kériilmények kozott alakul, hogy
ez a korlatozottsdg mar maga eleve megakadélyozza annak teljes kibontakoza-
s4t. Egyetértve az alapkoncepciéval, meg kell jegyezniink — és ez téméank
vonatkozédsdban nagyon lényeges —, hogy a technika szocialista és a technika
t6kés alkalmazdsa kozotti kiillonbségeket is figyelemmel kisérve, mégis hasz-
nositanunk kell a technika t6kés alkalmazisabél fakadé tanulsdgokat, ezek
elméleti, gyakorlati, munkaelméleti feldolgozdsdbédl adédéd ksvetkeztetéseket,
mutatis mutandis a szocialista viszonyok kozott is jelentkezd problémak
szempontjabél. A technikai forradalom wvildgfolyamat, s mint vildgfolyamat
nem tiiri meg a partikularizélt provincialis megkozelitést dltaldban sem és a
munkahoz valé viszonnyal kapcsolatos kovetkezményrendszer vonatkozésé-
ban sem.

A tudoményos-technikai forradalom mint vildgfolyamat eleve megszabja
az ahhoz valé magyar viszony tendencidit, mutatéit is. Nem lehet orszédghaté-
rokkal felszabdalni a technikai forradalmat, amely ha tetszik, ha nem tetszik,
8 ha a miiszaki paraméterek tekintetében még nem is ldtszanak nyomai, mégis-
csak jelen van a mai magyarorszagi viszonyok kozott is. Tobb vonatkozasban
is jelen van. Egyrészt mint kovetelményszint. A tudoményos-technikai forradalom
vildgfolyamat volta a munka, a munkéhoz valé viszony szempontjabél is alap-
vetd jelentéségli abban a vonatkozdsban, amit egyaltalin a vildgszinvonal
fogalman szoktunk érteni. A tudoményos-technikai forradalom 4ltal diktélt

9 Agh Attila: Marx kommunizmus-elmélete és a tudoményos-technikai forradalom
vildgtorténeti folyamata; ,,Tédrsadalmi Szemle”, 1971/11, 73—174.
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tempé tdmaszt olyan kovetelményeket, amelyek a magyarorszigi forradalom
szempontjabdl is alapvetd jelent&ségliek. A tudoményos-technikai forradalom
kiilonb6zs dgai mas és més orszigban bontakoznak ki. Mindig a legélenjrébb
szintet kell alapul venniink és ehhez kell viszonyitanunk hazai lehetdségeinket,
adottsagainkat is.

A termelésnek a technikai forradalom altal kialakitott lehetSségeit vizsgélva
a termelésnek a szintjével a vilagszinvonalhoz kell igazodni, mér csak azért is,
mert Magyarorszdg nagyon erbsen kilkereskedelmi gazdasigi kapcsolatokra
utalt orszag. Koztudott, hogy Magyarorszdgon a nemzeti jovedelem meg-
termelésének 409%,-a a kiilkereskedelmi kapesolatokban bontakozik ki, messze
meghaladva ezzel pl. Svijenak vagy maéas kereskedelemigényes orszignak a
szintjét. Az is koztudott dolog, hogy a magyar kiilkereskedelmi kapesolatok
elég jelent8s része — a KGST-orszdgokhoz kapesolédé, tobb mint 60 %-on tal-
mendleg — vezetd t8késorszdgokhoz fliz6dik. Sok olyan két- vagy tobboldala
kapcsolat, kooperaciés szerz6dés jelzi azt az utat, amelyen Magyarorszig
a -vildgszinvonalhoz igyekszik igazodni, amely ugyanakkor a tudominyos-
technikai forradalom mint vildgszinten jelentkez$ igényrendszer hazai vonat-
kozésait is megszabja.

A gyéri Vagon- és Gépgyér kapesolatai a Mannal, a Volvéval és més vilag-
szinten mozgd nyugati cégekkel, eleve jelzik a tudoményos-technikai forrada-
lom élenjiré dgazatainak bekapcsolédasat a magyar fejlédésbe. De amennyi-
ben nem ilyen koopericiés szerzédések alapjin jelentkeznek a problémak,
akkor is a vildgpiacon megjelend magyar 4ruk megtermelésével kapcsolatban
az igény mindenképpen a technikai forradalom vildgszintjéhez vald igazodés,
tehdt a tudomdnyos-technikai forradalom mint vilagfolyamat igényeket t4-
maszt a kiilkereskedelem vonatkozisiban is.

A vildgszinthez kapcsolédds lényeges a tekintetben is, hogy a tudoményos-
technikai forradalom kévetkezményei hogyan hatnak a magyarorszagi viszo-
nyok kozott. Nevezetesen: a technika alkalmazdsa nyoman jelentkezd idr-
sadalmi problémdk, ellentmonddsok, feszilltségek gyakran elvalnak keletkezésiik
talajatél és hatdsuk dtsugdrzik més teriiletekre, mas orszigokra is, igy a
technika t6kés alkalmazésa kovetkeztében jelentkez$ tarsadalmi problémék,
ellentmondésok, fesziiltségek technicista 4ttételezéseken keresztiil megjelen-
nek szerte a viladgon, igy Magyarorszdgon is. Azt lehetne taldn mondani, hogy
a technika alkalmazasa folyamén jelentkez8 problémék megel6zik magukat a
technikai megolddsokat, és sok vonatkozasban ugy jelenik meg a probléma,
hogy a technika t8kés alkalmazésa kovetkeztében jelentkezs fesziiltségek,
ellentmondésok, problémak, nehézségek megel6zik magit a tudoményos-
technikai forradalom miiszaki, kiozgazdasigi vonatkozisban torténd jelent-
kezéseit. Nem ttlzds — valdsziniileg — az a paradox megéllapitds, hogy a tudo-
méanyos-technikai forradalom kovetkezményei, sokszor negativ hatésai, mér
itt vannak a magyar viszonyok kozott, anélkiil, hogy a tudoményos-technikai
forradalomban jelentkezs lehetdségek, gazdasagi, miiszaki megolddsok meg-
alapozndk ezeket a problémdkat. A problémék, az ellentmondésok el6tte jar-
nak a technikai forradalom lehet8ségeibdl kovetkez6 aldésoknak, a technikai
forradalom pozitiv folyamatainak. Ezzel fiigg ossze, hogy a tudoméinyos-
technikai forradalom valésdgos probléméi helyett gyakran a technika/ t6kés
alkalmazdsa kovetkezményeként jelentkezd ellentmondésok asszocidlédnak
magéval a technikai forradalommal. A kiézvéleményben nem véletleniil kap-
csolédik egybe a technikai forradalom, az automatizdlds a munkanélkiiliség
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probléméival, utalva arra, hogy a technika t6kés alkalmazdsdnak kovetkez-
ményeként egyre novekszik a munkanélkiiliség veszélye. Rdaddsul ezt a fo-
lyamatot ugy sikeriil dtértelmezni a technicizmus jegyében, hogy a munka-

nélkiiliség atfogalmazédik technolégiai munkanélkiiliséggé. (Pl. Wirtz, az

Egyesiilt Allamok volt munkaiigyi minisztere konyvébenl® is igy értelmezi.)
Ilyenképpen a technikai forradalomhoz kotédik a t6kés tarsadalmat alap-
vetden emésztd tarsadalmi baj, a munkanélkiiliség, ami pedig része a t6kés
tarsadalom népesedési torvénye Marx 4altal meghatdrozott tartalménak.
A technicizmus a technol6giai munkanélkiiliséget vetiti ki a technikai forra-
dalomra mint olyanra, s igy kelt olyan félelmeket, amelyekre az jellemzd, hogy
vildgszerte a technikai forradalomhoz, az automatizélds folyamataihoz eleve
asszocidlédik a munkanélkiiliség képe. Ez a képlet jelenik meg szocialista
koriilmények kozott i, az automatizildst eleve munkanélkiiliségkelts ténye-
z8ként targyalva. Pedig a technika t6kés alkalmazdsatél a technika szocialista
alkalmazdsa, a tudoményos-technikai forradalom szocialista viszonyok kozott,
tobbek kozott éppen ebben a vonatkozasban kiilénbozik alapvetéen, minthogy
a szocialista tarsadalom tervgazdilkodé térsadalomként eleve szdmitdsba
tudja venni, megtervezi az automatizélds, a technikai forradalom nyoméan
bekévetkez8 4talakuldsokat a munkaer§-struktirdban. Tehit eleve téves a
munkanélkiiliségnek a technikai forradalommal valé asszocidlisa és ez a
tévedés maga is mutatja, hogy hogyan jelenik meg a tényleges problémaként
jelentkez§, a technika t6kés alkalmazdsidnak kisérGjelenségeként megnyilvé-
nulé probléma, tdrsadalmi fesziiltség, a vildgfolyamatként kibontakozé tech-
nikai forradalom hatdsaként a mai magyar viszonyok kozott is: (Meg kell
jegyezniink, hogy természetesen az automatizilds, a technikai forradalom
elére halad6 folyamata egyrészt a munkaer8mérlegben megnyilvanulé 4t-
alakuldsokat eredményez: koztudott dolog, hogy a termelés automatizildsa
nagysigrendileg alacsonyabb szintre csokkenti az eleven emberi munkaer§vel
szembeni igényeket. Ez azonban nem munkanélkiiliséget jelent, hanem a mun-
kaerd tervszer(i atirdnyitdsat. Masrészt azt is meg lehet jegyezni, hogy hellyel-
kozzel a technikai forradalom vivményainak alkalmazésahoz kapesolédva valé-
ban jelentkeznek a munkanélkiiliséghez hasonlé tiinetek iizemen beliil, de
regionalisan is. Kérdés, hogy ezek a tiinetek mennyiben mingsithetk valéban
technolégiai munkanélkiiliségnek, illetve ezeket a tiineteket nem egyszeriibb-e,
és nem a valdsdgnak megfelel6bb-e, ha a technika szocialista alkalmazisitol
idegen torekvések hatdsaként fogjuk inkabb fel. Ugyanis szocialista viszonyok
kozott is van arra lehet8ség, hogy a technikai vivmanyokat nem szocialista
médon, hanem t8kés médon, profitcentrikus szemlélet jegyében alkalmazzak.
Ez pedig valéban elvezethet a technika t6kés alkalmazdsanak tarsadalmi
kovetkezményeihez hasonlé jelenségekhez, igy elvezethet bizonyos szinteken
a munkanélkiiliséghez is. Mindenesetre a technika t8kés alkalmazisdnak
hatésara jelentkez8 problémék igy jelenhetnek meg a szocialista viszonyok
kozott is.)

A technika alkalmazidsédnak kovetkezményei gyakran az irodalmi, miivészeti
életben is megjelennek, nem is beszélve a kozvéleményben elterjedt elgondolé-
sokrdl. Nagyon gyakori ennek nyomén a technikai elidegenedésrdl, a technika
hatésara fellép8 elembertelenedésrél, a vildg elgépiesedésérsl, atomizilédott-
s4gdrdl beszélni. A technikai elgépiesedettség, elembertelenedettség elitélése

_ W, W. Wirtz: ,,Labor and the Public Interest”, Harper, New York 1964.
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a munka jellegében, a technikai forradalom kévetkeztében felléps, annak 4t-
meneti szakaszaihoz kot6dS, a rutinmunkahoz hasonlé folyamatoknak, jelen-
ségeknek az elvetése, tagadésa arra figyelmeztethet benniinket, hogy mennyire
elébe szalad a tudoméinyos-technikai forradalom mésutt jelentkez§ negativ
hatédsainak egész rendszere maginak a tudomdnyos-technikai forradalom
miiszaki, gazdasigi folyamatainak, tendencidinak. Ennyiben is lényeges, hogy
a tudomanyos-technikai forradalom problémdit, mint aktudlis problémékat
vizsgéljuk, és kutatdsainkban a technikai forradalomnak a munka szerepére
gyakorolt hatésait ebben a vonatkozéisban is felmérjiik.

A tudomdényos-technikai forradalom vilagfolyamat voltinak még egy aspek-
tusat kell kiemelniink. A tudoményos-technikai forradalmat mint vildgfolya-
matot abban a vonatkozédsban is aktualisnak kell tekinteniink a magyarorszgi
viszonyok kozott, hogy a technikai forradalmat a maga totdlis 1étében kell
figyelembe venni, nem elégedve meg a technikai forradalom egyik-mésik
vonatkozisara valé redukélasdval. Véleményiink szerint a bevezetd gondola-
tokban jelzett szkeptikus vélemények mogstt a tudomanyos-technikai forra-
dalomnak egy lesziikitettebb értelmezése hizédik meg, amely a technikai
forradalmat kizdrélag vagy f6ként kozgazdasigi, miiszaki paraméterek szem-
pontjabél itéli meg.

A tudoményos-technikai forradalom fogalmilag sem redukalhaté csupén a
termelés mfiszaki, kézgazdasagi szempontbdl vizsgilhaté paramétereire. Két-
ségtelen, hogy a tudoményos-technikai forradalom mindenekel6tt ma is a ter-
melés szférdjara vonatkozik. (Es ez a tény az, ami a bevezet&ben jelzett és
a redukéldst megalapozé szempontok mogstt meghuzddik.)

A tudoményos-technikai forradalom a termelésben, f6ként az ipari termelés-
ben fejlédott ki nagy gyorsasiggal, a termelés technikai felszereltségében, a
munkaeszkozok radikalis dtalakuldsiban, a munka tirgyanak megvaltozésa-
ban. A szintetikus anyagok bekapcsoldsaval, az energiaforrasok radikalis meg-
valtozasaval, perspektivikusan a forradalmér-energiahordozék, a nukleéris
energia megjelenésével és a termelésbe valé bekapcsolédésdval, valamint a
tudomany kozvetlen termel8erdvé valdsaval fiiggenek dssze ezek a folyamatok.
Mindezek eredményeként az ember helyzete alapvetSen véaltozik meg a ter-
melés folyamatdban, az ember — Marx szavaival sz6lva — a termelésnek szol-
gaian aldrendelt poziciébédl a termelés mellé keriil, a termelési folyamat iranyi-
t6java, ellen6rz8jévé emelkedik fel.

A tudomanyos-technikai forradalom kibontakozésa a termelés szférajaban
sem sz{ikiil le természetesen az ipari termelésre, hiszen a tudoményos-technikai
forradalom egyre inkdbb behatol a mez8gazdasagi termelésbe, forradalmasitva
azt, de 6ridsi jelentGségili a tercier-szektor, a szolgaltatdsi dgazatok fejlédése
szempontjabdl is. Nem is beszélve a tudoményos-technikai forradalom viv-
ményai alkalmazésdnak a jelentGségérél a hirkozlésben, a kozlekedésben és
més teriileteken. Koztudott dolog tehat, hogy a tudoményos-technikai forra-
dalom els@sorban ezeken a teriileteken fejlédik, bontakozik ki er&teljesen.
Ennek ellenére indokolatlan a tudoményos-technikai forradalmat kizarélag
annak termelési oldaldra redukélni, olyan kozegben, amelyre éppen az a jellem-
z8, hogy a tudomanyos-technikai forradalom mennyire atfogja vildgfolyamat-
ként a létezés minden szférijat. A tudomanyos-technikai forradalom ma mér
jelen van az ember mindennapi életében. A technika az ember &ltal alkalma-
zott technikai vivményok segitségével behatol az ember kiérnyezetébe, at-
alakitja, médositja, technizdlja a vilagot. A vildg technikai befoly4soldsdnak

344




hatésdra olyan valtozdsok lépnek fel, amelyek az embert arra késztetik, hogy
a technika eredményeivel, a technikai forradalom tényeivel nap mint nap,
6rardl orara, pillanatrél pillanatra szdmoljon.

Az embert kiornyez8 vildgban egyre szignifikdnsabb médon jelennek meg
a technika adottsdgai, a hirkszlésben, a kozlekedésben, a mindennapi élet
kulturaltsdgéban, a civilizaciés javak forméijiban a telefontél a televizidig, a
tomegkozlekedési eszkozoktdl a repiil6kozlekedésig, a héztartisi gépektdl a
villanyborotvaig, se szeri se szdma azoknak a technikai vivmanyoknak, ame-
lyek ma mér az emberi létezés természetes velejadréinak mindsiilnek.

Az ember a technikai forradalom adottsigait természetes adottsdgokként
valgsdggal beleépiti kornyezetébe. Ez az embert kérnyezd természetnek az 4j
mindGsitését is lehet&vé teszi. Marx annak idején megkiilonbéztette a ,,masodik
természetet’’ azzal, hogy az ember megjelenésével az elsS, ember nélkiili ter-
mészethez képest dtalakul a természeti kirnyezet, hiszen az ember megvaltoz-
tatja a természetet jelenlétével, befolyasolja, rinyomja bélyegét, megemberi-
esiti a természetet. A kdrnyezet technizaldsa a ,,mésodik természetnek” pozitiv
és negativ értelmi tovabbvitelét egyardnt magaval hozza. (Olyan kivetkezmé-
nyeivel is szdmolnunk kell, mint a természet megfertézése a modern technikai
folyamatok alkalmazéséval. gy pl. vildgszerte jelentkez8 nagy probléma a le-
vegl szennyez8dése, a kémiai artalmak jelentkezése, a viz elszennyez&dése
vagy az atomrobbanédsok kovetkeztében fellép6 szennyezddések, fert6z6dések.)
A technikai forradalom ebben a vonatkozasban is jelen van Magyarorszagon,
ha a technikasi forradalmat a maga totalitdsdban tekintjiik és nem egyszertsitjiik
le csupan a technikai forradalom kozgazdasagi, miiszaki vonatkozésaira.

A tudoményos-technikai forradalom elsésorban nem a termelés egészében
fejlédik, hanem a haditechnikdban. A haditechnika jelenleg a technikai forra-
dalom élvonaldban halad, szocialista vonatkozasban és t6kés viszonyok kozott
egyarant. Ezt a tényt, ennek hatasat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen
a technikai forradalom 6ridsi anyagi er6ket kot le és problémékat okoz a fegy-
verkezési verseny mai szintjén. Ez méltin kelt veszély-érzeteket az emberek-
ben s onmagaban is nagy szerepet jatszik abban, hogy a technikai forradalom-
mal szembeni félelmek, kultirpesszimista, antitechnicista torekvések olyany-
nyira elterjedtek a mai vilagban.

A technikai forradalom el6tt ma mar nincsen elzirva az emberi létezésnek
egyetlen része, egyetlen pélusa sem és a tudoményos-technikai forradalom
expanziv, agressziv jellegét mutatja, hogy olyan szférdkba is behatol, mint
a kultira, a miivészet teriilete.?

A miivészet mai fejlédési lehetGségeit egyszertien nem lehet figyelembe venni
anélkiil, hogy ne elemeznénk a technikai forradalom altal keltett lehetségeket
és veszélyeket, problémékat és adottsdgokat. A tudomanyos-technikai forra-
dalom kikényszeriti a vele valé konfrontdl6dést az emberi élet minden rétegé-
ben, pl. a miivészi tevékenységben. A miivészet fejlédését alapveten atalakitja,
fejlédési lehetGségeit és problémait behatdrolja a technikai forradalom nyomén
jelentkezd olyan konzekvenciasorozat, amely el8szor a miivészi 4brazolis
tematikdjdban, tartalmaban jut kifejezésre, a miivészi tevékenységek, torek-
vések targydban, a technizdlédott vilag probléméinak miivészi megfogalmaza-
sdt tlizve napirendre. A miivészet mindig is sajat korarél akart szélni, etts]
valt igazdn korszer(ivé és igazdn miivészetté. Teljesen érthetd, hogy a ma

11 V.5. Fukész Gyorgy: Miivészet és technika, Bp. 1970; ,,Népmiiv. Prop. Irod.” 200.
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mtivészete is a ma vilagarél akar szélni és ebbe beletartozik a technika vildga.
Erthet§, hogy minden mfivészet a technikai forradalomhoz valé viszonyé
igyekszik tisztdzni. A technikai forradalom &ltal keltett szitudciék érzékelését
vel foglalkozik. Nincs egyetlen m{ivészet sem — noha a miivészetek kozott-
nem lehet egyenlGségi jelet tenni minden vonatkozasban, més a helyzet a film-
miivészet esetében és megint més az irodalomnil —, amely ne jutna el egy
olyan pontig, hogy véleményt formaljon a ma technikai vivmanyairél.

AlapvetSen dtalakul a miivészet kommunikéci6s rendszere a technikai forra-
dalom eredményeként. A tomegkommunikéciés és telekommunikéciés esz-
kozok segitségével alapjaiban valtozik meg a miivészet és kozonség viszonya.
Més médon jut el a miivészi termék a kozonséghez, mint a technika vivméanyai
— radid, televizié, magnetofon, lemezjatszé stb. — el8tti korszakban. Es mér
ma fel kell késziilniink videokazetta elterjedésére, a tv-konzerv megjelenésére,
ami a hagyoméanyos kulturdlédasi, mivel6dési formik tovabbi atalakuldséit
is minden bizonnyal napirendre tiizi. Mint ahogyan napirendre t{izi a tomeg-
kommunikaciés eszkozok léte a népmfivelés hagyomanyos eszkozrendszerének
a modernizaldsat is, a hagyoméanyos népmiivelési eszkézoknek a tomegkommu-
nikacié altal tdmasztott Uj lehetSségekkel valé szinkronbahozasat. A mlivészi
tevékenység kommunikéciés eszkdzrendszere hallatlanul kitdgitja a mlivészet
hatékorét, a miivészet demokratizilidsival a szocialista kulturalis forradalom
alapvets tényez8jévé valik ebben a vonatkozisban a tudomanyos-technikai
forradalom. De nemcsak kitdgitja a hatékorét, hanem a reprodukalhatésig
tényével a miivészet eredményeinek nagyobb konzervélasat is jobban lehet&vé
teszi az eddigieknél. Mig eddig a ,,verba volant” jegyében egy-egy miivészi
termék kb. egy koncert elhangzasdval véget is ért, ma mar eljutott a fejlédés
olyan fokig, hogy lemezekkel, magnétekercsekkel lehet rogziteni a koncert
eredményét, a koncert produktumait és a technikai reprodukélhatésig jegyé-
ben lehet a technikai forradalom vivmaényait hasznositani. Igaz, hogy ez nem
ellentmondasmentes, és Walter Benjamin a technikai reprodukalhatésdgnak
amiivészet szempontjibél jatszott szerepét nagyon is kettds értelemben kozeliti
meg, egyrészt a lehet8ségek oldalarél, masrészt azonban a miivészetre gyako-
rolt negativ hatdsat is szdmbaveszi, jelezve, hogy a miivészetben éppen a hic
et nunc a lényeg, amely ha eltfinik, akkor elvész a miivészet auraja. Mégis
az a véleményiink, hogy a mfivészet kommunikéciés rendszerének atalakuldsa
a technikai forradalom eredményeképpen Oridsi lehetGséget jelent, a kultura
demokratizalasanak, a mfivészet tomeghatdsanak nagy novelését teszilehet§vé.

A technikai forradalom 1] lehet6ségeket nytjt a miivészetek szdméra ki-
fejezési eszkizeinek dtalakitdsdban is. ,

Uj miivészetek keletkeznek, osszefiiggésben az elGz8kben jelzettekkel, mint
pl. a filmmiivészet, amely éppen a technikai forradalom vivményainak alkal-
mazasa nyoman valhatott mlivészetté. A filmmiivészet keletkezésében a mii-
vészettorténet és a technikatorténet metszéspontjdban jelentkez§ tendencidk
adjak a kiinduldsi alapot és a filmm@vészet miivészeti fejlédését is voltakép-
pen technikatorténeti alapok teszik lehetdvé. A film 4j és 0j vivmanyai, a film-
miivészet miivészettorténeti korszakai, a cinéma vérité, az Gj hullim stb.
tulajdonképpen direkt médon kapcsolédnak a technika forradalmi vivmanyai-
hoz. Anélkiil, hogy ezt a problémaét is részletesen boncolnink, csak jelzésszertien
probéltunk utalni arra, hogy még ilyen extrém médon vizsgalt teriileten is,
mint a miivészet, milyen alapvetd jelent6ségli a tudomanyos-technikai forra-
dalom jelentkezése.
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A konkldziénk az, hogy a tudoményos-technikai forradalom totdlis folyamat,
mindent 4dtfogé folyamatként van jelen és mindent 4tfogé voltabdl kovetkezd--
leg ez a vilagfolyamat rendkiviili médon aktualis & mai magyarorszagi viszo-
nyok kodzott is, akkor is, ha a munka gépesitettségének, automatizdltsdganak
a foka ezt még nem indokolja. A technikai forradalomnak lesz{ikitett, redukalt
értelmezése helyett egy komplexebb megkozelitést figyelembe véve, a technikai
forradalmat vildgfolyamatnak tekintve, elgondoldsaink szerint nagyon is indo-
kolt mér ma, nemcsak az el6készités szempontjabél, a felkésziilés vonatkozdsi-
ban, hanem a tudominyos-technikai forradalom mai jelentkezési forméaja
tekintetében is a vizsgdlédés.

II -

A tudoményos-technikai forradalom fejl6dése napirendre tlizte e kérdés
megvalaszolasét — 4ldas vagy atok, bardt vagy ellenség a technikai haladés?
A kérdés megfogalmazasaiban kifejezésre jutnak a technika valésdgahoz fiz6dé
virakozasok, valamint a technikai forradalom varhaté egyéni, tarsadalmi
kovetkezményeivel szembeni bizonytalansagok is. Ennek forrasai kozt a prob-
léma tudoményos kidolgozasdnak fogyatékos volta is szerepel. A technicizmus
értelmezései még csak tovabb tetézik a bizonytalansédgot, gitolva, hogy az
ember szembenézzen magaval a technikai forradalommal, a technika valésdga-
val, tarsadalmi osszefiiggésekben tisztdzhati-értékelend tartalmaval.

A technikai forradalom valésigira rdépiil a torzité technicista szemlélet,
elfedve a technika valésagit. B torzitds mogiil kell kibanyaszni a technika
alapvet8, valésagos problémadit, hiszen a technikai haladds valéban napjaink
nagy kérd&jele, amely érthetd médon nagy hatdst gyakorol a vildgra, er&tel-
jesen irritdlja a gondolkoddst, befolyésolja az életmddot, a magatartast. Valésa-
gos katalizdtorként miiksdik, gyorsitja a tisztuldst a tarsadalom alapvetd
kérdéseivel kapesolatban.

A tudoméanyos-technikai forradalom kétségteleniil az emberiség 6ridsi lehets-
ségeinek a forrdsa, hordozdja, egyszersmind problémaéja, sokszor megoldhatat-
lannak t{in8 nehézsége, amely ijeszt6 rémként fordul szembe a felé avatatlanul
kozeledével.

A torz technicista szemléletek eltakarjik a valésigos probléméakat, mégis
még ezek is a valosdgbdl szarmaznak. Ez a felfogds tulajdonit antindmikus
Jjelleget a technikdnak, végletesen feloldhatatlan ellentmondédsnak mindsitve
azt. A nyugatnémet W. Linke szerint a technika, mint minden alkotés, ,,anti-
némikus jelleggel bir”.'? EbbSl a poziciébél akarja megértetni a technika
jelent8ségét, leszerelve a technikaellenességet. Ilyen értelmezés alapjan a tech-
nika konyorteleniil 41l szemben az emberrel, az emberiséggel, mint a palack
elszabaditott szelleme. A technika félelmetes, az emberrel szemben mitizilt
hatalomként jelenik meg a burzsod ideolégusoknal, pl. Werner Linke idézett
konyvében is.13 A kapitalizmusban lezajlé tudoményos-technikai forradalom
ellentmondésos hatdsai kovetkeztében meriil fel a kérdés: vajon urrad tud-e
lenni az ember a technikai tudoményos forradalom ,,szellemén”. A techniciz-
mus szerint a technika eluralkodik az ember felett, nem a technika lesz az
ember szolgdja, hanem az ember vélik a technika rabjavé, s képtelen hatalmat

12 Werner Linke: ,,Technik und Bildung”, Quells & Meyer V. Verlag, Heidelberg 1961,
12.
13 Linke, 17.
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érvényesiteni a tudomdnnyal, a technikdval szemben. A technikai haladés,
az automatizdlds olyan nehézségeket, dilemmadkat éllit az ember elé, amelye-
ken képtelen trrd lenni — kapitalista viszonyok kozétt. Ebben mindenekel&tt
a technikai haladés, az automatizilas kapitalista viszonyok koézti redlis folya-
matai jatsszak a fGszerepet — a tudomdnyos-technikai forradalom, a technikai
haladds — s f6ként az automatizdlds még részletesebben vizsgilandé silyos
ellentmondésai. A kapitalista automatizélés immanens ellentmondédsai, vala-
mint térsadalmi hatésait jelz6 buktatéi valésdgos ellentmondésain tilme-
nden azonban a technicista szemlélet 4llitja be olyanként a technikai haladés
problémdit, mint amelyek 6nmagukban, technikaként antinémikusak, azaz
a technikai viszonyokat igyekszik felel6ssé tenni a technikat alkalmazé kapi-
talista tdrsadalom viszonyaibdl fakadé ellentmondésaiért. Ezzel tovabbépitik
azokat az eszkozoket, melyek alkalmasnak létszanak a kapitalista tarsadalmi
viszonyok ellentmondésainak elleplezésére. A technika antinémikus jellegét
hangoztaté véleményeknek kiterjedt irodalma keletkezett a mai polgéri ideo-
légidban. Ez az irodalom kifejezi a technikai haladéssal szembendll$ értetlen-
séget, a polgari tarsadalomtudomény tehetetlenségét, illetéleg nagyon is
tudatos szdndékat ezen alapvetd kérdés tisztazasa korében: a technikai haladds
baridt vagy ellenség? Jellegzetesen jelenik meg ez a térekvés R. H. MacMillan
konyvében.}* MacMillan kényve 1956-ban jelent meg, s az automatizdlisnak
mér viszonylag korai szakaszdn mutatja ezt az antinémikussig-magyardzatot.
(A konyv elején egy kép lathaté: egy ijesztd robotember magaslik fenyegetdleg
egy igen pici kis ember folé — ez kifejezi a szerz§ dllaspontjat a maga 4ltal
megfogalmazott kérdésben: ,,Bardt vagy ellenség az automatizalds?’’) Barat
vagy ellenség a technikai haladds — ezt kutatja a nyugatnémet F. Pollock
tobb kiaddst megért, s tobb nyelvre leforditott kényve is. Mint irja, konyvé-
ben arra vallalkozik, hogy ,,... okdt adja: a ,mdsodik ipari forradalom’
milyen reményeket és veszélyeket hordoz magdban ?’’5 Természetesen nem
vezet benniinket tévitra a terminolégia: a tudoméanyos-technikai forradalom,
a technikai haladas fogalmét gyakorta helyettesiti az un. ,,méasodik ipari forra-
dalom” fogalma.

Az osztrik Fritz Klenner is ebbdl a dilemmabdl indul ki, céljit abban fogal-
mazva meg, hogy vélaszt keressen arra a probléméra, amelyet a bevezetés
cime fejez ki: ,,Technikai haladds — 4ld4s vagy atok ¢’ Klenner szerint ,,ez az
a kérdés, amely az emberek el6tt 4ll, és amelyre valaszt prébdlunk adni mun-
kankban .26 Vélasza keresésekor Pollock felfogsira és konyvére utal vissza,
a szakszervezeti mozgalom szédméra prébal orienticiés pontokat nydjtani,
8 a foglalkoztatottsag probléméinak, a munkanélkiiliség fokozédasanak,
valamint az automatizilt tizemek ardiktituménak megelSzésére tesz javas-
latot.

Theodor Litt nyugatnémet pedagdgus-filozéfus is a technikai haladds anti-
némikus jellegének hangoztatdsdbél indul ki. Szerinte az automatizdlds aldas
vagy atok-voltat csakis ugy lehet értelmezni, hogy ,.egyazon gyokérbdl fakad
dldés és 4tok’ .17 Mig MacMillan és mésok a technikai haladds védelmének
szandékival, addig Litt éppen ellenkez8 szdndékkal, technikaellenes kovetkez-
tetések levondsdhoz keresi az alapokat a technika antinémikus jellegének a

4 R. H. MacMillan: Automation. Friend or Foe? ,,University Press”, Cambridge 1956.
15 F. Pollock: ,,Automation”, New York 1957, VI.

18 B Klenner: ,,Die Automation und wir”’, OGB kiadds Wien, 21.

17 Theodor Litt: ,,Technisches Denken und menschliche Bildung”, Heidelberg 1957, 64.
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hangoztatasaval. (Az automatizalas, a technikai haladis valésigos ellentmon-
dédsossdginak megismerésével érthetjiilk majd meg, hogyan juthatnak homlok-
egyenest ellentétes dlldspontokra a technikai haladés értelmezésében a burzsod
ideolégia technicista képviselSi, a technikai haladés igenléséhez és tagadasa-
hoz is, antinémikus voltdnak hangoztatisaval keresve az érveket.)

*

A technikai halad4s antinémikus jellegiiként valé értelmezése a technicizmus
jegyeit vigeli magan. Kérdés: mi a technicizmus lényege? A technikai haladés
felgyorsulésa lehetGségeket teremtett a technikai viszonyok fetisizdldsdra. Erre
csdbité lehetGségeket teremtett a technikai haladds probléméinak elStérbe
nyomulésa, a tdrsadalmat oly nagyon foglalkoztatd technikai haladas jelents-
ségének tagadhatatlan, hatalmas méretli novekedése. A technicista szemlélet
valésdggal fétist teremt a technikabdl, a technikai viszonyokat kiemelve, ki-
szakitva a tdrsadalom keretei koziil, izoldlva a technikai viszonyokat, on-
magukban, csak technikaiként értelmezve azokat. A technicizmus ideolégidjé-
nak leghens6bb tartalma voltaképpen a fdrsadalmi viszonyoknak o technikai
viszonyokra redukdldsdban van. A technicizmus eltorzitja s felnagyitja a tech-
nikai haladés valédi szerepét, jelent&ségét, s bar realis problémakat ragad meg,
de azokat tilhajtja, eltilozza, 8 mint mindig, gy ebben az esetben is, az igaz-
sag eltilzasa, tulhajtdsa éppen ellentétébe, a hamissagba csap 4t. A technikai
haladas valddi szerkezete eltorzul a technicizmus tulzdsa kovetkeztében.
A valésagos technikai viszonyok szerepének eltilzasa, kinagyitésa, abszoluti-
zalasa, egyediilval6ként, meghatidrozéként valé értelmezése — ez a reakcids-
idealista technicista felfogdsok ismeretelméleti gyskere. Ez az ismeretelméleti
forras — oOsszetaldlkozva a mai burzsodzia egyértelmii ideolégiai-politikai
igényeivel, céljaival — vezet el a technikai haladés technicista értelmezéseihez.

A technicizmus lényegének vizsgilatakor egy furcsa kettdsség tilinik fel:
a technika értékelésére vonatkoz6 nézetek ugyanis kettds elGjellel tdlozzédk el
a technikai viszonyok szerepét a tarsadalom és az egyén szempontjabdl. A tech-
nicizmusnak kétféle, litszélag teljesen ellentétes, egymdssal szembenall6 val-
faja létezik: pozitiv és negativ elSjelii technicizmus (antitechnicizmus). S ez a
kettds értelemben felfogott technicizmus-kép felel meg a technicizmus ideolé-
gidja valédi képének, ez tirja fel a technicizmus egész érvényesiilését tartal-
mazé alapvetS tendencidkat. Eltakarja viszont a technicizmus veszélyeinek
jelent8s részét az a nézet, amely a technicizmust csakis annak pozitiv elgjelii
megnyilvanulasaira korldtozza, s csakis a pozitiv el§jeld technicizmust, ha
gy tetszik, a sziikebb értelemben vett technicizmust tekinti technicista fel-
fogésnak. A valésdgban a technicista mitoszok kett8s elGjelli keltéséhez nem-
csak a technikai viszonyok pozitiv értelmii tlbecsiilése jarul hozzi, hanem
ugyanilyen technikai mitoszkelt§ technicista szemléletnek mindsiil a technikai
viszonyok negativ, lebecsiil§ eltilzésa is. A technikai viszonyok fetisizdldsa,
a tarsadalmi viszonyok szovetébdl torténd kiragadésa, nemesak abban a for-
méjdban kovetkezik be, hogy a technikdban az emberi élet legf6bb pozitiv
értékét, a tarsadalom fejlettségének egyediili vagy legf6bb mértékegységét
l4tja valaki. Ezzel egyszersmind a térsadalmi haladds céljait, irdnyait is
a technikai haladéssal orientdlva: a tdrsadalmi haladést azonositva a technikai
haladéssal. Ugyanez a képlet: a tdrsadalmi viszonyoknak a technikai viszonyok-
ra torténé redukélisa jellemzi a negativ el8jelli technicizmust, azt a technikai
mitoszt is, amely a ,,technika démonatél” valé rettegés filozéfidja, amely valé-

349




Bigos ,,technofébia”. A technika mértékegység, a fejlettség fokmérdje e szem-
lélet szerint is, csakhogy — a pozitiv el8jelli technicizmussal ellentétben — e
fokméré a tilalomfik képében jellemzi a tirsadalom haladésinak az utjit, a
technika haladidsa— a technika és nem a kizsdkményolds — a legf6bb aka-
dalya a térsadalmi haladdsnak. Mig a pozitiv el§jeli technicizmus a technikai
haladéssal azonositja a tdrsadalmi haladdst, s a technikai haladdsban jelsli
meg a legf6bb jegyét, mozgatérugéjat, addig a negativ elGjelli technicizmus,
az antitechnicizmus ldiszélag éppen ellenkezbleg, tagadja a technikdt, de éppen
azdltal, technicista médon, ahogy o technikai haladdsban fogalmazza meg az ember,
az emberiség legfobb ellenségét, s a technikai haladdssal vald szembeforduldsban,
a technikai haladds dltal okozott ,mérhetetlen szerencsétlenséy’” (Jaspers) le-
kiizdésében fogalmazza meg az emberiség egyetlen utjit, kiatjit a tudomé-
nyos-technikai forradalom altal okozott itveszt&b6l. Ennek megfelelen pola-
rizalédnak a technicista vélemények, a kiindulépontként felemlitett kérdés
megvilaszolasaban, pozitiv el§jelii technicista véleményekre, amelyek a tech-
nikai halad4s mindenhatésdgit hirdetik (,,a technikai haladés az emberiség
4ldésa”, egyetlen vagy legf6bb jétevlje, az emberiség bardtja), vagy éppen
ellenkezéleg, a szembendllé péluson megfogalmaz6dé véleményekre, amelyek
viszont a technikai haladédsban, a technikdban, 8 nem mésban fogalmazzdk meg
az emberiségre leselked legnagyobb veszélyt (,,a technikai haladés az emberi-
ség atka, ellensége”). Ez is, az is minden tdrsadalmsi viszonyt a technika szem-
5209¢bdl itél meg, s ez a technika fetisizdldsinak a lényege, ebben fejez6dik ki
a tarsadalmi viszonyoknak a technikaiakra valé redukéldsa, s e tekintetben
mér nem az a mérvadés, hogy a technika megitélésében a pozitiv vagy pedig
a negativ megkozelités jellemzG-e? Maga a technikai fétis a perdont6, s ezen
az alapon egyesiilnek a latszélag teljesen ellentétes irdnyokbél elindulé és ellen-
tétes megitéléseket tartalmazé vélemények egységes szemléletében a techniciz-
mus elkiiloniils, de mégis egységiikben Osszekapesolédé valfajainak képében.
gy taldlkozik 6ssze a pozitiv technicizmus, amely lényegében a kapitalizmus
liberalis apologetikdjdnak egyik véalfaja, megijuldsa, a negativ eljeliivel,
amely viszont a romantikus apologetikaé.

A technicizmus keletkezésében nagy szerepet kap, akarcsak terjedésében,
egy sajatos gondolatcsisztatds, amelyre jellemzs8, hogy azonos értelemben
targyal két kapesolédd, de ugyanakkor kiilonboz8 dolgot, tévesen azonositva
a technikat a technika alkalmazéséval. E két fogalom — technika és a technika
alkalmazdsa — kordntsem azonos. A technicizmus a technikai haladésrél
8z6lva a technika alkalmazésdnak a probléméjat fejtegeti, s ugyanakkor a tech-
nikdval azonositja az alkalmazdst. Ezzel a manGverrel tesz kisérletet arra,
hogy a technikai halad4s egész problematik4jét kiszakitsa, elvilassza a tar-
sadalmi viszonyoktél. A technika alkalmazésanak tdrsadalmi meghatdrozott-
sigat, a tarsadalmi determindnsok 1étét és miikodését jéval nehezebb dolog
lenne tagadni. Egyszer{ibbnek latszik a dolog azéltal, hogy a technikai haladds
problémait magukat is e torz azonositds jegyében targyaljik, mintha a technika
maga helyettesiteni tudné a technika alkalmazésédnak bonyolult, de tdrsadalmi
determindnsok meghatérozé hatésait hordozé folyamatait. Ez az azonosités
a technika és a technika alkalmazésa kozott éppen ezért kulcsszerepet nyert az
egész technicizmus-komplexumban, a technicizmus elk6vetne mindent az azo-
nosités érdekében, s azutdn kiakndzné az azonosités-adta lehetSségeket.

A technikai halad4s megértésének alapvets osszetevGje nem is maga a techni.
ka, hanem annak meghatérozott célbél térténd, meghatérozott jellegli alkal
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mazésa. Ez az a mozzanat, amely a technikai haladds természetét, jellegét
— téarsadalmi jellegét mindenekel§tt — megvildgithatja a vizsgdlédd elStt.
Fel kellett tarni ennek megértéséhez a technika és konkrét alkalmazasi formai
kozotti tényleges viszonyt, hogy ennek fényében vilagithassuk meg a techni-
cizmus els6dleges hibaforrdsat, e viszony téves értelmezését. Marx ennek a
viszonynak a lényegére utal, Proudhonnal vitatkozva, kovetelve a technika,
a gép, valamint a technika alkalmazisdnak mint kozgazdasigi-tarsadalmi
viszonynak a megkiilonboztetését. A technikat a tarsadalmi viszonyok szove-
tébsl kitépd technicista szemlélet elméleti forrdsadt tdmadja Marx Proudhon
felfogdsdban, mikor ezt irja: ,,A gép éppoly kevéssé kozgazdasagi kategéria,
mint az 6kor, amely az ekét hizza . .. A gépek alkalmazisén alapulé modern
gyér, az tarsadalmi termelési viszony, kozgazdasdgi kategéria.”’8 A techniciz-
mus viszont éppen ezt az oldalt, a technika — alkalmazdsaban manifesztals-
dé — viszony-voltat hagyja figyelmen kiviil, vagyis a technika tarsadalmisiga
hullik ki éppen a technicizmus technikamagyarazatabél. Elvész a technika
kozvetlen tarsadalmisiga a technika alkalmazasinak a technikaval valé koz-
vetlen azonositasdval.

A gépek azonositasa a gépek alkalmazésival mar a gépi termelés kezdeteinél
megjelend torz szemlélet. A XIX. szézad els$ felében az ipari forradalom a
gépl termelés életrehivisival ezt a torz, félrevezetd szemléletet termelte ki a
munkdsok kézétt ldbrakapott géprombolé mozgalomban, az un. ,,Juddizmus’ -
ban, amely nem tudott kiilonbséget tenni a gép és annak t6kés alkalmazisa
kozott. Ebb6l adbédott az a torz szemlélet, amely a gépet hibaztatta tékés
alkalmazasdnak kovetkezményeiért. ,,A gép elveszi a kenyeret a munkdasok-
t6l” — hirdették, s ebbsl adédott a kovetkeztetés: ossze kell torni a gépe-
ket! A luddizmus nem adott, nem adhatott megoldist az ipari forradalom
viszonyai kozott a munkédsosztily probléméira. Hosszi, keserves érlel6dés
nyoméan jutott el a munkas addig a felismerésig, hogy tisztdzédjék benne: nem
a gépek, hanem a t8kés termelési viszonyok az ellenségei a munkasnak. Nem
a gép, hanem a gép kapitalista alkalmazdsa veszi el a munkéis kenyerét, s
teremt munkanélkiiliséget. Marx kés6bb, , A t6ke” els6 konyvében, kiilén
pontban (Gépi berendezés és nagyipar. Harc a munkds és a gép kozott)? tért
vissza ezzel kapcsolatban a technika, a gép és a gép alkalmazasa kozotti 1énye-
ges kiilonbségek megvildgitdsira. Marx feltirja a gépekben, a gépi nagyipar
elterjedésében mér kifejlett formaban jelentkezd antagonizmust a munkas-
osztaly és a gépi berendezéseket a kizsdkmanyolds érdekében alkalmazé bur-
zsoézia koz6tt, és ezzel az ellentmondéssal adja meg a magyarazatot a munkéas
és a gép kozott felszinen jelentkez8 antagonizmus nagy kérdéseire. A gépi
nagyiparban a munkésosztaly ugyanis a géppel, a munkaeszkozokkel talalja
szemben magat kozvetleniil, amely a ,,t6ke ... létezési médja”. ,,. .. Csak a
gépi berendezés bevezetése 6ta harcol a munkds maga a munkaeszkoz, a téke
anyagi létezési médja ellen” — irja Marx, egyittal megvilagitva eziltal a fel-
szin, a gépellenesség mogott mélyen meghizédé lényeget, a gépben a tbke
funkcionéldsat. Mert a felszinen ez latszik: egv-egy gép feltalalasa, moderniza-
lasa sok munkdéstél veszi el & munkét s teszi koldusséd. Ez a folyamat a kapi-
talizmus kialakuldsitél kezdve megfigyelhet§ mar, s ez csicsosodott ki a
XVIII. szdzad mésodik felében, illetve a XIX. szidzad els§ felében, az ipari

18 Marx: A filoz6fia nyomortisdga; Marx és Engels Miivei, 4, Bp. 1959, 142.
1 Marx: A t6ke; Marx és Engels M(ivei, 23, Bp. 1967, 399 —400.
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forradalom kozismert idészakdban, amikor a gépi nagyipar kiépiilése a ka-
pitalizmus lényegeként nyilvinvaléva valt. Ennek koszonhet$, hogy a mun-
késok mar régebben is tapasztalhaté gépellenessége a géprombolé mozgalom-
ban robbant ki, amely Ned Ludd munkésrél nyerte el a nevét, aki 4llitélag
els6ként rombolt szét egy harisnyakots gépet. A géprombolds a munkésok
osztonos reagaldsa volt a téke elnyoméd, rombol6 hatédsira, amelyet a gépek
kozvetitettek, s a gép maga valt a tdmadéisok targydva ezéltal. Ez a 1é-
nyege a luddizmusnak, amely a ,,gépeknek az angol ipari keriiletekben a
XIX. szazad els6 15 évében végbement tomeges szétromboldsa, amelyet f6ként
a gbzszovBszék kiaknizédsa idézett el§” (Marx). S mi ennek a magyardzata ?
Az, hogy ,,mint gép, a munkaeszkoz azonnal konkurrensévé lesz magdnak a
munkésnak. A t6kének a gép révén torténd onértékesitése egyenes ardnyban
van azoknak a munkésoknak a szdmaval, akiknek létezési feltételeit a gép
megsemmisiti . . . A munkaeszkoz agyoniiti a munkést.” Ez a magyarazata,
hogy a munkés a gépet latja ellenségének, az ellen lazad. ,,Ezért a gépi beren-
dezés megjelenésével tort ki el§szor a munkas brutélis ldzadédsa a munkaeszksz
ellen.”’20 A géptdl a gép mozgatdjaig, a t6késig, a gép t6kés alkalmazisa lénye-
géig kellett eljutni ahhoz, hogy a munkéasosztaly tallépjen a luddizmus vulgéris
poziciéin. Ehhez az sziikséges, hogy feltdruljon a munkas el6tt a gép és a gép
t6kés alkalmazasa kozotti kiilonbség. Csakis ekkor jut el a munkés addig,
hogy valédi ellenségével forduljon szembe, litszatellensége helyett, ,,akit” a
burzsoé nagy elGszeretettel allitott a maga helyébe, elfedve eziltal az alapvetd
tdrsadalmi-termelési viszonyok lényegét, az ember és ember kozotti — még-
pedig a kizsdkmdanyolé ,,ember”’, a burzsod és a kizsdkmdnyolt ,,ember”, a
proletar kozotti — viszonyokat, ilymédon transzpondlva 4t az ember és a gép
kozotti viszonyokra. A gép igy ,,vallalta at” a t6kés viszonyok szerepkorét,
valésdggal a blinbak szerepét jatszva el, a kizsakmdanyolt és elkeseredett mun-
kassidg tamadédsainak f§ célpontjava vilva ezaltal. ,,Id6 és tapasztalat sziik-
séges” — firja Marx —, ,,amig a munkéds megtanulja, hogy a gépi berendezést
ennek tokés alkalmazdsdtol megkilonbioztesse és ezért tdmaddsait magirdl az
anyagi termelési eszkozrdl atvigye annak tarsadalmi kizsdkmdanyolasi forma-
jara’?! (kiemelés — F. Gy.) — s ezt a tapasztalatot a XIX. szdzad kozepe
tajara gyfijtotte ossze a munkésosztily. Nagy szerepet vallalt e folyamatban
a marxi tdrsadalomanalizis, amely ma is érvényes médon tarta fel a technika,
a gép, valamint a gép alkalmazisa, a technika alkalmazasa kézotti nagyon
lényeges kiilonbségeket, ennek segitségével tisztdzva a tarsadalmi viszonyok
tartalmaét, illetSleg a tarsadalmi haladédsban a gép 4ltal jatszott szerepet, tény-
leges szerepet, a technikai haladés, a gépi eszkézok alkalmazisdnak tarsadalmi
determindltsdgahoz adva kulcsot a technika és a technika alkalmazisinak
megkiilonboztetésével. Teljesen egyetérthetiink ezért azzal a megallapitdssal,
hogy ,,a Marx el§tti ideolégia nem volt képes — és a mai polgéri ideol6gia sem
képes — megkiilonboztetni azt a két, egyméstél elvilaszthatatlan, de elvileg
eltér§ oldalt, amit a technika és a technika alkalmazdsa mint gazdasigi vi-
szony jelent”. Nem a gép onmagdban ,,dldds vagy dtok’, hanem a gép, a technika
alkalmazdsa, mégpedig ilyen vagy olyan, t6kés vagy nem tékés jellegli felhasznd-
ldsa. Ezt a felfedezést, Marx lényeges megallapitdsat, a technicizmus mai fel-
fogésainak kritikdja egyik alapvets, sarkalatos pontjaként kellett felidézniink.

20 Uo. 399—400, 402—403.
21 Uo. 400.
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Igaza van Agoston Liszlénak, aki igy értékeli Marx technikaértelmezését, a
gép és a gép alkalmazisa megkiilonboztetését: , A technika és konkrét alkalma-
z4si formai kozotti strukturdlis viszony feltdrdsa mér onmagiban is nagy
jelentdségii elméleti felfedezés volt.”?? Ehhez rogton hozzé is flizhetjiik, hogy
e felfedezés elméleti értékén til a munkdsmozgalom stratégiai torekvéseinek
megalapozdsiban nagy politikai jelent8ségli tettnek is mindsiil.

Marx technikaértelmezése irdnymutatis napjainkban is, a munkdsmozga-
lomnak a technikai haladassal kapcsolatos 4llasfoglaldsaban ma is elsrendfi
fontossagh e megkiilonboztetés, a technika és a technika alkalmazdsdnak az
elhataroldsa. A munkdsmozgalom a kommunista partok és a szakszervezetek
vezetésével a harcot nem a technikai haladas ellen vivja, amint ezt a burzsos
ideolégia szeretné ,rabizonyitani”’. Burzsoéd filozéfusok, szociolégusok, koz-
gazdészok, pszicholégusok a technikai haladéds kapitalizmusbeli folyamatainak
értékeléséhez gyakran kapcsoljak hozzd a munkésosztaly ellen hangoztatott
rdgalmakat — ,,a munkésosztily konzervativ erl, akadalyozza a technika
halad4sét, s kiillondsen az automatizaldst”. Ennek alapja: ,,A munkésosztily
nem értékeli a munkdt, harcol a munka ellen”, ahogyan a jezsuita filozéfus,
Oswald Nell-Breuning, Hans Achinger és mésok rdgalmaikban csalé médon
allitjak.23

A technicizmus fegyvertarabél kslesonzi érveit Milovan Gyilasz is. A technika
— tdrsadalmi viszonyoktél teljesen fiiggetleniil, technicista médon értelmezve,
énmagaban mint technika — hozza létre az egyre nagyobb szerephez juté s
egyre 6ndllébb értelmiséget szerte a vildgon. Ebbél keletkezik az ,,1j baloldal”,
a kozos gyoker(i és célu ifjusagi mozgalmak. Gyilasz szerint ,,az Gj baloldal,
els6sorban a minden eltérés mellett is kdzds gyokerd és céli nyugati és keleti
ifjisdgi és radikdlis 4jité mozgalmak azonossdga azon alapul, hogy a modern
technika igényei kivetkeztében egyre nagyobb létszamd értelmiség alakul ki
és ez ma kevésbé fiigg6 szerepet jitszik a tarsadalomban és lényegesen 6néllébb,
mint valaha”.# A renegat Gyilasz koncepciéjdban nem tilsagosan nehéz fel-
ismerni a technicizmusnak a jellegzetes hatéasait, rdadasul azt a forméjat,
amely a kapitalizmus és szocializmus konvergenciidjat foglalja magdban, az
eltérések mellett is kozos gyokerfi és céli mozgalmaknak a technikabél valé
eredeztetésével.

A baloldali didkmegmozdulésok egyébként teljesen érthetd médon foglal-
koztatjdk a nyugati orszdgok kommunista pértjait, f6ként az Olasz Kommu-
nista Part vitdiban szerepel igen sokat e téma. Nagyon tanulsdgos vita folyt
le 1969 elején a ,,Rinascita’” hasabjain arrdl a témérél, hogyan alakult a mun-
késmozgalomban a technikai haladéshoz val6 viszony. Joggal emelte fel szavét
Sergio Ceravolo ,,A munkéasosztdly f8szerepe’” c. eladdsdban a technikai
haladéssal szembeni nihilista felfogésok ellen: ,kiizdeniink kell az ellen a
negativ koncepcié ellen, amely egyes munkésszektorokban is tért héditott,
hogy a tudoményos és miiszaki forradalom a termelGer8k olyan fejlédésére
vezet, amelynek sordn a munkésosztily szerepe a termelésben mennyiségileg
és minGségileg elkeriilhetetleniil csokken, a mfiszaki értelmiségé pedig oly
mértékben megnisvekszik, hogy a jovében mér nem a munkésosztaly, hanem

2 Agoston Lészl6: ,,Ember és technika”, Bp. 1965, 71—72.

$V.5. ,,Unser Verhéiltniss zur Arbeit”, Kréner Verlag, Stuttgart 1960; Oswald Nell-
Breuning: ,,Die Stellung der Arbeit. Unter der Werten des Lebens; Hans Achinger: ,,Der
Kampf gegen die Arbeit”.

# Milovan Gyilasz: Intés az 4j baloldalhoz; ,,Neues Forum”, 184. sz.
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a miszaki értelmiség lesz az alapvet§ termelGerd”. Enrico Berlinguer f6titkér
pedig a didkmozgalmakban jelentkez6 nihilista-luddista tendencidk jelentke-
zése ellen emelte fel szavit, elitélve a technika t6kés felhasznildsdnak kovet-
kezményeit. ,,A didkmozgalom abbél a helyes felismerésbél (mintegy meg-
vilagosodésbél) indul ki, hogy a tudomény, a kultdra, az oktatds az uralko-
d6 osztélyok szolgélatdban 4ll és a tirsadalmi elnyomés eszkoze, de ennek a
felismerésnek a nyomén (részint azért is, mert a munkdsmozgalom nem java-
solt megfelelS alternativdkat) bizonyos fajta kulturdlis nihilizmushoz jut el, s6t
némely paradox esetben a luddista irdnyvonalhoz, amely a tudomény fejlédé-
sének leallitasit, a kapitalizmus szdmdra sziikséges szakemberek képzésének
megsziintetését javasolja.”’?s

Az automatizélés gyorsabb terjedésének legnagyobb akadilya a munkéasok
ellendllasa, mint John Diebold irja,? s a munkanélkiiliség gyors terjedése allitja
szembe a munkésokat a technikdval. Igy azonosul a technika a technika t6kés
alkalmazdsaval ebben a szemléletben, s ezen mir semmit sem véaltoztat, ha
minden ezzel foglalkozé kényvben, tanulményban ,,régi kedves ismerdsként’’
iidvozoljiik a munkésosztdly konzervativizmusdnak ,bizonyitékaként”’ a
dieselesités és a villamosftés idGszakdban munkéjdhoz ragaszkodé mozdony-
fit6t . . . A munkésok 4ltaldban nem a technika ellen hadakoznak, még a
»konzervativ mozdonyf{it6k’ sem. Nem a technika ellen harcolnak, s nem a
technikai haladést ellenzik a munkésok, hanem azt, hogy a technikai haladés
terheit, koltségeit a munkésosztallyal fizettessék meg.

Szdmos dokumentum sziiletett a t6késorszdgokban mfik6dé kommunista és
munkéspartokban, szdmos szakszervezeti dlldsfoglalds hangzott el a technikai
haladéds mai problémdinak értékelésérél s a munkéasosztély, a munkésmozga-
lom viszonyarél a technikai haladéshoz. Ezek a dokumentumok egyontetiien
4llast foglalnak a technikai haladés mint az emberiség nagy lehet&sége mellett.
Egyszersmind nagyon hatérozottan elitélik a technika t6kés alkalmazésat,
ennek kovetkezményeit. A munkds a mai kapitalizmusban 4ltaldban nem
technikaellenes, hanem kapitalizmusellenes. IlletSleg, ha a fejletlen, tudatilag
elmaradott munkés véleményeiben technikaellenességként fogalmazédik is
meg, ez sem a technikét illeti, hanem a technika t8kés alkalmazésit. Ez a
felszini technikaellenesség valédi tartalma. Ez huzédik meg az egyszer(i embe-
rek technikatél valé viszolygésai mogott, legaldbbis a flitSk ,,technikaellenes-
ségében”’, s a munkésmozgalom technikaértelmezését, a technikai haladéshoz
val6 viszony politikai tartalmét csakis ebben az osszefiiggésben érthetjiik meg,
valédi jelentéseit feltdrva. A kulcs ez esetben is a Marx Altal feltart lényeges
kiilonbség, eltérés a technika és a technika alkalmazisa kozétt. Ez az eltérés
eredményez olyan kett8sséget, amely a technika igenlése, valamint a technika
t8kés alkalmazdsinak tagaddsa képében olyannyira jellemzd napjaink kapi-
talista orszdgainak munkésmozgalméra.

A technicizmus ideolégidja azonban éppen ezt a lényeges megkiilonboztetést
igyekszik eltagadni. A technikai haladdst 6nmagéban technicista médon vizs-
galja. Onmagéban, teh4t elvélasztva attél a talajtél, amely egydltalan a kiilén-
boztetést is indokolja, hiszen a technika alkalmazdsa mar maga is tartalmazza
a technika adott tarsadalmi viszonyok 4ltali determinéltsidgénak elismerését.
Ezért is jelenik meg a technicizmus szemléletében a technikai haladés, a techni-

% ,Rinascita”, 1969, I. 3.
#% J. Diebold: ,,Die automatische Fabrik”, 28.
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ka alkalmazésa ,,technika’-ként, mell6zve a technika tdrsadalmi osszefiiggé-
seit, tArsadalmi lényegét. Tgy csiiszik egybe a technika alkalmazésa s a technikai
haladés magaval a technikdval, amely mintegy behelyettesiti a technika alkal-
mazésdban elsGdleges szerepet teljesit6 tarsadalmi tényezbket. A technika
véllalja 4t a technikat alkalmazé tdrsadalmi viszonyok funkciéjit a techniciz-
mus szemléletében. Marpedig a technikai haladds — a t4drsadalmisdgiban de-
termindlt technikai haladds, azaz a technikai halad4s a térsadalmi fejlédés
keretei k6zé bedgyazva — a technikdhoz nem koézvetleniil kapesolédik, hanem
kozvetitéseken keresztiil.

A legf6bb, legdirektebb kozvetitd eszkozt a technika alkalmazésa jelenti.
Ez a megkiilonboztetés technika és technikai haladds, technika és a technika
alkalmazdsa kozott igy ad lehetSséget arra, hogy helyesen értelmezziik mind
a technikdt, mind a technikai haladést, a technika alkalmazésit. Ez teszi
lehet6vé, hogy a technika tarsadalmi hatésait, a technikdnak més tarsadalmi
jelenségekhez, viszonyokhoz valé kapcsolatait reédlisan tudjuk 4ttekinteni.
E kiilonbség feltdrasa tehat rendkiviil fontos eszkoz a technika helyes értel-
mezéséhez. A kiilonbség eltagaddsa viszont kdzvetlen forrdsa, forméja a techni-
cista jellegii technikaértékeléseknek.

A technika alkalmazésdnak a szférdjaban valik rogton vildgosséd és érthetévé
a technikai haladdsnak nagyon is eltéré természete, attél fiiggéen, hogy arra
milyen térsadalmi viszonyok kozt, kapitalista vagy pedig szocialista tarsada-
lomban keriil sor. A technika szocialista alkalmazdsinak legjelentSsebb vondsai
kozé tartozik a technika humanizdldsa: a technika alkalmazésa nem oncél, nem
pusztdn ,technikai célokat’ kovet, hanem — mint minden més térsadalmi
jelenség, Ggy a technika is — huménus tartalmd, jellegli, a technika az embert
szolgdlja. S ez nem is csak magénak a technikdnak a belsd természetébdl, ha-
nem a technikat alkalmazé szocialista tdrsadalom lényegébdl kovetkezik. Ezzel
szemben a technika t6kés alkalmazidsibdl fakad a technika antihuménus jellege
— kapitalista médon alkalmazva a technikdt, a kapitalizmus antihuménus
jellegét 4tiiltetve a technika kapitalista alkalmazdsédnak eszkozeivel magéra
a technikéra is. Ez a héttere a technika ele mbertele nité hatdsédnak: kapitalista
viszonyok k6zétt a technika a t6kés érdekek szolgdlatdban, a kapitalista viszo-
nyokbdl fakad6 térsadalmi torvényszeriségek megvaldsitésa nyomén vezet
elembertelenedésre, dehumanizdlédasra. T6kés érdekeket szolgél a technika a
mai kapitalizmus viszonyai kozott: a fegyverkezési verseny, a hdborik, dltal-
ban a kapitalizmus ,,tdlélése”’, fennmaradésa érdekében hasznéljak fel elsd-
sorban a technika eredményeit, s ebbdl is lathaté, hogy a tdkés alkalmazds
adja meg a mindsit jegyeket a technika értékeléséhez. A technika alkalma-
zésa — 8 nem helyettesithetjik ezt be magaval a technikéval, ami énmagéban
alkalmazhatatlan a térsadalmi éretteég méreéjeként. Mérpedig mitoszként,
fétieként magat a technikét 4llitja el6térke a technicizmus térsadalommagya-
rézata.
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A SZUKSEGSZERUSEG ARNYEKABAN

(FEJEZETEK A SZOCTALISTA ETIKA TORTENETEBOL. IL.*)

HELLER AGNES

Az itt kozzétett tanulményt 1958 elején irtam, az dltaldnos etikirdl szélé
el6adéssorozat els6 megfogalmazdsa utdn, mésodik megfogalmazésa eltt.
Az a filozéfiai (etikai) alldspont, melyrSl nézeteimet megfogalmaztam, igy
azonos az ,,4ltalanos etikdrdl’ irottakban képviselttel. Ezért erre a munkdra
is vonatkoznak mindazok a kritikai fenntartasok, amelyekkel etikai elGaddso-
mat ma nézem. Mivel azonban ezeket részletesen kifejtettem ,,A szadndéktél
a kovetkezményig” cim@i konyvem el8szavéban, itt nem tartom sziikségesnek
6ket megismételni.

A tanulmény béar elsGsorban az etikdt elemzi, mégsem csak az etikdrél,
hanem a marxista tdrsadalomelmélet altalanos problémdirdl is sz6l. Innen a
tanulmény szerkezetére jellemz6 gondolatmenet, mely egy-egy 4ltalanos térsa-
dalomelméleti kérdésbél indit, de nem azt elemzi végig, hanem pusztédn annak
kovetkezményeit az etikai kérdések megolddséra, jobban mondva: meg-nem-
oldéséra.

A gondolatmenet legf6bb hidnyossdga, hogy bar térekszik a problémék kor-
szitudciébdl val6 , kinovesztésére”’, igyekszik megmutatni, hogyan fiiggnek
6ssze az elméleti vélaszok a korabeli mozgalmak szerkezetével és helyzetével,
egy-egy konkrét kérdés elemzése kapcsan mégis oda konkludél, hogy a vila-
szok tévesek voltak. Ebbsl néha az a latszat keletkezik, mintha létezne a mar-
xista etika valaming ,,idedltipusa’, melyhez egyes gondolkoddk kézelednek,
melyt6l mésok tdvolodnak. Ez persze részben jogosult, hiszen a marxi ¢sszkon-
cepciéhoz, kiilonosen pedig a marxi értékpreferencidkhoz val6 kozeledés, illetve
attél valé tavolodds megallapithaté és leirhaté. Egy kész ,,idedltipushoz’ valé
hasonlitds azonban mégis ennek az igen bonyolult kérdésnek leegyszerfisitésé-
hez vezet.

A szdvegen csak kevés stilaris valtoztatdst hajtottam végre (igy pl. a tanul-
mény elSadédsra szant jellegébll kiovetkez§ stilusdn sem valtoztattam); mai
koncepciém j vonésait itt sem akartam egy régebbi gondolatmenetbe be-
épiteni. A régi bevezetés els§ kétharmadét azonban kihagytam, mivel ezt mar
egyszer beépitettem ,,Az etika helye a marxizmusban” cim{ cikkembe.

*

* Az I. rész a ,,Torténeti Szemle’” 1972/T—II-ben jelent meg. Az ott kdzzétett fejezetek:

1. Van-e az erkdolesnek helye a materialista torténetfelfogdsban?

2. Szégyenlésség a mordl elbtt

3. Az erkolesi szabadsdg problémédja

4. Az osztdlyerkdles mint doktrina

5. Erkélesi hagyomény és szocialista mozgalom

A 6. fejezetet (Etikai utopizmus, etikai pesszimizmus) — mivel szorosan a ,,Torté-
neti Szemlé”-ben megjelentekhez kapesolédik — itt nem kdzldm. — H. A.
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7. ERKOLCS A POLITIKABAN

Etikai problémék nemecsak a szorosan vett etikai fejtegetésekben rejlenek.
Szadmos gyakorlati politikai kérdésben, ezek ilyen vagy olyan megoldasiban
fontos erkolesi kovetkeztetésekkel taldlkozunk. Magénak a politikai tevékeny-
ségnek elvont vizsgdlata is felvet erkolesi problémékat. Mi az osszefiiggés er-
koles és politika kozott 2 Milyen hatdssal van a politikai tevékenység az egyes
ember erkolesére? Nem jonnek-e létre a politikai tevékenységben erkolesi
ellentmondésok? Felvet etikai kérdéseket mésodszor az egyes intézmények
vizsgédlata is. Vajon egy adott intézmény ad-e elegend§ teret az emberi cselek-
vés szdmara ? Pozitiv vagy negativ tulajdonsigok kibontakozisat segiti-e elg?
S végiil ugyancsak felvet ilyeneket a part- és munkismozgalom szervezeti
formainak analizise. Bizonyos szervezeti formak célrairdnyitottsdga egyenes
ardnyban van-e az egyesek aktivitdsdnak s ezen beliil az egyesek pozitiv
erkolesi tulajdonségainak fejlesztésével vagy nem? Milyen szervezeti formdk
a legel6nyosebbek ebbél a szempontbh6l? Mindezek a kérdések felvetédnek az
altalunk elemzett korszakban is.

a) POLITIKA ES ERKOLCS

Politikai tevékenység és erkoles viszonya olyan gondolkodék szdméra, mint
Kautsky, Mehring, Plehanov, Bebel, Jaurés, teljesen problémamentes. A poli-
tikai tevékenység onmagaban erkolcsfejleszts, és ez az egyetlen, melyben az
ember erkolesisége kifejlédhet — ez mindegyikiik kozos véleménye. Ennek
egyik oka a kétségmentes bizalom sajat politikdjuknak mint politikdnak fel-
tétlen és abszolut, jogos és helyes voltdban. Hozzajarult ehhez tovabba a né-
met és francia szocidldemokratakndl az a tény, hogy viszonylag stlyosabb
megrizkédtatasok nélkiili korszakban fejtették ki tevékenységiiket, s igy nem
is meriiltek fel olyan politikai konfliktusok, melyek komoly erkolesi ellent-
mondést rejthettek magukban, vagy ha felvetédtek, akkor inkdbb elméletileg,
mint gyakorlatban. De ez azutin mechanizmussé valt, olyannyira, hogy mikor
a politikdnak fel kellett volna mér vetnie ilyen konfliktusokat — a héabort
el6készitésének és kés6bbi éveinek korszakdban —, akkor is csak kivételesen,
Max Adler kés6bb elemzenddé munkajiban taldlkozunk politika és erkoles
viszonyanak legaldbb elméleti felvetésével.

Mindez szintén problémamentes cifoyen pdtoszt hozott létre. A probléma-
mentességet itt azért hangsilyozzuk, mert ilyen citoyen patosszal talilkoz-
tunk és még taldlkozni fogunk a narodnyik-nihilistaknal is, de itt mar tevé-
kenységiik, az egyéni terror, moralis ellentmondésainak tudatositésa alapjan
és azzal egylitt. Kiillonosen erSs és szenvedélyes ez a citoyen patosz Jaurésnél és
Plehanovnal. Plehanov szerint az olyan moralis tartds, mely nem csap 4t
politikai tevékenységbe, tartalmatlan és értelmetlen: ,,Az individuumok toké-
letesitik magukat, felszabaditjik szellemiiket, megtisztitjdk akaratukat. Ez
természetesen kitling. De tokéletesedésiik vagy oda vezet, hogy megvéltoznak
a tarsadalomban az emberek kolesonos viszonyai — s akkor az erkéles politikdba
csap dt —, vagy nem érinti ezeket a viszonyokat, s akkor az erkoles nemsokara
stagnalni kezd; az egyének erkolesi ontskéletesitése ekkor oncélla valik, ami
annyit jelent, hogy elveszti minden gyakorlati értelmét, és a tokéletesedett
individuumoknak mésokhoz valé viszonyukban mir nem sziikségletiik az
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erkolest6l tandcsot kérni. Ez azonban annyit jelent, hogy az erkilcs megsemmistti
onmagdt.”’t

Szép és az adott korszakra val6ban érvényes gondolatok ezek. De az, hogy
Plehanov ebben minden korra és emberre érvényes tételt 14t, mutatja, hogy
elképzelhetetlen szdméra olyan kor, melyben nincsenek pozitiv tartalmd moz-
galmak, melyekben ezért a politikitél valé visszahtizédés és az egyéni tokélete-
sedésre valé korlatoz6dés is politikai tett lehet. Az Gkori epikureizmus erkolesi
torekvéseit pl. ezek szerint egyértelmiien el kellene vetni. Ezen elméleti gyen-
geség ellenére itt mégis a jogos patosz a lényeges. Mert olyan korokban, melyek-
ben van és lehetséges viszonylag haladé tartalmakkal teli politikai hare, kétség-
telen, hogy ez joval magasabb erkolesi tokéletességre emelheti az embert.
S ilyen korokban a visszahGz6d4ds nem lehet nemes, mint az epikureusoks,
hanem mindig magin viseli a filiszterség bélyegét.

Ezt a citoyen patoszt Plehanov is, mint Kautsky, az értelmes egoizmus el-
vének felijitdsdval tdmasztja ald. A moralis tokéletesedés az egyéni érdek-
hez kapcsolédik, de az egyéni érdek csak az ,,4ltaldnos™ érdekért foly6 harc-
ban nyerhet kielégiilést: De ezekkel a szavakkal: ,,dltaldnos érdek”, ,,elhagy-
juk az individuum és individudlis erkolcs 4lldspontjit, és a tarsadalom, a politika
éllaspontjara helyezkediink’ .2

MindenekelStt érdekes, hogy Plehanovnél és Kautskynal egyardnt taldlko-
zunk — ha kiilonb6z8 formék kozott is — az erkoles és privaterksles azonosi-
tasdval. Ha a valésdg megvaltoztatisira és nem csak ontokéletesitésre torek-
sziink, akkor az erkéles ,,politikdba csap 4t”’, ha az ,4ltalanos érdek’ vezeti
tetteinket, akkor a ,,politika &lldspontjira helyezkediink”. Lithat6 mind-
ebbél, hogy Plehanov és Kautsky — helyenként — az erkolesét valaming
kiilon szférdnak tekintették (privatszféranak), s ezzel szemben a politikat egy
mésfajta szférdnak, mely az el6bbinél — az erkolesinél — altalanosabb, maga-
sabbrendli. Ugyanakkor: az ,ltaldnosra” valé vonatkozast (a privatszféra
elhagyasat) azonositottak a politikai tevékenységgel, holott az &ltalanosra
valé kozvetlen vonatkozas egészen kiilonbozd tevékenységtipusokban, illetve
magatartdsokban realizdlédhatik. Most nem beszéliink olyan tevékenységtipu-
sokrél, mint a tudoményos, a filozéfiai vagy a mfivészi tevékenység. Csak
arra utalunk — mint azt az epikureizmus emlitésekor mér jeleztilk —, hogy
a politikai tevékenységtsl valé tartézkodas is lehet az ,,Altaldnosra’ valé
vonatkozis kovetkezménye, hogy az effajta altalanossig motivalhatja leg-
személyesebb cselekvéseimet és viszonyaimat is.

De térjiink vissza a politikai tevékenységhez. Az kétségteleniil igaz, hogy
egy viszonylag progressziv, pozitiv értéktartalmu politikai mozgalomban valé
aktiv részvétel erkolesileg is magasabb fokra emelheti az embert a vissza-
huzédé filiszternél. De az az igazsig, hogy emelketi, még korantsem annyit
jelent — mint ezt Plehanov hitte —, hogy feltétleniil és minden vonatkozdsban
de facto magasabbra is emeli. Plehanov egyértelm(, egyenes ardny viszonyt
tételezett a politikai aktivitds méretei, mértéke és az erkolesi tokéletesedés
kozott. Ez a leegyszerfisités onnan szidrmazott, hogy figyelmen kiviil hagyta
az erkélesi viszony differencia specifikéit, nem utolsésorban magat a szdndékot.
Nem tette kérdésessé, hogy egy politikai mozgalomhoz mindenki csupin az
altaldnos ,érdekek”, célok megvaldsitisanak egyértelmti motivéciéjival csat-

1@G. V. Plehanov: , Izbrannije filoszofszkije proizvegyenyija’, V, Moszkva 1958, 488.
2 Uo. 489.

358




lakozik-e. De ez éppenséggel nem mindegy. Ugyanazon politikai mozgalom:
hoz lehet ugyanazon aktivitdssal, de egészen eltéré szdndékkal csatlakozni.
Egy haladd, pozitiv értéktartalmt mozgalomhoz csatlakozhat valaki azért is,
mert ebben latja karrierje megteremtésének feltételeit. Ezt a tényez6t pedig
Plehanovnak figyelembe kellett volna vennie, hiszen éppen § vallotta azt,
hogy a szocialista mozgalom ,,a sziikségszerfiség” felismerésén alapul, tehdt
gy6zelme mar elére biztositva van. Egy tortetd pedig mégsem itélhet§ meg
erkolesileg ugyanigy, mint az az egyén, aki az iigynek a cél érdekében rendeli
aléd magat. Az, hogy a karrierista is ,,tokéletesedik’ erkolesileg a politikai tevé-
kenységben, kordntsem tekinthet8 bizonyosnak. Ez esetenként, egyénileg ité-
lendé meg. Mindezek természetesen kozismert dolgok. Csak azért emlitettem
6ket, hogy lassuk: azerkolesi viszony specifikuméanak fel nem ismerése vezette itt
Plehanovot megint — jogos citoyen patoszaval egyiitt — a leegyszer(isitéshez.

m nemcsak az a probléma, hogy Plehanov a politikai tevékenység és moralis
tokéletesség intenzitdsa kozétt mechanikus egyenes aranyt tételez, hanem
hogy magat a moralis tokéletességet ellentmondésmentesnek fogja fel. A poli-
tikai tevékenységben formélédé moralis fejldés szerinte — az individualizmus
onfejlesztésével szemben — semmiféle erkolesi ellentmondéast nem tartalmaz.
Emlékezziink: ,,Minél energikusabban harcol egy ember tirsadalmi eszmé-
nyeinek megvalésitasaért, minél nagyobb onfeldldozdsa ebben a harcban,
annil magasabbra emelkedik az erkélcsi fejlédés létrafokain.”’® S itt nem 1éphet
fel semmiféle morilis ellentmondés.

Meg kell allapitanunk, hogy a forradalmi demokrata Csernisevszkij ezt a
problémét sokkal osszetettebben latta. O is, mint forradalmér, legmagasabb-
rendf(inek a tdrsadalmi tevékenységet értékelte, & is Ggy vélte, hogy csak ebben
érheti el az ember az erkolesi tokéletesedést. De 6 latta azokat az erkolesi ellent-
mondésokat is, melyek mindamellett és ezzel egyiitt a politikai tevékenység-
ben létrejottek. A politikai tevékenység utja — az 6 szavaival élve — nem a
Nyevszkij Proszpekt sima jardija. Ebben a tevékenységben az ember csiz-
méja sdros lehet. Aki fél attél, hogy bepiszkitja magat, az ne vallalja magéra
ezt a tevékenységet. Tehat Csernisevszkij latta, hogy a politikai tevékenység
gyakran moralis ellentmondésokkal jar és erkolesi dldozatokat is kovetel.
Gyakran bizonyos biinok vilasztdsat és vallalasat is. Csernisevszkij citoyen
patosza igy mélyebb beldtédsbdl fakad, mint Kautskyé vagy Plehanové.

Hogy mennyire altaldnos volt a citoyen patosz ellentmondésmentessége,
nemesak Plehanovnal, de mésokndl is, azt vilagosan jelzi az 1903-ban lezajlott
vita Bernhardt, Mehring és Kautsky kozott a partmorilrél.

Bernhardt egy polgari politikussal szall vitaba cikkében. E polgari politikus
szemére veti a szocidldemokrécidnak, hogy hazudik tomegeinek. Bernhardt
igy védi meg partjat: ’

»Hart . . . helyteleniti, hogy a pért vezetdi sajat koriikben a nap eseményei-
r8l, sajait partjuknak ebben val6 részvételérsl objektiv itéleteket alkotnak és
nyilvdnosan azutdn egészen masként beszélnek. A tény vitathatatlanul igaz. De
Hart téved abban, hogy ez a témegek miatt torténik; ez a cél miatt torténik.”*

Majd tovabb:

,»Ne hazudj, mondjik, ahogy nekik ezt betanitottak, a filiszterek . . . A pért-
vezetd . .. aki meggondolja, hogy a parttagok éppen most jottek a tomegbdl

3 G. V. Plechanov: ,,Kunst und Literatur”’, Dietz Verlag, Berlin 1955, 828.
4 Idézi Kautsky ,,Parteimoral” c. cikkében, ,,Die Neue Zeit”’, 1903/12, J. L. B. 602.
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és ennek az ereaewnek nyomait még magukon viselik, teljes tudatossdggal en-
nek megfelelden irdnyitja tehét beszédét és hallgatisit. Eretlen gyermekek
el6tt is elhallgatnak sziil6k és taniték egyet s mést, més dolgokat bizonyos
fokig masként magyardznak, mint ahogy a valésdgban l4tjdk, mér csak a le-
egyszeriisités kedvéért is, és senki sem szidja ezért Gket hazugoknak.”’s

Mind Mehring, mind Kautsky — teljesen jogosan — fel voltak hdborodva
ezeken a fejtegetéseken. De felhdboroddsukban nemcesak a megoldast utasitot-
tdk vissza, hanem egyuttal azt is, hogy tlyen probléma egydlialin felvethets.
Mehring szerint ez nem més, mint a nietzscheanizmus alkalmazésa a partmorél-
ra. Kautsky pedig azt irja: lehet, hogy mds partoknal tényleg léteznek ilyen
jelenségek, de a szocidldemokriciatél ez mindig tdvol 4llt és tavol is fog éllni.

Pedig itt politika és moral egy redlis ellentmondésa van felvetve. Most ki-
zarjuk azt a kérdést, hogy nincs olyan pért, mely ellenségeinek mindig és minden
koriilmények kozott igazat mondana. Probléménk az: egyéaltalan sziikségessé
valhat-e, hogy egy péartsajat tomegeinek bizonyos konkrét koriilmények kozott
ne mondjon igazat vagy ne mondja meg a teljes igazsdgot? S még tovabb
szlikitve kérdésiinket: el6fordulhat-e ilyen haladé tartalmi tomegpartnéal?

E kérdést munkank keretei kozott természetesen nemhogy kimerithetnénk,
de még kiterjedtségének korvonalait sem tudjuk jelezni. Csak arra korldtozé-
dunk tehit, ami Kautsky és Mehring allaspontjanak megitéléséhez sziikséges.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi fejlédés lényege tekintetében haladé tar-
talmd tomegpart nem hazudhat tomegeinek, hiszen éppen az igazsdgbdl nyeri
erejét és tomegeit. Ez valasztja el a reakcids tartalmu tomegpartoktél, pl.
a fasiszta partoktdl. Az el6bbibdl kovetkezik, hogy haladé tartalma tomegpéart
vezetSi nem titkolhatjak el tomegeik el6tt az objektiv fejlédésnek azokat az
ellentmondésait, melyekbe beleiitkdztek, a viszonylagos keriil6utaknak mint
keriilSutaknak a sziikségességét, még akkor sem, ha ezek nem voltak elSre
lathaték, tehat ha esetleg ellentmondanak korabbi tételeknek és préfécidknalk.
Nem titkolhatjak el megint csak azért, mert ennek ,.eltitkoldsaval”’ elmélet
és gyakorlat kozott olyan szakadék keletkezik, melyet a tomegek igen hamar
észlelnek, s melynek észlelésével partjuktél érzésben és gyakorlatban sziikség-
szerilien eltdvolodnak. A hazugsig kirossdga ezekben az esetekben nem mint
moralis kérdés vetSdik fel, hiszen ez politikailag is drtalmas. Hogy itt mennyire
nem csupan és nem elsGsorban erkolesi kérdésrél van sz6, mutatja az, hogy az
elmélet és gyakorlat kozotti szakadékot a tomegek akkor is hazugsidgnak
értékelik, ha a vezetSk részérdl egyéltalan nincs szd tényleges megtévesztési
szandékrél, hanem egyszer(ien arrél, hogy azGjszitudciét, annak bonyolultsdgat,
ellentmonddsat korabbi és jelenlegi elméleteikkel maguk sem veszik észre és
nem tudatositjak. _

Mig az el6bbi esetekben a hazugsdg politikailag és morélisan drtalmas, tehat
itt politika és morél kozott semmiféle bels§ konfliktus nem johet létre, minden
part életében vannak olyan egyes konkrét esetek, egyes tények és egyes cél-
kitlizések, melyeket illeten a megtévesztés vagy legaldbbis a hallgatas — ami
hallgatélagos megtévesztés — elkeriilhetetlen. fgy pl. — illegalis partnal
— egyes konspirdcids titkokat kétségteleniil el kell hallgatni, s6t, ebben a
vonatkozdsban egyszer(ien megtévesztésre van sziikség. De ez nem okvetleniil
csak konspirdcids titkoknél van igy. Az egyes esetekben valé megtévesztés lehet
politikailag helyes, ami azonban nem sziinteti meg a benne rejlé moralis ellent-

§Uo. 604.
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mondast az egyes ember szamara. Itt tehat az erkoles és politika kozotti egy-
ség mér igen éles ellentmondésokon alapulé egység. Ismétlem, ez az ellent-
mondés csak addig a fokig nevezhetd sziikségesnek, s addig a pontig ad minden
moralis negativitds ellenére is az egyes ember szdmdara morélis felmentést,
amig nem jon létre elmélet és gyakorlat ellentéte. (Ennek az ellentétnek persze
nemesak az a jelenséglehet az egyetlen oka, melyet azel§bbiekben kiragadtunk.)
Kétségtelen, hogy nines olyan politika és nincs olyan part — legyen az a leg-
haladébb és legtisztdbb —, amely ebben a vonatkozdsban a hazugsigot telje-
sen ki tudja keriilni. Bar nem ismerem minden részletében az dltalunk targyalt
kor szocidldemokracidjinak torténetét, bizonyos vagyok benne, hogy ilyen
természetli hazugsdgok nem voltak ott sem kikeriilhet&k.

Azért elemeztem ezt a kérdést viszonylag hosszan, mert itt két alapvetd
moralis magatartdsnak, a hipokrizis és a cinizmus magatartdsdnak kérdésével
taldljuk magunkat szemkozt. Bernhardt alldspontja kétségteleniil cinikus.
Miutdan 8 sem véalasztja el a hazugsig kiilonbozd tipusait, helyesel minden
hazugsadgot és megtévesztést. Helyesli Sket politikailag és ezzel uigy gondolja,
hogy egytuttal morilis mivoltukat is igazolja. 0 is mechanikus kapesolatot
tételez erkoles és politika kozott. Csakhogy Plehanov azt dllitotta, hogy minden
haladé politika egyuttal morélis is, mig Bernhardt azt, hogy minden immorali-
tds jogosult és elveszti immoralis jellegét, feltéve, ha haladé célokat szolgél.
Két, tartalmdban lényegesen kiilonbozd allaspontrél van szé. Az egyik szerint
a ,,8zent”’ cél eszkoze okvetleniil szent — ez legrosszabb esetben naivitds
—, mésik szerint a cél szentesiti az eszkozt — ez pedig nyilt cinizmus. Bern-
hardt emellett nézeteinek igazolasira olyan, az abszolit monarchia idejéb6l
rénk maradt izetlen hasonlatokkal él, mint a gyermekek és a néptémegek ossze-
vetése, elfelejtve azt, hogy a néptomegek felnbtt emberekbdl allnak, akiknek
osztalytudata és élettapasztalatai lehet6vé és sziikségessé teszik a tényleges
igazsdg megismerését. Mehringnek teljesen igaza van, mikor Bernhardt nietz-
scheanizmusaré6l beszél.

De mit mondjunk arrél az allaspontrél, mely e probléma felvetését minden
vonatkozasban értelmetlennek tartja és a probléma 1étét is tagadja ? Azt, hogy
helyesen tagadja a hazugsdg sziikségességének &altalanos hirdetését, mert ez
a hazugsag amellett, hogy nem sziikséges, kros is. De helytelen, hogy nem
kiilonbozteti meg ettbl azt a hazugsdgtipust, mely lehetséges és mely egysze-
riien létezik. Ennek a létez6nek nem 1étez6 problémaként valé taglalisa szintén
hasadékot teremt elmélet és gyakorlat kozott, és kovetkezetes alkalmazéisban
hipokrizishez vezet. Mert a hipokrizis a tényleges erkélesi konfliktusok el-
tagadésanak gyermeke. Mindezzel korantsem akartam allitani, hogy Kautsky
vagy Mehring hipokratdk voltak. Csupan azt, hogy morél és politika lehetséges
ellentéteinek fel nem ismerése olyan objektiv veszélyeket rejt magédban, mely
bizonyos kériilmények kozott hipokrizishez vezethet. Persze csak spontén,
mondhatnék, objektiv hipokrizishez. Mert a kifejlett, az abszolit hipokrizis
az ellentét felismerésének és tuddsdnak tudatos elhallgatdsdn, tudatos megtévesz-
tésen alapul. Ez ellen a tényleges ellentmondasok nyilt felfedése és minden
konkrét korillmények kozotti nyilt kimondésa a legjobb preventiv eszkoz.

Eddig azokrél a gondolkod6krél beszéltiink, akik nem lattdk a politikai
cselekvésben felmeriil§ lehetséges erkolesi ellentmondésokat. Most vessiink
egy pillantést az ellenkez§ 4lldspontra. Sorel, éppen vigy, mint Bernhardt, 14t
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ilyen ellentmondésokat, s8t, ott is 14t, ahol ilyenek nincsenek. De § Bernhardt-
tal szemben ebbdl minden politikai cselekvés negativitdsara és ezért elvetésére
kovetkeztet.

Sorel a politikus embereket megvetden optimistiknak nevezi. § nem szereti
az optimistdkat, mint amilyenek a gérogok voltak — kozottik elsSsorban
Szbékratész — vagy a reneszinsz emberei. Ezeket a politikus optimistékat
konnyen kielégitik a kis reformok, és ha egyszer uralomra keriilnek, a boldog-
sag gyors bekiovetkezésének elmaraddsdért majd mindig az egyeseket okoljik.
Ezért az optimistak kegyetlenek. Ezzel szemben szereti a keresztény és kal-
vinista pesszimizmust. A pesszimista determinista ezért nem bizik a politikai
cselekvésben, csak a katasztréfaban.

A politikai cselekvés vezetett el Sorel szerint a szocialista parlamentarizmus-
hoz, mely a munkésosztaly torténelmi hivatédsdnak feladasdval egyértelm.

Sorelnak a politika ellen felhozott konkrét érveivel a kovetkez6kben — az
erszak kérdését targyalva — még taldlkozunk. Egyelbre elég leszbgezni
annyit, hogy az opportunista politikdt Sorel azonositotta a politikdval 4ltala-
ban. S ezen tulmenden, opportunista politikdnak bélyegzett mindent, ami nem
is volt az. Opportunizmus cimén elitélte pl. a munkasosztily barminé beavat-
kozésit a polgérsdg politikai kiizdelmeibe. A politikdval szembeni negativ
4lldspontja igy kolesonhatdsban van minden hagyomény elvetésére vonatkozé
elméletével, a munkésosztdlynak més osztélyoktdl valé elszigetelési torekvé-
seivel, minden politikai intézmény anarchista elvetésével, minden evoliciéra
valé torekvés elitélésével. Akinek szemében a citoyen elvetendd, polgéri,
gyants, illuzionista és optimista, hogyan érezhetné magaban és becsiilbetné
mésokban a citoyen patoszt?

Az egyetlen munka, melyben politika és morél kérdése konkrétan és diffe-
rencidltabban vet6dik fel: Max Adler ,,Politika és moril” c. brosurdja. A bro-
sura 1918-ban, a vildghdboru felvetette problémék hatésira irédott. Miért
térgyalunk ilyen viszonylag kés6i munkét e tanulmény keretei kozott? Azért,
mert a problémék felvetése és megoldasa még tipikusan az altalunk térgyalt
korra jellemz8. Ha pl. e kérdés O. Bauer szaméara 1905-ben felvetSdik, bizony-
nyal ugyanilyen valaszt ad ra. Eloljaréban még meg kell jegyezni, hogy e kor
politikai harcainak koriilményei kozott igen progressziv munkarél van sz6. A
mil az imperialista ideol6gidk ellen irédik és a szovjet békedekrétum di-
cséretével fejezGdik be. Ezért jogos témank kovetelményei szerint Adler egész
életmiivétdl is elszigetelve vizsgalni

Adler polémiéja egyrészt Scholz és O. Baumgarten, méasrészt Vierkandt ellen
irdnyul. Az els6 kett$ az imperialista agresszié védelmére vallalkozott. Szerin-
tiik a ,,novekedés” eszméje szentesiti az érdekében felhasznilt eszkozoket.
Az utdébbi a haborit véletlennek tartja a kapitalista dllam szempontjibol.
A héborikat ki lehetne kiiszobolni, ha a politikdt ,,etizdlnadnk”.

Adler mindkét allasponttal szembendll.

Adler azt allitja, hogy az osztilytirsadalmak koriilményei kozott politika
és mordl ellentéte sziikségszert. ,,Akkor természetesen politika és erkoles
reménytelen ellentétbe jut, mert az erkoles mint az emberi kozos akarat rend-
szere sohasem valtoztathaté it egyes osztilyok kiilonleges érdekeinek igazolé-

'3

java.”’¢ De mar ebben a tendencidjdban helyes kiindulépontban is vildgossé

" ¢ Max Adler: »»Politik und Moral”, Verlag Naturwissenschaften, Lipese 1918, 21.
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vélik Adler alapvetd elméleti gyéngesége. Az ti., hogy bér helyesen ltja, hogy
minden osztdlyerkéles elidegenedett erkoles, ebbdl arra kovetkeztet, hogy
minden politika — mint osztalypolitika — moralis tartalma vagy tartalmi
lehet8sége negativ, st egyardnt negativ.

Ebbdl a szempontbél vizsgilja meg cél és eszkdz viszonyat is. Tagadja a ,,cél
szentesiti az eszk6zt’’ gondolatét. Akkor sem lehet 8z6 szentesitésrdl, ha a cél
a kozérdeket fejezi ki: ,,De semmiképp sem kovetkezik a kozérdek ilyen el-
térbe Allitasabdl, hogy képes lenne egy erkolestelen cselekedetet erkolesossé
valtoztatni.”’? S6t, a késGbbiekben tagadja, hogy ilyesmir8l egyéltaldn szé
lehet: ,,Ahol tehat erkolestelen erdk és eszkozok valnak sziikségessé, ez biztos
jele annak, hogy mér nem lehet 8z6 az egész javarél, ha még ezt a névjegyet
fenn is tartjdk.”’® Ahol immordlis eszkozre van sziikség, ott elérkeztiink ahhoz
a ponthoz, ahol az adott tdrsadalom szdméra nincs tovdbb. ,,Ekkor nem egy
més erkéles sziikséges, hanem egy més életrendszer.””®

A kovetkeztetés elss fele szemmellathatéan téves. A torténelembdl j6l tud-
hatjuk — s e példdkat Adler is jél ismerte —, hogy immoralis eszkozok fel-
hasznildsa egy célhoz korantsem jelenti az egyes tédrsadalmak életében a
,nincs tovdbb’’-ot. Az immordlis eszk6zok felhaszndldsiban a feltorekvd
burzsodzia sem volt éppen kicsinyes, s hol voltunk még akkor a ,,nincs tovabb”-
t6l. S nem a burzsoézia itt az egyetlen példa. — Adler élldspontja persze ért-
hetd. A kapitalizmus sziilte vildghdboruban sokak elStt hirtelen valt lathatévé,
hogy a latszélag békés és ,,erkolesos” imperializmus mennyire lerombolta az
egyes emberek erkolesi erStartalékat — ez majd csak a fasizmusban nyilvanult
meg még ennél is élesebben —, s ebbdl vonta le a konkrét ,,nincs tovdbb”
kovetkeztetést. Mindez azonban nem valtoztat a ki vetkeztetés egyoldalisigan.

De ehhez a téves kiovetkeztetéshez maga a kiindulépont vezetett belsd
kovetkezetességgel. Semmiféle kozérdek nem tehet valami ,erkélestelent’
erkolesossé, azegész javat nem szolgalhatjik soha erkolestelen eszkozok — éllitja.
De mi szolgdlja az osztdlytdrsadalmakban az ,.egész javat’? Mi az ,,egész’?
Az emberiség ? De hiszen akkor semmiféle politika nem lehet semmiféle vonat-
kozésban erkolesi tartalmit ! Az egyik osztaly osztélypolitikdjaban — még
ha az halad6 is — sok minden nem szolgédlja a mésik javat. Az egyik nemzet
nemzeti politikdja tobbnyire szemben 4ll més nemzetek tagjainak ,,javaval”.
A francia forradalom sem szolgilta az egész javit ! Egyrészt nem a nemesekét.
Miésrészt a munkdsokét is csak bizonyos vonatkozasokban. Ezzel az ,,egész
javdval’ — legaldbbis az osztélytdrsadalmak torténetében — nem jutunk
célhoz.

Igaza van Adlernak, mikor visszautasitja a ,,cél szentesiti az eszkozt” el-
méletét, minthogy ez a hitviny célok hazugsdga. Ugyanakkor elkeriili a figyel-
mét, hogy maga a kérdésfelvetés helytelen. Mert minden célnak megvannak
a maga adekvat eszkozei. Ha egy célhoz az adekvat eszkozoket hasznéljuk fel,
akkor nines sziikségiik , kiilon” szentesitésre. A tilnyoméan negativ érték-
tartalmi célokhoz tobbnyire a negativ értéktartalmi eszkozok az adekvétak.
(Az imperialista habora folytatdsa mint cél negativ értéktartalmi, igy eszkozei
ehhez adekvitak.) Egy pozitiv értéktartalmu cél (igy a szocializmus) megvalo-
sitdsdnak eszkozei viszont nem lehetnek tulnyomoan és folyamatosan negati-

?Uo. 28.
8 Uo. 29.
? Uo.
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vak, mert akkor nem vezetnek a célhoz, tehdt inadekvatak ahhoz. Arrél mér
beszéltiink, hogy egyes esetekben mordlisan ellentmondé eszkézoket e cél
érdekében is kell haszndlni, de mindig annak tudatositdsdval, hogy itt a cél
értéktartalméval ellentétes eszkozr6l van szé. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
,,& Cél szentesiti az eszkozt” is mindkét esetben (negativ vagy pozitiv célok
esetében) irrelevans megdllapitas. De kétségteleniil pregnins ideolégiai tarta-
lommal. Mert mig a ,,cél szentesiti az eszkdzt” a politikai aktivitas negativ
cél-tartalméanak eltakardséra hivatott, addig a ,,cél nem szentesiti az eszkozt”
a politikai harctél valé visszahizédas ideolégiaja.

Ezt a kovetkeztetést aztin Adler le is vonja. Idézi Goethe mondését: ,,A
cselekv6 mindig hijan van a lelkiismeretnek; csak a szemlélének van lelkiisme-
rete.””1® — Ezt a gondolatot pedig gy interpretdlja, hogy aki moralis akar
maradni a jelen koriilményei kozott, az nem vehet részt a politika ,,tobzédasé-
ban”. Annak vissza kell huzédnia a ,,maginmorilba”. Az ,4llami mor4l”
hipokrita, de a ,,magdnmoral’”’ igazi erkoles. Méghozzé egyetemes érvényesség.

Ez az elmélet minden tevékenység tagadasahoz vezetne. De Adler, mint
szocialista, mégsem O6hajt ide konkludalni. Azt akarja végiil is megvizsgalni,
hogy az erkoles milyen felfogdsa mellett lehet erkolesosen cselekedni? Semmi-
képp sem azon tudat alapjan, hogy helyesnek latott céljaim érdekében masokat
is e cél megval6sitdsa iranyaban politikai cselekvésre késztetek. Ez szerinte
hegelidnus moral lenne. A hegeli mordl azonban Adler koncepeiéjaban sovi-
niszta, mert hiszen mindenki elmondhatja, hogy ismeri a vilagtorténelem
céljat. (Ez természetesen nem igaz. De nem sziikséges a ,,viligtorténelem
céljat”’ ismernem, hogy egy mozgalom, akcié céljait vélaszthassam, s azok
vélasztdsidra mésokat is rébeszéljek.) A megoldds az, hogy cselekedjen min-
denki privatmoraljanak megfeleléen. Mivel a privatmoral az orok és ltalanos,
ennek kovetése olyan cselekvéshez vezet, mely az adott tdrsadalmat felsz4-
molja, s a privatmoralt dltaldinos morall4 teszi. ,,Nem sziikséges egy kiilonleges
moralhoz eljutni, csak magukat azokat az allapotokat és érdekeket kell meg-
véltoztatni, melyek az 4ltaldnos mordlt érvényesiilésében akadilyozzak.”’!!

Az orok, tarsadalmi vélasztéstdl fiiggetlen ,,privatmoral”’ ilyen merev el-
vilasztasa az ordogtél eredt politikétdl elméletileg ugyanolyan utépizmushoz
vezet, mint amit az altalunk elemzett kor szdmos més gondolkoddjinal mér
tapasztaltunk. Ha a szocializmusban azon nyomban megvalésul az ,,6rok
moral”’, akkor ott természetesen vagy nem lesz politika, vagy pedig a politika
nem fog semmi mordlis ellentmonddst tartalmazni. S Adler kovetkeztetése
valéban az, hogy a kapitalizmus felszdmoldsa azonnal abszolvt moralissé teszi
majd a politikét. S mivel § a szocializmusban tételezi az 4llamot, ahhoz az ab-
szurditdshoz jut, hogy az osztalytdrsadalmakban az illam ugyan szembendllt
az erkolccsel, de a szocializmusban az dllam az erkéles megvaldsitdja lesz. Poli-
tika és mordl tehat az osztalytdrsadalmakban abszolat ellentét, a szocializmus-
ban abszolit egység.

S végiil mit jelentett mindez a gyakorlat sziméra? Ha a helyes cselekvés
csak a ,,privitmordlnak” megfelel§ cselekvés, a gyakorlati politika piszkat6l
valé tartézkodas, igen kevés az esély ahhoz, hogy az adott tarsadalmat meg-
valtoztassuk. Akkor a kapitalizmus ,,nincs tovabb”’-ja csak regisztralds vagy
legfeljebb kétségbeesett felkidltds marad, de nem viltozik ,,megteszem a ma-

10 Tdézi Adler: uo. 34.
11 Uo. 33.
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gamét azért, hogy ne legyen tovabb”-4. Az a kétségbeesés pedig, mely nem
valtozik cselekvéssé, mit sem ér.

Mig Plehanov és Kautsky a haladé politikai tevékenységért lelkendezett,
mig Sorel a haladé politikai tevékenységet is elveti, addig Adler csak reakeci6s
politikai tevékenységet tételez. Mert Adler — mint ldttuk — a munkaspolitika
kérdését fel sem veti. Pedig itt foglalkozhatott volna azzal a konkrét problémd-
val, mennyire volt moralisan is negativ a szocidldemokrécia részvétele a hdbo-
riban. Bar lehetséges, hogy éppen ennek a ténynek kivetkezménye, hogy nem
itéli el ugyan a part politikajat, mégsem ezt tartja a cselekvés helyes utjénak
4ltaldban.

b) A BLANQUIZMUS KfSERTETE ES AZ EGYETEMES SZTRAJK MITOSZA

Hogy a politika erkolesi ellentmondasossagénak tényét a korabeli szocidl-
demokrata ideol6gusok nem fedték fel, abban nagy része volt annak, hogy az
er8szak probléméja, ami ennek az ellentmondésossdgnak tényét mindig ujra
és tjra kozvetleniil el6térbe allitja, egyiltaldban nem jatszott naluk szerepet.
Amennyiben foglalkoztak vele, akkor vagy csupan negativan — mint az egyéni
terror és a blanquizmus kritikdjanal —, vagy a proletdrforradalomra utalva
pozitivan ugyan, de nem mint a nap, mint a jelen tevékenységre késztets
aktudlis kérdésével. Nem volt szemiikben aktualis a masik kérdéskomplexum,
amely ezt az ellentmondast més sikon, de szintén felvetette, a biirokracia prob-
léméja sem. Mindezeket a kérdéseket igy elsésorban nem marxista szocialistik
feszegették.

Mielétt az erdszakkal kapcsolatban felvet6d6 néhany probléma elemzésébe
belefognank, meg kell jegyezniink, hogy azokkal a polémidkkal, melyek Lenin
proletardiktatira-interpreticiéja ellen irdnyultak, e korszak targyaldsédnak
keretei kozott megint csak nem foglalkozhatunk. Mondhatnénk, hogy elem-
zéstink targya e kérdéskomplexum erkolesi tartalma a proletardiktatira el-
mélete és gyakorlata aktudlis felvetSdésének koraig.

Az addigi torténelem klasszikus gy&ztes forradalma a francia forradalom
volt. E kor szocialistdinak elképzelései az er8szakrdl ezért nem utolsésorban
a francia forradalomhoz valé viszonyukban tiikrozédtek. Kiilonosen abban,
hogyan itélték meg a jakobinus uralom tetteit s mit tekintettek jakobiniz-
musnak.

Jaureés — aki konyvet irt a francia forradalomrél — langol Robespierre-ért
és a jakobinizmusért. Szemében a jakobinizmus tettei minden forradalmi tett
példai és elSképei. Igazat ad nekik Danton és az hébertistak kivégzésében,
mert hiszen a forradalom nem adott id6t vitatkozésra és meggy6zésre. Biiszke-
séggel ir a kirdlygyilkosségrél, arrél, hogy a francia ,,kirdlygyilkos nép”’. Csupén
a szeptemberi gyilkossagokat itéli el, mert azok a gyivasig sziileményei és
sziikségtelenek voltak. Itt flizziikk hozzd, hogy Jaurésnek az a kijelentése,
mely szerint az er6szak a gyengeség jele, s melyért Sorel olyan kitartéan té-
madta, az uralkodé poziciéban levs osztily erbszakira vonatkozott — s ezt
illet6en van is benne némi igazsdg. A francia forradalomban is csak a sziikség-
telen, a ,,gyadvasigbél ered8” erdszakot, mint amilyennek a szeptemberi vé-
rengzéseket itélte, tekintette a gyengeség jelének. Ez pedig semmiképp sem
bizonyitéka az opportunizmusnak, mint Sorel éllitotta.

Forradalom és jakobinizmus irdnti rajongésiban azonban Jaures kétség-
teleniil nem tud néhény tényleges probléméval szembenézni. Az egyik — amit
nemcsak a szindikalistak és anarchistdk, hanem Kautsky is probléméanak ldtott
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— az, hogy a jakobinus diktatirét kisebbség gyakorolta a tébbségen. Jaurés ezt
a problémét azzal tolja félre, hogy a jakobinizmus végrehajtotta térsadalmi
forradalom az egész nép akaratat fejezte ki, s hogy a tdrsadalom forradalmi
dtalakitdsaval a nép egyedeinek nagy tobbsége egyetértett. De az egyetértés
az atalakulds farfalmdval nem jelentett mindig egyetértést annak mddszereivel.
Olyan tény ez, amit Jaurés kortdrsa, Anatole France kitlin6en 4brazolt hires
regényében. Mi nem a jakobinizmus irdnti rajongést réjuk fel Jaurésnek,
hanem azt, hogy ez a rajongas egyiitt jart bizonyos fontos bels§ ellentmondésok
eltagadésaval.

Hasonlé a helyzet a jakobinizmus mordljdnak megitélésénél. Jaurés ki-
tlinden elemezte Robespierre erkolesi tartdsdnak egy lényeges vonésat: ,,benne
megvolt az erényesség magabiztossiga, az a tirannikus szokéds, hogy mindent
sajat lelkiismeretének mércéjén mérjen meg’ .12 De ezt csak lefrja, anélkiil,
hogy kritizalné, anélkiil, hogy megmutatna, mennyire elfogadhatatlan ez a
tirannikus moral csak viszonylag hosszabb idSre is a néptomegek szamara.

A jakobinus terror és moral szinte ellentmondésmentes igenlése is mutatja,
milyen erésen gyokeredzett Jaureés citoyen péatosza a francia hagyoményban;
kifejez6dése volt tobbek kozott annak is, hogy ndla az dllam kritikédja egyal-
taldn nem jdtszott szerepet. Az &4llamszervezet Jaurés szerint egyarint fel--
hasznélhaté jéra és rosszra. Ezért valtja ki 6 még jobban a szindikalistak és
anarchistak ellenszenvét, mint azok a politikusok, akik valéban opportunistak,-
de legalabb elméletben ostorozzék az dllamot. Ezt az elméleti gyengeséget
nem akarjuk mentegetni, ha megmutatjuk kapcsolatit éppen a forradalmi
hagyoményhoz valé ragaszkodéssal.

Az ,erény és terror” irdnti szimpétidtél vezettetve Jaurés a blanquizmust
sem veti el @ limine. Amit kédrhoztat benne, az az 6sszeeskiivg forma. O a széles
munkéstémegmozgalmat éhajtotta ésszekapcesolni a jakobinizmus és blanquiz-
mus hagyomanyaival. Tehdt olyan szocialista, akiben a forradalmi citoyen
polgér bizonyos fokig megérz6dik. Ennek hatdsat egyes politikai kérdésekben
val6 4lla:foglalasara a késGbbiekben még latni fogjuk.

Kautsky a jakobinizmussal szemben sokkal nagyobb fenntartéssal élt, mint
Jaurés. A jakobinizmus és szocializmus kozott az ellentétek az alapvetSk és
nem az azonossdgok. A jakobinus illdzié szerinte abban 4ll, hogy egy forra-
dalmér kisebbség meghédithatja és szolgdlataba allithatja az dllamhatalmat.
Marxban az az 4j — mondja Kautsky —, hogy elvetette az Gsszeeskiivé for-
mékat és helyiikbe a demokratikus formakat allitotta. Ez dnmagaban még
igaz lenne. De a ,,demokratikus formék’ realizélasat Kautsky dgy képzelte el,
hogy valamely vélasztdson a munkaspart el6bb-utébb meg fogja haladni a bii-
vos 509%-ot, s igy fog hatalomra jutni a tobbség akarata jévoltabél. Ez azon-
ban egyben a forradalom feladésat is jelenti. Bernstein volt az, aki a ,,blanquiz-
mus”-t végiil is nem a marxi koncepciétdél valé ,elhajldsként’ értelmezte,
hanem aszocialista blanquizmus forrdsaként magat a marxiforradalomelméletet
jelolte meg. Szerinte magdban Marxban realizalédik egy régi és egy 1j koncep-
ci6 ellentmonddsa. A szocialistdk feladata szerinte kikiiszobélni a blanquista
maradvédnyokat — beleértve a forradalmi eszkozoket — a marxi hagyatékbdl.

A késGbbiekben — Leninnel vitatkozva — Kautsky is erre az alldspontra
helyezkedett. A proletdrdiktatira elméletében — igy Kautsky — Marx

12 Jean Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften’, Verlag der Wiener Volksbuchhand-
lung, 1949, 137.
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jakobinus ill4ziéi tiikkroz6dnek; Lenin ezekhez és nem az ,,igazi” (értsd: tisztdn
dkonémiai) marxizmushoz csatlakozott.

A II. Internacionélé ideolégusainak véleménye a jakobinizmusrél és blan-
quizmusrél tehdt — mint ldttuk — két véglet kozott mozgott, vagy az egyik,
vagy a mésik véglethez 4llva kozelebb. Ez persze megint csak azért térténhe-
tett igy, mert a forradalmi er8szak problémdéjit a jelen szdmukra aktudlisan
nem vetette fel sajdt gyakorlatukban. Oroszorszdgban sem, mert hiszen az ott
alkalmazott erszak — az 1905-0s forradalomé is — evidensen polgdri demok-
ratikus célkitiizés(i volt, ott teh4t a polgéri forradalom médszereinek alkalma-
zdsdt tobbnyire sziikségesnek lattik.

Mindezt nem azért mondtam el, mintha szdndékomban lenne e kor gondol-
kodéinak az er8szak kiilonbsz6 formdihoz valé konkrét dllasfoglaldsat vizs-
gélni és kritika tdrgydvé tenni. Ez a torténészek feladata. Csak annyit jeleztem
mindebbdl, ami Sorel erfszakelméletének s ezen elmélet etikai tartalménak
megértéséhez feltétleniil sziikséges volt.

Sorel Jaurés jakobinizmusiban és Kautskyék antijakobinizmusiban wugyan-
azt latja: negativ magatartdst a proletaridtus egészen uj tipusu erdszakdval
szemben. Hogy ez az egyiknél a polgari erSszak bizonyos torténeti korszaké-
nak dicséretével parosul, a mésikndl ennek kritikdjaval, az a kozos lényegen
szerinte mit sem valtoztat.

-Borel — veliitk szemben — az igazi proletdrerészak elméletének megterem-
tésére torekszik.

Szerinte az igazi erGszak nem az, amit 4ltaldban erGszaknak neveznek. Alta-
laban a kényszeritést nevezik erGszaknak, azt, mikor egy hatalom vagy ember
valakit valamilyen eszkozzel akarata ellenére bizonyos tettekre kényszerit.
Félreértések elkeriilése végett tehat meg kell kiilonboztetni az erlszak két
forméjét. Az egyik a hatalom (pouvoir), a mésik a szoros értelemben vett erd-
szak (force). A hatalom negativ, az erfszak pozitiv. A hatalom az allammal
kapesolédik 6ssze, az erSszak fiiggetlen az 4llamtdl, a hatalom politikai tar-
talmd, az er8szak fiiggetlen a politikdtdl, a hatalom erkolesi degenerdciéhoz
vezet, az erbszak erkolcsileg felemeli az embert és az emberiséget. Roviden:
,,mondhatnénk, hogy a hatalom célja egy olyan sajiatos szociilis rend rend-
szerét feldllitani, melyben a kisebbség uralkodik: mig az erészak ugyanezen
rend szétrombolésara torekszik.”’13 A proletaridtusnak teh4t nem hatalomra,
hanem er8szakra kell térekednie. Az erészak forméja az egyetemes sztrajk
mint haboru. Az egyetemes sztrijk ,hédbords cselekedet’.

Miel6tt Sorel gondolatmenetét tovabb ismertetnénk, meg kell allnunk.
Kétségtelen, hogy ebben a koncepciéban szidmos jogos gondolat rejlik. Els6-
sorban az, amit Marx és Engels is mar szdmtalanszor kifejtettek, hogy ti.
az az er6szak, amelyet az elnyomott tobbség gyakorol, més, mint az, melyet
kiilénbo6z6 kisebbségek gyakorolnak, s hogy ennek kivetkeztében nem lehet
nerdszakrél dltaldban’ beszélni. Mdsodszor az, hogy més az értéke s ezen beliil
erkolesi értéke is annak az erfszaknak, amelyet mozgdsban levé forradalmi
néptomeg gyakorol, mint annak, amelyet valamely stagnans 4llamhatalom
permanensen haszndl fel. A forradalmi harcban a tomegek &ltal gyakorolt

13 _Uber die Gewalt von Georg Sorel”, Universititsverlag Wagner, Innsbruck 1906, 204.
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erdszaknak egészen mas moralis patosza van, mint az dllamhatalom er8szaka-
nak, melyben még akkor is sok az erkolesileg negativ, a biintetSt és biintetetett
megal4zé elem, ha maga az dllamhatalom gazdasagilag és politikailag viszony-
lag vagy akar a maga egészében progressziv is. Kétségtelen, hogy mas tipusa
er8szak az, melyet a tomeg kozvetleniil onmagiért és 6nmaga érdekében
alkalmaz, mint az, melyet valaming, egy a néptdl bizonyos fokig mér elidegene-
dett stabil dllamhatalom gyakorol. Még ebben a legszélsGségesebb esetben is
més, ha ez az dllamhatalom az er8szakot nem a nép ellen alkalmazza, hanem
a nép érdekében gyakorolja. Helyes tehit, ha az erdszak formdiit nemecsak
abbél a szempontbdl killonboéztetjiitk meg, hogy milyen célbdl és minek érdelké-
ben gyakoroljak, hanem abbdl a lényeges szempontbdl is, hogy kézvetleniil ki
dltal val6sul meg. S ebben a megkiilonboztetésben esetleg hasznélhatjuk a soreh
kifejezéseket is. A tomegek 4ltal gyakorolt er8szakot igy nevezhetjiik erészak-
nak, a nem kozvetlenill mozgisban levd tomegektSl elkiiloniilt apparatus
altal gyakorolt erészakot tartalméatél elvonatkoztatva hatalomnak.

Ez a tartalomtdl valé elvonatkoztatds azonban csak viszonylagos lehet.
Az er8szak célja s az, hogy objektive minek vagy kinek érdekét szolgalja, ki-
fejez8dik az erdszak formajdban akkor is, ha ez hatalom. A hatalomnak is
vannak kiilonb6z6 megnyilvanuldsi forméi, melyekben éppen kiilsnbozé tar-
talmak fejez6dnek ki. Ezért a nép szdmdira a hatalmon beliili ilyen forma-
differencidk sem kozémbosek. ElsGsorban az nem kozémbos, hogy olyan hata-
lomrél van-e szd, mely bizonyos vonatkozésokban vagy lényegében népi torek-
véseket fejez ki, de az sem kozombds, hogy a hatalomnak olyan formaja van-e
vagy sem, mely a népi torekvésekért folytatott harcban nagyobb vagy kisebb
mozgésteriiletet hagy. — Ugyanakkor olyan erdszakot, nép altal végrehajtott
erdszakot, melynek egydltaldban nem lennének hatalmi tartalmai, nem ismeriink
és nem is ismerhetiink. Mert az er6szak semmitmondé, iires sz6v4 vélik, ha nem
rendelkezik bizonyos hatalmi kényszerités eszkozeivel. Amikor majd a kommu-
nizmusban a nép kézvetleniil, 4llamhatalmi szerv nélkiil oszt biinokért biinte-
tést, ezt torténelmi értelemben mér egyaltalan erbszaknak sem lehet nevezni.

Sorel azonban er8szak és hatalom val6éban reélis ellentétét egyediili, kizaré-
lagos és tagjait kolesonosen kizaré ellentmondédspérrd merevitette. Az, hogy
itt a két tipus redlis dialektikdjit nem fedte fel, sziikségszer(ien fakad minden
politikdval szembeni visszautagité magatartdsabdl.

Mert nemesak arrél van szé, hogy minden politikat elutasit, hanem minden
politikat egyardnt utasit el. Nemcsak arrél van szé, hogy minden 4llamot mint
hatalmi szervet elutasit, hanem hogy minden 4llamot tartalmétél fiiggetleniil
egyardnt utasit el: ,,A parlamenti szocialistak . . . megrogzédtek a régi 4llam-
kultuszban; j6l fel vannak tehat késziilve arra, hogy az ancien régime és a forra-
dalom Gsszes gonosztettét elkovessék.” (Kiemelés tGlem. — H. A4.)¥ Jaurés-nek
szemére veti, hogy megvédte a jakobinus 4llamot és Robespierre-t Desmoulins
ellen. S gondolatmenetét azzal is fejezi be, hogy nem tudja, mi a kiilonbség
a jakobinus diktatira és az inkvizicié kozott.

Mit érdekli Sorelt, hogy a jakobinus diktatira minden tényleges szérnyfisége
ellenére is az emberiség egyik ,,csodédlatos napfelkeltéje’” volt, mig az inkvizicié
hatalminak novekedése az ellenreformécié sziilstte. Sorel logikdja szerint
hatalom = hatalom. A hatalom nem er8szak. Ami nem j6, az rossz. — De a
torténelmet nem lehet ezzel a logikdval megitélni.

14 Uo. 124.
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Ugyanezek a merev ellentmondésok jellemzik Sorel koncepcidit a jov8 vonat-
kozéasadban is.

Megint egy igazsagbdl indul ki. Ez pedig az, hogy a proletér er6szak nem
lehet régi korok erészaktipusainak egyszeri utdnzata, hanem valami ujnak
kell lennie az el6bbiekhez képest. De ez az ,,uj’’ az 6 szemében annyit jelent,
hogy szakitani kell a harc minden eddig ismert médszerével. Kritizdlja a poli-
tikal sztrajk jelszavat. A pohtlkal sztrajk ]elszava szerinte a gazdasagl kate-
géridk helyébe megint a régi ,elégedettek” és ,-elégedetlenek’ kategéridjat
4llitja. Osszekeveri a frontokat, a proletaridtus oldaldra nem-proletdr eleme-
ket hoz, melyeknek vannak a proletarlatushoz hasonlé torekvéseik stb. Az egye-
temes politikai sztrajkbdl csak a proletaridtus diktaturdja sziilethetne meg,
ami, mint minden 4llam, megint csak politikusok kis csoportjdnak diktatarija
lenne. fgy a szocialista forradalom eredménye ,,csodaszép szolgasig” volna,
melyben az dllam felfalnd a ,,nem igazi dllam’ elméletének ellenfeleit.

Itt megint meg kell allapitanunk, hogy Sorel szokatlanul konzekvens gon-
dolkod6. Ebben a korban tgyszdlvin az egyetlen, aki képes végiggondolni,
hogy az dltaldnos politikai sztrajk koncepcidja, amit kiilénben ebben az id6ben
Kautsky is hirdetett, megvaldsulva okvetleniil a proletaridtus diktatdrajihoz
vezet. (Ezt a konzekvencidt a II. Internaciondlé teoretikusai sohasem akar-
t4k levonni.) S konzekvensen gondolkodva latja azt is, hogy a proletdrdikta-
tirdt naivités a tomegek kozvetlen, direkt és allandé akciécselekedetének fel-
fogni; hogy az is 4llam, még akkor is, ha ,,nem igazi’’ 4llam. Tehat tartalmazza
az 4dllamhatalom szdmos ellentmondésat, politikait is, erkolesit is, és bizony
gyakran alkalmaz er8szakot nemcsak az osztélyellenséggel szemben, hanem
azokkal szemben is, akik, mint Sorel, a proletaridtus érdekében, vagy igazi
érdeke egy részének felismerésével, szdllnak szembe vele. Elére latja, hogy a
politikai harc és politikai forradalom csak olyan j 4llamhoz vezethet, melyben
gok minden azonos a reglvel Kautskyék, akik vele szemben kovetelték az altald-
nos politikai sztréjkot és a politikai harcot, ugyanakkor ezt korantsem gondol-
tdk végig, s afiatal orosz proletardiktatira hasonlé jelenségeit latva visszah§kol-
tek és hangos kétségbeesésben tortek ki, mivel a valésidg nem felelt meg esz-
ményeiknek. Ezzel szemben Sorel az Oktéberi Forradalmat a fiatal proletar-
diktatira minden éllamszer(iségének felismerése mellett is iidvozoslte, méghozzé
nem mint ,,hatalmat’’, hanem mint ,,erészakot’.

Miutdn azonban Sorel elitélt minden politikai cselekvést, nem O6hajtotta
a proletaridtus diktatirdjit sem. De hat mit allitott a helyébe. ? Mi volt a pers-
pektivdja? Mint tudjuk, az ugynevezett, ,egyetemes sztrajk”’. Nagy, gigan-
tikus proletarhdbora a tobbi osztalyokkal szemben. Gigantikus habord, mely-
ben nincsenek hatalmiszervek és eszkozok. Végs osszecsapés mint vildgkataszt-
réfa. De hogy lehet oddig eljutni, ha kiiktatom a politikai harc eszkozét?
Hogyan vihetek gy&zelemre egy harcot ,hatalom’ nélkiil? Ezt bizony Sorel
sem tudta. S mert nem tudta, azért vonta le azt a konzekvencidt, hogy az egye-
temes sztrdjk nem més, mint puszta mifosz. Ez is kovetkezetes. Csakhogy
a mitosz mitosz jellegének bevalldsdval kideriil, hogy a Sorel-féle erdszak iires
koncepcid, nem rejlik mogotte redlis ut és realis cél. A hatalomtél abszoliat
moédon levéalasztott er8szak er8szakfunkcidja is pusztén fikeid.

Megint csak azt kell hangsilyoznunk, amit Sorelnil olyan sok vonatkozés-
ban mér lattunk. Koncepcidjanak, er6szakfelfogisinak ad absurdum vitelére
megint az opportunizmus iranti jogos felhdborodés, az 4llamfétis el6tti hédola-
tok jogos megvetése késztette.
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Milyen kovetkeztetéseket von le er6szakelméletébdl Sorel az erkélesre nézve ?

Miutén az erdszak fogalmét az egyéni erdszakos cselekvésr6l és minden hatal-
mi cselekvésrdl levilasztotta, szabalyos habori folytatdsinak mitoszara sziiki-
tette, természetes, hogy az altala er6szaknak nevezett tevékenységben semmi
erkolesi ellentmondést nem latott. Ezért az er6szak — a tényleges er8szak —
sziikségszer(i erkolesi probléméinak elemzését néla is hidba keressiik. De mds,
ugyancsak nem érdektelen fejtegetésekkel taldlkozhatunk.

»A proletar erGszakcselekmények . .. tisztdn és egyszerfien hdborus fettek
... Minden, ami a hdborut érinti, gyiilolet és bosszvagy nélkiil jatsz6dik le.”
(Kétszeres kiemelés télem. — H. 4.)15 A gylGztesek sem a habord alatt, sem
pedig annak befejezése utdn nem fogjik a legydzotteket ,,blinoseknek’ tar-
tani. Sorel szerint csak a politikai harcban van gyfilslet, és csak azt koveti
bosszii. Ahol mér nincs 4llam és igy nincsenek 4llamellenesek sem, ott nem
lehet senkit bilindsnek tartani. Csak a jakobinizmus kiildi a megvert ellenfelet,
mint b{inést, a guillotine ald.

Itt Sorel igen fontos erkolesi kérdést érint. Ugyanis a proletdrforradalom-
ban és 4ltaldban a proletdrmozgalmakban egyaltalin nem tipikus a bossza4llds
és a személyi gy(ilolet mozzanata. Ezek pedig olyan tényezdk, melyek a tor-
ténelem minden eddigi témegmozgalméban nagy szerepet jatszottak. A jobba-
gyok a magukon és csaladjukon esett személyes sérelmeket akartak nem utolsé-
sorban foldesuraikon megbosszulni. Ezért is volt parasztmegmozdulisok
idején olyan gyakori, hogy sajat foldesuruk megolése, kastélydnak feldildsa
utdn a jobbagyok egyszertien abbahagyték a harcot. A jakobinus diktatira
alatt az arisztokrata egyenld volt a személyileg blinossel. Ha valaki arisztokrata
volt, az minden jakobinusnak erkolesi jogosultsidgot adott arra, hogy guillotine
alé kiildje. A proletdrmozgalomtél ez mindenekel6tt elméletileg all tavol. Marx
mondotta, hogy a kapitalizmusért nem az egyes t&kést kell felelSssé tenni.
Teh4at pusztan azért, hogy kapitalizmusban kapitalista volt, egyetlen t6kés sem
vonhaté erkolesileg feleldsségre, s igy természetesen fizikai pusztuldsra sem
itélhets. A proletaridtus nem 4&llhat ,,bosszut’” olyan tdrsadalmi rendért,
melynek torténelmi sziikségszerfiségét éppen ugy latja, ahogy tudatiban van
megdontésének magasabb igazsidgiban — ez nemcsak elméleti kérdés. A prole-
taridtusban 6sztondsen sem dolgozik ilyen bosszuvagy. Minél fejlettebb a kapi-
talizmus, annal kevésbé, hiszen a t6ke id6kozben egyre személytelenebbé is
valik. Természetesen: az egyes munkés érezhet bosszuvagyat is. Minél terhe-
sebb egy orszig feudalis maradvényokkal, anndl tébb az ilyen egyes munkas.
De ez sosem az egész munkésosztaly alapvetd erkolesi tartdsa. S a munkas-
osztalynak altaldban eszébe sem jutna, ahogy annak idején eszébe jutott a
francia kispolgdrsdgnak, hogy minden t6késben személy szerinti erkolesi blinost
l4sson. S6t, ebben inkdbb igazsidgtalansagot érezne. Hogy mindebben a prole-
tar osztélyharc erkolesének magasabbrendiisége fejezédik ki minden més ko-
rabbi népi mozgalmak erkélesével szemben, abban Sorelnak kétségkiviil igaza
van.

A minden erkolesi hagyoménnyal szemben oly nihilista Sorel az egyete-
mes sztrédjknak moralis csodatevd erSt tulajdonitott. Ugy fogta fel, mint
tisztitotilzet, melybdl egy eddigitdl teljesen kiilonb6z8 és tokéletes emberiség
fog majd kikeriilni: ,,A erészaknak koszonheti a szocializmus azokat a magas
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erkolesi értékeket, melyekkel a modern vilagnak a gyégyirt hozza.”1¢ De hogy
milyen lesz az a tokéletes, erszakban sziiletett erkoles, azt képtelen koriilirni
vagy csak nagy vonalakban is meghatdrozni. Negativitdsokat mond réla:
,,Lelkesiiltség . . . mely képes, mindazokat az ellenallasokat legy&zni, melye-
ket rutin, elGitélet és a kozvetlen élvezet sziikséglete utjaba 4llit.”17 Az egyetlen
pozitiv tartalmi megjel6lés, amit errél a jovérél megtudhatunk, hogy az egye-
temes sztrijkon végigmentek munkdja olyan lesz, mint a nagy mfivészeké:
o6nallé, individudlis, irdnyitdst nem igényl6, hirnevet nem kovetels.

Mit latunk tehat? Hogy az elvont erfszak mitosza a kiillonben pesszimista
és hagyoményellenes Sorelt a jov& elképzelésében éppen olyan erkolesi utépiz-
mushoz vezeti, mint amilyet ellenfeleinél olyan élesen kritizdlt. A forradalmi
erSszak val6ban nagy erkolesi nevel§ tényezS. De nem csodaszer. Egyrészt,
mert maga sem moralisan ellentmonddsmentes és nem fiiggetlen a hatalomtoél,
masrészt, mert nem egyediil és nem elsGsorban az erészak, hanem a demokrati-
kus egyiittélés, a munka, a kultara és méas tényez8k aktiv gyakorldsa az 14j,
de a hagyomany egyes értékeit is tovabbépits erkoles lassié kialakuldsénak
feltétele. Csak ezt tudva hagyjuk el mind a reformista, mind a katasztréfa-
utépizmus teriiletét.

¢) AUTORITAS ¥S DEMOKRACIA

Hogy milyen szervezeti forméak felelnek meg legjobban az emberi képességek
maximalis kibontakozdsdnak, az éntevékenységnek, az 6ndllé gondolkozisnak
és cselekvésnek, tehat hogy milyen szervezeti formak alkalmasak egyrészt
a korabeli munkasmozgalom szadméra, masrészt melyek felelnek meg majd
a jov8 tarsadalménak — olyan kérdések voltak ezek, melyek e kor tigyszélvan
minden szocialista gondolkodéjat foglalkoztattak.

Az anarchistdk mar Bakunyinnal tiizet nyitottak a tekintélyelvre, még-
hozzd minden tekintélyelvre. Bakunyin ,Isten és dllam” c. munkéjéban
elGszor a vallds tekintélye ellen 1ép fel. Szenvedélyesen kritizdlja Voltaire
hires mondésat: ,,Ha isten nem volna, ki kellene taldlni.”” Ez a mondés — jegyzi
meg helyesen Bakunyin — az emberekkel szembeni szkepszis kifejezGdése.
Feltételezi, hogy egyiittélésiik legf6bb tekintély nélkiil lehetetlen, tehét, hogy
legalabbis bizonyos vonatkozisban sziiletett rabszolgdk. Voltaire tétele he-
lyébe a magaét allitja: ,, Ha isten létezik, akkor az ember rabszolga, az ember
azonban szabad lehet és szabadnak kell lennie: kovetkezésképpen isten nem
létezik.”’1® Az isteni tekintély tehat ellensége az emberi szabadsdgnak. — De
Bakunyin tovibb megy ennél: ,,nem ismerek el semmiféle csalhatatlan tekin-
télyt, még a legspecidlisabb kérdésekben sem’ 1% Végiil is minden absztrakcidt,
istent, tudomanyt, erkolesét egyforman tekintély-balvanynak tart: ,,Az
emberiség egész eddigi torténete nem volt mas, mint szegény emberi lények
milliéinak 4llandé és véres feldldozasa valami kérlelhetetlen absztrakcidért,
istenekért, hazéért, dllamhatalomért, nemzeti becsiiletért, torténelmi jogokért,
jogi jogokért, politikai szabadsdgért, kozjéért.”’20

16 Jo. 311.

17 Uo. 309.

18 Gott und Staat von Michael Bakunin”, Verlag von G. L. Hirschfeld, Lipese 1919, 28.
v Uo. 35.

20 Jo. 59.
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El6re meg kell mondanunk, hogy a feltétlen tekintély elleni elméleti és
gyakorlati lazadds — barmennyire primitiv formdban fogalmazza azt meg
Bakunyin — teljesen jogos. Igaza van abban is, hogy nemcsak az isteni és
4llami tekintély kozvetleniil beldthaté emberpusztité jellegérsl van szé.
Valéban minden, 6nmagéban jogos emberi torekvés is emberpusztitéva valik,
mihelyt olyan abszolit kovetelésként 4ll az emberrel szemben, melynek az
ember teljes mértékben ald kell hogy rendelje magit. Amennyiben tehét
erkolesi normék vagy erkolesi normatartalmu igazsdgok csékkentik az ember
viszonylagos auton6émiéjit, sajit gondolkoddsdnak és meggondoldsdnak auto-
ritdsit, tehdt puszta kiilsé tekintély-kiovetelésekként dllnak az emberrel szem-
ben, akkor megvan benniik a negativitds mozzanata, még abban az esetben
is, ha kiilonben tartalmuk j6, pozitiv, igazsigos és helyes. Persze a negativités
mozzanata annal intenzivebb, minél kevesebb az autoritissd valt kiovetelés
tartalmiban a progresszivitas, a jogossig, az igazsigossidg magva. Amennyiben
a hazéért, torténelmi igazsdgért stb. folyé harc a moralitdsbdl ered, tehit az
egyed onmegvaldsitdsa is, annyiban itt mar nem egy tekintélyeszmének vagy
-kovetelésnek vals aldrendelésrdl van szé. De amig kiills6 kovetelés és belsd
kovetelés nem esnek egymaéssal egybe, addig a kovetelés tekintély jellege
mindig hozzdjarul a cselekvéshez, s a tekintély az embert bizonyos mértékig
megnyomoritja. S ha az ember teljes moralitdssal szolgal valamit, tehat
szdmdra az adott kovetelés mar nem puszta tekintélyként funkcional, akkor
sajat lelkiismeretének tirannidja alapjan ugyanezt kovetelni fogja mésoktél
is, akik taldn még az 8 eszméjét nem is tartjak feltétlen tekintélynek. Az iste-
nek szomjaznak. Vérre, verejtékre és konnyekre. S valéban nemcsak az égiek,
de a foldiek is.

De ez az igazség csak féligazsig. Mert ezzel az elvont és altalidnos igaz-
sdggal Bakunyin ugyanugy jart, mint Sorel erSszak és hatalom megkiilonboz-
tetésével. O is azonossagsémakban gondolkozott. Tekintély — tekintély. Ami
rossz, az rossz. Minden tekintély rossz, tehat minden tekintély egyformén
rossz. Bakunyinnak — éppen ugy, mint Sorelnak — nem jutott eszébe, hogy
konkrétan differencidljon a kiilénb6z6, bar egy szempontbél valéban azonos
funkei6ju jelenségek kozott, melyeket § mind a tekintély névvel illetett. Mert
akkor lathatta volna, hogy itt kiilonb6z6 és ezért kiilonboz6képpen meg-
haladandd, vagy esetleg akir megsziintetve-meg6rzendS jelenségekrsl van
8ZO.

Nines itt teriink azoknak a jelenségeknek lényegét és funkci6éjat elemezni,
melyeket Bakunyin mint ,,tekintélyeket’” el- és megvetett. Csak utalunk
arra, hogy a személyi tekintély, tehat az egyik ember tekintélye a mésik elStt
olyan negativ mozzanatokat tartalmaz, melyeket egy demokratikus mozga-
lomban sziikséges és lehetséges kikiiszobolni. A tekintély, még ha tényleges
emberi értékek megbecsiilésébdl indul is ki, magdban hordozza a feltétlenség
mozzanatit. Ha egy ember tekintélyfunkciéjat akar korabbi tényleges érdemei
alapjdn kezdi betolteni, a feltétlenség kovetkeztében elveszi azt a lehetGséget
az emberektSl, hogy az érdemtdl val6 eltérést iddben tudatositsik. Tovibbé
tekintélyként funkcionalhat szdmos més, olyan teriileten is, melyhez nem fi-
z6dnek kozvetlen érdemei. Ebben a feltétlenségben kiilonbozik a tekintély
a példaképtél, mely — amennyiben tartalma jé — egyértelmiien pozitiv szere-
pet tolthet be az emberek fejlédésében. Vildgos, hogy a személyi tekintélyben
levs feltétlenség negativitdsa olyan mértékben teszi magit a tekintélyt is
egészében negativvé, amilyen mértékben nem érdemei, hanem més — szérma-
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zds, funkeid, pénz, hatalom — jatszanak kézre személyének tekintéllyé vala-
sdban.

A személyi tekintély probléméjatsl azonban el kell vélasztani az Ggy-
nevezett eszmék tekintélyét. Ezek tekintélyfunkcidja, amennyiben lényegében
pozitiv értéktartalmiak, erkélesileg pozitiv tartalmia cselekvések inditéka
lehet. Az értékiiket vesztett, korszeriitlen s tekintélyiiket még megtartott
eszmék tekintélyét rombolni persze igen helyes dolog. De ennek alapjin
minden eszme tekintélyfunkciéja ellen fellépni annyit jelent, mint az emberiség
fejlettségének adott dllapotdban diszkreditalni a j6 iigyeket kifejez& eszméket
is. Nagyon j6l tudjuk, hogy a leghaladébb eszmék istenei is szomjaznak
— ebben Bakunyinnak igaza van. Fel kell ismerni ezek ellentmondésait is.
De lecsepiilni 8 minden tekintéllyel egy szinvonalra helyezni 8ket annyi, mint
kiszolgaltatni az emberiség legjobbjait a régi tekintélyek szentbertalan éjsza-
kéinak. Az orosz forradalmi demokratdk ezt Bakunyinnal sokkal jobban tud-
tdk. Ok is romboltdk a tekintélykisérteteket. De azért, hogy a valésigbél
sarjadt @] igazsdgokat 4llitsdak a helyiikbe, melyek — és ebben nekik nem
voltak nagy illaziéik — kisebb mértékben, s a jobbért harcolé emberek szé-
méra ugyan, mégis tartalmazzak a tekintélyfunkeié mozzanatt is. Bakunyin
minden tekintély — tartalmi kiilsnbségtél fiiggetlen — elvetésével egy tény-
leges probléma megoldéasat tolta el magatdl.

Az elméleti differencialds képtelensége — ami azutdn annyi igaztalan és
értelmetlen harcra vezetett Marx elméletének tekintélye ellen az I. Internacio-
nalé idején — jellemz8en egyiitt jart azzal, hogy a gyakorlatban megjelend
abszolut tekintélyekben Bakunyin semmi kivetni valét nem latott, feltéve,
ha ez a tekintély az 6 tekintélyellenességének elméleti zaszlajaval lépett fel.
gy pl. az orosz katonatisztekhez frt proklaméciéjéban az elragadtats hangjan
ir Nyecsajevrél, aki elméletileg szintén anarchista volt. Es milyen szavakkal,
miért dicséri Nyecsajevet és szervezetét? ,,Aki nem botor, megértette, hogy
én egy meglevs, e percben miikods szervezetr§l beszéltem, amelynek ereje
tagjainak fegyelmében, a szenvedélyes odaadésban és 6nmegtagadisban és
egy mindent tudo, de ismeretlen komité irdnti vak engedelmességben lakozik.

A komité tagjai sajat személyiikrél teljesen lemondottak, ez ad nekik jogot
arra, hogy a szervezet Gsszes tagjait6l hasonld, teljes lemondést kivinjanak.”
(Kiemelés t6lem. — H. A.)2

Tme, a demokratikus centralizmus ellen, az I. Internaciondlé demokratiz-
musa ellen, mint ,,tekintély’’ ellen felhdborodott Bakunyin feltétel nélkiili
lelkesiiltséggel igenli a forradalmi mozgalmak legultracentralisztikusabb,
minden ontevékenységet kizar$ szervezetét! Ez a differencidlasra valé kép-
telenség eredménye.

Mindaz, amit Bakunyinrél elmondottam, csak az anarchistdkra és-az
anarcho-szindikalistdkra volt jellemz8. Koztiltk sem mindenkire, pl. Kropot-
kinra semmiképp sem. A kor marxistdi szdméra ugy vet6dik fel a kérdés:
milyen szervezeti formak megteremtése a legalkalmasabb arra, hogy elvezessen
a szocialista forradalomig, milyen szervezeti formak lesznek a legjobbak a
szocializmusban. Ez természetesen két probléma, mert két kiilonboz8 torté-

21 JTdézi Kautsky: ,,A demokrécidtél az éllami rabszolgasdgig’. Vita Trockijjal, Nép-
szava Konyvkereskedés kiaddsa, Budapest 1922, 23.
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nelmi korszakot olel fel, mert kiilonb6z6 tipusd témegek megszervezésére
vonatkozik. De e két probléma kapcsolatban van egymaéssal. E kor munkés-
mozgalmédban is a teoretikusok tobbnyire olyan szervezési formak kialakitaséra
torekszenek — mindenesetre elméletben —, melyek bizonyos forméikat
megdlrzik az altaluk elképzelt szocializmusban is. E szervezeti probléma ter-
mészetesen elsGsorban politikai jellegfi volt. De erkolesi tartalommal. Mert a
politikai célok megvaldsitdsara valé torekvéstSl elvalaszthatatlan volt az,
hogy e harci formakban az egyes ember gondolkodasdnak, cselekv&képességé-
nek, erkolesi értékei kifejlesztésének nagyobb tere és lehet8sége legyen, mint
a torténelem eddigi mozgalmaiban és szervezeteiben. Ezért valt a szervezeti
kérdések kozéppontjdva az dgynevezett demokrdcia problémdja. Hogy a tény-
leges szervezetekben ez az elméletileg feldllitott és idealizalt demokracia nem
tudott megvaldsulni, hogy miért nem, hogy miben littdk e kor legjobb szo-
cialistdi e megvalésulds hidnydnak szervezeti okat és erkolesi lényegét, azt
majd a biirokracia kérdését elemezve fogjuk a kovetkez6kben megvizsgéini.

Vessiink elGszér egy pillantdst a demokricia elméletére.

Mindenekel6tt: miért beszéltem ,,igynevezett’’ demokraciirél? Azért, mert
a demokracia fogalmanak tartalma ebben az id6ben annyira kib§viilt, hogy
nyugodtan beszélhetiink — legaldbbis az dltalunk térgyalt gondolkod6knédl —
e 8z6 jelentéstartalmanak lényeges megvaltozasar6l. A demokricia mindeddig
politikai kategéria volt. Demokrécia nem mds, mint az allam egyik forméja.
Ezt értette mdr Plat6n is a demokracia fogalmén, megkiilonboztetve azt az
oligarchidtél, monarchiitdl stb. Lényegében igy értelmezte ezt a fogalmat
még Marx és Engels is. Ezért dllitottik, hogy az allammal egyiitt a demokracia
is el fog halni. E kor széhasznédlatdban azonban a demokracia fogalma nem
pusztén politikai kategéria tobbé. Kezdtek beszélni — a munkésszervezeteket
targyalva — ugynevezett gazdasdgi demokracidrél. Végiil kezdtek beszélni
demokréiciarél, mint a szocialista térsadalom lényeges jegyérdl egy olyan
korszakban, mikor az dllam mar elhalt. S ez mér igen tdvol van a Platéntél
Marxig terjedd fogalomhasznalattél. Hogy ez a jelentéstagulas osszefiiggott
egyes szocialistdkndl azzal, hogy a korabeli polgari demokracia iradnt illizidkat
taplaltak, az kétségtelen, s ezt az Osszefiiggést egy-egy helyen még jelezni
fogjuk. De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ,,a demokréciit’ idealizélva
nem egyszeriien a polgari demokricidt védték, hanem egy olyan torténelmileg
kialakult értéket, melynek pusztin egyik inkarndcidjdt lattak a polgéri demok-
racidban is.

Mit jelent a demokricia ebben az 1j értelmében? Olyan emberi, tarsadalmi
szervezetet, melyre jellemz8, hogy a tdrsadalom minden tagjdnak autoném
vélasztésara, 6nallé gondolkoddsira és aktiv, a tdrsadalmat alakité és vezetd
tevékenységére épiil. Olyan térsadalmi szervezetet tehdt, melyben megvaldsul
a kényszertdl val6 szabadsag. Ilyen demokrécia szerintiik csak a szocializmus-
ban lehetséges, de szocializmus nem lehetséges ilyen demokricia nélkil.
Demokricia tehdt — kifejlett forméjaiban — a szocialista gazdasagi alapon
felépiil6 tarsadalmi szervezet. Az eddigi tdrsadalmakban pedig mindaz de-
mokratikus szervezetnek nevezhet8, mely e szocialista szervezet csirdit tartal-
mazza 8 olyan emberi képességek kidolgozasara ad viszonylagos lehetdséget,
melyek teljes kifejlédésiiket, betetSz6désiiket majd a szocializmusban érik el.

A tovabbiakban tehat, amikor gondolkod6ink elméletének elemzésével
kapcsolatban demokréciarél beszélek, ezt a kifejezést mindig ebben a szélesebb
szbhaszndlatban értelmezem. A demokricia régebbi torténelmi tartalmérdl
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szolva pedig ,,politikai demokraciat”’, vagy konkrétan ,,polgiri demokrécidt”
emlitek.

MielStt a demokrécia probléméait elemeznénk, elszér nézziilk meg roviden,
mi gondolkoddink viszonya a politikai, ezen beliil elsGsorban a polgéri de-
mokrécidhoz ?

Az anarcho-szindikalistdak, szindikalistdk, anarchistik, trade-unionistik
allaspontja ebben a kérdésben egységesen visszautasité. A polgari demokricidt
— ha nem mindegyikiik nevezte is kurta egyszerfiséggel ,,demokratikus
pocsolydnak’, mint Sorel — legaldbbis kézémbos, széra sem érdemes jelen-
ségnek tekintették. A formdlis demokracia ugysem a dolgozék demokricidja,
hagyjuk azt a polgdrokra, torédjiink csak a munkdasszervezetekkel vagy egyéb
forradalmi szervezetekkel — igy vagy ugy, de ez volt mindnyéjuk véleménye.
Kozos véleményiik ez annak ellenére, hogy ,,a demokraciaval’ szemben
egészen kiilonboz8 Allaspontra helyezkedtek. Az egyik tipus — pl. Sorel —
a demokricia jelszavat a maga egészében elvetette. Masok viszont — mint
Webbék vagy Szabdé Ervin — teljesen szkeptikusak a polgéri, politikai de-
mokricidt illetSen, de f6 torekvésiik elméletileg és gyakorlatilag megalapozni
a ,,munkisdemokriciit’.

Konnyen osszefoglalhaté a revizionistdk véleménye is. Bernstein szerint
a munkéasoknak nemecsak hogy fel kell haszndlniuk a polgiri demokrécia szer-
vezeteit, hanem a gazdasigi harc mellett az ezekben és ezekért vals tevékeny-
kedés a 6 eszkoziik is. Millerand, mint tudjuk, ezt az elméletet a polgari kor-
manyba val6 belépéssel koronadzta meg. De érdekes, hogy a revizionizmusban
a ,,demokricia” fogalménak emlitett kiszélesedése nem kovetkezik be. De-
mokréicia cimén Bernsteinék mindig az allamhatalommal 6sszekapesol6dé
politikai demokraciat, konkrétan a polgiri demokracidt védik. Ezzel Ossze-
fiiggben a revizionizmusban a demokricia-kérdés mindig szigordan politikai
kérdés marad és nem kapesolédik Gssze lényeges erkolesi tartalmakkal. Tgy
a mi szamunkra ez az irdnyzat ebben a vonatkozisban érdektelen.

A szocialistdknak a polgiri demokricidhoz valé viszonyét relative leg-
dialektikusabban ebben az id6ben Jaurés dolgozza ki.

,,Bernsteinnel szemben én gy vélem, hogy a munkésosztily és a polgari
osztdly minden koriilmények kozott teljesen kiilonbozs, teljesen ellentétes,
és az is marad; de Kautskyval szemben ugy vélem, hogy nem kell félniink
attél, ha a proletaridtus onmaga és cselekvOképessége teljes tudatidban a
tobbi osztdlyokkal til gyakran taldlkozik és érintkezésbe 1ép. Es ezt a kovet-
kez6 okokbdl: egy osztily képtelen aktiv lenni anélkiil, hogy szélesitené érint-
kezési pontjait a kiviile 1étez§ emberi tdrsadalommal.”’?? Kétségtelen, hogy
Jaurésnek itt mindkét irdnyban igaza volt. Bizonyos, nem kizdrélag a munkas-
tomegekkel egyiitt, de kozos célokért folytatott harcokat Kautsky ebben
az id6ben elvetett. Jaures viszont tigy vélte, egyaltaldn nem baj, éppen ellen-
kezdleg, j6, ha a proletaridtus érdeke més néptomegek, s6t gyakran a polgarsig
egy rétege érdekeinek is megfelelt. Egy témankhoz szintén kozel esd példat
hozok erre. Kautsky mindig tartotta magét ahhoz, hogy a ,,proletdrnak nincs
hazdja’”, s mégis szolgalta az els§ vildghdboruban, ha viszolyogva is, a ,,haza
védelmét”. Jaurés tagadta ezt a monddast, és azt 4llitotta, hogy a szocialistak
patri6tdk. Es éppen ezért harcolt a hdbort ellen s kivint szovetséget kotni a
német szocialista munkésokkal sajat nemzeti polgarsigaval szemben.

22 Jaurés: .,Aus seinen Reden und Schriften’, 105.
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Most térjiink vissza tdrgyunkhoz. A polgiri demokréicidhoz valé viszony
a tartalma annak a jelentds vitdnak, mely 1900-ban tort ki Guesde és Jaurés
kozott a Dreyfus-per kapesin. Guesde azon a véleményen volt, hogy a szo-
cialistdknak nem kell beavatkozniuk az iigybe, mert Dreyfus nem munkés.
Erre Jaurés ezt vélaszolta: ,,A proletaridtus, ha nem tartja vissza a héhér
csapésra lendiil§ kezét, bilintdrsa lesz a h6hérnak.”?® Jaurés nagyon jol latta,
hogy a munkésosztaly dsztondsen sem kozombos semmiféle politikai immora-
litassal, els6sorban nem a justizmorddal szemben, és hogy magdra a szocializ-
musra nézve veszélyes, ha éppen a szocialista mozgalmak szoktatjdk rd a kizim-
bosségre. Hasonléképpen gondolkozott Lenin, aki, mikor orosz didkokat
letartéztattak — azokkal szemben, akik szintén ,,be nem avatkozist’’ hir-
dettek, mert hiszen csak didkokrdl van sz6! —, azt valaszolta: a munkésosztaly
nem nézhet tétleniil igazsdgtalansagot, torténjék az a tarsadalom barmely
rétegével |

S mikor Guesde-6k arra hivatkoztak, hogy a Dreyfus-harc tilsdgosan
igénybe vette a proletaridtus erejét, Jaurés azt valaszolta nekik, hogy a
militarizmus elleni harcban ,,maga a proletaridtus lett szécsovévé a polgari
szabadsdgjogoknak, melyeket megvédeni a polgirsiag képtelenné valt” .2

Nem vagyok torténész, s igy nem tudom megitélni: az adott szituicidéban
valéban tulsagosan elétérbe keriilt-e Jaurés-nél a polgiri szabadsidgjogokért
foly6 harc vagy sem, valéban tulsdgosan erre orientalta-e a munkésosztélyt
vagy sem. De bizonyos az, hogy ennek a harcnak 4llandé elméleti hangsuilyo-
zésa eleve antitoxin volt a francia munkdsosztalyban a fasizmus ellen. S taldn
nem tul merész kovetkeztetés, ha azt mondom, hogy Jaurés-nek ezek a polé-
miéi hatdsukban hozzéjarultak ahhoz, hogy a kés6bbi francia munkdsmoz-
galom sem tért el ezeknek a jogoknak védelmétdl, s igy a fasizmus a francia
munkésok kozott sohasem vert gyokeret. Aminthogy a német szocializmusban
mir a XIX. szdzadban kialakult két véglet — egyrészt feltétlen meghajlés
a polgari demokricia elStt, masrészt feltétlen elvetése minden polgéri ideold-
gidnak, hagyomanynak, szivetséges osztilynak, politikai szabadsidgjogokért
folyé harecnak — bizonnyal hozzdjarult ahhoz, hogy a német munkésosztaly-
ban a fasizmus a XX. szdzadban olyan mélyre hatolt.

Kautsky gyakorlati magatartdsa a politikai demokréicidval kapesolatban
sziikségképpen kiilonbozott a Jaurés-ét6l. Egyszerlien azért, mert Francia-
orszédgban létezett, Németorszagban pedig nem létezett polgari demokricia.
De kétségtelen vaksigra mutat Kautskyndl, hogy Németorszidg kozvetlen
jovEjét illetSen sem tartja aktudlisnak a politikai demokracidért folytatott
harcot. A szocialista térvény feloldasa utdn megnyugtaténak tartja a ,kere-
teket”’, melyekben a munkdsmozgalom fejlédhet. A polgari demokracia egyéb
vivmanyait a munkéasosztily szdméra kozombosnek itélte. Mondhatnank,
hogy a politikai demokrdcia csak mint a szocializmusba valé dimenet , kerete”
érdekli. Igy szektaridnus médra elmulasztja a német kapitalizmus feudalis
formdinak kritik4djat, ugyanakkor visszaretten a demokricidnak az orosz
proletardiktatiraban tortént minden korldtozdsatdl, koveteli az azonnali
hatalommegosztést a polgari partokkal. (Az &4ltalunk mar nem térgyalt
weimari korszakban Kautsky viszonya a polgiri demokricidhoz megvalto-
zott.)

3 Uo. 230.
# Uo. 231.
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A politikai demokracia — nem mint gyakorlati, hanem mint elméleti kér-
dés —, mint mondottam, csak egy része Kautsky demokracia-fejldési ossz-
koncepciéjanak. Interpretaljuk roviden ezt az elméletet.

Az ember — irja Kautsky — természeténél fogva demokratikus lény. Kez-
detben, az ,,6skozosség’’ idején szerinte Oseredeti, szébeliségen alapuls de-
mokricia uralkodott, az emberek egyenlGek voltak. A kialakulé 4llam szét-
zuzta ezt a demokricidt. Még a legdemokratikusabb dllam is ellensége az igazi,
egyenlSségen alapulé demokracidnak.

A modern demokrécia a t6késdllam sziikséglete. Nem més, mint a nép
politikai ellenérzése a centralisztikus hivatali biirokracia mellett vagy alatt.
Hérom szerve: a sajté, a partszervezetek, a parlament. Ez a sajté kapitalista
irdnyitdsdhoz, parlamenti kretenizmushoz, a népi kezdeményezés hattérbe-
szorulésdhoz vezet. Igy ,,a demokricia a modern kapitalista 4llamban soha-
sem lehet tokéletes . .. csak a proletarsig gyGzelme utdn lesz egy szocialista
tarsadalom alapjavé’ .2

Demokracia és kapitalizmus kozstt ellentétet 1at. A demokracia veszélyez-
teti magat a kapitalizmust is. ,,A demokricia maga egyidejlileg sziilleménye
és halalos ellensége az ipari kapitalizmus gazdasigi uralmabdl folyé hatalma-
nak.”? Majd: ,,a demokricia haladésa feltartéztathatatlan, miként a proletar-
slgé is, mert ez ugyanazon gazdasagi forrasbol ered, a nagyipar és a forgalom
fejlédésébsl” 27

Kétségtelen, hogy Kautsky demokrécidval kapcesolatos fejtegetései éppen
olyan utopikusak, mint a szocializmusrél sz616k. Ezt mér elemeztiik. Ertékes
benniik az, hogy a demokricidnak mindig és mindeniitt pozitiv szerepet
tulajdonit és a visszautasitandét nem benne, hanem a demokracia polgéri
jellegében latja. Ebben kétségteleniil felette 4ll Trockijnak, akivel vitatkozik.
Az utébbi azt allitja, hogy maga a demokricia az, amely ,,a proletarsig felsé
rétegében opportunista szokasokat és torvényes elSitéleteket halmoz fel és
er8sit meg”’,® s hogy ezért a wvdlsdg elényos a proletaridtusnak. Kautskynak
teljesen igaza van, mikor azt mondja, hogy a proletaridtus gy6zelmét nem a
valsagtdl és nem a demokracia sz{ikitésétSl kell varni, mert nem a ,,vissza-
fejlédés” vezet a gySzelemhez. Ezt a feltevést igazolta, hogy a harmincas évek
valsédgabdl nem a német proletaridtus, hanem a fasizmus keriilt ki gy6ztesen.
S ugyancsak igaza volt Kautskynak Trockijjal szemben, mikor azt mondta,
hogy a demokraciadt, ha korldtozzédk is — aminek jogossigat 6 csak egészen
ideiglenesen ismeri el —, akkor sem szabad lekicsinyelni. A munkasosztaly
szervezésének demokratikus formiiban az ,,6si”’, termelésen alapulé demok-
ricia magasabb foku Gjraéledését latja, mely majd a szocializmusban tet&z6dik
be. A demokricia lekicsinylése igy a szocializmus mint cél lekicsinylésével
azonos.

Az tgynevezett ,,6si” demokréicia Gjraélesztésének programja viszont a
napnil vildgosabban mutatja, hogy Kautskynak egyszerfien nem volt semmi
konkrét elképzelése arrdl, hogy milyenek lehetnek egy 1ij, szocialista demokra-
cia formai. Pedig a demokracia lekicsinylésének jogos elutasitésa, plusz a
polgéri demokricia biridlata egyiitt és egyszerre csak akkor lehet meggy6z6,
ha legaldbbis valami vézlatos programunk van a demokricia \j, szocialista

% Kautsky: ,,A demokrécidtol az dllami rabszolgasdgig”, 23.
26 Jo.

*? Uo.
2 Idézi Kautsky: uo. 25.
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forméira vonatkozéan. Hogy a tarsadalom modern struktirija, mar a modern
ipar sem teszi lehet6vé valamely ,,8si” demokrdcia (ha ilyen egyiltaliban
létezett) egyszerli megujitdsit, ez a probléma Kautsky szdméra egyszer(ien
fel sem meriil.

Szabé Ervin tipikus példidja annak a gondolkoddénak, aki sajitosan az
4j demokrdcia formait keresi. Szerinte a francia, német, olasz szocidldemokricia
egyardnt a politikai demokracidért folyé harcban meriil ki. Pedig a politikai
érdek a munkésosztdlynil mésodlagos. A part mint politikai szerv legfeljebb
azért szitkséges, hogy a parlamentben a munkésszervezetek szabad fejl6dését
biztositsa. Az igazi nevel6dés igazi harci talaja azonban a szakszervezet. Ezért
ez a demokricia kialakitdsdnak megfelel§ teriilete is. (Ldsd ,,Szindikalizmus
és szocidldemokrécia’ c. cikkét.)

A probléma harom vonatkozisban vet6dik fel Szabé Ervinnél. Eldszor:
mi a demokrécia? Masodszor: lehetséges-e tokéletes demokricia, s mi ennek
a feltétele ? Harmadszor: hogyan készithet$ el§ a jelen munkdsszervezeteiben
a jov6 demokréicidja ?

Mi teh4t a demokricia? Olyan tarsadalmi rendszer, ,,melyben a tébbségi
akarat 6nalléan gondolkozé, céljukkal — mely az emberi tarsadalom fejl6dési
idedljaval egybeesik — tisztdban levs és ezen fejlédés osszes feltételeit tiszte-
letben tarté egyének tudatos akaratabdl tevédik ossze’ .2 Egy ilyen rendszer-
ben megsziileté hatirozatoknak a kisebbség bizonyosan engedelmeskedne.
De ilyen ma nincs. S amig ilyen nincs, addig fegyelem és szabadsdg egymést
kizdré ellentétek maradnak. A ma létezé viszonylag legdemokratikusabb
munkésszervek ezért nem igazi demokracidk, s a benniik kovetelt fegyelem
kétségteleniil korlatozza a szabadsigot.

Mér ebbél is lathatjuk, hogy Szabé Ervint rendkiviil érdekli a demokricia
probléméjanak erkolesi oldala. Az emberi erkoles alapjat 6 — mint lattuk —
a szabadsagban keresi. A kényszeritésben — joggal — a szabadsig ellentétét
latja. De tudja, hogy allam nélkiili emberi egyiittélés bizonyos fegyelem nélkiil
nem képzelhetS el. Ha az dllam mér nem korldtozza kényszeritéssel — poli-
tikai kényszerrel — a szabadsdgot, akkor még mindig korlatozza a fegyelem.
fgy az erkolesi tokéletesség feltétele és a demokrécia megvalésuldsa kozott
direkt kolesénhatést lat. A demokricia probléméja ezért is olyan fontos
sSzamara.

Amde lehetséges-e egyiltaldn ilyen demokracia? Lehetséges-e ennélfogva
szabadsidgon alapulé fegyelem? Szabé Ervin ezt a kérdést egyéltaldn nem
utépikusan donti el. MindenekelStt kijelenti, hogy szerinte semmiféle formalis
tarsadalomszervezési elv nem tudja ezt az eredményt biztositani. Sem a poli-
tikai, sem a gazdasdgi demokracia, sem a kett§ egyiitt. Nem tudja egyrészt
azért, mert minden hatalommal — még ha az nem allamhatalom is — vissza
lehet élni. Erre igen j6 példa az ebben a korban mar tébbnyire kikristdlyosodott
szakszervezeti biirokracia. Masodszor: mert a demokracidnak van egy onellent-
mondésa. Ez pedig az, hogy a t0bbség kivdnsdgdt val6sitja meg, holott az #jat
mindig a kisebbség fejezi ki elszor, tehdt éppen a legdemokratikusabb déntés
vezethet az U] elfojtdsahoz és semmibevevéséhez. Itt tehdt mAir nemcsak az
a(h kérdés, hogy megvaldsithaté-e a demokracia, hanem az, hogy éppen az em-

&
2 8zabé Ervin: ,,Partfegyelem és egyéni szabadsdg”, Stolte kiadds, Budapest 1934, 16.
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beri, nem utolsésorban az erkolesi fejlédés szempontjdbdl érdemes-e meg-
valésulnia.

Szabé Ervin azonban minden kételye ellenére is a lehet&ség és érdemesség
mellett dont. Persze a lehet8ség szerinte csak megkozelités, mely a tokéleteset
soha nem éri el. Erdemessége mellett pedig azért tor landzsét, mert gy latja:
a demokricia bels§ ellentmondésa is megkozehtoleg a minimumra redukéalhatd,
ha a demokricia kotelezd szabdlydvd tessziik az 4j véleményeknek e tekintélyekkel
szembeni tiszteletét. Igy tehat l4thatjuk, hogyan keriili ki Szab6 Ervin j6 6szt6-
nos érzékkel Sorel buktatéjat.

Hogyan lehet tehit mégis elindulni a demokricia felé? ,,Ha az emberek
lelkében a visszaélésre csdbité diszpoziciékat a minimumra redukiljuk.”
Ennek az erkolesi nevelésnek legf6bb eszkdze azonban nem a tanitds, hanem
az osztalyharc. ,,Az osztélyharc a szocialista 6ntudat leghatalmasabb neveld
iskoldja.”’30 S milyen legyen a partfegyelem ? A f6 kérdésekre irdnyulé fegyelem.
A kérdés az, hogy ,,ezen egyetértésnek a vezetSk szavainak gondolkodés nél-
kiili helyesléséb6l, szolgai tekintélyimadasbdl, csordaszerli alavetésbdl vagy
pedig reflektilt, megfontolt, tudatos egyéni elhatdrozasbdl kell-e kialakulnia’ 3
Csak a partfegyelem mésodik tipusa lehet Gt a demokracia felé. ,,Minden
tarsadalmi haladis a kritikusan gondolkodé egyéniségek érdeme’’32 — idézi
Lavrovtél. Ha az osztdlyharcban, a szervezeti formékban allandéan arra
toreksziink, hogy a toémegekben ilyen kritikusan gondolkod$ egyéniségek
nagy szdmét fejlessziik ki, akkor kiépitjiik az igazi demokrécia megteremtésé-
nek feltételét.

A Webb hézaspar teszi kézponti kategéridvé az ugynevezett ,,gazdasigi
demokrécia” fogalmat. A demokrécia sziikséglete szerintiik a modern tarsa-
dalmi termelésbdl ered. Ezért a demokricia és kapitalizmus szembenéllnak
egyméssal, a demokracia a kapitalizmus romboléja. A gazdasdgi demokricia
az a rendszer, melyben maguk a munkisok szervezik meg és irdnyitjdk a
termelést. Hogy milyen a jovSében megvalésulé gazdasdgi vagy termelési
demokrécia, ezt a jelenben nem lehet el6re megrajzolni. Ennyiben a demok-
rdcia a ,nagy ismeretlen”’, a jov8 mozgatérugéja, melynek természetérsl
semmit sem tudhatunk. A gazdasigi demokraciatél killonbozik az dgynevezett
politikai demokracia. Ennek lényege éppen nem az dllamisdg — a hivatalos
allami polgari demokrécidval 8k éppen gy elutasitéan éllnak szemben, mint
Sorel vagy Szab6 Ervin —, hanem egy adott kéz0sség egyiittélésének irdnyitdsa
a koz0sség tagjati dital. Tehat nem a termelés, hanem a térsadalmi viszonyok
megszervezése. Ilyen politikai demokracia az a munkisdemokricia is, melyet
konyvitkben megvizsgilnak, melynek megvalésuldsat az angol szakszervezetek
életében latjdk. Mi ennek a demokricianak a lényege?

. a demokrécianak legf6bb tétele az, hogy minden ember szolga azon
kerdésekre nézve, amelyekben neki van legteljesebb ismerete, és amelyekre
nézve nila van meg a legnagyobb szakértd munkaképesség, tudniillik azon
szakszerli foglalkozdsi 4gban, amelyre szenteli dolgozd 6réit; és ugyané dr

30 To. 31.
31 Uo. 33.
32 Uo. 28.
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azon dolgokra nézve, amelyekrdl nem tud semmi tébbet, mint barki més,
nevezetesen a kozosségnek, mint egésznek, altaldnos érdekeire nézve.'’33
De hozzéteszik: ,, Igy a politikdban, mint mas demokricidban, ugyan a polgar
az, aki — mint vélaszté vagy fogyaszté6 — végiil is kiadja a rendelkezést,
mégis a hivatdsos szakért6 az, aki tandcsot ad arra, hogy mi legyen a rendel-
kezés.”’3

Maér ezekbdl az idézetekbdl lathaté, hogy Webbéknél, taldn éppen azért,
mert nagyon is valésdgos mozgalmak valésdgos elemzésébsl indultak ki, milyen
korldtozott annak a demokrdcidnak fogalma, mely szemiikben nem a ,,joévé
titka” . Persze a kiindulépont igen meggondolkoztaté. Talan kicsit Protagorasz
Prométheusz-mitoszdnak modern és egyaltaldn nem mitoszformaji véltozata.
Annak a koncepcidnak a valtozata, mely szerint az 4dllamigazgatas képességét
Zeusz mindenkinek egyformén osztotta ki. Csakhogy Webbék itt egyforma
hozzd mem értésrél és nem egyforma hozzéértésrdl beszélnek. De ez a megfor-
dités csak a késSbbiekben lesz jelentds, amikor kideriil, hogy a dologhoz egy-
forman nem érté kozosség dontése a hozzdértS egyes szakemberek alldspont-
janak megfelelen fog torténni. De miben szakemberek ezek? Az emberi
egyiittélés formdira nézve nincsenek ,,szakemberek’”. Ezt még a nagyon is
politikai demokratikus Athénben régen tudtak, mikor vezetsSiket sorshizassal
jelolték ki. Amikor Webbék az emberi egyiittélés kérdéseiben is ,,szakembere-
ket tételeznek, akkor ez csak azt mutatja, hogy nem tudnak elképzelni
demokraciat elkiiloniilt vezetd politikusok nélkiil, tehdt bitrokrdcia nélkiil.
Hogy ez mennyire igy van, azt a kjvetkezd részben alkalmunk lesz még meg-
vizsgdlni. — Persze vannak a tarsadalom életének olyan tényezdi, melyek
szervezésénél mindig a szakemberek véleménye fog elsGsorban latba esni.
Ezek azonban a termelés, technika, tudomény, tehit a ,,gazdasdgi demokrdcia’
és nem a politikainak nevezett demokracia kérdései. Erre vonatkozdan a leg-
taldlébbak Webbék fejltegetései. De természetesen: egy fejlett tdrsadalomban
az emberek tomegei nem abszolit tudatlanok még ilyen kérdésekben sem.
Kiilonssen nem az emberek bizonyos kjzdsségei. Ha viszont nincsen éles hatér-
vonal a ,,hozzédérték” és ,,Jaikusok’ kozott, akkor nincsen értelme a tandcs-
adds és a dontés kozotti feltétlen és egyértelmdi munkamegosztasnak. Akkor
értelmetlen, hogy a ,,szakember” semmi médon nem vehet részt a dontésben,
a laikus pedig semmi médon a tandcsaddsban. De ismételjiik: a gazdasdgi,
iizemi demokrécia szintjén (és csak ott!) még mindig megszivlelendének tart-
juk ezt a megoldést.

d) BUROKRACIA ES BUROKRATIKUS MAGATARTAS

Mikozben a demokracia elméletét igy vagy gy, de kidolgoztak és propagal-
tak, a gyakorlatban egyre szélesebben terjedt el a biirokratizmus nemcsak a
polgari tarsadalomban, hanem a kiilonb6z6 munkésszervezetekben és munkas-
pértokban is. A munkésszervezetek, elsGsorban a szakszervezetek ,hivatali’”
arculatot kezdtek o6lteni. S a nagy demokratikus erények kialakitisa mellett,
és gyakran mar helyett is, elburjanzott a biirokratikus struktira és magatartés.
A szakszervezeti és partvezetSk egyre kevésbé voltak néptribunok. Hivatal-
nokokks lettek, akik Ggy kezelték sajat megbizéik iigyeit, mint a tisztvisel6k

33 8. Webb—B. Webhb: ,,Munkdsdemokrécia’, Grill Kéroly konyvkiaddsi véllalata,
Budapest 1909, 457.
34 Uo.
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a hivatali iigyeket. Megindult a torekvés a ,,poziciék” felé — egészen a kép-
visel8ségig. Ezzel a probléméval, igy vagy dgy, szembe kellett nézni.

8 itt megint taldlkozhatunk a két véglettel. A revizionizmus szinte termé-
szetesnek vette a biirokracia kialakuldsit és jol érezte magét benne. Bernstein
etikai pesszimizmusadhoz lényegében hozza tartozott, hogy a biirokracidban
olyan jelenséget lasson, mely nélkiil az emberi egyiittélés elképzelhetetlen.
Sorel, az anarchistak és anarcho-szindikalistak voltaképpen ugyanezt mond-
tak, de ellenkezs elGjellel. Szerintiik is minden szervezettség, de ezen beliil
els6sorban minden valamennyire is centralisztikus szervezettség — akar
4llami, akdr nem — sziikségszeriien teremti meg a biirokratizmust. A biirokra-
tikus magatartas kiirtdsdnak tehat egyetlen Gtja szerintiik minden szervezett-
ség s ezen beliil els§sorban minden valamennyire centralisztikus szervezettség
megsziintetése.

Sorelndl ehhez még egy tGjabb probléma jarul. Feltevésében ugyanis a bi-
rokratikus magatartas az ,,elpubult’ emberek és tomegek sajatsdga. Tényleges
harcban, habortban, forradalomban nem tud a biirokratizmus tért héditani.
A biirokratikus magatartds kialakitdsaval az opportunizmust vidolta, mely
nem viszi a munkésokat a t8ke elleni forradalmi harcba. Az egyetemes sztrajkra
mint katasztréfara valé alland6 felkésziilés szerinte megakadélyoznd a biirok-
ratikus magatartés kifejlédését.

Sorelnak bizonyos vonatkozasban igaza van. Kétségtelen, hogy a hosszt
békés fejlédés évei jobban kedveznek a biirokratizmusnak, mint a néptémegek
aktiv forradalmi harcédnak ideje. De ezzel a problémét nem oldja meg, sbt,
nem is mutat utat a megolddshoz. A forradalmi harc ugyanis nem tart és
nem is tarthat orokké, hiszen csupan eszkoz a szocializmus megteremtéséhez,
ez pedig nem az 4lland6 habortk és kasztr6fak, hanem — ontorvényeit tekin-
tetbe véve — a béke korszaka. Azt kivdnni, hogy egy ilyen korban mester-
ségesen 4llitsanak el§ katasztréfikat, melyek az embereket a biirokratikus
magatartdstél megvédjék, antihuméanus és abszurd gondolat. A probléma mégis
az, hogy miképp valésulhat meg a békés korszakban a tomegek allandé
mozgésa és oniranyitisa, tehdt hogy a békés fejl6dés idészakidban hogyan
kiiszobolhetd ki a biirokratikus struktiira és magatartas. S hasonlé probléma
41l fenn a munkésszervezetek és partok szaméra a kapitalizmus koriilményei
kozott. Itt is vannak és lehetségesek hosszt, katasztréfa nélkiili évek. Az is
kérdés, hogy ezekben az években hogyan lehet a munkéasszervezetekben a
lehetd legkisebbre csokkenteni a biirokratizmust. Sorelnak err6l nincs mit
mondania.

Itt Sorel egy az osztdlytdrsadalmak emberére dltalanosan jellemzd jelenséget
abszolutizdl. Az osztdlytdrsadalmak emberére jellemz$ éppen, hogy éltaldban
megrogzott, biirokratikus magatartdssd valt szokédsaiban él, vagy legaldbbis
kiilonos reflexidk és erkolesi érdemek nélkiil alussza végig az életét, de hirtelen
megprébaltatasokndl képes ebbdl kiszakadni, az erkolesi magasabbrendtség,
hésiesség, nagysag ragyogé példédjit nyajtani, hogy azutén az alkalom, a rend-
kiviili szituidcié elmultdval djra a korabbi konformizmusba essen vissza.
Csernisevszkij novelldiban tobbszér dbrézolt a kor embereinél ilyen ,nagy
pillanatot”’. Nos, miutdn a szocializmus épitését olyan emberekkel kell kezdens,
amilyenek vannak, szocialista partokat is olyan emberekbél kell felépiteni,
mint amilyenek az osztdlytdrsadalmakbél kikeriiltek. A killonleges események
és megrazkidtatasok embernevels funkeiéja nagy szerepet jatszik a szocialista
mozgalomban is. De a cél mégsem ez. A cél olyan kozosségek, majd a késSbbi-
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ekben olyan tarsadalmak megteremtése, melyekben a magasrendli erkolesi
tartds nemcsak kivételképpen, nemcsak nagy megrazkdédtatisok alkalméval
jon létre, hanem része lesz a mindennapi, a békés életnek.

A revizionistdk és az anarchistdak (anarcho-szindikalistdk) kivételével azon-
ban az osszes jelentSs szocialista gondolkoddk lehetségesnek tartottdk a
biirokratikus struktira és magatartds megsziintetését vagy korldtozasit, s
tébb-kevesebb energidval keresték a megoldds utjait.

Hogy a szocializmusban is felmeriilhetnek majd a biirokracia jelenségei
— ez az etikai utopistdk szemében kizart feltevés volt. Jellemz§ erre Jaurés
kijelentése: ,,S még egyszer: ha gy képzelik, hogy mi egy giizsbakots biirok-
ratizmust éhajtunk teremteni, akkor a jov§ tarsadalmara a jelen arnyékat
vetik.”’3® Kiilonosen kizart feltevés volt azoknal, akik a szocializmust dllam
nélkiil képzelték el s a biirokratizmust kozvetleniil és egyediil az dllam létének,
az &llami poziciékért valé versengésnek tulajdonitottak. Ez természetesen
kovetkezett abbdl, hogy a szélesebb tartalommal értelmezett demokriciit
— mely valéban kirekeszt és lehetetlenné tesz minden biirokracidt és biirok-
ratikus magatartdst — egészen a kozvetlen jov&ben tételezték.

A jelen mozgalom biirokratikus szervezettségének és magatartdsdnak meg-
sziintetése mar sokkal bonyolultabb probléma volt. S mind elméletben, mind
gyakorlatban meg nem oldott probléma. A kés6bbi zimmerwaldi baloldal,
els6sorban Luxemburg, a biirokratizmus — és egyben az opportunizmus —
gyokerét a centralizmusban kereste. Szerinte a munkdsmozgalom spontaneité-
sdban van a legnagyobb politikai és erkolesi er§ is. A nem centrilisan szer-
vezett munkdstomegek spontdn demokratizmust alakitanak ki maguk
kozott. S ezért az 6 tévedéseik is sokkal értékesebbek, mint a centralis vezetd
szerv helyes itéletei. Itt Luxemburgnak kétségteleniil igaza van. A tomegek
tévedései valéban inkdbb sajit belsé torekvéseikbdl indulnak ki, tehat kevésbé
lehetnek biirokratizmus forrasai, mint azok a mégoly helyes kozponti rendel-
kezések, melyeket esetleg a munkésok torekvései ellenére is érvényesitenek.
Nem az allaspont igazsdgds akarjuk kétségbe vonni, hanem inkabb azokat
a kérdéseket feltenni, melyeket Luxemburg nem tett fel. El6szor is: mi a
teendd, ha a munkésosztily nincs mozgisban? Azutdn: mi a teendd akkor,
ha a munkésosztdly spontdn mozgalmai éppenséggel elutasitjdk a szocializ-
must ? Mert nem kétséges, hogy Luxemburg igaz elemzésében is van nem kevés
etikai optimizmus, annak a biztos tudata, hogy a spontdn mozgalom mindig
feltétleniil és ,,magdtél is” olyan értékektsl vezettetve hajtja végre akeidit,
mely megfelel vildgtorténelmi hivatédsanak.

Maés szemszogbdl vizsgiljak meg a biirokratizmust Sidney és Beatrice Webb.
Ok az angol munkésszervezeteket tanulminyozva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az adott koriilmények kozott minden munkasszervezet sziikség-
szerfien sziill a biirokratizmust.

Megvizsgalva az angol trade-unionok torténetét, a kovetkezd fejlédést
konstataljak. Az angol szakszervezetekben eleinte kozvetlen demokracia
volt. Kés6bb tisztvisel6i — titkdri — gardat valasztottak. Lassan a garda
dllandévé valt. fgy kialakult egy kiilon biirokrata-hivatalnok réteg. Ennek
ellendrzésére mindig Gj szabdlyzatokat léptetnek életbe. A szabalyok véltoz-
nak, a biirokrata réteg kisebb-nagyobb ellen6rzés mellett marad. fgy harom
réteg keletkezik. ElGszor a munkdstomegek, melyek mér csak vélasztanak,

38 Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften”, 205.

e

382




de aktivan semmi iigyintézésbe nem avatkoznak bele. Mésodszor a vdlasztots
képviselok, akik a munkdsok érdekében fellépnek, magukra vallaljak érdek-
képviseletiiket s ezt a feladatot igy vagy amugy teljesitik is. Ez aktiv réteg,
de nem foglalkozasa a politika. Megsziiletése a kozvetlen demokraciat kozve-
tett demokracidvd valtoztatja. Harmadszor maguk a tisztviselsk, akik mint
elkulonilt szervezetek tagjai a munkdsszervezetekbsl éinek. ,,A munkisegyesiileti
gyakorlat vildgosan ramutat a folyton névekvé elkiilonitésre a hirom nélkii-
lozhetetlen osztaly teendli kozott: a valaszté polgarok, a vélasztott kép-
visel6k és szakszeri hivatalnokok kozott.’’26

Miért tartjak Webbék e biirokricia kialakuldsat sziikségszertinek ? Egyrészt,
mert szerintilk — a tapasztalati tények tanisiga alapjan — mihelyt egy
munkés el tudja sajatitani a hivatalnoki munkahoz sziikséges tudést, minden
korillmények kozott elszakad régi munkijaval egylitt osztdlyatél is, s mint
kilsé tigyintéz6 all régi osztalydnak tagjaival szemben. Masrészt, mert nyolc-
ords munkaidé mellett kézvetlen demokrdcia nem johet létre. Marpedig a kozvetett
demokracia mindig magédban hordozza a biirokratizmust. Lehetetlen feltéte-
lezni — mondjdk Webbék —, hogy a nyole érai munkdjitél faradt munkés
munkaideje végeztével teljes aktivitassal és hozzdértéssel, egyéni akaratabdl
maga fogja intézni szervezetének iigyeit. Nincs ideje képzettséget szerezni,
nincs ideje a végrehajtashoz, faradt is hozza. Ez viszont sziikségessé teszi a
demokrécia kozvetett formdit és a hivatalnoki gdrddt — tehét a biirokratiz-
must. A biirokratizmustdl kovetkezésképpen csak ugy lehet megszabadulni,
ha a munkasoknak jéval nagyobb lesz a szabad idejilk. Ezzel idejiik és kedviik
is lesz sajit ligyeik tényleges és kozvetlen intézésére és az ehhez sziikséges
készségek elsajatitdsara. Csak akkor vélhat feleslegessé az osztalyatél el-
szakadt hivatalnok garda.

Kétségtelen, hogy a Webb hazaspdr — hangsilyozva a biirokratizmus
szitkségességét — eszményesitette az angol szakszervezetek felépitését és
tevékenységét. De azért helytelen bennitk — Kautsky nyomin — a biirokra-
tizmus ,,védelmezéit” latni. Ok is magasabbrendiinek értékelték a kozvetlen
demokraciat a biirokracidndl. S nagy, mindmadig igen kevéssé hangsilyozott
érdemiik, hogy a biirokratizmus egyik sziilSanyjdt — melyre masok iigyet
sem vetettek — felfedték a nyolcérds munkanapban. Kétségteleniil igazuk
van abban, hogy nyoleéras munkanap mellett a kozvetlen demokricia meg-
valésuldsanak lehet8sége nemesak a tdrsadalmi viszonyok, hanem a termelés
fejlédésének kérdése is. Persze abszolutizaltdk ezt a helyesen felismert faktort
s nem forditottak figyelmet arra, hogy a nyolcérds munkaid6 objektiv koriil-
ményei mellett mégis milyen nagyobd teret lehet nyerni a demokratikus formak
8 ezzel egyiitt a demokratikus szokdsok kialakitdsa szdméra, hogyan lehet
mégis viszonylag erSteljesebben kiszoritani, ha nem is teljesen megsziintetni,
a biirokratikus szervezeti formdkat és a biirokratikus magatartast. De ez
mindméig megoldatlan elméleti és gyakorlati probléma.

8. IRRACIONALIZMUS. KONTRA ES PRO
Ha végigolvassuke korszocialista gondolkod6inak munkéit, akkor azonnal fel -

tfinik, hogy milyen keveset foglalkoznak az akkoriban felléps j polgéri ideold-
giai irdnyzatokkal és majdnem sohasem polemizélnak veliikk. Mi ennek az oka ?

3 S, Webb—B. Webb: ,,Munkdsdemokrdcia”, 457.
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Egy magyardzé tényezd nyilvinvalé. Nagy tomegmozgalmak vezet&i és
ideolégusai tobbnyire akkor figyelnek fel egy elmélet vagy elméleti irdnyzat
idolégiai fontossigira, akir halad6, akir reakciés elméleti irdnyzatrél van
8z6, amikor tomegeket kezd megragadni. Ilyenkor keriil az egész ideolégia a
vizsgalédas kozéppontjéba, lesz elemzés vagy polémia targya. Igy frja meg
pl. Lenin Tolsztojrél sz6l6 masodik és nagy cikkét az iré haldlakor megszerve-
z6dott tiintetés hatésa alatt. Ezért keriilt sor az irracionalizmus osszefog
torténeti kritikdjira Lukdcs Gyorgy munkédjdban akkor, mikor a fasizmus
az irracionalista filozéfia aprépénzre valtasaval egész néptomegeket héditott
meg. Az irracionalizmus tomegbefolyésa az dltalunk elemzett korban még nem,
illetve csak e korszak utolsé szakaszdban, az els§ vildghdbori kirobbandsinak
idején kezd6dott meg. Ebben az idSben tomegbefolydsa csak a valldsnak
(keresztényszocializmusnak) és a szocialista munkésmozgalmon beliil — vi-
szonylagosan - a kantianizmusnak volt. Ezért céloztak meg direkt és indirekt
polémidkban éppen ezeket a célpontokat.

Persze a kantianizmus elleni polémia is rendkiviil hagyoményos eszkozokkel
folyt. Nem — vagy csak ritkdn — konfrontélédtak az #jkantianizmus specidlis
kérdésfelvetéseivel: a Kant elleni elméleti argumentumokat ismételgették,
ahelyett, hogy elemezték volna, mitél valt a kantianizmus — legaldbbis bizo-
nyos problémék vonatkozdsdban — tjra aktudlissd. Hidba keresnénk ndluk
a pozitivizmus kritikdjat, pedig Engels is utalt arra, hogy a jov6ben a vulgér-
materializmust a pozitivizmus fogja felvaltani. Alig-alig reagélnak az akkori-
ban sziilet§ és terebélyesed§ szocioldgidra. Végiill — de nem utolsésorban —
nem vetnek szdmot az akkor mar jelentds értelmiségi rétegeket meghé6dité
irracionalizmussal sem.

A miésodik okot teh4dt — feliiletesen — egy igen alacsony filozéfiai nivéban
jelolhetnénk meg. A filozéfiai szinvonal azonban nem pusztén szinvonalkérdés,
hanem mélyebb probléméra utal. Arra, amit tanulminyunk elején mér jelez-
tink: e kor marxista gondolkoddi meg voltak gy6z6dve arrél, hogy az 6sszes
filoz6fiai problémék lényegében mar ,.el vannak intézve”. A materialista
torténetfelfogds megadta a ,,vilagrejtély’” kulcsat: ezzel most mér minden zir
minden tovabbi nélkiil kinyithaté, csak ,,alkalmazni” kell tudni. Minden
konkrét filozéfiai kérdésfelvetés, mely a ,,mésik oldalon’ vetddik fel, abbél
fakad, hogy a masik oldal nem taldlta meg (osztdlykorlitjanil fogva) az ab-
szolut igazsag kulcsait. Ezeket a kérdésfelvetéseket tehit csak lesajndlni kell,
foglalkozni velitk azonban teljesen felesleges.

Hogy a ,,mésik oldal” is felvethet a marxizmus szdméra doént§ — és meg-
oldand6 ! — kérdéseket: ez a gondolat szdmukra fel sem meriilt. Emlékezziink:
a szociologizalé marxizmus Ggy tekintett a tarsadalmi osztilyokra, mint egy-
méstél hermetikusan elzdrt ,,monaszokra’”. A polgiri értelmiséget pedig
kiilonosen olyan rétegnek tekintette, mely a maga egészében ,,dekadens”,
eladta lelkét az ordognek és pusztuldsra van {télve. Mindaz, ami ebbdl a réteg-
b6l szdrmazik, az 4ltalanos hanyatlds szerves része. Méghozza olyan hanyat-
lasi jelenség, mellyel szemben a munkésmozgalom elvileg és szitkségképpen
intakt marad.

fgy maradtak érzéketlenek minden 4ij igaz kérdésfelvetéssel és minden ij
veszéllyel szemben — egyarant. Ezeket ,régiekre” vezették vissza és elbaga-
tellizaltak. Kiilongsen vonatkozik ez az etika, tovabba a mindennapi élet és
a torténelem elemzésére. Az ujkantianizmus, de kiilonosen az irracionalizmus
megoldisi javaslatait természetesen — kiilonben helyesen — elvetették. Am
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meg sem kiséreltek magukra a kérdésekre vélaszt adni; mint ldttuk, a szocio-
logizalé marxizmus eleve képtelen is erre. A valaszadds impotencidja termé-
szetesen csfkkenti magét a problémaérzékenységet is — minél teoretikusabb
bedllitottsagt valaki, annil inkdbb.

Innen fakad a modernség iranti érzéketlenség is. A kor tényleges és redlis
Gj problémait, életérzéseit, konfliktusait, ezen beliil elsésorban a kor sziilte
4j etikai konfliktusokat ,,polgarinak’ és ,,dekadensnek’ bélyegezik. Mintha
a modernség csak burzsod lehetne és egyenlé a dekadencidval, mintha a
munkéasosztaly — s ezen belill az egyes munkas — 4j térténeti korszakokban
nem keriilne ujabb és Gjabb életkérdések elé | Ha az osztalytudatot és osztaly-
morélt statikus maganval6nak tekintjiik, mint a szociologizdlé marxistdk,
az értelmiség problémdi és a munkasosztdly problémdi kozotti lehetséges
kozosséget nem vessziik észre, akkor a modernséggel szemben vagy ellensége-
sen, vagy legalabbis kézombosen kell viselkedniink. S hogy ez mennyire igy
volt, azt a magyar torténelem példai is mutatjak. Ezért tartottdk a szocial-
demokratik Csizmadiat a munkdsokhoz kozelebbdlld kolt6nek, mint Ady
Endrét, tobbek kozott ezért alltak a kés6bbi korszak ugyanezen betegségben
szenved marxistdi olyan értetleniil szemben Jézsef Attila modern munkés-
koltészetével. A modernség és dekadencia kozotti differencidlas mar a tegnapi
korban is szitkséges volt ahhoz, hogy a kor etikai és esztétikai kérdéseiben
akér csak el lehessen indulni.

Hogy az 1j etikai problémék irdnti érzéketlenség mennyire meghatérozta
az irracionalistakkal valé szembendllast, azt Mehring elemzései is mutatjak.
Mehring szellemesen mutatja ki Schopenhauerben és Nietzschében is a — régit,
tehdt azt, ami kordbbi idealista filozéfidkkal benniik azonos, vagy legaldbbis
azonosnak latszik. Azt ti., hogy ,szubjektiv idealistdk’, ,kantidnusok”,
,,berkeleyanusok”. Természetesen ez is fontos volt. De nem csak ez. Mert ez
a legkevésbé sem magyarazta meg azt — az ebben az id6ben méar kibontakozé—
sajatos hatést, amelyet ezek a gondolkodék az értelmiségre gyakoroltak.
Ezt csak torténetfilozéfiai koncepciéjuk mélyebb elemzése tette volna lehetsvé,
mely megmutatta volna, hogy milyen vélaszt adtak ezek az ideolégidk az
értelmiségnek a ,,mit tegyiink?”’ kérdésére.

Most azonban vizsgiljuk meg azt a néhany allisfoglalds tipust, melyekben
mégis tortént valamind reagilads az Gjonnan fellépd filozéfiai-etikai problé-
makra.

A tartalmi elemzés nyomaira csak Kautskynal bukkanunk. O azonban nem
is & szorosan vett etikat, hanem a pszichol6giat elemzi, nevezetesen Freudot.
Szerinte a freudi pszicholégia azt az érdekes probléméat veti fel, hogy az ember-
ben tetteinek inditékai koziil csak viszonylag kevés valik tudatosséd. Ezt az
igazsigot azonban a marxizmus mér régen ismeri: ,,A marxista torténet-
felfogas . .. kiilonbséget tett azon motivumok kozott, melyek az embereket
ténylegesen mozgatjak, és azok kozott, melyeket tudatositanak és kozolnek.”’3?
Persze azok a motivumok, melyek az embert nem tudatosan ténylegesen
mozgatjadk, a marxizmus szerint egészen mésok, mint Freud elképzelésében.

% Kautsky: ,,Die materialistische Geschichtauffassung”, I, Verlag J. H. W. Dietz
Nachf., Berlin 1927, 397.
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Nem tudjuk elnyomni azt a megjegyzésiinket, hogy Kautsky a szokdsos
,,nines 4] a polgéri nap alatt” sémét itt hamiskdrtyds médjéra alkalmazza.
Az, hogy az emberben mas motivumok dolgoznak, mint amelyeket tudatosit,
természetesen igen régi felismerés, és Marx ezt valéban szellemesen alkalmazza
egy vonatkozdsban (anyagi motivumok ,,eszmei” tudatositéssal). Csakhogy
éppen nem ez az az 4j, amit Freud felfedezett. Freud specidlis motivumokrél
(els6sorban szexudlisakrél) beszél, s az 6 ,,tudattalan’ koncepcidja egyditalan
nem azonos a ,,nem-tudatos motivumok’ régi koncepciéjival. Ez mind el-
keriili Kautsky figyelmét.

Ami — mindennek ellenére — Kautskyban megbecsiilends, az kisérlete
arra, hogy a tudatos—nem-tudatos pszichikai viszonyat megvizsgilja, és el-
ismeri a nem-tudatos motivéiciék jelent&ségét az emberi pszichében. Csakhogy
ezt egy konzervativ darwinista szemszogébdl teszi. Igy azutdn & sem tud
— hasonl6képpen Freudhoz — vildgosan disztingvélni 6sztonok és 6sztonosség
koézott; nem disztingval természeti és tarsadalmi (tdrsadalmasitott) motivu-
mok koézott. E disztingvélas hidnya egész fejtegetésére ranyomja a bélyegét.
Emellett figyelmen kiviil hagyja azt a problémét, milyen a nem-tudatos és
tudatos szféra egymadshoz vald viszonya, mikor és miért jelennek meg kiilon-
b6z6 nem-tudatos hajtéer8k a tudatban. Végiil, hogy mindennek mi a kévet-
kezménye az erkolcesre nézve, milyen szerepet jatszik a nem-tudatos és a tuda-
tos szféra pl. erkolesosség és moralitds viszonydban, az ember moralis fejlett-
ségének intenzitésdban stb.

Nem vetjitk természetesen Kautsky szemére, hogy e problémékkal nem
foglalkozott. Csak megéllapitjuk a tényt — kordbbi tételiink aldtimasztd-
sdul —, hogy mindez kiviil maradt érdekl6désének korén. Al4 akarjuk azonban
hiizni, hogy a probléma akceptéldsdt és marxista megolddsi kisérletét érdemé-
nek tudjuk be. Elég, ha tsszevetjiitk az egzisztencialfiloz6fia Freud-kritikaja-
val. Sartre éppen azon a ponton tdmadja Freudot, ahol Kautsky a freudi
koncepcié racionédlis magvat megtaldlja. Sartre szerint ugyanis egyéltalan
nem beszélhetiink az embernél nem-tudatos szférardl. Szerinte az emberben
minden egyméassal ellentétes torekvés és vagy egyforma tudatossidggal jelenik
meg, 8 ezt a jelenséget kiilon kategéridval, az ,,6szintétlenség’ kategéridjival
jelzi. Itt arrdl van sz6, hogy Sartre az emberi tudatot magit is puszta feno-
ménné valtoztatja s a nem-tudatos szféra ellen mint valamind a jelenség
mogétt 1étez6 lényegszféra ellen tiltakozik. Kautsky kiindulépontja viszont
lehetséget adna az emberi tudattartalmak dialektikdjanak feltardsira (ahol
természetesen nem okvetleniil a nem-tudatos a ,lényeg’”’). Hogy ezt maga
nem teszi meg, érdemét nem csokkenti.

De ezzel az elemzést ki is meritettiik. Mert ez az egyetlen szorosan vett
smodern’ problémaanalizis e kor jelentGsebb szocialistdinak munkdiban.
(S id6ben ez is kés6bbi korszakbdl ered.)

Az irracionalista etika radikalis elutasitasdval taldlkozunk Kropotkinnél
is. S6t, etikdja eldszavidban Kropotkin azt irja, hogy miivének célkitiizése
éppen Nietzsche szélesen elterjed6 amoralizmusdval egy ,.emberi” etikét
szembedllitani. De Nietzsche etikdjdnak elemzésére & sem tesz kisérletet.

Végiil: Jaurés-nek is van érzéke — a vildghdbora kozeledtére egyre foko-
zottan — ahhoz, hogy az irracionalizmusban veszélyes elméletet lasson.
»Mit akartok hiisz évetekkel” c. beszédében, melyben agitdciét folytat a
hdabora ellen, pl. évja a fiatalsdgot az irracionalizmustél, felismerve, hogy
ez a hdborira val6 el6készités ideolégidja: ,,Csak az igazsdgossdg partjaban
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van aktivitds, csak itt van gondolkodés. Ne higgyetek azoknak, akik évnak
benneteket attél, amit rendszereknek neveznek, akik az Oszton és intuicié
filozéfidja nevében az észrél val lemondést tandesoljik nektek.”3 § a hagyo-
ményos francia racionalizmus biztonsigat és patoszat allitja az irracionaliz-
mussal szembe. De ez még Franciaorszigban sem elég a Belzebub kitlizéséhez.

S a Belzebub éppen Franciaorszigban jelent meg a szocialista elméletben is.
Méghozzé nem 4lszocialista elmeletekben, nem a ,,jobboldali forradalom”
reakcids tartalmu ideolégidjdban és mozgalméban, mint kés6bb Németorszag-
ban, hanem a szocidldemokrécia baloldali kritikdjanak kiindulépontja alapjén.
Itt ismét Sorelrdl kell beszélniink.

Sorel nyiltan vallja elméleti alapjainak kapcsolatdt az irracionalizmussal.
Bergson tanitvényinak tekinti magit, Bergson elméletét Shajtja sszeegyez-
tetni a szocializmussal. Kapcsolatban all olyan neves irracionalistdkkal, mint
Pareto és Croce. A hibora alatt végig levelezik veliik. Mindez azonban csak
elméletének immanens elemzésekor valik érdekessé.

Minden valésagos dolog Sorel szerint két egyméstdl élesen elkiilonithetd
szférira oszlik. Az egyik szféra felszini s ugyanakkor tudoményosan megért-
het§. A mésik szféra mély, pusztan ésszel megragadhatatlan. Minden lényeges
valtozds a valésagban az utébbi, ésszel megragadhatatlan szférabél indul ki.
A moréallal kapcsolatban ezt konkrétan igy elemzi:

,»Az erkoleson beliil az a rész, melyet az ember tisztdn deduktivan felépitett
elemzésekben konnyen kifejezhet, az, mely az emberek kozotti viszonylatban
az illendGségre vonatkozik; ez olyan alaptételeket tartalmaz, melyek tébb
kiilonboz6 civilizdciéban is megtaldlhaték; ezért hosszd idén keresztiil gy
vélték, hogy ezen elSirasok osszefoglalisival megkapjak az egész emberiségre
vonatkozé erkoles alapjait. Az erkéles sotét oldala ezzel szemben az, mely
a nemek kozotti viszonyra vonatkozik; hogy ebbe behatoljunk, ahhoz egy
orszagban hosszti éveken keresztiil kell élniink. Ez az alapvet§ rész: ha ezt
ismerjitk, értjiilk a nép egész pszichol6gidjat: észrevessziik, hogy az els§
szisztéma latszdlagos egyformasiga a valésdgban szdmos kiilonbséget rejteget:
majdnem egyforma alaptételek tudniillik egészen kiilénboz6 alkalmazisoknak
felelhetnek meg, az atlathatdsag tehat csaléka volt.”’3?

Nos: az idézetben van néhany megjegyzés, ami latszélag ellentmond annak,
ahogyan az el6bbiekben Sorel nézeteit a két szférardl interpretaltuk. Itt ugy
tlinik, mintha a mélyebb rész —a nemek kozotti viszonyra vonatkozé — is
meglsmerheto volna. De ez csak litszat. Ami megismerhetd, az nem maés,
mint a szféra létezésének ténye s az a tény, hogy itt rejlenek az igazi, a feliileti-
t6l merSben kiilonb6z8 mozgatérugék. De kordntsem lehet megismerni a
,Téteg”’ sajatossdgait, azt, hogy miben mésok, mint a hagyominyos emberi
normék. Ezt az altaldnos sztrajk mitoszdval kapcsolatban konkrétan is latni
fogjuk.

Sorel nemcsak a mordlban kiillonboztet meg két szférét. A jogban szerinte
tudoményosan megragadhaté a bunteto;ogl szféra, de nem ragadhaté meg,
,titokzatos” marad mindaz, ami a csalddi viszonyokkal van kozvetlen kap-

38 Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften”, 253.
3, Uber die Gewalt von Georg Sorel”, 168.
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csolatban. A gazdasdgban tudoményosan interpretdlhaté a csere. De egészében
més és felfoghatatian szféra, melyb6l minden kiindul: a termelés.

Sorel egyetért tehat a marxizmussal abban, hogy a tdrsadalmi reprodukecié
kulcsdt a termelés médjaban kell keresni. De mig a marxizmus célkit{izése
a kiilonb6z8 termelési folyamatok objektiv térvényszerliségeit megragadni,
addig Sorel minden ilyen kisérletet értelmetlennek, eleve bukdsra {téltnek tart.
A termelés viszont nédla szinonim a ,lényeg’-gel. Kévetkezésképpen a ,,1é-
nyeg”’ elvileg megragadhatatlan.

A termelés irraciondlis voltabél Sorel a szocializmus irracionalitdsara kovet-
keztet: ,,A szocializmus sziikségszerlien valami nagyon sétét, miutdn a terme-
1ésb6l, azaz az emberi tevékenység titokzatos részébsl indul ki.” (Kiemelés
télem. — H. A.)*® A tudoményos szocializmus igy Sorel szerint ellentmond
a valésdgadta lehet6ségeknek.

KozbevetSleg: Sorel tudomanyellenessége nem teljesen Gj a szocializmus
torténetében. Mar Bakunyin meghirdette ,,az élet felhaborodasat a tudomany
ellen”. A tudomény csak az elvontat tudja tiikrozni — igy Bakunyin —, 8
ezért ne avatkozzon bele a tdrsadalom irdnyitasiba.

Ebbél fakad Sorel elmélete az altalanos sztrajk mitosz jellegérsl. Az 4ltalanos
sztrijk probléméjar6l mar beszéltiink. Ezért csak mitoszfunkeciéjara vessiink
egy pillantast.

Sorel is kritizdlja kora szocidldemokrata utopizmusit. A jov6 pontos és
utopikus leirdsdra valé torekvés azonban szerinte azonosit ,,a tudoméiny
polgéri felfogisd™-val. Mert egyszerfien lehetetlen olyan elméletet kidolgozni,
mely igaz és egyuttal megdll a jov§ kritikdja el6tt. De cselekedniink kell.
Tudomanyos elmélet segitségével nem lehet cselekedni. Tehat képeket kell
allitani a munkasosztaly elé. A legf6bb kép az altaldnos sztrajk mitosza.
Tudjuk, hogy csak mitosz és semami més, de éppen ez teszi lehet6vé a cselek-
vést:

s+« - Az egyetemes sztrdjk az, aminek mondtam: mitosz, melyben a szo-
cializmus teljes egészében bentfoglaltatik: azaz képek olyan rendszere, mely
képes onkénteleniil mindazokat az 6sztonzéseket létrehozni, melyek megfelel-
nek azon habori kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak, melyet a szocializmus
a modern tarsadalom ellen visel ... Mikozben kiilonleges konfliktusok égetd
emlékét hivja elS, a tudatban prezentdlédé minden egyes megnyilvinuldsit
magasfesziiltségii életté szinezi. Igy elérjiik tehat a szocializmus azon intuicié-
jat, melyet a nyelv tokéletesen tiszta médon kifejezni képtelen lenne — elérjiik,
méghozz4 egy azonnal észlelt teljességben.””! S hozzateszi: az dltaldnos sztrajk
mitosza annyira nem részekbdl allé egység, hogy azok, akik magukévé teszik,
soha t6bbé nem hihetnek semmiféle részleges reformmak.

Abbdl a tiirelmetlenségbél, mely onnan fakadt, hogy kora szocidldemokratéi-
nak ,,megértése” nem valik cselekvéssé, Sorel arra kévetkeztet, hogy a cselek-
vést el kell vilasztani a megismerést6l. De az 4ltalanos sztrajk mitosz jellege
ezen a téren silyos onellentmondést tartalmaz. Ha az 4ltaldnos sztrajk sem-
milyen vonatkozisban nem kapesolédik a megismeréshez, akkor ez a mitosz,
a legjobb esetben, valéban csak azt eredményezi, hogy me menjiink bele
a burzsoézia reformjaiba és tartézkodjunk minden reformra irdnyulé cselekvés-
t6l, és nem tobbet. Mert a mitosz — éppen mitosz jellege miatt — nem mond-

40 Uo. 172.
41 Uo. 144.
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hatja meg, hogyan cselekedjiink, mi legyen a jelen, az egyetemes sztrdjkhoz
vezetd cselekvéseim tartalma. Ha pedig nem tudok semmit cselekvésem hogyan-
jardl, akkor egydltaldn nem tudok cselekedni. Ha az egyetemes sztrdjk mitosz
jellegét valamennyire is komolyan vessziik, akkor ez nem az aktivitdshoz,
hanem ellenkezbleg, a teljes passzivitdshoz kell hogy vezessen. Vagy legjobb
esetben a més elvek alapjin, a megismeréstSl is kozvetitett célok alapjin
irdnyitott, meg nem alkuvé mozgalom aktivitdsdhoz vald 6szténés csatlako-
zéshoz. Egy ilyen mozgalom megjelenéséig azonban a generdlsztrdjk mitoszé-
nak megszillottjai teljes tehetetlenségre vannak {itélve.

Persze: a mitosz alapjdn az dtmenet szakasza éppen olyan megragadhatat-
lanné valik, mint maga a cél: ,,az embernek éppen ezt az osztatlan egészet
kell magiévé tennie s az Atmenetet a kapitalizmusbél a szocializmusba
katasztréfaként felfognia, melynek folyamatat lefrni lehetetlen’ 42 Az 4tmenet
katasztréfa jellegének jelzésébdl lathaté Sorel rokonsiga a polgéri irracionalis-
tdkkal, akik szintiigy a korszak katasztréfajarsl beszélnek, s6t igenlik is az
effajta katasztréfat. Mindez természetesen nem teszi semmissé azt a kiilonb-
séget, hogy a katasztréfa Sorelnal egy kivant szocialista célhoz vezet. Ebben
természetesen kiilonbozik torténetfilozéfidja a polgari irracionalizmusétol.

Mindez sajatos etikai kovetkeztetésekhez vezet. Az egyikrSl mar beszéltiink.
Ez az erkolesi hagyoméanyhoz, elsGsorban a humanitdshoz valé feltétleniil
tagadé jellegli viszony. Ebbd&l kévetkezik minden polgéri szabadsigjog és a
demokricia elutasitdsa is. A mésik az erkoles radikalis levalasztdsa a meg-
ismerésrél. Ahogyan az osztdlycselekvésnek Sorel szerint semmi koze nincs
a megismeréshez, egy elmélet tudoményos mivoltahoz, mi t6bb, ,keresztben
all azzal” (a tudomany teszi lehetetlenné a cselekvést), hasonlé a helyzet az
erkolesnél is. Az ,,igazi erkoles” forrdsa a nemek egymés kozotti viszonya,
mely s6tét és megismerhetetlen. Igy az erkolesot nem alakitja, még csak nem
is befolyéasolja a valésag megismerése, de még az erkolesi norméak ismerete sem.
E normék ugyanis (éppen Ggy, mint a szokasok) a ,,kiilsé szféra’ termékei.

Az emberi magatartast igy sem a helyzetfelismerés, sem a normafelismerés
nem motivalhatja (legaldibbis nem a ,lényeg” szférajiban), hanem egyediil
a mitosz. De a mitosz nem ,,megismertethet6’’, lényegében nem is kozolhets,
mert a ,,mély szférambdl” tor el§. Ehhez a ,,mély szférahoz’ tartozik — mint
lattuk — a termelés is. Hogy miért éppen a nemek kozotti viszony és a ter-
melés, annak Kkifejtését Sorel meg sem kisérli. Ez egyszerlien igy ,,van”.
A megismerés és cselekvés (ezen beliil: az erkoles) merev szétvalasztasdval
azutédn a szabadsdg is megsemmisiil. Ha nem vagyok ,,termel8”, tehdt ,,mély
szférambél” nem tor ki az egyetemes sztrdjk mitosza, akkor ezt a mitoszt
magamévé sem tehetem, s igy nem is tudhatok — a jov6 irdnydban — csele-
kedni. De ha termel6 vagyok, akkor sem fiigg semmi megismerésemtdl,
valasztdsomtol, dontésemtSl. Vagy el6tor ,,mély szférambél” az emlitett
mitosz, s akkor valasztds nélkiil is ennek megfelelGen cselekszem, vagy nem,
8 akkor nem cselekszem, de akkor sem vagyok semmiért felel8s. A l4tszblagos
szuperaktivitds alldspontja igy nemesak a tirsadalmi aktivitds lehet&ségének
elméleti megsemmisitéséhez, hanem — kovetkezetesen — minden egyes
ember viszonylagos szabadsdgon alapulé aktivitdsdnak elméleti megsemmisité-
séhez is vezet. Mindenki nyugodtan varhat, amig ,,mély szférijabdl” el6tsr

42 Qo. 173.
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a mitosz. S mi a garancidja annak, hogy egyszerre tor ki, tehat, hogy val6ban
létrehozza-e a Soreltél vart , katasztréfat’”’ ? Eppenséggel semmi.

Ha nem is ¢sszes komponenseiben, nagyjaban és egészében mégis el6ttiink
41l egy meglehetGsen kovetkezetes irracionalista ideolégia. Nem tekintjiik
thalzédsnak tehat Mussolini allitdsdt, mely szerint sokat tanult Soreltél.

Ha azonban redlisan akarjuk felmérni Sorel térténelmi helyét, akkor latnunk
kell, hogy itt egy igen bonyolult és egészen sajatos ideolégiadval allunk szemben.
A par excellence fasisztikus ideolégidk tudatosan egy ,,jobbrél valé forradal-
mat’ propagaltak. Ez osszekapcesolédott a hagyomanyos munkésmozgalmak
jobboldali kritikdjdval és a kapitalizmus indirekt apoldgidjdval. (Lésd errdl
részletesen Lukécs Gyorgy ,,Az ész trénfosztésa’” c. konyvét.) Igaz, Sorel
ideoldgiai kritikdja kétségteleniil jobboldali, a marxizmust irracionalizmussal
helyettesit§. fgy van ez még akkor is, ha tudatosan nem revidealja Marxot,
hanem dgy véli, hogy az ,,igazi Marxot’ 4llitja szembe annak eltorzitéival.
Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy az § Marxa méy kevésbé az ,,igazi’”,
mint az a Marx, melyet a II. Internacionalé ideolégusai kolportaltak; ha persze
Marxtél tavol 4llt is az utébbiak ,,tudoményfetisizmusa”. A lényeg azonban
az, hogy Sorel politikai kritikdja kétségteleniil baloldali. O nem a kispolgari
elégedetlenségnek ad hangot (mint a fasiszta irracionalistdk altaldban), hanem
a francia szindikalista munkismozgalom tompa elégedetlenségének. (Ismere-
tesek személyes és ideoldgiai kapesolatai a szocidldemokrata politikaval elé-
gedetlen szindikalista mozgalmak vezetdivel.) Az indirekt apologia mozzanatai
— igaz — nala is felismerhetSk. De birmennyire elitéli is a demokréicit, a
humanista hagyoményt stb., minden rossz forrdsit mégsem ebben, hanem
a kapitalista kizsdkmdnyoldsban latja. Nem az emberi létet tételezi elvontan
kilatéstalannak, hanem hisz (a sz6 szoros, valldsi értelmében) a tdrsadalom
megujuldsdban, méghozzd egy a munkastomegek létrehozta megujuldsdban.
Igaz, az 6 szocializmusa irracionalista mitosszal terhelt, mégis egy olyan
szocializmus mitosza, melyben nem lesznek tobbé kizsdkményoltak és kizsdk-
manyolék, parancsolék és engedelmeskeddk, felsGbbrend(i és alacsonyabbrend
emberek. Ezért nem tekinthetjiik puszta véletlennek, hogy &, aki ideolégiailag
val6ban sokban Mussolinit késziti el8, ellenszenvvel fogadja a fasiszta dikté-
tort, nem a Ducét, hanem Lenint iidvozli.

Lehetséges tehat irracionalista ideolégidval baloldali oppozici6 ? Ertelmiségi
lazadds esetén kétségteleniil igen, ahogyan egy Niemoller vagy egy Sartre
is baloldali oppoziciét képviselnek. De lehetséges-e a munkdsmozgalomban
— méghozzd tartésan — irracionalista ideolégidval baloidali oppozicié?
Véleményem szerint nem. Sorel is elszigetelt individuumként, értelmiségiként
kritizalta irracionalista ideolégidval és baloldalrdl a korabeli szocidldemokracit,
de nem mint egy tényleges mozgalom szervezSje vagy vezetSje. Az irracionaliz-
mus — a tomegekbe hatolva — csak a politikai konzervativizmus és reakci6
fegyvere lehet, mivel sem céljai, sem eszkozei nem alkalmasak arra, hogy
tomegeket kozvetlen onos érdekeik és motivumaik f6lé emeljenek, nem alkal-
masak a marxi értelemben vett osztilytudat (és ontudat) kialakitdséra.
Kiilsnben maga Sorel is egyfajta ,,Einzelginger”, nem tipikus jelenség, inkdbb
egészen sajitos koriilmények egészen sajatos sziilotte.

390




9. HOGYAN KELL ELNI?

Mindeddig azt kiséreltiik meg bemutatni, miért nem alakult ki a marxista
elmélet fejlédésének e masodik szakaszdban marxista etika, hol keresték az
egyes gondolkodék az erkoles 4ltaldnos kérdéseinek megoldasdt s hogyan
nem taldltak rd ezekre a megolddsokra. Végezetiil vessiink még egy pillantast
arra, milyen egyes, gyakorlati erkolesi kérdésekkel konfrontdlédtak gondol-
kodéink koziil azok, akik olyan térténelmi szitudcidkba keriiltek, melyek
konkrét és kikeriilhetetlen erkolesi konfliktusokkal allitottdk Oket szembe.
Itt elbdcsizunk a szorosan vett elmélet teriiletétdl, mar nem annyira etikaval,
mint magival az erkolecsel lesz dolgunk. De ez a bucsizis mégiscsak viszony-
lagos. Mert az erkolesi tartdsnak az a néhdny gyakorlati probléméja, mellyel
e kor szdmos gondolkoddja és tevékeny részvevlje kiizd6tt, s melyrél most
kevés sz6t fogunk szélni, nem més, mint a gyakorlat igényének bejelentése
az etikdra. S az ilyen igényben, ha tudatosan vetik fel, mar magénak az etiké-
nak a csirii rejt&znek.

Az eddigiek utdn nem csodélatramélté, hogy a forradalmi erkoles mit
tegyiink-jei ott meriilnek fel leggyakrabban és legélesebben, ahol kézvetlen
forradalmi tevékenység folyik. S leginkdbb akkor, amikor ez az aktivitas
eléri csticspontjat és amikor elbukds, vilsig fenyegeti. Tehdt mindig akkor,
amikor az emberi helytdlldsrél van sz6. Igy nem véletlen, hogy a tovédbbiakban
els@sorban oroszorszdgi mozgalmakrdl, oroszorszigi mozgalmak erkolesérsl
fogunk beszélni.

@) AZ ONFELALDOZAS JOGA %S ERTELME

Nem minden korban és nem minden szocialista mozgalomban van egyformdn
sziikség az egyéni Onfeldldozdsra. Békés id6ben, mozgalmak 4llandé gyara-
podésa, sikeresen végz8dS8 harcai kozepette voltaképpeni onfeldldozésrél
egyaltalin nem is lehet beszélni. A mult szdzad végének és a XX. szdzad
elejének szocialista mozgalmai Nyugat-Eurépdban nem tették sziikségessé
az onfeldldozast, s igy nem adtak lehet8séget sem arra, hogy az egyes ember
nehezebb prébat alljon ki. Persze, ideiglenesen, rovid idoére itt és ekkor is
voltak onfeldldozds-kovetelések. Pl. hosszabbra nyul6é sztrajkoknal. De ez
legfeljebb az egyes ember fizikai j6létét fenyegette, s azt sem sokaig, hiszen
a sikeres gazdasdgi sztrajk tobb kenyérhez juttatott. Vagy ha nem, akkor is
egy nagyobb kézdsség minden tagjdnak egyforma és mégis korlitozott ideig
tarté onfeldldozasat jelentette. Itt is fontos volt természetesen a helytélias.
De egészen més az onfeldldozas, més a helytallds mindsége akkor, ha a tét
nemcsak a fizikai nyomor, a nagyobb vagy kisebb kenyér, hanem egyuttal
és azon feliil a személyi szabadsag és az élet. Minél nagyobb a tét, annal
nagyobb erdfeszitést, erkolesi fejlettséget kivan a tett valasztésa.

Konnyen 6ssze tudjuk hasonlitani az onfeldldozas mindségét, ha osszevetjilk
ugyanazon mozgalom két reprezentansit: Nexd Pelléjét és Gorkij Paveljét.
Hédité Pelle életében is nagy szerepet jatszik az oOnfeldldozids. Nemcsak
— tobbszér — a nyomort valasztja, de valasztja a bortont is. Feleségének
testét kell 4ruba bocsatania, hogy csalddja megélhessen. De mindez lényegében
az altalunk targyalt korszakig tart. Mihelyt a mozgalom erdssé valik, a moz-
galom er8sodése és Pelle személyes életének kiteljesedése viszonylag pdr-
huzamosan haladnak. Ahogy mozgalma terjed, ugy lesz egyre kevésbé sziikség
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onfelaldozdséra. Az orosz szocidldemokratikndl azonban a helyzet inkibb
forditott. (Nem beszélve az Gn. nihilistikrél, akik minden tettiikkel kozvet-
leniil életiiket tették kockdra.) Amig a szocidldemokracia viszonylag gyenge,
addig a hozzé csatlakozdk részérdl kisebb a tét. Miutan itt nem elsGsorban
és killonosen nem kizérélag gazdasigi, hanem mindig politikai célkitlizésti
mozgalomrél van sz6, méghozzé az onkényuralom keretei kozott, a mozgalom
ersodésével a tét egyre nagyobb lesz: szdmfizetés, bortén, haldl. Pavel nem
abban reménykedik, hogy a mozgalom puszta névekedése szdmdra jobb életet
jelent, ezt csak a mozgalom gydzelmétol, csak a hatalom megszerzésétdl, a
carizmus megdontésétSl remélheti. Az 1905-6s forradalom és annak bukésa
a helytalldst még nehezebbé teszi. A cdrizmus kozvetlen megdontése perspek-
tivajdinak elvesztése utan még egyértelmiibbé vilt az egyéni Onfeldldozds
szitkségessége. S amit ebben a korban a szocidldemokréicidhoz csatlakozék
vallaltak, az megint nemesak a fizikai nyomor, hanem ezen feliil most mar
a ,,sztolipini nyakravald”.

fgy joggal elemzi — az értelmes 6nzés modernizalt elmélete alapjén -
Jaurés a kovetkez6képpen kora és orszdga munkdsosztdlydnak — munkésai-
nak — elvét és magatartdsit:

,,»Bizonydra nem allitanak fel tantételeket rezignaciérdél vagy onfelaldozas-
r6l: mert a rezignici6, amennyiben a nem elkeriilhetetlennek veti ald magdt,
pusztin gyavasig, és az aldozat, mely az egyenlStlenséget az emberek kozott
orokkévalévé teszi, biinos ebben az egyenlétlenségben . . . Ok egoistdk, még-
hozzé brutélis egoistdk: élni akarnak, és j6l akarnak élni, s ezt egyéltaldban
nem titkoljak . .. Csakhogy egy eleven ellentmondds révén, melyet az emberi
természet gyakran hoz létre, és melyet a szocializmus meger@sit, amennyiben
az individuum javat egy Ossz-szervezett(l teszi fiigg6vé, a proletaridtus ezen
egoizmusa személytelen egoizmussd valik.’4

Ez az elmélet — mint az értelmes 6nzés elmélete dltaldban — egy kétség-
telen igazsdgra mutat rd. Olyan igazsidgra, mely nemesak a francia munkasok
harcara vonatkozik, hanem jéval 4ltaldnosabb érvényli anndl. ElSszor is
arrél van szé, hogy az az onfeldldozas, melyet az egyes emberek a szocializ-
musért vivott harcban tanusitanak, erkélesi tartalmat nem magabél az 6n-
feldldozasbél, hanem az onfeldldozds céljabol meriti. Az ©Onfeldldozds nem
onmagaban j6 vagy dicsérends, céljdnak és okdnak nagysiga és értelme
teszi dicsérend6vé. Masodszor arrél, hogy az onfelaldozas a tudatos szocialis-
taknal az élet lényeges vonatkozasdban nem onmegtagadés, hanem énmegvald-
sttds. Aki a szocializmusért valé harcot vilasztotta, az szerencsétlen lenne
akkor, ha onfeldldozast kivané szitudci6ban ezt az onfeldldozdst megtagadna.
Persze csak az élet lényeges vonatkozédsirdl és nem minden vonatkozasirél
beszéliink. Egy ember sok mindenr6l, egészségérél, szabadsagirél, esetleg
életérél mond le, amit fontosnak és dridganak tart. Ha a legdragabbért is
mond le réluk, ez nem valtoztat azon, hogy wvaldban lemondasrdl van szé.
Ez kiilonbozteti meg ezt az onfeldldozast a keresztényit8l. Az utébbiban is
az onfeldldozds valaming célbdl — az erény elérésének, a tulvildgi élet elnyeré-
sének —, a keresztények szdméra magasrendl céljabdl nyeri tartalmit és
értelmét, de amirdl az ember lemond, azt — életet, boldogségot, gazdagsadgot —
eleve nem tartjak értékesnek és draginak, nem szabad értékesnek és driganak

43 Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften”, 235.
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tartaniuk. Ezért mondhatjuk, hogy a szocialista mozgalmakban a szé szorosabb
értelmében vett onfeldldozasrél van sz6, mint a keresztény aszkézisben.

Az aszkézis probléméjira még a késGbbiekben visszatériink. Mindezt csak
azért mondtuk el, hogy lassuk, mennyire igaza volt Jaurés-nek, mikor a szo-
cializmusban az ember egyéni boldogsdgra vald torekvésének, méghozza foldi
és totalis boldogsdgra val6 torekvésének mozgalmét is latta. S igaza volt,
hogy ebbél a szempontbdl éppen ugy elvetette az onfeldldozast, mint a rezig-
naciét. De mivel sajat kora és sajit orszdga mozgalmaiban a kozos cél és az
egyéni boldogsdg kozotti kozvetlen harménia kizvetlen megvalésulasat latta,
nem vet8dott fel szamdira az ezen beliil lehetséges ellentétek probléméja.
Figyelmét elkeriilte az igazi onfeldldozés, mint éppen a kiélezelt szitudcidban
sziikségképpen létrejovs és megkivant egyéni magatartds kérdése.

ppen ez az énfeldldozas tipus volt azonban nagyon is mindennapi és gya-
korlati jelenség az oroszorszdgi mozgalmakban.

gy olyan ,,szociologizdlé” gondolkodénak, mint Plehanov is, szembe kellett
néznie vele.

Plehanov szemében elkeriilhetetlen volt az egyéni dnfeldldozds s az egyének
feldldozdsdnak bizonyos sziikségessége. S itt alljunk meg egy pillanatra, mert
két egyméssal Osszefiiggs, de nem azonos kérdésr6l van sz6. Az onfelaldozés
a viszonylagos autonémia alapjin toérténik, mindenki maga hatarozza el,
vallalja-e ezt, vagy pedig nem. Mds egyének esetleges feldldozdsa — ha ez
nem a maésik életének, hanem csupdn kisebb életértékeinek feldldozésat
jelenti is — ennél sokkal bonyolultabb erkslesi kérdés. Mar az is bonyolult,
ha olyan ember vagy emberek &dldozatat hagyom jéva, akik az aldozatot
maguk vallaltdk, tehat ha beleegyezem az erkolesi 6nfeldldozésba. Itt is kiilon-
boz8 erkolesi értékii a cselekvésem, ha ez a feldldozés az én részemre is on-
feldldozas, tehdt, ha a mésik ember onfeldldozésdnak elfogaddsa szdmomra
is onfelaldozést jelent, vagy ha a masik ember onfeldldozasanak elfogadisa
szamomra nem erkolesi onfeldldozés. Megint egészen mis az aldozat elfogadé-
sanak vagy ,kiszemelésének’ erkolesi tartalma, ha az 4ldozat oldalarél
nincsen vagy kis mértékben és nem tudatosan van jelen a tudatos énfeldldozés,
tehit ha valakit egy 4ldozat meghozataldra akarata vagy jobb belatasa
ellenére kényszeritek. Megint més, ha ez sajdt onfeldldozdsom egy része, vagy
— ellenkez6leg — nem vagyok érintve altala, megint més, ha ez az 4ldozat
sziitkséges és értelmes vagy sziikségtelen és értelmetlen. Persze itt nem meri-
tettiik és nem is merithettiik ki az dldozathozatal erkélesi tartalménak problé-
majit, csak szerettliink volna rdmutatni e probléma fidjdalmas bonyolult-
sagira.

Plehanov megoldésa ebben a kérdésben igen humanisztikus. A kivetkezdket
mondja: , Egy igazi forradalmar senkit6l nem kovetel szikségtelen dldozatot.
De kizdrdlag azért nem, mert birtokdban van a kritériumnak, mely lehetévé
teszi, hogy a sziitkséges dldozatot a sziikségtelentSl megkiilonboztesse.”

Azonnal lathaté, hogy amilyen humanisztikus, olyan utopisztikus is ez az
allaspont. Még a valésdg minden {8 fejlédési tendencidjat tokéletesen ismerd
mozgalom és ember sem tudja az adott szitudciékban szézszdzalékos bizton-
sdggal a hasznos és haszontalan dldozatot megkiilonboztetni. Természetesen:
bizonyos kérillmények kozott tudhatja. Bizonyos kérvonalaiban is tudhatja.
De teljes biztonsiggal majdnem soha, egyszerfien azért, mert a torténelmi

4 (3.V. Plechanov: ,,Kunst und Literatur”, 909.
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fejlédés nagyon bonyolult, s gyakran el6fordul, hogy csak post festum l4thaté
be: egyes aldozatokat sziikségteleniil hoztak, mésutt pedig nem hoztak,
holott sziikségesek lettek volna.

Hogy mennyire nem abszolit biztos ez a kritérium, azt maga Plehanov is
bebizonyitotta. O, mint ismeretes, az 1905-6s forradalmat — éppen tgy, mint
Kautsky a 90-es években a Périzsi Kommiint — helytelen véllalkozdsnak
tartotta, azt 4llitotta, hogy ,nem kellett volna fegyvert fogni’. Ezek szerint
Plehanov ,,tokéletes’” kritériuma értelmében az 1905-6s forradalomban és
uténa hozott mérhetetleniil sok 4dldozat mind felesleges volt. Lenin ugyan-
akkor — ugyancsak a marxizmus alapjdn — azt allitotta, hogy az 1905-6s
forradalomban hozott aldozatok nem voltak hidbavalék. S a toérténelem
fejlédése Leninnek adott igazat. Persze, hogy minden egyes konkrét sldozat
szitkséges volt-e, hogy az utolsé moszkvai barikddok mar teljesen elszigetelt
és reménytelen harciban elesettek vére is sziikséges dldozat volt-e, azt nem
dllithatjuk. De az értelmesség nem esik teljesen egybe a szilkségességgel. Minden
vildgtorténelmi cél érdekében hozott onfelildozés értelmes. Igy az utolsé
moszkvai barikddok hdsének oOnfeldldozisa kétségtelen értelmes volt. Pleha-
nov ezt a kiilonbséget sem latta. Végiil is Plehanov kritériuma kordntsem
bizonyult olyan ,,biztosnak’”, mint § allitotta. Es éppen mert bizonytalan,
mert utopisztikus, lehetiink tandi annak, hogy Plehanov humanisztikus
célzat, a sziikségtelen és értelmetlen &aldozattél visszariaszté kritériuma
legmesszebbmenden antihumanisztikus kovetkeztetésekre vezethet és vezet is.
Mert ez az onfelaldozas és az 4ldozat-elfogadis vagy dldozatra kényszerités
erkolesi kritériumainak kikiisz6boléséhez vezet. Ha mindig és mindenkor
teljes biztonsiggal meg tudom éllapitani, hogy az 4dldozat sziikséges, akkor
teljesen mésodlagos és figyelmen kiviil hagyhaté kritérium, hogy 6nkéntes
4ldozatot fogadok-e el vagy maéasokat kényszeritek erre, hogy Onmagunk
szamara az dldozat dldozat-e vagy pedig nem. Ezeknek az erkolesi tényez8knek
kikiiszobolése pedig a vélt ,,abszolit tuddssal’” vald visszaéléshez vezethet.
Ha az abszolit igazsig tuddsinak allaspontjan édllok s ezen az alldsponton
latok szitkségesnek valamilyen 4ldozatot, akkor nem kell tekintetbe vennem,
hogy az emberek, akiket feldldozok, akarjik-e ezt vagy pedig nem, akkor
semmire és senkire sem kell tekintettel lennem, csak a csalhatatlannak vélt
kritériumokra. Az abszolut determinizmus és ebbdl kovetkezfen abszolat
megismerés elmélete szemmelldthatéan tehat még akkor is kikiiszoboli az
erkolesi tényez6t, mikor par excellence erkolesi kérdésr6l van szé. — Tévedések
elkeriilése végett: az 6nfeldldozasban 8 az dldozathozatalban a sziikségesség
vagy sziikségtelenség megallapitdsara iranyulé térekvést is fontos kritériumnak
tartjuk. De nem az egyetlen és kordntsem az egészet kimeritd kritériumnak.

Pedig az 1905-6s forradalom bukésa utdn az onfeldldozis értelmének erkolesi
igazoldsa igen fontos feladat volt. Mert az onfeladldozas értelmébe vetett hit,
ami az orosz mozgalmakban mindig erds volt, ebben a valsdgperiédusban
sokakndl megingott.

A XIX. szazad végi narodnyik ,,nihilista” mozgalmakndl volt a legnagyobb
a tét — az élet elvesztése vagy életfogytig elvesztett szabadsag. Szemiikben
mégis természetes volt az onfeldldozas értelmessége és feltétlen sziikségessége.
Ennek az abszolit onfeldldozasra valé készségnek nem utolsésorban az volt
az oka, hogy itt nem tomegmozgalommal 4llunk szemben, csak igen kevesek
voltak tagjai a szervezetnek, akik tobbnyire magasabb tarsadalmi osztalyok-
bél, de sajat osztalyukat meggyiilolve, azért jottek a szervezetbe, hogy magukat
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az ligy érdekében feldldozzdk. Bizonyos fokig nemcsak az iigy volt szdmukra
lényeges, hanem maga az onfeldldozds is. Az onfelaldozasban igy benne volt
az dncélisdg mozzanata is. EbbSl a szempontbdl a munkéstomegmozgalom
felettiik 41l. A munkastomegek szaméra értelmetlen lett volna az 6nfeldldozést
6éncélnak tekinteni. Nekik nem az volt a céljuk — még tobbek kozott sem —,
hogy , kiprébaljak onmagukat’”’, meggy6zzék 6nmagukat és méasokat elkote-
lezettségiik feltétlenségér6l. Mégis: az ,,onkiprébalas™ erkolesileg kétértelmii
mozzanata hozzdjarult ahhoz, hogy e ,,nihilistdk’ ,természetesen” és zokszé
nélkiil hoztak aldozatot.

El6re meg kell mondanunk, hogy a II. Sindor meggyilkoldsaig tart6 periédus
politikai terroristdinak harca, azok az aldozatok, melyeket politikai gyilkos-
sagaik elkovetésével hoztak, nem voltak hidbavaldk és értelmetlenek. Sziikség-
telen és értelmetlen 4dldozatokat csak a kés6bbi kor szocidlforradalmérai hoz-
tak. Mert abban a korban, mikor méar volt nagy forradalmi tomegmozgalom,
sziikségtelenné valt, és egyittal egyre kevésbé értelmessé is, egyéni gyilkos-
sdgokban életet és szabadségot 4ldozni. Ezen nem véltoztat az, hogy még ekkor
is taldlkozunk egyénekben az onfeldldozds nagyon szép példaival. De mig
a korébbi kor politikai ,,gyilkosai’’ tobbnyire nagyszerii forradalméarok voltak,
a késGbbi kor politikai gyilkosai sokkal inkdbb keriilnek ki deformélédott,
céljukat vesztett, erkolesileg is kétértelm@i emberek koziil.

Térjiink vissza a régi nihilistdkra. Szeretném még megjegyezni réluk, hogy
az onfeldldozds ndluk onmegvalésitdst jelentett. Mint Vera Figner irja:
»Nagyok voltak a kovetelmények, de konnytliek azoknak, akik a forradalmi
érzéstdl voltak lelkesiiltek, attél a magasfesziiltségli érzéstdl, mely nem ismer
semmiféle akadalyt és elére tor anélkiil, hogy hatra, jobbra vagy balra pillan-
tana. Ha ezek a kovetelmények kénnyebbek lettek volna, ha nem a legmélyeb-
ben érintették volna az embert, akkor ki nem elégit6knek tartottik volna
azokat; igy azonban szigorisigukkal és magassigukkal felemelték a személyi-
séget és kiszakitottak a mindennapisdg sinjeirSl. Az ember erdsebben érezte,
hogy eszme él benne, s hogy ennek benne kell élnie.”

De éppen az onfeldldozas célfunkcidja — gondoljunk az idézetnek arra a
mondatéara, melyben Fizner az onfeldldozast azért értékeli, mert magasan
a koznapi folé emel — teszi ezt az énfeldldozast naluk sokkal teljesebb kielé-
giiléssé, mint amilyen az azok szdmdira lehetett, akik ebben csak eszkozt
lattak, de sohasem célt.

De éppen az onfeldldozés e relativ célszerfisége hivta benniik életre az
onfeldldozottsdgra vald hivatds tudatét. S ezzel a hivatastudattal egyiitt jart,
hogy sajat onfeldldozdsukat mindig élesen differencidltak attél az dldozattél,
amit masoktél koveteltek. A Népakarat végrehajté bizottsdga tagjainak nagy
tobbsége kordntsem kovetelt a szervezeteken kiviiliektSl nemesak ilyen nagy,
hanem még sokkal kisebb onfeldldozast sem. Két példat hozok erre. A hirhedt
schliisselburgi er8dben a rabok éhségsztrijkot kezdtek. Az éhségsztrijkot a
legjobb forradalmérok vezették. De sokan nem birtak. Kijelentették, hogy
ha csak egy tarsuk is meghal az éhségsztrajkban — 6ngyilkosok lesznek. Pedig
az éhségsztrajk a rabok legelemibb életérdekeiért folyik. Mit kell ilyen esetben
csindlni? Figner el8szor folytatja a sztrajkot s a tobbieket gyengeséggel
vadolja. De kés6bb maga is abbahagyja, méghozzd nem gyengeségbdl, hanem
azon meggondolds alapjin, hogy nem szabad az emberekre olyan feladatot

45 Wera Figner: ,,Nacht iiber Russland”, Malik Verlag, Berlin s. a. 65, 119—120.
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hdritani, mely tilmegy teljesitoképességitkin, s aztdn gyengeséggel vddolni Gket.
Ne annyi onfelaldozist kovetelj masoktél, mint magadtél, hanem amennyi
az 6 teherbir6képességiiknek megfelel — ez volt a sztrajk tanulsiga, ami a
késSbbi nehéz schliisselburgi években j6 szolgilatokat tett. — A masik példa.
Vera Figner egyszer felhdborodassal vette tudomdsul, hogy egyik forradalmér
térsa, Szurovcev, elfogadott forradalmi célokra egy dregasszonytdl 600 rubelt,
amelyet az egész életében lanya hozoméanyara gytjtott. A pénzt azonnal vissza-
adatta, pedig az oregasszony onként kinalta fel | De Figner — helyesen — dgy
itélte meg, hogy ezt az onfeldldozést, ha szép is, a forradalmi mozgalomnak
nincs joga elfogadni.

Az énfeldldozisnak ez a természetessége — a mér elemzett, a munkdsmoz-
galom tomegmozgalmi jellegébll ered§ kiilonbségekkel — az orosz szocidl-
demokracia értékes hagyomanya volt. Egészen 1905-ig sem a munkdsoknal,
sem a szocidldemokricidhoz csatlakozott értelmiségieknél nem vonték kétségbe
az onfeldldozéas értelmességét. Csak az elsS nagy iitkszet veresége differencidlta
itt az embereket.

Persze a tomegmozgalmak apalydban, a sztolipini nyakravalsé drnyékdban
is sokan voltak, akik egy percig sem vesztették el hitiiket sem a célban, sem
pedig az aldozatok értelmességében. Ezek a bolsevikok legjobbjai voltak.
Ez a helytdllds volt a legértelmesebb. Ugyanakkor témegek vesztették el
szemiik eld] a célt, vagy ha ez nem is tortént meg, mégis felvetették a kérdést:
érdemes-e a célért harcolni, megéri-e az 4ldozatot. Az onfelaldozés eddig latott
»természetességének” tudata elveszett nemecsak az értelmiség, hanem a mun-
kassag egy részénél is. Hogy errél képet alkothassunk, csak a korabeli irodal-
mat kell dtlapoznunk. Erdekesen vall e mésnapossgrél tobbek kozott Arcii-
basev ,,Nincs tovdbb” c. regénye.

Ennek a regénynek miivészi gyengéire és problematikdjira itt nem térhetek
ki. Az emlitett probléma felvetédését mindenesetre igen élesen 4brazolja.
Szerepel benne egy Naumov nev{i ember, akit forradalmi tevékenységéért
bebortonsztek. A bortonben egy almot latott: Almaban beszappanozott hurkon
felakasztottak és meghalt. S mikézben & meghalt, az emberek ugy élték
tovabb életiiket, mint azelGtt, oriiltek, vigadtak, szeretkeztek. Ett6l az dlom-
t6l kezdve meggylilolte az emberiséget: ,,Mit nekem, hogy a négymilliomodik
évszézadban valami Ivan Ivanovics kék miseruhdban fog sétalni és palma-
dggal legyezi magét. Kék miseruhdban, palmadggal fog sétdlni, én pedig, mint
egy kutya, megdoglok a mocsokban? ... Nem akarom egydltaldn! Dogoljon
meg 6 a palmaagaval és tidvosségével ! . . . Hogyha vele kapcsolatban valamit
kivanok, akkor az csak egy: hogy egyaltalaban ne sziilessen meg.””¢ Hasonlé
a probléméja egy méasik szereplének, Dzsenyjevnek is: , Istenem, mennyire
irigylek én egy ostoba szocidldemokratat, aki hisz a programban és meg van
gy6z6dve, hogy neki azért kell élnie, hogy a negyvenkettedik szézadban
mindenkinek a levesében tytk fGjon!..."*7 S8 még a regényben &4brizolt
allitélagos forradalmaér, Csiz is — aki kiilonben szintén éngyilkossédggal végzi —
igy veti fel a kérdést: ,,Nem til driga-e az dr, nem til nagyck-e az dldozatok
értetek, jovend§ boldog disznéi?’® O tGgy donti el a kérdést, hogy nem.

46 Arciibasev: ,,Nines tovdbb I”’ Griff konyvkiad6, Budapest s. a. I, 118.
47 Uo. II, 183.
48 Uo. I, 235.
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Ezeket a kérdéseket csak olyan emberek tehették fel, akik a mozgalomtél
azonnali és gyors sikert vartak. S mikor lattdk, hogy a gyors siker elmarad,
elvesztették hitiiket abban, hogy a siker még az § generdcidjuk életében be-
kovetkezhet. Sajat generaci6juk tagjait aldozati bardnyoknak tekintették
valami tdvoli jov6 oltdran. Innen ered maga a kérdésfelvetés: megéri-e a jovd
a jelen aldozatat?

Viladgos, hogy nincs olyan becsiiletes forradalmi harcos, aki ugy harcolna,
hogy sajat generdci6jat és a kovetkez6t valami tdvoli cél dldozatdul dobnd !
Minden igazi forradalmarhoz kozelebb 4ll egy ismeretlen kortdrsa, mint sajat
dédunokaja. Minden igazi forradalmar azzal a tudattal harcol, hogy legaldbb
bizonyos eredményeket elér még a mostani genericié, a jelen emberei szdmadra
is, hogy a jelen és kizvetlen jovd embereinek életét teheti szebbé és jobbd —
persze a cél mutatja az utat a jelen és a kozvetlen j6v8 megvaltoztatdsanak
mikéntjéhez is. Ez ugyanakkor nem jir azzal az illdziéval, hogy minden hare
azonnali, kozvetlen és teljes sikerre vezet. Egy ilyen illiziét valéban mindig
vagy teljes rezignécid, vagy a célt csak a messzi j6v8ben tételez6 romantikus
4lmodozas kovethet, tehat a ,,mdsnapossdg” hangulatdnak két egymést
kiegészit6 megnyilvanulédsi formaja. Az a kérdésfelvetés, hogy vajon meg-
érdemlik-e az dldozatot ,,a jovendS boldog disznéi”’, Snmagiban ilyen més-
napossagra vall, akar igenld, akar tagad6 az erre adott valasz.

Ennyit Csiz és Dzsenyjev kérdéseirl és valaszair6l. Naumov esetében
azonban éppen nem err§l van szé. Naumov nem azért gytiloli meg a forradalmi
harcot, mert a jelen generécié dldozatat koveteli meg a jov8ért, hanem, mert
mikozben & személyi dldozatdt meghozta, a jelen generacié tagjai folytatjak
mindennapi életiiket és nem &ldozzdk fel hasonldan magukat. Tehit szdmara
az onfelédldozasnak csak akkor van értelme, ha mindenki egyformdn énfelaldozé
s mindenki egyforméan tisztdban van Naumov tette nagysdgival. Ez pedig
éppen az egoista individualizmus pregnans kifejez6dése. Vessiik csak Ossze
Naumovval az igazi és torténelmi forradalmar Fuéikot. Mikor Fudikot abba
a bortonbe viszik, ahol kivégzését varja, a rabszallité kocesi végigmegy vele
Priga utcdin. El6szor furcsa szdméra, hogy mig 6t a haldl fenyegeti, ugy
megy tovabb az élet, mintha mi sem tortént volna. Aztan 6romérzés fogja el
— oriil annak, hogy az élet tovabb megy és az emberek ¢riilnek. Persze egy
nép teljes kozémbossége, értetlensége egy forradalmi tettel szemben meg-
rdzhatja — joggal — a forradalmart s hozzdjarulhat hitevesztéséhez. De itt
egyik esetben sem errSl volt sz6. Hiszen az 1905-6s Oroszorszdg nem kis
tomegei éppen Ggy egyiittéreztek a kivégzett forradalmérokkal, mint a fasiszta
megszallas alatt 4116 Praga az ellendllékkal. Naumov szdméra azonban az én
4ldozatom teljesen izoldlédik a me kategéridjatol.

Nem Arciibasev regénye az egyetlen — gondoljunk pl. Gorkij ,,Klim Szam-
gin”-jara —, melybdl lathatjuk, milyen probléméakat vetett fel az 6nfeldldozas
kérdésében a szocidldemokracia fejlédése 1905 utan. Kés6bb majd vildghdbori,
forradalmak és ellenforradalmak, fasizmus és antifasizmus még intenzivebben
és magasabb sikon reprodukiljak e kérdéseket. Annal szomoribb, hogy a mi-
dltalunk térgyalt korszak marxista teoretikusai olyan értetlen vaksiggal
mentek el az itt felmeriil§ gyakorlati konfliktusok és elméleti problémék
mellett.
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b) ASZKEZIS VAGY EPIKUREIZMUS

Az aszkézis az oOnfeldldozis életelvvé, magatartdssd, szokéssd vilésa.
Lemondés az egyén sokoldali fejlédésérSl annak az egyetlen tevékenységnek
kedvéért, melyben az ember a 6 célt latja, az élet szépségének és boldogsaganak
egyetlen vonatkozésba, egyetlen olyan célba val6 sliritése, melynek eszmei
tartalma van. A polgéri forradalmak népi mozgalmaiban az aszkézis sziikség-
képpen nagy szerepet jatszott. S kiilondsen nagyot e népi mozgalmak teoreti-
kusainal (Thomas Miinzer, Robespierre). Ez jogos volt, mert az életsziikség-
letek sokoldali kielégitése akkor még a néptomegek szdmdara nem vélt lehet-
ségessé, az egyenlséggondolat szemben allt az epikureus magatartéssal.
Ezt a konfliktust a francia forradalomban igen szépen abrézolta egyrészt
Biichner is a ,,Danton haldld’’-ban, mésrészt Anatole France ,,Az istenek
szomjaznak’’-ban. Az epikureizmus itt kifejezetten a forradalmi polgérsdg
vildgnézete és magatartisa volt és lehetett. Mert ezen osztély szdmara megvolt
a sokoldalu fejlédés lehetSsége. Ezt a dilemmét — mihelyt a szocializmus
perspektivéja erre a lehet8séget megteremti — mér a X1X. szdzad végi forra-
dalmi polgéri gondolkodék is tdlhaladtédk. Csernisevszkijelveti az aszketizmusta
tomegek széméra, pusztan a forradalmi vezet&k legjobbjainak magatartasiban
litja ezt sziikségesnek. Az 6 koncepcibja érvényesiil a narodnyik nihilista
mozgalmakban is. A nihilist4k eszménye is a sokoldaltan fejlett ember. De 6k
a nép felszabaditdsinak céljabdl e sokoldala fejl6désrél tudatosan lemondanak.
Mint l4ttuk, minden més sziikségletiiket, érzésiiket, emberi kapcsolatukat
a mozgalmak 6 célkitlizésének vetik ald. Perovszkaja, a II. Sindor elleni
merénylet néi szervezdje, az els6 nd, akit a cdrizmus kivégeztetett, egészen
szigori aszkézisben élt. Mihajlov, a végrehajté bizottsdg egy tagja, életelvét
igy foglalta ossze: ,,Ha a szervezet azt a feladatot rénd ki ram, hogy tényéro-
kat mosogassak, akkor ugyanazzal a hévvel végezném ezt, mint a legérde-
kesebb szellemi munkat.”®® A vezet6k ezen aszkézisének oroksége bizonyos
hagyoményként sz4llt 4t az orosz szocidldemokrata mozgalomra is. Erthetden.
Abhol a nép olyan féktelen terror koriilményei kozott és olyan mélységes
nyomorban élt, mint Oroszorszidgban, ott a népmozgalmak vezetSi, még ha
Svajcban teljes biztonsdgban éltek is, joggal érezték erkolesi kotelességiiknek
a magatartdsbeli szolidariz4l4st is ezzel a szenvedéssel. Onként kellett vallalni
azt, amit a népnek sziikséglil.

A nyugat-eurépai szocialista mozgalmaknal a kép bizonyos szempontbél
mas. A gazdasagi harcra val6 koncentraltsag kozvetleniil a jélétet tiizi ki
célul. Ennek etikai kovetkezményeit littuk az el6bbi fejezet Jaurés-idézetében.
Az aszkézis, mint a fizikai életsziikségletek korlatozdsa, st sziikségszer(
korlatozésa, megszlinik kovetelmény lenni. A vezetSk nagy része életforma-
jéban a polgari szinthez alkalmazkodik. Ez az alkalmazkodas nagyon sokuknél
a munkdsosztaly tényleges sziikségleteit6l valé eltdivoloddshoz, a meg nem
értéshez vezet. De nem sziikségképpen és nem mindenkiné].

Itt azonban alljunk meg. A polgéri életformahoz valé alkalmazkodés, a j6lét
felépitése nem jelent okvetleniil epikureizmust, ahogyan nem jelent 6nmagaban
a szegénység vallaldsa sem aszkézist (csak annak egy vonatkozdsat). Ott, ahol
a nép a legnagyobb nyomorban él, ott sem emészti fel vagy uralja az egyes
emberek egész életét az egyetlen célért folytatott harc. Hézasodnak, szeretik
csalddjukat és gyermekeiket, nagy szerepet jatszik életiikben a szerelem, a

4 Wera Figner: ,,Nacht iiber Russland”, 134.
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mivészet vagy akir negativ szenvedélyek is. A nihilista aszkézisb$l azonban
pl. mindez szintén szdmiizve van. EbbSl a szempontbdl az aszkézis nem
kozelebb, hanem fdvolabb visz a néptl és dltaldban az emberiségidl. S forditva.
Ha egy szocidldemokrata képvisel§ nagy lakésban és nagy fizetéssel élt is,
ez még kordntsem biztositotta élete sokoldalisigit. Ett6l & még teljes egy-
oldalisaggal felolvadhatott a politikai tevékenységben, megsz{inhetett sza-
mara minden mas emberi érzelem és torekvés is. S igy élhetett az aszkézis
Osszes megattv erkilcsi sajdtossdgainak és kovetkezményeinek megtestesitésével
andlkil, hogy az aszkézis pozitiv erkdlesi tartalmait és kovetkezményeit megteste-
sitette volna. Ez a magatartds, melybdl mind az aszkézis, mind az epikureizmus
pozitiv erkolesi tartalmai hidnyoznak, elembertelenedéshez vezet. Olyan
elembertelenedéshez, mely idegen a mindennapi embertsl, melyet az — jog-
gal — sem értékelni, sem helyeselni nem tud. Vildgos, hogy ez a biirokratikus
egyoldalisédg lényegesen kiilonbézik a bizonyos fokig szintén egyoldalavé
tevd, de jogos patoszon alapulé forradalmi aszketizmustél. Igaz, a forradalmi
aszketizmust is gyakran talhajtjdk a sziikségesen. Ebben a tdlhajtdsban is
van elembertelenedés, hiszen kevés olyan szitudcié van, mely ne adna bizonyos
lehetGséget az emberi sokoldalisigra. De a koziigyért vals tényleges és on-
felaldozd, a tomegek érdekeiben felold6dé és azokat megvalésité lazas tevé-
kenység erkolesi pozitivuma megszépiti, ha nem is sziinteti meg, ezt az egy-
oldalusagot. Mikor azonban a forradalmi tevékenységet a puszta politizalds
valtja fel — mint az 4ltalunk térgyalt kor szdmos vezet8jével ez megtortént —,
akkor az ilyen egyoldaltsagot semmiféle patosz nem teszi igazén fenségessé.
S6t, gyakran arra vezet, hogy az ilyen ember a hozzé hasonld egyoldaliségot
normavé teszi és masokt6l is megkoveteli — persze polgari életformajinak
megtartdsa mellett.

Minden aszketizmus bels§ problematikussigat a legjobban Rosa Luxemburg
latta. Az igazi epikureizmus kovetelését allitotta ezzel szembe. Olyan epi-
kureizmusét, mely nem a jélétben, hanem a képességek adott kirilmények
kozotti sokoldali kifejlesztésében dll. Legpregnénsabban Luxemburg ezt a hit-
valldsit 1917 januédrjiban, a bortonben fogalmazta meg. A kovetkezSket irta
Luise Kautskyhoz:

,»»Le most bizonyira elvesztetted kedvedet egy idére a zenéhez, mint olyan
sok més dologhoz. Fejed tele van a ferdén mend vildgtorténelem gondjaival
és szived tele sirimmal a Scheidemannok és az elvtarsak szerencsétlenségén.
S mindenki, aki nem ir, hasonléképpen jajgat és s6hajtozik. Semmit sem tartok
nevetségesebbnek ennél. Nem érted meg, hogy az altaldnos szerencsétlenség
tal nagy ahhoz, hogy séhajtozhassunk rajta? Nyugtalankodhatok akkor, ha
a Mimi megbetegszik nekem, vagy ha neked van valami bajod. De ha az egész
vilag kiszakad tengelyébél, akkor megkisérlem megérteni, mi tortént és miért
tortént, s ha megtettem kitelességemet, akkor tovdbbra mdr nyugodt leszek. Ultra
posse nemo obligetur. S akkor még minden megmarad szdmomra, amiben
kiilonben 6romom telt: zene és festészet és a felhSk és a botanizdlds tavasszal
és j6 konyvek és Mimi és Te és még sok més is — én gazdag vagyok, és azt
hiszem, hogy mindvégig az maradok. Ez a teljes felold6das a nap szerencsétlen-
ségében szamomra teljesen felfoghatatlan és elviselhetetlen. Nézd meg, pl.
milyen hiivés elengedettséggel 4llt Goethe a dolgok felett. Pedig gondold meg,
mit kellett 4télnie: a nagy francia forradalmat, mely pedig kozelrél nézve
bizonyosan teljesen céltalan farsznak latszott, és aztdn 1795-t6l 1815-ig a
haborik megszakitatlan l4ncolatat, amelyben a vildg megint szabadonenge-
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dett bolondokhézénak tlint. S milyen nyugodtan, milyen szellemi egyensullyal
folytatta ebben az id6ben tanulményait a névények metamorfézisarél, a szin-
elméletrsl, ezer dologrél. Nem azt kivinom téled, hogy Goethe médjira
koltsél, de életfelfogdsit — oz érdekek egyetemességét, a belsbé harmdnidt — min-
denki el tudja érni vagy legaldbbis tud ré torekedni. S ha esetleg azt mondanid:
Goethe éppen nem volt politikai harcos, akkor én gy vélem: egy harcosnak
éppen nagyon is a dolgok felett kell dlinia, killonben orrig sillyed minden mocsok-
ban ...’ (Hosszabb kiemelések t6lem. — H. 4.)s°

+

¢) BIZALOM, CSALODAS ES ERTELMES BELATAS

Luxemburg el6bb idézett szavai nemcsak aszketizmus és epikureizmus
ellentétére vonatkoztak. A dolgokon valé feliildllds kovetelése ennél szélesebb
probléma. Arrél van szd, hogy milyen legyen a munkdsmozgalom harcosainak
magatartdsa az el6re nem litott valsdgok idején. Hogy az el6re nem latott
vélsadgokban, a torténelem 4j, ravasz és gyakran szérnyl fordulataiban jogos-e
a csalédéds és kétségbeesés?

A narodnyik-nihilista mozgalmakban ez a probléma minden egyes ember
szdmdra sziikségszerfien felvetédott. Ennek szdmos oka volt.

Az egyik, hogy a mozgalom bizalmdt elvileg tilsdgosan az egyes emberekbe,
azok és a nép ,,tokéletességébe’ helyezte. A bizalom hova-helyezése s a bizalom
objektiv alapja pedig meghatarozza a csalédis lehetségének iranyat és
intenzitasat.

Minden igazi forradalmi mozgalmat az emberekbe vetett bizalom jellemez.
Ha azonban egy mozgalom tagja — mint egy szocialista mozgalom marxista
tagja — Ugy veszi és értékeli az embereket, amilyenek, amilyenekké a ka-
pitalizmus formalta O8ket, akkor a bizalom sohasem vAalthat at feltétlen
bizalmatlansaggd, a nép és az egyesek elleni gyfilsletté. Egy marxista tudja,
hogy semmiben sem a nép a ,,hibds”’, semmilyen terv meg nem értéséért és
meg nem valdsitasaért sem lehet a tomegekre haritani a felelgsséget. Ilyenkor
mindig a vezetSkben és a szervezetek politikdjaban van a hiba, vagy pedig
1j torténelmi és térsadalmi tényezlk elre nem l4athaté felmeriilése vezet
fiaskéhoz. Egy marxista bizalma a népben okos bizalom, amit sohasem vonhat
meg, a tervek meg nem valésuldsdnél csak sajdt terveit vizsgélhatja feliil.
Egészen més a tomegek idealizdlasin alapulé mozgalmak bizalma: ha a nép
nem valtja valéra elveiket, akkor nem sajat elméleteik, hanem a népben val6
bizalom revidealdsahoz, csalédottsighoz és kétségbeesettséghez jutnak el
Ezt a jelenséget tapasztalhatjuk pl. Bakunyinnal, akit az el§bbiekben klasszi-
kus etikai optimistaként ismertiink meg. 1857-ben egy levélben — mely akkori
magatartdsat és 4llaspontjit tipikusan tiikrozi — igy ir: ,,Egyetértek veled
abban, mikor azt mondod, hogy a forradalom éraja lejart, nem a borzalmas
szerencsétlenségek miatt, melyeknek tanii voltunk, nem a szérny(i vereségek
miatt, melyeknek tébbé-kevésbé biinos dldozatai voltunk — hanem mert én
a legnagyobb kétségbeeséssel allapitottam meg és 4llapitom meg naprél napra
tjra, hogy forradalmi gondolat, remény és szenvedély egyiltalan nem talalha-
ték meg a néptémegeknél.”’s! Hasonlé élményeken megy keresztiil kiszabadu-

50 Rosa Luxemburg: ,,Briefe an Karl und Luise Kautsky 1896—1918”, E. Laubsche
Verlagbuchhandlung, Berlin 1923. — 1917. 1. 26-i levél.

1 Idézi Nettlau: ,,Michael Bakunin. Eine biographische Skizze”, Verlag von Paul
Pantowitsch, Berlin 1901, 51.
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lasa utdn Figner a parasztok kozott. Azzal a kiilonbséggel, hogy Figner
latja: sajat elképzeléseiben volt a hiba. Visszaemlékezik Uszpenszkij gunyos
megjegyzéseire, melyeket valamikor régen az 6 nép-elképzeléseirdl tett: ,adj
nekem egy muzsikot, de egy csokoladémuszsik legyen ”’5? De 1j elképzeléseket
a néprdl nem tud régi elképzelései helyébe allitani és ezért & is elmeriil e két-
ségbeesésben.

A bizalom és csalédas korrekeci6éja azonban nemcsak a néptémegek, hanem
az egyes emberek vonatkozasaban is fennall. Ahol a masik emberben a meg-
val6sult tokéletességet, csak a felfokozott élet tokéletességét latjak, ott az elsd
jel a tokéletlenségre abszoltt bizalmatlansig forrdsa lehet. fgy tortént ez a
nihilistaknal is. A végrehajté bizottsidg tagjai egymds irdnt a felfokozott
abszolit szeretet érzelmeit taplaltak. De a legkisebb ,,jel” elég volt ahhoz,
hogy egy embertSl a bizalmat megvonjak, s a bizalom helyére a feltétlen
bizalmatlansig lépjen. Akinél ilyen ,,jelet” tapasztaltak, azonnal gyantssa
valt. Figner igy vall errél: ,,Semmi sem volt olyan szérnyfi csapés a forradalmi
mozgalomra, mint a sikeres kisérlet egy forradalmart a piszkos spicli szolgélat
haléjdban rajtakapni... S milyen gyakran iiltettek sikerrel bizalmatlansigot
sorainkba, hecceltek fel testvért testvér ellen, hogy egyikiink-masikunk képes
volt kezet emelni sajat elvtdrsira, akiben drul6t ismert fel vagy vélt felismer-
ni.”’s® Persze bizonyos fokig mér az dsszeeskiivs formék is kényszeritettek erre
a bizalmatlansdgra. Ezért is van minden ésszeeskiivé forménak negativ erkélesi
kévetkezménye, s ennyiben — tobbek kozott — kétségteleniil jogosult a
blanquizmus erkolesi kritikdja is. De az Gsszeeskiivd formakbdl nem sziikség-
szerfien kovetkezik a feltétlen bizalom feltétlen bizalmatlansigba forduldsinak
ez a kiélezettsége, ahogy egy tomegmozgalom sem eleve ment ettél a betegség-
tél.

Amennyiben az emberbe, az egyes emberbe vetett bizalom nem tételezi
a tokéletességet, beleszdmitja és fenntartja a bizalmat a mésik emberre jellemzd
8 a bizalmat kolesonzbtél eltérs szamos tulajdonsig, nézet, eszme, jellemvonds
és szokas ellenére és azokkal egyiitt, akkor az ilyen sajitossig természetesen
nem lehet ,jel” a bizalom megvonisira. Ebben az esetben a bizalmat csak
bizonyitékok, a tényleges jellemtelenség és tartdstalansidg bizonyitékai alapjan
lehet emberektSl megvonni. Mert az emberek emberek iranti bizalméat a
lelkiismeret Jaurés-t8l jelzett tirannidja okvetleniil megsemmisiti.

S mi lesz, ha egy ember csakugyan aruléva vilik? Ha tényleg kijatssza
tarsai bizalmat? A nihilista mozgalmakban minden éarulds a teljes emberi
kétségbeesés és oOsszetortség forrasava vilt. Figner errdl igy vall: ,,Egy ilyen
4rulds olyan csapds volt, melyet elviselni felilmulta az emberi er6ket — ez
annyit jelentett: az embereket megrabolni erkolesi szépségiiktsl, megbiinhédni
a forradalom és az élet szépségét.”* Ugyanigy vall az drulds hatdsarél a szocidl-
forradalmar Gersuny is.

Kétségtelen, hogy a korabeli szocidldemokricidban az aruldsnak nem volt
ilyen hatdsa. Egy ember aruldsa természetesen minden koriilmények koézott
banté, s6t kétségbeejtd lehet. De miutdn ez a mozgalom nem az emberek
tokéletességébe vetett bizalombdl indult ki, egy ember druldsat is ,,beszdmi
totta” mint olyan tényt, mellyel szdmot kell vetni, s mely semmiféle hitet

52 Wera Figner: ,,Nacht iiber Russland”, 539.
53 Uo. 172.
54 Uo. 122.
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nem rombol szét. gy 4llitotta pl. Bebel, hogy Lassalle Bismarck megbizottja
volt a munkdsmozgalomban, anélkiil, hogy ez a tény az emberekbe valé hitét
megingatta volna, vagy a forradalmi mozgalom értelmességét szemében csok-
kentette volna.

A nihilista mozgalmak képvisel6inek késGbbi csalédédsa és kétségbeesése
természetesen nem egyediil az drulisok tényén nyugodott. A misik tényezd
annak 4télésébdl fakadt, hogy a torténelem, a forradalom fejlédése elment a
fejiik felett, s hogy egyediil maradtak.

Az egyediil maradés, a maginy nem teljesen idegen a forradalmi mozgalmak-
t6l. Forradalmi mozgalmak forradalmi tagjai is gyakran valnak bizonyos
szitudcidkban magényosakka. Ennek a maginynak is két f§ tipusa van.
Az egyik az elmaradds, a masik a ,,tobbet l4tds”’ magéinya.

Az elmaradds maginya akkor fogja el bizonyos forradalmi mozgalmakhoz
tartozé embereket, mikor a mozgalom olyan 0j szitudciékba keriil, melyben
a régi forradalmi magatartds vagy eszmény nem funkciondl tobbé. Mikor
l14tjak, hogy azok az eszmék és médszerek, melyekkel valaha tomegeket vagy
kozosségeket ragadtak magukkal, mir senkinek sem kellenek vagy éppen
nem a legjobbakra vannak gyujté hatdssal. Figner eszméi pl. bortonébdl vald
kiszabaduldsa utdn még kellettek a szocidlforradalmaroknak, de Figner jé
emberi érzékével azonnal latta, hogy a szocidlforradalmarok ebben az idében
mér éppen nem a forradalmérok legjobbjait gyfijtik Ossze, hogy a mozgalom
tengelye rajtuk kiviil esik. A szocidldemokratak eszméit nem érti és nem tudja
megérteni. Ezért magényos. S ez jellemz6 a nagy narodnyik nemzedék 6sszes
jelentds és 1905-6t megért képviselbire. Ez a magdnyossdg valhat abszoluttd,
szoritévé és tehetetlenné — igazi kétségbeeséshez vezethet.

A maginyossidg mésik tipusa nem ilyen. Ez akkor kiévetkezik be, mikor
egy-egy kiemelkedd$ forradalmér mozgalma adott korszakanak ellentmondé-
sossigat, az esetleg benne rejlé negativ tendencidkat méasoknal jobban latja,
de éppen a vildgszitudcié nem ad szamara lehet&séget, hogy az eseményekbe,
a mozgalom menetébe beleavatkozzon, méghozzad olyan intenzitdssal, hogy
képes legyen esetleg meg is véltoztatni. Az opportunizmussal valé abszolut
szembenéllds tette pl. ilyen értelemben teljesen magényossa Sorelt, viszonylag
maganyos alakkd Rosa Luxemburgot. Ennek a maganyossdgnak felold6dési
lehetdsége idénként adva van. Mert a vilig és a mozgalom fejlédik, s Sorel
még iidvozolheti a Nagy Oktébert, s Rosa Luxemburg vélhat még a sparta-
kista mozgalom fejévé. De, hogy ez a ,feloldédas” tényleg létrejon-e, az a
torténelem fejl6cési iitemének és irdnyanak, tovabb4 az egyéni élet tartaménak
fiiggvénye.

A szézad végi narodnyik-nihilistdk kétségbeesésének harmadik oka a forra-
dalmi mozgalom egységének megbomlédsa. Ok harcaik cstcspontjdn meg-
szokték, hogy minden forradalmi erd egységes. Mikor kijottek a bortonbél, mas
képet lattak. Szocidlforradalmdrok a szocidldemokratik ellen, a szocidl-
demokricidn beliill mensevikek a bolsevikok ellen, és forditva, munkéisok,
forradalmérok forradalmérok ellen. Ezt sohasem tudtik megszokni.

Valéban — ezt nem is lehet megszokni. De az 4ltalunk targyalt korban
ennek a probléménak az egész vildg munkismozgalménak fejlédésében még
csak aldrendelt szerepe volt. Vildgproblémava csak a kommunista és szocidl-
demokrata partok kettévaldsdval vélt. S ezért most err6l a konfliktusrél és
ennek erkolesre és etikdra gyakorolt befolydsir6l nem beszélhetiink.

Sok mindent nem lehetett megszokni ebben az id6ben sem. Mert valéban
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nem lehetett megszokni az imperializmust, a nyomort, a politikai gyilkossé-
gokat, a habord el6készitését és a hdborut, nem lehetett megszokni az aruldst,
a biirokratizmust, a forradalmarok harcit a forradalméarok ellen — nem lehe-
tett megszokni semmit, ami reakciés volt és embertelen, ami a tomegeket
és az egyéneket tonkretette, a szocializmus gy8zelmét hatriltatta. Nem volt
szabad megszokni, mert a megszokas belenyugvés, a megszokds erkolesi halal.
Mi volt tehdt a ,,mit tegyiink ¢”’, amivel le lehetett gy6zni mind a romantikét,
mind pedig az ebbél fakad6 kétségbeesést? A torténelem bonyolullsigdnalk
felismerése, az okok keresése s az értelmes beldtdson alapulé meg nem szlind
cselekvés, annak a tudata, hogy meglettem a magamét. Mit is mondott errSl
Rosa Luxemburg? ,,De ha az egész vildg kiszakad tengelyébdl, akkor meg-
kisérlem megérteni, mi toértént és miért tértént, s ha megtettem kotelessége-
met, akkor tovdbbra mar nyugodt leszek.”

Mind e bonyolult és szerteigazé konfliktusok csak az altalunk térgyalt kor
findléjaban lesznek A&ltaldnosak. E findlé-konfliktusokhoz azonban mér a
kovetkezd kor preludiuma kapcsolédott.
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KISERLET A MOZGAS TRANY SZERINTI FORMAIROL
SZOLO ALTALANOS FILOZOFIAI ELMELET DEDUKTIV
KIFEJTESERE

HORVATH JOZSEF

A dialektikus materializmus tartalmi gazdagodédsa és ennek kovetkeztében
bels6 differencidlédasa alapjan napjainkban egyes témakorok viszonylagosan
koriilhatarolt elméletek formajiban nyernek kidolgozast. Vonatkozik ez pél-
daul a mozgasformékra, a fejl6désre, a dialektika egy-egy torvényére stb.
Ezeknek a terjedelmileg és tartalmilag azonos (egymésmelletti) vagy kiilon-
boz8 szintl ,,rész’’-elméleteknek az osszefiiggése adja a dialektikus materializ-
mus altaldnos rendszerének szubordinaciés struktirajat. E szubordiniciénak
egyik alapvet$ eleme a mozgds ditaldnos filozdfiai tedridja. Ezen beliil helyez-
kedik el egy alacsonyabb szintii, de alapvetd ,,rész’-elmélet, a mozgds irdny
szerinti formdirdl sz6l6 altaldnos filozéfiai elmélet.

Mit kell azonban érteni a mozgas irdny szerinti forméin?

A fejlédés a marxista—leninista filozéfia egyik koézponti kérdése. A fejls-
désrél sz616 tanitas mindig elStérben levs, kitlintetett helyet elfoglalé probléma-
kor volt és ma is az. A fejl6dés elve a mozgas dialektikus felfogdsdnak egyik
alapvetd kritériuma. A mozgas és fejl6dés azonban nem azonos. A fejlédés
a mozgis egyik kiilonos esete, kiilonss mozgési forma.t A fejlédés els@, egyszerd
és altalanos meghatérozds szerint olyan mozgas, amelyben alacsonyabb szint@
(rend(il) mindségi allapotokat (vagy egyszerlien: minGséget) magasabb szint{
(rend{i) mindségi allapotok (vagy egyszerfien: mindségek) valtanak fel. Ennek
a mozgasi formanak a specifikumat tehdt a mindségi dllapotvaltozisok egy-
masba torténd atmenetének irdnya adja meg. A fejlédés az alacsonyabb szintl
mindségi dllapotokbdl a magasabb szintli mindségi allapotok irdnydba haladé
mozgés. fgy a fejlédést a mozgés egyik irdny szerinti formajénak tekinthetjiik.

FelvetSdik a kérdés: a fejlédés a mozgas egyetlen irdny szerinti formaéja,
vagy feltételezhet6k més formék is? Az Gjabb marxista —leninista filozéfiai
irodalom a fejl6dés mellett tanulményozni kezdte az ismétlédést, az irreverzi-
bilis valtozast, a korforgdst. Els6sorban mint a fejlédés mozzanatait, de fel-
meriilt a fejl6déstdl viszonylagosan elkiilonithets létezésiik lehet8sége, s6t
sziikségszerfisége is.2 Belathatd, hogy az emlitett mozgasi formék éppen

1 A fejlédést Engels nevezi el6szor mozgésforménak. (MEM 20, 509.) Ujabban vannak
torekvések a ,,mozgdsforma’ fogalmanak differencidlt tartalmi értelmezésére, de az dlta-
lénos konvencié szerint mozgdsformin a mozgds targyi formait (fizikai, biolégiai stb.
mozgasformékat) értjik. Ezért beszéliink itt ,,mozgdsi formdrol”, és ezen a mozgés irdny
szerinti (és nem targy szerinti, pl. fizikai, kémiai) formadit értjik.

2 Az ,,ismétl6dés’’ els6 alaposabb tartalmi elemzését B. M. Kedrov adja. (,,Az ismét-
16dés a fejlédés folyamatdban’, Moszkva 1961.) Az ,,irreverzibilis valtozas” fogalmét
mint filozéfiai kategéridt, tudomédsunk szerint Sz. T. Meljuhin haszndlja elGszér a
vildgfolyamatok irdnydnak értelmezésénél. (,,A szervetlen természet fejlédési dialekti-
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irdnyukban térnek el a fejl6désts]l. A kutatdsok eddigi eredményeit véve, leg-
nagyobb elérehaladés az egyes formak tartalmi kidolgozasidban tapasztalhaté.
Ezek alapjan mér felvethet6k a kovetkez6 tovabbi kérdések: esetleges vagy
szitkségszerli az, hogy az irodalomban a mozgasnak éppen ezek az irdny sze-
rinti formai keriiltek el6térbe? Amennyiben ezek a formak sziikségszeriien
léteznek, kidolgozhaté-e a mozgas irdny szerinti formairdl szél6, viszonylagos
onallésaga altaldnos filozéfiai ,,rész”’-elmélet? E dolgozat kisérlet ezeknek a
kérdéseknek a megvilaszolasira.

A mozgés irdny szerinti formdéirél felhalmozott eddigi kutatési eredmények
lehet6vé teszik, hogy egy lényeges el6relépést tegyiink, mely nemecsak elméleti-
leg, hanem elvileg is jelent8s. Az el6relépés alapjat az adott mozgasi formék
egyméshoz val6 viszonyanak elemzése adja. Ez az elemzés a részeredmények-
b6l adbédé tartalmi kidolgozottsdgi fok optimalitdsa kovetkeztében mind
tartalmilag, mind formailag igen magas szinten végezhetd el. Ez a szint:
a deduktiv elméleti kifejtés. E kifejtés soran, melyt6l a feltett kérdésekre adhaté
vilaszt varjuk, altalanos médszertani vezérelviink a dialektika. A kifejtés,
konkrét logikai forméjat tekintve, a levezetési sor tagjainak (ezeket rendre
az 4bécé kisbetliivel jelsljiik), valamint a levezetés f6 lépéseinek (ezeket
rémai szamokkal jeloljiik) egymést kovetd rendje. A levezetés soran kapott
eredmények killon is jelolést kapnak. Feltételezziik tovabba a magasabb

elméleti szintet kifejez6 Altaldnos mozgéselméletbsl adédé el6zményeket: ::
Ezek koziil a legfontosabb a mozgds absztrakt altaldnos fogalma. Eszerinlﬁ

a mozgds, dialektikus lényegét tekintve, kolesonhatds, valtozds altaldban;
a mennyiségi és min8ségi valtozasok (illetve kolesonhatdsok), valamint ezek-
nek az ellentmondés (az ellentétek egységeés ,harca’) alapjan végbemend
folyamata. A mozgds irdnya mindenekelStt a wvdltozds alapjan adhaté meg.
A mozgésnak mint véltozasnak a forméit vizsgalhatjuk és csoportosithatjuk
a mennyiség oldalérél, valamint tér-, idSbeli rendjiik alapjan.® Vizsgalhatok
és csoportosithaték e formak tovabbé targyi szempontbdlt A mozgés itt vizs-

galt irdny szerinti formai esetében mindezekt6l elvonatkoztatunk. A mozgé----
sokat mint véltozdsokat csupdn az absztrakt 4ltaldnos szinten értelmezett -
mindségek 4talakuldsainak tartalmi tipusai, forméi, illetve ezek osszefiiggései -

alapjan osztilyozzuk.

1. A deduktiv levezetés kiindulépontja egy aziéma és egy defintcid, melybsl

a tovabbi tételek és fogalmak levezethet6k. A kiindulé axiéma és definicié
nem szorul el6zetes bizonyitdsra, igazolasit a kifejtésben, a levezetéssel
nyeri el. A deduktiv levezetés sordn ezen tdlmenden felhasznilunk bizonyos

kédja’, Budapest, 1963.) A ,,korforgds” problémdival az els6k kozott A. Polikarov (1946-
t6l szdmos frasaban), valamint V. M. Bukanovszkij foglalkozott. Lésd err6l: Horvéth
J 6zse/f : ,,A mozgds dialektikus koncepcidja és a korforgas”. (,,Magyar Filozé6fiai Szemle”,
1970/ 3—4. sz.)

# A mennyiségek vdltozdsainak irdnyai alapvets szerepet jétszanak az objektiv valésig
folyamataiban. Tanulmdnyozdsuk kiilondsen az élettelen természet teriiletén valt dlta-
14nossé. Feltdrdsuk és tanulményozdsuk egzakt médszereit a matematika dolgozza ki. fgy
példdul a valdszinliségszdmitdsban alkalmazzdk az Un. linedris regresszié médszerét (a
vérhaté mennyiség miniméalis legyen-esetre). A matematika és a szaktudoményok e
targykorli eredményeinek filozéfiai elemzése és dltaldnositdsa szintén igen fontos és el-
végzendd feladat. Ennek alapjén tédrhat6 azutdn fel a mindségi dtalakulédsok és a mennyi-
ségi véltozdsok irdnyai kozotti dsszefiiggés is.

¢ Ezirdnyu feladat szélesebbkorti megoldésdra tesz kisérletet példdul Sz. I. Sztolja-
rov ,,Valtozés és fejlédés” c. dolgozatéban. (,,Voproszi Filoszofii”’, 1965/12. sz.)
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szdmu alapfogalmat. Ilyen lesz pl. a min8ség, a tartalmi osszefiiggés, a szint,
a magasabb szint, az alacsonyabb szint fogalma. Az alapfogaimak nem kiilon
definidlds atjan, hanem a kifejtésben elfoglalt helyiik és funkciéjuk alapjin
nyernek tartalmi értelmezést.

Kiindulé axiémank:
minden mozgdsnak irdnya van

Kiindulé definiciénk igy az irdny fogalmdnak definicidja. Ez a kovetkez§:

a mozgisnak mint mindségi valtozdsok folyamatdnak irdnyin a
(a) a kiindulé és egymésba 4tmend (és igy egymdst kovetd) mindségek
kozotti tartalmi osszefiiggés formajat értjilk

Az irdny tehdt a mindségek kozotti tartalmi osszefiiggést fejezi ki. Irdnyon
igy a valtozdsok mindségi dllapotai k8zotti tartalmi osszefiiggések forméajat
értjik. Egy adott mozgdsi folyamat irdnya az e folyamatban megvalésuld
mindségi dllapotvaltozdsok kozotti tartalmi osszefiiggés adott forméja. Ennek
megfelel6en a mozgds trdny szerinti formdit a véltozdsok mindségi allapotai
kozotti tartalmi osszefiiggések kiilonboz8 formai adjik.

Az irdny fogalmanak definiciéja alapjin elsé (I) lépésként megadhaték a
mozgds egyszert, irdny szerinti formdi (A).

A viltozéds mindségi allapotai kozotti legegyszerfibb viszony (kapcsolat)
a tartalmi azonossdgon alapuld Osszefiiggési forma. A mindségi dtalakuldsok
tartalmi azonossdgon alapuldé Osszefiiggési formija az ismétlédés. Tehdt

a mozgis legegyszer(ibb és igy elss irany szerinti formaja az ismét-
16dés

(b)1 az ismétl6dés legiltaldnosabb értelemben véve nem mds, mint
a mindségi allapotok (vagy egyszertien: mindségek) valtozdsdnak
olyan forméja, melyben egy adott min&ség ujratermelddik

Az ismétl6dés tehadt a mozgasnak a mindségi dllapotvaltozésok azonossigon
alapulé forméja, ugyanannak ujralétrejotte. Formuldja: 4 — A’, ahol 4 = 4°,
és a — az dtmenetet, az dtalakulast jeloli.

Az ismétl6déstSl egyértelmlien megkiilonboztethets: ellentettje, a nem
ismétlédés. Igy adédik a mozgas méasik egyszer( irdny szerinti formaja. A moz-
gésnak ez a mdsodik irdny szerinti formaja a kalonbozéségen alapul. A viltozis
mindségi dllapotai kozotti mésik egyszer( viszony (kapesolat) a tartalmi kiilon-
bozbségen alapulé sszefiiggési forma. A mindségi dtalakuldsok tartalmi kiilon-
boz8ségen alapuld Gsszefiiggési formédja az irreverzibilitds.® fgy

a mozgas masik egyszer(i irdny szerinti formaja az irreverzibilitis
az irreverzibilitds legaltaldnosabb értelemben véve, a mindségi

(c)2 allapotok (vagy egyszerlien: mindségek) valtozdsinak azt az ird-
nyat fejezi ki, melyben az adott mindség megsz{inik, nem ismétlg-
dik, és mas, az adott min8ségtll eltérd allapot jon létre

8 Az irreverzibilis vdltozds fogalmét a szaktudoményok szdétdrdbsl kolesdnzi a filozo-
fia. A fogalom tartalmét azonban (eredeti és konkrét jelentését megsziintetve megdrizve)
dltaldnositja és kibSviti. Az irreverzibilitds tovdbbiakban haszndlt filozéfiai fogalménak
két f6, egymdssal szorosan 6sszefiiggd tartalmi mozzanata van: (a) az ismétlédés ellen-
téte, ,,nem ismétlédés”, (b) két (vagy tobb) mindségi dllapot (vagy egyszerlien: min6ség)
kozott a tartalmi eltérés (kiilonbozd8ség) adott jellegét, fokat fejezi ki.
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Az irreverzibilitds tehat a mozgésnak a mindségi dllapotvaltozdsok kiilonbozs-
ségén alapulé formdja, mésnak a létrejotte. Formulaja: 4 — B, ahol 4 == B.
Itt a B egyedili tartalmi ismérve, hogy mds, az A-t6l eltéré mindséget fejez
ki. Itt még nem vet6dik fel az a kérdés, hogy az 4 mindség relaciéjaban a B
mindGség mllyen szint (alacsonyabb renddi vagy magasabbrendii-e).

A mozgéis két egyszer(i irAny szerinti formdja evidensen adddik a kiindulé
definiciébdl, sziikségszeriliségiik beldthaté, nem szorul kiilon indokoldsra,
bizonyitésra. Levezetésiikhoz nem volt sziikség més posztuldtumok, feltételek
vagy kiegészit6 definiciék bevezetésére.

A tovdbbhaladds kovetkezd, mdsodik (1I) lépése a két egyszer( iradny viszo-
nyanak analizise.

TételezhetS elkiiloniiltségiik és ssszekapesoléddsuk, egységiik. Az els§ eset
nem ad tobbletet az eddigieknél, és igy nincs lehet&ség a tovabblépésre. Ezért
a masodik esetet vessziik.

Tételezziik az ismétlédés és az irreverzibilitdas egységét. Ebben az esetben
dsszetett mozgési format kapunk, éspedig a mozgés legegyszeriibb és legiltala-
nosabb Osszetett iranyd forméjat. A legegyszeriibb és legaltalanosabb esetben
ez az osszetett irdnyu mozgéasi forma az ismétlédés és az irreverzibilitds meg-
hatdrozatlan egysége. Igy

a mozgés legegyszer(ibb és legdltaldnosabb Gsszetett irdnyu formija
az ismétlédés és az irreverzibilitds hatdrozatlan egysége
(d)3 a mozgasnak ez az irany szerinti forméja az azonossag és kiilonbo-
z0ség egységén alapuld véltozasi forma
Itt tehat Osszetett formérdl van szé, amely két irdny (ismétl6dés —irreverzibili-
tés) kombindcidja. A mozgis Osszetett irdny szerinti formadit igy két egyszer(i
irany, (b)1 és (c)2 viszonya, Osszefiiggésiik formdja (struktirdja) adja meg.
A két irdiny egységen beliili viszonya tobb szempontbdl kozelitheté meg.
Szdmunkra a megkézelités médja adott: a valtozasi irdny. Az egységnek ezt a
dimenziéjit véve, a két irany viszonya harom formit ad:
— amikor a két irdny kiegyenliti egymast, s egyensilyba keriil
— amikor az ismétlédés keriil tilsalyba
— amikor az irreverzibilitds keriil talsalyba

Az els§ forma differentia specifikdja, éppen mert benne az ismétlédés és az
irreverzibilitds egyensulya valésul meg, a hatdrozott, egyértelmi irdny elvesz-
tése. Igy ez a mozgés meghatdrozott irAnynélkiili (vagy egyértelmtien meghata-
rozatlan irdnyd) forméja. Errdl a formarél tehat beldthatd, hogy megegyezik

a (d)3 kiindul6 definiciéval. A két tovdbbi forma viszont éppen abban tér el
az els8, kiindulé formatél, hogy az egyik valtozdsi irdny (vagy az ismétlédés,
vagy az irreverzibilitas) tulsulyba keriilése kovetkeztében 1j Osszefiiggési
forma jon létre, amely mér hatérozott, egyertelmu irdnyt mutat.

Tehat a két egyszeri valtozdsi irdny (b)1 és (c)2 kiilon-kiilon tételezéséts]
eljutottunk egységiik, a (d)3 tetelezesehez, aminek kovetkeztében lehetévé
valik tovabbi két (4 és 5) hatdrozott irdnyu mozgam forma levezetése. lj,t
azonban mar magasabb szinten mozgunk nem egyszeru, hanem dsszetett wrdny
szerintt mozgdsi formdkrél van szé (B). Igy a mindségi 4llapotok & Tegvélto-
zésuk bonyolultabb osszefiiggési formait (strukturait) nyerjiik.

A tovabbhaladds kivetkezd, harmadik (111) lépése tehat annak a v1zsgalata,
hogy a mozgés milyen irdny szerinti formdihoz ]utunk amikor az ismétlédés,
illetve az irreverzibilitds domindl a két irdny egységén beliil.
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Vegyiik elsének azt az esetet, amikor az egységen beliil az ismétlédés domi-
ndl. Ez azt jelenti, hogy az imétlédés hatdrozza meg az adott Osszetett valto-
z3si forma 16 irdnyst. Az irreverzibilités az egységen beliil aldrendelt szerepet
jatszik, az ismétl6dés szabalyozasana,k van aldvetve. A {6 irdny tehat kereteket
(korlatokat_) szab az aldrendelt irdny megva_losulasanak szabalyozza azt. Itt
tehat olyan véltozasi formérél van sz0, amelynek folyamatédban éryényesiil
az_irreverzibilis valtozas. A kiindulé mindségi éllapottél (egyszerfien: ming-
segtoI) eltérs, mas mindségi dllapot (egyszerfien: mmoseg) jon létre. Tehdt az
A — B rel4cié fennall. A folyamat tovdbbi menetét és e észének irdnyétb
azonban mér az ismétlédés hatérozza meg. Ez azt jelenti, hogy a folyamatnak
a mindségi véltozdsoknak vissza kell térni a kiinduléponthoz. A folyamat egésze
tehat az A — B — A’ relaci6t valésitja meg. Ahol a B — A’ nem tekinthetd
az A — B egyszer( @i reverzibilisének. A mozgésnak ez az irdny szerinti formaja
a korforgds. Igy

a mozgés kovetkez§, sziikségszerlien levezethetd irdny szerinti for-
maéja a korforgas

(e)4 a korforgis az ismétlGdés és az irreverzibilitds olyan Osszefiiggésén
(kolesonhatésan) alapulé mozgési forma, mely a mingségi dllapotok
megviltozdsdnak meghatdrozott és zart ciklusat alkotja, a kiindulé6-
és a végpont ismétlédése alapjin

A korforgis tehdt az irreverzibilitdson alapulé ismétlédés. Az ismétldés
hatérozza meg az irreverzibilitis formzijét és a folyamat egészének alapstruk-
turadjat. Formuldja: 4 — B — A’. Zart irdnyd mozgési forma. Differentia
specifikdjat mindenekelStt a knnduléponthoz torténd visszatérés adja meg.
Ebb6l adédik a korforgdsnak az az 4 strukturalis jellemz&je, hogy van egy
an. felfelé (4 — B) és lefelé (B — A’) mené 4ga.

A korforgés azonban csak , kifelé” zart, ,,befelé” nyitott. A kiinduléponthoz
torténd visszatérés olyan végpont, mely egyben kiindulépont is. fgy a korforgss
megteremti az adott folyamat (ciklus) folytonossaganak és megmaraddsinak
feltételeit, és ebben a vonatkozésban a végtelen mozgasx forméja.8

Vegyiik ezek utdn azt az esetet, amikor az egysegen beliil az irreverzibilitas
dominél. Ez azt jelenti, hogy az 1smetlodes az egységen beliil alarendelt szerepet
]étsmk A viltozési forma f6 irdny4t az irreverzibilitds hatérozza meg. Itt
1s azonban osszetett mozgési formarél van szé6. Igy az irreverzibilitds az ismét-
lodgg»arlap]an valésul meg. Az ismétlgdés itt (éppen az irreverzibilitds dominan-
ciaja kovetkezteben) nem a kiinduléponthoz torténé visszatérést vagy a meg-
haladott mindségi allapotok (vagy egyszerlien: min8ségek) ujratermelését
jelenti. Ez a mozgési forma, az irreverzibilitds dominanciéja értelmében kifelé
nyitott. Az ismétlédés ennek megfelelen a mindségi allapotok (vagy egysze-
riien: mmdsegek) irreverzibilis valtozasdnak folyamatéban valésul meg. Ez
azt jelenti, hogy az 1smétl 3dés itt az eltérd minGségi dllapotok (vagy egyszerfien:

¢ Erre a mozzanatra Hegel is utal. Jelent8ségét a vildg-egész értelmezésében mér a
gorogok érzékelték. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a Marx elStti materialistdk tal-
nyomd tobbsege az anyag korforgasit posztula.lta, a vilagfolyamat végtelen korforgdsanak
eszméjét hirdette. Természetesen az anyag 6rok korforgasanak valamint a vildgfolyama-
tok végtelen korforgdsdnak létezik metafizikus és dialektikus értelmezése. A dialektikus
értelmezés alapjait Engels dolgozta ki. A kérforgds akkor vélik metafizikus eszmévé,
amikor fogalmi tartalmét puszta ismétlédésre redukdljék, valamint kizdrjak més vél-
t(;zé.m irdnyok (irreverzibilitds, fejlédés) létének lehetdségét (abszolutizdljdk a korfor-
gést)
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mingségek) véltakozdsdnak sordban a folytonossigot felez1 ki, és igy az azonos
mozzanatok kumulalodasat is eredményezi. Ez teszi azutdn lehetdvé, hogy a
folyamat ne pusztdn mds, csupan eltér3 mindségi dllapotokat (vagy egyszerlien:
minéségeket) hozzon Tetre hanem magasabb szintre emelkedjen.” Tehat az
irreverzibilitas dommanma]a az irreverzibilitds é8 8z ismétl6dés egysége nem
pusztin més, csupdn eltér6 mindségi dllapotok (vagy egyszerfien: minGségek),
hanem magasabbrend(i (szint{i) minGségi 4llapotok (vagy egyszerlien: mind-

ségek) létrejottét jelenti. A mindségi valtozasoknak ezt a formajit nevez-
ziik fejlgdésnek. Igy

a mozgas kovetkez§ irdny szerinti formija a fejlodés

(f)5 a fejlédés az irreverzibilitds és az ismétldés olyan osszefiiggésén
(kolesonhatésdn) alapulé mozgési forma, melyben a min6ségi alla-
potok (egyszerfien: a minségek) magasabb szintre emelkednek

A fejlédés a mozgas eddig targyalt legbonyolultabb irény szerinti forméja.
Az adott definicié, (f)5, teljes fogalmi tartalmdnak csupin f6 oldalat fejezi ki.
Elsésorban azt a tartalmi mozzanatot, amelyben legfSképpen kiilonbozik a
korforgastél (valamint az irreverzibilitastél). E tartalmi mozzanatot megkoze-
lit8en kifejez6 formula a kovetkezs: A — B, ahol a B az A-nil magasabb szintii
(rend(i) mindséget jelent. A fejlédés, a korforgastor%]teroen, , kifelé’” nv1tott
mozgési forma. Ezt a wtts sdgot éppen 18 tendencidja (4 —~ B — )
fejezi ki. Ez a ,,nyitottsag’’ azonban nembszolut Az 1rreverz1b1htas és az
ismétlédés_kolesonhatdsa hatdrt szab, egy ponton ,,belss” zértsdgot eredmé-
nyez. Az ismétiédés_felhalmozédisa kovetkeztében ezen a ponton til a folya-
mat méir nem tud elére 1épni, onmagat ismétli. Amennyiben ez az ismétl6dés
nem megy at az irreverzibilitds &s az ismétlédés v1szonyanak (kapcesolatanak)
karforgés tipust formdjiba, a folyamat atcsap ellentétébe, bekovetkezik a
visszafejlédés és a pusztulés (megsemmisiilés). A fejlédés teljes folyamata igy
lezérul$ ciklust alkot, véges forma. Teljes ciklusdnak formuldja: 4 — B —
— B — B, ahol a B a visszaesés dllapotat, a B a megsemmisiilés 4llapotit
jelenti. Az 4 és B kozotti intervallum, tehat a B szakasz felbonthaté B — B’ —

— B” ...1e,ésitta B’, B” ... alétrejovs magasabb szintli minGségi llapot
(vagy egyszeruen. mlnoség) kibontakozésédnak (,kifejlédésének”) fézisait
jelolik.

Nézziik meg, mit fejeznek ki pontosabban a kovetkezd foga,lmak ,,Stagna-
las”, ,,visszafejl6dés” (,,visszaesés”), ,,pusztulds” (,,megsemmisiilés”). A stag-
nélés az ismétls des tulsalyba keriilése, megrekedés az elért szinten. A vissza-
0]l6dés a kifejlsdés el6rehaladéssban elért szint (,.eredmények”) részleges
vagy teljes elvesztése, visszaesés alacsonyabb szintre (mely nem feltétleniil
a kifejlédésben mér elozoleg talhaladott szint). A pusztulds az adott (a kifej-
16dés folyamataban) elért szint megsemmisiilése, az adott szintet kifejezd
mindségi éllapot megsziinése, eltlinése.

" A minéségi dllapotok (vagy egyszerfien: mindségek) véltozdsa végbemehet azonoS
szinten, de jelentheti egy azonos szint tllépését, vagyis magasabb, ill. alacsonyabb ‘szintre
lépést. Meg kell tehdt kiilosnboztetni az egy adott szinten beliili minéségi eltéréseket
(kiilonboz6ségeket) és két (vagy tobb) szint kozotti minbségi eltéréseket (kiillonbozbsé-
geket). Legdltaldnosabb megkozelitésben az elsd esetet az irreverzibilitds, a mdsodikat a
fejlédés fejezi ki.

A levezetés szempontjdbél nincs sziikség a ,,szint”’, a ,,magasabb” (ill. ,,alacsonyabb’’)
szint konkrétabb fogalmi tartalménak tisztdzdsdhoz. Elegendﬁ annak feltételezése, hogy
a fenti kiillonbozbségek 1éteznek.
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A korforgds (K ) és a fejlédés (F ) tehat két, vis gosan 6ndlls, hatéro-
zott irdnyu mozgasi forma. AZSfiban éppen az 1smeﬁ/§gs &s az irreverzibilitds
sajitos dinamikus struktirija kovetkeztében mindkettd képes snmaga tilha-
ladéséra (meghaladaséra) A korforgéds — abban az esetben, amikor az irrever-
zibilités felhalmozédik és tulsulyba keriil. A fejlédés — abban az esetben, ami-
kor az igmétl6dés felhalmozbdik és tilsilyba keriil. Mint ldttuk, az irreverzibi-
litds tulsilya a fejlédésben, az ismétlédés tulstlya a korforgésban val6sul meg.
Igy tehét adott a lehet8ség a két mozgasi forma, a korforgas és a fejlédés egy-
maésba torténd dtmenetéhez.

A kovetkez, negyedik (IV) 1épés adott: a korforgas és a fejlédés viszonyénak,
egymasba torténd dtmeneteiknek, egysegpknek a vizsgélata. Kezdjiik az elem-
zést el8szor az egylk a korforgds, azutan a mésik, a fejlédés tovabbhaladési,
illetve tdlhaladasi lehet8ségeinek sorravételével. Els6 megkozelitésben azt
tapasztaljuk, hogy négy ilyen lehetdség adddik, mindkét formdndl egyardnt.

Espedig

() az adott folyamat sajat formdjaban tovabbhalad

(B) az adott mozgisi forma megsziinik, amennyiben a megsz{inés
ezen a szinten (az Osszetett mozgasi formak szintjén) megvals-
sulé a4tmenet, dtalakulds, két tovabbi eset adddik

(y) az adott mozgasi forma 4tmegy més 6nmagdba (az adott kor-
forgis egy mésik korforgasba, az adott fejlddési ciklus egy
masik fejlédési ciklusba)

() az adott mozgéasi forma dtmegy egy mésik mozgési formdba
(a korforgas fejl()’désbe, a fejlédés korforgasba)

Ezek utdn elemezziik az (o), (8), (¥), (0) eseteket (figyelembe véve, hogy
feladatunk szempontjabdl, minket elsosorban a (0) eset érdekel) kiilon a kor-
forgéas és kiilon a fejlédés vonatkozisiaban.

Vegyiik a erforgést Egy adott kérforgés tovdbbhaladésa a befutott ciklus
(A - B — A’) Gjraismétlédését jelenti (A -~ B —+ A" —~ B —~ A" ...). Egy
adott korforga,su ciklus t#lhaladdsédnak 1egegyszerubb esete az, amikor megszii-
nik (nincs 4 ]raxsmetlodes) A megszunes azonban szintén tovabbhaladas, csak
Tésik k mozgssi formaba torténd dtmenet Gtjin. Ennek az dtmenetnek itt két
esetét vessziik. Az egyik, amikor egy adott kérforgési ciklus (4 — B — A4’)
egy maésik, eltérs korforgas1 ciklusba megy 4t: K, — K,, vagyis (4 — B —
—~ A5 X Y —>X) A mésik, amikor a korforgas dtmegy fejlodésbe. Az
4tmenet forméja ( meehamzmusa) itt a kovetkezs. A korforgés felmens (4 — B)
és lemens (B — A’) 4gai kozotti_eltérések (irreverzibilis mozzanatok) felhal-
mozédnak, és ennek kdvetkeztében az irreverzibilitds egy adott ponton tul-
stilyba keriil. Az ismétlsdés azonban biztositja a megmaradést, a folytoncssé-
got, melynek alapjan az irreverzibilis valtozds magasabb szintre 1éphet. Az

dtmenet formuldja: K — F, vagyis (A - B —+ 4’ - |4’ -~ B - C).

* Vegyiik a_fejlgdést. Egy adott fejlédési ciklus tovdbbhaladasa, a mindségi
dllapotok (vagy egyszerien: mindség) tovabbi, uj magasabb szintre (szin-
tekre) emelkedését jelenti. Lattuk azonban, hogy egy fejlédési folyamat tel-
jes cikluga tartalmazza a st%‘glr}‘alast visszafejlddést és pusztuldst (4 — B —
— B —>B).Igya fejlédési folyamat tovédbbhaladésa szakaszos formdban va-
16sul meg, az egyes ciklusok sajatos egymésbakapcsolodasa atjan (melyben a
folytonossag és megszakitottsdg specifikus viszonya érvényesiil). Ennek for-
muldja a kovetkezs:
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F->F  vagyis A4

Egy adott fejlédési ciklus tdlhaladdsdnak legegyszeribb forméja befejezett
lezérédésa, megszlinése. A befejezés (megsz{inés) azonban itt is tovdbbhaladés,
csupan mésik mozgési formaba torténd dtmenet utjan. Ennek az dtmenetnek
itt két esetét emeljiik ki. Az egyik, amikor az adott fejlédési ciklust egy
mésik, eltérs, lényegét tekintve Gj fejlédési ciklus koveti, F; — F,, vagyis
(A— B/ —|X — Y). A mésik, amikor a fejlédés ggmqggalq@'forgdsba. Ennek
az dtmenetnek az altaldnos formdja a kovetkezd. Az adott fejlédési ciklus
stagndldsi szakaszdban az ismétl6dés felhalmozédik. A felhalmozédas ttjan
az ismétlsdés  eldszor elStérbe ketill 68 mér nem ad lehetSséget a magasabb
szintre emelkedéshez, csupdn a mindségi dllapotok (vagy egyszerfien: a miné-
8ég) irreverzibilis valtozasa valésul meg. Majd az ismétlédés tulsilyba keriilve
meghatérozza az egész folyamat formajat és bekovetkezik a kiinduléponthoz
tbrgéné visszatérés. Az 4tmenet formuldja: F — K, vagyis (A — B/ - |B —
—~C—B).

A korforgds, illetve fejlédés tulhaladdsénak (8) esete viszonyuk, egységik
egyik alapvets tartalmi mozzanatdt mutatja: egymasba torténd atalakuldsukat:
K — F, F — K. Ebben az esetben tehit viszonyuk (egységiik) forméja a kél-
csdnds dtmenet. Ez a forma azonban nem hoz létre Gjabb mozgési formakat. Igy
meg kell keresni viszonyuk (egységiik) olyan formdjit (vagy formait), mely
(vagy melyek) a mozgis tjabb irdny szerinti formdit eredményezi.

A korforgés és fejlédés viszonyanak (kapcsolatdnak, egységének) egy mésik
forméja: amikor kolcsondsen tartalmazzdk egymdst. A korforgds tartalmazza a
fejlédést, a fejlédés tartalmazza a korforgist. Ezzel azonban eljutottunk a
mozgés irdny szerinti forméinak uj sordhoz. Ugyanide juthatunk més, az eld-
z8kben kovetett tton is. Az eddigiekben a két egyszer(i mozgési forma egységé-
b6l levezettiink két osszetett mozgdsi formdt, a korforgast és a fejlédést.
A kovetkezd 16pés (mely lényegében azonos az eléz6kben jelzett IV. 1épéssel)
a két osszetett mozgasi forma, a korforgas és a fejlédés egységének tételezése.
Ezzel az el6z6 szintnél is bonyolultabb szintre jutunk, a mozgds 4in. dsszetett
dsszetett, vagyis kétszeresen Osszetett irdny szeripti formdihoz (C). Ezek elsSként
veendd esete, a korforgas és a fejl6dés meghatarozatlan egysége. igy

a mozgas kovetkezd irany szerinti forméja a korforgds és a fejlédés
egysége

(g)6 a mozgisnak ez az irdny szerinti forméja a minGségi allapotok
(egyszertien: a min8ségek) megvaltozdsdnak olyan formaja, amely
a korforgas és a fejlédés meghatarozatlan egységén alapul

Itt tehat kétszeresen osszetett (osszetett osszetett) formdrdél van szé, mely két
ogszetett irdny (korforgds-ismétlédés) kombindcidja. A mozgés kétszeresen
osszetett irdny szerinti formdit igy két osszetett (egyszerfien Gsszetett) irdny,
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(e)4 és az (f)5, viszonya, osszefiiggésiik formaja (struktirdja) adja meg. A moz-
ghsok irdny szerinti vizsgilatdnak szempontja alapjin a két Gsszetett irdny
(a korforgas és a fejlédés) viszonyanak hdrom alapesete adddik:

— amikor a két irany kiegyenliti egymdst, s egyensilyba keriil
— amikor a korforgas keriil talsilyba
— amikor a fejlédés keriil talsilyba

Az els6 formaban tehat a korforgds és a fejlédés egyeg‘ulya, valésul meg, és
ennek kovetkeztében elvész a hatdrozott, egyértelmii irdny. Igy az elsé alap-
eset a mozgas hatérozott iranynélkiili vagy masként egyértelmiien meghata-
rozatlan iranyd formaja. Ez a (g)6 gset. A két tovabbi alapeset viszont éppen
abban tér el az els6t6l, hogy az egysegen belill egyik valtozasi irdny (a korforgas
vagy a fejlédés) tulsulyba keriil, és 1gy meghatérozott egyertelmu irdny jon
létre. Mig azonban a‘Eé%’; egyszert mozgas1 forma (ismétl6dés és irreverzibilits)
egysége esetén a hatérozatlan egység, a (d)3 eset, nem_adott tovabblépési
lehetGséget és a két hatdrozott forma (a korforgés és a fe]lodes) bizonyult
tjnak, addig it forditott a helyzet A két hatirozott forma az 1w szempont-
ja4bdl nem Jelentmt Aze forméja itt ugyanis az e&xmast tartalmazas
A kér¥orgas tilstlya tehdt g%w%entl hogy az adott korforgasi ciklus alivetett
médon (belsSleg) tartalmaz egy adott fejlddési ciklust. A fejlgdés tulsilya
pedig azt jelenti, hogy egy adott fejlédési ciklus aldvetett médon (belsdleg)
tartalmaz egy (vagy tobb) adott korforgési ciklust. fgy

— az egyik esetben, amikor a koérforgas tartalmazza a fejlédést, a fejlédés
korforgdsdrél van szé
ez a mozgasi forma tehit altalanos irdnyat tekintve kdrforgds

— a madsik esetben, amikor a fejlédés tartalmazza a korforgast, a korforgds
fejlédésérbl van szé
ez a mozgisi forma tehdt dltaldnos irdnyat tekintve fejlddés

Belathat6, hogy ez a két forma irany szempont]abol nem jelent Gjat. Mivel
1lyen médon tartalmazzék egymést, az egységen beliil mindkét forma meg-
Orzi eredeti, sajat formajat. A fejlédés a korforgdsban K(F) és a korforgas a
fejl6désben F(K). Tobbrél igy, mint korforgésrél és fejl6désrSl nem eshet
8z6. Tovabbhaladasi lehetoseget tehat mdashol kell keresni. Adott még az elsd
alapeset, a korforgds és a fejlédés meghatdrozatlan egysége, a (g)6 forma.
Ebbdl a formdbél azonban csak akkor nyerhetiink Gjabbakat, ha a kérforgés
és a fejlédés meghatdrozatlan egysége (egyensulya) meghatérozotta valik
(megsziinik az egyensuly) Ennek két esetét mar lattuk és megillapitottuk,
hogy a korforgashoz és a fe]lodeshez tehat azokhoz az irdnyokhoz képest,
amelyekbé! kiindultunk az egység megadisanal, nem hoz Gjat. fgy amennyi-
ben megadhaték tovabbi meghatarozott irdnyok, akkor ezek jelenlegi ismere-
teink szerint nem lehetnek mésok, mint az ismétlédés és az irreverzibilitas.
Tehat

a korforgas és a fejlédés kombindciéjanak eredGje, mint meghaté-

rozott irdny vagy az ismétl6dés, vagy az irreverzibilitds

Azt latjuk tehdt, hogy a két osszetett forma (korforgés- fe]lodes) sajatos egy-
sége elvezet két egyszer(i forméhoz, az ismétlédéshez (b)1 és az irreverzibilitas-
hoz (¢)2. Razzel viszont visszatértink a kiinduloponthoz, de magasabb fokon.
Az elméleti levezetés adott ciklusa igy befejezhets. w“

*
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Flealjuk Ossze ezek utdn a levezetés eredményeit. Kaptunk pégy ,hatéro-
zot} irdnyd”’ mozgas1 format — az ismétlédést (1), az irreverzibilitast (2), a
korforgast (4)ésa i:q;lodest (5). Nevezziik czeket a mozgas ¢ ala weld irany szerinti
forméinak. Ket hatarozatlan irdnyt mozgési formét (3), ( )- "Ezeket nevezziik
dimeneti mozg; gési \fgg“maknak CMint 1attuk, ezekbsl az dtmeneti forméakbél
vezethefdk le a tovabbi meghatarozott irinyu formak, és igy ezek adtak a négy
alapvetd forma &tmeneteit is. A két dtmeneti forma onmagéban egyensilyi
&llapotot fejez ki valamely két hatdrozott irdnya forma kozott. Ez az egyen-
suly azonban dinamikus. Az egyensily koriili ingadozas “ereddi ugyancsak
eltérd 1ranyok&t “adhatnak. Ilyen, az alapvet§ irdnyoktdl eltérs specidlis iré-
nyok jonnek 1étre tovabbs egyes alapvetd formakon beliil, és végiil az alapvetd
formak atmeneteinél. A mozgisnak ezeket a specidlis irdny szerinti forméit
nevezzitk nem algpvetd, valamint mellékformdknak. Ezekre a kifejtés egy-
szerlisége érdekében nem tértiink ki. Vegezetul megadhaté a tdrgyalt formak
kovetkez8 csoportositdsa: vannak egyszert, formdk (A) és dsszeteit formak
(B,0).

A levezetés és a levezetés alapjan nyert leglenyegesebb eredmeny azonban
a bevezetésben feltett kérdésekre adhaté pozitiv vélasz. Sziikségszeri az iroda-
lomban felvet8dd és el6térbe keriils négy forma létezése. Adottak a mozgis
irdny szerinti formdirdl sz616 viszonylagosan 6nallé dltaldnos filozéfiai ,,rész’’-
elmélet hatdrvonalai és tartalmi struktirijanak alapjai.

2. Az el6z6kben adott levezetés (mint elméleti hipotézis) gondolati konstruk-
¢i6, amely a mozgds irdny szerinti formdinak és osszefiiggéseiknek ,,tiszta’,
un. ideglis ahsztrakt elméleti séméja. Ez az ,,idedlis” (tiszta) forma azonban
j6 megkozelitéssel (és ezt a filozdfiai kutatdsok, valamint a szaktudoméanyok
eredményei nagy valészintiséggel igazoljak) tiikrozi a redlis objektiv (és ameny-
nyiben feltételezziik, hogy a megismerés folyamatdban is érvényesiil a mozgas
irdny szerinti formdinak vézolt dialektikédja, szubjektiv) folyamatok 4ltaldnos,
kozos lényegét.

Mint minden absztrakt ,,idedlis’”’ séma (legyen az formajit tekintve matema-
tikai, logikai vagy altaldnos elméleti, mint a fenti séma) alkalmazésa, funkcio-
nélédsa az adott séma és a konkrét redlis feltételek Gsszefliggésének a feltarisa.
A konkrét redlis folyamatok mozgési irdnyainak kutatési struktiraja semati-
kusan tehdt a kovetkezs:

a mozgds irdny szerinti formdinak a vizsgilando teriilet konkrét realis
»idealis” sémaja, melyet jeloljink +  feltételei(illetve rendszeriik), melyet
A-val jeloljiink B-vel

A kutatés sordn az 4 és B kolesonhatdsa valésul meg (4 < B), melynek ered-
ményeként az 4 dtmegy (4talakul) A’-be, 4 —~ B=A4 —~ A’, ahol az 4’ az
objektiv valdsdg adott teriiletének (folyamatainak) konkrét realis, tobbé-
kevésbé hii szubjektiv képmadsa, optimalis esetben elméletileg és gyakorlatilag
igazolt elméleti formdban.

A kutatés kezdetén tehdt van egy elméleti elvirsunk, melyet az ,,idedlis”
séma korvonalaz. A kutatds alapvets feladata a vizsgalt, konkrét teriilet
adott feltételeinek, és ennek alapjin a folyamatok objektive 1étezd konkrét
lranyalnak a feltdrdsa. Mindezek sordn az 4 séma mint a kutatés elméleti esz-

5ze funkcionil.
—
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Vegyiik példaul az élgyildgot a maga torténetiségében, mint az objektivr

valésdg meghatdrozott teriletét. Itt a kiindulé feltételeket, mindenekel6tt,
az él6nek mint az anyag specifikus forméjanak, az élgvilag targyi mozgas-
formédinak, tér —id8 strukturdjinak stb. a specifikus paraméterei, illetve rend-
szeriilk adja. A biolégidnak van, tovabb4, evoldciés elmélete. A biokémia az
anyagcsere és egyéb életfolyamatok szdmos korforgds tipusi mozgésit térja
fel, valamint a biokémiai folyamatok irreverzibilitdsdnak feltételeit, strukturé-
lis alapjait kutatja. Kiilonosen az Gjabb genetikai vizsgilatok hivtak fel a
figyelmet az ismétl6dés nagy ardnyara és szerepére a bioldgiai folyamatokban.
Az ,,idedlis” elvaras szerint az él6vilag egészét mint folyamatot kell 4brdzolni.
Séménk alapjan ez a folyamat irdny szerinti strukturdjit tekintve egyrészt
tartalmazni fogja a mozgis ismertetett irdny szerinti alapvetd és dtmeneti,
valamint nem alapvet6 és mellékformdit. Masrészt az él6vilag feltételrendszeré-
bél kivetkezGen ezeknek a forméknak sajatos egységét (dtmeneteit, egymésban
létezését stb.) fogja mutatni. A filozéfiai séma igy a konkrét kutatdsok altals-
nos ,,idedlis” modellje, és mint ilyen, Engels szavaival élve, analgidul és mér-
tékiil szolgdl.

Sémédnk azonban 4ltaldnos filozéfiai szintli. fgy meglehetésen nagy a tévol-
sig egy konkrét szaktudoményos elmélet és az ,,idedlis” 4ltaldnos filozéfiai
elméleti séma kozott. A kapcesolat tehat dttételes és kozvetett csupdn. Valdszi-
niinek latszik, hogy egy altalanos biolégiai valtozdselmélet ,,idedlis” sémédja is
létrejon. A konkrét bioldgiai kutatdsoknak ez lesz a kozvetlen elméleti eszkoze.
Ebben az esetben els fokon az ,,4ltaldnos idedlis” filozéfiai séma és a ,,kiils-
nos idedlis” biolégiai séma Osszevetése sziikséges.

A mozgds irdny szerinti formainak &ltaldnos ,idedlis” filozéfiai sémadja
kozvetleniil és igy leghatékonyabban, a dolog természetébsl adédéan, az 4lta-
l&nos filozé6fiai kutatasokban funkciondl. A kifejtett ,,idedlis” séma altaldnos-
sdgi szintje (tartalma és terjedelme) a vildg-egész filozéfiai targykor altaldnos-
ségi szintjének (tartalménak és terjedelmének) felel meg.

A dialektikus materializmus egyik alapvet§ kovetelménye a vildg-egésznek -

mint folyamatnak az dbrazolésa. A kifejtett séma tehat e folyamat, a végtelen
vildgfolyamat irdny szerinti struktdridjinak a feltdrdsdban jatszik kozvetlen
és dontS szerepet. Heurisztikus funkci6ja lathatévéa valik, ha az aldbbiakat
osszevetjilk az eddigi eredményekkel &

A kovetkez6kben tehit bemutatjuk hogyan funkeciondl a mozgis iriny
szerinti formdinak ,,idedlis” elmélete a viladg-¢ gész mint folyamat tartalménak
feltarasdban. Mivel a séma rendelkezésiinkre 4ll, a feladat a vildg-egész targy-
korbdl adédé alapvetd feltételek sorravétele,? és ezekbdl a folyamatok irdnyé-
nak és osszefiiggésitknek a levezetése. Mindezt rovid és sematikus formaban
végezziik el. Vessziik tehat a vildg-egész feltételrendszerét és ebbdl kovetkezen
az 1. pontban adott levezetésiink eredményeinek felhasznildsdval megadjuk
a vildgfolyamat irdnyait, illetve osszefiiggésiik alapvetd strukturdjat.

8 Ttt a levezetésben dltaldnosan és a vonatkozé ldbjegyzetekben konkrétabban is jel-
zett, a jelenlegi irodalomban meglevé eredményekrél van szé.

¢ Ezeket a feltételeket (az anyagi vildg egysége és végtelensége, az anyag megmaraddsa
stb.) mér Marx és Engels felvézolta. fgy a feltételeket is adottnak vesszilk. Nem tériink
ki részletezésiikre, és nem foglalkozunk bizonyitottsdguk fokédval.
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A vilig-egész targykorbdl adédé fel-
tételek, illetve ezek rendszere

A vildg-egész mint folyamat alapvetd
lényegi irany szerinti struktiraja

a vilig anyagi egysége
a vilag-egész
végtelensége

konkretizaljuk a
végtelenséget

az id§
végtelensége

a tér
végtelensége ’

az anyag végtelensége mint kimerft-
hetetlenség, a vildg-egész targyi és
tartalmi kimerithetetlensége

az anyag végtelensége mint meg-
maradés

az anyag megmaradéasa’® legiltaldno-
sabb szinten

az attribitumok megmaradasat jelen-
ti

egy adott véges folyamat, mint lattuk,
sajat formdjaban tovdbbhaladhat (a
fejlédés a véges ciklusok egymésba-
kapcsolédasa utjan, a korforgas lehe-
t6ség szerint végtelen forma stb.)

felvethetd: a vildg-egész mint végtelen
folyamat egyirdnyd vagy az adott
iranyok kombinacidjat®

az id6 egyirdnyusagabdl kovetkezben,
lehet&ség szerint kitiintethetd a fejlg-
dés is, é8 az irreverzibilis valtozis is

ezekben az esetekben egyiranyu folya-
mat-modelleket kaphatunk!!

a tér végtelensége implikdlja a sok-
irdnytsigot (nyilvanvalévd téve az
egyirdnyd, linearis modellek elég-
telenségét)

ez minimalisan is azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy tobb linearis irany
létezhet egyidejiileg

ez a feltétel bnmagadban nem zarja ki
az egyirAnyusdg lehetlségét, mely
vagy fejlédés, vagy irreverzibilitds

a megmaradés a folyamat oldalarél
vagy ismétldést, vagy Lkorforgast
jelent

az attribGtumok megmaradisa az
ismétlédés jelenlétét és sziikségszer(-
ségét vonja maga utén

10 Ez a probléma az utébbi években elétérbe keriilt és élénk vitdt valtott ki. (Lésd pl.}

A. Polikarov: ,,A relativitds és a kvantumok. A modern fizika filoz6fiai problémai’»
Széfia 1963. J. Forsche: Zur Problematik der dialektisch-materialistische Entwicklungs-
theorie; ,,DZfPh”, 1966/11.) igy a tovabbiak egyben &dlldsfoglaldst jelentenek a vitdban.

11 Jlyen modellek talilhat6k a marxista és a polgdri filozéfiai irodalomban egyarant.
A marxista irodalomb6l megemlithetjiik G. Klaus, A. E. Furman, J. Forsche nevét
(akik szerint a vildgfolyamatok egyetlen kitiintetett alapvet6 irdnya a fejlédés, mint
végs6 soron progresszié). Sz. T. Meljuhin az irreverzibilis vdltozdst tiinteti ki, mint a
vilagfolyamatok alapvet6 irdnydt. A polgéri filozéfiai irodalombél mint legkarakterisz-
tikusabbat megemlithetjiik Bergson (egyirdnyt, de hanyatlé evoliciés folyamat), vala-
mint Teilhard de Chardin (egyirdnyt legy6zhetetlen progresszi6) nevét.

* Az anyag megmaradédsdnak dltaldnos filozéfiai tételét Engels fogalmazta meg, és
egyben kérvonalazta f6bb tartalmi mozzanatait. Ezek: az anyag 6rokké, minden vélto-
zésdban ugyanaz marad, egyctlen attribituma sem veszhet el soha (MEM 20, 340.), az
élet el fog pusztulni a F61don, de mdshol és més id6ben djra létrejon. (Uo. 340, 473.)
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a feltételek tovabbi konkretizéldsa
az anyagfajtdk és mozgasformék vég-
telen rendszerének a figyelembevételét
jelenti

az anyag kimerithetetlenségébdl ko-
vetkez8en mindenekelStt az anyag-
fajtdk és mozgasformik szdmanak
végtelenségét tételezziik'3

az anyag megmaradasibél kovet-
kez8en, az attributumok megmara-
désa mellett (illetve velik egyiitt)
beszélni kell az attribitumokhoz koz-
vetleniil kapcsol6dd an. alapvetd tu-
lajdonsdgok és létformédk megmara-
dasardl is

ez azt jelenti, hogy meg kell kiilonb6z-
tetni un. alapvet§ és nem-alapvetd
mozgisformakat4

az alapveté mozgisformdk esetében
a megmaradas elve érvényesiil

ezek utén mér vehetjiilk a vilag-
egészre vonatkozé alapvetd feltételek
egyiittes rendszerét

a feltételek egylittes rendszere (az
anyag megmaraddsa és kimerithetet-
lensége, tér-idSbeli végtelensége. . .)

ez a feltétel nem visz tovabb az
eddigieknél, megengedi az egyirdnyu-
sagot, a fejlédés vagy az irreverzibili-
tas kitiintetettségét

6nmagéban azonban nem zirja ki
més irdnyok (koérforgis, ismétlédés)
lehetdségét sem

az alapvet6 mozgisformék esetében
azonban nem pusztén ismétlédésrél
van sz6

ennek okai: @) az alapvet§ mozgés-
formék ismétlédése a nem alapvetd
mozgisformak irreverzibilis valtozasa-
ban valésul meg
b) az alapvet6 mozgasformék fejlédé-
si sort alkotnak

igy a megmaradis értelmében az
alapveté mozgisformak korforgisa
val6ésul meg

a vilag-egész mint végtelen folyamat
sokirdnyu

az alapvet§ és atmeneti irdnyok
osszefiiggésének sajatos kombindcidja
valésul meg

ennek alapvetd, elvi strukturalis for-
méja: a nem-alapvet§ mozgisformik
irreverzibilis valtozdsa, az alapvetd
mozgisformak fejlédési sordnak kor-
forgasa alapjan, melyben az attriba-
tumok ismétlédése valésul meg

A vildg-egész vazolt folyamat-modellje ugyancsak absztrakt ,,idedlis” séma,
mely ismeretelméleti értékét tekintve hipotézis. Kifejtése a mozgas irdny sze-
rinti formdirél alkotott elméleti sémank altaldnos filozéfiai funkeidjanak,
illetve funkciondlisdnak, valamint elvi jelent&ségének a bemutatisa volt.

13 Az ,,anyag minden véges létezési médja . . . egyarint mulands.” (MEM 20, 339 — 340.)

14 Az ,,alapveté mozgdsforma’ nagyszami konkrét véges, nem alapveté mozgdsforma
altaldnos lényege; a benniik levé kozos tulajdonsdgok, egyetemes térvények stb. szubor-
dindciés tartalmi egysége, mely egység a vonatkozé nem alapveté mozgésforméak adott
terjedelmi hatdrait is jelzi. A nem alapvetd mozgdsformédk az alapveté mozgdsformdk
konkrét, véges megjelenési formdi. Jelenlegi ismereteink alapjén harom alapvetd mozgéds-
formédrdl beszélhetiink — fizikairél, bioldgiairdl és tarsadalmirél.
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A FILOZOFIA ,,MEGSZUNESEROL” ES A DIALEKTIKUS
MATERIALIZMUS FUNKCIOJAROL

SIPOS JANOS

Az utébbi idSkben t6bb oldalrél felvetddik a marxista filozéfia jellegének
és funkciéjanak a probléméja. A szaktudomanyok részérél esetenként széva
teszik tipikusan |, filoz6fikus”, spekulativ tendencidk tovébbélését a mai
marxista filozéfidban, mikézben, részben ezzel is Osszefiiggésben, elmélet-
ellenes, pozitivista torekvések feler6sodnek koriikkben. Magdban a marxista
filoz6fidban is sokszor nehézséget okoz sajat jellegének, a pozitiv tudoméanyok-
hoz valé viszonyinak nem kell§ tisztdzottsdga, ami Gjabban a ,,természet-
filozéfia’’ felelevenitésében, méasokndl a ,,dial-mat’ elvetésében, a marxista
filozéfidnak egyfajta ,,embercentrikus” ,,tdrsadalomfilozéfidvd” vagy ,,praxis-
filozéfidva”’ valé 4tértelmezésében nyilvanul meg.

Mindez indokolja, hogy szembenézziink a kérdéssel: helyes-e , filoz6fidnak”
tekinteni azt, amit ma ,,marxista filoz6fidnak’ neveziink? hogyan viszonylik
ez a klasszikus értelemben vett filozéfidhoz? mi valéjdban tartalma, jellege,
funkciéja? milyen viszonyban &4ll objektive a szaktudomanyokkal ¢

Hogy ezek a kérdések lényegesek, és jabb tisztdzasra szorulnak, jelzi az a
sokatmondé tény is, hogy a marxizmus megalapitéinak a filozéfia ,,megsz{iné-
8ér6l” vagy ,,végérdl”’ sz6lé megallapitdsait hosszi évtizedek 6ta irodalmunk
altaldban megkeriili.

A magam részérdl errdl az oldalrél szeretnék a kérdéshez hozzinyulni.

*

Ismeretes, hogyan hangsilyozta Marx és Engels, hogy a hegeli filozéfidval
— amely ,,a filozéfia utolsé, legkiteljesedettebb forméja [volt], amennyiben
ezt kiilonds, minden més tudominy felett 4ll6 kiilsnos tudoményként kép-
zelik el” — ,,az egész filozdfia hajotorést szenvedett”’.r Pontosan a hegeli cstcs-
teljesitmény, a filozéfia egész fejlédésének ez a nagyszerii Gsszefoglalisa, a
vilagmindenség, a természet, a tarsadalom, az emberi gondolkodés 4ltaldnos
mozgastérvényeinek, dialektikijdnak ez a hatalmas o©sszegezési kisérlete
Jjelezte, hogy a filozé6fiai spekuléci6 elérkezett végpontjahoz. Pontosan a hegeli
dialektika tette érthet§vé, hogy a filoz6fidnak az a jellegzetes torekvése, hogy
magat egy ,,valamennyi kiilonos tudomény felett lebegd, valamennyit 6ssze-
foglalé tudoményok tudoményénak’ tekintse, hogy valamiféle teljes, végleges,
ellentmondédsmentes ,rendszert” konstruiljon, amelybe mindent beleszorit-
hat — lehetetlen kovetelmény. ,, . .. mihelyt ezt belatjuk — irja Engels —,
vége is van az egész filozéfidnak a sz6 eddigi értelmében’’; ,, Hegellel lezdrul a
filozéfia egyaltalaban’ .2

1 MEM 20, Bp. 1963, 24.
*MEM 21, Bp. 1970, 279, 259 —260.
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A filozé6fiai pretenziék tarthatatlansigdnak beldtdsdhoz mindenekelStt a
tudomanyokban bekovetkezett forradalmi véltozasok kellettek, a dialektika,
az elméleti gondolkodas behatoldsa a pozitiv tudoményokba, annak elh4ritha-
tatlan sziikségessége — az empirikus kutatéds altal felhalmozott 6ridsi tomegii
pozitiv ismeretanyag nyomasira —, hogy a tudomédnyos adatok halmazit
,»minden egyes vizsgalati teriileten rendszeresen és bels6 Osszefiiggése szerint
rendezzék”’, s6t, ,,hogy az egyes ismereti teriileteket egymds kozt a helyes
osszefiiggésbe hozzak”.? A természettudomény nagy sikereinek koszonhetd,
hogy ,,most annyira jutottunk, hogy a természetbeli folyamatok osszefiiggését
nemcsak az egyes teriileteken belill tudjuk kimutatni, hanem nagyjdban és’
egészében az egyes teriiletek kozott is, és igy azoknak a tényeknek a révén,
am>alyeket maga az empirikus természettudomany nytjt, médunkban van a
természeti Osszefliggés attekinthetd képét megkozelitéen rendszeres forméban
megalkotni” 4 Egyszéval — allapitotta meg Engels — ,, . . . a természettudo-
many most mar eljutott odaig, hogy a dialektikus osszefoglaldst nem keriilheti
el tobbé”’> — és ez a torténettudomanyra, a tdrsadalomtudoményra is teljes-
séggel érvényes.

A tudomdnyok fejlédésében bekivetkezett dinté fordulattal szitkségtelenné, sot
lehetetlenné vdlt a filozéfia. Nem volt tobbé sziikség arra, hogy a valdsig ossze-
figgéseit kiviilrdl vigyék be a valésdgba, spekulativ tton megkonstruiljak
Gket, nem volt (és ninces )tobbé sziikség valamiféle ,,kilon’’ természetfilozéfiara,
torténetfilozéfidra. A hegeli idealizmus formédjaban csticspontjahoz ért filozé-
fiai spekulacié Osszeomldsadt mar Feuerbach is vildgosan érzékelte, annak elle-
nére, hogy — mint Engels helyesen megjegyzi — Feuerbach szdmaéra a filozé6fia
végeredményben még mindig a ,,tudomanyok tudominya’, ,4thighatatlan
korlat, érinthetetlen szentség’’ maradt.® A fiatal Marx 1842-ben, a feuerbachi
materializmus hatésara, szintén szembefordul a spekulativ filozéfidval és a
valésdghoz valé visszatérést tiizi ki célul (,,szabaduljatok meg az eddigi speku-
lativ filozé6fia fogalmaitél és elGitéleteitSl, ha tgy akarjdtok meglatni a dolgo-
kat, ahogy vannak . ..”7). Marx és Engels ,,A német ideoldgid’’-ban (1845 —
1846) mar az egész filozéfidval, a feuerbachi materializmus spekuldciéjaval is
szakit és megfogalmazza a filozéfia, minden filozéfia végét. ,,0tt, ahol a speku-
laci6 végéhez ér, a valésagos életnél kezdddik ... a valédi, pozitiv tudomény,
az emberek gyakorlati tevékenykedésének, gyakorlati fejlédési folyamaténak
dbrézoldsa — irjak ekkor —. A tudatrdlsz6lé frazisok végiikkhoz érnek, helyiikre
valédi tudésnak kell 1épnie. A valésig dbrazoldsaval az 6nallé filozéfia elvesziti
létezési kozegét.’® ,, A filozéfidt mellézni’ kell . .. ki kell ugranunk belSle
és kozonséges emberként a valésdg tanulmanyozasidhoz kell latnunk, amihez
az irodalomban is éridsi, a filozéfusok el§tt természetesen ismeretlen anyag 41l

3 MEM 20, 343.
4 MEM 21, 283.

s MEM 20, 13.
¢ MEM 21, 279. — Feuerbach irja a hegeli filoz6fiat birdlva, hogy ,,hidbavalésig . ..
minden spekuldci6, amely til akar menni a természeten és az emberen . .. A filozéfia a

valésignak a maga igazsigdban és totalitdsdban val6é tudominya. De a valdsdg foglalata
a természet (természet a 826 legegyetemesebb értelmében). A legmélyebb titkok a legegy-
szeriibb természetes dolgokban rejlenek, amelyeket a masvildg utdn sévargé fantasztikus
spekuldcié ldbbal tapos. A természethez val6 visszatérés egyediil az iidvosség forrdsa.’
(Feuerbach: ,,Vélogatott filozéfiai miivei”, Akadémiai Kiadd, Bp. 1951, 170.)

"MEM 1, Bp. 1957. 27. ’

8§ MEM 3, Bp. 1960, 25.
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rendelkezésre — irjak ugyanott maré ginnyal — ... A filozéfia és a valé
vildg tanulmanyozéisa Ggy viszonylanak egymashoz, mint az onénia és a nemi
szerelem.”?

A filozdéfiai spekulécié sziikségtelenségére és karossagéra — olyan koriilmé-
nyek kozt, amikor a konkrét tudomanyok mar maguk igénylik sajat teriiletiik
(és a kapcsolatos tartomanyok) osszefiiggéseinek elméleti dsszegezését — Marx
és Engels egész munkédssdgukban kovetkezetesen visszatértek. Az ,,Anti-
Diihring”-ben (1876—1878) Engels ismét megéllapitja a dithringi spekuldcié-
val szemben, hogy ,,ha a 1ét alapelveit abbdl vezetjiik le, ami van, akkor ehhez
nem filoz6fidra, hanem pozitiv ismeretekre van sziikségiink a vildgrél és arrdl,
ami benne végbemegy; és amit ennek sordn kapunk, az ugyancsak nem filo-
z6fia, hanem pozitiv tudomény”. A , filozéfidra mint ilyenre nincs tobbé
sziikség” ... , nincs sziikség a filozéfidnak rendszerére ... sem’: tudniillik
,,az a belatds, hogy a természeti folyamatok Gsszessége rendszeres osszefiiggés-
ben all, arra 6sztonzi a tudoméanyt, hogy e rendszeres Ossze fiiggést mindeniitt,
a részletben is, az egészben is kimutassa.” Es ekozben nem fog t5bbé arra a
»képtelen” feladatra torekedni, mint a filozéfia, hogy ,,a vildgrendszernek,
amelyben éliink”, valamiféle ,,pontos”, ,,minden id6k szdméara” ,,végérvénye-
sen lezar6” gondolati képmadasat fogalmazza meg, hanem a valésdg osszefiiggé-
seinek egy progressziv, sziinteleniil médosuld, gazdagodé osszc foglaldsat igyek-
szik adni.l® , A dialektika torvényeit — irja Engels 1879 tdjan — ...a ter-
mészet, valamint az emberi tadrsadalom torténetéb6l vonatkoztatjak el.”
Ezeket Hegel a maga idealista médjan mint puszta gondolkoddsi torvényeket
fejtette ki, és alapvetd filozéfikus hibdja pontosan az, hogy ,,mint gondolkodési
térvényeket a természetre és a torténelemre rdoktrojalja, nem pedig beldliik
levezeti. Ebbél keletkezik aztdn az egész er8szakolt és gyakran hajmeresztd
konstrukecié: a vildg akarva, nem-akarva rendezkedjék be egy gondolati rend-
szer szerint, amely viszont maga is csak az emberi gondolkodés egy meghatéa-
rozott fejl6dési tokanak a terméke.”'! Az ilyesfajta filozéfiai spekuldciéra
nincs t6bbé szilkség — hangsilyozza ismét Engels 1886-ban, a , Ludwig
Feuerbach”-ban. Régebben, a tudomanyok hatalmas el8retorése el6tt, a ter-
mészet Osszefiiggéseinek rendszeres osszefoglaldsa az un. ,természetfilozéfia-
nak” volt a feladata. ,,Ezt csak ugy tudta teljesiteni, hogy a még ismeretlen
valésdgos Osszefiiggéseket eszmei, fantasztikus osszefiiggésekkel pétolta, a
hidnyz6 tényeket gondolati képekkel egészitette ki, a valdsdgos hézagokat a
puszta képzeletben toltotte ki. Mikozben igy jart el, sok zsenidlis gondolata
volt, sok késSbbi felfedezést el6re megsejtett, de nem kevés badarsagot is
vetett felszinre, amint ez nem is lehetett masképpen. Ma — irja Engels —,
amikor a természetkutatds eredményeit csak dialektikusan, vagyis sajat 6ssze-
fiiggésiik értelmében kell felfogni, hogy korunkat kielégits ,természet-rendszeré-
hez’ jussunk el ... ma a természetfilozéfia végérvényesen kikiiszobol6dott.
Felelevenitésének minden kisérlete nemesak felesleges lenne, hanem visszaesést
felentene.”> Es ugyanez 4ll a torténetfilozéfidra is. A marxi torténelmi fel-
zogds — 4llapitja meg Engels — ,,a torténelem terén éppugy véget vet a filo-
féfidnak, ahogyan a természet dialektikus felfogésa minden természetfilozo-
(it nemcsak sziikségtelenné, hanem lehetetlenné is tesz. Amin mindeniitt

2 Uo. 220.

1o MEM 20, 39—40.
11 Uo. 358.

2MEM 21, 283.
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megfordul a dolog: osszefiiggéseket nem a fejben kigondolni, hanem a tények-
ben felfedezni.””*? Feladatunk — ismétli Engels — nem lehet az, hogy a dialek-
tikus torvényeket a természetbe belekonstrualjuk, hanem, hogy 8ket a termé-
szetben megtaldljuk és belSle kifejtsiik.4 ,,Minden tudoményos teriileten

.. az adott tényekbil kell kiindulni ... az elméleti természettudomdnyban
is az Osszefiiggéseket nem a tényekbe belekonstrualni, hanem beléliik felfedezni
kell, és, ha fel vannak fedezve, tapasztalatilag, amennyire lehetséges, ki kell
mutatni 6ket.””?® A modern materializmus, amely szakit a kordbbi spekul4ci6-
val, ,,0sszefoglalja a természettudomdny ujabb elérehaladdsait, miszerint a
természetnek szintén megvan a maga id6beli térténelme, az égitestek éppigy,
mint az 6ket kedvez8 koriilmények kozt benépesits szervezetek fajtaféleségei
is, keletkeznek és elmilnak ... E modern materializmus mindkét esetben
lényegileg dialektikus és nincs t&bbé sziiksége a tébbi tudomény felett 4ll6
filozé6fidra. Mihelyt minden egyes tudomany elé az a kovetelmény 1ép, hogy
tisztdzza helyzetét a dolgoknak és a dolgok ismeretének az egyetemes ossze-
fiiggésében, az egyetemes oOsszefiiggésnek minden kiilonds tudoménya feles-

7716
leges .

Aldhtizndm, hogy Marx és Engels nem egyszerfien az idealista spekulativ
filozéfia ,,feleslegessé és lehetetlenné” véaldsat allapitja meg, hanem minden
filozéfia végét, a régi filozéfiai — azaz alapjdban még spokulativ jellegli —
materializmusét is.

Az feltétleniil igaz, hogy a valldsos misztifikdciéval, majd a filozéfiai idealiz-
mussal szemben fellép8 materializmus alapveté programja, torekvése volt
mindenkor a szakitds a ,,részeg spekuldciéval”, a valésdghoz val6 visszatérés,
a természetnek a maga valésdgos osszefiiggéseiben valé szemlélete, természetes
okokbdl valé magyardzata. Helyesen dllapitja meg Engels, hogy ,,a materialista
természetszemlélet semmi egyebet nem jelent, mint hogy a természetet egy-
szerfien olyannak fogjuk fel, amilyennek adja magat, idegen hozzatétel nélkiil”,
és hogy ,,ez a szemlélet a gorog filozéfusokndl eredetileg magétdl értetédott”.
Es valé igaz, hogy a XVII—XVIII. szdzad materialista filozéfidjanak , leg-
nagyobb becsilletére valik, hogy nem zavartatta magit az egykora természeti
ismeretek korldtozott &llapotatél” és ,kitartott amellett, hogy a vildgot on-
magébdl magyarizza, a részletekben val6 igazolast pedig a j6v4 természet-
tudomanyéra bizta’'.1?

Mindazonaltal pontosan ebben 4lit a régi materializmus nagy gyengesége is:
a tudoményok fejletlensége, a pozitiv ismeretek korladtozottsiga kovetkezté-
ben maga is lépten-nyomon a filozé6fiai spekulaci6 Gtjara kényszeriilt, ,,termé-
szetfilozéfiat”’ csindlt, az 6sszkép megalkotdsdhoz az ismeretlen osszefiiggése-
ket, a hidnyz6 tényeket a ké pzelettel pétolta. A XIX. szdzadban bekovetkezett
tudoményos forradalom — amely osszefonédott a technika forradalméval és
a radikalis térsadalmi forradalom feltételeinek érlelédésével — mindenféle
filozé6fiai spekuldciét | feleslegessé és lehetetlenné” tett, a materialista torek-
vésii spekuliciét is. A XIX. szdzadban a materialista természetszemlélet mér
6sszehasonlithatatlanul szilardabb ldbakon &llt, mint az el6z8 évszidzadban:

13 Jo. 292.

1¥Vs. MEM 20, 11.
13 Uo. 346 —347.

16 Uo. 25 —26.

17 Uo. 475, 329.
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ekkor mar — Engels jellemzése szerint — az egész természet mint sszefiiggé-
seknek és folyamatoknak legaldbbis nagy alapvonasokban megmagyarizott
és megértett rendszere tarult fel el6tte.’® A torténetszemlélet forradalmasoda-
sdval egyiitt (ami mér az osztilytdrsadalom sziikségszer(i pusztuldsédnak kiraj-
zoléddsaval fiiggott Ossze) ezen a szildrdabb tudoményos talajon johetett
létre a ,,modern materializmus”, amely mdr teljesen és kivetkezetesen szakithatott
mindenféle filozéfiai spekuldcidval, és amellyel kapcsolatosan joggal irhatta
Engels: ,, . . . a materialista vildgszemléletet itt el6szor vettiilk valéban komo-
lyan, el8szor vittiik kovetkezetesen keresztiil — legaldbbis alapvonasaiban —
a tudds minden széba jov§ teriiletén”.?® A tudoméanyokban bedllt alapvets
valtozédsok talajan valt valéban lehet6vé a materializmus fundamentélis
programjénak: a vildg onmagébél, ,,minden idegen hozzdtétel” nélkiil vald
magyardzatanak a megvalé6sitdsa.
*

Ugy érzem, hogy a probléménak ez a mozzanata kiilonosen fontos szé-
munkra. Tudniillik pontosan arrél van sz6, hogy a vézolt feltételek kozott
kialakulé modern materializmus szakit az egész filozdfiai problémafeltevéssel,
felszdmolja a szellem és az anyag viszonyanak tipikusan filozéfiai jellegli kér-
dését is, és ezzel hitat fordit az egész filozéfidnak, nemcsak a jellegzetesen
idealista filozéfiai spekulaciénak, hanem a materializmus filozéfiai formaja-
nak is.

Ez a szakitds a materializmus ,filozéfiai forméjaval” tovibbi magyardzatot
igényel. A dolog lényege, nézetem szerint, az, hogy a vallassal és az idealizmus
kiilonb6z8 véltajaival szemben fellépd tudoményos szemlélet — amelynek
specifikus vonésa, hogy elvetette a mitikus magyardzatokat, és ahhoz ragasz-
kodott, hogy a vildgot 6nmagibél, természetes okokkal magyardzza — maga
is kénytelen volt a spekuldcid eszkozeihez folyamodni, azaz filozdfiai format
olteni. Mégpedig tobb, egyméssal osszefon6dé okndl fogva: nemesak a tudo-
méanyok mér emlitett kezdetlegessége, fejletlensége kovetkeztében, ami szilk-
ségképpen, elkeriilhetetleniil a hidnyzé alapvets ismeretek spekulativ pétla-
sdra, az ismeretlen osszefliggések puszta kigondolésira késztetett. A tudomé-
nyos, materialista szemlélet filozé6fiai formaban valé kifejlédése a természet-
magyardzat vonatkozadsdban 6sszefiiggott a térsadalmi termelSerék fejletlen-
ségével is, a tdrsadalomszemlélet vonatkozésiban pedig alapvetSen az osztaly-
tarsadalom viszonyaival, amelyek — a kapitalizmus alapvetd ellentmondésai-
nak kibontakozdsiig, a gyokeres szocidlis forradalom feltételeinek kialakula-
sdig — természetszerlien akadalyoztak a val6sigos tarsadalmi Osszefiiggések
re4lis felmérését. A termelSer8k teriiletén elért viszonylagos fejlédés indi-
totta annak idején utjara a tudominyt és teremtette meg az igényt a vildg
atfogé tudomanyos magyardzatéra. A termelSer6knek ez a fejlédése és ugyan-
akkor viszonylagos fejletlensége hozta létre az ember ember éltal valé kizsik-
ményol4sat is mint az elSrehaladés sziikségszerti forméjat. Ezek a viszonyok
teremtették meg az egyik oldalon a valldsos ideolégia, majd a filozé6fiai idealiz-
mus tipikus formait, és a viszonyoknak ez a fejletlensége kolesonzott sziikség-
képpen a haladds oldalan spekulativ jelleget a materialista vildgszemléletnek
is. A tudoméanyos szemléletnek spekulativ-filozéfiai formdban valé kifejlédésé-
hez hozzdjérultak — az adott feltételek kozott — e folyamat ideolégiai koriil-

BYs, no. 475,
YMEM 21, 280.
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ményei is. A még gyenge eszkozokkel elldtott, tudomanyosan és tarsadalmilag
ergsen korlatozott, tehat eleve spekulativ eljardsra kényszerftett tudoméanyos
szemléletnek a vallassal, majd az idealizmus kiilonb6z6 formdival folytatott
‘heves kiizdelemben kellett kialakitania a maga fogalmi apparatusdt. A materi-
alizmus ezért kénytelen volt azokkal az illuzérikus, spekulativ filozéfiai kérdés-
feltevésekkel foglalkozni, azokkal az ideologikus fogalmakkal operalni, amelye-
ket a vallds, az idealizmus fejlesztett ki. Vonatkozik ez a tobbi kozt — vagy
kiilongsképpen — a szellem és az anyag, a gondolkodas és a 1ét viszonyénak,
ellentétének problematikdjira.

Prébaljuk csak gondolatilag végigkisérni a dolgot. Nem arrél van-e szd,
hogy ha a materializmus mint filozétia egyaltaldn megsziiletik, és hasznélja a
valldsi elidegenedési folyamatban kialakult fantasztikus fogalmakat, a tébbi
kozt az anyaggal szembedllitott szellem fogalmét; ha egyéltaldn a tudoméanyos
szemlélet mint materializmus, mint az ,,anyag”’ egyediilvalésdgit és a ,,szellem”
nem-létezését, illetve az ,,anyag” els6dlegességét és az emberi gondolkodés
masodlagossagit hirdet§ filozéfiai elmélkedés indul — ez azért van, mert a
térsadalom kettéhasaddsa kovetkeztében létrejott és uralkodévd valt az anyag
—szellem kett8ségére épiil6 vilagkép? Egy olyan tarsadalomban, amelyet
osztélyellentétek nem bontanak meg, a vildgot magitél értet8dGen gy fogjik
fel (még ha adottesetben nagyon primitiven is), amilyennek ténylegesen adé6dik,
nem képzelnek mogé vagy 161é egy masik, az érzékek szdmara hozzaférhetetlen
vilagot. A primitiv kozosségi ember naiv realizmusdra ez éppugy jellemz§,
mint a kommunista térsadalom emberének fejlett tudomanyos szemléletére.
Amikor az egységes emberi kozosség kettéhasadt, a termelSerSk fejlédésének
hatésdra kialakul6 tudoméanyos szemlélet csak a valldsos-idealista vildgnézet
ellen harcolva tudott kibontakozni és tovabbfejlédni, ezért fejl6désének sziikség-
szerfi forméja az ,,anyagelviiséy”, a materializmus, a materialista filozdfia volt.
A valésagot eltorzité vildgnézettel folytatott harcdban az amugy is gyenge
hattérrel rendelkez8, maga is spekuldciéra kirhoztatott tudomanyos szemlélet
rdszorult arra, hogy a vallds és az idealizmus 4ltal kialakitott képzetekkel,
eszkozokkel kiizdjon, egy ideologikus problematika talajan mozogjon, maga is
hasznilja a szellem és az anyag ideologikus fogalmat, filozdfiai forméban
vivja meg a maga harcit. Es ez érvényes még hosszu ideig a materializmus
maésodik hulldmara, Gjkori és modern torténetére is.

A fordulat akkor kovetkezik be, amikor a termelSerSk forradalménak tala-
jdn végbemegy a tudominyok forradalma, meggyorsul az egyes szakigak
ondllésuldsa, leszakaddsa a filoz6fiardl, a ,,tudomanyok tudoményénak’ testé-
r8l, és amikor ezzel osszefonédva a térsadalmi viszonyok radikélis forradal-
manak feltételei is kezdenek beérni. Ezek a feltételek teszik lehetévé egyiitte-
sen — mint mondottuk — a materializmus alapprogramjanak, azaz a tudo-
ményos szemlélet lényegének: a valésdg 6nmagibdl valé magyardzatdnak
(amire a materializmus kezdettsl torekedett) a valéban kovetkezetes meg-
valésitasat és a filozéfiai forma, a spekulativ eljiras, az ideologikus problema-
tika teljes elvetését. Ez a fordulat a dialektikdnak a gyorsan tejlédd tudomé-
nyokba valé behatoldsdval, az osztélytdrsadalom sziikségszerti megsemmisii-
lésének felismerésével, a modern materializmus megjelenésével kezdédott. Ezt
a bekovetkezd fordulatot tudatositotta Marx és Engels, amikor megfogalmazta
minden filozéfia ,,végét”’ 2° Amikor a tudoményos-technikai forradalom tala-

20 A materialista dlldspontra val6 visszatérés — jegyzi meg Engels — annyit jelentett,
hogy ,,elhatdroztuk, hogy a valdsdgos vildgot — a természetet és a torténelmet — tigy
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jin beteljesiil a tirsadalmi forradalom és végbemegy az osztilytirsadalom
teljes felszdmoldsa, amikor a tdrsadalom ujra egységessé valik, amikor meg-
gsemmistiilnek a vallasi elidegenedés tarsadalmi gyokerdi, és ezzel minden vallds
és idealizmus — a tudomanyos szemlélet kozvetleniil, mint ilyen, ideologikus
forma nélkiil, nem-filozéfiai formdban fog minden bizonnyal tovibbfejlédni 2!
Ujbél és végérvényesen magitél értet8d6vé lesz a vildgot olyannak venni,
amilyen 6nmagaban. A materializmus teljes gy6zelmet arat, egyetemes, egyet-
len és természetes szemléletté valik. Gydzelmével a materializmus mint filozdfia
megsztinik”, hogy mint tudomdnyos szemlélet ,,megmaradjon”, tovdbbfejlédjon
és gazdagodjon — mert csupan a tudoményos szemléletnek a valldssal és az
idealizmussal szemben, a tudomanyok elmaradottsiginak viszonyai koézt
kialakult sziikségszerti formaja volt. Az a nézet, hogy az anyag vilagén kiviil
semmi sem létezik — 4ltaldnossd és természetessé valik, és ezzel a ,,szellem’
és az ,anyaq’ ellentétének ideologikus fogalma fokozatosan elveszti értelmét.
Ekkor oldédik meg és oldddik fel véglegesen ,, az egész filozdfia legf6bb kérdése”,
,»2 gondolkodds és a 1ét”, ,,a szellem és a természet’” viszonyanak kérdése,
amely ,,éppigy a vadsig 4llapotdnak korlatolt és tudatlan képzeteiben gyoke-
rezik, mint minden vallas’ (vagy még pontosabban, az 6si kozosség felbomlésa-
nak fantasztikus ideologikus produktumaiban). Ekkor vélik végképp ,,lehetet-
lenné” a szellem és anyag, ember és természet, 1élek és test kozotti ellentétrsl
alkotott ,értelem- és természetellenes” elképzelés.?? Ekkor ,,lesz majd felesle-
gessé az egész filozéfiai limlom” 2% a valldsnak, a filozéfidnak az egész ,,torténe-
lemel6tti, a torténelmi korszak el6tt kialakult 4térokolt dlloménya’, ez az
,,0séllapotbeli badarsdg’ .2
*

Korunkban tehdt véget ér, megsemmisiil a filozéfia, az emberi ismeretek
gondolati osszefoglaldsdnak spekulativ forméja, megmarad és tovabbfejlédik
a maga kozvetlenségében az, amit ,,tudoményos szemléletnek’ neveztiink.
A modern materializmussal — amely nem filoz6fia tobbé, hanem ,,egyszeri
vildgszemlélet” — ,,a filozéfidt ... ,megsziintették’, azaz ,mind le is kiiz-
dotték, mind meg is Srizték’; lekiizdotték a forméja, megdrizték a valésdgos
tartalma szerint’’.?

Igen fontos lenne lehet8ség szerint pontosan tisztazni, mi az, ami ,,meg-

fogjuk fel, ahogyan az maga mindenkinek adédik, aki elére megalkotott idealista rigo-
lydk nélkiil kozeledik hozzd; elhatdroztuk, hogy kényodrteleniil feldldozunk minden ide-
alista rigolydt, amely nem volt osszhangba hozhaté a sajit Osszefiiggésilkben — és nem
fantasztikus Osszefiiggésben — felfogott tényekkel. Es ennél tSbbet a materializmus
egydltaldban nem is jelent.” (MEM 21, 279 —280.)

2t Rudas Lészl6 ,,Materialista vilé.gnézet” c. konyvében helyesen allapitja meg Meh-
ringre hivatkozva, hogy a filozéfiai kérdések nem azért maradtak eldontetleniil évezre-
deken keresztiil, nem azért tértek vissza sziinteleniil ilyen vagy olyan véltozatban, mert
ténylegesen tudomanyosa.n megoldhatatlan problémék lettek volna: ,,Ennek oka . .. nem
a problémékban magukban van, hanem abban, hogy ... a filozéfiai problemék mint
vilignézeti kérdések, az osztalyharc kézéppontjiban dlltak mindig és dllnak ma is. Az
emberlseg nem azért vesz8dik mér évezredek 6ta bizonyos kérdésekkel, mert nehézségiik
miatt nem tud rajuk feleletet adni, hanem azért, mert tdrsadalmi osztélyok harcénak
targyai és ezért ezek a kérdések addig nem juthatnak nyugvépontra, amig maga az osz-
tdlyharc nyugvépontra nem jut.” (Szikra 1949, 14—16.)

2 MEM 20, 457.

23 Uo. 486.

# Marx és Engels: ,,Vélogatott miivek”, II, Bp. 1963, 483.

»MEM 20, 135.
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marad” a filozéfidbdl ? Mi ez a ,,tudomanyos szemlélet”’, ez az ,,egyszer(l vilag-
szemlélet”, mi a filozéfidnak ez a ,,valésdgos tartalma’, amely a filozéfia
,,hajétorése”’ utdn megmarad ?

Mint tudjuk, a marxizmus klasszikusai ismételten visszatértek erre a prob-
léméra. Az ,,6n4ll6 filozdfia™ ,,helyére legfeljebb a legiltalanosabb eredmények
Osszefoglaldsa léphet” — jegyzi meg Marx és Engels ,,A német ideol6gis” -
ban.?® Bz mar nem az egyetemes osszefiiggésnek valamiféle , kiilonss tudo-
ménya’’, ez mér semmiképp sem ,,egy kiilon tudoményok-tudoménya’’, amely
a t6bbi tudoméany felett allna, mint a filozéfia. Most mar minden egyes tudo-
many feladativa lett, hogy tisztdzza a dolgok helyzetét az egyetemes Gsszefiig-
gések rendszerében, és maganak az sszefoglald vildgszemléletnek is ,,a valésa-
gos tudomanyokban kell beigazolédnia és tevékenykednie’’ 2 Magatol értets-
dévé valik a materialista szemlélet, az, hogy a vildgot ,,egyszerfien olyannak
fogjuk fel, amilyennek adja magét, idegen hozzdtétel nélkiil” — és a val6sig-
nak ezen elsédleges tudomanyos megkozelitése alapjan feltdrul az egész
természet, az egész valésdg mint Osszefiiggéseknek és folyamatoknak hatalmas
rendszere: feltarul tehat a valésig dialektikdja. A ,,modern materializmus”,
ez az egyszer( vilignézet, magéba foglalja minden materializmus alapvetd prog-
ramjat, és a régi materializmus ,,maradandé alapzataihoz hozzaf(izi még a
filozé6fia és természettudomany kétezer éves fejl6désének, valamint maginak
e kétezer éves torténelemnek egész gondolati tartalméat’’2® — és mindenekel6tt
a dialektikdt. A filozéfiai spekulécié csicspontjat jelentd hegeli filozéfia cs8d-
jéb8l megmaradt ,,a dialektikus gondolkoddsméd”, ,,a természeti, torténelmi
és intellektudlis vildgnak egy vég nélkiil mozgé, dtalakuld, létrejovés és elmi-
las alland6 folyamatdban levd vildgként vals felfogésa’.?® Ilyen értelemben
irja Engels az ,,Anti-Diihring’’-ben, hogy ,,mihelyt minden egyes tudomény elé
az a kovetelmény lép, hogy tisztazza helyzetét a dolgoknak és a dolgok isme-
retének az egyetemes Osszefiiggésében, az egyetemes osszefiiggésnek minden
kiilonos tudomdnya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filozéfidb6l még
onélléan fennmarad, az a gondolkodasnak és a gondolkodas torvényeinek
tana — a forma4lis logika és a dialektika. Minden més felolvad a természet és
a torténelem pozitiv tudomanyéban.”’?° Ezt ismétli meg ,,A természet dialekti-
k4ja’’-hoz irt jegyzeteiben, amikor megéallapitja: ,,Csak ha a természet- és a
torténettudomany magaba felvette a dialektikat, lesz majd feleslegessé az
egész filozéfiai limlom — a tisztdn a gondolkoddsrdl sz6lé tanon kivil —,
tlinik majd el a pozitiv tudoményban.”’3! Es hasonléan a ,,Ludwig Feuerbach’ -
ban: ,,A természetbsl és torténelembdl kilizott filozéfia szdmdara akkor mér
csak a tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyi bel§le még hatra van:
maganak a gondolkodési folyamatnak a torvényeirdl sz6lé tan, a logika és
dialektika.”’$? A dialektika pedig — mutat rd ismételten Engels — ,,semmi
més, mint a természet, az emberi tirsadalom és a gondolkodds 4ltaldnos
mozgési és fejlédési torvényeinek a tudoménya’ .3 ,,A dialektika, az Gigyneve-

® MEM 3, 25.

V6. MEM 20, 24, 26, 135.
% Jo. 135.

¥ Uo. 24.

30 UJo. 26.

3t Jo. 486.

2 MEM 21, 292.

33 MEM 20, 138.
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zott objektiv dialektika az egész természetben uralkodik; az igynevezett szub-
jektiv dialektika pedig, a dialektikus gondolkodés, csak reflexe a természetben
mindeniitt érvényesiild ellentétekben-mozgésnak . .. ”’3 sth.

Ezek a filozéfia ,,megszi{inése’” és ,,megmaradésa’, a ,,modern materializ-
mus’’ jellegének megértése szempontjabdl oly fontos (és sokszor féireértett)
megjegyzések nézetem szerint a kovetkezd alapvet§ momentumokra utalnak:

1. Korunkban a materialista szemlélet és a dialektikus gondolkod4dsméd
(a dialektikus materializmus és a materialista dialektika) behatol minden egyes
tudoményba. Természetessé, magétol értet6dévé valik a vilagot, annak kiilon-
bbz6 jelenségeit, folyamatait a maga valésidgdban felfogni, természetes okaival
magyarézni. Ks természetes alapkovetelménnyé valik minden tudomény szé-
mira a dolgokat, jelenségeket konkrét osszefiiggéseikben, mozgésukban,
fejlédésiikben, ellentmondédsaikban vizsgdlni, feltdrni az egyes teriiletek
osszefiiggéseit stb. ’

2. Ilyen kériilmények kozt az ltaldnos osszefiiggéseknek minden , kiilon”
tudomdanya, amely a tobbi tudomény felett éllna, s amely az 4ltala kidolgo-
zott, rendszerbe foglalt egyetemes torvényszertiségeket ,,alkalmaznd”, ,at-
vinné”’, rékényszeritené az egyes teriiletekre — feleslegessé, s6t lehetetlenné
és karossa is valik. A valésig dialektikdjat a kiillénbozd teriilleteken méar maguk
az egymdssal kolesonhatd, a differencidlédés és integralédas kiilonbsz6 fokain
allé pozitiv tudoményok tarjak fel, és nincs sziikség arra, hogy ezeket az ossze-
fiiggéseket egy felettiik 4116, mindent magaba foglalni, teljes rendszerbe zérni
torekvé kiilsnallé , filozéfia” dolgozza ki spekulativ dton. Minden prébalko-
zas valamiféle spekulativ ,természetfilozéfia” vagy ,,tdrsadalomfilozéfia’
visszadllitdsara, akkor, amikor a tudoményok dialektikival telitédnek, amikor
a kiilonbozé szintli elméleti 4altaldnositdsok sziikséglete behatol az egész
tudoményba — sziitkségképpen visszaesést jelent, és nemhogy elésegiti, hanem
egyenesen neheziti a konkrét kutatast és az j ismeretek tudoményos-elméleti
feldolgozasat. Ezt a polgari filozéfia mai irdnyzatal, egyes nagy természet-
tudésok idealista filozéfiai kisérletei éppugy dokumentaljik, mint a marxiz-
muson beliil jelentkezd tipikusan filozéfiai jellegli spekulativ kisérletek, vagy
egyfajta absztrakt-humanista ,,tdrsadalomfilozéfidval” valé prébilkozas ka-
ros, a tudomanyos kutatast val6jaban gitls, sokszor bénité hatédsa.®

3. Ekozben, a pozitiv tudominyok fejlédésében és kolesonhatdsdban, a
valésag kiilonboz6 teriiletei dialektikdjdnak feltdrdsa alapjan, a pozitiv tudo-
ményok talajin megvaldésul a vildgra vonatkozé ismereteink rendszeres ossze-
foglalésa, az dltaldnos dsszefiiggések rendszeres, soha le nem zérulé, sziinteleniil
kiegésziil§, korrigdlédd, tovabbfejl6d6 osszegezése. Val6ban a tudomény éltal
felhalmozott éridsi tomegli ismeretanyag egyenesen megkoveteli, hogy ezt

/ 3 Uo. 487.

3 Figyelemre mélté, hogyan fogadja Lenin a pozitivista-,félig machista” Abel Rey
elmélkedését a ,,modern filoz6fia” feladatairdl és jellegérél. Rey kiemeli a hipotézisalkotds
nélkiilézhetetlenségét a tudomdnyok haladdsdban, és felteszi a kérdést: ,,Miért ne lehetne
a filozé fia ugyanilyen médon valamennyitudomdnyos ismeret dltaldnos szintézise (kurzivilds
Reyt6l), er6feszités arra, hogy az ismert alapjan elképzeljiik az ismeretlent abbdl a cél-
bél, hogy elbsegitsiik felfedezését . ..? A filozéfia csak a hipotézis nagyobbfokt dltald-
nossdgaban kiilonb6znék a tudoménytél; a filozéfiai elmélet, az elszigetelt és igen koriil-
hatérolt tények egy csoportjanak elmélete helyett a természeti tények Osszességének elmé-
lete lenne, XVIII. szdzadi kifejezéssel élve, a természet rendszere vagy legaldbbis kdzvetlen
hozzéjérulds egy effajta elmélethez.” (Ez utébbiak Lenin aldhtizdsai.) Lenin széljegyzetei:
fecsegd! bolondsdg! (Lésd Lenin Miivei, 38, Budapest 1961, 467.)
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az anyagot minden teriileten szisztematikusan és rendszeresen, bels§ és kiils§
osszefiiggései szerint rendezzék, és annak felismerése, hogy a természeti és
térsadalmi folyamatok osszessége rendszeres osszefiiggésben 4ll, ,,arra 6sztonzi
a tudomdnyt, hogy e rendszeres osszefiiggést mindeniitt, a részletben is, az
egészben is kimutassa’ .36 A tudomanyok mai fejlédése lehet&vé és elkeriilhe-
tetlenné teszi a természet, a tarsadalom osszefiiggéseinek egy ,attekinthetd
képét megkozelitben rendszeres formédban’ megalkotni.®? Ezt a feladatot,
ennek az osszképnek a megalkotdsat kordbban a ,.filozéfia’ teljesitette. De
most a filoz(fia spekulatz’v mddszerét, a filozéfia illuzérikus programjdt, az ,,abszo-
lit” és ,végleges’ igazsdg elérését, felvdltja a tudomdny redlis mddszere és prog-
ramja: a valésdg mind pontosabb, mind teljesebb objektiv megismerése a
pozitiv tudoményok Utjan, a tudomdny eredményeinek rendszeres Osszegezése,
a valésag osszefiiggéseinek sziintelen megtjuld, kiillonb6z8 szinteken valé ossze-
foglaldsa. A tudoményok fejlédése vassziikségszeriliséggel kitermeli az elméleti
diszciplindk egész sordt; a tudomény rédkényszeriil az egyes szakteriiletek,
tudoménycsoportok, hatérteriiletek, ezek szélesebb, kozos Osszefiiggéseinek
elméleti tanulményozaséra, s6t arra, hogy rendszeresen osszegezze a vildgra
vonatkozé altaldnos tudasunkat, amint azt az ilyen osszefoglalé pozitiv mun-
kik szdménak gyarapodédsa a polgari irodalomban is jelzi. Akér akarjuk, akér
nem, akar értjik, akdr nem — ez az atalakulds utat tor maginak, még ha
zavarosan, sokszor attekinthetetlen vagy megtéveszt§ formédban is. A legaltala-
nosabb eredményeknek ez az osszefoglaldsa (,,az elméleti dltaldnos kovetkez-
tetések”, ,,az elmélet teriilete” — ,,amit eddig filozéfidnak neveztek’’38) nem
jelenti tehat a ,,tudomanyok tudominyinak’ a tovabbélését; az altaldnos
osszefiiggéseknek ez a tudomanyokban, a tudoményok talajin torténd ossze-
gezése mdr semmiképp sem funkciondl , filozéfiaként” , nem erdszakolja rd magét
a val6sigra, a valésag kutatdsdra, a megismerésre, a gondolkodésra, hanem
valéban magukban a tudomdnyokban igazolédik be és a tudoményokban
tevékenykedik. ,,Ezeknek az elvonatkoztatdsoknak énmagukban, a valésagos

torténelemtdl elvalasztva, egyaltalin nincs értékiik’ — hangsilyozza ,,A német
ideolégiad’’-ban Marx és Engels a torténelemelmélettel kapesolatosan. — ,,Csak

arra szolgalhatnak, hogy a torténeti anyag rendezését megkonnyitsék, egyes
rétegeinek egymdasutdnjit jelezzék. De semmiképpen sem adnak — a filozéfia
médjara — receptet vagy szkéméat, amelyhez a torténelmi korszakokat hozzé
lehet nyesegetni.”’3?

4. Az Altalanos osszefiiggéseknek ez a rendszeres osszefoglaldsa bizonyos
értelemben egybeolvad a gondolkodés, a megismerés torvényeinek torténelmi
jellegti, torténelmileg valtozé tudomanyaval, a korunkban kiteljesedd dialekti-
kaval. Ti. a legdltalanosabb eredmenyek osszefoglaldsa, a valésag Osszefiiggé-
seinek 4tfogé képe —, nem mds, mint a dialektika, a valésdg dialektikdjdnak
a megkozelitd Gsszegezése. Ez nem més, mint a természet, a tdrsadalom és a
gondolkodas 4altaldnos mozgdsi és fejlédési torvényeinek, minden mozgds
legéltalinosabb térvényeinek, az egyete mes osszefiiggésekne k sziintelen tovabb-
fejl6d6 tudoménya.t® A dialektika pedig, az dltaldnos osszefiiggéseknek ez a

38Vo. MEM 20, 343, 39.

3 MEM 21, 283.

33 MEM 20, 343.

¥ MEM 3, 25 —26.

4 V6. MEM 20, 138, 323, 358, 534.; MEM 21, 280.
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nyitott tudomanya — Engels szavaival: a szubjektiv dialektika, a dialektikus
gondolkodds — csak reflexe, tiikroz6dése, tiikorképe a természetben mindeniitt
érvényesiild, az egész atfogd értelemben vett természetben uralkodé Gn. objek-
tiv dialektikdnak.2t Amikor megéllapitjuk, hogy az ,,0nallé filozéfia” helyére
legfeljebb a legaltaldnosabb eredmények Osszefoglaldsa 1ép, vagy hogy a filo-
z6fiabol a gondolkodéds torvényeinek a tana, a logika és a dialektika marad
még fenn 6nédlléan, ,,amennyiben egyiltaldin megmarad” — bizonyos értelem-
ben ugyanazt fejezziik ki. A spekulativ filozéfidbdl ,,megmarad’ az a feladat,
hogy a vildgrél valé ismerete inket rendszeresen ssze gezziik, egy megkozelitGen
atfogé vildgképben osszefoglaljuk, egyre gazdagabban feltarjuk a valdsig
4ltaldnos osszefiiggéseit, mozgasi, fejlédési torvényszertiségeit, kidolgozzuk
tehat — de most mar a pozitiv tudoményok alapjdn, azoknak aldrendelten, a
kiilonb6z6 szinteken integral6dé tudomény elméleti munkéjinak folyamatéa-
ban — a valésdg ,logikéjanak”, dialektikdjanak képét — és ezzel a dialektikus
gondolkoddsmddot, a dialektikus logikdt (amely ilymédon elvesziti spekulativ,
azaz ,filozéfiai”’ jellegét, és maga is a pozitiv tudomany részévé, a pozitiv
tudoménynak egy specidlis d4gdva, altalanos integralé elméleti tudomdnnyd
alakul 4t, mikoézben befejez6dik a tudomanyok leszakadédsa a filozéfidrdl és
beteljesedik a spekulativ filozéfia ,,megsziinése”). A valdsag dialektikéjira
vonatkozé tudoményos ismeretek rendszeres osszefoglaldsa annyi, mint a
modern tudoményos gondolkodas, a dialektikus gondolkodas térvényeinek a
sziinteleniil tovdbbhaladé kidolgozésa.

5. A materialista dialektika mint elméleti tudoméany és mint a gondolkodés
torténelmileg kialakult modern forméjanak tana ennck kévetkeztében ditaldnos
elméletként és modszerként funkciondl egyszerre. A dialektikus materializmus
— a tudoméiny eredményeinek a rendszeres altaldnositdsa-osszefoglaldsa, a
valsadg sziinteleniil megujuld, gazdagod6, pontosabbd valé atfogd elméleti
képe, a vildg 4tfogd szemlélete — egyuttal a tudomanyos megismerés és a
cselekvés altalanos médszereként miikodik. (A megismerés specialis torvényei,
fgy az érzéki és a racionalis tevékenység kilesonos szerepe, az analizis és szinté-
zis dialektikaja, a gyakorlat kiindul6 és ellendrzd szerepe, mint alapdetermi-
nansok mindig jelen vannak, de tudatosuldsuk esetén — és korunkban fel-
tarul alapjaban dialektikus jellegiik, illetve a tudomanyok mai fejlédése alap-
jan mechanizmusuk mindinkdbb dialektikussa valik — maguk is a megismerés
specidlis médszereként funkciondlnak.) A valésigrél valé mai tudasunknak,
az 4ltaldnos osszefiiggéseknek ez a kiszlirése és Osszefoglaldsa maga adja a
modern tudoményos gondolkod4s alapvets eszkozeit, eljardsait. Es ez a dialek-
tikus gondolkodas orientdlja a tovadbbi kutatdst, segiti a differencisdlédéas és
integralédas kiilonb6z6 fokain all6 tudoméanyokat a feltdrt Gjabb ismerctanyag
elemzésében, rendezésében, Osszegezésében; a tudoményok Gj eredményeinek
ez az altalanositdsa pedig maga is tovabbfejleszti, konkretizalja, kijavitja és
gazdagitja ezt a magéban a tudoméanyban tevékenyked§ és realizalédé modern,
dialektikus gondolkodast.®? A materialista dialektika mint altalinos elmélet és

41V5. MEM 20, 487. :

2 Engels nyomatékkal htizza ald, hogy ,,a gondolkodési térvények elmélete semmiképp
sem egyszer 8 mindenkorra elintézett, 6rok igazsdg”, és hogy ,,a mai természettudomény
szémara ... éppen a dialektika ... a legfontosabb gondolkoddsi forma, mert egyediil
6 nytjtja az analégidt és ezzel a magyardzati médszert a természetben eléfordulé fejlédési
folyamatokhoz, a nagyban és egészben val6 osszefiiggésekhez, az egyik vizsgdlati terii-
letr6l a mésikra val6 dtmenethez”. (MEM 20, 343.)
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médszer — amint azt Marx és Engels ismételten aldhtzta — semmiképpen sem
ad receptet, kész szkémait, amelyhez a valdsdgot hozza kell idomitani: valéban
csak arra szolgalhat, hogy a tudomény altal felhalmozott anyag rendezését
megkonnyitse, jelezze a dolgok ismereteink szerinti val6szin(i egymésutinjat,
kapesolatait, osszefiiggéseit. A modern materializmus éppen azzal szakit a
filozéfidval, hogy felismeri: a dialektika nem arra szolgal, hogy ezeket a korabbi
ismereteink alapjan kiszlirt és a val6sig osszefiiggéseit megkozelitGen vissza-
titkr6z6 Aaltaldnos torvényeket ,belekonstrudljuk’ a természetbe vagy a
torténelembe. A spekulativ filozé6fidtél eltéréen a dialektika funkei6ja semmi-
képp sem lehet t6bbé az, hogy deduktive bebizonyitson barmit is: a dialektikdt
magaban a valésidgban kell a pozitiv tudominynak megtaldlnia, feltdrnia;
legteljebb tamaszkodhat (és sziikségképpen tamaszkodnia kell) a mar kordbban
szerzett és hozzivetbleg ellendrzott ismeretekre, a mér elvégzett (sohasem
,,abszolit” értéki) kiilonbo6zd szinti elméleti dltalanositdsokra, mint kiindulé-
pontra, mint orientdlé tdmpontra, de nem engedheti meg magénak, hogy az
absztrakciékkal valé operdlassal helyettesitse a konkrét kutatdst.®®* Mindamellett
a dialektikdnak, a dialektikus materializmusnak ez az orientdld, altaldnos
metodolégiai szerepe roppant fontos eleme a tudoményos megismerésnek,
megkonnyiti a munkat, leroviditheti az Gtkeresést, silyos szemléleti-médszer-
tani tévedéseket takarithat meg.

A materialista dialektikdnak, a dialektikus gondolkoddsnak erre a kettés,
de, egységes elméleti-modszertani funkcidjdra utalnak nézetem szerint Lenin
ismert megjegyzései. Amikor Lenin azt irja, hogy ,a dialektika ... Marx
felfogdsdban és Hegel szerint is, azt foglalja magaban, amit ma ismeretelmé-
letnek, gnoszeolégidnak neveznek, s ennek a maga tdrgyat szintén torténelmi-
leg kell vizsgalnia, tanulményozva és altalanositva a megismerés keletkezését
és fejlédését, a nem ismerésbdl a megismerésbe valé atmenetet’’;% amikor
megjegyzi, hogy a hegeli logika, Hegel dialektikdja bizonyos értelemben ,,a
gondolat torténetének altaldnositdsa”, hogy a logikdban a gondolat térténete
nagyjaban és egészében egybeesik a gondolkodas torvényeivel; amikor meg-
allapitja, hogy Marx ,, T6ké’’-jében ,,alkalmazva vanegy tudoményraalogikija,
dialektikaja és ismeretelmélete a materializmusnak [nem kell 3 sz6: ez egy és
ugyanaz], amely atvett minden értékeset Hegeltdl, és tovabbfejlesztette ezt
az értékeset’’ — pontosan a dialektikdnak, a dialektikus gondolkodésnak,
a dialektikus logikdnak az ismeretelméleti-médszertani funkeiéjardl beszél.
Ebben a vonatkozisban a dialektika: a gondolkodds formdja, a torténelmileg
kialakult modern dialektikus materialista gondolkoddsméd, az emberi meg-
ismerés mai leghalad6bb forméja. Ugyanakkor azonban Lenin — éppagy
mint Marx és Engels — természetesen a dialektika torvényeit elsSdlegesen
az objektiv vilag torvényeinek tekinti, olyan torvényeknek, amelyek a termé-
szet dsszes jelenségeiben és folyamataiban kimutathatoék, ,beleértve a szellemet
és a tarsadalmat’’; olyan torvényeknek, amelyek magat a megismerés folyama-
tat is athatjak, és amelyek a metafizikdt felvalté dialektikus gondolkodasban
tudatosultta valnak, a megismerés modern alakjinak, a modern dialektikus
logikanak felismert és tudatos formdivé valnak.4® Az objektiv dialektikdnak a

43Vs6. MEM 3, 25 —26.; MEM 20, 11, 131.

4 Lenin Osszes M(ivei, 26, Bp. 1971, 48.

45 Lenin Miivei, 38, 304, 305.

48Vé. ,,A dialektika kérdéséhez”; uo. 347—351. Lenin a hegeli dialektikét sem tekinti
pusztén a gondolkoddsi torvények foglalaténak, a szubjektiv dialektika kifejtésének.

428




feltdrdsa és felismerése, az dltalanos dialektikus vilagkép, a valésag osszefiiggé-
seinek az elméleti 6sszefoglaldsa — ez funkcional azutdn mint altaldnos metodo-
l6gia, mint a megismerés altaldnos eszkoze, mint szubjektiv dialektika vagy
dialektikus logika. Az objektiv dialektikdnak ez a mind mélyebb feltarisa,
az igy kibontakozé dialektikus felfogasa a vildgnak: a kifejl6d6 dialektikus
gondolkodds — a tudoményos megismerés vezérfonaldva, mddszertani eszko-
zévé valik.y

Ilyen értelemben a dialektikus materializmus egésze — mint 4ltaldnos
elmélet, mint az altaldnos osszefiiggések 4tfogd tudomdnya, mint 4ltaldnos
szemlélet — ismeretelméletként funkciondl, a megismerés eszkoze. Amikor
Lenin a filozéfia vagy a modern materializmus 1ényegét nemegyszer az ismeret-
elmélettel azonositja, ez — véleményem szerint — pontosan annak kovet-
kezménye, hogy &t az ismeretelméleti idealizmussal folytatott harcdban a
dialektikus materializmus mint altaldnos ismeretelmélet, mint a megismerés
4ltaldnos metodolégidja érdekelte elsésorban, és nem altalanos elmélet, vildg-
kép, vilagszemlélet minSségében.

Ez, valamint az a koriilmény, hogy a tudomanyok rohamos fejlédése, a ter-
melésben, a térsadalom életében jatszott szerepében végbemend mindségi
valtozas hatdrozottan el6térbe helyezi az altaldnos vildgszemlélet, az egyetemes
osszefiiggések tudomanyanak médszertani-ismeretelméleti funkciéjat — id6n-
ként félreértésekre ad okot. Egyes kutaték hajlamosak a dialektikus materia-
lizmusban pusztan az ismeretelméleti-metodolégiai oldalt latni, a dialektikus
materializmust a mddszerre redukdini, a médszert elszakitani az elmélettdl,
szembedllitani az elmélettel, amelyet banalitdsok szegényes gyflijteményének
nyilvém’tanak Holott valéjéban a modern materializmus egyszerre dltaldnos
elmélet és modszer, és csak azért és annyiban vélhat a megismerés és a praxis
vezérfonalévé, metodolégiai eszkozévé, mert és amennyiben Gsszegezését adja
a viladgra vonatkozé ismereteinknek, a val6sig feltdrt osszefiiggéseinek, azaz:
dltaldnos elméletét adja az objektiv valésidgnak (ahogyan egyébként minden
egyes tudomény vagy tudomanycsoport altal felhalmozott és rendszerezett
ismeretanyag, az altala levont elméleti kovetkeztetések maguk is kozvetlen
vezérfonalul, médszerfil szolgédlnak az adott kutatési teriiletcken). Helyesen
jegyzi meg Szigeti Jézsef a marxista médszert és a marxista elméletet szembe-
allit6, a mddszert végsd soron egyediil értékesnek és értékallénak tarté kon-
cepci6 kapesin: ,,Médszer és elmélet kolesonssen atmennek egymésba, a
moédszer az elmélet tételeiben konkretizalédik, az elmélet médszertani vezér-
fonall4 valik a konkrét jelenségek kutatdsaban.” Az ellentétek ,,harcdnak’ és

Marxhoz és Engelshez hasonléan Lenin is elismeri, hogy a hegeli logika a természet és a
térsadalom Osszefiiggéseinek is é4ltaldnosftdsa. Az el6bb idézett résznél kiemeli, hogy
,»Hegel dialektikéja ennyiben a gondolat térténetének dltaldnositdsa’. (304.)

*7 Ezt fejezi ki helyesen Rubinstein ,,Lét és tudat” c. munkdjéban, amikor megélla-
pitja, hogy ,,a gondolkoddst ... a térgy determindlja”, ,,a megismerési folyamatban a
létnek mint a gondolat térgydnak ,logikéja’ dtmegy a gondolkodds struktirdjéba’.
»s- - - & gondolat térgydnak logikai struktirdja meghatdrozza a gondolkodds strukturéjat,
és ennek révén a gondolatok logikdjat”. ,,A tudoményos ismeretek rendszerében végbe-
mend torténelmi fejlédés menete arra vezet, hogy egyre tjabb logikai formék jutnak
napvildgra, amelyek a tdrgy természetének felelnek meg.”” ,,Az emberi gondolkodés for-
mdlédésat a tudomdnyos ismeretek rendszerében kikristdlyosodott objektfv logikai
struktiira hatdrozza meg els6dlegesen, nem pedig a logika szabdlyai. Ez utébbiak, ame-
lyekkel kés6bb ismerkedik meg az ember, arra val6k, hogy ellenérizzék a gyakorlatot s
korrigéljék, ha letér a helyes ttrél...” (566—57.)
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egységének elve példaul moédszertani, orientalé eszkoziil szolgdl a tdrsadalmi
valésag konkrét kutatdsdban, de ,,ez a médszertani elv maga sem més, mint
szdmtalan élettény legmagasabb fokd elméleti Gsszefoglaldsa és dltaldnositdsa.
Elmélet tehdt maga is, amelyet éppen azért [alkalmazhatunk] médszertani
vezérfonalként a torténelmi val6sdg egyes jelenségeinek konkrét feltardsiban,
mert e valésag legmélyebb, legdltalanosabb fejlédéstirvényét tiikrozi, ami
nélkiil az adott jelenség sajitos, kiilonleges dialektikdjit nem tudjuk meg-
ragadni. S ugyanez a helyzet az elmélet minden alkotérészével és tételével.
Mind-mind médszertani vezérfonalld valik az egyes jelenségek konkrét kuta-
tdsdban s a tdrsadalom atalakitdsa nagy munkajanak, gyakorlati teend8ink
megoldédsiban.’ "8
*

Ez marad meg tehdt a filoz6fidbél: a valésdgnak egy 4ltaldnos elmélete, a
megismerésnek és a csele kvésnek egy altaldnos médszere. Az, ami ,,megmarad’’
ilymédon igen lényeges. Ugy hiszem mér az el6bbiekbél is egyértelmtien kitiint,
hogy — szemben a siirlin hangoztatott aggilyokkal — annak felismerése, hogy
korunk forradalmi 4talakuldsaiban a filozé6fia ,,megsziinik’, és redlis feladatai
a ,,pozitiv tudoményokra’ hérulnak 4t, egyiltaldn nem jelent valamiféle
pozitivizmusra valé attérést. A filozéfia ,,végérdl”, ,,feleslegessé és lehetetlenné”
valasarél, formajat tekintve ,,megsziinésér6l” és tartalmaban valé ,,me gmara-
dasar6l” szol6é klasszikus megallapitdsokat mindkét vonatkozdsban komolyan
kell venniink, tartalmukat jobban végig kellene gondolnunk és elméleti
gyakorlatunkban kiévetkezetese bben alkalmaznunk.

Engels elemzése teljesen vildgos, és aktualitdasa csak kiteljesedett: a régi
tipusu filozéfiai spekuldcié korunkban sziikségtelenné és kdrossd valt, de ugyan-
akkor az elméleti gondolkodds jelentGsége tovabb noveke dett, sét a tudoményo-
san megalapozott, redlis talajon nyugvé elméleti munka a tudoméany fejl6dé-
sének nélkiilszhetetlen elemévé lett. A tudominy ma méar nem keriilheti el
az elméleti altalanositdst — éallapitja meg ismételten Engels. Az empirikus
kutatédsok dltal felhalmozott ismeretanyag egyenesen megkoveteli a rendszere-
zést, a bels§ Osszefiiggések szerinti rendezését, és elkeriilhetetlenné teszi az
egyes tudomanyos teriiletek kolesonos osszefiiggéseinek a feltdrdsat is, azaz
az elméleti elemzs és dltaldnosité munkat. Az egyoldalid empirizmus, a ,,pozitiv
tényeknél” valé megragadds, az elméleti gondolkodas hidnya vagy mellézése
még arra is képtelenné teszi a tudoményt, hogy a tényeket helyesen kovesse
és abrazolja. A kizdrélagos empiria — mutatja ki Engels —, ,,amely a gondol-
kodést legfeljebb a mate matikai szdmitds forméjaban engedi meg magdnak”,
azt képzeli, hogy csak tagadhatatlan tényekkel operdl: valéjdban azonban egy
sor hagyomédnyos, 6rokolt képzettel, ,,el6dei gondolkoddsanak nagyrészt el-
avult termékeivel’”’ manipuldl; mi tobb, mikdzben elutasitja az elméleti gon-
dolkodést, mivel gondolkodés nélkiil mégsem juthat elGbbre és a gondolkodds-
hoz pedig gondolati meghatdrozdsokra van sziiksége, az elméleti kategéridkat
latatlanban 4tveszi ,,a legrosszabb filoz6fidk legrosszabb vulgarizalt marad-
vanyaibdl” stb.4

A pozitiv tudomény tehét nem keriilheti el az elméleti altaldnositést, és
egydltaldn nem mindegy, hogy az elméleti gondolkodds milyen eszkizékkel rendel-
kezik és hogyan jut ezekhez. A val6sg ossze fiiggéseinek megragadasidhoz el lehet

48 Szigeti Jézsef: Még egyszer a Lukdcs kérdésrdl; ,, Térsadalmi Szemle”, 1957/7—8, 42.
© MEM 20, 13, 343, 404, 423, 486.
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jutni 4gy, hogy az embert a tudomany halmoz6dé tényei kényszeritik végiil is
ra: de , konnyebben jutunk el hozzd — mutat r4 Engels —, ha a tények dialek-
tikus jellegét a dialektikus gondolkodés torvényeinek tudatdval kozelitjiik
meg”’. Az elméleti gondolkodas készségét tudatosan ki kell fejleszteni, ki kell
képezni, ehhez pedig tanulmanyozni kell az elméleti gondolkodds mai, modern,
torténelmileg kialakult formajat, a materialista dialektikdt, a dialektikus
materializmust. Engels a maga kordban (és még kés6bb Lenin is, aki nem
ismerhette ,,A természet dialektikdja’’-t) eléggé természetesen a dialektika
tanulmanyozisat és elsajatitdsat a filoz6fia torténetének, és kiilonosen a hegeli
logika tanulményozisa Gtjan latta megvalésithaténak. Ezért irja ismételten,
hogy az elméleti készség ,kiképzésére mindmostandig nincs més eszkéz,
mint az eddigi filozéfia tanulmanyozasa’, hogy az elméleti gondolkodis modern
forméjanak, a dialektikus materializmusnak a kialakitdsdhoz és kiképzéséhez
természetszertien a régi materializmus maradandé alapjaival egyiitt a filozéfia,
a természettudominy, a térsadalmi gondolat kétezer éves fejlédése egész
alapvetd tartalmianak az elsajititdsa sziikséges.3® Természetesen, amikor a
modern, dialektikus materialista szemlélet kikovicsoléddsa 6 vonalaiban mér
végbement, amikor (a mi koérillményeink kozt) a természettudomdany és a
tarsadalomtudomany egyre sokoldalibban és sziszte matikusan veszi fel magaba
a dialektikat, sajatitja el a filozéfia hosszi fejlédésének legalapvetSbb pozitiv
ercdményeit —— ,,az egész filozéfiai limlom” felesle gessé valik. Ekkor szabadul-
hat meg gyorsulé iitemben a tudomdny ,,minden kiilén, kiviile és felette allo”
filozéfiatél, ahogyan ugyanebben a folyamatban meg kell szabadulnia az
empirizmus korlatolt, elméletellenes gondolkoddsmédjatél is.5? Ekkor mér
— és ezek a feltételek a dialektikus materializmus sokoldala kife jlédésével,
a modern elméleti gondolkodésnak a kiilénk6z6 szintli tudemanyckkan valé
meggyokeredzésével jonnek létre — a materialista dialektika elsajatitasa Léz-
vetlenebb, viszonylag egyszerlikb dton mehet véghe: a dialcktikus gondolkcdés
torvényecihez egyre inkdbb mcdern forméban, az idealista spekulativ konstruk-
cién valé nehézkes keresztiilragédas megtakaritasdval, a pozitiv tudoményok
elméleti altaldnositdsai, a valésdg 4tfogé osszefiiggéseinek mind gazdagabb
osszefoglaldsai, a dialektikus és a torténelmi materializmus mélyiil§ sszege-
zései Utjan juthatunk el.

Nem mintha a filozéfia torténetének, az elméleti gondolkodéds korabbi
forméinak tanulményozéasa felesleges lenne a mi viszonyaink kozt. Egyfel6l
a dialektikus materialista szemlélet jelenkori pozitiv kidolgozésaban, a tudo-
manyos ismeretek ujabb és ujabb Osszegezésében és Altaldnositidsdban to-
vabbra is jelentls szerepet jatszik a filozéfiai gondolat eddigi fejlédésének
az elemzése. Hogy egy konkrét példara utaljak: az emberi pszichikum, a
tudat probléméijanak materialista megkozelitésénél is kozvetleniil tapasztal-
hatjuk, milyen nélkiilozhetetlen segitséget nytjt a materializmus térténetének
ujabb fecldolgozdsa a materializmus 4ltaldnos ontolégidjanak, monista szem-
lélete tényleges tartalmanak, a szellemmel, a tudattal kapesolatos alapvetd
alldspontjanak, vagy az anyagfogalom torténelmi tartalminak a megértése
szempontjabdl. Hasonléan tovabbra is segithet a dialektika torténetéhez vald
ismételt visszatérés, kiilonosen annak hegeli formdjaban, a tobbi kozt a meta-
fizikus elképzelések lekiizdésében, a valbsdg dialektikdjinak, igy — hogy az

50 Uo. 13, 343, 135.
51 Uo. 486, 13.
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iménti példdnal maradjunk — a tudat és az anyag dialektikus viszony4nak
megértésében, a pszichikum mint meghatarozott jelenség folyamat-természeté-
nek megértésében, a kiilonb6zs szintili folyamatok kolesonviszonyénak elmé-
leti értelmezésében stb. Es természetesen, az elméleti gondolkodés torténete
ezen els6 nagy szakaszdnak megismerése minden bizonnyal a kés6bbiek sorén
is szerepet fog kapni a modern tudomany fejlédése altal kifejlesztett 4ltaldnos
elmélet és médszer, az emberi megismerés és gondolkodés korszerdi formaja
tartalménak megértésében és elsajatitédsdban.

Mdsfelsl a filozéfia torténetének tanulméinyozésa segit a régi tévedések
felujitdsdnak elkeriilésében is. Ahogyan azt Engels 1878-ban megjegyezte:
,»,az emberi gondolkodés torténelmi fejlédésmenetével, a kiils6 vilag altaldnos
osszefiiggéseinek kiilonb6z6 idGkben fellépett felfogésaival valé ismeretség
azért is sziikséglet az elméleti természettudomany szdmadra, mert mércét ad
az e természettudoméiny altal feldllitandé elméletek szamara. A filozéfia
torténetével valé ismeretség hidnya itt azonban elég gyakran és kirivéan
kiiitkozik. Olyan tételek, amelyeket a filozéfidban szdzadokkal azelStt fel-
allitottak, amelyeket elég gyakran filozéfiailag mar rég elintéztek, teoretizalé
természetkutatokndl elég gyakran lépnek fel vadonatdj bolcsesség gyandnt,
86t egy id6re divattd is valnak.”’s? Ennek veszélye kiilonosképpen fennall
mindaddig, amig az idealista, pozitivista, metafizikus spekulaciénak megvan-
nak a tarsadalmi forrasai. Ezért a filoz6fiatorténet ismeretének — és maganak
a modern materializmusnak is — igen jelentés dimeneti funkciét vannak.
A dialektikus materializmusnak még hosszti id6n 4t — Lucien Séve kifejezé-
sével — , ,polemikus funkcibi” lesznek, mindaddig, amig az idealizmus kiilon-
boz8 formai ténylegesen ki nem miulnak, hiszen bizonyos elemeik az elméleti
gondolkodés tévelygéseiben sokdig djjééledhetnek. A modern materializmus
tovabbi dtmeneti feladata elGsegiteni a pszicholégiai tudoméanyok és a tarsa-
dalomtudoményok tényleges 6nallésuldsat, végleges leszakadasit a filozéfis-
rél, elémozditani a spekulativ filozéfia, a ,,tudoméinyok tudoméanyénak’
végleges felszdmoldsdt .53

Ilymédon a filozéfia ,,megsz{inésének’ elismerése korintsem azonos az
elméleti gondolkodas pozitivista elvetésével, vagy a pozitivizmus szisztema-
tikus , filozéfia-ellenességével””, barmilyen formaban jelentkezzék is. Ellen-
kezlleg, a spekulativ filozéfia bukésat jelz§ modern materializmus, a dialek-
tikus materialista gondolkodés pontosan a valéban tudoményos, a tudomany-
ban €16 és haté elméleti gondolkodés feliilkerekedését, szerepének, hatalmanak
eddig ismeretlen és rohamos novekedését jelenti. A filozéfia ,,megszlinése”
— az elméleti gondolkodés spekulativ formdjanak felszdmolasat és egyuttal
tudoményos tartalmanak ,meglrzését’” és minden irdanyd kiteljesedését

jelenti.
*

72 L

Caak jelezném, hogy a spekulativ filozéfia helyébe 1épé 4ltaldnos tudomanyos
elméletnek és modszernek a meghonosoddsa kordnisem egyszertt folyamat.
Mindenekel8tt azért nem, mert ez az &tmenet a hosszantarté ideolégiai osztdly-
harc koriilményei kozott valésulhat csupan meg, és fiiggvénye a kapitalizmus-
bél a kommunizmusba valé forradalmi 4tmenet egészének. Ennek tudhaté be,

52 Uo. 343—344.
53V, Lucien Séve: ,,La philosophie frangaise contemporaine”, Ed. Sociales, 1962,
333—334.
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hogy az elvben mér vereséget szenvedett filozéfia szivésan tartja magét,
ajabb és tjabb formdkat produkal, a klasszikus spekulativ alakzatoktél a
pozitivizmus kiilonb6z8 vélfajaiig, és hogy magat a dialektikus materializmust
is egyre-masra fenyegeti a veszély, hogy ismét ,.filoz6fidt” csindlnak belSle.
A marxistdk kozott altaldnosan elfogadott ugyan az az 4lldspont, hogy a
dialektikus materializmus vagy a ,,marxista filoz6fia” szakitast jelent a ,,régi’’
filozéfidval, a tudomanyokra tédmaszkodik, annak eredményeivel tovabb
fejlédik, nem ,lezart” rendszer stb. — mégis lépten-nyomon taldlkozunk a
,,marxista filozéfidnak’ mint valamiféle ,kiilon” ,,tudominyok-tudominyé-
nak” a felfogisival. Eltompitjdk Marx és Engels megallapitdsait a filozé6fia
megsziinésérdl, megéllnak féliton, azt allitjak, hogy a marxizmus ,,a hagyo-
ményos értelemben vett filozéfia végét jelzi”, de egydltaldn nem az altalaban
vett filoz6fidét: a marxizmus a filozéfia csupdn egy torténelmi szakaszdnak
a lezardsat jelezné, és egyben egy 1j szakasznak a nyitdnya, ,,amelynek sordn
a filozéfia nemhogy elhalna, hanem 1j formdban még nagyobb intellektudlis
szerepet van hivatva jatszani”’ sth.% |, A” filoz6fidrél mint ,,filozéfiai tudomé-
nyok rendszerérdl” beszélnek, amelybe a kordbbi hagyoményokhoz hasonléan
besoroljak a dialektikus materializmus és a torténelmi materializmus mellé
— amelyet gyakran ,természetfilozéfiaként’”, ill. ,torténetfilozéfiaként”
emlegetnek és értelmeznek — a logikit, az ismeretelméletet, a tudomany-
elméletet, az etikat, esztétikat, néha még a pszicholégiat vagy a szociolégiat is
stb. (Holott a dolgokat objektiven tekintve, egyfeldl a legaltalénosabb ossze-
fiiggések tudomanyaroél, a dialektikus materializmusrél mint altaldnos elmélet-
rél és moédszerrdl, atfogd vilagszemléletrdl beszélhetiink, amely sohasem lezért
és sohasem ,,abszolit” Osszegezése a tudominy eredményeinek, és mint a
kutatas altaldnos metodolégidja nem tobb az dltaldnos osszefiiggések meg-
kozelitéen helyes jelzésénél. Mésfel§l a tarsadalomtudoményok 4ltaldnos
elméletérsl és médszerérSl szélhatunk, az Un. térténelmi materializmusrél,
amelyet magét is 4that a dialektikus materializmus, de amely kiilonbozik t6le
és specifikus metodolégiai funkeiét tolt be. Ami pedig a logikat, ismeretelmé-
letet, etikét, esztétikat, és még vildgosabban a szociol6giét vagy a pszichol6gidt
illeti, ezek ma mér az onéllésulds utjan 4ll6, vagy mér onallésult szaktudo-
ményok, amelyek mint minden specidlis diszciplina 6sszefiiggésben, koleson-
hatédsban 4llnak a valésag atfogs szemléletét adé Aaltaldnos tudomdnnyal,
illetve az altalinos tarsadalomelmélettel, mint dltaldnos elméleti-metodoldgiai
alapjukkal, és természetszerfien kifejlesztik a maguk sziikebb elméleti 4gaikat,
osszegezéseiket is.55) A ,,marxista filoz6fi4t” nemegyszer gyakorlatilag tovédbbra
is spekulativ médon alkalmazzék, abszolutizalt tételeib8l prébaljak ,,levezetni”

4Vs. pl. L. Séve, i. m. 332. Megjegyezni szeretném, hogy természetesen nem puszta
terminolégiai problémdrél van szé. A |, filozé6fia” terminusdhoz valé éltaldnos visszatérés
csak jelzi az itt utaldsszeriien felsorolt tartalmi problémék valéban tomeges jelentkezését.

8 A” filozéfia mint ,,kiilénds” tudoményok-tudoménya képzetéhez valé ragaszkodds
idénként sivér vitdkat sziil példdul a térténelmi materializmus ,,filozéfiai” vagy ,,nem-
filozé6fiai” jellegével kapesolatosan. Holott, ha tartalmilag komolyan vessziik a filozéfia
,,megsziinését”’; az ilyesfajta nehézségek maguktél megsziinnek. Itt nem ,,a filoz6fi4rél”
kell beszélniink valamiféle homdlyos édltalanossdgban, hanem a térsadalomelméletrél,
amely maga is (mint minden tudomény) kélesdnhatdsban éll a legdltaldnosabb Gsszefiig-
gések elméletével, de amely maga is dltaldnos elméleti-médszertani eszkozill szolgdl a
konkrét tdrsadalmi-torténelmi kutatdsokban. A materialista torténetfelfogds maga is
,;mindenekel6tt itmutaté a tanulmdnyhoz, nem pedig a konstrudlds emelty(ije, mint a
hegelizmus”’. (Lésd Engels levelét Schmidthez, 1890. aug. 5.)
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a valdsdg oOsszefiiggéseit, és amikor a valésig ellentmond bizonyos (rdaddsul
esetleg hamisan is értelmezett) tételeknek, inkdbb a tényeket vetik el, semhogy
a tételeket vagy azok értelmezését vetnék a gyakorlat ismételt ellenbrzése ala.

Rengeteg tényre, példdra hivatkozhatnank. Nemcsak a kordbbi dogmatiz-
mus oly jellegzetes eljirdsdra vagy a kiilonféle arnyalatd revizionizmusok
spekulativ gyakorlatdra. A régi tipusd ,filozéfia” kisért példdul a tudat
benniinket érdekl6 kérdésében is. Egyesek a dialektikus materializmus bizonyos
tételeit abszolutizaljak, azt az ismeretelméleti elvet, amely a tudat mésod-
lagossdgét fogalmazza meg, rdkényszeritik a tudat, a pszichikum probléméja-
nak minden vonatkozasira, nem toérédve a sokasodé tényekkel, amelyek siir-
getik a tudat objektiv szerepének teljes elismerését. Mésok a tudat onto-
légiai szerepét elismerve, az emberi tudatnak egy misztifikalt filozéfiai koncep-
ciéjat ujitjak fel. A munka, az emberi alapvets tevékenység kozponti elemévé
nem a munka eszkozét, az eszkozhaszndlatot, hanem a céltudatot teszik, és
a feltételeit6l megszabaditott, legfeljebb a természet objektiv torvényszerd-
ségei 4ltal korlatozott ,,6ntevékeny” emberi tudatbdl vezetik le az emberi
tevékenység Altal létrehozott térsadalmi valéedgot. Spekulativ tételikt6l
hajtva mell6zik a tudomény korszeri eredménycit, szem el6l tévesztik az
emberi tudat kialakuldsinak, a ,,céltudat’” miikédésének f8 vonalaiban mér
feltdrt objektiv, meghatarozé feltételeit; az emberi tudat kizdrélagos sajitos-
sadgdnak kiemelése érdekében azt 4llitjAk — szemben a valésdg minden folya-
mataban feltirt visszacsatoldsi mechanizmuson alapulé objektiv célszerfiség
tényével —, hogy az emberi gyakorlaton kiviil nincs teleolégiai folyamat,
hogy ,,minden teleolégiai folyamat célkitlizést és egy célkit{iz8 tudatot is
tartalmaz”. Azt allitjAk — semmibe véve a pszichikumnak az élettevékenység
egészétdl valo elvilaszthatatlansagit, a feltételes reflextevékenység biologiai
funkciéjat feltdré szaktudoményi eredményeket -, hogy az allati tudat,
szemben az emberével, a szerves létnek csupén ,.epifenomenonja’ stb.

Spekulativ filozéfiai médszerek jelentkeznek a pszicholégia kozvetlenebb
elméleti kérdéseinek megkozelitésében is, igy a személyiségelmélet megalko-
tdsdra iranyulé egyes hazai és kiilfoldi kisérletekben. Lucien Séve példaul
— akinek komoly érdemei vannak a mai francia filoz6fia kritikai ele mzésé-
ben — alapjaban deduktiv médon, a toérténelmi materializmus tételeibél, a
,,tudoményos humanizmusbél” vagy ,,tudoményos antropolégidb6l’” prébalja
levezetni a személyiségpszicholégidt, és ennek eredményeképpen lényegében
elveti az egész kisérleti pszichol6gidt, és — sok igen pozitiv elméleti meg-
gondolds mellett — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,igenis 1étezik egy szerves
test nélkiili pszichikum”, amennyiben ,,a pszichikum valésdgos hatérai messze
tulterjednek az é16 szervezet hatérain”, és hogy ez — vagyis az a tény, hogy
»& személyiséget alkoté viszonyok dinamikéja ... nem vezethetS vissza e
viszonyok fiziolégiai hordozéjara’ — lenne a ,,lélek immaterialitdsa’ tételének
,.,racionalis magva’ stb.5¢

% Ldsd Lucien Séve: ,Marxizmus és személyiségelmélet”’, Budapest 1971; v&. pl.
263 —272. Nézetem szerint J. —F. Le Ny kritikdja (Une autre science psychologique? .. .
»La Pensée”, No, 147, 1969. okt.) alapjdban jogosult, amikor szévé teszi Séve tisztén
deduktiv eljdrdsit, a tudomdnyos pszichol6gia eddigi eredményeinek, a pszichikai folya-
matok idegfiziolégiai alapjdnak semmibevevését. Le Ny élesen birdlja a ,,marxista speku-
laciénak’ ezt a megnyilvdnuldsdt, és kifejti: ,,A tudomédnyos pszicholégia ... célja a
pszichikum tanulményozésa, ahogyan énmaga adédik, minden kiilsé hozzdtétel nélkiil.
A humanizmus kifejtését eléfeltételként dllftani tanulményozésséhoz teljesen idegen az
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Nemritkan hasznaljdk egyes tdrsadalmi-torténelmi Gsszefiiggések elemzésé-
nél a torténelmi materializmust ,,a konstrualas emeltyfijeként, mint a hegeliz-
must”, ,frézisként”, amely ma is sokak kezében — Engels tovabbra is id§-
szer( szavaival — csak arra jé, hogy viszonylag hidnyos torténelmi ismereteiket
minél elébb elmés rendszerekbe Osszeszerkesszék, vagy a tényeket egycs
dogmava tett tételekhez hozzdidomitsak 57 Kifejezetten spekulativ bedllitott-
sag jellemzi azokat a torekvéseket, amelyek nyiltan elutasitjak a filozéfia
,végér8l” sz6lé megallapitdsokat, Engelst pozitivizmussal, ,szcientizmussal’.
vadoljak, a marxizmusbél valamiféle ,,antropolégiat’” vagy ,tarsadalom-
filozéfiat” esindlnak, amelynek fennen tagadjik tudomény-jellegét (nem tudo-
many, hanem csupén ideoldgia, amelynek lényege térsadalmi hatékonysaga-
ban rejlik, és amely természetszerlien annyi irdnyzatban jelentkezik, ahdny
a marxizmusra apelldlé realis mozgalom keriil a felszinre stb.). A ,filozéfiai
antropolégia”, a ,tarsadalomontoldégia’ az ember szabad alkoté energidinak,
szabad vélasztidsdnak stb. spekulativ elveit rakényszeriteni igyekszik a kiilon-
bozb tarsadalmi jelenségek és folyamatok értelmezésére, kezében az elmélet
nem a pozitiv kutatds metodolégiai eszkzévé lesz, hanem a redlis 6sszefiiggések
tényleges feltdrdsit végs8 soron akaddlyozé konstrukeiéva, ,filozéfidva”,
amely a konkrét valésdg konkrét kutatdsdnak fdradsagos, de ma maér elkeriil-
hetetlen és lehetséges munkéjat az osszefiiggések kiagyaldsaval cseréli fel 58

Marx és Engels mir ,,A német ideol6gid’’-ban vildgosan felismerték, hogy
,,& tudatrél sz6lé frazisok végiikkhoz érnek, helyiikre valédi tudédsnak kell
1épnie”’, hogy mihelyt a valésdgos életfolyamatok, tarsadalmi folyamatok
dbrézolaséhoz fogunk, mihelyt attériink a ,,valédi, pozitiv tudoményra”,
végéhez ér ez a spekuldcid, ,,az 6ndllé filozdfia elvesziti létezési kiozegét”’ .5

s mégis, a filozéfiai spekuldcié sziinteleniil Gjjdéled még napjainkban, a
marxizmuson beliil is. A spekulativ eljarasnak ez a reprodukalédasa a marxiz-,
muson beliil — amely tudatosan és kovetkezetesen tlizi ki minden filozéfiai

6 eljardsétél.” Le Ny jellemzése szerint Séve , kisérlete annyi mint az igazi, tévedésekkel,
melléfogdsokkal, lassuséggal terhelt igazi kutatds helyettesitése valamiféle szintézis 4lom-
képével, amely megelézné a konkrét vizsgdlatot, és kozvetleniil Marx frésai alapjdn meg-
adnd, ha nem is minden részletében, de legaldbbis alapveté vondsaiban a személyiség
elméletét vagy ,igazi’ tudominyét”. — Hasonlé problémdk foglalkoztatjdk Vereckei
Lajost ,,A lenini visszatiikrozési elmélet és a modern neurofiziolégia” (,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1968/5) c. cikkében, amelyben a tbbi kézt rdimutat arra, hogy a vulgéaris reduk-
cionizmustél valo félelem miatt sokan teljesen elhanyagoljak az alkalmazkodds alapjdul
szolgdld biolégiai mechanizmusokat. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg: ,,. . . & megismerés
kiilonb6z6 és nehéz kérdéseihez alkoté médon a filozéfia is mindig esak a tények tomegé-
nek legszigoribb és legkOvetkezetesebb ismeretében jarulhat hozzd”, ez pedig a ,,filozé-
fustél” megkoveteli a tudomédnyos gyakorlat kdzvetlenebb ismeretét és konkrét szak-
tudoményos tapasztalattal valé rendelkezést is.

52 Vo. Engels levele Schmidthez, 1890. aug. 5.

8V6. pl. Mdrkus Gyodrgy: ,,Marxizmus és antropolégia”, Akadémiai kiadd, 1966;
Mérkus Gyorgy: Vitdk és iranyzatok a marxista filozéfidban; ,,Kortdrs”, 1968/7.; Vajda
Mihdly: Objektiv természetkép és térsadalmi praxis; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1967/2.
stb. — Erdemes megjegyezni, hogy ez a marxista igénnyel jelentkez6 ,tédrsadalomfilo-
z6fia> programszerien illetéktelennek minésiti 6nmagét a természettudomdnyok tartal-
mdt illetéen, tagadja a dialektikus materializmus Osszegezd, altaldnosité funkcidjét,
elméleti-mddszertani szerepét, a dialektika torvényeit ,,trivialitdsoknak’ mindsiti, és
ezzel — mikozben a tédrsadalmi jelenségek értelmezésére rékényszeriteni igyekszik tipi-
kusan filozéfikus-spekulativ elveket — a természettudomédnyos terepet a leglaposabb
pozitivizmusnak engedi ét.

% MEM 3, 25.
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spekulaci6 felszdmoldsdt — az 4tmeneti korszak koriilményeibsl teljesen
érthetS. A dialektikus materialista szemlélet 4tmeneti funkciéi, az osztélyharc
ideolégiai-filozéfiai form4inak hatésa, az a tény, hogy az ideologikus probléma-
felvetések rakényszeritik magukat ujbdl és tjbél magira a modern materia-
lizmusra — mindez sziikségképpen a spekulativ eljirdsok reprodukéldsa
irdnyaba hat az elvileg a spekulacié tagadisit jelents uj vildgnézet keretei
ko6zott is. A modern tudomdanyos szemlélet teljes kibontakozdsat és megszilar-
duldsit az is neheziti, hogy az valéban nemcsak a régi filozéfia ,,megsziinte-
tése”, hanem egytttal ,,folytatdsa’” is; hogy a visszatérés a materialista
szemlélet lényegéhez nem dgy torténik, hogy az idealista vildgszemlélet egész
gondolati tartalmat egyszerfien elvetjiik, hanem ugy, hogy meg kell adni
annak érdemi kritik4jat, ki kell hamozni ,,a maga idejében és magiban a
fejlédés menetében elkeriilhetetlen idealista formén beliil nyert eredményeket
ebb6l a mulandé formabdl” 80 De barmennyire is megértjitk a filozéfiai forma
ujratermelédésének okait abban a folyamatban, amely végiil is elvezet annak
teljes ,,elhaldsdhoz” — a megujulb spekulativ térekvéseket nem fogadhatjuk el,
kiévetkezetesen harcolni kell elleniik, el kell segiteni a materialista szemlélet,
a dialektikus gondolkodasméd behatolésat, szerves beépiilését a pozitiv
tudomanyokba, az dltaldnos szemlélet és médszer sziintelen tovédbbfejlédését,
gazdagodasat, korrekciéjit a tudoményok eredményei alapjin. Azon kell
munkélkodnunk, hogy utat engedjiink az 4talakulds f6 tendenciijinak: a
dialektikus materialista szemlélet és a szaktudomanyok kolesonos egymésba-
hatoldsdnak, a kiilonbo6z6 szintli elméleti-metodoldgiai Osszegezések fejlédésé-
nek. A pozitiv tudomanyos munka elStérbe keriilése jellemzi egyre inkdbb a
szocializmus, a kommunizmus Gtjin haladé orszdgok szellemi életét, és ennek
megfeleléen a dialektikus materializmus tartés pozitiv tudoményos funkeciéja
lép perspektivikusan az els6 helyre, mig vildgnézeti harci-kritikai uttisztité
szerepe idGvel veszit jelent6ségébdl. Vilagosan utalnak erre az ut6bbi évtizedek
magasszinti pozitiv elméleti-médszertani 0Osszefoglaldsai, amelyek egyes
tudomanyok vagy tudomanycsoportok 4ltalanos elméleti-metodolégiai problé-
maival kapesolatosan sziilettek.

0Vs. MEM 20, 476.
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KOZOSSEG ES ILLUZORIKUS KOZOSSEG. I1.*

TORDAI ZADOR

11

A kozosség alapja és lényege — mint lattuk — az egyilites cselekvés. Ez
kiilonbozteti meg a ,nem-kozosség”’-ektdl, olyan térsadalmi egységektdl,
amelyek alapjat és lényegét cselekvésegyiittesek képezik, tehat ahol a cselek-
vések megosztédasa nem 6nkéntes, hanem (lényegileg és eleve) meghatérozott.
Az egyén cselekvését ez utébbiakban — sajat maga szdmaéra is — adottként
valésitja meg, azaz fiiggetleniil torekvéseitsl, képességeitsl és igényeitsl. Az
ember egyedi lényét meghatarozé cselekvés és tevékenység ekkor , készen
kapott” 1évén: sorsa kiviilrSl kozelit hozzd — azt § meg nem hatérozhatja,
hanem csak beteljesitheti. Az emberi cselekvés alapvet§ — funkcidjat és
terjedelmét tekintve — lényegi formaja (koztudottan) a munka. Ezt az ember
természetadta (vagyis a kényszerfi) tarsadalmi megosztottsdg keretei kozott
végzi. Kz a tevékenység igy nem is lehet az egyénnek (eredendd médon)
sajatja. Nem a cselekvd hatérozza meg ezt résztevékenység mivoltaban,
vagyis nem a cselekv6tdl fiigg, hogy cselekvése milyen helyet foglal el az
emberi praxis Gsszességében, nem téle fiigg, hogy milyen kapcsolat jon létre
az G és més egyének cselekvése kozott. A részjellegli cselekvések Osszességgé
valdsa nincsen az egyének hatalmaban, hanem az ,f5lottik”, eleve adott
médon, spontdnul valdsul meg. A 1étrejovs egység a cselekvstdl fiiggetleniil,
nem pedig neki aldrendelten létezik, az uralkodik rajta és meghatarozza 6t.
Az Gsszesség idegen ,hatalom”, amely (a cselekv§ szaméra is) idegenné teszi
sajat cselekvését. Es teszi ezt, mert a cselekvd az, aki cselekvésével létezteti
— njra meg tjra létrehozza — az idegen Osszességet. A mas emberek cselek-
véséhez valé ilyen viszony képezi a tobbi emberhez valé viszonyok magvét.
Az idegenné valé tevékenység alapjin a sokrétli egyéni kapcsolatok olyan
rendszere alakul ki, amely szintén adott jelleggel bir és maga is elidegenedett.

Ebben a helyzetben — vagyis a kényszerli tdrsadalmi munkamegosztis
kovetkeztében létezd elidegenedésben — a tarsadalom egésze a kozosségi

jelleg negici6jat jelenti, s ilyenek a nagy tdrsadalmi egyiittesek és egységek is.

Az elidegenedés az egyén (sajatos jellegii) konfliktusos 16tét eredményezi.
Ami még azaltal is ,,bonyolédik’, hogy az egyén sajit konfliktudlis helyzetét
kiillonb6z6 mértékben érzékelheti, azt tehat kiilonb6z8 formékban ,,élheti”’ 4t.
Kiilonosen fontos ebben az osszefiiggésben a szubjektum —objektum-viszony
elidegenedésbeli sajitos megforduldsa, az egyén szubjektum voltdnak ebbdl
kovetkezs sajdtos negdciéja. Am az elidegenedés olyan helyzetet jelent, amely-
ben az Osszesség egyszerre ,,sajitja’’ az egyénnek és nem ,,sajétja’”. Az egyén

* A tanulmény elsé része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1972/2. szdméban jelent meg.
— Szerk.
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ezért tekintheti az Osszességet sajatjdnak: annyiban, amennyiben azt cselek-
vésével létrehozza és fenntartja. Ugyanakkor az osszesség az egyének folé
emelkedett és elidegenedett 1éte szitkségképpen elfedi a cselekvések, a praxis
létrehozé és fenntart6 hatdsat. Az osszességet emiatt nem sajitjanak, hanem
(nataresetként) éppen sajit maga tagadasanak litja. Ez a konfliktus pedig
mindaddig létezik, amig (tdrsadalmi) elidegenedés létezik. Az egyén ezt leg-
feljebb 4thidalni vagy (6nmaga eldtt) elfedni tudja. Athidalast agy hoz létre,
bogy a tagadést ,,visszdjdra” prébélja forditani, vagyis igyekszik azt ,,alli-
téss4’’ tenni. Egyszertibben mondva: megprébal az idegen osszességgel (amely
idegenként is részben sajitja) azonosulni. Ezzel az llitdssal az egyén onmaga
ellentétébe vetiti ki magat, maga valik sajit maga tagaddsava. A kettSsségeket
tehat ugy prébélja feloldani, hogy azonosul azzal a kiilsé (elidegenedett)
,,pélussal”, amely a red vonatkoz6 negiciét hordozza. Ami nem valtoztatja
meg az idegenség tényét: az ,,dtforduldssal” a viszony jellege nem lesz konflik-
tus nélkiili. Vagyis az azonosulds nem lehet val6sdgos, hanem csak képzeletbeli:
olyan azonosulas (illetve azonossag tételezése) tehdt, amely nem-azonossigra
épiil. Az egyén az idegen Osszességet ilymédon - tudati, képzeleti formaban —
sajatjanak tételezi. Vagyis a nem-kozosségi egyiittest kozosségnek tételezi,
illetve annak lattatja onmagaval. Kozosséget allit (képzeletbelileg) ott, ahol
valéjaban nem-kozosség van. Amikor az egyének tobbsége (vagy mindenki)
ilyennek tételezi az oOsszességet — és ennek megfelelen viselkedik —, akkor
sajatos realitdsként létezik a képzeletbeli kozosség. Olyan formécié jon létre,
amely éppen illuzérikus voltdban realitds, vagyis ebben a formaban (mind
az ideolégidban, mind a praxisban) testet 6lt a térsadalmi viszonyokban.
(A valésagossdg tehdt nem a kiézdsségi jellegre vonatkozik, hanem annak
sajdios tételezbdésére és az ebbdl kovetkezS praxisra.)

Tluzérikus kozosség tehat egy olyan egyiittes, amelyet azok a vele azono-
sul6 egyének alkotnak, akik azt kozosségnek tétclezik, anélkiil azonban, hogy
az valéjaban kozosség lenne. E , kvazikozosségnek” elsidleges alapja ennek
kovetkeztében nem lehet a cselekvés. Tudati momentum az elsédleges alkotéd
tényez8: az azonosulads. Ebbél fakad az olyan cselekvés, amely a maga sorén,
mintegy visszatérS jelleggel, konstituenssé valhat. Az egyének cselekedeteiket
éppen az azonosulds nyoman latjak és érzik sajatjuknak. Es ez a képzeletbeli
jelleg viszont mar éppugy elfedi a cselekvések tényleges ,,értelmét” (vagyis
azok redlis hatdsat és eredményét), mint ahogy a kozosség képzeletbeli téte-
lez6dése elfedi a mogotte meghtzédd redlis tarsadalmi viszonyokat. Az egyén
kozosséget vél szolgalni akkor, amikor valéjadban megosztott és konfliktudlis
térsadalmi egyiittest szolgdl — az egyén magat véli szolgalni a kozosség altal
akkor, amikor valéjaban csak mésokat szolgdl. Masokat: az osszesség struk-
turdjan beliil uralkodé helyzetben levs egyiittest: az uralkodé réteget, osztélyt.
Az egyén az Osszesség szolgdlata 4ltal val6jaban — egy absztrakt osszesség
kozvetitésével — egy konkrét uralkodd térsadalmi egyiittest szolgal.

Minthogy az azonosulds egy idegenként létezd Gsszességgel valésul meg,
ezért az azt jellemzd kapesolatstruktira ,,egyirdnyi”’. Az egyének mindannyian
ald vannak rendelve annak, aminek a kolesonosség kozvetit6jének kellene
lennie. Az 0sszesség — elidegenedett 1évén — nem lehet olyan kozvetits, amely
altal a re4d ,,vonatkoz6” és az altala 6sszefogott cselekvés ,,visszatérhetne” az
egyénekhez, az egyének sajatja lehetne. Az azonosulds egyoldald lévén,
lényege szerint (igy mindig) fiiggbségi viszony szentesitése. Mégpedig ugy,
hogy azt nem-fiiggésnek 4llitja és lattatja.
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Az illuzérikus kozosségek egyik alapvetd sajatossidga, hogy benne a tudati
elemeknek (az azonosuldsnak) kitlintetett jellegli, konstituens szerepe van.

Az illuzérikus kozosség jellemzbje azért az is, hogy — a tudati elemek
szerepe kovetkeztében — (tdrsadalmilag meghatarozott konkrét forméja)

ideolégiaként is létezik.

Harmadik sajitossiga a szubjektum-volt tételez6dési mdédjaban Iétezd
konfliktusokkal fiigg Gssze. Az egyén az elidegenedésben sajat szubjektum-
voltat megfosztottsag formajaban érzékeli. Emberi teljességét megcesonkitott-
nak, énmagdt aldrendelt helyzetben levének é3 kiszolgaltatottnak érzi. Az e
téren létez6 konfliktusait olyanoknak latja, mint amelyck embervoltat érintik,
midltal lehetségessé vilik, hogy azokat altaldnosaknak és egyetemeseknek
tekintse. Amikor az egyén magéit onmaga tagaddsa altal kivanja dllitani,
akkor val6jaban azzal az egyetemességgel azonosul, amelybe sajat szuvereni-
tésa ,atcsuszott”. Tehdt sajat idegenné valt szubjektum-voltdt prébalja
,,visszaszerezni’’: ezzel prébal azonosulni. Onmagdnak — az illuzérikus kozos-
86g tételezésével torténd — allitasa tovabba dsszeolvad az Snmagéra vonatkozé
emberkép kivetitésével. A sajat magardl megformalt emberképet igy egyete-
mesnek tételezi. Ha nem torténne ez, akkor az azonosulds sem johetne létre.
fgy viszont az (illuzérikus) kozosség tételezésével torténd allitds Gsszeolvad
az oOnmagéira vonatkozé emberkép kivetitésével. Az (illuzérikus) kozosség
tételezése ezért lehet az ember tarsadalmi voltinak és embervoitdnak sajitos
tételezése. De ez forditottja a redlis kozosségeknél 1étez6 folyamatoknak.
Mig ugyanis a realis kozosség a tarsadalmi jelleg és az embervolt konkretizdlo-
ddsa, az illuzdérikus kozosségnél a kozosségi jelleg ,.feloldodik’ a tarsadalmiban
és az emberiben. Ezaltal az azonossag itt csak absztrakt lehet: elvont embervolt
tételezése. Mindezek nyomén viszont az illuzérikus kozosség vagy eleve
egyetemesként tételezi onmagit, vagy pedig valamilyen altalanos emberi
kifejez8désévé igyekszik szélesedni. Az egyetemességre valé torekvés aztan
az illuzérikus kozosség létéhez tartozé negiciot kizardlagossag igényévé val-
toztatja. Az illuzdrikus kozosség dnmaga allitasédval ezért konkrét médon tagad-
ja azokat, akik nem tartoznak hozzi. Az illuzérikus kozosség igy onmagit
(végs6 fokon) masok embervoltdnak, emberi mivoltdnak tagadasa é&ltal
allitja.

A térsadalom adott felépitettségéb6l — abbdl, hogy az egyének olyan rész-
leges és partikularis egységek keretei kozott léteznek, amelyek egyméssal
konfliktusban allnak — kovetkezik, hogy az illuzdrikus kozosség egyetemes
torekvése csak egy partikularitds olyan allitdsa lehet, mely mésok ellen irdnyul,
mely nemcsak méasok partikularitasat, hanem egyetemességiik tagadasat is
jelenti. Az egyetemesség ilyen allitasa valdjaban az illuzérikus kozosség abszo-
lutizélasa, mely sziikségképpen vezet intolerancidhoz. Az egyén azonban nem
lehet valdban ,,azonos” az illuzérikus kozosséggel, mert annak alapjat éppen
a ,,massdg’’ képezi: az egyén valdjdban csak onmaga kivetitett képével azono-
sul. Az illuzérikus kozosség ezért jelenti mindig az egyének 6nmagukra vonat-
koz6 képének kivetitését, illetve ennek abszolutizdlisdt. Ez a kép azonban
ideoldgiai, és igy tdrsadalmilag meghatdrozott. Az egyén (a tarsadalom elide-
genedése kovetkeztében) onallésult 1éttel bird ideolégidt vetit ,,vissza’’ az
lluzérikus kozosségbe s ezt teszi meg az illuzérikus kozosséggel valé azonosulds
alapjava. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy az egyén sajit elidege-
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nedett mivoltdt, valamint ennek konkrét forméit abszolutizdlja, vetiti ki
onmagabol, s ezzel azonosul aztén. fgy vélik aztin lehetsvé, hogy a kivetits-
désre épiils azonosulds 6nmegtagadés, vagyis eksztazis legyen, hogy az ilyen
azonosulds eksztazissd fokozédhassék. A tagaddsra épiil§ azonosulds — oén-
megtagadis altali abszolutizalasa kovetkeztében — igy az egyén szemében
mint abszolit 1ét és onbeteljesedés jelenhet meg. Az illuzdérikus kozosséggel
valé azonosuldas hatdresete az onmegtagadas apotedzisa, mely — a tiszta
aldzat és aldvetettség dltal — végiil misztikus cselekedetté teszi ezt az illuzé-
rikus kozosséggel valé azonosulast. De ennek eleme minden (illuzérikus kozés-
séggel valé) azonosuldsban kisebb-nagyobb mértékben jelen van. Ezért ez
az illuzérikus kozosség 1étébe is visszavetitédik, s igy mindig egy misztikus
azonossdg 4llitdsa is létrejon. A misztikus cselekedetjellegli azonosulés:
metafizikus tett. Amiben van is igazsag, hiszen ez az azonosulds az illuzérikus
kozosség elsbdleges konstituens tényez8je. Az illuzérikus kozosséghez valéd
tartozds mindig is tartalmaz valamit a misztikus uniébdl, mindig is jelent
egy titkos lényegbdl valé részesiilést. Ez a részesedés dldozat és é4ldozéas.
Altala metafizikussd valik nemesak az illuzérikus kézosségben vald |, részese-
dés”’, hanem az ennek alapjdn megvalésitott egyéni cselekvés is. Ez a cselekvés
egy eleve Allitott embervoltot kozol a vilaggal: éppen abban a mértékben,
amelyben az illuzérikus kozosséghez valé tartozast megvalésuldsdval tételezi
és azt igy létezteti.

A misztikus unié mindig konkrét formékban val6sul meg, illetve meg-
teremti maginak ezeket a formakat. Ide tartozik mindenekel8tt a mitolégia,
amely minden illuzérikus kozosség sajatos ideolégidja. Ilyenek a cereménia-
rendszerek. Bizonyos mértékig ide sorolhaték a megszemélyesités formai is.
Béarmily véltozatosak legyenek is ezek, mégis van benniik egy mindig meg-
figyelhet alapmagatartds. Ennek az alapmagatartdsnak a leglényegesebb
vonisa az azonossig és a kiilonbség, az 4llitds és a tagadéds egyszerre valéd
tételezése. Méasként nem johetne létre a misztikus unié sem mint odatartozés,
sem mint kettds elhatarolédés.

Az eddigiek sordn inkdbb az azonossig tételez8désével foglalkoztunk. Nem
mell6zhetjilk azonban a mésik oldalt: az azonosuldsban mindig jelenlevd
megkiilonboztetést, az allitdsban mindig jelenlevd tagadést.

A megkiilonboztetés vagy a nyilt tagadds nem elvont, hanem tobbnyire
konkrét jellegli. Hogy azonban ennek sajitossdgdt és jelent8ségét megértsiik,
nem szabad elfelejteni, hogy az illuzérikus kozosségben egy olyan egyiittessel
torténik azonosulés, amely nem valésigos kozosség. EbbSl ugyanis kovetkezik,
hogy az 4llit6 jelleg els6dlegessége ellenére mégis a tagadéis a dontS. (Ez is a
redlis kozosségeket jellemz8 viszony forditottja.)

A tagadés elsSdleges szerepe egyaltalan nem véletlen: ennek lényegi okai
vannak. Hiszen az egyén olyasmivel azonosul, amit valéjaban tagad: a meg-
osztott s elidegenedett osszességgel. (Ez tortént kiilonben akkor is, amikor
az egyén onmaga megtagadasa altal mégis sajit magat kivanja egyetemesként
4llitani.) Am sem a tagadés, sem pedig az azonosulés nem valtoztatja az illuzé-
rikus kozosséget valédi kozosséggé: ett6l még nem valtozik meg a tarsadalom
jellege. Az megmarad konfliktudlisnak, nem-kozosséginek, elidegenedettnek.
Az azonosulas és a tagadés ezért csak bonyolultabbé tehetik a helyzetet.

Abbél, hogy mind az 4llitds, mind pedig a tagadis ugyanarra vonatkozik,
csak az kovetkezik, hogy mindkett§ bizonytalannd valik. Azok a kettGsségek,
amelyek mind a kett6ben jelen vannak — egymaéssal osszefonédva — atesi-
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sz4s0k sordt teszik lehet8vé. Az a fogalmi apparatus, amelyben ez kifejezddik
és az az emberi magatartds, amely ezt megvalésitja, szitkségképpen bizony-
talanné vélik, és 61t olyan format, amely lehet6vé teszi 6nmagénak és ugyan-
akkor snmaga ellentétének allitdsat, amely lehetévé teszi az egyik ellentéthdl
a mésikba val6 dtmenetet. Ezért vilnak az illuzérikus kozosség ideolégidjanak
specifikus fogalmai elmosédottakks, ezért homalyosak konturjai, ezért valik
tartalmuk nehezen megragadhat6vé, ezért nem lehet azt egyértelmiien rogzi-
teni.

Emellett a kettSsségek polarizdciéban is testet 6ltenek, illetve polariziciShoz
vezetnek. Vagyis az emlitett homélyossidgon belill egyméssal ellentétes értékit
(és ellentétes szereppel felruhdzott) ,,csomépontok’ jonnek létre. Ezek lehetévé
teszik az 4llités- és a tagadas-tartalom (latszdlag) kilonvalt megfogalmazasat,
valamint (ezen az alapon) az ellentétek jatékat. E polaris megfogalmazdédas
teszi egyediil lehet6vé, hogy ugyanannak a tarsadalmi valésdgnak egyszerre
torténd allitdsa és tagadésa ,Jogikus’ legyen. Az egyik péluson jelentkezik
a tagadés, a mésikon az 4llitds. A bizonytalan fogalmakat mindig kiegészitik
a polarisan ellentétes fogalomparok — a ,rossz” és a ,,jé” tételezése — és
ezen az alapon torténik a dolgok osztalyozisa. Csak igy lehetséges, hogy az
egyén olyan térsadalommal azonosuljon, amelyet elvet, amely idegen vele
szemben. Az idegenség és ellenségesség a ,,rossz’’ oldaldn fog koncentralédni,
erre az oldalra gyfijt az egyén mindent Gssze, amire tagaddsa vonatkozik.
Es egy mésik péluson fog minden 6sszegy(iini, ami ,,j6”’: ez lesz az, amelyre
az allitds vonatkozik, amellyel tehit azonosul, illetve amelyet az illuzdrikus
kozosséggel azonosit. Ennek megfelelen viszont a ,,rossz’’ pélusat kiils6ként
és idegenként kell tételeznie.

Mindez persze a kiilonboz8 illuzérikus kozosségeknél més és mas formaban
jelentkezik: a konkrét tdrsadalmi-eszmei osszefiiggések szerint.

Az illuzérikus kozosség , klasszikus” forméja a vallds: példdjin mindezek
a jelenségek vildgosan megfigyelhet6k. Nem nehéz feltarni sem a polarizaciét,
sem az ellentétek jatékat, de nem nehéz kimutatni a homélyossdg és elmos6dés
tényét sem. Nem is kivanok ezzel részletesebben foglalkozni. Az illuzérikus
kozosség sajatossigait nem ezzel a példdval kivinom leirni. Inkibb abbdl a
formabdl indulnék ki, amely ma is a leghatékonyabb. Ez pedig a nemzet.
Mindjirt bevezetésként jegyzem meg, hogy nem a nemzettel dltaldban fogunk
foglalkozni, hanem szigortan csak azokkal a vondsokkal, amelyek témankhoz
kapcesolédnak, tehat amelyek az illuzérikus kozosség mibenlétét segitenek
megérteni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a nemzet az illuzérikus kozosség
egyik (konkrét) formaja, tehdt més konkrét formakkal (a vallassal pl.) csak
lényegileg rokon és sokban igencsak kiilonbozik téle. A vallasnal példaul a
.0 €8 a ,rossz”’ polarizéciéja (részben) olyan hatér mentén térténik, amely
egybevig az evilagi és a talviligi megkiilonboztetésével. Az abszolutizilas
dltal eszményitett kozosség igy kiemelddik a redlis vildghdl, dttevddik a kép-
zelet szintjére, a redlis vildg pedig lehet vagy ennek tiszta ellenpélusa (a
»gonosz”’ vildga), vagy ellentétekkel terhesen kétértelmfi, mely 4tcsiszd,
homalyos értékelésekkel jellemezhetd.

A nemzet esetében az, ami idedlis kozosség kellene legyen, nagyon is f6ldi
és valésdgos. Nem tételezhet§ tehat sem a képzeletbeliben, sem egy ellendriz-
hetetlen mésik vildgban. Az a térsadalmi egyiittes, amely a ,,j6”’ megtestesii-
1ése kell legyen (vagyis a nemzet), redlis, ,, kézzel foghaté™ valésdg. Igy aztén
a kettdsségek szitkségképpen csak bonyolultabb médon érvényesiilhetnek.
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Az sziikségszer(i és természetes, hogy a nemzet maga idealizdlédjék. Barmely
nemzet onmagardl kialakitott véleményét vessziik is figyelembe, mindig azt
fogjuk taldlni, hogy 6nmagit nemesnek, jonak, igazsidgosnak, ,,szépnek és
okosnak’ latja. De ez egy redlis vildg eszményesitése és ezért mar ez sem lehet
mentes homélyossagtél és kétértelmliségtsl. Ezért van az, hogy az ,,eszményi”’
nemzet kritériumai legtobbszér megfoghatatlanok, gyakran toébbé-kevéshé
semmitmondéak — és kiilonosképpen azok mindenben, ami a tédrsadalmi
strukturadt, a tirsadalom jellegét illeti. A széban forgé jellemvonasok nem
véletleniil fogalmazédnak meg majdnem mindig az egyedi moril eszményitett
kategéridiban. Amiben kiilonben (a megszemélyesités mellett) a ,,személyes
eszmény’’ kivetitédése is jol megfigyelhet8. (Jellemz8 az is, hogy minden
nemzet szinte ugyanazokkal a tulajdonsigokkal eszményesiti magat, és ugyan-
azokkal a tulajdonsigokkal vél a tobbiektSl kiilénbozni) A kritériumok
homélyossiga pedig azért sziikségszerd, mert csak igy tolthetik be funkeib-
jukat, csak igy johet létre olyan idealizicid, amelyet nem tor rogton ossze
a valdsag.

Az eszményesitéssel parhuzamosan mindig létezik az ellentétes véglet és
polus is. A negécid, a ,,rossz’’ azonban lényegileg a kozosségen kiviilre helyez§-
dik. A ,,;rossz”’ megtestesit6i mindig az ,,idegenek”, a m4s nemzetbéliek. Ok
minden ,rossznak’ forrdsai. Miattuk nem lehet a nemzet olyan eszményi,
mint amilyennek lennie kellene, mint amilyennek az az illuzérikus kozosség
formajaban tételez6dik. Rajuk vonatkozik a tagadas — és igy 1évén, sziikség-
szerti az intolerancia is. A tagadds tdrgya azonban nem tisztin és teljesen
kiils6. Nemcsak mas nemzetek képviselik a ,,gonosz” idegent. Jelentss szerepet
jatszik a ,,bels6” idegenekre vonatkozé tagadéds is. Ezek a ,,bels§” idegenek
lehetnek mas nemzethez tartozék, de a legtipikusabb, hogy ezt a szercpet
,»zsidékra’ kényszeritik. A sovinizmus és antiszemitizmus azért tekinthetd
az illuzérikus kozosséget alkoté nemzet alapjellemzdjének, mert ezek azok
a formak, amelyben a tagadds konstituens tényez6ként valésul meg. Tehit
ezek nem jarulékos tényez6k, hanem az illuzérikus kozosségek lényegéhez
tartoznak.

(A problémakér jelent&ségét akkor értjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy
a nemzet a polgdri tdrsadzlom sajatos és jellegzetes illuzérikus kozossége.
Mint minden illuzérikus kozosség, ez is az adott — tehat ez esetben a polgéri —
tdrsadalom szervezidési forméja: a békés elnyomas megvaldsitdsanak eszkoze.
Masodsorban vegyiik figyelembe azt is, hogy a nemzeti ideolégidnak funkcio-
nalis célja mindig a hatalom volt: a polgari hatalom negvalésitasa az orszigon
beliil, a hatalom Kkiterjesztése, illetve megtartdsa mas nemzetekkel szemben.
A nemzeti ellentétek mindig hatalom koriili ellentétek voltak, és a nemzeti
ideolégia a polgari tdrsadalomban a hatalomért valé kiizdelem eszkoze és
formdja. Ami vonatkozik a hatalom megszerzésére épptigy, mint annak
megtartisara.)

E tagaddlagossig elGtérbekeriilése vagy viszonylagos hattérbeszoruldsa
— amellett, hogy ez mindig lényegiként jelen van — érthetd médon a konkrét
torténelmi helyzett6l, annak alakulasatdl fiigg. Az illuzérikus kozosség minden
véalsaghelyzetben, minden kiélezett konfliktus idején (lényegénél fogva) hozza
létre a biinbak gyakorlatat. A vallasndl is megvolt ez: ilyen funkeci6t toltott be
az eretnekség és a mas-hitiek lildozése. De a blinbak-gyakorlat a nemzetnél
embertelenebb formét 6lt, mint a valldsnil. Ennek az oka az, hogy a hit lehet
valasztds targya. A nemzetnél a diszkriminidcié adott tényezSkre, sziiletési,
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nyelvi kritériumokra épit. Az asszimildcié pedig mindig kétértelmti, mert
mig a valldsndl a megtérés befogadast jelentett, a nemzetnél az asszimildcié
lesz egyben a potencialis bels§ ,,gonosz” létrehozéja.

Az eddigiek sordn a képzeletbeli és redlis, az dllitds és tagadas, a kétértéki
eszményités jelenségeit, a polaritdst és a homalyossagot emeltiik ki, utaltunk
ezek sajatos osszefuggesere egymdsba valé dtcsapdsdra, dtestszdséra. Ugy
gondolom, mér ennyi is elég ahhoz, hogy azt az eszmei komplexumot, amely
a nemzetnél (mint illuzérikus kozosségnél) az azonosuldsban szerepet jatszik,
és amely igy konstituens elem, mitolégiai jelleglinek nevezziik. Ezt az értéke-
Iést kiilonben aldtdmas zthat]uk a referenciarendszerek vézlataval, azokéval,
amelyek az azonosuldst kézvetitik és konkretizaljdk, amelyek tehét a nemzet-
nek (mint illuzérikus kozosségnek) az eszmei-ideolégiai anyagit szolgaltat]ak
— amelyek tehit egyben a nemzeti ideolégidra jellemzdek.

Minden mitolégia torténelemiras. Az illuzérikus kozosség mitolégidja e
kozosség tijrténetét fogalmazza meg — természetesen meghatdrozott eszmei-
tarsadalmi érdekek szerint. Minden mitosz kozéppontjdban a torzs, a nemzet-
ség vagy Altaldban az ember eredetlegendijat talaljuk. Igy vagyunk az
illuzérikus kozosség mitoszrendszerével is. Klasszikus példaul az, ahogy a
francia nemzeti ideoldgia a XIX. szdzad elején kiformalja a maga eredet-
mitoszdt: Amikor Napéleon ,lanszirozza” Jeanne d’Arcot, taldn inkabb
angolellenes 6soket keres. De ez a vartnal jobban sikeriil, mert a nemzeti hds
olyan alakjat taldlta meg, amely szinte ideédlis volt az eredetmitosz megteste-
sftésére. Az eredetmitosz részben azaltal lehet a nemzeti mitolégia magva,
hogy egyben ez a nemzetapolégia alapja is. Ezért fontos germénsagra, rémai
eredetre vagy akdrmi més kell6en ,,nemes” Gsre hivatkozni. Az eredetlegendék,
amelyek in nuce mutatjak a mitoszrendszer minden sajatossagat, szemlélte té
médon tarjak fel a tendencidzus valogatas szerepét is. A redlis mult szinte
mellékes: az egzaltalé konstrukeié felhasznalja ezt — ha teheti. De ha nem,
akkor teremt multat és igyekszik a valé multat elfeledtetni. Igy fedi el a
nemzetmitosz torténetképe példaul, hogy milyen szerepet jatszottak az ,,ide-
genek” a korai dllamszervezésben, varosok alapitasdban stb.

Az eredetmitosz kozponti szerepe funkciéjabél ered. ElGszor is ez nyujtja
az illuzérikus kozosséghez valé tartozads alapvetd ismérveit. Mésodsorban
ennek kell nytjtania az illuzérikus kozosség kitiintetett voltdnak indoklasat,
tehdt az abszolutizalds alapjait. Vagyis megfogalmazza azokat az alapokat,
amelyekre azutdn az azonosulds épiilhet. Megfogalmazza a kozosség jellegét,
milyenségét, mas kozosségektSl vald kiilonboz8ségeit, illetve az azokkal vald
szembenalldst. Szolgaltatja azokat a kritériumokat, amelyek alapjin valaki
»sziletés szerint”’ a kozosséghez tartozik — valdjdban azokat, amelyekre
hivatkozva ahhoz tartozénak tarthatja magit. Legtobbszor mar ezek meg-
fogalmazzak azt a sajdtlagos emberképet, amelynek magatartasi modell
szerepét kell jatszania. Mert a mitolégia, barha formailag torténeti kép, céljat,
teleoldgidjat tekintve valéjaban (lényegileg) magatartasi normaegyiittes. Ez
a normarendszer megfogalmazédhat kifejezett formdban — a valldsnal
parancsolatokba foglalva Es konkretizalédhat eszményképekben, azaz leiré
jellegli modellekben is. A nemzeti ideolégianal csak az utébbival taldlkozunk.
Részben azért, mert a normarendszer itt egyetlen norméra sziikiil: az illuzé-
rikus kozosség konkrét (s igy a mogotte meghtizédé tarsadalmi egylittes érdek-
rendszere szerinti) szolgélatéra, az annak valé aldrendel6désre. E modellek
most mar természetesen kapesolédnak kitiintetett torténelmi helyzetekhez és
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még inkabb konkrét személyekhez. A torténelem itt azt a jarulékos szerepet
is jatssza, hogy lehetségessé teszi az explicitség és az eziltal megkovetelt
vildgossig ,,mell6zését”’, valamint a racionalis vagy nyiltabban morélis érvelés
elhanyagoldsat. Ha a valldsndl ez a primitivebb szinthez valé — képletes
beszéd altali — alkalmazkodést szolgélja, a nemzetnél (mesterséges primitivi-
zélas mellett) éppen a tartalmi szegényességet kell elfedje. A vallds hivat-
kozhat tovabbé istenre mint tekintélyre, és ez er6t ad a parancsoldshoz, a
nemzeti ideolégidnak azonban inkdbb sugallnia kell, és ez inkoherensebb és
ugyanakkor irraciondlisabb forméat eredményez.

Természetesnek kell tekinteniink, hogy a nemzeti ideolégia a mitosz 4ltal
sajat testére szabja nemcsak az eredetet, de az egész multat: itt is sziikségletei
szerint felejt el, emel ki vagy taldl ki eseményeket.

A nemzetnél (mint illuzérikus kozosségnél) figyelembe kell venniink most
mar azt is, hogy a valldsnal szorosabban kapcsolédik egy adott tarsadalmi
egységhez. S ez az egység — a nemzet —, mint tudjuk heterogén, s6t ellentetes
érdektli térsadalmi csoportok és egyiittesek Osszessége. Ezek mindegyike
— annyiban, amennyiben a nemzettel azonosul — a nemzeti ideolégia altal
dltaldnosan megfogalmazott mitolégidval azonosul. Véllalja ezt a mitolégit,
de azt sajat partikuldris érdekei szerint fogalmazza meg, tehdt médositja azt.
fgy a konkretizélasok sziikségképpen divergensek kell legyenek. Azt is mond-
hatjuk, hogy a tarsadalom minden egyiittese egy — sajat érdekei szerinti —
mitoszvaltozatot dolgoz ki. Ami konkréten a nemzeti mult példaszerii és re-
levans személyeinek és eseményeinek — partikuldris érdekek szerinti —
kivilasztasat jelenti. Hogy a magyar térténelembél vegyek példat: van olyan
nirdnyzat’, amely Szt. Istvint, Nagy Lajost stb. és van olyan is, amely
Métyés kiralyt, Bethlen Gabort sth. emeli piedesztélra. Tipikus az is, ahogyan
a nemzeti szemlélet két eltérs felfogdsa Kossuth és Gorgey, vagy Kossuth
és Széchenyi szembedllitdsdban fogalmazédott, illetve fogalmazédik meg.
A nemzeti mitolégidn beliill — a torténeti mult ,,alakitasa’ altal — fejezGdnek
ki a kiilonboz6 érdektendencidk. Persze ezekben is érvényesiil a kettGsségek
és homalyossagok rendszere és jatéka. Minden konkretizdlt valtozat (a mitosz
sajatossiganak megfelelen) tartalmaz tobbértékiiséget stb. Ugyanakkor
viszont az egységes nemzetmitosz homélyossdga és sokrétiisége részekre is
bomlik: éppen a nemzetkép és nemzetide4l més és més értelmezése altal. fgy
formalédnak ki ugyanazon a nemzeti mitoszon beliil eltérd, s6t ellentétes
azonosulési alapok az ellentétes tdrsadalmi érdeki egyiittesek szaméra.
A nemzeti ideoldgia mint az illuzérikus kozosség atfogéd alapja igy lehet olyan
eszmei keret, amely lehet§vé teszi a rd valé ellentétes jellegli hivatkozast.
Kiilonben ekkor a nemzeti mitoszrendszer jellegzetes alapjat képezs negicid
egyben a valtozatok meghatirozédasdban is lényegi szerepet jatszik. A nem-
zetmitosz valfaja is minden més értékrend és minden mds nemzeti hés
tagadésa altal fogalmazdédik meg. Legtisztabb értelmezését minden valtozat
akkor éri el, amikor 6nmagat eleve és nyiltan egy szembedllitas segitségével
fogalmazza meg. Kossuthot Széchenyi tagadasdval, Gorgeyt Kossuth taga-
dasdval fogalmazza meg legegyértelmiibben a nemzeti mitosz. De ezek az
ellentétes jellegli konkrét mitoszvaltozatok — éppen mert szembenall6 tarsa-
dalmi tendencidk kifejez6dései — nem élhetnek békésen egymés mellett.
Annél kevésbé, mert ezek a tdrsadalmi harcokban résztvevd egyiittesek hege-
moén torekvéseinek eszkozei. Mindenik egyiittes a maga nemzetképét szeretné
4ltaldnossd tenni és a tobbiekre rakényszeriteni. A nemzeti mitosz ennek
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megfelelSen lesz az uralkodé6 osztaly békés elnyomésdnak eszkoze: eszmevilag,
amelyet uralkodé helyzeténél fogva igyekszik mindenkire rakényszeriteni.
Hogy indokolja sajat uralkodé helyzetét és hogy megbontsa a vele szemben-
4ll6k eszmevildgat. Mar amennyiben az elnyomottak elfogadjak a nemzet-
mitolégidt altaldban. Ekkor viszont kisebb vagy nagyobb mértékben, de
6hatatlanul az uralkodé valtozat befolydsa ald keriilnek.

Az illuzérikus kozosség ideoldgiai alapjat szolgdlé nemzeti mitoldgia egészé-
ben — és mindegyik konkrét vilfajdban — egyrészt természetes médon
tartalmazza az onmagasztaldst, az onmegdicsGiilést — a nemzeti mualt dicsé-
{tése és az ezzel Osszefiiggs eszményités altal. Ennek megfelelGen fogalmazédik
meg a ,,j6”’ s valésul meg annak megtestesitése. De a nemzeti mitologia mindig
megfogalmazza a ,,gonoszt” is és azt is megtestesiti. Nyiltan ezt altaldiban
a ,kiils6 ellenség’ torténeti leirdsdval teszi. A ,,bels§” ellenség konkretizildsa
inkdbb lappangé marad: errél ritkabban esik nyiltan szé. A bilinbak-mitosz
esetében a nemzeti mitolégia mindig latszélag viszonylag szemérmes. Ez
ritkabban vonul be explicitaltan a nemzetkép-mitoszba, szivesebben marad
meg ,,népiesebb’’ szinten és 6lt ,,suttogébb” formakat. De élezett helyzetben
akutté valik. Es igy vagy dgy, de mindig jelen van a nemzetképben: ez is
lényeges elem.

A nemzeti mitolégia fogalmainak és eszményképeinek elmosédottsiga és
bizonytalansiga egy tovibbi altalanosabb okra is visszavezethet$. A nemzet
(mint illuzérikus kozosség) olyan tipusd allitdsra épiil, amely onmagit elss-
sorban tagadidsok 4ltal fogalmazza meg. E tagadasok jellegébdl kovetkezik
viszont, hogy a kozosség tételezfdése mogott nem lehet olyan 4ltaldnos
emberi 4llitds, mint amilyent a vallds megfogalmaz. A vallis beszélhet az
emberr6l, a nemzet esetében ez eleve lehetetlen. Altaldnos emberit a nemzet
nem tud kifejezni, mert ilyent nem tartalmaz. Ezt tdmasztja ald az a tény is,
hogy amint egy nemzeti mitolégia azonositja magdt az emberi mivolt kifeje-
z6désével, ezt nem teheti masként, mint az adott ,,népesoportnak’ az emberi-
séggel valé azonositdsa altal. S ez gyakorlatilag fajelmélet.

Emberi mivoltban a nemzetek kozott semmi kiilonbség sincs. Ezért a
nemzeti mitolégia ezen a szinten nem is tartalmazhat tényleges allitdst:
minden 4llitds csak a nemzeten beliilli érdekrendszerek valamelyikének téte-
lez8dése, egy adott torténeti-tdrsadalmi helyzetre adott sajitos vélasz lehet
csupan. S csak e mogott hizédhat meg, mégpedig a legelvontabb forméban
valamiféle tételez6dése — nem egy 4ltaldnos emberinek, hanem csupin az
emberi létezés tényének. Hiszen a nemzet nem tartalmaz olyan mondanivalét,
amely valéban emberi specifikumot fejezne ki, olyant, amely emberi értelem-
ben tényleg megkiilonboztets lehetne, amely csak az 6vé (az adott nemzeté)
lenne. Egyszéval a nemzeti ideoldgidba foglalt 4llitdstartalom vagy 4ltaléno-
sabb (és igy nem sajitlagos), vagy pedig szlikebb (mert nemzeten beliilien
részleges), mint a nemzet valésagosan létez§ tarsadalmi egysége.

Hogy ez igy van, annak mélyebb okai vannak. A kordbbiakban foglalkoz-
tunk az azonosulds és tagadés sajatos dialektikdjaval, amely nem kis szerepet
jatszik az illuzérikus kozosség konkrét tipusainak kialakulasdban. Ezzel fiigg
ugyanis Ossze, hogy az illuzérikus kozosség &ltaldban olyan format olt a
kiilonboz8 tarsadalmi forméciékban, amely tobbnyire ellentéte az adott
térsadalom struktirijanak, illetve pontosabban annak a médnak, ahogyan
az emberek — az egyedek — az adott struktirarendszerbe besorolédnak.
A kozépkorban a tirsadalom felépitettségére az volt jellemzs5, hogy minden
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egyént valamilyen partikularitdsba zért, ezeket pedig egyméshoz viszonyitva
(hierarchikusan) rendezte. Ebben a tirsadalomban a vallds (mint az illuzérikus
kozosség ré jellemzd forméja) az ember egyetemes voltat hirdette és tételezte.
Tgy 16vén viszont az ember egyetemes voltanak kifejez6dése 4ltal nyert pozitiv
tartalmat. A polgari tarsadalom, mint ismeretes, egyetemessé teszi az aru-
termelést és azzal, hogy 4druvé teszi az ember munkaerejét, sajitos médon
ugyan, de kétségteleniil egyetemes formédban tételezi az emberi mivoltot.
(Sajatos formaban, vagyis kiilonbozd megfosztottsigok és tagadasok altal,
de éppen ezért egyetemesen.) Ennek a helyzetnek megfelel6en lesz éppen a
nemzet e tdrsadalom tipikus illuzérikus kézossége. Mert konkrét sajatossdgokat
latszik tételezni. De ezek a sajitossdgok tulajdonképpen nem altaldnosan
emberi sajatossigok, hanem partikularitds, mégpedig kizaré és negativ jellegli
partikularitds. Mindkét esetben azt lattuk, hogy egy megfoszfottsdgra az
ellentét képzeletbeli Allitdsaval valaszol az illuzérikus kozosség. Csakhogy
akkor, amikor az emberi mivolt dltaldnos tagadasara fogalmazza meg a maga
valaszat, akkor a partikularitds tételezésével valéjdban nem a tényleges
emberi mivoltot allitja, hanem csupan egy torténelmileg kialakult, sajdtos
helyzetet. Amikor pedig ezt emeli altaldnos szintre, akkor ezzel éppen azt a
pozitivumot hagyja el, amely a sajatosban létezett, és igy jutunk el az emberi
specifikumot kifejez6 mondanivalé hidnyahoz.

2

Minden mitolégidnak -- az eredetnek juttatott kitiintetett szerep mellett —
mésodik alapvetd jellegzetessége a megszemélyesités. fgy van ez a nemzeti
mitolégidval is, 2 nemzetnek (mint illuzérikus kozosségnek) az eszmerendszeré-
vel is.

A nemzeti mitolégia &ltal megfogalmazott (és partikularizdlt) modellek
mindig objektiviciék. Ezek tovabbi (megfelel§) értelmezésre épiilé befogadést
tesznek lehet8vé és igényelnek. Egy magatartdstipus olyan megjelenitései
tehat, amelyek — normativum hijan — nem valnak szigorian koériilhatéroltta,
sem pedig koriilhatdrolhatéva. Az azonosulds sordn ezért nagyobb egyéni
lehet6ségek nyilnak. Ez az azonosuldsi méd nem passziv elfogadds, hanem
inkdbb aktiv atvétel. A struktura igy, azaltal, hogy mozgéisteret enged,
tulajdonképpen az emberi egyéniség fejlettebb szintjéhez alkalmazkodik.
De ezért sziikséges is, hogy a cselekvés kifejezettebb mozzanatat vigye az azo-
nosulés folyamatdba annal, mint amilyent a normastruktara valaha is meg-
engedhet. Az ,,d4tvevl’” cselekvés most mar ahhoz hasonld kivetités lesz, mint
amilyen a modell kialakitdsdban jatszott szerepet. ElSzetes mozgasvonalaknak
megfelel§ utdlagos realizécié jon tehdt létre, amely sordn a kettd valdjaban
eggyé olvad. Olyan ez, mint amit minden elidegenedési folyamatnal meg lehet
figyelni: egy kordbbi tevékenység produktumit a késSbbi cselekvés tartja
— megudjité médon — fenn.

A magatartdsi modell formai sajatossdga 4ltaldnosan az, hogy egy konkrét
ember cselekedeteinek — torténésnek — leirdsa altal fogalmaz meg ,,normét”.
Ezéltal — és f8leg a személyhez kapesoléddssal — tulajdonképpen , kicsiben’
reprodukélja a mitolégia altaldnos jellegzetességét. A mitoszrendszer mikro-
és makrostruktirdja ebben tehit azonos. Részben ez teheti lehetdvé, hogy
a kiilonboz8 ,,mikroelemek” méas és mds csoportositdsdval hasonlé jellegi,
de eltérd tartalmi makroegyiittes alakulhasson ki. Ami persze bizonyos
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eklektikussagot is eredményez, de ez meg az ,,egyéni ideoldgia” felépitettségé-
vel rokon. Hiszen ez utébbi sem homogén: nem valik soha szigortan szerves
egységgé. (Mindezek az osszefiiggések kiilonben fontosak a partikuldris érdekek
szerinti véaltozatok konnyd és spontin alakitdsiban.)

A személyhez kapcsolasnak, a megszemélyesitésnek &altaldnosabb okai is
vannak. A nemzeti ideolégia és mitolégia ,,6nmagdban’ nemcsak hogy nem
tartalmaz 4ltaldnos emberi vondsokat, hanem mindig erSsen elvont is. Ezért
a nemzeti ideolégia, ha ezen a szinten — vagyis tisztdan — létezne csupén,
til kevés tdmaszt nydjtana barmiféle azonosuldshoz. Annyira &altaldnos ez
a tartalom, hogy legfeljebb pusztin gondolati lehet. Ezért aztdn attevddik
a képzeletbeli szintjére, ahol is képek formijiban jelenve meg, személyhez
kapcsolédik és torténeteket ir le. Ez a konkretizalds teszi ,,megfoghatéva’,
olyan valamivé, amivel azonosulni lehet. (Kiilonben se feledjiik: az emberi
tartalmat valéban nytGjté valldsi normak sem meritik meggy6z0, illetve kény-
szerit§ erejiiket onmagukbél, hanem azt a mogottik allé istentl kapjak
— gyakorlatilag ismét csak perszonifikdcié van tehdt jelen —, s igy vélik a
hiv6 szaméra elképzelhet6vé, képzeletbelileg megkozelits realitassa.)

A megszemélyesités lényege, hogy élményszerilien fogalmazza meg a torté-
néseket. Ezzel nemcsak hozzaférhet6vé teszi 6ket, hanem mdédot ad arra is,
hogy az egyén kozvetleniil 4télje azokat. Ez az 4télés az illuzdérikus kozosséggel
val6 azonosulds kozvetlen és egyben lényegi alapja és forméja. Lényeges ez,
mert az illuzérikus kozosség nem redlis és cselekvésbeli azonossagra épiil.
Az atélés pedig képzeletbeli cselekvés. S6t éppen olyan, amely 4ltal az azono-
sulds maga valik sajatos kollektiv cselekvéssé, amely aztdn egyrészt képzelet-
beli szinten kozdsséget tételez, mdasrészt (mésodlagos szinten) valéban tud
kozosséget konstitualni. Az illuzérikus kozosségnél éppen, mert nem létezik
elfzetes megalapoz6 cselekvésrendszer, hanem valéjdban az azonosulds a
megalapozas, ezért az azonosulds kell cselekvéssé valjék ahhoz, hogy létrehozé
ereje legyen, s igy megalapozni tudjon. Ha ez a cselekvés képzeletbeli, akkor
az ilyen kozosségek sem lehetnek mdésok, mint illuzérikus jellegliek, azaz
képzeletbelic k.

Az illuzérikus kozosség a beleélés altal egyben sajatos kompenzicié lesz.
Az 4télés képzeletbeli cselekvése altal ugyanis barki részese (s6t alkotéja) lehet
a nemzet nagysaganak. Mi tobb, kitiintetett médon lehet az (6nmaga altal
kitiintetett médon). Mindenki megteheti, hogy biiszke nagysdgot érezzen
Kossuth kovetkezetességéért vagy Napoéleon megnyert csatdiért anélkiil, hogy
barmit is kelljen tennie. Nem kell sem kiizdenie, sem harcolnia, sem lemondania,
mégis nagyobbnak érezheti magit masoknal: az idegeneknél, a hig magyarok-
nél, azoknal, akik miatt a nemzet mar nem olyan nagy, mint amilyen a régi
dicsGség idejében volt. A nemzet biiszke fia ilymédon kompenzalhatja, hogy
semmit nem tesz a jelenbeli dics6ség érdekében, hogy csak jelvényt hord
borongés iinnepi koszortzdsokkor. Vagy soros kancséval verdesi az asztalt.
Vagy festett villanykértelancot fliz egy szobor koré.

A megszemélyesités azért is lényeges formdja a konkretizdldsnak, mert
éltala az elvont eszmei anyag konkrét torténelmi-tarsadalmi helyzetbe 4gya-
z6dik. Altala alkalmazkodhat tehat a kiilonbsz6 tarsadalmi csoportok helyzeti
sajétossagaihoz, valhat torekvéseiknek kifejez6désévé. Ezért ez 1ényegi abban,
hogy a nemzeti ideolégia térténeti-tdrsadalmi valéségat kialakitsa.

A torténeti anyag azért is fogalmazédik meg megszemélyesitett médon,
mert a megszemélyesités az illuzérikus kozosség aktudlis struktirdjdban is
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dont6 szerepet jatszik. A nemzet illuzérikussaga a maga jelenbeli valésdgaban
is ,,igényli” az ilyen targyiasitdst és konkretizaciét. Mégpedig éppen a kozvet-
len és konkrét azonosulds érdekében. A nemzet (mint illuzérikus kozosség)
maga is olyan misztikus test, amelynek sziiksége van lathaté fejre, foldi
helytartéra, szikldra, amelyre a hic et nunckal valé azonositdst épiteni lehet.
S amely nélkiil a nemzet nem lenne — éppen illuzérikus kézosségként —
tarsadalmi valésig. Olyan szerepe van tehét, amely betsltése nélkiil a kozosség
képzelete sem johetne létre. Mégpedig azért nem, mert a megszemélyesités
a kozosség egyik kritériumdt hozza (képzeletbeli médon) létre: olyan krité-
riumot, amely a valésidgban hidnyzik. A nemzet ugyanis nemcsak talsdgosan
4ltalanosan-elvont, hanem mindenekelStt til ,,széles” tédrsadalmiegység ahhoz,
hogy minden egyede kozott kozvetlenség létezhessen. ,,Méretei” ezt eleve
lehetetlenné teszik. Az egyedek egymdssal 1ényegében olyan kézvetlen kapceso-
latokban vannak, amelyeket a nemzeten beliili konkrét tdrsadalmi egyiittesek
(osztalyok és rétegek) foglalnak magukba. Részben tehit ezek hatdrozzdk
meg az egyének kozotti kapesolatok jellegét. Masrészt ezek a kapesolatok
dont8 mértékben dologi targyak altal kozvetitédnek, s8t éppen e dologi
targyaknak vannak aldrendelve. Sziikségszerfien kovetkezik ez abbdl, hogy
a nemzetnek mint tirsadalomnak a felépitettsége — a konkrét térténelmi-
tarsadalmi fejl6dés alapjdn — nem kozosségi, hanem antagonisztikus és abbdl,
hogy r4 az elidegenedés jellemzs. Az illuzérikus kozésségben ezért hidnyzik
a kozosségi létnek az a lényeges kritériuma is, amelyet a kozvetlenség jelent.

A megszemélyesités most mar éppen annak a folyamatnak egyik forméja,
amely altal a kozvetlenség képzel theli szinten létrejon. Ez teremti meg a
kozvetlenségnek legaldbb az illuziéjat. Emlékezziink arra, hogy a kozosség
emberi mivolta részben éppen a kozvetlenség, a kozvetlen kapesolatok 4ltal
valésul és jelenik meg. A nemzet megszemélyesitése, annak egy személlyel
valé azonositésa teszi tehat lehet§vé, hogy a nemzetnek ezzel a személlyel
azonosulé6 egyede emberi, ember kozotti kapesolatként valésitsa meg a nemzet-
hez valé viszonyat és hogy ugyanakkor képzeletbeli emberi jellegre épitse a
nemzettel valé azonosuldsit. Tulajdonképpen az torténik, hogy magat is
és a ,,nemzet képvisel§jét”’ is azonositja a nemzettel és igy kettdjiik kozott
azonosulés tipusu kapcsolatot tételez, mégpedig kozvetlen interindividuélis
kapcsolat formajiban. Persze ez a képzelet szintjén valésul meg — de mdasként
nem is tételez6dhet a nemzet emberek kézotti kozvetlen kapesolatként. Tehét
ez a képzeletbeli kozvetlenség hozza létre a hidnyzé redlis kozvetlenség-
kritérium helyett — az illuzérikus kozosségnek 1étéhez sziikséges — pétlékot.

A nemzet ilyen médon ,,megkozelithet6vé’’ is vélik, emberi arculatot is kap.
Ami a megkozelithet8séget illeti: istenhez mindig lehet fordulni és sziikség
esetén létezik a foldi helytarté is, a misztikus test lathaté feje. Ugyanigy van
ez a nemzet megszemélyesitésével is: csak itt isten és a ,,foldi helytarté”
tobbnyire egy személybe olvad ossze, illetve itt isten szerepét is betolti a
»lathaté fej” és (4ltala) maga a nemzet. Ezdltal lesz ,,isten’”” magdban a vele
azonosulé egyedben is jelen — hiszen § (is) kitiintetett tagja a nemzetnek.
A misztikus test itt eggyé vilik a ,fejjel”, a lathat6va tett megtestesitésével.
S mindez emberi léptékben valésul meg, vagyis evildgbeli misztika médjara.

A megszemélyesités mindig abszolutizilas, de sajatos formaban az. A sajitos
jelleg abban van, hogy a ,l4thaté fej”’ abszolutizdldsa és eszményesitése a
nemzet abszolutizdlt képének vetiilete. Az idealizdlés dttev8dik a ,lathaté
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fej’-re, aki a ,,j6”” megtestesitGje lesz. De mert a mar ismert mechanizmusok
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szerint ez az abszolutizdlds jarulékos ellenpdlust igényel: megjelenik mellette
a ,,rossz’’ kiilonvéalasztott megtestesitése is. Jellegzetes tipus, amikor a ,,jé”-t
képvisel§ ,lathaté fej”’ mellett ott vannak a ,,gonosz” miniszterek (vagy
miniszter). A ,,gonosz”’-ak — ezek a miniszterek — lesznek azok, akik a bajok
forrasai, de 8k azok, akik miatt a nemzet ,,idedlis feje”’ , nem tud” a dolgokrél,
akik rosszul tajékoztatjak &t, akik megakadalyozzédk, hogy igaz adatok
jussanak hozz4. Es ehhez a mitolégidhoz tipikusan hozz4 tartozik a ,,ha tudnd”’,
a ,,5z6lni kellene neki’” fordulatok. Az abszolutizalds ezt a struktiirat mint
természetes form4t az abszolutizmus kiilonféle formdiban talilja meg.

Ezek a tények azt mutatjak, hogy a nemzet (mint illuzérikus kozosség)
— e mitoldgia kivetkeztében — természetesen tendal valamiféle abszolutiz-
mus felé. De ez csak irdnyultsidg: nehéz helyzetekben, vilsdgid6ben erdtelje-
sebben érvényesiil, békésebb, kiegyenstlyozottabb viszonyok kozott viszont
elhalvianyul. De éppen ebbdl érthets, hogy az abszolutizmus — fennmaradésa
érdekében — legjobban a krizishelyzeteket tudja felhaszndlni. Ezért igyekszik
(sziikség esetén) ilyen helyzeteket létrehozni, vagy legalabb latszatukat meg-
teremteni. A valdédi veszélyekre vald hivatkozas, veszélyek felnagyitdsa vagy
kitaldldsa, a biinbak gyakorlat sokoldald felhasznaldsa mint bizonyiték a
veszélyre: ez a nemzeti keretek kozt 1étez8, illetve nemzeti jellegli abszolutiz-
mus természetes fegyvertéra.

Kiilonosképpen megfigyelhetSk ezek a folyamatok haboru esetén. S ez azért
van igy, mert bizonyos értelemben a hébort a nemzet legsajatlagosabb ,,vallal-
kozésa’’. Bizonyos értelemben: ebben a helyzetben a tagadés (a mas nemze-
tekre vonatkozé negacié) — mégpedig annak legélesebb formaja — a térsa-
dalom egész tevékenysége felett uralkodik. Marpedig a nemzet lényegi alapja
a negicié és csak ennek forditottjaként jon létre a bels§ 4allitds, amely az
azonosulés nyoméan osszetarté erévé lesz. Igy 1évén, éppen a hébort alkalmé-
val jon létre olyan helyzet, amely lehet6vé teszi, indokolja, 86t megkoveteli
a legeksztatikusabb magatartdst, az 6nmagat alarendeld és felaldozé maga-
tartast: a ,,nemesebb” fél gybzelme érdekében. A nemzet (mint illuzérikus
kozosség) ilyenkor mintegy aktivizdlédik. A megszemélyesitésr6l mondottak
alapjin viszont érthetd, ha ekkor kiemelt szerephez jut a ,,vezér”. A torté-
nelem b@séges példikat nyujt erre: a francia térténelembdl hivatkozhatnank
Napébleonra, de ilymédon mitologizalédott Clémenceau is, vagy Anglidban
(a mésodik vildghaboruban) Churchill, a németeknél Bismarck és igy tovibb.
Legélesebb kifejez6dése ennek, amikor az egyének sz6 szerinti énfeldldozisukat
a megszemélyesit6 nevéhez kapcesoljak: az 6 neve az aldozat megszentesité-
sének vardzsigéje.

A megszemélyesités szerepe az is, hogy altala a — lényegileg negaciéra
épiils — illuzérikus kozosség (illetve a vele valé azonosulds) pozitivumként,
allitdsként tételez6dhet. A szentesitd névnek nincs, vagy alig van kifelé ird-
nyulé negacié jellege. Funkcidja inkdbb az illuzérikus kozosségen beliili.
Ahhoz ugyanis, hogy kifelé is szerepe lehessen, sziiksége lenne, hogy a perszoni-
fik4ciét a kiviilalls, a szembendllé nemzet is elismerje, azt valamilyen médon
elfogadja. Ami csak végletes esetben torténhet meg. Es akkor is Ggy, hogy
a széban forgé személy a mésik nemzet tagjai szdmara a ,,rossz”’, a ,,gonosz”’
megszemélyesitGje lesz. Tehat a szembenalls nemzetre vonatkozé tagadast
fogja megszemélyesiteni. Es csak ha ez mér létrejott, csak akkor johet létre
ennek ellentétes formaja: vélhat (e ,,gonosz’’-kénti megtestesités tagadésa-

v

ként) a belsd, azonosuldst jelentd allitds kifelé irdnyulé konkrét negiciéva.
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Mindez egyaltaldn nem jelenti, hogy a megszemélyesités nem tartalmaz eleve
tagadast. Csak ez eredeti formdban nem ,kifelé” irdnyul, hanem funkcidja
szerint az iluzérikus kozosségen beliil marad. Mégpedig annyiban, amennyiben
a perszonifikdcié az illuzérikus kozosségen beliil valéban létezd heterogenités
tagadasat, vagyis valéjaban az e heterogenitdson beliil 1étez6 més és szemben-
4ll6 torekvések tagadasit szolgilja, illetve személyesiti meg. A nemzeten
belill a megszemélyesités egy partikuldris érdek egyetemesként valé allitasdt
jelenti, s igy annak az egész kozosséggel (illetve érdekével) valé — mésokra
rakényszerit6 — azonositds torekvéseinek eszkoze. Mert a nemzeten beliili
iranyzatok osszecsapasaban a megszemélyesités mindig megkiilonboztetést is
jelent. Annél is inkdbb, mert itt az irdnyzatokat megszemélyesits ,,képvisel6k”
kolesonos elfogadésa altalaban tény. Igy az egyikkel val6 azonosulds mindig
a tobbiek tagadisit is jelenti. Kiélezett helyzetben azutin az uralkodé hely-
zetben lev§ vagy abba keriil§ irdnyzat az altala , kiemelt” személyt a nemzet
megtestesit6jévé teszi és azt a tobbiek aldrendelésének eszmei eszkozeként
hasznélja. Es kiilonosen fontos, hogy ez éppen a negativ elemek elfedése 4ltal
valésul meg: az azonosulds alapjait tisztan allitdsnak mutatja (éppen mert a
bels6 negiciét kiils6vé teszi vagy inkdbb ,.,4tcstsztatja’ az ,.ellenség’ nega-
ci6jiba).
*

Lattuk: a megszemélyesitésnek sajatos dialektikdja van. Egy hidny — a
kozvetlenség nem-léte — miatt az illuzérikus kozosség képzeletbeli kozvetlen-
séget teremt, mégpedig az elSzetes azonosulds alapjan. Ezt a (képzeletbeli)
kozvetlenséget aztdn mint kozosségképzs elemet épiti be az azonosulas tovabbi
mechanizmusaiba. Ezaltal a viszonyok részben és latszdlag megfordulnak:
a jelenség latszik lényegnek. Ami altal elfedddik a valédi lényeg, és ha az
mégis felbukkan, akkor jelenségnek fog litszani. E folyamat konstituens
elemet hoz létre, hogy aztdn ra hivatkozzék a kozosség létének indokldsakor
és ezt haszndlja az azonosulds mintegy utélagos megalapozisinil. Az illuzé-
rikus kozosségnek azonban nemesak ez a kozosségképzs tényezbje hidnyzik.
Ezért hasonlé mechanizmusokkal méshol is taldlkozunk. Mi tébb, ezt jelleg-
zetesnek tekinthetjiik.

A kozosség létalapja tulajdonképpen a kozos cselekvés, az egyiittes cselek-
vés. Am az illuzérikus kozosség nem épiil ilyenre, hanem cselekvésegyiittesre:
ebben a cselekvések spontdn médon, bonyolult totalizidciék altal vilnak egy
(elidegenedett) nem-kozosségi felépitésti Osszesség oselekvés-tsszességének
részeivé. Ahhoz azonban, hogy a széban forgé tarsadalmi egyiittes a kozosség
arculatét olthesse — tehat képzeletbelileg ilyenként tételez6dhessék —, sziik-
8ég van arra, hogy a spontdn cselekvésegyiittest egyiittes cselekvésnek lat-
tassa, vagy maga hozzon létre olyan cselekvéseket, amelyek valéban egyiittes
cselekvések és igy tényleg kozosségképzbk lehetnek. Az els§ kivetelménynek
a nemzet (mint illuzérikus kozosség) csak idblegesen tud megfelelni. Ehhez
ugyanis sziikséges, hogy az adott tarsadalom (illetve tarsadalmi egység) 6ssz-
cselekvésének valamennyire homogén célszer(iségrendszere legyen. Csak ebben
az esetben jon létre ennek a teleolégidnak dltalanos (vagy legalabbis viszonylag
dltaldnos) elfogadésa és ekkor tudjik ezt az egyedek sajatjuknak tekinteni.
Es csak ennek az elfogadésnak alapjn johet létre olyan azonosulds (a nemzettel
mint illuzérikus kozosséggel), amely a cselekvésrendszer egészét vallalja és
tekinti sajatjdnak. Ilyenkor az elfogadott cél érdekében végzett cselekvés éppen
a megel6z8 azonosulds alapjdn és ennek kovetkeztében valik vallalttd. Azon
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az alapon véllalja tehdt mindenki, hogy aldveti magat ennek a (szitkséges)
célrendszernek és cselekvésrendszernek. De ezen az alapon nemesak mindenki
sajat elidegenedS cselekvését, hanem mésok idegen cselekvését is sajitként
vallalhatja. MegteremtSdnek az alapok az onfelaldozé és magatagadd tett
feltételei szdmara is. ErthetS azonban, hogy ilyen cselekvési teleolégidk viszony-
lag ritkdn jonnek létre. Alkalom lehet erre ,,a nemzet felemelése’” — ez a
példa jél mutatja a megel6z6 azonosulds dontS szerepét: el6bb azonosulni
kell a nemzettel, hogy a felemelést véllalhassa az ember. Legaltalanosabb
lehet8ség ebben is a kiilsS ellenséggel valé megiitkozés. Ilyenkor minden
kényszerliség és kényszerits elem kozosségen kiviili tényez6khéz kapesolhatd,
az egyén onfeldldozasiért vals feleldsség az ellenségre harithat6. Bs ilyenkor
nyiltan megjelenhet a negéicidelem is, vagyis éppen az, amely a nemzeti
mitolégia leglényegesebb konstituens tényezdje. Nem véletlen tehat, ha éppen
a hdborik képezik a nemzetnek (mint illuzérikus kozosségnek) klasszikus
kialakulasi koérilményét. A magyar torténelem a szabadsidgharcra, a francia
a napdleoni haborukra, a német a bismarckiakra utal és igy tovabb. Persze
ezek a hdborik az uralkodé osztily helyzetét szilarditjdk meg, és ez szorosan
Osszefiigg a nemzetnek (mint illuzdrikus kozosségnek) lényegével. Ezért van
aztdn az is, hogy vesztett haborik gyakran vezetnek forradalomhoz. Val6ban
zsenidlis volt tehat Lenin els§ vildghdborubeli jelszava: a defetizmus.

Az illuzérikus kozosség létéhez sziikséges cselekvésrendszert viszonylag
dllandé moédon csak olyan cselekvések képezhetik, amelyek snmagukban nem
birnak realis értelemmel, és célszer(iségiik éppen az illuzérikus kozosségre
val6 vonatkozésukban van. Ezek 1ényege, hogy az illuzérikus kozosség val6ban
egyiittes cselekvése valdsul benniik meg. Ezért ezek sziikségképpen csoportos
cselekvések és a cél megvaldsuldsa érdekében az is lényeges, hogy nincs én-
magaban levé adott objektivacidéjuk. Az Snmagiban vals értelemnélkiiliség
teszi ugyanis lehet§vé, hogy kitiintetett médon valjanak az illuzérikus kozos-
ségben valé részesedés megvaldsitisava. Egyszéval, hogy misztikus-metafizi-
kus tett legyenek. Altaluk részesiil az egyed a kozosségben, de ugyanakkor
azt — mint a kozosség misztikus testének része — egyben létezteti is. Ilyen
cselekvések a cereménidk. A cereménidk mint a kozosségben valé részesedés
forméi és mint annak fenntarté tettei megszentesitd erdvel birnak: iinnepet
hoznak létre. Az ilyen iinnep tulajdonképpen maga is (mint olyan) az illuzé-
rikus kozosségben valé részesedés cereménidja. Mindezek a cselekvések érthetd
médon mindig kapesolédnak a mitolégidhoz: gyakran éppen a kozosség létre-
jottének eseményét ,,Gjitjak’’ meg. Vagyis ,,sziiletésnapi’ iinneplések. Klasszi-
kus a keresztényi Urvacsora, de ugyanilyen értelmfi iinnepe a francidknak
jalius 14-e, a magyaroknak mircius 15-e és augusztus 20-a.

A cereménidk lényegébél fakad, hogy ezeket az illuzérikus kozosség egyedei
csoportjainak egyiittesen kell végezniiik ahhoz, hogy azt éppen egyiittes cselek-
vésként valésithassdk meg. Es minélinkdbb érvényesiil az egyiittes jelleg, annsl
inkébb valésul meg kozosségfenntarté metafizikus értelmiik. Ez az értelme a ko-
z0s éneklésnek: legyen az protestins zsoltdré vagy nemzeti himnuszé. (Prdzaibb,
de bizonyos fokig ebbe a kategdridba tartozik példdul a katonadalok alkalmi
éneklése. Finomitottabb formaban pedig rokon jellegii lehet a népdalok éneklése
is. Persze ez utdbbi esetben az ,,anyag’ nem a nemzeti, hanem a népi kultira
és ez megvaltoztatja a helyzetet: a tartalom pozitiv és emberi arculatu lesz.)

A cereménidk értelme azonban nemecsak az egyesités, nemesak az, hogy ezek
az azonosulds aktusai. Megkiilonboztetés is érvényesiil itt, 8 ez nem is lehet
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mésként — mar az illuzérikus kozosségbeli negécié szerepe miatt sem. A kiilon-
b6z6 (megkiilonboztetd) szimbdélumokat altalaban ilyen cereménidk sorén
szoké4s megszentelni. Es a zészl6 vagy a cimer legalabb annyira megkiilonboz-
tetd jegy, mint amennyire azonosulds szimbéluma. S8t ezek tulajdonképpen
és elsGdlegesen, éppen megkiilonboztets jelzések.

A ceremdnidk jelentOségének megértéséhez ismerni kell létrejottiik torté-
netét. Ez vonatkozik nemcsak az egyes konkrét cereménidkra, de a cereméniéra
mint olyanra magara is. Mert a ceremdnia eredetileg egy redlis kozosség
konstituens aktusa volt. A primitiv kozosségeknél a beavatés és felavatés
éppen a kozosségi magatartdsrendszerek elsajatitasat szolgdlta: bevezetés és
iskola volt. Ez a redlis tartalom csak a késébbi idGben vész el, és csak az illu-
zérikus kozosségnél valik puszta szimbélummé. De az illuzérikus kozosségnek
— jellegénél fogva — éppen erre van sziiksége, szimbdélumra és szimbolikus
cselekvésre.

3

Az illuzérikus kozosség eddig vizsgalt elemei tulajdonképpen mind olyanok,
amelyek a hidnyzé6 kozosségképzl tényez6t teremtik meg képzeletbeli szinten.
Ezért ezeket ugy tekinthetjiik, mint amelyek a kozosség belss felépitettségét
alkotjak. Vannak azonban kozvetett jellegli konstituens elemek is. Vagyis
olyanok, amelyek létiikben az illuzérikus kozosségre tamaszkodva egyben
annak bizonyos konkretiziciéjat jelentik és ugyanakkor (és eredetileg) on-
magukban is léteznek, tehdt 6nallé célszerfiséggel is birnak. Amennyiben
viszont egytttal konkretizdlédast is jelentenek, annyiban ezek is az illuzérikus
kozosség létének tdmaszai lesznek.

Minden illuzérikus kozosségen beliil (jelegének megfelel formaban) léteznek
és létrejonnek olyan redlis kozosségek, amelyeknek vannak redlis kozosségi
létet biztositsé feltételei — a viszonylagossdg adta hatirok kozott.

Az illuzérikus kozosség mindig globalis jellegli. Minden illuzérikus kozosség
arra torekszik, hogy egyedeit minél t6bb vonatkozadsban sajit cselekvési és
magatartdsi normai ald rendelje, hogy az egyedeket minél teljesebben ,4t-
fogja’”. Az illuzérikus kozdsség azonban tdlsidgosan elvont ahhoz, hogy on-
magabdl ered§ struktirija legyen. Ami kiilonben ellentétes is lenne tarsadalmi
funkciéjaval. Hiszen éppen a meglevd tarsadalmi struktirakra épiil, ezekkel
valé viszonyban alakul ki és ezeket szilirditja meg. Altaldnos és globalis
jellege kiovetkeztében minden létezd strukturat atfog, mindegyikbe behatol,
mindegyiket tobbé-kevésbé maga ald rendeli. fgy mindazokat a redlis kozos-
ségeket, amelyek az adott tdrsadalomban léteznek, igyekszik magdhoz haso-
nitani és magaba olvasztani. (Példdul igy tortént a kozépkorban az egyhéz-
kozséget jelentd falukozosségekkel, de sok més példat is lehet hozni. Es ugyanez
a helyzet a nemzettel is.) '

Az illuzérikus kozosség azaltal, hogy a ténylegesen létez$ viszonylagos
kozosségekbe behatol és ezeket dtfogja, egyuttal ezeket az illuzérikus kozosség
létének elemeivé teszi. Ezaltal pedig az illuzérikus kozosség valésdgos kozos-
ségek egyiittesének latszatat olti. Ami szitkségképpen jelenti az illuzérikus
kozosség megerdsitését, ugyanakkor, amikor a tidrsadalmi valésdg szovetébe
val6 beépiilést szilarditja meg. Masrészrdl viszont az illuzérikus kozosség igy
erdsiti meg kozosség jellegének latszatdt: helyesebben a kozosségi volt valé-
sdganak latszatat olti magira.
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Az illuzérikus kozosség ,,beépits” hatédsanak sajitos kivetkezménye, hogy
az asszimildci6é eredményei kiterjesztédnek (az illuzérikus kozosség kozvetité-
sével) més részleges tarsadalmi egységekre. Igy olyan tdrsadalmi egyiittesek,
szervezetek, egységek, amelyek valdjdban nem kozosségek — az illuzérikus
kozosségek 4ltal asszimildlt tdrsadalmi funkei6éjuk szerint — bizonyos mértékig
maguk is feloltik a kozosség latszatat, vagy ami gyakoribb, olyan igényekkel
1épnek fel, mintha kozosségek lennének. S erre az igényre épitve, erre hivat-
kozva, az egyedektdl aldrendelddést kovetelnek meg. Ami aztdn ismét a fenn-
4116 tirsadalmi rendszer kozvetlen erdsitését eredményezi.

Egy kiilon és sajitos csoportot alkotnak azok a kozosségek, amelyek lét-
alapja az a tény, hogy egyedei egyardnt az illuzérikus kozosséghez tartoznak
és azzal azonosulnak. Ezekben az esetekben ez az azonosulés lehetdvé teszi,
hogy egy alkalmi egyiittes redlis kozosséggé alljon ossze. Minthogy létalapjuk
az illuzérikus kozosség, ezért ezek tulajdonképpen mésodlagos kozosségeknek
mondhaték. Az ilyen redlis kozosségek 1étében egy konkrét helyzetre adott
vilasz fogalmazddik meg (persze az illuzérikus kozosség jellegének megfelel
értelemben). Vagyis egy konkrét helyzetre az emberek egy csoportja olyan
tevékenységekkel valaszol, amely megfelel az illuzérikus kozosség dltal megfo-
galmazott magatartasi rendszereknek, gondolkodasi médnak és az ezekbdl eredd
célkitlizéseknek. Ezekben valéban — de viszonylagosan — egyiittes cselekvés
jon 16tre. fgy aztén olyan feltételek és alapok alakulnak ki, amelyek kovetkez-
tében az ilyen mésodlagos kozosség egyedeinek cselekvései olyan rendszerré
dllnak 6ssze, amelyen beliil a tevékenység megosztottsiga onkéntesen véllalt.

Ezek a masodlagos kozosségek azonban nemcsak az adott tdrsadalmi hely-
zetnek megfeleld mértékben viszonylagosak, hanem sajatos struktdrdjuk miatt
fokozottabban azok. Mar csak azért is, mert létalapjuk az illuzérikus kozosség-
hez valé tartozés, az azzal valé azonosulds. Amiben lényegi alavetettség és
tobbé-kevésbé tudatos aldrendelédés fejez6dik ki. Ez az aldrendelédés a fel-
tétele a méasodlagos kozdsségen beliili onkéntességnek. Az aldrendeldés tehat
alapbeli jellegzetesség, s a mésodlagos kozosségeket mindig lényegi fiiggdségi
viszony jellemzi. Viszonylagossdguk éppen ennek kovetkeztében lesz sziikség-
képpen fokozott.

Ilyen tipust kozosségek jonnek létre példdul akkor, amikor a nemzet egy
része egy mésik nemzet uralkodé térsadalmén beliil létezik. Ilyenkor védelmi
kozosségek jonnek létre. S ennek fiiggvényeként hasonlé jelenségek figyelhetSk
meg, amikor egy nemzethez tartozé egyének csoportja egy més nemzetbeli
nagyobb csoportba sorolédik be. Példdul egy més nemzeti allam hadseregében
a kisebbségi eredet(i katondk. Amikor az egyedek ilyen médon csoportosulnak,
akkor az egy kicsit rokon és folytatdsa a ,foldiek” kozotti osszetartdsnak.
De ennek igazi alapja mégis az a jellegzetes ,kozosségi szellem”, amely a
nemzeti kisebbségeken beliil dltaldban kialakul. Ez kiilonben a legkiilonfélébb
mésodlagos kozosségi forméak létrejottét segiti el6. Lényegében ez a szellem
is védelmi jellegli, s a mésodlagos kozosségek ilyenkor mind védelmiek.
A nemzeti alapon 4ll6 redlis kozosség legjellegzetesebb forméi taldn éppen
ezek. Benniik egy hatrdanyos helyzetre vagy elnyomésra val6 vélaszrél van sz6,
tehat egy rdjuk mint nemzeti csoportra irdnyulé negécié tagadisarél. E kettds
tagadds mindkét eleme a nemzetre vonatkozik és ezéltal érthetd médon eréss-
dik a nemzettel valé azonosulds. A kotelékek pedig aktiv kozosségstrukturs-
16 elemek lesznek. Anndl is inkdbb lehetséges ez, mert hiszen a kozosség
mindig is és lényegénél fogva valamilyen fiiggdség elleni védekezés volt.
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Ilyen jelenségek nemcsak a nemzetnél figyelhet6k meg, de minden illuzérikus
ko6zosségnél, amely elnyomott helyzetben van. Ilyenkor, és ezen az alapon,
szinte mindig létrejonnek redlis kozosségek. Fontos azonban kiemelni, hogy
erejiik az elnyomadssal szembeni ellendllisbdl vagy harcbél fakad. Barmily
fontos szerepet is jatszik ekkor az illuzérikus kozosséghez valé tartozas — és
tényleg azt jatszik, hisz ez az elnyomas oka s e kozosségek koherencidja nagyon
is fiigg az illuzdrikus kozosség ideoldgidjanak jellegétsl —, a helyzet nyomén
mégis az elnyomds elleni harc keriil el6térbe. S mint ilyenek, ezek egyben az
ember elemi ,,jogainak’ védelmez8i: az emberi lét elemi forméiért valé hare
eszkozei lesznek. Ez pedig az emberi mivolt tételez6désévé teszi Gket: pozitiv
tartalommal tolti meg Gket.

Uralkodé helyzetben levé nemzetnél vagy 4ltaldban illuzérikus kozosségnél
gyakorlatilag ritkdn jonnek ilyen realis kozosségek létre, s ha igen, akkor
azok vagy nem tudnak tartésan fennmaradni, vagy sajatos térsadalmi tarta-
lommal birnak. Formélédhatnak (sajitos koriilmények kozott) redlis aktiv
kozosségek, mégpedig éppen a nemzetre valé hivatkozdssal, de ezek a térsa-
dalmon beliili strukturak és szervezetek determinéltsdga szerint s ennek
eredményeképpen mindig partikuldris tarsadalmi érdekek kifejez&dései.
Amikor ezek hatalomra irdnyulé torekvésekhez kapcsolédnak — tobbnyire
egy olyan nemzeti hataloméra, amely egy nemzeten kiviili célt kivan meg-
szervezni —; akkor ezek az illuzérikus kozosség sajatos kifejez8dései és sajatos
konkretizici6i lehetnek. A kifelé irdnyultsig ez esetben sziikségképpen jelent
élesebb agresszivitist, mint amilyen az illuzérikus kozosség adott pillanatbeli
uralkodé tendencidjat jellemzi. Ezek az egyiittesek, éppen mert a polgéri
nemzeten beliil léteznek és erre a nemzetre hivatkoznak, maguk sem lehetnek
mésok, mint a fenndllé elnyomadsi strukturdk fenntartasit, st annak erdsitését
célz6 egyiittesek és tarsadalmi tendencidk. E hdarom tényez8: a fokozott
agresszivitds, a fokozott konzervativizmus és az ezek érdekében torténd
hatalomratérés olyan jellegzetességei az ilyen aktiv nemzeti egyiitteseknek,
hogy 8ket fasisztoid és fasiszta tipusa szervezeteknek, illetve kozosségigényti
vagy kozosség jellegli egyiitteseknek kell mondani. Persze ezzel kapcsolatosan
meg kell jegyezni, hogy ez val6jdban szélsGséges eset és sajatos helyzethez
kapcsolédik.

*

Ha megprébaljuk osszefoglalni az illuzérikus kozosség eddigi lefrdsdnak
lényegét, akkor mindenekelStt azt kell kiemelni, hogy az illuzérikus kozosség
nem egyszer(en és csak annyiban illuzérikus, amennyiben illizid, hogy
kozosség lenne. Vagyis hogy egy nem-kozosségi tdrsadalmi egységet kozos-
ségnek mondja, ilyenként kezeli, s ennek megfelelden hatirozza meg az azt
alkot6 egyedek hozz4 valé viszonyat. Arrdl is sz van ugyanis — és ez igencsak
lényeges, hiszen ezek nélkiil az osszefiiggések és folyamatok nélkiil az illuzé-
rikus kozosség még ilyenként sem lehetne valésdgos —, hogy egy megel6z8
azonosulésra épiilve képzeletbeli szinten és médon létrejonnek azok a tényezdk,
amelyek a kozosség létének feltételei, illetve alkoté egyiitthatéi. s mert
ezek, bar képzeletbeli szinten, de valdsidgosan létrejonnek, ezért az illuzérikus
kozosség éppen képzeletbeliként lehet valésdgos tarsadalmi tény és ,,miikod-
het” ekként. A megelSz8leg 1étezd s elsGdleges alapot jelent§ azonosulds
viszont olymédon johet és jon létre, hogy egy elidegenedetten 1étezd Gsszes-
gégben az emberi (valéjdban ,kollektiv’’, de inkdbb egyénkozi, ,,interszubjek-
tiv’’) szubjektum is elidegenedetten létezik, tehdt ebben a megfosztottsigbhan
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6sszekapcesolédds, s6t egy sajitos, negicibbeli azonossig létezik. Ezenkiviil
tény, hogy az elidegenedett egyiittes ,,tovabbvisz”’, vagyis a maga mdédjin
felel meg bizonyos olyan funkciéknak, amelyeket kordbban a kézosség valé-
sitott meg. A negicidbeli azonossig mint az azonosulds alapja most mér
olyan azonosuldst hatdroz meg, amelyben a tagadas és llitds sajatos egymasba
val6 Atmenete és dtforduldsa, sajatos Osszekapesoléddsa jon létre. A tarsadalmi
egység és az azonosuldsi struktira jellege és ezek egymdshoz valé viszonya
eredményezi, hogy az azonosulds a maga kozvetlen felépitettségében mindig
mitologikus. Es ugyanez a dialektika teszi lehet6vé, hogy az egyén végered-
ményben egy altala tagadott valdsiggal azonosuljon. Lévén pedig, hogy
nem-kozosségi tarsadalmi egységgel azonosul, ezért az illuzérikus kozosség
egy meghatdrozott tarsadalmi rendszerbe valé besorol6ddst valdsit meg.
Minthogy most mar ebben a lényegesek a — mitologikus format o6lt6 —
tagadaselemek, ezért a besorolds egyben a negiciétartalom levezetését (ha
tgy tetszik félrevezetését) eredményezi. fgy lehetséges, hogy az illuzérikus
kozosség a ,,nép épiuma’ szerepét toltse be. Minthogy pedig az egyén egy
nem-kozosségi, egy elnyomdsi rendszerre épiil6 tarsadalomba sorolédik be,
ezért az illuzérikus kozosség az uralkod6 osztily érdekében valé békés el-
nyomés eszkéze lesz. Am a mitolégidban a tagadds nemesak hogy mindig
jelen van, de meghatdrozott torténelmi feltételek kozott a tagadas—&llitas-
viszony meg is fordulhat: elsGdlegessé valhat a tirsadalomra vonatkozé
tagadas. Amikor ez lesz az illuzérikus kozosség ideoldgidjit meghatérozé
tényezd, akkor ez az ideol6gia a tdrsadalmi lazadéds és forradalmi mozgalom
eszkoze lehet és lesz.

Bérmilyen format is oltene az illuzérikus kozosség viszonya a konkrét
tarsadalmi mozgalmakhoz, az illuzérikus kozosség jellegénél fogva — vagyis
éppen mert egy elsGdleges azonosulasra épiill — olyan tipust jelent, amely
mindig az egyének aldrendelését valdsitja meg és fiiggd helyzetiiket szilarditja
meg. Az illuzdérikus kozosség alapvetd jellegzetessége tehat, hogy a kozosség
és annak egyedei kozott olyan viszonyt hoz létre, amely pontosan ellentéte
a valésdgos kozosségekbeli viszonynak. Mig a valdsdgos kozosség jellemzGje az,
hogy a kizés van az egyedek dsszességének aldrendelve, addig az illuzdrikus
kozdsség az egyedek Osszességét rendeli ald a kozosnek. Ennek megfelelSen az
egyik az elidegenedéssel szemben 4llva létezik, a mésikat viszont az elidegene-
dés hatdrozza meg, annak egyik vetiilete, illetve megjelenési forméja. Ebbdl
érthetd azutan az is, hogy a kozosségre vonatkozdan egy, a régitdl eltérd
szemléletméd jelenik meg, olyan, amely a kozosség vallaldsat lényegében
egyediil aldrendel6désnek és szolgdlatnak tekinti.

v

A valésdgos kozdsségek torténete azt mutatja, hogy viszonylagossiguk
fokozatosan nétt, mignem a polgdri tédrsadalom elhozta a gyorsulé bomlist.
Ezt az allitdst az illuzérikus kozosség jellegének és hatésainak ismeretében
még hatirozottabbé tehetjiik. (Hiszen ekkor a kozosségi viszony maga is
visszéjara fordul: mar nem az egyiittes rendel6dik al4 — viszonylagosan —
az egyedek osszességének, hanem éppen hogy az egyedek keriilnek az illuzérikus
kozosségtll egyoldalu fliggésbe s valik az ahhoz vald tartozés szolgélatta és
4ldozéssé.) A modern t8kés tarsadalomban a bomlés folyamata be is fejezdik:
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a régi tipusu kozosségek megszlinnek létezni. E bomlds ,,végs8’” korszakéban
sziikségképpen megvéltozik a kozosségrél alkotott kép, illetve beteljesedik
ez a folyamat is. Altaldnossd és uralkod6véd az a felfogés lesz, miszerint az
egyénnek a kozosséghez fiiz6d6 viszonya szolgilat-szemlélet, amely csak alé-
rendelédési viszonyt ismer el. Olyan felfogds alakul ki tehét, amely ellentétes
azzal, hogy a kozisség kezdetben (késSbb pedig csékkend mértékben, de még
j6 ideig) megfelelt valésdginak. Ez a tény késztetett arra, hogy fogalmi elem-
zésiinket ne az 4altaldnos — és éppen az illuzérikus kozosség ideolégidjinak
megfeleld — kozosségképre épitsiik, hanem a régebbi értelmezésmédot tiik-
roz6 nyelvi anyagra. Arra tehat, amelyet az illuzérikus kozosség elfedett,
mégpedig annak érdekében, hogy az egyedeket maga ald sorolhassa. Igy
jutottunk olyan leirashoz, illetve meghatarozéshoz, amely mind a redlis, mind
pedig az illuzérikus kozosség megértését lehetSvé teszi és eszkoz lehet a torté-
neti folyamat feltdrdsadban is. Amde ennek sorin olyan kritériumokra bukkan-
tunk, amelyeknek teljes mértékben egyetlen kozosség sem felelt soha meg.
Ennek ellenére hasznaltuk a kozosség ilyen elképzelését, azt, amelyet taldn
a ,tiszta’” kozosség fogalméval jelolhetnénk. A ,tiszta” kozosségnek ez a
képe — annak ellenére, hogy ilyen kozosségek nem léteznek — mégsem
valésdgellenes. Azért nem az, mert a koézosségben él6 emberek torekvését
fejezi ki, azt, amely az emberben a kozosséggel kapcsolatosan (nyiltabb vagy
rejtett formaban) mindig létezett. Hogy ez a térekvés nem vezetett ,,tiszta’
kozosségek 1étéhez, ez még nem jelenti, hogy értelmetlen dlom lenne. SGt ez
az ,,4lom” idénként és tjra meg tjra célként is felbukkant. Ertéke igy nem is
annyira a multra, mint inkdbb a jévére vonatkozéan van. Kiilénben éppen
ilyen értelemben és ilyen jelleggel fogalmazott Marx is. Ndla igencsak lényeges
a ,,tiszta” kozosség egyértelmien megfigyelhetd eszméje. Az olyan kozosség
képe, amely az egyén sokoldali kibontakozédésanak térsadalmi kerete és
alapja kell legyen. A marxizmus igy elvileg megfogalmazott célnak a multbeli
kozosségformaktol eltérd kozosség létrehozasit tekinti! Ez az elvi kovetel-
mény — egyelére még inkdbb elvi formaban — tarsadalmi kovetelménnyé is
valik: a szocializmusban és a szocializmus 4ltal. Ennek megfelelen és ennek
kifejez6déseképpen jelenik meg a szocialista mozgalomban a kozosségi formak
igénye, ezek keresése.

A modern polgéri tdrsadalom a kozosség problémijit a maga médjan, de
szintén aktudlissd tette. Mégpedig éppen a kozosségi létforma teljes meg-
sziintetésének, az egyéneknek atomizalt létbe valé zérasdnak ellenhatésaként.
Mert a polgéri tarsadalom olyan {irt teremtett az egyén koriil, olyan emberi-
tarsadalmi megfosztottsagot, amely ellen az ember sziikségszerfien kiizd
— 8 éppen kozosséget keresve —, védekezni és lazadni prébal. Es ugyancsak
a kapitalizmus volt az, amely az egyént — részben izoldlasa dltal — teljesen

LA ,,Német ideol6gid”’-ban olvashatjuk: ,,Az a ldtszélagos kozdsség, amellyé eddig az
egyének egyesiiltek, mindig 6ndllésitotta magdt velilkk szemben és minthogy egy osztaly-
nak egy masikkal szembeni egyesiilése volt, a leigdzott osztdly szdméra nemecsak teljesen
illuzérikus kézosséget, hanem egyuttal 4j béklyét is jelentett. A val6sdgos kozosségben
az egyének tdrsuldsukban és térsuldsuk dltal egyuttal szabadsdgukat is elnyerik’ (Marx
és Engels Mfivei, 3, 63.) és: ,,A forradalmi proletdrok kozosségében viszont, akik a maguk
és valamennyi tdrsadalomtag létezési feltételeit ellendrzésiik ald vonjak ... az egyének
mint egyének vesznek részt.” (I. m. 65.) A ,, Kommunista Kidltvany”’ pedig a célt olyan
tarsadalomban hatdrozza meg, amely ,,olyan térsulds . . . amelyben minden egyes ember
szabad fejlédése az Osszesség szabad fejlédésének feltétele”. (Marx és Engels Miivei,
4, 460.)
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fiiggl helyzetbe juttatta a tédrsadalmi ,,gépezetektsl”, teljesen kiszolgdltatotts
tette. Es ez ellen is kialakul a védekezés, és itt is a kozosség keresése 4ltal.
Az e tarsadalom 4ltal kiszolgdltatott s izoldlt helyzetbe zart ember a kozosség-
ben remél kiutat, védelmet a t6kés termelési gépezet uralma ellen, de még
inkabb az ellen a folyamat ellen, amely — miutdn éppen a polgéri tdrsadalom
vitte cslicsra az egyéniesiilést — az egyéniség fokozatos megtorésének és szét-
bomlasztésanak iranydban halad. Hogy a modern t6kés térsadalomban az
egyéniség megtorésére irdnyulé torekvések fokozatosan szélesednek, azt
indokolhatjuk akdr a manipuldciékra, akar pedig a mass-media szerepére val6
hivatkozéssal, bar ezek csak részletkérdések ebben. LegjelentGsebb taldn az,
hogy a polgéri tdrsadalom alapeszméi és érdekrendszere — amelynek érvénye-
siilése kiilonben Osszefiiggstt a kozosségek széthulldsdval — most olymédon
teljesedik ki, hogy mir az egyénnek egyéniségét is kérdésessé teszi. Es ezt
éppen azok latjak, akik (legalabb részben) élvezdi e tarsadalom eredményeinek
és értékeinek, de akik egyben szenveddi is e tarsadalom emberi értéktelen-
ségeinek. Ugy tlinik, mintha ebben a folyamatban csticsira ért volna a polgari
tirsadalom fejlédése, olyan csiicsra, ahol feltdrul értékeinek és emberi mivolta-
nak vilsiga: egy, a gyokereket érinté valsag.

Ilyen okokbdl és ilyen koriilmények kozott jelent meg és szélesedik éppen
a legfejlettebb t6késorszdgokban a polgiri tdrsadalomnak az az elutasitésa,
amely ezt a tagadédst a kozosség altal prébélja megvalésitani. Amely a fel-
szabadit6, az emberi, az egyénre épit6 kozosséget keresi, ennek formait kisér-
letezi. Egyel6re még a polgiri vildg peremén — részben kivonulva beldle.
Szdmtalan formét olt ez — f6képpen az ifjusdg korében. A terjedd hippi-
mozgalmak, a csalddok romjain alakulé kommundk mind ilyen irdnyban
mozg6 megoldiskeresések. Az emberi mivolt értékeit és az emberi életformat
keresik. Ma ezek a kisérletek még fSleg valsdgtiinetek. De kétségtelen, hogy
lényegében tagadjék és tagadjik meg a polgiri vildigot. Ez tartalmukbol
éppen Ggy ldthat6, mint abbél a hevességbdl, amellyela ,,tarsadalom tdmaszai”,
amellyel a kispolgarok, a kapaszkodék rétegei, amellyel minden ,,gut-gesinnt”’
polgar ezeket a kozosségkeres§ mozgalmakat legszentebb diihvel tamadja.

Mindezek a jelenségek ékesen bizonyitjak, mennyire igaza volt Marxnak,
amikor a kommunizmus kézosséggondolatit utépiabdl valésdgos célld tore-
kedett tenni.

Ami a cél elérésének lehet8ségeit illeti, hiba lenne illiziéknak engedni.
Mert igaz az, hogy a természetnek val6 alavetettség megsziintetése mind-
inkdbb valésigos és jelenbeli lehet&séggé valik. Am ezzel a probléma teljes
egészében térsadalmivé lesz. Es ne feledjiik, a kozosség felbomlési folyamata
évezrednyi id6kig tartott: egy az eddigiektdl eltérs kozosségi tipus kialakuldsa
sem lehet évtizedes folyamat és terv. Hosszi fejlédés lehet csupén, kicsit
forditottja a bomlésénak: viszonylagos kozosségek kialakuldsa, ezek fokozatos
teljesebbé valisa stb. Es jésolni semmiképp sem lehet. Ma még csak a keresés
elejét latjuk, nem tobbet. Bs még annyit, hogy le kell gyfirni azt a kozosség-
szemléletet, amely szolgdldst hirdet és nem az egyén kiteljesedését, amely
aldrendeltséget kovetel és nem a kozost rendeli ald minden, valéban minden
egyednek. Azt hiszem, éppen ez indokolja, hogy elgondolkozzunk a kozosség
felett, ezért van értelme e probléma boncolgatisinak.
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SZEMLE

A ZENEI RENDSZERALKOTAS NEHANY PROBLEMAJA

(Qondolatok Bdrdos Lajos ,,Természetes hangrendszerek’ c. tanulmdnydrdl)*

VARGA FERENC

A hangszerek fejl6déstorténete az egyetemes miivel6déstorténet igen fontos részterti-
lete, hiszen azok készitésének tudomdnya nemcsak a zenélés alapjat jelentette, hanem pl
az Skor aritmetikdjinak, geometridjdnak és csillagdszatinak is olyan térsa volt, amely a
filozéfiai tanitdsokra, a valldsok alakuldsdra, s6t magdra az egész kozmogénidra, az ember-
nek a vildgegyetemrdl alkotott elképzeléseinek alakuldsdra is nagy hatédst gyakorolt.

Hogy ez igy volt, s még ma is igy van, annak bizony{tdsdra el6szor a vildg legtokéle-
tesebb zenei rendszerével, az vin. egyenlen osztott tizenkétfokusdggal kell kissé foglal-
koznunk. Azzal a szisztémdval, amelyet — bér minden hangolé sikerrel alkalmaz — csak
a logaritmus segitségével hatdrozhatunk meg pontosan. Alapelve az oktdv 12 egyenld
nagysigu ,,félhangkozre” (semitoniumra) vald osztdsa. Minthogy az oktdv viszonyszdama

12

1: 2, az egységnyi intervallumot az s!*= 2 egyenlet megoldésa, az s = }2= 1,05946
fejezi ki. Ennek egymds utédni hatvdnyaihatdrozzdk meg aztdn, hogy ¢ = 1; a cisz-desz=
= 1,05946; a d = 1,059462 = 1,1225; a disz-esz = 1,05946% = 1,14973 stbh. Szemléle-
tessé tételére, s az Gsszehasonlité zenetudomény dltal val6 segédeszkszként az un. Ellis-
féle centérték szolgdl. Ez az egyenlSen osztott tizenkétfokusdg minden egyes egységnyi
ér'té’két (,,félhangjdt”) 100 cent nagysdguvé teszi, az oktdv hangkoz tehat 1200 centet
5,617,

E szdmunkra sorsdontévé vilt szisztéma elméleti és gyakorlati megalkotdsa (bar ezt
is sokan vitatjdk) Andreas Werckmeister (1645 —1706) és Johann Georg Neidhardt (?—
1739) nevéhez fliz6dik, akik — az ket megel6z6k részeredményeit §sszegezvén és tovabb-
fejlesztvén — a zeneszerzés és az aktiv zenélés fantasztikus méretii fejlédését tették dltala
lehet6vé. Munkéssdguk eredményének jelentdségét taldn Johann Sebastian Bach ,,Das
Wohltemperierte Clavier”-ja példdzhatné a legmeggy6z6bben, aki roviddel azutédn, hogy
az Uj rendszert megismerte, billenty{is hangszereit méris aszerint hangolta, és méar 1722-
ben koézreadta az elsé olyan 24 miibdl 4116 sorozatot, ahol minden egyes billenty(i egy-egy
dir és egy-egy moll hangnem prelidium és figa alaphangja. Hogy aztin e sajatos el-
rendezési elv tudatossdgat illet6en semmi kétség se maradhasson, 1744-ben még egy ilyen
teljes sorozatot bocsdtott utjéra.

Nemcsak a zenetudomény hangrendszerekkel foglalkozé részteriiletének a feladata
azonban, hogy kétkedének és ellenfélnek egyardnt bebizony{tsa, miszerint az elmult két
és fél évszdzad minden nagy zeneszerz8je ebben a tokéletesnek mondhaté szisztéméban
gondolkodott és alkotott, még azok is, akik (bizonyos zenén kiviili ,,eszmék’’ szolgdlaté-
ban) a legddédzabb harcot folytattdk vagy folytatjék ellene.

Az esztétika eszkoOzeinél jéval ,,zeneietlenebb” mdédon, de a szakmai tdrgyilagossdg
igényével vizsgdljuk meg tehdt ezt a ,,dodekaténidt”, s mert minden zenei rendszer
annyit ér, amennyire haszndlhaté, elészor a térténelmileg legjelent6sebb két 8si rendszert,
a pentaténidt és a heptatonidt helyezziik el rajta. Mivel ebben a ,,kommédtlan® systema
participatumban a forgatéds a legegyszerlibb technikai mifivelet, az eredmény maéris ké-
szen &ll:

A pentaténia:

c—d —é—-—g— 4 — ¢
d—r—-m—s8 —1-—4d
d -6 —-g—4—¢—d
r—-m-—sg—1—d—r

* Bardos Lajos: Természetes hangrendszerek; ,,Harminc frds”, Zenemfikiad6é 1969.
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6 —-g—4—c¢c—d— é
m—8 —1 —-—d—r —m
g—4d—c¢c—d—6—g
8§ —1—d—r —m—=8
4 —¢c—d—6—g — &
l—d—r—m—s8 —1
A heptaténia:
c—d— é— f— g— 44— h— ¢
d—r—m— f— s8— 1— t— d
d— é— f— g— 46— h— c¢c— d
r—m— f— 8— l— t— d— r
66— f— g— 4— h— ¢c— d— §é
m— f— 88— 1l— t— d— r—m
f— g— d— h— ¢c— d— 66— f
f— 88— 11— t—d— r—m— f
g— 44— h— ¢c—~d— 66— f— g
g§— l— t—d—- r—m— f— 8
46— h— ¢—d— é6— f— g— 4
l— t—d— r—m— f— g8— 1
h— ¢c—d— é— f— g— 4— h
t—d— r—m— f— s— 1— ¢

Minthogy a ,,félhangktztk” egyformasdga miatt a transzformdeié sem okoz gondot,
kozds alaphangra is egészen konnyen transzpondlhatjuk a fentieket. fme a ¢ alapt ,,en-
harménikus” pentaténia:

c—d —é6— g —4—c¢
d—r —m— s —1—4d
c—d—f— g —b—c¢
r—m-—8— 1l —d—r
¢c—esz— f —asz—b —c
m— 8 —1—d —r—m
c—d —f— g —d—c¢
g8— 1l —d— 1 —m— s
c—esz—f — g —b—c¢
l1—d —r—m—s—1
Ez pedig a ¢ alapt ,,enharménikus” heptaténia:
c—d — é -~ f —g — 4 —h—c¢
d— r —m— f — 8 — 1 —t—d
c— d —esz— f — g — 4 —b—c
r—-m — f —8 —1 —t —d—r
c—desz—esz— f — g —asz—b — ¢
m— f -8 -1 —t —d—-r —m
c— d — é —fizz— g — & —h c
f- 8 -1 —~t —d —r —m—f
c— d — 6 —f —g — 4 —b—c
s— 1 —t —d—r1r —m—f—3s
c— d —esz— f — g —asz—b—ec¢
- ¢+t =-d—7r ~—m — f —s8—1
c—desz—esz— f —gesz—asz— b — ¢
t—d —r ~m-— f — 8 —1—1t

A széban forgd egyenlen osztott tizenkétfokusdg ,,haszndlhatésdgi mutatdja” azon-
ban ennél sokkal, de sokkal magasabban keresend6: a fenti két ,,enharmoénikus” szisz-
téma ugyanis a ,,12 kromatikus félhang’’ bédrmelyikére (mint alaphangra) rédhelyezhetd,
de minden kés6bbi sorképzédményt (a dodekafénia ,,széridjdt” is) szabatosan és problé-
mamentesen fogad magéba.
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Mindez annyira nyilvdnval6, hogy bizonyos a prioriként veends segédeszkdziok (mint
pl. ,,veliink sziiletett akusztikus kvintérzék”, ,,tudatalatti sz{ir6munka’’, , hézagtalan és
hézagos kvintrécsozat”, ,,QSL-index’ stb. stb.) bevezetésének és felhaszndldsdnak a
szitksége fel sem vetédhet. Ezek kozelebbi szemiigyre vétele helyett tehdt inkdbb arra
keressiink védlaszt, hogy pl. a dir- és a moll-hangnemek esztétikai és hangulati ellentéte
is az ember tudatos rendszeralkotdi ténykedésének az eredménye-e vagy pedig egy, az
anyagi valésdgon kiviili ,,Létez6” plintdlta-e belénk? Es az sem lesz egészen feleslieges,
ha a ,,diabolus in musica’ iigyér6l is szét ejtiink.

Ami a dir és a moll hangnemek hangulati ellentétét illeti, ma mér kétséget kizdréan
elmondhatd, hogy az — bér a ,,nyugati vildigban’ sokdig jatszott nagy, s6t donts szere-
ret — mindvégig sajdtosan eurdpai jelenség marasdt.

S az sem vitathaté, hogy a leghatékonyabb ,,felvildgosité és meggy6z6™ tanitéi munka
ellenére is alig-alig akad olyan zenehallgat6, aki — Bach, Beethoven, Chopin, Liszt,
Debussy vagy Barték zongoramtiveiben elmeriilvén — egyre csak azon kesereg: milyen
nagy kéar, hogy azok nem a ,,természeti alapokon nyugvé harmonikus rendszer” 4 : &
viszonyt ,,akusztikusan korrekt” nagyterceit tiikrozik. S a Bach h-moll misét, vagy a
Beethoven IX. szimfénia zdrétételét énekl6k koziil is ritkdn valaszthat6 ki olyan, aki a
2 centtel kisebb ,,temperdlt kvintek’ miatt bosszankodik. Pedig vannak, akik szerint
»A Werckmeister-féle temperdldsi rendszer valdjdban elrontott plithagoraszi rendszer

. olyan 4j értékeket teremt, amelyek eltérnek mind a harmonikus, mind a piithago-
raszi rendszertél . . . Bizonyos, hogy a kiséret nélkiili ének a harmonikus rendszer elvei-
hez igazodik, s a temperdlt rendszer mar elvileg is hamis hangkozei . . . a tiszta intondlast
kétségteleniil megnehezitik. Ide vezethet6 vissza, hogy szaktekintélyeink a zongora
melletti karénektanitdst erésen tilalmazzdk.”! Vagy pl.: ,,A zeneelmélet abbdl indul ki,
hogy adva van a térzshangsor, melynek kézismert szerkezeti képlete 2 egész + 1 fél + 3
egész 4 1 fél. Ennek és a dur-hangnemek kvintrokon Osszefiiggései alapjdn épfti ki a
teljes ddr-rendszert. Majd a hangnemek paralel 6sszefliggései alapjén a dir-rendszerbél
vezeti le a moll-skdldk rendszerét. A teljes dir- és moll-rendszert azutdn az el6jegyzések
sorrendjében a hirhedt ,kvintkérbe’ foglalja . . . . Ennek a gyakorlatban j61 bevalt rend-
szernek f6 hibéja, hogy nem deriil ki, miként keletkezik maga az alapul szolgdlé torzs-
hangsor. A mdsik ellentmonddsra az ad okot, hogy a szekundok kommakiilénbségeit,
melyeknek az éneklésben gyakorlati fontossdga van, teljesen figyelmen kiviil hagyja.
Ezek a hidnyossdgok kényszeritik a fizikdt a zeneelmélettel poldrisan ellentétes utakra.
A fizikdnak abbdl kell kiindulnia, hogy a zenének egyetlen természeti alapja a felhangsorbol
addédé dur-hdrmashangzat. A tovébbépitkezés elve a dur-hdrmashangzatoknak szintén a
felhangsorbdl kimutatott kvintrokonsdgdn alapul.”’? Tovébbé: ,,A hangnemek kvintro-
konsiga igen alkalmas arra, hogy kereteiben a hangrendszer fiiggben maradt fontosabb
probléméit végleg felszdmoljuk. Tudjuk, hogy az elGjegyzésben egymédstol elkiiléoniilé
hangnemeket a kvintrokon dur-, illet6leg moll-hangzatldnc fonja egymdssal szerves
egységbe. Léssuk méarmost, hogy a végtelen hangzatldnc milyen problémakat vet fel? Ha a
hangzatlancbél a harmonikus eredetd terceket elhagyjuk, a megmaradé kvintvézak’ egy-
mésba kapesoléd6 sora az Un. piithagoraszi rendszert képviseli, melynek a kvintekben vald
kovetkezetes tovdbbhaladds az_épitkezési alapelve ... Az &brdrél leolvashatjuk, hogy IV.
fokit kvintrokonsdg nincs.”® Es végiil: ,,A piithagoraszi kvintrendszer egyik jellegzetessége,
hogy a torzshangsordban csupa nagy egészhang keletkezik, tovdbbé, hogy az é-f és a h-¢
félhangok kommaval kisebbek a kelleténél. Ezt a hibdt kiisz0bili ki a harmonikus rendszer
azzal, hogy a piithagoraszi f6hdrmasok magas 4-é-h terceit kommadval lejjebb veszi.. .

(A fentiek torténelmietlensége és szakmai képtelensége majd csak a kés6bbiekben
kezd vildgossd vdlni. De, hogy az egyenléen osztott tizenkétfoku rendszert sem az Gn.
»torzshangsorral” kezdtiik el kialakitgatni, hanem egyb8l pontos matematikai megha-
tdrozésit adtuk, arra emlékeztetni szeretném az olvasét. Ks abban sem lehetiink egészen
biztosak, hogy ha a kis Bachot ekképpen tanitottdk volna meg a sziikséges alapismere-
tekre (az tn. dir —moll-rendszerre), vajon 1étrejétt volna-e a bachi életma).

Hogy e tudomédnyosan hangzé kinyilatkoztatdsok végére jadrhassunk (szdmosan es-
kiisznek — sajnos — még réjuk!), el6szér is az ilyen ,,axi6émék’’ igazsdgdt kell megvizs-
gélnunk: ,,a fizikdnak abbél kell kiindulnia, hogy a zenének egyetlen természeti alapja
a felhangsorbé6l adédé dir-hdrmashangzat”.

Tudomésom szerint Marie Mersenne (1688 —1648) francia ferencrendi szerzetes volt
az an. ,aliquotok’ felfedez6je, egyértelmili meghatérozéja pedig az ugyancsak francia

! Bodon: ,,Az intondlds iskoldja”, 1953, 102.
1. m. 35.

*1. m. 72, 73.

¢I. m. 101.
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Joseph Sauveur (1653 —17186), a siiketnéma matematikus, akinek korszakos jelent6ségi
tanitdsit egy harmadik francia, mégpedig Jean Philippe Rameau (1683 —1764), a nagy
zenészteoretikus épitette be a fokozatosan 6ndllésulé osszhangzattanba. ,, Traitéd’harmonie
reduite & ses principes naturals” cimfi méive — mintegy véletleniil — éppen az els6 ,,Das
Wohltemperierte Clavier’”’-kétet kozreaddsdnak évében, 1722-ben jelent meg, s azt a
nagy jelent6ségii irdsok olyan sora kévette, melyek végiil is a ,,funkciéelmélet’ szenthd-
romsagtandhoz vezettek.

Bar minden elismerésiink e nagy tridszé, mégsem szabad azt hinniink, hogy az tn.
i:étt(}eéré'nészeti alapokon nyugvé harmonikus rendszer” az 6 munkdssdguknak koszénheti

/ |

& — i
~—"

1. dbra

Hiszen az — mint ldtni fogjuk — akdr Egyiptomban is megsziilethetett.

Valaki pl. — az egyik kezén levs 6t ujj ,,analégidjara” — 6 kis blzaszemmmel mani-
puldl. Leteszi az els6t, s hozzd — csak gy taldlomra — a mésodikat, majd {gy spekuldl:
a 2 btizaszem (2 pont) esak 1 tdvolsidgot (szakaszt) jelsl, vajon megsziintethetd-e ez az
ellentmondés? Némi toprengés utdn ugy véli, minden megoldédik, ha az egyik magocs-
kérél azt éllitja, hogy ,.ez a kezdet”, a mdsikrél meg, hogy ,.ez a vég”, s az els6rdl azt
képzeli, hogy az egy tetszés szerint elhelyezhetd 0, vagyis a létezdvé tett semmi. Orémmel
litja, hogy igy a 0-t61 az 1-ig most mér valéban csak 1 szakasz 4ll. Aztén forditva is végig-
gondolja a dolgot, s ldtja, hogy {gy is ugyanaz a helyzet. Aztédn a harmadik, a negyedik, s
végiil az 6t6dik bdzaszem is a helyére keriil, mégpedig tigy, hogy valamennyi az elsé
kett§ 4ltal megjeldlt irdnyba, és egymdstdl egyenlé — az els6 kettS dltal rogzitett —
tdvolsdgra tevédik.

A ,;rendszerbe foglalt”” 5 butizaszem most igy 4ll elStte:

0o 1 2 3 4
4 3 2 1 0

Ha most kiemeli az l-est, meg a 3-ast, a maradékot dtértelmezi, s megformdlja az
4j — az el6bbihez viszonyitottan — kétszer akkora rendszert:

régi: 0 1 2 3 4
aj: 0 1 2 3 4

A gondolatmenet igy folytathaté:

a) Kiemelem az 1j rendszer 1-esét és 3-asét,

b) az igy kapott 0-1-2-héz (az dltaluk jelolt egységnyi tdvolsdgban) leteszem a még

tjabb 3-ast és 4-est, s ezzel elkésziil az els6nél négyszerte nagyobb rendszer,

¢) de ezt Gjra és tjra megtehetem, a sor tehét folytathaté a végtelenségig.

Ha a 3-ast és a 4-est emeli ki, és az egyiket a 0 és 1 k6zé, a mésikat pedig az 1 és 2 kozé
helyezi (pontosan a kdzépre), kész a felényi nagysdgui rendszer:

régi: O 1 2 3 4

aj: 0 1 2 3 4

Gondolatilag megfogalmazva:

a) Leemelem a 3-ast és a 4-est,
b) egyiket a 0 és 1 k6zé, mésikat az 1 és 2 kdzé teszem fél-fél tdvolsdgra, igy elkésziil
az elsé rendszer négyszerte, a mésodik kétszerte kisebb véltozata,
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¢) ezt a ténykedést — elméletileg — szintén vég nélkiil folytathatom, de még akkor

sem juthatok el a 0-hoz.

Ha valaki annak a megfigyelése alapjén, hogy a Nap sohasem kel fel, és sohasem nyug-
szik le a nap ugyanazon idépontjdban, az 1 napot inkdbb a Nap e napi delelését6]l annak
mésnapi deleléséig, vagyis a napi legrévidebb drnyéktél a kovetkezé napi legrovidebb
drnyékig mérte, kénnyen eljuthatott arra a koévetkeztetésre, hogy a Nap mult évi leg-
hosszabb és ez évi leghosszabb drnyéka kozt kb. 364 nap telik el, s ez — elméletileg —
szépen illik a Hold 13-szori megtjuldséhoz sziikséges napokhoz, hiszen 13-szor 28 éppen
364-et tesz ki.

A vildgegyetem teremtett voltdt, az isteni végtelenségét, az anyagi végességét a papok
két — csticesal Gsszeforditott — héromszog bemutatésaval ,,bizonyitottdk”,

A fels6 hdromszogrsl azt éllftottdk, hogy az az ,,els6dleges Forma™, az alsé pedig
annak csak a ,,megtestesiilt mésa’”. Az egyiptomiak 6sid6k 6éta ismerték a derékszogh
héromszdg 3 : 4 : 5 oldalardnyt forméjdt.

A 3 buzaszembo6l kialakitott hdromszég tijabb 3 buzaszem felhelyezésével a kdvetke-
z8képpen alakithaté:

Ha valaki a 3 magocska ilyen felhelyezésével megfelezte a 3 oldalt, ezzel 4 egyforma

- a kiinduldsihoz hasonld, de anndl négyszerte kisebb — hdromszéget kapott. Az olda-

lak osztésdval keletkezett felsé kis hdromszdgdn ugyancsak elhelyezhetett 3 btizaszemecs-

két. — természetesen ,,analég’ médon —, és rdjohetett, hogyha a végtelenségig folytatnd

is ezt a mfiveletsort, a keletkez8 legfelsé kis hdromszég még akkor is anyagilag létezd

maradna. Nines tehdt ,,cls6dleges”, az anyagtdl fiiggetlen ,,abszoltit Forma’, az emberi
értelem minden ilyesmit az anyagilag is meglev6bél vonatkoztatott el.

Arra is kordn réjottek, hogy soha, semmi koériilmények kozt sem szabad Osszekeverni
a zenei hang és a hangkoz fogalméat. Egy 6nmagdban 4116 sz4m — amikor a hiiron hangot
jelél — mindig azt hatérozza meg, hogy a 0-ig hédny egységnyi részecskének kell lennie.
A zenei hangnak tehdt nines ,,kdrzete”, sem fol-, sem lefelé nem mozdithat6 el kbvetkez-
mények nélkil, még akkor sem, ha az elmozdulés olyan kicsiny, amit a fiil érzékelni kép-
telen. Egy-egy — egymdssal viszonyba dllitott — szdmpér viszont a hangkéz nagysdgdt
rogziti, mégpedig akkor a legvildgosabban, amikor mind a két szémot a lehet8 legkisebb
alakban nevezziik meg. Ha az ilyen — legkisebbre hozott — ,,t6rt” szdmléléja a nagyobb,
Ggy a hangkozt felfelé, ha meg a nevezdje, akkor lefelé kell elképzelniink. A 30-as szdm
egymagdban azt jelenti, hogy, az ennyi vagy tobb egységre osztott hiron, az dltala meg-
hatdrozott hang a 30. osztdsi ponton taldlhaté, a 30/40 (30 : 40) szdmpér pedig azt,
hogy az dltala megadott hangkdz els6 hatdrhangja (a kisebbik szdm) a magasabbik, s a
két hang kozt akkora a tdvolsdg (a zenei intervallum), mint barmilyen 4 egységre osztott
huron a 3-as és a 4-es osztdsi pontok kozotti!

Innen pedig kézenfekvs a kivetkeztetés: Ahogyan nincs anyagisdg nélkiil elképzelheté
»elsédleges Forma’, éppen tigy nem létezik ,,abszoliit harménia” sem. Szdmos — szer-
kezeti harmoénidt megvaldsité — zenei rendszer késziilt mér eddig is, és még nagyon sok
készul ezutén, igazdn jénak azonban csak az tekinthetS, amelyikben az ,ugyanaz és
mégserm ugyanaz’’ érzetét keltd két, 1 : 2 viszony, hatdrhang kozé a két, 3 : 4 nagysdgi,
hangkézt az aldbbi hdrom lehet8ség egyike szerint helyezziik el:

12 — 9— 8 — 6
16 — 12 — 9 — 8
18 — 16 — 12 — 9

Ezt a hdrom ,,harméniavézat” pedig ugy kell kitolteni, hogy a — legfelsé esetben —
a 12—9 ko6zé helyezendé hangok a 8 —6 kozé helyezendbkkel, egymés kozt is, a 3 : 2
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ardnyt mutassdk. A kozéps6é alkalmazésakor a 16 —12 és a 12—9 kozé szdnt hangoknak
a 4 : 3 viszonyt kell mutatniuk. A harmadik eset 16 —12 és 12 —9 szampdrai kéztieknek
pedig szintén a 4 : 3 szerint kell lenniiik.

A legmagasabb rend{i ,,harménia’ azonban az lesz, amikor a két — egymdstél 1: 2
tavolsdgban lex 8 — hatdrhang kézé valakinek nem egy, de két vagy tobb skdldt sikeriil
majd beépitenie, 86t egy dj, bonyolultabb rendszerbe tobb régi, egyszeriibb szisztémdt
sikeriil beolvasztania.

A tennivalé — egy olyan 4j zenei rendszer megalkotédsdhoz, amelyikben az id8szémitds
és a muzsika 6tv6z6dik Ossze egyetlen struktiravd — a kdvetkezs: elszér olyan 4 szom-
szédhangot kell produkdlni, amely a Hold teljes fényvdltozdsinak egynegyedét, vagyis
a ,,hetet” jelképezheti. Erre a 9 : 8 : 7 szdmviszonyok dltal kifejezhet§ 2 ,,nagymdsod”
a legalkalmasabb, mert ha 27 : 24 : 21 alakiira bévitjiik Sket, s a 28-at kezdS6hangként
flizzik hozzdjuk, a keletkez8 szerkezet valéban a csillagdszati hét tokéletes zenei jelképe
lehet.

Ebb6l aztédn ez a két sor formélhaté:

a) ,,szétvdlasztott tetrachordokkal’’:

k: 3 9 9 7 2 6 6

he: 8¢ —— 8 —— 72 ——6344+ 56 —— 54 —— 48 —— 42
hk: 28/27 9/8 8/1 9/8 28/27 9/8 8/7 :
n: cisek——— d ——— é ———fisz{-+4}gisz——— a ——— h ———cisz

(ahol: k=Xkiilonbség htiregységben kifejezve; he=huregység; hk—=ahangkozok viszony-
szémmal kifejezett nagysdga; n=mai dbécés-név)

b) ,,0sszekapesoltan elhelyezett tetrachordokkal’:

k: 4 12 12 3 9 9 7
he: 112 ——108 —— 96 ——84 —— 81 —— 72 ——63+-+-+ 66
hk: 28/27 9/8 8/1 28/27 9/8 - 81 9/8
n: gisg——— a8 ——— h ———cizz———d ——— — — —fisz+ + +-gisz

Ha a 128 egyenlé részecskére osztott fogélapon pontosan megjelsljitk mind a két
szdmsort (a 128-as kalibréci6 készitési médja a felezési elv alapjdn: 1 —2 ~4 —8—16 —32 —
64 —128) és megszblaltatjuk Sket, észrevesszilk — amint mér az egyiptomiak észreve-
hették —, hogy mind a kett6 igazi ,,éji zene”, éppen olyan badgyadt fényli, mint maga a
Hold, az éjszaka ,,égi vdandora’ ...

Ilyen esethen a fényes nappalt jelképezheti az a sor, amikor a 28/27 kertil feliilre.

Ha az évet nem 12 — egyenként 30 napos — hénapra osztandnk (mint pl. a ,,két-folyé-
volgyében”, a sumerek foldjén), és nem is 13 — egyenként 28 napos — hénapra, hanem
10 — egyenként 36 napos — ,,ciklusra’, 4gy a ,,nappal zenéjének tetrachordja” ez lehet:

k: 4 4 1

he: 36 ——32 ——28 —— 27
hk: 9/8 8/1 28/27

n: é ———fisz———gisz——— 4

A két Gjabb sor is

a) ,szétvdlasztott tetrachordokkal”:

k: 12 12 3 9 8 8

he: 108 —— 96 —— 84 —— 81 +++4 72 —— 64 —— 56 —— 54
hk: 9/8 8/17 28/27 9/8 9/8 8/7 28/27
n: 4 —— h ——cisz—— d ++4++ é ——fisz——gisz—— &
b) ,,6sszekapesolt tetrachordokkal’:

k: 16 16 4 12 12 3 9

he: 144 ——128——112— —108+4++ 96 —— 84 —— 81 ++4 72
hk: 9/8 8/7 28/27 9/8 8/17 28/27 9/8

n: 6 ——fisz——gigz—— 4 —— h ——cisz—— d ++4+ é

Ezek utdn a 128-as kalibrdciéval rendelkezd zeneszerszam helyett olyan j hangszert
kellett kész{teni, amelyiken a hir 1/8-dal hosszabb lesz, hogy a mértékegységet se kelljen
megvialtoztatnia a 144 esetében.
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A papok az id6szamitds ugyancsak egy haszndlatos egységéhez, a 30 napos hénaphoz
kalkulalt, kiilonésen a sumereknél kedvelt hangrendszert is isteni eredetiinek tartotték.
Pedig annak ,,8stetrachordja’” minden bizonnyal ugy késziilt, hogy a kisérletezget6 em-
ber a teljes hurt 1-nek vette, alaphangnak tekintette, aztdn felezgetni kezdte. Kozben
persze mindent megfigyelt, Osszehasonlitott és mérlegelt, s végiil megdllapitotta, hogy
minél révidebb a hangzé hirrész, anndl magasabb & keletkezett zenei hang (ha az egyéb
feltételek nem viltoznak!), tovdbb4, hogy a viszonyba éllitott két szdm esetén is tor-
vényszer(iség dllithaté fel, éspedig: minél kisebb a viszonyban 8116 két egymds melleiti
szém, anndl nagyobb hangkoz kifejezésére szolgdl, s ennek a forditottja is igaz. Egy 16
egyenlé részre osztott hiiron pl. 1-t6l 7-ig egyre kisebbed6 ugrdsok, 7-t61 16-ig pedig egyre
kisebbedd lépések vannak. De azt is észrevette, hogy a 16-t6l a 8-ig, 14-t61 a 7-ig, 12-t61
a 6-ig, 10-t6l az 5-ig két-két ,,ugyanaz és mégsem ugyanaz’’-féle hang taldlhat6, ugyan-
olyan, mint a csak két részre felezett huron a 2-t6l az 1-ig, s hogy egy befejezett sornak
egy-egy ilyen 1 : 2 viszonyu ,,intervallumban” kell elhelyezkednie.

Ha valaki az emberi kéz 6 ujjdt nem osztési pontoknak, hanem — mert vastagsdguk
van — kicsiny hangkozoknek jelképezte, s bal kezét tigy forditotta tenyérrel maga felé,
hogy jobbjdnak mutatéjaval a bal kéz hiivelykjétél balra bokvén mondott 15-6t, igy
tehdt a 16 a hiivelyk és a mutaté, a 17 a mutaté és a kozépsd, a 18 a kizépss és a gyfirlis,
a 19 a gyfirtis és a kisujja kodzé, a 20 pedig a kisujjatél jobbra keriilt. Ezt aztédn, hogy
biztos legyen benne, forditva is megismételte:

—15—16 —17—18—19—20
20—19 —18—17—16—15—

De ezeket a parényi hangkozoket nem tudta egy csak 16 részre felezgetett hiiron meg-
szblaltatni, s minthogy a hirt hosszabbd sem tehette, ezért 32 egységre kellett tovdabbosz-
tania. Igy mér gyakran eljdtszhatta ezt a 6 hangd (5 kozli) sorocskét, s amikor mér
megszokottd vélt, kombindlgatni kezdett, végiil kiilondsen feltlint neki az a lehetfség,
amikor a 20—15 hatdrhangok kozé a mésik két hang igy keriilt:

20—18—16—156

A kiilonbségek ugyanis 2+2-1-et, vagyis egész-+egész+-felet tettek ki, ami 10: 9,
9 : 8 és 16 : 15 szdmpédrokkal volt kifejezhet6, s rdadédsul a 20 —156 nagysdgi két hatdr-
hang a 4 : 3, a 20—16 tdvolsdg pedig az 5 : 4 ardnyt mutatta. Igy jott létre tehdt a (mai
névvel) g-d-h-c . . .

A teljes sor megszerkesztése mér ,,rutinmunka’ volt, 8 par perc milva ez 411t a sumer
,,kutatd” elStt:

k: 6 6 3 5 4 4 2
he: 60 —— 64 —— 48 — — 45 +++ 40 —— 36 —— 32 —— 30
hk: 10/9 9/8 16/15 9/8 10/9  9/8  16/15

nn ¢ -—d——6—f +++ g —— 4 — h —— ¢

(Azért lett 60 az alaphang, mert kdzben el kellett tiintetnie azt a szépséghibat, amit az
okozott, hogy 30-as alaphang esetén a 22 1/2 lett volna az elvélasztés alsé hangja. Ezt
pedig csak a hur tovabbi felezésével oldhatta meg, éspedig gy, hogy a 64 htregységb6l
»lehagyta” a 64—60-at...)

Egyiptomban az volt a kérdés, vajon sikeriil-e megtaldlni azt az alaphangot jelent8
szdémot, amelyre a bonyolult szisztémat fel lehet épiteni. A sfklapok dltal hatarolt testek
ardnyait nevezetesen egy olyan négyzetalapt gula alapjdan, amelynek felszine és térfogata
azonos szamot, 384-et tett ki (a gula adatai: alapél = 12, testmagassdg = 8, az oldallap
magassidga = 10 egység. Egy olyan konstrukei6é ez tehdt, amelyikben a 3 : 4 : 5 oldal-
ardnya derékszogli hdromszognek is fontos szerepe van.), létrejott az aldbbi logikai
konstrukeid. (2. dbra; lasd 510. old.)

Azok kozott, akik ezt a lényegre szoritkozé rendszeralkotdsi fzelit6t figyelmesen olvas-
ték el, bizonyéra akadnak olyanok, akik, a ,,természeti alapokon nyugvé harmonikus
rendszer’’ autenticitdsdnak kétségbevondsdn tal, az aldbbiak megfogalmazdsdtol sem
félnének:

a) Bérdos Lajos ,,Természetes hangrendszerek” c¢. tanulmdnyédnak mdar elsé mondata
sem fogadhaté el helytdllénak, mert — miként azt a felhozott példdkban is ldthattuk —
tobbféle, mondhatnank szédmtalan ,,természeti alapokon nyugvé”, matematikailag is
pontosan meghatdrozott, egymadstol gyakran lényegesen kiilonboz6 hangrendszer 1étezett
és létezhet. Akik tehdt az Osszegylijtott folkléranyagot igy vilogatjak meg és helyezik
rd az eurdpai koriillmények kozt kialakult vonalrendszerre, hogy intervallumainak az
egyenlGen osztott tizenkétfokusdgtol vald eltéréseivel mit sem torédnek, azok szinte
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2. 4bra
Egyiptomi ,enharménia’ készitése

108 d 108 d 108 d

112 cis 112 cis >
121,5-120 ¢ > 121,85 c 120 ¢ 121,58 %¢
126 -128 h 128 h 126 h 126 h 128 h >

135 b > 135 b 135 b

144 a 144 a 144 o 144 a 144 a 144 o 144 a

162 g 162 ¢ 162 g 162 g\ 162 g 162 g 162 g

168 fis 168 fis) 168 fis 168 fis

180 f 180 f 180 f 180 f

192 e 192 e 192 e 102 e 192 e 182 e 192 e

216 ¢ 216 d 216 d 216 d 216 ¢ 216 d 216 d

224 cis 224 ci 224 cls < >

240-243 ¢ < 2103 c 240 ¢ 240 c 248 ¢
262~256 h 256 h 252 h 252 h 256 h <

270 b > 270 b 270 b

288 o 2&8 a 288 d 288 o 88 c 288 o 288 o

324 ¢ 324 ¢ 324 g 324 g 324 g 324 ¢ 324 g

336 fis 336 fis 336 fis |

350 ¢ |\ 860 f 360 £

884 e ’ 384 e 384 e

Megjegyzés: Bal oldalon a 28 : 27 : 24 : 21 alaptetrachord 28/27 = 63; 7/8=231; 8/9=
204 centes ha.ngkozel, jobb oldalon a 20:18:16: 15 alaptetrachord
9:10=182; 8 : $=204; 15/16=112 centes hangkézei szerepelnek.

tudomédnyos hamisftdst kévetnek el, mert csak gy — csakis {gy — vdlhat lehet6vé annak
feltételezése, hogy ,,a f6ld legkiilonb6z6bb pontjain léteznek” ,,fajtél, tértbl, id6tdl fiigget-
leniil” a leghasonlébb melodikai alapelemek. Olyan dallamok, mint azok, amelyek pl. a
24—21—18+416—14—12 hirosztdsi pontokkal jelolhet6k (vagyis a délkelet-d4zsiai un.
felezett kvartos sorra épiilnek), csak akkor rdgzithet6k a piithagoraszi rendszer tovdbb-
fejl6désébil keletkezett hangjegyirdsunkkal, ha kiilsnleges jeleket ¢s haszndlunk, s a
hangkézéket viszonyszdémokkal vagy centekben kifejezve 18 meghatdrozzuk.

Sokkal inkdbb hihetd az, amit az 6kori zenész-matematikusok tanitottak, neveze-
tesen, hogy az emberi hallds, még a legkifinomultabb is, képtelen egy-egy sajdtos zenei
rendszer hangkdzeinek matematikailag pontos meghatdrozéséra, mint azoknak az 4lli-
tasa, akik igy érvelnek: ,,a hangtan ... a hangkozoket (hangviszonyokat) dltaldnos ér-
vényu ardnyszémokkal jellemzi, s ezekkel laboralva lépten-nyomon olyan tjabb érvény(i
ardnyszdmokhoz jut, amelyekr6l mint szémokrél sines semnmiféle elképzelésiink”?, hiszen
minden hangrendszer legelemibb kévetelménye a matematikailag pontos meghatdrozott-
sdg, 8 az Osszehasonlité zenetudomény egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy a
szukségszer(ien 1étezd, az egyes szisztémdk lényegébdl fakadd kiilonbségeket is meghaté-
rozza, érzékelhet6vé, dsszehasonlithatévéd és érthet6vé tegye.

¢) Az olyan zenefolklorisztikai elképzelés és gyakorlat, amely a zenei rendszeralkotds
id6beni fejlédésének illusztréldsira a kozelmultban restaurdlt gregoridn dallamokb6l
kioll6zott részleteket, valamint a mult szdzadban elkezdett népzenei gy(ijtések egyes
dallamait, s6t azoknak is csak a toredékeit, teszi meg ,,szisztéméknak’’, s az gy létreho-
zott és bizonyos kronolégiai sorrendbe képzelt ,,infrapentaton’ csoportokrél, bizonyos
»ambokrol”, | ternékrél”, , kvaternékrdl” stb. tdrgyal gy, mintha azok az emberiség
zenei fejlédésének ,,fajtol, tértdl, idét6l” fliggetlen — szinte hangrél hangra sziikségsze-
rtien megteend6 — lépcséfokai lettek volna vagy lennének, ma mdr teljesen tudoményta-
lannak és a térténelmi valésédggal szoges ellentétben dllénak tekintendd.

d) Ha az ilyen — és ehhez hasonlé — hangrendszertam konkluziék, mint pl. ez —
»Keleti eredetii népzenénk a maga sajitos ttjait jarva a Nyugat mds forrdsokbdl ered6,

®Bodon: I. m 3.
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tépldlkozé zenéjével azonos végeredményekhez Jubott Nem is lehet ez médsként, hiszen a
halldsnak egyének, népek, fajok folott 4ll6 torvénye egy és oszthatatlan”, illetve: e o o B
természetes-0sztonds melodika az akusztikus kvintrokonség és a beszédszer(i félhang-
kozelség —. vagyis természet és Ember — kozos mlivének bizonyul’® — igazak lennének,
ugy vajon ‘honnan van az, hogy a vildg — 1élekszémit tekintve jéval — nagyobbik felén
még ma is az eur6paitdl lényegesen eltérd ha.ngrendszeralkot;am alapelvek érvényesiilnek,
8 olyan 6si szisztémédkban gondolkodnak és muzsikdlnak, amelyek: éppen annyirs ,,ter-
mészeti alapokon nyugvdk, mint akdr maga az a szisztéma, a.mely a megszerkesztend6
skéla els6, negyedik és 6todik hangjaira épiilt 4 : 5 : 6 viszonyt (,,a.kusztlkus tisztasdgu)
dur- és moll- hérmasokkal dicsekszik.

De, hogy a tovdbbiak miatt természetesen nekunk is szinte axiémaként kell elismer-
niink néhény (kdnnyen igaznak tarthatd) feltételezést, mint pl. azt, hogy bizonyithatéan
hosszii id6nek kellett eltelni addig, amig kialakult az, amit a mai terminoldgia szerint
daloldsnak, illetéleg hangszerjé.tszasnak tekinthetiink. (Hogy melyik 1étezett el6bb vagy
fejlédott gyorsabban, felesleges és meddé vitdra vezethetne csupédn, s mellékvdgdnyra
vinne benniinket.)

Es azt is kétaégtelennek kell tartanunk, hogy miel6tt az elss, még primitfv, de mdr
aritmetikusan meghatdrozott zenei rendszer megsziiletett, azt rengeteg tapogatdzésnak,
botladozé kisérletezgetésnek, téves osszevetésnek kellett megel6znie, azonban mér az
ilyen rendszerek megalkotéi is pontosan abban tévedtek, amiben Helmholtz és kovetodi,
nevezetesen: aritmetikus egyezéseket tekintettek intervallumok azonos nagysdgénak,
tehét egész, illetbleg fél tdvolsdgoknak tartottdk azt, ami centekben kifejezve nagyon is
eltért attdl, amit a 200 és a 100 jelol.

A zenész-matematikusok vagy matematikus-zenészek (akik az épitészettsl a csillagi-
szatig — Ggyszélvdn — mindennel foglalkoztak), Mezopotdmidban is — mint mindeniitt —
kisérletezgetve szdmoltak, s miel6tt valamit megesindltak, szintén alaposan dtgondoltdk
a legcélravezetSbb lehet6ségeket.

Id6szdmitdsuk — mint ismeretes — 360 napos naptéri évekkel, s azon beliil 12 — egyen-
ként 30 napos — hénappal (6 ,,ikerhdnappal”) operélt, de a naptéri és a csillagdszati év
kitlonbségét is figyelembe vették, 8 6 évenként iktattak kozbe egy-egy szokShérapot.
A matematika torténetébdl azt is tudjuk tovdbbd, hogy a teljes korvonalat — melyre a
sugé.rté.volsé.g hatszor mérhet6 fel, szintén 360°-ra osztottdk, s arrél is sokat hallottunk,
hogy egész szdmrendszeriik a 6-0s és a 10-es sajétos keveréke volt. Vajon miért?

Ha nem is a teljes igazsdgot, de egy fontos részbizonyftékot az aldbbiak jelenthetik
taldn: i

3. ébra

Sumer zenet rendszerek I.

2% e 24 e

27 d 27 d 27 d

pos sl (& 2 g

32 h

¥ o <36> <c <: Q <38 3<u <n (35 (u
40-40,5 9 <40-> (9 (9 (9 406" 29 43 9 <#o> <9 9

w5 f a5/ \f \f \¢f (45) (r (f‘ <r wl f e r

418 e =48 e e e e 48 e \e | e 48 e fe fe

54 d (54) (d (d <d =54 d ,4 3 d (5#) (d (d (d

60 ¢ 60 ¢ \e¢ \c 60 c e fe =60 ¢ jc ¢ ¢
64 h 2 h h Qh (aa) (h (h <h (sz.) (h <h <h
7 a N2 a Sa <72 a <o a 72 a o {a
80-81 g (N <9 81 9 <9 <80> 9 <9 Qe
00 f 90 f (90 <f' 90 f f
06 e 96 e 96 e 96 e
108 d 108 d 603 (d
120 ¢ 120 c

Megjegyzés: Fenti szisztéméban a 20 : 18 :16 : 16 alaptetrachord 9/10=182; 8/9=204
é8 15/16=112 centes hangkozei szerepelnek. Mind a ms, mind a re, mind
pedig a do rendszer 2—2 oktdvos.

¢ Bodon: I. m, 97.; Bardos: I. m. 89.
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Induljunk ki abbdl, hogy a 16 részre osztott hiir 10 —9—8—7 jelii hangjaibél (a 8 —17
tdvolsdgot megfelezvén) egy 10 —9 —8 — 7 1/2 szerkezetli tetrachord szerkeszthetd, s hogy
ezt 6-szorosdra bévitve, majd a kapott tetrachordot f6lfelé — a ,,szétvdlasztds’ szabdlya
szerint — megkettézve a 60 —54 —48 —45440-36—32—30 ¢c—d—€6—f+g—d—h—c
nevezetes sorhoz jutunk, amibél a 3. dbra szerinti teljes rendszer formélhat6é. Am a 60-as
szém hatszorosdrol is kideriilhet, hogy nemecsak a naptéri napok szdméval vagy a teljes
kérvonal 360°-0s beosztdsdval lehet azonos, hanem a kézos alaphangra ,,transzponélt”
dn, 7é és mi rendszerek egyik hatdrhangjét is szolgéltathatja. A 4. dbra ezt a nem éppen
»természetesen” kalkuldlt, de nagyszer(i szisztémat &dbrdzolja. (Megjegyzend6, hogy
mind a 60-nal kezd6d6 alapsoron, mind pedig a 360-nal kezd6d$ ,,enharmonikus’ rend-
szeren az altaluk meghatédrozott hangok a 2—2 oktédvos ,,kisebb rendszerek’ centrumét,
a teljes hirhosszusdg felét jelentik !)

4. dbra

Sumer zenet rendszerek II.

16C¢ ¢ 160 <g <160 <g 1.60 g
180 f 180 f < <

180 f 180 f

192 e 192 e
202,5 es 202,5 [ es 202,5 | es '
216 d 216 d 216 d
225 des 225 des . v
2460 ¢ 240, c c 240 ¢ 40 c ¢
256\ h 258 h h
270 { b 270 270 b
288 a 288 ] 288 a [«]
300/ as 300

> 3

0

AN

N

TN
oo

] 320

NNm o>
@
/\

4
7
6
8

320> 9 320 9 > 9 <g 20 g 9

60, f 360, £ f f 360> <
384 e 384 e e
405 | es 405 es es 405 es es
432 | d 432 d d 432 d d
450/ des 460 des \des
480 ¢ 48 c < 480 (4 c 480 [ c
512 h 512 h
540 b 540 b 540 b
576 «a 576 Qa 576 a
600 as 600 as

<640 ] <6’ro ] <6100 <g 640 g
720 f 720 <f 720 f <720 <f‘

Am még az ilyen — nyilvdnvalé — Gsszefiiggéseknél sem szabad megéllnunk, mert a
360 hatszoroséndl, vagyis a 2160-nél egy még ennél is nagyobb zenei és matematikai ,,szen-
zdcié” vérhat rdnk, hiszen itt egyetlen oktdv két hatdrhangja kozé tomoritheté mind a
3 —3-féle ,,hyper”-, ,,alap”- és ,,hypo”-sor, és ez a csillagdszati, id6szdmitdsi, geometriai
és zenei szintézis — minden valészin(iség szerint — maér az i. e. 3. évezredben készen
éllhatott . . . (5. dbral)

Ezek utén — dgy vélem — bizony{tottnak tekinthets, hogy

a) Nincs — mert egyszeriien nem lehetséges — a ,,természet’ kizdrélagos miikddése
folytédn el8dllott zenei rendszer, de még csak egyetlen, teljesen magényos zenei hang
sem: minden ilyet a kisérletezgetd, megfigyelget, sszehasonlitgaté és annak alapjdn
kalkuldlgaté emberi értelem hozott létre.

b) Nem minden zenei rendszer volt ,,harmonikus”. Csak azt tekintették annak, amely-
ben az oktdvnyi szakaszt Ggy toltétték ki, hogy a benne elhelyezked$ kvarton beliili han-
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5. abra

Sumer zenei rendszerek III.

s £ £ £ 3 £ f £ 112 1440
1536 e e < < < e g7 1536
1620 es es es e es ec [ e 112 1620
1728 d d d d d d 70 1728
1800 des+ de 1800
1822,5 des s des [ des dess 22 16225
1920 +

1044 : c* ¢ c A o+ <t ;g :gig
2025 ces

2048 h ces h 2 20
2160 b b b b b b b b 112 2160
2308 a a a o e g 2304
2400 os+ [ » 240
2430 as as as os as asr 3‘2) 2&38
256 g+ 2560
2562 g 9 8 9 wos 70 2682
2700 ges ges ges < < < 112 2700
2880 f f f f f f f f f 2880
Megjegyzés: A jobb oldali oszlopban kozélt centértékek viszonyszdmai:

112= 15/16 70=24/25
92=128/135 22=80/81
90=243/256 20=2025/2048

gok egymésnak megfele161 »egybekapesolt” médon szintén a kvartviszonyt mutattdk,
,,8zétvalasztottan’ pedig kvintviszonyban dlltak.

¢) Bizonyos ,,tudat alatt mi(ik6dé” — f6leg kihagydsos — ,kvintrdcs” azonban sem
itt, sem pedig — mint majd latni fogjuk — a pilithagoraszi rendszerben nem létezett,
hlszen akkoriban még a ,kanonikoszok’ is a ,felezés elvét’ ismerték és alkalmazték
csupén.

Tovébbi bizony{tékot az 6gorogoknél taldlhatnak, akik a zenei rendszeralkotés terén
is sokrétd eredményt produkéltak. Még a fennmaradt (tehét el nem pusztult vagy pusz-
titott) ,,minta-tetrachordok’ széma is olyan nagy, hogy bizton éllithatjuk: minden szé-
mottevé matematikus-zenésziik megalkotta a maga egy vagy tobb ,,harménidjat”, s6t
»»enharménidjit’’, s azokban a legfanta,szmkusa.bbna,k tekintheté képz6édmények is meg-
taldlhatdk, jéllehet mar Piithagorasz és tanitvé,nyax kialakitottdk az olyan konstrukeiés
alapelveket, amelynél csak egyféle ,,tonosz”, megpedlg az oktdvba helyezett két kvart,
valamint az oktdv kiilonbségét kitevé 8 : 9 viszonyt nagyszekund fordult el6, ami az
egyes sorok rendszeren beliili forgatdséat tette teljesen problémamentesss.

Minthogy egy ilyen — a 256/243 — 9/8 — 9/8 viszonyszémokkal kifejezett — piitha-
goraszi tetrachordot ma is j6l ismeriink, a teljes sort a 486 —432 —384 —364 1/24324 —
288 —266—243 ¢c—d~€é—f—g—d —h—c alakban restaurdlhatjuk. (Az 512-es kalibrdcié
mellett az 512 —486 kozti ,,limma.”, vagyis a 256/243 nagysédgu piithagoraszi,,kisszekund”
marad vissza.)

E piithagoraszi sor, valamint a mér ismert sumer c-sor egybevetésénél aztdn az a meg-
lepé6 (az eddigi hangrendszertani elképzelésekkel ellentétes) tény is kideriil, hogy tulajdon-
képpen nem a tetrachordokat kitolté 2—2 hang egyike, nevezetesen a terchang, keriil
magasabbra, hanem a ,,harméniavdz” mind a 4 hangja siillyed egy-egy komméval (22
centtel) mélyebbre:

P: 486 — 432 — 384 — 364,6 + 324 — 288 — 256 — 243
S: 480 — 432 — 384 — 360 4+ 320 — 288 — 256 — 240

A legegyszer(ibb teljes piithagoraszi rendszert — az Un. ,,systema teleion ametabolon”-t
vagyis a ,,véltozatlant”’ — a 6. dbra szemlélteti. A hasonlé sumer szisztéméval Ssszeha-
sonlitva vildgosan megfigyelhet6, hogy a gérégoknél azért cserélé6dstt fel a ,,hypo”- és
»hyper”’-gkdldk helye, mert csak egy ,,elvdlasztdst’ haszndltak, amely {gy mind a hédrom
azonos fajtdju sorndl k6zossé vilt.

A puthagoraszi ,,8ystema teleion metabolon” (a ,,véltoztathat6”) egy véltozés meg-
oldésat a 7. dbrdn ldthatjuk. Mdr most észrevehetd a szdmok feltartéztathatatlan nove-

468




6. 4bra

Piithagoraszi rendszerek I.

(,,Systema teleion ametabolon”)

576
204 g4g

204
729
90 459

204 ggy4

205 gqp
90 1024

204 1152
204 1296

204
1468
90 1536

204 {728

206
19644
90 2048

204 2304
204 2592

NN
e=w a >0
AN
>0
[-% >0
¥

b- 2]

NN\
oma a
A
®=mo o
AN ATSNA
LY

A SO AGH@ O IO A @ a
[}
- Q

a I

a
NN
@ o 0 a @D

Megjegyzés: A centekben megadott értékek viszonyszdmokkal:
204=8/9 90=243/256
7. dbra

Piithagoraszi rendszerek II.
(;,Systema teleion metabolon’)

»Egyvdltozds” ., Kétvdltozdés”

1536 e e 4608 o a
IO <4 4 204 51g4 g g g <e <9
208 4944 ¢ ¢ ye e c {e #0% 583z f e fe o t\rfe £ {(f 30 8
80 9048 h < p b fhl 99 614s e ele fe [dele fo <
114 2187 b b {b 26 < 36 6361 es < es| es es
80 2304 a o \a fa |Jaale 6912 d 4 Ja\d |4 3d\d |2d\d fd
204 2592 g g 9 lg 9 8 Jo| 2067778 ¢ ¢ e Je ¢ e e ¢ jele
204 <.l (si02h | Jhin fhn

2916 £ Flr e q\ff gf| Wanen | < b[b /b b (b s
80 3072 ¢ e \e [e e \e fe 9216 a sge\e e le (o |\ o
204 2456 d d \d d \d{ 20440388 g 938 g \e o \9
204 gp0g ¢ ¢ c| 204y1864 £ £ f £
90 4006 h 12288 ¢

Megjegyzés: A centekben megadott értékek viszonyszdémokkal:
204=8/9 114=2048/2187 90=243/256

kedése, amit az Gjabb és ijabb kvartok, illet6leg kvintek bevondsa okoz, a bonyolultabb
szisztémak esetében tehdt a ,,csillagdszati’” nagysdgrend sem okozhatne meglepetést.
Az ilyen mikroszkopikus hirosztdst — természetesen — gyakorlatilag megvaldsithatat-
lannak kell tekintentink. A kovetkez8 tdbldzatot — mely a 13 foka piithagoraszi rend-
szert illusztrélja (8. dbra) nem is azért k6zlom, mintha csak egy pillanatig is azt gondol-
nédm, hogy az dkor rendszeralkotéinak ilyen megoldhatatlan feladatokkal kellett volna
bajlédniuk, hanem azért, hogy kétségtelennéd tegyem: a rendszeralkoténak még a leg-
nagyobb szdmokrél is van ,elképzelése”, ha azoknak a meghatérozdsit — az objektiv
igazsag érdekében — sziikségesnek tartja.

A piithagoreusok azonban ahelyett, hogy az aritmetika nagy szdmaiba ,,vesztek volna
bele’” (jollehet a piithagoraszi komma 531441/524288-08 meghatdrozdsa jéval a hatdrokon
beliill maradt!), egy olyan ,,atértelmezéses’ geometriai modszert alakitottak ki és hasz-

néltak, ami a legnagyobb mérvii dltaldnositdst tette lehetévé. Egyik Gtletes séméjuk pl.
ez volt:
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8. dbra

Pithagoraszi rendszerele 111.
' (13 fokd ,,enharmoénia’’)

114
90
114
90

90
24
90

90
C 114
90
14
90

373248 f
303216 e
419904 es
442368 d

472392
497664

524288
531441

559872
58982¢
630016
663552
708598
746496

des
c

h
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Megjegyzés: A centekben megadott értékek viszonyszdmokkal:
114=2048/2187 90=243/256 24=0524288/531441 (,,piithagoraszi
komma’’)

a) A teljes hur hossza 1, amely a,,H”-t adja (1 : 1).
b) Ennek a felezési pontjén a ,,h” taldlhaté (2 : 1).
c) Ezt a,,h”-t produkdl6 hirrészt 4-nek értelmezvén, s a fol6tte levs szakaszt negye-
delvén, 3-nél a felss ,,6” keletkezik (4 : 3).

d) Az {gy kapott ,,6”-t 1-nek gondolva, s t6le ugyanakkora szakaszt lefelé mérve az
alsé ,,6”-hez jutunk (1 : 2).

e) Eézt; z;.z al(sé ,,;3)”-1; 4-nek véve, s a folotte rész negyedelve, a 3-as osztdsi pontnél az
8" lesz (4 : 3).

1) Az elkésziilt h — é! — é — 4 , harméniavdz” mintdjdra rogzithetd elészor az
4 — d! — d — g, majd pedig a g — ¢! — ¢ — f szerkezet.

Ha ebb6l a teljes ,systema teleion ametabolon”-t akartdk kifejleszteni, akkor az
& -t6l az alsé ,,A”-t (proslambamenos), a ,,g”’-t6l a ,,G”-t (gamma) jelolték ki 1: 2
ardnnyal, aztdn pedig az ,,f”’-t61 a fels6 ,,f”’-et, a ,,2”’-t6l meg a felsd ,,g°’-t hatdroztak meg
egyszer(i felezéssel. A teljes ,,vdltozatlan” rendszert tehdt a G—A —H—-c-d-6—-f—
g—4—h—c'—d!-é'—f! g'—4! tette ki, s erre vitték fel — a 9. dbrdn bemutatott mé-
don — az §sszes ,,hyper’’-, ,,alap”- és ,hypo’-sort.

Amikor viszont az ,,egyvéltozés” szisztéma (a ,,metabolon’’) megszerkesztése volt a
cél, akkor a hérom ,,alapképlet” (a h —é'—¢é —-d, az d -d' —d —g és a g —c! —c—f) elké-
sziilte utdn még a ,,b’’-t is meg kellett keresniiik az ,,f’ f6l6tti 4 : 3 ardnnyal.

A , kétvaltoz6s’ rendszer csak annyiban kiilonbszott ettél, hozy egy 3 egyenls részre
osztott (helyesebben 3 egységnyi) hiron kezdték el a munkdt, mert igy 2-nél a ,,fisz”-t
kaptdk, a tovdbbiakban aztdn minden ugy tortént, mint az el6z6nél ('10. dbra).

Az egyenl6en osztott tizenkétfoki rendszer kialakuldsa szempontjabdl oly dontéen
fontossd valt piithagoraszi szisztémdk koziil a 13 fokat valészintileg ezzel a séméval
konstrudltik meg:

a) A 3 egységnyi teljes hiron 2-nél a ,,fisz” 4ll (3 : 2).

b) A ,,fisz”’-t 4-nek véve, s a folotte levs szakaszt negyedelve, 3-ndl a ,,h” van (4 : 3).

¢) Az igy kapott ,,h”’-t 2-nek értelmezve, a felette levé hurrészt megfelezve, s egy
ilyen félszakaszt a ,,h’’-t6l lefelé mérve, az ,,6” keletkezik (2 : 3).

d) Ezzel a — felfeld 4 : 3 kvartot, lefelé 2 : 3 kvintet méré6 — sémédval kaptdk meg
aztén a teljes c-desz-d-esz-é-f-gesz-fisz-g-agz-d-b-h-¢ szerkezetet, amelyre a ,,hyper”-, az
»,alap’- és a ,,hypo”-sorokat a 11. dbra szerint helyezték r4.
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(A ,,systema teleion ametabolon” szerkesztése geometrikusan)

9. dbra
thdgomszi rendszerek IV .

A geometrikus szerkesztés médja:
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Megjegyzés: A szerkesztés elve: 4/3=kvart f6l; 2/3=kvint le; 2/1=oktdv fol; 1/2=
oktdv le. Kezdés a 81 egységre osztott hiiron, ahol G=81 (teljes htir), h=64
és h=232 egység.

10. dbra

Piithagoraszi rendszerek V.

(A ,,systema teleion metabolon” szerkesztése)

nwEgyvdltozés”: " ,sozerkesztés: “ »» K étvdltoz6s”:
e Cl < e e e e

zos d < <d ( d 4 & 8 <d d
204 [ c [+ < c C < c ¢ < c c [+3 <C

% ¢ h h { h =(® niln /h B {h /h <c
114 D < b (b b b Y b{b b
20 a a a a a a (-] —@ Q a a a <<1 Qa a a [}
204

= g g -

% 9 AR CEINTAAN fis( ;o Sisl Bis(Fis | |° /00 |10 20
1 s £ f e ) O 1< £ {f Jf Fle )f
90 e e e e e e e e <e e e e e e e e
204 . d d {4 d d <d d \d d 4
204

0.

Megjegyzés: A szerkesztés elve:

nek, s a leszdllitottakat (béseket) magasabbnak (12. dbra).

le. Az ,,egyvéltoz6s’ kezdése: H=a teljes hir; h=annak a fele.

(4

H

o

4/3=kvart f6l; 2/3=kvint le; 2/1=oktdv fol; 1/2$oktév

A , kétvaltozés” kezdése: fis=—a hdrom egységnyi htr 2-es osztdsi pontja.

Végiil még azt a 23 fokd piithagoraszi rendszert is be szeretném mutatni, amely — a
gordg dbéeé 24 betlijét alkalmazvén — valéban a rendszeralkotds ,,alfdjét és omegdjat”
produkélta. A mai — bel6le szdrmazott eurépai — ortografia, valamint a cent értékek
egybevetésénél ugyanis vitathatatlannd vélik, hogy az tn. ,,természeti alapokon nyugvé’
szisztéma — melyet csillag emel ki — éppen a felemelt (keresztes) hangokat veszi mélyebb-
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11. dbra

Piuthagoraszi rendszerek VI.
(A 13 fokd ,,enharmoénia’ szerkesztése)

Qeometrikus szerkesztési elv: A 13 foki ,,enharménia’:
¢ c ¢ r c ¢ ¢ [ & ¢
¢ c 90
h h h <b< <
14
b b [ b b [ b b
bi= b 80
o a a a a
114
os os as as| as
asSim GS 90
g 9 9 9 9 9 9 g
%0
2 fis fis
4 ges ges
3 90
ges £ f e Y ) A Y
f 80
e e e e e
14
es es es [ es es | es
es
8, 4 94\ d | d 4| a
114
des < < < des des
des 920
c [+ [4 c < < [ [+3 [+ <
= [ 90
H

Megjegyzés: H=a 3 egységnyi teljes hir; fis=annak a 2-es osztdsi pontja.

Az ékor két tovdbbi magaskulttirdje — a sumer és a gérég — ilyen bepillantds-jelleg(i
felkeresése utdn minden tijabb érv nélkiil készithetjiikk mér el ezt & — 4 : 5 : 6 ardnyt
szinte misztifikdlé — ,,tiszta rendszert’ is (13. dbra). :

Vildgosan ldthaté, hogy — bér egyetlen komma eltérés azért fellelhet6 — a sumer
»nenharménia” jellegzetességeit 6rzi, s minthogy szintén a legegyszerlibb aritmetikai
eszkozokkel (a ,,felezési elvvel’’) készithetd el, {gy pontosan azt a mértékrendszeri toksé-
letlenséget teszi meg ,,természettérvénynek”, amelynek kikiiszob6lését a piithagoreusok
totték lehet6vé. Mert sem a 4 : 5, sem pedig az 6 : 6 viszonyszdm nem haszndlhat6 egy
valamennyire is bonyolult szisztémét létrehozé mértékegységként, mégpedig nemecsak
azért nem, mert a ndluk sokkal jobban alkalmazhat6 2 : 3-mal és 3 : 4-gyel — mér egészen
»Tovid tédvon” is — divergdlnak, hanem legf6képpen azért nem, amit propagsldi ilyen
,,dicséréleg’ mondtak el réla: ,,. . . a hangoknak ilyen médon val6 1étrehozdsa mind hori-
zontdlisan, mind pedig vertikalisan a végtelenségig folytathaté. Ezt a végtelen sok hang-
b6l 4116 hanghalmazt nevezziik tiszta rendszernek.”” Ez — véleményem szerint — nem
més, mint az immateridlisnak és megismerhetetlennek tartott ,,egységes egész” fogalma-
nak abszolutizdldsa, vagyis a legnyilvénvalébb holizmus, mely, a rendszer objektiv fogal-
méval egybevetve, a legmeggy6z8bb céfolatot nnén méhében hordozza . . .

Hogy pedig egy ennyire ,,tiszta rendszerben’ muzsikdlvén milyen katasztrofdlis zenei
élményekben részesiilnénk, mér az aldbbi két kis egybevetés is félelmetesen érzékelteti; a
c—cisz—d—disz—é — f — f —é — f dallamocska pl. igy fest a piithagoraszi (P), az egyenlSen
osztott tizenkétfokd (E) és a tiszta rendszerben (T):

¢c ——ociszg —d —— disz —é —— f —— f —— é —— f
P: 114 90 114 90 90 —— 90 90
E: 100 100 100 100 100 —— 100 100
T: 92 112 70 112 112 —— 112 112

7 ,.Zenei Lexikon”, 1965; , Tiszta rendszer” cfmszé alatt,
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12. dbra

Piithagoraszi rendszerek VII.
(A 23 foki teljes ,,enharmonikus” szisztéma)

d s 8 8 L L 1 t t t dddrrrmmmff Ff s s s 1 L 1 d
cis t m
28 geo < < < vt mom t
24 his d r f s
% ¢ f f s 8 5 1L L L d d rF e £ f s s
24 h m i 11 ¢t t r rom m
66 ce8 m m 1 t r m 1
24 oie f s d d [
% b £ f 8 & 4
24 @ r m m s s 8 1 1 1t t t d d r ¢ ¢ m m s
r m
5e gis , r< < t <
83 risia d .
20 d d d ¢ r ¢ mm f £ s s g 1 V1 d d ror f
2% fis t n 1 1] t t
66 ges t ot m m 1 t m
24 919 d r £ ) d d
0 d d t r £ f 8 s ]
]
24 ?‘e L . i t R t r rf m s s 8 L 1 1 ¢t ¢t ¢t r
3 r m
8 gis 4 d FoF
es d f
0a
d e s s 1L 1L 1 t t tdddoe r rmmm©¢f¥f f 8 s s 1 1 1

Megjegyzés: Jobbra a legutolsé sorban (fiigg6legesen!) az un. ,,természeti alapokon
nyugvé harmonikus rendszer’” dé-sora dll. A bal oldali els6 fiiggdleges
oszlop 4bécés nevei meggySz6en mutatjdk azt, hogy ez a szisztéma a piitha-
goraszi rendszerb6l szdrmazé eurépai hangjegyfirds elveivel kibékithetetlen
ellentétben 6ll. A mi helyén 4116 ,,harmonikus’ fis és a piithagoraszi ges
eltérése 2 cent (egy schisma), pontosan akkora, mint az egyenl8en osztott
tizenkétfokd és a piuithagoraszi rendszerek tiszta kvintjei kozott !

13. dbra
(,»A természeti alapokon nyugvé harmonikus rendszer’)
Szerkesztése : A rd épithetd sorok:
160 [ g g _— 1 2 3 4 5 6 7 8
204 180 ¢ e f TSD TSd TsD Tsd t8d tsd tsD tSD
192 e e 180 f 119 £oF f £ 0 f
134 200 es es 192 e 70 e e e e
20 216 d d 200 es 134 es es [ es [ as
y12 228 des des 216 d 7o d d d d
208 240 ¢ < é) é gzg des 437 . c ges des . des \des
c C c c C
270 b b b 204.
122880 |[a ® © 2706 11 GG S S S S S S
112 300 os as 288 a a ] a a
320 g 300 08 473 as [as [os |os
0‘036(” PRV 320 ¢ 204 9 |9 |g {9 {9 tag \g \e
® ® 360 £ £ M F £ oMY
Megjegyzések: T = dur Tonika 1 = dar 6 = dér
t = moll tonika 2 = mikszolid 6 = eol
S = dur Szubdominédns 3 = diir—moll 7 = harmonikus moll
8 = moll szubdomindns 4 = dir—eol 8 = melodikus moll
D = dar Domindns
d = moll dominéns
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A fenti mot{vum bé-s tiikorképében pedig gy alakul a helyzet:

f ——é —— ez —— d —— desz —— ¢ —— ¢ —— desz —— ¢
P: 90 114 90 114 90 _ 90 90
E: 100 100 100 100 100 _— 100 100

T: 112 70 112 92 112 —— 112 112

(Ha megfontoljuk, hogy & jé halldsti zenész a 22 centes szintonikus komma 1/6-4t is
biztosan érzékeli, igy az ilyen ,,rendszerproblémék’ gyakorlati fontossdga egyszerlien
elvitathatatlannd valik.)

A , harmonikus” vagy ,,tiszta” rendszer alapvet6en haszndlhatatlan terc-mértékeiért
bizony meglehetésen sanyart vigasztaldst nyajtanak a ,,moll —dar”, a ,,ddr—moll”, a
,,dur—eol” stb. sorok, hiszen azok — a ,,diatonia secunda’ és egyebek sorszerkezeteivel
egyetemben — szintén mind a 12 hangértékre transzpondlva és tetszés szerint forgatva
alkalmazhaték az egyenlSen osztott tizenkétfokisdgon beliil, és még csak véletleniil sem
fordulhat el6 az, aminek az 1. dbra feladvédnya értelmében elkeriilhetetleniil be kell k¢ wet-
keznie: :

oo

P: ¢ —— é —— gisz —— hisz (= ¢)
408 408 408 (4081+4084408=1224 cent!)
E: ¢ —— é —— gisz —— hisz (= ¢) ;
400 400 400 (4004 400+4400=1200 cent!)
T: ¢ —— é —— gisz —— hisz (= ¢) "
386 386 386 (3861-386-}-386=1158 cent!)

Mert ,,eszményien tiszta” (vagyis rendszerben maradé) intondlds esetén pontosan
50-szeri ismétlésnél emelkednének a piithagoreusok egy teljes oktdvot, mér a 28-ndl esné-
nek a ,,tiszta rendszer” hivei ugyanannyit, mig & zongorista vagy orgonista (még az
osszhangzattanban teljesen jdratlan és szolmizalni sem tudé ,,nattr-ember” is) bizton
maradna ,,helyben”. .

E dolgozat terjedelmének korldtozottsdga miatt egy hosszi sor fontos rendszeralkotési
és értelmezési problémat nem érinthettiink, pedig olyan izgalmas kérdések is ott lapulnak
koztiik, mint pl. a ,;bartéki diaténia” és a ,,bartéki kromatika’ Lendvai Erné szerinti
értelmezése, s az a belble levont konklizié, melyet az & ,,Barték dramaturgidja’ c. konyvé-
nek utolsé oldaldn ekképpen fogalmazott meg: Bdrdos Lajos — kdnyvemhez fliz6tt érté-
kes megjegyzéseiben — ,rémutatott arra, hogy az ,akusztikus’ skdla hangkézeiben az
egész eurépai zene kialakuldsdt és fejlédéstorténetét nyomon kovethetjiik: a kvint utdn
a nagyterc, majd a szeptim, a néna, késébb az akusztikus kvart megjelenésének mind-
egyikéhez egy-egy zenetorténeti forduld, zenei forradalom évszéma fiz6dik. O figyelmez-
tetett arra is, hogy az ,alfa’ és az ,6mega’ hangzattipus nemcsak rendszertanilag ellentéte
egymésnak, de id6rendben is a fejlédés két végpontjan 4ll: az ,alfa’ tipus az &si pentatsd-
niabél szérmazik, melynek fokai csupa kvint- és kvartviszonyba flizhet6k; az ,6mega’
tipus a fejlédés mésik végpontjét jelzi: oldottsdga abban nyilvanul meg, hogy mér egyet-
len kvint-, ill. kvartviszonyt sem tartalmaz.”

Ha ugyanis az ,,aranymetszés’’ (a Fibonacci-féle szdmsorral) és a ,,felhangrendszer”
(az aliquotokkal) valéban olyan tudat alatt titokzatosan mfikodS, az eurépai zene
egész fejlédését visszamutatéan és elbrejelzé végzetszerfiséggel meghatdrozd természet-
torvények lettek volne és lennének, mint ahogyan azt 6k maguk latjdk és tanftvanyaikkal
is lattatni igyekeznek, akkor az a determinizmus dialektikus materialista elméletének,
mely ,,az Gsszefiiggések sokféleségének elismerésébél indul ki, s azt tanitja, hogy ,,az
anyag valamely fejlettségi szintjén haté torvényszeriiségek tovdbbhatnak egy magasabb
szinten is, de az j koriilmények kozott miikoédésiik jellege megvéltozik’” — legaldbbis a
zenetudomsény e szakteriiletén —, nem felelne meg. De a bizonyitdsnak, miszerint eur6pai
hirli zenetuddsaink e téren is csak bizonyos dldeterminisztikus koncepciokat kredltak,
melyeknek lényege, hogy maga a megismer6 emberi elme képzel bele a jelenségekbe olyan
,,torvényszer(i 6sszefiiggéseket”’, amelyek léte és érvényre jutdsa — az adott kérilmények
kézt — egyszerlien lehetetlen, mér a vdrhaté vitdra, illetGleg egy tijabb ,,apolégia’ témé-
jénak kell maradnia.
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ESZREVETELEK FRANZ LOESER ,,DEONTIK” C. KONYVEHEZ!

SOLT KORNEL

1. A deontika térgya a ,kellések”, a
%arancsok matematikai logikai vizsgdlata.

nnek & fiatal tudoménydgnak ma mér
jelentés irodalma van. A deontika meg-
alapitéja és — egyben — legnagyobb
alakja Georg Henrik von Wright.? Ennek
a tudoménynak a gazdag anyagét Loeser
»Deontik’ e. kényve szdmos Gj szempont-
tal és 4j gondolattal egészitette ki. Ismer-
tetjiilk konyvének f6bb megdllapitdsait és
igyeksziink azokhoz néhdny észrevételt
flizni.

2. Milyen célkitlizések vezették Loesert
kényvének megirdsindl? Korunk a kiber-
netikar forradalom kora. Ma a kibernetika
a gazdaségi irdnyfitds egyik dontd eszkoze.
Loeser szerint azonban a modern logika
és a kibernetika lehet6vé tenné a tarsa-
dalmi élet szellemi (fgy — tébbek kdzott —
morélis) folyamatainak korszer(i irdnyftd-
sét i8. Az utébbi tudomédnyos kidolgozédsa
viszont messze elmaradt a gazdasdgi iréd-
ny{tds elméletéhez képest.

A térsadalmi valésdg anyagi és szellemi

komponensei elszakithatatlan egységet al-
kotnak. Egymdst kolestnisen befolydsol-
jék. Ezért a szellemi folyamatok irdnyftés-
elméletének viszonylagos fejletlensége —
Loeser szerint — fékezi a gazdasdgi fejl6-
dést is. Tehdt nagyobb jelent6séget kellene
tulajdonftani a szellemi folyamatok tudo-
ményos irdnyitdsdnak. (20.)
- A deontika gyakoriati jelentGségét abban
létja, hogy — szerinte — a deontika képes
megadni az elméleti alapokat az ember
erkolcst  fejlédésének tudoményos irdnyi-
tésdhoz. (15.) Konyvét els6 kisérletnek
tekinti marxista filozdfiai alapokon nyugvé
deontika kidolgozdséra. Olyan deontika
megalkotésdra torekszik, amely csokkenti
a szintkiilonbséget a szellemi és a gazdasdgi
élet irdnyitdselmélete kozott.

3. Loeser kényvében a kdvetkezd témé-
kat tdrgyalja:

a) A deontika jelentdsége az erkilesi fejlé-
dés megtervezése és irdnyitdsa szempontjabol.

b) A deontika problémdinak térténelmi
kialakuldsa és azok megolddsdnak filozdfiai
eléfeltételet.

1 Franz Loeser: Deontik. Planung und
Leitung der moralischen Entwicklung.
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin 1966, 292.

2 Wright 4n. ,,régi rendszerét” ,,Deontic
Logic” c. értekezése tartalmazza. (In:
Logical Studies. London 1957, 68—74.)

o

¢) Az erkilcsi normdk levezetésének elve.

d) Ervényes erkolcsi kategéridk kialakita-
sdnak elver.

e) A deontika néhdny alapproblémdja.

Az aldbbiakban egyenként foglalkozunk
ezekkel a témdkkal.

1. A DEONTIKA JELENTOSEGE

4. Miben ldtja Loeser a deontika jelents-
86gét? Szerinte nem utépia, hanem redlis
célkitiizés az, hogy gondolkoddé gépekkel ki
lehessen szémitani erkélesi tulajdonsdgok
fejlédését, ki lehessen alakitani- optimdlis
erkélcsi rendszereket, meg lehessen dllapi-
tani, hogy egy adott erkolcsi normarendszer
mennyiben hatékony az adott tdrsadalomban
stb.

A cél — szerinte — a tdrsadalmi fejlédés
olyan tervezése és irdnyftdsa, amely a
fejlédés valamennyi komponensére kiterjed.
Ezzel szemben a polgdri tdrsadalmakban
még csak a fejlédés egyes komponenseinek
tervezését és irdnyftasdt dolgoztdk ki.

A térsadalom erkolesi életének meg-
tervezése és irdnyitdsa két feladatot jelent:

a) meg kell hatdrozni azokat a kovetel-
ményeket (erkdlesi normékat), amelyeket
a tarsadalom a szocialista embertipussal
szemben tdmaszt, )

b) ki kell dolgozni a szocialista ember
erkolcsi nevelésének modszereit.

Amint latjuk, Loeser a deontikdt nem
mint puszta formdlis logikai elméletet
kezeli, hanem — helyesen — mint az
erkolesi nevelésnek, az egyén és a tdrsa-
dalom formédldsdnak; a térsadalmi fejlédés
alakitdsdnak egyik fontos gyakorlati eszkd-
5. Szerinte az els6 feladat olyan tudo-
ményos eljdrds kidolgozdsa, amelynek
segitségével a tdrsadalom fejlédéstorvényei-
bol erkolcsi magatartdsi szabdlyok vezethetk
le. Ennek azonban eléfeltétele az erkolesi
szabdlyok logikai szerkezetének, torvény-
szertiségeinek pontos ismerete.

Ugy véli, hogy a nyugati kisérletek
ellenére, ma még nem 4&ll rendelkezéstinkre
olyan megfeleld ,,normalogika’, amely
kellSen feltdrnd az erkélesi normék logikai
torvényeit. Tekintve, hogy az erkolesi
normsék a normaknak egy sajdtos fajdt
alkotjéak, helyes elemzésiikre — szerinte —
esak olyan logika lehet képes, amely kel-
16en figyelemmmel van az erkolesi normék
specifikus sajdtossdgaira.
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A logika tdargya mem korldtozhaté a ki-
Jelentésekre.

A logika kiterjesztése az erkolesi nor-
mékra — ,,hasznos’” mind a modern logika,
mind a modern ettka szempontjabdl, gazda-
gitja mindketté tudoményos anyagdt.

6. Amint ldtjuk, Loeser — a nyugati
terminol6gidtol eltéréen — ,,deontikan’
nem 4dltaldban a ,kellések’” (normék,
parancsok, imperativuszok) logikdjét, ha-
nem kizdrélag az erkslcsi normdk logikdjdt
érti. Ilyen moédon jelentésen leszlikiti a
deontika térgydt.

Ezzel nem értiink egyet. Ugy véljiik,
hogy a ,,deontika’ helyes jelentését Wright
adta meg. A deontika alogikédnak az az dga,
amely altaldban valamennyi norméra vo-
natkozik, fiiggetleniil attél, hogy egy nor-
ma a normdknak melyik tipusdba tartozik.

A deontika fiiggetlen nemcsak a normék
véltozé, konkrét tartalmédtél, hanem a
kédex tipusdtél is, amely a normét tartal-
mazza. A deontika tételei egyardnt érvé-
nyesek az erkéles, a jog, a konvencié stb.
normdira. Ezen nem véltoztat az a koriil-
mény, hogy az erkélesi normék logikdjd-
nak — esetleg — lehetnek specidlis vondsai
a deontikén beliil.

7. Loeser csak felteszi, de nem donti el
azt a kérdést, vajon hova tartozik a deon-
tika a tudomédnyok rendszerében. Vajon:

a) etikat jellegli diszeiplina-e,

b) vagy logikai jellegli diszciplina-e,

¢) vagy 6ndllé tudomény-e? (67—58.)

Szerintiink a deontika nem etikai tudo-
mény és nem része az etikdnak, még akkor
sem, ha azt értenénk rajta, amit Loeser,
ti. az erkélesi normék logikdjét. A deontika
az altaldnos logikdn beliil elhelyezked6 és
viszonylagos 6ndllésdggal rendelkezs logi-
kai diszciplina, a modélis logikdk egyik
dga.

Loeser szerint a normalogikdnak ot
6n4ll6 teriilete van: 1. a ,,Kannsatzlogik”,
2. a ,,Darfsatzlogik”, 3.a ,,Muss-satzlo-
gik”, 4. a ,,Sollsatzlogik” és 5. a deontika
mint az erkoélesi normékra vonatkoztatott
specidlis ,,Sollsatzlogik”. (115.)

II. A DEONTIKA PROBLEMAINAK TORTENELMI
KIALAKULASA ES AZOK MEGOLDASANAK
FILOZOFIAI ELOFELTETELEI

8.Mi a deontika alapkérdése? Loeser
szerint az, hogy vajon igaz-e Poincarének
ez a megdllapitdsa: ,,A normdkat nem
lehet kijelentésekb6l levezetni.” Ezt a
tételt Jorgensen fejlesztette tovdbb.® Sze-

3 Imperatives and Logie. In: Erkenntnis.
Lipcse 1937—1938, 7.
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rinte normék nem lehetnek kévetkeztets-
seknek sem premisszdi, sem konkliziéi,
mert minden kovetkeztetés igazsdgossze-
fiiggéseket fejez ki, az imperativuszoknak
pedig nincs igazsdgértékiik. (67.)

Ebbél a tételb6l adédik az un. ,,Jérgen-
sen-féle dilemma’’. Ellentét van ui. J6érgen-
sen elméleti tétele és a gondolkoddsunkban
megfigyelhetd tényleges folyamatok ko-
zott. Gondolkoddsunk nagy szémban pro-
dukédlja a ,,vegyes” Lkovetkeztetéseket,
amelyekben kijelentések és normék a leg-
kiilsnboz6bb poziciékban szerepelnek.

Loeser nem ért egyet Jorgensennel. A
dilemmét a ,,tények’ javéra igyekszik fel-
oldani. Ezt irja: ,,Die Aufgabe der moder-
nen Logik kann doch nicht darin bestehen,
daszu leugnen, was tatséchlich existiert. . .”’
(67.) Sajnilatosnak tartja, hogy Joérgen-
sen tétele, amely egyben a deontika (dlta:
ldban: a normalogika) létjogosultsdgénak
tagaddsdt is jelenti, hdtranyosan befoly4-
solta a deontika fejlédését. (67.)

9. Attekintve a deontika térténeti fejls-
dését, Loeser birdljan Wrightet, akinek
deontikdja — szerinte — azért alapvetSen
hibds, mert Wright nem foglalkozik a
normdk érvényességének probléméjaval. (69.)
Wright rendszerében nyitva marad az a
kérdée, vajon miért érvényes egy erkilcsi
norma, egy erkélesi kédex, vajon mt az
erkolcs érvényességének alapja. Loeser sze-
rint az ilyen deontikdt ,,akadémiai abszt-
raktsdg’’ és ,,tdrsadalmi sterilitds’ jellemzi.

Nem értiink egyet Loeserrel. A. deontika
feladata a normdk matematikai logikai
elemzése, nem pedig érvényességiik okanak,
forrdsénak a vizsgdlata. A deontikai vizs-
galédds ott kezd6dik, ahol mér adva van
egy érvényes norma és annak logikai sajé-
tossdgait kell feltdrni. Az a kérdés, hogy
egy norma miért érvényes, nem logtkas,
hanem filozéfiai (axiologiai) probléma, az
erkolesi normék tekintetében pedig az
etika korébe tartozé kérdés. A deontika
— mint mér emlitettitk — logikai diszeip-
lina. Loeser elmossa & hatdrt a deontika és
az etika, a logika és a filozdfiai axtologia
kozott.

10. Loeser igy foglalja Ossze a deontika
eddig elért f6bb eredményeit az erkolesi
normék sajdtosségai tekintetében:

a) Az erkolesi norma szerkezete ez:
»egy A személy kell, hogy végrehajtsa a
B magatartast !"’. Mésként: ,,4 soll B” —
szemben a kijelentések ,,4 ist B”’ szerkeze-
tével.

b) A kijelentés elsdsorban informdl, az
erkolesi norma reguldl, utasft.

¢) Az erkolesi normdknak nines igazsdg-
értékiik, szemben a kijelentésekkel. Az
erkolesi normék nem igazak vagy hamisak,
hanem érvényesek vagy érvénytelenck.




d) Van logikai kapcsolat a kijelentések
és az erkolesi normak kozott, tehat

e) a Jorgensen-féle dilemma feloldhaté a
tények javara.

1) Az erkolesi normék levezethet6k er-
kolesi értékitéletekbbl.

Szerintink a fenti megéllapitdsok — ha
érvényesek — a mormdk valamennyi tipu-
sdra érvényesek (megfeleléen dtfogalmaz-
va). Ez is mutatja, hogy indokolatlan a
deontika térgydnak lesziikitése az erkolesi
normékra.

11. Loeser deontikdjdnak filozéfiai ki-
indulépontja az a materialista filozéfiai
tétel, hogy az erkolcsi normdk is képesek
— blzonyos értelemben — a tdrsadalmi
valbsdg wvisszatiikrézésére, annak ellenére,
hogy az erkoélesi norméknak nincs igazsdg-
értékiik. (82.)

Szerinte egyediil ez az elSfeltevés teszi
lehet6vé az erkolesi normék objektiv érvé-
nyességének tudomdnyos magyardzatit és
egy val6ban tudoményos deontika kiépi-
tését. (81.) Ha tagadjuk az erkolesi normék
visszatiikrozé képességét, lehetetlenné valik
az erkolesi normék és a valdsdg kapcsolaté-
nak materialista értelmezése.

III. AZ ERKOLCSI NORMAK LEVEZETESENEK
ELVEI A TARSADALMI FEJLODES
TORVENYSZERUSEGEIBOL

12. Loeser megkiilsnbozteti egyméstél
az erkolcsi normdt és az erkolcsi ériekitéletet.
Az erkdlesi norma kdvetelményt tdmaszt
az egyénnel szemben, mégpedig erkilcsileg
helyes magatartdst kovetel t6le. Azt a kér-
dést pedig, hogy mely magatartds erkolesi-
leg helyes és melyik erkélesileg helytelen,
egy erkolest értékitélet donti el.

Szerinte az erkolesileg helyes magatartds
az egyén szabad dontésén alapszik és 6ssz-
hangban van mind a térsadalom, mind az
egyén érdekeivel.

A fentiek folytdn hatdrozott ,,sorrend”
van erkolesi értékitélet és erkélesi norma
kozott. Az el6bbi az els6dleges, az utébbi
a miésodlagos. Minden erkélesi normdnak
egy erkolcsi értékitélet az elfeltétele. (86.)

Vitathaténak tartjuk ezt a sorrendet.
Loeser szerint egy erkélesi értékitélet arra
ad vélaszt, hogy erkélesileg helyes-e egy
magatartés és ebbdl az erkolesi értékitélet-
b6l kovetkezik a megfeleld erkélesi norma.
Vajon ez-e a tényleges sorrend? Nincs-e
ebben az okoskodasban egy rejtett circulus
vitiosus? Minek az alapjdn donti el egy
erkolesi értékitélet azt a kérdést, hogy egy
magatartds erkolesileg helyes-e? Nem egy
erkolesi kédex alapjan? Ha ez lenne a
helyzet akkor az erkoélesi norma az els6d-
leges és az erkoélesi értékitélet a mésodlagos.

Problematikus, hogy a ,,Ne hazudj!”
erkélesi norma kdvetkezik-e ,,A hazugsdg
erkolesileg helytelen” erkolesi értékitélet-
»A hazugsdg
erkolesileg helytelen” értékitélet kovetke-
zik a ,,Ne hazudj !’ erkolesi normabél.

13. Loeser szerint egy erkélesi érték-
ftélet kialakitdsa hdrom lépésben torténik.
Meg kell dllapitani, a) hogy egy magatartés
megfelel-e a tdrsadalom érdekeinek, b)
hogy kik azok a személyek, akik felel6sek
ezért a magatartdsért és c) hogy melyek
azok a magatartdsok, amelyek — az egyén
szabad dontése alapjdn — Osszekapcsoljdk,
vagy egymdassal szembedllitjdk az egyéni
és a tdrsadalmi érdeket.

Erkolesi értékitéletek kialakitdsa bizo-
nyos kovetkeztetési szabdlyok alapjén
torténhet. A kovetkeztetésben szerepld
valtozékat Loeser igy jeloli:

»X '’ = egy tetszés szerinti emberi maga-
tartds.

»Z’’ = olyan magatarté.s, amely Ossze-
kapcsol]a az egyéni és a tdrsadalmi érdeket.

Y = olyan magatartés, amely meg-
felel az egyén érdekének, de ellentétben all
a tdrsadalom érdekével.

»I” = a térsadalmi érdekek osztédlya.

8’ = az egyén (szubjektum).

»A[8]” = az egyén felelGsségi kore.

Az erkolesi értékitéletek kialakitdsa
sordn az emlitett elsé 1épés annak eldonté-
sét jelenti, hogy az X magatartds része-e
a tdrsadalmi érdeknek. Ha igen, akkor igaz
az ,,X c I” formula, amelyet Loeser
— roviden — gy jelol: ,,p,”.

A mdsodik lépés annak eldontése, hogy
mely szem.ély(ek) feleldsségi kérébe tartozik
az X magatartds. Igaz-e az ,,X c A[s]”
formula, amelyet — roviden a ,,p,” szim-
bélum jelsl.

A harmadik lépés annak eldéntése, hogy
,,8"" szabad elhatdrozdsén alapulé magatar-
tésa Gsszekapesolja-e az egyéni és a térsa-
dalmi érdeket. Ha igen, akkor igaz a
»Z[8]” formula. Ellenkez8 esetben 1ga,z
az ,,Y[s ]” formula. Loeser az e16bb1t rovi-
den ,,p,y”"-mal, az utébbit ,,py,’ ’-mal je-
16li. (97.)

14.A npl ’ ,,Pz és nps lielentések
nem erkélesi kijelentések. Ezért felmeriil
a probléma, kogyan lehet levezeini ezekbdl
a kijelentésekbdl erkolcst értékitéleteket ¢

Loeser az erkolesi értékitéleteket igy
jeloli:

a) ,,ps — jelentése: ,,s magatartdsa
erkolesileg j6”. (A ,,g” index a ,,gut” szd
kezd6betilije.) Mdsként: ,,s magatartdss
— szabad dontése alapjan — Osszekap-
csolja az egyéni és a tdrsadalmi érdeket’.

b) ,,py”” — jelentése: ,,3 magatartésa
erkolesileg rossz”. (Az,,s” index a ,,schlecht
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roviditése.) Mdsként: ,,s magatartdsa szem-
bedllitja az egyéni és a tdrsadalmi érdeket.”

¢c)A ,,p,’ szimb6élum jelentése: ,,s
magatartdsa mordlis”’, azaz: vagy helyes,
vagy helytelen. Ez a szimb6élum tehdt &t-
fogja npg”'t fés »Ps -t .

Loeser szerint érvényes az aldbbi leve-
zetési szabdly:

P1 AP AP~ pg
és

PLAP: A Dys = s

Vagyis: ha a p,, p,, p; nem-erkdlesi ki-
jelentések konjunkcidja igaz, akkor igaz
a py erkolesi értékitélet is. (101.)

15. Miben kiilonbozik egyméstol az erkol-
csi értékitélet és az erkolesi norma?

Az erkélesi norma nem kijelentés, az
erkilesi értékitélet viszont az, amelyre
érvényesek a kijelentéskalkulus szabélyai.
Az erkolesi értékitélet megdllapft, az erkol-
csi norma kovetel. Az erkolesi értékitélet
igaz vagy hamis, az erkolesi norma nem
igaz és nem hamis, hanem érvényes vagy
érvénytelen. Ez a két gondolkodési forma
tehdt alapvetSen kiilonbozik egyméstol.

107.)
( Loeser egyetért Weinbergerrel, aki sze-
rint a normédkat nem lehet egyenértékiien
leforditani kijelentésekre. Amikor egy erkol-
csi normét kijelentésre ,forditunk le”,
a forditdssal éppen az vész el, ami a norma
specifikuma: a kiovetelés.

Ennek ellenére — Loeser szerint — téves
Poincarénak az a tétele, amely szerint
normék nem vezethetSk le kijelentésekbdl.
Véleménye az, hogy ez a levezetés lehet-
séges, mégpedig azért, mert az erkolesi
értékitéletek és az erkolesi normdék nem-
csak kiilonbsznek egyméstél, hanem kézos
vondsaik is vannak. Igy az erkolesi érték-
ftélet is tartalmazza a kivetelés elemeit és
az erkélesi norma is tartalmazza a meg-
iamerés elemeit. Az erkolesi értékitéletnek
is van ,pragmatikus’ jellege, bizonyos
normativ tartalma. Az erkolesi értékitélet
és az erkdlesi norma kiilonbségei tehdt nem
abszolatak.

16. Loeser szerint, ha az erkélesi normdk
nem is fordithaték le erkolesi értékitéle-
tekre, oz a két gondolkoddsi forma mégsem
Osszefiiggés nélkiili. Nincs ui. példa arra,
hogy egy erkolesileg helyes magatartds
ne lenne egyben erkolesileg kitelezs is.

Ezért egy erkolcsi értékitéletbdl logikai
sziilkségszeriiséggel Lovetkezik egy megfelels
erkélesi norma, mégpedig egy pg erkolesi
értékitéletbdl a kérdéses magatartdst kote-
lezbvé tevs, egy p, erkolesi értékitéletbsl
pedig a kérdéses magatartdst tilté erkélesi
norma. (109.)

478

Az erkolesi értékitélet és az erkolesi
norma kozott fenndllé ezen logikai Ossze-
fiiggést Loeser ,,deontikus levezetési sza-
balynak’ nevezi és a deontika alaptérvé-
nyének tekinti. :

Ennek a kapcsolatnak az a sajdtossdga,

hogy egy bizonyos kijelentés igazsdgdabdl

egy erkolesi norma érvényessége kovetkezik.
Ez a jelenség rendkiviil érdekes: kijelentés-
premisszdbol norma kévetkezik. (Természe-
tesen, nem bdrmely kijelentésb8l, hanem
csak egy p, alaku kijelentésb8l kovetkezik
»kozvetlen kovetkeztetéssel” egy erkélesi
norma.)

Loeser konkluzibja ez: egy pp, kijelentést
nem lehet egyenértékiien leforditani egy erkol-
cst normdra, de minden p, kijelentésbil
szitkségszerden kivetkezik egy és csak egy
meghatdrozott erkilcsi norma. (112.)

17. Loeser ezek utédn azt vizsgilja, hogy
miként lehet egy erkolesi értékitéletbsl
a megfelel erkoélesi normét levezetni.
A mdr ismert jeleit a kovetkezbkkel egé-
sziti ki:

»!Py'’ — jelentése: egy tetszés szerinti
erkolesi norma.

»V" — jelentése: egy magatartds (a
,,Verhalten” kezdébetdije).

» K’ — jelentése: a ,,van’ kopula.

,0” — jelentése: a ,kell” (,,5011”) és
a ,,tilos” (,,80ll nicht’’) deontikus kopula.

» P’ — jelentése: az ,,erkélesi”’ predikd-
tum, amely vagy ,,erkolesileg jot”, vagy
nerkolesileg rosszat” fejez ki.

»!pg” — jelentése ,,8-nek meg kell valé-
sftania a ¥V magatartést !”

»!Ds”’ — jelentése: ,,8-nek tilos meg-
valdsftania a V magatartdst I’

»!Pm’’ — jelentése: ,,’s-nek végre kell
hajtania a V magatartdst’ vagy ’s-nek
tilos végrehajtania a V magatartdst’ 1,

-~ = a ,,deontikus implikédcié”’ jele,
amely azt fejezi ki, hogy egy erkolesi érték-
ftéletb6l levezethet6 egy erkélesi norma.
A , |- nem kijelentéskalkulusbeli operé-
tort jelsl, minthogy nem igazsdgértékkel
rendelkez6 komponenseket kapcsol &ssze,
hanem egy igazsdgértékkel rendelkezd kom-
ponenst (az erkolesi értékitéletet) és egy
nem igazsagértékkel, hanem érvényességgel
rendelkezd komponenst (az erkélesi nor-
mét). (120.)

—+ = a ,,deontikus ekvivalencia’ jele.
Ertelme: kétoldald ,,deontikus implikéci6’
érvényes egy erkolesi értékitélet és egy
erkélesi norma kozétt. Az erkolesi érték-
ftélet igazsdgdb6l kovetkezik az erkolesi
norma érvényessége (az el6bbi hamis volté-
b6l az utébbi érvénytelensége), és az erksl-
csi norma érvényességébdl kovetkezik az
erkolesi értékitélet igazsdga (az elObbi
érvénytelenségébdl az utébbi hamis volta).

18.,,pn” normélforméja ez: ,s-nek a




V' magatartédsa mordlis, azaz: vagy erkol-

csileg j6, vagy erkolesileg rossz.”

»!py’ normélforméja ez: ,,s-nek kell
(tilos) a ¥V magatartdst tanuisfitania !”

Erkolesi normék akkor vezethetSk le
erkolesi értékitéletekbsl (és viszont), ha
az ,,erkolesileg jot” és a ,.kellt”, valamint
az ,erkolesileg rosszat” és a ,tilost”
deontikai ekvivalenseknek tekintjiik.

Loeser gy szemlélteti az erkélesi érték-
itélet és az erkolesi norma Osszefiiggését:

— preskriptiv értelmezés esetén pedig —,
aktusokat frnak el6. Wright rendszerében
rejtve marad maga a cselekvé ember, a
norma cimzettje, marpedig minden norma
emberhez intézett parancs, amely az
embert igyekszik motivélni és nem személy-
telen aktusokat reguldlni.

b) Wright deontikdjénak® tdrgya az un.
»,deontikus kijelentés’’. Loeser deontikdjé-
nak tdargya nem valamely deontikus ki-
jelentés, hanem maga az (erkélesi) norma.

s KP

~

1. dbra

A nyilak a ,helycseréket”, illetve az
dtalakitdsokat jelzik:q

a) az erkoles: értékitélet ,,8”-6t, akinek
& magatartdsarél az értékitélet 4llitdst
tartalmaz, az erkélesi norma ,,8’’-évé kell
dtalakitani, tehdt a norma azon komponen-
£6v6, akit6l a norma kovetel valamit, vagy
akinek & norma megtilt valamit, aki tehdt
— réviden — a norma ,,cimzettje”,

b) az erkolesi értékitélet alanydt, a V
magatartdst (aktust) 4t kell alakitani a
norméban megkovetelt magatartdssd,

c) az erkolesi értékitélet kopuldjdt és
dllitmdnydt (KP) fel kell cserélni az erkdl-
csi norma ,,0” deontikus kopuldjdval.

(A visszaalakitds a forditott eljdrdssal
tdérténik.)

A fenti 4talakitdsi szabdlyok mellett
igaz az aldbbi formula:

Pm > Pm

Megfogalmazva: a kérdéses erkélesi ér-
tékitélet és a kérdéses erkolesi norma egy-
maés ,,deontikus ekvivalensei’’. Ez — sze-
rinte — a deontika alaptorvénye. (132.)

19. Loeser most ismertetett véleménye
kapcsidn az aldbbiakat jegyezziik meg:

a) Ha egybevetjiikk Loeser és Wright
rendszerét, a leglényegesebb 1j mozzanat
Loesernél az ,,8’” fellépése. A szimbdlumok
kozott megjelenik a cselekvé ember szim-
béluma. Wright deontikdja ,,személyte-
len”. Néla a deontikus kijelentések aktu-
sokrdl tartalmaznak &llitdst mint alanyrél

Ennyiben Loeser deontikdja ,kézvetlen
normalogika”. Nem térink itt ki arra a
kérdésre, hogy miként tesz kiildnbséget
Wright ,,4j rendszerében” a ,,deontikus
kijelentések” ,,deskriptiv’’ és ,,preskriptiv’’
értelmezése kozott. Csupdn megjegyezziik,
hogy a deontikus kijelentések preskriptiv
interpretdci6ja mellett — természetesen —
Wright rendszere is sajdtosan norma-
logika.

c) Miben ldtjuk Loeser fejtegetéseinek
legf6bb hibdjat ? Abban, hogy a ,,deontikus
ekvivalencidval” kifejezett ,,deontikus alap-
torvény”’ csupén leir egy Osszefiiggést, de
nem magyarédzza meg kellen azt a paradox
jelenséget, hogy igazsdgértékkel rendelkez6
kijelentésekbdl igazsdgértékkel nem rendel-
kez6 normédk kovetkeznek és viszont.
Loeser ad4s marad annak magyardzatdval,
hogy igazsdgértékkel rendelkez6 kompo-
nens hogyan implikdlhat érvénycsséggel
rendelkez6 komponenst és viszont.

Megmagyardzatlan marad az is, hogy a

Pm > Pp

tétel: igaz tétel, tehdt igaz egy olyan
6sszetett formula, amelyiknek az egyik
komponense nem rendelkezik igazsdg-
értékkel.

¢ Wright j deontikus rendszerét ,,Norm
and Action. A Logical Enquiry” c. mfive
tartalmazza. (London 1963. XVIII + 214.)
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IV. ERVENYES ERKOLCSI KATEGORIAK
KIALAKITASANAK ELVEI

20. Az emberi magatartdsokat nemcsak
erkoélesi normék, hanem — mordlis szem-
pontbdl — erkolesi kategéridk (erkolesi
idedlok) is irdnyitjdk. (Ilyenek pl. a becsii-
letesség, a kotelességteljesités, a szolidari-
tds erkolesi kategéridi.)

A marxista etika — Loeser szerint -—
jelenleg még nem képes erkolesi kategérid-
kat tudoményos eszkdzdkkel levezetni a
tarsadalmi fejlédéstorvényekb6l. Ma még
az erkolesi kategoéridk spontdn médon és
ezért szubjektiven alakulnak ki. A feladat
a spontaneitds megsziintetése és ezen a
téren is a tudomdnyos mdédszerck alkal-
mazésa. Ez csak formdlis eszkozok fel-
haszndldsdval torténhet.

Az erkolesi kategéridk az emberek alap-
veté erkolesi tulajdonsdgait fejezik ki.
Visszatiikr6z6 funkeciéjuk van. Lehetnek
érvényesek vagy érvénytelenek.

Az erkolesi kategéridk kialakitdsa — 16-
nyegében — enduktiv uton térténik. Pl
szémos egyes esetben, konkrét személyek
konkrét magatartdsar6l megdllapitjuk,
hogy azok ,,becsiiletes” magatartdsok.
Az {gy képzett kijelentések tartalmat dlta-
lénositjuk és megalkotjuk a ,,becsiiletes-
ség’’ kategéridjat. (156.)

21. Vitathaténak tartjuk, hogy az erkol-
csi kategéridkhoz feltétleniil csak indukiiv
tton lehetne eljutni. Védhetének tiinik
olyan élldspont is, hogy az erkélesi kate-
goridk erkolesi normdk tartalmdbél (tehdt
deduktive) vezethetSk le.

Ugy véljiik tovébbé, hogy az ilyen erkol-
csi kategéridk, mint pl. ,,becsiiletesség”,
, kotelességteljesités’’, ,,szolidaritds’” — bi-
zonyos értelemben ,,iiresek”, tartalmuk egy
adott, érvényes erkolesi kédextdl fiigg,
illetve egy érvényes erkélesi normétol.

Pl. azt a kérdést, hogy egy csalddtagon
esett sérelem megtorldsa (vérbosszu) ,,be-
csiiletes’ magatartds-e, vagy — ellenkez§-
leg — a megbocsdtds a ,,becsiiletes’ maga-
tartds, egy irdnyaddénak tekintett erkolesi
kédex donti el

A, kotelességteljesités’ fogalma is iires,
ha nem vagyunk tekintettel egy bizonyos
erkolesi kédexre. Bizonydra mds-mds érte-
lemben lehet beszélni ,kotelességtudd
konyvel6r6l”’, mint ,kotelességtudd bér-
gyilkosrél”.

Hasonl6 a helyzet pl. a ,szolidaritdst”
illetéen is. Ennek konkrét tartalma is az
irényaddé erkolesi kodext6l fiigg., Mést
jelent egy tudoményos kutaté-kollektiva
tagjainak szolidaritdsa és ismét mdst egy
bGnbanda tagjainak szolidaritdsa.

22. Erkolcsy idedlon Loeser azokat az
erkolesi  tulajdonsdgokat érti, amelyek
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megvalésithaték, de még nem valésultak
meg egy adott tdrsadalomban. (166.)

Az erkolesi idedlok is motivald tényezbk:
megvaldsftdsuk irdnydba motivdljdk a
cselekvé embert.

Egy-egy tdrsadalom, egy-egy indivi-
duum fejlettségi foka kiilonbéz6. Igy lehet-
séges, hogy egy erkolesi idedlt egy adott
individuum (egy adott kollektiva) mér
megvalésitott, egy mésik még nem.

Loeser kisérletet tesz olyan ,,tudomé-
nyos eljdrds’ kidolgozésdra, amely ,,for-
mélis” eszkozokkel, egzakt médon képes
erkolesi idedlok kialakitdsdra. (Eljdrdsa
hasonlé az erkélesi értékitéletek kialaki-
tésdval kapcsolatos mddszeréhez, exért azt
nem ismertetjiik.)

V. A DEONTIKA NEHANY ALAPPROBLEMAJA

23. Loeser, konyvének utolsé fejezeté-
ben, szdmos specidlis deontikai probléméat
vizsgdl. Ilyenek pl. az erkdlesi normdék
negiciéja, kvantifikdlésa, a deontikus ko-
vetkeztetés, a deontikus szillogizmus, az
erkolesi normék intenzitdsa, a személyiség
matematikai modellezése, a deontika és
a kibernetika viszonya stb.

Loesernek csupédn két témakdrre vonat-
koz6 fejtegetéseit ismertetjiik. Ezek:

a) az erkélcsi normdk negdcidja és

b) az erkdlcsi normdk intenzitdsa.

24. A negdcid a kijelentéskalkulusban az
a miivelet, amelynek eredménye akkor és
csak akkor igaz, ha az alapkijelentés hamis;
s akkor és csak akkor hamis, ha az alap-
kijelentés igaz.

Kérdés, vajon az erkolesi normdk kdré-
ben lehet-e definidlni egy olyan mtiveletet,
amely analég a negdcioval.

Loeser szerint az erkolesi normdk negé-
ci6jdnak két faja van:

a) az erkolcsi morma érvényességének a
tagaddsa és.

b) az erkélest norma ¥n. ,,deontitkus negd-
cigja’. (183. és kov. oldalak.)

Megemlitjiik, hogy mér Loeser elStt
— lényegében — hasonlé megkiilonbbzte-
tést tett Weinberger is. Szerinte is két
médon lehet a normékat negdlni: az egyik
a norma érvényességének (a ,,Gesolltsein”-
nek) a tagaddsa, a mdsik a norma tartalmd-
nak a tagadésa.’

25. Az erkélesi norma érvényességének
tagaddsa — Loeser szerint — azt fejezi ki,
hogy a norma nem érvényes.

5 Ota Weinberger: Philosophische Stu-
dien zur Logik. ITI. Philosophische Bemer-
kungen zur Sollsatzlogik. Rozpravy Ces-
koslovenské Akademie Ved. 1964, 74. b.




Legyen az erkélesi norma !pp,, akkor
— Loeser szerint — e norma érvényességé-
nek tagaddsat ez a szimbolum fejezi Kki:
~ Ip,. Jelentése: ,,!p, nem érvényes”.

Loeser helyesen mutat rd arra, hogy
s~ !py”’ nem norma, hanem kijelentés,
minthogy nem koévetel, hanem megéllapit.
Val6jaban egy norma érvényességének a
tagaddsa nem valamely normét, hanem azt
a kijelentést tagadja, hogy egy norma
érvényes. Ennek a miiveletnek tehdt sem
a tdrgya, sem az eredménye nem norma.
Ez a mfivelet tehdt nem analogonja a ki-
jelentésnegdciénak, nem tekintheté norma-
negdcidnak, normalogikai problémékat egy-
dltaldban nem vet fel.

26. Eppen ezért nem tartjuk pontosnak
Loeser ,,~ !pp” szimbélumét. Ez a szim-
bélum ui. nem fejezi ki azt, hogy az 4ltala
jelolni kivant miivelet egyszerfi kijelentés-
negdcié (csupdn azzal a sajitos vondssal,
hogy a kijelentés alanya egy norma).

Loesernél a ,,/p,” szimbélum egy nor-
ménak a jele. Ha e szimbélum elé a negéceid
jelét tessziik, a kapott ,, ~ !p,’’ szimbdélum
azt fejezi ki, hogy a normdk korében
maradva negdltunk. A helyzet azonban
— amint ldttuk — nem ez: a ,,norma érvé-
nyességének tagaddsa’ kijelentésnegdcio.

Ha ,,E”-vel jeloljik az ,érvényesség”
predikdtumot, akkor azt a kijelentést, hogy
egy norma érvényes, igy jelolhetjuk:

E(!pn)

Minthogy & ,mnorma érvényességének
tagaddsa’ ennek akijelentésnek a tagadésa,
szabatos jelolése, szerintunk, ez lenne:

~ E("Pm)

Amikor a szimbdélum forditdse: ,,Nem
igaz az a kijelentés, hogy ’a !/p,, norma
érvényes’ .

27. Mit ért nggt’ar egy erkdlesi norma
amely az erkolesi norma altal elSirt vagy
tiltott magatartdst tagadja.

Legyen pl. a magatartds ez: ,,az {géret-
nek a megtartdsa”. A ,,/p,” norma jelen-
tése tehdt ez: ,,s kell, hogy megtartsa az
igéretét I’ Ennek a norménak a deontikus
negdcidja ez: ,,s szémdra kotelezd az igéret
meg nem tartdsa !”.

Wright 6ta ismert az az Osszefiiggés,
hogy egy magatartds (aktus) kotelezbvé-
tétele egyenld az aktus végre nem hajtésd-
nak, a komplementum-aktusnak a tilalmé-
val. Es viszont: egy aktus tilalma egyenld
a komplementum kotelezdvétételével.

Ezek szerint egymdssal ekvivalens nor-
mékat kapunk, ha egy ,kellést’” kifejezd
normaban:

a) a magatartdst negdljuk, vagy ha

12 Magyar Filozéfiai Szemle

b) a norméban a ,kellést” feleseréljitk
a hltdssal.

Igy tehdt Loeser ,,deontikus negdciéjét”
tetszésiink szerint értelmezhetjitk akdr ugy,
mint olyan miiveletet, amely a magatar-
tdst negdlja a normdban, akdr pedig ugy,
mint, olyan miiveletet, amely a normdban
foglalt ,,kellt”, illetve ,,tilost” cseréli fel
egvméssal.

Loesernek a ,,deontikus negdciérol’ adott
és kordbban emlitett definicidja az a)
alatti értelmezéssel egyezik. Amikor azon-
ban Loeser a tovdbbiakban azt is meg-
éllapitja, hogy minden ,,/p,” alakd, tehdt
kételez6 norménak egy ,,/p,” alakd, tehdt
tilt6 norma a deontikus negaltja, akkor a
b) alatti értelmezésre tdmaszkodik.

Ezek szerint az ,,s koteles megtartani
az fgéretét I”” norma deontikus negdltjét
két médon interpretdlhatjuk:

(1) ,,s szdméra kotelezé igéretének meg
nem tartdsa !’

(2) ,,s szdméra tilos igéretének a meg-
tartdsa !” ‘

A két értelmezés ekvivalens egymdssal.

28. Loeser szerint az erkolesi normédk
deontikus negdcidjdt a kovetkezd sajatossé-
gok jellemzik:

a) Minden erkodlesi norma deontikusan
negalhaté.

b) Egy erkélesi norma deontikus negé-
ci6janak az eredménye is erkolesi norma.

¢) Egy erkoélesi norma és deontikus negé.-
cidjdnak eredménye kolesondsen kizdrja
egymést: a két erkélesi norma nem lehet
egyszerre és ugyanabban a vonatkozédsban
érvényes; azonban lehet egyszerre és ugyan-
abban a vonatkozdsban érvénytelen.

29. Az a) alatti sajdtossdg evidens.

A b) alatti mozzanat azt jelenti, hogy
a deontikus negdciéval nem lépink ki az
erkolesi normék vildgdbél: a miiveletnek
mind a tdrgyae, mind az eredménye erkolesi
norma. A miivelet tipustarté. (Ezzel egyet-
értiink.)

Kiilonos figyelmet érdemel azonban
Loeser ¢) alatti megdllapitdsa. Ennek az
a tovabbi kévetkezménye, hogy egy erksl-
csi norma érvényessége implikdlja deon-
tikus negédltjdnak érvénytelenségét és egy
deontikus negdlt érvényessége implikélja
a megfelel§ erkolesi norma érvénytelensé-
gét, ellenben:

egy erkélesi norma érvénytelenségébbl nem
kovetkezik deontikus negdlijdnak érvényessé-
ge, illetve a deontikus negdlt érvénytelenségé-
b8l nem kovetkezik az erkélcsi norma érvé-
nyessége, mert lehetséges, hogy mandketté
egyszerre érvénytelen. (187.) Ti. lehetséges,
hogy a kérdéses magatartds sem nem
kotelezd, sem nem tilos, hanem kézombos.

Pl. ha egy erkélesi kédexben — tegyik
fel — nincs olyan szabdly, hogy ,,az igéret
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megtartdsa kotelez6”, ebbdél mem kévet-
kezik, hogy a kérdéses kddexben sziikség-
képpen adva kell legyen ,,az igéret meg-
tartdsa tilos” szabdly. Lehetséges ui., hogy
az adott erkolesi kédex nem teszi kotele-
26vé az fgéret megtartdsit, de nem is
tiltja azt, hanem az igéret megtartdsat és
meg nem tartdsat az erkolesileg kozombos
(indifferens) aktusok szférdjaba utalja.

Ezek szerint a ,,deontikus negécié’’ nem
allit elé kontradiktérius normékat. Eppen
ez az oka — véleményiink szerint — annak,
hogy a deontikus negécié nem tekinthetd
a kijelentésnegdci6 analdg logikai miiveleté-
nek. Vizsgdljuk ezt a kérdést még részlete-
sebben:

30. Loeser megmagyardzhatatlan para-
doxont l4t abban, hogy mig a kijelentés-
negdcidé kontradiktérius kijelentéseket 4llft
el6, addig az erkolesi normédk deontikus
negécidja esupdn kontrdr normékat produ-
kdl. Szerinte ebben van valami anomdlia,
valami tisztdzatlan, valami paradox.

Ennek a paradoxonnak a forrdsa — sze-
rinte — a norméknak valamilyen sajdtos-
sdga. Ez a sajdtossdg — irja — ,,... nem
abban dll, hogy kontradiktérius tartalmi
normdk egyszerre érvénytelenek lehetnek,
hanem abban, hogy a deonttkus negdcib
segitségével egy adott mormdhoz nem képez-
hetink kontradiktérius tartalmid normdt’.
(189.)8 Szerinte még behatéan elemezni kell
a normdknak ezt a sajdtossdgit.

Loeser téved. Mindebben nincs semmi-
lyen ,,anomélia” vagy ,paradoxon”. A
Loeser-féle ,,deontikus negdci6” egy erkol-
csi normdban (bizonyos adott aktus tekin-
tetében) a ,,kell” és a ,,tilos” alterndldsét
idézi el6. Minthogy azonban a ,kell” és
a ., tilog” aktusok birodalmédn kiviil van
még egy harmadik tartomédny is: a nem
kotelez6 és nem tilos, tehdt kdézombis
(indifferens) aktusok tartoméanya, kézen-
fekv6, hogy a deontikus negdcié nem éllit
elé6 kontradiktérius normdkat.

Az a tény, hogy a ,,deontikus negécié-
val” el6dllithaté alternativék mellett van
még egy harmadik eset is (tertium datur),
nem a normék valamilyen kiillénés sajitos-
sdga, hanem egyszerii kovetkezménye a
»deontikus negdcié’ miiveleti korldtainak
és — témédnk szempontjibdél — csupédn azt
bizonyitja, hogy a ,deontikus negdci6”
nem tekinthet6 a kijelentésnegédcié analo-
gonjinak. (Ezt egyébként Loeser maga is
elismeri.)

31. Loesernek az erkélesi normdk inten-
zitdsdra vonatkozd fejtegetéseibbl a kovet-
kez6ket emlitjiik meg:

Szerinte egy erkélesi norma ,,deontikus
intenzitésat’ a norma tdrsadalmi jelent6-

¢ Kiemelés t6lem. — S. K.
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sége hatdrozza meg. Két erkoélesi norma
koziil annak van nagyobb ,,deontikus
intenzitdsa’’, amelyik a tdrsadalom fejls-
dése szempontjabdl jelentGsebb érdekeket
fejez ki. (211.)

Igy két erkolesi norma koziil az egyik
ydeontikus pluszintenzitdssal’ rendelkezhet
(jele: ,,+”), vagy ,,deontikus minuszinien-
zitdssal” (jele: ,,—’), v ssdeontikus null-
tntenzitdssal”’ (jele: ,,8”’). Az ut6bbi esetben
a két norma tdrsadalmi jelent8sége egy-
forma.

Legyen pl.

3 !Pg” = ,,az emberi életet védeni kell "
»!Pgs”’ = ,,8z igéretet meg kell tartani !”

A térsadalmi érdekekre figyelemmel az
el6bbi norménak ,,deontikus pluszinten-
zitdsa” van az ut6bbival szemben.

32. A ,,deontikus intenzitds’’ szempont-
jabol elvileg bdrmilyen véges szdmu erkol-
csi norma rangsorolhaté. Igy minden erksl-
csi rendszeren (kédexen) belil ki lshet
alakitani egy hierarchidt, amelynek az alap-
jaanormék intenzitds szerinti rangsoroldsa.
(218.)

Loeser szerint az erkélesi normédk rang-
soroldsakor a spontaneitdst fel kell vdltania
a tudoményossdgnak. Nines akaddlya nagy
szdmu erkolesi norma gépi uton térténd
egzakt rangsorolisinak és — egyben —
az egyes normdk koézti intenzitdskiilonbség
mérésének. (219.) A kapott eredményeket
intenzitds-diagramokkal lehet dbrézolni.
Erre nézve Loeser szdmos modellt mutat
be. (219—240.)

Az erkélesi normék emlftett rangsoroldsa
azonban csak relat{v sorrendet dllapit meg.
Szerinte az eljardst tokéletesiteni kell.
Ennek feltétele a deontikus intenzitds
abszolit mértékegységének a bevezetédse.

Az emberi magatartdsok nagy része
viszonylag kézombos a térsadalmi érdekek
szempontjab6l. Az ilyen magatartdsokat
nem kell bevonni az erkélesi szabdlyozdsba.
Egy magatartds erkolesi szabdlyozdsdra
csak akkor van sziikség, ha a magatartds
jelent6sége eléri a tdrsadalmi relevancia
»bizonyos” ,,minimdlis” fokét. (Létjuk,
hogy a két, idéz6jelbe tett, kikotés rend-
kivil hatdrozatlan.) Szerinte ,,a tédrsa-
dalmi jelentéségnek ez a bizonyos mini-
muma’’ a ,,deontikus intenzitds’’ abszolit
mértékegysége. Jele: ,,Mo”.

33. Egyetértiink Loeserrel abban, hogy
egy erkolesi kédex normadit rangsorolni
lehet tdrsadalmi jelent8ségitk szempontjé-
bol. Ugy véljikk azonban, hogy az egzakt
rangsorolds és mérés médszerét Loeser sem

adta meg.
Els8 megoldésa, tehat a ,,Mo”’ alkalma-
zésa nélkil torténdé rangsorolds — az

indexszel mdr elldtott, tehdt rangsorolt




norinégk tekintetében — kétségteleniil gépe-
sithet6 eljaréds. Az indexszel ellatott nor-
mak ,,sorba rendezése’’ valéban nem jelent
problémét. Azonban az index megaddsa
spontdn, Oszténos, igy a rangsor is az.

A deontikus intenzitds mérésének bizony-
talansdgat a mésodik megoldds, a ,,Mo”
bevezetése sem kiiszoboli ki. A ,,tdrsa-
dalmi jelentéség bizonyos minimuma’
annyira hatdrozatlan fogalom, hogy nem
haszndlhaté fel mint ,,abszolit mérték-
egység’’.

Loeser fejtegetéseinek ,,félrevezets” vo-
nésat abban latjuk, hogy az intenzitdsra
vonatkoz6 matematikai logikai formuldk
alkalmazdsdval azt a feltevést sugallja,
mintha valéban pontos, egzakt méréssel
allndnk szemben. Holott: nem ez a helyzet.
Az egzakt formuldk alapja véltozatlanul
spontén megéllapitdsok sora. Ezért a
latszélag szildrd épiilet, ténylegesen, inga-
tag. Szubjektiv alapokon nyugvé mate-
matikai logikai formuldk értéke pedig
vajmi csekély.”

34. Ugy véljik, hogy a matematikai
logika akkor ,,hatékony”’, ha az elméleti
eldkérdéseket a filozdéfia, adott esetben az
axiologia, illetve az ettka mdr megoldotta.
Az erkélesi normék intenzitdsdnak és az

intenzitdskiillonbségnek a mérése elsBdle-
gesen nem matematikai logikai, hanem
eltkai problémékat vet fel.

Az intenzitdskiilonbség mérése erkolesi
normak ériékelését jelenti. Az erkélesi nor-
ma azonban nemesak imperativusz, hanem
— tobbek kozott — maga is értékmérd.
Az adott esetben tehdt ,,egy mérték méré-
8ér6l”’, egy értéknek egy mésik értékkel
valé értékelésérél van szd. ,,Az az erkolesi
norma 8ll a normédk hierarchidjinak maga-
sabb lépes6fokén, amelyhez nagyobb térsa-
dalmi érdekek fliz6dnek”. Vildgos, hogy
,,6rtékek értékelésével” 4llunk szemben,
ami — ugy tlinik — regressus in infiniti-
vumhoz vezet. Az erkolesi normék rang-
soroldsdhoz ui. rangsorolni kell a kiilonb6z6
tarsadalmi érdekeket — egy kivdlasztott
értékméré alapjan. A kivdlasztott érték-
méré értékeléséhez viszont fel kell venni
egy tovdbbi értékmérét, és igy tovdbb.

Amig egy probléma filozdfiai szempont-
bél nem teljesen megoldott, addig a mate-
matikai logitka nem képes sajdtos feladatét
(pontos, absztrakt fogalmak megalkotdsa,
ezeknek szimbdélumokkal valé  jelolése,
kalkulusok, torvényszeriiségek kidolgozésa,
problémamegoldédsok gépesitése stb.) telje-
siteni.

PSZICHIKUM ES SZEMELYISEG
(Reflexick Lucien Séve kinyvérdl*)
EROS FERENC

A wvita. Ahhoz az ideolégiai vitdhoz,
amely hosszabb ideje folyik a francia
marxistdk kozott, jelentés hozzdszélas
sziiletett: Lucien Séve ,,Marxizmus és
személyiségelmélet” c¢. konyve. A vita
— amely kézvetleniil a marxi humanizmus
értelmezése koriil folyik — minden izében
érinti a kommunista pdrt, illetve az egész
munkdsmozgalom alapvet8 stratégiai kér-
déseit, is. Két szélsé pdlusdnak egyike, a
Garaudy nevével jelzett irdnyzat, a huma-

7 Loeser ,,Interrogativlogik” c. kdnyvé-
ben elemzi az interrogativ intenzitdst. Ez a
probléma szdmos analégidt mutat az itt
targyalthoz.

Szerinte egy kérdés intenzitdsdnak mér-
téke a kérdéssel keresett ,,jegyek’ szdma.
A vélasznak is van intenzitdsa, amely
ssmeghatdroz6 erejétél” fugg. A kérdés—
vélasz akkor rendelkezik egységnyi inter-
rogativ-intenzitdssal (1 INT), ha a kérdés
a tdrgynak egy olyan jegyét keresi, ame-
lyet még nem kerestek és nem hatdroztak
meg és a valasz ezt a jegyet meghatdroz-
za.

12*

nizmus kategéridjat dllitja a kdzéppontba
és az emberi szubjektum elidegenedettségé-
nek felszdmoldsat tiizi ki célul — minden
humanista er6 osszefogdsdval. A mdsik
pblus, {6 teoretikusdval, Althusserrel az
élén — a marxizmus tudomdny-jellegét hang-
sulyozza és a humanizmus kategéridjat
— 1deolégiai konstrukeiénak bélyegezve —
elveti. Olyan megolddst javasol, amely
az emberi szubjektum elidegenedésének
megsziintetése helyett (1évén ez a speku-

(Lésd Franz Loeser: Interrogativlogik.
Zur wissenschaftlichen Lenkung des schép-
ferischen Denkens. VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin 1968, 69.)

Ellenvetésiink: rendkiviil formélisnak
tlinik, hogy az intenzitds szempontjébdl
minden keresett jegy egyenértékii. fgy
egyenld az intenzitdsa ennek a két kérdés-
nek: ,,Anyagi természetli-e a vildg?” —
»Nyitva van-e az ablak?”

* Lucien Séve: ,,Marxizmus és személyi-

ségelmélet’’, Kossuth Konyvkiadd, Buda-
pest 1971.
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lativ emberfogalombél eredd dlprobléma)
a tdarsadalom személytelen struktiurdinak
szigoru tudomédnyossaggal leképezhets 6n-
mozgésiban ldtja a munkdsmozgalom lehe-
téségeit.

Athidalhaté-e ez a két szélsGség? Vala-
miféle ,,dthidalé’’ megoldds jogossdga elsd
megkozelitésben kétségkiviil fenndll, hiszen
nyilvdnval6, hogy 1. ami a Garaudy-féle
»yhumanizmust” illeti, az elvont elidegene-
désellenesség és humanista szabadsédgesz-
mény oOnmagdban nem képes az ember
felszabaditdsdhoz redlis alternativdt adni;
2. ami az Althusser-féle ,,strukturalizmust”
illeti, teljesen abszurd dolog attél eltekin-
teni, hogy a proletdrforradalom az embert
szabaditja majd fel, az emberi személyiség
kibontakozdsét hivatott el6segiteni, nem
pedig a személytelen strukturdk onmozgé-
sénak egy ujabb dllomdsa lesz. -

A ,Marxizmus és személyiségelmélet”
4thidalé megolddst javasol, mégpedig nem
a kompromisszum, hanem a szintézis, a
,»,dialekiikus meghaladds” igényével: az
athidalds lehetGsége, a szintézis kulesa
a személyiség elméletének kidolgozésdban,
a marxista személyiségpszicholégiaban rejlik.
A kovetkezékben azt a kérdést vizsgdljuk,
hogy a személyiségpszicholégia — és
kiilonosképpen Seve dltal konstrudlt véz-
lata — rendelkezik-e valéjdban, és ha igen,
miképpen, ,,szintézisteremts” erdvel..

A személyiségpszicholdgia sziikségessége.
E tudomédny szitkségességének elméleti
megalapozdsa Séve-nél koézvetleniil a Ga-
raudy —Althusser vitdhoz kapesolédik:
csak egy konkrét, tudomdnyos személyiség-
pszicholégia konfrontdlédhat eredménye-
sen az Althusser-féle személytelen struk-
turalizmussal, minthogy csak ez lenne
képes szdmot adni a fejlett monopolkapi-
talizmus koriilményei kozott €16 emberek
személyiségérél, mégpedig spekuldcidémen-
tesen, nem egyszeriien elidegenedettségiitk
leszbgezésével. Tovdbbd, csak egy ilyen
személyiségelmélet segitségével lehetséges
a jovendd személyiségeinek el6képét konk-
rétabban megrajzolni, az ,,6nmegval6si-
tas” kategéridajat — amely, legaldbbis el-
vontan hasznalva, nem kevés tautologidt
tartalmaz — valésdggal teliteni. Ez az
elméleti szlikségesség szorosan dsszefonddik
a gyakorlati szitkségességgel is: a munkds-
osztdly politikai kiizdelmeihez is nélkiiloz-
hetetlen a személyiség alapproblémdinak
tisztdzdsa, ,,talpradllitasa” (pl. az oktatds
demokratizmusdért vivott harc a ,,képes-
ség” pszicholégiai problémdjdnak megold4-
sdt igényli; a ,,joléti dllam” misztifikdlsd
jelszava ellen csak a ,,szitkséglet’’ pszichold-
giai fogalmdt tisztdzva lehet versenyre
kelni).

A személyiségpszicholégia sziikségessé-
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gét Séve-nél a francia munkdsmozgalom
tdrsadalmi-politikai és elméleti-ideoldgiai
problémadi vetették fel. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a személyiségpszicho-
lgia kidolgozdsdanak nélkiil6zhetetlenségét
a pszicholdgiai tudomdny mai alldsa is bizo-
nyitja. (Itt és a tovédbbiakban ,,személyi-
ségpszichol6gia’ alatt nem a leiré szintd,
f6ként tipolégidn alapuld személyiségtant
értjik, amely természetesen a pszicholdgia
régéta miivelt 4ga, hanem azt a tudoményt,
amely az emberi szubjektivitds formdinak
torténets magyardzatdval foglalkozik.) J6l-
lehet, ma mdr tért h6dit, s6t egyre inkdbb
kozhelyszdmba megy (nem is csupén a

magdt marxista orientdciéjinak vallé pszi-

cholégidban) az a felfogds, mely szerint az
emberi pszichikum ,kiviilrél”’ — tdrsa-
dalmilag determindlt, ugyanakkor dltalé-
nos elismerést nyert a bels6, ,,szubjektiv
tényezd” jelentdsége is (a pszichologidrdl
ledztattdk a ,,burzsod dltudomdny” cimké-
jét), a ,kiils6” és ,,bels6” Gsszefiiggésére
adott konkrét védlasz azonban rendszerint
a biologizmus, a szociologizmus és a
pszichologizmus eklektikus keveréke. A
»bioszocidlis”, ,,biopszichikus”, ,,pszicho-
szocidlis” és egyéb divatos megkozelitések-
ben éppen az alapkérdés sikkad el: a ,,kiil-
86", a tdrsadalmi meghatdrozé miként vdlik
a ,,belsd”-ben, a szubjektumban hatékonnyd;
mitdl ,,eqyén’’ az egyén a maga konkrét, totd-
lis és megismételhetetlen egyszeriségében.

Noha tehét a harc ma médr egyfel6l nem
az embernek ,,tdrsadalmi lényként” vald
elismeréséért, madsfelél nem a pszicholégia
1étjogaiért folyik, mindinkdbb sziikség van
a személyiség probléméjénak marxista
megolddsara. A megoldds kisérlete leg-
aldbbis két feladatot implikdl: megvizs-
gélni, hogy 1. a marxi életmf, illetve a
marxista tdrsadalomelmélet kiovetkezetes
végiggondoldsa milyen helyet juttat a
szubjektumnak, az emberi személyiségnek;
2. a pszicholégia egyre b6viil§ ismeret- és
hipotézisanyagédban vannak-e egydltaldn,
és ha vannak, melyek azok a tények és
elméletek, amelyek — esetleges félrevezets
értelmezéseiktél megfosztva — ,,illeszked-
nek” a marxizmushoz.

Amikor hidnyoljuk Séve-nél, hogy a
pszicholégia oldaldrsl nem vagy alig kéze-
liti meg a problémit (vagyis lényegében
az 1. tipust feladatra — a Marx-értelme-
zésre — koncentrdl, mégpedig a francia
ideolégiai vita sajdtos kovetelményeivel
szinezve, a 2. tipusu feladat f6ként a
nyiltan apologetikus polgdri személyiség- és
szocidlpszicholégidk kritikdjdban jelent-
kezik), egydltaldn nem sziikldtokoriséggel
védoljuk. Kiindulépontja — a mai francia
valosdg — elég izgalmas ahhoz, hogy tala-
jén a személyiségpszicholégia szdméra is




eredeti és termékeny kérdésfeltevések szii-
lessenek. Mégis, mint a kés6bbiekben Kki-
fejtjik, Séve megkozelitését bizonyos fokt
egyoldalisdg jellemzi.

Kl6bb azonban meg kell vizsgdlnunk:
mit hoz a személyiségpszicholdgia szdméra
a Séve javasolta Marx-értelmezés.

Nézetek a marxi emberfogalomrél. A
»iillozofiai” vagy ,,spekulativ’’ humaniz-
mus értelmezési médja szerint a marxista
pszicholégia kulesdt Marx 1844-es kéziratai
adjék. Garaudy és hivei (és Garaudytdl
teljesen fiiggetleniil mésok is) ugy vélik,
hogy az ifjikori miivek alapjdn lehetséges
és sziikséges az emberi szubjektivitds
marxista elméletének kidolgozdsa. E szub-
jektivitdselmélet kiindul6pontja a ,,totdlis
ember”’, az emberi lényeg, tartalma pedig
o lényeg dnelidegenedése, majd onmegvald-
suldsa a torténelem folyamén. Az ifjukori
miivekre alapozédo szemlélet szerint Marx
érett kori miiveinek ,kézgazdaségi’’ szem-
lélete, igy tobbek kozott a ,,Téke” elnyo-
moroddselmélete, voltaképpen nem més,
mint részletes okondmiar kidolgozdsa az
elidegenedés tovdbbra is centrilis kategd-
ridjanak. De az alapelv itt is véltozatlan:
»8 marxizmus szemében az ember nem
redukdlédik a termelési viszonyokra, ha-
nern mindig a szabad vélasztdssal és az
alkot6 tervvel definidlja magat”. (Séve, 81.)

Althusser ,,elméleti antihumanizmusa’
viszont azt 8 markdns dlldspontot képvi-
seli, mely szerint az érett marxizmusban
magdnak az ember fogalmdnak sincs t6bbé
helye. Az olyan tudomény, amelynek tér-
gyat az emberi egyének képezik, ,,lényeg
nélkils”’ tudomény. A marxizmusban az
egyének csak mint a tdrsadalmi viszonyok
megszemélyesitéi jelennek meg. Igaz, hogy
az ember nem oldédik fel teljesen a tdrsa-
dalmi viszonyokban: mint él6 szervezet
tdrgya a biolégiai tudoméanyoknak; mint
,,allat, amelynek emberré kell lennie”,
tdrgya a pszichoanalizisnek. S6t, ha a
pszichoanalizist megfosztjuk a hozzdtapadt
,»€l6sdi’’ ideoldgidtol, akkor kideriil, hogy
legf6bb elméleti értéke: az, hogy més tton
ugyanerre az eredményre jut, ti. arra, hogy
az allitélagos ,,emberi szubjektum’ nem
més, mint & ,,viszonyok hamis ldtszata’,

(Erdemes megjegyezni, hogy a pszicho-
analizis, amelyben Althusser az ,,elméleti
antihumanizmus” bizonyitékat ldtja, egye-
sek szerint — helyesen értelmezve — Marx
ifjukori mfiveit igazolja. A Freud 4&ltal
o6roknek hirdetett ellentét az ember osz-
tonei és a tarsadalom tilté norméi kozstt
ugyanis nem méds, mint az emberi lényeg
elidegenedésének kovetkezménye; az el-
idegenedettség megsziintetése a freudi anti-
némidkat is felszamolja majd. Ez a ,,feuer-
bachi médon marxizélt Freud” jelenik meg

olyan ,humanista’ szerz6knél, mint E.
Fromm és H. Marcuse.)

Az ,elméleti antihumanizmus” dllds-
pontja szerint minden ,,pszicholégia’ valé-
Jéban egy filozéfiai hiedelmen — az ember-
togalom elméleti érvényességén — alapul.
Marx alapveté felfedezése viszont éppen
az lenne, hogy ,,szubjektum’ nem létezik,
csupan tdrsadalmi viszonyok és torténelmi
struktardak. Az 1845 —46-0s ,,cezira’ utdn
Marx végképp leszamolt a filozéfiai speku-
ldciéval, mindenféle szubjektivitds hamis
ldtszatdval, és a ,,tudomdnyossig” jegyé-
ben a tdrsadalmi viszonyok elemzésére
tért dt. (V6. Louis Althusser: ,,Marx — az
elmélet forradalma’, Kossuth, Budapest,
1968. kiildnboz6 helyein kifejtettekkel.)

Lucien Séve mindkét nézetet visszauta-
sitja. Bérmennyire is csdbité legyen az
,,1844-es pszichologia”, utmutatdsai alap-
jén nem sikeriilhet a személyiség marxista
elméletének kidolgozdsa. Ennek oka véle-
ménye szerint mindenekel4tt az lehet, hogy
Marx ifjukori miiveiben az ,,emberi lényeg’”
fogalma még magén hordozza a spekuldcid
terhét, a ,,feuerbachi orokséget’”. A ,,Kéz-
iratok”-ban elidegentlt munka és magén-
tulajdon, a tdrsadalmi viszony és az emberi
lényeg ,,kérkords viszonylatban” van. De
az elsbdleges mozzanat az ,,emberi lényeg”.
,»A torténeti folyamat lényege a még elvont
mddon felfogott emberben keresendd, s a
kozgazdasdgl kategéridk csak e lényeg
jelenségei: a materialista burok ellenére
(amit az emberi munka centrumba allitdsa
jelent) még az ideoldgiai spekuldciéban
vagyunk.” (Séve, 83.)

Az érett, Marxndl viszont nem az ember
elvont elidegeniilése termeli ki a tékés
kizsdkmdnyolds formdit, hanem a tdkés
kizsdkmdnyolds termeli ki az elidegenedés
konkrét formdit. Az G vildgnézet a Feuer-
bach-tézisek, illetve a ,,Német ideologid’’-
val kezdddik. A fordulatot a 6. Feuerbach-

tézis — a ,,Marxizmus és személyiség-
elmélet” egész gondolatmenetének alap-
kdve és viszonyitdsi pontja — igy fogal-

mazza meg: ,,... az emberi lényeg nem
valami az egyes egyénben benne lakoz6
elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valéd-
sdgdban a tdrsadalmi viszonyok Osszes-
sége.” (MEM 3, Budapest 1960, 9.) Esze-
rint az emberi lényeget csakis a tdrsadalmi
viszonyok konkrét wvizsgdlatdbdl érthetjitk
meg. Az emberek léte, torténetileg konkrét
,,humanitdsuk” nem az 4ltaldban vett
emberi individualitésban rejlik és nem is
onnan ered, hanem ,,. .. a termelderéknek,
t6kéknek és tarsadalmi érintkezési formdk-
nak ez az Osszege, amelyet mindegyik
egyén és mindegyik nemzedék mint valami
adottat készentaldl, a redlis alapja annak,
amit a filozé6fusok ,szubsztancidnak’ és az
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,ember lényegének’ képzeltek el...” (A
német ideolégia; MEM 3, 41.)

Garaudyék éppen ezt az ,,elméleti forra-
dalmat” ignoraljak és premarxista, spiri-
tualista médon ,,humanizéljék a marxiz-
must” — veti ellenitk Séve. Althusser
s,cezurafogalma’ viszont a ,,folytonossdg
és torés” dialektikdjat képtelen megérteni,
amely a marxi életmiivet jellemzi. Althus-
ser mindaddig meggy6z6, ameddig a szoro-
san vett marxizmus megsziiletését a filo-
z6fiai humanizmussal val6 szakitds tényé-
ben jel6li meg. Nem veszi azonban észre
azt, hogy az érett Marxndl 4jfajita tudo-
ményos antropolégidrél és humanizmusrol
van szé. Az emberfogalom az érett marxiz-
musnak s dllandé Osszetevdje, s6t éppen
a ,,Német ideolégid’’-tdl kezdve bontakozik
ki az a szubjektivitdselmélet, amely a ,,tar-
talmas és redlis” pszicholdégia alapjavé
lehet.

A ,,Grundrisse” jelentsége a személyiség-
pszicholégia megalapozdsinak szempontjdi-
bol. Ugy vélem, teljes mértékben egyet-
érthetiink Séve-vel a szubjektivitdst speku-
lat{v médon felfogé, illetve ignorélé nézetek
birdlatdban. A probléma tehdt annsl izgal-
masabb: melyek valdjaban Marx munkds-
sdgdban azok a mozzanatok, amelyek egy
nem-spekulativ személyiségelmélet kiin-
duldépontjdul szolgdlhatnak ? Séve vélasza:
ezeket a kiindul6pontokat a ,,Grundrisse’”
kozgazdasdgi elemzései nytjtjék szémunkra.

Az 1857—59-es munkdkban — noha
terjedelmileg estkken a ,,pszicholégia” —
a kozgazdasdgi elemzés a ,,spekulativ
antropolégidt’’ tagadé ,,tudoményos antro-
polégidt” kelti életre. Eppen a kozgazda-
sigtan az a tudomény, amely a maga
terepén — fiiggetleniil minden tdgynevezett
»pszicholégidtél” — megalkotja az ,,indivi-
dualitds térténeti formdinak elméletét”’. Ezek
a formék: ,,A tdrsadalmilag meghatdrozott
sziikségletek, termelStevékenység, fogyasz-
tds formdi... példdul a kinesgy(jts, a
szabad munkéds, a t6kés; a tdrsadalmi vi-
szonyoknak megfelel egyéni 1étezés dltald-
nos ellentmonddsainak forméi.” (Séve, 120.)

A ,,Grundrisse” bebizonyitja, hogy a
torténelmi materializmus, illetve a politikai
gazdasdgtan talajan az egyének és a tdrsa-
dalmi viszonyok, ,,az antropoldgiai kon-
ceptualizdcié” és ,,a kdzgazdasdgi koncep-
tualizdcié™ a legszigortbban elvalaszthatat-
lanok egymséstSl. A bizonyitds dont6
pontjaként Séve a ,,Grundrisse’ kévetkezs
kijelentését idézi: ,,A tdrsadalom nem
egyénekbdl 4ll, hanem az 6sszegét fejezi ki
azoknak a vonatkoztatdsoknak, viszonyok-
nak, amelyekben ezek az egyének éllnak
egyméssal.” (,,Grundrisse der Kritik der
politischen Oekonomie’’, Berlin, 1953, 176.;
magyar kiaddsdt lasd Karl Marx: A politikai
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gazdasdgtan  birdlaténak  alapvonalai
(Nyersfogalmazvény); MEM 46/1, Buda-
pest 1972, 168.)

E koncepci6 kizédrja a tdrsadalom ,,min-
dennemti pszichologizdldsat” ¢és az egyének
walapvetd szocializdcidjat” implikdlja. Az
egyenek mint tédrsadalmi lények tehdt nem
neisbdleges elemek’, hanem torténelmi
termékek”; az egyénekrél szélé tudomédny
tehdt kizdrdlag a torténettudomdny funda-
mentumara épiilhet.

A torténettudomény viszont csak akkor
lehetséges, ha az egyének torténelmi terme-
lésének tudomdnydt is megalapozzuk. Nincs
olyan kézgazdasdgi fogalom, amelynek ne
lenne antropolégiai megfeleléje is: ezt
fejezi ki példdul ,,a legfébb termelSerd az
ember’”’ formula. ,,A termelési viszonyok

alapjiban véve nem egyebek, mint
emberek kozo6tti viszonyok, természetesen
nem abban az értelemben, hogy az emberek
egyéni mivoltukban eldbb léteznének ezeknél
a viszonyokndl — éppen ez a spekulativ
illizi6 —, hanem abban az értelemben,
hogy az emberek sziikségszerlien lépnek be
ezekbe az el6bb létez6 viszonyokba a
termelés folyamén, ezek a viszonyok haté-
rozzdk meg redlis életfolyamatukat a szé
tdrsadalmi értelmében.” (Séve, 122.)

Az ,,antihumanista ill4zié”’ viszont éppen
az eldologiasodds teremtette latszatbol
fakad, amely az drutermelés folyamén a
dolgok kozotti viszonyok mogé rejti a
konkrét egyének kozotti kapesolatokat.
Holott a tarsadalmi viszonyok ,,moégott”
— mint ahogy erre Marx a ,,Grundrisse”
szdmos helyén utal — mindig ott van a
redlisan 16tez6 ember. ,,4 t6kések és bér-
munkdsok termelése tehdt a téke értékesitési
Jolyamatdnak egy f6 terméke. A kozdnséges
gazdasdgtan, amely csak a termelt dolgokat
tartja szem el6tt, err6l teljesen megfeled-
kezik. Mivel ebben a folyamatban a tér-
gyiasult munka egyszersmind mint a
munkds nem-tdrgyiassdga, mint egy a mun-
kdssal ellenkezd szubjektivitds térgyias-
sdga van tételezve, mint egy szdméra
idegen akarat tulajdona, ezért a téke sziik-
ségképpen egyszersmind tdkés ... A t8ke
fogalmdban tételezve van az, hogy a
munka objektiv feltételei — s ezek a sajdt
termékei — a munkéval szemben személyt-
8égre tesznek szert, vagy ami ugyanaz, hogy
egy a munkds szdémdra idegen személyiség
tulajdonaként vannak tételezve. A téke
fogalmdban benne foglaltatik a t6kés.”
(A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alap-
vonalai; MEM 46/, 389—390.)

A ,,Grundrisse’ ,,tudoményos antropo-
16gidjaban”, az ,,dltaldnos individualitds-
formék” (pl. a ¢6kés és a munkds) elméleté-
ben az egyének kozgazdasdgi kategéridk
hordozé6iként jelennek meg. Am az, hogy




,;hordoz6i” e kategéridknak, semmiképpen
sem jelentheti azt, hogy mindossze ,,meg-
személyesitbi”, ,,illusztrdci6i” lennének.
Az individualitdasformdk lényege termé-
szetszerlileg a térsadalmi viszonyokban
keresendd, de a valésdgban — véli Séve —
azokban az egyénekben egziszidlnak, akiknek
életfolyamatait meghatdrozzak. Hogyan ér-
tendé ez? Séve alapjin a kérdésre igy
vélaszolhatunk: Az emberi egyén egészen
mds valami, mint az emberi lényeg. Az
egyéni aktivitas eredeti forrdsa a bioldgiai
létezés, lényege viszont. a tdrsadalmi viszo-
nyokban van. (A 6. Feuerbach-tézis Séve
értelmezése szerint nem azt dllitja, hogy
a konkrét egyén a tdrsadalmi viszonyok
Osszessége — ez szerinte képtelenség len-
ne —; a tdrsadalmi viszonyok &sszessége
az embert lényeg.)

Az egyén ,szocializdcidja’ azt jelenti,
hogy aktivitdsa — bekerillvén a térsa-
dalmi termelési folyamatba -— teljesen
aldrendelddik a térsadalmi viszonyoknak.
Vagyis nem arrél van szd, hogy a térsa-
dalom kiils6 keretet, szocidlis kérnyezetet,
»,ingerforrdst” nyujt az aktivitds széméra
és fgy tobbé-kevésbé médositja, ,lenyo-
matdt’” hagyja rajta (explicit vagy implicit
médon ez a feltételezés uralja a polgdri
szocldlpszicholdgiai elméletek tobbségét),
hanem arrél, hogy a kifejlett egyén teljes
tevékenysége (sziitkségletel és fogyasztésa,
munkdja és tettei, idéfelhaszndldsa, érzelmi
élete, interperszonslis kapesolatai stb.)
tdrsadalmilag meghatdrozott, kiilsé lénye-
gli, Séve terminusdval ,kiilpontos’. Az
eredeti forrds, a ,hordoz¢” biolégiai, a
lényeg, a ,,ve2érl6” azonban tdrsadalmi.
Megmagyardzhaté-e vajon a személyiség
lényege a ,hordozé” és a ,,vezérls” meg-
kiilénboztetésével ?

A munka mint a személyiségpszicholdgia
centrdlis kategéridja. A ,,Grundrisse” tanul-
sdgai nyomdn Séve azt a gondolatot igyek-
szik végigvinni, amely szerint a kifejlett
személyiség lényegét nem érthetjiikk meg
mésképpen, csak gy, hogy életének cent-
rumét, munkdjdt, illetve munkdjaval kap-
csolatos és ahhoz viszonyftott tetteit vizs-
géljuk. ,,...ha az ember olyan lény, aki
onmagédt termeli a tédrsadalmi munkdban,
akkor kozvetleniil nyilvédnvals, hogy a
személyiséypszicholégia vagy a tdrsadalmi
munka elemzésére épul fel, vagy nem johet
létre”. (Séve, 193.) Az eddigi személyiség-
pszichol6giai elméleteket azért marasztalja
el — nem alaptalanul —, mert a probléméak
megolddsit eleve a munka szférdjan kiviil
keresték. Még a legjobb prébdlkozdsok is
(pl. a pszichoanalizis) valdsdgos eredménye-
ket csak ott értek el, ahol az emberrel mint
nem dolgozo lénnyel (gyermekkel, elme-
beteggel stb.) volt dolguk.

A marxizmushoz illeszkeds személyiség-
pszicholégia szdmdra nem egyszeriien a
munka, hanem mindenekel6tt a politikai
gazdasdgtani értelemben vett elvont munka
a leglényegesebb kategoéria. Vagyis a munka
nem mint konkrét munka, fizioldgiat erd-
kifejtés vizsgdlandé, henem mint elvont
munka, amely a tevékenységet beilleszti a
tdrsadalmi viszonyok rendszerébe.

Ha — ahogy a polgdri tdrsadalom fel-
szinén megjelenik — a munkabér a munka
dra volna, pszicholégiailag sem lenne
kilénbség ,,a személyes tevékenységként
miik6d6 magatartdsegyiittes” és ugyan-
ezen, ,,bérmunkaként m{ik6dé magatartds-
egyiittes’ kozott. A pszicholégia dltaldban
ezt a hamis azonositdst hajtja végre: a
munka és a munkabér kozstti viszonyokat
minden tovdbbi nélkiil azonositja a konkrét
munkamagatartisok és a megfelels szitkség-
letek kielégitése kozitts dsszefiggéssel. A bér-
munka csak mint véletlen tényezd jatszik
szerepet, a pszichikum lényegét nem
érinti.

Valéjdban azonban a munka és a munka-
bér kozott semmiféle ilyen kozvetlen
Osszefliggés nincsen, a valdsdgos reldcié a
munkabért nem az elvégzett konkrét
munkdval, hanem az elhaszndlt munkaerd
értékformdjdval koti Ossze, amelyben az
emberi munka mér elvont munka gyandnt
szerepel — ez pedig nem redukédlhaté
,,technikai’’ oldaldra, a konkrét munka-
magatartédsokra. A tdrsadalmi viszonyok
kozvetitette munkabér—munkaerd reldcié
azutén déntd mdédon kihat nem csupédn
magédra a munkédra, hanem a t6kés tdrsa-
dalomban él6 egyén életének alapstruktd-
rdaira, az élet minden oldaldra, nemcsak
a munkds, hanem a t6kés esetében is; az
akarati és érzelmi életre, a férfi—nd vi-
szonyra nem kevésbé, mint a képességek
fejlesztésére és a szabad id8 felhaszndldséra.
A személyiség megértésének kulesa — bér-
mi is legyen a latszat — az a tény, hogy
a kapitalizmusban az egész konkrét tevé-
kenység elvesziti természetes kozvetlen
eredményét a kivitelezd egyén szempontjé-
bél, kulonvilik, ellentétbe helyezédik a
tevékenységnek a térsadalmi termelési
folyamat szempontjdbdl létrejové termsé-
szetes kdzvetlen és az egyén szempontjdabol
merSben kézvetett eredménye.

Ugy tiinik, Séve-nek teljesen igaza van
abban, hogy az elvont munka politikai
gazdasdgtani fogalma nélkiilozhetetlen a
szermélyiségpszicholégia szamédra: éppen
az elvont munka fogalmédnak bevezetése az,
amely eloszlatja a munka mint a kézvetlen
sziikségletkielégitésért folytatott tevékeny-
ség pszicholégiai ldtszatat. Egyszersmind
azonban egy mdsik ,ldtszat” tiinik fel
Séve gondolatmenetében: az, hogy a
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konkrét munka — az elvont munkéval
szembedllitva — tisztdn bioldgiai— fizio-
l6giai aktivitds. Amikor a konkrét munkat
kizdrélag természeti aktivitdsnak (fiziol6-
giai erdkifejtésnek) fogja fel, figyelmen
kiviill hagyja a munkédnak a pszichikum
genezisében jitszott szerepét, a munka
emberspecifikus voltdt. Nem valamiféle
elvont, spekulativ munkafogalmat kériink
szamon Séve-t6l, nem az ,,dltaldban vett
munkét” akarjuk megtenni az ember
lényegének, hanem utalni akarunk arra,
hogy a ,,belsd kozpontisdg’ (amely kétség-
teleniil jellemzi bizonyos értelemben az
emberi munkdt mint képességet és poten-
cialitdst, és dltaldban jellemzi a pszichikus
funkciékat) nem azonos a ,természeti”’
jelleggel; a ,,bels6 kozpontiusdg” genezisé-
ben feltétleniil kiils6, tdrgyilag és a targyi-
sdggal Osszefuggésben tdrsadalmilag de-
termindlt. Més kérdés, hogy a munka
miképpen 6lt azutdn természeti Ildiszatot
(més tevékenységekkel, funkcidékkal, ké-
pességekkel egyutt), és hogyan vélik az
elvont munka az egyetlen ,,6sszekoté ka-
pocesd”’.

Pszichikum és személyiség dualizmusa.
A munkénak természeti (konkrét) és tdrsa-
dalmi (elvont) oldalra vald szétvélasztdsa
osszefiigg egy mésik szétvdlasztdssal, oka
és egyben kovetkezménye annak. A konk-
rét egyén és az emberi lényeg, az ember
természeti és tdrsadalmi léte kozotti ki-
Ionbségtétellel Séve ugyanis végsé so-
ron ,,kételvd’’ pszichologidt konstrudl: az
»egyik” pszicholégia, a ,,magatartdstudo-
mény’’ kizdrdlag az egyéni magatartdson
belul marad, tehdt végsé soron fiziol6gidvé
valhat; a ,,mésik” pszicholégia, a szemé-
lyiségpszicholdgia kizardlag az eredendben
fiziolégiai jellegli egyéni magatartdsok
kozitt 1étrejové tdrsadalmi viszonyokkal
foglalkozik, vagyis alapjiban nem msés,
mint tdgan értelmezett politikai gazdaség-
tan. Az egyén a fizioldgidban, a személyiség
a politikai gazdasdgtanban ,,0ldédik fel”.
Az egyéni magatartds lényege az ideg-
miikddés, gy, ahogyan azt Pavlov feltdrta;
a személyiség lényege a ,,kitlpontossdg”,
a térsadalmi viszonyok oldaldrél térténd
determindcié, ahogyan ezt Marz leirta.

A személyiségpszicholdgia tdrgya Séve
szerint abban kulonbézik az Gn. ,,neuro-
fiziopszichologidétol” (vagyis az egyéni
magatartdssal foglalkozé tudomédnyétol),
hogy az utdbbinak a dologként felfogott
magatartds, az el6bbinek pedig a magatar-
tdsok kozotti viszonyok a térgya.

»Semmit sem értiink a politikai gazda-
sdgtanb6l — irja Engelsre hivatkozva —,
ha nem fogjuk fel, hogy vizsgélati térgya
nem maguknak a dolgoknak a termelése
— miben kiilénbdznék akkor a természet-
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tudoményoktél és a miiszaki tudoményok-
t61? —, hanem azokat a tdrsadalmi viszo-
nyokat kutatja, amelyek a dolgok terme-
lése folyamén alakulnak ki, és amelyeket
a dolgok dlcaznak...” (Seve, 214.)

Valé igaz, hogy a személyiségtudomény
nem dolgokkal, hanem viszonyokkal fog-
lalkozik: a személyiség nem dolog, hanem
viszony. Egy ponton azonban az analégia
hamis: amig a politikai gazdasdgtanban
a termelés kozvetlen targyi feltételeit taldn
jogosan kezelhetjiik ,,dologként”, az ,,egyé-
ni magatartdst’’, a pszichikumot semmi-
képpen sem. Séve megkozelitésében azon-
ban elkiiloniil egymést6l a dologként kezelt
pszichikum, illetve a személyiség, amelyet
viszonyként fog fel. A személyiség tehdt nem
més, mint a pszichikumra, mint ,,termé-
szeti dologra’ rdtelepiild kiilsd viszonylat-
rendszer, amely ugyan dénté moédon meg-
hatdrozza tevékenységét, de ez mit sem
véltoztat azon, hogy a pszichtkum énmagd-
ban: dolog. Igy voltaképpen azt kellene
feltételezniink, hogy az ember minden tevé-
kenysége, minden pszichikus funkeidja
énmagaban véve természeti, és csak egy
absztrakcié révén vilik tdrsadalmivd, a
személyiség megnyilvanuldsavd: ti. azzal
az absztrakciéval, hogy a filozéfus vagy
személyiségpszicholégus wtélagosan elhe-
lyezi ezeket a tevékenységeket és funkecid-
kat az egyéntdl figgetlenul levd viszonyok
kozé.

Ezt Séve igy nem mondja ki; s6t éppen
6 hadakozik élesen mindenféle bioldgiai
redukci6 ellen. Mégis — nemegyszer ugy
tlinik, szdndéka ellenére — a pszichikumot
természeti dologra kénytelen redukélni.

A probléma ott van mindenekelStt, hogy
Séve nem veti fel az egyéni pszichikum és
a tdrsadalmi viszonyok kozotti kozvetités
kérdését; a pszichikum genezise, bels6 tar-
talma és a kiils6héz valé viszonya mint
megvdlaszolandé kérdés fel sem vetddik.
Ez pedig f6képpen a kordbban mar jelzett
»egyoldalusdggal” magyardzhaté: 1dté-
korén nagyrészt kiviil marad a 2. tipusi
feladat, a pszicholégia eddig elért eredmé-
nyeinek értékelése, figyelembevétele, kiilo-
nosképpen pedig a Vigotszkij-iskola elmé-
leti értékeinek felhaszndlasa. (Vigotszkijra
és tanitvdnyaira, Leontyevre, Lurijdra,
Galperinre még utalast sem taldlunk Séve-
nél.) A Vigotszkij-iskola — és kiilonos-
képpen Leontyev — munkdssdgdnak arra
a rendkiviil fontos mozzanatéra gondolunk,
hogy a pszichikumot mint tevékenységet
vizsgdljdk, mégpedig olyan tevékenység-
ként, amely nem ,,természeti”’, ,,dologi”
aktivitds, hanem amelyet a torténelem sordn
kialakitott tdrgyak determindlnak és amely
0j tdrgyak létrehozdsdra irdnyul. Az ,,egyé-
ni pszichikum? tédrgyi tevékenysége, illets-




leg ennek elsajétitdsa a kiilsé tdrgyi tevé-
kenység interiorizdldéddsa, olyan tevékeny-
ség, amely egyben interiorizdlédott tdrsa-
dalmi viszony is.

A Vigotszkij-iskola szdméra teljesen
evidens, hogy a tdrgyi tevékenység elsajé-
titdsa, bels6vé tétele adott interperszondlis
viszonylatrendszerben torténik: nem a
viszony, hanem a tevékenység struktirdja
éll érdekl6désének kozéppontjdban. (VO.
Garai  Ldszlé ,,Személyiségdinamika és
térsadalmi 1ét” c. konyvének (Akadémiai
Kiadé, Bp. 1969.) ,,A személyi viszony —
evidencia vagy probléma” c. fejezetét.)
Séve szdmdra a probléma a személyiséget
alkot$ és alakité viszony; evidensnek t(iné
és ezért elhanyagolhaténak latszé a mésik
oldal: az ,egyéni” pszichikus miikodés
probléméja.

Eppen ebben rejlik a ,,Marxizmus és
személyiségelmélet”’ leglényegesebb fogya-
tékossaga: a targyi tevékenység és a
személyl viszony problémdjdnak egyiiites
elemzése, dsszefuggéseinek vizsgdlata nélkil
val6jdban nem lehetséges vélaszt adni arra
a kérdésre, hogy ,,mitdl egyén az egyén’’,
mi teszi a személyiséget egyszerivé, meg-
ismételhetetlenné.

Bdrmennyire szdndéka ellenére, Séve
végeredményben reprodukélja az 4ltala
is hevesen birdlt kéttényez8s, dualisztikus,
,,bioszocidlis” szemléletmédot: amennyi-
ben ugyanis a ,konkrét egyén’ létezését
az ,,organikusra’, a ,,biolégiaira’ redukél-
juk, kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy
a személyiség csak a Lkozvetlen, kiilsd
tdrsadalmi viszonylatrendszer egyik pasz-
sziv Osszetevljeként és lenyomataként
foghaté fel ,,tdrsadalminak’, valéban sze-
melyiségnek. Espedig azért kényszeriiliink
elfogadni, mert nem tudunk szémot adni
az egyén targyakat és tdrsadalmat alakité,
tédrsadalmilag és térténelmileg determindlt
aktivitdsdrol.

A sziikséglet problémdja. A személyiség-
pszicholégia kiindulépontjaival kapcsola-
tos dltalanos problémdk alapvetSen meg-
hatdrozzdk Séve azon kisérletét, hogy
konkrétabban is kidolgozza az eljovendd
személyiségpszicholégia elméleti vazat. Kii-
16n ismertetést és elemzést igényelne kony-
vének utolsé fejezete, amelyben arra tesz
kisérletet, hogy a személyiséget ,,mint id6-
ben lejatsz6d6 tettek roppant halmazét’
allitsa elénk. Ez azért nagyon izgalmas,
mert a személyiség megértésének egy
mddszertanilag is Gj lehetdségét — az idé-
felhaszndlds dltaldnos topolégidjdinak elem-
zését — villantja fel. Jelenleg azonban
f6ként a problematikus pontokat szeret-
nénk kiemelni.

E személyiségelmélet elsé alapfogalma
atett. ,, A tetiek az életrajz elméleti kimetszésé-

nek megfeleld — és egyediill megfeleld —
elemei. Es konkrétan megismerni egy sze-
mélyiséget azt jelenti, hogy el8szor is meg-
ismerjik az életrajzdt alkotd tettek Osszes-
ségét.” (Séve, 363.) A tett alapvetSen
kiillonbozik a viselkedéstdl: amig az utdbbi
csupdn a pszichikumra vonatkoztatottan
foghaté fel, a tett eredményei és ezeknek
az eredményeknek az egyénre valé — térsa-
dalmilag kozvetitett — visszahatdsa szem-
pontjabél értelmezheté. A mésodik alap-
fogalom a képesség, vagyis a tett végre-
hajtdsdhoz sziikséges ,,aktudlis potencia-
litasok” Osszessége. Tett és képesség kozott
dialektikus viszony &ll fenn: a képesség
a tett feltétele, egyszersmind a képességek
zOmét a tettek termelik és fejlesztik, a
tettek vdlnak a képesség feltételévé. Ennek
megfeleléen az egyéni tevékenység két
szektorra oszlik: az I. szektorba ,,a képes-
ségeket termels, fejleszt8 vagy specifikdld
tettek’ tartoznak, a II. szektorba pedig
azok a tettek, ,,amelyek csak mdr 1étezé
képességeket hoznak miikodésbe s meg-
termelik ezt vagy azt az eredményt,
amelynek elérését a képességek gyakorldsa
lehet8vé teszi”. (Séve, 366.)

Noha teljesen jogos, hogy a ,tettet”
a pszicholégia ne csupdn pszicholégiai el-
vontsdgdban, hanem tdrsadalmi feltételei-
vel és kovetkezményeivel egyiitt vizsgdlja,
az egyéni pszichikumra vonatkoztatott
viselkedés és a tdrsadalmilag relevéns tett
megkiilonb6ztetésével ugyancsak a ,,ter-
mészeti” pszichikum és a ,,tdrsadalmi”
személyiség megkilonboztetése jelenik meg.
A képesség esetében ennek ,,pszichikus
tevékenység’’ mivolta tiinik el, és megfejt-
hetetlen ,,potencialitdssd’ redukdlédik.
Még sulyosabb problémdk vetSdnek fel
azonban a harmadik lehetséges alapfogal-
mat, a szitkségletet illetGen.

Séve e kérdésben bonyolult ellentmon-
désba keveredik. Egyfel6l hangstlyozza,
hogy a sziikséglet fogalma — vitathatatlan
fontossdga ellenére — nem tartozik a
személyiségelmélet elsddleges fogalmai kbzé,
mésfeldl azonban kénytelen ezzel a foga-
lommal mint elsédlegessel operdlni.

A szitkséglet primédtusdnak elutasitdsa
két jogos forrdsbol fakad: 1. A sziikséglet
naturalisztikus modellje, amely minden
tevékenységet valamilyen belalrél hatd
biologial jellegli fesziiltségdllapotra vezet
vigsza, nyilvdnvaléan nem alkalmas arra,
hogy a marxista személyiségelmélet ki-
indulépontja legyen, hiszen nem szdmol a
sziikségletek tdrsadalmilag termelt jellegé-
vel; 2. az a felfogds, amely szdmol az
emberi szitkségletek Oridsi tdrsadalmi-tor-
téneti véltozatossdgdaval és véltozékony-
sdgdval, amely tekintetbe veszi, hogy a
szocidlis humanizdcié dllandéan Gj és 4j
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sziitkségleteket termel ki, voltaképpen nem
tesz madst, mint hisztoricizdlja a naturaliz-
must: az emberi sziikségletek, legyenek
bérmennyire ,,mésodlagosak is”, a tevé-
kenység viszonylagos kiindulépontjaiként
jelennek meg, vagyis a tevékenység egy
konkrét bels6 sziikségletnek felel meg —
a homeosztattkus (a megbomlott egyensulyi
allapotot a sziikséglet kielégitésével helyre-
allit6) séma szerint.

A nehézségbél Séve ugy prébél kikeriilni,
hogy kijelenti: ,,...mig az elemi szerves
sziikséglet kényszerits, bensd és homeosztaii-
kus, addig a kifejlett emberi sziikségletet
kisebb-nagyobb mértékben még a hosszan
tarté kielégiiletlenségét is elviselé tdird-
képesség jellemzi, tovdbbé a killpontositds
és a benséleg korldtlan bévitett jraterme-
16s”. (Séve, 371.) Nem foglalkozunk most
e kijelentés els6 felével, csak megjegyezziik,
hogy leegyszeriisiti a ,,szerves sziikséglet’
probléméjét, hiszen mér az dllati szitkséglet
sem érthet6 meg pusztén ,,beliilrél”, a
dinamikusan véltozé koérnyezeti feltételek
soréan kialakuld tevékenységstruktira figye-
lembevétele nélkiil. Lényegesebb kérdés,
hogy mire jutunk az emberi sziikségletek
ilyetén felfogdsdval?

Egy sor érdekes és éles elméjii fejtegetést
olvashatunk Séve-nél arrél, hogy az emberi
sziikségletek valéban nagy mérték(i tiir6-
képességgel rendelkeznek, hogy ,,kiilpon-
tosak’ és bévitetten ujratermeltek. A pénz
marxi elemzését felhasznalva, kimutatja
példdul, hogy a meggazdagodds végya
nem valamiféle ,,eredendéen emberi sziik-
séglet”’, hanem a tdrsadalmi viszonyoknak
a sziitkségletek termelésére és Gjratermelé-
sére kifejtett strukturdlis hatdsa. A pénz
nem valamiféle emberi ,sziikséglet’ tédr-
gyaként jelenik meg, ellenkezbleg, a pénz
mint tdrsadalmi viszony a meggazdagoddsi
véagy forrdsa.

A sziikségletek ,kiillpontossiga’ végsb
soron azt jelenti, hogy maguk a sziikség-
letek a tdrsadalmi viszonyok nem-pszichi-
kus termékeként jelennek meg, pontosan
gy, ahogy az emberi lényeg kiilsé és
tdrsadalmi — nem pedig az egyénben levd
pszichikus adottsdgok 0©sszessége; éppen
gy, ahogy az elvont munka nem azonos
a pszichofiziol6giai munkaaktivitdssal. Am
ahhoz, hogy a személyiségnek barmiféle
tevékenységérsl vagy tetteir6l beszélhes-
siink, mégiscsak fel kell tételezniink vala-
miféle ,,hajtéerdt”’. Séve arra kényszeriil,
hogy visszacsempéssze — més megoldds
hijan — azt a homeosztatikus szitkségletfogal-
mat, amelyet egyszer madr elvetett. Igaz, nem
eredeti, primitiv formdjdban, hanem a ko-
vetkez6 eljdrds segitségével:

Elészor is egy tett vagy tettesoport
lehetséges eredményeit ,,pszicholdgiai ter-
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méknek” nevezi el, majd azt fejtegeti, hogy
»ami cselekvésre késztet, nem magdban
véve és kiilon sziikséglet, hanem az, hogy
a megfelel§ tevékenységben milyen ardny-
ban és milyen feltételek mellett tudja ki-
elégiteni ezt a sziikségletet, mds széval. ..
a tett lehetséges eredményei és a kielégitendd
sziikségletek kozotti viszony, roviden, a
termék és a szukséglet kozotti viszony’.
Termék
szilikséglet
hényadost | mindenestiil a tdrsadalmi vi-

(Séve, 375.) Ezt a viszonyt (a,

szonyok hatdrozzdk meg. A hdnyadosban
szerepl6 ,nevezd”, a ,,szitkséglet”, illetve
ennek kielégitése mint egyént sziikséglet-
kielégités azonban tokéletesen megfelel a
homeosztatikus képletnek — akdr ereden-
déen, akar ,hisztoricizdltan naturalista’
forméjénak. Ha azt mondjuk ugyanis,
hogy a hajtéer6 az, hogy egy adott tett
milyen mértékben képes egy adott szitkség-
letet kielégiteni, feltételezziik, hogy a
sziikségletek eleve adva, belséként létez-
nek; annyit tettiink csupdn, hogy meg-
prébéltuk figyelembe venni a sziikséglet-
kielégités feltételeit, korillményeis.

Ismét csak széndéka ellenére jut vissza
Séve a sziikségletek homeosztatikus értel-
mezéséhez. Rendkiviil élesen megmutat-
kozik itt is, hogy a , konkrét egyén” pszi-
chikumét, ez esetben ,,egyéni sziikség-
leteit’’, nem tudja mésként elképzelm,
mint tisztdn természeti, organikus aktivi-
tést és funkeidt; az ember tarsadalmi 1étét,
személyiségét, ez esetben ,,tdrsadalmi sziik-
ségleteit” pedig csupédn kiils6, nem-pszichi-
kus képzédményként tudja felfogni. A
szitkséglet probléméja koriili zavar és Séve
felemés megolddsi kisérlete megint a
kozvetités probléméjat hivja el6: a sziikség-
let kérdésénél mindenekelétt az szorul
tisztdzdsra, hogy miképpen valésul meg
a kozvetités a pszichikumon belil haté
»eziikségletek” és a tdrsadalmi viszonyok
kozott, miképpen vilik a kiilsé tdrsadalmi
determindns bels6vé, ,,pszichikussé”. A
sziikséglet fogalmdnak tehdt olyan értel-
mezést kell adnunk, amelyben a belsd
jelleg és a kiilsé kozpontdsdg nem egymdst
kizdrd ellentétek.

Erre a motivdcié pszicholégidjdnak ki-
dolgozdsa adhat lehetdséget. Séve egyik
tévedése, hogy a sziikségletet azonositja a
motivummal. A probléma azonban ott
kezd6dik, hogy motivum és sziikséglet
kozott nines kozvetlen megfelelés: a motf-
vum olyan ,ideologikus” képzédmény,
amely pszichikusan ,,tiikr6zi” (nem a le-
képezés, hanem a hamis tudatositds értel-
mében) a sziikségletet. Egy személy tettei-
nek megértéséhez nem elégséges sem a
,mogotte levsé” sziitkséglet feltdrdsa (igy




annyiféle sziikségletet kellene listdra venni,
ahdny tettosztdlyt felallitunk), sem pedig
a tettet kisér§ tdrsadalmi viszonyok és
feltételek leirdsa. A motivum az a kodzve-
tité, amely a ,,specifikusan emberi alap-
szitkséglet” kielégitésének adott partikuldris
tarsadalmi viszonyok szerinti lehet8ségét
a személyiségben ,,hamisan’ — a legkiilon-
félébb ,.els6dleges” vagy ,,masodlagos”
sziikségletek gyandnt — tudatositja.

,»»A specifikusan emberi alapsziikséglet”
elméletét Garai Lészlo fejtette ki a ,,Sze-
mélyiségdinamika és tdrsadalmi 1ét’-ben.
Seéve ezt a megkozelitést és az ehhez hason-
16kat elveti azzal, hogy a munka sziikség-
letének az ember ,legels6 sziikségletévé”
valé kinevezésével a spekulativ humaniz-
must, az emberi lényeg elvont felfogasat
csempészik vissza. A kritika annyiban
jogos, hogy egy eredend8 és 6nmagdtél
elidegenedé emberi ,,alapsziikséglet” téte-
lezése semmiképpen sem haladja meg a
sziikségletek ,,hisztoricizdlt naturalista’
felfogdsdt. Ha azonban sikeriilne egy olyan
hipotézist kidolgozni, amely nem-spekula-
tiv médon meg tudnd magyardzni az
emberre jellemzd sziikséglettipus kialaku-
ldsdt a tevékenység és viszony filogenetikus
vizsgdlatdbdl, ugyenakkor feltdrnd ezen
nem-spekulativ, nem eredendéen beliilrdl
eredeztetett ,,alapsziikséglet” és a minden-
kor konkrét térsadalmi viszonyok kdzotti
osszefliiggéseket, kozvetitéseket (mint erre
Garai Laszlé nem kovetkezetesen végigvitt
kisérletet tett), akkor taldn sikeriilne ki-
jutni abbél az utvesztSbdl, amelyet a
sziikségletek hallatlanul bonyolult problé-
méja okoz Séve-nél (és mésokndl).

Az idbfelhaszndlds elemzése. A séve-i
személyiségpszichologidnak tehdt ,két és
fél” alapfogalma van (tettek, képességek
és — felemds médon — a sziikségletek).
A kifejlett személyiség ,,alapépitménye”
azonban mindenekelétt iddbeli strukidra,
olyan struktirra, amelynek szubsztancidja
az idé, ,hiszen csak egy id8beli struktara
lehet homogén egy egyén tevékenységének,
e tevékenység djratermelésének és fejlédésé-
nek bels6 logikdjaval”. (Séve, 398.)

Az idé6felhaszndlds ebben az értelemben
nem a szociolégidban haszndlatos ,,id6-
mérleg”’, hanem a konkrét, személyes, on-
magunkra vonatkoztatott és az elvont
(& tarsadalmilag termelékeny munkdval
kapesolatos) tevékenység kozdtti viszo-
nyok id6beli rendszere. A kapitalizmusban
é16 személyiségre éppen e kétféle tevékeny-
ség ellentéte nyomja ré bélyegét; ez teremti
meg az ,,iddszitkségletet” (amelyet Séve
— meglep6 médon — ,,specifikus sziikség-
letnek” tart), az életids és az élethez rendel-
kezésre dllé idd ellentétét. Az id6felhasz-
nédlds tipusai alapjén a személyiségeket

tipizdlni is lehet; a kapitalizmusban €18
kifejlett személyiséget azonban leginkdbb
a II. szektorba (a mér csupdn meglevd
képességeket mozgdsba hozé tettek szekto-
rdba) es6é elvont tevékenység, vagyis a
tdrsadalmi munka névekvd tiulsilya jellemzi.

Az id6felhaszndlds topoldgidjanak elem-
zése két szempontbdl is szdmottevs: egy-
részt leszdamol a ,,szocioldgiai idémérlegek™
leegyszer(isit6 empirizmusdval, amely a
kiilonféle tevékenységeket osszemossa; més-
részt valdszindi, hogy a személyiségnek
valéban igen lényeges aspektusa az ,,id6-
sziikséglet” és az id6felhaszndlds, ponto-
sabban e ketté viszonya. Minthogy azon-
ban a sziikséglet, illetve motivécié problé-
mdja nines megoldva, Seve a kifejlett
személyiség kiilonféle ,,pszichikus felépit-
ményeit”’ — érzelmi életét, akaratdt stb.
kizdrélag az idéfelhaszndlas sajdtossdgaibol
prébélja levezetni, meglehetdsen erSltetett
moédon. Nem kevésbé problematikus az
sem, hogy elvi kiillonbség tétetik az iddbeli-
leg strukturdlt felndit személyiség és a
mésképp — voltaképpen térbelileg-termé-
szetileg strukturdlt gyermeki személyiség
kozott; a fejlédéslélektani, genetikus szem-
pont, az elsajatitds folyamata stb. figyel-
men kiviil marad. Végiil, csak halovény
korvonalaiban tisztdzott & munka és az
id6felhaszndlds viszonya (a munka fogal-
mét e fejtegetésekben mér a tett fogalma
helyettesiti, holott a ,,Grundrisse’-elemzés
éppen a munka centralis jelent6ségét bizo-
nyitotta be).

A személyiség alapépitményének idébeli
elemzése — minden figyelemremélté moz-
zanata ellenére — a személyiségnek csak
egyik, és minden valdszinliség szerint nem
a leglényegesebb aspektusdt ragadja meg.
Ugy véljilk, nem a sziikséglet, illetve a
motivdci6 problémdjdnak elemzését kell
az idéfelhaszndlds vizsgdlatdval helyettesi-
teni; éppen a motivdcié elméletébsl ki-
indulva lehet az id6felhaszndlds val6di
jelent6ségét és strukturajat feltdrni. Ekkor
viszont az idéfelhaszndlds nem abszolit és
egyetlen ,,személyiségképzé” kategériaként
lépne fel, hanem mint a személyiség
,»okonémidjanak” egyik tényezbje. Mds
kérdés, hogy a Séve javasolta idéelemzést
— moédszertanilag alaposan kidolgozva —
feltétleniil érvényesiteni kell a szociolégiai
és pszicholégiai kutatésok gyakorlatdban —
az elméleti nehézségek ellenére is.

Konkliziék. A , Marxizmus és személyi-
ségelmélet” végsé soron azt bizonyitja,
hogy nincs — és nem is lehetséges —
semmiféle ,, kompromisszum” Garaudy és
Althusser dlldspontja kozdtt. Nem csak
kompromisszum elképzelhetetlen, hanem
olyan ,,dialektikus meghaladés” is, amely-
ben az 4thidalé szerepet a Séve javasolta
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személyiségpszicholégia toltené be. Ez

ugyanis — mint a kényv néhdny proble-
matikus pontjinak elemzése soran ki-
tint — Onmagdban ellentmonddsos: az

emberi pszichikum belsé és az emberi
személyiség killsé valosdga kozotti ellent-
mondast nem sikeriilt legy6znie. Igy volta-
képpen egy mdvon belillre helyez6dstt az
az antindmia, amely eredetileg két szélsd-
ségesen ellentétes koncepcié — a ,,filozd-
fiai humanizmus” és az ,elméleti anti-
humanizmus” — kézétt allt fenn. Séve
— Garaudy és Althusser ellenében — repro-
dukdalja Garaudyt és Althussert.

A kérdés most mér a kivetkezs: dthidal-
hatdé-e egydltalan bdrmiféle (a séve-inél
»tokéletesebb)  személyiségpszicholdgia
révén a jelzett antinémia? Ugy véljik,
a marxista tdrsadalomelmélet és ,,antropo-
16gia” megoldatlan problémdinak tisztd-

zésa, az ellentmonddsok felszdmoldsa nem
a filozoéfia, a szociolégia vagy a személyiség-
pszicholégia illetékességébe tartozik, ha-
nem egy olyan tudomény koérébe, amely
térgydnak — az embernek és a tdrsadalom-
nak — legkomplexebb, legsokoldalubb
vizsgdlatdban egyesiti a ,,szaktudomsd-
nyok” kiilonféle térekvéseit. Lucien Séve
konyve — megoldatlansdgai ellenére —
kozvetve és kozvetleniil egy ilyen tudo-
mény alapjainak lerakdsdhoz nytjt segit-
séget. Egyszersmind érdekes azért is, mert
— 1lévén a francia munkdsmozgalom prob-
lémdinak, dilemmaéinak ideolégiai kifejez6-
dése — bizonyitja azt, hogy az emberre és
a tarsadalomra vonatkozd legdltaldnosabb
kérdésfeltevéseket és a védlaszadds kisér-
leteit az a tdrsadalmi-politikai szitudcid
determindlja, amelyben a kérdések és a
vélaszok sziilettek.

REFLEXIO ERDELYI AGNES CIKKERE
(Melyek a nyelv filozdfiai kérdései?)

BEKESI IMRE

1. Az alkoté hajlamd ember j6szerével
mér a tegnapi miivét sem véllalja maradék
nélkiil. Ezért ha olyan irdsdrél olvas birdlé
sorokat, amelyet hdrom évvel ezel6tt adott
ki a kezéb6l, igazdn megvan benne minden
hajlandésdg, hogy ne csak méltényolja,
hanem meg is koszonje a ré pazarolt figyel-
met.

Igaz, ennek a figyelemnek nem mellékes
a megnyilvdnuldsi mddja, stilusa, s6t
emberi irdnyultsdga sem; de végil is a
kritikus nem illemtandri méreéhez igazitja
mondanivaléjat, hanem néhe azt sem tit-
kolja el, ami a szivén fekszik. Ebb6l a
szempontbél — Stédmagammal — kifeje-
zetten hélds lehetek a ,,Magyar Filozéfiai
Szemlé’’-nek, hogy Erdélyi Agnesnek —
megfontoldsra érdemes gondolatai mellett
— érzelmei kinyilvénitdsdra is lehet&séget
adott. (Lésd: Nyelv és gondolkodas;
,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1971/3—4,
640—649.) Ha ugyanis kritikusunk e lehe-
téség hijin valamely nem-verbdlis, meta-
kommunikativ csatorna igénybevételére
kényszerill, aligha tsszuk meg szdrazon.
Mivel azonban mégiscsak megutsztuk, alkal-
munk maradt, hogy a kritikusi iizenet
intellektudlis elemeit mérlegre tegyiik.

2. Erdélyi Agnes a kérdésfelvetésemet,
a nyelv anyagi-tudati természetének a
kérdését taldlja alapvetSen hibdsnak.
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Koénnyli volna médsokra hérftanom a téme
felel6sségét, els6sorban azokra, akiknek ez
a kérdés ,,kérdés”’, s akikre éppen ezért ta-
nulmdnyomban hivatkoztam is. De ezzel
még nem céfolndm a kritikus véleményé-
nek igazsdgdt, csak az itéletét osztandm
meg mésokkal.

viszont a dolgozatomat osztotta meg,
8 ez az els6 tény, amit nem hagyhatok sz6
nélkiill. A kérdésfelvetést, amely a dolgo-
zatomnak csupdn bevezet$ kérdése, a tel-
jes mondanivalé kérdésévé léptette el6.
Pedig ez az dtszerkesztés nem lehetett
kénnyfi széméra. Hogy a cimet nem vette
figyelembe, még rendben volna; de a kifejtés
utdn a befejezé Ssszegezés makacsul a cim-
ben véllalt kérdéskorre vélaszolt, nem pe-
dig arra, amit a kritikus emelt ki.

De miért fd] nekem az egész helyébe
léptetett rész? Azért, mert ezzel a fogdssal
a kritikus elhdritotta valédi feladatat, azt,
hogy értékelje a tanulmény rendszer-igé-
nyét és szemléletének dialektikdjat. Egy
objektivitdsra torekvé kritikus — szerin-
tem — igy tette volna fel a kérdéseit:

Helyesen vagy helyteleniil fejtette ki
a szerz6, amit a tanulménya cimében
igért? Val6ban heterogén természeti a
nyelv, miként dllitja? A heterogén jelzének
megfelel az a jelentés, amelyet 6 tulajdonit
neki? Azaz a nyelv valéban képviseli az




anyagi és tudati, az egyes—kulénos— dlta-
lanos, a lehetbség—valésdg— sziikségszer(i-
8ég jegyeit ? A nyelv létezése-funkeiondldsa
valéban folfoghaté mozgdsforma-véltozasi
folyamatnak ? Ha a kritikus ezek utdn Ggy
taldlja, hogy nem, akkor hozzédldt és ki-
fejti, hogy miért nem.

De a szerzével egyiitt a téma el&re-
haladédsaért dolgozé kritikus ne rontsa el
azt a kevés kétségtelen jot, ami megvan,
csak azért, hogy magasrél tekinthessen ald.
Gondolatmenetem egyik részében példdul
a nyelv egyes—kilénos— édltaldnos (meny-
nyiségi és mindségi) 1étét fogalmazom meg.
Mindennek dlluszirdcidjaként foltételezek
olyan helyzeteket, amelyekben csupén egy,
majd kettd, majd hdrom egyén alkotnd
a vizsgdlt nyelvkozosséget. A kritikusom
ezt Ugy ismerteti, mint egy dltalam java-
solt megismerési médszert, majd mint mdd-
szeren elveri a port. O tudja csak, miért,
lelke rajta. Rajtam viszont az a kitelesség,
hogy az én kérdéseim helyett ajénlott fel-
adatot ne értsem félre.

3. Erdélyi Agnes szerint az dltalam fel-
vetett kérdés hibds, s helyette els6dlegesen
azt kell feltarni, hogy ,,a nyelv mint tarsa-
dalmi objektivdcié milyen sajdtos médon
szervezi meg a maga fizikai alapjait”.

A generativ grammatika teriiletén nem
lepne meg ez a program. A modern nyelvé-
szetnek ez a termékenyit$ irdnyzata mint
szaktudomdny vizsgdlhatja az absztrakt,
nem-fizikai mélystruktara materializdcid-
jét: felszini szerkezetté valod transzformdléd-
ddsdt. Csakhogy ebbe a szaktudomdnyi
feladatba nem tudom beleilleszteni a filo-
z6fus dltal megfogalmazott elképzelést:
,,a nyelv szervezi meg a fizi-
kai alapjait”’. Hogyan? En is olvastam
Vigotszkijt, tudok az interiorizécié-inkor-
porécid-elméletrsl, miként Chomsky innd-
ta-elméletérol is. Azt sem tartom kizdrtnak,
hogy az agykéreg-kutatdsok még foladhat-
nak néhany fogds kérdést a filozéfusnak.
Mégsem hinném, hogy Erdélyi Agnes az
agykéregben gondolja ,,megszervezni’’ a
nyelv ,fizikai alapjait’” (vagy ha mégis,
akkor ez a téméanak egy mdsik vonatkozésa,

amelybe — illetéktelennek tartvdn ma-
gam — nem tudok beleszélni).
Az a lehet6ség még valdsziniibben

kizért, hogy az els6dleges feladatot tor-
téneti szempontbdl értelmezte volna a
kritikus. A tagolatlan kifejezések — sz6-
mondatok — akéttagavé fejlédé mondatok:
azaz a (materidlis) kommunikdcié volt
elébb, s a benne keletkezé-formdldédéd
szerkezetek mennyisége tette lehetévé,
hogy a benniik funkciondlé dltaldnosabb
és még dltaldnosabb Osszefiiggések mély-
struktirdvd absztrahdlédjanak. Ks mivel
az igy keletkezé6 mélystruktara az emberi

fejlédés eredménye, nem vitds, hogy a
nyelv lényegének a kutatdsdiban a mély-
struktura megismerésére kell térekednink.
Els6dlegesen a mélystruktira, a nem-fizi-
kai komponens a kizdrélag emberi, s mate-
rializdcidja mér az dllati jelzéssel — ahon-
nan elindult — rokonul.

Tébb gondot okoz, ha leir6é szempontbdl
akarom értelmezni a nyelv fizikai alapot
,,megszervezs”’ mozgdsat. Ami megszervez
valamit, az valamilyen formdban mér
megvan; s amit megszervez, az a megszer-
vezend$ formdban még nines meg. Ha
tehat Erdélyi Agnes a nyelvet ugy tekinti,
mint ami ,megszervezi a maga fizikai
alapjait”’, akkor az igy felfogott nyelv
kiilon és el6bb létezik, i int a fizikai hordo-
z6ja. Ezért valdszinlibbnek tartom, hogy
ez a ,megszervez”’ ige csak pontatlanul
hasznalt sz6(esetleg a ,,visszahat’’ helyett ?)
s lényegében a kovetkezbket kell értenem
az enyém helyett kijelolt nyelvfilozoéfiai
feladaton.

Fol kell tdrnunk, hogy a nyelv mély-
strukturdja hogyan megy 4t felszini struk-
tardba, és viszont; azaz a nyelv nem-
materidlis léte hogyan materializdlédik,
és viszont. Amennyiben a kritikusom
valami ilyesfélére gondolt, akkor csak azt
felelhetem rd, hogy tessék, érdeklédéssel
vdrom az eredményeit. S hogy még na-
gyobb érdeklédéssel vdarhassam, mindjirt
ideirom a kételyemet is. Elsddlegesen azt,
hogy ha a mélystruktardt valamiképpen
nem taldlja meg a felszini struktardban is,
akkor a ,,beszéd és a nyelv egysége” tétel
helyett egy mésik alapelvet kell megfogal-
maznia. S materialista filozofiai alapon
ez nem lesz egyszer(i feladat. Ha viszont
a foltdrt mélystruktarardl kideriil, hogy
valamiképpen benne van a felszini struk-
turdban s, esetleg Uigy mint lényegi kzds
(miként jémagam vélekedtem), akkor Er-
délyi Agnes elgondolkozhat a kritikusi és
kutatéi magatartds kiilsnbségein.

Amennyiben viszont a ,,megszervez”’
szd mégis a helyén volna, akkor nagy
kérdSjelet kell tennem a filozéfus ,,térsa-
dalmi objektivdcio”-értelmezése mellé. Ez
pedig hangstlyos kérdgjel, mivel szerinte
,,ha a nyelvet tdrsadalmi objektivaciénak
tekintjiik”, az & programja megigazul,
mig az enyém ol sem meriil. |

Meg fog lepédni Erdélyi Agnes, de a
nyelv objektivdcié jellegének, objektivi-
tdsdnak tdrsadalmi objektivitdsként valo
értelmezéséért alighanem tobbet tettem,
mint gondolja. Amikor a nyelvtan ten-
targyi sajdtsdgainak forrésat kerestem, a
nyelvhez mint objektivécihoz fordultam
elészor. (V6. ,,Valosdg”, 1967/6, 19—27.)
A kategéria Antal Lészlé-féle felfogdsdt
kiilsn cikkben elemeztem, s igyekeztem
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egy dialektikusabb értelmezést megfogal-
mazni. (V6. ,,Nyelvtudoményi Kozlemé-
nyek”, 1968/1, 210—213.) S mégis fol-
meriilt bennem a nyelv heterogén termé-
szetének a kérdése! Nyilvdn rogeszme.
De azért védhetSbb, mint az objektivdcid-
nak Erdélyi Agnes-féle felfogdsa, amelyben
nines benne a fizikai komponens.

Ami pedig a kérdésfeltevésembél eredd
,,problémédkat” illeti, nem ,elkeriilni”
akartam 6ket, hanem szdmbavenni. Nem
4llitom, hogy kénny(i volt, s azt sem, hogy
az eredményt hibdtlannak véltem.

4.Vértam a kritikét (bar nem ebbdl az
irdnyb6l), és tanultam is belSle. Sajnos,
stilust is. De inkédbb ezt vettem magamra,
mint azt a hatalmi szerepet, amelyet
Erdélyi Agnes nem sajndlt volna télem,
de amelyben kinos lett volna hadakoznom.
De mivégre is? A kritikus olyan helyzetb6l
itélkezett folottem, mintha a marxista
nyelvelméletek 6z6nének fényénél én frtam
volna meg az x-ik varidnst. Hélds lennék,
ha a filoz6fus f6lhivné a figyelmem ezekre
a szintézisekre.

A TORTENELMI MATERIALIZMUS ES A PSZICHOLOGIA
KOZOTTI HIDVERES EGY KISERLETEROL*

AGH ATTILA

A hatvanas évek az élénk vitdk idészaka
volt a magyar marxista filozéfia fejlédésé-
ben. A filozéfia mindenekel6tt Snmagdra
vonatkozé6 kérdéseket tett fel: miben rejlik
tdrgya, sajit testének tekintheti-e elsza-
kadt vagy elszakitott diszeiplindit, miben
éll a kor marxizmusdnak feladata a meg-
valtozott vildgban. Es ahogy a regenerslo-
dott testrészekben megindul a vérkeringés,
gy vette it a filozofia szivverésének iite-
mét a szocioldgia, etika, filozé6fiai antro-
polégia stb. a maga bels6 térvénye szerint.
Ebben a marxizmus reneszdnszaként jel-
lemzett folyamatban sok volt a naiv rd-
csoddlkozds és hangos felfedezés, de mindez
olyannyira a fejl6dés sziikségleteihez tarto-
zott, mint ahogy manapsdg, a hetvenes
évek filozéfiatorténeti ,,perceiben’ az in-
tuitive el6legezett szintézisek monografikus
beérlelése. Ilyen Garai Ldszld el6ttiink
fekvé konyve is, egyfel6l monografidva
duzzadt vitairat, amelynek rétegei, mint
az évgyliriik jelzik a szerz6 munkdlkoddsdt
évr6l évre, mésfel6l szép 8z6, bevéltott
igéret, kihordott szintézis.

Az a térsadalmi koriilmény, amelynek
hatdsdra a konyv elsé gondolata megfo-
gant, a marxizmus tdrsadalomelméletének
és a pszicholégidnak formélis kapesolata
és tényleges idegensége. Korunk tudomé-
nydban a térsadalmi 1ét és a személyiség-
dinamika més-méds tudoményoknak voltak
kiosztva, méds-méds céhek monopdliuma-
ként. S ha a filozéfus konstatdlta, hogy
a tdrsadalmi 1ét dinamikéja sajitos kozve-
tité mechanizmusokon keresztiil lebomlik

* Garai Ldszlé: ,,Személyiségdinamika

és tdrsadalmi lét”, Akadémiai Kiado,
1969.
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és realizdlédik a személyiség dinamikédja-
ként, absztrakt megfogalmazésai biztos
mosolyra szdmithattak a pszichol6gusok
koérében, akik a maguk részérél tobbnyire
néhdny idézettel szoktdk leréni addjukat
a filozéfia O Altaldnossdgénak, ahogy ez
egyébként nemzetkozileg szokdsos filozéfia
és szaktudomény kutya—macska szerelmé-
ben. Ha tébbet nem is végzett volna, csak
elindult volna egyszeri szegénylegényként,
hogy elragadja Pszicholégia kirdly leg-
kisebbik lanydt, mdr ez is nagy érdeme
lenne a szerz6nek.

A konyv els6 része ezért tdlalja problé-
ménk egészét, tdrsadalom és személyiség
kapesolatdt polemikus feldolgozdsban. Nem
kovetjiik a szerz6t polemikus ttjain,
amely a magyar vonatkozédsoktol fokoza-
tosan dtvezet a nemzetkdzi marxizmus
helyzetéig, s az ,,Utkeresések és utveszték
a marxista pszicholégidban” c. alfejezetben
a személyiségfelfogds dltaldnos modelljei-
nek — naturalista (behaviorizmus és
freudizmus) és spiritualista (intellektualiz-
mus és antiintellektualizmus) — kritikéjé-
ba torkollik. Ez a kritikai-polemikus meg-
kozelités ,,A tdarsadalmi 1ét objektiv struk-
turdja’ c. alfejezetben fordul pozitivvé,
bér még elvont sikon megmaradva. A
termelSerdk kozvetitd szféra jellegét és
a termelési viszonyokat mint a partikula-
ritds szférdjat felvetve az elemzés sziikség-
szeriien vezet innen tovabb az elidegenedés
problematikdja felé — amely szintén a
hatvanas évek parddés vitdja volt —,
8 hogy nem a szerzd privat érdekl6désé-
r6l van sz6 az elidegenedés koriil, hanem
konyve szerkezetének kovetkezménye ez,
arrdl is tanuskodik, hogy az els6 rész azzal
zérul: a fent emlitett &ltaldnos és nem-




adekvédt személyiségmodellek mint az el-
idegenedett tudat sajdtos termékei, a
pszicholégidhoz akkreditdlt formdi mutat-
koznak meg. A marxista filoz6fusok ko-
z0mboéssége a pszicholdgiai személyiség-
modellek mint ,,szaktudomédnyos’ problé-
ma irdnt ugy bosszulja meg magdt — frja
Garai —, hogy a hegeli tradicick nyoman
az . intellektualista személyiségmodell a
maga spontdn természetességével bekeriil
a marxizmusba és idegen testet alkot
benne.

Léssuk tehdt, hogy ezzel szemben a
szerz6 mit {gér. Bevezet6ben ezt firja:
»Munkdmban a specifikusan emberi alap-
sziikséglet dltaldnos pszicholégiai és diffe-
rencidlpszicholégiai hipotézisét kivdnom
feldllitani.,”” Hipotézise tudomédnyos hét-
tereként. pedig a Vigotszkij— Leontyev-isko-
I&t nevezi meg, nevezetesen az utébbitdl
a tevékenység filogenezisének rendszerét
veszi d4t, s ehhez kapesolédva kivdnja
rekonstrudlni a tdrsas érintkezés viszony-
rendszerének filogenezisét is. Az interiori-
zécié — a kiilsé tdrsadalmi viszonyoknak
a személyiség bels6 mozzanatdvd valdsa —
kérdésfeltevését ezzel az emberi pszichikum
vizsgdlatdnak ,,torténeti moddszerével”
jegyzi el. Tegyiik ismétesak hozzd, ha
a szerz6 munkéja nem lenne egyéb, mint
ennek a torténelmi iskoldnak magyar-
orszégi hirverése, tudoményos rekldmja
és szakért6 summézata, akkor is nagy
orommel fogadnénk, a valésdgos marxista
antropolégia kincsesbdnyédjdnak felfedezd-
jeként. Széndékosan frunk antropolégidt
és nem pszicholdgidt, bar az utébbi tudo-
mény mér levésben van mint tudoményos
»nlélekbaviarkodds’, az el6bbinek mint az
emberi szubjektum tevékenysége elméleté-
nek pedig jobbédra csak kellene lennie. De
a jové antropolégidja éppenséggel Vigotsz-
kij, Leontyev és iskoldjuk méds képvisel6i
munkdssdgdban van sziilet6ben, s ha a
XIX. szazadi angolok az antropolégidt
»Mister Tylor tudoménydnak” mondhat-
tdk, akkor ugyanilyen jogon a XX. szdzad-
ban az antropolégia ,, Tovaris Leontyev
tudomédnya’.

Garai elkstelezettsége a leontyevi iskola
mellett ré is viszi 6t az ,,antropolégiai els-
felvetések” tisztdzdsdra, de csak a pole-
mikus els6 részben. A marxizmusnak
val6ban nincs ,,k6zettana”, trigonometrid-
ja, de nem lenne pszicholégidja sem, ha
a pszicholégia az ember természettudomé.-
nyédnak egyik fejezete lenne. A marxizmus
érdekeltsége 8 pszicholégidban eleve fel-
tételezi az &ltaldnos antropoldgiai alap-
vetés gondjaival kiiszk$d6, az antropologia
felé fejlédé pszicholégia konecepei6jat. Nem
véletlen tehdt a szovjet pszicholdgidban
Marx antropolégiai rendszere gondos tanul-

ményozdsdnak hagyomédnya a harmincas
évek eleje 6ta, de az sem, hogy a filozdfid-
b6l nines tébbé kiut az antropolégia felé.
A filozéfusok ,,killénbozéiéleképpen ma-
gyardzhatjdk” a marxi hagyatékot, de
az antropolégidban vajmi keveset tehetnek
hozzd. Ez ugyanis nem lehetséges az
antropolégia valédi targydnak, az emberi
szubjektum strukturdjinak és tevékeny-
ségének kozvetlen, kisérleti tanulményozd-
sa nélkiil, amihez a tényleges anyagot a
pszicholégia nyujtja. Garai fejtegetései
nemcsak a szovjet pszicholégusok kovet-
keztetéseire, hanem hatdrtalanul gazdag ki-
sérleti anyagdra is tdmaszkodnak, s ezen a
ponton megtorpan a pszicholégidban jdrat-
lan recenzens. Garai munkédjanak immanens
kritikdjadhoz pszicholégiai szakértelem sziik-
ségeltetnék, fgy nem tehetiink egyebet,
mint kiviilr§l kériiljérjuk rendszere épiile-
tét és annak egészét, valamint a hozzd-
vezet6 utakat mérjiikk fel a térténelem
szemszogébbl.

Igen, a torténelembdl, ugyanis a marxis-
ta kozgondolkodds egyik legkényelmesebb
és legkdrosabb evidencidja, hogy a mate-
rialista torténetfelfogds csak a torténelem
utjait méri fel, és jelzi annak objektiv
menetét a formdciék hatdrkoveivel, azaz
a torténelem és a tdrsadalom véltozik,
de maga az ember konstans marad. Pedig
mér a kolté is figyelmeztet arra, hogy
,sininden emberi mii’’> értelme bennink
zug, 8 hogy maga az ember, nemecsak vildga,
szintén sajdt maga mive. Az emberi tevé-
kenység objektivdciés elmélete, amelyen
a materialista torténetfelfogds alapul, imp-
likdlja az elsajdtitds, az interiorizacié elmé-
letét, az emberi szubjektum kimunkdldsdt
filogenetikailag ¢és ontogenetikailag. Ez
jeloli ki szerz6nk témakérét, s itt kapesols-
dik filozéfiai alapdlldséban Lukdes Gyorgy
ontolégidjahoz. A munka mésodik részében
szerz6nk azt dbrézolja, hogy az emberi
tevékenység egész struktdirdja hogyan
épiil 4t — a mindenkori — termelStevé-
kenység analbgidjdra, és az emberi szemé-
lyiség strukturdja hogyan realizdlédik a
termelési viszonyok, a termelési funkeidk
elosztdsdnak rendszerében. Ennek a vizs-
gélatnak az els6 dllomdsa a tdrgyi tevé-
kenység strukturdja elemzésének Vigotsz-
kij-féle elmélete, amely a feltételes reflex-
rendszerek emberi felilrétegezédését mint
jelrendszert mutatja be interperszondlis
kapesolatteremt8ként, amely elmélet azon-
ban szerz6nk megitélése szerint csak
leontyevi tovékbgondoldséban vezet el
a tevékenység tdrgy: strukturdjénak fel-
térdsdig.

A konyv legkikristdlyosodottabb elem-
zésel a tevékenység és a pszichikum filo-
genezisének és ontogenezisének leontyevi
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ihletés(i alfejezeteiben taldlhaték, ahol
a szerz6 rutinos tomorséggel osszefoglalja
és probléméjdra vonatkoztatja a szovjet
pszicholégia eredményeit. Ezen a ponton
tiinik szemébe Ujra ezen irdnyzat ,,para-
doxona’, amelyet a tdrsas érintkezés filo-
genezisének kidolgozatlansdga kapcsdn mér
a bevezet6ben emlitett: ,,mikozben a
személyiség tdrsadalmi viszonya vala-
mennyi sajdtos humdnpszicholégiai prob-
léma megolddsdnak evidens el6feltétele,
maga, e viszony sohasem vélik probléméavé
az iskola szdmdra”. Itt teljesedik ki Garai
hipotézise miive harmadik részeként — a
térsasviszony filogenezisének bekapcsoldsé-
val, bar mint megjegyzi, ennek csak a
njelzésére” viallalkozik — a ,,specifikusan
emberi alapsziikséglet’” elméletévé. A filo-
genezis negyedik szintjén — mint irja —
az anyagcsere, az energiacsere és az infor-
mécidcsere utdn a programesere is bekeriil
a pszichikus szabdlyozds hatdskorébe, ez
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az ember szintje, ahol a sziikséglet a kor-
nyezeti feltételek aktiv megvaltoztatdsdra
mozgosit. A személyiségdinamikédnak ilyen
felfogésa val6ban egyengeti az utat egy
marxista antropolégia felé, a mii olvasdja
err6l részleteiben is meggy6z6dhet, ha
szdémos ponton tdmadhatnak is kétségei.
Hiszen a zdrészéban felhangzé uté-polémia
is ilyen kétségekre vélaszol és visszautal
nemcsak a mii el6torténetére, hanem egy-
ben lehetséges utétorténetére, a hipotézis
ujabb és Gjabb dtdolgozdsdnak és reali-
zaldsdnak sziikségességére is, mivel a konyv
csak alapvetés, torténelmileg elfogédott
bevezetés, adalék a marxista pszicholégia
szinevéltozdsdhoz. Ennek az dtalakuldsnak
az aktualitdsdt pedig mi sem mutatja
jobban, mint napjaink vitdja a tudomé-
nyos-technikai forradalomnak nevezett fo-
lyamatrél, amelyben a szubjektiv termel6-
er8, az alkoté ember vélik a termelés Gjabb
forradalménak kozponti figurdjava.




SZIMBOLIKUS LOGIKAI KUTATASOK A SZOVJETUNIOBAN*

II. RESZ. HAGYOMANYOS, KLASSZIKUS KES NEM-KLASSZIKUS LOGIKA

RUZSA IMRE

Cikksorozatunk jelen (II.) részében két
témakorrel foglalkozunk. Az elsé témakort
igy korvonalazhatndnk: Hagyomdnyos logi-
ka a modern szimbolikus logika szemsz0gébdl.
A miésodik témakér pedig a szimbolikus
logtka ,,klasszikus” ¢és ,nem-klasszikus”
trdnyzatainak Gsszehasonlitdsa, els6sorban
a ,,nem-klasszikus’’ elméletek szempontjé-
bél.

Néhény terminolégiai megjegyzést kell
elérebocsdtanunk. Hagyomanyos logikdn
a szimbolikus logika fellépése el6tti logikdt
értjiikk. Valdjaban ez az elnevezés nem
pontos, mert az Arisztotelészt6l a szimbo-
likus logiks kialakuldsdig terjedé id6szak-
ban szémos irdnyzatot és elméletet lehet
kimutatni; és a sz6é szlikebb értelmében
vett hagyoményos logikédn csupédn a XVI—
XIX. szézad iskolds logikdjat szoktdk
érteni. Jobb Osszefoglalé elnevezés hijén
mégis a fenti értelemben haszndljuk a
,»hagyoményos logika’ terminust.

Klasszikus logikdn a szimbolikus logika
elsének kialakult és mdig is legjobban ki-
dolgozott fejezetét, a kétértékd logikat
értjiik (kétértékii kijelentéslogika, els6- és
magasabb rendfi kétérték(i predikdtumlo-
gika). A ,nem-klasszikus logika” cimszé
alatt foglalhatjuk Ossze a szimbolikus
logika minden olyan fejezetét és irdnyzatdt,
amely a klasszikuson kiviil esik.

A klasszikus és a nem-klasszikus logika
most mondott elhatdroldsa azonban nem
4ltaldnosan -elfogadott. Némelyek pl. a
modalis logikdban is megkiilonboztetnek
klasszikus és nem-klasszikus elméleteket.
A szovjet logikusok egy része pedig hajlik
arra a véleményre, hogy az Gn. intuicionista
logikdt — amely a klasszikus elmélet elsé
nagy ellenldbasaként sziiletett — ugyan-
csak besorolja a klasszikus logikdba.

Mondanivalénk szempontjibél azonban
teljesen lényegtelen, hogy hol htzzuk meg

* A cikksorozat 1. része a ,,Magyar
Filozéfiai Szemle”’ 1972/2. szémdban jelent
meg.

13 Magyar Filozéfiai Szemle

a hatdrvonalat a klasszikus és a nem-klasz-
szikus logika koézott. A szovjet logikusok
olyan eredményeir6l fogunk beszdmolni,
amelyek semmiképp sem tartoznak a tan-
kényvek és kézikonyvek anyagéhoz, és
amelyeknek legaldbb egy része biztosan
kiviil esik a klasszikus logika teriiletén.

Még megjegyezziik, hogy e cikkben nem
foglalkozunk a moddlis logika kérébe tar-
tozé szovjet logikai kutatdasokkal. E témé-
nak sorozatunk kivetkezd cikkét szenteljiik
majd.

A SZILLOGIZMUSELMELET

A hagyoményos logika legfontosabb és
legjobban kidolgozott fejezete az wun.
szillogisztikus kovetkeztetések elmélete.
A szimbolikus logika kialakuldsdval szinte
egyid6ben vet6dott fol az a kérdés, hogy
mi a kapesolat a szillogisztika és a modern
szimbolikus logika kozott. E téma vizsgé-
latdban Jan fukasiewicz és Albert Menne
értek el kimagaslé eredményeket.! A téma
még napjainkban is vissza-visszatér a
logikai irodalomban és élénken foglalkoz-
tatja a szovjet logikusok egy részét is.
A probléma két aspektusbdl is tdrgyalhaté:
a) olyan deduktiv kalkulus konstrudldsa,
amelyben egy szillogizmus akkor és csak
akkor bizonyithaté, ha a hagyoményos
elmélet szerint érvényes; b) a szillogizmus-
elmélet bedgyazdsa a klasszikus szimbolikus
logikdba (a predikdtumlogikdba vagy az
osztdlylogikdba): a szillogizmusok olyan
,»,leforditésa’ a szimbolikus logika nyelvére,
hogy egy szillogizmus forditdsa akkor és
csak akkor legyen érvényes a szimbolikus
logikdban, ha az eredeti szillogizmus érvé-
nyes a hagyoményos logika szerint. A két
feladatot, kozés néven, a szillogisztika
modern reprodukédldsdanak nevezhetjiik.

1 Lésd [7] és [8]. (Irodalomjegyzék a cikk
végén.) .
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A szovjet logikusok idevédgé eredményei-
nek ismertetése el6tt hasznos lesz a szil-
logizmuselmélet rovid dttekintése.

El8szor is megjegyezziik, hogy moddlis
szillogizmusokkal itt nem foglalkozunk,
hanem csak az Un. kategorikus szillogizmu-
sokra szorftkozunk.

A kategorikus szillogizmusok specidlis
kovetkeztetési sémdk, melyek premisszéi is,
konkluziéi is Un. kategorikus kijelentések.
A kategorikus szillogizmus pontos defini-
cigjéhoz elére kell bocsdtanunk a katego-
rikus kijelentés fogalmdt.

Kategorikus kijelentések azok, amelyek
az aldbbi négy séma valamelyikével fejez-
hetdk ki:

A tipus: Minden 8 (est) P.
E tipus: Egyetlen S sem P.
I tipus: Némely S (est) P.
O tipus: Némely S nem P.

E sémékban S és P tetsz8leges abszolit
4ltaldnos fogalmakat kifejez6 terminusok
(tulajdonsédgokat, predikdtumokat kifejezé
névszobk).

Az egyszerdi kategorikus szillogizmusok
kétpremisszés kovetkeztetési sémék, ame-
lyekben &sszesen hérom kiilonbozé termi-
nus (S, M és P) szerepel; a premisszék is,
a konkluzi6 is kategorikus kijelentések;
az egyik premisszdban M és P, a mésikban
M és 8, a konkluziéban pedig S és P fordul

a5y G%:')

reprezentdljdk. Az 1. dbra hdrom tarto-
ménydnak jelentése az dbraszéveg alapjin
vildgos. Az ,,1” tartoményban

vannak azok a dolgok (individuumok),
amelyek S tulajdonsdguak, de nem P tulaj-
donsdguak. A ,,2” tartomdny elemei mind-
két tulajdonsdggal, a,,3” tartomédny elemei
csak a P tulajdonsdggal birnak. (A sem
az S, sem a P tulajdonsdggal nem rendel-
kezé dolgok a grafikonon ,kiviil” képzel-
het8k el.)

Minden kategorikus kijelentés az ,,1” és
a ,,2” tartomény egyikérél allit valamit,
nevezetesen vagy azt, hogy iires, vagy azt,
hogy nem iires. Az iirességet vonalkazdssal,
a nem lirességet kereszttel jellve, a négy
kategorikus kijelentés grafikonja a 2. dbran
lathato.

sp sP

2. dabra

ol6. Egy ilyen séma azonban csak akkor
szémft szillogizmusnak, ha helyes kévet-
keztetést ad: a premisszdk igazsdga mindig
kizdrja a konkluzié hamissdgat.?

A kategorikus kijelentések grafikusan
dbrdzolhaték az un. Venn-diagramok segft-
ségével. A két terminust két egymést
metsz6 korrel dbrézoljuk, igy Osszesen
hdrom kériilhatérolt tartomédny keletkezik
(1. édbra). A kordket gy tekintjiik, mint
amelyek az adott terminusok terjedelmét

t Az alakzatokra valé felosztdssal nem
foglalkozunk, mivel annak téménk szem-
pontjdabdl nincs jelentdsége.
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Valéban, ,,Minden S (est) P’ azt jelenti,
hogy S terjedelme P terjedelmén beliil van,
vagyis az ,,1”’ tartomdny iires. ,,Egyetlen
8§ sem P” azt jelenti, hogy S terjedelme
teljesen kiviil esik P terjedelmén, azaz a
»2” tartomdny iires. ,,Némely S (est) P”
azt jelenti, hogy S terjedelme belenytlik
P terjedelmébe, vagyis a ,,2” tartomédny
nem iires. Végiil ,,Némely S nem P azt
fejezi ki, hogy vannak olyan dolgok, ame-
lyek S tulajdonsdguak, de nem P tulajdon-
sdguiak, tehdt az ,,1’’ tartomédny nem iires.3

3A ,,3” tartomdny akkor jutna szerep-
hez, ha félcserélnénk S és P szerepét. Kz
a szerepcsere azonban nem vezet 1ij tipus-
hoz.



- A kategorikus szillogizmusokban hdrom
terminus szerepel. Egyiittes dbrdzoldsuk-
hoz az 1. 4brdt egy harmadik kor felvételé-
vel kell kiegésziteni. A harmadik kort ugy
kell felvenni, hogy & mér meglevé hérom
tartoméany mindegyikét kettészelje, és
ezen felil még a harmadik kirnek legyen
olyan tartomdnya is, amely az els6 két
koron teljesen kiviil esik. A megoldést
mutatje a 3. dbra. Mint ldtjuk, ezen hét
tartomédny keletkezik.

M

s Vg’

3. dbra

Egy kategorikus szillogizmus egyik pre-
misszdjdban S és M, a mésikban M és P
szerepel. A 3. dbrdn mindkét premissza
dbrédzolhaté. A konkluziéban S és P szere-
pel, igy a konklazié is dbrézolhaté a 3. dbra
szerinti grafikonon. Berajzolva a 3. dbrdra
a két premissza nyujtotta informéciét,
két eset lehetséges: a) A kész dbrdn a
konkluzi6é grafikonja is ldthaté. Ekkor a
kovetkeztetés helyes, hiszen a premisszék
igazsdga magdban foglalja a konkluzi6
igazsdgdt (az dbrdra csak a premisszdk
informécibit vittiik fel, de ezzel automati-
kusan megjelent a konklizié grafikonja
is). b) A kész dbrdn a konklazié grafikonja
nincs rajta. Ekkor a kovetkeztetés nem
helyes (nincs szillogizmus), hiszen az dbra
kiegészitheté tgy, hogy a konkluzié taga-
ddsat mutassa; tehdat az adott esetben a
premisszédk igazsdga Osszefér az dllitélagos
konklizié hamissdgdval.

Léssunk mindkét esetre egy-egy példdt.

1. példa
. . Egyetlen M sem P
Premisszék: Némely S (est) M
Konklazié: Némely S nem P

El6szér megrajzoljuk a 3. dbra grafikonjdt
(a tartoményok beszdmozdsa nélkiil). Az
els6 premissza az E tipusba tartozik (csak
most S helyett M szerepel !), ennek grafi-
konjit a 2. dbrdn ldthatjuk. E szerint
a hdaromkoérds dbrén M és P kozds részét
be kell vonalkdznunk. A mésoc ik premisz-
sza I tipust (de P helyett M-mel), igy a
2. dbra szerint S és M kozos részébe keresz-
tet kell rajzolnunk. Ez a koz0s rész most
két tartomdnybdl all, de ezek egyike mér
be van vonalkdzva. Igy a keresztet csak

13*

a fehéren maradt tartomdnyba tehetjiik.
Ezzel a premisszdk informécitit berajzol-
tuk a grafikonra; az eredményt a 4. dbrén
ldthatjuk.

M

4. dbra

Most ellendrizziik, hogy dbrdnkon rajta
van-e a konklizié grafikonja. El6szér is
megéllapitjuk, hogy a konkluzié O tipusu.
A 2. dbra szerint az O tfpus grafikonjén
keresztnek kell lennie S azon tartomédnyé-
ban, amely P-n kiviil esik. Kész grafiko-
nunkon van ilyen kereszt, igy a 4. dbra
nemcsak a két premisszdnak, de a konkla-
zibnak a grafikonjdt is mutatja. Tehdt
kovetkeztetési sémank helyes.

2. pdlda '

Minden P (est) M
Némelv S (est) M

Nemely S (est) P

Az els6 példdban alkalmazott eljarast
kovetjuk. Az elsé premissza A tipusu; igy
be kell vonalkdznunk P-nek az M-en kiviil
es részét. A mésodik premissza I tipusii;
ennek megfelelden keresztet kell tenniink
S és M kozos részébe (éppen dgy, mint az
els6 példdban). De most S és M kozos
részének mindkét tartomdnya fehér: nincs
informéciénk arra, hogy melyikbe tegyiik
a keresztet. Ezért a két tartomédnyt elvé-
laszté hatdrvonalra tessziik. A kész grafi-
kont mutatja az 5. dbra.

M

5. dbra

¥s most ldssuk a konklazi6t. Ez I tipust;
igy a 2. dbra szerint S és P kozos részében
keresztnek kellene lennie. De az 5. dbrén
a kereszt nincs hatdrozottan a kozos rész
belsejében, hanem a hatdrén. Ez azt
jelenti, hogy a premisszdkkal az is &ssze-
egyeztethet6, ha a kereszt S és P kozos
részén kiviil esik. A 6. dbra vildgosan
mutatja, hogy a premisszdkkal a konklizié
tagaddsa is Osszefér. Ugyanis ezen az dbrdn
8§ és P kozos része tres (tehdt a konklizié
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hamis), mig a premisszdk minden inform4-
cibja rajta van a diagramon. A kovetkez-
tetés tehdt nem helyes. (Sziveges példdval
is céfolva: Minden madér szdrnyas, és
némely kozlekedési eszkdz is szdrnyas, de
az nem igaz, hogy némely kozlekedési
eszkoz madér.)

M

6. dbra

Egyszert kombinatorikai megfontold-
sokkal adédik, hogy a lehetséges (a szer-
kezeti kikotéseknek megfeleld) szillogiz-
musok szdma 256. Ezek koziil a diagramos
moédszerrel kiszlirhet6k a walddi szillogiz-
musok, azaz a helyes kévetkeztetési sémék.

A diagramos médszer azonban viszonylag
ujkeleti; Arisztotelész és kévetsi nem ismer-
ték. Ezért a helyes sémdkat néhdny kozvet-
leniil evidens séméra vald visszavezetéssel
bizonyitottdk, a helyteleneket pedig t6bb-
nyire szoveges ellenpélddkkal cédfoltdk.
A bizonyitdsokban (és° néha a céafoldsok-
ban is) olyan eszkézoket haszndltak, ame-
lyeket ma a kijelentéslogika keretébe
sorolunk. Arisztotelész az idevdgd szabé-
lyok koziil néhényat explicite megfogal-
‘mazott, néhédnyat azonban csak hallgato-
lagosan hasznalt; és nem foglalta Ossze-
fiigg6 elméleti rendszerbe e szabdlyokat.
A kijelentéslogika dkori formdjdt csak
kés6bb alkottak meg a sztoikusok (i. sz.
kezdete koriil).

Az egyszer(i kategorikus szillogizmusok
bizonyos szabédlyok szerint osszekapcsol-
haték; ennek révén ketténél tobb premisz-
szds szillogizmusokat is kaphatunk. Ezek
szabatos lefrdsdval itt nem foglalkozunk.
Ugyancsak nem érintjilk a szillogizmus-
elméletnek azokat a bévitéseit sem, ame-
lyek kozépkori és Gijkori eredetiiek.! Csupén
azt jegyezzilkk meg, hogy a bemutatott
diagramos médszer, némi kiegészitéssel,
a kategorikus szillogizmusok legtdgabb
felfogdsa esetén is hatékony eldéntési el-
jérés.

. A diagramos eldontési eljdrds eredmé-
nyes alkalmazdsa esetén azonban explicite
meg kell fogalmazni egy elvet, amelyet
a hagyoményos logikéban rendszerint el-
hallgattak. Ez az elv a kivetkez8: A szil-

4 A szillogizmuselmélethez szoktdk szé-
mitani néha az Un. logikai négyzeten ala-
pulé egypremisszds kovetkeztetéseket is.
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logizmusokban ecsak olyan terminusok
szerepelhetnek, amelyek terjedelme nem
ires, és amelyek terjedelme nem foglal
mindent magédban. Masképp: bédrmely
terminushoz kell lennie olyen individuum-
nak, amelyre a terminus vonatkozik (igaz
r4), és olyannak is, amelyre nem vonat-
kozik (amelyre hamis). Ezt az elvet a
tovdbbiakban egzisztenciaposziuldtumnak
fogjuk nevezni (azon az alapon, hogy bizo-
nyos individuumok létezését kiveteli meg).

A diagramkészités sordn ezt az elvet
ugy kell alkalmazni, hogy ha a premisszék
diagramjdnak elkésziilésével a konklizi6é
diagramja nem jelenik meg automatikusan,
akkor megvizsgdljuk, hogy van-e minden
kor belsejében és kiilsejében kereszt; ha
nines, ezt poétlélag berajzoljuk, majd djra
megvizsgdljuk, hogy a konkluzi6 diagramja
megjelent-e az dbrén.

Az 1. példénkban ennek alkalmazédséra
nem volt sziikség. Ez arrél tanuskodik,
hogy vannak olyan szillogizmusok, ame-
lyek az egzisztenciaposztuldtumtdl fiigget-
leniil is helyesek. A médsodik példdn viszont
az egzisztenciaposztuldtum alkalmazdsa
sem segit: a 6. dbrdn még P belsejébe is
tehetink keresztet anélkill, hogy § és M
koz0s részének bevonalkdzdsdt meg kellene
sziintetniink.

Léssunk most egy olyan péld4t, amely
csak az egzisztenciaposztuldtum alkalma-
zdsdval bizonyul helyesnek.

3. példa

Minden P (est) M
Minden M (est) S

Némely S est P
A kész grafikont a 7. 4bra mutatja. A grafi-

kon céafolja a kovetkeztetés helyességét,
hiszen S és P kozos részében nincs kereszt.

M

7. dbra

Alkalmazzuk most az egzisztenciaposz-
tuldtumot. Az dbrdn egyetlen kereszt
sincs, noha az egzisztenciaposztuldtum
szerint S, M, P egyike sem lehet tires.
S-nek még hdrom tartomédnya fehér, M-nek
kettd, P-nek azonban csak egy. Igy P bel-
sejében egyértelmiien elhelyezhetink egy
keresztet. (Ezzel mindhdrom kér belsejé-
ben lesz kereszt.) Az igy mdédosftott grafi-



kon a 8. dbrdn ldthaté. Ez mér bizonyftja
a kovetkeztetés helyességét, hiszen a pétls-
lag berajzolt kereszt S és P ko6zos részébe
esik.

Megjegyezziik, hogy az egyszerii kate-
gorikus szillogizmusok elméletében elég
annyi korldtozds, hogy dres terjedelmd
terminusok kizdriak.

A diagramos médszer a 256 lehetséges
egyszer(i szillogizmusbdl 24 helyeset sziir
ki’ Az egzisztenciaposztuldtum elhagyésa
esetén a helyes szillogizmusok szdma 16-re
csokken. (A hagyoményos logika persze
mind a 24 szillogizmust helyes kovetkez-
tetési sémédnak ismerte el.)

Egyéltaldn nem jelentette volna a
hagyoményos logika eszkézer (bizonyitdsi
modszerei) nytjtotta keret dtlépését, ha
szétvdlasztottdk volna azokat a szillogiz-
musokat, amelyek iires terminusok meg-
engedése esetén is helyesek, azoktél, ame-
lyek ecsak az tres terminusok kizdrdsa
esetén érvényesek. Ezt a distinkci6ét azon-
ban nem tették meg. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az egzisztenciaposztuld-
tumnak nem technikai, hanem elvi jelent6-
séget tulajdonitottak.

A modern szimbolikus logika az egzisz-
tenciaposztuldtumot nem fogadja el logikai
principiumnak, de nem is zdrja ki olyan
logikai rendszerek lehet8ségét, amelyekben
az egzisztenciaposztuldtum vagy annak
valamely varidnsa mint technikai feltétel
szerepel.

Nem részletezhetjiik itt azokat az Ossze-
fiiggéseket, amelyek kovetkeztében az
egzisztenciaposztuldtum szinte giizsba kot-
né a modern logikét, s6t a logikdn keresztiil
az elméleti tudomédnyokat is. E helyett
csak annyit jegyzink meg, hogy a tudo-
ményokban (s6t, a mindennapi életben is)
rendszeresen haszndlunk olyan fogalmakat,
amelyek terjedelmének iires vagy nem iires
voltarél nem rendelkeziink biztos infor-
médcibdval, és logikai miiveleteket is végziink
ilyen fogalmakkal. Ennyi elég annak in-
dokoldsdhoz, hogy az egzisztenciaposztu-

5 Ezek kozott szerepel 6t, un. gyoénge
szillogizmus is. Néha, ezek leszdmitdsdval,
19-ben jelslik meg az egyszeri szillogizmu-
sok szdmét.

létum mint 4ltaldénos logikai alapelv a
modern logika szédmédra ellogadhatatlan.

Ez azonban nem akaddlya annak, hogy
megvizsgéljuk a hagyomédnyos szillogiz-
muselmeélet reprodukaldsdnak lehetSségeit
és médjait. De persze azt sem titkolhatjuk
el, hogy ettél a munkétdl aligha vdrhatunk
olyan eredményeket, amelyek a modern
logika aktudlis problémédinak megolddsd-
hoz komoly segitséget nyujthatndnak.
Ami az eddigi eredményeket illeti, azok
kozott vannak matematikai szempontbél
nagyon elegédnsak, de az egész probléma-
korrél végil is nem nyujtanak tobb infor-
méciét, mint amennyit mér a Venn-diag-
ramok heurisztikus médszerével is elér-
hetiink. Végiil a mai logikédra valé hatdst
illetéen semmi hatdrozottan pozitiv meg-
dllapitdst nem tehetiink; legfoljebb gyanit-
hatjuk, hogy egy-egy modern fogalom
létrejottében szerepe lehetett a szillogiz-
muselmélet reprodukdldsdban elért ered-
ményeknek is. Taldn nem nagy tdlzés,
ha az idevédgé kutatdsokat a ,Jogikai régé-
szet” cimsz6 ald utaljuk. _

A SZILLOGISZTIKA BEAGYAZASA
A PREDIKATUMLOGIKABA

A szillogisztika elsé deduktiv-axioma-
tikus felépitése (tudomdsunk szerint) Luka-
siewicztdl szdrmazik. Haszndljunk a termi-
nusok jelélésére S, P, M sth. helyett latin
kisbetliket az abécé elejérél, és vezessiik be
a négy tipus jel6lésére rendre az

Aab, Eab, Iab, Oab

kifejezéseket. Fukasiewicz 4 axiéméra
épiti rendszerét, ezek a kovetkezdk:

(P1) Aca;

(P2) Iaa; :

(P3) (Abc & Aab) D Aaé;
(P4) (Abc & Iba) D Iac.

Az axiémékban a konjunkecié (&) és a
materidlis implikdeié (D) jele is szerepel.
Ezekre vonatkozéan . Lukasiewicz érvé-
nyesnek tételezi f6l a kijelentéslogikét
(illetve annak egy toredékét). A négy
mondatképz8é jel koziil az axiémdkban
csak kett6 (A és I) szerepel, a mdsik kett6t
(E-t és O-t) definidlt jelként kezeli, az

(1) Eab= ~ Iab, Oab= ~ Adb

definfeidkkal, ahol ,,~’’ a negdcié6 jele.

Egy szillogisztikus kovetkeztetési sémét
itt olyan implikdci6é segitségével lehet ki-
fejezni, amelynek el6tagja a premisszdk
konjunkei6ja, utétagja pedig a konklazié.
Igy az 1. példa sémaéja itt ,,(Echb & Iac) D
> 0Oab” alakban frhaté. Lukasiewicz sze-
rint ez a kifejezésméd adekvat Arisztote-
1ész felfogdsdval.

50%




Ebben a rendszerben minden kategorikus
szillogizmus bizonyithaté, s a helytelen
sémdk egyike sem bizonyithaté. De bizo-
nyithaték olyan formuldk is, amelyek
(bar logikai igazsdgot fejeznek ki) nem
tekinthetSk szillogisztikus sémédknak; ezek
kozé tartozik mindjirt a két elsé axiéma
[(P1) és (P2)] is.

A (P1) axiémét kicserélhetjiik a kovet-

kezére:
(P1*) Iab > Tba

Az igy médositott rendszer minden tekin-
tetben ugyanolyan jé, mint az eredeti, de
benne mar Aaa nem bizonyithaté.

Még laa bizonyithat6sdgdt is elkeriili
a kovetkez6 axiémarendszer, amely a
legjobban visszatiikrozi Arisztotelész ere-
deti felépitési médjat.

(Q1) Tab > Iba; (Q2) Aab > Iab;
(Q3) (Abc & Aab) o Aac;
(Q4) (Ebc & Aab) o Eac.

A tovdbbiakban Lukasiewicz eredeti rend-
szerét P-vel, az els6 axiémédnak (P1*)-gal
val6 kicserélésével keletkez6 rendszert
P*.gal, a legutébbi rendszert pedig @-val
jeloljiik.

A kategorikus kijelentések négy alap-
sémdjdt a kétértékii predikdtumlogikdban
igy lehet leforditani:

Aagb: Yx(ax D bx);
9 Eab: Yx(ax D ~ bx);
)\ “1ab: 3z(az & bo);
Oab: Jz(ax & ~ bzx).

(Itt v és 3 az univerzdlis, ill. az egzisz-
tencidlis kvantor jele.) De ez a forditds
nincs tekintettel az egzisztenciaposztuld-
tumra. Ennek kévetkeztében e forditdssal
azok és csak azok a szillogizmusok bizo-
nyfthaték, amelyek fiiggetlenek az egzisz-
tenciaposztuldtumtél (tehdt az egyszer(
szillogizmusok kéziil csak 15), a tobbiek
mind céfolhaték (olyan értelemben, hogy
negéciéik kielégithetSek).

Megadhaté-e a kategorikus kijelentések
olyan leforditdsa a predikdtumkalkulus-
ban, amely az egzisztenciaposztuldtumra is
tekintettel van? E probléméra ad néhdny
megolddst V. A. Szmirnov.

Jeloljiik f(p)-vel a tetszbleges p formula
forditdsdt. Szmirnov egyik megolddséban®
a fordftdsi szabdlyok a kovetkezbk.

f(Aab) Jxaxr & Jx ~ bx &

? Vz(ax D bx),
- f(Eab) = 3Jxax & Jabxr & VYz(ax D
D ~ bx),
f(Xab) = (3Fzax & Fxbx) D Jz(ax &
& bz),
¢ Lésd [10].
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f(0ab) = (Jzax & T« ~ bx) D
O Jz(ax & ~ bx),
(~p)= ~(fp)), fp&g=

flp» o 9) = {(») D flg).

(Az utols6 hdrom szabdly egyszerfien
annyit mond, hogy a ~, &, D jelek a
forditds sordn viltozatlanok maradnak.)

Az elsé két szabdly elég vildgos: a (2)
alatti klasszikus forditdst ki kell egésziteni
egzisztenciafeltevésekkel. Kissé kiilénos
I és O forditdsa. Ezek szerint ,,Némely
a (est) b’ forditésa a kovetkez6: ,,Vagy
nines a, vagy nines b, vagy némely a (est)
b”; ,,Némely a nem b forditdsa pedig igy
hangzik: ,,Vagy nincs @, vagy nincs més,
csak b, vagy némely a nem 4. E kiilonés
forditdsok ellenére igaz a kovetkezé tétel
(amelyet Szmirnov szabatosan bizonyit):

Ha p bizonyfthaté a P* vagy a @ rend-
szerben, akkor f(p) bizonyithaté a klasz-
szikus predikdtumlogikdban. ;

E tétel megforditasdt illeten a kovet-
kez6 a helyzet. A predikdtumlogikdban
bizonyithaté a

(3zax & Fxax) D Jx(ax & azx)

formula, amely Iaa forditdsa. Emlftettiik,
hogy a @ rendszerben Iaa nem bizonyit-
haté. Tehdt igy biztos, hogy f(p) bizonyit-
hatésdga esetén p nem mindig bizonyithaté
Q-ban. Hogy a P* rendszerre vonatkozdan
mi a helyzet, az egyel6re nyitott kérdés.

Egy mésik munkédjdban? Szmirnov a
kategorikus kijelentések leforditdsdra két
ujabb médszert is ajénl. Ezek lefrdsdra
most a g(p) és a h(p) jelolést alkalmazzuk
(az el6bbi f(p) szerepében).

g(Aab) = f(Aad), g(Eab) = f(Eab),
g(lad) = Fz(ax & bx);
9(0ad) = 3Jz(axr & ~ bx).

Tehdt A és E forditdsa ugyanaz, mint

el6bb, viszont I és O forditdsdban elhagyja
az el6bbi extravagdns megoldést, és vissza-
tér a klasszikus, (2) alatti forditdshoz.

A mdsik forditdsi javaslat pedig a kovet-
kez6:

h(Aab) = f(Aab), h(Eab) = f(Eab)
h(Iab) = 3z ~ ax & Jz ~ bz &

& 3Jx(ax & bx),
h(0ab) = 3Jx ~ ax & Jabxr &

& Jx(axr & ~ bx).

A ~, &, D jelek mindkét forditds sordn
véltozatlanok maradnak.

Mint ldtjuk, a wvaridciék csak I és O
forditdsdban kiilonbéznek. A hdrom meg-
oldés koziil a legtermészetesebb a ,,g”, és
a legkevésbé természetes az ,,f’ szerinti

7Lésd [11].




fordités. Ut6bbi jelent6ségét mér léttuk.
Most léssuk ,,g° és ,,h’’ szerepét.

. Vessiink egy pillantdst a 2. dbrdra.
Osszehasonlitva A és O grafikonjét, észre-
vehetjiik, hogy az els6 sem tobbet, sem
kevesebbet nem mond, mint azt, hogy az
,»1”’ tartomény iires, a mésik (0) pedig azt,
hogy az ,,1”’ tartomdny nem iires. E grafi-
konok szerint tehédt A és 0 egymds tagaddsai:
Aab = ~ Uab, és Oab = ~ Aab. Ugyan-
ezen az 4brén azt is megfigyelhetjiik, hogy
pontosan ilyen Osszefiiggés 4ll fenn E és 1
kozott is: E és I egymads tagaddsai.

De ezek a grafikonok az egzisztenciaposz-
tuldtum figyelembevétele nélkiil késziil-
tek. Készitsik most el a négy kategorikus
kijelentés grafikonjdt a ,,g” forditds figye-
lembevételével. (E forditds — legalabb
részben — az egzisztenciaposztuldtumot is
tekintetbe veszi.) A kész grafikonok a 9.
4brin ldthatdk.

Ao

szitudciét, amelyben mindkett6 hamis.)
A 2. dbra szerint A és E lehetnek egyszerre
igazak, és lehetnek egyiitt hamisak is.

A 10. dbrat szemlelve, az olvasé ész-
reveheti, hogy az (1) és a (2) grafikonok
megsértik az egzisztenciaposztuldtumot,
amennyiben az (1) diagramon a, a (2) diag-
ramon pedig b iires. Ennek magyardzata
a kovetkezb. Szmirnov nem az egzisztencia-
posztuldium elfogaddsdb6l indul ki. Célja
csupdn az eredeti arisztotelészi szillogisz-
tika reprodukédldsa. Arisztotelész tételei
kéz6tt pedig — mint Szmirnov frja —
nem taldlunk olyat, amely azt dllitand,
hogy A és O, ill. E és I nem lehetnek egy-
szerre hamisak. (Ezeket a tételeket csak
kés6bb vették be a hagyomédnyos logik4-
ba.) Ugyancsak nem szerepel Arisztotelész
miivében az egzisztenciaposztuldtum sem.
A ,,9” forditds célja: az eredeti arisztote-
1észi m@ lehet6leg pontos reprodukdldsa.

o b a 4 a b a b
x @
b Eab Iob Oab

9. dbra

Itt mér Aab és Oab nem tagadésai egy-
mdsnak. Egyszerre ugyan nem lehetnek
igazak (hiszen akkor az ,,1”’ tartoménynak
iiresnek is, meg nem-iiresnek is kellene
lennie egyidejiileg), de lehetnek egyszerre
hamisak (egy ilyen szitudciét mutat a
10.(1) 4bra). A hagyoméanyos logika el-
nevezéseit haszndlva: a 2. dbra szerint
A és O kontradiktérius, a 9. dbra szerint
azonban csupdn kontririus pdrt alkotnak.

Hasonlé osszefiiggés igaz az E, I parra is.
A 9. dbra szerint ezek sem lehetnek egyiitt
igazak, de lehetnek egyiitt hamisak (ilyen
szitudciét mutat a 10.(2) dbra). Tehdt
E és I is kontrérius pdr a 9. dbra szerint,
mig a 2. dbra szerint kontradiktérius pér.

Az A,E pér is kontrdrius a 9. abra
gzerint.? (A 10.(3) dbra mutat egy olyan

a b a

1

8 Szmirnov cikkében az A, E pér helyett
néha az I, 0 par szerepel mint kontrdrius
pér. Ez bizonydra sajtéhiba vagy elirds,
hiszen a 9. dbra vildgosan mutatja, hogy
I és O lehetnek egyszerre igazak.

(2)
10. d

Valamennyi elemi szillogizmus ,,” szerinti
forditdsa a predikdtumlogika bizonyithaté
tétele. Ugyanez 41l még az aldbbi sémékra
is:

Aab > Iab, Eab o Oab,
(3) { Eab o Eba, lab > Iba,
Aab > Iba.

Ezek a hagyoményos logikdbél j6] ismert,
un. kozvetlen kovetkeztetések. Viszont
nem bizonyithaték azoknak az 0Ossze-
fiiggéseknek a forditdsai, amelyeket a
10. 4bra grafikonjai céfolnak. Ugyancsak
nem bizonyithaté6 Aaa és Iaa ,,9”° szerinti
forditdsa sem.

Ezek az eredmények azonban még nem
biztositjak azt, hogy a szillogisztika vala-
mely axiémarendszerében — pl. Q-ban —

b a 4

(3)
dbra

bizonyithaté bdrmely séma ,,9” szerinti
forditdsa is bizonyithaté a predikdtum-
logikdban. E nélkiil pedig nem lehet azt
mondani, hogy a ,,7°’ forditds adekvit az
arisztotelészi szillogisztikdval.
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E probléma megvizsgdldsa érdekében
Szmirnov 4tformédlja a @ axiémarendszert
tn. Gentzen-tipusa rendszerbe. Az dtalaki-
tott rendszert Q’-vel fogjuk jelslni. Ebben
az axiémdk helyett kovetkeztetési sémék
szerepelnek:

, Iab . Aab
Q1) gpa Q%) 15>

,, Abc, Aab , Ebc, Aab
Q@) —4a ) —gac—

Szmirnov a szillogizmusokat kévetkezte-
tési séméknak, és nem implikdci6és sémdk-
nak tekinti. Ezzel az &, D jeleket ki-
kiigzoboli. A ~ jelét pedig a kdvetkez6
definiciékkal kiiszoboli ki:

(Aab)* = OQab,
(4) | (lab)* = Eab,
(Eab)* = Iab,
(Oab)* = Aab.

A csillaggal jelzett miivelet, kénnyen be-
lithatéan, éppen a negéciét helyettesiti.
(Hasonlitsuk 6ssze az (1) alatti Lukasie-
wicz-féle definicidkkal.) Végiil Szmirnov
a kovetkez6 bizonyitdsi szabdlyt veszi f6l.

(Q5’) Ha premisszdk egy H halmazébél
és az F premisszdb6l kovetkezik G, akkor
H-bébl és G*-b8l kévetkezik F*. (Kontra-
pozici6 szabdly.)

Egy szillogizmus bizonyftdsdhoz a (Q1’)
—(Q4’) sémdkat és a (Q5’) szabdlyt szabad
felhaszndlni. Ezek segitségével minden
érvényes szillogizmus bizonyithaté. Szmir-
nov még folveszi a kovetkezd definiciét:

Premisszék egy halmaza ellentmonddsos,
ha beléle (a fenti bizonyftdsi szabdlyok
szerint) egy Oaa alakt séma kovetkezik.

Ez a definfcié intuitive helyes, hiszen
Oaa azt fejezi ki, hogy ,,van olyan a, amely
nem a” és ez nyilvanvalé ellentmondés.

Példdul bizonyithat6, hogy Aab és Oab
ellentmondéak. Ugyanis (Q3’) szerint (ha
b helyébe a-t, ¢ helyébe pedig b-t tesziink)
Aab-nek és Aaa-nak kovetkezménye Aab.
A (Qb’) szabdly szerint ekkor Aab-nek és
(Aab)*-nak kovetkezménye (Aaa)*. De a
(4) alatti definfcidk szerint (Aab)* = Oab,
és (Aaa)* = Oaa. Igy végill azt kapjuk,
hogy Aab-nek és Qab-nek kovetkezménye
Oca, ami az ellentmonddsossdg el8bbi
definici6ja szerint éppen azt jelenti, hogy
Aab és Oab ellentmondé6 pért alkotnak.

Szmirnovnak azt nem sikeriilt bebizo-
nyftania, hogy a @’ rendszer béarmely
bizonyithaté kovetkeztetési sémdjanak
»g" szerinti forditdsa a predikdtumlogiké-
ban is helyes kovetkeztetési séma. De
sikeriilt ezt bizonyftania a ,,h” szerinti
f‘ordéftésra vonatkoz6an. Tétele a kovet-

ez6:
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Ha a @’ rendszerben bizonyithat6 az

F,,...,Fp
e,

kovetkeztetési séma (ahol F,,...F,, G
mindegyike kategorikus kijelentésséma,
n > 1), akkor a (A(F,) & ... & A(F,)) D
D k(G) formula a predikdtumlogikdban
érvényes.

E tétel megfordithatésdgdnak kérdését
Szmirnov nem érinti.

A ,,h” szerinti ford{t4s rendelkezik mind-
azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyeket
a ,,g"’ fordftdssal kapcsolatban Szmirnov
kiemelt. Nevezetesen: h(Aaa) és h(laa)
nem érvényesek (lehetnek hamisak).
h(Aab) és h(0ab) nem lehetnek egyszerre
igazak, de lehetnek egyszerre hamisalk,
tehdt nem kontradiktérius, hanem csak
kontrdrius pért alkotnak. Ugyanez &ll a
h(Eab), h(lab) pérra, valamint a h(Aab) és
h(Eab) parra is. Ugyanakkor a (3). alatti
sémdk ,,h’’ szerinti forditésai érvényesek.

Szmirnov ezzel azt bizonyitotta be, hogy
lehetséges a szillogisztikdnak egy olyan
ellentmondédstalan  axiomatikus-deduktiv
felépitése, amelyben A és 0, valamint
E és I csak kontrdrius, de nem kontradik-
térius part alkotnak, és ettél eltekintve
minden méds ugy alakul, ahogyan azt a
Lagyoményos logika kés6i verzidja tanitja.

SZILLOGIZMUS %S HALOELMELET

A szillogizmuselmélet egészen més t{pusia
rekonstrukei6jét taldlhatjuk meg' A. L.
Szubbotyin munkédiban.? Szubbotyin a
szillogizmusokat egy specidlis algebrai
struktura keretében dbréazolja. Az ilyen
strukturdkat minimdlis elemmel (nulldval)
és komplementummal biré félhdloknak neve-
2ik; a tovébbiakban e hosszd név helyett
az ,,NK-félhdl6” roviditést fogjuk hasz-
nélni (itt N a nullira — a minimélis
elercre — és K a komplementumra utal).

Léssuk el6szor az NK-félhdlé fogalmat.
Elemek egy Osszessége NK-félhdlét alkot,
ha az elemek kozott értelimezve van egy
egyargumentumu miivelet (neve komple-
mentum, jele ,,—’) és egy kétargumentu-
mG miivelet (neve szorzéds, jele ,, -”),
tovdbbd az elemek kozbtt szerepel egy
kitiintetett elem (jele ,,0”), gy, hogy az
aldbbiak teljesiilnek.

(i) Bérmely a elemmel egyiitt a komple-
mentuma, —a is az sszességhez tartozik.
(ii) Bérmely a,b elempéarral -egyiitt
szorzatuk, a - b is az Osszességhez tartozik.

9 Lasd [13], IV. fejezet, és [14].




(iii) Tetszbleges a, b, ¢ elemekre igazak
a kovetkezbk:

a-a=a, a*b=25b-a,
(@"b)-c=a-(b-c

(azaz: a szorzés idempotens, kommutativ
és asszociativ);

0:-a=0, a - (—a)=0;
ha a-b=0, akkor (—a)-b=">0.

Egy NK-félhdléban mindig értelmez-
hetunk az elempédrok kézott egy parcidlis
gyonge rendezési reldciét (jele: ,,<”’) a
kovetkez6 definiciéval:

a < b akkor és csak akkor,ha a + b = a.

Beldthaté, hogy ez a reldcié reflexiv
(e < a mindig igaz), antiszimmetrikus (ha
a < bés b <a, akkor a = b) és tranzitiv’
(haa < b és b < ¢, akkor a < ¢). Tovabbé
bevezethetjiik a ,,<* parcidlis erés rende-
zési reldciot is az

a < b akkor és csak akkor, ha ¢ < b,
de a#b

definfciéval. Az {gy értelmezett ,, <’ rel4-
ci6 irreflexiv (@ < a mindig hamis), aszim-
metrikus (ha a < b, akkor b < « kizart) és
tranzitiv.

Bebizonyithats, hogy egy NK-félhdls-
ban csak egy 0 elem lehetséges, tovdbbd
hogy bédrmely elemnek csak egy komple-
mentuma van. Tetszéleges a elemre 0 < a
mindig igaz, és ha a # 0, akkor 0 < a is
igaz. (Ezért mondhatjuk, hogy az NK-fél-
hélék minimédlis elemmel rendelkeznek:
a 0 minden més elemet megel6z.)

A kategorikus kijelentésekben megenge-
dett terminusok osszessége majdnem NK-
félhdl6t alkot, ha a szorzdst a konjunkeié-
val, a komplementumot pedig a negdciéval
helyettesitjiik. Problémét okoz azonban
a negdci6 és a konjunkeié értelmezése
terminusokra, hiszen e miiveletek kijelen-
tésekre vonatkoznak. Az él6 nyelvben
terminusokat is szoktunk &sszekapesolni
,»,68’"-sel (pl. ,,didk és sportol6”’), és termi-
nusokra 18 szoktuk alkalmazni a ,,nem”
tagado6szét (pl. ,,nem hézas’). Pontosabb
értelmezést adhatunk e fogalmaknak, ha

feltételeziink egy tdrgyaldsi univerzumot
(jele ,,U”’), amely valamennyi terminus
terjedelmét magdban foglalja. Diagram-
jainkon az univerzumot egy négyszoggel
ébrazoljuk, és ennek belsejében vessziik
fol az egyes terminusokat dbrézolé koroket.
Egy a terminus komplementuménak terje-
delmét az univerzumnak az a kérén kivil
esé részével, két terminus szorzatdnak ter-
jedelmét pedig a megfelel6 korok kozos
részével dbrdzoljuk. (I1. dbra) fgy ,,—a”
terjedelme az univerzum ,,nem—a” tulaj-
donsdgi elemeit foglalja magdban (azaz
mindazon elemeket az univerzumbdl, ame-
lyek nem birnak az a tulajdonsdggal);
»a@ - b terjedelme pedig az ,,a és b’ tulaj-
donsdgu elemeket tartalmazza (mindazon
individuumokat, amelyek mind az a, mind
a b tulajdonsiggal rendelkeznek).

Egy nem iires univerzum Osszes lehetsé-
ges részeinek az Osszessége mar NK-fél-
hélét alkot, amelyben a 0 szerepét az iires
halmaz t5lti be (a szorzdst és a komplemen-
tumot a fentiek szerint értelmezziik).
Mivel az univerzum részeit mint terminu-
sok terjedelmeit interpretdlhatjuk, ez lehe-
t6vé teszi, hogy a terminusokat egy NK-
félhdlé 0-t6l kulinbozé elemeivel azonosit-
suk, és a szillogisztika torvényeit az NK-
félhdlék matematikai térvényeibsl leve-
zessiik.

A 2. dbra alapjén a négy kategorikus
kijelentésséménak a kovetkezd Osszefiiggé-
sek felelnek meg az NK-félhdléban:

E:a-b=0;
0:a-b <a.

A: a-b=a;
I. a-b=> 0

Egy szillogizmus ellenérzését a kovet-
kez8képpen végezhetjiik. A premisszdkat
is, a konkldziét is atirjuk a fenti kules
szerint. Ezutdn megvizsgdljuk, hogy a
premisszdk forditdsaibdél kovetkezik-e a
konklizi6 forditdsa pusztdn az N K-félhdlok
torvényei szerint, Kkiegészitve legfoljebb
azzal a feltevéssel, hogy a szerepl6 elemek
0-tél kilonbozéek. (Kz azt jelenti, hogy
az egzisztenciaposztuldtumot sziikség ese-
tén szabad alkalmazni.) Ha igen, a szillo-
gizmus helyes, ha nem, akkor a szillogizmus.
rossz.

u
-a

u

a b

11. dbra
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Szubbotyin kimutatta, hogy ebben az
algebrai keretben nemcsak az egyszer
szillogizmusok, hanem a hagyoményos
kozvetlen kovetkeztetések és az Osszetett
szillogizmusok is bizonyithaték. Ez az
eredmény eléggé nyilvdnvald, ha meggon-
doljuk, hogy egy halmaz Osszes részei
NK-félhalot alkotnak, és ebben a specidlis
félhdléban a diagram-médszerrel (ki-
egészitve az egzisztenciaposztuldtummal)
Szubbotyin minden eredménye megkap-
haté. Az NK-félhdlé médszere nem mds,
mint a Venn-diagramok médszerének al-
gebrai dtfogalmazdsa.

SZILLOGISZTIKA
ZINOVJEV OSZTALYLOGIKAJABAN

A szillogisztika egy reprodukecibjdval
taldlkozunk A. M. Fegyina [2] cikkében is.
Ez a reprodukecié specidlis keretben: A. A.
Zinovjev osztdlylogikdjaban torténik.

Zinovjev osztédlylogikdja az 4 terminus-
elméletének és kvantifikdciéelméletének
kibbvitésével keletkezik.!'® TUtbdbbiakkal
cikksorozatunk I. részében mér részletesen
foglalkoztunk. Az osztdlylogika felépitésé-
hez Zinovjev bevezeti az ,,a € Kb alaku
formulékat; ezek igy értelmezhetk: ,,a
eleme a b terminus terjedelmét képezd
osztdlynak”; a és b tetsz8leges szubjektum-
terminusok.

Zinovjev két axiémasémdja szerint he-
lyesek az aldbbi kévetkeztetések:

Va(a € Kb) |- a € Kb, és
a € Kb~ Ja(a € Kb).

E kett6b6l a posztuldlt tranzitivitdsi sza-
bély szerint azt kapjuk, hogy

VYa(a € Kb) |- Ja(a € Kb).

Igy, ha pl. @ = ,,angyal”, b = ,,szérnyas”,
akkor ez a séma taldn igy interpretdlhaté:
,»Ha minden angyal szarnyas, akkor van-
nak szédrnyas angyalok”. (Vagy, ha b =
= ,,nemlétez6”’, akkor az interpretdcié
a kovetkez6: ,,Ha minden angyal nemléte-
z8, akkor van olyan angyal, amely nem-
1étez6.”) E paradox interpretédciok lényege
a kovetkezd: Zinovjev osztdlyelméletébsl
az Ures osztdly gyakorlatilag ki van zarva.

A ,,gyakorlatilag” jelz6 itt - lényeges,
ugyanis az axiémarendszer olyan, hogy
nem lehet benne bebizonyitani azt, hogy
minden osztdlynak van eleme. Csak olyan
értelenb'n kizért az iires osztdly, hogy
a rendszer egyes tételei, iires osztélyra
alkalmazva, szemantikailag elfogadhatat-
lan eredményt adnak. Még tovabb menve,

10 Lgsd [18], 149—156.
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Zinovjev hallgatélagos feltevése az, hogy
minden szubjektumterminus megnevez va-
lamit (legalabb egy dolgot). Ez azonban
nyilvdnvaléan nem igaz, pl. az ,,5testest
héromszbg” vagy a ,,jelenlegi eurépai arab
orsz4ag’’ terminus garantdltan nem nevez
meg semmit.

Azt az dllitdsunkat, hogy Zinovjev
osztélyelméletével az iires osztdly fogalma
osszeférhetetlen, fényesen bizonyitja Fe-
gyina eredménye, amely szerint ebben a
kalkulusban minden hagyoményos szil-
logizmus bizonyithaté. (Tudjuk, hogy e
szillogizmusok kozil egyesek csak ugy
érvényesek, ha az iires terjedelmii termi-
nusokat kizarjuk.)

A kategorikus kijelentések leforditdsa
e kalkulus nyelvére a kovetkez§ sémédk
szerint torténik:

A: va(a € Kb);
E: va ~ (a € Kb);
I: 3Ja(a € Kb);
0: 3Ja ~ (a € Kb).

Itt ldtszolag az egzisztenciaposztuldtum
felhaszndldsa nélkiil megy a bizonyitds;
de az egzisztenciaposztuldtum burkoltan
benne van az idézett axiémdkban.
Zinovjev osztdlykalkulusa tehdt kitlind
eszkéz a szillogisztika reprodukdldséra,
de mint modern osztdlylogika elfogadha-
tatlan — tobbek kozdtt éppen az iires
osztdly implicit kizdrdsa miatt, Itt érdemes
megjegyezni, hogy Zinovjev osztélylogiké-
jdnak egy kordbbi varidnsdban!! még haté-
rozottan megenged iires osztdlyokat.

A KONNEXIV IMPLIKACIO

Msér emlitettiik, hogy Arisztotelész nem
foglalta rendszerbe a kijelentéslogikét, bar
néhény idevdgd tételt megfogalmazott.
Kozéjiik tartozik az is, amelyet a mai
szimbolikdval igy fejezhetiink ki:

(5) ~ (g2 p) & (~ g > p)).

Szavakban: egy p kijelentés nem folyhat
egy g kijelentésbél is, meg g tagaddsbol is.
Arisztotelész kimutatta, hogy az ellenkezd
esetben az is igaz lenne, hogy egy kijelentés
a sajat negdcidjdbol kdvetkezik. Mds széval,
(5) visszavezethet6 a

(6) ~(~p>p)

tézisre ((Arisztotelész tézise). Az (b) alatti
séma egy &tfogalmazott alakja szerepel
Boethius miivében:

1 Lésd [17], IX. fej. § 4, vagy [20],
Kap. XIV, § 5.




(7 (Ppogdo>~(@D ~9-

Szavakban: Ha p-bél kovetkezik ¢, akkor
p-b6l nem kovetkezhet ¢ tagadédsa (Boethi-
us tézise).

A klasszikus kijelentéslogikdban az
(6)—(7) formuldk nem érvényesek, feltéve,
hogy & ,,0” jel a materidlis implikdciét
jelenti. ¢ D p és ~ g D p lehetnek egyiitt
igazak, éspedig akkor (de csak akkor), ha
p igaz. A klasszikus logikdban (5) helyett
az igaz, hogy

(5%) ((g>p) &(~qgDp)=p

Hasonléan, ~ p D p is lehet igaz, mert
egyenértéki p-vel:

(6”) (~pDp)=p.

Végiil, p 5 ¢ és p D ~ ¢ is lehetnek egy-
szerre igazak (nevezetesen: ha p hamis),
s6t a ketté koziil az egyik mindig igaz:
(7) ~@P>~g9 D@D
vagyis a klasszikus logikdban éppen (7)
megforditdsa érvényes.

Cikksorozatunk I. részében részletesen
foglalkoztunk azzal, hogy a materidlis
implikédcié nem adekvét kifejezése a ,,ha p,
akkor ¢”, ,,p-b6l kovetkezik ¢ alaku
allitdsoknak. Ezek alapjén Ggy vélhetjiik,
hogy Ariszotelész és Boethius tézisei
helyesek lehetnek, ha a tézisekben a ,,>”
jelet ,,igazi”fimplikdciénak, és nem materid-
lis implikdciénak tekintjilk. A. A. Ivin
[4] cikkében bemutat egy olyan deduktiv
kijelentéskalkulust, amelyben Arisztote-
1ész és Boethius tézisei bizonyithaté for-
muldk. A rendszerében hasznélt implikd-
cibt konnextv implikdciénak nevezi. A
materidlis implikdciétél valé megkiilon-
boztetés érdekében a konnexiv implikdciét
a ,,~" szimbélummal jeloljiik.

A konnexiv implikdeié C1 rendszere a
kovetkezd axiémékra épiil:

(Al) (p~>q) ~((g—~7) ~(p—>1))

(A2) (@ ~p) > ((r=>q) =~ (r -~ D))

(A3) (p & q) = p

(Ad) (p & q) » ¢

(AB) (P~ @) & (P~ 7)) = (p ~
- &)

(A6) p~(pVY

AT)g~>(PpVy

(AB) (P ~q) & (r»q) »~((PpVT)~

- q
(A9) (\.;o &{gvr) ~(p &gV
p &7
(Al10) (pV (@ &)~ ((p Ve &
&(pvm)
(A1l) ~ (p = ~ p)

(A13) ~ ~p~>p
(Al4) (p > q) ~(~qg—~ ~ D)

Ezekben az axidmékban p,q,r atom
mondatokat reprezentdld kijelentésvdltozék
(tehdt nem tetsz6leges formuldk jelei).
(A11) kivételével minden axiéma érvényes
a klasszikus kijelentéslogikdban is. Lathaté,
hogy (A1l) Arisztotelész (6) tézisének egy
varidnsa (p és ~ p szerepe foleserélve).

A bizonyithaté formula fogalma a COI
rendszerben a kovetkezd. Bizonyithaté
formuldk az axiémdk, tovdbbd azok a
formuldk, amelyek az axiémdkbdl az
aldbbi hdrom szabdly alkalmazdséval le-
szdrmaztathatok:

(R1) Ha f - ¢ és f bizonyfthat6, akkor
g is bizonyfthatd. (Levilasztdsi szabédly.)

(R2) Ha f is, g is bizonyithaté, akkor
f & g is bizonyithaté. (Konjugdldsi sza-
bély.)

(R3) Ha egy bizonyithaté formuldban
valamely véltozét (minden el6forduldsé-
ban) egy tetsz6leges formuldval helyettesi-
tink, a kapott formula is bizonyithatd,
foltéve, hogy a kapott formuldnak nines
(& ~fH~f ill. f=(fV~f) alakt
része (vagy olyan része, amely ezekb6l
f és ~ f szerepcseréjével, vagy a konjunk-
¢ios, ill. a diszjunkeiés tagok sorrendcseré-
jével keletkezik). (Helyettesitési szabdly.)

Tgy pl. az (A3), (A4), (AB), (A7) axiémébk-
ban tilos ¢-t ~ p-vel, vagy p-t ~ g-val
helyettesiteni, mert ezzel az (R3)-ban
eltiltott

(p & ~p) > ~p,
~p-=>(pV ~p)
(~q &q) ~ ~9q, (~qg&q9Dgq
~g-=>{(~qVeq, g-{(~qVy9

formuldkhoz jutndnk, e formuldk pedig
intuitive paradox jellegliek (mert azt
4llitjak, hogy egy ellentmonddsbél koévet-
kezik egy kontingens éllités, ill. hogy egy
kontingens allitdsbol kévetkezik egy logikai
igazsdg).

A C1 rendszerben Arisztotelész tézisének
eredeti alakja [~ (~ p — p)] bizonyft-
haté, ill. deduktive ekvivalensnek bizonyul
az (All) axiéméval. (Tehdt Arisztotelész
tézisét is lehetne vdlasztani axiéménak
(Al1l) helyett.) Ugyencsak bizonyithaté
a kovetkez6 metatétel:

Ha f - g bizonyithaté6 CI-ben, akkor
~(f> ~g)és ~(~ f—~g) is bizonyft-
haték Cl-ben.

Am az (f>g) > ~(f> ~g) és az
(f > g) - ~ (~ f — g) formuldk még nem
bizonyithat6k dltaldnosan CI-ben. (Vagy
legalabbis nmem sikeriilt a bizonyitdsuk.)
Ezért van sziitkség a rendszer médositdsira,
a C2 rendszerre. Ez Ugy keletkezik C1-bél,
hogy az (All) axiémat kicseréljiik az

(A1) (p->g) >~~~ ~9)

(p & ~p) >~ p,
p->@V ~Dp)
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axiémédval, azaz Boethius tézisével. Ha
ebben ¢-t p-vel helyettesitjiik, ezt kapjuk:

(8) P-p) >~ ~p

Az (Al12), (Al13), (Al) axidmék és a lev4-
lasztdsi szabdly segitségével konnyen bizo-
nyithaté p — p. Ebb6l és (8)-bél levilasz-
tdassal kapjuk az (All) axiémédt, amely ily
médon CZ-ben bizonyithaténak bizonyul.
Ez azt jelenti, hogy a C2 rendszer tartal-
mazza CI-et. S ha (All’) CI-ben nem
bizonyithat6, akkor C2 valédi bévitése
Cl-nek.

C2-ben mér az imént emlitett (f - g) -
- ~ (~ f — g) formula is bizonyithatd,
86t az is kimutathat6, hogy deduktive
ekvivalens (All’)-vel (tehdt ezt is fol
lehetett volna venni axiéménak (All’)
helyett).

Ivin megmutatja, hogy a helyettesitési
szabdly korldtozas mnélkiilli posztuldldsa
esetén a O2 rendszer ellentmonddsos lenne
(van olyan f formula, hogy f is, ~ f is
bizonyithat6 lenne). Ez a magyardzata
a helyettesftési szabdly (R3)-ban megfogal-
mazott szokatlan korldtozdsdnak.

Ha az aldbbi formuldk valamelyikét
axiémaként hozzdflizziik CI-hez (vagy
C2-héz), a bévitett rendszer ellentmondé-
sossd vélik:

(~pVvq —~(p—~9,
~(p—+q > (» & ~g
~(p ~q) ~ (g ~ p)
~@ & ~q) >~ (p - 9q)
g~ (@9
~p —~(p —>9q)
P (~p~—p)
~p+(p > ~p)

(Itt f <~ g = (f > g) & (g = f).) AC2 rend-
szer ellentmonddsossd vélik a (p - ¢q) V
(@ -~ p) pétaxiéoma felvételével is. Ezek
a formuldk (,,—~” helyett ,, >’-vel) mind
érvénycsek a klasszikus logikdban, és a
materidlis implikdcié paradox sémai kozé
szoktdk sorolni Sket. Ez az eredmény fol-
bitoritja Ivint a kévetkezd definiciéra:
egy formula paradox, ha ClI-hez (vagy
Ci-héz) valé adjungdldsa ellentmondésra
vezet.
Ezzel szemben a

~@p =9 > (~p>q)

~P =9 ~ (P~ ~9
formuldk, Ivin szerint, hozzaftizhet8k C2-
hoéz az ellentmonddsossdg veszélye nélkiil.
Pedig ezek a sémdk is paradox jellegliek.

Ezt az eredményt elkeriilhetjiik, ha a C2
rendszert a

=9~ ~(@ & ~9)
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pétaxiéméval bévitjiik. Ekkor az imént
emlitett sémdk adjungdldsa mér kimutat-
hatéan ellentmonddst eredményez.

Ivin nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy kalkulusai ellentmonddstalanok-e. 1gy
az ellentmonddstalan bévitési lehetdségre
vonatkozé osszes 4dllitdsa bizonyitatlan,
és csupén azt jelzi, hogy nem lédtszik val6-
szinlinek az ellentmondédsossdg.

G. E. Mine kimutatte recenziéjéban
[Zentralblatt fiir Mathematik. 217. 1 (17.
Januar 1972). 7.], hogy C2 ténylegesen
ellentmondésos. Az ellentmondédsok elke-
riiléséhez a helyettesitési szabdly "tovabbi
szigoritdsa sziikséges. :

Fiiggetleniil attél, hogy Ivin kalkulusai
ellentmondédstalanok-e vagy sem, meg-
vizsgdlhatjuk azt a kérdést, hogy a kon-
nexiv implikéci6 (azaz egy olyan impliké-
ci6, amelyre Arisztotelész és Boethius
tézisei érvényesek) logikailag elfogadhaté
fogalom-e. Ebben a vizsgdlatban nem
befolydsolhat benniinket az, hogy a mate-
ridlis implikdciéra e tézisek nem érvénye-
sek. Mindenesetre megjegyezziik, hogy &
Lewis-féle szigord implikdci6!? sem kon-
nexiv, mert a

(~p—<p)<Np

formula az SI—S5 rendszerekben érvé-
nyes. Az Anderson—Belnap-féle Entail-
ment rendszer’® implikdcidja sem konnexiv.
E rendszerekkel szemben Ivin azt hozza
fol érvként, hogy ezek mind leképezheték
a materidlis implikéci6é rendszerének (azaz
a klasszikus kijelentéskalkulusnak) egy
toredékére, s ennélfogva ellentmondds-
talanul bévithet6k tgy, hogy paradox
tételeket ig tartalmazzanak. :

Ha a konnexiv implikdeié rendszerét
nem lehet félépiteni a helyettesitési szabdly
korlétozdsa nélkiil, ez elég komoly érv a
rendszer ellen. A logikai igazsdg fogalmé-
hoz szervesen hozzédtartozik, hogy nem t{ir
ellenpélddkat. Ivin kalkulusénak bizonyit-
haté formuldi nem ilyenek, mert. a tilos
helyettesitések ellenpéldédknak tekinthet6k.
Igy a (p & ¢9) ~ p axiéméban p és g nem
lehetnek teljesen tetszéleges dllitdsok, pl.
q nem lehet p negédcidja.

Ennél lényegesebb azonban a kévetkez6
ellenvetés. Az, hogy ~(~ p — p) logikai
igazsdg, ekvivalens (szemantikailag) azzal,
hogy ~p — p logikai ellentmondés. Val6-
ban logikai ellentmondds p hamissédgdbol
p igazsdgdra kovetkeztetni? (Természete-
sen nem arrél van szd, hogy egy ilyenkévet-
keztetés logikat térvény lenne, csupén arrél,
hogy bizonyos egyéb premisszék mellett
lehet-e megengedett.) Lukasiewicz pél-

12 Ldsd cikksorozatunk I. részében.




d4jal® meggybz arrédl, hogy ~p - p nem
logikai ellentmondds: van -olyan eset,
amelyben p hamissdga, egyéb feltevésekkel
egyiitt, maga utdn vonja p igazsdgit.

A példa a kovetkezd. A természetes
szdmok aritmetikdjdb6l jol ismert ez a
tétel: ,,Ha egy szorzat péros, akkor leg-
aldbb az egyik tényezbje pdros’. Ennek
ekvivalens megfogalmazdsa a kovetkezo:

(9) Haa - b péros, és ¢ nem péros, akkor
b péros.

Tegyiik fol, hogy a - b pdros szdm. Ebbél
és (9)-bél bizonydra helyesen kiovetkezte-
tink arra, hogy

(10) Ha a nem péros, akkor b péros.

Gondolatmenetiink tetszéleges a, b termsé-
szetes szdmokra helyes. Akkor is, ha
torténetesen @ = b,azaza - b = a - a = a?.
De ebben az esetben (10)-bdl ezt kapjuk:

(11)  Ha a nem péros, akkor a péros;

és ez vildgosan ~p — p alakd. Ha ez
logikai ellentmondéds lenne — ahogyan
Arisztotelész vélte — akkor a kapott ered-
ménybdl csak egyetlen dologra lehetne
kovetkeztetni, nevezetesen arra, hogy ki-
indulé premisszédnk — ,,a? paros’> — hamis,
86t logikailag lehetetlen. (A ,,redukecié ad
absurdum’ elve: ami ellentmondédst von
maga utdn, az logikailag hamis, lehetetlen.)
Eszerint az egész szdmok négyzetei kozott
nem lehetnek péros szdmok, de hét ez
ellentmond a tényeknek.

Szerencsére Eukleidész, aki ezzel a
kévetkeztetéssel (ill. ennek egy kissé 4lta-
ldnosabb esetével) foglalkozott, nem erre
az &4lldspontra helyezkedett. Nem Arisz-
totelész tézisét, hanem a

(~p—>p)>p
sémat fogadta el logikai igazsdgnak, s
ennek alapjén (11)-bél arra kévetkeztetett,
hogy ,,a péros”.

Ez a példa azt is illusztrdlja, hogy
~p - p ellentmonddsossdgénak tagaddsa-
hoz semmiképp sem kell az implikdciét a
materiélis implikdciéval azonositani. (Okos-
koddsunkban sehol sem feltételeztiik, hogy
& ,,—~"’-ra a materidlis implikécié térvényei
érvényesek.) Nem latszik elegendé ok a
konnexfv implikdcié bevezetésére, vagyis
olyan rendszer konstrudldsdira, amelyben
~(~ p - p) logikai igazsignak szdmit.
Mindez természetesen nem csokkenti Ivin
munkdjinak matematikai értékét. Meg-
felel6bb interpretdciéval kalkulusa bizo-
nyédra hasznos alkalmazdsra lelhet. Csak
abban kételkediink, hogy kalkulusa mint
az implikdcié elmélete elfogadhaté volna.

13 Lésd. [7], § 16.

LOGIKA
AZ ,ALLITAS ELVE” NELKUL

Bdrmilyen kijelentés legyen is p, a
»Pp” és a ,,p igaz” kijelentések logikailag
egyenértékiiek: egyszerre igazak és egy-
szerre hamisak. (Ugyanigy ekvivalensek
sy ~p"’ és ,,p hamis’.) Ezt a széles korben
elfogadott elvet Couturat egy szdzad eleji
munkéjdban az dilitds elvének nevezi, és
az

(12) (a=1)=a

formuldval fejezi ki. Itt ,,1” az ,igaz”
logikai értéket jelenti.

A. I Ujemov [15] cikkében birdlja ezt
az elvet, és olyan ,,logikai algebrdt’”> mutat
be, amely ezen elv tagaddsdra épiil. A bird-
lat szempontjai a kovetkezdk.

Elgszor, az éllitds elve megsziinteti az
izomorfidt a logikai értékek algebrédja és
az osztdlyok algebrdja kozott. PL a

(13) haa -b=0, akkor a =0,
vagy b=0

tétel a logikai értékek algebrdjaban érvé-
nyes, de az osztdlyalgebrdban nem. Az elsd
esetben ugyanis interpretdcidja a kovet-
kez6: ,,Ha a & b hamis, akkor a, b egyike
hamis” (most a és b logikai értékek), és
ez természetesen helyes. A maésodik eset-
ben viszont az idézett tétel interpreté-
cidja a kovetkezd: ,,Ha a és b kozos része
ures, akkor a, b egyike iires” (most a és b
osztédlyok), de ez altaldnosan nem igaz.
A logikai értékek algebrdja és az osztély-
algebra (egy osztdly — az univerzum —
Osszes részosztilyainak algebrdja) egydlta-
ldn nem izomorf struktirdk. S6t, két
kiilénbozé szdmossdgh univerzumra épi-
tett osztdlyalgebra sem izomorf egymédssal.
Csak annyi igaz, hogy a logikai értékek
algebrédja is, az osztalyalgebra is specidlis
esete a Boole-algebranak. Az els6 egy
kételemii Boole-algebra, mig & mésodik
esetben az elemek szdméra nines korldto-
zés. Kijelentések egy halmaza is alkothat
Boole-algebrdt (a ~, &, V miiveletekkel),
de ez nem azonos és nem is izomorf a logi-
kai értékek Boole-algebrdjaval. Valdjaban
a (12) formula nem fejezi ki vildgosan az
allitas elvét, Ha e formuldban a-t logikai
értéknek tekintjiik, akkor a formula egy-
dltaldn nem sz6l kijelentésekr6l. Ha pedig
a-t mint kijelentést interpretdljuk, akkor
zavarba keriiliink ,,a = 1>’ értelmezésével
(ahol ,,1” az ,,igaz’’ logikai értéket jelenti).
Hogyan lehet egy kijelentés azonos egy
logikar értékkel? Ebbél a zavarbél pl. gy
szabadulhatunk, ha ,,1”-et nem az ,,igaz”’
logikai érték jelének, hanem egy mindig
igaz formula (pl. p V ~p) roviditésének,
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az ,,="" jelet pedig az ekvivalencia jelének
(=) tekintjiik. Ekkor a ,,0”’-t egy mindig
hamis formula (pl. p & ~ p) réviditésének
kell tekinteniink. Ezzel azonban a (13)
alatti 4llitds érvényét veszti (hacsak a
szorzdsjelet konjunkciéként interpretdl-
juk): egy konjunkecié ellentmondé lehet
anélkiil is, hogy bdrmelyik tagja 6nmagd-
ban ellentmondé lenne. — Ily médon az
érvelésnek a két algebra izomorfidjéra
hivatkozé részét nem tekinthetjiik vildgos-
nak.

Mésodik érv. ,,A hold kerek” és ,,Igaz,
hogy a hold kerek’” nem minden szoveg-
bsszefiiggésben ekvivalensek logikailag. Pl.
»A hold kerek’ lehet az 6rség szdmdra
kiadott jelsz6, és ha valaki a jelszét kérd
felsz6litdsra nem ezzel a mondattal vila-
szol, hanem az éllitélag vele ekvivalens
»Igaz, hogy a hold kerek” mondattal,
akkor az Orszem ezt nem tekintheti el-
fogadhaténak. Azt hiszem, Ujemov figyel-
meét elkeriilte, hogy az adott esetben a
széban forgé mondat idézett értelmdi hasz-
ndlatdrél ven szd; a mondat itt mint
6nmaga neve szerepel, pontosan ugy,
mint amikor a jelsz6 egy {6név, pl. ,szu-
rony”’. Nem a szurony a jelsz6, hanem a
»szurony”’ szé. Es azt senki sem 4dllitja
(s6t, az ellenkez8jét hangsilyozzék), hogy
ekvivalens kifejezések idézeter (azaz never)
is ekvivalensek.

Harmadik érv. Tekintsiik a ko6zismert
modus ponens: kivetkeztetési sémat:

a—-b;a
b

Az 4llitds elve szerint ,,a - b” igy olvas-
haté: ,,igaz, hogy ¢ - b”’. Am az ,,a - b”’-
ben szerepld ,,a” is olvashaté igy: ,,a igaz’’.
De akkor mi sziikség van arra, hogy ,,a’’-t
még egyszer szerepeltessilk mint mésodik
premisszdt ?

Val6ban, az 4llitds elve szerint minden
kijelentést és egy kijelentésen beliil annak
minden komponens kijelentését helyette-
sithetjiik annak &llitdsaval, hogy a sz6ban
forgé kijelentés igaz. Ezek szerint ,,a — b”
ekvivalens a kévetkezével: ,,igaz az, hogy
ha a igaz, akkor b is igaz”. Val6ban magé-
ban foglalja ez az &llitds azt, hogy ,,a
igaz''? Részként, komponensként természe-
tesen igen. De aki az idézett mondatot
éllftja, az valéban azt is &llitja, hogy
»a 1gaz”’? Ezt bizonydra Ujemov sem
gondolja komolyan.!

U4 Jancsi ezt {géri Juliskdnak: ,,Ha hol-
nap jé6 id6 lesz, elviszlek a ligetbe”. Mdsnap
szakad az es6. Juliska szakit Janecsival:
»Becsapott a gazember. Azt igérte, hogy
j6 1d6 lesz.”” Hét nincs igaza?
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Az llitds elvének diszkreditédldsdra nem
taldlunk meggy6z6 érveket Ujemov cikké-
ben. De azért nézziik meg, hogyan fest
egy olyan logika, amelyben az &allitds elve
nem érvényes, ahol ,,a” és ,,a igaz” nem
szinonimék.

Elbszor is vezessitk be a kévetkezd
réviditéseket:
pl = pigaz; 20 = p hamis;

P2 = p hatdrozatlan;

itt p tetszéleges kijelentés. ,,p2”" tulajdon-
képpen a szimpla ,,p”’ szinonimédja, itt a
,»2'" el is hagyhaté. Igy tehdt ,,p’ és ,,p1”
nem azonosak. De persze azt is dllithatjuk,
hogy ,,igaz az, hogy p igaz” (jele: ,,(pl) 17),
és az ,igaz az, hogy” pretixumot akér-
hényszor iterdlhatjuk. Ha valaki csak gy
mondja, hogy ,,p”’, akkor ezt nem kell
Ugy venniink, hogy p igazsdgét A4llitja.
A ,,p1” mér tébbet jelent, de bizonyédra
még tébbet jelent a ,,(pl) 17 stb. Es most
térhetjiik a fejiinket, hogy ha valaki azt
allitja, hogy ,,p igaz”, akkor ezt komolyan
éllitja-e; hiszen azt nem dllitotta, hogy
»igaz az, hogy p igaz”; de még ha az
utobbit dllitja, akkor is kétségeink lehet-
nek, hiszen azt nem §llitotta, hogy ,,igaz
az, hogy igaz az, hogy p igaz’’; de még ha
ezt llitand, akkor is ..., és igy tovabb,
a végtelenségig. Nekem tgy tlinik, hogy
az dllitds elvének tagaddsa nem noveli,
hanem teljesen megsziinteti a biztonsdg-
érzetet a logikdéban. Hacsak ki nem mond-
juk, hogy px = (px) 1, ahol = a 0,1,2
értékek bdrmelyike — azaz hogy az értékelt
sllitdsokra az &llitds elve maér igaz. De
err6l nines 8z6 Ujemov cikkében.

Ujemov mésik tjitdsa kijelentésmidivele-
tek és kijelentésreldcick megkiilonboztetése.
Annak alapjan, hogy egy ,,ha p, akkor ¢”
alaki mondat felfoghaté ugy is, mint a
p,q kijelentésekkel végzett miivelet, de
ugy is, mint egy reldcié a p és g dllitdsok
kozétt (amely vagy fonnall, vagy nem),
Ujemov minden kijelentéslogikai mivelet-
hez hozzérendel egy reldci6t is. E reldciék
értelmezése a kovetkez6. (Itt és a tovdbbiak-
ban x,y,z, u,v,w a 0, 1,2 értékek vala-
melyikét jelentik.) .

,»»Px’ 68 ,,py"° a kilcsinds tagadds reldcto-
jdban vannak akkor és csak akkor, ha
z =1 és y = 0 (vagy forditva).

P és q konjunkcibreldciéban vannak akkor
és csak akkor, ha ,,pl” és ,,g1” fonndll.

p és q diszjunkcidreldcioban vannak
akkor és csak akkor, ha ,,pl” és ,,q1” koziil
legaldbb az egyik fonnall.

p implikdcidreldacidban van g-val akkor
és csak akkor, ha ,,p0” és ,,ql” egyike
fonndll, vagy ha ,,p2” és ,,q2" ff:‘pnmill..

Annak, hogy ,,p és ¢ konjunkeiéreldei6-




ban vannak”, a klasszikus logikdban pon-
tosan az felel meg, hogy ,p & ¢ igaz”.
Itt tehdt csak az elnevezés 1j, és hasonld
all lényegében a tobbi ,,reldciéra” is.
Csak az implikdciéreldcidhoz kivénkozik
némi megjegyzés. Ha p O ¢ igaz a klasz-
szikus logikaban, akkor a fenti definicib
gzerint is p implikdciéreldeidban van g-val.
Tehdt Ujemov implikdcién Iényegében
a materidlis implikdciét érti. Am az impli-
kécibreldcié definiciéja még tartalmaz egy
zdradékot, amely szerint két hatdrozatlan
értékii kijelentés mindig implikécioreldcio-
{mn van egymdssal; és ez legaldbbis meg-
epb.

A reldeitk utdn a miiveletekre dttérve,
a harmadik érték follépése és az 4llitds
elvének kikiiszobolése kovetkeztében terje-
delmes és bonyolult értéktdbldzatok lépnek
fol. E tdbldzatok tulajdonképpen a

T, 9y
(pu [ qv)z

kévetkeztetési sémdkhoz tartalmazzdk 2z
értékét, adott x, y pdr és u, v pir mellett;
itt & M helyében &, v, ill. D szerepel.
E tdbldzatokban is taldlunk néhény meg-
hokkents adatot. Pl

__Dbx,qy

®»2 &g2)1°
z é8 y bdrmilyen értéke mellett. Ezek
szerint ,,p hatdrozatlan és ¢ hatdrozatlan’
mindig igaz. Akkor is, ha ,,pl” és ,,q1”
fennill, azaz amikor p is, ¢ is igaz. Az ilyen
killonos értékelési elSirdsok felsorolasdt
még hosszan lehetne folytatni.

sszefoglaléan azt dllapithatjuk meg,

hogy ez a logika még alapos precizirozdsra,
de mindenekel6tt dtgondolt szemantikai
megalapozésra szorul.

A CAFOLHATOSAG AXIOMATIZALASA

Arisztotelész miivében mesteri példdkat
taldlunk mind a bizonyitdsra, mind a
cédfoldsra. Minden bizonnyal Arisztotelész
tanulményozésa inspirdlta Lukasiewiczet
arra, hogy a céafolhatdsdg probléméjival
behatbéan foglalkozzék. (Egy példa arra,
hogy a ,,logika régészete” a modern kuta-
tésokra is hatdssal lehet.) A probléma koz-
vetleniil a szillogizmuselmélethez kapesols-
dott. Lattuk (cikkiink bevezetd részében),
hogy a szillogisztikdt tobbféle médon is
lehet axiomatizélni, s a bizonyithaté for-
muldk halmaza is kiilénboz6 lehet. Cél-
szerli volna kizdrni bizonyos formuldkat,
amelyek az axiémarendszer semmiféle

bévitése esetén sem szdmithatnak a bizo-
nyithaté formulak koézé.

FLukasiewicz ezt a problémat igy oldotta
meg, hogy bevezette a ,,cafolhaté formula’
fogalmdt, a kovetkezd definicidval:

(C1) (Achb & Aab) o lac, valamint
(Ecb & Eab) o lac cdfolhaték.

(C2) Ha f helyettesitéssel keletkezik
g-bdl, és f cafolhat6, akkor g is cédfolhatd.

(C3) Ha f o g bizonyithat6, és g cafol-
haté, akkor f is cdfolhaté.

Ezek a szabdlyok evidensek. Ami (Cl)-et
illeti, az ott szereplé két séma valéban
cdfolhaté (pl. Venn-diagramokkal), még
az egzisztenciaposztuldtum alkalmazdse
esetén is.

A céfolhatésdg fogalma més teriiletekre
is dtterjedt, és komoly szerephez jutott pl.
Carnap logikai szemantikdjaéban is.

Egy szemantikus megalapozést logikai
elméletben egy formuldt céafolhaténak
mondhatunk, ha van olyan interpretdcid,
amely hamissd teszi. A nem-cdfolhaté for-
muldk éppen az érvényes formuldk, a rend-
szer logikai igazsdgai. Ha az elméletnek
van adekvdt deduktiv-axiomatikus fel-
épitése (amelyben a bizonyithaté formuldk
osztdlya azonos az érvényes formuldk
osztalydval), akkor a nem-bizonyithatéd
formula és a cdfolhaté formula fogalma
egybeesik.

A szillogisztika Fukasiewicz-féle axio-
matizélt elméletében (kiegészitve a (C1)—
(C3) posztuldtumokkal) a bizonyithat6 és
a céfolhaté formuldk nem alkotnak teljes
felosztdst a formuldk halmazdn. Vannak
a rendszernek olyan formuldi, amelyek
gem nem bizonyithat6ak, sem nem céfol-
hatéak. A cafolhatésdg axiomatikus defi-
niciéja mellett ez is el6fordulhat.

Megfigyelhettiik, hogy a (C3) definfcié
a bizonyithatosdgra is hivatkozik. Ehhez
kapesolddik az a kérdés: lehetne-e a céfol-
hatésdg fogalmét a bizonyithatésdg fogal-
méra valé hivatkozds nélkiil definidlni?

I. N. Brodszkij szépen felépitett [1]
cikke olyan témat dolgoz fel, amely a
fenti problémakérhoz csatlakozik. A klasz-
szikus kijelentéslogikdra szoritkozva, olyan
axiémarendszert konstrudl, melyben egy
formula akkor és csak akkor vezethetd le,
ha a klasszikus kijelentéslogikdban cdfol-
haté (azaz ha felveheti a ,,hamis” értéket).
Folépitésében Brodszkij nem hivatkozik
a bizonyithatésig fogalmédra (valamely
axiémarendszerben), sem szemantikai fo-
galmakra. fgy rendszere a kijelentéslogikai
céfolhatésdg fogalmdnak 6ndllé axiomati-
zdldsa.

Brodszkij kalkulusa tn. Gentzen-tfpusu
rendszer. Mivel a Gentzen-tfpusi rend-
szerek a magyar nyelv(i logikai irodalom-
ban teljesen ismeretlenek, és mert Brodsz-
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kij felépftése szintaktikailag meglehet6sen
bonyolult, azért kénytelenek vagyunk itt
mellézni . Brodszkij kalkulusénak ismerte-
tését.

AZ EROS IMPLIKACIO
EGY UJABB VARIANSA

Cikksorozatunk I. részében részletesen
foglalkoztunk az implikédcié probléméjdval.
Ott emlitettitk az erés implikdeié vagy
Entatlment rendszerét (E rendszer). Ennek
egy varidnsat mutatja be V. A. Szmirnov
[12] cikke. Axiéméi a kovetkezSk.

(S1) (p—~q) -~ ([g—=7) -~ (p~>7))
(S2) (p ~ (g—7)) ~ (@ ~ (p—1))
(S3) p>@-9)~ (2~
(34) p—>p

(S8) (p & q) = »

(S6) (p & @) ~ ¢

(87) ((p ~q) & (p > 7)) > (p ~

- q&r
S8 (p=>ry&@—7)~{pVe ~
-7

S9) p> (V9
(810) ¢ - (p V @)
(S11) ~ ~p = p
(S12) ((p ~q) & (p > ~q@)) > ~p

Bizonyf{tdsi szabdlyok: levélasztds és kon-
jugdlds (mint (R1) és (R2) a CI rendszer-
ben, 1. 552.).

Szmirnov kalkulusdét az Entailment
rendszerével 6sszehasonlitva, a kovetkezs-
ket vehetjiikk észre.

Ap-=>@—=p)p—>(~p—~>9,
p>(g—=>®&q) (p &g) 1) =
- (p - (g -~ r)) paradox sémdk
rendszerben sem bizonyithaték.

Az (S2) axiéma az E rendszerben nem
bizonyithatd.

A kritizdlhaté (S9)—(S10) axiémék E-
ben is axiéma4k.

A pP&@vr)—~-Wp&g V(p &)
disztributivitdsi térvény E-ben bizonyit-
haté, Szmirnov rendszerében valészinfileg
nem bizonyithat6, de 6sszefér az axidmdk-
kal.

A diszjunktiv szillogizmus [((p V q) &
& ~p) - ¢q] egyik rendszerben sem bizo-
nyithaté. Az E rendszerben azonban, ha
fVg é ~f bizonyithaték, akkor ¢ is
bizonyithat6, mig Szmirnov rendszerében
ez is kétséges.

Ha a most emlitett szabdlyt, és a fentebb
emlitett disztributivitdsi térvényt mint
axiémédt adjungédljuk Szmirnov eredeti
rendszeréhez, akkor E-nél gazdagabb rend-
szerhez jutunk.

Szmirnov rendszerének egy relativ els-
nye az E rendszerrel szemben a kévetkezd.
Be lehet vezetni a premisszdkbdl vald

egyik
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bizonyfitds szabdlyait gy, hogy igaz legyen
a kovetkez6 tétel: Ha premisszdk egy
H halmazdb6l és f-bSl bizonyithaté g,
akkor H-b6l bizonyithaté f - g. (Ez az
un. dedukcidtétel, amelynek analogonja
szdmos deduktiv kalkulusban érvényes.)
E-ben ez a tétel nem érvényes. A térgyi-
lagossdg kedvéért azonban meg kell jegyez-
niink, hogy Szmirnov rendszerében is
csak azért érvényes, mert a szokdstél
eltéré médon definidlja a premisszdkbél
valé bizony{thatésdg fogalmét. A szokdsos
értelemben vett dedukei6tétel Szmirnov
rendszerében sem érvényes.

_Azok a kritikai megjegyzések, amelyeket
Zinovjev az E rendszerrel kapcsolatban
elmondott,” ugy véljitkk, Szmirnov kal-
kulusdra is vonatkoznak.

TOBBERTEKT LOGIRAK

A szovjet logikusok nagy el&szeretettel
foglalkoznak tobbérték{i logikdkkal. Az
idevégb munkdk tobbsége erdsen matema-
tikai jellegi: a tobbérték{i rendszerek
matematikai tulajdonsdgait tdrgyaljdk,
rendszerint minden szemantikai interpre-
tédcié nélkil. A nem matematikus olvaséd
szémara idité kivétel V. K. Finn [3] cikke,
amely némi betekintést nytijt a t6bbértéki
logika rejtelmeibe.

Mi teszi sziikségessé kett6nél tobb
logikai érték felvételét? Ennek szdmos
praktikus oka lehet. Egy ilyen ok: fokozati
kiilonbséget kivinunk tenni akdr az igaz-
sdgon, akdr a hamissdgon beliil, akdr mind-
kett6n belil. Példdul az igaz &llitdsok
korében megkulonboztetjiilk a logikailag
igaz vagy analitikus dllitdésokat és a csak
faktudlisan igaz dllftdsokat, és hasonld
kiilénbséget tesziink a logikailag hamis
vagy ellentmondé és a csak faktudlisan
hamis éllitdsok koézott.

Igy az eredeti két logikai érték (igaz és
hamis) helyett méris négy értékkel rendel-
keziink. Vezessitk be ezek jelolésére a
0,2, 3,5 szdmokat (majd kideril, hogy
milyen el6reldtdsbél hagytam hézagokat
a szdmok Lkozstt), a kovetkez6 szltdr
szerint:

0: ellentmondé;

2: csak faktudlisan hamis;
3: csak faktudlisan igaz;
5: analitikus.

Feltessziik, hogy minden atomi 4llitds
e négy érték_ egyikével és csak egyikével
rendelkezik. Es most prébaljuk meg ,,jézan
ésszel” kitolteni e négyértékii logikdban
a ~, &,V miveletek értéktdbldit. A
rovatok egy részét egyértelmiien kitolthet-
juk.

15 Ldsd cikksorozatunk I. részében.
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A negdci6é tdbldzata teljesen egyértelmii.
Ami ellentmondé, annak tagaddsa analiti-
kus és megforditva; ami csak faktudlisan
hamis, annak tagaddsa csak faktudlisan
igaz és megforditva. Ha a konjunkci6
egyik tagja ellentmondé, akkor az egész
konjunkei6 is az; fgy az & tdbldzatdnak
,,0”” sordba és ,,0” oszlopdba csupa 0 jon.
Ha p analitikus és ¢ nem ellentmondd,
akkor p & g kielégithet6, ezért ha ¢ fak-
tudlisan hamis, akkor p & ¢ is csak fak-
tudlisan hamis; igy az ,,6” sor és a ,,2”
oszlop keresztez6édésébe ,,2”° jon (ugyanigy
a,,2” sor és az ,,6”” oszlop keresztez6désébe
is). Ha mindkét tag igaz, de legaldbb az
egyik nem analitikus, akkor a konjunkci6
csak faktudlisan igaz — ez indokolja a
harmasokat a tdbldzatban; s végiil ha
mindkét tag analitikus, akkor a konjunk-
ci6 is az; innen az egyetlen ,,6” a tdbldzat-
ban. Hasonlé kézvetlen okoskodés alapjan
toltjiik ki a diszjunkeid tdblézatdt is.

Az & és a V tabldzatdban 3—3 rubrika
tiresen maradt: ezeket nem lehet egyértel-
miien kitolteni. Valdban, két csak faktud-
lisan hamis 4llitds konjunkeciéja lehet
ellentmondé is (pl. ,,A tengerviz édes, és
a tengerviz nem édes, de piros”), de lehet
csak faktudlisan hamis is; és ugyanez a
helyzet egy csak faktudlisan hamis és egy
csak faktudlisan igaz mondat konjunkeciéja
esetén is. Igy az & tdbldzat liresen hagyott
hdrom rovatérdl csak annyit mondhatunk,
hogy ezekre & helyekre 0 vagy 2 johet,
mas érték nem. Ezt a megéllapitdst ideig-
lenesen ugy rogzithetjik, hogy az iiresen
hagyott rovatok mindegyikébe a ,,(0,2)”
bejegyzést tessziik.

A diszjunkecié tdbldzatdnak hdrom dire-
sen hagyott helyére, analég médon, a
»(3,5)” bejegyzést tehetjitk, mert ezekben
az esetekben a diszjunkei6 lehet csak
faktudlisan igaz, de lehet logikailag igaz is,
hamis azonban nem lehet.

&10 2 3 5
0j0 0 0 0
2l0(,2) 0,2) 2
3,0 (02) 3 3
5|o 2 3 5
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Eszrevehetjitk, hogy a ,,(3,5)” jelolés
a differencidtlan igazsdgot, ,,(0,2)” pedig
a differencidtlan hamissdgot fejezi ki. Ez
nem azt jelenti, hogy ezek follepése esetén
nem lehet a csak faktudlis és a logikai
igazsdgot (ill. hamissdgot) megkiilonboz-
tetni, hanem csupdn azt, hogy a kompo-
nensek értéke nem determindlja egyértel-
miien, hogy az eredmény melyik kategd-
ridba tartozik.

Ami ellentmond6, az faktudlisan is
hamis, és ami analitikus, az faktudlisan is
igaz. Igy a ,,(0,2)” a faktudlis hamissédgot
fejezi ki (ez megengedi mind a logikai,
mind a esak faktudlis hamissdgot, de ki-
zérja az igazsdg bdrmely esetét), mig a
»(3,8)” érték a faktudlis igazsdg (csak
faktudlis vagy logikai) kifejezdje.

Kiindulva atomi mondatokbél, amelyek
a négy megengedett érték kozill ponto-
san egyet vesznek fel, konjunkcié vagy
diszjunkeié esetén differencidtlan értékd
(:,(0,2)” vagy ,,(3,5)” értékll) Osszetett
mondatokhoz is juthatunk. Ha ezekkel
tovdbbi miiveleteket akarunk végezni,
akkor tédbldzatainkat ki kell egésziteni. gy
a kiindulé négyértékii logika helyett egy
hatértékii logikéhoz jutunk, melyben a
4 alapérték mellett 2 kisegité érték is
fellép.

Vezessiik be ,,(0,2)” helyett az ,17,
»(3,6)” helyett a ,,4” jeldlést. A hat érték
jelentése a kovetkezd:

: ellentmondé

: (faktudlisan) hamis

: csak faktudlisan hamis
: csak faktudlisan igaz

: (faktudlisan) igaz

: analitikus

U W —O

Ez a hat érték nem képez felosztést a
kijelentések halmazén: nem igaz az, hogy
minden kijelentés e hat érték kozil egyet
és csak egyet vesz fol. Az ,,1”° és & ,,4” két
diszjunkt osztdlyra osztja a kijelentéseket;
az ,,1” osztdlydt ugyanigy felosztja a
,»0” és a ,,2”, a ,,4” osztdlydt pedig a
»3”’ és az ,,5”. Mindezt bemutatja a kdvet-
kez6 tdblazat:

hamis (1)
ellentmondé csak
(0) faktudlisan
hamis

2
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(4) igaz
csak analitikus
faktudlisan (5)
igaz

(3)

Léssuk a miiveleteket a kisegits értékek-
kel. A differencidtlan igaz és a differencidt-
lan hamis egymsés tagaddsai; ennek alapjin
a negdcié értéktdbldzata méaris kiegészit-
het6. A konjunkeié tdbldzatdnak kiegészi-
tésekor kovessiikk azt az dltaldnos straté-
gidt, hogy ha valamelyik tag értéke ,,1”’
vagy ,4° (azaz differencidtlan), akkor
bontsuk fol a lehetséges két esetre. Pl. ha
p értéke ,,3” és ¢ értéke ,,4”, akkor az
utébbi azt jelenti, hogy ¢ értéke ,,3” vagy
»8”7. p & g értéke, a régi tdbldzat szerint,
mindkét esetben ,,3”’; tehdt ebbe a rovatba
egyértelmiien ,,3”’ keril. Ha p is, ¢ is ,,1”
értékii, akkor négy eset lehetséges:

|l ¢ |p&g
0| v 0
0| 2 0
2| 0 0
2 2 (0,2

Az eredményeket a régi tdbldzatbdl irtuk
ki. Végeredmény: p & g értéke lehet ,,0” is,
2" is, de ez éppen azt jelenti, hogy a
differencidtlan ,,(0,2)”’, azaz ,,1” értéket
kaptuk. — Természetesen ugyanezt az
eljardst alkalmazzuk a diszjunkcié esetében
is. Orémmel konstatdlhatjuk, hogy ujabb
bizonytalansdg nem lép f6l: a két kisegit6
érték folvételével zéart értékrendszert ka-
punk. A kész tdbldzatok a kovetkezbk:
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A L3”, ,47,,,6"” értékek az igazsdg vala-
milyen fokdnak kifejezSi; nevezziik Sket
egylttesen kitunteteit értékeknek. Tovabbd
nevezziink egy formulét cdfolhatatlannak,
ha barhogyan értékelve a benniik szerepl6
véaltozékat, a formula mindig esak kitiin-
tetett értéket vesz fol.

Ha a p > ¢ materidlis implikdciét a
klasszikus logikdban szokésos médon defi-
nidljuk a

POg=~(p & ~q)
osszefiiggéssel, a materidlis ekvivalencidt
pedig a

p=g=(p>q &I(¢> p)

eldirdssal, akkor hatérték logikdnkban
& kétértékii kijelentéslogika minden szok4-
808 miiveletét bevezettiik. Kénnyd beldtni,
hogy egy formula hatértéki logikdnkban
akkor és csak akkor cdfolhatatian, ha a két-
ériekd, logikdban érvényes. Igy ez a hat-
értékdi logika mintegy reprodukélja a
kétértékii kijelentéslogikdt, de ezen beliil
képes az igazsig és a hamissdg bizonyos
aleseteit megkiilonbdztetni.

A bemutatott médszer természetesen
més kiindulé alapértékek esetén is alkal-
mazhaté, és Finn cikkében tovébbi alkal-
mazdsi példdkat is taldlunk (de ezek
ismertetésétdl helyszlike miatt el kell
tekinteniink). Ugyancsak megtaldljuk Finn
cikkében az illusztralt médszer elméleti-
matematikai keretbe foglaldsat is.

A tobbértékii logikdk irdnt érdeklsds
olvasé sok hasznos felvildgositdst nyerhet
e témédrol (magyar nyelven) Zinovijev [16]
munkdjanak mdsodik kényvében.

ZINOVJIEV NEGYERTEK U KONCEPCIOJA

Zinovjev egy uj négyértéki logikai
koncepciét fejt ki [17] konyvében. (Elmé-
lete német nyelven hozzaférhetd a [20]
munkédban.) Legyen F egy predikdtum
(»jegy-terminus’’) és a egy szubjektum-
terminus (,,targy-terminus’), és vezessiik
be a kovetkez6 jeloléseket:16

F(4a) = ,,megéllapithaté, hogy az a
tdrgy rendelkezik az F jeggyel”.

F(—a) = ,,megédllapithatd, hogy az a
tdrgy nem rendelkezik az F jeggyel’.

I'(ta) = ,,eldonthetetlen, hogy az a
targy rendelkezik-e vagy semaz F jeggyel’.

Tovéabbé vezessiik be az E betiit dlland6
jelleggel a ,,1étezik” predikdtum jelolésére.
A féntiekkel analég médon E(+a), ill.
E(—a) jelentése: ,,a létezése, ill. nem léte-
zése megdllapithat6”, mig E(?a) nyilvan
azt jelenti, hogy ,,a létezése eldonthetet-
len”.

Ez a hat tipus alkotja a lehetséges atomi
mondatok tipusait. Az atomi mondatok

16 Zinovjev mds jelolést alkalmaz.




négy logikai alapértéket vehetnek fol;
ezek rendre az 1gaz, a haidrozatlan, az
ellendrizhetetlen, és a hamis értékek; jelolé-
siikre sorra az 1, 2, 3, 4 szdmokat haszndl-
juk.

Az atomi kijelentések értékeinek meg-

‘hatdrozdséhoz az alébbi gondolatsort ko-

vetjitkk. Kiindulunk az F és az a terminu-
sokboél, és megkiséreljiik empirikusan el-
dénteni, hogy F igaz-e egy olyan tdrgyra,
amely az a terminussal jelélheté. Ehhez
el6szor vélasztani kell egy ilyen tdrgyat,
majd ha ez sikeriilt, el kell donteni, hogy
ez a targy F tulajdonsdgi-e. A vizsgdlat
a kovetkez6 eredményekkel zdrulhat.

(i) Megdllapitjuk, hogy a-val jeltlhet6
tdrgy nem létezik (pl. @ = ,,magyarorszégi
miikods tlizhdny6™).

(ii) Nem tudjuk eldonteni, hogy létezik-
e a-val jelslhetd tdrgy (pl. ¢ = ,,marsbeli
amoeba’’).

(iii) Sikeriil kivalasztani egy a-val jelol-
het6 térgyat, de nem sikeriil eldonteni réla,
hogy F tulajdonsdgu-e.

(iv) A targy kivalasztdsa sikeriilt, de
a térgyrol bebizonyosodott, hogy nem
rendelkezik az F tulajdonsdggal.

(v) A sikeresen kivdlasztott tdrgy F
tulajdonsdginak bizonyult.

Tobb lehet6ség nines. Az 6t esetben
a hat atomi mondat értékét az aldbbi
tdbldzat szerint definidljuk.'?

| (@) @) @) (Gv)  (v)

E(+a) l 4 2 1 1 1
E(—a) |1 2 4 4 4
E(a) | 4 1 4 4 4
F(+a) |3 3 2 4 1
F(—a) |3 3 2 1 4
F(ta) |3 3 1 4 4

Mint 14tjuk, a létezési predikdatumra ()
vonatkozé mondatok csak az igaz (,,1”’),
hatérozatlan (,,2”’) és hamis (,,4") értékeket
veszik fol. Az eldonthetetlen (,,3”’) értéket
csak az F(-+a), F(—a), F(?a) mondatok
vehetik f6l, éspedig akkor és csak akkor,
ha nincs garantdlva (kétes vagy céfolt)
a-val jelolhetd tdrgy létezése.

Zinovjev az F'(+a) és az F(—a) monda-
tokat egymds belsd tagaddsainak tekinti.
Definidlja azonban a Fkilsé tagaddst is.
I'(+a) kiils6 tagadédsa azonban nem F(—a),
hanem ,,vagy F(—a), vagy F(?a), vagy
E(—a), vagy E(?a)”’. Tetszbleges p ki-
jelentés kiils6 negdcidjit ,, ~p”’-vel jelslve
a kiils6 negdcid értéktabldzata a kovetkezs:

17 E tdblazatot, Zinovjev definici6i alap-
jan, a jelen cikk irdja sllitotta tssze abban
a reményben, hogy nem torzitotta el
talsdgosan Zinovjev gondolatait.

14*

p |

1 2 3 4
~p |4 1 1 1

A tagadds tehdt kétértékl. Itt ~ ~p és p
dltaldban nem azonos értékiiek; ha p
hatdrozatlan vagy eldénthetetlen (,,2”
vagy ,,3” értékd), akkor ~ ~p hamis
(,,4”). Viszont ~p és ~ ~ ~ p méar mindig
egyezd értékiick, mert a negdlt dllitdsok
csak az igaz és a hamis (,,1°’ és ,,4”°) értéke-
ket vehetik fol.

Zinovjev & negécién kiviil a konjunkeiét
(&) és a ,kizaré vagy”-ot tekinti alap-
mfiveleteknek; utdébbi jelslésére kettds-
pontot (:) haszndl. Ezek értéktabldzata
fgy rekonstrudlhaté Zinovjev definicidi
alapjén:

rhww»—@
B G0 DD b [ i
L7V N Ul 8
PO oW W
R ]
R S
DO WO DD =i ND
0 Lo W= W
LY CYSINS

1
|
|

A  konjunkcié tébldzata tomoéren ugy
explikdlhat6, hogy a konjunkeié mindig
a nagyobb értéket koveti. A kizaré disz-
junkeciéhoz nines ilyen egyszerii aritmetikai
szabdly. Szemantikai megfontoldsok alap-
jén a két tdbldzatot lépcsézetesen igy
tolthetjiik ki.

a) A konjunkcié akkor és csak akkor
igaz, ha mindkét tagja igaz, és akkor és
csak akkor hatdrozottan hamis, ha leg-
aldbb az egyik tagja hamis. A kizdr6 disz-
junkeié akkor és csak akkor igaz, ha egyik,
de csak az egyik tagja igaz, és akkor és
csak akkor hatdrozottan hamis, ha mind-
két tagja igaz, vagy mindkét tagja hamis.
Ezek alapjén az ,,1” és a ,,4” értékeket
mdér beirhatjuk:

oo bo |

I
|
|
!
l

2 3 4 :

b) A maradék esetekben mindkét mive-
let értéke eldonthetetlen (,,3”), ha legaldbb
az egyik komponens eldénthetetlen. fgy

,»3’ sordba és oszlopdba minden iires
helyre ,,3” irandé.

& 11 2 3 4
11 T 11
2

el S

4
4
4
4

INFICE Y

3
414 4 4 4

&1 23 4 :]1 2 3 4
T|1 34 1[4 1 1 1
2 3.4 2(1 3
33 334 313 33
44 4 4 4 4’1 3 4

¢) A kimaradt esetekben egyik vagy
mésik vagy mindkét komponens hatédro-
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zatlan (,,2”’). Ezekre a helyekre befrva a
»2”-t, megkapjuk a kész tabldzatokat.

Zinovjev a kvantorokba is bevezeti a
bels6 tagaddst, s6t a hatdrozatlansdgot is.
Ennek megfelel6en az univerzdlis kvanti-
fikdcié hdrom alesetre bomlik:

(+Vx)’ ('—Vx)’ éS (?Vl‘);

és hasonléan az egzisztencidlis kvantifiké-
cib is. ,,(+ vVa)f’ igaz, ha minden x-szel
jelolhet6 tdrgyra'® igaz f; ,,(—Vz)f”’ igaz,
ha legaldbb egy -re f hatérozottan hamis;
és ,,(1vyx)f” igaz, ha legaldbb egy z-re f
hatdrozatlan, de egyetlen z-re sem hamis.
Az egzisztencidlis kvantorok fgy definidl-

haték: .

(+ 38)f = (—Va) ~ f;

(—3a)f = (+Vvaz) ~ [;

(?32)f = (tva) ~ [

Ha a kvantorban szerepl6 « terminus
korébe esé targyak létezése nem bizonyit-
haté, akkor mind a hat kvantoros formula
értéke eldonthetetlen (,,3"), feltéve, hogy
a létezési predikdtum magdban az f for-
muldban nem szerepel.

Zinovjev a logika ,klasszikus” és ,,nem-
klasszikus” eseteit igy kiilonbozteti meg:
A nem-klasszikus esetben kétféle negécid
—- bels6 és kiils6 — szerepel, tovdabba fellép
a hatdrozatlansdg esete. A klasszikus eset-
ben a kétféle negdeid egybeesik, és a haté-
rozatlansdg esete kizdrt. Ily médon Zinov-
jev felosztdsdban pl. az intuicionista logika,
amelyet szokdsosan a nem-klasszikus rend-
szerek kozé sorolnak, a klasszikus logika
egyik eseteként szerepel.

A klasszikus logikdban F(4a) és F(—a)
szerepét rendre Fa és ~ Fa tolti be; itt
Fa: ~Fa logikai igazsdg (tautolégia),
amely a kizart harmadik elvét tiikrozi
vissza. Zinovjev négyértékii rendszerében
F(+a): F(—a) nem tautoldgia; mert van
harmadik eset, F(ta). De még F(+a):
: F(—a): F(?a) sem tautolégia,'® mert
negyedik eset 18 van: az eldonthetetlenség
esete, amelyben a létezése nines bizonyitva.
Viszont a

(14) ~E(4a): F(+a): F(—a): F(1a)

formula mar az Gsszes lehetséges eseteket
kimeriti, és igy a négyértékii logika egy
tautolégidja.

18 Zinovjev elméletében = nem indivi-
duumvidltozé, hanem konkrét terminus.
Err6l bdvebben ldsd cikksorozatunk I.
részében.

19 A ketténél tébb tagu kizard diszjunk-
ci6t Zinovjev akkor és csak akkor tekinti
igaznak, ha egy és csak egy igaz tagja van.
Kiilonben az itt idézett formuldkban
mindeniitt megteszi a kozénséges (meg-
enged6) diszjunkei6 is (a kizdr6é helyett).

Erdekes, hogy Gjabb munkéiban Zinov-
jev nem halad tovabb a négyértékii logika
vonaldn. E helyett a formélis-deduktiv
kifejtésre torekszik, s elhanyagolja a
szemantikai megalapozdst. A [19] cikkében
mér a (14) formuldt megtagadja, és a
»kizdrt otodik” elve helyett a , kizdrt
negyedik” elvét fogadja el, amely szerint

F(+a): F(—a) : F(?a)

mér tautolégia. Az erre az elvre épiils
deduktiv kalkulus lefordithat6 a modélis
logika nyelvére. Jelslje Np a ,sziikség-
szer(i, hogy p”’, Mp a ,lehetséges, hogy p”’
kijelentést, Cp pedig legyen az ,Mp &
& M ~ p” formula réviditése. (Cp mint
,»P kontingens (véletlen)” interpretalhaté.)
Alkalmazzuk a kiovetkezd kédot:

F(4a): NFa, (+Va)f: NV zf,
F(—a): ~MFa, (—Vz}f: ~M vV zf,
F(?a) CFa, (tvz)f : CV zf.

E forditdsokkal Zinovjev minden idevdgb
axiémdja (ldsd [18], 123. és 132.) a modalis
logika egy bizonyos kalkulusdnak bizonyft-
haté formuldjéba megy dt. Ily médon a
,,nem-klasszikus’ kalkulus bedgyazédst nyer
egy ,,klasszikus”-nak mondott kalkulusba.

A négyértékli logika nem tagaddsa a
kétérték logikdnak. Ha egy mondat
értéke ,,17, ill. ,,4”, akkor a mondat igaz,
ill. hamis. A ,,2” értékli mondat is vagy
igaz, vagy hamis: tudatunktdl fiiggetleniil
vagy fenndll a mondat kifejezte tény
(esemény, jelenség, Gsszefiiggés stb.), vagy
nem; a ,,2” érték tuddsunk adott dllapotdt
fejezi ki és nem valami kozbiils6 allapotot
a jelenség fenndlldsa és nem-fenndlldsa
kozott. Kilon figyelmet érdemel a ,,3”
érték, az eldonthetetlenség esete. Mint
tudjuk, egy mondat akkor eldénthetetlen,
ha egy benne szerepld szubjektumterminus
korébe tartozd tdrgyak nem léteznek, vagy
legalabb létezésiik problémédja még nincs
eldéntve. Az utébbi esetben megint esak
tuddsunk adott dllapotdat fejezi ki az
értékelés. Ha viszont a szoéban forgd tdr-
gyak nem-létezése bizonyitdst nyert, akkor
(nézetem szerint) a legjobb megoldds a
mondatot logikai értékkel nem rendelkez8
mondatnak tekinteni.?® Az ilyen mondatok

20 Pontosabban: ezt a megolddst olyan
individudlis terminusok esetére javaslom,
amelyek semmit sem neveznek meg (nines
referencidjuk); e kérdésben Frege (és sok
més logikus) &lldspontjdhoz csatlakozom.
Zinovjev szubjektumterminusai nem fel-
tétleniil individualisak, lehetnek dltaldno-
sak is. Ez bizonyos zavart és kétértelmii-
séget eredményezhet; erre a cikksorozat
I. részében mdér rdmutattam.




nem &llithaték és nem tagadhaték; belblitk
logikai kovetkeztetéseket nem vonhatunk
le. Ha megdllapodunk abban, hogy az
éllfithat6 és tagadhaté mondatokat tekint-
jiik kijelentéseknek, akkor szilirdan 4ll az
a tézis, hogy egy kijelentés vagy igaz,
vagy hamis, harmadik eset nincs; s ez
a logika arisztotelészi alapelve. A tobb-
értékii logikdk vagy az igaz—hamis dicho-
tomia tovébbi alesetekre valé bontdsdt
reprezentdljdk, vagy nem a kijelentések
igaz volta (hanem pl. tuddsunk &llapota)
képezi az értékelés alapjit. Természetes,
hogy ezek hasznos kisegit6 eszkozok lehet-
nek — a kétérték logika mellett — a tudo-
ményos munka egyik vagy mésik teriiletén.
De az egyértelmli kommunikécié és a
tudoményos kovetkeztetés logikédja nem
lehet més, mint a kétértékii logika. A tobb-
értékii logika bdrmely kifejtése (beleértve
Zinovjev 1devdgd munkdit is) a kétértékii
logika nyelvén van megirva: minden logikai
elmélet metanyelve és metaelmélete két-
érték(i.

A tobbértékli logikdk és 4ltaldban a
nem-klasszikus logikai rendszerek jelent6-
ségét taglalva, Zinovjev a kovetkezd
figyelemre mélté megjegyzéseket teszi.

ss- - - jogosulatlannak bizonyult az a
térekvés, hogy a klasszikus matematikai
logikat Ggy abrézoljdk, mint a megismerés
logikai elméletének korébe tartozé tetsz6-
leges. probléma megolddsdnak egyetlen
eszkozét (vagyls mint a logika egyetlen
lehetséges koncepeidjat). Alkalmazdsa sok
esetben csak pusztdn illusztrativ hatésq,
paradox szitudcidkat hozott létre, és zsdk-
utcdkba vezetett. Az igazsdghoz kozelebb
jar tehdat, ha a klasszikus matematikai
logikét Ggy értékeljitk, mint a megismerés
logikai elméletének egyik eszkozét, ¢és
alkalmas interpretdcié mellett ennek egyik
teriiletét.”’ ([20], 332.)

Ez a megéllapitds lényegében helyes.
A klasszikus matematikai logika elmélete
nem meriti ki a kétértékit logikét. Szdmos
tovabbi logikai elmélet van, amely a két-
értékiiség arisztotelészi principiuménak ele-
get tesz (pl. a moddlis logika nagyobb
része), de nem tartozik a klasszikus mate-
matikai logika keretébe. Eg természetesen
a kétértékii logika sem meriti ki a szimbo-
likus logikdt. Azonban Zinovjev megéllapf-
tdsa mellett feltétleniil hangsilyoznunk
kell a kétértékii logikai koneepcié centralis
szerepét a logika tudoménydnak egészé-
ben.
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A NEPRAJZI JELENKUTATAS PROBLEMAI

A Magyar Néprajzi Térsasig és a Tudomsdnyos-Technikai Forradalom Kutatdsinak
szervez$ titkdrsaga (MTA Filozéfiai Intézete) 1971. december 8-édn vitalilést rendezett.
Az aldbbiakban az iilésen elhangzottakat — kevés roviditéssel — kozoljiik.

BEVEZETO

Bodrogr Tibor

(MTA Néprajzi
Csoport)

Kutaté

Vitaiilésiink meghivéjdban a tdrgy meg-
jelolése azt a ldtszatot kelthetné a kiviil-
alléban, mintha célunk csupdn a néprajzi
jelenkutatds problémédinak megtirgyaldsa
lenne. Mintha tehat tisztdztuk volna mér
a kérdést, feladata-e egydlialdin a méprajz-
tudomdnynak — a kifejezést itt legtdgabb
értelmében veszem, ideértve etnografidt
és folklért, etnolégidt és kulturdlis, vala-
mint tdrsadalmi antropolégist — a jelen,
i;za.z a legsztikebb értelemben vett ma vizsgd-
ala.

A kérdésnek ez a felvetése megleps
lehet, mivel tudomdnyunk — bédrmilyen
kutatdsi célt tiiz6tt is maga elé — tényeit,
adatait elsGdlegesen a jelen viszonyaib6l,
a vizsgdlat idépontjinak koriilményeib6l
merftette, lett légyen sz6 akdr targyak
vallomésairdl, az emlékezés és szdhagyo-
mény megorizte kordbbi allapotok rajzd-
rél, vagy a kozvetlen megfigyelés eredms-
nyeir6l. Ehhez azonban azonnal hozzd kell
tenniink, hogy az el6bbiekben emlitett
»jelen” nem béarmilyen szinti vagy jellegii
térsadalom vagy térsadalmi réteg jelenére
vonatkozott; tudoményunk kialakuldsdnak
kezdete 6ta klasszikusan a preindusztridlis
tdrsadalmak bizonyos, ha nem is arnyalt,
é16 kulturdjt alakulatainak, legegyszeriibb
megfogalmazdsban az Un. térzsi és a paraszti
tdrsadalmak vizsgslatdra szoritkozott. Tu-
domédnyunk modszerei, adatfelvételi tech-
nikdi, kutatdsi problémdi ennek a klasszi-
kus felfogdsnak megfelelden alakultak ki
é3 tették lehet6vé annak a tudoményos
képnek a kirajzoléddsit, amelyet ma e
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tédrsadalmak kulturdlis és tdrsadalmi életé-
r6l ismeriink.

A viltozds és a szaktudomédny célkiti-
zései ujrafogalmazdsdnak igényer — elss-
sorban a torzsi tdarsadalmak vizsgdlatdnak
terén — szdzadunk harmincas éveit6l
kezdve mutatkoznak. A gyarmatosités,
amely a legtobb teriileten a szdzadfordulé-
t6l kezdve valt intenzivvé, az etnolégus
vagy ha Ggy tetszik antropolégus szémaéra
azzal a lehetdséggel jart, hogy ismeretlen
kulturdk él6 anyagdt térja fel a jelen
viszonyai kozott, vagy rekonstrudlja az
etnografiai jelenben, tehdt az emlékezés
és hagyomédny édltal elérhet6 idészakban.
A gyarmatositds kiilonféle hatésai, min-
denekel6tt az etnikai létet is fenyegetd
detribalizdcid, lassanként azonban illuzé-
rikussd tette a ,,tiszta’’, az eurdpai be-
folydst6l mentes dllapotok megismerését,
igy a figyelem ekkor a ,,kontaktszitudei6é”,
a ,kulturdlis valtozds” vizsgédlata felé
irdnyult, lényegében azzal atudoményos cél-
kitlizéssel, hogy a tradiciondlis dllapotbél a
modernbe valé dtmenet s dltaliban a vél-
tozds torvényszeriiségeit megdllapithassdl.

Mindez azonban még kapcsolédott —
mert vizsgdlati anyagaban kapcsolédha-
tott — a klasszikus célkitiizéshez. A méso-
dik vildghdbori utédni évek az 4ltaldnos
politikai dtrendezddéssel, az ezt kovetd
tdarsadalmi és kulturdlis véltozdsokkal,
a mult képleteihez egyre halvédnyabban
kot6d6 8 a nemzeti 1ét felé fejl6ds alaku-
latokkal ujabb célkit{izési problémék elé
allitottdk szaktudomdnyunkat. Mivel meg-
szlintek vagy megsziin6ben vannak az
»egyszeri tarsadalmak’, az antropolégia
az utébbi két évtizedben tébb iranyban
keresi kibontakozdsi lehet6ségeit. Ezek




kozott emlithetjik meg egyebek kozott
azt az igényt, hogy az &ltaldnos antropo-
légia keretei kozétt a kulturdlis és tdrsa-
dalmi evolicié konkrét és egyetemes
menetét — nagyobb kulturdlis teriiletek
vagy a kultira egyes részteriiletei vonat-
kozasdban is — megédllapitsa és torvény-
szerliségek megismeréséhez jusson el (itt
R. Linton, L. A. White, Steward nevét
emelhetjuk ki). Ehhez kapcsolédik, de
az evoliciés elvt6l kevéssé érintett az
a torekvés, amelyet ,,altaldnos kulturo-
l6gia” mnévvel illethetiink, ideértve az
egyes kulturdlis jelenségek, valamint egész
kulturdk patronjainak megdéllapitdsara ird-
nyul6 kisérleteket; tovdbbéd azt az irény-
zatot, amely részint a komplex tdrsadal-
makon beliili kisebb egységek térsadalmi
és kulturdlis életének feltdrdsdt tfizi ki
célul, tovabbé pedig olyan részteriiletekkel
foglalkozik, mint a csaldd, a rokonség,
a térsadalmi szokds stb., amelyek tehat
a klasszikus szakaszban is specidlis kuta-
tési témdink kozé tartoztak. E kutatédsok
kozos elvi jellemz6je, hogy — ha esetenként
sziikségszeriien torténetiek is — vizsgd-
lataikat vagy a jelenig viszik el, vagy azok
kifejezetten a jelenre irdnyulnak, tehat
a szitudeié megismerését tlizik ki célul a
megfigyelés, ill. adatfelvétel id6pontjiban;
a vizsgdlt tdrsadalmak vonatkozdsdban
pedig az, hogy az etnikai értelemben vett

teljes népre, annak minden rétegére és
osztélydra vonatkoznak.

De hogyan viszonyul mindehhez az
eurépai etnogrifia? Jo6l ismert folyamat,
hogyan tiint el a mult szdzad médsodik
felét6l kezd6dben a parasztsdg Eurépdban,
s hogyan vilt a néprajztudomédny egyre
inkdbb forrdsaiban is kifejezetten torténeti,
els6sorban kulttrtorténeti diszeiplindvd.
Magyarorszagon is elérkeztiink oda, hogy
parasztsdgunk egyre gyorsulé felbormldsd-
val a tradiciondlis képnek hovatovdbb még
tormelékeit sem leljiik fel, s tudomédnyunk
— gy ldtom — vélaszit elétt 4ll: egyik
lehetGsége, hogy klasszikus célkitiizéseit
kovetve, imméar egyre inkdbb torténeti
forrdsokra tdmaszkodva, alakitja ki a
parasztsdg preindusztridlis életének képét
(ez természetesen olyan feladat, amely
kifejezetten szaktudomdnyunké s amelyen
még igen hosszui idén keresztiil fdradoz-
nunk kell), mésik lehetésége, hogy ezen
els6dleges célkitlizés teljesftése mellett
kisérletet tesz arra, hogy vizsgdlatait az
eddiginél szélesebb korre, az egész népre
kiterjesztve, megtaldlja helyét a jelen
viszonyokkal foglalkozé tudomédnyok tér-
sasdgdban. Szdmomra valészinfinek tinik
azonban, hogy az ut6bbi esetben jellegét
is meg kell véltoztatnia, és inkdbb ant-
ropolégidnak, mint etnogréfidnak kell
lennie.

ELOADASOK

1. A JELENKUTATAS A MAGYAR FOLKLORISZTIKABAN

Démitor Tekla (ELTE Bolesészettudomé-
nyi Kar)

Amirél sz6Ini fogok, egyben az 1970—71-
es évek legdivatosabb témdja volt. Szocia-
lista és nem szocialista orszdgok folkloristéi
egyardnt foglalkoztak vele. A romén
,»Revista di Etnografie si Folclor” 1j
szaméban (1971/5), tébben is értekeznek
a jelenkori folklérrél. Szintén ez évben
a Cseh Tudomédnyos Akadémia intézetei-
nek munkatdrsai adtak ki tanulmdnyt a
jelenkor néprajzi elméletérél. (Olga Skalni-
kova—Karel Fojtik: ,,K teorii etnografie
soucasnosti’”.) A nyugati megkozelitések
szdmos példdja kozil hadd emlitsem a
Herman Bausinger koré tomoriilt etnogrd-
fusok és folkloristdk ,,Bucst a népélettsl”
cfmli, 1970-ben megjelent gyfijteményét.
{s,Abschied vom Volksleben”, Tiibingen
1970.)

A magyar folklorisztika és etnogréfia
az els6k kozé tartozott, amely a hdboru
utdni években felvetette a vdltozdsvizsgd-
lat sziikségességét és az 1950-es évek elején

nagy vitdk zajlottak ndlunk pl. o termel6-
szovetkezeti parasztsdg, az ipari munkés-
sdg, a vdrosi lakossdg tudatdnak, folklérja-
nak valtozdsairél. Ezt a vitaanyagot
érdemes volna Gjra el§venni, 4tnézni.

Azutdn az Otvenes évek derekdtél min-
denki ldzasan sietett vissza a t{iinében levs,
de még gylijthetd ,klasszikus” folklér-
jelenségek gytijtéséhez. Mds népeknél vi-
szont, ahol e vitdk kés6bb zajlottak le,
éppen a tudoményos-technikai forradalom
felgyorsuldsa kovetkeztében, a hasonlé
vitdk mds eredményeket hoztak, mint
ndlunk. E hdbord utdni megheszélések
egyik érdekes folytatdsdnak azt az 1966-
ben az ,,Ethnographid”-ban megjelent
vitdt nevezném, mely arrél a kérdésr6l
zajlott le: elhal-e a népmfiivészet? (,,Eth-
nographia”, 1965, 1156—120.) Itt Istva-
novits Médrton azon a véleményen volt:
(idézem)

»A miivészeti termelés két nagy formdja
(hivatdsos és kollektiv) kozott mikor majd
megsziinik az elvdlaszté hatdr, az alkotds-
folyamat magasabbrend(i egysége, 4j szin-
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tézise a kollektivitds, tehdt a ,folklér’
irdnydaban bontakozhat ki majd, nem
pedig a professzionalista felé.”

Andrésfalvy Bertalan dlldsfoglaldsa nagy-
jabél az volt, hogy a sz6 elfogadott értel-
mében vett folklor elhal, de: ,,a miivészet
nem halhat meg, s a nép nem élhet miivé-
szet nélkiil. Ez mar azonban més meg-
nyilatkozdsi forma’.

Voigt Vilmos szerint ,,megmaradt viszont
a folklér kollektivitds a politikai-tdrsa-
dalmi élettel, az egyéni életsorsokkal
szemben. Az itt egyéniségként tehetetlen
ember még folklér jellegli torténeteket
teremt vagy hallgat”.

E kérdéskorre a legmegbizhatébb példdt
erdélyi kollégdink adték. Faragd Jozsef és
Réduly Jénos statisztikai médszerrel vizs-
géltdk meg, hogy Kibéden (Maros m.
székely falu) milyen ma a népballada
tényleges élete, és adatokkal bizonyitjdk,
hogy a hagyoményos folkléranyag sz6éban
valé hagyoményozédésa, hazdnkban épp-
Ggy mint a hatdron kiviil 16 magyarokndl,
milyen rohamos mértékben csékken. (Fa-
ragé—Rédduly 1969.)

Bér ezt a tényt minden folklorista tudja,
nem hinném, hogy egész tiszta lenne a
lelkiismeretiink a tények el6addsdban.
Magam is szdmos jelenségrél, szokésrél,
hiedelemrél mint élérél szoktam beszélni
kilonboz6 férumokon, holott tudom, az
él6 ez esetben csak azt jelenti, hogy a
magyar nyelvteriilet néhdny pontjdn mint
sz(érvényjelenség, funkcidjéban vizsgdlhatéd
még.

Agz is koztudott, hogy a hagyoményos
folkléranyag szerepének csokkenése a kelet-
eurépai népeknél késéssel zajlott le a
nyugatiakhoz viszonyitva. Eppen ezért mi
szerencsések voltunk, hogy a héboru elétt
Ortutay Gyula és munkatdrsai még olyas-
fajta funkciondlis megkézelité mddszert
dolgoztak ki, mely a hagyoményos folklér-
jelenségeket egyén és kozosség dialektikus
egymésrahatdsaban, jelent6s alkoté egyé-
 niségek szerepén keresztiil tudta vizsgdlni.
(Ortutay 1940, 1962, 1963.)

Probléméinkat {gy Osszegezhetjitk: a
jelen tarsadalmi véltozdsai sordn a paraszt-
sdg életformat vdltoztat, koézel keriil a
varoshoz. Ugyanakkor azonban a falusi
kultira véltozdsdval megsziinik az a
koltészet és kultura is, amelyben eddig
a falu teremté ereje kifejezést kapott.
A falu miivészi toérekvései részben bele-
olvadnak a nemzetibe, tehdt a paraszt-
szdrmazdsi tehetségekb6l médr kolték,
fest8k, zenészek lesznek; mdsrészrsl a falu
azoknak a kulturdlis javaknak fogyasztéja
lesz, melyeket a vdros nyajt pl. a tomeg-
kommunikéci6é dltal.

Nem véletlen, hogy a néhdny évvel ez-
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el6tt Budapesten megrendezett szimpo-
zionon, mely a széhagyomédnyban €16
koltészet életjelenségeir6l szdlt, Ortutay
vitaindité szovegét azok értették meg j6l
kiilfoldi vendégeink koziil, akik maguk is
gyijtottek hagyomédnyos folkléranyagot.
Azok szdméra, akiknél a folklér mar inkdbb
filolégiai studium térgya, a kérdésfelvetés
idegen maradt.

A magyar folkloristék a mdtltban is,
a televizié létrejotte el6tt is bbségesen
foglalkoztak az Un. miveltebb rétegek,
az iskola, irodalom, majd kés6bb a radié
hatdsdval a paraszti tudatra és koltészetre,
g itt hadd emlitsem pl. Ortutay Gyula és
Katona Imre nevét.

Ami azonban a jelenlegi helyzetet illeti,
e befogaddsi folyamat regisztrdldsdndl
nagymértékben dtengedtitk a teret més
tudoménydgaknak, pl. a szociolégusoknak,
& tomegkommunikédci6 hivatdsos vizsgdléi-
nak stb.

Kivétel er6siti a szabdlyt, s itt hadd
emlitsern meg Hoppdl Mihdly tanulménydt,
mely mintegy bdtoritja a folkloristékat:
ne ijedjenek meg az Uj tudomédnyos moéd-
szerekt6l s azok szaknyelvétsl. Hoppdl
sajét maga is azt irja, hogy a tomeg-
kommunikécié munkdsainak néprajzi jelen-
ségeket magyardz, az etnografusoknak
pedig & kommunikdciéelmélet koézismert
fogalmait. (Hoppdl 1970.)

A legfiatalabb generdciét is élénken
foglalkoztatjék e kérdések, s ifrnak réla,
s nemcsak Hoppédl, hanem mésok is &t-
randulnak e teriiletekre, kiil6nosen a nép-
hit, népszokds kutatéi. Egyetemi hall-
gatéinkat pl. erbsen foglalkoztatjak a
folklér szocioldgiai aspektusal, s azt hiszem,
j6 lenne az oktatdsunkban is ennek tObb
teret nyujtani. A kozods teriiletek kidolgo-
zésdndl tobb segitséget is nyudjthatna
egymésnak e két tudoménydg, mint azt
jelenleg teszi. A parasztsdg régi tudat-
forméit kétségkiviil a folkloristdk ismerik
jobban, viszont a hatédsvizsgdlat elvég-
zésére j6l kidolgozott szociolégiai sémék,
kérdbivek késziilnek s ezeket mi is haszno-
sithatnék.

A Kklasszikus folklér, amikor majd meg-
szlinik funkcibja, tovdbbra is megmarad
természetesen, mint filolégiai stadium
targya, s ugy vizsgdlhaté majd, akér a
mult més mivészi alkotdsai.

A folkloristdk t6bbszér is értekeztek
arr6l, hogy a mese, ballada, monda stb.
eltlinése utdn még megmarad a vice, mint
sz6beliségben €16 mifaj, amely funkei6ji-
ban vizsgdlhat6. (I. S. F. N. R. Bukarest
1969.) Egyelére még furcsdnak tlinik
szdmunkra, hogy Jan Harold Brundvand-
nak (1968) az amerikai folklérrél sz6l6
kézikonyvében kiillon fejezetként szinte
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tanpéldaként szerepel az amerikai didkok
és tandrok un. folklérja, azaz anekdotdi,
tolvajnyelve és pajzén dalocskéi. (Barre
Toelken tolldbdl.)

Természetesen a magyar parasztsig
egyes csoportjainak lesz a j6v8ben is olyan
miivészi tradicidéja és szokdsanyaga, amely
csak a kis kozosségekre jellemzd, hiszen
més tdrsadalmi rétegeknek, teriileti esopor-
toknak vagy foglalkozdsi dgaknak is van
sajat csoport-tradiciéja. Azonban jobb,
ha ezt mér nem folklérnak nevezziik, mert
hiszen nem ugyanazt a funkciét tolti be,
mint a szézadfordulé kelet-eurépai folk-
Iérja. Természetesen csak a romantikus
folklorisztika hitte valaha, hogy a paraszti
folkl6rt teljes egészében a parasztsdg hozta
létre (majd egy id6ben az ,,aldszallt kultir-
javaknak” tulajdonitottak tul nagy jelen-
t6séget). Barki is hozta létre azonban
ezeket a folklér alkotdsokat, a parasztsig
ezzel é6lt, ez alkalmas volt arra, hogy a
parasztsdg miivészi térekvéseit, életérzését,
vildgnézetét kifejezze, mégpedig annak
minden aspektusat.

Ez nem hasonlithaté ahhoz a most
kialakulé életforméhoz, mikor a falu a {6
irodalmi és mifivészeti termékeket majd
készen kapja, ahogy ez a vdAros esetében
mér régen igy van. Ez a viltds hazénkban
még neéhdny évtizedig eltart, s ennek a
folyamatnak regisztrdldsiban elég sok
feladat hérul rank.

E kérdéscsoportba tartozik az un.
folklorizmus vizsgdlata is. Szdndékosan
folklorizmusrél beszélek s nem népiesség-
rél, mert bér a két fogalom kézel esik, az
irodalmi népiességnek pl. hazdnkban kiilén
torténeti szinezete van. A folklorizmus
nem annyira a népi miivészet hatdsit jelzi
a8 nemzeti miivészetre, hanem a folklér
korébe tartozé jelenségek mésodlagos fel-
haszndldsdra utal.

A folklorizmus szintén vildgjelenség,
sokféle Osszetev6je van, ahogy ezt a

Bausinger éltal kezdeményezett vita fel-
szinre 18 hozta. (Moser 1962, Voigt 1970,
s, Zeitsehrift f. V.”, 1969/1.) Kelet-Eurépé-
ban mér egy évszdzada tart a népmii-
vészetnek nemzeti miivészet fokdra wvald
emelése. E folyamatban a népi tartalom
és mondanivalé hamarabb elsikkadt, s
gyakran inkdbb a formai jegyek marad-
tak fenn.

Ma azonban mér mésrél is szé van.
Arrél, hogy a falunak sajdt miivészetét,
koltészetét, zenéjét is a vdros adja vissza,
féleg a timegkommunikdcié segitségével,
pl. most a Repiilj pdva korskon, rddid-
eldaddsokon keresztul.

Ez tehdt a folklorizmus egy 4j stddiuma,
amikor a tdrsadalom mds réteger konzervdl-
jak a falu folklérjdnak bizonyos elemeit s
Jultatjak vjra el a falu tudatdba. Természe-
tesen e folyamat sordn a folklér véltozdso-
kon megy keresztiil s kozelit az egyéni
alkotdsok életformdjdhoz, tehdt egy-egy
ballada mér nem varidnsokban terjed,
hanem abban a viltozatban él, amit a
radi6bdl, televiziébél tanult meg ujra a
falu. Kérdés, hogy ezt pl. kovetheti-e djra-
varialéddst FeltehetSleg csak olyan mér-
tékben, ahogy a miikedvel6 zenekarok
varidljdk az ismert tdnczeneszamokat. I8
téren azonban konkrét tapasztalatunk még
kevés van. (Dométor, 1969, 21—28.)

Osszefoglalva: a f6 feladatunk a kovet-
kez6 években is a hagyomdnyos folklor-
jelenségek még létezd formdinak felkuta-
tdsa és lejegyzése lesz, s ezt lehet majd
vizsgdlni a legkiilonb6z6bb mdédszerekkel,
éppugy mint méds miivészi alkotdsokat.
Ugyanakkor nem vitds, hogy akdrmi torté-
nik, a magyar folkloristdak feladata marad
a falu tudatdnak, fzlésének, kulturdjdnak
vizsgdlata akkor is, ha az egykori mesemon-
d6kbél és nétafdkbodl paraszti szdrmazdsd
irék és zeneszerz6k lesznek, s ha a falu
mér nem onelldté lesz miivészi szempont-
bél, hanem fogyaszto.

2. AZ ANYAGI KULTURA JELENKUTATASA

Hofer Tamds (Néprajzi Muzeum)

Elsljaréban, & efi kiegészitésére sziiksé-
gesnek ldtszik pdr sz6t sz6lnom mondani-
valém témédjarol. A eim, mely mér készen
volt, mikor a nevem kapcsolatba keriilt
vele, bizonyos tudoménytorténeti kett6s-
géget. tartalmaz. Az anyagi kultira ki-
fejezés — a folklér és a tarsadalom mel-
lett — a leiré néprajz hagyoményos adat-
beosztdsdt tiikrozi. Izzel szemben a jelen-
kutatds fogalma, ami az Osszejovetelt
rendez6 intézmények nevébsl Kkitetszben
val6jdban a korunkban foly6 tudomédnyos-

technikai forradalom térsadalmi és kultu-
rélis aspektusdnak vizsgdlatdt jelenti, egy
igen korszerii, vildgszerte j moédszerekkel
kutatott és vitatott kérdésesoport.
Amikor 1967-ben a Német Tudoményos
Akadémia vitdt rendezett a néprajzi jelen-
kutatésrél, Jozef Burszta professzor (Poz-
nan) kiilon el6addst szentelt annak a
kérdésnek, mennyire haszndlhaté a jelen-
kori véltozédsok megragadédsdra a néprajzi
anyag hagyoményos harmas tagoldsa és
a hozzd tartozé hagyomédnyos fejezet-
beosztds. (Burszta 1969.) A lengyel nép-
rajzi irodalom alapjén Burszténak az volt
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a véleménye, hogy ez a tagolds a XIX.
szézadi sematikus evolucionalizmus 6rok-
sége, mely a kulttrdt izoldltan vizegdlhaté
elemek, vondsok oOsszességének fogta fel.
Szerinte ennél az dltala atomisztikusnak
nevezett megkozelitési médnél a jelenkori
éllapotok és alakuldsi tendencidk meg-
ragaddsdra alkalmasabb a kulturdnak
folyamatként, struktiraként valé felfogésa.
Ratekintve a korunkban zajlo, a falukat
dtalakité véltozasi folyamatok nemzetkozi
irodalméra, igazat kell adnunk Bursztdnak
abban, hogy a legizgalmasabb témik
nehezen vagy egyédltaldn nem illeszthet6k
be az emlitett hagyomdnyos kategéridkba
(pl. urbanizédcié, a kommunikdciés rend-
szerek dtalakuldsa, a tdrsadalmi mobilitds
kérdései, a vdltozds ideoldgiai, lélektani
oldalai).

Eléaddsom megirdsdndl komolyan vet-
tem a cfm mindkét tagjat. KettOsségét
tgy prébéltam feloldani, hogy hagyomé-
nyos néprajzi értelemben vett, kézzel
foghat6 falusi tdrgyakrdl beszélek, tehédt
Sltozetdarabokrél, épiiletekrél, hasznélati
tdrgyakr6l — viszont olyan kérdésekre
probédlok vélaszt keresni vizsgdlatukkal,
amely kérdéseket a falu dtalakuldsdnak
oeszefiiggd folyamatként, az oOssztérsada-
lom 4telakuldsdba dgyazott folyamatként
valé kutatésa vet fel.

Az els6 kérdés a paraszti kultirdra mint
rétegkultirdra vonatkozik egy komplex
ossztarsadalom komplex kulturdlis rend-
szerében. Foltételezve, hogy a paraszti
kultira véltozésai korreldciéban vannak
a parasztsdg Ossztdrsadalmon beluli hely-
zetének valtozdsaival, illetve tdrsadalmi
helyzettudatdnak, mobilitdsi lehet&ségei-
nek véltozdsaival, megkisérlek a paraszti
tdrgydlloménybél olyan csoportokat ki-
emelni, amelyekben a tdrsadalmi helyzet-
nek, illetve a tdrsadalmi tudatnak ezek
a véltozdsal tiikréz6dnek.

A mésik kérdés: az egyes falusi héz-
tartdsok felszerelését, tdrgydllomdnydt
szervezett, strukturdlt egésznek tekintve,
hogyan lehet megragadni nem annyira az
4llomdny oOsszetételében bekovetkezd vél-
tozdsokat, hanem magdnak az embernek
a dolgaihoz, térgyaihoz valé viszonydban
a viéltozdsokat, illetve a kontinuitdsokat
— tehdt ezeknek a falusi ,,tdrgyi vildgok-
nak”’ a szerkezetében bektvetkezett vdlto-
zésokat.

A paraszti rétegkultura kérdésében el6-
szér a XIX. szdzadban kialakult 4j stilust
népmiivészetet, népviseleteket emlitem.
Ez a népmiivészet, ezek a viseletek el-
muldsukkal, kihaldsukkal nyulnak bele
az dltalunk vizegdlni kivdnt jelenbe, illetve
a szomszédos dllamokban é16 egyes magyar
csoportokndl vizsgdlhatdok elevenen. Azok-
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r6l a XIX. szdzad elejétél vidékenként
eltéré idépontban kibontakozé szines, ers-
teljes, hangsilyozottan parasztos nép-
miivészeti stilusokrél, népviseletekrdl van
£z6 — a cifrasziirr6l, a sdrkozi, matyd,
kalotaszegi viseletrél, a hédmezdvasdrhelyi, -
mez6turi kerdmidrol, spanyolozott tiikrs-
86kr6l —, melyek a kozvélemény el6tt
4ltaldban a magyar népmiivészetet kép-
viselik és amelyek egyes vidékeken, egyes
miifajokban szdmszerfien is igen figye-
lemremélté tdrgyanyagot hoztak létre.
Ezeknek a népmiivészeti stflusoknak a
tdrsadalmi tartalmédt itt nem elemezhetem
részletesebben, Osszefoglalva annyit szeret-
nék mondani, hogy a magyar térténeti
fejlédés mésodlagossdga, megosztottsiga
miatt ebben a parasztos miivészeti virdag-
zésban voltaképp a paraszti &4llapotat
elhagyni nem tudé falusi népességnek az
agrar konjunkturdk révén tobb generdcion
4t ténylegesen tarté prosperitédsa, a nemzet
gazdasdgl, politikai, kulturdlis keringési
rendszereibe valé fokozatos bekapesoldsd-
val jar6 novekvd éntudata és kezdeménye-
z6 kedve tiikr6z6dik. Ezeknek a viseletek-
nek, ezeknek a diszes tdrgyaknak kétség-
telen megvolt az a funkei6ja, hogy amikor
a modernizdlédds folyamatdban az Ossz-
tdrsadalom falusi és nem-falusi kiilonféle
csoportjai egyre szorosabb, intenzivebb
érintkezésbe keriiltek egymdssal, a parasz-
tok paraszt voltat, kiilondllé rétegvoltdt,
86t egyes vidékek kiilondlldsdt is szembe-
tlinéen megfogalmaztdk, kifelé a tobbiek
szdmdra is, befelé a parasztok szdméra is.

Ezeket a harsdnyan és optimista médon
parasztos tédrgyakat a mult szdzad végétél
napjainkig kiloénb6z6 idépontokban, néha
meglepSen gyors és egydntetii cselekvéssel
tették le, hagytdk el, hagyjdk el a falusi
csoportok. Kozgazdasdgi vagy szociolbgiai
szempontbél ugyanigy parasztok tovdbbra
is, mint kordbban, de tinnepi szokdsaikban,
az Unnepi szokdsaikat kiséré tdrgyakban
foladtak a virdgzénak nevezhet$ parasztos
stilust és egy kés6 paraszti, kidbréndult
stilusra véltottak 4t. Mindennek ugyancsak
ismeretes a térsadalmi-gazdasdgi hdttere,
az, hogy mint valik egyre reménytelenebbé
az anakronisztikus, szétaprézott csalddi
tzemek kiizdelme puszta fennmaradédsu-
kért.

Mi tortént, mi torténik azokkal a tér-
gyakkal, amiket a népmiivészet ragyogbd
alkoté periédusai létrehoztak? Erdekes
lenne ennek a targyanyagnak a tdrsadalom
tobbi rétegébe valé felszivodésdt, ottani
éramldsdt egységes képben folvdzolni, be-
mutatni, hogy kiilénb6z6 idépontokban
kiilénboz6 rétegeknél milyen motivdcidja
volt ennek az érdeklédésnek.

Itt azonban ennek a népmfivészeti



tdrgyanyagnak, mindenekel6tt a viseletek-
ben félhalmozott textilidknak a parasztok
kdzsttl mozgésdra hivnam fol a figyelmet.
A mezékivesdi keresked$ asszonyok, mikor
Kovesd, szinte egyik évrdl a mdsikra le-
tette a viseletet, a kasmiranyagokkal a
Szaboles megyei Ajakra és az északi hegy-
vidék egyes faluiba mentek; a bdcskai
nehézbarsony pliissszoknydk dtvéndorol-
tak a kalocsai szalldsokra; a kalotaszegiek,
minekuténa a viseletilkhoz sziikséges kas-
miranyagok, -fejkend6k forrdsait felder-
tették Szabolestél, Kévesdt6l a baranyai
hatdrsavban laké sokécokig, manapség
Morvaorszdgba, Dél-Lengyelorszdgba men-
nek mar ugyanezekért az anyagokért.
Ebben figyelemremélté a paraszti mozgé-
konység, az egész orszdgra, s6t az orszdg-
hatdron tulra terjed6 téjékoz6ddkészség is,
aldhizni azonban azt a mozzanatot szeret-
ném, hogy mennyire tudatdban voltak
maguk a parasztemberek, hogy falusi
életiik tdrgyakkal valé megformdldsdnak
két lehetbsége, viltozata €l egymds mellett,
a viseletben jdré, parasztos szokdsokat
tart6 és a semleges, k6z6mbos kés6 parasz-
ti; mennyire tudtdk ennek a féziskiilonb-
ségnek a foldrajzdt. (Ebben a vonatkozds-
ban a tdrgyakat vizsgdl6 kutaté kedvezébb
helyzetben van, mint a mese-, néphit- vagy
népzenekutats, aki sokkal kevésbé képes
foltérképezni a védltozds, az intenzitds
évrél évre moédosulé hatdrait, a XIX.
szdzadi klasszikus paraszti miiveltség visz-
szavonuldsdnak szakaszait.)

Mi térténik a helyszinen a parasztos
térgyi vildg maradvényaival? Kalotasze-
gen vannak olyan kozségek, ahol az emele-
tes, fiird6szobds 1ij hézakban egy-egy
s,,kalotaszegi” szoba is van, ahol a kelen-
gyébe a vérosias ruhanemii mellett hagyo-
ményos parasztos dgyi ruhdkat és 61t6z6-
ruhdkat is adnak, akadnak olyan Szamos-
ujvérra koltozott székiek, akik vdrosias
lakdsukban széki vetett dgyat dllitanak
fol (mésutt is, mikor az asztalszdég s a
berendezés tobbi része mar varosiassé lett,
ugy tlinik, a vetett 4gy 6rzi a hagyomédnyt
legtovabb). Talén az az egy-két generdeid-
nyi féziskilonbség, amivel az erdélyiek
hétrdbb vannak a magyarorszdgi falusiak-
ndl, teszi lehet6vé a régi értékek egy
részének ezt a megtartésdt. Magyarorszdgi
falukban is vannak viszont olyan tdrgyi
jelek, amelyek a parasztosbdl a késé
parasztiba valé stilusvéltds tudatossédgdt
mutatjdk, babdk példdul, amelyeket az
elhagyott viseletbe oltsztet az asszony
emléknek. A maty6 himzések, teriték,
babdk orszdgos elterjedése falusi hdzakban
hasonléképpen bizonyos nosztalgikus, ro-
mantikus emlékeztets lehetett az elhagyott
egykori paraszti szokdsokra, esakigy, mint

az ez id6ben elburjénzé sziireti bélok,
felvonuldsok.

A paraszti kultira — értvén ezen a
parasztok XIX. szdzadi ,,parasztos” kultu-
réjaét — lépcsGzetesen, szakaszosan alakult
at. A XIX. szdzadi klasszikus paraszti
kultira egyes jelenségesoportjai, pl. a
népmese és a mesélés, a népviselet, az
innepi szokdsok nem egyszerre, nem
egyltt véltoztak meg.

A térgyi vildg egy jelent6s szektordban,
az épitkezésben egy mélyrehaté viltds az
elmalt években, illetve napjainkban toér-
tént, illetve torténik. A falusi épiilet-
dllomédny orszdgos gyors dtcserélédése egy
tjabb kozegben és igen hatédrozottan
jelenti be a régi paraszti kultardtél, élet-
formétoé), értékrendszertél vald elforduldst.
Az épuiletcsere szimbolikus jellege kiilons-
sen nyilvdnval6, ha olyan példédkra gondo-
lunk, mikor a nagy koltséggel megszerzetit,
de szokatlan, 1épcsén 4t elérhetd, kinosan
tisztdén tartott vdrosias lakds helyett a
csaldd élete voltaképp az udveron 4llé
nydrikonyha helyiségeiben zajlik.

Az a lenyligbz6 egyontetiiség, amellyel
a falusi népesség az egész orszdgot ezzel
a hdztipussal épitette be, érdemessé, sziik-
ségessé teszi, hogy a paraszti rétegkultira
fogalma fel6l kozelebbrél megnézziik, mi-
lyen térsadalmi aspirdciokat, milyen tdrsa-
dalmi helyzettudatot is képvisel. Mojzer
Miklés nemrég megjelent kényve a miivé-
szettdrténeti ikonolégia moédszereivel pro-
balt védlaszt keresni erre a kérdése. (Mojzer,
1971.) Idézem elemzését az ) falusi héz-
tipusrdl:

,,Kétszobds, tobbnyire ,osszkomfortos’,
foldszintes hédz, két széles, az utcdra nyild
ablaka mégott a szobdkkal és ezutdn a
mellékhelyiségekkel: el6- és fiird8szobdval,
konyhdval, kamrdval. Az alaprajz a négy-
zett6l ritkdn és kevéssé eltérs. A hdzon
gula alakta sdtortet6. Ha elterjedését
vizsgdljuk, dgy taldljuk, hogy a tipus
hazdnkra jellemz8, ami természetes is,
mert eredete magyar. Az orszdgon beliil
mindeniitt megvan: hegyes és sfk vidéken,
s a legkiilonfélébb épitészeti hagyomdnyt
tdjakon is. Epitik k6b6l, tégldbdl, vélyog-
bol, s cseréppel vagy paldval fedik. Sajdtos
jellemzdje még, hogy — mindeniitt egy-
forma. Ha a hdz nagyobb, akkor hdrom
széles ablak néz az utedra — de a forma
ugyanaz.

Ennek a tipussé szegényedett formédnak
a népszeriiségét sem az éghajlat, sem a téji
jelleg mem magyardzza meg. Az épitd-
anyagok ugyanigy indokolhatndnak mds
format is, s6t még a takarékossdg is. S bar
ez a tipus jellemzfen vidéki, bérmiféle
gazdasdgi hasznossdg hijén van. Nem lehet
semmit hozzdépiteni; kamrdja vérosiasan
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csak bentrél nyilik; fészerre, miihelyre,
szerszamok tartdsdra, vetemény- és gyii-
moleskerti termények hdzi foéldolgozdsdra
nincsen benne megfelel§ hely. Torndca,
veranddja, kint-tartézkodédsra alkalmas
fedett helye nincsen. A legkiilénosebb,
hogy alaprajza ellentmond a teleknek,
amelyen &ll. A telek keskeny, a hdz ezt
kettévdgja. . .

Ehhez a hédzformdhoz Magyarorszdgon
a villa képzete fliz6dik. Mint héztipus, ez
& forma a harmincas években jelenik meg
a balatoni és a vidéki vdrosok villdiban és
a falvakban épfttet6 koérorvosok, jegyzok,
keresked6k hézaiban. Az ekkor még uj
forma tobbféle véltozatdnak megfogal-
maz6i részben vagy jorészt épitészmérno-
kok. Az épitémesteri gyakorlat ennek
alapjén ,alkotja meg’ a sablont. A sablon
a paraszti életformét éppen felad6é és a
kispolgdri végyakkal eltsltétt tomegek
izlésének szive kozepébe taldl. Szdmukra
ez a hdzforma az egyetlen elképzelhet6
keret, sét jelvény, amellyel megmutathat-
jak, hogy kiemelkedtek a régi paraszti
sorbél — és 1j életformdjukat iImmér nem
falusi, hanem a volt turias, a vidéki villdk-
nak megfelels épiiletben folytathatjdk.
A forma — vagy inkdbb mér csak a sab-
lon — messze nem vérosias, hiszen valami-
féle villarol van sz6. Az épittetSk szdaméra
mégis ez a modern és ezzel egyiitt polgéri
— az egyre inkdbb rosszértelmli paraszti-
val szemben. A magyar falvak inkabb vagy
alig tudatos védrosiasoddsa ennek a sablon-
nak egyre &ltaldnosabb alkalmazdsdban
éll. Valdjiban persze nem vérosiasoddsrol,
hanem sokkal inkdbb kiilvdrosiasoddsrol
beszélhetiink. Mintegy ebben az épitészeti
jelben torténik ugyanis a vidékiek uj hon-
foglaldss a védrosokban is... Az ilyen kiil-
varos se nem falusias, sem a védroshoz
nincs koze; nem villatelep, ahol laknak,
és nem nyaral6hely, hanem sajdtos kis-
polgéri ambiciékkal megépftett tdbor.”
(Mojzer 1971, 71—72.)

Ha ez az interpretdcié helytdlld, s a
személyes tapasztalatok alapjén helyt4lls-
nak mutatkozik, az embernek azt kell
gondolnia, hogy a falusiak el6tt voltaképp
egy fiktiv, nemecsak nem létez3, de eleve
nem is realizdlhat6 tdrsadalmi tipus, élet-
formamodell lebegett mintdul. Olyan tton
haladnak, amelyen nem fognak taldlkozni
sem a modern 1j lakételepek lakdskultd-
rdjdval és lakéival, sem senki mdssal.
Ezeket az 6j falusi hdzakat szidni szokéds
azért, mert nem esztétikusak, elrontjik
a faluképet, egyhanguvé teszik az orszdg
telepiiléseit és nem is célszerfiek. Ha azon-
ban a fentiek szerint megprébéljak ki-
olvasni belSliik, milyen tdrsadalmi tenden-
cidkat testesitenek meg, az épittetSknek
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sajét tdrsadalmukrdl és jovéjiikr6l alko-
tott miféle véleménye fejezbdik ki benniik
— taldn egy ennél mélyebb aggodalom is
jogosult ezeknek a falusi tdrsadalmaknak
az egészségérdl, koézérzetérdl.

Az 4j falusi hdzak értelmezését keresve,
az etnografusnak aggodalommal jut eszébe
pdrhuzamként a paraszti népmiivészet
XIX. szdzadi viragzdsa. Annak idején
az egyes tdjakon rengeteg er6 és érték
befektetésével létrehozott szép tdrgyak
egy zsdkutcdba tartd, anakronisztikus
életformdt vettek koril — mindenesetre
esztétikailag magasszintii alkotdsokkal. Ezt
a parasztos virdgzdst Magyarorszdgon a
tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakulds ,,megha-
sadt” jellege (Eisenstadt 1966, 67—72)
tette lehetévé, az, hogy kiilonb6z6 tdrsa-
dalmi csoportok egyid6ben ellenkez6 irdny-
ban mozoghattak, s mig & véarosokban
rohamosan épiilt a modern kapitalizmus,
a parasztsdg tilnyomé tobbségét a térté-
nelmi sziikségszertiség nem engedte parasz-
ti dllapotabdl kilépni. (Handk —Lacké—
Raénki, 1971, 34—40.) A nemesi kuridk
el6l a paraszthdzak elé dllitott oszlopok,
a parasztférfiak zsinéros ruhdi, de az
unneplé szokdsok és a népmfiivészet gazda-
sdgi-tdrsadalmi fedezetével ardnyban nem
4ll6 reprezentdciés tulfejlédése is arrdl
tanuskodik, hogy a paraszti ambicidék
jobban irdnyultak a térténelem szinpada-
rél kivonuld régi feuddlis nemesi elit élet-
forméja felé, mint az 1j vdrosi-polgéri
model'ek felé. Amikor a falusiak hdzaikkal
a jegyz6, kororvos lakdsdt és a 30-as évek
balatoni villdit utdnozzdk, vajon nem
hat-e rdjuk a kordbbi korszak 6roksége is?

Megértésiinket tédgithatnd, ha sajat fa-
luinkat a tobbi szocialista orszdggal jobban
ossze tudnank hasonlitani. A Moldvédban,
Oltéunidban, Erdélyben is sokfelé ldthaté,
ugyancsak villaszerfi, kiils6 megjelenésiik-
ben els6 benyomsés alapjén a bojar kuridkra
emlékezteté {ves torndcos modern romsén
hézak, a Csehszlovdkidban tomegesen ter-
jed6é falusi emeletes, magyar szemmel
nézve varosias hdzak mutatjik, hogy
vannak més alternativék.

A miésik tanulsdg, hogy az elemek, for-
mék dtcserélédése ellenére, milyen szivésan
tovdbbélnek a magatartdsban a falusi
tdrsadalom kordbban kialakult sajétsdgai.
Az épitkezés egyontetiisége egy-egy falun
beliil, 86t az egész orszdgon beliil, az azonos
tipust épiiletek évrél évre véltoz6 diszitése,
ami viszont Pilisvérésvdron, Atdnyon és
Széregen szinkronban véltozik — alap-
vetéen kiilonbozik a vdrosi magédnhdz-
épftkezések céltudatosan is keresett sok-
féleségétsl. Ezek az 1] hdzak voltaképp
egy vérosi, gyédri elemeket hasznilé 1j
»népi kultura” 1étérél tantskodnak.




Ez a megdllapitds 6sszhangban van a
paraszti tdrsadalmakat vizsgdlé antropo-
16giai irodalom, els6sorban az amerikai
antropol6giai irodalom ujabb megéllapi-
tésaival is. Az 50-es években és a 60-as
évek elején szinte kotelezé volt a parasz-
tokrdl sotét képet festeni, az egymas irdnti
gyanakvéds, 6nzés és eltorzult emberi kap-
csolatok rajzat adni. (Halpern—DBrode
1967.) Osszhangban voltak ezek a tudo-
ményos publikdciék azokkal a gazdasdgi
és politikai elképzelésekkel, melyek a har-
madik vildg élelmiszerprobléméjit a pa-
rasztok elimindldsdval létrehozott \Gj ter-
melési formék bevezetésével kivdntdk meg-
oldani, s ugy vélték, hogy a parasztok
viszonylag konnyen dtalakithaték. Az
irdnyzat azonban napjainkra valtozott,
amit jellegzetesen kifejez Conrad Arensberg
egy 1967-ben keltezett cikkének a cfme:
,»A parasztok felértékelése”. (Arensberg
1967.) Részben kideriil, hogy a parasztok
megsziintetése, gyokeres atalakitdsa a
fejléd6 orszdgokban legtobb esetben irredlis
elképzelés, mdsfel6l beigazolédott az is,
hogy a paraszti tdrsadalom és a paraszti
kultira nagy alkalmazkodé képességgel,
flexibilitdssal és nagy szivéssdggal rendel-
kezik. Mikor mér megszlintnek vélik a
parasztsdgot, sajdtossdgai akkor is ujra
s Ujra felbukkannak. Ha a magyar mezd-
gazdasdg munkaerémérlegére néziink,
amely megszildrdult és egyre modernebben
gazdalkodé termelészovetkezeteink mellett
mégis a mezdgazdasighba fektetett emberi
munka igen jelentés részének hdztdji
gazdasdgokban, csalddi munkaszervezés-
ben vald felhaszndldsdrdl ad szdmot, nem
utasfthatjuk el teljesen a fenti kovetkez-
tetéseket.

Hozzdszbldsom befejez6 részében az
orszdgos kulturdlis folyamatokra éllitott,
mondhatndm széles ldtoszogli optika he-
lyett az egy-egy paraszti hdztartdsra
szlikftett néprajzi vizsgdlatok lehet&ségei-
r6l szeretnék szolni.

A parasztesalddok anyagi- elldtottsdgd-
nak valtozdsdrél szamos adat, statisztikai
mutaté all rendelkezésre: hogyan né az
egyes csalddok dltal védsdrolt tartds hasz-
nalati tdrgyak ardnya, mennyit koltenek
kulturdra, szérakozdsra stb. (Hegediis
1970, 98.) Erdei Ferenc megjegyzi, hogy
a parasztfiatalok tartalékgyijtés helyett
jobban haszndljdk jovedelmiiket fogyasz-
tésra. (Erdei 1964, 50.) Kozismert a héaz-
tartdsi gépek, jarmiivek stb. elterjedése
a falukban. De ezen a teriileten taldlhat
az etnografus is olyan kutatdsi feladatot,
amit szokdsos eszkozeivel sem a szociold-
gus, sem a kdzgazddsz, sem a statisztikus
nem fog e sezni.

A szbba hozott néprajzi szemléletméd

bemutatdsdra, a ,,tdrgyi vildg” fogalmdra
hivatkozom. Ez egy-egy csaldd, egy-egy
héztartds teljes tdrgy, artifaktum &dllomé-
nyét jelenti. (Fél—Hofer 1970.) Néprajzi
moédszerekkel megkereshetdk ennek a tér-
gyi vildgnak rendezé elvei, szerkezete, belsé
rangsora és ebbdl kovetkeztetés vonhaté le
a targyakkal é16 emberek értékrendszerére,
tdrsadalmi kapesolatrendszerére, maga-
tartdsdra.

A paraszthézak felszerelésének hagyo-
ményos rendjébél szeretnék kiindulni.
Errél most van megjelenében Fél Edittel
egyiitt irt konyvink, mely az dtdnyi
parasztok gazdasdg- és hdztartdsvezetési
elveit, fogalmait rendszerezi. (Fél—Hofer
1972.) Abrazolni prébédltuk tobbek kozt
a birtokos parasztok bonyolultan kimun-
kélt kalkuldcids, szdmontartdsi és beosz-
tdsi rendszereit, amivel — egyszerdi példdt
hozva — az évente viltoz6 mennyiségii
buzatermést kiilonféle felhaszndldsokra be-
osztjdk és belitemezik Ugy, hogy elég
legyen 1jig, s a hdziasszony mindig tudja,
az évente négyszeri Orletésre mennyi buzdt
visznek, a lisztb6l mennyi keriil a heti
adagot tartalmazé lisztes edénybe s ebb6l
mennyit vehet ki egy-egy ételhez. Ennek
a paraszti beosztdsnak a vdrosi ipari
munkds eltéré fogyasztdsi szokdsaival valé
kontrasztjdra idézziik egy fiatalasszony
beszdamoldjat, aki vdrosba koltozott test-
vérénél azon érzékelte az ottani élet eltérd
médjét, az & szemében alaktalansdgit,
improvizdltsdgdt, hogy zacskéban 4dll a
liszt, s ha elfogy, a boltba mennek djért.

A targyak rendszerében nagyban-egész-
ben hasonl6 vdltozdssal szédmolhatunk.
A régi paraszti kulturdban egy-egy tdrgyi
vildg pontos helyi értékkel rendelkezd
koéznapi és tinnepi darabjai egytittesiikben
joformén az egész emberi életpdlya minté-
j4t megadtdk, darabjai sokféle szzimbolikus
jelentést hordoztak. Ehelyett a pontos
szabdlyozottsdg helyett, ugy gondolhatjuk,
egy uj, lazdbb, szabadabb rend jon, cseré-
16d6 és cserélhetdé haszndlati javakkal, az
individuum sokkal szabadabb és raciond-
lisabb vélasztdsai szerint. (Hegediis 1970,
97.)

A falusi valésdg — ugy ldtszik — nem
teljesen vég Ossze ezzel az elképzeléssel.
Az egyén raciondlis elhatdrozdsai helyett
vagy mellett, gy tiinik, tovdbbra is egész
kozosségek messzemenden egyodntetli cse-
lekvése mutatkozik tdrgyi vilagaik kialaki-
tédsdban éppugy, mint a hézak esetében.
Az egyontetiiség, illetve az egyéni izlés- és
stdtusdifferencidk szerinti szérédés eltérése
tovdbbra is lényeges kiilonbségnek ldtszik
véros és falu koézott.

A régi paraszti targyi vildgok belsé
struktiirdjdnak néhdny vondsa is tovdbb-
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élni ldtszik. A régi paraszti tdrgyi vildgok-
ban pontosan kitliz6tt hatdr hazédott
a mindennapi haszndlati tdrgyak szféréja
és a presztizst hordozd, elsésorban kommu-
nikdciés szerepli reprezentdciés tdrgyak
szférdja kozt. A XIX. szdzadi viszonylagos
paraszti jolét éppen ezt a reprezentdcids
részt novelte sok helyiitt a haszndlati fel-
szerelés sokszorosdra, a felszerelésnek ebben
a reprezentativ részében tenyészett, virdg-
zott ki a népmiivészet, erlfeszitések és
anyagi érték hatalmas mennyiségei tezau-
rédlédtak benne.

Ha a régi kézmiives és hézi elSallitdst
tdrgyakat a gyédri készitmények le is
véltottdk, ugy tlinik, a reprezentdcids
targyak halmozdsdnak, tezaurdldsdnak
ezek az elvei nem tlintek el teljesen. Néhol
pontosan kézmiives el6zményitk helyére
lépnek a gydri térgyak, pl. a bokélyok,
tdnyérok, bégrék helyett sorban félagga-
tott és ugyancsak nem haszndlt zoménc-
fazekak és -ldbasok. Dupla dggyal és soha-
sem haszndlt budodr titkorrel felszerelve
most is vannak ,tiszta szobdk’, gydri
mintds dgytakaréval letakart diszdgyak
a falusi hdzakban. S6t ,,tiszta hdzak” is
vannak, melyekb6l joformén kikoltdztek
a lakok.

Vagy nézziik ezeknek a térgyi vildgok-
nak az id6beli dimenziéjdt, karakterisz-
tikus élettérténetét, azt a mdédot, ahogy
dsszedl'nak, kiteljesednek, kiegészitést nyer-
nek, elemeik cserélédnek. Szintén azt kell
megéllapitanunk, hogy sok minden tovéabb
él a régi paraszti mintdbol. Ahogy az 1j
hézasok szdamdra rokonok, szomszédok
munkéjdval a faluban, de akdar Budapesten
is épiilnek a hdzak és a tintet6en nagy
értékeket mozgat6é lakodalmi ajéndékozds
nemesak folszereli, de életre sz616 tartalé-

kokkal is elldtja ezeket, egy 1j korszakra
hangszerelve a gyermekeit maga szdrnydra
boesdtd birtokos parasztgazda és rokonai,
szomszédai viselkedése létszik megismét-
16dni. )

Ellentmonddsosnak ldtszik az a kép,
amely a tdrgyi vildg vizsgélatdbdl — meg-
jegyzem, kordntsem mdédszeres, nagyobb
hatésugart hipotézisek foldllitdséra fel-
jogosité empirikus vizsgdlatdbll — a mai
magyar parasztsidg tdrsadalmi orientdeid-
jérol kirajzolédik. Egyes régi paraszti
magatartdsformék szivds, dtértelmezett
tovabbélése mellett, tgy tiinik, hogy lénc-
reakei6é gyandnt a megosztott, nem homo-
gén magyar polgiri fejlédés, gazdasdgi
modernizalédds oroksége is valamiképpen
tovdbb hat. Foltételezhetd (ismétlem, anél-
kiil, hogy bizonyitdsdra médom volna),
hogy nem pusztin 4dltaldban paraszti
sajdtossdgok élnek tovdbb a mai magyar
faluban, hanem a X1IX. szdzadi specidlisan
magyar ellentmonddsos agrdrfejlédés vo-
nésai.

Taldn egy ilyen rovid védzlat utdn is
megkockdztathaté néhdny dltalanosabb
kovetkeztetés, illetve javaslat. Az egyik:
a jelen megértéséhez nélkiilozhetetlennek
latszik az elmult évszdzadnak, a jelenhez
elvezeté torténeti ttnak az ismerete. Ha
a szocialista mezégazdasdg hasonlé modell-
jének a megvaldsitdsdbdl a killonbozb
szocialista orszdgokban létrejott eltérd
falusi életformédkat, kulturdlis formdkat
nézziik, Ggy tlinik, a magyardzatot nem
kis mértékben ebben a_torténeti tényezd-
ben taldlhatjuk meg. Es talén levonhaté
az a tanulsdg is, hogy ezeknek a folyama-
toknak néprajzi médszerekkel valé vizsgd-
lata fontos és més diszeiplindk éltal ki nem
termelhet tanulsdgokat hozhat.

3. ATARSADALOMNEPRAJZI JELENKUTATASOK

Sdrkdny Mihdly (MTA Néprajzi Kutat6-
csoport)

Eléaddsomat terminoldgiai problémédval
kezdem, a jelen szénak a néprajzi irodalom-
ban megfigyelheté tobbféle értelmezésével.
Egyik értelmezése az etnogrifiai jelen,
az adatkczl6k emlékezetével elérhetd leg-
tdvolabbi id6éponttél maig terjedd korszak.
(Barabds 1957, 615.) A jelen sz6 mdsik
értelmezésében torténeti periodizdciés fo-
galom, a tdrsadalmi fejlédésnek az ipari
forradalmat kévet8 szakaszdra vonatkozik,
a més néven indusztridlis korszakot jeloli.
(Populus Revisus 1966, Jacobeit—Nedo
1969, Skalnikova—Fojtik 1971.) Ebbdl
kovetkezik, hogy a jelen szénak ilyen
alkalmazédsa annak a tédrsadalomfejlédési
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koncepciénak felel meg, amely a fejlédés-
nek ezen a szakaszdn a bévitett Gjraterme-
lésnek technikailag, szervezetileg adott
lehet8ségét tartja alapvetének, és nem
tulajdonit jelentdséget annak, hogy a
termelésnek ez a forméja milyen termelési
viszonyok kozepette valésul meg. A jelen
szénak harmadik jelentése a ma, 1971,
azaz a kutaté dltal kbzvetleniil érzékelhetd,
4télhets korszak. (Ortutay 1949, 20—21.,
Barabds 1957, 615., Nedo 1969, 10—
11,

Az els6 értelmezéssel nem kivéanok fog-
lalkozni, ennek gyakorlati jelentéségét
eddig is kell6képpen igazoltdk a néprajzi
kutatésok.

A jelen szénak torténeti periodizédcids
fogalomként haszndlata azonban felveti



azt az elméleti kérdést, hogy a népi térsa-
dalom és kultira fejlédése, alakuldsa soran
okozott-e olyan fundamentalis, forradalmi
véltozést az ipari forradalom, mint a
véarosi tdrsadalomban a munkdssdg és
t6kések szembendllé osztdlyainak és azok
4j életformainak kitermelésével? Ez a
kérdés torténeti kérdés, amelynek meg-
vélaszoldsédnal nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a kovetkezd tényeket:

a) Magyarorszdgon az ipari forradalom
az iparban a XIX. szdzad mésodik felében
zajlott le.

b) Ha a mezbgazdasdg gépesitését, a
tudomdnynak a termelésben valé kama-
toztatdsat, a blvitett 1jratermelésnek
mint torekvésnek az dltalanossd vildsat,
a mezégazdasdgban dolgozéknak agrér-
proletarokkd, illetéleg drutermeld Kkis-
parasztokkd vélasat értjiikk a mezégazdasag
ipari forradalmédn, akkor elmondhaté,
hogy ez egy hosszadalmas folyamat, amely
a mult szdzad masodik felében, s6t utolsd
negyedében indult meg, az 1930-as évek
végén még nem ért véget — amit szépen
4brdzol Erdei Ferenc ,,A magyar paraszt-
tdrsadalom”-ban — (Erdei 1941), s tulaj-
donképpen csak a mezégazdasdg szociali-
zélasdval fejez6dott be, hozzdtehetjilk —
robbandsszertien.

A mezbgazdasdg ipari forradalma tehét
hosszui dtmeneti idészak volt a ,,prein-
dusztridlis” és ,,indusztridlis’ korszak
kozott, amelynek kezdetét a kapitalizdl6-
déds jogi lehet4ségeinek megaddsdndl ragad-
hatjuk meg, végpontjit pedig a mezd-
gazdasdg szocializdldsdnak dltaldnossd vé-
ldsa alkotja. (Szabé 1965, Gunst 1970.)
Ebben az id6szakban még létezett, ha
visszaszoruléban is volt az a paraszti
kultira, amely hagyomédnyosan térgya
az eurdpai etnografianak. A mezdgazdasdg
szocializdldsa azonban gépesitéssel, Uj ter-
meléstechnikai eljardsok bevezetésével és
a tomegkommunikdciés eszkozok széles
kori elterjedésével parosult. Ezek a ténye-
z6k Gsszhatdsukban arra vezettek, hogy
a mezdgazdasdgi népesség felhagy a hagyo-
ményos paraszti kultira fenntartédsaval,
Orzésével. Ezért dgy vélem, hogy ha a
jelen fogalmé&t torténeti periodizdcids érte-
lemben akarjuk haszndlni, akkor a mez6-
gazdasdg szocializdlasénak idSpontja Ota
eltelt szakaszra kell vonatkoztassuk.

A jelen harmadik értelmezése, a kdzvet-
leniil 4télhet6 ma vizsgdlata, els6sorban
kutatdstechnikai kérdéseket vet fel. A
hagyoményos etnogrdfiai problémék kuta-
téi figyelmiiket els6sorban az elmuléban
lev6 paraszti kulttira megragadhaté objek-
tivdcidira szegezték és azok feltételezett
osszefuggését az elmult iddszakok vala-
melyikében keresték. Kézenfekv6, hogy

a fellelhetS tdrgyi, tdrsadalmi és szellemi
emlékanyag gyijtését els6sorban az ids-
sebb generdciok korében kiséreliék meg,
hiszen azok emlékezete érizhette a leg-
régibb rétegeket. Az igy nyert adatokat
torténeti forrdsok és régészeti dsatdsok
anyagdval vetették 6ssze, hogy a torténeti
rekonstrukeidk validitdsdt noveljék. A jelen,
a ma kutat6jdt azonban sziikségszerlien
valamennyi él6 generdcié érdekli. Minden
korosztdlyrél tudni akarja, hogy hogyan él,
hogyan itéli meg helyzetét, hogyan szeretne
€élni. Ez pedig megkdveteli, hogy lényege-
sen nagyobb silyt fektessen a megfigyelés
technikajdra, mint & hagyoményos etnog-
réfiai gylijtések esetében; képes legyen
kozvetlen beszélgetésre valamennyi gene-
récié képviselSivel, és messzemendleg vegye
figyelembe az emberek legkiilonfélébb
szubjektiv megnyilatkozdsait; s ami a
lényeg, fel kell ismerje a jelenségek kozott
empirikusan is megéllapithaté osszefiiggé-
seket, hogy ezeket tovdbbi elemzések
alapjavé tehesse. Ezenfeliil élnie kell azzal
a lehetéséggel, amit a ma nyajt, hogy
nem okvetleniil a tapasztalhaté jelenségek
kivdlté okait nyomozhatja csak, hanem
valamilyen vérhatéan valtozdst el8idézd
tényez6, pl. rendelet, intézkedés stb. isme-
retében moédjdban 4ll a valtozds teljes
lefolydsdt végigkovetni.

A jelennek e harmadik értelmezés sze-
rinti vizsgdlata nem hidnyzik a magyar
néprajz tudoménytorténetébdl, jollehet a
példék széma nem kilénésen nagy. Anél-
kiil, hogy teljességre torekednék, meg-
emlitenék néhdny korszakot, amelyben
a jelen irdnti érdekl6dés nem csupén egyes
személyekre korldtozédott, hanem széle-
sebb koért érint6, tudatos tudomédnyos
toérekvésnek ldatszik. Ilyen volt a ,,Huszadik
Szédzad” koré tomoriilt szociolégusok, szo-
ciografusok néhdny tanulmédnya szdzadunk
elsd két évtizedében. (MSZIB 1. 76—178.)
Ide sorolhat6 a 30-as években a népi irék
és szociografusok tevékenysége, Kiss Lajos
munkéssaga, azok az uj, a strukturalis
funkcionalista moédszert torténeti szemlé-
lettel 6tv6zé mddszertani elvek, amelyeket
Ortutay Gyula a ,,Magyar Népismeret’-
ben fejtett ki. (Ortutay 1937.)

A torténeti periodizédceisé szerinti jelen-
korba vezetnek mér azok a torekvések,
amelyeket 1949 ég 19556 kozott a magyar
néprajztudomédnyban tapasztalhatunk. A
mezbégazdasdg szocializdldsa elsé kisérleté-
nek jelent&ségét felismerte tudoményunk,
amit szdmos terv, elvi tanulmédny és
néhiny adatkoézlés is bizonyit. (Ortutay
1949, 20—21., 1951, 200—201., Kardos,
1969, 285.)

Az utolsé tizendt évben az alakuld
szocialista falu vizsgdlatdba bekapesold-
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dott a szociolégia is. Jo6llehet a néprajz-
tudomédnyban ebben az id6ben nem tarto-
zott a centrdlis kérdések kozé a legujabb
véltozdsok vizsgdlata, mégsem mondhatjuk,
hogy az érdeklSdés teljesen elapadt volna.
Katona Imre 1961-ben osszegezte a pa-
raszti élet dtalakuldsdt (Katona 1961),
legujabban pedig Kardos Lészlé publi-
kélta koényvét (Kardos 1969), mely ki-
emelkedik a mezégazdasdg szocializdldsdt
kovetS id6szak néprajzi kérdéseit taglald
tanulmédnyok koziil.

Ez a taldn tulsdgosan is sommés dttekin-
tés a hazai jelenkutatdsi torekvésrél jelzi,
hogy a jelenkori tdrsadalomnéprajzi kuta-
tdsok perspektivdjdnak felderitésében — a
tovdbbiakban a jelenkort térténeti perio-
dizéciés értelemben haszndlom — kevéssé
tdmaszkodhatunk hazai elémunkédlatokra.

Nem alakult ki azonban egységes 4llas-
pont a kérdésre vonatkozdé nemzetkozi
néprajzi irodalomban sem, lassan hdrom
évtizede folynak a vitdk, hogy a tarsadalmi
és kulturélis jelenségek mely része képezze
a néprajzi kutatds tdrgydt a tudomédnyok
ko6zo6tti munkamegosztds rendszerében. Al-
taldban egyetértenek abban a kiilénbozé
kutaték, hogy a hangsdly a kulturdlis
objektivaciékrél a tarsadalmi kapesola-
tokra és gondolkoddsmédra tevédjon 4t,
ezek ériznek olyan sajatossdgokat, amelyek
a hagyomédnyosan gytijtott néprajzi anyag-
gal Osszehasonlithaték. (Ek, Seven B.
1969.) Ez a hangsulyeltolédds viszont
hozzéjdrul ahhoz, hogy elmos6djék a nép-
rajz, pontosabban a szocidlantropolédgia és
a szociolégia kozott mar amuigy is kétségbe
vont hatarvonal. A néprajz és szociologia
kozotti munkamegosztds kialakitdsat teo-
retikus megfontoldsok mellett tudomény-
torténeti és szervezeti okok is befolydsoljak
orszdgonként eltéré moédon.

Vegyiink szemiigyre néhdny elképzelést,
ami a jelenkori tdrsadalomnéprajzi vizsgé-
16dés tdrgyaként felmeriilt.

Mindenekelétt beszélniink kell arrdl,
hogy véltozatlanul kutathaték azok a
tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok, intéz-
mények, mechanizmusok, magatartdsmé-
dok, amelyek a mult o6rékségeként a
jelenkorban is tovdbb élnek, és kordbbi
néprajzi tapasztalatokb6l mér ismertek.
Ez a megkozelités azzal a kétségtelen
elénnyel jart, hogy az Gj anyagok a mér
eddig megismertekhez illeszkednek, és
ezzel hozzdjdrulnak a tudomény egységé-
nek biztos{tdséhoz. Azonban ha a néprajzi
kutatdsok csak ezekre a jelenségekre korlé-
tozédnak, a kovetkezd nehézségekkel kell
szembenézni:

a) A magyar és dltaldban az eurdpai
etnografia nem dolgozta ki a tédrsadalmi
jelenségek témdit és médszertandt olyan
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mértékben, hogy ne maradhatna fedetleniil
valamelyik tédrsadalmi szféra a néprajz és
a szociolbgia kozott;

b) Igen valészinii, hogy a hagyoményo-
san vizsgdlt tdrsadalmi jelenségek jelent6-
sége az dtalakuldssal elveszett vagy elvész,
és mikozben ezeket nyomozzuk, elkeriilik
figyelmiinket olyan meghatdrozé ossze-
fuggések, amelyek biztositandk, hogy a
tdrsadalmat egészben ragadhassuk meg.
Ahogyan Jozef Burszta megfogalmazta,
az ilyen vizsgdlat megreked a ,,jelen pere-
mén” (Burszta 1969, 97) és valtozatlanul
az eurépai etnogréfidban elterjedt atomisz-
tikus kultdrafelfogdshoz szillit csak anya-
gokat;

¢) Végiil moédszertani nehézségeket is
felvet ez a vizsgdlédds, mert valamilyen
térsadalmi egység egészében valé meg-
ragaddsa nélkil nem tudhatjuk, hogy
meddig terjednek benne azok az intézmé-
nyek, kapcsolatok stb., amelyek hagyo-
ményosan a néprajz tdrgydt alkottdk, és
mi ezek tényleges jelentésége.

Msés médon vetette fel a kérdést Eric
Wolf. (Wolf 1966.) Abbdl indult ki, hogy
a komplex tdrsadalmak — és most tekint-
siink el a terminolégiai eltérést6]l — kordnt-
sem olyan jol szervezettek, részeik, Ossze-
tevéik nem illeszkednek olyan pontosan,
mint ahogyan feltételezzitk. A formdlis
keretek kozott és mellett miikddnek és a
térsadalmi rendszerek fenntartdsdban sze-
repet jétszanak olyan nem-formdlis intéz-
mények, szervezetek, amelyek logikailag
olykor id6ben is megelézik a formélis
szervezetek 1étét. Véleménye szerint az
antropolégusoknak van a legnagyobb jér-
tassdga az ilyen nem-formédlis tdrsadalmi
jelenségek felderitésében, s ezért bgy {téli
meg, hogy ezen a teriileten jdrulhatna
hozzé legjobban a szocidlantropoldgia a
modern tarsadalmak megismeréséhez. Pél-
daként megemliti a rokoni testiiletek,
a Dbardtsdg és a klikkek kutatdsdnak
lehet6ségét. Végil arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy tébbek kdzott azért is figyelmet
érdemelnek a nem-formélis szervezetek,
kapcsolatformdk, mert els6sorban veliik
magyardzhaté a kiilonboz6 nemzetek el-
téré karaktere.

Wolf minden bizonnyal tulhangsilyozza
& nem-formdlis intézmények jelentSségét,
nem vesz tudomdst arrdl, hogy még ha
valéban hozzdjdrulnak esetenként ezek
a nem-formdlis intézmények a térsadalmi
rendszer fenntartdsdhoz, akkor is aldren-
deltek nemcsak a rendszernek, hanem a
formdlis intézménystruktirdnak is, ezért
ha csak nem-formélis kapesolatok vizsgé-
latédra szoritkozunk, lemondunk a lényeg
megragaddsdrdl. Vonatkozik ez a birdlat
a nem-formdlis szervezetek nemzeti karak-




tert meghatérozé szerepére is, ahol Wolf
figyelmen kiviill hagyja a formédlis és
nem-formélis kapesolatok torténeti alaku-
ldsdnak dialektikdjat és ennek Osszefiiggé-
8ét a kulturdlis mili6 egészével. Ez a kritika
nem jelenti, hogy elhanyagolhaténak fté-
lem e kapcsolattipusok kutatdsét, s6t
inkdbb vélem, hogy az eurdpai etnogréfid-
ban novumot hoz ezek bevondsa a vizsgé-
latokba, csak azt szeretném hangstlyozni,
hogy nem szoritkozhat pusztdn ezekre a
kutatds.

Harmadik lehet&ség, és ez latszik a leg-
gyumolestzébbnek, hogy a néprajzi kuta-
tasok jelenkorra kiterjesztésében az ugy-
nevezett kozdsségtanulményokra fektessuk
a f6 stlyt. Ez a torekvés kimutathaté mind
az amerikai és nyugat-eurépai, mind a
lengyel és szovjet jelenkutatdsi kisérletek-
ben, jellegében pedig beleillik a kulturdlis
antropolégia dltaldnos eszmerendszerébe.
(Index 1961, Hofer, Frankenberg 1965,
Szwengrub 1967, Burszta 1970, Weinhold
1969, Skalnikové—Fojtik 1969.) Ennek
az elgondoldsnak az az alapja, hogy az
egyiittél6 emberi kozosségekben mault,
jelen és jov6 mindenképpen osszefugg,
ebben a keretben megnyilvdnulnak mind-
azok a valtozdsok, amelyek a tdrsadalom
egészét dthatjdk, és mindazok a fesziiltsé-
gek empirikusan vizsgdlhaték, amelyek
a tdrsadalomban fenndllhatnak. Kérdéses
azonban, hogy milyen szintli kozosségek-
ben jdr sikerrel a néprajzi, kulturdlis
antropolégiai megkozelités a jelenkor fej-
lettségének fokén.

Az eddigi tanulmédnyok arra vallanak,
hogy ez a megkézelités f6ként ott eredmé-
nyes, ahol a kozosség mérete és a kapcso-
latok jellege kovetkeztében a kiilonb6zé
intézmények, szervezetek a benniik részt-
vevl, 6ket alkotdé emberek révén ossze-
fuggnek egymadssal. (Eisenstadt 1961, 207.)
Mdsként ezt ugy is kifejezhetjiik, hogy
sikeresek voltak a vizsgdlatok olyan egyiitt-
él16 kozosségekben, ahol az egyiittélés
valéban az Osszetartozast, egymés koéleso-
nés ismeretét vonta magédval. fgy vélto-
zatlanul a néprajzi vizsgdloédds egységei
kozé tartozik a falu, a kisvdros és wjabb
egységként bevonhaténak létszanak na-
gyobb véarosokban egyes negyedek, s6t van
mar példa egyes hdztombok vizsgdlatdra is.
(Fojtik 1969.) A kozosségtanulmédnyok, ha
cimiikben nem is mindig jelentkezik ez,
az adott kozosségek mindenoldalu feltérd-
sdnak és holisztikus megragaddsdnak igé-
nyével sziletnek. Nem a jelen statikus
képének rogzitése egyediili céljuk, hanem
a multbdl a jelenbe valé dtmenet felgén-
gyolitése is, a vdltozds, a régi tipusu
kozosség 1j tipusuvd alakuldsdnak folya-
mata, azoknak a tendencidknak a lehetsé-
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ges felvetésével egyiitt, amelyek a jov6 felé
mutatnak. (Burszta 1969, 98.)

A jelenben Magyarorszdgon elvégezhet§
kozosségvizsgdlatok megitélésem szerint
hérom 18 folyamat tanulményozédsdt tiiz-
hetnék ki céljukként.

Egyik a mez6gazdasdg szocializdldsdnak
tarsadalmi hatédsa, amely koézvetleniil rég-
zithetd, és feltdrhatok azok a mechanizmu-
sok, amelyeken keresztil ez a hatds érvé-
nyesiilt. Esettanulmédnyokkal kell doku-
mentdlni, hogy mit jelentett és jelent a
falusi tarsadalom &tstrukturdlédésa, geog-
réfiai és tdrsadalmi mobilitdsdnak fokozé-
désa, értékrendszerének valtozdsa, hogyan
itélik meg ezeket a folyamatokat az adott
kozosségek tagjai, hogyan tervezik joven-
dbjiket ezek ismeretében. .

Mésik f6 folyamat az urbanizdcié és
ennek ellentéte. A falu védrosiasoddsdnak
hatterében, tgy tiinik, az 4] termelési
viszonyok alapjdn szervezett munkakoriil-
mények, a jovedelemszerzés és elosztds 0]
médjai, a generdciék és nemek kozotti
foglalkozédskiilonbségek, valamint a tomeg-
kommunikéciés eszkozok hatédsa dll. Ebben
a felsoroldsban azonban kozvetleniil haté
okok és altaldnos feltételek keverednek,
melyek szétvélasztdsa a folyamat meg-
értése szempontjabél elengedhetetlen, és
csak empirikus vizsgdlatokkal érhetS el.
Ennek a folyamatnak bizonyos fokig ellen-
téte a vérosi életforma napjainkban ugyan-
csak megfigyelheté dtalakuldsa, ami a
német szakirodalomban nem tudl szerencsés
megfogalmazdssal a védrosok ,,vidékiesedé-
sének’ problémdjaként meriilt fel. (Héver-
nick 1966, 105.) Taldn kozelebb jarunk az
igazsdghoz, ha a vérosi élet leegyszer(iss-
désérél beszéliink.

Harmadik kiemelend$ folyamatnak tar-
tom a kiillénb6z6 etnikumok egyiittélésének
és a termelGszivetkezetekben egyuttdolgo-
zdsdnak kérdését. A kiilonboz4 etnikumok
egyuttélésének kovetkezményeire a mult-
ban méltatlanul kevés figyelmet forditott
a hazai néprajztudomdny, jéllehet minden-
kor egyik koézponti feladata lett volna
ennek vizsgdlata. Szinte azt mondhatni,
hogy az etnikus egyiittélés kérdéseirbl
mindméig a legjobb leirdst E6tvis Kéroly
adta a ,,Nagy Per’-ben. (Eotvés 1904,
Ortutay 1947.) Ezen a kérdéskoron beliil
kiilon figyelmet érdemel a cigdnysdg kuta-
tdsa, nemecsak azért, mert a néprajzi
ciginykutatds igen elhanyagolt teriilet,
hanem azért is, mert j6 néhdny telepiilé-
sunkén a cigdnyokkal valé egyiittélés
térsadalmi fesziiltségekkel terhes.

Természetesen a kozosségkutatésok, jol-
lehet magukban foglaljék a hagyomédnyos
tdrsadalmi jelenségek és a nem-formélis
szervezetek vizsgdlatét is, éppugy felvetik
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a néprajz és szociolégia konfrontdcidjét,
mint a jelenkori tdrsadalom vizsgdlatdnak
béarmelyik méds kérdése. Azt hiszem, igaza
van Paul Nedénak abban, hogy a kutatd-
sok jelenlegi &lldsdban helyesebb, ha az
interdiszciplindris egyiittmiikédés szélait
erSsitjilk és nem a tudoményok kozotti
merev hatdrok megvondsdra toreksziink.
(Nedo 1969, 10.) Erre legfeljebb akkor
keriilhet sor, ha médr kell6 mennyiségli
jelenkori vizsgdlat alapjdn vildgosan l4t-
szik, hogy mi a szocioldégiai és antropo-
l6giai megkozelitésnek olyan erbssége és
korldtozottsdga, ami a munkamegosztds
kialakitdsdban egyarédnt szerepet jétsz-
hat.

Végezetiill még azt szeretném megje-
gyezni, hogy a jelenkor kutatdsédnak lehe-
t6sége nem a torténeti etnografiai kérdések
héittérbeszoritdsdt, inkdbb azok tovédbb-

vitelét jelenti. A jelen vizsgdlata médot
nyujthat a ma teljes érettségében kibonta-
kozott, a multban nem wvildgosan kiraj-
zol6d6 tdrsadalmi formdk megértéséhez,
valahogyan tgy, shogyan Marx a kapi-
talizmusbdl értette meg a kordbbi tulajdon-
formédkat. Szdmos tdrsadalmi tendencia
befejez6 szakaszdt éljiik 4t ma, amelyek
kezdete kordbbi idészakba nyulik vissza,
de kutatdsuk id6szerfiségét csak ma ismer-
jik fel. (Kramer 1966, 13.) A jelenkutaté-
sok ezenfelil anyagot szolgdltathatnak
az Osszehasonlité vizsgdlatokhoz. Az alkal-
mazott antropoldgiai kisérletek O6vatos-
sagra intenek ugyan (Goldstein 1968,
249—260), de némi optimizmussal az is
elmondhaté, hogy a jelenkori néprajzi
kutatdsok segitséget nytujthatnak a koz-
vetlen jévében kibontakozdé térsadalmi
tendencidk felismeréséhez.

HOZZASZOLASOK

Barabds Jené

Meglehet6sen nehéz ehhez a szertedgazé
probléméhoz hozzdszdlni, ami itt a jelen-
kutatés fogalma alatt lappang. Ezért
elnézést kérek elbre is, hogy taldn kicsit
mozaikszerii lesz a hozzészoéldsom.

Két dolgot mindjart eloljdréban el kell
vélasztanunk egymdéstél: a jelenkutatdst
és az 0j médszert kutatdst. Az el6addsok-
ban e kett§ meglehetésen keveredett.
Sarkdnyét kivéve mindegyikben inkdbb
az 0j moédszereknek a kutatdsdrdl, az 4j
médszer(i kutatdsrol volt szé, nem pedig
a jelenkutatdsrol. — Helyes, hogy ezekr6l
is beszéliink, csak ne keverjik Ossze a
dolgokat. A Burszta-féle megéllapitds
mint ideélis j6 megfogalmazés keriilt széba.
Valéban nagyon okos megfogalmazds
azonban azt hiszem, hogy abszolutizdlva
mér nem elfogadhaté. Egy szempont a
kutatédshoz, nyilvdnvaléan bér én nem
kétném igy az evolucionizmushoz a mi
szokdsos klasszikus kategorizdldsunkat.
Mindenesetre egy régebbi klasszifikdlé
rendszerbe nem illeszthet6 bele, és igy 4j
egységek keresésére késztet.

Sérkény Mihdly végs6 megfogalmazdsd-
val értek inkdbb egyet, miszerint ez ki-
egészité szempont lehet az eddig ndlunk
taldn tdlzottan egyirdnyuvd vélt, tema-
tikus rendszerezettségli kutatdshoz.

A jelenkor kutatdsdban nem vités, hogy
a megfigyelésnek nagyobb szerepet kell
juttatni, Kérdés azonban, hogy mit figye-
link meg és milyen médszerekkel. Szémol-
nunk kell ugyanis a megfigyelés természe-
téL6l fakadd veszélyekkel, mivel a néprajz
dltaldban nem szokta a statisztikai mdéd-
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szert alkalmazni és a mennyiségi vonat-
kozdsokat hattérbe szoritja. Azok az
adatok, amelyek fgy a megfigyelésb6l és
a kikérdezésbbl szdrmaznak, lehetnek érde-
kesek, véletlenszertien lehetnek torvény-
szeriek is, miutdn azonban nem statisz-
tikai értékliek, semmi bizonysdg ninesen
arra, hogy dltaldnos tendencidt tudnak
megragadni. Ez a veszély nagymértékben
fenndll és megitélésem szerint a szociol6-
gusok ebben a tekintetben szildrdabb
kutatdsi modszereket tudtak mér kidol-
gozni.

Néha kisért engem a gondolat, hogy
mégiscsak igaza van Lévi-%traussnak, aki
azt mondja, hogy az etnolégus a tudomé-
nyok szemétgyijtdje, aki azzal foglalkozik,
amit més tudomdnydgak hdtrahagytak,
amivel més tudoménydgak nem foglalkoz-
tak.

Mert mi is tortént és térténik itt tulaj-
donképpen? Egy nagymértékii kulturdlis
integracié. Ett6l az integralttél eltéré,
kiilén uton fejlédé jelenségek, illetve ten-
dencidk megfigyelése maradna itt az
etnografia feladata a jelenkutatds kapesdn.
— Természetesen itt most nem érintem az
etnografidnak azt a klasszikusan kialakult
térténeti feladatkorét, amely vildgosan
valamely torténeti életforma vizsgdlatdra
és rekonstrudlésdra torekszik. Err6l most
nem kell hogy szé essék.

Ilyen alapon azonban mi couleur locale-
okat tudunk csak rogziteni. Minden olyas-
mit tehét, ami atipikus a tdrsadalmi fejls-
dés egészében és igy tulajdonképpen a
lényegtelenre vonatkozik.

Ebbél és az ilyen irdnyzatbol kovetkezik
az etnogréfidn belil kialakult bizonyos



pénikhangulat. Annak a feltevésnek a
jegyében ugyanis, hogy a népi kultira
megsziinik, tehdt megsziinik az etnogréfia
feladatkore is ezzel.

Kétségtelen, hogy a népi kulttira mint
olyan megszlinik, s6t bizonyos maradvé-
nyai is el fognak tlinni. Jé évtizedek alatt
persze, de a gy(ijtési lehetbségek azért még
hosszti ideig fenndllnak, arrél nem is
beszélve, hogy az eddig folhalmozott
anyagnak a feldolgozdsa nagyon-nagyon
hosszi id6t vesz még igénybe. Tehit a
pénikhangulat indokolatlan. Azonban még-
is jelentkezik és kivetkeztében olyan &t-
csapés torténik a szociolégiai feladatok
irdnydba — kialakulatlanabb médszerek-
kel —, mint ahogy egy id6ben tortént
ugyanez a térténetirds felé. Akkoriban a
kelld mennyiségti anyag hidnydban ugyan-
olyan lapos forrdskozlésekkel, mint a
deskriptiv etnografidban is szokds volt,
a torténeti anyagot kozolték, mondvén,
hogy ez sokkal mddszeresebb és haladébb.
Fél6, hogy most hasonlé médon csapunk &t
a szociologia irdnyédba.

A német néprajzi kutatisban ez a
pénik igen hatdrozottan jelentkezik, azon-
ban ott a torténeti elézmények egészen
médsok voltak. Ne felejtsiik el, hogy a
,»Volkskunde” sz6 nem felel meg a ,,nép-
rajz’’ fogalmdénak pontosan. Ha pontosan
forditandnk magyarra, inkdbb ,néptudo-
mény”’-nak kellene mondanunk. Ott az
etnogrédfia a germanisztikai tudoményok
korében foglalt helyet, és ennek folytdn
egy elméletileg teljesen tarthatatlan allds-
ponton miik6d6tt a néprajzi kutatds. Erre
az ut6bbi évtized folyamén ré is jottek és
az egész pénikhangulat tulajdonképpen
ebb6l alakult ki, nevezetesen az ottani
tarthatatlan elméleti helyzetbdl. Ez ered-
ményezi azokat a rendkiviil éles vitdkat,
amelyek a német kutatdsban folynak.

Azt, hogy a tradiciénak milyen jelent§-
gége van, Hofer Tamds példdi igen szépen
megvildgitottdk. Az a kutatdsi vonal,
melyet mostani eléaddsdban is képviselt,
igen gyiimolesézd és valdban el6relépést
jelent. Szerintem azonban semmi koze a
jelenkutatdshoz. Ez egy uj irdnyzat, egy
uj szemléleti méd, amit mi sajnos eddigelé
meglehetdsen mellSztiink.

Itt van a kockahdzaknak dltala mondott
klasszikus példdja. Ez a kockahdz az
urbanizédcié révén, kispolgdri kézvetitéssel
terjedt el, és valt orszdgszerte teljesen
egyeduralkodéva. Azonban, ha &tlépink
a Lajtén, tovdbb nyoma sincsen ennek a
héztipusnak, holott az ottani falusi fejlg-
dés — a tulajdonviszonyoktdl eltekintve —
rendkiviil sok, az ittenihez hasonlé tiinetet
mutat. Ugyanezt tapasztaljuk, ha a Kérpé-
tokon 4tlépiink, akdr északra, akdr keletre.
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Roppant érdekesek ezek a tények — rop-
%ant; érdekesen fejlédik a jelen kultdrdja.

nnek a fejlédésnek a tendencidit valéban
nagyon jé volna kitapintani és ennek utjait
a mostanihoz hasonlé vitaiilések nagyon
célszer(i, ha keresik.

Palddi Kovdcs Attila

En egyetlen téméhoz szeretnék hozzé-
sz6lni: Hofer Tamds el6addsdhoz. Az kész-
tet hozzészéldsra, hogy egyébként kit(iné
referdtumdban 6 a tdrgyak és az eszkozdk
oldaldrél kozelitette meg egyediil a témat
és az a benyomés maradhatna a kevésbé
jératos hallgatéban, hogy az anyagi kultira
kutatdsa az eszkoz vizsgdlata, és a mi
feladatunk most mér az, hogy vizsgdljuk
az ekét, a borondt, a vetdzsdkot; a tovdbbi-
akban pedig az lenne a problémdnk, hogy
vajon a régi faekéket vizsgdljuk vagy a
modern vasekéket, vagy hogy miutédn a
vet6zsékot nem vizsgdlhatjuk, akkor a
vetbgépeket kellene vizsgdlni.

Az anyagi kultira kutatdsa azonban
nemcsak ennyibél dll. Az anyagi kultdré-
ban benne foglaltatik az ember termelési
tapasztalata, az egész agrotechnika. Nem-
csak az eke érdekes szdmunkra, hanem az
is, hogyan szédntanak vele. Nemcsak az
eszkéz, hanem az is, hogyan haszndljdk.
Tovabbd az embernek az eszkézzel vald
érzelmi kapcsolata, az, hogy adott tdjon
adott paraszti kozosség egysaltaldn milyen
irdnyultsdgd, mire specializdlédott. ..

Mert nem lehet azt csindlni — amint az
50-es években ez be is bizonyosodott —,
hogy egy olyan teriileten, ahol igen nagy
hagyoményai vannak valamely termelési
dgnak, most bevezessink egy mdsik,
teljesen idegent.

Persze azt is tudjuk, hogy pl. a hagyma,
a paprika, nem is olyan régi kulturdk.
A magyar parasztsdgban tehdt volt egy
készség 200 évvel, meg 100 évvel ezelbtt
az Ujitdsok és az Uj kultirdk bevezetése
irént, és van készség ma is. Alighanem azt
kellene vizsgdlnunk, hogy miként taldlkoz-
nak itt a paraszti hagyomédnybdl sroklstt
ismeretek és készségek azzal, amit a
kényvekb6l, az agronémustél vagy a
gazdatanfolyamokon tanulnak a parasztok.

Juhdsz Pal

Szociolégus vagyok -— annak tartom
magam. Es azért szélok, mert nem szeret-
nék botesindlta néprajzossd valni. .

Az eddigiekb6l szémomra az deriilt ki,
hogy a néprajzi jelenkutatés mds oldalrél
ugyan, de azt a jelenségkort késziil meg-
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kozeliteni a maga mddszereivel, amit mi
hivatalb6l vizsgdlunk. Az, hogy a népraj-
zosok nem haladtak elére, és mi sem halad-
tunk elére a tuloldalrél, az igen kinos
helyzetet teremtett.

Mi, szocioldgusok, hivatalnokok vagyunk
— ha bevalljuk, ha nem. Ugy vizsgdljuk
a tdrsadalmat — csak rovidebb id6 alatt
és tobb pénzzel, mint a néprajzosok —,
hogy hivatali intézményeket minél gyor-
sabban hasznos ismeretekhez juttassunk.

Ennek sordn sziikség lenne arra is, hogy
valamiféle személyiségfilozéfiai, tdrsada-
lomfilozéfiai dltaldnositdsig eljussunk. At-
fogd képet kapjunk a tarsadalomrdl, a
torténelemrsl. Erre azonban energia nem
marad, id6 nem marad, és {6képpen: nincs
miiveltségiink, mnincs moédszerink hozzs.
Persze tisztelet a kivételnek, sok embernek
bizonyédra van, de — o6vatosabb széval
fogalmazva — Ggy a tudoményt miivelsk
4tlagdnak, a szakma dtlagdnak — ninecs.

Ezért aztdn a szociolégus megpréb4l tul-
lépni a hivatali kereten, rdkényszeriil arra,
hogy belekontdrkodjon abba, ami nem
az 6 mestersége és botcsindlta néprajzossd
legyen.

A néprajzosok is hasonléképpen jdrnak,
amikor megprébélnak a Jelenkor kérdései-
nek hirtelen neklvagm Erzik a szikségét,
hogy valahogyan ossze kellene kapcsolni
mindezt a modern ismeretet és Gsszességii-
ket kellene a gyakorlatban felhaszndlni,
de hét nincs ahhoz eszkoziikk vagy fel-
készliltségiik, ha ugy tetszik.

Mindjért kititk6zik, hogy mennyire tdvol
vagyunk egyméstdl, ha szemiigyre vesziink
néhény kérdést, amirél néprajzosok is
beszélnek és szociolégusok is kezdenek
beszélni. Egyik ilyen példa lehet a mai
paraszti tdrsadalomban a kiilénb6z6 rokon-
sdgi, telepiilés-kozosségi elemek léte, nem-
1éte: illetve ezek Ssszetartd, nem-osszetartéd
ereje.

A mi kezdeti vizsgélatainkb6l — vizsgs-
lati technikdnkbol is kévetkezhet netdn —
ugy létjuk, hogy alapvetéen az atomizdlt-
sdg jellemzi ma a falusi dgkozosségeket,
tehdt a termelés vagy lakéhely szerinti
kapcsolatokat. Ugyanakkor a néprajzosok
hatérozottan beszélnek bizonyos kozos
jellegrdl, mint az el6bb emlitett hdzpélda is
szemlélteti.

Vagy: beszélnek néprajzosok a tdjak
miivelési hagyoményainak jelent6ségérél,
mint épp az el6bb. — Mi ezzel szemben
éppen azt tapasztaltuk, hogy e hagyomé-
nyoknak meglehet8sen kicsi és meglehetd-
sen negat{v jelent6sége van, még akkor is,
ha az 50-es évekrsl elmondott példék azt
mutatjék, hogy akkor jobban figyelembe
kellett volna venni.

Ma inkdbb abba iitkoziink bele, hogy
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olyan gyorsan viltozik 4t a termelés
technikaja, szervezete, intézménykerete,
hogy egy-egy tdjkér hagyoményai — ha
léteznek — inkdébb ballasztnak mutatkoz-
nak, mint elénynek. Erre vall az is, hogy
az 4j mezbgazdasdgi szervezetek pillanatok
alatt felrigjdk ezeket a hagyomédnyokat.

Ezek a gyors dtalakuldsok mind arra
késztetik a gazdasédgi kérdésekkel foglal-
kozé szociologusokat, hogy elhatdroljik
magukat attél, amit a néprajz beszél.
Nem tudnak vele mit kezdeni ugyanis,
noha van benne igazsdg. De ezt az igazsé-
got — ezt a kozos igazsdgot — nem tudjuk
megtaldlni. Egy szdmunkra haszndlhaté
igazsdgot az 6 fogalmaikbél.

Ugyanakkor persze nagyon jél érz1 a
szocioloégia — az agrdrszociolégia elsé-
sorban —, hogy a magyar tdrsadalom
torténetérdl mily keveset tudunk azon a
sikon, amelyen a szociolégia tevékenykedik,
tehdt a torténeti viszonyok, beidegzések,
értékrendszerek sikjan. Keveset tudunk,
mert amit méds tudomdnydgak elmonda-
nak, az nagyrészt valami olyan multra
vonatkozik, amib6l nem létjuk a kozveti-
tédést a ma felé. Ennek folytdn egész
agréarszociolégidnk a leveg&ben lebeg. Meg-
ragad a tobbé-kevésbé végiggondolt egyéni
vélekedések sikjén.

Csukds Irén

Elnézést kérek, hogyha a sok elméleti
hozzdszélds utdn én egy kicsit gyakorlatibb
médon vetnék fel dolgokat.

Hofer Tamaés elmondotta, hogy dtalakul-
nak épiileteink. Ennek elsdsorban anyagi,
vagyoni hdttere van. Valéban dtalakulnak,
mert a kdzépparasztok anyagilag ottdllnak,
hogy ma mar nemcsak tiszta szobdt, ha-
nem egész tiszta hdzat is épithetnek
maguknak.

De a tiszta hdz mellett a mez6gazdasdg-
gal, é&llattenyésztéssel foglalkozék fenn-
tartjdk a hagyomdnyos épitésii épiiletet is.
Nem csupédn a nydrikonyhdt, hanem teljes
egészében a melléképiileteket. Ez nemesak
az épitkezésnél nyilvdnul igy meg, hanem
a targyalkotdsban mindeniitt, és a folklér
teriiletén is.

Néhény hete tortént példdul, hogy egyik
kozség a helybeli kzépiskoldsok szinjatszé
egyuttesét kérte fol egy viddm, konny(
miisor el6addsdara. Ezek a ,,Kékszakdalla
herceg véra’’-nak prézai véltozatét dolgoz-
tak f6l. Mikor sor keriilt az el6adésra,
a kultirotthonban csak 2—3 néz6 akadt.
Elmentek hat a kocsma udvardra, ott
adtdk el6 a darabot. Ugy jétszottak, mint
hajdan a szinjdtsz6k vagy a tedtristdk, és
a nézdk kozbekidltottak, beleszéltak az




eldadds menetébe. Mi ez, ha nem egy bizo-
nyos kulturdlis dtalakulds?

Ezzel szemben igaz, hogy a tv ott van
nagyon sok hdznédl. De meddig funkciondl?
Addig, amig 6j, amig szokatlan. Néhdny
hénapig folyton csak azt nézik, de emellett
mégsem megy veszend6be a nagy névnapi
unnep vagy a lakodalom. Azon pedig
el6fordul, hogy muzsikaszé nélkiil énekel-
nek reggelig és bizony nagyon sok helyen
népdalokat. Mig a mai kdzépiskoldsok nem
tudjdk megkiilonboztetni, mi a népdal és
mi a mfidal, addig a falusi lakossdg nagy
része meg tudja. Lehet azt mondani, hogy
a népdal él.

Ma is vannak népi koltSink, akik valé6-
ban nem tanultak, és nem lesznek kolt6vé
soha. Ahogyan Laddnyi Mihdly Békés-
csabdrél frott ismertet6jében mondja, hogy
bdr az urbanizdeié6 erlsen halad, erfsen
bevonul Békéscsaba életébe, a Lkultiura
nem mindenestiil kéveti ezt a fejlédést, és
mindaddig, amig ez a fejlédés is tart, addig
az etnografusoknak, azt hiszem, b6ven lesz
lehet6ségiik és feladatuk ezen a téren.

Gelléri Péter

Szocidlpszicholégus  vagyok. Oriilok,
hogy itt lehetek ezen a munkamegbeszélé-
sen és munkaproblémékrol szeretnék szdlni.

A legszivesebben — ha t6bb idé éllna
a rendelkezésre — arr6l az élményrél
beszélndk, ahogy kiilonbozé tdrsadalmi
jelenségek kutatdsa kozben olyan kérdé-
sekhez jut el, szinte kényszer{ien az ember,
amelyekre a néprajz oldaldrél keresi a
vélaszt és kapja is meg részben.

Hérom ilyen problémat emlitenék, mely-
nek kutatdsa sordn a néprajzos megkozeli-
tésmobddot, szemléletmédot nélkiilézhetet-
lennek vélem. Ezek témék. Mdsfelsl viszont
emlitenék néhdny olyan kérdéskoért, ahol
kifejezetten a moédszerek oldaldrdl varndnk
a néprajzos kollégdktdl segitséget.

Az elsé ilyen dltaldnosabb téma a jelen-
ségkutatdsoké. Birmilyen tdrsadalmi jelen-
ség kutatdsakor tapasztalhaté az, hogy
voltaképpen minden térsadalmi jelenség-
nek — gondolok most els6sorban a devidns,
szélsGséges tdrsadalmi magatartdsformédkra,
ongyilkossdgra, alkoholizmusra, krimindlis
cselekményekre, vagy nem devidns maga-
tartdsformdkra, mint a migrdcié — mind-
ezeknek helyi jellegzetességei vannak.
Ezeket a statisztikusok, szociolégusok
nagyon pontosan fel is térképezték. A tér-
kép megrajzoldsa és egy altaldnos elvi
hipotézis folvdzoldsa mellé nem pérosul-
hatott azonban ennek a helyi kulttrdkban
gyokerezd folyamatnak mint szocializdeids
torténéssornak az értelmezése. Hangsulyo-
zom: szocializdciés, — ez koriilbelill a

néprajz ,,belénevel6dés” fogalménak felel
meg.

A szocidlpszicholégia ezekkel a problé-
mékkal ardnytalanul kisebb méretekben,
lesziikitve foglalkozik. Az attit(idék és
értékek vizsgdlata azonban nem tudja
pétolni azt a megkozelitésmodot, amit egy
falu egészének vizsgdlata, egy lokdlis
egység jellemz8inek a bemérése nyujthat.

A mésodik f6 témakor a torténeti koz-
vélemény kérdésével kapcsolatos. Arrél
van sz6, hogy bdrmely, napjainkban meg-
nyilvdnulé magatartdsformat csak akkor
tudunk megfeleléen vizsgdlni, értelmezni,
ha beillesztjiikk egy toérténéssorba. Azaz
nemcsak meglevé, aktudlis gazdasdgi meg-
hatdrozottsdgdt nézziik, hanem a korabbi
magatartdsformék vele szemben érvénye-
siild hagyoményozé hatdsdt is. Tovébbé
szdmba kell venniink a kozvéleményt,
amely ugyancsak befolyésolja ezeket, s6t
a kordbbi kozvéleményt, amelynek a
jelenlegi kézvéleményre és jelenlegi maga-
tartdsformékra ugyancsak hatdsa van.

Na most, a kordbbi idészakok tdrsadalmi
kozvéleményének, illetve pontosabban
lokélis kozvéleményének — megragaddsdra
eleve képtelen bdrmiféle szociolégiai, szo-
cidlpszicholégiai megkozelités. A torténet-
tudomdnyi ugyanigy. Erdekes, hogy mégis
torténész volt az — itt Mondrou munkéira
gondolok —, aki félvetette, hogy a kordbbi
idészakok tdrsadalmi kozvéleményének
megismerése a legkiilonb6z6bb népi forra-
sokbdl is lehetséges.

Arra gondolok, hogy a folklorisztikai
anyag torténeti szempont, tomeges elem-
zése médot adhat bizonyos nagyobb idé-
szakok helyileg jellegzetes kulturdjdnak,
kozvéleményének rekonstrudldsshoz.

A harmadik témakor sajdtos csoportok
vizsgdlata. Konkrét kutatdsi élményem,
hogy bédrmilyen munkéskollektiva vizsgé-
latakor felbukkannak olyan. adatok, ame-
lyek arra utalnak, hogy a Katona Imre
altal lefrt bandaformék ma is élnek, A
csoportszerkezet ugyanolyan jelleggel épiil
fel, & csoporttagok egymaés kozti viszonya
nagyon sokban hasonlé ahhoz. Interakeidi-
kat ennek megéllapitdsa nélkiil értelmezni
nem is lehet.

Az elmondott hdrom, védzlatosan jelzett,
témakor utdn rétérnék arra, hogy moédszer-
tani szempontbél én, a szocidlpszicholégus,
milyen teriileten remélnék segitséget a
néprajztudomdnytdl.

Az els6, az értékrendszerek, attit(idék
vizsgédlata a méban. Azoknsl a fizikai
dolgoz6kndl, akik 1--2—3—4 elemivel
rendelkeznek, a szokdsos eljdrdsaink be-
fulladnak. Pedig népességiinkben 8—10
szdzalékra tehet6 azok szama, akiket
gyakorlatilag, ha nem is frédstudatlannak,
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de teljesen iskoldzatlannak kell tekinte-
nink.

Néprajzosok szémédra ugyanez az anyag
mégis hozzéférhet6vé vélik. Meg tudjék
szélaltatni, meg tudjék nyitni 6ket. De ez
a modszer — amennyire kézlemények
olvasgdsébél kit{inik -— nem mindig alkal-
mas nagyobb anyag azonos szempontd
feldolgozéséra, elemzésére. Ezen a téren
azt hiszem, szerencsés egyuttmiikodési
formékat lehetne kialakitani.

A miésik médszertani probléma a csoport-
szokdsok témakorében adoédik. Arra gon-
dolok, hogy & néprajz rengeteg értékes
eredményt halmozott fel a szokdsok tovdbb
élésének, alakuldsénak, mddosuldsdnak,
helyi eléforduldsénak vizsgdlatdban. Azon-
ban egészen uj kozosségekben, egy Gjonnan
alakul6 munkahelyi kollektivdban is ki-
alakulnak olyan sajdtos interakecids sémék,
amelyek nem értelmezhet6k mésképp,
csak ha annak szimbdlumtartalmét, meta-
kommunikativ jelentését képesek vagyunk
megfejteni.

Ezeknek az interakciéknak a vizsgdlaté-
hoz a néprajzos rendelkezik a megfelel6
szemlélettel, egydltaldn szemmel, médsrészt
azzal a felkésziiltséggel — sok hasonl6
interakeiés séma ismeretében —, amely
megragadhatévd és végiil lefordithatévéd
tenné szamunkra ezeket. Tovdbb lehetne
vizsgdlni ennek alapjdn emezek megfelelé-
8ét a mds médon mérhetd attitlidokkel és
értékekkel.

Azt hiszem, hogy mindezek a problémék,
amelyeket csak igy vézlatosan jeleztem,
nem is pusztdn a jelenkutatds probléméi,
hanem a jovékutatdshoz is szorosan kap-
csolédnak. Egy folyamatos torténéssorr6l
van 8z0, é8 én nem hiszem, hogy akér szédz
év mulva is ezeknek a téméknak ilyen
szempontd vizsgdlata nélkiilozhet6vé val-
na. Azt sem hiszem tovébb&, hogy ezt a
néprajz nélkil hatékonyan el lehetne
végezni.

Horvath Terézia

A ,,jelenkutatds” terminusrdl szeretnék
sz6Ini.

Abbébl kell kiindulni, hogy filozéfiai
értelemben nincs jelen, csak mlt és jové.

A jelen kiszakitdsa a multtdl a j6vé felé
irdnyul6 folyamatbél egyenlé6 a meta-
fizikus megmerevedéssel. Ezért nem sze-
rencsés a ,jelenkutatds” elnevezés. Az
eddigi hozzdsz6lasokbol Kkivildglik, hogy
valéjdban nem 1is létezik ,,jelenkutatds’,
hanem csak ,,multkutatds” és ,,jovékutatds”.
Err6l a két dologrél beszéltek ma a hozzé-
sz6l6k az egyetlen ,,jelenkutatds’ cimsz6
alatt. Kimondva vagy kimondatlanul, de
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mindenki szdmédra kérdéses volt éppen a
kutatds tdargydul szolgdlé jelen fogalma.
A hozzdsz6lok egyik része ugy tekintette
a jelent, mint & mult végét, mas része pedig
gy, mint a jévé kezdetét. Az els6 néz6pont
a hagyoményos néprajzkutatdsra jellemzé
(f6leg hazai és kelet-eurépai érielemben),
a masodik néz8pont pl. szociol6gusokra,
pszicholégusokra. A térsadalomtudomé-
nyoknak egyfajta osztdlyozdsi alapja is
lehet, hogy miult-szempontd vagy j6v6-
szempontu a kutatémunkéjuk, azaz hogy
az eddig lezajlott folyamatok regisztrdldsa
vagy az ezutdn lezajlo folyamatok bizonyos
meértékben el6re kiszdmitdsa és pozitiv
befolydsoldsa-e a f6 céljuk.

A néprajzon beliill régebben kialakult
mér (elsésorban Nyugaton) egyfajta ,,jov6-
kutatdsi”’ tendencia, nevezetesen az ,,alkal-
mazott néprajz’’, amely pl. a gyarmatositéds-
sal kapcsolatos tdrsadalmi-politikai étala-
kuldsokat volt hivatva segiteni.

Ugy is lehet azonban psrtos egy tudo-
mény, ha csak kizvetve segiti az aktudlis
tdrsadalmi dtalakuldst, a tudoményos-tech-
nikai forradalmat.

A maij este téméjénak meghatdrozésdndl
egydltaldn nem az az érdekes tehdt, hogy
egy évet vagy tiz évet értsiink-e a jelen
alatt, hanem az a lényeg, hogy korunk
gyors tdrsadalmi dtalakuldsa megkivdnja,
hogy a néprajzi jelenkutatdas olyanfajia
maultkutatds legyen, amely hasznos eredmé-
nyekkel szolgdl a jovékutatdst célzé tudomd-
nyoknak.

Kovdcs Agnes

A néprajz térgydnak, az un. ,,hagyomé-
nyos paraszti életforménak’ a ldtvdnyos
megvaltozdsa, mind tédvolabbi miltba
merilése felveti 8 mind siirget6bbé teszi
a szemlélet és a vizsgdlati médszer meg-
véltoztatdsdnak a sziikségességét. Ez egy-
részt drvendetes, mert kideriil, hogy a falu
és a viros, a jelen és a mult, a magyar és
a nem magyar kozott nem vonhat6 olyan
éles hatdrvonal, mint ezt kordbban képzel-
tiikk. Médsrészt viszont felmeriil a kérdés:
kozos vizsgslati moédszereket alkalmaz-
zunk-e a nyelv- és irodalomtudomédnnyal,
ill. a szociogréfidval? Mert ha igen, az
tobbet jelentene, mint csupdn a tdrsada-
lomtudomédnyok kozott levé amigy sem
tulsdgosan éles hatdrvonal még fokozot-
tabb fellazitdsdt. Mérpedig nem hiszem
— csak az itt elhangzottak alapjdn sem —,
hogy ez kivédnatos lenne akdr a legtdrgyi-
lagosabb rokonszakméban kutaté szem-
526gébél nézve is.

Sokkal inkdbb arra lenne sziikség, hogy
tegyiink lépéseket latokorink szélesitésére
és az Un. sajatos néprajzi mobdszerek




tovébbfejlesztésére. Ezek alkalmasak kell§
felkésziiltség és j6 kutatdi érzék esetén
arra, hogy segitségiikkel a tdrsadalmi
folyamatokat, kapcsolatokat, tendencid-
kat — ezek makroszkopikus ismeretének
birtokdban — mikroszkopikus vizsgdlatok-
nak vessiik ald. Ehhez természetesen sziik-
séges az, hogy ne csak a falusi, hanem a
kis-, s6t nagyvérosi, ill. ezek szimbidzisé-
ban lejdtsz6dd jelenségekre is figyeljiink.
Erdei Ferenc nemrégiben megjelent ,,A
vdros és vidéke” e. munkdja kivalé ki-
induldsi pont lehet szémunkra, bér kozvet-
leniil & magyar néprajzkutatdsban sem
kell olyan tdvoli muiltba visszanytlni, hogy
hasonlé szemléleti miivekre taldljunk.

A néprajz teriiletén a ,,jelenkutatéds”
nem \j feladat, hisz mdédszereinkkel eddig
is akarva-akaratlanul a jelen, illetve a
kozelmilt jelenségeit, azok Osszefiiggéseit
és az Osszefliggések torvényszerliségeit
vizsgéltuk. A kérdés csupdn az, hogy a
mai 8 még inkdbb a holnapi néprajzkutatéd
& ,,hagyomdnyos paraszti kultara” ,,divat-
b6l kiment”, vagy ha ugy tetszik, méds
értelmet nyert jelenségeit allitsa-e vizegé-
16désai kdzéppontjdba ?

Gyakorlatilag inkdbb arrél van sz6,
hogy vizsgdlatainkat kiterjesztettiik torté-
neti forrdsok segftségével az emlékezeten
tul terjed6 multra is, mdsik irdnyban
pedig megkigéreljiik vizsgdléra venni a
népdal, a népballada, a népmese mai helyét,
valamint azokat az objektumokat — tudati
és tdrsadalmi Osszefliggéseikkel egyetem-
ben —, melyek & fentiek helyét elfoglaljdk.

Az n. ,szdvegfolklorista” els6sorban
a mfiivészi megnyilatkozds és befogadds
tdrgyi, emberi és tdrsadalmi feltételeit
vizsgdlja. E szovegfilolégiai vizsgélatok
— nevezziik 6ket ,,pozitivistdnak”, ,,f6ld-
rajz torténetinek” vagy ,strukturalistd-
nak” — a kutatésnak csak egyik fontos,
de nem kizédrélagos dgét képviselik. Ha
ezen stidium szemléletének és médszerei-
nek a megujftdsdra gondolok, els6sorban
a tdrsadalmi bézisi esztétikai kutatdsi
moédszerek kiépitésének a sziikségességét
ldtom siirgetének.

Toérténtek ugyan mér ebbe az irdnyba
utalé vizsgdlatok. (A mi kényvtérszocio-
légusaink kutatdsaira gondolok itt els§-
sorban, vagy a Hermann Bausinger ,,Volks-
leben’ ¢. sorozatdban megjelent ,,Trivial-
literatur” vagy ,,Volkstheater” c. kétetek
re. Utalhatnék azonban az egész sorozat
szemléletére is, vagy Lukdes Gyoérgy
irodalomszociolégiai munkdssdgéra.) Még-
sem ez, vagy nem kizdrblag ez az az ut,
amelyen haladnunk kell.

A folkloresztétikdt illet6en, fdjdalom sem
az elvi alapvetés, sem a szemlélet, sem
a munkamoédszer tekintetében nem rajzo-

lé6dtak még ki elSttem vildgosan a kor-
vonelak. A magam részérdl egyelére nem
tehetek egyebet, mint hogy Ovidiu Birlea
nyomén, aki Barték és Bratloiu tanitvdnya,
a romén népkoltészet kivdlé ismerSje, fel-
vetem egy ilyen tudoményidg és a hozzd
tartozd moédszer kidolgozédsdnak a sziiksé-
gességét.

Markus Istvan

Ahhoz kapcsolédnék elsésorban, amit
Hofer Taméds a kontinuitds és a véltozds
kérdésérsl szblott, szerintem teljesen he-
lyes hangsullyal. Abban az 6ridsi iramd,
titem{i és megtervezett viltozdsban, ami
végbemegy a paraszttdrsadalomban, ha
meglepetést kelt is a kutatéban, mégis
a régi élet elemeib6l sokminden €l tovabb.
Olyan elemek, melyeket el6szér csak kon-
zervativ formédknak vagy visszahizé erék-
nek, vagy még éppen csak létezbknek
hittiink — majd melyeknek nyomén aztédn
ré kellett jonniink, néprajzosoknak is és
szociolégusoknak is, hogy itt valami egyéb-
16l van sz6. Arrél ugyenis, hogy mésként
alakul 4t ez az egész, mint ahogy hittiik, és
ennek a mdsnak a térvényei sokkal jobban
hasonlitanak a népi tdrsadalomban kordb-
ban ismert alakulasi és fejlédési torvények-
hez, mint ahogy azt bdrmilyen tervezé
szociolégus vagy filozéfus gondolta volna
husz esztenddvel ezelbtt.

Megnevezve egy hipotetikus fogalommal,
szémunkra vagy szdémomra az & kérdés itt,
hogy van-e ut6-parasztsig vagy nincsen;
és hogy lesz-e még 15—20 vagy 25 év
mulva? Lesz-e valami olyasmi, ami a
lényege szerint még rendkiviil sok alap-
vondsdban parasztsag, noha megvéltozott
kériilményekhez alkalmazkod6 parasztsdg
— tehdt ezért nem nevezhetjiik mér ugy
parasztsdgnak, ahogy a feudalizmus vagy
a feuddlkapitalizmus parasztsigdt —, de
nem tekinthetjilk egészen mésnak sem.
Valami 4tmenet, de dtmenetként ontorvé-
nyei szerint rogz6dstt tdrsadalmi képzéd-
mény. Van-e ilyen, lesz-e ilyen és hogyan
lesz, miért?

Tovéabb bévitve azt, amit Hofer és
Sérkdny mar mondottak: itt egy olyan
kérdés lappang, amely a kozgazddszokat
éppugy érdekelhetné, mint a szocidl-
pszicholoégusokat, ez pedig a konkrét tulaj-
don kérdése. Nevezetesen hogy azt, amit
uté-parasztsdgnak szerintem teljes joggal
lehet nevezni, meghatdrozott tulajdon-
viszonyok tartjak fenn. Mégpedig nem
véletleniil, hanem a sokféle szandék, terv,
intézkedés, er@szak és joindulat ellenére,
a dolgok bels6 torvényeibél kialakult,
félig visszaalakult tulajdonviszonyok, ame-
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lyeket azt hiszem, e szakmai korben feles-
leges részletezni. Ennek a lényege az, hogy
természetesen van a foldnek, a termel6-
eszkdzoknek és a munkaszervezetnek csa-
14di, kiskozosségi magdntulajdona. Vagy
pedig van az osztott rendelkezésnek olyan
formdja a részestermelésben is, a hdztdji
formédban, a sz6l6termelésben, a nagy-
lizemi szervezetbe valahogy beépiilve
— alédrendelten, de mégis nagy sullyal,
86t helyenként nsvekvd sullyal —, amely
ezt az utd-parasztsdgot megalapozza és
szitkségszerilien tovdbb élteti.

Mélyebben valészintileg arrdl van szo,
hogy revidedlni kell némileg a termels-
erGk tul egyszerli fogalmdt. Egyre inkdbb
igaznak ldtszik, hogy & doénté termel6erd
az emberi felkésziiltség és az embernek egy
bels6bb érdekeltsége a munkédban, és hogy
az anyagi termelSer6k technizdléddsdnak
feltétele, kisérGje, fékje és Osztonzbje egy
olyanfajta komplexum, amiben az anyagi
tényez6k csak részt alkotnak. Ebbél
kévetkezbleg megkockdztathaté a feltevés,
hogy ezek az ut6-paraszti tulajdonviszo-
nyok — amelyekben legaldbbis a fold fele
van konkrét csalddi rendelkezésben véle-
ményem szerint Magyarorszdgon —
valahogy Osszefuggenek a paraszti ter-
melSerének, az emberi tényezének, a szak-
értelemnek, a munkédra valé készségnek,
a csalddi munkaszervezet kényszerité és
belenevel6 erejének hagyoményos termé-
szetével. Tehdt a konkrét termel6k egész
komplexuméban az, ami a parasztibdl jon
4t, sokkal nagyobb silyd, mint ahogy azt
dltaldban hiszik, vagy ahogy azt kordbban
tervezték és terveztiik. Valésziniileg sziik-
ségképpen az. A termelSer6k egész komp-
lexumdban a traktor meg a mitrdgya és
mindaz, amit a modern technikaval a
nagyiizem odahoz, egy olyanfajta részlet,
aminek a hatékonysdga, egydltaldni miiks-
désképessége feltételekhez van kétve. Eze-
ket a feltételeket az ottmaradt parasztsdg
a maga meglevé és bizonyos értelemben
helyileg ma is vezetd er6fslényével diktdlni
tudja. Valahogy egy ilyen 6sszefuggés-
rendszer rajzolodik ki, ha prébédljuk meg-
érteni, hogy miért alakulnak ki és marad-
nak fenn szivésan ilyen tulajdonviszonyok.

A harmadik, ami rengeteg kulturalis
elemet fenntart, tehdt az anyagi kulttrs-
nak és szellemi kultirdnak, a kozvetlen
tdrsas kapcsolatoknak, a szokdsoknak a
parasztibol dtjové elemeit tovdbb élteti,
az kétségkiviil egyfajta védekezd bedllitott-
s4g.

Az, hogy ez mennyire természetesen
alakul minden kériilmények kézétt, avagy
mennyiben vannak ennek kiilénleges poli-
tikai feltételei, megint rendkiviill nehéz
torténelmi-szociolégiai  kérdés. Minden-
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esetre van egy ilyen védekezd, szoron-
gatottsdgi bedllitottsdg a parasztsdg tete-
mes részében. Ez visszavitte Sket sokszor
édtmeneti kiemelkedés vagy feloldédés
utdn az életnek a szigoru, bens6séges,
valldsosan is megszentelt, de legaldbbis
ers szokdsokkal Osszekotott forméihoz.
Csak nagy Osszehasonlité vizsgdlatokkal
lehetne tisztdzni, hogy ott, ahol egy szerves
dtalakuldsban inkdbb végbement egy ki-
emelkedés, egy szétold6dds, ahol kialakult
a nagyobb mobilitds lehetésége, ott is
megmarad-e ez. Vajon bizonyos dtmeneti,
forradalmi idészak utédn dltaldban vissza-
all a szokdsszerlinek, a bens6ségesnek, az
osszekapesolédénak egy ilyen ereje, vagy
pedig ez a mi sajdtos viszonyaink kozott
valt ilyen er8ssé hosszu dtmeneti idészakra.

Ez persze csak vézlatos és rogtdnzdtt
hozzdszblds ehhez a témdhoz, de még ilyen
keretek kozt is kiemelendd, azt hiszem,
a csalddnak, a csalddformédnak a jelent6-
sége ebben az ut6-paraszti életben. Meg-
tarté jelentésége és emelS jelentdsége s,
tehdt a csalddnak egy olyan dtalakult
miikédése, amely az Osszes leheté 1ét-
forrdsokat, az ipart, a nagyiizemet, a
héztdji gazdasdgot, a kiegészits, értékesité
tevékenységet egységbe fogja Ossze. A
csaldd egyetlen Gsszekeres§ kozdsségként
miikédik, segfti a gyermekei kiemelkedését
ugyanebbél a parasszti 1étb6l, de ez a
kiemelkedés egy ezéltal meghatdrozott
kiemelkedésként zajlik le. Tehdt azt a
gyereket — fiut vagy ldnyt -—, aki onnét
jon és lesz belSle akdr tudéds, akér hivatal-
nok, akdr funkciondrius, vagy akédrmi,
abhhoz a talajhoz koti, amelyik ilyen
moédon Osszedolgozgatva segitette 6t ki-
emelkedni.

Ez mér dtvisz benniinket abba a makro-
strukturdlisnak nevezheté6 problémaéba,
hogy mennyire érvényes itt nalunk a két-
féle tradicié: a nagy tradicid és kis tradici6é
kett6ssége. Van-e tehdt egy kulturilis
Osszeolvadds, és ha van, akkor ebben mi
a szerepe ennek az utd-parasztsdgnak?
Ebbe persze nem lehet belemenni id6
meg hozzdkésziilés hijdn, de azt a gyanud-
mat azért szeretném Lkozolni, hogy van
egy nagyon mélyrehaté véltozds tarsadal-
munk értelmiségi rétegében. Tulajdon-
képpen koézeledés ez — ha szabad ezt a
geometriai képet megtartani — alulrél és
felilr6l is. Az uté-parasztsdg sajétos belss,
tanulmédnyozhaté térvények szerint vélto-
zik 4t valamivé. Lassabban, mint hittiik,
de viltozik. Ez a viltozds miivel6dés,
urbanizédlédds, civilizdlédds is, de ugyan-
akkor mindenféle ijabb vivménynak visz-
sza-beépitése egy valamelyest dtalakult,
de sajat torvényei szerint létezd talajba.

Benne foglaltatik ebben egy intellek-




tualizdléddsi folyamat is, Osszefiiggben
azzal, hogy az innen kiemelked§, értelmi-
séggé valé rétegek szorosan tartoznak
ehhez a talajhoz. Tartoznak részben dgy,
hogy ennek a — szerintem sokszor hely-
teleniil — kispolgérinak nevezett kényelmi,
presztizsre adé értékrendszerét kevés val-
toztatdssal magukéva teszik, ide vissza-
mennek egyetem utdn is, meg vérosi lét
utdn is. Ekézben pedig mégiscsak méds
valamelyest az életitk, és éppen eziltal
tudnak hatni erre az utd-parasztsdgra is.

Azt hiszem, hogy elég hamar eljohet az
a korszak, amikor mindenki kénytelen lesz
feladni ezeket a disciplindris hatdrokat,
hogy néprajz, szocioldgia, tdrsaslélektan,
torténelem, gazdasdgtan. Vildgos persze,
hogy kialakult intézményeket nem lehet
egyszerlien Osszeolvaddsra rabeszélni. Am
kézben mégis egy olyan bels6 kozeledés
megy végbe, aminek ez a mai megbeszélés
szdmomra egyik élénk tantsiga.

A megel6z6kben valaki azt mondotta,
hogy ez az értekezlet mintha arra vallana,
hogy a néprajz most kimondja dnmags
feloszldsdt. Természetesen nem errél van
826, viszont a tdrsadalomtudomdny &ltald-
nos fellendiilésének ebben a korszakdban,
ami taldén 10 év 6ta indult meg, nyilvdn
ezek a hatdrok egyre inkdbb eltiinnek.

Konkrét kutatdsi metédusként esett szé
a kooperdciér6l. Tudom én is, meg min-
denki tudja, hogy ez kialakul6ban van.
Ezt nem kell itt siirgetni. De azt taldn
igen, hogy hatdrozottabb legyen a kozele-
dés, mégpedig az egész skdldn a gazdasdg-
tantél a torténelmen &4t a tdrsadalom-
pszicholdgidig, koézépiitt valahol a szocio-
légiaval és a néprajzzal, antropolégidval.

Osanddy Andrds

Nagyon jé végszét kaptam Mérkus
Istvdantél ahhoz, amit mondani szeretnék,
ezzel tudniillik, hogy itt a néprajz mintha
sajdt feloszldsdt késziilne kimondani.

Ma4sfel6] ugyanennyire azt is lehetne
mondani, hogy & néprajz tgy, ahogyan
miivel6i ma itt Osszejottek, a sajdt meg-
alakuldsdt kellene kimondja. Hiszen azok
a problémék, amelyekrél sz6 volt, nagyon
hatdrozottan konkluddlnak valahové. Min-
den bizonnyal a néprajz 0 helyzetének
Gjonnan valé felmérése felé.

Ezt, ami tulajdonképpen minden fel-
szO6lalé beszédében benne volt, szeretném
mondandéimral egy kicsit hatdrozottabbd
tenni. Azt a torekvést nevezetesen, hogy
nagyobb tudomdnyos érvényt kell szerezni
a néprajzi médszereknek, a néprajzi kuta-
tdsoknak. Ugy tiinik ugyanis, hogy még
nem kell6képpen tisztdzddott ennek a
célja; a tdrsadalom egész mozgédsdban,

életében betoltott szerepe. A néprajz
izoldciéban €lt hossztt id6n keresztil a
magyar tudoményoknak az épiiletében és
kapesolatrendszerében. Ez egyben azt is
jelentette, hogy nemecsak a tudoményok
kozott volt elszigetelt, hanem az egész
tdrsadalmi tevékenységrendszeren beliil, és
ami ebbél tovdabbs kézenfekvSen adédik:
a politika tekintetében is erdsen periféridra
szorultan tevékenykedett.

A szociolégia 5—6 évvel ezel6tt vivta
— hét nem tudom, harcdt-e, vagy pedig
éledezését, 1étjogdért. Ez azonban ma médr
eszébe se jut senkinek. Nemigen gondolunk
vele, hogy néhdny év alatt ennyi minden
tortént.

Ezt olyan példaként mondom, melynek
mintdja szerint prébdlhatnd helyzetét at-
érezni és dtgondolni a néprajztudomény.
Néhdny év alatt bizonyéra olyan feladatok
szakadnak a nyakdba, aminek nehéz lesz
megfelelni, és amelyikhez az el6késziileteket
alighanem ideje volna elkezdeni.

Miért gondolom igy ? A néprajz — targy-
koréb6l adé6déan — abban a bizonyos
mértékig kivételezett helyzetben van, hogy
az emberi életméd egészével, annak egy-
fajta torténelmi totalitdsdval foglalkozik.

gy van ez még akkor is, ha a néprajz-
tudomédnyon belul dgazati feloszléds, tdrgy-
kor szerinti tovébbtagoltsdg érvényesiil.
gy van ez akkor is, ha vétett ez ellen a
néprajz is sokszor, vétett egyik-mésik
szerve vagy egyik-mésik irdnyzata.

A vizsgdlt tarsadalomnsk ez a totalitds-

“ ban val6 szemlélése egyre idGszertibb kéve-

“telmény a tarsadalomtudoményokkal szem-

ben. Ugy gondolom, hogy a néprajztudo-
ményoknak ebbél tulajdonképpen nagyon
kedvez$ lehetéségei adédnak. Lehet6ségei
hogy ne csak a sajdt hagyoményos tdrgy-
korét — tehdt itt Magyarorszdgon az dt-
alakuléban, megsziinGben levs falusi, pa-
raszti életet — tekintse &t ilyen médon.
Merjen, onnan kiindulva és tovdbblépve,
a tarsadalom mennél szélesebb szférdiban
— ahol az illetékességét megtaldlhatja és
igazolhatja — ilyen totalitdsigénnyel és
totalitdsszernlélettel regisztrdlni és elmé-
letet épiteni.

Ebben az irdnyban még egy lépéssel
tovébb mennék. Megkisérelném megfogal-
mazni, hogy tulajdonképpen hol érzem és.
litom a néprajz tertiletbévitését jogosult-
nak és ennélfogve sziikségszer(inek is.

Most a gazdasdgtan fel6l indulnék annak
megdllapitdsdval, hogy a hagyomédnyos
kozgazdasdgi szemlélet Skondmidt vizsgdl,
azaz tdrsadalmi gazdasdgot, és hagyomé-
nyosan, tdbbé-kevésbé ontudatosan el-
hatdrolja magdt azoknak az, egyébként
mégis csak létfenntartd, vagy esetleg nem
koézvetleniil a 1étfenntartdsra irdnyuls
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tevékenységeknek a vizsgélatdtél, amelyek
nem ebben a rendszerben — nem az 6ko-
némidban — zajlanak. (Noha, természete-
sen, szintén a tdrsadalom egész onfenn-
tartdsan beliil, hiszen hol lehetnének
mésutt.)

A néprajz, amikor vizsgdlja a paraszti
tarsadalom életét az utols6 1—2 évszdzad-
ban, tulajdonképpen olyan tdrsadalmi
alakulatot vizsgdl, amely az Gkonémidn
beliil is, meg kiviil is van. Mert hiszen
részben mér d4rutermel6 — nines olyan
paraszti gazdasdg dgyszélvdn mér a mult
szdzadban sem, amelyik ne lenne valami-
képpen betagolédva az drutermeld szerve-
zetbe. Ugyanakkor még van egy viszony-
lagos kiilondlldsa, egy viszonylagos autar-
kidja is — mdiglan. Tehdt sajat termékeit
fogyasztja, sokszor irdnyul arra, hogy
mennél tobbet ebbél maga sllitson eld, és
a munkéjdt, munkakapacitdsdt mennél
jobban kihaszndlja sajdt gazdasdgédn beliil.

Ez a vizsgdlati terrénum arra terjeszt-
het§ tovabb, hogy az okonémidba nem
tartozd Gsszes tevékenységek vizsgdlatdban
érvényesithet6 és folytathaté az, ami a
néprajz eddigi m(ikodéséb6l tapasztalat-
ként, metodikaként és tdrgyismeretként
adodik.

Gondolok elsfsorban arra, amirdl itt
mér sok s8z6 esett, s ezért nem hiszem, hogy
ujdonsdagot mondanék, legféljebb uj kon-
textusban taldn, hogy a csalddi, hdztartédsi
gazdasdgnak ma is, vdroson is nagyon
sokoldali a tevékenységrendszere, evvel
ma sok tédrsadalomtudomédny-dgazat kény-
szeriil foglalkozgatni, de eléggé kiiszkodve,
mddszerbeli adottsdgait erbltetve. Ennek
kovetkeztében buzgélkoddsuk nem Kki-
elégité eredményeket hoz. Nagymérvii
torekvés ugyanis a szdmszer{isitésre és a
tomeges adatokra itt, ezen a vizsgdlati
teriilleten nem a legkozvetlenebb eredmé-
nyekre vezet, a nehézségeket — én azt
hiszem — inkdbb még felfokozza. A nép-
rajzot pedig éppen fokozottan kvalitativ
készsége teheti alkalmasabbd arra, hogy
ezen a terileten eredményeket érhessen el.

Tovédbbéd még egyszer a totalitds szem-
pontja, hogy a mai hdztartédsi, csalddi
tevékenységrendszeren belil az anyagi
létfenntartast szolgdlsé tevékenységek még
mindig egyiitt vannak olyanokkal, amelyek
nem primeren, nem kozvetleniil szolgdljak
ezt. Nagyon sziikséges volna ezt vildgosan
ldtni, megérteni j6l, hogy ott az anyagi
tevékenység a szellemi processzusokkal
hogyan fiigg Ossze, és mi ennek — most
kicsit tdgabb értelemben — az 6konémidja,
gazdasdgossdga. Hogyan zajlik a szellemi
folyamatoknak az anyagiakkal egyensiily-
ba keriilése és kolesonds kiegészitése,
egymdst szolgdldsa, hogyan épiil fel funk-

538

ciondlis megfelelésiik. Itt szerzett meg-
értésiinket azutdn az konémidban tudhat-
nénk kamatoztatni. A tudomédnyos-tech-
nikai forradalom sorén a jelenkor fejlett
ipari orszédgainak életében a gazdasig az
egyéb eddigelé nem-gazdasdgi természetl-
nek tekintett folyamatokkal Gj kapesola-
tokba lépett. Ennek legszembestlébb pél-
ddjaként tekintsiik azt, hogy a tékés ter-
melésben a téke kénytelen kiterjedni arra,
hogy ne csak puszta anyagi terméket
gyértson, hanem ennek az anyagi termék-
nek a szellemi el6feltételeit is készitse el
sajdt maga. Tehdt kutasson és a terméket,
az eszkozt és minden egyéb termelési
tényez6t maga alakitson ki ehhez, majd
azutdn piacot teremtsen, rekldmozzon,
elterjesszen, forgalmazzon, tehét tulajdon-
képpen kiterjedjen az anyagi termelés
kérén messze tulra, tulajdonképpen a
tdrsadalmi tevékenység egész rendszerére,
amelybe a sajdt specifikus termékét és
tevékenységét 6 maga kell beleépitse.
A sajit elhelyezkedése, a sajit tdrsadalmi
beszervezkedése érdekében tulajdonképpen
az egész kornyezetével, a tdrsadalom
totalitdsdval kell valamilyen értelemben
szdmoljon az Okondémiai részrendszerek
tervezése, cselekvése, irdnyitésa.

Ez a totalitds, ami ilyen médon az
6konémidra rékényszeredik, a néprajz-
tudomédny hasznositdsi terepévé vilhat;
86t amint Sdrkdny elSaddsdabél kitint,
bizonyos mértékig vélt is mér egyes orszé-
gok néprajztudoménya széméra. A térsa-
dalomantropolégia, éppen elég olyan tanul-
saggal szolgdl a mai t6kés gazdasdgoknak,
amelyeket bizony mi még eddig a magunk
épitésében nem tudtunk hasznosftani, nem
tudtunk a helyére tenni. Es mennyivel
tdgabbak az antropolégiai-néprajzi tudo-
mény lehet8ségei, mint amit egy tékés
gazdasdg talajan lehetséges felfedni benne.
Ha ez csakugyan igy van, akkor a néprajz-
nak ezek a lehet6ségei az dtalakulé szocia-
lista gazdasdg kévetelményeivel taldlkozva
elkeriilhetetleniil arra kell vezessenek, hogy
a két egymédsnak megfelel6 forma valahol
6sszekapesolodjék és a néprajzban adott
lehetéségek aktualizdlédjanak, érvényre
jussanak és a gyakorlatba menjenek 4t.

Bodrogi Tibor

Mivel az id6 egy kissé el6rehaladott,
engedjék meg, hogy ezzel lezdrjuk a vitét
és Csanddy elvtdrsnak tdrsszervezd szer-
viink részérél elhangzott hozzdszéldsdit
mintegy zdrszénak is tekintsem. Sok olyan
gondolatot elmondott, ami benniink is él
ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Aminek
a tisztdzdsdt nem egy beszélgetésiink
eddig is elésegitette.




Hogy egészen roviden széljak valamit
az elhangzott vitdrél: én azt hatdrozottan
eredményesnek tekintem. Nemesak a hozzé-
szblésok nagy szdmdt, a konstruktiv meg-
nyilatkozésokat, hanem azt is, hogy
b 6ratoél egészen 8 6raig ugy 90 szazalékos
ardnyban egyuitt maradtak a megjelentek.
Ez arra mutat, hogy olyan témét vetettiink
fel mai wilésiinkon, ami valéban széles kérii
érdekl6désre tart szdmot.

Megvallom, én a magam részér8l meg-
el6zéleg kissé aggodtam. Némi pesszimiz-
mus is volt bennem arra nézve, hogy a
szakma hogyan fogadja majd ezt a klasz-
szikus célkit(izést6l eltéré programfelve-
tést, és mi a véleményiik ezekrSl az 1j
szakmai szelekr6l.

Nerm hiszem, hogy a szakmdban — akér
mindlunk, akdr kilféldsn — bérmilyen
pénikhangulat jogos lenne. Az elmult,
mondjuk 40 év alatt, akdrmilyen véltozis
is ment végbe a vildg tdrsadalmainak az
osszetételében, még maradt éppen elegendd
feladat — ahogyan erre Barabds Jend
rdmutatott — a kovetkezé 26 vagy akdr
40 évre is, a klasszikus értelemben vett

néprajztudomdny tovdbbmiivelése sz4-
méra.
Azt hiszem, valamennyiiinknek — az

eldad6knak is — az a véleménye, hogy
ennek miivelésérél kordntsem mondhatunk
le. Ha viszont b6ven akad munka e tra-
diciondlis néprajzi tevékenységteriileten,
akkor mi értelme van annak, hogy jelen-
kutatdsrél beszéljuink? Itt kézbevetSleg
hadd mondjam: ha jelenkutatdsrél sz6lunk,
a ,jelen”-en a mai 4allapotot, e szerint
az egész fogalmon a vizsgdlat id6pontjiban
levé dllapotnak a megismerését, jelenségei-
nek rogzftését és a kialakité okoknak a
megmagyardzdsat értjik.

A jelenkutatds értelmét illet6en pedig
valahogy arrél van sz6, hogy mint a térs-
tudomédnyokban és az élet més teriiletén is,
szakmédnknak el6 kell késziilnie arra az
idészakra, amikor mér uté-parasztsdg sem
lesz — hogy Miérkus Istvdn kitGinGen
taldl6 kifejezését alkalmazzam — Magyar-
orszdgon. Amikor jéformén vildgszerte
komplex, az eurépai—amerikai kulturkor
jellegzetességeit mutatd térsadalmakkal
&llunk majd szemben. Ugy gondolom, hogy
a jovbkutatds eredményeit szdmitdsba

véve helyes az etnogrifidnak és az antro-
polégidnak az eddigi alapjaira, mddszerére
épitve azokat az Gj célkitlizéseket meg-
allapitani és azokat az jabb mddszereket
kidolgozni, amelyek a mi specidlis tevé-
kenységi koriinkhoéz tartoznak és amelyek-
kel egy olyan interdiszciplindris komplexus-
ba beleilleszkediink, aminek egyiittes mfi-
kodése nélkiil tédrsadalomtudomény sem
mindlunk, sem médsutt nem képzelhets el
a jovében. Elegendé itt Lukdcs Gyorgynek
egyik legutolsé megnyilatkozdsdra gondol-
nunk, ahol a szociolégidval kapesolatban
azt mondta, hogy a szociolégia mint
6ndllé szaktudomdny tulajdonképpen nem
létezik, csak abban az esetben, ha tédmasz-
kodik a kézgazdasdgtanra.

Ha ez a megéllapitds kissé végletes is,
én azt hiszem, az utébbi években egyre
vildgosabbd valt szdmunkra, hogy sem a
néprajz klasszikus dgaiban, sem pedig egy
ujabban kialakulé ilyen antropolégiai-
etnografiai egyiittesnek nevezheté meg-
kozelitésben a tdrstudomédnyokkal valo
szoros egyiittm(ik6dést nem nélkiilozhet-

ik,

Ugy létom, hogy a hatér a mi szaktudo-
ményunk kiilonboz6 dgazatai és nagyobb
irdnyzatai kozott is egyre inkdbb elmosé-
dik, igy az antropoldgiai és az etnogréfiai
megkozelités kozott is. Ezért mertem én is
antropolégiai példdval kezdeni riévid be-
vezet6met, valamint ezt mutatja egy
kozelmultban megjelent munka, éppen
Fél Edit és Hofer Tamés ,,Proper Pea-
sants’’ ¢. munkdja is.

Magét6l értetdds, egy vitailést6l nem
vdrhatjuk azt, hogy konkréten kijelslje
azokat a kutatdsi feladatokat, amelyeket
végezniink kell, vagy az ebben alkalmaz-
haté moédszereket. Ugy ldtom azonban,
hogy mig abban az alagtitban, amibe a
téma kitlizésével beléptiink, elinduldskor
a masik végén meglehetls sbtétség ural-
kodott, tgy vitdnk, beszélgetésiink végére
mér mintha egy halvdny fény derengene.
Es ha ennyire jutottunk egy ilyen hdrom-
6rés iilés alkalmdval, azt hiszem, nem végez-
tink rossz munkét. Remélhetjiik, hogy
a konkrétabb megbeszélések és a mér el-
kezdett és folytatandé munkdk alapjén
egy év mulva mér konkrétabb eredmények-
r6l is beszdmolhatunk.
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