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IRODALOMESZTETIKA ES IRODALOMTUDOMANY

(Kisérlet és meditacié alapfogalmak tisztézasara)

POSZLER GYORGY

Az egyes tudomanyigak vagy filozéfiai diszeiplindk leglényegesebb fogal-
mainak viszonylag pontos meghatarozisa és egyértelmli hasznalata, a vizs-
galédés hatérainak, érvényességi korének kijelolése, a més teriiletekkel vald
érintkezési feliilletek vagy iitk6z6pontok koriilirdsa tudoméanyos létkérdés. A
definidlas, a kovetkezetes alkalmazdis és a keretek megvonésa nem megmereve-
dés. Egy tudomanyag bels6, relative éntorvényii fejlédése is ismételten a fo-
galmak ujrafogalmazisira és a hatdrok médositdsdra kényszerit. Ahogy az
mas kutatési teriiletekkel vagy médszerekkel val6 kolesonhatéds kovetkeztében
is sziikségessé valhat. Igy van az irodalomtudomény esetében is. Egyik oldal-
rél a nyelvtudomany XX. szézadi fejlédése, a nyelvi és stilisztikai ihletettséggel
forradalmasodé poétikai-elméleti gondolkodds, az elemzésnek egészen a kvan-
titativ mérésig terjedS egzaktsiga, masik oldalrél pedig a filozéfiai-esztétikai
nézépont fokozottabb érvényesiilési szandéka adja fel a leckét. (Legalabbis
feltétleniil id8szerti az utébbi igény megfogalmazisa.) Emellett egy jelenség
meghatérozasit a kozelités szempontja és metodikaja is médosithatja. A més-
fajta igény és a kiilonboz6 osszefiiggésrendszer eltérs definiciét eredményezhet.
Elképzelhets és a kutatésban gyakorlatilag is alkalmazhaté példaul az iroda-
lom mibenlétének egy az irodalom és a valésdg viszonyadnak leglényegesebb
jegyeire, az irodalmi tiikrozés més miivészeti agazatoktdl eltéré vonasaira, az
irodalom &ltal dbrazolhat6 emberi vilag sajdtossagaira, az idS és tér az irodalmi
miiben megnyilvanulé dimenziéira és méas formanyelvi specialitasokra kon-
central6 agazati esztétikai, az frott vagy él8széban terjedd miivek sszességében
a szoveg miivészi és nem miivészi volta, a nyelvi alakulat mf{ivészetté szervezs-
dése szerint és a vizsgdlodési szempontok torténeti alakulasan beliil differen-
ci4lé irodalomelméleti-torténeti és az alkot6k és befogaddk kapcesolatira épitd
irodalomszocioldgiai meghatarozasa. Az olykori ujrafogalmazis igényének és a
tobbfajta definicié létjogosultsdginak elismerése mellett azonban barmely
rendszerezésen vagy szintéziskisérleten beliil az egyértelmii fogalomhasznalat
és elhatéarolas elengedhetetlen kovetelmény.

Az irodalmi mii (vagy minden méas mfialkotas) vizsgalata hdrom sikon tor-
ténhet. Hiromfajta kovetkeztetésrendszer levonasira adhat alkalmat. A szak-
tudomanyi, adott esetben irodalomelméleti vizsgalédds a mfialkotast egyedi
organizmusként elemzi, és tartalmi-formai struktirdjanak min8ségébdl szo-
vegelemz8 és torténeti médszerrel vagy a kettd kombinacibéjaval, tobbnyire
induktiv alapon magéira a miire, a miivek rokonithaté korére, egy mfifajra
vagy miinemre, esetleg az irodalmi miivek Osszességére nézve ragadhatja meg
az irodalom bels$ formatorvényeinek egy bizonyos korét. Az dgazati esztétikai,
irodalomesztétikai analizis az adott irodalmi miiben vagy a miivek egy csoport-
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jdban a miivészet altalanos torvényeinek kiilonos irodalmi megjelenési formait,
az esztétikai kategbriak irodalmi varidnsait kutatja. Ezaltal az irodalmi 4bra-
zolds legfébb torvényeinek, az egyes miinemek alapvets jellegzetességeinek a
més miivészeti dgazatokkal vagy méas miinemekkel valé parhuzamba allitasa
alapjén, a deduktiv kiindulépontot induktivval 5tvoz8 megkozelitésére tor.
Az Altaldnos esztétikai vizsgalédas pedig az egyes irodalmi miiben is a minden
miivészetre jellemz8, kozos vondsokat kutatja. Az esztétikai kategéridknak, a
valésag és a mfialkotds viszonydnak, az érzéki megjelenités mindségének, a
miivészi megismerés és abrazolds folyamaténak, az objektum és a szubjektum
kozotti viszonylatrendszer alakuldsdnak a torvényszertiségeire tigyel. Igy ko-
vetkeztetéseiben is a mfivészet 4ltaldnos, nem az egyes miivészeti dgazat kii-
lonos és az adott miialkotds egyedi sajatossigainak a definialédsat calozza.

A vizsgdl6dés harom sikja — ha vegytiszta forméban ritkén is jelentkezik —
az absztrakei6 kiillonbdz6 szintjeinek lehet8ségét jeloli. Eppen ezért a tudo-
mény elméleti rendszerezésében, a fogalmak hierarchidjanak kialakitdsdban
vildgosan elhatéroland6 egymést6l. A mfivészeti jelenségek gyiimolesozd vizs-
gélatét csak a kiilonboz6 szintek elhatdrolésa, az érvényességi kor, a médszerek
és a fogalomkészlet definiédldsa eredményezheti. Ez lehet6vé teszi a harom sik,
hérom fogalomkészlet és hdrom moddszertan egymaésra épiils szisztémajanak
megkonstruildsdt. A sfkok osszekeveredése, a hatdrok bizonytalanné vélasa
terminolégiai kovetkezetlenséget sziilhet, és a kiilonboz8 szintii és érvényességi
kor{i dltaldnositdsok egymés mellé 4llitdsadval a malkotés rétegeinek feltarasit
és megértését is megneheziti.

A kozéps6 sik, a filozéfiai esztétika dgazati része, az dgazati esztétikai vizs-
gél6dés mibenléte és terrénuma kiilonosképpen problematikus. Az effajta
vizsgdl6dés létjogosultsaga is bizonyitésra szorul. Az altaldnos esztétikai gon-
dolkodés ugyan feltételezi e sajatos diszciplinidt. Problémakorét és hatérait
is tobbé-kevésbé kijeloli. A szaktudomany azonban egyes kérdéseit a maga
korébe vonva, azokat sajit médszerével és fogalomkészletével vizsgalja. A
problémdk més részét figyelmen kiviil hagyja. Ezért sziikséges a filozofiai
esztétika és a szaktudoméany metszéspontjan elhelyezkeds irodalomesztétika
1étét, vizsgdlédési kore és médszere kialakitdsédnak igényét bizonyitani. Ezt a
bizonyitési eljérast az dltalanos esztétika és az irodalomtudomény szempontjé-
bél is megalapozni.t

AZ ESZTETIKATOL AZ IRODALOMTUDOMANYIG

Az esztétika torténetének klasszikusai az egyes miivészeti agazatok sajatos-
sdgainak filozéfiai szint{i elemzését, az dgazati esztétikai gondolkodést mindig
is az esztétika részeként kezelték. A vizsgal6ddsok differencidlédéséval pér-
huzamosan az 4gazati esztétikai és specialisan irodalomesztétikai kérdések
korét is egyre inkdbb elhatdroltdk, és a moédszereket is korvonalaztdk. (Még
akkor is, ha ez a torekvés elméletileg és médszertanilag kériilhatéroltan, ,,vegy-
tiszta” médon — mint ahogy ezt kés6bb még érintjiik — csak Hegelnél jelent-
kezik.)

1 Az alédbbi 6sszegezés kordntsem a kérdés akdrcesak viszonylagos teljességre is térekvd
toérténeti dttekintése, hanem csupdn néhdny jellegzetes tendencia osszefoglaldsa.
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dimenzién beliil és azzal egyiitt megvaldsulé térbeliség, és az akusztikum érzéki
sikja mellett érvényesiilé vizualitds problémdja vildgosan korvonalazédik.
Ezzel pedig nemesak az irodalomesztétika targya hatdrolédik el egyre jobban,
hanem médszere, a méas miivészeti dgak sajatossigaival vals 6sszevetés meto-
dikaja is kezd kikristalyosodni.*

Az irodalomesztétika médszertana, targykore, az irodalomtudomanyhoz
valé viszonya és egy irodalomesztétikai gondolatmenet felépitésének a lehets-
sége teljesebben rendszerezve Hegel szintézisében korvonalazdédik. Hegel az
egyes miivészetek rendszerében az dgazatok helyét alapvetSen torténeti szem-
pont, a miivészeteknek az eszme megjelenitésének fokozataiban dokumentilédé
fejlédését kovetve, és ennek alarendelten az érdekelt érzéki szféra és a felhasz-
nalt konkrét anyag mindsége altal determinalt abrazoldsi lehet&ségek szerint
hatérozza meg. A rendszer megkomponalasdban, az épitészettd] az irodalomig
terjed6 skalan a legjellemz8bb jegyeket az egymassal valé 4llandé dsszevetés
alapjan vézolja fel. Kozben hivatkozva az egyes miivészetekkel fogalakozé tu-
domanyok altal felhalmozott hatalmas, specidlis ismeretanyagra, vizsgalédasi
korét, azaz az dgazati esztétika illetékességi szférajat is koriilirja: ,,. . . célunkon
beliil egyaltalan nem is az a fontos — allapitja meg az irodalomesztétikara is
érvényesen -, hogy miivészeti ismereteket tanitsunk s tudés torténeti adatok-
kal hozakodjunk el6, hanem esupan az, hogy filozéfiailag megismerjiik a dolog
lényeges, dltalanos szempontjait, és vonatkozasukat a szépnek eszméjére, amint
az megvalésul a miivészet érzéki kozegében. S ebben a célban végiil is nem za-
varhat benniinket a miivészi alakulatoknak el6bb jelzett sokoldalusiga, mert
e sokféleség ellenére itt is maganak a dolognak fogalomszerii 1ényege a vezetd
szempont. . . Ezeknek az oldalaknak a felfogisa és filozéfiai kifejtése az a
feladat, amelyet a filozéfidnak teljesitenie kell.”’s

Az irodalom filozéfiailag leglényegesebb oldalait, dgazati esztétikai jellegze-
tességeit, a szépségnek — azaz a legfontosabb esztétikai kategéridnak — az
irodalomban valé jelentkezési formait vizsglva hatédrozza meg Hegel. fgy jut
el a kiovetkeztetéshez: az irodalom a zenére jellemzd szellemi bensGségnek a
képz6miivészethez hasonlé objektiv vilagga vald kiteljesitésével e két agazat
sajatossagait szintetizdlja. Abrazoldsit id6ben valésitja meg anélkiil, hogy tér-
ben korlatozott lenne. A nyelv altal minden valésigjelenség megjelenitésére
tor. Mivel voltaképpeni anyaga a képzelet, a belsG szemlélet, anyagi-technikai
kotottsége a legkisebb, és ezaltal olyan ,,altaldnos miivészetté” valik — egyben
a miivészi szféra végpontjava is, ahonnan a szellem tovabblép a tiszta fogalmi-
sag felé —, amely az emberi szellemi tartalmakat a legteljesebben szélaltatja
meg. Ha pedig a koltészet anyaga az ember nyelvileg rogzithet§ gondolat- és
képzeletvildga, vagyis az anyag megjelenési formaja a nyelv, magja pedig a kol-
t6i szintre emelkeds képzet és képzelet, akkor az irodalom specifikumait elsd-
rendlien a koltSi képzelet és gondolkod4s és a mindennapi ,,prézai’ gon-
dolkodéds és a koltdi nyelv és a mindennapok nyelve kozotti kiilonbségen at
lehet megkozeliteni. Ezért indul Hegel irodalomesztétikai gondolatmenete
koltészet és ,,proza’ elvilasztasival, hogy a koltSi-nyelvi kifejezés kérdésein
keresztiil eljusson a hidrom miinem legfontosabb forméals elveinek, fejlédés-
torvényeinek és f6 reprezentdnsainak meghatarozisdhoz. Ezzel pedig Hegel
rendszerében ki is alakul egy zart irodalomesztétikai koncepcib.8

4V5. Lessing: Laokoén. Hamburgi dramaturgia, Akadémiai, 1963, 128 —133., 139 —145.

5 Hegel: ,,Esztétika’, II, 204.
8 V6. Hegel: ,,Esztétika”, 1I, 185—204.; 111, 172—441.
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Arisztotelész ,,Poétikd”’-jaban a vizsgalédds harom sikja, a mii alapozé-
osszefoglald jellegébll kivetkezGen, egyiittesen, differencidlatlanul és egymaés
mellett jelentkezik. A nagy gorég gondolkodd az altalanos esztétika legalap-
vetSbb kategdridit korvonalazza, amikor vézolja a m{ivészi dbrizolas miméti-
kus jellegét, és az 4ltaldnosra és a megtorténhetdre irdnyulé miivészi miméziszt
elvilasztja az egyesre és a megtorténtre vonatkozé torténetirastél. Ugyancsak
a legdltaldnosabb esztétikai torvényszerfiségek sikjin mozog a félelem és a
szanalom egységén alapulé katartikus hatas elméletének megfogalmazasival, az
emberi mértéken nyugvé szépség tedridjaval és a miivészi igazsignak a vals-
szinfisithet8 lehetetlenség és a hihetetlen lehetségesség szembedllitdsin 4t
torténd megkozelitésével. Ugyanakkor a tragédia hat épit6 elemének és a
bonyodalom és a megoldds szerkezeti komponenseinek az elvalasztisival, a
tragédia killonbozd tipusainak az elhatéroldsival és a magasztos jellemet
4brézol6 tragédia és az alacsonyabb rendfi tulajdonsdgokat megjelenit ko-
média mfiifajdnak szembeéllitasaval az irodalomelméleti vizsgilédas terrénu-
mét és médszereit korvonalazza. Amikor azonban az dbrazolés tirgya, mikéntje
és eszkozei szempontjabdl kiilonbséget tesz az egyes miivészeti dgazatok kozott,
mér az dgazati esztétikai vizsgilédés f6 problémait jelsli meg. Es két rész-
teriileten, az epika és a driama, konkrétan az eposz és a tragédia terjedelem,
kompozici6, emberabrazolds, utanzasi méd és formai eszkozok alapjan torténd
osszehasonlitdsaban és a dramai dbrézolds — annyiszor félreértett — hérmas-
egységének tételében példajat is adja az irodalomesztétikai elemzésnek.?
(Amennyiben a miinemek alapvet§ abrazolasi sajatossdgainak meghatarozasa
jellegzetesen irodalomesztétikai kérdés.)

Az 4gazati esztétikai gondolkodds érdekes megkozelitését adjik Leonardo
da Vincinek a festészet és a koltészet kiilonbozbségérdl kifejtett nézetei. A fest-
ményt lathaté kolteménynek és a kolteményt hallhaté festménynek tekintd
reneszansz mester a megval6sulas érzéki szférdja szerint tesz kiilonbséget a két
dgazat kozott. Mivel a latast a halldsndl magasabb rendii érzékelésnek tekinti,
és a térben kiterjedS test irodalmi abrizolisdnak tényleges torvényeit nem
elemzi, egyetlen lehet8ségnek a kiilonb6z8 vonasok statikus, id6ben egymést
kovetd, a képzémiivészet médjan egységes vizidva nem egyesithetd felsoroldsit
latja, a két mlivészeti 4g kozott a festészet javdra Allapit meg értékkiilonb-
séget.?

A vizualis és akusztikus szféra, a térbeli és id6beli dimenzié Leonardo 4ltal
is felismert kiilonbségét magasabb szinten veti fel Lessing ,,Laoko6n’-ja, és
egyben a képzémfivészeti és irodalmi 4dbrézolds érvényességi koérének megha-
tarozésdra tesz nagyvonala kisérletet. Lessing egyértelmiien a térben megvalé-
sulé testet és az id6ben kibontakozé cselekményt tekinti a képz6miivészet,
illetleg az irodalom érvényességi teriiletének. Ezzel a térbeliséghez a vizualités,
az id6beliséghez az akusztikum érzéki szférdjat parositja. Emellett a ,,termé-
keny pillanat” fogalminak kidolgozasidval megmutatja a térbeli &brazolas
id6beli tagitdsdnak lehetlségét. A térgyleirds cselekménnyé olddsadnak, és a
leglényegesebb érzéki tulajdonsigok egy-egy jelzGvel valé felvillantdsinak
homéroszi médszerét elemezve pedig az irodalmi térabrazolas és a bels§ szem-
léleten alapuld irodalmi vizualités kérdését kozeliti meg. fgy Lessing gondolat-
menetében az irodalomesztétika néhany tényleges kérdése, az els6rendii ids-

2Vo6. Arisztotelész: ,,Poétika’”, Magyar Helikon, 1963.
3V6. Leonardo da Vinei: ,,Tudomdny és miivészet’’, Magyar Helikon, 1960, 82—87.
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Nyilvan kozvetleniill Hegel inspiraciéjara alakul ki Belinszkij alapvet§
poétikai tanulményaban és Erdélyi Janosnak az egyetemes irodalomtorténet
Osszegezését elGkészitd alapvetésében egy sajatos irodalomesztétikai vagy leg-
alabbis a kiilonb6z8 absztrakeiés szinteket elvilaszté megkozelitési mad.
Belinszkij is a hangban és széban kifejez6d6 képet és képzetet tekinti a kolté-
szet anyaganak, és ezért mindsiti az irodalmat az osszes miivészeti dgazatok
tulajdonsagait 6tvozb-szintetizalé altalanos miivészetnek. A miifajokat pedig
egyméssal valé allanddé Gsszehasonlitdssal, az alkoté szubjektum és objektiv
kiillvildg viszonya alapjén hatérolja el — ugyantigy, mint Hegel. Es ezzel valé-
jadban csupéan a leglényegesebb sajatossdgokat ragadja meg az dgazati esztétikai
absztrakei6 szintjén. Erdélyi Janos ugyancsak az anyagnak és a szellemnek a
tokéletes egységét keresi a nyelvi miivészetnek felfogott irodalomban, amely-
nek végs6 funkcidja, hogy nyelvi alakban hozza felszinre ,,az igazsidgot mint
szépséget’’. E mellett a specialisan az dltalanos esztétikatdl az irodalomesztétika
felé halad6 megkozelités mellett Erdélyi utal arra is, hogy az irodalom vizsgéla-
taban a hangstlyt a tartalomra, a nyelvre vagy a forméra lehet helyezni. Ezzel
- ha nem is Hegel hatdrozottsigival — az elemzés kiilonb6z6 szempontjainak
és szintjeinek, egy &ltaldnos esztétikai, egy nyelvi-stilisztikai és formalis
megkozelitésnek a lehetSségét jeloli a magyar gondolkodé.?

Kifejezetten irodalomesztétikai szempontok érvényesiilése jellemzi a fiatal
Lukécs Gyorgynek az irodalomtorténetirds elméletérdl, tehét egy sajatosan
irodalomtudoményi kérdésrél irott tanulminyat.? Lukdcs az irodalom élet-
formajéban és fejlédésében az 4ltaldnos esztétikai determinaltsdgot hang-
sllyozza, és az esztétika és a szociolbgia kolesénhatésdn nyugvé irodalom-
torténetirastol az egyes esztétikai kategéridk drnyaltabb meghatarozasat véarja.
Azaz feltételezi a szaktudoméanyi és az esztétikai vizsgalédds szoros Ossze-
fonédasat. Ebben a koncepciéban az esztétika kategériarendszere az irodalmi
jelenségek definidlasdnak, értékiilk meghatdrozdsanak egyik béazisa. A torté-
nelmi folyamat pedig a forménak, a hatdsnak és a stilusnak, azaz az esztétika,
a szociolégia és az irodalomtorténet f§ kategéridinak egyiittes vizsgilatdbol
bontakozik ki.

Az 4ltalanos esztétika, az dgazati esztétika és a miivészettel foglalkozé szak-
tudomény megkozelits, az irodalom esetében is haszndlhaté elhatarolasit adja
Szigeti Jozsef kézikonyve.? Szigeti gondolatmenete vildgosan feltételezi az aga-
zati esztétika 1étét. Feladatdul az altaldnos esztétikai kategéridk dgazati meg-
valésuldsanak vizsgalatét és az egyes miivészetek virdgkorainak tanulméanyo-
zésa alapjan a leglényegesebb &4gazati formélési elveknek a meghatérozasat
jeloli meg. A miivészetek dgazati esztétikai rendszerezésében Szigeti Osszege-
zése egy irodalomesztétikai gondolatmenetnek a leglényegesebb vonasokra, a
nyelvi anyaghoz és a bels§ szemlélethez valé kotottségre utalé lakonikus véz-
latat is tartalmazza. Tézisszerli Gsszefoglalésa részletesebb kibontésra és az
irodalomelmélet és az irodalomesztétika osszefiiggésének csak futdlag érintett
kérdésében konkretizéldsra és tovdbbvitelre var.

V6. Belinszkij: ,,A koltészet felosztdsa mfifajokra és dgakra’, Esztétikai szemelvé-
nyek, Miivelt Nép, 19565, 143—158. és Erdélyi Jénos: Egyetemes irodalomtorténet;
,»» Valogatott miivei”’, Szépirodalmi 1961, 5756— 585.

8 V5. Lukdes Gyorgy: Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez; ,,Miivészet és
tdrsadalom”, Gondolat 1968, 31 —57.

9V6. Szigeti Jézsef: ,,Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba’, Kossuth, 1971,
7—23., 301—~353.
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AZ TRODALOMTUDOMANYTOL AZ ESZTETIKAIG

Az irodalomtudoménytdél az esztétikdig vezetS Gt rogosebb, nehezebben
jérhaté. A szaktudomany alldspontja az agazati esztétikai vizsgalat jogosult-
saginak kérdésében korantsem egyértelm(i. A szakirodalom egy része nem
szamol az irodalmi elemzés e sikjanak lehetGségével. Specidlis szempontjait és
moédszereit vagy a magaénak tekinti, és ezzel a hdrom absztrakeiés sik kiilonb-
8égét eltiinteti, esetleg figyelmen kiviil hagyja, vagy tobb-kevesebb okkal vitat-
ja is.

Hagyomanyos nemrzeti irodalomtorténetirasunk elméleti alapvetéseiben az
ilyen szemponti vizsgalédds jéforman nem szerepel. Horvath Janos, polgari
irodalomtorténetirdsunk legnagyobb alakja, nagyszabdsi szintézisének teore-
tikus bevezetésében biralja ugyan el6deinek tisztdn nemzeti-torténeti inditést
fogalomkészletét és periodizaciés rendszerét. A latékort azonban nem az esztéti-
ka felé szélesiti, hanem ,,6nelvii’’ rendszerezési alapot keresve létrehoz egy az
iré és olvasé viszonyéra figyeld szociolégiai fogantatist irodalomfogalmat. A
fejlédést pedig az irodalmi izlés és az irodalmi tudat valtozésdval méri.
Végeredményben tehat késziil§ szintéziséhez olyan kategériarendszert alakit,
amely az esztétika értékelS szempontjait és méodszereit kirekeszti magabdl. A
Horvath elméletét tovabbfejleszts és a szellemtorténet jellegzetes vilagnézeti
és tudomanyos poziciéjabol meghaladé és Gjrafogalmazé Thienemann Tivadar
pedig csupan a szellemi 6nfejl6dés elvét épiti be konzervativ el6dje rendszerébe.
Az iré, az olvasé és a konyv Horvath altal ,,irodalmi alapviszonynak’ nevezett
kolesonhatésat kiséri végig torténelmi alakvéltozasaiban.10

Az irodalomesztétika szempontjainak mellézésével szemben a frissebb szak-
irodalomra — hazaira és nem hazaira egyardnt — az alldspontok sokfélesége
jellemz6. Az egyik vildgosan elhatarolhaté tendencidban a szakesztétikai nézé-
pont elkiilonil a szaktudoményitél, vagy legaldbbis annak aldrendelten, mellé-
kes mozzanatként jelenik meg. Anélkiil azonban, hogy ezt az elkiiloniilést a
rendszertani kovetkeztetések levonisa, az absztrakeids sikok elvilasztdsa ké-
vetné. Igy is sziiletik néhany rendkiviil lényeges felismerés.

Péld4ul: Klaniczay Tibor irodalomtudomanyunk torténetét vizsgalva jut el
egy fontos disztinkeci6hoz. Szembeallitja a Gyulai Paltél Riedl Frigyesen
4t Horvath Janosig, s6t bizonyos értelemben a marxista Révai Jozsefig
hiz6d6é nemzeti szemponti, erkolesi-politikai fogantatést irdnyzatot az Er-
délyi Janostol, PéterfytSl és Lukécstdl képviselt filozéfiai-esztétikai felfogas-
sal. Més osszefiiggésben pedig kiilsnbséget tesz Lukécs filozéfiai-esztétikai,
Horvath nemzeti-irodalomtorténeti és Szerb Antal kritikai-esszéista irdnyzata
kozott.1! Max Wehrli sokat hasznalt 6sszegezése az irodalmat esztétikai jelen-
ségként, a nyelv miivészeteként elemzi. Wellek és Warren kozismert kézikonyve
alapvet8en nyelvesztétikai szempontokkal indit. A nyelv sokjelentésti volta,
asszocibdciégazdagsiga, expresszivitdsa, érzékletessége, képszeriisége, kifejezd-
ereje, a hangzisban megnyilvinulé szimbolika alapjin tesz kiilonbséget a
koltészet, a tudoméany és a hétkoznapi kozlés nyelvi formaja kozott. Wolfgang
Kayser egy szoveg irodalmisdgit, miivészetté valé szervezddését a nyelv rend-

10 Horvdth Jdnos: ,Magyar irodalomismeret’’, Minerva, 1922, 187—207.; Thiene-
mann Tivadar: ,,Irodalomtérténeti alapfogalmak’”, 1931, Minerva Konyvtér.

1Vs. Klaniczay Tibor: Polgdri 6rokség és marxista irodalomtudomdny. A magyar
irodalomtudomédny a felszabadulds utdn; A , Marxizmus és irodalomtudomény” e.
kotetben. (Akadémiai, 1964) 9—36., 247—275.
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szerjellegében, az 6nall6 targyiassag létrehozisidban keresi. Henryk Markiewicz
pedig az 4ltaldnos esztétikai kategéridk irodalmi érvényesiilését az értékelés
egyik lehetséges szempontjanak tekinti.?

Az a tény azonban, hogy az dgazati esztétikai szempontok nem szervez8dnek
rendszerré, a vizsgil6dds hiarom absztrakeiés lehet&sége nem véalik el, két ko-
vetkezménnyel jar. Egyrészt az irodalomelmélet terrénuma megné, és az iroda-
lomesztétikat is magaba foglalé diszciplinava valik. Mésrészt pedig olykor az
altaldnos esztétika is szinte elt{inik a horizontrél, és problémai Ggy jelentkeznek
mint szaktudomanyi kérdések. Azaz a vizsgdlédasi szempontok egybeolvadnak.

Az irodalomelmélet stilyanak megnévelése, az irodalommal kapcsolatos
minden teoretikus és esztétikai problémat magéba foglalé értelmezése j6forman
az egész szakirodalomban altalédnos.

Rendkiviil sokatmondé Wehrli 4lldspontja. Csupédn az elmélet terminol6gia-
jat hasznalva lényegében eljut dgazati esztétika és irodalomelmélet kiilonbségé-
nek felismeréséhez, amikor feltételezi egy olyan irodalomelmélet 16tét, amely
az irodalomtudoményon beliil foglal helyet, és az iréi jelenségekbél lesziirt elvek
rendszerét, az alkotéi folyamat, a mfi és a megértés elemzését tartalmazza.
Szemben azzal a mésfajta irodalomelmélettel, amely az irdsmfivészet atfogé,
»filozéfiai megalapozasi’ esztétikija, az iréi széppel foglalkozé tudomény, azaz
a voltaképpeni irodalomesztétika. Csakhogy emellett maga a svajci tudés
4llapitja meg, hogy az irodalomelmélet és a filozéfiai jellegli esztétika kapcso-
lata a szakirodalomban kordntsem fiiz6d6tt szorosra.1?

Szaktudoményi sikon pontosan fogalmaz és definidl Wellek és Warren
szintézise. Elvalasztja az irodalomelméletet, a konkrét miivet elemzs kritikat
és a mfiivek idGbeli egymisutdnjat tanulmanyozé irodalomtorténetet. Az
irodalomelméletet azonban nemecsak a kritika és az irodalomtorténet teoretikus
megalapozésanak tekinti, hanem az irodalom altalanos principiumait és kri-
tériumait vizsgalé diszeiplindnak is. Ezzel pedig lényegében az irodalomeszté-
tika egész terrénumit — ennek az absztrakeiés siknak az emlitése nélkill — az
irodalomelmélet részévé nyilvanitja. Az irodalom vizsgilatdnak legatfogébb
rendszere Kayser felfogdsdban is a szaktudomény. Markiewicz pedig az iroda-
lomesztétikat lényegében részszempontként vizsgilja a minden teoretikus
kérdést Gsszegez6 elméleti irodalomtudoméanyon beliil.}* Az irodalomelmélet
teriiletének megnovelése Wehrlinél érkezik el végs§ rendszertani konzekven-
cidihoz, amikor is ezt az 4ltala rendszertanilag nem pontosan koriilirt diszcipli-
nat kozvetleniil, szinte minden 4ttétel nélkiil besorolja a ,,széptannak’ értel-
mezett esztétika korébe. Amikor pedig arra utal, hogy a sajatos irodalmi szép-
ség meghatdrozasa a mas miivészeti dgazatokkal valé Osszehasonlitds Gtjan
kozelithetd meg, ezt az igen lényeges metodikai felismerést nem emeli az dgazati
eslztétika. szintjére, hanem megtartja az osszehasonlité mivészettudomany
sikjén.15

Ezek a tendencidk nem idegenek a hazai szakirodalomtél sem. Egy di-
daktikai célzattal késziilt Gsszegezésiink, sok finom elhatérolis és definicid

12 V. Max Wehrli: ,,Altaldnos irodalomtudomény”’, Gondolat, 1960, 53— 57.; Wellek—
Waarren: ,,Az irodalom elmélete’’, Gondolat, 1972, 25— 39.; Henryk Markiewicz: ,,Az iro-
dalomtudomény f6 kérdései”’, Gondolat, 1968, 7—39., 266—288.; W. Kayser: ,,Das
sprachliche Kunstwerk’’, Francke Verlag, Bern—Miinchen 1969, 11—24.

13V6. Wehrli, i. m. 53 —54.

26; Vgglslek—Warren, i. m. 54—66.; Kayser, i. m. 11—24.; Markiewicz, i. m. 7—39,,

18 Wehrli, i. m. 53—57.
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mellett, az alapvetd rendszertani kérdéseket a miivészettudomény és a miivé-
szet legatfogébb problémaival foglalkozé miivészetfilozéfia (esztétika) el-
kiilonitése Gtjan kozeliti meg. Ezen beliil hangstlyozza az dgazati vizsgalédés
létjogosultsigat, de egyrészt egyenlGségjelet tesz az egyes miivészetek szak-
tudoményi vizsgalata és az dgazati esztétika kozé, mésrészt pedig az irodalom-
elméletet az irodalom vizsgilatdnak legitfogdbb tedridjaként értelmezi. Ki-
marad az irodalom agazati esztétikai vizsgilatanak lehet8sége a kifejezetten
a szakdiszciplindk elhatérolaséra és a fogalmak tisztdzdsdra tér6 — és azt sok
szempontbél el is végz8 — irodalombél is. Mésutt pedig — egy merev deduktiv-
dogmatikus médszerre utalva nem is jogtalanul — az esztétika és az irodalom-
elmélet Osszekapcsoldsatol, a kett kozotti kozvetité mezGben elhelyezkedd
irodalomesztétikatol valé idegenkedés nyilvanul meg.'6

Lényegében ezeknek a megkozelitési médoknak az Osszegezése a ,,Magyar
Irodalmi Lexikon’’ gesztusa, amely — nem keriilhetvén meg a rendszertani prob-
lémikat — ,,Jrodalomelmélet’”’ cimszavaban &ltaldnos irodalomelmélet néven
az irodalomtudoméany alé sorolja be, annak részeként fogja fel az altalénos
esztétikai kategéridk irodalmi megjelenésének vizsgélatét. Azaz az irodalom-
esztétika érdekszférajanak egy jelentGs részét.

A régebbi szakirodalomban érdekes médon egy ponton felbukkan az absztrak-
ci6 kiillonb6z6 szintjeinek a vildgos elhataroldsara val6 torekvés, anélkiil azon-
ban, hogy az egymasra épitettség, az osszefiiggések és kolesonhatasok rendszere
egyértelmfien megfogalmazidna. Tolnai Vilmos egykori osszegezése — amely-
nek egyébként nem jellemzSje a magasabb teoretikus igényesség — ad erre
példét. Tolnai pontosan koriilirja az altaldnos esztétika illetSségi korét, és fel-
veti a legatfogdbb kategoériak a nyelvi m{ivészetre val6 alkalmazasénak, a mi-
fajok lélektani feltételei és fejlédéstorvényei kutatasdnak, azaz egy sajitosan
irodalomesztétikai vizsgdléddsnak a gondolatdt. Ugyanakkor ezt csak értékelé-
si szempontnak tekinti az irodalomtudoményon beliil, anélkiil hogy a megkoze-
lités kiilonboz8 voltdt, irodalomesztétika és irodalomtudoméany eltéréseit fel-
ismerné."?

Az irodalomelmélet terrénumdanak oly mérték{i megnivelését, amely mar
nemcsak az irodalomesztétikat, az 4dgazati vizsgdlédést szivja fel magaba,
hanem az altaldnos esztétikat is szinte nemlétezdnek tekinti, problémakoreit
sajatjanak vallja, teoretikusan Markiewicz vezeti be, amikor utal az irodalom-
elmélet fogalménak legszélesebb, az 4ltaldnos esztétika kategéridit is magaba
foglal6 értelmezésének lehetGségére.18

Az esztétika létének indirekt megkérdéjelezése, problémakoreinek a szak-
tudoményba val6 besoroldsa, legaldbbis a kiilonbozd absztrakeids sikok egybe-
olvasztésa a hazai szakirodalomban is jelentkezik. Egy jellegzetes felfogés
szerint az irodalomelmélet feladata az irodalom mibenlétének, irodalom és
tdrsadalom, irodalom és nemzet, irodalom és kézonség viszonyanak, az iroda-
lom a felépitményben és a miivészetek kozott elfoglalt helyének és az irodalom-
nak mint nyelvi m{ialkotdsnak az elemzése. Holott az irodalom és a kulturilis
felépitmény viszonya altaldnos esztétikai kérdés. Az irodalom helye a mfivé-

18 V5. Barta Jdnos—Kardos Ldszl6o —Nagy Miklés: ,,Bevezetés az irodalomelméletbe
és az irodalomtudomédnyba’’, Egyetemi jegyzet, Tankdnyvkiadé, 1966, 23., 44.; Nyird
Lajos: ,,Irodalomelmélet — Korszeri miivészet”’, Magvets, 1967, 192—215.; Mikl6s P4l:
»Olvasds és értelem’, Szépirodalmi, 1972, 37—64.

17V6. Tolnai Vilmos: ,,Bevezetés az irodalomtudoményba’, Budapest 1922, 59.

18 Markiewicz, i. m. 13.
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szetek kozott és az irodalomnak mint nyelvi alkotasnak a vizsgalata irodalom-
esztétikai probléma. Csupan az irodalom és nemzet Osszefiiggésének elemzése
sajitos irodalomelméleti feladat, és az irodalom mibenléte kozelithet6 meg
agazati esztétikai és elméleti oldalrél egyarant.

Egy mésik megkozelités pedig olyan jellegzetesen altaldnos esztétikai kér-
déseket mint az irodalom tarsadalmi funkcidja, az irodalmi mii és a valdsig
viszonya, az iréi egyéniség titkrozédése az irodalmi miiben és a tartalom és
forma dialektik4ja az irodalomelmélet korében von és szaktudoményi problé-
maként kezel.1?

Altalsnos esztétika és irodalomelmélet kozvetlen egybekapcsoldsa jellemzi
nem egy ponton Wellek és Warren kézikényvét is, megmutatva a hatirok fel-
olddsanak kozvetlen kovetkezményeit éppen az irodalom fogalménak meg-
hatérozéséban, illetSleg e meghatérozas elégtelenségében. A két amerikai szer-
z6 sokoldald vizsgélédas utén az irodalom legfébb jellemz8jét — nem a tobbi
miivészet, hanem a nyelvi alakulatok, szovegek fel§l kozelitve - a valdsdg
tényeinek sajatos atkoltésében, azaz a fikci6ban, funkciéjat pedig az igazsig
és szépség Osszeegyeztetésében, legfGképpen azonban az énmagahoz val6 hiiség-
ben latja. Holott a valésdg miivészi atlényegitése és a miivészi igazsig és az
esztétikum, adott esteben a szépség Osszefiiggése nem az irodalomra mint a
miivészeti dgazatok egyikére jellemzd specifikum, hanem altaldban minden
miivészi megjelenités lényegjegye. Ilyenformén pedig az irodalomnak mint egy
sajatos, a tobbitsl eltéré mivészet specidlis vondsainak a megragaddsa, azaz
lényegének pontos definidldsa helyett csupan az irodalom mfivészet voltt
sikeriilt bizonyitani. Hasonlé médon az dbrézolt valésag fiktiv volta, azaz az
atkoltés-atlényegités felsl kozelit az irodalom meghatéirozé jegyeihez Markie-
wicz is.

A hatérok eltorlése, a mdédszertani tisztézatlansig, a koncepcié némileg
eklektikus jellege és az esztétikai szempontoknak a periferikus szerepeltetése
Wellek és Warren szintézisében végeredményben odavezet, hogy az irodalmi
mii mibenlétének és létforméjanak az altaldnos fogalmak és normék miivészi
megjelenitésén, a kozosségi ideolégidn, az egyéni élményen és a nyelvi struktd-
ran nyugvo meghatarozasiban — minden elhat4rolasi térekvés ellenére — fi-
lozéfiai, dltaldnos esztétikai, etikai, lélektani és irodalomesztétikai szempontok
messzemenGen keverednek.20

Erdekes médon azonban a legutébbi évek hazai szakirodalmanak éppen
legszaktudoményibb jelleglinek tiin8 kisérleteib8l nyilik ut az irodalomesz-
tétikai megkozelités, a szakesztétika és a szaktudomény egymés mellett élése
és szintézise felé. Olyan vizsgdlédasok ezek, amelyek az irodalmi méi nyelvi
anyaginak és a szoveg teljes struktirdjédnak elemzésével az alkotés esztétikai
mindségeinek és a tartalom és forma dialektikdjanak mélyebb feltirisira
tornek. Egyrészt a hagyomanyos torténeti-genetikus és az Gjabb szovegelemzs
mddszerek 6sszhangjival kozelitenek a val6sig irodalmi megjelenitésének aga-
zati esztétikai specifikumaihoz. Masrészt pedig az esztétikum irodalmi megje-
lenitési formait kovetik nyomon az egyszer(i nyelvi kozléstdl az irodalmi nyelv
és struktira mozzanatain 4t egészen az egyes irodalmi miifajok egyméastol
eltér6 nyelvi-kolt6i koncentraltsigéig. Vagy éppen egyes irodalmi miielemzé-

19V6. Barta Jdnos—Kardos Lészlé—Nagy Miklos ,,Bevezetés. ..” és Nyir6 Lajos
»Jrodalomelmélet — Korszer(i m{ivészet’ idézett helyeit.
20 V6, Wellek—Warren, i. m. 25— 54., 207—231.; Markiewicz, i. m. 39—51.
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sek 4ltal keresik 4ltaldnos mfivészeti kategériak (példaul: népiség, tipizils)
irodalmi formait vagy ujfajta értelmezésének lehet8ségét.?t

Végiil dsszefoglaléan megéllapithat6, hogy az dltaldnos esztétikai gondolko-
dés feltételezi az irodalomesztétika 1étét, korvonalazza tartalmét és megkozeli-
t6leg médszertanat is. Az irodalomtudomanyi szakirodalom alldspontjat azon-
ban erés differencidltsdg jellemzi, amelynek skildja a jéforman teljes kirekesz-
téstdl a szempontok 6tvozési kisérletén at a fogalmak elhataroldsara valé torek-
vésig és a tudoményos gyakorlatban megvalésulé szintéziséig terjed.

AZ TRODALOMESZTETIKA TARGYA

Az irodalomesztétika tadrgyanak, érvényességi korének, hatérainak és egyedi
modszerének megjelolésében meghatarozé erejliek azok a gondolatok, amelyek
az 4ltaldnos esztétika klasszikusainal tébb-kevesebb egyértelmiiséggel meg-
fogalmazédnak, és az irodalomtudomanyban — ha elszértan és gyakran ki-
fejtetleniil is — benne rejlenek. A 6 kérdéseket Arisztotelész jeloli meg: mit,
hogyan és milyen eszkozokkel dbrazolnak az egyes miivészeti agak — ezek az
agazati esztétikdnak, igy az irodalomesztétikdnak is az alapproblémii. Ezek
differencidljak a miivészet szférajat viszonylag 6ndllé és dntorvényli dgazatok-
ra. A hatérokra nézve Hegel ad eligazitdst. Az dgazati esztétika targya az egyes
miivészetek fogalomszer(i lényegének filozéfiai szemponti vizsgilata és a
szépség, azaz nyilvan altaldban az esztétikum megvaldsulidsinak figyelemmel
kisérése kiillonboz6 miivészeti dgak érzéki kozegében. A mddszer klasszikus
példait Hegel mellett Leonardo és Lessing nyujtjdk, amikor az 4gazatok
mibenlétét és specialis torvényszer(iségeit a mas miivészetekkel vals parhuzam-
ba 4llitas és Gsszehasonlitds eszkozeivel kozelitik meg. Ennek a tdrgymegjelslés-
nek, hatdrmegvonisnak és médszertannak a szaktudomany megkézelitésmédja
nem mond ellent. Egyes részmegallapitdsaival kdzvetleniil, ellentmondésaival
pedig olykor kozvetetten éppen létjogosultsagat bizonyitja. Az esztétikai és az
irodalomtudoményi megkézelitésb8l egyarant vildgosssd valik: az irodalom-
esztétika az esztétikai gondolkodas specidlis része, egy a miivészetek torvényeit
vizsgalé 4gazati esztétikdk sordban. Mint ilyen filozéfiai jellegti diszciplina.
Targyival és moédszerével atmenetet képez a miivészetek legéltalanosabb
kérdéseit vizsgald esztétika és az irodalom részletprobléméit feltaré irodalom-
tudomény kozott. Tehét elsdlegesen az altalanos esztétikai térvények meg-
val6suldsat keresi az irodalom m{ivészi kozegében, hogy valaszt adhasson a mit,
hogyan és milyen eszkozokkel arisztotelészi kérdésére.

Minden mfiivészeti dgazat a valésagrél alkotott vizidjat kiilonleges miivészeti
anyagban valdsitja meg. A mialkotdst ebb8l az anyagbdl épiti fel. Ezért az
anyag mindsége nemecesak formanyelvét — az anyag és a formilasi eszkozok
Osszességét —, hanem abrazolasi lehet&ségeit, hatarait, bizonyos egyszeriisités-
sel még tematikajét is befolyésolja. Ilyenforméan az dgazati esztétikai gondolko-
das logikus médon az adott miivészeti 4g anyagénak esztétikai szemponti
vizsgalatdval kezdédik. Igy valik az irodalomesztétika els§ f6 kérdésévé a

21V5. Szabolesi Miklés: ,,A verselemzés kérdéséhez’, Akadémiai, 1968.; Hankiss
Elemér: ,,A népdaltdl az abszurd drédmdig”’, Magvet6, 1969; Kirdly Istvdn: ,,Ady Endre”,
Magvets, 1970.
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nyelvnek, az irodalmi megjelenités anyagi meghatirozéjanak részletes elem-
zése. Mit tesz lehet6vé a nyelv természete az érzéki megjelenitésben? Milyen
korldtokat szab az irodalmi dbrazoldsnak? Mi kovetkezik a nyelvre mint mii-
vészi anyagra abbdl a tényb6l, hogy nem elsérendfien konkrét, anyagi termé-
szetli, hanem szellemi jelleg(i, emberi-tdrsadalmi produktum? Olyan jelrend-
szer, amelynek f6 funkei6ja az emberek kozotti kommunikacié biztositésa, az
érzelmek és gondolatok kozlése? Ezért azokkal egyiitt alakult ki, veliik pér-
huzamosan fejlédik is tovibb? — Ezek a nyelvesztétikai elemzés alapkérdései.
A vilaszok ezekbdl kirvonalazédnak: a nyelv atfogé jelrendszer voltabél kovet-
kez8en a valésdg minden elemének jelolésére tor, azaz bevonhatja az irodalmi
abrazolasba. De nem dbrazolja konkrét-kézvetlen médon, csupéan jeloli a jelen-
ségek érzéki minGségét. Ezaltal azonban tobb érzéki szféraba is képes behatolni,
de kizvetlen — attétel nélkiili érzéki hatdst, a sz6 hangalakja révén, csupan az
akusztikum sikjin tud kivaltani. A nyelvet mint az irodalom miivészi anyagat
és az irodalmat mint nyelvi m{ivészetet tehat a csokkent érzéki erével szemben
a széles skalan érvényesiild hatas lehetSsége jellemzi. Tartalmilag pedig az
emberi vonatkozasok gazdag korére kiterjedd teljesség, amelyet azonban
éppen a nyelvnek a gondolattal, érzelemmel és a képzetek rendszerével vald
osszefiiggése elsGsorban az emberi bels6 vildg dbrazolasa felé oriental. Olyan
rétegek felé, amelyek méas miivészetek szdmara csak kozvetetten valnak megko-
zelithetévé. A nyelv ilyenforman csak kiils§ anyagi burka, megszélaltatdja-
megidézbje a teljes emberi gondolat-, érzelem- és képzeletskdlanak, amely az
irodalmi dbrézolas tényleges anyaga, tartalmi magja. Mindez természetszerfien
feltételezi a miivészi abrazolds, a hétkdznapi kozlés és a tudoméany nyelvének
pontos elhatarolasat, a koltéi nyelv kialakuldsdnak, az irodalmi nyelv sajatos-
sagainak részletesebb, a f6 tulajdonsagokra koncentrald elemzését.

Miutan a nyelv dgazati esztétikai vizsgalata eljutott oddig, hogy feltarta az
irodalmi dbrazoldsnak a teljes emberi makrokozmoszra kiterjeszthetd lehetd-
ségét, de ezen belill az emberi mikrokozmoszra, a kiils§ és bels§ folyamatok
teljes, viszonylag differencidlt megjelenitésére valé elsGdleges orientiltsagat,
elemezhet8vé valik, hogy ez a lehet&ség a valésag mely dimenzidiban realizilé-
dik, lesz konkrét irodalmi mtialkotdssé. Azaz megkezd8dhet az irodalomnak
a térbeliség és idGbeliség sikjaiban valé elhelyezése. Ez az elemzés megmutatja,
hogy az irodalmi dbrdzolds alapvet§ idGbeliségén beliil és azzal egyiitt hogyan
nyilik meg a térbeliség lehetGsége. Az irodalom nyelvi anyaga altal felkeltett
vagy abban testet 6lt6 bels6 szemlélet miként bontakoztatja ki az irodalmi
mil sajatos, virtualis terét. Ks melyek ennek az irodalmi térabrazolasnak
torténelmileg kialakult, a koncentracid kiilonboz8 szintjein megjelené médsze-
rei. Ezzel parhuzamosan természetesen differencialédik az id6beliség sikja. is.
Amennyiben elvalik egyméstél az irodalmi mfi konkrét, redlis, kiils§ ideje és az
4brazolt emberi folyamat belsd, virtudlis vagy imagindrius ideje. A nyelvi-
tartalmi tényez6k és az idGbeli és térbeli dimenzidk elemzése utdn nyilik alka-
lom arra, hogy az irodalmat elhelyezziik a miivészeti agazatok rendszerében,
hogy az irodalmi mii anyagi-érzéki, targyi-tartalmi tulajdonsigai és meg-
valésuldsdnak médozatai alapjan megkiséreljik az irodalom fogalménak, a
fenti min8ségekre épit dgazati esztétikai meghatarozasat, amely a legf6bb és a
tobbi miivészeti 4gtdl eltérs lényegjegyeinek a megragadasara tor.

A fogalommeghatérozés, az irodalomra mint miivészeti agra leginkdbb
jellemzs jegyek felmutatésa és ezéltal az irodalomnak a tobbi miivészettsl valé
elhatérolédsa utdn lehet megvizsgilni az altaldnos esztétika legf6bb kategériai-
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nak konkrét irodalmi megjelenési formajit. Hogyan valdsul meg az irodalom-
ban a szép és a rit Snmagaban vagy egymads ellentéteként ? A szépség absztrakt,
&ltaldnos esztétikai meghatarozasdnak melyik variacidja igazolhat6 vagy kérds-
jelezhet6 meg az irodalmi miivek ilyen szempontu elemzésének eredményeként ?
Van-e az irodalmi szépnek és rutnak olyan egyedi jegye, amely megkiilonbozteti
a mis miivészeti dgazatokban testet 6lt6 szépségt6l? Hogyan valdsul meg és
milyen torténelmi alakvaltozasokon megy keresztiil az irodalomban a tragikum
és a komikum ¢ Hogyan sziiletik meg és milyen lényegjegyeket mutat a tragi-
komikumnak és a groteszknek a kategéridja az irodalomban? Mit jelent
— esetleg milyen mfiformékat sziil — ebben a miivészeti dgazatban a fenséges-
nek, a bajosnak vagy az idillinek a min&sége ! Hogyan megy 4t az irodalomban
megnyilvanulé magasrendii esztétikum egyes pontokon a kellemesbe, és ezaltal
miként veszti el mivészi lényegjegyeit ? Koriilbeliil ezek a kérdések, amelyekre
a kategdridk irodalomesztétikai vizsgalatdban valaszolni kell. Természetesen
beleértve torténeti szempontokat is, azaz az egyes kategéridk el6térbe keriilé-
sének vagy a periféridra szoruldsdnak elemzését. Feltételezhets, hogy ez a vizs-
galat kimutatja: egyes tarsadalmi szituidcidkban gyokerezd kategéridk — pél-
daul a tragikum és a komikum -- els6rendfien az irodalomban nyerik el leg-
differencidltabb miivészi megfogalmazasi lehetdségiiket. Mig mésok inkéabb a
tobbi miivészeti 4gazatban bontakoznak ki. Csupan adaptalhaték az irodalmi
abrézoldsra. Az irodalomesztétika kategériatana nyit utat az irodalmi tartalom
egyedi, a mas mfivészetektdl eltér6 vonasainak elemzéséhez. A kozéppontban a
tartalmi elemek, a targy, a téma és az eszmei mondanivalé viszonylatrendszeré-
nek és egyes osszetevSinek az elemzése all, de oly médon, hogy kilatés nyilik a
tényszerfiség, fikcid és igazsdg irodalmi viszonyéra, a szubjektivitas és a partos-
sag problémadira is.

Az irodalomesztétikai kategoériatant és tartalomelemzést az irodalmi mi
bels6 formai elemeinek, a mfiifajoknak, a tipusalkotdsnak és a kompozicié-
nak az elemzése koveti. A mifajok vizsgilata ebben az Osszefiiggésben nem
teljességre tor§ rendszerezés — a részletes mifajelmélet irodalomtudomanyi
diszciplina —, csupdn a kolt6i én és a kiilvilag jellegzetesen alakul6 viszonya
és a létrehozott totalitdsforma alapjan elkiiloniti egyméstol a harom méinemet,
az epikat, a lirdt és a draméat. Vizsgilja kolesénhatasukat, dtmeneti forméaikat
és hatarteriileteiket. A vilag teljességére tor6 abrazoldsdnak, a totalitdsnak az
epikai, lirai és drdmai formajat, az alkotéi élmény miinemenkénti sajitossagait
és a mfiivészi alkat eltéré jellegzetességeit. Emellett az irodalomesztétika
miifajelméleti részében f6 vonasaikban megjelennek az egyes miinemek leg-
jellegzetesebb, a totalitds kiillonb6z§ formait reprezentalé miifajai, és a mi-
fajok és miinemek torténelmi elhelyezkedése a fénykorok és hanyatlasi perio-
dusok dialektikus 6sszefiiggéseiben.

A tipusalkotds és a kompozici6é irodalomesztétikai vizsgalata is a specidlis
vonasok megallapitasara tor. Mennyiben képes - a jellemek tipizaldsan tdl —-
az irodalom a kornyezet és az osszefiiggések egészének, az Osszes targyi elemek-
nek és relaciéknak a tipizalasira? Hogyan alakul ez az egyes miinemekben és a
kiilonbozb torténeti korszakokban? Miben kiilonbozik ez a tipizdlasnak a més
miivészeti dgazatokban megvaldsulé lehet8ségeit6l? Mi jellemzi az irodalmi
kompoziciét ¢ Mifajonként és koronként milyen szerkezeti megoldasok valthat-
jak egymést? Mennyiben tér el ez a tobbi dgazat formatorvényeitSl? Felraj-
zolhaté-e mindezek alapjin a harom mfinem a tartalmi sajatossagokra, a
tipizdléds és a kompozicié allandd és torténelmileg valtozé vondsaira tdmasz-
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kodd, differencialt modlleje ? Ezekkel a kérdésekkel zérul a bels6é forma iroda-
lomesztétikai vizsgalata.

Végiil pedig az irodalomesztétikai gondolatmenet zdrémozzanata, a kiils6
forma elemzése 6sszegezi azokat a nyelvi, stilisztikai, képalkotésbeli és ritmikai
mozzanatokat, amelyekben a tartalmi és bels§ formai struktira a felszinen
kozvetleniil testet 6lt. (Megmutatva ezzel azt is, hogy a ,,kiilsé forma” minden
eleme sziinteleniil 4tcsap a belsS formdaba, illetSleg atfordithaté a tartalomba.)
Ezzel azonban az irodalomesztétikai vizsgalédas méar kozvetleniil at is megy
két irodalomtudomanyi diszciplindba, a stilisztikdba és a verstanba. (Emellett
az egész studium zarémozzanata lehet egy az Osszes szempontokat Osszegezs
kisérlet az irodalmi miielemzés mddszertananak korvonalazaséra.)

ALTALANOS ESZTETIKA ES IRODALOMESZTETIKA

Az 4ltaldnos esztétika és az irodalomesztétika viszonya az eddigiek alapjan
meglehetfsen egyértelmiien tisztdzhaté. Az irodalomesztétika — mint az
4gazati esztétika barmely miasik dga is — az dltaldnos esztétika minden mi-
vészeti dgazatra érvényes kategéridinak hitelét és konkrét megjelenési formajat
vizsgilja az irodalomnak mint a miivészetek egyikének specidlis kdzegében.
Altalanos esztétika és irodalomesztétika viszony4t tehat tobbé-kevésbé az dlta-
ldnosnak és a kiilonosnek a reldcidja jellemzi.

Ennek értelmében az irodalomesztétikdnak nem eleve célja, hogy az esztéti-
kai gondolkodést Gj torvényszertiségek felfedezésével gazdagitsa. Latszdlag
csupan arra szoritkozik, hogy feltarja: érvényesiil-e valamilyen altalanos kate-
goéria az irodalomban. Ha igen, milyen sajitos jegyeket mutat az irodalom
anyagaban, az ett8l az anyagtél meghatarozott milivészi targyban, formanyelv-
ben, forméldsi eszkozékben? (Persze ez a feltdrds mar eleve vagy bizonyités,
vagy megkérdbjelezés.) Az irodalomesztétika tehdt nem annak a kérdésnek a
megoldasira vallalkozik, hogy mi a tragikum, a tipusalkotds, a kompozicié
vagy melyek az érzéki megjelenités torvényei. Hanem azt mutatja meg, hogy
a tragikus konfliktus milyen format 6lthet az irodalmi 4brazolasban. Milyen
sajatos miifajt teremt? Mi jellemzi az irodalmi tipusalkotést és kompoziciét ?
Mennyiben més ez, mint a képzémiivészeti vagy zenei tipizdlas, vagy szerkesz-
tési elv? A nyelvi anyag milyen korlatot és lehetéséget, milyen pluszt vagy
minuszt jelent az dbrazolas érzéki erejében ? Természetesen mindez nem zarja
ki, hogy az irodalomesztétikai vizsgdlédas eredményeképpen egy-egy kategéria
érvényességi kore médosulhat, sziikiilhet vagy altalanosabb kompetencidt kap-
hat, vagy éppen altaldnos érvényessége megkérdSjelez6dhet, vagy meg is dSlhet.
Az egyes kategdridk ugyanis csak akkor altaldnos érvényliek, ha megjelenésiik
minden mfiivészeti dgazat kizegében bizonyithaté. Ennek hidnydban hiteliik
automatikusan megkérdGjelez8dik, vagy legalabbis érvényességi koriik szikiil,
kétségessé valik.

Az altaldnos esztétikdhoz fliz6d8 viszonybdl logikusan kovetkezik, hogy az
irodalomesztétika moédszere kiindulépontjdban, targyanak meghatarozésiban
deduktiv. Amennyiben az altalanos torvényszeriiségek oldalarél kozelit a ki-
16n6s szféranak, az irodalomnak és az egyes jelenségeknek, a miialkotasoknak a
magyarazatihoz. Az egész diszciplina gondolatmenetének elinditdsira jellemzd
deduktivitason beliil azonban az egyes kérdések kidolgozasat az induktiv meg-
kozelités jellemzi. Deduktiv médszerrel jut el odig, hogy az irodalmi mf bels6
forméjanak is a tipusalkotds az egyik leglényegesebb tényezdje. De az irodalmi
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tipusalkotds jellemzdit, a tobbi dgazatokétol eliits sajatossdgait csupan szadm-
talan irodalmi mf{i azonos vondsainak az altaldnositdsa altal, induktiv Gton
ragadhatja meg. Azaz az irodalomesztétika mddszere a problémakorsk kijelolé-
sében deduktiv, a kijelolt kérdések megoldasdban természetszertien csak induk-
tiv lehet. A malkotisok vizsgdlatanak harmadik absztrakeids sikjan, az altala-
nos esztétika sikjan jeloli ki a vizsgalandé targyat, és a vizsgdlédds sordn 1ép
4t a masodik, az dgazati esztétikai absztrakeids sikra. Végeredményben tehat
az irodalomesztétika moédszerét a dedukei6 és az indukeié egysége, egyiittes
alkalmazasa jellemzi.

Az irodalomesztétika kérdéseinek részletes és hiteles kidolgozdsidt meg-
neheziti egész esztétikai gondolkodisunk és szakirodalmunk irodalomcentriz-
musa. Altaldnos esztétikai fogalomkészletiink a kategéridk és a bels§ formai
elemek tekintetében — ha nem is minden részletkérdésben egyenls mértékben
— egyarant nagyrészt irodalmi inditdsd, és dokumentaltsiga is tébbé-kevésbé
irodalmi. Ez az altalanos esztétika és a tobbi 4dgazati esztétikai vizsgilédas
szamara. felveti az irodalmi fogantatidsii fogalmak més teriiletekre valé adap-
téldsdnak nehézségét. Az irodalomesztétika szdméra pedig megneheziti az
amugy is irodalmi inditasa kategérian beliil a ténylegesen altaldnos érvény{inek
és valéban specidlisan irodalminak, azaz az altalanos esztétikai és dgazati eszté-
tikai szint{i absztrakeciénak a kiillonvélasztéséts

IRODALOMESZTETIKA ES SZAKTUDOMANY

Az irodalomesztétika, amellett hogy az esztétika részeként filozéfiai diszeipli-
na, sajatos, az altaldnos esztétika és az irodalomtudoméany érdekszféraja kozé
ékel6d6 targyaval jéforman minden lényeges kérdésben érinti vagy éppen met-
szi a szaktudoméany valamely teriiletét. A targy és f6képpen az egymdshoz valé
viszony pontosabb meghatirozisa érdekében fontos ezeknek a metszéspon-
toknak az egzaktsigra tor6 korilirdsa. '

Az irodalomesztétika targyanak a kiillonboz8 szaktudomdnyok metszés-
pontjain valé elhelyezkedése mar az irodalom anyagénak, a nyelvnek az esz-
tétikai vizsgalatanal, a gondolatmenet kiindulépontjanal vildgossa vélik. Az
irodalomesztétikanak ez a fejezete ugyanis szoros osszefiiggésben 4ll a nyelv-
tudoménnyal és az irodalomtudoméany és a nyelvtudoméany hatdran elhelyez-
ked8, dinamikus fejl6désében a korabbi hatarain éppen tallép§ stilisztikdval.
Amennyiben az érzéki megjelenités nyelvi lehetGségeinek elemzése éppen a
nyelvtudomany és a stilisztika eredményeire tamaszkodik. Ugyanakkor a
nyelvnek a fogalmi gondolkodéshoz val6 kotottsége és a képzetek megérzéki-
tésére valé képessége, s6t ezen tul a nyelv mint az irodalom tényleges anyagé-
nak, az emberi képzet- és képzeletvildgnak a megjelenitési eszkoze és a masodik
jelzérendszer egész természetrajza az irodalomesztétikai vizsgalédast szitkség-
szer(ien teliti a logikai és a pszicholégiai vizsgdlédisnak az elemeivel.

A nyelv esztétikai elemzésének Osszetettségével szemben az irodalmi mi
id6beli és térbeli dimenzidinak az analizise és az irodalom fogalménak az esz-
tétikai meghatérozdsa csupdn az altaldnos esztétikaval és az agazati esztétika
tobbi teriiletével érintkezik. A legaltaldnosabb esztétikai kategéridk irodalmi
megjelenésforméinak az elemzése az altalinos esztétikdbél vald kozelités mel-
lett mindossze az irodalomtudomény egyik agéival, az irodalomtorténettel
valé osszefiiggést tételez fel. Amennyiben a kategéridk jelentkezési formainak
feltdrdsahoz az irodalomtorténetiras szolgiltatja az &ltalanosithaté tényeket.
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A miinemek irodalomesztétikai elemzése az irodalomelmélet egyik agéval,
a mfifajelmélettel, az irodalomtorténettel és a pszicholégibval is érintkezik. A
miifajelmélettel targya is kozos. Csupén ott huzhaté meg a hatédrvonal, hogy az
irodalomesztétika csak a mlinemek legéltaldnosabb kérdéseit — Gsszehasonlité
moédszerrel vizsgilva —, egyméshoz valé viszonyukat, keletkezésiiket és a
torténeti fejlédésben valé elhelyezkedésiiket, legf6bb miifajaikat, alapélményii-
ket, az azok mogott meghizédé alkotdi alkatot, az alkotéi szubjektum és a kiil-
vildg kozott kialakult kapcsolatot és az 4ltaluk nyujtott totalitésforma
kiilonbségeit targyalja. Mig a részletek feltardsa, az egyes mf{ifajok természet-
rajzénak és torténeti fejlédésének elemzése a mfifajelmélet feladata. A mfi-
nemek torténeti fejlédésvonalainak, a fejlédésben valé elhelyezkedésiiknek a
vizsgélata azonban irodalomtorténeti tényanyagot és dokumentaciét kivin.
Es a lirai, drdmai és epikai élmény jellegzetességeinek és a hirom sajétos alkat
természetrajzanak a feltdrdsdhoz csak a miivészetpszicholégia szolgaltathat
adalékokat.

A bels6 forma két tovibbi elemének, a tipusalkotésnak és a kompoziciénak
a vizsgilata az altaldnos esztétika és a tobbi dgazati esztétikai diszciplina
kategoéridival érintkezik. A kiils6 formai elemzés pedig visszakanyarodik a nyel-
vészethez és a stilisztikdhoz, az irodalomtudoményon beliil pedig a metrikdhoz
és a verstanhoz.

Természetesen a metszéspontok kijelolése még nem valasz arra a kérdésre:
milyen a viszony az irodalomesztétika és a vele érintkez$ szaktudoményok
kozott. A kapesolat kiilonb6z6 lehet. A nyelvtudomény, a lélektan és a logika
esetében az eredmények atvételérsl és az irodalomesztétika 4ltal tanulmanyo-
zott teriiletekre val6 alkalmazéasardl van sz6. Més a helyzet az irodalomtorténet-
irashoz fiiz6d6 kapesolatban. Ugyanis az irodalomesztétika nem csupan tény-
és dokumentécidés anyagot kaphat az irodalomtorténettSl, hanem vissza is hat-
hat arra. Az egyes miinemek esetleges tipolégidjanak, az esztétikai kategéridk
torténeti megjelenésformainak kidolgozisival segitheti az irodalomtorténet
elméleti kérdéseinek megoldasat. Bonyolultabb a helyzet az irodalomesztéti-
ka és az irodalomelmélet kozott. Amennyiben a két diszciplina targya példaul
a mfinemek vizsgélatdban — mint lattuk — egybeesik vagy egybeeshet.
Csupén a nagy atfogd kérdések és a részletproblémak elemzésében, illetSleg a
megkozelités és a feldolgozas igényeiben, szempontjaiban és médszereiben valik
el egyméstél. Ez a tdrgybeli érintkezés és szemléletbeli kiilonvélés természete-
sen messzemend&en feltételezi a két diszciplina legszorosabb egytittm{ikodését és
kolesonhatésat.

A miifajelmélet teriiletén irodalomelmélet és irodalomesztétika érintkezése
és kolesonhatésa abban is megmutatkozik, hogy alig talalhaté olyan jelent&sebb
feldo%gozé,s, amelyben ne lennének egymas mellett a két diszciplina szempont-
jai. Igy van ez mar Arisztotelész ,,Poétika’’-jaban, és a kés6bbiekben is szinte
csak Hegel ,, Esztétikd”’-janak az irodalommal foglalkozé fejezete és Belinszkij-
nek a Hegelre tamaszkodé miifajelméleti tanulméanya? képviseli a targykorben
az irodalomesztétikai megkozelités vegytiszta formajat. Sajatos szintézist és a
gondolatmenet utjanak jellegzetes varidci6it mutatjak Lukacs irdsai. Két
jelentds fiatalkori m{ivében, a ,,Theorie des Romans’-ban és ,,A modern drama
fejlédésének torténeté” -ben, a tragédia metafizikdjit taglalé tanulményaban és
— mér marxista igénnyel és kvalitdssal — a Csernisevszkijrél és Becherrsl
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irott dolgozatoknak a tragikumrdl, illetSleg a lirai visszatiikrozés sajatossagai-
rol sz616 fejtegetéseiben egy atfogé 4ltaldnos esztétikai vagy éppen kifejezetten
filozéfiai kategériat vizsgal meg a regény, a tragédia vagy éaltaldban a drima
és a lira kozegében.? Ez esetben tehat az 4ltalanostél, a filoz6fiatél vagy az
esztétikatol kozelit a kiilonos, az irodalom és az irodalmi mfifaj felé. fgy jut el
példaul a lirai és dramai abrazolds és a regénybeli és az eposzi totalitas elkiiloni-
tése esetében irodalomesztétikai, de a regényszerkezet formavaltozisainak
abrézoldsdban mér irodalomelméleti kovetkeztetésekhez. A torténelmi regény-
rél sz616 monografidjaban és a regény és a riport miifaji 6sszevetésében azonban
jellegzetesen irodalomelméleti kérdésfeltevéssel — a regény két valfajanak, a
torténelmi regénynek és a riportregénynek az elemzésével — indit, hogy epikai
és dramai dbrazolas, riportbeli és regénybeli hitelesség elvélasztasival gondolat-
menetét irodalomesztétikai szintre emelje.2* Lukacs életm{ivének néhany jelen-
t6s darabja bizonyitja tehat, hogy a miifajok vizsgilatiban az elemzés dtnéhet
egyik absztrakciés sikbél a masikba. Az esztétikai-filozdfiai kiindul6pont
hozhat irodalomelméleti eredményeket és a szaktudomanyi megkozelités jarhat
irodalomesztétikai konzekvencidkkal is.

RENDSZEREZES

Az irodalomesztétika tdrgyanak, az dltaldnos esztétikaval és a szaktudoma-
nyokkal valé érintkezési pontjainak meghatérozédsa utén nyilik lehet8ség a
harom absztrakeiés szint pontosabb elkiilonitésére, a problémaknak és részdisz-
ciplindknak a rendszerbe foglalisara.

Az 4ltaldnos esztétika az esztétikum sajatossdgainak, a mfivészi tiikrozés
jellegzetességeinek, a mfivészet genezisének és 16 fejlédéstorvényeinek, az
esztétikum legf6bb kategéridinak, a miivészi alkoté médszereknek, irdnyzatok-
nak és stilusoknak azokkal a legitfogébb torvényszerfiségeivel foglalkozik,
amelyek a tobbi 4gazat mellett az irodalomra is érvényesek. Eppen ezért alkal-
masak az irodalmi m legaltalanosabb esztétikai jegyeinek feltdrasara is.

f Az irodalomesztétika az Altaldnos esztétika kategéridinak megvalésulésat

|

vizsgalja az irodalom kozegében. Az Altaldnos torvényszeriiségek Kkiilonos
variacidinak kidolgozdsival elmélyiti és arnyalja azok meghatirozésit, esetleg
médositja is tartalméat. Az irodalomesztétika, mint a t6bbi dgazati esztétika is,
filozéfiai diszeiplina, az esztétika része, amely csupén a leglényegesebb problé-
mék filozéfiai szintli Osszefoglalasara szoritkozik.

Az irodalomesztétika az absztrakeié harmadik szintjén elhelyezkedd szak-
tudoméannyal els6sorban egy részteriileten, az irodalomtudomény elvi kérdéseit
Osszegezl irodalomelméleten keresztiil érintkezik a legkozvetlenebbiil. Az iro-
dalomelmélet, ha kiiktatjuk a mésodik absztrakciés szinten levs irodalom-
esztétikdt, automatikusan az irodalom osszes elméleti kérdéseit, még az 4ltala-
nos esztétika altal megoldottakat is, 4tfogé diszciplindva né. Ahogy ezt a hazai
szakirodalom egy részében lattuk. Vagy legaldbbis kiilonbo6z6 szintli absztrak-
cibkat egyesit, mint ahogy ez Wehrli, Wellek és Warren megkézelitésében
dokumentalédik. Ha azonban tdrgydban az 4ltalanos esztétikitél és az iroda-

23V6. Lukdces Gyorgy: ,,A modern drama fejlddésének torténete”, Kisfaludy Térsasdg
kiaddsa, 1911; ,,Die Theorie des Romans’’, Berlin 1920.
# V6. Lukdes Gyorgy: ,,A torténelmi regény”’, Hungdria, 1947.
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lomtudomanyt6l elhatirolva beiktatjuk rendszerezésiinkbe az irodalomesz-
tétikdnak a méasodik absztrakeciés szintet képvisel§ diszciplinajat, akkor az
irodalomelmélet targykore és érvényességi szférija szinte magatdl kérvonalazé-
dik. Az irodalomelmélet az irodalomtudoményi gyakorlat tedridjat 4ltaldnosité
diszciplina. Egy statikus-szinkron médon elemz§, azaz poétikai és egy dinami-
kus-diakron, azaz térténeti kérdéskorre bomlik. A koltSiség-irodalmisag lényeg-
jegyeit, fajait és forméit kutaté, szélesebben értelmezett poétika vélaszt keres
az irodalmi m{i elemzésének teljes, komplex elvi és médszertani problematika-
jara. Ezért érintkezik a nyelvtudomény és irodalomtudomany hatéran el-
helyezkedd, a mii 6sszes nyelvi tényezSit osszegezs, az eleven robbands-véltozas
és elméleti expanzié allapotaban levé stilisztikdval (amelynek mér irodalom-
tudoményi alkotérészei a kolt6i megnyilatkozdsok, a préza és az él6széban
létrejové mtialkotds nyelvi-formai elemeit osszefoglald, szfiken értelmezett
poétika, stilisztika és retorika is), és magaban foglalja a részletes mifajelméle-
tet és a vers sajatossdgait vizsgalé verstant (illetSleg annak részeként a metri-
kat). A torténeti kérdéskor sszegezi az irodalomtorténetiras és a komparatisz-
tika szelekciés és periodizéciés elveit, azaz mddszertanit, valamint azokat a
lehet6ségeket, amelyek az irodalmi folyamatot belehelyezik egy a vildgkép
egysége altal megteremtett szélesebb kultdrtorténeti, illetSleg a mi utdéletére,
kozvetité csatorndira és a befogaddra, az olvaséra is kiterjedd szociolégiai
osszefiiggésrendszerbe.

Az igy felfogott irodalomelmélet egy ponton, az irodalmi irdnyzatoknak és
stilusoknak az irodalomtorténetirds elvi kérdéseihez tartozé probléméajiban
kozvetleniil kapcsolédik — az irodalomesztétika kozvetitése nélkill — az alta-
l4nos esztétikdhoz. s a maga terilletén a szovegek mfivészivé, irodalmivs
valasa alapjén, azaz az irodalmisdg jegyeit a tudoményos szoveg és a hétkoz-
napi kozlés jellegzetességeitsl elvalasztva, vagy torténeti oldalrél, vagy az
irodalom kiils6 tényezdi, az irdsbeliség, a szerz8, a mii és a kozonség fel6l ko-
zelitve, tehat szociolégiai szempontokat érvényesitve, maga is ad egy az esztéti-
katol eltérs, szaktudomanyi-elméleti szemponta irodalommeghatirozist.

Az irodalomelmélet tehat némely ponton az irodalomesztétikdval és az
dltalanos esztétikaval érintkezve absztrakcibival elvi osszefoglaléja az iroda-
lomtorténetiras — beleértve a komparatisztikdt is — és a szorosabban vett
szovegfeltarasra és értelmezésre szoritkozé filolégia elemeit magiban foglalé
irodalomtudoménynak. Egyben alapot jelent az irodalmat a kozonséghez az
irodalomtudoméany felszereltségével kozvetit8 kritika szaméra is. A nyelv-
tudomany mellett a miivészetekkel foglalkozé szaktudoményok, a folkloriszti-
ka, a torténettudomény, a szociolégia és a lélektan kapesolédnak a legszorosab-
ban az irodalomtudoméanyhoz — az irodalomtérténethez és az elmélethez egy-
ardnt -— és azon keresztiil kozvetetten az irodalomesztétikahoz is.

AZ TRODALOMESZTETIKAMODSZERE?

Mint az eddigiekbdl is vildgossa valt, az irodalomesztétika médszerét a de-
dukeié és az indukei6 egysége hatdrozza meg. Az 4ltaldnos esztétika és az iro-
dalomtudomény k6z6tt elhelyezkedve, tdrgyat — mint ahogy ezt Lukécs miivei
bizonyitottdk — mindkét irénybdél megkozelitheti. Az 4ltalanos esztétikabél
kiindulva médszerében a dedukeié domindl, amelyen beliil, részmozzanatként,
a dokumentéciés anyag feldolgozasiban és a bizonyitédsban-ellenérzésben
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jelentkezik az induktiv megkozelités. Az irodalomelméletbs]l valé kiindulas
esetében azonban az ardnyok megviltoznak. A gondolatmenet tengelyébe az
egyedi tények azonos vondsait éltalanosité indukeié keriil.

Az irodalomesztétikaban — mint alapvetSen nem torténeti felépitést kovetd
diszciplindban — 4ltaldban a kérdések logikai-dialektikus megkozelitése do-
minal. A gondolatmenet a rokonithaté jelenségek szélesebb korén belil az
osszehasonlités és az eltérd vonésok alapjan toérténd kiillonvélasztds és koriil-
hatarolds utjan jut valamely tényez8, egy miinem vagy formal6 elem lényegé-
nek a meghatirozdsdhoz. A lényegjegyek logikai uton valé feltdrasa utdn
végzi el a gondolatmenet torténeti kontrolljat. Amennyiben megvizsgilja a
kérdés megkozelitésének eddigi torténetét, a legjellegzetesebb allaspontokat,
és elemzi a vizsgilt jelenség a tarsadalom mozgéstorvényeihez viszonyitott tor-
téneti alakviltozéisait. Ezzel természetesen arnyalja és médosithatjais az eredeti
definiciét. Ugyanis a torténeti valtozédsok a jelenség lényegi hatarai kozotti
mozgastér nagysigit fedik fel. Példaul, ha az irodalomesztétika a dramai
kompozicié és a dramai tipusalkotds jellegzetességeit vizsgélja, akkor a gon-
dolatmenet az epika és a lira sajatossigaival valé Osszevetés alapjin eljut
odéig, hogy a bonyodalom konfliktussi novelésére és a konfliktus megoldaséra
épul6 dramai szerkezetet az egyszer(ibb lirai és a retarddl6-extenziv nagyepikai
kompoziciéval szemben rendkiviili intenzitds, egyenes vonali fejlédés és a
konfliktusra val6 redukalés, a dramai hést pedig az altaldnosségnak az epiké-
ban 4brézolt alakoknél és a lirai szubjektumnél magasabb szintje jellemzi. A
torténeti kontroll azonban megmutatja, hogy a feltirt torvényszerfiségek
érvényességén beliill az intenzitédsban-koncentralasban, a dramai konfliktus
megolddsdban mas-méds varidciét mutatnak az antik és a klasszicizalé, a rene-
szénsz és a modern polgiri dréma kiilonboz8 kompozicis torekvései. Es a
dramai jellem is nagy utat tesz meg a gorog tragédiatél Shakespeare-en 4t a
modern polgéri dramdéig, az erésen éltalanostdl a gazdagabban egyénitettig, az
extrémen szubjektivtél a személyiség elvesztéséig.

Mivel az irodalomesztétika az 4ltaldnos esztétika kategéridinak specidlis
irodalmi érvényesiilését a maga sajétszer(iségében csak a mas mfivészeti dgak-
t6l eltérd vonésaiban ragadhatja meg, médszere lényegéhez tartozik a jelensé-
geknek a tobbi dgazattal valé 6sszehasonlitds révén torténd feltirdsa. Ez az
osszehasonlité médszer a mfiivészi anyagnak, az érdekelt érzéki szférénak, a
mfialkotds dimenzi6inak, a miivészeti 4g definiciéjanak, a kategéridknak és a
legkiilonb6z8bb formai elemeknek a vizsgélatdban egyarint érvényesiil. Az
Osszehasonlitds médszere nem kozeliti az irodalomesztétikat — és altaldban az
4gazati esztétikdt — az Osszehasonlité miivészettudomanyhoz. Az 6sszehason-
lité miivészettudomény ugyanis a miivészetekkel foglalkoz6 szaktudoményok
elméleti részének — péld4ul az irodalomelméletnek — a , komparatisztikija’.
A motivumok vdndorl4sat, az esetleges kolesonhatésokat, a fejlédésbeli azonos-
sagokat, a stiluskategéridk egyetemes érvényét, egy kor vildgképének a miivé-
szetekben valé parhuzamos érvényesiilését, a virdgkorszakok egybeesését vagy
eltéré torténelmi elhelyezkedését vizsgilja. Mig az 4gazati esztétikdt a mi-

’ vészeti 4gazatok alapvetd esztétikai jellegzetességeinek Osszehasonlitds Gtjan
valé megkozelitése jellemzi.

Osszefoglalva tehat: az irodalomesztétika médszerét a diszciplina targykorei-
nek meghatérozdsdban az 4ltaldnos esztétikdbdl kiindulé dedukeid, az egyes
kérdések konkrét koriilhatdroldsiban a logikai-dialektikus megkozelités, a
megoldasban a tényanyag elemzésén nyugvé induktiv és torténeti kontroll, a
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legéltaldnosabb esztétikai sajatossdgok vagy éppen az irodalom fogalmanak
meghatérozasiban pedig a mas miivészeti dgazatokkal valé dsszehasonlitason

nyugvoé feltaras jellemzi.

NEHANY KOVETKEZTETES

Az irodalomesztétika — mint dltaldban az dgazati esztétikdk — targyéban,
tényleges érdekszférijiban és médszerében meglehetSsen kidolgozatlan. Létét
az esztétika csupdn feltételezi, az irodalomtudomény — ha élesen akarunk
fogalmazni — szinte megkérd&jelezi. Mfivelését — ha gy tetszik, életrehivasdt
— azonban az irodalmi vizsgalédés teljes rendszerének kiépitése siirgetGen
indokolja.

Sziiksége van az absztrakeié e kozbiilss fokozatara az dltalanos esztétikdnak,
amely kategéridi érvényét csak akkor szildrdithatja meg, ha azok megvaldsu-
1484t a miivészet 4gazataiban egyenként bizonyitja. Es igényelni kell az iroda-
lomtudoménynak is, amely szdmdra az irodalomesztétika a tudoményos
absztrakei6k egy szinttel magasabbra emelését, az esztétikaval valé termékeny
egybeépiilését és ezaltal az értékelés norméinak konkrétabb filozéfiai megala-
pozasit, azaz végs6 soron a meglevs fogalomkészlet kiegészitését igéri.

Mindez a kifejezetten filozéfiai-esztétikai inditdsd irodalomelemzés gazdagi-
tésat siirgeti. A részkérdések vizsgalatahoz, és f6képpen egy esetleges szintézis
megalkotdsdhoz azonban elengedhetetlen az alapfogalmak tisztézdsa. Ehhez
kivant adalékokat szolgltatni ez a tanulmany is.
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A MARXISTA—LENINISTA FILOZOFIA TARTALMI
STRUKTURAJAROL. I*
HORVATH JOZSEF

»Marx elméletét egydltaldn nem
tekintjiik befejezett és érint-
hetetlen valaminek; ellenkez6-
leg, meggy6zbdésiink, hogy ez
az elmélet csak alapkdveit rakta
le annak a tudoménynak, ame-
lyet a szocialistdknak minden
irdnyban tovédbb kell fejleszte-
niiik, ha nem akarnak elmaradni
az élett6l.”

(Lenin Osszes Mfivei, 4, 171—
172.)

Az elmialt években éles diszkusszié bontakozott ki a marxista— leninista
filozéfia targyardl, tartalmi struktirajardl, helyér6l és szerepérsl. E nemzetko-
zileg foly6 vita szdmos drémai fordulatdnak lehettiink tanii és igy vagy Ggy
résztvevsi. Az ezen a talajon keletkezett ideolégiai és politikai rezgéshulldmok
még ma is érezhetdk. Az elméleti alkotémunka igy nem keriilheti meg a kiéle-
zett polémia itkozépontjait. A marxista-—leninista filozéfia struktirdjanak
vizsgalata pedig eleve sziikségessé teszi a koriilmények és az alldspontok mé-
lyebb elemzését, és nemesak az dllasfoglalast, de a tovadbblépés kisérletét is meg-
koveteli a kutatétol. A szerzd is aktiv résztvevsije volt a hazai konfrontédci6knak,
és jelen dolgozatban, a fenti kovetelményeket figyelembe véve, egy 1968-ban
megfogalmazott gondolatat fejti ki részletesebben. E gondolat a kévetkezd:
,,& marxista filozéfia alapvetd targyi felfogisit megtartva, elméletében bizo-
nyos tartalmi oldalakat lehet megkiilonboztetni, viszonylagos onallésédggal.
Ilyenek a marxista filozé6fia elméletének ontolégiai és gnoszeologiai aspektusai.”
» Az ontolégiai és gnoszeoldgiai oldalak, aspektusok feltdrésa még valéban nem
elegendd. Valéban tovabb kell menni ahhoz, hogy teljes legyen a marxista —
leninista filoz6fia tartalma. A tartalmi oldalak szempontjibél ténylegesen
hidnyzott, vagy kevésbé vet6dott fel ... egy sziikségszerii vonatkozés. Jobb ter-
minus hijdn mondjuk ezt gyakorlati aspektusnak.” ,,E nélkiil ... valéban dog-
matikus lenne a marxista —leninista filozéfia ontolégiai és ismeretelméleti
vonatkozésainak néz8pontja.’’?

Mit kell érteniink ,,a marxista —leninista filozéfia alapvets targyi felfoga-
san” ? Mit jelent az elmélet tartalmi oldala, aspektusa ? Mit fejez ki az un. gya-
korlati aspektus ? Hogyan kell értelmezni ,,az ontoldgiai, gnoszeoligiai és gya-
korlati aspektusok’ viszonyit? Ezekre a kérdésekre keressiik a vilaszt az
aldbbiakban.

* Az itt kozlésre bocsdtott tanulmény alapjét az ELTE TTK Filozéfiai Tanszék el-
méleti szemindriumén elhangzott referdtum alkotja.

1 A Filozéfiai Szakbizottsdg 1968. december 22-i kibgvitett iilésének gyorsiréi jegyz6-
konyve, 90—91.
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»A marxista filozéfia ontolégiaja’” — meglehetdsen idegeniil hangzé tétel.
Nem véletleniil irta V. P. Tugarinov, hogy ,,e régi filozéfiai terminus hasznalat4-
nak bevezetését ...kezdetben gyanakvassal fogadtik”.? Az a tézis pedig, misze-
rint a marxista filozéfia kiinduld és centralis kategéridja a gyakorlat, éles vita-
kat valtott ki. Legelfogadhatébbnak még a kovetkezd kijelentés latszik: ,,a filo-
z6fia elsGsorban ismeretelmélet’ (és ez ,,napjainkban ... még inkdbb igy van’’).?
Bérmelyiket is fogadnink el, elkeriilhetetlen lenne szembesitése a klasszikus
hagyatékkal. Az ilyen szembesités azonban nem meriilhet ki a sajnos oly gyak-
ran tapasztalbhaté manipulativ idézetdemonstraciéban. A helyes eljards itt a
torténetiség mddszertani elvének az alkalmazdsa lehet, amely mér az 1d6 dimen-
zi6éjdban is megkoveteli mindharom idSartikulacié — jelen; malt—jovs — egyiit-
tes figyelembevételét. A multat, és determinalé szerepét (a jelen mult determi-
néciéjat), a jelent, a jelen multfeltdrd, mialtértelmezéd meghatérozé szerepét, és
végill a jovd vetiilet hatdsit a jelen felfogidsiban. Meggy6z8désiink, hogy a
marxista—leninista filozé6fia lényegét, struktirajit érinté vitds kérdések csakis
a fejl6dés, a fejlesztés alapjan donthet8k el (és ez vonatkozik a klasszikusok
gondolatainak helyes értelmezésére is!). A kezdet, a keletkezés feltdrasdnak
kitiintetett szerepe mellett tehat elengedhetetlen a kibontakozis és a fejlédés
tovabbi szakaszainak elemzése, és a ,,kezdet’’ értelmezésének ujbéli és Gjbéli
elmélyitése, ha kell feliilvizsgalata. Ahogy a kifejlett 4llapot megértéséhez nél-
kiilozhetetlen a kezdet dllapotdnak feltdrasa, ugyanigy elmondhaté ez a kez-
detre vonatkozban -- nem érthet6 meg a kifejlett 4llapot nélkiil. A leninizmus
nem érthet6 meg a marxizmus nélkill, de ez forditva is igaz, Marx és Engels
nézeteinek a rendszere, a maga teljességében csak a leninizmus fényében érthetd
meg igazdn. A marxista - leninista filozéfia ontolégiai, gnoszeolégiai, valamint
gyakorlati oldalainak a vizsgilata és értelmezése szempontjabol dontSen két
probléma keriil el6térbe: — a régi és a marxi filozéfia viszonya — az ontolégiat,
1smeretelméleti és gyakorlati aspektusok dsszefitggése a materializmussal és a dialek-
tikdval.

\ I

1. A mialtszdzad 30-as és 40-es éveinek Németorszégéban a hegeli filoz6fia%r-
tékelése koriil kibontakozé vitdk egyben a filozé6fia és a teoldgia, a filozéfia és a
politika, valamint a filozdfia és a valésdg viszonydnak ilyen vagy olyan értelme-
zését jelentették. Schelling berlini eladésai, valamint Hegel (és Feuerbach)-
kritikdja az az egyik iitkoz6pont, amelynél jol megfigyelhet6vé valik Marx és
Engels dll4sfoglalasanak alakulésa.t Engels els6 Schelling-kritik4ja a ,,Telegraph
fiir Deutschland’ 1891. decemberi 207. és 208. szdméban jelenik meg. Itt és egy
kés6bbi brosurajaban Hegelt és kiilonosen Feuerbachot védelmezi. Ezzel a
problémaval foglalkozik Marx Feuerbachhoz frt 1843. okt. 20-4n kelt levele,
melynek alapvets jelentSségére (Marx fejlédése szempontjabdl) Lenin is utal,
a kovetkezSket jegyezve meg: Marx méar ekkor ,,Feuerbachon keresztiil egyene-
sen ralépett a materialista Gtra és szembefordult az idealizmussal’’ 5> Az emlitett

2V. P. Tugarinov: Az anyagfogalom vitatott kérdései; ,,Szemelvények a dialektikus
materializmus koréb6l”, I. Az anyag, Tankényvkiad6 1965, 61.

3G.I. Naan: A végte]enség fogalma a matematikdban s a kozmolégidban; ,,Végtelen-
ség és vildgegyetem’’, Gondolat 1974, 84.

4 A két kivételes gondolkodd szelleml rokonséga szinte meglepd és nagyon is szembe-
tiné.

5 Lenin Osszes Mfivei 18, Budapest, 1964, 317.
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levélben Marx cikkirdsra kéri fel Feuerbachot Schelling ellen és ezt igy indokol-
ja: ,,On éppen az arra val6é ember, mert On a megforditott Schelling.” ,,En Ont
ennélfogva Schelling sziikségszer(i, természetes, tehat Ofelségeik, a természet és
a torténelem 4ltal elhivatott ellenfelének tartom. Az On harca 6vele a filoz6fié-
rél val6 képzeleti képnek harca magaval a filozéfidval...””s

Mi ennek a harcnak lényege Fauerbachnal ? Hogyan tette a szakfilozéfia helyé-
be a vildgi filozéfidt?

Feuerbach miutén feltdrta a hegeli filozéfia és a teolégia lényegi azonossigat
— ,,Az ,abszolat szellem’ a teolégidnak ,elhunyt szelleme’, amely még mint
kisértet jar a hegeli filozéfiaban? — bemutatja lekiizdésének lehetSségét, s ami
minket itt mindenekel6tt érdekel, a vilagi filozéfidhoz torténd atmenet Gtjat.
»A teolégia lényege az embernek franszcendens, az emberen kiviil helyezett
lényege; Hegel Logikajanak lényege a transzcendens gondolkodés, az embernek
az emberen kivill helyezett gondolkodasa.”’® ,, Hegel abszoliit szelleme semmi egyéb,
mint az elvont snmagatol elkiilonitett Ggynevezett véges szellem, mint ahogy a
teoldgia végtelen lényege semmi egyéb, mint elvont véges ¥ny.””? ,,A filozéfia
annak megismerése, ami van. A dolgokat és lényeket ugy gondolni, olyannak
megismerni, amilyenek — ez a filozéfidnak legf6bb térvénye, legf6bb felada-
ta.”’19 | A létnek mint léinek 1ényege a természet lényege.”’*! , Az 0j, az egyediil
pozitiv filozéfia negdcidja minden iskolai filozdfidnak, noha magiban foglalja
ennek igazsdght...”’12

Mindezekkel 6sszefiiggésben Feuerbach szélesebb értelemben is kifejezi a
régi filozé6fidhoz valé viszonyét, és itt elsGsorban a régi és a korabeli materializ-
mushoz val6 viszonya a leginkdbb érdekes.

A spekulativ filozéfia és teoldgia lekiizdésének végss céljat ,,a gyakorlati
ateizmusban” latja. Konkluziéja itt a kovetkez§: ,,Csak ha megsziintetted a
keresztény valldst, kapod meg ugysz6lvin a jogot a koztarsasaghoz: mert a
keresztény vallasban a kéztdrsasdgod a mennyorszdgban van, itt tehat nincs
szitkséged red. Ellenkezdleg: itt szolgdnak kell lenned, kiilsnben a mennyorszig
felesleges.””3 S egészen més ,,az antropoldgiai vagy lélektani ateizmus, amely az
istenséget mint az emberben bennelakozd, szubjektiv 1ényeget ragadja meg és
mutatja ki’’.14

Ennek megfeleléen Feuerbach sajatos értelmezést ad a materializmus és az
idealizmus ellentétének. ,,A materializmus és az idealizmus harca vagy ellentéte
nem anyagnak és szellemnek, testnek és léleknek, hanem az érzékelésnek és a
gondolkodé4snak harca és ellentéte...”’15

Feuerbach hatidsa Marx és Engels szellemi fejl6désére kozismert. Marx ezt
1867. aprilis 24-én Engelshez irt levelében igy értékeli: ,,Itt Gjb6l kezembe keriilt
a ,Heilige Familie’ is, melyet Kugelmann nekem ajindékozott, s melynek egy
példényat neked is elkiildjiik. Kellemes meglepetés volt szimomra, hogy megéal-
lapithattam, nem kell szégyenkezniink e munkénk miatt, jéllehet a Feuerbach-

¢ Ludwig Feuerbach: ,,Vdlogatott filozéfiai miivei”’, Akadémiai Kiadé, 1951, 308.
7 Uo. 188.

8 Uo. 1817.

9 Uo.

10 Uo. 191.

11 Uo. 198.

12 Uo. 199.

13 Uo. 184.

14 Uo. 285.

15 Uo. 283.

702



kultusz most mér egyenesen humorosan hat az emberre.”’'¢ Ez az ,,id6s Marx”
ltal tett vallomés igen fontos. A ,,nem kell szégyenkezniink e munk 4nk miatt”
megallapités itt azt fejezi ki, hogy az djhegelidnusokat birdlva maéar akkor a
helyes talajon alltak. Amit még ki kell emelni ebb&l a kritikdbél, az a materia-
lista vonal, mely alapja, vezérfonala e kritikai elemzésnek, olyannyira, hogy az
ujkori materializmus kézvetlen védelmét és értékelését is tartalmazza. EgyelSre
azonban id6zziink még Feuerbachhoz valé viszony kérdésénél. Marx teh4t még
a ,,Heilige Familie” esetében is ,,Feuerbach-kultusz’’-rél beszél. Ugyanez ter-
mészetesen teljes egészében vonatkozik a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’ -ra.
,»Feuerbach az egyetlen ... aki egydltalaban a régi filozéfia igazi lekiizdGje’’ .17
Mindez pedig alapvets jelentSségli Marx régi filoz6fidhoz valé viszonydnak
megértése szempontjabdl. Marx szamara ekkor — 1844-ben — a f6 feladat a
teoldgia, a spekulativ filozéfia, és kitiintetetten a filozdfia hegeli értelmezésének
lekiizdése. A ,,Feuerbach-kultusz’”’ pedig azt jelenti, hogy a hegeli spekulativ
filozéfiai rendszer biralatdt a feuerbachi kritika talapzatéra helyezkedve végzi.

A filoz6fia hegeli értelmezésének lekiizdése a materializmus talajarél elsGsor-
ban és mindenekelStt a spekulativ filozéfia megsziintetését és a valdsdyg tételezését
jelenti. Magyarézzuk meg ezt részletesebben. Marx mér 1843-ban iidvozli az
ugynevezett szakfiloz6fia lekiizdését és Feuerbach vilagi filoz6fidja mellett tor
landzsét. A ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok’ szovegébbl az is vildgosan kideriil,
hogy a filozéfia Gj értelmezése Marx szdméra els6sorban és dontSen a valdsdg
kiszabadit4sa a spekulativ filozéfiai rendszerbdl, a spekulative felismert és téte-
lezett feladatok valésdgos végigvitele, a filozéfia gyakorlati megvalbsitésa,
mely egyértelm(i a régi spekulativ filozéfia megsziintetésével. A | filozéfia”
megsziintetésének tézise Marx szaméra els6sorban és alapvetSen ezt jelenti.
Ugyanezt fejezi ki Engels 1886-ban, amikor igy fogalmaz: ,,Mihelyt egyszer
belattuk — és ehhez a belatdshoz végiil is senki sem segitett hozz4 benniinket
jobban, mint maga Hegel —, hogy a filozdfia igy kitlizott feladata nem egyéb,
mint az a feladat, hogy az egyes filozéfus vigye véghez azt, amit csak az egész
emberiség vihet véghez tovahaladé fejlédésében, — mihelyt ezt belatjuk, vége is
van az egész filozéfidnak a sz6 eddigi értelmében.”’’® | A természet — irja —
minden filoz6fiatél figgetleniil 1étezik...”’1?

Marx (és mindez elmondhaté Engelsr§l is) nemesak filozéfus és elsGsorban
nem filozéfiai célok kitliz&je, végss soron nem filozé6fiai feladatokat akar meg-
oldani. Marx forradalmar, gyakorlati feladatok célkit(izGje és megval6sitéja.
A cselekvés f6 forméja szaméra — a gyakorlati-forradalmi tevékenység. Hegel-
nél a valésag napvilagra, kinyilatkoztatésra ,,csak a gondolkodasban, a filo-
z6fidban keriil, és ezért igazi vallisos létezésem a walldsfilozdfiai létezésem,
igazi politikai létezésem a jogfilozéfiai létezésem, igazi természetes létezésem a
természetfilozéfiai 16tezés, igazi miivészeti 1étezésem a mdvészetfilozdfiai 1étezés,
igazi emberi 1étezésem a filozéfiai létezésem. Eppigy a vallas, 4llam, természet,
miivészet igazi egzisztencidja: a vallis-, természet-, dllam-, miivészetfilozdfia. 20
Ebbdl kdvetkezik azutén, hogy Hegelnél minden pozitiv el6rehaladés, minden

16 Marx —Engels: ,,Briefwechsel”’, III, Dietz Verlag, Berlin 1950, 458. [Marx —Engels
Mitivei, 31, Budapest 1973, 285.]

17 Marx: ,,(azdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61”’, Kossuth, Budapest 1970, 100.

18 Marx és Engels Mtvei, 21, Budapest 1970, 259.

1 Uo. 261. '

20 Marx: ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok’, 112.
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megsziintetés és tételezés, a filoz6fidn (az eszmén, a tudaton) beliili folyamat
marad. Marx ezzel szemben a valésigot tételezi. ,,Amennyiben azonban a szo-
cialista ember szidmara az egész vgynevezelt vildgtorténelem nem més, mint az
embernek az emberi munka altal valé létrehozdsa, mint a természetnek az
ember szamara valo létrejovése, akkor ilymédon megvan a szemléletes, ellenéll-
hatatlan bizonyitéka a maga onmaga altali sziiletésérdl, a maga keletkezési folya-
matdrél.”’® A szocializmus ,,az embernek és a természetnek mint a lényegnek
elméletileg és gyakorlatilag érzéki tudatdbil kezdGdik’ .2

A kommunizmus, mint 4llit4s a tagadas tagaddsa, a magéntulajdon megsziin-
tetése altal létrejovs, ,,a legkozelebbi jové sziikségszer(i alakja és energikus
elve...”2 Feuerbach téziseiben ez a gondolat igy formulazédik: ,,A filozéfusok a
vilagot csak kiilonboz8képpen értelmezték; de a feladat az, hogy meguvditoztas-
suk’ * A spekulativ filozéfia, a régi iskolai vagy szakfilozéfia megsziintetésének
ez a feladata ugyancsak végigvonul Engels egész tevékenységén, kifejtése meg-
talalhaté szdmos frésdban. Ezek azonban annyira kézismertek, hogy itt eltekin-
tiink idézésiikt6l. Azt kell csak megjegyezniink, hogy itt is, mint Marxnal az a
materialista elv érvényesiil, miszerint nem a filoz6fiabdl kell levezetni, megérte-
ni a valésagot, hanem a val6sdgbdl kiindulva kell megérteni a filoz6fiat. Nem a
filozéfia valtozésa valtoztatja meg a vilagot, hanem a valésig valtozdsinak
fiiggvénye a filozéfia megvaltozasa.

A filoz6fia 1j értelmezésének, a régi filozéfidhoz valé 4j viszonynak a kovetke-
26 szintén alapvetd mozzanata azon a kérdésfeltevésen alapul, hogy mi az a pozi-
tv, ami megmarad a régi filozéfidbdl. E kérdés vizsgalata legtobbszor megreked
Engels ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége” cimfi frasdban
talalhat6 idézetek interpretéci6janél, holott Marx mér 1844-ben felvézolta a
régi és az 4j filozéfia viszonyénak ezen alapvet§ vonatkozésait, és a megfogal-
mazésok, valamint bizonyos értelmezések minden korlatozottsiga mellett meg-
ragadta azt az alapvet§ lényeget, mely Marx és Engels minden kés6bbi frasaban
kifejlett és érett magyardzatot nyer.

A ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok’’-ban kifejtettek gyengeségei a mar emlitett
»Feuerbach-kultuszban’ és ebbs8l adédéan a hegeli filozéfia pozitivumainak
nem kell§ kibontdséban keresend6k. ,,Feuerbach az egyetlen, akinek komoly,
kritikai viszonya van a hegeli dialektikdhoz.””?® Mint ldthaté nem veszi még ala-
pos kritika alé Feuerbachnak a hegeli dialektikdhoz val6 viszonyat. Még koveti
Feuerbachot a régi materializmus értelmezésében, amikor az idealizmus és a
materializmus viszonyét a kévetkez6képpen fogalmazza meg: , Latjuk itt, hogy
a végigvitt naturalizmus vagy humanizmus kiilonbézik mind az idealizmustol,
mind a materializmustél és ugyanakkor kettSjiiknek &ket egyesits igazsiga.’®
Marx sokban egyet is ért Feuerbach régi materializmus kritik4javal, és tovabb
haladva kiilon is felhivja a figyelmet az idealizmus pozitivumaira. Feuerbach-
r6l 82616 téziseiben mér ezt olvashatjuk: az ,,eddigi materializmusnak ... az a f6
fogyatékossiga, hogy ... a valésigot ... csak objektum ... forméjaban fogja fel ...
Ezért tortént, hogy a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentétben, az idealiz-

21 Po. 77.

22 To.

23 Uo. 78.

2 Marx és Engels: Vélogatott miivek, IT, Kossuth, Budapest 1963, 367.
2 Béarx: ,»,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’’, 100.

28 Uo. 108.
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mus fejtette ki ...”’?” Ennek ellenére a materializmust tartja annak a filozéfiai
eszmének, amely , .képes a vildgtorténelem aktusit fogalmilag megragadni”.®®
A régi materializmus meghaladasdnak atjat pedig ,,az igazi materializmus és a
redlis tudomdny megalapitdsénak” sziikségességében latja.?® Igen figyelemre
mélt6 ezzel osszefiiggésben Engelsnek az a megjegyzése, hogy Feuerbach ,,nem
egy tekintetben osszekot6 kapocs a hegeli filozéfia és a mi felfogdsunk ko-
z6tt...’30

Marx Feuerbach nagy tettét hdrom pontba foglalja: ,,1. annak bebizonyitésa,
hogy a filozé6fia nem egyéb, mint a gondolatokba foglalt és gondolkodva kifej-
tett vallis; tehdt ugyancsak elitélendS...; 2. az igazi materializmus és a redlis
tudomdny megalapitdsa, amennyiben Feuerbach ,az embernek az emberhez’
valé tdrsadalmi viszonyét éppigy az elmélet alapelvévé teszi; 3. amennyiben a
tagadés tagadasaval, amely magat az abszolite pozitivnak allitja, szembeallltja
az 6nmagén nyugvé és pozitive 6nmagin megalapozott pozitivot.”’3! Folytassuk
itt az interpretaci6t Rudas Lészlé szavaival, mivel egyrészt teljesen egyet-
értiink vele, mésrészt § ezeket 1934-ben irta le. ,,Tehdt Feuberbach materializ-
musa az ,igaz materializmus’. Mint materialista filozé6fia leleplezte a filozéfiat’,
vagyis az idealizmust, és elvileg elvetette a régi filoz6fia alapjait. ,Jgazi materi-
alizmussd’ elsGsorban azéltal valt, mert az elmélet alapjavd az ,embernek az
emberhez’ valé viszonyét tette; masodsorban azdltal, mert a természetet, ,az
6nmagin nyugvé és pozitivan énmagéira alapozott pozitivumot’ tette meg a
filozé6fia kiindulépontjavi, ellentétben Hegellel, akinél a természet az abszolat
eszme dialektikus fejlddésének csak 4tmeneti szakasza volt... A feuerbachi filo-
z6fia pozitiv alapja tehat az emberek tudatatél fiiggetlen, objektiv természet,
és ezért ,igazi materializmus’. Marx a feuerbachi filozéfidnak mind a harom
emlitett szempontjit magaévé tette. Marx materialista, ,igazi materialista’,
vagyis lényegében mér dialektikus materialista.’’3?

Valéban a dialektika értékelése az a pont, ahol Marx mar ekkor tuljut Feuer-
bachon. fgy a mésik, nem kevésbé fontos és alapvets gondolatot Marx a kovet-
kez8képpen fogalmazza meg: , Fel kell marmost fognunk... a hegeli dialektika
pozitiv mozzanatait.”’33 Marx itt az egyik pozitiv mozzanatnak azt tekinti, hogy
Hegel felfogja ,,az onmagara vonatkoztatott tagadas pozitiv értelmét’’ .3 A hege-
li spekulativ logika tovabbi pozitivuma ,,az, hogy a meghatdrozott fogalmak, az
altaldnos rogzitett gondolkoddsi formdk a természettel és szellemmel szembeni
onallésdgukban az emberi lényeg, tehdt egyben az emberi gondolkodés éltaldnos
elidegeniilésének sziikségszerli eredményei...”’3 Ebbdl kovetkezik azutan az,
hogy ezeket a fogalmakat (jelenség, 1ényeg stb.) az elvonatkoztatis mozzanatai-
ként dbrézolja. Es ezzel 6sszefiiggésben Marx egy rendkiviil érdekes vonatkoza-
séra utal a hegeli rendszernek, bemutatva hogyan teszi sziikségessé a dialektika
a természet tételezését még egy spekulativ filozéfia szédmaéra is. Az elvonatkoz-

27 Marx és Engels: Vélogatott mfivek, I, 365.

8 Marx: ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok”, 108.

2 Uo. 100.

80 Marx és Engels Mtvei, 21, 253. -

31 Marx: ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok’’, 100 —101.

32 Rudas Lészlé: ,,Dialektikus materializmus és kommunizmus”, Szikra, Budapest
1956, 233 —234.

:‘: Il\jia,rx: ,»Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”, 113.

o.
35 Uo. 115.
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tatds mozzanatait osszefoglalva a spekulativ logika eljut az abszolut eszméig.
»Ez onmagét megint megsziinteti, ha nem akarja djra elolrdl végigesinalni az
egész elvonatkoztatasi aktust és nem akar megelégedni azzal, hogy elvonatkoz-
tatdsok totalitisa vagy az onmagit megragadd elvonatkoztatis legyen. De a
magat elvonatkoztatdsként megragadé elvonatkoztatis magat semminek tud-
ja; fel kell adnia 6nmagét, az elvonatkoztatést, és igy olyan lényeghez jut el,
amely éppen az § ellenkez&je, a természethez. Az egész logika tehét annak bizo-
nyitasa, hogy az elvont gondolkod4s magéért-valéan semmi, hogy az abszolat
eszme magaért-valéan semmi, hogy csak a természet valami.’’3

Mindez mar messze tilmutat Feuerbachon, mint ahogy a filozéfia megsziinte-
tésének és a valésdg tételezésének marxi felfogisa eljutva a gyakorlati huma-
nizmusig, a magantulajdon negiciéja alapjan tételez6d6 kommunizmusig,
messze meghaladja a feuerbachi polgari koztarsaség gondolatat.

Azt latjuk tehat, hogy Marx mér 1844-ben nagy részben elvégzi a régi filoz6-
fia lekiizdését, melynek alapjén eljut a hegeli dialektika pozitivumait integralé
igazi materializmushoz, és ennek alapjin mondja ki a gyakorlati materializmus,
a kommunizmus sziikségességét. Ezzel azonban mar taljutott a ,,filozé6fidn’ és:
eljutott a val6sidgos kommunista mozgalomhoz. Ebben az értelemben a marxiz-
mus valéban gyakorlati materializmus, amely azonban filozéfiailag el6készitett
és megalapozott kovetkezetes — dialektikus és torténelmi — materializmus.??
Marx teh&t mar ezekben az irasaiban megmutatja a régi filozéfia pozitivumait,
legalabbis az alapvetd kérdésekben. Engels mindezekkel teljesen egybehangzo-
an fogalmaz 1866-ban, visszatekintve sajit filozéfiai fejlédésiikre. ,,A hegeli
filoz6fiat6l vald elszakadés — frja — itt is a materialista dlldspontra val6 vissza-
térés utjan kovetkezett be.”’*® Emellett igen egyértelmfien és vildgosan bemu-
tatja a régi materializmus fogyatékosségait. ,,Feuerbachnak teljesen igaza van
abban, hogy a pusztén természettudomanyos materializmus ugyan ,az emberi
tudés épiiletének alapzata, de nem maga az épiilet’ ... fgy tehat a tdrsadalomrél
8z616 tudoményt, vagyis az Ggynevezett térténelmi és filozéfiai tudomanyok
foglalatat osszhangba kellett hozni a materialista alapzattal és ezen az alapza-
ton Gjjaépiteni.”’®® A hegeli filozéfia pozitivumairdl szélva a régi és az 1j filoz6-
fia viszonyénak még egy fontos mozzanatét emeli ki: ,,Es olyan hatalmas mf-
vet, amilyen a hegeli filozéfia, mely a nemzet szellemi fejlédésére olyan éridsi
befolyést gyakorolt, nem lehetett azaltal kikiiszébdlni, hogy csupéncsak semmi-
be vessziik. A hegeli filoz6fidt a sajit értelmében kellett ,megsziintetve-meg-
6rizni’ [,aufheben’], vagyis abban az értelemben, hogy forméjit kritikailag
megsemmisitjiik, de az altala nyert 4j tartalmat megmentjiik.”4°

Mindezek, teh4t Engelsnek a régi materializmusrél és idealizmusrél sz616 fej-
tegetései, az G és a régi filozéfia viszonyardl adott értelmezései, teljesen egybe-
esnek Marx els§ ilyen irdnyt értékeléseivel, s ezt maga Engels demonstrilja
azzal, hogy a ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége” cimfi
fréséhoz mellékeli Marx téziseit Feuerbachrol.

3 Uo.

37 Nem elhanyagolhaté pontatalnsdg tehdt a kovetkezS kijelentések azonositdsa:
»»8& marxizmus a forradalmi gyakorlat elmélete, a marxista filozéfia forradalmi, gyakor-
lati filozéfia” — ,,a forradalmi gyskorlat a marxista filozéfia kiinduld és alapveté kate-
géridja, a gyakorlat a marxista filozéfia kizdrélagos (egyetlen) tdrgykore”.

3 Marx és Engels Mivei, 21, 279—280.

3 Uo. 269.

40 JUo. 262.
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Vizsgalédasaink eddigi eredményei lehet6vé teszik, hogy feltegyiik a régi
filozéfia lekiizdésével, a régi és az Gj filozéfia Gsszefiggésével kapcesolatos har-
madik kérdésiinket. Melyek a marxi (és engelsi) filozdfia 4§ vondsai? Ennek
mélyebb megértése egy ismételt visszatérést tesz sziitkségessé a korabeli Német-
orszag (szélesebben Eurépa) ideolégiai és tudoményos dramlataira. A német-
orszagi vitdk egyik koézépponti kérdése a humanizmus, a teolégia, az ateizmus
és a humanizmus, szélesebb és 4tfogébb vonatkozisban pedig a naturalizmus és
a humanizmus viszonya. A hangsuly az emberi lényeg értelmezésére keriil. Marx
a ,,Szent csalad’ 1844 szeptemberi el8szavat a kovetkezGkkel kezdi: ,,A redlis
humanizmusnak nincs Németorszagban veszedelmesebb ellensége, mint a spiri-
tizmus, vagyis a spekulativ idealizmus, amely a valdsdgos egyéni ember helyére az
,ontudatot’... allitja...”’4*

Engels ifjikori angliai tart6zkodésa idején megismerkedik az angol és a fran-
cia materializmussal, valamint az Gjkor természettudoményéval. Ennek soran
két fontos kovetkeztetésre jut: @) a materializmus sziikségszerfien kapcsolédik
a természettudomanyhoz, mintegy annak kovetkezménye; b) az angol és a
francia materializmus korlatozottsagit abban latja, hogy csak a természettudo-
maényokra épiil és igy beszlikiil. Az angol és a francia materializmus ezen korla-
tainak lekiizdését Feuerbachnal taldlja meg, és mint erre 1892-ben utal, hosszi
ideig rabja marad egy Feuerbach-tipust erkoélesi humanizmusnak. Feuerbach
egyik alapvet§ érdeme, mely megadja filoz6fiatorténeti jelent8ségét (illetve
annak egy mozzanatat) valéban az, hogy komoly kisérletet tett a régi materia-
lizmus naturalista egyoldalisdgénak lekiizdésére, a naturalizmus és a humaniz-
mus egyesitésére.

Az igazi fordulatot a humanizmus, valamint a naturalizmus és humanizmus
viszonyénak értelmezésében azonban csak Marx hajtotta végre.

A naturalizmus és a humanizmus valésagos egységének feltirdsa a marxi
filozéfia egyik legnagyobb horderejii felfedezése, mellyel meghaladta minden
el6djét. A probléma magva itt az ember és a természet, egészen pontosan a ter-
mészet és a tdrsadalom val6sdgos egységének, kolesonhatdsdnak a tudoményos
megragadésa.

Az egyoldald naturalizmus lekiizdése csak akkor valik lehet6vé, ha ugyan-
akkor lekiizdjiik az egyoldald humanizmust, és forditva. A probléma tovibb4
igen sokrétii. A naturalizmus nemcsak az emberfelfogésban, de a természetfel-
fogasban is gyengének, egyoldalinak bizonyult. A természetfelfogist lesziiki-
tette, metafizikaiva és metafizikussa tette. Az elvont, absztrakt humanizmus,
mivel képtelen a val6sédgos emberi lényeg megragadésara, ugyancsak lesz{ikitett
és metafizikus természetfelfogissal operal.

A marxi problémamegoldés driasi szellemi tett volt, mely a teolégiai, erkolesi- .
pszicholégiai, antropolégiai felfogasok szamtalan divatos forméjanak lekiizdé-
sét kovetelte meg. Az emberi lényegre vonatkozé kérdést ij médon kellett téte-
lezni, melynek lényege valésdgos tarsadalmisdginak feltirisa. Ez természete-
gen lehetetlen volt a metafizikai és a metafizikus naturalizmus talajarél. Egyik
megoldandé feladat tehat a természet j értelmezése. Mindez szorosan kapcso-
16dott a természet és a tarsadalomtudomdnyok viszonyanak a problematikija-
hoz. A marxi megoldés alapjén tételezett prognézis a kévetkezd: ,,A természet-
tudomany késébb éppigy be fogja sorolni maga ald az emberrdl sz6l6 tudo-

41 Marx és Engels Miivei, 2, Budapest 1971, 5.
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ményt, mint az emberrdl sz616 tudoméany a természettudoményt: egy tudomany
lesz.”"42

Lenin ezzel osszefiiggésben ramutat egy tudoménytorténeti tendenciira,
melynek tanulméinyozisa ma is igen aktualis. ,,A természettudomanytél — ir-
ja — a tarsadalomtudomény felé val6é hatalmas dramlés, mint tudjuk nemesak
Petty idejében, hanem Marx idejében is megvolt. Ez az dramlés ugyanolyan
hatalmas maradt, ha ugyan nem lett erSsebb, a XX. szdzadban is.”’43

A természet és a tarsadalom valéségos egységének feltarisdt Marx szdméra a
feuerbachi materializmus egyoldaltsigait is lekiizd8, ténylegesen ,,igazi” mate-
rializmus, valamint a pozitivan feltart dialektika teszik lehet6vé. Ez a két filo-
zé6fiai alapeszme, mely elvi és médszertani forrdsa a marxista filoz6fidnak.

A természet és a tdrsadalom valdsdgos egységének feltdrdsa, valamint a kovetkeze-
tes materializmus és a materialista dialektika kimunkdldsa eqymdstdl elvdlasztha-
tatlan az Gj filozdfia kialakitési folyamatdban.

Marx a materializmus talajan kiizdi le az elvont filantrépiat, az absztrakt
elméleti humanizmust, az antropolégiai filoz6fiat és jut el az ember tarsadalmi-
sdganak valésigos feltdrasdhoz. Az ember az embert, nmagit és a mésik
embert termeli — irja Marx — és ,,a tdrgy, amely egyéniségének kozvetlen tevé-
kenykedése, miképpen egyuttal a sajit 1étezése a masik ember, ennek létezése
szamara és annak létezése az § szdmdara”. , Tehat a tdrsadalmi jelleg az egész
mozgas altaldnos jellege; mint ahogy maga a tirsadalom az embert mint embert
termeli, ugy a tdrsadalmat az ember termeli.”** Az ember térsadalmi lényege
azonban érthetetlen és misztikus marad a természet és a tarsadalom egységének
megértése nélkiil. ,,Ilymédon - irja Marx — a fdrsadalom az embernek a termé-
szettel valé kiteljesedett lényeg-egysége, a természet igazi feltdmadésa, az
ember végigvitt naturalizmusa és a természet végigvitt humanizmusa.’’4
Ezt az eredményt az ifja Lenin lelkes szavakkal méltatja. ,,Mar 6nmagiban ez
a gondolat — materializmus a szociolégidban — zsenialis gondolat volt.”’#
Engels 1886-ban igy ir errél: ,,Itt is tehat, ugyantigy, mint a természet teriile-
tén, az volt a feladat, hogy ezeket a csindlt, mesterséges osszefiiggéseket a valé-
sagos Osszefiiggések megtaldlasaval kikiiszoboljilk; s ez a feladat végeredmény-
ben azoknak az 4ltaldnos mozgastorvényeknek a felfedezésébe torkollik, ame-
lyek az emberi tdrsadalom torténetében uralkodé térvényekként érvényesiil-
nek.”’#

Az 1j és a régi viszonyét érzékeltetve Lenin a kévetkez8 lényeges megjegvzést
teszi: ,,s z % k Feuerbach és Csernisevszkij kifejezése: ,antropolégiai elv’ a filo-
zéfidban. Mind az antropolégiai elv, mind a naturalizmus csak pontatlan, gyen-
ge koriilirasa a materializmusnak.”’*8

Ez az 1j, ahogy Engels mondja, ,,minden eléz&nél materialistdbb’’4? mate-
rializmus a természet és a tdrsadalom egységének valésigos feltarasara épiil.

Marx és Engels ennek alapjan fogalmazza meg az j filozéfia legatfogébb fel-
adatat a torténetiségen alapuld dltaldnos vildgfelfogds kidolgozdsdt, melyben a ter-

42 Marx: ,, Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok™, 75.

13 Lenin Osszes M(vei, 25, Budapest 1970, 43.

4 Marx: ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok”, 69— 70.

4 To. 10,

46 Lenin Osszes Miivei, 1, Budapest 1964, 125.

47 Marx és Engels Miivei, 21, 283.

48 Lenin Osszes Mfivei, 29, Budapest 1972, 56.

4 Marx és Engels: Vdlogatott mfivek, I, Kossuth, Budapest 1963, 375.
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mészettorténet és a tdrsadalomiorténet elvdlaszthatatlon egységet alkot.5° Ezzel egy-
becsengden Engels az Gj filoz6fia egyik alapvet feladatat ,,pozitiv tudoméanyok
utjan és eredményeiknek a dialektikus gondolkodéssal torténé osszefoglalésd’ -
ban jeloli meg.5

Az 4j materializmmus tehat sziikségképpen dialektikus, ami egyben a dialekti-
ka j értelmezését jelenti. Engels e filozdfiai alapeszime jelentGségérdl igy ir:
A politikai gazdasdgtan marxi birdlatdnak alapjaul szolgdlé moédszer (ti. a
dialektika — H.J.) kidolgozdsit olyan eredménynek tartjuk, amely jelent&sé-
gében alig 4ll mogstte a materialista alapszemléletnek.’’s?

Amit kiillon is hangsilyoznunk kell, bar az eddigiekb&l mar egyértelmiien
kovetkezik, az az, hogy a materialista dialektika eszméje a marxizmusban szin-
tén a természet és a tdrsadalom egységének feltdrdsdra épil, ezen egység nélkiil
értelmét veszti.

2. A marxizmus elméleti kimunkalasa, és ezen beliil az 0 filozéfia felvazolasa
hatalmas méretii szellemi tevékenységet igényel. Engels 1876-ban (egy Becker-
hez irt levelében), amikor a ,, Természet dialektika’-jan dolgozik, elharit min-
den cikkirasi kérést és ezt igy indokolja: ,,En és Marx, el kell hogy végezziink
teljesen meghatdrozott tudominyos munkékat, amelyeket, amint eddig ez lat-
haté, senki més nem tud, s6t nem is akar elvégezni.”’ Ennek az elméleti munka-
nak a fékuszdban a materializmus és a dialektika alkalmazdsa 4ll. ,,A materia-
lista dialektika alkalmazisa az egész politikai gazdasdgtan atdolgozdsdban,
kezdve annak alapjaitél - a materialista dialektika alkalmazésa a torténelem-
re, a természettudomanyra, a filozé6fidra, a munkésosztaly politikajara és takti-
kajara —, ez érdekli legjobban Marxot és Engelst, ebben adjak &k a leglényege-
sebbet és legtijabbat, ezzel tettek egy zsenidlis 1épést elSre a forradalmi gondolat
torténetében’’ 5% Lenin itt Marx és Engels tevékenységének egy alapvetd jelen-
t68égli mozzanatira utal: a materializmust és a dialektikat mint vilagnézeti,
filozéfiai eszmét magdra a filozéfidra is alkalmazni kell.** Ez a hagyoméanyos
filozéfiai teriiletek: metafizika, antropolégia, ismeretelmélet, gyakorlati filozé-
fia stb. kritikai meghaladdsit, az egész filozéfiai gondolkodés atértékelését
jelenti, és ennek kovetkeztében nyer 0j 1ényeget és strukturalédik 4t a filozéfia.

Az eddig vazoltak mellett milyen tovdbbi kivetkezményekkel jdr ez a filozéfia-
ban ¢ Vizsgilédasunk céljat véve alapul a tovdbbiakban els6sorban hdrom moz-
zanatra térink ki.

Az elsé és a legfontosabb kovetkezmény, ami mar az eddigiekbdl szinte evi-
densen adédik — a metafizika felszdmoldsa.

%50 Léed a ,,Német ideolégia’. Meg kell itt jegyezniink, hogy mind Marx, mind Engels
alapvetd feladatnak tartja az emberiség torténetének természettorténeti megalapozdsat.
E munka elvégzésének elvi jelentGsége van. A materialista és a dialektikus (térténetisé-
gen alapuld) vildgfelfogds (vildgnézet) befejezetlen a természettudomdnyi, természet-
dialektikai megalapozds nélkiill. E munka id8ben késhet, de el nem maradhat. Marx
maga is rendkiviil fontosnak tartja Engels ilyen irdnya kutatdsait. Egy 1877. januér
21-én frt levelében elvtdrs&tél, Freund doktortél Traube kényvét kéri, melyre Engelsnek
van sziiksége, aki egy elvi szempontbdél is nagyon fontos és sziikséges naturalfilozéfiai
munkén dolgozik.

51 Marx és Engels Miivei, 21, 260.

52 Marx és Engels: Vélogatott miivek, I, 376.

33 Lenin Osszes Miivei, 24, Budapest 1970, 260.

5 Lenin szdmtalanszor hangoztatja, hogy a marxizmus két elméleti alappillére, vildg-
nézeti alapeszméje a materializmus és a dialektika. Lésd: ,,Kik azok a ,népbardtok’ és
hogyan hadakoznak a szocidldemokratdk ellen ?°’; ,,A marxizmus hdrom forrdsa és hdrom
alkotérésze”; ,,Karl Marx (Rovid életrajzi tanulmény a marxizmus ismertetésével)”.
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»»Hegel szerint — irja Marx — a metafizika, az egész filoz6fia, 6sszefoglalhatd
a moédszerben.”% A hegeli metafizika, az abszolit médszer a fogalmi altaldnos
értelmezésén alapul. Feuerbach a hegeli metafizikdnak ezt az utébbi mozzana-
t4t feltarja és megkezdi kritikai lekiizdését a materializmus talajardl.

A teljes pozitiv kritikai meghaladasra azonban képtelen Feuerbach, éspedig
két egymassal szorosan 6sszefiiggh elméleti gyengeség kivetkeztében. Az egyik
kozismerten a dialektika meg nem értése. Lenin ezt a torténeti szituaciét igy
jellemzi: ,,Mennyire el ma ra dt Feuerbach mdr ebben az idében (1848 —
1851) Marxtdl..”" ,Marx 1844-—1847-ben Hegeltdl eltdvolodva eljutott
Feuerbachhoz, és Feuerbachtdl tovd b b a torténelmi (ésdialektikus) materia-
lizmushoz.””%? ,,Marxn4l rengeteg az 1%j, és Marxot csak az érdekli, ami Hegel ¢ 6 1
és Feuerbachtél elérehaladas t o v d b b, azidealista dialektik4#dl a materialista-
hoz.”’%® A mdsik, mely az els6 folyoménya, az, amiért Hegel joggal marasztalta el
mar a francia materializmust. Hegel az Gn. rossz (szubjektiv) idealizmust és a
materializmust az ,,dlfaldnos” tagadédsa miatt marasztalja el, és kritizélja.
» Ezzel Hegel — jegyzi meg Lenin — célba taldl minden materializmust, kivéve
a dialektikusat.”’s® , Hegel komolyan ,hitte’, gondolta, hogy a materializmus
mint filozéfia nem lehetséges, mert a filoz6fia a gondolkodasrél, az dltaldnosrdl
sz616 tudomany, az altaldnos pedig a gondolat.’’¢?

Marx felismerte az dlfaldnos tudomanyos és filozéfiai jelentségét, eljutott a
valdsdgos objektiv dltaldnosig, és ennek alapjan fedte fel a gondolati, fogalmi
dltaldnos titkat. Ezzel pedig azt is bebizonyitotta, hogy tudomdnyos filozéfia
csak a materializmus lehet.

Mindezzel mar kibontakozik elSttiink a ,,metafizika’ lekiizdésének elméleti
folyamata és pozitiv eredménye. A marxizmus — és mondhatjuk a marxiz-
mus - leninizmus is, hiszen éppen Lenin interpretéciéi mutatjaik meg e folyamat
lényegét — valdban elveti a ,,metafizikat”’, a ,,dogmatikus filoz6fidt”’. A régi
metafizikira ugyanis legaldbb két dolog jellemz8: a) nem jut el a tények konk-
rét tanulméanyozésédhoz, a priori 4llit fel 4ltaldnos elméleteket;$1 b) valamely
pozitiv tartalmat, partikuldris meghatarozottsdgot abszolutizal, abszolitként
tételez. ,Hegel az abszoldat ellen! Lim, itt a dialektikus materializ-
mus csirdja.’’s?

A mdsodik kovetkezmény a marxista —leninista filozdfia 4j helye és szerepe a
tudoméanyok rendszerében. Ez az ,,4j hely’’ és ,,szerep’ annak a fordulatnak az
eredménye, melyet Marx és Engels a filozé6fia és a szaktudomanyok viszonyédnak
értelmezésében végrehajtott, mely tulajdonképpen valésagos kolesonhatésuk
feltarasat jelenti. Lenin errél igen fontos interpretéciét ad ,,Karl Marx” cimfi
irdsdban. ,,A dialektika’ cimfi részben ezt irja — ,,Hegel filozé6fidjanak ezt a
forradalmi oldalat vette 4t és fejlesztette tovabb Marx. A dialektikus materia-
lizmusnak ,nincs t6bbé sziiksége a tébbi tudomdny felett 4ll6 filozéfidra’.
Az egész eddigi filoz6fiabél megmarad ,a gondolkodésnak és a gondolkodas tor-
vényeinek tana — a formalis logika és a dialektika’. A dialektika pedig, Marx

5 Marx és Engels Mfivei, 4, Budapest 1959, 120.
% Lenin Osszes Mtivei, 29, 51.

57 Uo. 284.

58 TUo. 283.

% Uo. 228.

60 Uo. 229.

61 Lenin Qsszes Mfvei, 1, 130.

62 Lenin Osszes Mtvei, 29, 252.
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felfogésdban és Hegel szerint is, azt foglalja magéban, amit ma ismeretelmélet-
nek, gnoszeolégidnak neveznek...”’8® E lenini szovegben nem nehéz felismerni
az engelsi passzusokat. Lenin mér ,,A narodnyiksig gazdasigi tartalma’ cimf
munkéijiban is arrél ir, hogy a marxizmusban dgynevezett ,,tisztan filozéfiai
indokol4s” nem létezik. Marx és Engels szerint a filoz6fidnak semmi joga sincs
a kiilon, 6n4llé létre. Az ilyen filozéfia spekulativ metafizika lenne. A filoz6fis-
nak az ilyen tipusait és forméit vetette el és kiizdotte le a marxizmus.

A hegeli filozéfia maradando értékei egyrészt pozitiv dtdolgozésban felhasz-
nildst nyertek a marxizmusban, annak filozéfidjadban; mésrészt feloszlottak az
egzakt tudoményok kiilonboz8 dgai kozott. Az 4j filozéfia mint tudomdnyos
vildgnézet a pozitiv tudomanyokbdl indul ki, rdjuk épiil, 1éte dltaluk megalapo-
zott. ,,fgy hat filozéfiai indokoldson vagy a filozé6fia tételeinek és méas tudomé-
nyok szildrdan megéllapitott torvényeinek 6sszehasonlitasat értjuk’...; ,,vagy
pedig az ennek az elméletnek alkalmazésa soran szerzett tapasztalatot.”’®

Marx a materialista dialektikdt alkalmazta a politikai gazdasigtanra, és az
igy szerzett tapasztalatok igazoltak a marxizmus filozéfiai hipotézisét. Engels
a természettudoményok szildirdan megéallapitott tényeivel — pl. az energia meg-
maradéséanak elve, a darwini evoltciés térvény — hasonlitotta ossze a materia-
lista dialektika elveit. Mindezzel a filozéfia igazolast, az adott szaktudomanyos
eredmények pedig filozéfiai indokolést nyertek. Az 1j materializmus és a szak-
tudoményok 6sszefiiggésének egyik alapvetd fejlédési torvényét Engels igy
fogalmazza meg: ,,A materializmusnak mér a természettudominy teriiletén
tett mindegyik korszakalkotd felfedezéssel is meg kell valtoztatnia formdjat;
és amiéta a torténelem is alda van vetve a materialista targyaldsnak, itt is 1j
pélyéja nyilik a fejlédésnek.’’8s

Végil a harmadik kévetkezmény a régi értelemben vett ontolégia (mely gyakran
azonos a metafizikdval) és ismeretelmélet, valamint az dgynevezett gyakorlati filo-
20fidk felszdmoldsa.

Arrél mér széltunk, hogy az Gj filozéfia létrehozésa egyben a metafizika elmé-
leti felszdmol4sat jelenti. Ez az 6j filozéfia materialista jellegének egyenes
kovetkezménye. A materializmus és a metafizika ellentétének torténetérsl Marx
a ,,Szent csaldd”...-ban igy ir: ,, ,Pontosan és prozai értelemben szélva’ a XVIII.
szézad francia felvildgosodésa és nevezetesen a francia materializmus nemcsak
a fenndllé politikai intézmények, valamint a fenndllé vallds és teolégia elleni
harc volt, hanem épplgy nyilt, kimondott harc a XVII. szdzad metafizikdja és
minden metafizika, kivalt Descartes, Malebranche, Spinoza és Leibniz metafizika-
ja ellen. A filozdfidt szembedllitottdk a metafizikdval, mint ahogy Feuerbach
Hegel elleni els6 hatdrozott fellépésekor amegrészegilt spekuldciéval szembedllitot-
ta a jozan filozdfidt.’o

Az ,,ontolégia’ kifejezés feltehetSen R. Goclenius német filozéfustél szarma-
zik (1613), és a XVII. szdzadban terjedt el. Christian Wolff rendszerében a me-
tafizika a ) ontolégidra, b) kozmolégidra (tanités a vilagrdl, testtan) és ¢) racio-
nélis pszicholégiéra oszlik. Mindez pedig az tgynevezett elméleti filozdfia tarto-
zéka, melyben az els§ helyen a logika 4ll. Az elméleti filozéfia mellett létezik
még Ggynevezett gyakorlati filozéfia (természetjog, erkolestan, politika, kozgaz-

83 Lenin Qsszes Mfivei, 26, Budapest 1971, 47—48.
64 Tenin Osszes Mtivei, 1, 406.

85 Marx és Engels Mfivei, 21, 267.

% Marx és Engels Mfivei, 2, 123—124., 125.
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dasagtan). Az ontoldgia, ha nem is azonos a metafizikdval, itt is metafizikai
diszciplina, és alapvetd tartalmiban egyezik vele. :

Az ilyen értelmezésben az ontolégia mindenekel&tt specialis filozé6fiai diszeip-
lina, Ggynevezett elsd filozéfia vagy ,filozéfiai alaptudomény” %7 ,,Van egy tu-
domény — irja Arisztotelész —, mely a létez8t mint 1étezst vizsgilja és vele
mindazt, ami a létez6t 6nmagédban és 6nmagdért megilleti.”® A teljesebb szo-
vegelemzés pedig vitathatatlanné teszi, hogy Arisztotelész egy, a szaktudoma-
nyoktdl eltérs, és a filozéfidban is sajatos — els§ — helyet elfoglald, a legaltala-
nosabb és a létezbk végs6 meghatirozottsigait tanulményozé diszeiplinarél
beszél, annak alapvonésait fejti ki.® Ebben a diszciplinaban nem a ,,1ét”’ kate-
géridja az els és a végs6 alap, hanem az ok, a szubsztancia. A filoz6fusnak ,,a
szubsztancidk elveit és okait kell megismernie”. Vildgossé valik mindez tovabba
abbdl is, hogy Arisztotelész Kategéria-tandban egy4ltaldn nem taldlkozunk a
1ét, 1étezés kategéridjaval. ,,Metatizikd’’-jaban pedig az els§ kategéria a ,,kez-
det, elv’’ és csupan a hatodik helyen talaljuk a ,,1étez6r8l” sz616 fejtegetéseit,
ahel a ,,1ét”, ,,van”, ,,1ét"", ,Jétez8’’ kiilonb6z8 értelmezési lehet8ségeivel foglal-
kozik.?°

A kés8bbi metafizikai rendszerek (igy pl. a tomista teolégia) sajitos targykort
feloleld filozéfiai diszeiplina, s mint ontolégia a 16t végss alapjait kutatja. Ilyen
metafizikai-ontolégiai targykorok példaul az isten, a lélek, a vilidg mint egész,
a szubsztancia stb. A metafizikai ontologidk jellemz&i tovabbé az abszolat eléré-
sére torténd torekvés, a tapasztalattol, a szaktudoményoktdl vald elszakadas,
az a priori, transzcendens jelleg, a deduktiv—spekulativ médszer.

A metafizikai-ontolégiai rendszereket azonban nemcsak a materializmus veti
el. Kritikai elemzés targy4vé valnak az Gjkori szubjektiv idealizmus képviselGi-
nél is. Kant a Leibniz —Wolff-féle metafizikaval térténs szembeforduldsdnak
torténetérdl irva Hume-ra hivatkozik, mint aki felébresztette 6t a ,,dogmatikus
szendergésbll’’ és ,,szikrat iitott” a sotétségben, sajit tettét pedig mar koper-
nikuszi fordulatként emliti. A kanti filoz6fia benniinket itt érdekls f6 kérdése:
»lehetséges-e egyaltalan metafizika ¢’ Kant szerint Hume arra az 4lldspontra
jutott, hogy ,,metafizika egyaltaldn nincs és nem is lehetséges’.”t Sajat 4llas-
pontjit roviden igy summazza: , Metafizika mint az ész természetes készsége
van, de egymagaban (mint a harmadik f6kérdés analitikai megoldasa bizonyi-
totta) dialektikai és csalékony is.”’?

Kant tehét kritikailag lekiizdi a metafizikat, a metafizikai ontol6égidt mint a
transzcendens létezék, eszmék - isten, szabadsag, lélek, a végtelen vilag mint
egész. - spekulativ teriiletét. Nala azonban a lekiizdés elve és médszere szub-
jektiv idealista ismeretelméleti koncepcié talajirdl torténik. Felfogisiban az
ontoldgiai alapzattél megfosztott ismeretelmélet targytalanna, formalissa, és
ennek kovetkeztében ugyancsak spekulativ, a priori, transzcendens jellegtivé
valik. Vizsgiléddsanak kozéppontjiba a megismerés lehetSsége, éspedig meg-
ismerési képességeink lehet8ségei keriilnek. Mivel pedig a metafizika a tapaszta-
lat korén t1l levs ismeret akar lenni, csakis a priori és a tiszta észbdl valé lehet.

87 N. Hartmann: ,,Lételméleti vizsgdléddsok”, Gondolat 1972, 128.

88 Arisztotelész: ,,Metafizika” (kézirat), Budapest 1957, 62.

8 Ldsd uo. 6—-7., 63 —64., 66 —67., 90., 102 —103.

70 Uo. 63., 90., 102—103.

1T. Kant: Prolegomendk; ,,Filozéfiatérténet. Szakosité Szemelvénygyfijternény™,
Kossuth 1968, 227.

72 Uo. 243.
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fgy a kiindulé és alapvetd megvélaszolandé kérdés: ,,Miképp lehetséges tiszta
észb6l valé ismeret ?7°73

Kant kritikai filozéfidja valéjaban nem tudja ttlhaladni és lekiizdeni a meta-
fizikai eszméket. Gyakorlati filoz6fidja, etikdja ezekre épiil. Gyakrolati filozéfi-
4janak hirom alapvetS posztuldtuma: az oksag és a sziikségszerliséggel szembe-
allitott szabadsag, a halbatatlan lélek és isten létének metafizikai eszméi.

A materializmus, kiilonosképpen pedig az ,,igazi”’, a marxi materializmus
metafizika-kritikdja, metafizikai ontolégia-kritikdja, gyokeresen kiilonbozik a
szubjektiv idealista (,,kritikai”’) filozéfidk kritikajatol. A szubjektiv idealizmus
ugynevezett kritikai ismeretelméleti (a XIX. és a XX. szdzadban pl. a poziti-
vizmus és a neopozitivizmus), valamint Ggynevezett gyakorlati, etikai, huma-
nista (a XX. szdzadban pl. az egzisztencializmus, a pragmatizmus, az antropo-
logia) forméi metafizikdnak minGsitenek minden materializmust, kiillonoskép-
pen pedig a dialektikus materializmust. A materializmus elismeri a tudattél
(ismerettdl), az embert8l (a szubjektumtél) fiiggetlen kiilvilag, objektiv vals-
sdg, anyag létezését. A szubjektivista filoz6fidk szamara mindez — metafizika.
Szerintiik ugyanis minden amit az ,,ismereteken’’, az ,,emberen’’, az ,,objektum
és szubjektum kapcsolatan’ til, attdl fiiggetleniil tételeziink, nem més, a priori,
spekulativ kiagyaldsnal, egyszéval: metafizika. A Bécsi Kor egyik alapvetd
doktrinja az Ggynevezett verifikaciés elv a t6bbi kozott ugyancsak a metafizi-
ka kikiiszobolésének eszkoze. Itt azonban a ,,metafizika’” fogalma tartalmilag
differencislatlan 4ltaldnosségban szerepel. Igy azutan ,,a vildg anyagi ter-
mészetli” vagy az ,isten 6rokké vald létezb’ kijelentések egyarint értel-
metleneknek, iltudomanyosnak mind&siilnek. ,,A vildgmindenség, a Valdsig,
a Természet, a Torténelem lényegét illeten nem adunk 4j vélaszokat, hanem
elvetjiik magukat a kérdéseket, mivel ezek csak latszélagos problémék.”’?
A XX. szbzadi ,,gyakorlati filozéfidk™, az Ggynevezett életfilozéfidk, elsGsor-
ban az egzisztencializmus kiillonb6z6 vélfajai szembefordulnak a neopozi-
tivizmus szcientizmuséval, a filozéfia kozponti kérdésévé az ember, az emberi
16t valik. Az embert élete, gyakorlata szempontjabdl kell megérteni. A gyakor-
lat azonban szubjektivizalddik, kimeriil a tudat, az egyéni tudat aktivitdsaban.
Mindez egyben az irracionalizmus iranydba visz, a kiilvildg, a vilidg-egész nem
nyilvadnul meg az értelem szdmaéra, csupén érzéseinkben, els6sorban az unalom,
az 6rom, a szorongés stb. érzéseiben jelenik meg. Az ismeretelméleti felfogasok-
t6l eltérben sajat filozéfidjukat ontolégiaként kezelik. Itt azonban egy tipikusan
szubjektiv idealista ontolégiaval allunk szemben, amely irracionalista miszticiz-
musa kovetkeztében ugyancsak ,,metafizikaiva’ fajul. Heideggernél a 1ét, 1éte-
zés, itt-lét; a nem-1ét, a semmi kategéridi keriilnek elStérbe. Filozéfidjanak
kuleskérdése az ember 1étmegértése, melynek mindenképpen alapeleme a tudat,
bar lehet tudatos (ontologikus) és nem tudatos (ontikus). Az emberi 1étezés filo-
z6fidjaban teljesen szubjektivalédik. Az emberi létezés — mely kitiintetett ugy-
nevezett itt-1ét — lényegévé tehat a létmegértés valik. A |16t -r8l 82616, a 1ét és a
semmi viszonyét elemz8 fejtegetései pedig egyenesen a misztikaba csapnak 4t.
Sartre ember- és szabadsagfelfogisa szubjektiv idealista objektivités birdlatan,
a pszichoanalizisen sth. keresztiil végiil is ugyancsak egy irracionalista miszti-

73 Uo. 229.

" Carnap: ,,The Unity of Science’’, London 1934, 22. Meg kell itt jegyezni, amit mér
szémos szerz6 elemzben kimutatott, hogy a pozitivizmmus és neopozitivizmus ,,antimeta-
fizikus” filoz6fidja maga is ,,metafizikai”. Lasd példdul Markus Gyorgy —Tordai Zddor:
»Irdnyzatok a mai polgéri filozéfidban”, Gondolat 1964, 328 —330.
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kus ,,metafizikd’’-ba torkollik — a végss terv, az igazi szabadsag abban 4ll,
hogy az ember istenné valik. Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy ennek a
,,metafizikdnak’ lényegi jegye az utépista jelleg. Mindez nem akadélyozza meg
Sartre-t abban, hogy az antropolégiai idealizmus — aktivizmus, antinaturaliz-
mus — talajardl metafizikai ontolégianak min&sitse Marx monizmusat. ,,Marx
ontolégiai monizmusdt — irja — annak allitdsdval hatédrozza meg, hogy a 1ét
visszavezethetetlen a gondolkodésra, ellenkezbleg a gondolatokat reintegralta
(beleolvasztotta) a realitdsba... Ezen monista allitds azonban dogmatikus igaz-
sagként jelentkezik.”’?

A fentiek mér elegend$ anyagot szolgaltatnak annak a belatésdhoz, hogy az
ontolégia, ismeretelmélet, gyakorlati filozéfia ilyen vagy olyan magyarézata,
egyméshoz valé viszonyuk ilyen vagy olyan értelmezése lényegében a filozéfia
targyanak, valamint alapvetd elvi tartalménak a kiilonboz6 értelmezésével fiigg
ossze. Képes-e a filozé6fia tudoményos képet adni a vilagmindenségrél, 1ényegé-
r8l, a vilag egységérdl? A filozdfia targykorébe tartozik-e az ismereteken vagy
az egyénen kiviili tdrgyak, jelenségek tartoméanya, pl. a természet, a torténelem
lényege ? Tartalmi vonatkozésban ezekre a kérdésekre (36t a kérdések megfogal-
mazéséra) vonatkozéan lényegesen eltérd allaspontokat fejez ki egy szubjektiv
vagy egy objektiv idealista filozéfiai koncepcié. Egy szubjektivista, formélis
ismeretelméleti irdnyzat implikalja az ontolégia elvetését, vagy szerepét a mini-
mumra csokkenti. Az ilyen szubjektiv idealista ontolégiai felfogés azutén sziik-
ségszerfien vezet az antropolégia, a gyakorlat tudati aktivitissé sziikitésére,
a természeti 1ét kirekesztésére. Egy objektiv idealista, még inkdbb egy dualista
metafizikaiontolégia képtelennek bizonyul a 16t és a tudat viszonydnak adekvét
feltdrdsdra, az ember valésigos gyakorlati tevékenységének megértésére.

A klasszikus és a mai (nagy- és kis-) polgari filozéfia vdzlatosan bemutatott
kiilonboz8 irdnya torekvéseiben mindmaéig az az igény titkroz8dik, hogy biztos
alapokra helyezzék a filozé6fiat, bemutassék specifikus jellegét, létjogosultsagat.
Mindezen prébélkozdsok egy alapvets probléménak, az tgynevezett filoz6fiai
alaptudomédny megalkotasdnak a kisérletében osszpontosulnak. Nikolai Hart-
mann rovid, de elmés 4ttekintést ad a polgari filozéfia kisérleti skdlajarol — lo-
gika, ismeretelmélet, pszichol6gia, fenomenoldgia, szociolégia, életfilozéfia,
pragmatizmus, antropolégia. E kisérletekre vonatkoz6 kritikai észrevételei rovi-
dek, de szellemesek és taldléak.”® Konkliziéja pedig a kovetkezs: ,,Ezért ko-
runkban a filozé6fiai alaptudomany keresése ugyanahhoz a diszciplinahoz veze-
tett, amely mar egykor Arisztotelésznél a prima philosophia szerepét jatszotta:
a '16tez8rél mint olyanrdl’ sz616 tanhoz.” Hartmann ,,4j ontolégiad’-janak felépi-
tésénél igyekszik elkeriilni a metafizikai jelleget. A metafizika — irja — mint
,»a transzcendens targyak sajatos teriilete... eljatszotta szerepét, legaldbbis mint
filozéfiai diszeiplina”.”? Abbél indul ki, hogy egyetlen filozéfia sem snmagéval
kezd68dik, ,,mindegyik feltételezi a specidlis pozitiv tudomanyok munkajit”.
Tovabbi tézise — a filozéfiai diszeiplindk kolesonds viszonya. ,,A metafizikai,
ismeretelméleti, etikai, torténetfilozéfiai megfontolasok szervesen osszehango-
l6dnak...” ,,Az 4j ontolégia a felsorolt kisérletektél eltérben elvileg elejti egy
médszertanilag abszolut eljards utépikus kovetelését”. Nem 1ép fel azzal az
igénnyel, hogy a t6bbi filozéfiai diszciplina el6tt jarjon ,,és kijelolje szimukra az

% J. P. Sartre: ,,Critique de la Raison dialectique”, Périzs 1960, 123.
7% N. Hartmann, i. m. 127—134., 140 —142.
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utakat’. ,,Ezeket ... inkdbb elGfeltételezi ... és a kifejtés menetét tekintve leg-
inkdbb bizonyul philosophia ultimanak.”’?”® Mindez azonban nem akadalyozza
meg abban -- hangsilyozza Hartmann —, ,,hogy meg ne vizsgalja a 1ét legelss
alapjait, és ebben az értelemben philosophia prima legyen’”.” A materializmust
azonban § is metafizikdval vadolja. ,,A legtobb metafizikai vilagkép elkiovette
ezt a hibat: egy alapelv (vagy vilagalap) utdn kutatott, amelyr6l a priori bizo-
nyos volt, hogy ,egynek’ kell lennie.” ,,Az els§ irdnyzat materializmus néven
ismeretes, ambar t6bb pirhuzamos forméja is létezik....”’80

Latjuk tehét, hogy egyetlen XX. szdzadi polgari filozéfiai iranyzat, iskola
sem feledkezik meg a ,,metafizika’ vadjarol, amidén a materializmusrdél, kitin-
tetetten pedig a dialektikus materializmusrdl van sz6. A , kritikak”, ha més-
més iranybdl indulnak is, egyazon ponthoz tenddlnak, minden materializmus
allit6lagos botranykovéhez, az anyag els6dlegességének, a vildg anyagi egységé-
nek a tételéhez.

Valé igaz, hogy az anyag els6dlegességének, a vilag anyagi egységének az elve
minden materializmus alapja. Marx nemecsak arrdl beszél, hogy ,,a gazdasigi-
tarsadalmi alakulat fejlédését természeti folyamatként” kell értelemezni.’!
Leszogezi azt is, hogy az anyagot tekinti els6dlegesnek.’2 S6t mi tobb, annak a
szildrd meggy6z6désének ad kifejezést, hogy az anyag orok, teremthetetlen és
megsemmisithetetlen, igy az ,,ember”’ sem képes méasra, mint az anyag forméi-
nak megvéltoztatasara.’® Lenin Engels nézeteihez csatlakozva nyomatékosan .
leszogezi, hogy egy valamelyest is kovetkezetesen tudoményos filozéfia a vilag
egységét ,,abbdl az objektiv valésaghél” vezeti le, ,,mely rajtunk kiviil 1étezik,
s melyet ...réges-régéta anyagnak neveznek’” .8 Es emocionélis toltéssel utasitja
el azok nézeteit, akik , hihetetlen badarsdggal, 4] koritéssel prébaljak becsem-
pészni a szubjektiv idealizmust”. Példaul az ,,0konémia nevében” tagadjak az
oksdgot.® Az intuitiv beldtas szintje is elég itt ahhoz, hogy észrevegyiik a kii-
I6nbséget a valdsigos ,,metafizika’ és a materializmus idézett tételei kozott.
Az hogy ,,a vildg valdsigos egysége anyagisdgdban van”’ nem valamiféle meta-
fizikai vildgsematika a priori kiindulé tétele. Ezt ,,nem néhiny szemfényveszt6
frézis, hanem a filozé6fia és a természettudomany — és hozzatehetjiik: a tarsada-
lomtudomény — H.J. - hosszd és hosszadalmas fejlédése bizonyitja’ .8

Mit is jelent azonban mindez? A marxizmus 4j ,,filozéfiai alaptudoményt”
munkalt ki? Uj ontolégiat hozott létre? A dialektikus materializmus a marxiz-
mus ,,philosophia prima’-ja? A régi ,,gyakorlati filoz6fidk’’ helyét pedig a tor-
ténelmi materializmus foglalta el? A valasz ezekre a kérdésekre az 1j filozéfia
tovabbi specifikumainak bemutatisit igényli.

3. Az els8 és a mésodik pontban adott térténelmi attekintés arra mér rAmuta-
tott, hogy a ,,metafizika’ felszamoldsa kordntsem jelenti egy altalanos, egyete-
mes vildgnézet kimunkalasi lehet8ségérdl és szitkségességérbl torténd lemon-
dést. EllenkezGleg, a marxista—leninista filozéfia megteremti e feladat megva-
16sitasanak kovetkezetesen tudoméanyos feltételeit.

7% Uo. 139.

7% Uo. 139—140.

80 Uo. 148 —149.

81 Marx és Engels Miivei, 28, Budapest 1967, 9.
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A | metafizika’ egyoldalisdga — mint lattuk — abban 4ll, hogy valami parti-
kularisat — a fogalmat, az embert, a természet egy metszetét stb. — abszoluti-
z4l, az egyetemesség, a teljesség rangjéra emel. Ennek kivetkeztében szakad el
a valésagtol, a redlis tapasztalattdl, a szaktudoményos kutatastél, igy valik a
priori spekulativ jelleg(ivé, misztikussd. Minden materializmus a tapasztalat
talajardl, a konkrét szaktudomanyos kutatdsokhoz kapesolédva fordul szembe
az idealista metafizika miszticizmusaval, a priori jellegével. A régi materializmus
azonban szintén egyoldald marad. Igy példaul sem a francia materializmus,
sem Feuerbach nem képes sem a természetet, sem a tdrsadalmat a maga valosa-
gos teljességében megragadni. A francia materializmus f6 dramlata nem csupdn
egyoldaltian naturalista. Naturalizmusa is besz{ikiil, mechanisztikusséd valik.
A materializmus és a szaktudoméanyok egységének pozitivuma itt negativitisba
csap at. A torténeti szemléletméd (a dialektika) hianya kovetkeztében abszolu-
tizalédik a szaktudomanyos fejlédés egy adott szintje, és az erre épiil§ materia-
lizmus igy sziikségszerlien besz{ikiil, korldtozottd valik. A materializmus min-
den egyoldaliusdga egyben kovetkezetlenséget von maga utén, lehet&séget,
engedményt jelent az idealizmus szamara. Ezért 16phet fel alappal példdul Hegel
a francia materializmussal szemben. Feuerbach viszont joggal marasztalta el
Hegelt ugyancsak alapvetS egyoldalisigéért, a fogalmi partikularitas abszolu-
tizalasaért.

Amikor Engels azt mondja, hogy minden eddiginél materialistdbb materia-
lizmusra van sziikség,%” akkor tulajdonképpen két egymassal szorosan tsszefiig-
g6 feladatot jelol meg: ) a materializmus teljessé tételét és b) az idealizmus
végérvényes elvi tilhaladésit; az egyik feltétele a masiknak. A feladat lényege
pedig — az egységes, sokoldalisdgdban teljes, valdban ditfogd, ténylegesen totdlis
vildgnézet elvi alapjainak megteremtése. A ,,mindenoldald teljesség’ megvalési-
tésa (és megvalbsuldsa) nem a priori ,,metafizikai’” aktus, hanem torténetileg
megval6sul6 tudoményos feladat, mely a maga teljességében a megismerés vég-
telenbe nyulé feladata. Megitélésiink szerint a marxi és engelsi életmii legf6bb
elvi jelent&ségli tettei, és ezért ma is meghatérozé médszertani tanulsdgai a régi
vilagnézetek partikuldris egyoldalisdgainak lekiizdésében, a valdsigos egyséy,
teljesség megualdsitdsi médjainak felfedezésében keresendSk.

A legkozismertebb, tdrgyi vonatkozasban a természet és tarsadalom, elvi-
tartalmi vonatkozasban pedig a materializmus és a dialektika egységének a fel-
tarasa. Lenin kiemelte a dialektika, logika, ismeretelmélet egységének marxi
megvaldsitasit. A targyi és tartalmi egység megteremtésének {8 feltétele a ma-
terializmus és a dialektika kovetkezetes alkalmazisa a filoz6fia minden teriile-
tén. Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus” cim{ munkéaja ebbdl a szem-
pontbdl a materializmus alkalmazisa az ismeretelmélet teriiletén. A ,,Filozé6fiai
fiizetek’’-ben pedig azt fejtegeti, hogy a régi materializmust ,,metafizikai’’-v4 a
tobbi kozott az tette, hogy képtelen volt a dialektika alkalmazasira az ismeret-
elmélet teriiletén.®® Az elmilt évek vitdiban felvet&dott az ontolégiai, valamint
ismeretelméleti vonatkozasok egységének megteremtése a marxista—leninista
filozé6fiaban.® Mésok ramutatnak az aktivizmus, a historizmus és az antropolé-
giai elvek marxi egyesitésére.*® Elgondoldsunk szerint — amint ezt dolgozatunk

87 Marx ég Engels: Vélogatott miivek, I, 375.

8 Lenin Osszes Miivei, 29, 299.

% Ez mindenekel6tt a szovjet filozéfia leningrddi iskoldjinak érdeme. V. P. Rozsin
1958-ban, V. P. Tugarinov 1962-ben vetik fel, illetve tdrgyaljdk ezt a problémdt.

90 Ldsd Hermann I.: A totalitds kategéridja; ,,Magyar Filoz6fiai Szemle”, 1969/1.
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elején jeleztiik — a marxista—leninista filoz6fidban elvilaszthatatlan egységet
alkot harom tartalmi elméleti mozzanat, alételméleti, ismeretelméleti és gyakorlati
aspektus, és ez a teljességet kifejezs egység a materializmus és a dialektika tala-
jan valésul meg. Ennek alapjan mar el6zetesen leszogezhetjiik, hogy a dialektikus
materializmus nem tekinthetd a marxista—leninista filozéfia valamiféle dltaldnos
ontolégidjdnak. Mint ahogyan a torténelmi materializmus sem a marxizmus
gyakorlati filozdfidja.

Miel6tt azonban fmindezeket részleteznénk, sziikségesnek latszik és — a logi-
ka, tudoméanyelmélet, valamint a filozéfiai rendszertani kutatésok adta lehets-
ségeken belil — ma mar lehetséges is néhdny, a marxista —leninista filozéfia
targyat és tartalmat érint6 probléma tisztdzasa. Vizsgalédasi célunk szempont-
jabdl a marxista —leninista filozéfia igynevezett tartalmi struktdréjinak a kér-
dése kertiil elGtérbe, és ezen beliil annak a bemutatédsa — mit is jelent az iigyne-
vezett ontoldégiai, ismeretelméleti és gyakorlati ,aspektus”, ,,vonatkozas”,
,,oldal”.

A marxista—leninista filozéfia néhdny rendszertani probléméjit vizsgilva
nem szabad megfeledkezniink a kivetkez8krdl: @) A marxista—leninista filo-
z6fia, mint minden tudomany, é16, fejl6ds, melynek valtozik targykére, torté-
netileg bontakozik ki tartalma, targyi és tartalmi struktirdja. S mindez napja-
inkban végbemend folyamat. b ) A tudomany, igy a marxista —leninista filozéfia
sem meriil ki csupan zrt diszeciplindvé, vagy ilyen diszciplindk komplex rend-
szerévé szervezdott ismeretekben. Mint mozg6, alakulb ismerethalmaz tartal-
maz t6bb lazdn kapcsol6ds, sét olykor egyméastél meglehetésen tavol esé kuta-
tési dgat, kiilonboz6 elméleteket, hipotéziseket stb. Ezek gyakran egyben a
kutatés kiillonbo6z8 szintjét mutatjak. ¢) Egy tudomény vagy tudomény-
komplexum, igy a marxista—leninista filozéfia is, tobbféle médon feloszthaté,
rendszerezhetd. Ez targyanak sokrétliségébdl, tartalmanak sokoldali gazdagsa-
gabdl adédik.

A marxista—leninista filoz6fia ma méar egy egyre gyorsabban fejl5dé, kibon-
takozé tudomany. Szamos diszeiplindris része alakult ki, és a kiilonboz8 kutaté-
si dgak, elméletek, hipotézisek sth. més és més szintfi, kidolgozottsagi foku ered-
ményeit foglalja magaban. Egy-egy diszciplina dnmagéban is rendszert alkot,
a tudomény egésze pedig a kiilonboz§ (al-)rendszerek rendszereként foghaté fel.
Egy-egy tudominyos rendszer kifejtése targyilag, tartalmilag és formailag is
szigoruan megszabott bonyolult feladat, mely ugyancsak kiilonboz6 szinten,
fokon végezhet§ el. ,,Legmagasabb szint{inek’ ma azigynevezett axiomatikus-
deduktiv kifejtést tekintjiik. A marxista —leninista filoz6fidban ilyen kisérletek
csak elvétve akadnak, egy-egy részelmélet vonatkozdsiban.?1 E probléma 4lta-
ldban mint a marxista—leninista filozéfia tdrgya és struktirdja, valamint a
dialektikus materializmus (illetve torténelmi materializmus) felosztdsdnak a
kérdése vetddik fel. Az ijabb torekvések ezen a teriileten az 50-es évek kozepé-
t61, masodik felétél datdlédnak.”? Az aldbbiakban mar figyelembe tudjuk venni

91 Lasd példdul Horvéth J6zsef: Kisérlet a mozgds irdny szerinti formdirél sz616 dltalé-
nos filozéfiai elmélet deduktiv kifejtésére; ,,Magyar Filozdfiai Szemle”’, 1972/3 —4.

92 Ttt attors jelentéségli volt Rozsin ,,A marxista —leninista filoz6fia térgya és struk-
tardja’ c. irdsa (Leningrdd 1958). Kés6bb nemzetkézi vitdk bontakoztak ki és a legkii-
16nb6z6bb elképzelések ldttak napvildgot. Ezek legjelentbsebb sdvija a jugoszldv ,,Praxis’
c. folyéiratban, valamint az olasz és a francia marxistdk kézstt (pl. Althusser) kibonta-
koz6 polémia (részben Gramsci értékelésében). Ndlunk mindez 1968-t61 valt kdzponti
kérdéssé. Ekdzben a helytelen nézetek tekintélyes kritikai irodalma halmozdédott fel.
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e kozel két évtizedes munka tapasztalatait, eredményeit. Emellett azonban
sziikségesnek tartjuk itt is a klasszikus hagyaték ez irdnyd — meglehet8sen
hézagosan feldolgozott — anyagénak felhaszndldsét.

A marxista—leninista filoz6fia tartalmi struktirdjanak 6sszegz8 vizsgalatat
a kovetkez8 formulédbdl kiindulva végezziik el: T'drgy — Tartalom -+ Forma =
Rendszer. Ennek megfeleléen a legegyszer(ibb mfiveletre, a felosztédsra (mely
tobblépesds — els6dleges, masodlagos stb.) vonatkozéan az adédik, hogy meg-
kiilonboztetiink ugynevezett tdrgyi és tartalmi felosztést. Egy-egy ilyen felosz-
t4s meghatérozott elemekhez Vezet, melyek egyméshoz valé viszonyai, ossze-
fiiggései (Osszefiiggés térvényei) adjik a struktharat. A rendszer ebben az esetben
egyenl$ elemek - struktdrak.

A tartalmi struktdrit tanulmanyozva is elkeriilhetetlen — mar a fenti sémé-
bol kovetkezben is — a targyi vonatkozasok érintése. A targy és a tartalom
viszonyénak értelmezésében még ma is sok a félreértés, a megoldatlan problé-
ma. Nem csupan egyoldald, igen lesz{ikitett targyértelmezésekkel taldlkozunk,?
eléfordulnak kifejezetten ,,metafizikai’ tdrgymagyardzatok is. ,,A filozéfia tar-
gya — irja pl. P. Kovécs Ferencné — 4ltalanossagban: az, ami van, ami volt és
ami lesz: a vilag keletkezs, vltozé és elmls jelenségei. De mert minden tudo-
maény targyat ezek képezik, azt a megszoritast kell tenniink, hogy a filozé6fia ese-
tében a jelenségek és kapesolataik legaltalanosabb oldalair6l van szé. A filozéfia
targya fogalmanak ezt az els§ jelentését a filozéfia potencidlis tdrgya fogalmaval
fejezziik ki. Ugyanezt a filozéfia ,magénvalé’ tdrgydnak is nevezhetjiik. Ebben
az értelemben a filozéfia tdrgya normativ jellegli.”’?, A filozéfia ,potencidlis’ tér-
gya fogalméval jeloljiik meg a filozéfiai vizsgalédas objektuméat. Most levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy — amennyiben a filozéfia targyén ezt az objek-
tumot értjitk — a filozéfia targyat nem sziikséges filozé6fiai irdnyzatonként
kiilon-kiilon meghatdroznunk. Ebben az értelemben ugyanis barmely torténel-
mi korszak, barmely filozéfiai irdnyzaténak lényegében egy és ugyanaz a tér-
gya.”’% Nyilvanvaloak az okfejtés hibédi. A szerz§ a targy objektiv jellegének a
kérdését felcseréli egy 6rok, véltozatlan, potencidlis — s6t normativ jellegfi! —
maginvalé objektum létezésének a kérdésével. Nem veszi figyelembe a tudomé-
nyos megismerés fejlédésébdl adédo torténetiséget, mely nem csupén a targy fel-
fogésra — ahogy a szerz6 mondja ,,a targyrél val6 vélekedésre”, a tdrgy meg-
hatérozéséra —, hanem a kutatott objektive létez8 objektumokra, targykorok-
re is vonatkozik. A hiba tovabbi forrasa, hogy mivel a szerz§ a térgy és a tarta-
lom megkiilonboztetésével csak cikke kovetkez8 (V.) részében foglalkozik,
s itt e késSbbi szempontokat nem alkalmazza vildgosan.®® S ami a legf8bb,
nem veszi figyelembe a kutatasi objektumok korének valtozasit a tarsadalmi
gyakorlat, és az erre épiilS ossztarsadalmi megismerési folyamat térténeti moz-
gisdnak, mozgési irdnyainak fiiggvényében.?” Az, hogy a filoz6fidnak van objek-
tive 1étez8, a szaktudomdanyokét6él megkiilonboztethets targykore, egydltalan

93 Fzeket mdr egy més alkalommal érintettiik. Ldsd Horvédth J.: A marxista —leninista
filozéfia jelenlegi fejlédési szakasza. A dialektikus materializmus dltaldnos jellemzése;
»A dialektikus materializmus vélogatott kérdései’’, Kossuth 1969, 40 —44.

% P, Kovdcs Ferencné: A filozéfia tdrgya, tartalma, rendszere és struktirdja; ,,Tdjé-
koztats”, 1970/3, 8.

% Jo. 13.

% Az ,,aktudlis tdrgy”’, ,,a nekiink val6é” tdrgy, valamint a ,,tdrgy meghatdrozdsa’
(uo. 8—9.) mér a tartalom problémakérébe tartozé disztinkcidk.

97V. 6. T. Ojzerman: ,,Filoz6fiatérténet-metafilozéfia, Kossuth 1970, 226 —230.
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nem jelenti azt, hogy ez a targykor 6rék, valtozatlan és igy egyszer s minden-
korra meghatérozhat6é valami.

A tdrgy és a tartalom egységének és kiilonboz8ségének tanulményozisa bonyo-
lult reldciékat mutat. A térgy megkozelitésének a gyakorlat, valamint az isme-
retek meglevs tartalmi anyaga altali kozvetettsége kovetkeztében a filozéfiai
kutatés objektumaiva olyan idealizalt formak, elvont objektumok, kategéridk
vilnak — mint erre T. Ojzerman ramutat —, ,,amelyek gyakran tdmasztanak
kételyt tartalmuk objektiv valésigat illetSen”. , A filozéfiai kutatas térgya
ennek kovetkeztében a kategdriak rendszereként jelenik meg.’’% Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a filozéfia mint tudoméany kategéridival, elveivel,
elméleteivel, vagyis tartalmi anyagéval operilva végsd soron nem az objektiv
valésagot kutatja. A materializmus szamaéra kiilon jelent6sége van az objektiv
targykor jelenléte kozvetlen vagy kozvetett kimutatdsdnak. Ez is ,,a metafizi-
ka’’ objektiv és szubjektiv idealista forméi lekiizdésének egyik kovetkezménye.
Engels amikor a filozé6fia alapkérdésérdl beszél, nemesak torténeti keletkezésé-
nek folyamatéra, megvalaszoldsi médjabol ad6dé elméleti iranyzatokra (mate-
rializmus és idealizmus) tér ki, mindezeken tilmenden rdmutat az alapkérdés
targyéara, objektiv targyi alapjira, ti. az anyag—tudat viszonyra.®

Amikor tehat a filozéfia tartalmardl beszélink a tdrgy altal, kozvetlen vagy
kozvetett médon, ilyen vagy olyan formédban meghatarozott ismeretekrsl van
sz6. A tartalom irdnti tudoméanyos elvaris éppen a targy adekvit kifejezése,
megjelenitése. A tarfalom mint elméleti és mddszertani elvek, tételek, kategéri-
4k, valamint kifejtésiik és bizonyitdsuk dsszessége egzisztal. A tartalom megha-
tarozott formaban nyer kifejtést és 1étezik. A forma kettds: tartalmas vagy tar-
talmi forma és formalis forma. A formdlis forma a filozéfia esetében a logikai
forma. Minden filozé6fiai tartalom a kategéridk, itéletek, kévetkeztetések logikai
forméjéban létezik. A logikai formak és szabélyok kivetkezetes és tudatos érvé-
nyesitése elengedhetetlen kbovetelmény a marxista —leninista filozéfia kifejtésé-
nél. Ennek ellenére a f6 meghataroz6 tényezs az ismeretelméleti értékek — igaz,
egzakt — szempontjibdl vett tartalmi forma. A marxista filozéfusok alapvetd
térekvése mindig is ezt az irdnyt kovette, amikor a marxista—leninista filozé6fia
kifejtésénél a dialektikus logikara apellaltak és apelldlnak. A dialektikus logika
valdban nem tekinthet6 formélis forménak. Ezen a teriileten azonban még igen
sok a megoldatlan probléma, és meglehetGsen eltér§ nézetek uralkodnak. Igen
kezdetleges, és megitélésiink szerint, megengedhetetleniil leegyszer(isité torek-
vést jelentettek az Ggynevezett kategéria-rendszerek. Az 50-es évek végén, és
kiilondsen a 60-as évek kozepén a marxista filozéfia egész tartalmét a dialekti-
ka, illetve dialektikus logika kategdridinak rendszereként probaltak kifejteni.100
Az ilyen kisérletek egyoldalisiga mar pusztén a logika talajarél is szembet{ing,
hiszen egyszeriien negligilja a tételek és kvetkeztetések rendszerét (mely nél-
kil a kategéridk valésigos tartalma sem térhaté fel). A régi filozéfia rossz ha-
gyomanyait kivetik, és a klasszikusok, elsésorban Lenin intenciinak félreérté-
sén alapulnak. Természetesen itt sem valamiféle abszolite medd6 és értelmetlen
torekvésrdl van sz6. Azon tilmenden, hogy sok 1j tartalmi vonatkozast hozott
felszinre e szerz8k tevékenysége, egy altalanos, inditékaiban pozitivnak tekint-

% Jo. 223.

% E probléma részletesebb elemzését ldsd Gondi Jézsef: A filozéfia alapkérdésérol;
»»A filozéfia id8szerti kérdései”’, 1972/10.

100 Lgsd pl. A. P. Septulin: ,,A dialektika kategéridinak rendszere’’, Moszkva 1967.
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het$ torekvést is titkroz. Egyrészt felvetik azt a helyes gondolatot, hogy a
marxista—leninista filoz6fidt t6bbféle rendszerben is ki lehet fejteni. Masrészt
ennek jegyében meg kivanjak haladnia materializmus —dialektika (vagy ereden-
dben a dialektikus médszer és a materialista elmélet) felosztast. Harmadszor,

ennek kapcesan 0 felosztasi szempontokat vetnek fel. R4 szeretnénk mutatni

azonban arra, hogy ezeknél atfogébb és éppen ezért kvetkezményeiben (ered-

ményeiben) is pozitivabb torekvésekkel taldlkozunk mér az 50-es évek végén.

Sok vonatkozasban uttérének tekinthetd ebbdl a szempontbél V. P. Rozsin

leningradi filozéfus 1958-ban megjelent ,,A marxista—leninista filozdfia targya
és struktiirdja’ cim monogréfidja. Rozsin, felfogdsunk szerint teljesen helyes

moédon, a marxista—leninista filozéfidt nem kategéria-rendszerként, hanem

" tudomanyos rendszerként értelmezi, mely elvek (alap éslevezetett), torvények és

kategériak szubordmamé]a Abbdl indul ki, hogy a marxista—leninista filoz6fia
felosztésat tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Ezek egyike a materializmusra
és a dialektikara torténd felosztés. A materializmust és a dialektikét a marxis-
ta—leninista filozéfia ,,0ldalai’’-nak nevezi.11 Megval6sithaté azonban mas fel-
osztés is. A mésik ilyen lehet&ség Rozsin szerint az, amikor a targy kiilonboz6
oldalait vessziik alapul, igy 6t ,,részt”” kapunk: 1. a legaltaldnosabb filozéfiat;
2. a természtfiloz6fidt; 3. a tarsadalomfiloz6fidt (a térténelmi materializmust);
4. a gondolkod4s filozéfiai elméletét (a dialektikus logikat); 5. a megismerésrdl
sz616 filozéfiai tudoményt (az ismeretelméletet).1% A harmadik lehet8ség, ami-
kor is két részre oszthatjuk a filozéfidt: a) ontolégléra (vagyis a természetrdl,

térsadalomrol, a kiilvilagrél sz616 tanitdsra) és b) gnoszeolégidra (vagyis logika-
ra és a megismerés tanara).l%® Az elkovetkezendd években és napjainkban is
vitdk folytak és folynak ezekben az irdnyokban. E viték hdrom stlyponti kérdé--
se a kovetkez8: 1. Megengedhetetlen sematizmus-e a marxizmus—leninizmus
altalanos filozéfidjanak felosztdsa materializmusra és dialektikéra, és ha igen,
hogyan haladhat6 meg? 2. Lehetséges-e marxista—leninista természetfilozéfia,
és ennek alapjan felfoghaté-e a torténelmi materializmus és a dialektikus mate-
rialista természetfiloz6fia mint kiilonos filozéfiai diszciplindk? 3. Van-e a
marxista—leninista filozéfidnak ontolégidja (és gnoszeolégiaja)? Mi itt kitiin-
tetetten az elss és a harmadik probléméval kivénunk foglalkozni a marxizmus —

leninizmus 4ltaldnos filozéfidja szempont]abél Tov4bbi sllasfoglalidsunk meg-
indokolésa sziitkségessé teszi az Gigynevezett tdrgyi és tartalmi felosztds egységé-
nek és kiilonb6z8ségének rovid vizsgélatét.

A marxista—leninista filozéfia tartalmdnak rendszeres kifejtése, illetve e
kifejtés elss, elemi miivelete a felosztds, mely a tiikrézott té,rgy 4ltal meghatéro-
z;):g Milyen alapon kiilonboztethet6 meg akkor ,,targyl és ,,tartalmi’”’ felosz-
¢ A

A marxizmus el8tti filozéfidban dominalt, s6t szinte kizdrdlagos volt a filozé-
fiai diszciplindk, elméletek targy szerinti felosztdsa — metafizika, természet-

1951;‘ Vl.gP. Rozsin: ,,A marxista —leninista filoz6fia tdrgya és strukturdja’, Leningrdd

102 TJo. 9—13. Sajndlatos médon P. Kovéacs Ferencné idézett cikkében feliiletesen és
pontatlanul mutatja be Rozsin dlldspontjit. Egy séméja alapjan hidnyolja néla a dialek-
tikus materializmust (id. cikk 23.), holott ezt az €l6z6, az dltalunk idézett felosztdsban a
szerz6 megadja. Cikke 15. oldaldn taldlhaté ehna,raszta,lé,s sem indokolt. S6t azt kell
megzilla,pita,nunk hogy P. Kovées Ferencné fogalomhaszndlata vélik pontatlanna, rész-
ben a ,,forma’ és a ,struktira’ azonositdsa, részben pedig az ,,elmélet”, ,,rendszer”,
,,sz?az%?maé » »»médszer” és ,,tartalom” kategéridk haszndlata esetében (ldsd 19—24.).

1 0. 29.
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filozéfia, logika, ismeretelmélet, etika, esztétika stb. A filozéfia tartalma ezek-
ben a felosztdsokban alapvetSen a tartalmazott targykor szerint formélédik,
kiilsniil el. Tipikus példai ennek az olyan nagy filozéfiai rendszerek, mint az
arisztotelészi vagy a hegeli. A targy szerinti felosztas jellemzi a materialista filoz6-
fidk jelent8s részét is. A materializmus és az idealizmus esetében a térgy szerinti
felosztdsban, bizonyos targykorok meglétében (pl. metafizika) vagy hidnyiban
is kifejez6dnek a kiilonbozdségek. Az alapvets eltérés azonban, mely a térgy-
korok felosztasat, elhelyezési sorrendjét is meghatarozza, az irdnyzatbeli eltérés-
ben, vagyis a tdrgykorok értelmezésének, magyarazatanak a mikéntjében van.
Ez pedig azt jelenti, hogy az eltérés, a kiilonb6z8ség tartalmi. A materializmus
és az idealizmus ellentéte elsGsorban a kiilonboz8 targykérok (természet, ember,
tudat stb.) magyarazatinak elveiben, médjéban van. Ennek megfelelGen a tar-
talom szerinti felosztés mellett érvényesiil a targy felosztésa az elvi-elméleti
tartalmi félfogds szerint.1% Mig mondjuk Holbach a természetet tekinti a filozod-
fia els§ és f6 targykorének, addig Hegel a logikat (az abszolit szellem 6nmozga-
sat).

A marxizmus filozéfidja a filozéfiatorténetben el6szér tudatositotta a filozé-
fiai elvi-elméleti irdnyzatok alapvets kiilonb6z8ségét, és ennek alapjan tipizalta
a filozéfusokat és a filozéfiai iskoldkat. A hangsily tehat a fartalomra keriil
— materializmus vagy idealizmus, dialektika vagy metafizika. Marx, Engels és
Lenin filozéfidjukat jellemezve mindig materializmusrél és dialektikarél, mate-
rialista dialektikdrol és dialektikus materializmusrdl beszéltek. Természetesen a
materializmus mint tudoményos vildgnézet és a dialektika mint filozéfiai tudo-
many nem nélkiilozik a térgyl alapot. Engels (de Marx is és Lenin is) vildgosan
utal erre, amikor a materializmus esetében az anyag --tudat v1szonyrol a dia-
lektika esetében pedig a természet, a tdrsadalom és a megismerés legaltala-
nosabb mozgastorvényelrdl beszél. Itt mégis a targyilag megalapozott tartalom
felosztdsarol és nem a targy tartalom szerinti felosztasardl, nem targyi felosztés-
rél van szé. A materializmus és a dialektika els6sorban nem bizonyos elkiilonit-
het§ targykoroket tiikroz vissza, hanem a marxista —leninista filozé6fia egészére,
minden térgykorére vonatkozo elvi és alapvets elméleti, médszertani megéllapi-
tésokat foglal magéba, vélaszolva a torténetileg kialakult alapvet filozéfiai
kérdésekre.

A materializmus és a dialektika tehdt a marxista—leninista filozdfia egészének
két alapvet és egyetemes tartalmi oldala. Ez adja legf6bb differencia specifikajat.
Ezért a marxista—leninista filozéfidnak minden més filozé6fidval torténd ossze-
vetésénél az els és legfontosabb feladat az adott filozéfia, valamint a marxis-
ta—leninista filozéfia elvi alapjainak, a materializmusnak és a dialektikdnak az
Osszehasonlitdsa.r%5 Barmely magét materialistAnak nevez8 kutaté munkajival
szemben ugyancsak az a legels§ és legalapvetSbb kovetelmény, hogy tevékeny-
sége a materializmus és a dialektika elvi és elméleti platformjan folyjon.

Mindezzel osszefiiggésben még a kovetkezSket kell hangsulyozni.

— A marxista—leninista f]lozéfla torténetileg is els6, tudomanyosan korrekt,
valamint differencia specifikdjét is legjobban bemufaté kifejtése a materializ-
mus és a dialektika elveinek, térvényeinek és kategéridinak bemutatéséra épiils
tartalmi feloszté,sa

PR

10¢ Nem tévesztend6 Ossze tehdt ,,a tartalom felosztdsa tdrgykorok szerint” és ,,a tédrgy
felosztdsa az elméletben, az elméleti tartalom szerint’.
105 L4ad errSl: Lenin Osszes Miivei, 18, 335.
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— Ezen a dichotonikus tartalmi felosztdson alapuld kifejtés nem meriti ki a
marxista —leninista filoz6fia egészét (sem tartalmilag, sem targyilag). ElsGsor-
ban tartalmi lényegének, elvi alapjainak rovid osszefoglaldsat adja. Természete-
sen ezen a felosztéson beliil is lehet részletesebb kifejtést adni, ebben az esetben
azonban, ha alarendelt médon is, de érvényesiteni kell a targyi és egyéb tartal-
mi vonatkozisokbdl ad6dé kovetkeztetéseket. (A tankonyvek tobbsége, ha nem
is mindig kovetkezetes formaban, de ezt teszi.)

— A materializmus és a dialektika egységének megvalésitdsa ebben a felosz-
tasban csak Ggy lehetséges, hogy a materializmust dialektikusan, a dialektikdt
pedig materialista médon fejtjik ki. Mas ,,egyesités’ itt a dolog természetébdl
addéddan nem lehetséges, hiszen a felosztés e két tartalmi elem megkiilonbozte-
tésére épiil.

— A marxista—leninista filozéfidnak materializmusként és dialektikaként
torténd bemutatasa barmely mas felosztas esetén nélkiilozhetetlen. A materia-
lizmusra és dialektikara torténd felosztéson alapulé kifejtés azonban nem az
egyetlen lehetséges tartalmi rendszerezése a marxista—leninista filoz6fidnak.
Ez a filozé6fia, tovabbi, tdrgyi felosztdsban is tdrgyalhaté. Ennek egyik jelenlegi
példaja a torténelmi materializmus, melynek belss tagoldsa is lényegében térgy
szerinti, és ezért itt a materializmus és a dialektika egységes alkalmazésa valésul
meg a kifejtésnél.

A marxista —leninista filozéfia tdrgyi felosztdsdnak két — az 4ltaldnos és a
kiilonos alapjan — diszciplindrisan is elkiiloniilS eleme: a ,,dialektikus materia-
lizmus” és a ,,torténelmi materializmus’’. A dialektikus materializmusnak mint
specifikus ,,targyi”’ filozéfiai diszciplinanak a lehet8sége és sziikségszerlisége
Marx és Engels altal végrehajtott filozéfiai fordulat két lényeges eredményébél,
a materializmus és a dialektika kovetkezetessé tételébsl, egységiik megvalodsité-
s4bél, valamint a természet és a tarsadalom valésdgos kélesonhatésanak, egysé-
gének a feltirasabol egyenesen kovetkezik. A kivetkezetesen végigvitt materia-
lizmus és dialektika elvei egyarant vonatkoznak a természetre és a tédrsadalom-
ra, a tudatra és a megismerésre. Belathato (és ezt a materializmus térténeti fej-
16dése is mutatja), hogy pl. az anyag els6dlegességének az elvét nem lehet csak
a természetre, vagy csak a tarsadalmi szférara korlatozni. A vilag anyagisdgarél
87016 tétel barmilyen targyi korldtozésa a materializmustél az idealizmus iré-
nyaba torténd eltérést jelentene. Hasonl6 a helyzet a dialektika esetében is.
Nincs mas dialektika, mint a természet, a tdrsadalom és a megismerés dialekti-
kaja. A megismerés dialektikéjat a természet és a tdrsadalom dialektikéja haté-
rozza meg. A dialektikdnak pl. a tdrsadalmi szférara térténd korldtozisa a ter-
mészet metafizikus felfogasat eredményezi, és igy szakadék keletkezik a termé-
szet és a tarsadalom kozott, melynek Shatatlan kovetkezménye a tarsadalom
dialektikdjanak idealista iranyba torténd eltolédésa. A ,,dialektikus materia-
lizmus” tehéat sziikségképpen targyi meghatarozottsigotis kifejez. A materializ-
mus és a dialektika elveinek hatokore tdrgyilag nem korldtozhato. Ezek a prinei-
piumok, torvények és kategéridk a ,,vilag-egészre’’ vonatkoznak. Ebben az
értelemben a ,,dialektikus materializmus’ meghatarozott, tdrgyilag koériilhaté-
rolhaté filozéfiai diszeiplinat jelent, mely rendszertanilag sajdtos helyet foglal el
a filozéfiai tudominyok kozott.

A targyi felosztas tovabbi f6bb elemei, a mai kutatési szinteknek megfelelGen
szerintiink a kovetkez6kben véazolhatdk:
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TII. (Altaldnos A marxizmus—leninizmus &ltalanos filozéfidja

szint) (,,dialektikus materializmus’’)
/ N
I / \
II. (Kiilonos A marxizmus--leni- A marxizmus- leninizmus
szint) nizmus természet- tarsadalomfilozéfidja (,,tor-
filozéfidja ténelmi materializmus”)
I. (Egyes szint) Az egyes szaktudoményok filozéfiai problémai
(A természettudomanyok + (A tarsadalomtudoma-
filozéfiai kérdései) nyok filozéfiai kérdései)

Ezzel osszefiiggésben csupan egy vitatott problémat érintiink — a dialektikus
materializmus és a torténelmi materializmus viszonyénak kérdését. Igen sokan
azon a véleményen vannak, hogy szamos (régebbi és mai) hiba forrasa a ,,dialek-
tikus materializmus’ és a ,,torténelmi materializmus’’ szétszakitdsabol kovet-
kezett és kovetkezik. A feladat a ketts egyesitése, mivel a marxizmus —leniniz-
mus filozéfidja a dialektikus és térténelmi materializmus. Nem nehéz észreven-
ni, hogy e felfogis egyik ismeretelméleti gyokere még ahhoz a royvidzarlatos fel-
fogashoz nytlik vissza, mely szerint a torténelmi materializmus mellett a dia-
lektlku&materlallzmus a marxizmus termeszetfllozofla]a E szerint a ,,dialekti-
kus materializmus” és a ,,torténelmi materializmus” egyesitése tulajdonképpen
a kiilon természet- és tarsadalomfilozéfia megsziintetését, és egy valéban 4ltala-
nos filozéfia (vildgnézet) létrehozéasat jelentené. Az emlitett felfogas altalanosan
elterjedt indokolasa azonban a kovetkez6. Nem lehet példaul az anyag—tudat
viszonyét, a tudat fogalmat az altalanos filozéfia (a dialektikus materializmus)
szintjén helyesen értelmezni a toérténelmi materializmus, nevezetesen a gyakor-
lat torténelmi materialista kategéridja nélkiil. Itt egy helyes gondolat helytelen
rendszertani kifejezésével allunk szemben. A fenti séma, de az elStte elmondot-
tak is vilagosan érzékeltetik, hogy a dialektikus materializmus mint a marxiz-
mus —leninizmus dltaldnos filozdfidja csakis a természet és a tarsadalom egységé-
nek feltdrasa alapjan lehet teljes, tudoményos, és mindenféle ,,metafizikai”
elemtSl mentes. A filozéfiai kutatdsok g irdnya az egyest8l az 4ltaldnos felé
halad. Természetes, hogy tarsadalomfilozéfiai kutatésok nélkiil (melyek kozvet-
leniil a tarsadalomtudominyok filozéfiai elemzéseit altalanositjak), és ugyan-
csak természetfilozdfiai kutatdsok nélkiil nem lehetne eljutni altalanos, a vilag-
egészre (a természet és a tarsadalom egységére, kozos vondsaira) vonatkozé
filozéfiai tételekig. E nélkiil az altalanos filozéfia (a dialektikus materializmus)
a priori els filozéfia, vagyis spekulativ metafizika lenne. Valéjaban tebat éppen
arrél van sz6, hogy az 4ltalanos filozéfiai kutatdsokat meg kell hogy el6zzék a
kiilonos (természetfilozdfiai, tarsadalomfiloz6fiai) kutatédsok. A marxizmus —
leninizmus altalanos filozéfisdja tehat nem a ,,dialektikus és torténelmi materia-
lizmus”’, hanem a ,,dialektikus materiﬁfzmus”, mely mint a filozéfiai kutatdsok
legaltalanosabb szintje a természetfiloz6fiai és a tarsadalomfilozéfiai vizsgals-
désok eredményeinek Osszegzése, dltaldnositdsa. Ez pedig nem zérja ki, s6t,
megitélésiink szerint feltételezi a torténelmi materializmusnak és egy dialekti-
kus materialista természetfilozéfidnak mint kiilonos szint@ filozéfiai diszeipli-
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naknak a viszonylagosan 6nallé 1étét. Azt, hogy ,,a dialektikus és térténelmi
materializmus” formula helyett ,,a dialektikus materializmus” formula a he-
lyes, 1j oldalrél tdmasztja ald a dialektikus materializmus kifejtésének, felosz-
tasdnak tobbféle lehetSsége, médja. A ,,dialektikus materializmus’” mindméig
legelterjedtebb kifejtése a materializmusra és dialektikara torténé tartalmi fel-
osztason alapulé rendszerezés. Lehetséges azonban a dialektikus materializmus
targyi felosztdson alapulé kifejtése is, és bizonyos térekvések ebbe az irdnyba
mutatnak. Ebben az esetben a ,,dialektikus materializmust’” mint a természet
és a tarsadalom egységére épiil6 altalanos vilagképet mutatjuk be, a materializ-
mus és a dialektika elveinek egységes alkalmazasa alapjan. A felosztds elemei
ebben az esetben nem a materializmus és a dialektika, hanem a természet és a
tarsadalom, vagyis nem tartalmi, hanem térgyi felosztdsban mutatjuk be a
marxizmus—leninizmus altalanos filoz6fidjat.106

Mindezek utdn mar ratérhetiink tovabbi elemzésiink f6 kérdésére: lehetsé-
ges-e a dialektikus materializmusnak més, a materializmusra és a dialektikéra
torténd felosztasatol eltérs tartalmi kifejtése? A kérdésre szerintiink a vilasz
pozitiv. Megvalésithaté a dialektikus materializmusnak (de a marxista—leni-
nista filozéfia egyéb targyi jellegli diszciplindinak is) az ugynevezett trichoto-
mikus tartalmi felosztisa, 1ételméleti, ismeretelméleti és gyakorlati tartalmi
oldalainak feltarésa.

106 Nem térhetiink itt ki a tédrgyi felosztds problémdira és lehetGségeire, példdul a koe
vetkezb felosztdsra: élettelen vildg + 616 vildg -+ tdrsadalom — vildgegész; vagy az
ugyancsak ,.elhelyezési” vitdkat kivalté egyéb térgyi egységekre, mint pl. az esztétika
vagy az etika.

724



A TUDAT VIZSGALATANAK MARXISTA FILOZOFIAI
ALAPJATROL

VERECZKEI LAJOS

Az élet minden konkrét forméjanak (novényi, dllati, emberi) és minden élet-
jelenség fenntartasdnak alapveté feltétele az é16 szervezet sziikségleteinek folya-
matos kielégitése, az é16 anyag ,,1ényegi erSinek tevékenykedéséhez és igazolasa-
hoz nélkiilszhetetlen’ targyak (Marx, 1962, 108) biztositdsa. Nem igényel kiilo-
nésebb blzonyltast hogy ez csak a kdrnyezd kiils§ vilaggal val6 allandé kapeso-
lattartés révén érhetd el. Allandé kapesolat fenntartésa viszont csak aktivités,
ill. — az él6lények fejlédésével és ezzel a filogenezis legalacsonyabb szintjeit jel-
lemz8 egyszer(i aktivitds (sejthartya és protoplazma ingerlékenység) egyre
bonyolultabba valdsdval — bonyolult aktivitds, vagyis tevékenység révén vals-
sulhat és valdsithaté meg. E tények dtgondoldsa utdn nem meglepd, hogy éppen
itt, a tevékenység mozzanatanal, erre alapozva kovetkezhetett be az a donts
fordulat, amellyel a filozéfidnak, és ezen belill az ember speelflkumanak és a
megismerés lényegének feltdrasara iranyulé emberi erdfeszitéseknek wj kor-
szaka kezd6dott el. A fenti gondolatmenetb6l ugyanis sziikségszerifien adédott
Marxnak az a kovetkeztetése, hogy ,,az élettevékenység fajtdjdban rejlik egy spe-
cies egész jellege”. (Uo. 49 —50, kiemelés — V. L.)

A sziikséglet-kielégité tevékenység egyrészt tehét conditio sine qua nonja az
élet fenntartasanak fiiggetleniil attdl, hogy az a szervezettségnek milyen fokat
érte el, mésrészt ennek jellege meghatérozza a konkrét életforma jellegét is.
Ebbél kovetkezik, hogy a tevékenység szférdjdban kell keresni mindazokat az
dtmeneteket, amelyekben — Lukacs szavaival — ,,a tllnyomdrészt szerves 1ét
mér a tarsadalmisag felé hajlott” (1972, 2), mind pedig azt a dont6 mozzanatot,
specidlis tevékenységi médot, amely az uj 16tszférat meghatérozza, az embert az
allatt6l megkiilonbozteti.

Ha mérmost ezek utdn az embert az élettevékenység szempontjabél hason-
litjuk ossze minden més speciessel, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az
embert egyediil és kizdrélagosan a tevékenység egy specidlis forméaja: a terme-
1és, a munka jellemzi. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy ha az emberi 1étszintet
specifikusan jellemz§ jelenségek, megnyilvinulasok (igy a tudat) eredetét és
fejlédésének mozgat6jat keressiik, akkor a vizsgilatnil ennek a létszintnek
alapvet egzisztencidlis meghatéroz6jabél, az emberi tevékenységbdl, a munké-
b6l kell kiindulnunk.

Lukacs (1972) részletes elemzésében arra a kérdésre, hogy az emberi létformat
jellemzd jelenségek komplexusidban miért éppen a munkénak tulajdonitunk
dont6 jelentbséget (1972, 2—3), azt a vélaszt hangsilyozza, hogy a munka az
egyetlen olyan kategéria, amely ontolégiai lényege szerint dtmeneti jellegfi,
mert ,,lényege szerint kolesonhatés az ember (tdrsadalom) és a természet ko-
zott”. (Uo.)
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A munkéaval kapcsolatban — annak kolcsonhatési és dtmeneti jellegének
hangsulyozasakor -- ezenkivill még egy mozzanatra szeretnénk felhivni a figyel-
met, amely véleményiink szerint fontos, annak ellenére, hogy a marxista filoz6-
fiai irodalomban alig utalnak r4, ill. hogy megitélésiink szerint ez a szempont
szinte nincs is jelen a filozéfusok gondolkodasiban. Ez a véleményiink szerint
hidnyzé szempont az, hogy a munkdnak az ember genezisében jitszott szerepét
csak a biolégiailag magasan fejlett cselekvd lénynek a munka genezisében jdtszott
szerepével dialektikus kolcsonhatdsban értelmezhetjiik helyesen, csak ez a dia-
lektikus kdlesonhatés mozgathatta, vihette elére a szerves létet a tarsadalmisig
felé. Méasképpen: arra gondolunk, hogy a munka nyilvanvaléan nem deus ex
machina, mint ¢ munka jelent meg, hanem az elSszor egyszer(ibb, majd egyre
bonyolultabbé v4lé allati tekékenység alakult 4t, kozelitett fokozatosan a tulaj-
donképpeni munkéihoz. Ezzel kapcsolatban Lukacs utal arra is, hogy kisérleti
uton lehetetlen visszanyulni azokra az atmenetekre, amelyekben az allati 16t az
emberi felé, az emberibe hajlik, ill. hogy pontosan ,,nem tudhatjuk meg, hogy a
szerves 16t miként alakult 4t tarsadalmiva”. (Uo. 2) Ugy gondoljuk, hogy e
probléméval kapesolatban legaldbbis hipotetikusan felvethetd és a ma rendelke-
zésiinkre 4116 adatok és ismeretek alapjén eleve nem utasithaté el az a meggon-
dol4s sem, hogy a szerves létnek a térsadalmisig felé val6 4thajlasadban vala-
mely primér biolégiai (genetikus) valtozés is szerepet jatszhatott, hogy az ala-
kul6 ember és tevékenysége kolcsonhatédsdnak létrejottében ez lehetett az els6d-
leges mozzanat. Véleményiink szerint ilyen primér bioldgiai valtozas lehet&ségé-
nek kontextusdba illeszthet§ egyébként mind Marxnak az atébbszor visszatérd
utalasa, amelyben az embernek a természet tobbi részéhez vald, testi szervezete
dltal megszabott viszonyérél sz6l,* mind pedig Engelsnek az a megjegyzése, hogy
,,bizonyos értelemben azt kell mondanunk: a munka teremtette meg magit az
embert”. (1963, 449, kiemelés — V. L.) S6t, a ,,Német ideol6gia” egy lapszéli
jegyzetében — amit a mai kiaddsok ldbjegyzetben hoznak, és amelyre altaldban
szintén nem forditanak kiilonosebb figyelmet — a kovetkez8k olvashaték:
»»Az embereknek azért van torténetiitk, mert életiiket fermelnick kell, éspedig
meghatdrozott médon: ez fizikai szervezetivk dltal adott; csakigy mint tudatuk.”
(1960, 31, kiemelés — V. L.) Mindezek ellenére tény azonban, hogy ma még
valéban nem ismerjiikk — és azt sem tudjuk, hogy kés6bb feltaruls adatok alap-
jan valamikor legaldbb logikailag nem kozelithetjiik-e meg pontosabban --
azokat az eseményeket, amelyek akkor jatszodtak le allatésiinkben, amikor a
szerves 16t a tarsadalmisag felé hajlott. Ezért csak utalva arra, hogy e vonatko-
zésban ismereteink feltehetleg még bévilni fognak, a tovabbiakban az embert
és az emberi tevékenységet ezen kritikus események megtorténte utdni formé-
jaban fogjuk feltételezni.

A munkénak, a termelStevékenységnek allat és ember, természet és tarsada-
lom koézotti Atmeneti jellege kifejezésre jut abban is, hogy bizonyos szempont-
bél ,,az 4llat is termel’’. (Marx, 1962, 50) De az allat csak a készen taldlt termé-
szeti targyaknak meghatérozott, viszonylag sz(ik korét vonja aktivitisa korébe,
azokat, amelyek biolégiai sziikségleteit kozvetleniil kielégitik és amelyekkel

1Pl: ,,Az els6 megdllapitandé ténydllds tehdt ezeknek az egyéneknek testi szervezete
és dltala adott viszonyuk a rajtuk kiviili természethez’” (Marx— Engels, 1960, 23, kieme-
l6s — V. L.); vagy: az emberek ,,akkor kezdik magukat az dllatokt6l megkulénboztetni,
amikor termelni kezdik létfenntartdsi eszkodzeiket; olyan lépés ez, amelyet testi szervezetiik
szab meg”. (Uo. 23, utolsé kiemelés — V. L.)
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orokletesen is tobbé-kevésbé rogz6d6 kapesolatban 4ll. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az allattal velesziiletett, faji viselkedésformék kimeritik tevé-
kenységi korét. Minden allati egyed egyéni élete folyamén, a kérnyezetével 16t-
rejovl kapesolatai soran a szerzett alkalmazkodasi aktusok nagy tomegét épiti
ki, tanul is. A magasabbrendii él6lényeket pedig éppen a szerzett alkalmazkoda-
si aktusok, a tanulas fejlettebb formaéi jellemzik. A tanulés ezért az él6vilag fej-
16désében és létezésében donts szerepet jatszé funkeid, amelynek részletesebb
elemzésével egy masik tanulmanyban szeretnénk foglalkozni.

Az embernél viszont — szemben az allattal — az a tény valik egyre inkdbb
dominal6vé, hogy termeld tevékenysége (és ezzel egyiitt tanuldsa) nemcsak a
kozvetlen fizikai sziikségleteinek kielégitésére irdnyul. ,,Az ember még a fizikai
sziikséglettS] szabadon is termel és az attél val6 szabadsigban termel csak iga-
zén.” (Marx, 1962, 50) Tevékenysége nemcsak az 6rokolt, biologiai sziikségleteit
kozvetleniil kielégits targyakra irdnyul, hanem a tédrgyak egyre szélesedd koré-
re. Az ember fokozatosan megtanul ,,minden species mértéke szerint’’ termelni
és tevékenykedni, ,,mindeniitt az inherens mértéket a térgyra alkalmazni’.
(Uo.) Ennek kiovetkeztében az ember a filogenezisben kialakult természeti kor-
14tait egyre inkdbb visszaszoritja és korlatolt természeti lénybél egyre inkdbb
univerzdalis természeti lénnyé valik.

Az, hogy az ember a természet egyre tobb targyat vonja tevékenysége korébe,
természetesen nem azt jelenti, hogy ezeket kozvetleniil el is fogyasztja, kozvet-
leniil felhasznalja bioldgiai sziikségleteinek kielégitésére. A tevékenysége koré-
be vont targyak egyre béviil6 kore nem is alkalmas erre. Alkalmasak ellenben
arra, hogy el8szor akéir a természetben készen talalt formédjukban és véletleniil,
kés6bb pedig az alakulé ember altal megmunkdalva, alakitva és rendszeresen
mint eszkozt maga és tevékenysége Gjabb, aktudlisan elStte levs targya kozé
iktassa. Amikor a természeti tdrgyak eszkozként val6 hasznilata, ill. eszkozok
készitése rendszeressé kezd véalni, akkor kezd8dik el a szerves létnek a tarsadalmi-
sag szférdjaban val6 fejlédése. Allatésiink ekkor kezdi elhagyni a létezés allati-
biolégiai szintjét, a biolégiai determinaltsagot és kialakitani, , kidolgozni” azt
az 1j, magasabbrendd létformat, amit tarsadalmi létnek neveziink.

Mivel ez az dtalakités a természeti targyakkal és tdrgyakon valé tevékenyke-
dés, azok megmunkélasa révén megy végbe, ezzel a mozgéssal sui generis egyiitt
jar, hogy ahogy az alakulé ember magét az dllatok folé emberré, tirsadalmi
lénnyé munkalja, tevékenykedi fel, azzal egyiitt 4talakitja kornyezetét is, és az
érintetlen természettdl eltérs 4j kornyezetet, Gj valésidgot, emberi-tarsadalmi
valésdgot teremt, a tarsadalmat hozza létre. Ez azonban természetesen nem
azt jelenti, hogy az emberi lénynek két része van, vagy hogy az ember két szférd-
ban él: lényének egyik része a természetben, a mésik pedig a tdrsadalomban.
Mint ember mindig, egyszerre és egyidejlileg a természetben és a tarsadalomban
van. Az emberi létnek ez a dialektikija az ember egyetemes, univerzilis termé-
szeti lény mivoltabdl kivetkezik. Az univerzdlis természeti lény — tdrsadalmi
lény. ,,A tdrsadalom az embernek a természettel valé kiteljesedett 1ényeg-egysé-
ge, a természet igazi feltdmadésa, az ember végigvitt naturalizmusa és a termé-
szet végigvitt humanizmusa.” (Marx, 1962, 70) Egy természeti lény 6nmaga
altal végigvitt, univerzilisan természetivé (azaz emberré) és ugyanakkor a termé-
szet emberivé tevése, alakitdsa — ez tehat a térsadalmisdg. Bzt kulonos figye-
lemmel hangsilyozzuk azért, mert az univerzilis természeti-tevékeny lény és
az 4ltala létrehozott kiornyezet kozotti bonyolult, dialektikus kolesonhatédsok
és a két oldalnak féleg a fejl6dés el6rehaladasaval kibontakozé viszonylagos on-
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allésdga kovetkeztében fenndll az a veszély, hogy ,,a tdrsadalmat’’ mint elvonat-
koztatést hiposztazaljuk, ,,rogzitjiik az egyénnel szemben” (uo.), hogy a termé-
szetit és a tarsadalmit, a természetet és a térsadalmat elszakitjuk egymaéstél,
majd ,,a tdrsadalmat’ hierarchikusan a természet folé emeljiik. Ezért sohasem
szabad szem el8l téveszteni, hogy ,,a tdrsadalmi jelleg az egész mozgds altaldnos
jellege; mint ahogy maga a térsadalom az embert mint embert termeli, ugy a tér-
sadalmat az ember fermeli”. Az emberi tevékenység ,mind tartalma, mind
egzisztencia-médja szerint tdrsadalmi” . Mivel az emberi ,,egyén maga a tdrsadal-
mi lény”’, ezért ,,sajdt 1étezésem maga térsadalmi tevékenység”. (Uo.)

Az ember ,egyetemes termelésé’-nek mélyrehaté kovetkezményei vannak
mind tevékenységének targyaira, mind sajit magara vonatkozéan. Amikor az
alakulé ember, majd kés6bb az ember valamely targyat tevékenységi korébe
von, azon és/vagy azzal munkilkodik, akkor természeti-emberi erSket, képes-
ségeket, ,,08ztonoket’’ enged hatni, ill. miikodtet. Ennek kovetkeztében belss
lényegi eréi, adottsigai, képességei jelennek meg és ami a dont6: nyomot hagy-
nak a targyon. Ezek a képességek tehat kiils6vé-targyivé valnak, tdrgyiasulnak.
Ezzel egyiitt és ett6l a folyamattdl elvalaszthatatlanul — amelyben tehat az
ember belsS 1ényegi erdit ,,kidolgozza a targyra’, objektivalja — ugyanakkor a
kiils§ targy jellemzdi, tulajdonsagai az emberbe keriilnek, az ember a rajta kiviil
allé targyak tulajdonsagait ,,eltanulja’, elsajatitja, ,,agydba vési’’, inkorporal-
ja, szubjektivdlja. Bz a folyamat, ez az elsajatitas, inkorporalas azt jelenti, hogy
a természet egyre nagyobb része, potencialisan az egész természet az ember
»szervetlen testévé valik’’. (Marx, 1962, 49) Ez a folyamat sziinteleniil zajlik,
és ahogy el6re halad, ugy egyre tobb és sokoldaliibb emberi képesség targyiasul,
objektival6dik és ezzel egyiitt egyre tobb targy, kiils6 jelenség egyre tobb olda-
la, jellemz&je inkorporalédik, szubjektivalédik az emberben. Minden specifikus
emberi funkecié — a megismerés, a tudat is — ezzel a folyamattal indul, ebben
keletkezik és létezik, tehat ett6] abszolit médon sohasem fiiggetlenedhet, soha-
sem szakadhat el. Marx és Engels azon megallapitdsinak, hogy minden emberi
léthez mindenekel6tt evés és ivas sziikséges (1960, 29), ebbdl kovetkezben rend-
kiviil mély értelme és alapvet§ ismeretelméleti jelentSsége is van. A dialektikus
materialista ismeretelméletnek, a tudat adekvat tudomanyos megkozelitésének
ugyanis ebb6l a trividlis, banalis ténybdl kell kiindulnia. E gondolat ismeretel-
méleti exponalasat kiilonben Marxnal is megtalaljuk. ,,Az emberek korantsem
azon kezdik, hogy ,...elméleti viszonyban alljanak a kilvildg dolgaihoz’. Mint
minden allat, azon kezdik, hogy esznek, hogy isznak stb., tehit nem azon, hogy
,Allnak’ egy viszonyban, hanem azon, hogy aktivan viselkednek, hogy a kiilvilag
bizonyos dolgait a tett altal hatalmukba keritik és igy elégitik ki sziikségletiiket.
(A termelésen kezdik tehét.) E folyamat ismétlése révén belevésédik agyukba e dol-
gok azon tulajdonsdga, hogy ,szikségleteiket kielégitik’; az emberek, akdrcsak az
dllatok, ,elméletileg’ is megtanuljak valamennyi t6bbitdl megkiilonbiztetni azokat a
kilsé dolgokat, amelyek szikségleteik kielégitésére szolgdlnak. A tovabbfejlédés
bizonyos fokdn, miutédn kézben sziikségleteik és a kielégitésiiket biztosité tevé-
kenységek is szaporodtak és tovabbfejlédtek, ennek az egész osztalynak az ese-
tében nyelvileg is elkeresztelik ezeket a kiilvilag tobbi részétsl tapasztalatilag
megkiilonbéztetett dolgokat... Az emberek csak azért adnak ezeknek a dolgok-
nak kiillonos (generic) nevet, mert mar tudjak, hogy ezek a dolgok sziikségleteik
kielégitésére szolgdlnak, mert tobbé-kevésbé gyakran ismételt tevékenység altal
ezeket megkaparintani és ezért birtokukban meg is tartani igyekeznek.” (Marx,
1969, 236 —237, utolsé kiemelés — V. L.)
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A marxista felfogdsnak tehét az a lényege, hogy az emberi tevékenység,
gyakorlat egyrészt bels6 er6k kiils§vé valdsanak = eltargyiasuldsdnak = ob-
jektivalédasdnak = az objektum létrehozasanak, mésrészt tdrgyak és tulaj-
donsigok bels6vé valdsdnak = elsajatitasdnak = szubjektivaléddsinak = a
szubjektum létrehozasénak folyamata. Az is kovetkezik ebbél, hogy az emberi
gyakorlat ,,nem gyakorlati tevékenység az elméleti tevékenységgel szemben,
hanem az emberi létnek mint a val6sig kialakitdsdnak a meghatérozéja’™
(Kosik, 1967, 178), hogy a gyakorlat 4llandé torténés, folyamat, amely ,,atjarja
az egész embert és meghatarozza azt egész totalitdsaban”. (Uo. 179) Elmélet és
gyakorlat — gondolati és érzéki, szubjektiv és objektiv — viszonyat illetSen
ugyanerre a kovetkeztetésre jut figyelemremélté elemzésében Erdei (1971) is:
»,elmélet és gyakorlat, mindegyik a masikat tulajdon bels§ természeteként ma-
gaban birja”. (66)

Az alakulé ember a valdsiggal valé érzéki-gyakorlati kapesolata folyamaté-
nak egy bizonyos szintjén — akkor, amikor a nem-kozvetleniil biolégiai sziik-
ségleteit kielégité trgyak és jelenségek, ill. torvényszerliségek egy bizonyos,
viszonylag nagy mennyisége inkorporalédott, szubjektivalédott mar benne —
kezd ,,a termékeivel szemben szabadon fellépni”’ (Marx, 1962, 50), kezdi magét
élettevékenységétdl megkillonboztetni. Ez masképpen azt jelenti, hogy fokoza-
tosan realizalja azt a képességét, hogy testi-gyakorlati tevékenységét és annak
eredményeit, termékeit ,el6zetesen létrehozni”’, el6re litni, tervezni tudja.
Ezzel egyiitt és ennek magyarizataként kezdi azt atéves hiedelmet is kialakita-
ni, hogy egy, a konkrét anyagi-testi léte és aktivitasa folotti, attdl figgetlen
funkciéval rendelkezik. Ezt a funkcidét, képességet nevezi el léleknek, tudat-
nak és alatta tehat a kézzelfoghaté testi val6sagtol fiiggetlen, attél elvileg kii-
16nb6z8 szubsztancialitdst ért. Ennek a t6bb ezer éves tévedésnek a felszamola-
sédhoz is a vézolt marxi gondolatmenet teremtette meg az objektiv alapokat.
Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy az ember nem két fiiggetlen szféraban, lényének
egyik részével valamiféle természetfeletti ,,tarsadalmisagban’, a masikkal pedig
az ettdl fiiggetlen természetben él, szitkségszerfien kvetkezik, hogy az ember-
ben sinecs két fiiggetlen szféra vagy szubsztancia: egy anyagi-targyi-biol6giai és
egy szellemi-szubjektiv-megismer§ lény szubsztancidja. A valésigos életfolya-
mat elemzésébil kovetkezik, hogy e két fiiggetlennek hitt szféra egyetlen egysé-
ges lény tevékenysége altal keletkezik és létezik. A gyakorlat fejleszti ki a targyi
1énybél a szubjektivitdst és viszont, mert targyi éppen azéltal lesz és csak azél-
tal lehet az ember, hogy szubjektivvé is vilik.

Ezen tények tisztdzdsa utén most, kissé a konkrétebb mechanizmusokra is
gondolva és utalva, azt szeretnénk megvizsgélni, hogy a gyakorlat és ezéltal a
valésig folyton mélyils elsajatitasa hogyan teszi lehet§vé, hogy az ember ma-
gat a természettd] elkiilonitse, azzal szabadon — helyesebben: a szabadsag foly-
ton névekvs mértékében — alljon szemben és a valdsig rogzitése, visszatiikro-
zése mellett egyre inkabb kibontakoztassa valésdgteremtd képességét is — egy-
széval, hogy tudatos élettevékenységet folytasson ?

Véleményiink szerint attdl kezdve, hogy dllatdsiink a mér emlitett, részletei-
ben pontosan még nem tisztézott valtozdsok és korillmények kozott tevékeny-
kedni kezd, az emberré vilisi folyamatnak az organizmusban rejlé strukturé-
lis-funkcionalis mozgatéjat, aktiv gécat kozponti idegrendszere adottsigaiban
és lehetdségeiben kell keresniink. Az idegrendszer szerepére 4ltalanos értelem-
ben Engels is utalt: ,,Sehogy sem keriilhet§ el — irja —, hogy mindaz, ami az
embert mozgatja, ne a fejen menjen 4t — mégaz evés és ivés is, ami a fej kozve-
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titésével érzett éhséggel és szomjlisiggal kezdddik és ugyancsak a fej kozvetité-
sével érzett jollakottsiggal végz6dik. A kiilvildgnak az emberre gyakorolt beha-
tésai az ember fejében fejez8dnek ki, ebben mint érzések, gondolatok, 6szt6-
nok ... tiikréz6dnek.”” (1970, 270) Nyilvdnvald, hogy ez az utalds, ha rendkiviil
altaldnos értelemben is, az idegrendszerre, idegrendszeri funkociékra torténik.
Ennek nemcsak az az oka, hogy Engels filoz6fus és nem idegrendszerrel foglal-
koz6 szaktudds, hanem az is, hogy a modern értelemben vett idegrendszer-
kutatés mégesak az idézett sorok irdsdnak idején volt sziilet6ben. Ennek ellené-
re a ,,Természet dialektikdja’’-ban, a gerincesek jellemzésével kapcsolatban
Engels konkréten is utal az idegrendszerre: ,,1ényegi jellegzetességiik: az egész
test az idegrendszer kioré csoportosul. Ezzel adva van a fejlédés lehetbsége az ontudat
stb. felé. Valamennyi t6bbi dllatnal az idegrendszer mellékes valami, itt az egész
szervezet alapzata.” (1963, 570, utols6 kiemelés — V. L.)

A valdsig elsajatitott, megtanult elemeit tehat az idegrendszer materidlisan,
specidlis médon rogziti. Az idegrendszer természetesen nemesak egyméstol fiig-
getlen, izoldlt targyakat és eseményeket, hanem térben és id6ben egyméshoz
kozelalls térgyakat, egybeess eseményeket, ill. koztiik levs osszefuiggéseket is
rogzit. Az ember gyakorlati tevékenysége soran pedig egyre tobb targyat, ezek
egyre tobb aspektusit és a targyak, jelenségek kozti egyre t6bb kapcsolatot,
osszefiiggést, illetve dsszefiiggéskombinéci6t sajatit el, tanul meg, azaz specidlis
médon reprodukél az idegrendszerében. A valésdgnak ily médon egyre differen-
cidltabbé valé elsajatitasat természetesen csak rendkiviil fejlett idegrendszer és
aktivitdsi méd, konkréten: a filogenezisben az emberhez val6é 4tmenetnél meg-
jelend fejlettségi szintet elérd idegrendszer és tevékenység teszi lehetdvé.
Az ilyen magasan fejlett idegrendszer strukturalis-funkcionalis adottsigai, ame-
lyek révén a valéségnak ez az elsajatitdsa, belsd reprodukélisa, szubjektivalisa
torténik, olyanok — csak nagyon globélisan utalva vizsgilédésunk ezen aspek-
tusdra —, hogy 4llandéan aktiv, rendkiviil nagy szdmu (101°) elemének mind-
egyike potencidlisan minden més elemmel kimerithetetlen viltozatosségi kom-
bindciéban, alternativdban keriilhet Gjabb és tjabb kapesolatba. Az idegrend-
szeri folyamatokat, kapcsolatképz8déseket tehdt rendkiviili mozgékonység,
dinamika, ebben az értelemben vett labilitas jellemzi.

A labilitds terminusra val6 utaldssal Lukécshoz (1972) is szeretnénk kapcso-
16dni, aki ezt a fogalmat a biolégiailag legfejlettebb 4llatokkal kapcsolatban
altaldnos értelemben felvetette. A labilitds véleményiink szerint konkréten leg-
nagyobb jelent8séglivé éppen az idegrendszer funkcionélis jellemz8inek eseté-
ben valik. Ez az, ami lehet6vé teszi egyrészt, hogy f6leg a magasan fejlett,
4llandéan aktiv idegrendszer kévetni tudjon élénken valtozd kiils§ viszonyokat.
Masrészt — és ilyen jellegii események att6l kezdve torténhetnek meg, ill. keriil-
hetnek el8térbe, miutdn az idegrendszer elemei, pontosabban tGn. funkcionélis
rendszerei a kiils§ valésdgnak mar sok targyat és osszefiiggését elsajatitottik,
reprodukaltdk — egy ilyen 4lland6an mozgé rendszerben permanensen adva
van a lehet8ség, hogy az elsajatitott valésig azon elemei kizti kapesolatok, olyan
uj kapesolatkombindcidk jojjenek létre, amilyenekkel az ember a kiils6 valéség-
ban még sohasem talélkozott és nem is taldlkozhatott, mert azok az emberi
tevékenység altal nem érintett természetben nincsenek is jelen. Az idegrendszer
elemeiben, funkcionalis rendszereiben lev6 valésignyomok, ,,emlékek’ (Lashley
megjelolésével: engrammok, 1960) és az ezek kozott 1étrejott kapesolatok egyéb-
ként nemcsak térgyakat és koztiik lev8 kapesolatokat rogzitenek, hanem ezek-
nek megfeleld és hozzdjuk kot6d8 meghatdrozott aktivitdsi, tevékenységi for-
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mékat, mozgasmintédkat is. Egy adott funkcionalis rendszer izgalménak, aktivi-
tasanak éppen az a bioldgiai értelme, hogy a neki megfelels tevékenységi format
is beinditja és ,,lepergeti”, kivitelezteti. Ebb8l kovetkezik, hogy miutén egy-
szer az el6bb emlitett, els6dlegesen az idegrendszeren belitl kialakuld 4j kapcso-
lat létrejott, kiviilrdl ez is valamilyen tevékenységi formaban fog megjelenni.
(Pl. az emberSs egy bizonyos, meghatarozott alakt targyat vesz fel és azzal
indul vadészni.) Persze egyaltaldn nem biztos, hogy minden j kapcsolat és
tevékenységi méd maradandédan rogziil is. Ett6] kezdve azonban meghatarozott
kiils6 targyak kozott egyre rendszeresebben fog olyan kapesolat realizalédni,
amely eddig — és az ember kozbejotte nélkiil ezutdn sem — a val6sdgban soha-
sem létezett. Ezzel a létnek, a valésig mozgisinak 4j formija kezd6dott el.
Mi ennek az elvi lényege ? Az, hogy el6zetesen egy biolégiai lény belsejében rog-
zitett, beliillre — az alakulé szubjektumba, ill. kés6bb a szubjektumba — emelt
valésdgos targyak, jelenségek kozott, a belsd aktivitds G, kiviil a természetben
eddig nem létezett kapcsolatokat, j kauzalitési 6sszefiiggést hoz létre, ill. ezek-
nek az 0j kauzalitasi kapcsolatoknak megfelels, szervezetten lefuté valésdgos
folyamatokat indit meg a kiils6 vilagban is. A bels6 és a kiils§ ezen Osszefiiggé-
8ét, a kettdben és a ketts kozott zajlé ezen folyamatot nevezi Lukécs feleoldgiai
tételezésnek. (1972) A teleolégiai tételezés tehat rendkiviil lényeges mozzanata
annak a jelenségnek, amit munkéanak, tudatos emberi aktivitdsnak neveziink.

Az, hogy a munka, akdr annak legkezdetlegesebb forméja is, eldre kitiizott
célra irdnyuld aktivitds, természetesen nem vitathaté. Kérdéses azonban, hogy
minden fenntartés nélkiil elfogadhaté-e Lukécs azon megéllapitésa, hogy , min-
den teleolégiai folyamat célkitlizést és igy egy célkitliz6 tudatot is tartalmaz’ és
hogy ,,a teleoldgia lényegéhez tartozik, hogy valésdgosan csak tételezve miikod-
het”. (1972, 6 és 3, kiemelések —- V. L.

Lukécs természetesen az emberi tudatrél beszél. Idézett megallapitésaibdl
ezért az kovetkezik, hogy a természetben, ill. egészen pontosan az embernél ala-
csonyabb rendii él8lények vilagdban nincsenek teleologikus folyamatok. Ilyen
felfogas véleményiink szerint akkor alakulhat ki, ha nem vizsgaljuk a teleologi-
kus folyamatok létrejottének objektiv alapjait, valamint térténetét altalaban,
és emiatt nem vessziik figyelembe az él6vilag és tulajdonsagai filogenezisében
objektiven és sziikségszerfien jelenlev$ kontinuitést, amely nélkiil természete-
sen nem lenne értelme ember és allat kozti diszkontinuitdsrél sem beszélni.
Nem alakulhat ki viszont ilyen felfogés akkor, ha a célszeriiség problémajit az
é16vilag és kornyezete kozti kauzalis kapcsolatok fejl6dési folyamataba dgyazva
elemezziik. Ebb6l a szempontbdl a filozéfia nagy kara, hogy korunk egyik leg-
mélyebb marxista gondolkodéja a célszerliség elemzésébe nem vonta be azokat
az adatokat és osszefiiggéseket, amelyeket a szabdlyozaselméleti és kibernetikai
kutatésok feltartak és amelyeknek més szerz8k (Bunge, 1967), koztitk marxis-
tak (Makarov, 1962; Anohin, 1963) méar filozdfiai elemzését is megkezdték.

Bunge a modern tudomény ontolégidjdban eléforduls determinéciés kategd-
ridkat elemezve azoknak t6bbek kozott oksagi és teleolégiai tipusat sorolja fel,
és utdbbit a teologidtol elkiilonitendd leszogezi: ,,magitdl értetddik, hogy a
célra irdnyuld struktardkat, funkciékat és viselkedéseket nem kell foltétleniil
valakinek céltudatosan megterveznie”. (1967, 42) Makarov szerint pedig az
objektiv valésdgban megfigyelhetd redlis célszerliség bonyolult oksigi Ossze-
fiiggések meghatarozott oldala. (1962)

Ezt a felfogést legéltalinosabb formaban lényegében mér Engels megalapoz-
ta, amikor Arisztotelész és Hegel dialektikus gondolatait folytatva hangsilyoz-
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ta, hogy az egyik a masikban mar csirdjaban (in nuce) jelen van és hogy ezek
»olyan képzetek, amelyek csak az egyes esetre val6 alkalmazasukban érvénye-
sek mint ilyenek, hogy azonban, mihelyt az egyes esetet a vilidg egészével vald
dltaldnos osszefiiggésében nézziik, vsszefolynak, feloldédnak az egyetemes kol-
csonhatés szemléletében, ahol okok és okozatok folytonosan helyet cserélnek, s ami
most vagy itt okozat, ott vagy mdskor okkd lesz és megforditva’. (1963, 23, kieme-
lés — V. L.)

Az oksig ilyen dialektikus értelmezésének alapjan és azzal 6sszhangban
mondhatja Engels azt is, hogy ,,magatél értetédik egyébként, hogy esziinkbe
sem jut elvitatni az allatoktél a tervszerti, el6re-megfontolt cselekvésmdd képes-
ségét. Ellenkezbleg. Tervszert cselekvésmdd cstrdjdban létezik mdr mindeniitt, ahol
protoplazma, él6 fehérje létezik és reagdl, azaz meghatarozott, barha mégoly egy-
szer(i mozgasokat hajt végre kiviilrdl jov§ meghatarozott ingerek kovetkezmsé-
nyeként. Ilyen reakci6é végbemegy ott is, ahol még semmiféle sejt nem all fenn,
nemhogy idegsejt... Az allatoknal a tudatos, tervszert akcio képessége az idegrend-
szer fejlédésének ardnydban fejlédik ki és az emlésoknél mdr magas fokot ér el.”
(1963, 456, kiemelések — V. L.) E koncepcié konzekvenciadjit vonja le Bunge
azzal a megallapitéséval, hogy ,,a modern tudomany nem iktatta ki a teleologi-
4t, hanem csak megfosztotta természetfeletti jellegétSl’, attél, hogy ,,a célra
torekvs aktivitdst végsének, megmagyardzhatatlannak vagy természetfeletti
er6k 4ltal irdnyitottnak” tekintsiik. (1967, 376) Bunge, 4ltalunk is osztott véle-
ménye szerint ezért a tudomany jelenlegi feladata az, hogy ,,az evolucids torvé-
nyek, a visszacsatoldst folyamatok stb. terminusaiban prébalja megmagyardzni a
célhoz alkalmazkodé szerveket, funkcidkat és viselkedéseket’’. (Uo., els§ kieme-
s — V. L.)

A teleolégia tervezd tudatot — és f8leg természetfeletti,, tervezbt’” — feltétele-
z§ célszerfiség felfogasaval szemben az é16vilag reilis célszer(iségének analizisét
a visszacsatoldsi folyamatok alapjan és terminusaiban Rosenblueth, Wiener és
Bigelow kezdték meg. (1943) E szerz6k a legaltalanosabban értelmezett maga-
tartasi, viselkedési formakban (az objektum bérmely, kiils6leg megfigyelhetd
valtozésa) involvalt energia viszonyok alapjén ezeknek passziv és aktiv for-
majat killonitették el. Aktivnak nevezik azt a magatartist, amelynek energiaja
az objektumbél szdrmazik gy, hogy nem el6zi meg direkt energia input.
Az aktiv viselkedésnek két forméja van: véletlenszer(i vagy célszerfitlen és cél-
ratorekvl vagy célszeri. Az aktiv célszerli magatartasnak ismét két valtozata
lehetséges: visszacsatolds nélkiili (non-feed-back) és visszacsatolasos (feed-
back). Ezen utébbit nevezik feleologikusnak és kritériumaként leszogezik, hogy
az negativ visszacsatoldst feltételez. Az aktiv célszer( visszacsatoldsos viselkedés
ismét két formdban nyilvédnulhat meg: nem-extrapolativ vagy nem-prediktiv
és extrapolativ vagy prediktiv forméban. A prediktiv viselkedés legaldbb két
koordinata diszkriminéléséra képes. (PL. a macska extrapoldlja az iildozott egér
atjat.) Rosenblueth és munkatérsai megéllapitjék azt is, hogy az alacsonyabb-
rendi gerincesek idegrendszerének organizaciés médja olyan, hogy az 3. vagy 4.
fokt predikeiét mar nem tesz lehet&vé, szemben az emberi idegrendszerrel,
amely egész magasrendi predikeciékra képes.

A szabélyozéselmélet oldalérél megkozelitve a célszerfliséget, az tehat a téve-
dések és hibak altal ellen8rzott reakciékészségnek bizonyul, ami a dialektiku-
san értelmezett kauzalitis terminusaiban viszont okok és okozatok folytonos
helycseréjeként, egymasba valé d4tmeneteként fogalmazhaté meg. A célszeriiség
ezért csak az egyiranyd, relative irreverzibilis, a reciprok okozatisdggal szembe-
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allitott aszimmetrikus okozatisaggal (Bunge, 1967) nem egyeztethet§ ossze.
A szabilyozaselmélet tehat igazolja Hartmann-nak, a kibernetika alapelveinek
ismertté valasa el6tti azon megallapitdsat, hogy a ,,célok’ biolégiailag csupan
»regulativ’’ jelentéstiek, tovabbé és ebbl8l kiovetkezben, hogy ,,van lényegileg
célszer{i az emberi célkitizésen kiviil is”. (1970, 75., 85)

Hartmann és az 6t megel6z6 Engels gondolatdnak helytall6 volta még inkabb
nyilvdnvaléva valik, ha figyelembe vessziik, hogy a kibernetika ugyanazon
principium altalanos jelentSségiinek valé felismerése és 6n4allé tanulmanyozisa
kovetkeztében jott 1étre, mint amely Darwin természettudoméanyosan és filozé-
fiailag egyarant nagy jelent&ségli dtfogd elméletében, az evolicié, ill. a termé-
szetes kivalasztédds tandban implicite mar kozel egy évszdzaddal korabban
megjelent.

A kutatas ezen 4ltaldnos elméleti alapoknal természetesen nem 4llhat meg,
hanem arra kell torekednie, hogy az evolicibs és visszacsatolasi torvények
konkrét él6, neurofiziolégiai szubsztratumon valé realizélédasanak tanulmé-
nyozésa révén a célszerfi viselkedés objektiv mechanizmusainak részleteit is
feltdrja. Az ilyen konkrét — és elsGsorban a szaktudoményok feladatkorébe
tartoz6 — tanulményozés adekvat kiinduldsi paradigméjaul a feltételes reflex-
tan 4ll rendelkezésiinkre.

Pavlov maga és a marxista filozéfiai irodalom — Makarov idézett tanulmé-
nya is — allanddéan hangstlyozza, hogy a feltételes reflex olyan mechanizmus,
amely az allatok viselkedésének célszerti jellegét valésitja meg és biztositja.
Egy mésik tanulményban, amelyben a megismers tevékenység anyagi-neuralis
alapjaival és mechanizmusaival szeretnénk részletesebben foglalkozni, igazolni
fogjuk, hogy ez valéban igy van. E helyen legfeljebb csak annyit bocsdtunk el§-
re, hogy mivel a pavlovi feltételes reflex az 4llati magatartést a természetes
korilmények koziil kiszakitott, korlatozott kisérleti szitudciéban vizsgilja, a
viselkedés célszer(i jellege szembet{in6bben, a természetes viszonyokhoz koze-
lebb 4116 médon a feltételes reflexnek az fin. instrumentélis formajiban nyilvé-
nul meg és tanulményozhaté. Az instrumentalis feltételes reflex, amely az é16-
lény aktiv viselkedése, az Gn. prébak és hibak sorozata folyamén vélasztédik ki,
az, amelyben mindig és kizérélag az organizmus fennmaradasa szempontjabél
kedvezS (pl. taplalékszerz8 vagy veszély elkeriil§) magatartdsi aktus rogzil.
Ma mér viszonylag részletesebb neurofiziol6giai ismeretekkel rendelkeziink arra
vonatkozéan, hogy a kedvezl eredmény, egy adott aktus kovetkezménye
hogyan hat vissza a kivitelez§ idegi mechanizmusokra, és hogyan rogziti ezt az
ett6] kezdve minden el6zetes probalkozas nélkiil, direkt médon célra irdnyuléan
megjelend aktust.

Jelen tanulményban azonban a probléma filozéfiai aspektusai felé fordulva
azt emeljiik ki, hogy barmely magatartdsi formdrél — amely kizarélag hic et
nunc megjelenésében vizsgilva csak egy elézetes célt kitiiz8 tudat feltételezésé-
vel magyardzhaté —, ha kialakulasdnak torténelmi folyamatdban analizaljuk,
akkor kideriil, hogy az hosszi fejl6dési folyamatban kivalaszt6dé oksagi sorok
kovetkezménye. Ezen szelekei6 és rogziilés utdn azonban ezek a kovetkezmények
latszélag mint elbzetes cél, mint egy adott, meghatarozott magatartési forma
el6zetes oka realizdlédnak. Azok az é16 egyedek és fajok, amelyek nem taldlnak
ré a fennmaradésukat biztosit6, tehat tlélésiik szempontjabdl célszerd viselke-
dési médra, természetesen elpusztulnak. Bunge is hangstlyozza, hogy ,,a teleo-
légiai torvények statisztikusak’. (1967, 343., 375)

Az eddigiek alapjén megillapithatjuk tehat azt, hogy a redlis célszerfiség,
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fejlédésének koraibb fokan, nem el6zetes célok realizaldsit jelenti, hanem azt,
hogy a fejlédés kauzalitési folyamataban létrejové majd visszacsatolédé és sze-
lektalédd okozatok a 16t kovetkezd momentumaban okként kezdenek funkecio-
nélni. Ezen meggondolasok alapjin értékelve Marx ismert példajit a méh és az
épitEmester tevékenységének 6sszehasonlitdsarsl (1967, 169), ezzel kapesolatban
is mindenekelStt azt a mar hangsulyozott tényt kell figyelembe venniink, hogy
sem a méh, sem az ember nem azzal kezdi, hogy sejtet vagy hazat épit, hanem
azzal a dont6 mozzanattal, hogy akfivan viselkedik. A haz el6szér épplgy nem
eleve megjelend célképzetként létezik, mint ahogy a sejt sem. Mindkét esetben
az él6 organizmus sui generis aktivitdsa révén beindulé cselekvés alternativ
lehet8ségei koziil realizalédé kauzalitdsi 1dncolatok adaptativ eredményei sze-
lektalédnak, rogziilnek, majd valnak ezutdn fokozatosan a sejt, ill. a haz meg-
valésitisa felé halad6 tevékenységi sor okdvd. Ez viszont azt jelenti, hogy a fej-
16dés egy meghatérozott szintjét6l a méh idegrendszerében, ,,fejében’ is ,,jelen
van’’ a sejt mar a sejtépit6 tevékenység megkezdése elbtt.

Amia méh — és dltalaban az sllatok — fejében ,,jelen van”’, az természetesen
jelentdsen kiilonbozik attél, ami az emberi fejben ,,jelen van”. A kiilonbség
alapvetSen onnan ered, hogy az allati cselekvési méd korlatozottabb és az allati
idegrendszer fejletlenebb volta kovetkeztében az 4llatoknal csak korldtozott
szému célirdnyos tevékenységi forma alakul ki, ezenkiviil viszonylag koran
lezarulnak a tovabbi ilyenek kialakulasdhoz vezets lehetSségek. Az allati célok
ezért majdnem kizérélagosan az el6zetes alkalmazkoddsi folyamatok eredmé-
nyeinek realizdlasara iranyulnak. A célok (okok) az allatoknal feltinGen el6z8
eredmények (okozatok).

A célszer(i tevékenység kialakuldsdnak lehetBségei, ennek kovetkeztében
megjelenési médja és hatdkore rendkiviili médon kitdgulnak akkor, amikor a
filogenezis kozvetleniil az ember kialakuldsdt lehet6vé tev8 komplexitasi ideg-
rendszer (és mells§ végtag) megjelenéséhez érkezik. A célszer(i cselekvési formak
szelekciéja elvileg ekkor is az el6bb vézolt médon zajlik, de a differencidltabb
idegrendszer és tevékenység kolesonhatdsa kovetkeztében az alakulé ember a
valésag egyre tobb targyaval keriil kapesolatba, egyre tébb oksagi lancolatot
indit be. Igy, bar természetesen és féleg eleinte az emberi tevékenység is ,,tal-
sédgosan gyakran sikertelen”’ (Bunge, 1967, 343), tehat célszerfitlen, az ember
fokozatosan egyre tobb sikeres oksagi sor eredményét és ezzel a valésig egyre
nagyobb szamu jellemz8jét, objektiv osszefiiggését rogziti, sajatitja el, mint az
allatok. A val6sag elsajatitasdnak egy meghatarozott szintjén, akkor amikor az
alakul6 ember a valésignak mar nagyon sok mozzanatét, jellemz6jét elsajati-
totta, 4j mozzanat 1ép fel az idegrendszeri folyamatok mozgisiban. Ez abban
all, hogy az alakul6é emberben rogziilt valésigelemek, ill. ezek idegrendszeri hor-
doz6i kozott ettbl kezdve nemesak a rendkiviil mozgékony idegrendszeri folya-
matok ,,spontan’’ mozgésa kovetkeztében keletkez& véletlen kapesolatok jon-
nek létre. Ez a bonyolult és 4lland6an fejl6ds idegrendszeri folyamatok kovet-
kezménye, amelyek kozott egyre inkabb kibontakozik egy aktiv szelektald-dif-
ferencial6 funkecié. Neurofiziol6giai szempontbél ezzel kezd8dik a tulajdonkép-
peni szubjektum kialakuldsa. Ezen differencialé funkecié révén, kozvetitésével
az alakul6 ember valogatni kezd az elsajatitott valésigelemek kozott, és egyre
inkdbb ezen az aktiv belsd szelekcion el6zetesen dtment kapesolatok, kapesolat-
kombindciék megvalbsitasara torekszik tényleges cselekvésében. Az els§ ilyen
kombinécié a kezdete annak a folyamatnak, amit Marx gy jellemez, hogy ,,az
ember magit az élettevékenységét akarasa ... targyava teszi”’ (1962, 50). Ez a
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kezdete a specidlis emberi magasabb idegtevékenység, vagyis a tudat és a tuda-
tos célra iranyul6 tevékenység megjelenésének. Ami lényeges, az az, hogy ter-
mészetesen az ember esetében sincs szé eleve adott, kész és befejezett célokrdl,
hanem csak arrél, hogy a mar elsajatitott valésdgelemek kozott az emberi ideg-
rendszer viszonylagosan szabadon hoz létre olyan Gj kapcsolatokat, és indit be
ezek altal irdnyitott cselekvési sorokat, kauzalitési lancolatokat, amelyek a
valésigban eddig még nem zajlottak le, de amelyek eredményét a beindité még-
is tobbé-kevésbé pontosan elbre latja.

A célkitiizés tehédt csak viszonylagosan szabad és fiiggetlen funkcié az ember-
nél is, mert a célnak mint meghatarozott cselekvési sor okdnak realizdlhat6siga
mindig attél fiigg, hogy az ember el6z6leg mennyire sajatitotta mér el a célhoz
relevins objektiv természeti kauzalitdsokat, hogy jov& cselekvésének okdul
szolgalé célja mennyi mér lezajlott kauzalitasi sor okozatdn, eredményén alapul.
Minél inkabb elsajatitotta az ember az objektiv valésigot, minél t6bb objektiv
cselekvési folyamat eredménye rogziilt mér benne, annal nagyobb a val6szinii-
sége annak, hogy cselekvésének objektiv eredménye és az elGzetes célkitiizés
fedésben lesznek. A reélisan elérhetd cél tehat mindig el6zetes gyakorlati folya-
matok eredményeként, okozatként elsajatitott és szubjektivalédott valbsdg-
elemeken és objektiv torvényszerliségeken nyugszik. Az emberi célszer(i tevé-
kenység hatékorének a valésag elsajatitdsdnak mértékétsl vald ezen fiiggését
szogezi le Marx is, amikor azt mondja, hogy ,,az emberiség mindig csak olyan
feladatokat t(iz maga elé, amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban
megvizsgaljuk, mindig azt lathatjuk, hogy a feladat maga is csak ott meriil fel,
ahol megold4sanak anyagi feltételei mar megvannak vagy legalabbis keletkezs-
ben vannak”. (1963, 367) Ugyanerre a tényre utal Lukécs is, amikor megéllapit-
ja, hogy ahhoz, hogy az emberi célkit{izés val6édi célkitlizéssé véljon, az eszko-
zok felkutatdsdnak, a természet megismerésének meghatirozott fokot kell elér-
nie, és hogy minél adekvitabban ismeri az ember ,,a mindenkor haté okozati
ldncolatokat, annil adekvatabban alakithatja at ezeket tételezettekké”. (1972,
166)

A célszerliségrdl elmondottakat osszefoglalva: allat és ember kozott tehat
nem abban latjuk a {6 kiillonbséget, hogy az ember fejében van cél, az dllatéban
viszont nincs. Véleményiink szerint a cél kialakulasa az allat fejében kezd6dik,
de tevékenységének és idegrendszerének korldtozott volta miatt benne csak
kevés és korldtozott cél alakul ki. Az 4llat elStt ezenkiviil lezarult az a lehetGség,
hogy a benne genetikusan is rogziilt céloktél legaldbbis lényegesen eltérd tovab-
bi céljai johessenek létre. Ezzel szemben az ember fejében, az emberi tevékeny-
ség univerzalis jellege miatt, egy val6szintileg végtelen folyamatban a valésig
oly nagy és egyre novekvd szdmu jellemz&je rogziil, hogy ezeknek, ill. az ideg-
rendszeri folyamatok aktivitdsa kovetkeztében elGszor spontan 1étrejovés kiilon-
626 kombinaciéjt kapesolataiknak mozgasa fokozatosan a kombinacidk kozot-
ti akttv vdlogatds, differencidlds viszonylag figgetlen funkcidjdvd, képességévé fej-
18dik. Ez egyben azzal az illaziéval is jar, hogy ez a differencidlas egy az ideg-
rendszertdl fiiggetlen szféra szabad mozgasa, onmagib6l meritett eldzetes célok
realizdldsara valé képessége. A célszer(i tevékenység torténeti elemzése azonban
azt bizonyitja, hogy a tudat mint ok, azaz teleolégiai tételezésre valé képesség,
nem abszoldt fiiggetlen funkeié és esak annyiban realizalédhat és 1étezhet, ami-
lyen mértékben a valésag elsajatitdsdnak folyamatdban a tudat mint okozat
méar kibontakozott. A

Az elsé teleologiai tételezést a tételezések folyamatos, egyre sszetettebbé és
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bonyolultabbéa val6 sorai kévetik. (Liukdcs tin. mésodlagos teleoldgiai tételezé-
sekrdl is beszél; 1972) Ahogy teleol6giai tételezések permanensen létrejonnek,
mozognak és Gsszetett rendszereik alakulnak ki, tigy kiiloniil el fokozatosan az
ember a természettdl és sajat termékeitSl, emelkedik folébiik, kezdi kérnyezetét
kiviilr8l, magatél megkiilonboztetve szemléini. Ez méasképpen azt jelenti, hogy
egyre hatarozottabban kialakul az a képessége, funkci6ja, amit tudatnak neve-
ziink.

A valésagformdlé és -teremtd tevékenység — tehat a tudat — sziitkségszerfien
csak teleologiai tételezések révén létezhet és valésulhat meg, mert csak ezek
altal lehetséges az ontolégiailag megsziintethetetlen természeti torvényeket
4llandé6an olyan 1j és Gj kombinaci6kba illeszteni, amelyekbe e tételezés nélkiil
ezek sohasem keriilhetnének, ill. keriilnének és ezen 1j, tételezett kauzalitési
lancok mikodtetésével, végigvitelével a létezés Gj formait létrehozni. Lukacs
részletes és mély elemzése szerint mindezt az teszi lehet&vé, hogy a teleolégiai
tételezés 6rzi mind a tételezd, mind a tételezés targyainak és a tételezés egész
folyamatanak a természethez val6 genetikai kitottségét, aminek ksvetkeztében
a megvalésulé tételezés a nem-emberiesiilt természettSl ugyan kiilonb6z6, de
mégis és szitkségszerfien ontolégiai realitds lesz. Lukacs megallapitésa szerint
20 tételezésnek tehdt megszivniethetetlendil ontoldgiai jellege van’! (1972, 6, kieme-
1és — V. L.) Ugyanaz a konkluzié ez, amelyet Marx igy fogalmazott meg: ,,ha a
szildrd foldkerekségen 4116, minden természeti er6t be- és kilélegz8 valéségos,
testi ember a maga valésigos, targyi lényegi erdit kiils6vé-idegenné vélasa 4ltal
idegen térgyakként tételezi, akkor nem a téfelezés szubjektum; ez tdrgyi lényegi
er8k szubjektivitdsa, amelyek cselekvésének ezért szintén tdrgyinak kell lennie.
A targyi lényeg térgyian hat, és nem hatna térgyian, ha a targyi mivolt nem
rejlenék lényegi meghatarozasdban. Csak azért teremt és tételez tdrgyakat, mert
targyak altal van tételezve, mert eleit6l fogva fermészet.”” (1962, 107--108)

A tudat teh4t nem fiiggetlen szellemi szféra, amit a testi ember kiviilr6l kapott,
kiviilr]l réruhdztak, hozzdkotottek, de természetesen nem is 6néllé anyagi kép-
z8dmény, ami a filogenezis folyaman gy alakult volna ki, mint biolégiai szer-
vei. A tudat létrejotte és létezése az a folyamat, amelyben az ember 6nmagéban
visszaszoritja a természeti korldtokat — teljesen természetesen sohasem sziin-
tetheti meg — és ezéltal a természet és a szerves élet f61é emelkedik. A tudat a
tevékeny, munkét végz6 ember térténete, viszonya a kornyezetéhez, olyan
folyamat, torténés, amelyben az ember elsajdtitja és teremti kornyezetét és on-
magat is. A tudat tevékenységi folyamat, amelyben a valéség az emberben
szubjektivalédik és az ember a valésagban objektivalédik. A tudat tehat az ob-
jektiv szubjektivalédédsdnak és a szubjektiv objektivélédésénak folyamata.
De ez a kett, az objektiv és a szubjektiv nem két fiiggetlen és elvileg kiilonb6z6
valéségszféra, hanem egy végigvitt valésdg — ,,végigvitt naturalizmus vagy
végigvitt humanizmus’ (Marx, 1962, 108) — két oldala. Marx szerint pedig ,,a
végigvitt naturalizmus vagy humanizmus kiilonbézik mind az idealizmustél,
mind a materializmustél, és ugyanakkor kett&jiikknek Sket egyesits igazsiga’.
(Uo.)

Ugyanaz a gondolat ez, amelyet Marx az els6 Feuerbach tézisben is felvet,
amikor arrél fr, hogy ,,minden eddigi materializmusnak ... az a f6 fogyatékos-
saga, hogy a térgyat, a valésdgot, az érzékiséget csak az objektum vagy a szemlé-
let formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot,
nem szubjektivan”. (1960, 7, utolsé kiemelés — V. L.) Igaz, hogy az idealizmus
ezzel szemben éppen a tevékeny oldalt fejtette ki, az idealizmus viszont ,,nem
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ismeri a valésagos, érzéki tevékenységet” (uo.), tehat nem targyi tevékenységet
fejtett ki, nem objektiven. A Marx el6tti materializmusban és az idealizmusban
ezért objektiv és szubjektiv mindig ellentétes szféraként jelentek meg. Ezt az
ellentétet csak a targyi tevékenységnek felismert emberi-érzéki tevékenység
— és az ezt felismerd filoz6fia — sziinteti és sziintetheti meg, mert objektiv és
szubjektiv csak ebben a tevékenységi folyamatban jonnek egyéltalan létre,
mint ennek két oldala. A targyi tevékenység és termékei tehat az objektiv és
a szubjektiv, az objektum és a szubjektum egysége, és ezért pl. ,,az ipar létre-
jott tdrgyi létezése az emberi lényegi erék nyitott konyve, az érzékileg elSttiink
levé emberi lélektan” (1962, 74), ha tetszik a tudat mint ontolégiai 1étezd.

A tudat tehit nem 6nallé — és f6leg nem az anyagtél elvileg kiillonboz8 —
szubsztancia, hanem az embernek tevékenykedése kozben kialakulé képessége
teleolégiai tételezésekre és azok kivitelezésére, valamint fejlédésének meghata-
rozott szintjétsl e képességének az animélis-vegetativ miikodéseit6l megismerd
tevékenység forméjaban valé viszonylagos elkiiloniilése, viszonylag figgetlen
funkcionédlasa. Ez annak kivekeztében lehetséges, hogy a valésidggal valéd érzé-
ki-gyakorlati érintkezése sordn az ember annak jellemz&it, tulajdonségait magé-
ba fogadja, ugyanakkor pedig azon a maga képességeit, tulajdonsagait jeleniti
meg, targyiasitja. Tevékenységében — a teleoldgiai tételezésekben — tehat
objektum és szubjektum, objektivitds és szubjektivitas egyesiil. A tudat ezért
az az emberi élettevékenység, amely aktiv viszonyt valésit meg a kornyezettel
és igy a kornyezetet teremti is, amely tehat a tevékenységbdl sziiletik és ,,koz-
vetleniil bele van sz6ve az emberek anyagi tevékenységébe”’. (Marx—Engels,
1960, 24, kiemelés — V. L.) Azt mondhatnank — egy az anyagi valésag alacso-
nyabb mozgasszintjén ismert jelenséggel analégidban —, hogy a tudat ketts
természetii létez8. A tudat természetesen bonyolultabb, minSségileg magasab-
ban fejlett kettds természet(i 1étezs, mint a fény, mert altala a természet és fo-
lyamatai onmaguk megvildgitdsdhoz és megismeréséhez érkeznek el.

Az emberi valésagteremt8 — vagyis megismer§ — tevékenység azon alapvetd
okdnak és kovetkezményének, hogy az a kblesénhatés mindkét oldalan — a kiilsé
természetben és az emberben — maradandé és tovabb haté valtozésokkal jér,
még tovabbi fontos kovetkezményeire is utalnunk kell. Ez az, hogy egyrészt az
ember dtalakitotta kérnyezet, az ember teremtette targyak és jelenségek meg-
maradnak és igy minden kivetkezd nemzedék egyre inkdbb emberiesiilt kornye-
zetbe sziiletik bele. Masrészt a mér elsajatitottakat és rogzitetteket az ember
nyelvi forméaba is transzformélja, majd tulajdonképpen ebben a forméban keze-
1i, hasznélja, értékesiti tovabbi tevékenysége soran. Tevékenységem anyaga ma-
ga a nyelv is— mondja Marx. (1962, 70) A nyelv egyben lehetdvé teszi azt is,
hogy az elsajatitottak minden ember — kortdrsak és jov5 nemzedékek embe-
rei — szamara egyszer s mindenkorra hozzaférhet6k legyenek. Ennek kovetkez-
tében a megismerés eddigi eredményeit az ember képes egyéni életének viszony-
lag rovid idGszaka alatt megszerezni — az emberiség filogenezisét sajat egyéni
ontogenezisében ebben az értelemben is roviden megismételni. Minden ember,
a teljesség torténelmileg és egyénileg valtozé fokdval, igényével és lehetGségével
ténylegesen ezt is teszi. Az ember és a kérnyezet viszonyat az (ij nemzedék ezért
sohasem el6lr§l, pusztdn a biolégiai 16t fenntartdsdnak biztositdsanal kezdi,
hanem mindig az el6z6 nemzedékek altal elért és készen hagyott 4llapotoknél.
E két oldal — objektum és szubjektum — létrejottének és kolesonhatdsdnak
oka és kovetkezménye tehat az, hogy az dllatok torténetét az ember a sajit maga
éltal csindlt torténelemmel folytatja, vagyis hogy az éllati tanulds, mint biolégiai
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alkalmazkodéast megvaldsité aktivitds, az embernél valdsigalakité és ennek
kivetkeztében a bioldgiai alkalmazkodastdl viszonylag fiiggetlen univerzilis
megismerd tevékenységgé fejlédik. Hasonlé felfogés részletes kifejtését talaljuk
meg Leontyevnél is. (1964)

Az emberi tevékenység dialektikus materialista elemzésének fent vazolt
marxi gondolatmenete adott elészor adekvat filozéfiai alapot és lehetSséget
arra, hogy minden emberi megnyilvinulésnak, igy a tudati-megismerd funkecié-
nak is, lényegét megértsitk és minden misztikumt6l mentes, egységes materia-
lista koncepci6 keretében vald értelmezését kidolgozhassuk. Tovabbi tanulmé-
nyokban el8szér a tudat marxista értelmezése Marxt6l napjainkig terjedd sza-
kaszanak legfontosabb és legjellemz&bb mozzanatait szeretnénk elemezni és azt
bemutatni, hogy ezen id6szakban egyrészt a tudat lényegi meghatirozottsigat
jelentd kettds természetének egyoldaltan csak egyik aspektusat, regisztrald,
tiikroz6 jellegét hangsilyoztdk, mésrészt azt, hogy a nagy léptekkel haladé
szakkutatdst csak rendkiviil nagy késéssel kovették nyomon. E két tény vi-
szont, sajnos, jelentGsen hétriltatta a tudat dialektikus materialista értelmezé-
sének elmélyitését. Ezutdn azt szeretnénk részletesebben bemutatni, hogy a ma-
gasabb idegtevékenység lényegében szézadunkban kibontakozé modern szak-
tudoményos kutatdsa hogyan konkretizédlja, igazolja és mélyiti el a marxi kon-
cepcidt, bizonyitva egyben azt is, hogy csak a marxista filozé6fia és a szaktudo-
manyok egyiitt, szoros kolesonhatédsban teremthetik meg az ,,emberi lényegi
erd”’, a tudat ,.valésigos tartalmas és redlis” tudomanyit. (Marx, 1962, 74)
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A TUDOMANYOS KUTATASTOL AZ IPARI GYARTASIG
TARTO FOLYAMAT SZERVES EGYSEG

Kutatas-logikai kisérlet az izzélampa torténete nyoman. 1830 —1940

BALAZS TIBOR

-

Egy kisérletr6l kivanok beszdmolni. Ez a kisérlet a logika szerepét kivanja
kozelebbrdl megvildgitani egy természettudoméanyos kutatési folyamat kap-
csdn. Mi az oka annak, hogy azonos tudoméanyos, technikai és gazdasagi fel-
tételek esetén is ugyanaz az 0j tudomanyos eredmény Kkiilonb6z6 médon és
id6ben tudja megtermékenyiteni a termelGfolyamatot? Nincs-e szerepe
ebben a késésben a logikai dsszefiiggések mnem kell§ figyelembevételének 1

Kisérletem a logikai kisérlet sajatos forméja volt. Abbdl a feltételezésbél
indultam ki, hogy a megismerés mint folyamat a nem-tudastél a tudashoz
vezet§ Gt. A tarsadalmi gyakorlat a maga sziikségleteivel és probléméival
a fejl6dés minden egyes pontjin megtermékenyiti a gondolkodast. Megindul
— pontosabban —-, fovaindul, tovibbfejlédik ennek hatisira a megismerési
folyamat, amely a maga attételein keresztiil vezet a nagyiizemi termelés felé.
Célul tliztem ki ennek a megismerési folyamatnak a végigkisérését a viszony-
lagos kezdetektdl a folyamat betet6zéséig.2 A megismerési folyamat egymaésba
kapesolédé mozzanataibdl alakul ki az adott konkrét tarsadalmi termels-
folyamat egésze, vizsgdlt esetiinkben az izzéldmpagyartés kialakulasat, ill.
tovabbfejlédését kitermelS kutatdsok és az arra épiils gyartds. Az egyes
részmegismerési folyamatok alkotjak ennek a tirsadalmi termel&folyamatnak
kutatési szakaszait.

De miel6tt a konkrét anyag ismertetésére ratérnék, két elézetes megjegyzést
kelltennem. Az egyes kutatdsok fogalmi meghatarozésanal szandékosan eltértem
a mai altaldnos gyakorlattél. Ezt két meggondolds alapjan cselekedtem.

! Hivatkozds torténhet — tdbbek kozott — Q. Sartonra, aki kihangsilyozza a tudo-
ménytorténetben az ismeretelmélet szerepét. ,,A tudomdnytorténésznek alapos ismeret-
elméleti képzettsége kell hogy legyen. Ha nincs is szdndékdban ismeretelméleti kérdéseket
onélléan feldolgozni, tisztdban kell hogy legyen azok jelentéségével. Képes kell hogy
legyen tudomédnyos tényeket mind logikai, mind kronolégiai folyamatdban vizsgdlni és
elemezni és 6sszehasonlitani a tudoményos médszereket. .. A tudomény sok vonatko-
zésban ugy fejlédik, mintha megvolna a maga autoném élete. .. Mégis minden tudo-
mdnyos kérdés ellendllhatatlanul foltételez olyan vj kérdéseket, melyek semmi mdssal sin-
csenek hozzdkotve, mint a logika kotelékével.” G. Sarton: ,,The History of Science and the
New Humanism’’, New York 1956, 148., 177. (Az én forditdsom és kiemelésem — B.T.)
Tovébbi kiindulépontul 'szolgdltak szémomra Hegel tanitdsai a megismerési folyamatok-
1él. ,,A természetes tudat térgya kétségkiviil a konkrét, de az értelem szétvdlaszt, megkii-
Ionboztet, ragaszkodik a véges gondolati meghatdrozdsokhoz; s a nehézség az egység
megragaddsa és megtartdsa.” G. W. F. Hegel: ,,El6addsok a filozéfia térténetérsl’”’, Bu-
dapest 1958, ITI, 463. (Az én kiemelésem — B.T.)

% ,,A kezdeti a legelvontabb, épp mert a kezdeten van s még nem mozgott tovdbb; a végsé
alak, amely ebbdl a tovdbbmozgdsbdl mint folytonos meghatdrozdsbol ered, a legkonk-
rétabb.” I. m. I, 50. (Az én kiemelésem — B.T'.)
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1. A mai fogalmi némenklatirak (az alap-, az alkalmazott- és a fejlesztési
kutatds) teljesen formalisak, elszakadtak a mogottik hazédé tartalomtél.
Szinte azt mondhatndk, hogy ahidny alkalmazés, annyi egymdsnak ellent-
mondé értelmezés. Ennek az eklektikus gyakorlatnak téapot adott, hogy a
meghatirozisokban fogalmi sikon eltérés csak a harmadik kutatdsi tevékeny-
ségnél: a fejlesztési, ill. az tizemi (féliizemi) kisérleteknél, ill. a célkutatdsnal
nem taldlhat6.? Ezért ezek a meghatirozisok nem alkalmasak a tartalmas
formék jelolésére, marpedig csak vildgos és egyértelmii terminolégidkkal lehet
megfeleléen abrizolni a gondolkodés sajatszer(i utjat egy-egy koriilhatdrolt
teriileten a viszonylagos kezdetektSl a tarsadalmi realizalisig.

2. Harom torténeti korszakban kisértem végig azonos médszerrel az elekt-
romossig jelenségének megértéséért és célszer(i felhasznilaséért foly6 kuta-
tisokat egy adott teriiletent Munkdm egyik eredménye éppen az, hogy az
egymdsra épitld kutatdsi tevékenységek szekvencidja mem eseileges, hanem a gon-
dolkodds dltaldnos torvényszertiségei dltal meghatdrozott. Feltevésem szerint az
egyes kutatasi tevékenységek funkcidja sajatos és a maga helyén altaldban
elengedhetetlen. Ez a felismerés bizonyos értelemben ellentmond a jelenleg
érvényesiilé gyakorlatnak, ezért helyesnek latszik, hogy ez az #j tartalom )
formdban is jelenjék meg. Ezért a tovabbiakban az alapkutatés helyett a
szovjet terminolégia alapjan a felderité kutatdsts (FK), az alkalmazott kuta-
tés helyett a fdrsadalmi felhaszndldsnak utatnyité kutatdst (TFK), végil a fej-
lesztési, illetve a célkutatas helyett a technoldgiai kutatds (TK) fogalmi krité-
riumait fogom alkalmazni.

E hérom kutatési tevékenység megkilonbiztets sajdtossdgait a kovetkezbkben
latom: :

1. A felderité kutatds (FK) ,targya a természeti jelenségeknek, azok tu-
lajdonsagainak és torvényszer{iségeinek mind mélyrehatébb feltdrdsa, e jelen-
ségek mind sokoldalibb megismerése. A kutatéis specifikuma, hogy szisztema-
tikusan még nem vizsgilja a jelenség tdrsadalmi felhasznildsdnak lehetSségét™.

2. A tdrsadalmi felhaszndldsnak utatnyité kutatds (TFK) ,térgya a meg-
ismert 1j jelenségek tarsadalmi hasznositisa. Ez a kutatis az 4j jelenségek-
nek olyan tulajdonsigait, feltételeit vizsgdlja, melyek révén lehet6vé vilik a
tarsadalmi hasznosités megvalésitasa. A kutatés specifikuma, hogy — szemben a
felderit6 kutatéssal — itt mdr a tarsadalmi hasznositds kozponti célkitiizésként
jelentkezik és mésfel6l — szemben a technolégiai kutatéssal — itt még a
kutatés tdrgyit az adott nagytizemi termelés konkrét gyakorlati szempontjai
nem befolyasoljak™. -

3. A technoldgiai kutatds (TK) ,targya a tarsadalmi felhasznédldsnak utat-
nyité #j kutatdsi eredmények nagyiizemi termelésre val6é szisztematikus

3 Kénya Albert— Erdei Ferenc: ,,Az orszdgos t4vlati tudomédnyos terv és a kutatdsok
koordindldsa’, Tudomédnyos és FelsGoktatdsi Tandcs, Budapest 1960, 28—29.; Geleji
Séndor: Természettudomdny — mitiszaki tudomdny; ,,Magyar Tudomdny”, 1961/7—8,
451. V. 6. Geleji Sdndor: ,,Feljegyzés a kutatdsi formédk értelmezésével kapcsolatban®,
MTA Mtiszaki Tudoményok Osztdlydnak korlevele, 1961. V. 6. ,,A meghatdrozdsok kriti-
kdjdhoz’’. Baldzs Tibor: A tudomédnyos kutatéstdl az ipari gydrtdsig az izz6ldmpa térté-
nete nyomén (1830—1940); ,,Tudoményszervezési Fiizetek”, Akadémiai Kiadé 1965,
14., 18—20.

4 Baldzs Tibor: ,,A tudoményos kutatdstol. . .’ i. m.

5,...A természet olyan térvényszer(iségeinek feltdrdsdra irdnyuls felderitd- kutatd-
munkdk, amelyek a haladds @j utjait nyitjédk meg.”” Keldis, M. V.: A szovjet tudomény
és a kommunizmus épftése; ,,Pravda’, 1961. jun. 13.
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A SZENSZALAS VAKUUMLAMPA

v ==
FK s pr— — — — — — — — 4 TK 41
| IR |
Y
> TFK
FK 2 > F p - TR,
A
Y
y TK 5
TFK
2
Y
TF R3
TK 4
- P ' , EK = FELDERITG kuraTds
—————— A KOZVETLEN UT ZSAKUTCAIA TEK = TARSADALMI FELHASINALAS-

NAK UTATNYITS KUTATAS

A KOZVETETT UT EREDMENYESSEGE  TK = TeCHNOLOGIAI KUTATAS

1. ébra

el6készitése. A kutatés specifikuma, hogy az (4j) nagyiizemi termelés gyakor-
lati, gazdasigossigi szempontjai a kutatds targydra és tartalméira megha-
tdrozé szerepet jatszanak’.®

Logikai kisérletem néhidny eredményét az aldbbiakban ismertetem. Ez
hirom szakasz egymésba fonédé folyamatabdl 4ll: az Hdison-féle szénszdlas
vdkuumldmpa, a gdz=toltéstd wolframldmpa és a kriptonldmpa keletkezéstorté-
netéb8l. Mindegyiket kiilon modellben is abrézolom, mindeniitt feltiintetve,
hogy az adott konkrét kutatés feltevésem szerint a kutatési tevékenységek
melyik tipusaba tartozik. A folyamat egységét jelzi a folytatélagos szamozas
(pl. TKS).

A modell nem célozza a folyamatoknak a maguk viszonylagos teljességében
valé 4brazolisat, mert nem fizikatorténeti, hanem tudomanytorténeti mo-
dellr8]l van sz6. Ut6bbi természe tszerfileg csak a f6bb Osszefiiggések vizsgala-

¢ E fogalmak tartalmdnak és sajdtossdgainak részletes kifejtésére ldsd Baldzs Tibor,
i.m. 14—19., 120—127. és 132— 145. Fel kell hivni a figyelmet, hogy bér ez az 4j tar-
talom ottmégrégi kéntdsben jelentkezik, de konkrét logikas tartalma mdr teljesen mas volt.
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téra szoritkozhat. Célunk e modell bemutatasival az, hogy {8 vonalaiban
tiikrozziik a tudoményos-technikai folyamatokban is a megismerés tevékeny-
ségtipusainak egymésbdl keletkezését, strukturdlis osszefiiggéseit.

I

Az els6 kisérlet targya az Edison-féle szénszélas vakuumldmpa keletkezés-
torténete volt. Hisz kutaté el6zbleg mér 1809-t6]1 kezdve kutatta az elek-
tromossagnak vilagitdsra valé alkalmazasit.” Ok az elektromossigot a maga
kozvetlenségében akartak megragadni és alkalmazni (TK,). Azonban a rendel-
kezésiikre 4ll6 generdtorok — mint dramforrasok — még a galvdnelem (FK,)
hasznavehetetlen helyetteseinek bizonyultak.? Igy kudarcuk nem volt vélet-
len. Az 4j kutatdsi eredmény — ez esetben az elektromossag — eredményes
realizdldsdnak az utja mindig sokkal bonyolultabb.

M. Faraday (FK,) utan példaul kiterjedt kutatédsok folytak azoknak az
dltaldnos elméleti feltételezéseknek a talajan, amelyek — tobbek kozott —
még szitkségesnek bizonyultak ahhoz, hogy a régi galvinelemet az elektro-
mégneses indukeién alapuld 4j géppel hatékony médon fel lehessen valtani
(TFK,).? Tovabba sziikséges volt a megismert 0j Osszefiiggések részleteinek
a kidolgozasa, példdul az indukalt aram irdnyianak a meghatérozasa (TFK,),1°
az indukalt dram torvényeinek matamatikai megalapozésa (TFK,).12 Alap-
vetlen ezekre a tarsadalmi felhasznalasnak utatnyité kutatdsi eredményekre
tdmaszkodva kapott szarnyra a kutatds az Stvenes évek elején, és igy utotte
4t a célszalagot szinte egyid6ben W. Siemens, H. Wilde, C. Varley, Ch. Wheat-
stone dinaméjaval (TK,). Megemlithetjilk még a higanyos vidkuumszivattyt
felfedezését (TK,).2? Igy a hetvenes—nyolcvanas évekre megteremt6dott a
kereskedelmileg is hasznosithaté izz6ldmpdk létrehozasinak legfontosabb tu-
doményos-technikai el&feltétele.

Ha a spontdn egyidejiiség rejtélyére keressiik a valaszt, akkor figyelemmel
kell kisérniink a teljes folyamatot a kezdetektSl annak betet8zéséig. fgy fog-
hatjuk 4t a tudomény adott épiilete egészét és azzal egyiitt mind a kudarcok,
mind a sikerek szakaszait. Mert a stker donté magyardzatdhoz, megértéséhez
éppen a kudarcok megértésén di vezet az it.13

Példsul mi magyardzza a magyar Jedlik Anyos kudarcat? Jedlik Anyos
1856-ban ugyancsak felismerte az elektromos aram ,,6nerssitéssel” torténd

7 A. A, Bright: ,,The Electric-Lamp Industry”, New York 1949, 23 —24.

8 a) Hlektromos telepekre, ldsd H. Davy (1812), J. F. Daniel (1836), W. R. Grove (1839),
R. W. Bunsen (1841); R. J. Forbes—E. J. Dijksterhuis: ,,A History of Science and Tech-
nology”, London 1963, 455. b) Mdgneselektiromos gépekre, lédsd S. dal Negro, M. H. Pixii,
J. Saxton és E. M. Clark gépeit. P. Dunsheath: ,,A History of Electrical Engineering”,
London 1962, 99—103. Mwndazonaltal ezek a generdtorok még dramforrdsként a galvanelem
hasznavehetetlen helyetteseinek bizonyultak. R. J. Forbes: Man the Maker; ,,A History of
Technology and Engineering’’, London — New York 1958, 287.

¢ A hé mechanikai egyenértéke J. P. Joule 1845; az energia megmaraddsdnak térvénye
H. Helmholtz 1847.

10 H. Lenz 1834.

11 Fr. Neumann 1845—1847. '

12 H. Sprengel 1865.

13 Biztosnak vehetjiik, hogy van egy bizonyos determindltsdg a felfedezések egymds-
wtdnjdban, aminek legjobb bizonyitéka az egyideji felfedezések gyakori el6forduldsa.”
G. Sarton, i. m. 20. (Az én forditdsom és kiemelésem — B. T'.)
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termelésének gondolatit.’* Ezen elv alapjin készitette el 1856 —1859 kozott
aramfejleszté gépét: ,,Unipolar Inductor’-4t.15 Jedlik Anyos ezzel a térsa-
dalmi felhaszndldsnak utatnyité kutatési eredményével nemcsak W. Sie-
menset, hanem W. Ritchie-t, C. és S. Varleyt is megel8zte.l® Jedlik eredmé-
nyérél a nemzetkozi tudoményos vildg nem tud és ezt altaldban azzal magya-
razzak, hogy Jedlik kutatési eredményét nem publikdlta. Ez természetesen
komoly héatranyt jelentett, de itt még mds koriilmény is szerepet jatszott.
Erre fény deriil abbdl, hogy W. Siemenset nemcsak Jedlik, hanem tobbek
kozstt a dan Soren Hjorth is megelSzte, aki — szemben Jedlikkel — 1854-ben el-
ért alkalmazott kutatési eredményét publikilta: egy gépet, amely a dinamébéhoz
hasonl6 elvek szerint késziilt, és a dinamé felfedez6jének mégsem 6t vagy
a_tobbi, el6zéekben emlitett kutatét, hanem W. Siemenset tartjak.l” Jedlik
Anyos nem a publikdlds elmaraddsa miatt, hanem dontéen gépe technoldgiai
kidolgozatlansdga miatt maradt el W. Siemens és a tobbiek mogott. Nem egye-
diilallé eset az ilyesmi. Megemlithetjiikk az amerikai J. Henry példéjat, aki
sorozatos nagy értékii tudomdnyos felfedezésig jutott el.’® Eredményeit pub-
likalta. Ennek ellenére eredményei — hazéija akkori gazdasigi és technikai
elmaradottsaga kovetkeztében — felhasznilatlanok maradtak.l® Itt is, mint
Jedlik Anyosnal, hidnyzott a tudoményos eredmény ipari bevezetéséhez elen-
gedhetetlentil sziikséges technolégiai kutatés. Jedlik Anyos tragédidja hazdnk
tragédidja volt. Felhaszndldsnak wutatnyité kutatémunkdja hatdstalan maradt,
mert gazdasdgi és technoldgiai elmaradotisdgunk kovetkeztében hidnyzolt még a
technoldgiai kutatds igen fontos, tovdbbi ldncszeme.

Milyen tovébbi kudarcok érdemesek emlitésre ezen a teriileten? Erdekes
pl. az USA-ban Edison utén a technolégiai megkozelités médszerének stag-
nalasa. Nevezetesen a technoldgiai kiindulépont az adott id6pontban csak
tovabbi tudomanyos eredmények talajan lehetett volna eredményes, de pon-
tosan ez volt az, ami akkor hidnyzott az USA-ban. Ugyanolyan kudarc a tudo-
ményos gondolat megrekedése Eur6pdban. A h8sugéirzés akkor elért ered-
ményei még nem jutottak el az iparig. Végiil is mi magyardzza, hogy az eurépai
izz6ldmpaipar 1880 —1912 kizott minden koncentrdlt erdfeszitése ellenére sem
tudott egy dtiorést és tartés folényt kivivni, és a tizes évek mdsodik felétdl kezdve
az amerikai ipar velte dt a vezeld szerepet.2®

Lrdemes ezeket az osszefiiggéseket kozelebbrsl megvizsgilni (l4sd a géz-

14 Mi térténnék — irta Jedlik Anyos —, ha netén jelentékeny villanyfolyam miel6tt
més célra haszndltatnék, a delejek koriil helyezett tekercsen végig vezettetnék? Ha ez
a delejek ered8jét Sregbitend, akkor a villanyfolyam is erdsittetnék, mi dltal a delejek
ismét er6sebbekké tétetnének, ezek pedig ismét erdsebb villanyfolyamot adndnak és igy
tovdbb bizonyos hatérig.”” Horvdth Arpdd: Jedlik Anyos élete és alkotdsai; ,,Fizikai
Szemle”, 1957. oktdber, 140.

15 Uo.

16 A. A. Bright, i. m. 28., W. Siemens: ,,Mein Leben”, Lipcse 1942, 305—306.

17 Botvos Lordnd: ,,Jedlik Anyos emlékezete”, Emlékbeszéd az MTA kozgyfilésén,
1897. méjus 9-én; ,,Akadémiai Ertesit6”, 6. k. 6, Budapest 1897, 13.

18 Felfedezte az elektromos indukeiét. Ezt gyakorlatban is alkalmazta és elektromos-
sdgot hozott létre mdgnesség révén. Azonkiviil felfedezte a mindkét irdnyd dramdtalalki-
tés elvét. 1829-ben megszerkesztette az els6é elektromotort. Szerkesztett ezenkiviil még
egyst%virékészﬁléket is kb. 1500 m-es vezetékkel. R. J. Forbes, i. m. 285.

19 TUo.

2 A wolfram izzészélat ugyan Eurépdban —Magyarorszdgon — taldltdk fel, azonban
a tomeggydrtasra alkalmas technolégia kidolgozédsa és ennek alkalmazdsa mér az Egye-
siilt Allamokban tortént.
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t6ltésti wolframldmpa modelljét). Ami az amerikai ipart illeti, arra ebben a
periédusban a szénszil adott tulajdonsigainak tovabbi javitdsa volt jellemzs.
Ez a szilik fechnoldgiai kitndulépont eleve korlatok kozé szoritotta az elérhetd
eredményeket. Nem vették észre, hogy bir Edison ugyancsak technolédgiai
kiinduléponttal indult, de alapvets kiilonbséget jelentett, hogy Edison az
elétte mdr megalkotott felderité és a tarsadalmi felhaszndldsnak utatnyité
kutatési eredmények talajdn kezdett hozzd munkéssigdhoz. Munkdja atiité
erejét éppen az el6z6 tudomanyos eredmények sikeres, nagyiizemi alkalma-
zasra vald elGkészitése jelentette (TK,). Tehat a médszer — a technolégiai
kiindulépont — sikerét, a siker sziikséges el6feltételét éppen az %j tudoma-
nyos eredmények jelentették. Edison utan is el6szor azokra az 4j tudoményos
eredményekre volt sziikség, amelyeknek talajan a technolégiai kiindulépont
ismét kiemelked&t alkothatott. Ezek hidnyaban az amerikai kutatéknak egye-
16re meg kellett elégedniiik a lépésben valé haladéssal (TKj;).

Ami az eurépai ipart illeti, itt a fejl6dés két vonalon indult el. A szizad
utolsé harmadadban keriilt sor a hémérsékleti sugirzas altalanos térvényeinek
kidolgozasara (FK,).?! Ezen a nyomon elindulva az eurdpai izzéldmpaipar
megkezdte az Edison-féle lampaszerkesztéshez tapad6 koldokzsinér elvagisat.
Felismerték, hogy a szénszdl nem lehet kizdrdlagos formaja az izzdtestnek.
Megindultak a kutatisok méas magasabb olvaddspontd anyagok utédn. A vé-
lasztas a fémekre esett, és a szdzadfordulé tdjan egymés utdn keriilt sor az
ozmium, a tantal stb. lAmpdk készitésére (TK,).2 Az egyik legjobb lampa
viszont nem fém izzétesttel miikodott: ez W. Nernst lampéja volt.

W. Nernst a gottingai egyetem elektrokémiai tanszékének volt a profesz-
szora, akit utébb a fizikai kémia teriiletén végzett kutaté munkajaért Nobel-
dijjal tuntettek ki. W. Nernst az alapvets sugarzasi torvényeket kiozvetleniil
alkalmazta lampajaban (TK,). A Nernst-izzé fémoxidok (pl. Mg, Ca) és fold-
fémek keverékébdl allé6 kis hengeres test volt. A Nernst-izzé 2350°C h6mér-
sékleten miikodott. Olyan szelektiv sugdrzé test volt, melynek hatésfoka kb.
509%-kal szdrnyalta t4l a kozonséges szénszélas izzalémpa hatasfokat. Ez a
nagy hatésfok-kiilonbség adja a magyardzatat a Nernst-izz6 elterjedésének
Eurépaban és az USA-ban egyarant 1912-ig.2 Mindazonaltal a Nernst-izzé
tal koltséges volt kereskedelmi hasznilatra, ezért folénye is csak idGleges
lehetett.2*

Amennyire egészséges és korszakot nyité volt a felismerés, hogy az izzd-
test anyaga szén helyett fém lehet, annyira kezdetleges volt még ezen a fokon
a technolégiai kivitelezés.

A lampaszerkesztés tovabblépett ezen az uton, és felismerte — éppen az
el6z8 kisérletek tapasztalatai alapjan — a wolfram egyedi jelent8ségét.? A
sugérzé testnek wolframfémbdsl valé készitése 1j fejezetet nyitott az izzé-
lampa fejlédésében. A tudomény mér tobb mint széz éve ismerte a wolfram-

21 Fekete sugdrzés G. Kirchhoff 1860; J. Stefan—L. Boltzmann torvény 1879 —1884;
W. Wien megoszldsi torvény 1893 és M. Planck sugdrzési torvény 1900.

22 Auer v. Welsbach platindval majd tériummal kisérletezett, végiil ozmiumldmpdt
készitett 1898; tovdbbd tantdlbél is készitettek ldmpdt 1905. A. A. Bright, i. m. 174—
176., és 127.

23A. A. Bright, i. m. 171—173.

22 De a tudomédnyos kutatdsokndl a Nernst-izz6t azéta is haszndljdk az infravoros tar-
toményban.

25 A wolframnak alacsonyabb az olvaddspontja, magasabb a géznyomsédsa és lassiibb a
pérolgdsa.
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fémet, de el8szor csak a szdzadforduld tajan keriilt ré sor, hogy ezen a terii-
leten alkalmazzak. Juszt Sandor és Hanaman Ferenc technoldgiai médszerek-
kel alkottdk meg az els§ wolframszalas izz6ldmpat (TK,). Ez a technolégiai
fejlesztés eredményezte azt, hogy az 1910-es évekig a Juszt- és Hanaman-,
illetve a lényegében hasonlé Kuzel-féle lampak voltak a legjobbak a vilag-
piacon.

Mégis mi a magyardzata annak, hogy az eurdpai izzbldmpaipar — bdr 4j
anyagok alkalmazdsa tekintetében kb. 1900 —1912 kizitt folénybe kerilt az ame-
rikai izz6ldmpaiparral, de — 1912 utdn mégis dintéen lemaradt vele szemben ?
Ennek a gazdasigtorténeti jelenségnek a magyarizatét hidba is keressiik a
felszinen, a kozvetlenség szférajiban.

W. Nernst semmivel sem volt kisebb tudés, mint I. Langmuir, és mégis a
Nernst-izzé — mint kereskedelmi termék — csak nagyon révid ideig tart6
sikert tudott biztositani. A magyardzat nem talalhaté ez esetben a személyi
feltételek Lkiilonbségében, bar az sohasem kapcsolhatd teljesen ki, tovabba
nem kereshet6 a gazdasidgi-technikai hattér kiilonbségében sem. Az Ossze-
figgések megvilagitdsahoz mélyebbre kell dsnunk. A magyardzat a gondolko-
dds sajdtszert, utjaban taldlhato.

Eurépaban — mint littuk — két vonalrdl kisérelték meg az elszakadast
az 6st6l: az Edison-féle szénszdlas vakuumlampatdl. Egyfeldl a hSmérsékleti
sugérzés 0j elméleti eredményeinek felhasznalasival: a felderité kutatds feldli
megkozelitéssel kozvetlen dtlépéssel keresték az ipari megualdsitds lehetéségét
(FK,; — TK;);2 masrészt empirikus tapasztalatok alapjin a technoldgiai kuta-
tds mddszerével, ugyancsak kozvetlen dtlépéssel (FK; — TK,)* keresték az ipari
megval6sitds lehetGségét. A két vonal abban megegyezett, hogy mindketténél
hidnyzolt még a tdrsadalmi felhaszndldsnak utatnyité kutatds kozbils igen lé-
nyeges ldncszeme. Ez a hidnyossdg adja legfébb magyardzatdt e korszak techno-
légiai jelleglt kutatdsai ardnylag csekély eredményének. A viszonylag csekély
eredmény tette azutdn lehetévé, hogy az Gj vonalon elindulé amerikai izzé-
lampaipar a tizes évek masodik felét6l a vilagfejlédés élére keriiljon (TK, —
TFK,).

I

»»Langmuir szildrd meggy6z6dé-
se volt, hogy az ipar kitelessé-
gének kell, hogy érezze az alapvetd
tudomdnyos kutatdsok tdmoga-
tdsdt, teljesen fuggetleniil attol,
mutatkozik-e valamilyen nye-
reség vagy sem, — azért az
adéssdgaért, amellyel minden
ipar a tudomédnynak tartozik
puszta léte miatt.”>*®

Az el6bbiekben targyalt kudarcok tanulsigait alaposan feldolgoztik az
amerikai General Electric Co.-ndl (GE), ahol igen elényos volt a helyzet
tovabbi tudoményos eredmények eléréséhez ezen a teriileten. A GE Kutat6

26 A Nernst-izzé.

27 Lésd a Juszt—Hanaman-féle els6 wolframszdlas ldmpédt.

2 A. Rosenfeld: ,,The Quintessence of La,ngmuu' A Bmgraphy”, Oxford — London—
New York—Pdrizs 1962, 84. (Az én forditdsom és kiemelésem — B. T.)

746



Laboratériumat 1894-ben alapitottik. Ez volt az els§ olyan kutatélaborato-
rium a vildgon, amely szervezetileg egy termelGvallalathoz tartozott.?® Az
izzdélampa kutatérészleget kb. a szdzadfordulé téjan alapitottdk. Ezekkel az
ipari kutatébdzisokkal az amerikai GE kb. tiz-husz esztend&vel elSzte meg
eurépai versenytarsait.

I. Langmuir W. Nernst legjobb tanitvinya volt. Az amerikai izz6ldmpa-
iparnak a Nernst-izzé a szdzadfordulé tdjan nagy konkurrenciit, veszélyes
ellenfelet jelentett — ha a ldmpa koltséges volta miatt nem is tartésan.30
Ezért nem tekinthetjiik véletlennek, hogy I. Langmuirt — aki ebben a prob-
lémakorben alkotéképességét mar doktori értekezésében®! megmutatta —
roviddel az USA-ba val6 visszatérése utdn, 1909-ben meghivtik a GE Ku-
taté Laboratériumaba.

Langmuir életmfive szdmos kiemelked§ eredményével a megfelel§ attéte-
leken keresztiil termékenyitSleg hatott sok ipardgra. Széles és sokoldalt ku-
tatétevékenységébdl csak azokra kivanunk hivatkozni, melyek jelentékeny
mértékben befolyasoltak az izzélampaipar tovabbi fejlédését az 1909 —
1912-es id8szakban.

Langmuir e targybeli kutatasaival két okbdl is foglalkozunk. Egyrészt I.
Langmuir izzéldmpa-kutatésai fordulatot jelentenek a tudoméany és az ipar
addig is fennallt kapcsolatdban. Ez a kapcsolat most intimebbé, szervezetté
valik. I. Langmuir tevékenysége az elsék egyike, amellyel a tudomdnyos kutatds
kozvetlenill beépill az ipari szervezetbe. Mésrészt ennek az ipar szervezetébe be-
épillé és az ipar céljaival koordindlt tudomdnyos kutatémunkdnak nyomon kéve-
tésével betekintést nyerhetink abba a bonyolult folyamatba, amelyen keresztil a
tudomdnyos kutatds megkozeliti, majd megoldja azokat a feladatokat, amellyel
az ipar fovdbbfejlédését szolgdlja. Kutatétevékenysége a vizsgilt haroméves
id6szakban olyan alapvetS felfedezésekig vezetett, mint a Langmuir-féle kor-
folyamat és a nitrogén toltési izzélampa.

Ez felveti azt a kérdést, hogy mennyiben helytdllé a nemzetkozi szakiro-
dalom bedllitisa, amely Langmuirnek izzéldmpakkal kapcsolatos kutatésait
is ,,pure science’’, ,fundamental science’’-hez tartozé, tehat alapkutatdsnak
tekinti? Utalhatunk pl. P. L. Kapiczdnak a tudoményszervez&k egyik nem-
zetkozi férumén tett aldbbi megéllapitasira: ,,Beszéliink a tudomany kétfelé
oszlasardl: fundamentalis és alkalmazott tudomanyrél, de ez a felosztés on-
kényes, és nehéz tudni, hol végz8dik a fundamentdlis és hol kezdddik az
alkalmazott tudomany. Ez a felosztds inkdbb adminisztracios sziikségleteken
alapszik, mint az anyag természetén. Langmuir pl. ipari terilleten miiksdott,
de fundamentéalis felfedezéseket tett, mialatt megoldotta az izzélampa-fej-
lesztés technikai probléméit.”’2

29 B. J. Stern: Freedom of Research in American Science; ,,Science and Society”, 18,
19564/2, Spring. 98.

3¢ Ugyanebben az id6ben kidolgoztik a General Electricnél a huzott wolframdrét
tomeggydartédsra alkalmas technoldgidjat.

31 Langmuir doktori fokozatdt W. Nernst alatt nyerte el. Doktori disszertdeci6jdnak
tézisei kiilonb6z6 gdzok disszocidcids jelenségeivel foglalkoztak alacsony nyomédson he-
vitett izz6 platinaszdl szomszédsdgdban, vagy a Nernst-izzéban. P. Bridgman: ,,Some of
the Physical Aspects of the Work of Langmuir”’, E. Rideal—P. W. Brigdman—A.. Ro-
senfeld: ,,Langmuir the Man and the Scientist’’, Oxford —London—New York— Périzs
1962, 419., 434.

32 P. L. Kapitza: The Future of Science. Bulletin of the Atomic Scientists; ,,The Ma-
gazine of Science and Public Affairs”, April 1962, 3.
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Konkrétan Langmuir nem az izzéldmpa-fejlesztés technikai probléméit,
hanem alapvet§ tudoményos problémékat oldott meg. Az ipari teriileten valé
miikodés nem zérja ki felderitd kutatés végzésének lehetSségét. Erre éppen
Langmuir tevékenysége az egyik szép példa; végiil a kiilonbség, a perdonts
kiilonbség nem a fundamentalis és az alkalmazott tudomany kozott hiazédik,
mert a tudomény egységes egész, hanem sokkal inkabb a kutatds és a kuta-
téds eredményeinek alkalmazisa kozott taldlhaté. P. L. Kapicza fenti meg-
dllapitdsai sajnos sematikusak, elnagyoltak, és nem a konkrét helyzet elem-
zésére tamaszkodnak.3?

Nézziik I. Langmuir kutatésait kozelebbrél. Kutatdsal sordn az els6 kérdés
volt, hogyan befolyasolja a vikuum jésdga a lampa mindségét? Ez egy koz-
ponti jellegli kérdés volt, hiszen a ldmpaszakemberek nagy része a még fino-
mabb vakuum el6allitdsan dolgozott, mert bizonyosra vették, hogy igy érik
el a ldmpa hatékonysdgdnak javitdsit. Miutdn finomabb vdkuumot akkor
még nehéz volt elballitani, Langmuir megforditotta a kérdést, szdndékosan
rontotta a vikuumot, hogy igy megfigyelhesse a kdros hatédsokat. A legkii-
16nboz6bb gizokat vezette a ballonba és kidolgozta az izzé wolframszél tér-
ségében a héveszteségek elméletét. Miutan feltarta a disszocidcié dontd sze-
repét a szl hoveszteségében, figyelme olyan gézok felé fordult, amelyek fel-
tehetéen nem disszocidlnak (higanygfz, nitrogén). A kisérletek feltartdk,
hogy a wolframszalakat m{ikodésben lehetett tartani az olvadispontokhoz
kozeli h6mérsékleten sokkal hosszabb ideig, mint ahogy azokat vdkuumtér-
ben lehetett volna mikodtetni azonos h&mérséklet mellett. Tehdt a nitro-
génnel toltott wolframszélas izzéldmpa sokkal magasabb héfokra volt hevit-
het6, mint a wolframszdlas vakuumldmpa és sokkal hosszabb id&tartamon
at. Igy Langmuir demonstralta, hogy éppen nem a vikuum, vagy akir a
finomabb vakuum, hanem ellenkezsleg, a gdztltés révén lehet majd a l4mpét
javitani (TFK,).3*

Langmuir e tudoményos munkéja révén szakadt el egyszer s mindenkorra
az a koldokzsinér, amely a szédzadfordulé kutatégirdajat még az Gssel: az

33 ,A f6 hangsulyozand6 szempont — és ha ezt kelléen megértjiik, a t6bbi médr nehéz-
8ég nélkiil kovetkezik —, hogy a pontossdy torténeti teriileten ugyanolyan alapvetd kovetel-
mény, mint tudomdnyos terileten és hogy mindkét teriileten ugyanaz a jelentésége. Képzett
torténészek furcsdnak tarthatjék, hogy ezzal féradok, hogy azt magyardzzam, ami sz4-
mukra nyilvdnval6, de sziikséges igy cselekedni, hogy véget vessiink a tudésok veliink
szembeni el6itéletének és képessé tegyiik ket arra, hogy jojjenek és féluton taldlkozzanak
a tudomdnytorténészekkel ahelyett, hogy elgdncsoljdk munkdnkat. . . Az igazsdg keresé-
sében sohasem lehetiink elég meggondoltak és aldzatosak. A j6 tudds ezt kivdléan megérti
sajdt szakteriiletén, de hajlik arra, hogy az aldzatossdgot és a megfontoltsdgot a szelek
szdrnydra vesse, amint torténelmi témékra tér 4t. Nos, ez t{irhetetlen és védhetetlen.
A tudés nem koteles torténeti munkdt végezni, de ha ezt teszi, akkor kételes hii maradni
az dltala elfogadott pontossdg és tisztesség norméjahoz, mert kiilonben bdven meg lesz
birdlva. Gondatlan toérténeti munka ugyandgy megvetésre érdemes, mint a gondatlan
kisérleti munka és hibdk a jol ismert torténeti mddszerek elhanyagoldsa kdvetkeztében
ugyanugy szégyenteljesek, mint hibdk a jol ismert kisérleti mddszerek elhanyagoldsa
kovetkeztében.” NB. (. Sarton eredetileg nem is térténész volt, hanem matematikus!
G. Sarton: ,,The Study of the History of Science”. ,,The Study of the History of Mathe-
matics and the Study of the History of Science”. (A két munka egy kdtetben.) Dover
Publications, Inc. New York 1957, 10—11., 18. (Az én forditdsom — B.T.)

34 I. Langmuir: ,,Unforeseeable Results of Research”. I. Langmuir: ,,The History of
the Gas Filled Lamp”. A. Rosenfeld—E. Rideal—P. W. Bridgman, i. m. 343—345.,
258—260.
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Edison-féle izzdéldmpaval Gsszekapcesolta. A kérdés az, vajon a vikuummal
valé szakitds Langmuir egyedi nagy tette volt, vagy pedig szerves folyom4-
nya, tovabbfejlesztése az addigi eredményeknek? A kérdésnek nem annyira
Langmuir személye szempontjab6l van jelent&sége, mint inkdbb a gondolko-
dds torvényszertt dtja szempontjdbol.

Langmuir szdmos helyen emlékezik meg azokrél a tudésokrél, akikre kuta-
tésai sordn tdmaszkodott, igy kiilonosen J. J. Thomsonrél. Azt irja, hogy
»az irodalomban pl. J. J. Thomson munkajiban ... szdmos megallapitast
talalunk, hogy a fémek vakuumban szinte vég nélkiil adnak le gizokat és
lehetetlen a fémeket izzit4s kozben a gazokt6l megszabaditani” (FK;).35 J. J.
Thomson e kisérleteinél — osszevetve Langmuiréval — elsGsorban feltfinik
a probléma megkozelitési modszerében ldthaté kilonbség. J. J. Thomson a jelen-
séget fémhengerben, illetve iivegedényben vizsgilta (FK;).3® Ez megfelel an-
nak a megkozelitési célnak, amely elsS nekifutasként a problémét énmagdban
kivanta megismerni. Langmuir jelentls 1épéssel tovibbment. Mar kereste a
megoldést, hogy az 1j jelenség ismeretében miként lehet annak karos hatdsit
megsziintetni, ezért a jelenséget reprodukalta az izzélampéban. Azonban
Langmuir a jelenséget nemcsak egyszer(ien reprodukélta, hanem az arrél sz6l6
ismereteinket megnovelte. Tovabbhaladva J. J. Thomson utmutatdsin, hogy
gz szabadul fel az iivegedény és a fémhenger falabél (FK ;),% Langmuir méd-
szeres tudoméanyos munkéval ardnylag rovid id6 alatt felismerte, hogy ez a
gaz: vizglz, amely a wolframmal kémiai reakciéra 1ép és hidrogént hoz létre,3®
mikozben a wolframszal parolgasit és ezen keresztiil korai pusztuldsat idézi
els (TFK;).

Langmuir tovabbi kutatésaiban kozponti helyet foglal el a hidrogén szere-
pének tisztdzasa a lampa bels§ terében. Ezzel kapcsolatban meg kell emlite-
niink, hogy a hidrogéngaz specidlis viselkedésére mar H. A. Wilson is felfi-
gyelt. ,, Azt taldlta, hogy egy izzé platinaszdlbél ritkitott leveg&be leadott
elektromossag legnagyobb része, a platina (el6allitdsa soran) abszorbedlt hid-
rogénnak tulajdonithatdé” (FK,).?® Ezen tdlmenden H. A. Wilson megéllapi-
totta, hogy ,,a hidrogén igen csekély nyomainak jelenléte egy izzé platina-
szalb6l eredd elektromos toltésveszteséget rendkiviilli médon megemeli”
(FK).10

Hasonl6 médon, mint eléz8leg, itt sincs sz6 a felderit§ kutatési eredmény
egyszerl atvételérdl, hanem arrél, hogy miként lehet a Wilson-féle felismerést
felhasznalni most mar nem onmagiban, hanem az alkalmazis Osszefiiggésé-
ben. Jelent8s e kutatds sajatossdgaban, hogy ennek az alkalmazdsnak, koze-
lebbrél az alkalmazds lehetdségei kutatdsinak semmilyen kapcsolata sincs még
az adott nagyizemi alkalmazdssal. Ugyanakkor Langmuir nem hatérolt el
— helyesen és sziikségesen — az alkalmazds dltaldnos problematikdjdnak vizs-
galatétol. Ezért kutatta a szédlh6mérséklet és a hidrogéngaz viselkedésének
osszefiggését és ezek a kutatésok vezettek ahhoz a felismeréshez, amellyel

351, m. 254.

36 J. J. Thomson: ,,Elektrizitéts Durchgang in Gasen”, Lipcse 1905, 1568 —159.

37 1. m., wo.

8T, La’ngmuir: ,»Atomic Hydrogen as an Aid to Industrial Research. Fundamental
Research and its Human Value”. Id. E. Rideal—P. W. Bridgman—A. Rosenfeld, i. m.
2567., 259., 319.

3% H. A. Wilson, Proc. Roy. Soc. 72., 272—276. (1903). 1d. J. J. Thorson, i. m. 166.

1 J. J. Thomson, i. m. 159.
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a térsadalmi felhasznildsnak utatnyité kutatdsai e ponton tovabbfejlesz-
tették a wilsoni eredményeket, hogy a hidrogéngiz-tér nemcsak elektromos
toltésveszteséget okoz, hanem a szalhdmérsékletet is rendkiviili médon csék-
kenti (TFKj).2t

Ezek a kutatédsok vezettek az atomos hidrogén felfedezéséhez (FK.,). Vajon
miért tételezte fel Langmuir, hogy azon a ponton, ahol a hidrogéngéz annyira
radikélisan eltér6 médon kezd viselkedni,? ott a hidrogénmolekuldk atom-
jaikra estek szét? Mire alapitotta Langmuir ezt a feltételezését ?

A disszoci4cibval és kiilonosen annak hé hatésira bekovetkezs jelenségével
el6zbleg W. Gibbs, L. Boltzmann és J. J. Thomson foglalkozott (FK,). Igaz,
hogy J. J. Thomsont az ionos disszocidcié érdekelte, tehdt mikor a disszocid-
cié termékei elektromos toltéssel rendelkeznek, mert 6t a jelenség onmagdban,
még minden tovabbi megszoritis nélkiil érdekelte, mig Langmuir tdrsadalms
felhaszndldsanak utatnyité kutatdsa a disszocidciéval mar a hlveszteség szem-
pontjabol foglalkozott, hogy vajon mi nyeli el a h6t olyan nagy mértékben
az izzéldmpaban. Ezért kutatta és taldlta is meg a disszocidcié termékeit
neutralis atomok vagy molekulatoredékek forméjaban. Langmuir azért fedez-
hette fel az atomos hidrogént (FK,), mert L. Boltzmann, J. J. Thomson és kilo-
nosen W. Gibbs elbzéleg, anélkil hogy az atomos hidrogént demonstrdini tudtdk
volna, pontosan letrtdk, sét metematikai formuldban is kifejezték a hé hatdsdra
bekovetkezd disszocidcid jelenségét (FK ,). E kutatdsok eredményeinek felhasz-
nélasdval tudta Langmuir kimutatni, hogy a vakuumlampak korai fekete-
dését az atomos hidrogén keletkezése és a Langmuir-féle korfolyamat atjan
a ldmpédban visszamaradt vizg6z okozza (TFK;). Ezzel utat nyitott ezen
hiba kikiiszobolésére.

Tovabbi, ujabb kutatési teriilete volt az izzdészél h&veszteségeinek vizsgé-
lata. Ez vezetett az in. Langmuir-féle film felismeréséhez. Ezzel a probléma-
korrel kapesolatos kutatdsok mar az altalunk vizsgalt periédus (1909—1912)
utolsé szakaszén helyezkednek el. Ezért nem véletlen, hogy ezek a kutatdsok
mdr dtmenetet képeznek a tdrsadalmi felhaszndlisnak wtatnyito kutatdstol a fel-
derité kutatdsra. Kiindul6pontja itt is az volt, mit6l fiiggnek a h&veszteségek
az izzéldmpaban, de kutatési teriilete és vizsgdlati médszere fokozatosan
szélesedett. A Langmuir-féle filmnek (uidbb) elnevezeit jelenséy mdr dltaldnos
torvényszertiség megnyilvinuldsa magas hémérsékleten levd testek korili térség-
ben (FKj). Eszerint a sugirz6 test konkrétan ,,az izzészal kozvetlen kozelében
lev8 gazréteg nem vesz részt a konvekeidés dramldsban, hanem a ldmpa fona-
14t egy ardnylag elég nagy 4tmérsjli, nyugalomban levs gazréteg veszi koriil.
A héleadds nem maganak a fonalnak a feliiletén torténik, hanem e szinte
nyugalomban levd rétegnek a kiils§ feliilletén, vagyis adott héfok, valaming
gazdsszetétel esetén nem a huzal valésigos felilletével, hanem ennek a ré-
tegnek kiils§ feliiletével ardanyosak.”’#® Ebbdl a tudoményos eredménybdl ké-

4 T, Langmuir: ,,Atomic Hydrogen’, i. m. 2564 —259., A. Rosenfeld: ,,The Quintessence
of I. Langmuir: A Biography”’, i. m. 81., I. Langmuir: ,,Fundamental Research”, i. k.
319.

42 Amikor ui. Langmuir hidrogént vezetett be a ballonba, egyedi, a normélistdl teljesen
eltérd jelenséget tapasztalt. Nevezetesen, amikor az izz6 wolframszél h6mérséklete elérte
a kb. 3600°C-t, a gdz ugrdsszerfien kezdte elnyelni a hét, amig 6tszérosét nem fogyasz-
totta el a normédlisnak.

43 Szigeti Gydrgy: A kutatds szerepe egy ipardg fejlédésében; ,,Fizikai Szemle”,
Budapest, IL. évf. 3, 72.
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zenfekv6 volt Langmuirnak az a gyakorlati kovetkeztetése, hogy olyan to-
mott spirdlt kell késziteni, amely még ezen a rétegen beliil helyezhet§ el,
mert ez esetben a konvekciés hdveszteségeket csokkenteni lehet.

Langmuir kutatési tevékenysége igen nagy jelent8ségii volt. Megteremtette
a felderitdé kutatési eredmények hasznositisa lehetéségének feltételeit. Hidba
tudtédk pl., hogy novelni kell a szdlh&mérsékletet, ha azt nem lehetett meg-
valésitani. A Langmuir-féle film ismeretében ezen a téren a fejlédés most
megindulhatott. MasfelSl a gaztsltés gondslata Langmuir kitarté tudoméanyos
munkéjinak az eredménye volt, mellyel a vizg6z megijulé kiros szerepét
tisztdzta. A géztoltés tovabbi tavlatokat nyitott az izzbldmpagydrtis fej-
16désében (TK).4

Azzal, hogy megkiséreltilk Langmuir kutatésait bedgyazni a természettu-
doméany nagy folyaméba és azokat nem kiilén, 6nmagukban szemléltiik, azzal
célunk nem Langmuir tevékenysége jelentGségének csokkentése volt. Ellenke-
z6leg, célunk az, hogy bebizonyitsuk a tdrsadalmi felhaszndldsnak utatnyité
kutatdsnak o feldertté kutatdssal egyenértékd tudomdnyos rangjdt. Mésrészt arra
torekedtiink, hogy bemutassuk a felderit§ és a tarsadalmi felhasznildsnak
utatnyité kutatds egyméasbdl valé kifejlédését és érzékeltessiik a kettd kol-
csonos feltételezettségét. Ez a viszony nem egyértelmfi, bar az alap- és uralko-
dé tendencia az dltaldnosrdl irdnyul az alkalmazds (filozdfiailag a kilonés) felé,
mégis sok esetben a tdrsadalmi felhaszndldsnak wtatnyité kutatds hat vissza és
termékenyiti meg, inditja el 4j osvényen a felderitd kutatdst. Ez tortént Lang-
muir -esetében is, mikor a gaztoltésii izz6lampa kutatdsok vezették 6t a feli-
leti kémia teriiletén elért felderit8 kutatisaihoz, konkrétan elsének a réla el-
nevezett Langmuir-féle film felfedezéséhez.

A hévezetés és az atomos disszocidcié tudoményos eredményei tehdt csak
azért tudtik megtermékenyiteni a tudoményt az atomos hidrogén demonst-
raldsaval és az ipart a glztsltési izzélampdval, mert Langmuir célirdinyosan
folytatta J. J. Thomson, H. A. Wilson, W. Gibbs és méasok kutatésait. Mint
tudomdnyos eszmekincs a ketté csak egyitt, osszhatdsdban egész.

I11

Logikai kisérletem befejez6 részében Brody Imre kutatésaival foglalkozom:
a kriptontoltésili izzélampa felfedezésével. Brédy Imre a két vildghabora ko-
z6tti idGszak egyik nagy magyar fizikusa volt (1890 —1945). Eotvos Lorand
tanitvdnya volt, majd a gottingai egyetemen Max Born mellett dolgozott.
Atmenetileg a ,,Zeitschrift fir Physik” szerkesztését is végezte, s gy koz-
vetlen kapcsolatba keriilt a fizika fejl6désének legfrissebb eseményeivel.
Mikor 1923-ban hazahivtak, belépett az Egyesiilt Izzéldmpa és Villamossigi
Rt Pfeifer Ignic egyetemi tanir vezetése alatt 4ll6 kutatélaboratériuméba.
A kriptonldmpa felfedezését is hasonlé médszerrel kivanom bemutatni, ha
— boséges forrasok hidnydban — nem is olyan szélesen, mint Langmuir
tevékenységét. Tehat e felfedezést sem fogom oénmagiban abrézolni, hanem

4 A nitrogéntoltésli izzéldmpa nagy fejlédést jelentett a vdkuumldémpdhoz képest.
Langmuir eredményeire tdmaszkodva az amerikai technolégia ezt ki is haszndlta. Meg-
kétszerezték az 1000 érds élettartamot és a hatdsfokndvekedés is hasonlé iitemd( volt:
10-r6l 20 Lm/W-ra. A. A. Bright, i. m. 331.
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bedgyazva a természettudomany nagy folyamaba, hogy igy az egymasba
kapesolodd kutatasi lancok érzékelhetSk legyenek.

A TI. fejezetben elmondottak egyértelmiien magyardzzak az amerikai izz6-
lampaipar kiugrasat és elGretorését a tizes években. De felvetSdhet a kérdés,
hogy a hiiszas években miért lassult meg ez a fejlédés, miért nem folytatd-
dott a Wien—Langmuir irdnyzat, miért tudunk megint csak technologiai
fejlesztésrol ¢45

A hiszas években hasonlé helyzet alakult ki, mint Langmuir felléptét
megel§z6 két évtizedben. Ahogy akkor az Edison nevéhez kapcsoléds szin-
tézisen, Ggy most mar Langmuir géztoltéssel kapesolatos eredményein - is
talhaladt a fejlédés. (Lésd a kriptonlampa modelljét a 753. oldalon.)

A fejlédés direkt és indirekt nyomvonalon haladt tovabb. Egyfell a gon-
dolkodéas a kozvetlenség szférajdban az adott technolégiai folyamat fejlesz-
tését szolgalta. Tgy pl. 1918-ban empirikus meggondolds alapjin a nitrogén
tolt6gazt argonnal cserélték fel, és tobb kisebb-nagyobb jelentSségli fejlesz-
tést hajtottak végre (TK,).# Figyelemremélts, hogy ez a koézvetlen at kinal-
kozik a legkézenfekvSbb megkozelitésnek — akir Langmuir felléptekor a
vakuum tisztitdsa —, ugyanakkor ez a ,legkézenfekvébb” megoldds csak erdsen
moderdlt hatdsfoki fejlesztést eredményez.

MisfelSl a gondolkodés indirekt médon — latszélag keriil6tton — kozeli-
tette meg ezt a problémadat is. Tekintsiik 4t ennek az indirekt ttnak réviden
az el6zményeit. Kb. szdz éve tortént, hogy két kutaté egymdastél fuggetleniil
felfedezte a termodiffzié jelenségét (FK,).4? Munkajuk eredménye azért fogja
majd — tobbek kozott — az izzélampagydrtést is egy bizonyos fejlédési
ponton megtermékenyiteni, mert felderits kutatasi felismerésiik hozzajarulast
jelentett a héenergia 4ltal indukalt kiilonféle mozgisok megismeréséhez. A
Ludwig —Soret effektus a maga empiridjaval még alkalmatlan volt dj ipari
folyamatok megtermékenyitéséhez. ElSbb az empiriat fel kellett oldani és az
osszefiiggéseket egzakt matematikai formdban kifejezni. Ez két iitemben tor-
tént. Az els iitem a kinetikus gézelmélet Maxwell, Kelvin és Boltzmann
altal fémjelzett tevékenységéhez fiz6dik (FK,,). De még nem sikeriilt semmi-
lyen bizonyitékat adni a kiillénall6 molekuldk és atomok létezésének, és olyan
megfigyelést sem eszkozoltek, amely val6jaban demonstrilta volna a mole-
kuldk folyamatos h6mozgisdt.®® Olyan helyzet 4llt el§ a tudomany fejlédé-
sében — amind sokszor bekovetkezik —, hogy a gondolat mozgasiban fel-
lelhetd belsG sziikségszer(i osszefiiggés lenditette 4t a tudoményos kutatést
ama ellentmondasin, amely a gondolat mint megsejtett val6sdg (ti. a mole-
kuldk létezése) és az addig megismert vildg korldtja (ti. a molekuldk nem-
ismerete) kozott fenndllott. J. Perrin francia fizikusnak 1908-ban sikeriilt
kvantitativ médon is kimutatnia folyadékban a molekuldk folyamatos hé-
mozgasat (FK,,).%? Ezzel megteremiddiek a feltételei @ nem egyenletes hémérsék-
lette gazmolekuldk viselkedését egzakt modon letré elmélet kialakuldsdnak.

45 A. A. Bright, i. m. 325.

4 Pl. a leforrasztdsi hegy nélkiili limpdk, a ldmpafejel6é kitt anyagdnak kifejlesztése,
a ballonok bels6é homédlyositdsa a kaprdzds csokkentése érdekében stb.

47 C. Ludwig (1856) és Ch. Soret (1879). Id. W. Jost: ,,Diffusion in solids, liquids, ga-
ses”, New York 19562, 521.

4 L. B. Loeb: ,,The Kinetic Theory of Gases’’, New York—London 1934, 6.

49T. m. 7. V. 6. J. R. Kantor: ,,The Logic of Modern Science”, Bloomington-Indiana
1953, 179—180.
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Ennyiben foglaltuk ossze az 4j elmélet kialakuldsanak el6zményeit. Es
ennél a pontndl mdr elgondolkoztaté a vonatkozd tények idébeli egybekapcsols-
ddsa.

Langmuir utdn (1912) kézenfekvéen adddott a tovabbhaladis kozvetett,
tehat nagyobb eredménnyel kecsegtet§ utja. Langmuir megalapozta és a
technolégiai kutatas attételén keresztiil lehet6vé tette a gaztsltésh izzélampa
gyartésat (TK,). Ez az egyik els6 — ha nem a legels6 — iparszerdi alkalma-
zdsa a gaztoltésnek magas hémérsékleten. Emellett maga az izzéldmpa is,
mint egy sajatos végtermék, altalanos elényei miatt ekkor mar az érdekls-
dés homlokterében volt. Igy minden bizonnyal Langmuir utin adédtak
izgalmas kérdések, melyek a tudomanyos vilagot foglalkoztattak. Pl. tulaj-
donképpen milyen folyamat zajlik le egy izz6lampéban? Miért jobb a giz-
toltés, mint a vikuum? Mitdl figg az élettartam? Mi szabja meg, hogy az
argon- vagy a nitrogéntoltés-e a jobb? Igy keriilketett napirendre a gdzelegy-
nek mint olyannak magas hémérsékleten vald tovdbbi megismerése. Ks elgon-
dolkoztatd tény, hogy a termodiffizié torvényszeriiségeit gazelegyben rovid-
del ezutan kvantitative is kidolgoztdk. A megismerés egymdsba kapcsoldds
mozzanatai bdmulatos iitemben lépnek szinre. J. Perrin lokést adott a kine-
tikai gazelmélet tovabbfejlédésének, mikor demonstralta a molekulak folya-
matos hémozgasit (FK,;) (1908). Langmuir az izzélampaban demonstrilta
a hidrogénmolekuldk hidrogénatomokké valé disszocidciéjat (FK,).5° Tovabba
megalkotta a nitrogéntoltést izz6lampat (TFK,).5! Bs 1911 —-1916-ban — te-
hat gyakorlatilag szinte pdrhuzamosan — D. Enskog és S. Chapman egymés-
t6l fuggetleniil (!) és mégis szinte egyidejlileg elméletileg kidolgoztdk a termo-
diffizi6 jelenségének torvényszeriiségeit (FK,,).52 VégsS tételiilk szerint egy
kiilonb6z6 hémérséklet(i gizelegyben a nehezebb gizmolekuldk az alacso-
nyabb hémérsékletli teriiletre igyekeznek, amig a koénnyebb molekuldk a
magasabb hémérséklet(i teriileten koncentrilédnak.’® Ez az Gjabb felderits
kutatési eredmény foltehetGen megoldast kinalt a ldmpaszakemberek rejté-
lyeire is. Mindenesetre tény, hogy amig a limpafejlesztés a régi és 1911 —
1916-tal talhaladott elméleti alapokon tortént, az csak moderilt technoldgiai
fejlesztés maradt (TK,).

Nagyjabdl igy allt a helyzet, mikor Brédy Imre a kutatésait az Egyesiilt
Izzéban megkezdte. Szamunkra ehelyiitt elsGsorban az a fontos, hogy Brédy
kutatésai hogyan kapcsolédnak a fizika nagy folyaméaba. Az izzéladmpa-kuta-
tasait Brédy Imre 1929-ben kezdte meg. Szamadra is adédott két alternativa:
kutatni és fejleszteni az adottat, vagy teljesen Gj alapokon elindulni, amikor
is a kutaté semmit sem fogad el feltétleniil.* Kutaté metodikajiban felis-

5 The Dissociation of Hydrogen into Atoms; JACS 34. 860. (1912)

51 Tungsten Lamps of High-efficiency. 1. Blackening of Tungsten Lamps and Methods
of Preventing it. II. Nitrogen-filled Lamps. Proc. ATEE 32. 1894 (1913.)

52 D. Enskog: Zur Elektronentheorie der Dispersion und Absorption der Metalle. Ann.
Phys. 38. 731—764 (1912). S. Chapman: The Kinetic Theory of a Gas Constituted of
Sphyerically Symmetrical Molecules. Philosophical Trans. Roy. Soc., A 211, 433—483
(1912). 8. Chapman: On the Law of Distribution of Molecular Velocities and in the Theory
of Viscosity and Thermal Conduction in a Nonuniform Simple Monotomic Gas. Phil.
Trans. Roy. Soc. I. m. 4 216 279—348 (1916).

53 §. W. Benson: ,,The Foundation of Chemical Kinetics’’, New York —Toronto—Lon-
don 1960. 10. Thermal Diffusion 186 —187.

% Bré6dy Imre: ,,A kriptonldmpa”, El6adds a Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet
Mérnoki Szakosztdlydnak 1936. december 3-i tilésén, Budapest 1937, 3—9.
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merhet§ a fokozatossag: az adoft kutatdsi, normativ gyakorlattél valé fokozatos
eltdvolodds igénye.

Brédy azt vizsgilta, hogy a nitrogén-argongizzal toltott ladmpdk hatés-
foka miért jobb, mint a tiszta nitrogéntoltésli lampaké. Tudta, hogy az argon-
nak kisebb a hvezetSképessége és ezt a tényt az izzélampaiparban altaldban
elfogadtik a nagyobb gazdasdgossig kells magyardzataul.® De Brédy ezt
mégsem fogadta el a hatasfokemelkedés feltétlen magyardzatdul, pusztén
munkahipotézisként. fgy els§ hipotézise az volt, hogy az argon kisebb hé-
vezetSképessége okozza a hatdsfokemelkedést. De a kisérlet feltarta, hogy
a hipotézis téves volt.5® Brédy masodik hipotézise feltételezte, hogy a wolf-
ramglz-diffazié argontartalma nitrogénben kisebb, mint tiszta nitrogénben.
A szamitdsok azonban megmutattak, hogy nem a kisebb difftizié-sebesség
eredményezi a hatdsfokemelkedést. Kovetkezésképp a mésodik hipotézis is
tévesnek bizonyult.5?

Brédy Imre kutatdsi metodikdja abbdl a szempontbdl is tanulsigos, hogy
szenvedélyes tudasvagy fiiti 4t. Nem elfogadni a készen kapott értékitélete-
ket — pl. mikor az argon kisebb hévezet6képességét elfogadtik a nagyobb
gazdasigossag kell6 magyardzatdul —, hanem tjra kritikailag atvizsgalni
mindent a bura bels§ terében. Brédy ekkor johetett ra, hogy a kiilonbozd
magyarazatok ellenére tulajdonképpen még senki sem érti, 6 maga sem (!),
hogy mi is szabja meg konkrétan nitrogén-argon gazelegyben a wolfram-mole-
kuldk viselkedését egy magas h6mérsékletli térségben. Ez a felismerés indit-
hatta el teljesen més titon, tehat mikor a vizsgalandé jelenséget nem a meglevd
ismeretek talajardl értelmezik, hanem 4j, még ezutan megszerzendd szakiro-
dalmi ismeretek tarhazabdol merit a kutaté. Brédy ekkor mdédszeres munké-
val tanulményozta at a gazelegyek fizikajanak az irodalmét, méghozzé an-
nak nemcsak legkurrensebb részét, hiszen mikor célhoz ért, akkor kozel 15—
20 évre 4sott mar vissza. [gy jutott el Brédy ahhoz a felismeréséhez, hogy
a fizika e targykorben, a szédzad mésodik évtizedében mar meghaladia a szé-
zadfordulé tajan meglevs ismereteket. (TK, — FK,,). Nevezetesen, hogy a ter-
modiffizié Gj felderité kutatdsi eredményei alapjan mér vildgos értelmezést nyer-
het az argonldmpa folénye a nitrogénlampaval szemben. A tovabbiakban adjuk 4t
a sz6t Brédynak maganak: ,,A termikus diff4zi6 érvényesiilésére a gaztoltésii
izz6lampa ugyszdélvan tokéletes koriilményeket nyujt. A Langmuir-féle film-
ben kb. egy milliméter tavolsagon kb. 2100°C hémérsékletkiilonbség all
fenn . .. A kis toménységii nehéz gaz ebben az esetben az izz6szalrél elparolgé
wolfram, amelynek molekulasilya lényegesen nagyobb (186), mint az argoné
(40), vagy a nitrogéné (28). A termodiffiizi6 az elparolgé wolframatomokat
a Langmuir-film kiils6 hatérfeliiletére viszi, onnan azutdn a konvektiv gdz-
aramlids magéval ragadja, s az tivegfalhoz viszi, ahol lecsapdédik. Ez a folya-
mat — éppagy, mint a kozonséges difftzié — az izzdszil anyaganak puszti-
tasaval a ldmpa feketedését és kiégését okozza. Ennek alapjdn mdr érthetd,
hogy miért javitja annyira a ldmpat a nitrogénnek argonnal valé helyette-
sitése. A nitrogén molekulasilya 28, az argoné 40, tehit az argon stly tekin-
tetében kozelebb 4all a wolframhoz, mint a nitrogén, ezért a termikus diffizié

5 Pglos J.—Illényi A.: ,,Br6dy Imre 1890—1955", Budapest 1957, 204. A cimben
szerepl6 elhaldlozdsi datum sajnos téves. Brody Imrét 1945-ben Németorszdgban a néci
fasisztdak meggyilkoltdk.

5 Brédy Imre, i. m. 6.

1. m. 6—7.
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rombolé hatésa kisebb argonban, mint nitrogénben. Bz a felismerés, hogy
a gdztoltéstt izz0ldmpa élettartamdt jelentékeny részben a termikus diffdzid szabja
meg, vezetett arra a gondolatra, hogy olyan tolt6gazt kell hasznélni, amely-
nek molekulasilya lehet6leg nagy. Akkor ugyanis adott szalhdmérséklet mel-
lett a ladmpa élettartama novekszik. Ha pedig a szdl hosszat és dtmérsjét
stb. célszerlien véalasztjuk, akkor a szdl izzési h6mérsékletét felemelhetjitk
anélkiil, hogy a lampa élettartamét csokkentenénk.”®® (TFK,) Brédy rogton
a nemesgazokra, kriptonra és xenonra gondolt, azonban ritkasdguk és ezért
drigasidguk miatt ennek hasznalatatél egyelSre el kellett tekintenitk.

Az els§ kisérleteket ezért Brody és Millner Tivadar vegyiiletgazokkal foly-
tattak. Bar a vegyiiletgdzok molekulasilya a wolframéndl nagyobb, az effek-
tust kimutatni nem sikeriilt, mert ezen a magas hémérsékleten a wolfram-
szél anyaga a vegyilletgazokkal kémiai reakciéra lépett és a wolframszal
tonkrement.

Ekkor tért vissza Brédy a kriptont6ltés gondolatéra. A torténetirs csak
roviden regisztral, pedig ez a pont altaldban a tudoményos megismerés folya-
matéban az egyik legdontSbb fordulat, mikor a tudés az altala felismert Gssze-
fuggés ismeretében kitart allaspontja mellett és szivés, kovetkezetes felvila-
gositd munkaval lassan attori a megszokottsig, az 0jtél valé idegenkedés
kodfalat és megteremti a feltételeket ahhoz, hogy az 10j felismerést reali-
zalni lehessen.

fgy keriilt sor a végleges hipotézisre, amely a 186 atomsitlyd wolframszal-
hoz 84 atomstlyu kriptongdzt szemel ki az addigi 40 atomsilyd argongiz
helyett, és ebben latja a hatédsfokemelkedés megfelel§ magyarazatat.s®® A kisér-
letek Brédy harmadik hipotézisét teljesen igazoltak.S® Ezzel a tarsadalmi fel-
hasznaldsnak utatnyité kutatés a lampa belsG terében befejez6dott. (TFK.,)
Az eredmények alapjan az 4j eljarast szabadalomra nyajtottak best

Brédy Imre nagysdgit mutatja az is, hogy tevékenysége nem korlatozé-
dott csupén az elmondottakra. Sajit szavaival szélva: , Természetesen nem
lehetett j6 kriptonldmpat Ggy késziteni, hogy az argontoltést egyszerfien krip-
tonnal helyettesitve minden mést valtozatlanul hagyunk, hanem a lampat
az Uj anyagnak megfelel6en 4t is kellett szerkeszteni.’’s? Szinte kiérzik ezekbsl
a szavakbdl a modern tudds koriiltekinté gondoskodasa, aki segiti az 1j tudo-
manyos eredmény gyakorlati megvaldsitasaért folyé kiizdelem kezdeti, leg-
dontébb, legtobb problémat magaban rejté szakaszat is (TK,,). Itt nines tér
ennek az Gtnak az ismertetésére, pusztin azt kivanom kiemelni, hogy Brédy
els6ként a vildgon olyan kriptongydrtdsi tervet dolgozott ki Poldnyi Mihaly-
lyal®® egyiitt ennek a ritka nemesgiznak a leveg6bdl valé kivonasira, amely
a kriptont mint f6terméket szolgaltatja (TK,,).

% Uo. 7—9. (Az én kiemelésem — B. T.)

59 Br6ody Imre eredeti jegyzete: ,,A vonatkozé kisérleteket Theisz Emil kartdrsammal
végeztem.”” Brédy Imre, 1. m.

% A biztonsdg kedvéért Brody még két kisérletet dllitott be. Egyet az ellenkez oldal-
16l — tehdt éppen a legkdnnyebb atomsilyu héliummal és egyet kriptonnal. A kisérletek
fényesen igazoltdk a hipotézist.

81 | Gdztoltési fémszalas elektromos izz6ldmpa’’ cimmel 1930. augusztus 11-én 103 551
sz. alatt.

82 Br6édy Imre, i. m. 9.

831 m. 11.
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Emeljik ki a kriptonlampa miiszaki-gazdasagi realizaldsa alapjan a techno-
logiai kutatds fontos szakaszanak néhiny jellegzetességét. Kiilonboz8 jellegii
feladatokkal talilkozunk benne. Igy pl. a kriptonldmpa megalkotdsa kilenc
kutatési feladat eredménye volt.% Minél kozelebb esik még a technolégiai
kutatasi feladat a tarsadalmi felhasznalasnak utatnyité kutatashoz, annél
tobb hasonlésdgot allapithatunk meg a kettd kozott. Logikai s egyben idé-
beli sorrendben is, annak iitemében, ahogy megteremt6dnek az 4j nagytizemi
gyartas feltételei, Ggy keriil jellegében mind tdvolabb a technolégiai kutatés
még hatralevl része a tarsadalmi felhasznalasnak utatnyité kutatéstol és
valik dominanssé a kettejik kozotti kilonbség. A technoldgiai kutatésok tul-
nyomé részénél® a moédszer kialakuldsit a feladat célja, jellege, a kutatds
tampontjai alakitjak ki. Igy vélnak e kutatédsi feladatok mind koriilhatarol-
tabba, mind tobb gazdasigi és technikai paraméter altal megszabottd. Ter-
mészetesen az egyes feladatok itt sem mechanikusan kiévetik egymést, hanem
szoros hatds —koélesonhatds érvényesiil az egyméasbdl fakadé feladatok kozott.
Bizonyos -~ f6ként — hatéresetekben a technolégiai kutatds visszahat és
ujabb eredménnyel gazdagitja a tudoményt.5

Az ipari gyartds 1936-ban indult. Kezdetben csak diszvildgitdsi célokat
szolgdld gyertya- és gomblampakkal, mert a kriptongdz viszonylag magas
4ra miatt a kriptonlampak ara az addigi lampakkal szemben magasabb volt.
De fehérebb fényiik, gazdasigosabb fénykihasznalasuk, hosszabb élettarta-
muk révid tton meghéditottak a vildgpiacot. Es az azéta eltelt kozel negyven
év alatt is a kriptonldmpa konnytipari exportunk egyik jelentds cikke volt
és maradt. Kideriilt, hogy az izzéldmpa tudomanyos alapokon valé tovabb-
fejlesztése egy csapéssal tobb olyan kérdésben is fejlédést hozott, ahol eddig
technolégiai kutatési médszerekkel nem tudtak eredményt elérni. fgy pl.
a lampa térfogatét a felére csokkenthették. Ez a koriilmény kevesebb iiveg
és kevesebb kriptongdz alkalmazésat tette sziikségessé, masrészt szebb kiil-
alakot is biztositott.

A kriptonlampa megalkotésaban az osszfolyamat egyes ,,alloméasai’” hiany-
talanul és idejében egymésba kapcsolédtak. Igaz, hogy a kriptonlampéahoz
vezetS felderit6 kutatési eredmény eredetileg ugyan 1911 —1916-ban megszii-
letett (FK,,), de els6nek a vildgon Brédy Imre ismerte fel 1930-ban, hogy
Chapman felfedezését beillesztheti az dj izzélampa megalkotdsanak folyama-
taba (TFK.,), s igy tevékenysége révén a tudomdnyos-technoldgiai munkameg-
osztds onkéntelen figyelembevételével kb. 6 —8 év alatt a vildgszint folé keraltink.

Mégis mi a magyardzata annak, hogy a tudoményos vildg Brédy Imre
felfedezésérél nem tud és a kriptonldmpa felfedezését a holland Phillips M-
veknek tulajdonitja? Ugy érzem, e helyiitt sziikséges erre is kitérnem. Brédy
tudoményos eredményét kiilfoldsn nem publikalta. Ugyanakkor a mésodik
szabadalma, amely a kriptongdz leveg&bdl valé kitermelésére vonatkozott,

8¢ Kutatdsok a kriptonnak levegbbdl valé kivondsdra, a wolframszdl tovdbbfejlesz-
tésére, a kripton ardnydnak pontos meghatdrozdsdira a levegbben, megfelel zédréfolya-
dékra, a Langmuir-féle film megédllapitdsdra, a toltégdz nyomds csékkentésére, ill. nove-
1ésére, végiil a toltésnél elveszd kriptongdz visszanyerésére. Részletesen ldsd Baldzs Tibor
»A tudomédnyos kutatdstél az ipari gyartdsig”, i. m. 108 —119.

87T, m. 1156—119.

% Pl. a leveg6ben levd kriptongdz mennyiségének pontos meghatdrozdsa.

67 Magyar szabadalom, 1930. oktéber, 104 186 sz. Egyesiilt Izz6ldmpa és Villamossdgi
RT Szabadalmi Iroda adatai. P. 80 a.
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még nem volt gazdasigos. Az Izz6 megkereste ekkor a gizelvalaszté valla-
latokat, hogy adjanak el kriptongazt. Ez a 1épés azonban nem jart kell§ ered-
ménnyel. Ekkor — nyilvan t6kehidny miatt — az Izzé kutatélaboratériumé-
nak igazgatdéja személyesen ajanlotta fel a Claude Paz et Silva, valamint az
A. G. fiir Linde’s Eismaschinen véllalatoknak, hogy koézosen t8késitsék Brédy
) kriptongdz elédallitdsi gondolatdt, amely szerint a kriptongdzt — szemben
az eddigi eljirdssal — f6termékként allitandk el (TK,,).® Az Izzé javas-
latat elfogadtik és felépitették Ajkan az elsS kriptongaz-termels gysrat. Egy-
idejfileg a Brédy ily médon megismert Gj eljardsit sietve sajat szabadalmuk-
ként benytjtottak, és igy sikeriilt Brédyt a sikeres, a masodik kriptongiz
eldallitdsira vonatkozé szabadalma benyujtdsiban megel6zniok. [gy az
Egyesiilt Izz6 kénytelen volt a szabadalmi toérvények értelmében licenc-dijat
fizetni.®® Mi pedig eleget kivinunk tenni a tudomdnytorténeti igazsdgnak, midén
megdllapitjuk, hogy ez nem érinti Brédy Imre prioritdsdt.

v

Végezetiil emeljilk ki e logikai kisérlet néhdny eredményét.

1. A4 természettudomdny bdrmely teriletén egy-eqy diszciplindn belill a gondo-
lat mozgdsa szerves egységet alkot a viszonylagos kezdetektdl a technoldgiai eléké-
szitésig. Az Gj felderit6 kutatasi eredmény egyfeldl, és az objektiv tdrsadalmi
szitkséglet — amelynek talajan az létrejott — mésfel8l, sziikségszerfien, a
dolgok logikija alapjin maguk utdn vonjak, életre hivjik a megismert 1j
természeti torvényszerliség tarsadalmi alkalmazhatésdnak problematikdjat:
a felhasznédldsnak utatnyité kutatdst. Ez a kutatds csak feltarja a felhaszna-
las lehetéségét, de a nagyiizemi termeléshez vezetd kozvetlen utat még nem
épiti meg. Ugyanakkor mégis maga észténdéz tovabbhaladdsra a technolégiai
kutatés felé. Ezt meggyorsitja az a koriilmény, hogy ezen a fejlédési ponton
mér nagyrészt feltarulnak az 0j eredmény révén nyerhetd elényos gazdasigi
kihatdsok. A kutatés szempontjai mar mind tobb gazdasigi paraméter 4ltal
meghatérozottd véalnak. Ezek a kutatdsok mar a technolégiai kutatdsok cso-
portjaba tartoznak. E harom kutatési szakasz nem jelent merev elhatirolast.
Ellenkezéleg, eleven, liiktetd a kozottik érvényesiils kolesonhatds, amely
idénként ellenkezs elGjelli mozgist is induk4al.”®

Ez a szerves egység nem hivalkodé, hiszen a logika nem tud propagandat
kifejteni. De eldrulja énmagdt, maga mutatkozik meg a felderit§ és a tdrsa-
dalmi felhasznaldsnak utatnyité kutatdsok sorozafos egyidejiiségével, mikor
minden fels6 irdnylté szerv kozbelépése nélkil ,felelt” a kutaté elme a kor
egy-egy, a gyakorlat 4ltal felvetett kérdésére. Igen figyelemre mélté a gon-

as

dolkodds — szinte azt mondhatnék — ,,tervszer(i” mozgdsirél az az egybe-

% Bz az elgondolds lényegesen kiilonbozott Brédy elsé, a kriptongdz elddllitdsdra vo-
natkoz6 szabadalmdtél, ahol még a kriptongdzt a levegd Osszes tobbi alkotérészével
egyiitt dasitottdk.

89 A Claude Paz Silva francia gydr 1933 februdrjdban, az A. G. fiir Linde’s Eismaschi-
nen 1933 mérciusdban, mig az JIzzé csak 1934 janudrjdban nyujtotta be ,,Eljdrds az oxi-
génnél magasabb forrdspontti nemesgdzok eldéllitdsdra” c. szabadalmdt 111 665 sz.
alatt. Egyesiilt Izz6 Szab. Ir. P. 1000. 1.

% P1. mikor a wolframfémmel kapesolatos technoldgiai kutatdsok hivtdk fel a figyelmet
az igen kis szennyezéseket tartalmazé wolframfém metallurgiai elméletének kidolgozé-
Séra.
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esés, amit vizsgalt eseteinkben léthattunk. fgy az elektroméagneses indukeié-
nal az angol Faraday és az amerikai Henry (1831), a dinaménal Varley (1866),
a német Siemens (1867), az angol Wheatstone (1867) és Wilde (1868). Tovabba
a termodiffazié elsé észlelésénél a német Ludwig (1856) és a svajci Soret
(1879). Végiil a termodiffiizié kifejlett elméleténél Enskog (1911—-1912) és
Chapman (1912—1916). Elgondolkoztaté tovabbé, hogy ebben a szerves egy-
ségben milyen ,,tervszertien’ épiiltek ki az egymésba ldncszer(ien kapesolédé
szakaszok. Igy ékelddik a korai vdkuumlampékkal valé kudarcok (TK,)
utén,” de szinte a dinamé felfedezésével (TK,) egyidejiileg a higanyos va-
kuumszivattyinak (TK,) a felfedezése (1865), hogy majd Edisonnal célhoz
érjen a sikeres izzélampaért akkor mar kozel hetven éve folytatott kiizdelem
(TK,). Az 1j fejlédési szakasz mozgisit egyfelsl a hémérsékleti sughrzés tor-
vényszerfiségeinek megismerése (FK,),”? masfel6l a gdzok magas h8mérsék-
leten val6 tulajdonsigainak vizsgélata (FK,_,) — kozelebbrSl az elektromos-
sag vezetése gaztérben — készitette el6. Langmuir rovid dton (9—12 év)
felismerte e kutatasi eredményekben rejlé lehetGségeket a tarsadalmi fel-
hasznalas érdekében s igy az 6 munkija (TFK, ), masrészt a sikeres techno-
logiai kutatas (TK;) révén?™ megint ,,zarédhatott az dramkor”’, kiépiilhetett
az izzélampagyértas 0j szakasza. Végill — hasonlé médon, mint el6zbleg —
bar sem Enskog, sem Chapman nem volt ipari szakember és nem is ipari
keretben kutattak, mégis az Gj felderit6 kutatasi eredményiik (FK,,) adta
bézison teremtette meg Brédy Imre (TFK, — TK,,) az izzélampagyartas 4j
szakaszat.

2. Bz a szerves egység differencidlt egység,’* azaz nem azonos lényegtt kutatd-
sok egymdst kolcsomdsen feltételezd egysége. A szerves egység mindenekelGtt
annyit jelent, hogy ezen belill az egyes kutatési tevékenységek: a felderitd,
a tarsadalmi felhasznaldsnak utatnyitd, és a technolégiai kutatdsok nem
esetlegesen kovetik egymdst, vagy akidr maradnak el, mert kélcsondsen fel-
tételezik egymds létét. Igy a tudoményos kutatas két sajatos funkeidju egyen-
értékii részbdl all: a felderit§ és a tarsadalmi felhasznaldsnak utatnyité kuta-
tasbol. Mindkettd része ugyanannak a tudoményignak, mindkett$ egyarant
eredeti felfedezésekig jut el, mindkét kutatds sajdtos, egymdstol eltérd jellegének
megfeleléen. Ezért az egyik nem ,,pétolhatja’ a mésikat, a mésik nem ,,he-
lyettesitheti’” az egyiket. Elméletileg és kiilonosen ismeretelméletileg teljesen
mas teriileten mozog a felderit§, és megint més teriileten a tarsadalmi felhasz-
nélasnak utatnyité kutatds. A két teriilet és az ebbdl fakadd két problema-
tika kiilonbségére és egységére fény deriil, ha a felderitd kutatist az dltaldnos
és a tarsadalmi felhasznaldsnak utatnyité kutatast a kilonds ismeretelméleti
fogalmaival hozzuk osszefiiggésbe. A kettd kozotti osszefiiggés az esetek tobb-
ségében mégis rejtett, nem kozvetleniil a felszinen megnyilvdnulé, hanem
sokkal intimebb, mélyebb és komplexebb. Sok esetben az 14j felderit6 kuta-
tési eredménynek éppen nem az a vonatkozdsa vezet az alkalmazis kiiszs-
béig, amely a legvalészinfibbnek latszik. Egyik legdont6bb sajatszerliség az
a felismerés lehet, hogy a két teriilet ismeretelméletileg is méas jellegi, hogy

1 Lésd a 7. sz. jegyzetnél.

2 Fekete sugdrzds G. Kirchoff 1860; J. Stefan—L. Boltzmann térvény 1879 —1884;
W. Wien-féle eltoléddsi torvény 1893; M. Planck sugérzési torvény 1900.

73 W. Coolidge és Pacz A.

... a megismerés tehdt a kilonfélének a szintézise.” G. W. F. Hegel, i. m. III, 403.
(Az én kiemelésem — B.T.)
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mindkét teriiletnek megvannak a maga sajatos mozgastorvényei. Kovetkezés-
képp ami az egyiknél — tehit a jelenségnek Snmagiban valé vizsgalatdnal —
elsGdleges fontossiginak szdmitott, az méar foltehetSleg nem igy funkeional
a felhasznalas lehetésége kutatisédnil és madsfel6l lehetséges, hogy egy olyan
mellékkorilmény, amely a felderit§ kutatdsndl szinte figyelmen kiviil hagy-
haté volt, itt méar kozponti jelentéséget nyer.” Igy taldlhaté meg a tudomdny
egységén belil, az érzékr cselekvés teriletén mind a felderits, mind a tdrsadalmi
felhaszndldsnak wtatnyité kutatds. Tehdt nem diszciplindban valé kett8sségrol
van sz6, hanem arrél, hogy az érzéki, emberi tevékenység — tehdt éppen
nem a diszciplina — tekintetében nem beszélhetiink egységes (egynemfi!)
tudoményos kutatasr6l, hanem arrél, hogy az egyes tudominyigak, mikoz-
ben mfivelik &ket, tehat mozgis kozben, részelemeikre hasadnak. A keftd
mozgdsa, hatdsa és kolcsonhatdsa fejleszti tovdbb a tudomdny adoit teriletének
egész épilletét.

Az bsszfolyamat kutatdsi szakaszainak ez a kolesénos feltételezettsége a
megismerés egy adott tartomanyan belil all fenn. Ezen beliil az egyik kuta-
tasi szakasz sziikségszerfien fejlédik ki a mdésikbél, és hol elgbb, hol utébb
az Uj eredmény realizalédik. Ha viszont a megismerési folyamat bévitl és
létrejon egy djabb felderit6 kutatési eredmény, akkor a folyamat ismét le-
jatszédik, ezittal mar magasabb szinten.”® Ez fejez8dik ki abban a lényeges
feltételben, hogy ha idejében felismerjitk — ahogyan Langmuir és Brédy is
tette —, hogy az egyes (elszért) kutatdsi tevékenységek miként kapcsolhatok
egybe ldnccd, dsszefiiggd sorrd, akkor meggyorsul az 4j eredmény tdrsadalmi rea-
lizdldsa. Ez tortént a kriptonldmpa esetében is, aminek a révén 6 —8 év alatt
a vildgszint f6lé ugrottunk.

Az osszfolyamaton beliil az egyes kutatési szakaszok elhelyezkedése objek-
tiv, megfelel a gondolkodés fejlédése sajitszerliségének. Ez legf6képpen a
kudarcok elemzésébfl tiinik ki. A kudarcok vizsgilt eseteinkben nem esetle-
gesek, hanem szilkségszerfiek voltak. Akir a korai izzéldmpakutaték galvan-
elemre épiil6 lampait (TK,),”? akar az elektromégneses indukeiéra épiil6 korai
genetérorokat™ vizsgaljuk, egyértelmfien kit@inik, hogy vagy a felderit§ kuta-
tés volt még maga fogyatékos (a galvénelem) (FK,), vagy ha mar birtokba
vette az uj jelenséget (M. Faradaynél) (FK,), gy még hianyzott a tarsadalmi
felhasznaldsnak utatnyité kutatds (a Faraday utdni mégnes-elektromos gé-
peknél), vagy hidnyzott még a technolégiai kutatds igen fontos zérdlanc-
szeme (Jedlik Anyosnél). Tovibbmendleg akér az amerikai ipar Edison uténi
megtorpandsdt, akér a W. Nernsttel is fémjelzett eurépai ipar pusztin csak
dtmeneti id6re sz6l6 folényét kovets lemaraddsdt vizsgéljuk a szdzadfordulé
tdjdn — ugyancsak feltdrul, hogy itt is fogyatékos volt a megismerés folya-
matara épiil6 kutatési lanc. Az eldz6nél tudoményos alapok nélkiil, csak tech-
nolégiai fejlesztéssel (TK, — TK;), mig az utébbinl ugyan mér tudomanyos
alapokon, de még a térsadalmi felhasznaldsnak utatnyité kutatés bekapcso-
lasa nélkiil, kozvetlen &tlépéssel (FK; — TK,) keresték a tarsadalmi reali-

% Pl. a remanens mégnesség a dinaméndl, vagy Edison utdn a finom vékuum kézponti
jellegli kutatési céljarél vald dtcsapds a gdztoltésre.

% Pl. a kilencszdzhtiszas években D. Enskog és S. Chapman révén. Ehhez illeszkedett
Brédy I. kutatédsa és a kriptonldmpa megvalésitdsa a harmincas években.

"7 Lésd a 7. sz. jegyzetnél.

% Lésd a 8. sz. jegyzetnél.
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z4las lehetGségét. Mind e mégott az a természetes emberi torekvés hhzédik,
amely a dolgokat a maguk kiozvetlenségében gondolja el és ragadja is meg.
Tehat pl., ha a termelést kivanjuk fejleszteni, akkor kézenfekvének ,,ldtszik”’
a termelés adotf formajat venni bonckés ald. Amennyire igaz ez a technolégiai
kutatésnél, annyira még nem az a térsadalmi felhasznalasnak utatnyité kuta-
tasnal. Pedig a cél mar mindkét tipust kutatdsndl nagy vonalaiban ugyanaz,
de csak nagy vonalaiban és rendkiviil fontos a két kutatas kozotti kiillonbség.

Langmuir és Brédy esetében is az elérend§ cél az adott termeléfolyamat
megjavitdsa volt. Mégis az elérend8 cél megkizelitését mas iranybdl hajtottak
végre. Kutatdsuk csak végsé célkitlizésében kapcsolédott az adott termelési
folyamathoz, a kutatas konkrét targya és az egész jellege attél fiiggetlen volt.
A fizikai-kémiai folyamatok elemzésénél jéforman ,,elolrsl” kezdtek mindent,
mikoézben ,,semmit sem fogadtak el feltétleniil”.”? Ennek a fontos kutatasnak
differentia specificd-ja, hogy itt még a felhasznilds csak kozvetett. A cél mir
a felhasznalas, de ez a kutatds tdrgyi tartalmdban, egész mddszerében méyg el-
hatdrol attél, hogy a kikutatandd 4j felhaszndldst a régi, tehdt az adott alkalmazds
alapjin hozza létre. Es ennek kiszomheti sikerét!

3. A technoldgiai kutatds szinte atvetiti a térsadalmi felhaszndldsnak utat-
nyité 4j kutatési eredményt az iizemszer(i termelés sikjara. Ezzel a fazissal
a logikai lanc teljessé valik. Emlitettiik, hogy a technolégiai kutatds szinté-
zise kiilonboz6 részkutatési feladatoknak. De e kutatésok jellegét, konkrét
céljat és metodikajit mar alapvetSen meghatdrozza az osszfolyamatban be-
toltott szerepiik.

4. A tudomdnyos megismerés sajdtszeriisége, hogy minél inkdbb ldtszélag ,.el-
tdvolodunk™ attél a termelési gyakorlattdl, amelyet megijttani szdndékozunk,
valdjdban anndl inkdbb kozelediink hozzd.8°

5. Az oOsszfolyamat egy sajatos kapcesolédédsi rendszernek is felfoghat6.
Ezen beliil minél jobban érvényesiil egy-egy adott kutatdsi fazis 4ltalanos
korilményeiben annak a fejl6dési szakasznak — mint a megismerési folyamat
egyik szakaszdnak — tulajdonképpeni természete, anndl konnyebben érhets
el abban a szakaszban az optimalis teljesitmény. Kovetkezésképpen az egész
rendszerben minél inkdbb érvényesil a hdrom kulatdsi tevékenység eredeti sajd-
tos lényege, egymdstol killonbozd sajdtossdgaik, anndl inkdbb érvényesilHET o
kozottik levé és tulajdon természetitkbdl fakadé kulonbségik; kovetkezésképp an-
ndl inkdbb lerovidil HET az difutdsi idd.81

Most mar valaszolhatunk a bevezetSben feltett kérdésre. Adott gazdasagi,
tudoményos és technikai feltételek esetén akkor tudjuk a viszonylag leggyor-
sabb elérehaladést elérni, ha a gazdasigi tervez6munkaban a targyi-anyagi
feltételek mellett a megismerés fejlédésének sajitszerfiségeire is tekintettel
vagyunk, ha a hirom kutatdsi forma tervezésében és mindennapi gyakorla-
taban sem tévesztjiik azt szem el6l.

*

79 Brody Imre, i. m. 3—9.; J. D. Bernal: Fundamental and !Applied Aspects of Re-
search Problems. The Direction of Research Establishments. Proceedings of a Sympo-
sium held at the National Physical Laboratory, London 1957, 1. 6.

80V. 6. Sz. L. Rubinstein: ,,Lét és tudat”, Budapest 1962, 80—81.

81V.6. ,,A kutatdsi szakaszok megkiilonb6zet6 sajdtossdgai.”” Baldzs Tibor, i. m. 154.
v. 6. tovdbbd 14—19., 120—127., 132—145.
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Befejezésiil szeretném kiemelni, hogy fenti kovetkeztetések csupan egy
ipardg keletkezés- és fejlédéstorténetének tanulményozisin alapulnak. Ez
sziilkségképpen behatarolhatja e kovetkeztetések érvényességét. Meggy6z6-
désem, hogy tovabbi ilyen logikai kisérletek jelent8s mértékben jarulhatnak
hozz4d a tudoményrdl valé ismereteink gazdagodéséhoz, a tudomény sajat-
szerli mozgésanak jobb megértéséhez és nem utolsésorban az 6j tudoményos
eredmények gyorsabb iitemfi kiaknézasihoz.*

* Ezuton kivédnok kdszonetet mondani Szigeti Gyorgy akadémikusnak a lektordldson
tdlmend segitségéért.
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TORTENELEM ES FONAK TUDAT. IIL.*

ROZSNYAI ERVIN

A citoyen-magatartis szabalyainak burzsos jellege a tipusok torténelmi fej-
186désében valik a legkézzelfoghatébba.

Amig az ,Altaldanos iigy”’ els6dleges és tobbé-kevésbé redlis vagy annak
tetsz6 feladat, addig a citoyen-torvény egybehangzénak mutatkozik a valésig
szerkezetével. Ezért az empirista citoyen-elméletek is a lét objektivitdsanak,
s6t anyagisaganak gondolatat sugalljak, méghozza éppen utilitarius természetiik
miatt, amely logikailag a szubjektivizmus és a relativizmus sziovetségese ugyan,
de a polgari atalakulas idészakdaban mint a magénhaszon politikai felszabadita-
sdnak hajtéereje a lehetd legredlisabb tartalmat kolesonozheti az ,,altaldnos
igynek”. Mas a helyzet, amikor nem az antifeudalis politikai célok hatérozzik
meg tobbé a vilagnézetet, hanem a konkurrencia gazdasigi térvényei. A sza-
badjara engedett burzsod viszonyok szétromboljék a ,kiilonos onérzet” pil-
lanatainak dtmeneti és ingatag cselekvési egységét, a ,testvériség’ illazidjat,
és az utilitarius tapasztalat most mar ezt az elemeire bomlé vilagot tiikrozi,
ahol a tudatossig a magintevékenységre korlatozédik, jobban mondva, csupin
a kezdeményezésre, minthogy a cselekvés tarsadalmi hatisa és eredménye
onallésul a személyes elhatdrozastél. A magénérdek liberalis zsarnokuralma
elrendeli a citoyen kényszernyugdijazasat, és az ,,Altaldnos tigyet” gyakorlati-
lag az ebek harmincadjara bizza, elméletileg pedig részint az egyedi mozgasok
0sztonos gazdasagi osszehangolédasara, részint szemforgaté erkolesi szabalyok-
ra, amelyek szolgalelk{iségiikben az elméleti megalapozottsdgra sem formalnak
jogot, s a legarcatlanabb pragmatizmussal ahhoz igazodnak, ami a mintdul
vélasztott burzsod rétegnek, Bentham esetében példaul az angol nyérspolgar-
sagnak hasznos.

A citoyen-elméletek utilitarius tipusa a mechanikai vildgképbe illeszkedik;
az antiutilitdrius tipus kezdett8l fogva mechanika-ellenes. Ha ugyanis a kiil-
vildgot a vak sziitkségszerliség kezére jatsszak az 6nz6 magdnérdekek, akkor az
»altalanos gy’ ellenpolgdri képviselete az egyén érdekmentes belss autonémié-
jéra harul, amely minden tdrgyi meghatdrozottsdg nélkiil szabja meg, hogy a
cselekvésnek milyennek kell lennie, és az abszolut szabadsig ,,autentikus”
erkolesi belvildgaként fordul szembe a természeti torvények szerint miikods
tarsadalmi valésiggal. A bels§ autondémia gondolata a térsadalmi osszefiiggé-
seikb6l kioldott magéntulajdonosok &hitott fiiggetlenségét eszményiti, de
Rousseau még bizonyos fokig ellensulyozni tudja elvontsagt és szubjektiviz-
musat azzal, hogy megvaldsithaténak vélt, konkrét tartalmat ad az ,,altalanos

* A tanulmény I—II. része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1974/2—3.,
illetve 1974/4—5. szdmdban. — Szerk.
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igynek”, és a kozosségi magatartast el6iré erkolesi parancsot a tdrsadalmi
gyakorlat torvényeként kezeli, amely torténelmileg alakul ki, s a vagyoni egyen-
16ség leend6 demokratikus rendjében az egyént sajat hozzdjarulasdval a koz-
akaratnak rendeli ala. A kategérikus imperativuszbdl mar hidnyoznak ezek a
politikai és dialektikus megfontoldsok. Kant gyakorlatilag elfogadja az utilita-
rius és mechanikus valésigot, de elméletileg elvonatkoztat t6le, és dualizmusa-
val felfokozza a citoyen-torvény burzsod tendencidit. Az ,,altalénos gy’ tor-
vénye az azonossig iires és torténelmietlen a priori formajavé lesz, az egyéni
akarat ommeghatirozasiva, amely a kozakarat tiszteletbentartisa helyett
csupan arra ad parancsot, hogy ne sértsem meg mdsok magénérdekét. Az
eszményi tarsadalom atvaltozik ezzel a fiiggetlen és egyenld kistulajdonosok
koz0sségébdl olyan magdnemberek szervezetlen egyiittesévé, akiknek kozosségi
érdeke az elvont altalanossag formajaban elgondolt magdnérdek. Sajatos ellent-
mondés keletkezik: a polgari dtalakulas térténelmisziikségességét és forradalmi
pitoszat visszhangzé citoyen-térvény nagy tarsadalmi célok hidnydban nem
alkalmazhaté mésra, mint a ,,mindennapisig”, a ,partikularitds’ nyomo-
rusdgos iigyleteire. ,,A csillagos ég folottem és az erkolesi torvény bennem’
— Kant hangjat atforrésitja a szenvedély, amikor a kategorikus imperativusz-
rél szél, végiil pedig, példakkal illusztralva a térvény gyakorlati hasznalatat,
arra int benniinket, hogy ne lopjunk letétet, és ne kérjiink pénzt koleson, ha
nem tudjuk megadni. Néhany évtized milva, Napdbleon bukésa utén, hasonlé
ellentmondést elevenit majd meg Stendhal korai regénye, az ,,Armance’,
Octave romantikus figurajan keresztiil. ,,Octave egyik képtelen szokésa, hogy
4llanddéan kotelességrdl’ beszél: kotelessége’, hogy ne legyen szerelmes, vagy
meglatogasson valakit és figyelmet tanusitson egy asszony irdnt, raréjaminden-
féle jelentéktelen aprésagra a kotelességteljesités patoszat. . . Egyre nyilvén-
valébb4 vilik ennek a tulfeszitettségnek a lényege: abban a korszakban, amikor
a jellem ,mintegy kikopott a hasznalatbdl’, Octave megérzi lelkében a heroikus,
forradalmi, nap6leoni korszakot, az egész embert igénybevevs nagy feladatai-
val. Ilyen nagy feladat nem akad t6bbé, csak iizlet, intrika, szérakozas és jobb
hijén egyéni szenvedélyek. A ,kotelesség’, amelybe Octave kapaszkodik, mér
csak elmilt korok kisértete, hidnyzik belSle az igazi tartalom, alamizsndkbél
taplalkozik, onmagukban jelentéktelen szdndékokbél és dldozatokbél.”?

A kotelesség h8si patosza és gyakorlati jelentéktelensége kozotti ellentmon-
dés, barmennyire groteszk is, a kategorikus imperativusz esetében még tor-
ténelmileg indokolt. A kor {8 feladata a polgéri dtalakulds, és a citoyen-torvény,
amely az egyenlGség eszméjét szegezi szembe a hiibéri kivaltsdgokkal, minden
embert egyforman az ,altaldnos iigy’”’ els6bbségének elismerésére kotelez;
més kérdés, hogy kotelmei ellentétesek a burzsodzia tulajdonviszonyaival, és
megvalbsuldsukat csupén egészen rovid iddre szavatolhatja a harmadik rend
ideiglenes, gyorsan felbomlé harci egysége. Ebben a villandsnyi id6ben, és csak
ebben, amikor az ,,4ltaldnos ligy”’ nem ill4zi6, a ,,kotelesség’’ elvont erkolesi bur-
ka mogiil igazi langok csapnak ki, mert a kozosségi élménynek igazi tartalmat ad
a forradalmi cselekvés. Rousseau, Robespierre, Saint-Just, Marat — a filozéfiai
eszmék az absztrakeié hamis fényében csillognak, de a tettek torténelmiek, a
jellemek valédiak, és férfiak a férfiak. Ahol azonban az dtalakulds egyidejlileg
sziikséges és lehetetlen, ott a patosz targynélkiilivé lesz, helyesebben, méltatlan
targyra pazarlédik és nevetségessé valik. A kategorikus imperativusz antifeu-

1 Ernst Fischer: ,,A romantika lényege’, Gondolat 1964, 197.

764



dalis erkolesi torvénye egyenléséget parancsol: kolesonos alkalmazkoddst, azt
hogy mindenki 6ncélként kezelje a mésikat, senki ne sértse a tobbiek ,,mélt6sa-
git”’. Csakhogy az ,,érdekmentes’ parancs nem egyéb, mint az utilitarius bur-
zsod érdekek fonakja, s a benne kifejez8ds tarsadalmi eszmény a minden mélté-
sdgot nélkiiloz8 polgdri vildg, amelynek poshadtsagit Kant hazdjaban nem
verik fel forradalmi viharok. Az erkolesi torvény megalkuszik az adott viszo-
nyokkal, s ezutdn mér csak arra vonatkozhat, ami éppen van, csak a fennallé
tarsadalmi kozeget vilaszthatja megformélandé anyagaul és targyaul, ennek
megszokott, mindennapos tevékenységéhez szabva elGirdsait. Az egyenlGség-
eszme megsrzi patoszat, mert egy nagy tarsadalmi feladatnak ad hangot, mas-
részt viszont, a kolesonos alkalmazkodas szabdlyaként, a kolcsonds nivelldlé-
dés, a polgari élet kicsinyességeihez valé alkalmazkodas szabélyava lesz. A
cselekedeteknek az ,,emberiség’ szempontjabdl torténd megitélése, a ,,nembeli’’
élet, bar a ,,noumenon’’ szabadsdgaként elszakadt mar a sziikségszeriiség em-
pirikus vildgatol, még nem a ,,mindennapisidgon’ felillemelkedd ,,rendkiviili”’
egyéniség jegye, hanem — az egyenlség torvénye lévén - minden ember egy-
forma képessége, és elvontsiga ellenére is a ,,partikularitdsba’ édgyazddik.
Kés6bbi fejleményeihez képest ebben rejlik viszonylagos demokratizmusa, és
egyuattal abszolit groteszksége is.

Stendhal regényalakja mar valéban csak elmilt korok kisértete. Mondhat-
nénk, kései visszfénye a kategorikus imperativusznak egy olyan korban, amikor
a kapitalizmus feliilkerekedik, és az elveszett illtizidk mogiil feltartéztathatatlan
tomegben rajzanak el a férgek, a szép 4j vildg nydlkas banalitdsai. A régi
tipusu citoyennek vége; az 0j mar csak hitvany karikattra, a rovartarsadalom
naltalanos iigyének’” adminisztratora. A polgari egyenlGségnek nincs tobbé
antifeudalis éle, nincsenek hdsi felhangjai: hozzé igazodni annyi, mint senkivé
lenni a senkik kozott. Az elvont munkak egyenlGsége ez, amelyben a targyi
tevékenység csereértéket termel, és berantja szubjektumét a munkamegosztas
varazs-panoptikumédba, ahol minden él6 megbabondzva holttd merevedik.
Ennek a korszaknak a titkre nem Kant, hanem Kierkegaard, aki az egyenl8ség-
nek negativ elGjelet ad, és visszdjdra forditja a kategorikus imperativuszt: cse-
lekedj tgy, hogy akaratod elve me lehessen egyetemes torvényhozas elvévé.
Cseleked) rendkivilien.? Ezzel elérkeztiink ahhoz a kilonos ellentmondéashoz,
amely a kapitalizmus dltaldnos ellentmondésanak, a burzsodzia és a proleta-
ridtus osztalyharcinak kereteiben eldonti a polgari filozéfia tovabbi sorsét.

Az egyik oldalon a munkamegosztas fétisszeri viszonyrendszerébe 1éps
térgyi tevékenység — mindegy, miféle, a tarsadalmi aktivitds is szatdécsszin-
vonalon mozog, semmivel sem jobb, tobbnyire még csak nem is szemérmesebb
a maginérdek pucérsigival szajha médra hivalkodé iizletnél. A mésik oldalon
az eldologiasult viszonyrendszer terméke és feltétele, a zart én, amelyet a csere-
érték felszabadit a személyi fiigglség aldl, és megajandékoz a feltétlen szabad-
sbg kiprazatdval, mikozben a munkamegosztis egyrészt mind sziikebbre méri
az egyénileg kifejthets képességek korét, masrészt az ipari termeléssel korlétlan
tavlatokat nyit a tdrsadalmi képességek elGtt, és felébreszti az egyénben az
egyetemesség szitkségletét. A két, onmagaban is ellentmondasos oldal ugyan-
annak a rendszernek szine és visszdja, egyméast megalapozé antinomikus eleme.
Az antinémiat a polgdr nem keriilheti meg, nem harithatja el, és nem lathatja
masképp, mint a maga szemével, sajit polgari alldspontjarél keresve a meg-

2 Kant és Kierkegaard 6sszehasonlitdsat ldsd a ,,Filozéfiai arcképek”-ben, 402 —420.
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talalhatatlan megoldést. Igy jon létre a tdrgyi tevékenység és az ,,onmeguvaldsi-
tds” ellentéte, jobban mondva, igy tiikkrozédik az antinomikus 4llapot a polgdri
tudatban, kijel6lve a kor tarsadalmi f6 ellentmondésén beliil a burzso4 filozéfia
lehetséges irdnyzatait és tartalmait.

A kapitalizmus ellen a kapitalizmus talajardl valé tiltakozas, amely részint a
kispolgari osztlyhelyzettel, részint a tdrsadalmi munkamegosztésban elfoglalt
hellyel, az alkotas-jellegli munka és a gazdasagi, politikai vagy ideolégiai alak-
ban jelentkez§ iizleti érdek konfliktusaval fiigg 6ssze, felvirdgoztatja az ellen-
polgdr Rousseau 6ta ismert figurajat, kibontja az ,,autentikus’ lét és a ,,minden-
napisdg’’ régbta csirdzé ellentétét. A polgar kétféleképpen tiltakozhat. Ha szél-
s6ségesen individualista, akkor beéri azzal, hogy belerug a tarsadalmi konven-
cidkba — ezt szolgdlja a kierkegaard-i ,,botrany’’; vagy gondolatilag kikapesolja
a targyisdgot — ezt fogja szolgalni a heideggeri ,,halalhoz-mért-1ét”. De tilta-
kozhat a citoyen sajatos feltdmasztasaval is. Az eurdpai értelmiség altalaban
megriadt a jakobinus diktaturatél, még ha rokonszenvezett is a forradalommal;
nehéz felemelkedni a toretlen kovetkezetességnek arra a szintjére, ahol fel-
tarul és a cselekvés lelkévé valik Saint-Just sallangtalan igazsiga: ,,akik a for-
radalomban féliton megéllnak, nmaguk sirjat 4ssak’. Am a legjobbakban
nem iiltek el a forradalmi és a napéleoni id6k utéhangjai, s a Szent Szovetség
félelmes csendjében, majd kés6bb, amikor az elterpeszkeds t6ke zsirosra zabalta
magat, a jelen elviselhetetlensége ébren tartja a multat, a nagy tettek emlé-
keit. Nem annyira a politikai tartalom volt mar a fontos, mint inkdbb maga a
nagysag; Balzac még a koztarsasdgi meggy&z8dést is einézte Ferrante Pallanak,
amiért épségben Orizte meg jellemében a hési id6ket. Szabadulni a majomket-
recnyi horizontokbdl, ahol a szellem eltetvesedik, ki a tagas ég al, akar cél-
talanul is valahova, ez volt a cél — és a felcsapé eurdpai szabadsagmozgalmak,
a nemzeti fliggetlenségi harcok, az ujabb périzsi forradalom, a fiatal munkés-
mozgalom véres erSfeszitései felszitottak a régi citoyen-lelkesedést. De a kapi-
talizmus gyokeret vert, az er8k egyenlStlenek voltak, az j citoyen magéra
maradt. Igy lett romantikussd, ezért kiilonbozik klasszikus el6djétsl. Az el6d
antifeudalis volt, az utéd a kapitalizmust iiti a maga médjan, anélkiil hogy
eszmevilagdban, gondolkoddsdban, pszicholégidjaban tallépne rajta. Csak
ellen-burzsod, semmi tobb, és az egyéni ellendllas reménytelensége a végletekig
felfokozza individualizmusét. Nem ,,botrdnyt’’ akar mindenidron — bar az sem
idegen t6le —, hanem olyan rendkiviili tettekre vagyik, amelyekkel az emberi-
ség megviltbéja vagy egyszerlien a nép, a nemzet, a haza eszkoze és szécsove
lehet. Am az eszkoz ezittal oncél is, és sajat szolgalataba kényszeriti azt, ami-
nek a szolgilataba szeg6dott. Az ,,altalanos iigy”’ Rousseau szemében anti-
feudalis politikai gy volt, Kant szdméara antifeudalis erkélcsi iigy, a romantikus
citoyen szdméira a személyiséy reintegrdcidjdnak eszkize, ,totalitdsa’ helyre-
dllitdsdnak lehetésége az én felparcelldzéddsdval szemben. A klasszikus citoyen
az egyenldség embere volt, a romantikus az egyenldtlenségé : ,,nembeli”’ élete arra
vald, hogy elkiloniljon a tomegtbl. A tomeg csak annak mértéke, hogy mennyi-
vel kiilonb & maga. Minden, amit masokért tesz, az ,,0naffirmdciéra” és a
személyes katarzis felidézésére irdnyul. Erére kapnak benne a burzsod tenden-
ciak, és a citoyen, akinek torténelmi életpalydja nem sz(ikolkodik a tiszteletet
érdemls tettekben, a sajat jovGje felSli eloddzhatatlan dontéskor maga felel
érte, hogy sziron fog-e elrothadni az én-kdzpontd antropolégiai mitoszok
btizében, vagy rdtaldl a felszabadulds Gtjara, amely a munkésmozgalom gya-
korlatahoz és a kommunizmus tudomanyos elméletéhez vezet. Dontenie kell:
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mert a torténelemnek vannak zsdkutcai, kacskaringéi, fortélyos kegyetlenség-
gel eltorlaszolt terepszakaszai, de nincsenek kozéputjai, és senkinek sem enged
kibavét a valasztas aldl.

A Kklasszikus francia citoyen eszmékkel és dgytikkal zhzta-torte a feudalis
rendet, amig bele nem taposta a porba. A romantikus citoyent a megalkuvés
veszélye fenyegeti, amely mindig fellép, ha a rendelkezésre 4116 eszkozok elenyé-
sz8en csekélyek a feladathoz képest. Az aranytalansagot a romantikus az én
mértéktelen felduzzasztdsival prébalja kiegyenliteni, s ezzel, kiélezve a targyi
valésig és a cselekvd szubjektum dualizmusét, tgyszélvan elére kiallitja on-
maga részére az elkeriilhetetlen kudarc pillanatdban felmutatandé erkolesi
bizonyitvinyt. A nagyromantika legjobbjaiban mégis annyira elevenen izzott
a vdlioztatds szenvedélye, hogy volt batorsdguk elkergetni az opportunizmus
fantomjit, amely valtig ott 6lalkodik a maginyos lazadé koriil, kajanul a fiilébe
duruzsolva vallalkozésdanak hidbavalésdgat. Ezek a nagy tehetségli emberek
nem ismerték ugyan a harc redlis er§it és médozatait, a nyomorultakhoz az
egyiittérzés flizte Gket, nem a sorskozosség, de konyorteleniil lerancigaltik a
leplet a térsadalom ellentmondésairdl, langra lobbantottédk a felhdborodast a
kapitalizmus aljassdgai ellen, ébreszt6t fajtak és riadét doboltak. Nem féltek
zilalt és tépett énjiikbe zdrni a kiilvilag iszonyatét, pokolra menni, hogy duda-
sokké legyenek; nem libegtek kecses szdrnybillegetéssel a valésag f6l6tt. Szinte
emberfeletti kisérletet tettek osztalykorldtaik dttorésére. Ez magyarazza, hogy
nem 8k jelolték ki a burzsod ideolégia f6 utjat. A romantikdnak le kellett csil-
lapodnia. A magényos ldzadé alapjdban véve nem ellenszenves a tSkének,
gondolhat és fecseghet, amit akar, képzelheti magét fiiggetlennek, abszoltitum-
nak vagy akér az emberiség f6tandcsosdnak; de szemlélods legyen, és eszébe
ne jusson kezet emelni a rend lényeges alkotéelemeire. Ez a ldzad6é mar annyira
nem lédzadd, hogy csalddfija Kantig vezethetl vissza, aki az tGjabb korban
els6nek hdzta meg a hatérvonalat a targyi vilag és az ,,6nmegvaldsité” belsd
élet kozott.

Kant kategorikus imperativuszat nem az kiilonbozteti meg a ,,Nyilatkozat”
szabadsdg-definiciéjatol, hogy az egyik elvont, a mésik nem az. Ilyen kiilonb-
ség nincs. Kant eredetisége abban all, hogy kimondja és jévihagyja az elvont-
sdgot, amikor az erkolesi torvényt a ,,noumenonba’ emeli 4t, és a személyes
tudat gondjaira bizza. Nemecsak kiindul az egyénbdl, hanem bele is ragad; a
,,nembeliséget’’ kontorfalazds nélkiil az én onmeghatdrozdsdnak abrazolja, s a
térsadalmi szabadsagot feleseréli a bels§ magin-szabadsiggal. Karl Moor,
a Sturm und Drang-hds, végeredményben szintén csak a maga szabadsigiért
harcol,® de harcol legalabb; Kant 6vakodik ett8l, és néha egészen mulatsidgos
iiriigyekkel. Mint felvildgosult polgir, Rousseau nyomén felismeri, hogy a
torténelem az embernek a természetbdl vald kivalasaval kezd4dik, s6t, azt sem
tagadja, hogy a civilizdcié tobb szempontbdl hanyatlds a természeti dllapot-
hoz képest; a tovabbiakban azonban az éles Rousseau-i téarsadalombirilat
helyett Smith liberdlis csalds-elméletét fogadja el, amely a német viszonyok
kozepette a leglaposabb apologetikdva fajul. A torténelemben — Ggymond —
a természet rejtett terve valésul meg az emberi képességek kifejlédése érdeké-
ben, s a tdrsadalmi antagonizmusok ennek a tervnek az eszkozei. Mondjunk
tehét koszonetet a természetnek a g8gért, a hitsagért, a zsugorisdgért, az ura-
lom-vagyért: sok baj okozéi ugyan, de nélkiiliik nem bontakozhatninak ki

3Vo. Haldsz El6d: ,»A német irodalom térténete”, I, Gondolat 1971, 444,
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emberi erSink, amelyek egy boles teremts faradozasaira és nem holmi gonosz
szellem drmanykodésara vallanak.

Miésutt Kant lelkes szavakkal dicséri a felvildgosodést. Ez a szellemi 4ramlat
»,az ember kilépése a kiskortsaghol, amelyért 6 maga felel6s; a kiskorisag pedig
annyit jelent, hogy képtelenek vagyunk sajat esziinket hasznélni, ha méasvalaki
nem irdnyit benniinket. . . Sapere aude: merj a magad értelmére tamaszkodni;
ez a felvildgosodas jelszava.” Kant nekitiizesedik. ,,Mindenfelsl ezt hallom: ne
okoskodjatok ! A tiszt azt mondja: ne okoskodjatok, hanem hajtsatok végre a
gyakorlatot | A pénziigyi tandcsos: ne okoskodjatok, hanem fizessetek | A pap:
ne okoskodjatok, hanem higgyetek!”” Akkor hit mi a teend§ ? Nos ? Hat kérem,
a teendd. . . Az a teendd, hogy hajtsatok végre a gyakorlatot, fizessetek, higgye-
tek — de gondolkodjatok. A latszélagos ellentmondéas konnyen feloldhatd,
ha megkiilonboztetjik az ész kettés hasznalatat. ,,Az ész nyilvdnos hasznilata-
nak mindenkor szabadnak kell lennie, mert egyediil ez képes megvalésitani a
felvildgosodast az emberek kozott; az ész magdnhasznilatét viszont gyakran
erfsen korlatozni kell, anélkiil azonban, hogy ezzel kiilsnésebben akadalyoz-
nénk a felvilagosodds el6rehaladasit.”” Nem volna helyes példaul megtagadni a
tiszt parancsit, 4m a mfivelt ember szévateheti észrevételeit a nyilvanossig
el6tt a katonai szabalyzatok hibair6l; nem volna helyes megtagadni az adéfize-
tést, de a kozgazddsz megbirdlhatja az adérendszer igazsigtalanségait; nem
volna helyes megtagadni a hittételeket, de a tudds kifejtheti véleményét az
egyhézi szimb6lumok esetleges fogyatékosségairdl. Végiil is el6bujik Kantb6l
a porosz. ,,Olyan iigyekhez, amelyek a kozosség érdekében folynak, bizonyos
mechanizmus sziikséges, és emiatt a kozosség bizonyos tagjainak teljesen
passziv magatartdst kell tanusitaniuk, hogy a kormény mesterséges egyet-
értés utjan kozcélok felé irdnyithassa Sket, vagy legaldbbis visszatarthassa e
célok megzavarisitél. E téren nincs megengedve az okoskodds; itt engedel-
meskedni kell.”’s

Kant nemcsak elméleti munkaiban alkudott meg. Eleteleme volt az oppor-
tunizmus. 1788-ban a trénra 1éps 4j kiraly, II. Frigyes Vilmos, menesztette az
addigi kultuszminisztert, Zedlitzet, aki jéindulattal viseltetett Kant irant, és
Wollnert nevezte ki helyette. Wollner elrendelte az egyetemi tantestiilet vallasi
természet(i frdsainak cenzirizdsit. 1792-ben a cenztra lattamozéséval meg-
jelent Kantnak egy ilyen targyu cikke, amelyet harom tovébbinak kellett volna
kévetnie. A mésodik ellen a cenzor vétét emelt. Kant ekkor a konigsbergi
egyetem teoldgiai kardhoz fordult j6vahagyéasért, s miutdn megkapta az egy-
hangt imprimatur-t, kiadta konyv alakban mind a négy cikket. Wollner levél-
ben Gsszeszidta és megtorlissal fenyegette. Kant blinbané levelet irt a kirdly-
nak: mint 6felsége hiiséges alattval6ja, soha t6bbé nem foglalkozik egyhdzi
téméaval. A kirdly 1797-ben elhaldlozott, utéda elbocsidtotta Wollnert. Kant,
gy itélve meg a dolgot, hogy igérete, amelyet személyesen az elhunyt kirdly-
nak tett, nem kotelezi t6bbé, utolsé miivében ismét vallasi témahoz nydlt, és
leszggezte az ész jogait a hittel szemben.

»Almainkban él csak a szabadsig” — mondja Schiller, és ez sok mindent
megmagyariz. De magat a légkort talan Turgenyev érzékelteti a legjobban

41 Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht; ,,I. Kant’s
Sémmtliche Werke”’, IV, Leopold Voss, Lipcse 1867, 147—148.

5 1. Kant: ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?”’; Uo. 162—164.

8V6. Guido de Ruggiero: ,,Storia della filosofia. Parte quarta. La filosofia moderna”,
IIT, Gius. Laterza e Figli, Bari 1941, 188 —189.
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»»Tavaszi vizek’ cimfi regényében. Gemma egy nyéari vendégl6ben ebédel vile-
gényével, Kliiber trral. A szomszéd asztalnal il§ félrészeg tisztek egyike szd-
rakozdsbél megsérti a ldnyt.

»Kliiber 4r hirtelen felallt, egész hosszaban kiegyenesedett, feltette kalapjat,
s méltosdggal, de nem nagyon hangosan ennyit mondott: ,Hallatlan ! Hallatlan
szemtelenség !’ (,Unerhort ! Unerhorte Frechheit I’) — szigord hangon rogtén
magahoz hivta a pincért, azt mondta neki, hogy allitsa ki rogton a szdmlat . . .
mi tébb, rendelkezett, hogy fogjanak be, s kozben hozzatette, hogy ide rendes
emberekkel nem lehet jonni, mert inzultusoknak teszik ki magukat.” Hazafelé
azutan ,,az egész uton Kliber dr szénokolt. . . Kiilonosen azt hangsilyozta
makacsul, milyen kér volt, hogy nem fogadtak sz6t neki, mikor azt javasolta,
hogy zéart lugasban ebédeljenek. Nem tortént volna semmiféle kellemetlenség !
Majd néhany éles, st liberalis kijelentést tett arrdl, hogy a kormany milyen
megbocsathatatlanul elnéz8 a tisztekkel, nem tor6dik a fegyelmiikkel, s nem
tiszteli eléggé a tarsadalom polgari elemét (das biirgerliche Element in der
Sozietiit), s ebbdl idGvel elégedetlenségek sziiletnek, melyekt6l mar rovid az Gt a
forradalomig, aminek szomord példaja (itt egyiittérzen, de szigorian séhaj-
tott) —, szomoru példéja Franciaorszag! De itt hozzaitette, hogy & személyes
tiszteletet érez a hatalom irdnt, és soha ... soha!... nem lesz forradalmér,
de nem tudja elhallgatni helytelenitését, amikor ilyen zabolatlansagot lat!
Aztén még hozzatett néhany 4ltaldénos megjegyzést az erkolesosségrdl és er-
kolestelenségrél, a méltésag illend8ségérdl és érzésérsl 1’

Abbdl az alapallasbol, hogy méltésaggal beszéljiink, de ne nagyon hangosan,
megérthetjitk, miért fordulnak at Kant etikai célkitiizései az ellenkez§jiikbe,
és hogyan alakul ki a ,,transzcendentalis” filozéfia, a nyiltan vagy marxiste
dlarcban felléps mai burzsod ideoldgidk legfontosabb eszmei elézménye és kulcsa.

A kanti etika célja: felkutatni a polgdri méltésidg citoyen-torvényét, a
viselkedés olyan szabdlyit, amelynek nem egyszerien az a feladata, hogy
kozos méreéiil szolgaljon valamennyi erkolesileg megitélhetd cselekvés szaméra,
eleget téve a ,,generalitas’ ismérvének, hanem az, hogy az emberi tetteket az
»universalitas’ kozosségi mértékével mérje, kiilonos tartalmukat az ,,emberi-
8ég’’ egyetemes iigyéhez valé tudatos igazodasuk alapjan birdlja el. Feladatanal
fogva a torvénynek objektivnek kell lennie, hiszen az ,,altalanos iigy”’, ha létezik,
eleve kizdrja a relativizmust, nem fiigghet az emberi ,,hajlamoktoél” és ,,érziiletek-
161", sem attdl, hogy felismerik-e. Kant azonban 6sszekoti az objektivitas kove-
telményét az érdekmentességgel, és ez az a pont, ahol a fogalmak, aszkézistikt6l
megrészegiilten, fejtetére dllnak. Az érdekmentességet a német valésig és Kant
személyes magatartasa indokolja. A tisztes polgdrok Konigsbergben és vidékén
futyiilnek az ,,4ltaldnos iigyre”, a kozos nemzeti vagy osztalyérdekekre, csak
partikularis boffenésekkel tudjak szinezni a mindenség nagy karénekét, és Sfel-
sége halkan sz6l6 alattval6ja belenyugszik ebbe. De ha az ,,emberi természet’”
— magyarin: das biirgerliche Element in der Sozietéit — ilyen silany allapotban
keriilt ki Teremt6je kezéb6l, akkor az erkolesi térvényt magitél az ,,emberi
természettSl” is fiiggetleniteni kell. Az objektivités igénye olyan nagyfoku,
hogy az antropoldgiai relativizmust is elhéritani latszik. A baj csak az, hogy az
érdekmentesség, amelyben a kispolgir, az érdekek sziiletett kozvetitdje,
orommel pillantja meg sajit szellemi emelkedettségének csalhatatlan jelét,
meggzakitja az erkolesi torvény kapcesolatdt a valésdggal. Az emberek empirikus

7 Aprily Lajos forditdsa.
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vilagit érdekek fertSzik, a torvény objektivitdsa tehit steril csomagoldst
kivan, amely légmentesen megévja mindennemd valédi — vagy Kanttal szdl-
va, ,,dogmatikus’” — objektivitastél. Honnan szdrmazik hit a mindannyiun-
kat kotelezl parancs? A tapasztalati meghatérozottsag elesik; a vallasi eredet
gondolatét elutasitja a polgari méltdsag. Az objektiv térvény a priori adott-
sdggd lesz, és a tudat szubjektivitdsdba zarul, ami j6 alkalom lehetne szamara
némi Snirénidra, ha volna humora. Az antropolégiai relativizmus elméletileg
még mindig nem elkeriilhetetlen: a racionalistak valaha isteni kozvetitéssel
létesitettek parhuzamot a tudat 4ltalanos fogalmai és a dolgok rendje k6zott, s
ezen a keriil6uton megmentették az a priori eszmék targyi érvényességét. De
Kant e téren sem folyamodhat istenhez, nem annyira a polgiri méltésag,
mint inkdbb a halkan szdélés miatt. Az erkolesi torvény éppen azért kényszeriilt
kiszokni a valésdgbdl, mert ez nincs dsszhangban vele, nem a torvény szerint
rendez4dik, és a tarsadalom polgari eleme egyéltalan nem tori magét, hogy
rendet teremtsen. A harmonia praestabilitdban annak idején a vildgnézet-
hasadéasos Leibniz két lénye kotott kompromisszumot: a provincialis abszolu-
tizmus hajbékolé udvaronca és a felvilagosodas attorSje, aki nem nézi a foldet
siralomvolgyének; a ,,Candide’ az udvaronc kincstéri optimizmusit ginyolta,
nem a felvilagosult tudés szabadelvii optimizmusat. Az érett Kant mar tobbé-
kevésbé mindkét optimizmusbdl kigyégyult: a német vildg nem a lehetséges
vildgok legjobbika, és az erénynek valésziniibb a bukisa, mint a gy8zelme,
ahogy ezt a Sturm und Drang ,titdnjai”’ és szentimentdlis hssei egyarint
példazzadk. Az elvek és a valésdg parhuzaminak hidnya Kkiiiti istent parhuza-
mosit6 szerepébdl, a két sik — 1ét és tudat — szétcsiszik, és az objektivitdsnak
nincs 16bbé biztositéka. Mi lesz az erkoles ,,gyakorlati-feltétlen” torvényével?
Az bizony se nem gyakorlati, se nem feltétlen, se nem térvény: a gyakorlatnak
nem parancsol, megvaldsuldsa mer§ véletlen, feltétlensége csak annyi, hogy
feltétlen onkénnyel ki-ki maga donti el, 6hajt-e ennek a torvénynek engedel-
meskedni vagy sem. A kanti objektivitds tdrgyvesztésnek és szubjektivitdsnak
bizonyul, az ,,emberi természettl’ vald firggetlenség tudati filggésnek és antropoldgiai
relativizmusnak, @ citoyen-lét magdnigynek, a torvény véletlennek; az erkilcsi
eszme faktikus adottsdga pedig csupdn a visszdjdrdl fejezi ki, hogy a wvaldsdgos
viszonyokat az elmélet pozitivista modon szemléli, mert a gyakorlat elfogadja Sket
eldologiasult, megcsontosodott dllapotukban, és nem szdndékozik vdltoztatni rajtuk.

A kanti etika kettévalasztja a szabadsdg ,,autentikus’ belvildgdt a ,természet”’
dologi kilvildgdtol, ahol az ember nem tudatos alakité er, hanem puszia tdrgya
a ,,nem-eszes lényekre” érvényes mechanikus oksdgnak, a vak szitkségszerfiség
véletleneinek. Bz a dualizmus valik a burzsoézia és a proletaribdtus kozotti osztaly-
harc kereteiben az egész jabb kori polgdri kultira meghatdrozdjdvd, amely a
romantikus antropolégia és a pozitiviemus ellentéles, de egymdst szakadatlanul
reprodukdld és visszdjdrol ismétld irdnyzataira hasitja az osztdly vildgnézetét.
A kanti ,,autentikus’ 1ét még a hagyomanyos citoyen életformdija, azé az
,erkolesi személyé”, aki batorsdganak sajnilatos elvesztése utén is a feudaliz-
mus egyenl8ségparti ellenfele. A klasszikus polgari forradalom korszakanak
lezdrultival a nagyromantikidban djra fellobban a vérbeli citoyen-el6dok hdsi
patosza, de most mar a ,,rendkiviliség’ és a ,,mindennapisdg’ ellentétének tala-
jdn, ami vastagon aldhdzza a citoyen kezdettsl fogva meglevd burzsod tulaj-
donséagait. Az elvont ,,altaldnos iigy”’ képviselete az elvont egyénre hérul,
és ha masbdl nem, ebb&l a természetes fejlédési vonalbél a legvilagosabban
kideriil, hogy a citoyen-torvény sohasem lehet a kommunista magatartds nor-
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majava. — Aztédn hosszabb sziinet kovetkezik, a lelohadt polgari batorsig
csak itt-ott ldngol fel ismét, s bar a fasizmus elleni harcokban felesillan a nagy
id6k tavoli visszfénye, a lehetségek egyre szerényebbek. A polgdrnak a bdré-
bl kellene kibujnia ahhoz, hogy kihajitva magabdl nyomortasdgos individualiz-
musat, egész valéjaban Gjjasziilessen. Endlkiil nem b8velkedik az alternativak-
ban: vagy beall a konformista és utilitrius burzsoak kozé, vagy tiltakozo ellen-
burzsodként a kozvetett apologetika titjara 1ép. Es ez torténelmileg éppoly
kozombds, mint az, hogy a maga nevében tiltakozik-e vagy az ,,emberiség”’
nevében; az utébbi eset legfeljebb azért érdemel figyelmet, mert tobbnyire
olyan tiltakozdsnak vagyunk tanti, amely egyfel6l méltésigteljes, noha nem
nagyon hangos, amilyen Kliiber 1iré volt, masfeldl az ,,emberiség”’ sz6sz616javé
duzzasztott romantikus ént vonultatja fel a ,,mindennapisdg’ ellen, de a
szemlélédés hatarai kozott, a nagyromantika félelmet nem ismer§ merészsége
nélkiil, el6allitva ebbdl a kettds alapanyagbél a burzsoazia kiilonos bomlaster-
mékét, a romantizalt Kliuber urat.

Kant tanainak ismertetésekor az irodalom &ltalaban az idSrendet koveti:
beszamol a filozéfus , kritika el8tti” korszakarél, majd a hdrom ,,Kritikd”’-rdl,
abban a sorrendben, ahogyan megjelentek, és tematikailag felépiilnek. Tébb
szerz6 azonban gy vélekedik, hogy ha ,,A tiszta ész kritikdja’’ koradbban ldtott
is napvildgot a ,,Gyakorlati ész”’-nél, a kanti filoz6fidnak mégis az etika a
sziill6helye. Antonio Banfi szerint a kritikai tudat a raciondlis szubjektum
autonémidjanak etikai-vallasi eszméjéhez kotédik, ebbdl jon létre az elméleti
a priori, az erkolesi akarat és a célbirodalom.? Nem biztos, hogy Banfinak
ezzel a megillapitisdval teljesen egyet lehet érteni: az angol moralistak
felfogisaban a szubjektum autonémidjabél semmiféle elméleti a priori nem
kovetkezett, pedig, ha Ggy tetszik, ez a szubjektum is ,,raciondlis” volt, nem
irraciondlis; mésrészt a kanti autondmia legalabb annyira tdmadja a vallds-
erkolesot, mint amennyire fenntartja a helyet a vallas szdméara. Ennek ellenére
az etikdnak a kriticizmusban jatszott meghatérozé szerepe nagyon is meg-
fontolandé; sajnos, Banfi csak kijelenti, nem bizonyitja. Mas szerz8k tiizete-
sebben foglalkoztak a kérdéssel,? és olyan is akadt, aki szovegszerfien kimutatta,
hogy Kant etikai eszméi nem késGbbiek a kriticizmus létrejétténél, hanem
korabbiak vagy egyidejliek vele.10 ’

Az etika kozponti helyére vonatkozé elképzeléseket — amelyekhez egyéb-
ként Windelband is csatlakozik — Kant maga tdmasztja ald nyilatkozatai-
val a gyakorlati ész primatusdrdl,it valamint arrél, hogy a szabadsigfogalom
realitdsanak elkeriilhetetlen kovetkezménye a tér és az id6 idealitdsa.1?
Egyik francia elemz&je pszicholégiai érvekkel prébalja céfolni a filoz6fust:
multunk felidézésekor — irja — finalisztikus illdziéink miatt hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy mindig abban a rendben akartuk és készitettiik el§
a dolgokat, ahogyan ma képzeljiik §ket; ez tortént Kanttal is, aki a ,,Kritika-
ban’’ elérehaladva, egyre elégedettebbé valt a garancidkkal, amelyeket rend-

8 Antonio Banfi: ,,L’uomo copernicano’, A. Mondadori, Mildné 1965, 335.

® C. Goring: Uber den Begriff der Erfahrung; ,,Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie”, I. 402. stb.; B. Adickes: Die bewegenden Krifte in Kant’s philosophische
Entwicklung; ,,Kantstudien”, I, 1896, 407. stb.

10 A. Renda: ,,I1 Criticismo. Fondamenti etico-religiosi’’, Palermo 1927. A kérdés
rovid dttekintését lasd Guido de Ruggiero idézett miivében, 213 —218.

1 Lasd ,,A gyakorlati ész kritikdjd’’-ban az els6 rész I11. fejezetét.

12 | Lose Blatter aus Kants Nachlass”, Reicke kiaddsa, 1889—1898, 217.
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szere az erkolesnek nyijt, s végiil, sajat felfedezései sorrendjének megforditésa-
val, 4gy gondolta, hogy az etikdbdl meritette a rendszer lényeges elemeit —
holott a tér—id& elmélet torténelmileg megel&zi a szabadségét.

Kant alighanem jobban itélte meg sajit fejlédését. Nyilatkozatait maga
a rendszer igazolja, amelynek f§ motivumai — a szubjektivitéis, az apriorizmus,
a dualisztikus konstrukcié — megokolhatatlanok volnanak, ha pusztin a logi-
kai indokaikat keresnénk. Ilyenek nincsenek: a Kant rendelkezésére 4116 isme-
retanyag egészen maéasfajta elméleti altaldnositésokra is médot adott. Kant
lehetett volna szokvinyos mechanikus filozéfus, aki nem allitja szembe a ta-
pasztalatokkal a szabadsig noumenélis birodalmét; lehetett volna szkeptikus,
mint Hume, aki nem allitja szembe a szétszért képzetekkel az a priori szinté-
zist; maradhatott volna dogmatikus wolffidnus; de § torténetesen Kant lett.
Miért.? A kor kovetelményeire érzékeny személyes adottsigain til legf6képpen
azért, mert a vildgnézeti el6feltevések, amelyek a dolog természeténél fogva
etikajaban kristadlyosodtak ki, ebbe a logikai irdnyba terelték. Ismeretelmélete
is csak Ugy magyaridzhaté, ha az etikdjaban sfiritve kifejez6d6 tarsadalmi
torekvések fiiggvényének tekintjiik.

A ,,Prolegomenak’’-ban Kant kijelenti: Hume ébresztette fel ,,dogmatikus
4lmabol”’, t6le tanulta, hogy az ész nem haladhatja meg a tapasztalat hatérait.
Masutt, 1798. szeptember 21-i levelében, azt irja Garvénak, hogy nem isten
1étéb6l vagy a halhatatlansighbdél indult ki, hanem az antinémidk ébresztették
fel legelGszor a dogmatikus dlomboél. Van-e osszefiiggés a két kijelentés kozott ¢
Lehet-e mind a ketts igaz ? ‘

A filozé6fiatorténet méig sem jutott diilére abban a kérdésben hogy datum-
szerlien mikor csérompolt Hume ébresztdéraja. Nem is kiilonosebben fontos.
Az idegen gondolat néha lassan termékenyiti meg a sajitunkat, méskor a hir-
telen megvildgosodas erejével hat (,,Das Jahr ’69 gab mir grosses Licht” —
mondja Kant), de csak akkor, ha az elme felkésziilt a befogad4sra. Es akirhogy
all is a dolog Kant esetében — akinek a ,,viziondrius’” Swedenborg iiriigyén
késziilt 1766-08 munkaja mar hume-i hatdsokat mutat —, az antin6midk puszta
felfedezése Hume-éval rokon felfogésra vall, bar kordntsem az 6vével azonosra,
hiszen Kant maga 4llapitja meg, hogy nem szkeptikus megoldas volt a célja,
hanem az ész illazi6janak feltarasa.

A tudatos célkitlizés f6lottébb érdekes mozzanat. Kant nem akar szkeptikus
lenni, e téren nincs szdndékdban a skét kolléga és félig-meddig honfitars nyom-
dokaiba lépni; ideolégiai el6feltevései mar kialakultak. De akkor miért foglalko-
zik annak bebizonyitdsaval, hogy az antinémidk egyike sem bizonyithatd,
egyforma logikai szigorisiggal 1évén bizonyithaté mind a tézis, mind az
antitézis? Miért nem csatlakozik az egyik vagy a mésik oldalhoz, ahogyan
elddei a gorogok 6ta, miért nem vdlaszt, mint 6§k, akozott, hogy a vilag végtelen-e
a térben és idGben vagy véges; hogy minden osszetett dolog egyszeri és oszt-
hatatlan részekbdl all-e vagy semmi sem 4ll ilyen részekbdl; hogy csak termé-
szeti sziikségszer(iség 1étezik-e vagy van szabad oksag is; hogy hozzitartozik-e
a vildghoz egy feltétleniil sziikségszer(i lény vagy nem tartozik hozz4 ?

Az antinémidk oka Kant szerint abban keresend8, hogy az ész, énkényesen
tGllépve a lehetséges tapasztalat hatérain, az egészrdl, a totalitdsrdl, a fel-
tétlenrSl mond itéletet, vagyis olyasvalamire irdnyul, ami sohasem véalhat a
tapasztalat tdrgyava, s ezért soha nem igazolhatja vagy cafolhatja a réla tett

13V. Delbos: ,,La philosophie pratique de Kant”’, Parizs 1905, 64.
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kijelentéseket. Tapasztalataink mindig csak részlegesek lesznek, sziintelen
gyarapodasuk ellenére sem kozelithetik meg a teljességet, s mihelyt korldtozott
empirikus érvénnyel biré fogalmainkat jogtalanul kiterjesztjiik az abszoltitum
sikjara, feloldhatatlan ellentmonddsokba iitkoziink. Ez az extrapolicié kétféle-
képpen torténhet: a hagyoméanyos racionalizmus deduktiv médszerével, amely
harmonia praestabilitdt feltételez eszméink és a dolgok kozott, abban a hiszem-
ben, hogy az altalanosbdl minden tovabbi nélkiil levezethetd a kiilonos; vala-
mint a hagyomanyos empirizmus induktiv mddszerével, amely a toredékes
tapasztalati anyagot minden tovabbi nélkill az egészre vonatkoztatja. Az
antinémiak téziseiben és antitéziseiben Kant a két moédszert allitja szembe
egyméassal, s az eredmények egyenlS erejli logikai bizonyithatésiga alapjan
arra kovetkeztet, hogy a legaltalanosabb oOsszefiiggések megismerhetetlenek.
Ha mégis az ellenkez§jét hissziik, ennek az az oka, hogy dogmatikusan hasznal-
juk az esziinket: az egésszel kapcsolatos, tapasztalatilag soha ald nem tdmaszt-
haté eszméinknek targyi érvényességet tulajdonitunk, vagy tualfeszitjiik a
lehetséges tapasztalatok korét, és amit a kiillonosrél, a feltételezettrsl tudunk,
azt 4ltaldnos itéletek formajiban a feltétlenre vetitjik.

Az antinémidk Kant szerint illuzérikusak, de szitkségszertiek, mert az észnek
természeti sajatossaga, hogy befejezettségre torekszik, és tartalmazza a fel-
tétlenség igényével jelentkez8 eszméket. Ez a gondolat kifejezi a wvildgnézet,
a vilag egészérdl alkotott kép mindenkori sziikségletét, amely valéjaban abbdl
ad6dik, hogy a cserélhet6 munkaeszkozok tarsadalmi hasznilata folytin az
elsajatitas gyakorlata potencidlis egyetemességre tesz szert, és az embereknek,
akik tevékenységiik soran a valGsig egészével keriilnek szembe, a4t kell gondol-
niuk az alany —targy viszonyt dltaldban, a dolgok létének, belsS osszefiiggései-
nek jellegét és megismerésiik modjat ditaldban, hiszen ettdl fiiggnek az elsajati-
tas lehetGségei és legeélszeriibb formdi.* Nem az a kérdés, hogy miért van ké-
piink a vildg egészérsl, hanem hogy lehet-e adekvdt képiink réla, vagy csupan
antinomikus elképzelésekhez juthatunk, amelyek az egyetemes Osszefiiggések
megismerhetetlenségére utalnak.

Ismereteinket a gyakorlat igazolja vagy cafolja, a gyakorlat pedig sohasem
foghatja at a valdsig egészét. A mindenségben végteleniil tobb a rejtvény,
mint a megfejtés, és ez Srokosen igy lesz. Mégis azt allitjuk, hogy a mindenség
anyagi, hogy egyetemesen érvényesek ré a dialektika torvényei és kategéridi.
Van-e ennek a korlatlan érvény kijelentésnek bizonyitéka a mindig korlatozott
érvényli gyakorlatban? Igenis, van. Tegyiitk fel, hogy a valdsdg nemcsak
természet és tarsadalom, hanem valami ,,transzcendens’ is. Ha ez a transz-
cendencia a vilagkozi térségekben lebzsel, mint Epikurosz istenei, és nem fejt ki
semmilyen hatédst, akkor nem létezik; ha viszont létezik, akkor hat a természet-
re és a tarsadalomra, médosuldsokat idéz el benniik, aminek érdekében
kénytelen természeti és tarsadalmi er8ket igénybe venni, természeti és tar-
sadalmi er6ként m{ikédni, és nem transzcendens tobbé — mint ilyen, egyszerti-
en nem létezik. Marad a természet és a tarsadalom.

A mesterséges eszkozoket hasznilé emberek magét a természetet forditjak
szembe onmagéval, a nagyipar létrejotte pedig hatartalan tdvlatokat nyit a
munkaeszkozok fejlédése el6tt, bebizonyitva, hogy nines semmi, ami ne volna
elsajatithaté. Az eszkoz és a targy lényegi azonossaga folytén a technikai gya-
korlat kitlomos aktusaiban ott lappang az alany-—targy viszony egyetemes

14Vs. ,,Filozéfiai arcképek™, 220-—222.
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tartalma, az alkalmazkodva-alakitds tanulsaga, amely felvilagosit arrél, hogy
amig természeti anyagokkal és folyamatokkal van dolgom, addig ezeket ter-
mészeti anyagok és folyamatok segitségével ellenérzésem ald vonhatom.

A tarsadalommal elvben — ha torténelmileg nem is — kénnyebb elboldogul-
ni, mint a természettel, mert emberi m{i. Ha a termelGer6k tarsadalmiasuldsa és
a nagyipari munkésosztaly forradalmi harcai nyomén kirajzol6dik a szabadon
tarsult termel6k perspektivéija a torténelem horizontjin, a szocializmus ut6pié-
bél tudomannyd lesz, és feltarulnak az emberi kapesolatok tudatos, célszeri
forméldsanak torvényei. Roviden: a gyakorlat a maga sziikségszer(i korlatozott-
sdgdban is arr6l tanuskodik, hogy transzcendencia nincsen, hogy nincs més,
mint természet és tdrsadalom, s a szakadatlanul viltozé valésig az ismeretek
szakadatlan bgviilése kozepette is mindig és mindeniitt azonosnak fog mutat-
kozni 6nmagéval, legiltalanosabb — szubsztancidlis — vondsait és osszefiiggé-
seit tekintve sohasem mutatkozhat mésnak, mint amilyennek a dialektikus és
torténelmi materializmus alaptételeiben, a térsadalmi gyakorlat torténelmi
Osszegezése nyoméan kimunkélt tudoményos vildigképben megjelenik. Ez az az
abszolat igazsig, amely nélkiil a relativizmus logikailag elkeriilhetetlen.

Ha a gyakorlat kozvetitd szerepe kiesik, és az a latszat keletkezik, mintha a
tudat kozvetlenil 4lina szemben targyaval, a vildg egészér6l mar csak antino-
mikus képmasok sziilethetnek. Vagy apriorisztikus eszmékrdl hiszem, hogy a
dolgok megegyeznek veliik, vagy mennyiségileg korlatozott és logikailag elég-
telen tapasztalataimrol hiszem, hogy elégségesek az egészre vonatkozd,
korlatlan érvény(i konkliziékhoz. Ezért utotte-vagta egymast a racionalizmus
és az empirizmus két ellenséges irdnyzata Descartes-t6]l Leibnizig és Bacon-t6l
Locke-ig. Amit 6k egymdasrél mutattak ki, azt Kant puszta dsszehasonlitéssal
mindkét irdnyzatrél kimutatja. Lezirja a dogmatizmus Gtjat, ahol a hit pétolja
a bizonyitékokat. Ezt tanulja a derék istenhiv8 porosz a szkeptikus Hume-t6l.

Hume filozé6fidja a legmodernebb a maga koraban -— nem olyan értelemben,
mintha szinvonaldval talszdrnyalna minden addigit, errdl igazan nincs szé,
hanem azért, mert a legpontosabban titkrozi a kor legfejlettebb tarsadalmat, a
szabadversenyes angol ipari kapitalizmust. A metafizikai spekuléciék haszon-
talanok: a természettudomanyok és az iizleti élet sziikségletei tapasztalati
megismerést kovetelnek, a tapasztalatot pedig az egyéni tudat szubjektivitasa-
ba préseli a ragadozék martalékiva lett killvildg ellenSrizhetetlensége. Miért
hat az ez élenjard filozéfia az elmaradott Németorszidgban? Az elszabadult,
nagy ragadozék filozéfidja a kis csuszémdszOk orszdgiban, ahol doglédik az
ipar, és a polgar nem emelte még ol a fejét a porb6l? Miért vonzza Hume, a
szabadgondolkodé vilagfi, a jdmbor, pedéns és kissé nehézkes Kantot ?

Mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a filozéfia, noha vilag-
nézeti tartalmat helyi és nemzeti sajatossagok is meghatarozzak, nemzetkozi
jelenség. Nemosak azért az, mert a gondolatok athulldmzanak az orszidghatéa-
rokon, hanem elsGsorban azért, mert kiillonboz6 orszigokban egyidejtileg jelent-
keznek ugyanazok az osztélytérekvések, a nemzeti adottsdgoknak megfelel6
kiilonb6z6 torténelmi szinteken, de szoros kolesonhatdsban egymassal, és a
legmagasabb szint példaként szolgil az alacsonyabbaknak. Ilyen példa Kant
Németorszagaban a francia felvilagosodas és az angol ipari kapitalizmus. Bar
a német polgdrsag nem rendelkezik fejlett termelSer6kkel, és messze all még
mind a gazdasdgi, mind a politikai és ideolégiai emancipaciétél, vagyaiban ez a
perspektiva él; és az eszmei felszabadulds — az Shajtott tarsadalmi valtozasok
elsérendii feltétele - filozofiai sikon a tapasztalati megismerés jogainak helyre-
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allitdsaban nyilvanul meg, amely egyarint szitkséges a természettudomanyos
haladashoz és a régi tipust metafizika cafolatdhoz.

Ezzel azonban még nem magyaraztuk meg Hume hatisit, hiszen sem a
metafizika-ellenességnek, sem 4altaldban az empirizmusnak nem a hume-i
véltozat az egyetlen lehetséges forméja. Nem is érthetjiilk meg ezt a hatést,
amig Osszefiiggésbe nem hozzuk az angol moralistdkéval és f6leg Rousseau-
éval, kiilonos tekintettel a német &allapotokra. A haza mozgasképtelensége
kovetkeztében Kant az erkolesi autonémia koré tomoriti a polgarosodést célzéd
eszméit, igy alakul ki az a megtisztel§ értékitélete, hogy Rousseau ugyanolyan
nagy tettet hajtott végre az erkolesi vildgban, mint Newton az anyagi termé-
szet teriiletén, nevezetesen 1j gravitdciés kozpontot teremtett: az erkolesi
tudatot. De ha éppen a tapasztalati valésdg az, ami a polgarosodés vagyat a
tudat belsejébe szamfizi, akkor lehetetlen ezt a valdsdgot nem tudomdsul venni
vagy deduktiv logikdval az elvekbdl levezetni. Dualizmus keletkezik a tapasztalati
és az erkolesi birodalom kozott, a kettd kolesonvsen kizarja egymist, és egy
harmonizal6 isten feltételezése kozonséges hamisitds volna, hiszen minden
személyes élmény nap mint nap azt marja és kalapéilja az agyadba, hogy
4lmainkban é] csak a szabadsig, s ami odakinn van, rajtad kiviil, az valtoztat-
hatatlanul olyan, amilyen. Nincs harmonizilé isten — ez a meggy6z6dés a
metafizika-ellenesség legerdsebb gyokere; az erkolesi torvényt — a gravitacios
kozpontot — nem hatdrozhatja meg semmi, ami kiviilrél jon, belsS sziikség-
szerliségének nincs ontolégiai alapja a kiils6ben, a tdrgyisdgban — ebbél a fel-
ismerésbdl hajt ki a szubjektivizmus. Az erkolesi torvénnyel bennem és a csil-
lagos éggel a fejem folott, egy szdl magamban nézek szembe a rejtelmes kiil-
vildggal, valamivel, amit nem tudok 4tldtni, ami nem hajlandé folfedni eléttem
az igazi arcat, megmutatni a meztelen villait, elrendez6dni az én kedvem és
sziikségleteim szerint — kovetkezésképpen nélkiiloz minden altaldnossdgot
és sziikségszertiséget. ,,A kanti filozéfia altaldanos értelme az — mondja Hegel
—, hogy az olyan meghatarozasok, mint az &ltalanossig és sziikségszerfiség,
nem taldlhaték meg a valésdgban, ahogy ezt mér Hume is kimutatta.’”’15

A tapasztalati megismerés sziikségességét tehat részint a polgari fejlédés
nemzetkozi érvényii kovetelményei indokoljék, részint Kant nemzeti élményei:
aki a valésdgot az iitkoz8 egyéni érdekek zlirzavaranak észleli, holott egészen
masnak szeretné latni, annak el6bb-utébb r4 kell jonnie, hogy a fogalmakbdl
képtelenség levezetni a létet. Leleplezidik elétte a hagyomanyos racionalizmus,
még ha sajét filozéfiai maltja volt is. Ugyanennél az oknal fogva nem 4llhat a
hagyoményos — materialista — empirizmus pértjira sem. Nem szamithat r4,
hogy az egyedi tapasztalatok automatikusan elrendez8dnek, és kikerekedik be-
l6liik a torvény, amelyet a valdsdg diktdl; hol a rend és a toérvény abban,
ami 4tlathatatlan? A tudat, onmaga b{ivés korébe zartan, rdébred, hogy ki-
fosztottak, folégették a hidjait és a hajéit, vagy inkdbb a hitét — mert valljuk
meg Oszintén, nem is volt soha semmije azon az egyetlen illdzién kiviil, hogy a
dolgok engedelmesen elébe lépnek és kitdrulkoznak. Almodta ezt. De a magany
keserfiségében elpattant az dlom megfeszitett hiirja; nagy belsd vildgossig
tdmadt 1769-ben, akkor tanult meg szembenézni a félelmetes igazsdggal, hogy
ninesenek hidak és hajok, a dolgok 6rok érinthetetlenségben rejtéznek a tilsé
part mogétt, néha egy-egy jelzést villantanak fel, és ez minden, amit tudhatok
réluk.

15 Hegel, i. m. 393—394.
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A tapasztalati megismerés hume-i értelmezése az a néz8pont, ahonnan a
hagyoményos racionalizmus és empirizmus csédje Kant szdmaéra attekinthe-
t6vé lesz. A német korlatoltsdgnak és a felvilagosodds szellemének sajdtos
vegyiiléke érleli meg a filoz6fus szubjektivista hajlamait, ezekre fejti ki kettss,
de egyirdnyu és donté hatdsat Hume szkepszise és az antinémidk torténeti
anyaga. Ismerjiik el, hogy fogalmainkat nem alkalmazhatjuk mésra, mint a
tapasztalati adatokra, amelyek nem tobbek tudati jelenségeknél, és nyomban
be kell latnunk, hogy az antindmidk az ész dogmatikus hasznalatabél, a feltét-
lenség, a befejezettség jogosulatlan igényébél erednek. Tapasztalataink folyto-
nos béviilése ellentmond a befejezettségnek, részlegességiik az egészr6l alkotott
itéleteinknek. Csak jelenségekrsl tudhatunk, az abszolutum tilos teriilet. Tilos,
mert csak jelenségekr6l tudhatunk. Tehdt az egész megismerhetetlensége egyenld
mindennemii, mégoly részleges targyisiag megismerhetetlenségével. Igaza van Kant-
nak ? Tokéletesen. Ks nemcsak ebben. A filozéfiai dogmatizmus: a targyisag
eléfeltevésként val6 elfogaddsa, bizonyitatlan hite. Ez a tétel pedig — bér ossze-
keveredik a tapasztalat hazug, szubjektivista értelmezésével, s6t, éppen ennek
alapjan vélik lehetévé — kimondatlanul is kimondja, hogy az objektiv 1ét-
rél semmi bizonyosat nem &llithatunk mindaddig, amig az elméletet ki nem
segiti zavarabdl valami, ami mir nem elmélet.

A szkeptikus Hume, aki a megismerés targyat az egyéni tudat képzeteire
korlatozta, nem bukkant r4 az antinémidkra. Mas filozéfiai hagyomanyokon
nevelkedett, mint Kant, a racionalizmuson egyszeriien keresztiillépett, neki
nem ezzel a multtal kellett leszdmolnia. Kant viszont aligha keriilhette volna
meg a témat, s nem pusztan azért, mert wolffidnusként kezdte. Hume, a libers-
lis skét, tal van a citoyen-torekvéseken, Kant, a liberdlis porosz, koriilottik
kering. Nem hajigalhatja a szkepszis feneketlen kiatjidba a rend és a torvény-
szerliség eszméjét. S mert polgari szemszogbdl az a helyzet, hogy az empirizmus
materialista vonalanak elutasitésa esetén a rend és a térvényszeriiség apriorisz-
tikus arculatot 6lt, Kantnak szdmolnia kell a racionalista filozéfidval ahhoz,
hogy leszamolhasson vele, és egytttal &tmentse belSle mindazt, ami hasznéra
van. Kétfelé méri az iitéseket, nem ugy, mint Hume. Forrongdsban lev§ vilag-
nézete elvezeti az antinémidkhoz; ugyanez a vildgnézet készteti ra, hogy fo-
gadja el Hume-ot, és ne fogadja el mégsem.

A dogmatizmus kanti fogalméra ranyomja bélyegét a szubjektivista eredet.
Dogmatikus az, aki nem szubjektiv idealista. Logikailag ebbél a szkepszisnek
kellene kovetkeznie. Kant azonban, a dogmdk szigora birdja, eltér a logikus
irdnyto6l, és csokonyosen ragaszkodik a sziikségszer(iség dogmatikus hitéhez.
Azt hihetnénk, hogy a newtoni fizika és altalaban a természettudomanyos
sziikségletek késztetik erre. Kant fiatal kordban — Voltaire-hez hasonléan —
rajongott Newtonért, f6leg a tomegvonzas elméletéért, amelyet ki is egészitett
az dltalanos taszitds gondolataval. Felfogdsa szerint a mozgés két ellentétes erd,
a vonzas és a taszitds eredménye, ezért mindig kiilsé okok idézik el§. A newtoni
vilagkép egyetemes mechanizmusit Kant atiilteti érettkori filozéfidjaba is,
az angol orokséget azonban a szubjektivizmus szellemében dolgozza at: az
anyagi események tudati jelenségekké lesznek, tér és id§ objektiv formai szub-
jektiv szemléleti formakks, az objektiv fizikai torvények az értelmi szintézis
kategériaivé, az ,,els§ lokés” pedig, amelyet a Newton-féle tehetetlen anyag
semmiképpen sem nélkiilszhet, az eldonthetetlen antinémidk kozé keriil.

A szubjektivizmus Osszeegyeztetése a mechanikus sziikségszerfiséggel logikai
abszurdités. Miért vallalkozik r4 Kant, a logikai konstrukei6k mestere? Es
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miért éppen &, az elmaradott Németorszag filoz6fusa 4ll ki a korabeli természet-
tudoméanyokkal leginkdbb egybehangzé mechanikus sziikségszer(iség mellett,
mialatt Anglidban, a legfejlettebb termelferSk és természettudoményok orsza-
gaban, minden bels6 kapcsolatot megtagad a dolgoktdl az agnoszticizmus ¢

A filozéfidban a vildgnézet maga ald rendeli a tudomdnyos sziikségleteket.
Minél mélyebb és atfogbébb osszefiiggéseket mutat fel a t6kés termelSer8k
elemeként felvirdgzé természettudomany a targyi valésidgban, anndl mélyebb
és atfogbbb az iitkozd maginérdekektdl szétszabdalt burzsodzidnak az a meg-
gy6z8dése, hogy sem Osszefiiggések nincsenek, sem targyi valdsdg. Kant viszont
még osztilydnak kozos antifeudalis érdekét, az ,,altaldnos ligyet” képviseli,
olyan kiilénleges koriilmények kozott, amikor ez elég er6s ahhoz, hogy az
empirista logikat ne engedje relativizmussé fajulni, de arra nincs ereje, hogy a
tapasztalati vildg korméanyzasdra hivatott tarsadalmi torvénnyé - valjék.
Rousseau erkolesi autonémisja a tapasztalati valdsaggal reményteleniil ellen-
tétes tudati thlvilagba helyez8dik, egyszer s mindenkorra megrogziti az ,,auten-
tikus” belsd élet és a kozonséges hétkoznapok dualizmusat, és pontosan azért
kell meg6vnia a megismerés empirista hagyoményait, mert Ssszemérhetetlen
az empirikus vildggal, sajat tulvilagisdgdnak okaval és eléfeltételével. Ezt az
empirikus vildgot a burzsod gondolkodids nem abrazolhatja masképp, mint a
vak természeti sziikségszeri{iség vagy a vak véletlen szinterének. Amit Kant
maga koriil tapasztal, az a gyakorlatilag megfékezhetetlen kdosz, amely éppen
ezért nem tartalmazhat rendezd elveket. De nem t6kés, hanem feudalis kdosz
— teh4t szitja és taplalja az ,,altaldnos iigyet”, a polgéri értelemben vett
»rend”’ er6so6ds, bar kivihetetlen 6hajat. A francia citoyen magéban a tapasz-
talati vilagban pillantotta meg ezt a rendet, az egyetemes mechanikus sziik-
ségszeriiséget, mint sajat politikai torekvéseinek objektiv ontolégiai igazolasét;
Kant szamara ellenben a rend egyetlen elképzelhets forrasa az emberi értelem,
az ,,Altaldnos iiggyel” ellentétes relativizmus egyetlen alternativaja a szinte-
tizdlé tudati tevékenység. Newton egyetemes sziikségszerilisége érvényben
marad, de a szubjektiv jelenségvildgra korlatozédik, és megdrizve elkeriilhetet-
leniil mechanikus jellegét, jéghideg evilagi racionalitdsdval kiegésziti talvilagi
ellenpérjat, a bensdséges erkolesi birodalmat. Igy lesz dtmenetileg lehetsé-
gessé és szitkségessé az apriorisztikus és az empirista logika osszehangolasdnak
kisérlete, ami egészen Gj kovetelményeket tdmaszt a filozéfidval szemben.

A szolipszizmus és a relativizmus elkeriilése céljab6l Kant arra az dllaspontra
jut, hogy léteznie kell egy altaldnos tudatnak, amely az egyéni tudatoknak min-
den emberben kozos és egyenlS, egyénfeletti szerkezeteként miikodik, és szinte-
tiz4l6 a priori forméival torvényszertien rendezi a szemléleti anyagot, ennek
eredményeképpen pedig a tapasztalatok meghaladjak a szubjektiv élmények
szintjét, és az altalanos, kotelezs érvényi, objektiv ismeretek rangjara emelked-
nek. Az a priori formakra még visszatériink; egyelSre csak annyit, hogy a szub-
jektiv idealizmus 4j, szerkezetes valtozata jon létre, amelyben a valésdg nem a
képzetek véletlen halmazival azonosul, mint az atomos valtozatokban, hanem a
torvényszeriien rendezett képzetek Osszességével. Kant felfogésa szerint a tapasz-
talat a szemléletek megformdlt anyaga, anyag és forma egysége. Ennek az egy-
ségnek a megvaldsuldsa érdekében az anyag atalakul tudati jelenséggé; mert a
tudat nem ismerheti meg t6bbé a téle fiiggetlen létet, nem irdnyulbat mésra,
mint sajat képzeteire, és csak Ggy teremthet rendet kozosttik, ha a vele sziile-
tett egységesits, dltalanosité logikai formak alé foglalja sokféleségiiket. A vilag
az értelem szintetizalé formaiban elrendezett képzetek egyiittesévé lesz, és a
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jelenségekké degradalt dolgok nem a tudatot igazitjaAk onmagukhoz, hanem
maguk idomulnak a tudat 4ltaldnos elveihez, amelyek a szubjektivista szellem-
ben atkoltott valésag torvényeivé lépnek el6: az értelem szab torvényt a
természetnek, a dolgok bolyonganak a tudat Napja koriil. Sikeriil mindent a
feje tetejére 4llitani, mindent a visszdjéra forditani; a polgar én-kézpontt elmé-
jében szint cserél a korom és a h6, makulatlan igazsadgnak 6ltozve riszal a leg-
bérgytbb képtelenség, s a litszat annyira hatalmaba keriti a szubjektivizmusba
dermedt agyvel6t, hogy a természetes rend antropocentrikus felforgatasit, a
filozéfidnak ezt a ptolemaioszi fordulatat Kant a legszintébb jéhiszemiiséggel
és onérzettel kopernikuszi fordulatnak nevezi. Sajétos helyzet 4ll el6. Az 4ltald-
nosgag, a torvényszerfiség kovetelménye egyfel6l, ennek a jelenségvildgra vald
korlétozésa mésfel6l. Az els§ teljesithetetlen, amig 4t nem latom a legaltaldno-
sabb osszefiiggéseket: nélkiililk minden éltaldnositis megreked a kiilonosben,
minden torvényszerfiség megalapozatlan és bizonytalan. Hume és a pozitivistdk
be is érik ezzel: elég annyit tudnunk, amennyit a technika és az iizlet a jézan
é8zt6] megkivan, a t6bbi metafizika. Kantnak azonban kell a rend; és nincs
rend befejezettség nélkiil, noha a tapasztalatok sorat lehetetlen befejezni.
A dilemma eredménye a mar ismert kompromisszum: az egészre vonatkozé
eszméink az ész lényegéhez tartoznak, de transzcendensek a jelenségvilighoz
képest, és nem szamithaték az ismeretek kozé, kiilonben ellentmondésokba keve-
rediink. Ennek a konstrukciénak az a legeredetibb vonésa, hogy az ellentmon-
désokat az addigi filoz6fiatél eltéréen nem logikai hibabdl szdrmaztatja — logi-
kailag mindkét oldaluk bizonyithaté —, hanem gy fogja fel, mint az ész termé-
szetének szitkségszerfi kovetkezményeit. Kant eliilbeti a hegeli dialektika mag-
véit. A csfrdzds még késik egy kissé, mert a metafizikus médszer szikkadt ege
alatt a rész nem tud egyesiilni az egésszel, a feltételezett a feltétlennel, hogy
megtermékenyitsék egymast.

Miért iktatja be Kant az ész eszméit a kriticizmus ismeretelméleti rendszeré-
be? , Keresgél a lelki zsdkban, miféle képességek vannak benne — csufolédik
Hegel —; véletleniil ott van még az ész — éppolyan jé volna, ha nem volna ...
kozombos, hogy van-e vagy nincs.”’16 Logikai szempontb6l Hegelnek teljesen
igaza van, de nem az ideol6gia szempontjabdl. Kant rendszerében két osszekap-
csolt el6feltevés tagadja egymdst: a szubjektivizmus, amely a dolgokat jelensé-
gekké hamisitja, és a citoyen-térekvés, amely nem nélkiilozheti a rendet, a befe-
jezettséget. Innen az dthidalhatatlan dualizmus a feltételezett és a feltétlen
kozott. Ezt a kétarctsagot veszi célba Hegel birdlata.

A Kant-féle ész nem képes a feltétlen megismerésére, mert a végtelen nincs
megadva a tapasztalatban. ,,Azon mulik a dolog, hogyan nézziik a viligot;
de a vildg tapasztaldsa, szemlélése Kantnak sohasem jelent mést, mint azt,
hogy itt egy gyertyatarté van, ott meg egy dohényszelence. Ez persze helyes;
a végtelen nincs megadva a vildgban, az érzéki észrevevésben. S feltéve, hogy
amit tudunk, tapasztalat, a gondolatok és érzetanyagok szintézise: a végtelen
csakugyan nem ismerhet8 meg abban az értelemben, hogy érzékileg észrevesz-
sziik. De a végtelen igazolés4ra nem is koveteliink majd érzéki észlelést; a szel-
lem csak a szellem szémédra van.”’1?

,-Méasfel6l — folytatja Hegel — a végtelen megismerése annyit jelent, hogy

16 Uo. 406.
17 Uo. 407.
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azt meg kell hatdrozni; ehhez azonban az ész nem rendelkezik egyébbel, mint a
gondolkodas forméival, amelyeket kategéridknak neveziink; Kant objektiv
meghatérozésoknak nevezi 8ket, pedig maguk is csak szubjektivek. Ha azonban
ezeket a kategéridkat, amelyek csak érzéki szemléletekre alkalmazhaték, a vég-
telen meghatdrozasokra hasznaljuk, akkor téves kovetkeztetésekbe (paralogiz-
musokba) és ellentmondasokba (antinémiidkba) bonyolédunk; s a kanti filoz6-
fidnak fontos oldala az a meghatarozas, hogy a végtelen, ha kategéridk hatéroz-
zdk meg, antinémidkba vész. Ezek az ellentmondésok, éllitja Kant, fontosak;
s az ész transzcendenssé valik benniik. Az ész azt a kovetelményt is magdba
foglalja, hogy az észlelést, a tapasztalatot, az értelmi meghatdrozéist a végtelen-
re kell visszavezetni. Ez volna a legf6bb konkrétum : a végtelen egyesitése az értelmi
megismerés vagy akdr az észlelés végesével. Nagy 826, hogy az ész eszméket termel;
de Kantnél ez absztrakeid. Az ész konkrétuma csak a feltétlennek a feltételts] fug-
gdével vald egyesitése volna.”’18

A német idealizmus Kant utan kisérletet tesz a feltétlen és a feltételts] fiiggs
egyesitésére. Fichte romantikus aktivizmusédban a szubjektivitds abszoldtum-
ma novekszik, és maga tételezi Snmagabodl a végest: a nem-ént és az empirikus
ént. Kant nem vallalhatja ezt a széls6séget. Biztositékokra van sziiksége a rela-
tivizmus ellen, s ha kizarja a ,,magénval6t”, a képzetek objektiv forrdsat, sem-
mi sem 6vhatja meg t6bbé a jelenségvilagot attél, hogy merd illtziéva, szubjek-
tuménak 6nkényes termékévé legyen. Az idealizmus mésik lehetSsége az objek-
tivitassal felruhazott, de szubjektumként tevékenykeds és a végest snmagabél
tételezS abszolitum gondolata, amelyet Schelling nyomén Hegel bontakoztat
ki. Ez a véltozat, bar tulajdonképpen megsziinteti a véges minden 6nallésagat,
és a létet a parmenidészi mozdulatlansagba zérja, a lezards pillanatdig megfeleld
keretet ad a mozgés dialektikus abrizoldsira. Kant meg sem kozelitheti ezt a
dialektikat. A csereérték — a formalis egyenléség — polgéri tdrsadalma nem
kritika targya a kriticizmus szdméra, hanem eszménykép; az eszmény azonban,
megalkudva a fenndll6 val6siggal, erkolesi torvényként a szubjektivitdsba
htzédik, és a szabadsigfogalom ,,realitdsét’” — magyaran: irrealitdsat — vald-
ban elkeriilhetetleniil kiséri a tér és idS idealitdsa, a dolgok atalakitdsa tudati
jelenségekké, azutan pedig a t6bbi bels6 torés és kétértelmiiség, amely a jelen-
ségvilag szubjektivista korlatoltsdga és a citoyen-rend korlatlan totalitds-igénye
kozotti ellentétbdl ered. Kantnak a feudélis tdrsadalommal kétstt kompromisz-
szuma tiirelmet és jésdgot sugaroz, nagylelkii biztatast, hogy jojjon csak az a
porosz katonacsizma, zuzza darabokra a gondolat egységét, tiporja sarka alé a
dialektikdt. A berlini kirdlyi egyetemen szolgdlé Hegel professzor maga is
kompromisszumot kot majd, és megalkuvisibdl dialektika sziiletik; miért jar
Kant megalkuvésa az ellenkez§ eredménnyel ¢ Mert a kompromisszumok kiilon-
boznek egyméstdl. Kant gyakorlatilag mint vdltoztathatatlant fogadja el a feu-
délis rendet, jollehet gondolatilag a polgari tdrsadalomhoz vonzédik; Hegel
szintén elfogadja ezt a rendet, de mint meguvdlioztathatdt, mint t6kés fejlédésre
képes, korszerfisithets alakulatot, és ebbdl a koztes helyzetbdl, a két formacié
egyiittes képviseletének allaspontjarél, egyszerre birdlja a hiibéri és a polgéri
tarsadalmat, egyardnt elutasitva a formélis egyenléség egynemdisits, dialektika-
ellenes eszméjét, a polgéri és a feuddlis szétszértsdgot — igy dolgozhatja ki a
sokszinli min&ségeit nmagabdl kibontd, onmozgd totalités vilagképét. Kant

18 UJo. 407 —408. Az én kiemelésemn — R. K.
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metafizikus, mert polgiribb Hegelnél; Hegel dialektikus, mert reakcidésabb
Kantnal.?

A kriticizmusnak kettds ideolégiai kiindulépontja van: az egyik a tapaszta-
lati megismerés sziikségessége, amelyet a polgari fejlédés tudomanyos és ideol6-
giai igényein til a kiilonleges német helyzet diktdl, a tudatba vésve mindenna-
pos élményeivel, hogy a valésig ellendrizhetetlen és nem vezethets le a foga-
lombdl; a masik a tarsadalmi atalakulds vagya, amely erkolesi a prioriva szeli-
diil ugyan, de puszta létével szitkségszerliséget kovetel a jelenségek kapcesolatai
szdmara, nehogy elsodorja 6ket az empirista logikiabdl kicsapéd szolipszizmus
és szkepszis. A szemlélet és a sziikségszer(iség, az egyedi és az altaldnos egysége
nyilvanvaléan helyes kovetelmény, 4m a tarsadalmi formameghatarozottsag
ellentétet konstrudl az egység két tagja kozott. A felolddsnak nincs més eszkoze,
mint a spekuldciés latszat: ha nem segit sem a gyakorlat, sem a jbisten, egyetlen
lehet8ségként a tudati jelenségeket torvényszertien 6sszekapesold a priori fogal-
mak rendszere kinilkozik. Ezen a vakvagényon visszafelé haladva, eljutunk
,»A tiszta ész kritik4dja’’-nak eleve hamisan foltett alapkérdéséhez: az ismerete-
inket nem b&vit6 analitikus a priori itéletek és a sziikségszeriiséggel nem rendel-
kez8 szintetikus a posteriori itéletek mellett hogyan lehetségesek szintetikus a
priori itéletek ?

Hogy mennyire ideolégiai természet{i kérdésrdl van szé, az kideriil az itéletek
kanti felosztasdnak polgari elemzéseibdl is. Caird kételkedik abban, hogy a szin-
tetikus itéletek kiilon osztilyt alkotnanak, illetve hogy egyaltaldn léteznek-e
szoros értelemben vett analitikus itéletek. ,,Minden test kiterjedt”’ — ez Kant
szerint analitikus itélet, mert a kiterjedés fogalma elvalaszthatatlan a test fogal-
métdl, és csupan az utébbinak a megvilagitasit szolgalja, anélkiil, hogy barmi
tjat tenne hozzé. ,,Minden test nehéz’’ — ez viszont, megint csak Kant szerint,
szintetikus itélet, mert a test fogalma nem tartalmazza a ,,nehéz” fogalmat,
és kettSjuk Osszekapcsolasdhoz tapasztalatra van sziikség. Caird azonban agy
vélekedik, hogy a példaként emlitett itéletek nem kiilonboz8 tipusitak: a kiter-
jedtség allitménya is szintézis Gtjan adédik hozzd a megismerésben a testhez
mint alanyhoz, s val6jaban az a helyzet, hogy minden itélet szintetikus, amikor
1étrejon (in the making), és mindegyik analitikus, ha mér létrejott (when ma-
de).2® Vaihinger hasonlé nézeteket vall: szintetikus az az itélet, amellyel megha-
tarozok egy fogalmat, analitikus az, amellyel megmagyarazom a mar birtokom-
ban lev#, ismert fogalmat.?! Kemp Smith kifogésolja a sziikségszeriiséget kifeje-
z§ itéletek merev elhatarolasit a tobbitdl, leszogezve, hogy minden érvényes
itéletnek tartalmaznia kell a sziikségszer(iség elemét.?

Rendkiviil figyelemreméltéak De Ruggiero fejtegetései. Miutdn megjegyzi,
hogy az interpretatorok tobbnyire fogyatékosnak talaljak az itéletek kanti fel-
osztasit, és ismerteti az idevagd biralatok koziil a legérdekesebbeket, el6adja
sajat észrevételeit. Az analitikus és a szintetikus itéletek nem sorolhaték két
kiilon osztalyba, s a szintézis, mint els6dleges aktus, mindenfajta analizis el6fel-
tétele. Amikor Kant ,,a testek kiterjedtek’” példamondatéval illusztralja az

19 A hegeli dialektika kompromisszumos eredetér8l ldsd: ,,Filozéfiai arcképek”,
192—195.

20 . Caird: ,,The Critical Philosophy of Kant’’, Glasgow 1889, 268 —269.

21 H. Vaihinger: ,,Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft”’, I, Stuttgart 1881, 261.

22 N. Kemp Smith: ,,A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason’’, London
1918, 288.
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analitikus itéleteket, elfelejti, hogy a kiterjedés analitikus jellege a kartezidnus
filozéfia dogmaja, a kanti filozéfidban viszont a tér a geometria szintetikus kije-
lentéseinek alapja; ha pedig a kiterjedés szintetikus természetii 4llitméany, akkor
nines jogunk azt mondani réla, hogy alanyéval torténé sszekapcsolasakor nem
sziikséges tallépniink a test fogalman. Masrészt azt sem mondhatjuk, hogy a
széban forgé itélet merSben tapasztalati volna, Ggy, abogy ezt az empirista logi-
ka érti; mert mihelyt meg is akarjuk magyarazni a tapasztalatot, fel kell ismer-
niink, hogy empirikus itéletiink a testek kolesonos vonzasit szabalyozé termé-
szeti torvényszerfiségekre épiil. Ha ezekkel az Osszefiiggésekkel nem térddve,
magunkévé tessziik a kanti felosztast, akkor el8szor is polgarjogot kap a semmi-
féle szintetikus aktussal ala nem tdmasztott fogalmi elemzés, tehat — bizonyos
hatérok kozott — a dogmatikus racionalizmus, amelyet Kant el akar t4volitani
a filozéfiabdl. Masodszor, polgarjogot kap az angol empiristdk mechanikus
agszocidciés médszerén nyugvo, tisztdn empirikus szintézis. Vegyiink egy egy-
szerll tapasztalati itéletet, abbdl a tipusbdl, amely Kant szerint nem egyesiti a
szemléletet a fogalommal: ,,Keleten kel f6l a Nap”’. Vajon az itt kozolt tapaszta-
lati adatok nem szorulnak magyarizatra? Nem illeszkednek egy tudoményos
torvényeknek alavetett tapasztalati komplexusba ? Ha nem igy volna, arra kel-
lene kovetkeztetniink, hogy a tudomény nem a tapasztalatok oOsszességének
szerkezetét és csontozatit alkotja, hanem zirt 6vezetet hasit ki magénak a
tapasztalatok vildgaban, és az 6vezeten kiviil minden egyebet az egyéni 6nkény-
re biz. Tehdt ez az egyszer(i tapasztalati itélet is el6feltételezi, bar homéalyosan,
a tapasztalat logikai szervezettségét. A kanti itéletrendszer ellenben rekeszekre
osztja a tapasztalatot, megtori ennek egységét, megszakitja a részei kozotti
4ramlést.z

Kant kérdésfeltevésének tarthatatlansagabol — és a filozéfus ,,feledékenysé-
gébsl” - kivilaglik, hogy a gondolatmenet nem a targyhoz, hanem ideolégiai
eléfeltevésekhez simul, amelyek megel8zik a latszélagos kiindulépontot, hogy
innen azutdn mar a logika vezessen vissza benniinket akaratlan dmitdssal és
onamitassal az el6regyartott eredményhez. A szintetikus a priori ftéletek kérdé-
se csal6ka Onigazolds; nem dialektikus paradoxon, hanem képtelen kisérlet
ismereteink objektivitdsanak és sziikségszeriiségének bizonyitdsara a szubjekti-
vizmus talajin. Kant két eszkozt vesz igénybe, hogy lehetségesnek tiintesse fel
a lehetetlent: az egyik a ,,magénvalé”, a masik az ,,Altaldnos tudat”, az egysé-
ges emberi tudatszerkezet.

A , maginvalé”’ fogalminak nincs egyértelmii jelentése. Az ismeretelmélet-
ben legf6képpen a passziv érzéki szemléletek objektiv okét jelenti, amely nem
valhat a megismerés tdrgyava; az etikdban az ,,intelligibilis” vilagot jelsli, a
,,noumenont’’, amely ugyanilyen megismerhetetlen, de targya lehetne egy eset-
leges értelmi szemléletnek. A filozéfiatorténet nem is tudott megallapodésra
jutni a Ding an Sich pontos értelmezésében, illetve a ,,noumenonhoz’ valé vi-
szonyaban. Riehl szerint a két fogalom nem ugyanaz; Kuno Fischer szerint igen,
helyesebben, a ,,maganval6’” a szabadsiggal azonos. Lenin, mint koztudott, a
materializmus maradvanyanak tekintette a ,,magénval6t”, és felfogésa az isme-
retelmélet vonatkozasaban aligha vitathatd, jéllehet az etikdban mér nem érvé-
nyes, mert az adott fogalom — akérmilyen terminussal fejezzék is ki — a legha-
tarozottabban idealista jelleget 6lt. Ez a kett8sség arra vezethets vissza, hogy a
polgar mésképp viszonyul a természethez és a termelBer6khoz, amelyeket sziin-

23 Guido de Ruggiero, id. m. 268 —273.
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teleniil tokéletesitenie kell, mint sajat irdnyithatatlan tdrsadalmi osszefiiggé-
seihez, és a burzso4 magatartds ambivalencidja Kant filozéfidjaban tobbek kozt
tgy jelentkezik, hogy a targyi meghatarozottsagot az ismeretelmélet nem tiin-
teti el egészen, de az etika atviltoztatja belsS erkolesi meghatarozottsigga.
A polgari filozéfia késGbbi fejlédésében még inkabb kiélez6dik a kett8sség,
holott hire-hamva sines mér a ,,maganvalénak’, és a szervez§ kozpont feladat-
korét teljes egészében az ,,én’’ veszi at. A pozitivista dramlatok minden targyi-
sagot korreldtumként a megfigyel6hoz kotnek, kézben azonban igyekeznek ezt
a szemenszedett tudattartalmat ,,maganvaldsitani’”’ és mentesiteni a szubjekti-
vitastol; szemben az antropoldgiai dramlatokkal, amelyek a ,,bels6t’’ rekldmoz-
zék, és a targyisdgot hol feloldjak benne, hol kirekesztik mint zavar6 koriil-
ményt. A Ding an Sich kétértelmfiségében, ismeretelméleti és etikai funkeciéjé-
nak, ,.kiils§”’ és ,,bels6”’ meghatarozé6 szerepének ellentétében megpillanthaté
mér a majdani hasadés, a termelSer6khoz és a tarsadalmi sszefiiggésekhez valé
kettds viszony kovetkezménye, a mai polgari filozéfia egyik legfontosabb jegye.
A burzso4 fejekben maguk a fogalmak is kettétornek, sajat ellentétes jelentéseik
kuszaljak ossze az értelmiiket, méghozza nem a fejek gyengesége miatt, hanem
azért, mert a narcisztikus ,,én’’ vakon tapogatézik a nagy fényességnek vélt tel-
jes napfogyatkozasban, ahol a tairgyaknak a korvonala sem latszik, és sehol egy
szildrd pont, a kéz a semmibe markol. Nagyon is érdemes idézni, hogyan ir
Hegel err6l a magatartasrol. ,,Aki oly szerencsés, hogy széz tallérja van, ezt csak
mint valésagost birtokolhatja. Aki azt akarja, hogy szdz tallérja legyen, annak
munkéahoz kell latnia, hogy birtokaba jusson; azaz tdl kell mennie az elképzelé-
sen, nem &llhat meg ennél. Ez a szubjektiv nem azonos a végsével, az abszolat-
tal; igaz csak az lehet, ami nem pusztan szubjektiv... A kanti felfogds szerint
megéallunk a kiilonbségnél, a dualizmus a végsd; minden oldal 6nmagéban vala-
mi abszoldtnak szdmit... Senki sem oly balga, mint ez a filozé6fia; ha valaki
éhes, nem képzel ételeket, hanem igyekszik jéllakni.”’?* Vagy mésutt: ,,A tiszta
ész kritikdjaban a lépcs6fokok leirasdt latjuk: az én mint ész, képzet, odakinn
pedig a dolgok; a kettd teljességgel mas egyméssal szemben, és ez a végsd allas-
pont. Az allat nem all meg itt, gyakorlatilag hozza létre az egységet.”’?

Az allatnak kénny{i bolesebbnek lennie a filozéfiai elméleteknél. Nem kotik
vilagnézeti elGitéletek. Kantot elSitéletei akadalyozzdk meg az egység létreho-
zdséban, de éppen ezzel rendit meg egy idStlen id6k 6ta szinte mozdithatatlan
értelmiségi illuzi6t, kimondva — bér a visszdjardl —, hogy az elmélet Snmagé-
ban nem képes megteremteni az alany és a targy egységét. Magit a negativ
tényt ismerték ugyan a szkeptikusok is, Kant azonban tovidbbmegy, és a
citoyen-toérekvéseivel kapcsolatos objektivités-igényt6l 6sztondzve, kigondolja
az egységes emberi tudatszerkezet szintetizal6 tevékenységét, azt az idealista
elképzelést, amelyet bizvast sorolhatunk a térsadalmi gyakorlat fogalménak
el6futérai kozé.

Az egységes, torvényhozé tudatszerkezet eszméje tobb szempontbdl is polgari
és liberalis jellegli. Az emberek egyenl6k — ha mésban nem, legalabb abban,
hogy a megismerés eszkozei egyforman rendelkezésére dllnak valamennyiiiknek,
nem kivaltsagos személyek elGjogai, mint a kapitalizmus el6tti tarsadalmakban
hitték, vagy hiszik majd késébb, amikor a , kivalasztottak’ a tiszta latés és a
»nembeli”” magatartis monopolizilasdval igyekeznek kimentenitorékeny ,,egyé-

24 Hegel, id. m. 413.
25 Uo. 415. Az én kiemelésem — R. E.
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niségiiket” a findnctSkés barbarsig és a forradalmasodé tomegek kettds szorité-
8abol. A torvényhozé értelem elbocsatja a kivénhedt istent: a valésig elrendezé-
se emberi mf{i, a megismerés aktiv folyamat, tuddsunk csak arrél lehet, aminek a
1étében, fennallasdban, miikodésében tevékenyen részt vesziink. ,,Verum ipsum
factum” — mondta annak idején Vico; igaz, hogy a torténelem eleven, vérbs
tényeire értette, nem a jelenségvildg semmijére.

Az altivitas mér a szemlélet sikjin jelen van, ahol a tér kiils6 és az idS bels6
érzéke nem az anyag puszta befogadésira szolgal, hanem a formateremté szin-
tézis funkci6jat litja el. Ez a funkecié a kategéridkkal teljesedik ki, amelyek
abban kiilénboznek a hagyoményos racionalizmus veliink sziiletett eszméitél,
hogy 6ndlléan szintetizdljak a képzetek sokféleségét, s nem a valsag szerkeze-
tének isteni kozvetitésre utalt, passziv gondolati pdrhuzamai. A német polgar
gyakorlatilag nincs emancipélva, de 14m, a kategéridk felszabadultak. Es érde-
kes, hogy szabadabbak az erkolesi torvénynél, a szabadsag par excellence meg-
nyilvanulasinil is, holott a latszat az ellenkez8jét mutatja, megtévesztve Kan-
tot magat. A kategéridknak anyagra van sziikségiik ahhoz, hogy legyen mit
szintetizélniok, az anyagot pedig kiviilrél, a szemlélett6l, illetve végs fokon a
»maganval6tél”’ kapjak, mert ha a tudat adné 6nmagénak, a relativizmus elke-
riilhetetlen volna; az erkolesi autonémia ellenben tékéletesen fiiggetlen minden
kiils6 anyagt6l és meghatirozottsigtél, s Kant a szabadsiggal azonositja.
Csakhogy a kategéridk legalabb hasznalhaték valamire a kriticizmusban, neve-
zetesen arra, hogy a képzethalmazt torvényszertien miikods, szilard szerkezettel
bir6 vildgegyetemmé rendezzék; az erkélesi térvény az égvildgon semmire sem
hasznélhato, az emberi hajlamok egyaltalin nem hajlamosak olyan engedelme-
sen hajlani a szavara, ahogyan a képzetanyag engedelmeskedik a kategéridknak.
Ismét azt latjuk, hogy més a viszony a természethez, mint a térsadalomhoz:
az egyik az uralom térgya, a masik maga uralkodik sajat alanyain; de a szubjek-
tivitasba kényszeritett polgdr, aki a kiils§ vildgban természeti lényként hény6-
dik, tarsadalmi tehetetlenségét erkolesi autondémidnak, a természet feletti ural-
mat a vak természeti szitkségszerfiség uralmanak észleli.

A két szint — a szemlélet és az értelem — kapcsolata dialektikus lehet8sége-
ket kinal. A szemléleti formak a Ding an Sichtél érkezl nyersanyagot rendezik
el mint tartalmat, s lesznek az anyagi tartalom bels§ szerkezetévé, tartalmi for-
m4java; az ily médon keletkezs szerves egység pedig, amelyben az elvont anya.-
got konkrétta differenciélja a forma, és az elvont forma, iirességét tartalommal
teliti a differencialédé anyag, maga is anyag és tartalom a fels6bb szinthez, a
kategériakéhoz képest, ahol az Snmagukban merSben elvont altaldnos és sziik-
ségszerti Osszefiiggések, mihelyt érintkezésbe keriilnek a szemléleti szinttel,
ennek konkrét szerkezeteként, tartalmi forméjaként 1épnek fel. A kategoridlis
formék logikailag rendelik maguk alé az egyedi jelenségeket, de ez a logika, bér
az itéletek hagyoményos arisztotelészi felosztdsdra tdmaszkodik, mingségileg
kiilsnboz6 a hagyoméanyostél, mert fogalmai a valdsdg ditaldnos tartalmi-szerke-
zeti Osszefitggéseivel azonosak. Kant transzcendentélis analitikdja @ modern dia-
lektikus logika elsé kisérlete, azé a logikdé, amely a formai helyességen til az
igazsigra torekedve, a tartalmi-szerkezeti osszefiiggésekben pillantja meg a
gondolkodas médszerét, a megismerés vezérfonalat.

Kant szubjektivizmusa elvagja a dialektika szélait, és kezdett6l fogva nehéz-
ségekkel kiiszkodik. Jacobi és Aenesidemus-Schulze 6ta ismeretes az az ellen-
vetés, hogy nincs jogunk a ,,magénvalénak’ a szemléleti formakra kifejtett
oksagi hatésérdl beszélni, ha az oksig mint szubjektiv kategéria csak jelensé-
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gekre alkalmazhat6. Tovabba: mi indokolja, hogy az egyedi jelenségek minden
ellenallds nélkiil aldvetik magukat az értelem 4ltaldnos formdinak ? Honnan ez a,
harmonia praestabilita az egyes és az altalanos kozott ?A kérdés annal ésszeriibb,
mert az etikdban nincs mar ilyen 6sszhang, s a hajlamok, amelyek szintén empi-
rikus jelenségek, vasott kolykokként nyelvet oltenek a tiszteletremélté erkolesi
torvény altalanossdgéara.

A szubjektivizmus gyokeresen atalakitja az objektivitas fogalmét. Ami vals-
ban objektiv, az a ,,maginvalé’’ nevet kapja, mert az ,,objektivitis” szé kanti
értelemben csupén annyit fejez ki, hogy a térgynak mondott tudattartalom
minden egyéni tudatra nézve érvényes és kotelezs. Ez az altalanos érvény a
kategorlahs szintézis érdeme: a szemléletek csak ugy lesznek targgy4, ha az érte-
lem az a priori kategéridk sltaldnosséga alé rendeli Sket. Az objektivités tehéat
a szubjektiv dltalanossiggal egyenl§, és az értelmi szintézishdl sziiletik, amely
az érzéki sokféleség Osszekapcesoldsidval megalapozza a targyi osszefiiggéseket.
Ennek a mtiveletnek a kézpontja nem a személyes, hanem az egyetemes, ,,nem-
beli” tudat, a ,,tiszta appercepcié’’, az ,,én gondolkodom” mint bdrmely lehet-
séges targy korreldtuma. Ha példdul azt mondom, hogy a fizikai vilagban az
anyag mennyisége valtozatlan, a mennyiségi viszony targyi jellege elrejti az
,»,én gondolkodom”-ban megbtvé szubjektiv feltételt, holott az anyag 4llandé-
séga csakis annyiban adott, amennyiben a természeti jelenségek elgondolhaték.
Mivel egyetlen targyat sem gondolhatok el kategériak nélkiil, a kategériak fog-
laljdk magukban a tapasztalat lehet&ségét; és tdrgynak lenni annyi, mint elgon-
dolhaténak lenni.

A , tiszta appercepci6” nem oldja meg, csak eloddzza a tudati formék erede-
tének kérdését. Pontosabban szélva, ilyen kérdés nem is létezik: az Altaldnos
tudat szintetikus egysége, a szemléleti formék és a kategdridk valamennyien
adottsdgok, amelyek ugyanabbdél a lélekzsékbél keriiltek el6 némi matatds utén,
mint az ész. Ki rakta Gket a zsdkba? Istenem — ott vannak, ez a lényeg. Torté-
netiik nincs. Kovetkezésképpen a valbésidgnak sincs, amelynek szerkezetét
alkotjak. Egyediil a képzetek nyersanyagénak van bizonyos keletkezéstorténe-
te; 8 a transzcendentdlis csalad egyetlen gyermeke, aki a ,,maganval6’ szemé-
lyében sziil6vel is dicsekedhet, bar a sziil6 lathatatlan, a nemzés, a fogantatas
és a vildgrajovetel koriilményei ismeretlenek. De jogos-e az effajta kivételezés ?
Ha a szemléleti és a kategoridlis formék meglehetnek eredetiik kérdésének
feszegetése nélkiil, mi sziikség a képzetanyagnak kiils6 forrast tulajdonitani,
méghozzé olyat, amir§l nem is tudhatjuk, micsoda? A Ding an Sich hamar le-
szerepel a burzsod ideolégidban, és marad a szintiszta szubjektivizmus.

A targy4tél elvilasztott kanti tudatszerkezetnek nincs sem eredete, sem tor-
ténete, és a benne megjelend dolgok azért olyanok, amilyenek, mert véletleniil
éppen ennek a tudatszerkezetnek a korreldtumaiként jelennek meg. A tudat és
tartalmai végs§ adottsdgok, mivel a valédi targy transzcendens, megkozelithe-
tetlen, s a szubjektumra kifejtett hatdsa nemcsak egyoldald, hanem a rendszer
belsS logikéjanak is ellentmond. A tirgy megkozelithetetlensége nem uj gondo-
lat: ezt fogalmaztik meg a szkeptikus trépusok, Hume pedig az empirizmus
sziikségszerii végeredményének ismerte fel. De az antinémiakkal 6sszefiiggésben
a kérdés élesebb megvilagitdst kap, mint barmikor azel6tt, és a hellén szkepti-
kusok szétszért, aforizmaszer(i észrevételei egységes felfogésséd rendszerezdd-
nek. A dolgok azért megismerhetetlenek, mert az egyetemes alapjaikra vonat-
koz6 abszolit igazsig rejtve marad, és emiatt a részleteknek sincs objektiv
igazsigtartalmuk. A tapasztalat csak a részletek orokos halmoziséra képes,
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anélkiil, hogy egyetlen 1épéssel is kozelebb juthatna a transzcendenciaban elsan-
colt abszolut és objektiv igazsdghoz — mintha egy szembefut szalagon sietne
el6re, amely minden haladast megsemmisit. Az egésszel, a teljességgel kapcesola-
tos eszmék csupan szabélyozo szerepet toltenek be, és arra serkentik a megisme-
rést, hogy az elért szintrél induljon tovabb Gjra meg ujra az elérhetetlen befeje-
zettség, a rossz végtelen semmije felé.

A rossz végtelen az alany és a targy tsszemérhetetlenségét tiikrozi, amelynek
kiovetkeztében a dolgok objektiv lényege — szubsztancidja — megkozelithetet-
len marad, az egyetemes szerkezeti osszefiiggések nem ismerhet6k meg. Ezt a
tényt az idealizmus j6 ideig istennel vagy a veliink sziiletett eszmék isteni ga-
rancidju objektiv érvényességével takarta el, a materializmus pedig az itfogd
anyagi mozgastorvények empirikus megragadisidnak dogmajaval. Amikor a
régiek naiv hiedelmeit megcéifolja a torténelem, s a burzsoazia termelési médja-
nak megfelelen a zart szubjektivitds lesz a filozéfia alfdjava és 6megéjava,
a rossz végtelen azonnal a gondolkodds egyik f6 mozzanataként jelenik meg a
szinen. Az Gj termelési médban a személyileg fiiggetlen egyének szembekeriilnek
sajat eldologiasult viszonyaikkal; az ideolégia a targyi tevékenység és az ,,0n-
megvalésitas’’ ellentétének abrazolja ezt. Az eldologiasult t4rgyi tevékenységben
az egyén dologként vesz részt, és minél nagyobb a hatalma a természeti sziik-
ségszer(iség felett, annal inkdbb észleli 6nmagét a kiilsS sziikségszerfiség rabjé-
nak, nem-szabadnak ott, ahol technikailag felszabadult; igazi szabadsagat vi-
szont ott véli follelni, ahol szemernyi szabadsig sincsen, nevezetesen a targyi
elsajatitdstol kiilonvalt ,,belsSben’’, a targynélkiili szubjektivitdasban. Ez a for-
ditott szemlélet elzarja minden redlis szerkezeti osszefiiggéstol, és szellemi be-
fogadbképességét az egyedi jelenségekre korlatozza, amelyek hatdrtalanul hal-
mozo6dhatnak ugyan a tudatban, de sohasem &4llhatnak Ossze kerek egésszé.
A rossz végtelen a toredékes tudattartalmak halmozédasa, egyesitésitk reménye
nélkil.

Az eldologiasult viszonyok és a zart szubjektivités, illetve a targyi tevékeny-
8ég és az ,,onmegvaldsitis’ dualizmusa alapjdn a rossz végtelen is kett8s alakot
vesz fel. Pozitivista alakja vagy az Osszefiiggéstelen képzetanyag empirikus
mennyiségi novelésében 4ll, ahogyan ezt Hume fejtette ki, vagy olyan képzetek
akkumulaciéjaban, amelyeket nem a véletlenszer(i asszocicié kot 6ssze, hanem
a kategorialis szerkezet. Kant ,,szerkezetes’ véltozata ugyanis csak formailag
kiilonbozik a hume-i ,,elemes” valtozattél: a kategéridk kozott nines bels6
osszefiiggés, mert a totalitds a jelenségvilag elvi befejezetlensége miatt tires
szabélyoz6 eszme marad, és igy csupdn annyi torténik, hogy az asszociacids
képzethalmazokat felvaltjak a strukturalt képzetek halmazai; ismeriink 4ltalé-
nos torvényszeriiségeket, am ezek sem objektivitdssal nem rendelkeznek, sem
részlegességiiket és elszigeteltségiiket nem oldhatjak fel az egyetemes osszefiig-
gésekben.

A rossz végtelen romantikus alakja a ,haldlhoz-mért” életfilozéfidkban fog
kiteljesedni, de Kant etikdjaban is vildgosan kirajzolédik mér. Itt alakul 4t a
szabadsagnak mint erkolesi autonémidnak rousseau-i gondolata egy dhitott és
megval6sithaténak hitt tdrsadalom gyakorlati torvényébdl az ,,autentikus’ 1ét
olyan torvényévé, amely nemecsak a targyi meghatdrozottsdgtol fiiggetlen, hanem
targyi alkalmazdsdnak lehet&ségeitdl is: onértéke van, noha gyakorlatilag hasz-
navehetetlen, nem valhat a tarsadalmi mozgéas szabalyozéjavé; s6t, éppen azért
van Onértéke, mert kiszakad a tapasztalati vilaghol, és ,,noumenonként’ min-
den tekintetben 6néllésul téle. A térgyi tevékenység birodalmaban a kiilsé
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sziikségszer(iség uralkodik; a szabadsdg tehat feltételezi a targynélkiiliséget.
Végtelen messzeség valasztja el a megval6sulastol; merSben a véletlenen mulik,
hogy targyiasul-e egy-egy cselekvésben, és barhogy halmozédjanak is ezek a
cselekvések, a szabadsig nem juthat ki a szubjektivitasbdl, a gonosz valtozatla-
nul diadalmaskodik a foldon, az erény hiaba lesi mélt6 jutalmét. Az ember nem
tehet egyebet, mint hogy dacosan és emelt f6vel koveti az erkolesi torvényt,
bér e dicséretes magatartdsanak nincs eredménye — és nem is lehet, még az
egyén szempontjabdl sem, mert ha a kozosségi tartalom hidnyzik, akkor cselek-
véseink pusztin maganjellegliek, és dltalanossig nélkiili halmazuk a személyes
élet befejezbdésével tokéletesen értelmetlennek bizonyul.

Ez a végkifejlet Kanttél természetesen még idegen. Filozéfidjaban ott lap-
panganak ugyan a pozitivista és a ,,haldlhoz-mért’’ konkliziék, de a citoyennek
sziiksége van a relativizmus ellen a rendre és az ésszerfiségre, az irracionalitis
elharitésa céljabdl a rossz végtelen lezérasira. Mit tehet ebben az iigyben, ha
tudja, hogy sem a magara hagyott egyéni tudatbél, sem az altaldnos tudatnak
elkeresztelt ,,nembeli”’ szubjektivitasbdl nines Gt a targyhoz és az egyetemes
osszefiiggésekhez ? Egyetlen tdmasza a joisten — csakis ezzel az esztelenséggel
biztosithatja az ész gy6zelmét, bar kormonfontabb eljardsokhoz kell folyamod-
nia, mint a régieknek, a naiv dogmatikusoknak. A jelenségvilagban tevékeny-
kedd elméleti ész teriiletén, ahol a 16t nem vezethetd le a fogalombél, és kotelez8
a tapasztalati kiindulépont, istennek nines helye, hiszen sohasem lehet a tapasz-
talat térgyavé. Eppily kevéssé van itt helye a szabadsignak: a tapasztalat az
okségi lanc megszakitatlansdgardl taniskodik. A gyakorlati ész azonban elvilik
az elméletitsl, mert a szabadsig mint bels6 autonémia kilép a kiils6 sziikségsze-
rliségnek aldvetett tapasztalati vilagb6l. Az etikaban az erkolesi térvény az tur,
a fogalom, amely 6nmagéban érvényes, anélkiil, hogy Osszhangban volna a
valésdggal — tehat anélkiil, hogy tapasztalatokra szorulna, vagy a létet beldle
kellene levezetni. Az ember az intelligibilis birodalomba emelkedik dltala, még-
pedig oly médon, hogy mennybemenetelét mar az elméleti ész antindmiai els-
készitik. A két els6 — matematikainak nevezett — antinémia Kant szerint
mindenképpen konfliktust idézne el§ abban az esetben, ha tudatunk a ,,magén-
valéra’ iranyulna, mert igy kénytelenek volnénk a vilagot vagy végesnek, vagy
végtelennek tekinteni a térben és az id6ben, illetve oszhatdésaga szempontjabol;
ha viszont csupan jelenségekkel, azaz képzetekkel van dolgunk, amelyek min-
dig befejezetlenek, akkor ezt a szakadatlanul gyarapodé képzetanyagot nem
mondhatjuk sem végesnek, sem végtelennek, és a matematikai antinémidkban
mind a tézis, mind az antitézis egyidejlileg hamis lehet. Mas a helyzet az ugy-
nevezett dinamikus antinémidkkal, ahol a tézis és az antitézis, az allitis és a
tagadés egyardnt igaz lehet. Van-e szabad oksig, vagy csupan természeti szik-
szer(iség létezik ¢ Van-e a vilagnak feltétlen és végss oka vagy nincs ? A jelensé-
gek szintjén nem tapasztalunk sem szabadsdgot, sem végs6 okot; de miért ne
volna lehetséges mindkett§ a ,,noumenon’’ magasabb szintjén ? Bar ez a maga-
sabb szint elméletileg megismerhetetlen, a gyakorlati ész posztuldlja a szabad-
sagot mint erkélesi autonémidt; s mert a valésagban nines megfelelés a moralis
viselkedés és a boldogsig kozott, ennek az ésszeritlenségnek a kikiiszobolé-
sére posztuldlni kell a 1élek halhatatlansigat, tovabba istent, aki a tdlvilagon
kifizeti az erénynek a megszolgdlt célprémiumot. A mi vildgunk nem a lehet-
séges vildgok legjobbika, de sebaj, odaat, a halal partjain tal, helyredll a
harmonia praestabilita. A Ding an Sich transzcendencidjat megkett&zi a hagyo-
manyos isteni transzcendencia, mivel irracionalis volna, ha a kategorikus impe-
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rativusz pusztdba kidltott torvény maradna; innen mar csak egy lépésnyire van
a szentharomsig misztériuma, a kinyilatkoztatés ,,statutarikus’ torvényhozé-
sanak sziikségessége és a szokdsos valldsi maszlag.?® Kant ellen gyakran hang-
zott el a kifogés, hogy amit kizér a tiszta észbbl, azt visszacsempészi a gyakor-
lati észbe, és a két ,,Kritika” ellentmond egymésnak; mi tobb, a gyakorlati ész
6nmaganak is ellentmond, amikor a haldl utani jutalom igéretével rehabilitalja
az erkoles anyagi érdekeltségét, az eladdig karhoztatott heteronémiat. Igaz ez ?
Igen is, nem is. Logikailag val6ban van ellentmondés, de ideolégiailag még sincs,
mert a gyakorlati ész istene — aki egyébként is csak posztulatum, s nem az el-
méleti megismerés tdrgya — wugyanazt a felemds citoyen-abrdndot, ugyanazt a
[élszeg rendet és ésszerdiséget van hivatva képviselni az etikdban, mint a ,,nembeli’’
tudat az ismeretelméletben. Mihelyt az ,,4ltaldnos ugy’’ feledésbe meriil, az isme-
retelméletbdl kiesik a ,,nembeli” tudat, és Grra lesz a pozitivizmus, az etikabél
pedig kiesik a jdisten, és trra lesz a ,,halalhoz-mért-lét”.

*

Kant filozéfiatorténeti jelent&sége abban rejlik, hogy az 6 rendszerébdl dgaz-
nak el a fejlett kapitalizmus, a hatalmon levé burzsoidzia majdani ideolégiai
aramlatai, jéllehet — illetve éppen azért, mert — a transzcendentélis filozéfia
szilletésekor Németorszidgban nincs fejlett kapitalizmus, a burzsoézia még csak
torleszkedik a hatalomhoz, és a polgari torekvések fennakadnak a megmasitha-
tatlannak litsz6 valésdg haléjan.

A polgéri filozéfia harom nagy korszakra oszlik. A klasszikus korszakban tor-
ténelmileg a t8kés termelési mdd politikai feltételeinek megteremtése és meg-
szildrditdsa van napirenden; a kozvetlen apoldgia korszaka a hatalmat birtoklé
burzsodzia szabadversenyes id8szakat oleli fel; a vdlsdg és dekadencia korszaka
az imperializmus idejére esik. Mindharom korszak legkiilonboz&bb burzsoa
irAnyzatainak kozos sajatossdga, hogy vildgképiiket — tehat végeredményben
az osztily termelési médjat —, kimondva vagy kimondatlanul, szdndékkal
vagy anélkiil ontolégidvé hamisitjak, és el6bb a feudalis, majd a proletar vilag-
nézettel szemben ugy tiintetik fel, mintha a dolgok és az ember természeti
adottsdgaibdl kovetkeznék. Az eszmei osztdlyharcnak ebben az dltaldnos kere-
tében bontakozik ki a polgéri filozéfia bels6 megosztottsaga, amely az els6 kor-
szak lezdrultaval, a t6ke uralminak megerésodése utan, nagyjabél az alabbi
tényezbkre vezethet§ vissza.

A termelGer8k tarsadalmasuldsa nyomén a b8vitett Gjratermelés és a konkur-
renciaharcban valé tajékozddas sziikségletei parancscléan eléirjdk a filozé6fiai
tudatnak, hogy elvetve a meddd spekuldciékat, dolgozza ki a gyakorlatilag
hasznosithaté ismeretek megszerzésének moédszerét. Ez a tudat azonban a
kozosségrdl leszakadt egyéné, akinek csak addig van — valésdgos vagy vélt —
hatalma sajit viszonyain, amig citoyenként az Gj termelési méd és az 4j osztély
diadalra juttatdsanak politikai feladatdn munkdlkodik. Amikor a citoyen-fel-
adat nem id8szeri t6bbé, vildgosan megmutatkozik az elvont ,,én”’ kezdettsl
fogva meglevd kett8ssége: egyrészt passziv és tehetetlen a kiils6 viszonyokkal
szemben, masrészt abszolit kézpontnak és meghatarozé erének képzeli 6nma-
gét, hiszen dontéseit és kezdeményezéseit annil személyesebbnek észleli, minél
kevésbé ismeri objektiv meghatarozottsigukat.

%V. 6. I. Kant: ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft”’, Drittes
Stiick.
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A tarsadalmi passzivitasra itélt elvont egyén — sajat véletlen dontéseinek és
kiszdmithatatlan kiils§ viszonyainak rabja — alkalmatlan a targyi vilag altala-
nos osszefliggéseinek megragadésara, és magaval a tdrggyal sem taldl kapesola-
tot. Az objektivitas transzcendenssé lesz, noha megismerése eloddzhatatlan tér-
sadalmi sziikséglet. Ebbdl az ellentmondasbdl keletkezik a tdrgykonstitudlds
mesterséges problémakore. Ha a tudat nem juthat ki onmagabdl, ha tartalmai-
rél nem deritheti ki, hogy megfelel-e nekik valami valésagos, hogyan lehetnek
akkor targyi érvényességli ismeretei? Kant a szubjektum aktiv szintetizdl6
tevékenységével probalja megoldani a fogas kérdést: az érzéki sokféleség az
egyéni tudattol fuggetlen altaldnos emberi tudat sziikségszer(i formaiba rende-
z8dik, s ezzel targyi értéket kap, habar az ily médon konstitualt térgy csak
jelenség, és felbonthatatlan korreldcidban van a szubjektummal. Az objektivi-
tast szinonimaként valtja fel a minden szubjektum szdméra kotelezs egyetemes
érvény, amely nem a targyi osszefiiggések visszfénye a tudatban, hanem az a
priori formakkal operalé altalanos tudat lenyomata a szemléleti anyagon.
Az egyén feletti a priori formak eszméje azonban a citoyen kozosségi torekvései-
hez kotddik, s amikor a klasszikus citoyen a torténelem muzeumdba keriil, a
valésadgnak immér mindenfajta rendezésére képtelen elszigetelt ,,én’’ ardnylag
konnyen felismeri, hogy a kanti médszer a relativizmus valtozata, mivel fiiggs-
vé teszi a tdrgyat az emberi értelem rendezé kategéridit6l. A tdrgykonstituilas
most mar azt a kovetelményt tamasztja az objektivitassal szemben, hogy imma-
nens létére is legyen transzcendens, a tudattal val6 korrelaciéja ellenére is Srizze
meg fiiggetlenségét a tudatt6l.2? Ennek a képtelenségnek a jegyében a pozitiviz-
mus matematikai pontté, a képzetek vagy ,,tény-atomok’’ egyszer(i vonatkoza-
si pontjdva zsugoritja a szubjektumot, és a tudathoz kotott képzethalmazt,
amely az egyén kiils6 megnyilvanulédsai — viselkedése vagy nyelve — alapjén
,»targyilag” vizsgilhat6, a tudathoz képest transzcendens objektivitdssal azono-
sitja.

Az immanens transzcendencia pozitivista valtozata - a tapasztalati meg-
ismerés sziikségletének és utilitdrius korlatozottsdganak elkeriilhetetlen kovet-
kezménye — az ,,én’’ tokéletes passzivitdsit hangstlyozza, elméleti masaként
annak a valésagos helyzetnek, hogy a személyiséget, mihelyt targyiasul, maguk-
ba rdntjak és izzé-porra ztzzék eldologiasult tirsadalmi viszonyai. Ezek a viszo-
nyok azonban nemcsak megbénitjik az ,,ént’’, hanem korlatlan szabadsdganak
latszatat is felidézik, amely sehogyan sem egyeztethet$ ossze a tapasztalati
megismerés 6hatatlanul pozitivista irdnyd megoldési kisérleteivel, s6t, altala-
ban a targyi tevékenységgel. Létrejon a személyiség ,,autentikus’ bels6 életé-
nek és a ,,Barki’ mechanikus kiils6 vildgdnak ellentéte, s a burzsoa filozéfia
szdmos dualizmusa — példaul noumenon és empiria, szabadsig és sziikségszerfi-
ség, kultura és civilizacid, ,,nembeliség’ és ,,mindennapisag’ szembenallisa —
nem egyéb, mint ennek az atfogd és kifejlett kettGsségnek az el6zménye vagy
tobbé-kevésbé mbdositott alakja. Emlitettiik, hogyan 4llnak tétagast a dolgok
ebben a dualisztikus tiikorben: az elvont és lényegében tehetetlen, targy nélkiili
,»én’’ a korlatlan szabadsig birtokosaként jelenik meg, a targyi tevékenységet
végz6 ember pedig, aki tarsadalmasuld termelGerdivel Grra lesz a természeten,
a kiilsS sziikségszertiség droton rangatott babjanak tiinik - nem azért, mert a
természet valéban engedelmességet kivan téle, hanem mert minden térgyi tevé-
kenység, igy a természet leigdzasa is, kiszamithatatlan torténéssé alakul at a

27 Az immanens transzeendencidrol és szerepérol lésd ,,Filozéfiai arcképek”, 317—337.
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tarsadalmi viszonyok gépezetében. Az elvont egyén szabadsaga és targyi tevé-
kenysége kizarja egymast. De a gazdasagi bazis épplgy Gjratermeli a belss sza-
badsag latszatat és elméletét, mint a targyelsajatitis prakticista mddszereit és
elméletét, s e két egyenlS stlyn tarsadalmi szitkséglet harca nyoman kettéigazik
a polgari gondolkodéas. Egyik dga a romantikus antropoldgia lesz, amely ,,az
ember’’ helyét keresve ,,a vildigban’’, az elvont egyén ,,6nmegualdsitdsdt’ tiizi ki
célul, a mésik a mechanikus pozitivizmus, amely a tdrgyelsajdtitisra irdnyitva
figyelmét, ugyanezt az egyént passziv vonatkozasi ponttd redukalja.

Kant még egyetlen rendszerbe foglalja a targyelsajatitas és az ,,onmegvalosi-
tés” meghasonlott tendencidit. Erre a dualisztikus szerkezeti vazra épiil egész
vilagképe, az ismeretelmélettel és az etikaval a tengelyében. Az etika rousseau-i
ihletést(i, de a tudomanyok — tehat voltaképpen a termelSersk és a civilizacié —
megitélésében Kant erésen elkanyarodik a francia forrastél az angolok felé.
‘Minthogy nem hive a demokratikus kistulajdonosi egyenléségnek, nincs oka
egy elavult termelési eszmény préfétajava szegbdni; ellenkezéleg, a polgéri fej-
16dés liberalis képviseléjeként a bbvitett ijratermelés korszer(i sziikségleteinek
ad hangot, a tudomdnyos ismeretek megalapozasara szanva filozéfiai munkassé-
ganak java részét. Citoyen-hajlamai egyuttal megévjik Hume relativizmusatol,
és arra késztetik, hogy a szitkségszertiség elméleti gyokereit kutassa — megint
csak szoges ellentéthen Rousseau-val, aki szerin¢ ,,nem a szabadsig szénak nincs
semmilyen jelentése, hanem a sziikségszer{iség szénak’. Rousseau nem rokon-
szenvezik kiillonosebben a természettudomanyokkal, az eszményi tdrsadalom
igazgatasat pedig a fiiggetlen kistulajdonosoknak minden kiils6 meghatérozott-
sagtol mentes szabad akaratéra bizza; igy hat konnyen lemondhat a sziitkség-
szerliségrdl a szabadsig javara, eltiintetve a két mozzanat antinémiajat az elsd
tag kikiiszobolése utjan. Kant ellenben, mint a polgari fejlddés kivetelményeit
tolmécsolé német citoyen, sem a természeti sziikségszertiséget nem iktathatja
ki, nehogy veszend6be menjenek a természettudomanyos igényekkel tsszefoné-
dé antirelativista torekvései, sem az elvont belsé szabadsigtol nem 4llhat el,
mert tarsadalmi céljai, amelyeket nincs médja holbachi mintdra a kiils§ deter-
minaciébol levezetni, az ,,autentikus’ erkolesi személy onmeghatarozasava
misztifikalédnak. A sziikségszertiség a természet jellemzGje lesz, a szabadsag a
noumendlis vildgé, s a kanti filozéfia antinomikus szerkezetével visszatér a
civilizéci6 és az erkoles rousseau-i dualizmusa, de megkoviilten, anélkiil hogy
feloldést remélbetne egy eljovends eszményi térsadalomban.

Rousseau utépikus dialektikéija bizonyos szempontbdl redlisabb Kant meta-
fizikdjanal. Nemcsak arra vilagit rd, hogy a civilizdcié fejlédése hogyan és mi-
Iyen koériilmények kozott idéz el§ tarsadalmi hanyatlast, hanem arra is, hogy
ennek az dllapotnak — a termel8erSk és a termelési viszonyok antagonizmusé-
nak — a szabadon térsult termel8k kozossége fog véget vetni, megvalédsitva a
képességek egyenltlenségén nyugvé tarsadalmi egyenlbséget. Mas szempontbédl
viszont Kant a realisabb gondolkodé. Félreérthetetlen antidemokratizmusa
megmenti a kistermel6k tarsadalménak demokratikus inditékd, de alapjiban
mégis reakcids rousseau-i utépidjatol, amely végeredményben osszetori a ,, Tar-
sadalmi szerz6dés’ dialektikajat, hiszen a tagadott tagadas fokan, az egyenl6k
tarsadalméban a kistulajdon uralkodik, ez pedig valéjdban nemhogy gyarapi-
tani, de megdrizni sem tudja a civilizacié vivményait. A feudalizmussal egyez-
ked6 Kant ilyen értelemben haladébb a forradalmir Rousseau-nil.

Rousseau valéjaban feladja a termelSerSk fejlédésének tavlatait az egyenlék
tarsadalma kedvéért, ahol a szabadon tarsult emberek kozosen és tudatosan
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ellendrzik sajat viszonyaikat. Kant kisll a termelSer6k — a tudomanyok — fej-
16dése mellett, de a viszonyok ellenSrzésére nem lat lehetéséget. Mindkét elkép-
zelésben a termelSerSk és a termelési viszonyok ellentmondésa titkrozédik: vagy
ut6épikus térsadalmi szabadsag a technikai elsajatitds alacsony szintjén, vagy
elfrelépés a természet elsajatitasaban a tarsadalmi szabadsig feldldozésa aran.
A t6ke belsé dinamikajanak megfelel6en a masodik viltozat fogja megszabni a
talérett polgarsag vildgképét, és Kant ezt a képet vetiti elére az éretlen német
polgérsag szdészbléjaként, mert a francia felvildgositék és az angol liberalisok
optimizmusa hijan vissza kell vonnia a szabadsagot a ,,tiszta ész’’ sdncai mogé,
ahol koéziigybdSl magéaniiggyé, politikai kérdésbdl az egyén erkolesi magatartasé-
nak kérdésévé valik, zart bels$ vildgot alkotva a természet kiilss sziikségszeri-
ségével szemben. Hegel, abban bizakodva, hogy Németorszig boles urai 6nszén-
tukbdl a polgdri korszerlisodés utjara lépnek, egységes dialektikus folyamatba
foglalja majd a szabadsag és a sziikségszer{iség ellentétét; Kant kisvetkezetesebb
polgéri eszményeket vall, mint Hegel, de elvitatja t6liik a gyakorlati hatékony-
sdgot, és megtartja az ellentéteket szétvalasztottsagukban. Ezért lesz éppen 6 a
csomépont a burzsod gondolkodés torténetében, jollehet Hegel a csticspont.
A hegeli dialektikét egyediil a proletariatus viheti tovdbb — a burzsoazia legfel-
jebb csak visszahajlithatja Kant szubjektivista metafizikdjahoz, amely a t6kés
viszonyok leghivebb ideol6giai képmasaként el6legezi dualizmusaival a valsag
és dekadencia korszakit, a ,,mindennapi’ és az ,,autentikus’ 16t, illetve a térgyi
irdnyultsagi pozitivizmus és az ,,énre”’ koncentrél6 antropolégia kettészakada-
sat. A két ellentétes tendencidt — a targyi érdekeltséget és az ,,6nmegvaldsi-
tast” — Kant sem képes ugyan szerves egységbe fogni, de kiillonallasuk ellené-
re is egyetlen rendszerbe szorithatja még 8ket, mert citoyen-eszményei, ame-
lyek egyfeldl a torvényszertiség gondolatat sugalljak, mésfel6l — mint gyakor-
latilag megvaldsithatatlanok — az emberi tudatra ruhdzzidk a torvényhozdé
hatalmat, a kiils6 meghatérozottsagu empirikus szubjektumot is aktiv er6koz-
pontnak, a szintetizald tevékenység forrisinak mutatjak (nem puszta matema-
tikai pontnak), s ezzel tobbé-kevésbé athidaljak a szakadékot kozte és az on-
meghatérozé erkolesi szubjektum kozétt. Az utébbi maga sem a romantikus
antropolégidk kivételes és rendhagy6 egyénisége, hanem a polgari egyenldség
letéteményese, akit az erkolesi torvény arra biztat, hogy cselekvését az ditald-
nossdg kritériumdhoz mérje. Az 4ltalanosnak, a torvényszeriinek ez a feltétlen
tisztelete hatdrolja el Kant racionalis logikaju citoyen-filozéfidjat ,,az egyes
bacchanaliajatél”, amely késGbb részint a pozitivizmus leplezett, részint az
antropolégia leplezetlen irracionalizmusadban fog kifejez6dni.
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A FILM: TUKROZES ES KOMMUNIKACIO

JOZSA PETER

Az esztétikai alkotdsokkal — nalunk talin els6sorban a filmmel — foglal-
kozé kutaték korében mindinkabb tért hédit az a felismerés, hogy a szemio-
tikai és tdgabban a kommunik4cié-elméleti megkozelitési méd igen jél hasz-
nalhaté eszkozoket, eddig meg nem ragadott Osszefiiggések feltdrisira alkal-
mas fogalmi appardtusokat ad a keziinkbe a mii bels6 szerkezetének, a mfi
sajatossidgait szabédlyoz6 torvényszeriiségeknek a megértéséhez, a mfivek
sokszor egészen ujfajta tipolégidjdhoz és ezaltal mélyebb, hitelesebb és eg-
zaktabb megismeréséhez. Egyik fontos tiinete ennek a tendencidgnak az MRT
Tomegkommunikéciés Kutatékozpontjanak kiaddsdban megjelent tanul-
ménygyflijtemény.! S6t, az elmélet fejlédési tdrvlatai mar ezen is ttlmutat-
nak: az esztétikai alkotdsok hatdsmechanizmusdt kutat6 kiilonféle empirikus
szocioldgiai vizsgélatok eredményeiben a mfi bizonyos értelemben kommuni-
kdcids aktusként jelenik meg. Amikor a kutatds megillapitja, hogy egy mi
egy bizonyos tarsadalmi kozegben mit jelent, voltaképpen azt tarja fel, hogy
specifikus jelek specifikus kombindciéja meghatdrozott feltételek mellett mi-
lyen kozleményt hordoz — vagyis a szocioldgiai tények értelmezéséhez nél-
kiilozhetetlen eszkozként veszi igénybe a szemiotikai apparitust és megfor-
ditva, szociolégiai értelmet ad szemiotikai eszkozokkel megallapitott Ossze-
fiiggéseknek.?

Itt hdrom tudomény Osszekapcsoldsdnak, s6t részleges egyesitésének tév-
latai nyilnak meg. Ez a hdrom tudomény: a visszatiikrozéselméletre épiils
marxista esztétika, amely az esztétikai alkotést egy adott tarsadalmi valésig
sajatos megismerési médjanak és tikrozésének tekinti, s akként elemzi; a mii-
vészetszocioldgia, amelynek tulajdonképpeni, végs§ célja és feladata az esz-
tétikai alkotds — konkrétsdgiban orokosen valtozd, de feltehetSleg igen sta-
bil 4ltaldnos torvényszerfiségek szerint érvényesiild — tarsadalmi funkcidjd-
nak a tisztdzésa; végil a szemiotika, amely a térsadalomtudoményokban
eddig bizonyos mértékig hidnyz6 egzakt elemzéshez sziikséges ujfajta fogalmi
apparatust bocsijtja rendelkezésre.

E bhirom tudomény ,,részleges egyesitésén’ konkrétan a kovetkezbket

1 Hoppél Mihdly — Szekfii Andrés (szerk.): ,,A mozgdkép szemiotikdja’’, Budapest 1974.

2 A problémét mér felvetettitk részint elméletileg (lasd Jézsa Péter: ,,A tdrsadalmi
tudat kédjai. Strukturdlis szemiotika és marxista ideolégia-elmélet’’, Kandiddtusi érte-
kezés, Budapest 1973; J6zsa Péter: Miivészetszocioldgia, mfivelédésszociolégia; ,,Vals-
sdg”’, 1972/4, 39— 56), részint festmények hatdsdra vonatkoz6 empirikus adatok értel-
mezésekor (ldsd J6zsa Péter: Festmények hatdsa. Adalékok az esztétikai élmény struk-
tardjéhoz; ,,Kultira és kdzdsség’, 1974/1).
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értjik. Egyrészt mind az esztétika, mind a mfiivészetszociolégia megtartja
onallésigat, a szemiotikanak pedig vallalnia kell eszkoz-, appardtus-szerepét.
Hiszen nyilvidnval6, hogy a miinek megvan a maga immanens tartalmi és
kifejezésbeli szerkezete, amelyet a kor hatdroz meg; hogy példdul Rouault,
Chagall vagy Dubuffet mfivészete nem johetett létre a XIX. szazad els§
felében; tovibba nyilvanvalé, hogy viszont az immanens esztétikai elemzés
révén semmi megbizhatét sem tudhatunk meg a mii térsadalmi hatésérdl és
funkeciéjardl: ez mindig kitlon elemzés targya marad. Masrészt azonban abban
a pillanatban, amikor egyfel6l a mii hatdsat jelek, jelrendszerek, kédok ,,véte-
Iének”, ,,megfejtési folyamatinak’ ismerjiik fel, masfelsl az alkotés folyama-
tat a szubjektiv mfivészi élmény kifejezésére, tdrsadalmilag érvényes kozle-
mény koédolasara alkalmas jelek termelésének fogjuk fel — ebben a pillanat-
ban az esztétikum térsadalmi termelésének és tdrsadalmi miikodésének kuta-
tdsa kommunikdcio-kutatdssé valik. Feltevésiink értelmében itt tudomany-
elméletileg egy sajatos dialektikus helyzet alakul ki. Ugy véljiikk, hogy a
kozeli években lassanként alakot 6lt egy 4ltaldnos tdrsadalmi kommunikécié-
elmélet, amelynek révén lehetévé valik, hogy felfedezziink bizonyos kozos
alapvetd torvényszer(iségeket a tarsadalmi életfolyamat minden olyan szint-
jén és szegmentuméban, amely ilyen vagy olyan értelemben kommunikéci6-
tipusi realitdsnak tekinthets, a hiisvéti himestojés népszokasitél a mennybe-
menetel dogmajan, a nemzeti ziszlé szimbdluman vagy a kézfogis szokésin
4t a kibernetikardl sz6l6 irodalomig, a strukturalizmusig és a biiniigyi filmig.
Ebben az értelemben a szemiotikai apparatust felhasznalé esztétikai tudomdny
és miivészetszociolégia egyiittesen ennek az altaldnos kommunikéci6é-elmélet-
nek egyik, ti. az esztétikum tarsadalmi genezisét, helyét és funkciéjat vizs-
galé fejezetévé vilik.

De csak ebben az értelemben. A kommunikicié-elmélet altal felfedhetd
altalanos torvényszerliségek éppen csak az 4ltaldnos torvényszerliségek lesz-
nek, és semmit sem mondhatnak a népszokés, a vallasi vagy politikai szimb6-
lum, az udvariassigi forma, a tudomény, az ideolégia stb. konkrét specifi-
kumaéroél, arrél, hogy konkrét minem{iségében, mint politikai vagy valldsi szim-
bélumot stbh. hogyan termeli ki magabdl a konkrét tirsadalom. Nem mond-
hatjak ezt meg az esztétikumrél sem. Kovetkezésképpen mindezek a ,,kommu-
nikéci6-tipust realitdsokat’ vizsgilé tudoményok — az etnoldégia, a vallas-
torténet és vallasszocioldgia, egyaltalan, a torténelem és a szociol6gia, a tudo-
manytorténet, az ideolégia-elmélet, az esztétika, a mfivészettorténet, a mi-
vészetszocioldgia sth. stb. — egyszerre lesznek részei is egy altaldnos kommu-
nikicié-elméletnek és teljesen 6nallé tudominyok is; azaz metodolégidjuk
mintegy ,,két emeleten’’ miikédik majd: részint az éltaldnos kommunikécié-
elmélet fogalmaival operdlnak, hogy feltdrjadk targyuknak ezt az &ltaldnos
aspektusat, részint pedig a tdrgyuk specifikuméval adekvat, 6nillé fogalom-
rendszerekkel. Ez azt jelenti, hogy akir az esztétika, akér a mfivészetszo-
ciolégia ,,szemiotizéldsa’ csupdn az itt jelzett dltaldnos kommunikéacié-elmé-
let kiépitéséhez vezets it moédszertani egyengetése, és ez a ,,részleges egyesi-
tés” semmiképpen sem jelentheti sem a két tudomény egyméasba olvasztését,
sem egyiittes beolvasztidsukat valamilyen szemiotikaba.

Az aldbbiakban semmiképpen sem véallalkozhatunk arra, hogy a problémét
a kett koziil akar csak az egyiknek a vonatkozdsiban is részletesen fejtsiik
ki. Szeretnénk, ha az olvasé mihelytanulménynak tekintené cikkiinket,
amelyben részint az esztétikai alkotds szemiotikus elemzésének altalanos jogo-
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sultsdgéval kapcesolatban, részint a filmszemiotika bizonyos mddszertani prob-
lémait és lehet8ségeit illeten fogalmaztunk meg néhény gondolatot.

MindenekelStt tehat meg kell vizsgalnunk az esztétikai alkotés szemiotikus
elemzésének jogosultsdgdt és lehetbségét, s tisztdznunk, hogy Osszeegyeztethets-e
ez az elemzési méd a marxista titkrozéselmélettel.

Maésodszor, szemiigyre kell venniink e szemiotikus elemzés bizonyos elmé-
leti és moédszertani feltételeit, s ezzel kapcesolatban rd kell mutatni egy bizo-
nyos, a nyugat-eurdépai szemiotikdban jelentkez veszélyre, amely gyengit-
heti ennek a megkozelitési médnak a hitelét.

Harmadszor 4ttekintést adunk néhdny jellegzetes filmszemiotikai &llas-
pontrdl, végiil pedig kifejtjilkk néhény elképzelésiinket a filmszemiotika konk-
rét iranyait illetéen.

*

Az els6 probléma azért meriil fel, mert a marxista esztétik egy része koré-
ben van bizonyos ellendllds 4ltaldban mindennemii formalis elemzéssel, és
ezen belill specidlisan a szemiotikus és strukturdlis elemzéssel szemben; t6b-
ben tgy vélik, hogy az ilyenfajta elemzés sszeegyeztethetetlen a titkrozés-
elmélettel és a formdlis moédszerek beengedése alddshatja a marxista esz-
tétikat.

Zoltai Dénes rendkiviil élesen veti fel a kérdést: , Leplezetlen nyiltsiggal
1ép el6térbe az Uj Kritikdban lappangé neopozitivista tendencia azokban az
ujabb torekvésekben, amelyek strukturalizmusnak nevezik magukat ... Az
alapadottsdg most is... a mi nyelvi struktirdja, amelyet ezdttal szcien-
tista-analitikus magabiztossaggal szinkron jelek magéinvalé rendszerének
nyilvanitanak: olyan jelrendszernek, amelyet nem genetikusan, kialakuldsé-
ban és torténetiségében, hanem 6nmagiban, immanens ,m(ikédésében’, for-
malizdlhaté finomszerkezetében lehet és kell adekvét médon . . . interpretélni.
... Onmagiban az a tétel, hogy a mii mint jelek rendszere valamilyen jelen-
tést hordoz, még nem tébb, mint laposan evidens kozhely; mindenféle esz-
tétikai jelentéselmélet ott kezd8dik, hogy a mii manifeszt jelei és a jelek hét-
koznapi jelentése mogott felkutatjdk a jelek rejtett strukturdjat és azt a je-
lentésbeli mélyréteget, melyet e latens struktira konstitudl. A strukturalista
jelentéselmélet sajatossidga ebben a tekintetben az, hogy e mélyebb rétegek
kidsdsa soran a nyelvi analizis adta hatarig hatol el6re, s ott megéll, a spe-
kulativ-ideologikus rogeszmék vildgdba utalva az esztétikai desifrirozds amaz
igényét, hogy a vizsgilat a metaszemiotikai jelrendszer genetikus problema-
tikdjéra is kiterjedjen, hogy az elemzés azokat a konkrét emberi-lényegbeli
tartalmakat is felkutassa, amelyek a latens mfiszerkezet organizéciés elveit,
immanens artikuldcié-rendjét meghatarozzak. Semmi kétség: az objektiviz-
mus programjat ez az iranyzat csak bizonyos hataron belill, a nyelvi anyag
strukttratorvényeinek vonatkozésdban tekinti magira nézve kotelez6nek. A
tarsadalmi objektivitds, az esztétikum torténetileg konkrét nembelisége, a
miiszerkezetet éltet§ nem-dologi, hanem emberi-tdrsadalmi tartalmassig ez-
uttal is zérdjelbe keriil: a neopozitivista analitika zdréjelébe.”’s

Zoltai Dénes sziovegét azért idéztiik ilyen hosszan, mert élesen, témoren
és magas szinvonalon foglalja Ossze a marxista esztétdk egy részének az esz-
tétikum szemiotikus elemzése ellen sz616 érvelését. Ez az érvelés a kovetkezs-
ket implikdlja: 1. a strukturalista (értsd: szemiotikus) esztétika alaptétele,

3 Zoltai Dénes: ,,Az esztétika rovid torténete”, Kossuth 1972, 324 325.
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hogy ti. a mi — szinkron jelek maginvalé rendszere, laposan evidens koz-
hely; 2. a tulajdonképpeni feladat: felkutatni a manifeszt jelek mogott a
jelek rejtett strukttrajat és az 4ltala konstitudlt jelentésbeli mélyréteget;
3. a szemiotikus esztétika ezt elmulasztja, mert megall a nyelvi analizis adta
hatdrnal; 4. holott tovibb kellene mennie a jelrendszer genezisének proble-
matikdjahoz, a mfiszerkezetet determindlé emberi-lényegbeli tartalmakhoz.

Eloljaréban hadd szogezziik le, hogy Zoltai tulajdonképpen két mulasztés-
sal vadolja a ,strukturalizmust’ (csak szévegében nem valasztja el a kett6t
elég vildgosan): ti. @) hogy megéll a nyelvi analizis hatdrdnal és nem térja
fel a latens jelentés-struktdrét; b) hogy nem térja fel a mi tarsadalmi deter-
minaciéjat és konkrét emberi-lényegbeli tartalmat.

Vegyiik sorra ezeket az érveket. Lehet, hogy a jelrendszer gondolata csak-
ugyan ,,Japosan evidens kozhely”’, de akkor a kozhelyeknek abba a fajtdjaba
tartozik, amelyek annak hatnak, miutdn kimondidk &ket, s felmeriil a problé-
ma, miért nem mondta ki senki ezt a kozhelyet Vlagyimir Proppig és Bah-
tyinig, majd hosszi sziinet utdn Lévi-Straussig és Roland Barthes-ig. De
szdmunkra itt egyelSre az a lényeges, hogy Zoltai nem azt mondja, hogy
a jelrendszer gondolata ,,hamis”, hanem hogy ,,evidens”. Ezt ne feledjiik el
a tovabbiakban.

Zoltai szerint a szemiotikusok megallnak a nyelvi analizis hatdrdndl és
nem kutatjak fel a rejtett jelstruktarikat, a rejtett jelentésrendszert. Ez az
4lliths nem 4llja meg a helyét. Hogy ezt beléssuk, csak egy pillantdst kell
vetni Kristeva, Greimas, Metz, Meyer Schapiro, Sol Worth, Solin Alexand-
rescu és mésok munkésségéra.t Am itt is felhivjuk a figyelmet Zoltai kifogé-
sénak tulajdonképpeni értelmére: a szemiotikusoknak azt veti a szemére, ha
targyilag tévesen is, hogy nem csindljak elég jél a szemiotikdt.

Zoltai érvei koziil egyébként még hidnyzik is egy: némelyik szemiotikus-
nak, példdul, mint latni fogjuk, Kristevédnak az a tényleges hib4ja, hogy el-
tintetik az esztétikum specificitdsdt.

Marad a negyedik érv, az, hogy a szemiotika figyelmen kiviil hagyja az
esztétikum genezisét (s6t, olykor, tessziilk mi hozzi, specificitdsat is), vala-
mint torténetileg konkrét nembeli tartalmét.

Ezekutdn Zoltai élldspontjat véleményiink szerint a kovetkez§ kijelen-
tésre redukalhatjuk: a miivészetszemiotika lehetséges ugyan, valamit feltarhat

4 Kristeva, Julie: ,,8zémei6tiké. Recherches pour une sémanalyse’, Pédrizs 1969;
ugyané: ,,La révolution du langage poétique”’, P4rizs 1973; Greimas, A. J.: ,,Sémantique
structurale’’, Périzs 1966; ugyan6: The relationship between structural linguistics and
poetics; ,,Internat. Soe. Se. J.”> UNESCO. XIX (1967), 8—16; ugyand: ,,Du sens. Essais
sémiotiques”, Périzs 1970; Metz, Christian: ,,Essais sur la signification du cinéma”,
Périzs 1968; ugyans: Approche structurale du cinéma. Niveaux de codification. Forme
et contenu. Université Catholique de Louvain. 1969, Soksz; ugyan6: ,,Az elbeszélé film
mondattana’ (La grande syntagmatique du film narratif); Hankiss Elemér (szerk):
,,Strukturalizmus”, 1, Eur6pa, 225—232; ugyané: Entretien sur la sémiologie du cinéma,
(interja); ,,Semiotica’ IV (1971), 1, 1—30; ugyans: Methodological Propositions for the
Analysis of Film; ,,Screen”. XIV (1973), 1—2, (Spring-Summer), 89—101; Schapiro,
Meyer: On Some Problems in the Semiotics of Visual Art: Field and Vehicle in Image-
Signs; ,,Semiotica”. I (1969), 3, 223 —242; Worth, Sol: The Development of a Semiotic
of Film; ,,Semiotica”. I (1969), 3, 282 —321; Alexandrescu, Sorin: A Project in the Seman-
tic Analysis of the Characters in William Faulkner’s Work; ,,Semiotica”. IV (1971), 1,
37—51; Rastier, Frangois: ,,Essais de sémiotique discursive”, Pdrizs 1973; Coquet,
Jean-Claude: ,,Sémiotique littéraire. Contribution & 1’analyse sémiotique du discours”,
Périzs 1973 stb. stb.
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a mfib6l, de a végeredmény mindenképpen hamis lesz, mert a szemiotika
elvileg nem férhet hozzd a mfialkotdsnak mint olyannak a tulajdonképpeni
lényegéhez.

Nézzitk meg, hogy Uszpenszkij szovjet kutaté hogyan hatdrozza meg a
miivészetszemiotika lehetdségét: ,,A miialkotds felfoghaté olyan szimbélu-
mokbél 4llé szivegnek, amelyekbe mindenki belevetiti a maga tartalmat . . .
Jelentésen az ehhez vagy ahhoz a szimbdélumhoz kapesolédé asszocibciSk és
képzetek sorat érthetjiik. A jelentést 4ltaldiban reverzibilis forditdsi miivele-
tek invaridnsaként hatérozzédk meg (C. Shannon). Jelen esetben a mfivészi
szimbélumokat forditjak le asszocidci6k és elvont képzetek sordra (... pél-
déul Lessingnél a Laokoon-példa esetében ...) ...a Mfivészet tehdt mind
folyamatédban, mind eredményében szemiotikai kutatas tdrgya lehet. Jelek-
nek egy bizonyos egyiittese tartalmat sugall a m{ivésznek. Részben formélis
szabalyok szerint (a norméhoz igazodva és attdl eltérve) szervezi meg &Eket;
az eredmény szimb6lumok egymadsutinja, melyeket a néz6 a maga tartal-
méval tolt meg (s az csak részben esik egybe a miivész vagy a mésik néz6
tartalméval) . . .75

S Lekomcev a szemiotikus esztétika szitkségességérdl: ,EgyfelSl az eszté-
tikanak, méasfel6l a miivészettorténetnek s az alkotds és az észlelés pszicho-
16gidjanak objektiv fejlédése egységes empirikus tudomany megteremtését
tlizi napirendre. Mint minden empirikus tudomdnynak, az esztétikdnak a
feladatai is kett8s jellegiiek: egyrészt logikusan 4t kell gondolni a meglevd
tényeket; mésrészt keresni kell az 4j tényeket és verifikdlni a megfelel6 hipo-
téziseket.”’

Az 1962-ben lezajlott moszkvai szimpozion elSadds-téziseit tartalmazé
kiadvény el6szava ramutat: ,,A miivészeti jelrendszerek kiilonosen alkalmas
anyagot kindlnak a kiilonb6z6 modellezési szintek kozotti viszonyok kuta-
tésdra. A szépirodalom, a zene és a film teriiletén a formélis szintek szemio-
tikai elemzésének Wittorsi szovjet kutaték voltak, a ,formalista iskola’ kép-
viselSi, valamint Eizenstein és més szovjet mfiivészetteoretikusok ...”?

Ha igaz az, hogy a mfialkotds (és egy életmii vagy egy korszak miivészete
stb.) jelek rendszere (és igaz, mert emberi kozlemény, mert kommunikécid),
akkor ennyiben kéd, s ahhoz, hogy a kédolt kozleményt megértsiik, elemezni
kell a kédot. Ha a szemiotikus esztétika lehetséges, akkor szitkséges.

Zoltainak tokéletesen igaza van abban, hogy barmilyen szemiotikus tel-
jesitmény neopozitivista ideolégiai fegyverré valik abban a pillanatban, mi-
helyt nem mutatja fel a sajit hatdrait, és nem a m{ megértéséhez szolgilé
bevezetésnek, nem a kéd felfejtésének tekinti magét, hanem Ggy tesz, mintha
ezzel elintézte volna a mfialkotds teljes problematikéjét.

Senkinek sem jut eszébe a nyelvészeket azzal viddolni, hogy amikor csak
a nyelv form4lis és szinkron tulajdonsigait elemzik, ezzel megakadélyozzik
azoknak a tartalmaknak a vizsgalatdt, amelyeket egy adott tédrsadalomban
a nyelvet hasznalé emberek kozolnek egymassal. A szemiotikusok (mutatis

5 Uszpenszkij, B. A.: O szemiotike iszkussztva; ,,Szimpozium po sztrukturnomu izu-
csenyiju znakovih szisztyem”, Moszkva 1962, 125—128.

¢ Lekomcev, J. K.: Izobrazityelnoje iszkussztvo i szemiotika; ,,Szimpozium po sztruk-
turnomu izuesenyiju znakovih szisztyem’’, Moszkva 1962, 123 —125.

? El68z6 a ,,Szimpozium po sztrukturnomu izucsenyiju znakovih szisztyem” c. kitet-
hez, Moszkva 1962, 5., 6—17.
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mutandis®) az esztétikum nyelvészei, s ha kiilonféle csakugyan érvényesiils
ideolégiai konstellaciék hatésa alatt azzal az igénnyel lépnek fel, hogy Kki-
sajatitsak az esztétikai elemzést, erre ramutatni és ezt korrigdlni még méd-
szertani problémat sem okoz. Igaz az, hogy a szemiotikdnak elvileg meg kell
maradnia a formadlis jelelemzés hatarai kozott, s igy nem férhet hozzéd a mi-
nek sem a geneziséhez, sem nembeli tartalmahoz, de nem igaz az, hogy a
szemiotikai miiveletet elvileg ne lehetne Gsszekapcesolni a tiikrozéselméleten
alapulé materialista esztétikdval.

A marxista esztétika targyit jelenleg érvényes alakjaban sem kizirdlag a
mi térsadalmi-torténeti genezise és tartalma alkotja. Eppen ellenkez&leg:
Lukacs életmfive és a marxista esztétika egész torténete tobbek kozott nem
més, mint harc ama vulgarizdtorok ellen, akik csak ezt akartdk csinilni és
nem voltak hajlandék elismerni a forma elemzésének jogosultsigat és sziiksé-
gességét. Zoltai ebben az osszefiiggésben megemliti az djkritikai torekvések
,raciondlis magvat’”, ,,médszertani szempontbdl kritikailag hasznosithaté ele-
mét”: , Ha példdul a drdma és a regény interpreticiéjaban hangsilyozzik,
hogy a szoveg pusztan id6beli ,lefolydsa’ mogott az elre- és visszautaldsok
bonyolult hélézata rejlik, s az ilyen illtziérendszer visszatér§ nyelvi-képze-
leti modelleket, mintegy térszer(i, egyfajta sikban elhelyezhetd ,mintdkat’
(pattern) elSfeltételez, akkor a nyelvi elemzés itt éppenséggel a mfiszerkezet
miifajilag sajatos felépitésére figyelmeztet ...””® stb.

De ha a marxista esztétikdban helye van a forma elemzésének, éppen azért,
mert a forma az esztétikumnak szerves, inherens, objektiv és fGleg kitiinte-
tett tulajdonsiga, akkor miért ne volna helye benne a szemiotikus elemzés-
nek is, ha egyszer a szemiézis az esztétikumnak szintén szerves, inherens,
objektiv és fbleg kitiintetett tulajdonsiga? S ha a torténeti-nembeli aspek-
tust ossze lehet kapcsolni a formai-szerkezeti aspektussal, akkor ossze lehet
kapcsolni a jelszerkezeti aspektussal is.

*

Természetesen (s most ezzel attériink a bevezet6ben jelzett masodik prob-
1émara) minderr6l csak akkor lehet sz6, ha a szemiotika felismeri és elismeri
az altala elemzett szovegek specificitdsit, példdul az esztétikumét. Vannak
ugyanis szemiotikusok, akik szerint a szemiotikus elemzésben az esztétikum
sajétossaga feloldédik, megsziinik. fgy példaul Kristeva szerint: ,,A szemio-
tika szdméra az irodalom nem létezik. Nem létezik olyan beszéd (parole)
gyanint, mint a t6bbi, és még kevésbé esztétikai objektum gyanint. Az
irodalom sajdtos szemiofikai praxis, melynek el6nye, hogy masoknal jobban
megragadhatévd teszi az értelem (sens)-termelésnek azt a problematikajat,
amelyet az Gj szemiotika felvet, s csak annyiban érdekes, amennyiben a
(kodifikalt és denotativ beszéddel (parole) foglalkoz6) normativ nyelvészet

targyara val6 redukalhatatlansigdban vessziik szemiigyre . . .”” Az e program
keretében el6allitandé szemiotikai modellek ,,. .. a tdrsadalmi széveghez for-

dulnak — ama térsadalmi praxisokhoz, melyeknek az ,irodalom’ itt csupén

8 A kiilonbség tobbek kézott ott van, hogy a nyelvi formdt a beszéd tartalmai kdzvetle-
niill nem determindljdk, az esztétikai formédt viszont a forma fejléddésének immanens
térvényei és a kozlendd tartalmak egyiitt generdljdk, igy itt a helyzet sokkal bonyolul-
tabb; ehhez nem fér kétség.

9 Zoltai Dénes, i. m. 323 —324.
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egyik valorizdlatlan valtozata lesz —, azért, hogy megannyi folyamatban
levd transzforméciés és termelS aktusként gondoljak el Gket’.10

(Csak zaréjelben: hogyan, miben redukéilhatatlan az értelem irodalmi ti-
pusit termelése a mindennapi beszédre, ha nem esztétikai minemiségében ?
ha egyszer sajdtos praxis, akkor miben 4ll ez a sajatossdga, ha nem eszté-
ticitasaban ?)

S6t, Kristeva egyenesen igazolni latszik a marxista esztétikdnak a szemio-
tikdval szemben gyanakvé képviselSit: ,,Akkor, amikor a tudomany nyelvé-
szeti alapon megkozelithetS szemiotikai praxisok gyanant veszi szemiigyre a
tdrsadalmi struktirdkat, marxista perspektiviban a jel fogalma nyomban ér-
telmetlenné valik. Megjelennek az ellentmondasok egyfelsl a szemiotikai el-
jaras, méasfell amaz okoskoddsi mdéd kozott, amely az idealizmus (!) és a
hegeli teleolégia orokose. A szemiotikai praxisok nem-tudoményos felfogis-
médjdnak maradvényai egy olyan dgynevezett marxista megkozelités leple
alatt élnek tovibb, amely a ,mfivészeteket’ tovabbra is elidegeniilt, azaz nem
termeld, hanem expressziv vagy illusztrativ tereknek tekinti. Amikor ez a
felfogés szembetalalkozik a szemiotikdval, elkeriilhetetleniil megjelennek a
feloldhatatlanul értelmetlen mozzanatok (contresens).”’*t

Ami Kristeva radikilisan elutasité allaspontjat illeti, egy révid pillanatra
agy tlinhet, mintha egyszerien értelmetlenséget irna; hiszen minden szemio-
tikus, koztilk 6 is tudja — és gyakorolja ezt a tudist —, hogy a kiilonb6z6
specifikus ,,szovegek’ jelrendszerei is specifikusak, és ezért specifikus kove-
telményeket tamasztanak az elemzéssel szemben. Béarhonnan vegye is a
szemiotikus a modellt — az informaciéelméletbdl, a kibernetikabdl, a topo-
16giabdl, a nyelvészetbSl, a matematikai logikabdl vagy egy mésik szemioti-
kus elemzésb6l —, mindig tudja, hogy ez csak modell, amelyet csak bizonyos
hatdrok kozott, per analogiam alkalmazhat. Nem véletlen, hogy arinylag
hamar kialakultak a kulonbozé szemiotikai dgak. Aki ért a gesztusokhoz,
nem feltétleniil ért a filmhez vagy a kozmondasokhoz és megforditva. De
akkor miért tagadja Kristeva az esztétikum specificitasat?

10 Krigteva, Julie, i. m. 40., 42.

11 Jo. 50. A nyilvdn meglepett olvasé tdjékoztatdsdra: Kristeva a marxista tdrsada-
lomszemlélet materializmusdt nevezi itt idealizmusnak, ti. azt, hogy a jelenségeket elséd-
legesen a szubsztancidlis determindcié sikjén kozeliti meg, és a miivészi alkotdsban vala-
milyen mogottes realitds kifejezddését ldtja, ahelyett, hogy onmagdban, ,szévegként’’
kozelitené meg, kizdrélag mint ,,jelentéssel bird illeszkedések komplexumdt”. (Uo.)
Nyilvdnvaléan helyesen dllapitja meg a ,,tiszta’ szemiotikus elemzés és a marxista deter-
minativ magyardzat kozvetlen episztemoldgiai dsszeegyeztethetetlenségét, de ebbbl nem
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy fel kell szdmolni a szemiotika Onéllésdgdt és meg-
feleld episztemoldgiai transzformécidk segitségével a tdrsadalom-magyardzat szolgdlatdba
4llitani, hanem elveti a determinativ magyardzatot (,,idealizmus”, ,,teleolégia’), s a
,,tiszta’ szemiotikdt mindsiti a ,,val6di” marxista eljdrdsnak, ti. abban az értelemben,
hogy csakis igy tdrhaté fel a ,,széveg” titka, a sajdtos — Kristeva dltal lényegileg miti-
zdlt — ,értelmettermel6” folyamat. Kristeva azéta kénytelen volt tallépni ezen a fele-
més 4dlldsponton. A ,,materialista szemiotika’ kovetelése nem maradhatott szévirdg:
ezt a programot konkretizdlni kellett. Csakhogy, s ez a fentiek fel§l nézve nem véletlen,
Kristeva az egész ,,Tel Quel” csoporttal egyiitt a kiutat nem a termelési méd értelmében
felfogott praxiskategéridhoz valé visszatérésben, a ,szovegnek” az 6ssztdrsadalmi
praxisbdl valé eredeztetésében taldlta meg, hanem a pszichoanalizisban: a ,,genotextus’
(a mogottes, rejtett, generdld szoveg) és a ,,fenotextus” (a megjelend, manifeszt, generdlt
szoveg) ellentmonddsdban nem tdrsadalmi 16t és tdrsadalmi tudat, hanem tudattalan és
ego ellentmondédsa fejez6dik ki.
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Ennek (részben) val6ban ideolégiai — neopozitivista, szcientista — okai
vannak. Kristeva osztja a szemiotikusok egy részének azt az illtziéjat, hogy
a szemiotikus elemzés az elemzett ,,szoveg’” teljes megismerését nytjtja.
Ez az allaspont azonban megkoveteli, hogy a targy minden nem-szemiotikus,
szemiotikan kiviilli megkozelitését kiiktassak, foloslegesnek nyilvinitsik.

Mérmost a dolog Ggy all, hogy a targy specificitdsat a szemiotikdn beliil-
r6l definidlni nem lehet. Az olvasé szdmara az eddigiekbdl vildgos kell hogy
legyen, hogy a szemiotikdnak per definitionem egyszertien nem dll médjdban
megdllapitani az dltala elemzett ,,s26veg’” ontoldgiai minemiiségét. Annak meg-
allapitasahoz, hogy esztétikumrodl van szd, igénybe kell venni az esztétikum
minemf{iségére és milyenségére vonatkozd, szemiotikan kivili tudéast; ugyan-
igy szemiotikan kiviili kritériumok segitségével 4llapitjuk meg, hogy minden-
napi érintkezéssel, ritussal, mitosszal, az életfolyamat zokken&mentességét
technikai értelemben biztosité kommunikiciéval stbh. stb. van dolgunk.

A szemiotika tehat csak annyiban hatdrozhatja meg targyat, amennyiben
rdémutat egy ,szovegre’” s ezt koriilhatarolja mint korpuszt. De hogy ez a
korpusz ms, azt nem mondhatja meg: ahhoz szemiotikdn kivili tudast kell
igénybe vennie. Kovetkezésképpen az olyan szemiotika, amelyik a szemio-
tikdn kiviili tuddst nemlétezének vagy foloslegesnek, vagy a szemiotika 4ltal
meghaladandénak, abban felold6dénak nyilvanitotta, sziikségszerfien elvileg
képtelenné valik arra, hogy meghatarozza targyat, annak specificitdséat.

Ezért keletkezik Kristeva szdméra az a latszat — mikozben apparatusat
igen hajlékonyan s olykor kit{in6 elemzések keretében igazitja hozzé a min-
denkori vizsgélt esztétikum kivetelményeihez —, mintha az esztétikum meg-
szlinnék a szemidzisban.
*

Térjiink 4t a film probléméjéra.

A filmmvészet ,nyelv nélkiili nyelvezet (langage)” — mondja Metz.12
»A filmkép . . . szegényes kédha gazdag lizenet . .. szegényes rendszerd gaz-

dag szoveg.”’13

Nem lehetséges azonban, hogy az ilyen megfogalmazésok csak ,,metafo-
rék’ ¢ Hiszen példdul Merleau-Ponty, amint arra maga Metz utal, kifejtette,
hogy egy filmképsor az élet litvinya, ezért értelmét sajit magiban hordja,
8 a jel6l6 nemigen kiiloniil el a jeloltt6l: ,,A mivészet 6rome az, hogy megmu-
tathatja, hogyan jeloli valami sajat magat.”

Ha azonban most eltekintiink a filmnek minden més lehet&ségétl és csak
a ,,fikcid-filmet”’ tartjuk szem elStt,* eleve nyilvénvald, hogy Merleau-Ponty
téved: a fikcié-film képsora eleve nem az élet litvanya, hanem egy fikeid
latvanya, s ha egyelSre figyelmen kiviil hagyunk mindent, ami specifikusan
filmi, akkor is kézenfekvs, hogy a fikcié-film képsorainak szekvencidja sziik-
ségképpen ald van vetve a marrdcid, a koltott elbeszélés bizonyos egészen
dltaldnos torvényeinek. S ha igaz az, hogy a fikcié-film narrécié,’® akkor
ezen az els6 legiltaldnosabb szinten ugyandgy kddolva kell lennie, mint bér-
mely esztétikai narrdciénak.

12 Metz, Christian, i. m.
13 Jo.
1 Jo.
15 Uo.
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Idetartoznak azok a kritériumok, amelyektSl a mi civilizdciénkban bér-
mely cselekményes, térténetet elbeszélé esztétikum ,,szomord’, ,keseri’”’,
,»tragikus”, ,,magasztos’, ,,derlis”, ,,groteszk”, ,,viddm” stb.1® Idetartozik az,
hogy minden ilyen esztétikumnak van egy (vagy tobb, de nagyon kevés)
hése, akik a befogadd szdméra az érzelmi-intellektudlis azonosulés vagy szem-
befordulds pélusat, gécat alkotjak. Ez annyira hozzétartozik a kédhoz (vagy-
is a befogadé szemében az esztétikum lényegi szerkezetéhez), hogy hidnya
esetén a befogadd egyszerfien nem ismeri ki magat az illet esztétikum vilé-
gaban. Ha a film vagy regény stb. kozleményét nem egy vagy egy-két figura
sorsa hordozza, ha nem egy vagy egy-két emberi személyiség valik az érzel-
mek katalizdtorava, akkor nincs fogézé, tampont — értelmetlen az egész.
Mit kivdn télem ez a film, ha nem azt, hogy szorongjak X. Y. sorsaért, hogy
sajit magamat helyettesitve be a helyzetébe, atéljem a kudarcait vagy sike-
reit, 217

Ugyancsak a narricié kéd-szintjéhez tartoznak a film mindazon tulajdon-
ségai, amelyek biztositjak a néz6 ama kovetelményének kielégitését, hogy
felismerhetd legyen a cselekmény #ipusa (,,western’, ,krimi”, , karrier-tor-
ténet”’, ,tarsadalomkritika’”, ,hdbord és kovetkezményei”’, ,,szerelem’’,
,,zséner” stb. stb.). Az a néz6, aki tgy vetddott be a moziba, hogy nem tudja,
mit fog latni, mar a legels6 kockadk utén teljesen félreismerhetetlen (egyéb-
ként részben mér a filmspecifikus kédba atnyals) jelekb8l tudja megalla-
pitani, hogy mivel van dolga.'®

Ami most a kéd-fogalomnak a filmre mint specifikus jelenségre valé eg-
zakt alkalmazasat illeti, a probléma, ha szabad igy mondani, egyelSre telje-

16 Ttt tulajdonképpen kettés k6drél van széd: egyrészt az esztétikai termék meghatd-
rozott fajta jelek meghatdrozott kombindciéja, amely a (lényegében tdrsadalmilag meg-
hatdrozott) tipusié befogadékbél meghatdrozott fajta reakeiét valt ki; mdsrészt a befo-
gadok ezt a reakcibjukat egy az esztétikum mindsitéséhez mindenkor rendelkezésre 4116
székincesel koédoljdk. E kéd tdrsadalmilag érvényes osszefiiggésrendszereit kell meg-
ragadni, hogy megkapjuk azt az arkhimedészi pontot, ahonnan kiindulva az esztétikum
tdrsadalmi hatdsmechanizmusai felderithetdk. %z irényban folynak a konkrét vizsgdla-
tok (ldsd Jézsa Péter: A filmélmény szociolégidjdhoz; ,,Filmkultara”, 1972/3, 77—81).

17 A Népmfivelési Intézetnél foly6 filmszociolégiai vizsgdlatban feltettiik a vélaszo-
16knak egy-egy filmmel kapcsolatban azt a kérdést, hogy melyik szereplé volt a legro-
konszenvesebb. Hat filmmel folytattuk a vizsgdlatot (,,Hamu és gyémént”, ,,Kifulla-
désig”, ,,Kopér sziget’’, ,,Biciklitolvajok”, ,,Szegénylegények”, ,,A tiz6n nincs dtkelés’).
Osszességiikben a vélaszolok a ,,Szegénylegények™ kivételével mindegyik filmnél egy,
két, maximum négy figurdt jeloltek meg a legrokonszenvesebbnek, de gy, hogy még a
legnagyobb szérdsndl is (a ,,Hamu és gyémént’’-ndl) a szavazatoknak nem kevesebb,
mint 50%-a esett egy bizonyos figurdra (ti. Maciekra), — vagyis még itt is volt statiszti-
kusan érvényesiilé identiftkdcids centrum. Ezzel szemben a ,,Szegénylegények’-nél a
vélaszolok jelent6s része egyéltaldén nem is felelt erre a kérdésre, s emellett a minta
egészében 12 figura kozott oszlott meg (szinte egyenletesen) a ,,Jegrokonszenvesebb”
szavazat! Ez az egyetlen tény is mutatja mdr, hogy a ,,Szegénylegények’ strukthréja,
esztétikai kédja eltér a hagyomdnyostol. Az eredmény feltehet6leg ugyanilyen vagy még
markédnsabb lenne, ha a t6bbi Jancsé-filmmel is elvégeznénk ezt a probdt. Véleményiink
szerint itt rejlik az egyik legfontosabb oka annak, hogy a mozildtogaték jelent6s része
egyelbre értetleniil 411 szemben Jancsé filmjeivel. Az esztétikumnak az 6 szemiikben, az
éltaluk megszokott kéd szerinti elemi kritériums hidnyzik beléliik.

18 Szintén az emlitett vizsgdlatban, Godard ,,Kifulladdsig” ec. filmjénél mutatkozott
meg igen kézzelfoghatéan, mennyire megneheziti a néz6 szdmdra a film megértését, ha
ezt nem ,,tisztdzzdk” a szdmdra: Godard ebben a filmben az ellentmondésos és meglehe-
tésen problematikus kézleményt a kalandfilm és a krimi stiluselemeinek vastag rétegei
al4 rejti, s a néz6knek egy szdmottevé része ezzel nem tudott mit kezdeni.
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sen ,,folyékony” 4llapotban van. Maga Metz a filmszemiotika alapvetésének
szamité idézett tanulminy-gylijteményében eredetileg a film ot ,kodifi-
kécids szintjét”’ hatérozta meg: 1. az elemi vizudlis észlelés elvont kereteinek
rendszere (tér, alak—hattér komplexum stb.); 2. a felismerhetd vizudlis és
akusztikai realidk rendszere (targyak, emberek, zajok, zene); 3. a felismert
redlidkhoz fiz6d6 — kulturilisan (értsd: tarsadalmilag) determindlt — kon-
notaciék és szimbolizmusok rendszere; 4. a nagy narrativ struktirak nem
filmspecifikus, hanem az eurdpai ,,cselekményes’ esztétikumban altaldnosan
érvényesiilé rendszere (ezt lattuk az imént); 5. a tisztan filmmiivészeti meg-
jelenité és kompoziciés rendszerek (a plan, a kameramozgatis, a megviligi-
tés, a vagas stb.).

Metz az emlitett konyvben azutdn végig ennek az 6todik szintnek a kéd-
funkeciéit, kozleményhordozé lehetGségeit elemzi a szemiotikai fogalomrend-
szer segitségével (centralis fogalma e tekintetben a szintagma).'®

A probléma lezératlansigit azonban j6l mutatja Metznek egy 1970-ben
kelt nyilatkozata, amelyet az olvasé engedelmével részletesebben idéziink,
mert a mi kérdésiink szempontjibél is lényeges. Metz megemliti Garroni
olasz szerzd ,,Szemiotika és esztétika’’ cim@i konyvét, s megallapitja, hogy
az a problémék onkritikus &tgondolasira késztette, mert az & eredeti allas-
pontjan tallépve éles kirlonbséget tesz ,,nyelvezet” és ,,k6d” kozott. Ma mar,
folytatja, ,,igy ldtom, hogy ,nyelvezetnek’ egy olyan egységet nevezhetiink,
amely a kifejezés anyagdnak (Hjelmslev) terminusaiban, vagy, ahogyan Bar-
thes mondja az ,Kléments de sémiologie’-ban, a ,tipikus jel’ terminusaiban
definidlédik. Az irodalmi nyelvezet azoknak a kézleményeknek az 6sszessége,
melyeknek kifejezés-anyaga az frds (mindenekel6tt a fizikai értelemben); a
filmi nyelvezet szintén bizonyos, kifejezés-anyagukban azonos kozlemények-
nek (messages) az Osszessége ... A nyelvezet’ tehit az észlelési tapasztalat-
ban kozvetleniil megragadhaté technikai-szenzoros egység, melynek szoké-
sos tarsadalmi osztdlyozdsai a ,film’, a ,festészet’, ,a mozdulat’ stb.

Ezzel szemben a kéd tisztdn logikai és relaciondlis* egyiittes, amelyet csak
az elemz8 konstrudlhat meg, s amely nem az anyagon, hanem a FORMAN
alapul, igy, ahogyan Hjelmslev értelmezte ezt a szét (= a tartalom formaja -+
a kifejezés formaja); valamely kéd a kommutabilitdsnak, jelentést-hordozé
differencialitdsoknak a mezeje. Hgy és ugyanabban a nyelvezetben tehdt tobb
kéd lehetséges, és megforditva, egyetlen kéd megnyilvdnulhat tobb kulonbozd
nyelvezetben . . . *

Garroni szerint egyébként ... csak a nyelvezetek specifikusak, a kédok
nem: a filmben kizdrélag kiilonféle kédok bizonyos fajta kombinicidja a
specifikus, semmi més . ..

En ezzel nem értenék teljesen egyet ... Kétségkiviil igaz ugyan, hogy a
filmekben mtikédé kédok j6 része ett8l még nem filmspecifikus kéd: a film
tele van kollektiv képzetekkel, ideolégiakkal, més miivészetektsl kolesonzott
formékkal, az adott kultdra minden rend{i és rangt szimbolizmusaival. A
film azonban ezen feliil a sajat kiilon kédjait is kikovécsolja . . .”, mert van-

1% A magyar olvasé Metz egyik fontos cikkét, amely réviden Ssszegezi ez irdnyban elért
legfontosabb eredményeit és rogziti a f6bb kategéridkat, a ,,Strukturalizmus’ c. antolé-
gidban taldlja meg (,,Az elbeszéls film mondattana’). Egyébként mindaz, amit Metz a
»tisztdn filmmfiivészeti eszkdzok rendszerének’ fogalma alatt egyesit, a lényeget tekintve
azonos azzal, amit Biré Yvette ,,a film formanyelvének’’ nevez (ldsd Bir6é Yvette: ,,A film
formanyelve”, Gondolat 1964).
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nak a forméldsnak bizonyos mddjai (hosszi lista lenne felsorolni 8ket), ame-
lyekre kizirélag a film képes.20

Az eddigiekbdl szamunkra a kovetkez8 gondolatok a lényegesek: a film
kédolt kozlemény (kédja jeleknek ,,logikai és relaciondlis egyiittese’’); a film
kédja tobbszintli, pontosabban, a film #6bb kédot alkalmaz; ezek egy része
filmspecifikus, csak a filmben mint kiilonos ,,beszéd-formdban” lehetséges,
més résziik viszont nem filmspecifikus; a nem filmspecifikus kédok is két
nagy részre oszthatdk, ti. az illetd kultira (tdrsadalom) dltaldnosan érvénye-
sitlé esztétikai kddjaira és valamennyi egyébre.

A kéd térsadalmi funkeié. K6d annyiban létezik, amennyiben valaki de-
kédolja. Ha ,,a vildg mindaz, aminek esete fennall” 2! s a (logikai értelemben
vett) ,,események’ szdma végtelen, akkor barmely kommunikéiciéban, amikor
a feladé informélni akarja a cimzettet mindazokrdl az eseményekrsl, ame-
lyeknek esete az adott kontextusban fenndll, ugyanolyan végtelen szédmu
jellel kellene rendelkeznie, ami azt jelentené, hogy kommunikéci6é csak akkor
johetne létre, ha mind a felad6, mind a cimzett megszadmldlta volna a végte-
lent — vagyis nem johetne létre. Ezt a problémat oldja meg a k6d. B funkeié
legtisztdbb metaforaja a betliirds: 22 vonal-dbrdval barmely konkrét nyelv
tobb szdz fonéméjit s e fonémaknak végtelen sok kombindcidjét lehet kédolni.

A kéd azok szdméra fungal, akik ismerik.2 Ezen az alapon miikédik a
film kédrendszere is. Igy az ,Altaldnos esztétikai kédnak” és a ,,szlikebb
esztétikai kédnak’ az az elsGdleges és nélkiilozhetetlen funkeidja, hogy az
azt ismer8 mozikozonség megértse a puszta cselekményt, mind az események
egymésra kovetkezésének sziikebb, mind a film hangulatidnak, érzelmi tar-
talmanak, a szerepldk jellemének, szdndékainak, sorsanak tdgabb értelmében.
A ,,szlikebb esztétikai kédnak” ez a funkcija a filmnél nagyon vildgosan meg-
figyelhet§, mert a filmm{ivészet bizonyos sajitos meghatdrozésai folytén,
hol lassabban, hol gyorsabban, de 4llandéan valtozik, s emiatt a mozikozon-
s8ég a filmkéd forradalmasoddsénak egy-egy periédusiban értetleniil 4ll szem-
ben a legmodernebb filmekkel, tgy érzi, hogy kirdntottdk a héna aldl a man-
k6t.2 Ennek az egyszerre mfivészettorténeti és szociolégiai probléménak az
elemzésébe itt nem mehetiink bele; szdmunkra most csak annyi az érdekes,
bogy az esztétikai kédnak ez a két szintje magit a cselekményt, magit a
konkrét egyedi filmet kédolja az adott mindenkori kozonség szdmdara a maga
(definidlt hatérok kozott) altaldnos érvényti ,.grammatikdjival’”. .

A filmspecifikus kéd j6 példdja a jeleknek az a standard kombinécidja
(a vagés, a ritmus, a plén, nem utolsésorban a hangvagis), amely a kommersz-
film néz8jében kialakitotta azt a rutint, hogy pontosan felismerje példéul a
»veszélyes”, , fenyegets”, ,baljés” helyzeteket.?

A nem filmspecifikus kéd egyik valfaja az ,,altaldnos ideolégiai kéd”. Ez

* Metz, Christian(—Raymond Bellour): Entretien sur la sémiologie du cinéma (In-
terjd); ,,Semiotica”. IV (1971), 1, 17—18. A csillaggal jelslt helyeken kiemelés t6lem —
J. P,

21 Wittgenstein, Ludwig: ,,Logikai-filozéfiai értekezés”, Akadémiai Kiadé 1963, 113.

* Metz szellemesen jegyzi meg, hogy az esztéték egy idSben azt gondolték, ,,hogy a
filmet szintaxisa miatt értjiikk meg, pedig a film szintaxisdt csak azért értjitk meg, mert
megértettiik a filmet, és csak akkor értjilk meg a szintaxisdt, amikor a filmet megértet-
tiik” (,,Essais sur la signification du cinéma’’).

23 Ldsd Jézsa Péter: Gondolatok az ,,Figi bérdny’-rél; ,,Valéssg’, 1971/9, 66—’79.

# E k6d egyik miikédési esetének részletes lefrdst ldsd Jézsa Péter: A filmélmény
szociolégidjdhoz; ,, Filmkultara”, 1972/3, 77—81.
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— a standardizdlt alakok, ill. szitudcidk, torténetek szintjén — reprodukalja
az illet§ tarsadalom (ill. a film 4ltal megsz6lalé tarsadalmi osztély, csoport)
értékrendszerét, ideolégiai doktrinajat. Idetartozik a hollywoodi filmben a
»good-bad girl”’;* a fehérhajt csaladanya ,,valahol Connecticutban’; a két
vilaghdbora kozotti francia zsdnerfilm ,,ziillétt, de jobb napokat latott”
emberroncsa; a hatvanas évek magyar filmjeinek utjavesztett vagy utjat
keres$ negyvenes értelmiségije stb. stb. Azok a szocidlpszicholégiai vizsgila-
tok és tartalom-elemzések, amelyek a kiilonboz8 orszagok lakossigdban é16
,,nemzeti sztereotipidkra’’ nézve vonnak le kovetkeztetéseket abbdl, ahogyan
egy-egy orszig filmjeiben méis nemzetek képviselSit abrazoljak, jelzik, hogy
ez a kéd-szint milyen tipusd informéciét tartalmaz az elemzd szdméra.

Ha az ,,esztétikai k6dok” a cselekményt mint szekvencidt és mint struk-
tarat kédoljak, azaz tulajdonképpen a ,szintaktikai szinten’ szolgiljak a
film megértését, akkor az ,,ideolégiai kédot’ éppen ezért nevezhetjiik igy,
mert valamilyen — bizonyos mértékig, tobbé vagy kevésbé sztereotip —
ideolégiai tartalmat, kozleményt kédol — szintén bizonyos mértékig, tobbé
vagy kevésbé — azonnal érthet6 médon, vagyis a ,,szemantikai szinten”
miikédik. Vagyis az altaldnos érvényfi ,,ideolégiai k6d” ugyanigy a filmen
belill miikodik, ugyantigy a konkrét, egyedi film ,,vételét” szolgdlja, mint
az ,esztétikai kodok”.

Itt van azonban a ,,filmbeszédnek”, a ,,sz6vegnek’’ az a szintje, amit a francia
irodalom ,,récit’’-nek, azaz elbeszélésnek nevez; mas széval a ,,story’’, a cselek-
mény, a mese, az alapanyag, amely a kozleményt hordozza és amely a formaban
realiz4lédik, az, amiért az emberek bemennek a moziba (mert nem kétséges,
hogy civilizdciénkban a mozi a mese-,,hallgatdsnak’ valamilyen egészen 8si
funkciéjét tolti be). Ehhez a kdédhoz tartozik a hollywoodi filmben a western-
torténet, a karrier-torténet, a vezérigazgaté—gépirélany torténet, a fronthar-
cos-feleség torténet; a francia és angol kalandfilmben a ragyogé életti, de nyo-
morusigosan pusztulé kaléz torténete; a gyermektorténet stb. stb. Ezzel a
szinttel Osszefiiggésben a kédrendszer dialektikdjénak egyik fontos mozzanatéa-
ra szeretnénk rémutatni. '

Ugyanazon ,,sz6veg’’ kiilonboz8 kédjai nem ekvivalensek abban az értelem-
ben, hogy nem mind ,,ugyanannak’ a kédja, ill. ugyanaz, ami az egyik aspek-
tusban kéd, ,,kédolva van’ a mésik aspektusban.

Mit kédol maga a cselekmény ? Es kinek ? Amennyiben kozonségen kizérélag a
konkrét, egyedi film befogaddjat, a konkrét egyszeri vetités alkalméval a mozi-
ban jelenlevék egyiittesét értjiik, annyiban az & szdmara a cselemény egésze
semmit sem kddol : itt a cselekmény maga az informécié6 tartalma, maga a kozle-
mény. Az, hogy a cselekmény mit kédol, akkor tisztdzhaté, ha tételezni tudunk
olyan cimzettet, akinek a szdmdra kédolhat valamit. Ki lehet az a cimzett, akit a
cselekmény mint kéd, mint jel inform4l valami mésrél, ami mogotte rejlik?
Az, aki hatrébb 1ép a filmtél, aki magit az egyedi filmet mint jelenséget észleli
és szemléli, mint a filmgyartés jelenségét, mint a szérakoztatdipar jelenségét,
mint kulturilis, mint szociolégiai jelenséget stb. Korantsem kell tudomanyos
megfigyeldnek lennie. A feltételt az is kielégiti, aki ,,kozonség-szinten” marad-
va, egyszerlien Osszehasonlitja az éppen latott filmet més filmekkel, aki ,,vig-
jatékokrdl” vagy ,,kalandfilmekr8l”, vagy ,,az angol”, ,,a lengyel’”’, ,,az olasz”

25 Wolfenstein, Martha-Nathan Leites: The good-bad girl; Rosenberg, B.—D. M. White
(eds.): ,,Mass Culture. The Popular Arts in America’’, New York—London 1966, 294—
307.
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filmrél, vagy ennek vagy annak a korszaknak, vagy ennek vagy annak a rende-
z6nek a filmjeirsl beszél olymddon, hogy az 6sszehasonlitdsban, parhuzamban,
altaldnositisban szerepe van a cselekmény-struktira bizonyos visszatérs eleme-
inek, jellegzetességeinek. Abban a pillanatban, amikor az illet ebb6l az altalé-
nositasbol kovetkeztetéseket von le a megfelels filmek bizonyos lényegesnek
latott jellemz8ire, hangulatéra, tartalmara, esztétikai, filmtorténeti, ideolégiai
helyére nézve stb., a cselekménystruktirinak azok az dltaldnositott mozzana-
tai, amelyek a kivetkeztetésekhez egyebek kozott alapul szolgaltak, a felmuta-
tott kozos mélyebb jellemz8k jelévé, kddjdvd valtak a szdmara. Mas szavakkal,
a cselekmény mint kéd nem magdt az egyedi filmet kédolja, hanem a filmek bizonyos
vonulatdban rendszeresen visszatérd elemei dltal a filmek e vonulatdnak bizonyos
lényegi jellemzéit.

Latjuk tehat, hogy a cselekmény az egyik aspektusban a kddolt (az esztétikai
és az ideolégiai k6dokban), a masik aspektusban pedig maga a kdd. Ez a két
aspektus abban killonbozik egyméstél, hogy az els6 esetben egy (vagy tobb)
dltalanos érvényi kéd valamely konkrét, egyszeri ,,sz6veg’ leolvasasat szolgdl-
ja, a mésik esetben viszont maga ez a konkrét széveg jelenik meg egy nala 4lta-
lanosabb valaminek, egy 6t magat is magaba foglalé rendszernek a leolvasésit
szolgdlé kéd egyedi megnyilatkozasaként. Az ,,esemény’’ tehdt (az egyedi film)
leolvashaté egyrészt esemény-mivoltaban, a jelek ama rendszere altal, ame-
lyekber megjelenik, masrészt maga is jel mint események atfogébb rend-
szerének részmegnyilvinuldsa. Az ,,esemény’’ egyszerre ,,olvasmany’ és,,betfi’.

Természetesen, ha — mint ldttuk — a kéd mindig valakinek a szdmdra az,
akkor minden azon milik, hogy az olvasé szdmaéra a , kaszkadnak’ melyik viz-
szintes szovegmetszete van ,,el6tte lev8”’ szovegként adva, vagy megforditva,
hogy melyik szévegmetszethez van egy adott kontextusban olvasé adva. Alta-
ldnosabban ugy is fogalmazhatnink, hogy minden adott olvasé szdméra van
egy szovegmetszet, amelyen ful a széveg mar nincs szdmara adva.

*

Miel6tt 4ttérink annak a kérdésnek a vizsgdlatdra, hogy hogyan jelenik meg
az esztétikumban a ,,homolég-metaforikus’” ké6d — mint nem filmspecifikus,
éspedig 4ltaldnos kulturalis kéd —, tekintsiink még 4t egészen roviden néhany
filmszemiotikai 4llaspontot.

Sol Worth a filmet nem kddok hierarchidjdnak fogja fel, hanem egyetlen szin-
tagmatikus informécié-aramlésnak, amely az egyes képek (az § terminolégidja-
ban ,,kép-jelek” vagy ,,vidémak’) egymésuténjabél 41l. Allsspontja a mi szem-
pontunkbél azért érdekes, mert mar a jel, a kéd fogalmdba felveszi kritérium-
ként annak érthetSségét, vagyis magaba a filmszemiotikdba beépiti mér a film-
kozlemény ,,szociolégiai megérkezésének’ probléméjst. Altalunk idézett tanul-
ményanak programjat a kovetkez6kben hatdrozza meg: ,,1. Olyan folyamat-
ként irni le a filmet, amely magédba foglalja a filmesindlét, magat a filmet és a
filmnéz8t. Bz a leiras nagymértékben veszi igénybe a kommunikacié és az eszté-
tika fogalmait. 2. Ennek megfelelden gy definidlni a filmkommunikéaciét, hogy
Osszefiiggésbe hozzuk ezt a folyamatot néhiny mai pszicholégiai, antropolégiai,
esztétikai és nyelvészeti kutatasi irdnnyal. 3. Szemiigyre venni a film-kommu-
nikécidban m{ikods jeleket vagy egységeket. 4. Tisztazni azt a kérdést, hogy a
film mennyiben nyelvezet....”” Ks lejjebb: ,,Azt mondhatjuk, hogy a film annyi-
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ban kommunikal, amennyiben nézéje a jelekb6l kikovetkezteti azt, amit készi-
t6je veliikk kozolni akar.’’2

Genkin szovjet kutaté még inkabb a film immanens struktarajanak (,,a film-
elemek kiils6 topolégidjanak’) és a nézb pszicholdgiai reagilasi struktirajanak
(,,a film-elemek belsS topolégidjanak’) egybevetésére kivanja alapozni a szemi-
otikai megkozelitést.?

Bizet francia marxista elismeri a film strukturdlis, szemiotikai megkozelitésé-
nek jogosultsigit annyiban, amennyiben az Barthes kiilonboz6 fejtegetései
értelmében radikdlisan leveti magarol a nyelvészeti modell szolgai kovetésének
maradvanyait s a jelegyiittesek konnotativitdsdt helyezi az elemzés kézéppontja-
ba. Eppen emiatt azonban elutasitja Metz irdnyat, aki szerinte til mereven
ragaszkodik a nyelvészeti formuldkhoz. Eltekintve most attél, hogy ez nem egé-
szen igazsdgos, mert a konnotativitds elemzéséhez le kell irni jelsld és jelslt
viszonyénak azokat az elemi rendszereit, amelyek Metz elemi ,,filmspecifikus
jeleiben” valésulnak meg (s egyetlen ponton sem okoz nehézséget, hogy ez az
elemzés a film esztétikdjdvd taguljon, amit Bizet tulajdonképpen kovetel, s ami-
nek a jelenlétére Metznél 6§ maga is rAmutat),?® — némi jogosultsiga kétségkiviil
van a birdlatnak, de iranya véleményiink szerint egybeesik Metz fentebb idézett
onkritik4djaval.

Hadd idézziik e helyt Bizet-nek a mi egész kérdésfeltevésiink szempontjabél
igen figyelemremélté passzusét: ,,Altaldban a strukturalizmus igénybevétele
mindig nagyon gyiimoles6zs lesz az esztéta szamara. Egy Lévi-Strauss ,forma-
lizmusa’, amelyet sokszor tAmadtak anélkiil, hogy felfogtédk volna az értelmét
és megvizsgaltak volna termékeit, segitségiinkre kell hogy legyen abban, hogy
szem el6tt tartsunk néhiny alapelvet, amelynek feltétleniil meg kell el6znie
minden miivészetkutatast... A filmi dbrdzolds annyiban biztositja az dbrazolt-
nak valddisdgdt ... amennyiben a filmi logika megteremti e valénak lehet6ségét,
valdszinliségét, hihetbségét, vagyis igazsdgdt... Kétségteleniil nehezen boldogul-
hatnank a struktira fogalma nélkiil... Hétra volna egy igen érdekes munka,
nevezetesen feltarni, hogy az altalunk idézett szemiolégusok mit kélesonoztek
munkéikban a marxistdktél. E tekintetben példaul pétolhatatlan volna Henri
Wallon pszicholdgiai hozzéjaruldsa. Els6sorban arra gondolunk, ahogyan ,A cse-
lekvéstSl a gondolkodésig’ c. tanulménydban® megkiilonbozteti a jelzést, az
indexet, a szimb6lumot és a jelet.’’30

Egy masik tanulmanyaban egyébként maga Metz figyelmeztet arra, hogy a
jelold és jelolt dimenzidéjat semmiképpen sem szabad Osszekeverni a forma és
tartalom dimenziéjéval, vagyis hogy egyrészt jelsls és jelolt viszonya nem eszté-
tikai viszony, masrészt, éppen ezért, nem helyetfesiti az esztétikai elemzést, a
forma —tartalom viszony elemzését.?1

*

26 Worth, Sol: The Development of a Semiotic of Film; ,,Semiotica”. I (1969), 3,
282—321. Az idézett helyek 284., 289.

7 Genkin, Sz. J.: Isszledovanyije elementov kinojazika; ,,Szimpozium po sztruktur-
nomu izucsenyiju znakovih szisztyem”, Moszkva 1962, 129—131.

8 Bizet, Jacqués-André: Les structuralistes, la notion de structure et I’esthétique du
film; ,,La Pensée. Revue du rationalisme moderne”, 1968/137 (Janvier— Février), 38 —50.
Az idézett hely 48.

29 Magyarul ldsd Mérei Ferenc Osszefoglalé ismertetését; Wallon, Henri: ,,Valogatott
tanulmanyok”, Gondolat 1971, 134 —155.

30 Bizet, Jacques-André: Les structuralistes, la notion de structure et I’esthétique du
film; ,,La Pensée”, 1968/137, 49— 50.

31 Metz, Christian: Approche structurale du cinéma. Niveaux de codification. Forme
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A filmszemiotika, de egyaltalan, az egész modern miivészetet elemz8 szemio-
tika szdméra kiilon problémat jelent, hogy korunk mf{ivészetének van egy saja-
tos kéd-szintje, amely nem az eurépai értelemben vett esztétikum formavilaga-
ban dolgozdédott ki, hanem az emberi tdrsadalom Sstorténetében, a mitikus gon-
dolkodas vildgaban gyokerezik. A vilag észlelésének, értelmezésének, szellemi
rendezésének arrél a médjardl van szé, amelyet véleményiink szerint elsS izben
Claude Lévi-Straussnak sikeriilt tisztan koriilhatdrolnia a mitikus gondolkodés-
ban. O ezt ,»pretedrikus gondolkoddsnak’, a ,,konkrétum logikijanak”, ,,vad
gondolkodasnak’ nevezi. Lévi-Strauss munkassigat elemz8 konyviinkben mi
ezt a ,,homolég-metaforikus kéd”’ fogalmaban &ltaldnositottuk,’ s kimutattuk,
hogy e kéd kiilsnboz§ elemei a nemzetségi tarsadalom felbomlasa és a fogalmi
gondolkodas kialakulasa utédn is megmaradtak a kultdra kiillonb6z6 szféraiban,
s6t ma is élnek, részben a mindennapi gondolkodds bizonyos sikjain, részben a
csoportos viselkedés és a mindennapi érintkezés szokds- és ritus-rendszereiben,
tjabban pedig megjelennek a mfivészetben is.

Itt most nem 4ll médunkban ennek a kédtipusnak a részletes jellemzése, csak
felsorolhatjuk elemzésiink altal feltart hét alaptulajdonsagét: a jelek ,,anyaga’
tokéletesen meghatirozatlan, barmilyen élettény, barmilyen materialitas alkal-
mas lehet arra, hogy jelként mlikodjék; a jelrendszer szandékolatlan, vagyis a
jelként fungild viselkedés, megnyilvanulas, ,szoveg’ nem jelként konstituals-
dik, nem azért, hogy jelrendszeriil szolgaljon, hanem kozvetleniil 6nérvényf élet-
tények rendszerével van dolgunk; a jelol6 mintegy elrejti a jeloltet, a jelentés
diffaz, megfoghatatlan, s mind maguknak az életténynek a részesei, mind a
megfigyelS szaméra kozvetleniil mindig csak a jelsls lathato; a jelek jel-funkeio-
ja tudattalanul jott létre és érvényesiil; e ,jelek minden egyes konkrét rend-
szere igen erdsen sztereotipizdlt; a széban forgé jel azaltal latja el funkei-
6jat, hogy homolég metafora, abban az értelemben, hogy a jelold a jelolt vala-
mely dimenziéjinak deszubsztancializalt struktirajat reprodukalja, mégpedig
képileg; végill az ilyen jelrendszer a ,,barkicsolds logikajaval” (Lévi-Strauss)
jon létre, vagyis ugy, hogy a rendszert konstituals ,,tudattalan tarsadalmi tu-
dat’” mintegy az éppen kéznél levs, foszlanyszer(i elemekbs] és kombindcidikbol
ad hoc médon, taldlomra illeszti ossze a jelek egyiitteseit.

A problémét az okozza, hogy — ugyancsak emlitett munkankban kifejtett
feltevésiink értelmében — az eurdpai esztétikum hagyoményos, uralkodé kédja
a ,,metonym”’ tipusi kéd. Véleményiink szerint az 1. vildghdbort utan kezdd-
dott meg a ,,homolbég-metaforikus’ kédnak az esztétikumba valé behatolédsa,
els6sorban a festészetben és a filmben, s ilyen nevek jelzik, mint Picasso, Cha-
gall, Rouault, Kandinszkij, ndlunk — kés6bb — Vajda Lajos, Balint Endre,
Barcsay, Kondor, Papp Oszkér, a szobraszatban Henry Moore és Amerigo Tot;
ill. — a filmben — Eizenstein, Chaplin, Buster Keaton, kés6bb Resnais, Fellini,
Kawalerowicz, Munk, Jancsé. Az irodalomban is megfigyelhet&k ilyen folyama-

et contenu. Université catholique de Louvain. 1969. soksz. 12—15. — Nem tériink itt
ki a két legfontosabb ,,alkotéi dlldspontra’, Eizenstein, ill. Pasolini elméletére. A film-
szemiotika a két nagy rendezé elméleteit olyan 8sforrdsnak tekinti, amelyek utat tortek
a filmszemiotika fogalomrendszerének és metodikdjénak kialakuldsa szamdra, s igyek-
szik magéba olvasztani mindazt, ami elméleteikben helytdll6, maradandé, s6t még ma
is inspirativ. Egyébként j6 Osszefoglaldst ad a filmszemiotika problematikéjdrdl, ill. tor-
ténetér6l Hordnyi Ozséb (,,Filmszemiotikai vizsgdléddsok’, kézirat, soksz.) és Szekfii
Andrés (,,A filmszemiotikardl és az ,egynemi kozeg’ filmszemiotikai értelmezésérsl”,
kézirat, soksz.).
32 Jozsa Péter: ,,Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika’’, Kossuth. Sajté alatt.
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tok, Joyce-nal, Aldous Huxley-nal, Jean Gionénal, Kafkanal, Bulgakovnil,
Schwarz-Bartndl, ndlunk Juhész Ferenc koltészetében, nemkiilonben Méndy
Ivannél. Ezt a felsoroldst itt most még igazolni sem 41l médunkban,?3 csak érzé-
keltetni szeretnénk, hogy viszonylag 4ltaldnos érvényfi tendenciirdl van sz6,
melynek gyokereit — ez elméletileg nyilvinvalé — a kapitalizmus 4ltaldnos
vélsdgaban, a kapitalizmusrél a szocializmusra valé 4tmenet megkezd8désében,
s az emberi gondolkodés ezt kisérd valsdgaban, a tokéletesen ujfajta problémék-
ra és megrazkédtatdsokra tokéletesen tjfajta megoldasokat kutatd torekvésé-
ben kell keresni. Emellett val6szini, hogy sajétos, esztétikumon beliili folyamat
is lejatszédik. A film kiilsnosen alkalmas ennek a kédtipusnak a kidolgozéséra,
mert a filmkép mindig kozvetlen egyedi realitds és mégis, éppen ez az egyediség
kelti az dltaldnossdg képzetét. Metz egyik gondolatét tovabbfejlesztve, azt
mondhatjuk, hogy a fénykép (és tegyiik hozza: a realista festmény) id6ben le-
zart: egy sétalé embert dbrazol6 fénykép (vagy festmény) latvanyat igy fogal-
mazzuk meg magunkban: ,,ezt a sétdlé embert lefényképezték (lefestették)’.
Ezzel szemben a filmképen ez az ember most sétdl. Minthogy pedig fudom (s ez a
tudds az dsszes eddigi adatok szerint benne van a filmnézés élményében ), hogy a
filmet holnap is és sz4z év milva is levetithetik, vagyis ez az ember 6rokké sétdlni
fog, mig a vildg vilag, a filmkép a sétal6 embert dbrazolja szemben a fényképpel,
amely egy 8étalé embert mutat. A film id6dimenziéja elvileg mér tartalmazza a
»»-homolég-metaforikus” kéd lehet&ségét (a némafilm egyébként alaposan élt is
ezzel a lehet8séggel). Marmost igen valészinf, hogy a filmnek ez a latés- és abra-
zoldsmédja visszahatott a képz8mfiivészetre és az irodalomra, s igy az térténhe-
tett, hogy a valésaghoz val6 viszony, az egész gondolkodasméd és ezen beliil az
egész esztétikai dbrdzolasméd térsadalmilag determindlt dltaldnos valsagénak
talajdn bizonyos specifikus, esztétikumon belitli folyamatok hoznak létre az elsd
vilaghdboru 6ta kiilonb6z8 feltételek mellett olyan életmiiveket, amelyek nem a
hagyoményos ,,metonym”’, hanem a ,,homolég-metaforikus” kéd jegyében szer-
vezbédnek. Ezt a fejtegetésiinket természetesen kordntsem tekintjiik valasznak
a felvetett kérdésre, csupén jelezni kivéintuk, hogy véleményiink szerint koriil-
beliil mirgl lehet itt sz6.

Egyébként az alapvetlen determindns tdrsadalmi folyamatoknak az esztéti-
kum-specifikus fejlemények 4ltali kozvetitettsége is viszonylagos. Igy példul
meggybz8désiink, hogy Jancsé (és az életm( alakuldsdban nyilvanvaléan els6-
rend{i szerepet jatsz6 forgatékonyviré, Hernddi Gyula) esetében kozvetlen meg-
hatérozé szerepe van a tdrsadalminak: annak, hogy e két alkoté ,,homolédg-
metaforikus” kédban gondolkodik, egy bizonyos magyar tarsadalmi réteg, meg-
kozelitGen az 1915 és 1935 kozott sziiletett, részben munkés-paraszt szérmazé-
81, 8 részben mar a negyvenes évek elejétsl aktivan, a demokracidért és a szocia-
lizmusért politizal6é értelmiség torténelem- és jelenélményében keresendSk az

okai.
*

Befejezésiil néhany sz6t arrdl, miért nem valhat a szemiotikus elemzés soha
semmilyen értelemben a tiikrozéselmélet ,, konkurrensévé”, s6t a hagyomanyos
értelemben vett immanens esztétikai elemzés ,,konkurrensévé’ sem. Ha példaul

33 Barthes hivatkozdsa szerint (Barthes, Roland: Eléments de sémiologie; ,,Commu-
nications”, 1964/4, 91—135; idézett hely 115—116) Jakobson is (Jakobson, Roman:
Deux aspects du langage et deux types d’aphasie; ,,Temps modernes”, 1962/188 (Janvier),
853) nagyjdbol ilyen értelemben tekinti metaforikusnak a sziirrealista festészetet, Chaplin
filmjeit, és idesorolja a szimbolista koltészetet is.
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egy Jancsé-filmeken elvégzett részleges strukturilis elemzés révén® e filmek
kéd-rendszerének azt az alaptulajdonsigit kaptuk eredményiil, hogy benniik a
mindennapi cselekvés bizonyos kiemelt, sztandardizalt és sztereotipizalt ,,bana-
litdsai’’ kozvetleniil dltaldnos jel-értékkel birnak, kozvetleniil reprezentdljdk alta-
lanosan konkrét térténeti erSk ltalanosan konkrét viszonylatait -— ezzel e filme-
ket még csak értelmezhetsvé tettiik, de nem értelmeztiik. Nem fejtettiik fel e
filmeknek sem 4ltaldnos, sem specifikus esztétikai struktrijét; a kameramoz-
gatéstél a szinészmozgatason 4t az olyan jellemz8kig, mint a cselekményfolya-
mat egyszalisiga, az dbrdzolas szaggatottsiga, a tragikus, a lirai, az elégikus
elemek vegyiilése, vagy péld4dul a komponélis dltalunk mésutt kimutatott alta-
ldnos dichotom szerkezete.3s

Féleg azonban nem értelmeztiik e filmek kozleményét, s nem tisztéztuk,
hogy ez a mondanivald, ez az épiil§ életmii a maga egészében milyen sramla-
tok és torekvések kifejezGje; s nem utolsésorban: nemesak mondanivaléjaban,
ideolégiai minem{iségében, hanem esztétikai minemfiségében is hogyan fakad a
magyar tarsadalom fejlédésének jelenlegi problematikajibél. Nevezetesen:
milyen lehet8ségek és milyen kényszerek, milyen korl4tok és milyen késztetések
termelték, csiholtédk ki a mai magyar filmnek ebben a vonulataban ezt a ,, kvazi-
allegorikus’ dbrézolésmédot — azt a szemléletet és nyelvezetet, amelynek spe-
cifilkumét elemzésiink segitségével megragadni prébaltuk.

Nincs mtivészet 4ltaldban, csak konkrét miivek és életmiivek vannak. S a
konkrét miivészet konkrét tédrsadalom onmegismerése és onkifejezése. Minél
jelentékenyebb egy életmfi, 16tezése anndl kevésbé véletlen, tehat annal mélyed-
ben gydkerezik az 6t 16trehoz6 térsadalom bels8 ellentmondésossédgédban, énma-
gaval valé, 6nmagit alakité kiizdelmében, anndl kevésbé valamiféle esztétikai
arabeszk, csipkés tajték a tdrsadalmi életfolyamat felszinén, hanem annil in-
kébb tiikrozi konkrét éppenilyenségében mély sziikségszerfiséggel a tarsadalmi
egész konstellaci6jat.

Nyilvédnval4, hogy a felsorolt feladatok -- részint a filmesztétika szakfogal-
mainak, ,,4gazati apparétusdnak’, részint a kommunikécié-elmélet apparatu-
sanak igénybevételével — csak a tdrsadalmi tudat marxista elméletének és ezen
beliil a marxista esztétikdnak mint a titkkrozéselmélet specialis 4gdnak talajan
végezhetdk el. De ismételten szeretnénk leszogezni, hogy ez a marxista tudat-
elméleti elemzés nem lehetséges a formdlis elemzés eszkozének igénybevétele, a
miialkotés kiilonb6zd szinti kédjainak rogzitése nélkiil.

Nem lehetséges azért, mert a tarsadalmi tudat kommunikéci6 alakjdban van
jelen, s a kommunikéci6 1étezési médja a k6d. Nem létezik olyan kommunikécié,
amely nincs kédolva, hiszen, amint arra mér rdmutattunk a kédolatlan kom-
munikécié magénak a valésdgnak a masodszori el64llitasit jelentené. Minthogy
pedig a térsadalmi tudat valamely megnyilvanulésénak érielmezése nem més,
mint az illet8 kozleménynek valamilyen masik vonatkoztatési rendszerben valé
dttrdsa és a rendszer kritériumaihoz valé viszonyitésa, ezért valamely szoveg
bérmilyen értelmezése annak dekdédoldsit, helyesebben atkédolasit jelenti,
tehét feltételezi k6djanak ismeretét. Kiilonosen vonatkozik ez arra az esetre,
amikor esztétikumot kell fogalmilag értelmezni.

34 Jozsa Péter: ,,A tdrsadalmi tudat kédjai. Strukturdlis szemiotika és marxista ideo-
l6gia-elmélet”, Kandiddtusi értekezés, Budapest 1973,
3% Jbzsa Péter: Gondolatok az ,,Egi bérdny”-rél; ,,Valosdg”, 1971/9, 66—179.
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BEVEZETES LUKACS GYORGY ESZTETIKAJABA II.*

N.TERTULIAN

Az els6, kiadatlan ,,Esztétika” kéziratdnak, vagy a néhény évvel késGbb pub-
likalt ,,Logos’-beli szovegnek osszevetése a marxista esztétikai rendszerrel,
mely 1963-ban jelent meg ,,Az esztétikum sajatossadga’ cimmel, valésdggal kivé-
teles helyzetet teremt a kutaté szdmara az esztéika és a filozéfiai gondolkodés
Osszefiiggéseinek vizsgalatahoz. A fiatalkori szovegek felfedezése és tijraértéke-
lése természetszertileg egyiitt jar azzal a meglepetéssel, hogy folfedte az alapve-
t8 folytonossagot a kezdeti esztétikai nézetek és a végsd, kidolgozott rendszer
kozott. Elegendd taldn annyit megemliteniink, hogy az alkotasi folyamat feno-
menolégidja — mint olyan folyamaté, mely az ,,egész ember’’ mindennapi gya-
korlatabél indul ki egészen az alkotdsig mint az ,,ember egészének’ megvaldsu-
lasaig — csaknem szoészerint megtalalhaté az 1912 --1914-es kézirataban éppugy,
mint az 6t évtizeddel kés6bb megjelent miiben. Es bar el6bbi megallapitasunk
egészében helytalld, mégis ki kell jelenteniink, hogy azok a sarkalatos vltoza-
sok, amelyek az id6k folyaméan a gondolkodé filozéfiai nézeteiben végbementek,
odavezettek, hogy elveit gyokeresen adtformalja és a kezdeti korszak tételeit me-
r6ben mas Osszefiiggésekbe 4llitsa. Tanulmanyunk célja az, hogy elsGsorban
azokat az alapvetd médosulasokat vizsgilja, melyek felfogdsdban az esztétikum
szubjektum —objektum viszonyat illet6en bekovetkeztek. Lukécs allaspontja
ebben a vonatkozasban lényeges valtozasokon megy 4t. Kant és esztétikai néze-
tei mint gyotrS, folytonosan kisért6 elemek térnek vissza minduntalan elméleti
alapvetésében. Barmennyi 6j és eredeti gondolati elemet tartalmazzanak is
Lukécs fiatalkori esztétikai szovegei, valéjaban Kant és az djkantianizmus
fogalmi szférdjaban mozognak, mind a heidelbergi korszak kéziratdban, de f6-
képp a ,,Logos’’-ban kozolt onallo részben, ahol az esztétikumot a logikdval és
az etikdval osszevetve hatirozza meg az intrakategorialis elemzés segitségével,
az objektiv valésag formatlan anyagként jelenik meg vagy mint puszta elindu-
lasi alap. A végss nagy ,,Esztétikd’’-ban viszont, kiszabadulva az intrakatego-
ridlis vizsgalati médszer szoritdsabol, ellentétes médszerti tételezésben vildgitja
meg a kérdéseket, tuljutva a kezdeti korszak kantianizmusinak ritkitott leve-
gbrétegén és ultrateoretikussdgan, olyan grandiézus elméleti épitményt alkot,
melynek materialista genetikus ontoldgia az alapja, s amelyben a maga mélysé-
gében és lényegiségében feltart objektiv valésdg jut uralkodd szerephez.

Vizsgéljuk meg példdul a fiatal Lukécs esztétikajanak f6 tételét, azt hogy a
miivészet ,,nyugvé egyensilyt” (ein ruhenden Gleichgewicht) teremt a szubjek-
tum és objektum kozott a miialkotasban, melynek értelme az élménynek mint

* A tanulmény elsé része megjelent a ,,Magyar Filozdfiai Szemle” 1973/1—2. szdmé-
ban. — Szerk.
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élménynek a beteljesitése. Akkoriban minden figyelmét arra kozpontositotta,
hogy minél szigorubban elhatirolja egyméstdl az esztétikum és a logikum (az
elmeéleti), valamint az etikum szférajat. A miivészet sajatossaga egyet jelentett
széméra azzal a feladatédval, hogy a teljes valdsagot a szubjektum terminusaiba
iiltesse at. Ezekutian konnyebben megértjitk, milyen jelentSs 1épést tett el6re
Lukécs az objektivitas és a filozéfiai realizmus irdnyéba akkor, amikor a puszta
szubjektiv izlésitéletek szintjérél (kanti tétel) dttette vizsgalédasait a méalkotd-
sok létrejottének a kutatdsira és a szubjektum-—objektum folytonos kélesén-
hatésainak a folderitésére. Am egyidejfileg arra is gondja volt, hogy hangsilyoz-
za az esztétikai targy autonémidjit (bnmagaban elégséges jellegét): a miialkota-
8ét, és hogy azt kizardlagosan egy szubjektum léte hatérozza meg. , Logos’-beli
tanulmanyaban felréja Kantnak, hogy nem szdmol a m@ kettss tulajdonsiga-
nak ,,csodajaval”’. (1. 8. 1.) Kant tételét, mely hatdrozottan szembedllitja az
elméleti megismerés eredményeinek objektiv egyetemességét az esztétikai tevé-
kenység produktumainak szubjektiv egyetemességével, Liukics teljes mértékben
elfogadta. A ,,Logos’’-ban megjelent széveg szerzfje csaknem programszertien
jelentette ki a kovetkezSket: ,, 4z itélderd kritikdja kiinduldpontja minden olyan
kérdés megolddsdnak, mely az esztétikum szférdjdba tartozik... az esztétikdnak egyet-
len feladata van, az, hogy megvildgitsa és végiggondolja mindazt, mely kimondatla-
nul benne van.”’ (Uo.) Lukdcs kovetkezetesen érvényesitette azt a kanti tételt,
hogy az esztétikai élvezet egyetemessége a meghatdrozéas szubjektiv jellegében
keresendS. Taldn megdobbent$ és paradox latni azt a tuddst, aki késébb a
miivészetet mint mimézist alapozta meg elméletileg, mennyi hévvel és elszint-
saggal védelmezi a miivészet autonémidjat minden olyan beavatkozastél, mely
a tdrgy egyeduralmi igényével 1épne fol. Egy percig sem kétséges, hogy a ,,Lo-
gos” tanulmanyirdja szémara a tudattél fiiggetlen objektiv valésdgnak semmi-
féle kényszerits ereje nem volt az esztétikum szférajanak kijelolésében. Az elmé-
leti (logikai) szféra elkiilonitésében az esztétikaitdl lényegében a kanti bizonyi-
tés szellemével azonos célokat t{izott maga elé: az elméleti igazsdgok objektiv
egyetemességet kényszeritenek ki, egyetemességiik objektive egyetemes ontols-
giai sajatossigaikban gyokereznek, érvényességiik személytelen és tul van a
szubjektivitdson. Lukics elméleti erSfeszitése azonban arra irdnyult, hogy bebi-
zonyitsa: az esztétikai targy egyetemessége kordntsem az onmagdban létez6 tdrgy
ilyen egyetemes érvény(i sajatossdgainak tjratermelésébdl adédik, hanem ab-
bdl, hogy a targynak megfelelnek-e az alanyként felfogott szubjektum torek-
vései és vagyai. Megfogalmazéisa egyértelmii: az 6nmagdban létez8 targy (az
objektiv valésdg) csupan inditéka vagy katalizdtora a szubjektum pulziéinak
é8 mozgisainak (es nur als Veranlassung gebrauchenden Kriften des Subjekts
zugesprochen). E miivészet ,,transzcendens alapjaként’ Lukécs a ,,tdrgytdl telje-
sen filggetleniil létez6 lményimmanenciat’ jelolte meg. (11.1.) fgy egyértelmtien
nyilvanvald, hogy Lukdcs gondolkoddsit nem a kanti szubjektiv idealizmus
filozéfiai alldspontjahoz valé hiiség hatarozta meg, hanem inkédbb egy erds esz-
tétikai gond és az a torekvés, hogy minden eszkozzel biztositsa a miivészet auto-
némiéjat a tobbi tudatformak kozott. Tiltakozott minden olyan zavartkeltd
mozzanat ellen, mely az esztétikai elmélkedést Osszekeverné azlelméletivel
(mely sajatosan az értelem kategéridival megy végbe) s ez abbél a félelembsl
taplalkozott, hogy a zavar veszélyeztetné a mtialkotdsnak mint snmagéban zart
teljességnek autark jellegét. Lukdcs itt olyan elméleti fegyvertényt hajt végre,
mely leny{igbz8en hasonlé a Benedetto Croceéhoz. Bar egyetértett a kanti kriti-
kéval, mely az esztétikum és logikum bérmilyen fajta Osszezagyvalasa ellen
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irdnyult, a kanti alldspontot mégis kizdrilag negativnak mindsitette és elégte-
lennek ahhoz, hogy az esztétikum alapelvét hatékonyan meg lehessen vele haté-
rozni. Azt veti Kant szemére, hogy ,,Az itélGerd kritikdja’’-nak a szerzdje alap-
jaban véve nem fogad el az objektivitas alkot6 egyetemes elveként mést, mint-
a fogalmisagét, és nem is sejti, hogy a tdrgynak van egy szubjektiv jellegii egyete-
mes alkoté forméja. A ,,Logos”’-ban megjelent sziévegben Lukécs elfogadja a
szépség kanti tételét, mint ,,fogalomnélkiili” élvezeti targyét, de ,,szigortian
negativ’’ 4llaspontnak mindsiti (14. 1.), s ezzel igyekszik szembeéllitani az eszté-
tikai szféra egy pozitiv alkotbelvét. Emlékezziink csak vissza! Benedetto Croce
hasonl6 értelemben kifogésolja ,,Az {télGerd kritikaja’’-t, amellett, hogy a leg-
nagyobb elismeréssel ad6zik szerz§jének és a miivet az esztétikatorténet fordu-
latdnak mindsiti: a szépség kanti értelmezése ,,negativ és altalanos”, bar ez
kordntsem csokkenti 6ridsi heurisztikus szerepét. Croce sajnilkozik amiatt,
hogy Kantnak nem sikeriilt szépségfelfogdsit Vico zsenislis elméletével parosi-
tania, aki az 6n4ll6 ,,logica della fantasia’ (,,a logika fantdzidjanak’’) 1étét vall-
ja. (,,Ultimi saggi”’, 39.) Lukécs korai esztétikdjanak pozitiv elve, amire mér
t6bbszor hivatkoztunk, az, hogy szerinte az esztétikai targy olyan térgy, amely
az 4télés kovetelményeinek és parancsainak megfelelSen alakul ki, a szubjekti-
vités egy onmagéaval valé harmonikus dllapotdnak (formai megfelelés) megte-
remtésére iranyulé torekvései testesiilnek meg benne. Lukécs tilhaladta Kan-
tot akkor, amikor a f6 hangsilyt a szubjektiv egyetemességet kifejez8 onallé
tdrgy megalkotdséra tette. Azoknak, akik ismerik Lukdcs kés6bbi esztétikai
nézeteinek fejlédését, talan megleps az az észrevételiink, hogy a ,,Logos’-ban
publikélt tanulméany szerzdje sokkal kovetkezetesebben védte a szépség szféra-
jénak autonémidjit, mint maga Immanuel Kant. Valéban Lukécs esztétikai
nézetei fejl6désének egyik legbonyolultabb probléméja elétt 4llunk, kiilonosen,
ha f§ tételiink fényében vizsgaljuk: az egyidejileg 1étez8 azonosség és nemazo-
nosség fiatalkori esztétikaja és a marxista esztétikai rendszer kozott. A ,,Logos”
szovegében Lukacs lelkesen fogadta el a kanti ,érdeknélkiiliség” elméletét
(a hires ,,Interesselosigkeit’’) mint az esztétikai magatartds konstituens attribu-
tumét, &m autonomista buzgésigaban felrétta Kantnak, hogy ebben a vonat-
kozasban is egy inkabb esztétikdn tuli, természetére nézve etikai 6sztonzésre hall-
gat. Lukécs célba vette a ,,fliggd szépség’’ (pulchritudo adhaerens) kanti elmé-
letét is, mely egy a térgyra vonatkoz6 kontemplativ fogalmat tételez fel a
,,8zabad szépséggel” (pulchritudo vaga) ellentétben, mely nem tartalmaz sem-
milyen fogalmi elemet. Lukacs hasonl6 biztonsiggal és szilardan vonta meg az
éles hatérvonalat az esztétikai tevékenység és a szellem més tevékenységi szfé-
rdja kozott. Biztonsdganak az a meggy&z8dés az alapja, hogy folfedezte az
esztétikai szféra pozitiv formald elvét. Minthogy az esztétikai targy egyetlen
értelme az volt, hogy Osztonozze és mozgdsitsa a szubjektivités bels§ er6it,
egyensilyt és megfelelést hozzon létre koztiik és a targy kozott, valamint 6nma-
guk kozott, mindaz, mely egy ilyen ,,reine Erlebnisimmanenz” (tiszta élmény-
immanencia) transzcendaldsit hatdroznd meg, kitizetett az esztétikum szféraja-
bél. A miialkotds autark és 6Snmagdban zért jellege Lukécsnal nem pusztin for-
malis elvként alakult ki, hanem ontolégiai fogantatésa volt: a miiben jelenvald
,,vildg” minden olyan meghatdrozédésit, mely a tiszta élményt a ,,megfelels
térgyon” kiviilre utalné, szitkségszerfien kiutasitotta az esztétikum szférajabél
(még egy fogalomhoz valé viszonyitds is, mely az elmélet zénéjaba utalnd vagy

akér az erkolesi érdekhez val6é viszony, mely az etikum szférajahoz kap-
csolnd).
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»---Az érdeknélkiiliség ténye végs6 soron nem jelent semmi mast, mint az é1§
szubjektum (des erlebenden Subjekts) torekvését a tiszta élménynek megfelels
targyra’” — irta Lukécs a ,,Logos”-ban megjelent tanulmanyaban. (15.) Elts-
kéltsége latszdlag arra utalhatna, hogy az esztétikum 6néllésigardl sz6l6 szilard
4llaspontjaban elsésorban Kant bizonytalankodéasai és kovetkezetlenségei ellen
fordul. A, kotott szépség’’-r6l sz6l6 felfogas, mely egyiitt jar azzal, hogy az esz-
tétikai itéletbe Gjra bevezette a tdrgyra vonatkozd fogalmat, és a ,,szépségesz-
mény’’ az érdeknélkiiliségnek adomanyozott kzvetits szerep a mindennapi élet
érzéki érdekei és az etikum szférijaban jelentkez erkolesi érdek kozott, tovab-
b4 az a nézet, hogy az esztétikai dllapot csupan a lélek stasisa valésigos hazaja-
ba, az erkolesiségbe vald felemelekedésében, és a fenségesben follelhets ,,fogal-
mi jegyek” — mindmegannyi eltérés Lukdcs szdmara az esztétikai szféra 6n4lls-
sdganak szigoru elvét6l. Azt lehetne mondani, hogy Lukécs soha még olyan el-
szantan nem védelmezte az esztétikai szféra ondllésagat, mint ebben az esetben.
Am a kanti autonomizmus ttlfeszitését, polémidit a miivészetben alkalmazott
fogalmisag vagy erkolesiség ellen igen hatdrozott eszme vezérelte: megakadé-
lyozni az esztétikai elv minden lehetséges meghamisitdsat. Egyaltalaban nem
nehéz kimutatni, milyen sziges ellentétben 4llnak fenti nézetei kés6bb megfo-
galmazott elméleti alapallasival. Am azittal is éppen a folytonossdgot szeretnék
bemutatni Lukacs esztétikai gondolkodisinak a fejlédésében. Tévedés volna
példédul, ha a fiatal Lukicsnak az érdeknélkiili miivészet tételéhez valé csatlako-
zésaban a ,,formalizmus’’ szimptémajat 14tnék. Egyetlen dologra ésszpontosi-
totta minden erejét, arra, hogy megvédje alapeszméjének tisztasigat: a miivé-
szet egyenl$ a szubjektivitds terminusaiba 4tiiltetett viladggal, egy életgazdag-
saggal formalt tudatd, , humanitéssal” telitett ,,tdrgy’’ létrehozdsdval az él-
mény beteljesitésének kizdrolagos céljara. A miivészetben minden objektiv
mozzanatot atitatnak a szubjektivitds pulziéi és minden szubjektiv mozzanat
objektiv kifejezést nyer a mfialkotas zart vilagdban. Lukécs elemzése az ilyen-
fajta ,,utépikus valésig” (mfialkotéds) létrejottéhez vezetS fenomenolégiai utat
koveti, a szubjektivitas és objektivitds fokozatos relativizdlédéasi folyamatat
egyensulyi helyzetre és azonossigra valé térekvésiikben. Nem érdektelen f6l-
hivnunk a figyelmet arra, hogy e nézetben in nuce folleljiik a kés6bbi ,,Esztéti-
ka” 6 tételét: a tudomannyal ellentétben, mely a titkrozés dezantropomorf for-
méja, a miivészet sajadtosan antropomorfizaléd tiikrozése a vildgnak. Ahogyan
minden 4télés (Erlebnis) egyedi, az élmény atélése a mfi egynemii kozegében
kizarélag csak 6nmagaban taldlja meg kifejez6désének torvényét, az objektiv
val6sag csupan ebben a ,,szubjektivizaciés” folyamatban 6lt testet. Eppen eb-
ben gyokerezik a mfialkotds autark és autotélikus valdsdgossaga. A fiatal
Lukécs habozas nélkil a hidak folégetését kovetelte a mii és kiils§ valdsaga
kozott (mint mondta, sokkal radikélisabban a husserli ,,zaréjelbe tevésnél”),
akéarcsak a mii és a pragmatikus pszicholégiai én kozdtt fenndllé kapesolatok
megsziintetését. A miialkotast egy hires leibnizi kifejezés mintdjara egyenesen
»ablaktalan mondsznak’ (fensterlose Monade) nevezte.

A kanti ,érdeknélkiiliség™ tételét mint az esztétikai élvezet sajatossagatb
Lukécs elfogadta, mert a kiils§ valésdgra vagy barmily transzcendens célra
vonatkoz6 ,,érdek’ semlegesitésével biztositani akarta a mf{i 6nmagdban elégsé-
ges voltat. Mig a tedria az alkoté eszmékhez és axiémékhoz valé 4llandé és vég-
telenségig szélesithetd viszonyitdst koveteli meg, mig az etika olyan ,,aktusok-
bél” épiil fel, melyek ugyancsak a kozvetlen gyakorlatot transzcend4lé normék-
hoz igazodnak, a mtialkotés létrejottének torvénye csakis magdban a miiben
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van. Kés6bb természetesen Lukdcsnak més lesz a magatartasa Kant ,,Az itél6-
er$ kritik4ja’’-ban kifejtett nézeteivel kapcsolatban. Gondoljunk csak ,,A kii-
lonosség mint esztétikai kategéria” cimii munkajanak (1957) els§ fejezetére,
ahol Kant tételét az esztétikai itéletrdl mint ,,fogalmak nélkiili”’ itéletr6l szub-
jektivista, formalista alapalldsnak tekinti: a fogalom kizdrdsit Lukdcs egyen-
értékiinek tartja a tartalom kitizésével az esztétikum szférajabél. Kant kovet-
kezetlenségeit sajat posztulatuméhoz Lukacs eztttal ellenkez§ elGjellel értékeli
(valészintileg a ,,fiiggl szépség’” vagy a szépség mint az ,erkolesiség szimbdlu-
ma’’-féle kanti tételekre utal); Lukacs egész egyszertien elutasitja az esztétikum
és a megismerés szférajanak Kantnal follelhets éles szétvalasztiasat, mert ez
azzal a veszéllyel jar, hogy az esztétikumot ,,védett teriiletként” (Naturschutz-
park) elkiiloniti. (Probleme der Asthetik; ,,Werke”, Band 10, Luchterhand-
Verlag, 552—553.) Két évtizeddel korabban Schiller esztétikajaval foglalkozé
hires tanulményéban (Schiller esztétikdjahoz; ,,Adalékok az esztétika torténe-
téhez”’, 1972.) Kanttal kapcsolatban hasonlé allaspontra jut. Meg kell emlite-
niink a végs6 ,,Esztétikd’’-t is, ahol Kant birilata sokkal drnyaltabb és az
Interesselosigheit (érdeknélkiiliség) tételét — jollehet elfogadja érvényes mag-
vat, vagyis a valésiggal szemben tamasztott prakticista magatartés felfiiggesz-
tését — az esztétikai tevékenység folyaman egészében elutasitja az ,érdek”,
magasabb rendii értelmezésének a nevében, mely mindig adott a valédi m{ialko-
tésban. A paradox latszat abbél adédik, hogy féleg a nagy ,, Esztétikd”-ban a
gondolkodé alapjdban bizonyul hiinek kezdeti esztétikai okfejtéseihez, bar-
mennyire mas is lenne kontextusuk.*

Az viszont kétségtelen, hogy olyan tétel, mint az esztétikai tevékenység nem-
metafizikus és tisztan transzcendentélis jellege, akar a sajatosan kanti formulé-
zdsban, akar az ismertetett gondolatmenetben, mint olyan, sehol nem bukkan
fol kés6bb Lukécs végs8 miivében, csupén a heidelbergi korszak esztétikai kéz-
iratara jellemz8, valamint a kés6bb megjelent ,,Logos’’-beli tanulmanytoredék-
re. Anyaga azonban jelen van esztétikajanak végs6 rendszerében is. Ugyancsak

* Lukdes Gydrgy maga annyiszor hangoztatta a gondolkoddsdban bedllott min6ségi
véltozdsokat érett korszakdban, valamint %j, marxista ldtdsmodjat a végss ,, Esztétikd”-
ban, hogy a folytonossdg fiatalkori és kés6bbi irdsai kozott természetszertien elfedédott.
Sartre egy parazs sajtovita alkalmdval azt rotta f6l Lukdcsnak, hogy léleknyugalommal
tagadta meg ifjukori miiveit. Lukdcs meg azt vetette Sartre szemére, hogy mivel nincs
kell6 filozéfiai élesldtédsa, képtelen felismerni az 4lldspontjdban rejlé ellentmonddst, azt
nevezetesen, hogy lényegében hii marad a heideggeri ,,Geworfenheit’’ eszméjéhez (az
ember a vildgba dobott 1ény), mégis a térténelmi materializmus hivének vallja magdt.
Ezittal azonban sem a vita alapkérdése, sem a részletek nem érdekelnek benniinket,
csupén a vitdban elhangzott jogos sartre-i megfogalmazds (még akkor is, ha azt a Lukécs
esetében egy félreértésre alapozta). Sartre rdmutatott arra, hogy az igazi alkoto, legyen
béar kolté vagy filoz6fus, soha nem tagadja meg, nem tekinti semmisnek eredeti elkép-
zeléseit: ,,chez un Nietzsche ou un Baudelaire le choix est si profond et si originel que
Pon retrouve les thémes dominants de leur pensée dés leur plus jeune age” (,,egy Nietzs-
chénél vagy egy Baudelaire-nél a vidlasztds olyan mély és olyannyira eredeti, hogy gon-
dolatvildguk uralkodé témadit legfiatalabb koruktél kezdve megtaldljuk’). Es azon a
ponton, ahovéd vizsgdlatunkban eljutottunk, megdllapithatjuk, hogy bédr Luk&dcsnak
minden joga megvolt ahhoz, hogy oly hatdrozottan hangsulyozza a gondolkodédsdban
bedllott véltozdsokat, mégis felmérhetjitkk a sartrei-i megfogalmazds igazsdgat és alkal-
mazhatésdgdt éppen a Lukdcs esetében. (Sartre és Lukdces vitdja a ,,Combat’ hasdbjain
zajlott le, azutdn hogy Lukdes 1949 februdrjdban interjut adott Frangois Ervalnak, a
vita azonban nem haladta meg az egyszer(i zsurnalisztikai pdrbaj szintjét; sokkal komo-
lyabb szinezetet 6ltott azonban Sartre-nak a ,,Question de méthode”-ban megjelent
cikkében, amikor Lukédcsnak az ,,Existentialisme ou marxisme ?’’ ¢. kényvére reflektdlt.)
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azonos a miivészet értelmezési modszere, mint a szubjektivitas és objektivitas
kozotti Osszefiiggés filozéfiai vizsgilata. Mindkét korszakdban rabukkanunk
arra az eszméjére, hogy a mfivészet az alany és targy ,,lebegs egyensuly’’-i 4lla-
potanak a kialakitdsa. Azt a tételt, hogy a miivészet hivatésa teljesen ellentétes
irdnyu a metafizikdéval, nem arra torekszik, hogy a ,,maginval4’ kontemplé-
cibjdban az alany és a targy csaloka azonossdgit valésitsa meg a szubjektivitas
elnyelése 4ltal, hanem épp ellenkezbleg: az bnmagaban vett vildg allandé meg-
tjuldsa a szubjektivitds mintijara egy szélsGséges ,,szubjektivizacié (a fiatal
Lukécs tudds barbarizmusa) folyamata révén, folleljiilk majd mutatis mutandis,
abban a megkiilonboztetésben, mely a tudomany szerepét az snmagaban vett
val6sag dezantropomorfizal6 titkrozésében jeloli ki, mig a miivészet szerepét
mint az dnmagiért valé vilag voltiban latja (ein Firsichseiendes). A vilag
,,megfelelésének’ vagy ,egyezésének’ (Angemessenheit) eszméjét a szubjekti-
vitas legalapvet&bb igényével és kovetelményével ugyancsak megérzi. Még po-
lémiaja a miivészet és Schelling ,,intellektualis intuicidja’ kozott fenndllé ana-
logia ellen vagy Schelling miivészetfelfogdsa ellen, mely a miivészetet az abszo-
latum egyetlen megnyilatkozasi médjanak tartotta, egyként megtaldlhaté a
kezdeti, valamint a végs6 esztétikai rendszerben. A jelzett esetek azonban nem
feledtethetik veliink, hogy éppen a szubjektum —objektum viszony megértése
terén kovetkeztek be dontS valtozasok gondolkodasdban.

A milalkotés transzcendentélis és nem-metafizikus természetének allitasaval
a szubjektivitds onallésdganak 4j bizonyitasit Shajtotta adni az esztétikum
teriiletén. Az esztétikai tevékenység nem-metafizikus jellegérsl szdlé tétele
abban gyokerezett, hogy a targyat felszabaditsa minden t6le eltér&tél valé fig-
g8ségtdl. Lukdcsnal a mfialkotds egyetlen formalé impulzusa a szubjektiv
élmény volt, masrészr6l azonban ezt az élményt megtisztitotta tapasztalati
jarulékaitdl, hogy egy egységesits s tisztuldsi folyamatnak készénhet&en eljus-
son az esztétikai szubjektivitas fokara. Filozéfiailag a fiatal Lukacs a szellemi
tevékenység transzcendencidjdnak kanti tételében taldlta meg a fogddzot az
esztétikum természetérsl vallott nézeteihez. Azok a legaprébb részletre is kiter-
jedd finom megkiilonboztetések, amelyek segitségével Lukdcs az tjkantianiz-
mus fogalmi rendszerében mozgott, egyértelmfien az esztétikum sajitossagira
vonatkozoé kozponti szitudciéjabdl fakadtak. Az Erlebnist olyannak latta, mint
ami képtelen anélkiil érvényesiteni a maga konszubsztanciilis egyeduralmat az
esztétikai tevékenységben, hogy végképp felszabadulna az objektivitds barmi-
lyen gydmsiga aldl: innen ered allandé polémidja a ,,metafizikdval”’, ahol az
,,6lmény”’ sajatosan heteroném fiigglségben van a térggyal. Azért, hogy min-
den zavart kikiiszoboljon a kozvetlen redlis tapasztalat, a tapasztalati 4télés és
a mfialkotés bels§ élményvalésiaga kozott, a mindennapi ,,egész ember” der
ganze Mensch) és a miialkotdsban megtestesiilt ,,ember egésze’”’ (der Mensch
ganz) kozott, Lukédcs a heidelbergi korszak kézirataban allhatatosan vissza-
visszatér eszméjéhez: a mlialkotds az élmény értelme, az élmény formalis egye-
zése nmagaval, vagyis az igény, a targy olyan 4télésére, melynek targyi alkotd
forméi azonosak ,,az élmény bels6 megszervezettségével, az élmény dtélésének
a posztuldtumaival (qua Erlebnis — kiemelés t6liink)”’. A mii objektiv viliga
csak mint élményképzb targyiasulds, mint formativ erejének anyaggé szervezd-
dése (az az er§, mely ,,informéalja’ a targyat tiszta igényeinek megfelelen) nyer
értelmet. Az ujkantidnus megkiilonboztetés a ,,1ét” és ,,érték”, a ,nyers té-
nyek” és az ,,értelem” vildga kozott — latszott egyediil alkalmasnak arra, hogy
az esztétikum természetérsl vallott nézetet elhelyezze a maga elméleti zénaja-
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ban; szdmadra az 4télt tapasztalat visszatérése onmagaba, hogy igy nyerjen értel-
met, jelentette az esztétikai tevékenység elhatarolasat a 1ét szférajatol (tapaszta-
lati vagy metafizikai) és beolvasztasat az ,,értékek’”’ szférajaba. A miialkotdsnak
teh4at nincs /¢t jellege (seinsartig), hanem az egy érték kifejezése (per definitio-
nem Geltung-jellegfi, egy werthaftige Setzung normativ tevékenységének a pro-
duktuma). Ilyen elméleti hadallasbdl, melyet Liukdcs szorgos megkiilonboztetd
munkaval teremtett, fel tudta azutén venni a harcot a schopenhaueri esztétika
platonizmusaval és az ,,intellektuélis intuicié’’ schellingi elvével. Az alany és a
targy azonossiga valéban kozos jegye volt a miialkotasnak és az ,,intellektualis
intuici6é’ schellingi elvének, de mig az utébbi az alany és egy transzcendens
targy (abszolitum) misztikus osszeolvadasinak eredményeként jott létre, addig
a mialkotas csak a szubjektivitds immanenciadjan atszilirt targy jelenlétét isme-
ri. Schopenhauer elmélete hagonl6 hibaban szenved: a miivészet — szerinte —
a platéni idedk elmélkedd eszkoze, mely egy masik médozat volt arra, hogy
megfossza a miialkotés ,,mikrokozmoszait’’ eredendd onallésaguktol és megsem-
misitse az élmény immanencidjat (Maiorescu Schopenhauerbdl taplalkozé néze-
teinek teljes kritikdjat leljik itt £61). Itt is szembeszokbek a hasonlésagok Croce
allaspontjaval. Ismeretes, hogy az olasz esztéta mennyire idegenkedett a szen-
zualizmustél és a filozé6fiai naturalizmustél (dltaldban minden materializmus-
tél), akdresak a metafizikus és transzcendentdlis elméletektdl a miivészetben és
filozéfidban (még ha torténetesen Schelling vagy Schopenhauer miivészeti
»ideatanardl” volt is sz6). A miivészetelméletnek mint ,,lirai intuiciénak’ csu-
pan az a feladata, hogy az érzelmet 4llitsa a mtialkotds egyediili alkotéerejének.
A miivészi alkotds Croce szdméra is egy ,,mikrokozmosz”’, egy ,,mondo a se”’
(,,onmaganak val6 vilag’) volt. Az a paradoxon, hogy Lukacsot a filozéfiai
idealizmus tulhajtésa fiatalkori esztétikai munkaiban nem eltévolitotta az esz-
tétikum ©6nall6 szférajanak megértésétSl, hanem bizonyos értelemben éppen
hozzasegitette (akarcsak Crocét), csupan akkor lesz érthetd, ha a végsd ,,Eszté-
tika” egyik alaptételének fényében vizsgiljuk: a miivészet a szellem egyetlen
forméja, ahol jelentkezik a filozdfiai idealizmus elve, nevezetesen ,,egyetlen
targy sem létezik a szubjektum —objektum viszonyt létrehozé alany nélkiil”.
A szubjektivizmus hatvanyozéisa a mialkotdsban Lukdcs metafizika- és plato-
nizmus-ellenes vitajiban is kifejezésre jutott (mindkét esetben az esztétikdban
érvényesiilé ,,transzcendens objektivizmus’ formait tdmadta), és amikor az
esztétikum szférajat az ériékek szférajaba olvasztotta be, azt allitva, hogy a mf-
vészet mint kovetelmény és mint norma jelenik meg a befogadé tudat szdméara
(als eine Forderung, als ein Sollen ).

Ahhoz, hogy megértsiik a kiadatlan esztétikaban, valamint abban a figyelem-
remélté szovegben, mely a ,,Logos”-ban jelent meg, miért folyamodik kovetke-
zetesen a ,,paradoxonokhoz”, vissza kell térniink az Gjkantianizmus elméleti
strukturajahoz. Ugy is fogalmazhatndk, hogy Lukéacs gondolkodasa mindunta-
lan borotvaélen mozog, egyfolytaban egyensiilyoznia kell a latszélag ellentétes
értelmi kifejezésekkel. Az ujkantidnus széhasznélatban az érték fogalma (mint
ahogy erre mér ramutattunk) egyet jelentett a kozvetlen tapasztalat és az él-
mény z6najitél valé elvonatkoztatassal (az Erlebnishaftighkeit volt az a f6név,
amellyel az 4télt tapasztalat zondjat jelolték). A normativitds egyenld volt a
kozvetlen tapasztalat és az empirikus élmény szintjeinek transzcendentlésé-
val. A fogalmi gondolkodés teriiletén a forma egyenértékii barmely egyedi tarta-
lom vagy kozvetlen tapasztalat meghaladasaval (die Form etwas schlechtin
Inhalts- und Erlebnisjenseitiges ist). Lukdcs minden erejével arra torekedett,
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hogy az esztétikai gondolkodas teriiletén kimutassa: a miivészet a szellem egyet-
len olyan forméja, ahol a norma és az értelem egyidejiileg valésulnak meg azaltal,
hogy a kozvetlen élmény sajétos fokozas tjan semlegesitédik. A mfialkotas
normativ szubjektivitdsat ,,kdnonikus szingularitdsnak’ nevezi: az élmény
tényszerf teljessége megdrzédik a maga szinguldris meghatarozottsdgainak gaz-
dagsigaban, az esztétikai folyamat végeredménye a konkrét szubjektivitas stili-
zélasa 4ltal nyert forma. Az anyagisig és az alakisidg a miivészetben (és csupdn
csak a miivészetben) egynemfi kézeg. Egymésba olvadasuk teljes, mert lénye-
giik kozos: az lmény. Az elméleti alapvetés jellemz8 médon Lask episztemol6-
giajabdl kolesonzi a nyelvi formuldkat: az esztétikai tevékenység lényege sze-
rint ,,az anyag atalakitdsa sajat kovetelményei szerint” (eine materialechte Ver-
wandlung ), amelyben a forma és a tartalom szétfejthetetlen egységbe olvad
Ossze (ein ,,schlichten Ineinander”). A fiatal esztéta szokatlan elszantsiggal
kovette a miivészi alkotds folyamatdnak specifikus fenomenoldgiai atjat: az
élmények kiemelését gyakorlati szférajukbél, szétezérédé és széthulls dllapotuk
megsziintetését kozos 1étiikben, egynemfisitésiik és egyensilyi helyzetitk meg-
teremtését redukeid utjan az értelem elnyerése érdekében, tirgyiasitasukat egy
6nall6 alkotésban. A mii formaja tehit a konkrét tapasztalati élménnyel teli-
tédve jelent meg. Lukics megfogalmaz itt egy olyan mondatot, melyet érintet-
leniil megdriz végleges esztétikai nézeteinek rendszerében is: ,,A forma mindig
egy meghatéirozott tartalom forméja”. Egyfolytdban az a cél lebeg eltte, hogy
érvényt szerezzen az esztétikai szféra elidegenithetetlen eredetiségének az elmé-
leti (logikai) vagy etikai szféraval szemben. Mig az elméleti tételek egyetemes-
ségét vagy az etikai tételezés kovetelményeit viszonylagos onallésig jellemzi a
tartalommal szemben (ebbdl szdrmazik formuldiknak sajatos behelyettesithe-
t8sége és mindeniitt jelenvaldsiga), addig az esztétikai forma egyetemességét
nem lehet szétvilasztani egyedi mivoltatél. Lehetetlen itt nem gondolnunk
ismét a Croce-féle 4lldspont hasonlésagira. Hadd emlitsiik meg de Sanctis ama,
hires mondését, amit Croce 4llandéan programatikus médon idézett: ,,La forma
non é a priori, non & qualcosa che stia da si, e diversa dal contenuto, quasi orna-
mento, o veste, o apparenza, o aggiunto di esso; anzi é essa generata dal conte-
nuto, attivo nella mente dell’artista: Tal contenuto, tal forma.”’* A fiatal Lukécs
gondolatainak kézéppontjaban a miiben testet 5ltott egyedi tapasztalatnak és
esztétikai formdja altal nyert egyetemességének szintézise 4llt. Az Gjkantidnus
Lukacs ilyenforméan sorsdont8 kérdés elé keriilt: mi az esztétikai szféra ama
transzcendens elve, melyre minden egyes mfialkotds értékének témaszkodnia
kell? A kérdésben nincs semmi megleps, ha visszagondolunk Rickert alaptézisé-
re: a kultira alkotésai egy targyi tartalom és egy transzcendens érték taldlkozé-
84boél szilletnek. Az Gjkantidnusok szdméra az értékek a szellem transzcendens
és a priori, mégpedig specifikusan a tdrgyiassigra és tényszerfiségre alkalmazott
forméi voltak. A konkrét miialkotdsok Rickert szemében egy irreélis és transz-
cendens esztétikai ,,értelem’” megtestesiilései voltak. (Vo. ,,Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung” cim{i konyvének ,,Die irrealen Sinn-
gebilde und das geschichliche Verstehen’ cimet visels fejezetével. V. Aufl. 1929,
537.) A fenti kérdésre adott valasz még inkdbb arra észtokélte Lukéicsot, hogy

* ,JA formsa nem létezik @ priori, nem olyasvalami, ami énmagdban éllna, ami kiilén-
bozne a tartalomtél, mint valamiféle diszité elem vagy ruhdzat, vagy ldtszat, vagy a
tartalomhoz hozzdadott dolog; ellenkez6leg, a tartalom hozza létre, a tartalom, amely a
miivész elméjében tevékenykedik: Amilyen a tartalom, olyan a forma.”
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még jobban aldhizza az esztétikai szféra ,,paradoxiait’’. Kiindulési pontjahoz
hiven, nem is juthatott mas eredményre, mint arra, hogy az esztétikum ,,transz-
cendens értéke”’ kizardlag az egyes mfialkotdsok konkrét immanencidjaban
val6sul meg. A miialkotdsok 6nmagat kielégit§, mikrokozmosz jellegét éppen
minden ,,transzcendencia’ megsziintetése jellemzi. A tervezett esztétikai rend-
szer alkotéjat a heidelbergi korszakaban mélységesen foglalkoztatta az egyes
miivek megismételhetetlensége és az esztétikum egyetemes elve kozott fenn-
all6 viszony. Lukécs a végsbkig fesziti az egyéni szubjektivitas alkoté szerepé-
nek eszméjét a miivészi alkotés és befogadas folyamatdban. Ugyanakkor azon-
ban 4thatja az esztétikai itéletben megnyilvanuld tiszta ,,anarchizmus”- vagy
relativizmus-ellenesség, s az a torekvés, hogy kikiiszébolje belSle a gyakorlati
szubjektivitds és esztétikai szubjektivitas kozott jelentkez8 barmily 6sszemo-
sast. Kiadatlan kézirataban tiz oldal azt a célt szolgélja,. hogy éles hatdrvonalat
hizzon a megismerés logikai-elméleti szféraja és az esztétikum szféraja kozostt,
beleértve az esztétika ,,paradoxalis’’ helyzetét mint a miivészet egyetemes elmé-
letét targyaval valé viszonydban: a mtialkotds visszavezethetetlen unicum.
Kozponti fogalménak ,,paradoxidja’: a ,,normativ élmény”’ itt fedi £l Ssszes
valenciait. A fiatal Lukacs éridsi erGfeszitéseket tett azért, hogy minden egyes
esztétikai tapasztalat szitkségszerli egyediségét osszhangba hozza normativ
egyetemességiikkel. A végs6 esztétikai rendszerben nem talaljuk a kiadatlan
kéziratban jelentkez6 aporidkat mint olyanokat. A fiatalkori m{i a minden
mfialkotéssal szemben megnyilvanul6 egyéni tapasztalat és az esztétika — mint
az esztétikai targy egyetemes elmélete — kozott levs ,,szakadék’-ot (die Kluft)
vagy gyokeres kiillonnemiiségét hangstlyozta. Fejtegetései egy irdnyban futot-
tak Ossze: a tiszta szubjektivitdsnak mint az esztétikai szféra alapelvének szét-
téphetetlen kapcsolatdt kivanta hangsulyozni minden egyes esztétikai mozza-
nat elidegenithetetlen egyediségével. Bamulatos latnunk, meddig jut el okfej-
tésében Lukacs a szubjektivitds Osszemérhetetlenségének mint az esztétikai
tevékenység alkotéelemének érvényesitésében. A sui generis egyetemessé valis
megallapitasabdl indul ki, melyet a szemlél6dS atélt tapasztalatanak szféréja-
ban a mfialkotds magival hoz: a m{i élménye (Gjrafolidézése — ahogy Croce
nevezi majd) feltételezi a befogadé tudat folemelkedését a ,,tiszta élmény”
fokéra, de a normativ élmény minden egyed tudatdban elvileg kiilonféleképpen
jon létre. Az Gjrafolidézés mozzanatainak elvileg eltérd jellegiik lett volna (mivel
minden szubjektivitdas irreduktibilis egyéniségéhez kotddik), anélkiil, hogy
ugyanakkor megvaltoztatnak a mi esztétikai irdnyultsdginak megfelel§ kozos
alarendeltségiiket. Egy csomé paradox és elfogadhatatlan kivetkeztetést lesz4-
mitva (melyekre az aldbbiakban visszatériink), fol kell fedezniink a lukacsi érve-
lési anyag érvényes magvat. Egy esztétikai ismeretelmélet kidolgozéasat tekin-
tette f6 feladatinak. A kifejtés soran arra toérekedett, hogy radikdlisan szétva-
lassza a mfialkotés ,,szubjektiv egyetemességét’” az elméleti Gton nyert fogal-
mak egyetemességétdl. A fenti megallapités igazsigat példazza az az allhatatos-
sag, mellyel hangsilyozza, hogy az egyéni szubjektivitas felemelkedése az egye-
temesség szintjére egy mfialkotés tapasztalatain keresztiil nem jelent puszta
»formalitdst’’, hanem az ,,individualitds” fokozdsdt, folnagyitasat is feltételezi.
Hogy milyen alapvetfen egybehangzé volt a fiatal Lukécs esztétikai gondolko-
dasa a Kantéval, kideriil abbdl is, hogy teljes mértékben magiéva tette a hires
kanti tételt: az izlésnek nincs objektiv méreéje. Kant ,, Az itél6ers kritikaja’’-ban
hatirozottan kijelenti: az izlésitélet egyetemességét sosem lehet objektiv bizo-
nyitékokkal aldtdmasztani, el6irdsokkal vagy szabdlyokkal; miutan az alany
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reflexiéjabél szadrmazik és sajat kellemes, illetve kellemetlen benyomasai diktal-
jak, sajatosan szubjektiv jellege van. Lukéacs ebben a vonatkozasban is radika-
lizélta a kanti alldspontot. Nem habozik Kant szemére hanyni, hogy felfogasa-
ban talsdgosan kozel keriil egymashoz az izlés ,,szubjektiv egyetemességé’’-nek
elve a logikai-elméleti tipusu egyetemességhez, és hogy nem irta koriil kell§
hatarozottsaggal az esztétikum eredendS természetét. Arra torekedett, hogy
allhatatosan védelmezze az élmény egyedisége és az élmény egyetemessége
kozott 1étrejovs szintézist mint az esztétikai tapasztalat ,,paradoxélis” alkoté
val6sagat. (Lésd féleg a ,,Logos”-ban megjelent ,,Die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung in der Asthetik’ cimfi tanulményt, 30 —31.) Esztétikdjdnak ,szubjekti-
vizmusa’’ annyira hangstlyozott, hogy 6 maga sietett kijelenteni: ,,az esztétikai
értéknek nincs kényszerit6 nyilvanval6saga’ (keine erzwingbare Geltung besitzt ).
Az a tény, hogy egyidejiileg gondja volt barmily lehetséges zavar hatérozott
megel&zésére is, mely a gyakorlati és az esztétikai élményt sszekeverné, hogy
szilardan védte a ,,szubjektiv egyetemesség’’ elvét, mind azt mutatja, hogy ér-
vényesiteni akarta a szubjektiv jelenlét kizdrdlagossdgdt az esztétikai tevékeny-
ség minden mozzanatdban. A kanti tételhez val6 ismételt visszatérését — az
esztétikai élvezet ,,fogalomnélkiili’’ élvezet (vagyis a ,,targy’’ rakényszeritette
motivaciék nélkill valé) — ugyanaz az inditék sziilte: az esztétikum mértani
helye csakis a ,,tiszta szubjektivitds’ lehet.

Amikor azt allitottuk, hogy az elemzések végcélja az esztétika ismeretelmé-
leti kérdései voltak, f6leg azokra a részekre gondoltunk kiadatlan kéziratabél,
amelyek az esztétikanak a targyahoz valé kiilonleges helyzetét vizsgiljak, ssze-
vetve e viszonyt azzal, mely a megismerés elméletén beliil a tobbi tudomanyigak
és targyuk kozott fennall. Eztuttal gondolatmenetének olyan tendencidjaval
talalkozunk, mely az érett korszak esztétikdjdban érintetleniil megdrzddott.
Az volt a gondolata, hogy az esztétikum szférajaban, barmily ellentét, mely az
»egyes’’ és az ,,dltaldnos’ kozott fennallt, elveszitette értelmét. Az egyéni mii-
alkotds nem veti ald magdt, nem sorol6dik ald az esztétikum egy ,,altalédnos’
elvének, mint ahogy egy természeti vagy tdrsadalmi jelenség alaveti magat,
engedelmeskedik egy altalanos térvényszeriiségnek. Lukécs nagy érdeme, hogy
folfedte az esztétikai szféra sajatosan antiplatonikus jellegét, amikor kimutatta,
hogy a mfialkotdsok nem egy transzcendens elv vagy egy ideélis érték specifika-
ciéi. Az egyedi mfialkotds tiszt4n immanens 6nallé vildgmindenségének bér-
milyen meghaladésa lényegében az eredeti esztétikai tapasztalat eltorzitésat
jelentené. A fiatal esztéta nehéz és ,,paradoxalis’ helyzetbe keriilt, amikor iga-
zolni akarta egy elméleti eljaras 1étezését: az esztétikanak a priori megtiltatott,
hogy elveszitse eredend§ kapcsolatit valamennyi tdrgyanak individualitdsaval.
A ,,paradox’-jelleg igy csupdn egy logikai-tudomédnyos ismeretelmélet szem-
pontjabél jelenik meg. A tudomény teriiletén bizonyos torvények vagy teoré-
mék megallapitdsa dltaldban foloslegessé teszi ,,4lland6 szembesitését az egyedi
esetek sokasigival”’. Az esztétika azonban nem jarhatja az elméletnek az alta-
lanos elvek egyetemességétdl az egyedi esetek kiilonosségéig vezets ttjat: 1étezé-
sének sine qua non feltétele llandé kapcsolata minden egyes mfialkotéssal (a
. Heildelberger Asthetik’ meghatérozésa szerint ,szimbolikus egyediségek”
vagy ,,paradigmatikus egyediségek’). Nem kétséges, hogy Lukéacs kitart amel-
lett a rickerti eszme mellett, hogy az esztétikai szféra transzcendens elvét meg-
hatérozza. Amikor azonban a tiszta ellentétnélkiili szubjektivitds expanzitja-
ként hatérozza meg (reine gegensatzfreie Subjektivitdt), melyben a szubjektivi-
tas 1ényegileg magaban foglalja a személyiség hic ef nunc-jat, akkor szdmara ugy
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jelentkezik az esztétikai szféra, mint az egyetlen, melyben az egyedi tirgy im-
manens torvénye lesz a ,,transzcendens értékek’’ létezésének az alkotdja. Nem-
csak tanulsdgos, hanem szérakoztaté is egyben, amikor a kés6bb oly szenvedé-
lyes racionalista esztéta fiatalkori téziseiben kijelenti, hogy a miivészetelmélet
4ltalanos torvényszer(iségeihez viszonyitva az egyedi mialkotas egy bizonyos
fajta , feloldhatatlan irracionalizmus’ altal rogzit6dik, vagy a XIIL. sz. eszté-
tainak szavai szerint egy ,,je ne sais quoi’’*-elv alapjén, tovibbé ahogyan a mf
egyéni tapasztalata és az altalanos esztétikaelmélet kozott fennallé kikiiszobol-
hetetlen heterogenitast csaknem kierkegaard-i terminusokban jellemzi: ,,A koz-
vetlen esztétikai atélés (das dsthetische Erlebnis) az esztétikai onmegismeréssel
ellentétben feloldhatatlan inkognitéban marad...”” Annak érdekében, hogy min-
den egyes esztétikai tapasztalat Ossze nem mérhetSségének elvét elmélyitse,
éppen ama szélsGséges és tarthatatlan formuldk egyikéhez jut el, a,melyekr('ﬂ
fentebb mar széltunk: ,,...egy ismeretelméletnek az esztétika teriiletén — épp
mert ismeretelmélete az esztétikdnak — az agnoszticizmushoz kell el)utma.
(Lésd kézirat, 110.) Am ezt a radikélis esztétikai ,,nominalizmust’’ az esztéti-
kum természetére vonatkoz6 kézponti nézetei diktéltdk: Lukdcsnal a mialko-
tés objektivitasa ,,szkéméja az élményszer(i beteljesedésnek’ (Schema der erle-
benden Erfillung), mivel pedig az egyediség elidegenithetetlen vonasa minden
élménynek, azért a miialkotdsokba belefoglalt , tiszta szubjektivitas’ kon-
szubsztancialisan tartalmazza azt. A fiatalkori esztétika azt a kikeriilhetetlen
ellentétet hangstlyozza, mely a mfivek kozvetlen tapasztalata és e tapasztalat-
nak az elmélet nyelvére val6 atiiltetése kozott fenndll. Természetesen Lukacs
védekezett egy esetleges tamadas ellen, mely azzal vddolhatta volna, hogy haj-
lott az esztétika mint filozéfiaelmélet heurisztikus értékének az alabecsiilésére
(ki&lt6 ellentétben lett volna ui. sajat eljdrdssval). Am az sem kétséges, hogy az
eredend$ esztétikai tapasztalat és az esztétikdnak a filozéfia fogalmaival torté-
né értelmezése kozott levd heterogenités kérdését kiadatlan kézirataban nem
tudta kielégit6 médon megoldani. Még Konrad Fiedlert is — aki a miivészet
egyetemes elvéhez viszonyitva a kiillonb6z8 miivészeti agak els6dlegességéért
szllt sikra — azzal vadolja, hogy a platonizmus jarszalagjdn mozog: nem a
,»tiszta vizualitds’ a képzémiivészeti alkotasokat létrehozé kategéria, hanem az
egyszeri vizualitds, mely a kiillonb6z6 egyedi miivek esetében minden alkalom-
mal més és més médon artikulélédik. Végss soron egy ilyen végkovetkeztetésig
vitt esztétikai nominalizmus lehetetlenné tesz minden elméleti értekezést a mi-
vészetrdl, csupan mint polemikus bizonyitds marad a mtialkotdsok felfogdsanak
metodolégidja és a tudomanyos megismerés elmélete kozott fellép6 ziirzavarok
ellen. Csak a végs§ ,,Esztétika’ tesz koherens kisérletet arra, hogy megoldja a
kérdést. ,,Az esztétikai szféra kontinuitdsa és diszkontinuitdsa’ cimfi fejezet
érintetleniil meg8rzi az elsd esztétika megéallapitdsait, melyek megkiilonboztetik
a tudoményok osztalyozasa terén torténd logikai-tudomanyos absztrakeiét az
esztétikai 4ltalanositdsoktél. A megfogalmazott metodolégiai alapelv arrdl
tanuskodik, hogy Lukécs hi maradt a kiadatlan kézirat kezdeti tételeihez: ,,Bi-
zonyos esztétikai eredetli 4llapotok 4ltaldnositisdnak csupidn annyiban kell
meghaladnia a létez6 m{ egyediségét, hogy ez az egyediség épen maradjon a
fogalmi atiiltetésben (meg8rzésben) (in ihrer begrifflichen Aufhebung)”. (619—
620.) Egyeldre nem térhetiink ki Lukécs kovetkeztetéseinek részletesebb elem-
zésére. Csupén annyit kell elmondanunk, hogy kés6ébb a kiilonbsz6 tudomény-

* nem tudom mi”
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agak osztalyozdsara szolgalé fogalmak és az esztétikai fogalmak megkiilonboz-
tetését az utdbbiak végletesen rugalmas, mozgékony igényévé formalja. Posztu-
latuma az lesz, hogy barmilyen esztétikai dltaldnositasnak (a miivészeti dgaktol
vagy miifajokt6l egészen a miivészet-, illetve az esztétikdnak mint olyannak a
felfogasdig) széttéphetetlen kapesolatban kell maradnia az elsGdleges esztétikai
val6siggal: a miialkot4ssal annak egyediségében. Es ebbsl nemesak arra kovet-
keztet, hogy barmilyen osztdlyozé szabaly vagy elSiras hasznilhatatlan a mii-
vészetben, mert ellentétben 4ll az esztétikum eredendd természetével, hanem
arra is, hogy az esztétikai altalanositasok (létjogosultsigukat nem tagadta) a
miivészetben a kiilonboz6 miifajtorvényektSl egészen az altaldnossigban vett
miivészeti torvényekig minden 1j miialkotdssal gazdagodnak és elmélyiilnek.
Az , Esztétika'’ szerzGje, akarcsak fiatal kordban, megfellebbezi azt a tételt,
hogy az egyedi mii és a miifaj kozotti viszony ,,szubszumdaciét’’ jelolne, és érde-
kes tézist fogalmaz meg, azt hogy a miifajok minden 4j m{i megsziiletésével
mind tartalmukbarn, mind forméjukban szakadatlanul valtoznak, ha éppenség-
gel nem alakulnak 4t gyokeresen. Az ilyen, a maguk dialektikus paroxizmusé-
ban litszélag nehezen realizdlhaté kovetkeztetések értékeinek vizsgalatara
kés6bb tériink ra. Csupan annyit emlitiink itt meg, hogy az érett Lukécs legje-
lent&sebb kezdeményezése ebben a kérdéskorben az inherencia (Inhérenz) kate-
géridjanak a bevezetése lesz, hogy meghatirozza az esztétikai altaldnositis
sajatossdgat: a mi egyedisége és egyetemessége (a miifaj torvénye éppigy mint
a miivészeté altalaban) inherens, és nem aldsoroldsi viszonyban van egyméssal,
ami egytttal megmagyarizza az egyedi és az altaldnos szintézisének szétbont-
hatatlansdgit is.

Egy osszegez6 pillantés a heidelbergi korszak esztétikdjanak koézponti részére
(az els6 118 gépelt oldal, mely az aldbbi genetikus cimet viseli: ,,Das Wesen der
dsthetischen Setzung” — ,,Az esztétikai tételezés lényege’) és a ,,Logos”-ban
kinyomtatott onallé fejezetre, meggy6z benniinket arrél, hogy a fiatal Lukéacs
a szubjektum —objektum viszony vizsgalatiban f6képpen a ,,tiszta szubjektivi-
tas”’ eszméjét hangsulyozta. A milivészi alkotés folyamatanak fenomenolégiajat
ugy irja le, mint a szubjektivitds 6nmagiba 6sszehz6dé mozgasit: a minden-
napi 16t szétforgécsolt dllapotabdl (ez jellemzs az egész emberre) vald visszahazo-
déas jelentiaz atélt tapasztalatok egynemfisitésének és megtisztitasanak eléfel-
tételét. A szubjektivitds onmozgisa sajat egyensilyi és harmonikus allapota
felé (mely a miialkotdsban 6lt testet) magiba foglalja az objektiv valésdgnak a
teljes alarendelését az alany egynemiisit6 és megtisztité tevékenysége ala.
Mindaz, ami a szubjektivitds mozgdsaiban ,,0bjektiv’’ szempontbél 6nkényes-
nek tiinik, a miivészetben a sziitkségszer(iség hitelesits jegyét nyeri el: ,,sie gerade
als Willkir objektiv werde”’ (éppen mint Onkényesség lesz objektiv), ahogy
Lukécs a ,,Logos”’-tanulményban paradox médon megfogalmazza. (26.) A tu-
datformak konstelldci6jaban a miivészetnek az a szerepe, hogy megtestesitse a
szubjektivitisnak szubjektivitdsként valé beteljesiilését. A kitlizott cél felé
haladés azt kovetelte Lukécstél, hogy az esztétikai szubjektivitdst minden
szubjektiv és objektiv kapesolattdl és kozos voltatdl elszigetelje, hogy az alany
transzcendens valésigat levalassza a ,,személyiségrdl’”’, mivel emez teljes gyokér-
zetével az objektiv valésag talajaba kapaszkodik. Nem szabad elfelejtentink,
hogy a fenti leirds az alkot4si folyamat kézvetlen vonatkozéasainak fogalmi atira-
sat célozza: az élményvaloségtol (die Erlebniswirklichkeit) valé elvonatkozta-
tast mint az ,,egynemi redukecié’’ feltételét, az élmények megtisztitdsat minden
heterogenitdsuktol és objektiv fiiggbségiiktbl egy szabad, konvergens és szerve-
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sen egységes eszményi szabadsigallapot megvalGsitdsa érdekében az ember
egésze (den Mensch ganz) sui generis tsszegezésének keretében. Természetesen
Lukacs az esztétikai tevékenység sajatossagit ugy jellemezte, mint dinamikus
egyensulyt a szubjektivitas és objektivitds k6zott, ami 6hatatlanul magéba fog-
lalja azt az eszmét, hogy a tiszta szubjektivitas 6nmegvalésuldsa az objektiv
valésdg determinécidinak asszimildldsa altal megy végbe, a szubjektivitds és
objektivitas kolesénos konverzidja altal. A ,,Logos’’-ban megjelent részlet valé-
ban ,,a szubjektiv és objektiv principiumok’ folytonos ,,relativizdlasdr6l’” be-
szél ,,az alkotds folyamatdban’’, vagy Ggy hatdrozza meg a miivészi tevékeny-
séget, mint ami ,,az 6nkényes és sziikségszerfi a szubjektivitas és objektivitas
kozott, lebegd egyenstlyra torekszik, azaz objektivitas dllandéan valtozé agszi-
miléciéjara a szubjektivitisban és forditva’. (34.) A mfivészi alkotds folyama-
taban azonban a f6 hangstlyt a ,,szubjektiviciéra”, a szubjektivitas teljes ki-
terjeszkedésére tette. Az ,,objektivitas’ mint alkotéelem csupén a szubjektivi-
tésba burkolt és abba belefoglalt mozgasként jelentkezett. Sehol nem bukkan
fel az az eszme, hogy a szubjektivitas teljes és szerves allapotdnak az elérése,
az élmények megtisztitdsinak és egynemiisitésének koszonhet8en (az a bizonyos
,immer reineres Herausarbeiten der nur ihm eigenen Erlebnisqualititen’’ =
egyediil a miivész szdmara sajat élménymindségeinek allandban tisztuls kidol-
goziga’’), csakis az objektiv vilag meghéditasival és birtokba vételével érhetd
el, csakis a kiils6 valdsig talajara val6 teljes beleiiltetésével. A személyiség on-
megvalésitasa mint a mfialkotds genezisének fenomenolégiai feltétele a ,,Lo-
gos”’-tanulméanyban még nem jelentkezik a ,, Weltverbundenheit’”’ (vildghoz val6
kotottség) vagy a ,,Verwurzeltheit in der Welt” (vilagba valé gybkerezettség)
fogalmaival valé szoros kapcsolatban, amelybdl az érett korszak esztétikdja a
szubjektivitas gazdagsdganak és mélységének sine qua non feltételét eredezteti.
A fiatal Lukécsnéal még sehol nem bukkan 6l az az eszme, hogy a kiilvilag valé-
saganak autoném torvényszerlisége van, hogy a miialkotas genezisében a szub-
jektivitds autark megvalésulasa (,,forma formans”, ahogy azt a ,,Logos’-beli
tanulmany megfogalmazza) az objektiv valésig kovetelményeivel vals 6ssze-
vetésével fligg Ossze, az alany ,,elveszt&désével” a kiils§ valésdg slirtijében és
lényegiségében, hogy késébb, a ,,vildggal” val6é kapcesolatanak koszonhet8en,
teljesebben és gazdagabban nyerje vissza énmagat. A miivészi alkotas képének
ilyen sokoldali és el6rehaladott kidolgozédsa a szubjektum—objektum viszony
lukécsi koncepciéjdnak egész fejlédésébsl né majd ki (csirdira mér a heidelbergi
esztétika kéziratdban rabukkanunk, ott, ahol Goethérsl beszél és a nagy kolts-
nek az ,,onmegismerés’” elvérSl valé elmélkedéseirsl). Ellenkezdleg — mint
ahogy mar littuk — az 6sszes f6 hangsilyok a ,,Logos”’-tanulményban a szub-
jektivitdsnak a maga autarkidjaban val6 Osszehtzédasira és elszigetelGdésére
tevédnek, ama bizonyos ,,tiszta szubjektivitas légiires terére” (35.), ahovd nem
hatol el a kiilvilag egyetlen visszhangja sem, semmi, ami elterelné a szubjektivi-
tast a maga tiszta autotélikus mozgasatdl. A latszélagos paradoxon ezuttal is
abban nyilvanul meg, hogy az érett korszak esztétikdja semmit nem véltoztat
az alkotdsi folyamat kozvetlen aspektusanak leirdsdban. A dont8 kiilonbség
annak a ténynek a bizonyitdsdbdl szarmazik majd, hogy a belss élet teljessége
és szervessége szoros kapesolatban 4all a kiilvilaggal valé meghatarozott és sziik-
szégszer(i viszonnyal. Nem véletlen hat, hogy a fiatal Lukdcs esztétikadja oly
otthonosan mozog a kanti tételek teriiletén, melyek a szépséget ,,fogalomnélkii-
li” és ,,érdeknélkiili”’ élvezet targyaiként kezelik: az autoném igényekkel és
kovetelményekkel rendelkezs ,,targy” zaréjelbe tétele a fiatal Lukacs szdmara
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immanens feltétele a m{ivészi folyamatnak. Az is igaz azonban, hogy tulhaladta
Kantot, abban a mértékben, ahogy tallépte az esztétikai analizisnek mint a
képzelet és értelem jatékdnak kanti lesz{ikitését és az esztétikdban a szubjek-
tum —objektum sajatos viszonyat allitotta el§térbe: a miivészet olyan targyat
alkot, mely teljes egészében ,,megfelel’”’ (Angemessenheit) a szubjektivitas kove-
telményeinek.

Lukacsnak tokéletesen igaza volt akkor, amikor azt emelte ki, hogy egy atélt
tapasztalatnak (ein Erlebnis qua Erlebnis) el kell szigetel6dnie és ossze kell
hizdédnia a maga tiszta immanencidjaba ahhoz, hogy egy mfialkotas gravitacids
kozpontja legyen, hogy 6nalléva valjék és megtisztitsa onmagit. A végsd eszté-
tikai rendszer azonban szoros 6sszefiiggést fog megallapitani a miialkotds autark
vildgdban a szubjektum—objektum kozotti egyensily immanens atélése és a
miivészi szubjektivitds, valamint az emberiségnek a torténelem és tarsadalom
bizonyos szintje dltal megszabott fejlédése kozott. A vildg ,,antropomorfizalasa-
nak’ eszméjét (a fiatalkori esztétika transzcendens elvének felel meg: a ,,szub-
jektivacidénak’’ vagy a ,,tiszta szubjektivitdsnak’’) a mtialkotasban egy pillanat-
ra sem valasztja el utolsé esztétikdjaban a ,,mimézis” elvétdl, az objektiv vilag
titkrozésétdl. Elméleti vonatkozasban éppen az az izgalmas kérdés, miképpen
sikerill Lukdcsnak kezdeti nézeteit torzulds és csonkitas nélkiil atiiltetnie egy
merSben més elméleti konstellaciéba, a materialista dialektikus ismeretelmélet
és ontolégia talajaba, hogyan sikeriil 6sszebékitenie hagyomanyosan osszeférhe-
tetleneknek tartott irdnyokat egymaéssal (j6l érzékelhet példaul a Croce miivé-
szetelméletében megallapitott antinémidk kozott: ,,a lirai intuicié” elve szik-
ségszerl kovetkezménye volt a ,,soggettivistica’ ismeretelméletének, ,,mimézis-
elmélete’”’ viszont egy ,,oggettivistica’ szellem filozéfidjanak, ,La poesia’,
181.). Semmi sem példazza jobban a kérdés érdekességét, mint a fiatalkori esz-
tétika kétértelmd utokora. Lukics maga is roppant kritikusan szemlélte, ,,idealis-
ta” munkénak tartotta (s ezt nem gy&zte hangsilyozni akkor sem, amikor a
kéziratot 4tadta nekiink). A ,,Logos’’-tanulmanynak, mely fiatalkori esztétika-
janak kivonatos lényegét tartalmazza, jellemz8 méodon egy sereg lelkes csod4ls-
ja akadt a Husserl és Heidegger filozéfiai iskoldjan feln6tt szellemek korében
vagy a francia filozo6fiai spiritualistdk kozott (ahogyan ezt mér jeleztem tanul-
méanyom bevezets részében). Erthets hat, ha érdeklédésiiket f6képp a szubjek-
tivitdsnak mint a mfalkotas formativ elvének szuverenitésa ragadja meg.
A miivészi alkotds folyamaténak ,,fenomenolégiai” szellemi (a sz6 hegeli értel-
mében) leirdsa emelkedd mozgasként, ahol a szubjektivitds fokozatosan levilik
Osszes tapasztalati és objektiv meghatérozottsigirdl egészen addig, mig kivivja
autark egyensulyat, ihlették Ludwig Binswanger megillapitasait Ibsenrdl
késziilt tanulményaban és a ,,Verstiegenheit’’-rél vallott nézeteinek esztétikai
alkalmazasaban (a szubjektivitds ,felduzzadésa’’, melyet a magassag ostroma
és a folddel val6 érintkezés kozott fenallé ardnytalansig hoz létre). A Lukéacs
sugallta eszme, hogy a ,targyiasulds’ aktusa a mfiben bizonyos fajta ,ugras’
(Sprung), mely egyenértékii a szubjektivitas ,,belenyugvdsdval”’, a mt objektivi-
tésa viszont csak a tiszta szubjektivitds mozgdsanak hieroglif vagy ideogram-
matikus kifejezése (a terminusok t6liink szadrmaznak, de ugy gondoljuk, hogy
kifejezik a fiatal Lukédcs eszméjét) arra késztette Paul de Mant, hogy Maurice
Blanchot, esztétikajanak kozvetlen el6djét lassa a Lukacséban. (,,Les Chemins
actuels de la Critique”’, Plon, 1966, 85--86.) Georges Poulet elragadtatéssal
nyilatkozik a lukécsi meghatérozisrdl, mely a mfialkotast ,,ablaktalan monész-
nak’ tartja és ugy iidvozli Lukécs dllaspontjat, mint a m ,,tiszta belss vilagat”’
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és az objektiv , kiils§ “’vildgot osszekots hidak felégetését. Erdekes, hogy Poulet
vitdba szall a sartridnus Serge Doubrovsky alldspontjaval, aki a bels§ és a kiils6
vilag szétvilaszthatatlansdgat védelmezi, sokban éppen az érett Lukécs filozé-
fiai magatartasdhoz kozeledik: ,,La position du premier Lukdcs me semble tout
& fait fascinante... Le paradoxe que je suis obscurément en train de trouver
moi-méme chaque fois que je fais mon acte critique, se trouve au coeur méme
de la pensée de ce premier Lukacs. J° accepte, et avec joie, cette définition de
Poeuvre comme monade sans fenétre, qui échappe si profondément & mon ami
Serge Doubrovsky. 1l sait comme moi que le coeur du débat c’est le fait que dans
la pensée sartrienne ’on n’existe que dans une sorte de projection vers 'exté-
rieur, tandis que je suis moi-méme la projection vers un dedans, qui n’est pas
mon dedans, mais ... le dedans de 1’étre subjectif, le dedans d’une sorte de sub-
jectivité générale en lequelle nous nous reconnaissons tout.”* (Uo. 102.) A maga
soran Oskar Beckert is megejtették a lukacsi ,,esztétikai paradoxonok” a
,»Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische Forschung’’-ban megjelent,
mér emlitett tanulminyaban. A , normativ élmény’’ elve — mely az élmény
valésaganak osszebékitése a norma egyetemességével egy sui generis szintézis-
ben — vezette el az ,,esendség’’ (Hinfilligkeit) eszméjéhez az esztétikum alko-
t6 torékenységének az értelmében, amit Solger fogalmaz meg , Erwin’’-jében.
Lukécs az esztétikai szféra ,,csoddjarol’” (das Wunder) beszélt, mely rendkiviil
finom egyensilyi helyzetet alakit ki a nyers élmények anyagisaga és a szellem
formativitdsa kozott: Oskar Becker eztttal is széleskorfien felhasznédlja a
lukacsi tételt. Lukics az esztétikai szféra ,hérakleitoszi’”’ mivoltarél beszélt,
mely egyenes kovetkezménye volt annak a ténynek, hogy a miialkotas élménye
minden esetben egyediilallé és Gsszehasonlithatatlan, j6 alkalom Oskar Becker-
nek, hogy magasztalja Lukacsot, mint aki az esztétikai aktusba alkoté tényezs-
ként az ,,id6 dimenziéjat”’ bevezette, és nagyon sok vonatkozdsban rokonitja
Heidegger ,,Sein und Zeit"’-ban kifejtett tételeivel. Az emlitett értelmezdkben
kozos a csodald érdeklGdés ama tiszta szubjektivitds apolégidja irdant, mely az
esztétikum lukécsi elemzésében felszabadult a ,,tér- és idGbeli’’ meghatarozott-
sagok al6l: Oskar Becker jellemz8en rokonit az ,,egynemi redukcié”, a ,,stilizé-
148”’, vagy a ,,den Mensch ganz” (az ember egésze) és a husserli ,,fenomenoldgiai
redukeié” kozott (utalva Husserl el6adésaira, ahol a szerzé az esztétikai tevé-
kenységet azonositotta egy alland6 in actu ,,fenomenolégiai redukeiéval’’);
Ludwig Binswanger az esztétikai szubjektivitds emelkeds tendencidjiban a
fenomenolégiai ,,transzcendens én’’ analégidjat fedezi fel; és mindkét gondolko-
dé6 hidat ver az esztétikai szubjektivitds lukdcsi tétele és a hiteltelen minden-
napi 16tt81 levalt hiteles heideggeri Dasein kozé. Az emlitett példak hozzasegite-
nek benniinket, hogy még élesebben fogalmazzuk meg perdont& kérdésiinket:
hogyan sikeriil majd Lukacsnak, hogy végs6 esztétikai rendszerében visszadllitsa
a mimézis dimenzibit, hogy visszadllitsa a mfialkotds autark immanencidjaba az

* ,,Az els6 Lukédcs dlldspontja szdmomra rendkiviil elblivolének tiinik. .. Az a para-
doxon, melyet magam is homdlyosan felfedezek ahdnyszor kritikai onvizsgdléddst vég-
zek, ennek az elsé§ Lukdcsnak a koézponti gondolata. Elfogadom, éspedig 6rommel a
mfialkotdsnak azt a meghatdrozdsdt — amelyet Serge Doubrovsky bardtom olyannyira
képtelen felfogni —, hogy az egy ablaknélkiili monész. O is éppoly j6l tudja, mint én,
hogy a vita veleje az, hogy a sartre-i gondolat szerint az ember csak egyfajta kifelé ird-
nyulé projekeiéban 1étezik, mikézben én magam egy belsé felé valé projekcié vagyok,
mely nem az én bels6ém, hanem ... a szubjektiv 1ét belsdje, valamiféle dltaldnos szub-
jektivitds belsGje, amelyben mindannyian felismerjiik 6nmagunkat.”
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objektiv valésig szuverén, a tudattdl fiiggetlen 1étét mint a mi alkotéelemét,
anélkiil, hogy feldldozné igy fiatalkori esztétikajanak hitelt érdemls eredmé-
nyeit, anélkiil, hogy médositand vagy eltorzitana az esztétikum eredend§ ter-
mészetét ? Hogyan fogja osszebékiteni a tiszta szubjektivitds onallésiganak
eszméjét, mely minden mialkotdsban mint ,,ablaktalan monész” 6lt testet,
azzal az eszmével, mely allandé kolesonhatést tételez fel a szubjektivitds és
objektivitas k6zott az utébbi els6bbségével — mely érett korszakanak {6 tétele ?
Végs6 fokon pedig hogyan sikeriil majd egyid6ben hiinek és hiitlennek lennie az
esztétika terén kifejtett elméleti munkéssaginak kezdeteihez ¢ Filozéfiai fejls-
désének vizsgalata a szubjektum —objektum viszonyt illetSen, valamint a mar-
xista esztétikai rendszer tagolédésai vildgos valaszokat kindlnak a hasonlé kér-
désekre.

(Forditotta Keresztesi Eva)
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»EGY AZ IGAZSAG” ES ,,0SZTHATATLAN"”?

FOLDESI TAMAS

A magyar filozé6fiai életben az utébbi évek soran az igazsdgelmélet sokigu és
nem mindenben kellSen tisztdzott probléméi kozott tobbszor jelentkezett egy
viszonylag ritkéan felmeriil$ kérdés: az tin. ,,egy vagy t6bb igazsdg’ probléméja.

Eloljaréban: mit értiink els§ megkozelitésben ezeken a kefejezéseken, hogy
,.egy igazsig’, illetve ,,tobb igazsag’ ? Az ,egy igazsig’ tulajdonképpen rovi-
dités, amely teljesebb alakjdban igy hangzik: , Egy adott kérdésre csak egy
igaz vélasz adhaté”’. E tétel ismeretelméleti alapja az, hogy az igazsag a valésag
hii visszatitkroz6dése, s mivel a kérdésben szerepld valésag dsszetettsége ellené-
re is egyféle, ,,olyan, amilyen’’, csak egyféleképpen lehet azt kijelentésekkel hii-
en visszatitkrozni, ezért az adhaté vélaszok kozill is csak egy lehet igaz, az
Osszes tobbi hamis.

Hogy kissé szemléletesebbé tegyiik ezt az elvont fejtegetést, gondoljunk
azokra a jatékokra, amikor az olvagénak harom valaszt , kindlnak’’ egy kérdés-
re (1, 2, X,) de csak az egyik valasz tiikr6zi helyesen a valésigot, a masik ketts
nem.

Ezzel szemben a ,,t0bb igazsag” koncepciéjanak hivei — kiilésnbozd, a
kés6bbiekben vazolt indokok alapjan — gy vélik, hogy egy kérdésre, legaldbb-
is egy bizonyos relaciéban, tobb igaz vélasz is adhat6, méghozzd — s ez igen
Iényeges — olyan vélaszok, amelyek esetleg alapjiban ellentmondanak egy-
masnak.

Az ,egy igazsig—tobb igazsidg” problémaja Magyarorszagon nem elvont,
»tiszta’’ elméleti forméjaban vet8dott fel, hanem meghatérozott kérdés-
csoportokkal kapcsolatban. Konkrétan: ellentétes osztilytartalmu valaszok
lehetnek-e egyarant igazak, illetve lehet-e tobbféle marxizmus egyarant igaz ?

Cikkemben azt a célt tlztem ki, hogy egyardnt megvizsgiljam az ,egy
igazsdg—tobb igazsdg” vita konkrét megjelenési formait és a probléma 4l-
talanosabb, ,,tiszta’” formajat is. Ennek kapcsan kitérek egy olyan kérdésre is,
amely csak litensen szokott jelentkezni, de megitélésem szerint a probléma-
kirnek igen lényeges része: az igazsag osztatlansaginak, illetve osztottsdganak
kérdésére.

Miel6tt ratérnék a vitdban részt vevs konkrét nézetek értékelésére, elGzetesen
— a t4jékozbdis megkonnyitésére — egészen roviden ismertetném sajat fel-
foghsomat. Ugy vélem, hogy a vitidban alapjiban azoknak van igazuk, akik az
»egy igazsag’ elvét valljak és ezzel egyiitt tagadjdk — a tobbi kézt —, hogy
tobbféle, egymastol alapjaibar kiillonboz8 marxista allispont egyarédnt igaz
lehetne. Ugyanakkor sziikségesnek tartom az ,,egy igazsig’ koncepci6 tovdbbi
megalapozdsds, dialektikdjinak kibontdsdt.

El6re kivankozik az is, hogy a ,,t6bb igazsig’’ koncepciéjanak konkrét meg-
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nyilvanuldsait egy olyan marxista igazsagfogalom alapjan birdlom, amely az
igazsigot szilikebben egy megismerési, szélesebben egy ossztarsadalmi folyamat
részeként olyan értéknek tekinti, amely azéltal szolgalhat orientéciés alapként
az emberi tevékenység kiilonb6z6 formai széméra, hogy allitAsok formajaban
adekvat médon titkrozi vissza a valésigot.

Végiil szeretném azt is el6rebocsatani, hogy a probléma osszetettsége és
relativ kidolgozatlansiga miatt sokat kiiszkodtem azzal, hogy a problé-
mdkra lehetSleg arnyalt vilaszokat taldljak, hogy kellen el tudjam hatérolni -
az ,egy kérdés—egy igazsdg’ metafizikus értelmezését dialektikus inter-
pretaciéjitél. Nem egy olyan kérdés van a tanulményban, amelyre adott
valaszommal kapcsolatban ma is kétségeim vannak, és a valaszok néhol alig
haladjik meg a hangosan gondolkodas stadiumét. Ezért természetesen el
tudok képzelni més marxista megolddsokat is. Hogy mégis kozreadtam a
cikket jelenlegi stadiuméban, annak f6 oka, hogy gy érzem: ezek a problémik
ideologiai életiink igen aktualis kérdései kozé tartoznak, amelyekrsl nem lenne
helyes hallgatni. Masrészt remélem, hogy az itt kozolt gondolatok esetleg olyan
vitdt valtanak ki, amely hozzdsegithet benniinket egy kiérleltebb marxista
koncepcié kidolgozasdhoz.

I

Vizsgaljuk meg el8szor a ,,t6bb igazsig” koncepciéjanak néhany konkrét
megjelenési formajat. A legfrissebbek kozé sorolhatjuk Heller Agnes 4llés-
pontjat, amellyel az értékelméletrdl irt tanulményéban taldlkozhatunk. Ebben
az irdsaban Heller Agnes arrél sz6l, hogy Engels (és ellentétes oldalrél Korsch)
értékelméletében relativista tendencidk bujtak meg, amelyet egyes marxistdk
ismeretelméleti iton probaltak kikiiszébolni. Ez a kisérlet, Heller szerint, az
alkalmazott helytelen igazsdgkoncepcié miatt kudarcot vallott. Mivel sajat
igazsagfelfogisat e birdlatba dgyazva fejti ki, idézziik az egész fejtegetést:
»A torténelmi relativizmusbdl és hisztorizmusbél egyes marxista iranyzatok
ismeretelméleti Gton akarnak kikeriilni’. A proletariatus értékei és ideoldgiaja
azért ,az igaz’ értékek és ideoldgiak, mert a proletaridtus osztélyhelyzeténél
fogva képes arra, amire a burzsodzia nem képes: megismerni az objektiv igaz-
sagot. (Mintha a burzsodzidnak és a proletaridtusnak ugyanaz lehetne ,az igaz-
séga’.) Marxnak sohasem jutott volna eszébe azt allitani, hogy mikor Ricardo
a kamatot, profitot, foldjaradékot kiilon elemezte és nem az értéktobblet
megnyilvanulési forméjaként, akkor vele szemben — allaspontja nem lett
volna ,igaz’. Marx egyszerlien egy mds igazsigot tart fel, mint Ricardo, mert
més alldspontrdl (értékpremisszakbol) kozeledett a valésaghoz, mert mas osz-
talyallaspontrél elemezte a kapitalizmust. Ezek éppen ezért nem egymas mellett
é16, hanem egyméssal harcban dllé igazsigok, melyeket — végsS soron — az
alternativak megvalésuldsa igazol vagy kizarédésa cafol. A marxizmus effajta
értelmezésének kiilonben — melyet jobb hijin ,szcientista szektarianizmusnak’
nevezhetnénk — maig szdmos kovetSje van; legpregnansabb jelenség ezek
koziil kétségteleniil Althusser.” (,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1970/5, 768.)

Kezdjiikk taldn azzal, amiben egyet lehet Hellerrel érteni. Hellernek igaza
van, amikor nem tartja kielégit6nek azt a sémat, amely a proletaridtus elméle-
tét azért tekinti ,,az igazsdgnak’’, mert a proletaridtus osztalyhelyzeténél fogva
képes az igazsig feltdrasara. Ez a séma — noha tartalmaz egy nagyon lényeges
igazsdgmagot, nevezetesen azt, hogy a proletaridtus valéban az egyetlen osz-
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tily, amelyet nem akadélyoznak alapvets osztélykorlatok az igazsag feltarasa-
ban — leegyszer(isits. Egyrészt figyelmen kiviil hagyja azt a rendkiviil 1é-
nyeges szociolégiai tényt, hogy egy bizonyos mértékig minden térsadalmi
osztaly érdekelt az igazsag feltdrdsaban, mert ha tarsadalmi érdekei hamis
ideol6giak megalkotasara is késztetik, azoknak is kell igaz magokat, elemeket
tartalmazniuk, kiilonben teljesen elvesztik hitelitket és cselekviképességiiket.
Misrészt fogyatékossaga az is, hogy nem tesz kell§ kiilonbséget lehetSség és
valbség kozott. Az a tény, hogy a proletaridtus messzemenben érdekelt az
igazsag feltdrdsdban, nem eredményezi automatikusan, hogy az osztalyérdeket
tartalmaz6 nézetek minden vonatkozésukban igazak lesznek (a térsadalmi
valésag feltardsa a tarsadalom fejldési szintjétdl, a tudomany elSrehaladasatol,
s nem kis mértékben kell§ tehetségli egyénektél is fiigg). Ezért az a koncepcid,
amely a marxizmus igazségat kizarélag vagy dontéen a proletaridtus osztaly-
érdekeib8l vezeti le, valéban dogmatikus, vulgarizalé elképzeléseket tiikro-
zott.

Csakhogy Heller -- nézetem szerint — rossz helyen keresi a megoldast,
amikor Ggy prébal tiulhaladni az el6bbi felfogison, hogy jbél bevezeti az ,,08z-
télyigazsag’ fogalmét. Megolddsanak lényege: a proletar és a burzsoé ideolégia
(mell8zve itt az azon beliil jelentkez8 kiilonbségeket) a sajat értékpremisszai
alapjén egyardnt igaznak tekintheté. (Némileg zavar6 ugyan, hogy Heller annil a
kritikai mondatnél, amellyel sajit gondolatsorat bevezeti: ,,mintha a burzsoé-
zidnak és a proletaridtusnak ugyanaz lehetne ,az igazsiga’ ~’— még idézGjelbe
teszi az ,,igazsagot”’, de a kés6bbi mondatokban az idéz8jelet elhagyja és ,,més”,
illetve ,,harcban 4116’ igazsigokrol beszél, ahol az igazsig terminus mér nem a1l
idézg8jelben.)

Miért nem fogadhaté el az 4ltala javasolt megoldés ? Els6sorban azért, mert
a szerinte is lekiizdendd relativista mozzanatot ez egyéltaldban nem kiiszoboli
ki. Ha ugyanis azt a tagadhatatlan tényt, hogy a kiilsnboz6 ideolégidk kiilon-
bz értékpremisszikra épiilnek fel, elegenddnek tartjuk annak éllitdsara, hogy
az ellentétes értékforrdsok ellentétes igazsigokat is sziilnek, akkor a relativiz-
mus kellds kozepében talaljuk magunkat, eljutunk oddig, hogy ,,ahény kon-
cepci6, annyi igazsig’”. Ezzel a Max Weber-i megold4s fondkja jonne létre:
mig Weber a tarsadalomra vonatkozé nézetek kiilonb6z8 értékekre valé épiilé-
8éb6l azt vonta le, hogy a térsadalmi igazsdg feltdrhatatlan, addig ebben a fel-
fogdsban — ha végigvisszilk — ugyanez a koriilmény végtelen szdmi igazsig
megsziiletéséhez vezetne.

Természetesen hibat koévetnénk el, ha Hellert azzal viddolndnk, hogy kon-
cepcidja egy ilyen szélsGséges relativizmust testesit meg: eddigi irdsaibdl ki-
tiinik, hogy korintsem tart barmiféle értékpremisszikon alapulé nézetet (pl. a
fasiszta nézeteket) igazsdgnak, hanem erdsen limitilja azokat a felfogisokat,
amelyeket igazsdgokként értékel.

Ebbél a szempontbdl érdemes felfigyelni arra, hogy éppen Ricardét hozza fel
példénak, mikozben melldzi Marx szdmos més polgari ellenfelét, pl. Proudhont,
a vulgaris kozgazdészokat stb. Mi az alapvetd kiilonbség Ricardo kozgazdasagi
koncepciéja és Proudhon, vagy a vulgaris kozgazdaszok nézetei kozott? Az,
hogy Ricardo, habir nem kell§ mélységben, de szdmos kérdésben feltarta
néhiny alapvets kozgazdasigi jelenségesoport igazsidgat, mig az utébbiaknak
ez nem sikeriilt, nézeteik alapjiban hamisak maradtak.! De ez éppenséggel

1 Nem véletlen, hogy Lenin egy hamis burzsod elmélet és Marx tanftdsainak egybeve-
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azt jelenti, hogy ami Ricardo nézeteit emezektdl megkiilonbozteti, nem az,
hogy t6lik eltéré értékpremisszdkbol indult ki — hiszen egyformén polgéri
értékekre épitettek —, hanem az, hogy téliik eltéréen és Marxszal egyezden
eljutott — bar nem olyan mélységig mint Marx — olyan tételekhez, amelyek a
valésdg bizonyos rétegeit hiien tartak fel (ezért is tekintjiikk Ricard6t a mar-
xizmus egyik el6futaranak). Az az igazsig, amelyhez eljutott, éppen ezért nem
polgéri igazsdg, s Marxé sem proletir, hanem osztélyjelleg és jelz8 nélkiili
»igazsdg’’: igazzé e nézeteket nem értékpremisszéik, hanem az teszi, hogy hiien
tiikrozik a val6sagot; e nézetek igazsdgtartalmit nem az hatérozza meg, hogy
az egyes tarsadalmi osztédlyok mennyire fogadjak el azokat, mennyire tartjak
azokat igaznak vagy hamisnak.

Vildgosan kiilonbséget kell tehdt tenniink két fogalom kozdtt: az osztély-
ideolégia és az osztilyigazsdg kozott. Ezek koziil csak az els haszndlata 16t-
jogosult. Kett6jitk kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy az elsén az emberek
tarsadalmi érdekeit, torekvéseit kifejez8 nézetek osszességét értjiik, amelyek
jellegén, ideoldgiai voltdn mit sem valtoztat, s6t egyenesen fogalmi jegyiik,
hogy osztalysziikségleteket tiikrozve sajatos osztalyjelleg jellemzi Gket, s osz-
talyok valljak magukénak. Ami ezeket ideol6gidva teszi, nem az, hogy hiien
titkkrozik-e vagy sem a valésdgot, hanem az, hogy igazsdgtartalmuktol fiig-
getleniil meghatarozott osztalyérdekeket fejeznek ki, mig az igazsignal az elSb-
bi — a valésag adekvat tiikrozése — az alapvetd kritérium.

Heller allaspontjdnak ellentmondésossidga azonban ott deriil ki igazan, ahol
— roviden - felveti a nézetek igazoldsdnak, illetve megcdfoldsdnak problémdjds.
Véleménye szerint — mint olvashattuk — az ,,egymassal harcban 4116 igazsa-
gokat’” végs§ soron az alternativak megvalésuldsa igazolja vagy céfolja.
Tekintsiink most el attél a problémitdl, hogy vajon ,,atalakithaté-e”, ,,le-
fordithat6-e” minden a tarsadalomra vonatkozé nézet alternativiva (vagy
mésképp mondva: hogy minden tarsadalmi nézet valamilyen reélis alternativat
fejez-e ki), és fogadjuk el a Heller altal javasolt bizonyitési eljirist. Vajon
mi deriil ki, ha bizonyitasi eljarasat a Ricardo contra Marx ellentétre alkalmaz-
zuk?

Marx és Ricardo ellentétes ,,igazsagit’” a torténelem donti el. Heller kifeje-
zésével: az alternativak egyikének megvaldésulasival az egyik igazsig (Marxé)
beigazolédik, a mésik ,,igazsdg” (Ricarddé) cafolatban részesiil. De hiszen ez
abszurdum ! Egy olyan ,,igazsdg’, amelyet a bizonyitdsi eljaras megcafol, a
bizonyités elemi szabélyai szerint nem igaz, hanem hamis! Ebben az esetben
tehat valéjaban nem két igazsag allt egymassal szemben, hanem egy igaz és egy
hamis nézet, ami egyenl§ azzal, hogy hibas volt az a feltételezés, amely az

tésével kapesolatban mér igen hatdrozottan felveti, hogy kettejiik tanitdsa kozott alap-
vetd kiilonbség van az igazsdg szempontjdbol. — Birdlva Machot, aki tudoményosan ér-
telmetlennek tartja azt a kérdést, hogy valéban létezik-e a vildg vagy csak dlmodjuk,
mivel az §lmot is ténynek tekinti, Lenin a kovetkez6ket &llapitja meg: ,,. .. Eppolyan
ez, mintha egy kozgazdész azt mondand: Senior elmélete, mely azt tanitja, hogy a t6kés
egész profitja munkdjdnak ,utolsé 6rdjabol’ szdrmazik, és Marx elmélete egyforma tény,
és tudomdnyos szempontbdl semmi értelme sincs annak a kérdésnek, hogy melyik elmé-
let fejezi ki az objektiv igazsdgot, és melyik a burzsodzia el6itéleteit és professzorainak
megvédsdrolhatosdgdt.” (Lenin Mtivei, 14, 137.) — Hasonléképpen Marx (vagy Engels)
szdmos vitdjdndl is kimutathatd, hogy konzekvensen torekedtek arra, hogy ellenfelitk
koncepcidjanak hamis voltdt bebizonyitsdk. (Més kérdés, hogy attél eléggé htizdédoztak,
hogy sajdt elméletiiket igaznak nyilvanitsdk.)
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ellentétes nézeteket egyardnt — habdr kiillonboz8 tarsadalmi osztaly]elleggel
elldtott — igazsdgnak tartotta.

Felvehetd azonban, hogy vajon az osztélyigazsagok felemés helleri koncep-
ciéjanak nem az-e a forrasa, hogy mast ért igazsigon, mint a ,,hagyoményos”
marxizmus ? Ez azért lényeges kérdés, mert ha Heller valéban egy mésfajta
igazsagfogalomra épiti elképzeléseit, akkor természetesen mondanivaléjanak
értékelésénél is figyelembe kell venniink, hogy az igazsag kifejezés mdst jelent
néla.

Heller tanulményanak kés6bbi részében tér ki arra a kérdésre, hogy elfogad-
ja-e a marxista filozéfia hagyoményos, a korrespondencia-elvre épiil§ igazsig-
fogalmat, amelynek az a lényege, hogy egy kijelentés akkor és csak akkor
igaz, ha megegyezik, adekvat azzal a jelenségesoporttal, amelyrSl sz6l. Heller
erre a kérdésre igennel valaszol, de hozzéteszi, hogy a tdrsadalomra vonatkozé
igazsagoknal egy ,,plusz kritérium”’ is fellép. ,,Az igaznak és tévesnek azonban
itt [azaz a filozéfidban és a tarsadalomtudomanyokban — F.7T.] més a jelen-
tése — irja —, mint a természettudoméanyokban (illetve: més is). A termé-
szettudoményokban (minthogy targyuk értékmentes) az igazsig szinonim a
térgyadekvaciéval. . . Ahol azonban az intencionalt valésigprobléma térsa-
dalmi, ott az igazsdgnak kettds kritériuma van: hogy milyen tdrsadalmi kon-
fliktust és milyen intenziven ,hord ki’ és a targyadekvacid.” (,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1970/6, 1061.)

Ezzel kapcsolatban két kérdést kell tisztaznunk: a) Helyes-e az djabb kri-
térium bevétele az igazsagfogalomba ¢ b) Amennyiben elfogadjuk az Gj kritéri-
umot, jelent-e ez valtozast az ,,osztdlyigazsagokrol’’ szdlé allaspont értékelésé-
nél ?

Ami az els6 kérdést illeti, igy gondolom, hogy Heller egy igen fontos szem-
pontra hivja fel a figyelmet, amikor rdmutat arra, hogy a térsadalmi (és a
filozéfiai) igazsdgoknal alapvetd értékmérs, hogy mennyire képes alkotéjuk
az adott tdrsadalom lényegi konfliktusaira ,,rdérezni”’, illetve azok megoldasa-
nak utjit felvdzolni. Azzal azonban mégsem lehet egyetérteni, hogy ez a té-
nyez8 egy mdsodik, a targyadekvacidé mellett 4116, kilon kritérium lenne. Ha
ugyanis Marx alapjin abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalomfudomdny végs6
fokon a tdrsadalom totalitdsdnak elmélete, akkor nyilvinvald, hogy e totalités
adekvdt dbrazolédsa megkoveteli az adott tdrsadalom struktdrijanak, ellent-
mondéasainak, konfliktusainak, mozgastendencidinak hii dbrazolasit. Masképp
mondva: a tarsadalmi konfliktusok ,,intenziv’’, vagy inkabb teljes mélységben
vald ,,kihorddsa’” — a tarsadalmi valésag tudomdnyos feltdrdsinak, a targy-
adekvacibnak feltétele. Az a tarsadalomelmélet pl., amely a kapitalizmus elem-
zésénél megreked a felszinen, mert olyan (osztaly-) értékorientacién alapul,
amely a kapitalizmus lényegi valtozatlansaganak feltételezésére épiil, érték-
vélasztdsa miatt elhallgatja, illetve képtelen feltdrni e tarsadalom alapvetd
konfliktusait stb. — a totalitds szempontjabdl nem tesz eleget a tdrgyadekvacié
kriteriuménak sem. Ezzel szemben az a tdrsadalomelmélet, amely alapjiban
eleget tesz a masodik ,kritériumnak”, ezzel egyben az els§ kritériumot is
kielégiti: vagyis annél adekvatabb lesz, minél mélyebben tilkrozi — az 4ltala
képviselt osztilyérdek talajin — a tdrsadalom konfliktusait stb.

De még ha el is fogadndnk feltételesen a Heller 4ltal ajanlott igazsagkritériu-
mot kiilondlld, mésodik igazsdgkritériumnak, azonnal kideriilne, hogy ezzel
sem alapozhaté meg az osztilyigazsdgok koncepciéja. Ha ugyanis a ,,milyen
mélységii térsadalmi konfliktust és milyen intenziven ,hord ki’ kritériumot
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osszekapcesoljuk azzal a feltételezéssel, hogy az igazsigok ,,osztélyjellegliek’ és
ezért ellentétesek, akkor ki fog tlinni, hogy ellentétességiik abban is megnyil-
vénul, hogy az egyik a felszinen marad és végeredményben hamisan abrazolja
a tarsadalmi konfliktusokat — s igy a totalitds szempontjabél nem mindsiil
igazsdgnak —, mig a mésik a tarsadalom lényegi konfliktusait térja fel, és igy
csak ez mindsil igaznak.

Osszegezve megallapithatjuk: a kiilonboz8 értékpremisszakon alapul6 osz-
talyigazsdgok tételezése semmiképp nem visz ki a relativizmus zsdkutca-
jabol. Ahhoz, hogy Heller ténylegesen kikeriilje a relativizmust, vissza kelle-
ne térnie ahhoz a hagyomanyos felfogishoz, amely nem ismeri el egyarint
igaznak az ugyanarra a kérdésre vonatkozé ellentétes vilaszokat: vagyis fel
kell adnia az osztélyigazsigok hipotézisét.

*

Mig Heller Agnes tanulmény4ban az osztalyigazsigok probléméja periferikus
kérdés, addig Vajda Mihdlynal ez el6térbe keriil. Vajda e kérdésben elfoglalt
dllaspontja egy sajatos, tobb szakaszos fejlédésen ment at. Vajda harom tanul-
méanyéban elemzi az osztalyigazsagok, illetve a ,,tobb igazsig” problémajit: a
»Zaréjelbe tett tudomany’’-ban (1968), ,,A mitosz és récié6 hatédran’ cimfi
konyvében (1969) és a ,,Telos” cim{i amerikai Gjbaloldali folyéiratban meg-
jelent tanulményédban (1971). Els6 konyvében még csak két oldalon érinti a
kérdést. Masodik konyvében — noha kiemeli, hogy nem vallalkozik egy egysé-
ges igazsdgkoncepcié megalkotdsdra — mér felvazolja 0j felfogdsanak kor-
vonalait. A ,,Telos’’-ban megjelent tanulméanyéanak az igazsag egyik kozponti
kérdése. A ,,tobb igazsig’’-ra vonatkozé elképzelése valamennyi tanulmanyé-
ban megtaldlhaté, azonban lényeges eltérés mutatkozik abban, hogy milyen
elméleti alapra épiti Vajda hipotézisét, hogy viszonylik a hagyomanyos mar-
xista igazsidgelmélethez.

Vajda els6 allasfoglalisat az jellemzi, hogy ekkor még nem veti el a hagyo-
méanyos marxista igazsdgfelfogist, amely a kijelentések igazsigat attol teszi
fiiggdvé, hogy a — legszélesebb értelemben vett -- targyukat hiien, adekvat
médon tiikrozik-e vissza vagy sem. Kiinduldé probléméja az, hogy — szerinte
— alapvetd killonbség 4ll fenn a természet és a tarsadalom kozott. A tarsada-
lom fejlédése — irja — kiilonbo6zd alternativakat enged meg: ezért, ,,amennyi-
ben egy adott korszakban tébbféle tarsadalomtudomdny 4ll egyméssal szemben,
ezek esetleg mindegyike igaz lehet abban az értelemben, hogy mindegyikiik az
" adott szitudcié adta objektiv lehet8ségek egyikére épiil”’. EbbSl kovetkezben:
»Minden olyan kisérlet, amely az egyméassal szemben 4116 tudoményos elméletek
koziil mindig és mindenkor csak egyet tekint tudomanyosan igaznak, mar eleve
tudoménytalan, ugyanis az alternativak létének tagadasit involvalja.” (Vajda
Mihaly: ,,Zaréjelbe tett tudomany’”’, Akadémiai Kiadd 1968, 117.) Ezzel szem-
ben — folytatja Vajda — a fermészetben ilyen alternativak nincsenek, ezért az
egyméssal szemben 4116 természettudomanyos elméletek koziil mindig csak egy
lehet igaz. Ugy tlinik, hogy — mikoézben mar megfogalmazta a tarsadalom-
tudomany vonatkozisaban a ,,tobb igazsig’ elvét — Vajda itt még bizonyos
értelemben a korrespondencia-elmélet alapjan all: a ,,tobbféle’” tudominy
»esetleges’ igazsdgat a tobbféle objektive adott ,,alternativara’ épiti.

A koncepcié lényege abban a mértékben vildgosodik meg, amilyen mérték-
ben az ,alternativik’-ra vonatkozé elgondolés tartalma kibontakozik. Mar
ebben a munkéjaban, az idézett gondolatsort Vajda egy olyan mondattal zérja,
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amelyben elSrevetiti drnyékat a tarsadalmi ,,alternativak’ sajitos felfogisa,
és az erre épiild ,,osztélyigazsdgok’ koncepcidja. Arra a kérdésre, hogy elkép-
zelése nem mond-e ellent Marx a kapitalizmus gazdasigi torvényeir8l sz616
tanitdsinak, azt valaszolja, hogy a gazdasag szférajaban jelentkez§ alternativa:
vagy a fennéll6 struktira ,.elfogadasa’, vagy annak teljes negacidja (a szocilis
forradalom). Ebb§l azonban mar levezethet8, noha azt Vajda itt még nem teszi
meg, hogy mivel a t6kés struktira fennmaradésa is redlis alternativa, az azt
tikr6z6 polgéri felfogés is igazsag.

Misodik kényvében Vajda koncepciéja tovabb alakul, eltdvolodik a ,,hagyo-
ményos”’ marxizmus igazsagkoncepci6jatol, és kisérletet tesz egy 1j igazsdgfel-
fogds megalapozisira. Ennek lényege, hogy szakitani kell azzal a polgari
filozéfidban, de az eddigi marxista filoz6fidban is megfigyelhetd gyakorlattal,
amely az igazsagrol altaldban beszél és feltételezi, hogy létezik egy egységes
igazsdgfogalom. Vajda Ggy véli, Marx példat mutat abban, hogy nem lehet be-
szélni igazsigrol dlitaldban, és ezt az elképzelést a ,,Feuerbach-tézisekre” ala-
pozza, arra, hogy Marx megkiilonbozteti a filozdfiai igazsdgot. Ez Vajda szamara
azt jelenti, hogy az igaz kijelentéseknek szdmos valfaja van, amelyek koziil
az egyik igaznak tarthatja azt, amit a masik hamisnak vél. Vajda tehdt — ha
szabad ezt a kifejezést alkalmaznunk — egy sajatos pluralisztikus igazsdg-
koncepcidt dolgoz ki, de az els6 felfogasatdl eltérd alapon. Mig ugyanis Vajda
el6bbi munkéijaban (akadrcsak Hellernél) a ,,t6bb igazsag” egy egységes igaz-
sagfogalom keretében jelentkezett, addig a ,,novum” most abban 4ll, hogy
Vajda szerint az igazsigon vélfajonként mést és mést kell érteni. ,,Nem beszél-
hetiink dltaldban az igazsigrél, mert ha ezt tessziik, sziikségképpen létrejon a
mindennapok igazsigainak, a tudoményos igazsdgnak, az etika igazsdganak, a
filozéfiai igazsagnak stb. stb. az Gsszemosésa, s evvel létrejon az igazsigfoga-
lomnak az a bels6 ellentéte, amelyik az egész polgari filozéfidn — és hozz4 kell
tenniink, hogy alegkiilonboz6bb marxista igazsagelméleteken is — végigvonul.”
(Vajda Mih4ly: ,,A mitosz és réci6 hatdran’, Gondolat 1969, 342.)

Vajda — mivel e helyiitt nem torekszik egy részletes igazsdgkoncepcié ki-
dolgozéséra — csak utaldsszer(ien jelzi, hogy miben is 4ll a kiilonhség az egyes
igazsigvalfajok kozott. Téméank szempontjabdl a leglényegesebb az a kiilonb-
ségtétel, amelyet a filozofiai és a tudomdnyos igazsag kozott tesz. Vajda ugyan
nem kozli, hogy pontosan mit ért a kett6n, de ez osszefoglal6jabol megkozelits-
en kideriil. (346.) A filoz6fiai igazsdgon az igazsig térténelmi, folyamatjellegét
érti, azt, hogy az ember maga teremti meg igazsagét, a tudomanyos igazsagon
pedig az igazsag ,,mimetikus”, visszatiikr5zG jellegét. Vajda szerint a két mozza-
nat nem flizhet6 egybe egy egységes igazsagfogalomma: legfeljebb az torténik,
hogy ezeket kiilon-kiilon abszolutizaljak és valamilyen igazsagkoncepcié kiindu-
lépontjava teszik. ,,A filozéfiai igazsdgot — egyoldalian s igy meghamisitva —
az idealizmus, a tudomanyos igazsdgot — ugyancsak egyoldaldan meghamisit-
va — a régi materializmus tette elvont dltalanos igazsigfogalméinak kiindulé-
pontjava.” (346 —347.)

Vajon a marxizmus nem teremthet-e itt szintézist, nem dolgozhat-e ki egy
olyan koncepciét, amely mindkét mozzanatot a maga egységében tartalmazza ?
Vajda erre a kérdésre egyértelmiien nemmel felel, nemleges felelete azonban
egy rendkiviil problematikus koncepcié megalkotdsihoz vezeti. Elképzelésének
lényege: a filozéfiai igazsig valami gyokerében kiilonboz6 a tudoményostol,
s ennek kovetkeztében, ami tudoményosan igaz, az filozéfiailag hamis, vagy
pontosabban hamis lehet anélkiil, hogy ezzel elvesztené tudomanyosan igaz
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voltdt. A filozdfiainak és a tudoményosnak ilyen kettészakitisa és szembe-
éllitdsa azonban Shatatlanul felveti a kérdést, vajon az ,,igazi”’ filozéfiai igaz-
sdgnak nincs-e sziiksége arra, hogy egyben tudomanyos is legyen (vagyis, hogy
az eddigi folyamatok, a valtozé valésag hii visszatitkrézésére épiiljon), és meg-
forditva, a valéban tudomanyos igazsagbdl nem kovetkezik-e logikailag mint
kovetkezmény a filozé6fiai igazsag ?

S hogy ez a kérdésfeltevés nem jogosulatlan, arrél éppen azok a példak tants-
kodnak, amelyeket Vajda a kétféle igazsag megkiilonboztetésére és egyméssal
val6 szembeélléséra hoz fel. Ezek a példak: egyfelsl Marx ,,Feuerbach-tézisei”,
mésfel6l a polgari kozgazdasagtan (elsGsorban Ricardo). Az els6 a filozdfiai
igazsagot, a masodik a tudoményos igazsdgot illusztrilja.

Ami az els6t illeti, Vajda gy véli, hogy Marx itt sajat filozéfidjanak igazsigat
fejti ki, lényege: az Ossztarsadalmi forradalmi praxis, amely megteremti az
ember hatalmat és evildgisdgat. ,,Marx itt a filozofia igazsdgdrdl, sajit filozéfia-
janak igazsagardl beszél, nem pedig difaldban az igazsdgrol. A filozéfia igazsaga
Marx szamara nem az adoftnak az igazsdga, nem a mar meglevs tudati vissza-
tikroz6dése, hanem — egy relativ, azaz nem lezdrt — ,egész’ igazsiga: az Ossz-
tarsadalmi forradalmi praxis igazsidga, azé a gyakorlaté, amelyik nemcsak
kihasznalja a meglevd mozgésteret, hanem azt az ,emberi lényeg’ realizdldsdnak
megfelelen ki is b&viti.”” Igen lényeges, hogy Vajda e helyiitt kiemeli, hogy
Marx szerint nem minden elmélet tekinthet$ igaznak, amelynek segitségével
képesek vagyunk realizdlni céljainkat, hanem csak az, amely ,,pozitiv’’ tar-
talmd.

Ezzel szemben a tudomanyos igazsag példajaul a polgéri politikai gazdasig-
tan szerepel, amely Vajda szerint még csak nem is relativ, hanem ,,egyszertien
igazsig, amennyiben a t6kés gazdasig egész mechanizmusit adekvatan leirja
— csakhogy polgdri dlldspontrdl”.

Ami a kett§ viszonyét illeti: megallapitja, hogy ,,ez az igazsag a filozdfia —
a marxi filoz6fia — 4lldspontjardl, a polgari gazdasig szisztémajinak ellenére
is tévedés. ,A’ politikai gazdasigtan ugyanis éppen azon az alldsponton all, ame-
lyet Marx a Feuerbach tézisekben ,az elszigetelt egyén’ filozé6fiai allaspontja-
ként jelsl meg.” (Vajda M.: A mitosz és raci6 hataran, 342.)

Mi az, amire az eddigiek alapjin kovetkeztethetiink? Van egy tudoményos
igazsdgunk, amely filozéfiailag (a mi filoz6fidnk oldalardl) téves, s van egy
filozéfiai igazsdgunk, amely tudoményosan. . .? Az el6bbi mondat nem vélet-
leniil maradt befejezetlen. Vajda teljesen nyitva hagyja azt a tudoményos és a
filozé6fiai igazsdg egysége szempontjadbodl igen lényeges kérdést, hogy vajon a
filozéfiai igazsdg egyben tudoményosan is igaz-e. Ugy t{inik, mintha Vajda
végiil is nemmel vilaszolna erre a kérdésre, mivel azt hizza al4, hogy a filozéfiai
igazsig ,,nem a mir meglevs tudati visszatiikroz6dése”’, pedig erre egyértelmii
igennel kellene vélaszolni. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a marxi elmélet azért
lehet filozéfiailag, a jov8 cselekvése szempontjabodl is igaz, mert tudoményosan
is az: ti. csak a torténelmi folyamatdban vizsgalt valésag hii visszatitkroz6dése
képezhet olyan redlis bazist, amelynek alapjan az ember hatalma, evildgisaga
megvalésithaté. Es forditva, ha igaz az, amit Vajda Marx alapjan feltételez,
és amiben nincs okunk kételkedni, hogy ,,a polgéri gazdasédgtan adekvitan
leirja ugyan a polgdri termelés viszonyait, de mint 6rok természeti viszonyokat.
Leirja, hogyan funkciondl a polgiri gazdasag, de ezt az egyediil lehetséges
gazdaséagi strukturaként fogja fel” — akkor ez azt jelenti, hogy ennyiben nem
adekvat médon, nem tudoményosan irta le a kapitalizmust. Ismét ugyanoda
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jutottunk tehét, ahové a helleri koncepcié birdlatinal: ami a polgari kozgaz-
dasdgtanban igazsag, az marxi értelemben véve is az — de nem ,,polgari”,
hanem tudomdnyos igazsig; s amit benne cafolunk, amit vitatunk, az nemcsak
filozéfiailag hamis, hanem tudomdnyosan is az. Es ez forditva is érvényes: egy
olyan alternativa, amely oroknek és valtozhatatlannak tekinti a polgari vi-
szonyokat, hosszabb tavon alternativanak is hamis, nem megvalésithaté
lehetGség.

Osszefoglalva: ebben a konyvében Vajda az igazsig pluralizdlasival és a
filozdfiai igazsag elsd helyre allitdgéval hatarozott 1épést tesz egy 1j, mar nem a
korrespondencia-elvre épitett igazsdgkoncepci6 felé, anélkiil, hogy — legalabb-
is az n. tudoményos igazsdg viszonylatdban — teljesen feladna a korres-
pondencia-elvét. Az osztalyigazsagokrol sz616 elképzelés itt mar konkrét format
olt, mégpedig a tudominyos és a filozéfiai igazsig ellentétének forméjiban.

Vajda koncepci6janak ujabb viltozdsit a ,,Telos’”’-ban 1971-ben megjelent
dialégusdban figyelhetjiik meg. A leglényegesebb valtozésok a kovetkezdk: 1.
Vajda lemond az igazsag pluralitisénak gondolatérdl, visszatér az igazsig
terminus jelz6 nélkiili, differencialatlan hasznélatdhoz. 2. Az egységes igazsig-
fogalomhoz valé visszatérés azon az dron torténik, hogy teljesen szembefordul
a visszatiikr6z6dési elmélettel, és ezzel egyiitt az erre épiil6 korrespondencia-
elmélettel. Az igazsdg tobbé semmiféle vonatkozésban sem tekinthetS olyan
kijelentések tulajdonsagénak, amelyek a val6sigot hiien titkrézik vissza, azzal
adekvitak. 3. Mig az osztalyigazsigok az el6z6 munkiban még ,,alacsonyabb
rangon’’, a tudoményos igazsagok szintjén vagy forméjéban jelentek meg,
addig most teljes ranguakként szerepelnek; réadésul eltlinik az a ,,pozitiv fék”,
hogy nem minden tekinthet§ igazsdgnak, ami térsadalmilag megvalésul.

Vizsgéljuk meg mindezt részletesebben.

Vajda els§ érvének lényege: a korrespondencia-elmélet az igazsdgdefiniciéban
szerepl6 tény fogalman olyan misztikus objektivitast ért, amely elfogadhatatlan.
A tények csak ismeretek formdjaban létezhetnek. ,,... az az ismeretelmélet,
amelyik az ,igaz’ fogalmét kijelentés és tény adekvitsigival hatérozza meg,
feltételez egy transzcendens ,szemlélét’, amelyik képes arra, hogy az ,objek-
tivitdst’ az ismeretektSl elvonatkoztatva valamilyen misztikus intuiciéban
megragadja és Gsszevesse az ember ismereteivel. Az ember szdméra maga a
valésdg csak ismereteiben adott. Az ismeretektél fiiggetlen vildg, az embertdl
fiiggetlen objektivitds, hogy Gramscival sz6ljak, egy ,ismeretlen istenre vonat-
kozé misztikus koncepcié’ maradvinya.” (,,Telos”, 1971/7, 14.) Ez a gondolat-
menet sziikségszerfien elvezet a visszatiikrozés elmélet nyilt elvetéséhexz:
»- + + €l6bbi kijelentésed csak abban az esetben értelmes, ha nem ragaszkodunk
a visszatiikrozés elmélethez. Ha lemondunk arrél az abszurd elképzelésrél, hogy
a vilidg egyrészt az ismeretekben adott az ember szdméra, méasrészt még valami
més, titokzatos formaban is, hogy ezt a kett6t valamiképpen oOssze tudjuk
hasonlitani.” (Uo. 18.)

Hogyan értékelhet6 mindez? Vajda egyik ,,ontolégiai”’ kiindulépontja:
az ,,ismeretektdl fiiggetlen vildg’’ feltételezése alapjdban téves, ,,egy ismeretlen
istenre vonatkozé koncepcié maradvénya’. Ezzel az allitdssal nehéz lenne
egyetérteni, hiszen azonositja az ismert viligot a valdésédgos vildggal, és
egy platformra keriil azokkal a filozéfusokkal, akiket mar Lenin megbiralt
szubjektiv idealista beiitéseik miatt. Vajddnak abban igaza van, hogy amikor a
kijelentések igazsagértékét vizsgaljuk, akkor olyan vildg (vagy annak vala-
milyen reldciéja) képezi a kijelentések targyét, amelyet valamilyen formaban
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vagy szinten mar megismertiink. Ez azonban kordantsem jelenti a kijelentés és a
kijelentés targyanak azonos ,,ontoldgiai stdtuszat’. A kijelentés jellegére nézve
tudati, ,,visszatiikrozés”’, mig az a tirgy, amire vonatkozik, objektivan adott.
S ezen nem valtoztat az, hogy természeti vagy térsadalmi jelensé% az ismeret
targya, a tdrgy determinalé szerepe mindkét esetben alapvets. Igy pl. nyil-
vanvalé abban a kijelentésben, hogy a kapitalizmusban az osztilyharc sziik-
ségszeri, a kijelentés targya az osztalyhare, amelyr6l sz6lé6 ismereteinket
természetesen maga a valdsigos osztalyharc hatérozza meg dontéen. (Tekint-
siink most itt el a hamis tudat osszetett problematikajatol.)? Ez azonban azt
jelenti, hogy téves Vajdanak az az allitdsa is, hogy a visszatiikr6z8désre épiilé
1gazsagfogalom szerint a tény (tdrgy) stb. mindenképpen emberen kiviili
»magaértval6é”’-ként értends. A tény akkor is tény marad (és nem puszta ki-
jelentés), ha elismerjiik, hogy a (tdrsadalmi) tény tartalmaz tudati-ismereti ele-
met is és az emberi gyakorlat révén valik ismereti targgyi. (Egyébként a
kiilonbségtétel indokoltsigit a Lukacs Gyorgy 4altal gyakran hasznalt objek-
tivacié fogalma is jelzi: a praxis szempontjabdl egyaltaldn nem mindegy, hogy
valami elérte-e ezt a fokot vagy sem (vagyis megmaradt tudati forméban).)

Vajda koncepciéjanak problematikus voltan az sem valtoztat, hogy a kor-
respondencia-elméleten beliil még ma is folyik bizonyos vita arrél, hogyan
alapozhaté meg teljesen elméletileg az igaz kijelentés és a targyi valosig kozotti
korrespondencia. De egy materialista alapallasd marxista fil6zofidn beliil a
kiindulépont nem lehet m4s, mint az ismeret megegyezése azzal az objektiv
valésiggal, amellyel az ember gyakorlati tevékenysége sordn kapcsolatba
keriil, amit befolyasol, dtalakit.

Amikor Vajda kijelenti: abszurdum annak feltételezése, hogy az ismeret
osszehasonlithat6 lenne a targyi valésidggal, 6hatatlanul egy platformra keriil
azzal a 30-as évek korabdl szdrmazd, Neurath és Hempel altal vallott, de kés6bb
a neopozitivizmus altal is tarthatatlannak tekintett felfogassal, amely ugyan-
csak azt hirdette, hogy kijelentések csak kijelentésekkel, nyelvi elemek csak
nyelvi elemekkel hasonlithaték ossze, de semmiképpen sem a valosiggal. Ha az
igaz ismereteknek a tényekkel (a valsiggal) val6é egybevetése Vajda szerint
zsdkutca, joggal meriil fel a kérdés: hogyan hatérozhaté meg az igazsig més
elméleti alapokon ? Vajda nem torekszik arra, hogy valamiféle igazsagdefiniciét
alkosson, csupén koriilirja, mit is ért igazsdgon. Szerinte az igaz ismeret 6
jellemz&je, hogy megfelel egy meghatdrozott tdrsadalom gyakorlatdnak. ,,A
tudati viszony és a gyakorlati viszony — irja dialégusdban — nem &allithaté
szembe egyméssal. Az ember gyakorlati viszonya a maga vildgéhoz tudatos
viszony, a tudat nem més, mint tudatos 1lét, s a tudati viszony gyakorlati
viszony. A gyakorlati viszonyon kiviil nincs és nem is lehetséges tudat. Ter-
mészetes, hogy az emberi gyakorlat egésze, maga a torténelem allandéan ki-
rostal ismereteinkbdl, hamissé teszi az igazat, amint megforditva is, azt ami egy
bizonyos korszakaban csak egyesek, kevesek meggy6z8dése volt, 4ltaldnosan
elfogadotta, igazza teheti. Az igaz ismeret megfelel egy meghatdrozott tdrsadalom
gyakorlatinak, része annak. Semmit, az égvildgon semmit sem teszek ehhez,
ha még azt is allitom, hogy ez az igaz ismeret valami embertdl fiiggetlen ,ob-

t Egyébként maga Vajda prébdl valamelyest finomitani dlldspontjén, amikor elismeri
a természet magdnvalésdgat. De régton hozzdteszi, hogy az nem més, mint a természet
(ismereti) korldtja, mert amit megismeriink, az nem magénval6 t6bbé.
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jektivitast’ tiikkroz. Pontosabban hozziteszek valamit: Gramsci ,ismeretlen
istenét’.” (Uo. 18. — Kiemelés — F.T'.)

Hogyan értékelhetjiik Vajda itt kifejtett igazsdgkoncepciéjat? Kétségtelen,
hogy az emberi tudat, s azon beliil az emberi ismeret is — egy meghatarozott
osszefiiggésben — a széles értelemben vett emberi gyakorlat része, s ennyiben
joggal allithatjuk azt is, hogy az igaz ismeret is alkot6eleme egy meghatarozott
tarsadalom gyakorlatdnak. Nyilvanvalé azonban, hogy ha csak azzal jellemez-
ziik az igazsigot, hogy az is része a gyakorlatnak, nem jutottunk tulsdgosan
messzire, mert hidnyzik az a differencia specifica, amely az ismeretet elvilasztja
az emberi praxis tobbi forméitél. A szerz6 csak annyit mond, hogy ,,az igaz
ismeret megfelel egy meghatirozott tdrsadalom gyakorlatinak’. Ez kifejezett
hatralépés ahhoz a koridbbi allasponthoz képest, amelyben Vajda még ala-
htzta, hogy nem minden elmélet igaz, amelynek segitségével képesek vagyunk
realizdlni céljainkat; jelenlegi 4lldspontjabél ez a fontos disztinkeié hidnyzik.
Ha egy nézetet 6nmagiban az, hogy az adott tirsadalomban megvaldsul,
igazza tesz, akkor nyilvanval6, hogy korrekciéra szorul a marxi ideoldgidban
fontos szerepet jatszo6 , hamis tudat’’ kategérisja.

Ennek a konzekvencidnak a szerzd maga is tudatiban van: ,,Ebb&l pedig
egy igen furcsa kivetkeztetés adédik: elsd pillanatra Ggy tilinik, mintha az én
alldspontom lehetetlenné tenné, hogy a ,hamis tudat’ fogalmit egyiltalan be-
vezessiik; ha az igaz ismeret nem az ,objektivitast’ titkrozi, akkor egy adott
tarsadalom tudatat nem tekinthetjik — mondandd — hamis tudatnak.”
(Uo. 19.) S a probléma kiélezése érdekében a vitapartnerrel a kovetkezSket
mondatja: ,,Persze hogy nem, egy térsadalom tudata csak abban az esetben
lehet hamis, ha tételezziik az adekvat tudatot, amelyik helyesen tiikrozi az
adott tarsadalmi viszonyokat, még akkor is, ha tisztdban vagyunk vele, hogy
egy meghatéarozott tdrsadalom épp-igy létéhez hozzitartozik a hamis tudat.”
(Uo.)

Vajda valasza a tételébdl logikusan kovetkezd osztélyigazsagok elméletére
épiil: a hamis tudat csak egy mésik osztaly igazsdganak tiikrében (és gyakor-
lataban) az, a sajit osztdly szdmdara nem hamis tudat. ,,A (kapitalista — F.T'.)
politikai gazdasagtan dllaspontja csak a szocialista jovét tételezd tudat allés-
pontjérél hamis tudat, nem pedig a polgari térsadalom maginval6sigit te-
kintve.” (Uo.) Az ezt kiovets fejtegetésben azutén ,.expressis verbis’ is ki-
mondja, hogy kétfajta — ellentétes — igazsag létezhet. ,,Hogy e két szemben-
4116 tudat koziil — melyeknek mindegyike hamis tudatként kezeli a masikat —
melyik lesz torténelmi igazsiggi, azt nem az donti el, hogy melyik tiikrozi
helyesen a fennallé tarsadalmi allapotokat. E két igazsig koziil csak az Sket
képvisel§ er6k harca donthet. Lényegében ezt értem azon, hogy az igazsig
gyakorlati kérdés.” (Uo.)

Ennek a résznek nemcsak az a sajatossaga, hogy egyértelmtien tartalmazza
azt a rendkiviil problematikus gondolatot, mely szerint homlokegyenest ellen-
kez6 nézetek is igazak (osztdlyigazsag), hanem az is, hogy ezenfeliil még egy
kiilon logikai ellentmonddst is tartalmaz. Vajda szerint a két osztdlyigazsag
koziil csak az egyik lesz ,torténelmi igazsédg’’, az, amely a harc soran megva-
lésul. Ha azonban ez igy van, akkor milyen alapon lehet ket mér igazsdgnak
tekinteni a harc eldSlte el6tt, amikor még nem valésultak meg? Ha pedig
mér el6zéleg megvalésultak s igy igazsigok, akkor mit dont el a harc?

Az igazsignak a gyakorlati megvaldésuldssal val6 jellemzése ezenkiviil at-
hidalhatatlan nehézségeket okoz a tudoményok jelentds része szdméra. Mi-
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hez kezdjenek ezzel a torténeti jellegli tudoményok, amelyek a mailtat kutat-
jak, olyan id8szakot, amely tobbé mar nem hozhaté létre? Mi legyen tovabba
a matematika és a logika igazsdgaival stb.?

Mindezek alapjan nem tekinthet§ véletlennek, hogy ugyanebben a tanul-
ményban kiindulépontként szerepel az a gondolat, amely elveti, hogy a
marxizmusnak lehetne egyetlen ,,autentikus” interpreticiéja. Hogy itt nem
pusztan arr6l van sz6, hogy a szerz$ a dogmatizmustél félti a marxizmust,
hanem a hattérben a tobb igazsag koncepcidéjanak sajatos valtozata hhazédik
meg, azt a parbeszéd egyik olyan résztvevSjének szavai vilagitjak meg, aki
szemben all a szerzével. ,,Nem volt olyan gondolkodd, akit az utékor ne
magyardzott volna szizféleképpen. Ez a tény volt az alapja annak a régi
megegyezésiinknek, hogy Marx vonatkozdsiban sem az ,autentikus interpre-
taciét’ fogjuk keresni. Hogy azonban ,6nmagiban véve’ ne egy és csak egy
helyes interpretici6 létezne, azt nem fogadhatom el.” (Uo.) (Megjegyzem,;,
hogy Vajda igazsdgkoncepcibéja arra a polémidra sem alakalmazthaté, hogy
vajon egy gondolkodd nézetetinek interpreticiéi koziill melyik az ,,autenti-
kus”’. Barmely értelmezés valdsul is meg (feltéve, hogy egyaltalin megvaldsul),
ebbdl kordntsem donthets el, hogy valéban az reprezentdlnd a gondolkodé
tényleges nézeteit.)

Osszefoglalva megallapithaté, hogy Vajda koncepciéja, amely az osztaly-
igazsigok elméletét a korrespondencia-elmélet birilatira, valamint a meg-
valégulas kritériumara épiti, rendkiviil problematikus eredményekhez vezet, és
semmivel sem teszi meggy8z8bbé az osztalyigazsigok elképzelését, mint Hel-
ler gondolatmenete.

11

Miutén megprébaltuk tisztézni, hogy elméletileg miért hibas a tébb igaz-
sag elmélete, kiilonosen annak ,,osztalyigazsdg’-ként megjelend formija,
vizsgéljuk meg azokat a problémakat, amelyek az ,,eqy igazsdg’’ kérdésével
kapcsolatban jelentkezhetnek.

Az MSZMP KB mellett miikod§ kultarpolitikai munkakozosség allasfog-
laldsdban Vajda Mihdly nézeteinek birdlata kapcsan megallapitja, hogy az
»egy adott kérdésben csak egy igazsig lehetséges” elve a tudomany létezésé-
nek alapfeltétele, vagyis olyan posztuldtum, kiinduléelv, amelynek feladésa
egyet jelent a tudomény lehetetlenné tételével. Az allasfoglalés ennélfogva
mintegy médszertani axidmanak tekinti ezt a kovetelményt, amely ,,magatél
értet6d6ségénél”’ fogva nem igényel kiilon elméleti alatdimasztast. Megelég-
szik azzal, hogy a marxizmus kapesan Lukédcs Gyorgyot idézze: ,,Pluralista
lehet egy neopozitivista gondolati manipulacié megalapozésa. A marxizmus
azonban minden kérdésben csupén az objektiv valésdgnak megfelel§ egyetlen
helyes vélaszt ismer.” (,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1973/1—2, 167.)

Ugy gondolom, hogy noha az ,.egy kérdés—egy igazsig” elve — a maga
érvényességi korén beliil — a tudomanynak valéban alapelve, talan elGre-
viszi az igazsiggal kapcsolatos vitdk megoldésat, ha megvizsgaljuk: nem
jelentkeznek-e itt az ismeretelmélet és az ontoldgia oldalardl olyan kérdések,
amelyeket meg kellene véalaszolni ahhoz, hogy ezt az elvet megalapozottnak

tekinthessiik.
*®
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Vizsgaljuk meg el6szor réviden, hogyan foglalt allist ebben a kérdésben
a tudoméanyelmélet egyik fiatal ,,hajtdsa’”, az Gn. probléma-elmélet. A probléma-
elmélet szerint szoros osszefiiggés 4ll fenn a problémék és a kérdések kozott,
a kérdés tulajdonképpen nem més, mint a problémahelyzet koéznyelvi for-
maja. A problémék ugyan nem korlatozhaték pusztian kérdésekre, de a kér-
dések elengedhetetlen részét képezik a probléméknak.

A probléma-elmélet a kérdéseket tobbféle alapon osztilyozza. Az egyik
— alapelviink szempontjabél lényeges — osztdlyozds: vannak helyesen és
helyteleniil feltett kérdések. Jegyezziik meg rogton: a kérdés maga nem lehet
igaz vagy hamis, mivel — legalabbis abban a vonatkozasban, amire kérdez -
nem allit semmit sem a valosagrél, s itt tekintsiink el attol, hogy kiilonosen
az Osszetett kérdések allitdst is tartalmazhatnak. A két csoport kozotti alap-
vet§ (bar gyakran nem egyetlen) kiilonbség abban 4ll, hogy az elsére, a he-
@ lyesen feltettre, lehet legalabb egy igaz vélaszt kapni, mig a mésodikra nem,
s igy az utébbi tulajdonképpen ,,4lkérdés”’ (vagyis kiils6leg, nyelvtani alakjit
tekintve kérdésnek néz ki, ismeretelméleti tartalma szempontjdb6l nem az).

Ez az osztilyozas rogton két problémat vet fel az ,,egy kérdés—egy igaz
felelet” elv szaméra. Az egyik, hogy eszerint nem minden kérdésre adhaté
igaz vélasz, csak a helyesen feltettekre; a masik, hogy a helyesen feltettekre
— legalabbis a meghatérozés szerint — elvileg t6bb igaz valasz is adhaté.
Ami az elsS problémat illeti, azt — gy gondolom — roviden elintézhetjiik,
»alapelviinket”” nyilvin dgy kell értelmezni, hogy csak a ,,valédi” kérdést
tekinti kérdésnek, s a marxizmus is ilyenekkel foglalkozik.

Ami a méasodik problémat illeti, ennek megoldasdhoz érdemes kizelebbrél
megismerkedni a helyesen feltett kérdések csoportjaval. Ezek ismét két cso-
portra oszlanak: olyanokra, amelyeknek struktiraja csak kétféle valaszt en-
ged meg: igent vagy nemet (in. ,,yes”’ or,,no’’ questions), mig a mésodik cso-
portba az un. kiegészit§ kérdések tartoznak, amelyek kérd6 hatérozdszdval
vagy kérdS névméssal kezd6dnek. Ez utébbiak kett&nél tobb lehetséges fele-
letet tételeznek fel, a kérd6 névmais terjedelmével osszefiiggésben. Ilyen kie-
gészitd kérdések ,ki”’, ,,mi”, ,hol”, ,honnan”, ,hovd”, ,,mennyi”’, ,,mikor”,
,miért’”’, ,,mi célb6l” stb. Nem nehéz megéllapitani, hogy e kérdések egy
részére — noha azok alapjdban egy igaz valaszra intenciondltak — elemi szinten
adhaté tobb igaz valasz is, amelyek egyiittese képezi a teljes vilaszt a kérdésre.
(Lasd pl. a ,,melyik orszig tagja a varséi szerz8désnek 2’ tipusi kérdést.)

Hogy azonban osszetettebb tarsadalmi problémaékra, illetve olyan kérdé-
sekre, amelyekre egy teljes koncepciéval vagy elmélettel kell valaszolni, ad-
haté-e tobbféle egyarant igaz valasz, erre a ,,probléma-elmélet” nem tér ki.

%

Minden bizonnyal lényegesebbek azok az alapvetd vilagnézeti problémak,
amelyek az ,egy igazsidg”’ elvének ,,ontoldgiai’” alapjaival fiiggnek Ossze. Mar
utaltunk rd, hogy ennek a koncepciénak ontolégiai alapja, hogy a valdsag
,»egy’’, ,,olyan, amilyen” és ezért a réd vonatkozé igazsig is csak egyféle lehet.
De vajon az a feltételezés, hogy a valésig ,,egy”’, ,,olyan, amilyen” nem egy
mechanikus, metafizikus vildgképet tokriiz-# amely feltételezi, hogy a valé-
sag ,,homogén’’, 6rok és valtozatlan torvényeknek van aldvetve, ellentmondés-
mentes, s ezért lehet ezt a viladgot egyértelm{i kérdésekkel illetni és egyértelmii
igaz vélaszokkal leirni?

Bar els6 pillanatban dgy tlinik, hogy ez a mechanikus-metafizikus mo-
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dell az egyetlen, amely a valdésag ,,egy’’ voltanak, ,,olyan, amilyen’ -sége fel-
tételezésének megfelel, a kozelebbi elemzés azt mutatja, hogy ez a hiedelem
téves. A valdsdg ,egy”’ volta, ,,olyan, amilyen’’-sége ugyanis 4ltaldnosabb
jellemvonds: éppugy beilleszthets egy mechanikus, mint egy dialektikus vildg-
képbe. Ha ugyanis azt llitjuk, hogy a vildg ,,olyan, amilyen”, akkor ebben
semmi konkrétumot sem mondtunk még arrél, hogy milyen is ez a vilag.
Kovetkezésképpen a dialektikus materialista vilagkép, amely szerint a vilagot
az egység és a sokféleség, az dllandésig és a valtozas, a jelenségek ellentmon-
désossiga, az intenziv és extenziv totalitds jellemzi, teljességgel Osszeegyez-
tethet azzal a legaltaldnosabb jellemzéssel, hogy a vildg ,,olyan, amilyen’.
Es ha a vildgot objektive azok a vonasok jellemzik, amelyeket a dialaketikus
vilagkép ir le, akkor az ,.egy igazsig’ elve a kovetkez6képpen alkalmazhaté
ra (s ez egyben illusztrilja is, hogy az elv valéban Osszekapcsolhatd ezzel
a vilagképpel): azok a vilaszok igazak, amelyek a vildgrdl szdlé kérdésekre
éppen ezeket a jellemvonasokat tartalmazé feleleteket adjak, s azok hamisak,
amelyek a mechanisztikus vildgképre jellemz5 vonasokat tartjak a vildg
jellemzG&inek.

Nem hallgathatunk azonban arrél sem, hogy a két vilagkép kiilonbsége
felvet néhdny olyan problémat is ,,az egy kérdés —egy igaz vialasz” elvvel
kapcsolatban, amelyek csak vagy els6sorban a marxista vildgképpel ossze-
fiiggésben jelentkeznek. Ezek kozé tartozik elsGsorban az a probléma, hogy
a marxista viligkép — a mechanikus vilagképpel ellentétben — a vilagot,
és ezen beliil a tdrsadalmat nemecsak ,,egynek’, hanem ugyanakkor ,,soknak’,
vagyis nem homogénnak, hanem heferogénnak tartja, olyannak, amelynek
kiillonboz6 rétegei, szférii, szintjei (és ami ezzel sziikségszerlien egyiittjar:
eltéré elemei, struktarai, funkeiéi) vannak. A vildg ,,sokoldaldsaga’ azt is
jelenti, hogy a jelenségek egy-egy meghatarozott szinten is elvileg végtelen
sok tulajdonsaggal és reliacioval rendelkezhetnek (ami egyik objektiv alapja
a megismerés kimerithetetlenségének).

Miért jelentenek ezek a ma mar kozhely szamba mend megallapitdsok
problémat az ,.egy kérdés —egy igazsdg’ elv szdméra? Azért, mert — leg-
alabbis els6 megkozelitésben — ugy tlinhet, hogy az ,,egy kérdés - egy igazsag”
olyan séma, amely legfeljebb ott alkalmazhaté, ahol egyetlen tulajdonsig
vagy relicié érdekel benniinket. Ennél ugyanis feltételezhets, hogy a vele
kapcsolatos kérdésekre csak kétféle valasz adhaté (olyan, amelyik a tulaj-
donsag vagy relacié meglétét allitja vagy tagadja), s ezek kozill csak az egyik
lehet igaz. A kozelebbi vizsgalat azonban azt mutatja, hogy még ebben az
esetben sem csak ,,igen —nem’’ tipusi kérdések tehetdk fel, mert egy tulaj-
donsag vagy viszony esetében nemcsak azok fennallisa érdekelheti az embe-
reket, hanem pl. részletesebb leirdsuk, magyardzatuk, okaik feltarasa stb.
A vildg jelenségeinek, targyainak sokszintiisége és Osszetettsége olyan onto-
lé6giai alapnak tiinhet, amelynek ismeretelméleti kovetkezménye, hogy a tar-
gyakra és jelenségekre vonatkozé kérdések zomére, tialnyomd tobbségére
nem egy, hanem tobbféle igaz vdlasz adhats. Ti. ha a jelenség objektive sokoldali
és tobbszintli, akkor egyardnt igaznak tekinthet6k azok a vilaszok, amelyek
egy-egy oldalat, szintjét titkrozik adekvat médon. Példaval illusztralva: ha
a kérdés pl. gy hangzik, hogy mi jellemzi az 1973-as magyar szocialista
térsadalmat, akkor erre a kérdésre tobb igaz valasz adhaté, akar a tényleirds
szintjén maradunk (és politikai, gazdasigi, kulturalis, egészségiigyi vagy
egyéb eredményeket és fogyatékossigokat sorolunk fel), akar a mélyebb
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dramlatok, torvényszerfiségek feltirisat tlizziik ki célunkul. De ugyanez el-
mondhaté a természettudomany egyes teriileteire vonatkozé kérdésekrdl is:
ha pl. azt kutatjuk, hogy milyen sajitossigok jellemzik a Foldet koriilvevd
rétegeket, vagy a Fold belsejét, akkor a tudomany fejlédésével egyre Gjabb
és (egymastol eltérd) igaz valaszokat kapunk.3

Béarmennyire is kézenfekvének latszik, hogy mindebbdl olyan kiévetkezte-
tést vonjunk le, hogy ,,az egy kérdés—egy igazsig” elvét fel kellene valtani
az ,,egy kérdés—tobb igazsag’ elvével, vannak olyan szempontok, amelyek
meggondoland6va teszik az esetleges cserét.

Ezek koziil els6 az, hogy a marxizmus igazsdgkoncepciéjanak szerves ré-
szét képezi az a mar Hegelnél is megjelend elv, hogy ,,az igaz az egész”’ (éppen
abbdl az ontoldgiai ténybdl kiindulva, hogy a jelenségek nemesak kiilonbozd
részek mechanikus halmazabél allnak, hanem kiilonboz8 szinti egészt alkot-
nak, ahol az egész tobb, mint a részek egyszerii 6sszessége). Ami problémankra
alkalmazva azt jelenti, hogy a jelenségre feltett kérdésre adott igaz valaszok
csak Osszességilkben adnak egészet (méghozzd Ggy, hogy még kiilon, az
egészre jellemzd szintetikus véilaszokat is igényelnek). Ennek kovetkeztében
indokoltta valik egy olyan interpreticié, amely visszahelyezi jogaiba az ,.egy
kérdés—egy igazsig’ elvét, mégpedig azon az alapon, hogy igaz vélasznak
csak egy felelet tekinthetd: az, amelyik az egészet, azaz a vélaszok Osszessé-
gét tartalmazza.

Barmennyire tetszetGsnek latszik is egy ilyen interpretacié, a kozelebbi
elemzés azt mutatja, hogy ez sem problémamentes. Ha ugyanis sz6 szerint
vennénk az el§bbi feltételezést, és azt Allitandnk, hogy csak az a kijelentés
igaz, amelyik az egészet tartalmazza, akkor ebbdl arra a kovetkeztetésre kel-
lene jutnunk, hogy minden olyan kijelentés, amely nem felel meg ennek a
kovetelménynek — hamis, még akkor is, ha 6nmagaban hiien tiikrozi a val6-
sdgnak azt az oldalat, szeletét, amelyr6l sz6l. Nem nehéz megallapitani, hogy
egy ilyen kovetkeztetés teljes mértékben ellentmondana mind a hétkdznapi,
mind a tudomanyos megismerés gyakorlatdnak (amely az ilyen kijelentéseket
igaznak tekinti), de olyan logikai képtelenségekhez is vezetne, hogy az egész
igazsdga csupa hamis kijelentés konjunkci6jabdl tevédne dssze. S végiil, mivel
a totalitas a jelenségek végtelen Osszetettsége miatt mindig csak megkozelitd
lehet, az igazsag is olyan ideall4 valna, amelyhez ugyan dllandéan kézelediink,
de sohasem érjiik el (bar ez ut6bbi probléman némileg segit, ha az extenziv
totalitds helyett az intenziv totalitds fogalméval operdlunk, figyelembe véve,
hogy ez a Lukacs Gyorgy altal feltart megkiilonboztetés — megvaltoztatva
a megvaltoztatandékat — nemcsak a miivészetre, hanem a tdrsadalomtudo-
manyokra is alkalmazhato).

Ezzel azonban egy sajatos ,,dilemma” elé keriilink: egyrészrél ,,az igaz—
az Egész’’ gondolatdnak lényege éppen az, hogy csak az Egész igaz (vagyis
rész voltdban még nem az), masrészr6l a fenti ellenérvek miatt mégis — agy
tlinik — kénytelenek vagyunk ennek ellenkez8jét is elismerni: tehat azt,
hogy a részigazsig is igazsag, és nemcsak az egész. Kérdés: osszeegyeztethets-e
ez a két egymasnak ellentmondé interpretécié ? Elsg pillanatban gy tfinhet,
hogy ez a dilemma 4ldilemma, s a vele kapcsolatos kérdés mar rég megoldott,
valaszt ad rd4 a marxista filozéfidnak a relativ és abszolat igazsig egységérdl

3 8 itt egyel6re vonatkoztassunk el attél a kérdéstdl, hogyan viszonylanak azok a véla-
szok egymashoz, amelyek egymédsnak részleges korrekeidi.
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vallott tanitdsa. Eszerint a relativ igazsag ugyan részigazsig, de mivel az
egész részekbdl tev6dik ossze, a részigazsdg egyben reprezentilja az egészet
(a relativ az abszolutot), s ennyiben egyszerre allithatjuk, hogy a részigazsag
is igazsdg, és azt, hogy az igaz az Egész.

Ezt a valaszt azonban mégsem fogadhatjuk el a benniinket érdeklé prob-
léma megoldésanak, mert az teljesen elimindlni azt a hegeli—marxi gondo-
latot, hogy ,,az igaz az egész”’. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy a totalitésra
épiil6 igazsagkoncepcié teljesen azonos azzal, hogy a részigazsigban benne
van az egész, akkor éppen a gondolat lényegét tiintetjilk el. Nevezetesen
azt, hogy a jelenséget, amely objektiven egy sajitos egész, igaz médon csak
egy meghatdrozott kijelentéssor adhatja vissza, mégpedig akkor, ha képes
azt a pluszt reprodukélni, amely éppen abbdl all el§, hogy a jelenség minden
oldala, és ez oldalak egységébdl eredS sajatossagok, feltarulnak. Marpedig
a részigazsigokkal szemben semmiféle ilyen kovetelmény nem 4llitédik fel,
azok igazsiga pusztédn attdl fiigg, hogy megfelelnek-e sajatos targyuknak, és
semmi tobbtdl.

Ezért a megoldist mas uton kell keresni. Elképzelhets egy olyan kisérlet,
amelynek értelmében a korrespondencia-elv jegyében értékitk szerint killonb-
séget teszink az igazsdyg eltérd tipusai kizitt. Els6 szintl, s egyben alacsonyabb
értékll igazsignak tekintjilk a részigazségot, amelyet azon az alapon tekin-
tink igazsignak, hogy noha a jelenség egészének nem felel meg, de Ossz-
hangban 4ll azzal a tulajdonsidggal vagy relaciéval, amelyre vonatkozik, s
az alacsonyabb szint{i igazsignal éppen ez tehetd meg igazsagkritériumnak.
Ezzel szemben a masodik szintli igazsig, az egész igazsiga magasabbrendd,
mivel a térgyat a maga totalitdsdban, az egészre jellemz§ Gsszefiiggéseiben
ragadja meg. Tegyiik rogton hozza, hogy ez az igazsig kordntsem azonos
azzal az abszolut igazsaggal, amely felé 4llandéan kozeledik az emberi meg-
ismerés, anélkiil, hogy valaha is elérné. Ebben az esetben ugyanis — logikai
kifejezéssel — a maésodik szintli igazsigok osztélya iires osztélyt képezne.
A totalitdson nem abszolit, hanem relativ totalitdst kell érteni, vagyis inten-
ziv totalitast, amely atfogja tédrgydnak lényegét, struktarajat, £6 funkeiéit,
kiilonb6z6 relevins oldalait; ismeretelméleti oldalrél megkozelitve, olyan egy-
séges elméletet kell ezen érteni, amely alkalmas a jelenség (jelenségcsoport)
magyardzatéra, s ezaltal orientaciés bazist teremt a tudoményos elbrelatasra,
illetve a jovGbeli cselekvésre. A relativ totalitds mint szdosszetétel elsS pilla-
natban ,,contradictio in adiecto’’-nak tf{inik (hogyan lehet valami egész,
amely mégsem teljesen az?), valéjdban e kovetelmény felallitdsa kettds ha-
szonnal jar: egyrészt realizalhat6va teszi a totalitdst elképzelését, mdisrészt
ugyanakkor tartalmazza azt a pluszt, amely a totalitds a partikularis folé
emeli. Hogy egy egységes elméletnek milyen elényei vannak az egyes elszi-
getelt kijelentésekkel szemben, azt mi sem dokumentalja jobban, mint az
a tény, hogy a modern tudoményelméletben komoly forméban vetddik fel,
hogy szabad-e egyéltaldn igazsdgértéket tulajdonitani az egyes kijelenté-
seknek .4

*

4 Ezzel a probléméval az osztott és osztatlan igazsdg kérdésénél foglalkozunk kissé
részletesebben.
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Milyen konklziét vonhatunk le mindebbél a benniinket érdekld alapkér-
dés, ,,az egy kérdés—egy igazsig’ elv érvényessége szdmara ? Ugy gondolom,
hogy a totalitisra épiil6, magasabb szintii igazsigfogalom bekapcsolésa a
vizsgalédasba kett6s eredménnyel jart. Egyrészt azzal, hogy a totalitis
szintjén az ,egy kérdés —egy igazsig” elvének érvénye ismét helyreallt,
amennyiben ezen a fokon az egyes kijelentéseknek egy igaz elméletbe kell
integralddniuk, és ez képezi a kérdésre adott helyes valaszt. Ugyanakkor el
kell ismerni azt, hogy aldrendelt formaban, als6bb szinten az ,,egy kérdés—
tobb igaz valasz” elvének is megvan a maga létjogosultsiga, amennyiben
azokra a kérdésekre, amelyek nem ,,yes—no” tipustiak, hanem a jelenségek
,»milyenségére”’, , hogyanjara’”, st az azokat szabilyozé ,,térvényekre” vo-
natkoznak, adhaté tobb egymdsmelletti igaz vélasz, amelyek a jelenségek
valéban meglevd egy-egy vonasat tiikrozik vissza helyesen.

Ezzel kapcsolatban érdemes ramutatni, hogy két egymadssal ellentétes elv
egyiittes vallasa, amennyiben az egyik képezi a f6 oldalt és a masik aldren-
delten érvényesiil, korantsem idegen a dialektikatél. Mar Hegel ramutatott
Kant alapjan arra, hogy egy dialektikus értelemben vett antinémia nemecsak
négy kérdésnél, hanem minden probléménal felvethetd. S valéban nem nehéz
bizonyitani, hogy a materialista dialaketikdnak is szdmos alapelve van,
amely aldrendelt formaban tartalmazza sajit ellentétét is. Gondoljunk pl.
arra, hogy a jelenségek szakadatlan viltozasardl sz6l6 tétel magaban foglalja
a jelenségek allandésaganak feltételezését is.

Hogy azonban itt valéban aldrendeltségrél van szd, azt mi sem tandsitja
jobban, mint az, hogy mind a koéznapi, mind a tudoményos megismerés
szintjén szakadatlan torekvés van arra, hogy ezeket az egyméasmelletti igaz-
sagokat egyesitsék, Osszekapcsoljak, mert nyilvinvalé, hogy azok egyiittese
ad teljesebb, s ne féljiink kimondani, igazabb vilaszt a kérdésekre. Kiilonosen
érvényes ez a tarsadalomra, ahol nemegyszer a felszini tényeket tiikr5z8
igaz kijelentések ellentmondanak a mélyebb torvényszeriiségeknek (gondol-
junk pl. Marxnak a vulgaris kozgazdiszokkal szembeni birdlatéra, akiket
éppen abban marasztalt el, hogy elméletiik csak a felszini tényekre épiil, s
ezért valik gyokerében hamissa).

Van azonban egy mésik tény is, amely azt igazolja, hogy itt nem arrél
van sz6, hogy két egymésnak ellentmond$ elvet tartunk egyardnt érvényes-
nek, és tetszés szerint hol az egyiket, hol a mésikat alkalmazzuk. S ez az,
hogy az ,.egy kérdés—egy igazsidg”’ elvnek — ha azt lényege szerint értel-
mezziik — semmiképpen seln igazi ellentéte az ,.egy kérdés -sok igazsag”
fentiekben interpretélt gondolata. Mégpedig azért nem, mert az ,,egy kérdés—
egy igazsig’’ elve azt fejezi ki, hogy amennyiben egy meghatirozott kérdésre
egy igaz vélaszt adtunk, s az valéban igaz (megfelel targyanak), akkor nem
adhatunk ugyanarra a kérdésre egy vele ellentétes véalaszt, amelyrsl azt allit-
juk, hogy ugyancsak igaz. Ebbdl a szempontbdl irrelevans az, hogy ugyanarra
a kérdésre adhatnink egy olyan mésik igaz vélaszt is, amely nem ellentétes
az els6vel, mert az adott jelenségnek egy masik oldalat fejezi ki. Ez azonban
azt jelenti, hogy az ,egy kérdés—egy igazsig’” elve nemcsak a totalitas
szintjén egyeztethetl dssze az ,,egy kérdés—tobb igazsdg’ aldrendelt elvével,
hanem — egy meghatarozott osszefiiggésben — az egyedi kijelentés szintjén is.

Miel6tt azonban egy ilyen irdnyd kovetkeztetést levonnank, feltétleniil
meg kell vizsgalnunk még egy probléméat, nevezetesen a dialektikus ellent-
mondés kérdését. Mint ismeretes, a marxista filoz6fia — ugyancsak a mecha-
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nikus viladgképt6l eltéréen — a vildgot ellentmonddsokkal terheltnek, &tsz&tt-
nek tartja, olyannak, amelyben szakadatlanul ellentmonddsok keletkeznek és
oldédnak meg. A probléma a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: vajon az
a kérdés, amelyre a marxista filoz6fia egy dialektikus ellentmondds felvézo-
lasaval valaszol, nem mond-e ellent az ,,egy kérdés —egy igaz vilasz” elvének ?
Ez a kérdés azért meriil fel, mert a dialektikus ellentmondds — a dolog 1é-
nyegénél fogva — olyan kijelentések forméjaban tételez8dik, amelyek egy-
méssal ellentétesek. Els§ pillanatban ugy tiinik tehét, hogy itt egy kérdésre
nem egy igaz vélasz sziiletik, hanem két — méghozzé egymassal ellentétes —
igaz vélasz. Lassunk néhany példét: a szocialista térsadalom egyik ellent-
mondésa, hogy a javak elosztdsa a végzett munka szerint torténik, és ugyan-
akkor nem a végzett munka szerint megy végbe, amennyiben pl. a bérezés-
nél més elvek is érvényesiilnek, pl. az, hogy vannak-e a dolgozénak gyerme-
kei stb. Ezért arra a kérdésre, hogy a szocialista tdrsadalomban a javak el-
osztésa a végzett munka ardnyiban jon-e létre, egyardnt igennel és nemmel
kell vélaszolnunk. Es hasonléképpen egyszerre kapunk igent és nemet, ha
arra keressiik a valaszt, hogy vajon a kapitalista és szocialista orszdgok egyiitt-
élése békés-e vagy sem, mivel egyméshoz valé viszonyuk bonyolultan ellent-
mondésos.

Hogy ez a kérdés mennyire nem mondvacsinilt probléma, mutatja az a
tény, hogy a dialektikus ellentmondés marxista koncepcidjat neopozitivista
oldalrél, de mis nem marxista irdnyzatok részérél is, tobbek kozdtt éppen
azon az alapon tdmadjik, hogy logikai ellentmonddsokban ,szenved”, mivel
logikailag egymésnak ellentmondé kijelentéseket egyarint igaznak tart.

De igazolja a probléma stlyat az is, hogy a marxista oldalrél — részben
a. polgari kritikdk miatt — szdmos szerz§ foglalkozott annak kimutatdsdval,
hogy elvi kiilonbség 4ll fenn a dialektikus és a logikai ellentmondas kozott.
Arra torekedtek, hogy kimutassik: a dialektikus ellentmondésokat tartal-
mazd kijelentések logikailag nem ellentmondésosak. Noha ezek a kisérletek
alapvetd pontokon eltértek, s6t esetenként szemben alltak egyméssal (igy az
egyik felfogds azt hirdette, hogy a dialektikus ellentmondés azért nem logi-
kai ellentmondés, mert amit az egyik tétel 4llit, azt a masik nem ugyanabban
a vonatkozésban tagadja; egy masik felfogis a tobbértékii logika alkalmaz4-
sédban keresett kiutat stb.), abban megegyeztek, hogy logikailag a dialektikus
ellentmondés olyan kijelentések konjunkciéja, amelynek az a ,,sajatossiga’,
hogy az egyes kijelentések 6nmagukban egyszerre ellentétesek és mégis iga-
zak, ezért Osszekapcsolva is igazak.

Ez a vélasz azonban igy nem elégithet ki benniinket, mert ennek jegyében
valaki azt mondhatna: mégis megddlt az ,,egy kérdés —egy igazsidg” elv, hi-
szen még a marxista alapon 4ll6 logikusok egy része (az a része, amely szerint
az ellentétes kijelentések ugyanabban a vonatkozdsban allnak fenn) is elis-
meri, hogy a dialektikus ellentmondés esetében két ellentétes valasz adhatod,
és a logika szerint mind a kett igaz! Az ,,egy kérdés— egy igazsig’ elv
csak akkor Srizhetd meg, ha Ggy fogjuk fel a dialektikus ellentmondésra vo-
natkoz6 kérdést, mint amelyre teljes vélasz csak a két igazsdg egyiittesével
adhaté, s ebben az esetben ez lesz az egyetlen ,,igazi’’, helyes valasz. (Logi-
kailag azonban el kell ismerni, hogy a teljes felelet szempontjabél a részigaz-
sadgok is igazsidgok, ellenkez§ esetben az a logikai képtelenség jonne létre,
hogy két hamis kijelentés konjunkciéjdbél nyernénk egy igazat.) S ez arra
utal, hogy a dialektikus ellentmondéasokra is érvényes ,,végs6 fokon” a kér-
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déses alapelv, de csak finomitott forméban, olyképpen, hogy kiemeljiik, hogy
a dialektikus ellentmondésra vonatkozé kérdéseknél az egy igazsdg két vagy
tobb ,,rész”’-igazsdg egyiittesébdl dll eld. '
Ezzel kapcsolatban ré szeretnék mutatni arra, hogy ezt a ,finomitds”-t
igen lényeges mozzanatnak tartom, amelyet nemcsak a dialektikus ellent-
mondést kifejezd kijelentéseknél, hanem — ahogy a kovetkezSkben latni
fogjuk — més, ugyancsak lényeges kijelentéstipusokndl is alkalmazni kell.
Ezért sziikséges, hogy elvi formaban is megfogalmazzuk azt a kdvetelményt,
amellyel az ,,egy kérdés—egy igazsig’ elve kiegészithets. A kiovetelmény lé-
nyege az, hogy az ,.egy kérdésre” bizonyos esetekben adhatd ugyan két, akdr egy-
mdssal bizonyos vonatkozdsban ellentétes kijelentés, de csak abban az esetben,
ha konjunkcidjuk igaz, ha egyiittesen igazak. S éppen ez az, ami nem mondhaté
el az in. ,,osztlyigazsigokrél”’, kiillonésen azokrél, amelyek a multrél és a
jelenr8l széInak, mert azok 4ltaléban olyan ellentétes kijelentéseket tartalmaz-
nak, amelyek egyike hamis, ezért semmiképpen sem egyeztethetSk ossze egy-
méssal, s igy konjunkciéjuk is hamis lesz. Hogy egy eklatins példat hozzunk
fel: ha a amerikai sajté a vietnami héboriut az amerikaiak részérél igazsigos-
nak tekinti, mert megvédi az emberiséget ,,a kommunizmus veszélyét6l”’
és biztositja a ,,szabadségot’”, akkor ez hamis tétel és semmiképpen sem egyez-
tethetd Ossze azzal a szocialista felfogdssal, amely a vietnami nép részérél
tekintette a hdborat igazsigosnak és az amerikaiak részéré6l igazsigtalannak,
kovetkezésképpen a két tétel konjunkciéja is hamis eredményt hoz.

*

A kovetkezS probléma — amelynek jelentékeny vildgnézeti kihatésai van-
nak — a lehetdségek, és ezzel egyiitt a jov§ kérdéscsoportja. A problémét
igy fogalmazhatnank meg: vajon érvényes-e az ,egy kérdés—egy igazsig’
elve azokra a kijelentésekre is, amelyek a torténelem elSttiink 4llé lehetdsé-
geire, mésszéval a jovdre vonatkoznak.

A mechanisztikus vildgkép szamdra ez nem jelent kiilonésebb buktatét,
mivel feltételezi, hogy a jelenségek nemcsak determiniltak, hanem el6re
meghatarozottak is, tagadja, hogy barmely szituiciéban valéban tobb lehe-
t6ség lenne, 8 igy azt a valaszt fogadja el egyediil igaznak, amely az egyetlen
(valédi) lehetGséget tartalmazza. A dialektikus materializmus azonban nem
fogadja el a jelenségek predeterminéltsdgéirél sz6l6 elképzelést, gy véli, hogy
a jov6 bizonyos fokig nyitott, ami maéasszéval azt jelenti, hogy a jovSben
1étrejové jelenségek a jelenben még nem teljesen meghatérozottak, s ezért
tobbféle lehet&ség 41l fenn, amelyb&l ugyancsak az egyik valésul meg, de
ez nem jelenti azt, hogy a tobbi lehet8ség, mint lehetbség, ne lenne realis,
val6di.

Litszo6lag ez a probléma ugyanannak a mdédszernek a segitségével oldhatéd
meg, amelyet az el6bbi kérdés vizsgélatanal alkalmaztunk. Vagyis a megol-
dés lényege itt is az lenne, hogy a jovs lehetdségeire adott kérdésre egy és
csak egy igaz valasz adhatd: nevezetesen az, amely a redlis, valéban fennallé
lehet8ségek Osszességét sorolja fel. Egy lehetéség akkor is fennéllhat, ha ellen-
téte is redlis: igy példaul korunkban fennall egy vildghabora elkeriilésének,
de kitorésének lehetdsége is. Ezért a két kijelentés ismét egyszerre lehet igaz,
és eleget tesz annak a pétlélagosan felvett kovetelménynek, hogy a kijelen-
téseknek onmagukban és ezzel egyiitt konjunkciéjuknak is igaznak kell
lennie.
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Csakhogy ez a megoldis latszdlagos konnytisége és tetszet8ssége ellenére
mégsem kielégits. Legfébb fogyatékossidga abban rejlik, hogy a térsadalmi
gyakorlat, és annak kiilonosen a marxizmus szempontjabél alapvetd forméja:
a munkdsmozgalom gyakorlata — nem igy, vagy pontosabban nem csak igy
veti fel a jovdre vonatkozé kérdéseket. A nemzetkozi munkésmozgalom gya-
korlata szdméra van ugyan annak elméleti jelent8sége, hogy felvazoljuk azo-
kat a redlis alternativakat, amelyek a munkiasmozgalom el6tt allnak, s ezzel
kikiiszoboljik az irredlis, a valésidgos helyzetet hamisan tiikroz6 lehet&sé-
geket. Ez azonban koréntsem befejez$ része az elemzésnek, hanem csak a
kezdete. Az ,,igazi”’ kérdés ezutin tev8dik fel, méghozzé abban a forméban,
hogy mit tegyink, s ez a probléma egyarant magiban foglalja a kozeli és
tavoli cselekvést, a jelenben, illetve kozeljovében, valamint a tavolabbi jovo-
ben megval6sitandé célkitiizéseket, tartalmaz taktikai és stratégiai feladatokat.

Az a tény, hogy eredeti kérdésfeltevésiink kibSviil a ,,mit tegyiink’ kérdés-
sel, igen lényeges: eddig vélaszunk azt tartalmazta, hogy ezek és ezek a redlis
alternativik; most vélaszunkat azzal bsvitjiik, hogy ezek koziil az egyik,
méghozzd az optimdlis, a valasztandé. Kovetkezésképpen, ha a kérdést ugy
fogalmazzuk meg, hogy melyik az optimalis célkitlizés és Gt ennek megvals-
sitdasdhoz, akkor erre a kérdésre ismét egy és csak egy igaz valasz adhaté.
(S tegyiik mindjart hozzd, hogy a munkdsmozgalom torténetében, de széle-
sebben véve a torténelemben redlisan igy vetSdnek fel a problémék; azok
akik doéntenek, természetszerfien az optimalis megoldist keresik.)

Az is kideriil, hogy a ,kib&vitésnek” mas elényei is vannak, amennyiben
felszinre hozza annak az 4llispontnak az ellentmondésait, amely az osztély-
igazsdgok létjogosultsigit a kiilonboz8 — akdr egymasnak ellentmondé —
alternativdk objektivitdsaval prébéalta megalapozni. (Gondoljunk Vajda elsS
konyvében elfoglalt allaspontjara, amely szerint az a koncepcid, amely egyet-
len tarsadalomtudoméanyi elméletet tekint igaznak, eleve tudoménytalan,
mert tagadja az alternativdk lehet&ségét.) Ha ugyanis a Vajda-féle valaszt
az optimalis dontés problémajatél elszakitva prébaljuk értékelni, akkor az
els§ pillanatban ugy tiinhet, hogy Alldspontja helyes: ha elismerjilk a lehetd-
ségek tobbféleségét, el kell ismerniink valamennyi elmélet igazsadgtartalmat,
amely egy-egy redlisan fenndllé torténelmi alternativ lehetdségére épiil.
Konkrétan, ha elismerjitk pl., hogy a t6késorszigokban a kapitalizmusnak
dltaldban még vannak , kifutési”’, fejlédési lehetGségei, akkor miért ne lehetne
igaznak tekinteni azt a polgari koncepciét, amely erre az objektiv lehetSségre
épitve polgari keretek kozott vazolja fel a polgari térsadalom jovEjét?

Ez a koncepci6 tetszetls, de alapvetd fogyatékossdgokban szenved. Az
els6 és legfontosabbik az, hogy teljes egyeniBséget 4llit az egyes tarsadalmi
alternativdk kozé, noha azok kordntsem egyenl$ értékiiek a tarsadalmi fej-
16dés szempontjabdl. A mésodik: figyelmen kiviil hagyja, hogy egy elmélet
sohasem redukalhaté pusztan egy alternativa tételezésére. Ami a polgéri elmé-
letekre konkretizdlva azt jelenti, hogy azok nemcsak a polgari keretek ko-
zotti fejlédés lehetSségére épitenek, hanem egyben értékitéletet is mondanak
a fennall6rél és jovordl, s ennek vezérgondolata a polgéri viszonyok — lega-
l4bbis végsd fokon valé — helyeslése. Ez azonban azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi elméletek a maguk értékorientdciéja szerint keresik az optiméalis meg-
oldas médozatait. Az az elmélet, amely a polgari fejlédést tartja optimalisnak,
nem tekinthet§ igaznak, sem abbél a szempontbdl, ahogy a jelent, sem ahogy
a jovot értékeli.
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Ervényesek-e ezek a feltevések a munkismozgalom elStt 4116 alternativik
problémajara is? Ugy gondolom, hogy alapjaban igen. Vagyis egyrészt érvé-
nyes az, hogy az alternativak sohasem teljesen egyenls értékiiek, s igy arra
a. kérdésre, hogy melyik a munkdsmozgalom fejédése szempontjabdl az opti-
malis — végs6 fokon —, egy és csak egy igaz felelet adhat6. Masrészt érvényes
az is, hogy az alternativak felvdzoldsa mindig megkoveteli egy Osszetett
dinamikus tarsadalmi helyzetkép, illetve a kivanatos jové felrajzolasit. Azok
a koncepcidk, amelyek egymdistdl eltér6 alternativakat allitanak elGtérbe,
rendszerint (néha igen lényegesen) eltérnek egyméstél a helyzetkép értékelé-
sében és a jovd értékelésében is. Valasszunk egy kiélezett példat: vitathatat-
lan, hogy 1968 augusztusiban Csehszlovakidban egyardnt fennallott a lehe-
téség arra, hogy a szocialista orszdgok fegyveres segitséget nyujtanak, de
arra is, hogy ez a segitségadas elmarad. Ha azonban oOsszehasonlitjuk azok-
nak a helyzetképét, prognézisat (beleértve azt, hogy milyen szocialista fejls-
dés lenne kivanatos), akik a munkdsmozgalom szempontjabél helyesebbnek
tartottdk volna a létrejott események elmaradésat, azokéval akik sziikséges-
nek tartottdk (ha sziikséges rossznak is), és ezért helyeselték a segitségnyij-
tést, akkor nyilvanval6éan kideriil, hogy a kett6 kozott jelentds eltérések mu-
tatkoznak. Hogy csak egyetlen mozzanatra utaljak, az elGbbi nézet képviseldi-
nek helyzetképe arra az alapvetd tételre tdmaszkodott, hogy a szocializmus
erdi elég erfsek az adott torténelmi szakaszban, hogy megvédhessék a szo-
cialista hatalmat, mig a masodik koncepcid hivei pont ellenkezileg Ggy vélték,
hogy az er6viszonyok ezt méar nem teszik lehet6vé. Ez azonban azt jelenti,
hogy korantsem allithaté, hogy mindkét értékelés egyarant igaz lett volna.

%sszefogla,lva: ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy egy, a jov6re vonat-
koz6 elmélet magaban kell hogy foglalja a jelen (s6t bizonyos fokig, figyelembe
véve a folyamatokat, a milt) elemzését, valamint tartalmaznia kell azt is,
hogy az alternativak koziill melyik az, amelyre cselekedeteink épitendSk és
miért — akkor végeredményként nem juthatunk egy pluralisztikus, tobb
ellentétes elmélet igaz voltat elismer§ koncepciéhoz. S a pluralizmus eluta-
sitdsa korantsem jelenti azt, hogy ugyanakkor elutasitanank az alternativa
lehet&ségének gondolatét.

Mindeddig az optimélis alternativa, a ,,mit tegyiink” kérdés bizonyos els-
nyeivel foglalkoztunk. Nem hallgathatunk azonban arrdl sem, hogy az ,egy
kérdés —egy igazsag’’ elve szaméra nehézségeket is jelent ugyanez a probléma.

Az els§ nehézség a kovetkezs: feltéve, hogy elfogadjuk alapelviink érvé-
nyességét az optimalis lehetSséggel kapcosolatos valasztasra is, vajon eldont-
hets-e a dontés helyessége, igaz volta méar a létrehozatal idején, vagy csak
a torténelem tanusiga alapjan (post festa) allapithatjuk meg, hogy melyik
koncepcié volt az ,,igaz’’? Tovabba: vajon arrél tantskodik-e a torténelem
(vagy akdr csak a munkismozgalom térténete,) hogy valéban optimélisak vol-
tak-e dontések (és teljesen igazak az Sket tartalmazé elméletek)? E problé-
mékra ,,az egy kérdés —egy igazsag’’ elve ebben a rovid aforizmaszersi megfo-
galmazasban nem terjed ki. Nem deriil ki bel6le, hogy 1. a védlasz igaz voltat
sziitkséges-e el6re ismerni vagy sem? 2. az igaz valasznak teljesen egybe
kell-e esnie azzal, ami torténelmileg létrejott és cselekedetekben realizai-
16dott ¢

Ami az els6 kérdést illeti, tgy gondolom, hogy dogmatikus hiba és a torténel-
mi tandsigok teljes figyelmen kiviil hagyéasa lenne egy olyan vélasz, amely fel-
tételezné, hogy kiilonboz8 koncepcidk (alternativak, dontések) esetén mér a
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meghozatalkor teljes bizonyossaggal eldonthets, hogy melyik az ,,igaz’’ valasz
a torténelem 4ltal feltett kérdésekre. Bz azonban azt jelenti, hogy szémos torté-
nelmi szitudciéban — tudomanyelméleti kifejezéssel — tobb rivdlis hipotézis ver-
senyez egymassal, amelyeknek igazsagértéke csak meghatérozott — szamokban
ki nem fejezhet6 — valdsziniiséggel mérhets, s amelyeknek valédi igazsigértéke
csak utdlag allapithaté meg, akkor is csak megkozelitGen.5

De vajon nem jelenti-e ez azt, hogy — habér keriil6tton — de mégis elismer-
jiilk az altalunk biralt felfogas létjogosultsagit. Ugy gondolom, hogy egy ilyen
kovetkeztetés tobb szempontbdl elhamarkodott lenne. Egyrészt azért, mert
figyelmen kiviill hagyné azt a lényeges kiilonbséget, hogy a biralt koncepcié nem
két hipotézis — kiilonb6zs ardnyld — valdszindségét feltételezi, hanem két — kii-
16nboz8 értékpremisszakon felépiils — elmélet egyarant igaz voltat. Masodszor,
mert a tudomanyelmélet szerint az Gn. ,,el6értékelést’’ kovetnie kell egy ,,uté-
értékelés”-nek, ahol a tovabbi bizonyitds kapesan kideriil, hogy melyik hipo-
tézist kell igaznak tekinteni.

Mindezek alapjin alapelviinket ismét ,,finomitanunk” kell. Mégpedig abban
az iranyban, hogy ki kell emelniink, hogy a kérdések megvdlaszolasanak (bele-
értve a tudoményos, politikai és egyéb kérdéseket is) kilonbozd fokozatai van-
nak, s az a tétel, hogy egy kérdésre csak egy igaz vdlasz adhatd, maradéktalanul
csak a befejezd szakaszra érvényes, amikor a hipotézisek igazsdgtartalma mar
eldélt.

De még itt is jelentkezik egy tovabbi nehézség. Ha a torténelem mércéjén
probaljuk lemérni, hogy ,,az egy kérdésre adott egy igaz valasz’ valéban opti-
malisnak bizonyult-e, akkor az esetek tilnyomé tobbségében (még a szocializ-
mus esetében is), az deriil ki, hogy a tarsadalmi er8k és mozgésok osszetett dia-
lektikéja és csupan részleges elGrelathatésiga kivetkeztében, ezek a dontések
is csak kisebb-nagyobb részben ,,vdlnak be’’, szimos vonatkozisban korrekei6-
ra szorulnak. Lényeges hozzatenniink azt is, hogy a torténelmi dontések igazsa-
ganak értékelését nem szabad egyetlen szempont, a dontések oOsszességének
alapjén elvégezni; azt is figyelembe kell venni, hogyan értékelend6k azok a don-
tések, amelyek az an. ,,igen —nem’’ tipusd kérdésekre sziiletnek, ahol csak két-
féle vilasz lehetséges. (Hogy a ,,legklasszikusabb’ példat emlitsiik: ilyen volt a
Bolsevik Péart igenje a 17-es felkelés megkezdésére.) Ezeknél a dontéseknél a
kép nyilvanvaléan egyszer(ibb, a munkasmozgalom torténete, a szocializmus
épitése szamos olyan valaszt ismer, amelyik egyértelmfien helyesnek bizonyult.

Ha e szempont figyelembevételével a kép lényegesen kedvezSbbé valik is, az
alapprobléma megmarad: fenn lehet-e tartani ,,az egy kérdés—egy igazsig”’
elvét a maga 4ltaldnossdgaban, ha a torténelmi kép a valaszok igazsdgtartalmat
illetGen legaldbbis ,,tarka’’?

5 Ennél az értékelésnél feltétleniil figyelembe kell venni, hogy a modern tudomény-
elméleti kutatdsok szerint az igazsdg nem szakithaté el az eldonthet6ségtol, ami mésszo-
val azt jelenti, hogy a tudomédny, de a politika szdmédra is egy kijelentést oly mértékben
lehet igazsdgnak felfogni, amilyen mértékben az adott idészakban megalapozésdnak, azaz
eldonthetdségének feltételei fenndllnak. Ha ugyanis ett6l a szemponttél eltekintiink és
igaznak tételeziink fel valamit, amelynek eldéntésére semmiféle jelenlegi eszk6ziink nem
&ll rendelkezésre, akkor olyan ,,steril’’ koncepciét kapunk, amellyel a gyakorlat nem tud
mit kezdeni.
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Ahhoz, hogy e kérdésre valaszolhassunk, fel kell tenniink egy kérdést, amely
djabb problémék megoldéisat igényli. Ez pedig az, hogy igaznak értékelhetiink-e
egy olyan valaszt, amelyet a torténelem igazol ugyan, de nem a maga egészében,
teljességében ? Ennek eldontéséhez egy olyan problémét kell el6venniink, ame-
lyet a marxista filozéfidban explicit forméban nem szoktak targyalni, az igazsdg
y,08zthatatlansdgdnak’, illetve ,,0szthatésdginak’ kérdését.

Ahbhoz, hogy ezt a kissé elvontnak t{in§ gondolatsort plasztikusabbé tegyiik,
vizsgéljuk meg egyetlen példén: az Uj gazdasagiranyitési rendszer bevezetésé-
nek példéjén, hogyan jelentkeznek ezek a problémak. Az MSZMP Kozponti
Bizottsdganak, illetve a Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsdnak dontenie
kellett az Gj gazdasidgi mechanizmus kérdésében. Az erre vonatkoz6 déntést
hatalmas el6készit6 munka elézte meg, szdmos szakért&kbsl 4116 bizottsdg mély-
rehatéan tanulményozta a kiilonboz8 részletproblémékat és a mechanizmus-
tervet a maga egészében, s mindennek alapjan megsziiletett a pozitiv dontés:
sziikség van 0j gazdasdgi mechanizmusra, azt fokozatosan kell bevezetni, ebben
és ebben a formaban.

Mivel a dontések 6ta tobb év telt el, méd nyilik arra, hogy bizonyos hatérok
kozott (leszdmitva a tavolabbi térténeti kihatdsokat), azok igazsigtartalma
értékel6djék. Ezt az elsS értékelést f6 vonasaiban az MSZMP Kozponti Bizott-
sdginak 1972. novemberi iilése elvégezte, s a probléma vizsgalatanal mi is ezt
vessziik alapul:

A vilaszok rovid lényege — a probléma kiélezése érdekében némileg leegysze-
riisitve — a kovetkez6: az azéta eltelt id6 igazolta, hogy az arra a kérdésre adott
igenld vélasz, hogy sziikség van a magyar népgazdasig hatékonyabb fejlédése
érdekében egy 1j gazdasigi mechanizmusra, igaznak bizonyult. Osszetettebb
vélaszt kapunk, ha a kérdést Ggy tessziik fel, hogy vajon minden lényeges rész-
letkérdésben, az intézkedések bevezetésének iitemében stb. is helyes volt-e a
dontés. Erre a problémaéra olyan feleletet kaphatunk, amely egyarant kiemeli:
a dontéseket zomitkben és alapjukban igazolta az id6, de nem a maguk
egészében. Nem nehéz megillapitani, hogy e két valasz koziil csak az utébbi
okoz problémékat az ,egy kérdés—egy igazsag’ elvvel kapcsolatban, mivel
csak ennél meriil fel, hogy a kapott valaszokat az azokat megerdsit6 és korriga-
lasukat igénylS tények fényében igaznak tekintsiik-e vagy sem.

Elméletileg megfogalmazva a problémét, els6ként az a kérdés meriil fel:
szabad-e igaznak tartani egy olyan kijelentést, amely részben (akircsak kis
részben) hamis. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszoljunk, el6bb tisztdznunk
kell alldspontunkat az an. ,,0sztott” és ,,0sztatlan’ igazsag kérdésében, mivel ez
donté médon befolyésolja valaszunkat.

Mit értiink az ,,0szfott’’, illetve az ,,0sztatlan’ igazsig fogalmén ? Mivel ezeket
a fogalmakat a marxista filozéfidban ilyen formaban nem szoktdk hasznélni,
s igy meghatdrozni sem, megkozelité definidldsuknal célszerti abbél kiindul-
nunk, ahogy ezeket a fogalmakat a hétkoznapi életben hasznéljik (ott ugyanis
gyakran alkalmazzdk 8ket). A hétkoznapi életben ezeket a fogalmakat rend-
szerint akkor alkalmazzik, amikor két vagy t6bb vitatkozé fél 41l egyméssal
szemben és el kell dénteni, hogy melyiknek van igaza. Ebben az esetben e kife-
jezések arra utalnak: melyik fél kijelentései és mennyire igazak.

A kijelentések igazsidgtartalma alapjin a hétkoznapi életben akkor beszélnek
,,08ztott igazsigrdl”’, ha a felek egyikének kijelentései sem teljesen igazak, hanem
bizonyos kérdésekre vonatkozdan az egyiknek, mig més kérdéseket illetéen a
mésik félnek van igaza. (Nemegyszer — osszetett kijelentések esetében — a ki-
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jelentés egyik fele igaz, a mésik fele nem.) Osztatlan igazsigrdl viszont akkor
beszélnek, ha valakinek egészében igaza van, vagy misként kifejezve kijelenté-
sei egésziikben és osszességiikben igazak. (Az igazsig osztatlansigit nem szabad
Osszekeverni egy hozzé kiils6leg rendkiviil hasonld, de mégis eltér§ tartalma
kifejezéssel, az oszthatatlan igazsdggal. Ez utébbin azt az igazsigot értik, amely
sziikségszer(ien osztatlan, vagyis amelynek fogalmi jegye, hogy csak egészé-
ben lehet igaz, semmiképpen sem oszthaté.)

A koéznapi életben a jelenségek els@sorban a maguk egyediségében, sajétszer(-
ségében jelennek meg, és ezzel osszefiiggésben az emberek érdekei is els6sorban
egyéni, illetve partikularis formdban nyilvinulnak meg. Ennek megfelelGen a
val6sdgra vonatkozé kijelentések is els6sorban egyedi kérdésekre adott egymés-
t6l elkiiloniilt vélaszokként jonnek létre, amelyek kézott természetesen lehet-
nek bizonyos 6sszefiiggések (pl. oksdgi dsszefiiggést tiikkrozbek), de egésziikben
nem képeznek valamiféle homogén gondolati rendszert. Figyelembe véve a va-
16s4g Osszetettségét és bonyolultsagat, valamint az egyéni és partikularis érdek
determindlé szerepét, rendkiviil nagy a valdszinfisége annak, hogy az egyes
emberek kijelentései — szamos tényez6tSl fiiggben kiilonbozd aranyban —
egyarant tartalmaznak igaz és hamis kijelentéseket, illetve olyan osszetett kije-
lentéseket, amelyek egy része igaz, més része hamis. Ezért a koztudatban — a
hetkoznapl praxisnak megfelelden — az a nézet terjedt el, amely az igazsag 0sz-
tottsdgdt tartja tipikusnak, osztatlansigit viszont, ha nem is kizédrtnak, de leg-
alabbis ritkabban eléfordulénak.

Ennek a hétkoznapi praxisnak felel meg az a pért- és 4llami gyakorlatban is
érvényesiils alapelv, amely a munkahelyi birdlatokat az ,,0osztott igazsig’ elve
jegyében értékeli, vagyis nem utasitja el ket a maguk egészében azon az ala-
pon, hogy taldlhaték benniik hamis megéllapitdsok is, hanem mindazt, ami be-
16liik igaz, elfogadhaténak tartja. A biralat teljes elutasitisa elméletileg kimon-
datlanul az ,,osztatlan igazsig’ elvére tdmaszkodik, amelynek fonidkja termé-
szetesen az ,,osztatlan hamissdg”, amelynek jegyében mindaz, ami hamis ele-
met tartalmaz, egészében hamis. Ami egyben ravilagit arra, hogy az a felfogés,
amely a koznapi életben egyetemes elvvé formélja az igazsdg osztatlansdgit,
vagyis kimondva-kimondatlanul azt vallja, hogy az igazsdg csak oszthatatlan
lehet, szukségszeruen merev, egyoldald, abszolutizal$ szemléletet tiikroz. E kon-
cepcid; gyakorla,tl képvisel6i ugyanis 6hatatlanul ,,fekete —fehér’’-re festik a vila-
got, az igazsig és hamisség képviseldire, s amennyire tagadjék, hogy az egyik ol-
dalon a hamissdg akdrmilyen forméban is , befészkelhetné”’ magét, annyira ta-
gadjak az ellenkez§jét is: azt, hogy a hamis oldalon igaz elemek jelentkezhet-
nének.

Mindeddig a kéznapi tudat oldalarél kozelitettilk meg a problémakort, és ha
el is ismerjiik, hogy a koznapi és a tudomanyos megismerés kozott sokagu, dia-
lektikus kapesolat és kolesonhatés all fenn, nem tagadhaté, hogy a tudoményos
megismerésnek megvannak a maga sajatossagai.

Ahhoz, hogy ratérhessiink annak vizsgalatéra, hogyan jelenik meg ez a prob-
lematika a tudoméinyos megismerésben, feltétleniil sziikséges néhany elézetes
megjegyzést flizniink egyrészt a hétkoznapi megismerésben alkalmazott foga-
lom hasznélataihoz, illetve az itt el6forduld fogalmak elnevezéséhez, masrészt a
problematika szélességéhez.

Az elss, amire fel szeretném hivni a figyelmet, hogy ezek a fogalmak, ame-
lyeknek megkiilonboztetését nemesak a hétkdznapi, hanem a tudomanyos meg-
ismerésben is célszerli megtenni, elnevezésitkben némileg csaldkdk, félreértésekre
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adhatnak okot. Hogy milyen problémak adédhatnak az elnevezésekbdl, az leg-
inkabb akkor deriil ki, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az ,,0sztott igazsig’ kifeje-
zést. Vajon valéban maga az igazsig oszlik-e meg, nem vezet-e egy ilyen elneve-
zés egy platonista elképzeléshez, amely az igazsdgot 6néllé lényegnek tartja ?
Nem helyesebb-e azt 4llitani, hogy nem maga az igazsdg oszlik meg (mert a
vizsgalt esetekben, ami valéban igaz, az tovabbra is igaz marad), hanem az is-
meretek bizonyos nagyobb vagy kisebb mennyiségét vagy egységét lehet jelle-
mezni azzal, hogy egészben igazak, vagy részben igazak és részben hamisak, s
igy tulajdonképpen nem az igazsg az, ami osztott, hanem az ismeret.

Ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre igenls vilaszt kell adni, s ezért egy-
értelmfen le kell szogezni, hogy elvileg nem maguk az igazsdgok osztottak vagy
osztatlanok (illetve oszthatatlanok), hanem az ismeretek kozott lehet kii-
Ionbséget tenni aszerint, hogy kiillonboz8 egységeik teljesen igazak-e, vagy csak
részben azok. E kiilonbségtétel alapjan® pedig az a probléma 4ll el§, hogy milyen
kovetkezménnyel jar az ismeretek meghatarozott kisebb vagy nagyobb egysé-
gére, ha kideriil, hogy az ismeretek egy része hamis.

Az ismeretek kiillonb6z8 egységeirsl (vagy mennyiségeirél) beszélink — nem
véletleniil. A probléma ugyanis korantsem egy sikon vetddik fel, hanem kiilon-
b6z8 szinteken.

Az elemi szint: az az Osszetett kijelentés, amely nem teljes egészében 4ll igaz
kijelentésekbsl, hanem hamisat is tartalmaz. A probléma itt még csak ugy je-
lentkezik, hogy vajon a hamis kijelentés jelenléte nem teszi-e az egész kijelen-
tést hamissa. Mint ldttuk, a hétkdznapi megismerés szintjén erre a kérdésre
nemleges valaszt kaptunk: az ,,osztott igazsig’ elvének elismerése egyet jelen-
tett azzal, hogy ezeket a kijelentéseket a hétkoznapi megismerés nem egyiittes-
ként, hanem részeire bontva értékeli, s ennek alapjén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezek részben igazak. (Az ,,0sztottsag” tehat éppen abban nyilvénul
meg, hogy ami benniik hamis, azt mas ismeretek fejezhetik ki igaz médon.)
Kérdés: vajon a tudoményos megismerés ugyanigy foglal-e 4llast ¢

A magasabb szint: a tudomanyos elméletek, illetve rendszerek igazsagértéké-
nek probléméja abban az esetben, ha azok hamis kijelentéseket is tartal-
maznak. Itt mar nem pusztdn arrdl van sz, hogy — bizonyos fokig tetszés
szerint — Osszetettnek fogom fel vagy részeire bontom &Sket: s ettSl fiiggben
més és més igazsdgértéket| tulajdonitok neki (ami részben technikai problé-
ma, bar elvi kérdés rejlik mogotte), hanem arrél, hogy a tudoményos elméletek,
illetve rendszerek esetében szoros, tartalmi 6sszefiiggés 411 fenn az egyes tételek
kozott (ez mér a relativ totalitds szintje), ezért ezen a szinten mar igen komoly
kovetkezményei lehetnek annak, ha az igazsag itt is ,,0sztottnak” bizonyul.
Ezt a magasabb szintet a hétkoznapi megismerés — mivel nincs sziiksége ré —
figyelmen kiviil hagyja, s ezért joggal vet&dhet fel a kérdés, vajon a tudoményos
megismerés teriiletén, ahol a magasabb szintnek rendkiviil nagy a jelentdsége
szintén érvényesiil-e az osztott igazsdg dominancidja, vajon itt is felesleges
merevségnek mindsiil-e az igazsig oszthatatlansigénak az elve?

Miel6tt azonban megvizsgalndnk a tudomény szférajaban rejlé sajatossigo-
kat — atmenetként —, vessiink egy pillantast arra, hogyan foglal allast az,
osztott és osztatlan igazsdg kérdésében altalaban a modern formélis logika,
a matematikai logika. Bzt azért tekintjiik ,,4tmeneti’” 4llomésnak, mert a mate-
matikai logika természetszerfien nemcsak azokat a sajatossbgokat vizsgilja,

8 E kiillonbségtétel sziikségessé teszi tij fogalmak kialakitdsdat a probléma jelblésére.
De alkalmasabb terminolégia hijdn, tovdbbra is a koznapi fogalmakat fogjuk haszndlni.

848



amelyek a tudomény modern fejl6désébsl szdrmaznak, hanem olyan torvény-
szer(iségeket allapit meg, amelyek a hétkoznapi gondolkodas kijelentéseire is
érvényesek.

A matematikai logika a benniinket érdekld problémakorrel csak igen érintd-
legesen foglalkozik. Ami az elsd szinten jelentkez8 problémékat illeti, arra a
matematikai logika rigorisztikusabb valaszt ad, mint a hétkoznapi megismerés,
amennyiben egyértelmfien azt allitja, hogy az az dsszetett kijelentés, amely ha-
mis kijelentést is tartalmaz, egészében hamis.

Hogy miért foglal el ilyen ,,merev’’ alldspontot a matematikai logika, annak
magyarizata igen egyszer(i. A matematikai logika itt abbdl indul ki, hogy a kéz-
napi életben, de a tudomanyban megjelen§ egyszer(i kijelentések messze tul-
nyomé tobbsége vagy igaz, vagy hamis. Ezt az elemi, milliészor el6forduld
tapasztalatot foglalja alapelvvé a logika, amikor megfogalmazza az in. kétértel-
mfiség elvét, amely szerint egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis lehet, harmadik
eset nem lehetséges. Csakhogy a logika nemcsak olyan kijelentésekkel foglalko-
zik, amelyek egyetlen allitast tartalmaznak, hanem természetszertien osszetet-
tekkel is, s ezeknél mar felmeriil a probléma, milyen igazsig értéket adjunk
azoknak az Osszetett kijelentéseknek, amelyek egyszerre tartalmaznak igaz és
hamis kijelentéseket. A matematikai logikdval Osszeegyeztethetetlen, hogy
ilyenkor valamiféle szdzalékos arany alapjan dllapitsa meg az osszetett kijelen-
tés igaz voltat, mert ez lehetetlenné tenné, hogy egységes fogalmi apparatussal
dolgozzon és egyértelmii igazsagfeltételeket allapitson meg. Ezért valasza az,
hogy egy vsszetett kijelentés akkor és csak akkor igaz, ha egészében igaz, s ez az
eset csak akkor 4ll el§, ha minden részkijelentése is igaz. Ez azonban azt jelenti,
hogy a matematikai logika szerint egy 6sszetett kijelentés akkor is hamis, ha tiz
kijelentése koziil 9 igaz és csak egy hamis.?

Ne higgyiik azonban, hogy a matematikai logika 4lléspontja feltétleniil rigo-
risztikusabb a hétkéznapi gondolkodasndl. Konnyen lathatévé vélik bizo-
nyos egyezés az eltérés mellett, ha a hamis helyébe hazug kijelentést tesziink.
(A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy az elsénél homalyban marad a pszichol6-
giai mozzanat, nevezetesen az, hogy aki a hamisat allitotta, tudta-e vagy sem,
hogy amit 4llit, az nem igaz, mig a mésodiknal ezt is tekintetbe vessziik.)
Ha ugyanis egy osszetett kijelentés hazug kijelentést is tartalmaz, akkor a koz-
vélemény is gy értékeli, hogy a kijelentés szerzdje akkor is hazudott, ha a kije-
lentése tobbi része igaz volt. Erre az érvre utal ,,az igazsag oszthatatlansagé-
nak’ megindokoldsanél Varga Tamas is ,,Matematikai logika’ cim{i m{ivében.
(Tankonyvkiadé, 1966, 23.) De egyezést figyelhetiink meg azoknal a hétkoz-
napok gyakorlatdban nemegyszer kérosan érvényesiils nézeteknél, amelyeket
,»féligazsigok’ -nak szoktak nevezni, s ahol a ,,f61’’ 826 nem egyszerti mennyiségi
jelzd, hanem kifejezetten az igazsig lényegét leronté (lasd ,,A féligazsdg nem
igazsag” kozmondast).

Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a matematikailogika ,,rigorézussdga’ korant-
sem abszolit, mert a matematikai logika nem tiltja, hogy az osszetett kijelenté-
seket felbontsuk egyszerii kijelentésekké. Ezen az dton ,,megmenthetjiik’” a
részigazsigokat, vagy més kifejezéssel ,,nem kell a fiird§vizzel egyiitt a gyereket
is kionteniink”’.

7 A harmadik kizdrdsnak elvét (ami azonos a kétértékiiséggel) mdr Arisztotelész is
ismerte, azonban behatébban csak a matematikai logika foglalkozott a logikdnak azzal

az dgdval, amelynek tdrgydt Gsszetett kijelentések képezik, ezért igazsdgértékitk kérdése
is els6sorban a modern logikdban meriilt fel.
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Ami mérmost a masodik szintet, vagyis a tudoményos rendszerek, ill. elméle-
tek igazsdgit illeti, a kérdést a matematikai logika szempontjabél az donti el,
hogy konjunkcidként fogjuk-e fel az elméletek vagy rendszerek egyes kijelenté-
seinek egymdashoz valé kapcsolatat vagy sem. Ha igen, akkor természetesen
ugyanaz a szabaly érvényesiil, mint az alacsonyabb szint{ieknél: az elmélet vagy
a rendszer igazsagértéke hamissd valik, ha akér csak egyetlen kijelentése is
hamis. Nyilvanvaléan més eredményhez jutunk viszont, ha nem allitunk fel
ilyen szoros kovetelményt (vagy esetleg nem terjesztjiik azt ki az elmélet vagy
rendszer Osszes kijelentéseire). :

Osszefoglalva megsllapithatjuk, hogy a matematikai logika szigoribb annak
megitélésében, hogy egy Osszetett kijelentést szabad-e részben igaznak tekinte-
ni, mert egyértelm@ nemmel vélaszol erre a kérdésre. Ugyanakkor a matemati-
kai logikdnak az ,,0osztatlan igazsig’ felé mutaté alldspontja nem zarja ki az
,,osztott igazsdg” elvének érvényesiilését sem, mivel a kijelentések felbontasa,
illetve a tudoményos elméletek és rendszerek esetén a kijelentések kozotti kon-
junkcié terjedelmének szfikebb vagy szélesebb kiterjesztése lehetdséget ad
az ,,08ztottsig’ érvényesitésére.

S ezen a ponton térnénk ra annak a kérdésnek a vizsgalatira, vajon a tudo-
manyos megismerésben is érvényesiil-e az osztott és osztatlan igazsig elve, s ha
igen, vajon ugyanolyan arinyban, mint a hétkoznapi megismerés teriiletén?

Altaldnossagban megéllapithatjuk, hogy a tudominyos megismerés a tudo-
many igényeivel osszhangban szintén elismeri az osztott igazsag lehet8ségét és
szitkségességét, de a hétkoznapi megismerésnél lényegesen nagyobb jelent&séget
tulajdonit az osztatlan igazsig elvének, s6t bizonyos teriileten — adott hatérok
kozott — az igazsag oszthatatlansiganak érvényesitését is sziikségesnek tartja.

Ami az els§ szintet illeti, a tudomanyos megismerésben altaldban élni szoktak
azzal a lehetGséggel, amit a matematikai logika biztosit. Ha az 6sszetett kijelen-
tés valamelyik eleme hamisnak bizonyulna, akkor habozis nélkiil felbontjak azt
elemi részeire, esetleg Gj osszetett kijelentést konstrualnak, amely mér csupa
igaz kijelentésbdl 411, hogy meglrizzék az igazsagmagokat.

Természetesen a tudomény fejldésének valésagos folyamataban ez a legkii-
16nboz8bb formékban mehet végbe. Részben tigy, hogy bizonyos kijelentéseket
az experimentalis tapasztalatok, illetve kiilonféle teoretikus meggondoldsok
alapjan pontositanak, atalakitanak, kiegészitenek sth. De végbemehet ugy is,
paradigmavaéltasok idején, amelyek sohasem jelentik a tudomény adott 4ga
anyaganak teljes kicserél3dését, hogy szdmos tudoményos ismeret — esetleg
részben 4talakitott formaban — beépiil az 4j paradigmaba. Mindezzel korint-
sem kivintam — még csak megkozeliten sem — vdzolni a tudomény fejlédésé-
nek utjait, csak arra szerettem volna utalni, hogy ez kordntsem zajlik le olyan
sematikusan, ahogy a fentiekben leirt formabél (a kijelentések egyszerfi kicseré-
lése) feltételezhetS lenne.?

8 Hogy a tudomdny szdmédra mennyire lényeges a megszerzett ismeretek megérzése
8 az osztott igazsdg érvényesitése, azt mi sem dokumentdlja jobban, mint az a tény,
hogy a tudomény még azoknak a kijelentéseknek az igazsdgmagjdt is igyekszik megévni,
amelyek nem Osszetettek, hanem egyszer(iek és els6 megkozelitésben hamisak. Hogy egy
elemi, csaknem vulgéris példdra utaljunk: mai ismereteink szerint az a sokdig a kémia
alapelvének szdmitd tézis, amely szerint az anyag (pontosabban bizonyos anyagi formék)
dtalakithatatlan elemekbdl dllnak, hamis. Ugyanakkor a tudomédny nyilvdnvaléan nem
veti el mindazt az ismeretanyagot, amelyet ez a kijelentés tartalmaz: azt a részét, hogy
az anyagok — habdr dtalakithaté — elemekbél dllnak, elfogadja.
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Az eddig elmondottakbdl még egyaltaldban nem deriil ki, hogy milyen kii-
I6nbség van a tudomanyos és hétkdznapi megismerés kozott az igazsag ,,osztott-
sdga’’ és ,osztatlansiga’’ ardnyanak megitélésében, ennyiben a kett§ kozos
sinen futott.

A kiilonbség azéltal keriil felszinre, hogy a modern tudomény fejlédésében
egyre nagyobb szerepet jatszanak az egyes tudomanyigakban a tudomdnyos
rendszerek, részben formalizalt axiomatikus rendszerek, részben olyan tudomé-
nyos rendszerek, amelyek kevésbé szigoru kovetelményeknek tesznek eleget.

Milyen osszefiiggés 41l fenn a tudomanyos rendszerek és az igazsig osztottsé-
génak és osztatlansdganak problémaja kozott ¢ A tudomanyos rendszerek egyik
alapvetd jellegzetessége, hogy szoros osszefiiggés van a rendszer egyes tételei
kozott (igy pl. az axiéma-rendszereknél az axiémik és a levezetett tételek
kozott), ami azzal a mélyrehaté kovetkezménnyel jar, hogy a rendszer tételei-
nek igazsdgértéke nemesak targyuktol fiigg (s itt most vonatkoztassunk el attol,
hogy a matematika esetében ez a targy ,,ideédlis”” jellegfi), hanem a t6bbi tételek
igazsdgértékétdl is. Ami masszéval azt jelenti, hogy ha a tudomanyos rendszert
helyesen allitottak fel és tudoméanyosan igazoltak, akkor tételei egyiitt igazak
(illetve ha megdé8lnek: egyiitt hamisak). Ez azonban arra utal, hogy a tudoma-
nyos rendszereknél — legalabbis a rendszer keretein beliil — az igazsdg osztha-
tatlansdgdnak elve érvényesiil.

Hogy ezek a tudoméanyos rendszerekkel szemben feldllithaté igények mennyi-
re lényegesen befolydsoljik alapproblémankat is, azt egyetlen ténnyel szeret-
ném megvilagitani: az jabb tudoményelméleti irodalomban t6bb izben jelent-
keztek olyan nézetek, amelyek szerint a modern tudomanyfejlédés kovetkezté-
ben elavultta valt az a kérdésfeltevés, amely egyetlen elszigetelt kijelentés igazsdg-
értékét kivinja megallapitani; csak az tekinthetd redlis kérdésfeltevésnek, ami
,»nagyobb egységek”, végsS fokon tudomanyos rendszerek igazsagértékét veszi
vizsgélat ala. Bz azonban egyben azt jelenti, hogy errél az oldalrél is ,,veszélybe
keriil” az ,,egy kérdés — egy igazsag’’ elve mint olyan, amely nem azért veszti
el értelmét, mert egy kérdésre tobb igaz valasz adhatd, hanem azért, mert egy
kérdéssel kapcsolatban elvileg meg sem kérdezhets, hogy igaz-e vagy sem.

A veszély azonban nem elharithatatlan. Minden azon mulik, hogyan értel-
mezziik a modern tudomanyfejlédés altal felvetett kételyeket. Legalabb két
olyan ok van, amely meggondolasra kell hogy késztessen benniinket, mielétt
elfogadndnk a vizsgalt alapelvre vonatkozé szkeptikus kovetkeztetést.

Az els§ ellenvetés elméleti jellegii. Lényege, hogy a szkeptikus kovetkezmé-
nyekhez vezet gondolatmenet azért nem kell6en megalapozott, mert nem veszi
figyelembe, hogy a modern tudoményfejlédés a nagyobb tudoményos egységek,
rendszerek igazsiganak elGtérbe allitdsdval nem a tudomanyos felfedezések
altalanos ,igazsdgmérlegén’ kivant alapvets valtozasokat eszkozolni, hanem
strukturaltsagan és ezzel egyiitt ellenGrzési appardtusén. Méasszéval, taldn egy-
szer(ibben fejezve ki magunkat: a modern tudoméanyfejlédés alapkonklizid-
ja tovabbra is az, hogy a kelléen igazolt tudomdnyos ismeretek igazak, azonban
igazsidguk — elsGsorban — az elmélet, a rendszer szintjén jelenik meg. (S most
ismét tekintsiink el att6l, hogy a modern tudomanyfejlédés, kiilondsen az utéb-
bi két évtizedben a tudomanytorténet gorbéit felnagyitva szdmos, tobbé-kevés-
bé szkeptikus koncepcidt is létrehozott, amelyeknek lényege, hogy vitathato:
lehet-e egyaltalaban maguknak a tudoméanyos rendszereknek igaz voltarél be-
szélni. Gondoljunk pl. Popper — késébb ugyan finomitott — 4lldspontjra,
amely szerint a tudomany haladésa éppen abban all, hogy egyre ujabb hipotézi-
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sek dblnek meg, vagy T. Kuhnéra, aki nagy vihart kivaltott tudoményelméleti
és -torténeti miivében felhivja a figyelmet arra, hogy munkajaban az ,,igazsig’
kifejezés csak egyetlenegyszer fordul elS, akkor is Baconnel kapesolatban.)

Egy tudoményos rendszer igazsiga azonban magaban foglalja azoknak a ki-
jelentéseknek az igazsidgét is, amelyekbdl 4ll, feltéve, hogy nem misztifikdljuk
az elméletet. Vagyis nem feltételezziik, hogy az elmélet mint valami misztikus
totalitas figgetlen azoknak a kijelentéseknek igazsigértékétsl, amelybsl ossze-
tevédik. Ez viszont azt jelenti, hogy a rendszer igazsaga esetén a részeit alkoté
kijelentései is csak meghatarozott form4jukban lehetnek igazak, nem helyette-
sithet6k onkényesen mas tartalmu igaz kijelentésekkel. S alapelviink ,,szelleme’
szempontjabdl éppen ez a lényeges, vagyis az, hogy az ,,egy igazsig’ elve az
elméletek, rendszerek esetében is érvényes marad, mert az el6bbiekbdl az kovet-
kezik, hogy az elmélet vagy a rendszer igazsiga megdé&lne, ha az Sket alkotd
kijelentések tagadasai is egyarint igazak lennének. Vagyis az a feltételezés,
hogy egy kijelentés igazsiga ommagdban (pusztdn meghatdrozott tényekkel
Osszevetve) nem vizsgalhaté — nem értelmezhetd tgy, hogy az egyes kijelenté-
sek igazsigértékével, s maginak az elméletnek is igazsagértékével egyiitt ne
lenne megallapithaté! Kovetkezésképpen az ,,egy kérdés —egy igazsag’ elve
tovébbra is érvényben marad, igaz, azzal a sziitkséges kiegészitéssel, hogy tudo-
manyos elméletek, rendszerek esetében ez az igazsag nem tarhaté fel egyetlen
kérdés feltevésével, hanem kiegészithets (az elmélet t6bbi tételeire — eseten-
ként egészére vonatkozd) kérdések alkalmazasaval.

Mésodik ellenvetésiink a kovetkez8: tébb tudoményelmélettel foglalkozé
munka megallapitotta, hogy a természet- és tdrsadalomtudoményok elméletei-
nek tilnyomé tobbsége korantsem teljesen homogén és lezart, mivel rendszerint
nagyon sokféle elembdl tevdik ossze. A logikailag egyértelm( fogalmakbél 4li6
és rendezett viszonyokba foglalt kijelentéseken kiviil tartalmaznak kevésbé
egzakt fogalmat, sejtéseket stb. Emellett — és ez problémank szempontjibdl
igen lényeges — az elméletbe szervesen beépitett kijelentések sem teljesen egy
tipusdak, vannak kozottiik olyanok, amelyeknek médositésa alapvets kovetel-
ményekkel jar az elmélet egészére, mdsoké sokkal kevésbé. Ez azonban azt
jelenti, hogy az elméletek tovabbfejlédésének egyik legtermészetesebb ftja,
hogy a bel6liik levont kisérleti torvények és tapasztalati el6relatdsok alapjan
éppen az utébbi tipush kijelentéseik egy része atalakul, esetleg gy, hogy érvé-
nyességiik szlikill vagy bévil, vagy dgy, hogy hamisnak bizonyulnak és més ki-
jelentésekkel cserélédnek fel, anélkiil, hogy ez az elmélet osszeomlasival jarna.

Nyilvanvalé, hogy mivel e kijelentéseknek més a ,,stdtusza’ az elmélet egé-
széhez képest, igazsidgértékiik relative 6nalléan is megallapithaté, bar mindig
vizsgalandé6 az is, hogy ez milyen kovetkezménnyel jir az elmélet egészére.
E kijelentések 4llandé6 jelenléte a tudoményos elméletek fejlédésénél azonban
ismét arrél tantiskodik, hogy elhamarkodott lenne abbdl a ténybdl, hogy a tudo-
many fejlédésében egyre nagyobb szerepet jatszanak a rendszerek és elméletek,
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az egyes kijelentések igazsagértékének vizs-
galata anakronisztikussd valt. Kovetkezésképpen ezért sem szabad ezen az
alapon az ,,egy kérdés—egy igazsig’ elvet megkérdSjelezni.?

9 Ugyanakkor a probléma értékelésénél érdemes figyelembe venni a modern tudomény-
térténetnek azt a tanulsdgdt, amely szerint az egyes tudomédnyos paradigmdk szinte
soha sincsenek teljes 6sszhangban a tényekkel, mindig vannak olyan ,,anomélidk”,
amelyek ellentmondanak az adott paradigménak, anélkiil, hogy ez az adott paradigma
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Ha most mindezt révetitjiik az igazsig oszthatatlansdganak és osztottsagi-
nak problémadjira, akkor — kiilonosen az utébbi érv alapjaAn — médositanunk
kell azt a feltételezésiinket, hogy a modern tudoményfejlédés kizirélagossa tet-
te volna az oszthatatlan igazsag elvét. Az él6, fejl6ds elméletek komplex volta
eleve azt jelenti, hogy az elméletek integrans magjat képezé igazsagok egymast
feltételezve osztatlanok, bérmelyikiik bukésa megrenditi az egész elméletet.
Ugyanakkor az a tény, hogy még e kijelentések zéme is rendelkezik bizonyos
plaszticitéssal, tovabb finomithat6, mas kijelentések pedig gyokeresen is meg-
valtoztathaték anélkiil, hogy ez az elméletre végzetes kivetkezménnyel jarna,
arra utal, hogy ugyanakkor az elméletek az ,,0szfott igazsdg’ jegyében is értékel-
heték.

*

Mivel egész vizsgaléddsunk kiindulépontja a marxizmus idevigd koncepcié-
janak értékelése — sziikségesnek latszik, hogy feltegyiik a kérdést, vajon az a
dialektikus ellentmondés, hogy a tudoményos elméleteket az igazsig osztat-
lansaga és osztottsiga egyarant jellemzi, érvényes-e magdra a marxizmusra is?

Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre szintén igennel vilaszolhatunk. Ennek
az igennek elvi alapja lényegében nem kiilonbozik attél, amit a tudomanyos
elméletek igazsdgtartalmanak oszthatatlansigaval és osztottsdgaval kapesolat-
ban elmondottunk. Ami azt jelenti, hogy a marxizmus igazsdginak oszthatat-
lansaga szintén azon alapszik, hogy hdrom alkotérészének legf6bb tételei alkoto-
részenként és egyiitt is egy — viszonylag — egységes egészt alkotnak. Erre az
egységre utal Lenin, amikor arrél ir, hogy a marxizmus egyetlen acéltombbél
valb, amit természetesen csak metaforaként szabad értelmezni, olyan hasonlat-
ként, amely a marxizmus egységét mint a gondolatrendszer f6 oldalat kivanja
kidomboritani.

A marxizmus hirom alkotérésze koziil elsGsorban a politikai gazdasagtan,
s azon beliil is Marx ,,T6ké”-je az, amely egyértelmiien dokumentalja, hogy egy
egységes elméletr6l van szd, amelynek egyes tételei szervesen kapcsolédnak
egymashoz, a szé szorosabb értelmében rendszert alkotnak. Nem szorul kiillono-
sebb bizonyitésra, hogy pl. az dru vagy az érték kettds jellegérdl, az értéktobb-
letrdl stb. sz616 kijelentések olyan gerincét alkotjak a politikai gazdasigtannak,
amelyeknek megd6lése lancreakecidszer{ien maga utdn vonna a marxi politikai
gazdasagtan megd6lését, és amelyek azért is alkothatnak kozosen egy gerincet,
mert egymadssal is a legszorosabb 6sszefiiggésben allnak. De hasonléképpen ki-
mutathatd, hogy a tudoményos szocializmus alapvets tételei az osztdlyokrol és
osztalyharerdl, a forradalomrél stb. épphgy szerves kapcsolatban 4llnak a marxi
politikai gazdasigtannal, mint a marxista filoz6fia alapveté mondanivaléja.

Ugyanakkor a marxizmus mint é16, fejlédé gondolatrendszer természetesen
éppugy kiilonboz6 jellegii és szintii elemekbdl tevidik ossze, mint mas tudomé-

megdfblését eredményezné vagy hitelét alapjdban veszélyeztetné. Ez arra figyelmeztet,
hogy az egyes elméletek egyes kijelentéseinek igaz voltat kordntsem szabad lesziikitet-
ten, vagyis ugy értelmezni, hogy feltétleniil Osszhangban dllnak-e az Osszes idevdgd
tényekkel. (Nemegyszer kideriilt, hogy az elmélet igazsdga esetén az anomdlidk eltiin-
tek, az Ujabb megfigyelések, pontosabb mérések vagy az elmélet tovdbbfejlesztése az
elmélet lényegének megviltozdsa nélkiil ,.eltiintette’ a rendellenességeket. Igaz, a para-
digmédk torténete a forditottjérdl is tantiskodik, egy paradigma rendszerint akkor adja
4t a helyét a mésiknak, amikor tul sok anomélia gytilik &ssze, s épp ez teszi sziikségessé
egy 4j, hatékonyabb paradigma kidolgozdsdt.)
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nyos elméletek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a marxizmusra is érvényes az,
hogy még az alaptételei is finomodhatnak, viltozhatnak — bizonyos keretek
kozott — anélkiil, hogy ez az elmélet kudarcat jelentené, s6t ellenkezbleg az
elmélet éppen ezzel maradhat korszerti és hatékony. Mésrészt azt, hogy vannak
olyan tételei is, amelyek noha az elmélet részeit alkotjik, mégsem bizonyulnak
helytéllénak, azonban korrekciéjuk nem befolydsolja a marxizmusnak mint
gondolati rendszernek a sorsat. (Ide tartozik pl. Lenin tétele arrél, hogy a szoci-
alista forradalom sordn a hadsereget a felfegyverzett nép viltja fel.)

Ez utébbiak jelenléte a marxizmusban viszont arrél tandskodik, hogy a mar-
xizmus igazsigait sem tekinthetjik kivétel nélkiil osztatlannak, a mar-
xizmus is tartalmaz olyan gondolatokat, amelyekrsl részben vagy teljesen kide-
riil, hogy nem helytalléak, esetilkben az osztott igazsdg elve érvényesiil.

Barmennyire is kézenfekvének tiinik, hogy a marxizmusra is érvényes az
igazsdg osztatlansiginak és osztottsiganak dialektikdja, nem tekinthet6
véletlennek, hogy az elv explicit kimondédsira nemigen keriil sor, noha nem
ezekkel a szavakkal ugyan, de ez az elv gyakorlatilag eddig is szerepelt a mar-
xista partok ideolégidjdban, pontosabban onértékelésében (mivel olyan elvrél
van sz6, amelynél a marxizmus énmagérél mond véleményt). :

Annak okait, hogy miért mutatkozott (és mutatkozik) még jelenleg is bizo-
nyos tartézkodas az osztatlan és osztott igazsidg marxizmusra valé alkalma-
zésadban, a kovetkez6kben latom. A marxizmus igazsigai oszthatatlansdganak
kimondésatol az az aggaly tartott vissza egyeseket, hogy nem vezet-e ennek az
elvnek a leszogezése dogmatizmushoz, egy olyan felfogashoz, amely abszoluti-
zalja az oszthatatlansagot, és ennek jegyében visszautasit minden olyan torek-
vést, amely barmely irdnyban tovabb akarns fejleszteni a marxizmust. Ugy
gondolom, hogy a jelen fejl6dési periédusban, a marxizmus sokirdnyd fejlo-
dése idészakaban egy ilyen tipus fenntartds semmiképpen sem indokolt.

Vannak azonban olyan ellenzdi is e gondolatnak, akik mas, a jelen vitakkal
aktudlisabban tsszefiiggs érvek alapjin utasitjik azt vissza. Ilyen érv az, hogy
a marxizmusnak az a {6 feladata, hogy a véaltoz6 kor probléméira adjon vélaszt,
annak redlis alternativédit munkalja ki, s ezek valtoz6 jellegiiknél fogva nem
képeznek rendszert. Heller Agnes idézett tanulmany4ban egyértelmiien leszo-
gezi, hogy a marxizmusnak nincs sziiksége ,,az 6rok torvények polgari mankéja-
ra’”. ,,A marxi filozéfia nem épit ki ,rendszert’, hanem mindig azokat a konkrét
problémékat veti fel és dolgozza ki, melyek ebben a harcban anyagi er6vé val-
hatnak, valaszok a mozgalom (vagy a mozgalom hiinya) altal felvetett kérdé-
sekre, esetleg ilyen kérdések megfogalmazasai.” (,,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1970/6, 1063.)

Ugy gondolom, hogy ez a kvetkeztetés, valamint annak indokolasa, legalabb-
is egyoldali. Nem azért, mintha a marxizmusnak nem tartozna legfontosabb
kotelességei kozé a kor, s ezen belill a munkdsmozgalom, a szocialista fejlédés
konkrét problémaéinak , ,kihorddsa’’, megfogalmazisa, a lehetséges megoldasok
keresése stb., hanem azért, mert a marxizmus ezt a funkci6jat csak akkor képes
ellatni, ha rendelkezik olyan elmélettel, alapkoncepciéval, nem szcientista érte-
lemben vett tudomanyos vilagképpel, amely a vildgra, a tdrsadalomra, az ember
lényegére stb. vonatkozé dllandé és valtozé elemek osszefiiggs rendszerét képezi
(anélkiil, hogy ez a koncepcié igényt tartana arra, hogy megallapitasait 6rok,
valtozatlan torvényeknek tekintsék).

Az ellenvetés dokumentalisara talin elegendé Lukécs Gyorgyre hivatkozni,
akinek tarsadalomontolégidja vagy esztétikdja olyan Osszefiiggd gondolatrend-
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szer, amely meghatarozott elvekre (a munka teleologikus és okséagi jellegére, a
mimézisre stb.) épitve atfogé térsadalom-, illetve miivészetelmélet igényére
tarthat szamot. (Méas kérdés, hogy ezekrél is elmondhaté, hogy egyben valaszok
a kor problémaira, de ez nem valtoztat sajatos rendszerjellegiikon.)

Jelentkeznek azonban kételyek azzal kapcsolatban is, vajon érvényes-e a
marxizmusra is az ,,0sztott igazsag’’ elve. Az ellenvetések itt abban a formé-
ban nyilvanulhatnak meg, hogy nem nyitunk-e kaput a polgéri ideolégia szdmé-
ra, ha elismerjiik, hogy a marxizmus esetében is lehetséges, hogy nem minden,
amit a marxizmus allit, osztatlanul igaz. MAasszéval feltételezhet6, hogy a
marxizmusnak ,,alapigazsiga’ ellenére, bizonyos részkérdésekben kisebb vagy
nagyobb mértékben nincs igaza.

Azt hiszem, ez az aggaly sem kell6képpen megalapozott. Ennek az elvnek az
elfogadésa ugyanis kordntsem jelenti azt, hogy minden elvi kérdésben valami-
féle ,,egyrészt- mésrészt’ alapon foglalndnk 4llast, tehat azt hirdetnénk, hogy a
marxizmusnak is igaza van, meg a nem marxista vagy az antimarxista nézetek-
nek is. Mi — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni — a marxizmus igazsdgaiban
»»-hisziink”’, s ezen az elvi alapon polemizdlunk a nem marxista, illetve antimar-
xista felfogasokkal. Ugyanakkor azonban — és éppen ebben van az ,,osztott
igazsdg’” elméleti beépitésének jelentésége — nem allithatjuk azt, hogy egy
nézet, pusztin azért, mert a marxizmus talajin sarjadt, feltétleniil igaz. Vagyis
kritikailag kell elemezniink, ellendrizniink — s ha sziikséges —, korrigalnunk
sajat tételeinket, mésrészrdl fel kell tételezniink annak a lehet&ségét, hogy a
nem marxista koncepcidkban is talalhaté igaz elem; ezért nem szabad azokat
egyszerfien azon az alapon, hogy nem marxisték, ,,a limine” elutasitani. Nyil-
vanvald, hogy ebben a megkozelitésben birdlatuk is, amelynek nem kell tagad-
nia az e koncepciékban megtaldlhaté eléremutaté kérdésfeltevéseket, s6t
— horribile dictu — a marxizmussal egyez6 vagy att6l eltérd igazsigelemeket,
lényegesen megalapozottabb és meggy6z8bb lesz.

Sz6lnunk kell azonban egy mésik aggilyrol is, amely az ,,osztott igazsag”’
marxizmusra valé alkalmazasival kapesolatban felmeriil. Vajon — szdndékunk
ellenére — nem segitjiik-e el a marxizmus pluralizlasara iranyulé torekvése-
ket, ha elismerjiik a marxizmus szférdjan belill az osztott igazsig lehetSségét ?
Vagy konkrétabban fogalmazva: ha az osztott igazsag elve a marxizmusra is
érvényes, akkor nem képzelhetG-e el, két vagy tobb marxista irdnyzat a marxiz-
mus barmely alkotérészét vagy egészét illetSen, amelyek kozott az igazsag meg-
oszlik, vagyis egyes kérdésekben az egyik, méas kérdésekben mésikuknak van
igaza, 8 éppen ez teszi valamennyiiiket 1étjogosultts ?

Erre az ellenvetésre is csak az osztatlan és osztott igazsdg egységének
elismerése alapjan lehet kielégitéen valaszolni. Ha ugyanis abbdl indulunk ki,
hogy a marxizmus (illetve alkotérészeinek) ,,magja’ osztatlan igazség, akkor
rogton kideriil, hogy mivel e ,,magok’-ra nem érvényes annak lehet8sége, hogy
a magnak csak egyik része legyen igaz, a mésik hamis, nem is képzelhet§ el,
hogy az egymastol alapvetden eltérd iranyzatok kozott az igazsdgok megoszol-
janak. Ami annyit jelent, hogy csak az egyik irdnyzatnak lehet valéban igaz a
magja, ez képviseli (a nem dogmatikus értelemben vett) osztatlan igazsigot,
amibd&l kovetkez8en a mésik vagy t6bbi irdnyzatnak — ha azok valéban irdny-
zatok, azaz az alapkérdésekben eltér$ az allaspontjuk — nem lehet igaz az
ugyanezekre a kérdésekre vonatkoz6 nézete. S ha ehhez hozzavesszilk azt az
igen lényeges mozzanatot, hogy az osztatlan és osztott igazsagok kozott egy
elméleten beliil nemesak kiilénbség, hanem szoros dsszefiiggés is 4ll fenn, akkor
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még inkébb nyilvinvaléva vélik, hogy az igazsdg két valfajardl sz6l6 gondola-
tok nem szolgalhatnak elméleti alapként a marxizmus pluralizildsahoz.

*

Miel6tt az ,,osztatlan és ,,osztott” igazsdgra vonatkozé fejtegetédseinket
lezarnank, ki kell térniink egy olyan kérdésre, amely bizonyéra felmeriil, kiils-
nosen a filozéfiailag jaratos olvaséban. A kérdés a kovetkezd: a marxista igaz-
sdgkoncepciénak van egy olyan, a marxizmus klasszikusainak tanitdsaira épiil4
4ga, amely a relativ és abszolit igazsig kategéridival, egymdshoz valé viszonyuk-
kal foglalkozik. Ezzel kapcsolatban felvethetd, sziikség van-e egyaltalan az
osztatlan és osztott igazsag fogalméra, nem helyettesithetSk ezek a terminusok
a relativ és abszolit igazsig fogalméival?

Ugy gondolom, hogy t6bb indok sz6l amellett, hogy az osztatlan és osztott
igazsdg fogalmat fenntartsuk, és ne redukaljuk az abszolGt és relativ igazsdg
fogalméra. Ezek koziil els6ként azt hozhatjuk fel mint leglényegesebbet, hogy
az el6bbiek — noha bizonyos ponton érintkeznek is — mést fejeznek ki, mint az
utébbiak. Az igazsig osztatlansiga, illetve osztottsdga ugyanis egy olyan prob-
léma kapcsin meriil fel, amely az abszolit és relativ igazsagndl egyaltaldban
nem szerepel. Az ut6bbi kategéridk ugyanis egyaltaldban nem adnak vélaszt arra
a kérdésre, hogy mi az egyes igazsdgok viszonya egyméshoz, abbdl a szempont-
bél, hogy mennyire jar egyikitk megd6lése a masik bukésaval. Az igazsig osztat-
lansiga, illetve osztottsdga tehat olyan vonas, amely csak a kijelentések halma-
zéra, egyiittessére érvényes, és csak ebben a relaciéban van e terminusoknak
értelme. Akarhogy értelmezziik viszont az igazsig relativ és abszoliat jellegét
— és ez a kissé rezignalt ,,akdrhogy’’ azt kivénja kifejezni, hogy e kifejezéseknek
mindmaig nem alakult ki egységes interpretéciéja a marxista filozéfidban —,
nem juthatunk olyan kovetkeztetéshez, hogy ezek helyettesithetik, vagy ma-
gukban foglaljak az ltalunk vizsgalt kategéridkat. Ha ugyanis Ggy értelmezzik
az abszolut igazsdgot, mint ami maradandé, a jov8ben sem cédfolhaté — akkor
ez elvileg éppligy jellemezheti az igazsdgoknak azt a cseportjit, amelyre az
osztatlan igazsig elve érvényes, mint azt, amelyre az osztott. (S ebb6l a szem-
pontbdl mésodlagos kérdés, hogy azt az értelmezést fogadjuk-e el irdnyadénak,
amely feltételezi, hogy vannak kiilon abszolut igazsdgok, vagy azt, amely
szerint minden igazsag relativ is, abszolat is, mert a két felfogds megegyezik
egyméssal abban, hogy az abszolit vondson mindkettd, a maradandé valtozat-
lan igazsagot, illetve a kijelentés ilyen oldalat érti.)

Nem jutunk lényegében mas eredményre akkor sem, ha az abszolit igazsdgot,
mint egészet fogjuk fel, amely a relativ igazsdgok Osszességébil tevidik vssze.
Itt ugyan megnyilvanul bizonyos analégia: az osztatlan igazsig hatdlya ala esd
igazsdgok egy egészt alkotnak, de semmiképpen sem gy, hogy ez az egész igaz-
s4g mint totalitds olyan igazsigokbél tevldne ossze, amelyek viszonyat az
osztott igazsag jellemzi. Emellett tovabbi kiilonbség nyilvdnul meg abban is,
hogy mig e koncepcié szerint az abszolut igazsig az igazsigok Osszességét dleli
fel, addig az igazsdgok osztalyozisa osztatlansag és osztottsig alapjin korint-
sem hoz ilyen eredményt: az osztatlan igazsiag semmiképpen sem azonosithaté
az igazsdgok Osszességével.

*

E hossz1, de sziikségesnek latsz6 kitérS utan térjiink vissza elGszor a gazdasa-
gi mechanizmussal kapesolatos példankra, és utana arra az alapkérdésre, hogy
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vajon oOsszeegyeztethetd a torténelem tanulségaival az ,,egy kérdés —egy igaz-
sag’’ elve, ha a torténelmi tapasztalatok szerint a ,,mi a teend6re”, az optim4lis
cselekedetekre vonatkozé vilaszok csak részben bizonyultak igazaknak ?

Ijgy gondolom, hogy az ,,osztatlan és osztott igazsig™ dialektikdjinak alkal-
mazasival megoldhaté az itt jelentkez$ probléma. Az 1j gazdasigi mechaniz-
mus elméletére is mint homogén és heterogén elemekbdl 4116 elméletre is érvé-
nyes az osztatlan és osztott igazsig egysége. Ami mésszéval annyit jelent, hogy
a Magyarorszidgon alkalmazott 4j gazdasigi mechanizmus koncepcidéjanak is
vannak olyan szerves alkotdrészei, amelyekrél, ha az deriilt volna ki, hogy ha-
misak, akkor ez a koncepcié lényegének, tobbi f6 tételének kudarcat is maga
utén vonta volna. Ugyanakkor — més elméletekhez hasonléan — vannak olyan
tételei is, amelyek lazabb oOsszefiiggésben alltak az alapgondolatokkal és ame-
lyeknek korrigdldsa nem jar végzetes kovetkezményekkel az egész koncepcié
igazsigdra nézve. Ez utébbiak esetében az osztott igazsig elve érvényesiil: ezek
koziil egyesek igazol6dnak, mésok nem, pontosabban nem egy esetben a tétel
nem egészében volt hamis vagy igaz, hanem csak részben, s igy tovibbi pontosi-
t4sra szorul. Es ezen a ponton kideriil, mi az ,,0sztott igazsig’’ elvének heurisz-
tikus érdeme. Ha ugyanezekre a tételekre az osztatlan igazsag elvét alkalmaztuk
volna, akkor azt kellett volna megallapitanunk, hogy hamisak, mivel hamis ele-
meket is tartalmaztak, ami éppitgy nem felelt volna meg a valédi helyzetnek,
mintha az ellenkez3jét dllitottuk volna réluk: nevezetesen azt, hogy egésziilkben
igazak. Az ,,0sztott igazség’ elve megengedi a kijelentések ,igazsigfok’
szerinti megkiilonboztetését, annak megillapitasit, hogy ez és ez a kijelentés
ebben és ebben a mértékben (fokban) igaz.

Ha most a példa tanulsigait alkalmazni kivinjuk alapkérdésiinkre, akkor a
kovetkez6 eredményt kapjuk. Az optimélis megvalésitasra vonatkozé kijelenté-
gsek — sajatos jellegiiknél fogva, s ezen a kifejezésen itt azt értem, hogy maguk-
ban foglaljdk az optimalitds mozzanatdt — az osztott igazsig szférajaba tartoz-
nak, s mint ilyenek egyarant tartalmazhatnak igaz és hamis részkijelentéseket.
Ami mérmost az ,,0sszeegyeztethet8séget’’ illeti, gy gondolom, hogy erre a
kérdésre igennel vélaszolhatunk. Az ,,egy kérdés —egy igazsdg’ elve ugyanis
nem jelenti — és nem is jelentheti — azt, hogy a kérdésre aktudlisan, egy meg-
hatérozott id6pontban adott valasznak kell igaznak lennie, hanem annak, hogy
elvileg egy és csak egy igaz valasz legyen adhaté. Ezért az a tény, hogy a torté-
nelem tanusiga szerint (leszamitva azokat a nehézségeket, amelyek megnehezitik
a pontos feltarast) az adott kérdésekre dltaldban csak részben igaz valasz érke-
zett, nem valtoztat azon, hogy a torténelem alapjdn — megkozelitSleg — re-
konstrudlhat6, mi lett volna ,,az” igaz véalasz.

Osszefoglalva: Gigy gondolom, megallapithaté, hogy ,.az egy kérdés—egy igaz-
sdg’’ elve valdban alapkivetelménye a tudomdnyos kutatdsnak. Feltétleniil sziiksé-
ges azonban, hogy az elvet dialektikusan értelmezzitk, vagyis figyelembe vegyiik
azokat a sajatossdgokat, amelyek a jelenségek Osszetettségére, a dialektikus
ellentmondasra, az alternativikra, az elméletek osztatlan és osztott igazsa-
gaira vonatkozé kijelentéseknél jelentkeznek. Az alapelv igenlése egyben azt
jelenti, hogy ennek jegyében nem lehet egyetérteni azokkal a torekvésekkel,
amelyek ,,a tobb igazsag’ elvét az Gn. ,,0sztdlyigazsagok’ formajaban, vagy a
marxizmust plurarizalva prébéljak alkalmazni.
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BEKES EGYMAS MELLETT ELES ES IDEOLOGIAI HARC

Reflexi6k az 1973. évi Véarnai Filozéfiai Vildgkongresszusrol

FARKAS LASZLO

I

1. Mikor H. Kissinger kijelentette, hogy a békés egyméas mellett élés elvi
lehet&ségére és gyakorlati sziikségszerliségére tdmaszkod6 erdfeszitéseket és
eredményeket politikai ellenfelek és ideolégiai ellenségek vetélkedése, harca
kiséri, nem egy polgari ideolégiai irdnyzat feladatét nehezitette meg.

Ezeket az iranyzatokat gy(ijtéfogalommal az ideolégiai konvergencia irdny-
zaténak lehetne nevezni. Ugyanis a polgéri politikai, kozgazdasagtani, filo-
z6fiai irdnyzatok egész sora a szocialista-marxista és a burzsod eszmék egybe-
hangolésdnak, kozelitésének, otviozésének sziikségességét és lehetGségét han-
goztatja, ami — szerintilk — a békés egymés mellett élés érdekében tett
erSfeszitések hatékonysiginak relevans tényez6je lenne. Kissinger nyilatko-
zata zavarja azoknak az akdr joszdndékid, de kovetkezményeiben végiil is
a modern és céltudatos diverziét szolgdlé ideolégusoknak a munkéjit, akik
nem gy&zik kovetelni az eszmék, a nézetek szabad éramlésat gatlé rendsza-
bélyok, szlir6k felszdmolését.

Kissinger javaslata viszont galvanizalja a burzsoézia nyilt, kend6zetlen
ideolégiai prékatorainak aktivitdsdt. A XV. véarnai filozéfiai vildgkongresz-
szuson a konvergencia hiveinek munkafeltételei kedvez&bbek voltak. A kong-
resszus 6ta eltelt fél esztendS ugyanis felszinre hozta az imperialista vildg-
rendszer akkor még t6bbé-kevésbé lappangé gazdasigi recessziéjdnak és poli-
tikai ellentmondésainak heveny jellegét. Ennek a kéros gazdasigi-politikai
folyamatnak ideolégiai tiikrozédése annal is inkdbb paradox, mert maguk
a felel6s burzsod intézmények és személyiségek egyike-mésika a gazdasagi
depressziét szinte hisztérikus nyilatkozatokkal a val6sigosnél riasztébb-
nak tiintetik fel, ugyanakkor mésok ezekkel parhuzamosan tudatos vagy
sajit magukat is rossz lelkiismerettdl félrevezetve (de mindenképpen kény-
szerfien megosztva a feladatkort), a gazdasigi depressziét és politikai za-
vart és ellentmonddsokat esetlegesnek, a szubjektiv tényez8k szabélyozé
szerepének hidnyossigdbdl magyardzhaté és igy feloldhaté jelenségként mu-
tatjak be.

2]. Az ideoldgiai harmadik Gt keresésére, mely Gtban a kapitalista és szo-
cialista mellékutak, ill. a polgiri és marxista eszmei dramlatok konvergélhat-
nénak, szemléletes haszndlati utasitdsokat ajanlott a kongresszusnak a svéjei
filozéfus és természettudds, H. Mercier: ,,Ha a mdlt szdzadban egy hires
szerz8 a nép 6piuma elnevezéssel bélyegezte meg a vallast — és tette ezt bizo-
nyos megalapozottsiggal, tekintettel, hogy a vallast nem onmagiért, nem
mint olyat tdmadta, hanem azért a sajitos hatdsért, ahogyan az bizonyos
koroket érintett —, Ggy ma ingadozés nélkiil kijelenthetem, hogy nem egy
szempontbé6l a tudominy, mely altudoménnys és babonavé véltozott, szol-
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g4l 6pium gyanant ugyancsak a népnek. Ebben a vonatkozdsban a marxista
tarsadalom éppoly vétkes, mint a kapitalista tdrsadalom, mivel mindketts-
ben olyan t6két csinaltak a tudoméanybdl, mely az igazi mellett pl. hamisi-
tott pénzt is tartalmaz’. (I. 39. old.) Ez a hamis pénz a maga médjén mind-
két térsadalomban megfertSzte az ,,igazi’” erkolesot.

Mindkét rendszer pozitivista scientizmusa — Mercier szerint — gétolja,
86t feloldja a szubjektivitdst és a szemlél6dést, amelyekre pedig az embernek
mindenekfelett sziiksége van. A megutjult filozéfia, melyben a szubjektivitas
és a szemlél6dés ismét polgarjogot nyer, a szellem dinamik4java valik minden
ember szaméara. A szellem egyensilyidnak biztositisa azt feltételezi, hogy a
kiilonb6z8 vildgrendszereket, a kapitalizmust és a marxista (1) tArsadalmakat,
antiscientista és antipozitivista egységes tarsadalmi-gazdasigi alakulat
valtsa fel.

Talan felesleges hangsilyozni, hogy Mercier a termelési eszkozok tulajdonvi-
szonyénak kérdését nem feszegette, még csak nem is érintette. Mivel szerinte
sem az ember, sem az isten nem targya a tudomanynak, csakis a filozé6fia
— ami nem tudomany — illetékes a scientizmus—pozitivizmus szolgalatat
lényegében mell6zve a holnap tn. humanista tdrsadalménak stratégiajat ki-
munkélni. Erre a feladatra a filozé6fia — annak ellenére is alkalmas, hogy
nem maga kutatja, tarja fel az értékeket. ,,A filozé6fiai életvitel médja ezek-
ben a kutatdsokban elkotelezett és kritikai, minden felelGsséget vallal a sze-
retet kozvetitésével. Ebben az értelemben a filozéfia integralis logika, vala-
mint egzisztencidlis kotelék.” Az 1j filozéfidban talalkozik és feloldédik a
szellem békességében a tudoméany, a miivészet, az erkoéles és a bels§ szemlé-
16dés négy vizsgalédasi dramlata. (30.)

Ha Mercier gondolataibdl kihdmozzuk a lényeget, nem nehéz beldtni, hogy
a (szak)tudomany illetékességének hatarat a neopozitivista elvarasoknak meg-
felelGen besziikiti, annak ellenére, hogy a pozitivizmust, illetve az tn. scien-
tista neopozitivizmust kritikaval illeti. Itt voltaképpen a marxizmusnak azt
az antikantianus és antipozitivista kovetkeztetését veszi célba, mely szerint
a tarsadalom- és benne a személyiségelmélet problémait nem lehet a meta-
fizika szférdjaba utalni. Az ideoldégiai békés egymés mellett élés feltétele tehit
az Un. marxista pozitivista scientizmus feladdsa lenne, hiszen ha a marxista
ideolégia tudomanyos jellegli, akkor 6piumként szerepelhet, méirpedig ez
ellentétes a szeretettel, humanizmussal, az emberiség miatti aggddassal.

3. A tudoményos-technikai forradalom és a személyiség viszonyanak el-
vont és konkrét tarsadalmi viszonyokbdl kiemelt vizsgalata, amely Mercier
gondolatmenetére is jellemz6, ismételten visszatért e problémakort érintd
polgéri szerz6k elSaddsaiban. Koztiik hasznosnak tiinik kiilon is foglalkozni
José Sanabria (Mexiké) dolgozatival, melyben a polgiri humanizmus és a
strukturalista antihumanizmus szembesitése jellemz& médon jut kifejezésre.

Sanabria csatlakozik az egzisztencialista Heideggernek ahhoz a megélla-
pitasdhoz, hogy ,,soha sem tudtak kevesebbet arrdl, hogy mi is az ember”
(I. 377.), mint a mi korszakunkban. A szerz6 rosszallélag jegyzi meg, hogy
nap mint nap novekszik azoknak a szdma, akik az ember probléméjat a fi-
gyelem hétterébe igyekeznek szoritani, mi t6bb pl. M. Foucault azt allitja,
hogy az ember, mivel istent megélte, maga is halalra van itélve: az ember
el fog tlinni. A Foucault-féle scientista strukturalizmus és hasonlé eszmei
irdnyzatok — folytatja Sanabria — azért jutottak el az antihumanizmus
pesszimizmusédhoz, mert a megismerés egyetlen eszkozét a tudomanyban vél-
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ték megtalalni. ,,Marpedig a tudomény lényegében a val6sig részleges magya-
rdzata’’; csakis a jelenség, a kiils§ (feliillet) megkiilonboztetésére képes. ,,A
tudomany képtelen a létet megragadni’’ (I. 379.), és hozzateszi: ,, Tapasztal-
hattuk, hogy tuddsok, akiknek langelméjéhez nem fér kétség, a tudomanybdl
atléptek a misztikdba, ahogyan azt Newton és Einstein tették; rabul ejtette
Gket az egység és a szépség magasabbrendl litomésa, melyek méar nem
tartoznak a tudomanyhoz. Mas széval a tudomany csak a hogyannal jatszhat,
de sohasem érhet a mi ez-hez és a miéri-hez.” (I. 378.)

,,A technika az ember miive ... az ember és a természet kozotti kozveti-
t6k szabadsiganak és hatalménak kifejez6dése . . . Az emberi alkotés, a tech-
nika elszakad az embertdl és rakényszeriti magat . . . az ember szdmara elide-
geniiltséggé vilik, de ez nem a technika vétke, az ember a blings, aki nem
tudta és nem akarta uralma ald hajtani a technikat” (I. 379.) — idézi Sanab-
ria Ortega y Gasset gondolatait.

A mi i1d6nk nagy kérdése: mivé valik az ember. A mi korunk emberének
prométheuszi komplexuma van, mindazonaltal nem talélta meg a boldogsa-
got. A technokracia korszakaban a vélaszadés a nagy kérdésre mind siirge-
t6bbé vélik: meg kell sziintetni az anyag uralmat a szellemen, az egyéniség
méltésdgat pedig visszahdéditani, hiszen az els6 technikai forradalom leérté-
kelte az emberi energiat, ma pedig a kibernetikai forradalom térhéditésa
az emberi agyat — 4llitja a szerzs.

4. A technika és az ember kapcsolatiaval foglalkozott a kongresszuson a
gorog Jan Theodoracopoulos, akinek gondolatait bizakodébb ténusa elénys-
sen kiilonboztette meg Sanabriaéitél, noha a technikdt & sem helyezte el a
tarsadalmi viszonylatok rendszerében. Viszonylagos derfildtésa igy az uté-
pizmus és a polgari konvergencia elméletébe torkollik. Szerinte korunk em-
bere minden elidegenitd kovetkezmény ellenére ember marad, ,,az altala alko-
tott gépek és mechanikai eszk6zok szépségei tovabbra is érdeklSdéssel és él-
vezettel t6ltik el, mi tobb a technika a vilag iranti Gj bedllitédast, 4j tudatot
eredményezett, a technika egyesitette az emberiséget”’. Ez az els6 egyesités
tényleges 1épés a lényegi egység felé, mely egység nem ismer ideolégiai fogal-
makat és nem ismeri azok magyarazatat, akik ,,hegemén’ jelz6vel pdvis-
kodnak. A technika ekképpen egyesitve a népeket, megvaldsitja azt, amit
Hegel a ,,szellem cselekvésének nevezett’. (I. 391.)

A parancsnoklés nem a technika sajitja, hanem az erkolesben gyoékerezik.
Az erkoles forrasa pedig az emberi szellem. Annak ellenére, hogy az ,,ipari
orszagokban’ a lelki élet sorvad, és az emberi lényeget veszély fenyegeti,
az ember lekiizdheti a technika fenyegetéseit lelke emberi lényegének hatal-
maval.

5. A polgari ideolégusok tanulmanyaiban, el6adasaiban igen gyakran egy-
massal osszefonédva, egymést kiegészitve jutottak kifejezésre a neokantid-
nus, neopozitivista és egzisztencialista-humanista gondolati folyamok. Ez az
eklekticizmus a fentieknél is vildgosabban nyilvinul meg az olasz Evandro
Agazzi munkéjiban, aki egyértelmiien kijelenti, hogy ,,az értékek vildga nem
térhaté fel tudoményosan. (II. 149.) Hiszen — folytatja — a neopoziti-
vista tudomanyelmélet szellemének és betiijének megfeleléen: az értékek vi-
ldga nem rendelkezik az empirikus verifikalhatisag feltételeivel, melyek nél-
kiil pedig semmiféle tudomény nem épithet fel. Emellett az értékekhez valéd
elkotelezettség abszolit jellegli és teljes, ezzel szemben minden tudoményos
kijelentéssel kapesolatban szitkségszer(i a hipotetikus feltételezettségh&l eredd
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relativizmus. A tudoményos tételek falszifikélasa megkoveteli a tételek mé-
dositasat, és silyos hiba a tényeket a falszifikdlt tételek keretébe szoritani,
mérpedig az értékek esetében az a kotelezd feladat, hogy javitsuk a té-
nyeket, kényszeritsiik ki a realitds médosulésit, hogy az minél kozelebb ke-
rilljon az értékek képviselte eszményhez. (II. 149.) Az értékek vilagit a
tudoményos-technikai civilizacié elkodositette, az utébbi években azonban
lassan-lassan 1jra kapcsolatot teremtiink ezzel a vildggal. Ez a kapcsolat-
felvétel nem jelentheti azonban a tudomany leértékelését és az irracionaliz-
mus eluralkodé4sit, hiszen szerinte a kritikai rdcié elmélkedése nélkiil képtelen
szembesiteni az értékeket és a tényeket.

II

1. Kétségtelen, hogy nem egy polgari ideolégus, szamos redlis — a gazda-
sagi-tarsadalmi élet valtozasait tiikr6z6 — probléma felvetésével és megvala-
szoldsédnak torekvésével részben pozitiv szerepet jatszott a kongresszuson.
Akar Mercier, akidr Sanabria elfadasira gondolunk, nem lehet nem észre-
venni pl. helyes, talalé észrevételeiket a technika elidegenedésérdl és az un.
»emberi lényeget’’ elidegenit§ hatdsirdl, figyelemre érdemesek részeredmé-
nyeket felmutaté megoldasi kisérleteiket. Sanabria el6adisiban azonban, aki
olyan irracionalista — kifejezetten retrograd egzisztencialista — filozéfuso-
kat, mint Heidegger, Ortega y Gasset, idéz meg taniként a technokratizmus
elleni perben, nehéz megragadni azt a pillanatot, amikor sajit redlis gondo-
latai Osszefolynak az egzisztencializmus f6iramlataval.

2. Mint mar erre utaltunk, a polgari ideolégusok tobbségének eladasiban
uralkodé szerphez jutott az eszmei pluralizmus, illetve eklekticizmus (6szto-
nos természettudominyi materializmus, vallisos vagy ateisztikus egziszten-
cializmus, neopozitivizmus, neokantianizmus, strukturalizmus). Kiilonos
szenvedéllyel védelmezték a pluralizmus jogosultsigat, a személyiség sza-
badsiganak autonémidjat, forrasat és eredményét latva benne. Pl. az UNESCO
képviselSje azt bizonygatta, hogy ,,az igazsagot” egyetlen ideolégiai irdny-
zat sem tartalmazhatja. Az igazsig feltdrdsa a kiilonféle irdnyzatok az idea-
lista és a materialista irdnyzatok taladlkozdsénak és kozos erbfeszitéseinek ter-
méke lehet csak. Természetesen még ebben a kovetkeztetésben is talalhatéd
az igazsagnak bizonyos toredéke. A felszélals célja végeredményben azonban
az ideolégiai békés egymés mellett élés elvi ,,megalapozéisa’ volt. Csaktgy,
mint ahogyan ezt szolgidlta P. Ricoeur francia filozéfusnak az a megjegy-
zése, hogy a materializmus és idealizmus szembeéllitisa, a filozéfiai irdny-
zatok minGsitése ,.elavult torekvés”’, mi t6bb ,,elavult” az ateizmus fegyver-
készlete, midta a transzcendentélis teolégia helyett a tudoményra, kiilonosen
az Einstein-féle altalanos relativitds elméletére, a vallds modern formajit fel-
épithették. Ebben annyi a figyelmeztet§ igazsig, hogy az ateizmus és altals-
ban a polgari ideolégia elleni harc régi fegyverkészletét szakadatlanul meg
kell djitani a szaktudoményok sokoldald és intenziv tanulményozasinak
eredményeképpen. Vildgosan latni kell azonban, hogy az ideolégiai békés
egymdis mellett élés jelszavénak illetve a pluralizmus polgirjogénak meg-
hirdetése — egyes szerz8k kétségtelen jészdndéka ellenére — a marxista ideo-
légia tudatos vagy nem tudatos diszkvalifikdldsdnak 4lcazasit szolgilja.

3. A neopozitivizmus ismert elméleti és ontolégiai dichotémidja — mely
a lényeg és a jelenség, az elvont elméleti és az empirikus megismerés szét-

861



szakitdsa kisérletében és szembeéllitdsdban jut kifejezésre — egyes polgari
szerz8knél az un. scientizmus ,,lekiizdéséve]l”’ parhuzamosan éppen az elvont
antropologisztikus humanizmus védelmezésének eszkozeként szerepel, més
szerzOknél éppen forditva — a reakcibs elkotelezettség lazitdsit, gyengitését
szolgélhatja.

Ismeretes pl., hogy Teilhard de Chardin kezében a fenomenalisztikus-
empirikus tudoményelméleti médszer a tudomény tényleges eredményeinek
védelmét szolgilta, azokét, melyek a Vatikan illetékeseit nyugtalansiggal
toltstték el. Teilhard azt tanitotta, hogy a tudomény csak a fenomének vild-
géval foglalkozhat, a transzcendens teriilet a teolégia és az intuicié hatéas-
korébe tartozik. A neopozitivista dichotémia, illetve a fenomenalizmus tehét
viszonylag pozitiv torekvéseket is takarhat, de kozvetve kiszolgélhatja (a
dichotomia vagy 4ldichotomia) az ultrareakecidés irracionalizmust, pl. a hei-
deggeri ontol6giat, neonietzscheanizmus aktivizmusat.

II1

A marxista szerzék, el6addk koziil azokat mutatom be, akiknek a tanul-
ményai kiilonosen tanulsigosak lehetnek a békés egymés mellett élés és az
ideoldgiai harcb6l kovetkez$ gyakorlati tennivalék megvildgitédsa és terve-
zése szempontjibdl.

1. ,,A technika humaniziciéjanak probléméja’ c. tanulményiban M. Mi-
tyin (SZU) szembeallitja a technika szerepérSl vallott polgari felfogést a
marxi koncepciéval, kimutatja, hogy a polgari szerz6k egyméstél sokszor
szdmottevBen eltéré szemléletiik, illetve részlegesen szembendllé probléma-
megkozelitésiik ellenére végeredményben azonos frontvonalakon helyezked-
nek el, mivel egyikiik sem vallalkozik arra, hogy a technika szerepét és fej-
16dését a redlis térsadalmi-gazdaségi viszonyokbdl vezesse le, értelmezze.
A technika szerepének értelmezésében — szerinte — két alapvetd polgari
irdnyzat rajzolédik ki napjainkban: a ,racoinalista-technokratikus és az irra-
cionalista-antropolégiai’. (I. 349.)

Az irracionalista-antropolégiai irdnyzat filozéfiai tartalménak egziszten-
cialista toltése a legnyilvanvalébb. Az egzisztencializmus szenvedélyesen ko-
veteli a ,,technika humanizéciéjit”’, hiszen az ,,egzisztencia”’, az ember mint
olyan (,,6nmagéért 1étez§’’) szorongdsinak, szenvedésének szakadatlan for-
régsa az elidegeniilt és fenyegetd technikai szféra. Amennyiben a technika
— a maga elvontsigdban — az ember elidegenedésének forrasa, ugy a tarsa-
dalmi-gazdaségi alakulatok lényegétsl, kiilonbségétsl fiiggetleniil kell megki-
sérelni a ,technika humanizéciéjat”. (A technika egzisztencialista értelme-
zése végsS soron feltolt6dik az irracionalizmus sziikségszeri kisér8jével, a
pesszimizmussal, mésfel6l — Ggy gondolom, nem nehéz belétni — segitséget
nyljt a technokrata nézetek és kozvetve a technokratikus konvergencia-
elmélet ideolégiai megalapozdsédhoz is: mér pusztdn annak a feltételezésnek
kovetkeztében, hogy a technika ,,a” tarsadalomtél mint olyantél — fiigget-
leniil minGségi specifitdsitél — végzetszerfien elidegenedik.)

Mityin részletesen elemzi azokat a polgéri ideolégiai iranyzatokat, melyek
a marxizmusba ,,technikai messianizmust’’ latnak bele (M. Heidegger), kévet-
kezésképpen a marxi tudoményos el6reldtést ,technikai préfétizmus’ cim-
kével latjdk el. Val6jadban ,,a marxizmusnak semmi koze a torténelem tech-
nolégiai koncepciéjahoz. (I. 249.)
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Mityin helyesen latja Fromm ,,pszichoantropoldgiai, neofreudista huma-
nizmusdnak” lényegét, melynek forrasa kozdés a konvergencia elméletével:
nevezetesen a kapitalista és a szocialista rendszer minGségi azonositdsa (mind-
kettd ,,technikai tdrsadalom’). A tdrsadalmak elvont, absztrakt értelmezése
az ember elvont szubjektiv-idealista koncepciéjdhoz vezet. Fromm szerint
az ,ipari tdrsadalom” humanizélasdnak lehet&sége adva van; hiszen nincs
mésrél sz6, mint az ,,emberi energia’ felszabaditisir6l és aktivizdldsérél,
ami megszabaditja a személyiséget jelentéktelenségének érzésétél.

Mityin felsorolja a technika humanizalasénak reélis feltételeit és lehet&ségét:

— 1j tarsadalmi viszonyok alapjdn megsziintetni az ember elidegenedését,

— magénak a technikanak bels§ struktarajit, tarsadalmi jellegét 4tala-
kitani,

— az emberi kornyezet kedvezd atalakitésa a kapitalista térsadalmi-gaz-
daségi alakulat keretei kozott megoldhatatlan.

2. Erich Hahn (NDK) ,, Technika és szubjektivitds” c. tanulmanyaban
més megkozelitésben, de lényegében a Mityin altal meghatérozott két pol-
géri filozéfiai irdnyzat kritikai elemzésére vallalkozik. A technikdt a polgari
gondolkodék gyakran a fejlédés alapveté meghatarozéjanak tekintik: a tech-
nikat a térsadalmiélet struktirijinak és jellegének alapdeterminansd vé emelve,
a ,,modern’’ tarsadalmak min&ségi kiilonbségeit olyan altaldnos terminus mogé
rejtik, mint ,,ipari tdrsadalom”, ,,posztindusztridlis térsadalom’, ,technok-
ratikus korszak’ stb. A technika 4llitélag leépiti és feloldja az olyan hagyo-
ményos térsadalmi életfolyamatokat, mint az ideolégia. — A racionalizmus
vélna az egyetlen gondolati és eligazité moédszerré. (I. 311.)

Minél jelentSsebb szerepkorhéz jutnak a tudoményos-technikai forrada-
lom olyan irdnyzatai és diszciplindi, mint a rendszerelmélet, a kibernetika,
a j4tékelmélet, a funkcionalizmus, a marxizmus polgéri kritikusai szerint
mindinkdbb cs6kken a tarsadalomfejlédés olyan hajtéerSinek szerepe,
mint az osztdlyharc. Az allampolgirok és a politikusok mozgésterét tehit
mindjobban behatéroljak az tGn. szakkényszerek és szaktorvényszerfiségek.
(Ebbdl az elemzésbbl kideriil, hogy az atfogb konvergencia-elmélet és a struk-
turalizmus kolesonosen segitik egymast — megalapozva, illetve kiegésziilve
a scientista neopozitivizmussal.)

Itt ismét utalok arra, hogy a kongresszuson polgari szerz8k egész sora
fellépett a pozitivista scientizmus antihumanista, illetve az tin. antropolégiai-
egzisztencidlis értékeket lekicsinylS, vagy diszkvalifikdlé itéletei, kijelentései
ellen — nemegyszer gy, hogy a neopozitivizmus és a ,,filozé6fiai antropolégia’
frigyének lehet§ségét, illetve sziikségességét védelmezték.

,»A filozéfia pozitivista-analitikus korldtozésa — irja példdul Ervin Léaszl
(USA) — a filozéfust trividlis logikai gyakorlatra karhoztatja’ (I. 87.), pedig
a filoz6fusnak nem szabad felhagynia felfedezd, alkots, az emberi szempont-
b6l fontos életprobléméik kutatésaval. A ,rendszer-filozéfia” — melyet Ervin
Lészl6 mindenekel6tt Bertalanffy ,,4j természetfilozéfidjanak’ homolégja-
ként dolgozott ki — nyitott eszmerendszer, melyben helye van az emberi-
pszichikai-bels§ tapsztalatoknak, az erkolesnek, beleértve a valldsos tapasz-
talatokat, melyeket az egyoldald neopozitivizmus metafizikai, értelmetlen
problémakoroknek nyilvénit. A ,,rendszer-filozéfia” — folytatja a szerz6 —
csupan a neopozitivizmus egyoldalisigét kiizdi le, hiszen maga is a rendszer-
elmélet, a kibernetika és 4ltaldban a szaktudoményok legtijabb eredményei-
nek alapjira épiil fel. (Ervin Lészl6 rendszer-filozéfidjdban a tudoményok
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neopozitivista és a személyiség elvont antropologisztikus koncepciéja mint
egymés ellentétes mésai, kiegészit6i egyardnt helyet kapnak, de teljesen ki-
szorulnak a termelési viszonyok meghatérozta térsadalmi struktirédk sajé-
tos karakterisztikéi.)

E. Hahn viszont éppen azt bizonyitja, hogy a technika és a szubjekti-
vités, a tudomény és a személyiség viszonyét csakis a tarsadalom val6sigos
életének objektiv, tudomanyos, méas széval marxista elemzése képes adekvit
médon vizsgalni és feltdrni:

a) A marxizmus kimutatta, hogy a térsadalmi alakulatok fejl6dését ter-
mészettorténeti folyamatként kell értelmezni. (I. 314.) Ebben a fejlédési fo-
lyamatban az ember mint legf6bb termelGerd alkoté szerepkort tolt be.

b) Elméleti hiba a technika hatésit nem kozvetitett hatdsnak értelmezni;
ez a kozvetités csakis a termelGerSk és a termelési viszonyok dialektikus kol-
csonhatdsdnak konkrét elemzésével tdrhaté fel és érthetd meg.

c) A fentiek alapjan deriil fény a tudatos, gyakorlati tevékenységre, konk-
rétan a személyiség valésdgos alkoté tevékenységének jellegére, szerepére,
hatékonysigéra, valamint a személyiségnek mint f6 termelBerSnek fejl6dési
médjira, feltételeire. (I. 314.) g

A tudoményos-technikai forradalom nem semleges térsadalmi folyamat,
ellenkezSleg: a tarsadalmi-gazdaségi alakulattél fiiggen kiilonboz6 kovet-
kezményekkel jir a politikai, szocidlis teriilet és a személyiség fejlédésére
egyardnt (a tudomdényos-technikai forradalom semlegességének hangoztatésa
a tobbi kozott a konvergencia-elmélet , hitelesitésének” céljat is szolgélja).

3. Az elemzés konkrétsdganak fent ismertetett kovetelményét més megfo-
galmazésban fejti ki'N. Illarionov (SZU): a technikai véltozdsok elvont ana-
liziséb6l nem vonhatunk le kovetkeztetéseket az 4talakulds, a fejlédés tér-
sadalmi minéségére vonatkozéan. (I. 319.) Kiilonosen szembeszok6 egyes fej-
16d6 orszdgokban a technikai modernizicié hatisdnak kiilonboz8sége, attél
fiiggben, hogy a vezetl elit osztély jellegének, az uralkod6 ideolégidnak meg-
feleléen hogyan hasznéljdk fel a tudoményos-technikai forradalom eredmé-
nyeit. (Uo.) Adott koriilmények kozott minden pozitiv kévetkezményen til
a tudoményos-technikai forradalom a fejl6d6 orszdgokban a csoport-strati-
fikéci6 olyan médosuldsdhoz is vezethet, mely a tdrsadalmi antagonizmusok
stlyosbodését eredményezheti.

4. A. Kosing (NDK) azt fejtegette, hogy a technicista koncepci6, mely
homélyba rejti a termelési viszonyokat és ezzel egyiitt az osztdlyantagoniz-
must, valamint a kapitalista és szocialista rendszer antagonizmusét, alkal-
mas a konvergencia-elmélet legkiilonb6z6bb valfajainak kimunkaldséra. (I.
337.) A technicista koncepciénak optimista vélfaja a tudoményos-technikai
forradalomtél az ember igényeinek minden oldald kielégitését varja és Ossze-
kapcsolja az elvont humanizmus elvirisaival; ezzel szemben a pesszimista
iranyzat a tudoményos-technikai forradalomban az elidegenedés sziikség-
szeriien er&sodd forrdsat latja — és elvitatja ennek alapjén a szocialista hu-
manizmus lehet&ségét is. A tarsadalmi gyakorlat arrél tantskodik, hogy ,.a
térsadalmi-technikai forradalom és a szocialista humanizmus kozott szétva-
laszthatatlan kapcsolat van”. (Uo. 338.)

A technika elvont lebegtetése a térsadalom redlis élete felett a polgéri
humanistdknak lehet8séget ad arra, hogy sajitos kategéridk mogé rejtsék
olyan kategéridk reilis kolcsonhatésat, mint a technika és termelési viszonyok.

5. ,,Az ember és a technika’ c. tanulménydban pl. Miquel Mansur Kuri
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(Mexiké) a technika és az erkoles szembesité elemzésébdl levont kovetkez-
tetésekkel javasolja ,,a tdrsadalomnak (mint olyannak) emberi problémait,
gondjait megoldani, orvosolni — Terapids kovetkeztetések levondsa csak akkor
lehetséges — 4llitja aszerz6 —, ha a technika és az erkoles hat6korét értelmesen
korlatozzuk, az értékek hierarchidjiban ezeket megfeleléen rangsoroljuk; de
mindehhez elengedhetetlen, hogy a szellem birodalmét a testi birodalommal
egyiitt ismerjiik el, a szabadsig birodalmét a szitkségszerliségével, az elmél-
kedés (spekulativness) birodalmat a gyakorlatéval, a transzcendentdlisét az
immanensével. (L. 344.)

A ,;szellem”, pontosabban az emberi tudat szerepének kérdésével tobb
marxista szerzd kozvetleniil is foglalkozott a kongresszuson. Koziilitk kiilo-
nos érdeklidésre tarthat szdmot a szovjet Sz. Archipcev tanulménya a tudat
aktivitasarél, alkoté szerepér6l. (E tanulmény tartalmazza az olyan idealista
szellem-értelmezés implicit biralatat, mely tobbek kézétt Kuri tanulmanya-
nak lényegi mondanival6jit is jellemzi. Archipcev Leninnek abbél az ismert
tételébdl indul ki, melyet a hegeli logika tanulmanyozéasa soran fogalmazott
meg: a tudat az objektiv valésigot nemcsak tiikrozi, hanem teremti is.)

A szerz§ e tétel materialista értelmezésén keresztiil kritiz4lja a tudat szere-
pével kapcsolatos tudoménytalan, nem marxista felfogésokat.

A Marx el6tti materialistak fogyatékossaga ebben a vonatkozasban a tudat
alkoté jelentGségének fel nem ismerése volt. Az idealizmus viszont az anyag
alkotd erejét a tudatnak tulajdonftja — kovetkezésképpen az idealizmusban
racionslis megfogalmazéast nyer a semmibd&l torténé teremtés teolégiai tézise.
(IL. 15.)* A Marx el6tti filoz6fusok ingadoztak a tudat passziv visszatiikrozd
tulajdonsidganak, illetve a tudat demiurgoszi er§vel valé felruhdzasdnak elis-
merése kozott.

A tiikroz6dés elméletének modern ,humanista’ kritikusai, illetve tagadéi
nemcsak Leninnek a hegeli logika olvasdsa kézben leirt tételének egyoldala
értelmezésére tamaszkodnak, hanem Marx egyik ,,Feuerbach-tézis’’-ére is,
nevezetesen arra a marxi gondolatra, hogy a filoz6fusok a vildgot csak kiilon-
boz6képpen értelmezték, a feladat az, hogy megviltoztassuk.

A marxizmus a fenti problémét a filozéfia alapvetd kérdése materialista,
tehét tudominyos megolddsanak keretei kozott vizsgilta — ,,csak ezen az
alapon vélik lehetdvé a gondolkodas alkoté jellegére vonatkoz6 kérdés meg-
olddsa’- (IL. 17.) Archipcev a félreértések elkeriilése végett kiilon is hangstlyoz-
za, hogy: ,,A visszatiikroz6dés elsGdlegessége az alkotas viszonylatéban éppoly
sziikségszer(i igazsiga a materializmusnak, mint a természet els6dlegességének
elismerése az emberhez és gyakorlati tevékenységéhez viszonyitva’. (II. 17.)

A tudat alkoté jellege tudoményos értelmezésének elengedhetetlen felté-
tele a tudoményok &ltal igazolt elmélet, mely szerint a gondolat alkoté jellege
az ember tevékenységének egész rendszerében jut kifejezésre: ,, Az eszmék
énmagukban semmit sem tudnak megvaltoztatni”. (II. 18.)

A polgiri humanista aktivizmus a tudat alkoté jellegének hegeli értelmezé-
86bdl indul ki; tagadja a tudat visszatitkrozd jellegét, az agnoszticizmus koncep-
ci6 korszerli valtozatdt hasznélva fel. Ami a gondolat alkoté jellegét illeti, 1at-
nivald, hogy a burzsoa rendszert védelmezs8, apologetikus eszmék és a forra-

* A II. kétet £6bb témakorei: ,,Az ész é8 a tevékenység a vildg megvéltoztatdsiban’;
»A filozéfia a TTF folyamatédban’’; ,,A megismerés és érték a tudomdny és technika
korszakdban”; ,,A megismerés struktirdja és médszerei a modern tudomédnyban’’. (Pro-
ceeding of the XVth World congreess of philosophy Varna 1973) I—II. t.
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dalmi ideolégia kozott ebben a vonatkozésban is min8ségi kiilonbség van.
(I1. 18.)

6. Tartalmilag szorosan kapcsolédik Archipcev tanulményénak problema-
tikdjdhoz a szovjet Sz. Brajovicsnak a gyakorlat kategbridjit elemz6 eladasa.

A gyakorlat kategéridjanak tartalmét kiilonboz6 médon értelmezték és
értelmezik. Jelenleg igen divatos a gyakorlat totalis jellegének hangsilyozdsa
— aminek egyik lehetséges kévetkezménye, hogy vélasz nélkiil marad az a
kérdés, vajon ez a totalités szellemi vagy anyagi-e. A totalitis elvont hegeli
értelmezése, amely azonositja a gyakorlatot az ember minden tevékenység-
fajtajanak totalitasival, elkodositi, elrejti a filoz6fia alapkérdését, az anyagi,
gyakorlati és a szellemi folyamatok dialektikus megkiilonboztetésének lehe-
t0ségét; rdadasul ez az irényzat a gyakorlatot kozponti kategéridnak téte-
lezve ,,utat nyit a szubjektivista antropolégia szdméra’. (II. 22.) Az anyagi
és a szellemi, a gyakorlat és az elmélet metafizikus szembesllitisa viszont
lehetetlenné teszi az emberi tevékenység tarsadalmi, térténeti vizsgélatét és
tényleges szerepének értékelését. ,,A forradalmi elmélet és gyakorlat kozotti
kapesolat kiszélesitése és elmélyitése nem jelentheti kiilonbségiik 6sszemo-
sasat”’. (IL. 23.) A gyakorlat 6nmaga &4ltal nem valik elméletté és kozvetett
kapcsolatuk nem tfinik el. A gyakorlat ,totalitds” felfogasdbél a gyakorlat
univerzalitdsénak, valamint szabadsiginak, alkot6é és 6nalkoté képességének
elvont értelmezése sziiletik: ,,a gyakorlatra mint totalitdsra vonatkozé afféle
nézet sajatos keveréke a hegeli-egzisztencialista vildgértelmezésnek”. (II. 24.)

v

A varnai filozéfiai kongresszuson jelent8s szdmi polgari ideolégus dolgoza-
tdbdl kitlint a neopozitivizmus és az ,,életfilozéfia’” osszeolvasztdisira valéd
torekvés, masfel6l meglepden gyakori volt a marxista és polgéri, illetve a ma-
terialista és idealista irdnyzatok elméleti szembedllitdsdnak gyengitését és
pluralizélédsat célzd erbfeszités is.

Mind a nyiltan marxistaellenes, mind a ,,harmadik’ utat keresé — bele-
értve a ,konvergenciit’’ szorgalmazé6 — irdnyzatok ko6z6s moédszertani és
ismeretelméleti jellemz&je az a torekvés, hogy a fogalmakbél kilagozzdk a
megsziintetve-meglrzott sajitost. Ezzel a mutatvinnyal meg is szabadultak
a gondolati konkrét, a hierarchizdltan strukturalt totalitds helyredllitdsanak
tudoméanyos kiévetelményétl. Maradnak a hiposztazalt és abszolit elvont-
ségukban minden manipuldciéra alkalmas kategéridk (,,modern térsadalom’,
»»posztindusztridlis tdrsadalom’, moralitds, amoralitds, humanizmus ...). A
»Pozitivista konvergencia’” torekvések messzemenben igénybe vették a logi-
kai-matematikai fogalmi appardtus adta lehet&ségeket is — sziikségképpen
osszekapcesolva a vizsgalédas torténetiségének szinte teljes kikapcesoldsdval —:
egyoldalGan alkalmazva, szinte abszolutizdlva a szinkrénia médszerét és a
logikai médszert, a mennyiségi karakterisztikak segitségével homélyba rejtve
a mindségi meghatirozottsigot.

Mindebbdl érthetSleg kirajzolédtak valamiféle filozéfiai ,,konvergencia’-
elmélet néha eléggé kovethetd konturjai. A ,filozéfiai konvergencia’-torek-
vések (mint altaldban a konvergencia-elméletek) ,fedezete’’ a kapitalista
vildgrendszernek a II. vilighdborit kévetS gazdasigi fellendiilése, a kon-
junktira és a viszonylagos egyensily tart6ssdga volt. Tehdt a marxistdknak
kiilonos gondot kell forditaniuk a dialektika tovébbi mfivelésére, a vizsgal6-
dés torténeti-logikai egységének korszeri alkalmazisara; a gondolati konk-
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rét min8ségi meghatarozottsdginak kimutatisit megkénnyité tudoményel-
méleti eszkozok finomitdsira és gazdagitasara, tovabbfejlesztésére.

E tudoméanyelméleti feladatok elvégzését és felhasznilasanak hatékonysé-
gat megkonnyiti az a korillmény, hogy a két gazdasagi-tarsadalmi vildgrendszer
mindségi kiilonbségére a legujabb gazdasagi - politikai—ideolégiai torténé-
sek élesebb fényt vetnek és ujabb gyakorlati bizonyitékul szolgalnak a mar-
xizmus klasszikusai tanitdsanak igazsdgtartalmaéra.

Nem szabad mindazonaltal megfeledkezni arrdl, hogy a kapitalista orsza-
gok konkrét viszonyai kozott a neopozitivizmus a reakcids elkotelezettség
lazitdsat és alcazasat egyarant szolgilhatja, és a parbeszédet megkonnyit-
heti (csakigy, mint az egzisztencializmus bizonyos marxizalé formai, melyek
meghatirozott értelemben konvergencia-elméleteknek is tekinthetk). Nyil-
vanvalé, hogy ez a jarulékos szerepkor semmiképpen sem cafolja a neopozi-
tivizmus és az egzisztencializmus lényegében apologetikus, retrograd jellegé-
nek tényét. A varnai kongresszus anyaganak tanulmianyozisa csak megerd-
siti a marxista kritikai elemzésnek azt az altalanos kovetkeztetését, hogy a
neopozitivizmus (vele egyiitt a strukturalizmus) és az ,,életfilozéfidk”’ (egzisz-
tencializmus 4 teolégia) komplementer viszonyban vannak. E viszony polgéri
ellenzsi, maguk is igyekeznek — sikerteleniil — ennek az ideol6gia-hizassignak
a sziikségszeriiségét tagadni. (B. Rusell pl. szemrehanyést tesz L. Wittgenstein-
nek, aki az etikat egyfel6l a misztikus, ,,nem kifejezhet6’’, teriiletre utasitja,
azonban ,,ennek ellenére képes etikai nézeteinek kifejtésére”. Léasd L. Witt-
genstein: ,,Logikai-filozéfiai értekezés’’, B. Rusell bevezetéséb&l, 106. old.)

Akérmennyire is restelli a ruselli pozitivizmus az egzisztencializmust, min-
denekelStt a valldsos egzisztencializmust (de dttételesen az ateisztikus egzisz-
tencializmust is), még a perszonalizmus és maga a teolédgia is egyetért a pozi-
tivista Wittgenstein kijelentésével: ,,A térben és id6ben valé élet rejtélyének
megoldisa téren és idén kiviil van”. (Uo. 176.)

A vérnai kongresszus anyaginak tanulméinyozésa kétségteleniil bizonyitja,
hogy a pozitivizmus felkinilta ezen lehetGséget a szerz8k egész sora viltoza-
tos mddszerrel és valtozatos aspektusban fel is hasznélta a tudomanyok kom-
petencidjdnak besziikitésére, a transzcendencia ,,megmentésére”. Az ideold-
giai harcnak ebbdl a vonatkozisabdl ad6do feladat fontossdgira megemlitem
hogy R. Garaudy (akinek csak a szelleme volt jelen Varnaban) a maga részé-
r6l, mikor még ,,modern” marxista tégdban tetszelgett, ,,A huszadik szizad
marxizmusa’’ c. m{ive egyik fejezetében azt bizonygatta, miszerint a tovabb-
fejlesztett marxizmus jellemz&je, hogy magiba emeli és asszimildlja a neo-
fichtednus (egzisztencialista) és neopozitivista strukturalista irdnyzatok altala
értékesithetének deklaralt gondolati anyagit. Ugyanakkor nyiltan védel-
mezte ,,a marxista transzcendencia’” fogalmat. Kés6bb a cégért is kicserélte
és visszatért a klasszikus teolégia transzcendencidjiba.

Az ideol6giai harc szempontjabél elsrendfi feladat a két f6 polgari-filo-
z6fiai irdnyzat, a neopozitivizmus és az egzisztencializmus kiilonbségében
megtalalhaté azonossidg és azonossdgukban is meglevs szdmottevs kiilonb-
ség egyideji és gondos elemzése. Ennek elengedhetetlen elbfeltétele a térsa-
dalmi mozgis és a szaktudominyok eredményienek szakadatlan, sokoldald
,myomon” kovetd vizsgilata, elemzése és felhasznildsa a marxizmus fegyver-
tdranak gazdagitisdra, tovdbbfejlesztésére, nem kevésbé a marxizmus hé-
rom alkotérészének adekvitan valtozé munkamegosztésa és dialektikus
integralasa.

867



SZEMLE

VANNAK-E ,MEGENGEDO NORMAK’’?

(ELLENVETESEK GEORG HENRIK VON WRIGHTTEL SZEMBEN)
SOLT KORNEL

I

1. A hagyomdnyos nézet szerint egy
normativ kédex (tobbek kézdtt) parancso-
kat, tilalmakat és megengedéseket tartalmaz.l
Parancs pl. ,,A kolesont vissza kell fizetni !*°
Tilalom pl. ,,Tilos médsnak kért okozni!”’
Megengedés pl. ,,Megengedett szerzddése-
ket k6tni.”

A parancsok és a tilalmak deontikus
stdtusa nem vitatott: azok normék, mert
koteleznek. Elterjedt nézet szerint a meg-
engedések is normédk. Ezt az &dlldspontot
képviseli pl. G. H. von Wright is ,,Norm
and Action” c. kényvében.? Szerinte 16-
teznek olyan mondatok, amelyekre az jel-
lemz6, hogy azok ,,megengedd normék”’.

2. Wright a normdknak két csoportjst
kiilonbozteti meg: a) a kditele2d normdkat,
mésként O-jellegli elSirdsokat és b) a meg-
engedd normdkat (permissive prescriptions),
masként P-jellegli elbirdsokat.? Szerinte
egy kotelez6 norma a normaalkoté tekin-
télynek vagy azt az akaratdt fejezi ki,
hogy a cselekv$ személy tegyen meg vala-
mit, vagy azt az akaratdt, hogy az ne tegye
meg azt a valamit. Egy megengeds norma
pedig rabizza a cselekvd személyre azt, hogy
az megtesz-e valamit, vagy nem teszi meg
azt a valamit.?

1 Egy kédex tartalmazhat mésféle mon-
datokat is, pl. szovegkozi cimeket, defini-
ci6kat, praeambulumokat stb.

2 Georg Henrik von Wright: Norm and
Action. A Logical Inquiry. London, Kegan,
1963, XVIII{-241. (A tovdbbiakban: i. m.)

3,,0” jelentése: kotelezd; ,,P”’ jelentése:
megengedett.

4 Wright ezt irja: ,,The authority of a
norm can normally be said to want the
subject(s) to adopt a certain conduct.”
,sThe giving of the norm can then be said
to manifest the authority’s will to make
the subject(s) behave in a certain way.”
(I. m. 7.) — Midsutt: ,,We took the view
that a prescription of O-character expresses
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Nem értek egyet Wrightnek azzal a véle-
ményével, hogy vannak ,,megenged6 nor-
mdk”, ho, tehdt a ,,megengedések”
(bdrmilyen értelemben) normédk lennének.
Az aldbbiakban ezt a nézetemet igyekszem
bizonyitani.’

II

3. Vdlasszuk a ,,megengedett” prediké-
tumot (deontikus operdtort) deontikus
alapfogalomnak, amely tehdét nem definidl-
haté, hanem csak leirhaté ilyen és hasonlé
szinonimdkkal, mint pl. ,,szabad”, ,,jo-
gos”,®  nem tilos”.?

Ha ezt a predikdtumot magatartdsokra
alkalmazzuk, a ,,megengedett magatarté-
sok’ kategdridjat kapjuk, amelyek tekin-
tetében egy Pp alaka deontikus kijelentés
igaz. (Pp jelentése: ,,megengedett, hogy a
p kijelentés igaz legyen”. Ha Pp igaz,
akkor — egyben — megengedett az a
magatartds, amelynek kovetkeztében a p
kijelentés igazzd vélik.)

A ,,megengedett magatartdsok” tarto-
ménya annyiban homogén, hogy terjedel-
mében Pp, Pg, Pr... kijelentések igazak,
més szempontb6l azonban (amint ldtni
fogjuk) ez a tartomdny heterogén. A kérdé-
i&es tartomédny két 6nallé részteriiletre osz-
ik.

or manifests a will to make agents do or
forbear certain things, and a prescription
of P-character a will to let agents do or for-
bear certain things.” (I.m. 135.)

5 Kizérélag a feltétlen megengedéseket
vizsgdlom. (A hipotetikus megengedésekre
nem térek ki.)

¢ Természetesen nem jogi értelemben.

?Nem foglalkozomm a ,,megengedett’
és a ,jogos” terminusok szemantikai
problémdival. Azok sokértelm(iségérél ldsd
Stig Kanger: New Foundations for Ethical
Theory; In: Hilpinen: Deontic Logic.
Introductory and Systematic Readings.
Dordrecht, Holland. 1971, 36—58.



4. Az ember minden adott szitudciéban
két alternative kozdtt vdlaszt:® vagy meg-
tesz valamit, vagy nem teszi meg azt a
valamit. Ha a cselekv6 személy valamit
megtesz, akkor egy p kijelentés igazzd vé-
lik, ha a cselekv6 személy a kérdéses vala-
mit nem teszi meg, akkor a nem-p kijelentés
vélik igazzd. Ha a cselekv személy valami
olyat tesz, aminek kovetkeztében pl. g vé-
lik igazzé (és p nem kovetkezménye g-nak),
akkor is az a helyzet 4ll fenn, hogy p ha-
missd és nem-p igazzd vdlt.

5. Ha egy magatartds megengedett (te-
hdt egy Pp alaku kijelentés igaz), akkor
logikailag két lehet6ség van:

a) az egyik az, hogy memcsak a maga-
tartds, hanem annak az ellentettje is megen-
gedett. (Mésként: sem a magatartds, sem
annak ellentettje nem megparancsolt.)
Ebben az esetben, amint szokdsos, azt
mondjuk, hogy ,,a magatartds kizémbos
(indifferens)”.® (Vagyis: Ip igaz.1?)

b) A médsik lehetéség az, hogy csak a
magatartds megengedett, de annak ellentetije
tilos. Ebben az esetben a magatartds meg-
parancsolt és ennek kévetkeztében megenge-
dett (azon axiéma folytén, hogy ami meg-
parancsolt, az nem lehet tilos).1!

6. Ezek szerint a ,,megengedéseknek’
héromféle tipusdt kiillsnboztethetjiik meg:

(1) Az elsé az 5. a) alatti helyzetet fejezi
ki. Ebben az esetben a magatartds kozém-
bos. Nevezziik az olyan mondatokat, ame-
lyek ennek a helyzetnek a fenndlldsat koz-
lik: ,,indifferencia kijelentéseknek”.

(2) A mésodik tipus az 5. b) alatti hely-
zetet fejezi ki. Ebben az esetben a maga-
tartds pusztdén annak kovetkeztében meg-
engedett, mert az megparancsolt (vagyis:
az ellentettje tilos). Nevezziik azokat a
mondatokat, amelyek ezt a tényt kozlik:
»implicit megengedéseknek”. (Az elnevezést
az indokolja, hogy a megengedettség ebben
az esetben csupdn a megparancsoltsdgnak
a kévetkezménye.)

(3) A harmadik tipus (1)-nek és (2)-nek
a kozos genuse, amelynek a terjedelmé-
ben egy Pp alaka kijelentés igaz. (3)

8 Ha ti. ontikusan (fizikailag és logikai-
lag) van két lehetdség.

9 Az ilyen magatartédsokat Jaakko Hin-
tikka neutrdlisoknak nevezi. — Az indif-
ferens magatartdsok, természetesen, nem
,»,sulytalanok” & normaalkoté szempontjé-
bél. Igen gondos kodifikdciés mérlegelésen
alapulhat az a dontés, amely bizonyos
magatartdsok kozti vélasztdst rdbizza az
dllampolgérokra.

o I” az angol
betiije.

11 Op implikélja Pp-t.

,indifferent” kezdd-

terjedelme két — egymdst kizdrd és egyiitt
kimerit6 — részosztdlyra bomlik: az egyik
az indifferencia kijelentések, a mdsik az
implicit megengedések osztélya.

7. Megfigyelhetjiikk, hogy azoknak a
mondatoknak a szemantikai tartalma,
amelyeket Wright ,,megenged6 normék-
nak’ nevez, azonos a fenti (1) tipusu ki-
jelentésekkel, tehdt az indifferencia ki-
jelentésekkel. (Lésd a Wright-féle ,,meg-
enged6 norméknak’ a 2. pontban ismer-
tetett tartalmdt.)

8. Az a ,;megengedettség’, amely ogy
(3) tipusu kijelentésnek a kovetkezménye,
természetesen, tdgabb fogalom, mint az,
amely az (1), vagy a (2) tipusu kijelentés-
nek a kévetkezménye. (Arra a koérillmény-
re, hogy az ,,indifferencia’ sziikebb kate-
goria, mint a (3) alatti kijelentésen alapul6
,,megengedettség”, Wright egyébként ha-
tarozottan rdmutat.)!?

9. Figyeljilk meg példdkon, hogy az
(1)—(3) kijelentéseknek mi a teljes (ki-
fejtett) tartalma.

Az (1) tipust kijelentés tartalma pl. ez:
- Megengedett akdr az, hogy az dllampolgdr
szerzddést kot, akdr az, hogy az dllampolgdr
nem kot szerz6dést”.

A (2) tipusu kijelentés tartalma pl. ez:
,»Megengedett az, hogy az dllampolgdr szer-
28dést kit, mert megparancsolt az, hogy szer-
26dést kell kitnie”.

A (3) tipusu kijelentés tartalma pl. ez:
,Megengedett az, hogy az dllampolgdr szer-
206dést kot. . .” Ez a kijelentés nem tartal-
maz informéciét arra nézve, hogy a ,,szer-
z8dés nem koétése”” megengedett-e vagy
tilos. (Ha az el6bbi eset 4ll fenn, akkor igaz
az (1) tipust kijelentés, ha az utébbi, ak-
kor igaz a (2) tipusd kijelentés.)

10. Ha szemiigyre vessziikk egy kédex
konkrét mondatait, azok kozott (fogalma-
zdsuk szerint) taldlunk parancsokat és
tilalmakat (tehét normékat), de taldlunk
pl. ehhez hasonlé mondatokat is: ,,4z dl-
lampolgdrok szerz6déseket kothetnek’. Vajon
mi a tényleges (kifejtett) jelentése egy
ilyen mondatnak? Melyiket fojezi az ki
az (1)—(3) kijelentések koziil?

Példdnk nem jelenthet egy (3) tipust
kijelentést, mert a kédex feladata az, hogy
egyértelmiien eldontse, mit kell, ill. mit

12 Wright ezt irja: ,,It should be observed
that indifference is thus a narrower cate-
gory than permission. Everything indif-
ferent is permitted, but everything permit-
ted is not indifferent. For, what is obliga-
tory is also permitted, but not indiffe-
rent.” (I.m. 61.)
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szabad tenni a cimzetteknek. Médrpedig
egy (3) tipust kijelentés nem nytjt infor-
méciét arrél, hogy a magatartds ellen-
tettjének mi a normativ statusa (hogy ti.
az megengedett-e vagy tilos).

Példénk nem jelenthet egy (2) tipusd
kijelentést sem, mert ha a helyzet az,
hogy ,,azért szabad szerz6dést kotni, mert
kotelez6 egy bizonyos szerz6dést megkot-
ni,” akkor a kédex ezt az utébbi, ,,ers-
sebb” informédciét koézli, hogy ti.: ,.egy
bizonyos szerzddést meg kell kotni!” (Szik-
ségtelen az, hogy a kédex kdzsljon ,,impli-
cit megengedéseket’.)

Példénk (és az ahhoz hasonlé mondatok)
val6di tartalma tehdt mindig az (1) tipusa
indifferencia kijelentés. Igy a psldamondat
val6édi jelentése ez: ,,4z dllampolgdr kot-
het szerzbdést, vagy teheti azt is, hogy nem
kot szerz8dést’’. Ennélfogva a kédexekben
olvashaté ,,megengedések’ val6éjdban nem
médsok, mint indifferencia kijelentések,
méil’c,ént: a Wright-féle ,,megengeds nor-
mék”,

III

11. A Wright-féle ,,megenged6 normék”
(= indifferencia kijelentések) nem nor-
mék. Erre az eredményre jutunk, ha a nor-
mék lényegébdl indulunk ki. Ez a kitelezd-
erejuk. Egy koételezberd nélkilli norma:
contradictio in adiecto.!? A normédk: impe-
rativusok, amelyek magatartdsokat irnak
el6. A ,,megenged6 norma” (= indiffe-
rencia kijelentés) nem kovetel meg sem-
milyen magatartdst a cimzettekt6l, nem
kotelez semmire, nem fr elé semmit. Ezért
az nem norma. :

Egy norma arra a kérdésre vilaszol,
hogy ,,m1 legyen ?”’ és nem arra a kérdésre,
hogy ,,mi van?’’ BEzzel szemben egy ,,meg-
engedd norma’ (= indifferencia kijelen-
tés) arra a kérdésre vilaszol, hogy ,ms
van?” és nem arra a kérdésre, hogy ,,mi
legyen?” Ezért a ,,megengedd normék”
(= indifferencia kijelentések) nem pre-
skriptivek, hanem deskriptivek.

12. Egy ,,megenged6 norma’ kapcsdn
egy kédex szdmos méds, olyan mondatot
tartalmazhat, amelyek vitén feliil normdk.
Ilyen pl. az olyan, az éllami szerveknek
8z6l6 parancs, amely kotelez6vé teszi a
»megengeds norma” cimzettjeinek védel-
mét abban a tekintetben, hogy ott frt
szabadsdgukat korldtozds nélkiul gyako-
rolhassdk. — Vagy pl. egy adott jogrend-

13 P1. egy jogszabdlytervezet, vagy egy
mér hatdlyon kiviill helyezett jogszabaly
nem norma, annak ellenére, hogy szévegé-
ben a ,,kell” 826 olvashaté.
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szer magasabb szint{i szabdlyai tartalmaz-
hatjédk azt a tilalmat, hogy alacsonyabb
szinti kodifikdcidés szervek ne utaljak —
jogalkotds dtjdn — sem a megparancsolt,
sem a tilos szférdba azt, amit a magas
szinti jogszabdly indifferenssé nyilvéni-
tott. — Ezek az esetek azonban nem céfol-
jék azt, hogy maguk a ,,megenged6 nor-
mdk” nem normdk.

13. Minden valédi norma teljesitheté, ill.
megsérthetd. Egy teljesithetetlen ,,norma’
nem norma, mert az lehetetlent ir els. Egy
megsérthetetlen (= mindig teljesiils) ,,nor-
ma” nem norma, mert az sziikségszeriit
ir el6, ami mindig megval6sul, barmit
tesziink is. Egy ,,megenged6 normét”
(=indifferencia kijelentést) nem lehet sem
teljesiteni, sem megsérteni. Nem ,,engedel-
meskedik” pl. a ,,megengedett a szerzddés-
kotés és megengedett a szerz6dés nem-
kotése”” mondatnak sem az, aki szerzédést
két, sem az, aki nem kot szerzédést, hanem
csupén él az engedelemmel. K8 — természe-
tesen — nem ,,engedetlen’’ ezzel a mondat-
tal szemben sem az, aki szerzddést kot,
sem az, aki nem kot szerzb8dést.

»Oboedientia facit imperantem.” Ahol
kizdrt az oboedientia, ott nincs imperans,
ahol nines imperans, ott nincs imperativus,
ahol nines imperativus, ott nincs kételez6-
erd, tehat nines norma.

14. Reguldciénak ott van értelme, ahol
a cimzett (ontikusan) akdr egy magatar-
tést, akdr annak ellentettjét megvalésit-
hatja, vagyis mindkét emlitett magatartés
lehetséges fizikailag is és a modélis (alethi-
kus) logika értelmében is. Ebben az eset-
ben van az egyénnek vilasztési és cselek-
vési lehetésége két alternativa kozott.

Egy normativ kédex e vélasztédsi és
cselekvési lehet6ség tekintetében (egy konk-
rét magatartds és ellentettje vonatkozédsd-
ban) kétféle dlldspontot foglalhat el:
a) vagy deontikusan kizdrja az egyén vé-
laszté4si szabadsdgdt (mert az alternativdk
egyikét megparancsolja), vagy b) deontiku-
san megengedi az egyén vilasztdsdt (mert
mind az egyik, mind a mésik alternativét
megengedi).

16. Az emberi magatartdsok egy kédex
szempontjdbol kétfélék: vagy kotelezdek,
vagy kozombosek. Az el6bbi esetben a ma-
gatartds tekintetében vagy egy ,,p nem
megengedett”’, vagy egy ,,nem-p nem meg-
engedett” szerkezet(i deontikus kijelentés
igaz, az utébbi esetben viszont egy ,,p meg-
engedett és nem-p megengedett’’ szerkeze-
t deontikus kijelentés igaz.

Norma ott és esak ott van, ahol a cim-
zett vdlasztdsi és cselekvési autonémidja
két alternativa kozott deontikusan kizért.
Minthogy a ,,megenged6 normdk’ (= in-
differencia kijelentések) korében a cfm-



zettek vélasztési és cselekvési autonémidja
deontikusan érintetlen, ezért a ,,megenged
normdk’’ nem normék.14

*

16. Osszegezve: A normativ kédexek
mondatai két nagy csoportra oszlanak:
a) mormdkra és b) indifferencia kijelenté-

sekre. Az ut6ébbiak (igy tehdt a Wright-féle
,,mnegengedd normék’’) minden preskriptiv
tartalom nélkiili, egyszeri deskriptiv ki-
jelentések, nem normék. A ,,permissive
prescriptions” kategéria: onellentmondés.
Egy mondat vagy permissio, vagy prescrip-
tio (de nem mindketts).

TOTH IMRE: A NEM-EUKLIDESZI GEOMETRIA A SZELLEM
FENOMENOLOGIAJABAN*

VEKERDI LASZLO

Ellentétben a gorég geometridval, mely-
nek filozéfiai vonatkozdsairél kényvtdrnyi
tanulmény 8z6l, a nem euklideszi geomet-
ria filozé6fiai-ismeretelméleti Ssszefliggéseit
még érinteni is alig érinti a napjainkban szu-
perexponencidlisan szaporodé tudomény-
elméleti és tudomédnytérténeti irodalom.
S ezt a foltiing kiilonbséget nem az okozza,
hogy a gordg geometria vizsgdlatdhoz —
legaldbbis a kutaték tobbségének (téves)
véleménye szerint — kevesebb matemati-
kai szaktudds elegend6. A kiilonbségnek
szemléletbéli oka van: azt hiszik, hogy az
euklideszi geometridval ellentétben a nem-
euklideszi geometria a matematika fejl6-
désének a beliigye, mely eredetét s haté-
sait tekintve semmi kézvetlen vonatko-
zésban nincs a szellemi fejlédés éltaldnos
tendencidival. T6th Imre évtizedes nem-
euklideszi vizsgdlatainak egyik nagy ér-
deme éppen ennek a megiilepedett téve-
désnek a megcédfoldsa.

Konyve ezeknek a vizsgdlatoknak az
eredményeit foglalja 6ssze. A vizsgdlatok-
nak — pusztdn a kénnyebb dttekinthets-
ség kedvéért — megkiilonboztethetjiik
egy tudoménytorténeti és egy megismerés-
torténeti aspektusdt. A tudomédnytorténeti
kérdés kulesa Téth Imrének az a szlikebb
szakkorokon tal is méltdn hiressé vélt fol-
fedezése, miszerint az Arisztotelész kora-

14 Vildgos, hogy az ,,implicit megengedé-
sek’ korében az egyén nem rendelkezik
deontikusan nyilt vdlasztdsi és cselekvési
autonémidval, mert a parancs folytén a
két alternativa koziil az egyiket kell tennie,
a mésikat pedig tilos tennie.

* T6th Imre: Die nicht-euklidische Geo-
metrie in der Phénomenologie des Geistes.
Wissenschaftstheoretische Betrachtungen
zur Entwicklungsgeschichte der Mathe-
matik, Horst Heiderhoff Verlag, Majna-
Frankfurt 1972, 91. oldal.

beli gorég matematika mér j6l ismerte az
euklideszi csomét: az (abszolit) geometria
két-, illetve hdrom felé dgazdsdt a pdrhuza-
mossdgi posztuldtumndl. Annyira jél is-
merte, hogy Arisztotelész egy akkoriban
1j, elvont etikai fogalom (a dontés szabad-
sdgénak) megértetésére éppen ezt a mate-
matikai anal6gidt haszndlja: ahogyan a
geométerek szabadon donthetnek, hogy
egymés felé egydltaldban nem hajlé egye-
neseket fogadjanak-é el pdrhuzamosak
gyandnt (,,a derékszdg hipotézise’’) vagy
egyméshoz hajlé, de egymédst nem metszd
egyeneseket (,,a hegyesszég hipotézise™),
illetve egydltaldban meg se engedjék azt a
lehetéséget, hogy két egyenes ne metsze
egymést (,,a tompaszég hipotézise),
ugyantugy donthet az ember a j6 és a rossz
kozott; de ha mér dontétt, az egyik
etikai értékkel kitiintetett rendszerr6l
ugyanigy nem térhet &t a mdsikkal meg-
jeloltre, mint ahogyan a geométer sem tér-
het 4t az ,,igaz’’ logikai értékkel kitiinte-
tett pérhuzamossdgi posztuldtumdbol ko-
vetkez6 rendszerr6l a mésikra. De eredeti-
leg szabadon vélaszthat, hogy a derékszog
hipotézisét vagy a hegyesszog hipotézisét,
vagy a tompaszogét tekinti-é igaznak. Fol-
fedezték volna tehdt az Arisztotelész kora-
beli gérog geométerek a nem-euklideszi
geometridt? KEgydltaldban nem, tanitja
Téth Imre. Amit 8k folismertek, az egy
egészen mésfajta geometria lehet6sége volt,
nem a nem-euklideszi geometridé. Igaz
ugyan, hogy ez a geometria a megtévesz-
tésig hasonlit a nem-euklideszihez, tételei
— amint a XVIII. szdzadban s a XIX. sz4-
zad elején egy résziiket csakugyan ki is fej-
tették — 8z6 szerint megegyeznek a nem-
euklideszi geometria tételeivel, de ég s
fold a kiilonbség a két geometria kozétt
episztemolégiai stdtus tekintetében. Mert
nem elég egy matematikai fogalmat meg-
alkotni, nem elég egy tételt hibdtlanul le-
vezetni ahhoz, hogy megismerjiik: ehhez
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ellentmonddsmentesen el kell helyezni a
gondolkozds univerzumédban. Amig ez meg
nem torténik, fogalom s tétel kitagadott-
ként, fikeibként, lehetetlen lehetdségként
6déng a gondolkozds univerzuméban; egy
anti-vildg szerencsétlen koveteként, mely
— még ha e vildgban torvényes logikai
eszkozokkel tdén nem is cdfolhaté meg —
eleve a ,,hamis’ logikai bélyegét hordozza
magén. A Bolyai, Gauss, Lobacsevszkij
folfedezése el6tti nem-euklideszi tételek
egy eleve hamisként tételezett geometriai
vildg szerencsétlen és ,kétségbe’ esett
képviselfi voltak csupdn, a megismerés
chiméréi, egy nem létez6, lehetetlen ,,anti-
euklideszi’’ geometria részei. De miként
vélhattak azzd, amikor Arisztotelész még
a derékszdg hipotézisével egyenlS leheto-
gégként ismerte f6l a hegyesszdgét és a
tompaszogét? Csak az & filoz6fusi nagy-
sdgdt mutatja-é ez a felismerés? A nagy
modaéllogikusét, aki mintegy antik Hintik-
kaként a lehetséges vildgok logikai képe-
ként haszndlja az euklideszi és anti-eukli-
deszi ,,modellhalmazokat’”? Téth Imrét
finom torténész érzéke megbdvja — Arisz-
totelész irdnti minden csoddlata ellenére
is — az efféle (napjainkban divatos) ,,his-
toriogréfiai renormaliz4ldstél”. O inkdbb
kidolgozza és részletesen elemzi azt a meg-
ismeréstorténeti szitudeiét, melyben a geo-
metriai szellemnek éppen és csakis az
euklideszi geometria ,,unicitdsdnak” a
megteremtésével sikeriilt meg6vni 6nélls-
sdgat, ezaltal sikeriilt kifejezni a matema-
tika Onmagdra-eszmélését, Poincaré sza-
vaival ,,megszabaduldsat a kiilvildg zsar-
noksdgéato6l”. Téth Imre hat pontban 6ssze-
foglalva mutatja be a Kant korabeli ma-
tematika ,,kényes” episztemolégiai hely-
zetét egy els6sorban empirikus megisme-
rési normék szerint tdjékozédd vildgban:
itt a matematika spekulativ 6ndll6sdgéért
azzal kellett fizessen, hogy véllalta a valé-
sdgot hfien visszaverd titkor szerepét, s
hogyan lehetne az egyediil 1étezb valésdgot
gorbe titkorrel ¢ (nem-euklideszi geomet-
ria) helyesen tiikroztetni? ,,Ezen a szellemi
alapon a ,gesunde Menschenverstand’ leg-
aldbb félretolhatta mint ,metafizikai fon-
toskoddsokat’ azokat a komplikdlt elmé-
leteket, amik a geometria minden kiilsd
tapasztalattél valo abszolut fiiggetlenségét
dllitottdk, ha megedfolni nem is tudta
8ket. A kinokat, amiket a tiszta ész dnkriti-
kdjdval szerzett magdnak, csitithatta egy
common sense philosophy vagy egy philo-
sophie du bon sens gyogyirjdval. De az igazi
okok ett6l még érintetleniil érvényben
maradtak.” S azonnal félszinre is keriiltek,
mihelyst — a XIX. szdzad elején — meg-
lazult & megismerés szigorian vagylagos,
alternativ logikédja. Téth Imre a matema-
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tika kanti episztemolégiai univerzumban
elfoglalt helyzetével pontrél pontra szem-
besiti azt az 4] helyzetet, ahovéd a (mate-
matikai) gondolkozds a mnem-euklideszi
geometria megsziiletése kovetkeztében
emelkedett. ,,A Saccheri-féle ,vagy F vagy
nem-E igaz’ allernativa helyett kiilonos
konjunkcié keletkezett igy: ,E is és nem-H
is igaz’. HEs ezzel a kanti kérdés: hogyan
lehetséges tiszta matematika? a hogyan lehet-
séges nem-euklideszi geometria? kérdésre
konkretizdlédott. A 16t és nemlét parme-
nidészi alternativdjdnak eddig rejtett drs-
méja a matematikdban is a nyflt krizis
alakjdt oltétte, amennyiben a matemati-
kéban az ellentétek alternativdja és kon-
junkecidja kozt kell donteni.”” A megismerés
eddigi, tiszteletremélté ,,parmenidészi tt-
jatol” elvélik egy msdsik, ,,homédlyos és
s0tét at, ahol a nemlét — parmenidészi
tilalom ellenére — kimondatik, elismertetik
és a 16t s igazsdg dllapotdra emeltetik.
A nem-euklideszi it egytttal nem-parme-
nidészi is”.

Téth Imre ezdltal tisztdzte a nem-eukli-
deszi geometria és a kanti (parmenidészi)
ismeretelmélet gyakran emlegetett, &m
igazdban soha eddig még csak meg sem
vizsgalt viszonydt; s ezzel a filoz6fiatorté-
net — kivdlt napjaink valésdgos Kant-re-
neszanszdt tekintve — nem keveset nyert.
De tdn még ennél is fontosabb a kis kényv
tudoményfilozéfiai aspektusa. Erdemes eb-
ben az Osszefiiggésben figyelmeztetni r4,
milyen fontossdgot tulajdonit a (lényegé-
ben ugyanigy, de ellenkez6 érték-el6jellel
értelmezett) ,,parmenidészi paradigménak’
P. K. Feyerabend a klasszikus newtoni
fizika keletkezégében s (kantidnussd) fej-
16désében, ann4l is inkdbb, mert Téth Imre
kdényvének médsik, nehezebben ismertet-
het6 aspektusdt is egy igen szerencsésen
vélasztott fizikai analogia segitségével ko-
zelithetjiitk meg (viszonylag) legkdénnyeb-
ben. A megismerés nem-parmenidészi titjé-
nak logikai struktirdjat ugyanis Téth Imre
a specidlis relativitds elméletével értelmezi,
illetve modellezi. ,,Az inercia-rendszerek-
nek az axiomatikus fogalomrendszerek fe-
lelnek meg. Az egymédstol linedrisan fiigget-
len koordindtatengelyeknek sz egymdstél
logikailag fiiggetlen axiémék felelnek meg.
A nyugalom fogalménak az igaz fogalma
felel meg, a mozgéds (a vélasztott inercia-
rendszerben egyenes vonalt egyenletes
mozgés) fogalmdnak a hamis logikai fogal-
ma.” S ahogyan a mozgés fogalmédnak csak
az inerciarendszer 6nmagdra vonatkozta-
tdsaként van értelme, Ggy az igaz logikai
érték is csak egy fogalomrendszer 6nmagé-
ra vonatkoztatdsaként értelmes fogalom.
,Mindazon tételek igazak, melyeket logi-
kai levezetések lanca fiiz deduktiven, me-



reven ehhez a rendszerhez, ezek a tételek
szervesen Ossze vannak kotve a rendszer-
rel, és az igazsdg fogalma csupdn ezt az
osszefiiggést fejezi ki. Nincs kitiintetett
vonatkoztatdsi rendszer, nines abszolit
nyugalom, nincs abszolat igazsdg. Mind-
egyik rendszerben leirhat6 az egész univer-
zum ... KEgy inercidlis vonatkoztatdsi
rendszer belsejében azonban mechanikai
kisérletekkel nem déntheté el, hogy a rend-
szer sajat koordindtdi vagy egy mds rend-
szeréi vannak-é a nyugalom, illetve a moz-
gés dllapotdban. Egy deduktiv vonatkoz-
tatdsi rendszer belsejében bizonyitds alap-
jén nem dénthetd el, hogy vajon az alap-
jéul szolgdl6é axiémdk az igazak vagy ha-
misak-é, vagy pedig egy miésik rendszer
ezekkel ellentétes axiomédi. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy a mindenkori rend-
szert szabadon vélasztottuk a vildg leird-
sdra szolgdld vonatkoztatdsi rendszerként.””
Az euklideszi geometriat is? Természete-
sen, de ez csak a nem-euklideszi geometria
folfedezése (helyesebben a nem-parmeni-
dészi ut folfedezése) utdn derilt ki, s
egyuttal az euklideszi geometria (a meg-
ismerés euklideszi utjédnak) félszabaduldsat
is jelentette az ,,unicitds’ dogméja aldl.
A két ellentétes geometriai rendszer egy-
idejti 1étezése ugyanis csak a formélis logi-
ka ontolégiai interpretdciéjaval — a par-
menidészi uttal — Osszeegyeztethetetlen;
a nem-euklideszi geometria megsziiletésé-
vel val6jdban trichotomia keletkezett: ,,az
euklideszibél kivdlik a nem-euklideszi geo-
metria, ém ugyanakkor egy Harmadik is
keletkezik, ami nem geometria és amibe
mind a kett6 (de nem komplementer részek-
ként) bedgyazhaté. Kiilon-kiilon mind a
két rendszer ellentmonddsmentes; az ellen-
tét, mely szembedllitja 6ket, nekik mindig
kiils6; ennek a Harmadiknak azonban, a
Harmadiknak, ami az O6nmagdt szemléls
és ontudatra eszmél6é értelemmel azonos,
az ellentét bels6 ellentmondds marad.
Az értelem mint 6ntudat a formadlis logika
szempontjdbél megmagyardzhatatlan pa-
radoxon, maga a paradoxon.” A nem-eukli-
deszi geometria megteremtésével sajit fej-
16désének folyamatdra eszmél6 matema-
tikai szellem azonban tullépvén a formalis
logika ontolégiai interpretdcidéjdn, sajdt
szabadsdgdt teremtette meg. Elérte azt a

13 Magyar Filozéfiai Szemle

»mésodik kozmikus sebességet”’, mely
végleg megszabaditotta a ,,f6ld vonzds-
koréb6l”’. A jelenleg recenzedlt kényv azt
mutatja meg, hogy a matematikdnak eme
mésodik nagy onmagéra-eszmélése ugyan-
ugy a szellem fenomenoldgidjénak a pro-
duktuma, mint az elsd, klasszikus goérog
eszmélet.

A bizonyitds nagy részét T6th Imre a
hatalmas apparaturdba s(iriti; némelyik
jegyzete egész kis 6ndllé esszé, s6t kon-
denzdlt monogrifia. Igy azutdn a fészoveg
— héla az Ahile-bbl ismert s médr ott meg-
csoddlt t6thimrés taldlékonysdgnak —
eleit6l végig érdekes olvasmény és a kény-
nyen érthetéség (filozdfiai irodalmunkbél
sajndlatosan hidnyz6) ldtszatat kelti. Ez
azonban senkit meg ne tévesszen: a kis
konyv mézsds gondolatokat gorget és
sulyos gondokkal viaskodik. A ,lehetet-
len” realizdciés struktiardjdt keresve az ér-
telern 6nmagédra-eszmélésének folyarnatd-
ban T6th Imre fenomenolégiai dtja végén
a modern tudoményfiloz6fidk centrdlis
episztemolégiai folismeréséhez érkezik: a
logika torvényei nem egyszersmind a gon-
dolkozés térvényei is. ,,Ha ezt folismertiik,
azzal folismertiikk azt is, hogy a logika
igazsdgai nem automatikusan adottak, ha-
nem tevékeny emberi munkét igényelnek.
Es ennek a munkédnak a szabslyait nem
lehet teljesen lerbgziteni, tgyhogy ered-
ménye rendesen el6re meg nem mond-
hatd™.

A torténeti hiiség kedvéért megjegy-
zendd, hogy a legutébbi idézet nem Téth
Imorét6l  szérmazik. Jaakko Hintikka
fejezi be ezekkel a szavakkal ,,Logic,
language-games and information” cimii
koényvének ,,Kant vindicated” eciml fe-
jezetét. A megegyezésben azonban nines
semmi kiilonds, hiszen — 4jbol Téth Imrét
idézve — a gondolkozds ,,redeszmélése
6nnon fejlédésére: szabadsdgdnak realizd-
ldsdval egyenértéki(i”.

Téth Imre munkdi mutattdék meg eld-
sz6r, miért egyediildlléan O6ridsi & nem-
euklideszi geometria jelent8sége a gondol-
kozds vildgdban. Ahogyan Benk6 Samu
Bolyai Jénos személyét s életét a kor s a
hon térténetébe, gy illesztette be Bolyai
»semmib6l 4j més vildg’-4t Téth Imre az
egyetemes emberi gondolkozéséba.
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ELLENTMONDAS A GONDOLKODASBAN?

Erdei Lészl6: Ellentét és ellentmondds a logikdban*
VASIDA

A gondolkoddsi tevékenység természeté-
nek a megismerése mindig egyike volt a
tudomény legnehezebben megfejthet6 és
legtobb probléméat magdban rejté kérdé-
seinek.

A logika az egyik tudomény, amely ta-
nulmédnyozza a gondolkoddst: hogyan gon-
dolkodik az ember, milyen toérvényeket
kovet, amikor gondolkodik, milyen szabé-
lyokat kell betartania ahhoz, hogy gondol-
kodésa helyesnek bizonyuljon. Ezekre a
problémékra Gjra és ujra valaszol az em-
ber. Es djra és djra tud valami mést, va-
lami tjat hozzatenni el6z8 vidlaszainak
tartalméhoz.

Egy szildrd pont a logika védlaszaiban
azonban évezredeken &t volt; az un. ,,el-
lentmondés elve’. Mér Arisztotelész meg-
fogalmazta: ,,egymédsnak ellentmondé ki-
jelentések nem lehetnek egyszerre iga-
zak’.! Vagy mds formdban: ,lehetetlen,
hogy egy és ugyanaz az dllitmény egy és
ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyan-
azon vonatkozasban hozzd is tartozhassék,
meg ne is”.2 Pl. ez a két itélet ,,A kapitaliz-
mus kizsdkmdnyolé tédrsadalom”, illetve
»A kapitalizmus nem kizsdkményolé tér-
sadalom” egyiitt nem lehet igaz. A logikai
helyesség alapkritériuma t6bb évezreden
4t ennek a torvénynek a betartdsa volt.

A gondolkodds probléméja azonban
mindig szervesen kapcsolédik a médszer
kérdéséhez, hiszen a helyes megismerési
eredmények — pl. tudomédnyos eredmé-
nyek — jelentOsen fiiggnek attél a tény-
tél: milyen médszerrel értiik el Sket.

A médszerrel foglalkoz6 tudomédnyos
kutatdsok eredményeként a XIX. szdzad-
ban a klasszikus német filozéfidn beliil
megjelent a dialektikus médszer és a hegeli
filozéfidban elérte legkidolgozottabb idea-
lista formdjét.

E dialektikus moédszer materialista for-
méjat a marxizmus klasszikusai is tudo-
médnyos eredményeik legfontosabb eszko-
zeként jelolték meg. A marxista filozo6fia
tehdt nem létezhet anélkiil, hogy térgyst
ne a materialista dialektika szerint tanul-
ményoznd és irnd le.

De a dialektikus médszer legfontosabb
kovetelménye az — mint Lenin irta —,

* Akadémiai Kiad6 1973. Uj kiad. 1975.
1 Arisztotelész: ,,Metafizika’, 1011/b.
2 Uo. 3. fej. 1005/b.
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hogy megmutassuk az &llité és a tagadé
itéletek kiilobnbsége mellett ezek Ossze-
fiiggését is; méds sz6val kimutassuk ,,a ne-
gativnak a pozitivval val6 Osszefiiggését e
pozitivnak a negativban valé meglétét’,3
s hogy kettéjitk egysége az igazi gondolati
tartalom. Tehdt az igazsdgot, amely maga
az ellentmondds, mert minden egyben
ellentmond 6nmagédnak. Pl. az emberi te-
vékenység igazi jellemzése ebben a tétel-
ben fogalmazhaté meg: Minden emberi
tevékenység anyagi és nem-anyagi (tudati);
amely tételben a két, egymédssal ellentét-
ben, ill. ellentmonddsban 4116 meghatdro-
zottsdg: anyagi, nem-anyagi (tudati) —
vagy tudati, nem-tudati (anyagi) — egytitt
szerepel. De ezt az Osszefiiggést természe-
tesen csak ellentmondé itéletek egyiittesé-
vel lehet kifejezni.

Csakhogy — s itt kezd8dik a logika
dilemméja — az évezredes logikai felfogés
szerint a gondolkodéds nem engedheti meg
magdnak a pozitiv és az ellentmondo
negativ egyiittes létezését és igazsdgdt,
mert ez az ellentmondds megengedése
lenne. Ennek megengedése pedig — ugyan-
csak az évezredes elképzelés szerint —
egyiitt jar a logika alaptorvényének, a lo-
gikus gondolkoddsnak a feladdsdval. Hi-
szen ekkor — ahogyan édltaldban érvelni
szoktak — logikailag minden levezethet6vé
valik, és igy a logika, de az a tudomény is,
amely ezt a logikdt alkalmazza, megszilinik
tudomdny lenni. Az évezredes felfogds
szerint minden tudomédnyos gondolkodds
alapkévetelménye a logikussdg. A logikus-
sdg alapfeltétele pedig az ellentmondds
arisztotelészi elvének a betartdsa. Ilyen
logikai alapelvek mellett az objektiv vald-
sdgban megtaldlhaté ellentmondédsos 6sz-
szefliggéseket nem lehetett leirni. Ez a logi-
kai felfogds az ellentmondé értékeket csak
egyméds mellé tudta helyezni — amint ez
egyes, a dialektika kategéridit logikailag
formalizdlni kivdné modern torekvésekben
is ldthaté —, de nem tudja kifejezni a leirt
Osszefiiggések kozott azt a kapesolatot,
hogy ezek egyszerre feltételezik és tagadjik
egymaést.

Ezeknek az ellentmondé természeta
osszefiiggéseknek a logikai modellezése
céljabol sziiletett meg a dialektikus logika.

3 Lenin: Filozéfiai fiizetek; Lenin Osz-
szes Miivei, 29, Budapest 1972, 188.



A formadlis és a dialektikus logika azonban
a kozfelfogds szerint alapelveik kiilonb6z6-
sége miatt 6sszeegyeztethetetlenek. Ez az
osszeegyeztethetetlenség els6sorban abban
jut kifejezésre, hogy a formélis logika
szélséséges hivei a dialektikus logikdt, mi-
vel ez més alapelvvel dolgozik, illogikus-
nak stb. nevezik.

Az alapprobléma, az ellentmondé ossze-
fuggések logikai tiikrozége természetesen
ezaltal nem oldédik meg. Es ez a kérdés kii-
16ndsen a marxista logika szdméra jelent
problémidt. Szdméra ugyanis ugy tev6dik
fel a kérdés: mit tud kezdeni az objektiv
valésdgban meglevd ellentmonddssal és a
visszatikrozés elvével, ha 6 maga sajit
rendszerén beliil nem engedheti meg az
ellentmondds megjelenését? E kérdésfel-
vetés a formdlis logikai felfogds szdmédra
dilemma. Mégpedig azért, mert ha a logika
a valésdg dialektikdjdat vissza akarja tiik-
kozni, akkor az ellentrmondédst nem {izheti
ki sajét tartomdnydbdl. De az ellentmon-
dés megjelenését a gondolkoddsban nem
engedheti meg, illetve ha megengedi, sajét
alapelvét és vele sajat természetét — a lo-
gikussdgot — adja fel. Ha viszont ragasz-
kodik ahhoz, hogy a gondolkodds akkor
logikus, ha az ellentmonddsos strukthrit
nem engedi meg sajdt tartomédnydban,
akkor az objektive ellentmonddsos struk-
tardju valésdgot hogyan tiikrézheti hiven
— a valésdgnak megfeleléen —, ha azt
nem-ellentmondédsos struktiraként irja le ?

A dialektikus logika torvényeit alkal-
maz6 marxista filozéfia szdaméra ez a di-
lemma feloldhatatlannak tiint. A polgdri
filozéfia, amely dltaldban elveti a dialek-
tikus logikdat — tehdt a valésdg dialekti-
kdjat is —, nem taldlja magdt szemben
ezzel a dilemméval. A marxista filozéfidn
beliill azonban az sem volt elfogadhato,
hogy a logika dltal vizsgélt Osszefiiggések
nem tartoznak a dialektika alaptérvénye
ald, mert ekkor a dialektika egyetemes vol-
tdt és vele a marxista filozéfia egyik alap-
tételét fel kellett volna adni. De nem tud-
tdk megoldani azt a kérdést sem: hogyan
adhatnd fel a logika az ellentmonddst ta-
gad6 alaptorvényét anélkil, hogy meg-
gértené a logikussdg kovetelményét, hi-
szen ez a tétel évezredeken &t helyesnek
bizonyult. :

Azért fogalmaztam mult idében, mert a
logika és a dialektikus mdédszer, a logika
é8 az ellentmondédsos valésdg e dilemmadj4-
nak a megolddsdn fdradozé, a logika egyik
jelentés hazai képvisel6jének, Erdei Lészl4-
nak most megjelent ,,Ellentét és ellent-
mondéds a logikdban” ¢. munkdja — min-
den tulzés nélkiil fogalmazhatunk igy —
megoldja a logika e dilemméjat.

Koényvének, amely bizonyos vonatko-

13*

zésban folytatdsa, bizonyos vonatkozdsban
azonban tovdbbfejlesztett megfogalmazd-
sa ,,Az itélet dialektikus logikai elmélete”
c. konyvében inkdbb csak alkalmazott
idevonatkozé dlldspontjdnak, kiilonds je-
lent8séget az ad, hogy a logika egyik alap-
torvényét, s 4altala a logika egyik legvita-
tottabb alapkérdését dllitja vizsgdldéddss-
nak koézéppontjiba. Koncepciéjdnak a fel-
vetett problémédval kapcsolatos leglénye-
gesebb eredménye a kovetkezs: A logika
torténete sordn a hegeli, még inkdbb a
marxista dialektikus logika megjelenésével
végérvényesen, bebizonyosodottan differen-
cialdédott az 4llit6 és tagadd {téletek viszo-
nya, aszerint, hogy az dllitds, ill. tagadds
egysége az ellentétet vagy az ellentmondédst
fogalmazza-e meg. A kéznapi logikai tudat
azonban ezt a differencidléddst nem ismeri,
mert gltaldban formdlis és inkdbb ecsak
osztonosen dialektikus; mert a formélis lo-
gika nem tesz — nem tehet — kiilonbséget
a két kategéria kozott. Ebbdl kovetkezik,
hogy a dialektikus ellentmondés viszony&t
kifejez6 dllitds és tagadds egyiittes logikai
igazsdgdt is tagadja, abbdl a meggondolds-
bél, hogy ez is ellentmond4s.

Erdei azonban kimutatja, hogy a dialek-
tikus ellentmondds olyan viszony a gondo-
latok kozott, amely a formalis logika dltal
vizsgalt logikai viszonyok k6z6tt nem sze-
repel. A formédlis logika a (kontrdrius és
kontradiktérikus) ellentdtet vizsgélja. Itt
valéban igaz az, hogy vagy megilleti az
adott tulajdonsdg a dolgot, vagy nem.
A két meghatdrozottsdg egyutt igaz nem
lehet. Az itt vizsgdlt oOsszefiiggések azon-
ban, mint Arisztotelész is irta, csak azokra
a dolgokra vonatkoznak, amelyek ,,van-
nak” vagy ,,voltak”. Mér Arisztotelész
latta, hogy ezek a ,,vagy-vagy” jellegfi
osszefiiggések nem vonatkoznak a dolgok-
nak azokra a csoportjdra, amelyek ,lesz-
nek’’; hogy azok a dolgok, amelyek vannak
vagy voltak, nem fogjak dt a 1étezés egész
univerzumét. A létezés tartomdnyahoz
hozzatartoznak a keletkezs, kifejl6ds, el-
mulé dolgok is. Ezekre — de legaldbbis
azokra, amelyek még csak ,lesznek” —
mér Arisztotelész szerint sem érvényesek a
formadlis logika szabélyai, igy természete-
sen alaptérvénye sem. Ha ezt nem vessziik
figyelembe, a logikdt egyenlévé tessziik a
formdlis logikdval. Ilyen azonositds esetén
4ll elé az a helyzet, hogy egyes felfedezs,
Gjat alkoté emberek — példdaul Selye Jdanos
vagy Szent-Gyorgyi Albert — az alkotdst
az emberi agy olyan tevékenységeként
fogjdk fel, amelyre a logika torvényei nem
érvényesek. Mert, amint Selye irja: ,,A fel-
fedezés annak a felismerése, hogy valami
1j létezik. . . Pusztdn a logika torvényeire
azonban még a probléma megolddsdnsl
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sem bizhatjuk magunkat, mert a tudomé-
nyos kutatds szabdlyainak az az dltaldnos
rendszere, melyet Bacon vagy més, mo-
dernebb gondolkodék igyekeztek feldlli-
tani, taldn elfogadhaténak t{inik azok sz4-
maéra, akik csak tdvolrdl szemlélik a tudo-
ményokat, de mit sem ér veliikk a tapasz-
talt tudés vagy az, aki a tudomdnyok mi-
velésének kivanja szentelni magdt.”’® Vild-
gos, hogy itt a formdlis logikdrél van szé.

Az 4j dolog véltozds, alakulds, fejlédés
eredménye. Kzt az Osszefuggést csak a
dialektika torvényei szerint tudjuk meg-
érteni. Természetesen kovetkezik ebbél,
hogy e fejl6ds, alakulé dolgokat lefrni
kivané logikdnak a dialektika térvényeit
kell a gondolkodédsra alkalmaznia, igy e
torvények leglényegesebbjét is, az ellent-
mondés igenlésének elvét.

E dialektikus ellentmondés més viszony,
mint amit a formdlis logika térgyal. A dia-
lektikus logika viszonydnak szintjér6l a
formslis logika dltal tdrgyalt viszonyok,
még ha neviik alapjén ellentmonddsnak
tinnek is, val6jdban ellentétek. A két lo-
gika tehdt més-mds viszonyokat ir le; a két
logika dltal tanulményozott kérdések nem
ugyanazok, ahogyan azoknak a dolgoknak
a kore, amelyek vannak vagy voltak, sem
azonos az alakulé dolgok korével; mér
Arisztotelésznél sem.

A két viszony megkiilsnbsztetése nagyon
fontos, mert rdvildgit arra, hogy a dialek-
tikus logika problémafelvetését nem lehet
a formélis logika alaptérvényének szintjé-
r6l megkérddjelezni. A dialektikus logika
az eddigi logikdhoz képest ujfajta Ossze-
fiiggéseket targyal, olyan Osszefiiggéseket,
amelyek az objektiv valésdgban 1étez6 dia-
{e{?ikus ellentmonddsnak logikai megfe-
el6i.

Erdei munkdjdnak leglényegesebb mon-
danivaléja taldn az eddig elmondottakban
foglalhat6 Ossze. Azonban e gondolatoknak
szdmos kdvetkezménye van, koziiliikk sze-
retnék azokrdl sz6lni, amelyek a marxizmus
alapjén &llé6 tudomédnyos szemlélet szdmdra
kiilonésen fontosak.

Jelentés e munka azért, mert a logika

4 Selye J.: ,,In vivo”’, Akadémiai Kiadé
1973, 96., 97., 98.
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tudoménya irdnt érdekl6dok figyelmét fel-
hivja arra & tényre, hogy a logika tudo-
ményédn beliil egy 4j logika, a dialektikus
logika kialakuléban — de ma mér szabad
azt is mondanunk: felnsvekvében — van.
Tehdt, ha a logika tudomédnyénak az sll4s-
pontjét ismerni kivdnjuk egyvalamely kér-
déssel kapesolatban, ma mér nem elég csak
a formélis logika tanitdsdt figyelemmel
kisérniink.

De fontos médszertani alapot, s6t fel-
adatot ad Erdei kdonyve azoknak is, akik a
rendszertan problémdival foglalkoznak,
mert egy 0j rendszer, az ellentmondés el-
vére épilt rendszer lehetdségére, s6t, a
marxista tudomédnyelméleten beliili sziik-
ségességére hivja fel a figyelmet.

Segitséget ad olyan szakembereknek is
e konyv, akik a polgdri filoz6fidval polemi-
zdlnak. A polgari filozéfia legtobb irdny-
zata ugyanis gondolkoddsi alapelvként az
ellentmondéds tagaddsdnak elvét elfogadva
mér nemecsak a gondolkodds ellentmondd-
gossdgdt, hanem az objektiv val6sig ellent-
monddsossagat is tagadja, értelmetlenség-
nek mindsiti. Ezzel a koncepciéval kdvet-
kezetesen vitdzni nem lehet anélkiil, hogy
az ellentmondds elvének szerepét, fontos-
sdgdt, helyét ugy az objektiv valésdgban,
mint a logikdban ne ldtndnk. Es bar utol-
jéra hagytam, de nem utolsb szempont az
a tény, hogy a logika szakemberei elsd
izben taldlkoznak olyan munkédval, amely
az ellentét és ellentmondds logikai viszo-
nyédt korszeriien tisztdzza — és teszi mind-
ezt kénnyen érthets, a mondanivalé gon-
dolatmenetét kénnyen koévethets formé-
ban.

Orvendetes tény, hogy az Akadémiai
Kiadé megjelentette e munkét, és hogy a
»Térsadalomtudomdnyi kismonografidk’
sorozatban jelentette meg, mert a tdrsada-
lomtudomény, a marxista filozéfia valéban
sokat vitatott, megoldatlan kérdését elemzi
és oldja meg logikai aspektusbdl e munka.
S bédtran mondhatjuk: a ,,kis” jelz6 pusz-
tén a sorozatban megjelent munka terje-
delmét, nem pedig jelentOségét jelzi. Az
irdnta tanusitott érdeklédés — nemrégen
ldtott napvildgot ugyanis a kismonogréfia
utdnnyomdsa —, dgy gondolom, a kényv
jelentségének az olvasdkozonség dital vald
felismerését tiikrozi.



DIALEKTIKUS ELLENTMONDAS £ES ISMERETELMELETI LOGIKA

(I. 8. Narski (Narszkij): Dialektische Widerspruch und Erkenntnis-logik. VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1973)

G. HAVAS KATALIN

A szovjet filozéfusok, logikusok kérében
az ut6bbi években jelent6s munka folyik
a marxista dialektikus logika, az ismeret-
elméleti logika olyan irdnyt kidolgozdsd-
ban, amely a modern formaélis logika ered-
ményeit, filozéfiai tanulsdgait igyekszik
hasznositani. E munkdt magukra véllalé
szerzO8k kozott igen jelentés helyet foglal
el I. Sz. Narszkij. Két, orosz nyelven mér
kordbban megjelent konyvét (Problema
protivorecsija v dialekticseszkoj logike. Izd.
Moszkovszovo Universziteta 1969, Dialek-
ticseszkoje protivorecsije i logika pozna-
nija. ,,Nauka’ 1969), az NDK Tudoményos
Akadémidjénak kiadéja egy kdtetbe kot-
ve, német nyelven jelentette meg ,,Dialek-
tikus ellentmondéds és ismeretelméleti-lo-
gika’ cimrmel, 1973-ban.

Hogyan viszonyul egyméshoz a meg-
ismerés ellentmonddsos jellege és a meg-
ismerés objektuménak ellentmonddsossa-
ga? Mit értiink a megismerés ellentrondé-
sossdgan ? Megegyezik-e a megismerés és az
objektum ellentmondédsainak strukturdja ?
— Ezek azok a kérdések, amelyek Narszkij
konyvének kozponti problémadit alkotjdk.
Olyan ellentmonddsokat vizsgdl, amelyek
a megismerés Gn. antinémids ellentmondé-
sai. ,,Az antinémids ellentmonddsok —
irja Narszkij — strukturdjukat tekintve
formadlis logikai jellegli ellentmondédsok.
Abban kiilonbéznek a koézonséges formélis
logikai ellentmonddsokt6l, hogy mig az
utdbbiak elézdleg elkbvetett tobbé-kevésbé
,véletlen’ individudlis hibdkbdl szarmaz-
nak, az antinémids ellentmonddsok ezzel
szemben az el6zdleg végbement elemzés
dltaldnos hidnyossdgaira (felkésziiletlen-
ségére) mutatnak, tovdbbi elemzést igényld
probléméra hivjék fel a figyelmet, amely
probléma megolddsdval a tanulményozott
objektum belsé dialektikus ellentmondédsa
tdrul majd fel.”” (87.) Narszkij tagadja a for-
malisan ellentmondd, de ugyanakkor dia-
lektikus ellentmonddst kifejez6 igaz {téle-
tek lehetGségét. Az antinémids ellentmon-
dést olyan megismerési szitudciénak te-
kinti, ahol formadlis logikai ellentmondéds
formédjdban mint jelenségben jelenik meg
valamely méds lényeges ellentmondsds.
,»»A megismerés dialektikus ellentmonddsé-
nak megolddsa a formédlis logikai ellent-
mondds felolddsdt is megkoveteli, vagyis
az ellentmondds felolddsa nem a formalis
logika ,meghaladdsdnak’ tutjén, hanem

ellenkezéleg a formalis logika, a logikal
ellentmondds  kizdrdsdnak segitségévei
megy végbe.”” (19.)

A kiilonb6z6 tudoményteriileteken fel-
16p6 antinémids ellentmonddsok koézil az
elsé konyv (,,Az ellentmondds probléméja
a dialektikus logikdban’) hdrom ellent-
monddst vizsgdl részletesen: a t6ke kelet-
kezésének ellentmondédsat (1. rész), a me-
chanikai mozgés ellentmonddsdt (II. rész),
az érzéki megismerés tartalmdnak ellent-
monddsdt (III. rész). E hdrom ellentmon-
ddsban hdrom kiilonb6z6 gnoszeolégiai
szitudci6val taldlkozunk. K szitudecidk
helytelen értelmezésével hosszi ideig ,,meg-
alapoztdk’ azt a tanitdst, amely szerint
vannak olyan belsd ellentmondésok (formé-
lis logikai értelemben vett ellentmondédsok),
amelyek igaz dialektikus ftéletek. Narszki]
ezek ellen a nézetek ellen harcolva fejti ki
sajét koncepcidjét.

A t8ke keletkezésének probléméjit Narsz-
kij csak ldtszatra antinémids problémédnak
tekinti. Marx nem &llitja igaz {téletként
,»8 t6ke a csere folyamatdban és nem a
csere folyamatdban keletkezik’ kifejezést,
hanem ezt mint problémat veti fel. Igy a
fenti mondat logikai formdjdt tekintve
nem 4ll itéletalkotérészekbdl, és nem két
ellentmondé itélet egyesitése. A t6ke ke-
letkezésére vonatkoz6 #életnek Narszkij a
kovetkezd megfogalmazdst adja: ,,a tbke
nem a csere folyamatdban keletkezik, ha-
nem a termelésben, és a t6ke azon feltétel
mellett keletkezik, ha a munkaer6 mint
dru cserére keriil”. (53.) Az ellentmondés
azért latszolagos, mert a két itéletben kii-
16nbdz6 4llitmény szerepel: ,keletkezik”,
,,feltétel mellett keletkezik’. A téke kelet-
kezésével kapcesolatos latszatellentmondds
a t8kés tdrsadalom lényegi ellentmonddsé-
nak egyik megnyilvdnuldsa.

A mechanikai mozgds ellentmonddsossé-
gét vizsgdlva Narszkij Leninnek a ,,Filozé-
fiai fiizetek’’-ben kifejtett — de kés6bb a
marxista filozéfidban gyakran helyteleniil
interpretdlt — gondolataira tdmaszkodva
arra hivja fel a figyelmet, hogy meg kell
kiilonbbdztetni a mozgds redlis folyamatdsdl a
mozgds eredményét. A ,,repiil6 nyil” pa-
radoxona annak a dialektikus ellentmon-
désnak az eredménye, amely az objektiv
dialektikus mozgds és e mozgéds eredményé-
nek tudati visszatiikrozése kozott 4ll fenn.
E visszatiikrozés ugyanis a mozgds ered-
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ményét széttagolva rdgziti a tudatban.
Ezt az ellentmonddst Narszkij a mozgéds
szubjektiv ellentmonddsdnak nevezi, és
megkiilénbozteti ett6l a mozgds objektiv
ellentmondédsat, amely Newton harmadik
torvényében nyert megfogalmazdst.

Az érzéki megismerés tartalmassdgdnak
ellentmonddsossagdt vizsgdlva a szerzd az
4n. médsodlagos tulajdonsdgok sajdtossd-
gait elemzi. A médsodlagos tulajdonsdgok
a kiilsé objektumok sajdtossdgaira hason-
litanak is, meg nem is. A probléma meg-
vélaszoldsdndl felhaszndlja a modern logi-
kénak a diszpoziciondlis predikdtumok
elemzésére vonatkozd eredményeit.

A mésodik kényv (,,A dialektikus ellent-
mondds és a megismerés logikdja”) elsd
része az anyag és a tudat viszonydnak
probléméjit vizsgdlja. Narszkij véleménye
az, hogy az ,,A és nem-A” forméjdban
jelentkez6 ellentmonddsok tovdbbi elemzés
térgyét kell hogy képezzék. Meg kell mu-
tatni, hogy mely vonatkozdsban sajitja a
dolognak A, és milyen vonatkozdsban a
nem-A. ,,Azok a filozéfusok — irja —,
akik szerint a pszichikum egy és ugyan-
azon ,ontolégiai vonatkozdsban’ anyagi és
nem anyagi természet{i, nem magyardzzdk
meg, hanem csak 6sszekeverik a kérdést.”
(279—280.) Részletes elemzéssel bemu-
tatja azokat a vonatkozdsokat, amelyek-
ben a tudat anyaginak tekinthets és azo-
kat, amelyekben a tudat nem anyagi, esz-
mei. E fejezetben — mint dltaldban a kényv
egészében is — szembeszdll azokkal a né-
zetekkel, amelyek ellentétet ldtnak Marx,
Engels és Lenin tanitdsai kozétt. Cdfolja
azokat a nézeteket, amelyek kiilonvilaszt-
jék az anyag ontolégiai és ismeretelméleti
meghatédrozasdt. Itt jegyezziik meg, hogy
ez a rész szamunkra, magyar olvasék szd-
méra azért is kiilonosen érdekes, mert ben-
ne szdmos magyar szerzd tanulmédnya is
kritikai feldolgozdsra keriilt.

A médsodik rész a jelentés probléméjdval
foglalkozik. Itt a kovetkez6 antindmids
problémékat elemzi a szerzd: A jelentés
kiilonbozik és nem kiulonbézik a jelt6l.
A jelentés létezik és nem létezik a jelt6l
kiilénvdltan. A jelet a jelentés tanulmé-
nyozésat megel6z6leg nem lehet vizsgdlat
tdrgydvéd tenni, a jelentés vizsgdlata vi-
szont csak a jel vizsgdlatdval valésulhat
meg. A jelentést mint viszonyt, mint in-
forméciét felfogd nézetek kritikai elemzése
utdn Narszkij a jelentés funkciondlis fel-
fogésdt fejti ki. E szerint ,,a jelentés nem
valamiféle kiilonos ,objektum’, hanem
kulonboz6 objektumok jelentésfunkciét
tolthetnek be”. (355.)

Az igaz és az igazsdg problémdjdval fog-
lalkozik a harmadik rész. ,,Az abszolit
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igaz elérhetd és nem elérhet6”. Az igaz
nem magédnak az objektumnak a tulajdon-
sdga, nem is Snmagdban a gondolkodés ak-
tusa, az igaz az emberi tudat tartalmédnak
az objektiv realitdssal valé megfelelésége.
Az igazsdg absztrakt jellemzése mindazok-
nak a tartalmaknak, amelyek beletartoz-
nak abba az osztdlyba, amelyet az igaz
terminussal jeloliink meg. Az igaz viszony-
lagossdga abban dll, hogy bdrmely torté-
neti szakaszban nem teljesen, meghatéro-
zott feltételek kozott stb. titkrdzi az ob-
jektumot. Nem lehet egyetérteni az olyan
allitdésokkal, mint hogy a viszonylagosan
igaz magdban foglal ,,viszonylagosan ha-
misat” is, vagyis, hogy valamiféle keveréke
az igaznak és a hamisnak.

A szerzd az ,,abszolit igaz” négy kiilon-
b6z6 jelentését hatdrolja el: 1. Abszolut
tudds a valésdg egészérdl, mindarrél, ami
volt, van és lesz. 2. A viszonylagosan igaz-
nak az a tartalma, ami az ismeretek egész
tovédbbi fejlédésében megérzédik. 3. Vég-
leges tudds a valésdg valamely meghatd-
rozott aspektusdrél. 4. A megismerés meg-
céfolhatatlan, de nem kimerit6 eredménye.
Az abszolut igaz a 2., 3., 4. jelentésben el-
érhet6 a megismerés folyamatdban, az
1. jelentésben nem érhetd el teljesen, de
mind nagyobb mértékben elérhetjiik a
2., 3., 4. igaz fajtdk elérésével.

Az érték probléméjédval kapcsolatos
antinémia, vagyis az, hogy ,,értékek létez-
nek és nem léteznek” a negyedik részben
keriil elemzésre. Ez az antindmia a kovet-
kez6 médon oldédik meg: ,,Ertékek mint
objektiv tdrgyak nem léteznek, azonban
ezek lényege nem redukilédik a szubjek-
tum pszichikai 4télésére. Az értékek disz-
poziciondlisan léteznek és a szocidlis viszo-
nyok, a szocidlis és a személyi dllapotok és
tulajdonsdgok toltik be szerepiiket’ (419.),
vagyis az értékek kiilonb5z6 értelemben
léteznek és nem léteznek.

Narszkij felhivja a figyelmet arra, hogy
a kiilonb6z6 antinémids problémék felol-
dédsa nem torténhet valamely sablon alap-
jén. Minden antinémids probléma meg-
olddséhoz konkrét elemzésre van sziikség,
amely elemzés médszere attél a rendszert6l
fiigg, amelyben az adott antinémia kelet-
kezett. A konyv zdréfejezete rdmutat né-
hdny méds, a konyvben nem elemzett
antionémids problémédra is. Ilyenek pl. a
véges és a végtelen, a mennyiség és a mind-
ség, oksdg és kolesonhatés, objektiv és
szubjektiv stb. kategériapdrok viszonya,
amelyeknek vizsgdlate a marxista filozéfu-
sok fontos jovébeli feladata. E munka el-
végzéséhez Narszkij konyve az elemzések
mélységével, kritikai szellemével példamu-
tatdé lehet minden kutaté szdméra.



PALYAZAT
1975. évi
kutatasi jutalmakra

A Magyar Tudoméanyos Akadémia palyazatot ir ki a
tdviati tudomadnyos kutatdsi terv kutatdsi f6irényaiban

elért jelentds eredmények jutalmazasara

A Magyar Tudoményos Akadémia elnoke 1/1975. MTA—E. sz. utasitdsidnak megfeleléen
pilyazhatnak tudomdnyos kutaték és egyetemi oktaték, ill. kollektivdik, tovdbb4d kutatdssal
foglalkozé més szakemberek fiiggetleniil attél, hogy milyen munkahelyen dolgoznak.

A pédlydzatban — két évnél dltaldban nem régebbi — nyomtatdsban megjelent tanul-
ménnyal vagy kozlésre alkalmas kézirattal (kivételesen kutatdsi zdréjelentéssel) lehet részt
venni, fiiggetleniil attél, hogy az adott kutatds a tdvlati terv keretében indult-e meg, vagy
csak a munka folyamdn kapcsolédott hozza.

A kutatdsi jutalom az eredmény jelentdségétdl fiiggGen egyéni palyazé esetében 5000 —
15 000 Ft, kutatdi kollektivdk esetében 6000—35 000 Ft.

Nem részesithetk a fenti jutalomban:

— az Akadémia tagjai, a kutatéintézetek igazgatoi, a tanszéki akadémiai kutatécsopor-

tok vezetdi;

— akik az adott kutatdsi tevékenységért a munkabéren és jarulékain, illetve a mar
megjelent tanulmany szerzdi dijdn kiviil mds ellenértékben (kutatdsi szerzddési,
szakért§i, Gjitdsi, szabadalmi dijban, kutatdsi eredményt kapott kiilon jutalom-
ban stb.) részesiiltek;

— kutatdsi jutalomban mar részesitett, vagy ezzel kapcsolatban mar érdemben elbirdlt |
palyamunkdk, kivéve ha az elbirdlds 6ta elért szdmottevd %j tudomdnyos ered-
ményt tartalmaznak.

A pélydzatnak tartalmaznia kell:

1. A pontosan kitsltott palydzati {irlapot (beszerezhets: az MTA Tudoményos Testiileti
Titkdrsdgan Bp. V., Miinnich F. u. 7. sz. alatt, az egyetemek rektori hivatalaiban, tovibba
akadémiai- és ipari kutatéintézetekben).

2. A kutatdsi eredményt tartalmazé tanulmdnyt (kozlésre alkalmas kéziratot). Szitkség
esetén a kutatdsi f6irdanyért felelds tdarcdk koordinalé bizottsdgai adnak felvilagositdst arra
nézve, hogy az adott pdlyamunka, tematikdja alapjdn melyik f6irdnyhoz tartozik.

A pélyazatot (tanulményt és pédlydzati {irlapot) 1975. mdjus 30-ig kell a kutatShely
vezetdjéhez benytjtani, aki a pdlydzati {irlapra felvezeti szakvéleményét, és a pdlydzatot
janius 15-ig tovibbitja az Akadémia Tudomdényos Testiileti Titkdrsdgdnak.

Az elbirt hataridé utdn, vagy hidnyosan, tovdbbad nem kelléen rendezett alakban
benyijtott pilydzatok nem vehetdk figyelembe. A mar benyijtott pdlydzati anyagot kiegé-
sziteni, vagy mddositani nem lehet.

A kutatdsi jutalmak kiosztdsira december hé mdsodik felében keriil sor.

A kutatdsi jutalomban részesitett palyamunkdkat az MTA — f8irdnyért felelds tdrca-
vélemények figyelembevételével — szabadon hasznosithatja.

Budapest, 1975. februdr hé 15. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Elnoksége



A taviati terv kutatasi féiranyai:

Orszagos szintii kutatdsi fGiranyok
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
gondozésiban

1. Szilardtestek kutatdsa

2. Az életfolynmatok snb&lyozasénnk mechamzmusa
3.A) anyos vizs-
ghlata

4. A szocialista vaéllalat

it 3 ¢} P

A NEHEZIPARI MINISZTERIUM
gondozisiban

5. Biolégiailag aktfv vegyiiletek kutatésa

AZ OKTATASI MINISZTERIUM
gondozdsidban

6. A koznevelés fejlesztését szolgélé pedagégiai kutatdsok.

Tarcaszintii kutatasi f6irdnyok
(amelyek nem azonosak az orszégos fAirdnnyal)

A BELKERESKEDELMI MINISZTERIUM
gondozasiban

1. Lak g fogy ési keresletl tendenciilk

2. A Xkeresk fejl dvia k 245

3. Véllalatok, szévetkezetek szervezetének és tevékenységé-
nek racionalizildsa

AZ EGESZSEGUGYI MINISZTERIUM

gondozésiban
1. Szémil hnika alkal az orv doményban és
az egészsegﬁgyben
at €és mesterséges kérnyezet

gnoszfera) kéros hatésaitél (féleg orvosi vonatkozésban)
erinatalis mortalités csbkkentésére irdnyulé kutatds
4 Transzplantfciés munkalatokat el6ke’szit6 kutat.as
5. Tomegesen elterjedt b
kutatdsa
6. Daganatok ethi h i
7. Séru.lések patholégm]a és ellétasa
dioizotépok orvosi alkal
9. Genetiku kutatésok

és therapiéj

A KOZPONTI FOLDTANI HIVATAL
gondozéséban

1. Az orszdg természeti erdforrdsainak kutatdsa és feltdrdsa

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
gondozésiban

1.;[;1 w‘;s' k gez8désének alakuldsa és az életméd
altozdsa

ORSZAGOS TESTNEVELESI ES SPORTHIVATAL
gondozasiban
L. A népesség fizikai erdnlétének fejlesztése és f tdsa

a testkultira eszkozeivel

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
gondozdsiban

-

- A szémitdstechnika alkalmazdsai (kivéve az orvostudo-
ményi alkalmazésok)

2. Az ember ki édelme (f6leg a
bioszféra megviltozdsa szempont,ébdl)

3. Gazdaségpolitikénk tap ése; javaslatok
a tovébbfejlesztésre

4.‘( ptéva vildggazdasigi prognézis, kiilonds teki 1

é) tervezés jaira

5. A tudoményos-techmkal forradalom mint \nlﬂgtarténelml
folyamat a kapitali: és li viszonyai kozott.
A tudoményos-technik dal val6 felkésziilé-
siink tudoma &

)
A térsadalmi tudat fe;liidése Magyarorszégon a felszaba-
dulés éta.

Ll

A MEZOGAZDASAGI
ES ELELMEZESUGYI MINISZTERIUM

gondozdsiban

1. A kemizalds és a bmlogla alaposszefuggésemek kutatésa

2. A vizgazdédlkodds alap ..gg

3. A zoldség és biolégiai 6s gépesitési alapjainak
kutatésa

4. A szé8l6termesztés blolégun alap]amak kutatésa

5. Kertéazeti névények g bja és
nek fejlesztése

6. A hézmllatok fertﬁz(‘i és nem fert6z6 betegségel ellem

védekezé aly

7. Hazm és ku1f61d1 m’ivényfa]ték gyﬁ]téae, megdrzése,
cseréjiikk szervezése

8. A 8gazdaségi véllalatok o6koné kérdéseinek
kutatédsa

9. Allami dasdgok és t 16s5z6vetk k  vezetés
fe]lesztése

10. Az & 1 kozgazdaségi szabélyozbrendszeré.
nek fe]lesztése

il. Az a % makrodkons

tﬁrvényszen‘iségemek feltérasa, “tervezési médszereinek
tokéletesitése

. F6bb mez6gazdasigi gazatok ok
feltardsa, tovabbfejlesztése

. A mezdgazdasigi nagynzemek villalati mechanizmusinak
és gazdasagpohukal tizemi hatdsénak vlzsgﬂata
14. Az dasag egyes ag k fej ési kon-
cepcié kialakit4s4hoz médszerek, 6zisok kidol

. Kozgazdasdgi befolyésolé eszkﬁzﬁk "és médszerek haté-
aénak vizsgélata (a dgban és élelmiszeripar-
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16. Korszerﬁ véllalati szervezés és médszerek kutatisa (a
Seazdaséeb lelmiszeriparban)
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