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objektive adott pillérei; a kiilonds — szabad konstrukciéink mozgastere.
Ez a logikai alapszerkezet — az egyes érzetek végtelen folyamaténak, , hetero-
gén kontinuuméanak” Rickertnél tudatosan is vallott irracionalizmuséval
egyitt — végletesen szubjektivizdlja a tarsadalmi-térténelmi tudoményokat.

A valdésdg egymdssal Osszefiiggd egyes, kiilonos és 4ltaldnos vondsainak
egymdstél valé metafizikus elszakitdsa, relativitdsuk és egymésba valé kol-
csbnds atmenetitk dialektikdjinak tagaddsa, a kiilénosnek, ill. az dltaldnosnak
pusztidn szubjektiv, logikai kategéridkként vald felfogdsa odavezet, hogy a
valésdg egyedi létezbk dttekinthetetlen és osszefiiggéstelen, bar kontinuusnak
mondott kaotikus halmazira esik szét, amelybdl Ggy tiinik, lehetetlen a tor-
ténelmi tudoméanyok barmiféle egységes értelmezéséhez eljutni. Tag tere nyilik
tehdt az onkénynek, a szabad alkotdsnak az egyediségek eme végtelen tenge-
rébsl. Croce-nil ezért a torténelem majd miivészetté lesz; Windelbandndl
ugyanez a tendencia lathaté. ,,A historikusnak az a feladata — frja Windel-
band —, hogy a milt valamely alakulatdt egész egyéni kibélyegzettségében
képzeletbeli jelenvalésigra élessze tfijra. Azon, ami valdsdggal volt, hasonlé
feladatot kell teljesitenie, mint a mfivésznek azon, ami fantizidjadban van.
Ebben gyokerezik a torténelmi alkotds rokonséga az esztétikaival s a torté-
nelmi diszeciplindké a Belles lettres-rel”™

Rickert ebben kijavitotta mesterét; belatta egy szigortan idiografikus tor-
ténettudomény lehetetlenségét, ti. fudomdnyként valé lehetetlenségét — mert
az egyediségek tengerébdl val6 kivalasztds valamely biztos kritériuma nélkiil
ez nyilvénvaléan a szubjektivista onkény tomboldsidnak terrénuma volna.
Ezért a torténelmi ,kultdrtudoményok’ objektivitdsdnak megalapozésa
céljab6l megalkotta az ,.elméleti értékvonatkoztatds” (theoretische Wert-
beziehung) koncepciéjit, amelynek létrejottében bevallottan nagy szerepe
volt Max Webernek, aki Windelbandnak a torténelmi-kulturalis ,,alakokra’”
vonatkozé elképzeléseit mint ,,esztéticizmust’ mereven visszautasitotta.s

A torténelmi tudoményok torténeti fogalmak képzésével épitik fol sajat
vilagukat. Bz egy ,raciondlis teleolégia’” mdédszerével torténik, amely ugyan
nem a torténelem egészében, de az egyes torténelmi fogalmak képzésében
uralkodik. Mivel — a szubjektiv idealista monizmus értelmében vett —
tapasztalat ,heterogén kontinuuma’ végtelen és kimerithetetlen, a tudom4-
nyos dbrézoldsba ennek csak része, szeletei keriilnek be. Szelektalni kell tehat.
Mint tudjuk, a természettudoményok vélogatési szempontja: az empirikus
egyformasagok (Gleichformigkeiten) kiemelése révén olyan 4ltaldnos fogalmak
és torvények alkotésa, melyek rostédjdn minden egyedi és kiilonos kihull.

A torténelmi fogalmakhoz azonban, legyenek bér szintén altaldnosak, az
tartozik, ,,ami egy objektumnak &ltaldnosan elismert értékekre valé pusztin
teoretikus vonatkoztatésa 4ltal a valésagbdl kiemelkedik és individualis egy-
séggé foglalédik oOssze”.® Nem bocsdtkozhatunk bele részletesen annak az
érdekes logikai probléméanak azelemzésébe, hogy a valésig extenziv és intenziv
gazdagsiga (Mannigfaltigkeit, sokrétlisége) milyen kiilonboz8 médokon fog-
lalhaté ossze éltaldnos fogalmakban, amelyek ennek megfeleléen az 4ltaldno-
sitdsnak sajitos valtozatait képezik — maga Rickert pl. az altalénosnak &t

4 Windelband, i. m. 124.
8 Lasd Rickert: ,,Grenzen . ..”, XXIV,
¢ Rickert, i. m. 339.

1* 475




valfajat sorolja fel.? Emogott ugyan valdsigos ismeretelméleti probléma
htizédik (hogy ti. az altaldnos fogalmak tartalméanak és terjedelmének on-
maguk érvényességi korét korlatozé dimenziéi vannak), érdemileg azonban
csak egy dialektikus logikan belill lehetne targyalni ezt a kérdést, az 4ltalinos,
kiilonos és egyes dialektikaja részeként. Szdmunkra azonban most nem annyira
ezek a logikai problémak fontosak, hanem az, hogy maga az értékvonatkoz-
tatds, melynek révén — a torténeti egyediségek végtelen folyaméabdl valéd
kivilasztéssal — a ,,torténelem’ konstitualédik, mennyiben biztositja valéban
a torténeti megismerés objektivitasat ?

Az érték mint objektiv, a priori kivalasztisi elv nélkiil Rickert szerint
semmiféle torténeti 4brazolds nem lehetséges. Hiszen a torténelemtudomény
nem foglalkozhat mindennel ; a torténész csak a , lényeges”, ,érdekes’’, , karak-
terisztikus”’, ,,fontos”, ,jelentss” egyediségekkel foglalkozik; ezek azonban
minden értelmiiket elvesztenék valamely értékre valé vonatkoztatds nélkiil,
amely eldonti, mi a lényeges, fontos stb.® ,,Ko6zismert igazsig — irja ugyan-
err§l népszeriisitd konyvében, a ,Kultirtudoméany és természettudomény’-
ban —, hogy csak akkor torédiink a targyak egyediségével, ha a targyak
fontosak vagy érdekesek, vagyis értékekkel allnak vonatkozdsban. Tudomé-
nyosnak azonban az egyediesit§ leirds csak akkor nevezhetS, ha egyetemes
értékek vagy kulttrértékek szempontjai vezérlik... Puszta megallapitis
egymagaban még nem tudominy.”?

Az egyes tudds tehdt értékszempontok alapjin dolgozik, ha elismeri ezt,
ha nem. A csalédés abbdl szdrmazik, hogy ,,a lényegesnek a kiszemelése a
tapasztalati tudomany embere szdmara oly magatél értetédSen megy végbe,
hogy észre sem veszi, mi folyik le itt. Az ilyen a valdsignak egy felfogasat
Osszetéveszti magival a valésiggal.”

Az értékszempontok tehat mérvaddk az anyag kivalasztisira nézve. Az
yuralkodé kultarérték megvaltoztatisdval megvéltozik a torténelmi leiras
tartalma . ..” Vajon nem sziinteti-e ez meg minden tdrténelmi megismerés
objektivitasit, ezzel lehetetlenné téve a torténelmet mint tudomanyt? Rickert
szerint nem. Es itt egy fontosnak latsz6 megkiilonboztetést tesz, hogy nézetét
alatdmassza: az értékelés és az értékvonatkoztatis két kiillonboz8 mtivelet.
Az értékelés gyakorlati dlldsfoglalds, amikor is valamely érték érvényességére
kérdeziink ra; ,,vagyis megallapitani igyeksziink, hogy valamely jé valésaggal
is megérdemli-e a j6 nevét és hogy valamely értékeléshez van-e elegends jog-
alapunk?”’ Ez tehdt pro vagy kontra allasfoglalast jelent, és ez nem képezi
a torténettudomany feladatét. ,,Hogyha a torténelem dicséretet vagy gincsot
nyilvénit, 4tlépi a maga hatarat.”10 4z elméleti értékvonatkoztatds azonban a

? Lésd Rickert cikkét, ,,Die vier Arten des Allgemeinen in der Geschichte’ (1901),
amelyet fiiggelékként esatolt a ,,Grenzen’’-hez. Kés6bb pedig az dltaldnosnak egy otodik
valfajét is hozzéfiizte ezekhez. Fontosabb azonban az éltaldnositds két f6 iranya, az
extenziv és intenziv végtelenség megragaddsa kézti killonbség kidolgozésa a ,,Grenzen’’-
ben, amely — mint Hermann Istvén Lukdcsrdl irt kényvében utal ré — 68zt6nz6 hatéssal
volt az extenziv és intenziv totalitds fogalmdnak kialakitdsdra a lukdcsi esztétikdban.
Ennek kapcesdn djra bebizonyult, hogy bdr a polgdri filozéfia egyes eredményei hami-
sak, kell§ kritikdval nagyon is termékenyek lehetnek pl. az esztétikaban. Ez a kérdés tobb
figyelmet érdemelne.

8 Rickert: ,,Grenzen ...” 337. és kk.

9 Rickert, H.: ,,Kultirtudomédny és természettudomdny”’, Franklin Tdrsulat, Budapest
1923, 123.

10 Rickert, i. m. 75 —96.
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ténymegdllapitds terén marad, nem kérdez8skddik az értékek érvénye utén,
hanem megallapitja, hogy ezek altaldnosan elismertek és igy érvényesek.
Ezekre mint tényekre vonatkoztatja azutin a torténeti anyagot. A torténelem
nem értékels, hanem értékvonatkoztaté tudomany — emeli ki nyomatékosan
tobb helyiitt Rickert. Ezzel, Ggy véli, kizarja az 6nkényt.

,,Ha a torténész annak a kozosségnek az értékeire val6 tekintettel alakitja
ki fogalmait, amelyhez maga is tartozik — irja Rickert —, dbrdzoldasmédjdnak
objektivitdsa kizdrélag a tényanyag helyességétsl fiigg majd, és az a kérdés,
vajon a miltnak ez vagy az az eseménye fontos-e, fel sem meriil. A t6rténész
felette 4ll mindenfajta onkényességnek, amikor pl. a miivészet fejl6dését az
esztétikai kultarértékekre vonatkoztatja, és a dolgok olyan dbrizolidsdt hozza
ilymédon létre, amely — amennyiben tartézkodik a tiérténelmietlen ért é k-
itélett 81 — mindenki szdmara érvényes, aki kozosségének tagjai szaméara
egyéltaldn normativan dltaldnosnak ismer el esztétikai vagy politikai kultdr-
értékeket.”’11 A torténetiré tehdt abbdl a foltevésbll indul ki — tudatosan
vagy ontudatlanul —, hogy azok, akikhez térténeti eladdsait intézi, ,,ha

nem is ezeket vagy azokat a meghatarozott javakat, mégis a vallds” — NB.
az els§ helyen! — ,,az 4llam, a jog, az erkolesok, a tudomény értékeit . . .

Altalanossdgban mint értékeket ismerik el vagy legaldbbis 4ltaldnosan elismert
értékek gyanant értik meg...”12

Miutan Rickert elvonatkoztatta a valdsigbdl az értékeket, a valdsdgot
»elméletileg” visszavonatkoztatja az értékekre. A valdsag nélkiili értékek —
Rickertnél formallogikailag is rendszerezett — latszatvilagdnak kozos tartal-
ma, mint kordbban elemeztiilk, a Létt6l elkuloniilt Legyennek, a puszta
teleologikus, eszményi sziikségességnek elvont formaja, amely tulajdonképpen
semmit nem tesz hozzé a dolgok megismeréséhez, hanem csupdn imperativ
alakban megismétli Sket. E formalizmus el6nyeként ismertiik el, hogy tetszés
szerinti tartalom igazolhaté vele; a , kritikailag helyesbitett evidencia’ windel-
bandi elve nem 4all ellent az ilyen felhasznilasnak, annédl kevésbé, mivel az
apologetikus tendencia magédban az alapstruktirdban gyokerezik. Mert ez a
fajta formaiizmus — anélkiil, hogy trivializalni akarndnk a rickerti értékfel-
fogds tartalmat — végss soron csupan a kovetkezbket jelenti: az az allités,
hogy a vallés, az 4llam, a jog, a tudomény, a miivészet, az erkoles stb. értékek
(ill. javak, amelyekhez értékek tapadnak), nem mond tobbet, mint hogy a val-
las legyen, az dllam legyen, a jog legyen stb., s rdadésul mindig az éppen fenn-
all6 vallas, allam, jog stb. legyen; végiil is ezeket gondoljék ezen értékek mogé.
Hiszen e formalizmus célja éppen ez: elvonatkoztatni a fennallé valdéség konk-
rét ellentmondésaitél, hogy ily médon eszményitsék azt.

A térsadalmi 1ét gyakorlati jellege itt az értékvilag etikai imperativuszokka
halvdnyitott vildgara sziikiil; vele szemben 4all az értékétsl megfosztott, 6n-
magéban irraciondlis valésdg. Ha méirmost — utalva kordbbi elemzésiink
eredményére — a torténelemfolottivé hiposztazalt értékvildg a maga mitizalt
absztrakciéival mint a polgari tudat szdm4ra irracionalisss valt tarsadalmi vilag
kiegészitése, vele szembehelyezett, tle elvilasztott értelme jelenik meg,
akkor raciondlisan, értelmesen felfoghat6vé ezt a vildgot csak az érték és tor-
ténelem 1jboli osszehozédsa, egymdsra vonatkoztatdsa teheti. Ez az értelme

1t Rickert: ,,Grenzen . ..”, 649. (Az idézett helyet Tandori Dezsé forditdsdban kézol-
tem, a ,, Torténelem és osztdlytudat”-bdl, 422 —423.)
12 Rickert: ,,Kultirtudomény és természettudomény”, 90.
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az értékvonatkoztatés elméletének. Igy toltheti be a formalis érték kategéridja
azt a konstrukcids szerepet, amelyet a torténelmi tudomanyok logikdjaban
szantak neki: hogy megdrizze a racionalitds latszatit, elfedve az alapul szol-
g4alé irracionalizmust; az objektivitas litszatat, elfedve az értékek kivilasz-
t4sdnak szubjektiv 6nkényét; hogy sikeresen helyettesitse a torvény fogalmat,
a természet korébe szamiizve azt; s végiil, hogy a haladas és fejlédés gondola-
tdt — amely Osszeegyeztethetetlen egy statikus értékvildggal — eredményesen
kiutasitsa az igy follazitott toérténelmi tudomanyok korébsl. Hogy mindkét
pélus csak egymés fondkja, az nem tudatosulhat Rickertben, éppen mert
elejti a koztiik levd dialektikus kozvetitéseket, és az els§ mozzanatot fetisi-
zalva, a masikat szubjektivizédlva, onallé antipédusokks mereviti §ket. Hozza
kell ehhez még tenni, hogy az értékekre tamaszkodé idiografikus torténetirs
térgyat Rickert — kilépve a szubjektiv idealizmus szlik bortonébsl — kény-
telen ontologizalni, ha szélesebb tudds térsasiggal el akarja fogadtatni méd-
szerét. Mar az érték felfogdsaban is l4ttuk azt a kérbenforgé bizonyitési médot,
mely targyakhoz ,tapadd” értékek révén avatja ezeket , kultarjavakka”,
miésfelsl a kultirtargyak jészdgjellegébll kovetkeztet a t6lik megkiilonboz-
tethetd, nem-valésdgos, csupdn érvényes értékekre. A hétkoznapi tudat fetisi-
zalt gondolatforméiban valé megrekedés, mint latni fogjuk, ugyaniugy jel-
lemzi a torténelemfelfogést is. A torténelem ontologizalt targya itt is a kultira
lesz, amely ,,nem més, mint azon dolgok Gsszessége, melyeket az értékeélok
szerint cselekvd ember vagy kozvetleniil hozott létre, vagy pedig, ha maér
megvannak, legaldbb a hozzdtapadd értékek kedvéért szandékosan 4pol”.
Misutt igy fogalmazza meg ugyanezt: ,, Az Osszes valésdgbél bizonyos szdma
emelkedik ki oly dolgoknak és folyamatoknak, amelyek reank nézve kiilonos
jelentdséggel birnak és amelyekben épp ezért még mést is ldtunk, mint pusz-
tin természetet.”’13 Bz a jelentdség és fontossag persze ismét értékszempontokat
takar, amelyeket pedig még csak ezutan kellene kiolvasni az ,,értékcélok sze-
rint cselekvs ember 4ltal létrehozott” kulturdlis objektumokbél! Nyilvanvalo
a logikai korforgds. Fontosabb azonban szamunkra az, hogy — mivel a ter-
mészet csupén fikeid, az dltalanos fogalmak és toérvények alatt tekintett vald

sdg — a kultdra, mint az 4ltaldnosan érvényes értékek rendszere alatt tekin-
tett valésig, melyet ugyanakkor értékeélok szerint cselekvé emberek hoznak
létre, nem lesz egyéb, mint a transzcendentélis tudat (a normaltudat) kiilsgvé-
véladsa, amely darabonként objektivalédik az egyes emberek fejének kozveti-
tésével. A kultira igy mintegy a transzcendens értékbirodalom féldi meg-
valésulésa; ezzel egészen kozel keriiltiink az objektiv idealizmushoz. 4 kultira
lesz igy az egyetlen igazi valdsdg, a vildgnézetiinket leziré végss horizont (Lu-
kécs). Az idiografikus térténelmi tudoményokat ezért nevezi Rickert kultur-
tudoményoknak.

E felfogdsban egyetemes torténelmet irni csak kulturértékek egy teljes
rendszere segitségével lehet (amelyet immar anyagilag ,,banyasztunk” ki a
kultira egészéb6l), mig az egyes torténelmi dbrazoldsok megelégedhetnek
anyaguknak egy vagy néhiny értékre valé vonatkoztatésival is.

Mennyiben biztositja valéban az elméleti értékvonatkoztats tana — a gya-
korlati értékelések kizdrdsdval — a kulturtudomanyok objektivitisat ? Az itéls
torténész szubjektivitisa — latszélag — kiiktatédik ugyan, irja Lukécs, ,,de
csupén azért, hogy . . . neki tulajdonitsdk a ,sajat kozossége szaméra’ (vagyis:

13 Rickert, i. m. 18., 20. és kk.
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osztdlya szdméira) érvényes kultirértékek fakticitdsdt. Az 6nkény és a szub-
jektivitds az egyes tények anyagibél és az ezekrél alkotott itéletbsl attolédik
magéba a méreébe, az ,érvényes kultirértékek’-be, melyekkel kapcsolatban
ezen a talajon dllva birmely itélet, s6t, még érvényességiik vizsgalata is lehe-
tetlenné lesz; a kulttrértékek’ a torténész szdmdira maginvald dolgokks lesz-
nek. ..’

Az értékek 4ltalanos érvényessége Rickertnél a ténymegdllapitisok kozé
tartozik; a torténész empirikusan megdllapitjo koranak dlfaldnosan elismert
értékeit — emlékeztetiink rd, hogy Windelband nem engedte meg, hogy az
altalanos érvényességet a tényleges elismertséggel azonositsdk. Az értékek
érvényessége a consensus gentium-on alapul egy oly korban, amelyet majd
szétszaggatnak az osztilyellentétek és az ezen alapuls ideoldgiai harcok!
Max Webert (akinek Osszehasonlithatatlanul t6bb érzéke volt a toérténeti
realitdsok irdnt, mint Rickertnek) ezek a tarsadalmi-ideolégiai ellentétek,
harcok a ,,tragikus értékrelativizmus” (Lukacs) koncepciéjahoz vezetik el,
melynek lényege, hogy nem lehet szildrd tdmaszt taldlni az értékek kolliziéja-
ban. Miel6tt azonban ratérnénk e nézeteinek elemzésére, szabad legyen még
néhany modszertani megjegyzést flizni a rickerti elmélet apologetikus jellegé-
hez. Megjegyzéseink a torténelmi totalitas felszdmoldsara, a kiilonosség kikii-
szobolésére és a torténeti egyediség fétisére szoritkoznak.

Rickert megkeriili a torténelmi totalitast, a torténelem valddi egységének
problémajat, amikor is ezért az egységért csupan az értékek egy transzcenden-
sen osszefiiggl rendszere all helyt, tehit egy torténetfiloz 6fia ; rdaddsul
ez is csupdn az egyetemes torténelem feltételezése mellett — amelytél az
egyes torténelemabrazolasok egészen fiiggetlenek lehetnek. Ezekben ugyanis
teljesen irrelevins valamely értékrendszer ismerete. Elég csupidn empirikusan
konstatilni néhany értéket, melyet altalanosan elismernek. De az igazi tor-
ténelem — az egyetemes torténelem; az egyes tények, kiillonos torténelmi ese-
mények kiszakitva ennek Osszefiiggésébsl, egymastdl izolalt onallésdgukban
nem érthet6k meg, valédi értelmiik, a torténelmi folyamatban betoltott funk-
cidjuk, hatdsuk stb. egy megértetlen fakticitasban reked meg.!s

A torténeti ,,individuumok” felfogisa pedig ,,minden térgyalt toérténelmi
targyat valtozhatatlan monaddé tesz, amely ki van rekesztve minden més
— hasonléképpen felfogott — mondddal valé kolesonhatdsnak a lehet8ségé-
b&l”.18 K felfogas teljesen a mindennapi tudat kozvetlen gondolatformaiban
mozog, melyben a tdrgyak dologi formai mint els§dleges adottsigok, objektiv
valamik jelennek meg, viszonyaik ezzel szemben mint mdasodlagosak, a szub-
jektiv reflexié altal tételezettek. A targyak kozotti viszonyok, kozvetitések
szubjektivizdldsdban vagy teljes kikiiszobolésében (azaz a kiilonosség likvidé-
lasaban) az az apologetikus tendencia rejlik, hogy az igy felfogott dolgok min-
den tulajdonsiga mint végss, lényegiiktil elvilaszthatatlan attribGtum, vagy
pedig csupédn mint szubjektiv latszat jelenik meg. Gondoljunk arra, ahogyan
pl. a tulajdon a szabad személyiség elvilaszthatatlan attributumaként szere-
pel a polgiri etikdban, vagy maésfel§l arra a kiilonbségre, amely a gép felfo-
gisdban megmutatkozik az apologetikus kozgazdasagtan izolald szemlélete,

14 Tukdes Gyodrgy: ,,Torténelem és osztdlytudat’, Magvetd, Budapest 1971, 423.

15 Lukdes, i. m. 424. Lésd még a kérdéshez Lukdes tanulmdnydt: Mi az ortodox marx-
izmus; ,,Térténelem és osztdlytudat’, 210—245. ’

18 T,ukdcs: ,,Térténelem és osztdlytudat”, 426.
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valamint Marx koncepciéja kozott, aki a t6kés termelési méd totalitdsdban
betsltott funkciéjaban tekinti a gépet.

A torténelem valddi téméja, a keletkezés és elmilds, ebben az izolalé szem-
lélethen — épp a kozvetitések kikapcsoldsa miatt — teljesen érthetetlen
marad: minden valtozdsnak sziikségképpen egy irracionalis katasztréfa lat-
szatat kell oltenie.? Maga az értékviszony, amely a racionalitds és objektivitds
latszatit hordozza, ezen az alaphelyzeten semmit sem valtoztat; mert hiszen
csak az ilyen monddok tomegébdl valé kivilasztast, és logikai ,,szintézisiiket”
teszi lehet§vé. Ezzel kiils6dleges viszonyt teremt nem csupan az egyes moné-
dok kozott, hanem e monédok és maguk az értékek kozott is.

Csak a matéria holt, a forma eleven — olvastuk ugyan még az imént; de
az értékek, mint a valésig torvényszerli osszefiiggéseit helyettesits, az izolalt
torténeti tények osszefiiggéseit csupan a torténész szubjektiv reflexidja koz-
vetitésével tételezd formai elvek, nem tudnak életet lehelni a holt tények tomegébe.
(A Ranke-féle torténetiras ,,tényt tény mellé f{iz6”’ moédszerének kanonizaldsa,
ez csupin, mondja Lukéacs.)!® Ez a torténelem igy holt, nem a valdsagos, é16
torténelem — és val6ban, a torténettudomany ilyen idiografikus felfogasban
nem is lesz egyéb ,régiségbtivarkodasnal” (M. Bloch), egyfajta — uri kedv-
telésre szant — torténelmi Kincses Kalendéariumnal.

Végiggondolva az értékvonatkoztatis egész elméletét, ugyanoda jutunk,
ahova az &4ltala meghaladni vélt racionalista naturalizmus; mert elmélet és
torténelem szétvalasztdsa a polgari gondolkodésban sziikségszertien mindig
ugyanahhoz a konkliziéhoz vezet: a valésag fakticitasok nem racionalizdlhaté
tomegére esik szét — irja Lukdcs —, mely folé tartalom nélkiili, merSben for-
mélis ,,torvények” — vagy éppen ,értékek” — haléja keriil. ,,Es a vildg (és
gondolhatésiga) kozvetlen adottsaganak absztrakt forméajan valé ,ismeretel-
méleti’ tullépés — folytatja Lukdcs — 0rokissé teszi ezt a strukturdt, igazolja
annak jogossdgdt — kovetkezetesen —, mint e vilagfelfogis ,lehetdségének’
sziikséges feltételét’.”’1?

Ennek az apologetikdnak persze nem kell feltétleniil olyan durvdn kozvetlen
format o©ltenie, mint amilyennel Rickertnél taldlkozunk, aki a gyakorlati
értékelés és az elméleti értékvonatkoztatis megkiilonboztetését féleg arra
hasznélja fol, hogy minden rendérileg tiltott felfogast, amely ellentmondana
az 4ltala altaldnosan érvényesnek tartott értékeknek (vallas, allam, jog stb. —
ezek mogé persze mindig a konkrétan fennallé imperialista 4llamot, jogot stb.
gondolva, az izolalé szemléletmdéd mar targyalt kovetkezményeként), kife-
jezetten gyakorlati értékelésként denunciadlhasson. Természetesen, f6ként a
marxizmus ,,torténelemtakolméanya’ esik aldozatul e diszkreditéldsnak.

A realisztikusabb szemléletli Max Weber nem esik ebbe a hibdba. J6l latja,
hogy az ,,uralkodé gondolatok’ tényleges egyetemes érvényessége méar renddri-
leg sem biztosithatd; ezért a kor kiélezett osztalyharcai és a velejaré ideolégiai
kitzdelmek mindinkdbb egy széls6séges relativizmus iranyaba sodorjik, mivel
az apologetikdnak e kozvetlen valfajit szenvedélyesen visszautasitja.

A kivetkez&kben természetesen nem taglalhatjuk a sokrétdi weberi életmii
még benniinket jelenleg érdekl egyik oldalat, tudoményelméleti irdsainak
egészét sem kimeritSen. Vizsgalatunk szempontjabdl csupan arra kell szorit-
koznunk, hogy nyomon kévessiik, hogyan lett a kulttrtudoményi objektivitas

17 Lukées, i. m. 427., 438.

18 Lukdcs: ,,Az ész tréonfosztdsa”, Akadémiai Kiad6, Budapest 1974, 360.
19 Liukées: ,, Térténelem és osztdlytudat’, 429. (Kiemelés tflem — B. J.)
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rickerti elméletébil a tarsadalomtudomanyok (f6ként a szociolégia) ,,érték-
mentességének’’ kovetelménye, s hogy mit takar ez a fogalom. Erre egyébként
roviden vélaszolni lehet: nem az értékvonatkoztatds, az ,,empiria f6lott 4116
értékeszmék’ figyelembevételének tagadasit jelenti, azaz: érték és torténelem
szétvalasztdsdnak megsziintetését, hanem csupén a gyakorlati allasfoglaldstol,
értékeléstdl vald tartézkodas kovetelését, vagyis annak a tagadésit, amit a
marxizmus a partossdg fogalmaval fejez ki. Ezt a kiilonbséget, gy tiinik,
nagyon kevéssé tudatositjik az ,.értékmentességrsl” sz6lé irodalomban. Ez
annal meglep&bb, mert nagy részletességgel szoktik vizsgilni, hogy a térsa-
dalomtudomanyi megismerésben mennyi ,,csapda’ varja a kutatét, és mi
mindent kell tennie, hogy objektiv maradhasson, és teljesitse az ,,értékmentes-
8ég”’ kivetelményét, ha ez egyaltalan lehetséges. Az , értékmentesség’ ekodzben
egyenl§ az objektivitdssal, az objektivitdst viszont hallgatélagosan azonositjik
a partatlansaggal, mintha a pirtossig és objektivitds kizdrnd egymést.20
A marxizmus ezzel ellentétes alldspontja j6l ismert ahhoz, hogysem itt ki
kellene fejteniink.

Weber természetesen nem vallhatja az értékmentességet abban az értelem-
ben, hogy a tirsadalomtudomanybdl kizdrni az értékeket. Mint Rickert ko-
vetdje, tisztdban van azzal, hogy a tirsadalomtuddsnak mindig értékekkel
van dolga. Milyen értelemben beszél akkor arrél, hogy lehetséges-e és hogyan
lehetséges ,értékmentes’” tirsadalomtudomany? Lényegét tekintve éppen a
partossag, ill. partatlansig értelmében, azaz — elébe vagva a részletesebb ki-
fejtésnek — abban az értelemben, hogy a tudomény embere nem foglalhat
allast (legaldbbis nem a tudominy embereként) az értékek kollizi6jaban;
vagyis, rickerti terminolégidval, tartézkodnia kell a gyakorlati értékeléstdl.

Ezzel azonban Weber a tdrsadalomtudoményt pacifikdlja, semlegesiti, egy
alpartatlansdggal ruhdzza fel. Az az elméleti és fogalmi appardtus, amellyel
ezt véghezviszi, s amely részleteiben nagyon sok reilis problémafelvetést is
tartalmaz, gyakran elfedi ezt az alapvet§ kérdést. Hiszen Webernek tobbek
kozt mialhatatlan érdeme, hogy a kutatéd partikuldris alldspontjanak meg-
haladasdhoz nélkiilozhetetlen kritikus onreflexié sziikségességét és lehetséges-
ségét hangstlyozta, és ennek hidnyat szenvedélyesen pellengérre allitotta.
Tovabbi kérdés persze, hogy az osztalydlldspontokat, és kozte a munkésosz-
talyét is, csak egy kiterjesztett partikularitdsnak tekintette — ebbdl fakad
épp tragikus relativizmusa, és a partatlansig igénye. Az a marxi kérdésfel-
tevés, hogy egy adott osztély részleges érdeke mennyiben esik egybe (akéarcsak
id6legesen is, mint a polgarsig fellendiil§ szakaszdban) egyetemes emberi
érdekkel, nem létezett Weber szdméra.

20 Dahrendorf pl. a nyugatnémet szociolégidban lezajlott értékvitdhoz val6é hozzé-
szbldsdban a tudomdny és az értékitéletek taldlkozdsdnak hat olyan esetét sorolja fel,
amelyeket szerinte a weberi kérdésfeltevés implicite magdban foglal: a témavdlasztds, az
elméletalkotds, az értékek mint a kutatds tdrgyai, az ideoldgiai torzitds probléméja, az
alkalmazds és felhaszndlds, és végiil a szociolégus tdrsadalmi szerepének probléméja.
A megoldédst mindezekre Dahrendorf szerint a tudomédnyos kritika kolesénds korrekeioi
nyujtandk. (Dahrendorf, R.: ,,Pfade aus Utopie”, Miinchen 1967, 74 —78.) Ugyanakkor,
mivel elsiklik az alapvetSen vildgnézeti kérdés, az osztdlyharc, partossdg és tarsadalom-
tudoményi objektivitds viszonyénak kérdése folott, az egész fejtegetés azon a szinten
mozog, hogy inkébb nevezhetd gyakorlé szociolégusoknak nyujtott praktikus tandcsnak,
mintsem az elméleti megoldds keretének. Ez azonban nemecsak a nyugatnémet irodalom-
ban van igy. A tovdbbiakban igyeksziink az értékmentesség elvének épp a vildgnézeti
alapjat, illetve tartalmédt kibontakoztatni.
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EWeber e koncepciéjdnak paradoxona, hogy maga is egy — a kor harcaiban
valé — gyakorlati allasfoglalasbdl kristalyosodott ki.

A weberi ,értékmentesség’’-koncepcid, kozvetleniil ugyan azokban a harcos
vitdkban alakult ki, amelyeket Weber és kore — akikkel 1909-ben a Német
Szociolégiai Térsasdgot megalapitotta — a ,,Verein fiir Sozialpolitik™ féleg
Schmoller 4altal képviselt vonaldval, az ,etikai nemzetgazdasigtannal” a
,»tiszta tdrsadalomtudomény” nevében folytatott. Ez azonban csupéin a koz-
vetlen ok. Jellemzd, hogy a polgari szociolégusok tobbsége, igy Dahrendorf is,
megall ennél a kozvetlen hattérnél. Valéjdban Weber koztes pozicidja teljesen
érthetetlenné valik, ha kikapcsoljuk a kor kiélezett osztalyharcait, a munkds-
mozgalomnak és ideolégidjanak hatédsit a polgéri értelmiségre. Hiszen épp ez a
polgéri talajt felfordulassal fenyegeté hattér szabja meg mind a tragikus péa-
toszt, mind pedig az ellentétes vilagnézetek és érdekek relativitdsanak érzését,
ill. tudatat, amely az értékmentesség posztulatuméinak forrdsa. (Weber on-
reflexiéi e tekintetben sokkal redlisabbak és megbizhatébbak a fenti egyoldali
interpretacioknal.?!y Ha a rickerti apodiktikus egyetemesérvényliség durva
apologetizmusa ellen Weber a relativizmus hajlékonyabb teéridjat szegezi
szembe, megmaradva ugyanazon ismeretelméleti alapokon, akkor ez nem
egyszertien csupan egy ,,realisztikusabb szemléletmdd’” kovetkezménye, mint
fentebb irtuk. A rickerti és weberi felfogas kiilonboz8ségének hétterében gya-
korlati, térsadalmi-politikai allasfoglaldsok kiilonbozdsége htizédik meg.
Weber politikai ambiciéi a legkevésbé sem kozombosek ,realisztikusabb”
szemlélete szempontjidbdl. Az utébbi annak a kovetkezménye, amiben Weber
elényosen kiilonbozott a ,,szabadalmazott dllami préféta’ Rickerttsl és tar-
saitél. Nem adhatjuk itt a weberi gondolatrendszer teljes tarsadalmi genezisét,
de a legfontosabb momentumokra — Lukdcs nyomén — utalnunk kell. A tor-
ténelmi fejlédés felveti a kapitalista térsadalom elemzésének sziikségességét.
A szaktudomanyként 1étrejovs német szocioldgia, amely eleve lemondott arrél,
hogy a tarsadalom egyetemes elmélete legyen, kénytelen mindinkabb szamot
vetni a marxizmussal. Ez a liberalizmus és a munkasmozgalmi reformizmus
kolesonos egyiittmiikddésének sikjan megy végbe, heves oppoziciéban (leg-
alabbis Webernél) az antidemokratikus imperialista 4llammal; ezért ,,mind
lényegesebbé valik a német szocioldgia szdmara, hogy a szocidldemokracidban
mutatkozo6 reformista tendencidkat ideoldgiailag tdmogassa’”.2 — irja Lukacs.
Az Gjkantidnus ismeretelmélet talajin keletkezd relativista metodologizmus —
a rickerti elmélet mar emlitett ,,rugalmassiga’ kévetkezményeként — megen-
gedi, hogy a marxizmus elméletének bizonyos elemeit atvegyék (pl. alap —fel-
épitmény kolcsonhatésa stb.), s a relativizmussal élitket véve, domesztikaljak.

Hogy Weber a rickerti elmélet talajan all, az szinte kozhely. S6t azt kell
mondanunk, hogy sokkal plasztikusabban és szinesebben adja ezt el, mint
maga Rickert. Mivel itt inkabb a kiilonbségekre szeretnénk helyezni a hang-
stilyt, mint az azonossigokra, nem idézziilk Weber pregnins fejtegetéseit,
amelyekben 6sszefoglalja ismeretelméleti hitvallasét, és tandsdgot tesz arrdl,
hogy a szociolégia a maga térvényeivel (azaz: ,,valészinfiségi esélyeivel’’), ill.
tipolégidival csupan segédtudomsénya lehet az altaldnos torténeti kulturtudo-
ménynak, amely egyediil hivatott arra, hogy ,,megértse’’ a maga ,,irracionélis

21 V5. pl. Weber, M.: ,,Allam, politika, tudomény”, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,
Budapest 1970, 20.
22 Tukdes: ,,Az ész trénfosztasa’, 469.
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valésdgiban és lehetséges jelentéstartalmaban kimerithetetlen’ életet. (Ebben
és csak ebben az értelemben enged meg a rickerti torténetfilozéfia is csupan
egy generalizalé médszerrel eljaré tirsadalomtudomanyt.)?® E szaktudomdényi
szociolégia formalizmusanak fel is kell tételeznie 6nmaga alapjiul az irracio-
nalista torténetfiloz6fidt; mert az oksdg helyébe 16p6 analogizilassal, tipolo-
gizdldssal stb. nem tarthat igényt a valdsdg kimerit6 megragadasara.

Rickert és Weber viszonyanak drnyaltabb bemutatisardl itt le kell monda-
nunk. R4 kell mutatnunk azonban e viszony alapvet§ ellentmondésossdgéra,
amely a filozé6fiai-ismeretelméleti alapok kozosségébél és a gyakorlati-politikai
allasfoglalasok kiilonboz6ségébdl fakadt. Ez utébbi pedig Weber politikai ra-
dikalizalédasa mértékében egyre nagyobb. Ennek tikreként azonban a filo-
z6fiai alapok kozossége sem ellentmondasmentes. Mivel Webertsl idegen az az
apologetikus szellem, hogy létez§ tarsadalmi értékkollizidkat eltiintessen az
értékek formélis-apodiktikus egyetemesérvényliségében, elutasitja az értékek
metafizikajat, ugyanakkor megtartja a rickerti tudomanylogikdt — mintha
a kettd kozott semmi kapcsolat nem volna,.2t

Weber elméleti torekvéseinek ezen ellentmondisossdgat magyarizhatja az
a Habermas 4ltal kiemelt tény is, miszerint Webert nem érdekelték kiilono-
sebben a szellemtudomanyok koriil foly6 ismeretelméleti vitak filozéfiai kon-
zekvencidi; ,,a filozofiai vizsgalddasokbdl, melyek Dilthey bta ezzel a kérdéssel
foglalkoztak, csak az eszkozoket meriti, melyekre szitksége van ahhoz, hogy
sajat kutatdsi gyakorlatinak reflexiéjaval tisztdba jojjon” .25 Hogy azonban a
le nem kiizdott metafizika ismét feltdmad Weber tudomanyelméletében (az
értékek 6rok harcdban), az ismét arra figyelmeztet, hogy nem lehet biintetleniil
barmiféle filozéfidt a tdrsadalomtudomdnyi médszertani vizsgalédasok alap-
jaul venni. Weber valésdgérzéke mindeniitt attori a rickerti filozéfiai alapok
szlikosségét; szakadatlanul ldzadozik ez alapok ellen, mégis alapvetSen ezek
keretén beliil marad. Azt lehetne mondani, hogy Weber tulajdonképpen csupan
a rickerti értékmetafizika apologetikus ldtszatracionalitasa ellen kelt ki. Mert
végiil is, amikor elvilasztja egymdstol a szigorfan empirikus tényeket és az
értékaxiémakat, s ez utébbiakat az irracionalitas, a végs6 lelkiismereti donté-
sek nem racionalizalhaté kozegébe utalja, csak levonja a rickerti elméletbsl
ad6d6 konzekvencidkat, és leleplezi az értékelmélet formallogikai pompéval
eltakart, végs§ soron irraciondlis tartalmat.

Az aldbbiakban mindenekel6tt egy kérdést szeretnénk kiemelni, mintegy
potolva a rickerti torténeti fogalomalkotds moédszerének kevéssé részletezett
bemutatisit: az idedltipus fogalmat, amely Weber egyik kiozponti mddszer-
tani probléméja, és a maga részérdl nem egyéb Rickert médszerének konkre-
tiz4lasanal és tovabbfejlesztésénél. Ezen keresztill ti. meg tudjuk mutatni azt
is, hogyan tolédik el sziikségképpen az egész Gjkantidnus tudomanykoncepcid
a relativizmus irdnydba; hogy e konzekvencidkat levonja Weber, az persze
mér a tarsadalmi-politikai 4llasfoglalasok kiilonbségeib8l addédik.

23 Rickert: ,,Grenzen . ..”, 262. és kk. ,,Az emberiség tdrsadalmi életének természet-
tudoményos generalizdlé targyaldsa ellen logikailag ugyan nines ellenvetésiink, ugyan-
akkor azonban vitatnunk kell azt, hogy egy ilyen tudomény meg tudnd nekiink mondani,
hogyan alakult az emberiség élete a maga egyszeri individudlis lefolydsdban — irja e
helyiitt a szociolégidrél Rickert. A szociologia mint generalizdlé tdrsadalomtudomany,
sohasem léphet az individualizélé toérténelem helyébe.

24 Maga Rickert fadjdalommal vallja be ezt a tényélldst, v6. ,,Grenzen”, XXV —XXVI.

% Habermas, J.: ,,Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien”, Suhrkamp
Verlag, 1971, 83.
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Az ideédltipus olyan ,torténeti fogalom’, amely nem a genus proximum,
differentia specifica sémajat koveti a fogalommeghatirozésban, hanem a
genetikus fogalommeghatarozis egy olyan esete, amely a torténeti élet bizonyos
vonatkozésainak, elemeinek gondolati felfokozasaval ,elgondolt osszefiiggé-
seknek 6nmagdban ellentmondésmentes kozmoszava'’ egyesiti azokat. Az ideal-
tipus épp ezért nem dtlag, de nem is a valdsdg képe. ,,Nem a valésdgos dbrdzo-
ldsa, de egyértelmii kifejezési eszkozbket nyudjt az 4brdzoldshoz”, azaz az
egyediesit§ torténetirdshoz, mert segitségével analogikusan, ,,pragmatikusan
szemléletessé” tehetjitk valamely torténeti Osszefiiggés sajatszertiségét. Konst-
rukci6s elveir5l Weber ezt irja: ,,Egy vagy néhdny szempont fokozdsival, az
egyoldalian kiemelt szempontokhoz ill§, difftz és kiilonalls, itt nagyobb, ott
kisebb mértékben jelenlevs, helyenként meg sem taldlhaté egyedi jelenségek
sokasdgénak Gsszevondséival, egységes gondolati képpé valé alakitdsival kap-
juk meg. Ez a gondolati kép a maga fogalmi tisztasigdban a valésigban em-
pirikusan sehol sem fordul el8, ufopia, s a torténeti munka feladata minden
egyes esetben megéllapitani, milyen messze vagy milyen kozel van a val6sig
ehhez az idedlis képhez. . .”’?6 A torténészek, mondja Weber, szdzszdmra hasz-
nélnak ilyen fogalmakat, ha logikai természetiiket nem tudatositjak is; olyan
fogalmak, mint a példaként felhozott ,,varosgazdasag”, ,,t6kés kultura”, ,ke-
reszténység”’, ,individualizmus”, ,,imperializmus”, , feudalizmus”, ,,szocializ-
mus”’, s végiill maga az ,,érték” is, nem is definidlhaték masként, csak idedltipi-
kusan. Az idealtipus legfontosabb sajitossdga, hogy olyan szintézist nyujt,
amely ,,Altalunk teremtett eszme’, fantdzidnk terméke s ezért e fogalmi tiszta-
sdgban a valésdgban sehol sem fordulhat el§. A legnagyobb veszélyek egyike,
ha a valésig fogalmi képének tartjuk — hiszen a valbsig torténeti, az idedl-
tipus pedig logikai szintézis, s ezért: ,.elvezet a valésigtél. Am megismerésiink
diszkurziv természete . . . posztuldlja ezt a fogalmi gyorsirdst ... semmi sem
veszélyesebb — irja Weber —, mint elmélet és torténelem naturalista elGitéle-
tekbdl ered§ elegyitése . . .’%

Az idedltipus heurisztikus jelent&sége csupan abban 4ll, hogy hatdrfogalom-
ként szolgél, amelyen mérjiik a valéségot; de mindjért ,,problematikus érvényi
akkor, ha az empirikusan valésigosnak torténeti dbrazoldsit akarjik latni
benne . . .’ Idedltipus és (torténeti) valdsig egybefolydsanak veszélye kiilono-
sen nagy ott, ahol fejlddési folyamatokat ideéltipizalnak. Itt konnyen egy-
mésba cslsztatjdk az elméletet és a torténelmet — a példa r4 Marx, akinél a
fogalmak logikai sorrendje és a torténeti anyag tér, id§ és oksdgi kapesolat
szerinti elrendezése azonosul. Ezzel Weber szerint Marx erfszakot kovet el a
valdésdgon, hogy konstrukciéjat igazolja vele. ,Természetesen valamennyi
sajidtosan marxista ,torvény’ és fejlédéskonstrukeid ... idedltipikus jellegii
— irja Weber. — Mindenki, aki valaha dolgozott mér marxista fogalmakkal,
tudja, milyen kiemelkedd, s6t egyediilallé heurisztikus jelent8ségitk van ezek-
nek az idedltipusoknak, ha arra hasznaljik &ket, hogy dsszehasonlitsik velik
a valésidgot, s azt is, hogy milyen veszedelmesek, mihelyt empirikusan érvé-
nyes vagy éppenséggel redlisan (azaz voltaképpen: metafizikailag) ,hat6 erdk-
nek’, ,tendencidknak’ stb. képzelik Gket.” Ezzel Weber tigy hasznilta fel a
marxizmust, hogy kozben kihuzta ,,méregfogat”. .. Elmélet (logika) és tor-
ténelem orokre szétvilasztott principiumok maradnak Webernél, éppugy, mint

26 Weber, i. m. 560 —51.
22 Weber, i. m. 54 —55.

484




Rickertnél; az idedltipikus konstrukciékat agnosztikus médon megfosztja
megismerési értékiiktSl azzal, hogy tagadja, hogy a valéssg gondolati képei,
az objektiv torténés gondolati reprodukeidi lennének — s mert e valésag tudat-
t6l fuggetlen 1étezését ,,metafizikinak’ tartja, tehat tagadja a visszatiikrozés-
elméletet is: ,,a szaktuddsok zomének még csakugyan a vérében van: a fogal-
mak céljaként, értelmeként, feltételezik, hogy azok képzetszerli titkérképei
az ,objektiv’ valésédgnak ...” — irja Weber. Aki azonban ,,végiggondolja a
modern ismeretelméletnek azt a Kantra visszanyul6é alapgondolatat, hogy a
fogalmak egészen masok, ti. az empirikusan adottnak szellemi legy{irésére
szolgalé gondolati eszkozok, és csakis azok’, annak szdméra a torténelemnek
egy rogzitett fogalmi séméba valé rendezése nem cél lesz, hanem csupdn eszkiz
az individudlis (érték-)szempontokbdl jelents osszefiiggések megismerésére.
Weber szerint, ha valamit a valésig képének tartunk, Gsszetévesztjilk a vald-
saggal; valésag és tudati képe azonban nem ugyanaz, csupéan a rickerti —weberi
ismeretelméletben — tehat ez az allitas onleleplez§ és dnmagéra it vissza. . .
Az idedltipusok igy csupén eszkozokké degradalédnak, ,,mankéul szolgdlnak
— irja Weber —, amig el nem igazodunk az empirikus tények roppant tenge-
rén’’. 2 (NB. ezek az empirikus tények tudatunk tényei.) A torténeti meg-
ismerést ezzel megfosztottak targyatdl, a valdsigos torténelemtdl, amelyet
megragadni, gondolatilag reprodukalni hivatott — az idedltipikus konstrukeiék
gyartisa, a ,,raciondlis pragmatika’ (Weber), csupan arra kell szolgiljon tehit,
hogy valami elfogadhaté rendet teremtsen a fejiinkben. A Weber altal felvetett
probléma racionalis magva a tudoményos absztrakeiék és a tirsadalmi-torté-
nelmi valésg viszonyinak kérdése, ill. az idealizdcié probléméja a tudoményos
fogalomalkotésban. Weber nem véletleniil hivatkozik Marxra; a ,,T6ke” méd-
szerének sajatossidga éppen e probléma nagyfokd kritikai tudatossiggal vald
kidolgozasa és gyakorlati érvényesitése. Lukacs a ,, T6ke’’ mdidszerét elemezve,
ennek lényegét éppen egy nagyszabist absztrakeiés folyamatban latja, amely-
ben Marx a val6sag Gj és Gj mozzanatainak sorozatos bekapesolisdval fokoza-
tosan feloldja az absztrakciékat.

A |, T6ke” felépitésének elvérdl irja Lukécs: ,.e szerkezetre az jellemzd, hogy
kisérletileg tételez tisztdn torvényszerd, absztrahaltan egynemt torvény-ossze-
fiiggéseket, és ezeket szélesebb, valésdghoz kozelibb tényezlk folytatdlagos
bekapcsolaséval befolydsolja, olykor meg is sziinteti, hogy végiil megérkezzen
a tarsadalmi 16t konkrét totalitdsdhoz”.?® Az absztrakeiék valésigossiga igy
egy 4llandé ontolégiai kontrollnak van aldvetve; ugyanakkor Marx a katego-
ridkat mégsem pusztin gondolati ,,mankéknak’, hanem ,1étezés-meghataro-
zdsoknak’ tartja. :

Ezzel szemben Webernél az ismeretelméleti kiindulépont és a visszatiikrs-
zés-elmélet tagadasa eltorzitja a valddi kérdésfeltevést, és stlyos kovetkez-
ményekhez vezet; hiszen ha nincs objektiv torténeti val6sig, akkor ennek
objektive érvényes megismerése sincs. S itt mér a relativizmus kezd8dik. Mert
mint Weber vildgosan kifejti, pl. a t&kés kultira idedltipusa esetében is ,,egé-
szen biztosra vehets, hogy tobb, st minden bizonnyal minden esetben igen
nagyszémi ilyen utépia konstrualhaté Ggy, hogy egyikitk se hasonlitson a
masikhoz, és ezen thGlmenden egyikiik se legyen mint a tdrsadalmi dllapotok
de facto érvényes rendje megfigyelhetd az empirikus valésdgban, és mégis

28 Weber, i. m. 63 —67.
# ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1973/3 —4, 262.
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mindegyik igényt tartson arra, hogy a t&kés kultira ,eszméjét’ dbrazolja. . .
Mert azok a jelenségek, amelyek mint a kultira jelenségei érdekelnek benniin-
ket, érdeklSdésiinket ... egészen kiilonboz6 értékeszmékbél szdrmaztatjik,
amelyekkel dsszekapcsolbatjuk 6ket. Amint tehat a jelenségeket a legkiilon-
félébb ,szempontokbdl’ tekinthetjilk a magunk szdmara jelent8snek, akkor is
a legkiilonbozébb elvek alkalmazhaték, amikor valamilyen kultGrinak az
idealtipusba felveendd vonésait valogatjuk ki.’’30

Abbél, hogy a valésdgrél — kiilonb6zs8, egyforman jogosult értékeszmék
alapjan — kiilonboz6 egyenrangd idedltipusok konstrudlhaték, logikusan ko-
vetkezik az a tipusi relativizmus, amelyben — mivel az abszolit mozzanatok
halmozédasdnak (a helyes, érvényes ismeret kritériuma hijdn) semmi tere
nincs — a torténettudomany préteuszi karaktert olt. Teljes kovetkezetességgel
vonja le az ebbél adédé konkluziékat Weber: ,,vannak tudoményok — irja —,
amelyeknek 6rok ifjlsdg jutott osztélyrésziil, s ezek az Osszes fbrfénefi tudo-
manyégak, mindazok, amelyeknek szdméra a kultdra 6rok dradata sziinteleniil
1j problémékat vet fel. E tudomanyok feladatinak lényegéhez tartozik, hogy
valamennyi idedltipikus konstrukeciéjuk milékony, ugyanakkor elkeriilhetetlen
mindig Gjakat kell alkotniok. Minduntalan megtjulnak azok a kisérletek, hogy
rogzitsék a torténeti fogalmak ,tulajdonképpeni’, ,igaz’ értelmét, és sohasem
érnek véget. . ."’31

Weber a torténelem kutatéit ezzel sziszifuszi munkéra karhoz‘bat]a Mivel
ugyanis a torténeti fogalomalkotds a problémdak felvetésétSl fiigg, ez pedig
mindig egyiitt valtozik magénak a kultirdnak a tartalmaval, 4j és Gj ,,érték-
eszmék’’ fellépésével, amelyek megszabjak a torténelem felfogasat, ezért min-
den kornak gyokeresen 1jra kell irnia torténelmét: ,,a kultirtudoményokban a
fogalomnak és felfogottnak viszonya minden ilyen szintézis mulanddsdgét hozza
magaval. . .”” — irja Weber. A raciondlis magva ennek a probléménak az az —
aforisztikusan fogalmazott — marxi elv, hogy ,,az ember anatémidja a majom
anatémi4janak kulcsa” — fejlettebb viszonyok engednek mélyebb betekintést
a fejletlenebbekbe, és teszik értelmezhetdvé az ott még csak csiraszerfien meg-
levs, kifejlédés el6tt all6 jelenségeket. A torténeti megismerés post festum
jellegérdl van szé. A relativizmus azonban eltorzitja a redlis kérdésfeltevést,
és lényegében annak a rankei elvnek az apote6zisava sildnyitja, hogy ,,minden
kor egyformén kozel all Istenhez”. Ninecs fejlédés, nemcsak a valésdgban, a
torténettudomanyban sem; mindig mindent elslrdl kell kezdeni. Elmult korok
tudoményos munkéi legfeljebb csak att6l nyerik tartéssdgukat, hogy mfivészi
kvalitédsaiknal fogva mint élvezeti cikkek, vagy pedig mint a tudoményos.
munka megtanulasat célzé pedagégiai eszkozok szolgalhatnak.

Kétségkiviil igaz, hogy a torténettudomény, ,,minden tudoményok e leg-
nehezebbike’’, mint Marc Bloch mondja, még ifjukorat, s6t gyermekkorat éli.3*
Fordulatot benne, tudomanyos betekintést a feliileti tények alatt rejt&zé fej-
16déstorvényeibe, éppen a torténelmi materializmus hozott; most ezt az ered-
ményt akarjdk semmivé tenni, s ezzel valéban 6rok ifjisdgra kdrhoztatni e tu-
doményt. E felfogasban a torténettudomdny ugyanakkor egy rokkant emberre:

36 Weber, i. m. 51—52.

31 Weber, i. m.65.

32 Lésd Bloch, M.: ,,A torténelem véde]meben”, Gondolat, Budapest 1974. Ugyan-
ilyen szellemben 'ir Aszmusz is ,,Marx és a polgéari historizmus” c. kényvében, és kiemeli
Marx és Engels munkdssdgdnak fordulatot hozé jelentGségét.
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hasonlit, aki csak cserélgeti ,,mankéit”’, de sohasem épiil fel, sohasem 4all a
maga ldbara. ‘

A torténelemtdl elvilasztott elméletnek marmost onalléségot és tartdst, min-
den valtozésuk mellett mégiscsak az értékek, értékeszmék adnak. Itt dgy 14t-
szik majd, mintha semmi kiilonbség nem volna Rickert és Weber kozott. Mert
azok a sajatos szempontok, amelyek szerint a tudomanyos megismerés végbe-
megy, végsd soron értékeszmékhez igazodnak: ,,az értékeszmék jelenléte em-
pirikusan minden néven nevezend§ emberi cselekvésben megillapithaté és
4télhetS, de érvényességiik nem igazolhaté maginak az empirikus anyagnak
az alapjan” — irja Weber. Ilyen vagy olyan forméban ,,mindnyéjunkban él a
hit, hogy az empiria felett érvényesek azok a végss és legmagasabbrendi érték-
eszmék, amelyben létezésiink értelmére keressiik a valaszt...” Ez nem zérja
ki, s6t, magaval hozza, hogy e szempontok, ill. ,értékeszmék’ szakadatlanul
véaltozzanak; hiszen ,,az élef a maga irraciondlis valdsdgaban és lehetséges jelen-
téstartalmiban kimerithetetlen, s az értékhez kapcsolédas konkréf formaja
folyékonyan, valtozasnak aldvetten vész bele az emberi kulttra jovendsjének
homaélyos tavlataiba. A legmagasabb értékeszmékbél sziireml§ fény mindig
csak egy allanddan valtoz6 véges részt vilagit meg a torténéseknek az idékon
4t hompolygd mérhetetlen, kaotikus aradatabol.”’3s

A mindenkor érvényes értékeszmék e forgandésiganak hangsilyozésa azon-
ban jelent8s kiilonbségeket takar Rickerthez képest. Weber emlitett ,,realiz-
musa’’ mindeniitt haborog az ellen a durva apologetizmus ellen, amelyet egy
orok érvénytivé kimerevitett transzcendens értékrendszer onmagéban hordoz;
amellett Weber lathatéan nincs tudatéban annak, hogy ezzel egyudttal sajat
ismeretelméleti alapjai ellen is ldzadozik. Konkrét allasfoglaldsaiban gyakran
tettenérhet§ ez az ellentmondas — és épp ez a dontd, hogy gyakorlati dlldsfog-
laldsok (melyektSl szerinte tartézkodni kell) vezetik el a durva apolédgia eluta-
sitdésahoz. Egyrészt tamadja annak a fajta empirizmusnak apologetizmusit —
amelyen Rickertnél voltaképp a kultirtudominyok ,,objektivitdsa’ nyug-
szik —, hogy a kutaténak egyszerlien altalanosan elismert értékeket tényként
kellene fogadnia és erre épitenie a tudoményos 4brizolést. A fennallé ezen
,,ideolégiai atirdsénak’ kritikdtlan pozitivizmusa ellen pl. igy 1ép fel: ,,A leg-
utébbi évtizedek fejleményei ... Oridsi mértékben megnivelték az dllam
presztizsét. . . Ebbél a korilménybdl Ggyszélvin elkeriilhetetleniil meg kel-
lett sziiletnie annak a nézetnek, hogy — elsésorban a ,politika’ terilletén mozgd
értékelések szdmdara — az allam kell hogy a végss ,érték’ legyen, az dllam 1ét-
érdekein kell lemérni végs§ soron minden tarsadalmi cselekvést. Csakhogy itt
teljesen megengedhetetlen médon az értékelési terillet normdivd értelmeznek dt a
lét teruletén kialakult tényeket. ..’ Azonban az értékelések teriiletén elgondol-
haté olyan értelmesen végiggondolt &lldspont is, mondja Weber, amely az
allamnak semmiféle 6ndll6 értéket nem tulajdonitana, hanem csupén techni-
kai segédeszkozzé fokozni le egészen més értékek megvaldsitdsaban.® Meg
kell jegyezni, hogy Weber jogos kritikdjdnak élét veszi az, hogy a létet és
legyent ismét mereven széjjeltartja egymdastél, hiszen a valésigban nyilvin
mindig az torténik, hogy a ,,1ét teriiletén’’ kialakult tényeket értelmeznek 4t
az ,értékelési teriilet’’ norméivd. Ez épp a normék kialakuldsi folyamata,
genezise. Ami Webernek itt tulajdonképpen rosszul esik, az nem ez a létrejovési

38 Weber, i. m. 72. (Kiemelés t6lem — B.J.)
3 Weber, i. m. 124. (Kiemelés t6lem — B.J.)
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folyamat, hanem az a kritikdtlan és durvan apologetikus szellem, amelyben ez
torténik, s amely oly nyiltan arulkodik a mogotte rejlé osztélyérdekekrsl.
Persze ezt is csak az imperialista dllammal szembeni oppozicidja tette szdmdara
lathatéva: ellendllasdnak erdtlenségére éppen az jellemzé, ahogy ez ellen csu-
pén ilyen jellegli tudomanymddszertani érvekkel operil. Masrészt Rickert
homogén, formalis értékrendszerével szemben hangsilyozza, hogy nem csupin
kiilonb6z8, hanem egymassal ellentétes értékek is vannak, st egy értékeszmén
beliil is lehetséges — tartalmilag — ellentmondés. ,,A nem empirikus, hanem
értelmezs szemléletnek, vagyis a valdédi értékfilozéfidnak ... semmiképpen
sem szabadna szem el§l tévesztenie, hogy barmilyen tékéletesen rendezziik
is el az ,értékek’ fogalmi sémajat, éppen a tényallds dontd probléméjival nem
tudunk megbirkézni. Az értékek végsg soron ugyanis mindeniitt és Gjra meg
ujra nemcsak alternativikat jelentenek, hanem engesztelhetetlen, halilos
harc is folyik kozottiik, mint ,isten’ és az ,ordog’ kozott. Nem lehet ket sem
relativizalni, sem kompromisszumra hozni”’ — irja Weber.?> Az ellentétesség
felvétele az értékproblémaba ott arulja el leginkabb konkrét tdrsadalmi tar-
talmdt, ahol a tarsadalomtudoméany gyakorlati értékesitésének, gyakorlattal
valé szembesitésének kérdésérdl van sz6. Az értékaxiémdkbdl vald kiindulds-
nak ezért, amelyet — Windelband és Rickert filozéfidja nyomin — Weber
helyezett a tirsadalomtudoményi médszertanban reflektorfénybe, alant ko-
vetkez§ fejtegetéseiben & adta az els§ onkritikdjat is.

., BEgyszerfien naivitds azt hinni — irja Weber — .. .hogy a gyakorlati tér-
sadalomtudoménynél nincs sziikség mésra, mint felallitani ,egy elvet’, ezt
tudominyosan érvényesnek nyilvanitani, s ebbdl azutan egyértelmien le lehet
vezetni a gyakorlati részproblémék megolddsdhoz alapul szolgdlé normékat.
Barmennyire szitkség van is a gyakorlati problémak ,elvi’ megalapozisira a
tarsadalomtudoményban, vagyis a minden meggondolas nélkiil maguktél
kinalkozé értékitéleteknek eszmei tartalmukra vald visszavezetésére ... nem
lehet feladata ... semmiféle tapasztalati tudoméanynak az, hogy &ltaldnos
érvényli végss eszmények alakjdban probléméiinknak valamiféle praktikus ko-
z0s nevezs3jét alakitsa ki; ez ugyanis nemcsak gyakorlatilag megoldhatatlan,
henem eleve ellentmond$ és képtelen feladat lenne.”% Csak pozitiv valldsok
tehetnek ugyanis kulturdlis értékeket etikai (azaz: gyakorlati) imperativu-
szokka, amelyek az egyes emberek cselekvésének altalanosan kovetendS nor-
maiva valhatnak. Létni fogjuk, hogy e felismerésb8l Weber, sajatos veretii
ateizmusa folytdn, hogyan jut el a személyes iz{i értékek orok és eldonthetetlen
harcéhoz.

Probléménk szempontjébd6l most az a dont, hogy Weber tudja, egy kozosen
vallott értékeszme mogott is mennyire nem egyértelmé tarsadalmi tartalmak,
érdekek hizédnak meg, ami rogton kideriil a gyakorlattal valé szembesitésnél,
a legels§ konkretizaldsi kisérletnél, amikor eszkozoket keresiink egy cél (pl.
,,népjolét’’) megvalssitdsara. Kideriil, hogy mindenki masképp gondolja. s
maguk az eszmények is a kiilonb6z8 osztalyérdekek és vilagnézetek titkrében
més és més tartalmiak. Egy helyiitt Weber elemzi pl. a ,,nemzet érdekeit”
mindennél fontosabbnak tarté értékallaspontot, a habord problémajaval kap-
csolatban — ebbdl is latszik, mennyire konkrét, gyakorlati-politikai alterna-

35 Weber, 1. m. 92,
3 Weber, i. m. 14 —15.
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tivak jegyében 4ll ndla az ,értékprobléma” —, és kideriti a mogotte rejls
ellentétes érdekeket, amelyeket az 4llam cenzfrija nem enged Osszeiit-
kozni.

Ugyanez az ellentétesség 16p fel marmost az egyes értékek, ill. értékaxiémak
kozott is — és itt is ugyanazt az antagonisztikus tdrsadalmi héitteret talaljuk
meg alapként. Weber pl. kikel Liefmann polgéri kézgazdész ellen, aki megha-
tarozott értékaxiomakbél — vagyis meghatarozott osztilydlldspontbdl — ki-
indulva, ,,nemzetgazdasigilag helyesnek’ kell minésitse azt, hogy ,,a termeld
rentabilitédsi érdekeib8l megsemmisitették azokat a fogyasztési javakat, me-
lyeknek Ara az onkoltségi ar alé siillyedt”’. Weber elemzi azokat az értékposz-
tuldtumokat, amelyeket ez az alldspont magitdl értet8dének tart, és kimu-
tatja, hogy ezekkel szemben léteznek més tdrsadalmi csoportoknak més érték-
axiémai, amelyekbdl ezt a tényt helytelennek kell megitélni. A puszta techni-
kai racionalitds veszélybe sodorhat més — politikai, etikai, valldsi sth. —
javakat, amelyek nevében fellép§ kritika azutén ,,nem fogadja el, hogy élvez-
het§ javakat megsemmisitsenek csak azért, mert ez érdeke . . . az adott viszo-
nyok kozott adott fartds rentabilitési optimumnak (a termel8k és a fogyaszték
szempontjébél egyardnt). Akkor ugya.nis a kritika a piaci ellatdsnak ... az
egész elvét mint olyant veszi tiiz ald” stb., azaz akdr az egész kapitalista rend-
szert megkérdGjelezheti (ezt ugyan Weber nem mondja ki).®?

Ertekammmk tehdt itt ldthatéan nem démtenck el semmit — hanem forditva,
ezek maguk is a konkrét tdrsadalmi, gyakorlati-politikai alternativikbon vald
allasfoglalasok eszmei kifejezbdései, uidlagos (vagy legfeljebd egyidejdi) racionali-
zaldsai; és miutdn ezt az elvont kézos eszmei alapot megragadiuk, illdzié most
innen vwszafelé wlevezetni” a gyakorlatunkat. . . Weber e konklizi6t természete-
sen nem vonhatta le; az az ismeretelméleti alap, amelyen all, kizarja ezt.
Egyaltalan ismeretelméleti alaprél ezek az antinémiak feloldhatatlanok, és
szitkségképpen mitolégidba torkollnak — még az oly ,racionalista” Webernél
is. Mind az egyes tarsadalmi szférak (gazdasag, tudomany, miivészet, erkoles)
értékei, mind az egyes érdekhelyzeteket kifejezs értékeszmék nem csupén rela-
tivak egymashoz viszonyitva, hanem ellentétesek is. A tudomény pedig tehe-
tetlen ezzel a probléméaval szemben, és ezért tartézkodnia kell barmiféle gya-
korlati allasfoglalastél. A legtobb, amit a tudomény tehet, az, hogy tudatositja
a végsb értékaxidmakat, amelyekbdl az akaré (e gyakorlati) ember kiindul
(vagy kiindulnia kellene) — a dontés azonban nem a tudoméany dolga. A vé-
lasztas ezek kozt mar pusztdn lelkiismereti kérdés. Roviden oOsszefoglalva,
pontokba szedve, a tudominy mindossze a kivetkezSket teheti az értékekkel
kapcsolatban:

1. cél—eszkiéz viszonyban: megvizsgélhatja, hogy az eszkdzok mennyiben
felelnek meg az adotf céloknak, ill. hogy ez alapjin, adott eszkozok korilmé-
nyek mellett a célok ,,ertelmesek -e;

2. a kovetelmények Gsszemérése tekmteteben: a tudoméany feltarhatja, bizo-
nyos célok kovetésének milyen — esetleg nem kivint — kovetkezményei van-
nak; feltdrhatja az adéd6 kovetkezmények kolliziéjat, hogy ,,mibe keriil” a
cél elérése. A dontés persze nem a tudomany dolga. (E két pont teljesen a racio-
nélis kalkuldcié teriiletén mozog.)

37 Weber, 1. m. 112—113. és kk.
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3. A célok—eszmények jelentdségének ismeretéf is nyijthatja a tudomény, a
célok osszefiiggésének logikai kifejtésével. Ez azonban mar inkdbb tdrsadalom-
Jilozéfiai feladat.

4. A célok—értékmércék , kritikai megitélését” is nyGjthatja. Azt gondolnank,
itt valami érdekes fog kovetkezni, de nem: a kritika nem tartalmi, csupin
formdllogikai: nem ellentmondésos-e 6nmagéban az akart dolog.

Osszegezésként lljon itt Weber konkluziéja: mindezzel a tdrsadalomtudo-
méany legfeljebb , hozzasegiti az akardt, hogy tisztdzza maga el6tt az akarédsa
tartalménak alapjdul szolgdlé végss axiémakat, azokat a végss értékmércéket,
amelyekbdl éntudatlanul kiindul vagy — hogy kovetkezetesek legyiink —
kiindulnia kellene. Mindenesetre a konkrét értékitéletben megnyilatkoz6 végs6
értékméreék fudatosttdse a legtobb, amit a tudomény nytdjtani képes anélkiil,
hogy a spekuldcié mezejére lépne. Az, hogy az itél§ szubjektum ezeket a végs6
értékméreéket magdévd teszi-e, az § legszemélyesebb dolga, akardsdnak és
lelkiismeretének kérdése, s nem a tapasztalati tudasé.”3

Az ideéltipus fogalméanak elemzése soran lattuk, hogy ezek forgandésdgénak
oka a konstitciéjuk alapjat képezd értékeszmék megvaltozésa. Minden rela-
tivizmus ellenére, amelyet e koncepcié magéban foglal, megvan benne annak a
torténelmi osszefiiggésnek a tudata, amely a maga értékviszonyaival meg-
szabja a kutaték horizontjat, realizalédik a kutatés térgyiban, és az elméletek
implicit alapjat képezi. Az értékmentesség kovetelménye tulajdonképpen ezek-
nek a rejtett normativ el6feltevéseknek az explikildsdra vonatkozik, s ebben
ki is meriil. Mert az alapfeltevés szerint, jéllehet médszertanilag kikertilhetet-
lenek ezek az értékviszonyok, objektive nem koteleznek semmire. Ez azonban
maga is pusztdn eléfeltevés; hiszen ez az elkotelezetlenség maga sem vonhatja
ki magat a torténelmileg meghatarozott kulturalis helyzet adta értékviszonyok
alél, maga is ezeket realizdlja. Ezért joggal veti fel Habermas: ,, Ha egyszer,
miként Weber, meggy8zddtiink a tdrsadalomtudomdanyi kutatas és azon objek-
tiv osszefiiggés metodoldgiai kovetkezményekben gazdag interdependencidja-
rél, amelyre a kutatds irdnyul és amelyben egytttal maga is benne 4ll, akkor
persze egy tovabbi kérdés is foltolul. Vajon nem lehet-e ezeket a metodikailag
meghatdrozé értékviszonyokat, mint egy transzcendentélis sikon hatékony
redlis Osszefiiggést magat is a térsadalomtudomdinyi elemzésbe bevonni?
Nem lehetséges-e az alapvet dontéseknek az empirikus tartalmét, amelyekt6l
egy elméleti keret valasztdsa fiigg, ismét a tarsadalmi folyamatokkal Gssze-
fiiggésben targyalni 2’3 Habermas, mint ismeretes, igennel felel erre (tovabbi
kérdés, hogy megoldési javaslata, a megismerést vezérls érdekekre vald ref-
lexié, mennyiben teljesiti ezt a kovetelményt). Az a tény, hogy a médszertani-
lag relevéins értékviszonyok a térsadalomtudomanyi kutatds szdmaéra ,,transz-
cendensek’ maradnak, csak annyit jelent, hogy egy egyes, elszigetelt vizsgilat
sordn nem korrigalhatdk, az egyes kutatdsok szdméra az elméleti elfeltételek
mintegy kiviilrsl adottak. Jelenthet-e azonban ez elvi transzcendenciat ? Csu-
pén akkor, ha megéllunk az egyes vizsgilatok szintjén, és ezek helyzetét
abszolutizaljuk; mert ha a tdrsadalmi totalitést tartjuk szem el6tt, akkor az
értékek, ill. értékviszonyok nemecsak a térsadalomtudomanyi konstittcié
adott feltételei, hanem maguk is létrehozottnak, megel§z8 tevékenység ter-
mékeinek bizonyulnak, amelyek a tarsadalmi gyakorlat immanens elemeiként

38 Weber, i. m. 12.
3% Habermas, i. m. 90.

490




sokszoros gyakorlati korrekcién mennek 4t. Az agnoszticizmus, a tarsadalmi
valésag totalitdsanak felszdmoldsa és az egész megragadasirél valé lemondds
azonban itt megbosszulja magéat. Itt, ahol a térsadalomtudoményi megismerés
elgfeltételeit képezs és benne csakugyan konstitutiv szerepet jatszé értékeket,
ill. értékviszonyokat a valisdggal kellene kritikailag szembesiteni, kimutatni
genezisiiket, ontolégiai stdtuszukat, funkciéjukat stb. — itt a szigoruan kriti-
kai tapasztalati tudomény cs6dot mond, bejelenti illetéktelenségét és vissza-
vonul, hogy akaddlytalanul benyomulhasson a le nem kiizdétt metafizika
kritikétlan restauraciéja. Mint kideriil, ,,mélyebben rejl§ okai’” vannak annak,
hogy a raciondlis kalkuldci6 hatérain tal gyakorlati 4llasfoglaldsok tudoményos
hirdetése lehetetlen. , Elvileg értelmetlenség — irja Weber —, hiszen a vildg
kiilonboz6 értékrendjei engesztelhetetlen harcban 4llnak egymassal.”’ Lassuk,
hogyan ,,mélyiti el” a kérdést: , Ha valamit, akkor ma tjra tudjuk, hogy lehet
valami szent nemcsak annak ellenére, hogy nem szép, hanem merf és ameny-

nyiben nem szép ... és azt, hogy valami szép lehet nemesak annak ellenére,
hogy nem j6, hanem éppen abban, amiben nem j6 ... és mindennaypi bleses-

ség, hogy valami igaz lehet annak ellenére, hogy és abban, amiben nem szép
és nem szent és nem j6. Ezek azonban csak elemi esetei annak a harcnak, ame-
lyet a sok killonféle rend és érték istenei vivnak egyméssal ... mert itt is
killonboz8 istenek dllnak egymdssal harcban, éspedig mindorokre. Ugyanigy
van, mint a régi vildigban, amely még nem vesztette el isteneinek és démonai-
nak vardzslatét, csak mis értelemben: ahogyan a hellén egyszer Aphroditének
dldozott, méeszor Apollénnak, kivalt pedig vérosa valamennyi istenének,
ugyanugy van ez még ma s, csak éppen megfosztva a vardzslattdl, e viselkedés
mitikus, de bels6leg igaz plasztikdjatol. S ez istenek és harcuk felett ott lebeg
a sors, 4m minden bizonnyal semmiféle ,tudomany’.” Igy, 6rok sorssé mitizélva,
az értékek harcit, mi marad hdtra még az egyén magatartésa szdmara ? Végss
allasfoglaldsatol fiiggben ,,az egyik az 6rdog, és a mésik az isten, és el kell
dontenie hogy melyik az ¢ szdmdra az isten és melyik az 6rdog”. Ez egészen
gy hangzik, mint az egzisztencializmus tétele, hogy az ember maga veti ki
sorsat, hogy az ember szabadségra itéltetett, a szabadsdg az emberi 1ét fdtuma.
»A sok régi isten — folytatja Weber —, megfosztva vardzsatol és ezért sze-
mélytelen hatalom alakjdt Sltve kiszall a sirjdbol, hatalomra tor életiink felett és
ujra megkezdi 6rok harcit.””® Az ,.elmélyités” abban 4ll tehédt, hogy a meg-
tagadott rickerti értékmetafizika szabadon bedramlik az elmélet résein. A pol-
géri tarsadalmi 16t torténelmileg konkrét ellentmonddsai, a tevékenységi szfé-
rik elidegenedése és az osztélyok antagonizmusa — mert valéjdban ezek allnak
az istenek harca mogott — ith ugyan nem tiinnek el egy ellentmondésokat nem
tlirg, egyetemes érvényességet vindik416 metafizikdban, de érok idSkre kivetitve,
egy demitologizalt mitnlégidba koviilten dllnak a torténelem folott. E valldsos
ateizmus tragikus pétosza (amely oly megtermékenyits hatdssal volt az eg-
zisztencialista filozéfidra) 6rok emberi sorssé mitizdlja a polgéri értelmiség leg-
jobbjait kinzé, immér letagadhatatlan tdrsadalmi kollizidkat.

Weber értékrelativizmusa val6ban tragikus; mert nem hunyja be szemét a
korat szaggato, kiélezett téarsadalmi ellentmondédsok elstt, latja az ellentétek
engesztelhetetlen harcdt — és nem tud (vagy nem akar) 4lldst foglalni. Azon-
ban az 4lldsfoglaldstél valé tartézkodds is partotfoglalds — aki nem foglal
allast, az erésebb partjan All.

40 Weber, i. m. 147—148. (Kiemelés t6lem — B.J.)
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Az osztdlyhare mint lidérecnyomaés nehezedik a polgari értelmiség legjobbjai-
nak tudatira — szabadulni szeretnének tdle, de nem tudnak. Weber szdmdra
csak a sub specie aeternitatis volna az igazdn tudomdnyos dildspont ; felillemelked-
ve az ellentétek harcdn, mintegy kiviilr§l szemlélni ket. Mivel azonban egy-
részt mint kritikus elme, beldtja ennek lehetetlenségét, masrészt pedig a prob-

léma, dialektikus megolddsa el§l megfutamodik — hiszen ez meghatarozott
4llasfoglaldsra kényszeritené —, marad a tragikus relativizmus: nem donthe-

tiink tudoményosan. Weber allaspontja még a legbecsiiletesebb, ami polgdri
talajon maradva a gondolkod6 szdméra egyaltalan lehetséges. Amde a polgdri
talaj nem az utolsé, amelyen allva kérdéseket intézhetiink a tarsadalmi-t6rté-
neti valésdghoz. Weber allasfoglalisa, a tragikus értékrelativizmus perspek-
tivéja tulajdonképpen a polgari talaj orokkévaldsagat posztulalja — igy valik
azutédn az apologetika egy finomabb valfajavé, s elméleti kifejezésében ,,az
irracionalizmus eddig elért legmagasabb fokava’’ (Lukéacs). A megoldatlansi-
got, amely az Gjkantianizmusban benne lappangott, naluk nyiltabban és ken-
dézetlenebbiil a felszinre hozta ezzel. A torténelem és érték, anyag és forma,
1ét és legyen, kauzalitas és teleolégia, kontemplécié és praxis, sziikségszeriiség
és szabadsag, tarsadalom és egyén stb. koélesonhatas nélkiili merev ellentétei
foglalédnak Gssze Webernél az értékek orok harcadnak a torténelemtdl elvalasz-
tott, demitologizalt mitoldgidjaban.

Szocialista perspektivabél ezek az antinomikus ellentétek a térsadalmi-
torténelmi folyamat konkrét-dialektikus ellentmondésaivd oldédnak fel,
amelyek megoldasdhoz éppen a harcban valé gyakorlati részvétel vezet, s nem
az att6l valo tdvolmaradas, kontemplativ f6lébe helyezkedni akaris. Az ,,érték-
mentes’” tarsadalomtudoméiny eszméje azon a bizalmatlansidgon alapul, hogy
a tudoméany nem képes reflektalni sajat tarsadalmi el6feltételezettségére, meg-
hatérozottsagira, hogy eszményeit, gyakorlatinak és gondolkodasinak egy-
szerre termékeit és szellemi el6feltételeit nem képes tarsadalmi gyakorlatanak
immanens mozzanataként megérteni.

E , képtelenség’ tarsadalmi hatterére, az osztdlyharcokban elfoglalt sajatos
poziciéra mar utaltunk; moédszertani szempontbdl pedig levonhatjuk azt a
konzekvencidt, hogy nem ismeretelméleti, hanem csak a valésig ontolégiai
szemlélete szolgdlhat alapul a helyes mdédszer szamara. Amig az eszmékben
kifejezett értékeket — elvilasztva az ,,empiria totalitdsatél” — csupan szub-
jektiv eszményeknek tekintjiik, amelyeknek csak lenniiitk kell, s magat ezt a
legyen-t is nem a tarsadalmi élet immanens — mozgatd és mozgatott — kate-
géridjanak fogjuk fel, amely a valdsdgos életviszonyok eszmei kifejezéseként
nem csupdn eszmény, de redlis térténelmi er§ (,,1étezési forma, egzisztencia-
meghatéirozas™), addig maguknak az értékeknek a felfogisa feloldhatatlan
antinémidkba merevedik. ,,A szabadsig és egyenlfség nem puszta eszmék,
hanem tényleges emberi életformak, tényleges emberi vonatkozdsok, a tar-
sadalommal és ennek kozvetitésével a természettel valé emberi kapesolatok
tényleges formai. ..”#* — frja pl. Lukécs, ebben is Marxhoz kapcsolédva, aki
a szabadsag és egyenléség eszméit a ,,Grundrissé”’-ben a polgéri tarsadalmi-
termelési viszonyok elemzéséb6l, mint ezek sziikségszerii kovetkezményeit
vezette le.#2 Az értékek olyan felfogisanak, amely tehetetlen ezzel a torténelmi

41 Lukées: ,,A polgéri filozoéfia vélsdga”, Hungédria, Budapest 1947, 110.
42 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/I, Budapest 1972,
147—150. ,,Tehdt a gazdasdgi forma, a csere, minden oldal felé a szubjektumok egyen-
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keletkezéssel szemben, és mégis maga akarja a valdsiag értékét meghatérozni,
Drobnyickij szerencsés kifejezésével azt kell ellene vetniink, hogy az értékek
nem mondhatnak itéletet a torténelemrél, hanem éppen forditva: az értékeknek
maguknak kell a torténelem itélészéke elé allniuk.?® , Ugyanazok az emberek —
irja Marx ,,A filozéfia nyomorusiga’’-ban — akik a tdrsadalmi viszonyokat
anyagi termelési tevékenységiiknek megfelelGen létrehozzdk, termelik téarsa-
dalmi viszonyaiknak megfelelGen az elveket, az eszméket, a kategéridkat is.”
A szézad tartozik az elvhez, vagy az elv a szdzadhoz? Az elv csinélta a torté-
nelmet, vagy a torténelem csindlta az elvet ? — teszi fel a kérdést Marx. A vé-
lasz nem lehet kérdéses: ,,mihelyt az embereket sajit térténelmiik szerzdinek
és szereplSinek dbréazoljuk, keriil§ uton a valédi kiinduldsi ponthoz érkeztiink
el, mert elejtettiik azokat az 6rok elveket, amelyekbdl kiindultunk.’’#

16ségét tételezi — irja Marx —, ezzel szemben a tartalom, az anyag — mind az egyéni,
mind a térgyi —, amely a cserére 6szt6kél, a szabadsdgot. Az egyenl6séget és a szabad-
sdgot tehdt nemcsak tiszteletben tartjdk a cserében, amely csereértékeken nyugszik,
hanem & csereértékek cseréje a termeld, redlis bézisa minden egyenléségnek és szabad-
sdgnak. Mint tiszta eszmék ezek pusztdn eszményitett kifejezésel a cserének; jogi, poli-
tikai, tdrsadalmi vonatkozdsokban kifejtve nem egyebek, mint ez a bdzis méds hatvé-
nyon.” (150.)

48 Drobnyickij: ,,A szellemi értékek vildga’, Kossuth, Budapet 1970, 110.

4 MEM 4, Budapest 1959, 125., 129.
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A TORTENETI ESZ KRITIKAJA?

ERDELYI AGNES

Az itt kovetkez8 tanulmény részlete egy nagyobb munkanak,! mely a sza-
zadforduld koriili német filozéfidban megfogalmaz6dé térsadalomtudoményos
torekvések kritikai attekintésére véllalkozott. A szdzadfordulé német filozé-
fidjanak vizsgilata sordn mindenekelStt arra a kérdésre kell valaszt adnunk,
hogy mi az oka annak, hogy a milt szdzad utols6 évtizedeiben egyszerre
kozéppontba keriiltek a tarsadalomtudoményos torekvések ? Vajon mi magya-
razza, hogy csaknem egyid6ben tobb oldalrdl is siirgetd feladatként jelentke-
zett a természettudomanyokkal szemben 6néllé tarsadalomtudomanyok lehe-
téségének megalapozasa? Kézenfekvd valasz volna, hogy maga a tudomény,
a tarsadalomtudomaéany fejlédése tette sziikségessé az elméleti alapok tiszté-
z4sat. Ebben van is némi igazsiag: a tdrsadalomtudomény legkimfiveltebb,
legkomolyabb tradiciékkal rendelkez8 dganak, a torténettudoménynak a fej-
16dése valéban t6bb ponton kérdésessé tette a pozitivizmus egységes természet-
és tarsadalomtudomény felfogasét. S6t a probléma elméletileg is megfogalma-
z6dott a torténettudoményon beliil: ,,Miként emelhets a tudomédny rangjira
a torténelem ?”’ — kérdezi Droysen 1962-bél szdrmazé vitairata? —, ha Comte
médjéra nem. Es Droysen vélaszabdl — csaknem hisz évvel Dilthey és Win-
delband szisztematikus megfogalmazasai elftt — kiolvashaté a médszertani
dualizmus &lldspontja: a torténelem nem a természettudoményos moédszerek
alkalmazisédval, hanem csakis sajit Gtjat jirva emelkedhet a tudoméany rang-
jéra. ,,Aki hisz a torténelemtudomény lehetSségében . . . és biztos afelSl, hogy
ezt a természettudomdnyos médszerek alkalmazésdval alapozta meg, nem
kellene-e annak &atlatnia, hogy ezzel nem tudoménnyé emelte, hanem a ter-
mészettudoméany korébe utalta a torténelmet ¢’ Ez pedig olyan, mintha 4gy
akarné hitének helyességét bizonyitani, ,,hogy meggy6z benniinket, miszerint
az is lehetne, hogy kézzel szagoljunk és labbal eméssziink, az is lehetne, hogy
hangokat ldssunk és szineket halljunk ... Bizonyéra sok minden van azokon
a teriileteken, melyekkel a ,torténelem tudoményénak’ dolga akad, ami ter-
mészettudomanyos médszerekkel is megkozelithets, és sok minden olyan is,
amiben a megismerés més forméi is illetékesek, vagy ami e més formék sz4-
méra hozzaférhetd; 4m ha maradnak itt olyan jelenségek — béarmilyen sok

1, Tarsadalomtudoményos térekvések a szdzadfordulé német filozéfidjaban’’. (Kan-
diddtusi disszertdcid.)

2 Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft”, 1862. (Megtaldlhato
a ,,Grundriss der Historik” 1882-es lipesei kiaddsénak végén, a kiegészitésként csatolt
mellékletek kozott.) Droysen itt a comte-i dlldspontot étfogd térténeti dbrézoldssal meg-
alapozni szdndékoz6 Buckle ,,History of Civilisation in England”-jével (London 1858 —
68) szemben fejti ki 4lldspontjdt.
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vagy kevés maradjon is —, maradnak olyan szempontok, olyan vonatkozdsok,
melyek az egyéb megismerési médok egyike szdmara sem hozzaférhetdk, akkor
bizonyitott, hogy a torténelem tudomanyinak kell legyen egy mésik, sajit
és kiilon modszere.’’3 '

Van azonban valami, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a tarsadalomtudo-
méanyok, elsGsorban a torténettudoméany oldalarél megfogalmaz6dé 6n4lls-
sodési torekvések nem adnak kielégit§ magyarazatot arra, hogy miért vilt a
milt szézad utolsé évtizedeiben egyszerre kozponti problémavié, siirgets fel-
adattd a természettudoményokkal szemben onallé tarsadalomtudoményok
lehet8ségének megalapozasa. Hiszen ha pusztédn arrdl van sz6, hogy a tdrsa-
dalomtudomény lehet8sége nem alapozhaté meg pusztin a természettudoma-
nyos médszerek alkalmazésidval, mert a tarsadalomban és a torténelemben
vannak olyan jelenségek, szempontok és vonatkozisok, melyek a természet-
tudomanyos mddszerek szdmdara nem hozziférhetSk, akkor nincsen semmiféle
dramaian siirget§ feladat, elegend§ a hagyoményos pozitivista felfogdssal
szemben megmutatni, hogy a tudoményossig kritériuma nem a természet-
tudoményos mddszerek alkalmazhatésigaban rejlik, s azutan meg kell prébalni
lépésrél 1épésre kidolgozni a térsadalomtudoményos megismerés sajatos el-
jarasait. A kiindul6 kérdésre tehit ezen a vonalon nem kapunk megnyugtatéd
valaszt: a tudoméiny helyzetébél legfoljebb az kovetkezik, hogy sziikségessé
valt a természet- és tarsadalomtudominyok kozti kiilonbségek elméleti tisz-
tdzasa és folmeriilt az ©nalld tarsadalomtudoméany igénye, arra azonban
nincs magyarézat, hogy az 6ndllé tarsadalomtudomény lehetdségének meg-
alapozasa egyszerre a filozé6fia kozponti probléméjavé valt. Erre nem a tudo-
méany helyzete — még Dilthey esetében sem, holott szemben a neokantidnu-
sokkal, az § munkéissdga szorosan kapcsolédott korédnak torténettudomanyé-
hozt —, hanem a val6sigos élethelyzet ad magyardzatot. Es ebben az 6ssze-
fiuggésben mar érthet6vé valik a feladat megolddsdnak drimaian siirgets
volta.

Ez a valésigos élethelyzet eloljaréban roviden Ggy jellemezhetd, hogy a
mult szdzad mésodik felében kezdett problematikussé valni a tarsadalmi fej-
16dés korabban felhStlennek t{inG perspektivija, egyre kevesebb remény
mutatkozott arra, hogy a torténelem egy olyan tarsadalom megvaldsulisa
felé halad, melyben az emberi élet valamennyi problémdja megoldast nyerhet.
Ebben a helyzetben fokozott hangsilyt kapnak az individu4lis élet problémaéi,
az egyén személyes életsorsa, boldoguldsa az adott tarsadalomban, megolda-
sukra azonban aligha van remény, hiszen nincs mibe fogddzzék az ember,
amikor el akar igazodni az 6t kornyezd viligban. Ha nem latja, hogy merre
tart a jov6, hogyan értse meg azt, ami most koriilveszi? Milyen értékek és
célok irdnyitsik az életét, ha nincs egységes torténelmi perspektiva, melynek
nevében a célok és értékek igazolhaték volnanak? Ha innen kozelitjilk meg

3 Uo. 53.

¢ Mig ugyanis a neokantidnusok ,légiires térben” vetették fol a ,,természettudomény
és a torténelem logikai tsszehasonlitdsanak problémdjit” (Aszmusz: ,,Marx és a polgéri
historizmus’’, Budapest 1973, 270.), és a torténettudomédny mintegy utdlag ,fedezte
fol” a freiburgi iskoldt (uo. 271 —-274.), addig Dilthey egész életm(ive szervesen kapcsold-
dott & német torténetirdshoz, a térténettudomdnyon beliil kialakult problémédkhoz. Ez
nemcsak nagy elméleti munkdibél vildglik ki egyértelmtien, sok kisebb irdsa kifejezetten
a torténetirds és a torténettudomény problémdival foglalkozik. (Ezeket ldsd ,,Gesam-
melte Schriften” — tovdbbiakban: ,,Ges. Schr.” — III. és XI. kot.)
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kiindulé kérdésiinket, akkor vildgossa valik, hogy mi tette a milt szdzad
utols6 évtizedeiben annyira kézponti probléméva a természettudomanyokkal
szemben 6nallé tarsadalomtudoményok lehetGségének megalapozdsat: a szé-
zadfordulé térsadalomtudomanyos véllalkozdsa nem elsésorban a tudomény
problémajira, hanem ezekre a nagyon is éget6 ,életproblémakra’” keresett
megoldast. A filozéfusok az életproblémak tudomanyos targyaldsinak lehe-
t8ségét keresték, s mivel ezek a problémak a természettudominy mintdjéra
felfogott pozitivista tarsadalomtudomény szédméra még csak meg sem fogal-
mazhaték, eljutottak az onallé térsadalomtudoményok koveteléséig, s leg-
giirget6bb feladatukat e tarsadalomtudoményok lehetdségének megalapoza-
sdban jelolték meg.

A szazadfordulé tdrsadalomtudoményos vallalkozdsanak elemzésekor tehat
mindenekelStt abbdl a valésdgos élethelyzetbsl kell kiindulnunk, melyben
siirget6 feladatként fogalmazédott meg a filozdfidval szemben az életproblé-
mak megvilaszolasdnak igénye. Csak ebbdl a helyzetbél kiindulva valik majd
érthet§vé, hogy a tarsadalomtudomanyos problematikét, abban a sajatos for-
méban, ahogyan a szizadforduldé koriill megfogalmazdédott, igen szoros szdlak
fiizték a hagyoményos filozéfia legalapvetébb probléméihoz.5 Ez pedig dontd
fontossagi tény egyfelsl a szdzadfordulé térsadalomtudoményos vallalkozé-
sanak kimenetele szempontjibél, masfel§l maganak a probléménak — ter-
mészet- és tirsadalomtudomanyok kiilonbségének és az 6nallé tarsadalom-
tudomany lehetGségének — tovabbi térténete szempontjabdl. Arrdl van szd,
hogy a szdzadforduld tarsadalomtudoméanyos véllalkozasaban, az életfilozofia
,,szellemtudominyaban’ és a neokantianizmus , kultdrtudomédnyiban’ — ez
az itt kovetkez§ fejezet voltaképpeni témaja — a térsadalomtudominyos
problematika egy olyan sajatos filozéfiai tradici6 keretei kozott fogalmazddott
meg, amelyben az eredeti villalkozés, az 6nallé tirsadalomtudomany lehetd-
ségének megalapozasa, eleve kivihetetlen. Méghozza két értelemben is kivihe-
tetlen, s mindkettének alapvet§ jelentGsége van a tarsadalomtudomanyos
problematika tovabbi fejlédése szempontjabdl. A hagyoményos filozéfidhoz
fiz8d6 sokszoros kozvetitd szélak miatt ugyanis a tarsadalomtudoményos
problematikdhoz, pontosabban ahhoz a forméjahoz, melyben e problematika
az életfilozéfidban és a neokantianizmusban megfogalmazddott, sajitos tor-
ténetfilozéfiai varakozasok tapadtak. E torténetfilozdfiai varakozdsok fényé-
ben — mint majd latni fogjuk — az 6néll6 tdrsadalomtudomény lehetdségének
megalapozasa annak fiiggvénye lesz, hogy megvaldsithaté-e a szabadsdg biro-
dalma, s ennyiben polgdri dlldspontrdl kiviketetlen a véllalkozés; mésfelSl pedig
maga a tudomanyos problematika sziikségképpen megoldatlan marad, ameddig
nem fogalmazédik meg vildgosan, a rarakédott filozéfiai illGzioktél mentesen,
természet- és tarsadalomtudomdanyok kiilonbségének és az onallé tarsadalom-
tudomany lehetfségének probléméja — s ennyiben minden vildgnézeti elifel-
tevéstOl fiiggetleniil pusztdn a fudomdny problémdjdnak szempontjdbdl is ki-
vihetetlen a véllalkozds.S

Mint mondottuk, a vallalkozds kivihetetlenségének mindkét értelemben
alapvets jelentdsége van a tarsadalomtudoményos problematika tovabbi tor-

5 Errél szél a kandiddtusi disszertécié I. fejezete, ,,A filozéfiai problémék transzfor-
mécibdja a szdzadfordulén’.

8 A szdzadfordul6 térsadalomtudoményos véllalkozdsdnak kivihetetlenségét a kandi-
dédtusi disszertdcibban az itt kozolt fejezeten (a II. fejezet) kiviil egy konkrét probléma,
a megértésprobléma kapesén is tdrgyaljuk. (Ldsd a III. fejezetet: ,,Megértésprobléma’).
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ténete szempontjabdl. Az a tény, hogy nem tisztdzédott kell6képpen a térsa-
dalomtudomény és a torténetfilozéfia probléméajanak viszonya, mind a mai
napig ranyomja bélyegét a természet- és tdrsadalomtudoményok kiilonbsége,
valamint az 6néllé tarsadalomtudomény lehetGsége koriil foly6 vitdkra. Durvén
leegyszerfisitve a dolgot azt lehetne mondani, hogy azokndl, akik a természet-
tudoméanyoktél kiilonboz6, ©nillé tarsadalomtudomanyok mellett szallnak
sikra, természet- és tarsadalomtudoményok megkillonboztetésébe mindig tor-
ténetfilozéfiai szempontek keverednek, a mésik oldalon 4llék viszont azokat
a legelemibb tirsadalom- és térténetfilozéfiai eléfoltevéseket sem veszik sza-
mitdsba, melyeknek mindenképpen szerepiik van a tarsadalom és a torténelem
tanulményozésdban. Az els§ tipushoz tartozik példdul Collingwood, aki agy-
sz6lvan mint az emberi tevékenység szabadsdgat folfedez6 tudoményt kiiloniti
el a torténelem tudomanyst a természettudomanytél;? a masodikra pedig jé
példa Hempel, aki a természettudomanyos médszerek alkalmazhatisdga feldl
kizeliti meg a tdrsadalomtudomény problémajat, és kidolgozza a magyarizat
4ltaldnos modelljét, az dn. ,,covering law” modellt — mely szerint a magya-
rédzat mindenfajta tudoményban annak megmutatisat jelenti, hogy a magyara-
zando6 esemény bekovetkezését allité kijelentés levezethet§ egy sor premisszé-
bél, mely premisszak egyfel6l a megel6zG feltételekre vonatkozé kijelentéseket,
mésfelsl altaldnos torvényeket tartalmaznak® —, de egyaltaldn nem veszi
szdmitasba, hogy a tdrsadalom és a torténelem kutatédsanak jérészt emberi
tevékenységgel van dolga, s ebben az osszefiiggésben jéval kevesebb magyardzé
ergvel bir valamely egyedi eseménynek egy édltaldnos térvénybél vald levezet-
hetd volta.

Mindkét példa vildgosan mutatja, hogy ameddig nem tisztizott a térsa-
dalomtudomény és a torténetfilozdéfia probléméjinak viszonya, addig sziikség-
képpen hamis alternativik mentén fogalmazédnak meg a természet- és térsa-
dalomtudoményok kiilonbségérsl, valamint az 6ndllé térsadalomtudomény
lehetGségérdl kialakitott allaspontok. Az egyik oldalon ugyanis olyan érvek
szélnak a kétféle tudomény 6nallésdga mellett, melyek polgari allaspontrél
legfoljebb a valdsdgos torténelemmel szemben tdmasztott torténetfilozofiai
illizidkon alapulnak: nem véletlen, hogy az a torténettudomdny, melyet
Collingwood mint az emberi tevékenység szabadsigit folfedez8 tudoményt
allitott szembe a természettudoméanyokkal, végs6 soron ,,gondolatok torté-
nete”’.? Ezen az oldalon az 6nallé tarsadalomtudomény lehet&sége — a fiatal
Lukécs és a marxista hagyoményokhoz kapesol6dé frankfurti iskola &llds-
pontjat kivéve — mindig idealista dllaspontrdl nyert megalapozést. A mésik
oldalon viszont nem a térsadalomtudomany és térténetfilozéfia probléméjinak
vildgos elkiilonitésével és a kettd Osszemosdsabol addédd idealista kovetkez-
mények megkérdsjelezésével prébilnak érvelni a kétféle tudomany meg-
kiilonboztetése ellen, hanem egyszerfien félretoljak a térsadalom és a torté-
nelem megitélése szempontjabdl nagyon is eleven vildgnézeti problémékat, és
a pozitivista szcienfizmus alldspontjarél alakitjak ki egységes tudomdnykon-
cepcidjukat. :

A dolgozatban mérmost — melynek mésodik fejezetét itt kozreadjuk —
a szézadfordulé térsadalomtudomanyos vallalkozdsiban igyekeztiink folmu-

?R. G. Collingwood: ,,The Idea of History”, Oxford 1961, 318.

8 C. G. Hempel: The Function of General Laws in History; ,,Journal of Philosophy”,
1942,

? Collingwood, i. m. 317.
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tatni azokat az okokat, melyek kévetkeztében idealizmus és szcientizmus
hamis alternativijdban a tdrsadalomtudoményos problematika mind a mai
napig megoldatlanul maradt. Azt reméltiik ugyanis, hogy — bar a problémak
megolddsara nem vallalkoztunk — ilyenforman legaldbb jelezni tudjuk, melyik
dllaspontrél nyerhet olyan megoldist az emberi szabadsig torténetfilozéfiai
probléméja, melynek kovetkeztében mar nem idealizmus és szcientizmus hamis
alternativdjaban vet8dik fol természet- és tarsadalomtudoményok viszonyé-
nak és a tarsadalomtudomény onallésigdnak probléméaja, s ennek alapjan
mddunk nyilik arra, hogy végre tisztazzuk a torténetfilozéfia és a tarsadalom-
tudomény probléméjénak viszonyit, s egyszer mir a maga tényleges ossze-
fiiggésében — a rarakédott filozéfiai illizidktél mentesen — fogalmazzuk meg
az 6nall6 tarsadalomtudomany lehet8ségének a probléméjat.

1

2 2

,»A tarsadalomban m{ikéds er8k, a tarsadalom megrazkédtatisait el8idézs
okok, az egészséges haladés tdrsadalomban rendelkezésre 4ll6 gyégymddjainak
megismerése civilizdciénk szdméira életkérdéssé valt. Ezért n a természet
tudoméanyaival szemben a tarsadalom tudoményainak jelent&sége...”’10 —
mondja Dilthey, s a filozéfus feladatdt e tudomanyok 1ehet6ségének meg-
mutatésiban latja. ,,E feladat megoldasat lehetne a torténeti ész kritikajaként,
azaz az ember azon kepessegemek kritikdjaként megjeldlni, hogy dnmagat és
az 4altala teremtett térsadalmat és torténelmet megismerje.”’1

Diltheyt 14thatdélag nem a tudomény problematikéja, hanem valdsagos tar-
sadalmi-torténelmi problémék inditjak a térsadalomtudoményok lehetlségé-
nek kérdése felé. EgyfelSl problematikus volt szaméra az individuum szemé-
lyes életsorsa, boldogulésa az adott tdrsadalomban, méasfel§l problémat jelen-
tett magdnak a térsadalomnak a megértése, a tarsadalmi haladas lehet8ségei-
nek és irdnyanak feltérképezése; ezért olyan tudoményt keresett, melyben lehe-
t6s8ég nyilik ezeknek — a klasszikus filozéfia tdrsadalom- és torténetfilozéfiai
konstrukeidiba be nem illeszthets, a természettudomény mintajara felfogott
pozitivisztikus tdrsadalomtudomény 4ltal targyalt kérdéseken pedig kiviil
es§ — probléméiknak, az Gn. ,életproblémaknak” tudoményos targyaldséara.
Taldn Dilthey 1859-b6l szdrmazé napléjegyzése tartalmazza az els§ utaldst
arra, hogy miért nem tudja a térsadalommal kapcsolatos problémdit a klasz-
szikus filoz6fia kategéridiban megfogalmazni: ,, Amikor Hegel az ésszerfiség
sziikségszer(i voltdtdl vezettetve, mely demonstralhatatlan elGfeltevése min-
den filozéfidnak, a mozzanatok egyenesvonalian eldrehaladé harmassigén
keresztiil megvalésuld dialektikdban latta a torténelem torvényszerfi voltat,
szokdsséd lett a természetet is igy tekinteni. A vilag ezen ésszerii formaltsiga
természetben és tarsadalomban illazidénak bizonyult.”’!? Ez a felismerés, a vilag
ésszerlitlen voltdnak torténelmi élményel® Dilthey szdmdira egy életre sz6lt;

10 Dilthey: ,,Bevezetés a szellemtudomdnyokba” (a tovdbbiakban: ,,Bevezetés”),
lasd: ,,A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomédnyokban”, Budapest 1974, T4.

11 Uo. 241. — A ,,tdrténeti ész kritikdja’ megjellést nemesak Dilthey, hanem Windel-
band is hasznélta.

12 Der junge Dilthey” (Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852—1870),
Stuttgart 1960 (elsé kiad.: Gdttingen 1933), 82.

13 Hogy mennyire térténelmi volt ez az élmény, az v1lé,gosa,n kirajzolédik a példékbél
melyekkel Dilthey éllitdsét aldtdmasztja: ,,Ki akarnd még manapség a valldsok torténetét
egyetlen fejl6dési sorként felfogni? A nemzetek folott végigvonulé (durchwandelnd)
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megoldésai mélyén ugyanakkor mindvégig ott kisért az az er8sen pozitivisz-
tikus beallitottsigli tudoményos kornyezet — jéllehet konkrétan minden
megoldésa szemben 4llt a pozitivizmussal —, melyben 1859-ben e napléjegy-
zetek megfogalmazédtak. E két tényezd hatdsira mér igen koradn kibontako-
zott sajatos — a kor standard irdnyzataiba be nem sorolhaté — élldspontja,
melyet legjobban Diltheynek a pozitivizmushoz valb viszonyan keresztiil lehet
jellemezni. A torténelmi élmény egyfeldl kétessé tette szdmaéra a tudoményos
racionalitdssal megeléged§ pozitivista megoldist, hiszen az életproblémék
pontosan ott meriilnek fel, ahol az élet nem illeszthet§ racionalis konstrukeidk-
ba, a pozitivizmus reflektdlatlan racionalizmusénak keretei kozott tehat —
akir azért, mert a tudomanyos racionalitdst naivul a vildg racionalitdsdval
azonositja, akar pedig azért, mert egyszerfien tudomésul veszi a tényt, hogy
a panacea magnaként kezelt tudoményos racionalitds mogott az élet teljes
irracionalitdsa tdtong — nincsenek meg az eszkozok az életproblémaknak még
megfogalmazaséhoz sem; ugyanakkor masfel6l, akér a pozitivistdk, § is mind-
végig a tudoménytol remélt megoldast, a tudoméanyba vetett hit elfogadhatat-
lanné tette szdméra a kor mésik standard alternativajit, az irraciondlis vilag-
ban irraciondlis orientéciéval prébalkozé dlldspontot. Csak ez a pozitivizmus-
hoz fiiz6d4 felemés viszony teszi érthet6vé, hogy az a Dilthey, aki egész életét
a pozitivista felfogis korén kiviil es§ életproblémak megolddsinak szentelte,
mindvégig kitartott amellett, hogy a megoldés a tudoményban van; kitartott
emellett akkor is, amikor a 60-as évektdl kezd6dGen egyre vilagosabban latta,
hogy a kordbban felhStlennek tind pozitivisztikus megoldds — miszerint a
tudomény segit benniinket eligazodni irracionalis vildgunkban, mert az ész
a tudomanyban torvényeket ad a vildgnak!* — pontosan az § probléméira
nem ad megnyugtaté valaszt. Tovabbra is a fudomdnyban keresett megoldést,
csakhogy a vilagnak torvényeket adé tudomannyal szembedllitott, az életet
a maga valésdgaban foltaré tudoményban.

A 60-as években Dilthey tematikusan is mind jobban eltavolodott ifjd-
kordnak pozitivisztikus beallitottsdgli tudoményos kérnyezetétsl. A korabbi
torténelmi élmény témava lesz: késziil6 Schleiermacher-konyve kapesan!s

és nemzetr6l nemzetre viltozé formédban megvalésulé (durchwandelnd) fogalom
helyébe teljes terjedelmében a nemszeti élet Iépett. Torténeti szemléletiink csak nemzetek
sokasdgét ldtja ... Ki helyezné még a germén valldst mint mozzanatot a buddhista
elé vagy utdn?” (Uo.) :

1 Az idézett naplébejegyzés igy folytatédik: ,,A vildg szabdlytalansdgdban semmi-
lyen més ész nincsen, mint a torvény.” (Uo.) Egy kordbbi, 1858-ban sziileihez irott
levelében Dilthey maga vall arrél, hogy milyen hatdsok eredményeként formalédik
alldspontja: ,,Kévetkezd év kezdetét6l [Moritz Lazarus] Steinthallal egyiitt egy folyo-
iratot fog kiadni, a ,,Volkerpsychologie und Sprachphilosophie”-t, és [Lazarus] nagyon
izgatott attol a sok Gj eszmétdl, amelyik az én sajadtos — a torténeti dolgokat tekinté —
felfogdsommal igen kozelrl érintkezik. O kézvetiti szémomra azt a meggysézddést, hogy
a torténelem mozgdsait térvények uraljdk, melyek megismerhet6k, akdr a természet
térvényei.”” (Uo. 49—50.)

15 Leben Schleiermachers, I, Berlin 1870. (Dilthey leveleiben mér a 60-as évek koze-
pétol dllandéan a kotet rovidesen sorrakeriilé megjelenését igéri. 1867-ben megjelent az
L. kotet els6 részlete — a 167. oldalig — a kiadé fgéretével, miszerint a kétkotetes munka
teljes els6 kétete még ugyanabban az évben megjelenik. A teljes els6é kotet 1870-ben vé-
giil megjelent, a mésodik kotetet azonban — minthogy azon Dilthey egész életében
dolgozott — csak jéval a szerzd haldla utén adtdk ki. A teljes Schleiermacher-kényv —
pontosabban Schleiermacher- ,,anyag”’, mivel az els6 és mésodik koteten kiviil a Dilthey
hagyatékdban taldlt jelentésebb Schleiermacherral foglalkozé irdsok mindegyikét tar-
talmazza — 1966-ban jelent meg el8szor, a ,,Gesammelte Schriften” XIII. és XIV. ko-
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olyan problémak foglalkoztatjdk — a romantika, a klasszikus filozéfia és a.
romantika kapcsolata'® —, melyek teljesen vildgossd teszik szdméra, hogy az
egyetemes (természeti és tarsadalmi) fejlédéstorvények és fejlédési sorok
pozitivista tudoménykoncepciéja nem képes eligazitani a mind kaotikusabba
val6 tarsadalomban és torténelemben (vagy ahogyan egyre gyakrabban fogal-
maz: a torténelmi életben), hogy a tudoményos racionalitds — kivaltképpen
annak a pozitivizmusban adott forméja — nem elégséges a torténelmi életben
val6 orientécibhoz. A torténelmi életben is eligazité tudomény igénye mind
hatdrozottabban a természettudomény ellenében fogalmazédik meg: a ter-
mészetben elegendének bizonyulhat az ész térvénye, hogyan adhatna azonban
az ész onmagdban torvényeket az ,eleven, szinesen liiktet§” életnek, ,léte-
zésiink mfialkotésdnak’ 217 Ha itt is csupan az ész torvénye szerint prébalunk
eligazodni — mondja Dilthey —, akkor pontosan az élet siklik ki a keziink
kozill. Amennyiben viszont mégis a tudomanytél varjuk, hogy segitsen ben-
niinket eligazodni az életben — mérpedig Dilthey ezt mindvégig a tudomény-
tél varta, hiszen soha egy pillanatra sem helyezkedett a tudomanyellenesség
4llaspontjara —, akkor ennek a tudomdnynak alapvetden kiilonboznie kell
a természettudomanyoktél: mig a természettudoméany ugy segitett benniinket
orientdlédni a vildgban, hogy benne az ész torvényeket adott a vildgnak,
addig a tarsadalomtudomény ezt nem teheti meg, hiszen pontosan az a fel-
adata, hogy ott segitsen eligazodni, ahol az élet nem igazodik az ész toérvényei-
hez, ahol — akér a személyes életsorsban, akir a tarsadalom életében — az
,,életproblémak’ felmeriilnek. De lehetséges-e olyan tudomény, amilyet.
Dilthey keresett ? Lehetséges-e tudomény, amelyik segit benniinket eligazodni
az ész torvényéhez nem alkalmazkodé akarasok és érzések vildgaban anélkiil,.
hogy holt sémakba merevitené, elsziirkitené az élet litktetd elevenségét, szines:
sokféleségét ? — Vagy ahogyan Dilthey kés6bbi nagy miiveiben megfogal-
mazza: lehetséges-e ,,az élet allispontjan marad6é tudoméany’ ?

Prébaljuk meg marmost sajit kategériAnkban megfogalmazni, hogy mit is
jelent voltaképpen Dilthey torekvése. Vizsgiljuk meg a tarsadalom tudomé-
nyaival, a természettudomanyoktél megkiilonboztetett ,,szellemtudoméanyok-
kal”1® szembeni koveteléseit. Mindjart szembetlinik a kétfajta tudominy
megkillénboztetése: a , torténelmi élmény” az volt, hogy ,,a vilag ésszerdi for-
méltsdga fermészetben és tdrsadalomban illiziénak bizonyult” (kiemelés nem
az eredetiben), milyen alapon mondja hat Dilthey, hogy a természetben el-
igazodhatunk az ész adta torvények szerint, az élet tarka sokfélesége azonban
semmivé foszlik az ész holt kategéridi kozott ? Taldn a természetben nem azért
van sziikség az ész kategéridira, hogy rendet teremtsiink a ,,tarka sokféleség-

teteként. A XIII. kotet tartalmazza a ,,Leben Schleiermachers” kordbban is megje-
lent 1. kotetét, a XIV. kétet pedig két félkstetben a kordbban kiadatlan 2. kétetet;
1. félkotet: ,,Schleiermachers System als Philosophie’’, 2. félkétet: ,,Schleiermachers
System als Theologie”. A ,,Leben Schleiermachers” teljes anyagédn kiviil a kdtetben tar-
talmazott legfontosabb irdsok: az 1864-es disszertdcié mésodik részének német fogal-
mazvénya (;,De principiis ethices Schleiermacheri), valamint a Schleiermacher Tédrsa-
sdg Altal 1860-ban kiirt versenyre frott ,,Das hermeneutische System Schleiermachers
in der Auseinandersetzung mit der d&iteren protestantischen Hermeneutik”, az tn.
»Hermeneutik-Preisschrift’.)

16 Lésd 1860-ban irott leveleit és napléjegyzeteit, ,,Der junge Dilthey”’, 102., 121 —-123.

171, m. 117.

18 ,Azon tudoményok egészét, mely tudoményok térgya a térténelmi-tdrsadalmi
valésdg, e miiben szellemtudoményok néven fogjuk &sszefoglalni” — ,,Bevezetés”, 75.
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ben’’? Ha egyszer az ,ésszer(i formaltsag” tekintetében természet és tdrsa-
dalom nem kiilonbozik egymasto6l, miért mondja Dilthey, hogy a természetben
eligazodhatunk az ész torvényei szerint, a tarsadalomban azonban nem?
Min alapul természettudoméinyok és szellemtudoméanyok megkiilonboztetése ?

Nos, ha koézelebbrdl megvizsgaljuk Dilthey fejtegetéseit, latni fogjuk, hogy
a megkiillonboztetés mindig kiils§ szempontra megy vissza; végs§ soron mindig
az a feladat hatirozza meg a természettudomanyoktsl megkiilonboztetett
szellemtudomanyok sajatos vonésait, amelynek megvalésitasdt Dilthey e
tudomanyoktdl virta, nevezetesen, hogy az életproblémak tudomdnyos tér-

gyaldsira nyujtsanak keretet, mert — mint littuk — ez jelentette volna
szdmara ,,a civilizacié életkérdésének’” megoldasat. Ez a kiils§ szempont
inditotta arra — ilyen formaban ezt soha nem tudatositotta —, hogy mdst

koveteljen a természet és mdst a tarsadalom tudoményaitél. Nem kétfajta
tudomanyrél van itt voltaképpen szdé, hanem kéifajia tudomdnyfelfogdsrdl.
Nem véletlen, hogy a természettel kapcsolatban soha nem veti fel valamiféle
»kvalitativ’’ — a természet tarka sokféleségét hiven visszaadé — tudoméiny
sziikségességét.® A természet vonatkozasaban ugyanis — és ez itt a lényeg —
Dilthey soha nem vonja kétségbe a kanti tudomdnyfelfogds érvényességét,
nevezetesen azt, hogy csak akkor lehetséges természettudoméany, ha ,,a lehet-
séges tapasztalat alaptételei egyuttal marmost a természet dltaldnos torvényei,
melyek a priori megismerhetSk’ (,,Prolegomena’, 23. §), az értelem tehdt
»,t0rvényeit nem a természetbsl meriti, hanem el8irja azokat a természetnek”
(,,Prol.” 36. §). A tudomény ebben a felfogisban az érfelem torvényeinek meg-
felelden elrendezett tapasztalat, e torvényeket pedig nem merithettiik a tapasz-
talatbdl, hiszen igy soha nem tudnink megmagyarizni, hogyan jutottunk
hozzajuk. Ezek szdmunkra mint a lehetséges tapasztalat. alaptételei adottak,
fel kell hdt tételezniink, hogy egyuttal a természet &ltaldnos torvényei is —
hacsak nem akarjuk szubjektiv agyrémként egész tudomanyunkat lomtéarba
vetni. E tudoményfelfogds két dont§ mozzanatot tartalmaz: 1. a tudomény-
ban a jelenségeknek valamely altaldinosabb Osszefiiggés (torvény) szerint kell
magyarizhatoéknak lenniok és 2. mivel ezek az osszefiiggések nem merithetSk
a tapasztalatbol, ezek szdmunkra csak mint sajat lehetséges tapasztalatunk
alaptételei adottak, nem a tudomdnytél koveteljik meg, hogy valdsigos
osszefiiggéseket dbrdzoljon, hanem a valésagrél tessziik fel, hogy olyan, ami-
lyennek a tudoméanyban kibontakozik. Nevezziik az ilyen tudoményfelfogast
— a 826 szokédsos hasznilatitdl eltérben — fenomenalistdnak.20

19 1856-ban egy dceséhez irott levelében a kdvetkezdket vdlaszolja deese azon panaszdra,
hogy szdméra a matematika ,,antipatikus tudomény”’: ,,Az ember csak mindenféle
olyan tudédssal szemben érez antipdtist, amelyik idegen szdmaéra . . .”’, és — folytatja —,
bar a matematika tdrgydt mennyiségek képezik, azok irént mégsem érezhet az ember
antipatidat, minthogy azok ,,vildgszemléletiink alapjit’” jelentik. (,,Der junge Dilthey”,
35.) — Ha hozzdvessziik, hogy Dilthey a dolgokat errdl az oldalrél is dtgondolta, legaldbbis
erre utal egy — mds Osszefiiggésben értelmezhetetlen — 1865-b6l szdrmazé naplébe-
jegyzés-toredéke: ,,Rendkiviili megvildgitds Kant hatdsérol a természettudoményokban
Goethénél” (Uo. 188.), akkor itteni megfogalmazdsa egyértelmii dlldsfoglalds egyfajta
— mint a kovetkezd fejtegetésekbdl kideriil, leginkdbb Kant nevével fémjelezheté —
tudoményfelfogds mellett.

20 Mivel Dilthey kétfajta tudoményfelfogdsdnak megkiilonboztetésénél a megkiilon-
boztetés szempontja sok tekintetben keresztezi a popperi felosztds szempontjat (Popper:
Three Views on Human Knowledge; ,,Conjectures and Refutations”, London 1963),
magyardzatra szorul, miért nem tartjuk magunkat Popper ma mér terminus technicus
szémba mend elnevezéseihez. Mindjart addédik egy formdlis kifogds: a popperi hdrom
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Nos, a természet vonatkozdsdban Dilthey mindvégig egy ilyen fenomena-
lista tudoméanyfelfogds talajan 4llt: elfogadta a természettudomanynak az ész
térvényéhez igazodé6 vildgat, noha a ,,vilig ésszer(i formaltsdga’ szdmdra a
,,természetben’’ is ,,illdziénak bizonyult”’. Nem fogadta el azonban ugyanezt
a térsadalomtudoményok vonatkozasdban. Nem fogadhafta el, mert ugyan-
ennek az illiziénak leleplez8dése a tarsadalom vonatkozdsdban mér nagyon
is kozvetleniil érintette, voltaképpen ebbdl a ténybdl adédott valamennyi
probléméja. Megértette Kanttél, hogy ,,az ész csak azt latja 4t, amit maga
a sajat tervei szerint teremt’ (,,A tiszta ész kritikdja” — a tovdbbiakban:
TEK — B XIII), nem bizhatta hit az észre a dolgot egy olyan tarsadalomban,
melyet nem hatnak 4t az ész torvényei. Itt csak olyan tudomény segithet,
amelyik a valésdgos élet valésdgos problémdit targyalja, nem pedig az ész
torvényeit prébalja felkutatni egy ésszerfitlen tdrsadalomban. Pontosan azért
valt szdmdra életkérdéssé ,,a tdrsadalomban miksds erdk, a térsadalom meg-
razkédtatasait eldidézé okok” és ,,az egészséges haladds térsadalomban ren-
delkezésre 4116 gyégymddjainak megismerése’’, mert az ész ,,epizodikus foldi
ténynek bizonyult”’, ami megingatta a fejlédés és ezzel Gsszefiiggésben a
torténelmi fejlédés magatblértetdds perspektivajat.?! Valamennyi életprobléma
— mind a személyes életvitelben, mind a térsadalom életében — ebbdl a hely-
zetbdl fakad, s minthogy a szellemtudoméanyra pontosan azért van sziikség,
hogy ezekre a problémékra vilaszt adjon (azaz segitséget nytjtson a személyes -
életvitelben elkeriilhetetlen déntésekhez és valasztdsokhoz, a tdrsadalomban
miik6ds ersk feltirdsival pedig hozzasegitsen a tdrsadalom életének meg-

felfogdssal (instrumentalista, esszencialista, realista) szemben Diltheynél csak kétfajta
tudoményfelfogdssal dllunk szemben, s dlléspontunk szerint ez itt kimerité felosztds.
Ez persze mér utal arra, hogy az elnevezés formalis kiilsnbségén tdl tartalmi kiilonb-
ségek is vannak. Mindenekel6tt nem tartandnk megfelelének az itt ismertetett felfogdst
instrumentalistaként megjelolni (bar Popper kifejezetten ide sorolja Kant tudoményfel-
fogdsdt), mivel az instrumentalizinus lényeges jellemz8i koziil kett6 — melyek egyike
egészen alapvet6 — nem 4ll a kanti tudoményfelfogdsra. Kant ugyanis nem engedi meg
egyenértékii rivdlis tudomdnyos elméletek egymés melletti fenndlldsdt: a jelenségvildg-
nak csak egyetlen adekvdt tudoményos leirdsa lehetséges, csak éppen az ,,adekvét” itt nem
a valbésdg Osszefiiggésének, hanem az értelem térvényének valé megfelelést jelenti —
8 csupén ebben az értelemben ,,instrumentdlis” Kant tudoménya. Nem 41l tovdbbé
a kanti tudoményfelfogésra Popper azon kivetelménye sem, miszerint az instrumenta-
lista médon felfogott tudomdny nem informativ: Kant tudoménya a jelenséguvildgrol
igenis informdl. Ezek utén taldn érthet6 lesz, milyen értelemben haszndljuk itt a ,,feno-
menalista’ elnevezést: egy olyan — realisténak semmiképpen nem nevezhet6 — tudomény-
rél van sz, amelyik a jelenségvildgban nem viselkedik instrumentdlis tudoményként.

21 Széles filozofiatorténeti Gsszefiiggésben — témdjandl fogve azonban a torténelmi-
tdrsadalmi problémékat nem érintve — &brdzolja e folyamatot Dilthey egy 1892-es,
Sigwart és Lotze ismeretelméleti dlldspontjat birdlé tanulményédban: ,,A racionalista
poziciét ma féként Kant iskoldja juttatja érvényre. E pozicié atyja Descartes volt.
0O adott els6ként diadalmas kifejezést az intellektus szuverenitdednak. E szuverenitds-
nak kora egész vallasi és metafizikai pozicidéjdban volt tdmasza, és éppugy megvolt
Locke-ndl és Newtonnél, mint Galileinél és Descartes-nél. Eszerint az ész éppenhogy alap-
elve a vildg konstrukciéjénak, nem pedig epizodikus foldi tény. Ma mégsem vonhatja
ki magét senki az aldl, hogy e nagyszer(i valldsos-metafizikai hattér t&bbé nem magdtél-
értet6dd . . . Mindebb6l az kivetkezik, hogy t6bbé nem vetnek el eleve egy olyan néze-
tet, amelyik Descartes szuverén intellektusét a természet mulé, egyedi termékének
tekinti a fold és taldén més csillagok felszinén. Sokan vitatjdk ezt. Az ész mint az egész
vildgosszefiiggés hdttere azonban egyikiik szdméra sem magétélértet6ds.”” Erfahren
und Denken; ,,Ges. Schr.”” V, 88.
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értéséhez), a természettudoménnyal ellentétben o valdsdgos wvildg valdsdgos
dsszefiggéseinek kell feltarulniok benne. Diltheynek ezt kellett megkovetelnie
a szellemtudomdanyoktdl, mivel a ,civilizdcié életkérdésének’” megoldasdt
vérta t6liik; az a tudomény azonban, amelyikben a valdésdgos vildg valésagos
osszefiiggései tarulnak fol, mér nem fenomenalista médon felfogott tudomény.

Diltheyt tebat a sajit élethelyzetébsl fakadd problémak késztették arra,
hogy a térsadalomtudoményok vonatkozdsdban ne elégedjék meg a feno-

menalista tudoményfelfogéssal; s mivel ezekre a problémakra csakis az eleven .

élet valbsdgos Osszefiiggéseit foltdré tudoméanytél remélhetett megolddst,
végsb soron enmek a kovetelménynek megfeleléen fogalmazta meg természet-
és szellemtudoményok kiilonbségét: ,, A szellemtudoményok mérmost legels-
szor abban kiillonbéznek a természettudomanyoktél, hogy mig a természet-
tudominyok térgyat olyan tények képezik, melyek a tudatban mint kiviilrsl
jov6k, mint jelenségek és egyedileg adottak lépnek fel, ezzel szemben a szel-
lemtudoményokban a tények mér eleve beliilrdl, realitdsként és eleven ossze-
fiiggésként jelentkeznek’’.?? A szellemtudoményban tehdt a gondolkodasnak,
amikor osszefiiggéseket keres, nem kell az adottak mogé mennie — ha ezt
teszi, akkor a valdsagos Osszefiiggések helyére merd gondolati 6sszefiiggések
keriilnek —, az Osszefiiggés itt realités, ,,az élet mint osszefiiggés adott”.

Ebben a felfogasban a természettudomény — minthogy ott a tények mint
jelenségek és egyedileg adottak lépnek fel — kénytelen az ész segitségével
hipotéziseket felallitani a tények Osszefiiggésérdl, és legfsljebb a természetet
tételezheti olyannak, amilyennek az az ész 4ltal konstrualt osszefiiggésekb6l
kibontakozik — lévén a valdsdgos osszefiiggések semmilyen médon nem adot-
tak szdméra. A szellemtudominyban viszont més a helyzet: minthogy az élet
tényei szdmunkra nem jelenségek, hanem realitdsok és nem elkiiloniilten,
hanem valésdgos osszefilggésiikben adottak, ezért a szellemtudomanynak egy-
szertien az ,,élet alldspontjan’ kell maradnia, és soha nem szabad hipotézisek-
kel, ész konstrudlta osszefiiggésekkel helyettesitenie az élet allaspontjan fel-
tarulé valésdgos Osszefiiggéseket.?® A kordbban jellemzett fenomenalista
médon felfogott tudoménnyal szemben az ilyen — a valésdgos vildg valésdgos
osszefiiggéseit feltdiré6 — tudoményt nevezziik realistdnak.?t

22 Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholégidrél; ,,A térténelmi vildg felépitése a
szellemtudoményokban’, 329—330.

23 Az ,élet dlldspontja’ az élet kdzvetlen szerepléinek dlldspontjdt jelenti. ,,Az élet
alldspontjdn feltdruld valésdgos dsszefliggések’ persze azt feltételezik, hogy az élet bssze-
figgéeei valahogyan — de nem egy gondolati dsszefiiggésbdl levezetve — hozzdférhetfk
szémunkra. A megoldds, hogy ti. az életet megértjitk, Dilthey egész korai gondolatai
kézé tartozik. 1861-ben irja napléjdban: ,,A dolgok teljes tartomédnydban egyediil az
ember érthet$ az emberek szémadra . . .”” (,,Der junge Dilthey”, 141.} A megértésprobléma
részletes térgyaldsa itt messzire vezetne; ezzel kapcsolatban ldsd a kandiddtusi disszer-
técié ITI. fejezetét, valamint ,,Nyelvi kommunikdci6é és hermeneutika’ c. dolgozatomat;
,Altaldnos nyelvészeti tanulményok”, VIII. Budapest 1972.

% Jobb hijdn fogadjuk el ezt az elnevezést, mert — bér a szokdsos széhasznélattal
messzemenden nem egyezik (semmiképpen nem felel meg pl. annak, amit Popper nevez
realistdnak, bizonyos vondsait tekintve inkdbb a Poppernél kissé zavaros realista-esszen-
cialista megkiilonbéztetés kozé esik) — a fenomenalista-realista szembedllitds legaldbb
intuitive sugallja a kétfajta tudoményfelfogds szembendlldsdnak lényegét, nevezetesen
azt, hogy mig egy fenomenalista médon felfogott tudomédnyban a tudomédnyos ismeret
mindenképpen csak a jelenségvildgra vonatkozhat, addig az itt realistaként megjeldit
tudomény igénye az, hogy az ismeret a valésdgra vonatkozzék.
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Vizsgaljuk hat meg — most mar a kor szélesebb Osszefiiggéseibe dgyazva —
a természettudomanyokkal szembeallitott 6nall6 tarsadalomtudoményok (szel-
lemtudoményok, kultirtudoményok) kovetelését. A kovetkez§ pontban min-
denekelStt azt szeretnénk megmutatni, hogy a szembedllitas 4ltaldnosan (leg-
alabbis ,,a torténeti ész kritikdjanak’ altalunk vizsgilt vallalkozasaban alta-
ldnosan) a kétfajta tudomdanyfelfogason alapszik: megelégedtek egy fenome-
nalista természettudomdnnyal, de realista tarsadalomtudoményt koveteltek.
Ennek kovetkeztében természet- és tarsadalomtudomanyok kiilonbségének
problematikaja a szézadfordulé gondolatvildgdban annak fiiggvényévé vilt,
hogy melyek a tirsadalomtudoménnyal szembeni varakozisok; ez pedig —
mint létni fogjuk — nem bizonyult alkalmas keretnek a tudomény tényleges
probléméjanak targyaldsdhoz.

2

A ,szellemtudomény’ kifejezéssel Dilthey nevet adott? a kor azon toérek-
vésének, hogy valamiféle tudominy segitségével probdljanak eligazodni a
torténelem és a tarsadalom minden raciondlis fejlédéskonstrukeiéra racéfold
életében. Az elnevezés célszerliségét a neokantidnusok kezdett8l vitattdk,
s helyébe a , kultirtudomany’” vagy ,torténettudoméany” kifejezést javasol-
t4k;? a vita hevessége és Oriasi érvapparitusa azonban a terminolégiai problé-

25 Jgazsdg szerint az elnevezés nem Diltheyt6l, hanem J. Schieltdl szdrmazik, aki
J. St. Mill ,,System of Logic”’-jénak német forditdsdban a VI. konyv cimét (Logic of Moral
Sciences) ,,Von der Logik der Geisteswissenschaften”-nek forditotta (erre maga Dilthey
is utal, amikor a ,,Bevezetés”-ben el6szér haszndlja a terminust: ldsd 77.), folhaszndivén
a német irodalomban szérvdnyosan mér kordbban is hasonlé értelemben hasznélt ki-
fejezést (el6fordult pl. Fr. Th. Vischernél és Helmholtzndl). Minthogy azonban a kife-
jezés a Dilthey haszndlta értelemben terjedt el — Diltheyvel vitatkoztak azok is, akik
nem taldltdk megfelelének —, megengedhet azt &llitani, hogy 6 ,,adott nevet’ az
6nallé tarsadalomtudoményok kévetelésének.

26 Lésd mindenekel6tt Windelband 1894-es ,,Geschichte und Naturwissenschaften” c.
tanulményét; ,,Priludien” (Tiibingen 1921), de a ,,Priludien” szinte valamennyi tanul-
ménya foglalkozik a problémédval (a tanulményok 1881 és 1910 kozott irédtak). A ter-
mészettudoményokkal mint ,,t6rvénytudomédnyokkal” szembedllitott tudoményokat
Windelband éltaldnos kifejezéssel ,,eseménytudoményoknak” nevezi, ezen belul leggyak-
rabban a ,torténelemtudomédny” és a ,kultdrtudomdny” (néha: ,kulturfilozéfia’’)
kifejezéseket haszndlja. Rickert ,,Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung” c. munkdja (Tibingen 1913. — mésodik és dtdolgozott kiadds, els6 kiad.:
1903) hatdrozottan a , kultirtudomdny” elnevezés mellett 4ll ki, s6t még a ,,szellemtudo-
mény”’ kifejezés els6bbségét is vitatja, mondvén, hogy Hermann Paul mér 1880-ban
hasznélta a ,kultdrtudomény’ elnevezést. (I. m. 512.) — Bér az els6bbség semmi-
képpen sem perdéntd, meg kell jegyezniink, hogy a ,,szellemtudomédny’ kifejezés Dilthey-
nél mér jéval a ,,Bevezetés” 1883-as elsd kiaddsa el6tt megjelenik, haszndlja példdul a
Comte-tal és Millel vitéz6 ,,Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom
Menschen, der Geschichte und dem Staat’ c. tanulményban, amelyik 1875-ben jelent meg
a ,,Philosophische Monatsheften” XI. kotetében. (Megtaldlhat6: ,,Ges. Schr”. V.) —
Nagyon j6 érvet tartalmez a ,kultirtudomény” elnevezés mellett a ,,Grenzen ...”
kiulon konyv formédjiban megjelent — és magyarul is kiadott — néhdny fejezete, a
»Kultirtudomény és természettudomédny” (Budapest 1923), mely szerint a kultura
,fenntartdsdhoz szitkséges technikai eszk6z6k ... kultartdrgyak vagy javak’, sernmi-
képpen sem szellemi targyak, a tudomédnynak mégis térgyalnia kell azokat. (Uo. 23.)

Bér a kortérs terminoldgiai vitdhoz kozvetleniil nem kapesolédik, mégsem érdektelen,
hogy Cassirer is a ,,kultirtudomény” kifejezést vdlasztja: ,,Zur Logik der Kulturwissen-
schaften”, Fiinf Studien. ,,Goteborgs Hogskolas Arsskrift”, XLVIII 1942.
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mén tuli problémékat sejtet. Mi lehet az oka, hogy ilyen nagy szerepet tulaj-
donitottak az elnevezésnek ?

Ha kozelebbr§l megvizsgiljuk a kérdést, mindjart szembet{inik, hogy
voltaképpen nem az elnevezésrél, hanem a probléma megkézelitésérsl van sz6.
Mig Dilthey tgymond a valdésigos élet valésagos problémaibél indult ki,
s innen jutott el egy olyan tudoméiny koveteléséig, melyben e problémik
megfogalmazhatok és megoldhaték — ez lenne a szellemtudoméany —, addig
a neokantianusok tudatosan tévol tartottdk magukat a tartalmi problémdaktél.
Rickert egy helyen az okot is megfogalmazza: Schopenhauer és Nietzsche
esete — mondja — vildgosan bizonyitja, hogy aki tartalmi életfiloz6fidt akar,
az csakis arra a negativ eredményre juthat, miszerint az emberi élet problé-
maira — 1évén azok az élet irracionalitdsdbdl adédéak — nincsen raciondlis
megoldés; aki ezt a kiindulést vialasztja, végiil kénytelen a tudoményellenes
irracionalizmus &lldspontjara helyezkedni.?? Mérpedig Rickert és a neokan-
tidnusok altalaban — ezt Dilthey jol latta (lasd 21-es 1j.) — a ,,racionalista
poziciét’”’ képviselték; s mivel gy lattak, hogy az élet nem kényszerithets
a racié allaspontjira, tudatosan nem az élet problémdi felSl kozelitették meg
a tarsadalomtudomanyok lehetGségének kérdését.

A tudomanyok formdlis felosztasabdl indultak ki: vannak a természet-
tudoméanyoktél ilyen vagy olyan tekintetben kiilsnb6z8 tudomanyok, meg kell
keresni ezeknek azt a kozos vondsat, melynek alapjan 6néll egészként szembe-
allithatdk a természettudoményokkal, ugyanakkor mégis tudominyoknak
tekinthet6k. Ebben az Osszefiiggésben mar sok minden figg attél, hogy mit
allitanak szembe a természettudomanyokkal, hiszen végs8 soron ezen milik,
hogy az élet gondosan keriilt problémai milyen forméban térgyalhaték egy-
altalan tudomdnyosan (nem mintha a neokantidnusok barmelyike is meg-
probalkozott volna az elméleti eredmények ilyen irdnyt hasznositdsdval) —
8 i%:y mér sokatmondé a véalasz: a kultira probléméiként.?

letfiloz6fia és a neokantianizmus ellentétes kiindulépontja — gyakran
explicit vitakban megfogalmazédé — eltéré megolddsokat eredményezett. Sok
tekintetben méasutt hiztdk meg a hatdrvonalat (pl. a pszicholégia hovatarto-
zasdnak kérdésében), s6t a kétfajta tudomény kiilonbségének jellegét is mas-
ként fogalmazték meg. Mindez komoly eltéréseket eredményezett a ,,szellem-
tudoményok”, illetve , kultirtudoményok’ kozott; a természettudomanyok-
kal valé szembenslldsuk alapje azonban ugyanaz: ldtni fogjuk, hogy mind
az életfilozéfia, mind a neokantianizmus egy — a fent megadott értelemben
vett — realista tdrsadalomtudomdny igényét allitotta szembe a fenomenalista

27 Rickert: ,,Die Philosophie des Lebens”, Tiibingen 1922 (médsodik viltozatlan ki-
adés), 1. fej.

28 Persze nem a ,modern kultira konfliktusdnak’ simmeli életprobléméjaként:
az életproblémdkbdl kiindulé életfilozéfidt a neokantidnusok minden vonalon ki akar-
tdk rekeszteni a tudoménybdl, az irracionalizmus veszélye miatt. Rickert éppen
Simmellel vitatkozva jegyzi meg, hogy ,,ha az élet tudomédnydra toreksziink, akkor
szildrd, mér nem eleven életformékra van sziikségiink”. (I. m. 71.). Hogy itt formélis
felosztdsrdl van sz, azt j61 mutatja az is, hogy a természettudomédny—kulturtudomény
szembedllitast Rickert céljainak megfeleléen vélasztotta ki, 8 nem természet és kultira
kizédrdlagos ellentétére alapozta. Diltheyjel szemben mondja a kivetkezdket: ,,Ezen az
ellentéten [ti. természet és lelkiélet ellentétén] kiviil azonban nemesak természetr6l és
szellemrdl, hanem természetrdl és torténelemrdl, természetrdl és miivészetrdl, természet-
r6l és erkdlesrdl, természetrdl és kultirardl, természetrél és istenrdlis beszéliink.” (Gren-
zen . ..”, 167.)
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médon felfogott természettudoménnyal. Mindig a kétféle tudomdny kiilonb-
86gérgl beszéltek, 4m ha megvizsgiljuk, hogy miben is 4all ez a kiilonbség,
mindjért vilagossd valik, hogy nem a tudomanyok hanem a tudoményokkal

‘szembeni kovefelmények killonbségérsl van szo.

A tartalmi, illetve formalis megkozelitésbSl adédé elterések koziil a megku-
16nboztetés jellegének eltérd megfogalmazésa tiinik a legstlyosabbnak. Dilthey
1883-ban vildgosan megfogalmazza, hogy a megkilésnboztetés tartalmi, a két-
féle tudomdény targydt alkotd tények eltérd, s6t Osszehasonlithatatlan voltara
megy vissza: ,,Annak mélyebb megalapozisa, hogy a szellemtudoményokat a
természettudoméinyok mellé 6nélléként allitjuk oda . . . itt lépésenként valésul
meg, amennyiben elvégezziik a természetrdl sz6l6 minden érzéki tapasztalat-
tal 6sszehasonlithatatlan szellemi vildg oOsszélményének elemzését. Itt csak
vildgosabbs teszem ezt a problémit, amennyiben rdmutatok arra, hogy mi-
lyen ... értelemben &llithaté a tények e két korének Osszehasonlithatatlan
volta. . .”# A természet megismerésének ugyanis Dilthey szerint immanens
hatérai vannak: ,,Minthogy a valéség — a tapasztalat korreldtumaként —
érzékeink tagolédasinak a belsd tapasztalattal valé egyiittmikodésében adott,
alkotérészei eredetének ezaltal feltételezett kettGsségébdl egyfajta Osszeha-
gonlithatatlansig 1ép fel tudomdnyos szdmitdsunk elemein belill. Ez az tssze-
hasonlithatatlansig kizdrja, hogy bizonyos eredet{i tényszertiséget [Tatséch-
lichkeit] més eredet{ib8l vezessiink le. Hiszen a térbeli tulajdonsagaitoél csak a
tapintisérzet tényszerliségének kozvetitésével — mely érzetben ellendllist
tapasztalunk — jutunk az anyag képzetéhez; minden érzet be van zérva a
mindségek egy korébe, amelyik neki sajdtja; és nekiink az érzetekrsl belsd
dllapotok észrevevésére kell attérniink, ha a tudatallapotot egy adott pilla-
natban fel akarjuk fogni. Eszerint nem tehetiink mést, mint hogy az adatokat
abban az Osszehasonlithatatlansigban, ami kiilonb6z6 eredetik kovetkez-
ménye, tudomdsul vegyiik; tény mivoltuk [Tatséichlichkeit] szamunkra meg-
alapozhatatlan; minden megismerésiink az egymasrakovetkezésben és egyide-

jliségben fellelhet8 egyformaségok megéllapitéséra szoritkozik, melyeknek

megfelelden azok egyméssal — tapasztalatunk szerint — vonatkozasban 4ll-
nak. Ezek olyan hatdrok, melyek tapasztalatunknak magéinak feltételeiben
rejlenek, hatdrok, melyek minden ponton jelen vannak a természettudomany-
ban: nem kiils§ korlatok, melyekbe a természet megismerése iitkdzik, hanem
annak immanens feltételei magdban a tapasztalatban.’’?® A tarsadalom meg-
ismerésének viszont nincsenek ilyen immanens hatdrai: ,,A tarsadalomban
meglevd tényillasok szdmunkra beliilrgl érthetSk, sajit allapotaink észlelése
alapjén ezeket egy bizonyos pontig utélag meg tudjuk alkotni magunkban,
s szeretettel és gyfilolettel, szenvedélyes drommel, indulataink egész jatékéval
kisérjiik, amikor a torténelmi vildg megjelenitését szemléljiik.”3? A tartalmi

2 Bevezetés”, 83.

30 Uo. 84 —85.

3 Uo. 124. A gondolatmenet folytatdsdban Dilthey nagyon szépen vall arrél, hogy
mi készteti a tartalmi kiilonbségtevésre: ,,A természet szdémunkra néma. Csak kepzele-
tiink hatalma koles6ndz neki szikrényi életet és csillogdé bels6t... A térsadalom a
mi vildgunk. A benne fenndll6 kﬁlcsﬁnhaté.sok jatékat egész lényﬁnk minden erejében
mi is megéljiik, mmthogy énmagunkban, beliilr6l, eleven nyugtalansdgban vessziik észre
azokat az éllapotokat és er8ket, melyekbdl a térsadalom rendszere felépiil. Arra kény-
szeriiliink, hogy mindig élénk értékitéletek forméjaban legyiink trré dllapotédnak képén,
hogy az akarat soha nem nyugvé inditéséra legaldbb a megjelenitésben dtalakitsuk.” (Uo.
124 —125.)
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killonbség tehdt — nyugodtan fogalmazhatunk igy — mintegy a kétféle tudo-
mény targyat alkotd tények ontoldgiai stdtusdnak kilonbségére megy vissza:
mig a szellemtudoméany térgyat ,,.a tdrsadalomban meglevd tényalldsok”
alkotjak, melyeket ,,sajat bels§ allapotaink észlelése alapjan ... utélag meg
tudunk alkotni magunkban”, azaz ezek — a bels§ tapasztalatban — mint
tények adottak a szamunkra, addig a természettudomanyban csak az értelem
fedezi fel a ,,tényeket”’, tény mivoltuk a tapasztalat szdméra megalapozhatat-
lan, pusztén a tapasztalat alapjdn nem is tehetnénk mést, ,,mint hogy az ada-
tokat abban az Osszehasonlithatatlansigban, ami kiilonb6z8 eredetiik kovet-
kezménye, tudomasul vegyiik’. Ennek kivetkeztében a természettudomény —
bér torvényszerfiségeket allapithat meg ,,az egymasrakovetkezésben és egyide-
jliségben fellelhet§ egyformaségok’ alapjdn — mindig ,,jmmanens hatdrain’
beliil marad: a tudomanyos ismeret — minthogy a természet semmilyen mas
médon nincs adva szdmunkra, mint a tapasztalat korreldtumaként, igy pedig
legfsljebb tudomésul vehetjik az érzékek nyujtotta kiilonbozd adatokat,
pusztédn a tapasztalat alapjan minden més ismeret megalapozhatatlan —
voltaképpen nem a természetre, hanem mindig sajit tapasztalatunk feltételeire
vonatkozik. Csak a szellemtudoményoktél — minthogy a tdrsadalomban meg-
levd tényalldsok szamunkra belilrél adottak, a bels6 tapasztalat pedig nem
itkozik immanens korldtokba — lehet megkovetelni, hogy a tudominyos
ismeretben a tdrsadalomban meglevd valésdgos Osszefiiggések taruljanak fol,
hogy a tudoményos magyarizat a valésdgos Osszefiiggésekhez igazodjék.®
De ha természet- és szellemtudoméanyok kiilonbsége lényegében abban 4ll,
hogy mig a természettudoményos ismeret csupdn sajit tapasztalatunk fel-
tételeire vonatkozhat, addig a szellemtudoméanyokban igenis adva van a lehe-
t8ség arra, hogy a tudomdnyos ismeretben az élet valésdgos osszefiiggései
téruljanak fol, akkor itt nem kétféle tudoméanyrél, hanem kétféle tudomdny-
felfogdsrol van szé: a kétféle tudoméany térgyat alkoté tények ontolégiai sta-
tusédnak kiilonbségére alapozé tartalmi megkiilonboztetésben pontosan az jut
kifejezésre, hogy a ,,civilizdcié életkérdésére”” Dilthey. csakis a valdsbgos élet
valésidgos Osszefiiggéseit foltdré tudomdnyban latott megoldédst, s ezért a
fenomenalista médon folfogott természettudomdnnyal szemben realista tar-
sadalomtudomanyt kovetelt. _

Nem elemezziik most killon Simmel tartalmi megkiilonboztetését, mivel az
Iényegileg Dilthey megkiilonboztetésével esik egybe, legfoljebb Simmel Dilthey-
nél jéval kovetkezetesebben viszi végig a tények két csoportjénak, a ,,fizikai’”
és a ,lelki” tényeknek a megkiilonboztetését. Diltheynél ugyanis a trsadalom
alkotérészei ,,pszichofizikai életegységek’, és csupédn arrél van sz, hogy ebbdl

sy

32 Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy Dilthey szdmdra az a kdvetelés, mi-
szerint a szellemtudoményos ismeretekben mindig ,,valésdgos Osszefiiggéseknek kell
feltérulniok™ nem csupédn azt jelentette, amit egy realista tudoménytél mindenkép-
pen megkéveteliink, hogy ti. a tudoményos magyardzat teoretikus terminusainak leird
funkeiot is lehessen tulajdonitani (méghozzd nemesak az adott magyardzatban, nemesak
egy ad hocmegfeleltetés formdjdban), hanem valahogyan gy képzelte, hogy a tudoménynak
semmit sem szabad elhagynia a ,,valésdgos sszefiiggésekb6l”, a térsadalmi ténydlldsok-
hoz kapesolédé érzelmeknek, indulatoknak stb. ugyanakkora szerepet tulajdonitott,.
mint a tényalldsok vagy az Osszefiiggések megjelenitésének. Ebben tér el leglényegeseb-
ben (és végs6 soron minden més eltérés erre vezethet6 vissza) Dilthey szellemtudomédnya.
attol, amit dltaldban ,,realista’ tudomédnynak neveziink, ez az, amiért — ha a popperi
felosztdst tartjuk szem el6tt — tulajdonképpen a realista—esszencialista megkiillénbdz-
tetés kozé esik.

.
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a pszichikai ténye az, ami szamunkra a bels§ észrevevésben realitdsként adott:
,»A valésdgban az individuum az allati organizmus funkcidinak, s ezeknek a
kornyezs természet menetére valé vonatkozdsai alapjan keletkezik, marad
meg és fejlédik; életérzése — legalabbis részben — e funkciékon alapul; be-
nyomésai az érzékszervek és az érzékszerveket a kiilvildg részérsl ért affek-
cidk altal meghatérozottak; képzeteinek gazdagsagat és mozgékonysigit és
akarati aktusainak erdsségét valamint irdnyat sokszorosan fiiggének taldljuk
az idegrendszerben végbemend valtozasoktél. Akaratdnak Osztonzése ossze-
huzédéasra készteti az izomrostokat, és igy egy kifelé irdnyulé hatés az orga-
nizmus témegrészecskéinek helyzetviszonyaiban bekiovetkezd viltozdsokhoz
kapcsolédik; akarati cselekvéseinek tartds eredményei csak az anyagi vildgon
beliili valtozdsok form4jiban léteznek. fgy az ember szellemi élete a pszicho-
fizikai életegységnek, melynek formajaban emberi létezés és emberélet meg-
mutatkozik, csupdn absztrakcié éltal elvilaszthaté része. Ezen életegységek
rendszere a valésidg, mely a torténelmi-térsadalmi tudoményok térgyét alkot-
ja”’ — mondja Dilthey, majd igy folytatja: ,,Az ember mint életegység pedig —
felfogasunk kettSs 4llaspontja kiovetkeztében ... — szellemi tények osszefiig-
géseként létezik szamunkra addig, ameddig a bels§ észrevevés ér. . .”’3% Simmel
ezzel szemben teljes kovetkezetességgel viszi végig a ,,pszichikai”, illetve a
,.fizikai” korébe tartozé tények megkiilonboztetését, a kiilonbség azonban
lényegében szamara is ugyanazt jelenti, amit Dilthey szdmaéra, hogy tudniillik
ami a megismerésben mint ,,pszichikai’ tény tarul f6l, az nem més, mint maga a
realitds, ezen az alapon pedig a pszichikai tényeket f5ltiré tudoménytél, a
torténelemtdl igenis megkévetelhetd, hogy a tudoméinyos ismeret itt a vals-
sagra vonatkozzék: ,, Maradjon bar a torténelem mindig feltétlen dltaldnossiga
pszicholdgiai torvények egyfajta ,alkalmazisa’, anyagat azonban, melyet ma-
gabol a torvénybdl soha nem nyerhetiink . .. akkor is sszehasonlithatatlan
és reprodukilhatatlan realitdsoknak kellene eredményezniiik.”’3s A kétféle
tudomény megkiilonboztetésében tehdt Simmelnél is kétféle tudomanyfelfogis
van jelen: a fizikai tdéhyeket foltdrs természettudominytsél nem, csakis a
pszichikai tényeket foltdrs torténelemtsl kovetelhetjiik meg, hogy realista
tudomény legyen.

De vajon errdl a kovetelésrsl van-e sz6 Windelbandnal is, aki — mindenféle
tartalmi megkiilonboztetést félretéve — igy fogalmazza meg 1894-ben a tudo-
manyok két csoportra osztdsat: ,,A felosztis elve megismerési céljaik formalis
jellege.”’® Windelband itt tudatosan a diltheyi problémafelvetéssel szemben
helyezkedik formélis 4lldspontra: ,, Azt sem lehetne toviabbé semmiképpen sem
elismerni, hogy az ugynevezett szellemtudoméanyok tényei csupin a belss
észlelésen alapulndnak. A tirgyi és a formdlis felosztédsi elv inkongruenciaja
azonban mindenekel8tt abban mutatkozik meg, hogy természettudoményok
és szellemtudoményok kozott nem helyezhetd el egy olyan jelentSs tapasz-

33 Bevezetés”, 91.

3 Olyannyira kdvetkezetesen, hogy vele szemben mér nem 41l Rickertnek Dilthey
»»pszichofizikai életegység’ fogalmdval szemben felhozott ellenvetése, miszerint f5losleges
a szellemtudomdny—természettudomény ellentétet a pszicholégidban reprodukélni.
(Lésd: ,,Grenzen . ..”, 151 —152.)

3 Simmel: ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie”, Lipcse 1905, 4.

% Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft; ,,Praludien” (Tibingen 1921),
II, 144. magyar kiadés: ,,Preludiumok” (Budapest 1925, 120.).
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talati diszciplina mint a pszicholégia...”¥ Ez a tartalmi nehézség inditja
azutdn Windelbandot arra, hogy ,,tisztdn metodolégiai, biztos logikai fogal-
makon alapulé” felosztdst keressen. Ezért a tudoményok felosztédsédnak prob-
1éméjabol indul ki: vannak a természettudomanyoktél kiilonboz8 tudoményok,
milyen k6zos vonasuk alapjan allithatdk ezek szembe a természettudomanyok-
kal? Es igy persze méar adédik a valasz, hogy ti. ,,megismerési céljaik” eltérs
volta folytan, nevezetesen annak folytédn, hogy ezek az altaldnos torvényeket
keres§ természettudomanyokkal (térvénytudomanyokkal) szemben egyedi
torténéseket, kiilonds, torténetileg koriilbatdrolhaté eseményeket kutatnak
(eseménytudoméinyok).3®

A valdésagos problémakat azonban végsd soron a tisztan formalis, médszer-
tani megkiilonbéztetésnek sem sikeriil elkeriilnie: bar Windelband természet-
és tarsadalomtudoméanyok kiilonbségét ,tisztdn metodolégiai, biztos logikai
fogalmakon alapulé” forméban prébélja targyalni, a probléma felvetése mér
onmagéban hatarozott — a tudoményellenesség allaspontjival szembeni —
alternativat jelent; az embert kozvetleniil érint6 kérdések tudomdnyos tér-
gyaldsédnak lehetGségét keresi akkor is, ha a tartalmi kérdéseket 6vatosan meg-
keriili, és explicite csak a targyalas mikéntjét veti fel. Ez a magyardzata annak
— latni fogjuk, ha figyelmesebben megvizsgdljuk a mdédszertani megkiilon-
boztetést —, hogy Windelband megkiilonboztetésében a ténylegesen hasznélt
eljarasok kiilonbségén tilmutaté szempont miikodik: a megengedett médszer
mind a természet-, mind a tirsadalomtudoményban ahhoz igazodik, hogy a
tudoményos ismeret miképpen vonatkoztathaté tdrgydra — csak &ltalanos
formdajandl, vagy tényleges tartalméndal fogva is.

Ezzel a rejtett szemponttal magyardzhaté az a furcsa kettfsség, amelyik az
eltérd metodolégiai eljardsok sziikségességének indokldsdndl jelentkezik, s
amit roviden — és kissé kiélezetten — igy foglalhatnénk ossze: a természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti lényegi kiilonbség egyfelsl csak a formdnak,
a targyalds mikéntjének kiilonbsége, e kiilonbség oka viszont, mésfelsl, abban
rejlik, hogy mig a természettudomanyt csak a forma érdekli, addig a térsada-
lomtudoménynak meghatarozott farfalmakkal van dolga. Windelband, miutén
leszogezi, hogy a killonbség pusztédn a megismerési célok formélis jellegébél

37 Uo. 142—143. (magyar kiad. 119.)

3 Uo. 144 —145. (magyar kiad. 120.) Hogy Windelband kizdrélag a tudomdny, s nem
a valésdg felvetette problémdkat akarta megoldani, azt j6l mutatja a gondolatmenet
folytatésa: ,,Altaldban meggondoland6é marad, hogy e metodolégiai ellentét csak a tér-
gyalds médjat, nem pedig magdnak a tuddsnak a tartalmdt osztdlyozza.” (I. m. 145.;
magyar kiad.: 121.) Dilthey hamar folveszi a neki dobott keszty(t: 1895 —96-0s ,,Bei-
trige zum Studium der Individualitédt’ c. tanulménydban mindenekel8tt tGjra leszdgezi
sajat dlldspontjdt, ,,miszerint természet- és szellemtudoményok megkiilonboztetését
a tartalmak, nem pedig a megismerési médok kiilonbsége hatdrozza meg ...” (,,Ges.
Schr’’ V, 253.), majd pedig tgy érvel, hogy még ha Windelbandnak igaza lenne is a tar-
talmi felosztds nem egyértelm@ voltdt illet6en, az altala hangsilyozott metodolégiai
ellentéten alapulé felosztds akkor sem kielégit6, mivel ez a metodolégiai ellentét nem
kizarélagos: ennek alapjdn példdul ,,a gazdasdgtant is, amelyik a gazdaségi élet tort-
vényeit kutatja fel ... a természettudomédnyok ko6zé kellene szdmitani”. (I. m. 257.)
Egy ilyen felosztdsban — mondja Dilthey — ,,a szisztematikus szellemtudoményok
valamennyi éltaldnos tétele a megismerés természettudomédnyos dgdhoz” tartoznék. (Uo.)
A tartalm felosztds melletti végsé érv azonban Dilthey szédméra nem ilyen ,,tudomédnyos”
megfontoldsokbol adédik, hanem abbél, hogy 6 a wvaldsdgban, nem pedig a tudomdnyock
koézott akar eligazodni: ,,Ha a val6sdgost akarjuk megismerni, akkor a vonatkozdsokat
abban kell felkutatnunk, ami a tartalmek természete révén osszekapesolt.” (Uo. 258.)
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adddik, amennyiben a természettudomanyok torvényeket, a tobbi tudomény
pedig kiilonos torténelmi tényeket keres, igy folytatja gondolatmenetét: ,, Igy
azt mondhatjuk: a tapasztalati tudomanyok a valésdgos megismerésében vagy
az 4ltalanost keresik a természettorvény formajaban, vagy az egyest a torté-
nelmileg meghatarozott alakban; egyrészt a magdval mindig azonos maradé
formdjdt, masrészt az egyszeri, onmagéban meghatarozott tarfalmdt tekintik
a valdsidgos torténésnek.”’®® Hzen a ponton tehdt mintegy visszdjira fordul a
megismerési cél formalis jellegéb8l adédé kiilonbség: mivel a természettudo-
ményos ismeret csak 4ltalanos formajit tekintve vonatkoztathaté targyira,
ezért a megismerés e tudomanyban nem tlizheti ki célul a valésdgos torténés
egy adott eseményének vagy eseménysordnak tényleges felkutatisat — hiszen
minden torténés csak a maga egyediségében valdsagos; ilyen célokat csak egy
olyan tudomany allithat maga elé, melyben a tudomdnyos ismerefek tényleges
tartalmukndl fogva vonatkoznak tdrgyukra. Azaz a megkiilonboztetés valddi
szempontja nem més, mint a tudomanyos ismeretek és a ,,valésdgos torténés”
kozott fennallé viszony: az egyik oldalon az ismeret csupén azt ragadja meg,
ami a tapasztalatban 4llandé, mindig ismétl6ds, vagyis nem a konkrét egyedi
torténést, hanem a tapasztalatban allandéan jelenlevd osszefiiggéseket — ez
pedig tartalmanal fogva legfoljebb sajat tapasztalatunkra, de nem a ,,valéségos
torténésre” vonatkozik; a mésik oldalon azonban — minthogy az ismeret itt
a maga egyediségében ragadja meg a torténést — a tudomanyos ismeretben
maga a ,,valésdgos torténés” tarul fel.#® — Ebbdl viszont mér vildgosan ki-
bontakozik, hogy Windelband ,eseménytudomanyai” ugyanazon az alapon
4llnak szemben a ,,torvénytudomdnyokkal’’, ami az életfilozéfia szembealli-
tasanak alapja volt: a formalis megkiilonboztetés eredményeként sem kétféle
tudomény, hanem kétféle tudomdnyfelfogds 4ll szemben egymassal, a fenomena-
lista médon felfogott természettudoméannyal szemben végss soron Windelband
is egy realista tarsadalomtudoméany lehet8ségét kereste.
. Neokantidnus részrdl a kor legnagyobb szabési kisérlete a tudomény prob-
lematikdjanak tisztézasara Rickert ,,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung” (Eine logische Einleitung in die historische Wissenschaft) c.
miive volt. E viszonylag kés6i munka (1903) mar nagyon is tudatdban van
annak, hogy a probléma végletesen dichotém forméban van feladva: vagy az
irracionalis valésdg, vagy a raciondlis tudomény 4lldspontjira helyezkediink,
ebben a kérdésben azonban donteniink kell, mert nem lehetséges dthidalé

3 Windelband, i. m. 145. (magyar kiad. 120. — kiemelés nem az eredetiben).

40 A neokantianizmus ott fedi fel titkat, ahol a finom metodolégiai megkiilénbdztetése-
ket — mintegy a gondolatmenet végeredményeként — a valdsdgra vonatkoztatja (most
mér megkockdztathatja, hiszen megvannak a ,tulajdonképpeni” kiilonbségek, csak
az a feladat, hogy ezeket a tartalmi problémédkra vonatkoztassa — ez a racionilis fegy-
verzet mér elég védelmet igér, ilyen vértezetben a filozéfus mér belemerészkedhet az
,,6let stirtijébe’”). Itt deriil ki, hogy a filozéfust ugyanaz indétja a bizonytalan kimeneteli
tartalmi kérdések megkeriilésére, ami az életfilozéfidt arra inditotta, hogy a tartalmi
kiilonbségek mogott mély ontoldgiai megkiilonbdztetéseket tegyen, nevezetesen az,
hogy a tdrsadalomtudomény ne iires dltaldnossdgokat térgyaljon (a térténelmi folya-
mat helyett ne annak ,,valamiféle tervét’”” — Dilthey), hanem a valésdgos élet valésdgos
problémdit. Schopenhauerrel szemben — aki azért tagadja meg a tudomédny rangjit
a térténelemt6l, mivel az ,,mindig csak a részlegest, soha nem az dltaldnost ragadja meg’ —
mondja Windelband, hogy ellenkezd esetben nem maradna més a tudoményban, mint
»0gy pér trividlis dltaldnossdg, mely csak szdmos kivételének gondos elemzésével ment-
het6”. (Uo. 155, magyar kiad. 127.)
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megoldéds. Az irraciondlis valésig alldspontjardl értelmezett tudomany maga is
irraciondlis lesz (Rickert egyértelmiien igy értékelte Dilthey szellemtudom4-
nyét), a racionalis tudomany alldspontjarél értelmezett valésdg mogott pedig
— akdr tudomésul veszik a dolgot, akir nem — az irracionalitds birodalma
hizdédik (ez a helyzet a pozitivista allasponttal és bizonyos kérdésekben erre
az alldspontra csuszik Windelband is).** Rickert ebben a helyzetben egyértel-
mfien a raciondlis tudomany 4lldspontja mellett dont, jéllehet ugy itél, hogy az
irraciondlis vilag fel6l tekintve a tudoméanyos racionalitds allaspontja meg-
alapozhatatlan és 6nerejébél a tudomany sem képes a vilag irracionalitdsinak
lekiizdésére,”2 nem szamol azonban le a racié végs§ illtiziéjadval, miszerint a
dontés maga megalapozhaté raciondlisan. Azt vildgosan ldtja, hogy ,,az élettel
szemben egyaltalan lehetséges végsG 4allaspontok Osszeegyeztethetetlenek,
harcuk végig nem vivhatd, kivetkezésképpen mindenkinek dontenie kell ko-
z6ttik’’,® nem latja azonban a voltaképpeni problémit, hogy tudniillik a
tudomény értékrendje csak egy a végs§ allaspontok osszeegyeztethetetlen
értékrendjei kozott, ezért nem szolgilhat a tudomany alldspontja melleti don-
tés alapjaul az, hogy igy az értékek mellett dontiink az értékek nélkiili valdsig
ellenében. Amikor a végsS allaspontok osszeegyeztethetetlenek, Rickert még
megprébilja ezen az alapon elkeriilni az eltérd értékrendek kozti valasztasra
kényszeritett individuum életprobléméjit, és a ricié utols6 lehetségeként az-
zal prébélkozik, hogy a tudominy éalldspontja melletti dontést alapozza meg
racionélisan.4

41 A probléma persze — és itt megint az életfilozéfiai és neokantidnus megkézelités
kiilonbségérdl van szé6 — csak annak szémdra van ,jilyen végletesen dichotém
formédban feladva’, aki az irracionalizmust6l valé félelem miatt nem a valdsigban
folmeriil6 problémék oldaldrél kérdez ré a tudoményos racionalitds lehet6ségeire. Hogy
a raciondlis tudomény &lldspontjarél nem lehetséges &thidalé megoldds, az Dilthey
szdmaéra is vildgos volt (6 is a pozitivizmus reflektdlatlan racionalizmuséval szemben
érvelt), a mésik oldalrél azonban ldtott megolddst: minthogy nem irracionalitds és racio-
nalitds elvont szembedllitdsdbél indult ki, hanem a vildg ésszer{itlen voltdnak torténelmi
élményéb6l fakad6é problémédkra keresett megoldédst, szdmédra a vildg irracionalitdsa
nem lekiizdhetetlen, amennyiben lehetséges a torténelmi életfolyamatot — s benne a
récié tényleges helyzetét — a maga valdsdgaban foltdré tudomény.

Msés kérdés viszont — és itt el kell ismerniink, hogy Rickert értékelése nem nélkiilsz
minden alapot —, hogy mennyire sikeriilt Dilthey szellemtudoményénak ,lekiizdenie
a val6sdg irracionalitdsdt”; Dilthey ugyanis — kiilonosen élete végén — hajlott bizo-
nyos irracionalista konzekvencidk elfogaddsdra.

42 Ugyanezt a felismerést fogalmazza meg Max Weber 1919-ben, csak jéval dltald-
nosabban; nemecsak a tudomény &lldspontjardl, hanem az élettel szemben lehetséges
végsé dlldspontok mindegyikér6l (valldsrol, miivészetrdl, erkolesr6l) megmutatja, hogy
eltérd értékrendjiik egyszerfien empirikus adottsdg, és — mivel ezen értékrendek egymas-
sal Osszeegyeztethetetlenek, sem egymdsbél, sem az életb6l nem vezethet6k le — az in-
dividuumnak déntenie kell kozottik. (A tudomdny mint hivatés; ,,Allam, politika, tu-
domény”, Budapest 1970.)

43 Weber, i. m. 152.

4 Rickert szdméra ebben a kiélezett megfogalmazdsban csak két végsb &lldspont
létezik: az élet és a tudomédny 4alldspontja (harmadikként néha a miivészet is felsorako-
zik, l4sd pl. ,,Grenzen . ..”, 316.). Weber ugyan végsokig élezi a problémét azzal, hogy
a miivészetrSl, a valldsrél és az erkdlesrdl is megmutatja, hogy ugyanebben az értelem-
ben végs6 és Osszeegyeztethetetlen 4lldspontok, Rickert valaszdnak jellegén azonban
a probléma kiélezettebb megfogalmazdsa mit sem védltoztat: a tudomédny melletti dontést
akarja megindokolni, holott tudja, hogy a tudomény nem 1t az élethez, de ugyanilyen
jellegli dontést kellene megindokolnia akkor is, ha azt is tudatositand, hogy a tudo-
mény nem vezet el az 6rok igazsdghoz, és egyardnt nem jelent utat sem az igaz miivészet-
hez, sem istenhez, sem a boldogsdghoz. (Weber, i. m. 140 —142.) Legfoljebb arrol lehet
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A récié szdmédra a fogodzét Rickert a tudoméanyos ismeretek létrejottének
folyamataban véli megtalalni,*> mert itt deriil ki, hogy az ismeretek értékekhez,
nem pedig az értékek nélkiili valésidghoz igazodnak — az értékek melleti
dontés pedig mar nem irraciondlis, mert — bar a valésidgban nincsenek érté-
kek — azok mégis objektive érvényesek, s objektiv érvényességiik az ismeretek
szférajan belill megalapozhaté. Rickert gondolatmenete a kovetkez§: A tudo-
ményos ismeret létrejotte az ,,extenziv és intenziv sokféleség meghaladasit’
jelenti. Ha mérmost a valdsdg irracionalis, akkor ezen a ponton fel kell meriil-
nie annak a problémanak, hogy mire alapozédik a tudoményos ismeret racio-
nalitdsa. Es itt kovetkezik be a viratlan fejlemény: Rickert azt 4llitja, hogy a
probléma mage nem abszolit, csak bizonyos — 4altala hibdsnak tartott — elg-
feltevések elfogadésa esetén meriil fel. ,,Ha a valésagost irraciondlisnak nevez-
ziik, Ggy ez ne azt jelentse, hogy abszoldt irraciondlis, hanem csupén egy olyan
értelem szdméra jelenik meg irraciondlisként, amelyik leképezve akarja meg-
ismerni.”’%® Az ,extenziv és intenziv sokféleség meghaladésa’ viszont éppen
nem a valésig leképezését jelenti — mondja Ricket —, itt mindig fogalmak
kialakitdsardl van sz6, marpedig fogalmaink kialakitdasa - és ez kiilonosen
igaz a tudoméanyos fogalomképzésre — mindenekelstt logikai szempontokat
kovet. Ha pedig nem a valésag leképezésérdl, hanem logikai szempontokat
kovet§ tudomanyos fogalomképzésrdl van sz6, akkor a tudoményos ismeret
1étrejottével maris kikiiszoboldik az a probléma, hogy min alapul a tudomény:.
racionalitdsa, ha egyszer a valdsag irraciondlis, hiszen a logika objektiv érvé-
nyessége nem vitathaté azon az alapon, hogy a valésdg nem logikus. Innen
maér latszélag egyszerdi a dolog: természet- és kulturtudoményok kiilsnbsége
arra vezethet vissza, hogy a kétféle tudomény fogalomképzésében eltérs
logikai szempontok miikodnek.#?

Ugy ttinik, Rickertnek ezzel sikeriil egy egységes tudomanyfelfogist kiala-
kitania: a tudoményban nem a valésig leképezésérdl, hanem fogalomképzésrél
van sz6, mely fogalomképzés logikai szempontja lehet dlfaldnosité (természet-

826, hogy a weberi kiélezettebb formdban mér nem lehet azon az alapon indokolni a
tudomdny melletti dontést, hogy igy az értékek mellett déntiink az értékek nélkiili
valésdg ellenében, hiszen ugyanilyen raciondlis megfontolasbél vdlaszthatnénk mondjuk a
vallds vagy az erkoles értékrendjét is, és akkor igaz ismereteket is el kellene vetniink,
amennyiben azok ,,erkolestelenek” vagy ,,istentelenek”. — Nem véletlen, hogy Weber
mér meg sem prébalkozott az Ssszeegyeztethetetlen értékrendek kozti vélasztés raciond-
lis megalapozdsdval.

45 Altaldnos ismeretelméleti sikon és nemcsak a tudoményos ismeretek kapcsdn veti
fel a kérdést Rickert a ,,Gegenstand der Erkenntnis”-ben (Tiibingen 1921).

4 Grenzen . ..” 37.

47 Rickert megfogalmazdsédban a gondolatmenet igy fest: Minthogy fogalmak nélkiil
egyaltaldn nem lehetséges tudoményos gondolkodas, ,.ezért’ a tudomdnyos gondol-
kodés soha nem a valosdg leképezésére, hanem mindig egyfajta ... megragaddsdra
irdnyul”. (Uo. 117.) Ha pedig mér bizonyitottuk, ,,hogy a termeszettudomény a valdsé-
got nem leképezi, vagy hogy a valésdg tartalmdt nem ugy foglalja fogalmaiba, ahogyan
az van, hanem meghatérozott szempontok szerint dltaldnosérvényli médon dtalakitja,
akkor mindenekelStt tehdt adva van a lehetdsége egy teljesen médsképpen eljaré tudo-
ménynak, amelyik mds szempontok szerint végzi a valésdg dtalakitdsdt, de azért legaldbb
annyira érvényesnek kell lennie, amennyire a természettudomsényos dbrézolds az”.
(215.) Azutén kideriil, hogy ezek a kiilonbsz6, de egyardnt éltaldnosérvényli szempontok
logikaiak, és az empirikus valdsdgot két — egymdst kizdr6 — logikai szempont szerint
lehet tdrgyalni: ,,[az empirikus valdsdg] természet lesz, ha az dltaldnosra vald tekintet-
tel tdrgyaljuk, s torténelem lesz, ha a kiilsnosre és az individualisra valé tekintettel
targyaljuk™. (Az eredetiben végig kiemelve, 224.)
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tudomény) vagy individualizdlé (kultirtudomény), a fogalmi ismeret azonban
mindkét esetben altalanos és objektiv érvényii logikai viszonyoknak ala-
vetett. ,, Az a vélemény, miszerint egy természettudomanyos elmélet elhibazza
céljat, ha nem sikeriil a valésigot magat abrazolnia Ggy, ahogyan az van” —
mondja Rickert —, csupén a leképezéselmélet elbfeltevéseibll adddik, és
hozzéateszi, hogy ,,a maga szemléletes és individudlis megformiltsagdban a
valésdg — miként részletesen megmutattuk — egyetlen tudomanyba sem keriil
bele”” %8 K felfogdsban mindkét tudomény esetén arrél van sz6, hogy a tudomdiny
a valésdgot mint Osszefiiggést konstitudlja;*® ami viszont — kordbbi szé-
hasznilatunk értelmében — egy egységes fenomenalista tudomanyfelfogast
latszik sugallni.s®

Vizsgiljuk most meg, hogy ebben a tokéletesnek t#inG konstrukciéban —
melyben az irraciondlis valésdgnak mar egyaltalan nincs helye, hiszen teljesen
kitolti az altaldnos fogalmakban konstitudlt természet és az individualis
fogalmakban konstitudlt torténelem — valéban egy egységes tudoményfelfo-
géson beliil fogalmazédik-e meg természet- és tdrsadalomtudoményok kiilénb-
sége. Honnan adddik a kiilonbség? — vagy, ahogyan Rickert megfogalmazza,
a kérdést: hol vannak a természettudomdnyos fogalomképzés hatdrai? S a
valaszb6l kideriil, hogy a fogalomképzés logikai szempontjanak kiilonbsége
mér folyomanya valaminek: ,,4z, ami a természettudomdnyos fogalomképzésnek
hatdrokat szab, mely hatdrokon tiljutni soha nem képes, nem mds mint az egyszeri
empirikus valdsdg maga, 4gy ahogyan azt a maga szemléletességében és indi-
vidualitdsdban kozvetleniil megéljiik.”’st Am ha a természettudomanyos foga-
lomképzés hatara a kozvetleniil megélt mindennapi tapasztalat, akkor nem az
irracionalis valésig és a raciondlis tudoméany alldspontja 4ll szemben egymés-
sal — mint Rickert kiindulépontként feltételezte —, hanem a kozvetleniil
megélt valdsig és a raciondlis természettudomany a két osszeegyeztethetetlen
végs$ dlldspont; ez viszont azt jelenti, hogy a racionalitds melletti dontés on-
magaban még nem tartalmazza egy raciondlis tdrsadalomtudoméany lehetSségét.

Ez utébbirél viszont Rickert nem hajlandé lemondani, s ezért — anélkiil,
hogy tudatositana a dolgot — fordit egyet az érvelés menetén: most Ggy tinteti
fol, mintha a tudomény alldspontja melleti dontés nem egységesen azt jelen-
tené, hogy igy az értékek mellett dontiink az értékek nélkiili valisig ellenében,
hanem mintha a tdrsadalomtudominy esetében azon mulnék a tudomény
lehetdsége, hogy taldlunk-e olyan értékeket, melyekhez ,,az egyszeri empirikus
valésag maga, Ggy ahogyan azt a maga szemléletességében és individualitésa-
ban megéljiik” igazodik. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha erre a valésigra
(azaz a valésigra mint torténelemre és kultirara) nem 4ll az, hogy értékek
nélkiil valé. Es Rickert megoldasa: ,,A kulttirértékek . . . a normative altaldnos
szocidlis értékek’’.5? Errél a pontrél azutédn djraértelmezi természet- és tarsa-
dalomtudoményok kordbbi megkiilonboztetését, és ekkor derill ki, hogy volta-

4 Uo. 211., 219.

4 Uo. 376.

50 Rickert egy helyiitt — amikor Diltheyjel a pszicholégia hovatartozdsdrdl vitatko-
zik — egészen kozel jar az elnevezéshez, mondvén, hogy a tudoményos fogalomképzés-
nek nem szabad reprodukélnia ,,realitds és fenomenalitds, kozvetlenség és nem koz-
vef;le%ség liggneremlméleti vagy inkédbb metafizikai ellentétét”. (Uo. 142.)

1 Uo. .

%2 Uo. 509. — Az eredeti szvegben ,,8ind’’ szerepel, nem pedig — mint az értékekkel

kapcsolatos kordbbi megfogalmazésokban — ,,gelten als”,
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képpen az értékeket tartalmazé kultira az értékek nélkiili természet ellenében
az egész megkiilonboztetés kimondatlan elSfoltevése. Az elGbbi idézet igy foly-
tatédik: ,,. . . és ezért teszi lehetdvé természet és kultiira ellentéte, hogy-a termé-
szettudomény targyi fogalmét véglegesen kibontsuk’ (uo. — kiemelés nem az
eredetiben); a tudoményos fogalomképzés logikai szempontjanak formai kii-
16nbsége mogott ugyanis egy tdrgyi ellentét huzédik: ,,targyilag a természet
. .. a valdsag, eltekintve valamennyi értékvonatkozastél, az értékekre vonat-
koztatott és értelemmel biré kultaritdl valéd kilonbségében’ .53

De ha igy 4ll a dolog, akkor természet- és tarsadalomtudomanyok kiilonb-
sége valéjaban nem is a tudoményos fogalomképzés eltérs logikai szempontja-
nak kovetkezménye, hiszen ami a természettudomdny altalanosité fogalom-
képzésének hatarokat szab, arrdl csakis azért lehet tudominyos ismeret, mert
a valésig, amelyrdl az ismeret sz6l, maga is értékekkel bir. Jéllehet a tudo-
ményos ismeret mindkét tudomany esetében értékekhez igazodik, a kiillonbség
emiatt mégis magdban a tudoményos ismeretben, s nem a fogalomképzés logi-
kai szempontjinak eltérésében lesz: mivel a természettudomany az értékek
nélkiili természetrsl sz6l (,,a valdsagrél, eltekintve valamennyi értékvonatko-
z4st6l’’), ezért a természettudomanyos ismeret tartalmanal fogva nem vonat-
koztathaté a valdsagra; a kultirtudoményos ismeret esetében viszont ez nem
meriil 61, mivel a kultirtudomdnyok valésaga a ,,normative altaldnos szocidlis
értékeket’’ tartalmazé kultdira. -- Ez a kiilonbség pedig méar nem fér el egy
egységes tudoményfelfogis keretében, hiszen a természetet altalanos fogalmak-
ban konstitudlé természettudominnyal szemhben itt voltaképpen ,,2z értékekre
vonatkoztatott és értelemmel biré kultarat’” a maga valdsdgidban individualis
fogalmakban megragadé kultdrtudomany all. Arrdl van itt szd, amit Max
Weber igy foglal ossze: ,,egyfel6l a val6sag fogalmi megragadisa a ,véletlen-
szer(iségek’ kikiiszobolése soran megvaldsuld éltalanosité absztrakeié utjan,
mésfelsl pedig a valésidgot a maga teljes realitdsiban visszaadé dbrdzolds’ .5
Ez viszont nem kétféle tudomény, hanem kéiféle tudomdnyfelfogds : a racionalis
gondolkodés értékvonatkozasait kovets, s ezért tartalmanal fogva az értékek
nélkiili valésigra nem vonatkoztathatd fenomenalista természettudoménnyal
itt is egy realista tdrsadalomtudomény (Rickert tébb helyiitt ,igazi valosag-
tudomanynak’ nevezi a térténelmet) kivetelménye 4all szemben, melyben az
értékeket tartalmazo kultira a maga valésagaban foltarul. Végss soron Rickert
nem taldlhatott mas megoldast, hiszen az § problémaja is abbdl az élethely-
zetbdl fakadt, melyben az individuum képtelen eligazodni az egységes torté-
nelmi perspektiva nevében mér nem igazolhaté célok és értékek vildgaban,
tehdt — hacsak nem elégszik meg az irraciondlis vildgban valé irracionslis
orienticiéval, marpedig ez Rickert szdmara mindig is elfogadhatatlan volt —
csakis a célok és értékek vilagit a maga valésigiban foltdré tudoménytdl

remélhetett megoldést.
*

53 Uo. 527.

54 Roscher und Knies; ,,Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre”, Tiibingen
1968, 3. — Jdéllehet Weber itt arrél beszél, hogy miként kiilonbozteti meg Roscher a
valdésdg tudoményos feldolgozdsdnak két fajtajat, mégsem jogosulatlan megfogalmazdsét
a természet- és térsadalomtudoményok neokantidnus megkiilénboztetésére vonat-
koztatni, mivel maga Weber is utal a hasonlésdgra. Az idézet igy folytatodik: ,,Rogton
gy érezziik, mintha a tdrvény- és valdsdgtudomdnyok ma képviselt elvilasztdsdra emlékez-
tetnének benniinket ...” (uo.)
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Tekintsiik most roviden at az eddigieket, hogy lassuk, milyen eredményekre
jutottunk. Kiinduldsunk az volt, hogy a ,,torténeti ész kritikdjanak’ véllal-
kozésdban a természettudoményokkal szembeallitott 6néllé térsadalomtudo-
ményok kévetelése voltaképpen a tdrsadalom és a torténelem valésdgos prob-
léméinak — mint littuk ezek a problémak a természettudomény mintajira
folfogott térsadalomtudomény szdmadra hozziférhetetlenek — tudoméanyos
targyaldsira tdmasztott igényt. Ebbdl adédott, hogy — akér a tartalmi prob-
1émak feldl kozelitették meg a kérdést, mint az életfilozéfia, akir a tartalmi
probléméakat elkeriilendS, a tudoményok felosztdsanak formélis szempontja
fel6l kozeledtek, mint a neokantianizmus — a térsadalomtudomény vonatko-
zasdban végiil is fel kellett adniok a tudomannyal kapcsolatos eredeti felfoga-
sukat, mert annak keretében pontosan az 6 probléméjuk sikkadt el. Ezen a
vonalon jutottunk el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a kétféle tudomany
szembedllitdsa mogoétt — anélkiil, hogy ezt tudatositottik volna — életfilo-
zé6fidban és neokantianizmusban egyarant kétfajta tudomdnyfelfogds htzbdott
meg: a természet vonatkozisdban megelégedtek egy fenomenalista tudomény-
felfogéssal, de realista tarsadalomtudomanyt koveteltek. Eddig jutottunk el.

Megfogalmazhaté azonban ez a konkluzi6 er8sebben is (és ebben a megfogal-
mazésban magyardzatot kapunk majd arra is, hogy hogyan létezhetett egymas
mellett két — egymdst kizdré — tudoményfelfogis anélkiil, hogy koézvetleniil
logikai nehézségekhez vezetett volna): a tudomannyal kapesolatos allaspont-
jat tekintve mind az életfilozéfia, mind a neokantianizmus kantidnus poziciét
foglalt el, @ kor sajdtos problematikdja azonban (arrdl van itt sz6, ami Dilthey-
nél a térsadalmi-torténelmi problémak tudomdnyos targyaldsdnak lehet&ségét
a ,,civilizdcié életkérdésévé’’ tette) olyan kivetelésekre kényszeritette Gket a
tdrsadalomtudomanyokkal szemben, melyek csak egy realista médon értel-
mezett tudoménnyal szemben vethet8k fel. — A tovdbbiakban szeretnénk
méarmost megmutatni, hogy mivel e kett&sséget nem tudatositottik, a kove-
teléseket tovabbra is kantidnus fogalmi keretben fogalmazték meg; ez viszont
— mint latni fogjuk — olyan silyos fesziiltségeket okozott a tartalmi problé-
mék és a fogalmi keret kozott (egy fenomenalista médon felfogott tudomény
keretében csak realista tudoménnyal szemben felvethets kivetelésekkel alltak
el6), amit valahogyan mégis meg kellett prébélniok fololdani. Bizonyitani
fogjuk azonban, hogy ez a fesziiltség feloldhatatlan: kantidnus fogalmi ke-
retben értelmezhetetlen egy realista tarsadalomtudomdny mint tudomény.
Amikor pedig életfilozéfia és neokantianizmus kantidnus fogalmi kereten beliil
prébélja a fesziiltséget fololdani, akkor voltaképpen sajat probléméjat kerili
meg: a fesziiltséget okozd fenomendlis-redlis ellentét helyére a fenomendalis-
noumenélis kanti ellentétét csempészik, ez azonban silyos kiovetkezménnyel,
az eredeti vallalkozas kudarcival jar, mert aminek a lehet&sége itt megsziiletik,
az mar nem fudomdny.

Vegyiik hat sorra ezeket a problémakat, hogy igazolva ldssuk e fejezet tulaj-
donképpeni 4llitdsat, miszerint az a keret, melyben a ,,torténeti ész kritikaja-
nak’ vallalkozésa természet- és tarsadalomtudoményok kiilonbségét targyalta,
nem bizonyult alkalmasnak a tényleges tudoményos problematika megra-
gadaséra.
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,,Hogyan lehetséges a torténelem?”’ — ezt az erdsen kanti reminiszcencidji
kérdést mind az életfilozéfidban, mind a neokantianizmusban megtalélhatjuk,
méghozza azon a ponton, ahol tulajdonképpeni probléméjukat prébaljdk meg-
fogalmazni. ,,Hogyan lesz a kozvetleniil megélt valésag anyagabdl az a teore-
tikus képz&dmény, melyet torténelemnek neveziink”, azaz szigorti kanti ér-
telemben ,,hogyan lehetséges a torténelem ¢’ — teszi fel a kérdést Simmel.5
Rickert pedig — miutdn megallapitja, hogy a tudoményban fogalomképzés-
18l és nem a valdésidg leképezésérdl van szd, minek folytéan ,,a maga szemléletes
és individudlis megformaltsdgdban a valdsdg ... egyetlen tudominyba sem
keriil bele’’ — azt kérdezi, hogy hogyan lehetséges mégis ,,a torténelem valami-
féle tudoményos 4brazolésa’ 58

Nem lehet azonban gyanakvas nélkiil fogadni az ilyen megfogalmazésokat,
amikor mar tudjuk, hogy a végs6 vilasz neokantianizmus és életfilozéfia részé-
r8l egyarant az volt, hogy a torténelem (dltaldnosabban: a tarsadalomtudo-

many) lehetéségét mint a valésigot a maga teljességében — tgy, ahogyan
énmagaban, az értelem minden kiils6 kézremtikodése nélkiil van —, a valdsa-

gos osszefiiggéseknek megfelel6en magyardzé tudomany lehet&ségét kell biz-
tositani; s ugyanakkor rendelkezésiinkre 4ll az eredeti kanti kontextus, mely-
ben a ,,hogyan lehetséges a tudomény’’ kérdés a ,,miképpen van a valdsig
énmagaban’ kérdés helyére keriilt.

Kantnal ugyanis a kérdés a kovetkez8 gondolatmenetre épiil: mivel a valé-
sag szémunkra mindig csak valamely meghatirozott megismerési forma koz-
vetitésével (a tudomany, a mtivészi szemlélet vagy az erkoles alldspontjarol)
hozzaférhets, ezért miel§tt a valésigra vonatkozé bérmely kérdést értelmesen
foltehetnénk, teljesen tisztdba kell jonniink vele, hogy mit jelent a megismerés
adott médja — azaz, a tudomany esetében azzal, hogy felépitése és rendszere
szerint mi a tudomany. Es a tudoménnyal kapcsolatban e transzcendentélis
vizsgalédas eredménye az, amit kordbban ,,fenomenalista’ tudoménynak ne-
veztiink: csak akkor lehetséges tudomény, csak akkor taldlunk ré a ,,tudomany
biztos atjira’’, ha ,,az ész azt, amit a természett6l kell tanulnia, amirsl énma-
gétél nem tudna, annak megfelelen keresi a természetben . . . amit maga he-
Iyez bele” (TEK B XIIT—XIV).

Bér a kérdésfeltevés eredeti kontextusa ,,alapos gyanut’ ébreszt a kérdésre
adott modern vélaszokkal szemben, gyaninkhoz még hidnyzik a ,,tédrgyi bizo-
nyiték’’: vajon a kanti véilasz nem csak a transzcendentélis kérdésfoltevésre
adhaté egyik lehetséges véilasz-e és, masfel§l, nem lehetséges-e, hogy modern
formajdban a kérdésfoltevés csak megfogalmazésdban &riz kanti reminisz-
cencidkat ¢ Két dolgot kell tehét megmutatnunk ahhoz, hogy a gyanibdl targyi
bizonyitékot kovacsoljunk: bizonyitanunk kell egyfel8l, hogy a tudomannyal
kapesolatban a transzcendentilis kérdésfeltevés csak egy fenomenalista mo-
don felfogott tudomanyra vonatkozhat, és meg kell mutatnunk masfeldl,
hogy a tudoményra vonatkozé kérdés az életfilozéfidban és a neokantianiz-
musban nemcsak megfogalmazésdban 8riz kanti reminiszcencidkat.

5 Simmel, i. m. V.
% Rickert, i. m. 219., 221.
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Lassuk el8szér az eredeti kérdésfeltevést: ,,E tudominyokrél, minthogy
valéban adva vannak, méltdn kérdezhetjiik: hogyan lehetségesek . ..” (TEK
B 21) Mar a kérdés megfogalmazisabdl is lathatd, hogy Kant szdméra nem az
a probléma, hogy lehetséges-e tudomany, hiszen ,,minden, ami valésigos, az
lehetséges” (A 231), a kérdés az, hogy hogyan lehetséges. Tovibbmenve, ha
tekintetbe vessziik ,,Az empirikus gondolkodéds posztuldtumai altaldaban’ c.
fejezetben elmondottakat,’? akkor azt fogjuk latni, hogy a kérdés voltakép-
pen ezt jelenti: milyen feltételeknek kell teljesiilniok, hogy a tudomany —
amilyennek az felépitése és rendszere szerint bizonyult — tudoménynak mi-
ndsiiljon ¢

Ez a kérdést pedig Kantnak fol kell tennie, mivel a tudoménnyal kapeso-
latos transzcendentalis vizsgal6das®® silyos nehézségekre vezetett: az egy ma-
tematika kivételével a tudoméanyok az észen kivill més ismeretforrasra, a
tapasztalatra is tdAmaszkodnak, azaz a posferiori ismereteket is tartalmaznak,
ezekbsl pedig — hacsak nem feltételezziik, hogy valamennyi lehetséges ta-
pasztalat gondos atvizsgildsa utdn valogatunk koziililkk, ami gyakorlatilag
lehetetlen — sohasem lesz &ltalanos és sziikségszerti tudomdnyos ismeret.
Azt a megoldhatatlannak latszé feladatot kell tehat valamiképpen mégis meg-
oldani, hogy a tapasztalatbdl szdrmazé ismeretek is a priori érvényre tegyenek
szert, mert csak igy lehetséges, hogy a tudomdany valéban ,,az ész teoretikus
ismerete’’ legyen (B X). Ez a feladat viszont csak egyféleképpen oldhaté meg:
ha az ész valamiféle tervvel eleve korldtozza a lehetséges tapasztalat korét,
azaz nem képezheti akdrmi tapasztalatom targyat, csak az, ,,amit az ész maga
a sajat tervei szerint teremt’” (B XIII).5® Ilyenforméan valéban lehetséges,

5 ,,Ha valamely targy fogalma mér egészen teljes, még akkor is megkérdezhetem e
targyrél, vajon pusztdn lehetséges-e, vagy valésdgos is, vagy, amennyiben az ut6bbi,
taldn még sziikségszer( is.” (A 219) Vildgos, hogy a modalitdskategoéridk sorrendje hierar-
chikus, értelemszertien nem fordithaté meg (valamir6l, ami sziikségszer(i, nem kérdez-
hetem meg, hogy rdaddsul valésdgos-e stb.). Nézzitkk most meg, mit jelentenek e mo-
dalitdskategériak az értelem empirikus hasznélatdban: ,1. Ami a tapasztalat formalis
feltételeivel . . . megegyezik, az lehetséges. 2. Ami a tapasztalat materidlis feltételeivel . . .
Osszefiigg, az valésdgos. 3. Aminek Osszefiiggése a valésdgossal a tapasztalat dltaldnos
feltételel szerint meghatdrozott, az szitkségszeriien van (létezik).” (A 218) Igy viszont
a hierarchia egészen szigort: az bizonyul érzékleteimben valésdgosnak, amiszemléletem és
fogalmaim szerint lehetségesnck mutatkozott; ha tehdt valami valésdgos, az csak Ggy
lehetséges, ahogyan valésagos. (Ugyanez 41l a valdsdgos és sziitkségszer(i viszonydra.)
Ebben a kontextusban a ,,hogyan lehetséges’ kérdés csak arra vonatkozhat, hogy hogyan,
azaz milyen feltételek mellett ,,van’’; a tudoménnyal kapcsolatban feltett kanti kérdést
tehdt igy is megfogalmazhatjuk: ha a tudomény ilyen és ilyen, akkor milyen feltételeknek
kell teljesiilniok (mit kell feltételeznem), hogy (mégis) tudoménynak mindsiljon ?

% ,,Minden megismerést transzcendentdlisnak nevezek, amelyik nem annyira tdrgyak-
kal, mint a tdrgyakrél valé megismerésiink mdédjdval — amennyiben annak a priori
kell lehetségesnek lennie — foglalkozik.” (B 25)

% Nagyon szépen elemzi a feladat kanti megolddsat Cassirer ,,Kants Leben und Lehre”
{Berlin 1923) c. miivében. Ugyanazt a feladatot kell itt Kantnak megoldania a természet-
tudomdnyokkal kapecsolatban — mondja —, amit az a priori szintézis oldott meg a
tiszta matematikdn beliil, hogy ti. a szemléleti forma ,,egésze”, a tiszta tér és a tiszta
id6 megel6zi az egyes térbeli és idbbeli képz&dményeket és azokhoz alapul szolgél. A tu-
lajdonképpeni probléma tehdt az, hogy ,,4llithaté-e egy ugyanilyen vagy hasonl6é vonat-
kozds a természet teriiletére is? Lehetséges-e a természetrdl mint egészrdl is egy olyan ki-
jelentés, amelyik nem az egyes megfigyelések puszta utdlagos sszefoglalasa, hanem
inkdbb olyan, hogy magénak az egyesnek a megfigyelését csak ez teszi lehet6vé. Van-e
itt is olyan kiilonos, amelyik nem nyerhet6 méshonnan és nem éllapithaté meg mésként,
csak valamely eredeti totalitds ,korldtozdsa’ révén. Ameddig a ,természetet’ a szokdsos
értelemben, a fizikai-materidlis dolgok foglalataként gondoljuk, addig mindezeket a
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hogy a tapasztalat utjan szerzett ismeret is 4ltaldnos és sziikségszerdi tudo-
manyos ismeret legyen, csakhogy — Cassirerrel szélva — ekkor magdnak a
tapaszielatnak, és nem a tapasztalat tdrgyainak.,sziikségszerli torvényszerdi-
ségét’’ ismerjiik meg; az ilyen ismeret ugyanis kozvetleniil csak sajit lehetséges
tapasztalatomra vonatkozik, fel kell hit tételeznem, hogy ,,a lehetséges ta-
pasztalat alaptételei egyuttal méirmost a természet altalanos torvényei”
(,,Prol.” 23. §) — azaz a valésig vonatkozisdban a tudomény csak mint
fenomenalista tudomdny mitkodik.

Ezzel keziinkben van az els§ ,,bizonyiték’’: Kant vilasza nem a transzcen-
dentilis kérdésfeltevésre adhaté egyik lehetséges valasz, erre a kérdésre —
minthogy a kérdés maga éppen azt jelenti, hogy mire vonatkoztathaté koz-
vetleniil a tudomény, ha a valésigra nem — csak ez a vdlasz adhaté. Es hogy
Kantnal tényleg err8l van szé, az vildgosan kideril ,,Az itéler§ transz-
cendentalis doktrindjdnak’ harmadik f6részéb6l, ahol Kant kizarja a tudomény
,,transzcendentélis haszndlatinak” — ,egy fogalom transzcendentélis hasz-
nilata birmely alaptételben az, ha azt a dolgokra egydltaldban és émmagukban
vonatkoztatjak, empirikus hasznilata azonban az, ha pusztin jelenségekre,
azaz valamely lehetséges tapasztalat tdrgyaira vonatkoztatjdk’ (A 238 —239)
— lehet8ségét. Tudomdny csak az értelem empirikus hasznédlatidban lehetséges
(az értelem transzcendentalis hasznalata problematikus) — a kanti fogalmi
sémdban tehdt realista tudomdny nem lehetséges: ,, A kérdés tehat ez: vajon az
értelem amaz empirikus hasznalatén kiviil (még a vilagépiilet newtoni meg-
jelenitésében is) lehetséges-e még egy transzcendentdlis, amelyik a noumenonra
mint tdrgyra vonatkoznék, mely kérdést tagadélag vilaszoltuk meg.” (A 257)

Az életfilozdfia és a neokantianizmus tehdt — amennyiben sikeriil meg-
mutatni, hogy valéban kanti fogalmi séméban fogalmaztik meg a realista
tarsadalomtudomény kovetelményét, s nem csupén a megfogalmazisok &riz-
tek kanti reminiszcenciakat — lehetetlent kovetelt.

Viladgosan a kanti séméiban fogalmazza meg a kivetelményt Windelband
1904-es, Kant halalanak szdzéves évforduléjéra frott tanulményaban,’® mely-
ben arra a kérdésre keres valaszt, hogy vajon végképp elavultnak kell-e tekin-
teni Kant tudoményfogalmét. Terjedelmileg a fogalom kétségteleniil szlik-
nek bizonyult — mondja —, hiszen ha szigortan torténetileg tekintjiik a dol-
got, Kant néhany olyan diszciplindtél is megtagadta a tudominy rangjat,
amelyik azéta ,,a tudomdny biztos Gtjat” jarja (példdul a kémia). Egészen
mas értelemben bizonyult azonban szfiknek a kanti tudoményfogalom a tor-

kérdéseket szitkségképpen tagadnunk kell: mert hogyan lehetne a dolgok Osszességé-
rél valamit kimondani anélkiil, hogy az egyeseket atfutottuk és megvizsgdltuk volna.
Mazénak a természetfogalomnak a tartalméban azonban mér egy olyan meghatérozott-
sdg rejlik, amelyik mds irdnyba tereli tdrgyaldsunkat. Mert a. dolgoknak nem vala-
mennyi komplexumét nevezziik ,természetnek’; hanem amit ezen értiink, az rendezett.
és dltaldnos szabdlyok révén meghatdrozott elemek és események egésze. ,A természet’ —
igy definidlja Kant ennélfogva — ,a dolgok létezése, amennyiben ez dltalénos térvények
szerint meghatdrozott.” Ha tehdt a természet materidlis értelemben a tapasztalat.
valamennyi térgydnak foglalatdt jelenti, gy a mésik oldalon, formédlisan tekintve,
mindeme tdrgyak torvényszerli voltdt jelenti. Az 4ltalénos feladat ezzel mds formét
kap: ahelyett, hogy azt kérdezn6k, min alapszik a dolgoknak mint a tapasztelat tdrgyai-
nak sziikségszerli térvényszerlisége, azt kérdezziik, hogyan lehet magdnak a tapasztalatnak:
?i,ﬁkaégszerﬁ torvényszer(iségét tdrgyainak szemlélésekor egyéltaldn megismerni.””

.m. 177.)

60 Nach hundert Jahre (Zu Kants hundertjdhrigen Todestage 1904); ,,Prdludien”, 1.
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téneti diszciplindkkal kapesolatban: Kant a maga idején joggal zarta ki ezeket
a tudomany szférdjabdl, hiszen nem létezett torténettudomény. Azdta meg-
valtozott a helyzet, ma van torténettudomany — mondja Windelband —,
ez azonban sokkal alapvetébb anndl a valtozdsnil, amely a kémia esetében
tortént. Mig ott arrél volt szé, hogy egy diszciplina olyan fejlédésen ment 4t
(kvantitativ tudomany lett), mely utan kanti értelemben tudomanynak tekint-
hetd, addig itt a kritikai szellem — 6vatosan alkalmazkodva térgyénak saja-
tos természetéhez — létrehozott egy tudoményt, melyet Kant még nem is-
mert, igy hat nem is lehetett ra tekintettel tudoményfogalmanak megalkota-
sakor. ,,Az a nagy és uj tény, hogy létezik torténeti tudomény, elsbsorban a
tudomény kanti fogalmanak kib§vitését koveteli a kritikai filozéfidtél . . %61

Windelband tehat agy latja, hogy bar a térténettudomény létezése alap-
vetSen 0] helyzetet jelent, Kant tudoményfogalma ebben az 1j helyzetben
gsem tekinthet§ elavultnak: a kritikai filozéfia tudomanyfogalma ugyanis
bdvithets, és semmilyen elvi akaddlya nincs annak, hogy b&vitéssel az 4j

helyzetre is alkalmazhaté legyen. Amikor azonban ténylegesen az 4j tudomény -

fel6l kozelit, amikor megprébalja beilleszteni azt a Kant kialakitotta tudés-
képbe, mégis fesziiltség keletkezik: ,,Az egyes eleven valisiga ebbe az 4ltald-
nos fogalomba nem fér bele.”’®? A fesziiltség oka vildgos: az 4j tudoménynak
az ,egyes eleven valésigara” kell vonatkoznia és ugyanakkor kanti értelem-
ben kell tudomdnynak lennie — a kovetelmény tehdt az, hogy realista tudo-
ményként (persze az altalunk megadott értelemben ,realista’ tudominyként;
errél lisd a 32-es ldbjegyzetet) miikodjék egy olyan fogalmi keretben értel-
mezve, melyben ,,tudoméany’’ annyit jelent, hogy ,,fenomenalista tudomény”.
Ez a fesziiltség — a kiovetelmény mindkét oldalinak fenntartisa mellett —
feloldhatatlan; s ha Windelband a maga probléméajat mégis megoldani latszik,
ugy csak arrél van szé, hogy — a probléma voltaképpeni jellegének tudatosi-
tésa nélkiill — egy mdsik szinten ad megolddst: ,,A ,torténeti ész kritikdja’'-—
mondja Windelband — targyilag sziikségszerfien és magétélértetédSen atvezet
az etika, az esztétika és a vallasfilozofia feladataihoz . ..”’8® Ezen a szinten
val6ban lehetséges megoldds a kantidnus fogalmi keret fenntartdsdval, csak-
hogy nem az itt folvetett problémara; a megoldds a kivetelmény mésik oldals-
nak felad4sit jelenti: amihez itt ,a torténeti ész kritikdja’ vezet, az nem
tudomdny. :

De vajon nem a tudomanyhoz vezetett-e a vallalkozés eredeti formajiban,
hiszen Dilthey éppen ,,a szellemtudomdnyok ismeretelméleti alapvetésének” fel-
adatat latta a torténeti ész kritikajaban — ,,azaz az ember azon képességeinek
kritikdjaban, hogy onmagat és az 4ltala teremtett tdrsadalmat és torténelmet
megismerje’’ — megoldhaténak.% E kérdésre — ha eddigi fejtegetéseink helyt-
allok — el8legezhetjitk a nemleges vélaszt, mivel megmutathatd, hogy a toér-
téneti ész kritikdjat Dilthey kanti értelemben vett ismeretkritikdnak szdnta:
»A tiszta ész kritikajd’-nak analégidjara itt a szellemtudoményos tapasztalat
lehetGségének feltételeit kutatta.

A feladat buktatéinak Dilthey tudatiban van, de azt reméli, hogy ha a
tiszta ész helyett a forténeti ész kritikdjat hajtjuk végre, akkor meghaladjuk

61 Uo. 155.
62 Uo. 156.
83 Uo. 158.
¢ Dilthey: ,,Bevezetés’’, 241.
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,»a teoretikus és praktikus tudoményok hamis elvélasztasat, és megalapozhaté
lesz a természettudomanyok valédi elkiiloniilése a szellemtudoméanyoktdl” .8
Annak a filozéfiatorténeti és tudomdnytorténeti helyzetnek az elemzésébél
indul ki, melyben a kanti észkritika sziikségképpen teoretikus és praktikus
hamis dichotémidjin belill maradt. A XVII. és XVIIIL. szdzad ,,természetes
rendszereir$l’’% van szd, melyek szerint a tudoméany a torvényszerfien deter-
minalt természeti osszefiiggés megalkotisival lehetGséget nyit arra, hogy a
természet kauzalitdsit a kiils§ tapasztalatrél a bels§ tapasztalatra is atvigyiik,
ami annyit jelent, hogy az ember tevékenysége ugyanazon elméleti keretben
magyarazhaté, melyben példdul a testek térbeli mozgasa. A tudomdny 4llas-
pontjarél tehat csak természeti folyamatok léteznek; innen tekintve azonban
nemcsak a praktikus szféra valik teljesen relativva, hanem maga a tudomény
is, hiszen egész megismerésiink — mint minden tevékenység — a természeti
Osszefiiggés fiiggvénye: ismereteink alapjan legféljebb annyit mondhatunk,
hogy szdmunkra, akik igy és igy vagyunk fizikailag és bioldgiailag fslépitve,
a viladg ilyennek és ilyennek mutatkozik, 4m nem tudhatjuk bizonyosan, hogy
dnmagaban milyen a vildg. Dilthey marmost a kanti megoldést ugy értelmezi,
hogy mivel Kant egyfel§l elfogadta a modern természettudomanyt, mésfelsl
viszont ki akarta védeni annak szkeptikus relativisztikus kévetkezményeit,
egyszerlien nem tehetett mast, mint hogy a filozéfia allispontjit a jelenségek
és a magukbanvalé dolgok megkiilsnboztetésének problematikus bézisdn el-
kiilonitette a tudomény allaspontjatdl, azaz kiemelte az észt a természet
Osszefiiggésébsl és feltétlen szabadsagot biztositott a szdmdra; ez azonban
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tudomdiny, bar feltétlen érvényi lett,
csak a fenomendlis szféra vonatkozasiban lett azzi: a noumenonok viliga a
teoretikus ész sziméra mindvégig problematikus marad, az ész empirikus fel-
tételektSl mentes gyakorlati hasznalata pedig nem a tudomény alldspontja.
A fiszta ész szémara tehat — mondja Dilthey — ebbdl a helyzetbsl végiil is
csak teoretikus és praktikus szembedllitdsdban mutatkozott kiit.

A torténeti ész azonban — és ettSl reméli Dilthey a megoldast — tisztaban
van vele, hogy az ész szabadsiga és autonémidja nem feltétlen, hanem tar-
sadalmi-torténelmi feltételektsl fiige — azaz torténelmileg relativ; nincs sziik-
ség tehat a noumenonok idStlen hatterére, helyébe a mindenkori torféneti élet
realitdsa 1ép. Ilyenforman pedig lehet&vé valik, hogy ,,teoretikus és praktikus
tudomanyok hamis elvalasztdsanak’ helyére ,természettudomanyok és szel-
lemtudomanyok valédi elkiiloniilése’ 1épjen, hiszen a torténeti élet realitdsa
Dilthey szerint — mint az el§z8 pontban lattuk — szadmunkra a bels§ tapasz-
talatban adott, szemben a természettel, mely csak a kiils§ tapasztalatban,
csak jelenségként van adva.

Ugy tiinik tehdt, hogy Diltheynek — a szellemtudoméanyok torténeti re-
lativitdsdnak dran — sikeriilt elkeriilnie, hogy a kantidnus fogalmi keret ,el-
hatalmasodjék’ kérdésfeltevése folott: megmutatta, hogy a fenomena-noume-
na szembedllitds magénal Kantnél is csupan a probléma adott torténeti meg-

¢ ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften’ (Zweites Buch. Metaphysik als Grundlage
der Geisteswissenschaften. Ihre Herrschaft und ihr Verfall.), ld4sd ,,Ges. Schr.” I, 225.
(A ,,Bevezetés’ médsodik kdnyve az eddig hivatkozott magyar nyelvii Dilthey-vdlogatés-
ban nem szerepel.)

% ,E névvel a természetjogként, természetes teologiaként, természetes valldasként
stb. jelentkezd elméleteket jeloljitk, melyek kozds vondsa az volt, hogy a tdrsadalmi
jelenségeket az emberben levd kauzdlis Osszefiiggésbdl vezették le ...” Uo. 379., 1j.)

520




jelenésének abszolutizdlasdbdl eredt, és a tulajdonképpeni hatdrvonal a min-
denkori torténeti realitds és a jelenségvilag kozott huzédik. Ezen az alapon
pedig mér valdban a tarsadalom és a torténelem fudomdnyai allhatnak szem-
ben a természet tudoméinyaival.

A feladat azonban nem ilyen egyszerd. Akar a tiszta észnek Kantnil, a tor-
téneti észnek sem csupan a szkepticizmussal kell megvivnia a maga harcit,
hanem a dogmatizmussal is.? A dogmatizmussal szemben azt kell megmutatni,
hogy a tapasztalat — Dilthey esetében a szellemtudomdnyos tapasztalat —
lehet&ségének feltételei a szubjektumban vannak adva. A szellemtudoményos
tapasztalat sajatos feltételeit viszont ott kell keresni, ahol e tapasztalat eltér
a Kant vizsgilta tapasztalattél, hogy tudniillik nem puszta megjelenités, ha-
nem megjelenités, akards, érzés sth. eleven egyiittese. Az ,,. . .eddigi ismeret-
elmélet, mind az empirista, mind Kanté, valamely — a puszta megjelenités-
hez tartozé — tényallasbdl magyarizta a tapasztalatot és a megismerést.
A Locke, Hume és Kant konstituilta megismer§ szubjektum ereiben nem
valédi vér folyik, hanem a puszta gondolkodési tevékenységnek tekintett ész
hig leve. En ezzel szemben . . . az egész emberrel foglalkoztam, s ez elvezetett
oda, hogy 6t erSinek sokféleségében, ezt az akard, érz6, megjelenitd lényt a
megismerés és a megismerés fogalmainak ... magyardzataban is alapul ve-
gyem ... "% A megismerési folyamat dogmatizalasanak felolddsa azonban a
szellemtudomanyos megismerés esetében igen silyos kévetkezményekhez ve-
zet: a valésagos szubjektum, az az egész ember, akiben a szellemtudoményos
megismerés lehet&ségének feltételei adva vannak, maga semmiféle tapasztalat
szdméra nem lesz hozzéférhet§. — Ezt a buktatét Dilthey méar nem veszi
észre, s ennek kovetkeztében — mint 14tni fogjuk — szellemtudoménya igen
lényeges pontokon morélfilozéfidba csuszik at.

A tapasztalat lehetségének feltételeit a szubjektumban keresni — ez
ugyanis szigordan Kant utja, aminek megvan a maga 4ara: a szubjektum,
akiben e feltételek adva vannak, kanti értelemben mar nem ,,a tudoméany vi-
laganak polgéra”. Es mivel Dilthey a szellemtudomdnyos tapasztalat lehets-
ségének feltételeit keresi, szamara nem lehet elfogadhaté Kant megoldésa,
miszerint ,,az ember két vildg polgara”, hiszen ez annyit jelentene, hogy a
pusztin megjelenité szubjektummal szembedllitott egész ember, akiben a

87 Manfred Riedel ,,Das erkenntniskritische Motiv in Diltheys Theorie der Geistes-
wissenschaften” c. tanulménydban ebben a kanti sémdban értelmezi Dilthey pozicijét.
»,Nem teljesen kénny(i mérmost olyan vezérfonalat taldlni, amelyik e kritika [mérmint
a torténeti észé] kusza utjdn eligazit . . . De ha kiindulépontjdra vonatkoztatjuk vissza,
vildgosan szembetlinik az alaptudomsdny kritikai intencidja és a megismerés szokdsos
felfogésétol valé tévolsdga. Ha a szkepticizmus és dogmatizmus kanti sémdjdra tédmasz-
kodunk ... azintencié mondjuk ugy dbrdzolhaté, hogy az djkori ismeretelmélet szkepti-
cizmusa folott gyakorolt kritikdnak a (természeti) killvildg és az (emberi) vildg [ Mitwelt ]
realitdsdnak hamis problematizdldsdt kell érintenie, mig a dogmatizmus f6l6tt gyakorolt
kritika a megismerési folyamat hamis dogmatizdldsdt érinti...” (,,Hermeneutik und
Dialektik’, Tiibingen 1970 I. 239.)

¢ Dilthey: ,,Bevezetés”, 66. Az idézett hely mdsik lehetséges értelmezését, hogy ti. itt
a megismerés fogalmainak genetikus vizsgdlatérol, azaz ,,az emberi értelem fiziol6giajanak™
prekritikai dlléspontjdrdl volna sz6, Dilthey maga zérja ki: ,,Minden tudomédny tapasz-
talati tudomdny, de minden tapasztalatnak tudatunk — melyen beliil a tapasztalat
fellép — feltételeiben, természetiink egészében van eredeti tsszefliggése és ennek kdvet-
keztében meghatdrozott érvényessége. Ezt az dlldspontot, mely kovetkezetesen beldtja
annak lehetetlenségét, hogy e feltételek mogé visszamenjiink ... ismeretelméletiként
jeloljiilk meg; a modern tudomédny nem ismerhet: el més 4lldspontot.”” (Uo. 65.)
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szellemtudomédnyos tapasztalat lehetéségének feltételei adva vannak, nem
abba a vilagba tartozik, amely e szubjektum bels§ tapasztalatdban tényként
foltarul, azaz 6 maga a tudomény alldspontjérél nem megismerhets, nem a
tudomény vildgdnak a polgéra. Es bar Dilthey megprébélkozik azzal a meg-
old4ssal, hogy e val6sagos szubjektum szdmdira a tapasztalat altal foltarhaté
tények birodalméban biztositson realitdst, a kanti fogalmi keret fenntartésé-
nak végiil meg kell fizetni az arat: egy bizonyos ponton az az egész vilag, me-
lyet a bels§ tapasztalatban foltarulé ,lelki”, illetve ,,szellemi’’ tények birodal-
maként kiilonitett el a kiils§ tapasztalat korrelatumaként follépd , fizikai’” té-
nyek birodalmétél, a kanti értelemben vett praktikus szférdba csuszik &at.

Arrdl van sz6, hogy Dilthey eleve olyasmit &llitott a kiils§ tapasztalat kor-
reldtumaként felléps , fizikai”’ tények birodalméval szembe, ami a puszta
megjelenités (észlelés, képzetalkotés, gondolkodas) szamara soha nem lehet
a maga egészében hozziférhets; az élet eleven gyakorlata — mondotta — aka-
rasokat, érzéseket stb. is tartalmaz, ezek pedig olyan ,,lelki”, illetve ,,szellemi’
tények,® melyek csakis az egész ember (az akaro, érzs stb. és megjelenits lény)
bels§ tapasztalatdban tarulnak fol. Az élet eleven gyakorlatdban ugyanakkor
— véli Dilthey — magénak a szubjektumnak (ennek az egész embernek, aki-
ben a szellemtudoményos tapasztalat lehet8ségének feltételei adva vannak)
is a tapasztalat vilagdban van realitisa, hiszen § az az akard, érz§, cselekvd
stb. lény, akinek akarésai, érzései, cselekvései stb. a bels§ tapasztalatban
,lelki”, illetve ,szellemi tényekként foltarulnak. — Csakhogy maga ,,az élet
eleven gyakorlata’” — és itt deriil ki, hogy a kanti fogalmi keret fenntartdsdval
kikiiszobolhetetlen az a probléma, hogy ,,az ember két vilag polgira” — nem
értelmezhetd kovetkezetesen a tudomdny szamdra fenntartott teoretikus
szférdban.

Amikor ugyanis Dilthey a puszta megjelenités anyagival az élet eleven
gyakorlatat allitja szembe, akkor ezzel egyfel5l Kantnal jéval radikélisabban
viszi végig a teoretikus szféra fenomenalitdsat, eltiintetvén onnan a noumena
problematikus vildgat, méasfelSl viszont lehet6vé teszi, hogy a gyakorlati élet
realitdsa behatoljon a teoretikus szférdba. Vildgosan ebben az értelemben
fogalmazza meg a szembedsllitist a ,,Bevezetés a szellemtudoményokba’ ki-
adasra nem keriilt, de lényegében kidolgozott mésodik kotete, a ,,Grundlegung
der Erkenntnistheorie’’:7 |, Egy olyan ismeretelmélet, amelyik ezt az utat jarja
[ti. a megismerést az észlelésre, a képzetalkotésra és a gondolkodésra korlatozza],
a teoretikus értelem olyan vilagit taldlja, amelyik a valéségossal feloldhatat-

69 J6llehet a ,,lelki” tények mellett Dilthey kezdett6l beszél ,,szellemi” tényekrél is,
szellemtudoménya j6 ideig a pszichologista interpretdcié keretei kozdtt mozog, az ,,élet
eleven gyakorlata’ egészen a kilencszdzas évek elejéig csupdn pszichikai értelemben
jelent realitdst. (Dilthey kés6bbi, a pszichologizmus feladésdhoz vezet6 fejlédését a
disszertdcié III. fejezete elemzi.)

70 ,Einleitung in die Geisteswissenschaften’® Breslauer Ausarbeitung des 2. Bandes
(Grundlegung der Erkenntnistheorie), 1880. Nachlass Konv. c¢. 34 II, Universitéts-
bibliothek Gottingen, Cod. Ms. W. Dilthey 2. — A kéziratos hagyaték e részét most
rendezik, és el6reldthatélag a ,,Gesammelte Schriften’ soron kovetkez6 kitetei egyiké-
ben rovidesen megjelenik; ilyenformén azonban a szdveg szédmomra nem volt hozzéfér-
het6. Az idézeteket Manfred Riedel kordbban hivatkozott tanulménydbdl vettem é&t.
Eljdrdsomat — hogy ti. a teljes szbveg ismerete nélkiil felhaszndlok kiragadott idézete-
ket — taldn elfogadhatéva teszi az, hogy Riedel elsésorban a ,,Breslauer Ausarbeitung”
szbvegének elemzésére alapozza azon véleményét, miszerint ,,a praktikus filozéfia mint
az ember etikai-politikai cselekvésének tana képezi Dilthey szellemtudoményos elméleté-
nek pendantjét és vonatkoztatdsi pontjat.” Riedel, i. m. 235.)
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lan ellentétben all”’; az ezzel szembehelyezkeds, és a megismerést az akaras,
érzés stb. folyamataira is kiterjeszt§ ismeretelmélet viszont realitdst talal,
de ,,az a tény, amelynek valésigot tulajdonitunk, cselekvd éniinkkel van vo-
natkozdsban”.”t Es ugyanigy keriil bele a probléma a végsé megfogalmazisba:
A puszta megjelenités szdmadara a kiilvilag mindig csupin fenomén marad,

egész akard, érz§, megjelenitd lényiinkben ezzel szemben . .. éniinkkel egy-
szerre és ugyanolyan biztosan adva van; adott tehdt mint élet . . .”’2 Amikor

tehdt a puszta megjelenités anyagéval az élet eleven gyakorlata 4ll szemben,
akkor — mivel a teoretikus szféra fenomenalitdsa itt még problematikus ér-
telemben sem kérdGjelezhet6 meg, hiszen nem all mégotte semmilyen proble-
matikus vilag, a ,,cselekv§ élet’”’ maga is beletartozik a tudoményos tapasztalat
vildgdba -- Dilthey a valdsdgos élet valésdgos osszefiiggéseinek feltardsira
torekvl szellemtudomény szdméra mutatkozé egyediili lehetdséget vélasztja:
utat nyit a gyakorlati élet realitisanak a teoretikus szférdba, mondvéan, hogy
a szellemtudomanyos tapasztalat viliga mégis realitds, hiszen ,,cselekv( éle-
tiinkkel van vonatkozdsban’.

De vajon tartozhat-e még a teoretikus szféraba az, ami ,,cselekvd életiink-
kel van vonatkozdsban’ ? Vajon a gyakorlati élet realitdsa valéban a tudomé-
nyos tapasztalat vildga-e, vagy pedig Dilthey itt 4tcsiszik egy olyan szféraba,
amelynek foltardsa méar nem a teoretikus ész, hanem a — kanti értelemben
vett gyakorlati ész feladata ¢ — Nos, megmutathaté, hogy innen mar minden ut
a praktikus szférdhoz vezet, mert — lévén a teoretikus szféra radikalis feno-
menalitdsa nem kedvez a szellemtudoménynak — csak olyan feltételek mel-
lett biztosithat6é egyéltalan a tudomény lehet&sége, melyek kovetkeztében a
szellemtudoményos tapasztalat vilaga kozvetleniil egybeesik egy kifejezetten
kanti értelemben vett praktikus szférdval: a tapasztalatdnak anyagit autoném
médon alkoté (morélis) szubjektum vildgaval.

A tudomdny lehet8sége ugyanis — amennyiben Dilthey kitart a szigord
kanti kérdésfoltevés mellett — csakis akkor biztositott, ha a megismerd
szubjektum képes autoném médon elrendezni tapasztalatat, ha a tapasztalat
lehet&ségének szubjektumban adott feltételei eleve koriilhatéroljdk a lehetsé-
ges tapasztalat korét.” Kz azonban elkeriilhetetleniil azzal jar, hogy a tudo-
ményos ismeret kozvetleniil nem a tapasztalat anyagira, hanem ezekre a fel-
tételekre, a lehetséges tapasztalat korének korlataira (Kantnal: lehetséges
tapasztalatom &ltaldnos feltételeire) vonatkozik. Ha mérmost Dilthey ebben
a fogalmi keretben azzal a kovetelménnyel 4ll el§, hogy a szellemtudoményos
ismeret mégis a valdsigos életre vonatkozzék, akkor meg kell kisérelnie
Osszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent: egyfel6l el kell ismernie, hogy a
megismer§ szubjektum autoném médon rendezi el tapasztalatdnak anyagat,
a tapasztalat lehet8ségének szubjektumban adott feltételei eleve koriilhatérol-
jék a lehetséges tapasztalat korét; mésfeldl ezzel egyiitt biztositania kell, hogy
a tudoméanyos ismeret itt kozvetleniil mégse csak ezekre a feltételekre, hanem
egyszersmind a tapasztalat anyagira is vonatkozzék. Ez viszont csakis akkor
lehetséges, ha a kett§6 — a tapasztalat lehetdségének szubjektumban adott

L :

71 ,Breslauer Ausarbeitung’, 223., 235.

72 ,Bevezetés’, 67.

73 Csak akkor johet létre dltaldnos és sziikségszer(i tudomédnyos ismeret, ha a tapasz-
talat lehet6ségének szubjektumban adott feltételei eleve korldtozzédk a lehetséges ta-
pasztalat kdrét, ha nem képezheti akdrmi tapasztalatom térgydt, csak az, ,,amit az ész
maga a sajét tervei szerint teremt”. (TEK B XIII.)
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feltételei és a tapasztalat anyaga — egybeesik.” De vajon biztosithat6-e ez a
teoretikus szféra megismerd szubjektuménak vonatkozasdban? Ha egyszer a
szubjektum csupédn autondém elrendezdje tapasztalatanak, akkor mi biztosit-
hatja, hogy a tapasztalat anyaga ugyanaz, mint az autoném médon elrende-
zett tapasztalat? Vajon megszabhatja-e a tapasztalat autoném elrendezése,
hogy mi lehet a tapasztalat anyaga? — Nos, csakis egy esetben szabhatja meg,
nevezetesen akkor, ha a tapasztalat lehetGségének szubjektumban adott fel-
tételei nem korlatozzak, nem csonkitjdk meg a tapasztalat anyagét, azaz,
ha a tapasztalat autoném elrendezése a szellemtudomény esetében ugy vonja
meg a lehetséges tapasztalat korét, hogy az kozvetleniil egybeessék az élet
eleven valésagaval, maga az élet legyen. De ha a lehetséges tapasztalat kore a
szellemtudomanyban magéval az élettel esik egybe, akkor a kévetelmény méar
nem a teoretikus szféra megismer§ szubjektuménak vonatkozdsiban bizto-
sitott: az életben a tapasztalat lehetGségének szubjektumban adott feltételei
és a tapasztalat anyaga nyilvidnvaléan egybeesik, hiszen az élet szubjektuma
a tapasztalat anyagdnak autoném alkoféja. Ezzel elmosédik teoretikus és
praktikus szféra Kantnil még nagyon is éles hatdrvonala: a tapasztalatét
autoném médon elrendezd megismer§ szubjektumrdl kideriil, hogy a szellem-
tudoméany vonatkozasdban egyszersmind e tapasztalat anyaginak autoném
alkotéja — azaz a fudomdny vonatkozasdban is a prakfikus szféra szubjektuma.
Ha pedig ez igy van, akkor a szellemtudoményos tapasztalat vildga voltakép-
pen a praktikus szféra szubjektuménak vilaga, melynek féltdrdsa mar nem a
teoretikus ész, hanem a — kanti értelemben vett — gyakorlati ész feladata.

Dilthey valésagos életre vonatkoz6 szellemtudoményénak tehat végss soron
nem sikeriilt elkeriilnie ,,teoretikus és praktikus tudoményok hamis elvélasz-
tasat’”’: a szellemtudoményos tapasztalat lehetGségének feltételeit Dilthey —
Kant utjat kovetve — a szubjektumban kereste, s azt a puszta megjelenits
szubjektummal szembedllitott egész emberben vélte folfedezni. , Kant dtja”
azonban két értelemben is jarhatatlannak bizonyult a szellemtudomény szé-
madra: ha a tapasztalat lehetSségének feltételei a szubjektumban vannak adva,
akkor egyfelSl a tudoményos ismeret csupin e feltételekre vonatkozik, nem
pedig a tapasztalat anyagira, mésfel6l viszont a szubjektum, akiben e felté-
telek adva vannak, maga mér semmiféle tapasztalat szdméra nem hozzafér-
hetd, nem ,,a tudomany vildganak polgira”. Mérpedig ha a tudomény Kant
utjat jarja, ez a két nehézség egyiittesen kikiiszobolhetetlen. Littuk, hogy ami-
kor Dilthey a valésdgos szubjektum szdméra — akiben a szellemtudomanyos
tapasztalat lehet8ségének feltételei adva vannak — a tapasztalat altal fol-
tarhaté tények birodalméban prébalt realitdst biztositani, elkeriilends, hogy
ez a szubjektum mar nem ,,a tudomény vilaganak polgira’, akkor a teoretikus
szféran beliil egyszerfien kikiiszobolhetetlenné valt az elsd probléma: a vals-

7 Konkrétan ez annyit jelent, hogy a megismerendd valésdg és a megismerd szub-
jektum Dilthey széméra egyardnt csupdn elvonatkoztatdsai egy eredeti egységnek,
magédnak az életnek. Voltaképpen erre utalt az el6zd idézetben az a megfogalmazss,
hogy ,, ... a kiilsd valésdg ... éntnkkel egyszerre és ugyanolyan biztosan adva van;
adott tehdt mint élet . ..” (Uo.) Az élet ezen eredeti egysége egy spontan aktusban, az
élményben valésul meg; az élményben tehdt ilymédon az élet és az élet tapasztalata
egybeesik. Minthogy a szellemtudomdnyos tapasztalat lehet&ségének sajdtos feltételei
csak az ilymédon felfogott élményben adottak, a szellemtudomédny maga nem lesz
més, mint az élet eredeti egységének, az élménynek a tudatositdsa — ebben az értelem-
ben mondja Dilthey, hogy a szellemtudomsény magénak az életnek az ,,6neszmélése’
(Selbstbesinnung).
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sagos szubjektum szdmaéara ugyanis az élet eleven gyakorlatiban talalt reali-
tést, amennyiben azonban ,,az élet eleven gyakorlata” teljes egészében beke-
ril a teoretikus szféraba, ez olymértékben radikdlissd teszi e szféra fenomena-
litdsat, hogy pusztan tapasztalata alapjén a szubjektum most még problema-
tikus értelemben sem kovetkeztethet a tapasztalat anyagira — egyediil ,,cse-
lekv§ élete vonatkozdsdban’ vonhat le ilyen kovetkeztetést. Ebben az esetben
viszont legfoljebb egy kanti értelemben vett praktikus szféra vonatkozésdban
valik megoldhatéva az els6 probléma, azaz a szellemtudoményos tapasztalat
egész viliga a praktikus szféraba tolédik 4t. — De az sem vezetett tobb sikerre,
amikor Dilthey — az els§ nehézséget elkeriilend§ — azt prébalta bizonyitani,
hogy a szellemtudomény esetében a tudoményos ismeret nem csupéan a lehet-
séges tapasztalatnak az egész emberben adott feltételeire, hanem egyuttal a
valésdgos életre is vonatkozik. Ezt ugyanis csak akkor lehetett biztositani, ha
az élet lehetséges tapasztalata kozvetleniil egybeesik magéval az élettel, azaz
ha ez a megjelenits, akard, érzé stb. lény nemecsak tapasztalatdnak autoném
elrendezgje, hanem egyszersmind a tapasztalat anyagénak, maginak az élet-
nek autoném alkotéja. Ilyenformén viszont az elsé nehézség kikiiszobolése
sordn visszajon a mésodik probléma: a szubjektum mint az élet autoném alko-
téja — Kant moralis szubjektuma -- mindenféle tapasztalaton kiviil esik, s
ennélfogva semmilyen tapasztalati tudomény targyat nem képezheti — nem
»a tudomény vildgdnak polgéra”.

A kanti fogalmi keret fenntartdsa teh4t minden vonalon arra a kovetkez-
ményre vezetett, hogy Dilthey végs6 soron kénytelen volt — mind a szub-
jektumnak, mind a szubjektum tapasztalati vildgdnak oldalarél — egy olyan
szféra vonatkozdsidban megfogalmazni a szellemtudoméany kovetelményét,
melynek foltarasa csakis a kanti értelemben vett gyakorlati ész feladata lehet
— szigortian kanti értelemben tehat foladta & fudomdny kovetelményét. Ezt
azonban soha nem tudatositotta, s ebbsl adédott az a furcsa kettsség, amely
valamennyi megoldasit végigkisérte: az élet nala egyfelsl valamiféle spontéin
— néhol irraciondlis — tapasztalat (élmény), mésfelél az ember szabad és
autoném alkotdsa (torténelem).” De ha az élet egyfell valamiféle spontén
tapasztalat, élmény, méasfelsl szabad és autoném alkotés, akkor a ,,szellem-
tudomény”’ szdmaéra egyetlen it marad: minthogy az élményben a szabad és
auntoném alkotds mozzanata nem adott, az élet élményben adott tapasztala-
tanak realitdsat kénytelen arra a feltételezésre alapozni, hogy az élet mindig
mint torténelmi élet, azaz az ember autoném alkotésa van jelen. Ez viszont
mér nem az életproblémék tudoményos térgyaldsat lehetdvé tevs szellemtudo-
mény alternativija: a kanti fogalmi keret végs§ soron mégis az eredeti prob-
lematika folébe kerekedett, hiszen a szellemtudomany egyetlen , lehetséges”
alternativdja itt nem a valdsdgos torténelemhez, hanem a valdsigos torténe-
lemmel szemben tételezett , Legyen” illuzérikus vildgahoz, a kanti morélfilo-
z6fidhoz vezet.

s Bz a kett6sség mutatkozik meg abban is, hogy a természettudomdnyok tdrgydt al-
kot6 ,,fizikai’ és a szellemtudomédnyok térgydt alkoté ,,lelki”, illetve ,,szellemi” tények
megkiilonboztetésénél Dilthey soha nem elégszik meg a kiilsé és a bels6 tapasztalathoz
tartozé tények ontoldgiai stédtusénak (az el6zé pontban elemzett) kiildnbségével, csakis
akkor tartja a kiilonbséget igazdn megalapozottnak, ,,ha az 6ntudat tényeire és a tudat-
nak az ontudattal Osszefiiggl egységére, a szabadsédgra és az erkdlesi életnek a szabad-
sdggal 6sszekapcsolt tényeire vonatkoztatva is felmutatjuk a szellemi élet Osszehason-
lithatatlansdgat . . . (,,Bevezetés”, 87.)
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Vilagosan érvényre jut a kantidnus fogalmi keret tilsilya Simmel probléma-
felvetésében is. Kiinduldsa az, hogy a torténelem vonatkozasdban is végre
kell hajtani ugyanazt az ismeretkritikat, amelyet Kant végrehajtott a termé-
szet vonatkozasdban, nevezetesen meg kell mutatni, ,,hogy a szellem a szel-
lemi létezés képét is, amit torténelemnek neveziink, a csak neki, a megismers-
nek sajat kategdridk révén szuverén moédon formdilja”.’® Ez az ismeretkritika
‘azonban roégton abba a problémaba iitkozik, hogy az, amit itt a szellemnek
,,sajat kategéridi révén szuverén médon forméinia” kell, nem valamiféle targy,
hanem maga is szellem, ismeret’”” — mar szuverén médon megformalt valosag.
A torténelmi megismerés e sajatossiga azonban — igy véli Simmel — itt
nemcsak lehet&vé teszi a megismerést (abban az értelemben, ahogyan az a priori
formak és kategdridk egyaltaldban lehet8vé tették a tapasztalatot Kantnal),
hanem egyuttal azt is biztositja, hogy az ismeret a valésigra vonatkozzék.
Itt ugyanis azok az a priori formak és kategéridk, melyek révén a megismerd
a torténelmi valésdgot ,,szuverén mddon formilja”, egyszersmind magiban
a torténelmi valésadgban is adva vannak, hiszen ezek ugyanazok, melyek révén
maga a valésag megformalt. Hogy a torténelmi valésag maga is a megismerés
a priori formainak és kategéridinak megfelelden megformalt, azt persze Sim-
melnél nem abban a hegeli értelemben kell f5lfogni, hogy a valésag az ész tor-
vényeihez igazodik, itt inkabb arrél van sz6, hogy a torténelem és a tarsadalom
elemei maguk is megismerdk,” és ilyenformén az a priori szintézis feltétele
magukban az elemekben, nem csupan a kiils§ szemlélGként tételezett meg-
ismerében, hanem a megismerés tdrgyaban is adva vannak: , Kant szdméra a
természet a megismerés meghatarozott médja, olyan kép, amely megismeré-
siink kategéridin keresztiil és azokban jon létre. Az a kérdés tehat, hogy ho-
gyan lehetséges természet, vagyis milyen feltételek megléte esetén kapunk
természetet, szaméra gy oldédik meg, hogy felkutatja azokat a formakat,
amelyek értelmiink lényegét alkotjak, s eziltal létrehozzdk magat a természe-
tet.” Nos — folytatja Simmel —, kézenfekv§ volna, ,ha ezzel analég médon
targyalndnk azokat az a priori feltételeket, melyek alapjan lehetévé vilik a
tarsadalom léte. Itt is individualis elemekrsl van sz6, amelyek bizonyos érte-
lemben éppigy kiilsdlegesek maradnak egymdishoz képest, mint az érzéki
benyomasok,?”? s egységes tarsadalomma csak tudati folyamaton keresztiil szin-

% Simmel, i. m. VII.

77 Diltheyhez hasonléan Simmel sem csak a ,,megjelenités’ értelmében beszél isme-
retrél: a torténelem feladata — mondja — nemesak az, hogy megismerjiik, amit megis-
mertek, hanem az is, hogy akarjuk, amit akartak és dtérezziik, amit éreztek. (Uo. 29.)

78 A konkrét kifejtés sordn Simmelnél mindez er8sen pszichologisztikus értelmezést
nyer (ldsd pl. uo. 31 —35.); ebben az értelemben mondja, hogy a térténettudomény idedlja
az alkalmazott pszicholégia. (Uo. 1.)

7 Simmel itt latszélag igen tdvol keriil Dilthey megolddsatol, akinél a tédrsadalom
elemei (a pszichofizikai életegységek) éppen hogy nem maradnak kiilsédlegesek egyméshoz
képest, egyik a mdsik szdmédra a belsd tapasztalatban mint eleven Osszefiiggés adott.
A kiildbnbség azonban valéjdban nem a tartalmi megolddst érinti (mondhatni Simmel
kissé tuloz, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,bizonyos értelemben épplgy kiils6dlegesek ma-
radnak”, ez ugyanis koriilbeliil annyit jelent, hogy ,,egyéltalén nem maradnak kiils6d-
legesek”, hiszen Simmel nagyon is éles killonbséget tesz akdzdtt, ahogyan a kiils6é dolgok,
és akozott, ahogyan a tdrsadalom elemei adottak szdmomra: ,,A mésik lélek — mondja
ugyanebben a tanulmdnyban; ldsd a kévetkezd jegyzetet — szdmomra ... ugyanolyan
realitdssal bir, mint én magam, 8 e valdsdg jelentds mértékben kiilonbozik az anyagi
dolgokétél”); inkdbb Dilthey képlékeny, irracionalista szinezetii megoldésai azok,
amelyek Simmel széméra elfogadhatatlanok (pl. a mdsik ember érzéseinek ,,uténérzése’,
élményeinek ,,utdnmegélése” stb.). :
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tetizdlédnak, amely az egyes elemek egyéni 1étét meghatirozott formakban és
meghatdrozott szabdlyok szerint hozza egymdssal kapcsolatba. Dont6 kii-
16nbség van azonban a tirsadalom egysége és valamely természeti egység ko-
zott: az utébbi — az itt el6feltételezett kanti dllaspontrél — kizarélag a szem-
161§ szubjektumban jon létre, és az Snmagukban egyméssal kapesolathan nem
4116 érzéki benyoméasokbdl keletkezik, a tarsadalmi egység viszont elemeibg]l —
minthogy ezek tudatosak és szintetizaléan aktivak — minden tovabbi nélkiil
megvaldsul, s ehhez nincs sziikség valamely szemlélére. A kanti tétel: a kap-
csolat sohasem létezhet magukban a dolgokban, miutdn csak a szubjektum
hozhatja létre, nem érvényes a tarsadalmi kapcsolatra, amely valéjadban koz-
vetleniil a ,dolgokban’ — amelyek ebben az esetben az egyéni lelkek — valdsul
meg.”’80 Tnnen pedig mér adédik a kovetkeztetés: ,,Ilyen koriilmények kozott
az emlitett kérdésnek — Hogyan lehetséges tirsadalom? — egészen més
moédszertani értelme van, mint ennek: Hogyan lehetséges természet? Az
utébbira ugyanis a megismerés formai adnak vélaszt, amelyek révén a szub-
jektum adott elemeket ,természetté’ szintetizal, az elgbbire azonban maguk-
ban az elemekben rejlg a priori feltételek, amelyek révén ezek az elemek szin-
tézisként tarsadalommd’ kapesoldédnak Ossze.”’8t — Miarpedig ha ez igy van,
ha Simmelnek igaza van, akkor egész eddigi érvelésiink téviaton haladt és most
be kell ldtnunk, hogy a kanti fogalmi séma fenntartisa mégsem mond ellent a
valdsigra vonatkozd tarsadalomtudomany kovetelésének; ezek szerint a tér-
sadalomtudomény esetében a tudomdnyra vonatkoz6 kanti kérdésfoltevés
igenis vonatkozhat egy realista médon folfogott tudoményra.

Mi ugyanis Ggy érveltiink, hogy mivel a tudoménnyal kapcsolatban a transz-
cendentdlis kérdésfoltevés csak egy fenomenalista médon felfogott tudoményra
vonatkozhat, ezért a tudomanyra vonatkoz6 kanti kérdésfoltevés keretében —-
marpedig életfilozéfia és neokantianizmus igazolhatéan megmaradt e keretben
— kivihetetlen véllalkozis a realista tirsadalomtudomény. Eddig viszonylag
konny{ dolgunk volt: Windelband és Dilthey esetében egyszerfien megmutat-
tuk azokat a pontokat, ahol a kanti fogalmi keret fonntartésa a térsadalom-
tudoményos problematika rovésara megy; megmutattuk, hogy aminek a le-
het&sége ebben a fogalmi keretben megsziiletik, az mir nem tudomdany.
Simmelnél azonban nem arrél van szd, amit eddig lattunk: 6 nem a kanti
transzcendentdlis kérdésfoltevést viszi 4t a tarsadalomtudoményra, hanem
azt dllitja, hogy a tudoményra vonatkozé kanti kérdésfoltevés a tdrsadalom-
tudominy esetében nem franszcendentdlis — szemben a természettel —,
ugyanis a tarsadalmat és a torténelmet nem csupan a megismerés adott médja
teremti (,,a megismerés formdi . .. révén a szubjektum adott elemeket ,ter-
mészettd’ szintetizal’’ és ami ezzel szemben 4ll: ,,az elemek szintézisként ,tar-
sadalommé’ kapcsolédnak §ssze’”), itt tehat a kanti ,,hogyan lehetséges tudo-
mény ¢’ kérdés nemocsak azt jelentheti, hogy milyennek kell lennie a meg-
ismerésnek, hogy lehetséges legyen altalinos és sziikségszerti tudomanyos is-
meret, a tudomanyos megismerés lehetdségének feltétele adva lehet magaban
a targyban is, ha az mar onmagdban egy alkoté szintézis eredménye. Ilyen
koriilmények kozott pedig — ha a tdrsadalom és a torténelem esetében a tudo-

80 Simmel: A szociolégia probléméja; Georg Simmel: ,,Valogatott tdrsadalomelméleti
tanulmédnyok”, Budapest 1973, 212.
81 Uo. 214,
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ményos megismerés lehetdségének feltétele adva lehet magdban a targyban
is — mar nagyon is lehetséges, hogy a tudomdnyos ismeret a valdsidgra vo-
natkozzék.

A megoldds azonban latszdlagos: ha figyelmesebben megvizsgaljuk Simmel
érvelését, mindjart szembetiinik, hogy nem a tudomanyra vonatkozé kérdéssel
operdl, nem a ,hogyan lehetséges tarsadalomtudomany?’ kérdést szegezi a
,,hogyan lehetséges természettudomany ¢’ kérdéssel szembe, hanem azt kér-
dezi, hogy ,hogyan lehetséges tarsadalom?”’ Es ez nem véletlen. Mert igaz
ugyan, hogy a tudoményra vonatkoz6 kanti kérdés egészen mas értelmet nyer
egy olyan osszefiiggésben (Simmel szerint a tdrsadalom esetében), ahol a tudo-
manyos ismeret targyat képez§ valésdg nem csupan a megismerés alkoté
szintézisének terméke, a tudomdny lehetSségének feltétele azonban egy ponton
mégis sziikségképpen a megismers szubjektumhoz vezet, mert a sajatos kanti

kérdésfoltevés — ezt Dilthey jol litta — méar kovetkezménye valaminek.
Simmel tirsadalomtudoményédval szemben ugyanis — amennyiben azok az

a priori formdk és kategéridk, melyek révén az ember ,szuverén” mddon
formaélja a torténelmi valésdgot, magibdl e valésdgbél levezethet6k — ugyan-
azok a szkeptikus, relativisztikus ellenérvek vethet8k fel, melyeket Kantnak
kellett kivédenie a természettudomanyokkal kapcsolatban. — Ebbél a dilemma-
bél — ezt Dilthey Kant kapcsdn megmutatta — csak egy kivezetd ut van:
a megismerének (akércsak Diltheynél, ez Simmelnél is az egész embert jelenti),
mint az altala megismert Osszefiiggések szuverén alkotéjanak kiemelése ezen
osszefiiggésekbdl. Simmel is ezt az utat koveti, amikor elsljaréban megfogal-
mazza a régi érvet, miszerint az ember ,két vildg polgira’: ,,Az embert, akit
megismeriink, természet és torténelem alkotja; de az ember, aki megismer,
természetet és torténelmet alkot.”® A torténelem vonatkozdsdban tehat a
kanti ismeretkritika arra az eredményre vezet, hogy a megismerd (akard, érzd,
cselekvd) szubjektum kiviil 4ll a tudomény 4ltal targyalt vildgon. Csakhogy
ez a megoldds egyuttal annyit jelent, hogy a megismerés (és ezen beliil a tu-
doméany) szaméra nem a valdsigos szubjektum a hozzéférhets, hiszen mi az
embert természeti és tarsadalmi osszefiiggések részeként ismerjiik meg, és az
teszi egyaltalaban lehet§vé e megismerést, hogy valdjdban az ember alkotja
(megismerésében konstitualja) ezeket a természeti és (cselekvésében létrehozza)
ezeket a tarsadalmi Osszefiiggéseket. De hat hogyan lehetséges a valésigra
vonatkozé tarsadalomtudomany (ahogyan Simmel eredetileg megfogalmazza
a kérdést: , hogyan lehetséges a torténelem ?”’), ha a valésdgos szubjektum a
tudoményos ismeretben soha nem lehet jelen? s itt mar a megolds is a ,,két
vildg polgara” argumentum sikjdn mozog: a torténelem kettfs értelemben
lehetséges, lehetséges egyfel6l mint ismeret, ,,ha dologi tartalma szerint tekint-
jik, aszerint, amit megismeriink’ és lehetséges masfelsl mint ,,megismerés

.. mint a megjelenité szubjektum funkci6ja’’®3; azaz lehetséges egyfeldl a
teoretikus szféraban, de ekkor csak az tartozik bele, amit megismeriink, s a
valosdgos szubjektum, aki megismer, nem lehet a targya, 4m lehetséges més-
fel6l a praktikus szférdban, csakhogy ekkor az a szubjektum, akinek a meg-
ismerésében létrejon, méar nem ,,a tudomany vildgdnak polgara’. Simmel mar-
most — amennyiben kitart amellett, hogy a tarsadalomtudomény esetében
az ismeret a valésdgra vonatkozzék — abba a furcsa helyzetbe keriil, hogy a

8 Simmel: ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie” VII.
83 Uo. 114.
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tudomany lehet&ségét kivaltképpen a praktikus szféra vonatkozdsdban kell
biztositania, hiszen az ismeret koézvetleniil nem vonatkozik mésra, mint a
megismerés adott médjara, és csakis akkor vonatkozhat a valdsigra, ha a
valdésdg nem més, mint a megismerés adott médja — azaz a torténelem a
praktikus szféraban. De ha valaki a tudomény lehetlségét a praktikus szféra
vonatkozidsaban akarja biztositani, ahhoz méar kevés azt allitani, hogy szem-
ben a természettel, a torténelem nem csupén mint ismeret lehetséges, hiszen
a torténelem, amely nem ismeret, nem is a fudomdny tdrgya, hanem a tevékeny-
ségében (megismerésében) torténelmet teremtd szubjektum vildga, melyrsl
legfoljebb egy morélfilozéfia adhat szamot.

A kantidnus kérdésfoltevés tehat itt is éppen a valdésagos szubjektum tudo-
manyos térgyalhatésdganak vonatkozasdban vezetett negativ eredményre.
Simmel azt kérdezte, hogy ,,hogyan lesz a kozvetleniil megélt valésig anyaga-
bdl az a teoretikus képz6dmény, melyet torténelemnek neveziink” % s mikoz-
ben errél szamot adott, éppen a valdsag kozvetlen megélésérdl, s6t még teore-
tikus megjelenitésének folyamatairdl is kideriilt, hogy ezekr§l nem lehetséges
»az a teoretikus képz6dmény’’, az ismeretben a valsidg kozvetlen megélése
soha nem lehet jelen; legfeljebb annyit lehet tenni, hogy a kézvetleniil megélt
valésdg anyagit magit, az egész ,,praktikus képzddményt” torténelemnek
nevezzitk.

£

Windelbandnél, Diltheynél és Simmelnél sikeriilt tehat megmutatnunk,
hogy a szellemtudomany (térténettudomany) lehetéségére vonatkozé kérdés
nemcsak megfogalmazésdban 8riz kanti reminiszcencidkat: mindhdrman a kanti
tudomdnyfelfogds talajin alltak, és ebben a fogalmi keretben prébiltik meg-
fogalmazni a tarsadalomtudoménnyal szembeni kovetelésiiket. E fogalmi ke-
ret eredeti funkciéjdnak vizsgalata azonban nyilvanvaléva tette, hogy a kett6
osszeegyeztethetetlen: kantidnus fogalmi keretben értelmezhetetlen az altaluk
kovetelt — realista — tarsadalomtudomény. Az igy keletkez§ fesziiltséget
gy probaltak feloldani (ezt részletesen csak Diltheynél vizsgaltuk, de latha-
télag ugyanide vezet Simmelnél a , két vildg polgara” argumentum, Windel-
bandnal pedig a probléma atutalisa az ,.etika, az esztétika és vallasfilozéfia”
szférajaba), hogy végs6 soron — ezt persze soha nem tudatositottdk — teore-
tikus és praktikus szféra éles kanti szembeallitdsit tiintették fol a kétféle
tudomannyal szemben folvethetd eltér6 kovetelmények alapjdnak. Mivel a
kanti tudomanyfelfogds keretén belill csakis egy fenomenalista médon fol-
fogott tudomény lehetséges, 6k pedig pontosan ebben a fogalmi keretben alltak
el6 a realista tdrsadalomtudomany kovetelésével, egyszerlien nem tehettek
mést, mint hogy a tarsadalomtudominy esetében mar nem annak a szféranak
a vonatkozésaban prébaltik megalapozni a tudomany lehet&ségét, mely szféra-
ban az ismeret sziikségképpen a jelenségviladg foglya marad. Csakhogy ami
Kantndl a jelenségvildggal szembendll, az nem a realitds birodalma, hanem a
noumena vildga; ily mdédon tehat, amikor a kanti fogalmi kereten belil a
teoretikus szférdban lehetséges fenomenalista természettudomannyal szemben
a praktikus szféra vonatkozasdban prébiltak lehetséget biztositani a tarsa-
dalomtudomany szédmaéra, akkor val6jaban nem fololdottik, hanem fokoztdk
a fesziiltséget: a fenomenalis —redlis ellentétpar helyére igy a fenomena—nou-

8 Uo. V.
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mena szembesllitds keriilt, & noumena vildgartl pedig a kantidnus filozéfidk
alldspontjin nem is lehetséges tudomdny. '

Miel6tt tovabbmennénk, szitkséges még megjegyezni, hogy az eddigi gon-
dolatmenet — ebben a szigort formadban — nem alkalmazhaté Rickert meg-
old4ssra. O ugyanis egészen messzire ment azon az tton, hogy a kanti tudo-
ményfelfogas kovetelményeit a tdrsadalomtudominyokkal szemben is szigo-
" rdan érvényesitse. Azt is vildgosan latta, hogy e tudoményfelfogis keretében
csak egy fenomenalista médon felfogott tarsadalomtudoménynak van létjogo-
sultsiga, azaz a tudomény itt soha nem a valésigra, hanem mindig csak a le-
hetséges tapasztalat sltaldnos feltételeire fog vonatkozni. Ugy litta azonban,
hogy amennyiben a kultdrértékekben a kultdrtudoményos tapasztalat és a
kultira kozos feltételei adottak, annyiban lehetséges, hogy a kultdrtudomany
egyuttal a valésigra is vonatkozzék, azaz ennyiben a térsadalomtudoméanyok-
kal szembeni kovetelménye megfogalmazhaté a kanti tudoményfelfogis fo-
galmi keretében. Val6jaban azonban nem ilyen egyszerii a dolog. Feltéve, hogy
a kultdirértékek ténylegesen a tapasztalat és a kultira kozos feltételei, két eset
lehetséges: vagy arrél van sz, hogy e , kozos feltételek’” szdmomra csupdn
sajdt lehetséges tapasztalatom feltételeiként adottak, amelyeket az értelem
a priori megismerhet — ebben az esetben azonban a ,,kultira’ itt semmi mést
nem fog jelenteni, mint a ,,természet’’ Kantnal: az értelem torvényeinek meg-
felelGen elrendezett tapasztalatot.’s Ebben az esetben lehetséges ugyan kultir-
tudomény, csak éppen Rickert virakozasinak nem fog eleget tenni, mert a
tudoményos ismeret és a valésig kozotti viszony tekintetében egydltalan nem
fog kiilonbozni a természettudomanytol. Rickert éppen ezért a masik lehet8ség
felé hajlik: a kultirértékeket végsd soron a praktikus szféra értékeléseire vezeti
vissza. Ebben az esetben viszont az sem jelent megoldéast, ha a tapasztalat
lehetSségének feltételei (a kulttrértékek) egyuttal maganak a tapasztalatnak
az anyagaban is érvényesek, hiszen ezek a kultdrértékek maguk csupan a min-
denféle tapasztalaton kiviill es§ praktikus szféra értékeléseiben vannak jelen.
Errél az allaspontrol legfsljebb a kultirtudomanyos megismerés ,,kategorikus
imperativuszat’’®® lehet megfogalmazni, a tudomdny lehetéségéf azonban —
amennyiben Rickert kitart amellett, hogy a kultdrtudoméanyos ismeret a val6-
sadgra vonatkozzék — nem.

Azt pedig vildgosan kell ldtnunk, hogy a mult szdzad mésodik felében ez
mar nem alternativa. Kant — minthogy szdmdra a torténetiség gondolatdbol
ad6dé tudomanyos problematika még nem létezett — csupan a mordlfilozéfia
szabad és autoném individuumét tudta a természettudomany szigordan deter-
minélt emberképével szembeszegezni. A ,,torténeti ész kritikdjanak” vallal-
kozdsdban marmost paradox helyzet allt el6: 6k mar tudomdnyt akartak a ter-
mészettudomannyal szembeszegezni, megoldasaikra azonban mindvégig ra-

85 Ha ezt az esetet vessziik, akkor a kultdrtudomédnyok lehetésége a ,,Prolegomena’
megfelel6 helyének parafrdzisaként irhat6 le: csak akkor lehetséges kultdrtudomény,
ha ,,a lehetséges tapasztalat alaptételei egytuttal mdrmost a kulttra dltaldnos torvényei,
melyek a prior:i megismerhetSk”. (,,Prol.”” 23. §)

8 A, gyakorlati értékelést6l” megkiilsnboztetett ,,elméleti értékvonatkoztatdst®
némi kanti reminiszcencidval igy is megfogalmazhatnénk: ,Ismerj meg gy, hogy a
gyakorlati tevékenységedben megnyilvdnulé norma megismerésed altaldnos szabdlydul
szolgdljon”. — Az értékprobléma tomor és jé Osszefoglaldsat adja Rickert a ,,Kultar-
tudomény és természettudomdny” X., ,,A torténelmi kultirtudomédnyok’ c. fejezetében.
(76 —95.)
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nyomja bélyegét, hogy nem elsGsorban a tudomény probléméja, hanem a sajit
helyzetiikb4l fakadd életproblémak megoldasédnak igénye inditotta Oket az
6nallé tirsadalomtudomany kovetelésére. A polgari fejlédés sordn ugyanis
illdziénak bizonyult e fejlédés azon perspektivaja, melyen a kanti filozéfia
szabad és ontorvényli erkolesi vildga alapult, s ez tette szdmukra kozponti
kérdéssé (ahogyan Dilthey mondotta: ,,a civilizacié életkérdésévé”) a tarsa-
dalmi-torténelmi problémak tudoményos targyaldsidnak lehetGségét. Minde-
nekelétt ezzel az illizidval kellett volna tehat leszamolniok ahhoz, hogy mind
a tudomanyos problematika, mind az emberi szabadsig térténetfilozéfiai prob-
lémaja (és a kettd Osszefiiggése) vildgosan targyalhaté legyen. Minthogy azon-
ban e leszdmolids nem tortént meg, természet- és tarsadalomtudoményok
szembedllitdsdnak mélyén voltaképpen az ember természeti sziikségszeriiséggel
szembeni — és minden torténelmi realitast nélkiil6z6 — moralis szabadsdganak
gondolata Grz6dott meg.

Amikor tehat a kovetkez$ pontban megmutatjuk, hogy a kanti értelemben
vett praktikus szférdban nem lehetséges tudomany — ez a ldncszem hidny-
zott még okfejtésiinkbsl —, akkor ezt abban az egészen erls formaban kell
megmutatnunk, hogy a teoretikus-praktikus szembedllitis nem is szolgdlhat
természettudoméanyok és tarsadalomtudomanyok szembedllitisanak alapjiul,
mivel tudomdnyok Kantndl — még egy feltételezett tarsadalom- és torténettu-
domény esetén is — csak a természeti sziikségszer{iség birodalmaba tartozhat-
nak, az erkolesi szabadsig birodalma semmiféle tudomény szdmara nem hoz-
z4férhetd. Csak ennek alapjan valhat ugyanis vilagossé, hogy az ,,észkritika’
alldspontjarél a realista tdrsadalomtudomény lehetsége mindenképpen an-
nak fiiggvénye, hogy redlis perspektiva-e a szabadsig birodalma, azaz a tudo-
mény probléméja itt sziikségképpen osszefonédik a torténetfilozéfia probléma-
javal, aminek kovetkeztében azutén ,,a torténeti ész kritikaja’ két értelemben
is kivihetetlen vallalkozis: egyfeldl a rdtapadé torténetfilozofiai illdzick miatt
megoldatlanul marad a tudoméany problém4éja, a természettudoméannyal szem-
ben 6n4llé tarsadalomtudomany lehetsége végss soron nem nyer megalapozast,
mésfels]l eleve olyan osszefiiggésben meriil fel a probléma, melyben polgari
4lldspontrél nem is lehetséges megoldés. Pétoljuk hét a hidnyzé lancszemet.

4

Rickert jol latta, hogy a kanti dichotémidbdl nines kibavé, aki a tudoma-
nyos megoldés atjat valaszt]a, annak mindent a ,kauzalités kategorlé]a alé
tartozéként kell elgondolnia’’, s ha szabadsagrél beszél, akkor mar a tudomény
vildgan kiviil van. ,,Amde vegyiik csak szemiigyre kozelebbr§l — mondja
Rickert —, s azt talaljuk, hogy jéllehet Kant azokat a formakat, melyek a
vildg valamennyi tudomanyos felfogdsa szdméra nélkiilozhetetlenek, nem vé-
lasztotta el kifejezetten azoktdl a formaktol, melyeket csak a valésdgnak mint
természetnek szemlélésénél alkalmazunk, a valésigot mégis, szerinte is, min-
den tetszés szerinti tudomanyos feldolgozds esetén a kauzalitas kategéridja
aléd tartoz6ként kell elgondolni. Hiszen a torténelemnek mint az események
egyszeri, individudlis lefolydsdnak &4brézoldsa esetén az &ltaldnos kauzdilis
meghatérozottsagtol éppen Kant szerint nem lehet elvonatkoztatni, minthogy
e lefolydsnak a torténész szdméra mindenesetre ,objektiv’ idSrendként kell
jelentkeznie, e fogalom pedig Kant szdméra mar elGfeltételezi a kauzilis meg-
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hatédrozottsag fogalmét.”’8” Kivihetetlen és mindenképpen torténetietlen val-
lalkozas lenne marmost azzal prébéalkozni, hogy rekonstruiljuk, melyek azok
a sajatos formak, melyeket Kant a ,,valésdgnak mint torténelemnek szemlélé-
sénél” alkalmazott volna; annak igazoldsdhoz azonban, amire itt vallalkoz-
tunk — hogy tudniillik a természeti sziikségszerfiség—erkolesi szabadsdg
szembedllitds nem szolgalhat természettudominyok és tarsadalomtudoma-
nyok szembedllitdsdnak alapjdul —, elegend6 annyi, amennyit Rickert meg-
mutatott: ha ,,a valésdgot . . . minden tetszés szerinti tudomanyos feldolgozas
esetén a kauzalitds kategéridja ald tartozéként kell elgondolni”, akkor a vals-
sdg minden tudomany szdmira — még egy feltételezett tdrsadalom- és tor-
ténettudomény szdméara is — a sziikségszer(iség birodalma. De Kantrél lévén
sz6, vajon nem tartalmaz-e ellentmondést a sziikségszeriiség birodalmaként
rekonstrualni azt a valdsdgot, melyre a tarsadalom- és torténettudomény vo-
natkoznék, hiszen Kant voltaképpeni filozéfiai alapprobléméija az emberi sza-
badsig lehetdségének biztositdsa volt.

Nos a helyzet a kiovetkezd: az emberi szabadsig lehet8ségét Kant minden
4ron biztositani akarta, és mert e lehetGség szaméra semmiféle realitdst nem
talalt, kénytelen volt egy olyan viligot tételezni a természeti, tdrsadalmi és .
torténelmi realitdssal szemben, mely vildgban az emberi szabadsdg kovetelmé-
nye alapelviil szolg4l.®

Ha tehat még feltételeznék is, hogy Kant a tudomény lehet8ségét nemcsak
a val6sdgnak mint természetnek, hanem egyuttal a valdsignak mint térsa-
dalomnak és torténelemnek a szemlélésével kapesolatban is kutatta, a szabad-
sdg birodalma akkor is kiviil esnék azon, ami akar mint tdrsadalom és torté-
nelem szemlélhetd: ami csak a valésiggal mint természettel, tarsadalommal és
torténelemmel szemben tételezhetd, az nemesak a valésignak mint természet-
nek, hanem a valésdgnak mint tarsadalomnak és térténelemnek a szemlélése
széméra sem hozzaférhetS. Nem véletlen, hogy a tdrsadalom és a torténelem
vonatkozdsdban Kant valéjaban nem is a tudomdnyos megismerés igényével
allt el§: jollehet a torténelmi folyamatban is ,,egységes tervet’, ,,szabdlyszer(i
menetet’’ keresett, 4m itt nem arrél van szé, hogy az értelem — a priori
megéllapitvin azokat az tsszefiiggéseket, melyeken belil a tapasztalat follép
— biztositja a tudoméinyos megismerés lehet§ségét, hanem a gyakorlati ész —
a priori megalkotvan a moralis vilag alapelvét — azon munkélkodik, hogy az
erkolesi alaptorvényt a torténelemben érvényre juttassa.®® Azt kell meglat-
nunk itt, hogy Kantnak — hacsak nem mond le arrél, hogy az erkolesi vilag
és a valbsig kozott legaldbb egy kovetelmény értelmében kapesolat létesit-
het§ — egyszeriien nem volt més vélasztdsa: a torténelmi folyamat feltarasat
nem tekinthette a tudomanyra var6 feladatnak, mert ha a torténelem is az

87 ,Grenzen” ..., 369.

8 Hogy Kant a ,,célok birodalmdt” — azt a vildgot, melyben a ,,Cselekedj ugy, hogy
az emberiséget mind sajdt személyedben, mind mindenki més személyében mindig cél-
nak is, soha ne pusztdn eszkdznek tekintsd” mordlis kévetelmény alapelvként érvénye-
stil — a természettel (a valésdgnak mint természetnek szemlélésével) szemben tételezte,
az trividlis. Nem trividlis azonban, hogy a ,,célok birodalma’ szemben4llt ,,a valésdgnak
mint térsadalomnak és torténelemnek szemlélésével” is. Ez akkor vélik vildgossd, ha
megvizsgdljuk, hogyan nézne ki az a tédrsadalom, melyben e morélis alapelv valéban
érvényesiilne. Erre vonatkozoéan ldsd: Nyiri Jdnos Kristof, ,,A kanti fordulat értelmezésé-
nek néhdény kérdése” c. irdsat (,,Vildgossdg’’, Melléklet az 1972. mdjusi szamhoz).

8 ,A mordlis vildg uralkodé eszméje” — mondja Kant ,,A vallds a puszta ész haté-
rain beliil” c. frdsdban — ,,gyakorlati esziinkre rétt feladat.” Lésd: ,,A vallds a puszta
ész hatdrain beliil” (és mds irdsok), Budapest 1974, 286. (ford.: Vidrdnyi Katalin).
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értelem torvényei szerint foltaruld tapasztalat, akkor mint ilyet ezt is a kauza-
lités kategdridja ala tartozdként, azaz teljes egészében a sziikségszer(iség biro-
dalméaba tartozéként kell elgondolnunk. De hogyan létesithetd a szabadsag
birodalma és a valdésagos torténelem kozott barmilyen értelemben is kapesolat,
ha egyszer a torténelem nem is az erkolesi térvény szerint foltarulé tapasztalat,
hiszen ,,nem fekinthetjik empirikus beteljesedésként, hanem csupén kitekini-
hetiimk ré a foldon lehetséges legfébb J6 felé valé folyamatos haladdsban és
kozeledésben” 29 Nos, éppen a ,,kitekintés’” értelmében, csakhogy a ,,torté-
nelmi folyamat’ feltdrisa ebben az esetben nem a ,természeti folyamat”
feltdrdsaval, hanem éppen a valésignak, akir mint természetnek, akir mint
tarsadalomnak és torténelemnek a szemlélésével all szemben.?!

Létjuk tehat, hogy a tarsadalom és a torténelem vonatkozasidban Kant
pontosan azért nem helyezkedett a tudomény 4llaspontjdra, mert a tudomény
allaspontjarél nem lehetne , kitekinteni”” a szabadsig birodalmdra: innen
tekintve az egész torténelmi folyamat a nagy természeti Osszefiiggés része
volna, melyben a sziikségszeriien érvényesiil§ természeti folyamatoktél meg-
kiilonboztethetetlen maradna az erkolesi torvényeknek engedelmeskedd cse-
lekvés. Ilyenforman ha fudomdnyrdl beszéliink, nem akkor keverediink ellent-
mondésba, ha a sziikségszeriiség birodalmaként rekonstrudljuk azt a valésigot,
amelyre egy feltételezett kanti tarsadalom- és torténettudomany vonatkoznék,
hiszen pontosan ezt elkeriilend§ nem helyezkedett Kant a tarsadalom és a
torténelem vonatkozasidban a tudomény alldspontjara; ellentmondis — éppen
ellenkezbleg — akkor 4ll el§, ha természeti sziikségszeriség — moralis szabad-
sdg kanti szembesllitdsa szolgdl természet- és tarsadalomtudominyok meg-
kiilonboztetésének alapjaul, hiszen a térsadalom és a torténelem feltdrisa
csak annyiban ,tekinthet ki’ a szabadsidg birodalméra, amennyiben nem
tudomény. Mérpedig ez az ellentmondés elejétSl kezdve ott lappang a szdzad-
fordulé tarsadalomtudoményos vallalkozasdban: életfilozéfia és neokantianiz-
mus pontosan azért nem tudatositotta, hogy milyen veszélyekkel jar a kanti
fogalmi keret fenntartisa a természettudomannyal szemben 6nallé tarsadalom-
tudomény lehetéségére nézve, mert természet- és tarsadalomtudomanyok
megkiilonboztetésének mélyén itt voltaképpen az ember természeti sziikség-
szer{iséggel szembeni moralis szabadsiginak gondolata 8rzédott meg.

Ezzel a fejezetben vallalt feladatot teljesitettiik. Vilagosan kirajzolédik,
hogy milyen filozéfiai illiziék tapadnak a ,torténeti ész kritikdjanak’ vallal-
kozésaban a természettudominyokkal szembeni 6nallé térsadalomtudoma-
nyok koveteléséhez, és vildgossd valt az is, hogy mi okozta e filozéfiai illazidk
tovabbélését. Befejezésiil szeretnénk a gondolatmenet eredményét kicsit
altalanosabban megfogalmazni, mert igy taldn tanulsigos lehet annak szdméra,
aki most mar valdban a tudomdnyos problematika megolddsira vallalkozik.
Arrél van szd, hogy az ,,észkritika’ alldspontja — még ha a torténeti ész
kritikajarél van is szé6 — altaldban osszeegyeztethetetlen a realista tudomény

20 Uo. 282.

91 Dilthey egészen vildgosan ldtta, hogy mit jelentett Kant szdmédra a ,torténeti
anyag felfogdsa’: ,,Az volt Kant probléma&ja, hogy miként lehetne egységes Osszefiiggést,
,Szabdlyszer(i menetet’ fellelni a torténelmi folyamatban. Nem ismeretelméleti szdndék-
kal kérdez a meglevd tudomdnyokban fenndllé Gsszefiiggések feltételeire, hanem kérdése
arra megy ki, hogy miként lehet az erkélesi térvénybél, melynek minden cselekvés
aldvetett, a priori levezetni elveket a torténeti anyag felfogdsa szdméra.” Ldsd: Die
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften; ,,Ges. Schr.”” VII, 109.
(Az ,,Aufbau’-nak ez a része a magyar nyelvii Dilthey-vdlogatdsban nem szerepel.)
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alldspontjaval, aki a kett§t Osszekapcsolja, az ,,bemegy Kant utcdjiba’.
Kantnak ugyanis csak azon az é4ron sikeriilt megoldéast taldlnia alapproblé-
majira — az emberi szabadsig biztositdsdnak az volt az ara —, hogy a realités
szféréja eltlint a kanti filozéfiabdl. Miutén kideriilt, hogy a szabadsag kovetel-
ményének nincs torténelmi realitdsa, Kant nem adta fel a kovetelményt, ha-
nem a meglev§ vilag helyett egy olyan vildgot tételezett a jelenségvilig mogott
alléként, melynek e kiovetelmény az alapelve. A tudomény szdmdira tehat
nincs kit a jelenségvilaghdl: a jelenségvildag mogott nem a realitas all, hanem
a magukban valé dolgok vilidga, az ,,értelem transzcendentdlis hasznalata’
pedig, ,,amelyik a noumenonra mint targyra vonatkoznék’, nem lehetséges
(A 257). Kant tudomdnydnak fenomenalista jellege igy végss soron arra megy
vissza, hogy a szubjektum autonémidja nem realitis — ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy fenomenalista és realista tudoméany kiilonbsége &ltaldban
visszavezethet§ volna a szubjektum autonémisjanak probléméjara. Mas kér-
dés ugyanis az, hogy egy konkrét torténeti esetben — Kantnil — minek a ko-
vetkezménye volt a tudoménnyal kapcsolatos fenomenalista alldspont, és
megint més kérdés az, hogy miben kiilonbozik egy ilyen 4lldspont a realista
tudoményfelfogéstél. Eletfilozéfia és neokantianizmus nem litta meg a szem-
pontok Gsszeegyeztethetetlen voltdt. Onmagiban abbél a ténybdl, hogy az
emberi szabadsdg lehetGségének egy adott torténelmi pillanatban nincs reélis
biztositéka, legfoljebb a szabadsdg problémdjdra nézve kovetkezhet az észkri-
tika allaspontja — tudniillik az individuum autondémidjanak biztositasa a reali-
tds szférdjival szemben; a realista térsadalomtudominy lehetGsége éppen
ellenkezéleg, a realitds szférajanak elismerését kovetelné akkor is, ha néhany
torténetfiloz6fiai idedl az adott helyzetben csupdn illizidénak, nem pedig
realitdsnak bizonyul.%

Annak, aki realista tdrsadalomtudoményt kovetel, igy mindenképpen le kell
mondania arrél, hogy kovetelését az ,észkritika’ allaspontjarél fogalmazza
meg,? g6t le kell szamolnia a szubjektum autonémiajénak ,,észkritikai’’ értel-
mezésével is, kiilonben abba a zsdkutcéba keriil, ahol minden valésigos prob-
léma megoldhat6siga annak fiiggvénye lesz, hogy redlis perspektiva-e a szabad-
sag birodalma. Ezt elkeriilends, mindenekel6tt azt kell tisztaznia, hogy van-e
szerepe az emberi szabadsig torténetfilozéfiai probléméjanak a térsadalom-
tudoményos problematika megoldhatésiga szempontjabél, és kindlkozik-e
olyan megoldés a torténetfilozéfia problémajara, melybél kiindulva nem eleve
reménytelen a tdrsadalomtudoméany probléméjanak megoldésa.®*

92 Ez nem jelenti azt, hogy a tudomédnynak sziitkségképpen ol kellene adnia minden
filozéfiai idedlt, csupdn arrdl van szd, hogy a tudomdny lehetlsége nem mulhat azon, hogy
van-e redlis perspektiva torténetfilozéfiai eszményeink megvalésitdsdra. A tudomdny
akkor is foltarhatja azt, ami van, ha a térténelem nem sz ember szabad tette, ha ebben
az értelemben csak lesz torténelem. Ezt a két dolgot Marx is vildgosan kiilonvélasztotta,
amikor arrél beszélt, hogy ,,Ricardo kiméletlensége’ (az ti., hogy a térsadalmi realitdsbdl
indul ki és ebb6l von le kévetkeztetéseket, még akkor is, ha e kdvetkeztetések rdcdfolnak
arra a torténetfilozéfiai idedlra, hogy a tdrsadalom az emberi nem képességeinek mind
teljesebb kibontakozésa felé halad) ,tudomdnyosan becsiletes volt...” (Marx: ,EKrték-
tobblet-elméletek’’, Médsodik rész, Budapest 1976. 101.)

93 Fzt ldtta meg Dilthey, amikor élete végén megprébalta retrospektive tisztézni
Kanthoz f{iz6d6 viszonyét: ,,Ha a szellemi vildg realitdgdt igazolni kellene, igy ahhoz
rsni;:d?,n‘t;kemtt Kant tanitdsdnak kritikdjéra volna sziikség ...” (Vorrede; 1911; ,,Ges.

chr.” V, )

% Erre tesz kisérletet a disszertdcié utolsé fejezete egy konkrét probléma, a megértés-
probléma kapcsén.
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AZ IGAZSAGOSSAGROL
(A TARSADALMI EGYUTTELES EGYIK SARKALATOS,
DE ELLENTMONDASOS ERTEKEROL)

HANKISS ELEMER

Az értékek nélkiilozhetetleniil fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi gya-
korlatban. Célértékekként iranyitjik, vezérlik az emberi-tarsadalmi torekvé-
seket, eszkozértékekként lehetdvé teszik e célok elérését, normakként szaba-
lyozzdk az emberi-tarsadalmi egyiittélést. E fontos szerepiiknek megfelelgen
a térsadalmak komoly és 4llandé erdfeszitéseket tesznek értékrendszeriik
,,karbantartdsira’, allandé fejlesztésére, miikodésének biztositdsdra. A koz-
nevelésre, kozmiiveldésre, a szépirodalmi és ismeretterjeszt§ konyvkiadasra,
propagandara, sajtéra, reklamra, radiéra, tv-re és a tarsadalomtudoményi
kutatdsokra forditott osszegek jelentés hdnyadat minden bizonnyal itt, a
tarsadalmi értékekkel kapcsolatos kiadédsok rovatdban kellene elkonyvelnie
minden tarsadalomnalk.

E nagy eréfeszitések és koltségek ellenére is igen gyakran zavarok tdmadnak
egy-egy tarsadalom értékrendszerében, értékels gyakorlataban. Igen gyakori
jelenség az, hogy az értékrendszer egy-egy eleme, értéke, értékesoportja,
ahelyett hogy segitené, irdnyitand, inkdbb zavarja, gitolja, megbénitja az
emberi-tdrsadalmi egyiittélést, emberi-tdrsadalmi gyakorlatot. Nem arra gon-
dolok itt, hogy példaul egy-egy tdrsadalomban a kiilonbozé osztélyok, rétegek,
csoportok érdekei s értékei gyakran osszeiitkoznek, mert az ilyen érdek- és
értékkonfliktusok a fejlédés eléfeltételei és motorjai. Hanem az olyan zavarok-
ra, amelyek egy tarsadalmi osztélyon, rétegen, csoporton vagy akéir egyetlen
ember tudatin beliil keletkeznek, s amelyek nem el6relendit6i, hanem kerék-
kot6i az emberi-kozosségi életnek. Az értékrendszer ilyen zavaraival nekiink is,
a mi tarsadalmunkban is szémolnunk kell, s el kell kdvetniink mindent, hogy
e zavarok forrasét idejekoran felismerjiik és, amennyire lehet, kikiiszoboljik.
Az aldbbiakban értékrendszeriink egy ilyen, a tarsadalmi-emberi egyiittélést
zavaré ellentmondésénak foltarasara teszek kisérletet, egyetlen példdn mu-
tatva be, hogy milyen stlyos problémdakrél s milyen siirgés teend8krdl van itt
sz6. Példénak, elemezends anyagnak az emberi kozosségek egyik leg@sibb s
maéig legfontosabb értékét: az igazsdgossdgot valasztottam.

1. AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMA

Az igazsdgossdg tdrsadalmunk egyik sarkalatos értéke, nélkiilozhetetlen
szabélyozé elve, de egyben az egyik legtobbet vitatott s legellentmondéasosabb
fogalma is.! E vitdknak, s e fogalom ellentmondasos, illetve tisztdzatlan volté-

1 Az igazsdgossdg fogalomkorének igen nagy irodalma van. Felsorolok itt néhényat
a legfontosabb XX. szdzadi munkdk kéziil. — O. A. Bird: ,,The Idea of Justice”, 1967.;
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nak egyébként évezredes hagyomanya van; masképp hatédroztik meg az igaz-
sdgossidgot minden korban, minden tarsadalomban, minden tarsadalmi réteg-
ben, olyannyira, hogy értelmezéseinek e sokféleségét és torténeti valtozékony-
sagdt latva sokan hajlanak arra, hogy az ,,igazsdgossignak’” mint valamely
t6bbé-kevésbé meghatirozhatd jelentést hordozé fogalomnak még a 1étét,
létjogosultsigat is kétségbe vonjak. Véleményem szerint tévesen. Mert sok-
féleségiik ellenére is van a torténelem folyamén kialakult igazsdgossdg-megha-
tarozasok tulnyomé tobbségének egy kozds magja, kozos logikai vaza. Ha
ugyanis alaposabban megvizsgiljuk a kiillonbsz8 korok és tarsadalmak igaz-
sagossdg-értelmezéseit — s az aldbbiakban kisérletet tesziink majd erre —,
kideriil, hogy egy-egy ilyen igazsdgossdg-koncepcid voltaképpen nem mds, mint
az értékek cseréjének, illetve pontosabban, az emberek 4ltal egymdésnak, illetve
a kozosségnek adott értékek (, teljesitmények’) és az értiik viszonzdsul kapott
értékek (,,jovedelmek’) cseréjének az a sajdtos ardnyrendszere, amelyet az
adott kozosség természetesnek tart vagy legalabbis elfogad.?

A torténelem folyamén kialakult igazsigossag-fogalmak tGlnyomé tobbségé-
nek ugyanaz tehat a logikai szerkezete, de ahény, annyiféle a konkrét tartalma.
Mert ahany kozosség, annyiféleképpen hatdrozza meg a szdmitdsba veendd
értékek egyiittesét és cseréjiik elfogadhaté, természetes, majd kés6bb — az
emberi-tarsadalmi tudat fejl6désének egy bizonyos fokidn — mér ,,igazsé-
gosnak’’ nevezett és érzett aranyat. Az egyik a fizikai, a mésik a szellemi mun-
kat helyezi magasabbra az értékek hierarchidjdban. Az egyik kisebb, a masik
nagyobb fontossigot tulajdonit a kifejezetten munkajellegli teljesitmények
mellett az erkolesi, magatartdsbeli teljesitményeknek. Az egyik elsGsorban a
jelenbeli teljesitményeket veszi figyelembe, a masik a multbeli teljesitmények,
multbeli érdemek jelenbeli érvényét is elismeri és jutalmazza, és igy tovdbb.3

Arrél, hogy a kiilonb6z8 tarsadalmakban hogyan alakult ki a kozosség
tagjai-csoportjai kozt a kilonféle értékek, a kiilonféle ,.teljesitmények’ és

Bertrand De Jouvenal: ,,The Ethics of Redistribution”, 1951.; Carl J. Friedrich —John
W. Chapman, eds.: ,,Justice”, 1963.; Georges Gurvitch: ,,L’idée du droit social”, 1932.;
H. Kelsen: ,,Reine Rechtslehre”, 1960.; H. Marcus: ,,Metaphysik der Gerechtigkeit”,
1947.; Charles Perelman: ,,The Idea of Justice and the Problem of Argument”, 1963.;
Peschka Vilmos: ,,A modern jogfilozéfia alapproblémai”, 1972.; J. Pieper: . Uber die
Gerechtigkeit””, 1953.; G. Radbruch: ,,Rechtsphilosophie’, 1950.; John Rawls: ,,A Theory
of Justice”; 1971.; Nicholas Rescher: ,,Distributive Justice’’, 1966.; W. D. Ross: ,,Founda-
tions of Ethies”, 1939.; W. G. Runciman: ,,Relative Deprivation and Social Justice’,
1966.; R. M. Titmuss: ,,Income Distribution and Social Change”, 1962. — Az els8 hat
fejezetben a kodlesonésségen alapulé teljesitményelvvel foglalkozom; a hetedik fejezetben
vonok be a vizsgdlatba tovédbbi két igazsdgossdg-elvet.

2 Ennek az ,,ardnyrendszernek” a meghatdrozasa az igazsdgossdg kérdéskorével fog-
lalkoz6 szakirodalom egyik legf6bb gondja és feladata. Lasd ezzel kapcsolatban Nicholas
Rescher idézett miivét, illetve Karen S. Cook tanulmény&dt, amelyben szémba vesz
néhény fontos elméletet ezzel az ardnyrendszerrel kapesolatban, pl. G. C. Homans,
illetve J. 8. Adams ,,justice rule” meghatdrozdséit, J. Berger, M. Zelditch és médsok ,,re-
ferential structure” meghatdrozdsat és igy tovabb. (Karen S. Cook: Expectations,
Evaluations and Equity; ,,American Sociologial Review’’, 1975/3, 372—-388. Az idézett
szerz6k munkdinak bibliogrdfiai adatait ldsd a 387., 388.)

3 A kilonbozé tdrsadalmak értékrendjének Osszehasonlité vizsgdlatdval évtizedek
6ta foglalkozik a kulturdlis antropolégia, a legutébbi egy-mésfél évtizedben azonban mér
6sszehasonlité szociolégiai felmérések is késziiltek. Lasd példdul a H. Cantril dltal szer-
vezett nagy nemzetkdzi vizsgdlatot (H. Cantril: ,,The Pattern of Human Concerns”,
1965), — vagy Erik Allardt hires ,skandindv vizsgdlatdt’’: ,,About Dimensions of
Welfare. An Exploratory Analysis of a Comparative Scandinavian Survey”, 1973.
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»jovedelmek’ csereardnya, arrél viszonylag keveset tudunk. Kérdés még az is,
hogy vajon mikor jelent meg az emberi tdrsadalmak fejlédése soran a teljesit-
mények és jovedelmek szabdlyozasanak ez az elve. Az antropoldgiai szakiroda-
lom nem hasznalja ezt a fogalmat; a hajdani, primitiv kozosségeken beliil zajlé
értékeserével kapcesolatban nem errdl, hanem az tgynevezett ,,kolcsonosség”’
vagy ,reciprocitas’ elvérfl sz6l.4 A manapsag legelterjedtebb s legjobban do-
kumentdlt hipotézis szerint, mint ismeretes, a kolesonosség elvének kialakulisa
az els§ s legegyszer(ibb emberi tarsadalmak, a hordédk létrejottének egyik leg-
f6bb eléfeltétele, ilietve legf6bb mozzanata volt. Az el6ember csorddk életét
ugyanis minden valdszin{iség szerint (az emberszabdsi majomesorddk életébsl
legalébbis erre lehet kovetkeztetni) az erszak elve, a vezérhim despotizmusa,
a csorda tagjainak aldvetettsége, az 4llandé6 és kiméletlen versengés és rettegés
jellemezte. A paleolit hajnalan azutédn, ma még csak részben tisztézott koriil-
mények és okok kovetkeztében az elGember arra kényszeriilt, s fokozatosan
alkalmassé valt arra, hogy folismerje: nem masok legydzése, illetve elpuszti-
tdsa, hanem a masokkal valé egyiittmiikodés a létérdeke, fennmaraddssnak
egyetlen lehet@sége. E kényszerhelyzetben, s e sok tizezer éves kivilasztédas-
és felismerés-folyamatban alakultak ki, fokozatosan, azok az els§ emberi ko-
zosségek (ma horddknak nevezziik Gket), amelyekben mar nem az erdszakelv,
hanem a kolesonosség elve uralkodott; ahol a despotizmust és a kiszolgilta-
tottsdgot a horda tagjainak egyenlGsége véltotta fol; ahol mar nem az agresz-
sziv hatalmi, szexualis és taplalkozasi 6sztonsk, hanem az ezeket az 6sztonoket
megfékezd, a kozisségi egyiittélést és munkat lehet6vé tevs, a horddn beliili
értékeserét, értékaramlast szabalyozé kolesonosség elve volt a donts tényezs.s

A kolesonosségnek azonban mar a legkorabbi forméaja, az ugynevezett ,,dlta-
lanositott reciprocitds” elve sem jelentette, jelenthette azt, hogy a kozosség
minden egyes tagja mindig ugyanannyi értéket és ugyanazt az értéket adta
masoknak, mint amennyi értéket és amilyen értéket kapott mdsoktél. Mds
jellegli és mennyiségii értéket adtak (vagyis mas jellegli és mennyiségii ,.tel-
jesitményt” nyujtottak) a férfiak és a nék, a fiatalok és az dregek, sét, egy-egy
ilyen csoporton beliil is sziikségszeriien eltér6k voltak a teljesitmények; mert
példaul a férfiak kozt volt, aki testi erejével vagy iigyességével, s volt aki
taldlékonysagival, tédjékozédboképességével vagy akir vezetSi képességeivel
tlint ki; vagyis, mondjuk, az egyik inkabb fizikai, a mésik inkdbb szellemi
teljesitményt nydjtott a tobbieknek. Hogy e teljesitményeken beliili kiilonb-
ségeknek mar a primitiv horddak gyakorlatdban is megfelelt-e a cserébe kapott
értékek, vagyis ,,jovedelmek’ kiilonbozé mértéke, arra vonatkozélag megosz-
lanak a tapasztalatok és a vélemények. Valdészinlileg voltak olyan hordék,
ahol a kozosség kohézidjat s kovetkezésképpen fennmaradasat biztosité ajén-
dékozasi kényszer olyan erSs volt, hogy végeredményben a kozosség tagjai
valéban egyenl§ mértékben, vagyis teljesitményiiktsl fiiggetleniil, részesiiltek

4 A kolesonosség elvérbl és dltaliban a primitiv tdrsadalmakban (horddkban és tor-
zsekben) kialakult értékesere szabdlyokrdl ldsd els6sorban: Marshall D. Sahlins: On the
Sociology of Primitive Exchange; M. Banton, ed.: ,,The Relevance of Models for Social
Anthropology®’, 1965, 139—236. A koles6nisség elvét egyébként, tudomdsom szerint,
elsének B. Malinowski irta le ,,Crime and Custom in Savage Society” (1926) c. mi-
vében.

5 E gondolatmenet részletes kifejtését ldsd E. R. Service magyarul is megjelent kit{ing
munkdjdban. Lésd E. R. Service — M. D. Sahlins — E. R. Wolf: ,,Vaddszok, torzsek,
parasztok”, Bp. 1973. (Kiilsnosen a 21—42.)
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a rendelkezésre 4116 javakbél. A teljesitménnyel aranyos jovedelem elve azon-
ban, ennek ellenére, csirdjaban maér itt is megjelent. Egyrészt negative; ugy,
hogy mivel a kozosség tagjaival szemben a legfGbb elvaris a koztsségi szellem
dpoldsa, a kiozosségi kotelékek erdsitése volt, azt, aki nem felelt meg ennek az
elvdrasnak, aki nem teljesitette ezt az alapvet§ kotelességét (pl. azzal, hogy
nem tett eleget ajandékozisi kotelezettségeinek), azt szankcibkkal illették,
nevetségessé tették vagy akér kitaszitottak a kozosségbdl; vagyis megvontak
t6le a kozosség rendelkezésére 4ll6 javakat. A teljesitménnyel valamifélekép-
pen ardnyos jovedelem elve jelentkezett masrészt abban, hogy a nagyobb tel-
jesitményért, példdul a nagyobb vadiszzsdkmanyért nem jart ugyan nagyobb
rész a vaddsznak a zsdkmanybdl (el kellett ajindékoznia a javat, s az antro-
polégusok foltételezése szerint mindennapos gyakorlat volt, hogy a jé vadasz
,,tobbet dolgozott kevesebb élelemért’’s) de jart érte megbecsiilés, presztizs,
tekintély, s6t, esetleg vezetdi szerep is; ezekkel a szocidlis és erkolesi, vagyis
a kozosséget osszetart6 értékekkel] jutalmaztak e primitiv kozosségek a nagyobb
teljesitményt.

Arra vonatkozélag sok adatunk van, hogy a teljesitmények és jovedelmek
ardnya eleinte nagyon esetleges és valtozékony volt, s csak fokozatosan, a fej-
16dés évezredei soran szildrdult meg.? Még ma is megfigyelhets dél-amerikai,
ausztraliai vagy polinéziai hordédkban, hogy mennyire bizonytalan a horda-
fénok hatalma, mennyire a pillanatnyi helyzett&l, évszaktél, teendSktsl, a
horda pillanatnyi szitkségleteitsl, a f6nok képességeitdl, sikereitsl és kudarcai-
t6l fiigg az, hogy hogyan alakul a f6nok és a horda tagjai kozt az egymdsnak
nydjtott értékek aranya. Tobbé-kevésbé onkéntes ,,megegyezésrél” volt szé,
irja példdul Lévi-Strauss a nyambikvara indidnokrdl, amelyet mindkét fél
folmondhatott, s amely nem volt egyéb, mint ,,a fnok és tarsai kozt lev§
ajandékozdsi viszony. .. A fénok hatalommal rendelkezik, de kotelezs szé-
méra a b8keziiség. Kotelességek harulnak r4, de tobb feleséget is tarthat.
0 és a csoport kozott olyan egyensiily létesiil, amelyet ajandékok és kivaltsa-
gok, szolgalatok és kitelezettségek djitanak meg sziinteleniil.”’® Itt még tehst
kiforratlan, cseppfolyés, s csak ideig-6riig jon létre a ,,térsadalmi szerz6dés’
(a szakirodalomban manapsdg Gjra sokat emlegetett tarsadalmi szerzédés, az
egyik kurrens értelmezés szerint ugyanis nem més, mint az emlitett értékara-

2 2

nyok fokozatos kialakuldsa és megszildrduldsa),® amely kés6bb, mar a szeg

¢ E. R. Service, i. m. 41.

? Marx egy mée kontextusban, ahol azt elemzi, hogyan alakulnak ki a csereértékard-
nyok a dolgok, illetve ,,haszndlati értékek” dllandésulé cseréjének sorén, a kovetkezd-
ket irja: ,,A dolgok mennyiségi csereviszonya eleinte teljesen véletlenszerii ... Koézben
az idegen haszndlati térgyak irdnti sziitkséglet fokozatosan megszildrdul... A szokds
megrogziti ket mint értéknagysdgokat.” (A t6ke. I.; MEM 23, Kossuth, Budapest
1967, 89.)

8 Claude Lévi-Strauss: ,,Szomord trépusok”, Budapest 1973, 358., 14sd tovdbbé 345 —
360.

9 Az jgazsdgossdg-elméleteken beliil kiilon iskoldt képeznek azok, amelyek az igazsdgos-
sdg fogalmét egy igy meghatdrozott hajdani, vagy elméletileg f6ltételezhetd, tdrsadalmi
szerz6dés fogalméval kotik ossze. A klasszikusok koziill Kant igazsdgossdg-elmélete
a legfontosabb. Az tijabb keletli munkdk koziill John Rawls-nak, a Harvard Egyetem
filozéfiaprofesszordnak ,,A Theory of Justice” c. monogrifidja a legmarkénsabb kifej-
tése e tedridnak. — Van a szakirodalomban a térsadalmi szerz6désnek egy mdsik értel-
mezése is. K szerint az értelmezés szerint a tdrsadalmi szerz6dés megkitése nem azt jelen-
ti, hogy a kozdsség megdllapodik a javak cseréjének egy bizonyos ardnyrendszerében,
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mentaris torzseknél tovabb fejlddott, majd még késébb kodifikdlédott s akar
évszézadokra vagy ezredekre megszildirdult. R. H. Tawney ir példiul az
, Egyenléség’’-rél sz616 konyvében azokrdl a bonyolult és minden részletiikben
kidolgozott ,furcsa ritusokrdl ... és cereménikus megkiilonboztetésekrsl”,
amelyek szdmos megfigyelt torzsnél kiemelik a torzsf6nokot és csalddjat a
torzs tobbi, kozonséges tagjai koziil, s amely azt a természetfolotti, misztikus
vagy mégikus hatalmat honorélja, amelynek a torzsf6 a birtokosa s amely a
térzs tobbi tagjanak egyszerli vadész- vagy haldszteljesitményénél sokszorta
nagyobb értéket jelent a kozosség szdméra.l® S innen mér nincsenek tilsé-
gosan messze a rabszolgatartd, a feuddlis és kapitalista tdrsadalmak sem,
amelyek a rendelkezésiikre 4ll6 anyagi, szocidlis, moralis, érzelmi s mas érté-
kek cseréjét mér jogilag kodifikdlt, bonyolult szabdlyozérendszerekkel rog-
zitették.

Egy fontos tényez6t azonban az eddigiek sordn — béar t6bbszor felbukkant
mar — nem vettiink kellSképpen figyelembe s igy tilsdgosan is kozel keriiltiink
a felvildgosodés koranak azokhoz a rokonszenves, de meglehet&sen naiv elméle-
teihez (Grotius és Leibniz fejtegetései a legkézenfekvdbb példik), amelyek
egy-egy kozosség igazsigossig-elvének kialakuldsat kizdrdlag spontdn kozos-
ségi, osszkozosségi folyamatnak tekintik. Valéjaban, tudjuk, ennél jéval bo-
nyolultabb a helyzet, mert az esetek tobbségében a munkamegosztds méar
igen korai szakaszdban kialakult egy uralkodé réteg, majd uralkods osztily,
amely el6bb-utébb kizdrdlag a sajat érdekeinek megfelel§ elosztésrendet, ér-
tékelszamoldsi rendet kényszerit rd az egész kozosségre, az egész tdrsadalomra.
Az ,.el6bb-utébb’’-on azt értem, egyfelsl, hogy a nagy gazdasigi és tdrsadalmi
4talakuldsokkor, az atalakuldsban vezet8 szerepet jitszé réteg dtmenetileg
nem foltétlen s nem minden esetben csak a sajat, hanem més tarsadalmi réte-
gek tényleges teljesitményének is a korabbinal megfelel6bb, s kovetkezéskép-
pen igazsigosabbnak érzett elosztdsrend érvényrejutdsat segiti el§; s azt
értem rajta mésfelgl, hogy 1j termelSer§k mozgésba hozdsival ez a réteg,
dtmenetileg, ossztdrsadalmi szempontbdl is igen nagy hasznot hozd teljesit-
ményt fejt, fejthet ki, s ezért, a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elve alapjén
bizonyos jovedelemtobblet jar neki. Az igy kialakul6 vezetd réteg azonban, a
termelési eszkozok és a hatalmi pozicidk kisajatitasival és orokletessé tételével
csakhamar uralkodé réteggé, uralkodé osztallyd valik, s jogrendszerbe kodi-
fikalva akkor is megdrzi és az egész tarsadalomra rakényszeriti a maga szdméra
kedvez§ és egyre kedvez&bbé alakitott, a tobbi tarsadalmi réteget-osztalyt
viszont egyre inkabb megkérositd, kizsa.kmanyolé elosztésrendet, amikor a
tényleges teljesitményeknek a ,,]ovedelmek mar teljesen més jellegfi és ardnya
elosztasrendje felelne meg.

A teljesitmények és jovedelmek ardnyrendszerének erre az eltorzulisira,
valaszképpen, a térsadalom kiilonboz8 rétegeinek-osztalyainak tudatéban,

hanem azt, hogy az ardnyrendszer meghatdrozdsdnak vagy legaldbbis érvényesitésének
jogat és feladatdt dtruhdzza egy bizonyos emberre, embercsoportra vagy intézményre.
J6 Osszefoglaldsdt adja ezeknek az elméleteknek a kiovetkezd munka: J. W. Gough:
,»The Social Contract”, II. kiad. 1957, Ldsd tovabb a kivetkez8 magyar nyelvii munké-
kat: Pikler Gyula: ,,A jog keletkezésér6l és fejlédésérsl”, 1911.; Kulesdr Kdlmén: ,,A
jogszociol6gia probléméi”, 1960.; Peschka Vilmos: ,,A modern jogszociologia alapprob-
1émai”, 1972.
1°R. H. Tawney: ,,Equality”, 1931, Fourth, rev. ed. 1952, 21—22.
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igényként, az értékek cseréjének egy 4j elszdmoldsrendje, vagyis, mds széval:
egy Uj igazsigossig-elv fogalmazédik, fogalmazédott meg. Minden olyan
kozosségben tehat, amelyben kialakult egy uralkodé réteg, két vagy £6bb igaz-
sdgossdgelvvel kell szamolnunk. Egyfel6l az uralkodé réteg jogrendszerbe foglalt
,,jogi igazsdgossagaval”, mésfeldl a t6bbi tdrsadalmi réteg egymastél is kiilon-
boz6, jogilag nem kodifikélt s6t, gyakran tudatosan még meg sem fogalmazott
igazsbgossigelvével. Nalunk, Magyarorszdgon Peschka Vilmos elemezte részle-
tesen az igazsagossdgelveknek ezt a ,,pluralitdsat’ .1t

Tovédbb bonyolitja a helyzetet az, hogy az esetek tobbségében (a nyilt tér-
sadalmi Osszeiitkozések korszakait6l eltekintve) nem egyszerii és hatdrozott
szembendllasrél van szé az uralkodd réteg vagy osztaly jogi igazsdgossig-elve
és a tobbi tarsadalmi réteg vagy osztaly megannyi igazsigossig-elve kozott,
hanem tobbnyire a kiismerhetetlenségig bonyolult dtfedésekrsl és egybemosé-
désokrél. Anndl is inkdbb, mert évtizedekig, vagy akdr évszdzadokig tarthat,
amig egy-egy tarsadalmi rétegben tudatosodik és megfogalmazddik a hivatalos
jogi igazsigossiggal szembenalls, a széban forgd réteg vagy osztaly meggys-
z8dése szerint a tényleges teljesitményeknek megfelel§ Gj igazsagossdg-elv.

Lasst és nehéz folyamat ez; mert egyfelSl az adott tdrsadalmi viszonyok és
a hagyomdnyok szentesitette vildgnézeti beidegz6dések, a kialakult gondol-
kodési és viselkedési szokdsok mér énmagukban is konzervaljak a hagyomé-
nyos igazsagossig-elvet s megnehezitik, gyakran lehetetlenné, vagy legalabbis
elképzelhetetlenné teszik a mindennapi ember szdmara megkérdGjelezését,
vele szemben 1j igazsigossag-elv allitdsdt. Lassd és nehéz folyamat ez masfelsl
azért, mert az uralkodé rétegek a maguk kivaltsdgos helyzetét Aaltaldban
teljesitményként”’ élik meg és teljesitményként igyekeznek elfogadiatni a tar-
sadalom egészével; azt gondolva és hirdetve példaul, hogy az istenek leszar-
mazottaiként mar puszta 1étiikkel, jelenlétiikkel folbecsiilhetetlen értékeket
nyujtanak a tdrsadalomnak (biztonsagot, jolétet, harmdniat és més egyebet),
vagy hogy 6seik hajdani roppant teljesitménye tette lehetévé a kozosség 16tét
és jolétét (,,a mi honfoglalé Gseink szerezték meg nektek ezt a tejjel-mézzel
foly6 kdnaant’’), vagy abban a meggy8z6déshben élve s azt hirdetve, hogy nél-
kiillozhetetlen fenntartéi s irdnyitéi 6k a nemzetnek, a nemzeti kultdranak,
s itt az Allamférfiti s foldesiri tevékenység épplgy tarsadalmi fontossdgu
teljesitménynek szdmit, mint a képtarak gyfiijtése vagy a kdvésfindzsa ke-
cses tartdsa. Minde teljesitmények alapjan természetesnek és méltdnyosnak
tartjak, hogy 6k a tarsadalmi javakbdl nagyobb mértékben részesiiljenek,
mint a tobbiek. Kiilonds, forditott logika érvényestil itt (,,a koznép nem képes
ilyen politikai, kulturélis, viselkedésbeli sth. teljesitményekre, tehdt kevesebb
jar neki a tdrsadalmi javakbdl”’, holott valéjaban ennek forditottja az ok —oko-
zati sorrend: a ,,k6znép’’ nem részesiil kell§ mértékben a tarsadalmi javakbol:
az anyagi javakboél, a szabadsaghbél, a tanuldsi és mas lehetSségekbdl, s ezért
nem képes és ezért nincs lehet8sége e teljesitményekre), de tudjuk, évszazado-
kon 4t, ha nem is mindig és nem is teljesen, de t6bbé-kevéshé meggySzte ez a
forditott logika még azokat is, akiknek a karira gyakoroltdk. A szociolégia

11 Peschka Vilmos, i. m. Elsésorban a IV. fej. (210—254.)
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és a szocidlpszicholégia stétus-konzisztencia kutatdsai egyébként részletesen
elemezték s elemzik ezt a mechanizmust.!?

Lasst és nehéz folyamat az értékelosztés adott és igazsigossigelvként jogilag
kodifikalt rendjének megkérdbjelezése azért is, mert a hivatalos igazsdgossig-
elvek altaldban a tényleges értékrelacioknak s kivetkezésképpen a tarsadalmi
Osszérdekeknek megfelels értékesere ardnyokat is rogzitenek (példaul a magan-
jogi szerz6désekkel kapcsolatos jogszabalyok, ahol is az egyszert koélesonosség,
vagy ahogy Arisztotelész nevezte, az aritmetikai egyenl8ség érvényesiil), s ezek
az Ossztarsadalom altal jogosnak itélt elszdmolds-elvek a hivatalos igazsdgos-
sig-elv egészét hitelesitik. Lasst és nehéz folyamat ez végezetiil azért is, mert
az uralkodé osztdly 4ltaldban mindent elkdvet annak érdekében, hogy ne
alakuljon ki a tarsadalomban egy, az altala képviselt hivatalos igazsigossig-
elvvel szembenallé, annak érvényét el6bb-utébb kétségbe voné igazsdgossag-
elv. Ha sziikségesnek itéli, erGszakkal elfojtja az 4] igazsdgosségelv kialakité-
sat célzd torekvéseket; ha teheti, beépiti sajat, hivatalos igazsdgossigelvébe a
tarsadalomban megfogalmazodé 1j igazsidgossdg-mozzanatokat; s legf6képpen:
az egész rendelkezésére all6 befolydsold, nevelS, indoktrindlé apparitussal
igyekszik sajat igazsdgossigelvét az egész tarsadalommal mint egyetlen lehet-
séges és méltdnyos — mint a fényleges emberi teljesitményeken alapuld, illetve,
mint majd tistént latjuk, a dolgok természetébdl vagy akdr a vildgegyetem fel-
épitésébdl fakads — igazsdgossigelvet elfogadtatni.

A hivatalos igazsdgossigelv alitamasztisinak e kettfs érvrendszere egybe-
cseng azzal, amit kordabban az igazsigossigelvek kozds logikai vazérdl, de a
torténeti-tarsadalmi helyzettsl fuggden eltérd konkrét tartalmérél mondot-
tunk. Mert mint ldttuk, minden igazsdgossigelv, még a hatalmi eszkozokkel
koriilbastydzott igazsdgossig-elv is a ,,feljesitmények”’ és ,,jovedelmek” egyen-
sulydra hivatkozik, szitkségszerfien, mert az emberek elsGsorban ezt az egyen-
sulyt nevezik és érzik igazsigossignak, — de a ,,dolgok természetére”’, a ,,vildg-
egyetem folépitésére” s mds tényezdkre hivatkozva gy hatdrozza meg a kiilonféle
teljesitmények és jovedelmek értékét, értékhierarchidjat, hogy az ezeket az
értékviszonyokat kodifikalé jogrendszer, jogi igazsagossig végil is az uralkodd
osztaly el6jogait, s egyben a tarsadalmi igazsidgtalansigot szentesitse.

2. AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMANAK TORTENETI
JELENTESVALTOZASAI

A teljesitménnyel ardanyos jovedelem elvének ez az 4llandé jelenléte s djra
meg ujra ,,igazsdgtalansig-elvvé” torzuldsa — Kolosi Tamds taldléan az egyen-
18ség eszményének ,,sajatos torténeti kényszerpalyajarol” beszél ezzel kapceso-
latban'® — jél nyomon kovethetd az eurdpai kultira nagy korszakainak s

12 Ldsd ezzel kapcsolatban: Keith Hope: Models of Status Inconsistency and Social
Mobility Effects; ,,American Sociological Review”, 19753, 322 —343.; Karen S. Cook,
i. m., kiilonésen 386 —387.

9‘3 Kolosi Tamés: Egyenl8ségeszmény és térsadalmi realitds; ,,Tarsadalmi Szemle”,
1975/7, 37.
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egymdst kovet§ tarsadalmi rendszereinek toérténetében. Megfigyelhetd pél-
ddul mar Platén dllamelméletében; szerinte, mint ismeretes, az igazsdgossig
egyfelsl a legfébb erény, masfelél viszont az allam harménidja, vagyis egy-
szerre foglalja magaban a morilis kotelességet (,,teljesitményt’) és az dllam-
polgari érdeket (hasznot, ,,jovedelmet’’). Platén ehhez még hozzafiizi azt, hogy
kotelességét mindenki csak a tarsadalmi hierarchiaban meghatirozott helyén
teljesitheti, mert csak igy jarulhat hozzé az allam harménidjdhoz, s csak igy
szadrmazhat e harménidbél a tarsadalom minden tagjanak — neki is — haszna,
a maga poziciéjdnak s e pozicién beliili teljesitményének megfelel§ ardanyban.
Ezt a hierarchikus teljesitmény- és keresetelosztist fogalmazza meg Ariszto-
telész is, mid6n a ,,geometrikus egyenl@ségrél”’, illetve ,,disztributiv igazsa-
gossagrol” szélva kifejti, hogy a tarsadalomban az emberek killonb6z6 funk-
cidkat toltenek be, s e funkcidkban szerzett ,,érdemeik’ (teljesitményeik)
aranyaban részesiilnek a tdrsadalmi javakbél. Nyilvanvald, hogy a bonyolédé
munkamegosztis és a bonyol6dé tarsadalomszerkezet elkeriilhetetlenné tette a
tarsadalmi fejlédés egy bizonyos fokén a kiilonféle funkcidk és teljesitmények
kategorizalasat, s a kiilonboz§ teljesitmények kozotti hierarchikus értékelosztds
szabalyrendszerének kialakitdsat, s ennyiben e teéridk ossztarsadalmi érdekeket
fejeznek ki. Akkor azonban, amikor Platén és Arisztotelész egybehangzéan ki-
jelenti, hogy vannak, akik eleve rabszolganak s vannak, akik eleve szabadnak
és urnak szilletnek, ekkor mar nyilvinvaléan nem az egész gorog tarsadalom,
hanem csak a szabad gorog polgar érdekeit fogalmazzdk meg — s igy a sztoi-
kusokra, majd a korai kereszténységre vir egy ennél atfogébb, a szélesebb
tarsadalmi rétegek érdekeinek, illetve igazsigérzetének megfelels igazsdgos-
sig-elv, 4j értékelosztési elv kidolgozasa.

A sztoikusok alaptétele szerint, mint ismeretes, minden ember egyenl§,
minthogy minden emberben eleve és természeténél fogva benne lakozik a gon-
dolkod6 lélek, s bar a tdrsadalmi valésigban ez az egyenlség nem jut érvényre,
az igaz ember ennek a virtudlis egyenléségnek a szellemében él s ennek szel-
lemében béanik embertarsaival. A korai keresztények a sztoikusoknak ezt az
alapelvét vették at s kapcsoltak egybe a kés6i judaizmusnak azzal az igazsig-
elvével, amely szerint végs6 fokon Isten biinteti és jutalmazza meg az embere-
ket, igy tehdt a tdrsadalmi 1ét keretein beliil nem f6ltétleniil kell érvényesiilnie
az igazsigossignak, a ,,jotett helyébe jét varj”’, illetve a ,,szemet szemért,
fogat fogért’”’ elvének. Az Isten el6tti egyenléség elve a korai keresztény ko-
zosségekben ugyan gyakran tényleges gazdasigi, szocidlis, kommunisztikus
egyenldséggel parosult, de az egyhézatyiknal, mindenekel6tt Szent Agoston-
nal az ewildgi, tdrsadalmi igazsigossig igényét mar végképp kiszoritotta az
evildg — és — a — tulvildg kozotti eszkatologikus értékelszdmolds elve. Ebben az
elszamoléasi rendszerben a foldi élet egyenlGtlenségei, igazsigtalansagai, nem-
hogy akadalyoztik a végss, igazsigos elszdmoldst, hanem épp ellenkezdleg:
fontos alkotéelemeivé, elGfeltételeivé valtak, mert ebben a rendszerben az
evilagi szenvedés az egyik legfontosabb emberi ,,teljesitménnyé”, jutalmat
majdan feltétlen elnyer§ teljesitménnyé lényegiilt at. Kés6bb a feudalizmus
kordban, ez az elszdmolasi rendszer részletesen kidolgozott tarsadalmi és meta-
fizikai hierarchidval 6tvoz6dott egybe (Aquinéi Tamas megfogalmazésa a legis-
mertebb), s bar ez az 1j igazsédgossigelv az emberek Isten el6tti egyenlgségének
tételét fenntartotta, a tarsadalmi gyakorlatban az emberek gyokeres egyen-
16tlenségét szentesitette a ,,teljesitmények” és ,,jovedelmek’ ardnyédnak azzal
a mereven hierarchikus megfogalmazasival, amely szerint az ember akkor valik
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méltéva erre az Isten elStti egyenlSségre (és végsd fokon a pozitiv egyenlegli
isteni elszdmolasra), ha az 6roktél fogva vagy legaldbbis a biinbeesés 6ta fenn-
4116 térsadalmi hierarchidban a neki kijelolt helyen becsiiletesen teljesiti ko-
telességét. Ha ez a kotelesség pusztidn dnmaga, csalddja, s részben a foldestr
és az egyhaz fizikai létének fenntartisdban all (jobbagyok, szolgik), akkor
természetesen épp a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elvének jegyében
(helyesebb volna persze ebben az osszefiiggésben ilyen terminusokat hasznal-
nunk, hogy ,,munkélkodés”, ,faradsigos munka’, ,,orcdd veritékével végzett
munka”, illetve ,,munkad bére, gyiimolese’) viszonylag kevés javadalom is jar
neki; ha viszont kotelessége szdz meg ezer ember életének, nyugalménak, s min-
denekelStt lelki iidvének biztositdsa, s mar &sei is nagy érdemeket szereztek
e téren (foldesurak, katondk, papok), akkor természetes, hogy a javak jéval
nagyobb hdnyadéra tarthat igényt, mert e tevékenységek tarsadalmi hasznos-
saga sokszorosan nagyobb a jobbagy munkajiénal.

Az indulé kapitalizmus ujrafogalmazta az értékek elosztasdnak, cseréjének
alapelveit. A teljesitményt kifejezetten a gazdasdgi termelémunkdval, a ,,jo-
vedelmet’’ pedig mindenekel6tt az anyagi javakkal azonositotta (nem az ideols-
gia, hanem a tarsadalmi gyakorlat szintjén): minthogy azonban a legfébb ,,ter-
mel8er8nek’ nem a tényleges emberi tevékenységet, hanem a t6két tartolta, a tel-
jesitménnyel ardnyos jovedelem elve itt is eltorzult, s a polgéari alkotmanyok-
ban lefektetett formalis szabadsigjogok és egyenlség-garancidk ellenére is év-
szdzadokon 4t tjra csak a térsadalmi egyenlStlenséget szentesitette. Ugy is
mondhatnink, hogy a kapitalizmus valéjaban kétféle értékmérbvel, két alap-
vetd teljesitménytipussal dolgozott. A legf6bb, a tarsadalmilag leghasznosabb
»teljesitménynek” a termelési eszkozok fulajdonjogdt tartotta, s minden mas
teljesitménynél ardnytalanul magasabban honoralta; a masik f§ teljesitmény-
tipust, a bérért végzett fizikai vagy szellemi munkat, ezzel szemben, ossze-
hasonlithatatlanul kisebb mértékben honoralta. Az kétségtelen, hogy bizonyos
fokig mindkét koron belill, kilon-kiilon, érvényesiilt a teljesitménnyel ardnyos
kereset elve, mert a nagyobb t8kével rendelkez§ s ratermettebb, rdmendsebb
t6kés statisztikai dtlaghban nagyobb haszonhoz jutott, mint a tobbiek, illetve
a szakképzettebb, iigyesebb, erésebb munkés, szlik hatarok kozott ugyan, de
altaldban tobbet keresett, mint elénytelenebb helyzetben lev§ tarsai; dmde
e két kulonallé elszamolasi rend kozott mar nem alakult ki, nem alakulhatott
ki meghatirozott ardnyrendszer (s kiilondsen nem a munkasmozgalmak, szak-
szervezeti mozgalmak XX. szdzadi nagy sikerei elétti idGszakban), mert
semmi sem szabalyozta azt, hogy egy t6kés tizszer, szézszor vagy ezerszer
annyit keres-e, mint egyik vagy maésik alkalmazottja. (Az értéktorvény ugyan-
is csak a profitrata nagysagit szabta meg; az viszont, hogy a t6kés hdny mun-
kast dolgoztatott s igy abszolit szémokban mérve milyen értéktobblet-tomeg-
hez jutott, gyakorlatilag csak a piaci kereslet —kindlattél fiiggott s igy igen
széles hatdrok kozott mozgott.) A tarsadalmat, a tarsadalom értékesererend-
szerét igy kettészel$ szakadékot az uralkodé rétegek természetesen igyekeztek
a lehetdségekhez képest elleplezni, ugy-ahogy, példaul jétékonysiggal athi-
dalni, vagy méltdnyossd és elfogadhat6évé atideologizalni; példdul azzal a mar
‘emlitett, struktura]aban évezredes, megfogalmazésiban Gjabb keleti érvelés-
sel, hogy a t8kés tarsadalmi hasznossiga nagyobb, mint a kétkezi munkésé,
hiszen § ad munkat nem egy, hanem sok embernek, § virdgoztatja f6l az ipart,
a kereskedelmet, a nemzetgazdaséigot, és igy tovabb. (Azt természetesen mon-
danom sem kell, hogy a polgéri 6napologetika targya els§sorban a magéntulaj-

543



don volt, s a t6kés profit tényleges nagysigat tobbnyire inkabb elleplezni,
mintsem indokolni igyekezett.) Tudjuk, milyen éridsi ergfeszitésekbe s milyen
hosszu id6be tellett, mig azok az osztalyok, amelyeket ennek az ,,igazségossag-
elvnek’ a jegyében zsdkmanyoltak ki, le tudtdk rdzni magukrél ennek a tdr-
sadalmi egyenlGtlenséget szentesit§ logikanak a béklyéit, s képesek voltak
szembeszegezni vele egy 1ij, a tdrsadalom széles rétegeit mozgosité igazsdgossig-
elvet.

A szocialista mozgalmak ugyan egy a polgarinal igazsidgosabb, a formélis
jogok helyett tényleges jogokat és lehetdségeket biztosité tarsadalom folépi-
tését tilizték ki maguk elé célul, de az ehhez a célhoz vezetd ut megtaldlisa s
az ennek a célnak az eléréséhez sziikséges stratégiak kidolgozisa hosszh évti-
zedek munkdjiba keriilt, és nem volt, s még ma sem mentes a bels§ vitdkt6l,
ellentmondasoktdl. Voltak olyan elképzelések, a marxizmuson kiviil s beliil
egyarant, amelyek szerint a forradalom utdn azonnal, minden dtmenet nélkiil
megvalésul majd a ,teljes emberi egyenldség’’. Masok hosszabb s nehezebb
folyamatnak tartottak a kommunista tdrsadalom megvalésitdsat. Marx, mint
ismeretes, ,realista felfogasra’ intette elvbaratait és a ,,szocialista szektdriu-
sok” egyenl8ség-utdpidival, illetve a ,,francia szocialistdk’ egalitdridnus ,,ba-
darsagaival”’ szemben kifejtette, hogy a ,, kommunizmus korai szakaszdban”’,
vagyis a szocializmus épitésének idején a forradalom nem teremti, nem teremt-
heti meg egy csapisra a teljes és igazi egyenlGség gazdasagi-tarsadalmi-emberi
feltételeit. De azzal, hogy a termelési eszkozoket tarsadalmi tulajdonba veszi,
az egyenl8tlenség legf6bb forrasat szamolja fol és lehet&vé teszi, hogy a telje-
sitménnyel arinyos jovedelem elve maradéktalanul érvényesiiljon.’t Az j
tarsadalomban a termelési eszkozok minden dolgozé ember teljesitményének
részévé, eszkozévé valnak és elvileg, jogilag (a jovedelemelosztds szempontja-
bél) minden dolgozé ember teljesitményét, s kovetkezésképpen jovedelmét
egyenl6 mértékben névelik.

Ebben a szellemben és ezzel a célkitlizéssel indult a szocialista tédrsadalom
épitése nalunk, Magyarorszagon is. Az elért eredményeket f6losleges volna itt
most méltatnunk. Fontosabb, id8szer{ibb szdmba venniink az elmult évtizedek
tapasztalatait, s rAimutatnunk azokra a problémdakra, azokra a teljesitménnyel
aranyos jovedelem elvével kapcsolatban folbukkant ellentmondasokra, ame-
lyek ma még egyfeldl silyos feladatok elé allitjak gazdasig- és tdrsadalompoli-
tikai gyakorlatunkat, mésfel6l még sértik egyik vagy mdsik tdrsadalmi cso-
port, réteg vagy osztily igazsidgérzetét. Annal is inkdbb fontos elkezdeniink
ezt az elemz§, tisztazé munkit, mert az igazsdgossidg, mint gondolatmenetiink
elején mar hangsulyoztuk, eszmerendszeriink és tarsadalmi gyakorlatunk
alapvetd, sarkalatos értéke, s kovetkezésképpen minden vele kapesolatos bi-
zonytalansig vagy ellentmondésossig tarsadalmi tudatunk egészét besugh-
rozza és zavarja.

3. A ,,TELJESITMENY” FOGALMANAK TISZTAZATLANSAGA

A teljesitménnyel ardnyos jovedelem elvével kapesolatos bizonytalansagok?
ellentmondésok, sérelmek egyik fontos, bar kordntsem egyetlen forrdsa és oka
az, hogy ennek a tarsadalmi egyiittélésben oly fontos szerepet jétszé elvnek

4 Marx: A gothai program kritikdja; MEM 19, Kossuth, Budapest 1969, 20—22.
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egyik alapvet$ tényezgje sincs vildgosan meghatirozva. Sem a ,,teljesitmény”’,
sem a ,,jovedelem” fogalma, s kovetkezésképpen nem hatdrozhat6é meg adott,
illetve kivanatos ,,ardnyuk’ sem. E fogalmak elméleti meghatarozdsa is csak
részben megoldott feladat ma még, a mindennapi tudatban pedig tobbé-
kevéshé teljesnek mondhaté a kériilottik levd bizonytalansag és zfirzavar.

Kezdjiitk a {feljesitmény meghatdrozhatésdginak, illetve mérhetSségének
kérdésével. Ha ugyanis a teljesitmény szabja meg a jovedelmet, akkor alap-
vetden fontos annak tisztazésa, hogy hogyan mérhetd és hogyan hasonlithaté
ossze a kilonbozé tipusa teljesitmények nagysiga, vagy eddigi sz6hasznala-
tunkkal élve, értéke. A mindennapi gyakorlatban természetesen viszonylag
ritkdn lehet sz6 tényleges és pontos ,,mérésrél”’, inkdbb csak felbecsiilni lehet
onmagunk és masok teljesitményét. Még két egymas mellett, azonos gépen
dolgozé és azonos terméket készit§ esztergalyos teljesitményének is csak szam-
szer{iségét mérhetik pontosan a munkiban résztvevlk vagy a korilallok,
mindségét, mindségi kiilonbségeit viszont mar csak hozzdvetslegesen megbecsiil-
hetik; kiilonb6z8 tipusi munkdknal tobbnyire méar a szdmszer{i mérésre sines
lehet&sége s képessége a mindennapi emberi tudatnak. S kovetkezésképpen:
a teljesitmények e mérlegelésénél, hozzavetfleges megitélésénél igen gyakran
meghasonlik, ¢énmagival ellentmondésba keveredik, bizonytalankodik az
emberi-tdrsadalmi igazsigérzet.

Meghasonlik els§sorban azért, mert a mindennapi tudatban, & mindennapi
igazsagérzetben a teljesitmény mérésének két, egymassal csak lazdn 9sszefiiggd,
s6t, gyakran egymdasnak ellentmondé norméja van. Az egyik arra Osztonzi
az embert, hogy

a) a beléfektetett fizikai-szellemi-erkélesi ,.erdfeszités’ nagysiga, mennyi-
sége szerint mérjen, — a mésik viszont arra, hogy

b) kozosségi-tarsadalmi , hasznossidginak’ mértéke szerint mérjen minden
emberi teljesitményt.’®> Mindkét norma mélyen benne gyokeredzik az emberek,
legalabbis az ujkori eurépai kultdrdban nevelkedett emberek tudatdban, érze-
lemviladgéban, igazsdgérzetében; egymast gyakran keresztezve mindketts djra
és tjra érvényre jut, s a helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy mindketts
onmagdban is ellentmondésokkal, illetve tisztdzatlan relacidékkal terhes.
Lassuk az elsGt.

Széles korben elterjedt meggy6z8dés vagy beidegz8dés az, hogy az ember
kizardlag vagy legaldbbis elsésorban szdndékaiért s e szdndékait megualdstto
erbfeszitéseiért felelds, s kovetkezésképpen, ebbll a szempontbél, akar a leg-
iigyetlenebb, de szivvel-lélekkel dolgozé, a munkiba minden erejét beleadd
s onfeldldozé ember ,teljesitménye’” nem kisebb, mint az ugyancsak sziv-
vel-lélekkel dolgozd, de kimagasloan tehetséges téarsié, és feltétleniil tobb,

15 Nicholas Rescher, i. m. 73 —85., a disztributiv igazsdgossdg hét ,,kdnonjat”’, kritériu-
mét sorolja fel. A kovetkezéket: 1. A javakat egyenl6en kell elosztani, 2. a javakat a sziik-
ségletek szerint kell elosztani, 3. a javakat az emberek képessége, érdeme és teljesitménye
szerint kell elosztani, 4. a javakat az emberek eréfeszitése és dldozatvdllaldsa szerint
kell elosztani, 5. a javakat az emberek tényleges termeldéi hozzdjdruldsa szerint kell
elosztani, 6. a javakat a k6zjé kivdnalmai szerint kell elosztani, vagyis Ugy, hogy minél
tébben minél jobban jérjanak (utilitaridnus alapelv), 7. a javakat aszerint kell elosztani,
hogy az emberek tdrsadalmilag hasznos szolgédlatai mennyire ritkdk a kereslet-kindlat
viszonylatdban. — A mi a) kategéridnk nagyjabol megfelel Rescher 4-es kategéridjdnak,
b) kategéridnk pedig dtfedi az 6 3, 5, 6 és T-es kategéridjdt. Az 1-es és 2-es kategéridrol
dolgozatunk utolsé fejezetében szdélunk.
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mint egy a munkajat félkézzel és hanyagul végz8é. Arrél az ember nem tehet,
hogy kevésbé tehetséges, vagy hogy olyan poziciéban van, amelyben munkija
nem lehet térsadalmilag olyan hasznos, mint mésoké, s kovetkezésképpen
igazsdgtalansig volna ezért 6t kisebb ,keresettel” biintetni. A teljesitmény
fogalménak ez az értelmezése vezet azokhoz az &llandé toprengésekhez és
vitdkhoz, amelyek akoriil forognak, hogy vajon a fizikai vagy a szellemi
munka-e a ,,nehezebb”. E vitdk azonban konklizidikban ritkdn mennek tul
az efféle, hol kesert, hol jékedély(i felhanggal megfogalmazott kijelentéseken,
hogy: ,,Igen, a szellemi munka is nehéz, bar a gondolkodisba még senki nem
rokkant bele ...’

Nincs kozmegegyezés arra vonatkozdlag sem, hogy mindig csak a jelenben
épp kifejtett erdfeszitést kell-e figyelembe venni a teljesitmény értékelésénél,
avagy a kordbbi erbfeszitések valamiféle , kamatat’ is; hogy példdul annak,
aki tobbet s kitartébban tanult, mint mésok, annak vajon-élete végéig t6bb
kereset jir-e, mint masoknak, akkor is, ha a jelenben mar kisebb ergkifejtéssel,
lazdbban dolgozik, mint a tobbiek; s ugyanez a helyzet minden mds ,,mult-
beli érdemmel’” is. Latjuk, messzire kanyarodik ez az érvelés mindenféle koz-
gazdasigi raci6tél és realitdstol (bar sokszoros attételeken keresztiil és torzan
titkr6z6dik benne a ,,tarsadalmilag sziikséges munka” mennyiségén alapulé
csereérték fogalomkore), 4m ennek ellenére is szamolnunk kell a teljesitményt
az emberi erdfeszitéssel mérd igazsig-elvvel, mert egyrészt, mint mondottuk,
mélyen benne gyokeredzik az emberi-kozosségi tudatban, s mert masrészt
mar ma is szerepet jatszik a teljesitmény-kereset aranyok kialakitdsaban,
s mert harmadrészt a szocialista fejlédés soran eléreldthatélag fokozédni fog
e tényezd szerepe.

Ma még azonban, fejlédésiink jelenlegi szakaszdban, az emberi teljesitmé-
nyek értékelésében az emlitett mdésik mozzanat jatssza a dont8 szerepet.
E mésik mozzanatot, a teljesitmények ,,fdrsadalmi hasznossdgdnak’ mértékét,
vagy més széval az altaluk létrehozott hasznilati-érték tomeg mennyiségét
legaldbb olyan nehéz meghatirozni, mint a veliik kapcsolatban kifejtett emberi
erGfeszitések nagysagat. Ki és mi donti, dontheti ugyanis el azt, hogy a szak-
munkés vagy a mivezetd, a szakmunkas vagy a technikus, az iizemmérnok,
a tervez6mérnok, a festmiivész, a fiiggetlenitett parttitkar vagy a tanar
munkéaja a tarsadalmilag ,hasznosabb”, s kovetkezésképpen, hogy melyikiik-
nek jar tobb ,,jovedelem”? Egy 1973 —T4-ben elvégzett értékszociolégiai
kutatas eredményeil? és sok més adat is arra enged kovetkeztetni, hogy nem-
hogy kozmegegyezés nincs a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, foglalkozasi agak
tarsadalmi hasznossdganak mértékét illetSen, de még egy s ugyanannak az
embernek, illetve embercsoportnak az igazsdgérzete is allandéan bizonytalan-
kodik e téren. Csaknem valamennyi interjibdl idézhetnénk ugyanis ilyen
fesziiltségeket leplezd, 6nmagdnak ellentmondé vagy bizonytalankodé kijelen-
téseket, hogy: ,,A munkdsosztdly a legfontosabb [vagyis a térsadalmilag leg-
hasznosabb], mert az Osszes élet abbdl indul ki. Azt nem lehet mondani, hogy
kit tartok a legkevesebbre [vagyis, hogy tirsadalmilag melyik réteg a leg-
kevésbé hasznos], mert az értelmiségnek hozzadvig a munkésréteghez a dolga.

16 Az idézet egy interjtbodl vald, amely egy 1973 — 74-ben lefolytatott értékszociolégiai
vizagélat sordn késziilt. Ldsd ,,Ertékszocioldgiai kisérlet”. (Megjelenés alatt.)
17 Ld. az elobbi jegyzetet.
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Ugyhogy ezt nem lehet mondani, hogy egyik fontosabb, mint a mésik; egy-
formdn fontos mind o ketts.”

AttekinthetSbb volt a helyzet a kapitalista tarsadalmakban. A kapitalizmus
tdrsadalmi és gazdasagi rendje ugyanis sziikségszerfien és alapjaiban sértette
a munkésosztily érdekeit és igazsigérzetét, mert egyfel6l — mint mondot-
tuk — ebben a rendszerben a tényleges termel6munkanal sokszorta nagyobb
teljesitménynek szdmitott a termelési eszkozok puszta tulajdonjoga, s mert
masfel8l az druba bocsdtott munkaer§ drat nem az altala végzett konkrét mun-
ka, illetve az ltala termelt javak hasznalati értéke szabta meg, vagyis nem
az imént emlitett igazsdgossdg-elv, hanem a munkaer§ Gjratermeléséhez sziik-
séges absztrakt munka mennyisége, vagyis a csereérték s az ezzel kapesolatos
értéktobblet-képzés torvénye; tehdt ,,nem egy igazsdgossdg-elv” hanem egy a
térsadalom széles rétegeinek kizsakményoldsira épils gazdasdgi elv. Ehhez -
az alapvet$ igazsigtalansighoz képest eltorpiilt a munkésosztaly kiilonbozg
rétegeinek keresete kozti kiillonbségekbdl fakadé sérelmek jelentdsége, ambar
tudjuk, e részleges sérelmek is elmérgesedtek id6nként és gatoltak az alapvetd
sérelem: a kizsakmanyolds elleni kiizdelem kibontakozaséat.

A szocializmusban a munkaerdnek, amennyiben mér nem véalik aruvi,
annyiban nincs is csereértéke; az emberek keresetét mar nem hatirozza meg
automatikusan (és eleve igazsidgtalanul) az értéktorvény. A tarsadalomnak
lehet8sége van arra, hogy maga ossza el a dolgozdk kozott a nemzeti jovede-
lemnek erre a célra fordithaté hanyadat, s mint lattuk, a tarsadalom igazsig-
érzete azt kivanja, hogy ennek az elosztasnak f6 szabalyozdelve vagy legalabbis
egyik legf6bb szabalyozdelve a kiilonb6z6 emberek, embercsoportok, rétegek
munkajanak ,térsadalmi hasznossiga” legyen. Marx ennek az Gj elosztis-
rendnek a megszervezését viszonylag egyszerili feladatnak tartotta, illetve a
forradalom uténi korszak probléméjival tudoméasom szerint nem foglalkozott
részletesebben. ,,A gothai program kritikdja”’-ban ir arrél, hogy a magan-
tulajdon felszamoldsa utén ,,senki a munkéjin kivill egyebet nem adhat’
majd a kozosségnek; ki kell tehdt dolgozni a munka ,terjedelem vagy inten-
zitds szerinti’”’ mértékegységét, meg kell mérni, hogy ki mennyi munkat vég-
zett, és a ,,fogyasztisi cikkek tarsadalmi készletébsl” annyit kell a rendelke-
zésére bocsitani, ,,amennyi ugyanennyi munkdba keriilt. Amennyi munkat
adott a tdrsadalomnak valamely form4ban, annyit kap vissza més formaban”.18
Ez itt még voltaképpen az értéktorvény atfogalmazasa a szocializmus koriil-
ményeire: a javak djratermeléséhez tarsadalmilag sziikséges munkaid§ a
mértéke a teljesitmények és jovedelmek ,,cseréjének’”. Minthogy azonban,
Marx elképzelése szerint, az 0j tarsadalomban a tényleges ,,tdrsadalmi sziik-
séglet, azaz a tarsadalmi hatvinyon lev§ hasznilati érték jelenik meg gy,
mint ami meghatirozza a tarsadalmi ésszmunkaidének a kiilonb6zd§ killonos
termelési szférikra juté hényadat”,'® vagyis mds széval: minthogy az 4j
térsadalomban minden elvégzett munka a lehetd legnagyobb hasznalati érték-
mennyiséget termeli meg, a munkaidében mért munkamennyiség egyuttal a
termelt hasznalati értékmennyiséget is méri, s igy az Gj korillmények kozott

18 Marx: ,,A gothai program kritikdja”, 20—21.
1 Marx: A téke. ITL.; MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 604.
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mar alkalmas arra, hogy érvényre juttassa a teljesitménnyel ardnyos jove-
delem elvét és kielégitse a tarsadalom igazsigérzetét.20

Azéta, s kivaltképpen a szocialista allamok gyakorlatdban kideriilt, hogy
milyen rendkiviill nehéz a kiilonboz6 jellegli és szintii ,,0sszetett munkakat”
visszavezetni a pusztén az id6tartammal mérhetd ,,egyszerti munkéra’; milyen
nehéz és mennyire megoldatlan feladat még, a gondos tervezés ellenére is, a
tarsadalmi munkaer§ optimalis felhasznilisa, s kovetkezésképpen: milyen
rendkiviil nehéz akir csak megkozelitGleg is meghatdrozni a fent emlitett
moédszerrel a teljesitmények ,,tarsadalmi hasznossdgét’’. Sok mindent megoldott
mar e téren a tarsadalmi gyakorlat, de szdmos mas problémival ma még a
szaktudoményok sem birkéztak meg teljesen, Legjobb tudomésom szerint
példdul — s gondolatmenetiink szempontjab6l most ez a legfontosabb —

- a kulonféle emberi tevékenységek tarsadalmi hasznossagéanak, illetve ponto-

sabban az altaluk termelt hasznalatiérték-tomegnek a mérése ma még meg-
oldatlan feladat, bar igen fontos kezdeményezések torténtek mér e téren,
tobbek kozott éppen nalunk, Magyarorszagon.

Gondolok itt egyrészt arra az érdekes vitara, amely a ,,Kdzgazdasdgi Szemle”’
és a ,,Kereskedelmi Szemle” 1963-as és 1964-es éviolyamaban zajlott le Pirityi
Ottd, Drechsler Laszl6, Hoch Rébert és B6c Imre kozott,2r s gondolok itt
masrészt Simon Gyorgy és Kondor Gyoérgy 1965-ben megjelent ,,Gazdasigi
hatékonysag, arnyékarak’ cimil kényvére, illetve Pirityi Otté ,,Hasznilati
érték és érték” cimi, 1969-ben kiadott munkéjara. Az el6bbi két szerzd
szerint szdmitégépek segitségével kidolgozhaté egy olyan célfiiggvény, amely
figyelembe vesz minden valtozét (a rendelkezésre 4116 erdforrdsokat, a sziik-
ségletek valtozd szerkezetét, a gazdasigi ardnyossdg torvényszeriiségeit, a
termelési tevékenységek helyettesithet8ségét, a szitkséges riforditdsok mér-
tékét stb.), és az vssztarsadalmi érdek szempontjibdl optimalizélja a gazdasigi
dontéseket s ezeken keresztiil a népgazdasag fejlédésének és a tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésének bonyolult osszefiiggésrendszerét. Egy-egy tevékeny-
ségnek, illetve terméknek a tarsadalmi osszérdek szempontjaboél igy optimali-
zalt hasznossdgdt, hasznilati értékét azutdn az dgynevezett ,arnyékarak’
szdmszerfien is meghatérozzak. Pirityi Otté igen fontosnak itéli e szerzfk,
s mésok, példaul Martos Béla és Kornai Janos ez irdnyu matematikai kisér-
leteit, de véleménye szerint a tarsadalmi sziikségletek optimalis kielégitésének
végeélja valdjdban heterogén célhalmaz, amelynek rendezése, illetve szam-
szeri hierarchizildsa egyelére még megoldatlan, s lehet, hogy elméletileg
megoldhatatlan feladat; s kovetkezésképpen ez a végcél ,,alkalmatlan arra,
hogy a kozbens6 célokat — termékeket és tevékenységeket — mint eszkozoket
mindsitse’,?? vagyis hogy haszndlati értékiik szdmszer{i mérését, illetve szdm-
szer(i osszehasonlitisat lehet6vé tegye. Ezt az Osszehasonlitist legfeljebb egy
olyan ,,abszolut vildgpiac”, illetve olyan vildgpiaci drrendszer tenné lehet&vé,
»amely egyarant képes volna tiikrozni a termékekben vildgatlagban tdrgyiasult
munkamennyiséget, valamint e munkamennyiség sziikségletkielégités szem-
pontjabél vett megitélését (fel- vagy leértékelését)’. 2> Masok, példdul Hoch

20 Természetesen csak a teljesitményelven alapuld igazsdgérzetet. A tovabbi igazsdgos-
sdg-elvekr6l a 7. fejezetben szélunk.

2L A fontosabb tanulményok bibliogréfiai adatait ldsd P1r1ty1 Otté ,,Hasznédlati érték
és érték” (1969) c. konyvének 52—53. old. 1. jegyz.-ben.

22 T.m. 14.

23 1. m. 23.
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Roébert ennél még kétségesebbnek tartjak és sziikebb térre korldtozzak, illetve
mint példdul a magyarul 1955-ben megjelent szovjet ,Politikai gazdasdgtan
tankonyv’’ szerz6i, teljesen kizarjak a hasznélati érték mérhetSségének lehe-
t8ségét. Ujabban viszont, mint ahogy ezt Pirityi Ott6 kifejti, a Szovjetuniéban
is folynak mér kisérletek arra, hogy kidolgozzak bizonyos termékek ,térsa-
dalmi hasznossigdnak paramétereit’’.?* Az angolszdsz vildgban, ahol az uti-
litaridnus és neo-utilitaridnus iskola t6bb mint egy évszdzadon 4t faradozott
azon, hogy kidolgozza a tdrsadalom 4ltal termelt ,,utilitds”, vagyis hasz-
nossag, illetve més széval ,,boldogsdg’” interperszondlis, globdlis mennyi-
ségének mérésére alkalmas mddszert, a harmincas, negyvenes és otvenes
években megfogalmazédé éles kritikdk hatésira népszeriitlenné viltak az
ilyen irdnyd kutatésok, s a hasznélati értéket mint a tarsadalomtudoményban
és gazdasagtudoményban egyaridnt alapvets kategériat csak a legutdbbi év-
tizedben rehabilitdlta a tirsadalmi tervezés és a tarsadalmi indikétorképzés
vildgszerte kibontakozé mozgalma.

Tegyiik ehhez még hozza azt, hogy amint a koznapi tudat nem tudja ossze-
egyeztetni a teljesitmény mérésének két mértékét, a teljesitménybe befekte-
tett ,erSfeszitést”’, illetve a teljesitmény ,,tdrsadalmi hasznossigdt’’, Ggy a
kozgazdasagi elmélet sem tisztézta még eddig egyértelmiien a termékek csere-
értékének (a benniik objektivalédott tdrsadalmilag sziikséges munka meny-
nyiségének) és hasznilati értékének (a tirsadalmi osszérdek szempontjibél
meghatéarozott ,hasznossidguknak’) osszefiiggését.?® Drechsler Lészlé szerint
példdul ,,a hasznilati érték és érték, pontosabban a hasznilatiérték-ardnyok
és értékaranyok kozott elég szoros a kapcesolat: aminek nagyobb a hasznélati
értéke, annak altalaban nagyobb az értéke is. . .”’2? Hoch Rdébert a maga részé-
r8l kétségbe vonja, illetve igen szlikre szabja e tétel érvényességét.®® Pirityi
Otté szerint dru- és pénzviszonyok kozott a hasznilati érték és az érték, sok-
szoros attétellel ugyan, s csak bizonyos fokig, de egybekapcsolédik a piacon:
,,a két oldalrdl, a raforditds és az eredmény oldalardl vald értékelések itt tit-
koznek és egyezkednek’?®. Simon Gyorgy és Kondor Gyorgy viszont az emli-
tett ,,arnyékarakat’’ tekinti ilyen kapcsolédasi pontnak. Latjuk, megoldatlan
problémékkal és ellentmondasokkal kiiszkddik ezen a téren még a kozgazda-
sagi elmélet is, nemhogy a mindennapi tudat.

S ez még kordntsem minden. Nem tudja meghatérozni egy-egy ember vagy
embercsoport teljesitményének hasznalati értékét a koznapi tudat azért sem
— a kozgazdasigtan is kiiszkodik e feladattal —, mert a gyakorlatban egyéal-
taldban nem, elméletben pedig csak igen nehezen valaszthaté le egy-egy ember
vagy embercsoport tényleges teljesitményérdl mindaz a teljesitmény, mindaz a
munka, amely az altala hasznélt termelési eszkozokben, illetve az altala el-

#1, m. 175.

25 Léasd ezzel kapcsolatban Nicholas Rescher idézett kényvét, s kiilonosen a 2. feje-
zetet (25 —46.). Lésd tovdbbé a hatdrhaszonelmélet silyos problémadit és ellentmondédsait,
tobbek kozott éppen a kommundlis javak elosztdsaval kapcsolatban. (J. Quirk —R.
Saposnik: Introduction to General Equilibrium Theory and Welfare Economies”, 1968.

26 Marx nézeteit elemzi ezzel kapcsolatban Papp Zsolt két, egymédssal Osszefiiggd
tanulményban: Erdek és struktira; »Térsadalomtudoményi Kozlemények”, 1972/1;
Magénérdek, osztilyérdek és kozvetité mechanizmusaik; ,,Szociologia’, 1974/4.

27 Tdézi Pirityi Ottd, i. m. 129.

28 Hoch Rébert: ,,Fogyasztds és 4r’, 1972, 343 —347., 382 —386.

1. m. 46.
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foglalt poziciéban testesiil meg,?® s amiért kovetkezésképpen, nem jar neki
»,jovedelem”. A nagy termelékenységii termelési eszkozt (mondjuk egy félauto-
mata vagy automata gépet) teljesen, a nagy termelékenységli osszetett mun-
kéra alkalmassé tevl specidlis képzést, mondjuk mérnski vagy orvosi képzést,
javarészt a térsadalom bocsitja az ember rendelkezésére, s igy az altala vég-
zett munkdban masok munkija is ,,kamatozik’, amiért neki, a teljesitménnyel
aranyos kereset elvére épill§ igazsdgossig-elv alapjin természetesen nem jar
kereset. Tovdbb bonyolitja a helyzetet az, hogy a ,tarsadalmi reprodukeié”
francia és amerikai szociolégusok altal leirt térvénye,?! bar sokszorta kisebb
mértékben, de nalunk is érvényesiil.?* Bizonyos nagy tdrsadalmi hasznossdgt
s kovetkezésképpen viszonylag magasan honoralt foglalkozasok és tdrsadalmi
pozicidék ugyanis, ha nem is személy szerint, de réteg szerint nalunk is 4t6rs-
kitédhetnek, s ez akadélyozhatja azt, hogy a teljesitmény-elv mér abban is
érvényesiiljon, hogy a ténylegesen legtobbet teljesiték keriiljenek olyan posz-
tokra, ahol az dtlagosnal nagyobb tarsadalmi hasznossigi munkat végezhet-
nek. Igazsagérzetink ma méar nemcsak azt kivanja meg, hogy mindenkinek
azonos joga legyen a nagy tarsadalmi hasznossagi munkalehet§ségekre, hanem
azt is, hogy mindenkinek azonos esélye is legyen e munkalehet8ségek betol-
tésére, s ezt a ,tédrsadalmi reprodukeié” minden forméja gatolja.

Az elmondottak alapjan gy hiszem minden tovabbi nélkiil megallapithaté,
hogy a ,,teljesitmény’’ fogalma nines vil4gosan meghatirozva sem a szaktudo-
ményban, sem a tarsadalmi gyakorlatban, és joggal feltételezhetd, hogy e tisz-
tézatlansag az egyik oka annak, hogy a teljesitménnyel ardnyos jovedelem
elve, s a raépiils igazsagossag-elv csak részben és ellentmondésosan érvényesiil
a mindennapi emberi-tarsadalmi gyakorlatban.

4. A ,,JOVEDELEM” FOGALMANAK TISZTAZATLANSAGA

Nem jobb a helyzet a teljesitménnyel aranyos jovedelem elvének maésik
alapvetd tényezgjével, a ,jovedelem” fogalmaval kapcsolatban sem. Nem
vildgos itt még az sem, hogy mi tekintend§ jovedelemnek, vagyis pontosab-
ban: hogy milyen javak tekintendSk a jovedelem alkotéelemeinek. Az anyagi
javakon belil csak a kozvetlen bér formdjiban és a szocidlis juttatésok for-
méjaban a munkavallalok rendelkezésére bocsatott dsszegek ? Vagy a kommu-
nalis beruhdzasok dtjan és az ipari beruhdzdsok tdgynevezett kiilsédleges
hatésainak Gtjan kozvetve az emberek rendelkezésére bocsatott anyagi javak
is (s itt mar negativ hatédsok, ,negativ javak’ is szdmitdsba veendsk, példaul
az, ha egy nagy ipari beruhdzas folviszi a kornyéken az élelmiszerek, zoldségek,

30 Az utébbi években a Szovjetunidéban is folynak kisérletek olyan mutaték kidol-
gozésdra, amelyek csak az Gjonnan elGdllitott értéket, a ,normativ tiszta terméket’
mérné. (G. Pravotorovnak az ,,Ekonomicseszkaja gazeta’ 1974/19. szdméban megjelent
cikkét ismerteti a ,,Val6sdg’ 1974/9. szédmédnak folydiratszemléje, 115 —117.

31 P, Bourdieu—J. C. Passeron: ,,Les héritiers, les étudiants et la culture” (1964),
Nouv. éd. augm. 1966.; U. 8k: ,,La reproduction: éléments pour une théorie du systéme
d’enseignement”’, 1970.; E. D. Simon: ,,The Inheritence of Riches”, 1925.; H. D. Hender-
son: ,,Inheritence and Inequality”, 1926.; S. M. Miller —Pamela A. Roby: ,,The Future
of Inequality’’, 1970. (12. fej.) S. M. Miller — Frank Riessman, eds.: ,,Social Clags and Social
Policy®”, 1968. :

32 Ferge Zsuzsa: ,,Tdrsadalmunk rétegzédése”, 1969.

550




gyiimolesok piaci arat és igy tovabb)?2® Vagy a jovedelem részeinek tekin-
tend&k-e esetleg, az anyagi javakon kiviil, az emberek rendelkezésére bocsa-
tott, illetve az § érdekiitkben megvédett okoldgiai javak is? S6t, esetleg az ugy-
nevezett erkolesi és érzelmi javak is? Példaul a megbecsiilés, a j6 el§meneteli
lehet8ség, az tizem vagy a tanacsi lgyintézés demokratikus légkore 23 Kz
utébbi javak sincsenek ugyanis egyszertien csak Ggy ,,készen” a természetben
és az emberek természetében, ezeket is meg kell termelnie a tarsadalomnak,
kitarté és komoly munkéval, nagy anyagi alapokat felemészt§ nevels- és szer-
vezitevékenységgel. S ha ezeket az erkolesi és érzelmi javakat a kozgazdasigi
szdmitisok még altaldban nem veszik is figyelembe, az emberek 4ltalaban
»javakként”’, jovedelmiitk részeiként élik meg &ket, illetve pontosabban:
ellentmondéasos a viszonyuk hozzéjuk, mert egyfelgl berzenkednek az ellen,
ha e javakra valé hivatkozissal héritjak el illetékesek a boritékban kapott
bér dsszegére tett megjegyzéseiket, masfelSl viszont igenis igényt tartanak e
javakra, ami kittinik példdul abbdl, hogy a munkahelyekr6l vald kilépések
nem elhanyagolhaté hédnyada ezeknek az erkélosi és érzelmi javaknak a hié-
nyabdl kiovetkezik be (,nem tudtam kijonni a f6nokkel”, ,nem vették ott
emberszamba az embert”’), s igy e javak hidnya, akir akarjuk, akir nem, mégis-
csak kozgazdasagi realitdssd is valik.

Mindent egybevetve megéallapithatjuk tehat, hogy még azt sem dontstte el
egyértelmiien a szaktudomany, s killonosen nem a tarsadalmi kéztudat, hogy
mit tekint jovedelemnek: szfiken értelmezve csak az anyagi keresetet, vagy
tdgabban értelmezve a tarsadalomtdl kapott javak tobbé-kevésbé szélesebb
skalsdjat. Am ha megegyeznénk is a jovedelem fogalmanak pontosabb meg-
hatérozdsédban, a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elve még akkor sem mi-
kodnék zavartalanul, mert igen nehéz — a mindennapi tudat szdméara pedig
tobbnyire lehetetlen — megéllapitani egyfelsl azt, hogy a térsadalom kiilon-
b6z6 rétegei és csoportjai milyen mértékben részesiilnek az igy vagy ugy meg-
hatérozott jovedelmet alkoté javak osszességébdsl, s nehéz megéllapitani més-
fel8l azt, hogy a kiilénb6z8 tarsadalmi rétegek és csoportok milyen mértékben
és milyen ardnyban tartanak igényt a kilonféle jészagesoportokba tartozd ja-
vakra. Léssuk el6bb az els6 problémét.

Nincs konnyli dolga a kézgazdaszoknak mar akkor sem, ha kizdrdlag az
anyagi javak tdrsadalmi eloszlasdt akarjak nyomon kévetni, illetve irdnyitani.
A Dbérek és kozvetlen szocidlis juttatésok eloszldsa ugyanis még meglehetdsen
pontosan nyomon kévethetd, de az, hogy a kommunalis és més beruhédzésokbdl
8 4ltaldban a gazdasdgi-tarsadalmi dontésekbdl milyen haszna, illetve kéra
van a népesség kiilonbozé rétegeinek és csoportjainak, vagyis masszéval, hogy
a tarsadalom rendelkezésére allé anyagi javak vertikdlisan (a tarsadalom kii-
16nbo628 rétegei kozott) és horizontdlisan (az orszag kilonbozé foldrajzi és tar-
sadalmi részteriiletei, régiéi kozott) hogyan oszlanak el, annak megallapitasa

3 David Harvey: ,,Social Justice and the City’’, 1973, 2., 3. fej., kiilonésen 57—60. o.;
Karen 8. Cook, i. m. 374., hivatkozik S. Bobrow disszertdciéjdra, amelyben a szerzé
kifejti, hogy nemcsak a javak, hanem a ,,biintetések” tdrsadalmi eloszldséat is vizsgélni
kellene, nem utolsdsorban a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjdbol.

3 Az anyagi javakon tul az erkélesi-politikai-érzelmi-presztizs és méds javak alapvetd
fontossdgat egész sor kitling kdnyv hangsilyozte mér. Pl.: Richard M. Titmuss, i. m.;
T. H. Marshall: ,,Class, Citizenship and Social Development”, 1962.; S. M. Miller—
Pamela A. Roby, i. m. — A legutbbi években kibontakozott torekvések a tédrsadalmi
tervezésre és tdrsadalmi indikdtorképzésre mdr ennek a felismerésnek a nyomén igyekez-
nek dtalakitani a térsadalomirdnyitds gyakorlatét.
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és atgondolt — a gazdasigi hatékonysdg és a tarsadalmi igazsdgossig elve
alapjan tortén6 — megszervezése egyike azoknak a feladatoknak, amelyekkel
vildgszerte kiiszkodnek s amelyekkel ez iddig csak részeredményeket értek el
a szakemberek.3

Ha azutédn a térsadalmi elosztésba a nem-anyagi javakat is bevonjuk —
s mint lattuk, a mindennapi emberi-tdrsadalmi tudat sziikségszerdien bevonja
8ket, mert nemcsak az anyagi javak hidnya, hanem az ihatatlan viz vagy az
embertelen bandsméd is zavarja s végsG fokon lehetetlenné teszi az emberi
életett —, akkor a javak elosztdsdnak megszervezése még sokszorta bonyolul-
tabb feladattd valik. Mert hidba latnank el valakit példaul az anyagi javak
teljes bGségével, ha cserébe megfosztandnk mondjuk az emberi tarsasig vagy a
létbiztonsadg ugyancsak nélkiilozhetetleniil fontos értékeitSl és teljes maga-
nyossigra vagy allandé létbizonytalansigra, rettegésre karhoztatnink.® De
vajon milyen ardnyban van szitksége az embernek a kiilonbo6z6 értéktipusokra ?
Vagy hogy egy kézenfekv8bb példit emlitsek: hidba tudja valaki kielégiteni
akar teljes mértékben taplalkozési és ruhdzkodési sziitkségleteit, ha kozben
életét elviselhetetlenné tevs lakashelyzettel kiiszkodik: minden bizonnyal ked-
vez&bb volna szadméra jovedelmének olyan tagoldsa, amelyen beliil cs6kkenne
a taplalkozédsi és Oltozkodési javak, és novekednék a lakashelyzettel kap-
csolatos pozitiv javak ardnya. De vajon meghatarozhaté-e e kiilonféle javak
optimélis aranya?

Altalénosségban, minden emberre, illetve tarsadalomra vonatkozélag sem-
miképpen sem. Mert minden térsadalmi csoportnak, rétegnek és minden tar-
sadalomnak més és més, s onmagan beliil is viltozé a sziikséglet-hierarchiija.
S az, hogy mekkora a globalis jovedelme, az nemcsak a jovedelem abszolut
szdmokban kifejezhetd nagysigatél figg, hanem attdl is, hogy az adott ids-
pontban és helyzetben a jovedelem struktirdjo mennyire felel meg, illetve nem
felel meg a széban forgd tdrsadalmi réteg vagy tdrsadalom szitkségletstruktirdjdnak.
Ez az emlitett mésik nehéz probléma. A jovedelem ugyanis objektiv de egytt-
tal relativ fogalom: a jovedelmet alkoté hasznalati értékek az Gket 1étrehivé
emberi-tarsadalmi sziikséglet fiiggvényei, s kovetkezésképpen: ha a szitkség-
letek véltoznak, t6lik fiiggéen objektive valtozik a javak haszndlati értéke és
hierarchidja is. S a helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy a sziikséglet-
struktira maga is egy bonyolult dsszefiiggésrendszer része: fiigg a széban forgé
' réteg vagy tarsadalom jovedelemszintjétsl, életkoriilményeitsl, hagyoményai-
t6], kulturaltsdgi fokatol, perspektivaitol, fiigg a tobbi réteg és mas térsadal-
mak hasonlé paramétereitdl, fiigg a termelési viszonyoktdl, a kindlati struk-
taratol és igy tovabb. A jovedelmek értékének ez a relativitdsa és dlland6 val-

2 22

tozasa rendkiviil nehéz feladatok elé allitja a javak elosztasiért felels gazda-

35 A javak horizontdlis és vertikdlis elosztdsdval éridsi irodalom foglalkozik. Csak
a toredékét ismerem. Néhdny a fontosabb munkak koziil: P. Bourdieu —A. Darbel, eds.:
,,Le partage des bénéfices: expansion et inégalités en France”, 1966.° J. M. Buchanan:
»The Demand and Supply of Public Goods”, 1968.; R. Davies: ,,Social Needs and Resour-
ces in Local Services”, 1968.; David Harvey, i. m.; H. Lefebvre: ,,La révolution urbaine”,
1970.; 8. M. Miller—Pamela A. Roby, i. m.; I. D. Sherrard, ed.: ,,Social Welfare and
Urban Problems”, 1968.

36 Tdvoli, de szemléletes példdi ennek René Spitz és K. M. Wolf kisérletei, amelyek
kimutattdk, hogy az anya nélkiil (tehédt igazi emberi kozosség nélkiil), de kifejezetten jo-
médban felngvekvé lelenchdzi csecsemdk egész életitkre megsériilnek, és rosszabbul fej-
16dnek, mint az igen sziikds kortilmények kozott, de anyjuk gondozdsdban felnévekvs
gyerekek (példdul bortonbiuntetésiiket t6lté prostitudltak gyermekei).
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ségi-tarsadalmi irdnyitdst. E feladatokkal azonban részletesen foglalkozik a
hazai szakirodalom; Hoch Rébert 1972-ben megjelent koényve kiilonosen j6
és részletes képet ad réluk,¥ gy itt folosleges volna részletekbe menniink.

Inkabb egy tovabbi bonyodalomra utalok. Arra, hogy bir egy-egy térsa-
dalmi réteg létéhez és fejlddéséhez az adott torténeti-tarsadalmi helyzetben
objektive sziikséges javak halmaza elvileg meghatdrozhaté, e meghatdrozds-
nak a gyakorlatban még szamos akadalya van, s kivetkezésképpen igen gya-
kori eset az, hogy a kiilonb6z8 tarsadalmi rétegek nem ismerik {61 és szubjek-
tive tévesen itélik meg sajit tényleges sziikségleteiket. A sziikségletek e szub-
jektiv félreismerésérdl s a jovedelmek ettdl fiiggden téves szubjektiv értékels-
sérdl még kevesebbet tudunk, mint a sziikségletek és jovedelemértékek objek-
tiv valtozésardl. Mert igaz ugyan, hogy az utébbi években vildgszerte megindul-
tak s nagy lendiilettel folynak azok a pszicholégiai, szocidlpszicholégiai és koz-
gazdasigtani kutatésok, amelyek egyfel6l a kiilonboz8 térsadalmi rétegek
szitkségletrendszerét vizsgaljik, masfel§l olyan tarsadalmi indikdtorok kidol-
gozasan faradoznak, amelyek mérhet6vé és szamszerlien Gsszehasonlithatéva
teszik a kiilonbozd tarsadalmi csoportok és rétegek ,,életminGségét’’, a kilon-
féle térsadalmi javakban val6 elldtottsdgdnak szintjét.®® E kutatdsok azonban
egyeldre még csak a kezdeti eredményeknél, illetve a problémék felvetésénél
tartanak, s igy a gazdasagi-tarsadalmi irdnyitds ma még csak meglehet8sen
szlik keretek kozt épithet rijuk. Arrél nem is beszélve, hogy a kiilonbszd
tarsadalmi rétegek a mindennapi emberi gyakorlatban teljességgel képtelenek
s nem is lehetnek képesek méis rétegeknek sem objektiv, s kiilonosen nem szub-
jektive megélt jovedelemszintjét megitélni — az elSitéletekkel terhelt tévhi-
teknek, gyakran agressziv tévhiteknek itt évszdzados multja és 4llandé tép-
talaja van — s e tévhitek és téves itéletek 4llandé forrdsai az emberi-tarsadal-
mi igazsigérzet sérelmeinek.

Utalni szokas e kérdéskorrel kapcesolatban — megnyugtatdsképpen — a tér-
sadalmi gyakorlat tGgynevezett ,onszabdlyoz6 képességére”’, arra ugyanis,
hogy (amint az 4drutermelS tirsadalmakban az értéktorvény automatikusan
szabilyozza a termelést, a termelés struktdrajét, tgy a térsadalmi gyakorlat-
ban ,,a jovedelem optimalizédlasdnak” torvénye, anélkiil hogy a kérdés elmé-
letileg meg volna oldva, automatikusan szabalyozza a kiilonb6z8 emberek és
embercsoportok jovedelmének, illetve fogyasztasanak belsd strukturilédésat.
Az embereknek ugyanis altaldban, vagy legaldbbis igen gyakran van bizo-
nyos vélasztasi lehet8ségiik: 8k dontik el, hogy a rendelkezésiikre 4116 eszko-
z6kbdl milyen mértékben, milyen sorrendben és milyen ardanyban elégitik ki
sziltkségleteiket, s minthogy feltehetGleg arra torekszenek, hogy az igy s ilyen
ardnyban beszerzett javak értéke egyiittvéve a legnagyobb mértékben és a

3 Hoch Rébert, i. m., kiilonésen 343 —351, 382 -—386.

% A sziikségletkutatdsokkal kapesolatban ldsd példdul: P. H. Chombart de Lauwe:
,,Pour une sociologie des aspirations”, 1969.; Abraham Maslow: ,,Motivation and Per-
sonality”, 1954. — A tdrsadalmi indikdtorok képzésével és az életmindség-vizsgalatokkal
kapcsolatban ldsd: N. N. Bradburn: ,,The Structure of Psychological Well-Being”,
1969.; A. Campbell —P. Converse: ,,The Human Meaning of Social Change”, 1972.;
Manchin Rébert: Az életmdd szociolégiai problémai. (Megjelenik ,,A szocioldgia dgazatai’
c. kotetben. Kossuth, Bp., 1975.); N. S. Mansurov: The Way of Life of a Personality:
An Experience in Building a System of Indicators. 1974. (A torontéi Szociolégiai Vildg-
kongresszus pre-publikdciéja.); Burkhard Strumpel ed.: Subjective Elements of Well-
Being. 1974.; U. 8. Department of Health, Education and Welfare: Toward a Social
R{;apzort. 1969.; Leslie D. Wilcox, etc. eds.: Social Indicators and Societal Monitoring.
1972.
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legmegfelel6bb aranyban eiégitse ki sziikségleteiket, joggal feltételezhets az is,
hogy a beszerzett javak struktirdja egyben sziikségleteik struktirajit, hie-
rarchiajat is titkrozi.®® Két ellenvetés is tehetd azonban e megnyugtatisnak
szant allisponttal szemben. Egyfel6l az, hogy — mint lattuk — az emberek
csak az életiikhoz feltétlen sziikséges javak egy részét szerzik be, vésiroljak
meg a piacon, més résziik viszont egyszerlien adva van a szdmukra abban a
tarsadalomban, abban a kozosségben, az orszidgnak azon a térsadalmi és fold-
rajzi pontjan, ahol élnek (ckolégiai javak, munkalehetSségek, kozbiztonsig,
kozmiivesités, egészségiigyi ellatas, iizlethalézat, emberi kozosség stb.), s igy
e javak elosztdsidt mar nem szabalyozza a ,,jovedelmek optimalizidlasanak”
automatizmusa. Ellene vethet§ mésfelsl e valéban miikod§ automatizmus fon-
tossagat tilhangsilyozé alldspontnak az, hogy a tarsadalmak télnyomé tobb-
ségében az adott leheféségek korlatozottabbak, mint az emberi igények; a be-
szerzett javak halmazanak strukturdja kényszerhelyzetben alakul ki, s csak
e kényszerhelyzeten belill, eltorzulva tiikrézi az érintett emberek, embercso-
portok tényleges igényrendszerét. (Az alacsonyabb keresetii rétegek példéul
vildgszerte arra kényszeriilnek, hogy keresetitk aranytalanul nagy hényadat
koltsék élelmiszerekre, és korlatozzak, visszaszoritsdk vagy akar kifejlédni se
engedjék misjellegli igényeiket.t® Ha teh4t az ezeket a kényszerhelyzetben
kialakult jovedelemstruktirdkat, vagyis méas széval a , fizet6képes kereslet-
struktardkat’” tekintjik mérvadénak és ezek figyelembevételével hatarozzuk
meg a jovedelemelosztas alapjbul szolgdld sziikségletstruktirakat s prébaljuk
kiépiteni a ,,piaci egyensulyt’’, akkor lehet, hogy egy sziikebb gazdasdgpoliti-
kai szempontb6l indokolhatéan jarunk el, de menthetetleniil megsért-
jiik a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek igazsigérzetét. Mert az emberek altaldban
nem lehetdségeiket, illetve korlataikat, hanem igényeiket érzik jogosnak (4l-
talaban mér eleve csak azok a szitkségleteink fogalmazédnak meg ,,igényként’’,
amelyeket valamiféle, t6bbnyire nem egészen tisztazott alapon, jogosnak ér-
ziink), 8 igényeik kielégitetleniil maradasit sérelemként, igazsagtalansigként
élik meg. Ez azutdn — akidrmennyire is tiltakoznank, kizgazdasigi szempont-
bél, a nem-gazdasigi tényez8k figyelembevétele ellen — végiil is sokszoros
ergvel visszahat az adott tdrsadalmi réteg termelési kapacitdsira s végs6 fokon
az egész térsadalom gazdasigi hatékonysdgira. '

Osszegezve az elmondottakat a kovetkez&ket allapithatjuk tehdt meg.
Nincs egyértelmi és kiforrott allaspontunk, és nincs térsadalmi konszenzus
arra vonatkozélag, hogy ossztarsadalmi szempontbdél mi tekintend§ ,,jove-
delemnek”. Nincs megbizhaté képiink maésrészt arrél, hogy a térsadalom kii-
16nbobz8 rétegei és régibi abszolit szdmokban kifejezve milyen mértékben ré-
szesiilnek a térsadalom rendelkezésére 4ll6 javakbdl. Nem tudjuk nyomonko-
vetni, harmadrészt, a kiilonboz8 tdrsadalmi rétegek szitkségletstruktirajanak
sokféleségét és dllandé valtozasit, s kiovetkezésképpen nem tudjuk kell6 pon-
tossdggal meghatirozni a kiilonboz8 rétegek jovedelmének objektiv, illetve
szubjektiv értékszintjét.

S ha mindezt egybevetjik az el§z8 fejezetben mondottakkal, akkor 4gy
hiszem minden tovabbi nélkiil bizonyitottnak vehetd az a dolgozatunk elején

3 A szitkségletstrukturdk és jévedelemstruktardk Seszefiiggéseirsl lasd pl.: K. Arrow:
,»S30cial Choice and Individual Values”, 1963.; J. M. Buchanan, i. m.; Hoch Rébert,
i. m. 364—361.

49 Hoch Roébert, i. m. 262 —265.; Losonczi Agnes: ,»Az életmddrél”, 1973. Kiilonssen
a II. fej. 69—226.; W. G. Runciman: ,Relative Deprivation and Social Justice”, 1966.
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megfogalmazott megallapitas, hogy a teljesitménnyel aranyos jovedelem el-
vének egyik alapvets tényezGje sines vildgosan meghatarozva sem a kéztudat-
ban, sem a szaktudoményban. Nincs egyértelmiien meghatarozva sem a tel-
jesitmény, sem a jovedelem fogalma, s kovetkezésképpen nincs és nem lehet
egyértelmiien meghatarozva a jogosnak, igazsigosnak tekinthets, tekintendd
ardnyuk sem. Olyannyira nagy a bizonytalansig e téren, hogy a kérdéskosr
egyik legkivalobb kozgazdasz szakértGje folveti a kérdést: a gazdasagtudomény
és a gazdasigi irdnyitds egyaltaldban dolgozhat-e ezzel az elvvel. Vélaszat
érdemes részletesen idézniink: ,,Mindenekel8tt arra kell a figyelmet felhivnunk,
hogy a munka szerinti elosztds a szocializmus egyik legkevésbé tisztézott elve.
Es az elmilt id6ben csak nétt a bizonytalansag ezzel kapcsolatban. Vildgos,
hogy a jovedelemelosztast a szocializmusban nem a szdrmazas és nem a va-
gyoni helyzet hatarozza meg (ha van is még szerepiik), hogy a szocializmus a .
dolgozdék tarsadalma. Az is vildgos tovabbé, hogy a dolgozdk tevékenységét
anyagilag 0sztonozni kell, s ezért a jovedelem alakulédsdnak jelentds részben
kapcsolédni kell a legszélesebb értelemben vett termel§tevékenységhez. ..

m az, ami ezeken az egyszer(i, de fontos igazsdgokon (néha bibliai megéalla-
pitdson: aki nem dolgozik, ne is egyék) tul van, az mér mind vitathaté és
vitatott is. .. Annyi mindenesetre biztos, hogy a munka szerinti elosztés elve
semmit sem 4arul el arrél, hogy a konkrét szocialista orszdgokban, az orszig
konkrét fejlettségi fokdn, konkrét munkaerShelyzetben milyen jévedelemars-
nyok és milyen kereseti ardnyok optimélisak. De az elvre hivatkozva igazolni
is és biralni is lehet barmely létez8 vagy elgondolhaté bérrendszert, s6t bar-
mely jovedelemelosztéasi rendszert.”’! Lehet, hogy moralis normaként fontos
szerepet jatszhat a térsadalmi egyiittélésben — irja végezetiil —, de okond-
miai szabalyozéelvként, jelenlegi tisztédzatlan forméjaban, kovetkezetesen és
eredményesen még nem alkalmazhatd.

Tisztdzatlansdga s ellentmondésossdga miatt ez az elv az emberi-tdrsadalmi
gyakorlatban sem miikodik jél, s6t, sok zavar, félreértés, sérelem forrasa.
Az emberi-tdrsadalmi gyakorlat azonban nem mondhat le, még dimenetileg sem,
err6l az elvrél, ennek az elvnek az érvényesitésére iranyuld sziintelen és meg-
megujulé kisérleteir6l. Mert mint mér részletesen kifejtettiik, mélyen gyoke-
redzik ez az elv az emberek és kozosségek tudatdban: igazsigérzetiik egyik
legf6bb tengelye, s minden masnal inkdbb épp ennek az elvnek a megcsorbi-
tésat érzik igazsdgtalannak, érvényrejutisit igazsdgosnak.

Hogyan oldhaté meg ez a dilemma? Honnan varhaté megoldés ?

5. MEGOLDASKISERLETEK AZ EGYENI ELET SZINTJEN

Az emberek tart6san nem tudjik elviselni a teljesitménnyel ardnyos jove-
delem elvére épiil§ igazsigérzetiik 4llandé megsériilését, nem-érvényesiilését,
8 kovetkezésképpen mindent elkdvetnek, hogy — ha a gazdaséigi-tarsadalmi
gyakorlatban nem vagy nem kovetkezetesen érvényesiil ez az elv — legaldbb
a maguk életében érvényt szerezzenek neki, vagy legaldbbis elharitsdk az elv
nem-érvényesiilésének rajuk nézve negativ hatdsit. Ezek a kiilonmegoldésok,
amelyekkel kisebb-nagyobb mértékben valamennyien kisérleteziink, ideig-
6raig feloldhatjak a fesziiltséget, kielégithetik igazsigérzetiinket, de a tény-
leges megoldést, az igazsdgossig-elvnek az egész kozosségre vonatkozé kidol-

41 Hoch Rébert, i. m. 280—281.
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goz4sat és érvényesitését nem segitik el6, s6t gyakran hatraltatjak. Nagy
horderej{i, a tarsadalmi tudat és a tarsadalmi gyakorlat fejlédése szempont-
jabol alapvets kérdésr8l van itt sz6, érdemes néhiny példa erejéig alaposab-
ban szemiigyre venniink. Példdimat a mar emlitett értékszocioldgiai vizsgalat
anyagibdl, s ezen beliil a szakmunkéasokkal készitett mélyinterjikbél veszem.
Azért valasztom épp Sket, mert a vizsgilat tantsiga szerint a szakmunkasok
életében és tudatdban més tdrsadalmi rétegekéhez viszonyitva kivaltképpen
nagy szerepet jatszik a teljesitményelv érvényesiilésének, illetve nem-érvé-
nyesiilésének probléméja. Szamos oka lehet ennek; néhanyat megprébélok
felsorakoztatni koziiliik.

@) A szakmunkisrétegnek vannak a legnagyobb miultra visszatekint§ s
leger8sebb munkismozgalmi hagyoményai, s e mozgalmak, tudjuk, a tarsa-
dalmi és az emberi élet egészére érvényesitendd teljesitményelvet, a teljesit-
ménnyel, munkéval, tényleges tarsadalmi hasznossidggal aranyban 4116 kereset,
illetve anyagi-erkolesi-szellemi ,,jovedelem” elvét tiizték zaszlajukra.

b) Ez a réteg igen nagy szerepet jatszott a felszabadulds utdn egy olyan
szocialista tdrsadalom alapjainak lerakésaban, amely nem utolsésorban épp a
teljesitményelvre épiil fol, s kivetkezésképpen: az a tény, hogy egy csapasra
nem lehetett s nem lehet maradéktalanul érvényre juttatni ezt az elvet, mert
nincsenek meg a gazdasigi-tarsadalmi-tudati feltételei, ezt a réteget feltevé-
sem szerint erésebben sértette és sérti, mint a tdrsadalom més rétegeit.

¢) Az ipari fejl6dés els6 évszazadaiban, egészen a félautomata és automata
gépsorok tomeges elterjedéséig, a jél képzett szakmunkésréteg a termelés
kulespoziciéjaban volt, a kis-, kozép- és nagyiparban egyarant, s nagy szak-
értelmet kovetel6 munkajinak fontossidga kifejlesztette benne azoknak az
embereknek hatarozott és autoném ontudatat, akik elvégzett munkéjukért
megkovetelik és megkovetelhetik az érte jaré anyagi és szocialis javakat (bért,
elismerést, megbecsiilést, tdrsadalmi presztizst stb.).

d) Az btvenes évek bér- és munkaerSpolitikéja, a bérek nivellalasdval és a
betanitott munkdsok széles tomegeinek szakmdsositisdval, mint ismeretes,
stlyos csapésokat mért erre az ontudatra, s e csapésokat, megitélésem szerint,
maig sem heverte ki ez a réteg.

e) Nem heverte ki, mert bar a hatvanas években, s kiilondsen az utébbi
8—10 évben sok minden tortént e réteg helyzetének és presztizsének javitésa
érdekében, de mindez nem oldotta meg azt az alapvet§ dilemmaét, hogy a gaz-
dasagi-technikai fejl6dés jelenlegi szakaszdban csokken a nagy mesterségbeli
hagyoményokra épiil szakmunka irdnti térsadalmi igény, vagy legaldbbis
nem né olyan mértékben, mint ahogy né a technikusi, mérnoki, gépkezelsi
munkéra vald igény. Mas széval: a szakmunkésréteg tarsadalmi hasznossiga
relative, mas rétegekéhez viszonyitva csokken egy olyan korszakban, amelyben
a szakmunkésréteg onnon tirsadalmi hasznossiginak az eddiginél nagyobb
elismerését igényelné.

Ezek az ellentmondasok kiilonosen érzékennyé teszik e réteget a teljesit-
ményelv mindenféle sérelmével szemben (s tudjuk, ezt az elvet nemcsak a
gazdasagi és tarsadalmi sziikségszerfiségek, hanem hibds dontések, tévedések
és részérdekek is gyakran megsértik ma még), és minden mas rétegnél erdseb-
ben 6sztonzi Gket arra, hogy ennek az elvnek a maguk médjan, s a rendelke-
zésiitkre 4ll6 eszkizokkel, mindendron érvényt szerezzenek. Az aldbbiakban
néhany jellemzs8 vagy legaldbbis tanulsdgos példajat mutatom be e torekvé-
seknek, négy szakmunkés-interju alapjan.

556



A) KETFELE TELJESITMENYELV OSSZEEGYEZTETESENEK KISERLETE

B. K., 47 éves szakmunkis azok koézé az emberek kozé tartozik, akikben
rendkiviil ers a létkiteljesit6, onmagat megvaldsitani, Snnon képességeit ki-
bontakoztatni akaré szandék, s aki nem mond le szdndéka, vigya megvalé-
sitdsérdl akkor sem, amikor jonnek az élet , realitdsai’ és ,nehézségei” (pe-
dig tudjuk, vizsgilatunk is ezt mutatta, hogy milyen gyakori az ifjonti 1ét-
kiteljesité programok foladédsa és a sziirkébb, pragmatikusabb létfenntarté
életprogramokra valé atvaltds valamikor a hdszas és a harmincas életévek
kozott). Szerette és ,,alkotdsnak” érezte gydri munkdjét (,,Csoddlatos dolog
volt példiul egy szdnké, amit annak hivunk, egy sebvéalténal. . .””), de emel-
lett ifjukordban még élsportolé is lett, majd NB I-es 6kolvivs-edzs, aki lel-
kesen beszél még ma is Pap Lészl6 edz6i, emberformdlé munkéjardl. (,,. . En
nagy tisztelettel vagyok irdnta, mert Gigy éreztem, hogy 6 arra torekszik, hogy
a versenyzének az egyéniségét fejlessze, s lattam azt, hogy sokat gyotrédik
azon, hogy mit lehet csindlni ezzel az emberrel, mi az a cél, mi az a stilus,
ami rd jellemzd. ..”) Majd amikor az edz8séget mdr nem gy6zte, kertész-
kedni kezdett, s ma mdar mintakertészetébe fél varmegyébél jarnak tanulni a
szakemberek; lelkes és onzetlen elnéke a koérnyékbeli Kertbaratok Korének,
de lelkes véradé is, és évek 6ta munkédja irdnt érdekléds, odafigyeld népi
tilnok; fidban is ébresztgeti az alkotdé osztonsket. (,,A fiam mér négyéves
kordban alkotni akart, r4jott ez az irdny, kért egy mosdgépet az anyunak, hat
most még moségépet nem, de radiét mar csindlt, igy hogy még harmadik osz-
talyos volt. Ez nagyon komoly.”’) Egyszéval életének ebben az alkotd, 1ét-
kiteljesits felében szépen miikodik a teljesitményelv: munkdjat, teljesitményét
szép sikerek, elismerések, eredmények koronazzik.

Eletének mésik felében viszont akadozik a gépezet. Keresete viszonylag
alacsony (3000 ¥t), és csaladjaban az egy f6re es§ jovedelem is alacsonyabb a
szakmunkés-atlagnal (1250 Ft, szemben az aldbb leirt szakmunkésok 1920,
3200 és 2700 forintjaval). Sérelmezi is azt, hogy munkahelyén nem becsiilik
meg igazén a lelkiismeretes és j6 munkat, sokkal tobbet lehet elérni ,,vandor-
madérkodassal”’, tigyeskedéssel vagy nem munkaval szerzett érdemekkel,
mint az tizemhez vald hiiséggel és kitarté munkaval. Azok a kisérletei pedig,
hogy létkiteljesitG-alkoté tevékenységét egytttal létfenntarté tevékenységgé
is tegye, sorra kudarcot vallanak. S e kisérletei soran egytuttal ellentmondasok-
ba is keveredik. Mert egyfel§l hangsilyozza, hogy amit az ember 6rommel és
alkotokedvvel csindl, azért nem var pénzt, mésfel§l viszont gyakran kesereg
azon, hogy az ilyen tevékenységért nem kap erkolesi és anyagi tdmogatést.
Példéul igy: ,,Ma is az edz8k nagyon nagy része nem azért dolgozik, mert fize-
tést kap. Szeretik csindlni. . . Fizetéses edz8 nagyon kevés van. Szeretetb§l meg
nem lehet megélni”’. Vagy, miutan kifejti, hogy milyen 6rommel vezeti a Ker-
tészbaratok Korét, megjegyzi: ,,Szerettem is és szeretem is. Rengeteg id8. Ls
lassa, hogy egy biidos fillérrel nem honordlnak, semmivel az ég vilagon” —
és igy tovabb.

B) A TELJESITMENYELV MINDEN ARON VALO ERVENYESITESE

Bz az interju egy rendkivill erls személyiségli, magas dinamikéaju és telje-

sitménymotivaci6éji, akaratét tizon-vizen dt érvényesits, kiting szakember
hirében allé6 szakmunkassal késziilt (F. B., 47 éves), aki minden rendelkezésére
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4116 eszkozzel meg akarja, s életének bizonyos vonatkozasaiban maradéktalanul
meg is valdsitja a teljesitményelvet. Eszkozei, stratégiai a kovetkezbk:

a) Egy idézettel kezdem: ,,Nem kell sokat varni, de ugy kell élni az ember-
nek, hogy ami jar, azt kovetelje. En eljutottam odéig, hogy az én munkédmra
ott a gyaron beliil sziikség van. Teh4t nem én kérek, hanem 8k kérnek. En
gy a javdhoz tartozom, mér igy munkésszinten, gy név szerint is, széval ha
munkat el kell végezni, velem nincs kiilsnosebb probléméjuk. De én nem véirok
jutalmat, mert azért az embernek meg kell hajolnia. Az én véallamat ne vere-
gessék 300 forintért. Ezt mar megengedhetem magamnak. A donté hibat ott
latom, hogy a mai fiatalok ezt nem hajlandék tudomasul venni. Nem hajlandé
azt megteremteni magénak, hogy &vele probléma ne legyen; a mésik, hogy
nem tudja azt megesinilni, hogy 8 tudjon nem-tapsolni annak, hogy nahat §
kapott [marmint jutalmat].” Amint ebbél az idézetbdl is lathaté, kivald
s kitarté munkéval sikeriilt olyan poziciét kivivnia maginak az {izemen beliil,
amelyben méar megkovetelheti, hogy a teljesitménnyel ardnyos jévedelmet
megadjik neki (s az elv érvényesitését még azzal is megkonnyiti, hogy a tel-
jesitmény és a jovedelem ardnyat jézanul, a tarsadalmilag adott lehetSségek
szerint szabja meg: ,,Nem kell sokat véarni. . .”). 86t, tovibbmenve, még azzal
is biztositja ezt a jogit, s a teljesitményelv feltétlen érvényesiilését, hogy nem
fogadja el ennek az elvnek még az § javira valé megsértését sem (,,. . .én nem
vérok jutalmat...”), s igy semmiféle hala vagy elkotelezettség sem akadéa-
lyozza abban, hogy mindenkor ragaszkodjék a teljesitményelv maradéktalan
érvényesitéséhez, legalabbis ami személy szerint 6t illeti. '

b) Csaladi életében, jutalmak és biintetések kiosztdsaval, zsarnoki szigor-
ral prébilja érvényesiteni a teljesitményelvet (,,futballbirénak’ tituldlja ma-
gat, akinek joga van lefGjni minden vitit), de ezen a téren mar kordntsem
olyan sikeres, mert gyerekei nem képesek vagy nem akarjik atvenni az 6
szivés és vaskovetkezetességli teljesitményre-iranyultsdgit, s igy attol fél,
hogy képtelenek lesznek a maguk életében a teljesitményelv érvényesiilését
kikiizdeni. )

¢) Mivel arrél gy8z6dstt meg, hogy az emberi kapcsolatok terén nem mii-
kodik a teljesitményelv, mert az emberek haldtlanok, kiszdmithatatlanok és
igy tovabb, er6nek erejével kiirtott magabdl minden érzelmet, és szinte prog-
ramszerien cinikussé, sivarra valt: ,,Ma mar nem tudom, hogy mi a szerelem. . .
Olyan nincs, hogy 6rok szerelem. Ne is keresse. Akédrmikor érheti az embert,
6ttdl hetven évesig, hogy eliiti a gydszkocesi, de elmulik. Orok szerelem csak
a mesében van. . . En azért nem valtam el, mert néért nét lehetett volna cse-
rélni.”” ,,Nem volt nosztalgiam. ..” A lanyairdl: ,,Szép sricok voltak. Ma mar
nem.” A bardtairdl: ,,Mindenki azzal baritkozik, aki el§nyt tud biztositani’” —
és igv tovabb.

d) Mivel sajat, a teljesitményelvre folépitett vilagit zavarhatna az a tény,
hogy a tdrsadalmi gyakorlatban nem mindenhol érvényesiil ez az elv, nem haj-
land6é tudomést venni a vildgrél. ,,A munkdmmal meg vagyok elégedve, a
munkahelyemmel kevésbé, az elosztds meg ilyesmi, én azon mér tul vagyok.
Engem nem érint.” Illetve nem kényszertien, hanem 6nként fogadja el azt,
hogy az életben nem mindenhol érvényesiil a teljesitményelv, s ezzel meglrzi
autonémiijit, a vildggal szembeni folényét: ,,Az iskoldban a tandrné is hat
szivesebben elfogadta azt a mésik réteget [az értelmiségieket] kebelbelinek,
mint engem. Logikus. En nem is botrankoztam meg ezen. Ez az, ahol t{irési
hatarai vannak az embernek.” ,,Az ember annyi elgondolassal talalkozik, és ma
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is annyira megvan az a rangsor, hogy ezt tudomaésul kell venni, és ahol én
honvéd vagyok, ott az Grvezet nagyobb tr, mint én.”

c) A meglevs térsadalmi kiilonbségeket egyébként azért is elfogadja, mert
az embert csak az Gsztonozheti igazi er8feszitésekre, hogy 6 vagy a gyerekei
foljebb juthatnak a tarsadalmi hierarchidban. ,,Ha tdrsadalmilag nézziik, ha
ezt huzderdnek lehet tartani, akkor sziikség van ezekre a kiilonbségekre. . .
Olyan tarsadalmi elosztds a vildgon nincsen, ahol mindenki egységesen jol
vagy rosszul él. Ebbe beletartozik a szegénység és a gazdagsig is. Ebbsl nem
tudok problémat csinalni.”” Ezen a ponton azonban gyakran énellentmond4sba
keveredik, mert egy-egy pillanatra megfeledkezik szigora fegyelmérél és habo-
rog a tarsadalmi kiilonbségeken, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az &6 ldnya
egy f6orvos lanyaval azonos esélyekkel induljon, majd pedig elvrendszerébe
visszavaltva, visszazokkenve azt bizonygatja Gjra, hogy ,,persze a gyereken mu-
lik szerintem. Ha az nem hagyja magét elnyomm, ha az hajlandé kiizdeni, sa-
jat maganak kell megteremteni, szerintem.”

C) KISERLET A TELJESITMENYELV KIKUSZOBOLESERE

B. T., 46 éves szakmunkés zaklatottabb, ellentmondéisosabb, fesziiltebb élet
és értékrendli ember, mint az el6bbiek. Eredetileg nagyigényfi, létkiteljesits
programmal indult, azzal a meggy&z8déssel, hogy a teljesitményelv az élet
minden teriiletén maradéktalanul megvalésithaté és megval6sitands. Kivéte-
lesen magas etikai érzékenysége és igazsagérzete (a vizsgdlat sordn haszndlt
otfokos skalan szintjik 5,0 és 4,0, szemben az el6z8 két ember 2,0 és 5,0,
illetve 3,0 és 2,0 szintjével) arra késztette, hogy mindenhol és mindenkor ki-
dlljon, ha 6t magat vagy barki mast méltanytalansdg érte. Ez a magatartasa
allandé osszelitkozésekbe, konfliktusokba sodorta és életpalyajat végiill mar
komoly valsiggal fenyegette. Mindenképpen kiutat kellett taldlnia ebbél a
helyzetb8l. Rendkiviil er8s mordlis érzéke és igazsigérzete megakadélyozta
abban, hogy a maga szdméra kitlon megoldast keressen, mint az el6bbi két

‘kollégija, akik sajat maguk zart vilagdban megvalésitottdk a teljesitményel-

vet, pedig erre a lehet&sége neki is megvolt, mert a szakma egyik legkivalobb,
megbecsiilt dolgozéja. Olyan 10j életprogramot kellett kidolgoznia, amely
mindenkire, a tdrsadalom egészére egyardnt vonatkozik. Ehhez az j életprog-
ramhoz — hosszu évek gondolati-akarati er§feszitése aran — eredeti program-
janak sajatos visszdjara forditdsdval jutott el. Az 4j program értelmében az
ember igazi lehet&sége nem az emberi-tarsadalmi egyenltlenségek elleni kiiz-
delemben, hanem az egyenlStlenségek tényének bator, fegyelmezett és kivet-
kezetes elfogaddsaban rejlik. Ennek az Gj programnak a nevében

a) igyekszik elhatdrolni magat régi ,,elegedetlenked”” onmagitél: ,, Ezeket
az elégedetlenkedGket én nem szeretem. .

b) igyekszik meggy8zni magit arrél, hogy a teljesitményelv illzid, s hogy
az emberek kozti egyenlStlenségek nem esetleges és kikiiszobolhets hibék, ha-
nem a tarsadalmi egyiittélés sziikségszerti, mindenkor és mindenhol jelenlevd
velejaréi: ,,Hogy mi a helyes” iskolai felvételi rendszer, azt nem tudja meg-
mondani, ,,mert eddig még nem sikeriilt sehol a vildgon kialakitani azt a helyes
elméletet, amit mindenki helyesnek tart. De én azt hiszem, hogy ez nem is lesz
soha. Bz éppen olyan, mint ahogy a vildgmindenségben hidba keresnek egy
fix pontot, nincs, mert mozog minden és fejlddik. Amit most esindlunk, azt
otszaz év milva Ggyis kinevetik, de amit ezelGtt csindltak, azt meg mi nevetjik
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ki. . .” Vagyis itt nem egyszertien csak térben és id6ben egyetemes torvény-
nyé emeli azt, amit korabban igazsigtalannak és kikiiszébolendének érzett
(,»sehol a vilagon”, ,,soha’’), hanem mar-mar hamleti Snirénidval nevetségessé
bagatellizalja 6nmaginak azt a kordbbi hitét és életprogramjit, hogy a tar-
sadalmi igazsdgtalansdgokat fol lehet és £6l kell szdmolni.

c¢) Mivel a teljesitményelvhez valé ragaszkodés allandé sériilésekhez és ku-
darcokhoz vezet, igyekszik kiirtani magabdl ezt az elvet, s meggy&zni magét
arrdl, hogy 6 nem is akarja, még ha lehetne se akarna, hogy ez az elv érvényre
jusson: ,,Elképzelhetetlen az, hogy ez a lépcsSzetes ranglétra teljesen igazsagos
legyen. Ne legyen igazsigos !”” s sokszorosan leszigezi, hogy § nem azon hé-
borog, hogy a teljesitményelv nem érvényesiil a tarsadalomban, hanem azon,
hogy az emberek nem hajlanddk bevallani és tudomésul venni ezt a tényt:
,En nem azt mondom, hogy ez nem helyes ! ! Hogy abszolit helytelen! Sze-
rintem abszolit helytelen az, hogy mast mondanak, mint ami van. . .”

d) Barmennyire is igyekszik azonban, képtelen legy8zni erds igazsdgérzetét,
képtelen teljesen érvényre juttatni mésodik, pragmatikus, a vilagot adottnak
elfogad6 programjit. Allandéan csapong eredeti meggydzGdése s Gjabb keletii
elhatarozasa kozott, s mig az egyik pillanatban hdborog az igazsigtalansigok
tényén, a masik pillanatban kimutatja és elfogadja létik sziikségszerfiségét.
Egy jellemz§ példa: ,,...Akadékoskodds. .. Nem, ez nem jo tulajdonsdg. De
[akadékoskoddnak nevezem magamat, mert] a f6nokom azt mondja, hogy te min-
denbe beleakadsz, mindenben tudsz valami hibat keresni... Nem szeretik,
hogy ha beleavatkozik az ember més hatéskorébe, méy akkor sem, ha ésszeri:.
Nem szeretik. Hat igen, butasdg, de azért ha mindenkit végighallgatndnak . . .
hogy ki hogy gondolja, meg ki hogy szereti, akkor j6I néznénk ki. Hit bizonyos
dolgokat hatalmi széval kell eldonteni. Bn vagyok a f6nok, nekem ez a vélemé-
nyem és kész; el van intézve, ne akadékoskodjek.” Krdemes ezt a néhiny
mondatot alaposabban szemiigyre venni. -

— Latjuk, itt el6bb elitéli régi, ,,elégedetlenkedd” dnmagit, akadékoskods-
nak tituldlja régi, meggy6z8déséért kiovetkezetesen kidllé magatartasat.

— Majd ellenkezgleg, elitéli azokat, akik ,,nem szeretik’’, nem tirik azt, ha
valaki a kiozosséget érint§ kérdésekbe beleszdl, még akkor se, ha a beavatko-
zés ,,6sszert’’.

-— De maris visszavalt az ellenkez§ pélusra, és kifejti, hogy nem is szerethe-
tik, mert képtelenség volna az, hogy mindenki beleszéljon mindenbe, s hogy
helyes az, ha a f6nok hatalmi széval inti le az okvetetlenkedSket, vagyis t6b-
bek kozott 6t magat is. '

— Ebbe az allandé ide-oda esapongéasba, belsG dialégusba végiil mar any-
nyira belebonyolddik, hogy az utolsé mondatban, egy képtelen nyelvi fordulat
segitségével, egyszerre azonosul mindkét meggyszddésével, mindkét énjével:
fénokként, a f6nokkel azonosulva, a pragmatikus életprogramot képviselve
leinti 6nmagdt, onmaga ,,akadékoskodd”, vagyis igazsagkeress, kozosségi én-
jét: ,, En vagyok a f6ndk, nekem ez a véleményem és kész; el van intézve, ne
akadékoskodjak.”

D) A TELJESITMENYELVET ZAVARO MOZZANATOK KIKUSZOBOLKSE
T. J., 34 éves; magas szakképzettségli, sikeres, kiilfoldre jard, nagy mobili-
tasu, felfelé ivelS életpalyaja, igen magas teljesitménymotiviciéji, munkdjit
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szeretd s onmagéat biztonsigban érzé brigddvezetdrdl van itt szd. Biiszke sike-
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reire (,,mert én szinte a nulldbdl indultam”), s teljesen elégedett jelenlegi po-
zici6éjaval és lehetdségeivel. ,,Atlagos kozéphelyzetben vagyok, nem szeretnék
azokba a korokbe tartozni, akik allandéan a fénypontban vannak, reflektor-
fényben, de nem szeretnék tilsagosan lejjeb se keriilni. Elértem ezt a szintet,
ezen a helyen érzem magam jol, ezen a helyen.” Vagyis: az & életében
maradéktalanul érvényesiil a teljesitményelv. Azt azonban latja, hogy vannak
emberek, akiknek az életében nem, vagy csak részben érvényesiil ez az elv,
s ezt nem az érintett emberek szamlajara irja, mint teszik ezt sokan, hanem
ujra és ujra a tédrsadalom és mindnyéjunk felelGsségét hangoztatja a még meg-
1évé tarsadalmi kiilonbségekért, egyenlGtlenségekért. Egyesek kedvez8bb,
s masok kedvezftlenebb helyzetének kontrasztjabdl eredd fesziiltséggel azon-
ban nem tud mit kezdeni, nem tud vagy nem akar vele nyiltan szembenézni,
s ezért akaratlanul is minduntalan arra kényszeriil, hogy nemlétez&vé, illetve
jelentéktelenné gondolja, fogalmazza e kiilonbségeket, egyenl6tlenségeket.
Egyrészt azzal, hogy kijelentéseit ,,taldn’’-okkal, , lehet’-ekkel és ,,mondjuk”-
okkal tartalmatlanné puhitja: ,,A vezet6k és a munkdsok érdekei részben azo-
nosak, de ezt csak a kozépszintli vezet8kre vonatkoztatva merem mondani,
mert lehet, hogy mondjuk a magasabb vezetSknek a fizetéseik is faldn mondjuk
olyanok, hogy faldn elegend6k ahhoz, hogy azokat a koriilményeket tudjik
maguknak biztositani, amilyen korilményekben 6k élnek...” Misrészt az-
zal, hogy ténymegallapitd kijelent6méd helyett djra és Gijra atosiszik a vald-
jaban 6hajté moédot leplezd jovd id8be: ,,Szerintem fog valtozni ... eldbb-
ufobb az ilyen emberek [a tortet8k] tarsadalmilag ki lesznek sziirve, nem lesz
r4 sziikség, hogy ilyen emberek legyenek, akik, széval ezek az emberek olyan
tortet§ tipusok, és erre el6bb-ufdbb a vezetSk is, az emberek is rd fognak jonni,
hogy lényegében kik 6k, és az ilyen embereknek le fog 4dldozni, mar most is
kevesebb van, mint régebben, mondjuk tiz-tizenst évvel ezelStt. . .”
Folytathatndnk az esetek felsoroldsat (felsorakoztathatnink példdul a
status-konzisztencia ismert, s manapsdg sokat elemzett torvényszeriiségei
alapjan kialakult magatartastipusokat, példdul azok magatartasat, akik el-
fogadjak a tédrsadalmi gyakorlat tényeit, és jovedelmiik alapjén itélik meg 6n-
maguk teljesitményét és ,,értékét”’, a magas jovedelmet minden tovabbi nél-
kiil sajat érdemeiknek, illetve az alacsony jovedelmet sajat értéktelenségiiknek
tudva be, és igy tovabb), de gy vélem, mar az eddigi néhany példa alapjn is
megéallapithatd, hogy ezek a killonmegolddsok még az egyén életén beliil sem
igazi megolddsok; feloldanak bizonyos fesziiltségeket, de legaldbb ilyen vagy
akér nagyobb mértékben forrasai is uj fesziiltségeknek és konfliktusoknak.
Még kevésbé jelentenek igazi megolddst ezek a kisérletek a kiézosséy szem-
pontjdbdl, még akkor is, ha igazdn értékes emberi erdk és szdndékok moz-
gatjak Sket; mint amilyen els§ beszélgetSpartneriink kiapadhatatlan alkoté-
kedve, a mésodik atlagon felilli teljesitményre irdnyultsiga, a harmadik erkol-
csi érzékenysége. Nem jelentenek megolddst, mert az els§ kettd, lattuk, a
kozosségtdl fiiggetleniil vagy akér a kozosség ellenére akar mindenédron ér-
vényt szerezni, legaldbb a maga életében, a teljesitményelvnek. A harmadik
végiil is az adott, rossz gyakorlat sztoikus és keserii elfogaddsdban prébal meg-
nyugvast talalni. A negyedik struccpolitikdt folytat: oriil annak, hogy az &
életében maradéktalanul érvényesiil a teljesitményelv, s az eldl a tény eld],
hogy a kozosség életében szdmos mozzanat sérti ezt az elvet, a ,,talan”-ok, a
,,lehet”’-ek és a kegyes 6hajté médok homokjaba dugja a fejét. A kozosség szem-
pontjabdl mindezek nem igazi, de nem is lehetnek igazi megoldasok. Mert nem
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az egyén, hanem kizdrélag a kozosség, a tarsadalom lehet8sége és feladata az,
hogy megfogalmazza és érvényre juttassa az értékek val6ban igazsigos elosz-
tasat szabdlyozé teljesitményelvet.

Csakhogy: a tarsadalomelmélet és az 4llam- és jogelmélet alapvet§ problé-
maiba itkoziink bele akkor, ha felvetjitk azt a kérdést, hogy vajon egyaltald-
ban létrejohet-e ma még, megkothets-e ma még, a mai bonyolult tarsadalmak-
ban is az a bizonyos, az emberi-tarsadalmi egyiittélést részleteiben is szabilyozé
,tarsadalmi szerz8dés” ? Abban az értelemben, ahogy a hajdani, egyszer(ibb
szerkezet(i tdrsadalmakban, kozosségekben létrejohetett, megkottetett. Hogy
vajon kialakulhat-e, s ha igen, hogyan alakulhat ki tarsadalmi konszenzus a
kozosségen beliili értékeserét vezérls szabalyrendszerre vonatkozdlag ?

Sem helyem, sem kompetencidm nincs e kérdéskor atfogé targyaldsara; a
tovdbbiakban mindossze két olyan mozzanat elemzésére szoritkozom, amely
kozvetleniil kapesolédik az eddigi gondolatmenethez.

6. MEGKOTHETG-E A , TARSADALMI SZERZODES”?

Az emlitett tarsadalmi konszenzus kialakuldsa egyfelSl egyszer(ibb, mésfelsl
bonyolultabb és rejtett veszélyekkel terhesebb folyamat, mint ahogy 4ltalaban
gondolni szokas.?

Egyszeriibb, mert az emberek altal igazsagosnak érzett értékesere-aranyokat
rogzits és szabalyozo teljesitményelv kedvezd korillmények kozott szinte auto-
matikusan miikodik, nem kivan kiillonosebb er&feszitéseket az emberektdl, a
kozosség tagjaitol. Nem valamiféle nemes erkolosi-etikai szandék, s nem valami-
féle magas szintii emberi-tarsadalmi tudatossidg hozta létre hajdani, kezdetle-
ges formait — mint ahogy a XVIII. szazadi gondolkodék koziil sokan képzel-
ték —, hanem a tirsulé emberek létérdeke, akik egymashoz valé, kordbban
anarchikus, rendezetlen viszonyukat az értékek cseréjének valamiféle ossze-
hangoldsival prébaltdk meg rendezni. Az igy megfogalmaz6dé, a teljesitmény-
értékek és jovedelemértékek cseréjét szabilyozé elvet — mondottuk mar —
mindossze egyetlen 1épés, Ambar vildgtorténelmi jelent8ségli 16pés valasztotta
el a dzsungelben mindaddig egyeduralkodé erlszakelvtsl. A teljesitményelv
ugyanis még csak minimdlis, bar ennek ellenére mindmdig a legfontosabb kozos-
ségképz6, a leghatékonyabb kizisségfenntarto, kozésségszabdlyozé elv (ellentétben
az erGszakelvvel, amely kozosségrombold, illetve a kozosségek létrejottét
gétlé elv). Minimélis kozosségképzs elv, olyannyira az, hogy még érvényesiil
benne, ha nem is az erfszak, de az ,,erGsebb’ elve, még dominal benne az erd-
sebb érdeke, de helyet kapnak méar benne — ha kisebb mértékben is — a gyen-
gébbek, a , kisebb teljesitményliek” érdekei is. Az emberek kozotti interakeid
szabalyozottd valik, szemben a korabbi dllapottal, amelyben az erdszak 6n-
kénye uralkodott.

Maésfelsl azonban — lattuk — az emlitett tdrsadalmi konszenzus kialakuldsa
nehezebb, bonyolultabb folyamat, mint els§ pillanatban gondolndnk. Nehezebb,

#2 Lésd ezzel kapesolatban a kdvetkezd munkédkat. Pierre Bourdieu: L’opinion publique
n’existe pas. Noroit, 155 et 156, 1971, 1—18.; J. M. Buchanan — G. Tullock: ,,The Cal-
culus of Consent”, 1965.; Jiirgen Habermas: ,,A tdrsadalmi nyilvédnossdg szerkezetvélto-
zésa”, 1971.; Kulesdr Kdlmén: A kozvélemény mint szocioldgiai jelenség; ,,Tadrsadalom,
politika, jog”, 1974.; M. Olson: ,,The Logic of Collective Action’’, 1965.; M. Loffler, ed.:
»Die offentliche Meinung’’, 1962.
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mert a konszenzus kialakuldsdnak nincsenek erds, gazdag, kiforrott torténelmi-
tarsadalmi hagyoményai. Nem is lehetnek, mert az osztalytarsadalmakban a
tarsadalom egészétdl elidegenedett 4llamhatalom eleve kisajatitja az értékesere
aranyok szabalyozasénak jogat, s kovetkezésképpen tarsadalmi konszenzusrél
legfeljebb abban az értelemben lehet szd, hogy az allamhatalom a szabaly-
rendszer kialakitdsanal kisebb vagy nagyobb mértékben figyelembe veszi a
kiillonboz8 tarsadalmi rétegek igényeit, torténetileg kialakult jogait és elvara-
sait, s ett6l fiilggben a tarsadalom egésze kisebb vagy nagyobb mértékben el-
fogadja az igy kialakitott szabalyrendszert.

De nemesak az allamhatalom elidegenedése, hanem a torténelmi fejlédés soran
szitkségszertien kibontakozd objektivdcids folyamat is megnehezitette, s még
ma is gitolja az emlitett tdrsadalmi konszenzus kialakulasat. Dolgozatunk ed-
digi fejezeteiben épp azt elemeztiik, hogy a munkamegosztis b&viilésével és
4ltaldban a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonylatrendszer bonyolédasaval a telje-
sitményértékek és jovedelemértékek cseréjének kezdetben egyszerti mecha-
nizmusa a mindennapi emberi tudat és gyakorlat szamara fokozatosan atte-
kinthetetlenné, kezelhetetlenné bonyolédott, s kovetkezésképpen az emberi
kozosségek, tarsadalmak mar évszdzadok vagy akar ezredek o6ta arra kény-
szeriilnek (s arra kényszeriiltek volna az éllamhatalom elidegenedése nélkiil
is), hogy atruhdzzdk az emberek kozotti értékcsere szabdlyrendszerének ki-
dolgozasit, miikodésének ellenfrzését, illetve érvényre juttatisat egy vagy
tobb, az utébbi évszdzadokban mdr altaldban hirom, egymastél elvalasztott
intézményre: a torvényhozisra, az igazsagszolgaltatasra és a végrehajté hata-
lomra. Szitkségszerti lépés volt ez, de sziikségszer(ien voltak és vannak negativ
kovetkezményei, veszélyei is, nem utolsésorban épp az ebben a dolgozatban
elemzett emberi-tarsadalmi igazsagérzet szempontjabél.

Nem arra utalok itt — mert ez a fent mondottakbdl mar kovetkezik —, hogy
ezek az intézmények végss fokon nem a tarsadalom egészének, hanem elsésor-
ban vezetd rétegeinek szempontjabél igyekeztek s igyekeznek optimalizalni az
értékek cseréjének szabdlyrendszerét. Es nem is arra, hogy ezek az intézmé-
nyek esetleg visszaélnek jogaikkal — mint ahogy erre a torténelem folyaman
szamtalan példa volt és van —, és nem meghiz6ik érdekeit, hanem sajat intéz-
ményes érdekeiket érvényesitik. Hanem arra, hogy az intézmények altal meg-
fogalmazott, ellen8rzétt és érvényesitett szabalyrendszert az ember és a ko-
z0sség nem érzi igazdn a sajdtjdnak, még akkor sem, ha torténetesen elfogadja,
mint olyat, amely megfelel érdekeinek, elvirisainak, ,,igazsagérzetének’.
Esetleg élvezi a szabédlyrendszer meglétébsl és miikodésébsl szarmazé haszno-
kat, de nem érzi magat, személy szerint felelGsnek a szabélyrendszer miben-
1étéért és miikodésért. Vagyis mas széval: a szabdlyrendszer, s vele egyiitt az
igazsdgossig irdnti érzékenység, az igazi igazsdgérzet is elszakad téle, mint
ahogy Marx szerint a kozérdek, a kozosségi érdek is elszakad s ,,fiiggetlen alak-
zatként’” van és lehet csak jelen az osztdlytarsadalmak gyakorlatiban.t?

Egy egyszerfi példan j6l megvildgithaték ennek az objektivaciés folyamat-
nak a negativ kovetkezményei. A futballjdtéknak — tudjuk — részletesen
kidolgozott, egyértelmi, vilagos szabdlyrendszere van, amelyet, minthogy

43 Lésd elsdsorban: J. Habermas, i. m. kiildnosen a 17. alfej.; R. D. Pritchard: Equity
Theory: A Review and Critique. (,,Organizational Behavior and Human Performance”,
1969. 4. 176 —211.) — A magyar szakirodalomban ldsd: Huszédr Tibor: Gazdasdg, érdek,
erkdles; ,,Torténelem és onismeret’, 1968, 358 —359.
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azonos teljesitményekért pontosan ugyanannyi ,,jovedelmet’’ (esélyt, sikert)
biztosit mindkét csapatnak, a jitékosok és a nézlk igazsdgos szabilyrendszer-
nek tartanak és elfogadnak. Ennek ellenére, ,,igazsigtalannak’ érezziik-e azo-
kat a jatékosokat, akik megsértik ezt a szabalyrendszert? Nem, legfeljebb
s»,szabalytalannak’; azt mondjuk rajuk, hogy szabalytalankodnak, megsértik
a szabalyt, vagy legfeljebb azt, hogy csalnak. Mert elfogadtéak ugyan a szabély-
rendszert, de eszébe se jut senkinek, hogy az 6 dolguk vagy kotelességiik vol-
na, hogy a szabéalyok betartdsin Srkodjenek vagy a szabalyoknak minden-
aron érvényt szerezzenek. S@t, a biré ki is allitja azt a jatékost, aki ,,rek-
lamal”, aki a szabalyrendszer érvényesitését koveteli, mert ez utébbi fel-
adatra eleve kiilon embert, kiilén ,,intézményt’” jeloltek ki, a birét; § a sza-
bélyrendszer megtestesiilése, objektivaciéja, 6 a teljesitmények egyediili jogos
megitéléje és a javak egyediili jogos odaitélGje. S kovetkezésképpen csak 6t,
a birét érezziik és nevezziik igazsdgtalannak, ha az egyik vagy a masik csapat
javéra megsérti, engedi megsérteni a szabdlyrendszert.# Es legfeljebb évente
egyszer jutalmazzuk egy-egy szerény kis ,fair-play” dijjal, a ,sportszer(i
jaték” dijaval azt az egy-két jatékost, akik onmaguk érdekeivel szemben is
érvényre juttatdk a szabalyrendszert, s ha lehetGségiitk volt rd (példaul téves
biréi itélet kovetkeztében), akkor se éltek a mindannyiunk altal elfogadott
szabélyrendszert sért§, vagyis igazsagtalan el6nnyel.

Nagyjaban és egészében ugyanez a helyzet a tarsadalmi gyakorlatban is.
Aki megszegi a tarsadalmi torvényeket és szabalyokat, aki sikkaszt, csal,
stréberkedik, azt nem nevezziik igazsdgtalannak, mert elsésorban nem az &
dolga, hogy érvényt szerezzen a szabilyrendszernek. Es néha, tgy litszik,
elsGsorban nem is a mi dolgunk; mert tobbnyire csak akkor kidltunk ,,igazsa-
gért’’, ha a szabdlyok megsértése minket karosit, ha minket csapnak be, ha
minket semmiznek ki, ha minket szoritanak a hattérbe. S ez még bizonyos
fokig rendjén is volna igy. Ha ugyanis jél miikédik egy tarsadalomban az
igazsigszolgiltatas, akkor nincs sziikség minden pillanatban a mi ,,igazsig-
érzetiinkre”. Az azonban mar biztos tiinete az igazsidgossag-elv ,.elidegenedé-
sének”, igazsdgérzetiink bénultsdgdnak, hogy az emberi-tarsadalmi egyiitt-
élésnek abban az igen széles mezdjében, amelyet nem szabalyoznak jogilag
szankciondalt el8irasok, ott — tisztelet a sok-sok kivételnek — nagyon is gyak-
ran megsértjik az egyiittélés iratlan szabalyait. Példaul azzal, hogy nem tel-
jesitményiink, hanem pozicionk vagy Osszekottetéseink ardnyadban jutunk,
igyeksziink hozzajutni javakhoz, azzal mentegetve magunkat — nem is teljesen
indokolatlanul —, hogy miért éppen mi tartanink be e szabalyokat, amikor
»>mindenki” megsérti Gket, még azok is megsértik Sket, akiknek Erkodnick
kellene felettiik, s kiilonben is, voltaképpen nincsenek is e téren szabilyok,
nem is tudja az ember, hogy mihez tartsa magat, hogy hogyan kellene visel-
kednie.

4 Pontosabban fogalmazva: a biré valéjdban nein sértheti meg a szabdlyokat, mert
6 nem vesz részt a jatékban, rd nem vonatkozmak a jdtékszabdlyok (6 nem szaladhat
lesre, ha az 6 kezéhez ér a labda, az nem kezezés, ha & feltart valakit, az nem feltartds
stb.). Ré egy mdsik szabdlyrendszer, mondjuk igy: meta-szabdlyrendszer vonatkozik,
amely abbdl az egyetlen szabalybél 4ll, hogy a jaték szabalyrendszerét mindkét csapat-
tal maradéktalanul be kell tartatnia. (Hogy valéjdban ennél bonyolultabb a két szabdly-
rendszer viszonya, illetve a biré szerepe, arrél ldsd Jiti Cerny rendkiviil érdekes fejtege-
tését ,,A futballrél komolyan” (1971) ¢. munkdjdban, 41—45.)
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Van egy ennek litszélag, de csak litszélag ellentmondé jelenség, illetve
emberi magatartisa is: az itélkezésre, az igazsagtevésre valé tulzott hajlandé-
sig. Igen gyakran fordul el mindannyiunkkal, vagy legaldbbis legtobbiinkkel,
hogy tulsdgosan is gyorsan és hatarozottan, ellentmondist nem ismerd hata-
rozottsiggal, a megfeleld informécidk, a kell§képpen tisztazott szabilyrendszer
és az igazsagos itélkezéshez nélkiilozhetetlen targyilagossig nélkiil itélkeziink
minden és mindenki felett, ami és aki a mindennapi gyakorlatban utunkba
keriil, s kiillondsen ha keresztezi Gtjainkat. Kz az ingeriilt és hebehurgya itél-
kezgetés épplgy szétzilalja a kizodsséget, éppugy hatriltatja az emberi kote-
lességek és jogok, teljesitményértékek és jovedelemértékek jézan és igazsigos
aranyanak fokozatos kialakuldsat, ama bizonyos térsadalmi szerz8dés meg-
kotését, mint ahogy mindezt héatraltatja s végsé fokon lehetetlenné teszi az
igazsdgossigelv elszakadasa a mindennapi emberi-kozosségi gyakorlattol.

Mi itt a megoldds ? Hogyan lehet fololdani azt az ellentétet, hogy a mai bo-
nyolult szerkezetli tarsadalmakban az igazsigossdg-elv dtruhdzasa valamely
erre a célra létrehozott intézményre sziikségszerdi, de egyben olyan lépés,
amely hosszu tdvon stalyosan megkarosithatja a tarsadalmi tudatot, meghé-
nithatja a kozosségi-tarsadalmi igazsdgérzetet. Hogyan ruhédzhatja at s tart-
hatja egyben meg a kozosség az igazsdgossidg-elv folotti szuverenitast? A tar-
sadalom és a tarsadalmi intézmények viszonyanak bonyolult, szdmomra 4t-
tekinthetetlen, 8 tudomésom szerint a jog- és allamelmélet szakért6i altal is
mindmdig csak részben tisztazott problémakorbe titkoztiink itt, s e dolgozaton
beliil nem is tehetek mast, mint hogy felhivom a figyelmet e problémakér fon-
tossagara és megoldatlansagira.

Tegyiik f6l mindezek utdn azt a kérdést — részben mar ismételve, illetve
osszefoglalva a korabban mondottakat —, hogy vajon itt, mi, Magyarorszigon,
a nagy torténelmi fordulé utén, megkitittik-e @ magunk tdrsadalms szerzbdését?
Meggybz8désem szerint megkotottiik, de: nem teljes mértékben, nem minden
teriileten és nem teljes érvénnyel.

A népkoztarsasag alkotmanya lefektette a szerz6dés vezérelveit, meghaté-
rozta az dllampolgari kiotelességek és jogok, , teljesitmények” és ,,jovedelmek”
viszonyanak legf6bb szabalyozdelveit. Ezeket az alapvet§ szabalyozdelveket,
a kotelességeknek és jogoknak, , teljesitményeknek” és ,,jovedelmeknek’ ezt
az alkotméinyban rogzitett viszonylatrendszerét a tdrsadalom tdlnyomé tobb-
sége elfogadta és magdéva tette; széles korfi tdrsadalmi konszenzus alakult ki
vele kapesolatban. Vagyis: ezen a szinten megkotottnek tekinthet§ a tarsa-
dalmi szerz8dés. Az alkotmany torvénybeiktatésa 6ta eltelt két és fél évtized
sordn jogrendszeriink és gazdasagi, illetve mas jellegli szabélyozérendszereink
Osszessége rogzitette és a valtozé koriilményekhez fokozatosan hozzdidomitja
a tarsadalmi szerz&dés szdmos részletét is. Itt azonban, ezen & szinten, még
alapvets kérdések is tisztdzdsra, megolddsra vérnak. Lattuk — dolgozatunk
eddigi fejezeteiben elsgsorban ennek bemutatisa volt a célunk —, hogy bar a
tarsadalmi egyiittélés alapvet§ rendez§ elvének tekintjiik, maga a teljesit-
ményelv sincs elméletileg kellSképpen tisztdzva; a gyakorlatban pedig, lattuk,
csak kovetkezetleniil, ellentmond4sosan, az emberek szdmdra attekinthetetle-
nill érvényesiil, s igy allandé forrdsdvé valik, nap mint nap, az emberi-térsa-
dalmi igazsigérzet komoly sériiléseinek. Ezen a szinten nincs tdrsadalmi kon-
szenzus, legfeljebb csak egymastdl eltérd s egymdast gyakran keresztezd cso-
port- és rétegkonszenzusok vannak.

S ez nemcsak az anyagi javak elosztisrendjére vonatkozik, hanem szamos
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més teriiletre: az eszmei, erkolesi, érzelmi javak és teljesitmények cseréjére is.
Nem tudjuk pontosan, hogy milyen munkateljesitményért vagy més jellegfi
emberi teljesitményért: emberségért, helytallasért, szeretetért, segitGkészségért,
tisztességért milyen anyagi és mis javak: elismerés, megbecsiilés, drom, sze-
retet, biztonsigérzet, lehet&ség, perspektiva jar az embernek. Nem tudjuk,
hogy ezeken a teriileteken milyen értékarinyok érvényesiilnek, érvényesiten-
dék, nem tudjuk, hogy ezeken a teriileteken milyen szabdlyozéelvekhez kell
tartanunk magunkat. Vagyis: a mindennapi emberi egyiittélés szintjén, a
nemzedékek kozotti kapesolatok szintjén, a férfiak és n6k kozotti kapesolatok
szintjén, a termel6k és fogyaszték kapcsolatdnak szintjén, — vagy, hogy
néhany trividlisabb s mégis alapvetS fontossdgu teriiletre utaljak: a hivatal-
ban levSk és az iigyfelek, az elarusiték és a vasdrldk, a lakdk és szomszédok,
a kozlekedésben keréken vagy kerék nélkiil résztvevlk kapcsolatainak szint-
jén még nem kotottik meg a tdrsadalmi szerzidést. S kovetkezésképpen, mind-
ezeken a szinteken, mindezekben a viszonylatokban tdjra és ujra feliiti a fejét
a kozosségrombold, az emberi-tdrsadalmi egyiittélést szétzilalé dzsungelelv,
eriszakelv, vagy egyszerfien csak a viselkedések Osszehangoltsdgdnak hidnya-
bél fakadd esetlegesség és anarchia. S jelen van a vallvonagatéds, az igazsig
érvényesiiléséért, érvényesitéséért felelGsséget nem vallal kozony is.

Nincsenek kész megoldésok, nincsenek biztos sikert igér§ megolddsi javas-
lataink. E tanulmény eddigi fejezeteinek csak az volt a célja, hogy felhivjik a
figyelmet a probléma stilyossigara és arra, hogy:

a) a teljesitménnyel ardnyos jovedelem elve, amely az igazsdgosnak érzett
tarsadalmi gyakorlat legfébb szabalyozdelve, nincs vildgosan meghatdrozva
sem a szaktudoményokban, sem a mindennapi emberi-tarsadalmi tudatban;

b) a szaktudoméinyok megoldési kisérletei egyelére még csak részlegesek,
az egyéni megoldaskisérletek pedig sziikségszeriien kudarcba fulladnak s gyak-
ran még fokozzdk az igazsidgérzet sériiléseit;

¢) a bonyolult szerkezet{i modern tdrsadalmakban rendkiviil nehéz, de fel-
tétleniil megoldandé feladat a teljesitményérték és jovedelemérték cseréjét
szabédlyozd, az élet minden teriiletén, jogilag nem kodifikalt teriiletein is sza-
balyozé ,,térsadalmi szerz8dés” megkotése;

d) az igazsigossag-elv kidolgozadsdnak és ellendrzésének teljes és végleges
dtruhdzisa az erre a célra létrehozott intézményekre az emberi-kozosségi igaz-
sagérzet eltompulésihoz, megbénulisidhoz, a szubjektiv és ad hoc emberi itél-
kezésekre vald rihagyasa pedig végs§ fokon mindenki igazsigérzetét sérté
anarchidhoz, a kozosség szétzildléddsdhoz vezet.

A teend8k igen nagyok.

7. KORLATOZO ES KIEGESZITO ELVEK

Es most ellene kell mondanom magamnak. Mind ez ideig azt fejtegettem
ugyanis, hogy a teljesitménnyel arinyos jovedelem elvének vildgos megfogal-
mazésa, tarsadalmi szerz8désbe foglaldsa és kovetkeztes érvényesitése elen-
gedhetetlen elGfeltétele, zaloga a kozosség altal igazsigosként elfogadott tér-
sadalmi gyakorlat kialakuldsinak és zavartalan miikédésének. Egy fontos
fenntartéssal kell azonban élnem most, miel6tt lezdrndm e dolgozat gondolat-
menetét. Annak leszdgezésével és hangstilyozdsdval, hogy a teljesitményelv
érvényesiilése onmagiban még nem elegendd feltétele az igazsdgos térsadalmi
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gyakorlatnak, s6t végletesen kiovetkezetes, minden més szempontra tekintet
nélkiil levd érvényesitése végsd fokon ugyanolyan igazsagtalanni és a kozosség
szempontjabél ugyanolyan romboléva vilna, mint amilyen igazsigtalan és
karos a teljesitményelv tisztdzatlansdga, nem-érvényesiilése vagy csak eset-
leges és ellentmondésos érvényesiilése. A ,,summa iuria” ugyanolyan injus-
titia, mint a ,,nulla iuria’.

A teljesitményelv ugyanis csak az egyik, nélkilozhetetleniil fontos, de onmagd-
ban még elégtelen igazsdgossdg-elv, amely ha egyediil hatna és szdz szazalékig
érvényre jutna, akkor egy merev és kiméletlen meritokricidt szentesitd igaz-
sdgtalansdg-elvvé,*® s6t, végsd fokon az emberi-tdrsadalmi egyiittélést gatld
vagy akdr lehetetlenné tévs szabalyozdelvvé torzulna. Ha ugyanis egy tar-
sadalom a teljesitményelvet, mint az emberek kozétti értékesere egyetlen
szabalyozébelvét kiméletlen szigortisiggal érvényre juttatni, akkor a kozos-
ségi egyiittélés gépezete el6bb-utébb csikorogva ledllna. Mert a kiozosségi élet
mindennapi gyakorlatdban nem lehet mindig minden teljesitményért jovedel-
met kovetelni. S ezt a ,,nem lehet’’-et nem moralizal6é hangsdllyal, nem a ,,nem
illik”, ,,nem erkolesés™ jelentésben, hanem eredeti értelmében hasznilom.
Ahhoz ugyanis, hogy a teljesitményelv egy tarsadalmon beliil jél és hatéko-
nyan miikédjék, ahhoz a szigoru értelemben vett teljesitményelven kiviil sziik-
ség van még valamire, sziikség van a kozosségi kohéziénak, kozosségi szellem-
nek egy sajatos tipusdra. Mi értendd ezen ? Az, hogy az emberek biznak a ko-
zOsségben, biznak abban, hogy a kozosségen belill, amelynek tagjai, végs§ fo-
kon érvényre jut az értékek altaluk igazsdgosnak érzett cseréje, s kovetkezés-
képpen: hajlandék hitelezni a kozosségnek, illetve egymésnak. (Az antropolé-
gusok ezt nevezik ,,dltaldnositott reciprocitdsnak’, szemben a modern tarsa-
dalmakban uralkodé , kiegyensilyozott’ és ,,negativ reciprocitdssal”’.) Minden
egyes ,teljesitményiikért”’, mondjuk segitd készségiikért, vagy emberséges
gesztusukért nem kérik azonnal szdmon az ellenszolgaltatést, a hasznot, a jo-
vedelmet, mert biztosak lehetnek abban, hogy elgbb-utébb megtériil a farad-
sadguk; nem méricskélik minden pillanatban a dolgok nehezebb végének a su-
lyat, ha torténetesen s pillanatnyilag épp az § vallukat nyomja, mert tudjik,
hogy maskor meg méasok vallaljak helyettiikk a nehezebb munkat. Ha nincs
meg a kozosségnek ez az erkolesi t6kéje, a teljesitményértékeknek és jovede-
lemértékeknek ez a kozis bankja, kozos értéktartaléka, amelynek barki szive-
sen hitelez, mert barmikor kaphat is bel6le hitelt, ha nincs meg az értékdram-
lasnak ez a kiegyenlit6 tartdlya, akkor a teljesitménnyel aranyos jovedelem
elve a valamit-csak-valamiért jegyében fogant kiméletlen versenyszellem, a
hoci-nesze kalmarszellem, a kolcsonds és altalinos bizalmatlansag és agresz-
szivitds vezérelvévé torzul.

Gondolatmenetiink itt, ezen a ponton, latszélag tautologikussa, korkorossé
hurkolédott. Az eddigiek sordn azt igyekeztiink bebizonyitani, hogy a telje-
sitményelv vilagos megfogalmazésa és érvényre juttatésa az egyik legfonto-
sabb el8feltétele az igazi és igazsidgos kozosségi életnek; most viszont azt 4llit-
juk, hogy igazi koziosség, igazi kozosségi szellem nélkiil nem miikodhetik haté-
konyan és igazsdgosan a teljesitményelv. Valdjdban azonban nem gondolat-
menetiink valt korkérossé, hanem a vizsgilt jelenségek egy olyan szintjére
érkeztiink el, ahol az egyes tényez8k, illetve elvek kiilon-kiilon mar nem, csak

45 Michael Young: ,,The Rise of Meritocracy”, 1958.
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egymassal valé kélesonhatésukban, értelmezhet8k. Nem egyszerfien az értendd
ezen, hogy a teljesitményelv érvényesiilése és a kozosségi értéktartalékok meg-
léte kolesonosen feltételezi egymést — bér ez is igaz —, hanem elsésorban az,
hogy a teljesitményelv csak néhiny mas alapelvvel egyiitt, egymast kolesono-
sen korlatozva és kiegészitve valik az igazsagos tarsadalmi gyakorlatot 1étre-
hoz6 szabalyozéelvvé, és egyben kozosségképzs elvvé.

Mik ezek, melyek ezek a teljesitményelvet korldtozé és kiegészits tovabbi
szabélyozdelvek ¢! Eddig nem széltunk réluk s az aldbbiakban épp csak arra
van helyiink, hogy utaljunk kéziilik a két legfontosabbra.

Az egyik a szitkségletek szerinti elosztds elve, amely szdmos, egyméastol lénye-
gesen eltéré forméban fogalmazédott meg a torténelem folyamén.*® Abszoluti-
zalt elvként, bar sok mozgalom zdszl6jara tlizte mar az elmilt évszdzadokban,
mind ez ideig illGzi6 maradt; de a teljesitményelv korrekecids és kiegészits
elveként mindig nagy szerepet jatszott, s a mai modern tarsadalmakban kii-
I6nésen nagy szerepet jatszik. A mai fejlett tarsadalmakban ugyanis a javak
jelent8s hanyadat, példdul az egészségiigyi ellatas, az oktatés, a szocidlis jut-
tatasok és kommunélis beruhizasok utjan a lakossig rendelkezésére bocsitott
javakat nem vagy legaldbbis nem elsdsorban a teljesitményelv, hanem a sziik-
ségletelv alapjan osztjak el és bizonyitott tény, hogy a sziikségletelv hattérbe
szoruldsa vagy osztily-, réteg-, illetve csoportérdekek szerinti eltorzulisa ma
mar a tarsadalmak tébbségében legaldbb olyan mértékben forrdsa és repro-
dukéldja a tarsadalmi egyenlStlenségeknek, mint a kozvetlen pénzjovedelmek
skaldjadnak széthizottsaga.?” Az utébbi egy-mésfél évtizedben vizsgalatok
egész sora tarta fol azt a tényt, hogy példaul Amerikiban azokbdl a javakbél,
amelyek jogilag és a kozhit szerint egyenletesen, illetve a tényleges sziikség-
letek szerint keriilnek elosztésra (példdul a tanuldsi lehetdségek, a tomegkozle-
kedési lehetGségek, a munkalehetSségek, a torvény és a hivatal el8tti egyen-
16ség, a jogvédelem, az &llampolgiri jogok, a kézbiztonsdg, a kommundlis
beruhdzasokbdl szarmazé javak és igy tovabb), vagyis hogy ezekbél a javak-
bél valéjaban a kozép- és fels§ rétegek jéval nagyobb aranyban részesiilnek,
mint az alsébb rétegek. Az adatok megdobbentbek és csak részben kozismer-
tek. Aki dgynevezett ,szegény csalddba’ sziiletik bele, az statisztikai 4tlag-
ban rovidebb életre szdmithat, mint a jobbmédaak; az 25 és 64 éves kora
kozt 86 szézalékkal nagyobb valészinfiséggel hal meg, mint a tehet8seb-
bek;® iskoldztatasara jéval kevesebbet kolt az dllam;® sokszorta kisebb lehe-

% Lésd az 1-es és 35-68 jegyzetben felsorolt munkdkat. Ldsd tovdbbd az egyenlSség
eszméjével foglalkoz6 munkdkat. Példdul: C. Bouglé: ,,Les Idées égalitaires”, 1899.;
Pierre Joseph Proudhon: ,,De la justice dans la révolution et dans I'église”, 1858.; F.
Fritts: ,,The Concept of Equality in its Relation to the Principle of Political Obligation”,
1915.; John Hilton: ,,Rich Man, Poor Man”, 1944.; S. A. Lakoff: ,,Equality in Political
Philosophy”’, 1964.; Gunnar Myrdal: , Korunk kihivdsa: a vildgszegénység”, 1974.
Lésd kiilonosen a 3. fej. (79—113. lap); F. A. Olafson, ed.: ,,Justice and Social Policy”,
1961.; R. H. Tawney, i. m.

47 R. M. Titmuss idézett miivében kimutatja, hogy Anglidban 1939 és 1956 kozdtt
a jarulékos jovedelmek ardnydnak eltoléddsa a jomoduak javdra a progressziv adézas
bevezetése ellenére is fokozta a tdrsadalmi egyenlStlenséget. Hasonlé konkluziéra jut
David Harvey is emlitett munkdjédban. Idézem: ,Kideriil, hogy egy komplex véros-
rendszerben a jovedelmek elosztdsanak ,rejtett mechanizmusai’ dltaldban inkdbb novelik,
mintsem csokkentik az egyenlStlenségeket.” (52.)

48 8. M. Miller — Pamela A. Roby, i. m. 5. fej. 84 —118. Az adatok forrdsait ldsd uo.
112. 20. jegyz.

# I m. b, 12. fej. 8¢ —118., 209 —-227.
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t6sége lesz arra, hogy a torvény el6tt érvényesithesse jogait, ahogy ez kideriil
példaul egy 1969-es vizsgélatbdl, melynek sordn a New York-i iigyvédeknek
mindossze 5 szazaléka jelentette azt, hogy iigyfeleinek atlagkeresete évi 5000
dollar alatt van, s tudjuk, mér az 5000 dollar is messze folotte van az Ggyneve-
zett szegénységhatarnaks®; — s a példdkat még tovabb szaporithatnank. B silyos
problémékat ma méar folismerte az amerikai szaktudomany, st bizonyos fokig
a kozvélemény és a tarsadalmi-dllami irdanyitds is; szdmos fontos intézkedés
tortént az elmilt években, &mde — mint ahogy djabb vizsgilatok kimutattik
— a gazdasigi és tarsadalmi viszonyokba és a tarsadalom tudatdba mélyen
benne gyo6keredz8 egyenlftlenségek makacsul tartjdk magukat, olyannyira,
hogy még a kifejezetten az egyenlGtlenségek csokkentésére létrehozott intéz-
mények és programok is nemritkdn — akarva-akaratlan — az egyenl&tlensé-
get konzervaljak vagy akar fokozzdk.5

A szocialista dllamok kedvez8bb helyzetben vannak e téren; a sziikségletelv
szélesebb korben és kovetkezetesebben érvényesiil nalunk, mint sok més tér-
sadalomban. De azért érdemes elgondolkoznunk a felsorolt példdkon és prob-
lémékon, amelyek arra figyelmeztetnek minket is, hogy allandéan figyelniink s
elemezniink kell a nilunk is meglevs, Gjratermelsds és atalakuld ,,strukturalis
egyenlGtlenségeket’” 52 s még vannak teendfink annak érdekében, hogy azok a
szocialis és kommunalis, jogi, politikai és erkdlesi javak, amelyek a sziikség-
letelv alapjan keriilnek elosztésra, valéban egyenletesen osztassanak el a tar-
sadelom egészében, valamennyi rétegében, s valamennyi teriileti-foldrajzi
régidéjaban.

S ez még nem minden. Valamiféleképpen Gssze kell ugyanis még egyeztetni
a sziikséglet szerinti elosztds elvét a teljesitmény szerinti elosztas elvével (és
mas szabdlyozéelvekkel). A kiilonb6z8 igazsigossig-elvek Osszeegyeztetése
azonban egymaéssal és mas tdrsadalmi szabalyozéelvekkel, példdul a gazdasigi
hatékonysag elvével, a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalomiranyitis egyik
legnehezebb feladata. Evszazados kisérletezés utdn sincs még a gyakorlatban
is j6l mkods, valamennyi szabalyozdelvet koordindlé elmélet. Az utilitaria-
nusok idevagé kisérleteinek ellentmondisossdgat és végsS kudarcét kitlinGen
elemzi és bizonyitja Nichlas Rescher, idézett munkéijiban; az altala javasolt
effective average’ szdmitéds viszonylag jol Osszeegyezteti az utilitaridnusok
,»minél tébbet minél tobbeknek’ elvét az egyenl8ség elvével, a teljesitményel-
vet viszont, bar részletesen foglalkozik vele, nem tudja belefoglalni a képlet-
be.5? Hs hasonléképpen: a sziikségletelv, illetve egynléségelv érvényesiilésének
mértékét ma mér viladgszerte szdmos mutatéval mérik (példdul a jovedelem-
eloszlast abrizol6é grafikonokkal, szérédas-indexekkel, a népesség alsé, illetve
fels6 tizedének vagy otodének jovedelemardnyaval, és igy tovabb), de a
teljesitményelvvel, a gazdasigi hatékonysig elvével valé oOsszefiiggésrend-
szerilk optimalis modelljét, tudomésom szerint, még nem sikeriilt megszer-
keszteni. A kérdéskorrel foglalkoz6 szakmunkak altaldban gyakorlati javas-
latokkal és a probléma elméleti megoldatlansidganak megallapitasival zér-
jak le fejtegetéseiket, Rescher példaul a ,,deontologikus” egyenl8ségelvet és az
mutilitaridnus’ tiszta jovedelem maximalizdlasdnak elvét ,,deontologikus uti-

50 I. m. b. fej. ldsd kiiléndsen a 117—118. 0. a 42., 43., 44. jegyz.
51T, m. 12. fej. 209—227.

52 Ferge Zsuzsa, i. m.

53 1. m. 35—40.
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litarianizmusba” egyesiti, s arra az ellenvetésre, hogy ,,ez a dualizmus nem
kiilonosebben kielégitd”, azt vilaszolja, hogy az olyan komplex jelenségekkel
kapcsolatban, mint amilyen a tédrsadalmi egyiittélést szabalyozé elvek ossze-
fiiggésrendszere, nincs lehet8ség , kielégit6 monizmusra’™.5* A kérdés egy masik
szakért8je, Bernard Williams is év attél, hogy a szabalyozéelvek, példaul a
teljesitményelv és a méltanyossigelv (equality of opportunity versus equality
of respect) ellentmondasat agy oldjuk meg, hogy az egyiket vagy a mésikat
kidobjuk az ablakon; éllandéan térekedniink kell osszeegyeztetésiikre, anél-
kiil, hogy ez teljesen sikeriilhetne. ,,Kényelmetlen helyzet — irja —, de az |
igazi és hiteles politikai gondolkodas kényelmetlensége ez. S az egyenlSséggel
kapcsolatban sem nagyobb ez a kényelmetlenség, mint példdul a szabadséggal
vagy barmely méas nemes és alapvetd politikai eszmével kapcsolatban.’’s
Elméletileg megoldatlan, a gyakorlatban éllandé gondos mérlegelést és kor-
rekcidkat kivdné feladatnak tartja Hoch Rébert is az egymésnak gyakran el-
lentmondé alapvet§ szabélyozdelvek Gsszehangolisit, elsGsorban a ,,jovede-
lempreferencia-rendszer’”’, mésszéval: az egyenlGségelv, illetve sziikségletelv
és az 4ltala javasolt ,,hozadéki elv”’ 6sszehangoldsat.>

A gyakorlati életben egyébként szdmos megoldéskisérlet van. Vannak olyan
tarsadalmak, példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyek egészen a leg-
utébbi évekig a teljesitményelv minél szélesebbkori érvényre jutdsit tekin-
tették igazsdgosnak és egyben gazdasigilag hatékonynak. Més tarsadalmak
viszont, példaul Ausztrilia, Uj-Zéland és a a skandinév &llamok, viszonylag
joval nagyobb teret biztositanak, évtizedek 6ta, a sziikségletelvnek, s azt a
R. H. Tawney s mésok 4ltal a harmincas években megfogalmazott elvet vall-
jak, hogy csak ha az emberek alapvet§ sziitkségleteit magas szinten kielégitet-
te mér a térsadalom, akkor nyilik lehetSség arra, hogy a teljesitményelv
hatékonyan és igazsdgosan miikodjék; akkor nyilik lehet8ség arra, hogy az
alapvets sziikségletek kielégitése utdn fennmaradé javakat mar valéban az
emberi teljesitmények aranydban ossza el a térsadalom. E két megoldastipus
elényeirsl és hatrdnyairdl évtizedek dta vita folyik a kozgazdaszok koézt, s e
vita kiilondsen kiélez8dott a koriil a kérdés koriil, hogy vajon a fejlédé orsza-
gok szdméra melyik megoldastipus volna az optimdlis. Az amerikai kozgaz-
dészok egy csoportja azt fejtegeti, hogy a fejl6d§ orszidgokban a jovedelem-
skala (a teljesitményelv alapjan vald) széthuzésa, s kovetkezésképpen legalabb
4tmenetileg a tarsadalmi egyenl&tlenség novekedése fontos eltfeltétele és esz-
koze a gazdasigi hatékonysig novekedésének. Veliik szemben Galbraith s még
inkdbb Gunnar Myrdal mindennek épp az ellenkez§jét 4llitja; azt, hogy ezek-
ben az orszdgokban a térsadalmi egyenltlenségeknek mér a jelenlegi szintje
is kerékkotSje a gazdasagi fejlédésnek, s hogy e tarsadalmakat csak az alap-
vet§ sziikségletek széles korl és egyenlGen elosztott kielégitése, vagyis a sziik-
ségletelv fokozott érvényesitése mozdithatnid el a holtpontrél.s” Jegyezziik
azonban meg itt, hogy a fejl6d8 orszagok jelentGs hényadaban éppugy, mint
a fejlett orszagokéban, a legf6bb baj nem is az, hogy a teljesitményelv és a
sziikségletelv aranya az egyik vagy a masik javéra elbillen, hogy egyszer a
teljesitményelvet hangsilyozzak (mert az adott helyzetben a gazdasagi haté-

54 1. m. 120.

5 Bernard Williams: ,,Problems of the Self”’, 1973, 248 —249.
% 1. m. 4569 —464.

57 Gunnar Myrdal, i. m. 79—88.
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konysag fokozédsa az elsérendii tarsadalmi érdek), mésszor pedig a sziikség-
letelvet (mert az adott helyzetben az egyenlétlenségek csokkentése az elsGrendii
tirsadalmi vagy akéar gazdasagi érdek); addig ugyanis, amig nem sikeriil ki-
dolgozni e két elv Osszeegyeztetésének optimalis médjat, addig nem kiiszobol-
hetd ki a tdrsadalmi gyakorlatnak bizonyos foku — a gazdasagpolitika infla-
ciés —deflacids ciklikussdgahoz hasonlé — ide-oda ingésa e két alapvetl sza-
balyozéelv kozott. Az igazi baj az, az igazi kirt az okozza, ha sem a teljesit-
ményelv, sem a sziikségletelv, hanem a hatalmon lev6k vagy a vagyonosok
leplezetlen, illetve torzsi, rendi, nemzeti hagyomanyokkal vagy jol-reklamo-
zott pszeudo-teljesitményekkel leplezett csoportérdeke érvényesiil.

Sok vita folyik a szakirodalomban a teljesitményelv emlitett mésik korla-
toz6, illetve kiegészits elvével, a méltdnyossdyg elvével kapcesolatban is. Vannak,
akik egyszerfien csak az emberi egyenlGség eszméjének érvényesitését vagy
akar csak érvényesitési szdndékét érzik és nevezik méltanyossignak, mélta-
nyos magatartasnak, s azon faradoznak, hogy az emberi-tdrsadalmi egyenléség
igényét Osszeegyeztessék a teljesitményelv biztositotta gazdasigi hatékony-
sdggal. Masok viszont ennél joval tagabban és filozofikusabban értelmezik a
méltanyossdg fogalmit.®® A méltdnyossag elve szerint, az § megfogalmaza-
sukban, a legf6bb érték, illetve értékmérs nem a teljesitmény, s még csak nem
is ilyen vagy amolyan emberi sziikséglet, hanem az emberi élet, s ezen beliil

a) nem é&ltaldban, globdlisan az emberi 1ét, nem az utilitaridnusok Altal
célértékként kitlizott ,,maximélis haszon”, hanem minden egyes ember élete
kiilon-kiilon;

b) s nem valamiféle létminimum, az alapvet§ sziitkségletek minimalis ki-
elégitése, hanem minden egyes ember joga és lehetlsége a szabadsigra és az
onmegvaldsitasra.

Vagyis mésszéval: e megfogalmazés szerint — amely a sztoikusok eszméihez
s mindenekelétt Kant etikai nézeteihez nyul vissza — a méltdnyossag elve
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azon a meggydlzidésen alapszik, hogy lényegét tekintve minden ember egyenld,

minden emberi élet egyforman értékes, fiiggetleniil attdl az esetlegességtdl, .

hogy az egyik vagy a masik embernek térténetesen milyen képességei, telje-
sit6képessége vagy sziikségletei vannak.

Van-e azonban valami gyakorlati jelent8sége, gyakorlati alkalmazhatésaga
ennek a kissé fellengzésen megfogalmazott méltanyossigelvnek? Feltétleniil
van. Mint ahogy annak idején mar Arisztotelész kifejtette, szerepet biztosit
szdméra az, hogy a masik két szabdlyozdelv intézményesitett, a nagy térsa-
dalmi atlagok szerint beéllitott, illetve bedllitandé elv, s igy egyik sem lehet
tekintettel az emberi-tdrsadalmi valésdg ezernyi konkrét valtozatara, egyedi
esetére. S kovetkezésképpen, még ha a nagy atlagok szempontjabél optimalisan
miikodnének is — mint ahogy, lattuk, nem mitkodnek dgy —, akkor is pil-
lanatonként és elkeriilhetetleniil megsértenék egy-egy ember szabadsagat, kor-
latoznak onmegvaldsitdsat. Sziikség van tehit egy olyan igazsigossig-elvre,
s a hozzé kapcsolédé emberi érzékenységre, igazsdgérzetre, amely a konkrét
élethelyzetekben, egy-egy ember vagy embercsoport szabadsiganak és szemé-
lyiségének védelmében bizonyos fokig korlatozza a teljesitményelv vagy a
sziikségletelv érvényét, még akkor is, ha ez a korlatozas valamelyest csokkenti
a kozosség, illetve a tobbség pillanatnyi globélis hasznat.

% John Rawls (i. m.) és sokan mésok.
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Még igy is meglehetSsen bizonytalan ez a megfogalmazas (mit jelent ugyan-
is ez a ,,bizonyos fokig”’, meg ez a ,,valamelyest’”?), de egyvalamiben azért
konkrétabb, vildgosabb, hatarozottabb a méltdnyossig elve, mint a mdsik
ketts. A teljesitményelv és a sziikségletelv ugyanis 6nmagiban még csak azt
jelenti, hogy az emberek teljesitményiilk ardnydban honoralanddk, illetve
hogy az emberi sziikségletek bizonyos hanyada feltétleniil kielégitends. Am
arra vonatkozdlag, hogy milyen teljesitmények az igazin értékesek, s milyen
szitkségletek az igazan fontosak — lattuk —, igen nagy a bizonytalansig.
A méltanyossag elve itt konkrétabb és hatdrozottabb; sajét viszonyit a
mdésik két elvhez nem tudja ugyan szabdlyokba lefektetni, de nagyon vildgo-
san és hatérozottan leszogez egyvalamit: azt, hogy az els§dleges érték az em-
beri élet: az ember, minden egyes ember szabadsaga, autonémisja, kiteljese-
dése, s nagyon hatérozottan megfogalmazza azt az igényt, hogy ezek az értékek
sziikség esetén még a méasik két szabalyozdelv ellenére is érvényesitend8k.

Feltételezhetd az is, hogy hosszd tdvon a méltanyossigelv vezérértékei sze-
repet jatszhatnak a teljesitményelv és a sziikségletelv tartalméinak pontosabb
s a jelenlegitél eltér6 megfogalmazasiban, atfogalmazisiban. A jelenlegi tdr-
sadalmi gyakorlatban ugyanis a teljesitményelv és a sziikségletelv elsGsorban
még az anyagi javak elosztdsat, illetve a létfenntartdashoz nélkiilszhetetlen
sziikségletek kielégitését szabalyozzak. Az emberi-tdrsadalmi-gazdasigi fejls-
dés sordn azonban létrejohetnek annak a feltételei, hogy az emlitett magas-
rend{i értékek minél hatékonyabb ,,megtermelésének” s minél igazsigosabb
elosztasdnak szabalyozéslveivé valjanak.

Vannak a szakirodalomban olyan allaspontok is, amelyek a méltanyossagot
az emberi joéakarattal, illetve Onzetlenséggel azonositjak. A tapasztalatok
szerint azonban az emberi jéakarat és dnzetlenség inkdbb csak a kis kozossé-
gekben (csalad, munkatarsi, ismeretségi kor) jatszik jelent8s szabdlyozé szere-
pet. Ha a nagyobb kozosségek: tarsadalmi rétegek, osztilyok s végs§ fokon
tarsadalmak kozotti interakeid szintjén akarjuk hatékony szabdlyozdelvként
érvényre juttatni a méltdnyossig elvét, akkor jobb, ha nem az dnzetlenség és a
jéakarat erényére, hanem a kolesonds figglség tényére alapozzuk. Arra a
nyilvanvals, bar mindannyiunk altal djra és tjra elfelejtett tényre, hogy
mésok szabadsiga és kiteljesedése szerves része, kisér§ értéke, elengedhetetlen
elGfeltétele a mi szabadsdgunknak, a mi kiteljesedésiinknek is; arra a tényre,
hogy csak akkor lehet az ember igazan szabad, ha mdasok is szabadok, illetve
ha mésokat is segiti szabadsaguk kivivasaban; és csak akkor valdsithatja meg
onmagat, ha méasoknak is segitségére van onmaguk megvaldsitasaban. Ha a
teljesitményelvet a kozosségi 166 minimdlis szabilyozéelvének neveztiik, akkor
az igy megfogalmazott méltinyossigelvet az emberi-kozisségi egyiittélés je-
lenleg lehetséges, illetve feltehet8leg fokozatosan lehetségessé vals és érvényre
juté maximdlis szabalyozdelvének lehet és kell tekinteniink.

®

E dolgozatban a javak tdrsadalmi elosztdséit, illetve tarsadalmon belili
cseréjiiket sza,baﬁlyozc’) igazsadgossag-elvek mibenlétét és miikodését, s a velitk
kapesolatos elvi és gyakorlati problémakat elemeztiik. Elsgsorban a teljesm—
ményelvvel foglalkoztunk, a masik két szabalyozdelvet, a sziikségletelvet és a
méltanyossigelvet csak a teljesitményelv korlatozo, illetve kiegészits elveként
vizsgéaltuk.
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Az elmondottakbél gy hiszem kideriilt, hogy e hirom elv mindegyikével,
s kapcsolatrendszeriikkel nemkiilonben, sok gondja-baja van s lesz még j6
ideig az elméleti kutatdsoknak és a tarsadalmi gyakorlatnak. Mert sok minden
megoldédott mér, de sok minden var még megoldasra.

1. MindenekelStt részletesen ki kell dolgozni és szabatosan le kell irni a
teljesitménnyel ardanyos kereset elvét, tgy hogy az egyfeldl a gazdaségi életben,
masfeld]l a tarsadalmi élet minden egyéb teriiletén hatékonyan miikédhessék.
E munka sordn figyelembe kell venni a tdrsadalmi gyakorlatban kicserélsdd
teljesitményértékek és jovedelemértékek teljes skalajat.

2. Az igy meghatérozott teljesitményelvet a tarsadalmi gyakorlatban kévet-
kezetesen érvényesiteni kell. Az elv érvényesiilését akadilyozé tényezlket,
példédul a maltbél atorokléds, illetve Gjratermel8ds strukturdlis egyenlétlen-
ségeket, valamint a teljesitményelvet sért§ egyéni- és csoportérdekeket (dssze-
kottetések, nepotizmus, pozicick monopolizaldsa stb.) koriiltekintéssel, foko-
zatosan, de hatdrozottan el kell haritani az Gtbdl.

3. Ugyanilyen szabatosan ki kell dolgozni s kiovetkezetesen érvényre kell
juttatni a sziikségletelvet is.

4. Ki kell dolgozni a teljesitményelv és a sziikségletelv (s késGbb a mélté-
nyossagelv) kolesonhatdsdnak, egymast korlatozé és kiegészitd gyakorlatdnak
elméletét és megvaldsitdsinak médozatait, a gazdasigi-tarsadalmi hatékony-
sig és az emberi-tdrsadalmi igazsigossdg szempontjainak figyelembevételével
és optimalis egybehangolasdval.

5. Ki kell dolgozni a statisztikai és szociolégiai eszkozok egy olyan egyiitte-
sét, egy olyan tarsadalmi mutatérendszert, amelynek segitségével a lehet8sé-
gekhez képest hiteles képet kaphatunk folyamatosan arrél, hogy a tarsadalom
rendelkezésére 4ll6 javak ténylegesen milyen elosztésban keriilnek a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegekhez, csoportokhoz és teriileti egységekhez. Szabélyozé-
elveink s dltalaban tarsadalmi gyakorlatunk miikédését csak ezeknek az infor-
mécidknak a birtokdban korrigdlhatjuk, s idomithatjuk a véaltoz6 korilmé-
nyekhez.

6. Tudatdban kell lenniink annak, hogy a szabilyozéelvek kidolgozdsa és
érvényre juttatésa csak akkor sikeriilhet, ha nem pusztdn a tudomanyos ku-
tatés és a gazdasigi-tarsadalmi irdnyitéds feladatdnak tekintjiik Gket, hanem
az egész tdrsadalom kozos tigyének, nyiltan megvitatandé kozos gondjénak.
Csak igy alakulhat ki végiil is az a bizonyos tdrsadalmi konszenzus; csak igy
kottetik majd meg ama bizonyos tarsadalmi szerz6dés; csak igy érzi, érezheti
majd az értékek cseréjének kialakul6é rendjét igazan a sajatjanak, s valdban
igazsdgosnak az egész tarsadalom.
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AZ ERTEKMENTESSEG PROBLEMAJA
AZ EMBERTUDOMANYOKBAN

JOZSA PETER

1. AZ ,ERTEKMENTESSEG” FOGALMA

A feliiletes sz6haszndlat egyszer(ien azonositja egyfell a tudoméanyossigot
és az értékmentességet, masfeldl az értékszeriiséget és a tudoménytalansigot.
Emiatt ahhoz, hogy ezt a felfogist cafoljuk, latszélag definidlnunk kellene a
tudoményosség fogalmét. Am tekintettel arra, hogy errl a témarél évente
a publikiciék tucatjai ldtnak napvildgot és a legkiilonb6z6bb — részben ossze-
egyeztethetetlen — definiciékat javasoljak, erre itt semmiképpen sem vallal-
kozhatunk. Szerencsére azonban nincs is ra sziikség: az ,,értékmentesség’ és a
,tudomanyossig’ fogalméinak elvilasztédsahoz nagyjabdl elegendd a tudo-
méanyossdgnak az az altaldnos, kozkeleti, , képzetszer(i” fogalma, amelynek
tartalmdban és terjedelmében lényegileg mindenki egyetért, mihelyt ezt a
fogalmat egyaltalan tudatosan hasznélni kezdi és szembeéllitja ellentétével, a
tudomanyossig hidnyaval. E képzetszeri fogalom értelmében a tudoméinyos-
sag négy legfontosabb eleme a kovetkez§:

a) az a feltevés, hogy a vizsgdland6 targynak, folyamatnak stb. a rd vo-
natkoz6 emberi képzetektdl fiiggetlen tulajdonsagai vannak, amelyeknek 1é-
tezésérdl érzékszerveink segitségével meg kell tudnunk gy&z8dni (ebben az
értelemben egy vers ritmusa, egy levéltari okmany tartalma vagy egy vegyi
elvaltozas jellege egyarint empirikus tény), és az a torekvés, hogy e tulaj-
donsigokat énmagukban, minden ,idegennek a hozzdadasa nélkiil” (Engels)
mutassuk ki, — roviden, a megismer8 szandéktdl! fiiggetlen objektivitds té-
telezése;

b) az a magatartés, amelyik kovetkezetesen vallalja, hogy a valésag — az,
amit meg akarunk ismerni — fiiggetlen mind a sajat el6feltevéseinktdl, fenn-
4ll6 meggy6z8déseinktsl, mind a sajat 6hajainktdl stb. — roviden, az érték-
mentesség értelmében vett objektivitis;

¢) a tudoméanyosnak mingsiil§ eljaras megismételhetGsége, vagy legalabbis
totalis ellendrizhet8sége a legaprébb metodikai részletekig;

d) az okoskodés és az igaz kijelentés bizonyos, mindenkor definialt formalis
kritériumainak betartésa.

t Azért ,,széndékot” irtunk, nem pedig ,,megismerd folyamatot’, mert, mint tudjuk,
kiilénféle agnosztikus (neopozitivista stb.) irdnyzatok felfogdsa szerint az, amit meg-
ismeriink, nem fuggetlen magdtol a megismerési folyamattél: dm ezek az iskoldk sem
tagadjdk, hogy a megismerés aktusa utén ismeriink valamit, ami az aktus el6tt isme-
retlen volt. A radikélis szolipszizmus az egyetlen olyan dlldspont, amelynek a széméra
megismerd, megismerendd és megismert gyakorlatilag egybeesik. Kovetkezésképpen
azt a tudoményossag itt alkalmazott laza fogalma dltal szabott kévetelményt, hogy a
megismer6t6]l fuggetlen ismeretlen tdrgy létezését tételezzék, a modern agnoszticizmus
talajdn 4ll6 tudoményteoretikusok is kielégitik.

574




Latjuk, hogy az értékmentesség kivetelménye egy meghatérozott ponton
kapesolédik a tudomanyossag kovetelményéhez; meg fogjuk vizsgélni, hogyan.
El6bb azonban el kell vilasztanunk a két fogalmat, a két kovetelményt.

A dolog ugy 4ll, hogy egy sajitos értékszerfiség magénak a probléménak a
velejében benne rejlik, nevezetesen igazsdg és hamisség, ill. igazsig és tévedés
megkiilonboéztetésében. Igazat mondani j6, hamisat allitani vagy tévedni rossz.
Az igaz beszéd kovetelménye onmagiban, amely ebben a tiszta forméban
Székratésznal fogalmazbédik meg, de még inkabb a tudatunktdl fiiggetlen empi-
rikus valdsigrol val6 igaz beszéd kovetelménye (lord Bacon), — értékszerd:
posztuldtum, mégpedig az eurépai civilizdcié egyik kozépponti intellektudlis
értéke.

Az igaz beszéd formalis kritériumai, mint lattuk, a tudoményossig egyik
elemét alkotjak. MésfelSl viszont, az eurépai gondolkodés posztulatumai értel-
mében, a valosdgrol vald beszéd tartalmilag akkor igaz, ha tudomdnyos. Termé-
szetesen nem-tudoményos kijelentések is lehetnek igazak, de a tudoményos
gondolkodast elvileg jellemzi az objektiv igazsdgra valé tudatos torekvés, és,
éppen a maga joél kidolgozott (s 6rokosen munkiban levs) episztemoldgiai,
metodikai, technikai sth. szabalyai j6voltabdl, elvileg jelent — ha nem is fel-
tétlen, de nagyobb — garanciat az igazsigra. Marpedig, ha az igazsag pozitiv,
a nem-igazsag pedig negativ érték, akkor a tudomanyossig értékes.

Vilagos tehdt, hogy a tudoményossag érték altaldban, dnmagaban; ezen
tilmenden pedig valamennyi alviltozatdban a mindenkori tudoményos me-
todika kiilon érték, mint a tudoményos igazsig — a f6 érték — elérésének
eszkoze és zdloga. Azt mondhatnink tehdt, hogy a tudoményossig posztuld-
tumainak mindenkori rendszerében kultiranknak egy bizonyos értékrendszere
olt alakot, amely a tudoméanyosnak tekintett médon megalapozott kijelenté-
seket — az objektiv igazsig megbizhaté megismerésének kritériuma szem-
pontjabél — értékesnek, a tudoményosség hijival levs érveléseket pedig ér-
téktelennek tekinti.

Kovetkezésképpen a tudoményos magatartds onmagaban nem értékmentes;
ellenkezdleg, értékek tételezését, ti. a tudoményossig értékeinek tételezését
jelenti. Ebben az értelemben kétségteleniil értéknek kell tekinteniink mind a
valésdg ismeretelméleti objektivitdsdra, mind értékmentes megkozelitésére,
mind a tudoményos folyamat ellendrizhet&ségére, mind pedig az igaz kijelen-
tés formalis szabalyainak betartdsira vonatkozé kovetelményt.

Ttt mindjart az is vildgos, hogy az igazsig, a tudoményossig értékességének,
értékszerfiségének tényét nem lehet érviil felhozni — a tudoményossag allds-
pontjan beliil maradva? —, mint olykor megtérténik, az értékmentesség kove-

? Egyéltalan nem &llitjuk, hogy a tudomdnyossdg kévetelménye ellentmondédsmentes.
Az ellentmondds abban rejlik, hogy a ,,tudoményos megkozelités” — melynek célja
meghaladni, megkérddjelezni, idéz8jelbe tenni az emberi beszéd minden més forméjit,
felbontani mindent, ami ,nem-tudomédnyos” — képtelen dnmagdra vonatkozdlag mds-
képpen kérdéseket feltenni, mint a sajét terminusaiban. Vagyis a tudomdnyos beszéd —
a gondolkodés evoliicidjdnak torténeti terméke —, amely bizonyos értelemben lehet6vé
teszi az ember szdméra, hogy dnniagét is megismerje ,kiviilr6]”, a tudomdnyos beszéd
tehét sajdt magdt sohasem lehet képes kiviilr6l megismerni. Nem képzelhet6 el olyan
metatudomédnyossdg, amely magét a tudoményossdgot tudoményos kritériumokon kiviil
egyébnek az igénybevételével vizsgdlhatnd. (Ez egyébként minden ,episztémére” nézve
igaz. Ha a mitikus gondolkodds — a maga médjan — felteszi magdnak a kérdést, hogy
6 maga micsoda, a vdlasz mindig egy Uj mitosz lesz.) De ha a tudoményos gondolkodds
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telményének realitisa ellen. A tudoméanyossig kovetelménye civilizatérikus
érték, s mint ilyen, merSben més szinten miikodik, mint az értékmentesség
kivetelménye. A tudominyos igazsig cél; az értékmentesség e cél elérésnek
egyik feltétele.

A problémét tehat gy hatérolhatjuk koril, hogy az értékmentesség kove-
telménye nem azonos magival a tudomanyossiggal, hanem a tudomanyos el-
]arasban a tudoményossig kovetelményének a,lkalmazam médjdban érvénye-
sitend8. Am mit jelent itt ?

2. TERMESZETTUDOMANY ES EMBERTUDOMANY?

Az értékmentesség kovetelményét egészen durvan és altalanosan gy fogal-
mazhatnank meg, hogy a kutaté szdmara nem lehet mindegy, hogy megélla-
pitasai igazak-e, de csak akkor képes eljutni az igazsaghoz, ha mindegy a szé-
maéra, hogy ez az igazsig mi, és kutatémunkdajit ennek megfelelfen kizardlag
az igazsag feltardsanak szempontja vezérli, ill. negativ fogalmazasban: kiki-
sz0bol minden olyan tényez6t a kutatdsbdl, amely ezt gitolna.

Ez a ,,mindegy”’ itt két dolgot jelent. Elszor, vallalnia kell tudni sajat hi-
potéziseinek esetleges érvénytelenné valasat. Ha pl. az a meggyGz6dése, hogy
a rdkbetegséget virusok okozzik, de esetleg kétséget kizaré médon felismeri,
hogy ez nem igaz, és nagyobb valészinliség sz6l a méasik hipotézis mellett, ame-
lyik a sejtfejlédés szabilyozési zavaraibél indul ki, akkor eredeti meggy6z8dése
mint érték nem akadalyozhatja az 1ij felismerést.

Miésodszor azt jelenti, hogy énmagaban véve, tartalmilag nem fliz6dhetnek
értékszerii (ideologikus) érdekei sem egyik, sem masik lehetséges verzidhoz,
pontosabban, ezek sem akaddlyozhatjdk az objektiv konzekvencidk levondsit.

A két kovetelmény koziil az els§ semmiféle elvi jellegli, tudoményelméleti
nehézséget nem okoz; végeredményben csak intellektuélis kapacitds és tudo-
manyos becsiiletesség kérdése; azt mondhatnink, hogy a tudoményossdg fent
jellemzett 4ltaldnos kovetelményei mar involvaljdk. A masodik mér elvi ne-
hézséget okozhat. Tudjuk példaul, hogy a darwinizmus elfogaddsa hdnyszor
titkozott vallaserkolesi akadalyokba XIX. szazadi biolégusoknal és antropold-
gusokndl; vagy hogy a liszenkdistdik aldialektikdja hogyan akadalyozta a
genetikus folyamatok kutatésat; vagy hogy milyen ellendllést sziilt materialis-
ta fizikusokban a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relacié amiatt, hogy agnosz-
tikus kovetkeztetések is levonhaték belSle. Mindamellett, ha a dolgot koze-
lebbrdl szemiigyre vessziik, ldthaté, hogy a tudomanyosség fent felsorolt elemi
kovetelményeinek egyiittese mar az ilyen tipusi — ideologikus eredetli —
értékszerliséget is kizarja; ami azonban még ennél is fontosabb, itt, a termé-
szettudomany szférdjiban, tokéletes kizarasa nem megoldhatatlan feladat. A ter-
mészeti tények altaldban kell§ tisztasiggal elszigetelhet6k ahhoz, hogy a ku-

képtelen kiviilrél megkerd(S]eleznl magit, ebbbl az koévetkezik, hogy azt a kérdést is
lehetetlenség feltenni, hogy végsé elemzésben mennyiben érvényes a beszédje barmilyen
nem-tudomédnyos gondolkodé.srol és mennyiben érvenyesebb bdrmilyen nem-tudoms&-
nyos gondolkoddsndl, — hiszen a vélasz mindig tudomédnyos érvelés lesz.

3 Az aldbbiakban a probléma konkretizdldsakor nem dltaldban az embertudoményok
hanem specifikusan a szociol6gia koréb6l meritiink illusztrdciékat és kérdésfeltevéseket.
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taténak médja legyen minden zavard elemtdl mentesen megfigyelni a vizsgalt
jelenséget. Ezért a megfigyelés folyamatat prekoncepciéjatél is fiiggetlenné
teheti. A természettudéstél megksvetelhets, hogy a vilag isteni teremtésében
valé hitétSl fiiggetlenill mérlegelje azokat a tényeket, amelyek az evolicié
elméletét igazoljak vagy nem igazoljak; megkovetelhetS, hogy a probléma
vélt vildgnézeti jelentSségétdl fiiggetleniil birdlja el azokat a tényeket, amelyek
a genetikus elméletet igazoljak vagy nem igazoljak. A vildgnézeti premisszak-
nak és a megfigyelés tényeinek ez a szétvilasztisa azért kovetelbet6 meg,
mert; lehetséges. S nem képzelhet§ el, mai gondolatrendszeriink keretei kozott,
olyan allaspont, amely a tudoméanyossidg kovetelményét elfogadja, de a vilag-
nézeti stb. premisszdk kikapcsoldsinak, vagyis az értékmentes kutatdsnak ezt
a kivetelményét nem allitja fel. Aki — még a természetrdl van sz6 — objektiv,
tudoményos igazsagot, objektiv, tudomanyos megismerést mond, az — egye-
bek kozott — tudoményon kiviili premisszaktél mentes, értékmentes kuta-
tast is mond.

Az eurépai gondolkodés hosszi ideig csak a természetet tekintette kutathaté
és kutatand6 komplexumnak, pontosabban, olyan komplexumnak, amelyre
az empirikus megismerés Bacon, Galilei, Newton &altal kidolgozott szabilyai
alkalmazhatdk. A ,tarsadalomtirgy”, a tarsadalom mint olyan egész, amely-
ben empirikusan megismerhet§ torvényszerii folyamatok miikodnek, fokoza-
tosan alakul ki a XVIII. szdzad végére Hobbes, Colbert, Turgot, a felvilago-
godés és a klasszikus politikai gazdasidgtan, valamint — nem utolsésorban —
Rousseau jévoltibél. Mindenesetre a XIX. szézad kozepére a térsadalmi fo-
lyamatok objektivitisa és objektiv megismerhet8sége hallgatdlagos evidencia.
Nemcsak Marx beszél a tarsadalmi folyamat ,természettorvényeir6l” vagy
Engels a tarsadalmi fejlédésnek a természeti sziilkségszerliség erejével haté
torvényeirdl: a szaktudomanyos értelemben vett szociolégia két megalapitéja,
Comte és Spencer, ugyanennek az evidencidnak a talajan all (Spencer egy
id6ben egyenesen organizmusnak tekinti a tdrsadalmat).

Mindabbél, amit fentebb a tudoményos megismerés sajdtossagairél mondot-
tunk, logikusan kovetkezik, hogy a tdrsadalomra vonatkozd tudoményos meg-
ismerésnek is értékmentesnek kell lennie. S arra, hogy ez a mozzanat proble-
matikus lehet, a polgari szociolégia igen sokiig fel sem figyelt. Marx hidba mu-
tatta ki, mar a XI1X. szdzad kozepén, a klasszikus és a vulgdris kozgazdasdgtan
biralata keretében, hogy a polgari talajan 4116, tehdt a t6kés termelés terem-
tette objektiv latszatokkal, az 4rufetisizmussal és a t&kefetisizmussal szem-
ben legalabbis kritikdtlan, sokszor azonban éppenséggel apologetikus kozgaz-
dasdgtan eltorzitja a valésidgot, nem tud eljutni bizonyos mélyebb Gsszefiiggé-
sekig. A marxizmus a szocialista munkdsmozgalom keretein kiviil, a tarsadalom-
kutatéssal foglalkozé értelmiség egész kirében csak a szédzadfordulé utan kez-
dett hatni, ekkor azonban kérdésfeltevései viharos gyorsasiggal kapnak pol-
garjogot s kérdGjelezik meg a polgéri szociolégia addigi nyugodt biztonsagat.
Max Weber 1910 tajan veti fel az ,,objektivitds’ és az ,,értékmentesség’ prob-
léméjat. .

Az értékprobléma az embertudoményok vonatkozisiban a dolog végss lénye-
gét tekintve kétféleképpen meriil fel: praxeolégiailag és episztemoldgiailag.

Praxeolégiailag a kovetkezdrsl van szé. Az, hogy az igazsdg mi, az emberi
vildg kutatdja szdméra nem lehet ugyanabban az értelemben ,,mindegy”,
mint a természetkutaté szdméra. Ha a természetkutaténak sikeriilt kikap-
csolnia a vildgnézetével vagy a csoportkiotédéseivel stb. osszefiiggd minden-
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nemi kiils6dleges elemet, akkor nmagdban az a tény, hogy a rakot virusok
vagy szabdlyozési zavarok okozzdk, hogy a szerzett tulajdonsigok orokld-
nek-e vagy sem stb., stb. tékéletesen mindegy, a fontos az igazsig. De az emberi
vilag kutatéja szdmdra az, hogy egy tirsadalom egészségesen fejlédik-e vagy
nem, végs§ soron sohasem mindegy. A tirsadalomkutaté egy olyan realitést
kutat, amelynek onmaga is része, amelynek § reflektiv szdészél6ja, amelynek
a Sollenjét illet6en mélyen bedgyazott sajat értékei vannak. Maga a témava-
lasztas mar értékvalasztés, amint azt Weber is, Myrdal is igen helyesen hang-
salyozza. Vilagos, hogy megvannak a jo pszicholégiai okai annak, ha valaki
fizikus lesz, nem pedig vegyész, és ha fizikusként & magrészecskék problémajat
vélasztja tdrgydul, nem pedig a kristalytant stb. Am az is viligos, hogy ezek
merdben masfajta meghatarozottsdgok, mint amikor a torténész, mondjuk, a
magyar nemzeti tudat kialakuldsit vilasztja targydul, nem pedig a magyar
allamisag torténetét, vagy ha valaki a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek esztétikai
praxisidnak kiilonbségeit kivanja vizsgalni stb. Ez utébbi dontésekhez nyil-
vanvalé médon magukat a problémakat érintd személyes értékdontések, érték-
premisszak, személyes elkotelezettségek fiiz6dnek. — De tegyiik fel, hogy még
ez sem all fenn; tegyiik fel, hogy egy szocidlpszicholégus ugyanolyan szenv-
teleniil figyeli killonféle osszetételli emberi csoportok ,,teljesitménymecha-
nizmusdt’’, mintha tengeri malac telepek eseményeit regisztrilna; hogy egy
kozgazdasz gy irja le valamilyen gazdasagi egység novekedési gorbéjét, hogy
az eredmény szubjektive tokéletesen mindegy a szaméra. Csakhogy kovetkez-
tetései ekkor is felhaszndlasra keriilnek, s ha szubjektive nem is, objektive
mindig valamilyen t4drsadalmi praxist szolgalnak. De hiszen ilyen értelemben a
természettudés munkaja is praktikus, vethetné ellen valaki; § sem felel azért,
hogy kiovetkeztetéseit hogyan haszndljdk fel. Ez igaz, s ezt az osszefiiggést sok
oldalrél megvildgitottdk mar a modern tudds etikai felelGsségével kapesolat-
ban. A természettudds megismerést nyijt az emberen kiviili vildgrél, amelyet
azutédn csakugyan igy is, 4gy is felhasznalhatnak t6le fiiggetleniil. Az emberi
vildg kutatéja 4ltal nydjtott ismeretet azonban amnnak a vonatkozisiban
hasznaljak fel, amire vonatkozik, ti. az emberekre nézve. Az emberi vildg ku-
tatéja magit az emberi vilagot teszi igy vagy Ggy ,,manipuldlhatéva’”’. Ennyi-
ben az emberre vonatkozéd mindennemii kutatis, mind a kérdésfeltevést, a
témavdalasztist, mind a konzekvencidkat tekintve prakiikus, tehat értékektsl
fiigg és értékeket szolgdl, teljesen fiiggetleniil attél, hogy tudja-e ezt a kutatd
vagy sem, ill. hogy mennyire vagy ,hogyan’ tudja. A tarsadalmi realitdsra
vonatkoz6é mindennem{i megismerési folyamat ennek a tarsadalmi realitdsnak
a sziilotte és tovabbalakité eleme; az dssztdrsadalmi praxis szerves része.

Tudjuk azonban, hogy az igazi, éles vitAk nem a probléma praxeoldgiai,
hanem episztemoldgiai szintjén dialnak. Itt két nagy kérdéscsoportrdl van szé,
a kutatds minden esetben értékeket érint§ kovetkezményeirdl, és maginak a
kutatési folyamatnak az értékektSl valé megtisztithatatlansdgardl.

Lassuk az els§ kérdéscsoportot. A tarsadalmi valésdg mindig az érintettek
szaméra valamilyen mdédon megjelend valosdg. Beletartoznak az értékek, az
ideolégidk, az akdr manipuldlt, akar szerves, tudattalan latszatok: ,alcédzott”’
valésig (melynek dlcaja maga is objektiv). Kévetkezésképpen, rejtett torvény-
szer(iségeinek feltardsa , ledlcdzisat’” jelenti. Le kell tudni hintani réla a 14t-
szatokat; fel kell ismerni azokat az értékeket, amelyek elrejtik azzal, hogy
igazoljak. Amikor egy amerikai szociolégus azt mondja, hogy ,,a vallalatveze-
tés kezébe kell adni azokat az eszkozoket, amelyek biztositjak, hogy a munkés

578



boldognak érezze magit a gyarban’, ez egyaltalan nem cinizmus. Szamara ez
a dolgok rendje, s minthogy magéra e rendre nézve — amely nem més, mint a
vallalat harmonikus miikodése a rentabilitds adott kontextusdban — képtelen
kérdéseket feltenni, egyszeriien kiesnek a latéterébél a tarsadalmi valésagnak
mindazok a tényezsi, melyek vagy azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy ez a
,,boldogsdg” lehetetlen, vagy pedig (ti. siker esetén, a dolgozénak a ,,munka-
feladattal” valé tokéletes azonosuldsa esetén) még sokkal beldthatatlanabb
kovetkezményeket vonnak maguk utdn. Ahhoz, hogy megértsiik a tarsadalmi
valésdgnak azt a dinamikijat, amely e szociolégus szdmdra hozzdférhetetlen,
4t kell torni azt az ideologikus értékfalat, a rentabilitds fetisizalt problémaja-
nak értékrendszerét, amely &6t ettSl a valésagtél elvilasztja. Ez azt jelenti,
hogy az amerikai valésdgnak az ideologikus latszatok mogé hatol6é kutatésa
eo ipso értékek tagadasit vonja maga utén, az e valdsig altal 6nnon igazolisira
kitermelt értékek semmisségének kimutatdsat fogja jelenteni. Ez csak tudato-
san lehetséges. Viszont értékeket tudatosan fagadni lehetetlenség értékek
dllitdsa nélkiil. ,,Rossz—j6”’, ,,célszeri—célszeriitlen” stb. minden esetben
viszonyfogalmak. Barmir6l csakis azért vagyok képes azt gondolni, hogy ,,nem
j6”’, mert van wvalamilyen képzetem arrdl, hogy wvalami mds a jé. Bz logikai
sziikségszeriiség. A fetisizalt rentabilitdst nem volnék képes hamis értéknek
tételezni, ha nem volna valamilyen elképzelésem arrél, hogy a termelésnek
mas célja is lehet. Kovetkezésképpen minden olyan kutatds, amely més kuta-
tdsok dogmatikus, ideologikus, apologetikus stb. értékeit leplezi le, minden
esetben maga is értékeket tételez. Ez a tételezés mar nem feltétleniil tudatos;
de minél kevésbé az, annél rosszabb, mint még latni fogjuk.

Az episztemoldgiai szint mésik kérdéscsoportja magit a megismerés lehe-
t6ségét érinti. Minthogy itt van a probléma tulajdonképpeni magva, kiilon
fejezetben targyaljuk.

3. WEBER, MYRDAL ES AZ OBJEKTIV IGAZSAG

MindenekelStt el kell oszlatni egy ,,Weber-legendat”’. Elterjedt felfogés sze-
rint Max Weber az ,értékmentesség préfétaja’’, aki lehetségesnek és sziiksé-
gesnek tartja, hogy a térsadalomkutaté a sajit értékeitsl szabadon (,,érték-
mentes’” = ,,wertfrei’’} kutassa és ismerje meg a valésdgot, az igazsdgot, még ha
az igazsig halomba donti is ezeket az értékeket stb. Ez téves. Weber nem a
mindennem{ értékpremisszatdl fuggetlen kérdésfeltevést, kutatdst és konkla-
zi6t, hanem csak az értékpremisszak és a lebonyolitési folyamat, a ,,technika’”
szétvdlasztdsdt tartja lehetségesnek.

Az értékitéletek tudomanyos. .. kritikdja nem lehet t6bb, mint a torté-
netileg adott értékitéletek és eszmék alakjiban elSttiink fekvs anyag formal-
logikai megitélése, vagyis annak az elbirdldsa, hogy mennyire teljesitették az
eszmények az akart dolog bels§ ellentmondds-mentességének posztulatumat . . .
a konkrét értékitéletben megnyilatkozé végss értékméreék tudatositisa a leg-
tobb, amit a tudomany nyujtani képes anélkiil, hogy a spekuldcié mezejére
lépne.’’s

4 Max Weber: A tdrsadalomtudoményi és tdrsadalompolitikai megismerés ,,0bjek-
tivitdsa’; ,,Allam, politika, tudomény’’, Kozgazdasdgi és Jogi Konykiadé, Budapest
1970, 12.
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,»Iény és valé még valami: éppen ,személyiségiink’ leghensSbb elemeit, a
cselekvésiinket meghatirozé s életiinknek értelmet és jelentfséget add leg-
magasabb és végsG értékitéleteket szoktuk ,objektive’ értékes valaminek
érezni. . . CUsakhogy az ilyen értékek érvényességének megitélése hit dolga . . . de
semmi esetre sem tapasztalati tudomanynak a térgya abban az értelemben,
ahogyan mi itt azt mlvelni kivdnjuk.”’s

,,Nem létezik a kulturanak . .. semmiféle tokéletesen ,objektiv’ tudoményos
elemzése, figgetlenil ama kiilonleges és ,egyoldali’ szempontoktdl, amelyek
szerint — kimondottan vagy hallgatélagosan, tudatosan vagy tudattalanul —
az illet6 jelenséget a kutatis targyaként kivélasztjuk, elemezziik és dbrazolva
tagoljuk.”¢

S mit kell ettél ,elvilasztani”? A kutatds forrdsdul szolgdld értékeszmék
»szubjektivitdsdbdl” ,,. . . nem kivetkezik, hogy a kulttira tudoményos kuta-
tésanak eredményei is csak ,szubjektivak’ lehetnek abban az értelemben, hogy
az egyik ember szdmara érvényesek, a masik szémdra nem ... az alkalmazott
fogalmi segédeszkozok kialakitdsiban ... meghatirozé szerepe van ugyan a
vezérl§ ,szempontnak’, de az alkalmazis mdédja tekintetében a kutatét itt is,
mint mindeniitt, természetesen koétik gondolkoddsunk norméi. Mert tudo-
ményos igazsag csak az lehet, ami érvényes akar lenni mindazok szdméra, akik
az igazsdgot akarjdk.’?

Vagyis: a kutaté alapdllisa, tirgyvalasztdsa, kutatdsdnak célja nem lehet
,»értékmentes’’, s6t; ezzel szemben magénak a kutatési eljardsnak és a kivet-
keztetések médjanak formdlisan konkluzivnak kell lennie mindazok szdmaéra,
akik a gondolati munkdnak mindezeket a formdlis eljardsait, az igaz beszéd
formdlis kritériumait érvényesnek tartjdk (,,egy kinai szdmaéra is’’, mondja
Weber).

De van még egy kovetelmény:

»Kizérélag arr6l a magédban véve egészen trividlis kovetelményrdl van szé,
hogy a kutaté és a kifejtd feltétleniil vdlassza kilon az empirikus tények meg-

allapitasat . . . és az 6 gyakorlatilag értékeld dllasfoglaldsat, amellyel ezeket a
tényeket . .. 6rvendetesnek vagy nem orvendetesnek itéli. . ."’8
Végezetiil:

»Tény és vald, hogy az empirikus tudoményégakban felvet6d6 problémékra
magukban véve ,értékmentes’ vilaszokat kell adni. Ezek nem ,értékproblémak’.
De tudoményéagaink teriiletén befolyasa alatt tartja Gket a realitdsoknak az
értékekhez valé kapcsoléddsa . .. az érték kapcsolédés’ {Wertgebundenheit]
kifejezés csupdn azt a sajatos tudoményos ,érdeklédést’ kivanja filozéfiailag
értelmezni, amely az empirikus vizsgélat targyanak kivélasztdsit és megfor-
maldsdt megszabja.’”?

Weber tehit egyaltaldn nem azt allitja, hogy a tdrsadalomkutaté ugyantgy
mindennemti értékpremisszat6l mentesen szemlélheti targyat, mint a természet-
tudés. Mar Weber szdméra is vildgos volt, hogy nincs olyan egyéni tudat,
melynek miikodését — valtozé hatdrok kozott — meg ne szabndk tarsadalmi-
lag érvényes, osztdly-, csoport-jellegli értékek. Az emberi jelenségeket az

5 Uo. 13.

¢ Uo. 30.

7Uo. 43—44.

8 Max Weber: A szociolégiai és kozgazdasdgi tudoményok ,.értékmentességének”
értelme; ,,Allam, politika, tudomény”’, 85.

9 Uo. 96—97.
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emberi tarsadalom tagja képtelen értékek nélkiil szemlélni, egyszerfien azért,
mert az emberi tdrsadalom tagjdnak lenni nem utolsésorban éppen annyit jelent,
mint meghatdrozott — és igen mélyen, lényegileg a sziiletés pillanatdtol kezdve
beépiils — ériékek szerint tdjékozddni a vildgban.

De vizsgiljuk meg két onkényes illusztracié segitségével, mit jelent Weber
posztuldtuma.

Tegyiik fel, egy szociolégus azt vizsgalja, hogy bizonyos népesség életmédja
mennyire higiénikus, és metodikailag kifogéstalanul megallapitja, hogy nem az.
Ebben az esetben hidnytalanul eleget tett a weberi posztuldtumnak, annak
ellenére, hogy mar témavélasztdsdnak puszta tényében egy meghatdrozott
kulttra 4lldspontja, egy meghatdrozott tarsadalmi berendezkedés normativé-
ja, értékallaspontja fejez6dik ki, amelyben a higiénia érték. Ennek az érték-
rendszernek a szempontjabdl a széban forgd népesség deprivilegizalt helyzet-
ben van, s ennek leszogezését a weberi posztuldtum — a tények tiszta leszo-
gezése utdn — szintén megengedi, s a posztuldtum kielégitése szempontjabdl
teljesen irrelevins, hogy ugyanez a népesség privilegizalt lehet egy mdsik — a
szociolégus szdméra ismeretlen vagy legalabbis lényegtelen — értékrendszer
szempontjabél, amelyik, mondjuk, az emberi kapcsolatteremtés kozvetlen-
ségét, fesztelenségét, melegségét stb. tekinti fontosnak. Feltételezhets azon-
ban, hogy ez a mésik tényezl e népesség bels§ életét, atmoszférijat, szocidlis
vildgdnak dinamizmusat, més rétegekhez vald viszonydt stb. ugyanolyan
mértékben meghatdrozza, mint az elsS, a ,legérvényesebb” értékrendszer
szerinti deprivilegizaltsdg. Minthogy pedig csak az ériékek diszkontunuusak,
maguk a tdrsadalmi folyamatok soha, feltételezhetd tovabbé, hogy a szocioldégus
szadméra (sajat ,,értékszemiivege’” miatt) hozzéférhetetlen tényez8k 4altal meg-
hatarozott folyamatok belejdtszanak azokba a folyamatokba, amelyek mér bele-
esnek latékorébe. Emiatt azonban az 6t érdekls folyamatok igazi rugdit sem ismer-
heti meg egészen.

Vagy bha példdul két iskolaszocioldgus koziil az egyik szdmira az iskolai
munka eredményességének kritériuma minél nagyobb mennyiségli informéci6
elsajatittatésa, a méasik szamdara pedig a személyiségnek a szabad 6nkifejezésre
valé képessé tétele, akkor kolesondsen képtelenek lesznek két olyan iskola-
rendszer objektiv Osszehasonlitisdra, melyek koziill az egyik igy, a masik
amagy dolgozik.

Kovetkezésképpen, ha a tarsadalomtudoményi ,értékmentesség’ egész
problematikéija abbdl a felismeréshdl ered, hogy a kutaté szdmara sajat értékei
ledrnyékolhatjak a valésag bizonyos sszefiiggéseit és emiatt dllanddan fenndll
az olyan megismerés veszélye, amely kizdrélag ezeket az értékeket ,,igazolja
vissza’’ és elfedi az objektiv igazsadg mindazon oldalait, amelyek ez értékek felsl
nézve nem lathaték — akkor teljesen vildgos, hogy a weberi posztuldtum
ennek az objektiv igazsagnak a megkozelitését semmivel sem garantilja job-
ban, mint a sajat értékeit tekintve kritikdtlan, naiv szociolégia. Kizardlag az
értékek Sszinte explicitalasat s az ezeknek az értékeknek a jegyében folyd ku-
tatds metodikai tisztasdgat és kovethet8ségét garantalja.

Myrdalrél olykor azt mondjik, hogy Webert kovette az értékprobléma tér-
gyaldsiban, s maga is hivatkozik r4. Alldspontja azonban lényegesen eltér a
Weberétdl.

Myrdal ugyanolyan radikélisan fel- és elismeri, hogy a kutaté nem akaszt-
hatja szegre a sajat értékeit, s hogy azok meghatirozzik munkijat. Csakhogy
mig Weber, ha nem is csindl a sziikségh6l erényt, de csak ennek a ténynek a
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tudatositdsat tudja ajanlani a szociolégusnak, addig Myrdal szembenéz azzal
a ténnyel, hogy a kutatdsnak az értékektsl valé megtisztithatatlansiga téve-
dések forrdsa lehet, eltorzithatja az objektiv igazsdgot.

A teljes objektivités . .. olyan eszmény, melyre dlland6éan toreksziink, de
amelyet soha nem érhetiink el. A tarsadalomtudés maga is része a kulttrédnak,
melyben él, és soha nem sikeriilhet teljesen megszabadulnia koérnyezetének
uralkod$ prekoncepciditél és elfogultsigaitél.”’r0

Myrdal egyik legfontosabb gondolata szintén az értékpremisszak feltétlen
tudatositdsabdl indul ki. Weberen itt annyiban megy tdl, hogy szerinte a
kutaténak nemcsak a sajat értékpremisszéit kell rogzitenie, hanem az adott
problémakorrel kapesolatban az illet§ tarsadalomban forgalomban levd osszes
,.szignifikdns és relevdns” értékpremisszdkat. Ebben az esetben, véli, nem
fordulhat el8, hogy sajat értékpremisszdink elfedik el6liink a valésigot.

Misodszor azonban még mindig fennill a veszélye annak, hogy sajat érték-
premisszénk rejtve marad elSttiink. Ebben az esetben elfogultsagaink miikod-
nek. Szeretnénk ezzel kapcesolatos igen értékes fejtegetését részleteiben idézni:
,»Az elfogultsdgok felkutatdsdnak médszere ugyancsak egyszerti. Kimondatlan
premisszaként rejtve maradnak, s a beldliik, valamint a ténybeli adatokbodl
levont kovetkeztetések logikai tévedéseket tartalmaznak. Ily médon az el-
fogultsdgok kitapogatdsdnak dltaldnos médszere az, hogy osszevetjilk a vég-
kovetkeztetéseket a premisszdkkal, és megtaldljuk azt a non sequiturt, mely-
nek feltétleniil ott kell lennie, ha a kovetkeztetések elfogultak. Ha egyetlen
premissza sincs explicite kimondva, akkor nem lehetséges, hogy a kovetkez-
tetések konkluzivek legyenek. Ez a mddszer mindaddig jé, ameddig az el-
fogultsigok a kovetkeztetések sikjira korldtozédnak. Ha az elfogultsiégok
magukat a megfigyeléseket is befolydsoljak, azaz ha rosszul veszik fel és rosszul
rogzitik az adatokat, akkor médszeriink a megfigyelések megismétlése. Ameny-
nyiben az adatok kivélasztésat, az alkalmazott nézépontot és hipotéziseket,
vagy pedig a tanulményozott teriilet kijelolését befolydsoltdk elfogultsigok,
akkor az ellenérzés abban 4ll, hogy alternativ hipotéziseket vetiink fel, és oly
médon bévitjik a kutatds skalajat, hogy a figyelmen kiviil hagyott teriiletet
is felolelje. Altaldban a legjelentGsebb médja a védekezésnek az, ha tudatdban
van az ember az elfogultsidg probléméjanak.”’1t

Myrdal tehat elvileg, médszertanilag sziikségesnek és lehetségesnek tartja
az elfogultsdgok hatasdnak fokozatos tudatositisat és barmelyik kutatési
fazisban a préba-hiba médszerrel valé korrigdldsat.

Végiil hadd emlitsiik meg Myrdalnak egy olyan gondolatit, amely sajat
fejtegetésében mintegy mellékesen kap hangot, amelyre kommentétorai sem
figyeltek fel, amelyet azonban a magunk részérél igen lényegesnek tartunk.
Az amerikai szociolégia torténetével kapesolatban ugyanis megemliti, hogy pl.
a négerkérdésben a kiilonbozd elfogultsigok tobbek kozott az empirikus
kutatids tomegessé valdsa kovetkeztében leplezidtek le, mert a kiilonb6z6
kutatasok, kellen nagy szdmuk folytdn, mintegy akaratlanul, implicite mutat-
tak ki kolesonosen egymés tévedéseit. Ha ezt tovibbgondoljuk, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy ha az egyéni kutafd esetleg nem is garantalhatja kell6-
képpen az objektiv igazsdgnak sajat értékei ellenére valé megkozelitését, egy

10 Gunnar Myrdal: ,,Erték a tdrsadalomtudoményban. Vélogatott médszertani tanul-
mé.n)g)k”, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1972, 232.
11 Uo. 233—234.
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meghatarozott szintig van erre egy bizonyos idrsadalmi garancia: a kutatdsok,
ha kelléen nagy a szdmuk és kell6en fiiggetlenek, tomegméretekben mintegy
egymist kontrolldlhatjak. Természetesen amennyiben egy meghatirozott id6-
szakban egy tarsadalom minden lényeges kutatésa egy bizonyos osztilyideo-
logia végsb értékorientacidja jegyében folyik, ezt az ,,érték-erny8t’” mar csak
kiilon er6feszitéssel, a tarsadalmi praxisnak egy mésik alldspontjar6l lehet
4ttorni.
)

4. AZ ERTEKMENTESSEG SZUKSEGESSEGE

Prébaljunk a fentiek utdn véalaszt adni az alapkérdésre, hogy ti. mennyiben
sziikséges és mennyiben lehelséges ,értékmentes’” tdrsadalomkutatés.

Foglaljuk Ossze még egyszer: milyen értelemben ?

I. Nem lehetséges és nem sziikséges praxeoldgiai értelemben,

1. sem abbdl a szempontbdl, hogy a kutaténak ,,mindegy’’ lehetne, milyen
az emberi valdsig (ellenkezbleg: éppen azért lett tarsadalomkutat6, mert vala-
milyen szempontbdl személyesen fontos a szdmara, hogy az emberi vildg
milyen); -

2. sem abbdl a szempontbél, hogy kutatémunkéjadval milyen gyakorlatot
szolgdl (egészen mas lapra és nem is dolgozatunk keretébe tartozik az a kérdés,
hogy el is harithatja magatél ezt a problémat, hogy illtziéi is lehetnek felSle
stb.).

II. Nem lehetséges és nem sziikséges episztemoldgiai értelemben abbdl a
szempontbdl, hogy barmely tarsadalomkutatdsnak maguk a kérdésfeltevései,
még inkdbb a kovetkeztetései mar azaltal is értékrelevansak, hogy az adott
térsadalomban az illet§ probléméval kapesolatos érvényes értékeket vagy ers-
sitik vagy kikezdik.

Marad a probléma negyedik része, mint mondottuk, a magva, hogy ti.
sziikséges- és lehetséges-e az értékmentesség, vagy legaldbbis a miikods értékek
kontrollja szorosan véve magaban a kutatdsban.

A szitkségesség kérdésének feltétele értelmetlennek latszik, hiszen mar Weber
szdmdra is vildgos volt, hogy itt egy olyan tényezsrél van szd, amely legaldbbis
problematikussd tesz minden tarsadalomtudoményt; s kiilonésen vildgos ez,
vélné az ember, marxistak szdméra.

Fel kell azonban figyelni arra a mostanidban’— fiatal kutaték korében, de
nem csak ott — felbukkané uj, tulajdonképpen ultramannheimianus éllas-
pontra, amely szerint az értékek kikapcsolésara torekedni a tarsadalomtudo-
manyban nemcsak lehetetlen, de nem is szitkséges.

Ennek az allaspontnak a legradikélisabb megfogalmazésai szerint a térsa-
dalomban nem létezik a kutaték nézeteit8l, értékeitsl fiiggetlen, objektiv
igazsdg. Minden kutaté a sajit rétegének, osztélydnak értékei szerint rendezi
a valéségot, s ha anyagat és annak probléméit kovetkezetesen és tisztességesen
gondolja végig, mindenképpen valamilyen igazsigot fog kimondani, osztdly-
1gazsdgot. Ennek az alldspontnak az ismeretelméleti biralataba itt most nem
mehetiink bele. Vilagos, hogy ha minden j6l végiggondolt tarsadalomtudomanyi
dlldspont igaz, akkor a kiilonbozd felfogisok ko6zott nines dialdgus, nines
kritika; és akkor nincs is tdrsadalomtudomdny: minden szociolégia csupén a
megfelel§ osztalypraxis ideolégidja. Ebben az esetben metodikailag is édes-
mindegy, hogy az ember mit csindl; s6t, ha az empirikus tények barmilyen
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»vizsgilata’ amigy is csak a sajit nézeteimet igazolja és ez nem baj, — akkor
egyaltaldn nincs sziikség semmiféle empirikus kutatdsra; a szocioldgia meg-
szlintetendd.

De nézziik inkdbb, ugyancsak 6nkényes példan, hogyan festhet ez az allas-
pont a szocioldgiai gyakorlatban. Tegyiik fel, egy kutatét a munkdsok mfive-
16dése foglalkoztat. Megvannak a maga értékei arra vonatkozdlag, hogy milyen
az idedlisan miivel6dd munkas. Ehhez igazodva kidolgozza a kiilénb6z8 mér-
tékben és mindségben miivel6d6 munkastipusok rendszerét; mindezt deduk-
tive, sajat értékeinek kritériumai szerint. Ezutdn ,,reprezentativ’ munkés-
mintan megvizsgalja, hogy a munkasok mekkora és milyen csoportjainak
viselkedése mennyiben és hogyan felel meg a kidolgozott kritériumoknak.
Milyen esetben lehet haszna ennek a kutatdsnak? Ha van valami fogalmunk
arrél, hogy a kidolgozott kritériumoknak mennyi és milyen koziik van a mun-
késsag tényleges miivel§dési tendencidihoz. Mert azt jézan ésszel nem 4llithatja
genki, hogy a munkdassdgnak nincsenek objektiv, inherens miivelgdési tenden-
ciai, hanem azok mindig olyanok, amilyeneknek ez vagy az a kutaté latja
Sket. Nyilvanvald, hogy ha a kritériumrendszer nem ellendrizhets, akkor a
sz6ban forgd kutatés kizardlag arrél nyajt informécidét, hogy a munkdssig
kilonb6z6 csoportjai mennyiben viselkednek a széban forgé kutaté kritériumai
szerint és mennyiben nem. Ez azonban nem sok. De még ez sem biztos. Mint-
hogy a kutat6 kritériumai ellendrizetlenek, s minthogy el8re elképzeli és meg-
konstruilja a vizsgdlt személyeknek azokat a viselkedési megnyilvadnuldsait,
amelyek kérdésfeltevése szempontjabél relevansak, még az sincs biztositva,
hogy akar a sajat kérdésfeltevése szempontjabdl relevans tényleges viselkedés-
formakat is megtaldlhatja. Tegyilk fel ugyanis, hogy egyik kritériuma az
értékvalasztas tudatossdga. Most teljesen eltekintve attél, hogy ez a kritérium
helytall6-e (hiszen lehet, hogy az), — ha nincs tudoméanyosan megbizhaté infor-
maciéja a munkéssag értékvilasztisi folyamatainak sajatossigairdl, akkor
sajat kritériumanak érvényesiilését sem tudja megvizsgalni, mert nincs bizto-
siték arra, hogy a tudatosség mértéke pontosan Ggy nyilvinuljon meg, ahogyan
6 képzeli, azaz olyan kérdések révén legyen megragadhaté, amilyeneket §
feltesz.

Mindez vilagos, de, ismételjiik a probléma az utébbi id6ben észrevehetGen
jelentkezik.

Am tegyiik fel, munkés-kutaténk erre a kovetkez8ket mondja. Mindez lehet-
séges, de mi a kiilonbség akkor, ha ezt tudomisul véve sajat értékrendszerem
zarbjelbe tételével kozeledem a problémahoz, és olyan ,,nyitott” mdédon szer-
vezem meg a kutatdst, hogy a munkasok més miivel6dési tendenciai is nap-
vilagra keriiljenek, ne csak azok, amelyeket én prekoncipialtam? A kiillonbség
tgymond, csak mennyiségi lesz, mert igy is kizardlag arrél kaptam informéacidt,
hogy a munkésok ,hogyan mfivel6dnek”, és ezzel mintegy benne tartottam
a munkdassig életének realitdsat, osztalypraxisit egy olyan értékrendszer ren-
dezl keretei kozott, amely a szociolégusokat termeld értelmiség értékrendszere,
holott lehetséges, hogy a munkassag tdrsadalmi mozgasit merSben més szem-
pontokbdl, mondjuk, a személyiségfejlddést meghatarozé csoportfolyamatok
és kommunikéiciés rendszerek szempontjibél kellene kutatni. Ha azonban
innen indulok el, megintcsak nincs garancia arra, hogy belil ne maradjak
annak az értelmiségnek az értékrendszerén, amelyik ez utébbi fogalmakat ki-
dolgozta, és igy tovabb a végtelenségig. Egy adott tarsadalomban szociolégus-
nak lenni annyi, mint az illet§ értelmiség korében részlegesen vagy altaldnosan
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érvényes értékrendszerek talajan mozogni; a valésig mindig csak innen ldthaté,
és sohasem lathaté azoknak a tarsadalmi csoportoknak a szempontjabdl,
amelyekhez a kutat6(k) nem tartozik (nem tartoznak).:?

Ez az ellenvetés helytall6 is és nem is. Nem helytallé annyiban, amennyiben
nagy kiilonbség, ha arrél kapok — ellendrizhetetlen — informéciét, hogy a
sajat értékeim hogyan érvényesiilnek egy bizonyos tdrsadalmi csoportban,
vagy arrél, hogy milyen egyéb, a sajat értékeim felgl nézve eredetileg nem
lathaté tendencidk érvényesiilnek még. Sajat értékeimet is értelmezhetem
szltkebben vagy tdgabban, személyesebb vagy &altaldnosabb érvénnyel. Itt
hasznélbaté fel Myrdal tandcsa a kutatés kiindul6pontjaul felveendd érték-
premisszak komplexitdsira vonatkozélag.

Helytall6 az elnevezés, amennyiben a kutaté (vagy a kutatasokat termels
tarsadalmi szféra) értékrendszerének lekiizdhet8sége nyitott probléma marad.
Ha paradoxzonokat akarndnk, azt mondhatnank, hogy az ,értékmentes”
tarsadalomkutatas szitkséges, de mem lehetséges. Szitkséges azért, mert ha az
empirikus tdrsadalomkutatdsnak egydltaldn van értelme, akkor csakis az, hogy
a kutatdsok tomegei mogitt rejld tdrsadalmi erdk megldthassdk a valdsdgbdl azt,
amit e kutatdsok nélkil nem ldindnak, azért, hogy ezeket a felismeréseket felhasz-
ndlhassdk tdrsadalmi praxisukban. Ha sziikség van tdrsadalomtudoményra,
akkor azért, hogy a progressziv praxis szolgalatdban meg lehessen kozeliteni
az ,,0bjektiv igazsigot’”, a tdrsadalmi er8knek azokat a valdsidgos mozgdsi
tendencidit, amelyek fiiggetlenek a szubjektivisztikus értelemben vett ,,0sz-
talyigazsidgoktol”.

Fel kell azonban ismerni, hogy az értékmentesség sziikségességét tagadd
allaspontnak van egy lényeges redlis eleme, amelyre eddig csak futélag utal-

12 Ttt most nines helyiink arra, hogy részletesen kitérjiink arra a problémaéra, mennyi-
ben lehet kiilon értékrendszere az értelmiségnek vagy az értelmiség egyik vagy mdsik
csoportjdnak valamely adott tdrsadalomban. Nyilvéanvals, hogy az értelmiség tagjainak
alapvet6 ideolégidi, centrélis értékei az adott tdrsadalom azon alapvetb (és dtmeneti)
osztdlyainak ideoldgidit, értékeit tikrdzik vissza, amelyekbdl az értelmiség torténetileg
és aktudlisan rekrutélédik, sét, egyenesen arrdl van sz6, hogy a tdrsadalmi osztdlyok
els6dlegesen ldtens, difftz, inkdbb csak érziiletek alakjdban létezé mentalitdsdt, atti-
tlidjeit éppen az értelmiség (a humén, a jogdsz, a tudomdnyos stb. értelmiség) verbalizdlja
és kovécsolja ideolégidva. Mindazonsltal, ha igaz az, hogy tdrsadalmi csoportoknak
azért és annyiban vannak sajét értékeik, ideolégidik, mert és amennyiben sajdtos helyet
toltenek be a tédrsadalomban, a munkamegosztdsban, sajdtos médon részesednek a tdrsa-
dalmi termékbél, és tagjaik sajdtos szerepeket tOltenek be, akkor sziikségszer(i, hogy
a sajdtos értelmiségi helyzetnek — munkédnak, szerepkornek, poziciérendszernek stb. —
is megfeleljenek specifikus elemek az értelmiségi rétegek mentalitdsdban. A koztudat,
mér a mindennapi gondolkodds szintéjén, helyes irdnyban tapogatézik, amikor a ,,mii-
szakiak”, az ,,orvosok”, a ,,pedagégusok” stb. stb. kiilon vildgdt, kultardjat, szellemi
arculatdt tételezi. (Mindezt természetesen csak fenntartdsokkal, erés viszonylagossdggal,
az Ossztdrsadalmi és osztdlykontextusokon beliil szabad értelmezni: elhatdroljuk magun-
kat azokt6l a — tObbek kozott Mannheim angol ,,marxizdns” (valéjdban polgéri) ko-
vet6i dltal képviselt — megkozelitésektdl, amelyek ezeket a jelenségeket abszolutizdl-
jék.) Ezek az értelmiségi ,,szubkultirdk” — a munkamegosztési struktira merevségének
fok4at6l fiiggd mértékben — rdaddsul térténetileg is tradicionalizdlédnak. Ezért lehetséges,
hogy az értelmiségi tevékenységben — a ,,gondolatok termelésében” — kézvetlenitl
és elsé szinten a megfeleld tevékenységi teriileten miikds értelmiségi rétegek viszony-
lag specifikus ideologidi és értékei érvényesiiljenek, s ebben az értelemben azt mond-
hatjuk, hogy egy adott orszdgban a szociolégiai kutatdst orientdlé elsédleges értékek
részint a szociolégusokat termelS értelmiségnek, részint a kutatésokat végsé soron
»megrendel” alapvetd osztdlynak (vagy ellentétes osztdlyoknak) az értékei.
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tunk, most azonban viladgosan végig kell gondolnunk. Eddig az értékeknek a
kutatdsban val6 jelenlétét kizdrdlag gy targyaltuk, mint a valdsig meg-
ismerésének akaddlydt. Holott amikor egy kutatés vagy 0j kutatéi dllaspont
azéltal fedi fel a valdésdg bizonyos, addig rejtve maradt osszefiiggéseit, hogy
megszabadul megcesontosodott szemléletekt8l, értékrendszerektsl, amelyek
addig ledrnyékoltak ezeket az osszefiiggéseket, vagyis attori a valbésdg meg-
ismerésének dtjaban 4allé ,,uralkodé értékfalat’’, ezt csakis figy teheti, mint
mar lattuk, hogy maga is értékeket tételez, akar tudatosan, akar tudattalanul.
Ebben az esetben az j értékrendszer a kritika fegyvere, a tarsadalomszemlé-
lethe beivédott s a valdsigot e szemlélet jegyében preparald értékrendszer
leleplezésének feltétele és eszkoze. Marxnak azért sikeriilt felismernie a t&kés
termelés belsd ellentmondésait, mert mentes volt a polgéri nemzetgazdasigtan
értékeitdl. Ricardo ,,a polgari, még hatarozottabban a t8kés termelést a ter-
melés abszolit formdjdnak” fogta fel, s ezért nala a kapitalizmus ,,meghaté-
rozott termelési viszonyformai ...sehol sem szabad hogy ellentmondésba
keriiljenek a termelésnek mint olyannak a céljdval vagy béklyét rakjanak erre
a célra, a béségre . . .”’1? Vildgos, hogy minden a kiinduléponton mulott. Aki
a kapitalizmust a termelés abszolit formajanak fogja fel, az mechanizmusat
ellentmondasmentesnek fogja Ildini, mésként osszeomlik egész vildgképe; aki
viszont felismeri és kibogozza ellentmondasait, azért valt erre képessé, mint
Marx, mert elvefeffe abszolut termelési formaként valé felfogdsdt, mert sajat
eredend§ értékvdlasztdsabdl kifolyblag az adott valdsdg nem kielégit§ voltanak
és felforgatasanak allaspontjara helyezkedett. Téves tehat az a fentebb emlitett
ultramannheimidnus Alldspont, amelynek értelmében Ricardo és Marx fel-
fogisa egyarant ,,igazsdg” — két ellentétes ,,osztalyigazsig” — ; ezzel szemben
arr6l van sz6, hogy az adott torténelmi kontextusban Ricardo osztdlydlids-
pontja olyan, hogy elfedi a valésdgot, Marx oszidlydlldspontja viszont olyan,
hogy alkalmas a valésigra rakdédott ideologikus fedérétegek ,,lerobbantasara’.

Ebben az osszefiiggésben tehat tulajdonképpen nem is arrél van sz, hogy
az ,,értékmentesség’ ,,nem sziikséges’’, hanem inkabb arrdl, hogy az ,,érték-
szer(i allaspont’’ ,,sziikséges”. A befejez§ szakaszban vizsgiljuk meg, hogy ez
az aspektus hogyan viszonylik az értékmentesség kivetelményéhez.

. 5. AZ ERTEKMENTESSEG LEHETOSEGE

Fentebb azt irtuk, hogy az értékmentesség ,,sziikséges, de nem lehetséges’,
végiil éppenséggel még egy olyan megfogalmazéishoz is eljutottunk, hogy az
,,értékallaspont sziikséges”. Természetesen mindkét megfogalmazas paradoxon.
Foglaljuk most ossze réviden, hogy mi sz6l az értékmentesség kovetelménye,
ill. annak realitdsa ellen az embertudoményokban (most mér csak az episztemo-
l6giai szinten).

1. Szubjektive: embernek lenni annyi, mint az emberi tdrsadalom konkrét
médon szocializdlt tagjénak lenni, azaz a konkrét térsadalmi kozegben és a
térsadalmi egészben érvényes értékek szerint (vagy azokat tagadva) orienta-
16dni a vildgban; tehdt az emberrel foglalkozé tudésnak lenni annyi, mint arra

13 Marx: KErtéktobblet-elméletek. Harmadik rész; MEM 26/III, Kossuth, Budapest,
1976, 44.
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a megoldhatatlan feladatra torekedni, hogy ne a sajat értékeink prizmajan
4t szemléljitk az emberi valésigot;

2. Objektive: az emberi tdrsadalom mozgésa nem méas, mint olyan objektiv
folyamatok mozgésa, melyek minden vonatkozdsban és szakadatlanul érté-
keket is tartalmaznak és tételeznek (ill. rombolnak), kivetkezésképpen e folya-
matok megértéséhez, s6t puszta érzékeléséhez, a jelenségek rendezéséhez és
osztélyozdsdhoz szitkséges, hogy a kutaté elme maga is az értékek szerint
orientalédjék, mert ahhoz, hogy valamilyen értékszerti viselkedés — pl. az
ifjusag bizonyos rétegeinek 1j-esztétikai kifejezési formak vagy 4j viselkedés-
formék irdnti érzékenysége — objektive megragadhatéként egyaltalan ldthatd
legyen (hogy a megértésrdl ne is beszéljiink), maginak a kutaténak is érzé-
kenynek kell lennie a relevans értékvildgra;

3. A kritikai gondolkodés szintjén: a valdsig bizonyos, az adott konstellaci6
legfontosabb térsadalmi er8inek érdekei szempontjabél alapvets jelentSségii
osszefiiggéseit csak tgy lehet kiszabaditani esetleges elmeszesedett ideol6gidk
burkai aldl, ha az erre torekv§ kutatds maga is — kontradiktorikus — érté-
keket tételez; s6t, maga a kritikai torekvés csakis a régi értékek altal igazolt
dllapot meghaladasara orientalt értékek tételezésébll sziilethet meg.

Latjuk, hogy ez a hirom probléma ebben a megfogalmazésban hirom kii-
16nb6z6 szinten mozog. Az 1. pont egy episztemolégiai circulus vitiosus, amely-
ben az értékszerliség mintegy a megismerés akaddlya. A 2. pont egy onto-
légiai tényt szogez le, amelynek vilagdnal az értékszerliség a megismerés felté-
tele. A 3. pont egy episztemolégiai sziikségszerfiség, ahol az értékallaspont
szintén a megismerés feltétele.

A 2. és a 3. pont nem mond ellent egymasnak; ellenkez8leg, kiegészitik egy-
mést, és ebben a kozvetlen megfogalmazasban els§ pillantésra igazolni latsza-
nak azt a felfogést, amely szerint az értékmentesség ,,nem szitkséges”’. Tény
és vald, hogy az emberi valésag egyebek kozott ,,értéktermeld és értékrombold
valésdg”’, s igy csak az az elme értheti meg, amelyik ,,benne 411"’ az értékvilag-
ban és ,,4tereszti’”’ magén az értékek mozgasit. Tény és vald, hogy a valdsag
legfontosabb Osszefiiggéseit minden adott pillanatban értékek leplezik, s eze-
ket ,,lerobbantani”’ — s6t, mar lerobbantani akarni is — csak méas értékekbdsl
kiindulva lehet. Am abbdl, hogy az értékek szerint orientdléds gondolkodds a tdr-
sadalmi valésdg megismerésének feltétele, még mem koévetkezik, hogy me wvolna
egyittal ennek akaddlya is 1. A kutaté ugyantgy él benne tarsadalmdban, mint
a tobbi ember, értékek jelenlétét és igazolasat keresve benne, s ez teszi lehet6vé,
hogy — ha értékei ilyen irdnyban érzékenyek — hizonyos jelenségek létezését
egyaltaldn észrevegye, bizonyos problémdknak egyaltaldn fontossagot tulaj-
donitson. De ha e jelenségeket azutdn, mint kutatd, Ggy akarnd megérteni,
hogy sajat relevans értékeit nem prébilja zardjelbe tenni, az égvildgon semmit
sem tudna meg réluk. 2. Marx szdmaéra az tette lehet&vé a polgari nemzet-
gazdasigtan leleplezését, hogy az ifjuhegelidnus kritikai filoz6fidtél eljutott a
kommunizmusig. De ha kozgazdasigtani vizsgalédasai sordn kizarélag a pro-
letaridtus torténeti szerepével kapcsolatos értékeinek igazolasat keresi és nem
igyekszik értékmentesen megérteni a t6kés termelés tényleges objektiv folya-
matait, akkor sohasem jut tovabb Weitlingnél vagy Moses Hessnél.

Egy Gjabb (most mér az utols6) paradoxonnal tehat azt mondhatnénk, hogy
az emberre vonatkozé tudomanyos kutatés (a praxeolégiai vonatkozéstol,
ismételjitk, most mar teljesen eltekintve) csak értékek talajén, értékekbdl
kiindulva, értékeket tételezve és leleplezve lehetséges, de ez a kutatés csak
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ugy szémithat a valdsig megismerésére, ha egyszersmind megprébalja , ki-
kapesolni”, , felfiiggeszteni”, ,,zar6jelbe tenni” az 8t magat lehet&vé tevs érté-
keket. S a végs6 kérdés az, hogy ez mennyiben lehetséges.

Nem lehetetlenségrél van ugyanis szé, hanem egy — erlsen — korlatozott
lehet8ségrsl. 1tt mindazt, amit Myrdal az értékek explicitalasardl, az értékpre-
misszak pluralis rogzitésérdl, a metodikai garancidkrél, a kutatds tdrsadalmi
méretli és hosszd tavon érvényesiil tomeges kontrolljarél mond, két dj gon-
dolattal szeretnénk kiegésziteni.

Sem Weber,* sem Myrdal nem veti fel azt a lehet8séget, hogy a kutaté felis-
merje, hogy adatai nemcsak a konkrét hipotézisre, hanem magukra értékeire
cafolnak ra. Marpedig véleményiink szerint ez a lehet(ség bizonyos korlatok
kozott fenndll. S természetesen nem a kérdés feltételének, a témavalasztiasnak
a fizisdban, de nem is az adatgy(ijtés fazisdban (erre nézve az 6sszes ismert és
ajanlott 6vintézkedéseket nyilvanvaldéan érvényesnek tartjuk), hanem a fel-
dolgozas, pontosabban az értelmezés fizisdban. Ha a kutatds minden ismert
tekintetben korrekt,'5> akkor nagyon koénnyen lehetséges, hogy az adatokbdl
itt-ott kibukkannak a valésidgnak olyan szegmentumai, olyan vonulatai, ame-
lyek eredetileg kiviil esnek a kutatd ,értékhorizontjan”. Az ilyen adatok
legbiztosabb ismertet§jele az, hogy az ember nem szivesen veszi ket tudo-
masul, mert zavarjak a Vll&ﬂ'kepet Ez természetesen nem tilsagosan egzakt
kritérium, de minden szoc1ologus tudja, mir8l van szé. Ismételjiik, nem a
konkrét hipotézisrsl van sz6: annak megddlése legfeljebb bosszanté. Olyan
nyilvdnvald tényekre, osszefiiggésekre gondolunk, amelyek sehogyan sem
egyeztethet6k Ossze a kutaté alapvetd értékorienticiéival. Annak ellenére,
hogy ez az ismertet&jel fennall, a felismerés mégis nehéz, mert gondolkodésunk
teljes elharité és védekezd mechanizmusa akcidba 16ép, s igyekszik minden
tényt gy értelmezni, hogy alapvetd orientdciéi beigazolédjanak. Az egyetlen
lehetséges eljaras: abbdl a szempontbél vizsgélni meg az adatokat, hogy
mennyiben igazolnak egy olyan 4allaspontot, amelyet a kutaté feltétleniil meg
szeretne cafolni, amelyet éppenséggel ,ellenségesnek’” érez. Ezt az eljé,ré,st
amely megkérdGjelezi onmagunk tokéletesen ,,objektivnak’ érzett, spontan
médon érvényesiils értelmezési torekvését, az értékpremisszak Myrdal altal
ajanlott pluralis alkalmazisanak médszere azért nem biztositja, mert Myrdal
inkabb valamilyen kozos nevezdre gondol, s a legkevésbé sem az dnmagunk-
ban, énnén gondolkoddsunk eléfeltételeiben valé konyortelen kételkedésre.
Ez az introspektiv kontroll az egyetlen igazi lehet8ség arra, hogy a kutaté ne
csak azt ldssa meg a valdésagbdl, amit l4tni akar. Ennek, mint mar mondottuk,
természetesen alapfeltétele, hogy elismerje az § értékeitl, rendezs szempontjai-
tél fiiggetlen val6ésag létezését.

Masodik elgondoldsunk azzal fiigg dssze, hogy hogyan lehetne valamelyest
konkretizalni a ,,korlatozott lehet8ség” eléggé diffuz fogalmat, més szavakkal,

14 Weber dlldspontja, amely szerint a tdrsadalmi valésdg 6nmagdban nem intelligibilis,
hanem végtelen irracionédlis folyama az inkoherens torténéseknek, és a kutatd viszi bele
a rendet, ismeretelméleti funkcidjit tekintve végiil is nem kiilénboézik az ultramannhei-
midnus relativizmusétél, amely szerint csak ,kozegszubjektiv’’ igazsdgok léteznek.

15 A kutatds ,,értékekbdl vald kiinduldsdnak” iménti gondolata nem értendds félre.
Ez csak a ,,kutatédsi indulatra”, a ,,kivédncsisdg”’, a problémaérzékenység forrdsdra vonat-
kozik. A kutatds esak akkor korrekt, ha mdar magdban a konkrét kérdésfeltevésben, a
feladat megfogalmazédsdban értékmentességre torekszik, amint azt fentebb a képzelt
polémia keretében kifejtettiik.
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hogyan lehetne pcntosabban megmondani, mi vdrhaté a sajat értékeinkkel
szembeni kiilonféle 6vintézkedésekt6l. Ugy véljiik, hogy semmiképpen sem
valamilyen tiszta értékmentes latds, hanem mindig csak egy viszonylag
értékmentesebb szemszog. fgy példdul a miivészetszociolégusnak nyilvanva-
l6an megvannak a maga érzékeny, és mély rétegekben gyokerezs, esztétikai
értékei — ellenkez§ esetben nem érdekelné a miivészet és nem lehetne miivé-
szetszociolégus —, s ennek megfelel§ hatdrozott nézetei arra vonatkozdlag,
hogy bizonyos esztétikai termékek mennyire értékesek. Ha azonban e termé-
kek befogaddsit vizsgédlva a vélaszolék reagdlésait aszerint rendezné, hogy
mennyire vannak ésszhangban a sajat értékeivel, egyszerfien nem értené meg
a valaszanyagot: a benniik lev6 — az emberek esztétikai érzékenységére, az
esztétikum hatdsmechanizmusdra vonatkozé — informacié hozzéférhetetlen
maradna a szdmara. Ez elfogultsdg ellen Ggy védekezhet, hogy egy szinttel
magasabbra, ,,egy korrel kijjebb” lépve, tudomdsul veszi, hogy sajat értékei
relativak, az esztétikai alkotdsok mdsként is értelmezhetSk és értékelheték,
lehet, hogy bizonyos térsadalmi rétegek merében mésként gondolkodnak,
mint ahogyan § — a sajat vilagképének koherencidja érdekében — ,,szeretné”
stb. A folyamat kordntsem egyszer(i. De ha ennél is mélyebben veti fel a prob-
lémét, s az esztétikai termékek tdrsadalmi funkcidjdi keresi, fel kell ismernie,
hogy ,, még egy korrel kijjebb’’ kell 1épnie, s problematikussa kell tennie magét
azt a civilizdciénkra jellemz8 helyzetet, amelyben az esztétikai alkctés maga
is és annak ilyen vagy olyan ,fogyasztdsa’ is onérvényli érték. Azaz, miutdn
az esztétikai praxis jelenleg érvényes forméjanak talajan megkérdGjelezte sajit
értékeinek szubjektiv magitilértet6dGeégét, most, a mésodik kérdésfeltevés-
nél, meg kell kérdGjeleznie ennek a praxisnak ,,civilizdcié-szubjektiv’’ magatol-
* értet8déségét. Ahhoz pedig, hogy felvethesse, mondjuk, a térsadalmi tudat
kislakuldsi és miikidési mechanizmusinak altaldnos elméleti probléméjat,
szilkkség van egy tovabbi, harmadik koncentrikus kérre, nevezetesen, meg kell
kérdsjeleznie a tarsadalmi 1ét tudatformékban valé objektivaciéjanak magi-
télértet8ddségét. Ez itt most természetesen konstrudlt példa volt, és esetleg
nem is a legszerencsésebb. Més irdnyckban, més dimenzidkban is elképzelhets
az ,brtéképitmény”’ ,lebontasa’, egy-egy értékczoménak egy tégabb érték-
korbe valé kihtizédas Altali relativizaldsa. fgy a miivészetszociolégus a sajit
esztétikai preferencidit megkérdgjelezheti Ggy, hogy az esztétikumnak a vizs-
galt tarsadalmi csoportok altaléanos szitkségletein belili funkcidja szempontija-
bél rendezi az anyagot; e szitkségletek rogzitésekor a sajat osztalydnak, réte-
gének , értékernydjét” megprébalhatja attorni tigy, hogy a sajat tarsadalma-
ban kozvetleniil ldthatd sziikségletstruktirakat az adott torténeti korban
lehetséges sziikségletstruktirak alesetének fogja fel, s6t, tovabbmenve, a tor-
téneti kor sziikségletstruktardit a tdrsadalomalakulat vagy éppenséggel egy
egész kultra lehetséges sziikségletstrukturdinak aleseteként szemléli és igy
tovabb. Gondolkodésunk e ,kifelé huz6déas’, ,lebontds’ folyaman mindvégig
értékszeri marad, de azaltal, hogy minduntalan &tlépiink egy tagabb, altala-
nosabb korbe, az elhagyott kior értékei visszanézve relativizalédnak, megkérdd-
jelez6dnek, objektive vizsgalhatéva valnak.

Ez az egyidejiileg foly6 két mozgds — 6nnén gondolkodésunk eldfeltételeinek
sziintelen megkérdGjelezése és mindenkori falajdnak megkérddjelezése, azaz
4lland6é tudomésulvétele olyan elGfeltételeknek, amelyekrdl legszivesebben
nem vennénk tudomést, és alland6 elhagyésa minden pillanatnyi talajnak —
végeredményben nem més, mint a produktiv mozgéstorma megteremtése az
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emberrel foglalkozé tudds episztemolégiai helyzetének alapvetd ellentmondasa
szamara. A tuddésnak, tudés mivoltdban, meg kell értenie, hogy az emberi
létezésnek vannak miikédési térvényei, de nincs ,értelme’”’, nem valdsit meg
semmiféle kozmikus célt és nem igazol semmiféle kozmikus szdndékot. A tu-
désnak el kell vetnie az ,,animista projekciét’” (Monod), amely mindenaron
értelmet akar adni e létezésnek, ill. e létezés konfigurcibinak, s amely emellett
nem valamiféle — korhoz, forméciéhoz stbh. kotott — ,,betegsége’ az emberi
gondolkodésnak, hanem (ez ma mar vildgos) sajatos onigazoldsi szitkségletként
ugyanolyan szerves jelensége bdrmilyen emberi kultiranak, mint a termelés, a
nyelv, a szervezeti strukturaltsag. Az emberi létezés semmilyen konfiguracié-
janak nincs tehat ,,értelme’ az emberiségen kiviilr6l nézve, de nem képzelhetd
el olyan konfiguricié, amelynek a benne él6 emberek szdmara ne volna értel-
me, s nem képzelhet§ el olyan egyén, akinek a szdmdra a vele és a koriilotte
torténd dolgoknak ne volna értelme. A tudés ember, tehat tuddsként attdl kel-
lene megszabadulnia, ami az emberi tdrsadalom tagjava teszi. Még azok a filo-
z6fusok is, akik kiilonféle stilusokban az ember elt{inésérél, a humanizmus(ok)
értelmetlenné valasardl beszélnek, mindvégig kizardlag az emberrsl, az emberi
lények tarsadalmarél beszélnek, és sohasem a legyekr§l vagy a meteoritokrol.
Az emberrel foglalkoz6 tudés léte nem més, mint az azt meghatirozé ellent-
mondés pélusainak feloldhatatlan — ill. viszonylagos érvényti miivekben fel-
old6dé — harca.
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ERTEKNYELV

BONYHAI GABOR

Az értékek kutatédsat nem utolsésorban a vizsgalati szempontok és médsze-
rek sokfélesége neheziti meg, melyek kozt igen nehéz eligazodni. Ezért az
aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy a nyelvészet elméleti tapasztalatait
segitségiil véve rendszerezziik és attekintsiik ezt a sokféleséget. Az ilyen
kisérlet természetesen mindig azzal a kockazattal jar, hogy esetleg tisztan
negativ eredményekhez vezet, kideriilhet, hogy az egyik tudomény vizsgalati
szempontjai és moédszerei nem vihet8k 4t a mésik teriiletére. Amikor az alab-
biakban megprébilunk vazlatosan kifejteni egy vizsgilati és rendszerezési
szempontot, voltaképpen heurisztikus fikciéval dolgozunk, melynek hasznil-
hatdsdga vagy terméketlensége csak a kutatési gyakorlatban mutatkozhat
meg. Valéjdban még azt sem allithatjuk, hogy el6készit6 mddszertani vizsga-
latok biztos eredményeihez jutunk; csupén felvetjiik egy meghatarozott méd-
szertani vizsgélat lehetGségét. Ugy véljiik azonban, hogy az itt meglehetsen
esszéisztikusan kifejtett elképzelés megvitatisa vagy akiar megcafolisa fel-
tétleniil hozzajirulhat néhiny alapvet§ elméleti kérdés jobb megértéséhez,
86t esetleg 0j kérdések felvetéséhez.

A nyelvészet elmélete és moédszertana az utébbi két évtizedben — fileg
Jakobson és Chomsky munkéssiga nyomén — gyors fejlédésen ment at.
Az egyes elméletek, vizsgalati aspektusok és médszerek egymaéshoz vald viszo-
nya még nem tisztdzédott ugyan teljesen, de sokkal inkdbb attekinthets, mint
példaul az axiolégidban. Ha sikeriilne bizonyos analégidkat megallapitanunk
a nyelvi rendszerek és az értékrendszerek kozott, akkor remélhetnénk, hogy
jobban el tudunk majd igazodni az elméletek és moédszerek sokféleségében, a
problémékat legaldbbis csoportositani tudjuk, az dsszetartozékat dsszevonjuk
és a killonbozéket elvalasztjuk egymasté6l, latszélagos ellentéteket megsziin-
tetiink — mindez nélkiilozhetetlen eléfeltétele a tovabbi elméleti és empirikus
kutatds eredményességének.

A LINGVISZTICIZMUS VESZELYE

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ezzel nem keriiliink-e a lingviszticizmus
allaspontjara. A milt szdzad végén és szdzadunk els§ harmadidban egymést
kovették a kiilonféle tudoméanyos ,,izmusok’: pszichologizmus, szociologizmus
(,,vulgarszociolégia’’), logicizmus, fizikalizmus stb. Valamennyiiiket az jel-
lemezte, hogy egy nagyobb tudoménycsoport Osszes problémajit egy meg-
hatirozott tudomany problémaiként igyekeztek kezelni. Napjainkban elss-
sorban a lingviszticizmus veszélye all fenn, ami természetesen a nyelvészet

591




rohamos fejlédésével is Osszefiigg. A nyelvtudomdny impozéns eredményei
kiilongsen Franciaorszagban csébitottak arra sok mitoszkutatét, irodalmart
és filmszemiotikust (Lévi-Strauss, Greimas, Bremond, Todorov, Metz stb.),
hogy sokszor erltetett parhuzamokat vonjanak vizsgalati targyaik és a nyelvi
rendszerek kozott, s olyan szemléletmdédot és terminolégiat alakitsanak ki,
amelyet tulzés nélkiil nevezhetiink a lingviszticizmus megnyilvanuldsdnak.
Eljarasuk mar sok kritikai megjegyzést valtott ki.

A lingviszticizmus azonban tobb szempontbdl killonbézik a t6bbi tudom4-
nyos ,izmust6l”. Ezeknek ugyanis egyértelmii ontolégiai implikicidi voltak,
példaul a fizikalizmus nem ismerte el létezének azt, ami nem fizikai adottsig,
és értelmetlennek tekintett minden olyan kijelentést, amely nem fordithaté
le a fizika nyelvére. A lingviszticizmus ebben a legfontosabb tekintetben nem
foglal vildgosan &llast. Sokszor inkdbb csak sikeriiletlen terminolégia-atvé-
telrSl, heurisztikus céld médszertani parhuzamok vonésardl van sz6. Néha
viszont kétségkiviil ugy tiinik, hogy nyelvi adottsignak tekinti az &ltala
nyelvészeti médszerekkel vizsgalt targyakat.

A lingviszticizmus elkeriilésének legfontosabb eléfeltétele az, hogy tisztdz-
zuk a nyelvészeti mddszerek atvételének ontoldgiai implikacidival kapcesolatos
problémékat, s ne tartsunk mindent nyelvi adottsadgnak, ami a nyelvészettdl
kolesonzott moédszerekkel is megkozelithetS. Ekkor természetesen fel kell
tételezniink, hogy a nyelvészeti mdédszer és terminolégia kellsképp 4ltaldno-
sithatdé, s minden egyes esetben alaposan ellendrizni kell, hogy mennyire illik
a vizsgélt nem nyelvészeti targyhoz, mennyire adekvat az Gj targyteriileten.
Helyes tehat tigy felfogni a dolgot, hogy a nyelvészet a sajat teriiletén el6bb
kezdett alkalmazni bizonyos 4ltaldnosabb érvényii szemléletmédokat és méd-
szereket, s nyilvan ebben 4ll viszonylagos fejlettsége. A tobbi tudoményig
igy csak az ,,0tletet’’ venné té&le, hogy szintén alkalmazza ezeket az 4ltalano-
sabb érvény( elméleti sémakat. Ezt a felfogist aldtdmasztja az a tény is, hogy
maga a nyelvészet mar évtizedekkel ezelStt szoros kapesolatba keriilt logika-
val és a matematikival, djabban a szemiotikdval és a modellelmélettel, s igen
fontos médszertani dsztonzéseket kapott téliik. Azt is figyelembe kell venni,
hogy bar szemléletmédokat és médszereket csak egy fejletlenebb tudomény
kolesonozhet a fejlettebbtdl, nem torténhet ez anélkiil, hogy a fejletlenebb
tudoméanyban ne lenne meg erre az igény, ne mutatna annak bels§ fejlédése is
hasonlé irdnyba.

A nyelvi rendszerek és az értékrendszerek vizsgalatédnak analég probléméi
tehat csak 4altaldnos mddszertani sikok koézvetitésével allhatnak fenn. Nem
arrél van sz6, hogy az értékek esetében is ,,fonémékrél”, ,szintagmakrdl”,
»alanyrél” és ,allitmanyrél”’, ,,mondatrél”, ,szévegrél” stb. kellene beszélni,
bar e fogalmak mintdul szolgélhatnak specifikus axiolégiai fogalmak meg-
alkotdsahoz. A legalapvet6bb analdgidk sokkal 4ltaldnosabb természetiiek.
Ezek koziil els6 helyen kell emliteniink azt a koriilményt, hogy mind a nyelv,
mind az érték az objektivaciék sajitos fajtéja, a kérdés csupdn az, hogy a
részletekben meddig terjed a hasonlésig érvénye.

ERTEKOBJEKTIVACIOK
Az értékek vizsgalata — csakigy, mint a nyelvé — mindig is a filozé6fiai

antropolégia egyik jelentds teriilete volt. Mar ez a koérillmény is utal arra,
hogy a kett§ valahol lényegileg osszefiigg egyméssal, mert az ember lényegé-
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nek a kérdésével kapcsolatosak. A filozéfiai antropolégia ujabb fejlédése az
értékeknek az értékobjektivaciékon keresztiil torténd vizsgalata felé mutat,
mert alapelve az, hogy egyaltalin az embert objektivaciéin keresztiil lehet
megismerni. Az objektiviciék pedig kétségkiviil felfoghaték szemiotikai rend-
szerekként is. A jel, a nyelv szintén az objektivacidk egyik fajtija. Az érték-
objektivacié fontossaga mellett szdl az is, hogy az értékrendszerek — hasonléan
a nyelvi rendszerekhez — térsadalmi jelenségek, az embernek mint lényege
szerint tdrsadalmi lénynek a sajatos eszkozei. Csak értékobjektivicidkon
keresztiil lehetséges ,értékkapcsolat” a tarsadalom tagjai kozott, s ezért az
értékek szférajaban is sziikség van valamilyen ,,jelhordozéra”, melynek érzé-
kelhetének kell lennie.

Az értékobjektivicié heurisztikus modelliinkben sajétos jelviszonyként jel-
lemezhets. Ha nem bocsdtkozunk bele a kiilonféle bonyolult szemiotikai elmé-
letek osszehasonlitdsdba, hanem egy egyszerti, de céljainkra megfelel§ jel-
modellt vesziink alapul, konnyen beldthatévd valik felfogdsunk helyessége.
Tekintsiik a jelet hdrom tagbdl 4llé viszonyrendszernek, amikor is az egyes
tagokat egy fogalom, egy objektum (-osztaly) és egy kifejezés képezi. A nem
motivalt jelek esetében a kifejezés és a fogalom kozott intenciondlis (tudat-
aktusok altal teremtett) kapcsolat van, tehdt oOsszefiiggésiik nem magiban
véve 8ll fenn, nem redlis kapcsolat, de az ilyen kapesolatok mindig egy bonyo-
lult rendszer elemei és rendszerszer{iségiik kovetkeztében csak sajétos értelem-
ben nevezhetdk ,,onkényesnek’. A fogalom és az objektum kozti viszony ellen-
ben semmiféle értelemben sem onkényes, mivel a fogalmakat a dolgok haté-
rozzak meg, azok lényegének a visszatiikrozddései. A kifejezés és az objektum
(-osztdly) viszonya motivélatlan jelek esetében konvenciondlis, és csak a
fogalmi tényez& kozvetitésével all fenn. Ha az értékobjektivaciét dsszevetjik
az igy értelmezett jelobjektivacidval, egy sor hasonlésigot dllapithatunk meg
koztiik. A fogalomnak megfeleltethets az értékérzés, mely mindig egy értékes
tdrgyra irdnyul. Els6 pillantdsra Ggy latszik, hogy a kifejezésnek itt nincs
lényeges szerepe. Egy egészen egyszerli értékérzést véve példaként: rokon-
szenvet érezhetiink bizonyos ,,objektumok” (térgyak, emberek, intézmények,
s6t elvont fogalmak, tulajdonsigok stb.) irdnt anélkiil, hogy ezt bérmilyen
médon kifejezésre juttatnank, azaz objektivilnank. De épp itt segitenek bizo-
nyos nyelvészeti tapasztalatok: ez a probléma nyilvanvaléan analég a nyelv
és a gondolkodds viszonyanak a kérdésével. Hiszen beszéd nélkiil is lehet
gondolkodni, vagyis latsz6lag nyelv nélkiil, kifejezés, objektivacié nélkiil, nem
kommunikativ céllal. De példdul a ,,meditacié’”’ nem egészen ,,belsé beszéd”,
nem beszédfolyamatok pusztin tudati lejatszédésa, s ugyanigy a probléma-
megold6 gondolkodas stb. sem. S valdsidgosan, torténetileg tekintve mégis
elvalaszthatatlan a beszéd és a gondolkodas. ,,Magiban’ csak az tud gondol-
kodni, aki el8z8leg megtanult beszélni, mint ahogy magéban olvasni is csak
az tud, aki el§z6leg megtanult fennhangon olvasni, bar a kétféle olvaséas folya-
mata nem kis mértékben kiillonbozik egymdastél. S ez nemesak az individuumra
érvényes, hanem egyaltaldn az emberre. A gondolkodés elfeltétele a nyelv,
az objektivacié, a kifejezés, tehit a tdrsadalom tagjai kozt fennllé kommuni-
kativ kapcsolat.

A jelviszony és az értékviszony eddig felvazolt analdgidjanak alapjén fel-
tételezhetjiik, hogy torténetileg a nem objektivalt értékérzésnek is elfeltétele
az objektivalt értékérzés, az értékkifejezés, az értékkommunikécié. S e hipo-
tézis segitségével fontos megkiilonboztetést tehetiink az allati emdcionalis
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reakciék és az értékérzés kozott, melyet specifikus emberi tudataktusnak
tekintiink. Az értékérzés végsd soron elvilaszthatatlan az értékkommuniké-
ciétél, tarsadalmi eredetii képesség, s igy eredendBen objektiviciés rendsze-
rekhez van koétve, mig az allati eméceid tisztan kauzdlis reakeid, bioldgiailag
,.interszubjektiv’’ (azaz egy faj valamennyi egyedére biolégiai sajatossigainal
fogva jellemzs), nem térsadalmi jellegli, nem koét6dik artikulalt kifejezés-
rendszerekhez.

Tehit a kifejezés teljes hidnya az értékek esetében azt jelentené, hogy az
értékérzésnek elvileg nem lehetne artikulaciéja, s igy nem lenne térsadalmi-
emberi képesség. Az ilyen feltételezés azonban nyilvanvalé képtelenség, s ezért
az értékviszony esetében is sziikségszeri harmadik tagként vezetjilk be az
értékkifejezést.

A haromtagu jelviszony és a haromtagu értékviszony osszehasonlitdsa azon-
ban kiilonbségek megallapitdsahoz is vezet. Példaul a jelfunkcidénak mind-
harom tagja kozt van valamilyen szemantikai vonatkozés. Az értékviszonyban
a kifejezés semmiféle szemantikai vonatkozasba sem keriilhet az objektummal.
Ezt egyszerli példival lehet megvildgitani. Egy meghatarozott értékérzés,
példaul az ellenszenv, mindenképp egy objektumra irdnyul. Szdmtalan lehet-
séges kifejezése koziil barmelyiket tekintjik — példaul egy meghatarozott
mimikai gesztust, egy bizonyos hanglejtést stb. —, azt latjuk, hogy az csak
az értékérzésnek lehet kifejezése, jele, de sohasem az objektumnak. A giny-
nevek vagy az irodalmi miivekben néha fontos szerepet jatsz6 ,,beszél6 nevek”
példaja j6l bizonyitja ezt. A glinynév ugyanis egyszerre tolthet be tulajdonnév-
funkeiét (s ekkor kozvetlen szemantikai viszonyban 4ll a megnevezett objek-
tummal) és értékérzés-kifejezd funkeiét. De ez a két funkcié mindig vildgosan
megkillonboztethetd egymastdl, nincs koztiik belst, 1ényegi osszefiiggés.

E hasonlésigok és kiilonbségek tisztdzdsa alapvetSen fontos teriilete a jel
és az érték dsszehasonlité vizsgalatdnak. Sziikség van ra azért is, hogy elkeriil-
jiik a lingviszticizmust és az 6nkényes analégia-konstrukcidkat. Az ilyen vizs-
galatoktdl azt is remélhetjiik, hogy az értékviszony elméleti és empirikus
tanulményozasa egyszer vissza is hathat a nyelvészeti elméletre, bizonyos
problémék megoldaséban el6bbre juthat, mint a nyelvtudomany. Ilyen lehet
példaul a jel motivaltsdginak, a paralingvisztikai struktiraknak és a nyelvi
rendszer tobbi OsszetevGjéhez vald viszonyuknak, a nyelv és a gondolkodds
osszefiiggésének, a nyelv univerzalidinak stb. a kérdése. De fontosabb most
ezeknél a tavlati lehet8ségeknél az a koriilmény, hogy a héromtagi érték-
viszony feltételezése legaldbb némi alapot szolgiltat az értékprobléma kiilon-
féle vizsgalatainak a rendszerezéséhez, egyméashoz valé viszonyuk tisztazdsahoz.

AZ ERTEKEK HAROMFELE VIZSGALATA

Mar a fentebb vazolt igen egyszeri szemiotikai modell segitségével is meg-
kiillonboztethetd az értékek vizsgilatinak hdrom kiilonbsz8 iranya, és par-
huzamba 4llithaté a nyelvészeti vizsgalodas alaptipusaival. Ezek a kovetkezdk:
1. az értékkifejezés vizsgilata, 2. az értékérzés vizsgalata és 3. az érték objektum-
vonatkozasanak, az un. ,,értékes targynak’ a vizsgalata, a térgyé, melyhez
»értékek tapadnak’, mely ,értékeket hordoz’, ahogy mondani szoktak.
Mindharom vizsgilédas-fajtanak tobb valtozata van, melyeket itt csupin
alkalomszerfien és rendszerteleniil fogunk megemliteni, egy bonyolultabb és
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finomabb szemiotikai modell segitségével azonban valésziniileg rendszerbe
lehetne &8ket foglalni. Az els§ vizsgalati iranyt atfogban behaviorisztikusnak
nevezziik. A nyelvészetben Bloomfield strukturalizmusa, a logikdban a modern
terminizmus, példdul a Bécsi Kor eredeti 4lldspontja felel meg neki. ,,A jelen-
téstdl az érzékelhets jelig”’ — kb. ezt az utat jartdk be szdzadunk els§ harma-
déban egyes nyelvészeti és logikai iskolak. Itt nincs mdédunk részletesen foglal-
kozni ezzel a folyamattal, mely egyidejfileg tobb tudoméinyagban ment végbe,
8 nem térhetiink ki a fizikalizmus, a behaviorizmus, a terminizmus és az eredeti
nyelvészeti strukturalizmus szoros Osszefiiggésére, kozos ismeretelméleti alap-
jaira. E vizsgalati médok alapvet§ hibajat ugy jellemezhetjiik, hogy egy teljes
rendszer egyik Osszetevfjét — nevezetesen az érzékelhets kifejezést — ragad-
tak ki oOsszefiiggésébdl és prébaltdk onalléan, s6t az egész rendszer helyett
vizsgélni. Ez lehet példaul a grafikai jel, a hallhaté hang, a kiils§ viselkedés
stb. Az er8szakolt ismeretelméleti onkorldtozés egy sor kovetkezetelenséget
és ellentmondist eredményezett.

Fentebb emlitettiik, hogy az értékviszony kifejezés-osszetevije nélkiiloz-
hetetlen elGfeltétele az értékérzés tarsadalmisiginak. Ezért az értékkifejezés
vizsgalata jogos és fontos része az értékprobléma vizsgilatdnak. Az axiolégia
ugyanugy nem nélkiilszheti ezeket a vizsgaléddsokat, mint a nyelvészet a
fonetikai, fonolégiai, morfolégiai és prozéddiai kutatdsokat. Masrészt az ilyen
vizsgalatok egyoldald abszolutizalisa a behaviorizmus sokszorosan hibas 4lls-
pontjit teszi az axiolbgiai kutatds alapjava. Itt nem véllalkozhatunk arra,
hogy megoldjuk a behaviorista leirdsok értelmes ,,felhasznildsanak’ a problé-
majat, csupan azt hangsilyozzuk, hogy a kifejezés-osszetevit a teljes rendszer
egyik osszetevGjeként kell vizsgilni, bar a targy sajatossdgai kovetkeztében
az ilyen vizsgilatnak mindig lesznek viszonylag 6nallé jellemz&i az érték-
viszony mésik két osszetevijének a kutatdsaval szemben.

A miésodik vizsgalati irdnyt fenomenoldgiainak nevezzilk. Ez az elnevezés
nem egészen pontos, mert a tulajdonképpeni fenomenoldgiai vizsgilatokon
kiviil ide szamitjuk a kifejezetten introspektiv-pszicholégiai vizsgalédést is
(egy finomabb tipoldégia ezeket szigortian megkiilonboztetné). A fenomenoldgiai
tipust vizsgalat kézvetleniil az értékérzésre iranyul vagy legaldbbis alapvetSen
ebbdl indul ki (Brentano, Ehrenfels, Kreibig stb.). Nyelvészeti (és logikai)
analogonjat nem kereshetjiik valamelyik meghatdrozott irdnyzat vagy iskola
szemléletében, nem korldtozhatjuk példdul a husserli ,transzcendentalis
logikara” vagy a nyelvészeti ,,Gjidealizmusra’. Parhuzamba 4llithaté minden
olyan felfogissal, amely nem tagadja a ,fogalmak”, a ,,jelentések’ létezését,
ezeknek a grafikai vagy egyéb jelekkel szemben viszonylag 6nallé, sajatos
rendszerét, és megértésiiket a tudomdnyos kutatds jogos ismeretforrasaként
ismeri el. Ennek a tipusnak is t6bb valtozata van, aminek az a magyarazata,
hogy a fenomenolégiai szemléletméd kozeledhet a kiilonféle ontolégidkhoz,
példiul a platéni tipusd idealizmushoz, vagy ellenkezfleg, az empirikusabb
(példdul szocioldgiai) szemléletmédok felé, s igy tekintheti a jelentéseket
magénvalé lényegiségeknek vagy a ,kollektiv tudatban’ létez6 adottsdgoknak
stb. E szemléletméd hasonlé differencidlédésa az axiolégiai elméletek teriiletén
is megfigyelhetd, az érték objektive fenndlls idedlis létezdként s a kollektiv
tudatban létez6 adottsagként valé felfogésa pontosan megfelel a jelentések
vagy a fogalmak emlitett kétféle létértelmezésének (az elébbire Ingarden,
az utébbira Mukafovsky éllaspontja a példa). Ide szdmithatjuk Meinong,
Miinsterberg, Urban, Scheler és N. Hartmann értékelméleti vizsgalddésait is.
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Nyelvészeti metaforaval szélva, ezeket a filoz6fusokat elsGsorban ,,szemantikai-
szintaktikai’’ gondolkodés jellemzi, s6t Hartmann bizonyos teljességre is térek-
szik, amennyiben elvileg az objektivacidkat, a kifejezés-aspektust is bevonja
a rendszerbe, de értékelméletében ezt nem viszi végig kovetkezetesen (ellen-
tétben esztétikai elméletével). .

Héatravan még az objektum, mint a hidromtagl viszony oOsszetevije. Ezt
sem a jelelméletek, sem az értékelméletek nem tudjak magaban véve abszo-
lutiz4lni és a teljes hdrmas viszony helyett venni, mert itt nyilvinvaléan a
redlis vagy valamiképp a jel-, illetve az értékviszonytdl fiiggetleniil is létezé
dolgokrél van sz6. fgy nem is talslunk olyan iskolét, irdnyzatot, amely kifeje-
zetten az objektum-viszonytag felé tdjékozédna, s amelyrél elnevezhetnénk
egy ennek megfelel§ vizsgalédas-tipust. Egyes részletkérdésekben azonban fel-
fel bukkan az objekfumcentrikus szemlélet. Példdul amikor a nyelvészeti
szemantika , konkrét” és ,,absztrakt’” szavakrél beszél, nyilvan a jelviszony
objektum-vonatkozasit tartja szem el6tt, mert csak ez lehet , konkrét’’ vagy
»absztrakt’, maga a szé egy sajatos értelemben mindig ,,absztrakt”. Az érték-
elméletek ezzel némileg analég probléméja az értékek osztilyozésa. Itt is taldl-
kozunk objektumkézpontd felfogassal, tudniillik amikor az értékeket ,hordo-
z6juk’ szerint osztilyozzak (,,anyagi értékek’, , élvezetértékek’ stb.). N. Hart-
mann példaul az objektumot ,értékhordozénak’ tekinti, mintha valamiképp
ahhoz ,,tapadna’ az érték. Ez a felfogds azonban ellentmondésokhoz vezet.
Hartmann egyfel§l tagadja — jogosan —, hogy az érték szubjektiv, mert
— helyesen — el akarja keriilni a hagyomanyos relativizmust. Alldspontja
szerint példaul a szénnek akkor is magas ,,anyagi értéke” volt az ember sza-
méra, amikor az még fel sem ismerte ezt az ,,értéket’’. Ezek szerint azonban
az érték az objektum sajatos diszpozicid-tulajdonsiga lenne, hasonléan példaul
a szénnek ahhoz a tulajdonsigahoz, hogy elégethetS. Ez ut6bbi kétségkiviil
objektiv, bar nem aktualis tulajdonsig, s az értékhez hasonléan csak ,,valami
szamara’’ (Ggyszélvén az elégethetlség feltételei ,,szdmdra”) 41l fenn. E fel-
fogis elemzésére nem térhetiink ki, mert egyrészt elég vildgos, hogy itt nem
az értékrdl, hanem az értékességrél van sz6, mésrészt Hartmann maga is
hangsilyozza, hogy az értékek ,hordozéjuk’ szerint torténd osztalyozésa.
szitkségmegoldés és az értékérzés szerinti felosztasukat elvileg adekvatabbnak,
de gyakorlatilag megvalésithatatlannak tartja.

Meg kell emliteniink tovabb4 azokat az eseteket, amikor a hdrmas viszony
objektum-tagja a viszonyrendszer valamelyik Osszetevéjével vonatkozésba
allitva képezi valamilyen szemlélet alapjit. Az objektum-értékérzés viszony,
mint az érték fogalmanak a meghatirozasa, valéjaban az egyik legelterjedtebb-
felfogés, mely szerint az érték az ,,0bjektum és a szubjektum’ viszonyaban
konstitualédik. Mar a fenti, igen egyszerii szemiotikai modell alapjén is belat--
haté6 e felfogis egyik lényeges hibdja: nem veszi tekintetbe a kifejezés-6ssze--
tevst, s igy nem a jelmodell, hanem a pszicholdgiai érzet-elmélet analogonja.
A felfogis ezzel Osszefiigg6 mésik lényeges hibaja, hogy ilyen alapon semmi
kiilonbséget sem lehet tenni példdul a hang- vagy a szinérzetek és az értékek
ko6zott, hiszen a valésdgban, magukban véve szinek és hangok sem léteznek,
hanem csak kiilonféle hulldimhosszt fény- és hanghullamok, s a specifikus szin-
és hangminsségek csak ezeknek az ,,0bjektumoknak’ és a ,,szubjektumnak’™
a viszonyiban konstitudlédnak. Kétségtelen, hogy ebben a tekintetben van
bizonyos hasonlésig példiul a szinmingségek és az értékmindségek kozott, de
az ,,0bjektum-szubjektum’ viszony még tdvolrél sem elég az értékelmélet.

596




‘megalapozisihoz. A mésik lehetséges viszony a kifejezés-objektum vonat-
kozas. A jelentéselméletek kozt van olyan tipus, amely ezen alapul — a refe-
rencia-elméletek. Az értékelméletek kozt ennek nem lehet megfelel§je, mert
az értékkifejezés nyilvinvaléan nem az objektum, hanem az értékérzés jele,
objektivaciéja. Elvileg mégis regisztralnunk kell, s médszertani-kritikai célokra
fel tudjuk hasznalni, mert bonyolult esetekben elgfordulnak félreértések, szem-
léleti hibak, melyek végs6 soron épp az érték objektum-vonatkozisdnak és
objektivacié-vonatkozdsdnak az Osszekeverésére vezethet6k vissza. Vannak
ugyanis sajatos értékviszonyok, melyeknek kifejezés-osszetev§jét valamilyen
realisan 1étez8, maradandé objektum képezi. Ilyenek példaul bizonyos kultiura-
objektivaciok, melyeket ,értékhordozé objektumoknak’ szoktak tekinteni.
Csakhogy ezek a hdromtagiként felfogott értékviszonynak nem objektum-
OsszetevGjét, hanem objektivacid-osszetevijét képezik, értékkifejezés funkeiot
toltenek be, jelek. Kérdés, hogy az ilyen esetekben miben 4ll az értékviszony
objektum-dsszetevije, szemiotikai hasonlattal élve: mi itt a ,,denotdtum”, te-
hat a voltaképpeni ,értékes targy’’, mire irdnyul az értékérzés, melynek kife-
jezése maga is egy objektum, melyet helyteleniil , értékhordozénak’ neveziink.
S felmeriilnek tovabbi kérdések is: hogyan miikodik itt a kifejezésfunkeid, le-
hetséges-e, hogy ugyanaz a targy tolti be az objektum és a kifejezés funkei6jat
(ami els§ pillantasra képtelenségnek latszik, de valéjaban egy igen sajitos jel-
tipus alapja, melyre mar Arnauld és Nicole is utal) stb. Mar ebbdl is lathato,
hogy elvi killonbséget kell tenni az ,,értékhordozé’” és az ,,értékkifejezs’ tér-
gyak kozott. Természetesen az értékkifejezl objektum egy masik értékviszony-
ban maga is értékhordozé targgya valhat, de akkor ebben az ij viszonyban is-
mét szerepelnie kell valamilyen értékkifejezésnek s egy ijabb értékérzésnek is.
Példéul a miialkotésok értékproblémainak a bonyolultsdga és megoldatlanséga
valészinfileg épp ezekkel a komplikacidékkal fiigg Ossze. (N. Hartmann gy
prébalt itt rendet teremteni, hogy megkiilonboztette az esztétikai targyban
,,megjelens értéket”’ és maginak az esztétikai ,,megjelenésnek az értékét”’).
S ne tévesszen meg benniinket, hogy esztétikai értékérzéseinket igen gyakran
egyaltalan nem fejezziik ki — hiszen gondolatainkat sem mindig fejezziik ki.
Valéjaban vannak kifejezései az esztétikai értékérzésnek, s nem is jelenték-
telenek. Féleg a gyermekek és a primitiv népek ilyen jellegli megnyilvanulasai
igen érdekesek és érdemesek a tanulméinyozéisra, de taldlkozunk ilyen atti-
tidokkel az ellenkez§ végletnél, a thlérzékeny miiélvezdnél is — gondoljunk
a kiillonféle tetszésnyilvanitisokra. FeltehetGleg vannak ennek az objektivacié-
fajtanak artikuldltabb valtozatai is, melyeknek skildja a szakszeri miivészet-
kritika egyéb funkcidkat is betoltd intézményéig terjed. S ide tartoznak a tar-
sadalom ,értékérzésének’ rendkiviil valtozatos kifejezései és kifejezGdései:
példaul az irodalmi mfivek olvasottsaganak, kelend8ségének a foka, a konyvek
materidlis kivitelezése — a driga diszkiadds és a nagy példanyszdmi oleséd
kiadas egyarant lehet a tarsadalom igen pozitiv értékérzésének a jele — s végiil
az ir6 szobra, mely végs§ soron kb. igy hatdrozhaté meg az értékosszefiiggések
tekintetében: ,értékkifejez8 objektumokra (a miivekre) irdnyulé tarsadalmi
értékérzést kifejez6 objektum, mely maga is esztétikai értékérzések targya
lehet’’.

Meg kell még emliteniink azokat az elméleteket is, amelyek a fogalom és a
kifejezés (illetve az értékérzés és a kifejezés) viszonyén alapulnak. A szeman-
tikai elméletek tobbsége ehhez a tipushoz tartozik (,,sz6alak —jelentés’”
viszony), az értékelméletek kozt azonban nehéz lenne konkrét megfelel§jét
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talalni, mert ezek egyéltaldn kevés figyelmet forditanak a kifejezés-osszete-
vire (kivételt képez a behaviorisztikus felfogds, ez viszont nem veszi tekin-
tetbe a tobbi dsszetevét). Taldn az érzelemkifejezések bizonyos fajtéival és az
attitlidokkel foglalkozé, nem behaviorisztikus pszicholdégiai vizsgalatokat
lehetne kozvetve ide szdmitani.

Osszefoglaladsul és médszertani tanulsdg gyandnt ezt allapithatjuk meg: ha
elismerjiik az értékviszony hirom tagjidnak (objektum, értékérzés, kifejezés)
elméletileg és torténetileg sziikségszer(i dsszetartozasat, akkor le kell vonnunk
azt a kovetkeztetést, hogy e hdrom viszonytag kutatdsa nem kizérja, hanem
feltételezi és kiegésziti egymdst. Mar utaltunk arra, hogy a hdrom vizsgélati
teriileten viszonylag ©nalld, sajitos médszerek is kifejlédtek, s végiil olyan
latszat keletkezett, hogy koziililkk csak az egyik jelentheti az értékprobléma
helyes megkozelitését. S6t a viszonylagos onéllésulas filozdfiai ellentétek forré-
sava is valt, mert az egyes viszonytagok olyan jellegliek, hogy kutatisuk
konnyen kapesolédott 6ssze kiilonféle, egyméssal szembenallé ismeretelméleti
poziciékkal. A legfontosabb médszertani feladat az, hogy lehet&leg egységes
ismeretelméleti alapon, de a harom viszonytag ontoldgiai sajdtossagait meg-
drizve lefektessiik a teljes viszonyrendszer kutatésinak az alapjait. Ez a fel-
adat azonban még hosszadalmas elméleti el6készité munkéat igényel, s jelenleg
részletesebb felvazoldsat sem kisérelhetjitk meg.

ERTEKNYELV

Az értékviszonyt tehat hiromtaginak tekintjik, miként a jelviszonyt, s ez
azt jelenti, hogy nem a nyelvi rendszer sszetevijeként, hanem azzal homomorf
0nallé rendszerként fogjuk fel (lehetséges persze, hogy egy finomabb szemioti-
kai modell esetén nem lenne érvényes a homomorfia). Ugyanakkor azt tapasz-
taljuk, hogy az alapvetd szemiotikali rendszerek valamiképp megprébaljak
sajat kereteik kozt elhelyezni az érték kategéridjat, vagy legaldbbis alkalmasak
arra, hogy az értéket valamelyik 6sszetev8jiilkhoz kapcesoljuk. Morris szemioti-
kéjaban a pragmatikai dimenzi6, Biihler szemiotikai modelljében elsGsorban
a , kifejezés” (és esetleg a ,,felhivis”) funkci6ja, Husserl jelentéselméletében
a ,,kinyilvdnitasi” funkecié, Jakobson kommunikécié-séméjiban az ,,emotiv’’
és a ,,konativ’’ funkeié tekinthet§ ilyennek. Val6szinii, hogy Peirce és Hjelms-
lev szemiotikai rendszerében is meg lehet taldlni azokat a komponenseket,
melyekhez kapesolva az érték is elhelyezhetd a nyelv rendszerében. De feles-
leges lenne részletezni ezt a problémét és ebbél a szempontbél osszehasonlit-
gatni az alapvet§ szemiotikai rendszereket, mert kiilonben is bel4that6, hogy a
nyelvészeti rendszerezés mindig kénytelen a teljes nyelvi rendszer valamelyik
Osszetev@jéhez kotni az érték fogalmat. S ebbdl kovetkezik, hogy itt véazolt
felfogdsunk ebben a tekintetben lényegesen eltér valamennyi szemiotikai el-
mélettsl, mert az értékek nyelvét teljes rendszernek tekintjilk, melynek sajit
,,dimenziéi”’ és funkeidi vannak, s ezek parhuzamba allithaték a fogalmi nyelv
dimenzidival és funkcidival (feltételezziik példdul, hogy az értékek nyelvének
is van ,,4brézol6”’ funkciéja).

A kétféle felfogds — az érték mint a nyelvi rendszer egyik osszetevije és az
értékek nyelve mint 6n4llé rendszer — nem mond ellent egymésnak. Ennek
els@sorban az a magyarézata, hogy mind a gondolati tartalmaknak, mind az
értékérzéseknek vannak nem adekvét kifejezési médjai. A fogalmi nyelv a
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maga eszkozeivel megprobalja kifejezni az értékérzéseket, s6t az értékeket is,
az értéknyelv sajatos kifejezfeszkozeit pedig gyakran gondolati tartalmak
kifejezésére vagy utasitdsok jelzésére vessziik igénybe (mindez nyilvin nem
fiiggetlen attél, hogy a tudat Ossztevékenységében a gondolkodds — illetve a
képzettevékenység — és az értékérzés kozott bonyolult kapesolatok vannak,
sokszor kibogozhatatlanul osszefonddnak). A legalapvetGbb értékeket szavak-
kal jeloljik: ,,élet””, ,haldl”, ,igazsdg”, ,szépség” stb., és ,értékfogalmak-
nak’ nevezzilk Gket, megfeledkezve arrél, hogy itt egészen masvalamirsl van
§z06, mint a fogalmak. S magukhoz a fogalmi szavakhoz is sokféle ,,expressziv”’,
emotiv”’, ,affektiv’’ drnyalat tapad, melyekkel 4ltaldban a nyelvészeti sti-
lisztika foglalkozik, s melyeknek egy tekintélyes része végss soron értékérzés-
kifejez8dés. (Az értékérzések verbalis kifejezésére vals torekvés egyébként a
szinesztézidk egyik sajitos fajtdjanak is forrasa.) Ezért, s mivel az értékvi-
szonynak kiilonben is kommunikativ jellege van, az elméleti nyelvészet kény-
telen kozos rendszerré vonni ossze a fogalmi nyelvvel, s e rendszerben helyet
jelolni ki vagy helyet hagyni szdmara.

De lehetséges egy mésfajta rendszerezés is, tudniillik az, amikor magukat
az értékkifejezl eszkozoket rendszerezziik. Az ilyen rendszerezés a legkiilon-
félébb teriiletekrl meriti anyagdt, melyeknek latszélag kevés koziik van
egyméshoz: a para- és protolingvisztikai rendszerekbél, a mfivészetekbdl, a
mitoszokbdl és az esztétikabdl, az etikdkbél és az etikettekbdsl, az attittidok-
bél, a viselkedésformikbdl, a szdmtalan szocio-szemiotikai rendszerbél stb.,
8 azon az alapon vonja be Sket egy kozos elméletbe, hogy mindannyiuknak az
értékkomunikécié a lényege. Ez az elgondolds természetesen nem egészen 1j,
de sohasem fejtették ki kovetkezetesen. M. Bense példdul a reklamszemiotika
megalapozasinil bevezeti az értékkomunikéci6 séméjit, de csupén a rekldmra és
az aru-értékre korlatozza. Tudomésunk szerint eddig ez a legexplicitebb médon
kifejtett értékkommunikécié-elmélet. Az empirikus vizsgdléddsok teriiletén
viszont kimagaslé példédkat talélhatunk az értékrendszerek teljes jelrendszer-
ként valé felfogisara. Példdul a szociolégidban Simmel vagy az ircdalom-
tudomanyban Spitzer szdmos konkrét elemzést végzett, melynek sorédn egya-
rant figyelembe vette az értékobjektivaciot, az értékérzést, az ,,értékhordozét”
86t az értékek mélyebb strukturiit és a tarsadalmi-toérténeti performancia-
tényezSket is, melyekrsl aldbb részletesebben fogunk beszélni. Lévi-Strauss
és Greimas meglepl Osszefiiggéseket tért fel a szemantikai rendszerek és az
értékrendszerek kozott, bar 6k — lingviszticizmusuk kovetkeztében — az
értékeket is nyelvi-szemantikai tényez8ként kezelték. N. Hartmann kidolgozta
az értékek alapozottsigi-viszonydnak (Fundierungsverhiltnis) az elméletét,
mely feltinen emlékeztet a hordozé informiecié — hordozott informécid
viszonyra. H. Broch giccselméletében, mely az egyik legszellemesebb érték-
elmélet, olyan gondolatokat fejt ki, melyek kiozel allnak az informiciéelméleti
esztétika redundancia-innovécié problémdjahoz. S. Langer szimbdélumelmé-
letének, melyet a ,,Feeling and Form”-ban dolgozott ki, voltaképpen a pszi-
chologisztikusan — eméciéként — felfogott értékérzések és azok objektiva-
ciéjanak a probléméija 4ll a kozéppontjaban. Kozismert, hogy maga Saussure
is milyen fontosnak tartotta a nyelv és az érték analégidit, s hogy nyelvelmé-
letének kialakuldsdban milyen nagy szerepet jatszottak a kozgazdasigtani
értékelméletbs]l meritett gondolatok (mindazonéltal a ,,nyelvi érték’ saussure-i
fogalma csak kozvetve és egészen més osszefiiggésben kapcsolédik jelenlegi
probléméankhoz, erre a kérdésre itt nincs médunkban kitérni).
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Kiilon emlitjiik meg az analitikus filozé6fiai vizsgdlédasokat, amelyek a fo-
galmi nyelv értékelés-kifejez§ funkeibira és az értékitéletek logikai-szintaktikai
mozzanataira irdnyulnak, s azokat a leir6 szemantikai munkakat, amelyek
listaszerfien prébéljak oOsszegylijteni az értékjelsls szavakat (dltaldban mel-
lékneveket). A fentebb elmondottak utan bizonyara nem meglepd, hogy ezeket
masodlagos jelent8séglinek itéljiik, hiszen az értékek fogalmi-nyelvi kifejezé-
sével, tehat nem-sajatszerti objektivacitival foglalkoznak. Az ilyen vizsgila-
tok éppen akkor valnak igazin érdekessé, amikor azokat a nehézségeket mu-
tatjak ki, amelyeket az értékek kifejezése jelent a fogalmi nyelv szdmdra.
Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a fogalmi nyelv egyalta-
lan alkalmatlan az értékkomunikécié céljara, de hiba lenne, ha vizsgilatainkat
elsGsorban az értékelések fogalmi kifejezésére Gsszpontositandnk. Sokkal fon-
tosabb, hogy tisztazzuk a sajatszerti értékobjektiviciék szemiotikai problémait,
az értékek sajatos kédolastipusait, az ,értékiizenetek” fajtéit, az értékérzés-
objektivacidk abrazolé funkecibéjat — ez az utébbi kérdés igen fontos példaul
az ugynevezett &brizolé és nem 4brizolé miivészetek megkiilonboztetése
szempontjabol: a lira és a zene kozvetlenebbiil fejezi ki az értékérzést, mint
az epikai irodalom, de mivel az értékobjektivécié sohasem lehet az értékes
objektum jele, a miivészetek hagyomanyos felosztdsit 4brdzolékra és nem
abrazolékra ebbdl a szempontbdl is feliil kell vizsgalni.

Igen fontosnak tartjuk azt a kérdést is, hogy hogyan lehet ,,forditani” az
értéknyelvrdl a fogalmi nyelvre. Ugyanis a sajatszerii értékobjektivaciék leg-
nagyobb része nem egyszertien linearis-diszkrét hanem tébbdimenziés-folyto-
nos jellegli, az értékérzés kédolasa els§sorban nem digitdlis, hanem analégiés,
az értéknyelv ,szemantikija” minGségrendszer, melyben az extenzionalis
logikai viszonyoknak alarendelt jelentGsége van és helyettilk intenzitdsok,
mindségi keveredések, mennyiségi fokozddasokbdl eredd minGségi dtcsapisok,
folytonos &tmenetek stb. képezik e ,,szemantika’ logikai vazat. Felfogasunk
szerint ezeknek az igen sajatos, dialektikus logikai viszonyoknak egyik nem-
sajatszerli kifejezését, fogalmi-nyelvi forditisat képezik példaul a polaris
ellentétekbdl felépiil§ értékfogalom rendszerek és az értékszemantika bindris
oppozici6k rendszereként torténd leirasai. Ezekrdl a kérdésekrsl azonban eddig
bevezetett fogalmaink segitségével nem tudunk sokat mondani, csak Ggy tu-
tunk tovabblépni, ha megvizsgdlunk még néhany fontos hasonlésigot a fogalmi
nyelvek és az értéknyelvek kozott. Az eddig targyalt kérdés ideiglenes lezé-
rasaként megjegyezziik, hogy a konkrét tapasztalati kutatdsok soran igen sok-
szor el szoktunk tekinteni az értékviszony haromdimenziés jellegétsl, hason-
l6an a nyelvtudoményhoz, mely a nyelv kiilonboz8 sikjait egymdstél viszony-
lag fiiggetleniil is tudja vizsgalni.

A KOMPETENCIAK MINT AZ UN. HUMAN TUDOMANYOK
TARGYAI

Mint ismeretes, az utébbi id6ben H.-G. Gadamer képviselte erSteljesen azt
az dllaspontot, hogy az igazsig megismerésének nem a mdédszeres tudoményos
vizsgalat az egyetlen 1utja. Szerinte példaul a miivészetek és a ,,szellemtudo-
méanyok’ is igazsigokat fedeznek fel és kozvetitenek, de nem alkalmazzak a
szigor tudoményos médszert. Vajon ez azt jelenti, hogy a kétféle megismerés-
nek esetleg ugyanaz lehet a tdrgya? Erre a kérdésre hatdrozottan tagadd va-
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lagzt adunk. Abbdl indulunk ki, hogy alapvets kiilonbség van a ,,valamirsl
valé tudas” és a ,,valaminek a tudésa”, a ,,valamirél val6 ismeret’’ és a ,,vala-
minek az ismerete’” kozott. B. Russell ismeretelméletében alapvet§ szerepe
van a ,,knowledge by acquaintance” és a ,,knowledge by description’ hasonlé
megkiilonboztetésének. Ez a kiilonbség épp a nyelv esetében vilik egészen
nyilvanvalévé: beszélhet valaki tokéletesen egy nyelvet a legesekélyebb nyel-
vészeti ismeretek nélkiil, s6t elvileg akar stilusmiivész is lehet anélkiil, hogy
sejtelme lenne nyelvészeti fogalmakrél. Tovdbbé: az irodalom és a mfivészetek
iranti ,,érzéknek’’, mint ismeretes, sem az alkotd, sem a befogadé részérsl nem
feltétele az esztétikai és a miivészettudomanyi ismeret — persze itt is hang-
stlyoznunk kell, hogy elvileg, mert val6jaban a legtobb ember rendelkezik
valamilyen mértékben ilyen ismeretekkel. Néha latszdélag fonak helyzetek
allnak el§: a nyelvtudomanyhoz nem is konyité egyén esetleg ,,szebben’ be-
szél egy meghatérozott nyelvet, mint az illet§ nyelvvel foglalkozé nyelvész.
Hasonl6képp lehet valakinek esztétikai ismeretek nélkiil is fejlettebb esztétikai
vagy miivészi érzéke, mint némelyik hivatésos esztétdnak (az alkotd miivész
pedig szinte toérvényszer(ien feliilmilja érzék dolgdban az esztétat és a kri-
tikust).

Az értékek teriiletén ezzel pontosan analég a helyzet — hiszen mar a mfi-
vészet esetében is az esztétikai értékesség iranti fogékonysagrél és helyes érzék-
r8l van sz6. De a tébbi érték teriiletén is hasonlé érvényes. Példdul az etika
teriiletén: lehet valakinek fejlettebb ,,erkélesi érzéke’ (barhogyan is definidl-
juk az erkolesot), mint az etikaval foglalkozé filoz6fusnak. Sajat életében te-
remthet valaki sikeriiltebb szintézist, harméniit a kiilsnb6z8 értékek kozott
(azaz lehet ,,bolesebb”), mint az dltaldnos értékelmélettel foglalkozé teoretikus.
Egyszéval: az adott teriileten lehet az illet§ kompetensebb. Nevezziik ezt a
képességét természetes kompetencidnak.

A nyelv-, a miivészet- és az értéktudomanyokat (az Gn. humén tudomanyo-
kat) az a sajdtos korilmény is megkiilonbozteti a természettudoményoktél,
hogy kiilonosen szerves viszony van benniik a ,,valamir8l valé ismeret” és a
»,valaminek az ismerete”, a ,,knowledge by acquaintance’ és a ,,knowledge by
description” kozott, tehdt a tudomdnyos ismeret és a természetes kompetencia
kozott: az el6bbi teljesen az utédbbira tdmaszkodik, teljesen ennek alapjén
verifikalja tételeit, s bizonyos értelemben errSl a természetes kompetenciarél
82616 ismeret. Tehat itt nem két egymds mellett elhelyezked§ megismerésfajté-
rél van szé, hanem az egyik tdrgydvd vilik a mdisiknak, s igy térgyaik eleve
nem lehetnek azonosak. Nem az a kiilonbség koztiik, hogy az egyik médszere-
sen, a masik nem modszeresen ismeri meg esetleg ugyanazt a térgyat, hanem
nem is ugyanazt ismerik meg, mert a mddszeres explicit ismeretnek a természe-
tes kompetencia a targya. (Aldbb visszatériink arra a nagyon bonyolult kérdés-
re, hogy a ,,valaminek a tudésa’ értelmében felfogott természetes kompeten-
cidnak van-e tidrgya. Mindenesetre abban az értelemben mint a ,,valamirdl
val6 tudés’ esetében, itt nem beszélhetiink az ,,ismeret targyarél’.)

A nyelvtudomanyban Chomsky dolgozta ki a kompetencia fogalmat, s egy
nyelv megértésének, illetve beszélésének idealizalt képességét értette rajta
(,,a mental reality underlying actual behavior’’). Bierwisch szerint ,,Az alap-
probléma, melynek megolddsa minden tudomanyos nyelvészet célja, a kovet-
kez8képp fogalmazhaté meg: ,,mi teszi lehet§vé, hogy egy ember, aki birto-
kiban van egy nyelvnek, tetszés szerint sok j mondatot képes megérteni
vagy képezni és alkalmazni”. A vélasz alapja végs§ soron az, hogy a természe-
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tes kompetencia generativ folyamatok rendszere. E rendszerr8l valé ismere-
tiink maga is generativ rendszer kell hogy legyen. Chomsky a természetes
nyelvi kompetenciarél valé ismeretiinket grammatikdnak nevezi, s ha ez
utébbi teljesen explicit, akkor az § terminolégidja szerint generativ gramma-
tikérdl van sz6, a természetes kompetencia adekvat leirdgarél. A természetes
kompetencia itt egy teljesen meghatérozott nyelvi rendszernek az ismerete.
A generativ transzforméciés modell errél a természetes kompetenciardl valé
ismeret, s ezért mesterséges kompetencidnak nevezziik. A mesterséges kompe-
tencidk, s igy a generativ grammatikék is, mindig csak tobbé-kevésbé adekvat
modelljei a természetes kompetencidknak.

AZ ERTEKKOMPETENCIA

A nyelvészetben explikalt kompetencia-fogalom 4ltalanosithaté és kiter-
jeszthet6 minden olyan képességre, melynek alapjét ,,generativ folyamatok
rendszere” (Chomsky) vagy é&ltaldnosabban: valamilyen miikodé rendszer
képezi. Tehat nemcsak a szlikebb értelemben vett nyelvekre, a biihleri ,,két-
osztélyos” rendszerekre (,,Zweiklassensystem’’, sz6tdr +szintakszis) érvényes,
hanem legaldbbis megvizsgélhat6, hogy ez az érvényesség kiterjeszthets-e a
nem-szemiotikai rendszerekre. Ezt a kérdést itt fiiggdben hagyjuk, mindossze
a probléma természetét kivanjuk egy példaval érzékeltetni. Ha mondjuk a
,»francia konyha’ fogalmat (pontosabban: rendszerét) explikdlndnk, olyan
leirérendszert kapnédnk eredményiil, melyben ,levezethetd” nemcsak vala-
mennyi létezd, hanem az Osszes lehetséges francids étel, mégpedig akkor is, ha
szdmuk potencidlisan végtelen. Ugyanis mivel a hozz4ért§ gourmand barmely
ételrsl konnyen megallapitja, hogy ,,francids’’-e vagy nem, itt nyilvdnvaléan
létezik a természetes kompetencia, melyet elvileg modellezhet egy mesterséges
kompetencia. Ez utébbi kétségkiviil rendszerként miikédne (a legegyszeriibb
esetben binaris dontéseket hozna, s lehetséges olyan valtozata, amely a ,.fran-
cidstol” vald eltérések fajtajat és fokét is megallapitja), de nyilvdnvaléan nem
kétosztilyos rendszer a bithleri értelemben. Persze kiilon kérdés, hogy az ilyen
rendszer valéban nem szemiotikai-e. Hjelmslev val6szinfileg annak tartand,
mert terminolégidja szerint azok az ,ételsémak’, melyeket ,francidsnak’
neveziink, a ,,francia’” konnotator kifejezései lennének. Ezt az ,,izlel§ auto-
matét’’ nem szabad Osszetéveszteni egy kémiai analizdtorral, mely kvantitativ
vegyelemzések segitségével faldn képes lenne hasonlé déntésekre. Az izlelési
kompetencia min&ségi elemek rendszereként épiil fel és az érzetmindség-rend-
szer sajatos struktardjara tdmaszkodik.

A fenti, kissé talan komikus példénak valéjdban igen nagy jelent8sége van
az értékkompetencia vizsgalata szempontjabol. Ugyanis arra lehet beldle
kovetkeztetni, hogy a mindségrendszerek is lehetnek generativ jelleglick. Az
értékek esetében pedig minden jel szerint mindségekkel van dolgunk.

Az értékek teriiletén a természetes kompetencia egyik specidlis esete pél-
déul az etikai kompetencia, az tgynevezett ,erkélesi érzék”. A ,,moral insa-
nity”’ azért valhatott orvosi szakkifejezéssé is, mert egészen analég a gondol-
kodésra vagy a beszédre valé képtelenséggel, az értelmi beszdmithatatlansdg-
gal. Az etikai tanok rendszerint ezt a természetes kompetenciat igyekeznek
valamiképp modellezni. Olyan definiciékat és kritériumokat keresnek, melyek-
nek segitségével valamennyi emberi cselekedetet (a ténylegesen megtortén-
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teket és a csupan lehetségeseket egyarant) két osztélyba, a ,,j6’ és a ,,rossz”
cselekedetek osztalyaba lehet sorolni. Barmit is tekintenek ,,jénak” és ,,rossz-
nak”, kozos tulajdonsaguk, hogy véges szamu definicié segitségével potencia-
lisan végtelen szdmt cselekedetet probalnak két osztélyba sorolni. Ez pedig
azt jelenti, hogy az ilyen elméletek ide4lis esetben ,,felismerd automataként”
miikédnének, s elsGsorban logikai felépitésiik tokéletlenségén mult, hogy ez
valéjdban sohasem sikeriilt nekik. A dont§ szempont azonban az, hogy koz-
vetve vagy kozvetlenill mindig a természetes kompetencidra hivatkoztak,
,,.bizonyitasaik” és ,,céfolataik’ ezen alapultak: a megcafolandé rendszerrél
igyekeztek kimutatni, hogy olyan klasszifikéciék vezethetSk le beldliik, melyek
ellentmondanak az erkolesi érzéknek, azaz a természetes etikai kompetencia-
nak.

Az etikai elméletek torténete azt mutatja, hogy a filozéfusok legaldbbis
hallgatélagosan mindig feltételezték a természetes etikai kompetencia ,,gene-
rativitdsat’, s ezt prébaltak mesterséges kompetencidkkal, az ,,etikikkal”,
tehat ebben a vonatkozdsban a ,,grammatikdk” megfelel6ivel modellezni.
Csakhogy mig a természetes etikai kompetencia minden jel szerint ,,genera-
tiv’, az etikdk sohasem tudtak ilyenné valni, s igy logikai tulajdonsigaik
tekintetében a hagyoményos leiré nyelvtanokhoz lehet &ket hasonlitani.
Ebben a vonatkozdsban nincs kiilonbség a hedonista, az eudémonista, az utili-
tarista és a formalista etikdk kozott, s csak a modern materidlis értéketikdnak
(Scheler) sikeriilt tdlhaladnia a ,,dontésalgoritmus-szemléletet’”’. A marxista
etika ebben a tekintetben ellentmondésos helyzetben van. Mivel Marx és
Engels rendszeres etikdt nem dolgozott ki, kénytelenek vagyunk més Ossze-
filggésekben adott fejtegetéseikre és megjegyzéseikre tdmaszkodni. Az utébbi
id6ben keletkezett néhany marxista etika azonban kifejezetten a ,,dontésal-
goritmus”’-szemlélet alapjidn all (alapkérdésiik: ,,mi mélté és mi nem mélt6 a
szocialista emberhez ¢’). Ez a logikai alap kifejezetten antidialektikusnak tiinik
példaul ,,A t6ke” vagy egyéltaldn a marxista filozéfia egészének dialektikus
logik4jaboz és magas rendf{i gondolkoddstechnikdjéhoz képest. Ezt az ellent-
mondést Ggy lehetne megsziintetni, ha az etikat a marxista értékelmélet (s elsg-
sorban ,,A t8ke”) logikédjara alapoznank s jobban beépitenénk egy altaldnos
marxista értékelméletbe, ami azonban mérhetetleniil nehezebb feladat lenne,
mint idézetek Osszegy(ijtése és maximarendszerek felallitisa.

A természetes etikai kompetencia generativitdsa més médon is alatdmaszt-
haté. Gondoljuk meg: egy tarsadalomban az egyes egyén viselkedése bonyo-
lult és hatalmas normarendszernek van alavetve. A szocializdlédott feln8tt.
ember végtelen szamu sajat cselekedetérSl (és mésok cselekedetérsl) tudja
eldonteni, hogy megsértik-e ezeket a normékat, erkolesi tanulasi tapasztalatai-
nak a halmaza viszont ugyanigy véges, mint a nyelvi tanulasi tapasztalatoké.
(Az ilyen dontésekre valé képesség természetesen nem jelenti azt, hogy a ter-
mészetes etikai kompetencia csupidn dontésautomataként miikodik.) Igen
tanulsdgos lenne megvizsgdlni ebb6l a szempontbél a legjelentSsebb etikai
elméleteket, kiillonosen Arisztotelész Eudémoszi Etikajat és Kantnak a ,,Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten’’-ben kifejtett gondolatait s 6sszehasonlitani
a legfontosabb utilitarista etikdkkal.
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A PERFORMANCIA KERDESE

Az értékkompetencia, s els6sorban az alapjit képez§ mélyebb struktirik
idealizalt és normativ jellegli tényezGk, hasonléan a logikahoz, aktudlis mfi-
kodésiik azonban konkrét, valésigos feltételek kozott megy végbe, melyek
végsS soron az emberi képességek s kiilonosen a tokéletes realiziciéra (pl. cse-
lekvésre) valé képesség korldtozottsdgin alapulnak. Tehat kiilonbség van egy-
felsl mondjuk az etikussag, azaz a , grammatikalitds’ megfelelGje, s mésfelsl
a realizdlhatésag, tehat az igynevezett ,,akceptalhatésag’” megfelel§je kozott.
Vég nélkiil lehetne sorolni az olyan példdkat, amikor valaki elég nyilvanvaléan
nem etikusan cselekszik vagy nem idedlis-esztétikusan alkot, s eljirdsat mégis
»akceptaljuk’ vagy éppen helyeseljiik, mig a kifogastalanul etikus cselekvést
vagy esztétikus realizdciét az adott koriilmények kozott nem akceptilnank,
86t esetleg képtelenségnek tartanénk. Mert példaul az idedlisan esztétikus nem
azonos a valésdgosan akceptdlhatéval; noha minden esztétikai targy alapjit
idedlis esztétikai kovetelmények mélystruktirdja képezi (van Dijk példaul
meggy8zben mutatta ki az irodalmi ,,grammatikalitas’ és az irodalmi ,,akcep-
tdlhatésdg’” alapvetl kiilonbségét).

De barmennyire is beldtjuk e megkiilonboztetés sziikségességét, ugy érez-
ziik, hogy tovabbi problémékat von maga utan. Valéban, az ,,akceptalhatésig”
maga is valamilyen rendszert el8feltételez, nem 6nkényesen dontgiik el, hogy
mit akceptédlunk. S6t tgy latszik, mintha itt is véges tanuldsi tapasztalatok
alapjén tudnink végtelen sok esetben dénteni vagy fokozatokat megallapitani,
s igy itt is valamiféle kompetencidval lenne dolgunk, tehdt kénnyen lehetséges,
hogy tobb kiilonboz§ kompetencidt kell megkiilonboztetni, a performancia-
szabalyok kiilonféle rendszereit, melyeknek skélija a konvenciondlis szabd-
lyoktdl a természeti torvényekig terjedhet. Szavakrdl folytatott vita lenne,
ha ezt a felfogast ellentétbe allitanank a kompetencia és a performancia Choms-
ky-féle megkiilonbsztetésével. Tobb haszonnal jar, ha megvizsgiljuk, hogy
valéjdban mi az, amit Chomsky kompetencianak, illetve performancidnak
nevez. Ez a kérdés a modern nyelvelmélet egyik legnehezebb és legtobbet vi-
tatott probléméja. Az azonban biztosnak latszik, hogy a kompetencia és a
performancia korrelativ fogalmak, azaz egymést szitkségképp feltételezik,
egymas nélkiil nincs értelmiik: ha valamelyiket meg akarjuk hatérozni, kény-
telenek vagyunk utalni a mésikra. Ezért helyesebb eleve korreliciéként vizs-
galni a kettft. Chomsky is Osszetartozdé fogalomparként vezeti be Gket, és
Saussure langue-parole fogalomkettfséhez tartja hasonlénak. A kompetencia
»szellemi realitds” (,,mental reality”), mely az aktudlis nyelvi viselkedés alap-
jat képezi (,,underliyng actual behavior”’). A tudoményos vizsgilat és a nyelvet
tanulé gyermek performancia-jelenségeken keresztiil jut el a kompetencia-
szabalyok rendszerének a feltarasdhoz, illetve elsajatitasdhoz. Bir a két foga-
lom korrelativitdsa nyilvinvalé, Chomsky megprébalja &ket elhatérolni egy-
mastol. Ugyanakkor a grammatikalitds és az akceptalhatésag kozott kilon-
féle osszefiiggéseket allapit meg, s azt fejtegeti, hogy a performancidnak is van-
nak szabélyai, meghatirozhat6 elvei. Chomsky a performancia kapcsan leg-
gyakrabban az ,,emlékezet korlatozottsagat’” emliti, de nyilvanvald, hogy nem
csupan az emlékezetnek van itt szerepe, hanem egyaltalan valamennyi pszichi-
kai képességnek (észlelés, figyelem, kombinaciés és megkiilonboztetd képesség,
elvonatkoztaté képesség stb.) és ezek ,korlatozottsagadnak”. A lényeg épp ez,
a korlatozottsidg, az embernek mint pszichofizikai lénynek a korlatozottsiga,
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a kauzalitisnak és a természeti térvényeknek vals aldvetettsége. S ebben a kor-
reliciéban a ,kompetencia’” a szellemit, a nem pszichikait, nem kauzalisan
determinaltat, tehat a logikai-idedlist jelenti, barmennyire is félrevezetd lehet
itt maga a ,.kompetencia” kifejezés. Az egész probléma mogétt egy Esrégi
filozéfiai-antropolégiai megkiilonboztetés rejlik: az ember kettds lényként,
természeti és szellemi lényként valé felfogasa, mely a filozéfiatorténetben szam-
talan formdban bukkan fel a gorogoktdl a XX. szdzadig. Amikor azt mondot-
tuk, hogy a huméin tudoményok targyai a kompetenciak, nem erre a ,,gram-
matikaként”’ felfogott kompetencidra gondoltunk, hanem egy olyan véiltoza-
téra, amely a Chomsky &4ltal performancidnak nevezett szféra bizonyos részét
is magéban foglalja. Felfogasunk szerint példdul a szérend szabalyai (egy
meghatérozott nyelvben) ugyanigy a kompetencia korébe tartoznak, mint a
grammatikai transzformécidk. Az 1ujabb kutatdsok azt tanusitjdk, hogy a
Chomsky-féle kompetencia-fogalom voltaképpen a nyelv a priori-logikai struk-
tarai felé mutaté irdnyfogalom, s jelenti mindazt, ami a nyelvben ,,Jogomorf”,
mig a performancia, mely hasonléképp irdnyfogalom, a nyelv ,,antropomorf”
mozzanatai felé mutat. Itt nincs médunkban tovabb foglalkozni ezzel a maga-
ban véve is igen érdekes kérdéssel, befejezésiil csak annyit jegyziink meg, hogy
a fenti véleménykiilonbségek nem utolsésorban az altaldnosabb filozéfiai és a
specidlisabb nyelvészeti kérdések bizonyos fokiu Osszekeverésére vezethetSk
vissza.

A logikai-idedlis és a pszichikai-redlis megkiilonboztetése az értékek vizs-
gélataban kozismert. Példdul az etikusok mindig is foglalkoztak az etikai
norméknak és az embernek mint pszichikai, szocidlis stb. lénynek a viszonya-
val, még akkor is, ha valamelyik szférét végiil teljesen aldrendelték a masik-
nak. Ez a megkiilénboztetés némelyik idealista filoz6fidnak (dGjkantizmus,
tjplaténizmus) egyenesen az alapjit képezte: a 1ét és az érték, a 1ét és az ér-
vény stb. megkiilonboztetése, a ,kétvildgelmélet’” (E. Lask). A két ,,vildg”
éles szétvalasztésat és a megkiilonboztetés ontoldgiai érvényre emelését meta-
fizikai hiposztazécidénak tartjuk. Mas a helyzet az ismeretelméletben és a logi-
kéban. Tagadhatatlan, hogy a gondolkodésban kiilsnbség van ,,a feltéte-
lezettség logikai rendje’ és ,,a feltételezettség pszicholdgiai rendje” kozott: a
logikai érvény fiiggetlen a pszichikai gondolkodésfolyamatok lejétszédésatol.
Mir Kant is vildgosan latta, hogy a , képzetek’ igazsigértéke szempontjabol
teljesen kozombos tudatosuldsuk ,,természeti sziikségszeriséggel” lejitsz6dé
folyamata, mig végiil Husserl a ,,Logikai vizsgalédasok’-ban egyszer s min-
denkorra leszdmolt a logika pszichologizalé felfogasdval. A kifejezés és a jelen-
tés vizsgdlata sordn arra az eredményre jutott, hogy a jelentések idedlis egy-
ségek, s megkiilonboztette a ,,realizalt” és a ,,csupan lehetséges’ jelentéseket,
melyeket , kifejezett jelentéseknek”, illetve ,,magéinvalé jelentéseknek’ ne-
vezett (,,ausdriickliche Bedeutungen’ és ,,Bedeutungen an sich’). Csak az
utébbiak képezik a logikai vizsgdlédés tulajdonképpeni targyat, s a matema-
tika térgyaihoz hasonléan fiiggetlenek a gondolkodésfolyamatoktol.

A jelentések objektivitdsdnak husserli elméletét N. Hartmann szinte szé
szerint vitte 4t az értékelmélet teriiletére. Az értékek fennalldsmédjat a mate-
matikai tdrgyakéhoz hasonlitja, s annak, amit Husserl a ,,sz6jelentések inga-
dozésénak’ (,,Schwankung der Wortbedeutungen’) nevez, pontosan meg-
felelteti az értékérzés ingadozdsit. Miként a sz6jelentés relativizalhaté, ellen-
tétben a ,,magénvalé jelentéssel”, az értékérzés is lehet relativ (torténetileg,
pszicholégiailag stb.), ellentétben magéval az értékkel. Itt nem tudunk rész-

606




letesen foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy miben allnak e felfogisok egyolda-
ldsdgai, tilzésai, mennyi benniik a metafizikai hiposztazacié. Mindenesetre
8 konkrét nyelvrendszerek empirikus vizsgilata (akar fogalmi nyelvekrsl, akér
értéknyelvekrsl van szé) azt tantsitja, hogy ezeknek a rendszereknek van
valamiféle nem relativizdlhaté, logikai jellegli mélystruktirija, bar ezt tisz-
t4n, magdban véve sohasem sikeriil megragadni.

Ez az a pont, ahol Chomsky nyelvelméleti vizsgilédésai sok tanulsiggal
szolgdlnak az értékelmélet szdmara is. Nyilvanvaléva valik beldlik, hogy az
emberi , képességek’, a természetes kompetencidk empirikus vizsgalata is
egyre mélyebb, egyre inkdbb logikai jellegli strukturak felé mutat. Ugyanak-
kor kideriil, hogy a mélyebb rétegek magukban véve nem ragadhatdk meg,
kozvetleniil nem képezhetik a tudomanyos vizsgilat tdrgyét, hanem csak egy
mindenkori felszinibb réteg rendszerszer(i leirisdbél eredd tovébbi problé-
makként pillanthaték meg. Belathat6, hogy a , kompetenciak’ mindig csak
a ,,performancidak’ korrelativ fogalmdval egyiitt értelmezhetSk, s ebbdl ko-
vetkezik, hogy a fenti értelemben vett logikai vizsgalatok nem 4llnak ellen-
tétben a pszicholdgiai, szociol6giai, torténeti stb. kutatasokkal, hanem sziik-
ségképpi korrelacié van az el6bbi és az utébbiak kozott. Kz az emberi nyelv-
rendszerek legfontosabb sajatossdga, akar fogalmi nyelvekrsl, akar érték-
nyelvekr6l van sz6: a formalizalt nyelveknek (logikai szimbdélumnyelvek, a
szdmitégépek programnyelve sth.) és az allatok ,kifejezésrendszereinek’
nincs mélystruktiraja, egyszintfiek vagy legalabbis vertikalisan végesek, nincs
»logikai transzcendencidjuk’. Mivel jelenleg az a célunk, hogy éttekintsiik
az értékek vizsgilatdnak kiillonboz§ aspektusait és a koztiitk levd viszonyokat,
legfontosabb tanulsigként azt sziirjiik le ebbdl, hogy az értékek logikai prob-
lémainak a vizsgalata nem 4ll ellentétben a torténeti-empirikus kutatassal,
mésfelgl azonban hatirozottan meg kell kiilonboztetni mindenféle érték-
metafizikatol.

ERTEKNYELV-ELMELET VERSUS ERTEKMETAFIZIKA

Ez az oka annak is, hogy eddig meg sem emlitettiink egy sor probléméat és
fogalmat, mely az altaldnos értékelméleti és a specialis értékvizsgalatok allan-
dé témijat képezi. Mindenekelstt feltlinik, hogy bar az ,,érték’ szét 1épten-
nyomon haszniltuk s magat az értéket megkiilonboztettiik az értékérzéstél,
az értékességtl stb., nem hataroztuk meg, hogy mi az érték, s magukrél ,,az
értékekrdl” joformén semmit sem mondottunk. De ilyen feladatra itt nem is
vallalkozhatunk, hiszen egy vizsgélati és rendszerezési szempont vézlatos ki-
fejtésérsl van szd, melyr6l egyelSre az sem biztos, hogy alkalmazhaté. S ha
sikeriilne a mostanindl rendszeresebb és teljesebb formédban kifejteniink az
értékek ,nyelvelméletét’’, akkor sem szamithatnank arra, hogy a vizsgaléda-
sokat valamiféle definici6kkal kezdhetnénk, melyekbdl aztdn mintegy le tud-
nank vezetni mondanivalénkat. Hiszen akkor is ugyanigy csak disztingvalod
elemzésekrsl lenne sz4, mint jelenleg, elgkészité moédszertani vizsgalatokrol,
melyek a szemiotikat logikai-médszertani célokra haszniljak. Végs6 magén-
valé lényegiségek leirdsira vagy éppen ,definiciéjdra’ akkor sem vallalkoz-
hatnank, mert akkor a metafizika teriiletére lépnénk. .

Az empirikus vizsgilatok targyit mindig konkrét rendszerek képezik, pél-
ddul az dgynevezett human tudoményokét az emberi képességek rendszerei,
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a kiilonféle , kompetencidk”. Az empirikus vizsgélatok logikai-médszertani
metavizsgalatok targyavé tehetdk. Ez a humén tudoményok esetében a kom-
petencia-rendszerek 4ltalénos tulajdonsigainak és leirdsuk logikai-médszer-
tani problémadinak a vizsgélatét jelenti. Mar fentebb megéillapitottuk példéul,
hogy a kompetencia-rendszereknek kiilonféle szintjei vannak, minden kom-
petencia-leiras mélyebb struktdrak felé mutat, melyekrél azonban az illetd
leirds-rendszerben nem lehet beszélni, csupan a rendszernek valamiféle ,,irdny-
vonalai” mutatnak til magén a rendszeren valami més felé, amibdl a rendszer
értelmét és érvényességét kapja: egy mélyebb szint felé. Ha ez utdbbit is
sikeriil leirni, akkor az ,,irdnyvonalak’ ismét tdlmutatnak magén a rendsze-
ren, még mélyebb struktirdk felé és igy tovdbb. A leirds ekozben egyre nehe-
zebbé vilik, egyre inkdbb szimbolikus jelleget olt, egyre kevésbé adekvit,
mert egyre ltaldnosabb formékat kellene megragadni. Péld4ul a logikai osz-
talykalkulus és az itéletkalkulus vagy a szintaktikai és a szemantikai antind-
midk valami mélyebb kézos struktura kiilonféle ,.felszini’’ struktirainak 14t-
szanak, mintha annak kiilénféle ,,interpretéci6éi”’ lennének, de ezt a mélyebb
struktirét magidban véve mar nem tudjuk lefrni. Hasonlé a helyzet az emberi
kompetencia-rendszerek empirikus vizsgalata esetén is. A ,,mélystruktira”
mélysége viszonylagos, minden szint alatt egy Gjabb huzédik. A tudoményos
leirds konkrét rendszerek egy-egy meghatérozott szintjére vonatkozik. Ennek
épp az ellenkezG8jére torekszik a metafizikai spekuldcié: valamennyi rendszer-
szintet 4tugorva vagy épp csak futélag érintve abszolut, végs6 mélytényezsket
prébal megragadni. Az eredmény rendszerint egy sor metafizikai szimbélum.

Ebben az értelemben metafizikai spekuldcié lenne, ha kozvetleniil foglal-
koznink olyan ,,végs6 értékekkel”’, mint ,élet”’, ,haldl”, vagy ,igazsig”,
,,5zépség’’, ,,joshg”, illetve olyan problémékkal, mint a ,szabadsig” kérdése
vagy az értékek abszolit, illetve relativ voltdnak a dilemmaéja stb. Bar nem
lehetetlen, hogy a kiilonb6z8 rendszerek vizsgélata mélyebb logikai szinteken
ilyen kérdések felé vezet, de példéul a ,,szép” és az ,,igaz’’ azonossdgirél csak
szimb6lumokban lehet beszélni. A ,,Beauty is truth, truth beauty”’ mondat-
ban szerepl8 fénevek akkor is puszta szimb6lumok maradnak, ha a mondatot
nem koltd, hanem filozéfus irja le. Az ilyen ,tételek’” tudomidnyos megéllapi-
tasként felfogva értelmetlenek, szimbélumnak pedig gyengék, elvontak, erdt-
lenek. A két ,,végsd alapérték’ azonossaginak Keats 6déjaban sem az idézett .
mondat a valédi szimbdéluma, hanem az egész koltemény (olyannyira, hogy
egyes kritikusok vitathaté véleménye szerint ez a befejezés csokkenti is a vers
miivészeti hatésit).

Az alapvet8 értékek nevei, mint példaul ,élet”’, ,haldl”, ,igazsig’” stb.
maguk is olyan szimbolikus elnevezések, melyek az ,értékhordozé™ targyat,
az értékviszony objektum-osszetevijét jelold szavak segitségével kisérlik meg
az értékek verbdlis kifejezését. Ezek a szavak meglehetsen é4ltaldnos ,,tér-
gyakat’ is jelolnek, melyeknek magukban véve nincs értékjellegiik: az ,,élet”
és a ,,hal4l” mint biol6giai fogalom vagy az ,igazsdg’ logikai fogalma (példéul
a Tarski-féle igazsigdefinicié) teljesen értékmentes. De érvényes ez még a
,8z6épség”’ fogalméra is; ennek is van értékmentes megfelelGje, tudniillik az
informécidelméleti esztétika bizonyos definiciéi, melyek a ,szépséget’, az
esztétikait objektiv viszonyok matematikailag lefrhaté rendszerének tekintik.
Megjegyezziik, hogy az informaciéelméleti esztétikdnak éppen ezért nem ré-
haté fel, hogy az esztétikait értékmentesen kezeli, hiszen vizsgilati szempont-
jai egészen mésfélék — ilyen alapon a biolégia is hibdt kévetne el azzal, hogy
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az ,élet” és a ,haldl” nagy, 4ltaldnos értékeit értékmentes, objektiv viszo-
nyokra ,,redukalja’. Felt{in§, hogy az &ltaldnos, alapvet§ értékeket a nyelv
olyan szavakkal igyekszik kifejezni, amelyek eredetileg igen altaldnos redlis
»térgyakat’ (azaz redlisan létez$ viszonyrendszereket, allapotokat stb.) jelol-
nek. Ezt a koérillményt az értékrendszerek nyelvként valé vizsgélatdban meg-
felel§ 6vatossdggal hasznositani lehet. A nyelv mésik jellegzetes tendenciaja,
hogy az értékeket tulajdonsigok nevével, f6névként, s6t szinte tulajdonnév-
ként haszndlt melléknevekkel igyekszik verbalisan kifejezni: ,,a szép”, ,,a jé”,
»az igaz’’ stb., tehdt a realitds szférajabdl azokat a létezdket részesiti elény-
ben, melyeknek nem diszkrét, hanem kontinuus jellege van. Mint ismeretes,
a vitalista biol6giai elméletek példdul az életet is strukturdlatlan, kontinuus
valamiként fogték fel, tobbé-kevésbé a fizikai energiafogalom mintéjéra, ,,élet-
erérél”, ,életlendiiletrdl” beszéltek, s ilyen jellegli a freudi ,libido” vagy a
schopenhaueri ,,akarat” is. Figyelemre mélté, hogy példéul az ,élet” és a
»,halal” mind biolégiai fogalomként, mind pedig koznyelvi kifejezésként fogal-
mi, szemantikai oppoziciét alkot, ellentétes pdlusokat, melyek kozt azonban
az dtmenetek végtelenségig oszthaté kontinuuma is elképzelhetd. Mindez egy-
bevag azzal, amit az értékek feltételezett minGségi jellegérél mondottunk.
Maga a 1ét iskontinuus fogalom, s nemcsak ontolégiai értelme van, hanem érték-
fogalomnak is tekinthet§: a lét —nemlét oppozicié mint az élet—halél pola-
ritdsnal is altaldnosabb, alapvet&bb értékellentét. Ezek a példdk is megerdsitik
azt a felfogasunkat, hogy az értékrendszerek nyelvként térténd elméleti vizs-
galata nem metafizikai, hanem logikai és mddszertani-kritikai jellegfi.

Végiil meg kell emliteniink egy tovabbi problémét, mely tébbek kozott az
etikai értékrendszerek vizsgilatat is megneheziti. Ez ut6bbiakkal kapesolat-
ban mér emlitettiik, hogy a kompetencia és a performancia, a nem-kauzalis
és a kauzalitdsnak aldvetett rétegek kozott dtmenetek vannak. De nem ez az
egyetlen oka annak, hogy az etikai rendszereket nem lehet tisztdn idedlis
kompetenciaként leirni. Az egyik legnagyobb nehézség az, hogy az értékek
nem teljesen figgetlenek egymdstdl, s igy példaul az etikdk nem 6néllé rend-
szerek, hanem egy feltételezett teljes értékrendszerben elfoglalt helyiik is meg-
hatérozza Gket. S ez érvényes minden specialis értékrendszerre. Az értékek tel-
jes rendszerének és az egyes értékeknek a viszonyéardl azonban igen keveset
tudunk. Az ilyen irdnyG elméleti vizsgaléddsoknak, példdul H. Broch érték-
elméletének sok tekintetben metafizikai jellege van. Igy ezt a problémét is
azok kozé kell sorolnunk, amelyeket jelenlegi eszkozeinkkel nem tudunk ele-
mezni. A konkrét rendszerek vizsgilatat nehezitdé koriilményekbsl egyel6re
azt a tanulsbdgot tudjuk leszlirni, hogy a fogalmi-nyelvi és az érték-nyelvi
kompetencidknak onmagukon mindig tilmutatd, logikai jellegli mélystruk-
tardi vannak. Felmeriil a kérdés, hogy ez a tényezs hogyan hozhaté ossze-
fiiggésbe a hdromtagh értékviszonnyal, elhelyezhets-e benne, 8 ha igen, model-
linkben melyik viszonytaghoz kell kapcsolni.

AZ ERTEKINTERPRETANS

Mivel az értékviszony harom tagja kozill az objektum nyilvinvaléan nem
jelentés-jellegli vsszetevs, a fenti kérdés megvalaszolésdndl eleve csak az ob-
jektivici6 (a kifejezés) és az értékérzés johet szamitdsba. A kifejezésrél mar
megéllapitottuk, hogy az értékérzés jele, s ebbdl kovetkezik, hogy a hirom
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viszonytag koziil egyediil az értékérzésnek van jelentés-jellege, tehat model-
linkben ehhez kell kapcsolni az 6nmagukon mindig tulmutaté logikai-norma-
tiv mélystruktirdk végtelenbe mutaté sordt. Ehhez azonban még hosszi el§-
késziiletre lenne sziikség, melynek sordn pontosabbé kellene tenni az érték-
érzés fogalméat. Itt csak nagy vondsokban, a legfontosabb szempontok meg-
emlitésére szoritkozva villalkozhatunk erre.

Az ,értékérzés” 6ndll6 tudati aktus, melynek révén az objektum értékes-
ségét kozvetleniil felfogjuk. Onallésdga abban 4ll, hogy nem helyettesithetd
més tudati miiveletekkel és intenciékkal. Ha valaki nem érez egy objektumot
értékesnek, pontosabban: nem érzi a megfelels értéket (pozitiv vagy negativ
értelemben), tehdt a dolog értékkozombos szdméra, akkor fogalmi magyara-
zatokkal, érvekkel nem segithetjiilk hozzd az értékesség érzéséhez. Nevelés
utjan természetesen ki lehet fejleszteni meghatarozott értékérzéseket. Az érték-
érzés ennek ellenére nem egyszeriien pszicholégiai fogalom, hasonl6éan a jelen-
tésintencidhoz: targyanak tudati korreldtuma, a tirgy pedig a tudattal szem-
ben transzcendens. Tehdt az értékérzés mint tudati aktus csak targyaval, tar-
gyi korreldtumaval egyiitt értelmezhets. De mi az értékérzés targyi (objektiv)
korrelatuma? A valasz, mely szerint ez a korrelitum az értékes objektum,
kézenfekvs de téves. Mert bar az értékes objektum (az ,,értékhordoz6’) két-
ségkiviil transzcendens a tudataktusokkal s igy az értékérzéssel szemben, nem
képezi ez utébbi elvalaszthatatlan korreldtumét, mas tudati miiveletekkel is
megragadhaté — igaz, hogy akkor mér nem ,értékhordozé térgy”’, hanem a
megismerés stb. targya. Példdul ha a meleget kellemesnek s ebben az értelem-
ben értékesnek érezziik, értékérzésiink targyi korrelituma nem a meleg mint
olyan, hanem a meleg értéke, a kellemesség, illetve ez ut6bbinak egy egészen
meghatérozott, verbalisan tovabb nemigen differencidlhaté fajtédja, min&sége.
Nyilvanval6, hogy a kellemesség nem az objektumban rejlik, hiszen ez csak
egy szubjekfum szdmara kellemes — pontosan gy, ahogy a jelentés is csak az
interpretatorok szémadara 4ll fenn. Tehdt az értékrdl, az értékérzés korreldtu-
mdrdl el kell ismerniink, hogy transzcendens a tudattal szemben, de nem az
,,értékhordoz6’’ objektumhoz tartozik, objektivitdsa nem ez utébbinak az ob-
jektivitasan alapul. Kovetkezésképp olyan tényezének kell lennie, amely va-
lami objektiv, nem relativizélhaté principiumként szabalyozza, meghatérozza
az értékérzést, objektiv érvényességet kolesonoz neki. S ebben az értelemben
pontosan megfelel annak a szemiotikai tényez6nek, amelyet Peirce interpre-
tdnsnak nevezett, s amely végs6 soron érvényesség-kolesonzd logikai formak
rendszere, tehat ilyen értelemben normativ rendszer. (Megyjegyezziik, hogy a
nyelvelméletben tudomésunk szerint még nem tortént kisérlet a Chomsky
altal felvetett mélystruktira-probléma és a Peirce-féle interpretdns osszeha-
sonlitdsira, egymassal torténd megvilagitdsara.) Az ilyen érvényesség-forma-
kat bizonyos értelemben ,,abszolitnak” kell tartanunk, de ez az ,,abszolat”
iranyfogalom, mert az empirikusan vizsgilt konkrét rendszerek esetében min-
dig ,,relativ’’ értékekkel van dolgunk — az érték matériija, t6bbé-kevésbé
konkrét mindsége a legkiilonfélébb pszichikai, torténeti-tarsadalmi stb. koriil-
mények fiiggvénye. Ez médszertani szempontbdl azt jelenti, hogy a konkrét
értékrendszerek vizsgilatiban nem lehet éles hatdrt vonni az empirikus és a
logikai szint koz6tt, a leirds mindig tobbé-kevésbé empirikus és t6bbé-kevésbé
,»& priori”’, analitikusan igaz tételekben torténik. Feltéve, hogy egydltaldn si-
keriilne megragadni tisztdn logikai mélystruktirdkat, az eredmény tautolégiak
rendszere lenne, mingség és matéria nélkiil. Valéjaban azonban a legelvontabb
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vizsgélatok is csak bizonyos fokig logikai jellegfiek, s ez a koriilmény az oka,
hogy a fenomenolégusok kénytelenek voltak itt dontd szerepet biztositani az
ugynevezett materidlis a priori igazsdgoknak — azoknak a tételeknek, melyek
allitélag minden tapasztalattol fiiggetleniil igazak, s mégsem tautologikusak.
Mi ezt inkdbb gy mondandnk, hogy az ilyen igazsdgok esetében Ggyszdélvan
,,logiko-empirikus amalgdémmal” van dolgunk, melyet szinte lehetetlen fel-
bontani empirikus és logikai mozzanataira. Megitélésiink szerint az ilyen jel-
leg@i interpreténs-dimenzié elismerése az egyetlen t, amelyen elkeriilheték a
hagyoményos értékabszolutizmus és értékrelativizmus ismert buktatéi.

E felfogis elénye, hogy az értékeket nem kell az értékhordozé objektum
diszpozicié-tulajdonsdginak tekinteni vagy az értékérzéssel azonositani, s
mégsem vagyunk kénytelenek feltételezni materidlisan meghatirozhaté srok
értékeket, melyek valamilyen idedlis szféraban allnak fenn, elismerhetjik a
konkrét értékrendszerek térsadalmi-torténelmi meghatérozottsigit s mégsem
valik érthetetlenné, hogy az ember minden korban képes a fennall6 értékrend-
szerek kritik4jara, az elmutlt korokat nem kell kizérélag ,,sajat mércéjiikkel”’
mérniink, s teleolégiai posztulatumok nélkiil is elismerhetjiik, hogy a torté-
nelemben lehetséges a haladas az objektive értékesebb felé, melyet az ember
képes, ha csak homélyosan is, de még realizdléddsa el6tt megpillantani. Az
abszolit kritika és az abszolit elGrelatas lehet8ségét azonban nem ismerjiik el,
mert ehhez fel kellene tételezniink, hogy vannak materidlisan meghatarozhaté
abszolut értékek, s hogy ezek tokéletesen megragadhaték. Az értékrendszerek
torténetiségének a kérdésére nyomban visszatériink, itt befejezésiil annyit jegy-
ziink meg, hogy az értékek torténeti relativitdsa, melyet példaul N. Hartmann
els@sorban az értékérzés valtozésival magyardzott, felfogdsunk alapjén tébb
tényezdre vezethet$ vissza: valtozhatnak torténetileg az értékérzések, az érték-
hordozék és az értékobjektivici6k, tovabbd az értékinterpretins kiilonféle,
viszonylag mély rétegei. Az ilyen relativitds azonban nemcsak torténetileg,
hanem szinkronikusan is fennallhat, tehdt az egyidejlileg létez§ értékrend-
szerek kiilonbségének is lehet az alapja. Ez a kérdés szorosan osszefiigg a kul-
turdk killonbozdségének a problémajaval, és analég a nyelvek kiilsnbozdségé-
nek a kérdésével. '

aZ ERTEKEK TORTENETISEGE

A mélystrukturdk és az értékinterpretins fogalminak a bevezetése utén
visszatérhetiink arra a kérdésre, hogy mi képezi a természetes kompetenciak
targyat. Lattuk, hogy a mesterséges kompetencidk tdrgya mindig valamilyen
természetes kompetencia, ezeket igyekeznek minél adekvéitabb médon meg-
ismerni, leirni, modellezni. A természetes kompetencidk targyat illetGen nem
tudtunk hatérozott valaszt adni. Egyrészt feltételeztiik, hogy valamilyen érte-
lemben ezeknek is van targya, mésrészt belattuk, hogy tdrgyukhoz nem viszo-
nyulhatnak olyan médon, mint a mesterséges kompetencidk, nem lehetnek a
targy leirasai, nem képezhetnek valamirdl valé ismeretet. A természetes kom-
petencia mindig valaminek az ismerete. De felmeriil a kérdés, hogy ha a mes-
terséges kompetencidk lehetnek t6bbé vagy kevésbé adekvitak, van-e ennek
az adekvatsdgnak valami megfelel6je a természetes kompetencidk esetében.
Ez az a pont, ahol be kell vezetniink a haladds fogalmat. A mesterséges kom-
petencidk haladésat Ggy értelmezziik, hogy egyre adekvatabb modelljei a ter-
mészetes kompetencidknak — ez nem més, mint a humén tudoményok hala-
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dédsdnak a fogalma. A természetes kompetencidk esetében ugyanigy ossze-
kapcsolhaté a két fogalom: lehetséges-e itt a haladas, lehetnek-e a természetes
kompetencidk valamilyen értelemben egyre adekvitabbak; azaz egyre toké-
letesebb ismeretei valaminek? S ha meggondoljuk, hogy itt relativ tényezSk
eleve nem johetnek szdmitdsba, azt kell mondanunk, hogy ha van ilyen valami,
akkor az csak mélystruktira lehet, tehdt az értékek esetében az értékinterpre-
tdns. A nyelv haladdsa abban all, hogy egyre mélyebb logikai struktarak
»ismerete’” felé tart, egyre pontosabban, egyre arnyaltabban képes ezeket
,Kifejezni’’. A természetes nyelvek esetében ilyen fejlddésnek mér aligha lehe-
tiink tandi, a nyelvtorténet azonban szamtalan adalékkal szolgdl. A nyelv
analégiajara felfogott értékrendszerek haladésa tehat azt jelenti, hogy a konk-
rét rendszerek egyre mélyebb, egyre inkabb ,logikai’’ jellegli interpretans-
rétegek ismerete felé tartanak. Ha ez nem igy lenne, akkor csak véltozasrél
beszélhetnénk, nem haladésrdl, s igy a toérténelem egyszertien az id6ben egymést
kovetd valtozdsok sorit jelentené. A mélystrukturit, az interpretanst irédny-
fogalomnak neveztiik, 8 ez tsszhangban van azzal, hogy a haladés és a torté-
nelem is csak iranyfogalomként értelmezhetds.

E felfogas alapjan elkeriilhetjilk a hagyoméanyos torténeti relativizmust,
viszont felmeriil egy tovabbi kérdés: hogyan egyeztethetd ssze az ilyen érte-
lemben vett haladés a torténelem kauzilis magyarézataval. Véleményiink
szerint a két felfogds nem mond ellent egymésnak, hanem ellenkezéleg, fel-
tételezik és kiegészitik egymdst. A nyelv esetében egész természetesnek latszik,
ha megkiilonboztetjiik egyfel§l a nyelv létrejottéhez sziikséges tarsadalmi fel-
tételeket s e feltételek megsziiletésének mélyebb okait, mésfel8l pedig a nyelv
fejlettségének logikai méreéit. Vagy nézziik példdul a matematika térténeti
kialakuldsét: nyilvdnvald, hogy csak viszonylag fejlett tdrsadalomban sziilet-
hetnek matematikai ismeretek, s szinvonalukat mindig meghatirozzik bizo-
nyos gazdasigi-tarsadalmi tényezdk, ennek ellenére egy kor matematikai is-
mereteinek a mércéje maga is csak matematikai természet(i lehet: bar kétség-
telen, hogy az alkalmazott geometria sziiletése elvélaszthatatlan példéul a
mezopotdmiai, az egyiptomi stb. foldmiivelés bizonyos korillményeitsl, a
geometriai ismeretek érvényét nem lehet levezetni ezekbdl a korillményekbdl,
hanem csak a geometriai axiémékbél. A matematika persze szélsGséget jelent
ebben a tekintetben, s a fogalmi nyelv is valahol kozépiitt foglal helyet, mig a
mésik végletet épp az értékrendszerek jelentik: itt a legnehezebb kihdmozni
immanens érvényesség-mozzanatokat, itt érvényesiil leger8sebben a konkrét
torténeti-tarsadalmi meghatdrozottsdg, itt a legnehezebb hatért vonni a per-
formancia és a kompetencia kozott. Mindazonéltal sem a matematikai, sem az
értékrendszerek nem tekinthetSk elméletileg tiszta esetnek a maguk nemében,
kiilonbségiik a logikai és az empirikus tényez8k méas-més ardnyéra vezethetd
vissza, teh4t az értékrendszereknek is van valamilyen foku ,logikai transz-
cendencidja’’, s a matematikdnak is vannak — igaz, aldrendelt jelentSségli —
antropomorf mozzanatai. S taldn ezzel fiigg ossze, hogy a matematikédban
csaknem egybeesik a természetes és a mesterséges kompetencia, a nyelv ese-
tében mér teljesen kiilonvélik a ketts, az értékek teriiletén pedig szinte lehe-
tetlen mesterséges kompetenciat konstrualni.

Bérmennyire is nehéz kielemezni az értékrendszerek nem-relativ mozzana-
tait, elvileg azt mondhatjuk, hogy a torténetiség elve csak a kompetencidkra
terjed ki, s ami nem térténeti, az a természetes kompetencidk fdrgya. Az ember
matematikai ismereteinek van térténete, s torténetileg relativak, de a mate-
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matika {drgya nem torténeti jelenség: példaul volt id8, amikor az ember nem
ismerte a Pitagorasz-tételt, de olyan korok soha nem voltak, amikor annak
targya, az illet6 matematikai Osszefiiggés nem 4llt volna fenn: pl. a hdromszog
szogeinek Osszege nem azdta 180 fok, amiéta az ember fudja, hogy annyi.
A kozismert ellenvetés, mely a nem-euklidészi geometridkra hivatkozik, félre-
értésen alapul: példaul a gébmbharomszégekrsl valé ismereteink nem ugyan-
azokra a fdrgyakra vonatkoznak, mint sikgeometriai ismereteink, s attél, hogy
id6kozben megismertiik a géombhiromszogeket is, nem valtoztak meg a sik-
héromszogek tulajdonsdgai. Matematikai tudasunk — kompetencidnk — ter-
mészetesen fejl6dott ezaltal, s e fejlédésnek megvannak a maga okai. De a
gombharomszogeket is ismer§ matematika nem azért fejlettebb, mert egy més
vonatkozésban fejlettebb kor ,,terméke’, ,kisérfjelensége’ stb., hanem ki-
zarélag azért, mert ismeri a gémbhéromszogeket ¢s. A nyelv esetében természe-
tesen nem ennyire nyilvanvalé a természetes kompetencia és e kompetencia
targydnak a kiilénbsége, de itt is belathatd, hogy egy nyelvet nem azért neve-
ziink fejlettnek, mert egy fejlett tarsadalom nyelve, hanem azért, mert ter-
mészetes kompetenciaként mélyebb és bonyolultabb logikai struktdraknak az
ismeretét jelenti. Nem maguk ezek a logikai struktirak fiiggenek a térsadalmi-
torténelmi koriilményektsl, hanem ismeretiik, a természetes nyelvi kompeten-
cia. A kompetencidk analég tulajdonségai alapjin levonjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a természetes értékkompetencidknak is kell hogy legyen valamilyen
targya, még akkor is, ha a konkrét elemzések ezt nem tudjék tisztin megra-
gadni. Ha nem kiilénboztetjiik meg a torténetileg relativ természetes kompe-
tencidkat és torténetileg nem relativ tdrgyaikat, akkor értelmét vesziti a tor-
- ténelmi materializmusnak az egyenlGtlen fejlédésrsl szblé tétele, melyet pedig
a tapasztalat szdmtalan példdval igazol. Gondoljuk meg: amikor azt mond-
juk, hogy a XIX. szédzad mésodik felében a gazdasdgilag-tdrsadalmilag igen
elmaradott Oroszorszdgban rendkiviil magas szinvonald, fejlett regényiroda-
lom volt, mihez mérjitk ezt a fejlettséget, a magas szinvonalat? Ha megma-
gyardzzuk e meglep§ jelenség okait s az okok lancolatdt egészen az alapvetd
gazdasagi-tdrsadalmi tényezdkig sikeriil visszavezetni (rendkiviil koncentrilt
nagyipar, elmaradott falu, antikapitalista tdrsadalomkritika stb.), ugyanigy
jarunk el, mint amikor az egyiptomi alkalmazott geometria viszonylag magas
szinvonaldt megmagyarazzuk a Nilus dradasaival. Kétségtelen, ezek az okok
kivélthattdk a megfelel6 kompetencidk fejl6dését, fejlettségiiket azonban
azokhoz a targyakhoz mérjiik, melyeknek ismeretét jelentik. S ahogy az egyip-
tomiak birtokdban levd geometriai ismeretek érvénye nem vezethetd le a Nilus
aradasaibdl, hanem csak a geometria axiémaibél, Ggy Tolsztoj vagy Doszto-
jevszkij mfiveinek rendkiviili értéke is csak az értékkompetencia nem-relativ
targyaibol szdrmazhat — ezeket, ellentétben a geometria axiémaéival, nem is-
merjiitk tiszta forméjukban, és valészinfileg nem is fogjuk. Minden konkrét
irodalomtorténeti, miivészettudominyi, s6t esztétikai vizsgilatnak is valami-
lyen mértékben torténetileg relativ jelenségekkel van dolga, a nem-relativ
csak abban az értelemben hozzaférhetd, hogy érezhet az irdny, amelyben a
kompetencia nem-relativ tdrgya elhelyezkedik. Az esztétikdk gyakori hibéja,
hogy valamilyen, meglehet6sen 4ltaldnos, de mégis torténeti jellegli torvényt
magéval a kompetencia-tdrggyal azonositanak, s ez a kériilmény igen sok félre-
értés és vita forrdsava valt. Az etikdban is gyakori az ilyesfajta mdédszertani
hiba. Az értékérzés helyes miikodését azonban nem zavarja a mesterséges
kompetencidk tokéletlensége. A nyelv példéja azt mutatja, hogy a természetes
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nyelvi kompetencia birtokaban levd egyén a konkrét nyelvhasznilat kézben
olyan mély és bonyolult logikai struktarik norméiinak képes eleget tenni,
melyeknek lefrisira a nyelvtudomény talan sohasem lesz képes. Hasonlé a
helyzet etikai vagy esztétikai értékkompetencidnkkal: az értékérzés mélyén
igen sokszor annyira elvont és bonyolult torvények rejlenek, hogy az elmélet,
a mesterséges kompetencia belebukik lefrasukba, s a nagy apparatussal végre-
hajtott elemzések kudarcai vagy félsikerei utdn a természetes kompetencia
valésdgos csoddnak tiinik.

Befejezésiil megjegyezziik, hogy a természetes kompetencia mint a nem-
relativ targyak ismerete specifikus emberi képesség és a legszorosabb osszefiig-
gésben all a fogalmi nyelv és az értéknyelv kommunikativ funkciéival, tehat
végs6 soron az ember tarsadalmisigdval. Ez az egyel6re kevéssé tisztézott kér-
dés véleményiink szerint a filozéfiai antropolégia alapprobléméja, melynek
vizsgilatdhoz az értékrendszerek nyelvként vald felfogasa Gij szempontokkal
jérulhat hozza. Médszertani tanulsigként azt vonjuk le a fentebb elmondot-
takbdl, hogy ennek a kézponti problémanak a kutatasa is csak a konkrét érték-
rendszerek (vagy éltalinosabban: a természetes kompetencidk) tapasztalati
vizsgilatdnak az alapjin torténhet, mert a tisztan elméleti gondolkodas itt
kiilongsen konnyen valhat metafizikai spekuldciéva.

HAGYOMANYOS PROBLEMAK

Mivel most csupdn az a célunk, hogy megmutassuk a nyelvrendszerek és az
értékrendszerek bizonyos hasonldsagait és levonjunk néhény fontos mdédszer-
tani kovetkeztetést, nem villalkozhatunk arra, hogy eddig bevezetett szerény
fogalomapparatusunkkal valédi elemzésnek vessiik ald az értékelmélet, az
etika, az esztétika stb. hagyomanyos alapproblémdit. Ez méar csak azért sem
lehetséges, mert az itt alkalmazott szemiotikai modell tilsdgosan egyszeri, s
csupan az itt kit{izott korlatozott célokra alkalmas. Legnyilvdnvalébb hi-
nyossiga az, hogy nem kommunikaciés modell, nem szerepel benne a besgzéls-
nek és a hallgatonak megfelel§ tényez8, ami eleve meggatolja, hogy egy sor
problémat megfeleld médon elemezziink. Hasznosnak latszik azonban, ha itt
kifejtett elképzeléseinket legaldbb kapcsolatba hozzuk néhany kozismert,
hagyoményos probléméval.

Azt mondottuk példdul, hogy amit értékesnek tartunk, az a tédrgy: a hdrom-
tagu értékviszony objektum-osszetevSje. Erre irdnyul meghatirozott perfor-
mancia-feltételek mellett az értékinterpretins éltal megalapozott értékérzés,
s ez utébbinak lehet valamilyen kifejezése (kifejezédése), objektivacidja. Vi-
szont amikor egy cselekedetet etikailag vagy egy targyat esztétikailag értékes-
nek érziink (mind&sitiink), nem értékes objektumnak tekintjiik, hanem érték-
objektiviciénak, tehit egy teljes értékviszony kifejezés-osszetevdjének, mely-
hez értékérzés, értékinterpretans, értékes objektum és performancia-feltételek
rendszere tartozik. Ez példdul az etikai értékek esetében azt jelenti, hogy a
cselekedet csak akkor eshet etikai megitélés al4, ha egy ember tudatos csele-
kedete. Az ,,ember’”’ ebben a vonatkozésban olyan lényt jelent, amely birto-
kdban van az etikai kompetencidnak. Méskiilonben a cselekedet nem érték-
objektivicié, hanem legfeljebb értékes objektum, és ekkor értéke nem lehet
etikai, hanem csak hasznossigi, kellemességi stb. Ha ezt a kérdést kell§ mély-
ségben és részletességgel elemeznénk, valésziniileg eljutnank az akaratszabad-
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ség hagyoményos problémdjédhoz, mely ezen a mddon taldn sajatos logikai
vizsgalatok targyava valhatna (a dontésprobléma az eldonthetfség kérdésévé
vélna), s mely a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 nagyon egyszer(i eszkozokkel
még elemezhetetlen. Az elmondottakbél mindenesetre arra kovetkeztethetiink,
hogy az értékkompetencia fogalma hasznossd valhat a filozéfiai antropolégia
szémara, mert végtelen mélystruktira-sora, az értékinterpretdns ,,logikai
transzcendencidja’” médot ad arra, hogy az objektiviciékon keresztiil kozelit-
siikk meg az embernek azt a lényegi jellemz8jét, melyet koltSi-metafizikai szim-
bélummal ,,isteni szikrdnak’ szoktak nevezni. Ebben a tekintetben egész
pontos analdgia van a fogalmi nyelv és az értéknyelv kozott: ahogy az dllatok
nyelve nem generativ jellegli és nincs mélystruktirija, hanem minden di-
menzidjdban véges és hidnyzik belble a kreativitds, Ggy ,értékmegnyilvanu-
lésaik’ is kreativitds és mélystruktira nélkili kifejezésjelenségek.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi a helyzet ebben a tekintetben az eszté-
tikai értékességgel: ha egy objektumot esztétikailag értékesnek érziink, vajon
sziikségképp értékobjektivicidnak kell-e tartanunk abban az értelemben, mint
az etikailag értékes cselekvést ? Ez a kérdés nyilvinvaléan megegyezik a mii-
vészi szép és a természeti szép régi problémajival. Az esztétikailag értékes ter-
mészeti targy mogott képtelenség lenne feltételezni valamiféle értékérzést és
értékinterpretdnst, melynek az ilyen targy objektivaciéja lehetne. Ilyen té-
nyezéket csak a szemlél§ hozhat magéval. 8 mégsem mondjuk azt, hogy a ter-
mészeti targynak mésféle (példaul kellemességi) értéke van, mint a mfivészi
alkotésnak. Tehit az esztétikai érték, ellentétben az etikai értékkel, egyardnt
kapcsolédhat objektumhoz és objektivaciéhoz. Barmi is ennek a magyardzata,
maga a probléma arra utal, hogy az esztétikai és az etikai értékek kozott 1é-
nyeges kiilonbség van, s mindkét értékfajta kiilonbozik az anyagi, a kellemes-
ségi stb. értékektsl.

Természetes médon kapcsolédik ezekhez a problémékhoz az igazsigérték és
a tudomény Ggynevezett értékmentességének (Wertfreiheit) a kérdése: a tudo-
mény mint olyan értékes targy vagy értékobjektivicié, hogyan fiigg dssze az
igazsdgérték és a hasznossagi vagy egyéb értékek, mit jelent az ,,értékmentes-
ség’’, hogyan oldhaté fel a tudomany értékel§ jellegének és értékmentességének
paradoxona, milyen hasonlésdg és kiillonbség van a tudomény és a technika
értékproblémai kozott stb.

Tehat sok jele van annak, hogy erés affinitds 4ll fenn az értékrendszerek
nyelvként val6 felfogasa és a hagyoméanyos értékelméleti problémak (az ab-
szolutizmus és a relativizmus kérdése, az értékek osztélyozdsénak problémdja,
az értékek osszefiiggése, a tudominy értékmentessége sth.) kozott, melyeknek
ujrafogalmazésa egyik fontos feladatunk.
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VAN-E A ,,JO”-NAK JELENTESE?

KELEMEN JANOS

E tanulményban az értékszavak grammatikdjdnak néhany sajitossdgat
elemezziik, mindenekelstt a ,,j6”” példajan. Bir nem keriilhetjiik el a moralis
vonatkozadsok érintését, nem célunk, hogy magardl az erkoles nyelvérdl te-
gyiink specifikus megéllapitésokat. Elsédleges célunk, hogy altaldban az
értéknyelvnek, mint preskriptiv nyelvnek néhany grammatikai-logikai sajatos-
sagat figyeljilk meg, s alldst foglaljunk abban a vitdban, hogy van-e, s ha igen,
milyen értelemben van az értékszavaknak deskriptiv jelentésiik.

I

Mindenki tudja, hogy az értékek vildga sokkal szélesebb annél, mint amit
kifejezetten az értékekkel foglalkozé tudoméanyok: az etika, az esztétika stb.
vizsgélnak. Nemcsak az bizonyitja ezt, hogy egyik alapvet§ értékszavunkat, a
jo-t az etikai szféran tal is értékelS értelemben haszndljuk, hanem az is, hogy
egy sor olyan fogalommal rendelkeziink, mely tagadhatatlanul értékmozza-
natokat rejt magaban, de nem szdmit, vagy nem specifikusan szdmit etikai,
esztétikai stb. fogalomnak (haladd, haladés, haza, hazafi . . .). Természetesen
a forditott Osszefiiggés is fenndll: vannak esetek, amikor latszélag értékkel
van dolgunk, de a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett értékprobléma nem lép
fel. Olyan esetekrdl van szd, amikor értékkifejezést hasznilunk, de kifejezé-
siinknek az adott 6sszefiiggésben tisztén leiré funkciéja van. Maga az ,,érték”
sz6 is rejt magdban ilyen lehetdséget. Bizonyos, hogy a matematikai ,helyi
érték’’ nem érték, s hogy annak is kevés koze van az értékhez, amit ,, nyelvi
értéknek’’ neveziink. (Igaz, Saussure a ,,nyelvi érték’ fogalmét a ,,csereérték’
analégidjdra alkotta meg, de mivel nines mésrél szé, mint a ,,jelentés egy
elemérél”,! illetve a jel pozicionalis jellemz§jérdl, nem hissziik, hogy ez a
probléma értékelméleti probléma lenne.) A , helyi érték’ vagy a ,,nyelvi érték”
nem ériékes.

Az értékelmélet tirgya nem az érték, hanem az értékes. Mis széval: érték-
elméleti (axioldgiai) szempontbdl az az érték ,érték”, amely értékes. Folos-
leges hangsilyozni, hogy csak az lehet értékes, ami értéktelen (nem-értékes) is
lehet, s hogy az értékes-értéktelen egyiittesen 4ll szemben az értékmentesség
szférajaval.

Kozponti értékelméleti probléma, hogy a két szféra: az értékmentesség és az
értékesség szférdja egyrészt hogyan hatdrolhaté el egymdstdl, masrészt

tF. de Saussure: ,,Bevezetés az &altaldnos nyelvészetbe”, Gondolat, Bp. 1967, 147.
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hogyan kapcsolédik mégis 6ssze. A filozdfiai tradicié altalaban a probléma
mésodik részének szentel nagyobb figyelmet, s ugy teszi fel a kérdést, hogy az
érték (az értékes) levezethetG-e az értékmentesbél (a tényekbdl). E kérdésfel-
tevésnek csak kiilonb6z6 aspektusait jelentik azok a tovabbi kérdések, hogy
milyen kapcsolat van a normék és a tények kozott, hogy a jé a dolgok tobbi
tulajdonsagéhoz hasonlé vagy azoktdl lényegileg kiilonbozd tulajdonsig-e,
8 hogy a ,kell” levezethets-e, derivalhat6-e a ,,van-bdl.

Akérhogy is alljon a helyzet, bizonyos, hogy az értékesség és az értékmentes-
ség viszonydnak eldontésekor a jo-t paradigmatikus esetnek tekinthetjiik.
Ezt fejezi ki Heller Agnes, amikor a j6—rossz kategériapart primér (illetve
a primér) értékorientaciés kategéridnak tartja.? Torténetileg szintén a jé
primér jellege fejez6dik ki abban, hogy minden maés értékkategérisdt megel§zéen
valt a filozéfiai reflexi6 targydvé, s hogy mér az antik gondolkodds sem pusz-
tén etikai értelmet tulajdonitott neki.

A mondottak alapot adnak arra, hogy az elébbiekben véazolt &ltaldnos
értékelméleti problémat — célkitlizésiinknek megfelel6en — a jd-ra vonat-
koztatva térgyaljuk. Azzal, hogy ezen beliil is a jé6 grammatikai-logikai visel-
kedését helyezziik el8térbe, nem kivanjuk tagadni, hogy az értékesség és az
értékmentesség viszonydban is az ontolégiai oldal az els6dleges. Az értékesség
derivalhatésagdnak probléméja mindenesetre lényeges mozzanatként tartal-
mazza azt az oldalt, hogy deskriptiv kijelentéseink, faktudlis allitdsaink,
valamint a j6-t, kell-t kifejez§ értékitéleteink kozott van-e valamilyen sziikség-
szer(i logikai viszony. A derivalhatésig probléméja igy logikai-nyelvelméleti
terminusokban is megfogalmazhaté, bar a nyelvelméleti sikon foly6 elemzés-
nek megvannak a maga hatédrai. Mint e tanulmény is mutatja, a logikai-
nyelvelméleti elemzés sziikségképpen elérkezik ahhoz a ponthoz, ahonnan
ontolégiai el6feltevéseink mozgdsitdsa nélkill magidban a grammatikai-
logikai probléméban sem lehet tovabblépni.

I

»A jérél — mondja Arisztotelész — ugyanannyi értelemben szélhatunk,
mint a létezdrsl; mondhatjuk az alannyal kapcsolatban: pl. az istenr6l, az
észrél; a minbséggel kapesolatban; az erényrdl; a mennyiséggel kapesolatban:
helyes mértékrél; a viszonnyal kapcsolatban: a kell§ pillanatrél; a hellyel
kapcsolatban: az egészséges lakéhelyrél stb.; ebbdl tehét kiovetkezik, hogy a
,j6’ nem lehet olyasmi, ami egyetemesen kozos és egységes volna, mert kiilon-
ben nem lehetne réla szélnunk valamennyi kategéridban, hanem legfoljebb
csak egyben.”® ,Nem lehet tehét a j6 valami kozos vonds, amely egyetlen
idedt fejez ki’ — vonja le a kovetkeztetést Arisztotelész, hozzadtéve, hogy
»;ha még volna is olyasvalami j6, ami egy, s amit kozos érvénnyel lehet kijelen-
teni, vagy ami 6nmagéban elkiilonithetd: az csak vildgos, hogy az ember ezt
meg nem valGsithatja, sem meg nem szerezhetl, holott pedig mi ilyesmit
keresiink.’’4

2 Heller Agnes Hipotézis egy marxista értékelmélethez. I.; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1970/5, 782.
B 31]&515;tobelesz »Nikhomakhoszi etika’; 1096/a (ford. Szab6é Miklés; Magyar Helikon,
p. 1971)
4 I. m. 1096/b.
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Ismeretes, hogy e fejtegetés Platén ellen szdl, aki szerint a j6 egyetlen és
»egyetemes érvényti’ idea. Ha Platénnak igaza lenne, akkor a jé-t valamikép-
pen a dolgok mintajara kellene felfognunk legalabbis abban az értelemben,
hogy igy kellene tudnunk jellemezni, mint a dolgokat. Fel kellene tehat sorol-
nunk néhény tulajdonsigit (illetve az ezeknek megfelel§ néhany leiré termi-
nust), mely ugyanigy jellemzi, mint — mondjuk — a fehér, az édes stb.
jellemzi a cukrot. Amikor Arisztotelész ennek az eljirdsnak a lehetetlenségére
figyelmeztet, azt sugallja, hogy a jé nem valamiféle idedlis targy, hanem olyan
tulajdonsdg, mely a legkiilonb6z8bb kategéridk ald tartozd jelenségeket meg-
illetheti. S mivel a legkiilonboz&bb kategéridkban hasznilhaté, nem is egy
meghatérozott tulajdonsigot kell rajta érteniink. Olyasmit, ,,ami egy”, s
»ami onmagdban elkiilonithets”, nem valésithatunk meg, és meg sem szerez-
hetiink. Marpedig: a jé-n azt ert]iik, aminek megval6sitasdra vagy megszer-
zésére toreksziink, és minden kategéridn beliil sziikségképpen valami mésra
fogunk torekedni. .

Amit Arisztotelész észrevesz, az az, hogy a j6 az 4ltaldban vett preferenciit
fe]ezi ki, s ezaltal cselekvésvezérls funkeiéja van. Minden kategéridn belil
més és mds tulajdonsagok alapjén preferélunk részesitiink elényben valamit.
Amij egyben azt is mutatja, hogy ha a jé nem is egy meghatérozott tulajdonsag,
mindig kapecsolatban van — az adott kategéridn beliill — meghatarozott
tulajdonsidgokkal. Itt persze nyitva marad az a kérdés, hogy miben is 4ll ez a
kapcsolat. Vajon a jé azonos-e az adott kategéridn belil jelentkez§ tulaj-
donsagok valamelyikével, vagy valamilyen formaban egyiitt jir-e e tulajdon-
sdgokkal ? Arisztotelész természetesen nem igy teszi fel a kérdést, mint ahogy
kiilonben a j6 (az értékes) levezethet8sége sem probléma a szdméra. Minden-
esetre az a megéllapitds, hogy a jé-nak nincs ,,idedja”’, s hogy a j6é nem ,,egy
idea”, jelzi a jo tisztdn leiré terminusok alapjan valé meghatdrozhatésaga-
nak val6sdgos nehézségeit. Ti. ha volna ilyen idea, a j6-ré] alkotott mondatok
nem vezérelhetnék a cselekvést (,,az vildgos, hogy az ember ezt meg nem
val6sithatja’’), hanem egyszerfien valamilyen létezének, mar mint ennek az
idednak a leirdsai lennének. Arisztotelész a létezd, faktudlis jo helyett, me-
lyet valamilyen érzékfeletti formaban megflgyelhetunk és szemlélhetiink,
a cselekvéssel megvalésithaté jorél, mésképpen: a jé-rél mint ,,célrél” beszél,
s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a j6-t tartalmazé mondatok szerinte nem
lehetnek pusztan a vildgrél sz6l6 tény-4llitdsok, nem lehetnek pusztan des-
kriptivek.

III

Az a nehézség, melybe a j6 leir6 terminusokkal valé meghatérozésa soran
iitkoziink, a filozéfia térténetében tobb fontos kovetkezménnyel jart. E kiovet-
kezmények kozé szédmithatjuk Hume hfres tételét, melynek értelmében a
,»van’-mondatok semmilyen soribdl sem dedukélhaték ,kell”’-mondatok.®
S ezzel fiigg Ossze az az 4lldspont is, amely mellett a leghatdsosabb érveket
talén H. Moore hozta fel: az nevezetesen, hogy a j6 egyéltaldn nem hatérozhaté
meg.

S Hume: A Treatise of Human Nature, Ed. L. A. Selby-Bigge, ,,Oxford Clarendon
Press”, 1967, 469—470.
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Moore abbél indul ki, hogy a tulajdonképpeni meghatérozis egy térgy
vagy egy fogalom lefrdsa, s igy csak akkor lehetséges, ha a széban forgé targy
vagy fogalom osszetett egészet alkot. Probléménkat illetéen ebbdl az a ko-
vetkeztetés ad6dik, hogy a j6 vagy osszetett komplexum, vagy nincs jelentése.

Az els@ alternativit Moore annak az érvnek alapjan veti el, melyet , nyilt-
kérdés argumentumnak’ (,open question argument’) szokis nevezni, s
mely igy hangzik: , barmilyen meghatirozast is adjunk, az igy meghatarozott
komplexumrél mindig feltehets az a jelentéssel bir6 kérdés, hogy maga jé-e.”’
Vegyiik a j6 barmilyen meghatérozasat, azt pl., hogy ,,j6 az, ami gyonyort
okoz”’. Ekkor a kovetkezd helyzettel allunk szemben: ha barmirél azt kérdez-
ziik, hogy jbé-e, a definici6 értelmében azt kérdezziik, hogy a széban forgd
dolog gyonyort okoz-e. Ugyanakkor tovibbra is értelmes feltenni a kérdést,
hogy ,,j6-e, ami gyonyort okoz?”’. Marmost, ha definiciénk helytalld, akkor
a kérdés onmagdt megvalaszolé kérdéssé valik, hiszen ekvivalens lesz azzal
a kérdéssel, hogy ,,gyonyort okoz-e, ami gyonyort okoz”. Az érv nyilvanvaléan
abbdl meriti erejét, hogy egy hedonista sem ezt érti az el6bbi kérdésen, nem
gondolja tehat, hogy aki kételkedik abban, hogy ,,bérmi, ami gyonyért okoz,
az j6”, abban kételkedne, hogy ,,bérmi, ami gyonyort okoz, az gyonyort okoz”.
Més széval: még egy hedonista sincs azon az allasponton, hogy a ,,barmi,
ami gyonyort okoz, az j6’’ kijelentés egyszeriien tautolégia lenne. Marpedig,
amennyiben a jd-rél alkotott definiciénk korrekt, ez a kijelentés iires tautols-
gia. Igy ha valaki a j6-t x-nek definidlja, akkor az ,,x nem j6” kijelentés onel
lentmondé lesz. Itt kell megjegyezni, maganak Moore-nak is az a meggy6z6-
dése, hogy ,,a jordl alkotott minden egyes mondat szintetikus és sohasem
analitikus”.?

A miésodik alternativa tobbek kozt azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
etika mint olyan nem lehetséges. Moore ezt sem fogadja el. A jé-nak mégis
van jelentése, s ennek al&timasztéséra az introspekciéra hivatkozik. Barki,
aki figyelmét az aktudlisan lelki szemei eltt lebegl targyra osszpontositja,
kionnyen belétja: értelmes feltennie a kérdést, vajon jé-e, ami gyonyodrt okoz,
s ez nem 6nmagét megvélaszold kérdés. Ha ezt a miiveletet minden szdmitasba
jové definiciéval megismételjitk, akkor felismerjiik, hogy minden egyes
esetben egyetlen targy lebeg elttiink, melynek minden mas térggyal vald
kapesolatat illeten egy kiilonboz8 kérdés tehetd fel. Mindenki megérti azt
a kérdést, hogy ,.ez j67’, ami azt vonja maga utdn, hogy a jo-nak van jelen-
tése, de nem lehet meghatirozni (a jé6 — akar a ,,sdrga’” — egyszer(i fogalom:
»semmilyen eszkozzel sem magyardzhaté meg annak, aki mér elézetesen nem
ismeri’’.8). '

Moore érvei nem kivédhetetlenek. Azzal a meggondolassal szemben, mely-
nek alapjin az els6 alternativat veti el, felhozhaté, hogy tul sokat bizonyit.
Vagyis: amennyiben érvényes a jé-ra, annyiban minden olyan szdra érvényes,
melyet més szavak segitségével meghatarozhaténak tartunk. A mésodik
alternativdval szemben ajanlott introspektiv eljaras ugyancsak silyos ellen-

" vetésekre ad okot. Moore nemecsak azt mondja, hogy a jé-nak van jelentése,
hanem természetesen azt is, hogy birtokaban vagyunk e jelentésnek, megért-
jik a jo kifejezést. Marmost, ha a ,,meghatérozas” valamilyen értelmében

8 H. Moore: Principia Ethica; ,,Cambridge University Press”, 1971, 15,
7I.m.T7.
Uo.
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nem tudjuk egy kifejezés jelentését meghatdrozni, akkor arra sem vagyunk
képesek, hogy mésoknak megmagyarizzuk. S itt — mutatis mutandis — fel-
tehet6 a mas Osszefiiggésben, az érzetszavakkal kapcsolatban elhangzé witt-
gensteini kérdés: , Tehdt megérti a nevet, de jelentését senkinek sem tudja
megvilagitani?’® Hasonl6 logika alapjin kérdezhetjiik: ha megértjik a jé-t,
de jelentését nem tudjuk megvildgitani, akkor mit jelent egyéltalan, hogy
megértjilk, és valamire hasznélni tudjuk? A kérdés onmagiban véve arra
figyelmeztet, hogy a feltételezés valamiképpen abszurd.

Aziltal, hogy Moore argumentéciéja nem bizonyul meggy8zének, még nem
keriil kedvez8bb megvilagitdsba az a felfogis, melynek céfolatéra hivatott
lett volna, s melynek Moore kovetdi a ,naturalista fallicia’” nevet adjak. A
jorél alkotott naturalista felfogisra az ad alapot, hogy nyilvinvaléan értel-
metlen ilyesmit mondani: ,,4 minden tekintetben azonos B-vel, kivéve, hogy
A jé, B nem j6.” Az ilyen tipusit kijelentések abszurditasrél latszélag vagy
ugy lehet szdmot adni, hogy a j6 tulajdonképpen a targyhoz rendelhetd tobbi
predikdtum osszefoglalé neve (jelentésében megegyezik a t6bbi predikdium
konjunkcidjdval), vagy ugy, hogy a tobbi predikdtum legalabbis implikdlja
a j6-t. Ami azt jelentené, hogy a jé valamiképpen a térgyak ,természetes”
tulajdonsigaival azonos, s amikor egy targyat jénak mondunk, akkor nem
tesziink mést, mint leirjuk a tdrgyat, ugyanigy, ahogy a ,,piros”, ,,hdromszog(i’’
stb. terminusok hasznédlatakor is leirunk valamit. Konny(i észrevenni, e
magyarézatnak is furcsa kovetkezményei vannak. Egyrészt: ha a magyarazat
helytall6, akkor a jé-t tartalmazé mondatok nem lehetnek mésok, mint
analitikusak. Mésrészt: a magyarazat a j6 hasznilatéra vonatkozé empirikus
megfigyeléseknek is ellentmond. Ha valakit§l megkérdezziik, hogy adott
osszefiiggésben miért hasznélja a ,,j6’” melléknevet, nem fogja azt mondani,
hogy egyszer(ien valamely mas melléknevet, vagy a melléknevek egy megha-
tdrozott sorat helyettesiti vele. Ez pedig azt fejezi ki, hogy senki sem azono-
gitja a jo jelentését semmilyen més melléknévnek, illetve a melléknevek vala-
mely csoportjinak a jelentésével. A jé6 nem jelenti azt, hogy kemény, sem azt,
hogy puha, bar egy kemény bot bizonyara j6 bot, s egy puha agy valészinii-
leg j6 4gy.

A naturalista ott koveti el a hibat, hogy tulajdonképpen a referens oldalarél
vizsgdlja a jo-t: kizarélag azt keresi, hogy mire referdlunk vele. Lényegében
Moore sem tesz mast, ezért jut arra az eredményre, hogy a jo jelentése definial-
hatatlan.

A fentiekbé8l kovetkezik, hogy nem elegend§ azt vizegalnunk, mire referé-
lunk a jé-val. A referenst illeté kérdésen til mds kérdéseket is fel kell ten-
niink, mindenekel6tt azt, hogy a jé grammatikailag hogvan viselkedik.

v

A ,,j6” melléknév szembetling grammatikai vondséra P. Ziff hivta fel a
figyelmet. Ha prenominélis helyzetben tobb melléknév szerepel, akkor a
melléknevek sorat 4ltaldban a jé-val kezdjiik.1® Inkdbb azt mondjuk tehét,

¢ L. Wittgenstein: ,,Philosophische Untersuchungen”; § 2567 — Oxford Basil Blackwell
1958, 92.

10 p. Ziff: Semantic Analysis; Ithaca, ,,Cornell University Press” 1960, 203.
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hogy ,,j6 nehéz piros asztal”’, s nem azt, hogy ,nehéz piros j6’’ vagy ,,nehéz
j6 piros asztal” stb. Ez a szérendi sajatossdg osszefiigg a jé nagy el6fordulési
privilegizdltsdgival, mely nemcsak szemantikai, hanem szintaktikai termé-
szet( is. Nemcsak abban 4ll tehit, hogy jelzés szerkezetekben a j6 a f8nevek
igen széles korével kapesolhaté tssze, hanem abban is, hogy olyan szintakti-
kai konstrukciékban is hasznilhaté, melyekben a melléknevek tobbsége nem
fordulhat els. Vegyiikk a kovetkezd§ példikat:

1. ez egy jé asztal,

2. j6 4lmom volt,

3. j6, hogy esik az esé.
Nyilvanvald, hogy a jé-nak a mehézzel val6 helyettesitése nem megy 3.-ban,
s hogy a jé-nak a pirossal valé helyettesitése elfogadhatatlannd teszi mind
2.-t, mind 3.-t. A nehéz tehat nagyobb privilegizaltsdggal rendelkezik, mint a
piros, a jé pedig nagyobbal, mint a nehéz. Ennek felel meg a melléknevek
sorrendje a ,,jé nehéz piros asztal” szintagmaban. Ziff megfigyelésével szem-
ben szdmos ellenpélda hozhaté fel, ami arra utal, hogy az ,,el6fordulédsi privi-
legizaltsagon” tdl valamilyen mdés elvet is feltételezniink kell. Ez vezette Z.
Vendlert arra, hogy Ziff megfigyeléseib6l kiindulva tovabbi szempontok alap-
jan részletesebben hasonlitsa Gssze a jo-t és a t6bbi melléknevet.!! Elemzései-
b8l az deriil ki, hogy a melléknevek osztilydn beliil Gjabb alcsoportokat
kiilonboztethetiink meg, s hogy a felderitett kiilonbségek bizonyos szintakti-
kai kritériumoktél fiiggnek. A prenomindlis melléknévi konstrukeié legszembe-
tin6bb forméja a restriktiv vonatkozéi névméssal bevezetett mellékmonda-
tokbél derivalhaté (,,piros kalap’: , kalap, amely piros”). Természetesen nem
minden melléknévi szerkezet derivilhat6é ezen az uton. A melléknevek egyes
csoportjai éppen abban kiilonboznek egyméstSl, hogy a jelzett f6névvel vald
kapcsolataik kiilonb6z6 szintaktikai mélyszerkezetekre vezethetSk vissza.
Ez egyben azt jelenti, hogy a melléknév és a fénév kapcsolata egyrészt kiilon-
b628 tpusi, masrészt szorosabb vagy lazdbb lehet. Pl. 1ényeges tipusbeli kiilonb-
séget rejt magdban az a tény, hogy mig egy fehér elefant egyben egy fehér
allat, addig egy kis elefant bizonyara nem kis 4llat. Ugyanakkor az utébbi
esetben a melléknév és a f§név kapcsolata kozvetettebb, mint az el6zf eset-
ben (a ,,kis elefant’’ ahhoz képest kicsi, hogy elefant). Hasonl6 disztinkciék
forrdsa az, hogy bizonyos melléknevek a szintaktikai mélyszerkezet szintjén
csak igei konstrukecidk segitségével kapcsolédhatnak a fénévhez, ezen beliil
egyesek passziv, masok aktiv igealakot feltételeznek. Vendler e disztinkcidk
gondos elemzésével nyolc melléknév-osztalyt kiilonitett el, s arra a meggondo-
l4sra jutott, hogy a jé az igy kapott osztilyoknak legaldbb a felébe beletar-
tozik. Ami egyrészt egybevag a 76 elGfordulasi privilegizaltsigival, masrészt
pedig arrél tantiskodik, hogy hasznélata meglehetGsen heterogén szabalyoknak
engedelmeskedik. A szabalyok e heterogenitidsa mogott persze kitapinthatunk
egy kozos alapelvet, s ez formalisan abban nyilvdnul meg, hogy a j6 azokba
a melléknév-osztdlyokba tartozik, melyek igei konstrukecidk segitségével
kapcsolédnak a fénevekhez. A jé nem f6névvel egyiitt jaré melléknév: a
jelzett sz6hoz a szintaktikai mélyszerkezet szintjén sohasem kapesolédik
kozvetleniil. Még a legszorosabb kapcsolat esetében is egy megfelel§ igére
tdmaszkodik. Egy dolgot, személyt stb. annak alapjin mondunk jénak, amit

11Z. Vendler: Linguistics in Philosophy; Ithaca, ,,Cornell University Press’, 1967,
172—197. (lsd. The Grammear of Goodness).
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4ltaldban csinél vagy csinlni tud, amit csindlni lehet vele, illetve amit aktus-
lisan megtett vagy megtesz. Végiil arra is gyakran mondjuk, hogy jé, ami
egyszerien megtorténik, vagy aminek az esete fennall. Tehat:

— j6 tanér, aki j6l tanit;

— j6 étel, amit jé enni;

— Péter részérfl j6, hogy segitett bardtjan;

— j6, hogy siit a nap stb. »

A megfigyelt grammatikai sajitossdggal fiigg Gssze, hogy mindig tovébbi
kiegészitést igényel, ha valamire azt mondjuk, hogy jé. Hogy ,,Péter sz8ke”,
az semmilyen problémét nem vet fel, de az, hogy ,,Péter j6”’, onmagéban hidny-
érzetet kelt: vagy azt a kérdést veti fel, hogy mire, minek a megtételére stb.
j6, vagy azt a kiegészitést vonja maga utén, hogy ,,jé6 ember”. Itt kell melles-
leg megjegyezniink, hogy megfelel§ igei konstrukciéval a j6 olyan fénevet is
mindsithet, melynek a j6-val valé 6sszekapesoldsa 6nmagéban véve nonsense.
Bizarrul hangzik, hogy ,x j6 galaktika”, de teljesen rendjén van, ha azt
mondjuk, hogy ,.ez a galaktika j6 arra, hogy megfigyeljiik”.

Ha ezek utan magit a ,,Péter j6 ember” kijelentést vizsgdljuk meg, akkor
azt vessziik észre, hogy kordbbi gondolatmenetiink nem minden nehézség
nélkiil folytathaté. A ,,j6 ember” semmilyen tovabbi kiegészitésre nem szo-
rul: s6t — mint l4ttuk — minden olyan esetben, amikor egy személyt vala-
milyen megszoritds nélkiil neveziink jonak, ez a formula szolgil végs6 magya-
razatul. Minden etikai megfontolds szdméra kulcsfontossigd az a tény, hogy
értelmesek a kovetkez§ szembedllitdsok:

— ,,Péter nem j6, mint koélts, de j6, mint ember’’;

— ,,Pista nem j6 orvos, de j6 ember” sth.

A formula jelentGsége még inkdbb szembe tiinik, ha észrevessziik, hogy
az ilyen szembedllitisok csak személyek esetében érvényesek. Bodrira nem
mondhatjuk, hogy:

— ,,Bodri nem jé mint hazérz4, de j6 mint kutya”.

S6t, egyaltalan nem élhetiink azzal a fordulattal, hogy ,,x j6 mint kutya”,
bar természetesen mindig mondhatjuk, hogy ,,x j6 kutya’. Eltekintve most
az itt adédé tovabbi kovetkeztetésektsl, azt a kérdést kell megvizsghlnunk,
hogy a ,,j6 ember”’ formula nem illeszthet§-e mégis eddigi gondolatmene-
tiinkbe. Ha igen, akkor a ,,j6 ember”” mogott is kell feltételezniink valamilyen
igei konstrukeiét, mely a melléknév és a f6név kapesolatét kozvetiti, s ez csakis
annak a tiikrozése lehet, hogy ,,embernek lenni’ nem jelent mést, mint vala-
milyen speciélis funkciéval val6 rendelkezést. Ezt a konklaziét vonja le Vendler
is: ,,1éteznie kell a tevékenységek egy olyan osztdlyanak, melyre vonatkoztatva
valaki jénak minésithet§, s nem mint tdncos, k6lt8 vagy apa, hanem egyszerfien
mint ember’’.22 A grammatikai sajatossigok elemzéséb8l — s ez nem keriili el
Vendler figyelmét — itt olyan konklizié adédik, mely Arisztotelészhez vezet
vissza: ,,Mert ahogyan a fuvoldsnak, a szobrésznak, minden mesterember-
nek s é4ltaldban mindenkinek, akinek valami munkéja vagy tevékenysége
van, ebben a munkéjidban nyilvinul meg a j6 és a helyes, éppligy van ez
minden bizonnyal az ,ember’ esetében is, ha ugyan neki is van valami kiilon
,emberi’ munkéja ... No, mi lehet ez a munka?’13 Vendler ennél az arisz-
totelészi kérdésnél megéll. Azok a kérdések, hogy mi a ,,j6 ember”’, s hogy

2] m. 194.
13 Arisztotelész, i. m. 1097/b.
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mi az ,,ember munkéja’, szerinte messze tilvezetnek egy sz6 grammatikédjan.
» Még egy teljes grammatika is csak a kezdet” — éllapitja meg.1* Ebben nyil-
vén igazat kell neki adnunk, kiilonésen akkor, ha az értékproblémara marxista
megoldést keresiink.

Levontunk-e azonban minden kiovetkeztetést akércsak az eddigi rudimen-
talis grammatikai megfigyelésekbsl? Ugy tfinik, az adott gondolatkoron
beliil még nem meritettiink ki minden lehet8séget. Hogy a jé meghatérozott
szintaktikai szerkezeteken beliil szabdlyszer(i viselkedést mutat, az azt sugallja,
hogy bizonyos értelemben tulajdonithatunk neki leir6 jelentést, hiszen egy
8z6 més szavakkal alkotott tipikus kapcsolatai jelentést konstitudlnak.

Ezen ttlmenden: a jo nyelvi elemzésének sikjan egyediil a strukturailis as-
pektus, a szintaktikai dimenzi6é vizsgilata jelenthet-e alternativit azzal a
hagyominnyal szemben, mely kizarélag arra kérdez ra, hogy mire refera-
lunk a jé-val?

Vannak eszkozeink arra, hogy egy masik kérdést is fel tudjunk tenni. Azt
nevezetesen, hogy ,,mit csindlunk” a jo-val, milyen tipikus beszédaktust haj-
tunk végre, amikor a jo-t hasznaljuk.

v

E kérdés feltevésének és megvilaszoldsdnak keretét a beszédaktusok,
ezen belill az illokucids aktusok® elemzése alkotja.
Ebben a keretben azt mondhatjuk, hogy a jé problém4jit tradiciondlisan

14 Z. Vendler, i. m. 195.

15 A beszédaktus elmélet a ,,performativ megnyilatkozdsokra’ vonatkozé megfigyelé-
sek 4ltaldnositdsaként jott létre. (J. L. Austin: Performative Utterances; Philosophical
Papers, ,,0Oxford University Press’, 1970, 232 —252. és Austin: How to do things with
words; ,,Oxford University Press”, 1962.) E megfigyelések alapjin el6szor lehetett
grammatikai sikon is megragadni azt az Osszefiiggést, hogy a tények leirdsa, a valdsdg-
r6l szélé informécidk, az igaz vagy hamis gondolatok kézlése a nyelvnek csak egyik, bar
igen fontos funkecidja. Az tn. performativ igék esetében megfigyelhetd, hogy amikor
mondunk valamit, akkor nem egyszeriien jeleket és informdciét tovébbitunk, hanem a
8z6 legteljesebb gyakorlati értelmében ,,csindlunk” is valamit, aminek — mint minden
cselekedetnek — visszavonhatatlan gyakorlati kévetkezményei vannak. Ahhoz, hogy
a leirdssal szemben ez a gyakorlati aktus legyen az adott megnyilatkozds els6dleges
funkecidja, bizonyos feltételeknek teljesiilnick kell. Ha a performativ igét jelen id6 egyes
szam elsé személyben mondom ki, ha arra illetékes személy vagyok, s ha a megfelels
tarsadalmilag konvencionalizdlt szitudcié is fenndll, akkor az olyan kijelentésekkel,
mint: ,,Ont ezennel tantinak megidézem”, ,,Ezt a hidat Szabadsdg-hidnak nevezem el”,
»ezZt és ezt megigérem’”, nemcsak mondtam, hanem csindltam valamit. A hidat
ezutdn Szabadsdg-hidnak hivjdk, a tant meg van idézve és fenndll egy igéret (mely att6l
fiiggetleniil, hogy &szintén tettem-e vagy sem: igéret). A példdkban szerepld igék szernan-
tikai tartalma, ,jelentése’”” nem mds, mint az a cselekvés, melyet az emlitett feltételek
kozott torténé kimonddsukkor éppen végrehajtunk, ,,performélunk’. Ilyenkor a cse-
lekvést végrehajtjuk és nem leirjuk, ellentétben az olyan megnyilatkozdsokkal, amelyek
beszémolnak arrdl, amit éppen csindlok (,,most irok”). A performativ megnyilatkozdsok
nem igazak vagy hamisak, mert egy cselekvés nem igaz vagy hamis, hanem sikeres
vagy sikertelen. Ha egy performativ 1gét milt id6be tesziink, akkor persze a megnyilat-
kozés elveszti performativ jellegét, lefré jellegtivé vélik, hiszen szemantikai tartalma mér
nem esik egybe magédval a cselekvéssel (a ,,tegnap ezt és ezt magigértem” kijelentés mér
igaz vagy hamis). — A tiizetesebb vizsgdlat megmutatja, hogy a performativ megnyilat-
kozédsok a nyelv egyik dltalénos vondsét hozzdk felszinre: azt az oldaldt, mely a tevékeny-
8ég, a gyakorlati aktus kategéridja ald vonhaté. A nyelvnek nem egy vagy két, hanem

624




az un. lokdcié (referens és értelem) szintjén prébaltdk megoldani, s nem vizs-
galtak meg az illokici6 oldalarél.

Mit jelenthet azonban az utébbi alternativa? A vélasz els§ pillantdsra ké-
zenfekvének latszik: miutdn a referencidbél kiindulé és csupin a deskriptiv
jelentésre Gsszpontosité magyardzat nem bizonyult kielégitének, fel kell téte-
lezniink, hogy a jd-t tartalmazé mondatok egy specidlis illoktcids jelentés-
sel rendelkeznek. Més széval: minden esetben, amikor a jo-t haszniljuk, egy
meghatérozott illokdcids aktust hajtunk végre. A feladat tehat ennek az
illoktuciés erének vagy jelentésnek a meghatarozasa.

R. Hare, aki a vazolt megoldési javaslat mellett leginkdbb elkételezte
magit,’® a jé és a mordlis értékszavak segitségével végrehajtott illokucids
aktust az ajinlds aktusaként hatérozza meg, jellemz§jének a preskriptiv
erdt tartja. A jéval ezek szerint nem leirunk, hanem eldirunk. Persze Hare
sem tagadja, hogy mindenki, aki haszndlja a jé-t, a sz6ban forgé targy leirdsit
is intencionélja; megnyilatkozédsdnak deskriptiv jelentést, informativ tartal-
mat is tulajdonit. Ennek azonban Hare szerint nincs koze az értékprobléméa-
hoz, a j6 specifikuméhoz. A deskriptiv jelentés minden esetben més lesz,
legaldbbis nincs garancia arra, hogy ne legyen mis. fgy arra sincs garancia,
hogy a jé segitségével valamirdl tényleges informéciét adjunk. (Erdemes meg-
jegyezniink, hogy Locke, akinek jelentéselméletére nézve igen kényelmetle-
nek voltak az erkélesi szavak, hiszen § sem tudhatott ,,pontos és meghatérozott
idedkat” rendelni hozzdjuk, a deskriptiv jelentés e bizonytalansiga miatt
jelenthette ki: ,,...az erkolesi szavak a legtobb ember ajkén alig egyebek,

nagyon sok funkeciéja van: a performativ igék e funkciék sokasdgét képviselik. — A
funkeiék bizonyos tipusai minden egyes megnyilatkozdsban jelen vannak, ami azt is
jelenti, hogy egy megnyilatkozds segitségével egyszerre tobb aktust hajtunk végre.
Egyrészt kiejtiink bizonyos hangsort, mésrészt kimondunk valamilyen mondatot (mely-
nek logikai alanydval a referdlds, allitmdnydval pedig a predikdlds aktusdt hajtjuk
végre), végiil dllitunk, kérdeziink, igérink, figyelmeztetiink, eldirunk valamit stb. Ma-
guknak a hangoknak a produkédlésa (egy mondat fonetikai realizéldsa) az utterance
(a kiejtés) aktusa (utterance act). Egy mondat konstitutiv részeinek, a referdlé és a
predikéls kifejezéseknek a segitségével propoziciondlis aktust hajtunk végre. A funkeidk
harmadik tipusdra utalnak a performativ igék. Egy-egy performativ ige tulajdonképpen
azt fejezi ki, hogy mit lehet ,,csindlni” egy mondattal. Az, amit egy modattal csindlni le-
het, vagyis az 4allitds, a kérdezés, a megigérés, az ajénlds stb. aktusa: az illokidcids aktus.
A teljes beszédaktus tehét egy illokucids aktust, a referdlds és a predikdlds propoziciondlis
aktusdt, valamint az utterance act-ot foglalja magédban (ldsd J. R. Searle: Speech acts;
»Cambridge University Press”, 1969, 22 —26.). Az illokteids aktus grammatikai jellem-
z6je a teljes mondat, a propoziciondlis aktusé pedig egy mondatrész. Igy az ut6ébbi
sohasem fordulhat el6 magdban, egy illokiiciés jelentés vagy ,,ers” kisérete nélkiil. A
propozicionélis aktus szintjén helyezkedik el a deskriptiv jelentés (referens és értelem).
Ez a szint a maga fonetikai realizéléddsaval alkotja a lokidciét. A hagyoményos nyelv-
-elméletek és grammatikai modellek lényegében a lokueiéra korldtozédtak. — Koénnyen
belathatd, hogy ugyansz a mondat kiilonboz illokucidés aktusokban fordulhat els, hiszen
egy 4llitdsnak, egy kérdésnek stb. lehet ugyanaz a propoziciondlis tartalma. Ez az 6ssze-
fiiggés gy is kifejezhets, hogy ugyanannak a mondatnak kiilonféle illokiciés ereje lehet.
Egy mondatot kiil6nboz6 célbél mondhatunk ki: egyes esetekben az illoktcids er6 domi-
ndl benne, més esetekben a propoziciondlis tartalom, de mindig van valamilyen illo-
kicids ereje vagy jelentése. A performativ megnyilatkozasok csak explicit megnyilvé-
nuldsai az illokucids erének, illetve az olyan eseteknek, amikor a mondattal nem a pro-
poziciondlis tartalom kifejezése, hanem egy illokucids aktus végrehajtdsa az els6dleges
célunk.

6 R. M. Hare: The language of Morals; ,,Oxford University Press”, 1952 (4jranyomva
1970).
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mint iires hangok. Ha pedig van valamilyen jelentésiik, akkor az laza, hatéro-
zatlan, tehét homélyos és zavaros.”17 Hogy a j6 segitségével mégis meg tudjuk
értetni magunkat, azt az illoktceids jelentés biztositja, mely minden esetben val-
tozatlan. A jé-nak nines érvényesen megadhaté deskriptiv jelentése, de van
,»preskriptiv jelentése”’, mely meghatdrozasdnak és értelmes hasznalatdnak
alapjaul szolgdl. Hogy ki milyen deskriptiv jelentést tart szem elc’Stt, illetve
ki mit tekint jémak, az antropoldgiai, pszicholégiai stb. kérdés, mig az érték-
elmélet vagy morélfilozéfia szdmara relevdns mozzanatot a presknptlv je-
lentés rejti magaban. A kannibil és a misszionarius tékéletesen mést ért a
jé-n: a két esetben kiilonbozik a lokiicié (a referens és értelem). Mindkett&nél
megegyezik azonban az illokiicié, és ezért érthetik meg egymaést.

Hare tehat egy kiilon illokiciés jelentést feltételez, ami altalanosabb sikon
azt jelenti, hogy a moralis beszéd jelentését illokicié erejével azonositja. Ez
egyben azt is maga utdn vonja, hogy a lokiicié és az illokticié eredeti Austin-
féle meghatarozésat felillvizsgalja. Austin alldspontjat legvalbszintibben tgy
lehet interpretalni, hogy a jelentés a loktciéhoz tartozik, kovetkezésképpen
egy megnyilatkozdst, egy teljes beszédaktust a lokdcié alapjan értiink meg.
Hare ezzel szemben ugy érvel, hogy egy megnyilatkozist nem érthetiink meg
illoktciés jelentésének ismerete nélkiil, anélkiil, hogy tudnéank: allitdsrél, kér-
désrdl, parancsrél stb. van-e szé. Igy a jelentés konstitusldsédban az illokdciés
aktus is részt vesz. Az értékszavakat pedig éppen az jellemzi, hogy a lokicié
szintjén nem is értelmezhetdk, s jelentésiiket teljesen az illokucié adja.

E gondolatmenet a kovetkezSképpen foglalhaté ossze. Az értékszavak
— koztilk a j6 — nem ,,iires hangok” a beszél§ ajkadn. Van mindenki altal
ismert jelentésiik, relevans és fontos hasznalatuk. Ez a jelentés azonban nem
hasonlit deskriptiv terminusaink jelentéséhez mert teljes egészében a preskrip-
cié szintjén konstituilédik.

Ha ez igy van, akkor az értékszavak nem kolesonozhetnek deskriptiv
jelentést az Gket tartalmazé kijelentéseknek sem. Pontosabban: amit a ki-
jelentéshez ,hozzdadnak”, az nem az esetlegesen valéban meglev§ (a beszélg
altal intencionilt) deskriptiv jelentés, hanem a preskriptiv er§. Az érték-
itéletek — a preskriptiv jelentés révén — olyan specifikus tulajdonsiggal
rendelkeznek, mely visszavezethetetlenné teszi &ket a deskriptiv funkeiéjt
faktudlis allitdsokra.

Ez a konklizié a hume-i tradicidhoz valé csatlakozést jelenti. Az érték-
itéletek visszavezethetetlenségét vallé hagyomanyos felfogdsoktél abban
kiilénbozik — s ez nem lényegtelen kiilonbség —, hogy a visszavezethetet-
lenséget nem azonositja az értelemnélkiiliséggel, illetve: az értékterminusok
jelentését nem tartja merSben szub]ektlvnek azaz csak psz1ch016g1a.11ag
relevansnak.

Hare preskriptivizmusa szerint az értékitéletek sajbtos logikanak, a pres-
kriptiv nyelv logikdjanak engedelmeskednek. Mivel a ,,preskriptiv er§”
legszembetlinébb megnyilvanulisa az imperativusz, az értéknyelv leirdsa
szempontjabdl az imperativuszra vonatkoz6é megéllapitasokat tartja mérvads-
nak. Kiilonos fontossdgot tulajdonit annak a szabdlynak, hogy egyetlen
imperativ konklizié sem vonhaté le érvényesen olyan premisszakbdl, melyek
kozil legalabb az egyik nem imperativusz. Az értékitéletek ennek analdgi-
jara ugy foghaték fel, mint egy praktikus szillogizmus konklizidi, ahol a

17 Tocke: ,,Krtekezés az emberi értelemrsl” III. IX. 9. Akadémiai, Bp. II. k. 91.
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fels§ premissza tartalmazza az értékszét (o, kell), az alsé premissza pedig
egy faktualis 4llitds. Ez egyrészt azt fejezi ki, hogy az értékitéletek nem vezet-
het6k le (mem kovetkeznek) tények leirasabdl, mésrészt pedig azt, hogy
értékitéleteink mindig tovabbi igazoldsra szorulnak, értékitéleteinket mindig
valamire hivatkozva tesszilkk meg. (Minden esetben jogos feltenni a kérdést,
hogy miért, milyen alapon mondok valakit vagy valamit jénak.) A hivat-
kozési alap egy univerzalis értékitélet (az erkolesi itéletek esetében valamely
moralis principium). Egy tovabbi premissza hozzdadisdval ebbdl nyerjilk
a konkrét szituiciéra vonatkozé értékitéleteinket.

Bizonyos, hogy a szinguldris értékitéleteket egy unmiverzalis principiumra
alapozzuk, s hogy pusztdn az adott szitudcié leirdsabdél nem kovetkeznek.
Az igazi kérdés nem is itt meriil fel, hanem az univerzilis értékitéleteknél,
a moralis principiumoknal. Hare elemzésében ezek egy végsG valasztastol
fiiggnek, melyre mar nem adhaté tovabbi magyarizat. Az alapelv megvalasz-
tésa, a principidlis dontés nem igazolhatd.

A preskriptivizmusnak ez a kovetkezménye kétségteleniil nem megnyugatatd.
Az austini fogalmi appardtuson beliil ugyanakkor més elemzési lehetGség is
van. Ezt Austinnak azok a kovetSi képviselik, akik a ,,deskriptivizmus”
talajan 4llnak, mindenekelétt Warnock és Searle. Searle a van- és a kell-
mondatok esetében prébélja megmutatni, hogy olyan logikai kapcsolat van
koztiik, melynek alapjdn az utébbiak visszavezethetSk az el6bbiekre.’® War-
nock — fenntartva a lokucié és az illokucié eredeti disztinkci6éjat, melynek
értelmében a jelentést a lokici6 hordozza — abbélindul ki, hogy értékitéleteink-
kel a legkiilonb6z6bb dolgokat ,,csindlhatjuk’, ugyanigy, mint bérmilyen
mas kijelentésiinkkel.'® Hiba tehat az erkolesi itéleteknek egyetlen illokiicits
jelentést tulajdonitani, s jelentésiiket ezzel azonositani. Ami egy erkélesi ité-
letet erkolesivé tesz, az nem egy specidlis illokiciés erd, hanem egy meghaté-
rozott tartalom (az emberi boldogsag, az érdekek, sziikségletek, kivansagok
és vagyak stb.).20

A preskriptivizmusnak vannak ellenérvei azoknak az érveknek az elharité-
sara, melyeket Warnock és a deskriptivistak fel tudnak hozni sajét 4llaspont-
juk mellett. E helyiitt az érvek és ellenérvek elemzése helyett elégedjiink
meg a két allaspont osszefoglald jellemzésével. Hare szerint a moralis beszéd
specidlis logikai forméval — mindenekelstt a preskriptivitdssal — rendel-
kezik, mig tartalma kontingens. (A preskriptivitds dltaldban a preskriptiv
nyelv jellemz§je; az erkolesi itéleteket ezen beliil az univerzalizdlhatdsag saja-
tos tipusa kiilonbozteti meg.) A deskriptivistik ezzel szemben azt wvalljak,
hogy a morélis beszédet specidlis tartalma jellemzi, mig logikai formdja,
vagyis az a méd, ahogyan kifejezésre juttatja ezt a tartalmat, kontingens.

VI

Uj eszkozt igértiink a jo jelentésének eldontésére, s ez ismét dilemmékhoz
vezetett. Ugyanakkor a jé-nak mint altalinos értékszénak a probléméja —
melynek vitatdsa elsGdleges célunk — meglehetdsen Gsszefonédott a moralis
nyelv problematikdjaval.

18 J. R. Searle: Deriving ,,ought” from ,,is”’; ,,Speach acts”, 1756—199.

13 G. J. Warnock: Contemporary Moral Philosophy; ,,Oxford Univesity Press”, 1967,
40.

207, m. 55.
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Utébbi dilemméainknak éppen ez az Osszefonédas az egyik forrdsa. Hogy
vajon a logikai forma vagy a specialis tartalom a lényeges mozzanat, az més-
ként meriil fel az értékprobléma Aaltaldnos szintjén és az erkoles kiilonos
szintjén, masként meriil fel a jo 4ltaldnos értékszéként és mordlis sz6ként
valé hasznélatakor.

Az értékszavak megviligitdsa szempontjab6l feltétleniil relevins kérdés,
hogy mit ,,csindlunk’ veliik, s ez a kérdés azt foglalja magéban, hogy milyen
illokiciés aktust hajtunk végre a segitségiikkel. A preskriptivizmusnak igaza
van abban, hogy amikor valamit jénak mondunk, akkor azt a valamit ,,ajanl-
juk”. Az illokiucié figyelembevétele nélkiil, csupin a referencia oldaldrdl
lehetetlen a jé specifikumét megragadni. Ez tulajdonképpen azt a megalla-
pitast fedi, hogy a jo értékorientdcids (nemcsak érték-) kategéria. Emellett
a preskriptivistdknak azt a konkliziéjat igazolja, hogy az értékitéleteknek,
konkrétan pedig a jé-t tartalmazé kijelentéseknek lényegi jellemzgjiik egy
specifikus logikai forma, mas szdval: a logikai forma nem kontingens mozzanat.
Csakhogy igaz-e, hogy a tartalom kontingens mozzanat? Ez egyértelmii az-
zal a kérdéssel, hogy a j6 jelentése valéban kimeriil-e preskriptiv jelentésében.

E kérdésre tobb szinten is tagadé a vélasz.

Mindenekel6tt arra kell rimutatnunk, hogy amennyiben csak az illokicié
és a logikai forma lenne a lényegi mozzanat, az értékszavaknak a kiilonboz8
értékszférikban valé hasznédlatit nem tudndnk megkiilonbéztetni. Nem
tudnénk pl. megkiilonbéztetni a 56 4ltaldnos értékorientaciét kifejezs szerepét
és moralis jelentését. A deskriptivistéknak igazuk van abban, hogy a moralis
beszédet specialis tartalma is jellemzi, ami egyértelm(i azzal, hogy e szféra-
ban az értékszavak jelentése nem meriil ki preskriptiv jelentésiikben. Az
esztétikai és az etikai szféraban hasznélatos értéknyelv éppen tartalméban
kiilénbozik egymastol.

Utébbi megjegyzésiink azt sugallhatni, hogy az értékitéleteket egy specié-
lis illoktcids jelentés teszi értékitéletekké, tehdt jelentésiik kozos elemét egy
illoktci6, egy logikai forma alkotja, mig deskriptiv jelentésiik, ,tartalmuk”
abbdl az értéksziéribél fakad, melyben haszniljuk &8ket.

Bar ez a konkluzié is érvényes, tobbet szadndékozunk mondani. A jé 4l-
talanos értékorientdciés hasznilata sem korlatozhaté az illokidcids erdre,
Vagyis egy adott értékszfératol fiiggetleniil is van olyan deskriptiv jelentése,
mely lényeges értékszéként valé meghatdrozdsdhoz. Ez azzal a kovetkezmény-
nyel is jir, hogy az értékitéletek abban az értelemben nem visszavezethetet-
lenek faktudlis &llitdsokra, amilyen értelemben Hare gondolja. fgy azok a
principidlis dontések sem igazolhatatlanok, melyekbdl egyedi értékitéleteink
kovetkeznek.

E konklaziét részint a jé grammatikijidnak korabbi elemzése, részint a
kovetkez8 megfontolds tdmasztja ala.

Mint 14ttuk, Hare nem azt mondja, hogy a jé-nak egyaltaldn nincs deskrip-
tiv jelentése, hanem azt, hogy a deskriptiv jelentés az egyedi hasznalattol
fiiggl kontingens mozzanat, s egyszerfien nem relevins. Hare egyébként nem
zdrkézik el az igy felfogott deskriptiv jelentés elemzésétil.

Egy foldieperr§l mondhatjuk pl., hogy ,,édes”, vagy hogy ,nagy, piros
és zamatos’. Vildgos, hogy e kijelentéseink deskriptivek. Ugyanakkor azt
is mondhatjuk, hogy ,,ez a foldieper irt6 j6”’, vagy hogy ,,ez a foldieper olyan,
mint amilyennek egy foldiepernek lennie kell”’. Az elézGekhez hagonlé leirdsain-
kat igen gyakran hasznéljuk az idézett értékitéletek megokolésaként; vagyis:
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ez a foldieper azért j6, mert édes, zamatos stb.” A leirds — &llapitja meg
Hare — mégsem foglalja magéban az értékelést, és forditva sem &ll fenn
hasonlé viszony, bar kétségtelen, hogy e kétféle itélet kozott van valamilyen
logikai kapesolat.

Miben all szerinte ez a kapcsolat? Ha egy autéra azt mondjuk, hogy jé,
akkor nyilvanvaléan azt mondjuk, hogy megfelel bizonyos leir6 terminusok-
kal megadhat6é kritériumoknak, megfelel egy standardnak. A jé deskriptiv
jelentése tehdt egy standardnak valé megfelelés, s ezt iddig el is fogadhatjuk.
Ha tehat a jé-t olyan kategéridba tartozd targyra alkalmazzuk, melynek
a standardja ismert, akkor nemcsak azt fejezziik ki, hogy ,,ajanljuk’ az illetd
targyat, hanem valddi informéciét kozlink a segitségével: leirjuk az adott
standard szempontjabdl relevans tulajdonsagait. Ebben az esetben egy le-
fras és egy értékitélet kozotti logikai kapesolat gy foghaté fel, hogy a jo
a leirdsban szerepld predikdtumokat helyettesiti.

A standardra vonatkoztatott deskriptiv jelentés ad magyarizatot arra,
hogy tokéletesen elfogadhaték a kdvetkez6 mondatok:

— X a legjobb méregkever§ egész Velencében;

— Y j6 skalpvadasz.

A helyzetet bonyolitja, hogy a standard tobbé-kevésbé a beszél§ standard-
ja, igy a jo deskriptiv jelentése nemcsak a targyak adott korétdl figg. A kiovet-
kez8 két esetben nyilvin més-més predikédtumokkal helyettesithet6 a jé
,,leiré része’’:

— A plébanos szerint Kati j6 asszony;

— E cikk szerz§je szerint Kati jé né.

Hare ezeknek az osszefiiggéseknek az alapjan az értékeld jelentést elséd-
legesnek, a deskriptiv jelentést mdsodlagosnak nevezi. Az emlitett osszefiiggé-
seken alapulé érvek mellett arra is hivatkozik, hogy a j6 preskriptiv erejét a
térgyak bérmely osztalyan beliil felhasznalhatjuk deskriptiv jelentésének meg-
véltoztatasira. Ha pl. egy Gj gépkocsi-marka jelenik meg a piacon, melynek
az eddigiekhez képest kisebb a fogyasztdsa és nagyobb a maximélis sebessége,
akkor a ma jénak nevezett kocsikat a jov8ben nem hivjuk jénak. Ebben az
esetben tulajdonképpen az torténik, hogy — a preskriptiv jelentés valtozat-
lanséga mellett — megvaltoztatjuk a standardot. A standardok folyamatos
véltozdsa miatt a j6 deskriptiv jelentését dllanddan udjra kell tanulnunk, mig
értékeld erejét korai gyermekkorunkban — a nyelvvel egyiitt — elsajatitot-
tuk.

A jé deskriptiv és preskriptiv jelentése kozti viszony az eddigi elemzés
alapjin tehit a kovetkezGképpen festene. A jo jelentésének nélkiilozhetetlen
elemét a preskriptiv jelentés alkotja. A preskriptiv jelentés nyelvi tudésunk
része, a nyelv ismeretével egylitt sziikségképpen adva van. A deskriptiv
jelentés, a j6 4ltal hordozott tulajdonképpeni informécié ehhez képest kiil-
sGdleges. Deskripcid és preskripcié kozott kontingens a viszony, igy az utdb-
bi a 8z6 semmilyen értelmében sem vezethets le az el6bbibdl, s nem kell hogy
egyiitt jarjon az el6bbivel. Ha azonban feltételeziink bizonyos — a levezet-
het&ség logikai probléméja szempontjabol természetesen irrelevans — nyel-
ven kiviili, faktuélis ismereteket (a beszél§ standardjit), akkor a konkrét
hasznélat egy-egy korén beliil a kontingens viszony logikai kapesolatts valik.

Ugy hissziik, nincs okunk tagadni, hogy az értékel§-preskriptiv jelentés
els@dleges. Kérdés azonban, hogy valéban megértjiikk-e a jé-t, ha egyben
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valamilyen deskriptiv jelentést nem tulajdonitunk neki. Kérdéses tehat,
hogy a deskriptiv jelentés masodlagossiga, a standardhoz valé relativizalt-
sdga mit jelent, milyen elméleti altalanositdsra jogosit fel.

VII

Ezen a ponton tl nem tudunk tisztdn logikai eszkézokkel eldrehaladni.
Sziikségiink van a torténelmiség és a tarsadalmisig marxi kategéridira,?t
melyek igénybevétele nélkil a deskriptivizmus és a preskriptivizmus melletti
érvek a végtelenségig szaporithaték lennének. -

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nyelv inherens mozzanata a térsadalmisag,
s hogy a nyelv szintaktikai és szemantikai struktiriiban a kozosségek térsa-
dalmi-torténelmi tapasztalatai, ismeretek és magatartdsi stratégidk objekti-
vélédtak, akkor a széjelentések standardhoz valé relativizaltsigit és az
illoktciés erst nem szakithatjuk el. A standard ismerete sem nyelven kiviili
ismeret, nem irrelevins a szavak hasznélatdra vonatkoz6 szabilyok szem-
pontjabdl. A kozosségek tapasztalatai folyamatosan kédolédnak, a standardok
véltozdsat kifejez6 Gj kijelentések folyamatosan a nyelvi kéd elemévé, sziik-
ségszerii-logikai Osszefiiggések konstitudléiva valnak. Ennek az Osszefiiggés-
nek a rogzitése nagyon fontos az analitikus és szintetikus itéletek viszonyira
vonatkozé, sokdig oly medddnek bizonyult vita eldontésében is. Témdnk
szempontjabél nem mellékes, ha aldhuzzuk, hogy e két itélettipus kiilonbsége
is az ismeretek rendszerének torténeti allapotatdl s az ezt tiikr$z8 nyelvi
szabédlyrendszertdl fiigg. Egy uj megallapitds szintetikus itéletben jut kifeje-
zésre, 4m az Uj megallapitdsok hatdsira megviltoznak a vizsgilt targyra
vonatkozé fogalmak, Gj kapcsolatok jonnek létre a fogalmak és a szdjelentések
rendszerében. Az ilyen &trendez6dések hatésdra egy korabbi szintetikus itélet.
4talakulhat analitikussé. gy a szintetikus és analitikus itéletek viszonyéban
a megismerés mozgisanak dialektikdja fejez6dik ki: az analitikus itéletekben
ismereteink torténelmileg adott rendszerének logikai Osszefiiggései jelennek
meg.

Deskriptiv terminusaink jelentése kozott a beszéd torténelmileg konkrét.
univerzuméban olyan logikai kapcsolatok vannak, melyeket analitikus ftéle-
tek hoznak felszinre, vildgitanak meg. Ebbe az univerzumba illeszkedik a 56
jelentésének ,,deskriptiv része”. Ez a ,,deskriptiv rész”’ nem kontingens mozza-
nat tehdt, hiszen részét képezi a jelentések 4tfogd haléjdnak. A j6 csak ott.
hasznélhaté értelmesen, ahol a deskriptiv jelentés feltételét képezd standard.

21 Adott osszefiiggésben kozvetlen jelent6ségiik van a nyelv tédrsadalmisdgdra vonat-
kozé marxi észrevételeknek. (A német ideolégia; MEM 3, 31.). Ugyancsak mérvadéak
Marxnak azok a konkrét elemzései, melyek bizonyos szavak (tulajdon, érték stb.) hasz-.
nédlatdra vonatkoznak, s a szd modern értelmében szemantikai jellegiek. (Uo. 215.)
A hivatkozott marxi elemzések azt mutatjdk, hogy Marx szerint a nyelvben, a nyelvhasz-
ndlat médjadban osztdlyviszonyok és osztdlyideolégidk rogzitédnek. Példédi mai gram-
matikai fogalmainkba tgy iiltethet6k 4t, hogy a térsadalmi viszonyok és az ideolégidk:
specidlis szemantikai alkédok formédjéban a nyelv formdlis szervezddésének szintjén
is megjelennek. (V6. Kelemen J.: Lukécs és a nyelvprobléma; ,,Valésdg”, 1975/12, 48.).
Az értékszavak deskriptiv jelentését (a kritériumként tekintetbe vett standardot) meg-
szabé tényezbk koziil minden bizonnyal a tdrsadalmi-gazdasdgi és az ideolégiai viszonyok
a dontéek. Mint ldtjuk, Marx szerint ezek nem nyelven kfviili, tehdt nem kontingens,
hanem kédolt mozzanatok.
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a publikus nyelvhasznilatban mar kédolédott. Ha a jé leiré funkcidjaban
folyamatos valtozasnak van aldvetve, akkor ebben sem all egyediil: a ,,tiszta”
deskriptiv terminusok jelentése szintén valtozékony.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a nyelv egy-egy szemantikai részrend-
szerén belill a jo és a ,,tisztan’ leir6 terminusok koézott szitkségszert kapesolat
van. Més sz6val: a t6bbi predikdtum és a j6 kozsétt minden esetben fennall
egy — kiilon elemzend§ — logikai-grammatikai reldcié, ha ez nem is a benn-
foglalds, az implikdcié vagy a jelentésazonossig. Amikor a jo-t egy targyra
alkalmazzuk, minden esetben feltételezziik, hogy legalabb néhany predika-
tum igaz médon 4llithaté a térgyrdél. Ez a t6bbi predikdtummal meglevd, a
nyelv tdrsadalmi haszndlatdban kédolédé kapcsolat a j6 deskriptiv jelentése.

Igaz, a deskriptiv jelentés még igy is rendelkezik bizonyos specifikummal:
a jo — mint lattuk — a t6bbi melléknévhez képest nagy el6fordulési privile-
gizéltsaggal rendelkezik, ami egyrészt abban 4ll, hogy a fénevek sokkal széle-
sebb korére alkalmazhatd, masrészt abban, hogy prenomindlis poziciéban
kitiintetett helye van. E privilegizaltsdg szintaktikai magyarazatat abban
taldltuk meg, hogy a mélyszerkezet szintjén valamilyen igei konstrukeié
segitségével kapcsolddik a jelzett sz6hoz. Ami annyit jelent, hogy mindig
valamilyen més predikdtumra tdmaszkodik. A jé deskriptiv jelentése mésod-
lagos, mert a j6 mésodlagos predikdtum.

A nagy el6fordulasi privilegizaltség ellenére bizonyos specifikdlatlan esetek-
ben nem hasznélhatjuk a jé-t. Mondhatjuk, hogy ,,x j6 méregkeverg’’, de nem
mondhatjuk, hogy az ,,Androméda-kéd j6 galaktika’”. Az utébbi esetben
nincs olyan predikdtum, mellyel a jé olyan kapcsolatban 4llna, hogy értel-
mesen hasznalbassuk. Ez azt jelenti, hogy nincs deskriptiv jelentése; de
vegyiik észre, preskriptiv jelentése sincs! Ott ahol valamilyen értelemben
(valamilyen kozvetits leir6 terminusra valé utaldssal) nem irja le a targyat,
ott értékels erejét is elveszti, maga az illokicids aktus is elhibdzott. Vagyis
nincs olyan eset, amikor a jé-t csak preskriptiv jelentésében értelmezziik.
Lattuk azonban, hogy amikor tovabbi specifikiciét vezetiink be, vagyis
taldlunk valamilyen kozvetitd igei konstrukeciét, akkor az Androméda-kéodre
is mondhatjuk, hogy j6 (,,j6 a megfigyelésre”, ,,j6 megfigyelni” stb.).

Ha az értékel§ jelentés elsGdlegességén azt értjiik, hogy a 56 hasznilatdban
ez az elem az dllandd, akkor valdban az értékeld elem az elsédleges. Ha az elséd-
legességbe azt is beleértjiik, hogy az értékelés létezhet leird mozzanat nélkil,
akkor az értékelS jelentés mem lehet elsédleges. A preskriptivizmus hibdjénak
egyik forrdsa, hogy csak azokra az esetekre fordit figyelmet, melyekben a jé
minden tovabbi nélkiil, legalabbis a felszini szerkezetben megjelend konstruk-
ciék nélkiil hasznalhat6, mig nem vizsgalja meg azokat az eseteket, melyek-
ben a j6 nem, vagy csak tovabbi specifikdciék segitségével jelenhet meg. A
vizsgélédasnak az el6bbi esetekre valé szfikitése elfedi, hogy a preskriptiv
erével sziikségképpen jar egyiitt valamilyen leiré funkeié.

Miutdn a jo deskriptiv jelentésének alapjit meghatérozott leiré terminu-
sokkal valé kapcsolatdban megleltiik, ideje, hogy ezt az osszefiiggést altalé-
nositva és osszefoglalé igénnyel fogalmazzuk meg. Azt mondhatjuk, hogy a
j6 logikailag kapcsolédik a letrdsok egy sohasem wéglegesen specifikdlt halmazd-
hoz (melyek koziil legalabb néhany igaz a targyra). Més széval: a j6 analitikusan
kapcsolédik meghatdrozott lefrdsok diszjunkcidjdhoz. (Konnyen beldthato,
ez nem vezet a naturalista fallacidhoz. E megodésban a konkrét értékitéletek
nem analitikusak, mig a naturalista felfogésban, mely a jé-t a predikétumok

631




konjunkciéjaval kapcsolja ossze az implikdcié vagy a referencidlis azonossig
értelmében, minden jo-t tartalmazé mondatnak analitikusnak kell lennie.)

Formilis meghatarozasunknak a kovetkezlképpen adhaté tartalmi inter-
pretécié. A széban forgé leirdsok kiilonboz8 osztalyokat alkotnak, melyek a
nyelv torténelmileg adott univerzuman beliil egyes szemantikai részrendszerek-
hez tartoznak. E szemantikai részrendszerekben a valésdgnak azok a tulajdon-
sdgai nyernek nyelvi kédoldst, melyek a torténelmi gyakorlat adott fokin
az emberi tevékenység szférajaba keriiltek, vagyis beépiiltek az emberi tevé-
kenységet konkrétan meghatirozé feltételek rendszerébe. A jo deskriptiv
jelentését megszabdé predikdtumok a valésidg e vonatkozésainak leirdsai.
Egyszertibben fogalmazva itt arrél az ismert tényrsl van szé, hogy a j6 sze-
mélyekre, tettekre, emberi tevékenységek produktumaira, az emberi tevé-
kenység és az emberi élet szempontjabdl relevans targyakra, dolgokra stb.
alkalmazhaté. S mivel elvileg minden az emberi tevékenység targya lehet
(pl. a galaktikdk a megfigyelés targyai), a jé alkalmazési kire és el8forduldsi
privilegizaltsdga minden leiré terminusénal szélesebb.

Hogy a j6 esetenként (egy autd, egy ember, egy galaktika esetében) mést
és mast ,,jelent”’, az nem sokban kiilonbézik a poliszémia megszokott jelensé-
gétdl. A jo deskriptiv szinten tobb jelentésii terminus (,,annyi” jelentése van,
»ahény”’ szemantikai kategéridban hasznéalhaté), s ugyantigy, mint a ,,tisztdn’
leiré terminusok, a mondat kontextusdban valik egyértelm{ivé (disambigudls-
dik). Elvileg ugyanolyan szelekciés szabdlyokat alkalmazunk ré, mint amilye-
neket a leir6 terminusokra alkalmazunk.

Moralis kontextusban sem lesz mdas a helyzet. Megéllapitottuk: Hare-nek
igaza van abban, hogy moralis értékitéleteinkben is az imperativusz logikéja
érvényesiil. Az egyedi értékitéletek tisztdn faktudlis premisszakbél nem von-
haték le: egy univerzalis értékitéletet, principidlis dontést involvalnak (ha
Pétert elitélem, mert hazudik, involvdlom, hogy hazudni bfin, s hogy az igazat
kell mondani). Csakhogy a principidlis dontést kifejez8 univerzalis értékitéletek-
nek is van — a fontebbiek értelmében vett — deskriptiv jelentésiik. A torté-
nelmileg kialakult kozdsségek, osztélyok, rétegek érdekei és sziikségletei
tiikrozédnek benniik, a ,,moralis beszéd” kdédjanak szervez§ elemévé valva.
A ,,morilis beszédet” deskriptiv tartalma ugyantgy jellemzi, mint preskrip-
tiv formija.
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AZ TRONIA MINT ERTEKSZERKEZET

VERES ANDRAS

Az esztétikai minOségek vizsgilata képtelen vallalkozdsnak tetszik, mér
csak jelentkezésiik végtelen valtozatossdga miatt is, de az eddigi értelmezések
torténete sem igér sok jét. Az antik megkozelitésekben a retorikai, poétikai
és esztétikai aspektus még szorosan sszefonddott, az Gjkorban pedig (minde-
nekelStt a XVIII. és XIX. szdzadban), ha megkisérelték is a poétikai és
esztétikai szempontok elvilasztiasat, az elhatarolds nem volt kovetkezetes
és az eredmények sem bizonyultak tartésaknak. A XX. szizadban — s ez
részben Osszefiigg az eurépai fejlédéssel, a miivészet magas bonyolultsigi foka-
val, a miifaji és esztétikai hatarok elmosédasival -~ méar maguknak az eszté-
tikai mindségeknek a vizsgilata sem o6rvend kiilonosebb népszeriiségnek.
A miivészetértelmezésben uralkod6 neopozitivista dramlatok a ,,metafizikai-
nak”, ,spekulativnak’ felfogott problémafelvetéseket — igy az esztétikai
min&ségek kérdéskorét — elutasitjak, illetve megkeriilik. Amennyire nem
fogadhaté el ez az allaspont, annyira fontos annak hangsilyozasa is, hogy az
esztétikai minGségek vizsgilataban figyelembe kell venni az Gjabb miivészet-
tudomanyi ismereteket, az esztétika XIX. szadzadi fénykora &ta felmeriilt
nézépontokat, eljardsokat. Ilyen ujfajta néz6pontnak tlinik az értékelméleti
megkozelités is.

Természetesen a hagyoméanyos esztétikak is figyelembe vettek szdmos érték-
vonatkozést. Kezdetben az esztétikai mindségek értéktartalmit osszekapcesol-
tdk az esztétikai érvényesség problémajival. Kés6bb nyilvanvalévs valt, hogy
kiilonbséget kell tenni a mfivészi megjelenités értéke és a miivészileg meg-
jelenitett érték kozott. A megjelenitett értéket azutdn eltérd médon értelmez-
ték: a miivészi tevékenység teremtményeként vagy a miivészeten kivill is
megjelend entitdsként. Az esztétikai mindségek jellemzése altalanos szinten
mozgott ugyan, de mint értékformak az egyes minGségek élesen elkiiloniiltek
egymastol, kiillonosségiik elfedte a kozottitk mélyebb szinten fennallé érték-
osszefiiggést. A hagyomdnyos esztétikdknak — az itt felvetett probléma
vonatkozédsaban — paradox médon nem az volt a korldtjuk, hogy tdlontil
dltaldnosak voltak, hanem éppen az, hogy nem eléggé.

Ha megkisérelnénk a hagyoményos felfogisokat csoportositani, a legalap-
vetSbb osztélyozasi szempont nyilvin az lenne, hogy a kiillonféle megkozeli-
tések miben lattak az esztétikum (esztétikai minGségek) forrasdt és érvényes-
ségének korét. Az igy kapott legatfogébb — idealtipikus értelemben vett —
megkozelitési médok kozé soroljuk az immanens esztétikai dllaspontot, amely
az esztétikai mindségeket objektivnak fogta fel és autondémnak; az intellek-
tudlisat, amely ezeket objektivnak fogta fel, de nem autonémnak és més (f6-
ként erkolesi) elvekre probélta visszavezetni; s végiil a pszichologizdldt, amely
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az esztétikai szubjektum adottsigaival (kivalt az érzékeléssel és az érzelemmel)
magyardzta Gket. E. lényegében statikus megkozelitési médokkal szemben
dinamikus felfogisnak nevezhet§ a forténeti és az értékelméleti megkozelités.

A torténeti néz6pont a genezis probléméjira 6sszpontositott s az immanens
és pszichologizél6 felfogasok kozott fesziil§ ellentétet prébalta feloldani elsd-
sorban, az esztétikumot az objektum és szubjektum (dialektikus) viszonydban
megjelend ,,objektivalt”’ képzédménynek tekintve, viszonylagosan és valtozé
mértékben autonémnak — mér csak azért is, mivel onallésdgira torténeti
fejlédés soran tett szert. Az értékelméleti nézGpont az érvényesség problémajara
Osszpontositott s az intellektualis (moralizdld) esztétikdk alldspontjat tagadta
els@sorban, az esztétikai mindségek autoném voltat feltételezve, de — szemben
az immanens felfogissal — elismerte és elemezni prébalta a szubjektum szere-
pét is. Az a bizonytalansdg, amely a torténeti megkozelitést jellemzi az eszté-
tikum ,,viszonylagos 6nallésdgdnak’ konkrétabb meghatdrozdsiban és a lénye-
gesen Osszetettebb &llaspontot sokszor az intellektualis felfogashoz kozeliti,
més oldalrdl jelentkezik az értékelméleti megkozelitésben: itt az objektum és
szubjektum viszonyadnak tisztdzatlansidga teszi kétértelmiivé az Alldspontot,
amely hol az immanens, hol pedig a pszichologizalé felfogis megoldésait teszi
magaévé.

‘E kett8sség mar a modern értékelméletek kiindulépontjandl, a kanti kérdés-
felvetésnél is megmutatkozik: az (erkélesi) érték autonémidjanak hangsilyo-
zésa egyszersmind az érték és valdsidg merev heteronémidjanak elismerése is.
A megismerés és az erkélesi akaras elkilloniilt vildgait még az esztétikai élmény
sem képes igazdn athidalni, mivel maga is kettds: a szépségre vonatkozé itélet
az értelmi megismerés felé tendal, mig a méasik alapvetdnek tartott mingségre,
a fonségre vonatkozé itélet az erkolesi akaras irdnyéba.

A dichotémia, amely az érték és valdsig, érték és értékelés, érvényesség és
érvényesiilés kozott tapasztalhatd, kés6bb méas és més forméaban jelentkezett
az értékelméleti koncepciékban. Egyszer a pszichologizmus, mésszor a logi-
cizmus irdnyéban prébalték feloldani. Az ,empirikusok”, mint Lotze vagy
Brentano, tudati adottsiggal, az értékérz6 képességgel magyardztik az érté-
kelés lehetdségét, s jollehet az értékel§ mechanizmus objektivnak és leirhaté-
nak bizonyult, az (értékelésnek aldvetett) értékek viszonylagosnak, érvényes-
ségiik pedig szubjektivnak mindgsiilt. A neokantidnusok és a pszichologizmussal
szakité fenomenolégusok, mint Scheler, éppen ellentétesen jartak el érték-
elméletiikben: az értéket az értékeléstdl, az érvényességet az érvényesiiléstsl
figgetlennek nyilvanitottik; elképzelésiik szerint az értékek — mintegy a
tapasztalat ,,el6tt” jar6 — ,.idedlis lényegiségekként’ funkciondlnak.

A torténeti nézSpont felsl nyilvinvald, hogy a normativitas, az érték elséd-
legesen (mint primér ontolégiai tény) a kollektiv tapasztalat eredménye; az
emberi eszkoztermelés hivta életre mind magét az értékviszonyt (hogy az ember
— célja elérése érdekében — kiilonbozl eszkdzok kézott valogathatott, a meg-
termelt eszkoztdrgyhoz normativitds tapadt), mind pedig az egész kulturat,
amely az értékek ujabb és Gjabb teriileteit foglalja magaba. A kollektiv tapasz-
talat kozvetiti az értéket az Gjabb genericidk felé is, s ezek szdmdira mér
»adott’” érvényességgel, a tapasztalist orientdlé képességgel rendelkezik.
Voltaképp nem annyira adott, mint inkabb ,,feladott’ 6sszefiiggés: a korabban
elismert értéknek ismételten értékesnek kell bizonyulnia, s az érték elfogadéisa
maga, ig értékteremts miivelet.

De az érvényesiilés csak részben magyardzza az érvényességet: funkciona-
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lasdnak feltétele ugyan, de nem mutatdja. Az értékek poziciéja nem mingsithetd
pusztan érvényesiilésiik hatokore vagy tartéssdga alapjan, s az érvényesiilés
hidnya is egészen mést jelent a meger8sités nélkill maradé érték esetében,
mint a (még) fel nem ismertnél. (A miivészi hatds vizsgélatiban példéul
kiilonbséget kell tenni a mfialkotds mindenkor més mértékben realiz4l6déd
esztétikai értéke, a befogadésok sorozatdban megvaldsulé dilagos esztétikai
értéke, a befogadasok Osszességében érvényesiil§ feljes esztétikai értéke, vala-
mint az esztétikai megvalésuldsdnak azon legnagyobb mértéke kozott, amely
valaha egyetlen befogadés folyaméan ténylegessé valt.} Mig a genezis-probléma
esetében a torténeti megkozelités meggy8zbnek bizonyult, az érvényesség kér-
déseiben mar sokkal kevésbé.

Az értékelméleti néz8pont jelentds felismerése, hogy az értékel§ mechaniz-
mus milkodése-miikodtetése nem lehetséges egy ditaldnos értékszerkezet felté-
telezése nélkill. Ez semmiképp sem jelenti az esztétikai viszonyuldsok teljes
azonossdgat, hanem csupan azt, hogy az értékelés — mind egyéni, mind kollek-
tiv szinten — a kiilonboz6 értékhelyzeteket egyrészt analég médon strukturélja
(gondoljunk olyan illandé osszetevBkre, mint a ,,viszonyitdsi pont”’ vagy az
»ertékintenzitds’’), masrészt egymésra vonatkoztatja &ket: az értékérzés min-
den bizonytalansdga mellett is érzékeliink bizonyos tsszefiiggéseket egyes érté-
kek, értékosztalyok kozott, amelyek meghatérozzdk az értékek pozicidjat egy-
méashoz képest. Az Osszefiiggések sokszor szildrdabbnak mutatkoznak, mint
maguk az értékek. Az igy kialakult dltaldnos értékszerkezet folottébb dinami-
kus: osszetevfinek helyzete dllandban véltozik, de minden esetben valamely
adott (esetleg tipizalhaté) konfiguraciét alkot; s a kiilonos értékszerkezetek
voltaképp az altalanos modifikdcidiként is felfoghatdk. Az esztétikai mindségek
esetében ez ugy fogalmazhaté meg, hogy az egyes mindségek nem egymastél
mer&ben eltérS értékek, hanem egy é4ltaldnosabb értékszerkezet nagy gyakori-
saggal érvényesiil§ alakzatai — s ez az osszefiiggés magyardzza egymasba val6
atmenetiik lehet8ségét éppugy, mint az Gjabb mindségek kiemelkedését a mér
meglevEkhoz képest.

Az az 4ltaldnos értékszerkezet, amelyhez igy jutunk, formélis abban az
értelemben, hogy igen sokféle szemléleti konkretizdciét enged meg (illetve
feltételez). De nem formalis abban az értelemben, hogy a legalapvet6bb emberi
viszonylatokra épiil és meghatdrozott jelentésbeli univerzuma van. Példdul
a tragikum leirhaté Ggy, mint ériékvesztés, a komikum pedig tgy, mint érték-
hidny. E leirdsban csupén tapasztalatainkat osszegezziik, miszerint a tragikum
forrdsa mindig valamely érték megsemmisiilése vagy megvaldésithatatlanséga,
mig a komikumé az, hogy az érték megtéveszt§ médon jelenik meg (rendszerint
az értéktelen tiinteti fel magét értékesnek). Ertékel§ mechanigmusunk nem-
csak ,bedllitédik’ arra, hogy bizonyos értékhelyzeteket tragikusként vagy
komikusként érzékeljiink, hanem létrehiv egy olyan 4ltaldnos értékszerkezetet
is, amibe az értékvesztés és az értékhidny élménye egyardnt beépithetd.

Kiilon tisztédzésra szorul természetesen, hogy ezek az értékhelyzetek meny-
nyiben esztétikai jellegiek & hogyan rendelhet8k ald egy ,,4ltaldnos™ érték-
szerkezetnek. Az egyik lehetséges vélasz erre Ingardené, aki kiilonbséget tett
az esztétikailag értékes , metafizikus” és a kizdrdlag esztétikailag értékes
mindségek kozott. Egy mésik lehetséges vélasz Nicolai Hartmanné, aki az
esztétikai targyat tobbréteglinek fogta fel: a kiilss, érzékletes rétegek a saji-
tosan esztétikai értéket, a bels§, mélyebb rétegek az esztétikait megalapozé
egyéb (f6ként erkolesi) értékeket tartalmazzdk. Az esztétikai mindségek eseté-
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ben tehit a megjelenités értéke (a tulajdonképpeni esztétikai érték) és a meg-
jelenitett érték szorosan osszefiigg. A szépség az az ,,altalanos” értékszerkezet,
amely keretet ad a kiilonféle értékek Gsszekapcsolédasanak; egy minSség csakis
ebben a szerkezetben — mint a szépség egyik ,,genusza” — funkcionalhat
esztétikai minGségként. (A hartmanni megoldas kétségtelen el6nye, hogy a
kiils§ és a belss rétegek viszonyanak elemzésével nemesak az egyes minéségek
Osszefiiggését képes érzékeltetni, hanem e minGségek eléforduldsi esélyeit is
magyarazza a kiilonboz8 miivészetekben.)

A két felfogis kiilonbségében az értékelméleti néz8pont érvényesiilésének
eltérs fizisait kell lJatnunk. Ingarden koncepci6ja még statikus; az egyes ming-
ségek értéktartalmat funkcionalisan elkiiloniti, s az igy kapott értékosztalyokat
felsorolja. Hartmann mér nem csupdn rendezi a mindségeket, hanem kiilén-
féle osszefiiggéseket is kimutat kozottiik: értékhatarokat, értékitcsapisokat
dllapit meg. Példaul a fenségessel oppoziciés viszonyban van a komikus is,
a bajos is; de mig a komikumba 4tcsaphat a fenséges, addig a bijosba nem
— vagyis az utébbi esetben a két mindség nemcsak opponalja, de ki is zarja
egymast. Hartmann koncepciéja dinamikus, mert figyelembe veszi azt az
értékmozgdst, amely az egyik mindségnek a mésikba valé atcsapasakor végbe-
megy. De talalhatunk még dinamikusabb felfogast is; N. Frye mitoszelméleté-
ben — igaz, az esztétikai min&ségek probléméjat poétikai szintre redukalva —
a miivészileg megformalt alapvetd magatartasok olyan sort alkotnak, amely-
nek hatarozott irdnya van. Az egyes mingségeket a tartalmi elemzés az ,,év-
szakok mitoszainak’ felelteti meg (a komikumot a tavasznak, a tragikumot
az Osznek, az irénidt és a szatirat a télnek), s igy poziciéjuk mar nemcsak
egyméshoz képest bizonyul meghatdrozottnak, hanem egymésra kovetke-
zben is.

Mindazonaltal szamunkra most a kiilonféle esztétikai mindSségek alapvetd
értékosszefiiggései a fontosak, s az egyszerliség kedvéért eltekintiink attél,
hogy az &ltalanos értékszerkezet mennyiben esztétikai jellegi és mennyiben
nem. A javasolt leirdsi méd igy is elegend8 ahhoz, hogy segitségével kimutat-
hassuk azt: példaul a tragikus és komikus szerkezetben szerepet jatszé ténye-
z8k milyen mértékben viselkednek azonos (vagy eltérd) médon. Mindkét
értékszerkezet hatdrozott értékelési (viszomyitdsi) pontot feltételez (tudatdban
kell lenniink annak, hogy a megsemmisiil§ érték valéban érték, illetve az
értékesnek latszé valdjaban értéktelen) és éppen ehhez viszonyitva — legalabb
ideiglenes — zavart jelez az értékek érvényesiilésében. A tragikus és komikus
szitudciénak egyarant dontd alkotéeleme az ériéktelitddés és az értékkiiresedés;
s bar sorrendjiik a két szerkezet esetében forditott (a tragikus helyzetben az
értéktelitettséget hirtelen értékvesztés koveti, a komikusban az értékhidnyt
értéktelitédés), viszonyuk egymdashoz képest dllandé (az értéktelitettség tagabb,
az értékkiiiresedés szfikebb érvényd) és valtakozdsuk — az értékelési pont
megviltoztatisa esetén — tovabb folytathaté: a tragikum komikumba csap-
hat at, a komikum tragikumba.

Az értékelméleti néz6pont kovetkezetes érvényesitésével tisztézni lehetne
valamennyi esztétikai min8ség értékszerkezetét, egymashoz valé kozelségét-
-tdvolsagit s az fijabb (Usszetettebb) mindségek kialakuldsinak folyamatét.
Az irénia vizsgilatdban kiilonosen fontos az ilyen értékosszefiiggések figye-
lembevétele, mivel meglehetdsen odsszetett értékszerkezet, amely més (primér)
esztétikai minGségek elemeibdl épiil fel. A tragikum vagy a komikum szerke-
zetétSl éppen a szintvdlidsa, tobbsikisdga killonbozteti meg elsgsorban.
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A tragikus helyzet alapvetd sajitossdga, hogy értékviszonyai egyértelmiiek:
benne az érték az, ami — azaz kongruens. A komikus szitudciéban éppen
ellentétes a helyzet: az érték megtéveszt6 mddon jelenik meg, inkongruens;
de az értékhidnynak tudataban vagyunk, legkésGbb a szitudcié végén az érték-
telenség feltétleniil leleplez&dik. Azonban mindkét értékhelyzet — az értékek
megfelelése a tragikus és meg nem.felelése a komikus szerkezetben — azonos
szemléleti szinten torténik. Az irénia éppen abban kiilonbozik télik, hogy
értékei kitllonboz6 szinten inkongruensek.

Az irénia — legalabbis a kifejezés modern értelmében — egyszerre feltételezi
a két-, illetve tobbértelmiiséget és az értékek megforduldsat. Az érték- és
szemléletvaltas egyszerre kovetkezik be: az ironikus szerkezet gy 4llitja egy
érték (és alldspont) létjogosultsigat, hogy magin az allitison keresztiil meg-
semmisiti. A kijelentés kozvetlen, betli szerinti jelentése kozvetve, els6sorban
az ellentmondé kontextus altal egy mésodik, mélyebb jelentésre tesz szert,
és az utébbi az els§vel ellentétes értékviszonyt fejez ki. Példdul Lady Macbeth
szavai a kiraly latogatésa elStt, hogy ,,. .. Aki jon, azt el kell latnunk . ..”,
onmagukban csupin a héaziasszony kotelességtudasardl vallanak, mivel azon-
ban a Lady gyilkossidgra késziil, meghazudtoljak eredeti jelentésiiket és iro-
nikusan hatnak.

A tragikomikus és az ironikus megnyilatkozds egyarant bonyolult érték-
szerkezetet feltételez, mégis j6l érzékeljiilk kiilonbségiiket. A tragikomikus
szitudcié nem jelent radikalis eltérést a tragikushoz és a komikushoz képest —
tulajdonképpen a kettét kapcsolja egybe. Az értékek egyszer kongruensek,
mésszor inkongruensek, de mindvégig azonos szemléleti szinten: az értékelési
pont viltozik (amit korabban értékesnek tudtunk, értéktelennek, vagy éppen
forditva, utébb ujra értékesnek bizonyul), azonban ez is minden fizisban
hatarozott, egyértelmfi. Mig a tragikomikus szerkezet mellérendels, addig az
ironikus ald- és folérendels; itt az értékelési pont bizonytalan, tobbértelmi
(ami eldonthetetlenné teszi, hogy viltozik-e avagy valtozatlan) és az inkong-
ruens értékek érvényessége is alapvetSen més a szemléletvaltds miatt. (Az
mér mas kérdés, hogy a tragikomikus szerkezet - ha az értékelési pont tul
sokat valtozik, ennek elbizonytalanoddsaval — irénidba csaphat at.)

Az irénia tehidt — a tragikomikummal ellentétben — radikalisan eltér a
korabbi értékszerkezetekt8l. De akkor folmerill a kérdés: hogyan épiilhet
rajuk? Nem haszontalan, hogy ha a legfontosabb torténeti valtozatait ebbél
a szempontbdl megvizsgiljuk; s még eldite tisztdzzuk egy ilyen Attekintés
lehet&ségeit. A ma is haszndlatos irénia-fogalom, amely éatfogd esztétikai
problémat jeldl, elméleti szinten elSszor a német romantika teoretikusainal
bukkant fel — tehat viszonylag modern értelmezés. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy magéit a jelenséget ne érzékelték volna az antikvitédsban is. Eppen
ezért nehéz eldonteni, hogy mit tekintsiink valésdgosan érvényesiil§ ironikus
alkotdsnak: minden ironikusnak haté szerkezetet vagy csak a szdndékoltan
ironikusat ? (Itt a dilemma még hangstlyosabb, mint més esztétikai min6sé-
geknél, mivel a szubjektiv elem, az ironizal6 alany jelenléte az irénia esetében
nyilvanvalé.) Annak veszélye kisért, hogy mikor az antikvitds miivészetében
»ismeriink fel”’ modern értelemben vett iréniadt, tulajdonképpen utdlagosan
vetitjiik bele — ha tetszik, torténetietlenil — kései nézSpontunkat.

Mar csak a médszertani nehézségek miatt is sziitkségesnek latszik, hogy a
vizsgaland6 felfogasok korét sziikitsiik, de emellett szdl az anyag kimerit-
hetetlen gazdagsiga is. Az irénia jelentkezésének két alapvets teriilete a filo-
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z6fia é3a miivészet. Az ironikus irodalom torténetét keresztezi és kiegésziti az
irénia szakirodalmanak torténete. A helyzetet még bonyolultabb4 teszi, hogy
a hdrom teriilet nem kiiloniil el egyméstol élesen: egyrészt a filozéfia nem esupan
alkalmazza az irénidt, hanem filozéfiai alkalmazasit értelmezi is, s8t egyik
dgazata, a miivészetfiloz6fia (esztétika) dltal a miivészi alkalmazést is elemzi;
masrészt az ir6nia szerepeltetése olyan kiemelked§ filozéfiai miivekben, mint
amilyenek a platéni dialégusok, egyuttal miivészi megformalasnak is tekint-
hets. A miivészi irénia pedig hasonlé funkeiét tolthet be, mint a filozéfiai,
mivel az irénia a miialkotdsban is lehet atfogd szemléleti tényezs. Mindezt
figyelembe véve korlidtozzuk attekintésiinket a legfontosabb irdénia-értelme-
zésekre.

I

Az irénia legrégibb jelentése az volt: fettetés, szinlelés; az i. e. 5. szhzadl
gorog komédia egyik allandé szereplfjének (az eirén-nak) beszéd- és visel-
kedésmédjat jelolte. Az eiron-figura természetes ellenpontja volt a komédia
masik 4llandé szereplGjének, a mindig kérkedd alazén-nak; az eirén, aki mindig
,,kisebb”’ és ezért hatranyos helyzetii, ravaszsigival és fortélyossigdval rend-
szerint gy6zedelmeskedett a hid és poffeszkeds alazdén felett. (A bohdctréfak-
ban a mai napig megtaldlni mindkét figurét.) Arisztophanész vigjatékaiban is
csalast, hazugsagot jelentett. Az arisztotelészi meghatérozids még ebben az
értelemben hasznalja, amikor az iréniat a kérkedéssel Allitja ellentétbe.
Eszerint a kérkedés a meglevénél tobbnek, az irénia pedig a meglevénél
kevesebbnek a szinlelése.

Az irénia tehit a komikum erdterében kapott elGszor értelmezést, s ez azért
latszik kiilondsen érdekesnek, mert vildgossa teszi: a kés6bbi bonyolult érték-
szerkezet el8szor elemi szerkezetként jelentkezett s ezt a kés6bb raépiils uj
jelentések sem fedhetik el. Az irénia ugyanis a késSbbi jelentésvaltozisai
mellett is meg@rizte komikus eredetének azt a sajitossigat, hogy egymasnak
meg nem feleld (inkongruens) értékviszonyt feltételez és fejez ki. Torténetileg
pedig mindig van r4 lehet8ség, hogy jelentését eredeti értelméhez kozelitsék;
az irénia e komikumhoz kozeli valfaja akkor is feltinhet, amikor a bonyolul-
tabb szerkezet mar kialakult.

A miivészi szovegek szintjén mar az antikvitdsban kimutathaté bizonyos
eltolédas a komikumtél a tragikum irdnyaba, ez azonban csak utélag rekonst-
ruélhaté. A korabeli alkoté és befogadd egyértelmiien tragikusnak (és fen-
ségesnek) érzékelte Oidipusz sorsit, akit megtréfaltak az istenek és nem gon-
dolt irénidra. Még a hires szokratészi irénia is csak a komikumhoz képest
jelentett fordulatot, s igen lényeges, hogy a jelentésvéltozds nem kifejezetten
miivészi, boleseleti alkotdsokban jelentkezett elGszor és csak sokkal késébb valt
a miivészi jelenségekre alkalmazott esztétikai kategériava.

Az irénia legfontosabb, legismertebb és leginkabb vitatott jelentése Székra-
tész mddszeréhez fliz6dik, ahhoz a moédszerhez, amelyet lényegében Platén
dialégusaibdl ismeriink. A székratészi irénia abban allt, hogy tudatlannak
vallotta magat, Ggy tett, mintha teljesen osztand térsa véleményét, hogy
azutdn a beszélgetés sordn felismertesse partnerével: alldspontja oOmnellent-
mondé, megalapozatlan. Az ironikus magatartas lényege itt is az, hogy a latsz6-
lagos tudatlansdg mogott magasabb tudds rejlik — legaldbb annak bizonyos
tudésa, hogy a vélekedés még nem tudds. De az értékszerkezet alapvetSen
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médosult. A székratészi irénia nemecsak azért ,,finomabb’ a korabbindl, mert
intellektudlisabb (boleseleti igényfi) térsalgdsban keriil alkalmazésra, hanem
azért is, mert 1. megvaltozik a kommunikdcids helyzet: az irénia kozvetleniil
a ,,kozonség”’, a beszélgetd partner ellen irdnyul; 2. megvaltozik az dronizdlé
szdndéka: nem becsapni akar, hanem felvilagositani.

Mig a komikus helyzetben az értékviszonyok egyértelmtiek s legfeljebb a
komikus figurakat éri meglepetés, a kommunikaciés helyzet valtozasival el-
tlinik az egyértelmfiség: a jelentések és értékek megforduldsa varatlanul éri a
befogadét. ,,Megtévesztését’”’ azonban elfogadja, mivel — az ironizalé nyilvan-
val6 szdndéka szerint — az igazsig megismerése érdekében torténik, az érték-
bizonytalansidg voltaképp egy magasabb értékrend tisztézisanak el6készitd
szakasza. Az értékbizonytalansdg megjelenésével mindenesetre ondlldsul az
ironikus szerkezet a komikumhoz képest: mar nemesak azt jeloli, hogy vala-
mely ismeret (-érték) megtéveszt§ mdédon jelenik meg, hanem azt is, hogy az
értékek meg nem felelése kiilonboz8 szemléleti szinten all fent. A fordulatot
az 6kori értelmezbk is érzékelték, erre mutat, hogy Cicero és Quintilianus az
ir6niat inkdbb a szellemesség, mint a nevetségesség kirébe utaltik.

Az ir6nia kés8bb mar e megvaltozott jelentéssel terjedt el a filozdfiai és
miivészi irodalomban, a politikai szénoklatokban s a miiveltebb térsalgdsban.
A szemléletvaltés és az értékmegfordulas az irénidnak retorikus funkeidjaban
is alapvets sajitossdga. Bar a retorikai értelmezésekkel itt nem foglalkozunk,
érdemes felfigyelni arra, hogy az ilyen meghatarozasok is megegyeznek abban:
az irénia kiilonods nyelvi-logikai fordulat, allitds formajaban kifejezett tagadés,
amely (miként a paradoxon is) varatlansagiaval és érdekességével képes fel-
kelteni a figyelmet, befolyasolni a hallgatét és megszégyeniteni — nyilvénos
vitikon — az ellenfelet. De mig Szdékratész —Platénnédl az irénia nem csupén
eszkoz volt az igazsig keresésében, hanem mddszer is, vagyis a latszatok lelep-
lezésére tor6 magatartds, addig a retorika — beallitottsdganak, ,.szakszerfi-
ségének’ megfeleléen — mint eszkozt levilasztotta errdl a magatartésrol.

A retorikal szemlélet azutdn az irémia 10j értelmezései felé nyitott utat.
Ha csupan eszkoznek szamit, akkor felhasznalhaté barmihez — még az igazsag
ellen is (gondoljunk pl. Antonius demagédg gyészbeszédére Shakespeare ,,Julius
Caesar” c. draméjiban). fgy azonban gyantssi valt s éppen a plebejus szel-
lem{i gondolkodék el6tt; még Vico is ugy hatirozta meg, mint mdvelt hazug-
sdgof, amely az igazsig alarcit olti magira. Még bonyolultabb a helyzet,
amikor az ironikus szerkezetben semmiféle szilard t4mpont nincs és az 4ltala

kifejezett értékbizonytalansigot nem oldja fel a kontextus semmilyen irdny-

ban sem. Talan elég itt Swift ,,Gulliver’’-jére utalni, amelyben az irénia 4tfogd
szemléleti elvként érvényesiilt és a villalt értékek bemutatésa nincs ardnyban
az elutasitott értékek képtelenségének érzékeltetésével. E tipus elméleti meg-
ragaddsa azonban még hosszi ideig varatott magira.

El8szor a német mfivészetfilozéfidban vetették fel kifejezetten esztétikai
kérdésként az irénia probléméjat. E fogalommal imméar a miivész és 4ltaldban
az alkoté ember viszonydt prébaltdk magyardzni mind miivéhez, mind pedig
valésigos vildgdhoz képest. Az irdnia-elméleteknek két vonulata jott létre:
a szubjektiv-monista és az objektiv-dualista. A kétféle felfogdsméd ellentété-
ben kirajzolédott az irémia értékszerkezetének kettlssége; egyrészt — szem-
1életvéltasa révén — egyszerre képes kiilonboz8, egyméassal ellentétes nézé-
pontokat dsszefogni, és igy érvényét a szubjektivités és az objektivitas irdnyéba
egyardnt kiterjeszteni; masrészt — értékellentétezése révén — egyszerre
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képes feltételezni a vildgegyetem disszonans egységét, illetve polariziciéjat
konszonéns részekre. Mindez megfelel a modern polgéri 1ét alapvets élményé-
nek, annak a torténeti tapasztalatnak, amely a megosztottsag egyetemessé
valasat és az egyetemesség megosztotta valasat mutatja.

A szubjektiv-monista felfogist a jénai romantikus kor elméletiréi dolgoztak
ki, mindenekelStt Friedrich Schlegel. Eszerint az alkoté személyiség szaméra
a vildg Ggy jelenik meg, mint énmagaban iires, tartalmat t8le kapé6 valdsig,
amelyhez ironikusan viszonyul: felveszi ugyan annak forméit, de szabadon
— tetszése szerint — lendiilhet 4t egyik form4bél a mésikba; egyediil a cél koti
mozgasiban, vagyis az, hogy a formak soran keresztiil eljusson dnmaga szem-
1éléséhez. Az ironikus magatartds egyszersmind egyetemes érvényt, mivel
a vilag és a mialkotéds elve azonos az alkot6 szdméra; a miivész voltaképp a
kiteljesedett ember, a mfivészet a kiteljesedett élet. Nyilvanval, hogy a szub-
jektum tiulhangstlyozasa és a vildg egységességének elve ebben a felfogasban
feltételezi egymast.

Az irénia fogalmat a romantikus értelmezés olyan problémakorhoz kapcesolta,
amely az esztétikai kérdésfeltevést messze meghaladja: a polgari 1ét atfogé
ellentmondésairél van sz6. A természetesség egykori allapotédnak elvesztése,
a mesterkéltség vildganak kiteljesedése egyrészt az egyén onmagéra talalisst,
mésrészt fokozott aldvetettségét segitette el§; az ebbdl ered6 meghasonuldst
azutdn a kanti filozéfia kiterjesztette az egész emberi létezésre, az embert
olyannak mutatva fel, mint aki kettészakadt egy sziikségszerliségek kozé
szoritott természeti és egy akaratiban szabad erkélesi lényre. A kettdsséget
a mfivészet vonatkozasdban is érzékelték, elsGsorban az alkotd és a megjele-
nitett vilag viszonyaban; amikor Schiller megkiilonboztette a ,,naiv’’ és ,,szen-
timentalis’’ mfivészetet, az antik és a modern miivészet szembedllitdsakor
abbdl indult ki, hogy a viladg egykor harmonikus volt, igy az eszme az alkoté
szdmara adott volt a valésigban, csupin ki kellett fejeznie, mig a modern
vildg diszharmonikus, az alkoté maga kénytelen az eszmét belevinni miivébe.
Az eszme ,eltlinése” a valdsagbdl kényszeritette arra a miivészeket, hogy
elgbb szdmonkérjék a valésdgon, majd pétolni prébaljak, végiil gy gondoljak.
hogy pétolhatatlan.

A romantikus irénia-felfogis a modern meghasonulast fejezte ki és prébélta
feloldani. A formai korlatok tallépésének kinyilatkoztatdsaval, az alkotéi on-
kény elismerésével a miivészetet az emberi szabadsag érvényesitésének elsGd-
leges terepévé és eszkozévé emelték. Az alapelvként felfogott iréniat (egyiitt az
érdekes és a rit kategéridjaval) Schlegel okkal kitotte a modern élet (és miivé-
szet) individualizmusdhoz. Az ironikus mozgis ugyanakkor nem csupéan filozo-
fiai értelemben, tehat az én és a vilag viszonydban ,,sziintette meg’’ a hatarokat,
hanem esztétikai szempontbdl is; olyan kategdridkat kotott ossze egymassal
és vonatkoztatott egymasra, mint a fenséges és alantas, a tragikus és komikus,
a s2ép és a rif. Ez is mutatja a fogalom osszetettségét az elemibb esztétikai mi-
néségekhez képest s egyuttal azt is, hogy az ir6nia meghatarozasa ttlsdgosan
altalanossdgban marads.

fgy kionnyen volt behelyettesithet més kategéridkkal, mint a grofeszkkel
Victor Hugo, vagy a humorral Jean Paul miivészetelméletében. Az méir més
kérdés, hogy a hdrom esztétikai minGség szorosan osszefiigg. Kozos romantikus
eredetiikre vall, hogy mindhérmat az eszmét nélkiil6z8 valésag élménye hatja
4t és mindhdromban érvényesiil az abszurditis s az ellene szegiils akarat is.
Az olyan hagyomdanyos esztétikai minGségekkel szemben, mint a szépség vagy
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a fenség, ezekben hangsilyos a reflexids elem, a szubjektum szerepe. Mar akkor

is, ha tilkrot tart az iiresség elé, s még inkabb, ha fantazidja téllendit a véges-
ség birodalmén, a miivészet az ember megvaltozott lehet8ségeit bizonyitja.
A groteszk latasméd a végletekig élezi a vilagban rejl6 abszurdumot, mig a
humoros — felmérve a kovetkezményeket is — oldani prébalja.

Az irénia taldn atfogébb kategéria, mint a maésik kettd; a groteszk is, a
humoros is felfoghaté az irénia egy-egy valtozatdnak. A szatirikus kiélezéstdl
a groteszket éppen az kiilonbozteti meg, hogy — mint ironikus szerkezet —
nem rendelkezik hatarozott értékelési ponttal. Az ironikus értékszerkezet
nagyszdmu variansa koziil a groteszk és a humoros 6néllésult, az dsszefiiggést
azonban nem nehéz kimutatni. A groteszk szerkezetben a szemléletvaltds nem
nyitott, hanem zdrf, igy az egymast kizdré értékek kozvetleniil dsszekapeso-
16dnak, azt a fenyeget$ latszatot keltve, mintha val6ban osszetartozninak
(s a hatast Santayana frappansan oOsszegezte, amikor a groteszkrdl azt irta:
,,Sokatmonddan rettenetes’’); mig a humoros szerkezetben az értékellentéte-
zést egy jabb szemléleti sikon az értékek kibékitése ellensulyozza.

E fogalmak jelentéseinek tisztézadsa azonban a romantika teoretikusainal
csak elkezdddott, és 6k maguk a kiilonféle elnevezéseket kovetkezetleniil, ot-
letszertien alkalmaztak. Az is el6fordult, hogy az irénidval kifejezett probléméat
szembeallitottak az irénia fogalméaval. Talan elég, ha Jean Paul felfogisara
hivatkozunk, amely szerint az irénia csupin az egyes targyat semmisiti meg
(tehat részleges érvényfi), mig a humor magit a végességet (tehdt atfogd,
egyetemes); a késGbbi értelmez8k kozul pedig Schopenhauerra, aki az irénia-
ban komolysdg mogé rejtett tréfat latott, ellentétben a humorral, amely tréfa
mogé rejtett komolysdg. Schopenhauer értelmezése méar megforditja a roman-
tikus magyarazatot: az irénia objektivnak minssiil (mig a humor szubjektivnak),
mivel mésok ismeretére szamit, s igy a régiek mestermiiveit jellemzi, nem az
tjakét.

A romantikus kérdésfelvetéshez kapcesoldédott Solger is, de objektiv-dualista
médon értelmezte a problémét. O is abbél indult ki, hogy az irénia alkotéi
viszonyulds a semmisnek mutatkozé vildghoz, de a vildg nem az alkoté szub-
jektum, hanem az objektiv isteni eszme mértékével mondhaté semmisnek.
Mig a romantika megelégedett azzal, hogy kimutatta a szubjektum szerepét,
Solger kiils8, objektiv tAmpontot keresett. Ugy gondolta, az ironikus helyzet
miivészi és metafizikai szempontbdl egyarant indokolhat6: egyrészt nélkiloz-
hetetlen feltétele a miivészi tevékenységnek (ha tartalmasnak fogadna el az
alkoté a vilagot, értelmetlenné valna miivészi Gjrateremtése), masrészt a vals-
sag hatérolt eszméi metafizikai értelemben nem igazi eszmék, hanem csak
latszatok. A solgeri gondolatmenet, amely azzal indul, hogy az irénidnak a
transzcendencia segitségével adjon silyt, végiil odajut, hogy az isteni eszmét is
stlytalannak mutatja (hiszen nem teszi tartalmassa a vilagot).

Hegel, aki radikalisan elutasitotta a romantikus értelmezést, vildgosan latta
a solgeri megoldés bels6 ellentmondését is. Ezért elvetette magét a kiinduls-
pontot, a vilag iirességének gondolatit (az irénia fogalmit nem is hasznélta
pozitiv értelemben). A problémanak azonban 4j értelmezést adott. Interpre-
taciéjaban az irénia szubjektiv (székratészi) formdaja annyiban redlis, hogy
koveti és kifejezi azt a mozgasfolyamatot (dialektikat), amely a valésdgnak —
a val6sagot alkoté vilagszellemnek — legfébb sajatossaga. Ami a székratészi
ir6nidban szdmunkra megjelenik, tisztdn a megismerés mdédszerének problé-
maja: a litszatok mogé tekintG boles ennek az intellektudlis csapddnak segit-
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ségével zokkenti ki magabiztossigdbdl a litszatokban elmeriild kozonséges
emberi értelmet. (S e gondolatot folytatta tovabb a fiatal Marx is, amikor fel-
vetette, hogy az irénia nem csupén egyik médszere a filozéfidnak, hanem min-
denkori alapdllidsa a koznapi tudathoz.)

Hegel 4llaspontja objektiv, de monista; felfogisa szerint a szubjektum is
csak azért (és annyiban) tehet szert objektiv érvényre, mert (és amennyiben)
az objektum jelenik meg benne és altala. Az én és a valdsdg kozétt felmeriils
(mindig sziikségszerii és mindig dtmeneti) konfliktusokban — a romantikus
értelmezéssel éles ellentétben — Hegel a ,,valésig’ aktivitdsdnak els6bbségét
vallja: nem az egyén ironizél a vilig, hanem a vilig az egyén felett. Ez a ,,va-
16s4g” természetesen nem a kozvetlen-érzéki, ténylegesen torténeti realitds,
hanem az abban kifejez8d4, sziintelen valtozadsban levd 16t- és lényegstruktira:
az eldrehaladé vildgszellem, amely sziikségképpen 1ép 4t (és t1l) személyeken,
csalddokon, népeken. Az objektiv szellem maga gondoskodik arrél, hogy a
vilag ,,tartalmat’’ kapjon, és csupan kifejez8dése, reflexidja ennek a miivészet
és a filozéfia (s killon fejlédési foknak szédmit, amikor a mfivészet reflektiv
volta is tudatosodik).

De ha nem az egyén ironizél a vilidg, hanem a vildg az egyén felett, akkor az
alulmaradés okat nyilvinvaléan nem az ember fogyatékossigaban kell 14tni,
hanem gyengeségében, az er§viszonyok egyenlStlenségében. A ,,sors irénidjit”’
nem az értékhidny, hanem az értékvesztés élménye kiséri, ez pedig a tragikum
alapja. A romantikus értelmezéshen az irénia még az egyéniség lehetbségeit
jelolte, s meghatarozatlanul lebegett a komikum és tragikum (és a t6bbi primér
esztétikai kategériapar) kozti térben; most a hegeli értelmezés nyoméan mér az
egyéniség figgiségét jelenti s a szubjektum néz6pontjabdl hatdrozottan tra-
gikus szinezetli. (A szubjektum nézdpontjinak jogosultsagit — kivilt a mi-
vészetben — Hegel sem tagadta.) :

A ,tragikus irénia” elemz&i kés6bb (ebben is Hegelt kivetve) gyakran va-
lasztottdk példanak az antik tragédidkat, amelyek vilagat a sziikségszer(iség
és szabadsdg egyediilallé harménidja hatotta 4t. Aiszkhiilosz és Szophoklész
tragikus hsei tudattalan kovetik el bliniiket, de ha mér elkovették és tuda-
téra ébrednek, vallaljak tettitk kovetkezményeit, a biinh8dést. Bukisukban
éppugy, mint gytizelmeikben, feltétleniil azonositjdk magukat koriilményeik-
kel, végs§ soron a sorssal, amit az istenek mértek ki rdjuk. Oidipusz nem sej-
tette, hogy felesége nem mas, mint tulajdon anyja, mégis — mikor fény deriil ra
— habozas nélkiil elitéli és megvakitja magit. A biinbeesés elkeriilhet&ségének
és a bilinh3dés elkeriilhetetlenségének hite volt az antik tragédidk szemléleti
alapja, amelyet ironikussa szinezett az a koriilmény, hogy a blinbeesés (a tra-
gikus hés esetében) mégsem volt elkeriilhetd.

De az antik tragédidkra hivatkozni méar a kivételességiik miatt sem volt
szerencsés; a feloldds nélkiili tragikum majdnem annyira ritkasignak szamit
(a romantika el§tt), mint amennyire megismételhetetlen e tipus térsadalmi
forrasa: a demokratikus polisz-kozosség, amely egyszerre igényelte a szabad
individualitést s a zart kozosségi normék szigorti betartdsat. Elkeriilhetetlen,
hogy merSben més szemlélettel kozelitsiink az antik tragédidk jelentéséhez;
kései néz8pontunkbdl teljességgel paradox, hogy a tragikus hés egyszerre
blinos és aldozat s az autonémia és az aldvetettség egymaissal osszeférjen.
A feloldds nélkali tragikum is 6nmagaban elviselhetetlen, s ha m4s nem, akkor
a tdvolsdgteremt6 irénia oldja. Heine helyesen vette észre, hogy az irénia elma-
radhatatlan eleme a tragédidnak: a legszorny(ibbet, a legborzasztébbat, a leg-
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iszonyatosabbat, hogy ne valjék elviselhetetlenné, csakis ironikusan lehet meg-
idézni. FeltehetGen ez is szerepet jatszik abban, hogy kései nézépontunkbdl
(amikor a blinh8dés mértékét mindenképpen tdl szigorinak érezzitk) mér
ironikusan hat az antik tragédidk tragikuma.

Az irénia végsd soron kizérja a ,tiszta’ tragikumot, két irdnybdl is: egy-
részt az ironikus alany — kétségbe vonva a vildgban érvényesiil§ értékeviden-
cidkat — a maga szempontjabdl értékesnek vagy értéktelennek mindsithet 4t
barmit, s ehhez mindig talal elegend§ taAmpontot a valésdgban. Masrészt az
ironikus vilag — kétségbe vonva az egyén altal elismert értékevidencidkat —
értelmetlenné tehet barmilyen aldozatot. Mindkét esetben az értékek at- és
megfordithatésiga lehetetlenné teszi az egyértelmfi, hatdrozott viszonyitasi
pontot a ,,tiszta’ tragikumhoz. Ha a lehet8ségek azonos értékiiek, a valasztas
formaélis: nem joé és rossz, még csak nem is rossz és kevésbé rossz, hanem két
egyenld médon rossz kozoétt — akkor nincs érték, amivel azonosulhatnank,
nines tragikum, csak katasztréfa van. A ,,tragikus irénia’ poziciéjat tehét nem
csupan a tragikumhoz valé kozelség jellemzi, hanem az is, hogy helyettesiti és
kizdrja azt: olyan szituicidt jelol, amikor ,innen” vagy ,,tul” vagyunk a
tragikum lehet8ségén. .

Elsként a fiatal Kierkegaard elemezte az irénidt ebben az értelemben. Sza-
méra az irénia nem csupén a megismerés, hanem egyuttal a moralitds problé-
méaja is: valsdgos, dtmeneti korok jellegzetes magatartisa — olyan koroké,
amelyekben az embereket szabélyozé elvek érvényiiket vesztik, anélkiil, hogy
végleg eltlinnének. Az ironikus magatartas mar elutasitja a még uralkod6 kon-
vencidkat s az 4j értékek majdani gy6zelmét segiti els, de az 4j értékek isme-
rete nélkill, kizdrdlag a régi értékek tagaddsdval. A valségos, atmeneti korok
mésik jellegzetes magatartasa, a profétikus éppen abban kiilonbozik az ironi-
kustol, hogy (valamilyen mértékig) tudatiban van az eljovend§ Gj értékeknek
8 igy van mivel mérnie (4llit inkdbb, mint tagad). Ezért a préfétikus egyéniség
bukésdt mint tényleges, vallalt értékek elvesztését éljik at, mig az ironikusét
nem — hiszen nem azonosult egyetlen értékkel sem. De nem azonosult az ér-
téktelennel sem s a tagadés gesztusa onmagaban is érték. Az ironikus egyéni-
ség nem tragikus hds, 4m magatartésa tragikus helyzetet jelez: a torténelem
. koveteli” aldozatét, kudarca elkeriilhetetlen.

A fiatal Kierkegaard elemzése is egy bizonyos pontig a hegeli értelmezést
koveti. Az ir6nia ,,végtelen, abszolit negativitds”’, azaz nem csupin a téves
eszmék, hanem valamennyi eszme megsemmisitéséhez vezet; funkecidja nem
az alkotds, hanem a rombolds: a vilag ,tartalmatlannd’ iresitése. Az ironikus
rombolasnak azonban Kierkegaard szerint egyértelmfien pozitiv, ,,vildgtor-
ténelmi” szerepe van. Egyrészt (objektive) el6késziti az 4j értékek gySzelmét.
Mésrészt segiti az egyénivé vdlds folyamatat: az ironikus magatartés kiszakitja
az egyént kérnyez8 vilagabdl és szembedllitja vele anélkiil, hogy a jovend§ 4j
vilag polgdrdva vélhatna (mint a préféta). Kierkegaard-t — Hegellel ellen-
tétben — nem nyugtatta meg az el6rehaladd vilagszellem diadala, de nem
osztotta a romantika illizidit sem; az ironikus egyéniségnek nem az aktivitésat
hangsilyozta, hanem a magdra ufaltsdgdt — megtéve az elsS 1épést egziszten-
cializmusa kialakitdsédban.

Az ironikus magatartds ebben az értelmezésben még a tragikumon ,,innen”
van, hiszen tehetetlenségében is tényleges értékvaltis el6készitGje. Ahogy az
4tmenetinek és feloldhatonak felfogott tragikum, az irénia is ,,vildgtorténelmi’’
igazoldst nyer. De mar Kierkegaard tovabbi fejlédésében megfigyelhets az
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ironikus magatartds poziciéjanak elmozdulésa a tragikumon ,,tdl”’-ra. Egy-
részt feleseréli a vilagtorténelmet személyiségtorténetre, masrészt az egyéniség-
fejlédés paradoxr mozgésa lehet&vé teszi a tragikus — és szélesebben az etikus
— magatartds ,,meghaladdsat” is. Kierkegaard egzisztencializmusa azonban
még elismeri a vigasz, a kegyelem allapotat. A szdzad végére mar oly mérték-
ben leépiiltek a transzcendens tampontok, hogy a tragikum (mind a mfivészek,
mind a gondolkod6k szemében) feloldhatatlan allapotnak t{int, amelyet csak
elidegeniteni lehet — ironikusan.

J6 példa erre Lukécs irénia-értelmezése, melyet regény-elméletében fejtett
ki. Lukacs teljes mértékben elfogadta a , kultura tragédidjdnak’ simmeli elem-
zését (az objektiv és a szubjektiv szellem, az objektivacidk és az élet felold-
hatatlan konfliktusardl) s mintegy a simmeli diagnézis szimptémajaként vette
szémba az irdénidt, mint a modern kor ,,adekvat’’ miifajanak, a regénynek
,normativ érziiletét”’, alapvetd magatartisat. (Az irénia e felfogdsban bizo-
nyos mértékig dlpoétikai kategéria, mivel az epopeia és a regény szembesitése
nem annyira a valésdgos miifaji tényezSket, mint inkdbb a veliik reprezentalt
léthelyzeteket — s vilagillapotokat — allitja szembe egymassal.) Lukdcs sze-
rint az ironikus magatartds tulajdonképpen a modern, ,,isten nélkiilivé’’ valt
és proézaiva siillyedt kor kényszerdi miivészi viszonyuldsa, amelyben kifejezs-
dik a vildg tiressége, ,iranynélkiilisége’; az eszmény utdn vigyakozé ember
szembendllésa ezzel a vildggal; és egytttal az is, hogy a szembendllés, a harc
reménytelen: nemesak azért, mert a vildg hatalmasabb, hanem azért is, mert
az ember meghasonlott.

A lukécsi értelmezés az intellektudlis tehetetlenséget mar szinte kotelezd érvé-
nytnek mutatja. Nemcsak arrél van sz6, hogy vildgossa valt: a vildg nem értel-
mes. Egy értelem nélkiili vilignak az ember még adhatna értelmet, mint ahogy
végiil is ez tortént a kultira egész eddigi torténete folyaman. De az emberi
értelemadashoz mar csak lélektani okbdl is sziikség van arra az illGzidra, hogy
a vilag értelmes; s még inkabb ennek szocidlis fedezetére: az ,,organikus kozos-
ségforméra”, amely valaha — a klasszikus gorogség idején — létezett s amelyre
a kulttra kései képvisel§je mar csak elégikusan séviroghat. Az emberi viszo-
nyok modern kozvetitettsége lekiizdhetetlen tavolsdgot teremtett az emberek
kozott s a kils§ kényszer ,bens§vé valasa’ az irénia, amely immar tudatos
tdvolsdgtartds: egzisztencidlisan az (késGbbi, taldlé kifejezéssel élve) ,,egydi-
menziéji”’ tobbiek, esszencidlisan az egyértelmfisithet§ értékek vilagaval
szemben.

*

Az irénia-értelmezéseknek még e vizlatos attekintése is meggySzhet arrdl,
hogy amit az értékszerkezet analizisdval (értékelméleti néz8pontbdl) kimutat-
tunk, az torténetileg is aldtdmaszthat6. Az irdnia el8szér (elemi szerkezetként)
kifejezetten komikus hatdsi volt, a komikum erSterébél kikeriilve azonban
egyre bizonytalanabbéd valt poziciéja. Osszetettsége és meghatérozatlansaga
egyarant alkalmassé tette arra az atfogd és kozvetit6 szerepre, amelyet a ro-
mantikusok tulajdonitottak neki: az alkoté és a vildg viszonydt magyardzva
altala. Jelentése hatdrozottd valt, s pozicidja a tovabbiakban mér annak meg-
felelGen valtozott, hogy az alkotds esélyei hogyan alakultak és az esélyeket
hogyan itélték meg. A polgari tarsadalom kiteljesedésével a poziciéviltozis
egyértelm{ tendenciét mutat: az irénia kozel keriilt a tragikumhoz (mint ahogy
a mozgis ellentétes irdnybdl is kimutathaté: a tragikum kozel keriilt az iré-
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nidhoz). Mindazonéltal a tragikum éppigy hatarértéket jelent az ironikus meg-
formalas szdmdira, mint a komikum; mar csak azért is, mert az irénia Gjabb
jelentése is feltételezi a kordbbiakat.

Torténeti attekintésiink azonban a legszélesebb értelemben vett irénia-fogal-
mat hasznalta: mint altalanos életmindséget s nem mint sajatos esztétikai kate-
goériat. Igaz, a romantikusok az alkotéi-miivészi magatartdsnak, Lukdcs pedig
a regény nézfpontjinak feleltette meg, de az irénia-fogalom ezekben az ese-
tekben is tdlmutatott az esztétikai, illetve a poétikai funkeién. A XX. szézadi
értelmezéseket mar az jellemzi, hogy az irénidt — poétikai vagy esztétikai
funkecidjdnak megfeleléen — a mfiivészi szoveghez prébaljdk kotni. A mfivé-
szetelméleti kérdésfeltevés alapvetSen eltér a hagyoményos esztétikaitol; pél-
ddul a mfiivészet ,,torzité” voltdnak megallapitdsa merSben mést jelent az
orosz formalistdknél, mint Nietzschénél: most mar nem a mfivészet filozéfiai
értékeléséhez nytjt alapot, hanem a tudoményos megértéséhez. Ezzel azonban
ohatatlanul egyiitt jar, hogy a kategdridk érvényességi kore lesziikiil; igy az
ir6nia az Gjkriticista Brooks felfogisaban mar nem sajatos magatartast, hanem
csupén sajatos kozlésmodot jelsl (s jollehet a kozlésmdéd maga is magatartés, a
miivész célja itt sokkal szerényebbnek tiinik, mint a korabbi értelmezésekben:
nem ,,a”" vilaghoz, az erkolesi normékhoz, hanem csupan a kioznyelvi normak-
hoz viszonyul ironikusan).

Brooks értelmezése kiilonben, amit ,,Az irénia mint strukturilis elv”’ cimi
esszéjében ad, megfelel§ kiindulépontnak latszik a miivészi irénia esetében.
Felfogasa szerint a kolt6i nyelv eleve ironikus. A koltészetben a nyelvi eleme-
ket a konfexfus teszi jelentGssé: az eredetileg kozvetlen és elvont allitdsok a
mfivészileg megformalt szovegben (kontextusban) kozvetetté és konkrétts val-
nak — éppen ez a lényege a modern koltsi technikdnak, a metaféra tjrafelfe-
dezésének. Az llitdsok kontextus dltal torténd , nyilvinval6” eltorzitdsa pedig
nem més, mint az irénia, amely tehat a koltészet alapvetd ,,szerkezeti elvének”
bizonyul. Brooks értelmezésében az irénia reforikus funkecidja minésiil atfogd
poétikai és esztétikai sajatossdgnak; Ggy latja, hogy a koltéi allitdsok igazsaga
egyediil azon mérhets: vajon szervesen nének-e ki a kontextusbdl, tudomésul
veszik-e a , kontextus nyomdasat’ ? Olyan allaspont ez, amely a hagyomanyos
retorikai szemléletet prébélja 6sszhangba hozni a modern poétika igényeivel.
A koltészet nyelvi megformaldsa érdekli elsGsorban, de a romantika éta egyre
erGteljesebben érvényesiils ,,szerves forma’ eszmény kikényszeriti a retorika
hagyomanyos néz6pontjainak mddositésat: a kolt6i nyelv mar nem csupan
eszkdznek szadmit valamilyen miivészi cél érdekében, hanem célnak, ,,6ncél-
nak”, olyasvalaminek, amely maga teremti 6nmaga norméjat.

Brooks értelmezése tulontdl kitdgitja az irénia jelentését, tulajdonképpen
a nyelv koltéi megformélését jeloli vele. fgy azutan szamos kérdés tisztézatlan
marad. Ha az ir6nia szerkezeti elv, akkor viszonyitdsteret feltételez a koznyelv
és a koltSileg megformélt nyelv kozott, s a milivészi szoveg a koznyelvi nor-
makhoz képest éppen 1gy mérhetd, mint az egyes allitdsok a kontextushoz
képest. Ha a miivészi megformalés ironikus, akkor a koltészet mindenkor vala-
mind fdvolsdgot teremt az adott nyelvi valésdggal szemben, ennek okait azonban
Brooks csak a modern koltészet esetében adja meg. Ugy latja, hogy a kozos
szimbolizmus csédje, az egyetemességekkel szemben taplalt altaldnos szkepszis
s végil a koznyelv elsatnyuldsa, megromlisa késztette arra a koltGket, hogy
»Specidlis és talan jellegzetes stratégiaként’’ haszndljak az irénidt. Mintha a
schilleri ,,szentimentalis” koltészet térne vissza nyelvi-retorikai aspektusbél:
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a miivészet kénytelen konkrétsigot és mélységet belevinni az elvontté és
banélissd torzult nyelvi valdsdgba és meg kell teremtenie esztétikailag a be-
fogadéval kozos vildgot (nem egy eleve kozos vildgnak kell kifejezést adnia,
mint ahogy a ,,naiv’’ miivészet tehette). Azonban a modern koltészet sajitos-
saga egytttal a koltészet egyefemes szerkezeti elve is, az ebbél fakadé ellent-
monddast pedig Brooks olyan semmire sem kotelez§ megallapitdsokkal ,,hidal-
ja 4t”, mint az, hogy az ir6éniat ,,minden korszak ismeri, de korunk koltészeté-
ben szembeszokd™ .

A kontextus fogalma is tisztézasra szorul. A nyelvi-logikai elemeket Ossze-
fogé entitdsként jelenik meg, de nem vildgos: csupén a miialkotds szovegterét
jelenti? Maga Brooks is tillép ezen a szinten, amikor Jarrell ,,Nyolcadik
légier8” cimii kolteményét elemzi, amelyben a kozvetettséget éppen a bibliai
illdzidk biztositjak, a narrator rajatszisa Pilatus mitoszéara. A mdGalkotds
szovegtere nem létezik onmagdban, mint kontextus maga is , kontextussal”
rendelkezik és még igen sziik korét jeloltik meg ennek a tematikus hagyomé-
nyok, a toposzok emlegetésével. Az irénia viszonyitdstere nemegyszer kiviilre
is keriil a manifeszt szévegen, ilyenkor az alkotdi szdndék arra épit, hogy a
befogadé néz&pontjardl eleve ironikusan hat a szerepeltetett figurdk ,targyi-
lagosan” megjelenitett viselkedésmédja, gondolkoddsa (példdul Flaubert
,,Bouvard és Pécuchet’’-jének cimszereplSi vagy Joyce ,,Ulysses’’-ének Leo-
pold Bloomja esetében). Miskor az ironikus elemek vildgosan felismerhet8k a
szovegtérben, hatdsuk mégis alarendel6dik a kontextusnak, pontosabban a
kontextus més, dominans osszetevijének (példaul Jézsef Attila ,, Taldn eltlinok
hirtelen” c. kolteményében az elégikus rezigniciénak).

A viszonyitastér kiilonosen fontos az irénia attételessége, kétértelmiisége
miatt. Az ironikus szerkezet lényegéhez tartozik, hogy értékelési (viszonyitasi)
pontja nem hatérozott, s igy igen nagy a veszélye annak, hogy érthetetlenné
valik. Ha a viszonyitdstér a manifeszt szévegen kiviilre keriil (mint Flaubert
és Joyce el6bb emlitett miivei esetében), akkor a befogad6 értékrendszerének
nagy mértékben fiiggvénye az irénia érvényesiilése. De még ha a szovegen beliil
marad a viszonyitéstér, akkor is komoly gondot jelent a kétértelmiiség ,,egy-
értelmf{isitése”. A legéltalanosabb szinten maradva, az ironikus szerkezetnek
ebbdl a szempontbdl két jellegzetes megvaldsitisa lehetséges. Az egyik a ldnc-
szerdi tipus, amely az iréniat més esztétikai modalitds-mindségekkel egyiitt al-
kalmazza. Az ironikus szerkezet mintegy beépiil a szoveg lancolatéba, felvalt
mas szerkezeteket, felvaltjak mas szerkezetek. Varhatdsagi foka annak meg-
feleléen alakul, hogy az értelmezl viszonyitdstér elftte vagy uténa helyez-
kedik el. A masik a koncentrikus tipus, amely az irénidt mint 6sszegz8 modali-
tas-mindséget eredményezi. Az ironikus szerkezet ilyenkor a sziveg egészét
fogja at, arra épiil, hogy az értékelési pontok (amelyek lehetnek igen hataro-
zottak is) kolcsondsen érvénytelenitik egymdast s igy az Osszhatés feltétleniil
ironikus.

A konkrét miivészi megvaldsitast természetesen dontéen befolydsolja, hogy
az egyes miifajok, miinemek, mfivészetek karaktere milyen lehet&séget ad
ironikus 4bréazolasra. A film formanyelve példaul igen tég teret nytjt erre;
Fritz Lang ,,M’" cim( alkotésa mar a hangosfilm megjelenése idején szivesen
élt azzal a lehet8séggel, hogy a kép és a hang sikjan egyidejlileg kapcsolhat
Ossze egymast kizdré jelentéseket. A festészet mér sokkal inkibb kénytelen
beérni azzal a megoldéssal, hogy a viszonyitésteret a megjelenitett ldtvanyon
kiviilre helyezze, és ha belill marad, akkor is inkdbb a koncentrikus tipust tudja
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megvaldsitani. (Mivel az id6ben lezajlé szemléletvéltds megoldhatatlan a fes-
tészet szdméra, azt az ironikus szerkezetet kedveli, amelyben a szemléletval-
t4s nem nyitott, hanem zdrt: a groteszk szerkezetet.) De a koltészetben is annak
megfelel6en alakul az irénia-tipusok megvalésitdsa, hogy az alapvet§ poétikai
tényez86k mit tesznek lehet&vé.

Baudelaire hires kolteményében, ,,A macskék’ cim{iben a gondolatcsisztatis
(a macskakat szerets szerelmesekr6l és bolesekrdl a szeretett macskak tulajdon-
ségaira) olyan vondsokkal ruhdzza fel a macskikat, amelyek azoknak nem
sajatjai s ez ironikus hatast kelt. Kés6bb azonban a leiras kifejezetten ideali-
zalttd valik s az irénia elégikus hangulatnak adja 4t a helyét. W. Stevens
versében, az ,,Egy rigé szemlélésének tizenhdrom mdédja’ cimiiben az ironikus
szerkesztés masik lehetGségét lathatjuk: az imagista technika laza kotésmddja
sehol sem engedi meg az irénia lokalizdlasat, s ugyanakkor a vers egészében
ironikus hatdsi. A magyar lira csicsain is megtalaljuk mindkét valtozatot:
Vérosmarty ,,El6sz6” cim{i alkotdsdban a latomds sajatos felépitése, a latvany
és a reflexié elkiiloniilése a ldncszer(i tipust érvényesiti (az irénia — mint
arrél mar szé volt — jellegzetes reflexiés elem), mig Pilinszky ,,Mire megjossz”
cimli kolteményében a latvany és a reflexié osszefonédéasa a koncentrikus
tipust juttatja érvényre. De a tipusok voltaképp csak tendencidkat jeldlnek;
az ironikus szerkezet megvaldsulhat egyszerre lancszerfien és koncentrikusan is
(egyetlen miivon beliil), mint Lautréamont ,,Maldoror énekei”’ cimli kolte-
ményében.

Még hosszan lehetne folytatni azoknak a poétikai tényezGknek felsoroldsit,
amelyek megszabjdk az ironikus &4brazolas lehetdségeit. Elég taldn olyan dontd
fontossagu alkotdéelemekre utalni, mint a dramai koltészet dialogikus elGadés-
médja vagy az epikus miivészetben az elbeszéld néz8pontja. Az utébbi esetében
mér neim is egyszer(i poétikai tényezérdl van sz6, hanem olyan alkotéelemrdl,
amely a miivészi ideoldégidnak is kitiintetett osszetevGje. A szerz8i narrdtor
életfelfogasat, erkolesi norméit éridsi tdvolsag vélaszthatja el hdseiétdl s ez
mér magiban véve is ironikus elidegenitéshez vezethet, ahogy példaul Fielding
,,Jonathan Wild”’-jdban a cimszerepl§t vagy Kosztolanyi ,,Edes Anné’’-jdban
a Vizy hézaspart ironizdlja az elbeszél§. (Kiilonosen érdekes, ha az elbeszél§
irénidja nem csupén a figuréi értékrendjének sz6l, hanem rajtuk keresztiil egy
meghatérozott mfiifaj konvenciondlis szemléletének is, mint Cervantes ,,Don
Quijote”’-jdban vagy Sterne ,,Tristram Shandy’’-jében.) De az elbeszél6é nem-
csak kommentérjaival, ismételt ,leleplezéseivel’” idegenitheti el héseit, hanem
azzal is, hogy torténetének kiils§ keretet ad; Thackeray ,,Hiusdg vasara’ c.
regényének példiul kettds értékszerkezete van: egyrészt fenndll a szereplSk
kozott bizonyos értékhierarchia — az onzé Becky (a relative ,rossz’’) végiil
elnyeri mélté bintetését, az onzetlen Dobbin is (a relative ,,j6’’) jutalmat;
mésrészt — a mii kerete altal — mindenki értéktelennek mindsil a szerzdi
narrator megitélése alapjén, akit jelent8s moralis tdvolsag valaszt el torténeté-
nek babjaitdl.

Més elbeszél8-szerkezetekben az ironikus dbrézolds éttételesebb, bonyolul-
tabb forméja valdésithaté meg. Ha az elbeszél8 nem személytelen (csupéan ha-
tarozott allasponttal rendelkez8) ,,mindentudé’ szerz&i narrétor, hanem ér-
zékletesen megjelenitett karakter, aki maga is résztvevdje torténetének s nem *
is tud mindent (amit nem litott a sajat szemével, arrél csak , feltételezései”
vannak), mint Thomas Mann ,,Doktor Faustus’-dnak tudés elbeszélGje, akkor
nemcsak az elbeszél§ viszonyulhat ironikusan az elbeszélthez, hanem magénak
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az elbeszélének ironizalasira is lehet8ség nyilik. Akdr gy, hogy értékszem-
pontjai elfogadhatatlanok sajat szavai alapjan is, akdr pedig 4gy, hogy ismer-
teti: mésok miképp viszonyulnak ironikusan hozzé. (Ujabb lehet8ség az 6niré-
nia, de ezzel a szerz8i narrator is élhet.) A , fiktiv’’ elbeszél§ szerepeltetésében
— az ironikus hatés szempontjabél — nem az a fontos, hogy a narritor a
cselekmény szintjén bekapcesolddjon a torténetbe, hanem az, hogy valamilyen
értékviszonyban alljon az elbeszélt eseményekkel, szerepl6kkel. Az ir Clemens,
,,az isteni Benedek rendjéb6l” (Mann ,,A kivalasztott” cimi regényében) csak
tavolrél koveti az eseményeket, amelyek krénikdsava szegddott, minthogy
azonban hatarozott értékszempontokkal rendelkezik, ezek — kiilén kommentar
nélkiil is — érvényesiilnek a torténet el6addsdban és ironikussé szinezik az el-
beszélést. (J6 példa ez arra is, hogy az elbeszéld nézépontja nem feltétleniil
azonos a mii ,,néz6pontjaval”’ — csupén egyik jelentss Gsszetevsje ennek.)

Még osszetettebb és bonyolultabb az ironikus dbrizolds, amikor nines ki-
tiintetett nézGpont (egyetlen narrator) és hol az egyik, hol a masik szerepld
szemével nézziik az eseményeket. Kiilonosen alkalmas erre a levélregény mii-
faja; Laclos ,,Veszedelmes viszonyok” cimfi alkotdsdban példdul a kiilonboz8
szerz8k nézlpontjdbol irt levelek allitdsai atértelmezik és érvénytelenitik
egymast s nem fogadhaté el egyik levéliré értékrendje sem. De nem fontos,
hogy az elbeszélés els§ személyli legyen, lehet harmadik személyfi is, mint
Anatole France ,,Az istenek szomjaznak’ vagy Paral ,,Vihar a lombikban”
cim@ regényében — ami lényeges, az a nézSpont dlland6 valtozdsa: ujabb és
tjabb megfeleltetése olyan allaspontoknak, amelyek kizdrjik egymdst s ugyan-
akkor megkozelitSen egyenértékiiek. S nyilvinval6, hogy a véltozé néz&pontot
alkalmazé elbeszélS-szerkezet elsGsorban az irénia koncentrikus tipusdnak
megvalOsitdsat teszi lehet6vé, mig a kordbban targyalt elbeszél§-szerkezetek
inkdbb a lancszer(i tipusét. (Hasonlé a helyzet a dramairodalomban is, de a
dialogikus eladédsmodd altalaban kizirja a szerz8i narratort alkalmazé el-
beszélG-szerkezet lehetdségeit.)

De nem folytatjuk tovibb az ironikus dbréazolas poétikai 6sszeteviinek szim-
bavételét, hiszen célunk nem tobb, mint bemutatni, hogy miképp lehet konkre-
tizalni az &4ltaldnos szinten javasolt értékszerkezetet, hogyan miikodik és
hogyan mikodtethetd killonbozé feltételek mellett. Az irénia tipusainak meg-
killonboztetésével a miivészi megvaldsitas eltérd lehetdségeit prébaltuk fel-
mérni; a tipizdlas nyilvidn tovabb finomithaté s az irénia kiilonféle fajtai val-
nak meghatirozhatéva. Itt csak utalhatunk arra, hogy a ldncszer( tipus va-
ridcidinak elemzésétSl olyan irdmia-fajtdk sajatszerliségének megragadisit
reméljiik, mint a ,,tragikus’” és a ,,szatiraba hajlé” irénia, mig a koncentrikus
tipus esetében a groteszk és a humoros. Fény deriilne az ironikus szerkezet
alkotéelemeinek kiilonboz6 kapesolataira s ennek alapjan az irénia-fajtak
Osszefiiggéseire; példaul elképzelhet8, hogy a ,tragikus irénia” az ironikus
aktus alanya és targya viszonyanak oldalarél a ,,szatirdba hajléval’’ van oppo-
ziciés viszonyban, mig més Osszetevd (az értéknagysag) oldalardl az tn.
»»,jatékos irémidval’.

Mint kiilon probléméaval kellene szembenézni azzal, hogy mennyiben tekint-
het§ aufondém esztétikai min&ségnek az irdénia, vagyis éppen ellentétes irdnybol
' fogalmazva meg a kérdést, mint ahogy kordbban — az értelmezések torténeti
sttekintése soran -— felmeriilt. Ks elképzelhetd (4ttekintésiink mintha ezt
sugallnd), hogy az irénia olyan Osszetett szerkezet, amely primér esztétikai
mindségeket kapcsol Ossze egymadssal, vonatkoztat egymésra s lényegéhez
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tartozik a heteronémia. Feltehet&en a komikum és a tragikum er8terében jelslt
el8szor ilyen' kapcesolatot 's ebben az esetben az értékviszonyités kovethets,
hatérozott, mig mas mindségeket — példaul a.fenségest és az alantast — mér
az el§z8 analégidjira vonatkoztatta egymésra és csak a kapesolat nyilvénvald,
az értékviszonyitds hatérozatlan.

Természetesen sem az alkot6, sem a befogad6 nem gondolkozik ilyen elvont
viszonylatokban, ezek az Osszefiiggések azonban — amennyiben val6ban
fennéllnak — érvényesitik erejiiket mind az alkotdsban, mind a befogadésban.
Amikor a mfivész kiilonféle lehet8ségek koziil valaszt, amikor az olvasé egyes
megoldasokat el§nyben részesit, a sziinteleniil mozgasban levs értékels appa-
ratus dtmenetileg nyugalmi helyzetet vesz fel s ez mindig meghatarozott
értékalakzathoz kotédik. Az értékelés végiil is ugyanigy megsziiri a tapasz-
talatot, mint a megfogalmazéis és csupan korlitozott gesztuskészlet all ren-
delkezésiinkre a legkiilonbo6z6bb szitudciékban. Ezért talan nem felesleges,
ha az iréniat altaldnos értékszerkezeti formaként is vizsgiljuk, jéllehet tuda-
tdban vagyunk annak, hogy az ironikus dbrazolds esetében (is) végs§ soron
nem annyira a poétikai, mint inkdbb a #Grténelmi ,kontextus nyomésa’
érvényesiil.
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MUSIL ES WITTGENSTEIN

NYIRI KRISTOF

1
'

A grazi ,Vereinigung fiir wissenschaftliche Grundlagenforschung” meg-
hivédsdra 1975. oktéber 20-4n tartott elSadés szévege. — A ,,Vereinigung”
dltal rendezett el6adésokat els@sorban a grazi egyetem filozéfia-szakos didkjai
és filozéfus munkatdrsai latogatjak, az egyesiilet tagjai és az el6adasok hall-
gatéi kozott azonban mds szakteriiletek miivelSi is megtalalhaték. Az egyesiilet
az egyetem Filozéfiai Intézetével, mindenekel6tt a Filozéfiai Alapkutatésok
Tanszékével (Lehrkanzel fiir Philosophische Grundlagenforschung) szoros kap-
csolatban all.

A grazi egyetem fontos szerepet jatszik az osztrék filozéfiai életben. A bécsi
egyetem filozéfusainak tilnyoméan transzcendentélfilozéfiai érdekldésével
szemben Ausztridban Innsbruck, Salzburg és Graz filozéfiai intézetei képviselik
a tudomaényfilozdfiai és ideolégiakritikai torekvéseket, és ezek kozott az inté-
zetek kozott a grazi a legtekintélyesebb. Nyiri Krist6f el6addsira annak a
torekvésnek a jegyében keriilt sor, hogy az osztrédk és magyar filozéfiai kutatok
kozott sokoldalibbé és rendszeresebbé valjék a tapasztalatcsere.

*

A levegbben van a gondolat, hogy ideje volna Robert Musilt és Ludwig
Wittgensteint egymadssal Osszehasonlitani, az eszmetorténet ezen két alakjat
szinoptikus vizsgélatnak alavetni. Az utébbi évtizedekben mind Musil, mind
Wittgenstein szellemi vezéresillagokkd lettek; és akkor tudni szeretnénk, hogy
e vezéresillagoknak mi a kolesonds helyzete. Az érdeklbdést csak elevenebbé
teszi az a korilmény, hogy Musil és Wittgenstein kor- és honfitdrsak voltak
— mindketten a felbomlas felé kozelgd Osztrak —Magyar Monarchia szellemi
légkorében néttek fel. Sorsuk is mutat hasonlésdgokat. Hivatdsukat kinzéd
keresés utédn taldltdk meg, melynek sordin mindketten a mérnski tanulményok-
t6l jutottak el a filozéfidhoz; mindketten miviikben és mfiviikért éltek, és
mindketten gy haltak meg — mindketten két évvel a hatvan utén és tavol
hazdjuktél —, hogy miivilket nem tudték befejezni. Es ami marmost eszméi-
ket illeti, itt is egész sor feltéing pirhuzamra bukkanunk. Igy példéul a misz-
tikumrdl vallott felfogésuk esetében. Mind Musil, mind Wittgenstein meg
van gyézédve arrdl, hogy a vildgnak, és életiinknek ebben a vildgban, olyan
— kiemelkedd jelent8ségli — aspektusai vannak, amelyek minden természet-
tudoményos-raciondlis leirdsnak ellendlinak. Ezeket az aspektusokat, ti. a
misztikum teriiletét, csak kozvetve kizelithetjiik meg. Nem lehetséges (jollehet
erre jra meg ujra prébalkozdsok torténnek) a misztikumrél beszélni, a misz-
tikumnak mintegy a nyelv racionélis szerkezetén kell disiitnie. ,,Racionalités
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és misztika, ezek a kor pélusai”’ — jegyzi Musil 1920-ban napldéjiba, és abbeli
igyekezete, hogy a két pélusnak egyarint igazsdgot szolgdltasson, a nagy
regényben csticsosodik ki, amelyrdl egy kritikusa azt allithatta, hogy a misz-
tériumot a misztikum teljes tavollétével fejezi ki. Ez az a ,,vildgos misztika”,
amelyr6l Musil a kéziratban hitrahagyott fejezetek egyikében ir, és hogy
Musil a regényt annyi év alatt nem tudta befejezni, mutatja, milyen nehéz a
vildgos misztika szdsz6l6janak lenni. ,, Misztika és elbeszélhetség’” — mondotta
Musil 1940-ben egy bardtjdnak — ,kényes viszonyban &allnak egyméssal’.
Nem véletleniil allitotta Wittgenstein a ,, Tractatus’’-ban, hogy csak a termé-
szettudomény tételeit lehet kimondani — hiszen ,létezik kimondhatatlan.
Ez megmutatkozik” — irta —, ,,ez a misztikum.” Wittgenstein, mint tudjuk,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amir8l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell. Es mindjért meg szeretném jegyezni, hogy ehhez a maximéhoz tgyneve-
zett késSi filozdfidjdban semmiképpen sem lett hiitlen. Ellenkezgleg, rend-
kiviili szigorusaggal kiovette. Wittgenstein — tuddsit 1932—33-ban tartott
el6ad4sairdl egy hallgatéja — ,,a mindennapi élet nyelvét hasznélta. Es szavai-
ban nyoma sem volt valamiféle miszticizmusnak, a kimondhatatlanra valé
utalasnak. Rejtélyesek voltak viszont szemléletes példdi, melyek Snmagukban
konnyen felfoghatéak voltak, csaftandjuk azonban megfoghatatlan maradt
szémomra. Olyan volt, mintha az ember egy tanmesét hallott volna, amelybsl
képtelen levonni a tanulsigot.”

Lassunk tovdbbi parhuzamokat. A ,szellem’” fogalma kozépponti szerepet
jatszik mind Musil elmélkedéseiben, mind Wittgenstein késGbbi irasaiban.
A kérdések, melyekkel Musil ill. Wittgenstein itt foglalkoznak, rokonsidgot
mutatnak, és ez a rokonsig j6 néhany megfogalmazdsban megnyilvanul. Mint
Musil a regény 1930 végén megjelent els6 konyvében irja, a ,,szellem.. .,
valamivel Gsszekapcsoltan, a legelterjedtebb, ami csak létezik. A hiiség szel-
leme, a szeretet szelleme, férfias szellem, mfivelt szellem, a jelen legnagyobb
szelleme . . .: milyen szilardan és illendden hangzik ez ... De ha a szellem
egyediil 4ll, mint pucér f6név, mezteleniil, mint egy kisértet, melynek lepeddt
szeretnénk koles6ndzni, — hogyan” — kérdezi Musil — ,,hogyan van akkor?...
Ez a szellem oly szorosan egybefonédik follépésének esetleges alakjaval! . . .
Hova, hol, mi 2 Talan, ha minderrdl tébbet tudnink, szorongé csénd tdmadna
a szellem f6név koriil? 1"’ Nos — van-e a ,,szellem” f6névnek egyaltaldn jelen-
tése ? Wittgenstein 1933-ban megfogalmazott vilasza igy hangzik: ,,A ,szellem’
szénak van jelentése, azaz hasznélata van nyelviinkben; de ha ezt mondjuk,
még nem mondtuk meg, hogy milyen médon haszniljuk ezt a sz6t.”

Musil és Wittgenstein egy kozos problémija — hogy egy harmadik pérhu-
zamra utaljak — abban 4ll, hogy beszélhetiink-e és mennyiben beszélhetiink
az egyes ember személyes, privit mivoltirdl — tehét privat élményekrsl,
privat nézetekrsl és hasonlékrél. Musil azon a véleményen van, hogy kordbbi
id8kben a személyes, privdt élmény, a privat jelleg korldfozott értelemben lehet-
séges volt; ma azonban egyre fokoz6dé mértékben lehetetlenné valik. ,,Ma
részekre osztva élink’, irja Musil a regényben, ,,és részenként mas emberekkel
osszekapesolva; amit dlmodunk, az az 4lmoddssal figg Ossze és azzal, amit
mésok almodnak; amit tesziink, az dnmagéival, de még inkabb azzal figg
Ossze, amit mas emberek tesznek; és amir§l meg vagyunk gy8zédve, az olyan
meggydzbdésekkel fiigg Gssze, amelyeknek csak legkisebb részével birunk mi
magunk.” Musil arrél ir, hogy nemcsak a beszélt nyelv 4ll eleve készen, hanem
»az érzetek és érzelmek nyelve” is, arrél, hogy ,.,ember nélkiili tulajdonsagok
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vildga’ jott létre, ,,a megéls valaki nélkiili élmények’ vildga, és akképpen
vélekedik, hogy ,,csaknem gy néz ki, mintha idedlis esetben az ember egyél-
talan semmit sem tudna mér privat megélni”’. Wittgenstein, a maga részérél,
azt a kérdést vizsgilja késdi filozéfidjaban, hogy létezhet-e olyan nyelv, mely-
nek ,,szavai ... arra vonatkoznak, amir8l csak a beszélg tudhat; kozvetlen,
privat, érzeteire”’, és arra az eredményre jut, hogy egy ilyen, ,,privat’ nyelv
mér, logikai okokbdl is lehetetlen.

Az utolsé feltling parhuzam, melyre bevezet§iil még hivatkozni szeretnék,
egy gyakran elkovetett, metafizikailag stlyos kiévetkezményekkel jaré gon-
dolkodési hibadval kapcsolatos — melyen mind Musil, mind Wittgenstein 4t-
lattak. Ulrich, a tulajdonsigok nélkili ember, az egyik kéziratban hatra-
hagyott fejezetben a szeretet szdz és egy valfajin elmélkedik. ,, A kérdés,
hogyan lehetséges, hogy olyannyira kiilonb6z8 dolgokat az egyetlen széval,
szeretet, jelolink”, gondolja Ulrich, ,,ugyanigy vélaszolandé meg, mint a
kérdés, hogy miért beszéliink nyugodtan desszert-, vas-, 4g-, evez§-, hang és
egyéb villikrél! Mindezeknek a villabenyomésoknak egy kozos ,villasag' az
alapja; ez azonban nem mint kozoés mag rejlik benniik ... Hiszen nem is
sziikséges, hogy valamennyien hasonlitsanak egymédsra, mar az is elegendd,
ha . .. csak a szomszédos elemek hasonldak; a t4volabbiak kéz6tt azutan ezek
kozvetitenek. Még az is, amiben a hasonlésag 4ll, ami a szomszédokat Ossze-
koti, az is valtozhat egy ilyen lancban; és igy ériink felbuzdulva az Ut egyik
végétsl a masikig, és szinte mar magunk sem tudjuk, milyen médon tettik
meg azt.”” Hzek az elmélkedések 1937-ben sziilettek. Koriilbeliil ugyanebbdl
az 1d6bdl szdrmaznak Wittgenstein kovetkezd fejtegetései is. ,,Ahelyett, hogy
megadnék valamit”’, irja Wittgenstein, ,,ami mindabban, amit nyelvnek neve-
ziink, koz6s volna, azt mondom, ezekben a jelenségekben semmi olyan nincs,
ami mindegyikiikben kéz6s, ami miatt mindegyikre azonos szét alkalmazunk,
— hanem egymassal sokféle kiilonbozé médon rokonok.”” Hasonlé eredményre
jutunk, ha pl. kiilonboz§ jdtékokat szemlélink. ,, Tarsasjatékok, kirtyajatékok,
labdajaték, harci jatékok stb. Mi az, ami mindezekben kozos?’ — kérdezi
Wittgenstein. — ,,Ne mondjad: ,Valami kézésnek kell benniik lennie, kiilonben
nem hivnink valamennyit »jadtékok«-nak’ — hanem nézd, hogy van-e mindegyi-
kitkben valami ko6zos. — Mert ha megnézed 8ket, nem fogsz ugyan olyat latni,
ami mindegyikiikben kozios volna, de hasonlésdgokat, rokonsdgokat, fogsz
latni, éspedig egy egész sort.”

Természetes, hogy ilyen parhuzamok l4ttan hatatlanul adédik a kérdés: vajon
Musil és Wittgenstein hatottak-e egymaésra, és ismerték-e egymést? — Musil
neve sem Wittgenstein eddig megjelentetett irdsaiban, sem pedig, tudomésom
szerint, hagyatékdnak még publikilatlan részében nem fordul el8; de Musil
ez ideig megjelentetett feljegyzéseiben sem esik emlités Wittgensteinrol.
Ervin Hexnernél viszont van egy utalds, amely itt relevins lehetne. Hexner
1933-t6] kezdve barati viszonyban volt Musillal, és emlékszik egy Mariazellben
tett kirénduldsra, melynek sordn Musil, egyebek kozott, ,,Wittgenstein radi-
kalis filozéfiai fordulatérdl a ,Tractatus’ megjelenése utin’ beszélt. — Hogy
ezt az utalast helyesen értékeljiik, mindenekelGtt arra kell emlékezniink, hogy
Wittgenstein filozéfiajdban radikélis fordulatrél csak 1931-t6]1 kezdve lehet
beszélni, és hogy azok az irdsok, melyekben Wittgenstein #j felfogasmodjat
kidolgozta, Musil életében persze nem jelentek meg. Ha tehat Musil tudott
errdl a fordulatrél, csak magatdl Wittgensteintél, vagy pedig kozos ismerssok-
t6l hallhatott réla. Nem ismerek olyan adatot, amely Musil és Wittgenstein
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esetleges személyes ismeretségére utalna. Latédsbdl valamiképpen ismernick
kellett egymast — hiszen a hiz a Kundmanngassén, melyet Wittgenstein
1926 8szét8l 1928 Gszéig épitett névére, Margarete Stonborough asszony szi-
méra, mindossze egy saroknyira van a Rasumofskygasse 24-t6l, ahol Musil
akkor lakott; és feltételezhetd, hogy Musil figyelmes lett erre az egyébként is
kiilonos épiiletre, amelyben a bécsi értelmiségi és tarsasagi korokben jol ismert
Stonborough asszony szandékozott lakni. Személyes ismeretségre azonban, a
jelek szerint, nem keriilt sor. Vildgos ellenben, hogy kozo6s ismerdsokon keresztiil
Musil konnyiszerrel hallhatott Wittgensteinrdl. Wittgenstein elGszor 1921-ben
megjelent , rtekezés’’-ét Bécsben mar 1922-t61 kezdve élénk érdeklédéssel
tanulminyoztak, elsGsorban olyan matematikusok és filozéfusok, akik késGbb
azutan a Bécsi Kor tagjaként valtak ismertté. 1927-t6]1 kezdve Wittgenstein
gyakran talalkozott Moritz Schlickkel és a Schlick-kor némely tagjaval; 1929-
ben jelent meg Bécsben a Der Wiener Kreis, ,,Wissenschaftliche Weltauf-
fassung’’ c. irds, amely a ,, Tractatus”-ra részletesen utalt; és Schlick és Friedrich
Waismann még Wittgenstein filozéfiai fordulatét is, a harmincas évek elején,
meglehetds pontosan nyomon kovethették, hiszen ahdnyszor csak Cambridge-
b4l Béesbe jott, hosszi beszélgetéseket folytattak vele, s6t, irdsos kiildemé-
nyeket is kaptak téle. Wittgenstein még a ,,Blue Book’ egy példanyat is,
mely anyag 1934-ig elért eredményeit képviseli, megkiildte Bécsbe. Azt mar-
most, hogy hol és mikor hallott Musil el6szor Wittgensteinrdl, illetve annak
kés6bbi fordulatardl, a jelek szerint nem lehet megallapitani. Ugy latszik,
hogy Musil a hdszas évek elején ismerte Otto Neurathot, és ebben az id6ben
volt az is, hogy Achillest, Ulrich egyik el6djét a korai regénytervekben, logisz-
tikusként akarta szerepeltetni; ezek azonban nagyon bizonytalan tajékozodési
pontok, és személyes kozvetitések egész sora létezhetett a huszas években a
Schlick-kor és Musil kozott, amelyekr8l nem tudunk. Egy kiozvetitésre ellenben,
melynek létezése nyilvanvaléan elégséges a Hexner-adat magyardzatdhoz,
konkrétan utalhatunk. Musil 1931 végétdl kezdve két évig Berlinben élt, ahol
rendszeresen eljart a matematikus Richard von Mises szalonjdba. Mises szoros
kapesolatban 4llt a Bécsi Korrel; és hogy hazdban a Wittgensteinra vonatkozé
fejleményekrsl tudtak, ill. hogy azok ott sz6ba keriiltek, bizonyosra vehetd.
A kérdés, hogy Wittgenstein hathatott-e Musilra, ezek szerint akképpen vala-
szolhaté meg, hogy a ,, Tractatus” befolydsa Musil miivére nem zarhaté ki,
semmiképpen sem szitkséges azonban ezt a befolyast feltételezniink, hiszen
Musil méar a ,, Tractatus’ megjelenése eldtt is foglalkozott misztikum és hall-
gatas téméjival, és ez a téma akkoriban, kiilonben is, a leveg6ben volt; Witt-
genstein késdi filozéfidjdnak befolyésa a ,,Tulajdonsdgok nélkiili ember” els§
konyvére id8belileg lehetetlen, a masodik konyvre, illetve a hatrahagyott
fejezetekre gyakorolt befolyas viszont valészintitlen — hiszen Musil ismeretei
Wittgenstein kés6i filozéfidjardl a jelek szerint igen kozvetettek és szitkség-
képpen feliiletesek voltak. Wittgensteinnak a kérdéses id&szakban keletkezett
frasai kiillonben sem tartalmaznak semmi olyat, amivel Musilnak a harmincas
években lejatszédott specifikus fejl6dését osszefiiggésbe kellene hoznunk.
Hatott-e mérmost Musil Wittgensteinra ¢ Nehezen elképzelhets, hogy Witt-
genstein pl. a ,, Torless”’-t ne ismerte volna; &m ha arra a hatasra gondolunk,
melyet mondjuk Schopenhauer és Tolsztoj a fiatal Wittgensteinra gyakoroltak,
a ,,Torless”-befolyss feltételezését sziikségtelennek fogjuk talélni. Erdekesebb
az a kérdés, hogy vajon a ,, Tulajdonsagok nélkiili ember” els§ kényve Wittgen-
stein filozo6fiai fordulatdban, mely, mint mondottam, 1931-t8l kezdve ment
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végbe, szerepet jatszhatott-e. Wittgenstein 1930 telén, amikor a regény meg-
jelent, Bécsben volt. Felfigyelt a konyvre? Olvasta azt? Taldn Musil szkep-
szise, irénidja, hiivossége volt az, amelynek hatésira azutdn Wittgenstein
attittidje és kifejezésmédja olyannyira megvéltozott ? Mindez nem zarhaté ki;

csak valészinfitlen. Mert egy ilyen alapvetd befolydsrél Wittgensteinnak vala-
mikor mégiscsak emlitést kellett volna tennie. Rank maradt Wittgenstein egy’
feljegyzése 1931-bé8l, melyben gondolkoddékat sorol fel, akik hatéssal voltak ra.

Ez a feljegyzés nincs publikélva, és koszonettel tartozom Wittgenstein barét-
jénak és tanitvianyénak, a Helsinkiben é16 G. H. von Wright professzornak,

amiért felhivta ra figyelmemet. Musil neve ebben a feljegyzésben nem szerepel.

Boltzmann, Hertz, Russell, Kraus, Spengler és Sraffa, a Cambridge-ben é1§
olasz kozgazdasz, keriilnek emlitésre. Spengler neve meglepetést kelthet. Pedig
Wittgenstein ebben az id6ben tobbszor is utal Spenglerre, és azt hiszem, hogy
Spengler miive, ténylegesen, fontos szerepet jatszik Wittgenstein késdi filo-

z6fidjanak kialakuldsdban. Spengler, mint ismeretes, Musil torténelemfilozéfiai

eszmekorére sem maradt befolyas nélkiil. Spengler hatésa tehat magyarizatul
szolgilhat némely parhuzamra Musil, ill. Wittgenstein irdsaiban. Ugyanez 4ll

mas hatasokra is — példaul William James hatésira. A mély rokonsag persze,

mely, mint még igazolni remélem, Musil és Wittgenstein kozott fennall, nem

vezethetd vissza pusztén ezekre a kozos befolyadsokra. Am — és ezzel a kér-

déssel szeretném fejtegetéseim elsd szakaszat lezarni — mit nyernénk tulajdon-

képpen azzal, ha ezeket a padrhuzamokat, ezt a rokonsigot kozos szellemi for-

résra vagy kolesonos szellemi befolyésolésra sikeriilne visszavezetniink ¢ Erde-

kes volna, ha arra a megéllapitdsra jutndnk, hogy Musil és Wittgenstein kol-

csonosen befolydsoltik egyméast — de mennyivel érdekesebb, ha belatjuk,

hogy rokonsiguk egymdéstél szellemtirténetileg figgetlen fejlédési folyamatok

eredményeképpen alakult ki!

Az, hogy a parhuzamok, amelyeket Musil illetve Wittgenstein egynémely
megfogalmazisiban felfedezhetiink, lényegiek-e avagy pusztén felszinesek,
csak akkor donthet§ el, ha annak a gondolati szerkezetnek osszefiiggésében
szemléljiik 8ket, amelyben fellépnek. Nem ezekbdl a parhuzamokbél magukbél
kell a szinoptikus vizsgélatnak kiindulnia, hanem azokbdl az alapproblémdkbil,
amelyek Musilt, illetve Wittgensteint foglalkoztattdk; és nem puszta Ossze-
hasonlitasra kell torekedniink, nem hasonlésigok és kiilonbségek leltarat kell
felvenniink, hanem kisérletet kell tenniink arra, hogy egyikiik kérdésfeltevé-
seit és felismeréseit mésikuk kérdésfeltevéseivel és felismeréseivel megvildgit-
suk, és ilymédon alapprobléméjukkal kapesolatban pozitiv allasfoglalsra
jussunk.

Musil nagy regénye, a-,, Tulajdonsagok nélkiili ember”’, mint ismeretes, egy-
részt egy szocidlpszicholégiai orientaltsagd ironikus-kritikus lefrdsa a hébora
elétti évek osztrak tdrsadalménak, masrészt annak a kisérletnek elbeszélése,
nelyre a tulajdonsigok nélkiili ember, Ulrich, higival egyiitt azért véllal-
kozik, hogy ebbdl a felbomlott és felbomlaszté tarsadalombdél elmenekiiljon.
Musil szocidlpszicholégiai leltarfelvételének persze &ltaldnos torténelemfilo-
z6fiai relevancidja van, hiszen Ausztria, mint Musil 4jra meg jra hangsulyozza,
egyaltalan a modern vildg kiilonosen vildgos példijanak tekinthets. A modern
polgéri vildgot, Musil dbrdzolasdban, az ideolégidk sokfélesége jellemzi, ahol
is egyetlen ideol6gia sem uralkodik, minden ideolégia iiresnek bizonyul, és az
élet értelmét, irdnyéat vesziti. Mig azonban az eurépai nemzeti 4llamok a hdbord
el6tt mégisesak rendelkeztek egy félig-meddig hasznalhatd ideolégidval, tudni-
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illik a nacionalizmussal, addig az osztrak allami gondolat mar akkor is minden
er§ hijan volt. Ausztria — irja Musil — ,,az els§ olyan orszag volt a jelenlegi
fejlédési szakaszban, amelytdl Isten megvonta a hitelt, elvette az életkedvet,
az onmagaban val6 hitet és minden kultirallam ama képességét, hogy onnon
hasznossaginak képzetét terjessze’’. Nem csak a nemzeti ideoldgia témasza
hidnyzott azonban az osztrikoknak. A felvildgosult haladdsgondolat irdnt is
joval kevésbé lehettek bizalommal, mint a magasabban fejlett nyugat-eurépai
orszdgok polgarai: hiszen az osztrakok a liberilis haladassal csaknem egyidd-
ben ismerték meg annak arnyoldalait. A Grinderzeit az ezernyoleszazhetvenes
évek krizisébe torkollott. A parlamentéris jogok elnyerése a Reichsrat meg-
bénulasdhoz vezetett. De a liberalizmus cs8djétsl fiiggetleniil is, az arisztok-
ratikus-patriarchalis struktrdk tovabbélésének egy bizonyos szellemi dis-
tancia meg8rzését kellett eredményeznie a polgéri haladédsgondolattal szemben.
Ugyanakkor a patriarchalis-konzervativ ideolégia is elvesztette erejét. Ulrich
,»Kiilonos helyzetnek” taldlja, ,,ha sem el8re, sem hitra nem megy tovabb és
a jelenlegi pillanatot elviselhetetlennek érezziik”. Az id8, mindazoniltal,
akkoriban is mozgott, ,,csak éppen” — irja Musil — ,nem lehetett tudni,
hogy hova. Azt sem nagyon lehetett megkiilonboztetni, hogy mi volt fenn és
mi volt lenn, mi haladt eldre és mi hatra”. Iranynélkiliség jellemezte a habord
utdni periédust is — azt az idGszakot, melyben Musil regénye megirdsahoz
fogott. Csak éppen az irdnynélkiiliség akkor mér elterjedtebb jelenség volt.
»Nyugtalansdg’” — irja Musil. — ,,Németorszdgban nyiizsdgnek a szektak.
Az ember Oroszorszgra tekint, Kelet-Azsiéra, Indidra. A gazdasigot vidolja,
a civilizidcidt, a racionalizmust, a nacionalizmust . . . Franciaorszagban, Ang-
liAban, Olaszorszdgban . .. a jelek szerint nem kisebb a bizonytalansig, jol-
lehet az egyes megnyilvinuldsok eltérnek.” Ebben a torténeti szitudciéban
akarja Musil egy olyan életforma modelljét megkonstruélni, amely mind értel-
mileg, mind érzelmileg kielégit§ volna. Azaz: szellemileg kielégit§. Hiszen,
amint Musil 1931-ben Adolf Frisének irt levelében irja, a szellem ,,értelembdl,
érzelemb§l és kolesonos athatoltsagukbél 4ll ... Es a tulajdonsdgok nélkiili
ember probléméjat vagy legaldbbis f6 probléméjat”’, irja Musil, ,az teszi,
hogy ennek a triasznak allandé megujitdsa ma nehézségekbe iitkozik, melyeket
tjszertien kell megoldani. Nem arrél van sz6, hogy Ulrich valami kiilénés és
mésoktol killonboz6 alkat, hanem csak megadatott neki, hogy személyében
az altalanost érzékelje.” Az, hogy Ulrichnak valami 4ltalanosat kell képvisel-
nie, hogy probléméinak, csakigy mint a mellékalakok probléméinak, kor-
problémaknak kell lenniék, a regény egyik alapeszméje. Ha tehat Musil, utols6
éveiben, a testvéreket egy misztikus élmény irdnyédba, a ,,mésik éllapot”
irdnyéba vezeti, ez, bizonyos értelemben, regényének kudarcat jelenti — fiig-
getleniil attdl, hogy jogosult-e ezzel kapcsolatban, mint egyes értelmezések
allitjak, Ulrichnak illetve Musilnak az élet felett aratott gy6zelmérdl, lélektani
diadalrél beszélniink. Hiszen a ,,mésik allapot”, amint azt maga az iré6 mindig
hangsilyozta, nem tehet§ meg a tdrsadalmi élet hordozéjaul, a regénnyel
azonban Musilnak, hiressé valt megfogalmazésa szerint, eredetileg az volt a
célja, hogy ,,adalékokat nyudjtson a vildggal val szellemi megbirkézéshoz”,
nem pedig az, hogy a kimondhatatlannak mutasson be éldozatot. A korabbi
regényvézlatokban persze a hdsnek még csak az sem sikeriilt, hogy individudlis
életformat teremtsen. A kaland ott ténylegesen incesztushoz vezet, és hideg
kijézanodéssal végzédik. ,,A szerelem” — kénytelen a hés beldtni — , kelet-
kezhet dacbdl, de nem lehet puszta dac. A szerelem nem élettartalom. Hanem
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tagadds, kivétel az élettartalmakhoz képest. De a kivételnek kell valami, ami-
hez képest kivétel. Csak tagadasbél nem lehet élni.”

Kideriil teh4t, hogy a torténet, melyet Musil az évtizedek sordn djra meg
Ujra megkisérelt elbeszélni, sem démonikus-incesztuskisérts, sem pedig
angyali-misztikus valtozatdban nem képes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
milyen irdnyban volna lehetséges a kortars tarsadalom szellemi Gjjészervezése.
Pedig ez a kérdés, alapjaban véve, Musil alapkérdése. Musil f6 filozéfiai érdeme
abban all, hogy ezt a kérdést, rendkiviil erételjes formdban, feltette, és hogy
a szokéasos megoldasok egyikét sem fogadta el. — A kérdéssel regényének
elsé konyvében, és egyes 1930 eldtt irt hatrahagyott fejezetekben néz szembe.
Hogy filozétidjat Musil nem kozvetleniil bontja ki, hanem kozvetett mdédon,
egy regény kozegében, az azzal fiigg Ossze, hogy (amint arra ,,A német ember
mint szimptéma’ c. hatrahagyott esszéjének kiad6i ramutatnak) probléméi,
,,ha egyaltalan, Ggy csak epikusan’ voltak megoldhaték, ,,az elbeszélés, elmél-
kedés és beszélgetés mozgasterében, ahol minden sokrétii kapcsolatba keriil
minden méssal, relativizalhaté és visszavonhaté”. Ez a képtelenség a filozéfiai
probléma kozvetlen megoldasira abban gyokerezik, hogy hidnyzanak a fogal-
mak, amelyek segitségével a helyes vilasz, vagy akar a helyes kérdés, meg-
fogalmazhaté volna. Hiszen ez a magyarazata Wittgenstein kés6i stilusénak
is — a tanmeséknek, imaginérius parbeszédeknek, megvalaszolatlan kérdések-
nek. Pontosan meg kell azonban hatéroznunk, hogy mikez hidnyzanak itt a
fogalmak. Sziikségtelen nyomban a misztikumra gondolnunk. Az az Ossze-
fiiggés, melyben Musil, a hdszas évek folyaman, tébbszor is utal fogalmak
hidnyara, a forténelmi. fgy pl. ,,A tehetetlen Eurépa” c. tanulminyaban,
1922-ben, ahol az elmilt évtized viligtorténelmi eseményeire utalva azt irja,
hogy a kor nem rendelkezett azokkal a fogalmakkal, amelyek a vonatkozé
élmények feldolgozisdhoz sziikségesek lettek volna. — Csak miutén a torté-
nelmi-ideolégiai leltérfelvétel a regény els§ konyvében nem vezet pozitiv
eredményre, fordul az elbeszélés az individuélis-misztikus kisérlet felé. Es sze-
retnék utalni arra, hogy Musilt a mésodik konyvben, ahol tehdt a misztikus
élményrél van sz6, nemcsak a fogalmak hagyjidk cserben, hanem gyakran
stilusa is. Pedig Musil stilusat, sajat meghatarozisa szerint, éppen a gondolat
egzakt kidolgozadsa adja. Musil regényének gondolati sulypontja, véleményem
szerint, az els6 konyvben van. A két ideoldgiai pélus, amelyek kozstt beszélgetés
és elmélkedés itt mozog: a haladasba vetett hit és a konzervativizmus. Mindketts
elégtelennek bizonyul, mindkett§ tartalmazza azonban az igazsig mozzanatat
is. Musil szintézisiikre torekszik, ez a szintézis azonban, végiil is, nem jon létre.

Semmiképpen sem az a helyzet egyébként, hogy a regényben Musil és Ulrich
elmélkedései a szerz§ altal keresett igazsagot képviselik, a kiillonbozé komikus
vagy ellenszenves mellékalakok megnyilvinuldsai ellenben a Musil szemében
hamis alldspontot. Stumm tdbornok, példaul, nyilvin nem mindenben téved,
amikor azt allitja, hogy az emberek, ,,anélkiil, hogy tudnak”, megint akarnak
valamit, tudniillik: ,,nem akarjik tobbé a komplikalt intellektust, nem akarjik
az élet ezer lehetGségét; elégedettek akarnak lenni azzal, amit egyébként is
tesznek, és ehhez egyszer(ien Gj hitre vagy 4j meggy6z6désre van sziikségik”.
Hiszen Ulrich sem vélekedik mésképpen. , Régebben” — gondolja — ,az
emberek jobb lelkiismerettel voltak személyek, mint ma. Olyanok voltak, akir
a gabonaszdrak: Isten, jégess, tlizvész, dogvész és hdbort val6szinfileg heve-
sebben mozgatta Gket ide-oda, mint most, de egésziikben, varosokként, vidé-
kekként, tdblaként, és ami az egyes gabonaszirnak ezenkiviil mint személyes
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mozgistér még megmaradt, azt véllalni lehetett és vildgosan koriilhatdrolt
dolog volt.” Minden haladés azonban, gondolja Ulrich, ,,az emberi erSk olyan
megnovekedését jelenti, mely egyre fokozédé erStlenségbe torkoll, és nem
tudunk réla letenni”’. Ami a haladés vonata mogétt elmarad, ami ott tovarepiil
— az tovarepiil, mert nem lehet mésképpen; de, irja Musil, barmily megaddéan
vegyiik is ezt tudomaésul, ,,egy kellemetlen érzés egyre inkdbb hatalméba kerit
benniinket, mintha tGlutaztunk volna a célon vagy rossz viganyra keriiltiink
volna. Es egy napon viharos ergvel jelentkezik a vigyakozas: kiszéllni! le-
ugrani ! Honvagy a feltartéztatottsag, a fejlédésnélkiiliség, az egyhelyben-
maradas utan, honvagy azutan, hogy visszatérjiink egy ponthoz, amely a rossz
elagazés el6tt fekszik | Fs a régi szép idSkben, amikor az osztrak csiszérsig
még létezett, ilyen esetben el lehetett hagyni az id§ vonatat, fel lehetett szallni
egy kozonséges vastt kozonséges vonatéra, és haza lehetett utazni.”” De Musil
ebben a hazautazdsban sem hisz. Az egyszer(i torténelmi visszatérés gondolatat
iresnek taldlja. Csak ha teremtfek vagyunk, szabad konzervativnak lenniink.
A gydgyitast nem kereshetjiik ugy, hogy hatratekintiink. A koételékeitsl el-
oldozott embernek, irja Musil 1923-ban ,,A német ember mint szimptéma” c.
esszéjében, a régi kotelékeket ajanljak: ,,Hit, tudomanyel8ttiség, egyszeriiség,
humanizmus, altruizmus, nemzeti szolidaritds, allampolgari aldvetettség: a
kapitalista individualizmusnak és mentalitdsdnak felaldozdsa ... Azt hiszik,
hogy egy hanyatlast kell gyégyitaniok. — Egészen ritkan ismerik fel, hogy
ezek a jelenségek 1j problémat jelentenek, amely még nincs megoldva; alig
ismerek”, irja Musil, ,,0olyan feldolgozast, amely a jelennek ezt a problemati-
kajat egyszer mint problémét, mint valami Gjat fogna fel és nem mint elhibé-
zott megoldast.”” Ha azt hirdetik, hogy korunkbdl hidnyzik a szintézis vagy
a kultGra vagy a valldsossdg vagy a kozosség, ugy ez, véli Musil, ,,alig tébb,
mint a ,régi szép id6k’ dicsérete, hiszen senki sem tudnéd megmondani, hogyan
fessen ma kultura vagy vallds vagy koézosség, amennyiben a laboratériumokat
és repiilégépeket és a tarsadalom mammuttestét tényleg fel akarjuk venni
a szintézisbe és nem pusztdn meghaladottként eldfeltételezziik”. A feladat,
melynek megolddsan Musil dolgozik, és amelyet végiil is nem old meg, de az
utékorra vildgosan megfogalmazott problémaként hagy: egy harmadik utat
konstrualni, azaz olyan életformat ill. tarsadalomformat, melyben a technikai
fejlédés nem vezet az élet mechanizdlédésahoz, a tdrsadalmi kotelékek megléte
nem vezet az individualitds kihunyésahoz, fegyelem és rend a kegyetlenséghez,
hit és meggy8z6dés a bornirtsighoz; ahol a tradicibhozkotottség és a tekintély
elismerése nem csalds és 6ncsalds kényszerdi eredménye, hanem kozosségfenn-
tarté omértékként hat. Hogy kiilonosen a tradicibhozkstottség az aj életforma
lényeges mozzanatat fogja képezni, arra a regény szdmos helyén torténik
utalds. Az ,,Gsi bolesességet”’, hogy ,,az embert lehet8ségeiben, terveiben és
érzéseiben elGszor elbitéletek, nehézségek és mindenfajta korldtozésok dltal
meg kell kotni . . . és csak akkor ... lesz taldn értéke, természetes formdja és
szildrdsadga annak, amit létrehozni képes”, — ezt a bolcsességet Ulrich ,,rend-
kiviil 4j gondolatnak’ taldlja. Hogy ,,az emberi tehetségnek . .. egyaltalan
bizonyos megkotottségekre van sziiksége ahhoz, hogy kifejlédhessék”, kedvenc
gondolata Arnheimnak, Ulrich ellenldbasinak, és Musil még 1936-ban is, egy
beszédben, utal arra a tényre, hogy ,,hatérozott hatalmi formékkal nagyon is
OsszeegyeztethetS a szellem és az individualitds kultusza, amint azt a rene-
szansz példaja mutatja’. Valoszinfileg a szellem természetébsl adédik, véli Musil,
hogy hatdrait — kiviilrél kell megszabni., : :




Eppen ez a gondolat képezi azonban Wittgenstein vizsgiléd4sainak hétterét,
illetve ezt a gondolatot alapozzdk meg Wittgenstein vizsgilédasai. Wittgenstein
késdi filozéfidjanak eredményei abban foglalhaték ossze, hogy a ,,szabadsag’,
amennyiben azon valami mést értiink, mint valédi tradiciék dltali kotottséget,
mindenfajta racionalitdssal egyszer(ien dsszeegyeztethetetlen. Wittgenstein maga
hatarozottan konzervativ-tradicionalista beallitottsagtd volt. Ifjakori barétja,
Paul Engelmann, arrél beszél, hogy Wittgenstein lojalit4st tantdsitott minden
legitim, valddi tekintély irant, legyen az vallasi vagy tdrsadalmi; és hogy ez az
attitlid olyannyira természetévé valt, hogy mindenfajta forradalmi meggys-
z8dést, egész életében, erkilcstelennek talalt. Wittgenstein, aki, mint Engel-
mann hangstlyozza, minden jogosulatlan konvencién &atlatott és felilemel-
kedett, tekintélytisztels attitlidje kovetkeztében ,napjaink ,mfivelt embere’
szaméra érthetetlen figura” maradt. Fania Pascal pedig, akit6l Wittgenstein
a harmincas évek kozepén Cambridge-ben oroszul tanult, azt irja, hogy a filo-
z6fus egy olyan id6ben, amikor Cambridge értelmisége egyre inkabb balra
fordult, ,,még mindig a hajdani Osztrak —Magyar Monarchia régimédi kon-
zervativizmusit’”’ képviselte. A békebeli Ausztria Wittgenstein szédmara
olyan viligot jelent, melyhez képest a hdbort uténi évtizedek egy ziillott,
nyomorusigos korszakot képeznek. ,,Az osztrdkok” — irja 1921-ben Russell-
nek — a habort 6ta olyan mélyre ziillsttek, hogy errsl beszélni is szomori !”’
Amit Franz Theodor Csokor Musilrél mondott, hogy tudniillik ,,az 1918-as
esztendgvel . . . tulajdonképpen maér elvesztette hazdjit”’, és azt mfiivében
tamaszotta fel Gjra, Wittgensteinra is 4ll.

1946 koriil befejezett, két évvel haldla utdn megjelentetett f6mftve, a ,Fi-
lozéfiai vizsgélédésok’ mottéjaul Wittgenstein egy Nestroy-idézetet valasztott:
,»A haladést egydltaldn az jellemzi, hogy sokkal nagyobbnak fest, mint amek-
kora.”” Hogy ez a mott6 nem — mondjuk — Wittgenstein filozé6fiai haladéséra,
hanem éppenséggel a torténelmi-tarsadalmi haladasra vonatkozik, vilagossa
lesz, ha oOsszehasonlitjuk azzal az 1930 novemberébl szarmazé el8széval,
melyet Wittgenstein egy akkoriban befejezett munkéja, a ,,Filoz6fiai meg-
jegyzések” elé szént. ,,Ez a konyv’’ — olvashatjuk ott — ,,olyanok szaméra
ir6dott, akik szellemével rokonszenveznek. Ez a szellem mas, mint az euré-
pai és amerikai civilizicié nagy dramdnak mindny4junkat koriilvevd szelleme.’
Az eurépai —amerikai civilizaciét a haladésgondolat hatja 4t. Sajat miivének
azonban, hangsulyozza Wittgenstein, mds a szelleme. — Ez utébbi meglehets-
sen vildgosan nyilvanul meg egy beszélgetésben, melyet Wittgenstein 1930.
december kozepén Schlickkel és Waismann-nal folytatott. Wittgenstein
Schlick fejtegetéseirél beszél, amelyek értelmében ,,a teolégiai etikdban két-
féle felfogas létezett a J6 lényegérdl: a laposabb értelmezés szerint a J6 azért
j6, mert Isten akarja; a mélyebb értelmezés szerint Isten azért akarja a Jét,
mert az j6. Ugy gondolom” — mondja azonban Wittgenstein —, ,,hogy az
elSbbi felfogds a mélyebb: j6 az, amit Isten parancsol.” Wittgenstein minden
olyan kisérletet elutasit, amely értékek, tradiciék magyardzatdra irdényul.
A magyardzat mintegy az ész itélete, az ész azonban — mutatja meg Witt-
genstein késéi filoz6fiajdban — végsd soron éppen a tradiciékban gyokerezik.

Egy Wittgenstein altal gyakran elmondott ‘tanmese a kovetkez§kép-
pen hangzik. Arra kérek valakit, hogy a kozeli rétrsl hozzon nekem egy piros
virdgot. Honnan tudja mérmost," hogy milyen virdgot hozzon, amikor én
csak egy szdt adtam neki? Hogyan talal a szintelen sz6t6l — a piros virdghoz ?
Nos, az illet§ — szeretnénk mondani — egy piros képpel lelkében indul el a -
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piros virdgot keresni, és ezt a képet Osszehasonlitja a virdgokkal, hogy l4ssa,
melyikiik szine egyezik meg a kép szinével. — Wittgenstein ezen a véilaszon
sok mindent kifogisol. Elszor is azt javasolja, hogy kiséreljiik meg az ese-
ményeket a piros lelki kép elmosédott fogalma nélkiil leirni — mert hiszen
amit egy lelki kép teljesiteni tud, azt mondjuk egy festett kép is teljesitent
tudja! A helyzet akkor igy alakul: az illeté egy tablazatot hordoz magéval,
amelyen szavak és szines négyzetek vannak egyméshoz rendelve. Amikor
azt a felszélitdst hallja, hogy ,,Hozzél nekem egy piros virdgot’”, ujjat a
tablazatban a ,,piros” szétél egy meghatarozott négyzethez vezeti, és elin-
dul, hogy hozzon egy virdgot, amelynek szine a négyzet szinével megegyezik.
Igen, lehet valamit igy keresni, véli Wittgenstein, példdul olyankor, amikor
egy szokatlan szindrnyalatrdl van sz6 — de nem ez az egyetlen, és nem ez a
megszokott médja a keresésnek. Kozomségesen elindulunk, koriilnéziink,
odamegyiink egy viraghoz és letépjiik anélkiil, hogy valamivel is 6sszehasonli-
tandnk. Fs a téblézatra valé hivatkozéds a tulajdonképpeni problémét —
hogy jutunk a sz6tél a virdghoz? — amitgy sem oldja meg. Mert hogyan ju-
tunk a hallott sz6t6l a tédblazatbeli troft szinsz6hoz ? Elképzelhetiink persze egy
masik tdblazatfélét, ami itt vezetne. ,,De — irja Wittgenstein — nem vezet
minket semmi; az emlékezet semmilyen aktusa, semmi nem kézvetit az irott
jel és a hang kozott.”” A cselekvés a jelet, végsG elemzésben, kozvetitetlenil
koveti. ,,Tekintsik — hangzik Wittgenstein egyik legfrappansabb példdja
— a ,képzelj el egy piros foltot’ utasitdst. Ebben az esetben nem gondolsz
arra, hogy mieldtt az utasitdst végrehajtanidd, el kellett képzelned egy piros
foltot, amely mintéaul szolgal ahhoz a piroshoz, melyet elképzelni utasitva
lettél.” Az embert gyermekkoriban arra szoktatjik, mondja Wittgenstein,
hogy a szinszavakra (és egyaltalan a szavakra) meghatérozott médon reagdl-
jon; és a szoktatés sikere, az a tény, hogy minden normélis ember azonos
médon reagal a szinszavakra, teszi a megértést ebben a vonatkozésban egyél-
taldn lehetségessé.

Egy sz6t — pl. a ,,piros” sz6t — alkalmazni, ez annyit tesz, mint alkalmazé-
sénak szabdlyait kovetni. Egyaltalan, a szabalykovetés jelensége egészen
kozponti szerepet jitszik a gondolkodédsban és cselekvésben. Grammatikat
szabalyokat kovetiink, ha beszélink; logikaiakat, ha érveliink; matematikaia-
kat, ha szdmolunk. De mit jelent voltaképpen, kérdezi Wittgenstein — egy
szabalyt kovetni? Nos, a szabély vezet benniinket; ahhoz hasonléan, ahogyan
egy parancs. A parancs és végrehajtasa kozott azonban, Ggy latszik, szakadék
van. ,,Amikor parancsot adunk, Ggy tlinhet, hogy a végs6, amit a parancs
kivan, kifejezetlen marad, hogy még mindig szakadék van a parancs és kive-
tése kozott. Azt kivanom, hogy valaki tegyen valamilyen mozdulatot, mondjuk
emelje fel a karjat. Hogy egészen vilidgos legyen, a mozdulatot mutatom is.
Ez a kép egyértelmlinek latszik; de felmeriil a kérdés: honnan tudja, hogy
ezt @ mozdulatot kell tennie? — Honnan tudja egyaltalan, hogy hogyan hasz-
nilja a jeleket, melyeket adok? — Most azt fogom prébalni, hogy a parancsot.
tovabbi jelekkel kiegészitsem, amennyiben magamrdl a madsikra mutatok,.
biztaté gesztusokat teszek stb. Itt mar Ggy tiinik, mintha a parancs dadogni
kezdene.”” Egyszer(i szabilynak foghaté fel pl. az wfjelz6 — mondjuk egy
nyil. De az utjelzd is dadogni kezd, ha fesziilt figyelemmel azt kérdezgetjiik
magunkt6l: melyik irényba menjek tehdt — hogyan értelmezzem az Gtjelzét ¢ Hi--
szen mindig kiilénb6z8 értelmezések kozott valaszthatunk. ,, ,Igy tehdt barmit.
teszek is — kérdezi Wittgenstein imaginédrius beszélgetSpartnere —, az min--
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dig osszeegyeztethetl a szabdllyal?” — Hadd kérdezzem igy: Mi koze van a
szabaly kifejezésének — teszem azt, az utjelz6nek — cselekedeteimhez ? Mi-
féle kapcsolat 4ll fenn itt? — Nos, mondjuk ez: ugy szoktattak, hogy erre a
jelre meghatérozott médon reagiljak, és most igy reagilok. — De hat ezzel csak
egy oksagi osszefiiggést adtal meg, csak azt magyardztad meg, hogyan keriilt
arra sor, hogy most az ttjelz§ utdn igazodunk; nem pedig azt, hogy miben
all voltaképpen ez a jelkovetés. Nem; arra is utaltam, hogy valaki csak annyi-
ban igazodik egy utjelz8hoz, amennyiben allandé hasznalatméd, szokds 1é-
tezik.” Az az alkalmazis a helyes alkalmazas, amelyben az emberek megegyez-
nek, és éppen a megegyezés tényét kell hangsilyoznunk, s6t kovefelniink,
ha a nyelvi cselekvéseket, ill. a gondolkodést, egyaltalan lehetségesként akarjuk
leirni. A nyelv jelensége a cselekvésbeli szabdlyszer(iségen, egyezésen alapszik.
Ezt az egyezést valami teljesen eredendSként kell elgondolnunk, kordntsem
olyasmiként, amin mondjuk vitatkozni lehetne — inkibb ugy 4ll a helyzet,
hogy ez az egyezés mindenfajta vita alapja. ,, Ahhoz, hogy a nyelven keresztiil
megértsitk egymést, nem csak a definici6kban kell megegyezniink, hanem
(barmily kiilonosen hangzik ez) itéleteinkben is.”” Mar ahhoz, hogy az ember
tévedhessen, hangzik Wittgenstein egyik utolsé aforizméaja, az emberiséggel
konformitdsban kell itélnie. Az embernek, irja Wittgenstein, ,,bizonyos tekin-
télyeket el kell ismernie ahhoz ... hogy egyaltalan itélni tudjon”’; tekintélye-
ket, mint példdul az iskola vagy az dthagyomdnyozott vildgkép: alapokat,
melyekkel szemben minden kétely iires.

Engedtessék meg nekem, hogy eltekintsek egy olyan utalastél, mely szerint
a problémék, amelyek Musilt és Wittgensteint vizsgdlodésaikra osztonszték,
az azéta eltelt id8 folyaméan csak nyilvdnvalébbakka lettek. Ahelyett, hogy
egy ilyen utalasban elvesznék, befejezésiil roviden ossze szeretném foglalni,
milyen eredmény adédik, véleményem szerint, a musili, illetve wittgensteini
eszmevilag egy szinoptikus vizsgilatabdl. Musil miive, mondanidm el8szor is,
kulcsot ad annak megértéséhez, hogy mi volt tulajdonképpen Wittgenstein
probléméaja. Ez a probléma egy olyan kor sajitja, melyben a természet-
adta emberi kozosségek bomldsfolyamata immdér annyira el6rehaladott, hogy
a liberdlis antropolégia ill4ziéi tobbé nem tarthaték fenn. Hogy az egyed
azaltal valik személyiséggé, individuummaé, hogy koételékeitsl megszabaditia
magat, és hogy ennek a szabadsignak lényege, eredete és végs6 menedéke
egy bels§ autonémidban, egy privat szellemi vildgban rejlik — az alapvetd
elképzelések ezen rendszere szétesett. Wittgenstein fogalomanalizisei ennek a
folyamatnak filozé6fiai nyomonkdvetését jelentik. Ugyanakkor meghatérozzik
azokat az el6feltételeket, amelyek mellett a vonatkozé elképzelések djra-
rendezése végbemehet. A klasszikus individuum-kézépponti fogalmakat ennek
soran olyan fogalmak valtjak fel, mint: szabalykovetés, szoktatds, szokas,
konformités. Ks ez ahhoz a mésodik megfigyeléshez vezet, miszerint Wittgen-
stein eredményeinek szamitdsbavételével a Musil regényében végsS soron
nyitva hagyott kérdés, hogy tudniillik milyen irdnyban volna a tarsadalom
szellemi Gijjaszervezése egyaltalan lehetséges, akképpen vdlaszolhaté meg, hogy
a megoldas semmiképpen sem az ember tovabbi parttalan tradiciétlanna-
tételében keresendd, hanem csakis kotelékek, hatarok, tradicidk teremtésében.
Musil azonban megmutatja, és erre szeretnék harmadszor és befejezésiil utalni,
hogy ezek a tradiciék nem lehetnek egyszerfien a régi alapok, hanem, hogy
most mindenekelStt azt kell megteremteniink, ami Gjbél — alappa vélhat.

661




REFLEXIO

AZ ELMELETI ALTALANOSITAS ES HATARAI
HAHN ISTVAN

Az ELTE Tudoményos Szocializmus Informaciés és Tovabbképzd Intézet
szervezésében rendezett és ,,A fejl6d6 orszagok tarsadalmi viszonyai” elem-
zését célul kitliz8 konferencia (1974. dec. 9—11.) anyaga egységes formaban
még nem jelent ugyan meg, de egyes elfadasai az ,, MTA II. Oszt. Kozlemé-
nyei”’-ben (1975: 129. skk.; 145. skk.), a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’ hasab-
jain (1975: 446. skk., 455. skk., 464. skk., 471. skk.) és a ,,Vildgossdg’’-ban
(1975:2.) mar napvildgot littak. Két — egyméstSl meglehetdsen eltérs alap-
4ll4st és szemléletli — ismertetés is jelent meg az elhangzott elGadisokrol,
az egyik az ,MTA II. Oszt. Kozelményei”’-ben Puskis I.—Steinbach A.
tolldbdl (1975: 115. skk.), a mésik a ,,Magyar Filozéfiai Szemlé”’-ben (1975:
486. skk.) Ferenczy Maria részérdl. A leger6teljesebb, hol tobbé-kevésbé bur-
koltan, hol teljes nyiltsiggal élesre fogalmazott vitdt az el6adésok azon cso-
portja kavarta, amelyek az dzsiai termelési méd problémajaval foglalkoztak.
Rovid hozzészéldsomban nem a vita lényegéhez, még kevésbé a légkoréhez,
hanem a vita alapjdul szolgdlé koncepcié megfogalmazisdnak, mas szdval:
a kétségteleniil szembenallé nézetek szubsztrdtumanak kérdéséhez szeretnék,
els8sorban Ferenczy Méria cikkéhez kapesolédva néhdny megjegyzést tenni.

A széban forgé konferencia zaréiilésén, amelyen a vita eredményeinek
osszefoglaldsara keriilt sor, Tékei Ferenc és jomagam egyetéricttionk abban,
hogy az ATM fogalma torténelmi absztrakcié, amely 1859-ben Marx ,,A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz” c. miivének ismert megfogalmazisiban sziile-
tett meg; a szakkutatds feladata az, hogy els6sorban meghatarozza ezen
torténelmi absztrakeié kritériumait (nevezetesen azt: milyen konkrét torténel-
mi, gazdasagi, tdrsadalmi, jogi jelenségeket absztrahdlunk ebbe a fogalomba);
e kritériumok érvényének idSbeli és foldrajzi korét és hatarait; és végil:
az igy nyert elméleti eredményeket értékesitse sajit konkrét szaktudomanyos
kutaté munkdjaban (vo. ehhez: , MTA II. Oszt. Kozl.”’ 1975: 127.).

Mérmost: egy torténelmi abszirakcid, azaz: egy torténelmi fogalom korili
vita természete egészen més, mint a torténelmi tények korili vitdké. Hogy
legfrissebb tdrgyszer(i torténelmi vitdink korébsl vegyek példét: olyan kér-
dés pl., hogy a mohéicsi csata idején Torok Bélint teljesitette-e a kiraly sze-
mélye koriilli feladatdt vagy nem: a forrdsok alapjan ilyen vagy olyan irdny-
ban ,,igen” vagy ,,nem” forméjaban eldonthetd, ill. egyik vagy masik allas-
pont kisebb vagy nagyobb mértékben valdsziniisithets; hogy a sumer és
magyar nyelv egyméssal rokonsigban van-e: exakt nyelvészeti kutatésok
alapjdn igenlSen vagy tagaddan eldonthetd, ill. valészin(sithet§; a vélasz
ilyenkor végsd soron egy egyszerti 4llité vagy tagadé mondat lesz. Amde olyan
kérdés, hogy ,létezett-e’’ 4zsiai termelési méd: Snmagéban is értelmetlen.
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Amennyiben ilyen jellegii kérdés egyaltalan felvet8dhetik, annak megfogalma-
zdsa kb. ilyen formaban lenne csak jogosult: értelmes, sziikséges, hasznos abszt-
rakecié-e az ATM fogalma ? Hiszen minden torténelmi sltaldnosités végss értelme
és célja az, hogy bizonyos konkrét tényszerti jelenségek kozott kauzélis, struk-
turilis és analdgias kapcsolatokat fedezzen fel; ezeknek alapjin az egyes
tényeket, ,factum’-okat nagyobb rendszerbe illessze bele (és éppen ezen
tagabb rendszer felismerésével 1ép til a mer§ faktolégian); feltdrja az egyes
kiilsnallé tények kapcsolatat és lényegi egységiiket, és éppen ezen kapcsolat
s a belSle kialakulé rendszer, szerkezet, struktira felismerésével teszi értel-
messé, jelentGssé és érdekessé a kiilon-kiilon ,.érdektelen’ tényeket. Lenin
rengeteg, egymastél latszélag fiiggetlen gazdasigi, térsadalmi, politikai
ténynek egybevetésébdl, a kozottiik meglevd kapesolatok feltérasabdl teremt-
hette meg az imperializmusnak mint a kapitalizmus legfels6bb fokdnak térté-
nelmi fogalmat.

Az ATM koriil fennallé kétségtelen nézeteltéréseknek forrdsa nemcsak az,
hogy ez a fogalom a marxizmus klasszikusainak forméci6é-elméleti munkas-
sagiban nem foglal el olyan konstitutiv helyet, mint a rabszolgatarté, feudalis
vagy kapitalista termelési méd, ill. tarsadalmi forma; a nézeteltéréseknek
szerintem mélyebb oka az, hogy mindeddig nem sikeriilt akarcsak tébbé-
kevésbé egységes allaspontot abban a kérdésben sem kialakitani, hogy milyen
konkrét jelenségeket absztrahilunk az ATM fogalmiban. Ha valaki meg-
kérdezi, mi a kritériuma a rabszolgatarté tdrsadalom fogalmanak, egyértelmi
vilaszt adhatunk: az, hogy a termelésnek az egész gazdasigi élet jellegét
meghatarozé dont6 fontossagi teriiletein a termeld munkét donts tobbség-
ben rabszolgdk, azaz: személyi jogaiktél megfosztott, a termelési eszkozok-
t6l mint munkdjuk természetes feltételét8l jogilag elszakitott, és az ezen
termelési eszkozok tulajdonosainak tulajdonaban levs személyek végzik.
Lehet, hogy egy ilyen megfogalmazas kissé bonyolult, , kacifdntos” — de
legalabb egyértelm(i, és pontosan vonatkozik meghatirozott torténelmi
szitudcidkra: az i. e. V-1V, szazadi vezet§ gorog poliszokra, az i. e. IV—IIL
szdzadi Karthagéra, az i. e. I1.—i. sz. I1. szdzadi rémai birodalomra stbh. Az
ATM ilyen szintfi konkrét meghatirozésédval szakirodalmunk — szdmomra
gy tlinik — egyel6re adés maradt. Ha tehat vitatkozunk — magunk sem
tudjuk igazdn, min vitatkozunk; elgfordulhat (s6t: el is fordul, eléggé rend-
szeresen), hogy ugyanazon a sz6n, fogalmon, kifejezésen mas-més kutatod
mést ért. ,,Nem ugyanazon a nyelven beszéliink.”

Ebbél a szempontbél latom aggilyosnak Ferenczy Méria legiajabb tanul-
ményinak fogalommeghatérozésat az ATM lényegérsl. Megéllapitdsa szerint
(i. h. 489.) ,,Legéltalanosabb értelmében véve tehit ez a kategéria a vildgtorté-
nelem preantik fejlédési fokat jelenti, amelyben az Gseredeti formék tobbszor,
tobbféleképpen mdédosultak (a zdrt kis kozosségek alapvetfen patriarchélis
viszonyai szélsGséges esetben despotikus preallamok biirokratikus rendszeré-
vé is alakulhattak) ugyan, de a lényegi viszony megvéltozésa nélkiil. Ebb6l
kovetkezik, hogy a sz6 szlikebb értelmében pedig az ékori Kelet bronzkori
civilizaciéit és azoknak a vilagtorténelmi 6korban és kozépkorban tovabbélg
forméit foglalja 6ssze ez a kategéria”. ... , A termelés és tulajdon kozvet-
len és domindns kozosségi meghatdrozottsagdnak megragaddsa mutatja meg
azt a mindségi kiilonbséget, amely az 4zsiai termelési méd vilagat elvélasztja
a termelés és a tulajdon antik forméjatél és egész tovabbi fejlédésétsl” (Uo.).
Mi az, ami szdmomra aggdlyos ebben a meghatérozésban ? Elsdsorban roppant
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tag és atfogd iellege. Ha a vildgtorténelem egész preantik fejlédési fokét bele-
foglaljuk az ATM fogalmdba, ezzel olyan tdg kritériumot kapunk e fogalom
gzdmara, hogy az egyszerfien tautologikussd valik: annyi minden tartozik
bele (a szerzd maga is kiemeli egy korabbi mondataban a ,,szinte végtelen
formai valtozatossigot’), hogy igazdban nem magyariz meg semmit, nem
jellemez semmit: mindaz belefér, ill. , benne is van’, ami kronologikusan
vagy stadidlisan megel&zi a gorog archaikus kort, barmilyen is az konkrétan:
hiszen belefér még a szinte végtelen formai valtozatossig is. Ilyen megfogal-
mazas alapjan szétfolynak, megragadhatatlannd valnak azok az objektiv
kritériumok, amelyek egy értelmes absztrakeciét jogosulttd vagy sziikség-
szer{ivé tesznek.

Nem tfinik eléggé vildgosnak és egyértelmiinek az a kozos alap sem, amely
szerz6 szédméra lehet3vé teszi a ,,végtelen formai valtozatossig” egységbe
foglalasat: ez pedig a termelés és tulajdon kozvetlen és domindns kozosségi meg-
hatdrozottsdga. Bz lényeges és meghatdrozé tényezs lenne — ha ez a kritérium
megfelel§en konkrét meghatérozast nyert volna. Mit jelent, miben, milyen
jogi kotottségekben, megszoritasokban fejez8dik ki a termelés és tulajdon
kozOsségi meghatdrozottsiga az egész bronzkori Keleten? A , kozosségi meg-
hatérozottsdg’’ akkor értelmes absztrakeié, ha meg tudjuk mondani: a ter-
melésnek, szolgdltatdsoknak, addknak, foldatruhdzasnak, oOroklésnek stb.
milyen vonatkozésidban érvényesiil§ milyen elSirasok, ill. kotottaégek teszik
észlelhet6vé a domindns kozosségi meghatérozottsidgot ¢ A kérdés nem szé6noki,
és megfogalmazdsa sem implikal tagadé feleletet: hiszen az 6kori Kelet kiilon-
b6z6 teriiletein, pl. az 6szovetségi torvényhozasban is (mint erre magam is ré-
mutattam) fellelhetSk a fold-atruhazésnak kiilonféle, kozosségi meghatdrozott-
sagld korldtozasai. De ilyen jellegli korldtozisokat, éppen a foldbirtok &t-
ruhdzasiban, a gordg polisz-jog is ismer, bar ott, az antik tulajdonforma ér-
telmében a fold-magéntulajdon mér kialakult. Ahhoz, hogy a kdzdsségi meg-
hatdrozottsagy foldbirtoklds fogalma haszndlhaté és ,taglalhaté” legyen,
elsGsorban meg kellene gondolatban htizni azt a hatdrvonalat, amely elvilaszt-
ja egymastél a — mondjuk — ,kozvetlen és domindns’ kozosségi megha-
tarozottsagot a nem-kozvetlen és nem-domindns meghatéirozottsagtol. Objek-
tiv, tényszeri, szignifikdns és ellenfrizhet§ kritériumok meghatarozasa nélkiil
mindig az marad a helyzet, hogy ugyanazt a foldtulajdon-fajtit egyes kutatok
csak birtoklasnak, méasok teljes értékii tulajdonnak fogjik tekinteni.

Az itt felvetett igényt a fogalmak tartalmanak konkrétabb meghaté-
rozasara nyomatékosabbéd teszi az a tény, hogy éppen a hivatkozott cikk
ATM-koncepci6ja észrevehetSen tigabb, mint ahogyan ezt a fogalmat —
Marx vonatkozé utmutatédsai alapjan — T6kei Ferenc megfogalmazta, s
amelyet miivének 1uj kiadasiban megismételt. Marx és Engels — mint T6kei
F. teljes joggal hangstlyozza — ,,az 4zsiai termelési médot, bar alapjinak a
torzsi koztulajdon fennmaradésat ismerték el, osztilytarsadalomnak tartottak’.
A tovibbiakban megéllapitja: ,,A tébbletmunka termékére az 4zsiai termelési
méd viszonyai kozott ... a kozfunkeiékbél sziiletett dllam tart igényt” . ..
,Marx szavai szerint ... a tobbletterméknek a legf6bb birtokosai .
az allam, pl. a keleti despota’ (vo.: T6kei F.: ,,Az 4zsiai termelési méd kérdésé-
hez”’, 2. kiad. Bp. 1975. 44.).

Messzire vezetne annak a talan csak drnyalati jelentGségili terminolégiai
ellentétnek feszegetése, hogy Marx az idézett helyen — és T6kei F. is ennek
a szovegnek értelmezése kapcsan — az Gkori keleti despotidkat teljes értékii
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allamoknak tekinti, mig az idézett cikk (és T'ékei Ferenc is més munkajiban)
ezeket csupén ,,predllamok’-ként ismeri el: Ggy vélem, az dllam fogalménak
tilzott leszlikitésével. A lényeges kérdés inkdbb az, hogy Marx itt idézett
megéllapitisa szerint az ATM meglétének nem kielégitd kritériuma az a
puszta tény, hogy a parasztok faluk6zosségben élnek, hanem az, hogy a tébblet-
terméket a tdg , kozosség” nevében valaki vagy valakik elsajétitjdk: ,,az
ézsiai termelési médban tehat a foldjaradék elsajatitéja, a termelSk kizsdk-
maéanyoléja ,az adét szedd allam’ ” (T8kei F., i. m. 45.). Ami tehét Tékei F.
koncepciéjdban az ATM tipikus és lényeges megjelenési forméja, az Ferenczy
M. szerint legfeljebb ,,széls6séges eset’”’, amelynek kivételes voltit a dilt
bettikkel szedett is még csak nyomatékositja. Az ATM fogalménak ilyetén
kiszélesitésével és a Marx éltal kiemelt lényegmeghatarozé tényezd (a fold-
jaradék dllami elsajétitésa) relativizalasdval azonban az ATM olyan parttalan
fogalomms valik, amely nem alkalmas a konkrét torténelmi jelenségek értel-
mezésére vagy akar csak taldlé jellemzésére sem. Ilyen alapon réhatja meg
az Gkortudoményi el6addk tobbségét azért, hogy az egyes mozzanatokat ,,a
despotikus allamrél elképzelt sémahoz mérik”, ill. nem taldljdk meg az 4l-
taluk vizsgélt teriileten ,,a biirokratikusan szervezett dllam ... jellegzetes-
ségeit”’. Ez a vita azonban csak latszatvita: alapja az a ferminoldgiai nézetel-
térés, hogy a széban forgé el6adisok szerzsi az ATM-nek egy szfikebb (véle-
ményem szerint: Marx megfogalmazasdhoz kozelebb 4all6) fogalmat vették
alapul, mint Ferenczy Maria.

A fenti észrevételek nem 6hajtjak kisebbiteni Ferenczy Maria gondolatainak
szdmos értékes mozzanatat: kiilonosen azokat a megéllapitasait nem, amelyek-
ben 6 maga is 4ll4st foglal az ATM sematikus értelmezése ellen, és a maga részé-
rdl is hangsdlyozza az absztrakeié nyitottsdgit, kérdésfeltevéseinek, munka-
hipotéziseinek gondolatébreszt§ jellegét. Ami ellen szét kellett emelni: az
dltaldban a torténelmi absztrakciék elmosdédott, korvonalazatlan, a konkré-
tumoktél eltdvolod6 hasznilata; kozvetleniil pedig az ATM fogalménak olyan
hipertrofizildsa, amely az erre vonatkozé ujabb hazai szakirodalomban eléggé
gyakori jelenség. Ahhoz, hogy az ATM valéban hasznos és értelmes torté-
nelmi absztrakciéként ihletGje és segitGje, elérevivéje lehessen a konkrét
kutatésoknak: elsGsorban az alapjaul szolgdlé kritériumokat, jelenségeket
és tényeket kell a lehet§ legprecizebben meghatirozni. Ezeknek a kozosen
elfogadhaté kritériumoknak meghatarozdsaban latom a pre-antik tarsadal-
makra vonatkozé ,,szakmai’ és elméleti kutatdsok immar aktuélis, legfonto-
sabb és legsiirget6bb feladatét.

*

A fenti reflexié megirésa 6ta két jelentSs hozziszélis jelent meg az azsiai
termelési méd kérdéséhez. Az egyik 7'6kei Ferenc 1974-ben tartott akadémiai
székfoglaléjdnak nyomtatott szovege (,,MTA Nyelv- és Irod. tud. oszt. kozl.”,
XXXIX, 55—176.); a masik Lukdcs Jozsef tanulmanya: ,,A torténelmi fejlédés
dialektikdja és az 4zsiai termelési méd’’ (,,Tars. Szle”’, XXXI. k., 1976. m4j.,
56 —68.). Mindkét tanulmény szerz&jének tudoményos silya és rangja, és
nem kevésbé mondanival6éjuk jelent&sége indokoltté teszi, hogy legalabb egy-
két széval az & gondolatmenetiikre is reagaljak; anndl is inkdbb, mert mind
a ketts vildgtorténeti tdvlatba helyezve szdl az 4zsiai termelési médrél. T'6kei F.
hatérozottan megkiilénbozteti az ATM | szfikebb” és tdgabb” értelmezését
(i. h. 68 sk.). Tagabb értelemben az egész pre-antik fizist érti rajta, sziikebb
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értelemben az oékori Kelet bronzkori civilizicidit, tovabbé ezeknek a vilag-
torténelmi 6korban és kozépkorban is tovabbteng6dé vagy éppen regeneralédd
forméit. A megkiilonboztetés a fogalom tég és szilik értelmezése kozott igen
fontos, mert a fogalom pontositisdnak és drnyaldsdnak uj lehetGségei el6tt
nyit utat: bédr magam az altala javasolt ,,t4g”’ értelmezést szinte parttalannak,
a sziik értelmezést is ,,tdl tag’-nak érzem. EbbSl a szempontbdl igen fontos-
nak latszik Lukdcs J. egy megéllapitdsa, :amelyet taldn szabad szé szerint
idézni: ,,Az 4ltaldnos kategéridk a valésagbdl szdrmaznak, tartalmukat a
valdsig elemzése kozben dllandéan konfrontalni kell a szaktudoményos kuta-
tds eredményeivel, és ha szitkséges, maginak az altaldnos kategéridnak a
tartalmat is médositani kell, nem is szélva konkrét érvényességének vizsgdlaté-
ré1” (i. h. 65.). Eppen egy ilyen tovébbi ,konkrét vizsgélat’-ot siirgettem
reflexiémban. Ennek a , konkrét vizsgalat’’-nak — vagy inkdbb a kutatdsok
még elSttiink 4116 hosszh soranak — nyilvan még sok ,,viaskodni’’-val6ja lesz
a konkrét tények és absztrakt fogalmak egymashoz valé viszonydnak meg-
hatdrozdsdban; az olyan alapvetd kategéridknak, mint tulajdon és birtoklas
egymdstol valé elhatdroldsdban; s a ,,végtelen valtozatossag™ mellett azon
jelenségeknek megismerésében is, amelyek pozitiv értelemben is Osszekotik,
magasabb egységbe fogjak Ossze az antik polisz-tdrsadalmakon kiviili vilag
tarsadalmait vagy azoknak egy részét. Reflexiém e vizsgaloda,soknak kozo6s
erdvel és kolesonds megértéssel val6 elvégzését Shajtotta, ketelyelnek és fenn-
tartéﬁamak hangoztatésaval is, el6mozditani. -
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SZEMLE

A TORTENELEM KERDOJELEL: AGH ATTILA TANULMANYAIROL

LENDVAI L. FERENC

Agh Attila nemrég megjelent koteté-
nek (,,A térténelem kérddjelei’’, Magvet6,
Budapest 1974) cimadé tanulménya va-
l6saggal osszefoglalja a szerzd szertedgazd
munkdssdgénak problémsit: Agh eddigi
tanulményaiban ugyanis egyfel6l a marxiz-
mus klasszikusainak (mindenekel6tt Marx-
nak) torténetfelfogdsdt kivdnta a tudomdny
mai eredményei alapjdn interpretélni;
masfel6l az interpretdacidékbdl leszlirt el-
veket prébélta alkalmazni egyes, térté-
nelmi vagy torténetfilozéfiai probléma-
korokre. A két kutatdsi irdny taldlkozési
pontja ,,A torténelem kérdGjelei” eimii
tanulménya: kisérlet egy marxista tor-
ténetfilozéfia elveinek kifejtésére. KEze-
ket az elveket mint az emberi térténelem
egységének, az egyenldtlen fejlédésnek
és a torténelmi érintkezésnek elveit jeloli
meg a szerz6, egy mdsik tanulménydban
azt is hozzdtéve, hogy ezek ,,a marxi
konstruktiv térténelmi modell ,axiéméi’,
olyan axiémdk, amelyek természetesen
az emberiség egész torténetébsl vannak
elvonva, s csak a kifejtés logikdjdban szol-
gélnak a fejlédés modellezése alapjdul
és kiindulépontjdul” (,,Az storténet aktua-
litdsa”, Kossuth, Budapest 1973, 203).
Hasonlé médon kezeli az dltaldnos —egyes
és a sziikségszerti— véletlen problematiké-
jat is, j6l hasznositva Marxnak ,,A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz” irt ,,Be-
vezetés’’-ében foglalt elemzését, mely sze-
rint a wizsgdlat médja a konkréttol (az
egyestdl, a véletlenszeriit6l) az elvontig
(az Altaldnosig, a sziikségszer(iig) halad;
a kifejtésé viszont megforditva, az el-
vonttél a konkrét tjraalkotdsdig. Hzen
az alapon — noha taldn kissé kénnyedén
téve meg az oda- s visszavezeté utakat —
allitja fol elveit és elvonatkoztatdsait
Agh Attila is és ezen az alapon irhat
azutdn eme elveknek és elvonatkoztaté-
soknak a konkrét torténelemben vald
érvényesiilésérél. .

A ,,térténelem’ mint olyan elvonatkoz-
tatdsa ugyan valdsdggal kilon lényként
manifesztdlédik Aghndl: ,,a térténelem

13*

gyobb filozéfiatorténeti

Jkisérletez6 kedvében’ — irja —  kipré-
bélja’ a fejlddés Osszes lehetBségeit, egy-
idejtileg bejdrja Osszes lehetséges utjait,
s az egyedi formdk széles diapazonjst
addig varidlja, amig a megismételt ,do-
bédsok’ sorozatdb6l egy sikeriilt, s a
véletlen korillmények 6sszejatszdsdbol add-
déan valahol megtérténik az 4attdrés
a fejlédés magasabb fokdra” (,,A torté-
nelem kérdéjelei’”, 17). Pedig az elvont
Torténelemnek, ennek a nagy kockavet6-
nek, akit Machiavelli és Vico, Kant,
Fichte és Hegel 6ta szokés folléptetni a tor-
ténetfilozéfia jatéktermeiben, nines itt
semmiféle keresnivaldja: amazokndl ugyan-
is — és a kiilénb6z8 régebbi és djabb ro-
mantikus rendszerekben is, Friedrich Schle-
gelt6l Crocén &t egész Toynbee-ig —
a torténelemnek van valamilyen imma-
nens belsé célja és hajtéereje (csak az
,»,65z csele’” ismert hegeli példdjara uta-
lunk); Agh viszont nem magyardzza meg
kilén a tOrténelmi mozgdst és annak
altala is foltételezett irdnyultsdgét. Nem
mintha tanulményaiban nem lennének
meg egy valddi torténetfilozéfia elemei.
Nyilvdnvalé: a torténetfilozéfia ott vé-
lik el a — relative — értékmentes torté-
nettudoménytél, hogy megalkotdsa csak
egy kitungtetett vonatkoztatési pont fol-
vételével lehetséges; ez a Kkitiintetett
pont pedig a marxizmusban az embers
természet (emberi lényeg) fogalma, illetve —
a mésik oldalrdl — a kommunizmus mint
ennek megvalésuldsa az emberiség ,,igazi
torténetének” folyamatdban; és Agh At-
tila — habdr tematikailag elkiilonitve —
szémos tanulményt publikdlt wmindkét
témdrol, beleértve idevdgé Marx-inter-
pretécidit is.

»A marxi térténetfelfogds kialakuldsa’
(Akadémiai, Budapest 1975; elsd vélto-
zata részletekben megjelent a ,,Magyar
Filozéfiai Szemle’ hasabjain: 1967 —1970)
és ,,A materialista torténetfelfogds sziileté-
se” (Kossuth, Budapest 1974), tehdt Agh
Attilanak a fiatal Marxrél szé6l6 két na-
jellegli tanul-
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ménya koziil az elSbbi Marx 1839 és 1844
kozti irdsainak, az utébbi a ,,Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok”-nak és — részben —
a ,Szent csaldd”-nak torténetfelfogdsdt
térgyalja. Ezek a Marx-tanulmédnyok a
marxi szbvegek igen részletes és dltald-
ban igen korrekt ismertetései, még ha ennél
tobbet térténelmi vagy filolégiai szem-
pontbdl nem is adnak Cornu vagy Ojzer-
man magyarul is megjelent munkaihoz
képest. (Eltekintiink persze az olyasfajta,
mer$ felszinességb6l fakadé baklovések-
t6l, mint pl. az, hogy Agh Attila szerint
Marx a kommunizmust ,,nem-tulajdonosi’
térsadalomként jellemezte — ,,A torténe-
lem kérdéjelei’’, 50., v5. ezzel szemben
Marxndl ,,A téke”, I.;, MEM 23, 713.
—, vagy hogy Alfred Schmidt, Agh 4ltal
hivatkozott kényvében valami egészen
mést ir Marx, Engels és _Lenin természet-
felfogdsarél, mint amit Agh neki tulajdo-
nft — vé. ,,A marxi torténetfilozédfia
kialakuldsa’, 365. old., 1j., ill. A. Schmidt:
,sDer Begriff der Natur in der Lehre von
Marx’’, Europiische Verlagsanstalt, Majna-
Frankfurt 1962, 26. sk., 4l1. sk.) Agh
jOl ismeri és ismerteti az egész idevdgd
irodalmat, melyet sajdt 4llaspontja ki-
alakitésdra okos szelekciéval félhaszndl:
egy helyiitt példdul hivatkozik Cornu-re,
majd Ojzermanra Cornu-vel szemben,
Lapinra Ojzermannal szemben, végiil Bo-
tigellire Lapinnal szemben, hogy végiil
sajdt 4dlldspontjdét is — egyértelmfien
— leszbgezhesse; helyesen utasitja el a
premarxista humanizmus-folfogdsokat —
»igazi szocializmus” stb. — és Althusser
un. ,elméleti antihumanizmusét” is. Saj-
ndlatos ugyanakkor, hogy a voltakép-
penileg filozéfiai vonatkozdsok Aghnél
héttérbe szorulnak: utal pl. arra, ami tény-
leg a ,,Gazdaségi-filozé6fiai kéziratok®’ igazi
jelentOségét képezi, hogy ti. ez lényegé-
ben ,,A téke’ els6 variansa; dm ahelyett,
hogy félmutatnd itt az 0sszekotd ponto-
kat, inkébb elhomélyositja 8ket. Igy ,,A
t6ke” ama, filozéfiai szempontbdl rend-
kiviill nevezetes fejtegetése, mely szerint
a munkafolyamat elvont elemzéséhez ele-
gend6 ,,az ember és munkdja az egyik
oldalon, a természet és anyagai a maési-
kon”, anélkiil, ,hogy a munkédst més
munkédsokhoz valé viszonydban dbrézol-
juk” (vb. MEM 23, 174) a ,,Kéziratok”-ban
metodolégiailag nagymértékben elSlegez-
ve van; Agh azonban, ahelyett, hogy ki-
emelné ezt a pontot, és jollehet kordbbi
munkdja els6 véltozatdban még — ki-
fejezetten Mérkus Gydrgy elemzésére (,,Ma-
gyar Filozoéfiai Szemle”, 1960/3) tdmasz-
kodva — teljes egészében elismerte annak
érvényességét, édlldspontjét most hallga-
télagosan moédositva elveti azt, és birdlja
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a Mdrkus 4dltal foltételezett vgymond
»,médszertani individualizmust’’. Szimpto-
matikus, ahogyan a Marx-szévegeket filo-
légiailag mintaszertien kiadé Agh Attila
Marx —Engels Miiveinek egy, kivétel-
szambamenében félreforditott helye alap-
jén két izben is helyteleniil idézi Marxot;
az ,,emberi természet’’ elméletérsl eszerint
a fiatal Marx ezt mondta volna: ,,Mind-
ezek az excentricitdsok valéjdban azon
a gondolaton alapultak, hogy a primi-
tiv dllapotok naiv németalfoldi festmények
az igazi dllapotokrél” (MEM 1, 78);
a német eredetiben azonban ez 4ll: ,,Allen
diesen Exzentritéten lag der richtige Ge-
danke zugrunde, dass die rohen Zustédnde
naive niederlindische Gemilde der wahren
Zusténde sind” (Marx—Engels Werke
1, 78).

Agh Attila torténetfilozéfiai—tematikus
Marx-, illetve marxizmus-interpretdciéi
kozé tartozik mindenekelStt ,,Az Gstorté-
net aktualitdsa’” cim@ kényv, Marxnak
és Engelsnek a patriarchdlis térsadalomra
vonatkozé koncepcidjar6l, valamint az
ehhez kapcsoléd6é tanulményok: ,,Marx
és Engels O&storténeti koncepciéjdnak
marxizmustorténetéhez’’ és ,,Adalékok az
,azsiai’ termelési méd marxizmustorté-
netéhez”’; ilyenek tovabbd & tdrsadalmi
formék elméletér6l szdlé6 tanulményok
(,,A tulajdonfogalom torténetfilozéfiai ér-
telmezéséhez”’és ,,A tér és id6 torténelmi
dimenziéi’’) és ehhez kapcsolédva néhdny
konkrét probléma elemzése (,,Nemzet-
ség vagy kozosség?”’, ,,Az Odzsiai ter-
melési mé6d Mezopotdmidban”, ,,Az ame-
rikai prekolumbidn civilizdciék termelési
médja’’, ,,Afrikai termelési mé6d?”, ,,A
harmadik vildg és az emberiség é16 mult-
ja”) is. (Az elsb6nek emlftett kivételével
»A térténelem kérdéjelei’” kotetben.) Ezek-
ben Agh Attila filozé6fiai és empirikus-—tor-
téneti vizsgdléddsok szintetizdldsdra torek-
szik. Egy kéros ,szétszakitottsdg — firja
— még ma is, még a marxizmus bézisdn is
létezik; a torténetirdsban gyakorta idézet-
panelek helyettesitik a marxi torténet-
felfogdst, a torténetfilozéfidban pedig de-
duktiv sémék a konkrét torténelem is-
meretét” (,,A torténelem kérdsjelei”, 8).
Nem kétséges, hogy ez igy van, s ezért
Agh Aftila torekvése nagyon is helyén-
valé. Agh mifihelye hatalmas komputer-
ként dolgoz f6l minden informéciét, ami
az adott téma szempontjdbél egydltaldn
szémitdsba johet (a hagyomdnyos kézi-
konyvektsl a legujabb folyéiratpubliké-
cidkig és a szaktudomdnyos kutatdsoktél
a népszer{isitd irodalomig); majd, az ana-
lizist elvégezvén, dltaldban okos és friss
— némileg ismeretterjeszté jellegd —
gzintézist hoz létre valamennyi tdrgyalt




kérdés tekintetében; é8 csak egyetért-
hetiink ama alapgondolatdval is, mely
a torténelmet az 6si tdrsadalom —osztély-
tarsadalom —kommunizmus ,,alakulatok-
ban” fogja fol, s ezen belill tdrsadalmi
alapformakat és formédkat (vagy, az 6
széhaszndlatdval, ,forméeidkat”) kiilon-
béztet meg.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy
elnagyoltnak és elsietettnek, vagy jobb
esetben kozhelyszerlinek tartjuk — pél-
ddul — a ,,progressziv”’ Oddzsiai és a
,,Stagndalé” dzsiai forma szembedllitdsdt
Marx esetleges szbhaszndlata alapjén, a
pérhuzamok keresésének erbltetését az
samerikai” (,,6amerikai”, ,,Gjamerikai’’)
formédn beliil, az ,,afrikai” termelési méd
egész hipotézisét és kiilonosen annak
az ,,dzsiai’’ aleseteként torténé tdrgyaldsat,
a szldv formdnak a germén forma alesete-
ként val6 értelmezését. Réaddsul ezek az
— érdekes, 4m az egész szempontjdbol
kell6leg 4t nem gondolt — &tletek persze
kilénb6zé tanulményokban fordulnak els,
nem dllanak Ossze koherens rendszerré
s Osszességiikben mozaikszerli csilldm-

14st mutatnek. Agh Attila nem tisztdzta
mindeniitt azt sem, hogy voltaképpen
kinek ir; egyfel6l hatalmas tuddsanyaga
ragadja el s frdsa ilyenkor a laikus szdméra
kovethetetlen informécidédradattd valik;
médsfel6l viszont az is el6relathaté volt —
be is kévetkezett —, hogy a szakemberek
el6bb-utébb kifogdsolni fogjdk tanulmé-
nyaik sorozatos ,,megideologizdldsit”. Ks
végiill persze nem lehet gondolatrend-
szereket Ugy kezelni, hogy pl. Tékei Ferenc
miiveire valaki mellékes kérdésekben utal-
jon, nagyszabdst elméletének egészét azon-
ban nemlétezének tekintse.

A magyar marxista torténetfilozdfia
és torténetirds (az Agh 4dltal vizsgdlt
problémakdrok esetében hadd emeljik
ki az egyik oldalon T6kei Ferenc, a mési-
kon Hahn Istvédn nevét) mér komoly ered-
ményeket produkdlt az Agh 4ltal is kdve-
telt szintézis vonatkozésaban. Az emli-
tett problémék ellenére annak mindenkép-
pen csak orilni lehet, ha Agh Attila
irdsai most szélesebb olvasékdzonséghez
is eljuttatjdk a marxista térténetfilozé-
fia termékenyit6é gondolatait.
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SUMMARIES R

J. Bayer: From the Objectivity of Culture-
Sciences to the Valuefree Social Science

The paper discusses the relation of
Max Weber’s science-theory to H. Rickert’s
axiology. It exposes the role of the New-
kantian axiology in making the sccial-
historical sciences irrational. In the paper
Rickert’s theory on the objectivity of
culture-sciences is analysed and its philo-
sophical basis and apologetical ideological
content are explored. The author shows
how Riekert’s theoretical resolutions recur
in the Weberian concepts on the valuefree
social science. The claim to value-freeness
originates in the need of non-commitment
which is incorrectly identified with ob-
jectivity by Weber. This pacification
of social sciences is theoretically grounded
on relativizing the values by dividing
them from history. All things considered
the postulate of value-freeness is not more
than the explication of the basic values
and normative presuppositions and the
fact that the researcher restrains from
commitment. In the theoretical frame-
work the origin and the social content
of values and norms are not to be queried.
The division of values from the history
not only makes the values relative but
absolute as well insofar as it mythicizes
the given value-collisions to perpetual
conflict of values. Thus, the Weberian
hypereritical rationalism becomes a more
sophisticated and indirect type of the
Rickertian apologetics only and in its
theoretical expression — according to
Lukdes — the hitherto highest stage
of irrationalism.

In the closing part the article refers
to the methodological framework of the
Marxist solution: on the one hand to the
primarity of the ontological approach to
society, on the other hand to the study
of values in their genesis and social
function in the course of which the values
appear not only as conditions of human
activity but as its products too.
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Agnes Erddlyi: Oritics of Historical
Reason ?

Since the time Comte and Stuart
Mill outlined the conception of the unified
sciences, the relation between natural
and social sciences, and the possibility
of an autonomous social science have
been continually discussed. The present
study deals with the first stage of the
debate, which, of course, has not settled
in the bourgeois philosophy up to our
very days, i. e. with the efforts in the
German philosophy at the turn of the
century to work out the conception of
an autonomous social science. After a
critical survay of the ,,Geisteswissen-
schaft’® of the philosophy of life and the
s, Kulturwissenschaft”” of neokantianism,
the author claims to answer first of
all the question, why it was unsolvable
to point out the possibility of the autonomy
of social sciences in that special form,
wherein the task was formulated at the
turn of the century.

Elemér Hankiss: Social Justice: A Basic
but Contradictory Value

Canons of justice have ever belonged
to the most important regulating devices
of social interactions yet they have ever
been also major sources of confusion and
conflict. In this paper the author analyses
more closely one of them, the canon of
achievement, tracing the series of semantic
changes it underwent and the various
roles it played in the course of European
history. He then demonstrates that these
semantic and progmatic ambiguities still
survive and have become prime sources
of confusion and conflict in everyday
social practice and issues defying easy
solution in contemporary social theory.
The difficulties are still multiplied by the
fact that other canons of justice (the canon
of need, or the canon of equity) keep



interfering and clashing with the canon
of achievement and the problem of their
,,meshing’’ (Nicholas Rescher) is still far
from being solved.

Péter Jozsa: Wertfremdheit in Humanics

The claim to Wertfremdheit is not the
same as the claim to scientific activity.
According to the author the latter —
conceived as an aim — is a value charac-
terizing civilizations. Wertfremdheit is
the presupposition of scientific activity.
In natural sciences Wertfremdheit does
not mean difficulties of principle, but
in humanics there are praxeological and
epistemological difficulties. Every kind
of research serves values (Werte), if
Man is its subject. This fact is undependent
of the scientist.

The scientist is member of a society,
so he looks upon his subject in the light
of values. In his work he preferres some
values to others. Neither Weber’s Wert-
fremdheit, nor Myrdal’s restrictions of
precaution can eliminate values in re-
search; they influence scientific work and
interpretation of results.

The author suggests two methods of
improving objective knowledge (beyond
the two others mentioned above). 1. the
scieentist may try to establish compatibi-
lity of his results and values, which he
refutes; 2. he may shift his field, thus
invalidating original values. Theese require-
ments of relative Wertfremdheit in huma-
nics are equivalent to three others:
1. one has to become conscious of one’s
own values; 2. one has to doubt profoundly
theese values; 3. the subject of investiga-
tion should be explored in light of more
general problems.

Gdbor Bonyhai: The Language of Values

The present study deals with the method-
ology of the investigation of value sys-
tems. The author takes as a point of
departure a hypothesis based on the
possibility of analogy in the investiga-

tion of semiotics and value systems..

On the analogy of the semiotic sign vehicle
— meaning — object relationship, he
outlines a wvalue expression — wvalue
feeling — object relationship and deduces
from it three different types which,
however, presuppose one another: a be-
havioristic, a phenomenological, and an
object-related type of investigation. From
this, he arrives at the conclusion that the
category of value should not be conceived

as a factor of the semiotic model but as
a complete system which is homomorphic
with the semiotic model. The author
suggests that value systems have a genera-
tive character and their generative proces-
ses produce new qualities of value. In
the dimension of value feeling he presup-
poses a category of value interpretant
consisting of ever deeper interpretant
levels. In his opinion the vertically infinite
series of value deep structures is a specific
feature of human value systems and
the development of wvalue competence
involving deep structures of this kind
is inseparable from the social and historical
nature of man.

Jdnos Kelemen: Has ,,Good” a Meaning?

The paper’s subject is the grammar
of value words. The author’s most impor-
tant example is that of ,,good”. The ana-
lysis does not aim at giving specific state-
ments on the language of morals, though
references to this topic can not be omitted
thoroughly. The author sums up his main
interest in two points: 1. he wants to given
some grammatico — logical characteristics
of the language of values from the prescrip-
tive point of view; 2. he wants to take up
a position in the discussion of the topic,
whether value words do or do not have
a descriptive meaning; and if they have,
what it is.

Aristotle points out, that good does
not have ,,one idea’. This may be inter-
preted as follows: it is impossible to charac-
terize good with descriptive terms (or
at least this characterization is not suffi-
cient). The difficulties of descriptive
characterization had some consequences
in the history of philosophy. The author
examines one of them: Moore’s ,,open
question’’argument. The analysis shows,
that Moore could not overcome the natu-
ralistic fallacy, as he examined good from
the point of view of the referent.

There are two further questions to put
beyond that of the referent: 1. how does
good ,,behave’ syntactically; 2. which are
the speech acts in which sentences con-
taining good are used.

Syntactical analysis shows that good
is not an adjective, accompanying nouns.
On the level of deep structure it is by an
appropriate verb class that good is tied
to the qualified word — this is the result
of intrinsical exploration of good’s syn-
tactical rules. This result grants indirect
reasoning on its descriptive meaning too.

Answer on question 2. presumes reconsi-
deration of the arguments of the desecrip-
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tivists (Warnock, Searle) and prescrip-
tivists (Hare). The author agrees with
prescriptivists in attributing to good
a special illocutionary force. At the same
time he acknowledges the descriptivist
argument: the descriptive sense of good
is not contingent. If the meaning of a
value word would be the same, as its
illocutionary force (prescriptive meaning),
we could not tell the difference between
using the same value word in different
contexts.

Prescriptivists mean, that the language
of values may be characterized by its
mere logical form, its special sense being
contingent. Descriptivists hold the oppo-
site. Foregoing arguments and further
considerations suggest the author’s solu-
tion: both logical form and sense are
inherent properties of the language of
values. Successfulness of an illocutionary
act depends on the descriptive meaning of
value words too; this meaning is attributed
to these words according to social and
historical circumstances. Descriptive mean-
ing of good is determined by a grammatico
— logical relation between gdod and other
predicates. The essence of the solution is
the following: good is joined logically to a
set of descriptions, but this set is never
fully specified. So, good is joined analiti-
cally to a disjunktion of theoretically defini-
able descriptions.

Andrds Veres: Irony as a Structure of
Values

In the study of aesthetic qualities it is
necessary to take into account recent
achievements in poetics, views and pro-
cedures which have emerged since the
heyday of aesthetics in the 19th century.
A more recent attitude is a theoretical
approach to value. In the study of irony
it is of particular importance to consider
the relation of values, since irony is a
complex structure of values .built up
from the elements of other (primary)
aosthetic qualities.

By surveying the most important inter-
pretations of irony, it becomes evident
that in the earliest stage, irony had an ele-
mentary structure and was closely related
to the comic. In Platon’s dialogues its
meaning became uncertain. Towards the
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end of the 18th century ambiguity,
heteronomy became regarded as the
essence of irony; and so irony denoted
a complex relationship first of the comic
and the tragie, later of the other opposed
primary aesthetic qualities. According
to the theoreticians of German Romanti-
cism, irony referred to the individual’s
expanding horizon, whereas in Hegel’s
interpretations it denoted individual de-
pendence, receiving a definitely tragic
connotation.

From the middle of the 19th century
the position of irony has continued to
change according to the aesthetic, social,
and philosophical conditions of artistic
activity. With the later development of
Western society the further change of
meaning displayed an unambiguous ten-
dency: irony came nearer to the tragic
(as the tragic approached irony more
closely). Needless to say, the various inter-
pretations of irony can be defined only
in detailed analysis.

J. C. Nyiri: Musil and Wittgenstein

Robert Musil and Ludwig Wittgenstein,
two of the most important thinkers the
declining Habsburg Empire gave birth
to, are apparently on the road to become
world-dominating spiritual powers. The
present paper — which is identical with
the text of a talk given in Graz, 1976 —
touches upon the question whether and
in what way these two thinkers knew,
resp. influenced, each other, and strives,
in particular, to reach a synoptic view
of their ideas. Musil and Wittgenstein
are trying to determine whether the
phenomenon that man to-day lacks private
experiences, real individuality, should be
regarded as a symptom of decline or
as the reflection of a general anthropologi-
cal fact. Their answers, and their ideas
as to a way of escape from the present
unhappy situation, contain similar ele-
ments without, though, being identical.
The purpose of the paper is not, however,
to present a list of similarities or dissimi-
larities as to Musil and Wittgenstein; it
attempts, rather, to grasp the ideas of
one through the ideas of the other and
thus reach a definite position in respect
to their problem.




PE3IOME

H. Baiiep: Om o6sexmueHocmu «HayK o
Kyabmype» 00 60600101l om YeHHocmu COYUo-
Apeuu

ABTOp B cBOeii paboTe 3aHHMaeTCsl ¢ OTHO-
illeHHEM TEOPHH Haykd Maxca Bebepa K ax-

cHoJiornu Pukepra. OH ussaraer, Kakyio poJib

HrpaJjla HOBOKAHTHAHCKAast aKCHOJIOTHA B HMp-
PalHOHAJIN3UPOBAHHUH OOLIECTBEHHO-HCTODH-
YEeCKHX HayK. ABTOD aHaJH3HPYET TEOPHIO
Pukepra 00 00BEKTHUBHOCTH (HayK 0 KYJib=
Type», OTKPBEIBAET €& (JHJIOCOBCKHE OCHOBBI, H
arnoJIOreTHYECKO-HIE0IOTHYECKOE  COIEPIKa-
Hue, T10Ka3BIBAET, YTO TEOPETHYECKHE pelle-
Husi Pukepra Kakum 00pasom MOBTOPSIOTCS
B KOHLENUMH O CBOOOJHOH OT LIEHHOCTH
counonoruy. TpeboBaHue ¢BOGOIHOCTH OT
LEHHOCTH HCXOIMT H3 NPETeH3WH NpeObIBaHHS
Ha matTgopme HeoOsA3aHHOCTH, KOTopylo Be-
Gep omrm60YHO HUAEHTHOUUHUPYET C 00BLEKTHB-
HocTbI0. TeopeTH4ecKoi 0CHOBOH 9T0H mapTH-
(HKanHMY COLHOJIOTHH SIBJISIETCS PEJIaTUBH3H-
pOBaHHE LIEHHOCTeH, KOTOpOE NPOHCXOAUT M3
oTaeneHHs HeHHocreil or ucropuu. Iocrynar
cBOGOHOCTH OT LIEHHOCTH B KOHEYHOM HTOre
OrpaHHYHBAETCsl 9KCIJIHKalHeH HOpMAaTHB-
HBIX NIPe3yMITLHii, H BO3REP)KaHUEM OT BeiGopa
HCCNIenoBaTens. B pamkax aTo¥ TeOpHH HEBO3-
MO)XHO TIOCTaBHTb BONPOC HACYET MPOHCXOMK-~
JeHHs1 ¥ OO0IEeCTBEHHOr0 COAEepPI>KaHHs I(EH-
HOCTEH H HOpM.

OtpeneHHe LEHHOCTEH OT HCTODMH HeE
TOJIBKO DENIATHBH3HPYET, HO U abCconoTH3H-
pyer IeHHOCTH, NMOCKOJBLKY JAaHHBIE KOJIJIH-
3HH LeHHoCcTel Oy piKya3Horo obuecTsa MHQH-
3Upyer BeuyHOil GopnOoii LeHHocreil. I'mnep-
KpUTHUeCKUH panuosaiusM Bebepa TaKum
00pa3oM CTaHOBHTCSI TOJBKO YTOHYEHHBIM,
TIOCPEACTBEHHBIM BHIOH3MEHEHHEM amoJiore-
THKH PHKepTa, H B TEODETHYECKOM OTHOIIE-
HHH — 1o JlyKauyy — /0 CHX IOp AOCTHTHY-
TOH BHICIIEH cTamMell HppalHOHaJIH3Ma.

ABTOD B KOHHE cBOeit paboTel cChNaercs
Ha METOJHYECKHE PaMKH MapKCHCTCKOro pe-
IMIEHHSA: C ORHOH CTOPOHBI HAa TEPBHYHOCTH
OHTOJIOTHYECKOT'0 MOAX0a K 061ecTBy BMECTO
TFHOCEOJIOTHYECKOr0 HCXOHOr0 NyHKTa: € Apy-
roii CTOpOHBI Ha UCCHIeIOBAHHE LICHHOCTEH B HX
reHesuce H o0mecTBEHHOH (QYHKUMH, B KOTO-
POM LEHHOCTH OKa3bIBAIOTCS1 HE TOJBKO Mpen-
TOCBUIKaMH, HO NPONYKTaMH YeJI0BeuecKoi
JESTEILHOCTH.

Aenew 3poeiiu: Kpumuxa ucmopuueckozo
pasyma?

TMocne paspaboTky eauHOH KOHNENIHH
Haykn Muiiom 1 KOMT, OTHOIIEHHE eCTeCTBO3-
HaHHUs H 00IECTBEHHBIX HAYK H BO3MOYKHOCTb
CaMOCTOAATENIbHOCTH  OOIECTBEHHHX HayK

CTOMT B NPEKPECTHOH OTHe NMOCTOSIHHBIX CIO=
poB. CtaTbsi 3aHEMAETCS1 IEPBHIM 3TAIIOM STOTO,
B OypokyasHOH ¢unocopun 10 Hamero Bpe-
MEHH H€ 3aBEPIIEHHOr'0 CMOpa H TEMH CTPEM-
JIEHHSIMH OOIECTBEHHBIX HAYK, KOTOpPBIE ObJIH
cOopMyJIHPOBaHEI TEPMAHCKOH (unocoguet
HauaJja Hauero croyerusi. CTaTbsi JaeT KPUTH-
yecKHit 0630p 0 «Hayke nyxar QuIOCOpHH
JKH3HH H «HayKe KyJbTYphl» HEOKAHTHAHCTBA.
B 9TOM nJaHe XOTHM OTBETHTb Ha BONPOC,
MIOYEMY SIBJISIJIOCH HEOCYIECTBHBBIM NPEANPH-
HHMaHHEM O0O0CHOBLIBATH BO3MO)KHOCThL Ca-
MOCTOSITEJIbHBIX ~ OGIIECTBEHHBHIX HAyK (B
CMBICJIE NPOTHBOCTOSIIMX €CTECTBO3HAHHIO),
4T0 ObUI0 CHOPMYJIHPOBAHO B CHELHAJIbHOM
hopMe K Hayany Hamero CTOJIETHS.

Saemep Ianxuw: O cnpagedaugocmu

1. Ha npoTs>KEHHH HCTOPHH B PasJIHYHHIE
BpPEMEHA M B pA3sNUYHbHIX oOmecTBax ObLl
cGopMyINpOBaH LeNbiii PAX NPHHIKIOB Cpa-
BEJUTHBOCTH, KOTOPHIE CTAHOBHJIACH NPHHLIM-
NOM, PEryJHDPYIOUIHMM OTHOIIEHHs1 JIoAeH B
obmecTse (CMOTPH Hanmpumep pabotn: Pewepa
H Apyrux). CpemH 3THX TNPHHLHINOB CaMyio
BaJKHYIO POJIb IOKG3y€MO Hrpai A0 CHX HOp
TMPHMHLHI BO3HATPaX>(IEHHS, NPONOPIHOHAIIb-
HOro JocTIbKeHusiM (canon of achievement),
HECMOTPS1 Ha TO, 4TO OH NOCTOSIHHO NpeBpa-
LIAJICS M3 MPHHLKIA CIPABEAJINBOCTH B NPHH~
LM HECIPaBeNJIMBOCTH,

2. ConmanuctHyeckre obuecTsa ¢ CaMoro
Havasja CTaBHJIM CBOEH LEJIbI0 MOJIHOE OCy-
LIECTBJIEHHE MPHHLMIIA JOXOXOB, NPONOPIHO=
HaJIbHBIX JOCTIDKEHHSIM. OHH NOCTHTHYJIH B
aToii 001acTH 04EHb CEpPbe3HBIX PE3YJIbTATOB,
HO B XOJI€ 3TOT0 OHH HAaTKHYJHCh H Ha psi
npobnem. C TeueHHEM BPEMEHH OKasaloch,
YTO 9TOT, Kasajoch Ob cam mno cebe coBep-
[IEHHO NOHATHHIH NPHHLHI, MOXKET OHTb
HCTOJIKOBaH Pa3JIMYHbIM 06pa3om. Tak Hanpu-
Mep, B OOHOM CJIyyae, JIIOOH OTO)KAECTBISIOT
«pocTIDKeHHs»  (achievement) ¢ ycunusimMu
(effort), B mpyrom ciyuyae ¢ «IpOU3BOJHUTEIIb=
HocThIoN (productivity), B Tperbem, ¢ «0GwecT-
BeHHOIT noJyiesHocThio» (social utility) wurt.z.
Tak pasnuyHOe H OTYaCTH NPOTHBOPEUMBOE
HMCTOJIKOBAaHHE 3TOr0 NPHHLHMNA NOSIBIISIETCS
He TOJIbKO B TEOPETHYECKOM IUIaHE, HO 0CO-
6eHHO YacTO Ha yPOBHE NOBCEIHEBHOTO CO3Ha-
Hus1. TlocnenoBaTenbHO NPHHIUII CIpaBeJIM-
BOCTH, BMECTO TOr0, YTOOBI YCIIEIIHO PETyJIHp-
OBaTh OTHOINEHUS JnofAci B oOlecTBE, 4acTo
NPHBOAUT K 000CTPEHHI0 KOHQIMKTOB H IyTa-
HHIE.

3. Aprop noapo6HO paccMaTpuUBaeT Te MNo-
MBITKH B HayKe 3KOHOMHH, KOTOpHIE CTpe-
MSITCSl TEODETHYECKH OCMBICIMTH NPOGIEMBI,
CBSI3aHHBIE C NPHHIHIIOM INPOMOPLHOHAJb-
HOT'0 BO3Harpa>kKuaeHMsi (Hcciegyst Hanpumep
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CJIOXKHBI BOMPOC BO3MOYKHOCTH H3MEpEHHsI
MPOH3BEAEHHBIX YEJIOBEKOM MOTpPeGHTENILHBIX
eTonmocTei). C Apyroii CTOPOHLI OH HA OCHOBE
COLIMOJIOTHYECKUX HCCJIEfOBaHUH aHanusH-
PYeT T€ CTPATErHH, C IIOMOILUBIO KOTOPBIX
JIOAM B TOBCEAHEBHOH NPAKTHKE ILITAIOTCS
OCYI[ECTBHTL TPHHIHI MPONOPLUHOHAIBLHOTO
BO3HATPaXKAEHHST, HJIM >K€ DPas3pelHTb KOH-
(KT, BO3HHKINME M3-3a HEOCYILECTBJIEHUS
9TOr0 MPHHLHKNA.

4. B 3aKJII0YHTENbHOH 4acCTH aBTOp aHAJU-
3UpyeT BOMPOC COTJIAaCOBAHHS NMPHHLUINA TIPO-
MOPIHOHANBHOI0 BO3HATPAXKIAEHHST H APYTUX
IMIPHHLKIIOB CIIPaBEeAJIHBOCTH.

ITemep Hoxnca: ITpobaema yenrocmuodl
HeUmpaabHoCcmu 6 HayKkax o0 4edogexe

[MocTynar ueHHOCTHOIH HeiipaJIbHOCTH He
TOXXJAECTBEH CIOCTYJIATOM HAy4YHOCTH: NOCJIE-
HHH KaK LeJb SIBJISIETCS I{MBHJIM3ALHOHHOM
LIEHHOCTBIO, a IIEHHOCTHAasi HelpanbHOCTD
SABJISAETCS] CPEACTBOM, MPEANOCHUIKONH H0CTH-
>KeHus1 9Tod uenn. IlocTynaT ueHHOCTHOH
HeHpaJIbHOCTH He TIPHYHHSIET NPHHUHUIIHAJIb-
HBIX 3aTPYAHEHHH B HCCIEN0BAHUSIX IIPUPOII,
HO B HCCJIEJ0BAHMSIX, OTHOCSIHXCS K 4YEJO0-
BEKy, B 3TOM OTHOIIEHHWH BO3HHKAET P
MPAKCe0JIOTHYECKHX U IHOCEOJIOTHYECKHX 3a-
TpyaHeHHH. BCAKOro poaa HCCiIenoBaHus,
OTHOCSILIIHECSI K YEJIOBEKY — BOJIefi-HeBoJIeH —
CTOAT Ha cay>c0e LEeHHOCTeH, BhTbh YjNeHOM
o0uiecTBa — a CJIeA0BaTeNbHO H ObiTh HCCe-
Jl0BaTeNieM — O3HauaeT HabJIoaTh MUD uepes
MpU3My LEHHOCTeH. Bcsikasi uenoBevecKasi
JERCTBHTENLHOCTD OOBSIBISIETCSI B HCCJIEN0-
BaHHH 4YE€PE3 NpPH3My BCErA XapaKTePHBLIX
Insi O0IecTBa LEHHOCTEH M CJIeJ0BATEJIbHO
OTKPLITHE KaKHX-JIH00 HOBBbIX ACMEKTOB O03Ha-
YaeT OTPHLAHHE, HO B TO YK€ BPEMsl M NOCTYy-
nupoBaHHe weHHocTed. Hu TpeGoBanue Be-
Gepa, cTpemsiieecs: 0cBOOOIHUTb HAYKY OT LieH-
HOCTHBIX CY>)KIAEHHUH, HH OTHOCSILIEECS] CHOAA
npeanoXxenve Mupzana He 00ecneunBaloT He-
KJIOYEHHsT OPHEHTHPYIOUHX HCCIeNOBaHU,
a CJIEJOBATENbHO HCKA)KAIOIHX NeHCTBUTE b
HOCTb, lIeHHOCTeH. Kpome mocTysara meroau-
4eCcKOH yucToThl (BeGep) m HuBenupyouiei
KOH(POHTALHH BCEX CYI[ECTBEHHBIX LIEHHOCT-
HBIX MPEANOCHUIOK, PaCNOCTPAHEHHBIX B NaH-
HOM oOmecTse (Mupaan) HcClIeOBATE b MOXKET
TIIPHMEHHTb €mé H [BE APYIrHe METOIBI:

a) OH MOJKET MOMBLITATHCS UCTOJIKOBATh pe-
3yNbTaThl CBOMX HCCJIENOBAHUIL C TOYKH 3pe-
HISI HMMEHHO TE€X IIeHHOCTe#, KOTOpble OH
TLITAETCS OMPOBEPTHYTH;

6) naHHBIH KpyT npo6sieM OH MO>KET MOMbI-
TaTbCsl BCEr'Aa BKJIIOYHUTE B CJeayIomuii, 6osee
IUMPOKHI Kpyr mpo0iiem, B pe3yJsbTaTe yero
LIEHHOCTH 00Jiee Y3KOro Kpyra NOCTENeHHO
PEJIITUBU3UPYIOTCA H TEPSIOT CBOK PYHKLHIO
B Oonee mMpoxom Kpyry npo6rem. Taxkum
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06pa3om, xoTsi TpeOOBaHHE IIEHHOCTHOH HeHT-
PajbHOCTH IO OTHOWEHHH K yeJIOBeyecKoi
JEHCTBUTENILHOCTH HHUKOIZIA HE MOXKET ObITh
MOJIHOCTBI0 OCYINECTBJIEHO, Mbl MOJYKEM IIbi-
TAaTbCA:

1. cosHaTeNbHO NPHHUMATh OTBETCTBEH-
HOCTb 32 CBOM LIEHHOCTH,

2. B X0I€ HX HCTOJKOBAHHUSl CTaBUTb HX
pagvKaJibHO 101 BOIPOC,

3. TeM camMbiM CTaBHTb nojg BONpPOC BCEr-
JAWUHKWK KOHKPETHYIO IOYBY HAHIHX HCCIIE-
JMOBaHUH W MNOJYMHHTL HXx Oojyee oO0wWUM
npobnemam.

I'abop Bonbxau: S3vik yernocmeil

JanHasi craTbs MOCBSALIEHA METOA0JIOTH-
YECKHUM BONPOCAM HCCIEA0BAHUSI CHCTEM Li€H-
HOCTEH., ABTOp HCXOAWT H3 THIOTE3bl, 4YTO
HCCJIEIOBAHHS 3HAYEHMS] H LIEHHOCTH MOTYT
GbITh COMOCTaBNIEHB NO PAALY OOUIMX NMPH3HA-
KOB. OH M0 aHaJIOTHH C CEMHOTHYECKHM COOT-
HOLIEHHEM MEXIY HOCHTeJeM 3HakKa, 3Hauye-
HHEM U 00BEKTOM HalpachiBaeT CXeMy COOT-
HOIICHUS MEXAY BLIDAKEHHEM LIEHHOCTH,
OLyIIEHHEM LIEHHOCTH H 00BEKTOM H H3 3TOr0
BbIBOJUT TPH Pas3iuyHblX, HO B KOHEYHOM
HUTOr€ B3aUMHO 00yClaBIMBaOILUX APYT Apyra
THIIA HMCCJEA0OBAHHs LIEHHOCTEH: OHXeBHO-
PHCTHYECKMI, (EHOMEHOJIOTHYECKHH H Ha-
npaBieHHbli Ha 00bexT. Ha arom ocHoBa-
HHH OH MPHUXOJUT K 3aKJIOYEHHIO, YTO Kare-
FOPHIO LIEHHOCTH CJIeflyeT paccMaTpuBaTb He
KaK OJUH H3(aKTOPOB CEMHOTHUECKOH MOEIH,
a KaK LEJOCTHYK CHCTEMY, TOMOMODPOHYIO
cemuoTHYecKoi mojenu. 1o MHeHHI0 aBTopa,
CHUCTEMBl LEHHOCTEH KMEKT TI'eHEepPaTHUBHbIH
XapaKTep, M HX IOPOXKAAIHE MPOLECChI
MPUBOJST K CO3[AHHIO HOBBbIX AKCEOJ0rHYec-
KHX Ka4ecTB. B CBA3H C NMOHATHEM OLIYHIEHHS
LIEHHOCTH BBOAUTCS KaTEropust HMHTEpIipe-
TaHTa LEHHOCTH, COCTOsIAsl H3 IMJacTOB BCE
Oonee rnyOHHHBIX MHTEDAPETAHTHLIX YPOB-
Heil. [1o MbICJIH aBTOpPAa, BEPTHKAJIbHO 6ecko-
HEYHBI PsI FIIYOHHHBIX CTPYKTYD LIEHHOCTH
SABNSIETCST CrEUUPHYECKHM CBOHCTBOM 4eso-
BEUECKHMX CHCTeM LieHHOCTeH, u 00pasoBaHue
AKCHOJIOTUYECKOH KOMIIETEHLHH, XapaKTepH-
3yloweics mofgo6HOH rimy6GHHHON CTPYKTYpOH,
HEOTAENIMMO OT 001eCTBEHHO~-HCTOPHYECKOH
CYUIHOCTH 4YeJI0BeKa.

Snow Kenemern: O6aadaematt «006poy
3naueHueMm?

HacTosiast cTaTbst paccMaTpHBACT, MPEXAE
BCEr0 Ha mpumepe «100pa», HEKOTOPLIE 0CO-
GEHHOCTH T'DAMMATHKU CJIOB, OTHOCSIHUXCSI
K LEHHOCTAM. XOTS U B 9TOM CIyyae HeBo3-
MO>KHO OCTaBHTb BHE BHHMAaHUs MOPAJibHbIE
acmeKThl BOMpPOCA, BCE-TAaKH 3ajadyeit aToro



aHaJIi3a sIBASIETCS HE PaCCMOTPEHHE KaKHUX-TO
cneuPUUIECKHX MOJIOXKEHHH, OTHOCALIMXCSE K

MOpaJbHOMY 53bIKY. Liesibio aBTOpa siBASieTCSs

oOpameHye BHHMaHHsI Ha HEKOTOphLIE rpam-
MaTHYECKO-JIOFHYECKHE OCOGEHHOCTH sI3bIKA
LEeHHOCTeH KaK NpPECKPHNTHBHOrO s3blKa H
3aHSITHE ONpPEJENTEHHON MOSHUHH B AMCKYC-
CHM 0 TOM, 00/aJaloT JIH CJI0Ba, OTHOCSLIKECs
K LEHHOCTSIM U €CJIM [Ja, TO B KaKOM CMbICJIe,
JIECKPUIITHBHBIM 3HAUCHHEM.

[MosioykeHHe APHCTOTEJISA O TOM, 4TO ¢700po»
He 00najaer KaKoH-TO «OJHOMH Haeei», MOXKET
ObITH HCTOJIKOBAHO TaKHUM 00pas3oM, YTO OH
3amMeTHJI, YTO «A00PO» HEB3sT HITH »KE HeJ0CTa-
TOYHO HCTOJIKOBATh C MOMOHLIbI OJHUX JIHIIb
JIECKPUNTHBHBEIX TEPMHHOB. 3aTPyAHEHHS,
CBSI3aHHbIE C XapaKTEPUCTHUKOH NpPH MOMOLUH
JECKPHIITUBHBIX TEPMHHOB B HCTODHH (U0~
copuH NPHBOAMIM K PasjH4HpIM NOCHEN-
crBusiM. Cpeay aTHX MOCIEACTBHI aBTOp HCCIe-
Jyer «apryMeHT OTKPBITOro BOMNpocar (open
question) Mypa. AHanua 3TOro aprymesra
MOK33bIBAET, YT0 U Mypy HE yaajioch Ipeo-
IoseTb HaTypaiaucTHYecKytodananmo(fallacy):
U OH HCCIERyeT «J00p0» € TOYKH 3PEHHS
pegepenra.

Kpome 301poca, OTHOCSIUIEr0Cs K peepeHTy
Haji0 TMOCTABHTH CJIEAyIOUIHe BOMPOCHL: 1. KaK
BeneT cebst «100p0o» CHHTAKTHYCCKH U 2, KAaKOH
peueBoii akr (speech act) mpoussoxum c mo-
MOUIBI0 TIPEMJIOYKEHHH, COIePIKAIHX «H00p0».

CHHTAKCHYECKHUHA aHaJu3 MOKa3blBAET, 4YTO
«100p0» He SIBJISIETCS, CONMPOBOXKAAIIIHM HMST
CYLIECTBUTENIbHOE,  MpHJIaraTenbHbIM:  Ha
ypoBHe riyO0OKOH CHHTaKCHYeCKOH CTPyK-
Typbl OHO TPHKPEIJISIETCS K ONpegeéHHOMY
CJIOBY € MOMOMIbIO [IAroJIbHOH KOHCTPYKLIMH.
TTocpencTBEHHO M3 3TOr0 TaKOKe MOXKHO che-
J1aThb BBIBOABI, OTHOCUTEJIBHO €r0 JEeCKPHIITHB-
HOT'0 3HaY€HHs.

OTBeT Ha BTOPOH BONPOC feslaeT HeobXoau-
MBbIM nepecmm-p TOJI0OXKEHHUH JeCKPUIITUBHCTOB
(Warnock, Searle) unpeckpentusucros(Hare).
ABTOD COrJlaceH C MPeCKPUNTHBHCTAMH B TOM,
4T0 ¢f0OPO» XapaKTEPH3yeT CIeNHaNbHOE HILIO-
KatuBHOe 3HaueHHe (illocutionary foree), HO B
TO YK€ BPEMSI TPU3HAET 3a AECKPHIITHBHCTAMH,
YTO JECKPHNTHBHOE 3Ha4€HHE «100pa» He KOH-
THHIEHTHO. ECIH 3HayeHHe Kakoro-To CioBa,
OTHOCSIIETOCSI K LEHHOCTH HCYePNbiBajl0Ch
Obl €ro MIUIOKATHBHOM CHII0H (ero mpecKpun-
THUBHBIM 3HauU€HHeM: prescriptive meaning), To
HEBO3MO)KHO ObLjI0 Obl pasauuuThL ynoTpebiie-
HME CJIOB, OTHOCSILIUXCA K LEHHOCTSIM B pas-
nMuHblX cpepax. Ha ocnose 3T0r0 M mociue
JajbHelmnx cooGparkeHuit, B NPOTUBONOCTO-
SIHHH C MPECKPHMNTHBHUCTAMH, COTJIACHO KOTO~
PbIM $5I3bIK IIEHHOCTEH XapaKTepHuayer OfHa
JUuIb JIorHYecKasi ¢opMa, H B TO >Ke Bpemsi,
B MPOTHBOMNOCTOSIHHH C NEeCKPHITHBHCTAMH,
KOTOPBIE YTBEPXKAAIOT NMPSIMO HPOTHBOMOJIOK-
HO€, aBTOD TpejjaraeT CAeAyrIee pemeHHe
BONIPOCA: S3bIK LIEHHOCTEI B KAUECTBE CYLIECT-

BEHHBIX €r0 CBOHCTB, XapaKTePH3YeT KaK ero
JIOTHYECKas1 popma, TaK H copep>xaHue. Ecnu
B KaKOM-TO BbICKa3BIBAHHH CJ0BaM, OTHOCS-
LIMMCSA K LEHHOCTAM He MNpHIaéM kaxoe-mo
COLHANBbHO MU HCTOPHYECKH 3aKOXHPOBAHHOE
{BLIDOKAIOLIEE COOTBETCTBHE KAKOMY-TO CTaH-
JAapTy) 3HAYEHHE, 1M020a UANOKYMUEHbIL akm
moxce 6yoem owuboursim. Mexay «no6pom»
U IPYTHMH NpeauKaTaMu Beeraa Gyner BoicTy-
naTh ONpefenéHHOe I'PAMMaTHKO-JIOTHYeCKoe
OTHOIIEHHE, KOTOPOE COCTaBJsIET OCHOBY €ro
HECKPUNTHBHOrO 3HaueHHs. LlentpanbHoii
YacThH) 3TOr0 PEUIEHUA SIBJSETCS TO, YTO
«mo6po» JIOTHYECKH CBSI3aHO C MHO)KECTBOM
HHKOI[]a OCTaTOYHbIM 00pa3omM He crerudu-
pOBaHHBIX JECKpHOLMH, TO €CTb aHaaumu-
qecKu €6A3GHO ¢ QUCBHHKYUEL onpedeseHHbIX
Oeckpunyuil.

AHOpaw Bepew: Hponua wax cmpykmypa
yertHocmell

IlpH HCCAEN0BaHHH 3CTETHYECKHX KayecTs
HE00X0UMO NPHHSATh BO BHHMaHHE T€ QOCTH-
JKEHUs1 B MO033UH, BO33PEHHAX H METOJAAaX,
KOTOpbl€ NPOM30LLIH CO BPEMEHH paciBera
acreTikn B XIX Bexe. CerogHs npeanona-
raercs 0oJiee TeOpETHYECKHI MOXXOH K BOI-
pocy ueHHocTeid. TIpM u3yuyeHHMH HPOHMH,
0CO0EHHO BA>KHO NPHHSTL BO BHUMAHHE OTHO-
LIEHHUs] Pa3JIMYHBIX LEHHOCTEeH, TaK KakK Hpo-
HHS SIBJISIETCA KOMIUIEKCHOH CTPYKTYPOit Lien-
HOCTell, NOCTPOEHHOH U3 3JEMEHTOB JAPYrHX
(s1eMEHTAPHBIX) KayecTs.

Ha ocHoBe 0003peHHs1 CaMbiX BaXKHBIX
HCTONKOBAHHUH MPOHUH CTAHOBHUTCSl SICHBIM,
YTO B Havaje HpoHHs 001ajaeT ajemeHTap-
HOH CTPYKTYpPOH M NpHOIMKaeTcst K KOMH-
yeckomy. B puanorax IlnaroHa e€ smavenue
y>Ke He Tak sicHo. B konne XVIII Beka cyur-
HOCTbI) HMPOHHH CUHUTAETCsl €€ [BYCMBICIIEH-
HOCTb, HEOZHOPOJAHOCTb H TaK, HPOHHS B Ha-
yejie BBHIPAXKAeT KOMILIEKCHOE OTHOIIEHHE
KOMMYECKOT0 ¥ TPATHYecKOro,a 3aTeM U Apy-
THX TIPOTHBOMOJIOXKHBIX NEPBHYHBIX 3CTETH-
yecKux KauecTs. COrjacHo TEOPETHKAM HeMell-
KOro pOMaHTH3Ma, HPOHHs OTHOCUTCS K pac-
LIHUPSHII0EMYCs TOPH30HTY HHAMBHUIA, B TO HKe
BpEMs1, COTJIACHO MHTEPIpeTaluH ["eress, oHa
BbIPa)KaeT MOJUHHEHHE HHAHBHIA H MOJTydYaer
onpegesIEHHO TparuyecKoe 3HaueHHe.

Hauunas co cepemunel XIX Beka, mono-
YKEHHe UPOHHH NPOIOJDKAET HU3MEHSITCS, COOT-
BETCTBEHHO U3MEHEHHIO 3CTETHYECKHX, COLH-
aNbHBIX H QHIOCO(CKHX YCHOBHH XYH0MKeECT-
BEHHOH AeATeNbHOCTH. B xome manbpHeHuero
pPa3BUTHS 3amagHHX OOLIECTB, H3MEHEHHE eé
3HAUEHUsT BBIKA3LIBAET OJHO3HAUHYIO TEH[EH-
L{HI0: HPOHHSI IPHOMIDKAETCSA K TParHIecKoMy
(BripoueM, TOUHO TaK YK€, KaK M Tparuveckoe
BCE Gonbure mMpUOMIDKaeTcst K HPOHMH). Her
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HY>KIbl JOKA3bIBaTh, YTO PA3JIHYHBIE TIOHATHS
HPOHHH MOryT ObITh ONpEAENeHH TOJBbKO C
MOMOIIbIO NOAPOOHOro aHaJH3a.

Kpuwmog Hupu: Mysuas u Bumeeruumeiin

PobGepr Mysuib u Jiopsur BUTTreHuTeH —
[IBa CaMHIX BBIAAIOLHXCS1 MBICJIMTES, NOPOXK-
JEHHbIE, NPUXOAsIMIEH B ynanok, snoxoi I'a6-
cOypckoit MoHapxuu, B HacTOsiiee BpeMs
OKaspiBalOT BCE PACTyI€e MHTENJIEKTyallb~
HO€ BJIHsIHHE BO BCEM MHpE.

Hacrosumast crarbsi, Koropasi Oblia OT4d-
TaHa Kak joxnan B Ipane, B 1975 rony,
MPEXXIE BCEro MBITAETC OTBETHTbL Ha BOMPOC,
3HAJIH-JIM, WY TOYHEe, BJIMSUIA JIU JAPYr Ha
Jpyra atH JABa MBICJIMTENs, H O0COGEHHO MNbl-
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TaeTCsl flaTh CHHONTHYECKHH 0030p WX Hpeil.

Mysunb ¥ BuTreHmre#iH NuTaTCS OTBE-
THTb Ha BONPOC, pasBe TO SIBJIEHHE, YTO YeJo-
BEK CErofHsl JIMIEH JIHYHOT'O ONbITA, HACTOSI~
e MHIHBHAYaJBHOCTH, AOJDKHO OHITL pac-
CMaTPHBaEMO KaK CHMIITOM YIIafIKa, HJIH Ke
KaK OTpa)keHHe 06Hiero aHTponoJIOrHyecKoro
¢axra. Mx oTBeT Ha 3TOT BONPOC H CHEJIAH-
HHE HMH IPEMIOXKEHHsI OTHOCHTEJbHO BO3-
MO>XHOCTH BBIXOAA M3 3TOH HecyacTHOMH cHTya-
HUH COMlep)KaT CXOAHbIE MOMEHTHI, HO He
HEEHTHYHEL. L{enblo cTaTbH OJHAKO SBJISIETCS
He COCTaBJIEHHE CIIHCKA CXONCTB M PACXO0XK~
aeHul me)xpy Mysuném u BurreHuiTeiinem,
a yxXBau€HHE HAeH OOHOro uvepes npusMy
B3IJISIZIOB IPYroro M Taxkum o0pasom, 3aHs-
THE OMNpENeNEHHOH MNO3HIHH MO OTHOIIEHHH
K BOIIPOCY, HNONHSITOMY TEMH MBICJIHTEIISIMH.
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