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COGITO, ERGO SUM

ALTRICHTER FERENC

I

Kevés olyan filozéfiai megallapitds van, amely oly sok félreértésre és oly
sokféle értelmezésre adott okot, mint Descartes hires megallapitdsa: cogifo,
ergo sum. T6bb mint hdromszaz éve folyik mér vita arrél, hogy mit is jelent ez
a megdallapitds, és ha jelentése tobbé-kevésbé vilagosan megadhatd, akkor
igaz-e vagy hamis-e a kartezidnus filozéfia els§ elve. E t6bb mint haromsziz
éves vita soran olyan kiemelked$ filozéfusok fejtették ki a cogito, ergo sum-mal
kapcsolatos alldspontjukat, mint Hobbes, Gassendi, Geulinex, Spinoza, Leib-
niz, Kant, Reid, Fichte, Hegel, Schopenhauer, vagy a mi szdzadunkban Hus-
serl, Carnap, Ayer, s maga Wittgenstein is. Az 4ltaluk adott kiilonféle interpre-
tacikban Ggyszélvan csak egyetlen kozos elem van, nevezetesen az, hogy Des-
cartes megallapitasa kordntsem egyértelmt, a cogifo, ergo sum jelentése tévol-
rél sem vildgos. Az dllaspontok, ennek megfelelGen, eltérnek abban a kérdéshen
is, hogy igaz-e vagy hamis-e a megallapitds, hogy vajon nem értelmetlen-e,
aminek kovetkeztében nem lehet sem igaz, sem hamis. Hasonléképpen, a filo-
z6fusok folyton vitatkoznak arrél is, hogy Descartes maga fedezte-e fel a nevé-
vel osszekapesolt megéllapitast, vagy pedig csak Gj megfogalmazéast adott a
filoz6fidban mér korabban is ismert és hasznalt megallapitdsnak.

Figyelembe véve, hogy Descartes filozéfiai rendszerében milyen silyos isme-
retelméleti terhek nehezednek e harom szavas megéllapitds vallaira, nem von-
hatjuk ki magunkat a feladat al6l, hogy megprébiljuk megvildgitani, mit
is jelent Descartes els6 elve. S6t, val6jdban nagyon nehezen tudnank ellenéllni
annak a csabitasnak, hogy szinte a lehetetlent megkisérelve, j interpretaciét
dolgozzunk ki.

II

A cogito, ergo sum jelentésének megvilagitasahoz hirom dolgot kellene tisz-
tazni; elbszor, mit jelent a cogito, mésodszor, mit jelent a sum, harmadszor,
hogyan kapcesolédik a cogito a sum-hoz, azaz, mit jelent az ergo.

Azzal kezdeném, ami els§ pillantésra a legegyszeriibbnek tiinhet, azaz a
sum jelentésével. Kozismert, hogy a sum-nak a latinban két, logikailag teljesen
kiilonboz8 jelentése lehet. Egyrészt, bizonyos egyes szdm elsd személyi mon-
datokban betoltheti a kopula szerepét, masrészt maga is lehet egyes szam els6
személy(i mondat, amely egzisztencidlis kijelentés kifejezésére szolgal.

Descartes idejében persze a sum, illetve 4ltaldban az esse e két jelentés kozotti
kiilonbség mar logikai, illetve filozéfiai kozhely volt. A kozépkori logikdban és
szemantikidban nagyon vildgosan megkiilonboztették azt az esetet, amikor
példéul az est ,,mésodik’’-ként szerepel, attdl az esettdl, amikor , harmadik’-
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ként szerepel, més sz6val, nagyon vildgosan megkiilonboztették példdul a
homo est-ben szerepl est-et a homo est animal-ban szerepl§ est-t6l, s felismerték
azt is, hogy az els$ egzisztencidt fejez ki, a masodik pedig csak a mondat
kopulajit

De melyik értelemben szerepel a sum, a ,,vagyok’, a cogifo, ergo sum-ban?
Descartes szamos esetben?! egészen vildgosan tudomésunkra hozza, hogy egzisz-
tencidlis kijelentés kifejezésére alkalmazza, s6t a Secundae Responsiones-ben
els§ elvét is — ebben a vonatkozdsban — félreérthetetleniil fogalmazza meg:
ego cogito, ergo sum, sive existo. Természetesen nem kellene felvetniink ezt a
kérdést, ha nem léteznének olyan szovegrészek is, amelyek mintha azt az értel-
mezési lehetSséget tdmasztandk ald, hogy Descartes kopulativ funkciéjdban
hasznélja a sum-ot.2 Ugy vélem azonban, hogy az utébbi szévegrészek, ame-
lyekben Descartes a ,,vagyok” helyett példdul azt mondja, hogy ,,valamiféle
dolog vagyok” vagy ,,valami vagyok’”, sokkal konnyebben magyardzhatok
fogalmazasi pongyolasiggal, mint az el6z6 szovegrészek a kopulativ sum fel-
tételezésével, hiszen a kopulativ sum nem szerepelhet az dllitminy megadésa
nélkiil, hogy igy mondjam dnmagdban, vagy csak ,,masodik’-ként

Stlyosabb problémét vet fel azonban az az észrevétel, hogy a sum, vagy
az ego sum nem fejezhet ki egzisztencialis kijelentést, mert semmilyen kijelen-
tést sem fejezhet ki, mivelhogy logikai hibat tartalmaz. A modern logika szerint
ugyanis, mondja példdul Carnap és Schlick,? nem képezhetnénk olyan monda-
tokat, hogy ,,6n vagyok”, ,,én létezem’’, mert az ilyen mondatok értelmetlenek,
megsértik a nyelv logikai szabélyait. A nyelv logikai szintaxisa kikoti, hogy nem
alkalmazhatjuk az egzisztencialis kvantort tulajdonnevekre, vagy a tulajdon-
nevekkel bizonyos szempontbél azonos funkciét betolts személyes névmésokra,
hanem csak predikdtumokra. A nyelv logikai szintaxisa értelmében a ,,Péter
létezik” vagy az ,,6n létezem’ mondat rosszul képzett. A jél képzett mondat
az els8 esetben valami olyasmi lenne, hogy ,,Létezik egy, Péternek nevezett
ember”’. Kevésbé formalisan kifejezve azt mondhatnank, hogy nem éllithatjuk,
értelmetlenség nélkiil, individuumok létezését. Létezést csak egy predikidtum
vonatkozésdban mondhatunk ki. Az individuumok és az egzisztencia kozott
pedig csak egy predikdtum révén és egzisztenciilis generaliziciéval teremthe-
tiink kapcsolatot, azaz, ha @ valamilyen individuum, P valamilyen predika-
tum, akkor P(a) maga utédn vonja (3x) P(x)-et, tehat azt, hogy legaldbb egy
individuumra igaz a kérdéses predikdtum, de ez nem azt jelenti, hogy az a
individuum létezik.

Ha azonban ez igaz, és semmi okunk sincs kétségeket taplalni és ébreszteni
a modern logika irant, akkor nem kell-e egyetérteniink Carnappal és Schlick-

! Meditationes de Prima Philosophia, (a tovébbiakban Meditationes) in: Oeuvres de
Descartes, (szerk. Ch. Adam és P. Tannery), J. Vrin, Paris, 1973., VII. kétet, 25. o.,
33. 0., 58. 0. Descartes miiveinek Osszkiadésdt ezentul, a szerkeszt6k neve alapjan AT-vel
roviditem, s utdna rémai szdmjegyekkel jelzem a kotet szdmét, arab szamjegyekkel
pedig az oldal szdmdt. V6. még kiilondsen Secundae Responsiones, AT. VII. 140. o.,
Principia Philosophiae, (a tovédbbiakban: Principia) AT. VIII-1. 7. o., 8. o., Recherche
de la Verité, (a tovdbbiakban: Recherche) AT. X. 623. o.

v 2 Discours de la Methode (a tovdbbiakban: Discours) AT. VI. 32. o., Meditationes, AT.
II. 36. o.

3 Carnap, R., A metafizika kikiisz6bolése a nyelv logikai elemzésén keresztil, in: A Bécsi
Kor filozéfidja, Gondolat, Budapest, 1972. 82-83. o.; és Schlick, M., Pozitivizmus és
realizmus, ugyanott 119—120. o. Lésd még Carnap, R., Der logische Aufbau der Welt,
Weltkreis Verlag, Berlin, 1928. 226, o.
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kel, hogy a cogito, er¢s sum értelmetlen sz6képz6dmény, amelyre nem érdemes
idét és energidt vesztegetni. Szerencsére, vagy inkabb sajnos, a helyzet nem
ennyire egyszerii. Heinrich Scholz ugyanis kimutatta,* hogy az azonossg fogal-
ménak bevezetésével logikailag kifogastalan formdara lehet hozni a sum-mal
kifejezni szandékozott egzisztencidlis kijelentést.

Altaldban szélva azt mondhatjuk, hogy ha a egy individuum, akkor az ,.a
létezik’’ mondattal kifejezni szdndékozott kijelentést logikailag korrekt médon
azzal a mondattal fejezhetjiik ki, hogy ,,Van olyan x, hogy x azonos a-val”,
vagy formalisabban: (3x) (x = a). Az ,,én vagyok”, ,,én létezem’’ pedig ilyen-
forman &talakithat6 a ,,Van olyan x, hogy x azonos velem’ vagy a ,,Van egy
velem azonos x’’ logikai szempontbdl kifogdstalan mondatokka. A cogito, ergo
sum tehdt atfogalmazhaté a logikai szempontbdl kifogdstalannd tett swum ese-
tére is, s igy nem kell egyetérteniink Carnappal és Schlickkel abban, hogy a
sum értelmetlensége miatt az egész descartes-i megéillapits is értelmetlen. A
sum persze a fenti preciz kifejezési médhoz képest logikailag eléggé pongyola
kifejezésmédnak tiinik, a tovibbiakban azonban mégis hasznalni fogom kizars-
lag az egyszer(iség kedvéért, de mindig a fentiek szerint pontosfthaté egziszten-
cialis kijelentést értem alatta.

I1I

2

A problémék joval siirlibb dzsungelében kell azonban eligazodnunk most,
amikor a cogito jelentését prébaljuk tisztdzni. Mar Hobbes is figyelmezteti
Descartes-ot arra, hogy a cogito ige tobbféle dolgot jelenthet,® kés6bb pedig
Daniel Huet éppen a cogito tobbértelmtiségét hasznalja fel Descartes els elvé-
nek diszkredit4lésira.® Eppen ezért helyénvalé, hogy elidéziink a cogito tobb-
értelm{iségének problémajanal.

MindenekelStt az tlinik szemiinkbe, hogy a cogifo két, logikai szempontbdl
alapvetfen kiilonb6z6 dolgot jelenthet, egyrészt jelentheti azt, hogy gondofko-
dom, de jelentheti azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt).” Az eddigi magyar
forditasok, figyelmen kiviil hagyva taldn a cogito ige eme alapvets kétértelmii-
ségének filozétiai relevancidjat, gondolkodom-mal forditottak a latinban tébbér-
telm@i igét, s fel sem vetették, hogy az taldan nem is gondolkodom-ot jelent
Descartes-nal, hanem épp ellenkez6leg gondolom-ot.

MielStt azonban ratérnénk arra a kérdésre, hogy milyen alapvetd kiilonbséget
jelent a cogito, ergo sum vonatkozisdban a gondolkodom és a gondolom kilonb-
sége, meg kell emliteniink, hogy sajnos mind a gondolkodni ige, mind a gondolni
ige kiilon-kiilon is tobbértelmii. A cogito descartes-i jelentésének pontos megha-
térozasahoz elengedhetetleniil szitkséges ezeknek a tobbértelmiiségeknek a fel-

4 Scholz, H., Uber das cogito, ergo sum, Kant-Studien, H. 1—2., 34 (1931) 126 —147. o.,
A széban forgdé megéllapitdsra vonatkozéan ldsd 133. o.

5 Objectiones Tertiae, AT. VII. 173. o.

¢ Huet, D., Censura Philosophiae Cartasianae, Georg Olms, Hildesheim-New York,
1971 (az 1690-es kiadéds fotomechanikus utdnnyomsésa) 19. és 20. o.

7 Szerencsés tulajdonsdga a magyar nyelvnek, hogy ezt a logikai kiilonbséget, vagy
inkdbb ezeket a logikai kiilénbségeket kiilonbszé igével fejezi ki. A latin cogito, ergo
sum-hoz hasonléan a francia je pense, donc je suis, vagy a német ich denke, so bin ich,
vagy az angol I think, therefore I am megfogalmazésok is eltakarjdk ezt a rendkiviil fontos
kiil6nbséget, mert a megfeleld igék szintén jelenthetik azt, hogy gondolkodom, de jelent-
hetik azt is, hogy gondolom (ezt vagy azt).
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térképezése is. E szemantikai — hogy tgy mondjam — terepmunka alapjin
és utdn, remélhetSleg vildgosabbé valik a gondolkodom és a gondolom alapvets
kiillonbsége is.

Vegyiik el6szor a gondolkodni-t. A gondolkodni nyilvinvaléan mést jelent a
»Héarom hénapja gondolkodom az egyenlet megolddsan’ kijelentésben, mint
a ,,Most épp az egyenlet megolddsan gondolkodom” kijelentésben. Az els8
kijelentésben az igének diszpoziciondlis jelentése van,® a masodikban azonban
az ige valamilyen folyamatot vagy tevékenységet jelent. Nagyon nehéz filozé-
fiai kérdés persze az, hogy mi is ez a folyamat vagy tevékenység jellegli gon-
dolkodss. Eppen a probléma bonyolultsdga miatt csak jelzésszerlien szeretnék
utalni két dlldspontra. Az els6 allaspont szerint minden ilyen jellegi{i gondolko-
dés megismerés, azaz a gondolkodis azonos a megismeréssel. Ha azonban meg-
ismerésen az ismeretek megszerzését értjilk, azaz azt a folyamatot, amelynek
eredményeként igaz kijelentések birtokaba jutunk, akkor gy tiinik, hogy az
ilyen azonositds minden alapot nélkiiloz, hiszen szamos alkalommal gondolko-
dés nélkiil tesziink szert ismeretekre, példaul olyan esetekben, amikor valaki
kozol velunk egy vagy tobb igaz kijelentést. Ilyen esetekben természetesen meg-
tudunk 4j és taldn fontos dolgokat anélkiil, hogy gondolkodnunk kellene,
Ggyszélvan az olinmkbe hullanak az igaz kijelentések. De nem mindig ez a
helyzet, bizonyos esetekben nagyon keményen meg kell dolgoznunk egy kije-
lentés igazsaganak kideritéséhez, gondolkodnunk kell, torniink kell a fejiinket
és csinalnunk kell szdmos mas dolgot is. Nemesak az tiinik lehetségesnek azon-
ban, hogy gondolkodis nélkiil tegyiink szert ismeretekre, hanem az is, hogy
ismeretszerzés nélkiil gondolkodjunk. Nem minden gondolkodis megismerés,
8 a gondolkodas kozvetlen eredménye és célja sem mindig igaz kijelentések
birtoklésa.

A misodik 4llaspont filozéfiatorténetileg els§ megfogalmazasat Platén adta,?
amikor azt mondta, hogy a gondolkodés soran a lélek Snmagaval beszél, snma-
génak tesz fel kérdéseket és valaszol rdjuk igen-nel vagy nem-mel. E szerint
az alldspont szerint tehit a gondolkodéds semmi més, mint belsd beszéd. Ennél
az azonositdsnil sem akarok elidézni. Ugy tlinik azonban, hogy a beszéd,
illetve a belsS beszéd fogalméanak akérmilyen értelmezése mellett lehet taldlni
olyan eseteket, amelyekben értelmes, s6t igaz lesz azt mondani, hogy gondol-
kodunk, de semmiféle bels§ beszélgetést nem folytatunk magunkkal, vagy hogy
valamiféle bels§ beszélgetést folytatunk magunkkal, de nem gondolkodunk.

Jelenleg azonban nem az a célom, hogy bemutassam a folyamat vagy tevé-
kenység jellegli gondolkodésrél alkotott eddigi elméleteket, vagy hogy az
eddigi hibas elméleteket egy djabb hibas elmélettel valtsam fel. A két elkép-
zelés felvillantdsdval csak nyomatékot akartam adni annak a megallapitasnak,
hogy létezik a diszpozicionalis értelemben vett gondolkodastdl eltérd tipusa,
azaz tevékenység jellegli gondolkodas is, jéllelist a fuvsdfusok és a pszichol6-
gusok mind ez ideig képtelenek voltak megmondani, hogy mi a lényege ennek
a gondolkodédsnak. Az nyilvanval6nak és vitathatatlannak tfinik, hogy az
ebben az értelemben vett gondolkodds valami olyasmi, amit csindlunk, nem
pedig olyasmi, ami pusztdn csak kiséri egyéb cselekedoteinket vagy tevékeny-
ségeinket.

8 A diszpozicié fogalmdval kapesolatban ldsd Ryle, G., 4 szellem fogalma, Gondolat
Budapest, 1974. V. fejezet.
? Theaitétosz, 189E —190B.
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A gondolkodni igének (és szdrmazékainak) természetesen szdmos mas jelen-
tése is van. Van olyan jelentése, amelyben a gondolkodés csak kisérdje egyéb
tevékenységeinknek, s logikailag nem vélaszthat6 el éppen végrehajtott csele-
kedeteinktdl. A ,,gondolkodni’ igét szoktuk egy tovabbi diszpoziciondlis jelen-
tésében is hasznilni, abban a jelentésében, amelyben olyasmiket mondunk,
hogy valaki logikus vagy hazafias gondolkod4sd stb. Nehéz tehét nem levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a gondolkodésnak nincs egyetlen fogalma, hanem
fogalmai vannak, amelyek egy csalddot alkotnak.

De mi a helyzet a gondolni-val ? Mindenekel6tt, a gondolni igének is van disz-
pozicionalis jelentése. Ez a jelentés azonban nem azonosithaté a gondolkodni
egyik diszpoziciondlis jelentésével sem. Ha azt gondolom, hogy az iizlet mér
bezart, vagy hogy esni fog az es§, akkor diszpozicionilis értelemben hasznilom
a gondolni igét, abban a jelentésében, amely t6bbé-kevésbé megegyezik a hinni
vagy vélni jelentésével. A gondolni, ellentétben a gondolkodni-val, ebben a jelen-
tésében tranzitiv ige, s targya valamilyen kijelentés. A gondolkodni-tél elté-
réen tehat propozicionélis targyat vonz, azaz propozicionalis attitlidot fejez ki.

Tovabba a gondolni igét szoktuk aktiv, nem diszpozicionilis jelentésében is
hasznilni, abban a jelentésében, amelyben valamilyen tényalldsra szoktunk
gondolni, illetve valamilyen tényallist szoktunk elgondolni. A gordolni-nak
ez a jelentése nem azonos az elképzelni jelentésével, mds szavakkal, a gondolat,
ebben az értelemben, nem azonos a felidézés értelmében vett képzelettel. Ha
azt gondolom, vagy elgondolom, hogy nem Platén irta az Allamot, vagy hogy
Magyarorszdgnak nincs f6vdrosa, akkor feltételezem példdul, még ha csak
ideiglenesen is, a ,,Nem Platén irta az Allamot” kijelentés igazsigat, jollehet
nem hiszem, és elképzelni sem tudom, hogy nem Platén irta az Allamot. A
gondolkodni-val ellentétben a gondolni ebben az értelemben is tranzitiv ige, s
tdrgya mindig valamilyen kijelentés. A gondolni tehat ebben az értelemben is
propoziciondlis attitiidot fejez ki, bar mésfélét, mint a Ahinni értelmében vett
gondolnt.

A gondolni-nak ez az utébbi jelentése logikailag kapcesolédik ahhoz a jelen-
téséhez, amelyben gondolatokat szoktunk gondolni. Ha azt gondolom, hogy
nem Platén irta az Allamot, akkor eo ipso egy gondolatot gondolok. A pontos
logikai viszony jelzésére azt mondandm, hogy ha azt gondolom, hogy nem
Platén irta az Allamot, akkor sziikségképpen egy gondolatot gondolok. Més
oldalrél megvilagitva ezt a viszonyt, nem gondolhatom, hogy nem Platén irta
az Allamot, ha nem gondolok egy gondolatot, bar gondolhatok egy gondolatot
anélkiil, hogy azt gondolndm, nem Platén frta az Allamot. Meg kell emliteniink,
hogy a gondolni ez utébbi jelentésének, tehdt annak, amelyben gondolatokat
gondolunk, van a legkomolyabb filozéfiai, logikai és szemantikai priusza. A
gondolni-nak ez az a jelentése példaul, amelyben Protagorasz (és talan Parme-
nidész) szerint nem gondolhatjuk azt, ami nines, mert ha azt gondoljuk, ami
nincs, akkor semmit sem gondolunk, ha pedig semmit sem gondolunk, akkor
egyaltalan nem is gondolunk semmit sem (azaz nincs gondolatunk). Platén
viladgosan felismerte,1® hogy a gondolni-nak ez a fogalma a logikai és szemanti-
kai problémik egész szovevényét veti fel, amelyek koziil, mint kézismert,
messze a legfontosabb a hamis kijelentés lehet&ségének kérdése. Maga Platén,
majd Arisztotelész, késGbb pedig a sztoikus logikusok, a kozépkoriak, kozottik
is f6leg Buridanus stb. mind-mind megprébaltak vilaszolni ezekre a problé-

10T m., 188C—189B.
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mékra, mégpedig olymdédon, amely a gondolni fogalmanak elemzésére tdmasz-
kodik. A dolognak természetesen Gjkori torténete is van.

Emlitsiikk még meg roviden a gondolni egyéb jelentéseit is. Az ige néha azt
jelenti, hogy gondoljuk, vagy komolyan gondoljuk azt, amit mondunk, mas
esetekben pedig a képzelet, az akarat, a szandék, az emlékezet stb. kifejezésére
szolgél.

Azt hiszem, filozéfiailag elég érdekes eredményekre vezetne, ha ezek utan
megvizsgdlndnk, hogy van-e logikai Osszefiiggés a gondolni sokféle jelentése
kozott, de erre itt nines alkalmunk kitérni. Szdmunkra az adott vonatkozis-
ban az alapvet§ kérdés az, hogy vajon maga Descartes milyen értelemben hasz-
nélja a cogifo igét, azaz, hogy mit jelent a cogito, ergo sum-ban a cogito. Szeret-
ném bebizonyitani, hogy a cogito nem a gondolkodom-nak felel meg, hanem a
gondolom-nak, 8 a gondolom emlitett jelentései koziil is a mésodiknak. Szeret-
ném bebizonyitani tehdt, hogy a cogito-nak propoziciondlis attitlid értelmet
kell tulajdonitanunk. Descartes els§ elve csak ilyen interpreticié mellett valik
érthet8vé, és csak ilyen interpretacié mellett valnak vilagossa a cogito, ergo sum
ismeretelméleti funkei6éi Descartes filoz6fidjaban. S6t, ilyen interpretacié mel-
lett fogjuk belatni azt, hogy a cogito, ergo sum alapvet&en helyes és nagy jelen-
t8ségi filozdfiai felismerés.

v

Erdemes megemliteni, hogy a XVI. és XVII. sz4zadi latinban a cogito elss-
sorban nem a folyamat vagy tevékenység értelmében vett gondolkodom-ot
jelentette, hiszen a tevékenység értelmében vett gondolkodast filozdfiai korok-
ben &4ltalaban ratiocinatio-nak nevezték, hanem inkabb gondolom-ot, elgondo-
lom-ot, vagy hellyel-kozel tudatiban vagyok-ot.l! Jelentése tehit a korabeli
hasznilat szerint nem felelt meg a magyar gondolkodni ige jelentésének.

Az Altaldnos hasznélatra val6é hivatkozis azonban még nem bizonyitja, csak
erfsen valészintsiti azt, hogy a cogifo-nak mas jelentést kell tulajdonitanunk,
mint amit a hazai forditdsok és diszkusszidk ez idaig neki tulajdonitottak.
Egészen nyilvanvaléva és kétségtelenné akkor vélik, hogy a cogito-nak tran-
zitiv, mégpedig propozicionilis attitlid értelmet kell tulajdonitanunk, amikor
a cogito, ergo sum szévegkornyezeteit vizsgaljuk meg. A szévegkiornyezetekben
Descartes ugyanis megadja a cogito targyat, s a targy félreérthetetleniil kije-
lentés vagy kijelentés nominalizaci6éja.? Descartes olyan megfogalmazéisokat
alkalmaz, hogy azt gondolom vagy elgondolom, hogy ez és ez a kijelentés, vagy
ilyen és ilyen tipust kijelentések, amelyeket idaig igaznak véltem, hamisak
stb. Viszont éppen a cogito, ergo sum-ban nem szerepel expliciten az ige targya,
8 innen adédik, té6bbek kozott, a megfogalmazis tobbértelmiisége. Egyértel-

1t rdekes és a mi szempontunkb6l rendkiviil fontos fejlemény, hogy a kartézidnus
iskola néhdny tagja a cogitatio-t (amely egyébként szintén hordozza a cogito-val kapcso-
‘latban mér széva tett alapvetd kétértelmiiséget) és a conscientia-t azonos jelentéstinek
fogta fel, ami azt mutatja, hogy & cogito és szarmazéka, a cogitatio szamukra sem gondol-
kodom-ot és gondolkodds-t jelentett. Lésd példdul, Langenhert, C., Brutum Cartesianum,
Franeker, 1688.8—9. 0., 11. 0. és f6leg 16. 0. (A mii Arnold Geulinex Compendium Physicae
¢. mfiivével egybekotve jelent meg.)

12 Discours, AT. VI. 32—33. o., Meditationes, AT. VIL. 25. o., 33. o., 36., Principia,
AT. VIII-1. 6—1. o., sth.
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miivé akkor tehetjiik, ha kiegészitjiik a cogito ige targyaval, azaz, ha megprébél-
juk rogziteni azt a kijelentést, amely az adott osszefiiggésben tdrgynak tekin-
tendd.

v

Ezel6tt azonban célszerti lesz kitérni a cogito, ergo sum néhany hagyoményos
interpretéacidjara. A hagyomanyos értelmezések altaldban az ergo jelentésének
kérdésében térnek el egymadstdl, és fel sem vetik a cogito alapvets kétértelmii-
ségének problémajit, ilyenforman pedig egyaltaldn nem elemzik, s6t még csak
nem is jelzik az alapvet6 kétértelmiiséghdl fakadd kulcsfontossagu filozéfiai
kovetkezményeket.

Természetesen elég nehéz helyzetben van a filozéfiatorténész, ha az ergo
jelentését akarja meghatarozni, hiszen, ugy tiinik, b&ven talalhatunk szivege-
ket Descartes mfiveiben, amelyek litszélag az osszes lehetséges interpreticid
mellett és ellen is felsorakoztathaték. A hagyomanyos értelmezések elemzése
és cafolata segitséget nyhjt az ergo jelentésének meghatérozdséhoz, hiszen
ezen keresztiil tisztazhatjuk minimum azt, hogy mit nem jelent az ergo.

Az ergo jelentésére vonatkozé legegyszeriibb, legkézenfekv8bb javaslat, amit
egyébként a szé grammatikai funkcibja is alatdmasztani latszik, az lenne, hogy
Descartes tulajdonképpen a cogito-b6l kovetkeztet a sum-ra, azaz, hogy a
cogito, ergo sum valamiféle kovetkeztetés szavakba foglaldsa. Maga Descartes
is tobbszor alkalmazza a ,kovetkezik”, a ,konklizié”’, az ,,argumentum”
stb. kifejezéseket,® amelyek erlsen sugalljik azt az interpretaciét, hogy a
cogito, ergo sum esetében kivetkeztetéssel van dolgunk. Nagyon sokféle kivet-
keztetés lehetséges persze, a legegyszer(ibb megoldds azonban vitathatatlanul
az lenne, ha a cogito, ergo sum entiméma lenne, azaz olyan szillogizmus, amely-
nek egyik premisszajat Descartes valamilyen okbdl elhallgatta. Ezt az értel-
mezési lehetOséget aldtamasztani latszik a Principie megfogalmazisa, ahol
Descartes a kovetkez6ket mondja: ,,Amikor meg azt mondtam, ez a kijelentés
ego cogito, ergo sum, az elsG és legbizonyosabb ... nem tagadtam, hogy mér
ez elGtt is tudnunk kellett, mi a gondolat, mi az egzisztencia, mi a bizonyossdg,
és hogy lehetetlen, hogy ne létezzen az, ami gondolatokat gondol stb.; de mivel ezek
a lehet legegyszer{ibb fogalmak, amelyek dnmagukban nem adnak ismeretet
semmiféle dolog létezésérdl, nem tartottam OGket felsoroldsra érdemesnek.”’1
Van még egy rendkiviil fontos hely, ahol Descartes mintha azt mondana, hogy
a cogifo, ergo sum szillogizmus, vagyis pontosabban entiméma. Burman meg-
jegyzéseire adott vilaszaban a kovetkezsSket olvashatjuk: , A cogito, ergo sum
konklizié el6tt tudhatjuk a bdrmi, ami gondolatokat gondol, van f6tételt, mint-
hogy ez val6jdban konkliziémhoz képest elsédleges, és konkliziém ezen alapul.
Azért mondja a Principia-ban a szerz$, hogy megel6zi, mert implicite mindig
el6feltételként szerepel, és el6bb van; de explicite nem mindig ismerem fel ezt

13 Discours, AT. VI. 32. o., Meditationes, AT. VII. 58. o. Quintae Responsiones, AT.
VIIL 352. o., Principia, AT. VIII—1. 7. o., Recherche, AT. X. 515. o. vagy Burman-nak
adott vélaszdban, Responsiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. o.

" Prmczpuz, AT. VIII 1. 8. o. ,,Atque ubi dixi hanc proposmonem, ego cogito, ergo
sum, esse omnium pruna.m et certissimam, ... non ideo negavi quin ante 1psa.m scire
oporteat, quid sit cogitatio, quid existentia, quid certitudo; item, quod fzem non possit, ut id
quod coguet non existal, et talia; sed quia hae sunt smphclssunae notiones, et quae solae
nullius rei existentis notltlam praebent, idcirco non censui esse numerandas.”
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az elsGbbséget, s azért tudom konkliziémat elSbb, mert csak arra forditok
figyelmet, amit sajat esetemben figyelek meg, nevezetesen, hogy cogito, ergo
sum, és ilyenforman nem forditok elég figyelmet arra az altaldnos tételre, hogy
bdrmi, ami gondolatokat gondol, van. S6t, ahogy méir emlitettem, ezeket a kije-
lentéseket nem szoktuk elvilasztani az egyes esetektsl, hanem az egyes ese-
tekben vessziik fontoléra Gket . . . 15

Tébben megprébaltdk mar rekonstruélni, hogy valéjaban mit jelentene, és
milyen kovetkezményekkel jarna Descartes szaméra, ha a cogito, ergo sum
szillogizmus lenne. Mindenekel6tt az tiinik szemiinkbe, amire tobbek kozott
Kenny is felhivja a figyelmet,’® hogy ha a kartezidnus filozéfia els§ elve szillo-
gizmus, akkor Descartes elég pontatlan széhasznilattal illeti a szillogizmus
Osszetevdit, ugyanis magit a cogifo, ergo sum-ot nevezi konkliziénak, s a
quicquid cogitat, est kijelentést fGtételnek. Ez ut6bbi még rendben is lenne, de
magibél egyetlen f6tételb6l még nem lehet levezetni semmilyen konkluziét
sem. Ha tehat valéban szillogizmussal van dolgunk, akkor a cogito, ergo sum-bél
a cogito-t altételnek kell tekintsiik, s pace Descartes, csak a sum-ot nevezhetjiik
konklaziénak. :

Ha elfogadjuk ezt a pontositést, akkor kisérletképpen a kovetkezs szillogiz-
must allithatjuk fel a cogito, ergo sum interpretaciéjaként: A: quicquid cogitat,
est; B: cogito; C: sum, s ebben az esetben az ergo egy érvényes logikai kovet-
keztetés kifejezésére szolgalé szinkategorematikus terminus lesz. Eszre kell
venniink, hogy magéval ezzel a szillogizmussal logikai szempontbél semmi baj
nincs. A és B konjukciéjibdl valéban kovetkezik C, s6t azt is ldtnunk kell,
hogy ha A és B igaz, akkor C bizonyithaté e szillogizmus segitségével.

Azt hiszem, nagyfokii elhamarkodottsigrél tennénk tantbizonysdgot, ha
a fentiek alapjan kijelentenénk, hogy a szillogisztikus interpretcié helyesen
adja vissza az ergo vagy Altaldban a cogito, ergo sum értelmét, hiszen nagyon
salyos ellenvetések hozhaték fel helyességével szemben. Mar Gilson'? ramu-
tatott arra, hogy a szillogisztikus interpretécié helyességének feltételezése
ellentmond Descartes tobbszér hangstlyozott és teljesen félreérthetetleniil
megfogalmazott megillapitdsanak, miszerint a cogito, ergo sum az els§ és leg-
biztosabb kijelentés, minden ismeret és az egész tudomany abszolut szilard
alapja és kiindulépontja. Ha a cogito, ergo sum valéban eléfeltételezi a quic-
quid cogitat, est kijelentést, ha az A fGtétel valéban elsédleges a konkhiziéhoz
képest, ha a C konkluzié valéban fiigg az A f6tételtd], akkor nyilvinvalbéan a
fétételnek kellene betolteni a cogito, ergo sum ismeretelméleti funkcidit; s

15 Responsiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. o. ,,Ante hane conclusionem: cogito,
ergo sum, sciri potest illa major: quicquid cogitat, est, quia reipsa prior est mes conclusione,
et mea conclusio illa nititur. Et sic in Principiis dicit auctor eam praecedere, quia scilicet
implicite semper praesupponitur et praecedit; sed non ideo semper expresse et explicite
cognosco illam praecedere et scio ante meam conclusionem, quia scilicet ad id tantum
attendo quod in me experior, ut, cogito, ergo sum, non autem ita attendo ad generalem
illam notionem, guicquid cogitat, est; nam ut ante monitum, non separamus illas proposi-
tiones a singularibus, sed eas in illis consideramus; ...”

18 Kenny, A., Descartes, Random House, New York, 1968. 52. o.

12 Gilson, K., René Descartes, Discours de la Méthode, Texte et Commentaire, J. Vrin,
Paris, 1947. 293. o. A szillogisztikus interpretdciéval kapcesolatos ilyen ellenvetés tulaj-
donképpen nem ujkeletfi. Mdr Spinoza is félreértésnek tekinti ezt az értelmezést, és
ugyanazt a tipusd ellenvetést hozza fel az értelmezéssel szemben, mint Gilson, V&.:
Spinoza, B., Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae; in: Spinoza, Opera (szerk.
C. Gebhardt), Heidelberg, 1972. I. kétet 144. o.
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Descartes-nak azt kellett volna mondania, hogy a quicquid cogitat, est az els6
és legbiztosabb beldtas, amely eszébe otlik annak, aki rendszeresen filozofal.
De Descartes sehol sem mondja ezt, s ehhez hasonl6 dolgokat sem mond. Ezt
az ellenvetést stlyosbithatjuk vagy megtimogathatjuk egy tovabbi észrevé-
tellel is. Ha a szillogisztikus interpretécié valéban helyes lenne, akkor Descar-
tes-nak mind a cogifo-t6l, mind. a sum-t6l fiiggetleniil kellene igazolnia, bizonyi-
tania vagy evidenssé tennie a f6tételt. Descartes azonban még csak nem is
probalkozik ilyesmivel. S6t, egy helyen leszogezi,® hogy csak akkor tudhatunk
vagy képezhetiink altalanos kijelentéseket, ha mér tudunk szingularis kijelen-
téseket vagy egyedi eseteket, ami persze azt sugallhatja, hogy a fiiggGségi
viszony pont a forditottja az elézének.

Az ilyen latszélag ellentétes megfogalmazdsok miatt meg kell vizsgdlnunk,
hogy Descartes szigortian szélva mire gondolt, amikor azt mondta, hogy a
cogito, ergo sum eléfeltételezi az emlitett dolgokat. Meg kell tehat vizsgdlnunk,
hogy maga Descartes mit értett az adott kontextusban az ,,elsGdleges”, ,,el§-
feltételezi”, ,,megeldzi”, ,,el6bb tudott”, ,,fiigg’ fogalmakon.

Ha csak Burmannak adott vélaszat nézziik, akkor taldn konnyli lesz arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy az ,.els6dleges’, ,,el6feltételezi’”, ,,megel6zi’’
stb. fogalmakat abban az értelemben kell venniink, amelyben a szillogizmus
zdrétételéhez képest valdéban elsédleges a f6tétel, azaz abban az értelemben,
hogy a fenti szillogizmus esetén A és B konjunkciéjébél valéban levezethets C,
mig C-bél, vagy C és B konjunkciéjabél nem vezethets le A. Ha tehat csak
Burmannak adott vélaszat nézziik, akkor a Descartes altal jelzett viszonyt
nagyon konnyen azonosithatjuk, vagy jobban mondva, osszekeverhetjik a
deduktiv levezethetGség viszonyaval.

De folottébb komoly okunk van arra, hogy az 6sszes ilyen jellegli javaslatot
elvessiik. Descartes ugyanis a Principia el6bb idézett részében azt mondja,
hogy a cogito, ergo sum el6tt méar tudnunk kell, mi a gondolat, mi az egziszten-
cia, mi a bizonyossig, és lehetetlen, hogy ne létezzen az, ami gondolatokat
gondol; majd ehhez a felsorolashoz hozzateszi még a stb.-t is. A felsorolés els§
hirom tagja egészen nyilvinvaléan olyan dolog, amely nem f6tétele, de még
csak nem is altétele semmilyen szillogizmusnak sem. Ezt elég konnyen belat-
hatjuk a kovetkez$ gondolatmenet alapjin. Ha tudjuk, mi a gondolat, mi az
egzisztencia stb., és meg is mondjuk, hogy a gondolat ez és ez, az egzisztencia
viszont az és az, akkor analitikus kijelentéseket tesziink a gondolatrdl, illetve
az egzisztenciar6l. Egy analitikus kijelentés azonban semmilyen reélis funkeiét
nem tolthet be a szillogizmusokban, mert ha egy szillogizmus tartalmaz egy
analitikus premisszat és kovetkezik bel6le valamilyen konklizié, akkor ugyan-
az a konklizid levezethetd lesz az analitikus premissza elhagyasakor is.

De hit akkor milyen értelemben eltfeltételezi a cogito, ergo sum az egziszten-
ciét, a gondolatot stb.? Ha erre a kérdésre helyes vélaszt tudunk adni, akkor
a szillogisztikus interpretécié egyik legfontosabb és legmasszivabbnak tiiné
tdmpillérét romboljuk le.

Descartes valéban nagyon jél litta, hogy a cogito, ergo sum el6tt mar tud-
nunk kell, mi a gondolat, mi az egzisztencia, de ez az ,,el6bb tudas” csak
annyit jelent és csak annyit jelenthet, hogy rendelkezniink kell a gondolat és
az egzisztencia fogalmaval ahhoz, hogy megfogalmazhassuk a cogifo, ergo sum
kijelentést. Ebben az értelemben tehat a cogito, ergo sum kijelentéshez képest

18 Secundae Responsiones, AT. VII. 140. o.
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val6ban elsddleges a gondolat és az egzisztencia fogalma, e kijelentés tényleg
eléfeltételezi ezeket a fogalmakat, s ezek a fogalmak ebben a nem idébeli érte-
lemben valéban megel6zik a megéllapitast, s a cogito, ergo sum kijelentés tény-
legesen fiigg ezektdl a fogalmaktél. De ebben a fiiggéségi viszonyban semmiféle
sajatos rejtély nem taldlhat6, minden kijelentés ilyen viszonyban van a kérdé-
ses fogalmakkal, minden kijelentés el6feltételezi azokat a fogalmakat, amelyek
a kijelentésben szerepelnek. Nem tehetiink kijelentéseket példaul a t61t6tollrél
vagy az irégéprdl, ha nincsenek ilyen fogalmaink, més sz6val, rendelkezniink
kell ezekkel a fogalmakkal, ha hasznélni akarjuk Sket kijelentések megalko-
taséra.

Tovaibbé, mind az egzisztencia, mind a gondolat fogalma, hogy igy mondjam
j6l m{ikods, hasznalhaté fogalom, normalis logikai szabalyok irdnyitjik hasz-
nélatukat, példdul univerzalis kijelentések képezhetSk segitségiikkel, vagy mas
logikai viszonyok is feldllithat6k kozottiik stb.; — s ez az stb. felel meg a Des-
cartes 4ltal emlitett stb.-nek.

A cogito, ergo sum, vagy mint kés6bb litni fogjuk, tulajdonképpen a sum
nem akarmilyen kijelentés, hanem majd szintén a késGbbiekben tisztdzandé
feltételek mellett abszolut bizonyos kijelentés. Bizonyosséga, illetve bizonyos-
saganak beldtésa pedig elSfeltételezi, hogy tudjuk, mit jelent a bizonyossig,
hogy rendelkezziink a bizonyossig j6l miikodé fogalméval is. Ezért fogalma-
zott Descartes a Principie-ban ugy, hogy ,,Amikor meg azt mondtam, ez
a kijelentés ego cogito, ergo sum, az els6 és legbizonyosabb, nem tagadtam . . . 18
Nagyon vilagosan kell latnunk még azt is, hogy ha tudjuk, mi a gondolat, mi
az egzisztencia stb., akkor még semmit sem tudunk a vilagrél, azaz a fogalmak
ismerete nem azonos a vildg ismeretével. Barmilyen jél tudjuk is, hogy mi
az egzisztencia, és mi a tigris példaul, azaz barmilyen j6l tudjuk, hogyan kell
ezekkel a fogalmakkal manipulalni, ebb6l nem kovetkezik, hogy tudjuk, van-
nak-e tigrisek vagy sem. Descartes szavaival élve, a fogalmak ,,onmagukban
nem adnak ismeretet semmiféle dolog létezésérsl”,2° ellentétben a cogito,
ergo sum-mal, amely, mint kés6bb latni fogjuk, abszolit bizonyos ismeretet
ad valaminek a létezésérdl.

Végiil pedig fentebbi érveimet hadd egészitsem ki egy megitélésem szerint
érvényes argumentum ad hominem-mel. Maga Descartes is leszogezi ugyanis,
mégpedig igen hatirozottan, hogy a cogito, ergo sum nem szillogizmus, nem
entiméma. Az ellenvetések méasodik csoportjara adott valaszdban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,,Az, aki azt mondja, ego cogito, ergo sum, sive existo nem
dedukélja az egzisztenciat a gondolatbdl szillogizmus segitségével, hanem egy-
szerli mentalis belitds révén mintegy olyan dologként ismeri fel, amit per se
tud. Ez nyilvdnvalé abbél a ténybél, hogy ha szillogizmus segitségével dedu-
kilna az egzisztencidt, akkor a f6tételt, hogy mindaz, ami gondolatokat gondol,
van vagy létezik, eléz8leg tudnia kellene.”’2

1 Principia, AT. VIII—1. 8. o. 1l4sd 14. ldbjegyzetet. Kirdemes megjegyezni, hogy
Descartes a Recherche-ben visszatér arra a problémaéara, hogy a cogito, ergo sum fiigg bizo-
nyos més dolgoktél, de itt szigortian csak a kijelentésben alkalmazott fogalmakat sorolja
fel. V6. Recherche, AT. X. 523. o.

20 1d. hely.

21 Secundae Responsiones, AT. VIL. 140. o. ,, . . . neque etiam cum quis dicit, ego cogito,
ergo sum, stve existo, existentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tanquam
rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo quod, si eam per syllo-
gismum deduceret, novisse prius debuisset istam majorem, illud omne, quod cogitat, est
sive existit; . . .” Az eredeti szbveg elsé része, s ennek megfelelen & forditds is egy filo-
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A fenti érvek alapjan pedig nyugodtan elvethetjiik a szillogisztikus interpre-
taciét.2

VI

A szillogisztikus interpretécié cafolataval még nem cafoltuk meg azt az
interpretacios lehet8séget, hogy a cogito, ergo sum kovetkeztetés, hiszen a kovet-
keztetés nem feltétleniil szillogizmust jelent, a kovetkeztetésnek nagyon sok
mas fajtéja is lehet még. Kovetkezs feladatunk éppen ennek a lehetGségnek a
vizsgélata.

Mint emlitettem, Descartes t6bbszor is alkalmazza a relevdns szévegossze-
fiiggésekben a ,,kovetkezik”, a , konklizié”, az ,,argumentum’ stb. kifejezése-
ket, amelyek erdsen sugalljak, hogy a cogifo, ergo sum-ban az ergo kovetkeztetés
kifejezésére szolgil6 szinkategorematikus terminus. De konkrétan milyen mas,
nem szillogisztikus kiovetkeztetési format fejezhet ki az ergo?

A cogito kijelentés logikai forméja egészen nyilvinvaléan felfoghaté P(a)-
nak, olyan kijelentésnek tehé4t, amely egy individuumrél egy predikitumot
allit. A sum pontos logikai forméaja pedig, mint fentebb lattuk (3x) (x = a).
Van-e vagy elképzelhetd-e a két kijelentés kozott olyan logikaikapesolat amely-
nek értelmében P(a) maga utdn vonja, hogy (3x) (x = a)? Bizonyos logikai
vagy inkdbb filozéfiai logikai megfontolisok értelmében van ilyen logikai
kapesolat. Ha ugyanis elfogadjuk azt az elvet, amelyet a kozépkori logikusok
a non entis nulla sunt predicata megéllapitisban foglaltak 6ssze, azaz, ha elfo-
gadjuk, hogy nemlétezdkrsl semmiféle predikdtumot nem &allithatunk, akkor
a P(a) kijelentés igazsiga, azaz egy olyan kijelentés igazsiga, amelyben vala-
milyen individuumrél egy predikatumot allitunk, az itt megkdvetelt logikai
értelemben maga utdn vonja a fentebbi formaja egzisztencidlis kijelentést.
Persze nem nehéz felismerni, hogy a non entis nulla sunt predicata elv, les zamitva
bizonyos konnotéciékat, tulajdonképpen ugyanazt mondja ki, mint amit
modern kifejezésekkel gy szoktunk szavakba 6ltoéztetni, hogy a szubjektum-
predikatum szerkezet(i kijelentésekben a logikai szubjektum létezése a kije-
lentés preszuppoziciéihoz tartozik. Ebben az Gj megfogalmazésban tehét azt
mondhatjuk, hogy P(a) igazsaginak el8feltétele, preszuppoziciéja a (3Ix)
(x = a) igazsaga, és ilyenformén P(a) igazsdgdbdl kovetkeztethetiink az egzisz-
tencidlis kijelentés igazsigéra. A cogifo, ergo sum esetében ez a kovetkezSt

z6fiailag rendkiviil fontos vonatkozdsban kétértelm(i. Az elsd részbd6l nem deriil ki vild-
gosan, hogy mi az, amit mentélis beldtds révén felismeriink; csak az egzisztencia, azaz a
sum vagy pedig az egész cogito, ergo sum. A szbvegbsszefiiggés azonban kontextudlis bizo-
nyftékot adhat arra, hogy végig az egzisztencidrél, pontosabban a sum-rél van szé.

22 Scholz (i. m. 132. o. és k6v.) a szillogisztikus interpretdcié tovdbbi valtozatdval is
kisérletezik. Hiszen a fenti szillogisztikus interpretdci6é hibdjaként taldn azt lehetne fel-
hozni, hogy a f6tétel kilép az altétel és a konklizi6 — Scholz kifejezésével élve — ,,én-
koréb6l”, azaz mind B, mind C egyes szdm els6 személyti kijelentés, A azonban nem ilyen.
Scholz egy univerzélis egyes szdm els6 személy(i fStétel megkonstrudldsdval (,,Mindannyi-
szor, amikor gondolatokat gondolok, vagyok’) prébédlja megvizsgdlni a médositott inter-
pretécioé helyességét. Ezt a médositott interpretaciot is el kell vetni, hiszen példdul egyet-
len Descartes széveg sem témasztja ald. Scholz sajdt, kissé komplikdlt interpretéciés
javaslata, miszerint értelmesen nem vonhatom kétségbe a cogito, ergo sum-ot, mert ha
ezenkozben nem létezem, akkor a latinban implicite, egyéb nyelvekben explicite szerepl
,,6n” jel értelmetlennd vélik (vb. 145. o.), a jelentés és a referencia &sszekeverésén alapul.
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jelentené: minthogy a cogifo preszuppoziciéihoz tartozik a sum, a cogito igazsé-
gabol kovetkeztethetiink a sum igazsigéra, més széval, ha én nem léteznék,
akkor egyetlen olyan kijelentés sem lehetne igaz rélam, amely egy predikétu-
mot tulajdonit nekem, de a cogito igaz rélam, tehat a sum is igaz.

Ez az interpretacié eléggé plauzibilisnek tilinhet, ha figyelembe vessziik
Descartes bizonyos kijelentéseit, megfogalmazasait. Elbszor is, ugy tiinhet,
Descartes elfogadja azt a filozdfiai logikai megfontoldst, amelynek fényében
a cogito, ergo sum érvényes kovetkeztetés lehet anélkiil, hogy szillogizmus
lenne, azaz elfogadni latszik a non entis nulla sunt predicata elvet. Hobbes
ellenvetéseire adott vilaszdban példaul azt mondja: ,, ... teljesen bizonyos,
hogy nem létezhet gondolat az azt gondolé dolog nélkiil, és semmiféle méas
aktus vagy akcidens sem szubsztancia nélkiil, amelyhez tartozik”.2 Az elv
két legvilagosabb megfogalmazasat azonban a Discours-ban, illetve a Prin-
cipta-ban olvashatjuk. A Discours a kovetkez6 megfogalmazdst tartalmaz-
za: ,Es észrevettem, hogy ebben: je pense, donc je suis semmi sincs, ami
biztosit arrél, hogy az igazat mondom, kivéve azt, hogy nagyon vildgosan
latom, hogy létezni kell ahhoz, hogy gondolatokat lehessen gondolni . .. ’’2t
A Principia-ban pedig még a megfogalmazas is kisértetiesen hasonlit az elv
eredeti, kozépkori megfogalmazasahoz: ,, ... a semminek nincsenek attribu-
tumai, sem pedig tulajdonsdgai vagy minéségei’’.?s

Misodszor, bizonyos helyeken a cogilo, ergo sum megfogalmazisakor Des-
cartes — gy tlinik — azt mondja, hogy mér pusztan abbél a ténybdl, hogy
bizonyos gondolatokat gondolok, példdul azt gondolom, hogy nincs kiilvilag,
ninecs isten, nincs testem stb. sziikségszerfien kovetkezik, hogy vagyok, léte-
zem. Ezt az interpretéciét eléggé konnylinek t{inhet kiolvasni a Discours
kovetkez8 passzusabél: ,,De mindjart ezutdn észrevettem, hogy amig ilyen-
formén azt akartam gondolni, hogy minden hamis, nekem, aki ezt gondolta,
sziikségképpen valaminek kell lennem. £s miutén rdjottem, hogy ez az igazsig:
Je pense, donc je suis, olyan bizonyos és olyan szildrd, hogy a szkeptikusok leg-
talzbbb feltevései sem képesek megingatni, arra jutottam, hogy habozds nélkiil
elfogadhatom a filozéfia altalam keresett els$ elvének. — Majd, amikor figyel-
mesen megvizsgaltam, hogy mi vagyok, lattam, hogy el tudom képzelni, hogy
nines testem, hogy a vildg nem létezik, hogy nincs tér, ahol lehetnék; de littam
azt is, hogy mindennek dacéira nem tudom elképzelni, hogy én nem vagyok.
Epp ellenkezéleg, magébél abbél, hogy az egyéb dolgok igazsigénak kétségbe-
vonisira gondolok, egészen nyilvdnvaléan és bizonyosan kovetkezik, hogy
vagyok . . . % Bs szemmel ldthatélag ezt az interpretdciét tdmasztja als még

23 Tertiae Responsiones, AT. VII. 176—176. o. ,, . . . certum est cogitationem non posse
esse sine’re cogitante, nec omnino ullum actum, sive ullum accidens, sine substantia
cui insit.”

2 Discours, AT. VI. 33. o. ,,Et ayant remarqué qu’il n’y a rien du tout en cecy: je
pense, donc je suis, qui m’assure que je dis la verité, sinon que je voy tres clairement que,
pour penser, il faut estre;...”

2 Principia, AT. VIII—1. 25. o. ,, . . . nihili nulla sint attributa, nullaeve proprietates
aut qualitates.”

26 Discours, AT. VI. 32—33. o. ,,Mais, aussitost apres, je pris garde que, pendant que
je voulois ainsi penser que tout estoit faux, il falloit necessairement que moi, qui le pensois,
fusse quelque chose. Et remarquant que cete verité: je pense, donc je suis, estoit si ferme
si assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions de Sceptiques n’estoient pas
capables de D’esbransler, je jugay que je pouvois la recevoir, sans scrupule, pour le pre-
mier principle de la Philosophie que je cherchois. — Puis, examinant avec attentions ce
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néhany mas szovegrész is; példaul a negyedik elmélkedéshen Descartes azt
mondja: ,, . . . amikor a minap megvizsgiltam, hogy létezik-e valami is a vildg-
ban és azt taldltam, hogy magébdl abbél, hogy ezt vizsgaltam, nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy én létezem . . . ”’,? vagy a Principia kicsit hosszabb okfejtése:
»»Amikor tehét elvetjiilk mindazt, amit valamilyen médon kétségbevonhatunk
és ugy tesziink, mintha mindez hamis lenne, nagyon konnyi feltételezniink,
hogy nincs isten, nincs ég, nincsenek testek, és nekiink magunknak sincsen sem
keziink, sem ldbunk, sem testiink, de nem feltételezhetjiik, hogy mi, akik
ilyeneket gondolunk, nem léteziink, mert ellentmonddst jelent, ha feltessziik,
hogy az, ami gondolatokat gondol, nem létezik akkor, amikor ezt teszi. Ebbdl
kovetkezben, ez a belatds: ego cogito, ergo sum az els§ és legbizonyosabb, amely
cszébe Otlik annak, aki rendszeres médon filoz6fal.””2

Tovabb erdsitheti gyaninkat, hogy a cogito, ergo sum az ebben a részben emli-
tett tipusu kovetkeztetés, ha osszevetjiik a Discours és a Meditationes idézett
helyeit. A Discoursbdl nyilvanvald, hogy a P predikatum, amelyet magamrol
igaz mé6don allitok, az ,,egyéb dolgok igazsiginak kétségbevonasira gondolok”.
A Meditationes idézett helyén viszont P predikdtumként a ,,megvizsgéltam”
szerepel. Ha most — az interpreticié kedvéért — eltekintiink attél, hogy
sem a ,,valamire gondolok”, sem a ,,megvizsgiltam’ nem tekinthetd predika-
tumnak a sz6 szigord értelmében, azaz nem ugy viselkedik, mint a ,,piros”,
,,magas’’ stb., akkor azt mondhatjuk, hogy Descartes mindkét predikdtum
alkalmazasival arra a kovetkeztetésre jut, hogy & maga létezik, ami tényleg
csak akkor litszik lehetségesnek, ha a sum preszuppoziciéként funkeionil
mindkét esetben, azaz ha preszuppoziciéja dltalaban a szubjektum-predikétum
szerkezetili kijelentéseknek.

Ha ez az interpretaci6é helyes, akkor a cogifo, ergo sum filozéfiailag eléggé
Osztovér belatdssa zsugorodik Ossze, hiszen Descartes els elve akkor csak
annyit jelent, hogy mivel a cogifo igazsigénak el8feltétele a sum igazsiga, a
cogito igazsagibol kovetkezik a sum igazsiaga. A sum persze igazsdgat és bizo-
nyossagat teljes mértékben a cogifo-nak koszonheti. De maga a kovetkeztetés
csak akkor érvényes, ha helytillé a non entis nulla sunt predicata elv, azaz ha
a sum valéban logikai elGfeltétele a cogito igazsiginak.?

que j’estois et voyant que je pouvois feindre que je n’avois aucun cors, et qu’il n’y avoit
aucun monde, ny aucun lieu ou je fusse; mais que je ne pouvois pas feindre, pour cela,
que je n’estois point; et qu’au contraire, de cela mesme que je pensois a douter de la verité
des autres choses, il suivoit tres evidenment et tres certainement que j’estois, . .. ”

2 Meditationes, AT, VII. 58. o. ,,. . . cumn examinarem hisce diebus an aliquid in mundo
existeret, a}:gue adverterem, ex hoc ipso quod illud examinarem, evidenter sequi me
existere . . .

8 Principia, AT. VIII—1. 6 —17. o. ,,Sic autem rejicientes illa omnia, de quibus aliquo
modo porsumus dubitare, ac etiam falsa esse fingentes, facile quidem supponimus nullum
esse Deum, nullum coelum, nulla corpora; nosque etiam ipsos non habere manus, nec pedes,
nec denique ullum corpus; non autem ideo nos, qui talia cogitamus, eo ipso tempore quo
cogitat, non existere. Ac proinde haec cognitio, ego cogito, ergo sum, est omnium prima
et certissima, quae cuilibet ordine philosophanti occurrat.”

2 Meg kell jegyezniink, hogy a modern logikdban az dlldspontok még mindig eltérnek
azt illetéen, hogy vajon a szubjektum-predikétum szerkezetil kijelentések eléfeltételének
kell-e tekinteniink & logikai szubjektum létezését; ugy is fogalmazhatnék, hogy a non
entis nulla sunt predicata elvet nem minden logikus fogadja el. Az elv érvényességének prob-
lémé4ja rendkiviil bonyolult filozéfiai-logikai kérdés, amelyre érdemben itt nem térhetek
ki. Megitélésem szerint azonban az elv a természetes nyelvre érvényes, s ez nem mond
ellent annak, hogy konstrudlhatunk olyan mesterséges nyelvet, amelyben nem lesz érvé-
nyes.
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Az alapvet§ kérdés természetesen az, hogy helyesnek tekintjitk-e ezt az
interpretéci6t. Bizonyos, eléggé kézenfekv ellenvetések és Descartes bizonyos
mas kijelentései alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az interpre-
tacié nem helyes, vagy legalabbis nagyon komolyan kétségbe vonhaté.

MindenekelStt Ggy tiinik, hogy a non entis nulla sunt predicata elv elfogadisa
Osszeegyeztethetetlen Descartes-nak az egzisztenciaval kapcesolatos egyéb meg-
dllapitasaival. Ez az elv ugyanis azt mondja ki, hogy az egzisztencia pre-
szuppozicié, viszont Descartes f6leg az ontolégiai istenérvvel kapcsolatban
tobbszor is kifejezésre juttatja,?® hogy az egzisztencia tulajdonsag, predika-
tum. Nyilvanvald, hogy az egzisztencia nem lehet egyidejlileg egy 4llitds pre-
szuppoziciéja és predikidtuma is. Ha tehat Descartes elfogadta volna a non
entis nulla sunt predicata elvet, akkor, minimélis kovetkezetességet feltételezve,
nem lett volna szabad elfogadnia az ontolégiai istenérv sordn felhasznalt meg-
allapitast az egzisztenciardl; vagy ha elfogadta, hogy az egzisztencia predika-
tum, akkor nem lett volna szabad elfogadnia, hogy nem létez8krSl semmit
sem allithatunk. Ha nem akarunk ilyen révidrezart ellentmondést tulajdonitani
Descartes-nak, akkor taldn prébalkozhatunk olyan interpretaciéval, amely sze-
rint a non entis nulla sunt predicata elv Osszeegyeztethetd az egzisztencia pre-
dikdtum voltdval. Elgszér mondhatnank, hogy az elv nem filozéfiai-logikai,
hanem ontolégiai természetli — figyelmen kiviil hagyva, hogy pontosan mit
is jelent az ,,ontolégiai természeti’”’. Ebben az esetben azonban nem tekinthetd
semmilyen kovetkeztetés elvének sem. Ha viszont nem elve semmilyen kovet-
keztetésnek sem, akkor el kell vetniink, hogy a cogito, ergo sum kovetkeztetés,
el kell vetniink tehat magét azt az interpretaciét, amelynek megmentése érde-
kében a filozéfiai-logikai elvet lefokoztuk ontolégiai elvvé. Tovabba, mivel
Descartes szerint akarmilyen kijelentés — még egy ontolégiai természetii
kijelentés is — csak akkor lehet igaz és bizonyos, ha a cogito, ergo sum az,
ezért még az ontoldgiaiként felfogott megallapitds is mindenképpen méasodla-
gos lenne az els§ elvhez képest. Masodszor, mondhatnénk azt is, hogy az
elv nem minden esetben igaz, és kiilonosképpen nem igaz az isten esetében.
Ilyen értelmezés mellett azonban az elv, minthogy megengedne kivételeket,
egészen nyilvanvaléan kontingens kijelentéssé vdlna, s nem lehetne a kérdéses
kovetkeztetés elve, és a cogito, ergo sum-hoz képest ismét csak mésodlagos lenne.

Ha eltekintiink a non entis nulla sunt predicafa elvvel kapcsolatos interpre-
téciés nehézségektsl, akkor is marad egy olyan silyos probléma, amely alap-
vetfen megkérddjelezi Descartes els§ elvének ebben a részben vazolt interpreta-
ci6jat. Ennek a probléménak a megviligitdsdhoz tisztdznunk kell, hogy mit
is jelent kozelebbrdl az a megillapitds, hogy az egzisztencia preszuppozici6.
Ha példdul azt mondom, hogy Péter bejott a szobaba, de Péter nem létezik,
akkor nyilvdnvaléan olyasmit mondok, ami valamilyen ellentmondést takar,
mégpedig preszuppozicionilis ellentmondést, mert a ,,Péter bejott a szobdba’
kijelentés preszuppozicidja az, hogy Péter létezik, a konjukecié masodik tagja
viszont éppen ezt a preszuppoziciét tagadja. Vildgosan kell ldtnunk, hogy a
., Péter bejott a szobdba’ kijelentésben a predikédtumnak csak annyiban pre-
szuppoziciéja a ,,Péter létezik’ kijelentés, amennyiben a szubjektumnak pre-
szuppoziciéja. Hiszen a , Péter kiment a szobabdl” kijelentésnek is preszup-

30 V6. tobbek kozott Quintae Responsiones, AT. VII. 382 —383. o. Descartes ontolégiai
istenérvére és az egzisztencia preszuppoziecis, illetve predikdtum jellegére vonatkozéan
ldsd Altrichter, F., Fogalom és lét, I—1II. Vildgossdg, 6. XI (1970) 327—34. o. és 11.
XIT (1971) 640 —656. o.
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pozicidja az, hogy Péter létezik. Mas széval, az egzisztencidlis eléfeltevés a
szubjektum logikai viselkedéséhez tartozik, azaz a tulajdonnevek, a leirasok
és a névmisok logikai viselkedéséhez. Ennek pedig eléggé sulyos kovetkezmé-
nyei vannak a cogifo, ergo sum itt vazolt értelmezésére nézve. Mivel a kovetkez-
tetés érvényességét az ,,6n”’ névmés, azaz a szubjektum, nem pedig a predika-
tum logikai viselkedése garantélja, Descartes azt a kovetkeztetést, hogy 6 1éte-
zik, levonhatta volna bdrmely mds predikdtum alkalmazéséval is, pontosabban
sz6lva, ugyanezt a kovetkeztetést levonhatta volna barmely olyan kijelentés-
bél, amelyben az ,,én” (vagy az ,,6n”-nel az adott szempontbél ekvivalens)
szubjektum igaz médon kapesolédik Gssze valamilyen predikdtummal. Sét,
szigordan véve Descartes ugyanezt a kovetkeztetést levonhatta volna birmely
kijelentésbdl is, amelynek szubjektuma az ,én” — beleértve még a hamis
kijelentéseket is Ugyanezt a kovetkeztetést levonhatta volna tehdt nagyszdmu
kijelentésbdl is, példaul az ,,En most dithos vagyok” vagy az ,,En 1596-ban
szillettem’” vagy a ,,Descartes egy darabig katona volt” vagy az ,,En sétélok”
kijelentések barmelyikébdl is. Az ambulo, ergo sum ennélfogva ugyanigy érvé-
nyes kovetkeztetés lenne, mint a cogifo, ergo sum.

Gassendi, aki elfogadta a non entis nulla sunt predicate elvet, aki szerint az
egzisztencia preszuppozicié és semmiképpen sem predikétum,’ ugyanezt az
ellenvetést teszi a cogito, ergo sum-mal kapcsolatban, nyilvdnvaléan abban a
hitben, hogy Descartes els6 elve az emlitett tipust kovetkeztetés. Szemére
veti Descartes-nak,3? hogy tul nagy apparitust hasznalt fel valami egészen
nyilvéanval6 dolognak a bizonyitdsara, nevezetesen onmaga létezésének bizonyi-
tasara, és éppenséggel azért tilméretezett ez az appardtus, mert ugyanez a
kovetkeztetés adodik barmilyen més aktusbdl is, hiszen minden, amivalamilyen
aktust hajt végre, létezik. Hasonld, bar nem pontosan ugyanilyen ellenvetést
tesz Hobbes is, amikor azt mondja: ,,Egészen bizonyos, hogy az ego existo
kijelentésnek az ismerete az ego cogito-tél fiigg . . . De honnan tudjuk az ego
cogito kijelentést ? Biztosan nem méshonnan, mint hogy nem tudunk elgondolni
semmilyen aktust sem az aktus szubjektuma nélkiil, példdul az ugrast ugré
nélkiil, a tuddst tudé nélkiil, a gondolatot gondolé nélkiil.””33

Descartes az ellenvetésekre adott vilaszdban elismeri, hogy nem lehetséges
aktus az aktus szubjektuma nélkiil, mégis tagadja, hogy az ambulo, ergo sum
parhuzamba allithaté lenne a cogito, ergo sum-mal, s Descartes ezt csak akkor
tagadhatja, ha els6 elve nem ebben a mésodik értelemben vett kivetkeztetés,
vagy egyéltalan nem is kovetkeztetés.

Nem tdl vildgos viszont az, ahogyan Descartes indokolja és magyardzza,
hogy mi a kiilonbség a két eset kozott. Gassendinak példaul a kovetkezdket
valaszolja: ,,Valéjaban maguk a szavaid adjak nekem a legjobb alapot, hogy
azt higgyem, eréfeszitéseim még mindig nem voltak elég nagyok, hiszen még
nem sikeriilt igazédn megértetnem veled a dolgot. Amikor azt mondod, hogy
ugyanezt a konklizidt levezethettem volna bdrmelyik mdsik cselekedelembdl, messze
jarsz az igazsagtol, mert a gondolatok gondoldsén kivil nincs olyan aktivit4-

31 Gassendi egzisztencidval kapcesolatos nézeteire, illetve Descartes ontolégiai istenér-
vének Gassendi-féle birdlatdra vonatkozéan ldsd Altrichter, F., i. m.

32 Objectiones Quintae, AT. VII. 259. o.

33 Objectiones Tertiae, AT. VIL. 173. o. ,,Certissimum est notitiam hujus propositionis,
ego existo, pendere ab hac, ego cogito, ... sed unde nobis est notitia hujus, ego cogito?
Certe non ab alio quam ab hoc, quod non possumus concipere actum quemcumque sine
subjecto suo, veluti saltare sine saltante, scire sine sciente, cogitare sine cogitante.”
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som, amely fel6l teljesen bizonyos lennék (a bizonyossidg metafizikai értelmé-
ben, mert hiszen itt csak errdl van sz6). Példdul, nem kovetkeztethetiink
gy, hogy sétdlok, tehdt vagyok, kivéve amennyiben a sétdlds egy gondolat
forméjaban tudatosul; mert csak evvel kapcsolatban bizonyos a kovetkezte-
tés, nem pedig a test mozgasival kapcsolatban, ami néha nem is 4ll fenn, mint
4lmaimban, amikor mégis Ggy tlinik, sétilok. Ennélfogva, abbél, hogy azt
gondolom, sétélok, nagyon jol kovetkeztethetek annak a szellemnek a létezé-
sére, amely ezt gondolja, de nem kivetkeztethetek a testére, amely sétdl.”’st

Ez a vélasz azt sugallja, hogy a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kiilénb-
ségét a cogito és az ambulo eltérd bizonyossigiban kell keresniink. A cogito
ugyanis metafizikai értelemben bizonyos, az ambulo-t viszont nem jellemzi ez
a fajta bizonyossig. Van azonban valami zavaré Descartes valaszdban, amikor
azt mondja, hogy az ambulo, ergo sum érvényes lesz, mihelyt séidldis-on nem
testi tevékenységet értek, hanem e tevékenység gondolatdt — azaz, ha azt
gondolom, hogy sétilok -, de a konkluziét az idézet utolsé mondata nem a
sum-ban jelsli meg, hanem valami olyasféle kijelentésben, hogy létezik a
szellemem, az elmém, amely a sétdlds gondolatat gondolja.

Tovabb novekszik a zlirzavar, ha figyelembe vessziik, hogyan jellemzi Des-
cartes a Principia-ban ezt a kiilonbséget: ,, . .. ha azt mondom, latok vagy
sétalok, tehat vagyok, és itt a latdson vagy a sétdlason azt értem, amit a test
visz végbe, akkor a konklizié nem abszolute bizonyos ... De ha magat a
latds vagy a sétalds észrevételét vagy tudatat értem ... akkor a konkluzié
egészen bizonyos.”’? Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy az el6z6 idézettel
ellentétben itt Descartes a sum konklhizié abszolat (azaz, metafizikai) bizonyos-
ghgéban jeloli meg a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kiilonbségét, nem
pedig a ,,premisszdkat’ jellemz$ bizonyossdg kiilonbségében.

Akérmi legyen is Descartes valasza Gassendi és részben Hobbes ellenvetésére,
akérhogyan magyardzza is Descartes a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum
kiilonbségét, az ellenvetés elégséges ahhoz, hogy elvessiik azt az interpretéciét,
mely szerint a cogifo, ergo sum a non entis nulla sunt predicata elv értelmében
végzett kovetkeztetés. Hiszen az ilyen kovetkeztetéshez épp elég lett volna
Descartes-nak megéllapitania akar a cogito, akdr az ambulo, akir a video igaz-
sagat, s nem kellett volna kikotnie, hogy az els6 elv-ben nagyon fontos szerepet
jatszik valami maés is, példdul a metafizikai vagy abszolat bizonyossig, — béar-
mit jelentsen is ez a kifejezés. Valami mésnak is kell teh4t szerepelnie a cogito,
ergo sum-ban, olyasminek, amit az ambulo, ergo sum vagy a video, ergo sum

34 Quintae Responsiones, AT. VI 1. 352. o. ,,Certe ego ex his ipsismet tuis verbis optimam
mihi videor habere rationem judicandi, nondum me ibi satis magno apparatu usum fuisse,
quandoquidem efficere nondum potui ut rem recte intelligas. Cum enim ais me idem
potuisse ex quavis alia me actiones colligere multum a vero aberras, quia nullius mea actionis
omnino certus sum (nempe certitudine illa Metaphysica, de qua sola hic questio est),
praeterquam solius cogitationis. Nec licet inferre, exempli causa: ego ambulo, ergo sum,
nisi quatenus ambulandi constientia cogitatio est, de qua sola haec illatio est certa, non
de motu corporis, qui aliquando nullus est in somnis, cum tamen etiam mihi videor
ambulare; adeo ut ex hoc quod putem me ambulare, optime inferam existentiam mentis
que hoc putat, non autem corporis quod ambulet.”

35 Principia, AT. VIII—1. 7. o. ,, .. . si dicam ego video, vel ego ambulo, ergo sum;
et hoc intelligam de visione, aut ambulatione, quae corpore peragitur, conclusio non est
absolute certa; ... Sed si intelligam de ipso sensu sive conscientia videndi aut ambu-
landi, ... est plane certa.”
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nem tartalmaz, viszont fellelhetd példaul a dubito, ergo sum-ban, mert Des-
cartes egy helyen?® azonositja ezt a cogito, ergo sum-mal.

S6t, Descartes bizonyos kulcsfontossagi helyeken a leghatarozottabban leszo-
gezi, hogy alapvetden elhibdzott minden olyan kisérlet, amely a cogifo, ergo
sum-ot valamiféle kovetkeztetésnek prébalja felfogni. Az ilyen kisérletek
legnagyobb hibdja — megitélésem szerint — éppen az, hogy nem tudnak sza-
mot adni arrél, hogy a sok lehetséges ,,premissza’ koziil Descartes miért valasz-
totta mégis a cogifo-t. Talan éppen azért, mert a cogifo egyéltaldn nem pre-
missza — ahogyan ezt a szt a logikdban értették és értjiikk még ma is. Az 4lta-
lam adand¢ interpretacié, remélhetéleg, vilaszt ad erre a sokat vitatott kér-
désre is.

De pillanatnyilag maradjunk még szlikebb problémanknil és ldssuk azokat
a szovegeket, amelyekben Descartes tagadja, hogy els§ elve valamiféle kovet-
keztetés lenne. Az ellenvetések masodik csoportjira adott vélaszét, ahol a
cogito, ergo sum szillogizmus voltét tagadja, mar idéztiik;* de ott még nem for-
ditottunk kell§ figyelmet arra, hogy ugyanabban az idézetben Descartes mit
mond pozitive. A cogito, ergo sum pozitiv jellemzésére Descartes azt hozza fel,
hogy az, aki ezt a kijelentést mondja, egyszer? menidlis beldtds révén felismeri
az egzisztenciat (pontosabban szélva a sum-ot) mintegy olyan dologként, amit
per se tud. Az egyszer(i mentalis belatas révén felismert és per se tudott sum
pedig nem lehet kdvetkeztetés eredménye. A cogito, ergo sum-ban tehit valami
mas Osszefiiggésnek kell rejtéznie, mint amit valamilyen kovetkeztetés teremt-
het meg a cogito és a sum koz6tt, az ergo tehat ennélfogva nem lehet kovetkez-
tetés kifejezésére szolgald szinkategorematikus terminus.

Tovabbé, Descartes Burmannak adott valaszaban kiemeli, hogy a cogifo,
ergo sum-ot mindenki csak a sajat esetébdl tudja,’® ami azt jelenti, hogy elsd
elve lényegéhez tartozik annak egyes szam els§ személytl volta (jéllehet az elv
megfogalmazisanil nem tartja magdt mindig az egyes szdm elsé személyhez).
Ha viszont az emlitett tipust kovetkeztetés volna az els6 elv, akkor az egyes
szam els6 személy hasznilata egyaltalan nem lenne fontos, s az els§ elv barmi-
lyen més olyan formaban is megfogalmazhaté volna, amely eleget tesz a pre-
szuppoziciok logikdjinak. Tovabbi, Newcastle mérkijiéhoz irt levelében, a
cogito, ergo sum lényegét magyardzva ezt irja: ,, ... je pense, donc je suis.
Ez az ismeret egyaltaldn nem kovetkeztetés, nem is olyan tananyag, amelyet
tandrai onnek atadtak, hanem valami olyasmi, amit az 6n szelleme 14t, érez
és megragad . . . ¥ Es végiil, nem egyeztethetSk vssze a cogito, ergo sum kovet-
keztetésként vald interpretéciéjival a Meditationes f6szévegében adott meg-

e

fogalmazésok sem,*® amelyekkel kés6bb részletesen szeretnék még foglalkozni.

VII

Megvizsgaltuk tehit azt a két interpretéciét, amely szerint Descartes filoz6-
fidjanak elsé elve tulajdonképpen kovetkeztetés, megviligitottuk a kétféle
kovetkeztetés logikai form4jat, majd mindkét interpretaciét elvetettitk. Ennek

36 Recherche, AT. X. 523. 0. ,, . .. dubito, ergo sum vel, quod idem est: cogito, ergo sum ...”

37 Secundae Responsiones, AT. VIL. 140. o., V5.: 21. ldbjegyzet.

35 Responsiones Renati Des Cartes, AT. V. 147. o.

3 Descartes au Marquis de Newcastle, AT. V. 138. o. ,, . . . je pense, donc je suis. Or
cette connoissance n’est point un ouvrage de votre raisonnement, ny une instruction que
vos maitres vous ayent donné; votre esprit la voit, la sent et la manie . .. ”

40 Meditationes, AT. VII. 25, o.
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soran felvetettiik azt a lehetséget is, hogy talan a cogifo, ergo sum egyéltala-
ban nem kovetkeztetés. Ha nem kovetkeztetés, akkor lehetséges taldn, hogy
csak egyetlen kijelentés. Ennél az interpretéicids lehet&ségnél nem sziikséges
hosszan elid6zni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ennek az értelmezésnek
két valtozata van. Az egyik valtozat szerint, amelyet tobbek kozott példaul
Schopenhauer képviselt,*! a cogito, ergo sum analitikus kijelentés, analiticitasit
azonban nem az ergo jelentése biztositja, hanem a masik két sz6é. Nem eleve
kudarcra itélt vallalkozds néhény olyan Descartes-szoveget keresni, amely
taldn felhozhaté lenne emellett az értelmezési valtozat mellett. A masik val-
tozat, illetve 4lldspont szerint a cogito, ergo sum szintetikus kijelentés, szinte-
tikus voltat pedig az biztositja, hogy igazsdga csak valamilyen sajatos fajtiju
észleléssel vagy észrevevéssel, nevezetesen introspekciéval vagy intuiciéval
donthet8 el. Hasonléképpen nem teljesen reménytelen vallalkozds néhény
olyan sz6vegrészt keresni, amely taldn felhozhaté lenne emellett az értelmezési
valtozat mellett is. Mindkét valtozatot el kell azonban vetniink, de nem azon
az alapon, hogy anakronizmus Descartes-nak tulajdonitani a szintetikus-ana-
litikus megkiilonboztetését, hiszen Descartes teljesen tisztaban volt ezzel a
kiilonbséggel, jollehet mds szavakkal jellemezte azt, hanem azon az alapon,
hogy a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos dont8 szovegrészekkel osszeegyeztet-
hetetlen. Ennek ellenére azt kell mondanom, hogy Descartes els§ elvének egyet-
len kijelentésként valé interpretéaciéja, illetve ennek barmelyik véltozata, koze-
lebb van az igazsighoz, mint a szillogisztikus vagy a preszuppozicionélis kovet-
keztetésen alapulé interpretéci6, amivel persze nem akarom azt is mondani,
hogy helyes, elfogadhat6 értelmezés.

VIII

Nagyon itt van mér az ideje, hogy ratérjiink annak az j értelmezésnek
a vazoléséra, amelyet e tanulmény elején igértiink. Ennek az értelmezésnek az
egyik, nélkiilszhetetlen elemét mar a korabbiakban tisztaztuk, azt az elemét
ugyanis, hogy a cogito propozicionalis attit{id-ige, s ilyenforméan nem azt jelenti,
hogy gondolkodom, hanem azt gondolom, hogy . . . A propozicionilis attit{id-igék
térgya kijelentés. Jelenlegi feladatunk az, hogy meghatérozzuk, Descartes els
elvében mely kijelentéssel kell kitolteniink a harom ponttal jelzett iires helyet.
Ha megtaldltuk a cogifo propoziciondlis tdrgyét, akkor remélhetileg vildgossa
valik az ergo jelentése is.

Talén érdemes még ezelGtt megjegyezniink, hogy a korabbiakban emlitett
és elvetett interpreticiok egyike sem veszi figyelembe azt, amit a cogito alap-
vetd kétértelmfiségének neveztiink, s nagyon valészinfien azért nem, mert a
szovegkornyezetb6l és a Descartes é4ltal megoldani széndékozott filozéfiai
probléma torténeti és logikai kontextusabél kiragadott cogito, ergo sum-ra
koncentral. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a fentebb elemzett értelmezések
invaridnssi tehetSk a cogito alapvet8 kétértelmtiségével szemben, ami minden-
képpen rendkiviil siilyos fogyatékossdguk, mivel a cogifo két alapjelentése alap-
vet6 logikai kiilonbséget takar. Az aldbbiakban kifejtendd értelmezés viszont
nem tehet8 invaridnssi ezzel a kétértelmfiséggel szemben, hiszen a cogifo
igének csak az egyik jelentésére tdmaszkodik.

41 Schopenhauer, A., Die Welt als W ille und Vorstellung, Tillner-Verlag, Berlin, 1924.
I1. kotet 38. o.
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Az interpretécié kifejtését Spinoza észrevételeinek felelevenitésével szeret-
ném folytatni. Spinoza ugyanis felismerte, hogy a cogito, ergo sum-ban, képle-
tes kifejezéssel élve, a sum hordja a kalapot. Az Etika-hoz hasonléan szintén
axiomatikusan felépitett Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae els6
kijelentése leszogezi, hogy egyetlen dolog fel6l sem lehetiink abszoliute bizo-
nyosak, ameddig nem tudjuk, hogy mi magunk léteziink-e. A mésodik kijelen-
tés viszont éppen azt allapitja meg, hogy az ergo sum szilkségképpen per se
tudott. A harmadik és a negyedik kijelentésbdl egyiittvéve pedig az kovetkezik,
hogy Descartes filozéfidjanak els6 elve szigortan szélva nem a cogito, ergo sum,
hanem csak a sum, vagy ahogy Spinoza megfogalmazza, az ergo sum.*> Spinoza-
nak ezek a megdllapitdsai alapvets fontossigiak a kartezidnus cogito, ergo
sum megértése, illetve értelmezése szempontjabol, mivel a helyes interpreticié
egyik tovabbi nélkiilozhetetlen elemét képezik, amivel persze nem akarom
azt mondani, hogy Spmozanak a cogito, ergo sum-mal kapcsolatos tobbi megal-
lapitésa is pont ennyire jelentds vagy akar igaz. 4 Latnunk kell tehat, miként
Spinoza l4tta, hogy Descartes filozéfisjanak els§ elvét csak a sum oldalardl
kozehthet]uk meg helyesen. Az els§ elv ugyanis a sum — bizonyos feltételek
melletti — abszolit vagy ami ugyanaz, metafizikai bizonyossagat szogezi le,
s az els6 elvben a cogito a sum szempontjabél majdhogynem aldrendelt szerepet
jatszik, mert csak azt a feltételt rogziti, amely mellett a sum abszolit bizo-
nyos kijelentéssé valik. A ,létezem”’, a ,,vagyok’ kijelentés dnmagdban persze
nem abszolit bizonyos, abszolut bizonyossé csak akkor valik, ha ezt a kijelen-
tést én gondolom vagy én gondolom el; més szavakkal kifejezve ugyanezt,
ha én azt gondolom, hogy vagyok, akkor abszolit bizonyos, metafizikailag
kétségbevonhatatlan az a kijelentés, hogy vagyok. Azt gondolom, hogy
vagyok, tehat vagyok — igy lehetne Descartes tomoren megfogalmazott elsd
elvét parafrazdlni. Ezzel a 1épéssel, s ezt konnyfi felismerni, az interpretéci6d
lényegéhez jutottunk el, hiszen most mér l4tjuk, hogy Descartes els elvében a
cogito propozicionalis targya maga a sum kijelentés, és a cogito és a sum kozott
az a specidlis viszony all fenn, hogy a ,,létezem”, a ,,vagyok’ olyan kijelentés,
amelynek sziikségszeriien igaz volta, abszolit bizonyossiga abbdl a feltételbsl
szérmazik, hogy én gondolom vagy elgondolom ezt. A ,,vagyok’ kijelentés az
»azt gondolom, hogy . . . ”” propozicionalis attitlid logikai békly6jaban szitkség-
szerfi kijelentésként viselkedik. A cogito, ergo sum, amely ennek a beldtdsnak a
tomoér megfogalmazisa, ilyenformén rendkiviil nagy ismeretelméleti jelents-
ségl, és alapjdban véve helytallo filozéfiai észrevétel.

Descartes a mésodik elmélkedésben a lehetd legvildgosabban meg is fogal-
mazza, hogy err§l és nem maésrél van sz6: , De meggySztem magam arrél,
hogy semmi sincs a vildgban, nincs ég, nincs f61d, nines szellem és nincs test;
nem gy&ztem-e meg magam ezenkozben, hogy én magam sem vagyok ? Egész
biztosan voltam, ha meggy6ztem magam valamir§l. De van valamilyen min-
denhaté és rendkiviil furfangos csald, aki szdnt szdndékkal mindig becsap
engem. Kétségtelen tehdt, hogy vagyok, ha becsap engem, és csapjon be,
ahogy csak tud, sohasem fogja elérni, hogy semmi ne legyek, amig azt gondo-
lom, hogy valami vagyok. Igy hét, miutdn alaposan dtgondoltam és gondosan
megvizsgiltam mindent, arra a hatarozott kovetkeztetésre kell jutnom, hogy

42 Spinoza, B., 1. m., id. kiadés. L. kotet, 151. és 162. o.
43 Spinoza mindenekel6tt akkor téved, amikor a cogito, ergo sum-ot és a sum res cogi-
tans-t ekvivalensnek tekinti. A két kijelentés tényleges viszonyét illet6en 1ldsd kés6bb.
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ez a kijelentés: vagyok, létezem, sziikségképpen igaz, valahdnyszor kimondom
vagy elmémben megfogalmazom.”’* Vagy valamivel késGbb, de még mindig
a masodik elmélkedésben Descartes igy fogalmaz: ,, ... egyediil a gondolat
nem valaszthaté el tSlem. Vagyok, létezem, ez bizonyos. De meddig? Csak
addig, amig gondolom. Mert kénnyen megeshetne, hogy ha nem gondolnék
semmit sem, én magam azonnal megsz{innék létezni. Most ugyanis nem foga-
dok el semmit sem, ami nem sziikségképpen igaz . . . 7% A harmadik elmélke-
désben is megtaldlhatjuk ugyanezt: ,, . . . csapjon be engem, aki csak tud, soha
sem fogja elérni azonban, hogy semmi legyek, amig azt gondolom, hogy valami
vagyok . ..""% De nemcsak a Meditationes f6sz65vegébSl hozhatunk teljesen
félreérthetetleniil megfogalmazott részeket, hanem egyéb helyekrdl is. Az elmél-
kedések Synopsis-dban, ahol Descartes a mésodik elmélkedés célkitiizését és
alapvet6 mondanival6jat is Gsszegezi, megintesak félreérthetetleniil fogalmaz
Descartes, mondvan, hogy az elme, vagyis a szellem, amely feltételezi, hogy
mindaz nem létezik, amelynek 1étezését akar a legkisebb kétellyel lehet illetni,
észreveszi, illetve felismeri, hogy abszolute lehetetlen, hogy 8 maga ne létez-
zen.# Bourdin ellenvetéseire pedig azt vélaszolja, hogy a filozofélds, és barmi-
lyen kijelentés szildrd megéllapitédsinak kezdete sajat létezésének tudasa, majd
azt mondja, hogy semmi sem bizonyosabb és evidensebb, mint az, hogy én
létezem ® Bs az azonos vagy hasonlé értelmii passzusokat még hosszan lehetne
sorolni.

Az idézett Descartes-szévegek vildgossiga ellenére nagyon sok mindent kell
még tisztaznunk ahhoz, hogy az interpretéci6 helyességérdl meggy6zédhessiink.
MindenekelStt vélaszolnunk kell arra, hogy a jelzett értelmezés szerint mi a
kiilonbség a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kozott, és miért tekinthette
Descartes a cogito, ergo sum-ot és a dubito, ergo sum-ot ekvivalensnek. A késSb-
biekben pedig arra is vélaszolnunk kell, hogy miért valasztotta végiil is a
cogito, ergo sum-ot példaul a dubito, ergo sum helyett. Azt hiszem, minden inter-
pretécié helyessége vagy helytelensége ezeknek a kérdéseknek a korrekt meg-
vélaszolasén all vagy bukik. Szeretném kimutatni, hogy az é4ltalam javasolt
interpretécié alapjan, és csak ennek alapjin lehetséges ezeket a problémékat
tisztdzni.

Az els§ kérdésre elég konnyen tudunk vélaszolni. A cogito, ergo sum-ot és az
ambulo, ergo sum-ot az kiilonbozteti meg egyméstél, hogy a cogito propozicion-
lis attitidot fejez ki, mig az ambulo nem. Nyilvanvalé értelmetlenség lenne az
ambulo-t propoziciondlis attitlidként felfogni, hiszen példdul az ,,azt sétdlom,

4 Meditationes, AT. VIL. 25. o. ,,Sed mihi persuasi nihil plane esse in mundo, nullum
coelum, nullam terram, nullas mentes, nulla corpora; nonne igitur etiam me non esse?
Imo certe ego eram, si quid mihi persuasi. Sed est deceptor nescio quis, summe potens,
summe callidus, qui de industria me semper fallit. Haud dubie igitur ego etiam sum, si

me fallit; et fallat quantum potest, numquam tamen efficiet, ut nihil sim quamdiu me
aliquid esse cogitabo. Adeo ut, omnibus satis superque pensitatis, denique statuendum
sit hoc pronunciatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur vel mente concipitur,
necessario esse verum.”

4 Meditationes, AT. VII. 27. o. ,, . . . cogitatio est; hae sola a me divelli nequit. Ego
sum, ego ex1sto, certum est. Qua.ndlu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam
fieri posset, si cessarem ab omni cogltatlone, ut illico totus esse desinerem. Nihil nunc
admitto nisi quod necessario sit verum . ..”

46 M1 eduatwnes, AT.VIIL. 36. 0. ,, . fallat me qulsqms potest, nunquam tamen efficiet
ut nihil sim, quandiu me aliquid P cogitabo .

47 AT. VII 12. o.

48 Objectiones Septimae; AT. VII. 480. és 481. o.
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hogy Platén irta az Allam-ot” vagy az ,,azt sétdlom, hogy vagyok’ mondat az
értelmetlenség mintapéldaja. Minthogy az ambulo nem propozicionalis attitfid
nem &llhat fenn kozte és a sum kozott az a sajitos viszony, amely fennall a
cogito és a sum kozott. A , Jétezem” kijelentés nem valik sziikségszeriien igazzd,
nem valik abszolit bizonyossd att6l, hogy sétilok. A sétdlas nem propoziciona-
lis attit{id, nem olyan feltétel, amely befolydsoln4 a ,,Jétezem’ kijelentés isme-
retelméleti statusit. Metafizikailag nem lesz kétségbevonhatatlan a ,létezem”
kijelentés attdl, hogy sétalok, viszont kétségbevonhatatlan lesz attél, hogy
azt gondolom, hogy létezem. Nem véletlen tehit, hogy Descartes a Principia-
ban a cogito, ergo sum és az ambulo, ergo sum kiilonbségét a sum bizonyossagé-
ban vélte megtalalni.

Kissé bonyolultabb a helyzet a mdsik probléméval kapesolatban, mert Des-
cartes sehol sem mondja meg, hogy miért és milyen szempontbdl tekinti ekvi-
valensnek a cogito, ergo sum-ot és a dubito, ergo sum-ot. Van-e valami olyan
ko6zos tulajdonsiguk, sajatossdguk, amelynek szempontjabdl Descartes jogosan
azonositotta ezeket a megfogalmazéasokat? S6t, hozzatartozik az igazsaghoz,
hogy Descartes mas megfogalmazasokat is hasznal a cogito, ergo sum ekviva-
lenseiként. Az eddig idézett részekben példaul félreérthetetleniil szerepelnek

a kovetkez§ kifejezések: ,,azt mondom, hogy...”’, (vagy ,kimondom,
hogy ...”), ,elmémben megfogalmazom, hogy..."” ,kétségbe vonom,
hogy ...”, ,elgondolom, hogy...”’, ,,megprébidlom meggydzni magam,
hogy . ..”. Az elmondottak utdn azonban talin mér nem tul nehéz sejteni,

hogy ezek a kifejezések csak abbdl a szempontbdl ekvivalensek, hogy azonos
funkciét tolthetnek be, azaz ugyanigy mint az ,,azt gondolom, hogy...”
olyan feltételt rogzitenek, amely mellett a ,létezem’ kijelentés abszolat
bizonyossé valik. De ha ez igy van, akkor Descartes mégis miért részesitette
elényben a cogito-t a tobbi kifejezéssel szemben ?

IX

£ 22

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasit halasszuk kés6bbre, most inkabb
tegyiik a lehetd legvilagosabba, vagy legalabbis az eddigieknél jéval vildgosabbé
azt a viszonyt, amely a ,létezem’ kijelentés és az emlitett propoziciondlis
attitlidok kozott fennall.

Descartes, mint kozismert, a kétségbevonhatatlan, az abszolat bizonyos tu-
dashoz a kételkedés médjan jut el, azaz, megprdbalja elgondolni, hogy mely
kijelentések lehetnek vagy inkabb lehetnének hamisak, a ,,lehet8ség” egy bizo-
nyos logikai értelmében. A cogito, ergo sum pedig ennek a kételkedési folyamat-
nak a végpontja, hiszen Descartes els§ elvében éppen azt a kijelentést fogal-
mazza meg, amely bizonyos feltétel mellett kétségbevonhatatlan, amelynek
hamissagat nem tudjuk elgondolni. Vitathatatlan, hogy nagyon sok mindent
el tudunk gondolni, és nagyon sok mindennek az ellenkez8jét is el tudjuk
gondolni. Példdul nyugodtan gondolhatom most azt, hogy esik az es6, hogy a
tollam eltort, hogy Arisztotelész nem is 1étezett. Es nyugodtan gondolhatom azt
is, hogy nem esik az esS, hogy a tollam nem tért el, vagy hogy Arisztotelész
létezett. Ugyanigy gondolhatjdk ezeket a gondolatokat méasok is. S6t, gondol-
hatom azt, hogy esik az es§, mikdzben valéjaban nem is esik az esl, vagy
gondolbatom azt, hogy nem esik az es6, mikézben valéjaban esik. Tomoren
fogalmazva azt mondhatndm, hogy az ,x azt gondolja, hogy p’” konzisztens
kifejezés x és p majdnem minden értékére nézve. : .

i
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Ha most x helyébe ,,Descartes’-ot helyettesitiink, és emlékezetiinkbe idéz-
ziik, hogy a mddszeres kétely értelmében Descartes minden kijelentés tagada-
sat prébalta elgondolni, abban a reményben, hogy taldl majd olyan kijelentést,
amelynek tagadasat abszurd elgondolnia, akkor el6bbi formuldnkat ,,Descartes
azt gondolja, hogy nem-p”’-re kell valtoztatnunk. Teljesen rendben van a
formuldnk, ha p helyébe olyan kijelentéseket helyettesitiink, hogy esik az esd,
Mersenne diihos, Mersenne létezik, isten létezik, kiilvilag létezik stb. Ha Des-
cartes azt gondolja, hogy nem esik az es6, Mersenne nem diihés, Mersenne nem
1étezik, isten nem létezik stb., akkor a formula még mindig konzisztens marad.*
Logikai szempontbél mi a helyzet azonban akkor, ha Descartes azt gondolja,
hogy Descartes (azaz & maga) nem létezik ?

Azt a kijelentést, hogy Descartes nem létezik, mindenki el tudja gondolni
abszurditds nélkiil, és azt a mondatot, hogy ,,Descartes nem létezik’ mindenki
képes kimondani ugyancsak abszurditds nélkiil. Egyetlenegy kivétel létezik
a mindenki aldl, egyetlen ember nem gondolhatja vagy mondhatja abszurditas
nélkiil azt, hogy Descartes nem létezik — maga Descartes. Ha maga Descartes
gondolné, vagy maga Descartes mondana, hogy Descartes nem létezik, akkor
Descartes egy bizonyos, jol meghatdrozhatd értelemben abszurditdst gondolna
vagy mondana. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a ,,Descartes azt gondolja, hogy
nem-p’’ inkonzisztenssé vélik, ha p helyébe a ,,Descartes létezik’ kijelentést
helyettesitjiik. Vegyiik észre, hogy a ,,Descartes kétségbe vonja, hogy p”, a
,,Descartes azt mondja, hogy nem-p”’, a ,,Descartes elméjében megfogalmazza,
hogy nem-p”’, a ,,Descartes megprébilja meggy&zni magat, hogy nem-p”’, a
,,Descartes elgondolja, hogy nem-p”’ szintén inkonzisztenssé valik, ha p
helyébe a ,,Descartes létezik’ kijelentést helyettesitjiik, és pont ugyanabban
az értelemben valik inkonzisztenssé, amelyben a ,,Descartes azt gondolja,
hogy Descartes nem létezik’ inkonzisztens. Tehat a Descartes altal a cogito
ekvivalenseiként hasznalt kifejezések bizonyos helyettesitések mellett ugyan-
azt a tipust abszurditdst, illetve inkonzisztencidt mutatjak.

De hogyan pontosithatnank azt az abszurditist vagy inkonzisztenciat,
amelyet a ,,Descartes azt gondolja, hogy Descartes nem létezik’’ magiban
rejt ? Nem lehet elégszer és eléggé hangsilyozni, hogy természetesen dnmagd-
ban a ,,Descartes nem létezik’ kijelentés teljesen normélisan viselked$ kontin-
gens kijelentés és nem tartalmaz semmiféle abszurditast vagy inkonzisztenciat,
a kijelentés csak a ,,Descartes azt gondolja, hogy . . .”” propozicionalis attitlid
kotelékében kezd logikailag rakoncétlankodni. A ,,Descartes azt gondolja,
hogy Descartes nem létezik”” nem Ggy inkonzisztens persze, ahogy inkonzisz-
tens az ,.esik az esd és nem esik az es6” vagy a ,,Descartes létezik és Descartes
nem létezik’ konjunkcid, azaz nem szinkategorematikus terminusok kap-
csolata teszi inkonzisztenssé. De azt sem mondhatjuk, hogy ugyanigy in-
konzisztens, ahogy inkonzisztens a ,,Péter bejott a szobéba, de Péter nem lé-
tezik’’ konjunkecid, azaz nem preszuppoziciondlis ellentmondést rejt magaban.
Abban és csak abban az értelemben inkonzisztens, hogy a ,,Descartes azt
gondolja, hogy Descartes nem létezik’’-ben az aldrendelt mondat igazsaganak

4 Pillanatnyilag tekintsiink el att6l, hogy Descartes véleménye szerint a formuls kon-
zisztens marad akkor is, ha p helyébe egy matematikai vagy logikai igazsdgot helyettesi-
tiink. A metaforikus értelemben vett démon hipotézise mégstt éppen az rejlik, hogy a
matematikai és a logikai igazsdgok, roviden a sziikségszer(i kijelentések, is kétségbe von-
haték. A problémédra azonban & késSbbiekben szeretnék visszatérni.
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ellentmond a fémondat igazsiga. A f6mondat igazsiga Ggyszilvan megsemmi-
siti a mellékmondat igazsagat. Azt is mondhatnidm, hogy ha Descartes gondolja
azt a kijelentést, hogy Descartes nem létezik, akkor a kijelentés elgondoldsa
vagy gondolatban valé megfogalmazasa ellentmond az elgondolt vagy meg-
fogalmazott kijelentés igazsdganak. Tehat a ,,Descartes azt gondolja, hogy
Descartes nem létezik’’-ben két kijelentés sajitos (grammatikai alarendelés
révén kialakuld) 6sszekapesoléddsa eredményezi az inkonzisztenciat. Nem kell
nagyon meglepédniink azon, hogy felleltiikk ezt az inkonzisztenciit, hiszen
ez tulajdonképpen csak az inkonzisztencia bizonyos sajatos tipusit példazza.
Norman Malcolm kimutatta példaul,5° hogy bizonyos kijelentéseknek ellent-
mondhat a kijelentések megtétele, s ilyenformén szitkségképpen hamisak,
valahényszor megtessziik 6ket. Malcolm, aki a szkeptikus dlom-argumentum
cafolatit kisérli meg, az . En most alszom” kijelentésr6l mutatta ki, hogy
Osszeegyeztethetetlen a kijelentés megtételével. Elég sok olyan példat lehetne
még felhozni, amely ugyanazt a tipust inkonzisztenciit testesiti meg, mint a
»,Descartes azt gondolja, hogy Descartes nem létezik”’.

Ha Descartes megprébalja elgondolni, hogy Descartes nem létezik, akkor
kisérlete logikailag kudarcra van itélve, hiszen inkonzisztencidba fullad.
Ilyenformdn a ,,Descartes mem létezik” kijelentés sziikségképpen hamis,
valahdnyszor Descartes gondolja, mondja vagy elméjében megfogalmazza azt.
De, mint kozismert, egy ellentmondés vagy akarmilyen més tipusi inkonzisz-
tencia ellentéte, illetve tagaddsa sziikségszer(i igazsigot, logikailag kétség-
bevonhatatlan igazsigot eredményez. Ha tehét Descartes nem azt gondolja,
hogy Descartes nem létezik, hanem épp ellenkezleg, azt gondolja, hogy
Descartes 1étezik, akkor hogy Ggy mondjam, logikai garancia van arra, hogy
Descartes 1étezik. A ,,Descartes azt gondolja, hogy Descartes 1étezik” ilyenfor-
man szitkségszer(i igazsigot fejez ki, természetesen nem abban az értelemben,
hogy Descartes-nak szitkségképpen azt kell gondolnia, hogy Descartes létezik,
hanem abban az értelemben, hogy a ,Descartes létezik’ kijelentés sziikség-
képpen igaz, ha Descartes gondolja ezt, vagy ha Descartes azt gondolja, hogy
Descartes 1étezik, akkor sziikségképpen igaz, hogy Descartes létezik. Akar azt
is mondhatnam, hogy a ,,Descartes létezik” kijelentés igazsdga nélkiilozhetet-
len, sziikséges feltétele annak, hogy Descartes gondolhassa, elméjében meg-
fogalmazhagsa ezt a kijelentést. A ,,Descartes létezik” kijelentés igazsigat
logikailag garantalja mar pusztédn az, hogy a ,,Descartes létezik’ gondolatot
maga Descartes gondolja. Es valahényszor ezt a gondolatot gondolja, ez a
gondolat szitkségképpen igaz lesz. ,,Vagyok, létezem, ez bizonyos. De meddig
Csak addig, amig gondolom” — mondja Descartes a fentebbi idézetben, ahol
a ,,meddig’”’ nem arra vonatkozik, hogy Descartes meddig létezik, hanem arra,
hogy meddig bizonyos, meddig kétségbevonhatatlan, meddig sziikségszer( az,
hogy Descartes létezik. Mert lehetséges, hogy Descartes nem gondolja azt,
hogy Descartes létezik, vagy hogy nem Descartes gondolja azt, hogy Descartes
létezik. Ha ilyen helyzet all el$, ha példéul Descartes nem gondolja ezt, vagy
csak Mersenne gondolja ezt, akkor a ,,Descartes létezik’ kijelentés elveszti
sziikségszerfien igaz voltdt, marad az, ami 6nmagiban, azaz egy pusztin
kontingens kijelentés, amelynek hamissiga logikailag teljesen lehetséges.
Descartes a sziikségszer(iség elvesztését, a kontingenssé vélast fejezi ki az

50 Malcolm, N., Dreaming and Scepticism, in: Descartes, 4 Collection of Critical Essays,
(szerk. W. Doney), Doubleday, New York, 1967. 59—60. o.
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idézett folytatdsiban azzal, hogy ,,... megeshetne, hogy ... én magam
azonnal megsz{innék létezni’’, hiszen, a félreérthetetlenség kedvéért rogton
hozzateszi, hogy az adott Gsszefiiggésben csak azt fogadja el, ami sziikség-
szerlien igaz, marpedig a ,,Descartes létezik” kijelentés nem sziikségszertien
igaz, ha Descartes nem gondolja ezt, vagy ha valaki més gondolja ezt.

Van a fenti fejtegetésnek egy olyan szépséghibdja, amelyet a figyelmes
olvasé mar a gondolatmenet elinditdsakor bizonyira észrevett. Az ugyanis,
hogy Descartes sehol sem beszél a ,,Descartes létezik’ kijelentésrl, hanem
ehelyett a ,,vagyok”, ,létezem” kijelentést vizsgilja. S6t, a korabbiakban
méar megkockiztattuk azt a megjegyzést, hogy a cogito, ergo sum lényegéhez
tartozik az egyes szam els6 személyli megfogalmazas is. Jelent-e azonban lo-
gikai kiilonbséget, ha Descartes egyes szdm els§ személyben beszél magardl,
nem pedig egyes szdm harmadik személyben? Bizonyos szempontbdl jelent
kiilonbséget, bizonyos szempontbll nem. Nem jelent kiilonbséget abbél a
szempontbdl, hogy ugyanaz az inkonzisztencia, illetve ugyanaz a sziikség-
szerliség fejezddik ki egyes szam els személyli megfogalmazdsban is, mint
egyes szam harmadik személyben. Més szempontbdl természetesen van kiilonb-
86g.51 Az egyes szam elsS személy Descartes dltali hasznalata jelzi ugyanis,
hogy Descartes-rél és csakis Descartes-rél lehet sz6 a kordbbi formuldnkban.
Fentebb leszogeztiik, hogy az ,,x azt gondolja, hogy nem-p”’ csak az x és a p
bizonyos értéke mellett valik a fentebb meghatdrozott értelemben inkonzisz-
tenssé, nevezetesen, amikor Descartes gondolja azt, hogy Descartes nem léte-
zik, azaz csak Descartes szaméra inkonzisztens azt gondolni, hogy Descartes
nem létezik. Az egyes szdm elsS személy hasznalata kikoszoboli ezt a potlélagos
feltételt, és a legvildgosabban felszinre hozza a ,,nem létezem” inkonziszten-

51 A kiilénbség jellemzésében tdmaszkodom Hintikka bizonyos észrevételeire (Hintikka,
J., Cogito, BErgo Sum: Inference or Performance?, The Philosophical Review, No. 1. 71
(1962). 3—32. o., ujranyomva, Hintikka, J., Knowledge and the Known c. kotetében,
Reidel, Dordrecht, 1974. 5. fejezet), anélkiil azonban, hogy elfogadndm Hintikka koncep-
ciéjt, amelyet cikkében vazol. Hintikka szerint ugyanis Descartes megsejtett valamit a
performativitdsbél, s a cogito, ergo sum performativ bizonyossdg kifejezése, mivel tagaddsa
performativ abszurditds. Hintikka, megitélésem szerint, tobbszordsen is téved. Elészor
18, teljesen torténetietlennek tlinik egy specidlisan 20. szdzad nyelvfilozéfiai fogalmat,
a performativitds fogalmét belemagyardzni Descartes-ba. Mdsodszor, a performativitds
bizonyos nyelvi kifejezések sajdtossdga, nyelvi kifejezések nélkiil performativitds defini-
cié szerint nincsen. Mérpedig egy gondolatot gondolni nem ugyanazt jelenti, mint egy
performativ kifejezést kimondani. Gondolhatok egy gondolatot anélkiil is, hogy akéar-
milyen nyelvi kifejezést kimondanék vagy haszndlnék. Nem véletlen tehdt, hogy Hintikka
ahhoz, hogy atléphessen a ,,kimondani’-t6l a ,,gondolni’’-hoz, egy hamis feltételezést
kényszeriil bevezetni, nevezetesen azt, hogy gondolni semmi més, mint csendben mondani,
vagy kimondani, azaz, hogy gondolni nem jelent mést, mint ,,bels6’’ beszédet folytatni.
Hintikka nem veszi figyelembe azt sem, hogy Descartes olyan mds kifejezéseket is ekvi-
valensnek tart a cogito-val, amelyek semmiképpen sem tesznek lehet$vé performativ értel-
mezést. Harmadszor, ha a cogito, ergo sum tényleg performativ bizonyossdg lenne, akkor
Descartes szdmdra minden értelmét elvesztené, hiszen a performativitds lényegéhez tar-
tozik az igazsdgérték hidnya, Descartes pedig egy kétségbevonhatatlanul igaz kijelentést
proébél a cogito révén fellelni. Egy tovibbi nehézség, hogy Hintikka gy indul ki a ,,kimon-
dani”’ performativitdsdbél és gy viszi 4t ezt a ,,gondolni”-ra, hogy kézben nem veszi
figyelembe az elsé elmélkedések kételyeit, ahol Descartes a leghatdrozottabban kétség-
be vonja sajit testének 1étét is, mdrpedig kimondani valamit nagyon nehéz lenne test
nélkiil. Hintikka cikkének mds irdnyd kritikdjdra vonatkozéan ldsd, Weinberg, J. R.,
Cogito, Ergo Sum: Some Reflections on Mr. Hintikka’s Article, The Philosophical Review,
No: 4. 71 (1962). 483 —491. o., és Carney. J. D., Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans,
The Philosophical Review, No. 4. 71 (1962). 492 —496. o. -
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cidjat, illetve a ,létezem’ sziikségszerfiségét. Az egyes szam els6 személy hasz-
nalata, azaz az ,,én”’ személyes névmaés, amely jelzi azt a személyt, akire a
»Descartes” tulajdonnév csak referal, haszndlata tehat garantélja, hogy az
X azt gondolja, hogy x nem létezik’’-ben vagy az ,,x azt gondolja, hogy x
létezik’-ben az x egy és ugyanazon személy. Azaz csak az egyes szam elsG
személy hasznélata hozza tiszta forméara — pétlélagos feltétel kikotését nem
igényl6 formara — az inkonzisztenciat, illetve a sziikségszerfiséget. Az egyes
sz&m els§ személy hasznalata tehat logikailag garantalja, hogy az ,,azt gondo-
lom, hogy nem létezem’’ formula sohasem lehet konzisztens, hogy a ,,nem 1é-
tezem’’ kijelentés szitkségképpen hamis, ,,valahdnyszor kimondom vagy el-
mémben megfogalmazom™, s ilyenforman a ,,létezem” sziikségképpen igaz,
»,valahanyszor kimondom vagy elmémben megfogalmazom™.

X

A cogito, ergo sum-ban tehit Descartes témoren fogalmazta meg azt a
felismerést, hogy a ,,vagyok’ tagadésit nem lehetséges elgondolnom, és azért,
ha a ,,vagyok’-ot gondolom, akkor a ,,vagyok’ sziikségképpen igaz. Ilyen-
forman az ergo nem kovetkeztetés kifejezése, ahogy a ,,kdvetkeztetést’ érteni
szoktdk, hanem a sum és a cogito fentebb vazolt specidlis logikai viszonydnak
kifejez6dése.

Ezek utdan mar konnyl kimutatnunk, hogy miben tévednek azok, akik
a cogito, ergo sum-ot analitikus vagy szintetikus kijelentésnek tartottak. A
cogito, ergo sum nem analitikus abban az értelemben, hogy a cogito ugyanazt
jelentené, mint a sum, és abban az értelemben sem analitikus, hogy a cogito
jelentése tartalmaznd a sum jelentését. A cogito, ergo sum egyaltalan nem anali-
tikus kijelentés az ,,analitikus’ szokasos értelmében, hanem egészen més
tipust sziikségszerfiséget takar. Schopenhauer példaul latta, hogy valamiféle
sziikségszeriiséget fogalmaz meg Descartes els elve, de ezt a szitkségszerti-
séget hibasan az analitikus kijelentések sziikségszer(iségével azonositotta. Az
ellentétes allaspont képviselSi jol 14ttdk, hogy Descartes 1étezése, vagy akar-
melyikiink létezése csak kontingens ténye a vilignak, hogy a vilag nem dé&lt
volna 6ssze, ha torténetesen Descartes nem létezett volna, vagy ha akarmelyi-
kiink nem létezne. J6l lattak tehat, hogy onmagaban véve a ,létezem” kon-
tingens, azt azonban mar nem vették észre, hogy az ,,azt gondolom, hogy . . .”
propozicionalis attitlid jarmaban sziikségszer(li igazsagként viselkedik.

A ,,vagyok’ tehdt onmagiban kontingens, ha viszont én gondolom, akkor
szitkségszerii. Szitkségszer(i, abszolit bizonyos vagy metafizikailag bizonyos
kijelentéssé valik, és az eddigi idézeteken kiviil mi sem mutatja jobban, hogy
Descartes erre gondolt, mint az, hogy a ,,vagyok” ilyen feltétel mellett — és
csak ilyen feltétel mellett — eleget tesz az abszolit vagy metafizikai bizonyos-
sag altala adott definici6janak. Az ellenvetések masodik csoportjira adott
valaszaban a perfectissima certitudo meghatarozasa a kovetkez6képpen hangzik:
,»Nem vonhatjuk kétségbe ezeket (— marmint az ilyen bizonyossiggal rendel-
kez6 kijelentéseket — 4. F.), hacsak nem gondolunk rijuk, de nem gondol-
hatunk rijuk anélkiil, hogy egyidejlileg igaznak ne hinnénk Gket, miként
feltételeztiitk, tehat nem vonhatjuk kétségbe ezeket anélkiil, hogy egyidejti-
leg igaznak ne hinnénk Gket, azaz egyaltaldn nem vonhatjuk kétségbe Eket.’’s2

52 Secundae Responsiones, AT. VIL. 145—146. o. ,,Non possumus enim de iis dubitare,
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Descartes az ilyen bizonyossag els§ példdjaként hozza fel, hogy én, mig ezt
gondolom, létezem (‘ego, dum cogito, existam).5® Descartes tobb ilyen tipusi
példat hoz fel, a sum mégis egyediilallé ezek kozott a kijelentések kozott, hi-
szen ez az egyetlen kontingens egzisztencidlis kijelentés, amely abszolGt
bizonyos, logikailag kétségbevonhatatlan — jéllehet taldn nem az egyetlen
logikailag kétségbevonhatatlan kontingens kijelentés. A sum egyediilallé ki-
jelentés abban az értelemben, hogy az egyetlen olyan kontingens kijelentés,
amely logikailag kétségbevonhatatlan médon rogziti valaminek a létezését.

A sum azonban nemcsak metafizikailag bizonyos kijelentés (természetesen
a kordbbiakban kifejtett értelemben), hanem olyan kijelentés is, amelyet
tudunk. Ez pedig csak tgy lehetséges, ha Descartes azonositja a tudast az
abszolit bizonyossiggal. De honnan tudjuk azt, hogy vagyunk, vagy ponto-
sabban szélva, honnan tudom, hogy vagyok ? Egészen nyilvanvaléan nem ta-
pasztalati, nem észlelési evidencia alapjan tudom, hogy vagyok. A tapaszta-
latnak, az észlelésnek a sum bizonyossigiban, azaz sajat 1étezésem tudasdban
nincsen semmilyen szerepe sem. Az ellentétes feltételezés ugyanis ellentmon-
dana annak, hogy Descartes az els§ elmélkedésben a szkeptikus illizi6é argu-
mentum és az dlom argumentum segitségével kétségbe vonja és kétségbevon-
haténak mindsiti mindazt, amit az érzékek mutatnak vagy amit az érzékek
segitségével dllapithatunk meg. S6t, az ellenvetések mésodik csoportjira adott
valaszaban a leghatidrozottabban kizar egy ilyen feltételezést. Azt mondja
ugyanis a perfectissima certitudo meghatérozasa kapcesin, hogy ,,.De talan
kételkedni lehet abban, hogy van-e ilyen bizonyossag, illetve szilard és val-
toztathatatlan meggy8z6dés. — Vildgos, hogy nem rendelkeziink ilyen bi-
zonyossiggal azokat a dolgokat illet8en, amelyeket zavaros vagy homadlyos
médon vesziink észre, mert akdrmilyen homéalyossag elegendS ok arra, hogy
kételkedjiink fel6liik. Nem rendelkeziink ilyen bizonyossaggal tehit azokat a
dolgokat illetéen, amelyeket barmennyire vildgosan is, de csak az érzékekkel
vesziink észre, mert gyakran latjuk, hogy az érzékelésben hiba fordulhat
elg .. .7

Hasonlé okok miatt nem tudhatom a sum-ot a memoria, az emlékezet alap-
jén sem, vagy egyéb més ilyen jellegl 4llitélagos ismeretforrds alapjan sem.
,»Ha tehit van ilyen bizonyossig — mondja Descartes —, akkor sziikségképpen
csak azokat a dolgokat illetGen lehet, amelyeket az intellektus vesz észre vila-
gosan.”’% Vagy masutt azt mondja, hogy a sum-ot per setudjuk, egyszerfi men-

nisi de ipsis cogitemus; sed non possumus de iisdem cogitare, quia simul credamus vera
esse, ut assumptum est; ergo non possumus de iis dubitare, quin simul credamus vera
esse, hoc est, non possumus unquam dubitare.”

33 Id. hely. Eppen ennek a definiciénak a kapcsén léthatjuk kordbbi élldspontunkat —
miszerint a cog#o, ergo sum nem kovetkeztetés — megerGsitve, hiszen az abszolat bizo-
nyossdg definiciéjdban kikstott ismérvek nem teljesiilnek a kovetkeztetések esetében.

52 Secundae Responsiones, AT. VII. 145. o. ,,Sed dubitari potest an habeatur aliqua
talis certitudo, sive firma et immutabilis persuasio. — Et quidem perspicuum est illam
non haberi de iis quae vel minimum obscure aut confuse percipimus: haec enim qualiscum-
que obscuritas satis est causae, ut de ipsis dubitemus. Non habeatur etiam de iis quae,
quantumvis clare, solo sensu percipiuntur, quia saepe notavimus in sensu errorem posse
reperiri . . . ”

g Secundae Responsiones, AT. VII. 145. o. ,,Superest itaque si ut, quae habeatur, sit
tantum de iis, quae clare ab intellectu percipiuntur.”
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t4lis belatas révén.’® A Principia-ban pedig azt mondja, hogy a cogito, ergo sum
igazsdga azon alapul, hogy tagadésa ellentmondésos.’” Nagyon szorosan ide
tartozik az is, amit Descartes a Regulae-ban mond az intuitive tudott igazsdgok-
rél: ,,Ilymédon képes a lélek belatni, hogy 6 maga létezik, hogy gondolatai
vannak, hogy a haromszog hirom egyenes vonallal hatirolt, hogy a gomb
egyetlen felillettel hatérolt és az ehhez hasonlékat ...”% Mindezeket az el-
szort megjegyzéseket osszefoglalva azt mondhatndm, hogy Descartes szerint
sajat létezésiinket, ellentétben a kutyak, macskdk, jéghegyek létezésével, nem
tapasztalatbél tudjuk, nem észlelés, nem meméria, nem képzelet alapjin
tudjuk, hanem per se tudjuk, mert, hogy ugy mondjam, beldtjuk a tiszta ész
segitségével, beldtjuk azon keresztiil, hogy megprébaljuk elgondolni taga-
déasat. Mivel a ,létezem” kijelentés elmémben valé megfogalmazisinak fel-
tétele a kijelentés igazsiga, ezért a gondolat gondolésin kiviil semmi mésra
nines szitkségem igazsdga és abszolut bizonyossdga beldtdsdhoz. Némileg,
bér nem teljesen, hasonlé a helyzet ahhoz, ahogy az észlelés, a memoéria stb.
segitségiil hivdsa nélkiil, ismétcsak képletesen szélva, a tiszta ész segitségével
beldtom annak a kijelentésnek a sziikségszerfien igaz voltat, hogy ,.esik az es8
vagy nem esik az es6”’. A hasonlésig persze csak részleges, mert a cogito, ergo
sum esetében egy eredetileg kontingens kijelentés abszolit bizonyossdgit latom
be a ,tiszta ész’’ segitségével, egy kontingens kijelentés igazsagit tudom
abszolit bizonyossiggal, logikailag megkérdgjelezhetetlen médon. Es ha volt
az ujkori racionalizmus és empirizmus kozott tényleges, mélyen hazdédé kii-
l6nbség — méarpedig racionalizmus és empirizmus megkiilénbdztetése egyaltalan
nem értelmetlen —, akkor a kiilonbség éppen abban jelolhetd ki, hogy az egyik
szerint lehetséges tudnunk kontingens kijelentéseket abszolut bizonyossdggal,
a ,,tiszta észre’’ tdmaszkodva csupan, a mésik szerint nem.

XI

A cogito, ergo sum-nak Descartes filozéfidjaban négy rendkiviil fontos funk-
ciéja van. E funkciék elemzése szintén hozzétartozik az els§ elv megvilagita-
sanak feladatdhoz, jéllehet terjedelmi okokbdl két funkeiét éppen csak meg-
emlitek.

Descartes alapvets célja a cogito, ergo sum-mal a szkepticizmus céfolata
volt. Ugy vélte, hogy a sum-ban megtalélta azt a tartalmi ismeretet adé ki-
jelentést, amely az emlitett feltétel mellett metafizikailag bizonyos, amelyet
a ,,szkeptikusok legtilzébb feltevései sem ingathatnak meg”. De sikert kony-
velhet-e el Descartes alapvet§ célja tekintetében? Sikeriilt-e igazolnia az
emberi megismerés lehet3ségét és valosagat? Sikeriilt-e kimutatnia az emberi
racionalitds megbizhatosagit a szkeptikusokkal szemben? Valéban hajé-
torést szenved-e a szkeptikus kétely a sum metafizikai bizonyossiginak za-
tonyan? A vélasz lehangold, mert a cogifo, ergo sum éppen Descartes alapvetd
célja tekintetében vall kudarcot. A sum metafizikai bizonyossédga nem cifolja

58 AT. VII. 140. o.

57 Principia, AT. VIII—-1. 7. o.

38 Regulae ad Directionem Ingenis, AT. X. 368. o. ,,Ita unusquisque animo potest intueri
se existere, se cogitare, triangulum terminari tribus lineis tantum, globum unica super-
ficie, et similia . . . ’ A Regulae-nak ez a mondata, amely a cogito, ergo sum korai megfogal-
mazdsénak tekinthets, szintén az dltalunk vézolt interpretdciét témasztja alé.
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a szkepticizmust, hiszen a szkeptikusok kétségbe vonjak a sziilkségszerii igaz-
sagokat is. S6t, nemcsak a szkeptikusok alldspontjat nem céfolja, hanem
nem cafolja azokat a szkeptikus érveket sem, amelyeket Descartes maga hoz
fel a moédszeres kétely eljardsa sordn. Descartes amikor elfogadta, akdrcsak
ideiglenesen is, a szkeptikus érveket, olyan cstszds lejtére lépett, amelyen
a sum abszolat bizonyossiga sem tudja megallitani. A szkeptikusok arzenal-
jaba tartozé illuzi6-argumentummal és dlom-argumentummal Descartes két-
ségbe vonja az érzékek megbizhatésigat, az altala bevezetett, a szkeptikus
irodalomban ismeretlen démon-hipotézissel kétségbe vonja a sziikségszerii
igazsagokat, azaz az ész, a racionalitdis megbizhatésigat (— persze a szkepti-
kusok is kétségbe vonjak ezt, csak més megfontoldsok alapjan). A cogifo, ergo
sum viszont éppen az egyik olyan sziikségszerti igazsdg, amely a démon-hipo-
tézissel kétségbe vonhatd.

Tulajdonképpen maga a démon-hipotézis Descartes-nil csak rendkiviil
szemléletes, képi kifejezése annak a logikai lehet&ségnek (ha ez egydltaldan
logikai lehet8ség), hogy a sziikségszer(i igazsigok kétségbe vonhatdk. A sziik-
ségszerll igazsdgok viszont konceptudlis sémank, fogalmi halénk csomdzdsi
pontjai, a sziikségszerti igazsigok kétségbevondsa tehat konceptudlis séménk
adekvatsaganak, megbizhatésaganak megkérdéjelezését jelenti. Konceptudlis
sémank megbizhatésagat pedig nem lehet Ugy igazolni, hogy kimutatjuk,
vannak sziikségszer(i igazsigok, azaz, hogy séménk ilyen és ilyen. Amikor
a szkeptikus kétségbe vonja az ész megbizhatosagat, azaz konceptudlis séman-
kat, akkor nem tekinthetd érdemi valasznak az, ahogyan Descartes valaszol,
nem tekinthetd érdemi valasznak egy sziikségszer(i igazsdg felmutatésa. Ilyen-
forman, amikor Descartes a maga altal felhozott démon-hipotézist a cogito,
ergo sum-mal akarja cdfolni, bizonyos értelemben korben forgé médon okosko-
dik. A cogito, ergo sum kudarca Descartes alapvetd célja tekintetében valami
egészen mély és fontos dolgot takar. Descartes ugyanis az emberi ész, az emberi
racionalitds megbizhatésigaval kapcsolatos szkeptikus kételyeket maginak
az észnek a felhaszndldsadval prébalja eloszlatni, az ész megbizhatdsidgat magara
az észre tamaszkodva prébalja igazolni. A torekvés cirkularitdsa els§ pillan-
tésra is nyilvinval6. Descartes azonban — minden cirkularitastél fiiggetleniil —
el6szor fogalmazza meg az Gjkori ismeretelméletek, s6t bizonyos értelemben
az egész ujkori filozéfia egyik alapproblémajat, azt ugyanis, hogy képes-e
az emberi ész bebizonyitani sajit maga megbizhatésagat. A cogito, ergo sum,
mint lattuk, cirkularis vélasz erre a kérdésre,*® s igy nem az Gn. Arnauld-kor
az els6 cirkularitds Descartes rendszerében.

Mésodszor Descartes azt hitte, hogy a cogito, ergo sum nemcsak céfolja
a szkepticizmust, hanem pozitive is mutat, bizonyit valamit az emberi meg-
ismeréssel kapcesolatban. Miutan a ,,vagyok’ kijelentésnek az ,,azt gondolom,
hogy ...” osszefiiggésében jelentkezd abszolit bizonyossigat azonositotta
a tudéssal, a ,,vagyok’ tuddsit — ha ez tudds egyaltaldn — az emberi tudds

% Nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy ami ezt a kérdést illeti, a szkeptikus sincs
irigylésremélt6 helyzetben, hiszen a szkeptikus az emberi ész, az emberi racionalitds meg-
bizhatatlansdgdt magdnak az észnek a felhaszndldsdval prébédlja bizonyitani. Az & elja-
rasdnak is nyilvdnval6 a cirkularitédsa, mert el kell fogadnia konceptudlis séménkat ahhoz,
hogy kétségbe vonhassa megbizhatésdgdt. Teljesen vildgos ezért, hogy abszolite Gj utakat
kell keresniink, ha a problémdra kielégité valaszt akarunk adni, az is vildgos azonban,
hogy ebben az interpretativ cikkben nem vallalkozhatunk 1lyen stulyos feladat megolda.-
sdra, s6t a megoldds kérvonalazdsdra sem.
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paradigma-esetének tekinti. Descartes szerint tulajdonképpen mindent, ami
a tudds nevére tart igényt, ugyanolyan médon kellene belatnunk, ahogy a ,,va-
gyok” bizonyossagit belatom. Minden tuddsunknak megingathatatlan, két-
ségbevonhatatlan tudédsnak kellene lennie. A paradigma-eset azt sugallja,
hogy a vildg, a kontingens tények sziikségszeri ismeretét kellene elérniink,
mert ez — gondolta Descartes — mindannyiunk szdméra elérhetf, hiszen
a megismerés ,,logikai”’ kezdeténél mindannyiunk szdmaéra elérhets legaldbb
egy kontingens tény megkérdGjelezhetetlen tudésa, azaz sajit létezésiink
tudésa.

Ezt a folottébb problematikus és Descartes-ot is ellentmonddsokba kerget6
gondolatmenetet nem akarom itt tovabb taglalni. Két sdlyos ismeretelméleti
problémat szeretnék jelezni a cogifo, ergo sum mésodik funkciéjaval kapesolat-
ban. Descartes filozéfidjénak rekonstrudlésakor Spinoza — mint fentebb
idéztitk — azt mondja, hogy egyetlen dolog fel6l sem lehetiink abszolute
bizonyosak, ameddig nem tudjuk, hogy mi magunk vagyunk-e. Spinoza
természetesen nem légb6l kapta ezt a kijelentést, Descartes sokszor nyilatko-
zik ilyen értelemben. Fentebb azt mondtuk, hogy az ,x azt gondolja, hogy x
nem létezik” inkonzisztenciija és az ,,x azt gondolja, hogy x létezik’ sziikség-
szerlisége egyes szdm els6 személyben mutatkozik meg pétlélagos feltételt nem
igényl6 médon. M4s szavakkal ugyanezt gy mondhatnam, hogy az inkonzisz-
tencidt és a sziikségszeriiséget pétlblagos feltételt nem igényl6 médon csak
a sajdt esetemben lithatom be. A sajit esetemben az elsé formula sohasem
lehet konzisztens, a masodik meg csak sziikségszerti lehet. Ugy tiinik tehat,
hogy Descartes szerint mindannyian a sajat esetiink alapjan tudjuk, mi a
tudds, sajit esetiink szolgiltatja altaldban az emberi tudas paradigma-esetét.
Spinoza kijelentését atfogalmazva azt kérdezhetjiik ezek utan, hogy valéban
csak akkor tudhatok-e valamit is bizonyosan, vagy tudhatok-e valamit is
egyaltaldn, ha elézbleg — de az ,,el6z6leg” nem idSbeli, hanem logikai értel-
mében — tudom, hogy vagyok. Azaz lehetséges-e, hogy valamilyen definidl-
haté értelemben a ,,vagyok’ tudésa vagy inkdbb bizonyossiga logikai eld-
feltétele mindannak, amit tudok? Ha lehetséges, akkor milyen értelemben,
ha nem lehetséges, akkor miért nem ¢ Mésodszor megkérdezhetjiik, hogy valé-
ban csak a sajat esetiinkbdl tudjuk-e, hogy mi a tudas, valéban a sajit esetem
szolgiltatja-e a tudas paradigma-esetét? A mésodik kérdésre hatdrozott
nemmel valaszolnék, és érvelni is tudnék vilaszom aldtdmasztésira. Az elsé
kérdésre azonban, pillanatnyilag legaldbbis, egyaltalin nem tudnék vélaszolni.

Harmadszor, Descartes gy vélte, hogy a cogito, ergo sum ugyanakkor egy
jol miikodd igazsdgkritériumot is szolgéltat. A verum est, quod clare et distincte
percipio kizarolag és teljes mértékben a ,,vagyok’ igazsiganak clare et distincte
belatasan alapul, azaz figyelembe véve az igazsagkritérium univerzalitdsat,
ugy tilinik, mintha Descartes szerint igaz csak az lehetne, ami a sum-hoz hason-
16an szitkségképpen az.8°

80 Az igazsdgkritérium kérdését itt egydltaldn nem elemezhetjiik, hiszen a probléma
olyan szbvevényes, olyan szertedgazé, hogy kiilon tanulményt igényel. Filozéfiatorténeti
8s ideolégiatorténeti érdekesség, és er6sen valészintisitheté érdekesség, hogy a kartézidnus
cogito, ergo sum a protestdns valldsi individualizmus szekularizdldsa, az igazsdgkritérium
pedig a protestdnsok dltal a hitbeli kérdések eldontésére haszndlt kritérium szekulariza-
ldsa. Nem annyira abszurd tehdt — mint amennyire elsé hangzdsra tinhet — azt mon-
dani, hogy Descartes filozéfidja, vagy legaldbbis bizonyos dénté fontossdgi elemei, sze-
kularizdlt protestantizmus. A probléma elemzésére egy késdbbi tanulményomban szeret-
nék visszatérni.
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Negyedszer Descartes bizonyos helyeken vigy tiinteti fel,5* mintha a cogito,
ergo sum-b6él minden tovabbi feltételezés nélkiil levezethets lenne a sum res
cogitans doktrindja, mintha a sum res cogitans doktrindja teljes mértékben és
kizérélag csak a cogito, ergo sum-ban megfogalmazott, és mint a fentiekbdl lat-
haté6, alapvetSen helyes észrevételen alapulna. Meg kell tehdt vizsgilnunk,
valéban ilyen szoros logikai kapcsolat van-e Descartes els6 elve és a sum res
cogitans doktrindja kozott. Feladatunkba ilyenformén nem tartozik bele magé-
nak a doktrindnak a taglaldsa. A cogito, ergo sum és a sum res cogitans viszonya-
nak elemzése ad valaszt majd arra a kérdésre is, amelynek megvilaszolasit
mar régéta halogatjuk, nevezetesen, hogy végiil is miért részesitette elényben
Descartes a cogito-t a tobbi olyan kifejezéssel szemben, amely ekvivalensen be-
tolthette volna ennek funkeiéjat a sum vonatkozasaban.

A sum res cogitans doktrindjadval Descartes egészen nyilvanvaldéan azt a
kérdést akarja megvélaszolni, hogy mi is az az ,,én’’, amely sziikségképpen
létezik, valahdnyszor az ,,én létezem” kijelentést gondolom, vagy elmémben
megfogalmazom.6? A sum res cogitans doktrinajaval tehat Descartes a szubjek-
tum mibenlétének kérdését akarja megvélaszolni. Hobbes azt mondta,? hogy
Descartes eljarésa alapjén teljesen megengedett lenne az ,,én”’-t akir a sétalas
alapjén is definidlni, és minthogy teljesen abszurd azt mondani, hogy mivel
sétalok, én sétalis vagyok, teljesen abszurd az is, ahogy Descartes attér a
cogito, ergo sum-rél a sum res cogifans-ra. Arnauld pedig azt veti Descartes
szemére,® hogy a doktrindt sehol sem bizonyitja. Gassendi szerint®® Descartes-
nak az ,én” természetére vonatkozé egész doktrindja alapvetfen hibas és
abszurditésra vezet, mert azt vonja maga utdn, hogy mindannyiunknak foly-
ton gondolatokat kell gondolnunk. Spinoza meg, mint kordbban emlitettiik,
egyenesen ekvivalensnek tekinti a cogifo, ergo sum-ot és a sum res cogitans-t.

Descartes egész gondolatmenete azonban, mind a mésodik elmélkedésben,
mind a Principia-ban, mind pedig a Recherche-ben®® racifol Hobbes, Arnauld
vagy Spinoza véleményére. Az emlitett helyeken vazolt gondolatmenet kisér-
tetiesen hasonlit a cogito, ergo sum-ra vezetd gondolatmenethez, és ezért nagyon
konnyfi beleesni abba a csapddba, hogy a sum res cogitans doktrinija csak
és kizdrélag Descartes els6 elvén alapul. A helyzet azonban t4volrdl sem ez,
viszont azt is 1atni kell, hogy Descartes a cogito egy tovabbi tulajdonsagat hasz-
nélta fel azon a logikai dton, amelynek a végallomésa, vagy allitélagos vég-
dllomésa a sum res cogitans. A kordbbiakban mér jeleztiik azt az osszefiiggést,
hogy ha azt gondolom, hogy esik az esd, akkor eo ipso egy gondolatot gondolok.
A cogito-nak csak az ,,azt gondolom, hogy . .. " értelmére érvényes ez az Gssze-
fiiggés, és egyaltaldn nem all fenn a ,,gondolkodom” értelmére. Ha tehat igaz
az a megallapitdsunk, hogy a cogito, ergo sum és a sum res cogitans kozotti
kapcsolatban a cogito-nak ez a sajatossiga is szerepet jatszik, mégpedig
dontd szerepet jatszik, akkor mintegy visszafelé is bizonyitékot merithetiink
dllaspontunk igazoldsira, miszerint a cogifo az ,,azt gondolom, hogy...”
jelentésében szerepel Descartes els§ elvében.

61 Discours, AT. VI. 33. o., Meditationes, AT. VII. 27. o. Principia, AT. VIII—1.
7. o. Notae in Programma, AT. VIII—2. 354. o.

82 Meditationes, AT. VII. 25. o.

83 Objectiones Tertiae, AT. VII. 172. o.

8 Objectiones Quartae, AT. VIL. 199. o.

85 Objectiones Quintae, AT. VII. 260—268. o.

8¢ Meditationes, AT. VIL. 26 —27. o., Principia AT. VIII—1. 7—9. o. Reckerche, AT. X.
524 —527. o.
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Ha azt gondolom, hogy vagyok, akkor sziikségképpen vagyok, és eo ipso
egy gondolatot gondolok, minthogy azt a gondolatot gondolom, hogy vagyok.
Ez az osszefiiggés az els§ allomas a sum res cogifans doktrindja felé vezets
dton. A mésodik dllomés nem ennyire egyszer(i, de legaldbb ennyire fontos.
Ugy tlinik ugyanis, hogy Descartes ahhoz hasonléan, ahogy kordbban megvizs-
galta, el tudja-e gondolni, hogy nem létezik, most azt vizsgilja, el tudja-e
gondolni, hogy semmit sem, azaz egyetlen gondolatot sem gondol.8 Mivel
egy ilyen torekvés vagy prébilkozds ugyanolyan tipust inkonzisztencidhoz
vezet, mint amilyet akkor vesziink észre, amikor sajat létezésiink tagaddsit
prébéljuk elgondolni, ezért sohasem gondolhatjuk, hogy semmit sem gondo-
lunk, hiszen a ,,semmit sem gondolok’ maga is egy gondolat. Nem sziikséges
most mér részletesen vézolnunk azt a gondolatmenetet, amely a cogifo abszolit
bizonyossigahoz elvezet, mert mutatis mutandis ugyanaz, mint amelynek alap-
jan a sum bizonyossagit belattuk. Nem véletlen tehat, hogy Descartes Gas-
sendi ellenvetéseire adott vilaszdban leszdgezi,®® hogy magét a cogifo-t is meg-
illeti a metafizikai bizonyossig. Es az sem véletlen, hogy Descartes a cogito-t
vélasztotta a tobbi lehetséges kifejezés koziil, hiszen ez az egyetlen olyan kife-
jezés, amely mellett a sum abszolut kétségbevonhatatlansaga megjelenik, és
amely emellett maga is ugyanolyan tipust kétségbevonhatatlansaghoz, bizo-
nyossaghoz vezet, mint a sum.

Descartes-nak ugy tiint, hogy a cogito kétségbevonhatatlansiginak megal-
lapitdséval elérkezett a sum res cogitans doktrindjahoz. Mindenesetre, a cogito,
ergo sum-nak logikai jellemzGje, hogy ha azt gondolom, hogy vagyok, akkor
egy gondolatot gondolok, a cogito, ergo sum-nak azonban nem logikai jellem-
z6je, hogy maga a cogito is abszolut bizonyos, hiszen a cogifo az els6 elvben
kizardlag arra szolgdl, hogy a sum abszolut bizonyossiga felszinre keriiljon.
A sum bizonyossigira vezet gondolatmenet alapjan, e gondolatmenet mutatis
mutandis megismétlésével viszont belathatjuk a cogito metafizikai bizonyossa-
gat is. Most mar vildgosan 4ll eléttiink, hogy Arnauld azért mondja, hogy
Descartes sehol sem bizonyitja a sum res cogitans doktrindjat, mert Descartes
nem ismétli meg részletesen a gondolatmenetet. Spinoza meg azért gondolja,
hogy a cogito, ergo sum és a sum res cogitans ekvivalens, mert észreveszi, hogy
ugyanolyan gondolatmenet ugyanolyan tipust bizonyossagra vezet a cogito
vonatkozéisdban, mint amilyenre a sum vonatkozasiban vezetett. Hobbes pedig
egyszerlien félreérti a logikai helyzetet. Descartes azonban téved, amikor Ggy
véli, hogy a cogito jelzett sajitossagabdl és pétlélagos metafizikai bizonyossa-
gabdl logikailag kiovetkezik az emlitett doktrina. Gassendi volt az egyetlen,
aki felismerte, hogy Descartes-nak még egy allomésra lenne sziitksége a végél-
lomés el6tt, nevezetesen arra az empirikus feltételezésre, hogy mindnyéjan,
mindig és sziinteleniil gondolatokat gondolunk, illetve, faradhatatlanul tuda-
tosak vagyunk, aminek igazsiga persze nem lathaté be clare et distincte, azaz
a ,tiszta ész” segitségével. Descartes persze ezt a feltételezést a késGbbiekben
elfogadja, 86t odaig fesziti, hogy hajlandé elfogadni még azt is, hogy &lmaink-

¢ Rendkivil érdekes ebbdl a szempontbél, hogy Caspar Langenhert a sum res cogitans
elemzésekor éppen abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy lehet-e semmit sem gondolni, vagy
ha gondolunk, akkor mindig valamit, azaz egy gondolatot gondolunk, majd arra kovet-
keztet, hogy minden elgondolési aktust tudatossdg kisér elvélaszthatatlanul, s fgy a
cogitatio és a conscientia ugyanazt jelenti. V6. C. Langenhert, Brutum Cartesianum,
id. kiad., 8 —9. o. és 11. o. illetve 16. o.

8 Quintae Responsiones, AT. VII. 352. o.
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ban is gondolatokat gondolunk, dlmainkban is tudatosak vagyunk, s6t, hogy
mar az anyaméhben is tudatosak vagyunk.

A sum tehat metafizikailag bizonyos kijelentés valahdnyszor azt gondolom,
hogy vagyok, a cogito hasonlé feltétel mellett szintén abszolit bizonyos kije-
lentés. Kozottiik az egyetlen kiilonbség az, hogy a sum egzisztencidlis, mert azt
szogezi le, hogy létezik valami, a cogito azonban nem egzisztencidlis. A sum
metafizikai bizonyossdga Descartes szerint feloldja a vilig, a dolgok 1étezésére
vonatkozé szintén metafizikai kételyt. A cogifo metafizikai bizonyossiga pedig
Descartes rendszerében alapul szolgal az ,,én”, vagy altaldban a szubjektum
természetérdl kifejtett doktrindnak. A sum és a cogifo ugyanolyan tipust
bizonyossigot mutat. Es bizonyossidguk egyazon tipust gondolatmenettel l4t-
haté be. Ugy vélem, éppen ez az oka annak, hogy hellyel-kizzel még maga
Descartes is olyan pongyolén fogalmaz,%® amely azt a létszatot keltheti, hogy
egy és ugyanazon dologrél van sz6.

XI1

Befejezésiil néhiny sziikségképpen elnagyolt megjegyzést szeretnék tenni,
és egy vakmer§ hipotézist szeretnék megkockaztatni a cogito, ergo sum torté-
neti el6zményeivel kapcsolatban.

Mér Descartes kortarsai és kritikusai is észrevették, hogy Descartes els§
elve felt{inden hasonlit Agoston bizonyos megfogalmazésaihoz. A hasonlésig
val6jaban olyan nagy mértéki, hogy joggal kérdezhetjiik, Descartes nem Agos-
tontél vette-e 4t els6 elvét. Szdmos kommentator bizonyitani is prébalja,
hogy Descartes ténylegesen Agostontdl vette at. A kovetkezbkben semmi
ilyesmit nem akarok bizonyitani, de még valdszinfisiteni sem. Néhdny sziveg-
rész, néhdny név idézésével és felemlitésével kizarblag azt szeretném igazolni,
hogy Descartes vehette a cogito, ergo sum-ot majdnem akarkitél, aki az emberi
lélek vagy szellem természetérsl vagy a lélek halhatatlansigardl vagy az onis-
meret jellegérSl értekezett. Tehat csak arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy olyan sok cogito, ergo sum jellegli megfogalmazéssal taldlkozhatunk a
Descartes el6tti filozéfia torténetében, hogy a legnagyobb jéindulattal is csak
annyit mondhatunk, hogy Descartes Gjra felfedezte azt, amit méar kordbbiak-
ban is tudtak. A cogifo jellegli megfogalmazésok és a nevek felsorolisa szitkség-
képpen tartalmaz egy jo adag torténetietlenséget, hiszen kénytelen vagyok
eltekinteni szdmos olyan filozéfiai és filozéfidn kiviili 6sszefiiggéstsl, amely
az emlitett szerz6k megfogalmazésat szinezi és arnyalja. Ennek ellenére taldn
nem érdektelen egy ilyen feliiletes attekintés sem.

A Descartes szakirodalom Agostonon kiviil sz4mos més torténeti elézményre
vagy lehetséges forrdsra is felhivja a figyelmet. A cogito, ergo sum tirténeti
elézményeinek vagy ,el6futdrainak” legatfogébb elemzését Léon Blanchet
adta meg,’® aki Descartes els6 elvének lehetséges forrdsst Agostonban, illetve
Campanellaban jeloli meg. Blanchet emlitést tesz ezenfeliil néhany més olyan
szerz6rél is, aki hasznal cogito jellegli megfogalmazist. Heiric d’Auxerre és
John Scotus Erigena (IX. szdzad), majd a renaissance filoz6fusai kéziil Pico

%9 V5. kiilondsen, AT. VIL. 481. o., vagy AT. VIII—2. 354. o.
70 Blanchet, La, Les Antécédents Historiques du Je pense, donc je suis, Félix Alcan,
Paris, 1920.
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della Mirandola, Ficino, még kés6bbrél pedig Jean de Silhon és Antoine Sir-
mond neve szerepel Blanchet névsoréan.

Agostonnil a kovetkezd helyeken talélhaté cogito jellegli megfogalmazis: De
Libero Arbitrio (I1. 3.), De Trinitate (X. 10), Soliloguia (II. 1.) és De Civitate
Dei (XI. 26.). Az el8fordulasi helyek koziil filozéfiai szempontb4l messze a
legérdekesebb és a legfontosabb a De Civitate Dei X1. konyvének 26. fejezete,
ahol Agoston a kovetkezdket mondja: ,,Vagyunk és tudjuk, hogy vagyunk és
szeretiink lenni és szeretjilk tudni, hogy vagyunk. Az emlitett harom dologban
valéjaban nincs semmi az igazsédg alarciban jelentkezd hamissig, amely meg-
zavarhatna minket. Hiszen ezeket a dolgokat, ellentétben a kiils§ dolgokkal,
nem testi érzékeléssel ragadjuk meg. A szineket ugyanis latéssal, a hangokat
halldssal, a szagokat szaglassal, az izeket izleléssel, a kemény és puha dolgokat
tapintéssal észleljiik; az érzéki dolgokat pedig testetlen, de hozzdjuk nagyon
hasonlé képzetek segitségével gondoljuk el, tartjuk emlékezetiinkben, és
ugyanezen képzetek révén tessziik kivansagunk targyaivé is. Viszont az érzéki
képek vagy a csaldéka képzeleti képek nélkiil is abszolit bizonyos szdmomra,
hogy vagyok; hogy tudom, hogy vagyok és szeretek lenni. Ezekkel az igazsé-
gokkal kapcsolatban nem félek az Akadémia filozéfusainak olyan érveitdl,
amelyekben azt kérdezik: ,De mi van, ha tévedsz? Mert ha tévedek, vagyok.
Az, aki nincs, nem tévedhet. Ezért hat vagyok, ha tévedek. Tehat mert vagyok,
ha tévedek, hogyan tévedhetnék sajit létemmel kapcsolatban, amikor teljesen
bizonyos az, hogy vagyok, ha tévedek ? Hiszen nekem, aki téved, lennem kell
ahhoz, hogy tévedhessek; kétségtelen ilyenformén, hogy nem tévedek, amikor
tudom, hogy vagyok. S6t, ebbdl az is kovetkezik, hogy nem tévedhetek még
abban sem, hogy tudom, hogy tudom, hogy vagyok. Mert ugyantgy, ahogy
tudom, hogy vagyok, azt is tudom, hogy tudom, hogy vagyok.”

Nehéz nem észrevenni a hasonlésdgokat Descartes cogito, ergo sum-ja és
Agoston si fallor, sum-ja kozott. Taldn a feltinG hasonlésagok késatették Huet-t
arra a kijelentésre,”? hogy Descartes semmi Gjat nem tesz hozzé Agoston megl-
lapitasaihoz.

Mindenekel6tt a kozvetlen ismeretelméleti cél és eljaras bizonyos mértéki
hasonlésiga 6tlik szemiinkbe. Agoston Descartes-hoz hasonléan szintén a
szkepticizmus céfolatéra hasznalja fel a ,,vagyok’ bizonyossigét, bar érdekes
médon éppen a szkepticizmus ellen irdnyuld irdsdban, a Contra Academicos-ban
nem talalhaté cogito jellegi megfogalmazés. Sok mindenben tévedhetek Agos-
ton szerint is, de abban nem, hogy vagyok, a ,,vagyok’ tehdt kétségbevon-
hatatlan, bizonyos kijelentés. A ,,vagyok” tovibbha olyan kijelentés, amelyet
tudok, de nem az érzéki, de nem is a képzeleti képek alapjdn, — kozépkori
sz6hasznélattal élve, amely az érzéki és a képzeleti képeket egy csoportba
foglalta — nem phantasmate alapjin, hanem per se, azaz kozvetleniil tudok,
a ,,vagyok’ kijelentés kétségbevonhatatlansidga, bizonyossiga alapjan. Agos-
ton is ugyantgy tér at tehat a ,,vagyok’ tuddsira, ahogy Descartes. Vitathaté
azonban, hogy ugyanabban litja-e a ,,vagyok’ kétségbevonhatatlansidginak
okat, mint Descartes. Descartes ugyanis felismerte, hogy inkonzisztens azt
gondolnom, hogy nem létezem, s ezért szitkségképpen igaz az, hogy vagyok,
ha ezt én gondolom. Egy kis eréltetéssel balemagyarézhatjuk ugyanezt Agos-
ton idézett passzuséba is. Mert mit is jelent tévedni? Ha tévedek abban pél-

~déul, hogy esik az esS, akkor tulajdonképpen azt gondolom, hogy esik az

7t Huet, D., Censura Philosophiae Cartesianae, id. kiad. 202. o.
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esd, mikozben valéjdban nem esik, vagy ha tévedek abban, hogy nem esik
az es8, akkor azt gondolom, hogy nem esik az es§, mikozben valéjdban esik.
Ha tehat tévedni annyit jelent, mint azt gondolni, hogy p, mikézben nem p,
akkor Agoston si fallor, sum-ja feszithet§ addig a pontig, amig megegyezik
Descartes cogito, ergo sum-jéval. Hiszen Agoston azt kérdezi, ,,hogyan téved-
hetnék sajit létemmel kapcsolatban”, azaz, hogyan gondolhatndm, hogy nem
létezem, amikor ,,teljesen bizonyos az, hogy vagyok’.

A miésik interpretdcié, amely jobban megfelelne az idézett szdvegnek, a
si fallor, sum-ot a ,,tévedek’’ preszuppoziciéjén alapul6 kvetkeztetésnek tekint-
hetné. Ha az el6z8 interpretécié mesterkélt, akkor ennek az a baja, hogy
nem tud véalaszt adni arra, hogy Agostonnél is miért csak propozicionalis
attitlid ige szerepel a vonatkozé helyeken. Tovabbé, az utébbi interpretacié
ellentmondani latszik Agoston més megfogalmazésainak. A De T'rinitate-ban
(X. 7.) példdul azt kérdezi, hogy mi az, ami a lélek vagy szellem szdmdra oly
médon van adva, mint maga a szellem. Vagy kés6bb (X. 9.) még ,,kartezidnu-
sabb’ médon nyilatkozik: ha azt mondjik a szellemnek ,,ismerd meg 6nmagad”,
akkor a szellem abban a pillanatban ismeri magat, mihelyt megérti az ,,onma-
gad’’ sz6t, és nem més alapon ismeri magit, mint hogy adva van 6nmaga szé-
méra. De nem akarok itt az Agoston exegézis ingovanyos talajira -merész-
kedni. A De Trinitate részek emlitésével viszont mar azt is jelezni akartam,
hogy Agostonnél a si fallor, sum, csakiigy mint kés6bb Descartes-nal a cogito,
ergo sum, egy j6val 4ltaldnosabb filozéfiai probléméba adgyazédik bele, az
Onismeret (vagy ontudat) filozéfiai problémajiba. Ebben az osszefiiggésben
az ,,0nismeret’’ szét természetesen nem abban az értelemben kell venniink,
amelyben Sz6kratész szerint nagyon kevesen rendelkeziink 6nismerettel, azaz
nem mordlis értelemben, nem abban az értelemben, amelyben az &nismeret
erkolesi, emberi fogyatékossagaink és kivalosdgaink ismeretét jelenti. Az ,,6nis-
meret”’ sz6 ismeretelméleti jelentésében szerepel az adott oOsszefiiggésben, s
az 6nismeret filozéfiai probléméaja semmi més, mint hogy tudjuk-e és ha igen,
akkor honnan tudjuk, hogy vagyunk és mik vagyunk.

Az énismeret (vagy ontudat) Agostonnél, csaktigy mint kés6bb Descartes-
nal, nem phantasmata altal szerzett vagy kozvetitett tudis. Az onismeret
mindkett8jitknél kozvetlen tudds, és logikai elfeltétele az osszes kozvetitett
tudésnak.”? Az 6nismeret probléméja azonban mindkettSjilknél beledgyazodik
egy még szélesebb filozéfiai problémaba, az emberi lélek vagy szellem termé-
szetének problémajaba. S6t, az onismeret kozvetlenségét mindketten bizo-
nyitéknak tekintik arra nézve, hogy az emberi lélek nem agyagi természetd,
hiszen megismerése nem igényel testi érzékszerveket és nem igényel phantas-
mata-t (érzéki vagy képzeleti képeket, idedkat), amelyek testtdl valé fiiggését
készséggel elismerik.”

Amikor Descartes szemére vetették, hogy Agostonnél mér szerepel a cogito,
ergo swm, azt valaszolta,”* hogy 6 més célra hasznélta fel, mint Agoston.

72 Nem véletlen tehst, hogy mér Agosionnél felmeriil az dnismeret filozéfiai problémé-
jénak dllandé kisérSje, nevezetesen a mdsok ismeretének, a mdsok énjének a probléméja.
A probléma elemzésére vonatkozéan ldsd: Chastaing, M., Saint Augustine et le probléme
de la connaissance &’autrui, Revue Philosophique de la France et de IEtranger, a cikk els6
része, No. 1. 86 (1961) 109 —124. o., médsodik rész, No. 1. 87 (1962) 90— 102. o., harmadik
rész, No. 2. 88 (1963) 223 —238. o.

78 Descartes-ndl mér l4ttuk, hogy az ilyen jellegli kovetkeztetés miért nem dllja meg
& helyét.

" XT. III. 247—-248. o.
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O ugyanis egy testetlen, immaterialis szubsztancia bizonyitdsara hasznalta, mig
Agoston sajat 1étiink bizonyossdgat végss soron annak bizohyitdsdra hasznalta,
hogy mindannyiunkban (a lélekben) megvan a szenthdromsig valamilyen
képe. Descartes egy rendkiviil fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet, neve-
zetesen arra, hogy Agostonndl az ismeretelméleti probléma mélyen ssszefono-
dik a teoldgia problémaival. Descartes-nal nincs ilyen osszefon6dés, Descartes
a cogito, ergo sum-mal tulajdonképpen az autoném emberi megismerés lehetd-
ségét prébalta igazolni, azt prébalta kimutatni, hogy az ember, jobban mondva
az individuum, teolégiai mankék nélkiil is be tud jutni a bizonyosség birodal-
maba. Agoston taldn, az Onismeret filozéfiai problémajaval is azokat a ldnco-
kat akarta szorosabbra hizni, amelyek az embert istenhez kotik, Descartes
viszont, legalabbis a megismerés vonatkozasdban, éppen ezeket a lancokat
prébalta eltépni. Ez pedig til fontos kiilonbség ahhoz, hogy — néhény kom-
mentérhoz hasonléan — negligdlni lehessen.

Az Agostontél Descartes-ig eltelt t6bb mint ezer év soran nagyon sokan
alkalmaztak cogifo jellegli megfogalmazisokat az Onismeret (vagy ontudat)
problémajinak vagy az emberi szellem természetével, immaterialitisdval, s6t
halhatatlansdgdval kapcsolatos problémak vagy alproblémék elemzésekor.
Blanchet névsora korintsem teljes. A kovetkez8kben ezért néhdny sz6t szeret-
nék szolni a hidnyzdékrol.

Az els6 fontos tény az, hogy cogito jellegli megfogalmazisokat nemcsak
a hagyomanyosan kereszténynek nevezett kulturkérben vagy filozéfiai korok-
ben talalunk, hanem muszlim, illetve zsidé filoz6fusoknél is. Furlani, a musz-
lim gondolkodas kival6 ismer8je hivta fel a figyelmet el6szor Avicenna (ibn
Szina) egyik miivére,” a lélekrdl sz6lé értekezésére, amely szintén tartalmaz
cogito jellegli megfogalmazisokat: ,, ... képzeljitkk el — mondja Avicenna —,
hogy valamelyikiink egyetlen pillanat alatt jon létre, tokéletes allapotban, de -
eltakart szemekkel, hogy ne lissa a kiilsé dolgokat, és a levegSben vagy az
tirben gy lebegve, hogy ne befolyisolja 6t érzékelhetdé médon még a levegd
sfirfisége sem, és olymddon szeparilt végtagokkal, hogy ezek ne talalkozzanak
és ne érintsék egymdast. Az illet§ azutan fontoléra veszi, allithatja-e sajit
lényege 1étezését; mindenesetre nem fogja kétségbe vonni, hogy allithatja sajat
létét, jollehet nem fogja allitani sem kiils6 tagjait, sem bels6 részeit, sem a
szivét, sem az agyit, sem pedig valami mds kiils§ dolgot. S6t, allitani fogja
sajat maga létezését, amelynek nem fog tulajdonitani sem hosszhsigot, sem
szélességet, sem mélységet. Ha mar most ezenkdzben lehetséges lenne elkép-
zelnie egy kezet vagy egy mésik végtagot, ezt nem képzelhetné el 5nmaga részé-
nek, sem pedig lényege sziikséges feltételének. Tudjuk ugyanis, hogy az allitott
dolog més, mint a nem allitott, és a megallapitott més, mint a nem megéllapi-
tott. A lényegre tehat, amelynek 1étét &llitja, jellemz§, hogy 6 maga, és mas,
mint a teste és a tagjai, amelyeket nem 4llit. Ilyen titon-médon tudhaté meg,
hogy a lélek léte mas, mint a test léte ... "%

% Furlani, G., Avicenna e il cogito, ergo sum di Cartesio, Islamica No. 1. 3 (1927) 53—
72. o. Lowenthal konyvének (Lowenthal, A., Pseudo-Aristoteles itber die Seele; eine psy-
chologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn Gabriol ( Avi-
cebron ), Berlin. 1891) alapjén Furlani kozli és elemzi ibn Gabriol cogito jellegli megfogal-
mazdsdt is, és megkockdztatja a hipotézist, hogy talén Avicenna hatdsa érz6dik ibn
Gabriol megfogalmazédsdn.

76 Avicenna, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, in: Avicenna Latinus, (szerk.:
S. Van Riet) Louvain-Leiden, I. k&t. (1972.) 36—37. 0. Az arab nyelv ismeretének hidny4-
ban kénytelen voltam az 1152 6ta kurrens latin forditdst haszndlni.
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Kés8bb a De Anima-ban Avicenna még vildgosabban fogalmaz: ,,Ismételjiik
meg tehat, amit a kordbbiakban mondtunk, azt ugyanis, hogy ha valaki egy
pillanat alatt jonne létre, széttirt kezekkel és labakkal, amelyeket & maga
nem latna és nem érezne, és ezek egymast sem éreznék, és ha nem hallana
hangokat, akkor nem tudné, hogy van-e barmilyen tagja, mégis tudné, hogy
6 maga létezik, és igy egyvalami létezik, mégha az Gsszes tobbit nem is tudja
(mert a nem-tudott nem ugyanaz, mint a tudott). ... Ha én magam azonos
lennék bérmilyen testi részemmel, mondjuk akir a szivemmel, az agyammal,
akdr barmi maéssal, akdr az ilyen részek egy csoportjaval, vagy ha ezeknek
a testi részeknek valamilyen egyiittesét 6nmagamként ismerném, akkor 6nma-
gam ismeretének szilkkségképpen meg kellene egyezni ezen testi részek ismereté-
vel (mert lehetetlen, hogy ugyanazt a dolgot ugyanabban az értelemben ismer-
jiik és ne ismerjiik). A dolog persze nem igy van, minthogy csak tapasztalatbél,
hallomésbdl vagy kisérletbél tudom, hogy van agyam vagy szivem, nem pedig
ugy, ahogy felfogom, hogy én magam vagyok. A testi rész tehit egyaltalan
nem az, amit énem lényegeként ismerek . ..""?

Most méar nem akarok elid6zni azoknél a lényeges hasonlésagoknal, amelyek
fellelhet6k Avicenna cogito jellegli megfogalmazisa és Descartes cogito, ergo
sum-ja kozott, és arra sem akarok részletesen kitérni, hogy mennyiben hasonlit
egymasra Agoston és Avicenna megfogalmazisa. Ink4bb arra a tényre szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy a XII. szdzadtél kezd6dSen Avicenna cogito
jellegli megfogalmazésa széles korokben ismertté valt, és altaldban arra hasz-
naltdk, amire maga Avicenna is, azaz a ,,vagyok’ kozvetlen, nem érzékek
vagy képzelet altal kozvetitett tudasit az emberi lélek vagy szellem immate-
rialitdsdnak bizonyitékaként hoztdk fel. A De Anima eredetijét 1152-ben fordi-
tottak latinra Domingo Gundisalvo (Dominicus Gundissalinus) és ibn Daud
(ibn Dawud, Avendeath, Johannes Hispanus). Az ezutén irt De Anima vagy
De Immortalitate Animae traktatusok nagy tobbsége hasznalja Avicenna cogito
jellegli megfogalmazésit. Maga Gundisalvo De Anima cimii traktitusaban
majdnem sz6 szerint atveszi az idézett Avicenna részeket. A kés6bbiekben
pedig szintén Avicenna megfogalmazisidnak hatdsat taldlhatjuk Auvergne-i
Wilmos De Anima traktitusidban (XIII. szdzad), Bonaventurdnal, Aquasparta-i
Méatydsnal (XIII. szdzad), Autrecourt-i Miklésnal, Mirecourt-i Janosnal
(XIV. szézad) stb. stb. Megtaldlhaté tehdt a megfogalmazas azoknal, akikre
viszonylag erdsebben hatottak Agoston vagy Avicenna vagy mindkettd néze-
tei.

Ami Aquindi Tamést illeti, a helyzet némileg bonyolultabb. Hiszen a szigo-
ribban arisztotelidnus dramlatok és szerz8k, Arisztotelész De Anima-jinak
bizonyos kitételeire tdmaszkodva, nem fogadtdk el az Onismeret kozvetlen
jellegét. Felfogasuk szerint onmagunkat nem kozvetlen belatés révén ismerjiik,
hanem mentalis aktusaink megismerésén keresztiil. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy szdmukra az éntudat nem kozvetlen, az oéntudatot a mentalis aktusok
tudata kozvetiti, bar egyaltalan nem tapasztalhaté kozottuk egyetértés abban
a tovabbi kérdésben, hogy a mentdlis aktusok tudata phantasmata-n alapul-e
vagy sem. Mindennek ellenére Aquinéi Tamdasnél is taldlhaté?™ olyan Aallits,
amelyet cogito jellegli megfogalmazdsnak vehetiink. Azt mondja ugyanis,

" 7 Avicenna, Liber de Anima seu Sextus de Naturalibus, id. kiad. IT. kot. (1968.) 162 —
164. o. .. -
7 Aquinéi Tamdés, De Veritate, Quest. X. Art. XII.
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hogy senki sem gondolhatja beleegyezéssel vagy meggy&z6déssel, hogy § maga
nem létezik, és azon keresztiil, hogy valaki valamit gondol, észreveszi, hogy §
maga létezik; vagy hogy a lélek nem képes azt gondolni, hogy 6 maga nem
létezik. Az effajta megfogalmazisok pedig, Ggy tlinik, a tomista hagyomany
részévé valtak.

Mindezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy Descartes ismerte
ezeket a szerzOket a cogifo, ergo sum megfogalmazisa elgtt. De, minthogy a
De Anima és a De Immortalitate Animae cim{i nagyszdmu értekezésnek, illetve
az arisztotelészi De Anima kommentarjainak egyik kozponti jelent8ségli kér-
dése éppen az Onismeret jellege volt, nem zarhatjuk ki teljesen azt sem, hogy
az emlitett névsor valamelyik tagjat ismerte. Azt mondanédm tehat, hogy ha
Descartes-ot valaki mas befolyasolta a cogito, ergo sum megfogalmazisiban,
akkor ez a valaki lehet majdnem barki, abbdl a rendkiviil nagy filozéfiai és
teoldgiai tradiciébdl, amelynek szerves része volt az Onismeret vagy éntudat
probléméja. Természetesen ezzel nem hatdroztuk meg, hogy ha volt valaki,
akkor ki volt az. Ezt azonban mésok sem tudték hiteltérdemléen meghatarozni.
Meg merném azonban kockaztatni, hogy taldn Francisco de Toledo (Franciscus
Toletus 1532—1596) De Anima kommentdrja (1574) kozvetitette Descartes
szdmara az Onismeret egész problémakorét és vélt Osszefiiggését az emberi
szellem immaterialis természetével. Amikor Descartes La Fléche-ben tanult,
a filozéfia curriculum F. de Toledo és a kortars Pedro da Fonseca (Petrus Fon-
seca 1528—1599) irdsain alapult, tehdt szinte lehetetlen, hogy Descartes ne
ismerte volna F. de Toledo irdsait.” Descartes egyik Mersenne-hez irt levele
igazolja, hogy ténylegesen ismerte is F. de Toledo ir4sait, hiszen Mersenne-t&l
éppen azt kéri, hogy a Meditationes vitdhoz valé felkésziilés érdekében kiildje
el neki Antonio Rubio (Antonius Rubius, 1548 —1615), F. de Toledo, stb.
mfiveit.80

F. de Toledo De Anima kommentarja igen részletesen elemzi az énismeret
probléméjat;®! idézve azoknak a nevét, akik szerint az intellektus (a racionélis
lélek) per se ismeri magit, illetve, akik szerint per alia (példdul phantasmata
alapjan, vagy a mentélis aktusok tudata révén). Az dnismeret probléméajat
két részre osztja, onmagunk létének és snmaguk mibenlétének megismerésére.
Egyaltalan nem véletleniil Plotinosznak tulajdonitja azt a nézetet, hogy a
racionalis lélek, vagyis a szellem per se és per essentiam suam fogja fel snmagit,
majd emlitést tesz arrdl is, hogy Plotinosz nézetének egyik kiovetkezménye,
hogy a racionalis lélek mindig 6nmagéval van elfoglalva, azaz, folyton tudatos.
Es bér F. de Toledo személy szerint a tomista megoldési javaslatot fogadja
el,*2 miszerint az Onismeret kozvetitett tudds, de igen részletesen ismerteti
(persze a céfolds reményében) az ellentétes véleményeket is. Kés6bb pedig,
a lélek halhatatlansaganak targyaldsakor,® az onismeret vagy ontudat 16tét —

" Wilhelm Risse kimutatta, hogy Descartes nézeteit a Regulae-ban Fonseca és Toledo
logikai frdsai befolydsoltdk. V6., Risse, W., Zur Vorgeschichte der cartesischen M ethoden-
lehre, Archiv fur Geschichte der Philosophie 45 (1963) 269 —291. o.

80 AT. III. 185. o.

81 D. Francisci Toleti Societatis Jesu Commentaria una cum Questionibus in tres Libros
Arigtotelis De Anima, Coloniae, 1583. Az Onismeretre vonatkozéan ldsd, -Quest XI.,
135—138 lap.

82 I. m. 136. lap. ,,Intellectus seipsum intelligit, non quidem per se primo, & directe,
sed indirecte ex alterius externi cognitione”.

83 I. m., Quest XVI., 148 —156. lap.
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a hosszt tradiciénak megfeleléen — a lélek immaterialitasa és halhatatlansdga
bizonyitékaként hozza fel.® Figyelembe véve ezenfeliil, hogy Fonseca maga
nem irt De Anima kommentéart, f616ttébb valészinlinek tinik, hogy F. de
Toledo De Anima kommentarja volt Descartes szdméra az onismerettel és a
raciondlis 1élek természetével kapcsolatos problémak és vélt osszefiiggések
kozvetitSje.

Ezek utén szeretnék visszakanyarodni a cogito, ergo sum torténeti elézményei-
nek kérdéséhez. Léttuk mér, hogy Agostontél Descartes-ig nagyon sokan
hasznaltak — szélesebb filozéfiai, ismeretelméleti, s6t teoldgiai Osszefiiggések-
ben — cogito jellegli megfogalmazasokat. Blanchet, tobb mas filozéfiatorténész-
hez hasonléan megkockéztatja azt a feltevést, hogy Agostont pedig Plotinosz
Enneadész-ének bizonyos megfogalmazésai befolyasoltdk, s igy tulajdonkép-
pen a cogito, ergo sum torténete Plotinoszig kovethet§ nyomon. A feltevés nem
tlinik hib4snak, hiszen Agoston kozismerten olvasta a neoplatonistikat. To-
vabb valészinfisitik a feltevést a Blanchet 6ta feltart osszefiiggések. Avicenna
péld4ul bizonyithatéan nem olvasta Agostont, viszont bizonyithatéan olvasta
Plotinoszt.? Tehat eléggé megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy a cogito
jellegli megfogalmazisok 6sét az Enneadész-ben kell keresni. Az Enneadész-ben
vannak is olyan részek, amelyek némiképp hasonlitanak a kés6bbi cogito
jellegli megfogalmazasokhoz és igy torténeti kiindulépontjukként tekinthet6k:
»Amikor énmagunkat gondoljuk — mondja Plotinosz —, akkor nyilvidnvaléan
egy intellektudlis természetet latunk, masként hibas lenne az az allitdsunk,
hogy van gondolat. Ha teh4t gondolunk és onmagunkat gondoljuk, akkor
egy olyan természetet gondolunk, amelynek gondolatai vannak . . . ’’8 Késébb,
a lélek lényegérdl, egységérdl, oszthatatlansagardl és immaterialitasarol sz6lé
fejtegetések sordn pedig a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Ha a léleknek testi
természete lenne, akkor olyan izolalt részekbdl vagy tagokbdl 4llna, amelyek
egyike sem tudna a tobbi 4dllapotérél, egyedi lelkek léteznének, mint példéul
a hiivelykujj lelke, amelyek 6nall6 és fiiggetlen entitédsként felelnének meg
minden helyi tapasztalatnak . . . '8 Majd a lélek halhatatlansdganak elemzése-
kor Plotinosz egyik érve éppen az éntudat, az Onismeret ténye.5

Plotinoszt tobbek kozott azért is emlitettem, hogy tdlléphessek rajta és
egész roviden jelezzem vakmerd hipotézisemet, miszerint a cogito jellegii meg-
fogalmazasok Gse, filozdfiatérténeti kiindulépontja taldn Platén filozéfidjaban
keresendsd.

Descartes cogito, ergo sum-jénak értelmezésével kapcsolatban mér lattuk,
hogy a cogito igét az ,,azt gondolom, hogy ..." értelmében kell venniink,
abban az értelemben tehat, amelyben ha azt gondolom, hogy p, akkor egy
gondolatot gondolok. Idézziik emlékezetiinkbe, hogy a ,,gondolni”’-nak ez az
az értelme, amelyben Protagérasz (és taldn Parmenidész) szerint nem gondol-
hatjuk azt, ami nincs. Mert ha azt gondolnank, ami nines, akkor semmit sem
gondolnink, ha pedig semmit sem gondolnénk, akkor egyiltalan nem lenne
gondolatunk. Marpedig ha semmit sem gondolunk, akkor egy gondolatot mégis

84 1. m. 152. lap ,, . . . reflexio & conversio animae supra seipsam ... manifeste indi-
care videtur animae immaterialitatem, & ita etiam immortalitatem . . .”

8 Rahman, F., Ibn Sina, in: A History of Muslim Philosophy, (Szerk. M. M. Sharif),
O. Harrassowitz, Wiesbaden, 1963. Vol. I. 487. o.

86 Plotinosz, Enneadész, 111. 9.9.

87 Enneadész, TV. 2.2.

88 Fnneadész, TV, 7.3.
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gondolnink (azt ugyanis, hogy semmit sem gondolunk), tehdt valamit, egy
gondolatot gondolndnk, és a valami nem semmi, hanem olyasmi, ami van.
Ha tehdt gondolunk, akkor azt gondoljuk, ami van, s minthogy az, ami van,
igaz, minden gondolat igaz, amit gondolunk. Ez az eszmefuttatis sajnos nem
iires széjaték, nem szofisztikus dlokoskodds, hanem nagyon is silyos szeman-
tikai és logikai problémakat takar, amelyek megolddsat Platén tébbszor is
megkigérli.®

A problémék megoldésinak csak a kezdete — de a jelen szempontbdl nél-
killozhetetlen kezdete — az az észrevétel, hogy a gondolat a ,,gondolni’’ igének
logikailag nem elvalaszthaté tdrgya, nem vélaszthaté el a ,,gondolni”-tél
ugy, ahogy elvilaszthaté példdul a ,,Nem Platén irta az Allamot”. A nyelvé-
szek széhasznilatdval élve azt mondhatjuk, hogy a gondolat a ,,gondolni”
igének belsd targya, mig a ,,Nem Platén irta az Allamot” a ,,gondolni” kiils6
targyai kozé tartozik. Hasonldé a helyzet ebb6l a szempontbél a ,hallani”
igével is, amelynek bels6 targya a ,hang”, mig kiils§ tdrgyai kozé tartozik
egy csomé kozismert dolog. Nagyon sok mas olyan ige taldlhat6, amelynek
kiils6 és bels targya is van. Az ilyen igéknél az ige és az ige bels6 targya ugya-
nazt jelenti. Innen ered, hogy logikailag szétvalaszthatatlanok, s Descartes
éppen ezt hasznilta fel elsd elvében, illetve az emberi szellem természetére
vonatkozé doktrindjiban.

Ugy tfinik, hogy Platén a Theaitétosz-ban?® a doxazein to mé 6n szemantikai
problémajat osszekapcsolta az emberi lélek vagy szellem természetének kérdé-
sével. A szellem vagy elme ugyanis nem érzékszervekkel, nem litéssal, nem
halldssal ragad meg bizonyos dolgokat, hanem gondolattal. Nincs semmilyen
sajatos szerv, amelyen keresztiil példdul a litds vagy hallds objektumaira
egyarant vonatkoz6 gondolatot felfognink. Az ilyen gondolatot magéval a
gondolattal fogjuk fel. A szellem ugyanigy gondolattal ragadja meg a ,,1étezik’-
et és a ,,nem létezik’’-et is. A szellem ilyen esetekben sajat maga eszkiozeként
funkciondl, a gondolatot az érzékszervek nélkiili gondolattal ragadja meg.
Taldn nem véletlen, hogy Descartes-nal is dsszekapesolddik a cogito, ergo sum
és a sum res cogitans a cogito ige szemantikai probléméajaval.

Természetesen elég meredek hipotézis ilyen dodonai kijelentésekben keresni
més, taldn kevésbé dodonai kijelentés torténeti ,,el6zményét”’. Mentségiil
szolgdljon, hogy csak feltevésr8l van szd, amelynek igazolisit itt meg nem
kisérelhetem. De talan érdemes lenne részletesebben is megvizsgilni a felte-
vést, s nincs kizdrva az sem, hogy egy ilyen vizsgélat sorén kideriil majd, hogy
Szokratész ,,ismerd meg magad’ maximéaja a kés6bbiek sordn (talan mar maga-
nal Platénnél) elvesztette els6dlegesen morilis jelentését, és atalakult az onis-
meret episztemologiai kérdésévé vagy parancsivi, s ennek a probléméanak
egy bizonyos tipust megoldésat pedig a Theaitétosz emlitett két probléméjinak
Platén 4ltali 6sszekapesoldsa motivalta. Egyaltalan nem véletlen, hogy Agos-
ton méar a si fallor, sum-ot egyiitt emliti a Székratészi maximéaval.

Befejezésiil talan érdemes még egyszer kiemelni, hogy birmilyen szép sorba
rendezdédjenek is a Descartes elStti cogito jellegli megfogalmazasok, barmennyi

89V6.: Buthiidémosz, 283E — 284C. Parmenidész, 161E; Theaitétosz 187A és kk.; Sophisz-
tész 259D és kk. A széban forgé szemantikai és logikai problémék modern interpretdciéjira
vonatkozéan ldsd: Wiggins, D., Sentence Meaning, Negation and Plato’s Problem of Non-
Being, in: Plato, A Collection of Critical Essays, (szerk. G. Vlastos), Doubleday, New
York, 1971, Vol. 1. 268 —303. o.

90 Theaitétosz, 184B — 186E.
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megfogalmazést taldljunk is a Descartes el8tti filozéfia torténetében, bérki le-
gyen is a cogifo jellegli megfogalmazisok torténeti kiindulépontja, Descartes
cogito, ergo sum-ja fundamentdlisan kiilonbozik a korabbi megfogalmazasoktol,
nevezetesen ismeretelméleti funkciéja tekintetében. Descartes ugyanis, mint
emlitettiik, de mint az els§ elv részletes elemzésébdl is kideriilt, a cogito, ergo
sum-mal az emberi megismerés lehetSségét és valdsbgat akarta igazolni, az
autondém emberi megismerés végs§ garancidjit akarta megadni, az emberi ész
autonémidjét és megbizhatésagit akarta kimutatni. A cogito, ergo sum tehdt
ismeretelméleti szempontbél alapvetfen kiilonbozik minden korabbi cogito
jellegli megfogalmazéstdl, még akkor is, ha Descartes torekvése végiil is kudar-
cot vallott.
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RYLE DESCARTES-KRITIKAJA ES A FILOZOFIAI
BEHAVIORIZMUS

WOLFGANG ROD

Az itt kovetkezS megfontolisok célja kozvetleniil azon kartezidnus test-
lélek-kolcsonhatéselmélet kritikajdnak targyaldsa, amelyet Ryle 1949-ben
megjelent konyvében, a ,,The Concept of Mind”-ben (A szellem fogalma’)
fejtett ki. Kozvetve annak a médnak szemléltetésére szolgdlhatnak, hogyan
kisérelik meg némelykor az Ggynevezett analitikus filozéfia képvisel6i filozé-
fiatorténeti problémak megoldasat — e tekintetben kivalasztott példank kiilon-
legesen szembetling, mivel szakemberek kozott aligha vita tdrgya mér, hogy
Ryle kritikdjaban a kartezianizmus egy karikaturdjit vette alapul. Miel6tt
azonban megkisérelnénk, hogy kimutassuk Ryle Descartes-interpretaciéjanak
hidnyossagait és kritikdjat visszaforditsuk, emlékeztessiink réviden ennek filo-
zbfiai alapjaira.

Ryle olyan filozéfiai irdnyzathoz tartozik, mely énmaga szdmadra az ,,ana-
litikus” predikatumra tart szimot. Ezzel természetesen nem jellemeztiik kielé-
git6en, mivel az Gjkor nagy filozéfidinak legfontosabbjai mind az analitikus
moédszer szerint épiilnek fel. Descartes az ,,Elmélkedések az Els6 filozéfiarol”
modszerét analitikusnak nevezte, Kant kijelentette, analitikusan jart el a
,»,Prolegomena minden eljovend$ metafizikahoz-ban, Marx a ,,Széljegyzetek
Adolph Wagner ,A politikai gazdasdgtan tankonyvé’-hez’’-ben analitikus méd-
szerér6l beszélt és E. Mach a filozéfia kozépponti feladatat ,,az érzetek elem-
zésében’’ hatdrozta meg. Az analitikus filozéfia alapgondolatét képvisel6k
sora konnytiszerrel meghosszabbithaté lenne; felismerhet6 azonban a kevés
idézett példa alapjin is, hogy azok a filozéfidk, melyek az analitikus médszer
szerint vannak felépitve, tendencidjukat és eredményeiket illetGen igen erdsen
kiilonbozhetnek és valéban kiilonbéznek is. Ahhoz, hogy a széles értelemben
vett analitikus filozéfian beliil elhelyezkedd filozéfiai dllaspontokat meghaté-
rozzuk, specifikus eltéréseket kell megadnunk. A manapsig egyszerfien ,,ana-
litikus’’-nak nevezett filozé6fia esetében abban pillanthatjuk meg a specifikus
eltérést, hogy az ,analizis” a ,nyelvi analizis” (Sprachanalyse) jelentéssel
rendelkezik, mikozben az analitikus filozé6fia két varidnsa kiiloniil el, annak
megfelelen, hogy a nyelvanalitikus médszert egy szabatos nyelv (Prézisions-
sprache) vagy pedig a koznyelv (Alltagssprache) keretei kozott alkalmazzak.
Ryle az analitikus filozdéfia masodik véltozatinak reprezentdnsa, azaz mod-
szere abban 4ll, hogy a filozéfiai problémdakat kdznyelvbeli megfogalmazasuk-
b6l kiindulva targyalja és tarthatatlannak tekinti 8ket, amennyiben kivilaglik,
hogy megfogalmazasuk a koznyelv grammatikaja ellen elkovetett vétségeket
tartalmaz.

Ryle Descartes-kritikdja a kartezidnus mentalizmus birilata, azaz azon fel-
tevésé, hogy léteznek a reflexiéban megfigyelhets tudati jelenségek, illetéleg
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tudati aktusok; Ryle Descartes-kritikdja egyidttal a kartezidnus dualizmus
folott gyakorolt kritika is, azaz azon feltevésé, hogy az ember szelleme és
teste kiillonb6z§ szubsztancidk. Mivel szellem és test kolesonhatdsanak karte-
zidnus feltevése valdsagos kiilonbozéségiik feltételezésein nyugszik, a dualiz-
mus kritikdjanak végiil is azon Descartes-kisérlet kritikdjava kell valnia, hogy
megoldja a pszichofizikai probléméat. Ryle kritikdja azonban még tévolabbra
nyudlik: nemcsak Descartes-ot, illetve a kartezianizmust illeti, hanem a Des-
cartes-tol szdrmazé ujkori metafizikét is, amelynek Ryle szerinti ,,hivatalos
tanitdsa’” a mentalizmus volt. :

A mentalizmusnak ezt a széles korii kritikajat Ryle a grammatikélis elemzés
fent emlitett eszkozeivel fejti ki, mint ahogy ezt a késGbbiekben részleteiben
targyaljuk majd. Ezért kritikdjinak kovetkezetesen annak kimutatdsabdl kel-
lene allnia, hogy mentalista megallapitdsok annyiban értelmetlenek (sinnwid-
rig), amennyiben vétenek a koznyelvi grammatika szabdlyai ellen. Ryle kriti-
kaja tehdt azon az el6feltevésen alapul, hogy lehetséges grammatikai elemzések
révén felvildgositdst nyerni arrél, hogy tudatillapotok vagy — folyamatok 1é-
teznek-e vagy sem. Valaminek a létezésérdl vagy nemlétezésérdl azonban csak
akkor lehet a nyelvanalizis eszkozeivel donteni, ha olyan feltevésekre tamasz-
kodhatunk, amelyek nem a nyelvi elemzés eredményei. fgy lentebb megmutat-
kozik majd, hogy Ryle a mentalizmust csakis azért dbrazolhatta egy kategé-
riatévesztés (tehat grammatikai hiba) kovetkezményének, mert eleve meg volt
gy6zbdve arrél, hogy a mentalista alldspont tarthatatlan. Itt azon nyomban fel-
meriil a kérdés, mire is tdAmaszkodik ez a meggy6z6dés. A valasz, amelyet ez a
tanulmany inditvanyoz, igy hangzik: Mert Ryle egy széles értelemben vett
behaviorista bedllitoddst képvisel, amely szerint az, amit ,,pszichikainak”
neveziink, nem més, mint a ,,nyilvdnos’ emberi dsszviselkedés (Gesamtverhal-
ten) egy oldala. Ryle nyilvanvaléan nem ragaszkodott kovetkezetesen ehhez az
4llasponthoz, akar L. Wittgenstein, akinek Ryle e tekintetben kovet6je, s aki
azt a kérdést, vajon behaviorista-e filozéfidja, kiilonos médon fiiggében hagyta.

Ryle kezdeményezésének (Ansatz) behaviorizmusat nem sokkal ,,A szellem
fogalm4’-nak! megjelenése utén felismerték. fgy D. S. Miller: ,,Ryle profesz-
szor lényegében behaviorista.””? Amig azonban Miller Ryle felfogisat behavio-
rista jellege miatt elutasitja és ugy taldlja, hogy a legfontosabb, ami Ryle
konyvében megvilagitatlan marad, a szellem fogalma, M. Weitz ,,A szellem
fogalma’ szerz6jét éppen az altala képviselt logikai behaviorizmusért dicsérte.’

A kovetkez8kben azt kiséreljiik meg bemutatni, hogy Ryle Descartes-kriti-
kéja csupdn részlegesen targyara szabott. Magatél értet6dGen ma méar senki
sem kivin egy kartezidnus tipusti mentalizmust képviselni. Még ha valaki
(aminek filoz6fusok kozott ritka esetnek kellene lennie) hinne is egy szellemi
lélekszubsztancia 1étében, ennek a testhez valé viszonydt mér nem ugyanazon
a médon kivinna meghatirozni, ahogyan Descartes. Ennyiben tehit Ryle
nyitott kapukat donget: ami kartezidnus lélektan-értelmezésében, a , kisértet
agépben—dogma’ értelmezésben taldlé, senkit sem fog ellentmondésra ingerelni.

1 G. Ryle: ,,The Concept of Mind”, London 1949. Idézetek a magyar kiadds (,,A szel-
lem fogalma’, Gondolat, Budapest 1974. Forditotta Altrichter Ferenc) oldalszdmai sze-
rint.

2 D. 8. Miller: ,,Descartes Myth” and Professor Ryle’s Fallacy; ,,The Journal of Philo-
sophy”, 1951/48, 270 —280.

3 M. Weitz: Professor Ryle’s ,,Logical Behaviorism’’; ,,The Journal of Philosophy”,
1951/48, 297—301.
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Egészen més kérdés azonban, hogy Ryle Descartes-kritikdjanak formdja elfo-
gadhaté6-e, és korrekt-e az a méd, ahogyan a kartezidnus mentalizmust vissza-
utasitja. Ami kritikdjanak forméjat illeti, meg kell kisérelniink kimutatni,
hogy az a genetikus és szisztematikus osszefiiggések elhanyagoldsdnak hidnyé-
ban szenved (v0. e tanulmény 2. és 3. szakasza). Ez azt vonja maga utéan,
hogy a torténeti Descartes csak nehézségek 4ran azonosithaté Ryle polémidjanak
objektumdaval. Arra a kérdésre vonatkozéan, hogy Ryle kritikai kivetkeztetése
korrekt-e, az a gyanink tdmad, hogy Ryle hallgatélagosan bizonyos lingviszti-
kén kiviili el6feltételezéseket vezetett be, ezeket azonban mint olyanokat nem
tette felismerhet6vé és ezzel azt a jogosulatlan benyomdst keltette, hogy a
kartezidnus mentalizmust (ill. a test —lélek-dualizmust) tisztdn nyelvanalitikus
eszkozokkel birdlta (v6. 4. szakasz). Ha ez igy van, akkor ugy tiinik, hogy Ryle
a kartezidnus helyébe csupin egy mésfajta mitoszt allitott, amennyiben ,,mi-
tosz”’-nak olyan felfogist neveziink, amely bizonyitatlan és nem felismerhet&vé
tett tartalmi elSfeltevésekbdl indul ki. Végiil jelezniink kell, hogy a kartezidnus
allaspont egyaltalan nem példaszer(i, ahogy Ryle ajanlotta, a szellem kés&bbi
filozéfidjéra nézve (vo. 5. szakasz).

Ha a kovetkez8 metakritikai meggondolasok alaposnak bizonyulndnak, azt
kellene mondanunk, hogy Ryle kritikdja arra vonatkozoéan, amit & ,,Descartes
mitoszénak’ nevez, térténetileg és szisztematikusan nem kielégitd. Ebbdl, ma-
gatdl értetddden, nem kovetkeztethetiink arra, hogy a kartezidnus mentaliz-
mus, ill. dualizmus jogosult, hanem csupén arra, hogy nem #gy kell kritika al4
venni, ahogyan Ryle.

El6szor azonban Ryle kritikdjdnak targyat kell roviden jellemezniink.

1. A TEST—-LELEK-DUALIZMUS MINT RYLE KRITIKAJANAK OBJEKTUMA

A szellem kartezidnus filozéfidjdnak jellemzésében kétségkiviill annyiban
talalé a ,,mitikus” jelz8, amennyiben ez részben olyan elSfeltevésektdl fiigg,
melyeket Descartes mint olyanokat nem ismert fel, ennélfogva nem is vizegil-
hatott, és részben olyan premisszdkat feltételez, amelyeket a filoz6fus jogosu-
latlanul evidenseknek nyilvanitott és ezzel kivonta ket a feliilvizsgdlat koré-
bdl. Mivel a legtobb — ha nem az dsszes — ilyen el8feltevés a (filozo6fial vagy
valldsos) hagyominybdl szdrmazik, s6t mélyen az archaikus gondolkozdsban
gyokerezik, gy félrevezet$ a ,,Descartes mitosza’ megjelslés révén e mitosz
kartezidnus eredetének feltevését sugallni.t

Ryle polémidja a kartezidnus mentalizmus és dualizmus ellen olyan objek-
tumra irdnyul, melynek tdmadhatésiga ismert. Valbszinfileg még Ryle kony-
vének sok olvaséja is hajlik arra, hogy a kartezianizmuson e helyiitt gyakorolt
kritikdjit tdrgya tdmadhatésdganak alapjan tartsa jogosultnak, bar Ryle a
dualizmus ellen csupan kozvetett, a mentalizmus ellen azonban kozvetlen tdma-
dést indit, mely ut6bbi meghaladédsa semmiképpen sem sikeriilhet oly kénnyii-
szerrel, mint ahogy a dualizmusrél ezt eléfeltételezik. Hogy a kartezidnus dua-
lizmus egy sor olyan gyengével van megterhelve, amik kihivjdk a birilatot,
ismert tény: az En szubsztancialisztikus felfogasa éppuigy kifogisolhaté, mint

4 Of. S. Hampshire: Critical Review of The Concept of Mind; ,,Mind” 1950/59, 237 —
255. Kotetben: O. P. Wood —@G. Pitcher (szerk.): ,,Ryle. A Collection of Critical Essays”,
17—49, kiillé6noésen 239.
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az oksagi elv egy tdmadhaté megfogalmazasin alapul6 hipotézis test és lélek
kolesonhatésérdl, vagy pedig mint az a feltevés, hogy a testi mozdulatok
(vagyis a spiritus animales) irdnyénak véltozdsa azonosnak maradé mozgés-
mennyiség esetén nem igényel pétlélagos energiat és t6bb més hasonlé gondo-
lat. Azonban csupén arra a kritikdra kell emlékezniink, melyet Spinoza vagy
Hobbes gyakorolt a kartezidnus felfogédson, hogy lassuk; ez semmiképpen sem
vélt még csak a korabeli racionalizmus hivatalos tanitdsdva sem. Leibniz-
nél és Kantnal megy végbe mentalizmus és dualizmus szétvildsa: az el6bbi
nem implikalja az utébbit. Kant, akit e tekintetben Schopenhauer kivetett, a
test —lélek-dualizmust olyan felfogésnak tartotta, melyet a transzcendentélis
idealizmus megcéfolt: ,, . . . Mindazon nehézségek, amelyek a gondolkodé ter-
mészet és a matéria Osszekottetésével kapesolatosak, kivétel nélkiil abbdl a
hamis dualista el6feltevésbdl adédnak, hogy a matéria mint olyan nem jelen-
ség ... hanem a magdnval6 térgy.” (,,A tiszta ész kritikdja”, A 391.) Hegel
»A szellem fenomenolégidja’”-ban végiil olyan 4llaspontot ért el, amely nem-
csak a mentalizmus médositott felfogasa, hanem mindenekelGtt a kartezidnus
jellegli dualizmustél torténg elforduldsa miatt oly tavol 4ll ,,Descartes mito-
sz4”’-t6l, hogy a legnagyobb mértékben kérdésesnek kell tlinnie, ha Ryle ez
utébbival véli jellemezhetni a mentalista felfogast altaldban. -

Ryle kritikédja mindenesetre jelentékenyen kiilonbozik a szellem filoz6fidja
fejlédése folyamén létrejottél: arra a lehetGségre mint olyanra irdnyul ugyanis,
hogy ugyanolyan médon beszélhetiink pszichikai folyamatokrdl, mint ahogy
fizikai folyamatokrél beszéliink. Abban a feltevésben, hogy pszichikai folya-
matok ugyanabban az értelemben léteznek, mint az anyagi val6sig folyamatai,
Ryle szerint a kategéridk olyan Osszecserélése rejlik, ami a nyelvanalizis esz-
kozeivel feltirhatd. A koznyelv elemzése ennélfogva a legalkalmasabb médszer
arra, hogy a mentalizmust és ezzel egyiitt a dualizmust meghaladja. Ut6bbinak
az els&vel kell buknia, mert ha nem léteznek olyan pszichikai folyamatok,
amelyekr6l — ahogy a mentalizmus tartja — kozvetleniil csak az éntudatban
lehet ismeretiink, akkor elesik a lehet8sége annak, hogy a pszichikai és fizikai
folyamatok vagy 4llapotok viszonydra a szellem tradicionalis filozéfidjara jel-
lemz8 médon kérdezziink ra.

Kivaltképpen megtémadja Ryle a kauzdlis torvényszerfiségnek a szellem
kartezidnus felfogisira jellemz8 kiterjesztését a pszichikum teriiletére, mivel
ez véleménye szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szellem nemcsak
mint ,,kisértet a gépben” jelenik meg, hanem énmaga is egyfajta gépet jelenit
meg, amennyiben quasi-mechanikai térvényeknek engedelmeskedik. Ryle két-
ségkiviil itt is a kartezidnus alldspont egy gyenge pontjat taldlja el. Igy min-
dig is kiilondsen megbotrankoztaténak tartottak, hogy Descartes az ,,objektiv
realitdst’,® azaz az elképzelt (vorgestellt) targyat is aldvetette az oksigi
elvnek; olyan nézet volt ez, melynek az ismeret descartes-i reprezentécids
elméletével osszekapesolva$ kétszeresen tdmadhatéként kell megjelennie. Ugy-
szélvan kozhelynek tekintendS, ha a kolesonhatési hipotézisb8l szdrmazé
(mér Descartes kortarsai altal észrevett) nehézségeket emelik ki. Mindenesetre
itt sem szabad elsiklanunk amellett, hogy Ryle nem meghatirozott okozati

5 Cf. E. Wagner: Realitas objectica. Descartes—Kant; ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 1967/21, 325 — 340. o

¢ Cf. E. Dowling: Intentionale Gegenstinde — einst und jetzt; ,,Ratio”, 1971/12,
8394,
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magyardzatokat tdmad a pszichikai szférdn beliil, hanem az oksagi elv alkal-
mazasdt a pszichikai jelenségekre egyaltaldn, mégpedig azért, mert nézete
szerint nem léteznek pszichikai allapotok és folyamatok a fizikaiak mellets.
Ha azonban nem léteznek, nem is lehetnek alavetve az oksagi elvnek.

Ryle azzal a felfogasaval, miszerint az Gjkori dualizmus klasszikus kifejezését
Descartes szellemfilozéfidjaban taldlta meg, nem 4ll egyediil. Dualizmuskritiké-
jat P. F. Strawson is mindenekelétt Descartes-kritikaként fogalmazta meg,
akinek &llaspontjara két szubjektum — a szellem és a test — feltételezését
talalja jellemzének,” hogy azutan kimutassa, a konkrét emberi személy nem
gondolhaté el két tudatos szubjektum Osszekaposolédisaként. Mivel Straw-
son felteszi, hogy a sajat En-nek csupdn azon eléfeltétellel tulajdonithatunk
tudatallapotokat, hogy azokat masoknak is, akiket éppugy tudati szubjektu-
moknak gondolunk, azonban nemesak mint olyanokat ismeriink, tulajdonitani
készek vagyunk,® arra az eredményre jut, hogy mentalisztikus predikatumokat
ugyanazzal a jelentéssel tulajdonitunk a sajit Eniinknek, mint mésoknak,
és hogy ennek kovetkeztében a sajit Ent nem mint tiszta Ego-t, hanem mint
a konkrét személyt gondoljuk.? A kartezidnus dualizmus, nevezetesen a kol-
csonhatéselmélet, nehézségei D. C. Dennett szaméra is egy mentalizmus-kritika
kiindulépontjit jelentik, mely abban kiilonbozik a ryle-it6l, hogy mér nem a
kategériatsszecserélés feltevésén alapul.l0

Ryle kisérlete, hogy a test —1élek-dualizmust, ill. a mentalizmust ,,Descartes
mitoszdnak”’, mint az emlitett irAnyzatok tipikus alakjénak kritikdjaval halad-
ja meg, tehat mintaképként latszott hatni, amiért jogosultnak tarthatjuk,
hogy egy ellenkritikit f6képp Ryle kritikdjanak formajaban adjunk eld.

2. ELSO EpLENVETEs: RYLE KRITIKAJA FIGYELMEN KIiVUL HAGYJA A
KARTEZIANUS RENDSZER OSSZEFUGGESET

Bar nem vitathat6, hogy Ryle kritik4ja a szellem kartezidnus filozéfidjanak
bizonyos témadhaté vonasait illet@en jogos, Descartes nézetével folytatott
vitdja mégis nagyjabol és egészében oda nem ill§, mivel azt a dontd szisztema-
tikus osszefiiggést, amelyen belill Descartes mentalizmusét, illetve a test —
lélek-dualizmust meg kell érteniink, nem veszi tekintetbe.

Ryle nem szdmol azzal a ténnyel, hogy ,,a szellem’ Descartes-nal az egyalta-
laban vett targyi tapasztalat elemzésével osszefiiggésben keriil targyalasra és
ezért a szellem fogalma nem foghaté meg szisztematikus funkeiéjatol fiiggetle-
niil. Descartes ismeretes médon gy talalja, hogy a kozvetleniil jelenlevs tar-
talmak vonatkozasa egy olyan szubjektumra, aki ket gondolja, a ,,tapaszta-
lat” lehetGségének legfelsGbb feltételét jelenti, az alaptételnek megfelelGen:
,,En gondolok (valamit), tehat vagyok.” A szellem fogalma igy egy metafizikus
tedria lényeges osszetevGjének bizonyul, amelynek az a feladata, hogy felfog-
hatéva tegye a tirgyi tapasztalat lehetGségét.'* Kauzdlis feltételezéseknek

7 ,,Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics”, London 1964 (University
Paperbacks), 98.

8 Uo. 99 —100.

9 Uo. 102-t61.

10 ,Content and Consciousness. An Analysis of Mental Phenomena’, London 1969, 1.
fej. ,,The Ontological Problem of Mind”.

1 Cf. W. Rod: ,,Descartes’ Erste Philosophie”, Bonn 1971 (Kant-Studien, Erg.-Heft
103.). .
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ezzel szemben a szellemre vonatkoztatva masodlagosaknak kell lenniiik. Bar az
ok — okozat-teéria Descartes tapasztalat-elméletében annyiban fontos szerepet
jatszik, amennyiben segitségével Descartes a gondolkodé szubjektum és a
gondolt tartalom kapcsolatét jellemzi; de ugyanezt a viszonyt hatarozza meg
Descartes a szubsztancia-modus-séma segitségével is.

Ha Ryle ezzel szemben Ggy véli: a kartezianus lélekmetafizika eredetét a
filozéfus azon faradozésdnak koszonheti, hogy a korabeli természettudomany-
ban oly sikeres mechanisztikus gondolkozist a szellemre vigye 4t, Ggy ez a fel-
fogés, bar nem egyéltaldban véve hamis, de figyelmen kiviil hagyja a donté
osszefiiggést. Amilyen helyes az a megéllapitas, hogy Descartes metodolégidja
a kor matematikdjdnak és természettudominyinak befolydsirél drulkodik,
oly kevéssé szabad ebbél arra kivetkeztetni, hogy metafizikaja és f6képp szel-
lemfilozéfidja a mechanisztikus gondolkoddsnak volna aldvetve. Eldszor is
nem kellene elfeledkezniink arrél, hogy az analitikus médszer, ahogyan példdul
a Galilei-féle fizika vagy a kartezidnus geometria alapjul szolgdlt, egy, az
antikvitasig visszanyalé metodolégiai hagyomdny eredménye volt; mdsrészt
emlékeztetniink kell arra, hogy ez a médszer nem a mechanika talajian nétt,
bar a mechanika egyike volt alkalmazasi teriileteinek. Semmi kétség, Descartes
az analitikus mdédszert dltaldnos formijiban értette, amikor kijelentette,
hogy analitikusan akarja megalapozni a metafizikdt. Metafizika, matematika,
mechanika az analitikus médszer mellérendelt alkalmazasi teriiletei, igyhogy
az analitikus médszernek a metafizikira torténd alkalmazasa tényébél altala-
ban és kovetkezésképpen a lélekmetafizikéra valé felhaszndldsabél kiilonosen
nem kovetkeztethetd, hogy utébbi a mechanika mddszerének van aldvetve.

Még ha kauzilis magyardzatok alkalmazisit Descartes szellemfilozéfidban
lényegesnek is tartjuk, nem sziikséges ebb6l ennek a mechanikatol, ill. termé-
szettudomanytél és utébbi médszerétdl valé fiigglségére kovetkeztetniink.
Descartes ugyanis az okozati aldrendeltség (Dependenz) fogalméit (mint
ahogy egyébként az inherencidét is) még egészen a metafizikai hagyoméanyra
jellemz8 médon alkalmazza. Ahogy K. Popper megjegyezte'? a test —lélek-
kolesonhatds probléméja Descartes szdméra azaltal valik megoldhatatlannd,
hogy az oksigi elvnek egy ma mar elfogadhatatlan, oknak és okozatnak
,-egynemfiségét” kovetel§ felfogdsa segitségével fogalmazta meg. Az oksigi
elvnek e valtozata a metafizikai hagyomanyb6l szdrmazik, mig a természettu-
domény szémara nem 4llt fenn semmilyen inditék arra, hogy egy ilyetén egy-
nemitiségposztuldtumot allitson fel. Ezen kiviil a XVII. szazad filozéfidja az
okségi viszonyok feltevését az ok és okozat Gsszefiiggésébe valé beldthatésig
feltételéhez kototte. Ez a feltétel is az oksigi elvet, ahogy ezt Descartes és sok
filozofal6 kortarsa alkalmazta, metafizikai principiumként ismerteti fel.

Emlitésre érdemes, hogy Ryle elismeri a metafizikai egynemtiség-kovetel-
ményt, ha Descartes dualizmusa ellen érvényre juttatja, hogy pszichikai és
fizikai folyamatok kozott killonbozdségiik kévetkeztében nem tételezhets fel
kolesonhatas: ,,Hogyan okozhat egy olyan szellemi folyamat, mint az akarés,
olyan térbeli mozgasokat, mint a nyelv mozgésai?”’'* Ezen ttulmenden a belat-
hatésigi posztulatum elSfeltételezésére is sor keriil, amennyiben Ryle a kol-
csonhataselmélet szemére veti, hogy nem képes test és 16lek interakciéjat felfog-

12 Language and the Body-Mind ,,Problem; ,,Conjectures ans Refutations”, London’
1965, 298.
13’,,A szellem fogalma”, 24.
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hatéva tenni: ,,a tényleges osszefiiggések (,actual transactions’) a privét és a
nyilvdnos torténés eseményei kozott rejtélyesek maradnak ...’ Az érv,
alapjdban véve, nem kiilonbozik a test és lélek kolcsonhatdsdnak feltevésére
vonatkozé okkazionalista ellenvetést6l, mely az ismert formuldban fejezédik
ki: ,,Quod non scis, quomodo fiat, id non facis.”” Végiil az ,,actual transaction”-
ok felmutatésira iranyulé torekvés elGfeltételezni latszik annak elfogadasit,
hogy oksagi osszefiiggéseknél egy ,,er8” megy 4t az okbdl az okozatba. Egyszé-
val: Ryle az igynevezett kartezidnus mitosz a kauzalitds egy metafizikai fogal-
ménak segitségével birdlja. A dualisztikus felfogis képvisel§jének ennélfogva
marad egy kidtja: a dualisztikus kolesonhatas-elméletet csak az oksagi elvnek
attél a meghatirozott megfogalmazasatdl kell elvalasztania, melyet Ryle els-
feltételez, hogy azt Ryle kritikdja al6l kivonja.

Azoknak a nehézségeknek a targyaldsa, melyek a dualisztikus dllaspont ko-
vetkezményeinek tiinnek, mindenesetre csupén alarendelt szerepet jatszik Ryle
harcéban ,,a kisértetr6l a gépben’15 8z6l6 ,,hivatalos tanitas’ ellen. Ryle sze-
rint a dualizmus els6sorban inkdbb azért utasitandé el, mert véleménye szerint
az allitott kolesonhatds egyik, nevezetesen pszichikai oldala egyaltaldn nem
létezik; azaz, nincsenek ugyanolyan jellegli pszichikai folyamatok, mint a
fizikaiak, és ezért értelmetlen az, hogy fizikai folyamatokat, ill. allapotokat
kauzalisan pszichikaiakra vonatkoztassanak. Az az allitds, hogy vannak pszi-
chikai folyamatok, ill. 4llapotok, melyek ugyanahhoz a tipushoz, ill. ugyanabba
a kategéridba tartoznanak, mint a fizikaiak, az a ,filozéfiai mitosz”,1% amely-
nek széttoréséhez Ryle hozzalat.

A szisztematikus kontextus elhanyagoldsa ellenére Ryle olyan képet rajzolt
a szellem kartezidnus felfogésarél, amely megengediz hogy azonositsuk a tor-
téneti objektumot. Ugyanez a descartes-i alldspont strawsoni, fent emlitett
abrézolasardl mar nehezen mondhaté el, amelynél f6leg az az allitds valt ki
ellenérzéseket, hogy Descartes test és lélek viszonyat mint két tudatos szub-
jektumét fogta fel. Eppoly kevéssé vélekedett Descartes barmikor is tgy, hogy
az En csupdn a testre valé vonatkozésa révén vilik egységes, azonosithaté
szubjektumma3 (olyan nézet ez, melyet esetleg Spinozénak tulajdonithatnink).
H. D. Lewisszel” ezért konstatdlnunk kell, hogy Strawson egy madérijeszt&t
készitett magénak, s olyan tamadést intéz ellene, amit aligha tekinthetiink a
szellem kartezianus filozéfidja elleni tAmadasnak.

3. MASODIK ELLENVETES: DESCARTES NEZETENEK MOTI{VUMAIT RYLE
TORTENETIETLENUL ABRAZOLJA

Alkalmanként kifejez6dott az a sejtelem, hogy Ryle egyaltalan nem kivanta
elemzését a kartezidnus allaspontrél térténeti mérték als helyezni. Legaldbbis
Descartes motivumaira iranyulé kérdése azonban kimondottan torténelmi
kérdés, éppugy, mint a kartezidnus,tan és a korabeli természettudominy
kapcsolata egyértelmiien torténeti jellegii, egyaltaldn nem is beszélve arrdl,

1 Uo. 12. Cf. H. D. Lewis: ,,The Elusive Mind”’, London—New York 1969, 26.: Az
»,actual transaction’-okat, melyekrdl Ryle beszél, a dualisztikus felfogds képvisel6je épp-
oly kevéssé dllitja, mint ahogy az oksdgi kapcsolatok esetében nem beszél anyagi dolgok
ko6zott ,,transaction’-okrdl”.

15 A szellem fogalma’ 24 —26.

16 A szellem fogalma” 29.

¥ Mind and Body; H. D. Lewis (ed.): ,,Clarity is not Enough”, London 1963, 395.
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hogy a ,,descartes-i mitosz’ kritikdjdnak szentelt fejezet végs6 szakasza Ryle
konyvében a ,, Torténeti megjegyzés” cimet viseli. Ezért jogosult az, hogy Ryle-
nak a descartes-i mitosz motivumait elemz6 fejtegetését torténeti helyessége
szempontjabdl megvizsgaljuk.

Amilyen elismerésremélt6 a torténész allaspontjarél nézve az, amikor Ryle
a kartezidnus lélekmetafizika motivumaira irdnyulé kérdésében a genetikus
szempontot juttatja érvényre, oly kevéssé meggy6z6 elemzésének eredménye.
Ryle joggal gyanitja, hogy a kartezidnus lélektan kialakitdsdban etikai, ill.
dltalanos vilagnézeti motivumok is részesek voltak, az a kivdnsig tudniillik,
hogy egy halhatatlan, akaridsdban szabad lélek elképzelését (Vorstellung) a
természettudomanyokban uralkodé mechanisztikus gondolkoddsméd elle-
nében megmentsék. Mégis téved, ha ezeket a motivumokat tekinti a dont8ek-
nek. Tévedése kérdésfeltevésének korlataibdl és egyoldaliisigabdl szarmazik,
ami a descartes-i szellem fogalma szisztematikus funkciéjanak elhanyagolasa-
hoz vezet. Ryle ahelyett, hogy a lehetd legszélesebb interpretacits osszefiiggés
értelmezésén faradozna, meghatirozott fajtdjui motivumokra korldtozédik,
anélkiil, hogy megvizsgalné, elégségesek-e a magyardzathoz.

Ryle-lal szemben hangsilyoznunk kell, hogy Descartes nem els6dlegesen
kovette azt a szdndékot, hogy a halhatatlan, szabadon dént§ lélekben vald
hitet igazoltnak tiintesse fel; az a lényeges inditék, amelybdl szellemfilozéfidja
megérthets, sokkal inkdbb a matematikai természettudoméany egy metafizikai-
ismeretelméleti megalapozisinak célja volt, mely szdmdara gyakorlati jelents-
ségre is szert latszott tenni, mivel szemében a természettudomdany az élet opti-
malis biztositdsdnak, lehet6 legnagyobb mérvii konnyebbé tételének és meg-
hosszabbitdsdnak alkalmgs eszkoze volt. A matematikai természettudomény
megalapozasa, amellyel kapcsolatban az arisztotelészi tudoményeszmény érvé-
nyességét lényegében még elismerte, véleménye szerint megkoveteli annak
bebizonyitdsat, hogy a tudomény legmagasabb elvei egyfelSl a priori igazak,
misfel6l objektiven érvényesek. Erre Ggy kisérelt meg bizonyitékot szolgaltat-
ni, hogy a fizikdlis alaptételeket mint geometriai axiémakbdl kiovetkezbket
értelmezte, és ezeken az anyagi valésag struktirajarol alkotott evidens kijelen-
téseket értett. A kartezidnus metafizika tudoményelméleti célja lényegében
azon feltételek kifejlesztésében all, amelyek kozott az imént emlitett felfogas
lehetségesként jelenik meg. A cogito, az istenbizonyitékok, az evidencirél és
az isteni igazsagossigroél sz616 tan, valamint a gondolkodéstdl fiiggetlen kiilvi-
lig bizonyitéka lényegileg ilyen lehet8ségfeltételekre vonatkoznak, mikézben
az ismeretmetafizikai hatteret, azaz az igazsidg platonikus—augustinus meta-
fizik4jat nem lehet nem észrevenniink.

Descartes szellemfiloz6fidjat elsGdlegesen ezen az osszefiiggésen belill kell
szemlélniink. Mivel a kartezidnus metafizika a tudomdnynak mint valésigtar-
talommal rendelkez§ apriorisztikus tételek egy rendszerének megalapozisira
szolgal és mivel a szellem filozéfidja e metafizika els§ elvével osszefiiggésben
ugyanarra a tudomanyelméleti célra vonatkoztathaté, a Ryle altal szemiigyre
vett etikai-valldsi inditékok masodrangtnak bizonyulnak. Ezzel semmiképpen
nem szabad tagadnunk, hogy ilyenfajta motivumok Descartes-nal szerepet
jatszottak; ez a szerep azonban nem azon a médon dénté jelentSségli, ahogyan
Ryle allitja. Eppoly kevéssé lehet a tudomany megalapozésinak céljat végss
célként szemlélniink; nyilvanvaldan itt inkdbb egy utolséelbtti célrdl van szd,
mivel a tudomany szintén eszkozjellegi. Az inditékok legmélyebb szintje,
amelyre a szellem kartezidnus filozéfidjanak interpreticiéjandl is tekintettel
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kell lenniink, csupidn akkor valna elérhetévé, ha arra kérdeznénk ra, mi az,
ami Desartes szemében a tudomanynak, ill. a racionilis megismerésnek 4ltala-
ban értéket kolesonéz. Az elttiink levs dsszefiiggéshen elegendd azért annak
megallapitisa, hogy az En-re, ,,a szellemre” valo reflexi6t a tudoményelméleti
cél kozvetleniil hatdrozza meg, hogy a kartezidnus test —lélek-dualizmust egé-
szen méas fényben léssuk, mint abban az egyoldald megvildgitdsban, amelyben
Ryle-nal megjelenik. Mint mondottuk, Descartes a valdsagtartalommal biré
apriorisztikus tételek lehet8ségét tigy akarta megalapozni, hogy a fizika alap-
tételeit geometriai tételekre kisérelte meg visszavezetni. Szemében ez a kisér-
let azért nem volt értelmetlen, mert véleménye szerint a geometriai tételek is
egy objektumra vonatkoznak, nevezetesen a kiterjedésre, amelynek struktiira-
jat a geometria axiémai irjik le, és amelynek, mint a ,,natura corporea’-nak
vizsgalata a fizika feladata. Descartes ugy hitte, hogy akkor és csakis akkor
allithatja a fizika geometridt6l valé fiiggését, ha a materidlis dolgok lényegét
kizarélag kiterjedésként hatérozta meg. Az anyagfogalom geometrizaciéja két-
ségteleniil, ahogyan jellemzd volt a kartezianizmusra, jart bizonyos negativ
kovetkezményekkel, igy a fizika kinematikara valé korlatozdsival. Emiatt
azonban nem téveszthetjiik szem el6l a pozitiv kovetkezményeket, nevezetesen
az ugynevezett qualitates occultae elvi kikiiszobolését, azaz azon quasi-
pszichikai tulajdonsigokét, amelyeket a régebbi természetfilozéfia az anyagnak
tulajdonitott. Quasi-pszichikai tendencidk (mint a test torekvése természetes
helye felé vagy a horror vacui) feltevése a matematikai természettudomany
kifejlédésének és konszolidalédasinak hatalmas akadalyat jelentette. A termé-
szettudomany autonémidjanak biztositisa érdekében sziikségszeriinek latszott
az anyag ,lélektelenitése”’. Az anyagfogalom quasi-pszichikai momentumai-
nak kikiiszobolése sziikségszertien megfelelni latszott a lélek ,,anyagtalanitisa-
nak’ a pszichikum teriiletén.

Ezeket az osszefiiggéseket kell figyelembe venniink, ha méltanyosan akar-
juk megitélni a kartezidnus dualizmust, amely bizonyos értelemben ugyan
mitosz-jellegli volt és amelynek inditékai kozott bizonyara a Ryle 4ltal egye-
diil szemiigyre vett tipusiiak is szerepet jatszottak, de amely mégis elsésorban
egy olyan filozéfiai rendszer részeként érthetd meg, ami spekulativ eszkozok-
kel volt hivatva megalapozni az egzakt természettudomanyt. Aki filozéfia-
és tudomanytorténeti osszefiiggéseibfl kiszakitva és elszigetelve birdlja a dua-
lizmust, ki van téve annak a veszélynek, hogy szem el6l téveszti konnyen fel-
ismerhet8 gyengéi miatt azt a pozitiv jelentSségét, mellyel egy id6n at kétség-
teleniil rendelkezett.

4, HARMADIK ELLENVETES: RYLE KRITIKAJA NEM MEGVITATOTT ES,
GYANITHATOAN, NEM BIZONYITHATO ELOFELTEVESEKEN NYUGSZIK

A ryle-i kritika premisszai ,,Descartes mitoszat™ illetGen lehetnének helye-
sek, még akkor is, ha a céfolat elhibazott Descartes-interpreticion alapul.
Ha azonban a kritika szisztematikus el6feltevései is kérdésesnek bizonyulna-
nak, ez egyet jelentene az ellenkritika pétlélagos megerGsitésével.

A ryle-i kritika legfels6bb el6feltevése abban 4ll, hogy nem léteznek pszi-
chikai folyamatok a fizikaiak mellett és hogy a beszéd oly médja, mely a pszi-
chikumroél tett kijelentéseket ugyanazon tipus ald rendeli, mint a fizikumrél
szélokat, a kategéridk Osszecserélését tartalmazza, azaz vétséget jelent a koz-
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nyelv grammatikdja ellen. A kategériadsszecserélés fogalménak megvilagi-
tasara idézett Ryle-példék kézvetleniil meggydzbek, bar nem kénnyen képzel-
het§ el, hogy valaki teljes komolysiggal képes lenne példaul allitani, hogy egy
futballcsapat ennyi és ennyi jatékosbél és (mint a jitékosok melletti elembdl)
egy csapatszellembdl all. De még ha el is fogadjuk, hogy ilyetén kategériaossze-
cserélések alkalmanként el6fordulhatnak, a dont6 kérdést ez nem érinti, hogy
ugyanis a test—lélek-dualizmus egy kategériadsszecserélésen alapul-e, azaz,
hogy tgy viszonyul-e a tudat a testhez, mint a csapatszellem a csapat tagjaihoz.

Nyilvdnval6an csak igennel lehet vélaszolni erre a kérdésre, ha feltételezziik,
hogy nem léteznek olyan pszichikai folyamatok, ill. allapotok, amelyekrél ha-
sonlé médon lehet beszélni, mint a kiilvilag folyamatairdl, ill. dllapotairél. Ez
esetben a nyelvanalizis kontsében elSadott kritika egy premisszajarél van
826, nem eredményérél. Annak ellenére, hogy Ryle az utébbi lehet&séget is
ajénlja, bizonyos esetekben 6nmaga teszi nyilvanval6va, hogy alapjdban az
elébbirél van szé: ,,Az alapvet§ ellenvetés azzal az elmélettel szemben, hogy
szellemiinknek tudnia kell, mit tesz, mivel a szellemi események definicié
szerint tudatosak ... az, hogy semmi ilyesféle esemény nem létezik; nincse-
nek olyan események, amelyek egy més statusd vildgban jatszédnak le, mivel
nincs semmi ilyesféle status, és nincs semmi ilyesféle vilag, és ennek kovetkez-
tében semmi sziikség nincs olyan ismerkedési médokra, amelyekkel egy ilyen
vilag bennsziilstteivel kapesolatba keriilhetnénk.””18

Ha pszichikai események meglétét ebben az értelemben tagadjuk, valéban
érvelhetiink ugy, hogy az az 4llitds, miszerint vannak fizikai és mellettiilk ugyan-
olyan ontolégia stédtusi pszichikai folyamatok, nyelvzavarral ér fel; ha azon-
ban a kategériahiba megéllapitdsa a pszichikai folyamatok tagadasatol fugg,
a kategériatsszecserélés feltiintetése nem lehet a mentalizmus elutasitdsanak
alapja, bar Ryle nyilvinvaléan gy véli, hogy anyag és szellem ellentétének
feloldést a nyelvanalitikus érvelés viszi véghez.1?

Hogy ez az igény jogosulatlan, olyan kiilonboz6 beallitédésh szerz6k is észre-
vették, mint C. A. Campbell és D. C. Dennett. Campbell arra hivta fel a figyel-
met, hogy annak a médnak Ryle szdndékozta helyesbitése, ahogy szellemi
folyamatokrél beszéliink, nem torténhet e folyamatok megismerésétsl fiigget-
leniil.2° Fis Dennett megallapitotta: ,,Mégoly sok beszéd kategéridkrol és kate-
goriadsszecserélésekrél sem 6v meg addig minket a dualizmus csapdaitol,
ameddig nem vagyunk készek arra, hogy az egyik kategérianak egy maisik
roviasara megadjuk az ontolégiai prioritdst.”? :

18 A szellem fogalma’, 236. Cf. Ryle: ,,Dilemmas’ Cambridge 1954, ahol ,, Az érzéke-
1és”’ c. fejezetben gy érvel, hogy valaminek a ldtésa, meghallésa . . . nem introspektive
tapasztalhaté jelenség, mert egydltaldban nem jelenség. J. L. Austinnal (Intellectual
Behaviour. A Critical Review of The Concept of Mind; Wood — Pitcher (ed.); ,,Ryle”,
London 1970, 45—51) eredetileg: ,,The Times Literary Supplement’, 7.4. 1950.) Ryle
azon hitét, miszerint fel kell mutatnia, hogy csupén egy vildg, nevezetesen a testi viselke-
désé 1étezik, mint a ryle-i koncepeié egy alapveté hibajat szabad szemlélniink, mégpedig
akkor is, ha kovetjiik A. J. Ayert (cf. ,,An Honest Ghost ?”’ az idézett gyijteményes kotet-
ben 63— 76) abban, hogy Ryle sajdt programjdhoz, egyfajta filozéfiai behaviorizmushoz,
amennyiben valéban komolyan képviselte, kordéntsem maradt maradéktalanul hii. Ayer
joggal dllapitja meg, hogy a Ryle-ndl mutatkozé mentalisztikus maradvényok nem ha-
nyagolhatdk el, mint jelentéktelenek.

19 A szellem fogalma, 29.

20 Ryle: on Intellect; H. D. Lewis (ed.): ,,Clarity is not Enough”, London 1963, 282.

21 Content and Consciousness”, London 1969, 13. Cf. B. Harrison: Category Mistakes
and the Rules of Language; ,,Mind’’, 1965/74, 309 — 325., ahol a kategériahiba fogalménak
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A dualizmusnak Ryle-megkisérelte visszavezetése egy kategériahibéra lehet-
séges moédon egy tovabbi torténeti tévedésen is alapulhat. Ryle ugyanis a
dualizmus képviselinek olyan felfogast tulajdonit, ami érthet&vé teszi a kate-
goériaosszecserélés szemrehdnydsit: véleménye szerint felteszik, ,,hogy létezés-
nek vagy a stdtusnak két kiilonbozs fajtdja van’ 2 Amennyiben azt a kiilonb-
séget, ami fizikai és pszichikai jelenségek kozott fennéll, a 16tméd, ill. az onto-
légiai status differencidjaként fogjuk fol, akkor ténylegesen jogosult lenne,
hogy kategériavsszecserélést jelentsiink ki. Descartes azonban semmiképpen
nem tanitotta — és gyanithatéan nem tette ezt a dualista 4llaspont egyetlen
miés képvisel6je sem —, hogy a szellemi és materidlis (véges) 1étez8k kozott
a létméd egy kiilonbsége allana fenn, hanem ezt a kiilonbséget mint lényegit
fogta fel ugyanazon 1étméd mellett.23

Honnan szdrmazik a ryle-i kritika fent emlitett els6 premisszaja? A kovet-
kez8kben érvelésiinknek ki kell mutatnia, hogy behaviorista eredeti.

Ryle hangsilyozza — amint hasonlé médon Wittgenstein is,* akinek meg-
gondolésai Ryle-t dont6 médon befolydsolhattdk —: nem kivénja vitatni,
hogy elgondolhatjuk vagy tudhatjuk, amit tesziink stb.; ezzel szemben vitatja,
hogy a ,,gondolkodés” arnyszer(i folyamatot jelsl a szellemben, amelynek a
reflexiéban tudatdban lennénk. Arra a kérdésre, mi is a gondolkodds pozitiv
értelemben, azt vialaszolja, hogy a gondolatok ,,magunkban elmondott vagy
elmormogott f6prébdja maginak a nyilvénos &4llitdsnak’,® mégpedig nem a
mechanikus fecsegés mdédjan, hanem ,,szdndékosan, mddszeresen, gondosan,
komolyan és teljes figyelemmel”. , Fennhangon vagy magunkban mondani
valamit ebben a sajitos szellemi 4llapotban ugyanaz, mint gondolni a gondo-
latot .. .”"28 ,

Nem mérlegeljiik itt, lehetséges-e ,,szdndékosan”’-rél, ,,komolyan”-rél stb.
beszélni anélkiil, hogy figyelembe vennénk a Ryle 4ltal tagadott ontudatot,
hanem arra az egybeesésre forditsuk figyelmiinket, mely Ryle felfogisa és
azon behaviorista feltevés kozott 41l fenn, ,,hogy minden Ggynevezett ,maga-
sabb gondolkodasi folyamat’ az eredetileg muszkularis aktus (itt a nyelvet is
beleértve) legyengiilt utélagos végrehajtdsainak formajiban zajlik”.2? A beha-
vioristdk természetesen (legaldbbis kezdetben) voltak annyira évatosak, hogy
nyitva hagyjék azt a kérdést, vajon visszamarad-e a pszicholdgidban a tiszta
pszichémak egy vildga. Megelégedtek elsGsorban annak megallapitdsaval, hogy
a behaviorista pszicholégusnak nem sziikséges tekintetbe vennie tudati jelen-
ségeket, mivel az ingerek és reakci6k viszonyainak experimentalis vizsgélata
ettdl igymond tokéletesen fiiggetlen és az introspekciés médszerrel szemben
eredményei interszubjektiv feliilvizsgalhat6sdgénak elényével rendelkezik.

pontositdsdt kiséreli meg. Harrison megmutatja, hogy a , kategériahiba’ a lingvisztikai
tévedések egyik meghatdrozott osztélydt sem jeloli, és mindenekel6tt vildgossé teszi,
hogy ilyen hibékrél akkor beszélhetiink, ha olyan lingvisztikai tervek (Entwurf) kombi-
ndcibjdra keriil sor, amelyek fizikélis feltételei egymédssal dsszeegyeztethetetlenek.

22 A szellem fogalma”, 14

23 Cf. H. D. Lewis: ,,The Elusive Mind”, 30 —31.

%, Philosophische Untersuchungen”; Ziff. 308.

% A szellem fogalma’, 434.

26 Jo.

27J. B. Watson: Psychologie, wie sie der Behaviorist sieht; ,,Behaviorismus’, hrsg.
von C. F. Graumann, Kéln— Berlin 1968, 26.
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Ha ilymédon a behaviorizmuson metodolégiai programot értiink, gy ez
nem jelent dogmatikus filozéfiai allaspontot. W Sellarsszel®® ugy hatérozhatjuk
meg a pszicholdgiai és filozéfiai behaviorizmus kiillonbségét, hogy bér elGbbi,
éppagy mint az utébbi, egy ekvivalencia-kapcesolat feltevésén alapul a pszichi-
kai aktusokrol és fizikai viselkedésrdl tett kijelentések kozott, ezeket nem a
logikai (mint utébbi), hanem csak a materidlis ekvivalencia értelmében magya-
rézza. A behaviorista pszicholégus ezzel nem 4llitja a pszichikumrél tett kije-
lentések logikai redukalhatésagit a megfigyelhetd viselkedésre.?® A filozdfiai
behaviorizmus elhalad a mellett a tagadhatatlan tény mellett, hogy menta-
lisztikus kifejezések mas jelentéssel birnak, mint annak a nyelvnek a kifeje-
zései, amellyel megfigyelhet§ viselkedésrSl beszéliink. Ezért a behaviorizmus
sem plauzibilis addig, ameddig ,,fizikai allapotokrél” nem beszél olyan széles
jelentésben, hogy az is oda tartozzék, amit altaldban ,,tudatallapotoknak”
neveznek. Ebben az esetben azonban a kérdés, vajon a pszichikum a viselke-
déshez tartozik-e, definicidészeriien eldél.

Az az allitds, miszerint a gondolkodis nem all masbdl, mint szubvokalis
beszédb8l — esetleg mas viselkedéssel valé kapesolataban —, igencsak nehe-
zen volna bebizonyithat6, mivel elvi okokbél mindig bajos dolog annak kimu-
tatésa, hogy a jelenségek egy meghatarozott fajtdja nem létezik. Még ha meg
is mutatkozna, hogy altalanossdgban nincsenek testi folyamatoktol fiiggetlen
gondolatok, ill. tudati jelenségek és hogy kiilondsen a gondolkodés és szubvo-
kalis beszéd kozott kapesolat all fenn, akkor sem lehetne ebbdl a mentalisztikus
felfogés tarthatatlansagira kovetkeztetni. Végiil azok a prébalkozisok, hogy
a behaviorista tézist a mentalisztikus alldspontot terheld nehézségek felmuta-
tasdval tdmasszak ald, sem bizonyultak kielégitSeknek. Végss soron a menta-
lizmus elutasitdsdnak mélyén egy olyan dontés rejlik, amelynek javara a
pszicholégus tobb mindent felvonultathat, mindenekelStt azt a lehet8séget,
hogy a behaviorista szemléletméd keretein beliil interszubjektiven ellen6riz-
hetd eredményekhez juthat és az introspekeiés médszer segitségével elért ered-

«  mények hatarozatlansigat elkeriili. A mentalizmus elutasitdsanak filozéfiat
dogmévé valé emelése azonban oda vezet, hogy a filozéfidt kritikatlanul a
résztudomanyok felfogisaitél val6 fiiggéség helyzetébe hozza. Ez eseteinkben
anndl kevésbé elfogadhat6, mivel egy mésik tudomany — nevezetesen a ling-

" visztika — tobb képviselGje vélekedik ugy, hogy a nyelvtudomény vizsgalta
jelenségek csupdn mentalisztikus allaspontrél magyarizhaték kielégitGen.
Semmiképpen sem gy all tehat a helyzet, hogy a tudomany ajanland a menta-
lizmus elutasitdsat.

A nyelvanalitikusok el&tt nyilvanvaléan nem maradt rejtve a plauzibilitas-
nak ez a hidnya, amelyben a filozéfiai behaviorizmus szenved, amiért is megki-
sérelték, hogy elhataroljak dllaspontjukat a behaviorista poziciét6l.3° Ryle-ndl
azonban ez a kisérlet csupan a behaviorizmus egy meghatarozott valtozatatol
valé elhatéroldshoz jut, amennyiben csak azt a felfogast utasitja vissza, hogy
az emberi viselkedésként kizardlag mechanisztikusan magyardzhaté folyama-

28 A Semantical Solution of the Mind-Body Problem; ,,Methodos™, 1953/5, 45—82.
Cf. W. Sellars: ,,Science, Perception, and Reality”’, London—New York 1963, 183 —186.

2 Dennett-tel, i. m. 17—18., a pszicholégiai behaviorizmus célkit{izését azzal a kbvete-
léssel jellemezhetnénk, hogy azokat a mondatokat, melyek mentalisztikus kifejezéseket
tartalmaznak, olyan fizikai természetii feltételek megaddsdval magyardzzanak, melyek
ezeket a mondatokat egésziikben igazzé vagy hamissé teszik.

30 Tgy ,,mdr Wittgenstein: ,,Philosophische Untersuchungen”, 307.
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tok lennének bevonhaték a vizsgalat korébe.3! A behaviorista alapgondolatot
ezzel szemben elvi korlatozas nélkiil fogadja el. Az a tézis, miszerint pszichikai
allapotok és folyamatok a fizikaiak mellett nem léteznek és az ugynevezett
pszichikum megfigyelhet§, még ha nem is kizdrdélagosan mechanisztikus médon
értelmezhets, viselkedésre redukalédik, Ryle-nak a (kartezidnus) dualizmus
folott gyakorolt kritikajaban dogmatikusan el6feltételezett premissza szerepét
jatssza, amelynek segitségével lehetséges csak Ggy érvelni, hogy a dualista,
ill. mentalisztikus 4llaspont nyelvi zavaron alapul és ezért nyelvanalitikus
kritikdval érvénytelenitendd. A latszat, hogy a test — lélek-problematika egye-
diil a nyelvkritika eszkozeivel feloldhaté, azonban csal; a nyelvanalitikus
kritika mélyén feltevések rejlenek arrél, mi a tudat helye a valésidgban, olyan
feltevések, amelyeket Ryle nem alapoz meg és gyanithatéan nem is képes meg-
alapozni. Ha igaz az, hogy Descartes szellemfilozdéfidja megvitatatlan elGfeltéte-
lezéseitdl valod fuggése miatt mitosz — nem épplgy igaz-e akkor, hogy kritikusa
a kartezidnussal csupan egy mésik mitoszt szegezett szembe ?

A félreértések elkeriilése végett, nyomatékosan allapitsuk meg, hogy Ryle
kovetelését, miszerint gondolatokat, kedélyfolyamatokat (Gemiitsbewegung),
inditékokat az Osszemberi viselkedés (s nem egy gép viselkedésének) szempont-
jaiként szemlélje,® nem sziikséges mindenaron visszautasitanunk; s6t némi
jogosultsaggal is rendelkezik addig, amig azt a megsziintethetetlen mentalisz-
tikus minimumot, ami a tudatnak ,,nyilvanosan” megfigyelhet§ viselkedésre
torténd redukalhatatlansdganak elismerésében all, érintetleniil hagyja. Abban
meg lehet egyezni, hogy ,,szellemen’ a konkrét emberi személy bizonyos képes-
ségeit és aktivitdsait jelolS roviditést értsiink, anélkiil, hogy vallanank azt a
szélsGséges felfogast, mely a szellemi aktivitasokat és képességeket nyilvanosan
megfigyelhets viselkedésre, ill. viselkedésmintdra korlétozza, a szubvokalis
beszédet is beleértve.3® Errdl a felfogasrél a pszicholégusok is azt tartjak:
. Nem latszik hihet6nek, mert tagadja és elhanyagolja a tudatos tapasztala-
tot.”’?* Azzal a meggy8z6déssel, hogy organikus viselkedés (nevezetesen idegi
folyamatok) és ,,szellemi’” tevékenységek egy és ugyanazon osszembert akti-
vitds (,,whole activity’) aspektusainak szamitanak, lényegében megegyezik
B. Rensch identisztikus tedridja a szellem — test-viszonyrdl.3® Szerinte, akar a
»szellem” egy tudoményos orientdltsagi tedridjdnak imént idézett képviselsi
szerint sem, nem kétséges, ,, hogy minden ember csak dnmaga szamara hatiroz-

3t LA szellem fogalma”, XXX., cf. p. XX, ahol Ryle igy jellemzi intenciéjat: ,,E
konyv azt allitja, hogy emberek jellemzésénél szellemi predikdatumok segitségével nem
vonunk le feliilvizsgélhatatlan kovetkeztetéseket olyan szellemies (geisterhaft) folyama-
tokra nézve, melyek minden litogatd szdméra hozzaférhetetlen tudatdramokban jatszéd-
nak le; sokkal inkdbb azokat a médokat irjuk le, amelyeken ezek az emberek tdlnyomé-
részt nyilvdnos cselekvésiik (public behaviour) részeit lebonyolitjdk.”

32 Uo. 328. (?)

33 G. M. Wyburn—R. W. Pickford—R. J. Hirst: ,,Human Sensen and Derception”,
Edinburgh —London 1964, 319.

3 Uo. Figyelmet érdemel, hogy az emlitett mii szerz8i azon az dlldsponton vannak,
hogy a szellemi aktivitdsok jellegzetessége abban dll, hogy nem teljességgel hozziférhetGek
kiils6dleges megfigyelés szdméra s igy a sz6 pregndns értelmében ,,tudatosak” (vagy
a legjobban tgy irhatdk le, mintha tudatosak lennének). Arra az eredményre jutnak:
,»The problem then remains, and it is a transmutation of the old, mind/body’ problem,
what is the relation of these mental activities, or at least of their conscious or experiential
character, to brain activity ?’> 319. .

35 Die flinffache Wurzel des panpsychistischen Identismus; ,,Philosophia naturalis”,
1969/11, 129—150 .
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hatja meg, hogy a tudat egy draméban érzékleteket, elképzeléseket, érzelme-
ket, akarati folyamatokat és gondolati kovetkeztetéseket él 41”36

Ugy vélhetnénk, hogy az utébb érzékeltetett dlldspontot fényévek valasztjik
el a kartezianustdl; Descartes és a modern biol6gia és pszicholGgia idézett
képvisel6i kozott azonban korintsem olyan nagy a tévolsig, mint ahogyan
azok kénytelenek sejteni, akik a kartezidnus filozéfiardl vald ismereteiket vul-
gardoxografidbdl meritik. Emlékeztetniink kell arra, Descartes az emberi sze-
mélyt, mint test —lélek-egységet illetSen a gyakorlat és a mindennapi tapasz-
talat ajanlotta felfogids viszonylagos jogdt nagyon is elismeri: ez egy eredeti
szempontnak, egy ,notion primitive’’-nek felel meg és mindig akkor iiti fel
a fejét, ha az élet viszonyaira és a ,,conversation ordinaire’’-ekre — mikézben
az ,,ordinary language”-ra is gondolnunk kell — hivatkozunk.® ,,Sans philo-
sopher”, tudja mindenki, ,,qu’il est unes seule personne’’. A személyiség-egység
kozvetlen tapasztalatnak megfeleld eredeti szempontja mellett azonban mint
éppoly eredetieket az anyagisdg és a tudat szempontjait kell elismerniink,
melyek a személy fogalméanak elemzésekor jutnak érvényre. Lényiink megité-
1és6nél a keletkez§ hibdk egy dontd oka Descartes szerint is egy olyan fogalom-
Osszecserélés, amelyet bizonyos értelemben kategériahibaként jellemezhet-
nénk: tévediink, ha eredeti fogalmakat (mint a tudatét, az anyagisdgét, a
test — lélek-uni6ét) a hozzdjuk rendelt tapasztalati koron kiviil kiséreljiik meg
alkalmazni, mint példdul ,,ha a képzelber§ szolgilatait szeretnénk igénybe
venni, hogy megértsiik a lélek természetét, vagy ha azt a médot, ahogy a lélek
a testet mozgatja, azon mod szerint szeretnénk felfogni, ahogy az egyik test
a mésik révén mozgésba jon”.% Bizonyos értelemben még az is meg van enged-
ve, hogy anyagisdgot tulajdonitsunk a léleknek, amennyiben ennek feltevését
testnek és léleknek a gyakorlatban 4télt uniéja implikdlja. Mindazonaltal
nem mehetiink el amellett, hogy a szellemnek ezt az ,,anyagisdgit™ a filozé6fiai
reflexiéban ne kiilonboztessiik meg a tudat mozzanatéat6l. Ha ezeket az 6vatos
megfogalmazéisokat tartjuk szem elStt, aligha engediink majd tobbé annak a
kisértésnek, hogy a kartezidanus dualizmust naiv 4lldspontnak tartsuk. Anndl
is kevésbé fogunk igy gondolkozni, ha arra emlékeziink, hogy a ,,Passions de
I’ame’’-ben Descartes emocionilis tudati jelenségeket az organikus viselkedéstsl
valé fiigg8ségiikben vizsgalt és ezzel ezeket az Gsszemberi viselkedés egy aspek-
tusanak tekintette.

Ryle Descartes-kritikdjanak kifogdsolhatésaga végss soron egyaltaldn nem
bizonyos tartalmi 4llitdsokban rejlik, hanem dogmatizmusiban, azaz annak
a kovetelménynek elhanyagolasaban, hogy lehet&ség szerint a filozéfiai elméle-

36 Uo. 131.

3 Descartes Pfalzi Erzsébetnek, 1643. junius 28.; ,,Oeuvres”, ed. Adam et Tannery,
III. 692.

3 Descartes Pfalzi Erzsébetnek, 1643. méijus 21. ,,nem elég, ha Gigy lakik a testben, mint
a korményos hajéjaban, t. i. abbdl a célbél, hogy annak tagjait mozgassa, hanem hogy
szorosabban kell egybekapesoltatnia s egyesittetnie vele, a végb6l, hogy a miénkhez ha-
sonlb érzelmei s kivdnsdgai is lehessenek, egy széval, hogy igazi embert alkothasson
belble.” ,,Ertekezés” — V. 51. Forditotta Alexander Bernt. Budapest, Franklin-Térsulat,
1906. Tekintettel arra a tényre, hogy ilyen kijelentések figyelembevétele nélkiil Descartes-
ra ruhdznak olyan véleményt, miszerint a lélek egyfajta kisértet a test gépezetében, a
filozéfus utédaihoz intézett kérelme, hogy ti. sohase gondoljak, hogy azok a dolgok,
amiket az 6 nézeteként tanitanak, t6le szarmazndnak, ha 6 maga nem jelentette ket ki
(Discours VL.; ,,0euvres’, VI. 70; Philos. Bibliothek, 57), majdhogynem préfétikus bete-
kintésrél drulkodik a jovendd félreértelmezésekre.

850




tek minden el6feltevését megalapozza és a mir nem megalapozhatéakat mint
puszta feltevéseket felismerhetSvé tegye. Ez el6feltételezi, hogy elBszor is
minden dontd jelentSségii feltétel ki legyen fejtve. A torténész tudja, hogy
ennek a kritikai kovetelménynek még sohasem tettek tokéletesen eleget,
hiszen egy filoz6fia minden el6feltevésének explikdlasa olyan ideél, amelyhez
csupan aszimptomatikusan lehet kozeliteni. Mindazonéltal annak a filozéfus-
nak, aki a kritikai beallitéddst, mint a dogmatizmus ellentétét vallja magié-
nak, ald kell vetnie magat annak a kévetelménynek, hogy firadozasait ennek
az idedlnak értelmében lankadatlanul folytassa. Amennyiben elmulasztja azt,
hogy elGfeltételezéseit mint olyanokat felismerhet&vé tegye, ligy ezek dog-
makka valnak, amelyek ki vannak vonva a kritika korébdl. Filozéfiai teéridk
alapvet$ premisszai soha nem is lehetnek segédtételek, mivel a filozéfusnak
azokat az alapelveket, amelyekre épiteni szdndékozik, snmaganak kell lerak-
nia és teherbiréképességiiket illeten megvizsgilnia. Az a kérdés, vajon képesek
vagyunk-e pszichikai jelenségeket megfigyelni, vagy nem, ilymédon alapvets;
a filozéfus ezért nem vélaszoltathatja meg a pszicholégussal, bArmennyi tanul-
nival6ja is legyen egyébként a pszicholégiatol.

5. NEGYEDIK ELLENVETES: RYLE KRITIKAJA ELHANYAGOLJA A SZELLEM
FILOZOFIAJANAK DESCARTES UTANI FEJLODESET

Descartes szellemfilozéfidja bevallott médon részben olyan meg nem vita-
tott elGfeltevéseken nyugodott, melyeket ma majdnem teljesen elutasitunk;
amellett azonban tartalmazott egy fejlédéshordozé csirat, amelybdl a szellem-
nek olyan filozéfidja jott létre, ami szukcesszive megszabadult a kartezidnus
mentalizmus, ill. dualizmus gyengéitél. Hogy méltdnyosan viszonyulhassunk
Descartes-hoz — a rendszerbeli és motivaciés osszefiiggésen tdlmenlen — a
szellem filozéfidjanak Descartes-bél kiindulé fejlédését is tekintetbe kell ven-
niink.

Ha a Descartes utani filozéfiat vessziik szemiigyre, a transzcendentalfilozé-
fiai aspektus szukcessziv el6térbe lépése mutatkozik, a szubjektum szubsztan-
cialisztikus felfogasdnak egyidejli 16pésrél 1épésre véghemend meghaladisa
kiséretében. A filozéfiai alapvetés transzcendentalis médszerének fejlédése
soran® lassanként vildgosabb lett, hogy az ,,En’ nemcsak hogy semmilyen
szubsztancidt nem jelol a szubsztancidlis dolgok médjara, hanem a tapasztalat
akérmilyen természet(i tdrgyst sem. Az ,,Fn” sokkal inkébb t4rgyi tapasata-
latok egy olyan mozzanatét jelenti, ami 6nmaga targyaként nem tapasztalhaté.
Hogy ezt belassa, a transzcendentélfilozéfidnak nem volt sziiksége arra, hogy
olyan itmutatést virjon a nyelvanalizist6l, miszerint az En (Selbst) szisztema-
tikusan kivonja magit a targyi megragadas koréb6l. Forditva, a fejlett transz-
cendentélfilozéfia magatdl értetédden aggilyok nélkiil el fogja ismerni Ryle-
nak azt a megéllapitésat, hogy semmilyen ,,En’’-t, semmilyen ,,tudatot’’, kb vet-
kezésképpen az En semmilyen ,,tevékenységét’”’ nem vagyunk képesek tgy
tapasztalni, ahogy tetszés szerinti targyakrol tapasztalatokat szerziink. Ebbél
azonban nem kovetkezik az, hogy a mentalizmus mint olyan tarthatatlan; a

3 Cf. W. Réd: Die Idee der transzendentalphilosphischen Grundlegung in der Meta-
physik des 17. und 18. Jahrhunderts; ,,Philosophisches Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft”,
1972/79/1, 57—16.
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kovetkezmény csupdn annyi, hogy nem azonosithaté a mentalizmusnak azzal
a primitiv forméajaval, melyet Ryle egyediil szem elétt tart. fgy példaul H.
Wagner, hogy a jelenkori reflexiésfilozéfia egy képvisel§jét idézziik, a tudat
targyravonatkoztatottsagat, ill. targyrairanyultsdgit mint természetéhez tar-
tozé6t szemléli, 10 s6t elismeri a tudat targyravonatkoztatottsagit mind a ref-
lexié, ill. az éntudat feltételét. Reflexié ezek szerint lehetetlen volna, ,ha a
tudat kizirdlag tudat lenne” 4! Itt a mentalizmus egy olyan formajardl van
sz6, ami attol, amit Ryle ,hivatalos tanitasnak’ tart, lényegesen kiilonbozik.

Ezért a kartezianus dualisztikus mentalizmus semmiképpen sem az egyetlen
alternativaja Ryle felfogdsanak.®? Ahhoz, hogy mentalista legyen valaki, sok-
kal inkabb elegendd annak elismerése, hogy a targyi tartalmak jelenval6saga-
ban (Gegenwirtigkeit) all ,tudottsaguk’™ (,,Gewusstsein’), ill. ,,tudatuk’
(,,Bewusstsein’’), tigyhogy a ,tudott targy” (,,bewusster Gegenstand’) pleo-
nasztikus kifejezésként jelenik meg. Aktusok, megfigyelhet§ fizikai folyamatok
értelmében, vagy ilyen folyamatok megfigyelhetd szubjektuma nem tartoznak
ahhoz a tényillashoz, hogy a jelenségek jelenval6ak, hanem, mint az ismeret-
elmélet mas, ezekkel rokon fogalmai, olyan feltevésekkel osszefiiggésben keriil-
nek bevezetésre, amelyeket a minden jelenség legesodalatosabbika, aminek
Hobbes a megjelenést nevezte, megvilagitdsa céljabol hoznak létre; teoretikus
fogalmak és nem a tapasztalat targyainak fogalmai.

Ha ezen az 6vatos médon hatidrozzuk meg a mentalisztikus allaspontot,
nehezen képzelhets el, hogy ne talalna elfogadasra. Hogy tudattal rendelkezem
valamilyen targyakrél, ill. ezeknek a targyaknak a tudatiban vagyok, ezek
csak némileg koriilményes kifejezési médjai annak, hogy léteznek targyak,
szdmomra léteznek, amennyiben a tapasztalatnak azon egységén beliil érzé-
keltetnek, amelyre az ,,En” szé utal. A tapasztalati egység a tapasztalatok
(das Erfahrene) 6sszes vonatkozasainak horizontjaként a tapasztalat lehets-
ségének feltétele, azaz nem léteznek vonatkozasnélkiili tapasztalattartalmak.
(Ezért nincsenek érzéki adatok sem empirikus adottsagként, ahogyan ezt még
a mi évszazadunk bizonyos empiristdi is figyelemreméltéan anakronisztikus
médon feltételezték.) fgy arrél sem lehet sz6, hogy a ,,voros folt” csupasz
érzéki adatot jelolne, mivel mar ennél az egyszert példanal is vildgos, hogy
a targyi tartalmat olyan vonatkozasok jellemzik, amelyek 6nmaguk nem érzéki
adatok.#® Eppoly kevéssé lehet ,,Ezen a voroson’ egy pére érzéki adat jelolését
érteniink, mert valamit csak mint ezt ragadhatunk meg, ha ez nem mint az
van meghatirozva. Igy a targyi tapasztalat mindig magdban foglal olyan
kapesolatokat, melyek az érzéki adatok definiciéja alapjdn nem tartozhatnak
hozz4ajuk. Ha arra torténik utalds, hogy nem létezik olyan tapasztalat, amelyet
nem mér egy elmélet formalt, akkor ez az ismeret csupan annak az imént érzé-
keltetett altaldnosabb beldtdsnak egy kiilonos esete, hogy tapasztalat csak
egy vonatkozdsi rendszer korén beliil lehetséges.

40 Philosophie und Reflexion”, Miinchen — Bédzel 1967 35.

1 Uo. 36.

42 Cf. A. C. Ewing: Professor Ryle’s Attack on Dualism; H. D. Lewis (ed.): ,,Clarity
is not Enough”, 311—338. Ewing megdllapitja: ,,In order to reject Professor Ryle’s
conclusions it is not of course necessary to adopt the theory that body and mind are diffe-
rent ’substances’ (315)”.

43 Cf. C. A. Campbell: The Mind’s Involvement in ,Objects’: An Essay in Idealist Epis-
temology; J. M. Scher (ed.): ,,Theories of the Mind’’, New York —London 1962, 376 —

397.
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Aki a fentebb érzékeltetett mentalisztikus allaspontra helyezkedik, tévol
all ugyan Descartes szellemfilozéfidjatél, mégis hozzatartozik azonban egy
olyan hagyoményhoz, amelyhez Descartes is odatartozott, amelynek torténe-
tére azonban az utolsé harom évszizad folyaman a kartezianizmus egy sor
metafizikai eldfeltevésének kikiiszobolése jellemz8 (ezek alkottdk tulajdon-
képpen azt, amit némi joggal ,,Descartes mitoszdnak’’ nevezhetiink), tigyhogy
az a kisérlet, hogy a mentalisztikus allaspont kvintesszencidjat a kartezianus
dualizmusra (s6t annak torzképére) redukéljdk, a szellem Descartes utdni
filozéfidjanak lebecsiiléséhez vezet.

Hogy a félreértés egy kozelest lehetGségét kizarjuk, nyomatékosan utalunk
arra, hogy a ,,mentalizmus’-t itt a ,,behaviorizmus”, nem pedig a ,,materia-
lizmus” ellenfogalmaként alkalmazzuk. Ezért igencsak lehetséges az, hogy az
itt el6feltételezett értelemben mentalistdk és ugyanakkor materialistak le-
gylink, azaz egyrészt elismerjiik a pszichikai fenoménok megfigyelhet&ségét
és masrészt elfogadjuk az anyagi létezés (Sein) elsGbbségét a tudatossal szem-
ben és az utébbit az el6z6t6l valé filggésében szemléljik. fgy példaul Fr.
Engels, amikor a dialektikdt minden mozgéis legéltalanosabb torvényeinek
tudomanyaként hatdrozta meg, kijelenti, hogy ezeknek a torvényeknek épptigy
érvényeseknek kell lenniiik ,,a gondolkodas mozgdsara” mint a természetben
és az emberi torténelemben végbemendekre.** Engels ugyan elutasitja, hogy ,,a
tudatot, a gondolkodast egészen naturalisztikusan mint valami adottat, kez-
dettd] fogva a létezéssel, a természettel szembensllét” fogadjuk el;*5 semmikép-
pen sem akarja azonban tagadni a gondolkodésnak és strukturajanak meg-
figyelhet8ségét, hanem csak annak allitélagos ondllésagit a létezéssel, ill. a
természettel szemben. Gondolkodas, tudat Engels szerint (mint a dialektikus
materializmus nézete szerint altaldban) ,,az emberi agy olyan termékei, melyek
végs6 soron szintén természeti produktumok’.*® Természetet és gondolkodast
véleménye szerint a legszorosabb dialektikus kolesonhatésban kell elgondol-
nunk, amelyben mindenekel6tt az ember tevékenységének, nevezetesen téarsa-
dalmi munkéjanak, befolyasat kell tekintetbe venni gondolkodéaséra. Engels
azonban nyilvinvaléan egyetlen pillanatra sem gondolt arra, hogy az emberi
gondolkodasrodl és annak ,,mozgasardl”’ tett kijelentéseket az emberi viselkedés-
rél tettekre forditson le.

Ahogyan a mentalizmus nem Osszeférhetetlen a materializmussal, gy nem
tartalmazza a spiritualizmust, azaz a materializmussal ellentétes alldspontot
sem. Abbdl a ténybsl, hogy bizonyos hatdrok kozott lehetséges tudati fenomé-
nek megfigyelése, nem kovetkezik, hogy e jelenségek alapjat egy szellemi, a
kozponti idegrendszer folyamataitél elvileg fiiggetlen szubsztancia képezi. A
mentalizmus nem metafizikus, hanem empirikus alldspont, amelyre a tudati
allapotok megfigyelhet8ségének elismerése jellemz5. Ennek elismerése lehetsé-
ges anélkiil, hogy egyuttal spekulativ feltevéseket tegyenek a tudati jelensé-
geknek egy olyan szubsztancidhoz valé viszonyardl, amelyben meg kellene
alapozédniuk. Magatol értet6déen naiv dolog lenne, ha a pszichikai folyamatok
megfigyelhet6ségét barki is a dolgok megfigyelhetGségének analégidjira akarna
allitani, és a régebbi mentalizmus kétségkiviil tobb hibat kovetett el e tekintet-

44 Fr. Engels: ,,A természet dialektikdja”. [Notizen und Fragmente. Karl Marx-Fried-
rich Engels, Werke 20, 530.]

4 Fr. Engels: ,,Anti-Diihring”. [Marx—Engels—Werke 20, 33.]

46 Jo.
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ben. Eppoly naiv volna azonban, hogy ha egy gondolat hibés alkalmaz4isib6l
wnnak tarthatatlansagira akarndnk kovetkeztetni. Barmennyire elhibazott is
agészében Descartes szellemfilozé6fidja — az a kritika, amelyet folotte és a szel-
lem hagyoményos filozéfidja folott 4ltaldban Ryle gyakorol, nem kevésbé
elhib4zott. s nemesak ez: Ryle pozitiv felfogisa, amit az allitélagos ,hivata-
los tan’’-nal 4llit szembe, arrdl, amit ,szellem”-nek, vagy ,,tudat’’-nak, vagy
»gondolkodds™-nak neveziink, egy kritikai filozéfia eléfeltevései kozott nem
kevésbé tdmadhaté, mint az ltala lekiizdott allaspont. Ennek ellenére el kell
ismerniink Ryle konyvének azt a felbecsiilhetetlen érdemét, hogy egyértel-
miien kiemelte a nyelv szerepét a pszichofizikai probléma megfogalmazasanal
és 6vott attdl, hogy grammatikalis struktdrak félrevezessenek benniinket.
Altalsnossédgban az ,,Ordinary Language Analysis” jelent&ségét ebben a nega-
tiv, ugyszélvin profilaktikus szempontban szabad megpillantanunk. Ha
magunk elé képzeljitk, mekkora szerepet jatszott a nyelv az emberi tévedések
torténelmében, nem fogjuk csekélynek taldlni ezt a jelent&séget. Egy olyan
filozéfia hatdsa, mint a ryle-i, taldn még nagyobb és mindenekelStt pozitivabb
volna, ha a nyelvanalizis profilaktikus (s6t terapikus) szerepére korlatozédna
és lemondana arrél, hogy a filozéfiai behaviorizmus 4llitdsdnak terhét vallira
vegye.

& (Kiss Endre forditasa)




LOGIKA ES VALOSAG

G. HAVAS KATALIN

ONTOLOGIZALO FELFOGAS A MATEMATIKAI LOGIKABAN

A matematikai logika, a logikai kalkulusok létrejottével a logikdnak az onto-
légidhoz valé viszonydban véltozds kovetkezett be. A matematikai logikai
kalkulusokkal — ha ezeket, mint formalis rendszereket tekintjilk — létrejott
a logikdnak egy olyan fejezete, amelynek torvényei kozvetleniil nem a gondol-
kodés torvényei, e torvényeknek kiillonb6z8 interpreticids lehetGségei vannak.
Igy tobbek kozott lehetSség van a matematikai logikai rendszerek (vagy pon-
tosabban hizonyos matematikai logikai rendszerek) ontoldgiai interpretacié-
jara. Ilyen interpreticiéban példaul a klasszikus kétértékli predikétumlo-
gika (PL) torvényei (mindig igaz formuldi) az Osszes individuumra vonatko-
zban tartalmaznak allitést. (Igy a Vi) FoV ¥y alaki kijelentés azt allitja,
hogy bérmely z individuum rendelkezik F vagy F tulajdonsdggal).

A matematikai logikai rendszerek torvényei ontolégiai interpretdciéjinak
lehetGsége egyes logikusokat a modern logika ontologizdls felfogisdhoz vezet-
te el.

Amig a matematikai logikdt megel6z6 logikdkban (igy példaul Hegelnél is)
az ontolégizald felfogas jellemzGje az volt, hogy a logikai torvényeket gondol-
kodds-torvényeknek tekintették és ezek természetét megkiilonboztetés nélkiil
azonositottak a léttorvények természetével, addig a modern logikdban az onto-
logiz4l6 felfogds mar nem tekinti a logikai térvényeket gondolkodés-torvények-
nek, a logikat nem tartja a gondolkodas-torvények és -formak tudomanyanak,
hanem olyannak, amelynek feladata ontoligiai struktirak elemzése.

Ezzel egy id6ben valtozésok zajlottak le az ontolégia értelmezésében is:
mig korabban az ontolégia f6 feladatdnak annak megvilaszolasit tekintették,
hogy mi létezik, a logik4t ontologizalé felfogis mai képviselsi szerint a logiké-
nak mint ontolégidnak nem feladata ennek eldontése. Szerintitk a logika a
tényleges és a lehetséges vilagok ontoldgidja. Minden ontoldgiailag interpretdlt
logikai rendszer — & lehet8ség szerint minimalisra csokkentett — eléfeltevése-
ket fogad el arra vonatkozéan, hogy milyen entitisok léteznek vagy létezhet-
nek. A logika feladata az, hogy akceptdlja, ami a hipotézisekben adott, és
visszaadja ezeket rendezett formdban, levonja a hipotézisekbdl eredd kovet-
kezményeket és ezzel megadja az elGfeltevéseknek megfelel§ vilag struk-
tirajat.

Eltér6 vélemények vannak arra vonatkozoéan, hogy a logikdval mint ontolé-
gidval kimeriil-e az ontoldgia feladata. Egyes szerz6k szerint ellentétben a meta-
fizik4dval, amely egzisztencilis allitdsokat tartalmaz a kiilonboz8 fajtdja enti-
tésokrdl, az ontolégia csak altaldnos torvénykijelentéseket fogalmaz meg an-
nak eldontése nélkiil, hogy val6jaban léteznek-e ezek az entitdsok vagy sem.
Ez az 4lldspont tehat az ontol6giat és az ontologizalt logikdt egybeesének, azo-
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nosaknak tekinti.! Mas szerzOk elismerik azt, hogy az ontolégia magdba kell
hogy foglalja az arra a kérdésre adott vilaszt is, hogy minek a létezését ismer-
jik el (hogy példéul elismerjiik-e absztrakt entitdsok létezését), vagyis ezek-
nél a szerz6knél a logikai rendszerekkel mint ontolégidval nem vélaszolhaté
meg minden ontolégiai probléma.?

A | lehetséges vilag” fogalmit a logikaban kielégitSen nem definidltak. Ugy
véljik, hogy legalabbis a matematikai logika kifejlédésének els§ szakaszdban,
a klasszikus matematikai logikai rendszerek kidolgozasanak korszakaban filo-
z6fiai szempontbdl a , lehetséges vilag’ olyan vildgot jelsl, amelynek az ele-
meit lehetségesen létezé dolgok alkotjik. , Lehetségesen létezd” mindaz, ami
logikailag nem ellentmondésos. Eszerint a logikai igazsdgok — amelyeknek
megallapitdsa a logika feladata — olyan igazsigok, amelyekkel ellentmondés-
ban lev6 allitdsok nemcsak hogy nem egzisztilnak, hanem, amelyek nem is
egzisztalhatnak, egzisztdlasukra nincs lehetGség. Ilyen értelmezésben pl. a
(Vi (FyV Fg) formula nemcsak a létezd x individuumrdl allitja, hogy az
rendelkezik F tulajdonsiggal vagy rendelkezik F tulajdonsaggal, hanem bér-
mely x individuumrél, amelynek a létezése lehetséges, torténik az allitds.
Vagy miésként fogalmazva, flggetleniil attol, hogy létezik-e ténylegesen x
individuum, x létezése nem lehetséges masként, csak Ggy, hogy valamely F
tulajdonsaggal vagy F tulajdonsaggal rendelkezzen. (Ugyanigy az egziszten-
cidlis kvantorral megfogalmazott logikai igazsdgokndl pl. (3x) (Fy A Fix)
formaban ontolégiai interpreticié esetén nemecesak a ténylegesen létezdkrsl
torténik allitds, hanem arrél, hogy nem igaz az, hogy létezik, vagy létezhet

olyan x individuum, amely rendelkezik F és F predikatummal is.)

A matematikai logika klasszikus szakaszdban a realis vilag és a lehetséges
vildgok logikai képe alapelveikben, strukturdjukban megegyeztek egyméssal.
A modilis és a relevans logikai rendszerek interpretdciéi esetében ,,Gj lehet-
séges vildgok™ teremtSdnek, olyanok, amelyeknek torvényei mésok is lehet-
nek, mint a klasszikus logika vildginak torvényei. Igy tehat mér kiilonbszs
strukturaji lehetséges vilagokat kapunk. Eziltal maginak a ,lehetséges vi-
lag”’-nak a fogalma is megvaltozott. A lehetséges viladg is relativ fogalommé
valt. Egy vilag valamely més vildghoz viszonyitva lehetséges.® Tovabbs a
lehetséges vildgok kozott differencidciék jonnek létre. Ma mér beszélnek
redlis lehet&ségek vilagardl és a nem-normaélis lehet8ségek vilagardl. A nem-
normalis vildgok olyanok, amelyekben a klasszikus logika torvényei nem érvé-
nyesek, vagy csak részben érvényesek. A redlis vilag az a vilag, amelyben az
osszes klasszikus logikai igazsigok igazsdgok. fgy azonban ismét problema-
tikussd valnak az elnevezések. Igaz-e, hogy a redlis vildg valéban azonos azzal
a vilaggal, amelyben a klasszikus logika torvényei érvényesiilnek ? Vagy éppen

1 G. King igy ir: ,, . . . a metafizika az a tudomdny, amely egzisztencidlis dllitdsokat
tesz a kilonbozé fajtaji entitdsokrol, az ontoldgia pusztan leirja ezeket annak eldontése
nélkiil, hogy ezek aktudlisan egzisztalnak-e.” (1, 10.). Kiing a logikai rendszerek el6fel-
tevéseit ,,metafizikai el6feltevések’’ -nek nevezi. (ldsd: 1., 35.)

2 Igy példaul W. V. Quine szerint az ontolégiai nézetkiilonbségek lényegét az arra
vonatkoz vélasz hatdrozza meg, hogy ,,mi van?”. (Lésd: 8.) Quine a matematikai logikai
rendszerek ontolégiai el6feltevéseinek problémdival a logika filozéfidje témakérében fog-
lalkozik.

3 Kripke megfogalmazdsa szerint egy vildg lehetséges egy masikhoz viszonyitva, ha
mindazon esetekben, amikor A 4llitds az elsé vildgba tartozik, akkor egy olyan mondat,
amely kozvetleniil A lehetdségét dllitja, a mésodikba tartozik. (Lésd: 2.)

856




arr6l van sz6, hogy mi azt tartjuk realis vilagnak, amelyet a klasszikus logika
torvényei irnak le? Igaz-e, hogy azok a vildgok, amelyek a ,,nem-normilis
vilag” elnevezést kapték, mind olyanok, amelyek nem realizdlédhatnak, és
ha igaz, akkor tekinthetSk-e ezek egyaltalan vilagnak ? Nevezhet6-e ontoldgiai
struktira megadasanak a nem-normalis vildg struktirdjanak megadasa %4

Hogyan lehetséges kiilonbozé ontolégidk létezése, milyen ezen ontoldgidk
egymashoz valé viszonya, melyik ezek koziil az, amelyik ,,az igaz’ ontolédgia,
van-e egyaltalan ilyen?

A legutobbi id6ben felmeriilt az a gondolat, hogy a lehetséges vilagokat
(amelyek kiilonboz6 sajatossigokkal is rendelkezhetnek) szintén egyesiteni
lehet egy vildgban, amelyet a ,lehetséges vildgok vilaginak’ nevezhetiink.

Ugy vélem, hogy ebben implicite benne rejlik az a gondolat, hogy a logika,
mint ontoldgia a lehetséges viligok és a lehetséges vildgok vildgdnak a tiorvé-
nyeit tarja fel. Errdl a vilagrél azonban mar ma is tudjuk, hogy nem egy lezart
vildg, nem egy lezart rendszer, hiszen ez magiban egyesiti a ma létez§ és a
jov6ben megalkotasra keriil§ logikai rendszerek mindegyikét. Ezzel tulajdon-
képpen eljutottunk oda, hogy elismerjiik azt, hogy dnmagdban egyetlen logikai
rendszer sem alkalmas arra, hogy elégséges médon irja le a valésag struktara-
jat. — E gondolat igazoldsat kisérlem meg a kovetkezkben.

HOMOGENIZALAS A MATEMATIKAI LOGIKAI RENDSZEREKBEN

A materializmus a logikai formakat az emberiség milli6 és millié formaban
ismétléds tapasztalati ismeretbeli 4ltaldnositdsa eredményének tekinti. A logi-
kai formak és a valésig kapcesolatinak megértéséhez azonban figvelembe kell
venni azt is, hogy a logikai formdkban a valésig specifikus médon titkréz&dik
vissza. A logikdban nincs egyetlen olyan elem, amelyet — végsG soron — ne
lehetne visszavezetni valésigelemekre és relaciékra. Ugyanakkor szdmolni kell
azzal is, hogy a valdsag gondolati Gjrateremtése a tudat aktivitdsaval megy
végbe, habar ez az aktivitds bnmaga is a szubjektivitds és az objektivitds elva-
laszthatatlan kolesénvonatkozdsainak egyik mozzanata. Olyan aktivitds ez,
amely nem akaddlyozza, hanem éppen el6mozditja a vildg objektiv megisme-
rését.

A tudat aktivitdsdnak tényével szamolva nem lehet egyetérteni az olyan
ontoldgizals felfogdssal, amely minden egyes logikai formét a valosidg valamely
elemének feleltet meg, amely nem veszi figyelembe a logikai rendszerekben a
kreativ elemet.

A tudat aktivitdsanak egyik megnyilvanuldsa a homogenizilasi tevékeny-
ség. A homogenizalés® minden megismerés sziikségszer(i velejardja, az absztrak-
ci6 egyik formiaja.

Az ember a heterogén valésig megismerési folyamataban kiilonb6z6 targya-
kat valamely tulajdonsaguk, viszonyuk kiemelésével csak mint e tulajdonsa-

4 R. Routles és R. K. Meyer (Lasd: 3., 201.) azt javasoljék, hogy a ,,vildg” elnevezés
helyett térjenek 4t a ,,konstrukeié” kifejezésre, ezzel ugyanis nyitva hagyhaté az a nem
eldontott kérdés, hogy ez a ,,konstrukeié” fogalom az ontolégidba, vagy az ismeretelmé-
letbe, vagy esetleg éppen a pszicholdgidba tartozik.

5 A ,,homogenizdlas” terminust filozéfiai jelentésben Lukdcs Gyorgy haszndlta elészor.

2

Az aldbbiakban e fogalom magyardzaténdl az 6 munkdjdra tdmaszkodom. (Lésd: 4.)
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gok, viszonyok hordozéit szemléli, vagyis azonositja 6ket bizonyos kozos saja-
tossdguk alapjin, mikoézben eltekint azon sajdtossigaikt6l, amelyekben e tér-
gyak kiilonboznek egyméstél. Az azonositds mindig a megismer8 alany szé-
méra az adott megismerési folyamatban lényeges sajatossag alapjan torténik,
és azok a sajdtossiagok, amelyeknek killonboz6ségétdl eltekint az ember, olya-
nok, amelyek az adott megismerési folyamat szempontjabél lényegtelenek,
elhanyagolhaték. Az, aminek alapjin az azonogsitds torténik, lehet, hogy
magéira a targyra nézve, ennek az objektiv létezését illetGen nem lényeges, és
az aminek a kiilonboz6ségétdl elvonatkoztatas torténik bizonyos konkrét meg-
ismerési szitudci6kban, lehet, hogy a targy objektiv léte szempontjabél sziik-
ségszerfien hozzatartozé sajatossig. Példaul ahhoz, hogy az Gsember a szana-
szét heverd kovek koziil kivalassza a neki példaul csiszolasra alkalmasakat
és otthagyja az alkalmatlanokat, ahhoz a kdveknek véletlen természeti forméa-
jat (a k6 ,,k6ként valé létezése’ szempontjabdl véletlen, nem lényeges formé-
jat) el kell hogy vélassza més tulajdonsigaitol, a koveket csak mint e tulajdon-
s4g hordozéit kell hogy szemlélje. Ezen homogenizdlis az el6feltétele annak,
hogy a csiszoldsra alkalmassig, illetve az alkalmatlansig megéllapithaté le-
gyen. A kovek ugyan véletlen természeti formdjuknal fogva alkalmasak vagy
alkalmatlanok a csiszolésra, de ez a tulajdonsiguk csak az emberi munkéban,
csak ennek révén aktualizalédhatott, a kéként valé létezésben soha meg nem
valésulé lehetSség maradt volna.

Ha mér most azt, amit a homogenizaldsrél mondottunk, az ontolégia tér-
vényeként interpretalt logikai torvényekre vonatkoztatjuk, akkor azt kell meg-
allapitani, hogy ezek mindegyike csak absztrakt, idealizalt megragadésa a dol-
gok bizonyos Osszefiiggéseinek. Ezért ezek csak megkozelitGen hiien tiikkrézik
a gondolkodés objektumait. fgy a PL-ben homogeniz4lédik a heterogén valésig
el8szor is azon koriilmény folytdn — amely koriillmény a klasszikus kétértékii
logikdk mindegyikében fenndll —, hogy itt egymaéstél élesen elkiiloniils tulaj-
donsagokkal, reldci6kkal rendelkezd individuumok feltételezéséb6l indulnak
ki. Ez a feltételezés az ember gyakorlati megismerési tapasztalatdnak az altala-
nositdsa. Az ember ahhoz, hogy itélni tudjon a dolgokrél, meg kellett hogy
kiilonboztesse, el kellett hogy kiilonitse Sket egyméstdl. Ezen megkiilonbozte-
tésre, elkiilonitésre az objektiv alapot a benniik levd viszonylagos kiilonbozé-
ségek adjak meg. (A killonbség viszonylagos, mert minden individuum tulaj-
donsagait, reldcidit illetGen olyan, hogy kiilonbozik is més individuumoktoél,
meg veliik azonos sajitossagokkal is rendelkezik.)

Homogenizalédik tovabb4 a heterogén valdsag a PL-ben azért, mert a tulaj-
donsigokkal, relaciékkal rendelkezé individuumok feltételezésénél a PL elte-
kint az id6 tényez6jét6l. Ez a feltételezés szintén az ember gyakorlati tapasz-
talatdnak 4ltalanositdsa. Ahhoz, hogy az ember gondolkodni tudjon, bizonyos
mértékig mindig el kell tekintenie a dolgok 6rok valtozésétél. Erre az objektiv
alapot a dolgokban meglev§ viszonylagos dllanddsag adja. (A dolgok bizonyos
sajatossigaikat viszonylag tartésan megérzik.)

A PL homogenizal tovabbé azért is, mert az individuumok és sajatossigaik
(tulajdonsigaik, viszonyaik) vizsgilata sordn eltekint a sajitossagok sajatos-
sdgaitdl (példaul a tulajdonsigok tulajdonségaitol), eltekint a sajatossdgok mo-
dalitasatél (példaul sziikségszerti, lehetséges tulajdonsagok) stb.

A fentiek kovetkeztében az ontolégiailag interpretélt PL a valésigot azon
absztrakciés feltételek mellett, azon a homogeniziciés szinten adja vissza,
amely homogenizéciés szint a PL (a fentiekben réviden jellemzett) sajitja.
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Igaz, hogy a PL rendszerénél gazdagabb rendszerek (példdul magasabbrendfi
predikdtumlogika, mod4lis logika) képesek arra, hogy a PL bizonyos homoge-
nizéldsait feloldjék, de ezek sem mentesek bizonyos fajta homogenizildsoktdl.
Nincs olyan logikai rendszer, és nem is lehet létrehozni olyant, amely ne el5fel-
tételezne homogenizalast. Ezért az ontolégiailag interpretilt logikai rendsze-
reknél mindig szdmolni kell azzal, hogy ezekben a rendszerekbena léttérvények-
nek, Osszefiiggéseknek mindig csak valamely homogenizdldsi szint{i metszetben
val6 leképzését kapjuk.

Mennyiben képesek megadni ezek a sziikségképpen homogenizalt rendszerek,
mint rendszerek a valésdg struktirdjds?

e A valbsig strukturaja és a logikai struktdrak sziikségképpen kiilonbéznek
egymastol.

A logika és az ontoldgia strukturajat illetd kiilonbségrdl Lukdcs Gyodrgy a
kovetkezdket irja: ,, . . . a logika homogén gondolati kozeget teremt, amelynek
struktiridjaban mindségileg kiilonboznie kell az 6nmagéban heterogén valésag-
t6l, mér csak azért is, mert egy homogén kozegben a relacidk sziikségképp
mas jellegliek, mint ott, ahol heterogén targyak, erSk stb. redlisan kihatnak
egymésra.” (4., 82.) ,, ... a homogén megismerési eszkoznek a heterogén vals-
saggal valo ellentéte azt a kiilonos vondst 6lti magéra, hogy egyméshoz képest
heterogén és ezért onmagukban nem minden tovabbi nélkiil rendszerezhetd
és hierarchizalhaté jelenségeknek egy — végtelen — komplexusdt homogén
zért, hierarchikus rendszerként reprodukaljék gondolatilag.” (4., 83.)

A logikai rendszerek hierarchikus elrendezése a logikai struktira és a val6sig
struktaraja kozotti dontd kiillonbség. Amig a homogenizélas olyan specifikum,
amely a 1étez6t8] csak olyan kiillonb6z8séget hoz létre, amelynek kovetkezmé-
nyei a homogenizdltnak a valésdggal val6 Gsszevetésével, a homogenizalt vals-
jaban heterogén jellegének a gondolati tisztézésdval kikiiszobolhetSk, ezzel
szemben a hierarchikus-rendszeres elrendezés — Lukéics szavaival — a tér-
gyak bizonyos néz6pontok szerinti magasabbra vagy alacsonyabbra besoroldsa,
egymas folé, illetve ald torténé egységbe illesztésiik a valésigra az tsszefiiggé-
seknek egy teljességgel idegen néz6pontjat alkalmazzik.

Lukécs Hegel logikai rendszerének példdjdn mutatja be, mennyire hamis
ontoldgiai kép keletkezik akkor, ha a fogalmak, ftéletek egymésbél torténé
levezetésének mdédjat, a logikai levezetések mdédjét egyben az objektiv gene-
zisének moédjaként értelmezik, ha két kategoéria logikai osszefiiggéseit azono-
sitjik a realitdsok kozotti osszefiiggésekkel.

Lukéacs fenti gondolatait, gy véljiik, alkalmazni lehet a modern logikai
rendszerek vonatkozasaban is, és alkalmas kiindulépont ez a mai ontoldgizald
felfogésok birdlatdnél.

Példdul Wittgenstein képelméletében az elemi kijelentés szerkezetét az ezen
kijelentés altal leirt (elemi) tény szerkezetének felelteti meg. E képelméletben
a nyelv egésze, annak mértékében, ahogy igaz kijelentésekbdl épiil fel, a vilag
egészének képét alkotja. Valéjaban azonban a PL-ben szereplS elemi kijelentés
nem elemi alkotérésze a valGsignak, az elemi kijelentésekbél felépiils osszetett
kijelentések nem a valésag szerkezeti felépiilésének megfelelGi.

Tovabbs, a logikai rendszerek axijomatikus felépitésére vonatkoztatva a
,,hierarchikus rend” fogalmét, azt mondhatjuk, hogy a logikai rendszer axio-
méinak megvalasztisit, a rendszer levezetési szabalyaival megkapott tételek
rendjét nem lehet a dolgok objektiv rendje képmésanak tekinteni, ahogy erre
példaul egy mechanikus tiikkrozési elmélet hajlamos lenne.
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Az a tény, hogy egyik rendszer sem kozvetlen képe a valésag struktirdjanak,
megadja a magyarazatdt annak, hogy miért lehetséges kiilonbozd egymdstol
eltérd rendszer( logikdk létezése. Minden egyes logikai rendszerben modellaini
lehet a valGsag bizonyos altaldnos osszefiiggéseit, és igy minden egyes rend-
szer alkalmas eszkoz lehet a valésidg bizonyos strukturilis sajatossigainak,
de csak bizonyos sajatossagainak megértéséhez. De barmelyik logikai rendszer
kidolgozasardl legyen is sz6, a valdsag struktiraja és a logikai struktira sziik-
ségazertien homogenizalt hierarchikus jellegébsll kovetkez8 meg nem felelés
nem kiiszobolhets ki egy adott rendszeren beliil.

A fenti probléma atvezet annak a kérdésnek a feltevéséhez, hogy beszél-
hetiink-e a logikai torvények (a logikai igazsidgok) univerzalis jellegérdl,
Mennyiben tekinthetSk a logika torvényei altalanosan érvényes torvények-
nek ?

A LOGIKAI TORVENYEK ALTALANOS JELLEGE

A klagszikus logika szakaszaban az ember — objektiv alapokra tamaszkodva
— olyan ,,vildgot hozott létre’’, amelyben az individuumok élesen elhatirolt
tulajdonsagokkal, relaciékkal rendelkeznek. A logikatudoméany fejlédésével —
bizonyos megismerési feladatok sziikséglete altal vezérelve (igy példdul mik-
rofizika, mikrobiolégia problémai stb.) — létrejottek olyan vizsgaléddsok,
amelyek a klasszikus logika vilagatél eltér6 alapelveken nyugvé vilagképen
épiilnek fel. A ,létez6k vilaga’ barmely logikai rendszer esetében a kiilonbozd
megismerési feladatok alapjan méas és mas mddon homogenizalédott vilag,
amely a megismer6 ember tudatos tevékenységével vilasztodik ki. A logikai
rendszerekben jelentkezs , kiilonb6z8 vilagok™ az emberi megismeréstsl fig-
getleniil, magiban az objektiv valésigban egymastol nem elvilasztva, hanem
egyiitt léteznek, egyiitt alkotjak a ,,Vilag'’-ot. Ennek figyelembevételére azért
van szilkség, hogy pontosabban megfogalmazhassuk a vizsgilt problémat. A
logikai torvények altalanos érvényliségének problémdja a gondolkodasban mér
homogenizalédott individuumokra, a megismerési feladat céljabdl valamilyen
médon felfogott individuumokra vonatkoz6 probléma.

Valamely logikai rendszer térvényei — ontolégiai interpretécié esetén —
a valdsagot azon a homogenizacids szinten adjak vissza, amely a rendszer abszt-
rakcios feltételei altal hatarozddik meg. A kiilonboz8 logikai rendszerek nem
abban kiilonboznek egyméstol, hogy érvényességi koriik a létezbk osztilyinak
més-més részosztilya, hanem abban, hogy érvényességi koriik a létezdk teljes
Osszességének més-mas homogenizaldsi szintli metszetben valsé leképezése.
(Persze arrél lehet beszélni — és errdl a tovabbiakban még lesz szé6 —, hogy
bizonyos vizsgélathoz célszerdi valamely homogenizilds, més esetben viszont
ez nem megfelels.)

Ilyen, a homogenizilasi szintb6l adddé kulonbséggel magyarazhaté pél-
daul az is, hogy amig a konkrét tartalomtdl valé absztrakeid igen magas
szintjén 4116 rendszerekben (példdul a materidlis implikdcids rendszerekben)
a (pAPV q))>q mindig igaz kifejezés, ugyanakkor némely olyan rendszer-
ben, ahol az implikéici6é kevésbé absztrakt (példaul az E-entailment rendszer-
ben) a fenti kifejezés nem mindig-igaz, és ennek alapjin nem megengedhetd
PA(PVQq) alapjan g-ra kovetkeztetni.
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A kiilonboz6 logikai rendszerek mas és mas feladatok megvaldsitasdt teszik
lehet8vé, kiilonb6z6 megismerési célok elérésének eszkozei. Hasonlé itt a hely-
zet, mint barmely természettudomanyos vizsgilédasnal. Ezeknél is kiilonbsz6
eszkozok felhasznilasa egyazon objektum kiilonboz8 oldalainak, sajatossigai-
nak vizsgalatat teszi lehet6vé. A kiilonboz8 megismerési eszkézbk felhasznd-
l4sdval, a kiilonboz8 oldald megkozelitésnél kapott egyméstél eltérd eredmé-
nyek a természettudomanyok teriiletén is azt a latszatot kelthetik, mintha a
kapott eredmények egymésnak ellentmondanénak. (Erdekesen ir errél a kisér-
leti orvostudoménnyal kapecsolatban Selye Janos ,,Az alomtél a felfedezésig”
c. kényvében. Az orvostudomanyban gyakori félreértések, elkeseredett vitak
egyik fajtajanak forrasat azzal szemlélteti, mintha egy nagy hegység északi és
déli volgyében egy-egy torzs élne. Az északi lejts sziklas és kopar, a délit virag-
z6 rétek és erd6k boritjak. A két térzs egyetlen tagjanak sem sikeriilt még meg-
maésznia a hegyet. Ha a két torzs tagjai valahol sziil6f6ldjitkt6l tavol dsszetalal-
koznédnak és mindegyik torzs beszélne az ,,8 hegységérdl”’, sohasem jonnének ré,
hogy ugyanarrél a dologrél beszélnek. Az analégia utan Selye igy folytatja:
»»A hisztologus, aki eziist-impregnacids eljarassal vizsgalja a szivizmot, tisztén
latja a szividegek legparanyibb eldgazésait is, de nem veheti észre a glikogént;
kollégija, aki a Best-féle karmin-festékkel dolgozik, kénnyen felfedezi a gliko-
gént, de egyetlen idegvégz8dést sem 14t. Ha tudatosan alkalmaznak més-més
eljarast, nemigen keletkezhet kozottiik silyos nézeteltérés. Eléfordul azonban,
hogy két hisztologus azonos médszert haszndl, mégsem veszi észre, hogy nem
egyformin készitette el az oldatot. Ilyenkor mind a ketten szildrdan meg van-
nak gy6zédve arrdl, hogy a masik kédprizat dldozata lett.” [5., 350.])

Adott L, logikai rendszer térvényei tehat egy adott h; homogenizalasi szinten
szemlélve a valésdgot, minden valésdgteriileten 4ltaldnosan érvényes, univer-
zalis torvények. Ha viszont bizonyos megismerési feladatok azt kovetelik meg
t6liink, hogy valamely més h, homogenizalasi szinten val6 szemléletre térjiink
at, és az ennek megfelel§ L, rendszert haszndljuk fel, akkor lehet, hogy kike-
riillink az L, rendszer torvényeinek hatékorébdl. Az L, és az L, rendszer tor-
vényei egyarant altaldnosan érvényes torvények a valésidg Osszes teriiletén
az alkalmazasi lehetGségeiknek megfelels h,, illetve h, homogenizalasi szintnek
megfelel$ feltételek teljesiilése mellett. Mésrészt viszont nincs és nem is lehet
létrehozni olyan logikai rendszert, olyan univerzilis logikat, amelynek tor-
vényei, bdrmely homogenizalisi szinten szemlélve a valdsagot, altalanosan érvé-
nyesek lennének. Egy ilyen logikai rendszer létezése azt jelentené, hogy van
olyan megismerés, amelynek eredményei minden szempontbdl lezért, végleges,
tovabb nem fejleszthet$ ismereteket ad, és ez ellentmondana magénak a mate-
matikai logika eddigi eredményeinek, igy példdul Godel nem-teljességi tételé-
nek.

Bizonyos vizsgélédasi teriileteken (példdul kvantummechanika) célszerii
eltérni attél a homogenizélist6l, amit a kétértékii logika feltételez, vagyis
célszerl a kétértéki logikdnal finomabb eszkozoket alkalmazni. Ezzel kapcso-
latosak az olyan elnevezések, mint példdul a ,,mikrovildg logikéja.

A , mikrovilag”, ,,makrovildg” széosszetételben a ,,vilag” kifejezésnek més a
jelentése, mint amikor arrél van szd, hogy a kiilonb6z6 logikai rendszerekben
a rendszer absztrakcids feltételeitsl fiiggGen mas-més homogenizdlisi szinti
vilagokat kapunk. A ,,mikrovilag” kifejezés azzal kapcsolatos, hogy az anyagi
vildg szerkezetének megismerése sordn az anyag szerkezetébe val6 kiilsnbozs
mélységli behatoldsokkal nyert képet a tudatban kiilon ,,vilaggd” kiilonitjik
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el. Az igy nyert ,,vildgok’ kozott van olyan (igy példdul a mikrovilag), amely-
ben vizsgalodva a kétértéki logika eszkozeinél finomabb eszkszok felhaszndlasa
hatékony médja a megismerésnek. Ez azonban véleményiink szerint nem jelenti
azt, hogy beszélhetnénk példdul a ,,mikrovildg logik4jé’’-r6l mint més teriiletek
logik4jatél eltérs olyan logikérol, amely céfolata a logika torvényei 4ltaldnosan
érvényes voltdnak. Egyaltaldn nem bizonyitott, hogy a ,,.kvantummechanika
logik4ja’ nem alkalmazhaté hatékonyan valamely més teriileten, nevezetesen
ott is, ahol jelenleg a kétértékii logika eszkozeit, absztrakeibit alkalmazzdk.
Erre enged kovetkeztetni az az analég tény is, hogy ma mér nem beszélhetiink
a matematika logik4jar6l olyan értelemben, mintha a matematika valamely
sajitos logikai torvényekkel rendelkezne, amelyeknek tanulményozisa kiilon
tudoményt igényelne. A matematika logikdjénak feltérasi szdndékaval elin-
dult kutatdsok eredményeit ma mér szamos més tudoményteriileten is alkal-
mazzdk, és ha valamely teriileten nem keriilnek alkalmazasra, az még nem
jelenti azt, hogy azon a teriileten ellentétes eredményekre jutottunk volna,
legfeljebb arrél van sz6, hogy bizonyos esetekben alkalmazésuk nem célszerti,
vagy az alkalmazéshoz sziikséges feltételek nincsenek meg.

Jeloljiik azokat a vildgokat, amelyeket a homogenizalasi szintbeli kiilonbség

hatérol el egymastél Vy 4, Vi, . .. stb. jellel, azokat, amelyeket a vilag részei-
nek megismerése sordn a kiilonboz8 tudoményok kiilonitenek el V.., Vo, . ..
stb. jellel. A ,]logika &ltal homogenizalt vildg” halmaz: € = {V ,, V,,, ...,
Vin} A ,tudomény &ltal elkiilonitett vildg” halmaz: & = {Vr, Vi,
Von} Az £ és a § halmaz elemei kézott olyan viszony 4ll fenn, hogy a § halmaz
minden egyes eleme része® az € halmaz valamelyik elemének. Az € halmaz
egyetlen eleme sem olyan, amelyik kizdrélagosan csak egy elemnek feleltethetd
meg a § halmazbél. fgy ha V., azon a homogenizélési szinten felfogott vilag,
amely adekvat a mikrovilag objektumainak tanulményozdsira (vagyis az,
amit a ,,mikrovildg logikdjanak’ neveznek), és ha Vp, a mikrovildg, akkor
a Vyn vildg egy részét képezi a V., vildgnak, de V,-nek még més részei is
vannak.

A logikai rendszerek egymashoz val6 viszonyaban célszerti megkiilonboztetni:
1. olyan rendszereket, amelyek dsszehasonlithaték egymaéssal; és 2. olyan rend-
szereket, amelyek 6sszehasonlitdséra nincs alap.

Az els6 esetben a rendszerek kozos eléfeltevéseket tartalmaznak, és egymaés-
t6]l a homogenizécié mértékében killonbdznek. Itt a homogenizacié magasabb
fokdn 4116 rendszereknek a torvényeit tartalmazza az a rendszer, amelyik
kevésbé homogenizil. fgy példdul a klasszikus kijelentéslogika torvényeit
tartalmazza a klasszikus elsSrend@i predikatum-logika, ezek torvényeit tartal-
mazzik a magasabbrend(i predikdtumlogikédk stb. Ebben az esetben vilagos,
hogy valamely, a torvények szempontjabél b&vebb terjedelmfi rendszer megal-
kotésdnak lehet&sége nem tagadésa a szlikebb terjedelm{i rendszernek, az ebben
megallapitott térvények érvényességének. Masképpen megfogalmazva: abbdl
a ténybél, hogy bizonyos reldciék valamely rendszerben nem elemezhetSk —
és, hogy minden rendszer vonatkozédsiban vannak olyan relaciék, amelyek az

¢ A ,,rész” kifejezést itt nem a részhalmaz, és nem a halmaz eleme értelmében haszndl-
juk. A k6dombnak része a k6, de a ,,k6domb’> halmaznak nem eleme a k&, nem is részhal-
maza. A Vildg egyelem(i osztdly, a Vildgnak része az él6lények vildga, az atomok vildga,
a molekuldk vildga stb.
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adott rendszerben nem elemezhet6k — nem kovetkezik a rendszer torvényei-
nek érvénytelensége.

Gondoljuk csak el a kovetkezSket. A kétértékii kijelentéslogika alapjin érvé-
nyesnek tekintjitk azokat és csak azokat a kovetkeztetéseket, ahol a kivetkez-
tetés premisszait és zdrétételét a kijelentéslogika nyelvére leforditva, a pre-
misszak konjunkecidjadnak a zarététellel valé implikiciéja — fiiggetleniil attél,
hogy a kovetkeztetésben szereplS elemi kijelentések értéke igaz vagy hamis
— mindig az igaz értéket veszi fel.

Igy példsul kijelentéslogika alapjén érvényes kovetkeztetés az aldbbi:

Ha minden ember halandé, akkor senki sem élhet orokké.
Minden ember halandé.
Tehat: Senki sem élhet 6rokké.

Ez esetben ugyanis, ha a premisszédkat és a zarétételt kijelentéslogika nyelvére
leforditjuk (p - q, p, q) a premisszdk konjunkciéjat implikdcidés elGtagként,
a zérétételt utétagként tekintve [(p — q) A p] — q) olyan implikéciét ka-
punk, amely fiiggetleniil a kovetkeztetésben szerepls elemi kijelentések igazsag-
értékét6l mindig az igaz értéket veszi fel.

Vegyiik mar most az alabbi kévetkeztetési példat:

Minden ember halandé.
Minden kiraly ember.

Tehat:
Minden kiraly halandé.

Formalizaljuk a kijelentéslogika eszkozeivel:

Minden ember halandé =p
Minden kiraly ember = q
Minden kirdly halandé =

A premisszak konjunkciéjabél és az zarétételbdl képzett implikacié ((pAq) ~
- r) nem mindig igaz. Ki fog ebbdl arra kévetkeztetni, hogy a kijelentéslogi-
kéban nem helyesen hatéroztuk meg az érvényes kivetkeztetés fogalmat?
De azt se allitja senki sem, hogy a kategorikus szillogizmus nem érvényes
kovetkeztetés, mivel a kijelentéslogika eszkozeivel nem igazolhaté érvényes-
sége. Nyilvanval6, hogy a predikdtumlogika léte nem hatalytalanitja a kijelen-
téslogikat, és megforditva, a kijelentéslogika nem allitja, hogy csakis kijelentés-
logikai eszkoziokkel lehet operilni. De nem hasonlé-e a helyzet a kétértéki
és a tobbértékii logikdk viszonylatdban ? Miért kellene a kétértékit logika meg-
allapitasainak helytelenségére kivetkeztetni abbdl, hogy bizonyos esetekben
csak ennek az alkalmazisa nem elégséges?

Ismeretes, hogy van olyan tobbértékii logika, amely megdrzi a kétértékii .
logika torvényeit. (A kétértékii logika mindig-igaz formuléi az ilyen tobbér-
tékl logikai rendszerekben szintén tautolégidk, vagyis a rendszerben kitiin-
tetett értékként definidlt értéket veszik fel.) Az ilyen tobbérték{i rendszerek-
nek az a sajatossidga, hogy benniik a kétértékii logika fiiggvényeihez analdg
vagy gyengitett analég fiiggvények taldlhatdk.?

7 A kétértéki logika valamely fiiggvényével analdg fiiggvény az olyan, ahol a fiiggvény
értékkészletében van két olyan érték, amelyet megfeleltethetiink a kétértékti logika igaz,
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Tény azonban az is, hogy felépithet$ olyan tobbértékii logika is, ahol nin-
csenek a kétértékii logika igazsagfiiggvényeihez analdg vagy gyengitett analég
fuggvények, vagy ahol ezek csak részben vannak meg. Az ilyen rendszereknek
mar mas a viszonyuk a kétértékii logikdhoz. Itt érkeziink el a rendszerek ko-
zotti viszonyok fajtdinak ahhoz a csoportjahoz, ahol nincs meg az alap a
rendszerek kozotti megfeleltetéshez. E rendszerek ,,mésrél szélnak’. Ilyen
esetekkel a kétértékili logika keretei kozott is taldlkozhatunk. ,,Masrél szél”
a klasszikus kétértékii logika és masrdl az intuicionista logika. Ez utébbinak a
»vilaga’ a vilagroél valé tudasvildgunk, és ezért ennek a logikdnak nem minden
torvényét lehet ontolégiailag interpretdlni. Ezért e két rendszer egyike sem
képezhetd le — ilyen vagy olyan mddositds nélkiil — a masikba.?

Véleményiink szerint ,,masrél szél” az arisztotelészi szillogisztika és az
egyargumentumu predikitumlogika is. zért nem lehet az arisztotelészi szillo-
gisztikat teljesen leforditani a predikatumlogika nyelvére.

A PL abbdl az el6feltételezésb6l indul ki, hogy a tdrgyaldsi univerzum vala-
mely részosztilya lehet nem-iires osztily, és lehet iires osztaly. A PL-ben
valamely osztély iires volta kifejezhetS az egzisztencidlis kvantor és a taga-
das jelének alkalmazésival. Igy pl. a kovetkezé médon fejezhet ki az, hogy
iires a tdrgyaldsi univerzum részosztalyit képezl azon osztily, amelybe A és

B tulajdonsigokkal rendelkez8 dolgok tartoznak: 3(x) (A(x) A B(x)). Annak
kifejezésére, hogy az A és B osztalynak van eleme, a 3(x) (A(x) A B(x)) for-
mula szolgal.

Az arisztoteleszi A, E, I, O itéletek (,,Minden A—B”, , Egyetlen A sem B,
»Némely A—B”, ,,Némely A nem B”’) predikatumloglkal klfeJezeselnek rendre

a kovetkez8 formulédkat tekintik: I(x) (A(x) A B(x), 3(x) (A(x) A B(x)),

3(x) (A(x) A B(x)), 3(x) (A(x) A B(x)). Ez a megfeleltetés alkalmas arra, hogy
a kategorikus szillogizmus csaknem valamennyi érvényes médozata a PL esz-
kozeivel igazoldst nyerjen. Probléma csak azokndl az arisztoteleszi kovetkezte-
téseknél van, ahol egyetemes itéletekrsl részlegesre torténik a kovetkeztetés.
Ilyenkor a predikdtumlogikai igazoldshoz un. pétpremissza felvételére van
sziikség. (fgy példdul a Fesapo érvényességének igazoldsahoz fel kell venni
premisszaként, hogy a kozéps6 terminus nem-iires.) E 1épés jogossagét azzal
indokoljék, hogy az arisztotelészi szillogisztikdt olyan elméletnek tekintik,
amely az osztalyok nem-iires voltdnak feltetelezeseb 1 indul ki. Ugy vélik,
hogy az arisztotelészi szillogisztika egy alesete PL-nek (mivel a PL abbdl az
el6feltételezésb6l indul ki, hogy vannak nem-iires és vannak iires osztdlyok).
Véleményiink szerint ez a szemlélet nem jogos. Ezt azzal bizonyithatjuk,
hogy a terminusok nem-iires voltdra vonatkozé pétpremisszdk beikta,tasa,
bizonyos esetekben az arisztotelészi logikatél eltérd eredményre vezet, igy
példaul az ellentmondéra valé kovetkeztetésnél (vagyis kovetkeztetés A igaz-
sagab6l O hamissdgira és forditva A hamissdgdbé6l O igazsigara, tovibba E
igazsdgdbdl I hamissigéra és megforditva). Ha az A kijelentés predikdtum-
logikai megfogalmazasinal

illetve hamis értékének, és a fiiggvény tobbi értékének elhagya,sa,\ al a kétértékili logika
valamely fiiggvényét kapjuk. A kétértékfi logika gyengitett analég fliggvénye az olyan,
ahol a kitiintetett értéknek az igaz értéket a nem-kitiintetett értéknek a hamis értéket
megfeleltetve a kétértékii logika valamely igazsdgfiiggvényét kapjuk.

8 Az intuicionista logika viszont lefordithaté bizonyos moddlis logikdkba, ami azt
mutatja, hogy a vildgokrél alkotott vildgban helye van az intuicionista logika vildgdnak.

864




(1) 3@ (ARx) A B(x)
(2) 3(x) A(x)

(3) 3(x) B(x) _ )
kijelentéseket, akkor az igy kapott kijelentés

(4) (3(®) (Ax) A BE))A () Ax) A (3(x) B(x)
igazsagat (hamissigit) feltételezve nem kovetkez-
tethetiink a

kijelentés mellé felvessziik a

(5) 3(x) (A(x) A B(x))
hamissdgara (igazsigara) mivel a (4) ellentmondé
- kijelentéspérja nem az (5), hanem a kovetkezd:
(6) 3x) (AX) A Bx))) v (3(x) Ax)) v (3(x) B(x))
ami (5)-nél gyengébb allitas.

A (6) feltételezi annak lehetségét is, hogy A, B osztaly iires, ami arra
mutat, hogy bizonyos esetekben a nem-iires osztily feltételezésével olyan
eredményt kapunk, amely eltér az arisztotelészi logikdban megfogalmazott
viszonyoktél. Marpedig, ha az arisztotelészi szillogisztika tartalmazné a nem-
iires osztélyok feltételezését, akkor ennek az el6feltételezésnek a tételként vald
megfogalmazisa nem hozhatna létre viltozéast a rendszerben. Feltételezve, hogy
az arisztotelészi szillogisztika korrekt rendszer, a valtozés tényére a magyara-
zatot csak az adhatja, hogy az arisztotelészi szillogisztikdnak nem eléfeltevése
a terminusok nem-iires volta. Az arisztotelészi szillogisztika ,,nem-szdl” a ter-
minusok iires vagy nem-iires voltar6l. Ezért nem feleltethet6 meg olyan rend-
szernek, amely erre vonatkozé el6feltevéseket tartalmaz.

Az arisztotelészi szillogisztika eltekint attél a lehet&ségt6l, hogy vannak
iires és vannak nem-iires osztdlyok, vagyis eltekint attél, hogy a gondolkodéis
képes bizonyos tulajdonsagok, viszonyok megjelolésével olyan gondolati tér-
gyakat is létrehozni, amely térgyak a gondolkodastél fiiggetleniil nem léteznek.
Az arisztotelészi szillogisztika torvényei ezen az absztrakeiés szinten érvényes
torvények. Bizonyos megismerési feladatok azonban sziikségessé teszik, hogy
megkiilonboztessiink iires és nem-iires osztélyokat. Az iires osztalyok lehetdgé-
gének a feltételezése maga utédn vonja, hogy haszniljunk olyan itéletformét,
amely azt fejezi ki, hogy valamely osztaly iires, és amelyik azt fejezi ki, hogy
valamely osztdly nem-iires. Tovabbé szitkség van olyan itéletformara is,
amely bizonyos osztalyok iires vagy nem-iires voltanak kérdését nyitva hagyja
(hiszen az ember olyan dolgokrdl is gondolkozik, amelyeknek megfelels osztaly-
rél nem tudja, hogy van-e eleme vagy nincs.)

Ha abban 4llapodunk meg, hogy az A és B tulajdonsaggal rendelkez8 dolgok
osztalyanak nem-iires voltit a ,,Van olyan A amely B’ mondattal fejezziik ki,
és ha megéillapodunk abban, hogy a ,Minden A—B” formula tartalma az,
hogy ,,Ha van A tulajdonsigi dolog, akkor az B tulajdonsigi dolog” (vagyis,
ha abban 4llapodunk meg, hogy a fenti esetben nyitva hagyjuk A, B, A, B
tulajdonsigi dolgok létezésének kérdését), akkor vilagos, hogy a ,, Minden —
A —B” kijelentésnek nem kovetkezménye a ,,Van olyan A amely B’ kijelentés.
De a fenti megéllapoddsokkal mar eltértiink az arisztotelészi logika eléfeltéte-
lezéseit6l. A ,,Minden A—B”, ,,Van olyan A, amely B” kijelentések ebben az
esetben ,,masrél szélnak’, mint a veliikk nyelvi formdban rokon arisztotelészi
itéletek. Az pedig, hogy més, megvaltozott gondolati tartalom esetén més tor-

865




vények érvényesiilnek, érdektelen az eredeti gondolattartalom mellett megal-
lapitott torvények érvényességét illetGen.®

A kétértékii logika univerzalis volta ellen érvelGk gyakran hivatkoznak ana-
légiaként az euklideszi geometria és a BSlyai—Lobacsevszkij geometria viszo-
nyéara. Eszerint az, amit Euklidesz igaznak hitt, éppen gy tévedésnek bizo-
nyult, mint az, amit a kétértékli logika igaznak gondolt. (Vagyis példéul a
V(x) (F(x) A F(x)) mindig-igaz volta.

Véleményiink szerint a logikai rendszerek, de a geometriai rendszerek viszo-
nyaban sem az a tényleges helyzet, hogy ezek érvényessége lenne megcéfolva.

Az euklideszi geometridnak példdul azt az axiéméjat, amely szerint az egye-
nes két pont kozotti legrovidebb tavolsag, nem érvényteleniti a nem-euklideszi
geometria. Arrél van sz6, hogy a nem-euklideszi geometridban nincsenek meg
a feltételek az ,,egyenes’’ euklideszi fogalménak alkalmazisihoz, nem pedig
arrdl, mintha ez azt bizonyitané, hogy az euklideszi geometria meghatdrozdsa
nem-igazzé valt, hogy ezzel ellentétesen kell meghatirozni az egyenes fogal-
mat.

Az intuitiv logikus gondolkodésban is megkiilonboztetiink egymastdl igaz,
hamis és értelmetlen kijelentéseket. fgy példdul ,,Ez a hiromszog nyivog”
allitdst a jézanul gondolkod6é ember nem fogja se igaznak, se hamisnak érté-
kelni, hanem értelmetlennek tartja. A kijelentés azért értelmetlen, mert a
mértani figurdk halmazdban nem értelmezhetd a ,,nyavog’ predikdtum. Ehhez
hasonlé a helyzet az ,,egyenes” predikdtummal. Az individuumok bizonyos
absztraktsigi fokon val6 vizsgilata esetén az ,,egyenes” predikdtum alkalma-
zésa ezen individuumokra értelmetlen.

A valésig bdrmely teriiletérsl alkotott itéleteknél a targyaknak olyan jellem-
zése, hogy vagy megvan valamely sajatossaguk, vagy nincs meg — kozelitGle-
ges, homogenizalds eredménye. Van olyan korilmény, amikor ez a kozelités
megfeleld és van olyan, amikor nem célravezet§. Nincs olyan teriilete a valésig-
nak, ahol ,,egyenesek’’ lennének, mig méshol ezek nincsenek, de bizonyos ese-
tekben az ,,egyenes’” mint absztrakeié megfeleld (és ezen absztrakciés szinten
x-hez hozzdrendelhet§ az ,,egyenes” predikatum)..

Ma méir van olyan logikai vizsgélédas, amely szamol azzal a ténnyel, hogy
bizonyos predikdtumoknak bizonyos individuumokhoz valé hozzarendelése
értelmetlen. fgy pl. A. N. Prior létrehozott egy olyan modalis logikét, (Q
modalis logika [lasd: 7.]), ahol valamely f formula felveheti az igaz, vagy a
hamis értéket, vagy lehet igazsigérték nélkiili. Prior Q rendszerében mindig-
igaz az a formula, amely barmely interpretdciéjanak, barmely szituaciéjaban
az igaz értéket veszi fel. De Q rendszerben a mindig-igaz formulédk osztélya
iires osztdly. Ugyanis barmely f formuldra megengedhets olyan i szituéci6,
amelyben a formula igazsigérték nélkiili. Prior ezért a mindig-igaz formulédk
osztalydt6l megkiilonbszteti a cdfolhatatlan formulédk osztilyit. Valamely for-
mula cafolhatatlan, ha egyetlen interpreticié, egyetlen szitudciéjaban sem

® A fentiekben csak azt mutattulk meg, hogy az arisztotelészi szillogisztikédt nem lehet
kielégit6 m6don az ontoldgiailag interpretalt PL logika nyelvére leforditani. Azt mondtuk
meg, hogy mir6l ,,nem sz61”’ az arisztotelészi szillogisztika, de ad6ésak maradtunk annak
kibontéséval, hogy ,,mir6l sz61”. Ez a probléma nem megoldott. Példdul W. & M. Kneal
(Lésd: 6., 64—67.) hét kiilonboz6 interpretdciés lehetéséget emlitenek és kimutatjik,
hggy ezek egyike sem felel meg teljesen az arisztotelészi szillogisztika szintaktikai el6felte-
véseinek.
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hamis, ha a formula tagadésa sosem teljesiil. Prior Q rendszerében a mindig-
igaz formuldk osztily iires, de nem iires a cafolhatatlan formulédk osztdlya.

Ha figyelembe vessziik Prior eredményeit, akkor a valamely rendszer uni-
verzalis voltdnak eddigi kérdése (ahol a rendszer univerzalitisa a rendszer
mindig-igaz formuldinak més rendszerekbe valé mindig-igaz voltanak kérdését
jelentette) most gy alakul 4t, hogy igaz-e az, hogy ami egy rendszerben céfol-
hatatlan, az minden més rendszerben is cafolhatatlan ?

Ugy véljiik ez igaz 4llitds. Barmely logikai rendszer torvényei olyanok,
hogy azok egyetlen més rendszerben sem céfolhaték meg, de képezhets olyan
rendszer, amelyben nem értelmezhet&k, nincs igazsigértékitk. Masként meg-
fogalmazva: A logikai igazsagok olyan sémak, amelyeknek nem léteznek hamis
behelyettesitései, de léteznek értelmetlen behelyettesitései.

gy tehst arra az eredményre jutottunk, hogy amikor a kiilonboz6 logikai
rendszerek torvényeinek osszehasonlitdsira van lehet8ség, teh4t amikor vala-
mely rendszer torvényei érvényesiilésére megvannak a feltételek valamely més
logikai rendszerben, akkor ezek a torvények hatnak, érvényesek, amikor
viszont valamely rendszer torvényeinek érvényesiiléséhez sziikséges feltételek
nincsenek meg egy mésik rendszerben, akkor itt ezek a torvények nem hatnak,
hanem a megvaltozott feltételeknek megfeleléen més torvények érvényesiilnek,
de ezek irrelevinsak azon torvények univerzalitdsit illetéen, amelyek hatésé-
hoz nincsenek meg a feltételek.

IRODALOM

-

. G. Kiing: ,,Ontologie und logistische Analyse der Sprache.” Springer Verlag, Wien
1963.

. 8. A. Kripke: ,,Semantical analysis of modal logic I.” ZMLGM 9 (1963) 67 —96.

. R. Routley & R. K. Meyer: ,,The Semantics of Entailment”” In Truth, Syntax and
Modality. Ed. H. Leblanc North-Holland Publ. Comp. Amsterdam—London 1973.

. Lukdes Gyorgy: ,,Az igaz és a hamis Hegel ontolégidjéban.”’ In Magyar Filozéfia Szemle
1971/1—2 .

. Selye Jénos: ,,Alomt6l a felfedezésig.” Akadémiai Kiadé 1967.

.W. & M. Kneal: ,,The Development of Logic.” Oxford 1962.

. A. N. Prior: ,,Time and Modality.” Oxford 1957.

. W. V. Quine: From a Logical Point of View Harvard Un. Press 1953.

OOt [°CR U]

867




REGI PROBLEMAK UJ MEGVILAGITASBAN
(D. P. GORSZKIJ DEFINIiCIOGELMELETE)

SOLT KORNEL

1. A definiciék probléméja is azon kérdések kozé tartozik, amelyek a tudo-
ményos kutatdsnak — a gorog filozéfia kezdetei 6ta — allandban visszatérd
témai. D. P. Gorszkij e targyban frt monografidjanak! nemrég tortént megjele-
nése fontos eseménye annak a modern definiciéelméletnek, amely Walier
Dubislavval vette kezdetét (1927) és amelynek pl. Richard Robinson, Budolf
Carnap, W. V. 0. Quine, Paul Bridgman, Robert Rogers, E. K. Vojsvillo, Cornel
Popa, Wilhelm K. Essler, Raimo Tuomela stb. a képviselGi.

2. A marxizmus klasszikusai (kiilénosen Engels) megadtak a definiciék
ismeretelméleti jelent&ségének redlis értékelését. Ramutattak arra, hogy a defi-
nici6k hasznos eszkozei a megismerésnek. Ugyanakkor figyelmeztettek arra
is, hogy nem szabad azok jelentGségét, heurisztikai értékét tulbecsiilni.?

A kiilonbsz6 tudoményokban szdmos vitds kérdés megolddsahoz korabban
helyesnek tartott definiciék revidedlasa, azoknak Gjabb, pontosabb definicidk-
kal val6 felcserélése vezetett el. Napjainkban egyre tobb tudoményig foglal-
kozik a definiciék tulajdonsigaival (pl. az ismeretelmélet, a metodolégia, a
logika, a szemiotika, stb.).

3. Gorszkij konyvében a kovetkezd témakat targyalja: @) A definicidk fajai.
b) A definidlds szabalyai. ¢) A definici6k a formalizalt elméletekben. d) A
definicidk a fizikai elméletekben.? e) A definiciék a térsadalomtudomanyok-
ban. f) A definiciék formalizdldsanak nehézségei. g) A definicik logikai értéke.
k) A jelek, amelyeket a definiciék bevezetnek. i) A definiciék pontossiga.

Nem lehet a célom az, hogy a 300 oldalt meghalad6 monografia eredményeit
részletesen bemutassam. Ezért csak a kovetkez6 — kiilonosen jelentfs —
témék tekintetében szeretném Qorszkij 4llaspontjat ismertetni: I. a definicidk

1 IT. I1. Iopckuii: ,,OnpenesieHne (JIOMHKO—METOXOJIOrHYeCKUe npobnemer).” MsparenncTso
«Meicab», MockBa, 1974, 311.

2 Engels, amikor az ,,életet” gy hatdrozta meg, mint a ,,fehérjevegyiiletek sajdtos
1étezési moédjat’’, dltaldnos érvénnyel rdmutatott a definiciék korldtaira: ,,Egyetlen
redlis meghatdrozds magdnak a dolognak a kifejtése, ez pedig nem meghatdrozds t6bbé.
Ahhoz, hogy megtudjuk ..., mi az élet, meg kell vizsgdlnunk és osszefiiggésiikben kell
4dbrdzolnunk az élet valamennyi forméjat. Kézi haszndlatra azonban gyakran hasznos,
86t sziikséges lehet a legdltaldnosabb és egyben legjellegzetesebb jellemvondsoknak egy
ugynevezett definiciéban valé révid kifejtése és nem is drthat, ha nem kivédnunk téle tob-
bet, mint amennyit éppen mondhat.” (,,Anti-Diihring”, Szikra, Budapest, 1948. 323—
324).

3 Ennek a fejezetnek a lényegét Gorszkij médr egy kordbbi tanulmédnydban kifejtette.
(. T1. Fopckuit: IMpo6nembr onpenenenuii B TEOPHSIX MaTEMAaTHYECKOT0 €CTECTBO3HaHHMsA (Ha
npumepe ¢dusnuecKux Teopwif). In: «Jlormka W sMIHpHuecKoe nosHaHue. Pepaxrop: IT. B.
Tasanen: Uaparenncteo «Hayka», Mocksa, 1972, 169— 197.) Ennek ismertetése mar annak
idején megtértént. (,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1975. 1—2. 161. o.)
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fajai, 11. a definidlds szabdlyai, I11. a definicick logikai értéke. Kiillonosen annak
megemlitésére torekszem, ami (e témak korében) Gorszkijnd! — akar a probléma
megfogalmazéisiban, akér annak megolddsdban — 4djszeréi. Igyekszem tovibba
megallapitasaihoz észrevételeket f(izni.

I. A DEFINICIOK FAJAI

4. Gorszkij a definiciék szdmos tipusidval foglalkozik, igy pl. a nominélis
és a redlis, a szemantikai és a szintaktikal, az analitikus és a szintetikus, a
nyilt és a nem nyilt, az osztalyoz6 és a genetikus, az absztrakcién alapuld,
az extenziondlis és az intenziondlis, a teljes és a nem teljes definicidékkal.
Tekintsiink 4t néhinyat e tipusok koziil.

5. A nomindlis és a redlis definicidk tekintetében Gorszkij a kovetkez8kre
mutat ra:

(1) A szdmos lehetséges felosztds kozott definidldson — hagyomdnyosan —
pl. kétféle eljarast szokds érteni: a) azt, amelynek célja maginak az objektum-
nak a megkiilonboztetése més objektumoktoél és b) azt, amelynek célja egy,
a tudoményos nyelvbe mér kordbban bevezetett jel (sz6) jelentésének a ponto-
sabb4 tétele” Az el6bbi eljaras eredményét szokés redlis, az utébbiét nomindlis
definiciénak nevezni. (Ez a felosztds a definiendum sajdtossdgain alapszik.)
Ezek szerint egy definicié attdl fiiggben mindsiil redlisnak vagy nomindlisnak,
hogy egy (nem-jel) targyat vagy egy jelet hatdrozunk-e meg.t

(2) Mit ért GQorszkij ezen a kétféle definfcién? A redlis definici6 szerinte is
egyfajta ,,targy’’ egyértelmii elhatarolisa mésféle ,,tdrgyaktol”. Ez a definicié
akkor igaz, ha a definiendum-objektumok és a definiens-objektumok halmazai
(tehét jeleik extenzidi) azonosak. Nomindlis definiciknak viszont a kovetkezs-
ket tartja: @) egy tudoményos vagy természetes nyelvbe kordbban méar beve-
zetett terminus jelentésének vildgos megfogalmazisat, b) egy tudoméanyos
vagy természetes nyelvbe jonnan bevezetett terminus jelentésének megalla-
pitésat, ¢) annak kimonddsat, hogy a definiendum-terminus és a definiens-
terminus ugyanazokat az objektumokat jelsli, d) j, egyszerlibb roviditések
bevezetését mds, osszetettebb terminusok helyébe.®

(8) A tovabbiakban részletesen elemzi ezt a kétféle definiciét. Igen jelentss
Gorszkijnak az a felismerése, hogy a redlis és a nomindlis definici6 kiilonbsége
szoros kapcsolatban van a tdrgynyelv és a metanyelv killonbségével. Amint isme-
retes, egy jel targynyelvi jel, ha azt valamely (nem-jel) objektum jeleként
hasznaljuk. Egy metanyelvi jel viszont egy targynyelvi jelnek a jele. Szerinte
a realis definiciéra az jellemzd, hogy a definiendumot jel6l8 jel tdrgynyelvi
funkcidt to6lt be, mert a definiendum az (4ltala megjelolt) objektum, egy nomi-
nélis definiciéra viszont az jellemz8, hogy a definiendumot jelols jel metanyelvi
funkeiét tolt be, mert a definiendum egy jel.

4 A konceptudlis elméletek — valéjdban — szintén két csoportra oszthaték. Az egyik
szerint a definfcié a fogalom terjedelmét és ezzel automatikusan egy térgyat hatdroz meg
(= a fogalom-definfci6 redlis értelmezése), & mésik szerint a definici6 a fogalom tartalmét
és ezzel automatikusan egy jel jelentését hatdérozza meg (= a fogalom-definicié nomindlis
értelmezése).

8 A d) tipust ,,szilk értelemben vett nomindlis definicidnak’ nevezi, mert ekkor a definidlé
egyenl6ség két oldaldn csupén jelalakok szerepelnek.

869




(4) Gorszkij a definiendumot ’Dfd’-vel, a definienst *Dfn’-nel, a ,,per defini-
tionem azonos™ szavakat pedig a ’=" jellel fejezi ki. Egy definicié jele teh4t
szerinte ez:

Dfd = Difn

Egy aldhtizott jel: idrgynyelvi jel, egy idézGjel (< ...>) kozé helyezett
jel viszont: metanyelvi jel. . jelolések alkalmazasdval a definiciék aldbbi hdrom
tipusit kiilonbozteti meg:

(1) Dfd = 2}2&_ ) (2) <Dfd> = Dfn  (3) <Dfd=» = <Dfn>

Az (1) tipus esetén mind a definiendum, mind a definiens jele targynyelvi
jel. Szerinte ez a redlis definicié. (Pl. ,,Az 6tszog olyan sokszogli sfkidom, amely-
nek 6t oldala van.”) A (2) tipus esetén a definiendum-jel metanyelvi, a defi-
niens-jel tdrgynyelvi jel. Ezt nevezi szemantikai nomindlis definicionak. (Pl
»Ez a sz6: 'otszog’ olyan sokszoget jelent, amelynek 6t oldala van.”’) A (3)
tipus esetén mind a definiendum, mind a definiens jele: metanyelvi jel. Ez a
nem-szemantikai nomindlis definici6. (Pl. ,,Az ,6tszo6g’ szénak ugyanaz a jelen-
tése, mint ennek a terminusnak: ,sikidom 6t oldallal’.”’) Ezek szerint a nomi-
nalis definfciénak két fajat kiilonbozteti meg: a (2) és a (3) tipust. A definien-
dum jele minden nominalis definiciéban metanyelvi jel, de a definiens jele lehet
vagy targynyelvi, vagy metanyelvi jel.

Hangstlyozza, hogy minden nominalis definfciét transzformdlni lehet egy
megfelel redlis definiciéba és viszont. S6t még ennél ,,er6sebb’’ megallapitast
is tesz, mégpedig azt, hogy a fenti (1), (2) és (3) tipust definicidk informdcids
tartalma (a megfelelS esetekben) azonos egymdssal. Igy a fenti hdrom példa
ugyanazt az informaciét tartalmazza.

(5) Gorszkij allitasai kapesdn a kovetkezSkre szeretnék ramutatni:

(a) Egyetértek azzal, hogy a fenti (1) tipus a redlis, a (3) tipus pedig a
nomindlis definicié szerkezetét fejezi ki, de — dgy vélem — csak a (3) tipus.
Vitathaténak tartom, hogy a (2) tipus ,definiciénak’ lenne tekinthets. A
’=" jel (a kikotés szerint) azt fejezi ki, hogy a két oldalan 4all6 ,,dolgok” ,,per
definitionem’ azonosak egyméassal. Egy metanyelvi jel és egy targynyelvi jel
azonban nem lehet azonos egymassal, hanem az el6bbi (az adott esetben a bal
oldal) jelolbheti az utébbit (az adott esetben a jobb oldalt). Ahogyan a kdz
targynyelvi jel a HAZ objektumokat, tigy a >>héz< metanyelvi jel a
objektumok iménti jelét jeloli. A (2) tipus tehdt nem definiciés reldcidt,
hanem egy specialis jeldlésreldciot fejez ki. Objektum onmagéaval lehet azonos,
més objektumokkal részlegesen azonos, térgynyelvi jel mas térgynyelvi jellel,
metanyelvi jel més metanyelvi jellel lehet részlegesen azonos, igy ,,per defi-
nitionem azonos”’. De — nézetem szerint — egy metanyelvi jel nem lehet rész-
legesen sem azonos az altala jelolt targynyelvi jellel.

Arra a tényre egyébként, hogy egy denotédtum sohasem azonos a jelével,
Gorszkij mésutt maga is rdmutatott.® Ez a megallapités pedig egy metajelre
és denotdtuméra is vonatkozik. — Gorszkij azt is hangsilyozza, hogy a (2)

8 Ezt irja: «. . .00beKT HHKOIrIa HE pPaBeH 3HAKOBOMY BHIPAYKEHHIO, KOTOPEHIM OH HMEHIOETCSI.»
(20 0.) Hasonlé megdllapitdst tesz pl. Richard Robinson is: ,, . . . a sign and its significate
are not equivalent. Dogs, for example, are not equivalent to the word ’dogs’.” (Richard
Robinson: ,,Definition”. Clarendon Press, Oxford, 1954. 134.)
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tipus esetén a ,,bal oldal” jeldli a ,,jobb oldalt.” Ezért nem tartom meggy8zé-
nek azt a nézetét, hogy a (2) tipus esetén a ,,két oldal”’ kozé elhelyezhetd lenne
a ’=" jel, a ,,per definitionem azonos’’-nak a jele.

Megfigyelhets egyébként, hogy GQorszkij az elvileg lehetséges négyféle valto-
zat koziil csak hdrmat emlit, az (1) — (38) tipust, de nem tesz emlitést a negyedik-
r8l: (4) Dfd = >Dfn<. Ennek a (4) tipusnak a kihagyasdval egyetértek, mert

az val6jdban (més, megfelel6 osszekapcsol6 jel alkalmazéséval) nem egyfajta
definiciét, hanem egy metajel denotdtuma és metanyelvi jele kozti ,,megjelslt-
8égi relaciét’’ fejez ki. De ahogyan a (4) tipus elhagyandé a definiciék koziil,
gy a (2) is az. Sem egy specidlis ,,jelolésrelacié’ (az angol nyelv{i irodalomban:
relation of meaning), sem egy specidlis ,,megjeloltségi relcié’ (the relation of
being-meant-by ) nem definicié.

Visszatérve az dltalam kifogésolt (2) tipushoz: Adva van egy, viszonylag j6l
koriilhatérolhaté fogalom és annak van egy bevett elnevezése: ,,jelolésrelacié”.
Nem latszik célszer(inek a definicié (amigyis tdlsdgosan sokértelmii) elnevezé-
sét még erre a jelenségre is alkalmazni.

(b) Ugy vélem tovabb4, hogy azon négyféle definicié koziil, amelyeket Gorsz-
ki korabban (lésd a jelen cikk 5. pontjdnak mésodik bekezdését) nominalisnak
tekintett, valéjdban csak a ¢) alatti (,,annak kimondéasa, hogy a definiendum-
terminus és a definiens-terminus ugyanazokat az objektumokat jelsli’’) ming-
siil (3) tipusd definiciénak, tehdt deszkriptiv nomindlis definicidnak. Az ott
emlitett tobbi valtozat inkdbb bizonyos elbird, normativ definicié.? A normativ
definicidk szerkezetét a (3) tipus képlete nem fejezi ki, minthogy az nem jut-
tatja kifejezésre a normativ definicié ,,kotelezs erejét.” (Az (1) és a (3) tipus kép-
lete egyarint deszkriptiv definiciét fejez ki.) Az 5. pont mésodik bekezdésében
irt @), b) és d) valtozatok inkdbb kitelezSen bizonyos jelentést fliznek egy
bizonyos jelalakhoz és csak abban a ,,szélesebb” értelemben nomindlisak,
hogy definiendumuk nem ,,targy’’, hanem puszta jelalak.

(c) Fenti észrevételeim azonban csak a részleteket érintik és mit sem vAltoz-
tatnak azon a tényen, hogy Gorszkij kutatisainak rendkiviil értékes eredménye
a nomindlis és a realis definiciék szoros kapcsolatdnak a felismerése. A redlis
és a nomindlis definiciék kozti ,,szakadékot’’ mas szerz8k is igyekeztek &athi-
dalni. (Az ,,Athidaldsnak’ - természetesen — nem az a médja, hogy, amint
ezt szamos idealista filoz6fus teszi, valaki tagadja a redlis definiciék 16tét.8
Vannak redlis definiciék. Azok sziikségesek és hasznosak, de igaz vagy hamis
voltuk egyezik megfelel6 nominélis definiciék igaz vagy hamis voltival.) A
két tipus ,kozelitésének’ hive pl. W. K. Essler is.® O azonban nem jutott el
annak felismeréséig, mint Gorszkij, hogy a kétféle definicié (implicit tartalmét
is figyelembe véve) valéjaban egyméassal ekvivalens informéacidkat kozol.

Jelek (részleges) azonossigat allitva, sziikségképpen a megjelslt dolgok (a
denotidtumok) azonossigat (esetleg: részleges azonossagat) is allitjuk, minthogy
a definici6ban — értelmesen — nem allithatjuk pusztan két jelalak azonossagat
a cirkularitds evidens tilalma folytén. Minden deszkriptiv nominélis definicié

7 A normativ definiciékat pl. Richard Robinson ,stipulative definition’-nak, Quine
s legislative definition”-nak nevezi.

8 Richard Robinsont téves, idealista filozéfidja vezette a redlis definici6k 1étezésének
vitatdsdhoz.

®W. K. Essler: ,,Wissenschaftstheorie 1., Definition und Reduktion.” Vrlg. Alber. Frei-
burg/Miinchen. 1970. 62—65. — (Essler egyébként a kétféle definicié kiilonbségét dontGen
a vizsgélat alapjdul szolgdlé szempontok, ill. a vizsgdlati szintek kiilonbségében létja.)
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azéltal, hogy explicit azonossdgi allitast fejez ki két jelrél (ti. azoknak vagy az
intenzionalis, vagy pusztdn az extenziondlis azonossigat 4llitja), egyben —
implicit — azonossagi allitdst fejez ki a kérdéses jelek denotdtumairél, tehat
magukrél az objektumokrél (,,dolgokrél”, tulajdonsdgokrdl stb.) is és viszont.
Egy deszkriptiv nominélis definici6 és a megfelel§ deszkriptiv redlis definicié
logikailag ekvivalens egymaéssal: ha az egyik igaz, akkor — szilkségképpen —
a mésik is az, ha az egyik bamis, akkor — sziikségképpen — a maésik is az.
Igy minden igaz deszkriptiv nominélis definiciéhoz hozzétartozik egy megfe-
lel6, szintén igaz deszkriptiv redlis definici6. (Pl. ,,A ’kvark’ szé ugyanazt
jelenti, mint ’az anyag elemi része’ szavak’’ igaz nomindlis definici6hoz hozz4-
tartozik ,,A kvarkok az anyag elemi részei’’ igaz realis definici6.)1®

Valtozatlanul Ggy gondolom, hogy alapvets elvi, strukturdlis kiillonbség van
redlis és nomindlis definicié kozott. Fenndll tovabba kozottiik a ,,nyelvi szin-
tek” kiilonbsége (targynyelv — metanyelv). Mindkettd ténylegesen létezd és
egymastol kiilonbozé definicié-fajta. De ez az éles kiilonbség relativilédik
annak kovetkeztében, hogy fenndll koztitk a mar emlitett logikai ekvivalencia.
,»Dolgok” (tulajdonsigok stb.), tehét ,,objektumok’ azonossigat (esetleg rész-
leges azonossagat) kétféle médon is ki tudjuk mondani: akar kozvetve, metaje-
lek denotdtumainak (tehéat tdrgynyelvi jeleknek) bizonyos azonossigat allitva,
akér kézvetleniil, amikor egy tadrgynyelv jeleit hasznalva mondjuk ki bizonyos
objektumok azonossagét.

6. Gorszkij megkiilonbozteti a tiszta és a nem tiszta definicidkat.

(1) Az el6bbin GQorszkij a Dfd = Dfn szerkezet{i definiciét érti. Az utébbin
az olyat, amely nem hozhaté az emlitett alakra. A tiszta definici6knak két
csoportja van: a) az abszolit tiszta és b) a nem abszoldt tiszta definicié. Az el6bbi
esetén a definiendum-terminus egyetlen eleme sem 1ép fel a definiens-terminus-
ban. (Pl. ,,Az ember: értelmes él6lény.”’) Az utébbi esetén a definiendum-ter-
minus bizonyos eleme(i) a definiens-terminusnak is eleme(i). (Pl. ,,A csillapodé
rezgés: olyan rezgés, amelynek az amplituddja az id6k folyaméan csokken.’’)
A nem abszolit tiszta definicié szerkezete ez:

Dfd (A4, B) = Dfn (... B...)

(2) Gorszkijnak ezt a megéllapitisit azért emlitem meg, mert az (nézetem
szerint is helyesen) Gj megvilagitdsba helyezi a cirkularitds hagyomanyos tilal-
mat. Nem tekinthetd eleve hibdsnak (circulus vitiosusnak) az olyan definfcid,
amelyben a definiendum-terminus egy része (a fenti példa esetén a ,,rezgés’)
a definiens-terminusban is fellép.1! A genus proximum és a differentia specifica
atjan torténd definidls esetén ez a jelenség egészen természetes. (Pl. ,,A jog-
szabdlyok olyan szabdlyok, amelyek . . .’’) Ilyenkor csupén az vélhat sziiksé-
gessé, hogy djabb definiciéval megvilagitsuk a mindkét oldalon felléps termi-
nus jelentését.

10 Figyelmet érdemel Cohen és Nagel kovetkez6 megjegyzése: ,,Real definitions are
definitions of words, and at the same time are analyzes of the universal symbolized by
both the definiens and the definiendum.” (Morris R. Cohen — Ernest Nagel: ,,An Iniro-
duction to Logic and Scientific Method.”” New York. 1934. p. 238.)

g, . . nopropenus yacreir Dfd B cocrase Dfn He 03HOUAIOT IOPOYHOTO KpyTa . . .»; — frja
Gorszkij. (34. 0.) ‘
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1. Gorszkij behatéan elemzi az intenziondlis és az extenziondlis definicidkat.

(1) Ennek a két tipusnak a megkiilonboztetése egyike a definiciéelmélet sokat
vitatott kérdéseinek. (Szamos szerz8 kategorikusan tagadja, hogy egy tn.
»extenzionalis definici6’’ egyaltalaban definicié lenne.) Ennek a megkiilonboz-
tetésnek a trividlis tartalmat gy szokéds megjelolni, hogy egy intenzionalis
definicié a definiendum-terminus intenziéjat, egy extenziondlis definicié csu-
pan az extenzidjat vildgitja meg. Gorszkij szerint azonban ennek a megkiilon-
boztetésnek ez a pontos tartalma: Egy intenziondlis definicié az adott termé-
szetes nyelv valamely terminusdnak a jelentését (= intenziéjat) a denotalt
dolgok tulajdonsagainak leirdsdval adja meg, egy extenziondlis definici6 ellen-
ben a denotalt dolgok teljes felsorolasaval. Amint l4thatd, Gorszkijnak haté-
rozottan az az allaspontja, hogy mindkét definicié-tipussal egy jelentést lehet
megadni, csak més-méas médon.

(2) Qorszkij nézetét tobb szempontbél vitathaténak tartom:

a) Ha intenziondlis definicién a definiendum-terminus jelentésének (inten-
zi6jadnak) a megvildgitasat értjiilk, akkor — a fenti megfogalmaziasban — egy
un. ,extenzionalis definicié’’ sem més, mint egyfajta intenziondlis definicié.

b) Vajon lehet-e egy puszta extenzié megaddsival megvilagitani egy inten-
zi6t ¢ Lattuk, hogy Gorszkij szerint igen. (Hasonld a véleménye pl. Wesley O.
Salmonnak. )1* Véleményem szerint nem: egy terminus (egy jel) extenzidjiba
tartozé ,,dolgok’ teljes felsoroldsaval, tehdt az extenzié pontos megadésaval,
nem lehet a terminus jelentését kellsen megvildgitani. Ha pl. a , kontinens”
8z6 a definiendum és valaki pontosan felsorolja az egyes kontinenseket (tehit
megadja ennek a terminusnak az extenziéjat), ezzel még nem kozoslte automa-
tikusan explicit alakban a , kontinens’ szénak — tegyiik fel — ezt a lehetséges
intenzidjat: ,,olyan nagy szdrazulat, amelyet tilnyomé részben écednok vesz-
nek koril.” '

c) Egy explicit nominalis deszkriptiv definicié két oldaldn levd jelek, tgy
vélem, csak kétféle ,,médon’’ lehetnek azonosak: @) vagy azonos a két jel
intenzidja (és ennek kovetkeztében az extenzidja is), vagy b) csak a két jel
extenzidja azonos (az intenzidi nem). Az ,,intenzionalis definicié’’ és az ,,exten-
ziondlis definicié” megkiilonboztetésének legtermészetesebb megkozelitése az,
ha az el6bbin az iménti @), az utébbin a b) tipust értjik.?

[I. A DEFINIALAS SZABALYAI

8. Gorszkij is észleli, hogy tilsdgosan széles azoknak a nyelvi-logikai eljara-
goknak (ill. eredményeiknek) a spektruma, amelyeknek ezt vagy azt a tarto-
manyét definiciénak tekintik. A legkiilonboz8bb jelenségeket értik ,,definicién”’
még akkor is, ha a kiilonb6z8 megfogalmazésokban van valami kozos, ti. a
koriilhatdrolds, a latin ,,definitio” (t6szava a ,,finis”’) értelmében.

12 Bzt irja: ,, . . . we may specify the meaning of a word through its extension, or . ..
through its intension. There is thus a basic distinction between extensional definitions
and intensional definitions.” (Wesley C. Salmon: ,,Logic”. London. 1963. 91. o.).

13 Az intenziondlis és az extenziondlis azonossdg modern elemzését lisd legutébb: Paul
Weingartner: On the Characterization of Entities by Means of Individuals and Properties.
(,,Journal of Philosophical Logic”’, 1974. Vol. 3. No. 3., p. 323.)
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Az egyarant definiciénak nevezett jelenségek tomegébdl Gorszkij két kate-
goriat emel ki: a tdg, ill. a szdk értelemben vett definfciét. Az el6bbin olyan
eljardst ért, amely egy adott jel jelentésének a pontosabbé tételére irdnyul,
ill. amely egy adott nyelv jelkészletét egy uj jellel b6viti. (Ide tartoznak pl. még
az Gn. ,,osztenziv definicidk” is.) Az utébbiakkal szemben viszont (az imént emli-
tetteken kiviil) még az elimindlhatosdg, tehdt a ,,salva veritate helyettesithe-
t8ség” kivetelménye is érvényes.

9. A definici6k egyik fontos csoportjat alkotjak tovabbé a tudomdnyos meg-
hatdrozdsok. Szerinte ezekkel szemben A) nyelvi, B) fakiudlis és C) logikai kove-
telmények érvényesek. Vizsgaljuk kozelebbrél ezeket a kovetelményeket.

A) A nyelvi kovetelményt dontben abban latja, hogy a meghatérozas legyen
vildgos, ne tartalmazzon metaforakat, amihez rogton hozzaf(izi: ,,Ez a kove-
telmény abban 4ll, hogy a meghatarozdsban alkalmazott terminusok értelme
legyen eléggé vilagos a cimzett szdméra.”

Megjegyzések: (a) Kétségtelen, hogy minden nyelvvel (nyelvi jellel, infor-
maciéval) szemben minimdélis kévetelmény, hogy az legyen értelmes (érthets).14
Ezért a definiciéval szemben tdmaszthaté nyelvi kovetelmények ténylegesen
osszefonédnak bizonyos episztémikus kovetelményekkel.’> Ennek ellenére kell
valamilyen hatdrt vonnunk a (relative) ,,objektiv’’ nyelvi kovetelmények és
a mindig ,,mer8ben szubjektiv’’ konkrét, episztémikus kiovetelmények kozott.
Egy tudominyos definicié nyelvi szempontbdl lehet teljesen kifogédstalan, a
cimzettek jelent8s kore szdméra teljesen érthet6 annak ellenére, hogy azt egy
vagy tobb konkrét cimzett (adott szubjektiv episztémikus stédtusa folytdn)
nem érti.

(b) Tény tovabba, hogy a nyelvi jelek nagyobb részének van egy ,,bizony-
talansigi sdvja’’, amelyben kétséges, hogy az abban elhelyezkeds individuu-
mokra (mint logikai alanyokra) vonatkozik-e a nyelvi jellel kifejezett predi-
kétum. (Pl. az ,,ember’’ sz6 esetén szdmos olyan hatareset van, amikor kétsé-
ges, hogy az adott individuum mér ember-e vagy még embrio, még ember-e,
vagy mar halott.) Ezért a definicié ,,vildgossdganak’ (pontossdgéinak) a kove-
telménye gyakran irredlis, ha azt ugy értelmezziik, hogy a definiensnek egyal-
taldban ne legyen ,,bizonytalansigi sdvja’’. Ez a kovetelmény csak olyan meg-
szoritdssal redlis, hogy a definiens ne szélesitse, hanem székitse a definiendum-
terminus ,,bizonytalansigi savjit”.’® — HEgyébként ez a kovetelmény is szub-
jektiv: ugyanaz a definiens az egyik cimzett szdméra lehet teljesen vilagos,
egy maésik szdmdara homaélyos.

(c) E kovetelmény kapesdn felmeriil még a kovetkez6 probléma. Ha kovet-
kezetesen kiillonbséget tesziink igaz deszkripttv definicid és egy normativ defini-
¢i6 kozott, akkor az elGbbi esetben (a nyelv szabdlyai szerint) a definiendum
és a definiens extenziéja ténylegesen azonos. Ezért a ,,jobb oldal”” — objek-
tive — semmilyen ,,pluszt’”’ nem nyujthat a definiendum extenziéjanak pon-
tossiga tekintetében, abbél semmit el nem vehet és ahhoz semmit hozzd nem
tehet, csupian konkrét episztémikus pluszt nyajthat egy konkrét cimzett szé-

4 Taldléan dllapitje meg Richard Robinson: ,,A meaningless sign is a sign that fails
to be a sign, for the essence of a sign is to mean. A meaningless sign is like a dead man
or a blind eye.” (I. m. 42—43. 0.)

15 Bzeket kiiléntsen Cornel Popa vizsgdlta behatéan.

16 Essler helyesen jegyezte meg, hogy a ,,vildgossag’ kévetelményét nem lehet mate-
matikai logikai eszkdzokkel kellen kifejezni. Ez a kiovetelmény — alapjdban véve —
pragmatikus jellegii. (I. m. 52. o.) -
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méra, korrigalva azt a ,,szubjektiv extenziét’’, amit az illeté tévesen (rosszul
alkalmazva a nyelv szabalyait) kordbban tulajdonitott a definiendumnak.

Ha a definiens a legkisebb mértékben is objektive médositja (pontosabba
teszi) a definiendum-terminus extenziéjat (az addigi nyelvi szabdlyokhoz, ill.
nyelvhasznalathoz képest), akkor a definicié méar nem tényeket helyesen leiré,
igaz deszkriptiv definici6, hanem akkor annak normativ jellege van: eléirja,
hogy a definiendum-terminust célszeribb a jov&ben a definiens altal pontosab-
ban megjelolt extenziéval hasznélni.

B) Gorszkij a kovetkezbket tekinti faktudlis kovetelményeknek: a) Redlis
definicié esetén a meghatérozés jellemezze a definiendumot lényeges jegyeinek
a megadésaval. b) Nomindlis definicié esetén (ha tehat a cél a nyelvben mir
korébban meglevé terminus jelentésének pontosabba tétele), kotelezs, hogy
a definiens-terminus legyen vildgosabb, mint a definiendum-terminus. (Latjuk,
hogy a korabbi nyelvi kovetelmény itt visszatér mint faktualis kévetelmény.)
Ez az ,,obscurum per obscurius” hagyomanyos tilalma.

Megjegyzés: Ha elfogadjuk azt (amint ez Qorszkij kordbbi megallapitdsaibdl
is kovetkezik), hogy minden redlis definiciénak megfeleltethetd egy — azzal
ekvivalens — nominalis definici6, akkor (Ggy vélem) fel kell tételezniink vala-
milyen értelmes anal6giit a redlis definicikkal szemben érvényes és a nominé-
lis definici6kkal szemben érvényes kovetelmények kozott.

C) A logikai kovetelmények (bizonyéra ezek megadédsa a definiciéelmélet
centralis problémaja), szerinte, a kovetkezdk:

1. Az elimindlhatésdg. Ehhez képest a definiendum és a definiens kell, hogy
extenzionalis (standard) szévegekben salva veritate felcserélhetd legyen egy-
méssal.? E kivetelmény megvalésuldsanak feltételét lényegében abban latja,
hogy a definidl6 egyenléség két oldaldnak legyen azonos az extenzidja.

2. A cirkularitds tilalma.

3. A definiendum és a definiens sirukturdlis azonossiga. Ezen azt érti, hogy
ha pl. a definiendum egy terminus, akkor a definiensnek is annak kell lennie;
ha a definiendum egy kijelentés, akkor a definiensnek is annak kell lennie;
ha a definiendum egy fiiggvény, akkor a definiensnek is annak kell lennie,
stb.

Ezt a kovetelményt mas szerz6knél nem taldljuk meg. Alapjaban véve egyet-
értek Gorszkijjal. Valéban: pl. egy logikai kijelentéssel nem lehet egy predi-
katumot definidlni (és viszont). Azonban a fenti elv alél, igy vélem, vannak
kivételek. Pl. individuum-konstansok definidlhaték predikétummal. Ugyan-
akkor ez a kovetelmény a Gorszkij dltal emlitettnél szélesebb korben is érvé-
nyes. Elvileg normdkat és kérdéseket is lehet definidlui (azok jelentését més ter-
minusok felhasznildsdval is meg lehet adni). De ilyenkor is érvényes az, hogy
normdt csak mds normdval, kérdést csak mas kérdéssel lehet meghatirozni.

4. Az egyértelmii hozzdrendelés szabdlya. Eszerint egy adott definienshez egy
adott definiendum tartozik. (Forditva ez, természetesen, nem 4ll. Pl. a , négy-
zet” definiendumhoz egyarant hozzatartozik az ,,az a paralelogramma, amely-
nek egyenlfek az oldalai és a szogei derékszogek’ definiens, mint pl. az ,,egyen-
188z6gli rombusz’ definiens.)

5. A definici6 ne legyen kontradikcid.

17 Hidba kifogdstalan egy adott deszkriptiv definicié, az mégsem tesz lehet6vé salva
veritate helyettesitést pl. episztémikus kijelentésekben vagy indirekt szovegekben (idézetek-
ben).
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10. A tudomanyos definiciékkal szemben tdmaszthaté logikai kévetelmények
kapcsan Gorszkij figyelemre mélté megallapitdsokat tesz. (Ilyennek tartom kiilo-
nosen a 3. alatti kovetelményt.) Mégis, fejtegetéseinek hidnyossiga az, hogy
nem tér ki a definicikkal szemben tdmaszthaté kiovetelmények teljességének
és azok Osszefiiggésének kérdésére. Nem taldlunk ndla bizonyitékot arra, hogy
nincs sem tobb, sem kevesebb kovetelmény, mint az altala emlitett 1—5.
alatti. Ugy vélem tovabbé, hogy a non-cirkularitss kovetelménye redundéns,
ha elimindlhatésagon azt értjilk, hogy az adott nyelvb6l ki lehet kiiszébslni
a definienst a definiendum (mint rovidités) segitségével.

Megemlitem, hogy a modern definiciéelméletben elterjedt az a nézet, hogy
egy definiciéval szemben elégséges és sziikséges feltétel: a) az elimindlhatésig
és b) az Un. non-kreativitas.’® (Tobbek szerint a non-kreativitas kiilonboztetné
meg a korrekt deszkriptiv definiciékat a fogalmilag mindig kreativ axiéméak-
t6l.)

Végiil G4gy gondolom, hogy ha kiilonbséget tesziink deszkriptiv és normativ
definici6k kozott (és nézetem szerint ezt a megkiilonboztetést feltétlentil meg
kell tenniink), akkor a Gorszkij 4ltal a tudoményos definicidkkal szemben
felallitott” kovetelmények tilnyomé része csak a deszkriptiv definicidkra
vonatkozhat. A normativ definiciokkal szemben més kovetelmények érvé-
nyesek.

III. A DEFINICIOK LOGIKAI ERTEKE

11. A definicidelmélet egyik vitds kérdése ez: vajon van-e (lehet-e) logikai
értéke a definicidknak ? Lehet-e az ,,igaz”’ és a ,,hamis’’ kategéridit a defini-
cidkra is vonatkoztatni ¢ Gorszkijnak ebben a kérdésben igenl6 az alldspontja,
pontosabban: ugy véli, hogy a definicidknak van egy olyan csoportja, amelyek
kijelentések, tehat vagy igazak, vagy hamisak.

Toy pl. egy redlis definicié akkor igaz, ha az abban kimondott osszefiiggés
egyezik a tényekkel, ha tehit a definiendum-objektum valéban a definiciéban
allitott és a definienssel megjelslt tulajdonsidgokkal rendelkezik. Hamis az
ellenkez6 esetben. — Egy nomindlis szemantikas definicié — szerinte — akkor
igaz, ha az adott nyelv szabdlyai szerint valéban a definiendum-terminussal
jelolik a kérdéses objektumot (denotdtumot). Hamis az ellenkezs esetben. —
Egy nomindlis nem szemantikai definicié akkor igaz, ha a definiendum-terminus
és a definiens-terminus (az adott nyelv szabdlyai szerint) egymés extenziondlis
szinoniméi. Hamis az ellenkez& esetben.

A fenti tipusokkal szemben (4llapitja meg) ténylegesen vannak olyan defi-
nicidk, amelyek — tartalmuknal fogva — parancsok, pl. egy 1j jelet vezetnek
be az adott nyelvbe, vagy egy — méar kordbban is hasznalt — jel jelentését
kotelezd er6vel pontosabbé teszik. Ezek a definiciék nem igazak és nem hami-
sak, hanem helyesek (célszertiek), vagy helytelenek (célszer(itlenek). Azok nem
kijelentések, hanem parancsok.

18 P], Robert Rogers igy jellemzi a non-kreativitds kovetelményét: Legyen T' egy adott
elmélet és T, & T' elméletnek és az A definiciénak a konjunkeidja. Az A formuls, amely
k-nak a T elméletre vonatkoz6 definicibja, akkor és csak akkor tesz eleget a non-kreativi-
tés kévetelményének, ha 7', valamennyi teoréméja — amely nem tartalmazza k-t — T-nek
is teoréméja. (Robert Rogers: ,,Mathematical Logic and Formalized Theories.”” North—
Holland Publ. Comp. Amsterdam. 1971. p. 100)
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12. Az itt targyalt kérdésben megoszlanak a vélemények a definiciéelmélet-
ben. Van olyan nézet, amely kizirdlag a kijelentés-definicidkat tekinti defi-
niciénak (pl. Hssler, Robert Rogers). Van olyan nézet, amely szerint minden
definicié normativ (pl. Wesley C. Salmon ). Masok azerint egyarant adva vannak
kijelentés-definiciék is és normativ definiciék is (pl. Rickard Robinson,?
Quine stb.). Amint lattuk, Gorszkij véleménye az utébbiakéval egyezd. Ennek
a felfogdsnak a helyességét (szerintem) a tények (a nyelvi tények) bizonyitjik.

Gorszkij fejtegetései kapesidn csupan a kovetkezdket jegyzem meg: Nem
latok lényeges kiilonbséget a normativ definicidk azon két valtozata kozostt,
amelyek koziil az egyik egy teljesen j jelet vezet be az adott nyelvbe, a masik
egy, méar koridbban hasznalt jel jelentését mdédositja. Az eredmény mindkét
esetben ugyanaz: a normativ definicié létrehoz egy 1j jelet, kotelezden eléir
egy uj jelentésreldcidt.

13. Azon kérdés keretében, hogy egy definicié igaz-e vagy hamis, Gorszkij
vizsgalja a redlis definicidk extenziondlis hibdit. Egy extenziondlisan hibis redlis
definicié mar ebbdl az okbdl hibas definicié és — egyben — hamis kijelentés.
Egy extenzionélisan hibatlan redlis definici6 esetén a definidlé egyenl8ség két
oldalan 4116 predikdtumok extenzi6i azonosak. Ilyenkor tehat fennall:

D Dfd = Dfn

Az (I) alatti ekvivalencia ekvivalens az aldbbi két implikdcié konjukeidjd-
“val:
(I1) (Dfd — Dfn) & (Dfn — Dfd)

A (II) alatti felirdsi méd kiilonosen alkalmas arra, hogy azon a redlis definicié
extenzionalis sajitossigait és — ennek keretében — extenziondlis hibdinak
kiilonboz6 tipusait vizsgéljuk. Egy realis definici6, természetesen, akkor hib4t-
lan extenziondlis szempontbél, ha a (II) alatti konjunkcié igaz, vagyis mindkét
tagja igaz.

14. Gorszkij szerint az extenziondlisan hibéds definicidk esetei a kovetkezdk:

(a) A (IT) alatti konjunkeié elsé tagja igaz, mdsodik tagja hamis. Bz a tdg defi-
nicié. (Dfd < Dfn). Tegyuk fel pl. hogy valaki igy definidln4 a jogszabalyokat:
»Jogszabaly az, ami norma.” Ez a definfcié tdg, mert ha azt a (II) alatti alakra
hozzuk, akkor ezt kapjuk: ,,Ha valami jogszabaly, akkor az norma (ez igaz),
és ha valami norma, akkor az jogszabaly (ez hamis).”

(b) A definicié szdik, ha a (IT) alatti konjunkeid elsd tagja hamis és a mdsodik
tagja igaz. (Dfd > Dfn). Sziik pl. ez a definicid: ,,A négyszdg: egyenld oldali,
derékszogli paralelogramma.” Ha ezt a hibas definiciét a (IT) alatti alakra hoz-
zuk, ezt kapjuk: ,,Ha valami négyszog, akkor az egyenl§ oldald, derékszogll
paralelogramma (ez hamis), és ha valami egyenlS oldali, derékszigli parale-
logramma, akkor az négyszog (ez igaz).”” A definiens nem a négyszognek,
hanem a négyzetnek a definiense.

(c) Lehetségesnek tart tovabbé olyan definiciét, amelyben a definiendum egy
nem-iires predikatum, a definiens viszont egy iires predikatum. Ha egy ilyen
definici6t a (II) alatti alakra hozunk, szintén olyan kéttagi konjunkei6t ka-
punk, amelynek az els§ tagja hamis, a mésodik tagja igaz (a kon]unkmé tehat
hamis).

1 Lexical definitions have a truthvalue but stipulative definitions have not” - irja
Richard Robinson. (I. m. 62.)
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(d) Végiil megemliti a hibés definiciéonak egy olyan tipusat, amely a jelen-
legi logika szabalyai szerint igaz, noha az — szerinte — hibds meghatéarozés.
Ez — allapitja meg Gorszkij — azt igazolja, hogy a mai logika apparatusa segit-
ségével nem lehet kielégité moédon elemezni a definiciék kérdését. Erre a
tipusra a kovetkezd peld&t emliti: ,,A flogiszton: mérhetetleniil kicsiny anyag,
amely a hének az oka.” Ha ezt a definiciét a (2) alatti alakra hozzuk, ezt kap-
juk: ,,Ha valami floglszton, akkor az olyan, mérhetetleniil klcsmy anyag,
amely a hének az oka, és ha valami olyan, meérhetetleniil kicsiny anyag, ami
a hének az oka, akkor az flogiszton.” Ez a konjunkecié igaz, mert mindkét
tagja igaz. A definici6 azonban — szerinte — hibés.

15. Nem mindenben értek egyet Gorszlczjjal Az extenzionalisan hibas defi-
nicick 4altala adott osztilyozisa nem teljes és mem ponmtos. Annak érdekében,
hogy ezt bizonyitani tudjam, roviden be kell mutatnom, hogy miként lehet
jellemezni egy extenziondlisan hibétlan definiciét és hogy milyen logikailag
lehetséges tipusai vannak az extenziondlisan hibds definiciéknak. Minthogy
Gorszkijjal szeretnék vitatkozni, kévetem &t abban, hogy a definiciéban foglalt
extenzionalis allitast mint két materidlis implikdcié konjunkeiéjat fogom fel.

Egy definicié extenziondlisan akkor és csak akkor hibatlan, ha a Dfd és a
Dfn extenzidi azonosak, ha tehat fennall:

(1) U (Dfd = Dfn)

Szavakkal kifejezve: minden a-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfd,
akkor és csak akkor vonatkozik arra a Dfn is.
(1) ekvivalens az aldbbi konjunkciéval:

(@) U (Dfd — Dfn) & U (Dfn — Dfd)

Szavakkal kifejezve: minden z-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfd, akkor
vonatkozik arra a Dfn is és minden z-re igaz, hogy ha arra vonatkozik a Dfn,
akkor vonatkozik arra a Dfd is.

Egy definici6 (extenzionilis szempontbdl) mindig az (1), ill. az azzal ekviva-
lens (2) alatti 6sszefiiggést allitja. Ezért egy definicié extenzionalisan akkor és
csak akkor hibas, ha az (1), ill. a (2) alatti hamis. A (2) alatti pedig kdromféle
mddon lehet hamis: I. A konjunkcid els6 tagja igaz, a méasodik tagja hamis.
Ez a tulsdgosan tdg definicié. II. A konjunkeid elsS tagja hamis, masodik tagja
igaz. Ez a tllsagosan szdik definicié. III. A konjunkeié mindkét tagja hamis.
Ez az extenziondlisan hibds, sem nem tdg, sem nem szitk definici6.

Megjegyzés: Konnyen lathato6, hogy az I. és a II. eset nem val6sulhat meg
egyszerre. Gorszkij jelolését alkalmazva: vildgos, hogy Dfd < Dfn és Dfd >
> Dfn nem lehet egyszerre igaz. Ezért egy definicié (egy elterjedt felfogéssal
ellentétben) sohasem lehet ,thlsdgosan tig és tulsdgosan szlik egyszerre’.
(Gorszkij — helyesen — nem is hasznilja ezt az elnevezést. Ugyanakkor olyan
illusztris gondolkoddék, mint pl. I. M. Copi, vagy Wesley C. Salmon allitjék,
hogy vannak ,,egyszerre tilsdgosan tag és tilsdgosan szlik’ definicidk.)

16. Az extenzionalisan hibatlan, ill. az extenzionalisan hibas definicidk eddigi
jellemzésénél azonban nem tortént emlités arrédl, hogy valami létezé-e, vagy
valami nem létez6 a Dfd, ill. a Dfn. Az (1) —(2) szimbélumok, ill. azok negaci6i
nem tartalmaznak erre nézve informéciét. Ha arra a tényre is figyelemmel
akarunk lenni, hogy van-e, vagy nincs olyan z, amire egyszerre vonatkozik a
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Dfd is és a Dfn is, akkor azt kell vizsgdlnunk, hogy az adott definicié kapesan
igaz-e vagy hamis ez az allitds:

3) 3 (Dfd & Dfn)

Szavakkal kifejezve: van olyan z, ami — egyszerre — Dfd is és Dfn is. Ha
ezt a kérdést is vizsgaljuk, akkor mind az extenziondlisan hibatlan, mind az
extenziondlisan hibds definiciék korében két-két alesetet kapunk. Espedig:

Az extenziondlisan hibatlan definiciknak két alesete van aszerint, hogy a
Dfd 1étez8 vagy nem-létez8. A tidlsigosan tig definiciéknak szintén két ale-
sete van: az egyik esetben a Dfd és a Dfn egyarant létez8, a mésikban a Dfd
nem-létez8, a Dfn 1étezs. A tilsdgosan szilik definiciéknak is két tipusa van:
az egyik esetben a Dfd és a Dfn egyarant 1étez8, a mésikban a Dfd 1étez8, a
Dfn nem az. Végiil a sem nem t4g, sem nem sz{ik extenziondlisan hibas defi-
niciéknak szintén két alesete van: mindkét esetben mind a Djfd, mind a Dfn
1étezs, de az egyik esetben van olyan z, amire a Dfd & Dfn vonatkozik (ezt
nevezhetjiik keresztezé definiciénak), a méasikban nincs olyan x, amire a Dfd &
& Dfn vonatkoznék (ezt nevezhetjiik valamely létez8 diszjunkt definiciéjanak).

17. Foglaljuk rendszerbe a definiciék logikailag lehetséges extenzionalis
sajatossdgainak iménti 8 tipusit és (az utaldsok megkonnyitése érdekében)
jeloljiik vastagon szedett rémai szdmokkal az egyes tipusokat:

L tipus. Létezbnek extenziondlisan hibdtlan definicidja. Ekkor igaz a (2) és
a (3) alatti. PL. ,,4 négyzet olyan paralelogramma, amelynek az oldalai egyenidk
és a sz0gei derékszigek.”’

1L tipus. Nem-létezének extenziondlisan hibdtlan definicidja. Ekkor igaz a (2)
alatti, hamis a (8) alatti. Pl. ,,4 perpetuum mobile olyan szerkezet, amely kilsé
energia bevitele nélkil orokké mozog.”

IH. tipus. Létez6 tilsdgosan tdg definicidja. Ekkor a (2) alatti hamis. (Az els§
tagja igaz, a masodik hamis.) A (3) alatti igaz. Pl. ,,4 jogszabdlyok azonosak a
normdkkal.”’

IV. tipus. Nem-létez tilsdgosan tdg definicidjo (ami csak egyetlen médon lehet-
séges: a Dfn 1étez). A (2) alatti hamis. (Az els§ tagja igaz, a masodik tagja
hamis.) A (3) alatti hamis. Pl. ,, 42 emberfeletti lények azok, amelyek szuggesztiv
erbvel rendelkeznek.”

V. tipus. Létezl tilsdgosan sztik definicidja. Ekkor a (2) alatti hamis. (Az els§
tagja hamis, a masodik igaz.) A (3) alatti igaz. Pl. ,,4 normdk azonosak a jog-
szabdlyokkal.”

VL. tipus. Létez6 definidldsa nem-létezbvel. (A thlsdgosan szlik definicid specia-
lis esete.) A (2) alatti hamis. (Az els§ tagja hamis, a mésodik igaz.) A (38)
alatti hamis. Pl. ,, Akik szuggesztiv erével rendelkeznek, azok emberfeleiti lények.”

VIL tipus. Sem nem tdg, sem nem sziik és egyben keresztez6 definicié. Ekkor
a (2) alatti hamis. (Mindkét konjunkeciés tagja hamis.) A (3) alatti igaz. Pl.
Az ember: értelmes él6lény.” Ez a definicié azért keresztez§, mert (a) vannak
olyan individuumok, amelyek emberek, de nem értelmes él6lények (pl. cse-
csemdk, elmebetegek, ittasok, onkiviiletben levék), (ezért, hamis a (2) alatt
konjunkeid els§ tagja), (b) vannak olyan individuumok, amelyek értelmesek,
de nem emberek (pl. delfinek, emberszabdst majmok), (ezért hamis a (2) alatti
konjunkcié mésodik tagja), (c) vannak olyan individuumok, amelyek emberek
is és értelmes él6lények is (ti. az értelmes emberek), (ezért igaz a (3) alatti).

6* 879




(Az itt emlitett definiciét Wesley C. Salmon — tévesen — ,tilsagosan tig
és egyben tilsdgosan sz{ik” definiciénak tekinti.)20

VL. ¢tipus. Sem nem tdg, sem nem sziik és egyben létezbnek diszjunkt definfcidja.
Ekkor a (2) alatti hamis. (Mindkét konjunkciés tagja hamis). A (3) alatti
szintén hamis. Pl. ,,4z atom az anyag oszthatatlan része.”’ Bz a definici6 azért
létez6nek diszjunkt definiciéja, mert (a) van olyan individuum, ami atom,
de nem oszthatatlan része az anyagnak (ti. maga az atom), (ezért hamis a (2)
alatti konjunkeci6 els§ tagja), (b) van olyan individuum, ami oszthatatlan része
az anyagnak, de nem atom (a kvarkok), (ezért hamis a (2) alatti konjunkcié
mésodik tagja), (c¢) nincs olyan individuum, ami egyszerre lenne atom is és
az anyag oszthatatlan része is (ezért hamis a (3) alatti).

18. Lattuk, hogy Gorszkij a definici6knak négyféle extenziondlis hib4jit emli-
tette (lasd a 14. pontban (a)-t6l (d)-ig). Ha ezeket az eseteket egybevetjik a
17. pontban felsorolt 8 esettel, azt latjuk, hogy

az (a) alatti azonos III-mal,
a (b) alatti azonos V-tel,
a (c) alatti azonos VI-tal, és
a (d) alatti azonos II-vel.

Amint ldthaté, a definici6k extenzionélis hibdinak felsoroldsa nem teljes
Gorszkijndl, a IV., VIL., VIIL esetr&l nem tesz emlitést.

Az (a)—(c) alattiak valéban extenziondlisan hibas definiciék. Azoknak,
Gorszkij altal adott jellemzése is kifogdstalan. A (d) alatti eset viszont (a
flogiszton-példa), igy vélem, nem hibés definicié. Ez a definici6 ui. nem allitja
sem a ,,flogiszton”, sem a ,,h6t okozé, mérhetetleniil kicsiny anyag’ 1étezését.
Minthogy az univerzélis kvantor nem 4llit 16tezést. (Ha ezt a definiciét ugy fo-
galmazzuk 4t, hogy az a benne foglalt Dfn létezését is dllitja, akkor a definicié
IV. tipust lenne.) Ha a flogiszton Gorszkij dltal emlitett definiciéjét a (2) alatti
alakra hozzuk, val6ban igaz tsszetett kijelentést kapunk, minthogy a (2) alatti
konjunkcié mindkét tagja igaznak bizonyul. Ez a definicié, szerintem, egy
nem-létezdnek extenzionalisan (s6t intenzionalisan is) hibatlan definiciéja més
nem-létezével.

Ezért 4gy gondolom, hogy a ,,flogiszton-példa’’ nem bizonyitja azt, hogy a
definiciék kapesédn az (extenziondlis) logika jelenlegi apparitusa ,,felmondané
a szolgélatot”. Més kérdés az, hogy az extenzionalis logika eszkozeivel, termé-
szetesen, nem lehet feltdrni egy definicié intenzion4lis hibait. Ehhez intenziona-
lis logikdra van sziikség. Ez azonban nem valamilyen hidnyossiga az exten-
zionélis logikdnak, hanem csupdn annak a hatérait jelzi. Az extenzionalis
logik4at arra kell és lehet felhaszndlni, amire késziilt és amire képes.

Osszegezve: A fenti észrevételek, amelyek Gorszkij egyes megéllapitdsaira
vonatkoznak és csupin a részleteket érintik, nem véltoztatnak azon, hogy
konyve — a téma korszer(i, 4tfogd, sokoldali targyaldsa folytan és tekintettel
az abban kifejtett gondolatok gazdagsdgira — figyelemremélté6 mf, amely
t6bb vonatkozésban 1j megvildgitésba helyezte a definiciéelmélet szdmos ,,régi
kérdését”.

20 Wesley C. Salmon: i. m. 95 o.
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SZEMLE

KATEGORIAK KORSEMAKBAN*

HARSING LASZLO

Az Akadémiai Kiadé terjedelmes logikai
munkét jelentetett meg Taméds Gyorgy-
t6l , Kategéridk logikdja” cimmel. A
szerz6 mintegy két évtizedes logikai ku-
tatésainak eredményét Osszegezi konyvé-
ben, Ezért az olvaséban méltdn ébred
olyan vérakozds, hogy taldn egy, a meg-
lehetésen szegényes hazai logikai irodal-
mat jelentésen 1j eredményekkel gazdagitéd
monogréfidt tart kezében. Vizsgdljuk meg,
kielégiti-e Tamds Gydrgy munkdja ezt a
vérakozdst.

A konyv megirdsdnak céljdt a szerzd
a bevezet6ben igy Osszegezi: ,,A jelen
munkdban kisérletet teszek arra, hogy a
tdrgyalt anyagot a filozéfiai kategéridk
alapulvételével fejtsem ki. Ezt abban
a meggy6zbdésben teszem, hogy e meg-
kozelités révén megoldhatévé valnak egyes
régen vitatott problémék, feltdrhaték bi-
zonyos elhanyagolt, illetve héttérbe szo-
ritott Osszefiiggések, tul lehet 1épni szé-
mos korléton”. A szerz6ének azt a torek-
vését, hogy a kategdridk logikai elméletét
filozéfiailag alapozza meg, és e megkéze-
lités révén tdl akar 1épni a logika idevégéd
korébbi eredményein, esak iidvozdlni le-
het. Filozéfiai megalapozés nélkiil ugyanis
elképzelhetetlen valamely logikai prob-
léménak vildgos megfogalmazdsa, hiszen
minden j6! formuldzott probléma elézetes,
tgynevezett protologikai elemzést kivén
meg, amely a torténeti, a pszichol6giai,
a lingvisztikai stb. megfontoldsok mellett,
minden esetben filozéfiai reflexiét is
tartalmaz. Az elért eredmények meghala-
dédsa pedig minden tudoményos munka
alapvet6 feladata, hiszen tudésnak lenni
azt jelenti, hogy a vizsgdlt teriileten el-
jutunk oddig, ahol a kutatds nemzetkdzi
szinten tart és e szinten megfogalmazott
problémék megolddsdval kisérletet tesziink
az emberi tudds gyarapitésdra.

* Tamds Gyorgy: ,,Kategorisk logikdja’’.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1975.

Simplicio: De ha elszakadunk Arisztotelész-
t8l, ki legyen vezeténk a tudo-
ményban ?

(Galilei: ,,Pdrbeszédek”
Eurépa, 1959, 52.)

Az Gj eredmények elérése tehdt — lega-
14bb egy j6l koriilhatdrolhaté sziik teriile-
ten — feltételezi, hogy a kutatd elsajé-
titotta a nemszetkozileg jelent6s kordbbi
eredményeket. Ugyanis csak ebben az
esetben mérheté a munka a tudomédnyos-
gdg méreéjével, hiszen ellenkezl esetben
nem beszélhetiink nagyjdban és egészé-
ben homogén ismerethéttérrél, amely min-
den raciondlis tudoményos vita alapveté
eléfeltétele.

Ha a tudoményossdg ezen értéknorméja
teljesiil, akkor érdemes megvizsgdlni, mi-
lyen természetliek azok az 4j eredmények,
amelyek 1j informdciékkal gazdagitjak
az eddigi tudédst. Ezek az 4j eredmények
lehetnek radikédlisan 1jak, amelyek a
korabbi tudds jelent6s részét kétségbe
vonjék és azokat hatékonyabb ismeretek-
kel helyettesitik, vagy mérsékelten ujak,
amelyek bizonyos moédositdst javasolnak
a kordbbi tudédson. Lehetnek tovdbbé
szubsztantiv természetliek és igy magit a
tudoményt kozvetleniil érintik vagy me-
taszeientifikus természetfiek, amelyek a
tudomédny tgynevezett kiilsé dimenzidi-
nak (torténetének, logikéjanak, pszicho-
16gidjénak stb.) jobb megismerését segi-
tik eld.

Mindezt azért mondtam el viszonylag
részletesen, hogy tovébbi kritikai észre-
vételeim elméleti eldfeltevéseit felfedjem.
A munka elolvasdsa ugyanis megerdsi-
tette azt — a szerz6 korabbi munkéinak
ismerete alapjén kialakult — meggy8z6-
désemet, hogy Taméds Gydrgy a tudomé-
nyos megkozelités bizronyos normadihoz
nem mindig ragaszkodik a kell6 kovet-
kezetességgel. Hzt a megdllapitést sze-
retném a tovébbiakban megfeleléen ala-
tdmasztani.

A tudomédnyok to6rténetébél ismeretes,
hogy & mai értelemben vett elméleti
természettudomdnyok (elméleti fizika, koz-
mogdbnia, dltaldnos bioldgia sth.) mint ter-
mészetfilozéfiai diszeiplindk jelentek meg,
amelyek meglehetdsen szegényes empfiria
alapjdn spekulative tettek kisérletet igen

881



bonyolult problémék megoldédsdra. Az
6kori és kdzépkori tudoményfejlédési szin-
tet azonban az ujkori fejlédés a tudomé-
nyok torténetébe szémiizte és egy tudo-
ményt pusztén természetfilozdfiai szinten
mfivelm mar a XVII—XVIII. szdzadban
teljesen anakronisztikussd valt.

A logika fejlédésében ez a protoszcienti-
fikus szakasz j6val tovdbb tartott, de a
XIX. szdzad ko6zepétél napjainkig olyan
forradalmi véltozdsoknak lehetiink tanti
e teriileten, amelyek a kordbbi megkdozeli-
tést (ezt a ,,hagyomdnyos logika’ elneve-
zéssel illetik) végérvényesen a torténelem-
nek adta dt. Ezt ldtszélag kétségbe von-
jak Tamés Gyorgy torténelmi példsi.

Tamds tobbek kozt Lukasiewiczre hi-
vatkozik, aki nem érezte magdhoz méltat-
lannak Arisztotelész szillogisztikdjdnak a
modern logika szempontjabdl valé elem-
zését.! Bz csakugyan a modern logika
egy olyan jelentés egyéniségéhez ill§
vallalkozés volt, mint Lukasiewicz. De
a szerzd parhuzamaval célt téveszt, hi-
szen a nagy lengyel logikustél misem dllott
tdvolabb, mint a hajdandn elért logikai
eredmények puszta megismétlése. Luka-
siewicz az arisztotelészi szillogisztika tény-
leges értékeinek feltdrdsdt tekintette fela-
datédnak és nem sziikitette a logikdt
antik formdjara. Hasonléan a régészhez,
modern eszko6zokkel rekonstrudlta a mult
bizonyos méltdnytalanul mellézott érté-
keit. Ha Tamés (gryorgy csakugyan Luka-
siewicz nyomdokain akarna haladni, ak-
kor arra kellene torekednie, hogy a leg-
modernebb logikai médszerek alkalmaza-
sdval adekvétabb rekonstrukciét nyujt-
son, mint Lukasiewicz. azonban nem
tekinti a logika korszerii miivelése sziik-
géges feltételének a szimbolikus médszer
behaté ismeretét és alkalmazdsdt és miivé-
nek mintegy mottéjaként Maxwellnek
Faraday-vel kapcsolatos azon mondésat
idézi, hogy ,,Taldn a tudomény szerencséje
volt, hogy Faraday, noha ismerte a
tér, id6 és erd6 hatas alapvet6 formadit,
nem volt gyakorlott matematikus. Ezért
nem csébitotta az a sok érdekesség, ame-
lyet a tiszta matematika kindlt. Ha ered-
ményeit matematikai formdba onti, akkor
ugyelnie kellett volna a kor matematikai
izlésére, egyébként kitette volna magit
a matematikusok témaddsdnak. De Fa-
raday-t ez nem érdekelte, igy szabad
keze maradt: sajit utjat jérta, elgondo-
ldsait a tényekkel hangolta egybe, és

1 J. Lukasiewiez: ,,Aristotle’s Syllogistic
from the Standpoint of Modern Formal
Logice”, Oxford 1957.
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eredményeit természetes, mesterkéletlen
nyelven fejezte ki.”’?

Miért nem tekintheté pozitiv analégid-
nak Taméds Gyorgy esetében Faraday
wszonylagos matematikai tdjékozatlan-
sdga? MindenekelStt azért, mert Faraday
kisérleti fizikus volt, a.ki alapvetéen 1j
természeti torvények megsejtését és nem
ezek elméleti keretben val6 szisztematizé-
ldsdt tartotta feladatdnak. A logika miive-
lése szempontjibél irrelevdns egy kisér-
leti fizikusra hivatkozni, hiszen a logika
absztrakt elméleti tudomény. Taldn nem
talzé az a feltevésiink, hogyhs Faraday
elméleti fizikus lett volna, mint Maxwell,
aligha lehetett volna dicséretére irni vi-
szonylagos matematikai téjékozatlansdgdt.

A tudoményfe]lédes mai szintjén &
tudomdnyos tételek és kovetkeztetések
csupdn a természetes nyelv és a hagyo-
ményos logika kategdridi segitségével alig-
ha fogalmazhaték meg és elemezhetSk
kielégitéen. Nem véletlen, hogy Tamés
Gyorgy kdnyvében igen kevés tudomdnyos
értékli példa szerepel. A logikai kategd-
ridk alkalmazdsa jelentésen csdkkenti
ugyan a természetes nyev homdlyossdgat
és pongyolasdgait, de nem nytjt lehet6-
séget arra, hogy a tételek formuldzdsibil
és a kovetkortetések végzésébdl kikii-
szOboljilk vagy minimélisra csSkkent-
sitk az intuitiv mozzanatokat. Szimbdlu-
mok széles kori alkalmazédsa nélkiil el-
képzelhetetlen szintaktikailag koherens és
szemantikailag j6l megalapozott logikai
elmélet felépitése. Ha err6l a jelentds
tudoményos vivményrél lemondunk, 6ha-
tatlanul megrekediink a protologlkal meg-
kozelités szintjén.

Természetesen nem allitjuk, hogy Tamés
Gyérgy mnem alkalmaz szimbdélumokat.
A szimb6lumok alkalmazdsa mér Arisz-
totelész Ota dltaldnos. De a hagyoményos
logika a szimb6lumokat inkabb mint
kényelmes roviditéseket, semmint forma-
lizdlt nyelvek primitiv jeleit haszndlta.
A szimbélumhaszndlat e hagyoméanyos
forméja jellernzi Taméds Gy6rgy munka-
modszerét is. Az édltala hasznslt szim-
bélumok vagy az arisztotelészi tradiciét
folytatjdk vagy teljesen egyéni, de pusz-
tén a réviditést szolgdlé kredcidk.

Taméds Gyorgy — hiven a hagyoményos
logikdhoz — a legkiilonbdzébb logikai
problémék vizsgdlatdra a kombinatorikus
médszert alkalmazza. Kétségtelen, hogy
a kombinatorikus médszer alkalmas az
Osszes lehet6ség felsoroldsédra, azaz a vizs-

2 Jdézve Tamis
logikéja”
adéds 11.

Gyorgy ,,Kategéridk
cim kényvében. Idézett ki-




galéddsi univerzum kimeritésére, feltéve,
hogy véges sok alternativdval &llunk
szemben. Segitséget nyudjt tovdbb&, az
alternativak kozotti viszonyok meghaté-
rozésahoz, de példdul az irrelevéns ese-
teknek a relevdnsokt6l valé megkiilon-
boéztetésére mér kevéssé alkalmas. Valdja-
ban a teljes felosztédsok és értéktdbldzatok
készitésének eszkoze és alkalmazdsdval
nem lépink tdl a Venn-diagramm készi-
tésének feladatédn. Nem csoda, hogy Ta-
méds Gyorgy mindeniitt Venn-diagramok-
kal operil és a gyantutlan olvasé6 azt hiheti,
hogy a kategérisak logikdja a koncentrikus
kor6k logikai elmélete.

Eddigi kritikai észrevételeink aldtd-
masztdsdra vizsgdljuk meg a kényv néhény
fejezetét behatobban.

Tamés Gyorgy a létezési itéletek vizs-
galaténdl meglehetésen széles logika-tor-
téneti anyagra tdmaszkodva azt igyekszik
megmutatni, hogy ezen itéletfajtdkat mél-
ténytalanul elbanyagolték, vagy ha fog-
lalkoztak is veliik, méds {téletekre igyekez-
tek visszavezetni. Minthogy e prébalkozé-
sok & szerz6 véleménye szerint eredmény-
telenek voltak, igy fenn kell tartanunk azt
az arisztotelészi felfogdst, hogy a létezési
itélet Ondllé itéletfajta.? Erre a megdlla-
pitdsra azonban nem kritikai elemzés,
hanem kiilonb6z6 vélemények puszta fel-
sorakoztatdsa és egyikiik tobbé-kevésbé
onkényesnek hat6é el6nyben részesitése
utdn jut Tamés. Megelégszik azzal, hogy
néhény sort idéz Russell, Menne, Quine,
vagy Tavanyec munkdibdl, de érdemben
nem elemzi felfogdsukat. Ha a szerzé a
legut6bbi két évtized igynevezett filozéfiai
logikai irodalmdban alaposabban infor-
malédott volna, akkor bizonydra maga is
igazolhatatlannak {téIné azt a sommés meg-
allapitdst, hogy a létezés a modern logika
elhanyagolt teriillete. Példaként N. Re-
scher ,,Topics in the Philosophical Logic”
cimti Osszefoglalé munkdjdra,? tovabbé
a Copi és Gould szerkesztésében megjelent
»Contemporary Readings in the Logical
Theory” cimi olvasékényvére utalok,’
amely Quine, Carnap, Church és Goodman
1étezéssel foglalkozd tanulmédnyait kozli.

A létezési itéletek logikdjanak dltaldban
adott Osszegezése: A létezés szempontj-
b6l az itéletek két vdltozatdt kapjuk:

s

2 Uo.

4 N. Rescher: ,, Topics in the Philosophi-
cal logic”’, Dordrecht Holland, 1968. Ch.
IX. The Logic of Existence.

8T. M. Copi—J. A. Gould (eds.): ,,Con-
tenporary Readings in the Logical Theory”,
New York 1967.

»l. nlp (nem létezik, hogy p), 2. Ip (1éte-
zik, hogy p). A létezés szempontjibol
hatdrozott itéletek alapvetdé viszonyai:
1. nlp azonos nlp-vel 2. nlp ellentmond lp-
nek, 3. lp ellentmond nlp-nek, 4. Ip azonos
Ip-vel. Ezt a négy viszonyt kettdére redu-
kéalhatjuk: a) az 1. és a 4. esetben az itéle-
tek Osszeegyeztetheték, b) a 2. és 3. eset-
ben 6ssze nem egyeztethetdk.”’s

E deklardciokkal szemben fel kell hiv-
nunk a szerz6 figyelmét arra, hogy a ,,1éte-
zé8” se nem predikdtum, se nem szubjek-
tum & sz6 logikai értelmében, hanem kvan-
tor, amely utdn nem dllhat kijelentés, ha-
nem csak kijelentésfiiggvény (nyitott mon-
dat) ... Az a benyomdsunk, hogy a
,,létezés”’-t afféle de dicto modalitdasként
kezeli, szem el6l tévesztve, hogy a ,,lé-
tezés’-t dolgokrdl (de re) allitjuk és nem
a réluk alkotott itéletekrsl. Mindaz, amit
itt Tamds Gydrgy elmond, valéjdban az
»igaz”’-ra és & ,hamis”-ra érvényes mint
de dicto modalitdsokra.

Ismeretes, hogy a logikusok kézt nincs
egyetértés abban a kérdésben, hogy fogal-
mak rendelkeznek-e igazsdgértékkel, ill.
minden kijelentésnek van-e igazsdgértéke.
Tamés Gyorgy mindkét kérdésre igenld
vélaszt ad. Véleményem szerint ismeret-
elméleti és logikai szempontbdl egyardnt
kétségbe vonhaték az emlitett kategori-
kusan pozitiv vidlaszok. Tekintve azonban,
hogy vitatott problémskrél van sz, minden
logikusnak szuverén joga, hogy olyan
felfogdst részesitsen el6nyben, amelyet
érvekkel jobban ald lehet tdmasztani,
mint a vele ellentétes megolddst. Tamés
Gyorgy élldsfoglaldsai azonban meglehet6-
sen kidolgozatlanok. Idéziink néhényat:
»A marxista logikusok dltaldban egyet-
értenek abban, hogy a fogalom vissza-
tlikrozés. Nézeteltérések vannak kozot-
tik a fogalom igazsdgértékét illetden.
Véleményem szerint, egyetértve az ide-
végd érvelésekkel, a fogalom éppugy
mint az itélet lehet igaz vagy hamis.””?
A marxista logikusok a modalitdsokat
illetSleg tobbnyire a kanti felosztést
fogadjak el (példdul Sztrogovics, Fogarasi).
De akad olyan is (példdul Aszmusz),
aki a moddlis itéleteket két csoportra
osztja, problematikus és apodiktikus ité-
letekre, és az utébbiak kozé sorolja az
asszertorikus itéleteket.”’® | Az 4dltaldnos
és a sziikségszeri ald- és folérendelt
viszonyban vannsk. Minden, ami sziikség-
szer(i, dltaldnos is, de forditva nem 411.”°?

$I. h. :
?Tamas Gyorgy, i. m. 26,
8T. m. 175.

1. m. 209.
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Idézhetnénk még szamos kinyilatkoztatés-
szeri vagy pusztin tekintélyi érveléssel
megalapozott tételt.

Visszatérve arra a megillapitdsra, hogy
a marxista logikusok a modalitdsokat
illetéen a kanti felosztést fogadjik el,
a szerzének figyelmébe kell ajanlanunk
példaként — a szovjet logikusok legijabb
munk4it.10

Tovabbd nem lehet e hallatlanul bonyo-
lult problémakor kifejtéséhez hozzdfogni
anélkiil, hogy példdul a moddlis logikat
ért Quine-féle birdlatot ne elemeznénk
és ne vennénk figyelembe a Quine 4ltal
feltart paradoxonok megolddsara tett ki-
sérleteket. Tamds Gyorgy ezzel szemben
a modalitdsokrél kialakitott ékori és ké-
zépkori nézeteket fejti ki, és nem is vesz
tudomédst a modélis logika jelenlegi &lld-
sarol. Konyvében Lewis, Prior és von
Wright neve csak utaldsszerfien fordul
el6, de nézeteikr6l szé sem esik.l! A mo-
dern szerz6k koziil egyediil Becker és
Lukasiewicz felfogdsdrdl ejt szét. (Meg-
jegyezzitk azonban, hogy egyik szerzdrsl
sem &llithaté, hogy eredményeivel jelen-
t6sen hozzdjérult volna a modélis logika
fejlédéséhez, s6t Lukasiewicz munkdssagdt
egyre inkdbb a modalis logika mellékhajté-
sanak tekintik.) Semmi jel sem mutat
arra, hogy a szerzd ismerné Carnap,
Barcan, Kripke és Hintikka idev4gé
eredményeit. Egyetlen mondattal sem
reflektdl arra, hogy a modern modélis
logika legstlyosabb probléméja a moda-
litdsok ¢és a Lkvantorok kombindldsa,
valamint a deskripciék moddlis kontextus-
ban valé megfogalmazdsa.

Néhdny sz6t Taméds Gyoérgynek arrél
a megsllapitdsdrél, hogy ami sziikség-
szerdi, az altaldnos is, de nem feltétleniil
megforditva. Ha ez {gy volna, akkor
példéul az a megfogalmazds, hogy a
torvények dltaldnos és szitkségszeril Gssze-
fiiggések, redundénsnak mindsiilne. (Per-
sze tagadhatatlan, hogy a filozéfiai meg-
hatdrozdsok jelentfs része logikai szem-
pontbél redundéns. De ez a redundancisa
bizonyos pragmatikus meggondoldsok
alapjan megengedhet6, s6t gyakran sziik-
séges is.) A torvénykijelentések dltaldnos-
sdga azonban szubszumdlds révén nem
redukdlhaté a szitkségszeriiségre. Vegyiik
a kovetkezd egyszeri példét: ,,Sziikség-
szeri, hogy minden ember él6lény”. Ha

10 Lésd Ruzsa Imre: Szimbolikus-logikai
kutatdsok a Szovjetunidban: ,Magyar
Filozé6fiai Szemle’’ 1972/2, 1972/3—4,
1972/5—6. :

11 Taméds Gyorgy, i. m. 175.
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ez igaz, akkor az is igaz, hogy ,,sziikség-
szeri, hogy Taméds Gydrgy 6l6lény”.
Az utébbiban azonban nincs semmi &l-
taldnos, hacsak a szerz6 az &ltaldnoson
nem valami egészen mést ért, mint amit
az univerzdlis kvantor kifejez. (Akkor
viszont jé lett volna, ha ezt vildgosan ki-
fejti.)

Minthogy filozéfiai szempontbél is je-
lentés problémérél wvan szd, kisérletet
tesziink az ,,dltaldnossdg” és a ,,sziikség-
szerfiség” kiilonbségének logikai megvila-
gitdsdra. Sziikségszer{inek mondunk olyan
jelenséget (valamely jelenség tulajdon-
sagat vagy jelenségek kozotti viszonyt),
amely a feltételek bizonyos koriilhats-
rolt egyiittese dltal maximdlisan meg-
alapozott (determindlt). Méds megfogal-
mazésban: P jelenség akkor és csak ak-
kor szitkségszerii, ha a Q feltételkomplexum
fennédlldsa Osszeegyeztethetetlen P ese-
mény elmaradédsdval. Az dltaldnossdg meg-
dllapitdsdndl nem az a feladatunk, hogy
az eseménynek a feltételek altali meg-
alapozottsagdt vizsgdljuk, hanem arra a
kérdésre keresiink vélaszt, hogy valamely
U univerzum minden individuuma, ren-
dezett pdrosa, hdrmasa stb. rendelkezik-e
bizonyos meghatdrozottsdggal. Léthat-
juk tehdt, hogy egészen mds megkézelitést
alkalmazunk a szitkségszerliség és az dlta-
ldnossdg felmutatdsdnal: az els6 esetben a
feltételek komplexumét, & mésodikban a
tdrgyaldsi univerzumot tekintjiik viszonyi-
tési alapnak. Ennek megfelel6en a térvény-
kijelentéseknek egyardnt ki kell fejeznick
az altaldnosségot, vagyis a teljes univerzu-
mon valé érvényességet és a determindltsig
maximalis fokét, a sziikségszertiséget. Ezért
a tudomédnyok torvényei a predikdtum-
logika és wvaldszin(iségi logika egyiittes
alkalmazdséval frhaték le.'?

Noha Tamés Gydrgy kényve elsédlegesen
logikai munka, nem felesleges pillantést
vetniink azokra a filozéfiai (ismeretelméleti
és ontoldgiai) megfontoldsokra, amelyek
megkozelitésének alapjat alkotjdk.

A munka viszonylag részletesen tér-
gyalja az absztrakeié és ennek logikailag
inverz mfivelete, a konkretizdcié fogalmat.
Taldn nem esiink tilzdsba, ha azt allitjuk,
hogy az absztrakecié az ismeretelmélet

12 Példdul az Archimédesz-féle térvény
igy formuldzhaté: p (Vx) (Sx - Fx/Vx) =
=1, ahol ,,p”’ a meghatdrozottsdg fokdt,
,,1”7 ennek maximadlis értékét, ,,U” a tes-
tek osztdlydt, ,,S” a stlyveszteséget, ,,F”’
a kiszoritott folyadék sulyét, ,,V’ a folya-
dékba madrtds feltételét jelenti.




és a tudoményelmsélet egyik legjelentésebb
problémdja. Hatvényozottan vonatkozik
ez a marxista ismeretelméletre, hiszen
a megismerést mint az érzéki, nyers ta-
pasztalatitél az absztrakthoz vald eljutdst,
majd ettél a gondolati konkréthoz vald
felemelkedést szokdsos jellemezni. E fel-
fogds korvonalai Taméds Gyorgynél is
megtaldlhatok. Valéjdban azonban & csu-
pan a legegyszeriibb, az identifikdlé és
izoldlé absztrakeiét térgyalja.’? Eme
absztrakeibkat szokdsos mindennapi vagy
kozonséges absztrakeibknak nevezni. Noha
ezek szerepe a tudoményos megismerés-
ben sem elhanyagolhaté, de a fejlett tu-
doményok fogalmai mégsem e miiveletek
eredményei. A szerz6 hivatkozik Ujemov,
»Dolgok, tulajdonsdgok, viszonyok” ci-
m{i munkdjira.’* Ha e munka megfelels
fejezetét tette volna meg vizsgaléddsa
alapjdul, akkor foglalkoznia kellett volna
az idealizélé és formalizdlé absztrakci6val
is. Ezt anndl is inkdbb meg kellett volna
tennie, mert Marxndl és tulajdonképpen
Hegelnél is az absztrakt mindig valami
ideslisat jelent és nem pusztdn identi-
fikdltat és izoldltat. Az idedlis pedig tgy
jon létre, hogy az identifikdlt és izoldlt
érzéki konkrétat gondolatilag dtalakit-
juk olyasféleképpen, hogy egyes meghatd-
rozottsdgait gondolatilag felfokozzuk, md-
sokat elsorvasztunk, ismét mésokat dina-
mikusokbol statikusokkd vagy statikusok-
bél dinamikusokkd alakitunk &t. Valéjaban
egy sajatos gondolatkisérletet végziink. Az
igy nyert idedlis objektumokat (fogalma-
kat) konkretizdljuk azutdn a valésdggal
mint eredetivel valé szembesités folyamatd-
ban és jutunk el egyes pusztdn empirikus-
fenomenolégiai értelemben vett konkréttol
egy a lényegi szférit is feltdré gondolati
konkréthoz. Tamds azonban az idealizdlé
absztrakeiét mddszeresen zdrdjelezi, szint-
ugy a formalizdciét, hiszen e fogalmak a
hagyomdnyos logikdat6l idegenek.

A konyv utols6é (20.) fejezete ontoldgiai
kategoériakkal foglalkozik. Maga a vdllal-
kozés onmagdban, tudniillik, hogy filozé-
fiai kategéridkat tesziink logikai elemzés
tdrgydvd, nem kifogdsolhatd, s6t #dvo-
zolniink kell, hiszen egy ilyen elemzés hoz-
zajarulhat a filozéfia nem tulsdgosan
magas egzaktsdgi szintjének emeléséhez.

Vizsgiljuk meg tehdt Taméds azon ki-
sérletét, amely a legdltaldnosabb ontolé-
giai fogalmak, az anyag, jelenség, 1étez6 és
nem létez6 kozdtti viszony meghatérozdsd-
ra irdnyul. Médszere a szokdsos: terjedel-
miik szerint Venn-diagrammal dbrazolja

13 Tamés Gyorgy, 1. m. 55—66.
1 Ujemov: ,,Dolgok, tulajdonsiagok, vi-
szonyok”, Kossuth, 1966, 131—127.

6ket a méar emlitett sorrendben. Késdbb
a merev megkiillonboztetést ugy teszi
,,dialektikussd’, hogy a folytonos koncent-
rikus kéroket szaggatottakkal helyettesiti,
amelyek sziir6k médjdra bizonyos dtdram-
14st is lehet6vé tesznek az emlitett kategd-
ridk kozott. :

A viézolt felfogds a kovetkezd tételek-
ben Osszegezheté: Ha valami anyag,
akkor jelenség is, de nem megforditva: ha
valami jelenség, akkor létezdé is, de nem
megforditva.

Vizsgdljuk meg a kijelentések megala-
pozottsdgét: Ugy véljilk, nem szorul
bizonyitdsra, hogy a mikroobjektumok,
mint példdul az elektronok, anyagiak,
az_anyag bizonyos szervezédési formaéi.

Vajon igaz az a kijelentés, hogy ,,Ha
valami elektron, akkor az (fizikai) jelenség”
A vilasz atto6l fugg, mit értiink jelenségen.
Ha jelenségen a lényeg tapasztalati fel-
tdruldsat értjitkk (azaz episztemolégiai ér-
telemben haszndljuk a ,lényeg” és ,,je-
lenség’’ terminust), akkor az allitds biz-
tosan hamis, mert az ,,elektron” teoreti-
kus entitds. Nyilvédn nem ez Tamds Gyorgy
intenciéja sem, hiszen a tdrgyalt katego-
ridkat ontolégiaiknak tekinti. Mit érb
hét ,jelenség”-en? Bizonydra egyetért
Septulin felfogdsdval, akit kommentar nél-
kil idéz.1® Ennek megfeleléen az anyag
megnyilvdnuldsaira (konkrét dllapotaira,
tulajdonsdgaira) gondol. Ha ezt a fel-
tételezést elfogadjuk, akkor az a tétel,
hogy minden, ami anyag, egyuattal jelenség
is, tarthatatlan, hiszen az, ami megnyil-
vanul (ti. az anyag) nem azonosithatd azok-
kal a meghatarozottsdgokkal, amik dltal
megnyilvanul.

Legaldbb ennyire homélyos a 1étezé és
a jelenség kiilonbsége. Nem hoz egyetlen
olyan példdt sem, ami vildgosan szem-
1éltetné, hogy van olyan létez8, amely
nem jelenség. Vagy en hegelisant feltételezi,
hogy van puszte 1ét is? Ervként idézi
Engelsnek a kijelentését, hogy ,,A vildg
egysége nem létében van, hanem Iéte
egységének egyik el6feltétele, mivel hdt
elébb lennie kell, mielStt egységes lehet.””16
Ezt az ,,el6bb’’-et azonban, ha a materia-
lizmus talajén akarunk maradni, semmi
esetre sem értelmezhetjiik id6beli prioritds-
ként, hiszen akkor a 1étezé el6bb valamely
nem anyagi absztrakt képzédmény volna
és kés6bb lenne anyaggd, mint Hegelnél.
Tjgy vélem, Engelsnél az ,,el6bb” azt
jelenti, hogy a vildgot nem szabad iires
univerzumnak tételezniink ahhoz, hogy
anyagisigdr6l beszélhessiink.

15 Tamds Gyorgy, i. m. 381.
16 Engels: Anti-Dithring, MEM 20, 46.
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Tamés idézi Leninnek is egy passzusdt
azt 8 benyomést keltve, mintha Lenin el-
ismerte volna, hogy lehetséges az elvont
16tt6] az anyaghoz valé dtmenet.’” Lenin
azonban nem tette magdévéd az elvont
16tt61 az anyaghoz valé 4tmenet bér-
mennyire is dialektikus, de idealista esz-
méjét. ,,Hegel, a dialektika hive — irja —
nem tudte megérteni a dialekiikbus &t-
menetet az anyagtél a mozgdshoz, az
anyagtél a tudathoz — kiilondsképpen az
utébbit. Marx kijavitotta a misztikusnak
ezt a hib4jat (vagy gyengéjét?).”’1s

Még problematikusabb az a diagram,
amely a koényvet zdrja:!®

tudat. De ontologiai megkozelitéshben az
emberi tudat is anyagi és igy a tudat
mozgésa nem més, mint a tudat szubsztra-
tumét alkoté mozgdsnak egy sajdtos
pszicholégiai és szocidlis megjelenése. On-
tolégiai megkozelitésben a tudatot nem
anyaginak minésiteni a materializmus
elvével nehezen Osszeegyeztetheté fel-
fogés.

Az 8brérél az is leolvashatd, hogy ami
véltozik az mozog, de nem megforditva.
Ismét csak egy ,,jol 1ul6” példat kérek
szémon a szerzétél annak igazoldséra,
hogy igenis van mozgéds valtozds nélkiil.
De ilyen példdval aligha szolgdlhat, ha

Ez az dbra a médr elemzett ontolégiai és
az un. éllapot-kategéridkat egységesen,
logikai kolesonviszonyaiban dbrézolja. (a=
anyag; f = fejlédés; vd = véltozds; j =
jelenség; mo = mozgds; 1 = 1étezd; nl =
nem létez6; ny = nyugalom.) Képzel-
jik el, mi kovetkeznék abbél, ha a dialek-
tikus materializmus kategéridit ebben a
szellemben fejtenénk ki.

Vegyiik pl. azt a tételt, hogy ,,A mozgés
az anyag létezési moédja”. A ,létezési
méd” (attributum) terminust tgy értel-
mezziik, hogy olyan meghatdrozottsdg,
amely az anyagot feltétleniil és csak azt
illeti meg. Ezzel szemben Tamésndl van
olyan mozgés is, amely nem anyagi jelen-
ségek jellemz8je. Ilyen taldn az emberi

7 Lenin Osszes Mfivei 29, 89—90.

18T m. 234.
19 T. m. 402.
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a véltozdson csakugyan méssé-levést, ét-
alakuldst ért. A mozgdsrél kimutathatoé
finom elemzéssel, hogy a véltozds és meg-
maradds (4lland6ség) egysége és vanmak
olyan szitudcidk, amelyekben az egyik
vagy & mdsik oldal lesz domindnssé.
De mozgédsnak nevezni puszta megmara-
dést, megengedhetetlen.

Ejtsiink még néhény szét a fejlédés
kérdésérél. Igaz az, hogy ,,Ha valami fej-
16dik, akkor véltozik ¢és mozog.” De
igaz-e az, ,,ha valami anyagi, akkor fej-
16dik”? Vajon a fejlédés is az anyag
attributuma?

E pénevolucionista felfogds egyardnt
idegen a modern tudomédnytol és a mar-
xista filoz6fidtél. Az anyagi vildgban van
fejlédés, de regresszié ¢és stagndlds is.

Tamés Gyorgy a filozéfiai kategéridlk
részletesebb, logikai elemzését nytujtja
a ,,Filozéfiai kategoridk logikai elemzése’”



c. munkéjdban, teljesen hasonlé szellem-
ben.20

Ugy vélem a szerzének a filozéfiai és
ezen beliill a marxista filozéfia kategoriédlis
struktirdjanak feltdrdsdra tett kisérlete
végiil is eredményteleniil zérul. E kudarcot
a filozéfiai kategéridk rendkiviil bonyo-
lult viszonyainak pusztén terjedelmi kap-
csolatokra valé redukildsa és a kombina-
torikus mdédszer tulértékelése okozza. Ha
ezt tessziik, az a veszély all fenn, hogy a
marxista filozéfidt a kozépkori skolasztikus
metafizikdra emlékezteté torzképpé vil-
toztatjuk.

Vizsgdljuk meg még, elfogadhaté-e Ta-
més Gyoérgy konyve logikatorténeti mun-
kénak. Kétségtelen, igen sok logikator-
téneti utalds és hivatkozds taldlhatd benne.
De a felhaszndlt forrdsok sem mennyiségi-
leg, sem mindségileg nem nyudjtanak ele-
gendé alapot ahhoz, hogy megbizhaté
logikatorténeti munkdr6l beszélhessiink.

A szerzd f6leg Prantl,?? Lukasiewicz??
és Bochenski?®* munkdjdra tédmaszkodik,
de nem létjuk nyomét, hogy pl. H. Scholz,
a Kneal hézaspar,”® T. Kotarbinski,®
N. J. Sztjazskin,?? A. O. Mokovelskij,?®
N. Rescher,?® J. T. Clark,3° P. T. Geach3!
a téma szempontjibdl jelentés logika-

torténeti munkdit ismerné. Nem hiszem,
hogy néhény nem éppen jelentds magyar
szerzére valé széleskorli tdmaszkodds
— mint Pozsonyi és Huszér — pétolnd a
nemzetkozi szakirodalom elmélyiilt isme-
retét.

Nem tekinthet6 a kényv mdr csak
azért sem logikatérténeti munkdnak, mert
marxista értelemben vett torténeti elem-
zést egyaltaldn nem taldlunk benne. Nem
4brézolja a logikai eszmék egymdsutdn-
jét, mint fejlédési folyamatot és nem tdrja
fel annak ismeretelméleti, szociokulturélis
és egyéb forrdsait. De még csak historiog-
réfiai értelemben vett torténetiségrél sem
beszélhetiink, hiszen pusztdn néhény Kki-
emelkedd logikus felfogdsdnak kommenté-
lésdrél van szo.

Ismertetésiinket a kovetkezbkben ossze-
gezziik: Az a kutatdsi irdnyzat, amelyet
Tamés Gyorgy képvisel, aligha tekinthet6
korszerinek. Koényve nemcsak, hogy a
logikét Gj eredményekkel nem gazdagitja,
de a mér meglevd ismereteket sem rekapi-
tuldlja kielégité szinvonalon. Az a filozé-
fiai héttér pedig, amelyre tdmaszkodik, a
marxista filozéfidnak a hagyoményos lo-
gika igényeihez idomitott leegyszer(isitett
véltozata.

JURIJ DAVIDOV: A MOVESZET ES AZ ELIT*

NEUMER KATALIN

Jurij Davidov, a mai szovjet miivészet-
szociolégia egyik legkiemelkedébb kép-

20 Tamés Gyoérgy: ,,Filozéfiai kategé-
ridk logikai elemzése”, A filozéfia idészerl
kérdései 17, 1974.

21 Pranti: ,,Geschichte der Logik im

Abendlande” I—IV, Berlin 1955.

22 J. Lukasiewicz, 1. m.

23T. M. Bochenski: ,Formal Logik”,
Freiburg—Miinchen 1956.

2 H. Scholz: ,,Geschichte der Logik”,
Berlin 1931.

% W. & M. Kneal: ,/The development of
Logice”, Oxford 1962.

26 T. Kotarsbinski: ,,Le¢ons sur 1’Histoire
de la Logique”, Warszawa 1965.

#N. J. Sztjazskin: , Formirozovanyie
matematicseszkoj logiki”’, Moszkva 1967.

28 A. O. Mokovelskij: ,,Isztoria logiki”,
Moszkva 1967.

2 N. Rescher: ,,Studies in the History
of Arasbic Logie’’, Pittsburg 1963.

30 J, T. Clark: ,,Conventional Logic and
Modern Logic”, Washington 1952.

31 P. T. Geach: Reference and Generali-
ty’’, Cornell University Press, 1962.

visel6je, ,,A miivészet és az elit” cimi
koényvében kordbbi kérdésfeltevéseit foly-
tatja (melyeknek egy részér6l a magyar
olvasé ,,Munka és szabadsdg” cimii ko-
rai miivébsl téjékoz6édhatott). A most
kiadott kotet egytttal betekintést nyujt
a mai szovjet mivészetszociolégia problé-
méiba. Allaspontjdt a magyarul megjelent
irdsain kiviil ,,A miivészet mint szocioldgiai
jelenség. Platén és Arisztotelész esztéti-
kai-politikai nézeteinek jellemzéséhez’’! ci-
mii konyveiben fejti ki részletesebben.
,»A miivészet mint szociologiai jelenség’-
ben — tobbek kozott — érdekesen elemzi
a szovjet miivészetszocioldgiai irdnyzatok
fejlédését (ebben tudatosan elhelyezi sa-
jdt nézeteit, torekvéseit is). A szovjet

* Gondolat, Budapest 1975. Eredeti
megjelenés: ,,Iszkussztvo i elita.” Izda-
tyelsztvo ,,Iszkussztvo”, Moszkva 1966.

L, Iszkussztvo kak szociologicseszkij fe-
nomen. K haraktyerisztyike esztyetyiko-
polityicseszkih vzgljadov Platona i Arisz-
totyelja”. Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva
1968.
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miivészetszociolégidban hdrom periédust
kiilonboztet meg: a huaszas években a
miivészetet mint az osztdlyjelleg kife-
jez8jét és ideoldgiai tartalmak hordozéjdtb
vizsgdltdk. A madsodik szakaszban a har-
mincas években ezeket a szempontokat
probélték kiegésziteni, s egyfajta szinté-
zést teremteni. Az osztélyjelleg (klasszo-
voszty) mellett a népiség (narodnoszty),
az ideologikussdg (ideologicsnoszty) mel-
lett a valbsdg (isztyinnoszty) fogalmédt
léptették fol, s a dialektikus egységet
ezek Osszekapcsoldsdval prébaltdk megva-
16sitani. Ezeknek a kérdésfeltevéseknek az
egyoldaltsdgdt kisérli meg feloldani a
Davidov éltal is képviselt uj iskola, foly-
tatva el6deinek a miivészet szilik esztétikai
vizsgdlata elleni polémidjdt, s egyidejii-
leg polemizdlva el8deivel is.

A  miivészet szocioldgial aspektusait
vizsgdlva, a kovetkezd teriileteket jeloli
meg: a miivészet funkciondldsa a tdrsada-
lomban

— mint specidlis szocidlis organizmus;

— mint kiil6nds szocidlis viszony;

— mint a munkamegosztds meghaté-

rozott teriilete;

— mint egyes rétegek termelStevékeny-
ségének s mas rétegek élvezetének a tdrgya.?

Elhatérolvan magdt az esztétikai vizs-
gdléddstol, tovabbd a miivészet puszta
megismerd tevékenységként valé felfoga-
sd4t6l, Davidov a miivészetszociolégia cél-
jét abban hatérozza meg, hogy: ,,A mii-
vészetszociolgidt a miivészi kultira nem
annyira mint az ismert toérténelmi koriil-
mények koévetkezménye érdekli, hanem
mint az azt kovet6 emberi cselekvések
oka. Ezért a szociol6gia szdméra elsGsor-
ban a kutatasnak az az aspektusa érdekes,
amely homdélyban maradt a mivészet
rismeretelméleti« vizsgdlatdndl, ésgedig a
miivészet, a k6zénséghez valé viszorfgdban.
Amig a miivészetet csak onmagdban vesz-
sziik, vagy akdr az 6t sziilé koriilmények-
hez valé viszonydban, addig még nem mint
szociolégiai fenomén lép f61 — azzd csak
a kdz6nség, a kiillonbdz6 tdrsadalmi rétegek,
csoportok stb. felfogdsdnak aktusdban
vélik. Addig, amig nincsenek adataink
arré6l, hogyan és milyen médon funkciondl
a mialkotés (vagy miialkotdsok komplexu-
ma) a kozonség kiilonboz6 kategéridinak
befogaddsi folyamatdban, addig, amig
nem tudunk arr6l, hogy valdjaban mit
emelnek ki ebbdl a miibdl a kozonség
kiilnb6z6 kategéridi, addig nem beszél-
hetiink az emlitett alkotds szocioldgiai
vizsgdletar6l.”’? Mig az esztétika Davidov

2 Uo. 2.
3Uo. 18—19.
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véleménye szerint a ~mialkotds belsé
elemzésébdl, valamint a miivészi tevékeny-
ségb6l indul ki, addig a szociolégia, épp
ellenkezbleg, a miivészet kiils6 koérnyeze-
tébbl, a befogaddsbél. A miialkotds tar-
talmi és formai oldalait kizdrja a kutatds
korébsl. Maga a mii csak realizdléddsa
pillanatdt6l érdekes, mikor a miialkotds
passziv megismerési funkcidja 4tvédltozik
aktiv tdrsadalmi cselekvésbe. Davidov
véleménye szerint, ha a mftialkotds vals-
sdgossdgdt mnem hitelesfti az esztétikal
befogadds, akkor a mii pusztdn formaélis
lehet6sége marad a miivészetnek.

E kérdésfeltevések logikdjabol természet-
szeriileg kovetkezik ,,A miivészet és az
elit” problematikdja. Véleménye szerint
a miivészet kolesonds kommunikdcié mii-
vész és kozbnség kozott, s ezért kozponti
probléméja e kommunikécids lehetéség
megbomlasa. Mivel magdt a miialkotdst,
annak tartalmdt, és igy ez dltal a tartalom
altal kifejtett hatdst Davidov az esztétika
teriilletére utalta, s hasonl6képpen a mii-
vészt és a miivészi tevékenységet is,
igy nem vizsgédlja sem a miialkotdsokat,
sem egy konkrét hatésrendszert, tehit a
tarsadalmi cselekvésre indittatds konkrét
formdit, sem pedig annak okét, hogyan
bomlott meg a miivész tdrsadalmi megbiza-
tdsa.

Davidov szerint ,,az igazi miialkotds el-
vileg édltaldnos érvény(i és kozérthets”.*
Ez a miivészet ,,Gseredeti sajdtossdga’.®
,, A miivészet 1étezésének O&seredeti fel-
tétele a nép életének kozvetlenségével
valé nyilt és kozvetlen kapcsolata; a
miivészet egyetemességének, dltaldnos em-
beri jellegének és dltaldnos érvényességé-
nek titka éppen e kapcsolat egyetemességé-
ben és mindenoldalisdgdban 4ll. ..
miivészetnek ezek az éppoly elemi, mint
amennyire dltaldnos esztétikai-szociolégiai
jellemzdi mdr fejlédésének korai fokain
szildardan kialakultak.”® Azonban az osz-
télytdrsadalmak fejlddése sordn ez a
kozvetlen kapcsolat megbomlik, ,,a mi-
vészet elveszti kozvetlen kapcesolatét a
tomegek esztétikai tudatdval.”? Az a
miivészetszocioldgiai felfogds, amelyet itt
Davidov korvonalaz, feltétleniil termé-
keny szempont a mfialkotdsok tarsadalmi
funkci6jénak elemzésében. Ennek elis-
merésével nem hallgathatjuk el azonban
azt az aggodalmunkat, hogy e szempont
egyoldali alkalmazdsdval jorészt figyel-
men kiviil maradhat a miivészetek, az

4 A mfivészet és az elit’”’, 8.
5Uo. 1.

6§ Uo. 10—11.

7Uo. 11.




esztétikum, az esztétikai tudat kialakuldsa-
nak torténelmi vizsgdlata. Ezt az oldalt,
mint ismeretes, Lukdcs Gyorgy erStelje-
sen hangstlyozta: ,,az objektiv valdsig
tudoményos és esztétikai visszatiikrozd-
dése a visszatiikr6z8désnek a torténelmi
fejlédés sordn kialakulé, egyre finomabban
differencidlt forméja, amely mind alap-
jét, mind végsé beteljesedését magdban
az életben taldljs meg. Sajdtossdga éppen
abban az irdnyban fejlédik ki, amely
térsadalmi funkciéjuk lehetfség szerint
mind precizebb, tokéletesebb betoltését
koveteli meg.”’® Ezért — mint Lukdes
irja — viszonylag kés6n alakulnak ki
tisztasdgukban. Azaz a miivészet Gseredeti
sajatossagair6l beszélni, nem adekvdt meg-
kozelitése a kérdésnek, tovabbi a miivé-
szet és a mindennapi élet elvdldsa éppen
a mfiivészetnek mint olyannak kialaku-
ldsét jelzi. Davidov 4lldspontja mellett
826l viszont, hogy ez az elvdlds semmi-
képpen sem jelenthet elszakaddst, mi-
vel ez a miivészetet létében veszélyez-
tetné.

A konyv a tovdbbiakban azonban
— szerencsére — nem a bevezetGben
kifejtett, sok tekintetben vitathaté meg-
allapitdsok bizonyitésdt tartalmazza, ha-
nem a& mivészetre vonatkozé elitaridnus
koncepci6k fejlédés- és hatéstorténetét.
A szerz6 véleménye szerint elitaridnus
koncepci6krol a szé sziikebb és pontosabb
értelmében csak Nietzschétél kezdve be-
szélhetiink, biar mdr el6tte a német ro-
mantikusokndl és Schopenhauernél ezen
elitaridnus eszmék rendszerré szildrdul-
tak.

Davidov gondolatmenete a kanti anti-
némidk vizsgdlatdbdl indul. Kantndl két,
egymésnak ellentmondé tendencia érvé-
nyesiil. Egyrészt az esztétikai itéléerd
egyesiti az elméleti és a gyakorlati észt,
ugyanakkor ez az egyesités nem sikeriil,
az emberi képességeket tovdbbra is elhaté-
rolja egymastél. Ugyanezt figyelhetjiik
meg zsenielméletében. A zseni ugyan
a természet adomédnya, de végs6 soron
azért a sensus communist, az izlést a
zseni f6lé helyezi. Ezek azok a p6lusok,
amelyek a kés6bbi fejlédés sordn elvalnak
egyméstol.

A korai romantikusok visszafordulnak
a gbrég eszményhez, az emberi teljesség-
hez és harménidhoz, de'miutdn rdébrednek,
hogy az t6bbé nem érhetd el, lemondanak
elérésér6l, és a bels6 meghasonlottsdgot
teszik meg eszménnyé. Ez a ,,t6kéletlenség™
mér elérevetiti a k6zénség ,,értetlenségét’’.

8 Lukdes: ,,Az esztétikum sajdtossdga”,
Akadémiai, Budapest 1969, I. 28.

Az esztétikai képesség arisztokratikusan
elkiiléniil a tobbi képességtol, kivdltsdggs
vélik. Ezzel a miivészetet kiemelik, szem-
besdllitjdk a valésdggal — amin a minden-
napisdgot értik —, a mifivész kivdltsdga
éppen a torvénynélkiiliségnek, kéosznak
a felismerése. A miialkotédsok elvileg meg-
kozelithetetlenek, mivel lényegiik a titkok
felismerésének & folyamata, ez viszont
objektivdlhatatlan. A kozérthetSség prob-
1émdja nemecsak megoldhatatlan, de nem
is sziikséges megoldani. A kivételes alko-
t6 kivételes befogadét is tételez. ,,A zse-
nialitdst mindenkitdl meg kell kévetelni,
tekintet nélkiil arra, hogy e kdvetelmény
sikerrel teljesithet6-e”® — idézi Schlegelt
Davidov, hozzéflizve, hogy igy a zseniali-
tds csupdn elvont, formédlis lehetOség.
Az emberiség egésze el6tt allé feladatok
szintjéig csak azok emelkedhetnek fol,
akik megfelelnek & zsenialitds kovetel-
ményének, ugyanakkor ennek a koévetel-
ménynek mindenki dltali teljesithet8ségét
Schlegel elvileg kizdrja. Schelling az ellent-
mondasokbdl egy ujfajte mitosz teremtésé-
vel keres kiutat. Ez ldtszélag nem 41l 5ssz-
hangban az el6bbi tendencidkkal. Azon-
ban ezt a mitoszt a miivész onmagdbol,
sajat szubjektumdbél teremti meg, ,,az
emberi lélek legmélyebb rétegeibdl.”’1o, s
ezzel Schelling a miivészt kidltja ki az
igazi valésdg démiurgoszévd — igy 6 is
szembedllitja a valésdggal, a mindennapi-
val.

Richard Wagner kiindulépontja szin-
tén az antik polisz mindenoldaltan fej-
lett, harmonikus személyisége, aki Ossze-
forrott egységben élt népével. Szerinte
az Osi gbrég ember egész mivoltdnak és
mindenoldalisdgdnak térgyi megtestesii-
lése az antik drdma, mint legmagasabb
szintézise és célja valamennyi mfiivészet-
nek. Az antikvitas éta azonban a miivészet
csak hanyatlik, s ez elsGsorban abban feje-
z6dik ki, hogy oly térsadalmi erbket kez-
dett szolgdlni, amelyek -ellentétesek az
emberi teljességgel. gy a mfivészet onel-
lentmonddsba jut, onmaga ellen fordul,
s a kordbbi teljesség és kozvetlenség el-
érhetetlenné vilik szdmdra. Az igazi
miivészet ezen elvi kévetelményei felold-
hatatlan ellentétbe keriilnek a részeire
hullott kornyezé vildggal és annak sivdr-
sigdval. A miivészet hanyatldsdnak f§
oka azonban a kozizlés hanyatldsa, illetve
a miivész és a kozonség kapcsolatdnak
megszakadésa, holott egyediil a nép adhat
a miivész alkotésainak igazsdgot és val6-
sdgot. Az igazi kozonséget Wagner a

o ,A miivészet és az elit”, 43.
1° Uo. 102.
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szocidlis forradalom utjan kivdnja tjra-
teremteni. Az igazi miivészet eszményei
szocidlis forradalomra szdlitanak, mivel
a miivészet csak a forradalom éltal sza-
badulhat f5l. Ezek a kérdésfeltevések
médr magukban rejtik a 48 utdni vélaszo-
kat. Wagner eleve két realitdst tételezett:
a miivészetét és a forradalomét, s az
utébbi csak az el6bbiért 1étezett. A kés6i
Wagner a két vildg kozotti hatdrt mereven
meghtzza, a miivész visszavonul a mfi-
vészetbe. ,,Ma mdr csak a miivészettel
szeretnék foglalkozni, elkeriilve minden

taldlkozdst olyan kérdésekkel, amelyek
tisztdn politikai jellegiek”.'t — idézi

Wagnert Davidov.

Ezutdn a szerzd Schopenhauer néze-
teinek tdrgyaldsival folytatja elemzését.
Schopenhauer két részre osztja az emberi-
séget: a haszon embereire és a zsenikre.
A két csoportot athdghatatlan hatdr vé-
lasztja el egymdstol. A zseni véletlen és
kivételes jelenség, elhajlds az dtlagos
emberi normétél, bevetve a haszon és az
6nzés idegen vildgdba. A zseni abszolut
haszontalan lény, s a zsenidlis alkotdsnak
f6 ismérve a haszontalansdg. A zsenit
Schopenhauer nemecsak szociol6giailag, ha-
nem ismeretelméletileg is elkiiloniti —
mondja Davidov. A zseni megismerése
az esztétikai szemlélet, mely felemelkedik
az 6rok idedkig, ellentétben a haszon em-
berének raciondlis szemléletmédjdval, mely
az id6- és térbeliség és a kauzalitds elvei
alapjan dolgozik. Igy a zsenik és a ha-
szon emberei kozottl barmilyen megértés
teljesen kizdrt, a zsenit csak elkdvetkezd
korok zsenijei érthetik meg, a haszon em-
berei legfeljebb hihetnek neki. Schopen-
hauer ezt a szakaddst egyben az emberi
16t o6rok jellemzbjévé tette, igy apologé-
tajava vdlt, s megteremtette az elitaridnus
mivészetelmélet uj felfogasat.

Nietzsche, Schopenhauerral ellentét-
ben, megkisérli a zsenit ismét meggydke-
reztetni a torténelernben. A feladat meg-
olddsa azonban nem a tdrsadalom vagy
a kozonség érdekében fontos, hanem
kizdrolag a miivészetért. Eltéréen Schopen-
hauert6l, Nietzsche és Wagner a mfiivé-
szet hontalansdgdt nem tartja Oroktol
levének. A feloldds a ,,bayreuthi eszme”,
egy olyan mfivészeti elit eszméje, amely
arra hivatott, hogy kozvetitsen Wagner
zenéje és az eljovendS nemzedék kozotb.
Ez az elit olyan erd, amely ellenségesen
all szemben az egész kortdrs mfivészettel
és altaldban az egész kortdrs kulttrdval.
Nietzsche & romantikusokhoz hasonléan
a mitosz koncepecibjara témaszkodva ki-
vénja megoldani a zseni és az emberiség,

11 Uo. 168.
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a miivészet és a tdrsadalom kapcsolatat.
Mitosza olyan szellemi képz8dmény, mely-
ben az iddleges érintkezik az Srokkévald-
val. Nietzsche modellje a rabszolgatarté
térsadalom, ahol a ,,nép”’ fogalma csak
a szabadokra terjed ki. Ujszertien értelme-
zett antikvitdseszménye abban kiilénbd-
zik a kordbbiakt6l, hogy mig el6édei meg
akartak feledkezni arrél, hogy az O6kori
demokrdcia & rabszolgasdg nem éppen
huménus intézményén nyugodott, 6 ép-
pen ezt az dllapotot veszi idealizalt
kiindulépontként. Mig a romantikusok és
Schelling, bédr sikerteleniil, a mitosszal
akartdk meghaladni az elitaridnus tenden-
cidkat, addig Nietzsche, épp ellenkezéleg,
abbdl indult ki, hogy az igazi mivészet
elitmiivészet. A kései Nietzschénél ezek még
kiegésziilnek: a miivészet vagy a henyél6k-
héz szdl, s mulattat, vagy a munkdban
elgyotoért emberekhez, s igy pusztuldsra
van ftélve, mivel azok képtelenek a be-
fogaddsra. Az elsS esetben pedig kénytelen
feladni 1ényegét, izgatoszerré valik. Ebben
az értelemben tartja Wagnert most mér
dekadensnek, mivel behédol a témegnelk,
nem tud & kor f616 emelkedni. A késSi
Nietzsche megtagadja a dioniiszoszi elvet,
melyben megsziinik a partikularitds, s fel-
oldddik az 8slényegben — mindezt meg-
tagadja az ,,eltomegesedés’, a nyilvdnos
kultusz kritikdjdval. Most & minden korld-
tozdstol megszabaditott individualizmuselv
16p £61 mint a legdsibb és legmagasabb prin-
cipium, melybél a heroikus ,,irmorsl” ko-
vetkezik, tehdt az egyetlen isten elStti ve-
zeklést hirdetd keresztény morél ellentéte.
A mtivészet elsédleges kévetelménye ennek
a mordlnak eleget tenni. Ebbdl jut el
Nietzsche a csupdn miivészeknek sz6l6é
miivészet végkdvetkeztetéséig.

Spengler Nietzsche ,,Ubermensch’-fo-
galminak konkrét térténelmi interpretd-
16ja. Azonositja a Davidov 4ltal 4llam-
monopolistdnak nevezett ,,uralkodé elittel”
s ezzel felszinre tor a nietzschei koncep-
ci6 tényleges jelentése.

A Nietzsche el6tti elitaridnus gondolko-
dék a veliik egykoru tarsadalom értéké-
nek méreéjét a miivészetben lelték fol.
A miivészet jelentSsége mér Nietzschénél
is csbkkent, Spengler pedig mér semmi
jelentGséget nem tulajdonit neki. Az
eltbmegesedést tdgabb, filozéfiatorténeti
értelemben fogja fol — 4ltaldban egész
Eurépa alkonyat jelenti szédméra. Az euré-
pal torténelmet két szakaszra osztja: a
kulttira uralméra és a Wagnertél tarto
hanyatlé szakaszra, a civilizdci6é uralméra.
A miivészet e ,,parancsols, magas intelek-
tust civilizdci6” feltételei kdzott haszon-
talan és perspektivdtlan. A géniuszok
t6bbé mdr nem a miivészek és a filozéfu-



sok, hanem a politikusok — 8 ezzel az
igazi miivészetnek és filozéfidnak vége
van, az ,eltomegesedett’”’ miivészet és a
,»tomegfilozéfia’ ebbbl a szempontbdl nem
johet szamitdsba, mert hidnyzik belSle
a tavolsdg pdtosza.

Igy Spenglerrel az elitaridnus eszme ,,mér
a maga redlis toérténelmi tartalmdban
explikdl6dik, mint az elitaridnus, hierarchi-
kusan elrendezett, hivatalnok- és biirok-
rataszocializmus eszméje’’.’? Utdna mér
csak ennek a tartalomnak ldtszélagos el-
mélyitése, valdjdban azonban csak koédo-
sitése, kdvetkezményeinek nyflt formdban
valé ki nem monddsa kovetkezik. Ortega
y Gasset szerint is, Spenglerhez hasonléan,
a jelen térsadalom kozponti kérdése az
eltémegesedés, a tomegek ldzadédsa. Ugyan-
akkor a kultira felbomldsa mellett ellen-
tendencidk is léteznek, s ez az elitmfivé-
szet. A miivészetet két részre osztja: a
nem népszerii miivészetre, amely viszont
még lehet népszerli, s igy a témeggel
vald egyesiilés felé halad, s a népszertitien
14j mfivészetre, melynek funkcidja a szét-
vélasztds. Ez utébbi az igazi miivészet.
Ez a miivészet tisztdn esztétikai tdrgyat
keres, az ,.emberi, tilsdgosan emberi’ he-
lyébe az esztétikai térgy tiszta lényegének
szemléletét helyezi. Ez a val6sdgon kiviil
és annak ellenében 1étezé fenomén, toké-
letesen ©6ndllé és autoném, magdba zdrt
idedlis képz6dmény.

Davidov Adorno elméletének elemzésé-
vel zarja a konyvet. Adorno kiinduld-
pontja a ,szervezett tarsadalom’, mely
mint nélkiilozhetetlen el&feltételét ter-
meli ujra a ,tehetetlen tomeget”. és
dltaldban a térsadalmi passzivitdst. Ezt
a ,,8zervezett tarsadalmat’, ennek céljait
szolgédlja az ideol6égiai miivészet, melynek

ellenp6lusaként a megismerd miivészetet
jeloli meg, mely feltdrja a tdrsadalom
valésdgdt. Ugyanakkor azonban az el-
idegenedés kozepette csak elidegeniilt for-
méban fejezheti ki magsdt, s ez lehetséget
nytjt az ideolégiai funkciéba vald &t-
csuszdsra. A valéban megismerd zene is
dlland6an ezen a kényes ponton van. Ez a
miivészet tokéletesen elkiiloniti magéit a
szervezett térsadalomtél (melynek leg-
f6bb tdmasza a tehetetlen témeg), mert
csak igy tud lényegeset mondani az em-
bereknek. Ellenkez8 esetben a ,,kulturilis
ipar’ karmai kzé keriil. Mivel a magény
egyetemessé valt, tdrsadalmi jellegiivé,
a ,,magdnyos beszéd’’ tébbet mond a
tarsadalomrél, mint a ,,kommunikativ’.
Ezzel azonban ennek a mfivészetnek
mindenfajta hatéképessége megkérddje-
lez6dik.

Egyébként Adorndr6l a szerzé kiilsn
kényvet is frt, mely abbdl a szempontbdl
is jelentés, hogy itt Davidov feloldani
latszik sajat kordbbi, sok tekintetben
egyoldalu kérdésfeltevését. Ezt irja: ,,Ho-
gyan lehet elérni, hogy ezek a szociolégiai
formdk az 4j anyag, a miivészet és a zene
szdmadra ne tlinjenek kiils6legesnek ? Nem
elég a zene és a tarsadalom egységét
(identitdsat) posztuldlni ..., hanem ezt
az egységet elméletileg ki kell dolgozni és
be kell bizonyitani, és nem beérni a szem-
beszokd analégidkra valé utaldssal.”’13
E koényvében azért birdlja Adornét, mert
a zene megismerd és tdrsadalmi funkeio-
nélé hatdsat mereven szétvilasztja, mig
szerinte a kett6t Ossze kell kapcsolni.
Ez pedig az esztétikai és szociolégiai vizs-
gélati moédszerek Gsszekapcesoldsat is kell
jelentse — azaz éppen a tovabblépést
Davidov kordbbi &lldspontjétol.

AZ AZSIAT TERMELESI MOD VITAJANAK EGY UJABB
OSSZEFOGLALASAROL

ECSEDY ILDIKO

Terjedelmes kotet latott napvildgot
a mult év végén ,,Kelet és az egyetemes
torténelem’ cimen, a régi Kina kutatéja,
V. N. Nikiforov tolldbol, a Szovjetunid
Tudoményos Akadémidja Keletkutaté In-

12 Jo. 339.

13 Juri Dawydow: ,Die sich selbst
negierende Dialektik. Kritik der Musik-
theorie Theodor Adornos” Akademie—
Verlag, Berlin 1971.

tézetének gondozdsdban, V. B. Men’sikov
szerkesztésében (Vladimir Nikolajevics
Nikiforov: ,,Vosztok i wvszemirnaja isz-
torija”. Nauka, Moszkva 1975. 350 oldal.)
A szerz§ ,,a kapitalizmus el6tti tdrsadal-
mi-gazdaséigi formécidk’™ probléméit ajdnl-
ja mlvében az olvasé figyelmébe, s f6ként
az elmult évek e tdrgykorben folyé vitdit,
amelyeknek maga 18 résztvevéje volt
(v6. 3.). Konyve joggal tarthat szdémot
széles korli érdeklédésre mind térgyvé-
lasztdsdnak politikai idGszertisége folytén,
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mind pedig a vildgpolitikai eseményektsl
manapsdg mér elvalaszthatatlan tudomé-
nyos vitdk elméleti jelentésége kovetkez-
tében.

Virakozdsunkat fokozhatja, hogy a
koényv teljes képet igyekszik adni a kérdés-
rél, hérom oldalr6l és héromféle médszer-
rel. Az ,,Els6 rész’’ (13—80.): ,,A jelenlegi
vita logikdja” a vitdban felvet6dott prob-
1émékat 8 a réluk vallott kiilonféle néze-
teket tekinti &t, ,kritikai-torténeti (-le-
iré)” médszerrel. A ,,Mdsodik rész”’ (81—
192.) ,,A vita torténetéhez’’ szél hozzd,
els6sorban a nézetek csalddfdjaval, szii-
letésével, torténeti sorrendjiik kérdései-
vel vildgitva meg a mai vita hédtterét,
, torténeti (-leirdé)’”” moédszerrel. A ,,Har-
madik rész” pedig (193—275.) népszeri
forméban igéri ,,a konkrét torténelem
tanusdgd’’-t, tdrsadalomtorténeti (,,szo-
cioldgiai’’) médszerrel. A feldolgozés ,,filo-
l6giai” hdtterét az Okonomikus jegyzet-
anyag (279—295.) és az 1018 egységhdl
alié6 bibliogréfia (296 —331.) szolgdltatja,
8 végiil a miivet angol nyelvii ,,Resume’
(334 —344.) és névmutat6 (345 — 348.) zirja.

Ez a tervezetében, igényeiben impozéns
kotet kizelebbi vizsgdlédast érdemel, még
ha az Osszkép kielakitdsdt zavarjdk is a
tartalmi kovetkezetlenségek és hidnyos-
sdgok, s a mi kiilonb6z6 mddszerekkel
irt részeinek ellentmondédsai. Ugyancsak
meg kell emliteniink, hogy a szerzd t6bb-
szér hangoztatott ,,metodolégiai’ érdek-
16dése lattdn az olvasd attdl is tarthat,
hogy a tulsulyra jutott médszertani szem-
pontok éppenséggel a tartalmi mozzanatok
rovésdra is mehetnek, s legaldbbis gondol-
koddéba eshet — a szerzé munkamoddszere
tekintetében. A Kelet mmiltjdt és jov6jét
illeté vitdban és kutatdsban ugyanis
a torténelmi kiindulépont lédtszik termé-
szetesnek: a torténelmi Gsszefiiggések valos-
ban torténeti moédszere, mégpedig a ro6-
luk foly6 vita ,leirdsa’ el6tt, és vizsgdla-
tuk kozben is konkrét valésdgalapjuktoél
elszakithatatlanul.

Amiéta Azsia, majd a tobbi kontinens
is, sorra aktiv szerepet kapott vagy kove-
telhetett a vildghban — a vildgméret,
egyetemes jelentségli torténelemben —,
azéta miltjuk és torténelmi perspektivi-
juk megitélése — szdmukra legaldbbis —
16tkérdés; de napjainkra ez mér sarkalatos
tudomdnyos probléméava vélt, hovato-
vabb minden kontinensen, az emberi t6r-
ténelem kutatdsa és formdldsa szempont-
j&bol egyardnt. Ezért vélthatott ki heves
vitdkat mdr csaknem egy évszdzada az
dzgial termelési méd kérdése, azaz a
»»progresszié”’-t6l elmaradt vildg marxi
terminusa és elemzése, korszakonként
elkotelezett hiveket és ellenfeleket kész-
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tetve politikai és tudoményos dlldsfogla-
ldsra. Nem ok nélkiil csoddlkozhatunk te-
hét, ha valaki a kérdésr6l és vitdjarol
pdrtatlanul akar nyilatkozni, s mindenek-
el6tt ,,objektivitdsdban® tdmadhatatlan
osszefoglaldst kivdn frni, mégpedig éppen
korunkban, amely nemcsak az ,dzsiai”
torténelmi felzdrkézas kezdetét jelenti,
hanem enmek tudatositdsét, bels6é igényét
is kivéltotta vagy legaldbb elSkészitette.
S anndl meglepSbb, hogy ezzel a ,,leir6”
szerz6i programmal éppen a sinolégus
V. N. Nikiforov inditja konyvét (3.).
Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy
Kina kutatéja, a Hegel 6ta klasszikusan és
a legaltaldnosabban ,,dzsiai”-nak tartott
civilizdcié e tudés ismerSje, mi médon
keriilhette el, hogy forrdsanyaga 4llds-
foglaldsra késztesse, s6t kényszeritse. Mds-
ként fogalmazva: vajon milyen dron si-
keriilt kutatdsi teriiletét6l olyan tdvol
maradnia, hogy az ennek sorsdrél folyé
vitdban ne ,kosse” és kotelezze sajdt
meggy6zédése (,,elbitélete”), ne akarja
»igazolni” vagy ,,cdfolni” az egymdssal
megiitk6z8 nézeteket, s az egész kérdésben
csak tudomédnyos moddszertani problémét
ldsson ?

Taldén a nézeteket pusztdn ,katalogi-
z416”’ széndék ,,bossztija’’, hogy a kénvv
térgya egyenesen periodizdciés kérdéssé
egyszerlisitheté és a régmultra vonatkoz-
tathat6. Azt olvassuk, hogy ,,Kelet orszé-
gainak torténeti (f6ként ?l’:ori és kozép-
kori) periodizdciéjat”’ vizsgdlja, az ,egye-
temes-torténeti periodizaciéval”  Gssze-
fliggésben, hogy aztdn a vita és kutatds
attekintése alapjén ,,a vildg minden or-
szaga fejlédésének kozos alaptorvényeire™
kovetkeztessen (2.). Ezzel mér elbzetes
kulcsot kapunk a konyv sokat igéré
ciméhez (amelyért a szerz6 A. Sz. Tveriti-
novdnak mond koszénetet (3.), s két-
ségiink tdmad, hogy a vita lényegérél
szol-e, ti. Kelet torténetének specifiku-
mérél (a mdsik, szintén Tveritinovétol
szdrmazé koteteim értelmében: ,,Altald-
nos és kiilénos (vondsok, jelleg stb.)
Kelet orszdgainak torténeti fejlédésében’,
az 4azsiai termelési moéd vitdjdban részt
vevé tanulményok egyik gyljteménye,
Moszkva 1966). Nikiforov vita-osszefogla-
16jdnak koézéppontjdban tehdt nem Kelet
é8 a vildgtorténelem, még csak nem is
Kelet torténelmi periodizdcidéjanak és az
emberiség ,,progressziv korszakai”-nak vi-
szonya all, hanem mindenekelétt ,,Kelet és
az egyetemes torténelem’ dsszeegyezte-
tése —, legaldbbis lefrdsuk tekintetében.
Mésként fogalmazva: a keleti torténelem
leirdsa az egyetemes torténetirdsban szoké-
sos moédon, terminusokkal stb. Kz mar
valéban lehet moédszertani probléma is



— példdul kézikényvek iréié —, noha
csak az egész kérdéskomplexumon beliil.

A cim és targy ilyen sziik értelmezési
lehet6ségén termeszetesen tGlné a benne
targyalt vita, de maga a szerzf gydz
meg jra a sajat érdeklédésének korldtai-
rol, példdul a ,,Bevezetés’’-ben (4—12.).
Elismeri ugyan, hogy a Kelet kapitaliz-
mus elétti tarsadalmi-gazdasdgi formécibi-
rél megéledt vita Azsia és Afrika felszaba-
dult orszdgainak utkeresésével fiigg Ossze,
6 azonban kijelenti: ,, . a vita 4ltald-
nos metodologiai jelent6sége (amely min-
ket elsésorban érdekel) jéval szélesebb
korii”. Ha ui. a felmeriilt ,,1ij hipotézisek™
beigazolédnak, akkor Gjrairandék az eddigi

tankényvek ... (4.).
Ezutdn a ,Bevezetés” — tdrgymeg-
jelolésiil — sajdtsdgosan roviditett véz-

latot ad az dzsiai termelési médra vonatko-
26 nézetekr6l, a 20-as és 30-as évek idején
a Szovjetuniéban lezajlé vitdbol s abbédl
a kérdésfeltevésbdl Lkiindulva, amelyet
inkdbb csak a vita lezdrédsa sugallhat (ad-
minisztrativ lezdrdsa, amelyen itt Niki-
forov &tsiklik): a szerzé ugyanis a V. V.
Sztruve dltal ,,kotelezének” tekintett ,,6t68
séma’’ egyetemes érvénye elleni tdmaddst
tekinti a vita kiindulépontjénak — a konyv
mds helyeib6l kitetsz6leg — mindmadig.
Az efféle elvi-tartalmi egyszer(isités saj-
nélatosan csdkkenti a vézlat érdemét,
amely pedig bizonyos mozzanatokat taldn
elsé jzben regisztrdl a maguk helyén. Az
50-es években ujrakezdett vitdban Niki-
forov azzal az indokldssal tdrgyal révideb-
ben bizonyos kérdéseket (mindenekel6tt
a ma Nyugaton folyé vitdt), hogy azokat
teljes terjedelmiikben dttekinti Ju. V.
Kacsanovszkij (l4sd Nikiforov megjegy-
zését, 279.) — egyébként, véleményiink
szerint, kordntsem vitathatatlan vita-osz-
szefoglaldsdban (,,Rabszolgatartds, feuda-
lizmus vagy dzsiai termelési méd ?’> Moszk-
va, 1971). Az dttekintés id6beli végpontja
pedig 19701971, azaz a kézirat lezdrdss-
nak ideje, s ezért nem haszndlhatta a ké-
s6bbi szakirodalmat, noha a terjedelmes
bibliogrifia azt is magdba foglalja (vo.
4. j., 279.; és ugyanilyen értelmi meg-
jegyzés: 298.).

A ,,Bevezetés” végén a vita tdrgydnak
elézetes, egyoldalas (12.) jelzésére is vdl-
lalkozik a szerz6, osszefoglalva az ,,6t68”
torténeti séma ellen megfogalmazott &llds-
pontokat (ezzel ujra azt sugalmazva,
hogy a vita és kutatés csakis ezt a periodi-
zéc16s sémét érinti). Tiz pontban sorakoz-
tatja fel a véleményeket, a sorrend indok-
lasa és hivatkozdsa nélkiil, meglehetésen
eklektikus médon. Mivel aztdn a tdrgyalds-
nak sem sikeriil ezt az allitdssort és -sor-
rendet indokolnia, a ,,tiz pontot’’ ebben a

7 Magyar Filozéfiai Szemle

formédban a szerzének kell tulajdonita-
nunk. Erre fel is jogosit a ,,Befejezés”
(276 —278.), ahol azt allftja, hogy vizsgdls-
désai eredményeképpen éppen ellenkez6
véleményre jutott (277.), s fel is sorolja
azt a masik tiz pontot, amelyet ezek utdn
érvényesnek tart — dmbér ,,nem ktelezs’’-
nek.

A kétféle ,,tiz pont’ szévege olyan té-
vol esik a konyvben egymdstol, hogy ér-
demes megjegyezni: a médsodik még csak
nem is puszta tagaddsa vagy ellenkezdje
az els6nek, noha pontrél pontra kéveti;
Nikiforov sajdt pontjai ugyanis gyakran
egy masik allitdst adnak ,,ellentét’ helyett.
Sajndlhatjuk, hogy — hivatkozds nélkiili
negativ tézisek helyett — a szerzé az
dltala tdrgyalt nézetekkel nem a maguk
helyén és osszefiiggésiikben vitatkozik,
egy kutaté egész koncepcidéjanak vagy
életmiivének integrans egészében keresve
az igazolést vagy ellenérvet.

Lassuk, Nikiforov ,,objektiv”’, maga dltal
leszlirt tiz pontjét a vitdrdl, zdrdjelben
mellé dllitva a sajat pontjait: 1. ,,Keleten
nem volt rabszolgatarté rend”; (Niki-
forov: ,,Rabszolgatarté rend, ugy latszik,
létezett Keleten is, csakugy, mint Nyu-
gaton’); 2. ,,A feuddlis tdrsadalom a
torténelemben nem tekinthet6 a rab-
szolgatartds utdn torvényszerfien kovet-
kez6 stadiumnak”; (Nikiforov: ,,A feuddlis
tarsadalom az egyetemes torténelemben
a rabszolgatartdst torvényszertien kovetd
stddium”); 3. ,,A kapitalizmus el8tti
tdrsadalmakban meghatérozé szerepet jat-
szottak & nem-gazdasdgi, ,személyi’ vi-
szonyok”; (Nikiforov: ,,A gazdasdgi vi-
szonyok meghatdrozé szerepet jdtszottak
a régmultban is, Keleten és Nyugaton
is”); 4. ,,V. V. Sztruve és hivei koncepci6ja
annak idején nem volt kellSképpen meg-
alapozott’; (Nikiforov: ,, V. V. Sztruve
és hivei koncepcidjat éppen azért fogadtdk
el, mert a maga idejében komolyan meg-
alapozott volt”); b. ,,A jelenkori vita abbdl
fakadt, hogy az ,6t68’ koncepcié Prok-
rusztesz-dgyaba nem illenek bele a tudo-
mény altal feltdrt Gj tények”; (Nikiforov:
»A jelenkori tudomdny 1jbdl konkrét
tényekkel igazolja az ,0t6s’ periodizéciét,
ugyanakkor pedig az ennek ellentmondé
hipotézisek nem hozhatdék Osszhangba
a torténelem menetével”); 6. ,, A zsdk-
utcdbdl az dzsiai termelési méd tedridja
a kiut”’; (Nikiforov: ,,Az dzsiai termelési
méd és az egyetlen kapitalizmus el6tti
antagonisztikus osztdlytdrsadalom teérid-
ja belsé ellentmondést tartalmaznak és
bizonyitatlanok’); 7. ,, K. Marx az a
szerz0, akit6l Kelet kiilonds térsadalmi
rendjének fogalma (megfogalmazdsa) szér-
mazik’’; (Nikiforov: ,,Kelet kiillonos térsa-
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dalmi rendjének fogalma (megfogalmazdsa)
a XVII-XVIIIL szdzadra nyulik vissza,
bér mér régen vitatja a tudésok egy része’’);
8. ,,K. Marx, attél kezdve, hogy az dzsiai
termelési méd tebdridjat felvetette, soha
nem tagadta meg”’; (Nikiforov: ,,K. Marx
é8 F. Engels tiillépett Kelet kiilonos fejls-
désének fogalmén (megfogalmazdsin), s
nézeteikhez V. I. Lenin is csatlakozott™);
9. ,,K. Marx (s a vita szdmos résztvevdje,
F. Engelset és V. I. Lenint is beleértve)
soha nem vélték, hogy Azsia és Afrika
orszdgainak torténetében lett volna rab-
szolgatart6 térsadalmi periédus™; (Niki-
forov: ,,A régi Kelet rabszolgatarté rend-
jéré6l sz6l6 tézist K. Marx munkdi készi-
tették eld, s els6ként F. Engels formulézta
meg; V. I. Lenin pedig osztotta ezt a
nézetet””); 10. ,,A 20-as és 30-as évek
tarsadalomtorténeti (,szociolégiai’) vitdi-
nak végkovetkeztetésel tévesek, vagy ép-
pen meg is hamisitottak 6ket’’; (Niki-
forov: ,,A 20-as — 30-as évek szociolégiai
vitdinak végkovetkeztetései, e vitdk min-
den fogyatékossdga mellett is, az akkori-
ban lehetséges maxim4élis pontossdggal
megalapozottak, és jelent6ségiiket meg is
6rizték mindmdig’’).

Forrds és indokléds hijén nem vitat-
hatjuk a vitazdrdsnak ezt a ,,médszerét”,
ezeknek a téziseknek a jogosultsdgdt.
Pillantsunk inkdbb végig a kényv hdrom
f6érészén.

A térgyaldsnak mdr elsé ldtdsra is
szembet{inG szerkezeti (,,mdédszertani”)
gyengesége, hogy el6bb a vita ,,logikdjdt”’
prébalje felvdzolni, s ettsl elvilasztva,
csak egy fejezettel kés6bb, a tudomény-
toérténeti vézlat utdn vizsgdlja az elméletet
»konkrét torténeti anyag” alapjén.

A korunkban folyé vita f6 tdrgya és
kiindulépontja Nikiforov szerint, mint
mér ldttuk is, ,,Az ,6tkorszakd’ séma
kritikdja” (13—19.). A 30-as évekbdl
kiindulva, kiilénb6z6 szerz6ktdl idézve,
kiilonb6z8 korokra és jelenségekre vonat-
kozé, eredeti Osszefiiggéseikbdl kiragadott
és elézményeiktsl elszakitott nézeteket
sorakoztat fel. Marxtdl, persze, az ,,6t68”
periodizécié — még korantsem séma! —
alkot6-kezdeményezbjétél bajos is volna
szdrmaztatni ennek a kritikdjat . . . A szer-
z6nél az emberi térténelem marxi ,,prog-
ressziv’’ korszakai ugy jelennek meg,
mint a stddiumok egyetemes, ,,kételezd”
érvénye és sematizdldse idején; az ,,6t
formacié”: 8skozosségi, rabszolgatarto, feu-
délis, kapitalista és kommunista. Mint a
konyvb6l is kideriil: a két utébbi stadium-
rél 8z6 sem esik ebben az Gsszefiiggésben,
s maga Nikiforov Ggy véli, hogy a vitd-
ban legf6bb hangsilyt a ,rabszolgatarté
formécié tagaddsa” kapja. Nem sz6l
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végiil a szerzd arrél sem, hogy Marxndl
a mdsodik stddium neve: antik, amit
Marx egy specidlis, antik tulajdonformé-
val ldt megalapozottnak — nem pedig
»rabszolgatarté”, mint Nikiforovndl csak-
nem minden esetben; pedig ennek a ,,ter-
minoldgiai’ csuszdsnak sulyos ,,mdédszer-
tani” és ,logikai” koévetkezményeivel ta-
ldlkozunk konyvében. A rabszolgasdgot
ugyanis az antikvitds szinonimdjaként
hasznélja, s esetenként pusztdn a rab-
szolgasag (,,kapitalizmus el6tti’” hierarchia,
patriarchélis fiiggdségi formdk) felfedezése
is elegend6 szdmdra az ,,dzsiai” jelleg
tagaddsdra és az dzsiai termelési moéd el-
vetésére. A kérdés és vdlasz ujrafogal-
maz6jét az sem mentheti, hogy ez a ,,lo-
gika’ és eljards kordntsem egyediildllé a
vita torténetében.

Az elsb rész a tovdbbiakban mér csak
a ,,kapitalizmus el6tti”’ stddiummal fog-
lalkozik, ill. az Okori-kézépkori Keletre
vonatkoz6 periodizéciés elvekb6l formél
»varidnsokat’’; ha tudjuk, hogy a szerz6
sajat dlldspontja: mindennek a kategorikus
tagaddsa, mindjdrt érthetébb, hogyan si-
keriilt Osszedllitania ezt az értékrendet
sem ismerd ,katalégust”. S noha még
igy is hasznos, figyelemfelkelt6 lehet a
felsorolds az olvas6 szdmadara, a kdvetkezd
1épés csakis az egyes miivek és szerzbk
Osszefiiggl vizsgdlata, olvasdsa, vagy ujra-
olvasdsa lehet. Nikiforov a kovetkezd
,,varidnsok’-at, gyakorlatilag a képtelen-
ségiiket mutatja be, az dzsiai termelési
médra vonatkozé (és ebben a formdban a
szerz6t6l megfogalmazott) dlldsfoglaldsok-
bél: ,,Elsé varidns: az dzsial termelési
méd — egy kiilonos formdcié alapja”
(19—30.); ellene veti, hogy a formacié
vildgméretli kiterjesztése esetén értelmét
veszti a terminus f6ldrajzi tartalma, nem
kritérium a despotizmus és Ont6zés stb.,
s f6ként: nem taldlhaté benne kiillonos,
az eddigiekt6l eltéré , kizsdkmdényoldsi
méd” . .. stb. ,,Mdsodik varidns: az dzsiai
termelési m6d a feuddlis és rabszolga-
tart6 kezdetek keveredése’ (30 —42.). Esze-
rint az ,,4zsiai’’ tdrsadalmakban megvan
mind a rabszolgatartds, mind a feudaliz-
mus kezdete, s helyi viszonyok és ko6zos-
ségformdk dontik el, hogy rabszolgatarté
vagy feuddlis tdrsadalomms fejlédik-e.
(Nikiforov szerint a ,,kevert’’-b6l elpdrolog
az dzsiai termelési méd és a tiszta feuda-
lizmus ,,csapédik ki”.) ,,Harmadik varidns:
nincs dzsial termelési mad, csak feudaliz-
mus’’ (42—55.) (mindeniitt a kapitaliz-
musig, hiszen még a gdrog-rémai vildg-
ban is akad orszdg rabszolgasig nélkiil;
de végiil a rabszolgasig kiilsnb6z6 formdit
idézi, valamint az dtvétel fejlédésgyorsitéd
lehetdségét — ez utébbit a germénok




és szldvok esetében). Végiil ,,A koér be-
zérul: ,feudalizmus a régmultban’ = ,dzsiai
termelési méd’ > (66 —69.), majd a szerzb
azok megnyilatkozdsait idézi — noha
més ,,variansokban” is emlegette 6ket —,
akik szerinte ,,& rabszolgatart6 koncep-
ci6 kiisz6bén” taldlhaték (69—80.). Ez
utébbihoz sorolja Tékei Ferencet is, éppen
az 4zsiai termelési méd marxi koncepeidjdt
interpretdlé és 1j utjara indité kényvének,
ill. 1966. évi francia kiaddsdnak rovid
Kina-torténeti vézlatdra hivatkozva (ma-
gyarul ldsd T6kei: ,, Az dzsiai termelési
méd kérdéséhez”’, Kossuth, 1975, 115—
147.). Nikiforov f6 érve, hogy az ott leirt
régi Kindban ,Minden — csaknem olyan,
mint FEurépdban...” (kiemelés: E. I.)
8 korszakai ,,nagyon hasonlitanak’ Eurépa
torténetének koraira (vo. 74.), s ezért
,,hatdrozottan nem érti’’ Tékeit, aki szerint
mindez Kindban az dzsiai termelési méd
keretein beliil taldlthaté. Kér, hogy mind-
ezt még Nikiforov sajdt kutatdsai sem
igazoljak. Csak a bibliografidjdba felvett
més Tékei-tanulminyok forrdselemzéseib&l
prébélja megitélni a kiilonbséy jellegét és
mértékét — a magyar olvasé ezt maga is
megteheti Tékei: ,,Sinolégiai mihely”
cimii gyfijteményes koétete alapjan (Mag-
vetd, 1974). Tovdbbd idézi T6kei grafikus
sémdit a kapitalizmus el6tti hdrom tulaj-
donformdban ,,egyén-kozssség-f6ld”’ viszo-
nyar6l — de tdrsadalomként idézve, 8 az
,,8zsiai térsadalom”, ,,antik tdrsadalom”,
,,Tégi germénok tdrsadalma” modelljének
értelmezve; majd az antikvitds tulajdon-
formédjanak sémdjdt a rajzolat alapjdn
rokonitja az dzsiai viszonyok dtmenetiség-
jelzd sémdjaval, az dzsiait — ilyen ,,parhu-
zamossdg” alapjdn — korafeuddlisnak
értelmezve (vo. 75.); 8 ez nem az egyetlen
,»feliiletes’ hivatkoz4s ebben a kényvben.

A mésodik rész, ,,A kérdés torténete’
teszl — vagy tehetné — a legjobb szolgdla-
tot az olvasénak. Marx és Engels (,,akik
az dzsiail termelési méd fogalma szerzdi-
nek ldtszanak’’) nézeteinek forrdsait igyek-
szik feltdrni a szerz6 (v6. 81.); mégpedig
a XVII. szdzadtél kezdve, amikor F.
Bernier a korabeli India kulesdt a magén-
foldtulajdon hidnydban kereste, kordban
nem egyediil kutatva Kelet megkiilon-
boztet6 vondsait és ezek magyardzatat;
Ch. Montesquieu-vel, aki felfedezte —
egyebek kozdott — az dzsiai despotizmust
(,,Bernier és Montesquieu hipotézise”,
81-93.); G. Munréval, aki ,,felfedezte a
faluk6zosséget” Indidban (92—101.), ,,A
német torténetfilozéfia (XVIII—-XIX.sz.)”?
(101 —103.) képviselbivel; majd felvdzolja
,,a faluk6zosség probléma&jat, I. V. Kire-
jevszkijt6l és Haxthausentél M. M. Ko-
valevezkijig és L. H. Morganig” (103 —
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113.), hogy végre eljusson Marxig. Ezek
az eldzmények azonban, noha fontosak
mds Osszefliggésben, még nem a vitd-
hoz, hanem valéban a kérdés, mérmint
Eurépa Kelet-képének és -kutatdsdnak
torténetéhez tartoznak; mindez ,mér a
régi gorogok”-nél elkezd6dott, s ha mér
nem & gorog mitologidig  vezetjik
vissza, de Hérodotoszig s azutdn még
inkdbb Arisztotelészig legaldbbis vissza-
nyudlik. A vildgkép-tdgulasnak, Kelet vi-
lagtorténelembe kapesoléddsdnak ez a
folyamata természetesen beletartozik Marx
és Engels munkdssdgdnak el6zményeibe,
csakhogy wvelilk 1j korszak kezdédik,
s ha ezt nem jelezzilk — mint Nikiforov
konyve sem teszi meg —, 6hatatlanul
Osszekeverjik az dzsiai termelési mod
kérdésének (és ,.forrdasainak”), valamint
a réla folyd vitdnak a torténetét. Miel6tt
azt kezdenénk ugyanis taglalni, hogy
Marx és Engels vallottdk-e egész életiik-
ben a koncepciét, kimondtdk-leirtdk-e a
terminust és hényszor, — azt kellene
fontoléra venniink, hogy a kérdés poli-
tikai jelent8ségre, torténelmi perspekti-
vaja vitdk kizd6terére csak Marx és
Engels munkdssédga révén jutott, s hogy
Marx a felfedezd, nem pedig az elsé vitat-
kozé volt; s hogy ,az dzsiai termelési
mddrél vallott nézeteik’ (113—131.), va-
lamint ezek ,,fejlédése a 70-es—80-as
években” (131—149.) csak egész élet-
miiviik, térténelemldtasuk és tudds-vildg-
képuk koherencidjénak kétségbevondsdval
volna valamiféle fordulatnak értékelhetd.

A vita torténete voltaképpen ezutdn
kezdédik. Csakhogy a konyvben ,,Tudo-
mény & XIX, sz. végén — XX. sz. elején”
cimmel (149—153.) el6bb a rendszeres
tudoményos Kelet-kutatds kezdeteirsl esik
8zé, amelyre ,,a marxizmus hatdsa ...
nem jelentds” (153.) majd a ,,Szocidl-
demokrata teoretikusok™ sommés meg-
itélése kovetkezik (153 —164.); Nikiforov
azonban meg sem emliti, hogy némelyikiik,
példdul K. Kautsky és G. V. Plehanov,
sajét teoretikusi rangjuktél fiiggetleniil is,
kortérsai 8 nem csak interpretdloi a marxiz-
mus klasszikusainak, tehat tandk Marx
élete végén vallott nézeteit illetGen. Arrél
aztén, hogy mit tartott ,,V. I. Lenin az
ézsiai és afrikai orszdgok viszonyair6l”
(164—171.), a hazai olvasé hiteles tdjé-
koztatdsul Tékei ,,Az dzsial termelési
méd kérdéséhez” cimii kdnyvének (1975.
évi kiadds) fiiggelékéhez fordulhat Niki-
forov negativ meggy6z46désének itt ta-
ldlhat6 képe helyett... A 20-as—30-as
évek vitdi és V. V. Sztruve koncepcidja
(171—181.) esetében tudjuk, Nikiforov
ez utébbi, ,kotelez6vé” vdlt ,,6t68”° tor-
téneti séma hive, s vitaértékelése legaldbbis
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vazlatos. ,,Korunk polgari tudoménya’
(181—188.) a XX. szdzadi nyugati orien-
talisztikdt pasztdzza végig, Nyugat Kelet-
képe szempontjabél, s végiil ,,A kapita-
lizmus el6tti forméeidk uj vitdjénak els-
estéjén” foglalja Gssze az elmilt évek ese-
ményeit (188—192.).

Méar ez a lezdrés is jelzi, hogyan értékeli
Nikiforov a harmadik részben targyalt
s, konkrét torténelmi tanulsdgokat’; a ka-
pitalizmus betorése és gyarmatosité tér-
héditdsa el6tti egész korszakot ,kapita-
lizmus el6tti” kornak nevezi (nem gondol-
va arra, hogy ez a terminus az antikvitédsra
és feudalizmusra is rdillenék, mig Keletre
a kapitalizmus keriil6 1ton, idegenbdl
érkezett). ,,A kapitalizmus el6tti Kindt”
hérom szempontbél is igyekszik kivonni
az dzsiai termelési méd terminus és kon-
cepci6 érvénye aldl: a foldtulajdon-viszo-
nyok oldaldrél (194—204.), a VIIIL. szd-
zadban ,,nagybirtokot’’ fedezve fel s
vélve benne uralkodénak, korunkig, s
mds korokban is a foldmagdntulajdon
elszigetelt megjelenésével probdlva erd-
sftgetni, hogy ,,nem hidnyzott” (ami a kér-
dés ,logikaja’’ szerint nem alkalmas
érv a maganfsldtulajdon mint intézmény-
rendszer meghatdrozdsdra; de a mandari-
nok és kiskirdlyok ingatag és kozvetett,
addszeds foldbirtokldsanak fenti értékelése
a sinolégiai szakirodalomban is tilhala-
dott dlldspont: E. Baldzs 1953 —55-ben
irt — és Nikiforov bibliogréfidjdba is fel-
vett — tanulmédnyaibél is kideriil [ma-
gyarul: ,,Gazdasdg és tdrsadalom a régi
Kinéban™, Eurépa, 1976.]). Ugyancsak
tulhaladott az az 4lldspont, amelyet
Nikiforov vitatandénak tart, tudniillik
a hivatalnok vagy csak tehet6s kinai helyi
arisztokrdcia, a sensi-réteg ,,titokzatos’ tor-
ténelmi szerepe (204—209.); mint Kki-
deriilt, nem zavarja az ,dzsiai’’ tdrsada-
lom 6sszképét. S hogy az tjkorig nem lét
Nikiforov komoly cezirét Kina torténe-
tében (210—219.), az nem véletlen, de
nem is céfolja ,,dzsiai’ jellegét. A mult-
beli ,,parttalan” feudalizmus hiveinek
kutatdsairdl (220—227.), valamint India
és Kambodzsa utén — Kindval egybe-
vetve multjukat (228--242.) — viazlatos
és feliiletes informédeiét kapunk ,,azokrél
az orszdgokrél, amelyek 6nédllé fejlédése
az els6 szakaszban torpant meg” (242—
260.), Amerika, valamint Afrika és Ocednia
feliiletesen kiragadott példdit, tilsdgosan
révid életi (?) birodalmakkal-civilizdcidk-
kal; valamint ,,68k0z0sségi” jelleggel, de
»korai osztdlytdrsadalom”-mal. Nem ta-
taldlja 6ket kiilonbdzének az Ovildg leg-
régibb korszakdtél, s igy sziikségtelennek
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tartja a lefrdsukra - az d4zsiai termelési
méd kategéridjat. Ezek utén érthets, ha
»AZ egyetemes torténelem f6atvonala™
(260—270.), Nikiforov szerint, alapjéban-
véve az egész vildgra érvényes, legfeljebb
akadnak ,,4tmeneti”’ periédusok, amelyek
azonban ,hasonléak’ & rabszolgatartds-
hoz, vagy a feudalizmushoz, s az dzsiai
termelési méd kategéridjdra semmi sziikség
az 6kori-kozépkori térténelemben. Az azon-
ban mér meghokkent6, hogy mikor az
»dzsiai hipotézis hiveinek” , konkrét tor-
ténelmi” elemzéseirdl ir (270—271.), csak
olyan miiveket idéz, amelyek ennek a
kategéridnak — gy ldtszik — nem vették
haszndt; s amikor azt éllitja, hogy a konk-
rét torténelmi elemzéskor mégiscsak
mindenki a régi j6 ,,0t68” séma kitaposott
utjén jér, akkor nemcsak a sajét bibliogrd-
fiajdban idézett mf(vekr6l ldtszik meg-
feledkezni, hanem a sajdt kordbbi véle-
ményérdl is. (A 15. oldalon még azt sllitja,
hogy a tanulmdnyozott konkrét térténelmi
anyagbdl indult ki s szallt vitdba, tudni-
illik az ,,6t08” séma .ellen: R. Giinther,
G. Schrot, L. Sz. Vasziljev, Ju. I. Szem-
jonov és Tékei F.)

Mér lattuk, a ,,Befejezés’” (276—278.)
(néhdny terminoldgiai megjegyzés utén,
272—276.) Nikiforov meggy6z6dését fog-
lalja pontokba, az 4zsiai termelési méd vi-
tdjanak — Nikiforov szdmédra — negativ
lezérdsat. (A ,,Resume” [334—344.] szem-
mel ldthatéan a konyv megirdsa utdn szii-
letett, kellSképpen #t nem gondolt irds.
Egyes sommédsan, helyenként vulgarizédlva
egyszer(isit6 részletei nincsenek is dsszhang-
ban a konyvben foglaltakkal. Az olvasod,
az egész mfii ismeretében, médr csak azért
is batran elhanyagolhatja a ,,Resume’-be
foglaltakat, mert ennek tartalméra mdr a
szerz6 sajdt névmutatdja sem hivatkozik.)

Nikiforov kényve, ez a sok és sokféle
nézetet végigpédszidzé vitadsszefoglald, vé-
giil is csak egy kitet terjedelmi nemleges
dlldsfoglalds az dzsiai termelési méd vitéja-
ban, szdmottevé 1uj érv nélkiil; ezért
tudta a szerz6 olyan konnyen ,,mddszer-
tanivd” redukélni az érdekl6dését. Eppen
azt tanusithatja tehdt — negativ médon
—, hogy eszerint a vitdban féként vagy
csakis azt illeti a s8zd, aki torténelmi kézi-
kényv helyett torténelmet akar irni és
alkotni, s a torténelmi Kelet specifiku-
mainak, valamint mai Orokségének . fel-
kutatésdrél és adekvdt, dialektikus-mate-
rialista jellemzésérél mér csak azért sem
mondhat le, mert —. a haladéds irdnt ,,el-
fogultan™ — a progresszidnak szilik kor-
ben sziiletett, torékeny vivményait va-
16ban egyetemessé akarja tenni.




ABSTRACTS

Ferenc Alirichter: Cogito, ergo sum

The aim of this paper is to analyse Des-
cartes’ cogito, ergo sum. Because of the am-
biguity of the verb cogito, a preliminary
clarification of the different senses of
the verb is outlined, then a basic distinc-
tion between transitive and non-transitive
senses of the verb is made. It is argued
that in formulating his ,,first principle’,
Descartes was relying on a transitive
sense of the verb, in particular, he was
employing cogito as & propositional attitude
verb; and reasons are found to regard
sum as & special propositional object of
the verb. The logical relations obtaining
between this propositional attitude and
its special object are analysed with the
conclusion that one of them was formulated
in the ,first principle” and used to refute
scepticism, to point out the possibility
of knowledge etc. The paper gives also a
short historical survey of the forerunners
of Descartes’ ,,first principle”.

Katalin G. Havas: Logic and Reality

The case being that mind is active, the
author disagrees with views that relate
each logical form to some element of
reality in one-to-one correspondence, and
which in this way ignore a creative element
in logical systems. The present study is to
reveal some characteristics of the laws of
logic interpreted as ontological laws.

The crucial difference between the
structure of reality and that of logical
systems emerges from the latters’ being
homogenized and hierarchically arranged.
These qualities may account for the possibi-
lity of different logical systems.

True propositions of a logical system
L, will be universally valid applied to
all fields of reality viewed on a given level
h, of homogeneity. However, for a univer-
sal logic, that is, for a logical system whose
laws would be universally valid, reality

being viewed on any level of homogeniza-
tion, it is impossible to exist or to be con-
structed. There exist logical systems, based
on common presuppositions, which differ
from each other in the degree of homogeni-
zation. While there are also systems
,,8peaking of different matters’, their
existence cannot be an argument to
refute the universal validity, (as defined
above), of logical laws.

The truths of any given logical system
are such as cannot be refuted in any
other system, although it remains possible
to construct some in which they have
no meaning, no truth value.

Kornél Solt : Old Problems: A New Approach
(On D. P. Gorski’s Theory of Definition)

Russian Title of Gorski’s book: M. IT. 'opc-
Kuil: ,,OnpeneneHue (JIOTHKO-METOR0JIOIHYEC-
xue npolnemer).” Msa. ,,Mwuicin’”’, Mockea,
1974, crp. 311.

The author treats of three topics,
and analyses them:

1. Differences between real and nominal
definitions and their connections. The
problem is connected with differences
and interrelations between the object-
language and the metalanguage. Accord-
ing to the author Gorski takes a right
view of real and nominal definitions,
in saying, that a real definition and the
corresponding nominal one contain the
same information.

2. What do we require of a definition (of
different types of them)?

3. The problem of the logical values of
real explicit definitions. How do we
discerne true and false definitions? An
other topic is the following: which are
the definitions, false from the point
of view of their extension, and which
are the logical possibilities of this case?
Here the author aims at an amplifica-
tion of Gorski’s position.
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PE3IOME

®depeny Amwmpuxmep : Cogito, ergo sum

CraTpsi 12T HMCTOJKOBAHHE NEPBOr0 NMPHH-
nuna Jlekapta. ABTOD HCXOHT H3 pasiH4YeHHSs
IBYX 3Ha4yeHHH cogifo, TaK KakK 3TOT rJiaroi
3HaYHUT HE TOJILKO TO, YTO 51 MBICJIBIO, HO H TO,
9T0 5 AyMaro 4ro-1o. MHTepnperanus aBTopa
HMCXOIMT H3 BTOPOI'0 3HAYEHHSI U yCTaHaBJH-
BaerT, 4To B paborax JlexapTa cogito BHCTynaer
KaK TIJlaroj IponosHiHOHAJBbHOIO aTTHTIONA.
Ho B nepsom npuHuMne JleKapT He onpenesis-
€T NPOMO3HUMOHATLHOIO NpeaMera 0ymMarw H
MO3TOMY STOT NPHHIUI MHOr03HauHbiH. Co-
rJacHO, JaHHOH aBTOPOM, HHTEPIPETallHH B
nepBoM HpHHIMNE JleKapTa HpeaMer cogifo
camo swm. CTaTbsl aHaJIUSHPYET TO CBOE0O-
pasHoe JIOTHYECKO€ COOTHOIUEHHE, KOTOpOoe
COCTOMT MEXKJY NPOMO3HIHOHANbHBHIM aTTH~
TIOZOM (51 IyMal0, YTO» H BbICKA3HIBAHHEM (51
CYLUECTBYIO®, OTHOLIEHHE, BCJEACTBHE KOTO-
pOro cJy4aitHoe 9K3HCTEHIIHOHAJbLHOE BBICKa~
3pIBaHHE CTAHOBHMICS JIOTHYECKH Heo0xoau~
MBIM KaK NpPEAMET NPOMO3HIHOHANBHOI0 aT-
TuTIONA. JlexkapT B NEpBOM NpHHOuNe ¢op-
MyJHPYeT HMEHHO 3TO OCO3HAHME, a 3aTeM
HCIONb3yeT HEO6XOMHMOCTDb, BBICTYNAIOLIYIO
B OTHOMIEHHH BBICKA3bIBAHMS (51 CYIUECTBYIO»
H «s IyMaw, 4To» JiJIsi ONPOBEPIKEHHS CKell-
THUH3Ma H JIOKa3aHHs1 BO3MOYKHOCTH aBTOHOM~-
HOTO YeJIOBEYECKOro TO3HaHWg, MIs cop-
MYJNHPOBaHHs1 KPHUTEPHH HCTUHBI UTH. B 3a-
KJII0YEHHH aBTOp AAET KOPOTKHH HCTOPHKO-
¢unocodexuii 0630p NPEKypCOpoB MNEPBOIO
TIPHHLHIA.

Kamaaun I'. Xaeawu : Jloeura u oeiicmeurne b-
HoCmMb

Hcxonst M3 mpusHaHHs (axra aKTHBHOCTH
CO3HAaHHMS, HeNb3s1 COT'TIACUTBCS € TAKOH TOUKOH
3peHust, 6yATo KakpoH noruueckoit dopme
oTBevasn Obl KAaKOH-TO DIIEMEHT HEHCTBHTENb-
HOCTH, C TOYKOH 3peHHs], KOTOpasi ynycKaeT us
BHIlY KP€aTHBHBIH 3JIEMEHT JJOTHYECKHX CTPYK-
TYD.

CraTbs Hceneayer 0COOEHHOCTH JIOTHYECKHX
3aKOHOB, TTOHMMAeMBIX KaK OHTOJIOTHYECKHE
3aKoHbl. Cam0€ Ba)KHOE DpasIHYHE MEXIY
CTPYKTYPOil REHCTBUTEIBHOCTH M JIOTHYECKH-
MH CTPYKTYDaMH SIBJISAETCS CJIEICTBHEM I'OMO-
TE€HH3HPOBAHHOH XHepapXHuecKoii ymopsimo-
YEHHOCTH JIOTHYECKHX CTPYKTYp. JTH 0CO-
6eHHOCTH 0OBSICHSIIOT BO3MOXKHOCTH CYILECT-
BOBaHHs1 PA3JIMYHBIX JIOTHYECKUX CHUCTEM.
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VICTHHEI KaKOH~TO JIOTHYECKOH cucTemsl L,
€CJIM Mbl PACCMOTPHBAEM AEHCTBUTENBHOCTh HA
OIIpEAETIEHHOM I'OMOT€HH3HPOBAHHOM YDPOBHE,
HMEKT CHIIy Ajs1 Bcex ofnactel neHcTBu-
TENbHOCTH. He CymecTByeT H HEBO3MO)KHO
CO3JaTh TAKYI0 JIOTHYECKYI0 CHCTEMY, TaKyIHO
YHHBEPCAJIbHYI0 JIOTHKY, 3aKOHBI KOTOPOI
HMENH Obl CHIIy He3aéucumo OT TOro, H3
KaKOro ypoOBHS OMOT€HH3aHHH Mbl PaccMOT-
pHBaeM JeHCTBHTENLHOCTh. CyLiecTBYIOT Ta-
KHE JIOTHYECKHE CHCTEMBI, KOTOPHIE OTHPABIIS~
H0TCSA H3 TOXKAECTBEHHBIX IPEeANOCHUIOK, HO
OTIIMYAKOTCS JAPYr OT Apyra YpOBHEM I'OMO-
reausauuy. CyLIECTBYIOT CHCTEMEI, KOTOpHIE
«rOBOPSIT O 4YeM-TO Apyrom». CyIecTBOBaHHE
TaKHX CHCTEM 0).‘[H3R0 HE MOXKET CJIY)KHTDb 0~
KasaTeIbCTBOM NPOTHB BceoOwel sHaup-
MOCTH JIOTHYECKHX 3aKOHOB B BHILEYKasaH-
HOM CMEICHIE.

HcTuabl mo6ol JIOrHyecKoif CHCTEMHI Ta-
KOBBI, YTO0 OHU HE MOTYT OBITb ONPOBEPIKEHBI
HH B KaKoOH APYroH cHCTEME, HO BO3MOYKHO
TIPEACTaBUTL ce0e TAKyI0 CHCTEMY, IJIisl KOTO-
PO OHH He HMEIT CHJE, He ofnajgarwTr
HCTHHBIM 3HaYEHHEM.

Koprea Lllloam: Cmapele npo6aemvl 8 HOBOM
ocgewjenttt  (meopus  onpedesenus M. Il
TI'opcioeo)

CTaTbsl IEMOHCTPHPYET H aHAJIM3HPYET TPH
TEMBI HOBOH Teopuu onpenenenusa J. IL
TFopckoro (Onpenenenne (HOrHKO-METOROJIO-
ruyeckue - npobsaemsl), usg. Mricab, MockBa,
1974, 311 crp.):

1. PasnHuys M CBSISH MEXKAY PealbHBIMH M
HOMHHAaJIbHBIMH ONpEJeNeHHsIMH. JTOT BO-
TIPOC CBSI3aH € BONPOCOM O DPasyIHUHSIX H OT-
HOLIEHHSAX MEXAY NpeAMETHBIM-~ H MeETa-
s13bIKOM. I'OpcKUi NpaBUNIBHO 3aMEuYaeT, 4To
peanbHOE H, COOTBETCTBEHHOE HOMHHAJIBHOE
ONpENEeeHHE COAEPIKAT TOXKIECTBEHHYI0 HH-
dopmanmuio.

2. TToctynatel, KOTOPEIE MOTYT ObITH BHIBH-
HYTHI 110 OTHOHIEHHIO K PA3JIHYHBIM THIIAM OIl-
peneneHui.

3. Bonpoc JI0ruuecKoil HeHHOCTH PEasIbHBIX
IKCIUIMIUTHEIX onpexenenud. Kaxum o0pa-
30M MOYKXHO OTJIMYHTb HCTHHHLIE ONPeesIeHH ST
OT JIOKHBIX ? B CBSI3H C 3TUM, aBTOP MbITAETCS
JDOTOJHHTB PacCy(ieHHs1 ['OpCKOro OTHOCH-
TENLHO TOr0 KakHe CJy4YaH SKCTEH3HOHAIIbHO
OWHOOYHEIX OfpeneNneHuii ABISTCA JIOMH-
YeCKH BO3MO>KHBIMH.
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