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TUDOMANY — POLITIKA — MUNKAFOLYAMAT

FARKAS JANOS

A cimben jelzett és villalt feladat elemzése érdekében a tdrsadalmi lét ama legfon-
tosabb kategoridit kell szimitdsba venniink, amelyek az elméleti attételrendszer és eléfel-
tétel szerepét tolthetik be a tudomdny és a politika szocioldgiai vizsgdlatdban. Marx
irdsaiban kiilonosen a munka, munkafolyamat és a munkamegosztds jelenségeire hivja fel a
figyelmet és ezeket az elméletileg kiemelt fogalmakat tekinti a tdrsadalmi 1ét dontd
kategéridinak.! A munka leglényegesebb tulajdonsiga az, hogy teleolégiai tételezést hoz
létre az anyagi léten belil, vagy ahogyan Marx mondja, Gj tdrgyiassigot teremt. A
munkafolyamat végén az ember megvaldsitja azt a célt, amelyet a munka megkezdésekor
fejében mdr kialakitott és kitiizott. Lukdcs ezt gy fogalmazza, hogy a munka minden
tarsadalmi gyakorlat Gsformdja és modellje. A marxi ,tdrgyiasitds” kifejezéssel megvila-
githat6vd vilik az oksdg és a teleoldgia paradox ellentmonddsa, mert amig az el6z8 az
onmagdra épulé 6nmozgds elve, addig utébbi tételezett kategéria, azaz célkit(izést és
célkitiizd tudatot foglal magdba. A tudomdnyos tevékenység is ezzel a paradoxonnal
birkézik. Egyrészt dolga van egy természeti és tdrsadalmi valésdggal, amelyben az okok
és okozatok Onmozgdsa megy végbe, mdsrészt maga mint sajitos munkatevékenység
szintén teleoldgikus tételezésekkel dolgozik. (Azzal a kérdéssel, hogy a tdrsadalmi valdsig
éppen abban kiilonbozik a természetitSl, hogy teleoldgikus tételezéseket foglal magiba,
valamint hogy miben kiilonb6zik a tudomédnyos tevékenység teleoldgidja az egyéb mun-
katevékenységek teleolégidjatol, most itt nem foglalkozunk.? ) Az emberiség torténete azt
mutatja, hogy a megismerési és gondolkoddsi — s koztiik a tudomdnyos — struktirdkon
kordbban tulajdonképpen a teleologiai megkozelités uralkodott el. Mikozben az em-
ber a természet és a tarsadalom kauzdlis Osszefiiggéseit kutatta — paradox médon —
eme Osszefiiggések helyébe teleoldgikus osszefiiggéseket csiisztatott be. Az ember sajit
munkatevékenységének sajitossagait ,,rahvizta” az objektiv Osszefiiggésekre is. Részben a
megismer$ tudat és tevékenység szerkezetével cserélte ki a valésdg ontikusan létezd

1ElsGsorban a ,,TGke” 1. kotetében, az ,,Ertéktobblet-elméietek” hdrom kétetében, valamint a
,Politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai” c. miivében foglalkozik Marx kiemelten a munka,
munkafolyamat, munkamegosztds kérdéseivel.

2 A marxi (és hegeli) munkafogalomban rejl§ objektiv—szubjektiv vonatkozasok dialektikus egysé-
gét Vas Ida elemzi ,,Munka és logika” c. kozelmultban megjelent konyvében (Akadémiai Kiad6, Buda-
pest 1977). A munkéban rejld eme kettdsséget Lukdcs Gyorgy ,,A tdrsadalmi 16t ontoldgidjardl” c. tri-
1égidjanak I. kotetében fejti ki (Magvetd Kiadd, Budapest 1976). A tudomédnynak a kauzalitds feltdra-
sira irinyuld természetét, valamint ennek a munkateleolgidhoz valé viszonydt pedig Lukdcs ,,Az esz-
tétikum sajdtossdga” c. konyvében tdrgyalja (Akadémiai Kiad6, Budapest 1965).
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tulajdonsdgait. A valldsi tudat, az antropomorfizdlé megismerés, a minden objektiv
Osszefiiggésben ,,célok”-at és ,miért”-eket feltételez6 gondolati struktirdk torzitéan
hatottak a val6sdg tudomdnyos elsajititdsira. A tudomany okségi létviszonyai feltdrdsa és
elemzése helyett a tudomdnyszocioldgiai kutatdsok is jorészt az olyan teleolégikusan
kondiciondlt problémdkat helyezték el6térbe, mint példdul: a) mi a tudomanyos megis-
merés célja? ; b) mi a tudomdny tirsadalmi funkciéja? stb. (E kérdések fontossdgit
csokkenteni persze nem dll szindékunkban.) A funkcionalizmus kiilonb6z8 irdnyzatai
ebben a szellemben helyezték 4t a figyelem fékuszdt a tudomény ontoldgiai-kauzdlis
elemzésérSl a teleolégikus megkozelitésre. Az oksdg és a teleoldgia kettdssége paradox
keresztviszonyba keriilt a megismerési folyamat mingségi fejlettségével. Minél inkdbb
spontdnul ment végbe a fejlédés a tirsadalomban, minél kisebb volt a tudatossig
szerepe €s az objektiv folyamatokba valé beavatkozisi lehetSség, anndl inkdbb el-
uralkodott a teleoldgia az objektiv folyamatok szemléletében és kezelésmédjdban.
Aztdn, ahogy novekszik a tudatossdg szerepe és a beavatkozids mértéke, minél inkibb
szabélyozni, vezérelni tudja az ember a természeti és tarsadalmi jelenségeket, \igy szorul
vissza az objektiv folyamatokbdl a teleolégikussig és dolgozza ki az ember ezek okségi
ontoldgidjt. Fel kell tételezniink, hogy ez a szemléletvdltozds egyrészt kévetkezménye az
ember és a természet boviild anyagcseréjének, de ugyanakkor eldfeltétele is a gyorsabb
fejlodésnek. Az antropomorf megismerési struktirdk egyre inkdbb dtadjdk a helyiiket a
dezantropomorfizdlé tudomdnyos megismerésnek, a teleoldgiai értelmezést kiszoritja az
okségi sorok kimutatdsira irdnyulé megkozelitésméd. Itt ismét egy paradoxonnal taldljuk
szembe magunkat: minél inkdbb kikiiszoboljiikk azt, hogy teleolégikus tevékenységiink
mintdjdra ,ragozzuk’ az objektiv valésigot, anndl inkdbb né a tudatossig, anndl jobban
megvaldsithat6vd vidlnak az ember célkitlizései. A tudat (benne a szellemi termelés) igy
valik a 16t hatékony erejévé. A szervezés, a szabdlyozds, az irdnyitds, a tudatossig névekvo
szerepe a teleolGgikussdgot tolja elGtérbe, de egészen mds dimenzié irdnydba. A térsada-
lom folyamatainak szervezési-szabdlyozasi célirinyossdgit (teleolGgidjst) tehdt az okoza-
tisag bovills feltdrdsin keresztiil novelhetjik meg, az okozati Osszefiggésekben valé
elmélyedésiinknek viszont a célirdnyossdg (a teleolGgikussig) az alapja. E két ellentétes
tendencia — amelyek paradox médon egymisnak dudlisai — a természeti és trsadalmi lét
objektiv létezése és a megismers szubjektum tudati és miiveleti tevékenysége kozott
ivelGdnek és egy egységen belill atartalmas bels§ ellentmondds viszonydban 4llnak. Ellen-
tétik termékeny ujra- és Gjramegolddsdbol a tdrsadalom és a megismerés fejldése fakad.
A kauzalitds és a teleoldgia tehdt megvdltoztatja helyét a megismerés korbbi fajtdihoz
képest és ez eme ellentétes vonatkozdsok dialektikus egységének lesz az elfeltétele. A
tudomdny és a tirsadalom viszonyédt tehdt egyrészt nem szabad valamiféle egymdssal
primitiv ok—okozati viszonyban édllénak felfogni, médsrészt a kauzdlis folyamatok szer-
kezetét nem szabad felcserélni teleolégikus szerkezetekkel. Mds szavakkal: sem a kauza-
litdst, sem a teleolégidt nem tandcsos érvényességi hatdraikon tulfesziteni — azaz nem
cserélédhetnek ki, nem vehetik it egymds helyét —, hanem vildgosan meg kell kiilonboz-
tetniink hatdraikat és teljesitGképességiiket. A tdrsadalomban a tevékenységek tobbsége
teleolégikus jellegii, de nem teleolGgiai eredetd, mivel redlis 1étezésiik oksagi osszefiiggé-
sekbdl dll. A teleolégia nyugszik oksdgi alapzatokon és nem megforditva. A tdrsadalom
dialektikdjdnak mégis az oks4g és a teleoldgia kett$ssége az alapja. A tudomdnynak az lesz
a feladata, hogy az okségi sszefiiggéseket anélkiil ragadja meg a termés.zeti és a tdrsadalmi
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folyamatokban, hogy belekeverné ezekbe a teleoldgiai szemléletet. Ez egy olyanfajta
tevékenység, amelyet a tudomdny megismer$ funkciéjénak nevezhetiink. Van azonban
egy midsik feladat is: eme dezantropomorf iiton és formdban kifejezett oksagi ismerete-
ket olyan eljirdsokba kell itemelni, amelyekben a célkitiz6 jelleg, a teleoldgikus
célraszabdlyozis, vezérlés a dominélé. Az oksagi Osszefiiggések alkalmazdsinak fizisa ez.
Azt is mondhatndnk, hogy amig a teleolégikus megismers tevékenység a kauzalitdsra
irdnyul, addig az oksagi ismeretek alkalmazdsdban a teleoldgia keriil el6térbe. A munka-
tevékenységben, habdr eme két ellentétes oldal egyardnt megtaldlhat6, kiilonbségiik nem
moshaté el. A természeti-tarsadalmi valésaggal kialakitott anyagcserének kétféle és ellen-
tétes megkozelitése ez és éppen ellentétes mozgdsuk egymadsra vonatkoztatdsa hozza 1étre
azt a dialektikus fesziiltséget, amely a megismerés forrdsdvd vilik. Az, hogy az elsG oldal
egyértelmiien a tudomdny hatdskorébe tartozik, kétségtelen. Sokkal nehezebb megitélni a
mdsik, a teleolégikus oldal hovatartozdsit. Az ismeretek teleolégikus alkalmazisinak
folyamatdban ugyanis kétféle és egymadssal ellentétes miiveletet kell egyesiteniink: a) az
oksdgi Osszefliggéseknek megsziintetett-megtartott dllapotukban tovibbra is érvényben kell
maradniuk; b) ugyanakkor ki kell bontakoznia egy olyan gondolkodds- és tevékenység-
moédnak is, amelynek fékuszdban nem az objektiv osszefiiggések megragaddsa és feltdrdsa
dll, hanem ezeknek olyan kombindldsa, amelyek révén spontin adottsigokként nem
létez6 vj tdrgyiassdgok, objektivicidk és folyamatok keletkeznek. Amig az el6z6 eljdrds a
,,megismerd tudatot”, addig utébbi a ,,célkitiizé tudatot” tételezi fel. A megkiilénboz-
tetés ellen nem lehet érvként hangoztatni, hogy a tudomdnyos megismerés sordn is
célkitlizésekkel dolgozunk, hogy eleve tételezziik a megismerd tevékenység céljit. Egy-

részt ugyanis nagyon gyakran ériink el olyan eredményt a megismerésben, amely nem volt
eleve megfogalmazott, kitGzott cél, masrészt ha e célok meg is fogalmazédnak, ezek nem
lehetnek mdsok, mint a létezG objektiv Osszefiiggésekbsl ad6d6 lehetdségek gondolati
rekonstrukciéi. Ez esetben tehdt a kauzalitds gondolati helyredllitdsa jelenti azt a hatdrt,
ameddig a teleologia elmerészkedhet. A célkitiz6 tudat esetében azonban e tevékeny-
ségnek nem az a célja, hogy gondolatilag reprodukéljon egy objektiv okozatisigot, hanem
az, hogy kiilonb6z6 oksédgi sorok, kauzdlis lincok mesterséges kombindldsdval 1ij objekti-
vici6t, 4j természeti vagy tdrsadalmi Osszefiiggést 4llitson elS. Ez a tevékenység egyrészt
igényli a tudominynak a kauzalitdsokra vonatkozé ismereteit, méasrészt ezek kombindldsa
maga is tudomdnyos feladatot jelent. Igy a tudomidny kétféle tirsadalmi funkcidjdnak
létezésével kell szdmolnunk: a) a megismerd, b) és az alkalmazé funkciéval.

A kezdetben differencidlatlan munkafolyamat torténeti fejldése sordn az okségi
osszefiiggések kutatdsa mellett egy olyasfajta célkit(izG tevékenység és gondolkoddsméd is
megjelenik, amely maga mér nem tudomény. Azért nem az, mert kdzponti kategéridja
nem a kauzalitds, hanem a teleoldgia. Ennek az a feladata, hogy a természeti-tdrsadalmi
fejldés oksdgi osszefiiggéseit célokkd, megvalésitandé feladatokkd fogalmazza 4t. Ez a
teleologia — ha tdrsadalmi méretli célokra irdnyul — a politika. Legfejlettebb formdja a
kauzalitdson alapul, ezért tudomdnyos, de ugyanakkor dialektikus ellentéte is a tudo-
minynak. Marx ezt tigy fejezte ki, hogy a politika elve az akarat, A tudomdny ugyanilyen
torténelmi metamorfézison megy 4t. Hagyomdnyos véltozata csupdn a kauzalitds felis-
merésére irdnyul, de van egy jabb megjelenési formdja is, amely megsziintetve-megtartva
magdba épiti a teleolSgikus szemléletet és tevékenységmédot is. A tudomdnynak ez a
formdja egyre inkdbb politikai toltésiivé vilik. A két ellentétes tendencia ismét termé-
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kenyen fesziil egymdsnak: a) egyrészt annak révén, hogy egyre jobban koncentrdl el6z5 a
kauzalitdsra, utébbi a teleoldgidra, kikristdlyosodik és egyre jobban 6énéllésul egyfelsl a
tudomdny, mdsfel6l a politika: b) mésrészt aziltal, hogy struktirdik és jellegzetességeik
dthatjik egymdst, a politika tudomdnyosodik, a tudomdny pedig politizdlédik.> A tudo-
mdny és politika szociologiai sajdtossdgainak, problémdinak gyckerét érdemes a munka-
folyamatban keresni, mert ebbdl ered az anyagi valosdg elsajdtitdsinak e kétféle, egymds-
sal dialektikusan mdsnemii, de ugyanakkor egymdst feltételez6 mddja. Kordbban nem
fejlédtek ki addig a fokig, hogy egységiik és kiilonbségiik viligosan megmutatkozzék.
Hagyominyos szemléletiink pedig még kifejlddésiik magasabb szakaszdn is akaddlyozza
ellentétes mozgisaik termékeny egymdsravonatkoztatdsinak lehet&ségét. Merev szembe-
allitdsuk, megoldhatatlan antindmidkként vald felfogisuk éppen olyan meddd és karos,
mint kiilonbségeik felolddsa, avagy szélsGséges és onkényes felcserélésiik. Ehelyett olyan
megkozelitéste van sziikségiink, amely kimutatja, hogy a tudomény és a politika
ellentmonddsai, konfliktusai sem milkodési zavarok, hanem létbeli tulajdonsigaik
sziikségszerli megjelenési formdi. Ha végleg meg lehetne sziintetni a koztik levd
elvi ellentmonddst, akkor mindkettd megsziinne létezni. Ellentmonddsaik, konflik-
tusaik objektiv sziikségszer(iséggel keletkeznek, lévén kiillonb6z8 és elvileg egymdssal
ellentétes mindségek. Ugyanakkor ellentmonddsuk termékeny megolddsokban old6dhat
fel, amit egységiik, egymist feltételezd voltuk alapoz meg. Ha barmelyik oldal is abszolit
folénybe keriil a mdsikkal szemben — olyan értelemben, hogy zavarjék egymdst funkciéik
betoltésében, felcseréldnek stb. —, akkor a fejlddésben ardnytalansigok keletkeznek.
ElsGdlegességitk — sajit funkcidik betoltésében — kolcsondsen elismert. A tudomény és
politika kauzilis osszefiiggéseirdl kialakitott elmélet birtokiban az ilyesfajta torekvések és
kovetkezmények azonban kikiiszobolhetSkké vilnak. Kiilonosen érdekes kutatdsi leheto-
ségek rejlenek a tudomdny alkalmazdsainak, illetve az alkalmazott tudomdnyok vizsgdla-
tdban. Ez ugyanis az a szféra, amelyben egyesiil az oksdg és az a teleologia, amely az oki
Osszefiiggéseket valamely tdrsadalmi cél megvalGsitdsira alkalmazza. Ez egyben lehetdsé-
get kindl olyan osszefiiggések elemzésére is, amelyek a teleoldgikus politikai tevékenység
novekvd kauzalitdsigényét, és forditva, amelyek az oksdgi viszonyokat feltiré tudomdny

3V6. Kulcsdr Kdlman: Politika és szakszeriiségg a tdrsadalom vezetésében; ,Tarsadalmi Szemle”,
1971/10, 34—41., illetve a ,,Tarsadalom, politika, jog” c. kétetben, Gondolat, Budapest 1974, 50—-59.
Az eddigiekbd]l nyilvin érzékethet8vé vdlt, hogy tanulmdnyunkban a politika jelenségét egy 1j
szempontbdl kozelitettiik meg. A kozismert marxista értelmezés Lenin alapjén: ,,... a politika az
dllam iigyeiben valé részvétel, az dllami tevékenység formdinak, feladatainak, tartalmdnak megha-
tirozdsa . ..” (Lenin Osszes Mivei. 33, 236.) Megkozelitésiink nem teszi zardjelbe ezt a lenini
definiciét, amely a hatalomra utal. A hatalom segitségével valamely tirsadalmi osztdlynak privilegizdlt
lehetdsége van mds osztdlyok viszonyainak szabdlyozdsira, ellendrzésére. Mi a politikinak ezt a
rendez6, szabalyozd, tervezs, prognosztizdls, vezérld funkcibjit emeltiik ki és hoztuk kapcsolatba
teleoldgikus (akarati) jellegével. Az osztdlyértelmezés ez esetben sem vész el, miutdn egy tdrsadalomban
sokféle teleoldgiai akarat miikodik és sziikség van ezek dsszehangoldsdra. Ebbdl a szempontbdl tehdt a
politikdt privilegizdlt akaratnak is nevezhetnénk. A politikinak mint tdrsadalmi intézménynek a
lényegét a teleoldgikussig természetesen nem meriti ki. Ez csupdn a tdrsadalmi ltviszonyokat
djratermeld munkafolyamatok vezérlését, szabdlyozdsit lehetdvé tevd elemére, sajitossigira utal. A
hatalom megszerzése utdn bontakozik ki a politikdnak ez a szabdlyozé, tervezd stb. funkcidja, amely
tdmaszkodik a tudomdny oksdgi ismereteire. Ezért tartjuk célszeriinek a tudomdny és (adott esetben
egy szektoridlis politika) a tudoménypolitika viszonyat az oksdg és a teleolégia kategéridiban targyalni,
fékuszolvin Sket a munkafolyamat bels6 pdlusaira.
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teleolégidra valé orientiltsagot fejez ki. (Teleoldgidn most nem a kutatasi tevékenységben
természetszeriileg jelenlevd célkitiizést, hanem az elért eredmény tudomdnyon kiviili
alkalmazdsdra irdnyulé torekvést értjik.) Az ellentétek tehdt dtcsapnak egymdsba, de
természetesen a tudomdnyban jelentkezd teleoldgiai és a politikdban jelentkez6 oksigi
orientdltsdg sajitosan megsziintetve-megtartott, azaz italakitott formdban jelenik meg. A
tudomény tagoléddsinak problémdjdba is beleiitk6ziink e szempontok vizsgilatindl. A
munkafolyamat belsé oldalai megkiilonboztetésébdl kétféle tudomdny: a megismerésre és
az alkalmazdsra irdinyulo megismerd tevékenység vilaszthato ki. Az el6z6ben a kauzalitds,
az utébbiban a teleologia jdtssza a domindns szerepet. Ugyanigy kétfele: megismerésre és
alkalmazdsra orientdlt politika kiilonboztetheté meg. Az el5z6 inkdbb az ismeretek
termelésében, az ut6bbi f6leg az ismeretek forgalmazdsiban és fogyasztdsiban érdekelt.
Természetesen mind a tudomdny, mind a politika esetében arrdl van sz6, hogy egyetlen
jelenség két, ellentétes oldalit kiilonboztetjitk meg. Amikor ,kétféle” tudomdanyrdl, vagy
politikarél beszéliink, akkor csak analitikusan véiasztjuk szét belss ellentmond4sos viszo-
nyuk polusait. Marx egyediil a munkdval, az emberi gyakorlattal kapcsolatban ismeri el a
teleologidt. Miutdn a tudomény a munkatevékenységbsl szdrmazik, valamint sui generis
maga is munka, ezért teleoldgiai jellege kétségtelen. Bir a természet megismerésében a
kauzilis és a teleolégiai magyardzatok kizirjak egymist, a teleol6gia dthatja a tudomanyt
is. Létezése azonban csak a munkdhoz kotott, hiszen a marxizmus kimutatta, hogy mds
létmédokban nem fordul elS. A tdrsadalmi 16t a munka teleolégikus voltdnak koszonheti
a szerves természetbdl valé kialakuldsit. A tarsadalmi Iét mint 6ndll6 1étezési méd éppen a
teleoldgiai tételezéseket tartalmazé munkatevékenység eredményeképpen jott létre. Kant-
ndl az oksig és a teleoldgia Osszeférhetetlen kategéridkként szerepeltek. A marxizmus
szerint a munkdban e két kategoria sziikségszeriien egyidejiileg fordul el. Egymdsnak
dudlis pélusai, de egy egységes folyamaton belill. A szellemi tevékenységben, a tudomd-
nyos kutatdsban ily mdédon, amikor az okozatisdg feltirdsa a cél — akdr akarjuk, akdir
nem —, a teleoldgia is jelen van. A célkit{iz6 munkateleolégia pedig mindig tartalmazza és
igényli a kauzalitds feltdrdsdnak szempontjait. 4 tudomdny és a politika — mint a két
kategériat objektivdlsé tevékenységi formdk — termékeny és sziikségszerli ellentéte és
ugyanakkor egysége ily mddon a munkafolyamatbol eredeztethetd. A fizikai munkdban
természetesen ugyanigy fellép ez a kettsség, de jelen dolgozatban benniinket mégis
elsGsorban az a szellemi termelésben kialakul6 okozatisdg és teleolégia érdekel, amelyek
kiilonboznek a fizikai munka kauzalitdsi és teleolégiai sajatossagaitél. St, a tudomanyos
munkateleoldgia és munkakauzalitds elvileg dudlisai a fizikai munkateleolGgidnak és
munkakauzalitdsnak. Mindenesetre a szellemi tevékenységekben e két kategéria ellentété-
bél jon létre az a kolcsonhatds, amely egyrészt létrehozza e kélcsonhatds okozatisdgat,
mdsrészt teleologiailag tételezetté viltoztatja azt. Erdsen hajlunk annak kijelentésére,
hogy nem tarthaté tovdbb a tudomdny és a kutatds (kutat6i tevékenység) lényegi
azonositdsa. E két fogalmat tulajdonképpen szinonimdkként kezeljilk, egymdssal szivesen
felcseréljiik. Holott élesen meg kell kiilonbdztetniink egymdstl Sket: a tudomdnyt
ismeretek rendszerének, azaz a kutatdi tevékenyseég elméleti pdrlatakeént, végtermeékeként
definidlhatjuk. Ilyen értelemben a tudomdnyos ismeretek nem egyebek, mint a természeti
és tarsadalmi valésag oksdgi Osszefiiggéseir§l nyert beldtdsaink. A tudomdny ezért kauzi-
lis, de a kutatds — mint tevékenység, mint munka teleolégikus. Megkiilonbéztethetd tehdt
egyfel6l a teleolégikus aktivitds, masfelsl az aktivitds kauzdlis eredménye, a tudomény. A
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kutatds a tudomdnyhoz vezetd ut, az \iticél, a relativ végpont maga a tudomdny. Az it
megtételéhez azonban okozatisdgokat kell figyelembe venniink, az uticélként nyert oko-
zatisdgokat viszont tételezziik. 4 szellemi termelés és kauzdlis eredményeinek alkalmazdsa
maga is aktivitdst, miveleteket tételez fel, ily médon cél-megoldds, Uj objektivdciok
megteremtése, tehdt velejéig munkateleoldgia. Az alkalmazds sordn azonban a megeléz8
aktivitdsok kauzdlis ismeretsorait hozzuk miikodésbe, ily médon az alkalmazdsra irdnyulé
kutatdsok feltételezik a kauzdlis tudomdnyra valé tdmaszkoddst. Ezért az alkalmazds
kutatds is, tudomdny is, teleolégia is, kauzalitds is. De mivel ebben a fézisban a cél nem dj
ismeretek megszerzése, hanem azok valamilyen tételezett \j objektumra valé vezérlése,
ezért a vezet( szerep az aktivitds eme szakaszdban a teleoldgidé lesz. A politika ezért vélik
domindnssd a tudomdnyok alkalmazdsinak szakaszdban, és ezért mondtuk, hogy a tudo-
mény (helyesebben a kutatéi tevékenység) politikai toltése novekszik. Vildgosan kimond-
juk tehdt, hogy valéjdban kozvetleniil nem a tudomdny (mint kauzalitis) politizdlédik, ha-
nem a kutatoi aktivitds. Ugyanigy, ami a politikdban a kozvetlen tudoményosoddst jelenti,
az nem annyira a politikai tevékenység (ami sui generis teleolégikus aktivitds), hanem e te-
vékenység szellemi pdrlata, a politikai ismeret, amely igy valhat maga is egy 0j tudomdny, a
politikai tudomdny elméleti készletévé.®* A politikai ismeretet megtermels, kidolgozé
kutatéi aktivitds maga viszont mér ismételten munkateleoligikus jellegii.

Nagyon fontos sz6vd tenni még egy mdsik megkiilonboztetést is. Amikor a tudomédny
alkalmazdsir6l beszéliink, akkor mindig két dologra gondolhatunk: a) alkalmazhatjuk a
tudomdnyt mint oksorokat tartalmazé ismeretet, b) alkalmazhatjuk a kutatéi tevékeny-
ségben eddig bevilt kiillonboz3 eljardsokat, miiveleteket. Az elébbinél inkdbb a kauzalitis,
utébbindl inkdbb a teleoldgia alkalmazdsirél van sz6. Ily médon egydltaldn nem mindegy,
hogy ,,tudominy-alkalmazdsrél”, vagy ,kutatds-alkalmazdsrél” van-e szé. E két fogalom
nemhogy nem azonos, de elvileg ellentétesek egymdssal. A ,kutatdsi eredmények alkal-
mazdsa” kifejezése viszont egylényegl a ,,tudomdny alkalmazisa” kifejezéssel, mert egy
munkateleoldgikus aktivitds kauzdlis végtermékét jeloli. A politikdnak nagyon fontos ez a
megkiilonboztetés, mert egészen mds dolgot jelent példdul a tudomdnypolitika, mint a
kutatdspolitika. E16z8 esetben a politikdnak azzal a feladattal kell szembenéznie, hogy
milyen médon lehetne a kutatdst Gsztondzni, hogy bizonyos fajta kauzdlis oksorokat
megtermeljen. Kiilon problémit jelent annak tisztdzdsa, hogy a politika milyen mechaniz-
musok révén képes érzékelni valamely természeti, de még inkdbb tdrsadalmi kauzalitds
ismeretének a hidnydt, illetve e hidny megsziintetésének sziikségletét, azt, hogy a tudo-
mény kauzilis ismeretei miképpen hasznosithaték.

A kutatdspolitika mds szempontokra iigyel. Valéjdban nem a tudomdny mint a
kauzalitds ismerete, hanem a kutatds mint teleolégikus aktivitds érdekli. Azzal foglalko-
zik, hogy a kutatdsi tevékenység miképpen szervezhetd j, komplex feladatok megolddsa-
ra. Az a problémakor, hogy e politikai tevékenység mds, nem tudomdnyos szférdi
mennyiben vilnak fokozatosan tudomdinyossd, azaz telitGdnek oksdgi oOsszefiiggések
ismeretével, szellemi miiveletekkel, kiilon kérdés, amivel itt nem foglalkozunk. Minden-
esetre, ha a politikai akarat bonyolult tarsadalmi folyamatokat kivdn tudomdnyos alapokon
vezérelni, akkor két miiveletet kell elvégezzen: a) meg kell kiilonboztesse a gondolkodds
tényezGjét, azaz a céltételezést, b) az elGallitds tényezjétdl, azaz a megvaldsitds eszkozei-

4Vé. Kulcsdr Kdlmdn—Farkas Jdnos: A politika mint tudomdny; ,,Pirtélet”, 1969/7.
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tél. Arra a kiilonbségre, hogy az el6z6 a célt tételezi, utobbi pedig megvaldsitja azt,
Arisztotelész hivta fel a figyelmet. N. Hartmann pedig a céltételezést két mfiveletre, a
célkitiizésre és az eszkoOz felkutatdsdra bontja fel. Ezt a két aktust a munkafolyamat
megértése érdekében meg kell kiilonboztetni. Ugyanez szolgdltatja az alapot a tudomdany
(illetve kutatds) és a politika differencia specifikumainak megértéséhez is. Vegyiink egy
elvont példdt: ha a politikai akarat tételez egy bonyolult tdrsadalmi célt (lasd tirsadalmi
tervezés), akkor a kovetkez 1épésben fel kell kutatni e cél megvalSsitdsit szolgdld
eszkozoket. Ehhez azonban, — mint ahogyan Lukécs kimutatja —: ,, . . .objektive ismerni
kell azoknak a tdrgyiassdgoknak és folyamatoknak az okoz6ddsdt, amelyek mozgdsbahoza-
sdval megvalGsithat6 a kitiizott cél”.® A felkutatds egyrészt feltirja a vizsgdlt folyamat
objektiv oksorait, masrészt ezekben felismeri az dj kombindci6s és miikodési lehetGsége-
ket. Ezeket el6bb mozgdsba kell hozni az aktivitds segitségével, hogy eziltal a cél
realizdlhatévd valjék. A megismerés tehat belsGleg kettds karakterd: egyrészt feltirja a
dolgok, tdrgyak, folyamatok objektiv tulajdonsdgait, mdsrészt Gsszefliggést teremt e
tulajdonsdgok és ezek alkalmazhat6sdga kozott. Az aldbbi 1épések egymadsra kovetkezésé-
vel dllunk szemben: 1. tételezniink kell egy célt: valamely tirgy, jelenség, folyamat
tulajdonsdgainak felszinre hoz4sdt (a megismerésre irdnyulé teleolégikus célkitiizés); 2. el
kell doénteni, melyek lesznek a felkutatds eszkozei (a megismerést szolgdlé kutatdsi
eszkozok és miiveletek meghatdrozdsa); 3. az oksdgi Osszefiiggéseket feltiré miiveletek
mozgdsbahozdsa (maga a kutatdsi tevékenység); 4. az oksdgi Osszefiiggések megdllapitdsa
(kutatdsi eredmény = tudomdnyos ismeret); 5. az objektiv tulajdonsdgok és alkalmazhaté-
saguk Osszefiiggésének felismerése (kauzdlis megismerés); 6. az alkalmazdsra vonatkozé
céltételezés (alkalmazisra irdnyul6 teleoldgia); 7. e cél elérése-megvalGsitdsa eszkozeinek a
felkutatdsa (mddszerekre irdnyulé kutatéi aktivitds); 8. az alkalmazdsra vonatkozé okso-
rok kimutatdsa (az alkalmazisi lehetGségek megismerésére irdnyuldé kutatoi tevékenység)
révén alkalmazhaté kauzalitds (alkalmazisra-fogyasztdsra orientdlt tudomdnyos ismeret);
9. a tételezett alkalmazdsi cél megvaldsitdsa (alkalmazott kutatéi aktivitds).

Bar a célmegvalésitds tudatos cselekvés, az ember mégsem képes tevékenysége Gsszes
feltételét és kovetkezményét ittekinteni. EbbSl az ellentmondasbél keletkezik a munka
dlland6 fejlesztése, valamint a szellemi megismerés kibdvilése. A fenti Osszefiiggés-
lincolatban vildgosan l4that6, hogy a kutat6i aktivitisnak lényegében kettss a szerepe:
egyrészt ,.elallitja” (gondolatilag reprodukilja) az oksagi ismereteket, mésrészt felismeri
ezeknek vij kombindcidkba, 1j miiveletekbe (alkalmazisba) val6 dtemelési lehetGségeit. A
politikai gondolkodds és tevékenység szintén kettsSs szerepet jétszik: egyrészt részt vesz a
tulajdonsdgokra, majd ezek alkalmazdsdra irdnyulé déntésekben, céltételezésekben. El6b-
biben ez a szerepe — ha nem is jelentds és meghatdroz6 médon — elmosédott, utébbiban
doéntové vélik. Mdsrészt — sajdtos formdban — kozremiikédhet az elG4llitds és a megvaldsi-
tds eszkozeinek felkutatdsiban. Amig tehdt a tudomdnypolitika az objektiv természeti-
tarsadalmi val6sag tulajdonsiginak megismerésével kapcsolatos céltételezések esetén lép
mikodésbe, addig a kutatdspolitika feladata az alkalmazds-orientdciéval 6sszefiiggd cél-
tételezések vezérlése.

A megismerés torténetében egyébként azt az alapvetd tendencidt latjuk, hogy minél
fejlettebb a munka, annil inkdbb l4tja az ember ismeretei alkalmazhatésaganak lehetGsé-

5 Lukédcs Gyorgy: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/1-2, 9.
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geit is. Amikor a munkatevékenységben a szellemi forma vilik majd az uralkodéva
(tudomdnyos-technikai forradalom kora), akkor jut a legmagasabb fokra az objektiv
tulajdonsdgok és Gj kombindciékban valé alkalmazdsi lehetSségeik Osszefiiggésének a
beldtdsa. Itt egy ismeretelméleti megjegyzést is tartozunk tenni. Semmiképpen sem helyes
a megismerési folyamatot lezdrtnak tekinteni azzal, hogy megszerezziik magunknak az
objektiv folyamatok kauzalis leirdsit. Ez a megismerésnek csak a reprodukcids szakasza,
amikor gondolatilag megismételjiik a valésdg Osszefiiggéseit. A megismerés ugyanis folyta-
tédik egy madsik szakaszban, amely az el6z6 szakasz végén elGillitott, gondolatilag
reprodukalt osszefiiggéseket \ij kombindcidkba helyezi at. Hegel szerint ilyenkor a kauzi-
lis sorok a sajat ellentétiikbe csapnak dt, azaz vak tevékenységiik -célszer(ibe fordul. A
megismerés val6éjdban itt fejez6dik be és ezért kettGssége a) gondolatilag reprodukélhaté
(leiré-kauzdlis) és b) Gj mesterséges kombindcidkban realizal6dé (produktiv-teleolégikus)
szakaszainak egységében ragadhaté meg. Ha ez igy van, akkor viszont semmi jogunk sincs
a tudomdny hat6korét csupdn a megismerés els§ — reproduktiv — szakaszdra korlatozni.
A kutatdsi tevékenység (régi széhaszndlattal a tudomdny) megismerd funkcidja tehdt az
alkalmazisokra, az 1j tételezések realizildsdra is vonatkozik. Nem helyes tehdt a tudo-
mdny kettSs funkcigjat ugy meghatdrozni, mintha egyrészt lenne egy megismerd (kauzali-
tast reprodukdld) funkciGja és lenne egy alkalmazdsra orientilt ,tdrsadalmi” funkcidja. A
»tarsadalmi” funkcié valéjdban mélységesen a tudomdny megismers tevékenységével,
pontosabban ennek mdsodik szakaszival kapcsolatos. Természetesen tudoménytorténeti
tények sokasdga igazolja azt, hogy a megismerésnek ez a masodik szakasza csak torténetileg
bontakozik ki és éppen a mi korunkban vilik nyilvinval6vi. Persze amennyiben a
megismerés teljes totalitdsdban (gondolunk a két ellentétes szakasz egységére) tdrsadalmi
feltételek dltal kondiciondlt, igy a tudomdny ,,megismer6” funkcidja is teljes egészében
»tdrsadalmi” jellegii. Ily médon kimutathatjuk annak a mai szemléletiinkben eluralkodott
nézetnek a tarthatatlansdgit, amely mereven szembeillitja egymdssal a tudominy ,,megis-
merd” és ,tdrsadalmi” funkciGjit. A tudomdnynak nincs két funkcidja, csak egy. Ez
azonban a belsSleg ellentmonddsos két pélus — a kauzalitds és a teleoldgia — dllandé
mozgdsiban, jdtékdban oOlt testet, és amelyek egymast feltételezs ellentétek. Kolcsonhata-
suk eredményeképpen valGjdban egy funkcié jon 1étre, amely ugyanolyan joggal tekint-
hetd ,,megismerS”-nek, mint ,.tirsadalmi”-nak. E két Kifejezés azonos, mivel a megisme-
1és csak tdrsadalmi lehet. Semmiféle ,,megismerés”-nek nincs tartalma, ha az nem tdrsa-
dalmi és semmiféle ,,tirsadalmisdg” sem nélkiilozheti a ,,megismerés”’ mozzanatit. Ez az
elméleti megoldds messzemend szemléleti és gyakorlati kovetkezményekkel jirhat mind a
tudomdny miivelGinek gondolkoddsmdédjit, mind a politikusok tudomdnnyal kapcsolatos
bedllitédasait illetGen. Nem tarthat6 tovabb az a hagyomdnyos és korszerfitlen 4llaspont,
amely a tudomdny ,,megismers” és ,tarsadalmi” funkciéinak éles elvdlasztdsdval politikdn
kiviil helyez egyes tudomdnyos problematikékat. Ez elméleti alapjivd vélik a tudomény
abszolit ondllosdgit, tarsadalmi itélkezésen-kiviiliségét, a tudomdny alkalmazdsait, avagy
az alkalmazott tudomdnyok lenézését hirdets befelé fordulé nézeteknek. A politikus
szamdra pedig vildgossd vdlik a fentebb kifejtett Osszefiiggésbdl, hogy a tudomdny tirsa-
dalmisdga ennek megismerd tevékenységére is kiterjed. Ez a belatds viligosan megjeldli a
tudomdnyos eredmények, vagy eszkozok tdrsadalmi céld hasznositdsdnak teriiletét, azaz
egyben a tudomdny és a kutatdsi tevékenység teljesitGképességének hatdrait is. A tudo-
mdny csak egyféleképpen szolgdlhatja a tdrsadalmat (és ezen beliil a politika céljait): a
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megismerésre vonatkozo képességeivel, legyen az a természeti és tdrsadalmi valosig
objektiv osszefiiggéseinek a felkutatdsa, avagy j folyamatok, objektivicidk létrehozdsdra
torténd alkalmazdsa. A tudomdny eszkozei is csak akkor hasznosulnak tdrsadalmilag, ha a
megismerés novelésére haszndljék fel 6ket. Ha a tudomdnyt — manipulativ médon — nem
a megismerés bdvitésére, hanem ezzel szemben dll6 célok érdekében haszndlnik fel, akkor
ez a tény alapvetd funkci6jaban idézne €l8 torzuldst. Ha a tudomdny nem tudn4 betolteni
megismerd funkcidjat, akkor tdrsadalmi funkcidjit sem tolthetné be, mivel a megismerés
és a tarsadalmisag szervesen feltételezik egymdst.

A szellemi termelés genezisének és torténelmi perspektivdjdnak megértése ily médon a
munkafolyamat elemzésébsl térténhet. A munkafolyamat kezdetben a fizikai munkdra
korldtozédott, amely a természet kauzalis osszefiiggéseit empirikusan ismerte fel. A fizikai
munka végzése sordn ugyanakkor egyre jobban megszaporodnak azok az ismeretek,
amelyek egy szellemi munkamozzanat eredményei. Az ember annak kovetkeztében, hogy
egyre tobb okozati Osszefiiggést ismer meg, fokozatosan képessé vilik ezeket a maguk
ellentétévé valtoztatni, azaz a természeti tulajdonsigokat Gj kombindcidkba beilleszteni,
amelyek viszont 4j mozgdstorvényekre és funciGkra tesznek szert. A természeti torvények
ontoldgikusan mindig érvényben maradnak, de — a szellemi munka novekedésével egyenes
ardnyban — teleoldgiailag tételezettekké vilnak. Ez a megismers folyamat perspektiviban
ily médon a maga ellentétébe fog dtcsapni. Nem arrél van persze sz6, hogy a kauzalitds
ontikusan megsziintethetd és kicserélhetd teleoldgidval, hanem arrél, hogy a szellemi
tevékenység domindnssd vilik majd a fizikai munka f616tt. Ekkor egyre t6bb okozatisig
vélik teleoldgiailag majd alkalmazhat6vd. A szellemi termelés ily médon tehidt ellentéte az
anyagi termelésnek, a teleoldgia a kauzalitisnak, de az ellentétek dtcsapdsa mégsem a
fizikai tevékenység és az ontikus torvények megsziintetését fogja jelenteni, hanem azt,
hogy az okozatisdg és a teleoldgia tételezett Gsszetartozdsa egységes folyamatban egyesiil.
Ez egyben a tudomdny és a politika szerves egységének kialakuldsit is jelenti. Ezek
megsziintetve-megtartva keriilnek kolcsonhatdsba egymadssal. A munkafolyamatban min-
dig megsziintetve-megtartva marad meg mind a természet, mind a munka, mind az eszkéz,
mind a cél. A folyamat végén a megjelend munkatermék pedig homogén lesz. A szellemi
termelés munkaterméke, a tudomdnyos informdcio homogenitdsa abban jut kifejezésre,
hogy egyid6ben tartalmaz objektiv oksigi Osszefiiggéseket a természetrdl (ebben jut
kifejezésre az ember és a természet viszonya)és ugyanakkor tartalmazza azokat a tarsadal-
mi kapcsolatokat, amelyek a megismerés sordn az emberek kozott kialakulnak. (Ezek
tartalmazzdk az ember—ember kozotti viszonylatokat.) Az ember ésa vizsgélat objektumd-
nak tekintett tdrsadalom kozotti viszonyban szintén eldéllitjak az objektiv oksdgi sorokat.
Ennyiben ez a viszony anal6g az ember—természet viszonnyal. De ugyanakkor a megisme-
rés tdrsadalmisdga is minduntalan fellép és ez ismét kett8s formaban jelenik meg: a) az
ember—természet viszonydban 1étrejonnek az ember—ember kozti kapcsolatok, kialakul a
tarsadalmisdg, de eléggé kozvetetté vilik, b) az ember—tarsadalom megismer6 viszonyban
ez a tdrsadalmisdg — az ember—természet reldcié esetén kialakulé tarsadalmi viszonylatok-
n4] élesebben — kozvetleniil jelenik meg. A megismerésnek tehdt mindkét esetben van egy
tdrsadalmi oldala is. De amig az el6z8 esetben rejtett, kozvetett, addig a tdrsadalom
kauzilis Osszefiiggéseinek megismerése, feltardsa és alkalmazdsa sordn ez a tdrsadalmisdg
kozvetlenné vilik. Eme Osszefiiggéseknek a természet, a miiszaki és tarsadalomtudoma-
nyok eredményei és eljirdsai vonatkozdsiban vannak elsGsorban kovetkezményei. Az

313



egységes tdrsadalmisig objektive meglévG kétféle megjelenési formdja végsG soron a
marxista értelemben vett tuddsszociolGgia legfontosabb tisztdzdst igényld témdja.

Nagyon nehéz, de izgalmas kutatdsi feladat lenne annak tisztdzisa is, hogy mennyi,
eséllyel indulhat a politikai toltésti céltételezG tevékenység olyan esetben, amikor az
oksdgi Osszefiiggésekr6l megszerzett ismereteink még fogyatékosak, avagy részben-egész-
ben tévesek. Reménytelennek kell-e tekinteniink ilyen esetben a céltételezés helyességét
és kivitelezhetGségét? Erre a kérdésre nem-mel vilaszolhatunk. Kialakithaté ugyanis 6lyan
helyes céltételezés, amely a cél szempontjabél konkrétan tudja megragadni a rendelkezés-
re dll6 hézagos (vagy téves) ismereteket is, Itt és ilyen esetben valamiféle ardnyosségot kell
feltételezniink a cél és a mobilizdlhat6 ismeretek kozott, amely bizonyos tiiréshatdrok
kozo6tt mozoghat. Ez alatt és felett — amikor mind a cél, mind az ismeret aluldefinidlt,
vagy a cél tuldefinidlt az ismerethez képest, vagy az ismeretekhez képest aluldefinilt a cél
— a kivint eredmény mir nem kovetkezik be. A cél—eszkoz (azaz a kauzalitds és a
teleoldgia) ardnyossdgi Osszefiiggésének a problémdja ma még egyéltaldn nem tisztizott.
FeltételezhetSen a tudomédny és politika terén alkalmazhat6 jaték- és stratégiaclméletek
kidolgozdsa irdnydban varhato a megoldds.

A fejtegetésben most egy lépéssel tovibb megyiink. Azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy a szellemi termelésben is meglévS két oldalnak, a kauzalitdsnak és a teleologidnak a
kettdssége a természet és a tdrsadalom ellentmondidsinak sajitos megjelenési formdja. Az
elsd oldalon a megismer$ tudat feltirja a természet (és késGbb a tdrsadalom) oksdgi
osszefliggéseit. Az ember megismerS képessége itt az ember—természet, ember és tirsada-
lom (ut6bbi mint a megismerés objektiv tirgya) viszonydba keriil. A mdsik oldalon — a
teleolégia révén — a kauzalitdsok kimutatdsdra irdnyulé tevékenység velejéig tirsadalmilag
meghatdrozott. A szellemi termelési tevékenység tdrsas, kooperativ jellegére gondolunk,
mindarra, ami a tudomanyos munkamegosztdsra, munkaszervezeti formikra — az indivi-
duidlis kutat6tdl a nagyméretii kutatiszervezetek nemzetkozileg egyiittmiikodd rendsze-
réig — vonatkozik. A polgdri tudomdnyszociolégia — mell6zvén e kettSsség elemzését —
a tudomdny tdrsadalmi strukturdit, kozosségi viszonyait nem tudja elméletileg 6sszekap-
csolni a tudomdny mds vonatkozdsaival. Az emberek egymdssal kialakitott kapcsolatai
1épnek miikodésbe e viszonyokban. A természeti és tirsadalmi oldalak megkiilonboztetése
érdekében tisztdn kell litnunk, hogy az okozati Osszefiiggések egyrészt ontolégiailag és
nem-tételezett médon miikédnek, masrészt a tevékenységben tételezettekké vilthatnak. A
kauzalitdsnak tehdt kétféle létezési mddja van. Az egyik a természeti, a mdsik a trsadalmi
vonatkozdsokat fejezi ki. Kiilon neheziti a helyzetet az, hogy a tirsadalmi kauzalitds a
tudomdnyos megismerés szempontjdbol nem-tételezett, azaz ugyanolyan természetd,
mintha természeti lenne. A nem-tételezettség itt éppen a természeti és tirsadalmi &ssze-
fiiggések objektivitdsdt jelenti. A megismerés szempontjibol nem-tételezett tirsadalmi
kauzalitésok azonban torténetileg — az objektiv feltételek dltal determindltan —, de mégis
teleoldgikus emberi tevékenységek eredményeképpen éllnak elé. Ebben a vonatkozdsban
ezek az Osszefiiggések tehdt egyidSben tételezettek és nem-tételezettek. Az ember—termé-
szet viszonyban levd ellentmonddsokhoz képest az ember—tirsadalom ellentmonddsai
mintegy megdupldzédnak. Az ellentmonddsokat egymadsra kovetkezs szakaszokban fog-
hatjuk fel. Elsé szakaszban a természet tudatunktl fiiggetleniil objektive ellentmonddsos
voltdban létezik. Mdsodikban: a megismerd tudat igyekszik megkozelitoen visszatiikrozni
az objektiv ellentmonddst. Harmadikban: az oksigrél szerzett ismereteket egy ellent-
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monddsos tdrsadalmi kornyezetben tételezziikk. Negyedikben: a lehetGségek tdrsadalmi
megvaldsitasara irdnyuld kiilon miivelet, a dontés maga is ellentmonddsos. A négy szakasz
osszefoglaléan: 1. objektiv kauzalitds an sich; 2. az objektiv kauzalitds szubjektiv felisme-
rése, kauzalitds fir sich; 3. az oksdg teleoldgiai tételezése; 4. a kauzilis alternativak
egyikének dontés alapjdn torténd megvalGsitdsa. A szellemi termelés a mdsodik fazisban
1ép fel, ahol a megismerés domindl. A harmadik és negyedik szakaszban azonban megje-
lennek az érdekviszonyok, amelyek a megismerést tarsadalmilag kondiciondljak. (Vo.: a
tuddsszocioldgia tdrgydval.) Az okozatisdg feltdrdsiba becsiisz6 tévedések egyfeldl hatnak
a munkafolyamatra és benne a teleoldgiai tételezés minGségére. MasfelSl az érdekviszo-
nyok befolydsoljdk az oksdgi megismerést. A harmadik szakaszban emlitett célkitiizés
késégkiviil visszahat a mdsodik szakaszban megvaldsul6 szellemi megismerésre. Ezt Lukdcs
Gyorgy az aldbbi médon fejezi ki: ,,. . . .a természet visszatiikroz6désébe fel kell venni az
ember tdrsadalmisdgdval kapcsolatos ontoldgiai célzatu kategéridkat is”.® Ez azonban
semmiképpen sem tdmasztja ald az olyasfajta vulgdris tudomdnyszocioldgidt, amely a
tudomdny és a tdrsadalom kozott kozvetlen, ,rovidre zart” kapcsolatokat tételez fel. A
tdrsadalmisdg nemcsak a megismerés kozege, de a sziikségletek és a célkitlizések miatt is
megjelenik a tudomédnyban. A tudomdny azonban kozvetleniil nem e kategéridk alapjan
tdjékozddik, nem ezek kielégitésére torekszik. A kutatdk elsGdleges célja az,hogy a feltdrt
osszefuggéseket altaldnositsik. A tudomdnyos kutatdisnak ez a ,,belsé” sziikséglete és
célkitiizése kordntsem esik egybe a ,,kiilsé” tdrsadalmi sziikségletekkel és a kielégitésiikre
irdnyulo célkitiizésekkel. Ha az oksdgi Osszefiiggést helyesen tiikrozi vissza, akkor a
kutaté dltal végzett munkafolyamat még akkor is sikeres marad, ha a kozvetettebb
(tarsadalmi) Osszefiiggéseket nem ismeri, illetve azoktél elvonatkoztatja magit. A tudésok
oly gyakori ,,apolitikus” viselkedésének magyardzata tehat abban rejlik, hogy 6k ilyenkor
az oksag kozvetlen megragaddsdra torekszenek. A tudds viszont akkor ,,politikus”, ha a
kozvetlen oOsszefiiggéseken tilmend kozvetett (tarsadalmi) osszefiiggéseket is szdmitdsba
veszi. A kutatdsban mindenesetre az utébbi tipus szintén csak az objektiv Gsszefiiggések
kozvetlen megértésére torekszik, mivel tudja, hogy a munkafolyamat sikerét dnmagdban
mdr ez is biztositja. A kutatdsban tehdt a ,,politikus” kutaté is Osztonosen ,.apoliti-
kus”. A vertikilis (egy sziik tirgyban elmélyiilG) megismerés ideiglenes dra a horizontilis
(tobb teriilet osszefiiggéseit dtfogd) megismerés és a tirsadalmi értékek felfiiggesztése,
mell6zése lesz. Persze § — tdrsadalmi érdekei, értékei alapjan — a kozvetlenségrél hama-
rosan 4ttér a kozvetettségre. Az ,apolitikus” kutaté munkdja is teljes értékd a munka-
folyamat sikere szempontjib6l. Nem kétséges ugyanakkor, hogy egyre nagyobb szim-
ban van sziikség olyan szemléletii kutatékra, akik a tudomdnyos megismerés koz-
vetlenségérél képesek attérni ennek tdrsadalmilag kozvetitett dllapotaiba. Ezek akti-
vitdsa nemesak a mdsodik szakaszra korlitozédik, de kiterjed a harmadik-negyedik
szakaszra is. A céltételezés, a megvalositds eme utébbi fizisaiban ugyanis a kauzalitds
legfeljebb ,,megtartott” formdban sziinik meg. Ezért a kutaténak nem szabad kivonulnia
ezekbdl a tevékenységi formdkbol, mondvan, hogy a célkitlizés és a dontés, és ezek
megvalésitasa kizdrdlag a politika hatdskorébe tartozik. Ahogy a politika ,,megsziintetett”
(kozvetett) formdban jelen van a megismerési szakaszban, 4gy a tudomadny is ,,megsziinte-
tett” (kozvetett) formdban dthatja a tdrsadalmi megvalésulds fézisait. Szeretnénk ennek
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kapcsin felhivni arra az érdekes Osszefiiggésre a figyelmet, hogy a tudomdany kozvetlen
termelSer6vé valdsardl szolé marxi tétel éppen azt fejezi ki, hogy a tudomdny nem dllhat
meg a megismerés kozvetlenségenél, hanem dt kell mennie a tdrsadalmi kozvetitettség
szférdjdba. Marx ezzel a tézisével valgjdban azt a paradoxont ragadta meg, hogy a
tudomédny kozvetlensége a kauzalitds kozvetlen visszatiikrozése formdjaban feltételez
valamiféle tiarsadalmi kozvetitettséget: célkitiizéseket, dontéseket és ezek megval6sitdsit.
Ugyanakkor a kozvetlenségnek és a kozvetettségnek ezek a pélusai dtcsapnak egymadsba.
A kozvetlen (tarsadalmi) szférdban realizdl6dé tudomdny kozvetleniil termelGerd lesz, a
kozvetitett viszonyok pedig (a tdrsadalmisdg formdjdban) a megismerési szakaszban to-
vibbra is kozvetitettek és rejtettek maradnak. Amig a kozvetlen megismerésben a tudo-
" mdny kozvetett termel6er6 — azaz tdrsadalmisiga kozvetett —, addig a kozvetitett
tirsadalmi dimenziéban kozvetlenné vilik. El5z6 esetben a tarsadalmisig kozvetett,
mdsodikban a tdrsadalmisdg kozvetlen alakzatban jelenik meg. A tudomdny kozvetlen
termelderdvé vdldsa ily médon a tudomdny tdrsadalmasoddsa, politizdléddsa irdnydba
mutat. Az iltaldnos fejlédési tendencia tehit abban az irdnyban bontakozik ki, hogy a
rejtett tarsadalmisdg egyre jobban feltdrul és kozvetleniil kiteljesedik: a kozvetett kozvet-
lenbe csap at. Ez az dtmenet val6jdban annak a vilagtorténelmi folyamatnak a megnyilva-
nuldsi formdja, amelynek az a tartalma, hogy a fizikai munkafolyamatokboél 1étrejott
szellemi termelés egyre nagyobb siilyra tesz szert a munkafolyamatok osszességén beliil. A
munka fizikai forméaja dtcsap a szellemibe; pontosabban: az el6z6 megmarad, de belSle
fokozatosan elvonjik az ut6bbit. A koztik 1évd viszony tehdt aszimmetrikus. Kezdetben
az el6z6 a meghatdrozd, majd egy inflexiés ponton tul utébbi vdlik azzd. Szerintiink ma
még az inflexiés ponton alul vagyunk, de erdsen kozelitiink hozzi. A ,tudomdnyos-
technikai forradalom” kifejezés egyrészt jelzi, hogy kozelediink, masrészt, hogy helyen-
ként madr tul is 1éptiink e ponton. Ha ugyanis nem globalisan, hanem egy széles spektrum
konkrét pontjain nézzik az dtalakuldst, akkor bizonyos termelési dgakban megtortént,
masokban pedig még elStte vagyunk az atcsapdsnak. Ily médon a tudomdnyos-technikai
forradalom éllapotaban egyid6ben vagyunk is és nem is vagyunk. A fizikai és a szellemi
munka — genezisiiket tekintve — szorosan feltételezik egymdst, de egymadsnak ellentétei is.
Ezért a tudomany mint szellemi tevékenység a fizikai munkdnak ellentéte, illetve ugyan-
azon folyamat madsik pélusa. A szellemi termelést nem lehet megérteni az anyagi termelés
elemzése nélkiil, mert el6z6 az utébbibdl keletkezik. Ugyanakkor semmiképpen sem lehet
azonositani és az anyagi termelés és fogyasztas analdgidja alapjin targyalni Gket. Az
azonossdg €és kiilonbség dialektikdja nem engedi meg a hamis analégidt. Marx ezt a
dialektikdt azzal magyardzza, hogy az anyagi termelésben az ember anyagcserét valosit
meg a természettel. A gyakorlat magasabb formdiban viszont — igy a tudomdnyban is —
ez az anyagcsere — mint az ember tirsadalomban végbemend ujratermelésének alapja —
mar megsziintethetetlen eléfeltétellé valik.”

7A marxi anyagcsere-hasonlatot természetesen ugy kell érteniink, hogy az ember—természet
kolcsonhatdsit kifejez6 folyamatban az anyagi termelés mellett fokozddd jelentGséggel ma mdr a
szellemi termelés (a tudomany) is részt vesz.
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A VASARNAP TARSASAG*

NOVAK ZOLTAN

A Vasérnap Kor! az elsé vilaghdbori idején (1915 decemberétsl—1918 decemberéig)?
Baldsz Béla és Lukdcs Gyorgy koriil kialakult csoportosulds; e csoport dllandé és aktiv tag-
jai hoztdk létre 1917 tavaszdn a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskol4jat. frasunk e Tarsa-
sdg kialakuldsdnak, tevékenységének csak a legfontosabb problémdit kisérli meg vizlato-
san jelezni, mindenekelStt Lukdcs Gyorgy és Baldzs Béla tevékenységére koncentralva.?

A Tiérsasdg szellemi vezére ugyanis Lukdcs Gyorgy volt; a csoportosuldst kezdemé-
nyez8, az Osszejovetelek feltételeit, megmozduldsaikat megteremtS-szervez6 Baldzs Béla.
A Tirsasdghoz tartozok nevét egyszer(i felsoroldssal nem lehet megadni, mert dllanddan
viltozé, b6viils korrdl van sz, amelyben mindig meg kell kiilonboztetni egy aktiv magot,
és egy viltozo, merev hatdrokkal nem rendelkez8 ersteret, amelyben a Tdrsasdggal szim-
patizdlok helyezkednek el.

I. TORTENETI VAZLAT

A Térsasdg esemény- és eszmetorténeti jellemzésének megértéséhez elkeriilhetetleniil
szilkséges, hogy utaljunk azoknak a tdrsadalmi-politikai-eszmei viszonyoknak a leglénye-
gesebb vondsaira, amelyek jelzése nélkiil a T4rsasag kialakuldsa, tevékenysége nem érthetd
meg. A vonatkozé id8szak az imperializmus kialakuldsdnak, majd az els6 vildghdborinak
a kora; az Osztrdk—Magyar Monarchia litszélagos stabilitdsinak, majd mindinkdbb
elmélyiil6 és végsdkig kiélez6dott vilsiginak az idGszaka. Magyarorszdg a modern polgari
fejlédésbe elkésve kapcsolddott be; torténelmének alakuldsit az Ausztridhoz val6 viszony
dontSen befolydsolta, s az ilyen korilmények kozott megvaldsult t6kés gazdasdgi és
tarsadalmi haladds az uralkodé osztdlyok kényszeri kompromisszumaként jott létre.

*A jelen tanulminy egy elkésziilt kismonogrdfidnak, ,,A Vasarnap Tarsasdg és Lukdcs Gyorgy
(Adalékok az els§ vilighdbori idGszaka magyar eszmetorténetének kérdéséhez)” problematikdjdt
mutatja be a kifejtés részletessége és a problémdk bizonyitdsinak igénye nélkiil.

' A csoportosulds elnevezését illetden kiilonbdzd dlldspontokkal taldlkozhatunk; igy tobben azt
Vasdrnap Koérnek, mdsok Lukdcs-kornek nevezik. Ritkdbban taldlkozhatunk a ,.szellemiek’
" netikusok” megnevezéssel is. A csoportosuldsban kialakult haszndlattal megegyezden a Vasdrnap
Térsasdg megnevezéssel a Vasarnap Kor és a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja egyiittes tevékeny-
ségére, Osszetartozasara kivinunk utalni.

?Vitatott probléma a T4rsasdg megsziinésének idSpontja is. Alldspontunk szerint — amelyet majd
az aldbbiakban kifejtiink — a Tarsasdg a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjdnak megalakuldsdval,
Lukdcs Gyorgynek e partba vald belépésével szilint meg.

3Ldsd * legyz.
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A kapitalizmus megkésett és ellentmonddsos fejlédése kovetkeztében az orszigban
uralkodé tdrsadalmi-politikai rendszert sajdtos kettSsség jellemezte: a feudilis eredetii
régi foldbirtokossdg és az djonnan kifejlodott burzsodzia — alapérdekeiben kozds, s mégis
diszharmonikus — egyiittélése, kettSs uralkodé osztdlya. Ennek volt — a témdnk szem-
pontjdbdl rendkiviil fontos — kovetkezménye a gazdasdgi fejl6dés és az orszdg tarsadalmi
és politikai struktirdja kozotti ellentmondads, a gazdasagi és a politikai hatalom inadekvat
volta, amelybdl kovetkezett, hogy a tirsadalom szervezetét, politikai és eszmei tudatat
nem a gazdasdgilag legerGsebb osztily, a burzsoazia hatdrozta meg, hanem a volt feuddlis
tarsadalomhoz még tovdbbra is ezer szillal k6t6d6 nagybirtokossdg, illetve ennek aldren-
delt szovetségese, a dzsentri.

Ez a tdrsadalmi-gazdasagi-politikai struktira differencidlta az elss vilighdboru idején a
magyar belpolitika frontjait. A gazdasigi-tirsadalmi tagozddast illetGen hirom nagy
csoportrél beszélhetiink: a termelési eszkozok és a téke dontd tobbségével rendelkezs,
egyre inkdbb kapitalizdlédé foldbirtokos és a nagyburzsod kettGs uralkodé osztilyrél, az
dltaluk kizsdkmdnyolt proletir tomegekr6l, és a két szemben dll6 pélus kozott elhelyez-
ked6 — rendkiviil heterogén — kozéprétegekrdl. A politikai front tagoziddsa tovabbi
differencialdst igényel; itt az egyik tdbor, a folbirtokos-nagyburzsod reakcié tédbora a
velejéig reakcidssd valé Osztrdk—Magyar Monarchia tarsadalmi és politikai rendszerének
fenntartdsat akarta; a masik tdbor, a ,torténelmi” kozéposztily, a korszak idején mdr
formdléddsnak indulé ,keresztény” kozéposztdly, amely — a kettds uralkodé osztdly
kozott 16v6 gazdasdgi, politikai ellentéteket kihaszndlva — ekkor kezdett hozzad a maga
sajdtos politikai torekvéseinek megfogalmazisihoz, lényegében az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia érintetleniil hagyasira torekedve; a harmadik tdbor, a polgiri demokricia tibora
(egyesiilt fiiggetlenségiek, polgdri radikalisok, szocidldemokratdk) a kovetkezetes polgdri
atalakuldst kivantdk és szorgalmaztdk, végiil mindinkdbb 6ndll6 tdborként emlithetjiik a
héboru folyamdn egyre erGsebben jelentkezs és gyarapodé forradalmi dtalakulds erdit, a
baloldali szocidldemokrata ellenzéket és a forradalmi szocialistdk csoportjait.

Ha paradoxonnak tiinik is, a Vasdrnap Tdrsasig — amelynek tirsadalmi bdzisa a
kozéprétegekhez tartozo uj polgari értelmiség zsid6 szdrnya volt — nem helyezhetd el
ezen politikai tipoldgia egyikének a keretében sem. A Vasdrnap Tairsasdg politikai prog-
ramja nem volt egységes program; politikai elképzeléseik domindns mozzanata, az ,,etikai
idealizmus” dltal intenciondlt romantikus antikapitalizmus nem jelenthetett a kor tdrsa-
dalmi-politikai fejlodésében olyan redlis alternativit, amelyet vagy az emlitett tipusok
egyikében elhelyezhettiink, vagy mellettilk, ondll6 tipusként felsorolhattunk volna. A
Vasdrnap Tdérsasig 1ényegét egy tirsadalmilag meghatédrozott eszmetorténeti folyamatként
irhatjuk koriil. ,

A korabeli Magyarorszag tdrsadalmi-politikai életében megnyilvanulé kettGsség a szel-
lemi élet teriiletén kiilonos élességgel és ellentmonddsokkal jelentkezett; ezek a folyama-
tok ugyanakkor Osszekapcsolédtak a tdrsadalmi élet mind szélesebb teriiletén jelentkezd
elidegenedéssel, amelyet kiilondsen érzékenyen az értelmiség élt dt, s erre a folyamatra a
legkiilonb6zébb mddon — a forradalmi szembendllistél a polgari trsadalom direkt
apoldgidjdig — reagalt.

A dzsentri ,,siillyedése” kovetkeztében megjelent a szabad értelmiségi pdlydkon is, ahol
szemben taldlta magit a poziciondlisan egyre emelkedd Uj polgdri értelmiséggel — melynek
jelent8s hanyada zsidé szdrmazdsi volt —; itt, a szabad értelmiségi palydkon — maér
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egydltaldn nem volt tilnyomé és vitathatatlan a dzsentri szellem{i kozéposztily vezetd
szerepe, ezen a teriileten jott 1étre a kozéposztaly polgdri magja; éppen ezért a dzsentri itt
inditott egyre éleseds harcot a polgdri, mindenekelGStt a zsid6 intelligencia visszaszoritdsa
végett. Ily modon a kézéposztily e két ellentétes polusa kozott a fentiek miatt sziikség-
képpen kiélez3d6tt a poziciondlis és eszmei-politikai konfliktus; a szizadel6 magyar
eszmetorténetének problémdit, az egész korszakon végigvonulé in. ,,zsidokérdés”-t, a
szdzad elején megerGs6dd djkonzervativizmust, az ekkor jelentkezd jobboldali radikaliz-
must is csak ebbdl a tdrsadalmi-politikai szembendlldsbél érthetjik meg.

A Vasdrnap Térsasdg tdrsadalmi bazisa ez az Uj polgdri, mindenekel6tt a zsidé6
.szdrmazdsu értelmiség volt; ez az értelmiségi réteg a dzsentrivel val6 harca kovetkeztében
élesen birdlta a kapitalista Magyarorszdg jelentds feudalis maradvanyokkal terhes gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai viszonyait, ezzel egyiitt kifejezte — az imperializmus kordnak
mds értelmiségi csoportjaihoz hasonléan, de taldn intenzivebben és megdobbentSbben —
azt a vilsdgot, azokat az ellentmondésokat, amit éppen az imperializmusba valé dtmenet
hozott az élet minden teriiletén. A szizadfordul6tél kezdve az djkonzervativ politikai
koncepcié dltal erételjesen szorgalmazott antiszemita nacionalizmus nemcsak lelassitotta
és akaddlyozta a zsid6sdg asszimildloddsdt, hanem bizonyos disszimildciét is meginditott;
ez a zsidé értelmiség jelentds csoportjaiban felvetette a hovatartozds bizonytalansigit,
létrehozta a kozosségi lojalitds és az identitds vilsdgit, melynek megjelenési formdja a
nemzeti és osztilyszerli meghatdrozottsigtol val elfordulds, a ,,szabadonlebegés” volt,
ami egy korai, ellentmonddsos jellegli ,,internacionalizmusban”, sajitos kozmopolita
elvigyéddsban is jelentkezett. Ez a tdrsadalmi talaj rendkiviil alkalmas volt a killonb6z6
irracionalista filoz6fidk kialakuldsihoz.

A Vasdrnap Tirsasigban csoportosul$ zsidé értelmiség ezt a tdrsadalmi, politikai
ellentmondaist élte 4t, tevékenységében ezt testesitette meg; ez hatdrozta meg gyakorlati
cselekvéseik jellegét, azt a ,,politikai inkognit6t”, amely tudatos elfordulds volt a korabeli
Magyarorszag politikai életének konkrét problémditél; ez volt a politikai, tdrsadalompszi-
cholégiai, tudati alapja ,,szabadonlebegd” helyzetiik vdllaldsinak. Ez a tdrsadalmi, politikai
helyzet alakitotta ki a Vasdrnap Térsasdg eszmei-politikai jellegét, amelyet nem lehet sem
az egyértelm{ haladds,’ sem az egyértelmii reakcié® kritériumaival jellemezni; politikai és
esznei dlldspontjuk kiilénds, amalgdm volt, amelyben a haladé és a reakcids tendencidk
egyiittesen 1éteztek. Eszmei allispontjukat a nyugat-eurépai polgiri gondolkoddsban a
szazadforduléra uralkodéva vilé irracionalista életfilozéfia hatarozta meg, amely kevere-
dett az djkantidnus nézetekkel, Kant irracionalista dtértelmezésével; ezzel egyiitt a miszti-
cizmus, valldsos ,,ateizmus” jellemezte a csoportosuldst, ez egyeseknél osszekapcsolédott
az ‘életfilozéfiai magatartassal; a kultirelidegenedés ambivalens kifejezése és birdlata, az
etikai idealizmus ndluk romantikus antikapitalizmussal parosult. Eszmei dllispontjuk
kialakuldsiban kiilonosen hatott rdjuk Meister, Eckhart, Kant, Kierkegaard, Dosztojevszkij
¢és G. Simmel.

4 A magyar szakirodalom (mindenekelGtt Fehér Ferenc és Méarkus Gyorgy vonatkozd tanulményai) a
csoportosulds, mindenekelStt Lukdcs, ellentmonddsos fejiddésének progressziv tendencidit hang-
silyozza. N

SRitkdbban ezzel a toérekvéssel is taldlkozhatunk. Ldsd pl. az emigrins Handk Péter: ,,A filozéfus
Lukdcs”, Parizs 1972.
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A Vasdrnap Tdrsasdg létrehozdsinak oka és tevékenysége nem volt mds, mint e
térsadalmi, politikai és szellemi vélsig kifejezése, és e vélsg dltal felvetett problémdik
sajdtos megolddsi kisérlete.

II. A VASARNAP KOR

A Kor megalakitasanak tervét Baldzs Béla hosszabb idon keresztiil dédelgette®; és
amikor a magyar progresszi6 dltal elitélt hdbords ,kalandja” utin — 1915 Gszén —
felmentést kap a katonai szolgdlat alél, Budapesten, a Naphegy utca 19. sz. alatti
villdban bérel egy kis lakdst. Ezzel szinte egyidGben Lukdcs Gyorgy — mivel katonai
segédszolgdlatra alkalmasnak taldltdk — kénytelen Heidelbergbdl Budapestre jonni és
katonai szolgdlatot teljesiteni; Lukdcs 1915 decemberét6l 1916 juliusdig van Budapesten
— ekkor 6t is felmentik a katonai szolgilat alél —, s szabad idejének nagy részét Balzs
Béldéknal tolti.

Baldzs Béla a lakdsin kezd6d6 oOsszejovetelekrSl napldjaban elészor 1915 december
12-i bejegyzéssel tudédsit, majd az indulé Korr6l bSvebben a december 22-i és 23
bejegyzések szélnak.” Baldzs a kezdeti id6kt6l fogva beszél egy aktiv magrél, dllandé
torzsr6l, amelyet rajta kivil Lukdcs Gyorgy, Fogarasi Béla, Mannheim Karoly, Ritodk
Emma, Antal Frigyes, Hauser Arnold, Lang Juliska, Hajés Edit és Schlamadinger (kés6bb
Hamvassy) Anna alkotnak; ugyanakkor az Osszejovetelekre ritkdbban, id&szakosabban
jarokat is feljegyzi, els6ként ezek koziil Polinyi Mihdlyt, Révész Gézit, Lesznai Annit
emliti meg. ,

Azt, hogy ezeken a vasdrnap délutinokon mirdl folyt a beszélgetés és a résztvevdk
milyen dlldspontot képviseltek, csak f6 vondsaiban tudjuk rekonstrudlni. Ennek bemutatd-
sdban Baldzs Béla korabeli napldéinak részleteire, a csoportosulds tagjainak ebben az
id8szakban irott leveleire, ezen idGszakban sziiletett miiveikre és a mind témegesebbé vilo
(s ezzel egyiitt ndvekvs ellentmond4sokat tartalmazoé) visszaemlékezéseikre® tdmaszkod-
hatunk.

A beszélgetéseknek két dlland6 témdja volt: a miivészet és a lélek problémdja. A
miivészet kapcsdn egyrészt elméleti-esztétikai problémdkat, tobbek kozott Lukdcs készils
mivének, a ,Heidelbergi Esztétikd”-nak a téziseit vitattdk meg, mdsrészt a Kor tagjainak,
Baldzs Béldnak, Ritoék Emmdnak és Lesznai Anndnak késziilG, vagy elkésziilt irisait
hallgattdk, majd vitattdk meg. A mdsik téma, a lélek lényegének az értelmezése, az etikus
és az empirikus élet mibenléte és egymdssal vald kapcsolata, az els6 témdndl is fontosabb
volt, s kiilénosen 1916 els6 felében — amikor Lukics Gyorgy is rendszeresen részt vett az
osszejoveteleken — dominilt.

A csoport tagjai létiik elidegenedettségét az etikus és az empirikus élet egymdst kiziré6
voltidban tudatositottdk; az empirikus életet, a mindennapok vildgit a véletlenek kusza

¢ Balizs Béla levele Lukdcs Gyorgyhoz, 1915. febr. 28. (MTA Filozofiai Intézet Lukdcs Archivum.)

7 Baldzs Béla napléi, Ms 5023/19., 38., 47. MTA Konytira Kézirattdra.

8Ezek koziil a legfontosabbak: Beszélgetés Lukdcs Gyorggyel (,Irodalmi Mizeum”, Bp. 1967,
Emlékezések 1.); radiébeszélgetés Lukics Gyorgy és Arnold Hauser kozott (,,Valosig”, 1969/11.);
beszélgetés Lesznai Anndval (,Jrodalmi Mizeum”, Bp. 1967, Emlékezések 1.); valamint Lesznai Anna
1968. aug. 18-4n az MSZMP KB PérttSrténeti Intézetében tett nyilatkozata (H—1-79).
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halmazaként fogtik fel, értelmetlennek tartottdk; az igazi, autentikus életnek a lélek
szférajat tekintették, s ezért keresték a , Jélektdl lélekig” vezet utat, mert lelki kozosség-
ben, etikai sikon kivintdk életitket élni.”> Ennek keretéiil, ezt az igényt is kielégitendd
hoztdk létre a Vasarnap Kort.

Baldzs Béla, Lukics Gyorgy, Hajés Edit és Hamvassy Anna ennél is szorosabb kozossé-
get kivintak létrehozni, egyiitt tervezték és éveken dt dlmodoztak arrél, hogy valahol
Németorszdgban foldet bérelnek és a két né zildségtermesztéssel foglalkozva tartja el
mindnyéjukat. Hajés Edit — az orvosi diploma megszerzése utin — hozzd is kezdett a
kertészkedés kitanuldsdhoz; Paul Ernst felajanlotta, hogy Miinchen mellett vesz birtokot
szamukra, hogy terviiket, a ,Misbeet”-et megvaldsithassak.!® Végiil is ebbdl a terviikt 6l
nem lett semmi.

Ezt a lelki kozosséget igyekeztek megteremteni a Kor tagjai egymadssal valé bardti
kapcsolataikban is. Nem ldttdk, hogy a tirsadalmi létiikk dltal determindlt elidegenedést,
atomizdléddst mint individuumok, személyes barati kapcsolataik dltal nem sziintethetik
meg; a koztik valé6 emberi viszonyok alakuldsinak a vizsgdlata torekvéseik kudarcit
egyértelmien mutatja, elég ha Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy viszonydra, ﬂletve mind-
kettdjilkk Mannheim Kérolyhoz fiiz6d6 kapcsolatdra utalunk.

Baldzs Bélandl a bardtsdg, a generdciGjdhoz valé viszony a csalddi kotSdésnél is sokkal
fontosabb volt. Lukdcs Gyorggyel 1904 koriil a Thélia szervezése sordn ismerkedett meg,
majd valészind, hogy 1906—1907 telén Berlinben, G. Simmel szemindriumdn keriiltek
kozelebb egymadshoz. Kapcsolatuk az idé muildsdval sem vilt azonban mély emberi barit-
sdggd, hanem sajdtos kettdsség jellemezte: eszmei-politikai szdvetség egyrészt, tartézkodds
(esetenként ridegség) mdsrészt. Baldzs napldiban dllandéan foglalkozik viszonyuknak
ezzel a felemds voltdval, s rezignlt f4jdalommal veszi tudomdsul’ ! . Ez jellemzi Lukdcs és
Baldzs Mannheimhez val6 viszonydt is: az évek sordn tartalmas emberi kapcsolat, baratsag
ugyanis egyikdjiik részér6l sem alakult ki.!2

Ha megnézziik, hogy emberi kapcsolataik — torekvéseik ellenére — miért nem véltak
tartalmassd, akkor Baldzs és Lukics személyiségének — 16tiikbGl fakadGan két lehetséges,
de — ellentétes jellemzdjére kell utalnunk, ahol mindkettdjiiknél k6zos az alapprobléma:
az etikus és az empirikus élet elvélasztasa, az ezek intenciéit megvaldsité cselekvések és
magatartidsok egymadst kizaré volta. Baldzs a két sikot teljesen fiiggetlenitette egymastol és
viselkedésében, gyakorlati tetteiben igazi egoistaként, narcisztikus 6nimddattal valdsitotta
meg Onmagit; ennek csak egyik megnyilatkozdsa volt a szexuilis életében jelentkezd
gatlastalansdga. Lukdcsndl e két sik elvdlasztdsa kovetkeztében az etikai szféra intenci6i-
nak feltétlen kovetése rigorisztikus, sokszor antihumanus tendencidkkal parosult, amely-
nek szintén csak egy megnyilvinuldsi teriilete volt, maganélete (Seidler Irmdval kapcsola-
tos ,kierkegaard”-i tette, elsé feleségével, Ljena Grabenké6val valé hdzassiga stb.). A
Lukécs Gyorgy és Baldzs Béla kozotti viszony ellentmonddsainak ez volt az alapja.

Létiik elidegenedettsége megsziintetésének mdsik torz kifejez6dési teriilete a valldsos-
sdg volt. A Vasdrnap Kor Osszejoveteleinek vallisos-misztikus atmoszférdja kozismert

? Balazs Béla napléi, uo. 40., 56., 74., 76., 71.
1°Baldzs Béla napléi, 1918. febr. 21., uo. 22.
! 1 Baldzs Béla napléi, 1916. februdr, november 3., uo. 54., 83.
!?Mannheim Kéroly levele Lukdcs Gyorgyhoz, 1916. szept. 6. (MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs
Archivum); Balizs Béla napl6i, 1918. szept. 27. (21., 34.)
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volt,!3 a lélek értelmezésének vallisos megolddsai a beszélgetések dllandé témdja volt.
Lukdcs Gyoérgy 1907-ben tért 4t a zsid6 hitr6l az dgostai hitvallasi evangélikus hitre;
Filep Lajos, a bolcsészdiploma megszerzése utin reformdtus teoldgiat végez; Baldzs Béla
Hajés Edittel valé hdzassigkotése kapesin 1914-ben katolizal, amelynek értelmére napldi-
ban tobbszor visszatér.!* Valldsossiguk 1ényege, amelynek két szélsé pélusa a miszticiz-
mus és a valldsos ,,ateizmus” volt, a tételes, térténeti vallisokkal szemben egy dezantropo-
morfabb, a negativ teolGgia bizonyos mozzanatait is magdba foglald, az tjplatonikus
misztika (Plotinosz, Meister Eckhart) nézetei 4ltal szinezett, a kierkegaard-i, a dosztojevsz-
kiji és a simmeli valldsossdg hatdsa alatt 1étrejott szubtilisebb, metafizikusabb valldsossig
volt.

A Vasdrnap Ko6r munkdjiban jelentSs torést hozott az, hogy 1916 jiliusdban Lukacs
Gyorgyot felmentették a katonai szolgdlat aldl és visszatért Heidelbergbe. Eloszor csak
radobbennek arra, hogy Lukdcs nélkiil tartalmatlannd vdinak a vasdrnapi vitdk, beszélgeté-
sek!®, majd igyekeznek az Gj helyzethez alkalmazkodni, amelynek kovetkeztében a
miivészet kérdései keriilnek elGtérbe, abban a formdban, hogy felolvassik, majd megvitat-
jak miiveiket. Itt mindenekeldtt Baldzs Béla irdsairél (melyekre kiilon fejezetben kiva-
nunk kitérni) és Rito6k Emma regényérdl van sz6.

Ritoék Emma regényének, ,,A szellem kalandorai”!® c. mii f6hésének, Dondth Ervin-
nek — aki végsOkig felfokozott individualista, az imperializmus parazita értelmiségének a
mintapéldinya volt — a portréjat Zalai Bélarél mintdzta, de mind Baldzs, mind Lukdics
~ véleménye szerint' 7 a Vasdrnap Kor atmoszférdja is megfogalmazdst nyert benne. A
regényt a Kor tagjai elolvastdk és tobbszor megvitattdk.

A Kor egy mdsik tagja, Lesznai Anna is megorokitette a vasirnapi beszélgetéseket.
Lesznai visszaemlékezéseiben elmondta, hogy az 6sszejovetelekrdl jegyzeteket készitett, s
késdbb e korabeli jegyzetébsl nyert ihletet az események felidézésére, amelyeket a
,Kezdetben volt a kert” c. regényében'®, valamint verseiben, pl. ,,Hogy lészen fik
feltdmaddsa”,'® fogalmazott meg. Lukdcs maga is mindig figyelemmel kisérte Lesznai
Anna miivészi fejlodését; a Vasirnap Térsasdg idOszakara esik az ,,Anna Lesznais neue
Gedichte” c. irdsa.?®

Itt kell beszélniink Gergely Tibor karikatiirdirél, melyeket a Vasarnap Tdrsasdg aktiv
tagjairdl készitett. Gergely Tibor — Lesznai Anna mésodik férje - igen fiatalon, a Szellemi
Tudomédnyok Szabad Iskoldjdnak hallgatéjaként kertilt kozel a csoportosuldshoz, két
karikatiirasorozatot készitett.?! Az egyik sorozatot Budapesten, 1918 folyaman, Baldzs

13Téth Arpdd levele Brédy Pilhoz, 1917, febr. 24. (T6th Arpdd: ,,Osszes Miivei”, 5, Akadémiai
Kiadé,Bp. 1973, 128.)

14Baldzs Bél napléi, 1915. december 22., 1917 nyara, uo. 48.,111.

! SHajés Edit levele Lukics Gyorgyhoz, 1916. oktéber eleje; Hamvassy Anna levele Lukdcs
Gyorgyhoz, 1916. oktéber 14. (MTA Filozofiai Intézet Lukdcs Archivum).

! 6Ritodk Emma: ,,A szellem kalandorai”, Géncol kiad., Bp. 1922.

!7Baldzs Béla napldi, 1916. februdr, uo. 55., 58.

!#] esznai Anna: ,,Kezdetben volt a Kert”, I-II, Szépirodalmi, Bp. 1966, I, 461—462., 475.

!? Lesznai Anna: K6d elSttem, kod utdnam; ,,Vilogatott versek”, Szépirodalmi, Bp. 1967, 167.

30 Pester Lloyd” 1918. nov. 29.

21A Kkarikatirdk keletkezésének és datildsinak kérdései vitdkat véltottak ki. Az itt ismertetett
dllaspont Gergely Tibortdl szdrmazik, amelyet az 1976. februdr 10-én kelt, hozzdm irott levelében
fejtett ki.
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Béla Naphegy utcai lakdsdban rajzolta Gergely; ezek egy papirlapon ott fiiggtek a falon és
a Horthy-rend6rség 1919 augusztus végén elkobozta 6ket. A masodik sorozatot Gergely —
amely jelenleg a hatvani Hatvany Lajos Mizeum tulajdona — 1920 janudrjdban, a bécsi
emigriciéban készitette, a csoportosuldst beliilrSl ismers, kozvetlen élményére tdmasz-
kodva. Ez egyuttal azt is érthetdvé teszi, hogy nemcsak a Vasdrnap Tarsasidghoz tartozok-
r6l, hanem volt tagjaikkal csak késGbb kapcsolatba-szovetségbe 1épSkrél (igy pl. Révai
Jozsefrdl) is készitett karikatirdkat.

A Vasiarnap Kor kapcsan egy problémardl kivinunk még szélni: vitatott és ma még
megoldatlan a Kérben tevékenyked6k pontos megillapitdsa.?? A probléma tisztdz4sat az
is megneheziti, hogy a késGbbi visszaemlékezések és vizsgdlodisok nem tesznek kiilonbsé-
get sem a Vasdrnap Kor tagjai, sem a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldja el6adéi és
hallgat6sdga kozott, sem torténetileg nem képesek differencidlni (igy pl. a bécsi emigra-
ci6 Osszejoveteleit is a Vasdrnap Kor tevékenységének tartjik).

A jelenlegi dokumentum-értékii forrdsok ismeretében teljes bizonyossaggal csak a kovet-
kezoket dllithatjuk: volt a Vasdrnap Kornek egy dlland6 és tobbé-kevésbé aktiv magja,
kozéjilk Lukdcs Gyorgy, Baldzs Béla, Fogarasi Béla, Mannheim Kdroly, Rito6k Emma,
Antal Frigyes és Hauser Arnold tartozott; a beszélgetések dllandé résztvevéi voltak még
Hajés Edit, Schlamadinger, kés6bb Hamvassy Anna;a beszélgetéseken nem dllandéan (de
nem egyforma gyakorisiggal) vettek részt Lesznai Anna, Ling Juliska, Poldnyi Mihdly,
Révész Géza, majd késSbb a Szabadiskola hallgatéi kozil Radvanyi Liszlé, Kaldor
Gyoérgy, Tolnay Kéroly és Gergely Tibor. Ezek a fiatalok (s rajtuk kiviil még 5060 {5)
véleményiink szerint sokkal inkdbb a Szabadiskola hallgaté6i voltak, semmint a Vasdrnap
Kor tagjai, ahogy Fiilep Lajos is inkdbb ennek az iskoldnak az el6addja volt.

Biztosan dllithatjuk, hogy nem voltak a Vasdrnap Kor tagjai Révai J6zsef és Varga
Jend, valamint nagyon valészini, hogy sem Barték Béla, sem Koddly Zoltin nem vettek
részt a vasirnap délutdni beszélgetéseken.

III. BALAZS BELA IRODALMI-MUVESZI MUNKASSAGA:
E TEVEKENYSEG LUKACS GYORGY ALTALI MEGVILAGITASA

Baldzs Béla az els6 vilighdbori iddszakdban is jelentSs irodalmi-miivészeti tevékeny-
séget folytatott;?3 ennek alapos feltérképezése azonban szdmos.nehézségbe iitkozik
(alkotdsai egy részét nem lehet pontosan datdlni, el6z6 irdsait az ijabb kiaddsok sordn
gyakran megvaltoztatta stb.). Ezért Baldzs Béla irodalmi-miivészi munkassaginak csak a

23 A késGbbi visszaemlékezések (pl. Lesznai Anna és Arnold Hauser) Barték Bélit6l Varga Jendig a
korabeli magyar szellemi élet sok Kkivdldsdgat is a Vasdrnap Kor tagjai k6zé soroltdk. Ezeknek a
visszaemlékezéseknek az dllitdsait tébben kritikdtlanul elfogadjik.

23Baldzs a Vasarnap Kor idSszakdban a kovetkezS miiveit irta, illetve jelentette meg: ,Baldzs Béla
honvéd tizedes naplGja”; ,,Tristan hajéjan”, Baldzs Béla verse (megj. 1916); ,Jatékok”, gréf Banffy
Mikl6s és Berény Rébert rajzaival (megj. 1917); ,Halalos fiatalsdg”, drdma (megj. 1917); ,,Hét mese”,
Kozma Lajos rajzaival (megj. 1918); ,,Kalandok és figurdk”, novelldk (megj. 1918). Ezek a miivek
mind Kner Izidor kiaddsidban, Gyomadn jelentek meg; ,Isten tenyerén” (megj. a ,,Nyugat” 1919 nyari
szdmaiban).
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konstans, a Vasdrnap Tdrsasig idGszakdban is érvényesiils elemeit vizoljuk fel, Lukdics
Gyorgy ,,Baldzs Béla és akiknek nem kell” ¢c.24 tanulmdnykotetének a fényében.

A kotet kiilénboz6 id6szakban sziilletett Lukdcs-tanulmanyokat tartalmaz és arra tart
igényt, hogy atfogja Baldzs addigi ir6i-koltdi palydjit. A tanulmdnyok Osszegytijtésének,
kiegészitésének és kiaddsdnak a gondolata Lukdcsban mér 1916 nyardn felvetddott, az eld-
sz6 1918 februdrjdban valé megirdsval a kétet anyaga ossze is dllt. Baldzs Béla napléiban
pontosan nyomon tudjuk kévetni a kotet sorst, létrejottének folyamatit.?S A kotettel
kapcsolatos megjegyzéseink csak a Vasirnap Kor idGszakdban sziiletett Baldzs-miivekkel
foglalkozé Lukdcs-tanulmdnyokat érintik, ezeknek is elsGsorban csak az eszmei-filozofiai
vonatkozasait.2® Ugy hissziik, hogy az eszmei-filozéfiai vonatkozdsok kiemelése résziink-
10l egyiltalin nem oOnkényes; Lukdcs — a szellemtorténeti metodoldgidval teljesen Ossz-
hangban — nem a szokdsos mikritikusi feladatot kivanta ellitni, hanem a miivekben
megfogalmazott viligkép eszmei, torténetfilozofiai jellemzését és értelmezését akarta
megvaldsitani.

A kotet mondanivaléjénak — mindenekel6tt az ElGszénak — egyik k6zponti problém4-
ja a Babits Mihllyal valé vita®?”. Lukdcs Baldzs Béla fogadtatdsat illetden Babitscsal
szemben hangsilyozza, hogy itt nem a koltéi értékekrdl folyik a vita, hogy itt két erkdlcsi
vildgfelfogds all szemben egymdssal. Lukdcsék ,,politikai inkognitéja” — a mdr jelzett
tarsadalmi helyzetiik és a korabeli Magyarorszdg politikai irracionalizmusa miatt — tuda-
tosan villalt magatartds volt; 6k a korabeli Magyarorszdggal valo teljes szembendlldsukat
ezért elsGsorban az etika szférdjaban fogalmazzik meg, két motivumot kiilondsen hang-
stilyozva: a meggy5zGdés fontossdgit, illetve a kompromisszumok elutasitdsat.

A Lukdcs és Babits kozotti vitdban is szocidlis, politikai és vilignézeti ellentétek
fesziiltek, amelynek igazi tartalmdt egyoldalian nem itélhetjiik meg. Egyrészt ugyanis
litnunk kell, hogy Babits érzelem- és gondolatviliga ebben az idGszakban sok szdllal
kot6dott a dzsentri kozéposztilyhoz, 6 is osztotta a kozéposztily és a magyar nemesi
hagyomdny tirsadalomfenntarté erejét hirdetd nézeteket; masrészt Babits nem dllt egye-
diil Lukdcsék ellentmonddsos, sok vonatkozisban retrogrdd eszmei-filozéfiai koncepcidjs-
nak az elitélésében, s e téren Babits véleménye tartalmazott sok részigazsigot is.

Babits kifogdsai kozt — az érthetetlenség és az ezoterikussig mellett — fontos helyet
foglalt el a németességben valé elmarasztalds is. Lukdcs mind sajit maga, mind Baldzs Béla
esetében ramutatott arra, hogy Babits ,németség”gel kapcsolatos analégidi hamisak, s
véleményének igazi tartalma annak az dllispontnak a kifejezése, hogy a magyar kdltészet
lényeges tulajdonsdgai kozé a ,,mélység” nem tartozik. Ennek kapcsin Lukacs Baldzsrél
sz616 irdsainak egyik legfontosabb éllitdsa, hogy Baldzs Béla az els6 a magyar irodalom-
ban, akinek a koltészetét alapvetSen ez a ,,mélység” jellemzi.

241 ukdcs Gyorgy: Baldzs Bél és akiknek nem kell; ,,Osszegyiijtott tanulmanyok”, Kner Izidor
kiad., Gyoma 1918.

2 5Baldzs Béla napléi, 1916. jinius 26-i és 1918. febr. 21-i bejegyzések, uo. 77., 22.

26 A kotet tanulmdnyai koziil (sorrendben) ezek a kovetkez8k: 1. El8sz6. ,,Kiknek nem kell és
miért Balizs Béla koltészete” (1918), 2. ,Tristan hajéjan” (1916), 3. ,Haldlos fiatalsdg” (1917), ,Hét
mese” (1918).

27 ukédcs és Babits kozott vs nézetkiilonbség eldszér 1910-ben a ,Nyugat” hasibjain lezajlott
vita sordn vilt nyilvinvaléva. E vita késdbb is folytatédott; 1916 végén a ,Nyugat”-ban megjelent
Lukdcs méltatdsa Baldzs Bél ,,Tristan hajéjdn” c. kotetérdl, majd e méltatisra Babits vilasza, amelyre
kozvetleniil reagil a Lukdcsk6tet elGszava.
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Lukdcs e ,mélység” alatt nem a gondolatok filoz6fiai mélységét, s ezek miivészi
megformdldsit értette, hanem - ekkori misztikus, valldsos, idealista alldspontjinak megfe-
lelGen — valami ,,abszolit”-nak a formdba ontését. Ennek az ,,abszohit”-nak a kiilénb6z6
mozzanatai az ,,6svaldsag”, a ,,lélek”; s az irodalom és a miivészet formdi nem mdsok,
mint ennek az ,,abszoliit”’-nak, illetve mozzanatainak a megformalasai: az ,,6svalésigot” a
mese, a ,lélek” dllapotait a lira és a drama formélja meg. Ezt az dllispontjit Lukdcs
1916-ban részletesen a ,,Tristan haj6jan” c. Baldzs Béla kotetr6l irva fejtette ki.

Baldzs Béla koltészete értékeinek, jelentGségének a megitélésével kapcsolatban a vonat-
kozé id&szakban is nagy nézetkiillonbségek voltak; Baldzs maga nem kis ambicidval, az
Ady utdni mdsodik helyre tartott igényt; mig a mdsik végletes dllispontot Karinthy Frigyes
gyilkos dicsérete fejezte ki, aki Lukdcs tanulmdnykotetének cimét azért tartotta zsenidlis-
nak, mert a viligot pontosan ketté tudta osztani, egyik oldalra helyezve Baldzs Béldt, a
mdsik oldalra azokat, akiknek nem kell. A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdni emigrcié
hosszu id6re elnapolta a vita folytatdsat; Baldzs Béldt, a koltdt, az elmult tiz év folyamén
kezdték a tetszhaldlbdl tjra élesztgetni Komlds Aladédr, Szabolesi Miklés, Fehér Ferenc,
Radnéti Sandor, irdsaikkal.

Baldzs fiatalkori koltészetének egyik donté jellemvondsira, az emberi bens3ség kolt6i
kifejezésének megvalésitdsdra valé torekvésére Komlés Aladar mutatott ra>®. Szerinte ez
mindenekelStt abban kiilonbozott a korabeli koltsi torekvésektdl (Babits, T6th Arpad,
Kosztoldnyi stb. koltészetét6l), hogy Baldzs ezt a bensGséget nem impresszionisztikus
moédon és eszkozokkel, hanem az ember |, lelki-szubsztancidjdnak” keresésével, a lelkek
taldlkozdsa lehet&ségének kolt6i vizsgdlatdval igyekezett realizdlni, megteremteni ezzel
egy sajatos ,,lényeg-koltészetet”. Komls a Lukdcsndl jelzett ,,mélység” tartalmat ily
médon igyekezett konkretizdlni.

Baldzs Béla kolt6i utjanak eddigi legdtfogobb Osszegezését Szabolcsi Mikls végezte
el;?® megértd targyilagossdggal helyesen mutatta meg Baldzs lirsjanak lényegét, e kolté-
szet szimbolikus jellegét. Szabolcsi megmutatta Baldzs ellentmondésos vildgnézetének és
koltészetének Osszefiiggéseit, kapcsolédasit mind az eurépai irodalomhoz, mind a kora-
beli magyar miivészeti torekvésekhez, s ezaltal képes volt kijelolni Baldzs koltészetének
valGsdgos helyét és igazi értékeit.

Radnéti Sdndor Baldzs koltészetének egyes vonatkozdsait vizsgdlta, mindenekelStt
Baldzs kolt6i nyelvét, ennek ,,adys” vondsait; ennek megmutatdsival egyiitt Radnéti
hangsiilyozza, hogy Baldzs verseit az eredeti hang- és 1itdsmod jellemzi s teszi onalléva.3©

Baldzs Béla irodalmi tevékenységének fontos része volt drdmairéi munkdssiga is; a
Vasirnap Kor idSszakdban irta a ,Haldlos fiatalsdg” c. drimijit (megjelent 1917-ben),
dtdolgozta a ,,.Doktor Szélpal Margit” c. miivét (megjelent 1918-ban). Baldzs a ,,Haldlos
fiatalsag” elkésziilt felvondsait felolvasta a vasirnapi Gsszejoveteleken és az elhangzott
megjegyzések figyelembevételével alakitotta ki végsé formdjat. Az észrevételek kouzil
kétségteleniil Lukdcs Gydrgy véleménye volt a legjelentGsebb; Baldzs ennek sordn minde-

28 Komlds Aladér: Baldzs Béla koltészete; ,,Taguld irodalom”, MagvetS, Bp. 1967.

29Gzabolesi Mikids: Ut a magénytdl a kozosségig: Baldzs Béla; ,,A magyar irodalom torténete”, 6,
Akadémiai, Bp. 1965, 10. fej.

3%Radnéti Sdndor: A sorsat keresd lélek koltészete; Baldzs Béla: ,,A vdndor énekel”, versek és
novelldk, Magyar Helikon, Bp. 1975, E18sz6.
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nekelStt Lukdces dramaelméletét, valamint ellentmonddsos erkolesfilozofidjat fogalmazta
meg sajdtosan a ,,Halalos fiatalsdg”-ban.

Lukdcs Baldzs drémakisérleteit a klasszikus és a shakespeare-i drdma szintézisének
tekintette, amely ugyanakkor az utébbihoz &llt kozelebb, de ezzel egyiitt is Lukdcs
szerint valami \djat jelentett a dramairodalom torténetében; ennek az tjnak az a lényege,
hogy Baldzs drdmdi ,}élekdramdk”, Dosztojevszkij epikai torekvéseinek drimai megfele-
16i. Lukdcs és Baldzs véleménye szerint ezek a drdmai torekvések egy uj ellenzéknek a
megnyilatkozdsai, s azt jelzik, hogy a polgdri tarsadalom drimaellenes volta kovetkezté-
ben nem alkalmas nagy tragikus konfliktusok megteremtésére, illetve ezek csak a ,,1élek-
val6sag” sikjan johetnek létre.

Fehér Ferenc a lukdcsi tedridt és Baldzs drdmai térekvéseit tobb tanulmdnydban
vizsgdlta.®! Fehér Baldzs dramdinak kiilénboz8 értelmezési lehetSségeire utalva hang-
siilyozza, hogy — a mindennapi élet és az igazi, az autentikus élet, a ,,lélekvalosdg™ lukdcsi
szembedllitdsa és egymdst kizdré volta miatt — Baldzs drémdiban nincs igazi drdmai
fesziltség, Lukics metaetikai dlldspontjinak alkalmazdsa kovetkeztében Baldzs dramaéi
metadramdk, anti-tragédidk.

Lukécs irdsa Baldzs meséivel is foglalkozik, a ,,Hét mese” c. kotet megjelenése kapcsdn.
Igaz ez a tanulminy alig kapcsolddik kozvetleniil Balizs Béla meséihez; a mesegyiijtemény
inkdbb csak apropé ahhoz, hogy a meseforma sajdtszeriiségének megvildgitisa sordn
Lukdcs ebben az irdsiban &szintén feltirja szellemi vildgdnak mély meghasonlottsigat és
gorcsos kittkeresését. E tanulményban Lukdcs, a misztikus 1dzadd, a ,,valésagos” vildggal
szemben a tiszta meseforma altal teremtett, ,megtaldlt” viligban fedezi fel azt a szférit,
amely a maga mdgikus, vardzsos, értelemmel 4t nem foghat6 jellegénél egy minden
1étez6nél jelentGsebb, ,,megviltott viligot” foglal magdba.

Fehér Ferenc mutatott rd Baldzs meséivel foglalkozé tanulménysban®? azokra a
kozvetitésekre, Baldzs meséiben megtaldlhaté mozzanatokra, amelyek lehetové tették
Lukdcs szdmdra vallisos meggy$z0désének kifejezését; ez a kozvetité Dosztojevszkij,
pontosabban regényeinek alapvet6 intencidja: a megvdltds. Baldzs ugyanis a mese egy
megujitott, modern vélfajival kisérletezett, ahol is a meseforma alkalmas volt a tanulsig, a
példazat adta ,,erkolcsi haszon” segitségével arra, hogy a Lukdcs altal is kozponti problé-
mdnak tartott megvaltast megfogalmazza, az ehhez valé utat megmutassa.

Baldzs a koltészetében és a dramdiban kifejezett problémdkat epikusan is megprébalta
megfogalmazni; a vonatkozé id6szakban irta elsG regényét, az ,Isten tenyerén” cim-
mel®3, valamint novellit.>* A Vasirnap Kor fenndlldsénak egész id6szaka alatt birkézott
Baldzs Béla regényének a megirdsdval. A regény tipikus individualisztikus m{vészregény;

31Fehér Ferenc: Nércisszus dramdi és tedridi; Baldzs Béla: ,Haldlos fiatalsdg”, Magyar Helikon, Bp.
1974, E18sz6.

32Fehér Ferenc: Baldzs Béla meséi és misztériumai; Baldzs Béla: ,,Az dlmok kontdse: Mesék és
jdtékok”, Magyar Helikon, Bp. 1973, E18sz4.

33 A regénynek hdrom viltozatdt ismerjiik. Az els§ valtozat sziiletett a Vasdrnap Kor idGszakdban
és 1919 nyardn a ,Nyugat” két nyiri szdmdban jelent meg ,Isten tenyerén” cimmel; a mdsodik
viltozat szintén ezen a cimen jelent meg 1922-ben Kolozsvirott. A harmadik — utolsé viltozat —
1924-25 koriil Bécsben késziil el és 1930-ban Frankfurtban jelenik meg németiil ,,Unmogliche
Menschen” cimen. (Magyarul: Baldzs Béla: ,,Lehetetlen emberek”, Szépirodalmi, Bp. 1965.)

341tt mindenekelStt ,,Az én orosz bardtndim” novellaciklusra utalunk; Baldzs Béla: ,Kalandok és
figurdk”, Kner kiad., Gyoma 1918.
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tele van onéletrajzi motivumokkal; témdja a pesti, illetve a szabadkai mivészi-polgari,
nagypolgéri vildg életének, dilemmdinak a bemutatdsa, 1étezésiik értelmetlenségének az
dbrézoldsa. A regény ,hdsei” szabadon, csalddi kotottség nélkiil ,,anarchikus-romantikus®
lazaddsban kivdnnak élni, ennek a ldzaddsnak azonban nincs hatirozott célja, s mert a
regény szereplGi semmivel sem tudnak azonosulni, s ugyanakkor valamilyen hatirozott
programot sem képesek korvonalazni, szellemi hajétoréttként vegetdlnak.?*

Baldzs Béla miivészi tevékenységében jelentss helyet foglalnak el misztériumai, tancjaté-
kai, opera-szovegkonyve, irodalmi-m{vészi tevékenységének Kodily Zoltdnhoz és Barték
Béldhoz kapcsolédé szilai. Barmennyire is fontosak azonban e vonatkozdsok, irdsunk
vizlatjellege nem teszi lehet6vé e problémdk bemutatasit.

IV. A SZELLEMI TUDOMANYOK SZABAD ISKOLAJA

A Vasdrnap Kor aktiv tagjai 1917 tavaszdn Baldzs Béla munkahelyén, az Orszigos
Pedagégiai Szemindrium helyiségében hoztik létre a Szellemi Tudomédnyok Szabad
Iskoldjit, Balizs napléiban 1917. febr. 11-i bejegyzéssel irt elGszor az iskoldrél*®; a
szabadiskola mdr marcius kézepén megkezdte tevékenységét, kinyomtattdk az elsd félév
programjit, amelyben a kovetkez6 el6addsokat és szemindriumokat hirdették meg:

ELOADASOK
a szellemi tudomdnyok korébdl

1917. mércius—jinius
(Az elGaddsok mdrcius 16-dn du. 6 érakor kezdGdnek)

Baldzs Béla: Dramaturgia.
Marcius 16., 23., 30.; dprilis 13., 20., 27-én du. 6—7 érakor.
Fogarasi Béla: A filoz6fiai gondolkodds elmélete.
Mircius 16., 23., 30.; 4prilis 6., 13., 20., 27-én du. 7-8 Srakor.
Fiilep Lajos: A nemzeti jelleg problémdja a magyar képzémiivészetben.
Aprilis 17., 24.; mdjus 1., 8., 15-én, du. 7-8 érakor.
Hauser Arnold: A Kant utdni esztétika problémadi.
Marcius 20., 27.; dprilis 3., 10., 17., 24.; mdjus 1-én du. 67 Srakor.
Lukdcs Gyorgy: Etika.
Mijus 8., 15-6n du. 6—7; mdjus 22., 29-én du. 7 érakor.
Mannheim Kdroly: Ismeretelméleti és logikai problémak.
Mijus 4., 11., 18, 25.; jinius 1., 8-4n du. 67 érakor.
Ritock Emma: Az esztétikai hatds problémai.
Maijus 22., 29.; jinius 5-én du. 6—7 érakor.

SZEMINARIUMOK

Antal Frigyes: Cézanne és a Cézanne uténi festészet.
Mircius 20., 27.; 4prilis 3., 10€n du. 7—8 6rakor.
Koddly Zoltdn: A magyar népdalrdl.
Mijus 4., 11., 18., 25-€n du. 7—8 érakor.

3514sd Szabolcsi Miklés: Baldzs Béla. E16sz6; Baldzs Béla: ,,Lehetetlen emberek™ és Fehér Ferenc:
Baldzs Béla: Lehetetlen emberek; ,Kortars”, 1971/10.

3%Baldzs Béla napléi, 1917. febr. 11., uo. 6. és Baldzs Béla levele Lukdcs Gyérgyhoz Heidelbergbe,
1917. mércius.
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A szabadiskola elSadisainak irdnyit, programjukat a kovetkezSképpen foglaltik 6ssze:
,-,El6addsok a Szellemi Tudomdnyok korébdl

1917 tavaszdn ezen a néven elGaddsok sorozatdt kezdtilkk, melynek a mir meglévd
szabadiskoldk mellett az a 1étjogosultsiga, hogy azokt6l kiilonbozni kivan.

Kilonbozni tolikk elsGsorban el6addsaink karakterében, abban, hogy nem népszeri.
Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a tudomdny népszeriisitése azt a 1ényegébdl kivetkSzteti,
és hogy minden gondolat csak azon a szinvonalon és azon a nyelven kozolhet6 adekvé-
tan, amelyen megsziiletett. El6adéink arr6l akarnak beszélni, ami ket foglalkoztatja, a
gondolkodas miihelymelegét kozvetitve azoknak, akiknek mdr nincs sziikkségiik az 6rokké
csak bevezetd elGadidsok kézikonyvtudoményaira.

Ezek az elGaddsok még sokkal inkdbb killonboznek azonban a mdr létezs szabadisko-
ldktol targykorik céltudatos irdnyszabasiban. Az Uj spiritualizmusnak és idealizmusnak
vildgszemléletét kivanjuk terjeszteni és annak problémdival foglalkozni. DontS fontossa-
got tulajdonitunk ennek éppen ma, mikor mdr szemmel lithat6, hogy az eurdpai kulttira a
XIX. szdzad pozitivizmusa utdn hatirozott fordulatot vett Gjra a metafizikai idealizmus
felé. A spiritualizmus e kétségtelen ujjasziiletése idején fontosnak tartjuk, hogy a mi
kozonségiink is megismerkedjék a régi problémdk mai formdival, mindenekfelett azért,
hogy megérezze, hogy nemcsak uj tuddsokrol, hanem még inkdbb j kultirarél van szé.
Uj kultirirél — csak a tegnapival szemben wjrél —, melynek hordozéja a most kialakulé-
ban 1év6 materializmussal szemben a transcendencia problémdinak fontossigit, a relati-
vista impresszionizmussal szemben a principiumok egyértelnd érvényességét, az anarchi-
kus vilignézettel szemben a normativ etika pitoszit hirdeti. Ebben a tekintetben roko-
noknak érezziik magunkat minden idealista korral és minden kor Oszinte idealistdival. Az
6 szép tradiciéjukat, mely nidlunk Magyarorszdgon is megvan, akarjuk mi ujra felvenni,
‘gazdagitani és er6sbiteni. Tudjuk, hogy eme ujraébred6 kultiira emberei mdr szdmosak
Eurépdban és taldn ndlunk is. ElGaddsaink csak hozzd kivdnnak jirulni ahhoz, hogy
talalkozhassanak és egy j generdci6-kozosség ontudatiban meger§sodhessenek.

Az elss két szemeszter el6adéi:

Antal Frigyes Kodidly Zoltin
Baldzs Béla Lukdcs Gyorgy
Bartok Béla Mannheim Kdroly
Bolgdr Elek Ritoék Emma
Fogarasi Béla Szabo Ervin
Fiilep Lajos Varjas Sdndor
Hauser Arnold

Felvildgositdssal Baldzs Béla szolgil a Fovirosi Pedagégiai Konyvtdrban (VIII. Méria
Terézia tér 8.1. em.).”?’

37 ElSaddsok a szellemi tudomdnyok koérébs1”, 1, Bp. 1918.
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Az elsé szemeszter végén Baldzs dgy oOsszegezte tevékenységiiket, hogy az iskola
vérakozason feliil sikeriilt, dtlag 70 hallgatéjuk volt s el6addsaikban egymdst is meglepték
képességeikkel 32

Nincs teriink, hogy részletesen bemutassuk az elhangzott eldaddsokat, illetve a kutatds
jelenlegi dlldsdban veliikk kapcsolatosan még sok a nyitott kérdés. Ezt figyelembe véve a
kovetkezdket tartjuk fontosnak elmondani.

Elsé szemeszter

Baldzs Béla a meghirdetett elGaddsait megtartotta; ezek ,Dramaturgia” cimen —
Lukdcs Gyorgynek ajinlva — megjelentek 1918-ban az ,El6addsok a szellemi tudoma-
nyok korébdl” sorozat 2. koteteként.

Az ajinlds nem puszta gesztus volt, hiien kifejezte Baldzs dlldspontjinak Lukdics
nézeteihez val6 kapcsoloddsit. Ebben a hatdsban az alapmi Lukécs ,,A tragédia metafizi-
kdja” c. munkdja volt, de kimutathaté mind a heidelbergi ,Miivészetfilozéfia”, mind az
ebben az idGszakban sziiletd heidelbergi ,,Esztétika” bizonyos gondolatainak a jelenléte
is; ugyanakkor azt is hangsilyoznunk kell, hogy eredeti gondolatok is (mindenekel&tt
Baldzs ,Haldlesztétika” c. miive gondolatainak ujrafogalmazdsa) lényeges szerepet jitszot-
tak a ,Dramaturgia” megsziiletésében, Baldzs Lukdcs édlldspontjit nem mechanikusan
vette 4t, hanem sajitos megfogalmazadsai dltal azt konkretizélta, itt-ott médositotta (egyes
esetekben magdval Lukdccsal is vitatkozva).

Fogarasi Béla el6adisa, ,,A filozéfiai gondolkod4s elmélete”, minden bizonnyal dssze-
foglaldsai azoknak a filozétiatorténeti eléaddsoknak, amelyeket tobb év 6ta a Tdrsadalom-
tudomdnyi Tarsasig Szabad Iskoldjin ez ideig tartott, illetve Osszefoglaldsai ebben az
idSben publik4lt irdsainak.

Fiilep Lajos el6addsai, ,,A nemzeti jelleg problémdja a magyar képzémiivészetben”,
szintén elhangzottak; ez az el§addssorozat jelent meg a ,Nyugat” 1918 dprilisi és mdjusi,
majd az 1922 februdri és marciusi szimaiban. A ,Nyugat”-ban ko6zolt tanulmanysorozat
1923-ban kényv alakban is megjelent ,Magyar miivészet™ cimen.

Fiilep irdsa magasszintii mivészetfilozéfiai esszé; tudomdnytorténeti jelentSsége fel-
becstilhetetlen, hiszen elsd érdemleges Osszefoglaldsa a magyar képzdmiivészet torténeté-
nek. A Fiilep éltal védlasztott téma — a nemzeti jelleg, a nemzeti mivészet kérdése — a
polgiri fejlédés egész idGszakdban, a legkiilonboz5bb miivészeti dgakban, a kor miivészeti
kozgondolkoddsdban kozponti helyet foglalt el. Fiilep a nemzeti miivészet problémdjat
sajatosan vetette fel és oldotta meg, s ha a képz&miivészet teriiletén vannak is kapcsols-
disi pontok bizonyos elképzelésekkel (a szecesszi6 mint a nemzeti miivészet stb.),
illaspontja egyediildllé, melyet az irodalom vonatkozdsiban — Babitscsal kapcsolatban —
nyomatékosan hangsiilyozott.

Alapvetd kiilonbség mutatkozik Fiilep és a Vasdrnap Tarsasig tobbségének a nemzeti
jelleg értelmezésével és szerepével kapcsolatos dlldspontjéban is; mig a Vasdrnap Tdrsasig-
hoz tartozék tobbsége — ahogy ezt Baldzs napléiban kozvetleniil is kifejezésre juttatta —
ko6z0mbos volt a nemzeti jelleg jelentGségének a felfogdsaban, addig a nemzeti és az
egyetemes korrelici6ja Fiilep gondolatvildginak k6zponti problematikdja volt.

33Baldzs Béla napldi, 1917. mdjus 28., uo. 98., 105.
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Filep filozofiai dlldspontja is kiilonbozott a Vasdrnap Térsasighoz tartozék tobbségé-
nek dlldspontjtol; Fiilep hatdrozottan objektiv idealista, a szellemtudomdnyt is médszer-
ként és nem filozéfiai dlldspontként értelmezte, kritikdval viszonyult a szubjektiv idealiz-
mus kiilonb6z6, a Vasdrnap Tdrsasdgon beliil is jelentkezs vilfajaival szemben.

Hauser Arnold ,,A Kant utidni esztétika problémdi” c. elGaddsaibdl irhatta elsG
nagyobb igényl tudomdnyos dolgozatit, amelyet doktori disszertdcidnak is benyujtott, és
az Athenaeum 1918-as évfolyamdban ,,Az esztétikai rendszerezés problémdja” cimen publi-
kdlt. A dolgozat Zalai Béla ,,A filozéfiai rendszerezés problémaja’® ° tanulmany4nak inten-
cidit koveti, ennek dltaldnositott problémdit adaptélja az esztétikai szféra szerkezetének
vizsgilatara s ennek sordn Kant, Fiedler és Lukdcs esztétikai dllaspontjat értelmezi. Hauser
dllaspontja a kanti esztétikai felfogds; Fiedler és Lukdcs munkdssdgdt a kanti rendszer
problémadi részmozzanataként értelmezi és ennyiben eredménynek tartja munkdssigukat;
ugyanakkor Fiedler és Lukdcs édlldspontjdt, éppen részleges érvényességilk miatt, tobb
vonatkozdsban kritizdlja is.

Lukdcs Gyorgy etikai elGaddsainak a tartalmdrdl keveset tudunk; az el6addsokat
létrehoz6 okokrél, a Lukdccsal szembeni elvardsr6l tbb levél is tudésit.*® Ezekbdl a
levelekbdl tudjuk, hogy a vasdrnap délutinokon érintett erkolcesi kérdések osszefoglaldsat
vartdk Lukdcstél; Lukdcs ennek az igénynek minden bizonnyal eleget tett; elGaddsait
vazlatosan dolgozta csak ki, ez a vdzlat az ,etika-sylabus” 1918 6szén még megvolt, majd
elkallédott s mdig sem keriilt eld.

Mannheim Kdroly ,Ismeretelméleti éslogikai problémdk” c. elGaddsit az elsé szemeszter
folyaman megtartotta; minden bizonnyal ezek az elGadasok vélhattak doktori disszertd-
cidjdnak az alapjdvé, amelyet ,,Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése” cimen 1918-ban §
is az ,,Athenaeum”-ban jelentetett meg.

Mannheim el6adésai problematikdjinak megfogalmazasiban (és doktori disszertaciji-
ban) kozvetleniil kapcsolédott a Zalai Béla fentebb emlitett irdsdban kifejtett gondolatok-
hoz, mindenekel6tt annak IV. fejezetéhez, ,,Az ismeretelméleti rendszer” c. részhez;
Mannheim az e fejezetben vdzolt programot igyekszik ondlléan kifejteni; elfogadja Zalai
lldspontjdt a rendszerek dltalnos jellemzésével kapcsolatban (itt jegyeznénk meg, hogy
tdlzds nélkil dllithatjuk, hogy Zalai Béla egyik 1ttorGje volt a rendszerelmélet filozofiai
megalapozasdnak); Mannheim Zalaival egyetértve az ismeretelméleti rendszer problemati-
kdjanak a megismerés dltaldnos lehetGségének a vizsgdlatdt tartotta, s elGaddsaiban az
ezzel kapcsolatos dllispontokat, illetve a lehetséges megolddsokat vazolta fel. Mannheim
mdr tobb vonatkozisban itt el6legezte késdbbi filozofiai fejlodését; a torténeti vzlatban
jelzett tirsadalmi talajon villalta a ,szabadonlebegl értelmiség” stitusit, s ez volt a
tarsadalmi alapja a Mannheimnél mdr ezen elGaddsaiban is jelentkezd ismeretelméleti
redukcionizmusnak is.

Ritook Emma ,Az esztétikai hatds problémdi” cimen meghirdetett elSaddsairdl
nem tudjuk, hogy megtartotta-e, és ha megtartotta, mi lett az eladdsok sorsa. .

39 Zalai Béla: A filozdfiai rendszerezés problémdja; ,,A Szellem”, 1. évf. 2. sz.

4%Schlamadinger Anna 1917. mircius 8-i, Rito6k Emma 1917, marc. 17-i és Antal Frigyes 1918
8szén kelt Lukdcs Gyorgyhoz Heidelbergbe irott leveleirdl van szé. (MTA Filozdéfiai Intézet Lukacs
Archivum.)
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A szemindriumok koziil Antal Frigyes megtartotta a ,.Cézanne és a Cézanne utdni
festészet” cimen a foglalkozdsokat; Koddly Zoltdn ,,A magyar népdair6l” cimen bejelen-
tett foglalkozasairél nem tudunk semmit.

Mdsodik szemeszter

A Szabadiskola mésodik szemesztere — Fogarasi Béla bevonuldsa miatt — 1917 kés6
Gszén kezd6dott; Mannheim ,ugrott be” a nyité el6adds megtartdsdra, amelyet ,,Lélek és
kultira” cimen tartott és ,,programel6addsnak” neveztek el.**

Mannheim el6addsa nem volt ,eredeti” dllispont abban az értelemben, hogy ezt &

. dolgozta volna ki, és kizdrélag az 6 véleménye lett volna; eladdsiban kifejezte a Vasdrnap
Kor beszélgetésein kialakult tobbségi dlldspontot, a beszélgetések két alaptémdjdval, a
lélekkel és kulturdval kapcsolatos felfogdsukat, amelynek legf6bb kialakitéja Lukdcs volt;
Mannheim legfeljebb nyomatékosabban mutatott rd a forrdsokra, kiilonosen Zalai és G.
Simmel hatdsdra és a Kanthoz valdé visszatérés torténetfilozdfiai és médszertani sziik-
ségességére.

Mannheim miutdn el6addsiban kifejtette a csoportosulds kozos elvi platformjit, fel-
sorolta az eladdkat és ismertette témdikat. Impozins ez a névsor, Barték Bélitél Szabé
Ervinig a korabeli magyar szellemi élet sok kivdldsiga szerepel. Mannheim e névsorbél,
el6addsaik cimének megaddsdval a kovetkezdket emelte ki: Fogarasi Béla: A szellem-
torténet modszerei; Lukdcs Gyorgy: Esztétika. Baldzs Béla: A lirai szenzibilitds fejlédése,
Magyar lirikusok (szemindrium); Hauser Arnold: A miivészi dilettantizmus; Antal Frigyes:
A modern festészet kompozicidjdnak és tartalmdnak kialakuldsa; Szabé Ervin: A
marxizmus végsd kérdéseirsl; Koddly Zoltdn: A magyar népdalrdl; Bartok Béla: Népzene
és modern zene; Mannheim Kdroly: Ismeretelméleti rendszerek szerkezeti elemzése; Varjas
Sdndor: Fenomenolégiai kutatdsok.

Azt, hogy a felsoroltak koziil végiil is ki tartotta meg az elGaddsait, pontosan nem
tudjuk; a megtartott elGaddsok sorsa is jorészt tisztdzatlan ma még. Amit biztosan
dllithatunk, az a kovetkezd: Szabé Ervin stilyos betegsége, majd 1918 Gszén bekovetkezd
haldla koévetkeztében nem tartotta meg elGaddsit. Balizs Béla és Fogarasi Béla meg-
tartottdk elGaddsaikat. Lukdcs Gyorgy, Hauser Arnold, Antal Frigyes és Varjas Séndor,
valamint Mannheim a mésodik el6addsit is valdszintileg megtartotta, de az elGaddsok
sorsar6l csak bizonyos taldlgatdsokra szoritkozhatunk. Bart6k és Kodily elGaddsai meg-
tartdsdnak a lehetGségére semmiféle adat sem utal, s nagyon valdszind, hogy Ok a
szabadiskoldn nem tartottak eladdst.

Balizs Béla elGaddsaibdl itthon, a ,Nyugat” 1919. évi 2. szdmdban, csak az els6
el6adis jelent meg ,,A hasonlat metafizikdja” cimmel (a tobbi elGadds a lirai érzékeny-
ségrdl a ,,Diogenes”-ben (Wien) 1923. szept. 8-t6] november 17-ig folytatélagosan jelent
meg). Fogarasi Béla a Szabadiskoldn tartott elGadisit, vagy annak egy részét a Magyar
Filozéfiai Tarsasdgban is megtartotta 1918. dprilis 17-én ,,Az interpretdcié problémdja a
szellemi tudomédnyokban™ cimmel (ez az elGad4s jelent meg az ,,Athenaeum”, j. f. 5.
1919. szdmdban). .

Lukécs, Hauser, Antal, Mannheim és Varjas eladdsai megtartdsit azért tartjuk valé-
szintinek, mert (Varjas kivételével) mindny4jan a Vasirnap Térsasdg aktiv tagjai voltak,

*1Mannheim Kiroly: Lélek és kulttra; ,El6ad4sok a szellemi tudomanyok kérébél”, 1, Bp. 1918.
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mert — az elsG szemeszterhez hasonléan, amikor is Hauser és Mannheim el6adasai
1918-ban az ,,Athenaeum”.ban is megjelentek — Lukdcs és Varjas feltételezett elGaddsai
1919-ben az ,Athenaeum”-ban szintén megjelentek. Ez az utébbi mozzanat azért is
val6szinii, mert az ,,Athenaeum” szerkesztGsége, ahogy ezt (az 4j. f. 4. sz. 1918. 160.1.)
bejelentették, figyelemmel kivinta kisérni a szabadiskola tevékenységét. Végil, de nem
utolsésorban ezen elGaddsok elhangzisa mellett sz6l az is, hogy Mannheim ,,program-
eldaddsdban” ismertette ezek tartalmat.

Ez a médsodik szemeszter végiil is 1918 nyardig tartott — szénhidny miatt —, hosszabb
téli sziinettel. A szabadiskola ezzel be is fejezte mikodését. Megsziinésének koriillményei
azonban kiilén magyardzatot igényelnek. Ennek megértéséhez utalnunk kell a Vasirnap
Tarsasag és a korabeli magyar szellemi élet, elsGsorban a polgiri radikdlisok és a Magyar
Filozéfiai Térsasigba tomorilt konzervativ-liberdlis erSk kozotti viszonyra. A jelenlegi
vélekedés — amelyet, tobbek kozott Lukdcs késGbbi nyilatkozatai is tdpldltak — azt
mondja, hogy a Vasdrnap Tirsasigban csoportosul6k — kiiléndsen pl. Lukics — szemben-
dlitak, illetve kézombosek voltak ezekkel a csoportokkal szemben. A tirgyilagos
vizsgdlat ugyanakkor azt mutatja, hogy 1917—1918-ra vonatkozdéan viszonyukat illetGen
egydltalin nem ez a helyzet: Fogarasi Béla hosszi éveken 4t aktivan részt vett mind a
polgdri radikdlisok Tarsadalomtudomdnyi T4rsasiga Szabadiskoldjanak munkdjdban,
filozéfiatorténeti elGaddsokat tartva, mind a Magyar Filozofiai Tdrsasdgban; Baldzs és
Lukdcs 1917-t6l szintén tartottak elGaddsokat e szabadiskolin és 1918-ra Fogarasi,
Mannheim, Lukdcs, Baldzs mind a ,,Huszadik szézad”, mind az ,,Athenaeum” gyakran
publikdlé iréivd viltak, il'etve a Vasdrnap Tirsasig valamennyi aktiv tagja a Magyar
Filozofiai Tarsasag tagjavé vilt.

fgy érthetjiilk meg Baldzs naplGjdnak 1918. jilius 15- bejegyzését,*? ahol az irja, hogy
a Térsadalomtudomdnyi Térsasig szabadegyetemet akar létrehozni, két fakultdssal, s a
szellemtudomdnyok fakultdsa a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja lenne. Ez a
szimbidzis azonban végiil is nem valésult meg, az elképzeléseket elsodortdk a forradalmi
események; Baldzs Béla napléiban még taldlunk olyan bejegyzéseket, hogy a szabadiskol4t
1918 Gszén is folytatni kivintik, a magyar valésdg azonban meghaladta a ,szellem-
tudomdnyi” illdspontot, s mar 1918 novemberében a forradalmi magyar értelmiség egy
Szabé Ervin Kor létrehozdsan firadozott, majd 1919. mércius 23-4n létrehoztdk a Szocia-
lista Irodalmi, Miivészeti és Tudomdnyos Tarsasdgot, talin nem is egészen véletleniil,
éppen azon a helyen, az Orszigos Pedagégiai Szemindrium helyiségeiben, ahol a Szellemi
Tudomidnyok Szabad Iskoldja is megsziiletett . . .

V. A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG VITAJA
A ,KONZERVATIV ES PROGRESSZ{V” IDEALIZMUSROL

A Vasdrnap Tirsasdg és a polgdri radikdlisok egyiittmiikdése tartalmasabban el&szor a
Térsadalomtudomdnyi Tdrsasig 1918. mércius 5-€én tartott {ilésén valésult meg, ahol
Fogarasi Béla a , Konzervativ és progressziv idealizmus” cimen tartotta meg vitaindité

43 Baldzs Béla napl6i, 1918. jil 15., vo. 31.
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referatumit.®® A Vasdrnap Térsasig részérdl — a vitaindité Fogarasin kiviil — Lukdcs
Gyéorgy és Fiilep Lajos szoéltak hozzi, de a korabeli meghivok tanisdga szerint Baldzs Béla
és Mannheim Kdéroly is késziilt hozzdszélni. Ezt a vitit az eddigiek ismeretében tgy is
értékelhetjiikk, mint a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja fakultdsként valé befogadd-
sdra tett elsG 1épést a Tarsadalomtudoményi T4rsasdg iskoldjdba.

A vitdt csak a korabeli Magyarorszig szellemi dramlatainak az ismeretében, mindenek-
el6tt a Vasarnap T4rsasig, a polgdri radikdlisok és a szocidldemokricia torténetfilozéfiai
koncepciGjdnak és mds eszmetorténeti jellemzGinek a fényében, valamint az iltaluk
vallott és realizdlt politikai-tirsadalmi gyakorlat alapjan itélhetjiik meg.

Ez a vita mindenekel6tt azért volt fontos, mert Lukdcs és kére ebben a vitdban fejtette
ki kritikai dlldspontjit mind a polgéri radikalizmus, mind a szocidldemokrdcia torténet-
filoz6fiai koncepci6jdrdl; birdltdk a ,,természettudomanyos vildgnézetet”, a pozitivizmust,
s ezek — szerintiik materializmusnak tartott — kiilonb6z6 formdit mechanikus deter-
minista, evolucionista jellegiikért; utasitottdk el a szocidldemokricia opportunista
gyakorlatit, a reform-szocializmust és ezzel egyiitt mindenfajta redlpolitikit; fogalmaztik
meg programatikusan térténetfilozofiai koncepci6jukat, az emberi cselekvéssel, a poli-
tikdval kapcsolatos filozéfiai dlldspontjukat, az ,.etikai idealizmus”-t.

Nem kivanjuk a vitdt részletesen ismertetni, csak a T4rsasig 4lldspontjinak a lényegére
utalni. Fogarasi elGaddsinak az volt az egyik lényeges dllitdsa, hogy nem sziikségszerli a
filozéfiai idealizmus és a konzervativ politika szovetsége; van ,,progressziv” idealizmus is,
amely a progressziv politikdnak, a demokricidnak és a szocializmusnak vildgnézeti alapja
lehet. Ebben az esetben egy olyan politika val6sulhatna meg, amely nem redlpolitika,
hanem ,,vilignézet politika”, amelynek elméleti alapja az etikai idealizmus.

Az dltaluk megfogalmazott etikai idealizmus lényege a kanti és fichtei etikai felfogds,
lényeges pontokban kiegészitve és konkretizdlva. Ok mindenekel6tt a kanti kategorikus
imperativusz formdlis jellegét akartdk meghaladni; Fogarasi e célbél a kanti—fichtei
idealizmusban dontd szerepet jdtszott fogalmat, a méltésdg fogalmat hasznilta fel; az
etikai politikdnak ebbdl fakaddéan az a feladata, hogy olyan helyzeteket hozzon létre,
amelyben az emberek felelGsséget villalhassanak tetteikért, mert az ember méltdsiga
ugyanis felelGssége.

A vitdban résztvevGk kozil a legjelentGsebbek kétségkiviil Szabé Ervin és Lukdcs
Gyorgy hozzdszélasai voltak, Lukdcs hozzdszdldsa Fogarasi eldaddsit az ,.érvényesség”
értelmezésében, a kanti kategorikus imperativusz meghaladdsi torekvésében, formadlis
jellegének tartalmasabbd tételében, valamint az etikai idealizmus és az arra tdmaszkodé
politika lényegének kifejtésében mélyitette el.

Fogarasi el6addsa, mint mondottuk, a korabeli szocidldemokrata elmélet és-gyakorlat
birdlatira is irdnyult, ezen elmélet mechanikus determinista torténetfilozéofidja és a
redlpolitikdban jelentkez6 opportunizmusa ellen. Szabé Ervin gondolkodéi nagysagit
mutatja, hogy felszdlaldsdban képes volt — legaldbbis hozzdszoldsa f6 irdnyit illeten —
elhatdrol6dni mind a korabeli szocidldemokracia elméleti revizionizmusétdl és gyakorlati
opportunizmusitél, mind a Fogarasi 4ltal kifejtett dlldspont idealizmusdt6l. Szab6 Ervin

43 Az elBadds vitdja 1918. mdrcius 26-dn és dprilis 9-€n volt. Hozzdszoltak: Schlesinger Karoly, Jaszi
Oszkdr, Csizik Béla, Szabd Ervin, Lukdcs Gyorgy, Varjas Sandor és Fiilep Lajos. (Megj. HSz. I,
193-206., 314—321., 37638411, 92-95.)
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megfogalmazdsai nem mindenben pontosak, viligosak, dllispontja ennek ellenére egy-
értelmii: f6 vonaldban a torténelmi materializmus védelme, a vitdban felvet5dé kérdésekre
valé termékeny alkalmazdsa.*® Mar Fogarasi 6sszefoglal6jdban igyekezett elmosni, illetve
csdkkenteni alldspontjuk és Szabé Ervin nézetei kozotti dontd filozéfiai killonbséget, de
még inkdbb kés6bb, Szab$ Ervin haldla utdn libra kapott az az éllitds, hogy Szabé Ervin
az els6 vildghdboru végén etikai idealistdva valt. Jdszi Oszkdr mar 1918-ban azt irta, hogy
Szabé Ervin a hébor alatt ,.egyre teljesebben és kifejezettebben” dtment a filozéfiai idea-
lizmus tdbordba. Révai J6zsef viszont mdr egy 1919. jinius 17-i eléaddsdban, ,,Szabé Ervin
szerepe a munkdsmozgalomban”, kimutatta e vélemény tarthatatlansigst.*® A T4rsadalom-
tudomdnyi Térsasig itt elemzett vitija, Szabé Ervin e vitdban kifejtett dllispontja is
mutatja, hogy Szabé Ervin nem ment 4t a filozéfiai idealizmus tdbordba.

VI. A VASARNAP TARSASAG MEGSZUNESE:
LUKACS GYORGY MORALFILOZOFIAJA; LUKACS FORRADALMI
ALLASPONTRA VALO HELYEZKEDESENEK KEZDETE

Az el6z6 részben ismertetett vita konkretizdldsdhoz, a Vasirnap Térsasdg tovdbbi
jellemzéséhez és progressziv tendencidi megmutatdsdhoz, illetve éppen a tendencidk kitelje-
sedése kovetkeztében létrejott megszlinése megértesehez, meg kell vizsgdlnunk Lukécs
Gyorgy moralfilozéfigjit a vonatkoz6 idGszakban.*

Lukédcs gondolatviligiban mind fontosabb helyet kaptak az etikai kérdések; a
Vasimap Tarsasigot kozvetleniil megel6z6 iddszakban, a tervezett Dosztojevszkij
monogrédfia kapcsdn (amelybdl végiil is torzéként ,.csak” ,,A regény elmélete” c. mi
késziilt el) foglalkozott Dosztojevszkij etikai nézeteivel, az orosz anarchizmus etikdjéval,
illetve Fichte—Kant etikai dlldspontjdval.

Lukdcs alapvet torekvése a kanti etika meghaladdsa volt, olyan meghaladisi kisérlet,
amely a kanti etikdb6l indult ki. Lukdcs e torekvését dltaldban nem fogalmazta meg
hatdrozottan, sokszor a kanti etikai dlldspont kinyilvdnitott védelmezése sordn lépett til
a kanti etikin. Taldlkozhatunk azonban Lukdcsndl olyan passzusokkal is, amelyekben
egyértelmilen kimondta, hogy a kanti etikan til kell haladni.*”

Lukics a kanti etikdban, a mordl dltalinossdgdval, az erkolcsi személyiség cselek-
véseinek a nembeliség szintjére valé emelkedési torekvésével egyértelmilen egyetértett;
ami Lukdcsot gyakorta vonzotta az a kotelességteljesités feltétlensége volt. Lukdcs a kanti
etikdban az ember megkettozésével, a ,,homo noumenon” és a ,,homo fenomenon” kanti

445 chlett Istvan: Szabé Ervin és az etikai idealizmus vitdja 1918-ban; ,,Valdsdg”, 1968/10.

4SMucsi Ferenc: Szabé Ervin politikai tevékenysége az elsd vilighdbori idején; ,Pérttorténeti
Kézlemények”, 1968/4.

46F részben Lukdcs etikai dllispontjit a Vasdrnap Tdrsasdg idSszakdban vizsgdljuk; a Lukdcsrél
sz616 frdsok a problémit osszefiiggSen és kell§ részletességgel nem targyaljdk (ez aldl részben kivétel
Heller Agnes ,,A kotelességen til. A német klasszika etikdjdnak paradigmatikussiga Lukacs Gyorgy
életmiivében” c. irdsa, megj. ,,Korunk”, 1974/1.). Az dsszehasonlitds, a forradalmi ugrds érzékelhet6vé
tétele érdekében utalunk a ,,Taktika és etika” c. tanulmdanydra is, amely velemenyiink szerint mar nem
a Vasarnap T4rsasag id6szakdhoz tartozd irds.

471evél Paul Ernsthez, 1917. mdrc. 11. (Magyarul megj.: ,,MTA II. Osztdlydnak Kozleményei”,
1972/3, 296.)
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szétvalasztisival sohasem tudott megbékélni; Lukicsot gyakran taszitotta a kanti etika
kategorikus imperativuszdnak formadlis volta. Lukdcs a kanti etikdt gy akarta meghaladni,
hogy ezen etika alapkategéridjat, az erkolcsi torvényt, az erkolcsi kotelességet Ossze
-akarta kapcsolni az erkolcsi személyiség, a nembelivé emelkedett individuum kozép-
pontba dllitdsa sordn kidolgozott etikdval.

Lukdcsék ezt az dllispontjukat az ,.etikai idealizmus” koncepcidjdnak kidolgozisaval
részben megvalositottdk; Gszinte meggyGzGdéssel vallottdk, hogy az elidegenedett vildg
ellentmonddsaibdl csak az ,.etikai idealizmus™ dltal intenciondlt etikai személyiség képes a
kivezet$ utat megtaldlni. Ez az dllispontjuk nagy orommel és reménykedéssel toltotte el
Gket, egy olyan jobb jovSre valé orientdltsignak az alapjdvd vélt, ami jelent6s médon
hozzdjarult a forradalmi fordulatukhoz.

Lukdcsékat ebben a helyzetben taldlta a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, az
dltala meginditott tirsadalmi folyamat, az ehhez kapcsol6dé forradalmi terror érvénye-
sitésének a sziikségessége, amely kiillonosen fontos problémévi tette a politika és az etika
Osszefiiggéseinek a vizsgdlatdt. Lukdcs magatartdsdnak és dlldspontjdnak az a paradoxona,
hogy egyrészt elutasitotta a szocidldemokrdcia dltal képviselt redlpolitikdt, méasrészt nem
értette meg az Uj torténelmi helyzetet, a leninizmus ebb&l fakadé kovetkeztetéseit és
politikai gyakorlatdnak ebbdl az Uj vildgtorténeti helyzetbdl fakadé sziikségszeriiségét.
Lukdcs nem 4llt egyedil ezzel az értetlenségével, amelybdl kovetkezett, hogy sokan a
forradalmi politikdt tisztdn mordlis médon itélték meg és itélték el. Rovid ideig Lukdcs
Gyorgy is osztotta ezt az dllispontot, e véleményének elméleti megnyilatkozdsa ,,A
bolsevizmus mint erkélcsi probléma” c. cikke volt.*®

Lukdcs cikkében kovette az ,etikai idealizmus” azon dllispontjit — s ezért hang-
sulyozottan eltekintett a tarsadalmi-politikai céloktél és viszonyoktdl —, hogy a lényeges
kérdésekben valé dontés erkélcsi természetd. Ezért 6 a bolsevizmust csak mordlfiloz6fus-
ként akarja megitélni s mordlis problémdjit abban litja, hogy a demokricia a szocializ-
musnak integrins része-e (s ebben az esetben képviseli csak tobbségbe keriilve ragad-
hatjdk meg a politikai hatalmat) vagy taktikai kérdés szamdra?! Lukdcs cikkében a
bolsevizmust azért marasztalja el, mert kisebbségi erdként hdditotta meg a politikai
hatalmat, ezzel a forradalmi politikit & is mordlisan itélte meg, kritikdjanak mértéke a
formalis jog volt. Egyértelmfi, hogy a forradalmifolyamat megitélése a régi (és lényegében
polgiri) normdk alapjdn tOrtént; ez a megitélés azonban a torténelmi-tirsadalmi helyzet
lényegének teljes nemismerésébsl szdarmazott, a forraddlmi folyamatnak kiviilrgl valo
megitélése volt. E cikke a leninizmussal szembeni értetlensége ellenére is kozeledés volt a
szocializmushoz, mert nem a szocializmus eszményét, megvalésitand6 céljait stb.
utasitotta el, hanem ,,csak” a bolsevizmus modszerét . . .

A szocializmus lényegéhez valé ilyen kozeledése, amelynek legdltalinosabb oka az
volt, hogy meggy&zGdéssé érett benne, hogy az ,.etikai idealizmus™ intenci6inak, az dltala
megfogalmazott problémdknak a megolddsa csak a szocializmus 4ltal is hirdetett eszmék-
ként valésithatéak meg — ez az a fordulépont, amely j szakaszt nyitott Lukécs eszmei
fejlédésében, erkolesi-politikai magatartdsiban. Ez a lényeges, mindségileg 1j dlldspont ,,A
bolsevizmus mint erkélcsi probléma” c. irdsiban még — ha ez paradoxon is — polgdri

48 Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkolcsi probléma, 1918; ,,Torténelem és osztilytudat”,
Magvets, Bp. 1971.
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formdban, az éltala is igényelt folyamat konkrét igazsigként megjelend formdja — a
bolsevizmus — tagaddsaként fogalmazédott meg. Miutdn a bolsevizmus a maga médjan és
eszk6zeivel megragadta a hatalmat és hozzdkezdett az 1j tdrsadalom épitéséhez, helyez-
kedett Lukdcs arra az dlldspontra, hogy a szocializmust meg lehet és meg kell valésitani
demokratikus titon, a tobbség e célnak valé megnyerésével. Ez az oka és ez a magyarazata,
hogy Lukics inherens médon vilt Saulusb6l Paulussd, amikor néhdny hénapon belil
meghaladta a fentiekben jelzett dlldspontjit és 1918 végén belépett a kommunista pirtba.

Lukdcs a kommunista pirt tagjaként azon kevesek egyike volt — tgy véljik, az
¢16z6ekbdl kideriilt, hogy ez egydltaldn nem volt véletlen —, aki a marxista etika hidny4t
nagyon koran, a parthoz val6 csatlakozdsa pillanatit6l kezdve érezte, és az ebbdl fakado
veszélyeket megsejtette. E véleménye megfogalmazdsinak els6 jelentds dokumentuma a
»Taktika és etika” c. tanulminya volt.*® A kommunista pirtba belépett Lukdcsot
azonban mdr nem tartjuk a Vasirnap Tdsasighoz tartozénak; a kommunista pirtba valé
belépés kezdete annak, hogy Lukdcs val6sdgos valaszokat adjon és redlis cselekvésekkel
reagiljon a Vasdrnap Tarsasigban is megfogalmazott problémdkra.

BEFEJEZES HELYETT

1918 végén a Vasirmap T4érsasig — a forradalmi folyamat és az erre adekvitan reagilod,
a csoportosuldshoz tartozé tagok gyakorlati és eszmei tevékenységének a kovetkeztében
— csendben, ddtum nélkiil, egyszerlien megszlint; ennek egyrészt az volt az oka — ahogy
ezt folyamatdban igyekeztiink bemutatni —, hogy a Térsasig nem volt t6bbé alkalmas a
megviltozott, forradalmivad vilt helyzet felvetette problémdk kifejezésére, még kevésbé a
problémdk megolddsdra, mdsrészt az, hogy a Tdrsasdg tagjai mésutt taldltak otthonra, igy
pl. Lukécs Gyorgy a kommunista mozgalomban.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a Vasirnap Térsasig megsziinése utdn is haté
tényez$ maradt. Azon til, hogy megemlithetjiik azt, hogy a Tandcskoztirsasig leve-
rése utdn a bécsi emigriciéban voltak bizonyos térekvések a Tdrsasdg felélesztésére
(ami végil is nem jirt sikerrel), mindenekelStt azt kellene megvizsgdlnunk, hogy a
Vasdrnap Tarsasdg ,eszmei Oroksége”, a csoportosulishoz tartozok eszmei-politikai
cselekvéseinek alakuldsa a késGbbiekben — igy pl. mdr a Tandcskoztirsasdg idején —
milyen hatdst véltott ki, hogyan véltozott meg. E bonyolult és fontos probléma vizsgilata
azonban mdr egy mdsik tanulmdny feladata.

491 ukdcs Gyorgy: Taktika és etika; ,,Utam Marxhoz”, Magvet§, Bp. 1971.
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EGY TOPOLOGIKUS TUDOMANYRENDSZEREZESI MODELL
KORVONALAI

DARVAS GYORGY

1. BEVEZETES

A rendszertudomdny megalkoté6i annak idején azzal a felismeréssel littak munkihoz,
hogy sziikség van egy olyan éltaldnos érvényi elmélet kidolgozdsira, amely szintetizilja az
egyes diszciplindkban felismerhet6 hasonlé vondsokat, dtfogé médon térgyalja a bennik
fellelhets kozos strukturalis és metodolégiai elemeket.! Amiéta csak rendszertudomany-
16l beszélhetiink, elevenen €l a vita e tudomény kellGen dltaldnos egzakt fogalmi struktu-
réjanak kialakitdsa, elsdsorban a rendszer fogalmdnak preciz definidldsa; egy dltaldnos
rendszerelmélet és specidlis rendszerelméletek 1étezése; valamint a rendszertudomdnynak
a tudominyok rendszerében elfoglalt helye és funkciéja koriil. Egyik kérdéskér sem
tekinthetd lezartnak, ezért bevezetésként néhdny utaldsszerd megjegyzést kivinunk fiizni
hozzijuk.

Kidolgozott gltalinos rendszerelmélet mint olyan véleményiink szerint a mai napig sem
jott létre. Ehelyett inkdbb éltaldnos rendszerszemléletrsl (systems approach, szisztyemnii
podhod) beszélhetiink.? Egy éltaldnos rendszerelmélet kidolgozasara iranyulé torekvések
tobbnyire pozitivista, scientista, strukturalista alapokon sziilettek,® s vagy filozéfiai
zsdkutcdba torkolltak, vagy valamilyen specidlis irdnyba tolédtak el, amelyek mar nem
képesek betolteni az dltalinos rendszerelmélet funkcidjit. A marxista igény(i megkozelité-
sek® ® filozéfiai szempontbél a dialektikus materializmus j6l korvonalazott tudomdnyfel-
fogdsahoz képest egész a legutébbi id6kig nem tudtik gazdagitani az 4ltaldnos rendszer-
elméleti diszciplina tartalmit.® Tobben a logikai pozitivizmussal folytatott polémisban,

! Bertalanffy, L. von: Az altaldnos rendszerelmélet problémdi; ,,Rendszerelmélet”, Kozg. és Jogi K.,
Bp. 1971, 25-38.

? Boulding, K. E.: A rendszerelmélet mint szemléletmdd;i. m. 113-130.

3Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a logikai pozitivizmus, amelynek talajin bontakozott ki
végsS soron kozvetve az dltalinos rendszerelmélet is, akkor fejlédott ki, amikor a tudomdnnyal és
els6sorban a természettudomdnnyal kapcsolatos szdmos elméleti kérdés mdr siirgetGen vetédott fel,
ugyanakkor a marxista filozéfidnak abban az idGben ezekre a kérdésekre még nem volt kidolgozott
valasza, s6t még Engelsnek ,,A természet dialektikdja” cimmel Osszefoglalt kéziratai sem voltak —
marxista korokben sem — kozismertek.

4Blauberg, I. V.—Jugyin, E.G.: Filoszofszkije problemii isszledovanyij szisztyem i sztruktur;
»Voproszii Filoszofii”, 1970/5,57—68.

$Ld. tovibbd a Szovjetuniéban megjelend Rendszerelméieti Evkonyveket (Szisztyemniije Isszledo-
vanyija, Nauka M. 1969).

¢ Szadovszkij, V. N. ,,Az dltalinos rendszerelmélet alapjai” c. konyvében — Statisztikai K., Bp.
1976. — kritikai elemzést nyijt a rendszerkutatds témakorében megjelent jelentGsebb publikdcidkrol,
javaslatot tesz a rendszerkutatds, rendszerelmélet, rendszerszemlélet, dltaldnos rendszerelmélet vizsgd-
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annak eszkozeit dtvéve, lényegében egy specidlis rendszerelméleti — logikai — irdnyba
tolodtak el. Legredlisabbnak azt a felfogdst tekinthetjiik, amely nem kivinja a rendszer-
tudomdnyt a tudominyok tudomdinyédnak, a tudoményok kirdlynGjének, még kevésbé a
tudomdny filozofidjanak tekinteni, hanem egy szélesen értelmezett rendszerszemlélet(i
tudomdnyrdl beszél.

A tudomdnyos élet bizonyos szférdiban, egyes tudomdnyokban, vagy néhdny egymds-
hoz kozeldllé tudomdnyteriileten viszont j6l hasznédlhaté specidlis rendszerelméletek szii-
lettek, amelyek eredményeit széleskoriien alkalmazzdk is a tudomdnyban és a gyakorlati
élet bizonyos teriiletein. Hogy egy 4ltalinos rendszerelméleti diszciplina’ léte, illetve
sziikségessége — a maga sajitos torvényeivel — djra és Gjra felmeriil, fGként abbdl adédik,
hogy a speciilis rendszertudoményi alkalmazasokban folytonosan kozos vondsokat, vala-
milyen 4ltaldnos rendszertorvények®:® érvényesiilését keressiik, s ezek miikodésére hivat-
kozunk. Ilyenek minden igényt kielégits rendszerével viszont mem rendelkeziink. A
diszciplina sajitos jellegébSl ad6ddan ezek vagy oly mértékben dltaldnosak, hogy semmi
djat nem mondanak, vagy valamely specidlis rendszerek jellemzése irdnydba csisznak el.

Ezekkel a problémakkal fiiggenek Gssze azok a torekvések is, amelyek a rendszertudo-
mdnyt igyekeznek megfelelGen elhelyezni a tudomdnyok rendszerében. Tébbnyire egy-egy
aspektus kiemelésével, egy-két dimenziés sémikba'® prébiljak beleersltetni, legf6képpen
e diszciplina &ltaldnossigi fokdt hangsilyozva. A mai tudomdny rendszerében viszont
tobb hasonléan dltaldnos diszciplint kell elhelyezniink, koriilhatirolva mindegyikiik
ontikus, megismers és metodolégiai funkciGjit. Ez az dltaldnositdsi torekvés nem meg-
lepS. Fejlodése kezdetén minden diszciplina , filozéfikusabb”. fgy volt ez pl. a szemio-
tika, a szociolégia, a kibernatika esetében is, s a jelen periédusban a rendszerelméletre is
ez a jellemz8. A tulzott iltaldnositdsi tendencidk kozill minddssze egyet emelnénk ki,
mint legszélsGségesebbet, amely a rendszertudomdnyt egy rendszer-filozéfia magaslatdra
emeli, majd ,korunk tudomdnyos filozé6fidjat” ezzel kivanja helyettesiteni, kijelclve e
,rendszer-filoz6fian” beliil a hagyomanyos filozéfiai diszciplindk helyét is.! ! Ez a felfo-
gis tipikus példdja annak, amikor egy elmélet valamely szélsGségbe atcsapva dnmagit
sziinteti meg. A filozéfidnak ugyanis 6ndll6 funkciGja, vizsgilati teriilete van a tudoma-
nyok rendszerében. Ezt a rendszertudominy megsziintetni nem tudja, ha pedig sorra
itveszi e funkciokat, azonosul vele, s ezédltal 6nmaga kiilon 1étének alapjdt vesziti el.
Marxista nézépontbél forditva kell szemlélniink e paradoxont: a filozéfia egzisztencidjd-
bél itéljiikk meg a rendszertudomdny helyét. fgy tekintve megdllapithatjuk, hogy e széls6-
séges nézetek tdptalajdul a tudomdnyos filozéfidnak az a hidnyossiga szolgdl, hogy szimos

lati teriiletének koriithataroldsdra és egymashoz vald viszonyuk tisztdzdsdra, s legf6képpen megkisérli —
elséként — az dltaldnos rendszerelmélet rendszeres, marxista alapokon nyugvé kifejtését.

7Szadovszkij, V. N.: Obscsaja tyeorija szisztyem kak metatyeorija; ,,Voproszii Filoszofii”, 1972/4,
78-89.

8 Hempel C. G.. Az dltaldnos rendszerelmélet és a tudomdny egysége; ,,Rendszerelmélet”, 39-51.

?Paczolay Gyula: ,,Tudomédnyok és rendszerek”, Tudomdnyszervezési Fiizetek, Akadémiai K., Bp.
1973. :

10 A kétdimenzids 4dbrdzolds korldtaira mar Farkas Jdnos is rimutatott ,,A tudomdny strukturdlis
tagozddasarol’ c. cikkében. ,,Magyar Tudomdny”, 1967/4, 237.

! 1 Ldsz16,. E.: Systems Philosophy. Survey of an Evolving Paradigm of Contemporary Thought;
»Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy in Varna”, Szofia 1973, 1. 81-89.
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tudomdnyelméleti kérdésben még nem sikeriilt kialakitania a maga dllaspontjit, ezeket
tobbnyire roviden és egyszeriien a vildg egyetemes Osszefiiggése torvényének kimonddsa-
val intézziik el. A rendszertudomdny ,scientista-filozofikus” irdnyzata részben ezen
kérdéskor hidnyzé elemeit igyekszik a maga mdédjin kidolgozni. Ezekre a marxista
filozofidnak kell a maga keretein beliil megfelelS vilaszt adnia. Mdsrészt meg kell allapita-
nunk, hogy a rendszertudomény szdmos kérdéskore nem tartozik a filozéfidba. Amikor
sz6t emeliink egy 6ndll6 rendszertudomdny mellett, elismerjiik és hangsilyozzuk, hogy
sajatos, mds diszciplindk keretein beliil nem megoldhaté problémakoére, vizsgélati teriilete
van.

A rendszerek vizsgilata nem meriti ki a rendszertudomdny, rendszerelmélet vizsgalati
teriiletének teljes spektrumdt, ezek sokkal szélesebb kérdéskort fognak dt. Ezért a rend-
szer fogalma koriili bizonytalansig jelentGségét is eszerint kell megitélniink. Kétségtelen
azonban, hogy a ,rendszer” e tudomanyon beliil kulcsfontossagi fogalom, s ha valamely
egzakt definicié mellett nem is toriink ldndzsdt, a rendszerrél alkotott felfogdsunkat min-
den esetben korvonalaznunk kell. Erre a részletes targyaldsnal ki is tériink.

A rendszerezés a rendszertudomdny egyik sziik teriiletét alkotja. Ezen beliil is egészen
sajitos helyet foglal el a tudomdny rendszerezése. Nemcsak azért, mert Onmagit is e
rendszeren beliil kell elhelyeznie, hanem, mert ontoldgiai és gnoszeoldgiai értelemben
egyardnt a legszélesebb valdsdgot, illetve erre vonatkozé ismereteink legszélesebb korét
fogja 4t. Igy ez az egyik legiltalinosabb, rendszer-metodolégiai szempontbél kiilondsen
jelentGs, specidlis rendszerezés. A hazai és a nemzetkozi irodalomban, f6ként az elmuilt tiz
év sordn, j6 néhiny tudomanyrendszerezési torekvéssel talilkoztunk.'Z 1314 15,16, 17
Ezek az irdsok szdmos adalékkal szolgédltak a tudomdnyrendszerezés médszereinek, aspek-
tusainak, eszkozeinek, a tudomdnyban elfoglalt helyének tisztdzdsihoz, s egyiittesen
sikeriilt egy korszerii, dinamikus, a tudomédny mai sajitossigainak megfelelé tudomény-
rendszer-koncepciét kialakitaniuk. Valéjaban nem cél, hogy egyetlen gigantikus modelit
hozzunk létre, amelyet kézikonyvként haszndlva abbdl barki, birmikor a tudomdiny
akdrmely teriiletére vonatkozé kiils6dleges ismertetSjegyeket leolvashassa. Koncepciondli-
san azonban sziikségiink van egy dltalinos tudominyrendszer-modellre, amelynek az a

!2Bernal, J. D.: ,,Tudomdny és térténelem”, Gondolat K., Bp. 1963.

! 3Béna Ervin — Farkas Jénos — . . . : ,,A tudomdny néhdny elméleti kérdése”, Tudomanyszervezési
Fiizetek, Akadémiai K., Bp. 1970.

14Béna Ervin: ,,A kémiai tudomanyok és kutatdsi dgak rendszerezési kérdései”, Akadémiai K., Bp.
1971.

! SPaczolay Gy.:i. m.

16 Kedrov, B, M.. ,,A természettudomadnyok tdrgya és kolcsonds kapcsolata”, Kossuth K., Bp.
1965.

17Az e tdrgyu cikkek koziil a teljesség igénye nélkill emeliink ki néhinyat: Béna E.: A mai
tudomdnystruktira és modellezésének néhdny kérdése; ,,MM Tdjékoztaté”, 1969/6, 78—~97. — Bona
E.: A tudomdny onvizsgdlatdnak néhdny fébb kérdése; ,,Filozéfiai K6z1.”, 1971/1. — Béna E. — Farkas
J.: A tudominy modern fogalma és meghatdrozdsa; ,,MM. T4jékoztaté”, 1969/2 7—-15. — Béna E. —
Farkas J.: A tudomdny mai struktirdjinak és fejlddésének néhdny ellentmonddsa; ,,Magyar Tudo-
mény”, 1970/6, 425—446. — Farkas J.: A tudomdny strukturdlis tagozdddsdrdl; ,,Magyar Tudomdny”
1967/4, 226-238. — Farkas J.: A tudomdny rendszerezésének problémdi; ,,Magyar Tudomdny”,
1965/1, 1-11. — Farkas J.: A Science of Science dgazati és haldszerii felfogdsardl; ,,Magyar Tudo-
miény”, 1968/6, 357—-373.
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jelentGsége, hogy a parcidlis rendszerezések, amelyekre gyakorta sziikségiink van, ennek
metszeteiként jelennek meg. Ennek az dltaldnos rendszerezési koncepcionak a tovibbfej-
lesztéséhez kivdnunk hozzdjarulni — jorészt az idézett irdsok talajarol — azzal, hogy
rémutatunk a tudomdny-rendszer néhany topologikus tulajdonsdgdra s az ebbdl fakadé
rendszerezési konzekvencidkra.

Miel6tt azonban ennek targyaldsdra ratérnénk, néhdny szét kell szélnunk a topologikus
rendszer-modellezéstl. A topologikus modellezés lehetGsége és sziikségessége nem kimon-
dottan a tudomdnyrendszerezés kapcsdn vet5dott fel. Az utobbi években erre ramutattak
az dltalinos modell-elméletben,' ® a rendszerelmélet bizonyos teriiletein,' ® a fizikdban,2°
a biofizikdban,?! s a szociolégisban is. A tudominyrendszerezés teriiletén ilyen irdnyd
torekvéssel Farkas Janos idézett?? tanulmédnydban talilkozhatunk. A szakirodalomban
azonban mind ez ideig tobbet emlegették a topologikus dbrazolds, modellezés sziikségessé-
gét, mint amennyit ilyenek kidolgozdsa érdekében tettek.?® Tudomdnytorténetileg®
ennek hdtterében az dll, hogy évezredeken keresztil igazin egzaktnak csak a pont
fogalmdra épilS, metrikus elméleteket tekintették. A topoldgia fogalma azonban Gsibb a
pont fogalmdndl. Mig a pont fogalmdnak kialakitdséhoz bizonyos absztrakciéra volt
sziikség, a topoldgia primitiv fogalomnak tekinthetd. Ez ugyanis a testiséggel volt kapcso-
latos, s az emberi fogalomalkotds torténetében egy test elSbb képviselte az abszolut tér
egy kiszakitott darabjdt, mint valamely bels6 pontjinak kornyezetét. Az tn. egzakt
tudomdny létrejotte (a geometria és a mérés kialakuldsdval) azonban évezredekre kiszori-
totta a topolégidt a tudomdnyos gondolkoddsbdl, s furcsa médon tjabb absztrakciéra volt
sziikség ahhoz, hogy az emberiség tjra folfedezze maginak e fogalmat. Az vjkori és most
mdr halmazelméleti alapon megfogalmazott topolégia a XIX. szdzadban Riemannil jele-
nik meg el6szor. A matematika ezen dginak szdmos teriiletét, s a metrikdval valé
kapcsolatdt csak a XX. szdzadban sikeriilt kidolgozni. gy érthetd, hogy a topolégidnak az
alkalmazasi terilleteken torténd térhoditasa is nehezen haladt. Ezért egy topologikus
modell felvizoldsit egészen az alapoknal kell kezdeniink.

I
2. A RENDSZEREK ERTELMEZESE

A rendszer fogalmidt sokféleképpen értelmezték és értelmezik. Mindezekbdl két kozos
momentumot kiemelendének tartunk: egyrészt minden rendszer bizonyos objektumok-
nak, a rendszer elemeinek halmaza, mdsrészt minden rendszert jellemzik az elemek
kozotti dominans kapcsolatok.

18 Akcsurin, I. A.—Vegyenov, M. F.—Szacskov, Ju. V.: Szoznavatyelnaja rol’ matyematyi-
cseszkogo modelirovanyija; Znanyije, szerija Filoszofija 8., M. 1968.

19 Cornacchio, J.: Topologicseszkaja sztruktura obscseszisztyemniih matyematyicseszkih modelej,
Szisztyemniije Isszledovanyija, M. 1973, 173.

29Mosztyepanyenko, A.M.: ,,Problema universzalnosztyi osznovniih- szvojsztv prosztransztva i
vremenyi”, Nauka, L. 1969.

21 Akcsurin, I. A.:,,Jegyinsztvo jesztyesztvenno-naucsnogo znanyija”, Nauka, M. 1975.

221d. a 10. sz. jegyzetet.

23 Mosztyepanyenko, A. M.: Mnogoobrazije szvojsztv prosztransztva-vremenyi i problemii fizicsesz-
kogo poznanyija; , Fizicseszkaja nauka i filoszofija”, Nauka, M. 1973, 306.

24 Bourbaki, N.: ,,Obscsaja topologija”, Nauka, M. 1968. Bevezetés.
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Miutdn a rendszert — tobbek kozott — bizonyos objektumok halmazdnak tekintjiik,
szilkségesnek tartjuk tisztdzni az objektum fogalmit a tudomdnyos megismerésben.
Ennek sordn el6szor is meg kell killonboztetniink az objektiv valésdg és az objektum
fogalmit. Az el6bbi alatt értiink minden tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6t, objektiv valosdg-
16l a tudattal szemben beszélhetiink. Objektum az objektiv valésigon beliil mindaz, ami a
‘tdrsadalom adott fejlettségi fokdn az ember elméleti és gyakorlati tevékenységének
targyavd lett, ellentettje pedig nem a tudat, hanem a megismer§ szubjektum, amely az
objektiv valésdg dolgait és jelenségeit tevékenysége ald vonta.>® Az objektum—szubjek-
tum kélcsonhatdsa sordn utébbi akkor és ugy képes az objektumot kiemelni az objektiv
valésdgbol, amennyiben a megismerés fejlddésének adott fokdn rendelkezik a tdrgyi-meg-
ismer6 tevékenység olyan formdival, amelyek tiikkrozik az adott objektum alapvetd
jellernvondsait.2® Raviden tehit, az objektum az objektiv valésig része, amelyre a
szubjektum megismerd tevékenysége irdnyul.?” A tovabbiakban, a tudomanyos megisme-
résre korldtozva vizsgdléddsainkat, az objektum fogalmit egy viszonylag sziikebb értelem-
ben haszndljuk, megkiilonboztetve a tudomdny objektumait a valésdg jelenségeitdl és
folyamataitdl, amennyiben azok az utébbiakat csak bizonyos tulajdonsdgaikat kiemelve
tikkrozik vissza. A tudomdny objektumait a valdsdg tobbé-kevésbé kozelits tiikorképeinek
tekintjiik.? 8 ,

Szadovszkij>® a rendszer fogalmit — tobb ontolégiai kritérium mellett — kognitiv
eszkoznek tekinti, amely valamilyen eszmei objektumot ir le. (I. m. 86. old.) Ebben az
eszmei objektumban viszont valésigos objektumok és viszonyok tiikrozSdnek. Itt a
modern tudomédnymetodolégia egyik visszatéré problémdja meriil fel, ti. az elméleti
modellek ontologizdldsdnak kérdése. Egy elméleti objektum realitdsdnak kérdését ugyanis
csak a tudomdnyos gyakorlatbdl és tudomdnyos gnoszeoldgiai kritériumokbdl kiindulva
lehet megoldani. Egy adott probléma megolddsdhoz feltétleniil rendelkezniink kell az
elméleti modell adekvitsdginak (vagy az ellenkezdjének) gnoszeoldgiai kritériumaival.®®
Lukacs Gyorgy irja a kategdridk vonatkozdsdban: ,, .. .a kategéridk nem a szubjektum
valamiféle rejtélyes produktivitdsinak eredményei, hanem maginak a val6signak dllandé
dltaldnos formdi. VisszatiikrozGdésiik tehdt csak akkor lehet megfelels, ha a tudatban
kialakult kép ezeket a formdkat is tartalmazza, mint a visszatiikrozott tartalom formadl
elveit.”®! Szadovszkij e vonatkoz4sban megdllapitja, hogy ,, . . . a ,rendszer”-fogalomnak
az dltalanos rendszerelmélet keretében kidolgozandé definidldsakor szem el6tt kell tartani,
mi az ismeretelméleti célja annak, hogy egy objektumnak rendszertulajdonsigokat ad-
junk.”(I. m, 84. old.)

sKopnyin, P. V.: ,,Vvegyenyije vmarkszisztkuju gnoszeologiju”, Naukova Dumka, K. 1966, 68.
 *¢Lektorszkij, V. A.: ,,Problema ob’jekta i szub’jekta v klasszicseszkoj i szovremennoj burzsuaznoj

filoszofii”, M. 1965, 25.

*7Bazsan, V. V.-Diisleviij, P. Sz.—Lukjanyec, V. Sz.: »Dialektyicseszkij matyerializm i prob-
lema real’nosztyi v szovremennoj fizike” Naukova Dumka, K. 1974, 95.

388zmirnov, V. A.: Urovnyi znanyija i €tapii processza poznanyija; ,,Problemii logiki naucsnogo
poznanyija”, 27. Bér a szerz§ tulzottan logikai megkozelitésével nem értiink teljesen egyet, e vonatko-
zdsban az idézett meghatdrozist elfogadjuk.

291d. a 6. sz. jegyzetben idézett miivet.

2% Mosztyepanyenko, A.M.: ,,Prosztransztvo-vremja i fizicseszkoje poznanyije”, Atomizdat, M.
1975, 3.

31 Lukdcs Gyorgy : ,,Az esztitikum sajatossiga”, Rov. kiadds, MagvetG K., Bp. 1969, 32.

341



A megismerd szubjektum szdmdra a rendszer — gy is mint 6nmagdban egy vizsgdlat
objektuma, s igy is mint objektumok halmaza — a megismerés, a visszatiikrozés folyama-
tdban vdlik realitdssi. Az objektiv valésdg ugyanis 6nmagdban egységes egész. Rendsze-
rekre és e rendszerek komplementumaira a visszatiikrozés folyamatdban tagolédik, ami-
kor a megismerés céljdnak és szempontjainak figyelembevételével kiemeljiik az objektiv
valésdg egy részébdl a rendszerre jellemzd jegyeket. Mint Lenin irja: ,,az ember nem képes
a természet egészét teljesen, a maga, kozvetlen totalitdsdban’ megragadni = visszatiik-
rozni = leképezni, hanem mindig csak kozeliteni tud hozzd elvonatkoztatva, fogalmakat,
torvényeket, a vilig tudominyos képét megalkotva, s i. t.”*? Hasonléan egyetlen
rendszer sem képes a valésdgot, vagy annak egy részét a maga totalitisiban tikkrozni. Egy
rendszer jellemzése sordn mindig bizonyos vizsgdlati szempontokat kell szem el5tt tarta-
nunk. A rendszer tehdt az anyagi valésdg egy részét, tulajdonsigainak egy metszetét
tilkrozi. Ebben a tekintetben kétségkiviil elGtérbe helyeztikk a probléma ismeretelméleti
jellegét. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hégy egy probléma megkozelitése sordn — a
tudomdnymetodolégidban kiilonésen — nem abszolutizdlhatjuk sem az ontolégiai, sem az
ismeretelméleti aspektust, ezek szerves egységet alkotnak. A tudomdnyos megismerés,
mint sajétos szubjektum—objektum viszony tételezi e viszony mindkét oldaldnak objektiv
jelenlétét, masrészt pedig a tudomdny objektumainak fenti értelmezése szerint utébbiak
— a megismeréstsl fiiggetlen objektiv létiik ellenére — csak a tudomdnyos megismerés
folyamatdban védlnak az objektiv val6sdg szegmentumaibdl tudomdnyos objektumokkd.
Roéviden, a rendszer ontoldgiai jelentGsége abban dll, hogy a vizsgilt objektum helyett
6nmaga vélik tudomdnyos vizsgdlat tdrgydvd, annak csak az adott vizsgdlat szempontjibol
jelentds, domindns kolcsonhatésait, tulajdonsagait tikrozve vissza. Egy adott megismerd
folyamat sordn egy rendszert képezd objektumok halmazit a megismerd szubjektum
emeli ki az objektiv valésdg egészébdl s iktatja Gnmaga és a megismerends valosdg kozé.
Eziltal a rendszer a megismerés praktikus eszk6zévé vilik. Ilyen értelemben beszéliink a
rendszer-fogalom modell jellegérdl.??

Mar itt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy maga a rendszer mint egész a tudomd-
nyos megismerés sordn, mas vonatkozdsban éppiigy objektumnak tekinthetd, mint a
rendszert alkot6 objektumok, s ugyanakkor a rendszer barmely eleme is — akdr egész mds
tipusii — tovabbi objektumok rendszereként jelenhet meg.®* A rendszert képez6 objek-
tumok Osszességét nevezziik a rendszer elemeinek. Megjegyezziik tovibbd, hogy a rend-
~ szer elemei kozotti kapcsolatok, mint objektumok kozotti viszonyok, mds vonatkozas-
ban, mds rendszerképz8 szempontok figyelembevételével, maguk is tudoményos megis-
merés objektumaiva és rendszerképz6 elemekké vilhatnak.

2.1. A rendszerek dbrdzoldsa

A rendszereket, mint az objektiv val6sdg tiik 6rképeit, a konnyebb tdrgyalhatdsig vagy
a szemléletesség kedvéért valamilyen formiban 4brdzolni szoktuk. S6t nemegyszer eld-
fordul, hogy magit a rendszert azonositjdk, vagy helyettesitik a rendszer dbrézoldsdval, s a

321 enin: Filozéfiai fiizetek; Lenin Osszes Miivei, 29. kot.

33Kacsondi Andras: Modellezés vagy megismerés; ,,OM Tdjékoztaté”, 1975/4—5, 114—133. és
Kocsondi A.: ,,Modell-médszer””, Akadémiai K., Bp. 1976.

3414. a 7. sz. alatt idézett cikket, 86. old.
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tudomdnyos vizsgdlatok kozvetlen tdrgydt gyakran a rendszerek dbrizoldsa (reprezentd-
cidja) képezi. Az dbrizolds leggyakoribb formdi a rendszerek matematikai modelljei.
(Matematikai dbrdzoldsnak tekintjilk mdr a legegyszeriibb diagramot, sémit, grafot stb.
is.) Rendszerek modellezésére az egyes szaktudomdnyok a matematika eredményeinek
széles skdldjat haszndltdk fel. (Ide sorolhatjuk a geometriai és algebrai struktirdk, pl.
hdlék, gyiiriik, csoportok alkalmazdsat kiillonboz6 rendszerek modellezésére, de példaként
emlithetjiik a kvantumfizikai dllapotok Hilbert térbeli dbrdzoldsit is.) A legelterjedtebb-
nek mégis a grafokkal valé modellezést tekinthetjilkk. Ennek okait a kovetkezdkben
kereshetjiik. A rendszertudomény két alapvetd fogalomra épit, a rendszer elemeire és az
elemek kozotti kapcsolatokra. A hagyomdnyos modellezésben igen j6 megfeleltetést
lehetett taldlni a rendszer elemei és a graf pontjai, valamint az elemek koz6tti kapcsolatok
ésagrif élei kozott.>® R4 kell azonban mutatnunk, hogy a grafokkal valé modellezés csak
részben alkalmas — dinamikus — rendszerek dbrdzoldsdra. A grif csak egy részlegesen
rendezett halmazt dbrdzol, amely nem képes kifejezni a tobb elemet, vagy akdr a rendszer
egészét dthat kapcsolatokat. Pedig ilyen kapcsolatok 1étezése egy dontd kritérium, amely
megkiilonbozteti a hagyomanyosan értelmezett halmazokat a rendszerektsl.>® E kovetel-
ményekhez legkozelebb a hdléstruktirdk grafjai 4llnak,®” amelyek vizsgdlatdra a késGb-
biekben még visszatériink.

A rendszer egészét dthaté kapcsolatok problémdja tilmutat a matematikai dbrizolds
problémakorén, s igen fontos a rendszerek megitélése szempontjabaol. Ezért szeretnénk ezt
néhény, a tirsadalom, az é16 és az élettelen természet teriiletérsl vett példdval is megvila-
gitani.

i) Sziikebb értelemben véve az egyik els rendszer, amelyet a tudomdny torténetében
leirtak, az a tdrsadalom, illetve a tarsadalmi tudat marxi értelmezése®® volt. A térsadalom-
ban a tudat olyan — minden eddiginél magasabbrendi — kapcsolat a tirsadalom tagjai
kozott, amely nem a tarsadalom egyes tagjainak tudatihoz kéthetd, nem azok egyszer(
Osszessége, hanem mindségileg Gj médon, az egészhez tartozik, a tirsadalmat, mint emberi
egyedek rendszerét kozosen jellemzi. Nem egyes emberpdrok, hanem a tdrsadalom min-
den tagja kozotti érintkezés kozvetitGie.

ii) Az éI6 szervezetben az idegrendszer olyan kapcsolatot teremt az 616 egyed szervei
kozt, amelyr6l nincs értelme két vagy tobb kivélasztott szerv viszonylatédban beszélni, hisz
igy kiragadva, épp a lényeget, az illet§ szervrendszer, mint €16 egyed életét sziintetnénk
meg.

iii) A mikrofizikdban a fizikai formdban megjelens anyag épitSkovei, az un. elemi
részek kozott a kolcsonhatdsi terek szintén olyan kapcsolatot létesitenek, amelynek

*$Erre mdr rdmutattunk egy kordbbi cikkiinkben is: Darvas Gyo6rgy—Grolmusz Vince: Systems
Analysis of Scientific Research and Development; ,,Progress in Cybernetics and Systems Research”,
vol. 2. Hamisphere Publ. Corp. 1975, 295—-302.

3¢Ebben a tekintetben eltér a véleményiink Paczolay Gyuldétdl, aki ,,Tudomdnyok és rendszerek”
c. konyvében — bdr nem telies kovetkezetességgel — azonositja a rendszert a halmazzal (26—27.),
szemben az dltala mds szerz8ktdl idézett, s a mienkéhez hasonlé értelemben haszndlt rendszer
fogalmakkal (236.).

37Farkas Jdnos: A Science of Science 4gazati és hdldszerii felfogdsardl; ,,Magyar Tudominy”,
1968/6, 357—-373.

*8Marx: A német ideoldgia; MEM 3, 31. — Engels: Anti-Diihring, Erkélcs és jog; MEM 20, 87. —
Marx: ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”, Kossuth, Bp. 1970, 70.
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hatdsa al6l az adott rendszer alkotérészei nem vonhaték ki, az a rendszer egészét
dthatja.

A rendszerek 4brazoldsa kapcsdn kell szélnunk azok modell jellegérsl.>® Anndl is
inkdbb, miutdn legtobbszor kozvetitd szerepet toltenek be az elmélet és a val6sag vizsgilt
része kozott. Mint az el6bbiekben erre mdr utaltunk, a-megismerés folyamatiban a
kutatds objektumidt helyettesitik, azzal hasonlGsdgi viszonyban vannak. Egyfeldl ismeret-
elméleti képmdsok az objektumhoz viszonyitva, mésfeldl absztrakt, idealizilt objektumok
az elmélethez viszonyitva. Kozvetits szerepiiknél fogva ij ismeretek megszerzését teszik
lehetévé az 4brdzolt rendszerre vonatkozéan.*?:4! Ezért a tovdbbiakban, amikor a
rendszerek modell jellegét emlitjiikk, mindig ebben az értelemben haszniljuk és a rendsze-
rek valamilyen reprezenticidjira gondolunk, amely a vizsgilatok soran a rendszer helyébe
lép. A hasonlésdgi megfeleltetés alapjdn az dbrdzolt rendszer is rendszer, a rendszert
alkot6 objektumok reprezenticidinak a rendszere. Miutdn ezekben a rendszerekben az ob-
jektiv valosdg tiikroz6dik vissza, objektiv realitdssal birnak. Ugyanakkor 6ndllé entitdsnak
csak annak figyelembevételével tekinthet6k, hogy 6k maguk csak modellek, nem meritik
ki a visszatiikr6zo6tt objektumok Osszes jellemz5it.

2.2. A rendszer és kornyezete

Mir sz6t ejtettiink a rendszer elemei k6zo6tti kapcsolatokrél. A rendszer ezen kiviil
sokféleképpen kapcsolédik kiilsG és bels6 kornyezetéhez, az anyagi vildg tigabb és
mélyebb egységeihez is.*? Egy rendszer azilfal tekinthetd 6ndll6 egységnek, hogy mind-
ségileg elkiiloniil killss és belsd kornyezetétsl.*® Ennek a mindségi elkiiloniilésnek a
mibenléte emeli ki a rendszert az anyagi vilig objektumainak** és kolcsonhatdsainak
sok féleségébsl®S s egyszersmind egyértelmiien megfelel a visszatiikrozés jellegének is.*®
A visszatitkrozés jellegét viszont a rendszerképzés célja és szempontjai hatdrozzdk meg (pl.
valamely tudomdnyos vizsgdlatot szolgdl6 visszatiikrozés).

Elvben bdrmely anyagi vagy tudati képz6dmény elemét képezheti valamely rendszer-
nek, a rendszer objektuma lehet. SGt, ami egyik esetben a rendszer elemei ko6zotti
kapcsolatot jelentette, egy mindségileg mds rendszerben maga is eleme lehet a rendszer-
nek. Mégsem beszélhetiink az objektumok tetszGleges halmaza esetén rendszerrél. Figye-
lembe kell ugyanis venniink a rendszerképzés szempontjainak megfelelden azokat a
mindségi jegyeket, amelyek a rendszert kozosen jellemzik, egyvttal pedig kornyezetétdl
elkiilonitik. A rendszer megitélésénél pedig elsGsorban objektumainak domin4l6 kolcson-
hatdsait kell figyelembe venniink.

39 A rendszerek modell jellegét itt eltér6 médon értelmezziik mint azt Bertalanffy tette ,,Az
ltaldnos rendszerelmélet problémdi” c. irdsdban (,,Rendszerelmélet”, 32—33.).

40 Stoff, V.:,,Modell és filoz6fia”, Kossuth K., Bp. 1973, 7-9., 32.

41Kocsondi Andrads: Modellezés vagy megismerés; ,,OM tdjékoztatd”, 1975/4—5, 126.

421d. méga 9. sz. jegyzetben emlitett miivet!

43Figyelem! A belsG kornyezet fogalmit itt és a tovdbbiakban sok mds szerzStdl eltérSen
haszniljuk! Masrészt a rendszer komnyezeteit is — a rendszerhez hasonldan — a 2. pontban megfogal-
mazott médon az objektumok képmds jellege értelmében vizsgédljuk.

44Ld.a 27. sz. jegyzet!

*SLd. még Afanaszjev, V.:,,A tdrsadalom tudomdnyos irdnyitdsa”, Kossuth K., Bp. 1969. A totalis
rendszerekr6l c. fejezet 5-12.

46]1d. a 28. sz. jegyzetet!
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Bdrmely rendszer része mds, tdgabb rendszereknek és maga is tartalmaz szubrendsze-
reket. Ez a reldcié mindkét irdnyban végtelen, de a rendszer-szubrendszer viszonyban a
rendszerképzés szempontjai (a domindns kélcsonhatdsok) lehetnek mindségileg egészen
kiillonbozSk. Tdgabb rendszerek viszonylatdban beszélink a rendszer kiilsG, szubrendsze-
rek viszonylatdban a rendszer belsd kapcsolatair6l. Példaként tekintsik a tudomdnyos
diszciplindk rendszerét! Ennek egyik eleme, mondjuk, a kémia. A kémia viszont 6nmaga
is a kémaiai tudomdnyok rendszerét alkotja, ez az el6bbi rendszer egyik szubrendszere. E
két rendszer egymds kozti reldciéjdban beszélhetiink az egyik rendszer belsd, ill. az utébbi
rendszer kiils6 kapcsolatairél. Fizikai strukturdk rendszerekkénti értelmezése példizhatja
a rendszer, ill. a szubrendszer karakterisztikus kolcsonhatdsainak min&ségi kiilonbségét:
atom-atommag : elektromdgneses-erds kolcsonhatds. (Szdmos szerz8, ettdl eltéréen, a
rendszer bels§ kapcsolatainak azt nevezi, amit itt a rendszer elemei k6zotti kapcsolatnak
neveztiink.) Kiils6, ill. belsS kapcsolat fenndllhat a rendszer egy része, valamint a rendszer
egy eleme, illetve a kiilsd, ill. a szubrendszer egésze, része, valamint eleme kozott.
Formilis lenne azonban, ha az 6sszes lehetséges reldcicknak azonos jelentGséget tulajdoni-
tandnk. A rendszer kiils§, illetve belss kapcsolatai is kélcsénhatdsok*” formdjdban
nyilvdnulnak meg.

2.3. A rendszerek strukturdja és dinamikdja
Nyilt vagy zdrt rendszerek?

Lattuk, hogy minden rendszer mindségileg elkiloniil kornyezetétdl, ugyanakkor teljes
mértékben nem szakithatd ki az anyagi vilag egységébdl, ahhoz sokféle szillal kapcsolé-
dik. A mindségi elkiiloniilés mindig a visszatiikr6zés jellegének megfelelGen, egy adott
vizsgdlat szempontjainak sziirGjén keresztiil torténik. Mds szempontok figyelembevéte-
lével a rendszer objektumai beolvadndnak kémyezetiikk hdtterébe, mds kolcsénhatdsaikat
tekintenénk domindnsnak s mdsként szervezGdnének rendszerekbe. Példaul ugyanaz az
objektum mdsként jelenhet meg szdmunkra, ha egy €16 szervezeten beliili biolégiai funkciéj4t
vizsgdljuk, s mdsként, ha kémiai vagy fizikai tulajdonsagaira vagyunk kivincsiak. Ugyan-
akkor az onmagdval azonos rendszer, az adott mindségi hatdrokon beliil idében is
viltozik. A rendszer tehdt strukturdlisan és dinamikusan is sokféleképpen és ellentmondi-
sosan kapcsolédik kornyezetéhez. Jogos tehdt a kérdés, hogy egy rendszer elemeinek
halmazdt nyilt vagy z4rt halmaznak tekintsiik-e?

Bertalanffy®® az dltaldnos rendszerelmélet szimdra a bioldgiai rendszerekbdl és a
rendszernek kiilsG komyezetével valé kapcsolatdbdl kiindulva a nyilt rendszer modelljét
ajinlja. Ezzel szemben a klasszikus mechanika a maga t6rvényeit, ugyancsak éppen e
rendszereknek kiilsd kornyzetiikhoz val6 kapcsolatabél kiindulva, zirt rendszerekre fogal-
mazza meg. Az els6 esetben az €16 szervezetet azért tekintjilk nyiltnak, mert létezik
legaldbb egy kiils6 kapcsolata, anyagcserét folytat kornyezetével; a mdsodik esetben pedig
a mechanikai rendszert azért tekintjiik zdrtnak, mert kiilsG kapcsolatai koziil legaldbb
egyet, az energiacserét kizdfjuk. Mindkét rendszernek szdmos kapcsolata lehet kornyeze-
tével, bizonyos kapcsolatok szempontjdbdl zdrtak, mésok szempontjabol pedig nyitottak,

47 A kiilonbozd tipusi rendszerek karakterisztikus kolcsonhatdsai is, hasonléan a rendszerekhez,
egy sajitos hierarchidt alkotnak. Erre talin a legszebb példa a kiilonboz8 fizikai koélcsénhatdsok
hierarchisja.

481d. az 1. sz. jegyzetet!
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a kiilonbség pusztin az, hogy a rendszer mibenléte szempontjib6l melyiknek milyen
jelentGsége van. A nyilt és zdrt rendszereket tehdt nem lehet mereven szembedllitani.

Strukturdlis szempontb6l vizsgdlva a kérdést, amikor azt mondjuk, hogy a rendszer
mindségileg kiiloniil el (kiils6 és belsG) kornyezetétsl, ez annyit jelent, hogy a rendszer
elemeinek halmaza az adott vizsgdlati cél és szempontok dltal meghatdrozott mindségek
tekintetében vdlik ki komyezetébdl, ennyiben képez egységet. A rendszer elemei kozotti
kapcsolatok kifejezetten az adott rendszerre jellemzdek, s e kapcsolatok tekintetében a
rendszer elemei elhatdrolhatéak kornyezetiikt6l. Egyébként a rendszer sokféleképpen
kotodik a valésdg fennmaradd, ezittal ki nem ragadott részéhez. Ezen egyéb kapcsolatai-
ban nem sziikségszerii, hogy elemei egységesen viselkedjenek, s6t ezen kapcsolatokban és
hovatartozis tekintetében a rendszer egésze, vagy bizonyos része nemcsak az elemekre
tagoldsnak megfeleld diszkrét viselkedést mutathatja, hanem folytonos jellegi is lehet. Ily
rendszerre jellemzG jegyek tekintetében zdrt, egyéb tekintetben nyilt kérnyezetéhez
viszonyitva. Ez a nyitottsdg problémgjdnak strukturdlis — s a rendszer kapcsolatain
keresztiil val6 — megkozelitése.

Egy misik, jelent&s tényezs e kérdés megitélésénél a rendszer dinamikus viselkedése.
Amikor ugyanis egy konkrét rendszert definidlunk, meghatdrozzuk elemeit és a rendszer-
képzés szempontjdbdl jellemz8 kapcsolatokat, akkor mintegy gyorsfényképet készitiink a
szempontok sz{irGjével a val6sag egy darabjirdl, egy bizonyos rovid idGintervallumban
fenndlé dllapotot rogzitiink. A rendszer viszont id&ben véltozik. Véltoznak elemei, a
rendszer részei, részben kapcsolatai, s6t maga a rendszer is, s az id§ figgvényében
véltozhat a rendszerhez tartozé elemek halmaza is. A rendszer tehdt ilyen értelemben is
nyilt, s nyitott volta most az 4llandé véltozdsban jelentkezik. Ez a nyitottsdg problémd-
jénak dinamikus — s elsGsorban a rendszer elemein keresztiil térténé — megko6zelitése.

A rendszer életében viszont létezik egy viszonylagos dllandésdg, amely hosszabb
idSintervallumban az 6nmagéval valé azonossagot biztositja. Ez a viszonylagos dllandésdg
az a minGségi meghatdrozottsig, amely tdg hatdrok kozott az dllandé viltozdsok koze-
pette megmarad. Ez a min3ségi egység egy zdrt formdciéva teszi a rendszert, amelyet a
fluktuidcik nem befolydsolnak lényegileg. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le,
hogy a rendszerek rendelkeznek egy viszonylagos nyitottsdggal és egy viszonylagos zdrt-
sdggal is. Egyiknek a tilhangsilyozdsa sem célszer(i. A zdrtsig tilhangsilyozésa a rend-
szert megmerevitené, kornyezetétSl s igy realitdsa hdtterétdl elszakitand; a nyitottsdg
tilhangsiilyozdsa pedig teljes relativizmushoz vezethet, amely megakadilyoznd a rend-
szernek mint modellnek ismeretelméleti funkci6ja betsitését.

1I

3. A TOPOLOGIKUS RENDSZER-ABRAZOLAS

Az eddigiek sordn foglalkoztunk a rendszerek értelmezésével kapcsolatos legdltaldno-
sabb kérdésekkel, legfontosabb tulajdonsigaikkal. A tovibbiakban, célunknak megfele-
16en, specidlis kovetelmények figyelembevételével sziikitjik a legdltalinosabban értel-
mezett rendszerek korét, egyrészt az dbrdzolds tekintetében a topologikus rendszer-dbra-
zolds irdny4ban, masrészt az dbrdzolds targyit illetGen a tudomdny rendszerezése felé.
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Egy korszer{i tudomanyrendszerezéssel szemben t6bb olyan kovetelményt is tdmasz-
tunk, amelyeket a hagyomdnyos rendszerdbrizoldsok sordn nem tudtunk, vagy nem
kielégits médon tudtunk figyelembe venni. Az ismert rendszerezések néhiny kovetel-
ménynek ezek koziil megfeleltek ugyan, Gsszességiiknek azonban kevéssé. A rendszertSl
megkoveteljiik :

— Mindenekeldtt legyen alkalmas egyidejiileg tobb aspektus figyelembevételére. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a tobb aspektusnak megfelelSen mds-mds kapcsolatrendszert is
dbrdzoljon az elemek kozott!

— Vegye figyelembe, hogy a mai tudomdnyban merev diszciplindris hatdrok nincsenek,
tikkrozze a tudomdnyban végbemend integrdl6dsi folyamatot!

— Vegye figyelembe és hiien tiikkrozze az egyes diszciplindk mélységben val6 tagols-
ddsdt — a tudoményos diszciplindkon beliil végbemend differencidloddsi folyamatot; hogy
a tudomdny egésze nem tekinthetd a tudomdnyos diszciplindk diszjunkt halmazénak!

— Vegye figyelembe, hogy a tudomdnynak nemcsak diszciplindris szervezettségii al-
rendszerei, részei vannak!

— Tiikrézze azt a tényt, hogy a tudomdny struktirdjdn beliil eltéré fejlettségii fazisok
is taldlhatdk!

— Legyen rugalmas, képes legyen dbrdzolni a rendszeren beliil a mindségi hatdrok
4tlépésével nem jiré dinamikus véltozdsokat!

— Az dbrdzolds hatdresetekként, vagy metszeteiben tartalmazza a hagyomdnyos, bizo-
nyos praktikus célokra bevilt, bdr a teljes 4brizolds igénye nélkiil készitett rendszerezé-
seket (pl. az egydimenziés 4dbrézoldst igénylG statisztikai rendszerezést, az ontolégiai
aspektust kiemels szintek szerinti rendszerezést stb.)!

Mindezeknek a kovetelményeknek véleményiink szerint egy topologikus rendszer-
dbrdzoldssal eleget lehet tenni. A topologikus rendszerezés sziikségességére a szakiroda-
lomban tébben is ramutattak,*®:5%%! 56t a topologikus dbrazolds sziikségessége és j6
alkalmazhat6sdga nemcsak a rendszerelmélet keretében meriilt fel5?:52 Az 4ltaldnos
rendszerelmélet szamdra hasznilhaté kellGen dltalinos, kidolgozott topologikus rendszer-
modellel azonban egyelére nem taldlkozhatunk, ami kisérlet pedig tortént, tul specidlis-
nak tekinthetd anal6g felhasznéldsra.s ¢

Altaldban véve egy topologikus modell elényei kozé kell sorolnunk, hogy matematikai
értelemben véve tigabb a hagyomdnyos, algebrai struktdrdkra épiils, vagy metrikus
dbrdzoldsokndl. Bizonyos feltételek teljesiilése esetén visszavezethet§ azokra — igy hatar-
esetként tartalmazza azokat —, mdsrészt viszont adott esetben messzebbmend kovetkez-
tetések levondsdra lehet alkalmas az dbrdzolt rendszerre vonatkozéan. Egy topologikus
modell nyitott §j szempontok, \j kapcsolatok figyelembevétele szempontjabél, az dbré-
" zolt objektum differencidléddsa sordn kikristdlyosodé uj elemek felé, s a rendszer kiils és
belsé kornyezete felé mutaté mélységében val6 tagolédds dbrdzoldsa tekintetében. Ter-
mészetébdl adédoéan alkalmas a sokoldali kapcsolatok dbrazoldsara.

491d. a 21. sz. jegyzetet!

59 Rashevsky, N.: Topology and Life; ,,Bulletin of Mathematical Biophysics”, 1954, 16. 317.
S11d. a 18. sz. jegyzetet!

$2]1d.a 18.,19.,20., 21. sz. jegyzeteket!

S3Ld. a 23. sz jegyzetet!

$4Pl. Cornacchio 19. sz. jegyzet alatt idézett cikke.
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A topologikus dbrdzoldst sugallja az a momentum is, hogy egy rendszer megitélésénél a
mindségi jegyekre helyeztiik a f6 hangsilyt. A rendszer elemeit s kornyezeteit elsésorban
mindségi jellemz6ik hatdroljdk el egymadst6l. Ennek dbrazoldsira egy topologikus modell,
amelyben a mennyiségi jellemzdk mdsodlagos szerepet jdtszanak, kiilénosen alkalmasnak
latszik .

Litni fogjuk, hogy egy topologikus rendszer-modell abban az esetben is megfelel a
rendszerek dbrdzoldsdval szemben timasztott kovetelményeknek, ha adott esetben torté-
netesen semmi pluszt nem nyjt a hagyomdnyos modellekhez képest.

Meg kell jegyezniink, hogy miutdn a szakirodalomban tébbnyire csak utaldsok talél-
haték egy topologikus rendszer-modell korvonalaira, jelen munka sem véllalkozhat egy
kidolgozott és minden tekintetben kifogdstalan rendszer-modell felvdzoldsira. Litva a
topologikus 4dbrizoldsban rejlé eldnyoket, ugyanakkor figyelembe véve egy Gj modell
kidolgozisdval jiré nehézségeket, itt csak egy kisérleti jellegii tudomdny-rendszer-modell
vézoldsdra véllalkozhatunk, némi adalékkal szolgdlva a szakirodalombél ismert prébil-
kozdsokhoz.

4. A TOPOLOGIKUS MODELL MATEMATIKAI ALAPJAI®*5°¢»7

Az dbrizolandé rendszer objektumait egy topologikus tér elemeinek tekintjik. A
rendszer objektumainak térbeli viszonyain itt azt a dinamikus strukturdléddst értjiik,
amelyet az objektumoknak — az éppen leglényegesebb szerepet jdtszé kolcsdnhatdsok
természetétdl fiiggs — kornyezete hatdroz meg. A rendszer elemeit pedig — a topol6gid-
ban szokdsos médon — egy kornyezetfogalommal értelmezziik. Ezt a kdrnyezetet, meg-
kiilonboztetésiil a rendszer kiilsé és belsG kornyezetének kordbbi értelmezésétol, a
tovdbbiakban tartomédnynak fogjuk nevezni. A kérnyezet kifejezéstol valé eltérést indo-
kolja az is, hogy a kornyezet szavunk involvélja, hogy valaminek, tGbbnyire egy vagy tobb
pontnak a kdmyezetérdl van szé. Felépitend§ topologikus modelliink legvégsd épit 5k o-
veinek viszont magukat a tartomdnyokat tekintjik, a pont fogalmét pedig szdmfizziik a
rendszerbél. Ha ugyanis egy rendszer elemeit pontokként dbrézoljuk, ezzel lezarjuk belsd
kornyezetiik®® felé, azt deklardljuk, hogy semmilyen vonatkozdsban tovébb nem tagol-
haték, nem strukturdlhaték. Ez ellentmondana el6feltevéseinknek és nem felelne meg a
tudomdny mint rendszer természetének sem. Tartomdnyon tehdt mindig tovdbbi —
esetenként minGségileg teliesen mds természetii — tartomdnyok kornyezetét értjik.

A topologikus tér fogalma tulajdonképpen két elembdl tevidik Ossze: a tér tartomd-
nyainak halmaz4bél és az ezen a halmazon értelmezett topologidbdl. A tér tartomédnyainak
halmazdn értelmezett topolégidn azt értjiikk, hogy megjeloljiik a tér tartomdnyainak
részhalmazait, amelyek a topologikus tér — konvencié szerint: nyilt — halmazai.’® Ez a
megjelolés torténhet kozvetleniil, vagy valamilyen segédkonstrukci6,%® pl. ha van ilyen,

55 Alekszandrov, P. Sz.: ,,Bevezetés a fiiggvények éltalinos elméletébe”, Akadémiai K., Bp. 1952.
Topologikus terek 192.

$ ¢ Bourbaki, N.:i. m.

57 Akcsurin, I. A.:i. m.

S81.d. még egyszer a 43. sz. jegyzetet!

$9 Alakszandrov, P. Sz.:i. m. 198.

$°Ezt a fajta megjel6lést a matematika a topoldgia Hausdorff-féle megadasinak nevezi.
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akkor a tér bdzisa, vagy a tartomdnyok dltal alkotott racsok segitségével. Minden rend-
szernél kiilon vizsgdland6, hogy tartomédnyai milyen szétvélasztdsi kovetelményeknek
felelnek meg, mennyiben képeznek rdcsot, van-e megszdmldlhaté bazisuk s norméltak-e!
Ennek sordn kideriil, hogy a tudomédnyban vizsgilt rendszereink tobbsége szdmdra mdr
ezen elemi topologikus tulajdonsdgok vizsgdlata is igen szigord feltételeket ir eld, tobb-
nyire nem teljesiilnek. Igy e rendszerek tobbsége még kevésbé dbrizolhaté metrizilhaté
topologikus térrel. A topologikus modellek alkalmazdsit igazolja, hogy a rendszerek
tobbsége csak a topologikus terek legdltalinosabb osztélyaival dbrizolhatd, s ez csak
specidlis esetekben szikithetd egyéb matematikai konstrukcidkra. Egy viszonylag széles
dltaldnossdgra igényt tarté rendszerelmélet a maga 4ltaldnos rendszer fogalma szdmadra
szitkségképpen vilaszt egy minél dltaldnosabb modell-struktirit — nevezetesen a topolo-
gikus terek legdltalsnosabb osztilyait —, amelybdl azutin az egyes kiilonos rendszer-
tipusok konkrétabb modelljei derivilhatok.

A topologikus terek elméletének felépitése a matematikiban tobbféle fogalmi és
axiémarendszerre alapozva tortént. A legdltalinosabbnak a ponthalmazok elméletére
épiils felépités tekinthetS. A tobbféle kiindulépont és fogalmi appardtus eltéré mérték-
ben l4tszik alkalmasnak a rendszerek dbrdzoldsihoz. A szigori matematikai elmélet és az
dbrizolandé rendszer k6zott ugyanis egy hasonléségi viszonyt kell taldlnunk, fogalmaikat
pedig meg kell feleltetniink egymdsnak.®! A rendelkezésiinkre 4ll6 irodalom alapjdn
Alekszandrov®? felépitése ldtszik legalkalmasabbnak az el6z6 fejezetekben vézolt kévetel-
ményeknek és fogalmaknak megfeleld topologikus rendszer-dbrazoldshoz.

5. ATUDOMANY MINT RENDSZER

Egy rendszer tirgyaldsa sordn a legfontosabb tisztdzand6 probléma: vildgosan meg kell
hatdroznunk, mi az, amit dbrdzolni szeretnénk. A tudomanyt mint olyant sokféle aspek-
tusbdl lehet vizsgdlni, s ennek megfelelden mas-mds definici6kat kaphatunk. Ezek koziil
egy-egy aspektust figyelembe véve viszonylag konny(i egy-egy definiciét taldlni, amely egy
specidlis rendszerezés szdmdra megfelels, de a tudomédny fogalminak csak egyoldali
megkozelitését adja. Példaként emlitjiik, hogy a tudomdny vizsgdlhat6, mint felhalmozott
ismeretek rendszere, mint sajitos megismer$ tevékenységi rendszer, mint az ismeretek
megszerzésének moédszere, mint intézményrendszer, s. i. t. Viszonylag nehéz olyan defini-
ciét taldlni, amely a tudominy megkozelitésének sokféle aspektusdt tiikrozi, egyuttal
azonban nem vélik semmitmondéan 4ltalanossd. A probléma komplexitdsit mutatja, hogy
a tudomdny értelmezésére nem rendelkeziink egyértelmien elfogadott, egzaktul tomor
definiciéval®® s az e koril foly6é tudomdnyos vitik sem tekinthetSk lezdrtnak. Ennek
ellenére nem tekinthets a probléma teljesen megoldatlannak. Csak a magyar nyelven
megjelent publikdcidkat tekintve is tobb konyv®* és szdmos folydiratcikk®s tdrgyalja

¢! Akcsurin ezzel kapcsolatban Groethendick topoldgidit ajanlja, a rendelkezésiinkre all6 szakiro-
dalomban azonban ez nem kovethetd végig pontosan.

63 Alekszandrov, P. Sz.:i. m.

¢3Bernal, J. D. (i. m. 6.) tagadja ilyen meghatdrozas lehetGségét.

641d.a 12,13, 14,15, 16. sz. jegyzeteket!

$S1d.a 17. sz. jegyzetet!
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egyittesen kimerits alapossdggal a tudomdny mibenlétének, illetve targyaldsa, rendszere-
zése aspektusainak kérdését. Ezek koziil is 12. és 13. jegyzetben emlitett szerz6k koncep-
ciéjat tekintjiik legalkalmasabbnak arra, hogy rendszerezésiink alapjdul szolgéljon. Bernal
a tudomdny otféle vonatkozdsit emliti: ,,1. intézmény; 2. médszer; 3. az ismeretek
gyarapodé hagyomdnya; 4. a termelés fenntartdsinak és fejlesztésének egyik fontos
tényezdje; 5. a viligmindenséghez és az emberhez fiiz6d6 hitek illetve dllasfoglaldsok
egyik leghatalmasabb formdlé ereje.”®® Boéna Ervin és Farkas Jdnos pedig a tudomdny
fogalménak kovetkezd kozelit6®” jellemzését adja: ,,A tudomdny rendkiviil komplex,
totdlis és nyilt tdrsadalmi tevékenységi és eredmény-rendszer. Egyrészt céltudatos térsa-
dalmi tevékenységforma, amely a természeti, tirsadalmi és szellemi valésig objektiv
tulajdonsdgainak és mozgdstorvényeinek elméleti megismerését, visszatiikrozését és gya-
korlati alkalmazésat, elGreldtdsdt célozza. Mdsrészt médszeresen szerzett, igazolt, sziintele-
niill gyarapodd és tokéletesedd elméleti és targyiasult ismeretek rendszere, sajitos intéz-
ményi és szocioldgiai viszonyokkal. A termelési szféra korébdl vélt ki, de szoros kolcson-
hatdsban 4ll egyéb tirsadalmi tevékenységformakkal.”®® Rendszer-modelliinkben a tudo-
ményt a lehetd legtdgabb értelemben teljes komplexitdsaban Osszes vonatkozasai és aspek-
tusai figyelembevételével értelmezziik, amely nyilt minden dj, a rendszerezésnél széba
johetS mozzanat irdnyédban.

Modellinkben az igy értelmezett tudomdnyt mint rendszert egy topologikus térnek
tekintjiilk. A topologikus tér alaphalmaza a tudomény egésze. A topologikus tér (nyilt)
halmazainak a tudomdny tartomdnyait nevezziikk. A tudomdny tartomdnyait egészen
sajatosan értelmezziik, amennyiben tudomdnyos tartomdnyon értjiikk a tudoménydgakat,
tudomdnydgazatokat, az egyes tudomdnyos diszciplindkat, szaktudomanyokat vagy tudo-
manyszakokat, hatirtudomanyokat, kutat4si dgakat, tudomanyos témacsoportokat, téma-
kat, feladatokat, vizsgdlati irdinyokat egészen a tudomdnyos kérdésekig, megjegyezve,
hogy a tudomdnyos kérdést sem tekintjikk — természeténél fogva — a tudomany legvégsd
elemi egységének, hiszen minden tudomdnyos kérdés — megvalaszolva, vagy éppen anél-
kiil — vjabb tudomdnyos kérdések sorit veti fel. Sziikség volt a felsoroltakat egyetlen —
tobbé-kevésbé elfogadhaté — terminus ald Osszegyijteni, hiszen ezek, barminek nevezziik
is 6ket, a tudomdny egészén beliil egységes rendszert képeznek. A matematikibél kol-
csonzott ,tartomdny” terminus haszndlatat az indokolja, hogy egy hagyomdnyos kere-
tekbe nem ill6 rendszerezéshez igyekeztiink olyan alapfogalmat vélasztani, amelyhez az
adott teriileten a legkevesebb konvencionilis jelentés kapcsolédik. A fentebb felsoroltak
tobbségét — gy véljik — mdr mds, sziikebb tartalom kifejezésére haszndljak. Miutdn
nincs kozottiik végsd, tovabb nem tagolhaté elem, egyiket sem tekinthetjiik a topologikus
tér pontjainak, igy topologikus teriink, amint ezt eldre jeleztiik, a tartomanyok halmazdra
épiil. Ezen beliil értelmezhetd a résztartomdny fogalma (pl. fizika C természettudomany),
a tartomdnyok unidja (pl. biolégiai tudomidnyok U élettelen természettudomainyok=
természettudomanyok) és a tartomdnyok metszete (pl. kémia N biolégia=biokémia). Egy
tartomdny halmazelméleti értelemben vett kornyezetén azt a tdgabb tartomdnyt értjik,
amely az adott tartomdnyt egészében tartalmazza.

66 Bernal, J. D.:i. m. 6.
7 A szerzdk jellemzése!
$8Béna E. — Farkas J. — ... :i. m. 24-25.
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A tudomidny rendszerén belil sokféle aspektus figyelembevételével kulonithetiink el
tartomanyokat (tudoményteriileteket). Ezek koziil négyet kiilon is kiemelnénk .6 °

— Ontolégiailag egy-egy tartomdny az éltala vizsgilat ald vont objektum (ok) szerint
kiilonil el. Ebb6l a szempontbdl a rendszer nyitott az objektiv valdsig egésze felé,
-szélességében és mélységében egyardnt. Fizikai példdval élve tudomdnyos vizsgilat targya
lehet az univerzum éppigy, mint az anyag legmélyebb épitSkovei, melyek kozil a
kordbban legelemibbnek hitt protonr6l, elektronrél stb. is ma mar bizonyosan tudjuk,
hogy van valamilyen struktirdjuk, még ha ez mindségileg kiilonbozik is a magasabb
»szinteken” megismert strukturdlis viszonyoktél. S a fizikusok a ma fizikai értelemben
,,pontszeriinek” mutatkozé ,kvarkok”r6l sem zdrjidk ki hatdrozottan, hogy ma még
ismeretlen s szdmunkra egyeldre elérhetetlen fizikai korilmények kozott ezekben is
felismerhetG legyen valamilyen értelemben vett strukturdlédds. Masik példaként emlithet-
jik a tdrsadalom életének, az emberek kozo6tti anyagi €s szellemi viszonyoknak a tudoma-
nyos vizsgilatit, amely viszonyok dllandéan djratermelik 6nmagukat s ezéltal a tudomai-
nyos vizsgilatok objektumainak kimerithetetlen sordt képezik. Ide soroljuk a tudomaény-
terilleteknek az dltaluk vizsgilt objektumok szervezettsége, bonyolultsiga szerinti csopor-
tositdsdt is.

— Gnoszeoldgiai értelemben elkiilonithet6k tartomdnyok a kiilonb6z6 irdnyokban
folyé megismerd tevékenység jellege szerint. Itt killonosen hangsilyoznunk kell a torté-
neti szemléletet, hiszen gnoszeolGgiai értelemben egy-egy tudomdnyteriilet helyét a rend-
szeren belill az illetd tudomdnyteriletnek a tudomédny, mint megismer6 folyamat torté-
nete, fejlédése soran kialakult szerepe hatdrozza meg. E fejl6désen beliil fontos szerepiik
van azoknak a csomdépontoknak, amelyek egy adott tudomanyteriilet differencidlédasi,
illetve integralédasi torekvéseinek képezték, illetve képezik alapjit. A rendszer ebben az
értelemben is nyitott, ezittal a jové tudoményfejlédési tendencidi irdnydban.

— Metodolégiailag elkiilonithet6k tartomdnyok a benniik alkalmazott tudomdnyos
moédszerek szerint is, amelyek ma maér végtelen sokrétiiek, szemben a XVII-XVIII. szdzad
tobbnyire két-két modszert kiemelS osztdlyozasival (kisérleti — elméleti, induktiv —
deduktiv, analitikus — szintetikus modszerek). Szdmos médszer kidolgozasa, tovabbfej-
lesztése, vizsgdlata onmaga is 6ndllé tudomadnyteriiletté valt, Egyes tudomédnyos mddsze-
rek igen fontos integrdlé tényez6vé is vdltak egymdst6l kordbban topolégiailag tavoless-
nek tekintett tudomdnyos tartomdnyokban bevezetett alkalmazasuk révén.

— Funkciondlisan aszerint kiilonboztetiink meg tartomdnyokat, hogy a megismerés
feltir6, vagy alapkutatdsi fazisdtél a tdrsadalmi-gyakorlati hasznositisig, alkalmazasig,
megvalositdsig hizdé folyamatban milyen helyet foglalnak el. Itt a rendszer nyitottsiga
abban mutatkozik meg, hogy e folyamat végsd fazisa, valamint a tudomdanyos tevékenység
ko6zo6tt nem hizédik merev hatdr. Ez sokszor elmosddott s annak megitélése sem egyér-
telmii, hogy mely tevékenységet mindsitiink tudomdnyosnak s melyet ipari, mezGgazda-
sigi, gyogydszati, tarsadalmi stb. alkalmazasnak, felhaszndldsnak. Ezen a folyamaton beliil
is sok a kicsatolds, kozbensd eredmények, moédszerek felhasznildsa, s ilyeneknek a
tudomdnyra valé visszahatdsa Wtjdn. S sok esetben ami az egyik tudomdnyteriileten
tudoményos tevékenység produktumaként jelenik meg, az a tudomany miés teriiletein a
kutatdsok kiindulépontja is lehet.

$9B6na E.: ,,A kémiai tudomdnyok és kutatasi dgak rendszerezési kérdései”, 15—22.
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A fentebb tirgyaltakon kiviil a rendszerezés soran szerepet jatszhatnak még kiil6nbdz6
konvenciok, specidlis gyakorlati, szervezési aspektusok is.

A kiilénbozd rendszerez$ aspektusok figyelembevétele azt jelzi, hogy az egyes tudo-
manytartomdnyok az egyes rendszerezG aspektusok figyelembevételével topoldgiailag
kiilonb6z6 helyet foglalnak el a rendszerben. Ez csak egy sokirdnyu dthatdst érzékeltetni
képes ,,sokdimenziés” topologikus térben lehetséges, amely szemléletes formaban nem
dbrdzolhatd, siklapon, vagy testi-anyagisigiban megjelené modellen csak killonb$zd met-
szeteiben, vetiileteiben jelenithet6 meg. Szerencsére azonban a teljes topologikus dbrazo-
ldsra csak a rendszer egységességének bizonyitdsdhoz, a teljesség igényének figyelembe-
vételekor van sziikségiink, s a gyakorlati célokra felhaszndlhat6 tudomanyrendszerezések-
hez e rendszer vetiiletei is elegenddek. E vetiiletek tdrgyaldsakor azonban jo, ha szem el6tt
tartjuk, hogy mely teljesebb rendszerbdl szarmaztattuk azokat.

6. A TUDOMANY-RENDSZER-MODELL
ALAPVETO TOPOLOGIKUS TULAJDONSAGAINAK VIZSGALATA

Anélkiil, hogy ezekbdl messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le, vizsgdljuk meg a
tudominynak mint rendszernek néhédny alapvetd topologikus tulajdonsdgat!

A tudomdny-rendszer legf6bb topologikus tulajdonsiginak tekintjiik, hogy tartoma-
nyai terjedelemmel birnak. Egy tudomdnytartomdny terjedelme mind a négy emlitett
aspektus szerint értelmezhetS, aszerint, hogy az adott vizsgdlatban kozilik melyik
dominal.

Egy tudomdnytartomdny résztartomanyarél akkor van értelme beszélniink, ha az adott
résztartomdny valamely aspektusbdl 6nédll6 tudomdnyos tartomdnyt képez, vagyis ondllé
vizsgdlati teriilete, objektuma(i) van(nak), az adott terilleten tudoményos kérdések
vethet6k fel, koriilhatirolhat6 tudomdnyos tevékenység folyik valamilyen intézmény-
rendszeren beliil, vagy individudlisan, tudomdnyos moédszerek keriilnek felhaszndldsra,
tudoményos ismeretek jol koriilhatdrolt kore halmozodott fel, vagy az adott teriileten
folyé6 jo! koriilhatarolhaté tevékenységtdl valamilyen tudomanyos eredmény virhaté stb.

Hasonlé mondhaté el két vagy tobb tudomanytartomany metszetérdl is.

Két, vagy tobb tudomdnytartomany unidjat akkor értelmezhetjiik, ha az a tudomény
rendszerén belil valamely aspektus szem el6tt tartséval koriithatarolhat6 egységet képez.
(P nincs értelme a bioldgia és a torténettudomanyok unidjarél beszélni, de beszélhetiink
a biologidban, a szociolGgidban, valamint egyéb diszciplindkban alkalmazott térténeti
szemléletmédrol.)

Ha a tudominytartomdnyok halmazin megadjuk a tudominytartomdnyok értelmez-
hetd résztartomdnyait, metszeteit és unidit, ezzel értelmeztiik a rendszer topolégidjdt, s
tulajdonképpen megadtuk a rendszer topologikus modelljét.

A rendszerre nézve fontos kovetkezménye van annak, hogy megszoritdsokat tettiink a
tudoménytartomanyok tetsz6leges metszeteinek és uniéinak a rendszeren beliili értelme-
zésével kapcsolatban. Ha ugyanis nincs értelme egy adott tudomdnytartomanyon beliil
értelmezhetd tovibbi tudomanytartomdnyok koziil tetszGlegesen kivélasztottnak az unié-
jarél, mint az adott tudomdnyos tartomény résztartomany4rél beszélniink, hanem ez csak
bizonyos meghatirozott résztartoméinyok uni6jarél mondhat6 el, akkor a rendszerrdl
nem mondhaté el, hogy tetszdlegesen finomithaté, minekutina benne nem értelmezhetd

352



a topologikus térnek bézisa. (Nem teljesiil ugyanis az a kovetelmény, hogy tetszdleges t
tudomdnytartomdny tetszdleges 6t tartalmazé t C T, (t) ést C T, (t) tdgabb tudomanytarto-
manyaihoz mindig taldlhaté legyen T3(t) C Ty (t) N T,(t),t C Ts(t) tudomanytartomdny
a rendszeren beliil, valamint hogy tetszsleges t, C T, tudomdnytartomdnyhoz taldlhaté
legyen a rendszeren beliil t, C T, (t,) C T, tulajdonsigi T, tudomanytartomany.”®)

Meg kell jegyezniink, hogy a bazis, illetve a bézisképzéshez szitkséges tulajdonsigok
hidnya nem jelenti egyuttal azt is, hogy az dbrdzolt rendszer nem elégiti ki a topologikus
téralkotds feltételeit sem. Matematikai értelemben ugyanis a hidnyzo résztartomanyok
jelen vannak, a tudomdnyos kérdések halmazai tetszdlegesen finomithatéak, csak nem
tekintjiik a beldliik alkothaté tetszSleges halmazokat 6ndllé tudomdnytartomdnynak,
vagyis rendszerképzs szempontjainknak megfelelGen 6nkényesen — de a rendszer objektiv
sajdtossdgainak megfelelden — zdrjuk ki Gket a halmazelméletileg lehetséges dsszes tarto-
manyok koziil.

A rendszernek topologikus térben valé dbrazolisa elvi jelentSségi és a rendszer
tulajdonsdgainak teljesen dltaldnos tdrgyaldsit teszi lehet§vé. A rendszer kozelebbi vizsgd-
lata azdltal valik lehet6vé, ha sziikitjiik a modellezéshez sz6ba johets topologikus terek
- korét oly médon, hogy tovibbi kikotéseknek vetjiik 6ket ald, megvizsgdlva, hogy az igy
nyert topologikus terek adekvit megfelelGi-e még az dltalunk vizsgélt rendszernek. Hogy a
széba jOhetd topologikus terek kore csak bizonyos hatdrokon beliil szikithetd, ezt
mutatja az a tény is, hogy a tudomany-rendszerben értelmezett topologikus térben nem
értelmezhetd bézis (nem jelolhetSk ki olyan tudoménytartomanyok, hogy barmely tudo-
mdnytartomdny ezekbe tartozék unidjaként elGillithaté legyen), igy megszdmldlhaté
bdzisa sincs. Madrpedig a topologikus terek — dltaldban — csak akkor képezhetSk le
metrikus térre, akkor metrizalhat6ak, ha megszamldlhat( bdzissal rendelkeznek. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a modell-struktirdknak két nagy osztilydt kiilonboztetjiikk meg —
topologikusakat és metrikusakat —, melyek koziil ut6bbiak az elébbiek specidlis esetei-
ként értelmezhetSk, beldthatjuk, hogy sziikséges volt egy a metrikus strukturdknal altala-
nosabb, tehit topologikus modellt értelmezni (tekintet nélkiil arra, hogy az adott rendsze-
ren beliil amigy sem értelmeztiink volna metrikat).

Ha megnézziik, hogy a rendszer egésze milyen szétvilasztdsi kovetelményeknek tesz
eleget, azt talaljuk, hogy a tudomdnytartominyokon értelmezett bonyolult tartalmazasi
reldciék kovetkeztében teljes dltalinossigban egyiknek a teljesiilése sem mondhaté ki.
Teljes dltaldnossdgban ugyanis nem jelenthetjiik ki, hogy bdrmely két tudomdinytarto-
mény koziil legalibb az egyik része egy olyan tudomdnyos tartomdnynak, amelyik a
misikat nem tartalmazza. Igy a tudomanyok rendszerének topologikus tere nem tekint-
hetd normaltnak sem, s eszerint nem is metrizdlhatg.

Szerencsére a gyakorlatban sziikséges tudomédnyrendszerezésekhez nincs sziikségiink a
tudomdnyok teljes komplexitdsiban értelmezett rendszerére. Ezért igen fontos szerepet
jatszanak a tudomdnystruktira metszetei. Modelliinkben a tudomdnystruktura metszetei
alatt azon tudominyos tartomdnyokat értjilkk, amelyek egyuttesen lefedik a tudomdny
egészét, vagy egy nagyobb teriiletét, s egymadssal tartalmazdsi reldcioban nem allnak.
Természetesen részleges dtfedések itt is lehetségesek. Ezek koziil is kiilonGs szerepet
jatszanak azok a metszetek, amelyek diszjunkt médon lefedik a tudomdny egészét.

70 Alekszandrov, P. Sz.:i. m. 199.
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Ilyenek tobb szinten képezhetSk. Minél mélyebb és differencidltabb metszetet készitiink,
ezek pontossiga a hatdrteriiletek novekvs ardnya miatt anndl kétségesebb. Pl. az élettelen
anyaggal foglalkozé tudomdnyok + az €16 anyaggal foglalkozé tudomanyok + tirsadalom-
tudomdnyok metszet minden hidnyossiga ellenére pontosabb, mint az ontoldgiailag
mélyebb szintet tiikr6zG fizika + kémia + bioldgia + torténettudomdnyok + stb. metszet.
(Metszetek természetesen nem csak ontolégiai aspektusbdl készithet6k!)

A tudomdny-rendszer metszeteire, ha a szétvélaszthatésig médsodik kovetelménye mar
nem is, de az elsG biztosan teljesiil. Eszerint egy metszetbe tartozé barmely két egymast
nem metsz6 tudomdanytartomdny koziil barmelyikhez taldlhaté a rendszeren belil a
mdsikat nem tartalmazé tdgabb tudomdinytartomdny. Az ilyen tulajdonsigi tudomdny-
metszetek kielégitik a normdltsig kdvetelményét is.

Néhany példin bemutattuk — a matematikai egzaktsig igénye nélkil — hogyan
vizsgilhaték a rendszer-modellen az dbridzolt rendszer topologikus tulajdonsigai. Az
ennek sordn tett megdllapitisok kimondottan az adott rendszer sajdtossigait tiikrozik,
mads rendszerek topologikus tulajdonsdgai hasonld, s&t esetenként alaposabb matematikai
diszkussziéval hatirozhaték meg. Konkrét tudomdnystruktira vizsgilatoknal sziikségessé
vilik alaposabb matematikai tdrgyalas is.

7. A TOPOLOGIKUS RENDSZER-MODELL ES A HALOSTRUKTURAK

Amint azt az elGbbiekben emlitettiink az algebrai struktirdk koziil a hdléstruktirdk
grafjai dllnak legkozelebb a legszélesebb értelemben vett tudomény-rendszer-modellhez.
Ezért most roviden bemutatjuk miként képezhetd le topologikus rendszeriink izomorf
médon egy haldstruktira grifjéra.

A héldstrukturdk grafjai részlegesen rendezett elemek halmazinak dbrazoldsira alkal-
masak. A hdlé elemei egy grif pontjai. Egy r1észleges rendezési relciénak pedig a
tudomdnytartomdnyok kozott valamely aspektusbodl értelmezett, teljes, vagy parcidlis
tartalmazdsi reldcié felel meg. Minden tudomdanytartomdnynak megfelel a graf egy-egy
pontja. A hdl6 egységeleme a legszélesebb értelemben vett tudomdny egésze. A hdlénak
zéruseleme és atomjai nincsenek, miutén a rendszerben tovibb nem tagolhaté tudomany-
tartomdnyokat nem értelmeztiink. Birmely tudomdnytartomdnynak megfeleld grafpon-
tot élek kotnek oOssze mindazon grifpontokkal, amelyeknek megfelels tudomdnytar-
tomdnynak az adott tudomdnytartomdiny valamely szempontbdl része (ez felel meg a
haléképzés axiémdiban értelmezett egyesités miiveletének), tovabbd mindazon grifpon-
tokkal, amelyeknek olyan tudoménytartomdny felel meg, amely valamely aspektusbél
részben vagy egészében besorolhaté az adott tudomdnytartomdny ald. A tudomdny
fejlédése sordn Gj gécosodasi pontok s dj élek keletkezhetnek a hdl6 grifjaban. Pl. a mai
tudomdnystruktira hdlGjénak felvizoldshoz az egyik lehetséges ut, hogy az dkori gorog
tudomdny viszonylag egyszer(i hil6jab6l fokozatosan felépitjiikk a mai tudomany héldjat.
Természetesen kiindulhatunk a ma 1étez$ tudoménytartoményok halmazibdl is és ezek-
hez keressiik meg a megfeleld értéket. A mai tudomadny struktirija, a tobbféle aspektusnak
megfelelGen egy sokdimenzids héléval dbrizolhaté. (A dimenzidk szima tobb, mint a
figyelembe vett aspektusoké!)’! A tudomdny kiilonbozé osztlyozésai, egyes aspektusok-

7114d. a 10. sz. jegyzetet!
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nak megfelel§ rendszerezései, metszetei a hdlé killonb6z8 metszeteiként nyerhetdk. A
hdlé killonb6z6 metszetei olyan haléelemekbdl képezhetSk, amelyek nincsenek élekkel
osszekotve, legaldbbis a dominans aspektusnak megfelels éllel nem. Igy a hagyomanyos
tudomdnyrendszerezések rendre elddllithaték e modell hatdreseteiként. Egyittal alkal-
munk nyilik arra, hogy néhdny éatfogé dltaldnossdgd tudomdnyteriilet — mint amilyen a
rendszerelmélet is — vitatott helyét a rendszeren belil tobb aspektus tiikrében, tébb
metszetben megvildgitsuk. A topologikus tér tulajdonsagai vizsgilatinak helyébe itt az a
feltétel 1ép, vajon a hélo, illetve részhdloéi milyen korldtozo kikotéseknek (pl. disztributivi-
tas, modularitds stb.) felelnek meg.

Tekintettel arra, hogy a tudomdny tartomdnyait igen szélesen értelmeztiik, a szik
tudomdnyos kérdésektd! az osszefoglalé diszciplindkig, s az egyes vizsgélati irdnyoktol az
dtfogé médszerekig, igy a hdlo grifjanak élei az egységelemtdl tdvolodva a tudomdny
rendszerén beliili sokrétii kapcsolatok kifejezdi is. Eltértiink ugyanis attél a hagyomdany-
tél, hogy azonos tipusi elemként csak egymassal dsszemérhet8 diszciplindkat jelolink
meg, ennek modelliinkben egy-egy metszet elemei felelnek meg. A hdlé viszont alkalmas
modell arra, hogy demonstrélja, egy rendszeren beliil, ugyanazok az elemek t6bb metszet-
ben is megjelenhetnek. A héldstruktiiraval torténé dbrdzolds sem alkalmas azonban arra,
ontolégiai szélessége, fontossdga, eredményessége, az elért eredmények mélysége stb.
szerint) érzékeltesse. Mindezek alapjan mégis azt mondhatjuk, hogy a héléstrukturdk jo
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modell adekvit algebrai leképezésére.

I
8. A TUDOMANY TOPOLOGIKUS RENDSZER-MODELLJENEK FELEP{TESE

Hogyan vizolhat6 fel egy tudomdany-rendszer-modell? A tudomdnyos tartomanyok
kore olyan széles, hogy egyetlen modellben dbrizolni a tudomdiny egészét csak elvileg
lehetséges. A tudomdnyteriiletek egy véges, egyidejiileg targyalhaté és gyakorlatilag
hasznilhat6 korér6l azonban praktikus és az elGbbiekben vidzolt kovetelményeknek meg-
felel§ rész-modellek és tobbirdnyu metszetek készithetSk. Ezek utdn tetsz6legesen bovit-
het8k a rendszer egésze felé.

Egy ilyen rész-modell az eddigi fogalmi elGkészités utin viszonylag konnyen felvizol-
hatd. El8szor szdamba Kell venniink a rendszerbe felveendd tudoménytartomdnyok korét.
Azutin ezeket egyenként sorra véve az egyes aspektusoknak megfelelGen kiilon-kiilon
meg kell hatéroznunk egymdshoz képesti topologikus viszonyaikat: részleges vagy teljes
itfedéseiket, egymasba tartozdsukat, s ezek természetét. Ezeket aspektusonként egy-egy
halédiagramon &dbrazolhatjuk, egyszeriibb esetekben kodzos hédlon is. Ezutdn kivilasztha-
tok a kivanalmaknak megfeleld szinti metszetek is. A grafikus dbrdzolds azonban nem
helyettesitheti a rész-rendszer topologikus viszonyainak kvalitativ leirdsat.

A kovetkezSkben megkiséreljiik egy egyszerii példdn alkalmazni a vdzolt rendszerezési
médszert. Frre tobb lehetdség kindlkozik. Ilyen lehetne a tudomdny egy metszetének
vizsgilata, péld4ul a hazai kutatdsi-fejlesztési (K+F) statisztika ndmenklatirdja, vagy mds
hasonl6 rendszerii osztdlyozds alapjdn, vagy pedig egy tudomdnydg tartomdnyainak
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hierarchikus elemzése tobbféle aspektus alapjdn (amint ezt Béna E. tette a ,,Kémiai
tudomdnyok és kutatdsi dgak rendszerezési kérdései” c. kényvében’?). Jelen tanulmad-
nyunkban a tudomény egészének vdzit — a hdldstruktira egységelemének kornyezetét —
tessziik vizsgdlat targydvd. Példink minddssze bevezet$ attekintés kivadn lenni a topolo-
gikus jellemzés alkalmazdsdra, amely nem igényel bonyolultabb apparitust, de illusztrilja
a probléma Osszetettségét, s egyuttal rdirdnyitja a figyelmet a tudomadnyirdnyitds egyik
kritikus pontjira is. Ez a vdlasztds egyuttal alkalmat ad két aspektus — nevezetesen az
ontoldgiai és a funkciondlis — egyidejii figyelembevételének bemutatdsara is.

A klasszikus tudomdnyosztilyozdsok els@sorban ontoldgiai felosztdsok voltak — az
egyes tudomdnyokat az anyagi valésdg dltaluk vizsgdlt szférdi szerint osztottdk fel — s ez
domindl a tudomdny egészének felosztdsiban is sG6t az un. klasszikus diszciplindk
elkiiloniilésében is. Ha hdl6struktirdkban gondolkodunk, a tudominy egészét tekintjik a
hdlé egységelemének, s ennek felosztdsait a hdlé tovibbi elemeinek. Kiinduldsunk
jogossagit az indokolja, hogy a tudomdnyt mint olyant egységes egésznek tekintjiik. Hadd
hivatkozzunk ezzel kapcsolatban Lukics Gyorgyre, aki az esztétikai szféra széttagolts-
gdval szemben a tudomdnyrél a kovetkezdket irja: ,, . . . barmilyen 6n4ll6 viton haladnak
is a tudomdnyok és benniik az egyedi kutatdsok, tendencidlisan mégis csak egy tudominy
létezik, a tdrgyi vildg egységes magdnvalosigdnak minden oldalrél Gsszefuté megkoze-
litése . . .73

Az ily médon egységesen kezelt tudomdnynak hazai tudomdnyirdnyitdsi renszeriink-
ben tobbféle felbontdsa létezik, amelyek mindegyike igényt tart arra, hogy terjedelmileg a
tudomdny egészét lefedje. Ezeket killonkiilon a rendszer egy-egy metszetének tekintjiik,
amelyeknek egymdshoz valé topologikus viszonya egyenkénti vizsgdlatot igényel.

A tudomdnyirdnyitds orszigos felelGssége tekintetében, tovdbbd a K + F statisztikdban
5 tudomdnydgrdl beszélink: természettudomdnyok, tirsadalomtudomdnyok, miiszaki
tudomdnyok, agrirtudomdnyok és orvostudomdnyok. Bizonyos vonatkozdsban szoktunk
két tartomdny felosztdsrdl is beszélni, elGbbiek koziil az elss kett6t alaptudoményoknak
az utébbi hdrmat pedig alkalmazott tudomdnyoknak nevezziik, bdr kisebb-nagyobb
dtlapoldsok rontjdk a hozzdrendelés egyértelmiiségét. Az 5 tartomdnyu osztilyozasban
az ontolégiai szempontok mellett feltétleniil szerepet kaptak funkciondlis szempon-
tok is.

Az MTA felelGssége alatt miivelt kutatdsok irdnyitdsa 3 tartomdnyu felosztdson
alapszik. Ezek szigordian ontoldgiai felosztds alapjdn: az élettelen természettel foglalkoz6
tudomdnyok, az €16 természettel foglalkozé tudomdnyok és a tirsadalomtudomdnyok.
Frdemes ezeknek az elgbbiekhez valé viszonydndl néhdny gondolat erejéig elid6zni. Ez a
felosztds abbdl indul ki, hogy elvileg az Akadémia kutat6hdlézata az orszdgban intézeti
keretek kozott végzett alapkutatdsokat oOleli fel, igy irdnyitdsdban is a természet- és a
tirsadalomtudomédnyok kaptak helyet. Egyrészt azonban az Akadémia égisze alatt is
folynak alkalmazott kutatdsok, mdsrészt viszont a miiszaki, agrar-, és orvostudomanyok-
nak is vannak alapkutatdsi feladataik. Igy keriiltek besoroldsra az élettelen természettel
foglalkozé tudomdnyok ald mfiszaki, az él6 természettel foglalkozé tudomdnyok ald
agrar- és orvostudomdnyok is. A tudomdny 4gazati irdnyitdsit bonyolitjdk a kovetkezd

721d. a 14. sz. jegyzetet!
73 Lukdcs Gyorgy :,,Az esztétikum sajdtossiga”, Rov. kiadds, 82.
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tényezSk is: mds tdrcdkndl is folynak az alkalmazott kutatdsok mellett alapkutatdsok;
egyes diszciplindk, mint pl. a foldrajz, eleve interdiszciplindrisak, ontoldgiailag nem,
hanem csak funkciondlisan sorolhatok be egy irdnyitdsi rendszerbe; egyes dgazati
gazdasdgi intézetek éppugy tekinthet8k tdrsadalomtudomdnyinak, mint az adott dgazat-
hoz tartozénak; a régebben csak a természettudomdnyokban alkalmazott matematika ma
mdr a tirsadalomtudoményokban — elsésorban a szervezéstudomdnyokban — is elfoglalta
a helyét; az irdnyitdsi rendszerben a funkciondlis szempontoknak megfelelGen intézményi
besorolds szerepel, amely egy-egy kutatéhelyhez tudoménytartomdnyként annak f6
profiljit rendeli hozzi, elhanyagolva ezzel az ott folyé egyéb kapcsolédé kutatdsokat.
Ezek a tényezgk abbdl fakadnak, hogy a tudominy irdnyitdsa igyekszik kikiiszobolni az
dtfedéseket, egy sikra vetiteni a bonyolult rendszert.

Topolégiailag ezek a felosztdsok egyenként mind egyértelmiien lefedik a tudomdny
egészét, egymdssal Osszevetve azonban bonyolult részleges tartalmazisi reldcidkhoz,
dtfedésekhez vezetnek. Hélostruktirdban ezek a topologikus viszonyok egy olyan részle-
ges rendezési relicioban fejezGdnek ki, amelyben az egyes elemek tobb mdsikhoz
kapcsolédnak (tobb kovetési feltételnek tesznek eleget) és kolcsonosen részben tartal-
mazzdk egymdst. Csak a 3 és az 5 tartomdnyu felosztdst figyelembe véve a kovetkezdket
nyerjilk. Az 5 tartomdnyu felosztdsbdl a természettudomdnyok részben az élettelen,
részben az él§ természettudomdnyok tartomdnydba tartoznak a 3 tartomdnyu felosztds
szerint, de egy résziik, pl. a foldrajztudomdnyok tdrsadalmi vonatkozdsy teriiletei e mésik
bontdsban a tirsadalomtudoméinyokhoz sorolhatok. A miiszaki tudomédnyok nemcsak
egyértelmiien az élettelen természettel foglalkozé tudomanyok k6zé, az agrir- és az
orvostudomdnyok pedig az él8 természettel foglalkozé tudomdényok kozé sorolhatok,
némi dtfedések lehetnek, pl. az agrirgépészet; gydgyszerkutatds; egészségvédelem tdrsa-
dalmi tényezs3i stb. esetében. E bonyolult topoldgiai viszonyokat két dimenziGban
dbrazolni nem is tudjuk.

Lithat6, hogy még az ilyen dltaldnos, kevés elemet tartalmazé metszet is szdmos
nem-egyértelmii hovatartozasi problémdt vet fel, s igy valik érthet&vé, hogy a szaktudo-
méinyos gyakorlatban, mindsitésben, oktatdsban miért oly gyakoriak az egyes tudomény-
tartomédnyok besoroldsa, elhelyezése koriili vitdk. A kiilonboz6 aspektusok alkalmazisa az
egysikd metszetet koveteld tudominyosztilyozdsokat olyan ellentmondds elé dllithatja,
amelyet a fenti példa mutat: a két felosztds egybevetésében az élettelen természettel és az
€16 természettel foglalkoz6 tudomdnyok a természettudomdnyok ald tartoznak, mig a
misik aspektusbdl a természettudomidnyok a mifiszaki, agrir- és orvostudomdnyokkal
egylitt e kettd ald sorolnak be. E két aspektusnak megfelel halgstruktira metszet a
kovetkez8képp dbrazolhaté:
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tudominy

T

A természettudomdny p élettelen természettel
B miiszaki tudomdny foglalkozé tudomdny
C orvosi tudomdny q é18 természettel

D agrirtudomdny foglalkozé tudomény
E tiarsadalomtudomdny 1 tarsadalomtudoméiny

Kétdimenziés dbrdzoldsban e két halometszet nem vethet egybe. Ugyanazon terminuso-
kat (mint pl. ,természettudominy”) a két aspektusnak megfelel6 bontdsban nem egy-
forma értelemben haszndljuk, s csak e kettds értelmezések terjedelmi felolddsa vitjdn valik
lehetGvé a kett§ egybevetése. E jelentéstartalmak terjedelmi felolddsinak bonyolultsdgét
littuk fentebb, amikor topologikus viszonyaikra mutattunk rd.

Szdmos tovibbi tudomdanyosztilyozast ismeriink, amelyek kilonboz6 funkcidk ellata-
sdra késziiltek, terjedelmileg szintén lefedik a tudomdny egészét, s a maguk szférdjdban
igényt formélnak arra, hogy a tudomdny minden tovibbi résztartomdnya benniik egy-
értelmtien elhelyezhetd legyen.

Az MTA osztélystrukturija 10 tudomdnyos osztilyba sorolja be — az dltaluk mivelt
tudomédnyteriiletek szerint — az Akadémia tagjait. A 10 osztilyhoz 117 tudomdnydg
tartozik,”* de ezek igen egyenetleniil fedik le a Magyarorszdgon miivelt tudoméanytarto-
médnyokat: mig pl. a bioldgiai tudomédnyok 16 tovdbbi tudomdnydgra bomlanak, addig a
matematika vagy a fizika egyetlen tovibb nem bontott tudomdnydgként szerepel a 117
kozott.

A Tudomdnyos MinGsitd Bizottsdg 24 tudomdnydgban itél oda tudomanyos fokoza-
tokat.” S ‘

A KSH iltal készitett statisztika az 5 tudomanyagat kordbban 48,7 a korszerdisitett
statisztika 8377 4gazatra és aldgazatra bontja. A kiilonbozd orszdgok nemzeti statisz-
tikdi, valamint a nemzetkozi szervezetek (KGST, UNESCO) mind ettd] eltér§ tudomény-
osztdlyozdsokat alkalmaznak.

74 A Magyar Tudoményos Akadémia Almanachja”, 1976.
751d. a 74. sz. jegyzetet!

76 ,Tudomédnyos Kutatds 1974.”, Statisztikai K. 1976.

77, Tudomdnyos Kutatds 1975.”, Statisztikai K. 1977.
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A tudomdnyos informéciéfeldolgozdsban, -tdroldsban és -szolgiltatdsban betodltott igen
fontos szerepe miatt itt kell megemliteniink az Egyetemes Tizedes Osztdlyozist. Az ETO
ma a vilig konyvtdrhdlézatéban a legelterjedtebb, nemzetkozileg is elismert tudomdnyosz-
tdlyozds, szdimos hdtrdnya, ardnytalansiga ellenére az informéciéfeldolgozoé és -keresS gya-
korlatban igen hasznilhaténak bizonyult. Rendszertani eldnyei koziil ki kell emelniink
nyitottsigit minden tjabb bdvités felé, a decimdlis osztdlyozdsban rejld finomitasi lehet5-
ségeit, s a hatdrteriiletek esetében megoldott a tobbszords besorolds lehetSsége is. Az alap-
felosztds ugyan vegyes szempontok alapjdn tortént (elsé decimdlis jegyek), de a tovdbbi
decimdlis jegyekben jelentkezd finomitdsokat mdr a szaktudomanyos gyakorlat vezérelte.

Az emlitett osztdlyozasok rendszerezd elemzésével a benniik szerepls tudomdnytarto-
mdnyok nagy szima és messzevezetS bonyolult terjedelmi-topoldgiai viszonyai miatt e
helyiitt nem foglalkozunk, példdink illusztrativ jellege miatt ez nem is célunk. Csak
rdmutatunk arra, hogy tovéibbi felosztds alapjdul szolgdlhatna még: az orszdgban taldlhaté
intézményi (kutatéhelyi) struktira, a tanszéki struktira, az oktatdsi intézmények tan-
targyi struktirdi, bar ezek valamennyien bizonyos mértékig torzak, tovibbd ilyenek
lehetnek még a kiilénb6z6 lexikonok, enciklopédidk, szétdrak cimszavai is.”® Bizonyos
céli rendszerezéseknél ezeken kiviil figyelembe kell venni a Magyarorszigon nem miivelt
tudomdnytartomdnyokat is (pl. sarkkutatds, oceanogrifia stb.). A tudomdny egészét
atfogé rendszerezéseken kiviil érdekes eredményekkel szolgilhatnak az egyes diszciplindk
rendszerezései is (pl. filozéfiai tudomdnyok vagy kémiai tudomdnyok’® stb.).

Szeretnénk még egyszer hangsiilyozni modelliink kisérleti jellegét, ami magdban fog-
lalja a tovédbbi részletesebb kimunkalds sziikségességét is. Ez csak tobb konkrét parcidlis
tudomdny-rendszer-modell vizsgdlata \itjan lehetséges. Szamos parcidlis topologikus rend-
szer-modell felvizoldsa és vizsgilata utdn donthetjiik el véglegesen, hogy az alkalmazott
dbrazoldsi modell, elvi jelentGségén tilmenden, tud-e valoban lényeges tobbletismeretet
nyijtani szdmunkra a megismerendé rendszerr§l. Annyit mindenesetre bizonyosan
mondhatunk, hogy a kvalitativ tulajdonsigok topologikus dbrizoldsa a tudomény-rend-
szer elemei kozotti kolcsonhatdsok, Gsszefliggések és a rendszerezd aspektusok gazdagabb
tilkr6zését teszi lehetdvé. Az itt tdrgyalt leirds elsdsorban metodolégiai koncepciondlis
aldtdmasztést kivint nydjtani a tovébbi ilyen irdnyt munkdkhoz.

781d. a 10. sz. jegyzetben idézett cikket!
791Ld. a 14. sz. jegyzetet!
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A GONDOLKODASI FOLYAMATOK
GEPI MODELLEZESEVEL KAPCSOLATOS FILOZOFIAI
PROBLEMAKROL

BENEDIKT SZVETLANA

BEVEZETES

Egy konkrét természettudomdnyi dg és a filozéfia kapcsolatdnak elvben a kovetkezd
hiarom aspektusa lehetséges:

1. Egy adott természettudomdnyi dg eredményei aldtimaszthatjdk, igazolhatjdk, vagy
éppen ellenkezdleg: megdonthetik az ezen természettudomdnyi dgra vonatkozo filozéfiai
tételeket.

2. A filozéfia modszertani, szemléletbeli segitséget nyujthat olyan, a szaktudomdny
fejlédése dltal felvetSdott vitds kérdések eldontésében, amelyekkel a szaktudomany nem
képes egyediil megbirkézni.

3. A szaktudomdny fejlédése kapcsin felvetGdhetnek olyan tjszer(i kérdések, problé-
mik, amelyek megolddsihoz a filozofia a fejlédésnek adott szintjén nem tudja nydjtani az
emlitett segitséget, mivel e kérdések filozofiai jellegii dltalanositdsa még nem tértént meg.
Ebben az esetben a szaktudomdny megteremti az igényt egyrészt az uj problémak
filozofiai jellegli feldolgozasdra, mdsrészt pedig a régi filozofiai problémdk kidolgozdsi
szintjének a természettudomdnyok mai szintjének megfelels felemelésére.

A kibernetika és a filozéfia viszonydban mindhdrom aspektus megtaldlhaté. Kiilonosen
vonatkozik ez a kibernetika un. alapkérdése, éspedig a gondolkodds és a szamitGgép
miikodése kozotti viszony koriil folyé vitdra,

1. A GONDOLKODAS ES A SZAMITOGEP MUKODESE KOZOTTI VISZONY.
E VISZONY FUNKCIONALIS ES TERMINOLOGIAI ASPEKTUSAI

A fenti cimben szerepld viszony az 4ltaldnos érdeklGdés kozéppontjdba keriilt és nagy
vitdt véltott ki, amikor kideriilt, hogy a szdmitégépek tobb olyan, az emberi szellemi
tevékenység koréhez tartozé feladatot végre tudnak hajtani, amelyet régebben csak a
gondolkod6 ember szdmdra tartottak elvégezhetdnek. A szdmitégépek és az agyvels
miikddésére vonatkozé ismereteink fejlddésével mind tobb és tobb ilyen feladatot sikeriilt
gépek segitségével megoldani. A legfontosabb eredményeket a kovetkezd teriileteken
érték el:

a) az egyik nyelvrdl a mdsikra valé forditds,

b) matematikai tételek bizonyitdsa,

¢) 4j matematikai tételek feldllitasa,

d) dbrék felismerése (alakfelismerés),

e) orvosi diagnézis felallitasa,

f) magas intelligencidt igényld jatékokban val6 részvétel (pl. sakkjiték).

360



Az a tény, hogy tébb gondolkoddsi funkcidt sikeriilt kibernetikai gépek segitségével
modellezni, amellett szél, hogy van bizonyos foku funkciondlis analdgia az emberi agy €s
a kibernetikai gép kozott. E két rendszer miikodésében pl. a kovetkezs funkciondlis
hasonlésdgok mutathatdk ki:

Mind a gép, mind pedig az emberi agy hireket (azaz informdcidkat) kap a kiilviligbél és
ezeket feldolgozza. Tovdbbd, az automatdk idegrendszeriinkhoz hasonléan olyan képes-
ségekkel ruhdzhatok fel, mint a valtozo feltételekhez valé alkalmazkodis, a sok lehetséges
megoldds koziil a legjobb kivdlasztdsa, a sziikséges adatok taroldsa, és végiil az optimalis
reakciok kidolgozisa és felhalmozdsa.

1. 4 gondolkodds gépi modellezésének kiilonbozé utjai

Funkciondlis analogia két rendszer kozott az alabbi két esetben lehetséges.

Az els6 esetben a rendszerek kozotti funkciondlis analogia a rendszerek strukturdlis
analogididnak kovetkezménye. A midsodik esetben a funkciondlis analogia eltérd belsé
strukturdk mellett valosul meg. A funkcionilis analégia megvaldsitisdnak lehetGsége
ebben az esetben a funkciénak a belss strukturdtol vald relativ fiiggetlenségén alapszik. Ez
azt jelenti, hogy ugyanaz a funkcié megvaldsithat6 kiilonbo6zs belsS struktirdji objektu-
mok, pl. egy repiil6gép és egy maddr 4ltal. Annak ellenére, hogy bels§ struktirdjuk
nagyon eltér egymadstdl, funkciondlis analégia van kozottik (a repilési funkcié tekinteté-
ben).

A fentiek alapjan a gondolkodis kibernetikai modellezésével kapcsolatos kutat4soknal
az alabbi két f6 irdnyzat kiilonboztethets meg:

Az els§ irdnyzat célja az agy strukturdlis modellezése. Ezt az irinyzatot gyakran a
természetes intelligencia kutatdsdnak nevezik.

Az agy strukturdlis jellegli modellezése magdban foglalja egyrészt az egyes neuronok,
mésrészt a neuronok egymds kozotti kapcsolatdnak a modellezését. Ennek az titnak a
nehézsége abban rejlik, hogy a kb. 15 millidrd neuronbél éll6 emberi agy rendkiviil
bonyolult rendszert képez. Mar az egyes neuronok modellezése is eléggé komplikdlt: a
neuron jelenlegi modelljei (az un. ,mesterséges neuronok”) a valédi neuronoknak csak
durva megkozelitései.

Még nehezebb végigk 6vetni és modellezni a neuronoknak egymads kozti kapcsolatait.

McCulloch és Pitts az egyes neuronok modellezésére a ,,minden vagy semmi” elv
alapjén mikod8 un. formdlis neuronokat, az agy struktirdjdnak modellezésére pedig az
ezekbdl felépitett és a matematikai logika segitségével leirhaté formadlis neuronhdlozato-
kat javasoltik.

A neuron mitkdésének a formélis neuronnal torténé modellezhetSsége azon a felte-
vésen alapszik, hogy idegrendszeriink neuronjai is a ,;minden vagy semmi” elv alapjin
miikodnek. Ez azt jelenti, hogy az ideghdlézat neuronja kétféle dllapotban lehet: gerjesz-
tett vagy nyugalmi 4llapotban. E két dllapot koziil csak a nyugalmi stabil, vagyis ha nincs
semmiféle inger, a neuron nyugalmi helyzetben van. A neuron nyugalmi 4llapotdbol
gerjesztettbe csak akkor megy dt, ha a beérkez6 impulzusok Osszege egy bizonyos
»kiiszobértéket” meghalad. Ebben az esetben a neuron maximadlis intenzit4ssal reagdl az
ingerre, egyébként pedig sehogy sem reagil. Az ingertorvény tehit igy fogalmazhat6 meg:
,sminden vagy semmi”’, — maximalis vagy semmilyen reagilds az adott ingerre.
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Ma mir bebizonyosodott azonban, hogy a neuronok valédi miikodése a fentieknél
sokkal bonyolultabb. Mikodésiiket befolydsoljak pl. kiilonboz6 folytonos neurokémiai
folyamatok is. Ennek alapjan a neuronok mikdodésének a ,,minden vagy semmi” elv
alapjdn torténd leirdsa a fenti folyamatok ethanyagoldsdval 1étrej6tt absztrakcié (ez elsd
kozelitésben elfogadhatd). Sokan a McCulloch és Pitts-féle agymodell fogyatékossiginak
tartjak ezenkiviil annak tulzott, metafizikus determinaltsigit is. Az agy m(kodésében
ugyanis — mai ismereteink szerint - szerepet jdtszanak kiilonbozé véletlen folyamatok is.
Eppen ezért sokkal perspektivikusabb kutatdsi irdnyzatnak tartjdk azt, amely az agy
strukturdjat véletlen szervezésii rendszerekkel prébdlja modellezni (ide tartozik pl. Rosen-
blatt perceptronja). Az osszes eddig ismert agymodell az agy strukturdjanak csak néhiny
oldalat tikrozi és emiatt csak a legegyszeriibb szellemi feladatokat tud]a megoldani, pl.
felismerni az igen egyszer{i dbrdkat.

A midsik kutatdsi irdnyzat, az Un. mesterséges intelligencia kutatds célja az agy
miikodésének funkciondlis oldalrol torténé modellezése, vagyis olyan rendszerek létre-
hozisa, amelyek kiils6leg ugyanigy viselkednek, mint az emberi agy, de nem feltétleniil
ugyanolyan belsé struktira alapjdn.

Ez a fajta modellezés az agy funkciondlis miikodésének ismeretét tételezi fel, ugyan-
akkor ehhez nincs feltétlen sziikség az agy belsd struktirdjanak ismeretére. (Az agyat
tehdt itt Gn. fekete doboznak tekintjiik.) Az agy funkcionilis modelljei szdmos, bonyolult
szellemi tevékenységet igényld feladatot képesek megoldani (pl. a cikk bevezetdjében
emlitetteket) és ezdltal hatdsos segitséget nydjtanak a modellezének fontos logikai don-
tések elokészitésénél és meghozataldnal. '

Bdr az e tipusi agymodellek felépitését elsGsorban az el6bb emlitett gyakorlati célok
vezérlik, a mesterséges intelligencia kutatas teriletén folyé munkdk aziltal, hogy hipo-
téziseket szolgdltatnak az agyban lezajlé folyamatokra vonatkozéan, elGsegitik az agy belss
miik6désének megértését is.

A gondolkodés gépi modellezésének lehetGségei nem korldtozodnak e két emlitett ttra.
E két Gtndl ugyanis teljesen figyelmen kiviill maradt az a tény, hogy az emberi agy
jelenlegi formdjdban egy igen hosszu fejlédési folyamat eredményeként jott 1étre. Vannak
olyan kutatdsi irdnyzatok, amelyek a fG hangsiilyt éppen ennek a fejlédési folyamatnak a
modellezésére forditjék. Pl. L. Fogel, A. Owens, M. Walsh a gondolkodds modellezésére az
agy modellezése helyett az agy evolicidjinak modellezését javasoljik [1]. Ennek mester-
séges reprodukdldsa azonban igen nehéz, mivel az ember evolicidjarél nagyon keveset
tudunk. Jelenleg csak egy-egy emberi agyfunkcié (pl. az un. jésldsi funkci6) evoliciéjdnak
modellezésére folynak kisérletek.

Ezek utdn nézziikk meg a gondolkodis gépi modellezésének problémsdjit, a cikk beveze-
t&jében emlitett harom aspektusbol.

2. A gondolkoddsi folyamatok gépi modellezése terén elért eredmények
filozdfiai jelentGsége

A fent emlitett eredményeknek, 6ridsi gyakorlati jelentGségiikon tidl igen nagy vildg-
nézeti jelentSségiik is van, mivel ezek egy sor fontos filozéfiai kérdést érintenek. Minde-
nekel6tt a filozofia alapkérdését: a 1ét és a tudat viszonyit, azonkiviil pedig olyan
kérdéseket, mint az é15 és élettelen, illetve 4ltaldban a mozgisformak kozotti viszony stb.
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Filozofiai szempontbdl ezek az eredmények kétségkiviil a materializmus dj gySzelmét
jelentik az idealizmussal szemben. A gondolkoddsi folyamatok mesterséges reprodukal-
hatésdginak felfedezése ugyanis jelentGsen csokkentette a folyamatok titokzatossigdt és
ezzel alapjdban tdmadta meg a valldsnak és az idealizmusnak a pszichikus folyamatok
természetfeletti eredetérdl sz616 dogmdjat. Ugyanakkor az a tény, hogy egymast6l annyi-
ra kiilonboz6 anyagi természetd rendszerek mint az emberi agy és a szamitégép tobb
vonatkozdsban kozds tulajdonsdgokkal rendelkeznek, konkretizélja és ij oldalrél igazolja a
dialektikus materializmusnak a vildg anyagi egységérol sz616 tanitdsat.

Mindamellett talilkozhattunk (féleg az 50-es években) olyan nézetekkel is, melyek
szerint a kibernetika eredményei igazolndk az egyes mozgdsformdk mind&ségi sajatszerd-
ségének tagaddsit hirdet6 mechanikus materialista dlldspontot. Ezek az dllitdsok azonban
nem rendelkeznek semmiféle redlis alappal. A kibernetika ebben a vonatkozdsban csakis
azt bizonyitotta be, hogy a szdmitégépek dltal képviselt mozgisforméanak, valamint az
emberi agy tirsadalmi-biolégiai mozgisformdjanak egy sor k6zos torvényszeriisége van.
(Ez teljesen Osszhangban van a dialektikus materializmusnak a vildg anyagi egységérél
sz6l6 tanitdsival.) A kibernetikai eredményekbdl azonban még egyaltaldin nem kovet-
kezik, hogy az emlitett mozgdsformdk a kozos torvényeken kiviil nem rendelkeznek sajdt
specifikus torvényekkel is. Kiilonben is a kibernetika, amely a folyamatokat kizdr6lag
egyik oldalukrél, éspedig az informici6 tovdbbitdsa és dtalakitdsa szempontjdbdl vizsgdlja,
nem is tarthat igényt arra, hogy az egyik mozgdsformit a masik mozgasformdra kimeri-
t6en vezesse vissza. A kibernetikdnak a gondolkoddsi folyamatok modellezése terén elért
sikerei tehdt semmiféle redlis alapot nem adnak mechanikus materialista kovetkezteté-
sekre [13].

3. A gondolkodds gépi modellezhetdségével kapcsolatos vitds kérdések

A gondolkodds gépi modellezése terén elért eredmények kapcsan egy sor olyan — a gép
és a gondolkod4s viszonydnak értelmezésével, valamint az emlitett modellezés tdvlataival
kapcsolatos — kérdés vet8dott fel, amelyekre a természettudominyok jelenleg még nem
tudnak pontos vilaszt adni. Mivel ezek a kérdések rendkiviil izgalmasak és az emberiség
jOvdjét, valamint tobb vildgnézeti problémadt érintenek, e kérdések koriil igen szenvedélyes
vita alakult ki, amelybe a természettudésokon kiviil a filozéfusok is bekapcsolédtak.
Meg kell jegyezni, hogy ezek a kérdések annyira ujszerlick és bonyolultak, hogy még
ugyanazon a filozéfiai talajon 4llé tudésok, igy a dialektikus materialista vildgnézetid
kutatdk is tobb kérdésben vitatkoznak egymdssal.

A vita ma sem csillapodott le, s6t, nem kevésbé szenvedélyes, mint a kibernetikai sike-
rek elsd éveiben. Ugyanakkor a kibernetika és a hozzd kapcsolédé természettudomdnyok
fejlddésének hatdsdra e vita tudomdnyos szintje dllandéan emelkedik. Az elmilt tiz évben
megjelent publikdciékat e téren lényegesen magasabb tudomdinyos szinvonal jellemzi (pl.
a kérdések felvetésének precizitdsa, az érvanyag tudomdnyos megalapozottsaga, sokolda-
lisiga tekintetében) mint a kezdeti lépések nehézségeit tikkroz4, elsé ilyen témdju munkd-
kat, példdul a ,Kibernetika filoz6fiai problémdi” c. cikkgyijteményt, amely ellen Gaspar
A. tanulminyénak® f6 tiize irdnyult.

1 Géspar Andrés: A gépi gondolkodds lehet3ségeinek tagaddsdval kapcsolatos szemléleti korldtokrdl;
,.Magyar Filozéfiai Szemle”, 1976/1.
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_ Miel6tt ratérek a vita kozéppontjdba keriilt kérdések ismertetésére, tigy érzem, feltét-
leniil reagilnom kell legaldbbis legfontosabb észrevételeim kifejtése erejéig az utébbi
tanulményra. Részletes elemzésére e cikk keretein beliil nyilvinvaléan nincs méd, de
kiilonben sem ez a célom.

Elsd észrevételem a szdéban forgé tanulminy f6 célkitlizésére és vizsgdlati modszerére
vonatkozik. A tanulminy lényegében véve azokkal a 15—-20 évvel ezelotti kibernetikai-
filozdfiai irodalomban kifejtett nézetek birdlatdval foglalkozik, amelyek a tanulminy
szerz8je szerint Osszeegyeztethetetlenek mind a szaktudomdnyok eredményeivel, mind a
dialektikus materializmussal. E birdlatndl azonban Géspir A. az azdta megjelent, igen
gazdag idegen nyelvii irodalmat teljesen figyelmen kiviil hagyta. A birdlat ilyen mddszere,
gy gondolom, igen problematikus — még akkor is, ha igaz az, hogy a birdlt nézetek ma is
hatnak, a tobbi kozt a filozéfia oktatdsdban —, kiilonosen, ha olyan tudomany4g problé-
mdirél van sz6, amely nagyon gyorsan fejlédik és amelynek teriiletén évente sok publi-
kéci6 jelenik meg. A vizsgdlt irodalom 6nkényes szelektdldsa kovetkeztében a tanulmédny
alapjin meglehetdsen egyoldali, és emiatt torz elképzelés alakulhatott ki mind a gondol-
kodds gépi modellezhet$ségével kapesolatos vitdk mai dlldsdr6l, mind pedig a vita egyes
résztveviinek mai nézeteirdl.

A tanulminynak ezt a fogyatékossigit maga a szerz$ is elismeri. A tanulminy
megirdsit azzal indokolja, hogy a ,szdmitdstechnika elterjedésével Osszefiiggésben ido-
szeriivé vdlt a kibernetika filozdfiai problémdinak feldolgozdsa a filozdfia-oktatdsban’, és
minthogy szerinte hazdnkban még nem tortént meg sem az 4ltala vizsgilt nézetek alapos
és kovetkezetes birdlata, ,,sem az ujabb kiilfoldi irodalom feldolgozdsa és magyar nyelvii
megjelentetése — fenndll a veszély, hogy az oktatds — szdndéka ellenére — a szaktudo-
ményos eredményekkel és a dialektikus materialista filozéfidval Gsszeegyeztethetetlen
nézetek terjesztdjévé valik”.

Gdspar A.-hoz hasonldan én is vgy vélem, hogy a gondolkodds gépi modellezése
lehetdségeinek korldtozottsdgdt hirdetS nézetek Osszeegyeztethetetlenek a szaktudomi-
nyok eredményeivel és a dialektikus materializmussal egyardnt. Eppen ezért, ha a széban
forgd nézetek elterjedésének veszélye tényleg fenndll a magyarorszagi filozéfia-oktatds-
ban, akkor a nézetek birdlatdval foglalkoz6 tanulmdny megirdsa és megjelentetése véle-
ményem szerint id&szerdi és indokolt volt, még akkor is, ha e tanulmdny szerzéje
kiilonb6z6 objektiv és szubjektiv okok miatt nem villalkozott az utébbi 20 évben
megjelent irodalom ’feldolgozésé;a. Bidr ebben az esetben is a tanulmdny egyoldaltisigdbol
szdrmazo félreértések elkeriilése végett célszeriibb lett volna vagy a tanulmdny cimében,
vagy a bevezetGjében vildgosan kihangsulyozni, hogy a birdlat tirgyat azok a gondolkodds
gépi modellezhetSségének korlitozottsdgit hirdetd nézetek képezik, amelyek a szerzé
szerint ma is igen elterjedtek a magyarorszdgi filozdfia-oktatdsban. E kihangsilyozdis
esetén ugyanis viligos lett volna, hogy a birdlat tiize nem azok ellen a szerzék ellen
irdnyul, akik Gtt6r6 munkit vallaltak a kibernetika filozéfiai problémdinak kidolgozdsa-
ban, még azt a rizikét is véllalva, hogy az altaluk akkor kifejtett nézetek 20 év milva tobb
vonatkozdsban nagyon konnyen jogos birdlat tirgydvd vilhatnak. Ily médon a birilat
csupdn azon filozoéfia-oktaték ellen irdnyult volna, akik a kibernetikdval kapcsolatos
filozéfiai kérdések oktatdsiban még ma is csak a 20 évvel ezel6tti irodalmat haszndljdk
fel. Azok ellen tehdt, akik valéban megérdemlik a komoly birdlatot.
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Nem tartom magamat illetékesnek arra, hogy dllast foglaljak azzal kapcsolatban, hogy
a magyarorszagi filozofia-oktatdsban valéban fenndll-e az emlitett nézetek elterjedtsége.
Az e téren szerzett tapasztalatom egyrészt korlitozott, mdsrészt egyoldali (1ényegében
véve csak a sajat oktatdsi tevékenységemet ismerem). Ugyanakkor éppen a sajit tapasz-
talatombdl kifolyélag erds kételyeim vannak arra vonatkozdan, hogy Gdspdr A. e téren
szerzett negativ tapasztalatai dltaldnosithatdk lennének a filozéfia-oktatds egészére.

Mindemellett Gdspdr Andrds tanulmdnydnak tartalmdval, azaz a benne kifejtett birdlat-
tal és a szerz6 tartalmi dlldsfoglaldsaival 1ényegében véve egyetértek. Bar a szerzd dlldsfog-
laldsai és az ezek aldtimasztisdra felhozott érvek tobbsége lényegét tekintve nem ij a
kibernetikai irodalomban, mégis gy litom, hogy egyes vonatkozdsokban a szerzonek
sikeriilt az utébbihoz képest is részletesebb, tobboldalibb és ezdltal mélyebb elemzést adni
a vizsgaland6 problémdral.

Végiil is Gdspar A. tanulmdnya eléggé meggyGzGen mutat rd a gondolkodds gépi
modellezésének korldtozottsigit hirdetd nézetek gyenge pontjaira és ennélfogva hozzi-
jérul az e nézetek elleni harchoz.

Ezek utdn térjiink vissza a gondolkodds gépi modellezhet&ségével kapcsolatos vitdk
ismertetésére, figyelembe véve az jabb kiilfoldi irodalmat is. A gondolkodds és a
szdmit6gép-mikodés viszonydnak problémdja elészor a gondolkodé gépek létrehozhaté-
sdgdra vonatkozo6 kérdések formdjaban vetdott fel. E kérdések koziil a relative legpreci-
zebbnek és legiltaldnosabbnak a kovetkez6 kérdés tekinthets:

Lehetséges-e elvben gondolkodo gépek létrehozdsa?

E kérdés felvetését egyes kibernetikusok arra vonatkozé dllitdsai idézték eld, hogy
ilyen gépek létrehozdsdnak nincs semmiféle komoly akadélya; s&6t az Gtvenes években
elhangzottak olyan vélemények is [2], amelyek szerint mdr az akkori szimitégépek is —
mivelhogy teljesitenek egyes gondolkodasi funkcidkat — joggal tekinthet&k gondolk od6k-
nak. Sokan erélyesen vitdba szdlitak a fenti nézetekkel [3, 4, 5, 6].

A gondolkodd gépek létrehozhatésigdval kapesolatos vita azonban elég hamar zsdk-
utcdba jutott. Egyre vildgosabb lett ugyanis, hogy a széban forgé kérdés egyrészt egydl-
taldban nem preciz, misrészt pedig nem is tiikrozi vissza megfeleléképpen a gondolkodds
és a szamit6gép viszonyanak legfontosabb aspektusit.

A kérdésfelvetés pontatlansdga mdr az aldbbiak alapjdn is beldthat6. A gondolkodas,
amely igen bonyolult folyamat, tulajdonképpen tobb kiilonboz6 aspektusbdl (ontoldgiai,
bioldgiai, tarsadalomt 6rténeti, ismeretelméleti, funkciondlis stb. aspektusbdl) vizsgdlhato.
Ugyanakkor a kibernetikit — mint ismeretes — a funkciondlis szemlélet jellemzi. Ez azt
jelenti, hogy a kibernetika a rendszerek tanulminyozdsinil e rendszerek viselkedésére
helyezi a f6 hangsiilyt. Vagyis a rendszereket elsGsorban abbdl a szempontbdl vizsgélja,
hogy hogyan reagdlnak a kiulonféle kiils6 behatdsokra (kibernetikai terminoldgidban:
hogyan dolgozzik fel a kiilvildgbdl beérkezd informdciokat, ill. milyen Gsszefiiggés van a
rendszer kimens és bemend jelei kozott). Mindez vonatkozik a gondolkodds vizsgalatira
is. Ennélfogva a kibernetika hatdskorébe a gondolkodds csak egyik, éspedig funkcionslis
aspektusdnak tanulmdnyozdsa tartozik.

Ennek megfelelden, a kibernetikusok a ,.gondolkodé” gépek alatt tulajdonképpen
gondolkoddsi funkcidkat reprodukilé gépeket, azaz olyan gépeket értenek, amelyek az

365



emberi agyvelével analég médon dolgozzdk fel a kiilvildgbdl érkezd informdcidkat.
Ugyanakkor a gondolkodds kibernetikai modellezésének funkciondlis jellegét nem eléggé
hangsilyoztdk ki, ami sok félreértéshez és vitdhoz vezetett. Pl. olyan félreértések sziilet-
tek, mintha a kibernetika a gondolkodds Gsszes aspektusainak tanulményozdsit sajit ha-
taskorébe tartozénak tekintené.

Ebben a vonatkozasban 1ényeges fordulatot jelentett Kolmogorov ,,Az automatik €s az
élet” c. cikkének megjelenése [24]. A szerzs, amikor a gondolkodé gépek elvi 1étrehoz-
hat6siga mellett foglalt alldst, kihangsilyozta, hogy mindez a gondolkodas funkciondlis
értelmezésére vonatkozik. E cikknek elég nagy jelentGsége volt a kérdésfelvetések precizi-
tdsanak novelése és a vitdban haszndlt fogalmak tisztizisa szempontjibol. (A cikkben
kifejtett nézetek koriili vitdra késobb tériink ki.)

Ezt kovetGen a kibernetikusok a gondolkodds mesterséges reprodukadldsdval foglalkozé
publikdciéikban elkezdték tudatosan hangsilyozni a reprodukdlds funkciondlis jellegét (ez
kiilonosen a szovjet szerzék munkdira vonatkozik).

A fentiek alapjan a gondolkod6 gépek létrehozhatdsigdra vonatkozé kérdés preciz
fogalmazdsa a kovetkezs: Megvalosithatd-e elvben olyan foku funkciondlis analogia az
emberi agyveld és a szdmitogép miikodése kozott, amelynek alapjdn az utobbinak miiko-
désével kapcsolatban megengedhetd lenne a gondolkodds fogalmdnak haszndlata?

A kérdés fenti preciz fogalmazdsib6l még jobban kitiinik a kérdés nem egyértelmii
volta is. Megvilaszolasanak sziikséges feltétele ugyanis az arra vonatkozé kérdés eldontése,
hogy szabad-e egydiltaldiban csupdn a gondolkodds és a szdmitogép-miikodés funkciondlis
analogidja alapjdn a szdmitégépekkel kapesolatban a ,gondolkodds” terminust haszndlni,
és ha igen, akkor milyen foku funkciondlis analogia sziikséges ehhez? Ez utébbi kérdés
azonban maga is vita targyit képezi és a mai napig sincs eldontve. Mivelhogy e kérdés a
tudomdnyos definiciok megalkotdsdnak éltaldnos elvi problémdit érinti, ennek eldéntése
tilmegy a kibernetika hatdskorén és inkdbb a filozéfia hataskorébe tartozik.

A gondolkodé gépek létrehozhatésagdra vonatkozé kérdésfeltevés masik nagy hidnyos-
siga a kovetkezd. Azt sugallja ugyanis, mintha a gondolkodds gépi modellezése terén elért
és a jovoben elérhet6 eredményeknek kizirdlag annak eldontése szempontjibol volna
jelent&sége, hogy a gondolkodds fogalma kiterjeszthetG-e a gépekre. A valésdgban az
emlitett eredményeknek — teljesen fiiggetleniil attél, hogy a gondolkoddsi funkcidkat
modellezé gépek miikod ését gondolkoddsnak vagy masnak nevezziik-e — 6ndllé, méghozzd
igen nagy jelent&sége van.

Mindez mutatja a gondolkodd gépek létrehozhatésdgira vonatkozé kérdésfeltevés nem
szerencsés voltdt. A fentiek miatt egyre tobb szerz$ jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
gondolkodds és a szamitogep miikddése kozotti viszony vizsgdlatandl kiilon kell vilasztani
e viszony funkciondlis és terminologiai aspektusait. Ennek megfelelen a gondolkodé
gépek létrehozhatdsdgira vonatkozé kérdésnek az aldbbi, egymdstol fiiggetlentil eldont-
hetd két kérdésre valé felbontdsdt tartjdk célszeriinek:

1. Hol van a gondolkodis gépi modellezhetGségének a hatdra?

2. Kiterjeszthetd-e vajon elvben a gondolkodds terminusa a szimit6gépek miikodésére
is, és ha igen: mi ennek a kiterjeszthetGségnek a feltétele?

E két kérdés egymadstol fiiggetleniil donthets el. Teljesen osztom tobb szerzének [7]
azt a véleményét, amely szerint az elsé kérdés eldontése a mdsodikndl sokkal nagyobb
gyakorlati jelentGséggel bir. S6t, nézetem szerint a filozdfia tobb alapvet$ problémdjat
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érint 6 elsG kérdés vilagnézeti szempontbdl is nagyobb jelentGségii, mint a mdsodik, termi-
nolégiai kérdés. A két kérdés kozill csak az elsének van 6ndllo jelentdsége. E kérdés
jelentdsége ugyanis egydltaldban nem fiigg a mdsodikra adandé vélasztSl: akkor is nagy
jelent&sége van, ha a mdsodik kérdésre nemleges vdlaszt adunk.

Ezzel szemben ez utébbi jelentdségét erSsen befolydsolja az els§ kérdésre adandé
vélasz. Pl. ha kideriilne, hogy az emberi agy és a szdmitégép kozott csak igen korlitozott
funkciondlis analégia lehetséges, akkor a mdsodik kérdés elveszitené minden aktualitdsat.
Mindezek alapjdn a két emlitett kérdés koziil az els§ tekinthetd alapkérdésnek. Ennek
megfelelen a legtobb szerz6nél épp e kérdés vizsgdlata kapott f6 hangsilyt (ugyanez
vonatkozik a jelen tanulmdnyra is).

II. HOL VAN A GONDOLKODAS GEPI MODELLEZHETOSEGENEK A HATARA?
E probléma vizsgélatdval kapcsolatban mindenekelStt az alibbi kérdés vet&dik fel:

1. Vannak-e olyan konkrét gondolkoddsi funkciok, amelyek gépi reprodukdldsa
elvileg lehetetlen?

A kibernetika sziiletése 6ta eltelt idGszak alatt mdr tobbszor Ggy tlint, mintha végiil is
olyan specifikus gondolkoddsi funkcidkba iitkoztek volna, amelyek kizdrélag az emberre
jellemzdek és emiatt nem is modellezhetdk gépi iton. Sokan, pl. P. Cossa [8], az aldbbi
képességekhez kapcsolodd gondolkoddsi funkciék modellezhet&ségét hirdették:

A) A viltozo korilményekhez valé alkalmazkodds képessége.

B) A tanulds képessége.

C) Az dltaldnosités képessége.

D) Az alkotds képessége.

Azonban egyetlen ilyen 4llitdst sem sikeriilt tudomdnyosan aldtdmasztani. A tudoméiny
mai dlldsa szerint ugyanis nem ismeriink semmiféle olyan természettudomanyos torvényt,
amely konkrét hatdrt szabna a gondolkodds gépi modellezésének. E hatdrokat hirdetd
dllitdsok mind az emberi agy és a szdmitogép kozotti, a kibernetika adott fejlédési
szintjének megfelelS kiilonbségeknek a jovdre valé extrapoldldsdbol sziilettek. Ennélfogva
nem csoda, hogy a kibernetika fejlédésével ezeket az dllitisokat egymds utdn sikeriilt
mind elméletileg, mind gyakorlatilag megcdfolni. Ezen dllitisok meggy6z6 kritikdja meg-
taldlhaté pl. S. M. Saljutyinndl és Rovenszkijndl [3, 9]. Mi magunk itt csak az elGbb
emlitctt A, B, C, D dllitdsok vizsgdlatdra szoritkozunk.

A. Az btvenes években tobben gy vélték, hogy a gép az embertdl eltérden soha nem
lesz képes alkalmazkodni a véltozé kornyezethez, ami az ember adaptdcios képességeinek
gépi modellezhetetlenségét jelenti. Az adaptiv gépek létrehozdsa azonban ezt az érvet
mind elméletileg, mind gyakorlatilag megdont6tte. Annak ellenére, hogy a természetben
lejatsz6d6 adaptdcios folyamatok lényegét nem ismerjiik eléggé, sikeriilt néhdny olyan
matematikai modellt kidolgozni, amelyek bar durva és leegyszerisitett formdban, de
mégis megvaldsitanak adaptdciés folyamatokat. E modellek alapjin miik6dd szamito-
gépek a véltozé korilmények kozott viltoztatni tudjdk viselkedésiiket a koriilményeknek
megfelels legjobb miikédési méd elérése érdekében.
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B. Hasonlé kudarcra jutottak az ember tanuldsi képességének gépi modellezhetet-
lenségét hirdetd dllitisok is. Ma mdr ugyanis t6bb olyan matematikai modell ismeretes,
amely a tanuldsi mechanizmusok gépi reprodukaéldsat teszi lehetdvé. E modelleket meg-
valésité programok szerint miikods gépek (az tin. tanuld gépek) a sajdt vagy a ,,tanit6”
szerepét jitsz6 ember tapasztalata alapjin megtanulhatjik bizonyos eldre meghatdrozott
feladatok elvégzésének legjobb médjit [7, 10].

C. Ahogyan az un. alakfelismerés probléméjdval foglalkozé kutatisok eredményei
bizonyitjdk, mér a jelenlegi szimitogépek is képesek bizonyos dltalinositdsokra (bizonyos,
az ember altal meghatdrozott objektumokkal kapcsolatban). Azoknak a szimitégépeknek
a mikodése példaul, amelyek killonb6z6 kézirdssal irt betlik esetén fel tudjik ismerni az
egyes betiket, azaz el tudnak vonatkoztatni az egyes betlik nagysigitél és kiilonboz6
felirdsi médjatél, vagy amelyek meg tudjdk kiilonboztetni egymdst6l a kiilénbozs tipusi
geometriai idomokat (hdromszoget a négyszogtol), hasonlénak mutatkozik a kiilsd szem-
1616 szdmdra az elvont dltalinositdsokat végzs ember viselkedésével.

D. Az ember alkotéképességének gépi modellezhetetlenségét hirdets dllitasok téves
volta mdr a kibernetika jelenlegi eredményei alapjin is konnyen belithat6. Az alkoto-
képesség ugyanis (az alkotdsi folyamat eredménye szempontjibél) vj dolgok feltdrsénak a
képességét jelenti. Ismeretes, hogy mdr a jelenlegi szdmit6gépek is képesek uj dolgok fel-
tarasdra, Uj tények megéllapitdsara.

Ezzel kapcsolatban Gluskov ismert szovjet kibernetikus a kovetkezd példit hozza fel:
Az emberiségnek tobb szdz év kellett ahhoz, hogy megtalilja a masodfokd algebrai
egyenlet dltalinos megolddsit. Ez annak idején kétségkiviil alkotémunkdnak szdmitott.
Nem nehéz azonban az emlitett probléma megolddsira ma Osszedllitani egy olyan
programot, amelynek alapjdn egy modern univerzilis digitdlis szimitogép pillanatok alatt
a mdsodfoku egyenlet iltalinos megolddsat megtaldlja. E célbol a gépet arra kell utasitani,
hogy bizonyos elemi miiveletek felhaszndldsdval, kiilonb6z6 kombindcidk prébélgatisa
révén két olyan képletet keressen, amely az egyenlet két gyokét az egyenlet egyiitt-
hatéival fejezi ki. Minden prébavilasztds helyessége vagy helytelensége a kiprobilandé
képlet egyenletbe vald visszahelyettesitésével donthets el. Ily médon a gép el6bb vagy
utébb megtaldlja a helyes megolddst [31].

A fenti példdban a gép az Osszes lehetséges megolddsi it megvizsgildsa révén, azaz
prébélgatasi modszerrel jut el a probléma megolddsdhoz. Nagyszdmu lehetséges megoldasi
it esetén azonban (a sakkjatékndl pl. ez a szim kb. 10'2°) eza médszer gyakorlatilag
megvaldsithatatlan, mivel még igen gyors miikodési szdmitogép esetén is az ilyen
vizsgdlathoz nagyon sok id§ sziikséges. Ugyanakkor az ember a heurisztika segitségével
sikeresen megbirkézik ilyen tipusi feladatokkal.

Heurisztikdnak neveziink olyan, a tapasztalatokon alapul6 szabilyt, stratégidt, iigyes
fogdst, egyszeriisitést vagy mds eljardst, amely a bonyolult problémik megoldasinak
keresésénél a vizsgdlatokat csak a vdrhaté hatdsos utakra korlitozza. Az ember ugyanis —
amikor igen sok varidns koéziil kell vdlasztania — valamilyen heurisztikus alapotletbdl
kiindulva az Osszes lehetséges utak koziil eleve kivdlaszt néhdnyat és csakis ezekre
korldtozza a vizsgdlatokat. A heurisztika alkalmazisinak elGnye egy feladatmegoldds
keresési mezejének lényeges korldtozdsa, ami dltal a keresési eljards gyakorlatilag elfogad-
hatéva vdlik. Hatrdnya viszont az, hogy az emlitett korldtoz4ssal esetleg elveszithetjik az
optimalis megoldast, sGt, a legkedvezStlenebb esetben az Osszes lehetséges megoldast is.
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A heurisztika alkalmazdsa tehdt dltaldban nem szavatolja az optimdlis megoldds meg-
taldldsit, a legtobb esetben azonban eléggé jo megolddsokat biztosit. A heurisztikus
problémamegolddsi moédszerek alkalmazisa azonban egydltaliban nem jelent lekiizd-
hetetlen elonyt az emberi tevékenység javira a gépek miikodésével szemben. Nincs semmi
elvi akadilya annak ugyanis, hogy olyan programokat készitsiink, amelyek utinozzik
azokat a heurisztikus eljirdsokat, amelyeket az ember hasznil bonyolult problémik
megoldésindl (ezeket a programokat heurisztikus programoknak nevezziik). Heurisztikus
programoz4s segitségével mdris sok kiilonb6z6 jellegli szellemi feladatot sikeriilt a gépekre
dtruhdzni. E programozist haszndljidk példdul a sakkjitékost utdnzé szdmitégépek
esetén. A gépnek pl. a kovetkezs korldtozé szabilyt irhatjuk elG: hagyja abba az olyan
lépéssorozatok vizsgilatit, ahol kozvetlen veszély van a kirdlynG elvesztésére. Ilyen
szabdly bevezetése megkonnyiti a gyGzelemhez vezetS utak megtaldldsdt, az dra viszont
az, hogy sok elegins megoldds (pl. a kirdlyné feldldozdsdval jar6 kombindciok) elvesztését
okozza.

E példinil még nagyobb jelentGsége van (a gyakorlat szempontjabol) a szimitégépek-
nek atudomdnyos kutatdssal osszefiiggd alkotdi jellegii feladatok megolddsdra val6 alkalma-
zdsdnak. A gépek felhaszndlhat6k példdul logikai és geometriai tételek bizonyitdsira. S6t
a jelenlegi szamitogépek képesek mdr megoldani olyan, igen magas foku alkotdsi képes-
ségeket igényls feladatokat is, mint amilyen pl. & matematikai tételek feldllitdsa.

A fenti példdkbol arra kovetkeztethetiink, hogy az adaptécié, a tanulds, az dlta-
ldnositds és az alkotds képessége bizonyos konkrét wonatkozdsokban — azaz amikor
sikeriilt a képességeket konkrét és meghatirozott feladatok megold4sdra vonatkozéan jol
definidlni — mdr most is reprodukdlhaté gépek segitségével.

Ugyanez mondhaté a kérdésfelvetés képességére, a kritikai és az olyan mds képes-
ségekre vonatkozoan is, amelyeket kordbban csak az embernek tulajdonitottak [9, 11].
Minden egyes széban forgé képesség esetén ugyanis sikeriilt megtaldlni e képesség olyan
konkrét megnyilvinuldsait, amelyek sikeresen modellezheték gépek segitségével. Es
mindez egyiltaldban nem véletlen, hanem egyenes kovetkezménye az in. McCulloch—
Pitts-féle tételnek. Ez a tétel azt mondja ki, hogy az olyan viselkedési mod, amely véges
szdmu ,,s20” - segitségével logikailag szigoruan és egyeértelmiien definidlhaté — formdlis
neuron-hdlozattal is megvaldsithato. Ebbdl a tételbdl viszont az kovetkezik, hogy a gon-
dolkodds bdrmilyen szigorian korldtozott és logikailag teljeskoriien leirhato funkcioja elv-
ben reprodukdlhato gépek segitségével is.

Miés széval ez azt jelenti, hogy bdrmilyen konkrét, logikai szigorusiggal definidlt
feladatot gépek is képesek megoldani. Pl. a kordbban emlitett, elére meghatdrozott tipusi
és vonatkozasu dltaldnositdsokra képes gépek megalkotdsa azért vilt lehetségessé, mert
feladataikat sikeriilt egyértelmiien definidlni. Ugyanez a helyzet a tanuld, az alkotd
jellegli munkét végzd gépek stb. esetében is.

A McCulloch—Pitts-féle tétel véget vetett az arra irdnyuld kisérleteknek, hogy taldl-
janak olyan gondolkodisi funkcidkat, amelyek noha logikailag teljeskoriien leirhatok,
mégsem modellezhetSk gépek segitségével. E tételbsl kovetkezik, hogy ilyen funkciok
nincsenek. Bdrmely tipusi viselkedés gépi modellezésénél csak akkor jelentkezik elvi
nehézség, ha a viselkedést nem tudjuk kell§ pontossdggal leirni.

Ezzel kapcsolatban azonban felvet6dik a kovetkezS kérdés: Lehet-e elvileg minden
létez6 viselkedési modot teljeskortien és egyértelmiien szavakba foglalni?
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A kérdés vizsgdlatindl a kovetkezGt kell figyelembe venniink. Az elvileg leirhatatlan
viselkedési médok 1étezhet Gségének elismerése tulajdonképpen a megismerhetetlen dolgok
létezését hirdet agnosztikus dlldspont elfogaddsdt jelenti. Egy viselkedési médot ugyanis
csak akkor nem tudunk teljesen leirni, ha azt nem ismerjiik eléggé. Ennélfogva a vildg
megismerhetdségét vallé tudésok a széban forgd kérdésre mind igennel vilaszolnak. fgy
Neumann J4nos, a kibernetika egyik megalapitdja ezzel kapcsolatban a kovetkezSket irta
[12]: ,,Semmi kétség, hogy minden elképzelhets viselkedési formanak bdrmely fizisdt
'szavakkal teljesen és egyértelmiien le lehet irni. Ez a leirds esetleg hosszadalmas, de mindig
lehetséges. Ezt tagadni annyit jelent, mint ragaszkodni a logikai miszticizmus egy formd-
jdhoz, ami bizonydra legt6bbiinktdl tévol 4l1.”

A materialista ismeretelméletbdl kiindulva tehdt arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy minden létez§ viselkedési mdd, azaz a gondolkodds minden egyes konkrét funkciéja
elvben teljeskoriien és egyértelmiien leirhatd szavak segitségével. A McCulloch—Pitts-féle
tétel figyelembevételével ez egyben azt is jelenti, hogy egyetlenegy konkrét gondolkoddsi
funkciorol sincs jogunk azt dllitani, hogy annak gépi modellezése elvileg lehetetlen lenne.

2. Az dltaldnos gondolkodisi funkciok gépi modellezéseével kapcsolatos nehézségek

A konkrét gondolkodisi funkcidktdl eltérden az dltalinos gondolkoddsi funkcidk gépi
modellezése egyelGre sem elméletileg, sem gyakorlatilag nincs megoldva. Annak ellenére
ugyanis, hogy jelenleg mdr létrehozhaték olyan gépek, amelyek bizonyos konkrét, az
ember dltal elére meghatdrozott szitudciékban tudnak alkalmazkodni, tanulni, lta-
ldnositani, alkotni stb., még igen messze 4dllunk olyan gépek megvaldsitdsatol, amelyek az
alkalmazkodds, a tanulds, az iltalinositds, az alkotds stb. képességeivel rendelkeznek,
vagyis az emberhez hasonléan az emlitett képességeket nemcsak bizonyos konkrét
esetekben, hanem barmely szituiciéban gyakorolndk.

A probléma megolddsinak nehézsége elsGsorban arra vezethetS vissza, hogy az
altaldnos jellegii gondolkoddsi funkcidk leirdsdra jelenleg nincs olyan univerzilis médszer,
mint amilyen a konkrét gondolkodasi funkciék leirdsinal a McCulloch—Pitts-féle.

FelvetGdhet persze az a kérdés, hogy vajon nem definidlhatjuk-e az dltalinos jellegii
gondolkoddsi funkcié adott formdjit az annak megfeleld konkrét funkcidk leirdsa
alapjan?

E kérdés vizsgdlatindl tekintsiink el egyelGre attél, hogy egy adott dltalinos
gondolkoddsi funkcionak végtelenil sok,vagy véges szdmu konkrét gondolkodasi funkcié
felel meg. Abbdl induljunk ki, hogy az emlitett konkrét gondolkoddsi funkcidk szima
bizonyira nagyon nagy (ebben dltaliban mindenki egyetért). Ennélfogva — még akkor is,
ha ezeknek csak egy részét irndnk le a McCulloch—Pitts-féle médszerrel — fenndll az a
veszély, hogy ez a leirds olyan hosszadalmas lesz, hogy ennek megfelels formalis neuron-
hilézat felépitése gyakorlatilag lehetetlenné vilik. Erre a veszélyre hivta fel a figyelmet
mdr Neumann Jédnos is [12] annak a kérdésnek a vizsgdlata kapcsdn, hogy vajon haszndl-
haté-e a McCulloch—Pitts-féle eljards a l4t4si analdgia dltaldnos fogalmdnak leirdsdra. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,, . . . nem meriil fel nehézség annak leirdsdban, hogyan
tud egy szervezet példiul két derékszogl hdromszoget . . . Ugy azonositani, hogy mind-
kettd a ,hdromszog’ kategdridjdba tartozik. Ezen tdlmenden azonban abban sincs
nehézség, hogy a szabdlyszeriien rajzolt derékszogli hiromszogeken kiviil mds targyakat,
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mint hiromszogeket osztilyozzunk és azonositsunk, példdul olyan hiromszogeket,
amelyeknek oldalai nincsenek teljesen kirajzolva . . . stb. Minél teljesebben akarunk leirni
mindent, ami dltaldnosan e kategdridba esik, anndl hosszabb lesz a leirds. Valdszintileg
meglesz az a bizonytalan és kellemetlen érzésiink, hogy egy ilyen tipusi teljeskorii
katalégus nemcsak rendkiviil hosszi, hanem hatdrait illetSen elkeriilhetetleniil bizony-
talan is. Ennek ellenére a miivelet végrehajthat6. Mindez azonban csak kis része a hasonlé
geometriai alakzatok azonositdsa dltalinosabb fogalmdnak; ez viszont csak egy mikrosz-
kopikus darabja az analdgia dltalinos fogalmdnak. Senki sem kisérelné meg, hogy bir-
mely, gyakorlatilag elfogadhaté terjedelmen beliil leirja és meghatdrozza az analégia
iltalinos fogalmdt, amely a latds interpretdciGjdban a legfontosabb dolog. Semmi alapunk
nincs ahhoz, hogy valami hatdrozottat dllitsunk, példdul azt, hogy egy ilyen villalkozds
ezer vagy egymillié, vagy még ennél is tobb, gyakorlatilag hasznilhatatlanul sok kétetet
igényelne.”

Neumann Jénos e probléma kapcsin az aldbbi kovetkeztetést vonta le: ,,Marmost
tokéletesen lehetséges, hogy a litds analégia meghatdrozdsinak a legegyszeriibb és az
egyetlen gyakorlati titja éppen abban 4ll, hogy megadjuk az agyveld vizudlis kozpontjdban
levs osszekottetések leirdsat.”

A fentickhez hasonlé gondolatmenettel a tobbi 4ltaldnos jellegli gondolkoddsi
funkciéndl is kimutathaté, hogy ezek formilis leirdséra a McCulloch—Pitts-féle médszer
alkalmatlan, és ennélfogva gépi modellezésiik is csak a belsG mechanizmusok megismerése
és formilis leirdsa ttjin valdsithaté meg. Jelenleg e mechanizmusoknak csak egy részét
(pl. a legegyszeriibb adaptdciés mechanizmusokat, a feltételes reflexeken alapulé tanuldsi
mechanizmusokat stb.) sikerilt megismerni és formdlisan leirni. Ugyanakkor olyan fontos
mechanizmusokat, mint pl. az alakfelismerés dltalinos mechanizmusa, a mai napig még
nem tudtuk formdlisan lefrni és ezért gépi iton modellezni.

Az alkotds belsS mechanizmusinak gépi modellezhetGségét illetden a kovetkezs
dllapithaté meg. Mindenfajta alkotdsi tevékenységben két fizis van jelen: az elsd fazis — a
problémamegolddssal kapcsolatos otletek, hipotézisek megsziiletése. A mdsodik fézis —a
fent emlitett hipotézisek, otletek logikai ton t6rténd ellendrzése, tovibbfejlesztése,
valamint megvaldsitdsa.

Jelenleg az alkotdsi tevékenységnek csak a mésodik fazisit tudjuk gépek segitségével
modellezni. Ez a f4zis ugyanis teljesen leirhatd a formalis logika segitségével. -

Az alkotdsi folyamat elsd fdzisdt ezzel szemben a jelenlegi formalizaldsi eszkozokkel
egydltaliban nem tudjuk leirni. Az igazdn j (tehdt a régi sablonokkal szakit6) Stletek és
hipotézisek ugyanis nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a sziiletésiik pillanatdig lezajlott
logikai gondolatmenettel. Megsziiletésiik az ember szimdra vdratlan pillanatban és
viratlan médon zajlik le: a formdlis logikdval kovethetS gondolatmenetiink hirtelen
megszakad és az ember vdratlanul rdjon a probléma megolddsira (tehdt ugrdsszer(
dtmenet kovetkezik be a régi ismeretekrdl az 1ij ismeretekhez). A probléma megolddsinak
kozvetlen beldtds 1tjin, bizonyitdsos megalapozis nélkill torténs megragaddsit
intuicionak nevezziik. Az intuiciénak mint folyamatnak az a lényege, hogy a tudatalatti
szférdjdban Gj hipotéziseket sziilg asszocidciok képz6dnek. Az asszocidciok kialakitdsdban
nagy szerepet jatszik az ember tudatalatti tapasztalata is [14]. Az intuicié mechanizmusit
a mai napig még nem sikeriilt formdlisan leirni. Ennek oka a k6vetkez6kben keresendd. A
jelenlegi formalizdldsi lehetGségeinket lényegében véve csak a formdlis logika adja. A
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kiilonboz6 tipusu logikdk koziil ugyanis csak a formalis logika tekinthetd kellSképpen
kimunkaltnak, a tobbi tipusok kidolgozdsa csak kezdeti stidiumban van. A formadlis
logika appardtusa viszont az intuici6 mechanizmusdnak formdlis leirdsiéhoz alkalmat-
lannak bizonyult, mdr azért is, mert csak tudatosult gondolkoddsi folyamatokat képes
leirni.

Jelenlegi formalizdldsi eszkézokkel tehdt a gondolkoddsi mechanizmusnak csakis
formdllogikai komponensét (ezt gyakran formallogikai gondolkod4snak is nevezik) tudjuk
leirni és ezdltal gépek segitségeével reprodukdlni.

A fentiekkel kapcsolatban azonban jelentkezik a kovetkezd kérdés:

3. Léteznek-e a gondolkodds belsé mechanizmusdnak olyan komponensei,
amelyeknek gépi modellezése elvileg lehetetlen?

Jelenleg nem ismeriink semmiféle olyan természeti térvényt, amely alapjin a feltett
kérdésre hatdrozottan (akdr pozitiv, akdr negativ értelemben) tudndnk vilaszolni. Ennek
alapjdn és tekintettel arra, hogy a széban forgé kérdés igen kozelr6l érinti a filozéfia tobb
alapvets problémdjat, érthet6vé vilik, hogy e kérdés még ma is éles vita targydt képezi.

A kérdéssel kapcsolatos allasfoglaldsok nyilvinvaléan nagy mértékben fuggnek az
dllasfoglalok vilignézetétol. Igy az idealista vilignézetl szerzok dltalaban azt a nézetet
képviselik, hogy a gondolkoddsi mechanizmus gépi modellezésének vannak lekiizdhetetlen
elvi korldtai. A széban forgé modellezés ugyanis oOsszhangban van azzal az idealista
felfogdssal, hogy az életet és a gondolkoddst nem lehet kizirdlag a természet térvényeivel
megmagyardzni, mert van benniik valami természetfeletti is.

A dialektikus materialista szemléletii szerziket az emlitett kérdésben elfoglalt dllds-
pontjuk szerint viszont két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba azok a szerz6k
sorolhaték, akik a dialektikus materializmus killonbozs tételeire valé hivatkozdssal
prébiljdk bebizonyitani, hogy a gondolkodési mechanizmus gépi modellezésének vannak
elvi, lekiizdhetetlen korldtai. A méasodik csoportba tartozék az elSbbi filozéfiai érveket
elfogadhatatlannak tartjdk és tigy vélik, hogy jelenleg nincs semmiféle alapunk arra, hogy
a gondolkodds valamelyik oldaldrél azt dllitsuk, hogy ennek gépi modellezése lehetetlen.

A jelen cikk szerzdje is az ut6bbi véleményt képviseli. E vélemény helyességének
bizonyitdsit azon filozdfiai jellegii érvek birdlatdval kezdjik el, amelyekkel a leg-
gyakrabban kisérlik meg bebizonyitani a gondolkodds gépi modellezhetSségének korls-
tozottsigat (az ilyen jellegii érvek részletes birdlata megtalilhaté Bazsenowndl [15, 16]).

1. Gyakran eléfordul, hogy a marxista filozéfidnak azon tételébél, hogy a gondolkodis
nemcsak bioldgiai, hanem tdrsadalmi fejlédés terméke is, arra kovetkeztetnek, hogy a
gondolkoddsnak mindenesetre 1étezik egy olyan tulajdonsiga — nevezetesen a gondol-
kodds tdrsadalmi jellege —, amelynek gépi modellezése elvileg lehetetlen. Bazsenov
részletesen megvizsgdlta ezt az érvelést és rimutatott annak gyenge pontjaira. Teljesen
egyetértek Bazsenovval abban, hogy a gondolkodds tdrsadalmi jellege nemjelenthet lekiizd-
hetetlen akadélyt a gondolkodds modellezése szempontjdb6l. Az egyénnek a tdrsada-
lommal val6 kélcsénhatdsa ugyanis elvileg ugyanigy megismerhet és ennélfogva leirhat6,
mint mds jelenségek. Minél tobb ilyen, az egyént érd tdrsadalmi hatdst sikeriil formdlisan
leirni, annél jobban tudjuk modellezni a gondolkodds tirsadalmi jellegét is. Igaz, hogy
jelenleg csak a kezdeti lépések térténtek meg ebben az irdnyban [17, 18]. Az is igaz, hogy
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nem 4llithaté hatdrozottan, hogy egyiltaldn jelentkezni fog-e gyakorlati igény a robot
tarsadalmisdganak létrehozdsira. Mindez azonban nem fogadhaté el annak bizonyitékaul,
hogy a gondolkodis tirsadalmi jellegének mesterséges reprodukaldsa elvileg lehetetlen.

2. El6fordul, hogy a gondolkodds gépi modellezése korldtozottsigdnak bizonyitdsira a
dialektikus materializmusnak a mozgdsformik kozotti viszonyokra vonatkozé tanitdsat
igyekeznek felhaszndlni. Mint ismeretes, a dialektikus materializmus szerint a magasabb
mozgidsformik magukban foglaljdk az alacsonyabbakat is, de nem redukilhaték ezekre.

Arra valé hivatkozdssal, hogy a gondolkodds tdrsadalmi-bioldgiai, a szdmitégépek
milkodése pedig fizikai jelenség, és ezért az ut6bbi az el6bbinél 1ényegesen alacsonyabb
mozgisformdt képvisel, a dialektikus materializmus fent emlitett tételébsl arra kévetkez-
tetnek, hogy a gondolkodas nem vezethetd maradéktalanul vissza a gépek miikddésére, és
ebbl kifolydlag a gondolkodds gépi modellezésének is vannak elvi korlétai. Ez az érvelés
azonban a kovetkezGk miatt nem fogadhaté el.

Igaz, hogy a szdmitGgépek elemei a fizikai mozgdsformit fejezik ki. Ebbsl azonban —
ahogyan Bazsenov helyesen mutat rd — még nem kovetkezik az, hogy a bonyolult
szdmit6gépek miikodése is a fizikai mozgdsformdt képviselné [16]. Ezzel kapcsolatban pl.
elég raimutatni arra, hogy a modern szdmit6gépek nemcsak a sajit — fizikai mozgdsformat
képvisels — elemeiknél, de az egyszeriibb szerves organizmusokndl is magasabb fokon
tiikrozik vissza a kiilviligot. Ennek magyardzata bonyolult struktirdjukban keresendd (itt
struktiira alatt természetesen nemcsak az vin. hardware struktirdt kell érteni, hanem a
dinamikusan viltoztathaté software srtuktdrét is).

A fentiek szerint tehdt a szdmitigépek dltal képviselends mozgdsforma keresésének el-
dontésénél figyelembe kell venniink a rész és az egész filozofiai kategéridk kozotti viszonyt
is. A dialektikus materializmus szerint az egész tulajdonsigai nem vezethetdk vissza mara-
déktalanul a részek tulajdonsdgaira, az egésznek vannak sajitos térvényei és ebbél fakadé
mindségi sajatossigai is. Ennek megfelelGen a szdmitégépek miilkédésének lényegét nem
elemeinek fizikai mikodése, hanem elsGsorban az elemek informiciés jellegii, igen
bonyolult kolcsonhatdsin keresztiil megval6sulé informicié-feldolgozas toérvényei haté-
rozzik meg. ¢

Az a kérdés, hogy a gondolkodési funkcidkat reprodukdlé szdmitégépek miikodése
milyen mozgisformdt képvisel, a mai napig sincs eldontve. Vannak kibernetikusok, akik a
fenti mozgdsforma jellemzésére a ,kibernetikai mozgdsforma» fogalmanak bevezetését
javasoljdk [20].

Mint ismeretes, a marxista filoz6fusok ko6zott is vitdk folynak a mozgdsformdk eredeti,
a marxizmus klasszikusai dltal kidolgozott osztdlyozdsa koriil. Tobben kiilonb6z6 kiegé-
szité és moédosit6 javaslatokkal jelentkeztek. fgy Kedrov a mesterséges mozgasformak
kategéridjdnak bevezetését javasolta [21]. A mesterséges mozgdsformadk is, ugyanigy mint
a természetes mozgdsformdk, lehetnek alacsonyabb- és magasabbrendiiek. Kedrov emlitett
javaslatdnak elfogaddsdval a gondolkodés kimerits gépi modellezhetGségének kérdése — a
mozgisformik kozotti viszony szempontjabél — dgy foghat6 fel, mint egy igen bonyolult
teymészetes (tarsadalmi-bioldgiai) mozgisformdnak egy igen bonyolult mesterséges moz-
gdsformdra val6 maradéktalan visszavezethet&ségének a kérdése. De ennek a problémdnak
a kidolgoz4sa jelenleg még messze van attél a szintt6l, amely sziikséges ahhoz, hogy ennek
alapjin valamilyen elméletnek vagy hipotézisnek a helyességét vagy helytelenségét el
lehessen donteni.
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3. Igen gyakran eléfordul, hogy a marxista filozofidnak abbdl a tételébdl, hogy a
gondolkodds az emberi agyvel§ funkcidja, arra kovetkeztetnek, hogy az kizdrélagosan
emberi tulajdonsdg [3, 4, 5]. Egy mdsik véltozat szerint a fenti filozéfiai tételbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a gondolkodds kizirélag az é16 szervezet funkcidja lehet. Hivat-
kozva az élet Engels-féle definici6jdra, azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy a gondolkodas
csakis a fehérjéken alapuld anyagnak a tulajdonsdga lehet.

A fenti kovetkeztetési eljdrdsok azonban egydltaldiban nem elégitik ki a tudomdnyos
bizonyitdssal szembeni kovetelményeket, ezért a szerz6knek a végkovetkeztetése sem
fogadhato el. Ugyanis a gondolkodds marxista filoz6fiai definicidjdban — amint arra
Bazsenov helyesen mutatott rd [15] — a hangsiily egydltaldban nem azon van, hogy a
gondolkodds az emberi agyvelonek a funkciéja, hanem sokkal inkdbb azon, hogy a
gondolkodis a specidlis médon szervezett anyagnak a funkcidja.

Eddig az anyag ilyenfoku szervezettségével csakis a magasabbrendii 615 szervezetek
idegrendszerében taldlkozhattunk. Ez viszont semmiféleképpen sem jelentheti annak
bizonyitékit, hogy nem lehetséges az anyagnak mds olyan formdja (akdr €16, akir
élettelen szervezet formdjdban), amely ugyanolyan magasfoku szervezettséggel rendel-
kezne, mint az emberi agyvels, de mas szubsztratumu elemekbdl dllna. Kiilonben is, ha a
fenti tulajdonsdgokkal rendelkez$ anyagforma (anyagfajta? ) lehetetlensége egyéltaldban
bebizonyithaté valami médon, akkor a bizonyitdsnak nem a filozéfiai tételeken vagy
definiciékon, hanem elsGsorban a konkrét szaktudomdnyos kutatdsok eredményein
kellene alapulnia. 4 tudomdnyos megalapozottsdgu filozdfiai tételek és definiciok ugyanis
a kidolgozdsuk idépontjit megelézé iddszakban sziiletett szaktudomdnyos eredmények
dltaldnositdsakeént jonnek létre és ennélfogva elsGsorban ezeket tiikrozik vissza. Ezért a
tudominyok fejlodésével idonként e tételek érvényességét sziikkségszer(ien tjra és ujra
feliil kell vizsgdlni (a materializmusnak minden nagy felfedezéssel meg kell sziikségképpen
vdltoztatnia formdjit — utalt erre a problémdra Engels). Emiatt a filozéfiai tételek elvileg
sem alkalmasak az Uj (azaz a tételek kidolgozisit kovetd idGszak alatt sziiletett)
tudomdnyos eredményekkel kapcsolatos vitdk teljes eldontésére.

Kiilénosen vonatkozik ez olyan filozéfiai tételekre és definiciékra (adott esetbena gon-
dolkodds és az élet filozofiai definici6ira), amelyek feliilvizsgdlata a vita idGpontjiban éppen
folyamatban volt (az emlitett definiciékkal kapcsolatos vitdra késGbb még visszatériink).

A gondolkodds gépi modellezésének korldtaival kapcsolatosan tovidbbi nézetek is
ismertek, ezek gyenge pontjait mdr kimutattdk (e nézetek kritikdja megtaldlhat6[15, 23]).

Osszefoglalva megdllapithat6 tehdt, hogy a jelen pillanatban nem ismeriink olyan
konkrét elfogadhato érvet, amely valoban bebizonyitand, hogy a gondolkoddsi mecha-
nizmus gépi modellezésének vannak elvi korldtai. Ugyanakkor le kell szégezni azt is, hogy
a fenti 4llitds ellenkez8jét, vagyis azt, hogy az emlitett korlitok nem léteznek, egyeldre
szintén nem tudjuk bizonyitani.

A magam r1észérdl egyetértek azokkal a szerzékkel, akik kiindulva egyrészt a vildg
megismerhet§ségéb6l, mdsrészt a vildg anyagi egységének elvébdl, a fenti korldtok
létezését igen valdsziniitlennek tartidk. A széban forgé korlatok létezésére vonatkozé
kérdés ugyanis, véleményem szerint, két részkérdésre bonthat6 fel:

1. Vannak-e a gondolkoddsi mechanizmusnak elvileg megismerhetetlen és formadlisan
leirhatatlan komponensei? (itt abbél indulok ki, hogy egy folyamat megismerése egyben
ennek formdlis leirhat 6sdgit is jelenti).
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2. Vannak-e a gondolkoddsi mechanizmusnak olyan komponensei, amelyek bdr
formadlisan leirhaték, mégsem modellezhetdk gépek segitségével?

Kiindulva a vildg megismerhet&ségébsl, az elsG részkérdésre csakis nemleges vilasz
adhatd. A gondolkodds belsé mechanizmusdban nincs semmi, ami elvileg megismerhetetlen
és formdlisan leirhatatlan lenne. Megjegyzem, hogy e megéllapitdsnak egydltaliban nem
mond ellent az a kordbban emlitett tény, hogy a gondolkodési mechanizmus terjedelme-
sebb részét (igy az intuiciét is) jelenleg nem tudjuk formadlisan leirni. Az utébbi ténybdl
ugyanis semmiképpen sem az kovetkezik, hogy a gondolkodds emlitett része elvileg
leirhatatlan, hanem csakis az, hogy ennek leirdsa a jelenlegi formdlis eszkozokkel nem
val6sithaté meg. E kérdés vizsgdlatdndl ugyanis feltétleniil figyelembe kell venni azt, hogy
a vildgra vonatkozé ismereteink bdviilésével egytitt formalizdlasi eszkozeinek is bviilnek,
fejlédnek, mivelhogy kozottitk dialektikus kolcsonhatds 4ll fenn. Eppen ezért egydltalin
nincs kizdrva az, hogy a gondolkoddsnak a formdlis logika 4ltal leirhatatlan komponense1
ugyanakkor a fentitSl eltér§ logika segitségével megfogalmazhatok.

Ennek megfelelden tobb helyen is folynak kisérletek a formdlis logika iltal lefrhatatlan
gondolkoddsi folyamatok kifejezésére alkalmas eszkozok keresésére. (Pl. az intuicié
formdlis leirdsdra valGsziniiségi logikdt prébédlnak haszndlni.) Ezek a kisérletek jelenleg
még csak kezdeti stddiumban vannak. Kétségtelen azonban, hogy formalizdlasi eszk6zeink
fejldésével a gondolkoddsi mechanizmus mind nagyobb részét tudjuk majd formdlisan
leirni.

A misodik feltett részkérdés vizsgdlatdndl a kovetkezdket kell figyelembe venni.
Kordbban aldhiztuk, hogy egy folyamat formadlis leirdsa még nem biztositja sziikség-
képpen ennek gépi reprodukdldsit is. Elvileg eléfordulhat, hogy az emlitett formdlis
leirdsnak megfelel6 gépi modell fizikailag megvalésithatatlan (pl. azért, mert ennek
megvalésitdsa valamilyen természeti torvénybe iitkozne). De ebben az esetben sincs
kizdrva annak a lehet&sége, hogy sikeriil majd a széban forgé folyamatot olyan mds
formadlis nyelven leirni, amely gépi reprodukaldsra is alkalmas.

A fentiek alapjdn, valamint figyelembe véve egyrészt a vildg anyagi egységét, masrészt
formalizdlasi eszkozeink dlland6 fejl6dését, nagyon valdsziniitlennek ldtszik, hogy a
gondolkoddsi mechanizmusnak lennének gépi uton elvileg reprodukdlhatatian kompo-
nensei is. E kovetkeztetésiinkkel kapcsolatban azonban az aldbbi igen érdekes és izgalmas
kérdés jelentkezik. Feltételezve, hogy a gondolkodds komponensei koziil mindegyik
kiilon-kiilon reprodukdlhaté gépi iton is, lehetséges-e elvben az Gsszes gondolkodasi
funkci6k gépi reprodukdldsa? A koévetkezGkben ezt a kérdést vizsgdljuk meg.

4. Lehetséges-e elvben a gondolkodds kimeritd gépi reprodukdldsa?

A vilig megismerhetdségének elvét elfogad6 szerzdk egyik része hatdrozott igennel
vilaszol a feltett kérdésre, éspedig azzal az érveléssel, hogy a gondolkodds kimeritd gépi
reprodukdldsinak tagaddsa szerintik a vildg megismerhetGségének, és végs§ soron a
materializmusnak a tagaddsit jelentené[24, 25].

ﬁgy gondolom azonban, hogy a fenti érvelés semmiképpen sem fogadhat6 el, még
akkor sem, ha eltekintiink attél a nagyon fontos koériilménytdl, hogy egy folyamat
megismerése és ennek formdlis leirdsa 6nmagdban nem biztositja ennek gépi reprodu-
kdldsdt is.
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A vildg megismerhet&ségének elfogaddsa ugyanis esetiinkben, amikor a megismerés
térgya a gondolkodds, csakis azt jelenti, hogy a gondolkoddsban nincs semmi olyasmi, ami
elvileg megismerhetetlen lenne. Ebbdl azonban még egyiltaldn nem koévetkezik az, hogy a
gondolkodds egészének kimerité megismerése — ami a gondolkodds kimeritd gépi
reprodukdldsinak elengedhetetien feltételét képezi — szintén lehetséges. Tudniillik ez
attdl is fiigg, hogy a gondolkoddst — funkciondlis aspektusbdl nézve — vajon véges szamu
vagy végteleniil sok szabaly hatdrozza-e meg. Véges szdmui szabdly esetén ugyanis — feltéve,
hogy a gondolkod4s minden egyes szabdlya kiilon-kiilon mind megismerhets — el6bb vagy
utébb elérkezik egy olyan idGpont, amikor az ember az emlitett Gsszes szabdlyokat mind
megismeri és ezdltal megval6sul a gondolkodds kimerité megismerése is.

Ha viszont az emlitett szabdlyok szdma végteleniil nagy, akkor sincs kizirva, hogy
azokat véges sokra tudjuk redukilni. Ugyanis lehetséges, hogy a végtelen sok szabdlyt
véges szdmi Ugynevezett szabdlyok szabilya determindlja. Ha ilyen redukdlds nem
lehetséges, akkor a gondolkodds kimerité megismerésére irdnyul6é folyamat is idGben
végtelen lesz.

A fenti kérdés vizsgilatindl feltétleniil figyelembe kell venni a kovetkezst: A
dialektikus materializmus, mint ismeretes, a modern szaktudomanyok eredményei alapjan
az anyag kimerithetetlenségét hirdeti, vagyis azt, hogy a vildg minGségileg végteleniil
sokféle anyagi képz&dménybs!l 4dll és minden egyes képz8dmény végteleniil sokféle
tulajdonsdggal rendelkezik (amellett, hogy viszonylag koriilhatérolhaté lényeges tulajdon-
sdgainak kore, amelyeknek bévilS ismeretére épiil az ember gyakorlati tevékenysége).
Ebbél a megfontoldsbél kiindulva, nem kételkedhetiink az emberi agy dsszes tulajdon-
sdgainak kimerithetetlenségében sem. Azonban — fiiggetleniil attl, hogy itt is viszonyla-
gosan elkiilonithetSk bizonyos lényeges tulajdonsigok — az a kérdés is felmeriil 6nmagi-
ban, vajon a gondolkoddst meghatdrozé szabalyok halmaza, amely csak egyik részhalmaza
a fent emlitett tulajdonsdgok halmazinak, szintén végtelen-e? Egy halmaz végtelensége
ugyanis még nem zdrja ki sziikségképpen annak a lehet&ségét, hogy egyik részhalmaza
véges. Az anyag kimerithetetlenségének elfogaddsa tehdt Onmagiban véve még nem
elegend( az arra vonatkozo kérdés eldontéséhez, hogy vajon a gondolkoddst véges szami
vagy végteleniil sok szabdly hatdrozza meg. Ehhez a gondolkodds konkrét vizsgdlatdra van
sziikség.

Nagyon sokakban felvetddik a kovetkezd kérdés: vajon az, hogy az emberi agyveld
végeredményben véges szimu neuronbdl dll, és a ,,minden vagy semmi” elv alapjin
miikodé neuronok csak véges szamu dllapotban lehetnek, nem bizonyitja-e egyttal azt,
hogy a gondolkodést meghatdrozé szabdlyok szdma szintén véges?

E kérdés vizsgdlatdnal figyelembe kell venni a kovetkez6t: Az a feltételezés, hogy a
neuronok a ,,minden vagy semmi” elv alapjan miik6dnek, egy igen erds absztrakcié, amely
kizdrélag a formdlis logikai gondolkodds tanulmdnyozésa sordn haszndlhaté sikerrel. Eppen
ezért ez a feltételezés elvileg csakis a logikai gondolkoddsra vonatkozé koévetkeztetések
levondsdra jogosit fel. Ezzel kapcsolatban nagyon érdekesnek tartom Gluskov szovjet
akadémikusnak a kovetkezd véleményét [31]: ,,Az a tény, hogy az emberi agyvels véges
szdmu neuronbdl 4ll, valamint az, hogy a neuronok miikodése diszkrét jellegli amellett
sz6l, hogy tisztan informacids értelemben az emberi agy mikodésének leglényegesebb
tulajdonsdgait — bar rendkiviil sok, de mégis — véges szdmi szabdly hatdrozza meg.” Az
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emberi agy tisztdn informdciés értelemben vett miikodésén Gluskov — ahogyan erre az
idézett cikk tartalma alapjdn kévetkeztethetiink — tulajdonképpen a logikai gondolkoddst
érti.

Tehit a logikai gondolkodds Gsszes szabdlyainak szdma feltételezhetden véges. Ugyan-
akkor nincs semmiféle alapunk arra, hogy hasonlé kévetkeztetést levonjunk a gondolkodads
egésze tekintetében is. S6t az aldbbi tények — nézetem szerint — ergsen amellett sz6lnak,
hogy a gondolkodds egészében véve végteleniil sok szabdllyal hatdrozhat6 meg. A logikai
gondolkodds szabdlyai ugyanis csak egyik részét alkotjik a gondolkodist determindlé
tényezdknek. A gondolkodds meghatdrozdsiban nagy szerepe van az ember céljainak, ér-
zelmeinek, tudati beallitottsiganak, tapasztalatdnak stb. is. E tényezdk hatdsdnak tulaj-
donithat6 pl. az, hogy egy és ugyanazon informdci6 kiillonb6z6 embereknél egészen mds
hatdst valt ki.

A gondolkodds meghatdrozdsiban kiilondsen nagy szerepe van az emberi cselekvés
tudatosult és nem tudatosult motivumdnak. E motivumok nemcsak a kit{izend§ célokat,
hanem a célok elérésének eszkozeit is meghatdrozzdk. E motivumok megismerhetSk és
modellezhetdk. Egy-egy motivum figyelmen kiviil hagydsa lényegesen megviltoztatja a
gondolkodds egész menetér6l és eredményérdl alkotott képet. S6t a gondolkodds gépi
modellezése esetén ilyen kihagydsnak katasztrofélis kovetkezményei lehetnek. Erre a
veszélyre hivta fel a figyelmet maga Norbert Wiener [26]. Ezzel kapcsolatban a
majommancs torténetére emlékeztet (e mesét W. W. Jakobs angol ir irta e szdzad elején).

A majommatics egy indiai paptdl szdrmazé amulett, amely hirom ember hdrom-hdrom
kivinsigdnak a teljesitésére hajland6. A mancs els§ két tulajdonosa tragikus megprobal-
tatdsokon megy 4t, de a harmadik tulajdonost, egy angol Grmestert ez nem riaszt vissza
attél, hogy maga is kivinsigokkal prébilkozzék. Elészor 200 fontot kivin. A majom-
mancs teljesiti a kivdnsigot: azonnal megjelent annak a cégnek a képviselGje, ahol az
Ormester egyetlen fia dolgozott, és hozta a 200 fontot mint vigaszdijat a fia utdn, aki
szerencsétlenség dldozata lett. Az 6rmester mdsodik kivdnsdga az, hogy térjen vissza a fia:
mire megjelenik a halott fia szelleme. A harmadik kivinsdg: tlinjon el a szellem.

Ebben a mesében, ahogyan littuk, a majommancs az eléje t{iz6tt Gsszes célokat — igen
pontosan, mondhatjuk: betii szerint — teljesitette. Azonban a célok eléréséhez sziikséges
eszkOzok kivalasztdsindl néhdny alapvetd emberi motivumot — nevezetesen azokat,
amelyek egy embernek a gyermekeihez f{iz6d§ viszonydbdl fakadnak — teljesen figyelmen
kiviil hagyott, aminek viszont katasztrofilis kovetkezményei lettek. Itt a majommancs
tulajdonképpen pontosan Ugy viselkedett, mint egy gép, amely az eléje tizott feladatok
teljesitése sordn csak azokat az emberi motivumokat tudja figyelembe venni, amelyeket az
ember tudatosan beprogramozott.

Az ember motivumainak fontos szerepiik van a gondolkodasi mechanizmus meghataro-
zdsdban, ezek bizonyos szitudciékban tulajdonképpen a gondolkodds mozgatérugdinak
tekinthetdk, tehdt a gondolkodds gépi modellezésekor nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

Az ember motivumai ugyanakkor természetiiknél fogva kimerithetetlenek. E motivumok
ugyanis tulajdonképpen az embernek a kiilvilsg tirgyaihoz kapcsoléd6 biol6giai és
tarsadalmi sziikségleteit tilkrozik. Az utébbiak viszont a vildg kimerithetetlensége miatt
szintén kimerithetetlenek.

Az emberi motivumok kimerithetetlensége onmagédban véve nem zérja ki a gondolko-
ddsi mechanizmusnak véges szdmu szabdly 4ltal torténS meghatdrozdsinak a lehet&ségét.
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Ugyanis nincs kizdrva annak lehetdsége, hogy bdr végtelen sok motivum jdtszik kozre a
gondolkodds mechanizmusdban, a motivumok sziiletésének, létrejottének, fejlodésének,
vdltozdsdnak, megsziinésének szabdlyai véges sokan vannak. Ha ez a feltétel nem teljesiil, a
gondolkoddsi mechanizmusok kimerité megismerése véges idGtartam alatt nem lehetséges.
Emiatt véges idGtartam alatt e mechanizmus kimeritd gépi reprodukdldsa sem lehetséges.

A fentiekkel kapcsolatban azonban felvet6dik a kovetkezd kérdés: Vajon a gondol-
kodds kimeritd gépi reprodukdldsihoz feltétleniil sziikség van-e a gondolkodds belsé mecha-
nizmusdnak reprodukadldsdra? Nem oldhatd-e meg ez a probléma a Junkciondlis modellezés
alapjdn, azaz kozvetleniil a gondolkodds konkrét funkcidinak reprodukdlisa révén? E
kérdés vizsgdlatindl figyelembe kell venni a kovetkezst.. A gondolkodds bizonyos
vonatkozdsaiban valéban a fenti médon is reprodukdlhaté. Kérdéses azonban, vajon a
modellezend rendszer és ennek modellje kozotti teljes funkciondlis azonossdg is
megvaldsithaté-e ily médon?

Véleményem szerint nem. A gondolkodds kimeritd gépi reprodukdldsdnak ily médon
torténd megvalésitdsihoz ugyanis a gondolkodds Osszes konkrét funkcidinak ismeretere
lenne sziikség. Ha figyelembe vessziik azonban egyrészt azt, hogy a konkrét gondolkoddsi
funkciék tulajdonképpen az emberi agynak a kiilvildg tirgyaihoz valé viszonyait fejezik
ki, mdsrészt az anyagi vildg kimerithetetlenségét, akkor arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a gondolkoddsnak végteleniil sok ilyen konkrét funkciéja van. Ennélfogva a
funkcidk teljes attekintése elvileg lehetetlen a bels6 mechanizmus figyelembevétele
nélkiil. Kiilénben ebben a vonatkozisban a gondolkod4s egyéltalin nem képez kivételt a
tobbi rendszerhez képest. fgy Novik, pl. a bonyolult rendszerek tanulmdnyozésa sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendszer és a modellje kozotti funkcionélis azonossig
megvalGsitdsa a funkciondlis modellezés utjan elvileg lehetetlen, ilyen azonossdg csakis
azonos struktiirdji rendszerek kozott dllhat fenn [32].

Megdllapithat6 tehdt, hogy a gondolkodds kiilsG megnyilvinuldsainak kimerité megis-
merése is végtelenill sok id6t igényelne. Ilyen médon a gondolkodds kimerits gépi
reprodukdldsa sem valGsithaté meg véges idStartam alatt.

Mindamellett ismételten hangsilyoznunk kell, hogy a fentiekben kizdrélag a gondol-
kodds kimerité gépi reprodukdldsinak lehetGségérdl volt sz6. Azonban nem tudjuk, hogy
a gyakorlat fel6l valamikor is felmeriil-e az igény a kimeritd reprodukéldsra, nem lesz-e
tokéletesen elegendd a gondolkodds lényegének reprodukcidja (bér arra sem tudunk
vélaszolni, hogy meddig juthatunk a lényeg reprodukciéjdban). E kérdés megvilaszo-
lisdhoz ma még nem rendelkeziink elégséges szaktudomdnyos alappal. Mindenesetre az
emberiség egész gyakorlati és megismerd tevékenysége a sziikségszeri, lényegi Osszefiiggé-
sek vonaldn, az objektiv torvényszeriiségek, szabdlyszer(iségek vonaldn haladt rendszerint
eldre. Hiszen a kolcsonhatdsok, vonatkozisok, tulajdonsdgok végtelen és kimerithetetlen
hiléjdbdl a kiilonboz§ szinteken objektive is kiemelkednek a struktira-alkoté 1ényegi
Osszefiiggések. ,,A megismerés a szervetlen természetben valé elmeriilés folyamata . . . avé-
gett, hogy a természetet aldvesse a szubjektum hatalménak és dltaldnositsa (megismerje az
dltaldnost a természet jelenségeiben).”?

? Lenin Osszes Miivei 29, Kossuth, Budapest 1972, 159.
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I11. KITERJESZTHETO-E VAJON ELVBEN A GONDOLKODAS TERMINUSA
A SZAMITOGEPEK MUKODESERE IS,
ES HA IGEN, MI ENNEK A KITERJESZTHETOSEGNEK A FELTETELE?

A fenti kérdésfelvetést egyes kibernetikusok azon kijelentése valtotta ki, mely szerint,
mivel a kibernetikai gépek elvégzik a gondolkoddsi miiveleteket, nincs semmi jogunk azt
dllitani, hogy ezek a gépek nem gondolkodnak [2]. A ,gondolkod6” gépek fogalmaval
kapcsolatos vitdban két szakaszt lehet megkiilonboztetni. Az els§ szakaszban arra a
kérdésre, hogy gondolkodhatnak-e a gépek, kizdrélag az olyan szakemberek vilaszoltak
pozitivan, akiknek a vilignézete nem marxista. Ekkor még a marxista vilignézeti kutaték
egyontetien negativan vdlaszoltak erre a kérdésre. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak a
gondolkoddsnak a dialektikus materializmus 4ltal adott definici6jdra. E definicié szerint a
gondolkodds az emberi agy legmagasabb szintili funkciGja, az objektiv vildg fogalmakban,
itéletekben stb. torténs aktiv visszatiikrozése. E definiciébél kiindulva nem nehéz bebi-
zonyitani, hogy a kibernetikai gépek miik6dése nem tekinthetd gondolkod4snak, mivel
ezek a folyamatok nem rendelkeznek a gondolkodés sszes felsorolt ismérveivel (pl. ezen
folyamatok anyagi hordozéja nem azonos az emberi agyvelével).

Ebben a vitiban lényeges fordulatot hozott Kolmogorov neves szovjet matematikus
»AZ automatdk és az élet” c. eldaddsa [24]. Ebben az elGaddsban Kolmogorov azzal a
javaslattal lépett fel, hogy a gondolkoddsnak a mai marxista filozéfidban elfogadott
definiciGjat mddositani és szélesiteni kellene, éspedig a kovetkez médon. A definiciénak
nem szabad azt a kikotést tartalmaznia, hogy a gondolkodds az emberi agy funkcidja.
Kolmogorov szerint — akinek nagy tekintélye van a kibernetikusok és a matematikusok
kozott — minden olyan folyamat, amely funkciondlis értelemben analég az emberi
gondolkodéssal, szintén gondolkoddsnak tekinthetS. Ez az elGadds szenvedélyes vitdt
véltott ki. A Szovjetunidban sokan azonnal csatlakoztak Kolmogorov nézeteihez.

Kolmogorov és hivei a kovetkezGképpen indokoljdk a gondolkodisra vonatkozd
definici6 moédositdsinak sziikségességét. Abban az idGben, amikor a marxizmus
klasszikusai kidolgoztdk a gondolkodds elGbb emlitett definici6jit, még nem ismertek az
emberen kiviil mds olyan (akdr é18, akdr élettelen) rendszereket, amelyek rendelkeznének
a gondolkod4shoz hasonlé képességgel. Eppen ezért az elébb emlitett definicié teljesen
megfelelt a tudomany akkori dlldsinak. Manapsdg viszont a helyzet két vonatkozisban
megvaltozott:

1. Megjelentek a gondolkodaisi tevékenység egyes elemeit utdnzé gépek,
2. az {irutazdsok korszakdban redlis lehetGség nyilik olyan él6lényekkel valé taldl-
kozisra, amelyek az emberi gondolkodédshoz hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

Kolmogorov szerint a két emlitett kérillmény indokolttd teszi a gondolkodds eddigi
filozéfiai definiciéjanak médositésat.

Azonban sok — féleg filoz6fus és biolégus — kutat6 nem ért egyet Kolmogorovval [27,
28, 29]. A Kolmogorov 4ltal emlitett két koriilmény szerintik még nem indokolja a
definici6 megviltoztatisinak sziikségességét. Ugyanakkor ramutattak arra, hogy a gondol-
kodds definici6janak — ugyaniigy, mint birmely mds folyamat definicidjdnak — nem
szabad elvonatkoztatnia a folyamat anyagi hordozéjdtél és csak funkciondlis oldaldra
korldtozédnia.
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A gondolkodés definiciGja koriili vita még egydltaldn nincs lezdrva. A vita kimenetele
valgszinlileg egy madsik, éspedig az élet-definicié korilli vita eredményeitsl is fiigg.
Kolmogorov el6bb emlitett eladdséban ugyanis nemcsak a gondolkodds, de az élet
filozéfiai definiciéjdnak modositdsit is javasolta, a gondolkodiséhoz hasonlé indokok
alapjan (az élet-jelenségek gépi modellezése terén elért sikerek, illetve mds égitestek
él6lényeivel valé taldlkozds elképzelhetS lehetdsége alapjdn). A javasolt mddositds
lényege: az élet-definicionak nem szabad azt a kikotést tartalmaznia, hogy az élet anyagi
szubsztritumat a fehérjetestek jelentik (mint ismeretes, az élet Engels-féle definici6ja az
életet éppen fehérjetestek létezési modjaként hatdrozza meg). Az élet definiciéjanak —
Kolmogorov szerint — nem az életjelenségek szubsztratumdnak konkrét meghatdrozdsan,
hanem kizirélag az élet funkciondlis jellemzésén kell alapulnia.

A gondolkodéds jelenlegi filozéfiai definiciéjdval kapcsolatban én is osztom
Kolmogorov azon véleményét, hogy ez a definici6 moédositdsra szorul. A médositds
irdnydra vonatkozéan azonban més a véleményem. Nézetem szerint ugyanis az egymastol
eltér anyagi folyamatokat csak akkor szabad azonos fogalommal jel6lni, ha e folyamatok
kozott legalibb egy fontos vonatkozdsban teljes azonossdg, vagy legaldbbis nagyfoku, a
lényeges tulajdonsdgokra kiterjedé analogia mutathaté ki. Ezek szerint a gondolkodds
terminusdnak a gépek miikodésére valé kiterjesztését csak akkor lehetne valamilyen
mddon egydltalin indokolni, ha sikeriilne megvaldsitani a gondolkodas és a szamit6gépek
miikodése kozotti teljes funkciondlis azonossigot, vagy legaldbbis az elGbb emlitett
nagyfoku funkciondlis analégidt. A fenti rendszerek kozott jelenleg kimutathaté igen
korldtozott fokd funkciondlis analdgia azonban még nem indokolja a gondolkodis
definiciéja 4ltaldnositdsinak sziikségességét. Még inkibb vonatkozik ez az emberek és a
mis égitestek éldlényei kozotti — feltételezhets, de egyelGre még semmivel sem bizo-
nyitott — viselkedésbeli analdgidra.

A gondolkodds definiciéja korilli vita azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a
definiciéban a gondolkodds funkciondlis leirdsédval kapcsolatosan van egy igen komoly
hidnyossdg. E leirds ugyanis az ott szerepl fogalmak (pl. az objektiv vildig magasfokd,
aktiv visszatilkroz6dése) megfelelé értelmezésével tulajdonképpen felhaszndlhaté a
szamitogépek miilkodésének leirdsdra is. Ez viszont tobb félreértéshez vezet. A gondol-
kodds funkciondlis leirdsdnak ez a hidnyossiga arra vezethetd vissza, hogy a gondolkodés
jelenlegi definiciGjaban egydltaldban nem tiikr6z6dik vissza a gondolkodds gépi modellez-
hetGségének ténye (nyilvan azért, mert a definicié megalkotdsakor ez még ismeretlen volt).
E hidny megsziintetése érdekében — véleményem szerint — a gondolkodas funkciondlis le-
irdsinak pontosabbd tételére van sziikkség, mikozben kiilon ki kell emelni a gondolkodds
sajitos, azaz jelenlegi ismereteink szerint egyelSre gépekkel nem reprodukdlhaté tulajdon-
sdgait is.

Osszefoglalva, megéllapithatjuk tehit, hogy a gondolkodds gépi modellezésében elért
eredmények nemcsak jelentSsen hozzdjirulnak a filozéfia alapkérdéseinek tisztizdsihoz,
hanem Vj filoz6fiai problémdkat is felvetnek. Ezeknek a kérdéseknek a dialektikus
materializmus szellemében torténs megolddsa hozzdjdrulhat mind a kibernetika, mind a
marxista filozéfia tovibbfejlesztéséhez is. :
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A MINDENNAPI ELET FOGALMANAK FELBONTASA *
TUDASSZOCIOLOGIAI VAZLAT

HERNADI MIKLOS

...az, hogy eldfeltételezik, egyaltalin nem
bizonyitja, hogy magdtdl értet8d6 . . .
(Max Weber: A tudomdny mint hivatds)

... meghatdrozatlan és rdkérdezés nélkiil marad
az,amit tulajdonképpen meg kellene érteni.
(Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdny vélsiga)

A mindennapi gondolkodds mindmdig a leg-
kevésbé vizsgdlt teriiletek k6zé tartozik.
(Lukdcs Gyérgy: A tdrsadalmi 1ét ontoldgidja.
Bevezetés)

Hal fedezi fel a vizet utoljara.
(K6zmondis)

1. A MINDENNAPI ELET LENYEGE
1.1. Mi nem a mindennapi élet?

Ha feltételezziik, hogy a mindennapi élet nem azonos az egyetemes emberi 1étezéssel,
elhatédroldsit mis szféraktol nem végezhetjiik el az emberi tevékenységek osztilyozasdval.
Egyiltalin: magukat a tevékenységeket sem lehet tisztdn elhatirolni egymdst6l (zene-
szerzés kozben is lehet kdvét f6zni), még kevésbé lehet Gket tartalmasan rangsorolni attél
fiiggden, hogy mennyiben korlitozédik céljuk az egyed s ezzel a tdrsadalom meg-
éthetésére, illetve mennyiben tartalmaznak e kézvetlen célon tilmutaté 6nértéket, belsd
szervezGdést. (A ;,;megélhetés” sz6t itt a 16ét- és fajfenntartss Gsszevont értelmében értjiik.)
A munkit, az emberi tevékenységek e legjelesebbikét Lukics is csak a legnagyobb
nehézségek 4rdn, és kordntsem megnyugtatéan, tudta a partikuldris, illetve nembeli
tevékenységek kozé dtfeddleg elhelyezni. Egy disszertdcié megszovegezése éppugy szolgdl-
hat kozvetlen megélhetést, mint amennyire az 4csmunka tartalmazhat O6nmagin til-
mutaté nembeli mozzanatokat.

Am értelmes dolog-e a munkinak akér csak alkalmankénti vagy foltszeri nembeli-
ségérdl beszélni, ha a munkdnak tdl kell mutatnia magin ahhoz, hogy a nembelire
irdnyuljon? A munka értékhangsilyos kettévilasztdsa partikuldris munkavégzésre, illetve
nembeli munkatevékenységre pedig azzal a veszélyes kovetkezménnyel jdr, hogy az itt
implikdlt értékskila egyik pélusit preferdlni kell, vagyis a munka elvégzGjét felettébb
indokolatlanul hol egyértelmiien -,,mindennapi”, hol pedig egyértelmiien ,nem-
mindennapi” egyénné kell nyilvinitanunk. A nembelivé emelkedés aktusait és képességeit
nem lehet ilyen nyersen a munkamegosztisbeli helyzettel Osszefiiggésbe hozni. Ezt
parasztok vagy proletirok nembelivé emelkedése az etikumban, illetve tudésok,

*A szerkesztGség Hernddi MiklGs tanulmdnyét vitacikként kozli.
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miivészek, papok, jogiszok, mérnokok oOsszefliggGen partikuldris cselekvéslincai jol
igazoljak. Allitani és bizonyitani fogjuk, hogy a mindennapisdgnak egy merdben mdasfajta
értelmezése is lehetséges, mely értékhangsiilyok nélkiil mutat rd, hogy a tirsadalom
valamennyi egyede osztozik a mindennapi élet attitiidjében, még akkor is, amikor éppen
nembelileg jelentSs tevékenységet végez. A mindennapisdg nem ,el8iskoldja” (Heller
1970: 22) egy magasabb rend{i emberi létformdnak, hanem alapvets 1étezés- és tudat-
forma, amely mindenfajta emberi tevékenységet és tuddst eredendSen, megmdsit-
hatatlanul itfest. Nem az a ,,célja”, hogy elGkészitsen valami mdsra, hanem mindeniitt
folyamatosan jelen van, ahol emberek tevékenykednek és gondolkodnak. Ebben nem
,.bennerekednek” az emberek, ha nem ,,igyekeznek”, hanem egyszertien nincs mds hely,
ahol tanydzhatninak. A mindennapi élet efféle tirsadalmi dltaldnossigit posztulilva
persze nem szegGdink a fogalom biologisztikus-antropologisztikus értelmezése mellé,
mert abbdl a tevékenység és a gondolkodds alapvetd feltétele, tarsadalmisiga hidnyoznék.
De a tisztdn filozofiz4lé-moralizdlé felfogdst sem tartjuk 1ényegretorének, noha esziinkbe
sem jutna lekicsinyleni azokat az eredményeket, amelyeket e felfogds elmélyiilt alkalma-
zisdval miris el lehetett érni.

Elterjedt felfogis a mindennapi életnek a tevékenységek gyakorisiga szerint torténd
koriilhatdroldsa. Itt a mindennapi életet kitevd aktusok szé szerint mindennapiként
(rendszeresen, siirlin visszatéréként) értédnek, s a kronoldgiailag ritkdbb események
(linnepek, hibordk, balesetek, elemi csap4sok stb.) alkotndk az ellentétes szférit. Egyfajta
nagybetiis Torténelem és a mindennapi élet szembedllitdsit meggy&zGen cdfolja Kosik. A
rendszeresen, siirlin visszatérd aktusok és események megnevezésére helyesebb a minden-
napos jelz6t alkalmazni. Az emlitett statisztikus kiindulds minden szocioldgiai tartalmas-
sigot nélkiloz. A mindennapi élet attitidje f6losen kiterjed a ritkdbb alkalmakra is,
hiszen ezek az alkalmak is tevélegesen konstitudljék ezt az attitiidot. Kovetkezésképp a
két szféra killondlldsa nem bizonyithaté. Persze egyiltalin nem tagadjuk, hogy az idének
roppant nagy szerepe van azokban az egyéntdl a teljes tirsadalomig iveld rutinizécids-
institucionalizdciés beidegzési folyamatokban, amelyek az életvildgot a tdrsadalom vala-
mennyi egyedének k6z6s mindennapi életvildgavd avatjdk.

A koéznyelv a ,,nem mindennapi” megjeloléssel éppen a statisztikailag-kronolégiailag
ritkdbb ténydlldsokat, eseményeket és emberi attributumokat illeti. Nem volt-e azonban
legf6bb gondja a kivételes eseményre (haldldra) kivételesen késziil6d6 Szokratésznek az a
kakas, amellyel szomszédjdnak tartozott? Miért ,,nem mindennapi” a piléta munkéja, és
miért ,,mindennapi” a vasuti fékezG€? A tomegkommunikici6 eldszeretettel bizonygatja,
hogy a rendkivilli emberek is k6zonséges médon éreznek, gondolkodnak: ,,a rendkiviili
ember ner mds (jtt), mint az dtlagember egy kiilonosen sikeriilt példdnya” (Lowenthal:
202). De abban azért — ki nem mondva — nagyon is Kiilénbéznek a t&rélmetszett
dtlagemberektdl, hogy rendkiviiliségiik folyamatosan 4tszinezi azt, ami az itlagemberek
éetében sziirkének, sivirnak mindsil. Ami itt szinesnek, 1élegzeteldllitonak, ott pedig
sivirnak mindsiil, az valéjiban ugyanaz. Eppoly helytelen rendkivilivé kidltani, ha csak
burkoltan is, egy helyiitt a pusztin létezGt, mint azt sivirnak mindsiteni mdsutt, a
pusztin-létezés jogdn. A mindennapi élet szemléleti elsziirkiilése a XIX. szdzad elsé
felében jelenik meg a fejlett Eurépdban. A mindennapi élet e téves, romantikus reflexié
jegyében kizdrélag a sziirke kisember viliga jelentéktelen, unalmas aktusaival, garasos
eseménytelenségével, bornirt egyhangusigival és szellemtelenségével. Mdsfeldl pedig a
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kivélasztott kevescket, a pénz és a rang, esetleg a miivészet arisztokratdit taldljuk, no meg
hirességeket, utdnozhatatlan hdsoket, rekordereket, akiknek élete csupa esemény és csupa
kaland, nem is mindennapi élet voltaképpen. A mindennapi élet fogalmanak efféle
kizdrélagos osszekapcsoldsa a ,,sziitkék” életével, s a kevesek életének rendkiviilivé, ,,nem
mindennapivd” kidltdsa — mikozben barmiféle sziirkeségrdl lett légyen sz6, az mindig a
tarsadalom totalitdsit érintette — az utdbbi mdsfélszdz év tomegkommunikdciGjanak
vezérmotivuma volt a BohémélettSl a Szabé csalddig, s ez nem is maradt kovetkezmény
nélkiill a mindennapi élet koznyelvi fogalomértelmezésében.

Nem tarthaté az a meghatirozds sem, amely a tdrsadalom egyedeinek (tevékeny-
ségeinek, tudatformdinak stb.) dtlagit tekinti a mindennapisdgot konstitudlé anyagnak.
Ez a sziik litokorien szociologizalé megkozelités vgy vél kozvetiteni egyed és tdrsadalom
kozott (mely két pdlus csakugyan szdmtalan kozvetitéssel fonédik ossze a mindennapi
élet konstitudldsa kozben), hogy megsziinteti mindketts sajitlagos fenndlldsit. Ebbél az
atlagol6 szemléletb6l logikusan kovetkezik néhdny mds, hasonléan helytelen meghatarozis.
Példdul a ,normdlis” (idegélettanilag az emberi nemre tipikusan-tomegesen jellemzs)
cselekvések ,,mindennapinak” tekintése és szembedllitdsa a ,,patologikus™ vagy ,,devidns”
cselekvésekkel. A szokdsosan szdmitdsba vett példdkon kiviil idevignak a narkotikus vagy
hipnotikus befolydsoltsdg esetei, de bizonyos bdvitéssel a ,,szent Griilet” mdgikus on-
kiviiletei, a telepatikus cselekvések, csodatételek is. Ezek a margindlis alesetek kétségkiviil
jocskdn kirinak a tirsadalmi dtlag halmazabdl; kiilon ontorvénydi, bér illékonyan fenndllé
életvildgot hasitanak ki maguknak az egységes, Husserl szavival ,,dtt6retlen” mindennapi
életviligbol. De ugyanezt teszi a mindennapos dlommunka, jitéktevékenység, szinhizba-
jaras is! E kiilon életviligok — mint id6k6zonként felbukkand, igy szdmitdsba vett
eshetdségek — éppugy részeivé vilnak a mindennapi életvilignak, mint a kronoldgiailag
hasonléan ritka hdborik, balesetek vagy elemi csapdsok. Mélyen a mindennapi élet
attitiidjébe dgyazédik, mivelhogy beléle kovetkezik mindenfajta reakciGjuk.

Végiil egy mdsik, koznyelvben implikdlt meghatdrozis értelmében mindennapi életnek
tekintddik az emberi életfolyamat azon része, amely a nyilvidnossagtol elrejtve zajlik. A
hiresség mindennapi életének az az életszakasz mindsiil, amelyre nem irdnyul koéz-
figyelem, ahol végre ,,0nmagit” adhatja, nem kell kinosan igyelnie minden szavira,
mozdulatdra. Itt az Onreflexié, onkontroll felfiiggesztésérdl van szé, s ez nem 4ll tivol
attdl, ahogyan a problémdt mi magunk is litjuk. Azt is implikdlja azonban ez a felfogis,
hogy a mindennapi élet a szervezeti keretek kozt végzett tevékenység ellentéte volna, ami
munkaid6 és szabad idS, kozélet és magdnélet ilyen szempontbdl tarthatatlan szembe-
dllitdsdhoz vezet. Mindenesetre, aminek kollektiv értelmezésére — nyilvinossig hijin —
nincs méd, annak ,.értelme” a magunk szimadra sem teljesen vildgos. Ha a mindennapi élet
magdtol értetddéset, reflektdlatlansdgdt sziirjik ki az emlitett kozayelvi felfogdsbol —
miérpedig ezt ki kell szlirni belSle, mert explicit médon semmiképpen nem utal rd —,
akkor eljutottunk ahhoz a mindennapi életfogalomhoz, amely a magunkéval a legkevésbé
osszeférhetetlen.
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1.2. Mi a mindennapi élet?
1.2.1. A mindennapi attitiid

A mindennapi élethez mindennaposan ismert és manipuldlt természeti-tarsadalmi kor-
nyezet szolgéltat kereteket. Ez a kornyezet az életvildg, Husserl Lebensweltje. Rendelkezik
vele, méghozza kiilonbségek nélkiil, a tdrsadalom valamennyi tagja; nincs kiilonbség a
milliomos és a gett6laké életviliga kozt egy lényegi aspektusban. Ha ezt az aspektust
megragadjuk, megértjiik, hogy tdrsadalmi dltaldnossdgén tul mi okozza a mindennapi élet
nagy torténelmi dllandosdgit. A tdrsadalom tagjainak életvildga — amellett, hogy 4tfeddleg
materidlisan is k0z0s ez a sok-sok életvildg, nem is szdlva arr6l, hogy én materidlisan
éppugy része vagyok sajét életviligomnak, mint a masokénak — nélkiil6z barmiféle egyéni
kilonbséget abban a lényegi aspektusban, hogy rmagdtdl értetédden, adottan, termeé-
szetesen veszi koriil a benne elhelyezkedd egyént. Ebben és csakis ebben a lényegi
aspektusban osztozik birmely kor és bdrmely tdrsadalom, tehdt minden egyes eddig
vildgra jott ember életviliga. Evidenciaként szintere az életvilig a mindennapi életnek,
mikozben rejtélyesen, kifiirkészhetetleniil nyujtézik a tudomdnyos analizis elStt. A
magitol értetSdés, az eleve adottsdg kritériumai minden egyes életviligot egyként jel-
lemeznek.

Hogyan jutunk el az életviligtél a mindennapi élet fogalmdhoz? A mindennapi élet nem
mds, mint viszonyulds az életvildghoz: praxis és reflexié formdjdban. Egy olyan életattitiid
segitségével zajlik ez a praxis és reflexié, amely az életvildg fent leirt evidencia-effektusara
ligy felel, hogy azt evidencia mivoltdban nem teszi kérdésessé, maradéktalanul elfogadja.
Ami az életvildigban és a hozzd valo viszonyuldsban (ami a praxist és a reflexiot jelenti)
magdtol értetédik és nem vilik kérdésessé, mindaz a mindennapi életet konstitudlja. A
mindennapi életet tehit egy életattitiid konstitudlja. A mondott attitiid maga is magatdl
értetddik, tovdbba az is, hogy mdsok is ugyanebben az attitlidben viszonyulnak élet-
viliguk evidencigjdhoz. (Ez ut6bbit csak eldfeltételezziik, de joggal.) A mindennapi
attitiid elsGdleges fontossiga a mindennapi élet konstitudldséban — szemben példaul az
életvildg-szintér csekélyebb fontossigéval — kivilaglik a lakatlan szigetre vagy bortonbe
keriils egyén péld4jabol, akinek életviliga éppen nem azonos a kordbbival, 4m anndl
toretlenebb mindennapi attitlidjének folytonossdga; ezért képes egy megviltozott szin-
térben is kordbbi mindennapi életének lényegileg viltozatlan mdsit rekonstrudlni.

A mindennapi attitid Onmagin beliil reflektdlatlan és reflektdlhatatlan. Ismételjik:
ez az attitiid magdtdl értetGddnek tekinti az életvildgot; a természeti és tarsadalmi vildg
kisebb-nagyobb egységeinek épp-igy-1étét adottként, természetesként konyveli el,
semmit sem tesz kérdésessé belGle, mig az nem vilik problematikussd a szdmdra. Az
életvildgra val6 érzéki-tudati rdirdnyulds ebben az attitiidben globalis vagy 4tsiklo jellegf,
a figyelem sajdtos 6konémidja jellemzi; az életvilsggal val érzéki-manipulativ bandsméd
ebben az attitiidben kozvetlen, magabiztos (,,ennek csak igy lehet lennie”), programozott.
Itt minden jog a precedenseké, melyek mindmegannyi gondolati premissza, elGfeltevés
sarokkovei. A ,,birmikor megismételhetem™ Husserltdl leirt el6feltevése (1939: 24, 51b,
58, 61) a precedenseket bizton valésgra vilthat6 eshetSségekké viltoztatja; amire van
eléfeltevésiink, afel6l kételynek nincs helye. Nem kell habozni alternativik kozott, mert
dontenek helyettiink az eléfeltevések.
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Ahol megtaldljuk ezt az attitiidot, ott, és csak ott a mindennapi élettel van dolgunk.
Az életviligra a mindennapi attitiidben adott emberi reakciok Osszessége és folya-
matossiga a mindennapi életet jelenti. Az életviligra persze mads attitiidben is lehet
reagdlni. De ez a mas attitid — még az elméleti tudomdnyossdg attitlidje is, mely a
legtokéletesebb ellentéte a mindennapi attitiidnek — sziikségképpen a mindennapi
attitlidbe 4gyaz6dik, annak kozvetlen kisugdrzdsiban fungdl, hiszen élni kell az élet-
vildgban — és életben maradni csak a mindennapi attittid segitségével lehet — ahhoz, hogy
elgondolkodhassunk feldle, folkeltsik miivészi hatdsu mdsit, netin megalkossuk jog-
szabalyozisit. Az életvildgban é16 egyén elveszitené életképességét, ha sajat épp-igy-léte
egy tokéletesen nem-mindennapi attitiid sugallatdra totdlisan kérdésessé vilnék. E totdlis
Kérdésessé tevést egyetlen elképzelhet§ attitiid sem tudja kivitelezni. Még kevésbé tudja
kivitelezni barmely tdrsadalomtorténetileg kialakult nem mindennapi attitlid. A minden-
napi attitlid kiirthatatlanul jelen van benniik; tobb-kevesebb intenzitéssal és sz6ldsi joggal
mindegyikben széhoz jut. Kovetkezésképpen — hiszen ez egyetlen mds attitiidr6l sem
mondhaté el — a mindennapi attitid az emberi élet egyetlen iltaldnosan kiterjed6
attitidje. Effajta kitiintetettsége az id6k folyamdn nem akaddlyozta meg, hogy az ember-
és szellemtudomdnyok paradox médon el ne hanyagoltdk légyen.

Valamennyi nem-mindennapi attitid hatdssal lehet a mindennapi attitiidre (s ezzel a
mindennapi életre), de ez akcidencia ahhoz a torvényszeriiséghez képest, hogy valamennyi
nem-mindennapi attitiid, ha ldzongva is, kikeriilhetetleniil a mindennapi attitiid foglya. A
legatfogébb tudomdnyos valésdgelemzés kézben is Ghatatlanul marad az életvilignak
olyan része — hisz egyszerre nem lehet mindent elgondolni, még kevésbé lehet egyszerre
mindenrél gyokeres tuddssal r/endelkezni —, amely kérdésessé nem tett, tehat mindennapi
mindségében szerepel a reflexié éskiilonosen a praxis szamadra. Az €életviligbol csak nagyon
kicsiny részleteket tesz nem-mindennapi attitidok szdmdra hozziférhet6vé az a tény,
hogy a mindennapi élet sordn az életviligban ez vagy az valami okbél problematikussd
vélik és torténetesen nincs rd a mindennapi attitiidben fogant axioménk vagy receptiink.
De akkor is csak a problémamegoldds végeztéig van ez igy, amikor is a megoldott
probléma azzal, hogy megsziinik probléma lenni, nyomban visszaolvad az életvildg Osszes
tobbi magdtdl értet6dd evidencidja k6zé. Valahdnyszor megtorik egy helyiitt az élet-
vilignak a mindennapi attitlid el6tt mutatkozé ,dttoretlensége”, hogy ismét Husserl
szavival éljiink, anndl konokabbul szilirditja meg hdboritatlansigit mds helyiitt. A
zenetudés példdul nem-mindennapi attitid jegyében kozelit a zenéhez (még & sem
minden zenéhez, tovibbid nem mindig és sohasem maradéktalanul), de annil ,attoret-
lenebb” attitlidjének mindennapisiga (kérdésessé nem tevs jellege) a mindennapi élet
valamennyi mis vonatkozisiban.

Amint elsajititom vagy visszanyerem a mindennapi attitlidot életviligom valamely
»Uj”" konstelldcidja irdnydban, ez a konstellicié mdris ugyanazzal a magitél értetGdéssel
kezd egzisztdlni szimomra, mint birmi mds addig és azutdn. Ilyen alapon mondhatjuk,
hogy nincs kiilonbség a milliomos és a gettélakd, a repiilGgéptervezd és a tekndvdjo
cigdny, a mentdorvos és a fodrdsz mindennapi élete kozott, hiszen egyformdn osztoznak a
mindennapi életet konstitudlé mindennapi attitlidben, mikozben més és mds életvilaguk-
hoz viszonyulnak. Nem is lehet mds k6zosséget tételezni a mindennapi életiik k6zott, mint
ennek az attitidnek a kozosségét.
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Nem tudjdk, de teszik. S azzal, hogy szakadatlanul, magitdl értet6d6en teszik, amit
tenniiik ,kell” — anélkil, hogy észrevennék, szakadatlanul a mindennapi életet kons-
titudljdk az emberek. A sajatjukat és a mdsokét egyidSben. A mindennapi élet észre-
vétlensége nem gitolja meg, hogy ne kellene szimolnunk ennek az dltaldnos életszférinak
a rendithetetlen, Kitiintetett valésdgossdgdval. Szindékok és eredmények, okok és
okozatok, feltételek és teljesiilések, vélasztdsok és elutasitdsok, dontések és kovet-
kezmények kdzvetlen, gyakorlati valsigossdga ez. Eppen mert konkrét emberi elgondold-
sok és cselekvések ,tartjdk fenn” (Berger és Luckmann kifejezése) a mindennapi élet
valésdgossagdt, nem veszit ez a valdsdgérvény egy pillanatra sem erejébdl, hiszen a konkrét
elgondoldsok és cselekvések sem sziinetelnek. Percr6l percre kézzelfoghaté kovetkez-
ményekkel jarnak, méghozzd pontosan és minden esetben olyan kévetkezményekkel,
amilyenekre r4juk vonatkozéan szimithattunk. ,,{gy volt ez mindig, igy van most is, és igy
lesz mindorokké a jelek szerint.” Amig mindennapi életiink torténései maradéktalanul
»fenntartjak”, tehdt nem zokkentik ki a mindennapi attitiidot, addig cserében minden-
napi attitiidiink is fenntartja a mindennapi élet eredendd valésdgossdginak elGfeltevését.

A mindennapi élet valésigossiga oly dthat6, hogy csakis magitdl értetGdhet. Magdtol
értetGdése oly dthatd, hogy azt kénytelenek vagyunk mint valami valésigos létezGre
vonatkozét elfogadni. A kozvetlen, kérdésessé nem tett létezés — a mindennapi élet —
ilyenformdn az emberlét elsGrendii valésiga.

1.2.2. A mindennapi reflexio

A mindennapi élet meghatdrozasa azonban ezzel még kordntsem teljes. E meghatdrozas
nehézségét az idok folyamdn éppen az a sokféleség, vegyesség okozta, amellyel most
nekiink is szembe kell nézniink. Ha ,,tarka Gsszevisszasdgban és végteleniil redukditan is” a
mindennapi életben ,,a mér egynemiien feldolgozott val6sigok sokféle eleme is” jelen van
(Lukécs 1975: 26) — elég e tekintetben a természettudomadnyos vagy jogtudomdnyos
problémamegolddsok mindennapos felhasznaldsira utalni. S ez még nem minden. Mert ha
igaz, mint allitottuk, hogy bdrmely nem mindennapi attitid igen sok vonatkozisban
kikeriilhetetleniil a mindennapi attitlid foglya, ha masban nem, hit abban, hogy egyszerre
csak egy témavd tett valosagrészletre Osszpontosulhat, mik6zben a valdsdg fennmaradd
hatalmas tomegéhez bizonyos ,hdttértuddssal” viszonyul (v6. Popper: 238) — nos,
akkor az is igaz, hogy a mindennapi €életbsl sem hidnyoznak teljességgel a témdvd tevd
rdirdnyulds sajitos, a mindennapi attitiddel 4tfestett megnyilvdnuldsai!

Meghatédrozisunkat (1.2.1.) tehat ki kell béviteniink. Azt dllitjuk, hogy a mindennapi
élet tilnyomoé részét, kiilonosen praxisit és praktikus reflexidjit irtuk le a fenti meg-
hatdrozissal. Mi torténik azonban a mindennapi életnek a fenti meghatdrozassal le nem irt
részében? Itt olyan témdvd tevs, ismereti, erkolcsi, esztétikai vagy metafizikai jellegi
reflexié is zajlik, amely tendencidjdt tekintve a nem-mindennapi attitiidok felé mutat, de
nem igényel és nem vesz igénybe a mindennapi attitiidon tulmutato gondolati eszkozt. A
mindennapi attitiid lényege tehit a mindennapos témdvd tevd reflexidban is meg-
nyilvinul, és ez a lényeg e vonatkozisban nem mds, mint a témdvé tevés végig-nem-
vittsége. Mindmegannyi kompromisszum sziiletik itt att6l fiiggéen, hogy a konkrét
élethelyzetben milyen — felettébb elnagyolt vagy ardnylag preciz — ,,képélességre” van-e
sziikség. A témavd tevés parancsol6 sziikség ugyan, hisz problematikus az élethelyzet, de
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végigvitelének kovetelménye mdr nem kovetkezik az élethelyzet problematikussiginak
fokdbol és mindségébsl. Nem arr6l van tehdt szo, és ezt hangsilyozni kell, hogy a
mindennapi attit{id képtelen volna barmiféle témdva tevést végigvinni, hanem arrél, hogy
a mindennapi attitGdben nem jelentkezik olyan problematikussdg, amely a végigvitt
témadvd tevést igényelné.

Mit értiink a mindennapi témdvd tevés végig-nem-vittségén? Ha nem is teljesen
egyezGen, de Bence és Kis felfogdsdval 6sszhangban eldszor is azt a kéztudott tényt, hogy
— szemben a nem-mindennapi attitlidok felismeréseinek targyiasult felhalmozdsival — a
mindennapi témaivd tevs reflexid felismerései nem tdrgyiasulnak a leiras, kinyomtatds stb.
értelmében. (Anndl hathat6sabban vannak jelen mint kényszerits erejii elGfeltevések.)
Azutén azt, hogy egy-egy mindennapi témévi tevs reflexié nem hatérolédik el a minden-
napi attitid mds ismereti, erkolcsi, esztétikai, metafizikai reflexi6itdl, vagyis ,,tarka
Osszevisszasagban” létezik azokkal, hogy ismét Lukdcs kifejezését haszndljuk. Csak a
nem-mindennapi attitlid tekintheti a mindennapi reflexiék bizonyos halmazit arinylag
homogén anyagnak, ha példaul Osszedllitia a népszokdsok, illemszabilyok, gyogy-
javallatok, ételreceptek, meteorolégiai megfigyelések, sz6ldsmonddsok gylijteményét. A
végig-nem-vitt jelleg megmutatkozik a mindennapi reflexiék alapvets kifejtetlenségében
is; sziikség sincs rd, hogy kimeritden és gyokeresen adjon szdmot egy-egy reflexié a
témdv4 tett valosigrészlet természetérdl. Végiil egyetlen ember sem specialistdja a minden-
napi reflexiék egy bizonyos vilfajinak, még ha a gyakorlatban ki is alakulhat egyfajta
intuitiv egyéni lelemény a valamelyik gyakorlati tevékenységre (f8zésre, varrdsra,
haldszatra, kertészkedésre, kdrtydzdsra, zenélésére stb.) vonatkozé reflexiok innovativ
alkalmazdsdban.

A végig-nem-vittség ebben a reflexiés vildigban — szemben a tudomdnyos reflexiék
vildgdval — végiil abban nyilvinul meg, hogy a mindennapi attitGid nem tartalmaz arra
vonatkoz6 utaldst, mit kellene még megértenie, megismernie ahhoz, hogy egy-egy
reflexiéja teljesebbé viljék. Nincs ezért stratégidja sem a nem-tudott dolgok irdnydban. A
tudomdnyos reflexiok végigvittsége viszont adott esetben mdsban sem nyilvinul meg,
mint abban, hogy legaldbb stratégidt tartalmaznak a nem-tudott dolgok irdnydban,
szdmolnak mindazzal, amit még nem ismernek, explicit médon utalhatnak is ezekre, tehit
arrdl is tartalmaznak elképzelést, hipotetikus végigvitelt, hogy mirdl és miként szerezné-
nek még pontos adatokat, ha a teljes tdjékozodds torténetesen médjukban dllna.

A mindennapi témdvi tevés az esetek tilnyomé részében kielégitGen vdlaszolja meg a
mindennapi attitiid szimdra megnyilatkoz6é problematikussig fokdt és min&ségét. Ez a
kongruencia megakaddlyozza, hogy a reflexié végig-nem-vittsége mint végig-nem-vittség
egyiltaldn tudatosodjék a reflexiéban vagy a praxisban. ,,Csak kudarc esetén meriil fel a
meg nem értés [értsd: a végig-nem-vittség] problémdja; de nem sziikségképpen” (Lukdcs
1975: 26). Egyszeriien arrdl van sz6, hogy a mindennapi attitid problémdinak tilnyomoé
része kielégitSen megoldhaté a mindennapi attitiidon beliil. A mindennapi reflexick efféle
végig-nem-vittsége természetesen nem teszi lehetetlennné, hogy valamely, kiilondsen
gyakorlati tevékenységgel Osszefiiggd problémdban ne lehetnének még ezek a végig-nem-
vitt reflexiék is lényegre torGbbek és féként eredményesebbek, mint a nem-mindennapi
attitidok egynémely tévitjai és zsdkutcdi. A ,,j6zan paraszti ész” koztudott folénye ez az
eltévelyeds teoretizdldssal szemben. De ez sohasem jelenti, hogy ennek az észnek a
felismeréseit jo teoretizdldssal ne lehetne és ne kellene minden esetben kizokkenteni a
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végig-nem-vittségbdl, és elvezetni a gyokeresebb szellemi tuddsba. A valésigrél a végig-
nem-vitt reflexiéban is csdstiil sziletnek érvényes felismerések. Ezeket késGbb tudo-
minyosan is felhaszndljsk. De hamisitds azt 4llitani réluk (v6. Husserl 1972: 344-355),
hogy eredetileg is végigvitten tudomdnyos felismerések lettek volna.

A témava tevés tilnyomo hidnya, illetve végig-nem-vittsége jellemzi tehdt a mindennapi
attitidt. E meghatdrozdsbdl kit(inik, hogy a mindennapi attitlidot és a mindennapi életet
itt a vildgr6l alkotott fudds szempontjibél kivintuk megragadni. Természetesen egy
bdvebb, de nem feltétleniil Iényegibb meghatdrozdsb6l nem hidnyozhatnék az 6sztonok,
az érzelmek, a sziikségletek mérlegelése sem. Ez a bdvités azonban olyan antropoldgiai-
pszicholdgiai irdnyvételt szabna mondanivalénknak, amely Osszeférhetetlen volna szocio-
16giai szdndékainkkal. Ennek megfelelGen a tuddsszociolégia fogalmi keretei kozott taglal-
juk tovdbb tdrgykoriinket, noha egydltalin nem tessziikk magunkévd a tuddsszociolégia
hagyomdnyos hangsiilyit, mely a mindennapi tuddsszerkezeteket elhanyagolva a teore-
tikus-tudomdnyos tudds analizisére esik. (Az ,,ordinary language”-re irdnyulé filozéfiai
kutatdsok viszont szocioldgiai tartalmatlansiguk miatt haszndlhatatlanok a jelenlegi gon-
dolatmenetben.) A tovdbbiakban a mindennapi attitiidhoz tartozo tuddsformdt, melyet
természetes tuddsnak neveziink, fogjuk vézlatszerien, tuddsszocioldgiailag jellemezni.

2. A TERMESZETES TUDAS SZERVEZODESE

2.1. A természetes tudds logikdja. Tipizdlds

A természetes tudds az id6 nagy részében a mindennapi élet praxisival, tehdt az
életvildgban folytatott célszer( érzéki-manipulativ bandsméddal van a lehetd legszorosabb
kapcsolatban. Ez a praxis jelenti be tobbé-kevésbé parancsolé igényét egy bizonyos
meglévé tuddsom, példdul anyag- vagy emberismeretem mozgésitdsira, és ugyanez a
praxis jelzi vissza, felhaszndlt tuddsom a gyakorlati kovetkezményekbdl itélve megfelelt-e
feladatanak, annak, hogy az anticipdlt gyakorlati kovetkezményeket idézze el6. Ha nem
felelt meg, mint ez slirin megesik, mindig ad6dik olyan alternativ tudds (még mindig a
mindennapi attitlidben!), amelyet megfelel6bb eredmény reményében mozgdsithatok. Ez
a préba szerencse eljirds a praxissal Osszefiiggd természetes tudds alapvet6 munka-
modszere. Terveim kivitelezésében készen kapott tuddsra, axiémdkra, precedensekre stb.
is tdmaszkodhatom. Eppigy van receptem arra, hogy mi médon készitsek rdntdst, mint
arra, hogy mi médon javitsam meg, ha valami okbél elrontottam. A mindennapi
attitlidben kindlkozé természetes tudds — az dltaldnossag alacsonyabb-magasabb szintjén
— a begyakorlott mindennapi élet valamennyi elképzelhetd problémdjdra tartalmaz
receptet, amelyet mindenki, akinek ,,megvan a magdhoz valé jézan esze” folyamatosan
tekintetbe vesz.

Egészen mds kérdés, hogy akadnak mégis problémik a mindennapi praxisban,
melyeknek megnyugtaté megolddsa, tehit receptjének kidolgozdsa a természetes tudds
keretein beliil lehetetlen. A sorgydrtdsban példdul a préba szerencse alapon végrehajtott
adagol6, hdmérsékletmbdosito stb. akcidk egyike sem vezetett biztos sikerhez mindaddig
(a példéra Bence Gyorgy szdbeli kozlése hivta fel a figyelmemet), amig Pasteur mikro-
bioldgiai felismerése nem tisztdzta a folyamat 1ényegi mibenlétét, s ettdl kezdve egyszeri-
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ben vildgossd vdlt a praxis szdmdra is, mit, mikor és hogyan kell tenni. Hasonlé6 a helyzet
példdul rejtjelezett vagy akdr csak ismeretlen nyelvii kozlemény megfejtésekor; egy-
szerien nincs mod a természetes tuddsbdl kindlkozé megolddsra, abbdl radikadlisan ki kell
szakadni, hogy a kozlemény egydltaldn értelmessé vdljék. De ez nem viltoztat a tényen,
s6t, csak nyomatékositja, hogy a természetes tudds szdmdra az életvildg végteleniil
tartalmas teljessége csak horizontként van jelen, s a tudds mindig csak praktikusan
kiszemelt szeletére irdnyul ennek a horizontnak.

Amikor tehdt a természetes tudds jegyében témdva tesszilk életviligunk valamely
részletét, nem ,lényegi problematikussigdban” tesszilkk azt témdvd, mint Schutz és
Luckmann fogalmazza (10), hanem visszavezetjiik problematikussigit egy-egy olyan
szintre, amely mdr megfejthetd meglevd természetes tuddsunk segitségével. Nem is
»lényegi problematikussagiban” kovetel figyelmet, reflexi6t! A rosszul szelel§ kélyha
problematikussdga nem aero- vagy termodinamikai problematikussig; az ilyen probléma-
megoldds nemcsak lehetetlen, de sziikségtelen is, mert adva vannak mds, hasonléan
eredményes, noha végig-nem-vitt tuddsok a problematikussig megsziintetésére. A
probléma a praxisban akkor oldédik meg, és ekkor ,,végérvényesen” megoldédik, amikor
azonossd vélik egy kordbbi probléma megolddsdval, vagyis problematikussigit mar a
visszavezetés jovoltibodl elvesziti.

Egyrészt a nyelvben, pontosabban az értelmesen formdlt és adekvitan megértett
tuddsitaddsban rejlik annak a felkésziilésnek a lehetGsége, hogy kozvetlen tapasztalds
hijdn is tuddstartalékokat szerezziink a felmeriilhetS szitudciok rendkiviil sok tipusdra s
ezek kombindcidira. Mdsrészt azonban soha nem kindlkozik szimunkra 6nként, egyforma
sebességgel mindegyik, a természetes tuddsban tdrolt problémamegoldds-precedensiink. A
konkrét szitudciok konkrét reakciéit mindig egyénileg kell a kész tuddsunk alapjin
generdlnunk. A mindennapi élet kivitelezése ebben a megvilagitisban bamulatra mélté
egyéni teljesitmény. Kettds mozgdssal torténik ez: mikozben érzékileg és manipulative
szinte ritapadunk a konkrét szitudciéra, gondolatilag eltavolodunk téle bizonyos elvonat-
koztatdssal, hiszen parancsolé sziikség, hogy rd analdgidt, vagyis precedenst taldljunk:
nyugtalanité jszer(iségébsl fakadé dttekinthetetlenségét, lereagilhatatlan voltit meg-
sziintessiik. Gehlen ezt Uigy fogalmazza (64), hogy az ingerteljességel val6 érintkezéslink
helye (Kontaktstelle) a minimumra szikiil, de ebben a minimumban a kibonthat4sig
(Entwickelbarkeit) maximuma van adva. Ami ,,ijnak” tetszik, az valéjiban az én vildg-
ban-valé-jelenlétem frisskeletlisége, sziik korlisége miatt ,,ij”’, nem pedig immanensen!

A ,tehermentesiilés” antropoldgiai fogalomalkotds eredménye. Pszicholégiai ekvi-
valense a megszokds lehetne. Ennek is lényege a lesziikiils rdirdnyulds a tevékenység
tdrgydra. ,,A megszokds — fogalmazza 4t a gehleni kategéridt Berger és Luckmann (71) —
adja a tevékenység irdnydt és specializdltsdgdt ... igy konnyit azokon a felhalmoz6dé
fesziiltségeken, amelyek irdnytalan (undirected) késztetéseinkbdl fakadndnak.” (Itt az
»irdnytalansig” emlitése az Gszton-irdnyitottsdg hidnydra utal.) A megszokdas révén sok-
szoros sebességgel folyhat a tevékenység. Ennek az a kulcsa, hogy nem kell mir minden
mozzanatit Ujként kiismerni és definidlni a tevékenység szimdra. A megszokds életértéke
ennélfogva azokban a felszabadul6 pszichikus energidkban rejlik, amelyek a megszokotton
kiviilesG, valtozéan tomeges, mds életmozzanatok: definidldsdra irdnyithatdk at.

A vildgban-val6-jelenlét ,,tehermentesiilésének” azonban szociolégiai tartalmat is lehet
adni. Ki lehet mutatni a tdrsadalmak fejlédésfolyamatiban — itt ezt a szép feladatot
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semmiképpen sem végezhetjiik el — azoknak a természetes tuddsszerkezeteknek a
filogenezisét, amelyekbe belesziiletve és belecseperedve az egyén mdr nincs csupdncsak a
sajit leleményére hagyva életviliga ingerozonének megsziirése, rendezése, tartalmassi-
értelmessé tétele sordn. E természetes tuddsszerkezetek b&vében lehetnek magikus elkép-
zeléseknek. Ett6l nem kevésbé rendezettek, nem Kkevésbé rendszerszeriek. Egy-egy
mégikus alapdlldsi természetes tuddsszerkezet, példdul asztrologikus kozmogdnia a
modern természettudomanyok vildgmagyardzatdnak aprolékossigaval, hézagtalansdgival
vetekszik (vo. Cassirer 1922: 29—30).

S ez még nem minden. Mert ha a természetes tuddsnak az egyed életében zajlé
ontogenezisét akdr csak a legtdvolabbrdl is meg akarjuk érteni — a szocializdciés folyamat
igazi tartalma: a tdrsadalmi természetes tuddsszerkezetek belsGvé vildsa a tdrsadalom
minden egyes, még beavatatlan tagjdban —, akkor a természetes tudisszerkezeteknek
nemcsak valésigtukrozé tartalmdt, hanem e tilkrozés gondolkoddsi metédusait is
figyelembe kell venniink. Ezek a metédusok ugyanis levdlnak, mert levilaszthaték a
konkrét tuddstartalmakrél — persze mindez magdtdl értetGdGen, reflektilatlan észre-
vétlenségben zajlik —, és 1j tuddstartalmak képzésere teszik alkalmassd a tdrsadalom
minden egyes tagjat. Magyardn: nemcsak azt koészonhetem tdrsadalmamnak, hogy tudom,
nem szabad a forré kalyhdhoz nyilnom, hanem azt is, hogy az elégetés-hGképz&dés-
fdjdalom linc elvont alapjdt, jelen esetben a kauzalitdst megtanulom merdben mds oksdgi
ldncok felismerésére, besoroldsara alkalmazni. A ,,tehermentesiilés” szocioldgiai tartalma
tehdt a szocializdcidban nyilvinul meg legplasztikusabban. Nemcsak a fennmaraddsomhoz
sziikséges tuddstartalmak egyéni beszerzésének irdatlan terhét6l mentesiilok a szocia-
lizdciéban, hanem att6l a tehertdl is, hogy magam fedezzem fel — ehhez lingelmének
kellene lennem — a természetes tudds kimunkaldsdnak elvont metddusait.

A szocializiciéban megval6sulé tuddsitvétel, killonOsen napjainkban, persze nem
korlitozédik a természetes tuddsra. Ma minden bdlnavaddsz tudja, amit el6dei nem
tudtak, hogy a bdlna eml&sédllat, nem pedig hal. Ma mindenki rendelkezik természet-
tudomdnyos, kozgazdasdgi, torténelmi, jogi, esztétikai, s6t filozéfiai ismeretekkel. A
mindennapi attitlidben azonban ezek az ismeretek, ha egydltalin gyokeret tudnak verni a
természetes tudds rezisztens talajiban, tokéletesen egynemiiekké védlnak a természetes
tudds valéban természetes, tehdt a mindennapi attitidben kimunkdlt egységnyi tartal-
maival. A mondott ismeretek ugyanis csak elszigetelt végeredményekként szerepelhetnek
a természetes tudds kozegében; genezisiik, tehit szellemi kimunkilisuk tokéletesen rejtve
marad, mert csak a mindennapi attit{id felfiiggesztésével lehet erre a genezisre egydltalan
reflektalni.

»Ami a tirsadalomban magdtél értet6dd [vagyis természetes] tuddsnak tekint&dik,
azonos kiterjedéslivé vilik a megismerhetdvel, vagy legaldbbis keretet szolgdltat mind-
ahhoz, amit még nem ismeriink, de a jévdben megismerhetiink.” (Berger—Luckmann: 83)
Az egyéni természetes tuddsokban jelentds kiterjedés-kiillonbségek lehetnek — elég e
tekintetben az egyénenként véltozdé ,.Elettapasztalatokra” utalni —, mégis egyenlSen
kozosek abban a lényegi aspektusban, hogy a benniik feldolgozott anyag azonos elvont
metédusokkal szervez6dik, és a mindennapi attitlid szdmdra egyetlen Osszefiiggd
evidenciarendszert alkot.

Hogyan lehetséges, hogy az egyszeriségek és esetlegességek ziirzavardb6l, mert igy
jelenik meg az életvilig az Gsember, illetve a csecsemd szdmdra, létrejohet barmiféle
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kiismerhetd, egységes, rendszeresen tagolt, ,Jogikus” univerzum? Ennek legiltaldnosabb
lehet6ségét az adja, hogy minden torténés, mikozben azonos 6nmagdval, egyittal valami
masra is utal. Mikozben egyszeri és esetleges, egytittal utal valami meglévdre, dllandoéra is.
Ez nem kovetkezik magibdl az objektiv életviligbol, mert akkor az 4llat szdmaira is efféle
megkett6zottséggel jelennék meg; ez minden kétséget kizdrdan az életviligban é16
szubjektumok ko6zos gondolati teljesitménye.

A megnevezés mdr 6nmagdban is elvidlaszthatatlan attdl a gondolati aktustdl, amely az
- egyszeri, illetve az egyszeriek dlland6 Gsszessége kozott Gsszekottetést teremt. E gondolati
aktust tipizdlisnak nevezzik. Az egyszeri fa a ,fdk” alesete, techat méris mindent
tudhatok réla, amit a fikrdl dltaldban tudok. Ezt az egyszeri jelenség tipusossdganak lehet
nevezni. Ha tudom valamir&l, hogy melyik tipus alesetének tekintsem, akkor gyakorlatilag
mdris mindent tudok réla. Tuddsom bdviilése nem egyéb, mint a benne fellelhetd tipusok
szamdnak és terjedelmének novekedése, Osszekottetéseik differencidléddsa. Nem lehet
dolgom gyerekkel, nével, idegennel, hivatalnokkal, rend6rrel, barittal stb. Ggy, hogy ne
vonatkoztatndim mindegyikiiket ahhoz a tipushoz, amelyet addigi szocializdciom sordn
kialakitottam. A tdrsadalmi tér és id8 6nmagdban is ald van vetve effajta tipizdldsnak.
Nem tudok ugy részt venni futballmérkszésen, értekezleten vagy istentiszteleten, hogy
ne tudndm, mi ezeknek az alkalmaknak a tipusossiga, vagyis hogy mit virhatok-t&lik és
mit nem, mi médon kell és lehet reagdlnom rdjuk stb.

A természetes tuddsban lezajlé tipizdlds igen drnyalatos lehet. De az effajta tipizilds
mindségileg kilonbozik a dolgok tipusossiginak valamelyik szellemi tudatformdban
torténd kimunkdldsitol. Barmily sokrétli példdul a fik tipizdldsa a természetes tudésban,
nem terjed ki a lényegi ,.nyitvatermdk—zdrvatermdk™ tipusokra, mert ezek csak a
praxistol fiiggetleniil is érvényes szellemi tudds szimdra hozzaférhetd tipusossdgok. Mint
erre mdr utaltunk, részeivé vilhatnak a természetes tuddsnak, de csak a t6bbi természetes
tipusossiggal egybevegyiilve, azokkal egynemiien, tehdt eredeti lényegiségiikh6z képest
csonkan.

Am csak egy nem létez ,tiszta” szellemi tudds szdmdra szervezetlen és tévelygd a
természetes tudds viliga! Eppoly hibas a természetes tuddsban — ilyen alaprél — egyfajta
dthaté alogikussigot regisztrdlni, mint amilyen hibds a racionalizlt logika alapjin
alogikusnak bélyegezni mdgikus tuddsszerkezeteket. Ezek valéjaban prelogikus szerke-
zetek. Még pontosabban a természetes logika elnevezése illik rdjuk (vo. Whorf: 207—-212).
Logikussiguk garancidja abbdl a természetes, bizonyitdsra nem szorulé kongruencidbol
adodik, amely koztik és a praxis tapasztalt térvényszeriiségei kozott fenndll. Sohasem
adédik feloldhatatlan inkongruencia tipusaik és praxisuk kozott, kévetkezésképp mind
tipusaik, mind tipusaik osszekottetései (mind pedig praxisuk) egymdst igazoléan logikusak.

Elhib4zottnak tartjuk a természetes tudds értékhangsilyos, becsmérlS aposztrofaldsat.
(Egydltaldn: ki becsmérel kit ilyen esetben?) Nem lehet botlisokrél beszélni akkor,
amikor a vizsgdlt kozegben totdlisan 1étez metédussal van dolgunk; amikor nincs is mds
benne, mint amit botldsnak bélyegeztiink. Ezek nem botldsai a természetes tuddsnak,
hanem sajdtszer(i val6saginak tdmpillérei. Azzal, hogy példdul kimutatom a szellemi tudds
segitségével egy-egy, az egész tdrsadalmon végigsdprl téveszme tévességét, még nem
indokoltam: hogyan toérténhetett, hogy ez a téveszme oly szilird valésdgokat hozott
1étre? Ez csakis mélyen logikus mivoltdb6l kovetkezhetett.
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2.2. Az eldfeltevések

Miért torékeny az iiveg? A dolog végigvitt indokldsit megtanultuk egyszer, de firad-
sigos volna e hosszi gondolati utat minduntalan bejdrni. gy hit, valahinyszor a
praxisban felmeriil ez a kérdés, példdul gyermeknevelés kozben, tokéletesen elég a dolgot
sajét épp-igy-létével magyardzni (,,Mert torékeny.”), hiszen a praxisnak valamennyi mds
problémdja is beéri tautologikus magyardzatokkal. A természetes tudds logikdja sokkal
inkdbb a dolgokban van, mint a fejekben.

Miért nem lehet két ember egyszerre egy helyen? Miért nem lehet egy ember egyszerre
tobb helyen? Miért korhadnak el a biitorok? Miért nem kopaszodnak a n6k? Miért
vannak felh6k az égen? Miért nehezebb a vas a fandl? Miért értékesebb az elefintcsont a
16csontndl? Miért azonos gyakorlatilag a név a dologgal? Miért nem beszélnek az
dllatok? Miért rossz megbetegedni? Miért vannak hiborik? Miért nem lehet egyszer s
mindenkorra jéllakni? Miért kell nydron is feloltozni? Miért nem lehet 6rokké élni vagy
fiatalnak maradni?

Hogy miért? Azért, mert ennek igy kell lennie. Azért kell igy lennie, mert igy van.
Azért van igy, mert ha nem igy volna, ziirzavarossd vdlna minden. Azért kell igy vagy ugy
lennie — és ennél gyckeresebb magyardzatot senki sem igényel —, hogy az ¢letvildg
Osszefiiggl evidenciarendszerét, ennek sértetlen logikdjit kiteljesitse. (V6. Hartmann.)

Miért kell vdrni, miért nem lehet most mindjirt holnap vagy karicsony? Miért lesz
mindig idésebb ndlam a bitydm? Miért nem lehet egy pillanat alatt Sorrentéban
teremni? Miért lefelé esnek a targyak és nem rézsut? Miért nem dssuk ki sirjaikbol a
halottakat, ha a betegeket igyeksziink meggyégyitani? Miért nem kérhetjiik meg munka-
tarsnénket, hogy szoptasson meg benniinket? E példédk felsoroldsa azért nyult hosszira,
mert minden elvont leirdsnil szemléletesebben bizonyitjdk a természetes tudids kozmo-
goniai,  metafizikai, kultirantropolégiai stb. stb. eldfeltevéseinek 1étezését. Csak olyan
egyén teheti fel komolyan a fenti kérdések barmelyikét, aki nincs birtokdban azoknak az
el6feltevéseknek, amelyek nemcsak meggitoljdk, de nevetségessé is teszik e kérdések
barmelyikének megfogalmazasit. A benniik foglalt tényallisok legfoljebb egyszer, a gyer-
mekkori szocializdcié idején lehetnek ilyen vagy olyan okbdl kérdésesek; attol kezdve
azonban mér sohasem rendiil meg mindenki szdmadra vitan feliil 4ll6, dthat6, parancsol6
igazsiguk és logikdjuk. A gyermek a felvildgositdsbél, de még az ,.ennek igy kell lennie,
mert ez a vildg rendje” magyardzatbél is egyszer s mindenkorra megtanulja, hogy ezek
mélyebb vizsgdlatra nem szorul6, megdonthetetlen objektiv realitdsok (vd. Berger—
Luckmann: 151). Att6l kezdve és annyiban objektiv realitdsok, amikort6l és amennyiben
leszdllnak a természetes tudds elGfeltevéseinek rétegéig. Azokat a gondolati kiinduldsokat,
axiomatikus premisszdkat nevezhetjiik természetes elGfeltevéseknek, amelyek a
természetes tudds legsajitabb nyersanyagaként észrevétleniil, de annil nyomdésabban
diktiljidk a gondolkodds és a viligmagyardzat egyedill lehetséges modjat. A természetes
el6feltevéseket a kozvetlen gyakorlatbol sziiri ki az egyén, és azzal, hogy belsévé teszi,
interiorizdlja, s t6bbé mdr nem feszegeti Gket, mindennapi élete mdr kovetkezetesen
hozzdjuk fog igazodni. Vitathatatlanul 1étezik minden, ami kériilvesz. De amig nincs réla
elofeltevésem, addig nem tudok vele kezdeni semmit. Még igazabdl érzékileg sem tudom
feldolgozni, mert nincs puszta érzéki jelenvalésdgan tilmutato tartalmassiga a szimomra.
A puszta létezés tdrsadalmi létezéssé alakul 4t az el6feltevések jovoltabol. Ertelmezhetem
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valésdgomat — igy jon létre a tirsadalmi valésdg. Minden ember a tdrsadalmi valésagra vo-
natkozé el6feltevések egyszemélyes, egyszeri biogrifiival rendelkezd letéteményese. Nem
a biografidk, hanem az el6feltevések teszik lehet3vé, hogy létrejoijjon a tarsadalmi valésdg
logikdja, vagyis hogy a tdrsadalmi valésig mindenki szdmadra értelmes, tartalmas legyen.

Nem szabad azt hinniink, hogy a természetes elGfeltevések elvontan is hatdrozott,
pontos vagy egyértelmii életparancsokat tartalmazninak. Nyersanyaguk, a tipizdldssal
létrejovo tipusossig sem hatirozott, pontos vagy egyértelmi. Az elGfeltevésekre is
elnagyoltsdg, koriilbeliiliség jellemz5. Itt sem rendiil meg a természetes tuddsnak az az
dltaldnos munkamddszere, hogy mindig csak annyira finomit, pontosit a ,.képélességen”,
amennyire ez a gyakorlat szimdra és a gyakorlat tanidsiga szerint elengedhetetlen. Egy-egy
el6feltevés mélyén mindig ott taldljuk azt a mélyebb elfeltevést, mely az elGfeltevés
hasznilati utasitdsaként azt jelzi, hogy 1. ez még sok egyéb dologra is érvényes (,,sat6bbi-
elv”), illetve 2. erre a dologra is csak akkor érvényes, ,ha nem jon kozbe semmi”
(,»hacsak-elv”’). Donté fontossigi azonban, hogy 2z ilyenforman szervezéds elSfeltevések
a konkrét gyakorlatban nagyon is hatdrozottan, pontosan és egyértelmiien funkcionédlnak!

Az el6feltevések a természetes tudds szdimdra éppoly evidensek, mint végeredményiik,
maga a kimunkdlt tudds. Kimondatlanul, némdn érvényesiilnek. Csak a szellemi tudds
szimdra hozziférhetSk, de akkor is nagy gondolati erdfeszitésre van sziikség, hogy
természetes kozegiikbsl, spontin beidegzettségiikbsl, tokéletes észrevétlenségiikbdl az
elemzés folytin kimozduljanak. A mindennapi élet legtermészetesebb jelensége, hogy
temérdek dolog ugy is érthets, hogy nem szorul kiilon kimonddsra, kifejtésre. Még ha
homidlyos marad is valami a mindennapi érintkezésben, azzal az elSfeltevéssel torodiink
bele homalyossdgaba, hogy tarsunk tovibbi kozlései nyoman bizonydra megviligosodik.
»A hallgaté hajlandé kivarni azt a virhaté kozlést ... amely viligossd teszi az elhang-
zottak jelenlegi jelentGségét” (Garfinkel: 3).

A mindennapi érintkezésben nem elSfeltevések cserélddnek! Ezeket nem kell
kicserélni, mert mindenki egyforman rendelkezik veliik. Az elGfeltevések tomege csupin
bazis, azt is lehet mondani: 4tviltdsi drfolyam, amelynek alapjan a gondolatcsere lezajlik.
Maguk az el6feltevések csak a legritkdbb esetben oltenek nyelvi format; felkérésre is csak
a legnagyobb nehézségek drdn lehet verbalizdlni ket (vo. Garfinkel). Sohasem fogal-
mazzuk meg példdul, hogy szimunkra egy szoba belss tere olyasvalami, amit virtudlisan
vagy redlisan birtokolni lehet, s ahova csak a ,,tulajdonos” engedélyével szabad belépni.
Ez a néma elGfeltevésiink akkor vilik egydltaldn érzékelhetGvé, amikor egy mds kultira
tokéletesen ellentétes elGfeltevése viligit rd a meglétére (v6. Whorf: 200—201). A
gondolkodds és a nyelv legmélyebb szerkezetébe ivédott kiinduldsokrél van sz6. Ha arrél
beszélek, hogy meg kell keresnem valamit, nem sziikséges, f6losleges azt is kézolnom,
hogy momentin nem tudom, pontosan hol is fogom megtaldlni, pedig ez kiiloén gondolat.
Ha beszimolok valakinek a terveirdl, nem kell kiilon k6z6lném, hogy ember az illetd, él,
és ismerem 6t. Es igy tovibb. Nem arrél van sz6, hogy bizonyos adatok ,,nem férnek
bele” a kozleménybe, hanem arrél, hogy pontosan igy kell tagolnom és értelmeznem a
tdrsadalmi valdsdgot, hogy érthetGen beszéljek. Nem tudok arrdl, hogy hidnyoznék bdrmi
is @ kozleménybol, mikozben szinte teljességgel a ,,hidnyz6” informdciok alkotjik meg a
kozlemény értelmét, szerves tarsadami logikdjat.

Nem kell kétségbe vonnom, hogy mdsoknak a magaméival azonos eldfeltevései
vannak. Ha csak egyszer is megrendiilne ez az elGfeltevésem, mdris kétségbe.vonnam. De

394



nem rendiil meg; a praxis sziinteleniil igazolja. Ilyen és csakis ilyen alapon dolgozhatom ki
cselekvés- és érintkezés-stratégidmat. (Példdul nem kérdezem meg, hanem kolcsonosen
tudottnak tekintem, hogy ismer8som ismer engem.) A kozossé vilt elGfeltevések adjdk az
egyéni természetes tuddsok lehets legszélesebb tirsadalmi bedgyazottsagit. A preceden-
sekbsl kozosen vallott elGfeltevések dcsolnak logikus keretet a cselekvések értelme-
zéséhez. Ezek haszndlati utasitdsok a praxis bonyolitdsira, s egyuttal jéslatok, melyek — a .
praxis varhat6 kimenetelét illetGen — bevildsuk garancidjit magukban hordjék.

A mindennapi attitidhoz tartozé természetes tudis kollektiv jellegii, és intézmenyes
kényszerité erdvel hatirozza meg az életvildghoz fliz6d6 viszonyunkat. E két probléma
mérlegelése vizlatunk koévetkezs részeinek feladata lesz.

3. A TERMESZETES TUDAS KOLLEKTIVITASA
3.1. Az életvilig egyetlen, tehdt k6z0s

Ko6z0s életvildigunknak nincs duplikdtja. Csak egy Mecsek-hegység, csak egy Madich
Szinhdz van a viligon. Ezért lehetek biztos benne, hogy akik hozzdm hasonléan jirtak
mér ebben vagy abban, ugyanabban jdrtak, mint én. MindkettSre vonatkozo6 természetes
tuddsom ezért lehet kozos mdsok idevonatkozé természetes tudasival bizonyos dontd
vonatkozdsokban. Ha feltételezném — amit a mindennapi attitidben nem tudok megtenni
—, hogy ki-ki kiilén életviligban egzisztil, nem tudnék tuddst dtadni a magamérdl, sem
tuddst dtvenni a mdsokérél, hiszen még abban sem tudndnk megéllapodni, hogy mirdl
beszéliink. ElSfordulhatna, hogy amit § fanak nevez, az az én életviligomban éppen ,,k5”
volna. Cselekedni sem tudndnk, hisz elGfordulhatna, hogy tdrsam arra hasznilnd az
dltalam épitett hdzat, hogy mellette, nem pedig benne lakjék. Mindez természetesen nem
koézmegegyezés kérdése, noha a nyelvben elsGsorban azé. Hanem a praxis és a reflexié
minden moccandsib6l logikusan kovetkezik. Nem élhetek mds életviligban, mint a
tdrsam, mert az én tlizhelyemen is felforr a tej, ha én hozzdadok egy rakdshoz, az éppugy
novekszik, nem pedig csokken, mint ha  adna hozzd valamit, az én gyermekem is megnd,
az én hajam is meg@sziil - ez a vildg minden kétséget kiziréan egyetlenként, azonosként a
kozos birtokunk. »

Természetesen az itt targyalt elGfeltevés érvényét egydltalin nem csokkenti az a tény,
hogy az életvildg térbeli-idGbeli tagoldsa els§ fokon mindig egyénileg, tehdt cseppet sem
ossztarsadalmi iton-médon torténik: ami nekem jobbfeldl esik, az akkor is jobbfeldl esik
a szamomra, ha mdsoknak balfeldl esik. Ezt a tényt azonban mdr a mindennapi attitiidon
beliil is lépten-nyomon témdvd tessziik, és szubjektivitdsit, ha kell, maradéktalanul
kikiiszobéljik kommunikdcionkbdl, tevékenységiinkb6l. Maradéktalanul 4t tudjuk venni
barmelyik tirsunk életvildg-tagoldsit, s6t, szupraindividudlis tagoldsra szokunk. Az sem
csokkenti az itt targyalt elGfeltevés érvényét, hogy egy-egy érzéki-manipulativ kornyezet,
amelyben egyediil vagy tobbekkel tartézkodom, barki mds szdmdra — az ,.egyfajta”
tavollétben — legaldbbis haromféle lehet: 1. totdlisan ismeretlen, 2. a miltban tapasztalt,
de most éppen nem tapasztalt, és 3. a jovGben nagy val6szinliséggel megismerhet$ vagy
megismerhetetlen. Mert a perspektivik efféle sziikségszerii killonbozése (hiszen nem
tartézkodhat mindenki mindig egy helyen) az én hdtamon éppuigy csattan, mint a
maésokén; pontosan olyan jol ismerem a természetét, és szimolok vele, mint akdrki mas.
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Eppen a perspektivik kolcsonossége (Id. alabb: 3.4) ad djabb érvet az életvilig egyetlen-
ségére vonatkoz6 elGfeltevéshez. Mert egyetlen, egyfajta és megvaltoztathatatlan az a
mad, ahogyan a jelenlét-tdvollét tengelye koriil a perspektivdk kolcsondsen viltakoznak.

Végill az itt tdrgyalt elGfeltevés igen lényeges, kénnyen beldthaté szdrmazéka, hogy
nem csupdn az életvilig egészét, de részleteit is onmagukkal vald, egyediil lehetséges
azonossagukban kezelem a mindennapi életben. Hogy egy dolog egyetlenként (duplikit
nélkil) azonos onmagival, mi sem sugallja jobban, mint az, hogy emlékezem 14, s
onmagdval-azonosként fel is ismerem. Hidba véltozik meg egy tdrgy jelentése idével (pl.
sajit ékszeremet mdson pillantom meg; mds jelentése van a fidkban &rzott, mint a
ramirdnyzott revolvernek stb.) — nincs semmi okom feltételezni, hogy valami, amib&l egy
van, tobb példdnyban is létezhetnék vagy akdr csak tébb viltozatban mutatkozhatnék
barki szdmdra. Ha olebem az Glemben tartézkodik, senki sem pillanthatja meg a
szomszédos utcdban. Ha karambolozok, sem én, sem mds nem tekintheti épnek a
megsériilt jarmiivet.

3.2. Az életvildg a valésdggal azonos

Az életvildgra vonatkozé mdsodik eléfeltevést Diltheynél pontosabban (309) aligha
lehetne megfogalmazni: ,,a kilvilig realitdsa a legdltalinosabb elGfeltevés, amelyik a
mindennapi életben, valamint a tudomdnyban valamennyi indukciénknak alapul szolgdl . . .
Valahdnyszor sikeriil egy indukci6 . . . valahdnyszor eredményre vezet egy elSre dtgondolt
cselekvés, az — mint ezen elGfeltevés ald tartozé — 1jbol megerssiti azt”. Magitol
értet6dik szimomra, hogy a fdk valoban fik. Nem fiizok kétséget életviligom egészének
és 1észleteinek tényleges, valosigos létezéséhez. Ez a létezés parancsold, kotelezd és
kikeriilhetetlen. Ha nem veszem tudomadsul, hogy léteznek fik, beléjiik botlom. Mindez
éppugy vonatkozik rdim, mint barki méasra. Hat métert zuhanni, jarmd ald keriilni nemcsak
nekem fijdalmas és veszélyes, hanem mindenki mdsnak. Nincs méd véltoztatni ezen; egy
teenddnk lehet: tekintetbe venni. Nemcsak természeti-targyi életviligom 1étezése jelentia
valésigot szimomra, hanem tdrsadalmi életvildgomé is. Nem lehet puszta kivinsig Gtjan
nem-létez6vé tenni vagy akir nem-létezGnek tekinteni az anyai szeretetet, az agressziot, a
szerelmi vigyat, a ciginykérdést. Ezek rendithetetleniil 1éteznek. A veliik valé barmiféle
bandsmad csakis ebbdl az elSfeltevésbSl merithet.

Mirmost ebbdl a kiilsG-rendithetetlen val6sdgossdgbdl a magam és mdsok valésdgossiga
egyként kovetkezik. Nemcsak a fa létezik, amikor belébotlom, hanem én is. Nemcsak én
botolhatom fiba, hanem mds is: mds fikba, vagy ugyanebbe. Létrejon a ,.fdba botlds”
tipusos valésdgossiga, s az én fiba-botldisom mdr ennek a tipusos valésdgnak alesete lesz.
Egyéni biogrifiam torténései ezentil egyszerre rendelkeznek szubjektiv és objektiv valé-
sagossdggal. A megértés voltaképpen annak felfedezése, hogy a dolog valéban 1étezik. S ez
nem mds, mint annak a médnak a megismerése, ahogyan a dolog létezik: a mindennapi
attitiidben egy bizonyos, egyetlen médon. Az én csalddi problémidm — mdr pusztin
igyvalé felfogdsdval, s még inkdbb igyvalé megnevezésével — a ,.csalddi problémdk”
aleseteként élhetd 4t, és csak igy k6zolhetS. Az, amit a ,,csalddi problémdkr6l” dltaldban
tudok, érvényesnek bizonyul sajét csalddi problémdmra. Cserében sajit csalddi problémim
aldtdmasztja az dltaldban vett ,csalddi problémdk” megegyezben redlis 1étezését. Sajit
létezésem igy mondja el szimomra, hogy tarsadalom létezik koriilottem. Tdrsadalmam a
természetes tudds utjan kozli velem: 1étezem, s ezt tdrsadalom tagjaként teszem.
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3.3. Mdsodlagos, zdrt valosdgtartomdnyok

A mindennapi élet fent leirt egyetlen és megdonthetetlen valésigossiga kordntsem
zdrja ki mds minGségli valésdgtartomdnyok aktiv jelenlétét. E mds valésdgtartomanyok
azonban nem képesek huzamosan megkérddjelezni, s egydltalin nem képesek meg-
renditeni a mindennapi élet elsGdleges valésdgit. Almomban szanaszét kalandozhatom az
id6ben, ébredésemkor mégis 6ram szdmlapjdrél tekint rdm a valésigos idG. A mdasodlagos,
zirt valGsigtartomdnyok rendkiviil szuggesztiv élményt adhatnak, lekéthetik az egyén
egész pszichikai lényét — a katarzistdl a lidércnyomdsig, ldtomasig —, de ez az élmény az
elsédleges valésighoz képest csokkentérték( sziikségképpen. Elményval6sdgokrdl van itt
sz6, nem pedig valosigélményekrSl. E mdsodlagos tartomdnyok tovdbbd zirtak tér és
id6beli értelemben — szemben a mindennapi élet mindenki szdmdra egyforman adott
nyitottsigdval.

Melyek ezek a masodlagos, zirt valsigtartomdnyok? Az dlomélményre, a patologikus
élményre (betegségtdl, sérulést6l, narkotikumtdl valé befolydsoltsdgra), a gyermeki
élményre, az egyiittes élményre és a mdgikus élményre gondolunk elsGsorban. Mdsod-
sorban olyan akdr egyéni, akdr egyiittes élményekre, amelyek miivészi (verbdlis, vizudlis,
auditiv) objektivdcidkkal vagy a szellemi tudéssal kapcsolatosak. Gondolunk a képzeleti
tevékenység Ondllosult megnyilvinuldsaira (az dlmodozdsra, képzelgésre, fantdzidlisra).
Gondolunk a parédidra és a szinlelésre. Végiil pedig technikai eredetii élményekre
gondolunk, amelyek virtudlisan megmdsitjdk a mindennapi élet elsGdleges valésigat. E
madsodlagos val6sdgtartomdnyok az elsGdleges (mindennapi) valésag vonatkozdsdban egy-
ontetdiek, tudniillik egyformdn Gsszeegyeztethetetlenek azzal. (A tér- és idéviszonyok, az
éntudat és a tdrsadalmi orientdcié esetenként eltéré médosuldsair6l beszélhetiink veliik
kapcsolatban.) Egymds vonatkozdsiban viszont — mivel zirtak — kiilonélldst mutatnak;
éppannyira osszeegyeztethetetlenek egymdssal, mint kiilon-kiilon az els6dleges valésiggal.

Elményvalésigok 1étezése egydltalin nem mond ellent a mindennapi attittid kovet-
kezetes érvényesiilésének! Eppugy része a mindennapi életnek az dlom, a baleset, a jaték,
a szerelem, az ima, a képzelgés, a hazugsdg, mint a miiélvezet vagy a szellemi élmény.
Egészen mas kérdés, hogy egy miivészi struktira vagy egy szellemi tuddsszerkezet meg-
alkotdsa mir elképzelhetetlen a mindennapi attittidben: a kérdésessé-tevés hidnydban vagy
végig-nem-vittségében. A miialkotds élménye, a szellemi tudisszerkezet ismerete és meg-
értése azonban teljességgel OsszeegyeztethetG a mindennapi attitiddel. Nem kell
Mozartnak lenni ahhoz, hogy a mozarti muzsikdt élvezhessiik. A nem-mindennapi
attitidokben fogant objektivaciokkal kapcsolatos élmény nem eldfeltételezi a mindennapi
attitGid felfiiggesztését, nem teszi sziikségessé, hogy velik kapcsolatban elégtelennek
érezzilk a természetes tudds alkalmazdsit! Mindenki szdmdra kindlkoznak mdsodlagos,
zirt valésigtartomdnyok, ha mdasképp nem, hit kozvetett uton-médon (megfigyelem
gyermekem jdtéktevékenységét, ranyitok valakire, aki eldbrindozott stb.). A természetes
tudds magitél értet6doen ezekre a tartoményokra is kiterjed. Ha magam nem vagyok is
szélhamos, tudom, hogyan lehet becsapni valakit. Ez a tuddsom persze tipusos tudds lesz,
hiszen nincs mogotte konkrét, egyszeri tapasztalat. De nem lesz alacsonyabbrendii tudds
anndl az elképzelésemnél, hogy milyen érzés mondjuk a deresen fekiidni vagy (irhajon
utazni. Természetes tuddsom tulnyomo részét amigy sem tapasztaldssal, hanem tuddis-
dtvétellel és meglévs tuddsszerkezetek extrapolacidjdval szerzem, képzem.
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Misik megjegyeznivalénk pedig ez: noha a masodlagos, zirt valésigtartomanyok bar-
melyike fel6l tekintve éppen az elsGdleges val6sdg tlinik valétlannak, éppen ez ut6bbi
GOstipusa az elSbbiek mindegyikének! Nem egyenrangi viltozatokrél van sz6, hanem az
els6dleges valosdg sajitos, egymdstdl is elkiiloniils fiiggelékeirsl. A valésdg ,hangsilya”
(Schutz kifejezése) mindig az elsédleges val6sdgra esik; a tobbi tartomany hangsilytalan
kézjaték csupin — éppen mert nem tehetd kollektivvé — a mindennapi élet nyomatékos,
mindenki szimdra egyformén kotelez6 menetében.

3.4. Kélesondsség, interszubjektivitds

A mindennapi attitlid alapvets elSfeltevései kozé tartozik az is, hogy nem csupin
embertdrsaim testi 1étezését fogadom el adottként: azon sem akadok fenn, hogy ember-
tirsaim az enyémhez hasonlo tudatossiggal rendelkeznek. Ebb6l szervesen kovetkezik,
hogy felteszem: szdmukra az életvildg tipusossigai megkozelitGen azonos értelemben,
jelentésben szerepelnek, mint az én szdmomra. Bele tudok helyezkedni tdrsaim
attitidjeibe, 4t tudom azokat venni (vo. Mead: 177 sk.). Nem okoz nehézséget annak -
képzeleti kivitelezése, hogy gyermekszemmel, hivatalnokszemmel vagy a turista szemével
lassam sajit viligomat, az enyémet, amely pedig szimomra nem gyermek-, nem
hivatalnok- és nem turistavildg. Mint ahogy az egyiittérzés, a részvét affektusa sem kivin
erdfeszitést, mert spontdn médon tdmad 6l bennem, noha maradéktalanul kell egy masik
ember élményvildgiba belehelyezkednem ilyen esetben. A perspektivik kolcsonosségérdl
van itt szé6 (v6. Schultz—Luckmann: 60). A tér kolcsénos tagoldsitél (3.1.) a biografiai
élmények messzemend dtadhatdsdgdig-atélhetGségéig terjed ez a skdla.

A szubjektivitds 6nnon fogsigira volna itélve, ha nem tudna kozlésekkel dtadédni. A
koziés feltétele viszont az, hogy a szubjektivitis feltételesen megsemmisiiljon, s egy mésik
perspektiva kerekedjék folébe, mely kijeloli a kozlés utjat-médjat. Gyerekhez ,,gyerek-
modra” kell beszélnem, hogy sajit, nem gyermeki szubjektivitisomat ebben a helyzetben
ki- tudjam fejezni. A szubjektivitds tehdt a perspektivdk kolcsondsségével létrejove inter-
szubjektivitdsban tud egyéltalin megnyilvdnulni, ha mdr teljes értékiien kifejez6dni nem
tud is. Az egocentrikus beszéd gyermekkori (v6. Vigotszkij) vagy dlombeli meg-
nyilatkoz4sai nélkiil6zik a mindennapi (elsGdleges) valésdg interszubjektivitdsinak szerves
tarsadalmi logikdjdt. Hasonl6é hidny felfedezhetd a mdgikus, a narkotikus beszédben. A
szubjektiv szindék és akarat csak az interszubjektivitdsban tud valésigosan meg-
nyilvinulni; ezt megalkotja, s ez megalkotja 6t.

Weber a tdrsadalmi cselekvés alapvetd ismérvét abban litja, hogy az ,,szémol” masok
viselkedésével, s ahhoz ,,igazodik™ is (1922: 405—406; 1925: 4 sk.). Nincs olyan tudis,
amelynek dtaddsa ne weberi értelmii tdrsadalmi cselekvés volna. Kialakul a természetes
tuddsszerkezetek tdrsadalmi kozossége.

A kollektiv természetes tudisszerkezetek alapvetS individudlis létformdja a meg-
gyozddeés, mely meghatirozatlan ideig, ellenhaté ténydllisok meggydzSdésként vald
végleges elfogaddsdig Grzi meg érvényét. A meggy5zGdés szintii tudds inherensen inkdbb
o6nmaga fenntartdsira, mint prébdra tevésére, megdontésére torekszik — ellentétben a
szellemi tuddssal. Epplgy tdmaszthatja ald személyes tapasztalds (,,a sajit szememmel
lattam™), mint egyszer(i képzeleti hivatkozds széles korii elfogadottsigira (,,mindenki igy
tudja”). Nem tagadhaté a meggy&zGdések jelentds részének eltérd eloszldsa. Elég az

398



osztilytudatbdl, nemi, faji, életkori, felekezeti, egyéb biogrifiai meghatdrozottsigbol
fakadd, eltérd vildgnézetekre utalni. De ezeknek a meggydzGdéseknek a szdma és sulya
eltorpiil a messzemenden kollektivvd vdld, tdrsadalmilag kozosen vallott meggy6z6dések
szdma és siilya mellett.

3.5. A ,jozan ész”

A mindennapi (elsGdleges) valésigra vonatkozéan azonban feltétleniil szilkség van a
valésdgélmények kozlésének egyezményes dtviltdsi kulcsira. E feladatot a nyelvben
rogziilt egyezményesség egymagdiban semmiképp nem ldthatna el. Amikor kz16k valamit
valakivel, kikeriilhetetleniil az én viligomr6l beszélek még akkor is, ha éppen nem réla
beszélek. Sajit irinyelveim a val6sigrol csak sajdt valdsigomban érvényesiilnek teljes-
séggel. Teljesen sohasem tudom 4télni a mdsok vildgit, mint ahogy sohasem tudom teljes
mértékben magamévd tenni (,,elképzelni”) masoknak rélam, az én vildgomrdl alkotott
képét, példdul azt, hogy milyen szagom van, hogyan fest a lakdsom, ,,mennyire” szeret
engem valaki, csakugyan érti-e, mire gondolok stb.

E kinzé bizonytalansigot sziinteti meg a ,,j6zan ész”, mely maga a megtestesiilt
kollektiv, szupraindividudlisan 1étezs természetes tudds. Szocializdcidonk sordn éppen a
tirsadalom egyedeinek kozOs természetes tuddsit és észjdrdsit, ezt a bizonyos ,j6zan
észt” diktdljdk belénk szilleink, tdrsaink, nevelSink. Nincs ember, akinek természetes
tuddsa és észjdrdsa azonos volna a ,jozan ésszel”. Afféle idedltipusa, konkrét siiritettséggel
egy tudatban sem létezé elvonatkoztatottsiga a ,j6zan ész” a tdrsadalmilag fellelhetd
természetes tuddsnak. JelentGsége abban rejlik, hogy beldle kiindulva sajdt cselekvésem
mésok dltali megitélését megkozelitGen azonosnak gondolhatom azzal a megitéléssel,
amelyet én magam alkalmazok mdsok azonos tipusd cselekvésére. Amit ,,nem érdemes”,
mnem illik”, ,kés6” vagy ,korai”, ,balszerencsés”, ,udvariatlan”, ,gyerekes”, ,nédies”
férfias”, ,reakciés”, ,elmaradott”, ,botrinyos”, ,lovagias”, ,fennhéjsz6”> stb. dolog
megtenni a szememben, arrdl feltehetden masoknak is, akiknek megvan ,,a magukhoz valé
j6zan esziik” ugyanez a véleményiik.

A midsok kiilén vildgira vonatkozd érthetGségi kulcsot a jozan ész adja a kezembe. Ez
kozvetit a mindennapi élet egyede és kollektivitdsa kozott. A jézan ész, a legaltaldnosabb
értelemben vett gondolkoddsi kozosség kozbeiktatdsdval érthetik meg egymdst az
emberek. [gy érthetem meg s tehetem mérlegelésem, cselekvésem targydvd masok tetteit,
torekvéseit. Igy fogalmazhatom meg ismereti, erkélcsi, metafizikai stb. vélekedéseimet —
az ,ember” kategéridja igy telitddik érzékelhets tartalommal — arrél, hogy mi igaz, mi
illik, mi a szerelem, mi a haldl stb.; mik ezek nemcsak szimomra, hanem velem egyiitt
mindenki szdmdra. E képzeleti aktusok viszont, szemben az ontoldgiai primér elszi-
geteltség gondolatdval, mdr azzal biztatnak, hogy ki-ki kiilon vildgban él ugyan, de ezek
nagyjibdl azonos viligok a mindennapi élet szintjén. Hisz, ldm, mindenki oriil annak,
aminek én, mindenkinek fij, ami nekem.

Axiémdk elsajdtitdsirél van sz6, amelyek nem vilhatnak kérdésessé. ,,Mindennek
megvan a maga ideje”, ,jobb félni, mint megijedni”, ,,a ndkkel binni tudni kell”,
»mindenért fizetni kell” — ezek a kodznapi szentencidk jol érzékeltetik, hogy az egyéni
élet a legszélesebb kollektivitds, mondhatni a legszélesebb nyilvdnossdg sziintelen j6vd-
hagy6 vagy elitél§ ,,sigdsdnak” engedelmeskedik, — vagy nem engedelmeskedik, de akkor
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alaposan porul jarhat. Barki, akivel dolgom van, feltehetSen ugyanezekbdla premisz-
szdkbol indul ki, mikdzben dolga van velem. Mindenki ismeri és tekintetbe veszi a jozan
ész fenndllé utmutatdsait. Ez a mindennapi érintkezés elsS szimu elGfeltevése.

3.6. Helyzetdefiniciok: a mindennapi eléfeltevések
szociologiai valosiga

Helyzeteim egyetlen dlland6 tényezdje én vagyok. A mindennapi attitlidben adott
esetben nincs mds kozosség egy szerelmi aktus és egy jégkorongmérkszés kozott — ez
azonban szdmomra rendkivill fontos kozosség —, mint az, hogy ennek is, annak is
résztvevdje voltam.

Helyzetemben tanusitott viselkedésem dontS mértékben att6l fog fiiggni, hogy miként
definidlom a széban forgé helyzetet (vo. Thomas; Schutz 1962: 54). Az Gkolrazést
fenyegetésnek, csifonddros gesztusnak, évédésnek stb. értékelhetem. A helyzetdefinicié
egydltalin nem elhanyagolhatd, ,,mdsodlagos fontossigu”, pusztin ,,tudati” tényezd,
hanem a helyzet redlis, lényegi alkateleme. Ahhoz, hogy ultizzam, nemcsak partnerek és
kartyalapok sziikségesek, hanem a kozos helyzetrél kozdsen vallott vélekedés is, az ti.,
hogy egyontetlien ugy véljiik, ultipartiban vesziink részt, nem pedig mondjuk baleset-
védelmi oktatdson. A helyzetdefinicié realitdsa kovetkezményeiben mutatkozik meg.
Redlis kovetkezményekkel, cselekvésben megnyilvinulé kovetkezményekkel jir ugyanis,
ha az ultipartit ultipartinak tekintem (ekkor zokkens nélkiil folyik a jiték), de az is, ha
balesetvédeimi oktatdsnak (ekkor tdrsaim rdmboritjék az asztalt). A helyzetdefinicié
koriilbeliili, tendenciajellegii is lehet, redlis kovetkezményekkel jir igy is. Elég meg-
llapitanom, hogy ez vagy az ,,biztosan” ezt vagy azt jelenti, tirsam ,,biztosan” erre vagy
arra célzott, ,,biztosan” elfeledkezett igéretérél stb.

Miérmost ilyen helyzetdefiniciok (szétlan vagy nyelvi) megfogalmazisa, kolcsonos
elfogaddsa, teljesitése, felboritdsa, csalird helyzetdefiniciok szdndékos felkeltése, lelep-
lezése, félt6 megévidsa stb. magit a mindennapi érintkezést jelenti. A helyzetdefiniciok
mindmegannyi természetes elfelteveést vdltanak dt tarsadalmi valésaggd, interperszondlis
cselekvéssé. A mindennapi attitlidben, a természetes tuddsbél kiindulva nincs mds nyers-
anyagom a helyzetek definiciéjdhoz, mint természetes tuddsom analégids precedensei,
amelyek elSfeltevésekké, meggyG6zGdéses premisszakkd szilirdultak. A gyermek sziilei,
tdrsai, nevel6i 1épten-nyomon kozreadjdk az G helyzeteinek csak az G szdmukra vildgos és
egyértelmil definiciéjat, persze a sajdt, felnGtti relevancia-struktirdjuk szerint. A gyermek,
mert egyebet nem tehet, e definicidkat objektiv, adott realitisokként raktdrozza el maga-
ban (vo. Berger—Luckmann: 151). Még ha nem koéveti is e realitdsok parancsit, mint az
sirin megesik, ezek a realitdisok mint most éppen nem érvényesiilo, de kordntsem
megrendiilt érvényességii meghagydsok, dtmutatdsok azért maradéktalanul jelen vannak a
cselekvésben.

A kész mindennapi attitdid a begyakorlott mindennapi élet helyzeteiben voltaképpen
mast sem tesz, mint helyzetdefiniciékat gyart, ezeknek megfelelSen programozza a
cselekvéseket. Nincs 4ram? Aramsziinet van. Nyafog a gyermek? El van kényeztetve.
Nem ér 14 vélasztottam moziba jonni velem? Kidbrandult belSlem. Es igy tovibb. Ha
nem tudnék ilyen helyzetdefiniciékat létrehozni, nem tudnék cselekedni. Hov4 iiltessem
a vendéget? Folytassam-e az evést, vagy hagyjam abba? Miként szélitsam rég nem latott
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anydm? Elhiggyem-e, hogy a barditom besigé? Tegyek-e szerelmi ajdnlatot munka-
tarsn6mnek? El6zzek-e az orszdguton? stb. stb. Ezek a mindennapi helyzetek, dilemmdk
— melyek messze tilmutatnak a mordl birodalmdn — jél jelzik: nem tudok cselekedni
anélkiil, hogy elSzetesen ki ne alakitanim magamban helyzetem definiciGjit, vagy ne
tenném ugyanezt masok helyzetérdl.

A mindennapi érintkezésben a helyzetdefinicidkat dltaldban kozdsen valljdk, kol-
csondsen elfogadjdk és fenntartjik az interakcidk résztvevsi. Mindez a mindennapi attit{id
magitdl értet6dS, spontdn észrevétlenségében zajlik. Nem is alakulhatna ki huzamosabb
interakcié enélkiil. Ha én tdrsam szemolcsén deriilok, mikozben 6 azt szeretné, hogy az
élcein deriiljek, az interakcidé egykonnyen zitonyra futhat. Ennek elkeriilésére el kell
hitetnem vele, hogy éppen ugy definidlom a helyzetet, mint &: az élcein deriilok, nem a
szemolcsén. Amint Gsszeférhetetlenség alakul ki a helyzetdefinicidk kozétt, a konfliktus
kirobbandsa id6 kérdése lesz. A mindennapi élet katasztr6fdi azokbdl a tekintetbe nem
vett, ezért elfajulé inkongruencidkbdl fakadnak, amelyek a felek helyzetdefinicidi k6zott
lopva kialakulnak. Azért nehéz elkeriilni ezeket a katasztréfdikat a mindennapi életben,
mert mindkeét fél helyzetdefinicidja logikusan kovetkezik a sajdt elGfeltevéseibdl; abbol a
»j0zan észb6l”, amely a konkrét tirsadalmi és biogrifiai miliGben a cselekvés egyediil
lehetséges stratégidjat (benne a helyzet definiciGjat) valésaggal rakényszeriti az egyénre.
Ha a Wehrmacht ,felszabaditotta” Ausztridt a ,liberdlis” uralom alél, akkor a haladé
szellemii osztrdkok ugyanezt az eseményt ,leigdzdsuknak” fogjdk tartani. Ha mdsként
definidlndm a helyzetet, mint ahogyan latom, zfirzavarossd vdlna minden. Ezt nem tudom
megtenni, legfeljebb leplezni tudom elGfeltevéseimbsl kovetkezd helyzetdefiniciomat
mindazok el6tt, akik (feltehet8en) mds definici6t fogadnak el cselekvésiik vezérfonaldul.
De az, hogy sohasem a sajt kiitf6mbdl meritem helyzetdefiniciomat, mindig kollektiv
tuddsszerkezetekre, egyezményes tipusossigokra, belém rogziilt elGfeltevésekre timasz-
kodom e téren — bizonyos kényszer meglétére irdnyit figyelmet, mely a természetes tudis
igen lényeges szocioldgiai sajatsdga.

4. A TERMESZETES TUDAS INTEZMENYESSEGE

4.1. A normalitds

A mindennapi életben akkor beszélhetiink a normalitds fenndllisirél, amikor a termé-
szetes tudas tipusossdgaibol kovetkezd elGfeltevések, helyzetdefinicidk teljesiilnek. Amig
ez igy van, addig fennéll a mindennapi élet normadlis rendje. A természetes tudds intéz-
ményessége abban a kényszerben rejlik, amely e normalitds felé tereli a cselekvéseket és a
cselekvések értelmezését. Mi torténik akkor, amikor a normalitds fent jelzett feltételei
nem teljesiilnek? 1. A cselekvs, akin muilik, hogy a normalités feltételei nem teljesiilnek,
kényszeritve érzi magdt, hogy miel6bb kozreadja és masokkal elfogadtassa a helyzetnek
egy olyan definici6jit, melyet cselekvése teljesitett, illetve amelynek teljesitéseként értel-
mezhetd a cselekvése. 2. Az egyén, aki észleli, hogy a normalitds feltételei nem teljesiilnek,
képzeleti iton maga is létrehoz olyan helyzetdefiniciét, amelynek teljesitéseként foghaté
fel a kérdéses cselekvés.

A jelzett tendencia pszicholégiailag abban a tényben gyokerezik, hogy az egyén a
szimdra hidnyos, szokatlan, rendezetlen ingereket vagy ezek egyiittesét Onkéntelen,
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érzéki-tudati aktivitdssal a teljesség, a megszokottsig, a rendezettség dllapotdba igyekszik
eljuttatni. Megszakitatlan egyenesként fogja fel a szaggatott vonalat, a macskat észleli a
macska farkdt litva vagy szagdt regisztrdlva, a minden jelentésintenci6t nélkiilozé tinta-
foltba is értelmes jelentést projicidl stb. Biol6giailag-antropoldgiailag — ezt az értelmezést
vallja mikroszociolégidjdban Goffman — létsziikséglete az egyénnek, hogy kornyezete
rendellenességei f616tt napirendre tudjon térni,a fenyegeté mozzanatokat mint kérnyezete
normdlis mozzanatait tudja elkonyvelni. ,,Ugy tlinik, birmennyire bizarr és fenyegetd is
egy-egy riaszté6 latviny, mindig taldlhaté rd hatékony magyarizat, vagyis olyan
magyarézat, mely akdr helytdlld, akér téves, a megriaddst csokkenteni fogja” (1971: 266).
Szocidlpszicholdgiailag a mindennapi érintkezésben is megvalésulé kooperativ szellem
adhat timpontot a tendencia értelmezéséhez. A legdltalinosabb kozos érdek, hogy a
mindennapi praxis rendje zokkenGmentes legyen, rendellenességei, melyek nagy
pszichikus energidkat igényelnének, miel6bb kikiiszobold djenek, s a természeti-tdrsadalmi
életvildg a megszokott koherens, értelmes rendet sugallja.

Ha csak egy el&feltevésiink is megrendiil, mert az életvildg nem igazolja vissza érvényes-
ségét, akkor ziirzavarossd vilik minden. Ezért kell tartanunk magunkat legiltaldnosabb
elofeltevéseinkhez mindendron. Ezért kell, ha megrendiil egyikiik-mésikuk, mds fenndll6
eléfeltevéseink mozgdsitasaval helyredllitanunk a megingott rendet.

A normalitdsban nem szabad — szociol6giailag tartalmatlanul — pusztin a krono-
I6giailag-statisztikailag ritkdbb események hidnyat litnunk. Az utcai vagy ilizemi baleset
teljes mértékben kielégiti a normalitds kritériumait, ha a vele kapcsolatos cselekvések is
kielégitik azokat (jajveszékelnek az emberek, mentSaut6 érkezik stb.). A normalitis ez
esetben csak akkor rendiil meg, ha mondjuk kozonyosen atlépnek az emberek a sérilton,
nem kidltanak segitségért, nem érkezik mentSautd: nem igazolédik be a balesettel kap-
csolatos eldfeltevésiink, helyzetdefinicionk. A normalitds szimomra tehat kizdrélag akkor
rendiil] meg, ha az emberek nem veszik tekintetbe az dltalam tekintetbe veendonek érzett
elofeltevést, helyzetdefiniciét; ugyszélvin ,,mds véleményen” vannak valamirsl, amirdl
»épeszii” embernek nem lehet a magamétol eltérd véleménye.

A dolgok lényege azonban az, hogy még a legképtelenebb abnormalitast is 6nkén-
teleniil a normalitds dllapotdba igyeksziink eljuttatni. Feltételezziik, hogy azért 1épnek at
kozonyosen az emberek a sériilton, mert gytilolték Gt vildgéletiikben; azért nem kidltanak
segitségért, mert tudjdk réla, amit én nem tudok, hogy ti. szimulins vagy bolondozik,
nincs nap, amikor ne prébdlnd itejteni tdrsait efféle baleseti trilkkel; azért nem érkezik
mentdautd, mert a viros mds részében tomegszerencsétlenség tortént, s kordbban minden
mentSaut6t odairdnyitottak stb. Ez az drtatlansdg vélelmével rokonithaté elzékeny hit a
tobbiek cselekvéseinek (vagy ezek hidnydnak) értelmességében, indokoltsdgiban az élet-
vildg koherens logikdjit tételez6 mindennapi attitlidbsl fakad. Nem feltételezem, hogy
mindenki meghdborodott rajtam kiviil. Inkébb azt feltételezem, hogy bizonyos részletek
fel6l én vagyok tévedésben, ezért tlinik abnormdlisnak szimomra, csak az én szdimomra a
helyzet. Ezért fogadom el kis ideig még a nem létezG szé6t, értelmetlen kijelentést is
értelmesként, noha nem az (vo. Cherry: 119). A mindennapi attit{id alapvetd, kérdésessé-
nem-tevé tendencidja tesz benniinket hajlamossd végsé soron arra, hogy életviligunk
koherencidjat még akkor is adottnak tekintsiik, amikor errél sz6 sincs. Gyakorlatilag tehat
tobb helyzetet és cselekvést fogadunk el normdlisnak, mint ahdny normadlis helyzettel,
cselekvéssel dolgunk adédik. A normalitds vélelmének efféle tulteljesitése a mindennapi
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élet egyetemleges jelensége. Még a bizalmatlansdg, a gyanakvds attitlidjei sem véltoztatnak
ezen. Sziikség van erre a tilteljesitésre: ez hoz 1étre nélkiilozhetetlen 6sszhangot a kissé
mindig eltérd egyéni helyzetdefinicick kozott. Végil azért van sziikkség erre a til-
teljesitésre, hogy huzamosabb ideig is tartani tudjuk magunkat meggy6z6dés alaki
tudasunkhoz. A kisebb eltéréseket irgalmatlanul ki kell kiiszobolni ehhez.

A helyzet normalitdsdnak kialakit6i és fenntart6i a helyzetdefiniciok. Nincs egyetlen
elGfeltevéses helyzetdefiniciom sem arra, hogy helyzeteket abnormdlisnak tekintsek! Nem
vagyok erre az eshetGségre felkésziilve és elGfeltevésekkel felszerelkezve. Egész
természetes tuddsom a normalitds vélelmére épiil. A normalitds azonban ,,viligként”
omlik Gssze, ha valéban Osszeomlik. Nem ismer fel az utcdn a legjobb baritom? Ez olyan
megdobbentd eset, hogy csak iiggyel-bajjal lehet napirendre térni folotte. Térbeli, idGbeli,
emberismereti megrogzédések zokkennek ki ilyenkor. Az etnometodoldgia nagy sikerrel
vizsgilja a mindennapi elSfeltevések miikodését éppen kizokkenésiikk helyzetében (vo.
Garfinkel). Meg lehet dllitani beszélgetStarsunkat minden masodik szavindl, megkérde'zve,
hogy mit is ért az éppen elhangzott kifejezésen. Meg lehet jelenni fizetdvendégként a
csalddi vacsoraasztalndl. Ko6z&lni lehet valakivel, hogy hol van a Corvin Aruhiz anélkiil,
hogy az illetd ezt megkérdezte volna. Meg lehet kezdeni egy telefonbeszélgetést ugy,
mintha én, a hivé fél volnék a valaszolé fél stb. Ezek a kizokkentéses kisérleti eljrdsok
pontosan kirajzoljdk az egyébként észrevétleniil maradé eldfeltevéseket, ugyanis csak
ilyen abnormdlis, kizokkent dllapotukban adnak hirt az interakciék hatterében zajlo,
néma életiikrél.

A normalitis vélelméhez fiizGdik a szinlelés valamennyi, viltozatos fenoménje. A
szinlelés (a hazugsdg, a titkol6zds, az ugratds, a bloff, a bok stb.) 1étalapja az, hogy a
szinlel6 ismeri a helyzet normalitdsira vonatkozé6 elfeltevéseket, s azok teljesiilését
valédi helyzetdefiniciéjabol nem kovetkezGen, megtévesztd szdandékkal idézi els. El kell
rejtenie egy tényaillast, valamint el kell rejtenie azt is, hogy rejtegeti a kérdéses tényilldst.
A szinlel§ tekintetbe veszi azokat a relevancidkat ‘(1d. aldbb: 4.5), amelyek dldozata
szdmdra a-normalitdst konstitudljdk. A perspektivdk kolcsonossége jegyében (3.4) képes
vagyok gy mutatkozni, ahogyan dldozatom perspektivdja szerint teljesiilnek a normalitds
feltételei.

4.2. A természetes tudds kényszeritd ereje

Ha lehet is nem a természetes tuddsboél kiindulni a mindennapi életben, nemn lehet nem
tekintetbe venni azt. Ebben nyilvanul meg a természetes tudds kényszerits ereje dltaldban.
Specifikusan pedig mindmegannyi szabalyban, amelyek a cselekvések, helyzet-
értelmezések menetébe beleszélnak. Ha masként definidlom is helyzetemet, mint mésok,
mindenképpen tudok a lehetséges mds definiciokrodl, s6t, azzal is tisztdban vagyok, hogy a
fenndllé definicidk értelmében mit kellene vagy mit kellett volna tennem ahelyett, amit
tenni késziilok, vagy tettem. A kényszeritG er$ tehdt nem abban rejlik, hogy mindig
mindenki engedelmeskedik neki, hanem abban az éreztetésben, amely mindenkinek
tudtira adja, hogy milyen fenndllé értelmezések és szabdlyok vannak forgalomban.
Részletkérdésekben nagyon is eltérd kiinduldsok lehetnek forgalomban egyazon térsa-
dalmon beliil, a mindennapi élet alapvetd elSfeltevéseit, s az ezek szerint szervez$dd
természetes tuddst azonban nem lehet mds elSfeltevésekkel, mds tuddssal felcserélni a
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mindennapi attitiidben! Nem lehet dlomnak tekinteni az életet, vagy megforditva. Nem
lehet dtmenni a falon. Nem lehet szivességet kérni egy halott6l. Nem lehet egy képzeleti
utazdsrdl vdsarfidt hozni. Nem lehet felszdllni a lekésett vonatra, sem a mdsnap indul6ra.
Nem lehet nem magitol értetG6donek -tekinteni azt, amit a legaltaldnosabb mindennapi
jézan ész magitdl értet3ddnek tekint és érvényesként kovet.

De éltaldnos, tirsadalmi kényszerits erd drad a fentieknél joval szikebb terjedelmi,
viselkedésszabalyozé el6feltevésekbdl is. Mikor és hogyan kell koszonni? Kinek kell
elGszor belépnie egy ajton? Mikor kell kalapot, fejkenddt, nyakkendSt viselni? Mit kell
csindlni a hiissal, hogy ebéd legyen belSle? Ki az unokahiigom, és ki nem? Elvehetem-e
feleségii]? Ki elGtt szabad vagy nem szabad kdromkodnom? Miért nem szabad ok nélkiil
felzavarni az alv6t? Hogyan kell ,,annak rendje-mddja szerint” felvarrni egy gombot,
megontozni egy virdgot? Hogyan kell ,becsiiletesen” verekedni? Hogyan kell
»kiméletesen” hazudni? Es igy tovibb. Mindezek a mindennapi attitid szimara magitol
értet6ds szabalyszerliségek gy interiorizdlédnak, hogy az ellenkezés gondolata fel sem
meriil benniink. Szabdlyszerliségik, vagyis kényszerits erejlik csak akkor tudatosul vgy-
ahogy, amikor a benniik implikélt cselekvésmédozat nem jon létre. Ilyen esetben némi
reflexié irdnyul a szabdlyszertiség voltaképpeni tartalmdra.

4.3. A mindennapi objektivicick

Az objektivaciék fogalmait szokds szerint a nem-mindennapi attitiidben fogant tudés-
szerkezetekre (pl. torvényekre, miialkotdsokra stb.) alkalmazza a kutatis. A magunk
részérdl tarthatatlannak érezziikk az ilyenfajta sziikitést. Valé igaz, hogy a természetes
tudds — a mindennapi attit{id szimdra megnyilatkozé koherencidja ellenére — rendkiviili
vegyességet, elhatdrolatlansdgot mutat a benne egyszerre érvényesiild, mds-mds eredetii és
vonatkozdsd tuddsszerkezetek tekintetében. Az is igaz, hogy az objektivicié mértéke itt
sltalaban kisebb, mint a nem-mindennapi objektiviciok esetében, hiszen a rogzitettség
arinylag csekély mérték(i. Szabadabban is varidlhaték-kombindlhaték egymdssal a
természetes tuddsszerkezetek, mint mondjuk a hangra pontosan és kiilon-kiilon elGadott
zenemiivek. Am ha lemondunk az objektivaci6 fogalmanak alkalmazisir6l, nem tudunk
vélaszolni egy sereg, a természetes tudds miikodésével kapcsolatos kérdésre. Hogy csak
egyetlent emeljiink ki ezek koziil: hogyan lehetséges, hogy mindenki szdmdra egyértelmd,
bér lazdn is alkalmazhat6 természetes tuddsszerkezetek, péld4ul illemszabdlyok jénnek
létre? Hogyan lehetséges, hogy a nem-mindennapi objektivdcioktdl fiiggetlenil is
koordindlt, kozos vélekedéseken alapulé viselkedések keletkeznek? Ezek létrejotte csakis
objektivdloddsukkal fiigghet Ossze. A szubjektiv vélekedések objektiv premisszdkk4
alakulnak it, amelyek kiils6-idegen modon kezdenek létezni, fenndllni az individuumok
szémdra. Az individuum személyes vélekedést alakithat ki a fenndllé premisszdkrol, de
szikségképpen mint a sajdt egzisztencidjdn kiviili, objektive adott képz6dményekre
reflektil ilyen esetben.

Mirmost a mindennapi objektiviciék legsajitabb tulajdonsiga az, hogy dltaldban
kizdrolag gyakorlati cselekvésekkel kapcsolatban egzisztilnak. Nem kiilonithetdk el — ezt
csak a nem-mindennapi attitiid végezheti el — a cselekvésektl. Addig léteznek, amig a
cselekvések tekintetbe veszik Oket, nem pedig amig tdrgyiasult, példdul leirt formdjuk
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fennmarad. A szubjektiv cselekvések, magatartdsok, eljdrdsok megszakitatlan folytatéddsa
kell ahhoz, hogy a mindennapi objektiviciok fennalldsir6l beszélhessiink.

A mindennapi objektiviciéknak tovdbbd — nincs ez alél kivétel — egyszerre 1étrehozd6i’
és kovetSi vagyunk. A kovetés (vagy csak tekintetbevétel) aktusidban benne rejlik a
létrehozds aktusa. Szubjektiv, kiteljesité-fenntarté hozzdjdrulds mdr joval kevésbé feltétele
a nem-mindennapi objektiviciok fenndllisinak. Egy zenemli vagy drima akkor is
fennmarad, ha sohasem adjdk el§. Egy tudomdnyos tétel akkor is fennmarad, ha mar
senki sem vallja. De egy illemszabdly, egy divatos viselkedésforma vagy taglejtés csak
akkor marad fenn, ha éltaldnosan, mindennaposan realizdlédik a tdrsadalmi praxisban. Ezt
a mindennapi objektiviciok cselekvés-dependencidjdnak nevezhetjiik. ’

Osztoznak viszont a nem-mindennapi objektiviciékkal abban a dént§ vonatkozdsban,
hogy rendszerszeriiek. A kozlekedési ismeretekkel vagy a ruhaviselettel kapcsolatos min-
dennapi objektiviciok szdmos, egymdssal logikusan Osszefiiggs tételbdl tevédnek Ossze.
E tételek kiilon-kilon természetesen eltérhetnek egymastél (s az eltérés tobbnyire
oppoziciés szisztémdt fog kovetni) a tdrsadalmi térben és idGben, de ez nem véltoztat a
tényen, hogy rendszerbe tartoznak igy is, \igy is (v6. Suttles). Nyilvinvaléan mds krono-
l6gidt kovet, mashogyan 6ltozkodik a szdntévetS paraszt, mint a banktisztvisels, de ez
elhanyagolhaté kiilonbozés ahhoz képest, hogy mindkettejiknek van egy bizonyos
kronolégidja és ruhdzkodisi szisztémdja, méghozzd olyan szabilyok szerint, amelyek egy
szdmukra egyformdn kilsé-idegen szerkezetbdl kovetkeznek a lehets legnagyobb kovet-
kezetességgel. Olyan objektive kindlkozé repertodrok a mindennapi objektiviciok,
amelyeknek alternativdit a tarsadalmi és biogrifiai mili6t6l figgsen el lehet fogadni, el is
lehet vetni, de nem lehet nem tekintetbe venni.

Eltérhetnek a mindennapi objektiviciok tdrgyiasultsiguk foka szerint. Nyilvan kevésbé
targyiasult egy esemény szerteterjed$ rémbhire, mint egy tradiciokon alapuld, kifiiggesztett
hézirend. Eltérhetnek objektivvé viltsiguk foka szerint is. Objektivici6 a zsebkenddre
kotott csomo, a titkos naptdrbejegyzés is, noha objektiv jelentést keveset hordoz.

[Terjedelmi okokbdl mell6zom a mindennapi objektivici6k taxativ felsoroldsit, mely a
stermészeti ismeretek”, ,termelési ismeretek”, ,testi készségek”, ,konvencidk”,
»tradiciok”, ,.nyelvi készségek”, ,logikai készségek” és a ,,szocializdci6” osztdlyaira
tagolédik a kéziratban. — H. M.] :

Olyan egyszer(i készségeket, mint a kopés vagy az orrfuvés, is mdsokt6l kell meg-
tanulni, akik szintén nem maguk fedezték fel Sket. Emberek dltal létrehozott, és csak
tolik elsajatithatd készségekrsl van sz6. Nem tagadhaté az életvildggal valé béndsmoéd
individudlis, préba szerencse alapon folyé formdinak létezése. De ha csak ezekre tdmasz-
kodhatnék az egyén — ha nem dllna rendelkezésre, mert mondjuk hirtelen megsemmisiilne
pl. az idGjardssal kapcsolatos, objektivilddott tudasszerkezet —, a Fold lakossdga néhiny
év alatt éhenhalna. Ha nem objektivicié volna mondjuk az illemmel és az erkolccsel
kapcsolatos tudds, akkor a préba szerencse alapon folyé tdrsadalmi egyiittélés egy-
kénnyen hasonlé tomeges kipusztulishoz vezetne. Vagy menjiink tovdbb: ha nem
ismerndk el példdul az erkdlcs objektivacios jellegét, mivel magyardzhatndk kényszerits
erejét, mely a tételesen objektivilt biintetGjog presszidjan is tiltehet?
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4.4. A nyelv problémdja

Cifolni kivinjuk azt a nézetet, mely a nyelv objektiviciGjat nemcsak hogy kitiintetett
fontossdgunak véli (hiszen szabdlyainak, alternativdinak gazdagsdga ennyit még indokolhat
is), hanem el sem ismer a mindennapi életben mds, téle filggetlen objektiviciot.
Kiilonosen a strukturdlis néprajz és a szemiotika bizonyos dgazatai kezelik a nyelvet
minden tarsadalmi reguldciés mechanizmus Gstipusdnak, melybdl olyan mechanizmusok is
levezethetSk volndnak, mint a rokonsdgi korldtozdsok vagy az drucsere szisztémdja. Még a
magunkéhoz kozeli illispontot vallé Bence és Kis is a ,Jegbonyolultabb mindennapi
objektiviciés rendszernek” tartja a nyelvet (47), s ezzel egyet is érthetnénk, ha
implikdciéjuk szerint ez nem a tobbi objektivdciés rendszer relativ szegénységét,
differencidlatlansigit jelentené.

Felfogdsunk eltér. A beszélt nyelv gazdagsigar6l — és mindvégig errfl folyik a sz6 —
nem lehet ugy itélkezni, hogy tekintetbe ne vennSk mindazokat a mds mindennapi
objektivdciokat, amelyek benne felhalmozodtak és szakadatlanul kifejezddnek. A nyelv
éppen azért gazdag, mert benne realizdlédik a mindennapi objektiviciok tilnyomo része.
Ha a nyelvben realizdlt mds objektiviciokat kivonnék a nyelvbsl, ami persze csak
hipotetikus miivelet lehet, a nyelv puszta viz maradna, s minden bizonnyal szegényebb-
nek mutatkoznék a tobbi, sértetlen mindennapi objektiviciondl. Ezzel Gsszefiiggésben azt
sem tudjuk elfogadni, hogy a nyelv szabdlyai — mds mindennapi objektivaciék szabalyaitdl
eltérden — csak a tudomdny eszkozeivel volndnak explikdlhaték (47). Miért volna sziik-
ségink a tudomdny segitségére pl. a tegezés-magdzds-Onozés-tetszikezés nyelvi
szabdlyainak explikdldsshoz? Es miért nélkiilozhetndk a tudomdny segitségét akkor,
amikor nem a nyelvvel, hanem az illemmel kapcsolatban vetGdik fel a tegezés-magdzas-
6nozés-tetszikezés problémdja? De menjlink tovdbb: miért volna nehezebb a mindennapi
attitidon beliil témdvd tenni mondjuk a hangrendi illeszkedés szabdlyait, mint mondjuk a
szinek OsszeférhetGségének a divatban felvet8d6 szabdlyszerliségét? Elvben nem
nehezebb a nyelv szabilyaira, mint az izlés vagy a divat szabdlyaira reflektdlni. Még
mindig ezzel Osszefiiggésben azt is vitatni lehet, legaldbbis amig kisérletileg nem nyer
aldtdmasztdst, hogy a nyelvi szabdlyok ,spontdn tudatositdsa ... alacsonyabb foku és
toredékesebb, mint ahogy az a tobbi mindennapi rendszerben lehetséges” (53). A magunk
részér6l nem litjuk be, miért volna alacsonyabb fokid és toredékesebb mondjuk az
alany-dllitmidny egyeztetés szabdlyainak tudatositdsa a mindennapi attitidben, mint
mondjuk azoknak a rendkiviil rejtett szabalyoknak a tudatositdsa, amelyeknek teljesiilése
a ,,férfias” vagy ,,nGies” viselkedésmodozatokat konstitudlja.

A legtobb mindennapi objektivicié Osszefiigg a nyelvvel, ha médsért nem, mert csak
nyelvi formiban lehet eszmét cserélni barmirsl. Ilyen alapr6l a matematikdt vagy a
valésziniiségek elméletét is a mindennapi objektivaciék Gstipusdul kidlthatndk ki, hiszen
alig van olyan objektiviciés eldirds vagy cselekvésjavallat, amely ne implikdlna szém-
szerliséget, valdszinliségi becslést. A nyelvtdl mégannyira 4thatott objektivicidk is
elkiilonithetSk azonban a nyelvt6l, mert attdl fiiggetleniil is egyezményes kollektiv
értelmezések maradndnak. A ruhaviselet ,nyelv” lehet (v). Barthes: 26 sk.), hiszen
»alanya” dllitmdnya” van és ,kijelent” valamit ,,alanydrél”. De ha itt kotiink ki,
legfeljebb analdgids kapcsolatot teremtiink két objektivdcié kozott, s végiil egyikrSl sem
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mondunk til sokat. Aki a nyelvet valamennyi mindennapi objektivicié bekebelezésére
kényszeriti, megkeriili, hogy érdeme szerint beszéljen barmelyikrél.

Ami pedig azt a felvethets érvet illeti, hogy megkettozottsége jogin kivdnkoznék
megkiilénboztetett helyre a nyelv a tobbi objektivici6hoz képest, legyen elég a sakk
szabalyrendszerére hivatkoznunk. A sakk objektiv szabdlyrendszere is egyszerre vonat-
kozik a gyakorlati valGsdgra (ezek és ezek a lépések torténtek ilyen és ilyen poziciékban),
illetve egy elvontan is vizsgdlhaté szisztémdra (ami a sakkjdték elméletét jelenti tényleges
1épések nélkiil).

A nyelv lényege abban a lesz(ikits, egyértelm(isitd (szemantikai) tendencidjdban
keresendd, amely a végteleniil sokféle ténydllds, élmény, elgondolds kozérthetS meg-
fogalmazisit egydltaldn lehet6vé teszi. Amikor a nSiességrdl, de akér csak a piros szinr6l
beszéliink, az egyetlen egyezés a beszélGk nyelvhasznadlata kozott a ,,nGies” meg a ,,piros”
szavak hangalakjdban rejlik. Kozben annyiféle nsiesség és pirossig van, mint ahdny
beszél, mint ahogy minden cigdnykerék és ejtBernyds ugrds is eltér. A nyelv objek-
tiviciés haszna végsG soron az, hogy az egyszeriek megnevezésére elbregydrtott tipusos-
sdgokat kindl. Az én eskiivém nyilvin mindenki mds eskiivGjétdl eltér, ha mdsért nem, hit
azért, mert az enyém volt és nem mdsé. Mégis ,,eskiivG” lesz a neve, akdrcsak az Gsszes
tobbi eskiivéé, és mdr neve miatt is hasonlitani fog azokra. Ezért mondhatjuk, hogy
nemcsak megnevez$ objektivicié a nyelv, hanem a szubjektivitisok kdzds nevezdje is
egyben (vo. Cassirer 1933: 23; Schutz—Luckmann: 248). Ez a vondsa azonban nem
egyediildll6 a mindennapi objektiviciék rendszerében, hiszen példdul a fegyverhasznilat
vagy az elsGsegélynyjtds szabdlyai is hasonléan tekintenek el a kivitelez6 szubjektumok
egyszeri sajatossagaitol.

4.5. Relevancia, ,,involvement”

Teljesen nyilvanval6, hogy a mindennapi objektiviciék nagyjibdl egyforma kény-
szeritd erdvel szabjik meg a tirsadalom mindennapi életét dltaldban. De az is nyilvinval6,
hogy — minden kényszerit6 erejiik ellenére — legtobbszor nem kivinnak mdst, mint azt,
hogy tuddsszerkezeteiket az egyének legaldbbis figyelembe vegyék mint redlisan fenndllo,
kozforgalomban levd valdsdgleirdsokat és -értelmezéseket. Ez a figyelembevétel azonban
nem egyformdn, nem egyezd idSrend €s intenzitds szerint zajlik az individuumok minden-
napi életében. Gyermekkorban a divat alternativdi legaldbbis k6zombosek. Hasonléan
kozombosek, ha ugyan nem akaddlyai a cselekvésnek, azok az objektiviciok, amelyek
nem fiiggenek Ossze kozvetleniil a kéznél levs feladattal, mindennapi életproblémaval.
Mir a doigok problematikussd val4sa is tarsadalmi eloszlds szerint érvényesiil.

A relevancia problémdjir6l van sz6. A mindennapi praxist (és praktikus reflexiét) két
motivum vezérli. Vagy azért teszek (gondolok el) valamit, mert annak fontossiga, jelen-
tosége van kozvetlen élethelyzetem szdmadra, vagy pedig azért, hogy e helyzeten megfelel
modon tirrd legyek, viltoztassak. A két motivum itteni analitikus elkiilonitése nem jelenti
azt, hogy az esetek tobbségében ne egybefonddva érvényesiilnének. Schutz nyomdn
(1972: 86-97) az egyik motivumot ,,azért, mert” motivumnak (Weil-Motiv), a masikat
pedig ,,azért, hogy” motivumnak (Um-zu-Motiv) nevezhetjiik. E két motivum szelektdlja
szimomra életviligom tipusossigait, s fordit mindig a kell5 objektiviciokhoz! Azért
kévetem mondjuk a divatot, mert masok is kovetik. Azért kovetem tovabbd, hogy ne rijak
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ki koziilik. Azért nem szidmolok utdna tdrsam elszdmoldsdnak, mert bizom benne,
tovdbbd azért sem, hogy ne bdntsam meg bizalmatlansigom demonstriciéjdval. Nem
relevans szimomra ebben a szitudciéban a szdmtan.

A relevancia, mint utaltunk r4, a praxissal van a lehetd legszorosabb osszefiiggésben. A
buszsofGr szamdra még akkor is kitiintetetten relevinsok a kézlekedési szabilyok, mikor
holtfaradtan indul utolsé forduléjira. Nem tekinthet el relevancidjuktél, amig buszt vezet.
Egy eldugott faluban viszont, ahol fehér holléként fordul meg auté, a koézlekedés
szabdlyrendszere irrelevins lehet.

Ennek megfelelen (vo. Berger—Luckmann: 59—60) a természetes tuddsbdl mds-
mds ardnyban, egyéni relevancidk szerint részesiil az egyén. Bizonyos tuddsa nyilvin kozos
lesz mdsokéval, mds tuddsa nem. Leszolyan tuddsa is, egyszeri biografijabél kvetkezGen,
melynek egyediil van birtokdban, példdul tirsadalmabdl egyediil 6 tud egy aranypénzeket
tartalmazé kocsog pontos hollétérél.

Tudni lehet azonban, hogy az orvos tébbet tud a méijgyullad4srél, mint a gdzszerels.
Tudni lehet, hogy nék tébbet tudnak a sziill6fdjdalomr6l, mint a férfiak. fgy alakul ki a
foglalkozist6l és sok minden egyébtdl fiiggs (szak) tuddsok tdrsadalmi eloszldsa, egyiitt
azzal a tuddssal, hogy mit kit6l lehet megtudni legcélszeriibben. (Igy alakul ki tovibba
annak egyéni tuddsa is, hogy mit ki el6l kell legcélszeriibben elrejteni, mit hogyan kell
meghamisitani ahhoz, hogy a cselekvés sikerrel jarjon.)

A relevancidk foka szabja meg egy-egy tuddsszerkezetbe valé belefeledkezésiink (,.in-
volvement™) fokdt; Goffman nevéhez f(iz6dik a jelenség legjobb, bar némileg sziik
latokori leirdsa (1957). A relevancia és az ,,involvement” sajdtos megnyilvanuldsaihoz
érkeziink, amikor a mindennapi érintkezést vessziik szemiigyre. Itt is mikodik ,azért,
mert” és ,azért, hogy” motivum, s ezt a tényt az érintkezés elidegeniiltségével szokds
Osszefiiggésbe hozni. De még a legridegebb érintkezésben is kimutathaté valamiféle
jarulékos relevancia, mely fiiggetlen a két motivumtél, s pusztan a mésik fél embervoltdtol
meghatdrozott. Egészen mds dolog egy ember, mint egy targy kozelében lenni. Egészen
mds dolog egy embert a praxis érdekében felhaszndlni, mint egy tdrgyat. Kétségtelen
persze, hogy bizonyos koériilmények kozott egy-egy ember — kiilonosen a nagyvarosi
zsufoltsdgban fordul ez el§ — irrelevns szémomra. Ilyenkor lendiil miikédésbe a minden-
napi érintkezés kotelez6 el6feltevése, az ti., hogy az érintkezésben résztvevd egyének eo
ipso relevansak egymads szdmara. Ilyenkor fordul el$ persze az ,.involvement” mimelése is,
Goffman emlitett miivének f&témdja. De ez nem mdsit meg egy nagyon fontos szociol6-
giai tényt. Azt, hogy a mindennapi érintkezésben tisztdban vagyok tdrsaim relevancia-
Strukturdjdval, mert még az ismeretlen embert is szdmos tipusba tudom habozis nélkiil
besorolni. Ha a részletek fel5l nem vagyok még tisztdban, kipuhatolom 6ket. Eppen ezt
szolgdljdk az ismerkedés formuldi, s az érintkezés ettdl kezdve madr a kirajzolédé relevan-
cia-struktirdk el6zékeny figyelembevételével fog folyni. Még megnyilatkozdsaim szévege-
zése, tagoldsa, moduldcidja is messzemenden tdrsam relevancia-struktirdjit veszi figye-
lembe, ahhoz igazodik — létrehozva a beszédpragmatika szociolingvisztikai dimenziéjit.
Némiképp, de csak litszélagosan, megvaltozik a helyzet a begyakorlott, meghitt egyiittlét
helyzeteiben. Ilyenkor biztosra veszem, mert kordbban mdr biztositékot kaptam rola,
hogy tarsam relevancia-strukturdjdban az én lényem is eldkels szerepet jatszik. llyenkor
batran hozakodhatom el§ a magam relevancidival, s nem kell att6l tartanom, hogy
szdmdra irrelevins dolgokrol beszélek. Madsrészrol a mindennapi érintkezés kooperativ
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szelleme bizonyos elGlegezett tiirelmet, tolerancidt is tartalmaz a relevancidk figyelembe-
vétele dolgdban. Ha kis ideig figyelmen kiviil hagyom tdrsam relevancidit, nem fogja
zokon venni, mert mint emberi lény — még feliletes ismeretség esetén is — elégségesen
érintem &6t ahhoz, hogy el tudjon feledkezni mds irdnyu relevencidirdl. Simmel (1908: 342
skk.) nagyon vildgosan irja le azt a folyamatot, amelynek sorin mindenki tarsai tudtdra
adja (ti. azzal, amit kinyilvénit magdrél), hogy mi az, amirél lehet6leg nem kivén, s mi az,
amir6l készségesen hajlandoé beszélni. '

Az egyénirelevancidk szdmitdsba vétele azt a kozvetit$ korrektivit jelenti a mindennapi
élet tuddsszocioldgiai megismerésében, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tdrsadalmi
tuddsszerkezetek redlis miikodését megérthessiik az individuumok mindennapi életében.
Mikozben kiilsG-idegen formdban 4llnak fenn a természetes tuds szerkezetei, attdl kezdve
léteznek redlisan, amikor egyének figyelme rdjuk irdnyul. A természetes tudds konkrétan
nem tud mashogyan beleszélni a cselekvések menetébe, mint egyéni relevancidk (biogra-
fiai hangoltsigok, lekotottségek, orientdciok) szerint. Ett6] tarsadalmisdga nem csokken,
hanem fokozédik, hiszen az egyéni biografidkba dgyazott relevancidk is tdrsadalmi mintdk
szerint szervezédnek. A mindennapi élet tudisszerkezetei a mindennapi €let relevancidi
szerint konstitudljdk a mindennapi életet.

Ezzel a mindennapi élet fogalmi felbontdsat befejezettnek tekintjikk. Nem térhettiink
ki részletekre, s bizonyira mds hangsilyokat is elhelyezhettiink volna, de dgy hissziik,
sikeriilt olyan vazat felrajzolnunk, amelybe itt nem érintett részletek is beilleszthetdk, s
amely mds hangsiilyokat is lényegi megvdltozas nélkiil bir el. Tervbe vett fejtegetéseink a
mindennapi, illetve szellemi reflexié eltéré vondsaira, valamint a mindennapi élet tudo-
manyos megismerésének mddszertandra vonatkoznak, tehit mdr kinyilnak a mindennapi
élet kozvetlen korébol.
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MUHELY

NEHANY MEGJEGYZES A NYELV ES AZ ESZTETIKUM
SZEREPEROL A MEGISMERESBEN \

KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR

A szocializmus fejlddésének jelenlegi szakasziban az ,.emberi tényez” mind nagyobb
szerepe a termelésben, és a tudatfejlédés mind nagyobb szerepe tdrsadalmunk fejleszté-
sében azokat a komplexusokat helyezi a tirsadalomtudomdnyok érdeklGdésének centru-
mdba, amelyekkel az egyéni tudat miikodése, az egyéni tudat és a tirsadalom Osszefiiggése
a torténelmi materalista viligkép rendszerében meghatarozhatgo.

A nyely és az esztétikum kutatdsa azért kilonds jelentSségii ebbdl a szempontb6l, mert
a komplex emberi megismerés kozvetlen eszkozei: éppen ez a két mechanizmus az,
amelynek miikodése az egyén és a tdrsadalmi Osszmiikddés kozti kozvetités kozben az
oOsszes tobbi komplexus (ideoldgia, erkolcs, jog stb.) miikodését is kozvetiti: az egyén és a
tirsadalmi 6sszmiikodés kozti viszonyban ragadva meg Sket.! Csak az a fontos, hogy
helyesen hatdrozzuk meg ezeknek az eszk6zoknek a helyét a tarsadalom mozgdsai kozott.

A szemiotikai kutatdsok, s mdr a strukturalizmus kiilénb6z§ iskoldi is, igen sokat
foglalkoznak éppen ezekkel a kérdésekkel.

Altaliban azzal az eredménnyel, hogy a nyelvnek mint elsédleges kommunikéciés-mo-
delldl6 rendszernek természetébdl vezetik le az esztétikumot is, mint masodlagos model-
1416 rendszert, megjegyezve, hogy ennek kiilon torvényei vannak, s a két rendszer csak
metanyelvi leirdssal hozhatd egészen kozos nevezdre; illetve az esztétikum olyan jelek
rendszerének tekinthetd, amely rendszer a koznyelvi rendszer egységeinél magasabb, arra
rdépiilé egységeket is tartalmaz, vagy olyan rendezési eljardsnak, amely a koznyelvi
rendszer jeleit j, sajatos kifejezd értékd rendszerré formdlja. 2

Véleményiink szerint ezekben a két komplexus viszonydrl tett kétségkivil helytallé
megfigyelésekben az a f6 hidnyossig, hogy maga a vilasztott elemzési nézGpont nem
lényeg szerinti, s a szemiotika djabb fejlGdése éppen ennek a hibdnak korrigdldsdra
torekszik.> A jelelméleti kiindulds leegyszer(isiti, s kovetkezésképpen az elemzési gyakor-
latban egyszersmind tiilbonyolitja a két komplexus viszonyit. A jelfunkci6ét hangsilyozza
mindkett&jiiknél, s pusztin vagy elsGsorban jelrendszer-voltukbdl igyekszik megérteni és
leirni &ket. Atugorja a tudat valédi szerepét, azt, hogy ezek a jelrendszerek miként

! Lukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 1t ontolégidjardl”, [-II1, Magvets, Bp. 1976.

2L4sd a szovjet szemiotikai iskolat, elsGsorban Ju. M. Lotman munkdi (magyarul pl.: ,,Szdveg,
modell, tipus”, Gondolat, Bp. 1973). Claude Lévi-Strauss: ,,Anthropologie structurale” (magyarul:
ebbdl cikk pl. a ,.Strukturalizmus” c. gyiijteményben, Eurépa, Bp. 1971). R. Jakobson poétikai
tanulmanyai (magyarul: ,,Hang-jel-vers”’, Gondolat, Bp. 1972).

3Ldsd pl. Voigt Vilmos: ,,Bevezetés a szemiotikdba”, Gondolat, Bp. 1977,
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hordozéi tirsadalmi és egyéni tudat egész viszonydnak, s a megfelelést — jé esetben — a
tarsadalmi és jelstrukturdk kozott kdzvetleniil prébalja megteremteni.

Ezzel azt a funkci6t, amely e két komplexust azaktudlis kutatdsok targydvd teheti, a
megismerés funcidjét lesziikiti, s megfosztja azoktol az osszetevoktSl, amelyek a megisme-
rés fogalmdban a kozlésen, jelzésen, rogzitésen kiviil szerepet jitszanak: a munkdval, az
ideoldgidval, a tdrsadalmi viszonyokkal val6 egybetartozas tényezgitdl. Hiszen a sajdtos
jelfunkcio is éppen ezeknek az 6sszefiiggéseknek a jelzését jelenti, s csak ezekbdl vezethetd
le. (Ezt a hibdt nem semlegesitheti a ,,mogottes” tényezok ,,pragmatikai’, szocioszemioti-
kai stb. keresése sem: kovetkezmények, , felépitmények hibds szuverenitdssal kiépitett
rendszerét nem lehet a létrehozé okok lényegi rendszeréhez utélag hozzitérsitani, egy
dllandé dialektikus mozgast kész strukturdk megfeleltetésével kimereviteni.)

Nem tekinthetd véletlennek e tudomdnyok felfutdsa a k6zelmiltban; nem tekinthetd
véletlennek, hogy a pozitivista ideoldgia éppen a strukturalizmussal tudta magdt meguji-
tani szdzadunk kozepén. A tudomdny legszakmaibb kérdésfelvetései is elszakithatatlanok
(ha helyesen értjiik) a tarsadalmi mozgdsoktcél és érdekekt6l.

A polgiri tirsadalom legijabb kori fejlédésének sziikségszerli kovetkezménye ennek a
kutatdsi szempontnak a megjelenése: a t&kés fejlédés dllammonopolista szakasza az dllami
tevékenység mindenbe behatolé organizdlé mechanizmusainak tulsilya a fejlédés mozgi-
sainak konzervdlé felépitmény-szerkezetekbe merevedése kovetkeztében kozvetlen él-
ménnyé is tette a tdrsadalom (,;mechanikai” értelemben vett) szerkezeti tényezGinek
hatdsait, s ez a polgdri ideolgidnak uj alkalmat adott arra, hogy a tdrsadalom lényegi
miikodésének Osszefiiggéseit elleplezze, 1étrehoz6 gazdasagi, tarsadalmi okaiktol elszakitsa
ezeket a felépitményeket.* A pozitivista ideolégidkat alkoté komponensek kozott itt
tehdt az elidegenedés (j varidnsa mutathaté ki: miutin a marxizmus mdr feltirta a
tarsadalom rendszerszerii Osszefiiggéseit, most ezeket a rendszereket Ontorvényiisitik,
absztrakcidvé vdltoztatjak. (Olykor még hivatkozvin is a marxizmusra, azt, mint a struktu-
ralista médszer egyik elsS jelentkezését interpretdlva.)

Az alaptOrvényektdl valé elszakitds tendencidgja még ,tovibb is fejlédott” a polgdri
ideolégidban a szemiotikai szemlélet elterjedésével; nyilvanvald, hogy ha a szerkezetek
kialakuldsdt nem érthetjiik meg az ket létrehozé tdrsadalmi mozgdsok megkeriilésével, a
jelek miikodését meg csak a jelzésekben tikkroz6ds szerkezetek miikodésébdl magyariz-
hatjuk. (Ezt az djabb pozitivista mddszert az dllammonopolista kapitalizmus fogyaszt6i
modelljének eltérbe keriilése, az ezt szolgilé reklimmanipuldcid, s a tomegkommunik4-
ci6s eszkozoknek a rekldmmanipuldcioban betoltétt szerepe magyardzza.)®

A dolog azonban nem leegyszer(isithetd. A strukturalizmus és a szemiotika is csak tgy,
csak azért terjedhetett el ndlunk is, mert a szocializmus jelenlegi szakaszédban felmeriilé
szitkségletek kilégitéséhez lehet kozelebb 1épni dltala. Hiszen, mint emiitettiik, a marxista
térsadalomtudoménynak mind égetSbb szilksége van az egyén tudata és a tirsadalom
mozgdsai kozti kozvetit Srendszerek milkodésének pontos feltdrdsira. A kiilonbozd struk-

*Igen tanulsdgos errdl pl. J.-P. Sartre és M. Foucault interju-vitdja (1966, 1968) (magyarul: 1d. az
emlitett ,,Strukturalizmus” c. kiadvinyban).
STaldn a legjellemzGbbek: R. Barthes munkdi (kiilondsen: ,,Mythologies”’; ,,Systeme de la mode™;

ill. magyarul: ,,Vélogatott irdsok”, Eurépa, Bp. 1976; tovdbba: U. Eco (magyarul: ,,A nyitott mi”, Bp.
1977); M. Bense irdsai stb.
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turdk, szerkezetek, illetve a jelrendszerek kutatdsa fontos adalékokat adhat, s adott is mar
ezen kozvetitd szférdk miikodésér6l; igazi haszna e kutatdsoknak nyilvan azokban az
esetekben van, amikor a struktdrdkat, vagy éppen a jel-mechanizmusokat a tirsadalom
Osszmiikodésében elfoglalt helyiik alapjdn, meghatdrozéik és meghatdrozottsigaik pontos
figyelembevételével targyaljak.

Visszatérve kiindulé kérdésiinkhéz, nyelv és esztétikum oOsszefliggésének vizsgilatd-
hoz, az emberi megismerésben jdtszott szerepiik az, amelyben e komplexusok lényegiik
szerint érintkeznek, ebben litjuk azt a funkci6t, amely sajdtossdgaikat meghatdrozza. Ha
marmost nem akarunk a vizsgdlatban elszakadni a tarsadalmi alapokoktél, célszerd a két
komplexus genezisét, pontosabban osszefiiggésiik genezisét megvizsgalni, vagyis azt, hogy
e két eszkoz hogyan vilt a megismerés eszk6zévé az ember szdmdra, (helyesebben
forditva:) az emberi megismerés kialakuldsa hogyan fiigg Ossze ennek a két eszkoznek
kialakuldsdval; s ebbdl lehet azutin tovibblépni a kovetkezd kérdéshez: hogy tehdt
miképpen szolgdljdk az ember megismerS tevékenységét ezek az eszkozok, hogy mi is a
valédi koziik egymashoz.

*

Az esztétikum sajitossigai koziil véleményiink szerint az a leglényegesebb, hogy ez az
egyetlen eljirds az emberi gyakorlat kiilonb6z6 médszerei koziil, amellyel barmely jelent-
kezd jelenségbdl kozvetleniil a jelenségben megnyilvanulé 1ényeg megismeréséhez jutha-
tunk. Ahogy pl. Lukdcs irja ,,Az esztétikum sajitossdgd”-ban: ,Mig mdsutt mindeniitt a
jelenség és 1ényeg kozott fesziiltség uralkodik . . . a mimetikus képz6dményben a jelensé-
get ugy formdljdk ki, hogy éppen kozvetlen jelenségszer(iségében véljon a 1ényeg hordo-
z6java.”® '

(Persze, ez a kozvetlen egybeesés csak ugy értelmezhetS helyesen, ha magdt a ,,lényeg”
sz6t is megfosztjuk misztikus tartalmatél.)

Minden, az ember szdmdra jelentkez? jelenséget 1ényegében hiarom meghatirozé kom-
ponens kozos determindltjdnak tekinthetiink:

1. Minden dolog anyagi természet(i, minden jelenség az anyag miikodése;

2. Minden emberi érzékletben, észleletben, képzetben, gondolatban stb. (azaz minden,
az ember szdmdra elképzelhetGen) jelentkezd targy csak tdrsadalmi-torténeti meghatiro-
zottsdgban jelentkezik, az egyes ember szdmdra csak azon keresztiil van, hogy a tdrsa-
dalom szdmdra van. (Minden tudoményos felfedezésrél, gondolatrél, az anyagrdl alkotott
bérmely ismeretr6l, a pszichikum minden tényez8jérdl kimutathaté tarsadalmi-torténeti
természete, a tdrsadalom mozgisinak azon OsszetevSi, melyek az adott jelenség torté-
nelmi éppigylétét meghatdrozzik);

3. Minden jelenség valamely egyén szimdra valé jelenség, mindig valakinek jelentkezik,
ennélfogva a jelenség természete, az ember-szdmdara-valéva vildsa mindig osszekapcsolddik
a jelenség észlelGjének, létrehozéjanak sajitos személyiségével.

Kovetkezésképpen minden jelenség anyagi, tirsadalmi és szubjektumhoz kapcsol6do
természetii egyszerre. Minden emberi jelenség lényegét ebben a hirmas meghatdrozottsag-
ban ragadhatjuk meg. Minden emberi jelenségét, hiszen ez a hdrmassig éppen az emberré
véldssal jon létre.

¢ Lukdcs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajitossiga”, I, 386.

413



Az emberi torténelem kezdetén — pontosabban a torténelem el6tti, de mar emberi
korban — az ember semmilyen tevékenységében nem vdlt kiilon az anyagi, a tdrsadalmi és
a szubjektiv komponens. Az dllatlét és az emberi 1étezés mezsgyéjén még emocionilisan
szervezett egységben ldttuk a viligot, ingeregyiittesek felhGjének differencidlatlan kozepé-
bél. Az dllat tulajdonképpen kettGs meghatdrozottsigban létezik: az anyagi determinans
és a fajspecifikus torvények meghatdrozé hatdsai szabdlyozzdk az egyed viselkedését.
Individualitds és ,tarsadalmisig” az dllat szdmdra nincsen, mind az egyed, mind pedig a
csoportban €16 dllatok ,tirsadalma” az anyagi torvényeknek és a fajta-dllandéknak
aldvetve miikodik, egyikilk sem meghatdrozoként. Egyed és nem ilyen értelemben
»-néma”. Az emberré viliskor a fajspecifikus torvények rendszere dontd dtalakuldson
megy 4t, ,kettéhasad”, s létrejon a két Gj meghatdrozé szféra, a tarsadalmisdg és az
egyéniség, mint Ontorvényl rendszer, a tdrsadalmisig hozza létre az egyéniséget, a
nem-néma tdrsadalmisdg viszont csak az egyéniség kialakuldsaval képzelhetd el; a fajspeci-
fikus tényezd az embernél éppen ez a két szféra lesz, a véltozatlan fajta-dllandok,
,»0sZtonok” helyett.

A munkit, amely ezt az emberi specifikumot kialakitja, természetesen nem foghatjuk
fel egy elszigetelt egyén munkdjinak. A munkdt mdr legels6 jelentkezéskor termelésnek,
azaz az emberi kozdsség-tarsadalom egyiittmiikodésének kell felfognunk: a fajspecifikus
dllandoknak engedelmeskedd lény csak gy tud szembefordulni a természettel, hogy
el6sz0r természeti meghatdrozoi kozé emeli sajdt tevékenységet is; a kezdeti munka
egyuttal még éppoly természeti, ,,0sztonszer(i” viselkedés, mint a tobbi dllati tevékenység,
tehit az egyed semmiféle killondllésiggal nem bir benne, szdmdra tirsadalmisdga és
egyedisége még teljesen egybeolvad a természeti meghatdrozékkal. A munka azonban
egyre kifejezettebbé teszi az ember aktiv szerepét, ezaltal kifejleszti a tirsadalmat (s ezen
keresztiil az egyént is) és szembehelyezi a természettel. Az emberré valds tehdt szempon-
tunkbdl Ugy jellemezhets, hogy bdr a determindl6 tényezdk egységben, differencidlatlanul-
jelentkezése kezdetben fennmarad, de tartalma az 4llatéhoz képest dontSen médosul: a
tdrsadalmisdg és egyéniség megjelenésével boviil.

Egyszerre éllitjuk tehdt, hogy az emberré valds kezdetén nem vilt még kiilon az egyéni
a tarsadalmibél, s azt, hogy az emberi specifikum éppen a tirsadalmisdg és egyéniség
egyiittkeletkezése (ebben a vonatkozdsban). Ez azonban nem ellentmond4s. Tdrsadalom és
emberi egyén egyiitt keletkezik, azonban a korai szakaszban az egyén annyira még nem
vélt egyénivé, hogy 6ndllénak fogja fel magit, szembedllitva-kiilonvilasztva (kdzosségét Sl
és a természettdl); de annyira mdr Ondllonak kell lennie, hogy immdir nem 0sztonds,
fajta-dllandéknak engedelmeskedd, hanem szitudciéhoz alkalmazkodo dontéseket is meg-
hozhasson, s annyira mdr tdrsadalminak (ami ezen egyediség mdsik oldala), hogy ezt az
egyéni tapasztalatot az egész k6zOsség tapasztalatakeént tehesse meg.

Es itt ragadhatjuk meg a nyelv lényegét is. ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv
maga a gyakorlati, mis emberek szdmdra is 1étez3, tehit a magam szdmdra is csak eziltal
létezG valGsagos tudat, és a nyelv, miként a tudat, csak a mds emberekkel valé érintkezés
sziikségletébsl, kénytelenségébsdl keletkezik. Ahol viszony létezik, ott az szamomra
létezik, az dllat nem ,viszonyul semmihez, és egyiltaliban nem viszonyul. Az dllat
szamdra masokhoz valé viszonya nem viszonyként létezik. A tudat tehdt mdr eleve
tarsadalmi termék, és az is marad, ameddig emberek egydltaldban léteznek. A tudat
eleinte természetesen csupdn a legkozelebbi érzéki kornyezetrdl valé tudat, és a maga
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tudatdra ébredd egyénen kiviili mds személyekkel és dolgokkal val6 korldtolt 6sszefiiggés
tudata; egyidejiileg tudata a természetnek,amely kezdetben teljesen idegen, mindenhat¢ és
megtiamadhatatlan hatalomként 1ép szembe az emberekkel, amelyhez az emberek teljesen
allati m6don viszonyulnak, amely félelmet ébreszt benniik, mint az dllatban, és ilymédon
a természetnek tisztdn dllati tudata ... — éppen azért, mert a természet még alig ment 4t
torténelmi médositdson; mésrészt megvan annak a sziikségszeriiségnek a tudata, hogy a
kornyezs egyénekkel kapcsolatba kell 1épni, annak a tudatnak kezdete, hogy az ember
egyaltaldban tdrsadalomban él. Ez a kezdet éppolyan dllati, mint e fok tdrsadalmi élete
maga, pusztin csordatudat, s az ember itt a birkitdl csak abban kiilonbozik, hogy tudata
helyettesiti az Osztont, vagy hogy Osztone tudatos... Itt, mint mindeniitt kivilaglik
természet és ember azonossiga olymédon is, hogy az embereknek a természethez vald
korldtolt viszonya megszabja az emberek korlitolt viszonyit egymdshoz, és egymdshoz
valé korldtolt viszonyuk a természethez valé Korldtolt viszonyukat. E birkatudat, vagy
torzsi tudat tovabbi fejlédése és kialakuldsa a termelékenység fokozéddsdnak, a sziikségle-
tek szaporoddsdnak és a mindkett$ alapjaul szolgdlé népességszaporulatnak a kdvetkez-
ménye. Ezzel kifejlédik a munka megosztdsa . . .7

Az dllatvildg jelzései a faj dllandé reakcidi a kornyezet ingereire, az emberi jelen-
téseknek a tirsadalom tapasztalatait kell az egyén tapasztalataival dsszekotniok, illetve az
egyén tapasztalatait a tarsadaloméival. A jelentés az ilyen értelmii kozlés kisérdje; az allati
érzelemkifejezésnek nem tulajdonithatunk jelentést (nem jelent, csak jelez), a jelentés
feltételez valamit, amit jelent. ] )

Az illati jelzésrendszerekr6l levald nyelv tehit a tudat médosuldsdnak kisérGje, ahogy a
tudatban a fajta-dllandék determindld szerepét a tdrsadalmi és egyéni determindcié veszi
4t, ugy a jelz6rendszer \ij meghatdrozGja ennek megfelelSen az objektummal (kezdetben
még azonositva) szembehelyezett tarsadalmi és egyéni szubjektivitds lett.

Hockett nyelvész-antropolégus® megfogalmazasa szerint akkor jelenik meg az emberi
megismer$ tudat, s vele a nyelv, mikor az illatvildgban az ,,0szton”-meghatédrozék folytdn
mindig egyértelmii (egyértelmiien pozitiv vagy egyértelmiien negativ) ingerkomplexusok
valamiképpen Osszekapcsolédnak ellenkezd ,.el6jeli” ingerkomplexusokkal (pl. vadalla-
tok sorozatos legy6zése kovetkeztében a vadillat olyan ingerkomplexusban jelentkezhe-
tett az ember szdmadra, amelyben a félelmetesség és az dllat tapldlék-volta egyszerre jelent
meg, s igy egyszerre birt vonzé és taszito érzelmi toltéssel). A nyelv vonatkozasiban ez
azt jelenti, hogy az elemi viszonyuldsokat jelzS differencidlatlan jelzések elemei ezen
Osszekapcsolodds kovetkeztében kombindlodnak. Hockett dgy fogalmazza ezt meg, hogy
ha pl. egy ABCD prehumdn hangjelcsoport jelentése a félelem, s az EFGH-¢ a taplalék, az
emberré viliskor ABGH, ill. EFCD jelkombindcié vélik lehet6vé. Ez az 9sszekapcsolodasi
mechanizmus fejlédik azutédn az emberi nyelvben, ,,a nyelv mind erGteljesebben megnyi-
latkoz6 sokrétiiséggel rogziti a megismerést és fejezi ki a 1étezd objektumok lényegét,
olyan eszkoz tehdt, amely e tdrgyakkal kapcsolatos sokréti és valtozé emberi magatartds-
médok kozlésére szolgil, ellentétben azokkal a gyakran pontosan kifejlett jelzésekkel,

"Marx és Engels: ,,A német ideoldgia”, Magyar Helikon, Bp. 1974, 3839,
8C. F. Hockett—R. Ascher: ,,Az emberi forradalom” (magyarul: a ,,Munka és emberrévilds” c.
antoldgidban, Kossuth, Bp. 1972, 291-331).
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amelyeket az dllatok adnak egymdsnak, s amelyek bizonyos életfontossigu konstelliciok-
ban mindig visszatérd rdgzitett viszonylatokat tovabbitanak® ®

Ha ezt kiegészitjik Bunak szovjet antropolégus'® eredményeivel, latjuk, hogy az
emberi megismerésnek ez az elsG aktusa hogyan fiigg 6ssze a munka kialakuldsdval. Bunak
hdrom fézisra bontja az éllatt6l az emberig vezetd utat. Az elsGre még az dllati tudat
jellemzd8, minden szitudcionak az az Osztonszerien egyértelmii emocionalitisa, mely nem
teszi lehet&vé két ellentétes inger Gsszeborondldsdt. A mdsodik szakaszban jelenik meg a
munka els6 csirdja, bizonyos mozgdsfazisok oOsszekapcsolédnak egymdssal, de az ered-
ménnyel nem. Itt még nem uralja az emberi tevékenységet a célszer(iség, de itt kezdenek
lebomlani az automatizilt mozgdslancok, hogy olyan kapcsolatoknak adjdk 4t helyiiket,
melyeket mdr az ember ,,6nkénye” irdnyit. E szakaszt még nem nyelv, hanem felkidltdsok
kisérik. Ezek mint kozlések még nem nevezhetdk ,,tartalmasaknak”, de mar masok, mint
az 4llati jelzések, bizonyos értelemben az ,.emberi forradalom” izgatott és 6ntudatosodé
dinamikdjdnak érzelemkifejezései. Az e korbdl szirmazé Osszevissza pattintott kileletek-
kel szemben a harmadik fazisban mar hellyel-k6zzel egyformara alakitott koveket tald-
lunk: ez médr az alak képzetének motoros aktusokkal vald Osszekapcsoldasat jelzi, a
fogalmisdg megjelenését: e szakaszt mdr egytagi szavak kisérték.

A nyelv szerepe tehdt kialakuldsitl kezdve az, hogy az ember szimdra jelentkezd
dolgokat, mint dolgokat rogzitse, az emberrel szembedllitva, mint objektumokat ragadja
meg. Az Osi ember szdmdra azonban maga a kozlendd, a kifejezni kivint dolog is
differencidlatlan. Mivel tudatidban az anyagi-természeti, a tdrsadalmi és az egyéni még
teljes egységben, egyetien meghatdrozoként érvényesiil, igy a jelenségek, a dolgok felfogi-
sdt is ezen hdrom determindns egysége jellemzi. Pl. a kalapdldsra haszndlt k6 zuhandsdban
az Gsi ember egyszerre ,,ismeri meg” a k& anyagi természetét, sajit karja hasznosithaté ké-
pességerejét, tehdt az adott mozgdsban résztvevs szubjektiv elemet, és a mozgds tarsadalmi
hasznossdgdt, amelytdl sajat érdeke még egyiltaldin nem vélt kilon. Minden csak mint
sajit tevékenysége jelentkezik szdmdra, de ebben a sajit tevékenységben még nem vilt
kiilén, hogy mi ebbdl a targy, mi a tarsadalmi, és mi az egyén sajdtsdga. (A kissé késGbbi
hiedelmek a tdrgyi dolgokba egyéni ,Jelket” képzel6 animizmus, a kozosséget-tarsadalmat
vaddszata tdrgydval 6sszekapcsold-azonosité totemizmus; az egész mdgikus viligkép ma-
gyardzata éppen ebben az eredeti szemléleti s ennélfogva jelentésbeli differencidlatlansdig-
ban van.)

A tevékenység eredményét az ember kozvetleniil hasznositotta, igy kezdetben csak
magira a tevékenységre kellett koncentrdlnia, eredménye, mivel § maga (illetve k6z0s-
sége) haszndlta fel, nem valt killon megismerés targyava. A nyelv. ezen korai dllapotdban a
nyelvben rogzitett jelenségek tehdt nem targyak, hanem a munkavégzd egyén és tdrsa-
dalom, a munka és a munka tdrgydnak egybefoglalo képe. A kezdeti nyelvi alakzatok nem
dolgok nevei és nem igék, hanem nomenverbumok, olyan alakok, amelyekben a tevékeny-
" kedd és tevékenysége, a tevékenység és terméke nem vilik kiilén. (Mai nyelviinkben is
Orzi ezt az eredeti egységet, pl. a ,nyom”, a ,les” és szdmos &si sz6td.) Kiilonféle
vizsgdlatok bizonyitjik ezt az eredeti egységet ige és targy, alany és dllitmany stb. kozott

° Lukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 16t ontolégigjardl”, 11, 139. (Kiemelés: K. 4.-K. G.)
1%V, V. Bunak: A gondolkodds és a nyelvi képesség fejl6dési szakaszai és kutatdsuk utjai
(magyarul: ,,A nyelv keletkezése” c. kotetben Kossuth, Bp. 1974, 259—285.).
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az emlitett antropolégiai kutatdsoktol a leird nyelvészet legmodernebb kovetkeztetéseiig:
(Zsilka Janos izgalmas rendszere a nyelv bels§ mozgdsit végigkovetve 16pésr6l 1épésre a
forrasig — ebben a kérdésben — ugyancsak erre az eredményre jutott: a nyelv kulcsele-
méiil a hagyomdnyos alany és allitmdny helyett a zdrgyat illitja, hogy a rendszer mozgdsit
megragadhassa: megéllapitja, hogy a tirgy el6szor gy jelenik meg, mint név, melynek az
ige a tulajdonsdga. Kimutatja, hogy tirgynak és eszkoznek is kozOs eredete van a
nyelvben, s csak késobbi fazisban vidlnak kilén. Kimutatja, hogy kezdetben a cselekvd és
eszkdz is Osszefonddott, tehdt végiil is megkapjuk azokat a nomenverbumokat Ssformaul,
amelyek egyszerre jdtsszdk alany, dllitmdny, tirgy és eszkdzhatdrozd szerepét az elsd
tipusu akci6 kifejezésére.)! !

De 6rzik az 6si dllapot nyomait mitoszok és hiedelmek is, amelyek nem is volndnak
érhetGek, ha nem tételezziik fel az emlitett tényezSk differencidlatlansigat létrejottiik
idején.

Ez az Gsi nyelvtani egység, szubjektum €és objektum egysége persze az embert meghata-
rozé tényezSk harmassiginak (ill. e tényezSk kezdeti szétvdlatlansigdnak) kovetkezmé-
nye a nyelvben, ez adja azt a képességét, sajatossdgdt, amit Lukdcs gy hatdroz meg, hogy
»a nyelv egyardnt kozvetiti a tdrsadalom természettdl folytatott anyagcseréjét, és az
emberek egymadskozti, tisztdn tarsadalmon beliili érintkezését, mig szimos mds komplexus
hatdsa pusztan e két teriilet egyikén alapulhat . . .”1?2

A nyelv tehdt fejlédésének elsé dllapotdban kozvetlen egységben ragadta meg a harom
determindlé tényezGt a jelenségekben, az emberi tevékenységekben, s igy szubjektivitds—
objektivitds, cél és targyisig, ok—okozat, jelenség és lényeg kiilonvélasztdsa sem tortént
még meg.

A tovdbbi fejlodés azonban az emberi tudat s ennek kovetkeztében a nyelv fokozott
differencidléddsahoz vezetett. A fejl6dés ezen szakasza, amely a nyelv tdrténetének
mdsodik, s voltaképpen mdig is tarté szakaszdt jelenti, a tobblettermék létrejottével
kezd6dik. A munka tirgya, amint folszabadult a kozvetlen fogyasztds alol, s termékké
véltozott, egyuttal kilonvalt létrehozdsa folyamatdtél, de éppen ez az elsG elidegenedés
kellett ahhoz, hogy a targy a megismerés targydvd lehessen. Az ,,Gseredeti” emberi 4llapot
megOrzése a fejlédés lehetetlenségét jelentette volna, a mai értelemben vett fogalmi nyelv
és tudat kialakuldsa sem lett volna lehetséges, ha megmarad az eredeti ,szinkretikus”
fokon. A munka térgya igy kilénvalik a tevékenységtdl, individualizdlédik, kivalik ,hdtte-
rébdl”, elkiiloniil kapcsolatrendszerébdl, kiils6vé lesz . .. s a termelés fejlédésével ez a
folyamat folytatddik egyre finomabb megkiilonboztetésekkel: ami tegnap ,,tdrgy” volt, az
ma hattérré” viltozik stb. A tirsadalom és a termelés lehetSségeinek bonyolultabba-
Osszetettebbé és gazdagabba vildsa kovetkeztében igy vilik mind bonyolultabb4, differen-
cidltabba és gazdagabbd a tudat s a nyelv. Az ember ebben a folyamatban viltoztatta az
elkiilonitetlen természeti 1étet tagolhatd, emberi tudat iltal ellenSrzott teriletté. Minden
4j taldlmény, technika, 1j fogalom; a dolgok 6sszekapcsoléddsi lehetdségeinek bonyolodésa
jj viszonyok jelolését teszi sziikségessé, s igy uj nyelvi szerkezeteket teremt; minden dj

'17silka Jinos munkdi: ,,A magyar mondatformdk rendszere és az esetrendszer”, Bp. 1966;
»Nyelvi rendszer %s valésdg”, Bp. 1971; ,,A nyelvi mozgdsformdk dialektikdja”, Bp. 1973; ,,A jelentés
szerkezete”, Bp. 1975 (valamennyi az Akadémiai Kiad6ndl jelent meg).

121 ukdcs Gyorgy, id. md 11, 207.
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szempont ij minSségelnevezés a nyelvben; minden uj kategéria a tdrsadalmi valtozasok
szerkezeti kovetkezményeit rogziti.

Nyelvnek és tudatnak ez a fejlédése megbontotta az emberi jelenségeket meghatarozé
hirom tényez$ egyszerre-érzékelését is. A munkatermék Kkiilonvdldsa kialakitotta az
emberi tudatban azt, hogy a dolgokat individualiziltan, ,,dolgok”-nak ldssuk, és kiilonva-
lasszuk ne csak hitteriikt6l, de létrehozgjuktdl, ill. 1étrehozasuk folyamatdtdl is. Ez az
individualizalédas azzal is jart, hogy a dolgok kilon4ll anyagi létezGkként tudatosultak, s
anyagi természetiik egyre differencidltabb vizsgdlatdn keresztiil az anyagi meghatirozott-
sag tudatossd, s kiilon vilt. Eppen ezdltal valt lehet&vé, hogy az ember az anyag térvényeit
megismerhesse, és segitségilkkel az anyagnak, hirom determindl6ja egyikének, mindin-
kabb uravi lehessen.

A munkamegosztds kialakulisa és ezzel pirhuzamosan a fenti tdrgyi individualitds
felismerése az embert magit is raébresztette individualitdsira, és ezzel vilt lehet6vé az
egyén, s ezen keresztiil az ember megismerése, tudatossd s kiilonvilt az ember személyi
kiilonossége, meghatdrozottsdga is. S ezzel vdlt lehetévé az, hogy az ember a létnek a
variabilitast legcélszeriibben kihasznild, személyre-differencalt formdjat élhesse, s eziltal
az egyéni viltozdkat is uralma ald hajtsa.

Azzal pedig, hogy a tdrsadalom elszakadt az egyéntdl és munkdjatél, ,kilsGvé-ide-
genné” vilt szdmadra, egyvttal a tirsadalmi determindciét is tudatossi-, s kiilonvilasztotta
az anyagitél és egyénit6l. Ez tette lehet6vé, hogy a tdrsadalom fejlédése elvezessen
»magdértvalosigdig”, hogy az ember a tirsadalom lehetdségeinek is tudatos tervezdjévé,
irdnyit6javd valhasson.

A hiarom meghatdroz6 kiilénvaldsa tehdt feltétele volt annak, hogy az ember uralma al4
hajthassa Gket. A kiilonvaldsnak azonban negativ hatdsai is voltak, mely hatisokat az
elidegenedés kiilonbozd fajtdinak leirdsdval szoktdk jellemezni. A nyelv vonatkozisiban e
kiilonvélds hitranydt abban lathatjuk, hogy a nyelv gazdagoddsa, differencidlédasa érdeké-
ben elvesztette azt a képességét, hogy a hirom determinilét kozvetleniil egyszerre
tikkrozze. KifejezGeszkozei vagy anyagi, vagy tdrsadalmi, vagy szubjektiv tulajdonsig,
fogalom stb. jelzésére szolgdlnak. Jelenség és lényeg kozvetlen egylitt-észlelésének képes-
ségét is azért nem tudja gyakorolni iltaldban a tudat, mert vagy egyik vagy mdsik
meghatirozé vonatkozdsaban vizsgdl.egy jelenséget, s nem a hdrom tényezd egyiitthatdsa-
ban, ami az adott dolog lényegét jelentené.

(A hamis tudat valamennyi formdja e kiillonvdlasztottsig jegyében fogant; a kiilénbdz6
irdnyzatok egy-egy determindns abszolutizdldsdval prébaljak leirni a vildgot: a mechanikus
materializmus mindent az anyagi meghatirozéra, a szubjektiv idealizmus mindent az
egyéni meghatdrozdra vezetne vissza, az objektiv idealizmus pedig a masik két tényez5t6l
kiilonszakitott, ,égiesitett™ tdrsadalmisig egyoldali dominancidjdnak megfogalmazisa. E
tudatformdk egyoldalisiga teszi aztin lehetévé dllandé6 ,,dtcsapisukat” egymdsba. A
marxizmusnak sikeriil el&szor a harom komponens Ujraegyesitése, de a hamis tudatformdk
évezredes uralma, s nem utolsésorban a nyelvi eszk6zok egyoldalisitdsa kovetkeztében a
marxizmus témeges megértése, igazdn dialektikus alkalmazisa csak hosszi és lassd
folyamat eredményeképpen érvényesiil.)

Es itt érkeztiink el ahhoz, hogy az esztétikum szerepét, a megismerés eszkozei kozott
elfoglalt sajitos helyzetét, s a nyelv fent vizolt természetéhez valé viszonydt meghatdroz-
hassuk.
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A nyelv alakuldsa koveti a tdrsadalom viltozisait, az emberi tudat fejlSdésének
mozgdsai szerint boviil. Ez a folyamat azonban kordntsem egyenes vonald. Az dj jelensé-
gek, s éppen ezt jelenti jdonsdguk, mindig az addigi tapasztalatokkal val6 fesziiltségben,
ellentmonddsban jelentkeznek, s az emberi tudatnak meg kell birkéznia djra meg ujra
azzal a feladattal, hogy ezeket a fesziiltségeket és ellentmondésokat feloldja, s az 1j inger dj
tapasztalattd viltozzék. Ahhoz pedig, hogy egy dolgot be tudjunk épiteni tapasztalataink
addigi rendszerébe, a dolog Onmagédban vett lényegét kell ismerniink, ez pedig, mint
lattuk, nem egyéb, mint anyagi, tarsadalmi, és az egyén-szdmdra-valé sajitossigainak
eredGje. A hétkoznapi tudatban, mint littuk, az osztdlytdrsadalom sordn kiilonszakadt a
harom teriilet. fgy kozvetleniil nem vagyunk képesek arra, hogy az j dolgok ,,lényegét”
azonnal megragadjuk. Minden dolog dsszefiiggései végtelenjében létezik, s a végtelent
(rendelkezziink barmennyi ismerettel is) nem tudjuk ,,atlétni”, s igy nem tudjuk az adott
jelenség pontos, mindhdrom determindltsiga szerinti helyét kozvetleniil kijeloini a vi-
ligban.

Az esztétikum szerepe éppen itt 16p be. Az esztétikum létrehozisa az egyetlen olyan
tevékenység, amelynek terméke nem veszti el meghatarozottsdginak harmassagit. S igy az
egyetlen olyan tevékenység, amely a hdrmas meghatdrozottsig tudatdt dllandéan fenn
tudja tartani, dllandéan ,,dtéleti”’. Hogyan lehetséges ez?

Minden emberi termék, mihelyt elkésziil, a létrehozé szubjektum jellegzetességeit
tovibb nem képviseli, elveszti azt a meghatdrozét, ami hirmas determindltsiginak egyik
tényezGje, még akkor is, ha a mdsik ketts (anyagi minGsége és tarsadalmi szerepe) vilagos
marad. (Rendszerint azonban ezek egyikét is elfedik az elidegenedés hatdsai.) Az esztéti-
kai jelenség létrehozdsa azonban mindvégig tartalmazza az egyéni determindns jegyeit is
(még akkor is, ha a 1étrehozé egyén ismeretlen; ha kollektiv alkotdsr6l van szé, ez az
egyéni determindnsok szintézisének tekinthet8). Az esztétikum igy, ebbdl a szempontbél
nem esik az osztalytirsadalom elidegenedéseinek uralma ald, s a hdrmas meghatédrozottsig
tudatdnak helyredllitisa elStt, melyet csak az osztdlytirsadalom végleges megsziintetése,
elidegenit hatdsainak lekiizdése tesz majd lehet$vé; az osztilytarsadalmak korszakdban
az esztétikum e hdrmas egység tudatositdsinak egyetlen eszkoze. Ezt jelenti fent megfo-
galmazott sajitossiga, hogy kozvetleniil képes a jelenségekben megnyilvinulé lényeg
megragaddsdra.

Az esztétikum fontos szerepe a megismerésben tehdt, hogy a nyelv differencidlé
mikodésének dllandé korrekcidjaként jelezze a hiarom meghatirozé tényezd egységét. De
mialtal vélik az esztétikai tevékenység alkalmassd erre a szerepre? Mi 4ltal tartalmazza az
esztétikai tevékenység terméke létrejotte harmas meghatarozottsigit, mikor minden maés
emberi termék elveszti azt?

Az esztétikum egyrészt annak koszonheti ezt a tulajdonsigit, hogy létrehozdsdnak
mindig konfliktus-felold6 szerepe van. Az ember mindig olyankor hoz létre esztétikai
-alkotdst, (s az esztétikai élményt is alkotasi folyamatnak érteimezhetjiik), amikor vala-
mely j jelenséggel taldlkozik, s azt nem tudja semmiképpen sem elhelyezni tapasztalatai
addigi rendszerében, az esztétikum-alkotds folyamata mindig ennek a konfliktusnak a
felolddsdra irdnyul, s mindig addig tart, amig a konfliktus fel nem oldédik, amig az egyén
az Uj élményt el nem helyezte valahogyan addigi tapasztalatainak rendszerében. Mivel az
esztétikai alkotds tartalma ez a konfliktus-lekiizd6 folyamat, igy a létrehozott ,termék”
tartalmazni fogja, hiszen ilyenkor az ember ezt teszi alkotdsa targydvd, az egyénnek azt az
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dllapotat, amelyben konfliktusba keriiltek az addigi tapasztalatok az ujakkal (s igy az |
egyéni meghatdrozét), de az egyén tapasztalatai mindig tdrsadalmitapasztalatok,az egyén
csak azt tudja tapasztalni, ami sajat tdrsadalmi dllapotdnak megfelel (s igy bekeril a
tarsadalmi determindans is). Az pedig természetes, hogy a konfliktust kivdlté Gj tapasztalat
anyagi természete is eltér az ismertektdl (igy sziikségképpen az esztétikai folyamatnak
vélaszt kell adnia a megragadott jelenségek anyagi min8ségérdl feltett kérdésre is). Az
esztétikai eljards sajatossdgt tehat az hatdrozza meg, hogy a feldolgozott jelenség deter-
mindnsait nemcsak beleviszi a feldolgozdsba, hanem tdrgydvd is teszi, hiszen éppen az
érdekli, hogy az adott jelenség miért és hogyan keriilt konfliktusba az anyagrél-volt
ismeretekkel, az egyéni szubjektum dllapotdval és a tirsadalommal. Mivel a konfliktust
kivalté jelenséget akkor ragadja meg, mikor mind a tdrsadalom, mind az egyén szimdra
aktualis valésiggd lesz, igy uj ismeretet jelent anyagi természete, anyagi sajatossiga
kozvetleniil egyiitt-jelentkezik tdrsadalmi szerepének és az egyén szdmdra valé szerepének
jelentkezésével s ezért egyuttal jelent Gj tdrsadalmi ismeretet is, és az egyénnek egy 0j
képességérsl valé ismeretét is. (Tudniillik az \j ismeret elsajdtitdsa, egy Uj viszony létre-
jotte, az egyénnek egy uj képességét is jelenti.)

A nyelv megtanuldsa az egyén tapasztalati alapjit kozvetlenill a tdrsadalom addigi
tapasztalatrendszerébdl épiti fel; a nyelv esztétikai kezelése pedig az dllandd uj és uj
egyéni tapasztalatok lényegét épiti hozzd ehhez a tapasztalat-rendszerhez. Eppen aziltal
vdlik az egyéni tapasztalat ezen esetekben az Osszemberi tapasztalatrendszer aktiv alkotd-
részévé, mert a szdmdra jelentkezett jelenséget ,lényege” szerint tudta megragadni. A
nyelv tehdt (az esztétikum mikodésében) mindvégig megGrizte azt a képességét, hogy a
jelenségeket hdrmas meghatdrozottsigukban tiikrozze, de minthogy a vildg dezantropo-
morfizdlé leirdsdban e hdrmassigrol le kellett mondani, igy a torténelem sordn a hdr-
massag tiikkrozése kiilon korrekcios rendszer, az esztétikai megismerés feladatava valt.

A tdrsadalom minden egyes egyént felépit sajit tapasztalatrendszerébél, az egyének
pedig egyenként taldlkoznak a vildg jelenségeinek a tdrsadalom szdmdra lehetséges
konfliktusaival; s akik esztétikailag feldolgozzdk ezeket a jelenségeket, feloldjdk a sajat
tapasztalataikban az 1ij miatt 1étrej6tt ellentmondadst, s ezzel hozzdjrulnak ahhoz, hogy a
tdrsadalom tapasztalatrendszerében keletkezett konfliktus régi és j ismeret kozott fel-
oldédhassék. 4 nyelvi és az esztétikai gyakorlat igy dllanddan egymdst hozza létre, a
nyelybe épilé tapasztalatok, fogalmak, viszonyjelolok stb. formdjdban a tudat kifejezs-
eszkozeivé vilnak, s igy az esztétikum anyagidt is alkotjik; az esztétikai feldolgozds viszont
egy Uj tapasztalatot ,,dekédol”, s ezdltal egy uj nyelvi elem (fogalom, viszonyjelolés stb.)
alapjdvi4 is vélik.

Nyelv és esztétikum Osszefliggését tehdt réviden tgy hatdrozhatjuk meg, hogy a nyelv a
torténelem fiiggvényében mindjobban differencidlédé emberi tudat, az embernek a
vilighoz és onmagdhoz valé viszonydnak tudata; s az esztétikum az az eszkoz, az az
eljards, amellyel e differencidlédds kozben az ember dllandéan fenntartja a szdmdra
jelentkezd vildg harmas meghatdrozottsigdnak egységét, az emberi megismerés ,,nembeli-
ségét”, de amely egyszersmind a differencidl6dds j és uj irdny4nak beinditéja is. A nyelv
maga a tudat, az esztétikum pedig a torténelmi elidegenedés mindenkori eszkoze az
elidegenedés tudati felfiiggesztésére. A nyelv az egész emberi megismerés rendszere, az
esztétikum pedig e megismerés sajdtos korrekcids eljardsa.
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(Az esztétikai alkotdst, hangsulyozzuk, tdgan kell értelmezni, amikor az ember
élményében a , lényeg” megjelenik, akkor mindig err8l az esztétikai folyamatrél van szé.
Az esztétikai mivek befogaddsa is egy ilyen ,lényeg”-megismerd folyamat, csak ott a
megismerést kozvetve, az alkoté tapasztalatinak felhasznildsival végezzilk: viszont ez
egyben kijeloli a mii-befogadas hatdrait is: csak azt tudjuk sajit megismerésiink eszk 6zéiil
hasznilni a rendelkezésiinkre 4ll6 mialkotdsok koziil, amelyeknek kivdlté konfliktusa
sajit konfliktusunkhoz kapcsolédik, s amelynek felépitése, azaz megoldaS1 eljardsa
szdmunkra is megismerd erdvel bir.)

(Maisfel6l hangsilyoznunk kell minden esztétikai alkotds nyelvi természetét is: igaz,
hogy a kiilonféle miivészetek kozege, anyaga nem a nyelv — pl. festészet, zene —, de a
benniik felhaszndlt anyag a megismerés szdmdra csak az emberi (fogalmi jellegi(i) tudaton,
tehdt a tag értelemben vett nyelven keresztiil funkcional.)

Ha a nyelvet és az esztétikumot igy két, egymast 1étrehozd, egybefon6dé rendszernek
litjuk, mely rendszerek feladata az emberi megismerés teljességének biztositdsa, akkor
léphetiink tovdbb ahhoz a feladathoz, hogy mikodésiik részleteit funkcionalitdsuk szerint
feltirjuk. A nyelv esetében azokat az eszkozoket kell megkiilonboztetniink és feltér-
képezniink, amelyek a hidrmas meghatdrozottsig nyelvi kifejezésének felbomldsa utin a
hirom tényezs tiikrozésére kiilon-kiilon kialakultak, az esztétikum esetében pedig éppen
azt a mechanizmust kell leirnunk, amely a hirom determindns egyiitt-megragaddsit az
esztétikai szférdban lehet&vé teszi. (Errdl nyert eredményeink részletes ismertetésére
azonban e cikk keretei k6zott mdr nincsen hely.) '
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SZEMLE

MEGJEGYZESEK EGY UJ SZEMANTIKAROL*

REDL KAROLY

,,Valamely tudomdny tanulmédnyozisihoz az
sziikséges, hogy az ember ne hagyja magit
eltintoritani az elvek dltal. Az elvek dltalinosak
és nem jelentenek sokat. Ugy tiinik f6l, csak az
tudja jelentésiiket, aki a kiilénds birtokdban van.
Gyakran rosszak is. Az elv a dolgokrdl valé tudat,
és a dolog gyakran jobb, mint a tudat.” Hegel e
szavai, amelyek komoly intés gyandnt is fel-
foghatdk a modern lingvisztikdban és lingvisztikai
filozéfidban tapasztalhat$ elvi-mddszertani kor-
latozottsag lekiizdésére, bizvast mottéjdul szolgal-
hatndnak Zsilka Jdnos Uj munkdjdnak, amelyben
a szerzG éppen a hegeli figyelmeztetés szelle-
mében tesz jelentSs 1épést elre az emlitett
korldtok meghaladdsdra, felhaszndlva és tovdbb-
fejlesztve a nyelvtudomdny legjobb beldtdsait.
Nyilvdnvalé, hogy a hegeli aforizmdban rejlé
koévetelmény az elmélet és empiria viszonydnak
alapos dtgondoldsdt, kritikai 4tértékelését teszi
szikkségessé. A nyelvi megismerés j fokdnak
kikiizdése, ami a szerz6 egész eddigi munkds-
sagdnak f& torekvése volt, egyszerre feltételezi az
elméleti kritikit és — e kritika feltételeként —
maguknak a nyelvi tényeknek a mélyebb és
helyesebb megértését. A kordbbi elméletek
viszonylagosan jogosult, pozitiv mozzanataiban
rejlé igéretet az elemzés elmélyiiltebb munkdja
véltja valdra,

A hegeli intésnek megvan a maga aktualitdsa a
nyelvtudomdny szempontjdbol. Az a mintegy
szdz év Ota tarté folyamat ugyanis, amely
bizonyos filozéfiai, elsGsorban ismeretelmé-
leti kérdésfeltevéseknek alakuldsa és a nyelv-

*Zsilka Janos: ,,A jelentés szerkezete” (A je-
lentés-mozgds egysége), Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1975, 262.

! A jénai periédusbél vald aforizmdt lisd Karl
Rosenkranz: ,,Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s
Leben”, Berlin 1844, 545. (Révai Gdbor fordi-
tdsa.)

tudomidnynak — az dltaldnos ideoldgiai Ossze-
fiiggésektdl kordntsem fiiggetlen — fejlGdése
kovetkezményeképpen a nyelv problémdjinak
elGtérbe Kkeriiléséhez vezetett, biarmennyire is
kedvezett a nyelv irdnti érdekl8dés megnovekedé-
sének, belsd elofeltevéseit illetGen kordntsem volt
problémamentes. A nyelv és a nyelvi jelentés
problémait ismeretelméleti aspektusbdl koze-
litették meg. Az ismeretelmélet azonban éppen
uton volt, hogy szubjektivista médon feloldja
tirgya magédnvalG 16tét, vagy — az ellenkez§ vég-
letbe esve — éppenséggel hiposztazilja azt. Az
ismeretelmélet szimara a nyelv elemzése nemcsak
a pszichologizmuson valé tiljutds palléja volt,
hanem, a besziikiilés dltaldnos tendencidjinak
megfelelGen, a valésdg egyfajta potlékévé vilt. A
nyelv  4rfolyamdnak ilyesféle felértékelése
azonban korintsem bizonyult kedvezdnek a
nyelv valésigos természetének feltdrdsa szem-
pontjabdl. A nyelv jelentségének tulbecsiilése az
ismeretelméletben valGjdban nem vezethetett el a
nyelv igazi jelentGségének felismeréséhez a meg-
ismerésben, igy tulajdonképpen a nyelv ald-
becsiilését jelentette. A tudat a tilkrot mintegy a
tilkrozottnek vette, s igy tiikre sajtos természe-
tét fel nem fedezhette, illetve amit ebbdl meg-
latott, azt mint fogyatékossagot fogta fel, amelyet
a nyelv tokéletesitésével probalt kikiiszobolni.
Am azok a térekvések sem kedveztek a nyelv
objektiv természete feltirdsdnak, amelyek a for-
malizalt nyelvek kialakitdsinak és a matematikai
logikdnak a szemszogébll kozelitették meg a
nyelv problémajit. A mesterséges nyelv—termé-
szetes nyelv szembeillitdsban az utébbi eleve hét-
rinyos helyzetbe keriilt. Itt nem is annyira a ter-
mészetes nyelv Un. kritikdja, ill, a mesterséges,
formalizdlt nyelvek folényének emlegetése a
dontd, hanem az, hogy a mesterséges nyelvek
felépitésének elvei — egyoldalian logikai (még-
pedig formilis logikai) és deduktiv-axiomatikus
jellegilk miatt — eleve alkalmatlanok voltak a
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joval bonyolultabb nyelvi dialektika megragadai-
sira. A nyelvtudomdny maga sem mentes a pozi-
tivista-szubjektivista ismeretelmélet hatdsdtél,
amely dont§ befolydst gyakorolt a torténeti
szemléletr8l a rendszerjellegli szemléletre dttérd
tudomédnyra. Ez a koriilmény bizonyos két-
értelmiiséget vitt minden -elGrelépésbe. Bizo-
nyitjak ezt azok a nyelvfilozéfidban és a nyelv-
tudomanyban megfigyelhetd elméleti mozgdsok,
amelyek az elvi alapok érintetleniil hagydsa
mellett az egyik dlldspont korldtait egy masik
részaspektus kidolgozdsival probdltdk meg-
haladni. De ez a kiegészitG toldozgatis csak
beszéd volt a nyelvrdl, csak koriiljardsa a
targynak, ami mindig 1 oldalrél mutatkozott
meg, de bensejét nem tarta fel. Mintha a nyelv-
tudomdny reprodukdlta volna a filozéfus
Wittgenstein két korszakdnak, a nyelvrdl kiala-
kitott kétféle felfogdsinak gondolati tendencidit,
az ,,Ertekezéstdl” a ,,Vizsgdléddsokig”, a logikai
analizist§l a lingvisztikai analizisig. A nyelv
logikai, homogén, apriori, 1ényegi képzdd-
ményként valé értelmezésétdl, a heterogén sok-
féleséget, pluralisztikus véletlenszerliséget, a
pragmatikus jelleget hangsulyozd értelmezéséig.
Attdl a koncepci6tol, hogy: ,,A nyelv dlruhdba
oltozteti x gondolatot”, addig a felfogdsig, hogy
»Nyelviink — egy régi vrosra emlékeztet: sok kis
utca, régi és 1j hdzak, kiillénboz6 korokban épiilt
mellékszdrnyak, amelyeket 1j sugdrutak, egyenes
utcak és szabvdnyhdzak sokasdga vesz koriil.”?
Azt is mondhatnidnk, hogy a nyelvtudomdny
mintegy sajat idSben egymdst kovetd fazisaivd
bontotta szét a Morris-féle aspektusokat (szin-
taktika, szemantika, pragmatika).

»A jelentés szerkezete” a nyelvbsl beszél, a
kiilénosben mozog. Tovibbfolytatédik benne a
korabbi kutatdsok sordn centralis fontossdginak
bizonyult tdrgyas mondatformdk vizsgdlata,
ezuttal hangsilyozottan szemantikai szempont-
b6l. Ezt azért kell kiemelniink, mert Zsilkdndl a
szintaktika és szemantika sohasem szakadt el
egymast6l: a formdk dinamikdjdt éppen a tartalmi
differencidk alapjan lehetett kidolgozni.

A jelentéstartalom és mondatforma szerves
kapcsolatdnak gondolata mdr a kordbbiak sordn is
fontos elvi kiilonbség kimunkaldsit jelentette a
generativ grammatika poziciéjdval szemben. A
jelen munkdban ez az eltérés tovibb konkreti-
zdl6dik. A generativ koncepcid, a jelentés iranti,

2 Wittgenstein két korszakdrdl lasd M. Kozlo-

va: ,Nyelv és filozéfia”, Kossuth Kényvkiado,
Budapest 1976, 66., 204.
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kezdetben megnyilvdnul teljes érdektelensége
utdn, a szintaxis nyomdsdra eljutott a jelentés
kérdéséig, ill. a jelentés és a szerkezet Ossze-
fliggéséig, a szintézis azonban nem jott 1étre: a
szemantikat aszintaktikus médon kezelték — mint
Weinreich megéllapitotta. A generativ gram-
matika nem bizonyult képesnek a nyelvi forma és
a tartalom egységének elméleti megragaddsara.
Forma és jelentés viszonya megmaradt kiilsGd-
legesnek. Az az elméleti korldtozottsig, amely a
konkrét, individudlis szintet csak mint az elvont
dltaldnos szintbdl levezetettet és az éltaldnost
csak mint iires dltaldnost tudta felfogni, érvénye-
siilt mind a szintaxis, mind a szemantika kiépité-
sében, mind pedig ezek egymdshoz valé viszonya-
nak kidolgozasdban.

Zsilka Jdnos kutatdsai ettSl a mechanikus
szemlélettd] eleve tdvol dlltak, s igy most, amikor
a nyelv rendszerének feltdrdsiban megérlel6dott a
helyzet egy egységes jelentés-rendszer kimunkdl4-
sdra, erre joval hatékonyabb elvi-médszertani
alapok birtokdban keriilhetett sor.

11

Nézzik meg kozelebbrSl, milyen ered-
ményekre vezetnek a nyelvi formdk Ossze-
fiiggéseire, azok miikdésére vonatkozd elem-
zések.

1. Bizonyos dialektikus Osszefiiggések fel-
ismerése a nyelv milk 6désében:

a) A megsziintetve-megdriz elvének érvénye-
siilése a szerves rendszer mozgisfolyamataiban.

Az egyes mondatok (formdk) csak ugy
érthet6k meg, ha mds mondatokra vonatkoz-
tatjuk Oket, ill. a levezetett mondat megsziintetve
Griz magdban egy madsikat, amely a levezetés
kiindulépontja. Pl. megkdti + a kutydt meg-
sziintetve Grzi magdban a kot(i) + (a) léncot (+ a
kutydra).

A megsziintetve-meglriz elve tbb szinten
mikodik: igy elsd-, mdsod-, harmad- stb. fokid
érvényesiilésérdl beszélhetiink a formdk miikodé-
sében. Pl kéti + a kutydt + a kardhoz kozvetleniil
feltételezi: fmegjkoti + a kutydt, tehit a kordbban
levezetett formdt — annak tovibbfejlesztése; és
azon 4t kozvetve: két(i) + (a) ldncot. Vagyis az
adott esetben a megsziintetve-megdriz masodfokd
érvényesiilésérSl van sz6. Ezzel azonban nem zi-
rul le az elv érvényesiilése: a kikéti azt, hogy
metaforikus jelentés ditaldban feltételezi a meg-
sziintetve-meg@riz elvének eldbbi érvényesiiléseit
— tehdt az elv érvényesiilését a tulajdonképpeni
jelentések szintjén. Ami annyit jelent, hogy a



megsziintetve-megdriz elve az adott esetben mdr
harmadfokon érvényesiil. [A tulajdonképpeni (ko-
ti + a ldncot; koti + a kutydt) és metaforikus (ki-
koti azt, hogy) osszefiiggésre vonatkozdé megilla-
pitdsok a szemantika kSzhelyei k6zé szdmitanak.]

A szerves rendszer Ssszefiiggésének feltdrdsa-
val parhuzamosan a szerz§ tun. nyelvi-logikai le-
vezetéseket végez:

Pl. a koti + a kutydt — amint lattuk — a koti +
a ldncot-bdl levezethet§. A levezetéssel parhuza-
mosan azonban a kot két formdjibdl egy harma-
dik kGt vonhatd el, dltaldnosithaté (= k6t (hipote-
tikus))?; amelybdl a két — kozvetleniil 1étezs —
kot deduktive levezethetd:

kotih)

kotli) + (a) tdncot — kot + g kutydt

A nyelvidlogikai 4ltaldnositds sordn levezetett
un. hipotetikus forma megsziintetve 6rzi maga-
ban a kot két kozvetlen (szerves) formdjdt.

A szerves levezetésekkel egyidejlileg a hipote-
tikus Osszefiiggések égész rendszere épithet§ ki.
PlL:

kot(h,

K5t (3)stb.

*Hipotetikus: a szerz8 terminoldgidjdban =
absztrakt; az elvont elemekbdl kiépitett rendszer
csak kozvetve adott — kikovetkeztethets; tehdt a
hipotetikus semmiképpen sem fiktiv, hanem ob-
jektiv.

h = hipotetikus; h, = hipotetikus els§ fokon;
h, = hipotetikus mdsodfokon — stb. a konkrét
sikon folyé levezetések fokdnak megfelelden.

A hipotetikus rendszer megsziintetve Grzi ma-
giban a szerves rendszer Gsszefiiggéseit.

A szerves-hipotetikus 9sszefiiggésre vonatkozé
megdllapitisok a szerzd legjelent8sebb felismeré-
sei kozé tartoznak. Ez az a pont ugyanis, ahol
elemzéseiben a hagyomanyos nyelvészet ered-
ményei és a modern generativ grammatika deduk-
tiv torekvései szintézisre jutnak. Ugyanis a hagyo-
ményos leirds téredékes Osszefiiggések felismeré-
séhez mdr eljutott; Zsilka Janos a toredékes Osz-
szefiiggéseket egységes liancolatta épiti ki — a ha-
gvomanyos elemzések eredményeit is magasabb
szintre emelve; mdsfeldl a generativ grammatika
deduktiv levezetéseit juttatja érvényre a hipote-
tikus rendszerben. Ez egyiittal a Zsilka-féle elem-
zés integracios jellegére utal: nem egyszeriien kii-
16nbozik az eddigi eljdrdsoktSl, hanem magaba
épiti azokat, egyesitve pozitiv eredményeiket.

b) A rész—egész Osszefiiggése a rendszerben.

A nyelvtudomdny Saussure Gta a rendszer ter-
mészetének megismerését tette meg a nyelvészeti
kutatdsok elsGrendd feladatdva. A feladat megol-
ddsa sordn kideriilt, hogy a rendszer t5bb oldalrél
kozelithetd meg. A megkozelitések egyik lehetd-
sége: a részek kozotti Osszefiiggések feltdrdsa; a
masik lehetGség: a részek és a rendszer-egész kap-
csolatanak vizsgdlata. A kiilonb6z8 irdnyzatok
egyoldaliak, vagy az egyik, vagy a mdasik megko-
zelitési médot (metddust) kovetik. Zsilkdndl a
kétféle osszefiiggés vizsgdlatinak eredményei egy
egységes mederbe terelddnek, mivel a részek ko-
Z0tti Osszefiiggések az egész felé irdnyulnak — az
egész — ennek megfelelden — mint a részek 4ltald-
nosuldsa 1étezik; masfel8l a részek deduktive ve-
zetGdnek le — a tartalmas egész felSl. Lissuk
kozelebbrdl, hogyan oldja meg a szerz§ ezt a
feladatot.

A mondat mint egész és a mondatot alkoto
viszonyok mint részek egységet alkotnak. Az
egyes sorok (= mondatok) és az azokat alkotd
viszonyok beliilr8l tételezik fel egymdst. Pl a
koti+a ldncot eleve arra vonatkoztatva, amire
kéti, nyeri el az értelmét:

kot + ldncot + valamire.

Vagy megforditva: k6ti+a kutydt csak arra vo-
natkoztatva, amivel koti, jelenti, amit jelent.
Zsilkdnak éppen az ide vonatkozé megfigyelé-
sei utalnak bizonyos grammatikai viszonyok
tudatfejldési vonatkozdsaira. Pl. az idézett példa
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alapjdn vildgos, hogy az accusativus objectivus
(kéti — a kutydt) csak az eszkdzre vonatkoztatva
létezik. A tdrgy és az eszkoz fogalma beliilrSl
tételezi fel egymadst. A feltételezettség belsd okait
vizsgdlva a szerzG a rendszer és a rendszert létre-
hozé torténet kapcsolatdnak problémdjihoz jut
el. Zsilkdnak éppen ezek a gondolatai utalnak
arra, hogy a rendszerben megfoghatd oOsszefiiggé-
sek mint tudattorténeti Osszefiiggések értelmez-
hetdk.

A mondatok és a mondatalkotd viszonyok
(eszkoz, tdrgy stb.) beliilrdl tételezik fel egymast.
A mondatok pedig levezethetGk egymdsbél. Ert-
hetd: a mondatokat egymdsbdl levezetve, a mon-
datalkot$ viszonyokat is levezetjilk egymdsbdl.
Pl. a tdrgy kiilonb6z8 viszonyai:

kot + lancot + ... a kutydra
koti + Idnccal + .. . @ kutydt

[kdti L

[:(ki)kéti .

.+ a kutydt « ckeritéshez]

-+ azt, hogy :I

A levezetések sordn a mondatalkotd elemek
rendszeréhez mint elemek rendszeréhez jutunk el.
Az elemek rendszerének, ugyanigy mint a mon-
datoknak, két aspektusa van: szerves — hipoteti-
kus.

Az elemeknek ebben a rendszerében egyfeld!
a rész—egész viszonya érvényesiil: a mondat és a
mondatalkoté elemek viszonyai beliilrdl tételezik
fel egymast. MdsfelSl: az elemek rendszerén beliil a
megsziintetve-megériz elve érvényesiil. Pl az
accusativus objectivus (a kutydt) megsziintetve
6rzi magdban a belsS tirgyat. [Bels§ tdrgy: pl.
koti — a ldncot ( = meg-ldncol); accusativus objec-
tivus: koti + a kutydt.] Tovibba: a belsd targybdl
az accusativus objectivust levezetve, a nyelvi-logi-
kai 4ltaldnos szintjén egy hipotetikus targyhoz ju-
tunk. A hipotetikus targy megsziintetve §rzi ma-
gdban a targyak — szerves sikon elénk lépé —
formdit. .

Az elemek rendszere azonban egy mds vonat-
kozdsban ugyancsak a rész—egész viszonydnak, il-
letve a megsziintetve-megériz elvének az érvénye-
siilését mutatja. Az elemek rendszere ugyanis, pl.
a targy rendszere, egy sajatos ,sarkitdsban” a
mondatformdk rendszerét zrja magdba, vagyis a.
rész—egész viszonya ismét egy sajitos formdban
érvényesiil. Amit pedig a targyréligy elmondtunk,
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barmely mds — a mondatok, ill. azok formai 4ltal
tartalmazott — esetrdl (pl. eszkoz, lokdlis, dati-
vus) elmondhaté.

2. A nyelv rendszerének és @ nyelven kiviili
valosdg szerkezetének Osszefiiggése.

A nyelv és a nyelven kiviili valosig viszonyd-
nak a Kérdése lényegében — mint ahogy Zsilka
Jdnos egyik cikkében erre utal® is — szinte ré
gebbi, mint a nyelvtudomdny, pontosabban a
nyelvi elemzés kezdetei ennek a problémdnak a
boncolgatdsa sordn bontakoztak ki — a szofista
nyelvelméletben. A probléma tartalma egyeldre: a
szavak (hangalakja) és a targyak kozotti Gsszefiig-
gés. E viszony dllitdsa vagy tagaddsa keretében
indul meg egyaltalin a grammatikai elemzés. A
kérdés a késGbbiekben a grammatika mind konk-
rétabb megismerésével pirhuzamosan egyre szé-
lesebb és mélyebb formdban fogalmazédik meg.

Miutdn a logikai és a grammatikai kutatdsok
szétvaltak, a kérdés djult erGvel vetGdott fel a
grammatica speculativa gondolatkorében a XII—
XIII. szazadtdl kezdve. A kérdés tartalma most
mar gazdagodik: a nyelvi kategéridk és a logikai
kategdridk osszefiiggése, illetve a nyelvi kategé-
ridk és a nyelven Kkiviili valésdg Osszefiiggése — a
logikai kategéridkon keresztiil — dll az érdekiGdés
homlokterében.

Anékkiil, hogy a kérdést tovabb részleteznénk,
csupan utalunk rd: Saussure a szdzad elején a
nyelvi rendszer gondolatdhoz jut el. A nyelvi
rendszer karakterisztikus vondsa — szerinte — az
Onkényesség. (Bar bizonyos belsé motivacioknak
a lehetdségét & maga hangsilyozza.) A kérdés
természetesen a rendszer fogalmdnak a felvetésé-
vel rendkiviili mértékben kiterjed és egyben elmé-
lyiil. A kérdésnek két lényeges aspektusa van:
van-e a nyelv rendszerének és a nyelven kiviili
valésdgnak bizonyos megfelelése (vagyis a nyelvi
rendszer pragmatikusan megalapozott-e); illetve,
ha igy van, egyéltaldn képes-e az ember a nyelv
nélkiil a nyelven kiviili valésagot elsajtitani.

Zsilka Janos eddigi munkaiit jellemzi, hogy a
nyely szerkezetét kozvetkezetesen pragmatikus
alapokra épiti. Elemzései amra az eredményre ve-
zetnek, hogy a nyelv szerkezete és a nyelven
kiviili valésdg — a mindennapi tapasztalatokban
feltarulé — szerkezete k6zo6tt izomorfia all fenn.

A mondatformdk viszonyait elemezve, Zsilka
Jdnos arra az eredményre jut, hogy pl. a tirgy
haszndlata belsSleg tételezi fel az eszk6z hasznila-
tat; a targyiasitds — nyelvileg — csak az eszk6zon

4Zsikka Jdnos: A jelentés szerkezete; ,,Vald-
sdg”, 1971/10.



keresztiil lehetséges. A rendszer egész mozgdsa-
nak kézéppontjaban pedig a targy all — a sorok a
targy fejlédésének tengelyében vezethetdk le egy-
masbél. A rendszernek — amint ldttuk — tébb
szintje van. Valamennyi szinten azonban az esz-
koz és a targy kapcsolata ujbdl és Gjbol reprodu-
kdlédik. Ennek alapjdn Zsilka arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az eszko6z haszndlata, ill. dltaldban
a kozvetitettség — vagyis hogy valamin keresztiil
hatunk egy mdsik dologra — az egész rendszer
funkciondldsiban meghatdrozé fontossagu.

Zsilkdnak éppen a tdrgyra vonatkozdé ilyen
irdnyd megfigyelései a generativ koncepcié ujabb
viltozatainak — pl. Fillmore koncepcidjdnak —
szempontjdbdl tanulsdgosak. Fillmore a mondat
jelentését végss soron a mélyszerkezet esetkonfi-
gurdcidira vezeti vissza. A mélyszerkezetben pe-
dig a tdrgy nem szerepel; a targy felszini jelenség,
amely a mélyszerkezetr§l a felszini szerkezetre
dttérve, a transzformdciok sordn dll elS. A targy
tehdt — mivel a mélyszerkezetben nem szerepel,
és a jelentés ott karakterizdlddik szintaktikailag —
a mondat jelentése szempontjab6l nem relevdns.
Zsilkdndl a targy, mint a rendszer leglényegesebb
pontja, a jelentés szempontjabol meghatdrozé
fontossdgu; fontossigdt pedig a mindennapi gya-
korlat, tapasztalat alapidn nyeri el.

A rendszerben a mondatok a valdsdgtartalom
kitdguldsanak irdinydban vezethetdk le egymdsbdl.
Zsilka szerint az ennek jegyében végbemend fo-
lyamat egy meghatdrozott pontjan — az accusati-
vus objectivus kialakuldsa utdn — k6vetkezik be a
részeshatdroz6 belépése a rendszerbe. A részesha-
tirozét tartalmazé sorokban pedig a jelentés egy
bizonyos fejléd ése mehet végbe. A 1észeshatdrozé
tehdt, mint a fejléd§ tdrgy egy meghatdrozott
formdjdnak a varidnsa 1ép be a rendszerbe, és a
jelentés egy bizonyos elhajldsit idézi elS; majd
ezekbdl az elhajlisokbdl kiindulva az egész jelen-
tésrendszert érint6 dimenziondlis véltozdst okoz.

A metaforikus szintre — mdr Zsilka kordbbi
munkii alapjin is — egyértelmiien jellemz&, hogy
mondatok vilnak egymdssal dsszekapcsolhatévd,
a tiikr6ztt valosdgtartalom maximdlisan kitagul.

Zsikkdndl a nyelv rendszerét végiil is a nyelven
kiviili valésdg hatdrozza meg, mégpedig abban a
formdban, ahogyan az a mindennapi tapasztala-
tok szintjén szdimunkra feltdrul.

3. Az eddig felsorolt Gsszefiiggések Zsilka Jd-
nos kiilonbozd formdkban megfogalmazott —
egyre elmélyiild — rendszerének dllandé elemei;
amelyeknek az évek sordn hol egyik, hol mdsik
oldala keriilt élesebb megvildgitdsba.

»A jelentés szerkezeté”-nek alapproblémidja a
tulajdonképpeni és metaforikus jelentések viszo-
nya — azeddigtdrgyalt un. szerves rendszerenbeliil.
A viszony Kkifejtése sordn arra az eredményre jut,
hogy a tulajdonképpeni és metaforikus jelentések
kozotti atmenet kiilonb6z8 fokozatokban valdsul
meg; tovabb4d, hogy magukon a metaforikus jelen-
téseken beliil ugyanolyan rétegzGdés figyelhetd
meg, mint a szerves rendszer kiilonb6z6 fokozatai
ko6zott. Ez mindenekelStt az eddig targyalt dia-
lektikus Osszefiiggések ujabb varidcikban valé
megjelenését vonja maga utdn.

Tovdbbd, nyilvinvalévd vilik a koényvben,
hogy ugyanannak a jelentésnek a tulajdonképpeni
és metaforikus szintje koz6tti dtmenet mar csak a
kiilonb6z8 jelentések kozotti osszefiiggések alap-
jdn érthetd meg. A kiilonb6z§ jelentések Ossze-
fiiggései a metaforikus szint kibomldsiban, a
jelentésintegricié  fogalmdban  hatdrozédnak
meg.

Egyidejiileg megvildgosodik, hogy a jelentés-
integracié a megsziintetve-megdriz elvének egy
jabb, magasabb szinten valé megval6suldsit jelen-
ti. A magasabb szint tartalma fgy hatdrozhaté
meg: az eddigiek sordn megfigyelhettiik azt a
pontot, ahol egy jelentés, illetve forma egy ujabb,
nagyobb hatdsugari jelentésbe, ill. formaba for-
dult 4t (ugyanannak az igének a kiilonboz4 jelen-
téseirGl volt szG); a metaforikus jelentések mdr
nem érthetk meg egyetlen (= ugyanannak az)
igének, ill. a vele alkotott mondatoknak a belsG
mozgasibol; a tulajdonképpeni és a metaforikus
jelentések hatdrdn lezajlé mozgas mér csak a kii-
16nb6z48 jelentések Osszjatékdbol érthetd meg. Pl
a kot metaforikus jelentése Arany Jdnosndl: koti
a bordt valakire csak mint az elad/kindl, ill. meg-
vdsdrol + kényszerit integricidja érthetd meg. Ez-
zel az integrdciéval (és az integricidval parhuza-
mos szintaktikai kiterjedéssel) egyidejiileg dimen-
ziondlodik beliilrdl a kot: k6t(tul) — kénysze-
rit — kot(met.), amikor is a kot (met.) = {[kénysze-
rit (O k6t (tul))] + [elad/kindl, ill. megvesz stb. ).

A Kkiilonboz8 jelentések kialakuldsa a jelentés-
integraciékban az integricidk tovibbi — hierar-
chikus — tagozéddsinak kiépiilésével halad pér-
huzamosan. Ez annyit jelent, hogy a jelentés léte
nem meriil ki az integraciékban kozvetleniil részt-
vevd elemekkel; az integrdciék hierarchikusan
olyan tovibbi, dltalinos jelentésmozzanatoknak
rendelédnek ald, amelyek a jelentés tin. logikai
elemzésének eszk 6zei.

Zsilkdnak ez a felismerése éppen az dltala be-
mutatott tudomdnytdrténeti Osszefiiggések alap-
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jan, a kovetkez8kben hatdrozhaté meg. Saussure
a szdzad elején jelelméletének keretében eljutott
a fogalom és jelentés egzakt elhatirolisihoz. Az
lin. mezdelméletekben — a 30-as években — val-
ban valami specifikusan nyelvit prébéltak a jelen-
tésrendszer keretében megragadni. (Ennek a kré-
be esik W. Porzig kisérlete is, aki a szintaktikai szer-
kezet és a jelentés Osszefiiggéseit elsGnek teszi meg
konkrét kutatds és elméletalkotds tdrgydvd.) A
kovetkezd évtizedekben ez a nagy felismerés nem
valt konkrét kutatdsok alapjavd. A 60-as években
pedig, amikor az amerikai nyelvészet a szintaxis
felSl ismét eljut a szerkezet és a jelentés kérdésé-
hez, a probléma megolddsa kapcsan a lexikonban
a jelentés logikai jellegli elemzése folyik. Zsilk4-
nak éppen az utébb érintett eredményei utalnak
arra, hogy — amint megfogalmazza — a fogalmak
legaldbb annyira visszavezetheték nyelvi jelenté-
sekre, mint amennyire a nyelvi jelentések levezet-
hetdk — a logikai levezetés keretében — elvont
tartalmi elemekbdl. Zsilkdndl a szikebb korfi in-
tegracidkra rdépiilé rétegek éppen a jelentésnek
erre a kettGs mozgdsira utalnak. Es ezen a pon-
ton egyittal az eddig érintett mozgdsokkal szem-
ben, mint ij mozzanat jelentkezik: a jelentése-
ken beliil folyé kettGs mozgis a jelentések ésa
fogalmak kozott foly6 kett8s mozgdsba torkollik
bele.

I

KettGs mozgds a nyelvben.

A marxista nyelvfiloz6fia szimdra nyilvinva-
16an az egyik leglényegesebb mozzanat a nyelvi
mozgdsfolyamatokban megragadhaté kett3sség
vagy kétirdnytlisdg.® Az eddigi kutatdsok sordn a
nyelv miik6d ésében megnyilvanulé kettds mozgas
tobb formdban tdrult fel:

1. A nyelvtudomdny egyik legrégebbi felisme-
rése, hogy a kozlés folyamatdban a jel tdrgya
konkrét; a tdrgyra pedig a jel csak a jelentésen
keresztiil képes vonatkozni — amely jelentés vi-
szont dltalinos. A kozlés folyamatdban tehdt a
konkrét és dltalinos megbonthatatlan és ellent-
monddsos egységet alkot: a jel csak az dltalidnos
jelentés alapjan képes a tdrgyra vonatkozni; és a

$Ezt a szempontot hangsilyozza dltalinos fi-
lozéfiai megfontoldsok alapjin Lukdcs Gyorgy:
,,Az esztétikum sajitossiga”, I, Budapest 19685,
79—81. és ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjardl”, II,
Budapest 1976, 199~200.
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jelentés a konkrét targyakon keresztiil képes is-
mét médosulni.

2. A kettds mozgds, most mdr a kézlés folya-
matdra valé tekintet nékkiil, magin a nyelven
beliil is nyomon kisérhet6. A probléma maga
szintén nem egészen Gj. H. Paul, a milt szdzad
végén az uzudlis-okkaziondlis jelentés megkiilon-
boztetésével ennek a felismerésnek mdr a birtoka-
ban volt. A késdbbiekben ez az Osszefiiggés, aho-
gyan maga Zsilka a bevezetd részben lefrja, tobb
mds jelentds nyelvésznél is felmeriilt. Zsilka utéb-
bi kotete éppen a jelentésen beliili ellentett moz-
gds konkrét megismerésében jutott a koribbiak-
ndl messzebbre.

3. A jelentések kettds mozgdsa, amint Zsilka
elemzéseibdl kideriil, végiil is a jelentés és — a
jelentésekbdl kiemelhetd — elvont tartalmi ele-
mek kettds mozgdsihoz vezet el. A jelentés és az
elvont tartalmi elemek ko6zotti kapcsolat, ill.
konkrét miikodésiik a kapesolatban, bar a parafra-
zisokban evidens, csak az elemzések tomegében
allapithaté meg.

A kozépkori nyelvfilozéfia Gta vildgos, hogy a
jeleket végiil is a fogalmakon keresztiil vonatkoz-
tatjuk a nyelven kiviili valdsagra. (Voces signifi-
cant res mediantibus conceptis.)

A nyelvi mozgisfolyamatnak tehit hdrom
szférdja van: beszédfolyamat (denotatum-designa-
tum viszonya) — jelentések belsG mozgdsa (jelen-
tések egymds kozotti viszonya) — jelentés-foga-
lom koz6tti mozgdsok (jelentés és fogalom viszo-
nya).

Mivel a jelet végiil is a fogalmon keresztiil
vonatkoztatjuk a jel tdrgydra, viligos, hogy a je-
lentésekben lezajlé kettds mozgds a fogalmak ésa
denotatumok pdlusai kézott fenndll fesziiltség-
b4l taplikozik.

v

A marxista nyelvfilozéfia kidolgozdsinak —
ami még kordntsem elintézett feladat — mind a
kiilonb6z6 (polgdri) koncepcidkkal folytatandé
kritikai vit4jdban, mind pedig a nyelv kategoridlis
struktiirijdnak feltirdsiban, sziikségképpen td-
maszkodnia kell nemcsak a nyelvre vonatkozé
kordbbi filozdfiai nézetekre, amennyiben azok
egy-egy mélyebb bepillantist nyijtanak a nyelv
természetébe, hanem — elsGsorban — azokra a
konkrét nyelvi vizsgdlatokra, amelyek a nyelvet
mint a valésdg tilkr6zésének és az emberek k6z6t-
ti kommunikdciénak — a tudatfejlédés fokainak
nyomdt is magin meg6rz8 — bonyolult eszkozét



a maga sokrétiiségében és rendszerszeriiségében
teszik felfoghatovd. Az eldljarGban idézett hegeli
gondolat komolyan vétele anndl is fontosabb,
mert a nyelv ma egész szertedgazé problematikdja-
val egyiitt — kiilonboz8 okok Osszefondddsanak
kovetkeztében — az elméleti munka egyik kulcs-
kérdésévé, a vitdk egyik kristdlyosoddsi pontjava
valt nemzetk6zi viszonylatban, s az itt hozott dén-
tések nemritkdn messze kisugdrzé gyakorlati érde-
kekkel is birnak, gyakran problematikus technikdk
elterjedéséhez is vezetnek. A legkiilonb6zGbb kér-
dések megolddsa — mint amilyenek pl. a koltSi

nyelv térvényszeriiségeinek kidolgozdsa, a magyar
nyelv mindmdig hidnyzé, elméletileg modern
mdédszerekkel feldolgozott nyelvtandnak elkészi-
tése, a nyelvoktatdsban egy mélyebb nyelvi tudat
elterjesztése, vagy még az olyan nem kozvetle-
niil nyelvészeti kérdések tisztdzdsa is, mint a képi
nyelv (filmszemiotika) természete — elképzelhe-
tetlen Kkiterjedt és szervezett nyelvtudomdnyi
alapkutatdsok nékiil. Ugy tiinik, Zsilka Jdnos tj
munkdja éppen ezen a teriileten tesz jelentSs 1¢-
pést eldre.

429



ABSTRACTS

Jdnos Farkas: Science, Politics, Working Process

Attention in this study is focussed on the
concept of the process of work as used by Marx
and as interpreted by Lukdcs. The roots of the
sociological features of science and politics are
seen as derived from the inner, causal and tele-
ological, aspects of the process of work. This
fruitful differentiation between two kinds of ac-
tivities is originated together with their unity in
the process of work. Particular moments of the
cognition of causal relations are explained, and so
is the teleological nature of politics oriented to-
wards social needs. It is sought to make a concep-
tual distinction between science and research and
between science policy and research policy,
which distinction is shown to take its roots in
the inner dialectic of the process of work. The
duality of science versus politics is thus derived
from the duality of causality versus teleology
which, in turn, are specific manifestations of the
contradiction between nature and society. The
terms ,direct and indirect socialness”, resulting
from an analysis of the process of work, are then
believed to be helpful in approaching several pro-
blems in the philosophy of science.

Zoltdn Novdk: Sunday Society (Georg Lukdcs
and his circle at the time of World War 1.)

A group that formed around Georg Lukécs
and Béla Baldzs and was active during the time of
World War I (from December 1915 to December
1918) is here desaibed, including members like
Georg Lukdcs, Béla Baldzs, Béla Fogarasi, Lajos
Fiilep, Karl Mannheim, Frigyes Antal, Arnold
Hauser, Anna Lesznai, and among those of
younger age, Charles de Tolnay, Tibor Gergely
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etc. Some social, historical, and philosophical de-
terminants of the group’s origins are analyzed.

Active members of the group established on
the one hand the Sunday Circle, which meant
gatherings held on Sunday afternoons in the flat
of Béla Baldzs and devoted mainly to discussions
on art, literature as well as other diverse ques-
tions of philosophy, and in particular of ethics,
and on the other hand, the Free School of Intel-
lectual Sciences (Geisteswissenschaften) (which
together with the Sunday Circle is commonly
called the Sunday Society) where in two terms,
in spring 1917 and winter and spring
1917-1918, lectures were delivered in the above
fields.

The essay draws on original source documents
in portraying the thought of the group members,
their philosophical stands of (mostly) subjective
idealism, their romantic feelings of anti-capitalism
in close linkage with their radical moral conduct
as well as their aesthetic views and the works of
art and literature created in the given period by
its artist members. In the course of their activities
in the Society the members followed extremely
complex and contradictory tracks of develop-
ment. Most of the active group members, recog-
nizing the dead end of idealism, worked them-
selves up to the new world view and met the
revolutionary movement, which fact at the same
time led to the dissolution of the group since the
Society was no more able to face the tasks arising
in the new situation.

This essay consists of six parts as follows: (1)
Historical sketch (2) The Sunday Circle (3) Béla
Baldzs’literary work, its presentation by Georg
Lukdcs (4) The Free School of Intellectual Sci-
ences (§) The discussion of the Society for Social
Sciences on ,,conservative” and ,,progressive” (6)
The moral philosophy of Georg Lukdcs, the be-
ginnings of the theoretical-political turn.



Gydrgy Darvas: Outlines of a Topological Model
of Science Systematization

Departing from the concept of a system, this
essay goes on interpreting systematization, mod-
elling systems, and topological models eventually
to develop a topological model system of science.
At the outset, the philosophical status of the
concept of a system and that of systems theory
are considered, with primary reference to inter-
pretations found in Soviet philosophical litera-
ture on objects constituting systems and on their
relations. Special mention is made of modelling
objective systems, of ways of representing them
and of the relation between a system and its
environment. The author’s statement of his views
on the dialectic of open and closed systems is
also expressed. The foregoing serves as a basis for
the conception, put forward in the second part.

Following its first part devoted to general
considerations, the scope of the essay is then
limited to investigating two problems. First, the
contours of the possible fields of applying math-
ematical topology as a method in representing
systems in general are drawn up. Second, some
possibilities and problems of interpreting science
as a system within the framework of systems
theory are identified, pointing out the topolog-
ical features of the elements of science as a sys-
tem. These two ideas have been synthetized in
the possibility of constructing a topological mo-
del system of science. The third part of the essay
is an attempt at this construction, coping at the
same time with actual requirements of science
systematization as perceived in recent practice.

Svetldna Benedikt: Philosophical Problems in the
Computer Modelling of Thinking

The article puts forward a philosophical evalu-
ation of what has until now been achieved in
modelling thinking by computers. Of these re-
sults it is here shown that, while in perfect ac-
cordance with the teaching of dialectical materi-
alism concerning the material unity of the world,
they provide no bases for any conclusions in the
vein of mechanistic materialism. Furthermore,
questions of how computer operation relates to
thinking processes are analyzed. The author sug-

gests that in dealing with this relationship it is
essential to distinguish between its functional and
terminological aspects. That is to say, the ques-
tion of whether thinking machines can be made
should be replaced by the following two ques-
tions, each possible to solve independent of the
other: (1) What is the limit to modelling thinking
by machine? (2) Can the term thinking be ap-
plied to machine functioning? As regards the
first question, the author refutes the scientific
and philosophical arguments that claim the ma-
chine modelling of thinking to be limited in prin-
ciple. She maintains that there is nothing in ei-
ther the outward expression or the inner mecha-
nisms of thinking that is in principle impossible
to formally descaribe and therefore to model by
machine. However, as regards a functional model
of thinking, this cannot be exhaustively repro-
duced by machine in principle, as it would be a
task to require an infinite length of time. The
same applies to the structural modelling of think-
ing unless it should one day become clear that
the infinitely many motifs of thinking are deter-
mined by a finite set of rules. To allow for the
application of the term ,thinking” to machines
the author believes a substantially greater degree
of functional analogy between thinking and com-
puter operation would be needed. At the same
time, nowadays’ functional desaiption of think-
ing by philosophy should be made more precise
in order to avoid misunderstanding.

Miklés Hernddi: Breaking Down The Concept of
Everyday Life

This author interprets the category of every-
day life in the framework of the sociology of
knowledge. An auxiliary concept is ,everyday
attitude” which conceivest the Husserlian ,,Lebens-
welt” just as evident as it manifests itself for it.
A form of knowledge that belongs to the every-
day attitude is ,,natural knowledge”, which has
its particular kind of logic and derives its con-
tents from a system of ,,natural presuppositions”.
Natural knowledge is a collective, institutional,
ocoercive form of knowledge whose objectivations
are the ,everyday objectivations” regularly,
though along individual lines of relevance, deter-
mining the process of everyday life.
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PE3IOME

Hanow ®apraw: Hayxa—Ioautuxa—Tpydoeoi:
npoyecc

B cratee NOHATHE TPYAOBOTO HpoLecca,
ynotpebnsieMoe MapKCOM M €ro TONKOBaHHE
JlykayoM IOCTaBJIeHBl HAMH B LEHTh PacCyX-
meHHi. Mbl cuMTaeT BHIBOOUMBIM KOpDEHb COLM-
ONIOTHYECKHX CBOMCTB HAayKH M IOJNIMTHKU M3
OTIIMYEHMA BHYTPEHHHX — Kay3aJlkHO# H Teo-
JIOTHYECKOK — CTOPOH TPYHOBOTO IpoLecca.
IponykTHBHOE pa3ymuMe M TaKXKe ERMHCTBO
3TUX ABYX GOPM JIeATENLHOCTH MbI BHIBOIUM M3
TPYIOBOro Dpoliecca. B cTarbe M3naraem CBoi-
CTBAa KaK [MO3HAOUIEH H[eATeILHOCTH, HalpaB-
JICHHOH Ha NpPHYMHHBIE COOTHOLUCHHS, TaK TEO-
JIOTHYHOCTH MOJIMTHKH, OpHeHTHpYyIoluelica Ha
obuecrenHbie norpeGuoctH. [Ipennpunnmaercsa
MOMNBITKA MOHATUHHOTO pa3iMyeHMs HayKu o
MCCIIE/IOBAHHA, a TaK)Ke Hay4HO-HCCIIe[OBaTellb-
CKOlf HONMTHKH, OCHOBY KOTOPO# Mbl OTMe4aeM
B BHyTpeHHel IMaJIEKTHKH TPYHOBOTO HpoLec-
ca. JIBOMCTBEHHOCTh HAayKH M NOJMTMKH Mbl
BBIBETIH TaKHMM 0GpasomM M3 [OBOKCTBEHHOCTH
Kay3aJlbHOCTH ¥ TEOJIOTHM, KOTOpble Mexmy
T€EM NpeacTaBiLAIOT coboft  ocobblie GoOpMBI
NpOTHBOpeuus npupoabl M o6uwecrBa. C mo-
MOLLBIO TEPMHHOB ,,HENIOCPECTBEHHasA H ,,ll0-
CpENCTBeHHasA OOLIECTBEHHOCTD'’, MOJIyYeHHBIE
W3 aHaJM3a TPYAOBOTO Hpoliecca Mbl CYUTAIIH
Gosiee TONKOBaPMKIM HECKOJIBKO HAyYHO Teo-
Pn. T npobGnem.

3oaran  Hoeax: O6wecrso  Bockpecenve
(dvepos JIykay u e20 epynnupoeka 60 épems
nepeoit Mupogoii 8otinvt)

Crathi mOKa3bIBaeT TIPYNIMPOBKY, cdop-
muBylocs BOKpyr Ieépma Jlykaua u Bennt
Banaxa u peficTBOBaBLIYI0 BO BpeMs NepBo#t
MHpoBoO# BolHEI (¢ mekabpsa 1915 mo mexaGps
1918 ropma), B KoTopo#f — cpemH IOPYrHX —
yuactBoBaym: Hwépap Jlyxau, Bena Banax,
Bemna ®orapaum, Jlaltomr ®wonen, Kapo#t Mauu-
xe#im, Ppupemr Auran, ApHong Xauzep, AHHa
Jlecnau, u3 Gomee monopeix Mapme ne TonHayu,
Tu6op Tepreit u T.1. — aHanu3upysa obuecr-
BeHHBIE, MCTOpHUECKHe, HIeliHble ¢GaKTOpHI,
ONpe/Ie/THBILINE BO3HHKHOBEHHE I'PYHILI.

AKTHBHEIE WIEHbl TIpyMIbl CO3JAMM KaK
Kpyxok BockpeceHbe, KOTOpBI#f NpeACTaBIAN
cobolt cobpaHHsAs NO BOCKPECEHBAM, MPOHYXO-

432

ouBIuMe B KBapTHpe bemnl Banaxa, Ha koto-
pPBIX pevpb IIIa B HEPBYIO odepedbs 06 HCCKy-
CTBe — O JIMTEparype, BepHee O CaMbIX PasHBIX
dunocopckux — B OCHOBHOM ITHYECKHX —
Bollpocax; Tak u Bomshyio xony O6uwecTBeH-
upix Hayk (eguHoe Ha3BaHue KoTophix 0O6-
wectBo BockpeceHbe), rIe B TeYeHHH [ABYX
cemecTpoB (BecHo#t 1717, 3umo#ff W BecHoit
1918 ropa) GbUIM NPOYMTaHBI JIEKUHMH O BBI-
LISy IOMSAHYTHIX BOMpPOCAaX.

CraThsi MOKa3blBaeT Mpe#HbI# oGnMK rpyn-
NMPOBKH Ha OCHOBE IOKYMEHTOB, CUMTAIOLIMXCSH
HMCTOYHHKAMHK: (B I'/TaBHOM) HX CYOBEKTHBHO-
HOeAUTHCTHUECKYI0 (unocodcKylo MO3HLMIO H
POMaHTHYECKOE aHTHKAMHTAIMCTHYECKOE KH3-
HeOlyLieHHe, W HX CBA3aHHOE C 3THM palu-
KaJIkHOe HPaBCTBEHHOE IMOBE/ICHME, a TaKXe
HX 3CTETHYECKOE BOCIPHMATHE, TOYHEE JIMTepa-
TYPHO-XYJ0XKECTBEHHasA NMPOAYKUMA, CO3LaHHAA
B JaHHBIH MepHOM XyI0XKHHKAMU-YIICHAMH TPYTi-
NMUPOBKHU. 3a BpeMs OeATenbHOcTH B OGuwiecTBe
YieHbl TPYIIHUPOBKHM MPOLUIM Ype3BbIYaHHO
CIIO)XHOE ¥ MPOTHBOPEYMBOE pa3BbiTHE, GOImL-
HIMHCTBO €€ aKTHBHbIX WIEHOB — Yepe3 MTOHMMa-
HHE TYNWKa UOeanu3Ma — MNpPHUUIO YyTBepXie-
HHIO HOBOTO MHPOCO3epHaHHA, K CONPHKOCHO-
BaHUIO C pPEBOJIIOUMOHHBIM [OBWXEHHEM, 4YTO
OIHOBPEMEHHO O3HAYyalo paclaf rpyHNnHPOBKH
noToMy, yro OO1uecTBO He GBIIO CIOCOGHBIM K
PELIEHHIO 3a7a4, BEITCKAIOIMX U3 HOBOrO IIOJIO-
JKEHUA.

CraThsi COCTOMT U3 lecTH 4acteit: 1. UcTopu-
yeckuit ovepk. 2. Kpyxox Bockpecense. 3. JIu-
TepaTypHas pesAtenbHocTs benbl banaxa, ee
TpaKkToBKa Jlpeppem Jlykauom. 4. BonbHas
llxona O6urecTrennbix Hayk. 5. [Tonemuka OG-
wecTBeHHbIX Hayxk o0 ,,KOHCepBaTUBHOM™ H
HIIporpecCHBHOM” upeanusme. 6. Ounocodus
mopamu Ipepns Jlykaua; Hauwano ugedtHoro-
HOJIUTHYECKOT'O IEpeBOPOTa.

Avépov apsaw: Cxema modeau rononozu-
uecKoil cucTeMaTu3ayuu KayK

Xon Meicnelf B craTbe BeAST OT NMOHATHA
CHCTEMBI Yepe3 TPaKTOBKY CHCTEMaTH3allMH,
MOJIEJIHPOBAaHHE CHCTEM, TOMONOIHYECKHX Moze-
JIek 00 CTPYKTYpBl TOMOJNOTHUECKOH MOJenH
CHCTEeMBI HaYKH.

IlepBas YacTh CTaTBH OCBEILAET MECTO MOHA-
THS CHCTEMBI M CHCTEMHOM Haykun B duio-



cotun, mpexne Bcero Ha OCHOBE OIpeNeIICHUi,
HMEIOIMXCA B COBETCKOH (uiocodckoit nute-
parype, COCTaBIMIOIUMX TeMy OOBEKTOB H HX
B3auMooTHouIeHnit. OHa KacaeTcd MOMOEIHpPO-
BaHMA OOGBLEKTUBHBIX CHCTEM, H300paskeHHs
CHCTEM, TOJIKOBAaHHA OTHOLICHMSI CHCTEMEI K €€
cpeme M BbICKa3bIBaeTCsA MO BONPOCY AHalleK-
THKH OTKpPBITBIX M 3aKpBHITHIX CHCTEM. IJTH
paccyaeHus COCTaBNAIOT OCHOBY KOHIEHIHH,
H37I0XKEHHOM B JaJIbHeH1IeM.-

Benen 3a paccykpeHussMH o6lmero xapak-
Tepa B IepBOM 4acTH, crathd Goree nmoppoGHO
HCCTeyeT IBa KpyTa npo6iieM: XapaKTepH3yeT
BO3MOXHOCTH NpHMEHEHHA MaTeMaTHYECKOH To-
DOJIOTHH, KaK MeToAa BooOlue, Tak e BO3-
MOXHOCTH H Mpo6yieMbl CHCTEMHOI'O IIOHMMa-
HHS HAyKH B PaMKaX CHCTeMHOMN HayKH, yKa3sbl-
Basi Ha TOMNOJIOTHUECKME CBOMCTBA 3JIeMeHTOB
HayKHM, KaK CHCTEMBI.

Kak CHHTe3 U3 3THUX JABYX UCIIOOHbIX IOJIOXKe-
HMH CTaTbH OTKPBIBaeTCA BO3MOXKHOCTB TOCTPOe-
HHS TONMOJIOIMYECKON MOJeNH CHCTEeMAaTH3alHOH-
Holt HaykH. TpeTbs YacTh CTAThH IBITaeTCA €& 00-
PHCOBBIBaTh, YYHTHIBas COBPEMEHHOE Y[OBIIET-
BOpeHMe KOHKpeTHbIX TpeGoBaHMM Iiid CHCTe-
MaTH3alMH Hay KH, BOZHUKAIOWMX Ha IPaKTHKeE.

Ceernana Beneduxkr: O dunocofckux npoo-
eMAX MOOeAUPOBAHUA MbICAUTEAbHbLX NpOYec-
€08 MAUWUHAMU

ABTOp O6CY)KMaeT pe3yybTaThl, JOCTUTHYTEIE
B o0nacTH MOMENMPOBaHWS MBILUICHUS Mallil-
HamH, ¢ ¢unocodcekoit Touxu 3peHus. Iokassl-
BaeT, YTO 3TH pe3YJIbTAaThl MOJIHOCTEIO COOT-
BeTCTBYIOT MOJIOKEHHIO [HAIIEKTHYECKOTO Ma-
TepHali3Ma O MAaTEPHANTLHOM EOMHCTBE MHUpa M
B TO K€ BpeMs He [AT HUKAKHUX OCHOBaHHH
A MEXaHHKO-MaTepHMaJIMCTHYECKUX BHIBOZOB.
Ilocne 3TOor0 aBTOp aHANM3WpYyeT pa3JMYHBIE
MOCTaHOBKH BONPOCa OTHOCHTEJIEHO NPOGREeMEI
B3aUMOOTHOILICHHSA MBILUICHAA M (PYHKIMOHUPO-
BaHuA MammmH. [lo MHeHmo aBTOpa, MpU H3y-
YEHHH STOr0 B3aMMOOTHOLUEHUA, HeoOXOmMMO
pa3’NuuaTh €ro TepPMHHOJIOTHYECKHE M (DyHK-
HMoHansHEIe acnekThl. Iloatomy Bompoc oTHO-
CHTENIEHO BO3MOXHOCTH CO3[AHWSA MBICIIAIIAX
MalllMH [0JDKeH GBITh 3aMeHeH AByMS, OpYT OT
Ipyra OTHENbHO MCCIIeAYEMBIMH, HH)KECIeAyio-
IIMMHA BOIPOCAMH.

1. T'me npepmen MOAenMpoBaHUS MBILUICHAA Ma-
umHaMu?

2. MOXHO JIM pacNpPOCTPaHHTh TEPMHH MBILI-

JIEHUA TakXkKe Ha (DYHKUHOHMPOBaHHE MaLIMH?

Hccniemyst mepBbli BOIPOC, aBTOP NOKAa3bl-
BaeT HEIPHEMIIMMOCTh €CTECTBEHHO-Hay4YHBIX H
dunocopckux apryMeHTOB, NPHUBOOMMBIX IS
JI0KAa3aTeNbCTBa OTPaHUYEHHOCTH BO3MOXHOCTH
MOZEJIMPOBaHHA MBILUICHUA MalIMHaAMH. ABTOD
CUMTaeT, YTO HH BO BHEHIHMX IPOABJICHUSAX,
HH BO BHYTPEHHeM MeXaHM3Me MBILUICHHS He
CYLIECTBYeT HHYEro TaKoro, 4ToOel He MOrIo
6BITh B mpuHUMIE (HOPMAIEHO OMHCAHO M TO03-
TOMY ABMIOCH OBl HEMOAYIHPYeMEIM C IIO-
MOIIBI0 MalliiH. B TO Xe Bpems npu GyHKIHO-
HAJILHOM MOOEJIMPOBAHMN MBINUIEHUA, HCUEPIIBI-
Balolliee BOCHpPOM3BeleHHe MOCNefHero — IMo-
CKOJIBKY A 3roro morpeGoBanca Gel 6ecko-
HEYHBI NPOMEXYTOK BPEMEHH — ABJIAETCA
NPUHUMIIMATIBHO  HeoCyIuecTBHMbIM. To  xe
caMoe IMOJIOKEHHE H B Cllyyae CTPYKTYypHOTO
MOJIENIMPOBAHMSI  MBILUIEHHA, €ClNH  TONBKO
Korga-HuOyns He OKaxercs, 4To GeckoHedHoe
YHCIIO MOTHBOB MEILUIEHMA ONpefensgeTcsd Ko-
HEYHBIM YHCIIOM MpPaBHIIL.

Yro KacaeTcs paclpOCTpaHeHHA TEPpMHHA
MBIIICHUST Ha (QYHKUMOHMpOBaHHEe MalllMH,
aBTOpP CYMTAaeT, YTO [UIA 3TOro pacmpocTpa-
HEeHHA HeOGXOOMMO CyLIeCTBeHHO Golbilas, Io
CPaBHEHHMIO C CYILEYTBYIOLICH B [aHHBIA MO-
MEHT, (PYHKUMOHAIEHAA aHAJIOTHA MEXAy MBI~
JleHHeM H paborolt MmaumH. B To e Bpems aBTOp
CUMTaeT, YTO (PYHKUHMOHAIIBHOE OMUCAHME MBIl
neHusi, copepXKauleeca B ceropsmHem duio-
coCKOM OIpefielIeHUN MBIIUICHHA, MOIKHO
GBITH YTOYHEHO /WA M30eXaHWsA pa3JIMYHBIX
BO3MOJXHBIX HelOpa3yMeHHI.

Muknow Xepnadu: Toakoeanue noHATUA NO6-
CEeOHEBHOU MU3HU

ABTOp H3JaraeT KaTeropuld IIOBCEIHEBHOM
JKH3HH B paMKax COLMOJIOTHH 3Hauuii. B ka-
YeCTBE BCIIOMOTaTENIBHOTO MOHATHS OH BBOJUT
;-[IOBCE/IHEBHBIA aTTHUTION, KOTODPBIA NOApa-
3yMEBAeT XXHM3HEHHOE CYLIECTBOBAHME B IIOHM-
mannu I'yccepna B To#i ¢opme, B kako#f oHO
nposBasercs. Popmoll 3HaHMA, OTHOCAHIEHCS
K TOBCEIHEBHOMY AaTTHTIONY SBIAETICA ,,eCTe-
CTBEHHOE 3HaHKe”, KOTOpOe UMeeT COBCTBEHHYIO
JIOTHKY ¥ TONy4aeT CBOE cCOOepXaHHe M3 CHC-
TeMBl ,,6CTECTBEHHBIX MNpeanoceyiok”. Ecrte-
CTBEHHOE 3HaHME SABJAETCA KOJUICKTHBHOM,
Y3aKOHEHHOMH, 00bA3bIBalOINEH (IIO-aHITIMHCKH:
coercive) popMolt 3HaHUSA, OOBLEKTHBALMM KOTO-
poro ,,ioBCefHeBHble OGbEeKTHBALMHM XOTA IIO
HHOMBMIYAJLHBIM pefieBallMsiM, HO CHCTEMHO
OETEPMHMHYIOT IIpOLIECC NMOBCEAHEBHON )IKH3HHM.
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