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HESIODOS ARS POETICAJA

FALUS ROBERT

Tébb mint hat évtized telt el P. Friedlinder hires Hésiodos-cikke' 6ta, amelynek
legels6 mondatdban 4llapitotta meg, hogy az Istenek sziiletése el6hangja az egész antik
irodalom legvitatottabb részletei k6zé tartozik. Tanulmdnyénak jelent§s szerepe volt abban,
hogy — a milt szdzadi hiperkritikdval szemben — a tankoltemény egységét elismerve
folytatédjanak a kutatdsok. Kiilonosen fontosak azok a valldstorténeti és néprajzi
eredmények, amelyek egyfell Hésiodos valldsos-mitologikus gondolkoddssal megfogal-
mazott viligértelmezésének és koltové avatdsinak keleti parhuzamait s részben példiit
tirtdk fel, masfel6l a gorog énekmonddk tdrsadalmi helyzetének mind alaposabb és tj
szemponti megvildgitisival nyujtanak segitséget Hésiodos koltSi sajdtsigainak megérté-
séhez. — Lényegileg mégis vdltozatlanul érvényes Friedlinder megdllapitdsa: egységes
felfogds mdig sem alakult ki.

Tiindéri 1dtomdsrél szél tankolteményének elShangjdban Hésiodos, de nagyon is
céltudatosan és Ontudatosan. ElGbb a helik6ni Muzsik kartdncdnak s énekének biivos
szépségér6l dalol (sajit kolteményének a tdrgydt is elGlegezve), majd a hozzd intézett
sz6zatukat idézi, s ezt teljesiti ki a kolt6vé avatds ritusdnak ismét epikus elmonddsdval. —
Abban minden kutaté egyetért, hogy az egész hésiodosi koltészet értelmezéséhez,
torténeti és esztétikai méltinyldsdhoz kindl kulcsot a Miizsdk sz6zata. Valéban nyilvin-
valé, hogy nemcsak kivilasztottsigit szankciondlta, de sajit ars poeticdjdt is ezekkel a
Muzsdk ajkdra adott szavakkal fogalmazta meg a koltS. , Mez6n laké pasztorok, hitviny
népség, csupahas-emberek, tudunk mi sok hazugsigot mondani, ami hasonlit az igaz
sz6hoz, de tudjuk, ha akarjuk, a valé igazat is zengeni” — olvassuk Trencsényi-Waldapfel
Imre prézai forditdsdban, verses atkoltésében pedig:?

Hitvany pdsztori nép, szolgiltok csak hasatoknak!

Szédnkon tarka hazugsig, mind a valéra hasonlit,

tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk.
(26—28. sorok)

' P. Friedlinder: Das Proomium der Theogonie. Hermes 49 (1914) 1skk.
?Hésiodost és Pindarost Trencsényi-Waldapfel Imre, Homérost Devecseri Gabor, Euripidést Kerényi
Grioia forditdsdban idézem.
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Bizonydra megakad az olvasé szeme a kitlind miiforditds egyik fordulatdn: tarka
hazugsdgrdl (mint a prézai tolmécsoldsbdl is kitlint) nincs szé az eredeti kélteményben.
Ugyanigy nincs azonban szé miifordit6i szabadossdgrol vagy félreértésrél: Pindaros 1.
olympiai 6d4jdbél és annak szintén maga-készitette miiforditdsibél plantélta ide Trencsé-
nyi-Waldapfel a kifejezést — szorosabban véve: a jelz6t —, ezzel is utalva a két boidtiai
kolté szellemi rokonsdgira. Szép leleményid és indokolt is a megoldds: a val6ra csak
hasonlit6, ékes (tarka) hazugsdgok és az igaz tartalmi énekek szembedllitdsdban, illetve az
ut6bbi daltipus vdlasztdsdban Hésiodos ars poeticdjdnak a lényege fogalmazidott meg.

ENEKMONDOK ES FILOLOGUSOK VERSENYE

Nincs helye annak, hogy a modern értelmezések minden dokumentumdt kivonatoljuk,
még kevésbé, hogy az érvelések filolGgiai adalékait felsoroljuk. Célszeriibbnek ldtszik,
hogy magukat az irinyzatokat mutassuk be:

(1) Azoknak a filolégusoknak a véleménye, akik a szdzadfordulén uralkodé felfogést
(Rohde, Meyer) folytatva, Homéros elleni tdmaddst litnak a tankoltemény elhangjdban
— tobbek ko6zott Nestle, Jaeger, Diller, Gigon, Chase-Green, Mehmel,

(2) Az a nézet, hogy Hésiodos az olymposi vildgot jellemzd logikussdg és az irraciondlis
misztériumok kozotti vibrilasban litta a muzsai kinyilatkozds természetét, bir a mas
ihletési (= homérosi) dalok irdnt sem volt érzéketlen — példdul Otto, Kerényi, Unter-
steiner, Stefanini, Wade-Gery, von Fritz, Lanata;

(3) Trencsényi-Waldapfel Imre interpretdcidja, aki egyfeldl — rendkiviil alaposan és
meggy6z6 mdédon — a boiltiai parasztkolts tirsadalmilag meghatdrozott ujszerdiségét
hangsilyozta, mdsfel6l azonban az el6bbi irdnyzathoz tartozé kutaték véleményének
moédositdsdval érte be: tigy ldtta, hogy Hésiodos a sajit koéltészetén beliili rétegek kiala-
kitdsdval valésitotta meg az igazsdg és hazugsdg kozotti lebegést, vagyis hogy a képzelet
szineibe Oltoztetett mitoszok és az erkélcsi vagy gyakorlati haszni részek megkiilonbozte-
tését kell a két daltipus szembedllitdsin érteniink;?

3 Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-tanulmdnyait a nagyszeri anyagismeret és a marxista
moédszer soroltatja modern Klasszika-filolégidnk maradandé értékei k6zé. A tanitvanyi tisztelet sem
zérja ki azonban a vitdt némely megéllapitisdval. Kotetben ezek a tanulmanyok elGszor a Munkdk és
napok kétnyelvii kiaddsiban jelentek meg (Forditotta, a bevezetést, a jegyzeteket és a kisér§
tanulményokat irta Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest 1955.). Bnnek a kiaddsnak a lapszimaira
utalunk a kévetkez6kben. — Nem tudom elfogadni azokat a fejtegetéseit, amelyekben Hésiodos és
Homéros koltészetét viszonyitja: ,,A Muzsdk ajkdra adott megkiilonboztetéssel nem Homérostol
hatdrolja el magdt Hésiodos, hanem a sajit koltészetén belill kiilonbozteti meg a valésigot, a képzelet
szineibe 6ltoztetd mitoszokat a parainetikus-didaktikus részletektdl, amelyek az erkolcsi tanitdst vagy
éppen gyakorlati tudnivalékat kézvetleniil nyujtjdk> (22.0.). Ugyanigy annak az isteni-mizsai
megnyilatkozdsnak az értelmezését sem, amelyben Hésiodosnak a Helikén hegyén volt része: ,,Az
egyszerii pisztorember a Mizsdk hangjit hallja, mely egyszerre bélyegzi meg a test legk6zonségesebb
éromeiben megrogzott kornyezetét és fejezi ki a muzsai kinyilatkoztatds hazugsig és igazsig kozott
lebegd, sajitos természetét™ (165. 0.). Azon til, hogy a rétegek dllitélagos bensé megkiilonboztetésé-
nek mond ellent a lebegés-hipotézis, ez utébbiban sem teljesen 6ndllé a gondolat; vo. K. Kerényi:
Apollon. Studien iiber antike Religion und Humanitit. Wien-Amsterdam 1937. 110 k. és M. Unter-
steiner: 1 sofisti. Torino 1949. 137. o.
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(4) Ritodk Zsigmond felfogdsa, mely szerint Hésiodos a nem-igaz gondolatokat
kifejez6 mitoszokkal és palyatdrsainak — nem kizdrdlag Homérosnak — ezek szellemében
koltott dalaival szemben torekedett uj és igaz ének monddsdra.*

Az (1) irdnyzat — melyet a modern kutatdsok mind egyértelmiibben utasitanak el —
mereven és szlik latokorrel itélt. A (2) képviselSi sajét misztikus és irraciondlis kéltészet-
felfogdsukat vetitették rd Hésiodosra. Trencsényi-Waldapfel erre vonatkozé médositdsdt
(3) csak kritikai vonatkozdsaiban tudom helyeselni — a rétegek megkiilonboztetésére
(= szembedllitdsdra? ) irdnyulé fejtegetéseit nem tartom meggy&z6nek. Ritodk értelme-
z€ését (4) tartom a legredlisabbnak — mdr csak azért is, mert a dalnak igazmonddsbél és
gyonyorkodtetésbdl szervesiils funkcidit kovetkezetesen hangsiilyozza —, de pontositan-
dénak is; nem érhetjiik be azzal, hogy Hésiodos ,,egyelSre a mitosz sikjdn maradva veti fel
az igazsdg kérdését a mitosszal szemben, s nem dltaliban a mitoszt birdlja, csak
mitoszokat”,5 tehdt egyes hazug mitologémdji énekek ellen irdnyult programja; nem,
tobbrél van sz6: Hésiodos azért vetette el szinte a teljes homérosi mitolégit, mert az
egész arisztokratikus szellemii énekmondis ellenében kereste a koltSi igazmondadst, és
azért alkotott Uj mitolGgidt (melynek orphikus és ,,népi” vonatkozdsait taldn hatdro-
zottabban mutatjdk ki a tovdbbi kutatdsok, mint eddig sikeriilt), mert a hagyomdnyban
csak csillimos, naiv és ellentmonddsos fikciokat taldlt a természeti és az emberi vildg
kialakuldsdr6l és rendjérél.

Nem az Hésiodos szembeforduldsinak a legfébb oka, értelme és célja, hogy egyik vagy
mdsik mitosznak (és az azt zengS éneknek) az igazsigit tagadja. Ez csak tiinet,
érvelésében is csupdn adalék. Ett6l még Hésiodos ugyanolyan drtatlan Homéros-epigon
maradhatott volna, mint az epikus ciklus kolt6i, akik igy-igy mddositgattik a Trdja
ostromdrdl vagy Odysseus sorsardl sz6l6 mitoszokat. Hésiodos egészen mdsképp jart el;
nem ilyen-olyan részleteket madsitott meg, nem az epikai hagyomdany egyik vagy madsik
részletét koltotte djjd, hanem egy lényegében Uj viligképet rajzoltr meg az Istenek
sziiletésében. Erre pedig az tette (tehette) képessé, hogy mdr ekkor tujat-monddsra
késztette foldet-mennyet-alviligot atfogé, de evildgi céli programja — a parasztok és
pasztorok javit szolgdl6é igazmonddsnak a Munkdk és napokban Kkiteljesiilé szenvedélye.
Az § érdekeiket fejezte ki, de — mint Trencsényi-Waldapfel rémutatott — nem a
»csupahas-emberek” primitiv médjén, hanem a muzsai tokéletességnek Homérostol
tanult, Homérosszal és barki mdssal vetekedni képes nivéjdn, ,.hisz a Mizsa tanit meg az
isteni dalra” (Munkdk, 662. sor).

Szépen és bizonydra hiven 6rzi a Homéros nevével fémjelzett és mdr nem egyszeriien
héroikusnak, hanem arisztokratikusnak tartott hagyomany megtagaddsdnak legf6bb okét
a Homéros és Hésiodos versenyérsl sz6l6 — valoszintileg a klasszikus korban kialakitott,
majd tovdbbkoltott — elbeszélés. Versrészleteik idézése utdn igy folytatja a szerz6:

»A hellének ebbdl az alkalombdl is csoddltidk Homérost, annyira a mindennapi f6lé
emelkedtek az elmondott verssorok, s azt kovetelték, hogy néki adjdk a diadalt. De a
kirdly Hésiodost koszoruzta meg, mondvin: igazsigos, hogy az kapja a gyGzelmet, aki
foldmivelésre és békére buzdit, nem pedig az, aki hiborikat és mészarldsokat vonultat fel.
Igy gydzott — mondjék — Hésiodos, és érc-tripuszt kapott, e tripuszt pedig a Muzsdknak
gjdnlotta fol...”

4 Ritook Zs.: A gorog énekmondok. Budapest 1973. 68 skk., 115 skk.
$Uo., 69. o.
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Tévedés ne essék: ebben a versenyben nem az Istenek sziiletésének, hanem a Munkdk
és napoknak ,antihomérikus” tendencidjdval gy6z6tt Hésiodos. Nem csekély a kiilonbség
a két tankGltemény tdrgya, mitoszalakitdsa és hangulata kozott (az istenek hidborii és
mészdrldsai legalibb oly rémiiletesek, mint Homéros csataképei); alapvetSen kozos
vondsuk viszont a kozmikus és torténeti fejlédés rendszerezési igénye, a teremts munka, a
jog és a tisztesség dicsérete, a mitologikus viligképt6l — bir még természetesen
mitologikus formdban — az okok és okozatok logikus megragaddsa felé fordul6 program.

A kirdly itélete pontosan fejezi ki mind Hésiodos udjszerliségének elvi és tartalmi
lényegét, mind Homérosnak azt a ,,mindennapi f6lé emelked$” vardzslatossigit, amelyet
senki nem érhetett utol, de amelyet — a miivek tanulsiga szerint — versenytirsa is
dmulattal igyekezett elsajdtitani.

A MUZSAI TUDAS FORMULAJA ES TARTALMA

Miutdn a pontos szavi (artiepeiai) Muzsik figyelmeztették Hésiodost, hogy kétféle dal
monddsdra képesek (erre van tuddsuk, amit az idmen dllitmdny is nyomatékosit a 27. és
28. sor elején), leszakittatjdk vele a baimulatos, friss babéragat, hogy tekintélyt parancsolé
palcdja legyen ( sképtron: kirdlyi jogar); isteni hangot lehelnek belé, hogy hirelje ¢l az
eljovend6 és elmilt dolgokat, és felszélitjdk, hogy dalolja meg a boldog 6rokkévalok
nemzetségét, kezdetiil s befejezésiil pedig mindig Sket magukat zengje. — Més tehdt az
inspirdci6 tartalma, mint a felszélitds: az eldbbi teljesebb (préfétikusan teljes), az utébbi
konkrét (az elmondandé koltemény tdrgydt hatirozza meg). Ez a konkrétum azonban,
bdr csupin a jelenig vezetd miiltat foglalja magiba, a harmadik id&sik (a jov8) nélkiil, az
istenek OrékkévalGsiga révén telitodik azzal a lehetGséggel, hogy Hésiodos pontos és igaz
szé6val széljon mindenrdl.

A Mizsik — Emiékezés istennd lednyai — a jelen, az eljovendd és az elmilt dolgokat
hirdetik, sz6 szerint ugyanazzal a képességgel, mint amely a Tréjit vivé hadak jésdnak,
Kalchasnak adatott meg (flias, 1.70). O volt az, aki megfejtette a dogvész okdt, s
megjésolta volt, hogy az ostrom tizedik évében d6l meg Tréja. Ez a tudds azonban, isteni
ihletési igazsdgai ellenére is, sokkal csekélyebb Homéros ismereteinél, aki még az
istenekrSl is tud mindent — hdla annak, hogy a Muzsdk szdlnak iltala: nélkilik mi,
emberek, semmit nem tudunk (idmen) pontosan (uo., II. 484 skk.). Az ismeretek
mennyiségét, a torténések okait és Gsszefiiggéseit tekintve tehat, a koltS javira billen a
mérleg a jossal szemben — legaldbbis az eposz tiikrében; ami természetesen nem
jelenthette azt, hogy a koltg toltse be a pap vagy a jos tisztét: az G tuddsa ténylegesen a
multra korldtozédott, a jovendSt csak emberi szinten sejthette. Homéros nem jovendd-
mondé, hanem a jelenhez kozelebbi miltat épiti be jovG idGnek az epikai jelenbe, tehit a
régebbi miltba.

Nem tobb hagyominyos formuldnil, amikor Hésiodos a homérosi Kalchas képessé-
geivel ruhdzza fel a Muzsdkat. Kideriil ez mdr abbdl az el6hangot kovetd részbdl, ahol
elmondja, mirdl is dalolnak a liliomhangi istenndk Zeus olymposi palotdjiban, vidim
kacagdst keltve: el8szor az istenek nemzetségeit éneklik meg a kezdettSl — Gaia és Uranos
ndsz4t6l —, majd Zeust dicsSitik, azutdn pedig az emberek s az erds Gigasok nemzetsé-
gérdl szélnak (40 skk.). A sziiletésiikrdl és iinnepi szépségiikrdl sz6l6 epizédba ekelddik a
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bavitmény énekiik tdrgydrdl: a mindenség (,,minden dolog + minden €é15”) torvényeirdl s
a halhatatlanok tisztes erkolcseir6l (66 k.). Ez utébbi mozzanatr6l azonban semmi
konkrétumot nem tudunk meg az olymposiak felhGtlen jelenén kiviil, melyet nem
zavarnak meg tobbé az el6idGk rémségei. A jovordl egydltalin nem dalolnak a Mizsdk, és
nem dalol Hésiodos sem (legaldbbis itt: a Munkdkba majd préfécidkat is sz§), aki az
istenn6k énektémdival igazdban sajit kolteményének a tdrgydt és tendencidjit elGlegezi.

Eddigi kovetkeztetéseink:

1. Azért nem sziikséges érdemi kiilonbséget — kivilt pedig ellentétet — ldtnia 32. és a
38. sor témamegjelolései kozott (az elGbbiben a jovs és a mult elhirelését mondja a ko1t
sajit kiildetésének, az utébbiban a jelen, a jové és a mult megéneklését a Muzsik
tisztének), mert a hagyomanyos formula nem fedi a tartalmat: ennek a tankélteménynek
a miilt a témdja, a kés6bb irt Munkdké pedig elsGrendiien a jelen;

2. Az Istenek sziiletésében alig keriil széba a jelen (legfontosabb a koltSk és kirdlyok
kivdlasztottsdgdrol sz6l6 epizéd, 81 skk.), nagyon is indokolt tehdt, hogy a megismételt
invokdcioban az istenek sziiletésének és a természeti mindenség kialakuldsinak megének-
1ésére kéri Hésiodos a Miizsdkat (104 skk.) — elejtve a préfécia-motivumot;

3. Mdr a hagyomdnyos formula kordbbi sziikitése (a jelen kihagydsa a kolt§ feladati-
bél, 32. sor) is indokolt volt, s6t — ha f6ldhoz tapadé logikdval kérjiik szdmon a
pontossigot — a jovd kihagydsdt is ,.illet volna” sejtetni. Ez azonban nem indokolja,
hogy lényegi kiilonbséget konstrudljunk isteni-muzsai és kolt6i tudds kozé: a megismételt
invokdcié éppugy a Muzsdk kinyilatkoztatisinak mindsiti az elmondanddkat, mint a
homérosi invokacidk;

4. Sziikségtelen és indokolatlan tehdt a jelen formuldris kihagydsa miatt olyan
ontoldgiai spekuldci6t tulajdonitani Hésiodosnak, amely a jelent (a ,létezd dolgokat™)
titokzatosnak és csak isteni tuddssal megismerhetGnek tartand. Ez mintegy kétsziz év
milva lesz filozéfiai problémdva az eleatdknal.

Hésiodos az igazsdg hirdetGjeként sz6lt kozonségéhez, s azokat mondta a Muzsiktdl
félrevezetett, hamis préfétdknak, akik hazug — szerinte hazug — tartalmakat oltoztettek
tetszetds formdba. Semmivel nem igazolhatd, képtelen feltevés, hogy 6nmagdra vonatkoz-
tatnd a hazug ihletési dal monddsit: az el6hang Mizsii nem egymds mellé, hanem
egymdssal szembe dllitjaAk kétféle tuddsukat, retorikailag is hatdsosan téve mdsodik
(nyomatékosabb) helyre az akaratuktol fiiggs és kitiintetd igazmonddst. — Hésiodos,
szdimolva azzal, hogy elGdei és versenytdrsai is muzsai ihletésre hivatkoztak, szinte
kollegidlis médon indokolja meg amazok hazugsdgait: Sket bizony félrevezették a kétféle
tuddssal megaldott és két daltipust inspirdlni képes Mizsik, nem gy, mint &t, akit az igaz
ének monddsdnak képességével ajindékoztak meg. Alkotdslélektani torvény érvényesiil
. ebben a fogdsban, az ,,én” és a tobbiek megkiilonboztetésében: senki nem olyan bolond,
hogy — mikozben az isten(ek) vagy a Muzsak kivilasztottjanak vallja magdt — hazugsdgok
elGaddsat igérje hallgatéinak!

A kolt6k hivatdsshoz és természetéhez tartozik, hogy igaznak hiszik és szdnjdk dalukat
(ha netdn mégsem, azt éppoly mélységesen titkoljak, mint barmely mds foglalatossdg
mesteremberei a maguk alakoskoddsdt). Van, amikor ellendrizni lehet a szavukat (Démo-
dokos elbeszélést Odysseus tudja hitelesiteni és korrigilva tovidbbkélteni), van, amikor
nincs kontrolldldsi lehetGség, s ez a gyakoribb eset: az Ilias esetében azért, mert majd fél
évezred telt el TrGja ostroma Gta, a minden izében meseibb Odysseia esetében azért, mert
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a hds egyediil tér haza csapatibsl. Homéros az egyetlen halandé, aki mindent pontosan
tud — hoseinél is sokkal tobbet és pontosabban, de sokszor az isteneknél is —, errdl
azonban nem tirgyi dokumentumokkal, hanem énekének bels logikdjdval és érzelmi
hatdsossigdval gy6zi meg hallgatéit. A ,,bizonyitds” egyetlen eszkoze az, hogy a Mizsira
hivatkozik, 6nmagit csupdn tolmicsnak vagy isteni ihletésti tanitvinynak mondva.
Hangstlyozza ezt a kivilasztottsdgot a homérosi Odysseus is, amikor drdga falattal tiszteli
meg Démodokost (Odysseia, VIII. 479 skk.), s hogy igaza van, azt mindjirt Homéros is
megerdsiti (,.istentSl indittatva kezdte, s mutatta be a dalt: uo., 499. sor). Isteni
ihletéssel dalol Phémios is, az ithakai palotdban. Isteninek tudjdk az éneket, mert igaznak
fogadjdk el — csak a mitologikus tudat forditja visszdjira a maskiilonben bizonyithatatlan
oksdgot: isteni az énekmond¢ szava, tehit igaz. :

Kételynek kellett azonban felbuggyannia az ének igazsigtartalmdval szemben, ha a
dalnok nem mesterember médjén ismételte el az elddeitl tanult és a hallgatéi korében
ismert éneket, hanem maga-koltotte jat adott els. Meg kellett tehdt gydznie kozonségét
énekének igazsigirél, és a forma ékességével is meg kellett nyernie a tetszést — igy, és
csak igy fordithatta helyeslésbe a hallgatok kételyét. Maga a k6zonség sem érte be azzal,
hogy a dalnok (ha a Muizsik tanitvinydnak vallotta magit) sokszor hallott verseket
ismételjen: igényelte az djszer(iséget, a fesziiltséget és a meglepetést,

mert az olyan dalt dicsérik legjobban a népek,
mely a legtijabbként jar korbe a rafigyeldk kozt. (Od. 1. 351 k.)

Phémiosnak — akinek a védelmében mondja ezt Télemachos — azért kellett megkiiz-
denie a sikerért, de azért is remélhetett figyelmet, mert olyan \j, frissebb témdji dalt
adott el3, amely a jelen felé hosszabbitotta meg az Ilias torténését. Még nehezebb
feladatot véllalt Hésiodos: nemcsak tematikailag teremtett ujat, de az ének tipusa
tekintetében is. Hogyan tudhatta elhitetni hallgatdival, hogy igazat mond? Azzal, hogy a
Muizsdkra hivatkozik? Aligha csak ezzel, sokkal inkdbb magival a teljesitménnyel,
amelynek egyszerre kellett meggy&z6nek és ékesnek lennie — a hagyomdnyos hit egyes
elemeit Uj tendencidval moédositva, foként pedig olyan képzeteket fogalmazva meg,
amelyek a kortdrsak tdrsadalmi tapasztalatait és reményeit vetitették muzsai szférdba.

Kritikus kapcsolédds a hagyomdnyokhoz, a jelen problémdihoz kapcsolédé koltGiség,
tehdt a mindenség kialakuldsdnak, fejlédési és 16tezési torvényeinek 1j szemléletii rendsze-
rezése egy mitoldgiai targyi, mitologikus eszkdztdri eposzban — mindez okkal tetszett
Ujnak a gorog énekmonddsban, a kolt6tol pedig logikai és formai remeklést kovetelt meg.
Miel6tt azonban azt kutatndnk, hogy Hésiodos hallgat6éi valéban elhitték-e, igaznak
fogadtdk-e el a tankoltemény képzeteit és tendencidjdt, elvi és epikai részleteit, ij oldalrél
(dltaldnosabb szempontok szerint) sziikséges folytatnunk magdnak a koltdi programnak
az értelmezését.

A MITOSZOK IGAZSAGAROL
Azokat emeli ki és dllitja példdnak a kirdlyok koéziil Hésiodos, akiket a Muzsdk is

megdldottak a beszéd édes harmatdval, s akiknek ajkdrél méz izii szt fakasztanak.
Egyenrangu — mert hasonléképpen kivdlasztott — tdrsakként sorolja melléjiik a régi hésok
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hirét és a boldog olymposiakat zengé dalnokokat. Egyetlen kiilonbség, hogy a dalnokok
és citerdsok Phoibos Apoll6n, a kirdlyok Zeus jovoltdnak koszonhetik kivilésdgukat, s
hogy az el6bbiek mindnydjan, az utébbiak koziil csak egyesek kedveltjei a Muzsiknak. —
A muzsai dldottsdgu kirdly ékesszoldsdt dicséré sorokban épplgy van szerepe a hagyo-
minynak (,,édesszavi” volt a homérosi Nestor is, s Odysseus énekmondé miivészetét is
méltin dicsérték a phaidkok), mint a koltdi ontudatnak. A hésiodosi kirdly ékesszdlasa-
nak azonban sajdtos tartalma van:

rafiiggesztik a népek mind szemiiket, s az igazsdg
biztos alapjdn tesz torvényt s a szavdval azonnal,
stlyos bdr a viszdly, 6 az, ki megoldja megérton.
Mert a kirdlyok azért eszesek, hogy a téren a népet
konnyen visszahelyezzék megsértett igazéba,
megforditva ligyét meggydz3, ligy szavaikkal.
(Istenek . . . 85—90. sorok)

Szelid meggydzéssel tegyen tehat igazsdgot a j6 kirdly. A Munkdk . . .-nak a tarsadalmi
igazsigossdgra vonatkozd eszményét elGlegezi itt Hésiodos, a megsértett nép iigyének
védelmezGje. Amott majd keserlibb és indulatosabb lesz a kovetelés, de az ,,egyenes
igazsdg” vigya — amely az Iliasban még csak egy szép hasonlat keretében (XVI. 384 skk.)
és Menelaos hetyke ondicséretében sejlett fel (XXIII. 579 k.), a torvényes igazsigot az
emberi nem sajdtsigaként hangsilyozé Odysseidban viszont mdr csaknem ugyanezekkel a
szavakkal fogalmazédott meg (VIII. 169 skk.) — Hésiodos tdrsadalmi hivatdstudatinak
lényegét fejezi ki.

A Munkdk . . . tdrsadalomkritikai és tudatformdlé célzata eleve nyiltabb, mint a
mitologikus témdju tankolteményé, hiszen kozvetleniil kapcsolodik a jelen fijdalmaihoz:
nem elég immdr a felvildgosit6-tanité ének, itélkezésnek és préfécidnak kell kiegészitenie
a meggy0z8 szindékot. Mdr a téma-megjel6lést az ,,igaz sz6” — mint vezérlS elv —
hangsilyozdsdval zirja a kolté (10. sor), a ,,gorbe szavak” (193 k.) és az eskiiszegl
hazugsdgok ellensége (282 skk.), az ,,egyenes igazsig” embere. Gazddlkodasi tandcsainak
érvényét barmely osztilyostdrsa ellendrizhette; joggal remélhette azt is, hogy az ,,ajindék-
fal6 kirdlyok” és mds gazok elleni hdborgdsait sokan tekintik indokoltnak, s mdr csak
ezért is fogadjdk el igaznak a koltemény egészét. A hasznos és kdros napok meghatiro-
zisdban mégis fontosnak tartotta, hogy a biztos tuddst hangsilyozza (mindjirt e rész
bevezetésében, 765 skk.), amely az okos gazdidlkoddsnak s életmédnak, de az igazsigos
emberi viszonylatoknak is zdloga — kétségkiviil azért, mert természeti ismeretei meghalad-
tdk legtobb kortdrsdnak, kiilonosen pedig a boidtiai parasztoknak a tuddsit, és mert erre
alapozhatta igazmonddsdnak elismertetését a tapasztalatilag ellendrizhetetlen eposzrészle-
tekben is (ide értve pl. a Prométheus-mitoszt vagy a vildg korszakairél sz6l6 betétet).
Sziikség is volt erre a nyomatékositdsra, mert még a koznapian gyakorlati teendSkrdl —
pl. a hordényitds, befogds, kihajézds kedvezd napjérdl — is csak ,.kevesen foglaljdk széba
az igazsdgot™ (818. sor), és mert

mds és mds napokat dicsérnek, s ritka, ki tudja:
egyszer a nap rossz mostoha, maskor j6 anya hozzdd.
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Azt kiséri szerencse, ki mindezt tudva cselekszik,

istenek ellen nem vét, érti jelét madaraknak,

és nem 1ép soha til torvények szabta hatdron.
(Munkdk . . . 824-828. sorok)

A megismerés odysseusi szenvedélye s a torvényesség Odysseia-beli (de még kirdlykoz-
pontian patriarchdlis) eszménye folytatédik a hésiodosi epikdban — 1j, magasabb szinten:
a rendszerbe foglalds raciondlis igényével és a kis f61don gazddlkodé paraszt szemszogébol.
Az ,ifjabb” tankoltemény most idézett befejezése: Hésiodos egész viligképének a
foglalata. Kétség sem meriilhet fel az irdnt, hogy igaznak hitte és szdnta koltészetét.
— Ugyanigy lenne alaptalan az a belemagyardzds is, hogy a Munkdk . . . -ban teljes, az
Istenek sziiletésében részleges az igazmonddsi igény, vagy hogy a maga kéltotte mitoszo-
kat afféle szérakoztato, igaznak nem okvetleniil tekintend§ dalbetétekként adta els.

Most kell ritémiink annak a kérdésnek tudottan és sziikségképpen vdzlatos vizsgila-
tdra, hogy Hésiodos (és egydltaldn: a gorog koltSk) kozonsége hitt-e a mitologikus targyu
dalok tartalmdban. Nem mintha ezzel a kérdéssel sok-sok kutaté — filologus, valldstorté-
nész, esztéta, ethnogrifus stb. — nem foglalkozott volna, hanem mert Ggy tiinik, hogy
még mindig foglyai vagyunk annak a zsidé-keresztény vagy akir mohamedédn szemiélet-
nek, amely a ,hit”-et a Szentirds kételymentes elfogaddsdban litja, és hajlamosak vagyunk
ezt a metafizikus berdgzottséget (vagy igaz egy 06sidSkrdl, természetfeletti régiokrol és
tulvildgrél sz616 tan, vagy hamis; ha igaz, akkor istentdl valé és szent, ha hazug, akkor az
0rdogtdl vald és kidtkozandd) a gorog mitoszok hallgatéinak is tulajdonitani. Keveset —
elvi sikon Ugyszélvin semmit sem — véltoztatott ezen az Eurépdban kétezer éves
felfogdson akdr a polgdri valldstorténet és valldskritika, amely végiil is mindig megbékélt a
dogmatikus valldsossdggal, akdr a szimbolikus Biblia-magyardzat, amellyel éppuigy sci-fivé
lehet 4tgytrni barmelyik apokrif iratot, mint magit az Ujszovetséget.

Annyira belénk ivodott ez a dogmatikus-metafizikus valldsértelmezés, hogy tjra meg
Gjra a ,,Hitt-e Euripidés az istenekben? ” tipusd kérdések felvetésével és megvdlaszoldsdval
bibelGdiink. Teljesen mindegy, hogy az efféle kérdésekre igennel vagy nemmel vilaszol
barki is — maga a kérdésfeltevés a hibds, a félrevezet6.5 Idézzilk Marx szavait, hogy a
mitoldgia a gorog irodalomnak és képzdmiivészetnek nemcsak sziilGtalaja, de eszkoztdra is
volt — és mégis hamleti vivoddssal toprengiink, hogy hittek vagy nem hittek a goérogok az
istenekben és a réluk koltott mitoszokban. Idézziik Aristotelés szavait is, hogy a
tragédiakoltSnek meg kell riznie a hagyomdnyos térténet f6 mozzanatait, de a részle-
teket meg kell tjitania — és alig jut esziinkbe, hogy ennek a mivészi gyakorlatbdl
lepdrolt tételnek az igazsdgdt és magdt6l értet6d8 természetességét az egész archaikus és
klasszikus kori gorog kulturdra Kiterjesszik.

Minden mitosz: istenekr6l, félistenekrdl, kivilé (a mindenkori jelen embereinek a
szintjét messze felillmil6) h&sokrél és veliik igy-tigy kapcsolatba keriilé haland6krél sz616
elbeszélés. Mivel tehdt istenek, istenndk, tiindérek, mandk, szérnyek sziiletésérdl, harcai-

©Az orientalisztika ebben megelGzte a klasszika-filolégidt: bebizonyitotta annak a hagyomi-
nyainkbdl szintén belénk rogz8dott kisérletnek dezorientdlé hiusdgdt, hogy aristotelési logikdval
»fejtsiikk meg” a kinai gondolkodfsmédot és az eurdpai festészet formanyelvével a tavol-keleti piktiirdt.
Mddszertanilag is kitiind kényv: Mikilds P.: A sirkidny szeme. Budapest 1973.

444



16l, szerelmeirdl, csodatévé hatalmdrél szélnak a mitoszok — természetszeriileg kapcso-
16dik a mitolégia a vallishoz, a halhatatlanokrél alkotott képzetekhez, akiket az antik
ember (mint Xenophanés mondja) a maga képmdsdra teremtett ugyan, de a csoddkkal és
rémségekkel teli vilig megértéséhez sokdig nélkiilozhetetlennek, tehat valGsdgosan léte-
z&knek gondolt.

Sajdtosan gorog vonds ebben a valldsi képzetek nyitottsdga és dinamikédja. Ha valaki

nekilitna, hogy akdr csak egy rovid idgszakon belil — példdul VII-V. szdzad —
kodifikdlja a Hellasban dltaldnos valldsos képzeteket, s6t az orphikdr6l és a misztérium-
valldsokrél lemondva, az ,,olymposi vallds” vizsgilatira korldtozédnék is, rohamosan
fogyna kezében az anyag. Még a legf6bb istenek ,,életérdl” és funkci6irél alkotott
képzetek is id6rdl idore, tdjak és kozodsségek szerint hullimoztak; régebben alacsony
rangu istenek (pl. Dionysos) kultusza ragyogott fel a tdrsadalmi viszonyok megviltozdsa
nyomdn, s kozeledhetett ndluk hatalmasabbakéhoz (az adott esetben Apollénéhoz);
régtdl fogva és folyamatosan szivarogtak be a keleti valldsok elemei stb. Ha tehdt ezeket a
foldrajzi, torténelmi, tirsadalmi okokbdl véltozé és részleges elemeket kisziirjiik, egy-egy .
isten legf6bb funkcidira sziikiil mindaz, ami dltalinosnak mondhaté.

Dogmdkat az archaikus és klasszikus korban is csak annyiban ismertek, hogy minden
polis megkovetelte a hagyomdnyos istenek tiszteletét, a szertartdsokon valé részvételt. Ez
azonban egydltalin nem zdrta ki a mitoszok varidlhatGsdgit. A ritusoknak legpontosabban
eleget tevs és legigmborabb gorog polgartol sem vérta el — s kiillonosen nem kivinta meg
— senki, hogy a mitoszok epikumadt hitelesnek, illetve, hogy az epikai viltozatok
valamelyikét kizdrélagosan igaznak fogadja el. Az istenekrdl és félistenekrdl szél6
elbeszélések ugyanis csak sziiletésik (koltésiik) pillanatiban szolgéltak a ritusok megma-
gyardzdsira, epikai tartalmuk folyamatosan oOndllGsult — akdr azért, mert a valldsos
képzetekben megfogalmazott természet- és emberfelfogds Gjult meg, akdr azért, mert az
epikum természetéhez mindig is hozzitartozé érdekességet sajit célja szerint szinezhette
tovibb az elbeszéls.

Csak taldlgatni lehet, hogy a kovicsisten Héphaistos és a szerelemistenné Aphrodité
hizassdgir6l sz6l6 mitosznak mi lehetett a Homéros elStti id6kben a vildgértelmezési
inditéka. Ugyanigy eldonthetetlen, hogy a hadisten Arés csdbité akciGjat és felsiilését
megénekelte-e barmely dalnok Démodokos el6tt. Anndl bizonyosabb, hogy amikor &
dalolt errSl a phaidkok lakomdjdn, nem egyik vagy mdsik szertartisnak a megmagyara-
zdsdra vdllalkozott, hanem arra — és csak arra —, hogy igyesen kitaldlt és pajkos mesével
szérakoztassa kozonségét. Démodokos kiseposzdban gy ardnylanak a valldsos (istenhit-
ben fogant és a hallgatdk istenhitére apelldl6) mozzanatok a gyonyorkodtetd epikumhoz,
mint a klasszikus templomokban az istenszobrot 6rzf cella az épiilet egészéhez.

Az istenekrdl sz6l6 elbeszélések valldsos magjdbdl olyan terjedelmes lombu koltészet
nGtt ki, melyet ki-ki friss dgak ojtdsdval ékesithetett tovdbb — prézai széval: uj
kitaldldsokkal szinezhette a hagyomdnyt, ha pedig vildgfelfogisa gy diktdlta, s a
képessége is megadta, a hagyomanytdl eltérs regét is kolthetett.

A keresztény irodalom els6 szdzadaiban is sok olyan legenda keletkezett, melynek
eszkozeit az egykori regényekbdl (mesés kitaldldsokbdl) meritették. Azzal azonban
elvileg ellenkezik mind a zsid6, mind a keresztény vallds, hogy a Szentirds hGseirdl olyan
torténeteket koltson barki hivé ember, amelyek targyilag és f6képp célzatukban térnek el
a hagyomdnyt6l. Ez a valldstipus dttorhetetlen falat emel az igaznak mindsitett, kétely
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nélkiili hitet parancsolé legenddk és a kitaldldsnak bélyegzett, elhivésre méltatlan mesék
kozé. A gérogok nem ismerték ,,szentnek” és ,,profinnak” ezt a szembedllitdsit: mitosz
és mese kozott csak annyi volt a killonbség, hogy az elGbbi istenekrél és félistenekrdl
szolt, tehdt tematikailag is, hangulatilag is fenségesebbé formal6dott, amikor az emberi lét
legf&bb kérdéseit transzpondlta a hathatatlanok vildgiba.

A go16g emberek csaknem mind valldsosak voltak, ez a vallisossdg azonban egyetlen
polisban sem volt homogén. Folyamatosan viltozott az istenek tdvolsiginak a hite,
emberek és istenek koOzGs szarmazdsinak a gondolata, a halandé ember halhatatlannd
emelkedésének megfogalmazdsa —~ de mind emogott és mindig: az istenek kozelségének a
hite is (legmarkansabban az istenek €és halandé nék ndszinak gyakorisigdban). Csak gorog
énekmondé kolthette a Békaegérharcot vagy egyik-masik humoros hangulati himnuszt.
Csak Hellasban sziilethetett meg a szatirjiték és az 6-komédia. Es még hagyjdu, hogy
hogyan festett Odysseus vagy Héraklés szineviltozdsa a sziciliai komédidban, képzeljiik el
példdul az aristophanési Madarak elGaddsit bibliai szereposztdsban — Zeust Jahve vagy
Jézus, Prométheust Szent Péter, Héraklést valamelyik evangélista, Basileidt meg Maria
Magdolna behelyettesitésével: izléstelennek itélné minden ujkori ateista is . . .

Komikussd formdlni vagy parodizdlni ugyanis csak azokat az isteneket és félisteneket
lehet, akiknek mdr eredeti komolysdga is tartalmazott legaldbb csipetnyi deriilt és
hétkoznapi emberséget. Ez a derli nemcsak Homéros isteneit jellemezte, hanem a
hésiodosiakat is — szornytiségiik és nagy hatalmuk ellenére. Csak benniinket hokkent meg,
hogy a horgaseszii, gyermeknek is legcudarabb Krcnos ,gy(lolte virdgzo apjat” (Iste-
nek ... 138. sor), aki a gyfiloletet és a Gaidtél kapott ,.elvetemiilt” jelz&t (uo., 164. sor)
nagyon is megérdemelte, de a Homérosndl érdemes férfira (Hektdrra) alkalmazott
epitheton ornanst aligha; még kevésbé, hogy Kronos ,,kedves apja”-ként szerepeljen a
férfiatlanitds percében (uo., 180. sor)...Ezt nem lehet egyszerlien az énekmondoi
formuldk konvenciondlis alkalmazisival magyardzni — sokkal inkdbb azzal, hogy az
€kesit6 jelz6k komikus-parodizdlé érvényesitésében is ott bujkal a gérog mitoldgia sajitos
és utdnozhatatlan derfije, az a jitékossdg, amely mint értelmetlent mosolyognd meg a
,hittek vagy nem hittek? ” dilemmdjit.

Csak annyit kivantunk e Kitérével érzékeltetni, hogy a tovibbkoltés és a hagyomény-
tagadds joga minden gorog koltGt megilletett, és hogy ez a jog az archaikus és klasszikus
kori kultira tdrsadalmilag meghatdrozott nyitottsigabdl fakadt. Lényegbevigé kiilonbség
volt azonban a fenségesebb — Aristotelés szavdval: a komoly — miifajok (eposz, tragédia)
és a komédia kolt6inek mitoszformal6-mitoszteremtd eljardsa kozott. Az utébbiak nem is
igényelték, hogy torténeteikben haldlosan komoly és szé szerinti igazsdgot ldsson a néz3;
az § hivatdsuknak a tagadds és a mulattatds volt miifaji térvénye. Az eposz- és tragédia-
kolték a pozitiv Gjatmondds torvényei szerint alkottdk miveiket, olykor expressis
verbis fogalmazva meg ennek elvi inditékat (vd. Aischylos: Agamemnon, 750 skk.). Ok azt
akartdk, hogy a kozonség igaznak fogadja el a hallottakat vagy latottakat, de sajitosan
gorog médon: nem a tekintélyelv kényszerével, hanem meggydzéssel. Ehhez éppugy
kellett a részletek és az egész logikdja, mint a forma megnyerd Wjszeriisége; ha barmelyik
tényezd hidnyzott vagy gyengének bizonyult, bukds volt az 4ra.

Nem Hésiodos egyéni vondsa, hogy igazmondast igér. Ugyanezzel a programmal 1épett
kozonsége elé minden gorog boles és kolt6 — legaldbbis az archaikus kor végéig, a
szofisztika kibontakozdsdig. Hésiodos miivelgdéstorténeti sorsinak kiilonos ellentmon-
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ddsa, hogy mig a ,,gorog felviligosodds™ 1tt6réi (az eleatik és Hérakleitos) erkodlcstelen-
nek, hamisiténak és tudatlannak bélyegezték, igazmonddsi elve a klasszikus kor legjelen-
tGsebb (objektivitds-igényti) filoz6fusai és koltSi szdmdra is becsiilend hagyaték maradt.”

A KOLTESZET TARTALMI IGAZSAGA

A Homérost és Hésiodost ostorozé — bdr az epikai hagyomdnybdl b&ségesen merité —
eleatdk teremtették meg a kettds szerkezet(i tankolteményt. ElsGsorban Parmenidésre
utalunk, aki (talin Xenophanés tagoldsi modjat kovetve és Igazsdg istennd ajkdra adva
tanitdsdt) kettOs vildgképet fogalmaz meg tankolteménye elGhangjdban, mdsodjira hagyva
a haland6k téves nézeteinek eladdsit (B 1,28 skk.); 6 maga természetesen az igazsigot
kovetd meggy6z8dést vallja (B 2,3 skk.), s csak azért foglalja szavainak csalfa rendjébe az
emberek tétova vélekedéseit (B 8,51 k.), hogy egységes kozmolégidva formdlja a mitolo-
gikus fény(i, de hamis kiinduldsi, nyomatékosan és ismételten tévtanoknak mindsitett
(B 19) hiedelmeket. Az késztette erre a megolddsra, hogy 6 mindenféle mitologizildstol
mentes, tokéletesen Vij szemléleti és terminolégidjti ontoldgidt fogalmazott meg és dllitott
szembe a hagyoménnyal. Nem érte be azzal, hogy egyszer(ien ostobasignak bélyegezze a
kozmogénia valldsos-mitologikus hagyomdnyait; meggy3zGbbnek taldlta sajit tanitdsinak
elfogadtatdsi médjat, ha az ellenkezd alapelvii (t6bb 1étez6t tételezs) kiindulds képtelen-
ségére és a tetszetSs kovetkeztetések tarthatatlansigira is felhivja a figyelmet.

A két évszazaddal kordbban élt Hésiodos szovegeiben azonban még nyoma sincs ilyen
,szofisztikus” fogdsnak. Parmenidés, Gorgias és a késGbbi szofistdk érvelési médjdhoz
képest, szinte naivan egyszer(i az Istenek sziiletésének elGhangbeli polémidja: egyértel-
miien szdll szembe azzal a daltipussal, amely gyonyorkodtetve téveszti meg a hallgatékat,
vagyis hazugsdgot burkol ékes és édes szavakba. Mit sem viltoztatnak ezen Hérakleitos
vagy — mdr eldtte — Xenophanés szidalmai; ellenkezSleg: a mitologikus viligképet az ész
nevében, tehdt magasabb szintrdl birdlé kritikdgjukba pontatlansagok is lopéztak.

Xenophanés azért timadta Homéros és Hésiodos istengyaldzisait (lopds, pardznasig,
csalds), mert ezek az emberi mértékkel is csif biinok nem illenek az isten vagy istenek
személyéhez asszocidlt tokéletességhez (B 11;12). Hésiodost illetGen tilzott vagy lega-
1dbbis elnagyolt ez a kritika. Igaz, a réges-régi istenek valéban sokszor csaptdk be egymdst
az § theogé6nidjdban (bosszubél vagy egy Ujabb apagyilkossig elgjatékaként), s igaz az is,
hogy Zeus — amikor a Kronoshoz hasonléan horgaseszii és cselsz6vé Prométheus
tlizlopdsit megtorolta — maga is cselhez folyamodott (Munkdk ... 83 skk.), s6t Pallas
Athénét is hizelgG szavak kiséretében nyelte le, hogy a bolcsességét eltulajdonitsa
(Istenek . . ., 888 skk.), ezeket a rémségeket és csifsdgokat azonban a régmiiltba vetiti
Hésiodos. A zeusi vildgrend jellemzGjének éppen a hatalmi erdk torvényes elosztdsit és a
békés egyetértést mondja, melyet a megtorldstél valé félelem is szildrdit: borzaszt6
biintetés virna arra az istenre, aki eskiiszeg6 médon merne hazudni (Istenek . . .,
783 skk.). Az ellenségeiktSl megszabadult olymposiak nyugalmas jogrendjének — mint
jelenvalénak — a dalba-foglaldsa: az egyenes igazsdg szész6l6jaként fellépd és mindenféle
hamissdgot, térvénysértést, vesztegetést elitéld Hésiodos eszményeinek mitologikus szen-

"Errdl részletesebben filozéfiatorténeti cikkeimben irtam legutébb: ,A 14t i
- ’ 2.9 ’ ? T szat lk
igazsdgon is.” Viligossdg 18 (1977) 208-215 o. és 294—299. o. wralkodik az
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tesitése. Természetes tehdt, hogy a gyiloletes Viszdly istennd gyermekei kozé sorolja a
Kétértelmiiséget s a Torvénysértést (uo., 226 skk.), a jésdgos, torvénytiszteld Néreus
apénak, az igazsig és a becsiilet ismerGjének (uo., 234 skk.) 6tven lednyit viszont a tiszta
O6romok letéteményesének mondja.

Azoknak a sordba illik, akik a jog tiszteletét, a mértéktartist és az igazmonddst
dltaldban is erkolcsi torvénynek tartottdk, a bolcsességet és a koltsi igazmonddst pedig a
Mizsdk ajindékdnak. Hadd emeljiik ki ebbsl a Homérosszal kezd6d6, majd a filozéfus-
koltokkel Platénig ivels (bdr magét az igazsdgot nagyon is kiilonb6z6 médokon értelmezé
és megkozelitS) sorbdl Pindarost, az V. szdzad fenséges és bonyolult kardalkoltsjét — nem
is annyira idevig6 vallomdsainak sajét jelent3sége miatt, hanem azért, mert ezek Hésiodos
ars poeticdjdnak megértéséhez is timpontot adnak.

»Uranos széplepld leinydhoz, Mnémosynéhez és lednyaihoz (= a Muzsikhoz) imddko-
zom, adjanak j6 ligyességet. Mert vak minden olyan férfi szive, ki a helikéni lednyok
nélkiil kutat mély utat a halandék bolcsességei kozott” — olvassuk egy papirusztéredéken
fennmaradt fohdszdban (VII b paian = 52 h. téredék, 10 skk.). Az 4tlagemberi tuddstél
valé elkuloniilésének a vigya természetes, de valészinii, hogy a csak részlegesen kibetiiz-
hets dalkezdetben — ahol a szdrnyas fogat mdsutt is alkalmazott képét emliti —
Homéroshoz képest is Uij tipusii énekmonddst igényel. A miizsai iigyességnek mindig két
elvdlaszthatatlan tényezdje van Pindarosndl: az igazmondds, amely &6t is — mint oly sok
mis gorog koltst, filoz6fust, torténetirét — sokszor készteti a hagyomdny kritik4jdra, és a

Hol elvként sz6vi 6ddiba az igazmondast (0. 4, 17 k.), tudatlan embernek tulajdonitva
az ,,édes hazugsig” kovetését (P. 2,37), hol alkotdsa egészével realizdlja az elvet. Ennek
nagyszer(i példdja az 1. olympiai 6da, amelyben Tantalos és Pelops mitoszdt kolti uijjd.
Gonosz ragalomnak itéli azt a verziét, mely szerint a faldnk isteneket megvendégeld
Tantalos a fia hidsdt tdlalta fel, s ezért blinh&do6tt; az apa vétkét a nektdr s az ambrosia
osztogatisiban latja, a fii vélldnak elefincsont-p6tlékdt pedig az egyik sorsistennd
csodatevésének tulajdonitja. Ime, néhény elvileg fontos részlet:

Olympidban hull a himnusz a bélcs koéltSkre (8 k.), 6k méltok arra, hogy Hierén
dicsGségét a dal csillimlé szovetében meg6rokitsék (14 skk.). Innen kanyarodik az 6da a
Pelops-monda kritikdja felé:

Mert sok csodadolgot

tud a hir, s a halandék képzeletét

az igaz sz6ndl messzebbre ragadja bizony
tarka hazugsiggal remekelt regeszé.

Charis az, ki teremt
mindent, ami édes az emberi nemnek,
6 adja a tiszteletet s hihetetlent
elhitet & gyakran, de a messze j6v6
bolcsebb és igazabb tani.
(28—34. sorok)

Az igaz szénak és a tarka hazugsignak, az id§ tanibizonysidginak és a Bdj istenndje
dltal elhitetett valétlansignak a szembesitése nem egyszerlien igazmondds és hazugsig
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szembedllitisit — az elgbbinek a helyeslését, az utébbinak az elmarasztaldsit — fejezi ki.
Pindaros tokéletes pontossdggal, nyelvileg is remekiil villantja fel a ,,tarka hazugsigok”
hatdsinak az okdt: akdrcsak Charis, a minden 6romét ajindékozé és hiszékenységre
csabité, ugyanigy a mesteri tokéllyel, formai bravirral sz5tt dalok is megejtik a hallgatét
— elkdbitjak és becsapjdk.

Az illik a férfihoz, hogy szép dolgokat mondjon a daim6nokrél, mert (igy) kisebb
(= kevésbé valoszinii) a vétkezés” — folytatja Pindaros (35 k.), sajat mitoszkorrekcidjanak
(a csuf rémségektdl hemzsegs isten- és héréstérténetek racionalizdldsinak) elvét bocsdtva
el6re: Uij, a sajdt hite szerint igaz mitoszokat kolt. Ezért zdrhatja 6d4jat — Hierén ismételt
magasztaldsihoz illesztve — a mélt6 szavak megtaldldsdval, a Mizsa hatalmas segitd
erejének (110 skk.) és sajit bolcsességének buszke dicséretével (116 k.).

A koltsi bolcsességet a kirdlyok és versenygy&ztesek erényével (kivdlésdgdval) parhuza-
mositja, magdban az erényben pedig a mitikus h&s6khoz mélté (arisztokratikus felfogdssal
dicsoitett) élet valédi értelmét ldtja. ,Ha isten mutatta meg a kezdetet mindahdny
cselekvéshez, egyenes az Ut az erény elsajititisdhoz, és a befejezések is szebbek” —
olvassuk egy misik kolteményrészletben (108 a. toredék), ahol az archaikus-arisztokra-
tikus erényfelfogdst kétségbe voné Siménidésszel szdllhatott vitdba. Eszerint fohdszkodik
ihletért és sikerért: ,,0, Igazsig irnd, a nagy erény kezdete, ne dobd nyers hazugsig
préddjdul szerzeményemet!” (205. toéredék.) Az igazmonddst mindig is a koltSi erény
elsdrendii mozzanataként hangsilyozza. Elsérendii, de nem egyetlen mozzanatként! Nem-
csak azt tapasztalta, hogy mds koltGk biivos szépségli dalai a hazug és hihetetlen dolgok
elhitetésére is képesek, a maga szimdra is nélkiilozhetetlen eszkoznek tartotta a dal
formai tokéletességét — olyan elemnek, amely a ko6ltdi igazmondds killonosségét hatd-
rozza meg.

Azért vilasztottuk analdgids adaléknak Pindaros egy-egy kolteményrészletét, mert
rendkiviil pregninsan és kovetkezetesen fogalmazta meg a tartalmi igazsig kovetelményét.
Ugyanez 4ll a formai szépség kovetelményére is, amelyet Homérost6l orokolt és
médositgatott tovabb valamennyi gorog koltd, maga Hésiodos is: egyteldl az igaz tartalmu
miivészet mell6zhetetlen és sajitos elemét, masfeld] a 1élekzsongit6 becsapds lehetdségét
és eszkozét 1attak benne.

A DAL EKESSEGE

Az 616m (chara) istenndi, a bdjos Charisok voltak a Muzsdk tdrsndi a 1élek viditdsdban,
a gondok eliizésében:

Szempilldjuk al6l szerelem pereg olvatagon le,
és minden pillantdsuk szépséges igézet . . .
(Istenek . . ., 910k.)

A gyonyoriiség (terpsis) valosiggal kultikus szeretetét Orzi Euterpé és Terpsichoré
muzsa neve,® Thaleia (Virdgzo) pedig a természetimddatnak és a dal megbecsiilésének az

8,Mit virt a gorog hallgatésig az epikus énekmond6tél? E kérdésre egyetlen széval vilaszol-
hatunk: gyonyorkodtetést. Az énekest azért hivjdk, hogy gyonyorkédtessen. Ezt teszi Phémios, ezért
adta az isten az éneket Démodokosnak, ezért hividk Phémios apjit Terpiosnak (Gyonyorkédtetd), s6t
még az 5. szdzadban is egy rhapsédost Terpsiklésnek”: Ritodk Zs., i. m. 61. o.
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egész gbrog kulturdra jellemz6 egységét. Nemcsak Homéros hdsei leltek biifeledtets
vigaszt és \ij er§forrdst ételben-italban, dalban és tréfdban — az 6rom és az édes élvezet
(hédoné} a gorog vildg természetes emberi valgjdhoz tartozott.

Az Istenek sziiletésének egyik legékesebb epizddja: a Mizsdk édes, az istenndk
liliomhangt kacagdsdt fakaszté daloldsdnak (39 skk.), kortincuknak, a Vigy és a szép
Charisok szomszédsigdban épiilt hizuknak, a virdgzé tnnepet megszenteld énekiiknek
(61 skk.) a leirdsa. Boldog jokedvet sarjaszt daluk, hiszen a hajdani istenharcok borzalmait
is a zeusi jelen tdvlatdbdl idézik fel. Ezzel ajdndékozzdk meg a halanddkat is:

Mert csak a Mizsdk s messzelovd nagy Phoibos Apollén

jovoltabol lesznek a dalnokok és citerdsok,

mig a kirdlyok Zeus jévoltabdl; kit a Muzsdk

kedvelnek, boldog, szdjdbél Omlik az édes

sz6, s valahdnyszor a gyész elfogja a lelket, a gondban

még el nem fisultat, s szenved téle az ember,

Miizsdk hii szolgdja, a dalnok, a régi nagyoknak

hirét zengi s a boldog olymposi isteneket mind,

rossz kedvét feledi s gondjdra se gondol az ember

vissza, bortira deriit hoz az istenndk adoménya . . .
(94—103. sorok)

Nemcsak a dal témdjdnak a kivalasztdsdban, a dal kultuszdban is Homéros az eléd —
akdr ahogyan a sitrdban szomorkodé6 Achilleust érzékeltette:

... lelkét cseng@ dallal viditotta,
szép diszes lanttal, melynek hirldba eziist volt:
Eeti6n vdrdt feldilva szerezte maganak:
épp ezzel mulatott, hGsoknek zengte a hirét
(llias, 1X. 186-189. sorok),

akdr a Héphaistos-kovdcsolta pajzs paraszti és pdsztori uinnepeinek a megdaloldsdban (uo.,
XVIII. 490 skk.), ahol ének és tinc dusitja az életorémot. A sok ,,blivos dalt”
(thelktérion-t) tudé s a Tréja-vive h6sok gydszairdl énekls Phémiost is (Odysseia, 1. 338)
eszerint partolta Télemachos:

Edesanydm, minek is sajndlod a drdga dalostél,
hogy gyonyoriinkre dalolja, amit csak akar? Nem a dalnok,
csak Zeus itt a hibds, aki azt ad a bizafogyasztd
foldi halandéknak mindég, ami Gneki tetszik.
(Odysseia, 1. 346—349. sorok)

A kovetkez$ szdzadokban is meg-megijul a miizsai ihletés és a dal-adta gyonyoriség
dicsérete. ,Isten az, ki mindent nydjt a halandéknak és bdjt sarjaszt a dalnak” — irja
Pindaros (141. toredék). Akkor bontakozik ki kétség a dal bdnatokat oldé ajdnd€kdval
szemben, amikor — arasznyi id6vel Pindaros utin, de nem a szciliai uralkodék iinnepi
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pompéjdhoz igazodva, hanem a héréikus fenségbdl kidbrandultan — az dtlagemberi
igazsdgu Dajka ajkdra adja a sz6t Euripidés:

Ha balgatag és nem bolcs eszlinek
vélnéd eleinket, helyesen szélsz,
kik lakomdkon s 6romiinnepeken
a finom falatokhoz dalaikban
zengték, ami életiinkben gyonyord;
de a bus bajokat megsziintetni
senki se tudja sokhuru dallal,
muzsdval; lam, azért szakad oly
sok hdzra haldl, vagy szorny(i csapas.
Az lenne haszon, hogyha az ének
gy6gyitana! . ..

(Médeia, 190—200. sorok)

Az archaikus kor koltSiben soha nem meriilt fel ilyen kétség: hittek hivatdsukban és
elhivatottsdgukban. Kulcsszavaik kozé tartozott a thelktérion f6uév (,,bivols szer”) ésa
thelgé (,blivolni”) ige — minden gyonyoriségnek® természeies és fontos eleme, de
nemcsak az igaz tartalmi, hanem a vardzslatosan megtévesztd érzelemkeltésben is. Ez a
punctum saliens! Lassuk elGszor a homérosi példakat:

Ellenem annyit nem vétett egy égilaké sem,

mint j6 édesanydm, aki elblivolt hazugul, mert

azt mondotta, hogy én pancélos tréjaiaknak
béstyatovén Phoibos nyila 4ltal pusztulok el majd —

-jajdul fel a Skamandros drjdval kiiszk6dS Achilleus (Jlias, XXI. 275-278. sorok), akit
nemsokdra majd Apollén blivel el ugy, hogy kdprizattal csalogatja messzebb (uo.,
602 skk.; vo. Odysseia, XIV. 487., XVI. 194.k.). Hizelg6é szavakkal bivoli Odysseust
Kalypsé (Odysseia, 1. 56 k.), Klytaimnéstrit pedig a csibité Aigisthos (uo., Il 264),'°
de Odysseus sem rest, hogy leleményes hazugsiggal prébalja becsapni Pallas Athénét (uo.,
XIII. 253 skk.) — szerencséje, hogy a hasonl6képp fortélyos istennd a maga halando
pérjat kedveli benne (uo., 291 skk., 330 skk.). Binatosan gyanakvé viszont Eumaios, az
urdhoz hi pésztor, akinek a lelkét meginditotta ugyan az dlruhds Odysseus hazug meséje,
de mégiscsak leinti:

Hit te, te sokbaju vén, ha az ég hdzamba hozott mir,

itt hazudozva ne hizelkedj, ne akarj megigézni:

mert nem ezért foglak téged tisztelni tanydmon,

vendéglit6 Zeust félem, s rajtad konyériilok.

(Odysseia, XIV. 386—389. sorok)
?Kiilondsen gyakori ez a sz6vilasztds a szerelmi elbiivolés jelzésében, pl. Odysseia, XVIII. 212. sor,

Istenek sziiletése 120 skk., 201 skk.

40V6. Munkdk és napok 372. sor, Aischylos: Leldncolt Prométheus 173. sor, Pindaros: N. 8,33,
Afistophanés: Lysistraté 1269. sor.
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Amikor azonban arrél mesél Odysseus, miképpen ajindékoztdk meg Odysselfs (!?
jovoltdbol kopennyel, hogy 6vjdk a tréjai fagytél, mar igy vélaszol a jélelkd, isteni
kondis:

J6 oreg, im igazdn gyonyorl az, amit ma meséltél,
illetlen nem volt a szavad, de hidba se mondtad
(Uo., 508-509. sorok),

és urdra emlékezve ajindékozza meg ruhdval a fel nem ismert vendéget. Odysseus sorsihoz
és jelleméhez tartozik az is, hogy 6rommel l4tja, miképpen biivoli édes széval a kérSk
lelkét Pénelopé, hogy kincseket szerezzen tdlik (uo. XVI. 281 skk.). 0 maga a
legkivilobb mester a szent célt szolgdlé elblivilésben, hiszen miutén Athénének is,
Eumaiosnak is hazug, de logikus és ékes meséket adott eld, j kitaldldssal hatja meg
Pénelopét is:

Sok hazugot mondott, mi olyan volt, mint az igazsig,
s Pénelopé zokogott és olvadozott a szavira.
(Uo., XIX. 203—204. sorok)

Az elblivélésnek ez a mesteri bravirja: a ,,mintha...” héphaistosi remeklésének
szénoki (miizsai, mesemonddi) pirhuzama. A kovicsisten ugyanis még a Viszilyt, a Zajt
és a rettenetes vészt is ugy formdzta meg,

mintha csak éltek volna, aként harcoltak a pajzson,
s Uigy hiizték el az elhulltak tetemét egy mastél
(lias, XVIIIL. 539—540. sorok),

az ugar peremét pedig Ggy, hogy

az feketéllt hitul, valamint a valdi puhult fold,
birha aranybdl volt bimulnivalén remekelve
(Uo. 548-549. sorok).

A migikus blvolés vj, miivészi minGséggé lett tehit Homéros koltészetében: ha a
képzdmiivészeti alkots vagy az elbeszélés uigy hasonlit a val6ségra, illetve az igazsigra,
hogy a megformilds szakszertisége, logikdja és tetszetSssége a valédinak tokéletesen
pontos képzetét kelti fel — olyannyira, hogy a pompis illizi6 még a raciondlisan
képtelent is elfeledteti, amire a pajzs dll6képeinek dinamikja a klasszikus példa —, akkor
olyan emberteremtette vildgba 1épiink, melyet a miivészi vardzs élvezSiként és foglyaiként
fogadunk el val6sigosnak. Kétféle lehetdség adGdik tehdt: ha a miivészi remeklés élvezése
a val6 élethez vezet vissza, és annak \j inspirdci6ju tokéletesitéséhez ad erét, akkor dldds
ez a vardzslat; ha viszont a val6sdg elfelejtésére vagy megtagaddsira csdbit, mint a mézédes
l6tusz, Kirké és Kalypsé biivolete, a Szirének halilba hivé éneke vagy — a thébai
mondakérben (v6. Sophoklés Oidipus kirdly, 130. sor) — a Szfinx tarka dala, akkor
atokkd lesz az érzékszervek gondolkodist rontd, lelket veszejtd rabsigba-esése.
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A biivolés és gyonyorkodtetés hol egységes, hol ellentétes viszonyitdsinak homérosi
példdit emlitettiik. Egy vonatkozdsban azonban pontositanunk kell a hivatkozisokat: az
ének vagy egydltaldn a koltés (kitaldlds) ilyen differencidlt minGsitése csak az Odysseidban
olvashaté, az Ilias koltGje mindig drményt latott a hazugsigban. — Hésiodos jszeriiségé-
nek egyik fontos mozzanata, hogy mindig kritikusan sz6l a még oly iigyes becsapasokrél
is, tehdt egészen mds mérce szerint itél, mint az Odysseia koltGje. Nem azért, mintha az
lligs arisztokratikus hésiességéhez kanyarodna vissza, hanem mert a kisparcellds paraszt
érdekei s eszményei szerint utasitja el a kereskeddi furfangot. A vardzslat ronté
kovetkezményeit példizza mindkét kolteményében a Pandéra-mitosszal, bar az Istenek
sziiletésében még megnevezetlenil:

Fo6ldbél gyurt Héphaistos, a hires sdnta kovics, Zeus

terve szerint valamit, mi szemérmes sziizre hasonlit,

ezt felovezte, fel is cicomdzta bagolyszemii Pallas,

oltoztetve fehérbe, fején meg a mesteri fatylat

elrendezte az istennd keze, l4tni csodds volt;

s frissen nyilo réti virdgbdl Pallas Athéné

fliz&tt szép koszoriit homlokdiszéil a sz(iznek,

végiil aranybdl vont partdval megkoszorizta.

Ezt maga mesteri kézzel készitette a hires

sinta kovdcs, hogy Zeus atya kedve szerint tegyen evvel,

s ékitette a partdt sok disszel, csoda ldtni,

dllatokat mintdzott rdja, a f6ld meg a tenger

dllatait, sokfélét, fénylik rajtuk a szépség,

bdmulatos mind, mintha csak élne s akarna beszélni.

Igy miutén elkésziilt, nem csupaj6, de a szép rossz,

istenek és a haland¢gk gyiilésébe vezette

Zeus a bagolyszemi istenn6tél felcicomdzott

asszonyt, bimultdk a haldltalanok s a halanddk,

latva a cselt, amit elhdritani nem tud az ember,

mert ez az asszony lett §sanyja az asszonyi nemnek.
(571-590. sorok)

Kétszer csapta be Prométheus az Olympos urdt: a mékonéi osztozkoddaskor, amikor az
istenek és halanddk jussoltak a feldarabolt marhdbdl, majd pedig a tiiz ellopdsival. Az
emberi érdek bevondsa a mitoszba mdris valGszin(isiti, hogy az apai néven emlitett
Prométheus jelzsje (,,derék fia fapetosnak”, 564. sor) nyomatékosabb az epikai formuldk-
hoz tartozé epitheton ornansnil: ’

Zeust megcsalni, eszén tiiljirni bizony lehetetlen,
mert lam, fapetos fia is, bér tette nemes volt,
Zeus bosszija el6l mégsem menekiilt meg, a végzet
kényszere rakta red a bilincset, akdrmily okos volt.
(Uo., 613—616. sorok)
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Zeus bossziija éppigy ,,prométheusi” cseld, mint a titin emberpirti csaldsa volt. A
felcicomdzott ,,5zép rossz”’ mitoszdt Gj mozzanattal — a Hermés-adta csaléképességgel —
megtoldva meséli el Hésiodos a Munkdk és napokban: Epimétheust, rajta keresztiil pedig
itt is az emberiséget csapjdk be az istenek a tetszetGs dtokkal:

Tiistént gyirt, ahogyan Kronidés kivanta, a sinta

mester szégyenlGs szép sziiz ldnykat az agyagbol,

és a bagolyszemii Pallas Athéné felcicomdzta.

Istenndk: Charisok, s Peithd, a kirélyi Igézet,

hoztak arany ldncot testére, s a széphaju Hérdk

nyiladozé tavaszon fontdk meg dus koszorujat,

végil minden diszt elrendez rajta Athéné.

Keblét Argeiphontés megtoltotte csaldssal,

hizelgd széval s tolvaj hajlammal egészen,

ugy, ahogyan mennydorgd Zeus kivédnta, s adott még

hangot az isteni hirnck a lanynak, s elnevezé 6t

Pandérdnak, mert neki, kik lakjdk az Olympost,

mind adtak valamit, kdrdra az emberi nemnek.
(70-82. sorok)

Ha mds is e fiatalabb tankéltemény hangsiily-elrendezése — a gorbeeszii Prométheus
(48. sor), ,,derék fia lapetosnak” (50.sor) vétkes lopissal ingerelte bosszira Zeust, s
ezdltal maga okozta az emberiség romldsit, mert hidba 6vta fivérét a biivos ajindék
elfogaddsitS]l (86 skk.) —, az erkolesi nyomaték vidltozatlan marad: azért meséli el a
mitoszt a kolts, hogy sajdt fivérét, Persést riassza el a hamiskoddst6l (27 skk.), s hogy
Zeus kikeriilhetetlen akaratdnak (105. sor) és ellencsaldsdnak indokoldsdt is megadja. A
ravaszkodé istenek vereségén érzett kdr6rom, az ember irdnti részvét és a silyos kénysze-
riiséget munkadval, becsiilettel, mértéktartdssal gyogyitgato erkolesosség fonddik igy ossze.

A gyonyorli, munkdhoz is értd (a férfit ezzel is megnyerd), biibdjos, de eblelkii és
csalfa Pandéra bevondsa a mitoszba Zeus — egyiltalin az istenek — emberellenes
bossziijidnak a kozvetettségét emeli ki: nem az emberek vétkeztek, mégis nekik kell
blinhGdniiik, s az aranykort felvdlté, mind keservesebb bajok is azért zidulnak réjuk,
mert az ostoba Epimétheus elfogadta ajandékul Pandéréit, & pedig kinyitotta a bajokat
6rz6 hombir fedelét (uo., 90 skk.). Azt talin csak Hésiodos tudta, hogy az istenek miért
ily agyafirt kozvetettséggel sujtottak le a halanddkra, az viszont — hdla a koltének —
tény, hogy kitlinG lélektani érzékkel készitették el6 az ellencsaldst: annyira ostobdnak
még Epimétheust sem tartottdk, hogy egy csuf és élemedett anydkdval prébéltik volna
megajindékozni . .. Azéta is mindenféle migusok és demagogok mesterségéhez tartozik
dldozataik gyengéinek Kkiismerése és kamatoztatdsa — gy, ahogyan a haragos Zeus
fogalmazta meg:

Ttz kellett? Adok én majd nékik olyan veszedelmet,

hogy szeretik s korillujjongjék a sajit veszedelmiik.
(Uo., 57—58. sorok)
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Amiképp azonban egyetlen szép asszony rosszasiga miatt legfeljebb hésiodosi kedéllyel
lehet viszolyogni a n&iszépségtdl, ugyaniigy természetes, hogy sem az érzékszervek, sem a
szellem gyonyortiségeirdl nem lehet lemondani azért, mert a ronté vardzslatoknak is szép
a burka. Nem is hajlott eféle balgasdgra egyetlen gorog kolts vagy képzomiivész sem. Nem
a formai szépség tagaddsit vontdk le kovetkeztetésiil a ,,bilivos becsapds” lehetségeinek a
tapasztaldsdb6l, hanem annak minél tokéletesebb és mindig megijulé alkalmazdsdt az
igazsag elhitetésében. Sapphdé — akit Alkaios nevezett ibolyafiirt(i, tiszta, mézmosoly
lednynak — a tarka trénd Aphroditéhez imiddkozott. Szinesre festették a templomokat és
szobrokat a klasszikus korban is. Ennek koszonhetd szinesztézidjuk is: az érzékelési
o6romot kifejezé jelzbket az igényes formdju, szépnek szdnt és szépnek érzett koltemsé-
nyekre is értették.!?

Sziikségtelen azokat az irodalmi lel6helyeket sorolgatni, ahol a meilichios (méz iz(i),
poikilos (tarka), malakos (lagy), hédymelés (édes dali), lysimelés (zsibbaszté énekii) és
mds, hasonld. tartalmii-hangulati mellékneveket taldlunk a vers ékesits jelzGjeként —
minden nagyobb szétdr eligazitja az érdeklGdGt. Hasonléan sok azonban az ellenkezd
elGjeli példa is, a hamis tartalmat cifrdlkoddssal elhitet§ forma elutasitdsa, a szép
hazugsigok elvetése (pl. a becsiiletes dtlagembert megtestesité Hirnok ajkdn, Aischylos
Agamemnonjiban, 620. sor).

Hésiodos jol ismerte a dal muzsai gyonyor(iségét, tudta, hogy a forma ékessége a
koltészet szerves és nélkiilézhetetlen eleme. Ezért fohdszkodik igy az Istenek sziiletésének
mdsodik invok4cidjdban:

Udv nektek, Zeus linyai, adjatok énnekem édes
dalt, zengjétek orokkéélok szent sziiletését . . .
(104-105. sorok)

A dal ékességét azonban az igaz tartalom formdjaként becsiilte és alkalmazta, a tanitds és
gyonyorkodtetés egységét valdsitva meg. Ezért hatdrolta el koltészetét att6l a daltipustol,
amely a valdra csak hasonlité, tehdt hazug tartalmakat oltoztet tarka formdba.

KITEKINTES A POETIKAI ELVEK UTOELETERE

A szép hazugsigok — ebbdl kiindulva, de ezen tul: a koltészet — irdnti szkepszis és
ellenszenv a gorég filozofia ricidra épité vonulatiban lett dllandé mozzanat, és Platén
koltészetellenességében tetdzott. Hasonlé szellemben marasztalta el a hiedelmes és
szérakoztaté torténetirdst Thukydidés, a dagdlyos retorikit pedig Démosthenés. Ezzel
pirhuzamosan nyert azonban teret a szofisztika is, amely a becsapds miivészetét, a
lélekzsongitdst becsiilte sokra. Aristotelés lesz majd az a teoretikus, aki a koltészet

! ! Tdvolabbi, de azonos gyokerdi példa: a matematikai nyelvben a ,tarka” melléknév valamely
probléma vagy feladat bonyolultsdgit, tudomédnyos magasrendiiségét jelzi.
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kiilonosségének a megfogalmazasival hidalja 4t a miivészi és a prozai értelemben vett
hazugsigok kozotti szakadékot.! ?

Maguk a klasszikus kori koltdk is varidlgattdk az ékesség megitélését. Pindaros pl. azt
irja, a Hordk siirgették, hogy tarka lantu daldval magasztalja a fenséges versenyek
gyOzteseit, mert becses az édes hir (O. 4,2 skk.), s mitikus h&sének, Iasénnak is mez izii
szavakat és ldgy hangot tulajdonit (P. 4,128 és 137), de a koltSk koziil csak 6nmagéra érti
a nagyszerd véllaldst: ,,Szildrd és készen dll az arany talapzat a szent dalokhoz; nosza,
épitsik immdr a szavak tarka, zengd rendjét!” (194. toredék, vo. 152. tor.) — a hazug
koltSk tarka szavait (mint az 1. olympiai 6da példdzza) az igazsdg nevében vetette el.

Pindaros tanusdgtétele azért oly becses, mert mindenkinél magasztosabban s ékesebben
foglalta kdlteményeibe a dal dics6itését, sokszor varidlt programmad fejlesztve Hésiodos
hamvas Miizsa-rajongdsit. A Charisok koézelében szol édes fuvoldja (VII a. paian =
52 g. tor., 10skk.), s ki nem fogy az édes szavu lirdnak és fuvoldnak (0. 10,93 k., v6.
0. 696 k.), a mézhangu (0. 11,4 skk.) és tarka himnuszoknak (0. 6,87) dicséretébdl: a
hdsi erény mélté megorokitését s a bajos 6romokhoz illé pompa kifejezGjét magasztalja a
dalban.

Hivatott taniként idézhetjik tehdt akkor is, amikor az ékes szawvii, de csaléka tartalmi
koltészetrdl szol — pl. 7. nemeai dddjaban, melyet az Gttusdban gy@ztes aiginai Ségenés
tiszteletére koltott. A kozvetlen téma természetesen a magasba és messze szdrnyaltatja
Pindaros fantdzidjdt; ezittal Neoptolemos tréjai hdtterd mitoszdt valasztja jelen idejli
mondanival6jdnak illusztrildsira. Mdr az 6da bevezetS szakaszaiban jellegzetes eszkozei
torlédnak: egy isten — ez alkalommal Eileithyia istenné — imadsdgos megszolitdsa, majd a
fenséges koltészet dicsérete, hiszen az a hd&si tettek egyediil igaz tiikre s a firadsdgok
mélt6 ajindéka. A mir eddig is zsifolt, hirtelen viltdsi mondatok utdn, melyeket a
Muzsdk (= sajdt koltészete) magasztaldsdra irdnyitott, igy folytatja:

»A bolcsek a harmadnapra kel6 szelet is bizton tudjdk, s nem rontja meg Sket a
kapzsisag; egyként megy haldlba és sirba gazdag és szegény. Ugy hiszem azonban, nagyobb
a hire, mint valédi szenvedése volt Odysseusnak — az édes szavu Homeéros réven,
minthogy hazugsdigainak s fiirge fortélydnak bizonyos fenség a tdrsa. A bolcsesség meglop,
ha mitikus szavakkal visz félre. Vak az elme az emberraj zomében. Ha ugyanis megadatott
volna, hogy az igazsdgot beldssa, nem dofte volna it mellét fényes karddal az erds Aias a
fegyvereken (= a fegyverek odaitélésén) megdithodve . .. ” (17 skk.) — s itt kapcsolédik
az 6da menetébe az epikus példdzat.

Pindaros ars poeticdja szempontjdbdl az édes szavi Homéros elmarasztaldsa a lényeg.
E koré azonban a gondolatvenyigék valGsdgos siir(ijét szurta a versbe: (1) az igazi bolcsek
nem banjik a hasznot (utalds palyatdrsainak mdsutt is elmarasztalt pénzmohésigira), de
van olyan bolcsesség, mesterségbeli iigyesség is (2), amely a ravasz becsapdsnak az
eszkoze,' s ez azért kdros, mert (3) az emberek tobbsége amiigy is képtelen az igazsig
megismerésére, amint azt Aias tragikus vége is bizonyitja. — Az édes szavii Homéros
megérdemli ugyan azt a jelzGt, amellyel Pindaros a sajit koltészetét is sokszor illeti, de

'2add hivatkozzam ezzel kapcsolatban a Poétikdrdl irt cikkeimre: Vildgossag 18 (1978) 10—14. és
87-96.

'3A fortély, a méchané gondolata Prométheus tettének hésiodosi és aischylosi értékelésén at,
Sophoklés, Aristophanés és Platén értelmezéseiben varidlédik tovabb.
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hazugsdgai és furge fortélya elvetenddk. Az magyardzza meg mégis a hatdsit (Odysseus
keserveinek a felnagyitdsa a példa: ha hazudott Homéros, miért hiszik el az emberek, amit
hdsérdl énekelt? ), hogy bizonyos fenség az elhitetés eszkoze.

Pindaros Homéros-értékelésének midsutt is feltlind ambivalencidja szélal meg az idézett
sorokban. Red magdra jellemz8, hogy a fenségben, az iinnepélyes magasztossdgban véli
megtaldlni a titok nyitjit — amelyet & eszményitett és valdsitott meg, s amelynek
bizonyos mértékii alkalmazisa kedvéért, bdr bosszisan, Homérosnak is megbocsdtja a
népszeriliséget. Nagyon hatdrozottan itél, de vitathat6 érvénnyel: a fennkéltség csupdn egy
mozzanat az Odysseia dbrazoldsi kincsei kozott, s akkor sem a pindarosi paroxizmus
médjdn. Elvileg azonban nem az indokolds konkrétuma a fontos, hanem az az igény, hogy
megfejtse a hazugsdgok — legaldbbis tdlzasok — koltsi elhitetésének a titkdt. Az elGbbi
(tehdt a konkrét érvelés) szempontja 1j és egyéni, az elvi lényegben viszont a Homéros
dltal még éppen csak megpenditett, az Istenek sziiletésének elShangjdban mdir nyoma-
tékos, de elméletileg kifejtetlen motivum él tovdbb: tartalom és forma viszonydnak —
pontosabban: viszonyitdsinak —, a k6ltdi elhitetés miértjének és mikéntjének a kutatdsa.

Semmiképp sem szabad a klasszikus kori kolt6k — még kevésbé a filozéfusok —
nézeteit és-érvelési médjat ,,beleolvasni” Hésiodos miiveibe. Az § ars poeticdjdban még
csak feldereng az egyképpen mizsai ihletésti, tehdt ékes és gyonyoriiséges dalok
eszmei-tartalmi alapvetésii megkiilonboztetése és szembedllitdsa, tehdt az igaz és hazug
koltészet vardzslatos hatdsinak megfejtési igénye. Még silyosabb hiba lenne azonban
lebecsiilni megldtdsinak és programjinak a jelent8ségét: a két daltipus elhatdroldsat, még
nyomatékosabban pedig Hésiodos vilasztdsit az Gj tdrsadalmi, erkolcsi, gondolkoddsi
eszmények kibontakozdsa alapozta meg. Ez a korszakvidltds tette lehet&vé és sziikségessé a
koltészetesztétika mindmdig alapvetd kérdésének elsd — tiindéri sejtelmi, de elvi silyt —
korvonalazasat.
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A FIATAL GRAMSCI GYAKORLAT-FILOZOFIAJA
SZABO TIBOR

1. MARXTOL GRAMSCIIG

Vico utdn a torténelem factum-, ,,csindlt”-jellege — Hegel és f6ként Marx hatdsdra —
dtment a filozéfiai koztudatba. ,,Az emberek maguk csindljdk torténelmiiket — irja Marx
a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjdban —, de nem szabadon, nem maguk
vdlasztotta, hanem kozvetlenil készen taldlt, adott és 6rokolt korilmények kozott
csindljdk.”* A torténeti, az antropolégiai és a gyakorlati mozzanat Marx ltal kiemelt
egysége jelenti a marxizmus totalitdsit, amit természetesen Engels is hangsilyozott. Elete
vége felé azonban — éppen a ,,marxistikkal” szemben — Engels kénytelen hatirozottan
elutasitani a torténelemformdlé cselekedet egyoldali meghatirozottsigit vall6 koncep-
ciékat. ,,Materialista torténetfelfogds szerint a torténelemben végsd fokon meghatirozé
mozzanat a valé élet termelése és ujratermelése. Tobbet sem Marx, sem én nem
dllitottunk. Ha pedig gy forgatja ki ezt valaki, hogy a gazdasigi mozzanat az egyetlen
meghatiroz6, akkor ezt a tételt semmitmondé, elvont, képtelen frazissd valtoztatja.”? Az
okonomista felfogds a marxizmuson beliil a torténetiség mozzanatdnak eltilzdsdhoz vezet:
ez jellemz6 a II. Internaciondlén beliill pl. Kautsky koncepciGjdra. A gazdasig mindent
meghatdrozoé jellegébsl Kautsky ugyanis arra kovetkeztet, hogy a szocializmus elkeriilhe-
tetlen, ,,a proletaridtus gy&zelme elkeriilhetetlen”. A hasonlé felfogdsokkal polemizal mar
Engels is,> de kiilonosen Lenin harcol a gazdasigi aktivitis mindenhatésigdt vallo
felfogdsokkal szemben, a politikai cselekvés, az dtgondolt és tudatos forradalmi cselekvés
fontossdginak elismertetéséért.?

Marx és Engels szellemében ezt a harcot Olaszorszigban az Engels dltal , strikter
Marxist”-nak nevezett Labriola végezte el. A kapitalista tirsadalombdl a szocializmusba
valé 4dtmenet filozéfusa &, de nem abban az értelemben, hogy maga is politikus lett volna,
hanem, hogy kereste az elmélet (a marxizmus) és a gyakorlat (a szocialista mozgalom)
kapcsolatdt. Birdlta a reformista szocialistikat, akik a proletaridtus tudatossiagit és
cselekvését mdsodlagos jelenségnek tartottdk, mint példdul Ferri, Turati és Loria. Az Uj
térsadalom megteremtésének eléfeltételeirdl igy irt: ,,A szocializmus minden gyakorlati
kérdése . . . erre a hdrom pontra vezethetd vissza és ebben foglalhaté 6ssze: a) eljutott-e
mdr a proletaridtus oszthatatlan osztdlyként valé 1étezésének vildgos tudatdhoz? b) van-e
annyi ereje, hogy harcba indulhat a tobbi osztély ellen? c) képes-e arra, hogy a kapitalista

! Marx: Louis Bonaparte brumdre tizennyolcadikdja; MEM 8, Kossuth, Budapest 1962, 105.

2 Engels levele J. Blochhoz, 1890. szeptember 21—22.; MEM 37, Kossuth, Budapest 1977, 453.

3Ldsd Engelsnek az dkonomista Loria elleni megjegyzéseit; Marx: A tdke, 111.; MEM 25, Kossuth,
Budapest 1974. Engels elSszava.

4 Lenin: Mi a teend3? ; LOM 6, Kossuth, Budapest 1964.
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szervezet megdontésével megdontse a hagyomdnyos ideolégia egész rendszerét is? 5 A
forradalmi cselekvés kérdéséhez azonban mindennek ellenére nem jutott el Labriola,
hiszen a szocializmushoz val6 eljutédst hosszi idGszak feladatdnak tekintette: ,,A modern
dllam bonyolultsiga folytin egy Hotel de Ville meglepetésszerii elfoglaldsa elégtelennek
bizonyul, s hogy ez a héditds nem torténhet meg rajtaiitésszerlien . . . a proletdrdikta-
tdra . . . maguknak a proletdroknak az eredménye kell hogy legyen, és lesz is, amikor mar
onmaguktél és hosszi gyakorlat révén politikai szervezetté viltak.”® A késd kapitaliz-
musnak Labriola 4ltal adott helyzetelemzését aldtdmasztja Engels is, aki igy ir: ,,Olaszor-
szag szocialista pdrtja nyilvinvaléan tulsigosan fiatal és az egész gazdasigi helyzet
kovetkeztében tilsigosan gyonge, semhogy a szocializmus kozvetlen gydzelmében re-
ménykedhetne. Ebben az orszigban a mezdgazdasdgi népesség szdma sokkal nagyobb a
vérosindl; a vdrosokban a nagyipar kevéssé fejlett, ezért a tulajdonképpeni proletaridtus
csekély szamu, a tobbség itt kézmiivesekbsl, kismesterekbdl és kiskereskedGkbol, egy, a
kispolgarsag és a proletaridtus kozott ide-oda hullimz6 tomegbdl tevidik dssze.””

A kapitalizmus mult szdzad végén kiélez6do6tt ellentmonddsai kovetkeztében a vdltoz-
tatds igénye a tdrsadalom legkiilonfélébb rétegeiben éreztette hatdsit. A munkdsmozgal-
mon beliil egyre jobban elkiiloniil a pozitivizmuson alapul6 reformizmus és opportuniz-
mus, valamint a Proudhon-, Bergson-féle vonalat kovetd soreli anarchoszindikalizmus. Az
olasz Szocialista Pirt vezetGi egyre inkdbb a reformizmusba csisztak s igy passzivan
timogattdk a Giolitti-korszak (1900—1914) imperialista gazdasdgi intézkedéseit és politi-
kdjit. Az ellendlldst a Giolitti-korszakban tulajdonképpen a marxizmus totalitdsit meg-
bonté mitikus praxisfelfogds, a Sorel-féle dltaldnos sztrdjk-mitosz képezi.® Az els vildghd-
borud elGtt a soreli koncepcié lelkes kovetdkre taldl az ifju szocialistdk akkori vezérénél,
Mussolinindl, aki az er$ hangsilyozdsdrol a késGbbiekben sem mond le!

Polgiri oldalrdl a vdltoztatds igénye leghatdsosabban B. Croce filozéfidjaban fejezGdik
ki. O az olasz szellemi élet megtjitdsit, eurépai szintre emelését virta a Brunetiere dltal
meghirdetett ,,idealizmus reneszanszitél”. Mint ,,az olasz kultira liberdlis vezéregyéni-
sége” (Gramsci), Croce azon firadozott, killonésen a Giolittikorszakban, hogy meg-
valésitsa a renani—soreli ,,szellemi és erkolcsi reformot”. Erasmusi magatartdssal hirdeti a
szellem aktivitdsit: az esztétikai, a logikai, a gazdasdgi és mordlis aktivitdst. A politikai
cselekvésnek nincs jelentsége Croce szaméra: a tdrsadalom redlis megviltoztatdsdra alkal-
mas gazdasdgi és mordlis aktivitds is a Szellem aktivitdsa: ,,Gazdasdgtanilag akarni annyi,
mint akarni egy célt; erkolcsileg akarni annyi, mint akarni az ésszerii célt.”® Aktivitas és
akarat tehdt egy Croce szerint, az akarat pedig az ember lényege. Ez azonban nem a
Schopenhauer-féle Wille, hanem feltételezi a riciét — tehdt az ember mint szellem lényege.'©

Croce felfogisa azonban nem ilyen egyszerii: a szellem ezen aktivitds-formdi, a jo,
illetve a rossz cselekedet feltételezi a ,,tdrsadalom redlis feltételeinek” ismeretét. ,,Hogy
Croce mindig megszillottja volt a torténelmi materializmusnak — irja Gramsci 1933-ban —

$ Labriola, A.: ,,Tanulményok a torténelmi materializmusrél”, Kossuth, Budapest 1966, 184.
$Uo. 42-43.
7Engels levele F. Turatihoz, 1894. janudr 26.; Marx és Engels: ,,Levelek a torténelmi materializmus-
rél”, Kossuth, Budapest 1976. 285.
® Ezt fejti ki Sorel ,,Réflexions sur la violence” (Pdrizs 1908) c. konyvében.
9 Croce, B.: ,,Esztétika”, Rényi Kdroly kiad., Budapest 1905, 59.
19Croce, B.: ,,Materialismo storico ed economia marxistica”, Laterza, Bari 1968, 216.
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és most is az, s élesebb formdban is, mint a miltban, nem nehéz kimutatni.”* ! Croce
tehdt hajlik a tdrsadalom megviltoztatdsdra, hiszen ilyen megdllapitdsai vannak: ,Megis-
merni a dolgok redlis helyzetét rendben van, de megismerni, hogy cselekedjiink,
megismerni a vildgot a lehetd legjobban, de csak azért, hogy megviltoztassuk.”! 2 Koénnyii
felfedezni ebben a Feuerbach-tézisek hatdsdt, amit Crocéval egyidSben Gentile is
elemzett. A megviltoztatds azonban mindkett&jiiknél csak a tudati szintli véltoztatést
jelenti végeredményben.

E. Garin, a kivilé filoz6fiatorténész ezt az idGszakot elemezve a kovetkezdket mondja:
» Valéjdban a praxis problémédja, vagyis az emberi cselekvés problémdja a torténelemben, a
raciondlis megismeréssel valé viszonyédban a szdzad elsd évtizedei olasz filozéfiai kultira-
jdnak nagy kérdése volt: Labriola és Croce utdn Gramscié is.”* 3

II. AKTIVITAS: UT A MARXIZMUS TOTALITASANAK
HELYREALLITASA FELE

Labriola haldla (1904) utdn Olaszorszdgban a marxizmusnak nem volt autentikus
folytatdsa, s idGlegesen megsziint egységes elméletként valé léte is. A marxi felfogds
totalitdsdnak szétesését fejezi ki Crocének az a megjegyzése, hogy az elméleti marxizmus
»»meghalt” Olaszorszdgban. A gazdasdgi tényt hangsiilyozd pozitivista elméletek keriiltek
be a munkdsmozgalomba és uraltik a hivatalos irdnyzatot. Ezzel szemben mintegy
antitézisként jott 1étre az idealizmus expanzidja, amely az eszme és a gondolat fontossagat
hangsiilyozta. Ezek mellett 1étezett még a Sorel-féle mitikus praxis-felfogds, a Nietzsche és
Bergson nyomdokain kialakult pragmatizmus mint az irracionalista aktivitds-felfogds
képviselGje, valamint késGbb ezekhez kapcsolédott a futurizmus, amely Marinetti-féle
véltozatdban szintén a praxisnak az ésszer(iség hatdrain tul valé eltorzitdsat jelenti.

A fiatal Gramsci szardiniai k6zépiskoldsként és torinéi egyetemistaként mindezeket a
hatdsokat befogadta, illetve atsziirte, dtértelmezte. Taldn a felsorolds nem is teljes, mert
nem esett sz6 a neokantidnus etika Zino Zini professzortdl jott hatdsirdl, vagy Umberto
Cosmo professzortdl jott De Sanctis-hatdsr6l, Charles Péguy és a Cahiers de la Quinzaine
vagy Romain Rolland hatdsardl.

A fiatal Gramsci pélyakezdésére azonban f&ként Croce felfogdsa hat igazdn. Tisztdn
litja, hogy az olasz Szocialista Pirt elméleti vilsigban van, a pozitivizmus és a
reformizmus utjdn jirnak, s ezért arra gondol tdrsaival — Tascdval, Bordigdval, Togliattival
— egyitt, hogy az elfogadhatatlan illispont helyett a pirt kulturdlis megujitdsit
koveteljék. Ezt pedig a Croce-féle idealizmus nevében teszik meg, amely a ,,tények”, az
ures frazisok helyett a feleldsségteljes gondolkoddsra, a kritika fontossdgira helyezte a
hangsilyt s ezzel ténylegesen pozitiv alternativit jelentett a gondolatot ellaposits, a
marxizmus totalitdsit megbontd szocialista felfogdsokkal szemben. A pdlyakezdG Gramsci
elméleti irdnyultsigdrél Togliatti azt irja: ,,Megértette, hogy az dj olasz idealista kultira
elGrelépést jelentett nemzeti kultirink fejlédésében, mint a hegelizmus el&relépést

11Gramsei, A.: ,Jl materialismo storico ela filosofia di Benedetto Croce”, Riuniti, Réma

1971, 258.
12Croce, B.: ,,Breviario di Estetica”, Laterza, Bari 1931, 72.
13Garin, E.: ,,Storia della filosofia italiana”, Einaudi, Torino 1966, 1279.
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jelentett az eurdpai filozéfiai kultira fejlédésében dltaldban. Megértette tehdt, hogy nem
lehetséges kimondottan negativan viszonyulni ehhez az uj szellemi dramlathoz, de
kijelentette, hogy ezzel a filoz6fiai dramlattal szemben hasonlé opericiét kell végrehajta-
nunk, mint Marx és Engels korukban, amikor a hegeli formuldkkal szemben sajdt
meghatdrozdsuk szerint a hegeli dialektika talpraillitisit hajtottdk végre.”'* Elméleti
vonatkozdsban tehdt az idealizmus hatdsa a dont§ kezdeti munkdssigdban, de ez az
idealizmus mdr nem nélkiil6zi a Marxra és Engelsre val6 utaldst, igy sajdtos szinezetet nyer
(bér tovibbra is idealizmus marad!). Gyakorlati vonatkozdsban azonban a fiatal Gramsci
formdléddsa a szocialista pdrton belil megy végbe, amellyel fivérén keresztiil mdr
gimnazista kora 6ta kapcsolatban 4llt. A szocialista mozgalom, majd az vijsdgiras az olasz
tirsadalom val6s helyzetét tdrja fel elStte, ami a kizsdkmdnyolds jeleit egyre nyilvdnva-
16bban és kihivébban viseli magdn. Ezért azt lehet mondani, hogy a fiatal Gramsci
felfogdsdban hatdrozott kettdsség mutatkozik: elméletileg a Croce-féle idealizmus, gyakor-
latilag a szocialista mozgalom egyiittes befolydsa érezhets. Minthogy a gyakorlati €let
tapasztalatai befolydssal vannak elméleti megfogalmazisaira és viszont, véleményiink
szerint nem helytdllé azok felfogdsa, akik Gramsci *fiatalkori felfogdsdt kimondottan
idealistinak tartjdk (mint példdul Orfei, Riechers, Romano stb.), de azoké sem, akik
szerint Gramsci mindig is marxista volt (mint példdul Alicata, Avigdor stb.). Helyesen
mondja Togliatti: ,,Tehdt tévedés lenne tgy tekinteni (ti. Gramsci gondolatdt), mint az
akkor uralkod¢ idealista felfogdsok egyik varidnsit vagy még rosszabb lenne, ha olyan
erbfeszitésnek tekintenénk, amely a hibdikat javitand ki. Nem! A kiilonbség az els6
1épésektsl megvan, amely mindségi és irdnyzatbeli mély kiilonbség is egyben.”! 5

Gramsci polemikus alkat volt: egyszer azt irta: ,Szdmunkra a vitdnak oOridsi a
jelentSsége, életiinknek magénak ez az értelme.”’ ¢ Ezt a szempontot mindig szem el&tt
kell tartanunk, amikor Gramscir6l beszéliink. Hiszen a pragmatizmushoz vagy a futuriz-
mushoz és egyéb irdnyzatokhoz valé viszonydt sem lehet kritikdtlannak tekinteni.
Ugyanez 4ll végeredményben Croce filozofidjdra is. A torinéi egyetem filozéfia professzo-
ra, A. Pastore igy foglalja ossze az ifju Gramsci eszmei irdnyultsdgdt: ,, Magdnordkat adtam
neki. Irdnyultsga eredetileg crocei volt, de mar a gyepl&t harapddlta és nem tudta, hogyan
és miként szabaduljon tdle. Az intellektudlis (eszmei) faktor redlis tirsadalmi értéke és
értelme érdekelte. Szdmot akart vetni azzal a form4l6 folyamattal, amit a kultura jdtszik a
forradalom megvivasdban . .. Tehdt kivdlé pragmatistaként Gramsci akkor fdleg azzal
foglalkozott, hogy megértse, miként vdlik az eszme gyakorlati erévé.”’ 7 Pastore visszaem-
lékezése nem csupdn arra vilagit rd, hogy a torin6i egyetem Gramscit ért hatdsokbol
miként igyekezett 6ndllé, koherens elméletet kialakitani maginak, hanem arra is, hogy
mir ekkor foglalkoztatta a torténelmet formdlé cselekvés problémidja.

A fiatal Gramsci aktivitds-felfogisdnak kiindul6pontja a II. Internaciondlé reformiz-
musdnak olasz képviseldi ellen irdnyul. Turati, Treves, Loria és a tobbiek ugyanis Marx és
Engels betlijéhez ragaszkodva nem akartdk a tomegeket aktivizdlni. A tapasztalatlan
Gramsci az I. vilighdborit megel5z$ dltalinos euféridban a reformistdk tétlenségével
szemben idSlegesen a Sorel-féle vonalhoz csatlakozott. Ez inkdbb elméleti, mint gyakorlati

!4 Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, Riuniti, Réma 1971, 41.
1$Uo. 171-172.

! 6 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili 1914—1918”, Einaudi, Torino 1958, 117. A tovibbiakban: S. G.

17 Zucaro, D.: Antonio Gramsci all’Universita di Torino 1911-1915.; ,,Societa”, 1957/6, 1110.
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(interventista) 1épés volt részérdl: nyugtalansdga azt fejezi ki, hogy l4tja, az orszdg szellemi
irdnyzatai és az olasz nép val6di élete kozott mély szakadék titong. Azonban be kellett
hogy l4ssa, a cselekvés mitikus formdja nem oldja meg a tirsadalmi problémdkat. Kozel
mésfél évi hallgatds és szellemi erdgytijtés utdn a reformizmus, s6t inkdbb a mindenféle
szellemi aktivitdst tagadé pozitivizmus ellenfeléhez, a crocei filozéfidhoz valé tudatos
visszatéréssel prébdlja helyrehozni tévedését Gramsci. Ezt az elméleti dllaspontjit nevezi
U. Terracini ,,humanistinak”,!® aminek gyokerei — ha R. Rolland hdboruellenes 4lldsfog-
laldsdnak hatdsdra gondolunk — kétségkiviil fellelhetSk a fiatal Gramscindl. Humanista
tehdt abban az értelemben, hogy elutasitotta az ergszakot, mindenféle jakobinizmust.
Nila azonban a humanizmus nem absztrakt felfogds, osztdlylétének tudatiban van, s
tudja, hogy a jovoért harcolni kell. Kiginyolja Loridt, aki békérdl, igazsagrol, szeretetrdl
papol. (S.G.113.) Ezért mi felfogdsit inkdbb Kkulturistdinak neveznénk, abban az
értelemben, hogy a fiatal Gramsci 1917 elejéig a szellemi aktivitds elsGdlegességét
hangsilyozza. Ez osszekapcsol6dik ndla a kultira és az erkolcsi cselekvés kiemelésével.
Elméletileg még nagyrészt az idealizmus hatdsa alatt igy keriil kozvetlen kontaktusba az
antropolé6giai és a gyakorlati mozzanatot preferdlé felfogisokkal, Spaventdval, Crocével,
Gentilével. Ugyanakkor ez a kulturizmus nem nélkiilozi a térténeti mozzanatot sem (bar a
torténelmet ,sajit szellemiink megteremtéseként” értelmezi), hiszen példdul Croce a sajit
felfogdst abszoldt historicizmusnak nevezi, ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy Gramsci a torténeti médszert alkalmazé nyelvész, M. Bartoli kedvenc tanitvdnya
volt az egyetemen.

Litjuk tehdt, hogy maga a tematika potencidlisan mir a kezdetben is arra orientdlta a
fiatal Gramsci gondolkoddsit, hogy ,az emberek csindljdk a térténelmet”-formuldt
értelmezze. Tévol éll t6link, hogy azt mondjuk, ezzel Gramsci mdris marxista volt, hiszen
nem kozombos az, hogy az egyes mozzanatokat hogyan (idealista vagy materialista
moédon) és milyen eloszlisban (a hdrom kozill melyiket hangsilyozva) vizsgdlja. A
pilyakezdés idGszakaban éppen az jellemzi Gramsci felfogdsit, amit Croce igy fejez ki: ,,A
torténelmet mi magunk csindljuk, persze szem elGtt tartva azokat az objektiv feltételeket,
amelyek kozott vagyunk, de sajit szenvedéseinkkel, sajat eréfeszitéseinkkel, sajit eszmé-
inkkel . . . ”*° Gramsci érdeme ezen tiil az volt, hogy felismerte az ij eszmét hordozé
mozgalom jelent8ségét és a gyakorlatban akarta megvalésitani az eszmét. A proletirkul-
tira megteremtésének hangsiilyozdsa a fiatal Gramscindl nem stratégiai, hanem csupdn
taktikai cél, amely elGsegitené a proletirokban az Uj tdrsadalom létrehozisdnak mint
célnak a tudatosuldsit s egyben ez megteremtené a proletaridtus osztilytudatit. Ez a
kulturizmus tehdt nem a Lukdcs-féle kulturizmus, hiszen ott a kultira volt a cél, a cél
megval6sitdsinak eszkdze volt a politikai cselekvés.?® A kultdrdt Gramsci igy hatdrozza
meg: ,,Sajat bels§ énlink megszervezése és fegyelme, sajit személyiségiink birtokbavétele,
olyan magasabb fokié 6ntudat megszerzése, amelynek révén képessé vdlunk torténelmi
jelentdségiink, az életben betdltott funkciénk és kotelességeink megértésére.”?? Itt

'8 Terracini, U.: Il gruppo dell’Ordine Nuovo nelle lotte del dopoguerra; ,,Rinascita”, 1971/5.
Contemporaneo 15—-17.

'?Croce, B.: ,,Primi saggi”’, Laterza, Bari 1919, 67 -68.

20Frr8l ldsd Hermann Istvin: ,,Lukdcs Gyorgy gondolatvildga”, Magvetd, Budapest 1974,
117-118.

21 Gramsci, A.: ,,Marxizmus—Kultiira—miivészet”. Vilogatott irdsok, Kossuth, Budapest 1965, 189.
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kihangsiilyozza az ember kulturdt elsajdtité 1éayként valé felfogisit, amely hozzdjirul
létezése tudatdnak megértéséhez. A kultira és ezzel Gsszefiiggésben az erkolcsi helytallds
igy vilik majd a tudatos és mordlis cselekvés eldfeltételévé. Minthogy az ember
lényegének ekkor szellemiségét tartja, ezt a cselekvést is szelleminek képzeli el, és azt
gondolja, hogy ez az akkori szituicidban elegendd is. Ezt a meggydz8dését litszott
aldtimasztani a reformizmus tényekhez rogziilt gondolkoddsmédja, amely csak a transz-
formizmus hirdetéséig terjedt ki: ez a reformizmus ,,nem 14t til a tényeken”. (S. G. 91.)
A fiatal Gramsci ezzel szemben tehdt az eszmét, az idedlt mint célt tételezi, s ami a
legfontosabb: a tények és az eszme ko6zotti szakadékot a szellemi aktivitds segitségével
kivinja 4thidalni. Ezért sem érzi sziikségét az olasz tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok
mélyrehatébb elemzésének. A torténetiség mozzanata igy hdttérbe szorul e kezdeti
periédusban, illetve a francia forradalommal valé analégidk keresésében meril ki.
»,Minden forradalmat intenziv kritikai, kulturdlis behatoldsi és 4thatdsi tevékenység
el6zétt meg...” — ifja.?2 Most a feladat az, hogy a proletaridtus kultirdjanak
el6zményeit, a polgdri kultira eredményeit integriljuk és megkiilonboztessiik a pozitiviz-
mus dlkultirdjitdl, az enciklopédikus tuddstél.

fgy a kultiira és a tudatossig kifejlesztése a proletaristuson beliil nem 6ncél, hanem a
cselekvés, a forradalom feltétele. De nemcsak a kultira hat a cselekvésre, hanem az
osztdlytudatos cselekvés is visszahat a proletdrok kultirdjira és ontudatdra: az osztdly-
szer(i cselekvések sora kovetkeztében erGsodik a proletdrtudat. (S. G. 49.) A feladat tehdt
a kultura bels§ és kiils6 megszervezése egyarant. ,,A kultira szimira nem csupin
szubjektiv szervezettség, sajat belsG éniink megszervezése, hanem objektiv, kiilsé szerve-
zettség is, terjesztése eszkozeinek a megszervezése is” — irja Manacorda.?® Fontos
kiemelni, hogy véleményiink szerint a Sorel-féle spontaneitisnak ebbdl a szempontbél —
Paggi és Gerratana véleményével szemben — nincs hatdsa a fiatal Gramscira: felfogdsdnak
mdr ekkor is 1ényege a fegyelmezett cselekvés, az aktivitds felelGsségének hangsilyozasa.

A fiatal Gramsci tehdt a pozitivista-reformista szocialista parti vezetéssel szemben, az
idealizmus nagyardnyi befolydsa alatt az ember, a konkrét egyén tudatossiginak és
szellemi aktivitisdnak a kérdésébdl indul ki. 1916 végén azonban rdjon, hogy nem
elegendd bizonyos elméleti elvek, eszmék elsajdtitdsa a sikeres gyakorlathoz, hanem egyre
nagyobb szerepet kell kapnia maginak a tudatossigot, az erkodlcsi helytilldst formdlé
tarsadalmi aktivitdsnak. Az antropol6giai, a torténeti és a gyakorlati mozzanatokbdl egyre
inkdbb az utébbi felé tolédik el a hangsily felfogasiban. Azért is sziikség van erre, mert —
Engels szavaival élve — ,,a proletaridtus és a kispolgirsag kozott ide-oda hullimzé tomeg”
megnyerése sorskérdés volt az olasz szocialistdk szdmdra.

,,Megvéltoztathatatlan természeti torvényeknek engedelmeskedik-e a tirsadalom? > —
vagy befolydsolhaté az ember tudatos és mordlis aktivitdsdval (S. G. 85.) — teszi fel a
kérdést Gramsci, a Citta futura idSszakdban (1917. februdr). Az aktivitist a szellemi
szférdra, a kulturdra lesz{kitS felfogdsit ekkorra némiképp mdédositva a gyakorlati
cselekvést kozelebbrdl is befolydsol6 erkolesi helytallasra teszi 4t a hangsilyt. Ugy kivinja
befolydsolni a széles néptomegek tudatdt, hogy azok sajit kotelességiiknek tartsik az

22yo. 190.
23Monacorda, M. A.: La formazione del pensiero pedagogico di Gramsci 1915-26; ,,Gramscie la
cultura contemporanea”, II, Editori Riuniti—Istituto Gramsci, Réma 1970, 236.
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eszme megvalositdsit, kollektive is akarjdk az uj tdrsadalom megteremtését. Ebben az
igyekezetében a fiatal Gramsci nem kevés szempontot merit a ,szellemi és erkolcsi
reform” Croce-féle interpretici6jdbél, valamint Sorelbdl, akit az olasz olvasénak a
»Réflexions” gondozéja — Croce — szintén gy mutat be, mint moralistit. Az egész
mordlis problematika a hdbori kellGs kozepén, a ,,minden egész eltorott”-periédusdban
kiilonosen élesen vetddott fel a legkiilonfélébb irdnyzatokndl és gondolkodéknil. Megta-
lalhat6 ez a II. Internaciondlé {6 teoretikusainak tobbségénél — pl. Jaurésnél, Kautskynil
stb. —, vagy késébb a IlI. Internaciondléhoz nem tartozé Lukécsndl, hogy az egyre inkdbb
megerds6d6 neokantianizmusrél ne is beszéljink. A szocializmust mindannyian végered-
ményben erkoélcsi elvnek tekintették.

Amikor Gramsci arrél beszél, hogy ,,meg kell gyorsitani a jévot” (S. G. 86.), akkor az
indifferens magatartdsi tomegek akaratdt, torténelmi felel3sségét hangsilyozza a torté-
nelem formdldsiban. R4 akarja venni az olasz népet a szocializmus iigye melletti aktiv
mordlis kidlldsra. A hdbori csak még fokozta a tomegek passzivitdsat, s Gramsci belitja,
hogy mdr az erkolcsi helytillds is eredmény a tomegek részérdl, hiszen szdmot vet azzal,
hogy a nép ,minden értelemben szervezetlen egyének Oridsi tOmege, akik minden
eszmeiséghez koz6nyosek, kiviildlinak minden kollektiv cselekedeten, akik visszautasitanak
minden felelGsséget, mert minden kezdeményezésen kiviil dllnak”. (S. G. 181.) A prole-
tarok tudatossdgit kell éltaldnossd tenni, mert a k6zonyosség ,,akarathidny, él6sdiség,
gydvasdg, nem élet — mondja. — Ezért gy{ilolom a kozonyosoket. A kozonyosség a
torténelem silyos terhe. Olyan, mint az sz nyakiba akasztott k&, mint az a
mozdulatlan anyag, amelybe gyakran belevész a legnagyszeriibb lelkesedés is, mint az a
mocsdr, amely koriiloleli a régi tirsadalmat és jobban védi a legersebb falndl, védGinek
kebelénél is, mert iszapos torkdval elnyeli a tdimadokat, megtizedeli és elbitortalanitja
oket, s néha kényszeriti timadéit, hogy élljanak el a hs villalkozdstél.” (S. G. 78—79.) A
jovd tarsadalmdnak megvaldsitdsdt tehdt ez a k6zonyosség nagymértékben gitolja: ,,Az
ugynevezett legkisebb erdkifejtés elve, amely a karosszék-kényelem elve, ami gyakran azt
jelenti: Nem kell semmit tenni, ez vélik népszertivé.” (S. G. 77—78.)

A fiatal Gramsci ekkor — tévesen — tigy itéli meg a helyzetet Olaszorszigban, hogy a
szocialista forradalom objektiv el6feltételei adottak, s legel6szor Olaszorszdgban fogjdk
rhegvalésitani a szocializmust. Ez most csupdn az emberek akaratitdl fiigg. A torténelem-
ben, véleménye szerint, egy interiorizdléddsi folyamat ment végbe: ,,A torténelem ténye-
zGje kiviillr6l belilre kerilt” (S. G. 85.) — irja. Mindez indokolja a karosszék-politika
feladdsit, a kozonyosség kollektiv akarattal, a passzivitds aktivitdssal valé felvdltdsat.
Hiszen a kozonyos6k lemondanak aktivitdsukrol, a torténelem formdldsdrél. Ezeknek
»Ugy tlinik, mintha a torténelem nem lenne mds, mint valami Oridsi természeti jelenség,
erupcié, foldrengés, amelynek dldozatul esik az is, aki akarta, az is, aki nem, aki
tudatdban volt és aki nem, aki aktiv volt és aki k6zonyds volt” (S. G. 79.) — ezeknek ,,az
élet olyan, mint egy lavina, amit messzirGl szemlélnek feltartGztathatatlan esésében.
Megdllapithatom-e én? kérdezi a homunculus: nem! tehdt nem koveti az akaratot.” (S. G.
85) Ezzel a felfogdssal szembedllitia Gramsci sajét koncepcidjit, amely szerint a tdr-
sadalmi torvények elsGsorban abban killonboznek a természeti térvényektdl, hogy az
elébbieket az ember akarata szerint véltoztathatja meg, ha bizonyos objektiv feltételek a
viltozdshoz jelen vannak. ,,A természeti torvények, az dl-tudésoknak a dolgok fatilis
menetérSl vallott nézetei helyére az ember kitarté akarata keriilt. (S. G. 85.) Az akarat
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torténelemformdlé szerepének ez a tilhangsilyozdsa nem fiiggetlen Bergson és Croce?*
hatdsdtél és véleménylink szerint itt néhdnyan, mint Mastrojanni vagy Romano, jogosan
beszélnek bizonyos voluntarista tendencidrél, még akkor is, ha az akarat a proletirok
kozos akarata, amely a tudatossidgon alapulna. Hiszen ez még nélkiilozi a ,,tény” nem
pozitivista, de tudomdnyos-marxista ismeretét, és arra van hivatva tovdbbra is, hogy a
tény és eszme kozotti szakadékot dthidalja.

Gramsci mdr ebben az idGben tisztdn litja, hogy a passzivitdis a mindennapi élet
szintjén szdmos tényezs eredményeként 4llt eld. Az aktivitds kibontakoztatdsinak, a par
excellence aktivitis — a mordlis helytdllds megteremtésének — legfGbb gatlé tényez6jét a
Szocialista Pirt vezetGségének reformista politikdjaban jel6li meg. A torténelmi mozzanat
abszolutizildsa a II. Internaciondlé szellemének megfelelden a kapitalizmus automatikus
megddlését, a szocializmus biztos bekovetkezését hirdette, ami nélkiilozhet6vé tette a
tomegek aktiv beavatkozdsit a torténelem e szabilyos menetébe. Ezzel a felfogdssal
szemben most mdr Gramsci nem a kozvetlen, a Sorel-féle mitikus praxist hangsilyozza,
hanem a tudatos és mordlis aktivitdst. Ennek fontossdgdt a forradalmi folyamatban maga
Lenin is hangsilyozza®® és kiemeli a fegyelmezett, szervezett aktivitds hatdsit a
mozgalomra. A fiatal Gramsci azonban Lenin miiveit ebben az id6ben még nem ismerte,
igy a politikai aktivitdst eltiilzé6 Sorelben taldlja meg elméleti forrdsdt. Hangsilyozzuk
azonban, hogy ez Sorelnek a ,,termeldk mordlja”-felfogdsdhoz, tehdt az erkolcsi cselekvést
kihangsilyozé mordlis oldalhoz valé kapcsoléddst jelenti. Sorelben Gramsci sohasem
értékeli a mitikus praxist — mert amikor Gramsci majd 1919 utdn praxisrél beszél, azt
mdr Labriola, Marx és Lenin, valamint az oroszorszigi események hatirozzdk meg.
Gramsci sohasem fogadja el Sorel értelmiség-ellenes felfogasit, s mindig az értelmiség
fontossdgarol ir.2® A Gramsci-féle aktivitds tehdt fiatalkori munk4ssdgdban nem praxis
még, csak a késébbiek sordn vilik azzd. Csupin az ember elméleti lehetSségét jelenti a
torténelem dtformdldsira mindenféle okonomista felfogdssal szemben.

Ebben az idSben a fiatal Gramsci mdr név szerint is birdlja a Szocialista Part vezetdit,
példdul C. Trevest, a ,,pozitivista fatalizmus jitékszerét”, aki szerint ,.a (torténelmet)
meghatdroz6 tényezdk az embertsl és akaratdtdl elvont, érthetetlen és abszurd térsadalmi
energidk”. (S. G. 84—85.) Igazat kell tehdt adnunk L. Pagginak, aki Gramsci fiatalkori
felfogdsanak elemzésekor ezt mondja: ,,Ugy ldtszik, még egyszer megallapithatjuk, hogy a
koziil a két momentum koziil, amely sordn parhuzamosan kifejlédik Gramsci marxiz-
musa, azaz az immanentisztikus felfogds és a torténelem szubjektiv oldalrél torténé
felfogdsa ko6ziil a mdsodik az, amelyhez mindig vissza kell menni, hogy gondolatdnak
legeredetibb és legautentikusabb oldaldt megtaldljuk.”?” Ez jelenti tehdt a szubjektum
torténelemformal szerepének kiemelését,amin a ,,praxis talpradllitdsa” utdn felépiil majd
Gramsci marxizmusa. Amikor teljesen nem osztja az idealizmus felfogdsat sem, rendkiviil

#4Inkdbb Croce, mint Bergson felfogdsa hatott Gramscira, hiszen Bergson akaraton irracionalis

szellemi cselekvést ért, mig Croce immanensen értelmezte azt és az ember lenyegenek tartotta. Ldsd
Croce, B.: ,,Esztétika”, id. kiad. 55.

2SEbb8] a szempontbdl a nagyhatdsi ,Mi a teendd? ” kiilonosen figyelemremélto. ,,Valdban,
eddig, ugy hiszem, még senki sem vonta kétségbe, hogy a mai mozgalom ereje a tomegek (és féleg az
ipari proletaridtus) ontudatra ébredése, gyengesége pedig a forradalmar vezetSk tudatossigdnak és
kezdeményezs képességének elégtelensége.” Lenin: Mi a teend§? ; LOM 6, 26.

?¢ L4sd err§l Badaloni, N.: ,,J1 marxismo di Gramsci”, Riuniti, Réma 1975.

*7Paggi, L.: ,,Antonio Gramsci e il moderno Principe”, I, Riuniti, Réma 1970, 28.
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nagy érdeme az okonomizmustél, a naturalisztikus torténetfelfogisoktol valé kovetke-
zetes elkiiloniilése. Fiatalkori irdsairdl ezt irja Togliatti: ,,Mar a marxista elmélet ezen els6
megfogalmazdsaiban, ahogy azt Gramsci felfogta, a nagy tjdonsdg abban dll, hogy
feliilmilta azokat a torzitdsokat, aminek az ki volt téve. Nincs abban helye sem a
pozitivistdk durva metafizikus naturalizmusénak, sem a banilis gazdasdgi determinizmus
fatalisztikus babon4inak.”?8

A torténelmi mozzanatot az 1917-es orosz események hatdsira tovibb mar nem
mellSzhette elméletében. De ez nemcsak a historicizmusét erdsiti és alapozza meg, hanem
kihatdssal van egész emberfelfogisdra, a tudatos és mordlis aktivitds egész éddig kifejtett
koncepcidjdra. Ezért jelez az Oktéberi Forradalom fordulépontot a Gramsci-féle felfo-
gisban is.2?

Kezdetben ez a fordulat nem ldtszik, hiszen az orosz forradalomban sajit elméleti
koncepciGjanak megval6suldsit litta. A gyér forrdsokra tdmaszkodva ugy véli, hogy a
kulturdlisan és tudatosan felkésziilt tomeg aktivizdldsa hozta mozgdsba a tirsadalmat, s
ebben nem is annyira az uj hatalom megteremtése volt az igazi eredmény, hanem az ij
erkolesi tudat megteremtése. Az orosz forradalom ,,nemcsak hatalmat viltott fel hata-
lommal, hanem szokdst szokdssal, uj erkolcsi 16gkort teremtett, létrehozta a szellem
szabadsdgit a testi felszabaduldson tdl”. (S.G. 107.) (Lukdcs és a tobbiek is sajat
felfogdsuknak megfelelden értelmezték az eseményeket.) A fiatal Gramsci féleg azt emeli
ki, hogy az orosz forradalom nem volt jakobinus jellegdi. (S. G. 123.) A jakobinizmust
ugyanis népellenesnek, messianisztikusnak tartja, amely az eszmét terrorisztikusan igyek-
szik megvalésitani.>® Lenin szerepét is ebben a perspektiviban itéli meg: ,,Leninnek a
szocialista forradalomban nem a Babeuf-féle sors jutott. Gondolatait tevékeny erévé tudta
tenni a torténelemben.” (S. G. 124.) Kétségkiviil itt 1ényeges eltérés van a fiatal Gramsci
¢és Lenin dllispontja kozott, hiszen tudjuk, Lenin a jakobinizmust sziikséges mozzanatnak
tartotta a szocialista forradalom szdmadra. A fiatal Gramsci antijakobinizmusa csak majd
1921-ben fog megvéltozni, de az er§szakot mindig is az 4j dllam megteremtésének egyik
elemeként értelmezte.!

Kiil6nos nosztalgidval nézett Oroszorszdg felé, ahol a ,karosszékek ellenségei, a
maximalistdk™ megvaldsitottdk a forradalmat. Ebbsl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
»a torténelem legnagyobb faktora nem a puszta gazdasigi tény, hanem az ember, az
emberek tdrsadalma, embereké, akik kozelednek egymdshoz, megértik egymadst s ezen
kapcsolataikon 4t kifejlesztik a kollektiv, tdrsadalmi akaratot, megértik a gazdasigi
tényeket, meg tudjdk azokat itélni és hozzd tudjdk igazitani akaratukhoz, mignem ez vélik
a gazdasdg hajtéerejévé, az objektiv valésag formdl6jdva™. (S. G. 150.) Ez vjabb alkalmat
ad neki, hogy tdmadja a tudomédnyoskodd, szcientista tirsadalomfelfogdsokat. Tulajdon-
képpen a szcientizmus, Marx és Engels betiije szerinti koncepciok, és az 6konomizmus, a

8 Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, id. kiad. 125.

2% A szocialista mozgalom tobbsége szdmdra kiemelkedd ddtum ez, gondoljunk csak Lukdcsra,
Korschra vagy Sorelre. Gramsci vonatkozdsiban ezt emeli ki Kis Aladdr ,,Olaszorszdg torténete
1748-1968” (Akadémiai, Budapest 1975) c. konyvében.

3%Frrél 14sd Portelli, H.: Jacobinisme et antijacobinisme de Gramsci; ,,Dialectiques”, 1974/4—5.
(Spécial Antonio Gramsci), 28—43.

>{gy van ez még a ,,Bortonfiizetek”-ben is. Ezt mutatja ki Buci-Glucksmann, Ch. ,,Gramsci et
I’Etat” (Faiard, Périzs 1975) c. konyvében.
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gazdasigi harc mindenhatésdgit hirdetd szocialisték ellen irta ,,Forradalom a °Toke’
ellen” cimf hires irdsdt (1917). Ebben helyesen fejti ki, hogy a hdbori médositotta a
torténelem ,,normdlis” menetét és ezért a torténelmi gyakorlatban az elmélettel bizonyos
mértékig szemben lehetett kivitelezni a forradalmat, ami ,,normadlis” koriilmények ko6zott
sokdig tartott volna. Ebben volt kiemelked§ szerepe a torténelem szubjektumdnak és e
szubjektum aktivitdsdnak. A késGi Lukdcs ugyanezt hangsilyozza.’? A fiatal Gramsci
azonban az aktivitds tudatossdgdt tilhangsilyozza (a fiatal Lukdccsal egyiitt), s példdul
kijelenti, hogy ,,az orosz nép ezeken a nehézségeken a gondolat segitségével haladt tdl”
(S. G. 152.), ami kétségkiviil tévedés. Lenin a politikai aktivitds primdtusa mellett ekkor
nem hangsilyozza a kulturdlis vagy az erkolcsi helytdllds kérdését, hanem ezeket a
politikai aktivitdsnak rendeli ald. A szocializmus épitése sordin azonban a kulturdlis
forradalom problémdja mér fokozottabban érdekli. K6zismert ez a megdllapitdsa: ,,Ellen-
feleink nemegyszer mondtdk nekiink, hogy esztelen dologra villalkozunk, amikor olyan
orszdgban akarjuk a szocializmust megvaldsitani, amely nem 4ll elég magas kulturdlis
szinvonalon. De tévedtek, mert mi nem arrél a végérél kezdtiik a dolgot, ahogy az elmélet
szerint (mindenféle vaskalaposok elmélete szerint)kellett volna, s a politikai és a szocidlis
atalakulds ndlunk, mint kideriilt, megelGzte azt a kulturdlis dtalakuldst, azt a kulturdlis
forradalmat, amelyhez most mégiscsak elérkeztiink.”®3 Az ifji Gramsci nem vaskalapos,
aki Marxot dogmatikusan, messianisztikusan fogta volna f61 (,,Marx nem irt doktrindcs-
kit, nem messids . . . nemcsak tudods, cselekvs ember is”), de mdr ekkor litja, hogy a
kulturdlis aktivitds és a mordlis cselekvés a szocializmus ényegéhez tartozik. A torténelem
e két ellentétes irdnybol vald levezetése, véleményiink szerint, megadja Lenin és Gramsci
marxizmusdnak sajdtossdgdt.

Az orosz forradalommal robban tehdt be elemi erével a fiatal Gramsci felfogdsiba a
torténelem maga. Mdr a hdbord is ridobbentette, hogy nem elég az aktivitist elgondolni,
hanem a torténelemben konkrétan is tenni kell. Ekkor fogalmazédik meg benne a konkrét
torténeti gondolkodds sziikségességének igénye. ,,A torténeti médszert be kellene vezetni
minden tudomdny tanulmdnyozisdba, mert kiszélesiti az agyat és konkrét gondolkodast
alakit ki, nem pedig absztrakt, dogmatikus és fecseg6 mentalitdst.” (S.G.135.) A
torténetiség, ,,a jelenkori olasz torténelmi valosdg™ elemzésének mozzanta azért is fontos,
mert a proletaridtus aktivitdsa anélkil nincs elméletileg megalapozva. A torinéi helyzetet
elemezve rdjon, hogy a kultdra megszervezése, kulturilis szervezetek feldllitdsa nagymér-
tékben erdsitené a tomegek tudatosoddsit és cselekvését. (S. G. 144.) Az osztilyharc
gazdasigi, politikai formdja mellett nagy fontossdgot tulajdonit a kulturdlis téren vivott
osztilyharcnak is. Ez az intenziv tenniakaris a reformizmus tétlenségével szemben az in.
intranszigens csoportosulds tdmogatdsihoz vezeti el. ,,Az intranszigensség nem tétlenség,
mert kényszerit misokat a mozgdsra, a cselekvésre.” (S. G. 235.) Az osztilyharcba, a
torténelmi mozgdsokba valé intenzivebb bekapcsoléddsi peri6dusa kezdddik ekkor, hiszen
tdrsai nagyrészt katondk, s igy 6rd marad az ifji szocialista mozgalom szdmos teendje. Ez
pedig elméleti sikon is befoly4ssal lesz r4.

A kultira egyre inkdbb a proletdrkultirit is meghatdrozé marxizmussal azonosul a
fiatal Gramsci felfogdsiban. Marx elméletének pedig lényege a cselekvés hangsilyozisa.

327 ykics, G.: ,,Conversazioni”, De Donato, Bari 1973, 172.
331 enin: A szovetkezetekr6l; LOM 45, Kossuth, Budapest 1975, 175.
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Ezt emeli ki az olasz szocializmus ,régi girddjdnak™” egyik vezetGjével, Trevesszel
szembeni polémidjdban: ,,Treves Marx doktrindjdt kiilsé sémdra redukalta, természeti
torvényre, amely fatdlisan, az emberek akaratdn, egyesitett aktivitdsukon, az ezen
aktivitds dltal kifejtett tdrsadalmi er6kon kiviil érvényesiil ... Marx doktrindja igy a
proletaridtus tétlenségének doktrindjava vdlt.” (S. G. 154.) A fiatal Gramsci szemére veti a
reformizmusnak, hogy nem veszi figyelembe azt a torténelmi vdltozast, ami Eurépdban
Marx és Engels haldla 6ta végbement. fgy 4llt el az a paradox helyzet, hogy a Marxhoz
litszélag jobban ragaszkodok reformistdkkd vilnak, mig a litszélag kevésbé ortodoxok —
mint Lenin, vagy éppen Gramsci — a marxizmus alkotdé tovébbfejlesztését hajtjak végre.

1918 elején a fiatal Gramsci az idealizmus feldl kozelitve egyre kozelebb keriil a
marxizmushoz. Az ember tudatosuldsa, a proletdrkultira kialakitdsa — amely személyi-
ségiik szabad kibontakozisit hozza magdval —, valamint a torténelem konkrét mozgdsa-
nak vizsgilata — ami ekkor csak felismerés még — mind azt szolgdljdk, hogy a
proletaridtus aktivitdisa megalapozott és eredményes legyen. fay kap kozponti szerepet az
aktivitds kérdése e fiatalkori munkdssdgdban. ,,Csak amikor mdr hozzdszoktunk a logika
minden nehézségéhez, eszme és eszme, gondolat és tett kozotti minden Osszetartozds
megértéséhez, akkor mondhatjuk, hogy igazdn mi vagyunk, hogy igazin felelsek vagyunk
tetteinkért, mert csak akkor tudjuk elSreldtni val6szind visszahatdsit minden cselekede-
tiinknek a tdrsadalmi és gazdasagi kornyezetben” — mondja. (S. G. 175.) Fontos megje-
gyezni, hogy mar ekkor vildgosan elutasitja egyrészt a reformizmust, s az ezzel egyiittjaré
okonomizmust”,>* masrészt a szindikalizmust, a politikai messianizmust. Annyira lényege
ez utébbi példiul gondolkodisinak ebben az idGben, hogy szinte biztosak vagyunk:
néhdny Gramscinak tulajdonitott és az erdszakot, az erSt hirdetd cikk nem az § tolldbél
valé, filolégiailag és filoz6fiailag nem illeszthetSk be munkdssdgdba.3S Elutasitja a ,,vad
dllami fegyelmet”, ami a humanizmus, az autonémia és a szabadsdg, egyszdval az emberi
cselekvés kibontakozdsdnak gitja. (S. G. 195.) Figyelemre mélt6 momentum gondolkodi-
sdban az, hogy egyre hatdrozottabban beldtja az idealista torténetfilozéfia elégtelenségét.
Fellép V. Morello ellen, aki az orosz forradalmat a tolsztojanizmus megval6suldsanak
tartja, és azzal magyardzza, hogy ,,az igazi orosz lélek nem birja ki a rosszat”. (S. G. 179.)
Birdlja M. Barrést is ,,gyakorlati tevékenykedéssel szembeni antipdtidja’ miatt, azért,
mert a , tiszta szellemiséget és a tiszta érzelmi elemet” hangsilyozza. (S. G. 192.)

A torténelem konkrét ismeretén alapulé aktivitds celjdt keresve ezt mondja Gramsci:
,Es a cél nem tény, hanem eszme, amely tényeken keresztiil realizdlédik. (!) Forradalmi
cél a szabadsdg, ami olyan egyének spontdn szervezettsége, akik azért fogadnak el egyfajta
fegyelmet, hogy legadekvdtabb és legmegfelelobb médon taldljdk meg a sziikséges
eszkozoket az emberiség szellemi haladdsihoz, ami azonos az egyén legmagasabb kifejls-
désével, minden egyénével, amit magukbdl az egyénekbdl autoném médon kapunk meg.”
(S. G. 200.) Hegeli és crocei terminoldgiai reminescencidkon il viligosan l4tszik mdr az a
torekvése, hogy a tdrsadalmat okozddési sorokban fogja f6l, ahol az eszkozkivdlasztis a
cél realizdlisinak eldfeltétele. Ehhez sziikséges a citoyenek kezdeményezése, cselekvése.

34Az Skonomizmus elleni harc L. Paggi szerint Gramsci gondolkoddsinak vezérfonala. Ldsd
Paggi, L.: ,,La teoria generale del marxismo in Gramsci” Annali Feltrinelli 1973, Miliné 1974,
Feltrinelli, 1366.

35 Gondolunk itt elsGsorban ,,Wilson ¢ i massimalisti russi” (S. G. 183-186.), valamint ,,Fiorisce
Pillusione” (S. G. 258—260.) c. ,,cikkeire”.

468



Ebben azonban tovibbra sem nélkiilozhetd a moralitds, amely most mdr a fiatal
Gramscindl tudatosan is Kanthoz kapcsolédik. Kantndl — irja — ,,a gondolat tetté vilik és
igyekszik megvaldsulni a hétkdznapi gyakorlatban. Az embereket az erkolcsi doktrindban
ugy tekintik, mint ténylegesen cselekviket, mint akik kozvetleniil is felelGsek azokért a
kovetkezményekért, amit tevékenységik vilt ki az emberi tdrsadalom életében.”
(S. G. 205.) Egyre inkibb arra t6rekszik, hogy anyagi viltozdsokat hozzon létre a
proletaridtus aktiv cselekvésére a tdrsadalomban. Ezt azonban csak mint szervezett,
egységes partba tomorilt ers képes véghezvinni: , Minél ergsebb a Szocialista Part — irja
—, anndl hatdsosabb lesz cselekvése a mentalis tunyasdg felett, anndl energikusabb lesz a
burzsod politizdlgatds dilettdns hangoskodéinak likviddldsa.” (S. G. 237.) A tdrsadalmi
valésdg jobb megismerése érdekében, a népi mordl és mentalitds formdldsa szempontjdbél
ekkor kezdi a ponyvaregényrdl folytatott vizsgdloddsait, amit még a ,,Bortonfiizetekben™
sem hagy abba, valamint ekkor kezd kiilondsebben érdeklSdni az olasz tarsadalom
szerkezete irdnt, azon beliil is a Dél kérdésével, a parasztsdg helyzetével, osztédlyszolidari-
tdsdnak fokdval, kulturdlis szintjével foglalkozik.

A torténelem dialektikus és materialista megkozelitése a fiatal Gramsci szdmadra egyre
inkdbb igénnyé vilik: ,,A szocializmus filozéfidja arra tanitott, hogy a torténelemben az
események lényegét, szellemi és gazdasdgi sziikségszeriiségiiket keressik.” (S. G. 262.) A
torténelem tehdt immanens sziikségszeriiség, amely szellemi és anyagi objektiviciokbél, a
mult dltal meghatdrozott egyiittélési formdkbol tevSdik 6ssze. A térténelem hatirozza
meg az adott kor eszméit is: ,,A gondolat tehdt — bdr szabad — ugyanakkor meghatéro-
zott is, pontosabban a torténelem dltal meghatdrozott.” (S.G.260.) A proletirok
kultirijit emelni kell, el kell mélyiteni a ,historicista filoz6fia” tanulmdnyozisit
résziikr6l azért, hogy ,képesek legyenek a politikai és gazdasigi aktivitis kezdeménye-
zGivé vilni”. (S.G. 268.) A kulturdlis aktivitds tehdt a proletaridtus ,,specidlis aktivi-
tdsdvd” véltozott felfogisiban, aminek fontos, de nem kizdrélagos szerep jut: csak
meginditja az osztilyharc minden teriiletén folyé konfronticiét. Ez tehdt nem csupdn
gazdasigi harcot jelent, hanem ,a gyakorlati és szellemi aktivitis minden fajtdjanak”
bevetését, hiszen az okozGddsi sorokat csak a sokirdnyd behatds képes hatdrozott, akart
irdnyba terelni. A torténelmet anndl inkdbb lehet ,,csindlni”, minél szélesebb tomegek
vesznek részt a mozgalmakban, ugy mint Oroszorszigban, ahol ,kezd megvalésulni a
kormdnyzottak egyetértésével miikodd kormdnyzds”. (S.G. 269.) Itt beszél a fiatal
Gramsci el6szor a konszenzus torténelmi jelentGségérél.

Az 1. vilighdbori befejezésével a fiatal Gramsci mdr tdljutott azon, hogy a szocializ-
must csak kulturdlis vagy csak erkolcsi kérdésként fogja fel, mint pl. nilunk az egész
Vasdmapi Kor, élén Lukdccsal. Egyezik azokkal abban, hogy az 6ntudat és a praxis
kérdését épp ebben az idSben kezdi ijbél hangsilyozni, de mint a politikai perspektivin
beliili feladatokat. ,,A konkrét probléma ma, a tirsadalmi katasztréfa tetején, amikor az
egész felbomlott és minden Gnkényes hierarchia véglegesen megddlt — az, hogy segitsiik a
munkdsosztilyt a politikai hatalom megszerzéséhez, az, hogy tanulmanyozzuk és keressiik
az adekvit eszkozoket ahhoz, hogy az dllamhatalom 4truhdzdsa minimdlis vérontdssal
jdrjon, hogy az Gj kommunista dllam a forradalmi terror egy rovid periédusa utén, széles
korben megval6sulion.”3® A fiatal Gramsci tehit mdr 1919 elején — még a Magyar

36 Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, Riuniti, Réma 1973, 239—-240.
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Tandcskdztdrsasdg el6tt — a politikai cselekvés fontossdgdt hangsilyozta, de ellenezte a
terrort, az erdszak alkalmazdsét.

Témink szempontjibol igen fontos, hogy a szellemi aktivitdst 1916—17-ben felvilté
tudatos és mordlis aktivitdst a marxizmus intenzivebb tanulminyozisa, a hibord és nem
utolsésorban az Oktéberi Forradalom, a torin6i munkdsmozgalom hatdsira 1919-ben
hatdrozottabban kezdi a praxis fogalmdval helyettesiteni. Ez a marxizmus totalitdsdnak
gyaKorlati mozzanatdban f6 szerepet jdtszé politikai cselekvésnek vilik majd a szinoni-
mdjdvd Gramscindl. Ez biztositja ugyanis a legkozvetlenebb kapcsolatot, persze az
antropoldgiai és a torténeti mozzanat figyelembevételén keresztil, az elmélet, azaz a
marxizmus és a megviltoztatand6 tdrsadalmi gyakorlat kozott. Az a probléma foglalkoz-
tatja mdr ekkor, amit Marx igy fejezett ki: ,,az elmélet is anyagi hatalomma4 vilik, mihelyt
a tomegeket megragadja”.”

Lukdcs igy ir a marxizmus akkori vildghelyzetérél: ,Igaz, a nagy forradalmi vdlsig,
amely az els6 vildghdboriibdl és a szovjet koztdrsasag 1étrejottébsl fakadt, a marxizmus-
nak a szocidldemokrécia elpolgdriasult hagyomdnyaitél el nem torzitott, 4j, friss tanulmé-
nyozdsira 6sztonzétt”3® — s ezekhez a kisérletekhez sorolja sajat munkdssagat és tobbek
kozott Gramsciét is. Ennek az ujszer(i marxizmus-interpretdciénak szimos buktatéja volt.
Gramsci ezeknek az elkeriilését az ,,Ordine Nuovo” id&szakdban, ,,a szerkeszt6i dllam-
csiny” utdn irt munkdiban mar megkisérli, s 1923—24-re letisztdzza magdban. Ezek jelzik
gondolkoddsdnak tovdbbi fordulépontjait, amelyek a torténelemformdlé praxis értelme-
zésében is Gj szempontokat, eredményeket hoztak.

HI. A MARXIZMUS ALKOTO FELFOGASA

A fiatal Gramsci filoz6fidjdnak kiilonos jelentGséget kolesondz az a momentum, hogy
tulajdonképpen Marx, Engels és Lenin 6konomizmus ellenes vonaldt viszi tovibb. Mindig
is ellene volt — kezdetben éppen a Croce-féle koncepcié elfogaddsa segitette ebben a
torekvésében —, hogy lebecsiiljék az ember, a nép szerepét a torténelem alakitdsiban. Ezt
pedig sohasem absztrakt médon, hanem konkréten, az olasz viszonyok szempontjabél
vizsgilta. A marxizmust kezdettsl fogva a ,,cselekvés vezérfonaldnak™ tartotta, amit
foként a hdbori és az orosz forradalom hatdsira megvdltozott koriilmények kozoétt kell
megvaldsitani. Azt az utat kereste, amellyel a konkrét helyzetben realizdlhaté lett volna
az ember, az ember cselekvése és torténelemformdlé aktivitdsa, s ebbdl a gyakorlati
igénybdl kiindulva birdlta a reformizmust és az ckonomizmust és igyekezett djraalkotni a
marxizmus totalitdsit. Egész életében arra torekedett, hogy megvaldsitsa elmélet és
gyakorlat viszony4t.

A fentebb vizoltak alapjin sziikség van arra, hogy madr a fiatal Gramsci felfogdsit is
elkiilonitsiik a marxizmussal kapcsolatban levs olyan koncepcidktdl, amelyekkel a felszini
hasonlésdg alapjdn azonositjdk. Ez azért is fontos feladat, mert ezzel elérhetd fiatalkori
munkdssiga sajatossdgainak a kimutatdsa, marxizmuson beliili sajatos helyének kijelolése,
ami egész koncepciGja eredetiségének alapjit megadja.

37Marx: A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz. Bevezetés; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 384—385.
38 Lukdcs Gyorgy: ,,A tdrsadalmi 16t ontologidjardl”. Torténeti fejezetek, I, Magvets, Budapest
1976, 300.
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A fiatal Gramsci nem tartozik azok kozé, akik eltulozzdk a praxis jelentGségét a
marxizmuson belil s igy végeredményben azon kiviilre keriilnek. A marxizmus totalitd-
sinak a praxis oldaldrél tortén6 megbontdsit Sorel végzi el, s az & hatdsira sokan
elfogadtdk ezt az értelmezést. Ha a fiatal Gramscit is az Un. ,,praxisfilozéfusok” ko6zé
sorolndnk, nehéz lenne felfogdsdt elkiiloniteni a tizes évek Mussoliniétdl, aki a szocialista
parton beliil szintén a Sorel-féle vonalhoz kapcsolédik és a praxis fontossigat emeli ki. A
kiillonbség azonban alapvets, hiszen Mussolini rajongva tiszteli Sorelben az erészak pro-
fétdjat, mig a fiatal Gramsci humanista bedllitottsiga ezt teljességgel elutasitja. Akkor
egydltaldn nem is csatlakozott volna Sorelhez? Nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy a
Lenin dltal ,ismert zavarosfejli’-nek tituldlt Sorelnek melyik felfogisihoz kapcsolddik a
fiatal Gramsci. Tudjuk, a ,,szellemi és erkélcsi reformot” kovetels moralistidhoz csatlako-
zott, amit Crocével Otvozott s igy kapta a proletaridtus aktivitisa fontossiginak
formuldjat. A fiatal Gramsci felfogdsa elkiiloniil a baloldali ,,praxisfilozéfia” Lukdcs-féle
véltozat4tdl is, akire szintén erGsen hatott Sorel.3® A demiurgosszd tett osztilytudaton
alapulé praxis messianisztikus felfogdsdval 4llunk itt szemben, amit nagymértékben
befolyésolt az, hogy a kulturista induldsi Lukdcs hirtelen a Magyar Tandcskoztdrsasag
viszonyai kozott taldlja magit. A fiatal Gramsci esetében pedig csak a forradalmi
mozgalom elGkészitésérsl van szé. Ugyanakkor Gramsci erésen immanens torténelemfel-
fogdst 6rokolt Crocétdl, majd Marxt6l ahhoz, hogy a praxis mitizdldsdt6l virta volna a
valosdg megvdltoztatdsdt. Szokds Lukdcsot, Gramscit és Korschot ,,praxisfiloz6fusoknak™
tekinteni. A magunk részér6l gy véljiikk, hogy a fiatal Gramsci hovatartozdsdval
kapcsolatban tovibbi megerdsitések vagy cdfolatok sziikségesek. Nincs kapcsolat tehat
Gramsci és Lukdcs kozétt? De igen, van — csak az nem a praxis mitikus felfogdsa. Hanem
példdul az ember-problematika kiemelt kezelése, a mordlis probléma hangsilyozisa, az
o6konomizmus elleni harc stb. Ennél azonban sokkal t6bb az azonossdg Lukécs ,,Onto-
16gid”ja és Gramsci ,,Bortonfiizetei” kozott, amire most nem térhetiink ki. Csak annyit,
hogy a ,,Bortonfiizetek”-ben Gramsci sajat felfogdsat ,.filosofia della prassi”-nak nevezte,
ez azonban nem szabad hogy megtévesszen senkit, hiszen ez nem ,,praxisfilozéfia” a
szénak abban az értelmében, hogy az a marxizmust a praxisra szikitette volna le. Epp
ellenkezéleg. Bizonyos Ujbaloldali irdnyzatok, mint pl. a zdgrabi Praxiskor® el&szere-
tettel hivatkozik ‘Gramscira mint ,,praxisfiloz6fusra”, akiben ezen til még az ifji Marx
szubjektumra koncentrilt felfogdsit véli felfedezni.

Ezzel szemben még a fiatal Gramsci felfogdsit sem lehet igy értelmezni, véleményiink
szerint, mint a marxizmus humanizdldsit, hiszen mdir utaltunk rd, hogy mindenféle
szentimentalis torténelemfelfogdst elutasitott, s tisztdban volt az osztdlyharc minden
kovetkezményével is. Nem absztrakt emberfelfogdst dolgoz ki, hanem a szubjektum
torténelmi aktivitdsinak kérdését dolgozza fel, amely hasonlésdgot mutat a Mondolfo-féle
koncepci6val.*! Mondolfo azonban megreked a szubjektum elvont, eszmei aktivitdsdnak
hirdetésénél, amib6l az kovetkezik filoz6fidgjdban, hogy a torténelmi viltozasok mechani-
kusan kovetkeznek be a tdrsadalomban. A mechanikus tirsadalomfilozéfia elleni polémia

39 Lukdcs Gyorgy: ,, Torténelem és osztilytudat™, Magvetd, Budapest 1971, 696.

49L4dsd példdul Kosik, K.: Gramsci et la philosophie de la praxis; ,, Praxis”, 1967/3, 328—332.

41 Pogatschnig, M.: Critica al determinismo, centralitd del soggetto e ,,spettro del materialismo”;
Mondolfo, R. ,,Aut Aut”, 1974/141, 108-125.
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Gramscinil azonban konstans elem. A fiatal Gramscinak ezt a kezdetben 6szt6nds, illetve
adott, késdbb egyre tudatosabban villalt szubjektumbdl valé kiinduldsit féleg az
uijbaloldal igyekszik a maga felfogdsdnak aldtimasztdsdra felhaszndlni. Ebben az igyeke-
zetiikben gyakran hivatkoznak a Critique de la raison dialectique Sartre-féle szubjektum-
felfogdsira mint a szubjektum helyes, ,,marxista” koncepciéjdra.*? Alapvetd kiilonbség
azonban a két felfogds k6zott az, hogy mig Sartre a marxizmuson Kiviilr6l igyekszik
bevinni az antropolGgidt a marxizmusba, addig Gramsci a marxizmusban meglevd
antropolégiai mozzanatot igyekszik rekuperdlni gy, hogy kozben nem szubjektivizilja az
embert, hanem kimutatja, milyen konkrét, politikai feladatot jelent szimdira a ,,torté-
nelem szubjektuma” funkcié. Helyesen hivja fel a figyelmet Badaloni arra, hogy
Gramscindl az ember mindig konkrét embert jelent, a termeldersk szubjektiv oldaldt.43
Ezért nem fogadhat6 el példdul a F. Ormea-féle Gramsci-interpreticié, ami szerint a
»torténelem teremtdje” Gramsci értelmezésében egészen kozeli kapcsolatot mutat a
Teilhard de Chardin-féle emberkoncepciéval, amelyben az ember a viligmindenség
fejlodésének csticsa, ,levés egy fejloddben levs vildgban.** Amikor ugyanis arrél
beszéliink, hogy miként értelmezte a fiatal Gramsci a torténelem factumdjellegét, nem
szabad elfeledkezniink, hogy mér ebben az idGben arra torekszik, hogy a marxizmus
totalitdsdnak hirom mozzanatit ne szakitsa el egymadstol.

Végiil pedig a fiatal Gramsci felfogdsa mdr elkiilonithet§ azoktdl a Marx-értelmezé-
sektol, amelyek a torténelem ,,csindlt” jellegét Marxra hivatkozva tagadjdk, s végered-
ményben ezzel a szcientizmus felfogdsdt elevenitik fel. Althusser szerint a szubjektum a
burzsod filozéfia alapvetd kategéridja, s mint ilyennek nincs helye a marxista filozéfidban.
Mi az ember? — ezt a kérdést a marxizmus fel sem vetheti, mondja Althusser.*S Ebbél
egyenesen kovetkezik szerinte, hogy a torténelemnek, a szé filozéfiai értelmében, nincs
alanya és célja, hanem csak motorja, s ez nem mds, mint az osztilyharc. Véleményiink
szerint azonban ezzel a felfogdsdval Althusser bizonyos értelemben a marxizmuson, de a
dialektikdn teljesen tiiljutott. Itt ugyanis a hajtéerd nélkiili perpetum mobile feltaldldsirél
van sz6, amelynek legnagyobb fogyatékossiga éppen a Marxnil, Engelsnél és Leninnél
meglevs antropolégiai és gyakorlati mozzanatok kiiktatdsa a torténelembdl. fgy maga a
torténelem is csak mechanikusan, az 6konomizmus alapjin magyardzhatd, ami ellen mér a
fiatal Gramsci is felvette a harcot. Helyesen mondja Togliatti: ,,Ha nem is mindig
viligosan kifejtve, de alapvetd igénye az volt, hogy a szocializmusnak a torténelem és a
vilig éltaldnos képével raciondlis alapot adjon, amely viligban az emberek tudatos
harcdnak és szervezett cselekvésének megvan a maga helye, mint a tudatossdg és szabadsig
kifejez6déseinek, s hogy az emberek ne legyenek egy automatikusan lezajlé folyamatnak
misodlagos jelenségei.”* ¢

*2Fergnani, F.: Soggettivitd e materialismo in Sartre; ,,Aut Aut”, 1973/136—137, 70—79.

4 3Badaloni, N.: ,,Jl marxismo di Gramsci”, Riuniti, Réma 1975.

440rmea, F.: ,,Gramsci e il futuro dell’uomo”, Coines Edizioni, 1975.

* £ Althusser, L.: Est-il simple d’étre marxiste en philosophie? ; ,,La pensée”, 1975/183, 3—31.
4 ¢ Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, id. kiad. 123. '
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A FRANCIA EGZISZTENCIALIZMUS ES A ZENE*

HARSANYI ISTVANNE

A koztudatban ma az ,,egzisztencializmus” fogalma egyet jelent a francia egzisztencia-
lizmussal. Ezen olyan irdnyzatot értenek, melynek filozéfiai nézetei miivészi. alkotd-
sokban — regényekben, drimdkban — jutnak kifejezésre. Kétségtelen, hogy a francia
egzisztencialistdk filozéfidja erSsen miivészi jelleget olt. Erre legjelentdsebb képviselsi —
Sartre és Camus — tudatosan torekednek is, hiszen Sartre az egzisztencializmus mai
jellegét a kovetkezGkben foglalta Ossze: ,,Azt hiszem, hogy az egzisztencializmus ma
drimai miifaj. Ma mir nem az a feladata, hogy szemlélje a mozdulatlansigit azoknak a
szubsztancidknak, amelyek olyanok, amilyenek, sem pedig az, hogy megtalilja a jelen-
ségek egymdsutdnjdnak szabdlyait. Az emberrdl van sz6 — & egyszemélyben a mozgaté és
mozgatott személy —, aki létrehozza és eljdtssza a dramdt, 4téli helyzetének ellentmonds-
sossdgdt, még azt is, hogy személye szétrobban, vagy konfliktusai megoldédnak. Manapsig
a szindarab . . . a legalkalmasabb a cselekv8 ember . . . megmutat4sdra.”!

Az egzisztencializmus filoz6fidjdnak egyes reprezentativ képviseldi tehdt egyben
miivészek is, ezért tudatosan fordulnak az esztétika kérdései felé. Mdsrészt viszont, mint
filozéfusok, filozéfidjuk kozponti problémdjanak megolddsdt — mint a tovdbbiakban l4tni
fogjuk — a miivészetre hdritjék at. igy ndluk a filozéfia és a miivészet kolcsonosen
feltételezi és kiegésziti egymadst.

Camus és Sartre miivészetfelfogisiban egyrészt a romantika hatdsa érezhet8, mdsrészt
igen nagy szerepet kap a husserli fenomenoldgia (illetve ennek az egzisztencializmus
szempontjdbdl atértékelt, szubjektivizdlt viltozata) is. Az el5z8 abban nyilvinul meg,
hogy a vildg és az én intuitive t6rténd megismerésében a miivészet mindkett&jiiknél
kiemelt szerephez jut. A vildg abszurditdsa, s benne az abszurd ember 1ényegének, vagyis
az abszurd létezés értelmének felismerése, s az abszurditds felolddsa: szerintiik ez a
miivészet feladata. Camus a ,,Sziszifusz mitoszd”-ban helyeslGen idézi ezzel kapcsolatban
a kovetkezd nietzschei gondolatot: ,,A miivészet és csak a miivészet, miénk a miivészet,
hogy meg ne haljunk az igazsigt6l”.2 A romantika hatdsa mésrészt abban is megnyilvanul,
hogy elfogadjik a miivészetek hierarchikus sorrendjének elméletét, s igy a jénai romanti-
kusok ,tiszta zene” felfogdsa uralkodik zeneelméletiikben,® amely Sartre és Camus
munkdssagdban egyfajta sajitos, zenei vonulatot eredményez.

*Mithelymunka. Kisériet a francia egzisztencializmus és a zene dsszefiiggésének kifejtésére.

!Interji! Nagy irék miihelyében. Eurépa. 40.

* Mai nyugati filozéfia”, Egzisztencializmus, Szdv. gyiijt. Tankényvkiadd, 1967. 238.

3L. pl. Camus: Sziszifusz mitosza uo. 241. — Sartre: ,,A miialkotds”, L'Imaginaire Gallimard, 1940.
Idézi Kopeczi: ,,Az egzisztencializmus”, Gondolat, 1965, 225—260.
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A romantikus értékrenden kivill azonban egy mdsfajta hierarchia is megtaldlhaté
Camus és Sartre miivészetfelfogdsdban. Ez az értékrend a heideggeri egzisztencializmus és
a fenomenolégia hatdsdt tikkr6zi, amely szerint az emberi 16t autentikus megnyilvinulisa
az irodalom. Uj vonis viszont ehhez képest az, hogy a II. vilighibori utin meghirdetik az
»engagement” irodalmat, s ezzel mintegy még intenzivebben hangsilyozzdk az irodalom-
nak a mivészetek kozotti dominancidjdt, hiszen az elkotelezettség fogalma kizdrélagos
privilégiumédvd vilik az irodalomnak. Ebben az értékrendben a hierarchia csicsin az
irodalom helyezkedik el, mig a zene — ez a szerintiik misztikus kédbe burkolt miivészet —
kivill esik a hierarchidn.

A fenomenolégia azonban — ezen tilmenden — tobb Uj vondssal gazdagitja Kierke-
gaard és — a német egzisztencializmustodl eltéréen — a francia egzisztencialistdk miivészet-
felfogdsit.

A fenomenoldgiai médszer az egyéni tudatot dllitja szembe a dolgok (és emberek)
kaotikus halmazdval. Az egyéni tudat az, amely ebben a kdoszban az intencionalitds révén
rendet, tdrgyiassigot, objektivitdst teremt. Ezért a mivészetet dltaldban véve tjat
alkotdsnak, teremtésnek tartjik, melynek ,alapanyaga’ maga a tdrgyi valésig. Ez a
felfogds litszélag djat hoz a kierkegaard-i vagy a jaspersi-i miivészetfelfogdshoz képest,
hiszen a miivészetet nem valamiféle Gserd megnyilvinuldsinak vagy a transzcendens
titokzatos ,,chiffré”jének tekinti. Sartre és Camus keriilni prébélja a misztikumot, de ez a
merdben szubjektiv idealista miivészetkoncepcié azonnal irraciondlissd és misztifikdlttd
vilik, mihelyt a zenemiivészetr§l beszéinek.

A miivészi teremtés eredménye az ,,intenciondlt tirgy” (maga a miialkotds), melyben a
vildg ,,objektivitdsa” (itt csak részleges objektivitdsrél beszélhetiink, hiszen a dolgok
kozott meglevd objektiv viszonyokat tagadjdk) és az emberi szubjektivitds egysége realizd-
16dik. Az igy létrehozott m@ azonban csak akkor vilik valésdgos alkotdssd, ha a befogadoéi
tudatban is létrejon az alkoté aktus, ennélfogva az alkotds a ,Mdsik” tudatdban
fejezdik be.

Ezzel elérkeztiink a fenomenolégia Gjabb problémdjihoz, az Egyén és a Mdsik
konfliktusdhoz. Ez a koncepcié — mint ldthattuk — az Egyént dllitja szembe a vildggal, s a
ketts ellentétét a ,,viligteremtés™ aktusdban oldja fel, melynek vonatkozisi kdzpontjdban
az Egyén 4ll. De ezt az egységes viligképet a Masik dltal 1étrehozott tdrgyiasitott, objektiv
egység megbontja aziltal, hogy 1j centrumot jelent. fgy az egyik Egyén Ghatatlanul
konfliktusba keriil a Madsikkal, hiszen annak intenciondlé tevékenysége korldtozza a
szabadsdgit.

A konfliktus akkor bontakozik ki igazdn, amikor az Egyén kozvetlen kapcsolatba keriil
a Mdsikkal aziltal, hogy az objektivizdcié folyamatdban nem csupin a dolgokat, hanem a
Misikat is tdrgyiasitja. Ezzel a Masik meg van fosztva szubjektivitdsitdl, ezéltal 1ényegétdl,
a szabadsdgtdl is. Ennek visszaszerzése az Egyén integritdsdémak jrateremtése révén
lehetséges, ez pedig annyit jelent, mint asszimildlni az Egyén szabads4git. Igy az Egyén és
a Miésik kozotti konfliktus végleges rendezése lehetetlen, hiszen a szubjektum asszimil4ld-
sdra val6 torekvés az alapja minden olyan emberi cselekedetnek, amely a mdsik emberre
vonatkozik.

Az ily médon kialakulé kolcsonos elidegenedés tényét az egzisztencialistdk ,,6r6k
emberi”’-nek tekintik és nem veszik észre, hogy az elidegenedés torténelmileg kialakult
tdrsadalmi viszony (és nem egyszerien személyek kozotti kapcsolat). Az embert indivi-
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duummad degraddljak, s az emberek kozotti viszonyt az egymdssal szemben 4116 szabad-
sdgok kozotti interperszondlis viszonynak, egymds szubjektivitdsinak megsemmisitéséért
folytatott orokos kiizdelemnek fogjdk fel.

Az inter-szubjektivitds vildgidban a személyiség igenlésének, egzisztencidja feltirulkoza-
sdnak eszkoze a mivészet. Ez azonban épp e jellege kovetkeztében egyben az egymds
szabadsdginak asszimildldsaért folyé harc, a Mésik aldrendelésének médjava is valik. A
mialkotdsban megnyilvanulé alkot6i szubjektivitds egyszerre az egzisztencia reveldciGja és
ugyanakkor a Mdsik felé mintegy kényszeritG er6ként hat. Minden tokéletes miialkotds a
Mi4sikat arra kényszeriti, hogy elfogadja az alkot6 dltal teremtett viligot. A miialkotds
befogaddsdnak pillanatdban a Mésik szabadsdga — igy egzisztencidja is — az alkoténak
rendelédik ald, vagyis az egzisztencializmus szerint az egzisztencia mintegy felold6dik a
miiben.

A francia egzisztencializmus esztétikdjdban mindezeken til a fenomenol6gia hatdsa
tikkroz6dik a lényeg feltdrdsdra irdnyul6 torekvésiikben. A fenomenolégia szerint minden
targy, dolog eredendSen Onmagdban létez. Az ember szdmdra mindaddig csak mint
fenomén jelenik meg, amig az emberi tudat nem toérekszik a fenomén belsejében rejls
lényeg feltdrdsdra. Ez a térekvés mér Kierkegaard-ndl is megfigyelhetd: itt a 1ényeg-keresés
a pusztdn szubjektivre redukdlédik. Azonban a német, de még inkdbb a francia egzisz-
tencialistdk mdar nem elégednek meg ezzel, hanem a lényegkeresés céljit és irdnydt
kiterjesztik az objektiv valésdgra is. Ami mindannyiukndl k6zos, az az, hogy a lényeg a
jelenségen tuli, ill. a dolgok legbelsejében rejl6 valami, valamiféle eszmeien tiszta, faji
jelleg, mely csak sejtetni engedi magét a szemlélSnek. Fogalmilag megragadni lehetetlen,
mert a fogalom tul dltaldnos. A fogalom — szerintilk — nem létezik redlisan, csak az igazi
létez6 jelképe (ugyanakkor minden dolog, mint redlisan 1étez3, magdban rejti ezt az
4ltaldnost). A lényeg megragadhatatlansiga azonban nemcsak a dolgokra, hanem az
emberre is vonatkozik. Igy az a paradox helyzet 41l el5, hogy az egzisztencializmus nem
tudja meghatdrozni, mi az egzisztencia. Amint kifejtik: az emberr§l semmit sem lehet
tudni. Lehet§ség, semmi tobb. Vagyis, ,,az egzisztencia az, ami az emberb] hidnyzik”.*

Az egzisztencialistdk szerint elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor a filozéfia elégtelen-
nek bizonyul egy probléma megoldésdra: a filozéfia, mint absztrakt fogalmakkal operdlé
tudominy, képtelen a dolgok 1ényegének kifejtésére. Altaldnos fogalmai nem a valésigot
tikr6zik, mert az dltaldnos mint olyan sohasem létezik redlisan (bdr minden egyesben van
valami dltaldnos). Igy a lényegfeltirds probléméjdnak megolddsa a mivészetre harul, mivel
a miivészet, mely az egyes jelenségektdl absztrakci6 dtjdn eljut az dltaldnoshoz, azt nem
fogalmilag, hanem empirikus formdban jeleniti meg, vagyis: az dltaldnost az egyesben
(ontoldgiailag) mutatja be, de mégis dltaldnosként (ismeretelméletileg), tehit konkrét-
4ltaldnosként tdrja fel.

A létmegértés problémdjénak kulcsa tehdt a miivészet. S mivel a lényeg — melynek
megragaddsa a miivészetek kivdltsdga — fogalmilag kozolhetetlen, ezért az egzisztencialis-
tdk szerint az abban a miivészetben fejezGdhet ki a legadekvitabban, mely a legtdvolabb
esik a nyelvtdl, s éppoly megfoghatatlan, mint a lényeg maga, vagyis a zenében.

*

4 Lukdcs Gyorgy: ,,A polgiri filozéfia vilsiga”, Hungdria, 1949, 140.
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A létezés értelmének keresése és a lényeg megragaddsira irdnyul6 hidbaval6 torekvés
folott érzett kétségbeesés jellemzi Camus pesszimista filozofidjat és esztétikajat. Bar
Camus sem rendszeres esztétikit, sem pedig filozéfiai rendszert nem adott, a miivészet
adja meg végs6 perspektivéjat filozéfidja kozponti probléméjanak, a 1dzaddsnak.

Mivel a vildgot megérteni nem lehet — mondja Camus —, ebben az irracionalis vildgban
az embernek egyetlen lehetSsége van: megvetni a vildgot, tudatosan szembehelyezkedni
vele, s ez az Orokos, de hidbaval6 1dzadds adja meg az emberi élet értelmét. Az abszurd
ember ilyenformdn — mivel benne a milt és a jov§ illizidja szertefoszlott — a jelennek él,
a jelent reprodukdlja, mennyiségileg kiterjeszti hatdrait. Vagyis, mivel felismeri, hogy a
mindségi etika torvényei szerint nem élhet (vagyis az adott tirsadalmi rend keretei kozott
nem lehet mdssd, mint ami), a mennyiségi etikdt vilasztja, ujra és djra ismételgetve
onmagit. Megoldast ilyenformdn az élet sokszorozéi kindlnak, melynek Camus kiilonb6zé
tipusait — mint példdkat — mutatja meg: a szinészi, a h6dit6i, a Don Juan-i és végiil a
miivészi tipusokat.

A Don Juan-i tipus elemzésénél a din filoz6fus, Kierkegaard hatisit érezhetjiik,
amennyiben a hds mindkét filozé6fusndl egyardnt mennyiségi etikat képvisel a minGségivel
szemben. A Kierkegaard-i és a camus-i Don Juan ko6z6s vondsa tovdbbd az a sziszifuszi
munka, amely e tipus lényege: a csdbitds, melyben e tipus folytonosan ismétli 5Gnmagat.
De: mig a kierkegaard-i tipust a nem-tudatossdg jellemzi (nem tud megvaltozni), Camus
Don Juanja a tisztanlatds, a tudatossig, a felismerés miatt nem is akar megvéltozni, mert
nincs illiziéja a romantikus szerelemrSl, s az idedlis szerelem minGségét nem is keresi,
mert tudja, hogy nem létezik. Kierkegaard Don Juanja ugyan a minGséget keresi, de
mindig egyformasdgot tapasztalva rohan tovibb. Igy a minGségi etikaban & képviseli a
,,mennyiségi” etika idedljit: Don Juan alakja a démoni érzékiség, az érzéki zsenialitds
eszményképe, ezért egyedi és megismételhetetlen. Camus-nél viszont Don Juan alakja csak
az abszurd ember egyik lehetséges tipusa, akinek a remény és az illizié szertefoszldsival
semmi sem maradt az életbsl, csak a jelen, az érzékek oromeivel. Ez az élet teljesen
kielégiti, egész 1ényét betolti: a gyonyor maximalis kihaszndldsdra torekszik. Nem immora-
lis figura, mint Kierkegaard Don Juanja, hanem sajdt erkolcsi torvényei alapjdn sokszoroz-
za meg Onmagdt az életben. Csupdn azt a mordlt ismeri el, amely ,,6nmagétél adédik”,
ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy cselekedetének lehetnek kovetkezményei, amelye-
kért villalnia kell a felelgsséget. Camus Don Juanja helyénvalonak taldlnd, ha meg-
blinhddne, ugyanakkor retteg attél, hogy ezt az életet elveszti. Mégis tjra és djra
reprodukdlia magit az érzéki 6romben, mivel egy mdsik élet reménye szdmdra lehetetlen-
ség. Ezért ezt az életet teszi kockdra még az ég ellen is.

Don Juan tragikus figura, az abszurd ember tragédidjat testesiti meg. A tragikus vég,
Don Juan haldla Camus-nél kétféle verziban jelenik meg. Egyrészt az igazsigtevé kékom-
tur, mint az ég kiildétte, sijtotta haldlra Don Juant. A mdsik megoldds, hogy Don Juan
kolostorba vonult, s igy az élettdl elfordulva, a legteljesebb aszkézisban virta be a haldlt.
Az els6 megolddst Camus elveti, mert viligképében nincs hely egy isten szdmadra, s f6leg
nem egy biintetd isten szdmdra. Camus szerint ugyanis biintetés egydltaldn nem létezik,
mint ahogy blinosék sem léteznek, csak feleldsék. Don Juan sem biinos, hiszen ,,elfoga-
dott minden jétékszabdlyt”, s szdmdra a végzet nem biintetés. A hideg k6komtir megjele-
nése azért sem elfogadott, mert Camus-t6l mindenféle kisértetvildg idegen. Végsé ellenve-
tése pedig absztrakci6-ellenességével fiigg Gssze: a kékomtir ,,az orokkévalé Ertelemnek,
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a rendnek, az egyetemes erkolcsnek”, az 6rok igazsdgnak, vagyis mindazon hatalmaknak a
szimbdluma, melyeket Don Juan (és Camus is) mind6rokre megtagadott. A camus-i
megoldés a kolostor, az élet 6romeirdl valé teljes lemondds, az aszkézis. Ez az abszurdum-
mal teljesen dtitatott élet logikus vége, ahol Don Juan ,,vdrja a véget, szemben azzal az
istennel, akit nem imdd, és gy szolgdlja, ahogy szolgilta az életet, térdre ereszkedve a
semmi el5tt, és karjit a néma ég felé tarva, amelyr6l tudja, hogy szintén nem kifiirkészhe-

tetlen”.’ Don Juan szdmdra ez a vart, de sohasem kivént utolsé dllomds, mint Camus

mondja: ,,az utolsé dllomds megvetésre mélt6>.6

Don Juan, a tipikusan romantikus figura Camus-nél tehit tragikusnak minGsitett h&ssé
véltozott. Meg van fosztva minden romantikus §sszefiiggéstSl. Don Juan magit az életet
tekinti hidbavalénak, reményét s 6nbizalmdt vesztve szdrnyaszegetten hull a semmibe. Ez
a Don Juan azért sem romantikus, mert Sziszifusz viliga egyben az 6vé is, és Sziszifusz
vildgdnak keser(isége erdsebb a romantikus vildgfdjdalomndl. Ami a camus-i Don Juant
mégis OsszekSti a kierkegaard-ival, az a ,heroikus”, de mégis kildtdstalan kiizdelem,
amelyben Camus is és Kierkegaard is azt igazolta, hogy az egyén onmegvalésuldsa az
elidegenedett polgdri vildgban — akdr az esztétikai szféra szintjén is — teljességgel
lehetetlen.

A kierkegaard-i hatdst azonban nemcsak a Don Juan elemzésekor fedezhetjiik fel. Br a
dén filozéfus paradox valldsossiga idegen Camus-tSl, mégis az § tanitdsa ragadja meg
legink4bb. A kierkegaard-i hdrom életstidium megjelenik Camus-nél is, ami a romantika-
hoz f(iz6d6 szoros kapcsolatit bizonyitja. Mert Camus a stilust és a hangnemet kivéve
mindenben romantikus. Az els§ stddium ndla is a magdny, a kzvetlenség szférdja (az élet
élvezése), mint ezt a ,Kozony” c.regényében lithatjuk. A mdsodikban a kozosség, a
tirsadalom felé fordulés jelentkezik, szép péld4ja ennek a ,Pestis” c. regénye. Az utolsé
ismét a magdny mitosza, melyben a valldsi motivumok ,,ironikus-parodisztikus” jelleget
oltenek: isteni kegyelem helyett emberi kegyelmet igér (,,A bukds” c. regényében).

A romantikus harmdniarend megteremtésére valé térekvés szintén osszekoti Camus-t
Kierkegaard-ral és a német egzisztencialistdkkal. A konkrét val6sdg és a vildg mint totalitds
ellentmond4sait a miivészetben oldja fel. Bir a miivészet maga is az abszurdum elleni
kiizdelem eredménye, melyet Camus ,,abszurd teremtésnek” nevez, de ebben a terem-
tésben a miivész nemcsak 6nmagdt, hanem a vildgot is megsokszorozhatja. ,,Teremteni, ez
annyi — ffja —, mint kétszer élni.”” Elni az abszurdumban, felvetni annak problémdit, de
meglitni a valésigban megnyilvinulé pozitiv tendencidkat is, s azokat sokszorosan fel-
erdsitve egy miben rogziteni, s ezdltal egy idillisztikusabb viligot 1étrehozni, melyben a
lényeg tarul fel, s igy kozvetiteni a vildg egységének gondolatit — ez a miivészet. Vagyis. a
azért, ami hidnyzik beldle, s annak nevében, ami benne megvan. Ezért mondja Camus,
hogy a miivészet olyan aktivitds, mely egyszerre dicsGit és tagad. A lizadds egyetlen
értelmes megolddsa tehit a mivészi alkot6 tevékenység, mely lehetSvé teszi, hogy ne csak
az egyén, hanem vildg is megsokszorozédjon. S éppen ez emeli a miivészi tipust az abszurd
ember t5bbi tipusa folé.

SCamus: Sziszifusz mitosza. ,Mai nyugati filozéfia”. Egzisztencializmus, Szév.gylijt. Tankonyv-
kiadé, 1967, 228.

$Uo. 229.

7Uo. 238.
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A miivészetek kozotti romantikus értékrendet, valamint a fenomenolégia koézvetlen
hatését tiikroz8, engagement-en alapuld értékrendet Camus is dtveszi és a hierarchikus
sorrendet aszerint tételezi, hogy az adott miivészet mennyire képes kozvetits funkcidjat
betolteni. (Ez az értékrend a fenomenolégia kozvetlen hatdsit mutatja.) Igy a legelsd
helyre az irodalom Keriil, mert a nyelv révén leginkdbb képes a kommunikdciéra, s alapja
és célia a valésdg megismerése, ill. megismerése, ill. megismertetése. A festészet, mivel a
val6s4gbol csak a szemek gyonyorkodtetésére szolgdl6 szint Grizte meg, az utolsé helyet
foglalja el. Kiilénleges helyet foglal el viszont Camus értékrendjében a zene, amely
mintegy kiviil esve a hierarchidn, annak korondjit képezi.

A zene, mint motivilé tényezd, gyermekkor4t6l kiséri Camus életitjat. Egyik onélet-
rajzdban emliti péld4ul, hogy nagyon szerette a zenét. Kiilénosen Mozart zenéje volt rd
nagy hatdssal, gy vélte, hogy e muzsika jelenti a zenét a maga tisztassgdban. Ugy irni,
ahogyan Mozart kompondlt — ez inditotta el Camus pdlyafutdsst (Camus Mozart-rajon-
gdsa ismét csak Kierkegaard-t idézi fel, akinél Mozart zenéje, ezen beliil pedig a Don Juan
jelentette az objektiv csicsot, bar a didn filoz6fus Mozartot nem tekintette példa-
képnek).

Camus egész munkdssigdban, mivészetfelfogisdban a zene irdnti vonzédds egy
sajétos, mondhatndnk dualista atmoszférat teremt, mely egyszerre tagadja és dicsSiti a
vildgot. Tagadja a konkrét valésigot, a tarsadalom kegyetlenségét, s ugyanakkor dicsditi a
vildgot, a természetet, ennek deriijét. Az egyes miivészetek — mint emlitettiik — a ketts
egységét megteremtve, a vildgot mint totalitdst mutatjik be. Vagyis az egyes és az dltald-
nos problematik4jdt a kiilonosben oldjék fel. A zene viszont nem kapcsolédik a konkrét
val6sdghoz, csupén az dltaldnost, a természetben megnyilvinulé harménidt idézi. Igy a
vildgg Camus-nél maga is zeneivé vilik. A ,természet szimfénidi” — mint ahogy Camus
nevezi a természetben megnyilvinul6 harménidt, 6ndllé életet élnek, mintegy a szférdk
zenéjeként is nevezhetnSk, s amit mi a természet der(ijeként felfoghatunk, az nem mds,
mint a zenei szimfénidk kiilsnosként valé megjelenése. Az egész vildg tehdt zenei,
»melynek dtérzése megnyugvast hoz a gondolkod4s és a sziv szdmdra™.

A zene tehdt kettGs értelemmel bir Camus-nél: egyrészt mint a természetben meg-
nyilvinulé zeneiség, egy val6sdg feletti, 6n4ll6 léttel biré transzcendencia. Médsrészt egy
adott zenemi megszdlaltatdsa dltal hangzé zene, amelynek azonban éppoly kevés koze
van a val6sighoz, mint a természetben megnyilvdnulé ,szimfénidknak”. A két alap-
vetden kiilonb6z6 zenei megnyilvinuldst Camus tgy foglalja egységbe, hogy a hangzé
zenemii harmoniiit feloldja a transzcendencia zeneiségében.

,K0zony” c. regényében e kétféle zeneiség taldlkozésa jelenti a regény csicspontjit. A
gyilkossdg epizédjdra utalunk itt, amikor a szikrizé6 homokban pihen6 két arab koziil az
egyik dltal megszolaltatott, hdrom hangbdl 4ll6 kis zenei motivum ismétl5ds hangjai
egybeolvadnak a tikkaszt6 meleg, s a tenger morajldsdval, igy teremtik meg a totélis
harménidt, amelynek dtérzése mintegy dntudatlan dllapotba juttatta a f6hdst, s az egymds
utdn négyszer leadja a végzetes 16vést. Ezt a szitudciét Camus igy irja le: ,,Olyan volt,
mintha csak kopogtam volna, négyszer, balsorsomnak ajtajén.”® S ez a camus-i mondat
ismét csak egy zenei motivumot idézhet fel benniink: Beethoven V. szimf6énidjdnak
jellegzetes, az elsG tételt indit6, négy hangbdl 4llé sors-motivumit.

® Camus: ,,K&z6ny”, Eurépa, 1970, 50.
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A hangzé zene és az 6ndllé életet 616 transzcendens zeneiség, a szférdk zenéjének
harménia-megteremtése még vildgosabbd védlhat, ha idézziikk Camus Sziszifusz mitoszinak
miivészetfelfogdsib6l a zenére vonatkozé részeket. Ezt irja: ,,Ha van miivészet, mely meg
van fosztva a tanhirdetéstdl, akkor ez az. Tilsdgosan rokon a matematikéval ahhoz, hogy
ne vette volna t6le 4t oncélisigit. A szellemnek ez az 6nmagdval valé jatéka megillapitott
és kiszémitott térvények szerint folyik le a hangos térben, amely a miénk, s amely felett
azonban egy embertelen univerzumban taldlkoznak a rezgések. Nincs ennél egyetlen
tisztdbb érzet.”® A fenti idézetben a kétféle zeneiség egyesiilésén, harménidvé olvad4sén
kiviil a hangz6 zenérdl is képet alkothatunk. Egyrészt lthatjuk, hogy Camus a ,,tiszta
zene” romantikus felfogdsit proklamdlva emeli ki a zenét a tobbi miivészet koziil.
Valésagtartalmatol megfosztja, igy a zene az abszurdumbél semmit sem Oriz meg. A zene
nem tagad, csak dics6it: dicsSiti azt a vildgot, amely egyrészt Gt 1étrehivta, mdsrészt pedig
azt, amely ugyan elérhetetlen az ember szdméra, de amelynek mégis érezhetSk a meg-
nyilvdnuldsai, tehdt a valGsigosan létez§ viligot: a természetet. Mdsrészt Camus a
legintellektudlisabb miivészetnek a zenét tartja: melynek ,,6ncélisiga” éppen az emberi
szabadsdg megvalésuldsdnak eredménye, a totdlis szabadsigé, mely 4ltal az ember végleg
megszabadulhat az abszurdum érzésétsl. A totdlis szabadsdg minden ember vigya, hiszen
az ember lényege a szabadsdg, melyet gy érhet el, ha szenvedélyesen igenli azt az életet,
amely az 6vé, s megveti az 6t koriilvevs vildgot, a tdrsadalmat. Szenvedélye dltal valo-
sulhat meg lényege, szabadsdga tehdt szenvedélyének eredménye. S mivel a totdlis
szabadsdg csak a zenében s a zene dltal érhetd el, mert a zene semmit sem mutat be az
embert koriilvevs viligb6l (ezért nem képes ,tanhirdetésre), a zene funkcidja a totdlis
szabadsdg lehetGségének, az emberi lényegnek megragaddsa, feltdrdsa. Mivel a zene leg-
kozvetlenebbiil fér hozzd az ember érzelemvildgdhoz, benne a szabadsdg, a 1ényeg fel-
térulkozdsa a legtisztdbb emberi érzet, mely az abszurd vildg folé emeli a sokat szenvedett
individuumokat, vagyis a ,ko6zos nyomorusdgb6l” a transzcendencia vildgdba, egy
»embertelen univerzumba”, igy szabaditva meg a val6sdg abszurditdsa miatt érzett undor
dllandé meglététSl. A zene tehdt a totdlis szabadsdg elérésének lehetGsége. Mivel azonban
ezt az dllapotot véglegesen, tartésan megvaldsitani nem lehet, a zene csak ,,gyégyir” a
szenvedésre, de nem ad megoldést a ,,szellem bajéra™.

*

A camus-i megoldés csak pillanatnyi feloldéddst tud nyujtani, hiszen a miivészet — s
ezen beliil a zene — legfontosabb feladatit csak abban jeloli meg, hogy az abszurd
vildgban ,biztos kézzel megmutassa néki a kijdrat nélkiili utat, amelybe valamennyien
beszorultak”.!® Ez a gondolat Sartre-ndl is fellelhets, de ndla — ezen tilmenden — a
zenének s a miivészetnek az abszurditdst végleg megvalté szerepe van.

Megviltdst jelentett Sartre szdmdra a zene mdr akkor is, mikor a gyermekkori kép-
mutatdsit egy mozielGadds kozben, az eldadéssal hangzé zene leleplezi: amikor a gyermek
Sartre-t lelke mélyén meginditotta annak a vildgnak a felfedezése, amelyben egyszerre
térult fel a jelen és a i6v8. A zene mindig elGre vetitette a cselekményt, s ugyanakkor

® Camus: Sziszifusz mitosza; ,,Egzisztencializmus”, Szév. gyiijt. 241.
10Uo. 239.
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»irdnyitotta a jelent”, vagyis a ,,sorsot” jeleniiette meg, feltirva egy lehetséges vildgrend
létezésének lehetGségét. Mint a ,Szavak” c. regényében irja: ,megérintett a végtelen
lehelete”.!!

A gyermek Sartre szdmdra a zenének programmal valé kapcsoléddsa (a film
cselekménye) azonban csak a jov6 lehetGségét tirja fel. Hogy a jovs valoban létezik, az az
instrumentdlis zene hallgatdsa kozben vilik vildgossd Sartre eldtt: ,,A Schumann-szondta
végleg meggy&zott errSl: én voltam az a teremtett 1ény is, aki kétségbeesik, s az az Isten is,
aki mindig megmenti, mi6ta vilig a vildg.”'? Sartre a ,Szavak” c. regényében az
egzisztencia kibontakoztatdsinak lehetGségét még kizarélagosan a zene dltal véli meg-
valdsithatonak. Ezért irja: ,elhatdroztam, hogy lemondok a beszédr6l és csak a zenének
élek”.!® Sartre késGbb a zene e kizdrélagosnak tartott funkci6jat feloldja a miivészetben,
de a zenének a miivészi munkadra inspirdlé hatdsa Sartre egész munkdssigiban érezhets. A
zene ligy jelentkezik ndla, mint egy ,,idea”, amelyhez hasonl6t kell 1étrehozni, csak mads
miivészi 4gban, az irodalomban. Ez a gondolata realizdl6dik ,,Undor” c. regényében is.

Sartre ebben a miivében a camus-i abszurdumot idéz8 nyomaszté 1égkort jeleniti meg:
a létezés megfoghatatlansiga, értelmetlensége miatt érzett undor az egész regény alap-
hangulatit uralja. Az abszurditds felolddsa — éppugy, mint Camus-nél — a mfivészet,
illetve a zene 4ltal torténik. A regényben egy periodikusan ismétléds ragtime-dallam a
valésdg-okozta undor érzését vgy oldja fel, hogy a f6hGst az abszurd 1étezésbdl eltdvolitva,
egzisztencidjdnak pillanatnyi felolddsdval egy tisztdbb, igazabb vildgban valé létezés lehe-
toségét mutatja meg.

A létezés szembedllitisa egy tisztdbb vildggal — ez Sartre filozofiai dualizmusinak
esztétikai vetiilete. Tulajdonképpen a Lét és Semmi antagonisztikus viszonyinak fel-
old4sdra valo torekvése jut itt kifejezésre. A regényben a valésdg ellenpélusaként meg-
jelend tiszta vildg a szellem vildga, a tudat 4ltal 1étrehozott képzeletbeli vilig (a tiszta
szubjektivitds viliga), mely éppen képzeletbeliségénél fogva — Sartre szerint — egyben
valdsdg feletti vildg is. A kettd ellentmonddsos viszonydt Sartre a zene segitségével oldja
fel: a regényben \jra és jra felhangz6 ragtime-dallam a 1étezéstdl valé eltdvolodds és az
igazi szubjektivitdshoz val6 kozeledés eszkbzeként jelenik meg. A zene hallgatdsakor a
létezések vildga ,.elenyészik” — ilyenkor az undor eltiinik —, s a zene maga is egyfajta
sajdtos egzisztencidvd vilik azdltal, hogy az egzisztencia feloldédik a zenében.

Az egzisztencia zenében val6 felolddsinak mértéke azonban nem egyforma: egyenes
aridnyban 4ll az abszurditds érzésének fokozéddsdval. A regény csiucspontjinak bekovet-
keztéig azonban a zenének csak ,,gyégyir” jellege van. Sartre itt 1€p tovdbb Camus-nél: az
abszurditds nem gy6zedelmeskedik, mert mikor mdr a végs6kig fokozdédik, s a meg-
semmisiiléssel fenyegeti a f6hdst, ismét — ezittal utoljdra — felhangzik az egyébként oly
jol ismert ragtime-dallam. S ez a sajdtos szituicié (Roquentin utolsé estéje a bouville-i
kévéhdzban, s az ebbdl fakad6 sajdtos pesszimista hangulata) teremti meg a hés egzisz-
tencidjdnak igazi felold6ddsdt a zenében, mely feloldédds egyben az egzisztencia kibon-
takoztatdsdnak lehet&ségét is megmutatja a szubjektivits 4dltal. Roquentin — és Sartre is' 4

118artre: ,,A szavak”, Furépa, 120.

12 yo. 123.

13yo. 120.

! 4Sartre a ,,Szavak” c. regényében ezt irja: ,,Roquentin én voltam, sajit életem szovetét mutattam
meg benne kiméletleniil . . . ”* 246.
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— ekkor débben rd arra, hogy az emberi létezésnek van értelme: alkotni, létrehozni
valamit a zene mint4jdra, ami éppoly 6rokkévalé és megismételhetetlen, mint egy zenei
dallam, mely elszakadva létrehoz6itél, halhatatlannd vilt. Es akik létrehoztdk, szintén
halhatatlannd véltak, ezzel tiljutottak a létezésen, ,Megtisztultak a létezés biinétsl.”!®

Az ,,Undor” c. regényben Sartre-nak a zene irdnti vonzéddsit nemcsak abban érez-
hetjiikk, hogy a zenének sajitos problémamegold6 funkciét biztosit, hanem a zenének
idedltipussd tételével 6 maga is ,,zenét” alkot, regényének szerkezeti felépitése olyan,
mint egy zenemi rendhagyé rondé-tétele, amelyben az ismétl6ds rondé-téma (a ragtime-
dallam) egyre inkdbb crescenddlva (vagyis a szubjektum hangulatit6l fiiggden egyre
mélyebb érzelmeket hozva létre) halad a végkifejlés irdnydba, s torkollik egy codd-ba, ahot
végre feloldédik, s megnyugszik a fesziiltség.

A zenének mint idedltipusnak a tételezése kétségteleniil a romantika hatdsat tikkrozi.

A ,tiszta zene” mintdjira Sartre a ,tiszta irodalom” megteremtésének lehetSségét
mutatja meg. Igy nemcsak a zenemfi, hanem minden miivészi munka létrejéttében és
tomécsoldsiban az élmény, az intuicié a domindns. A mialkot4s ltaldban gy jon 1étre,
mondja Sarte, hogy a miivész kiilonleges helyzetben — egy rendkiviili esemény (kaland)
hatdsdra — érzi, hogy ,rendet kell teremtenie”. A rend megvalositdsa e ,,tokéletes
pillanat”-ban a mfialkotds lesz, mely a valésdg folé emeli az alkott (vagyis a tiszta
szubjektivitds viligdba).

Az igy megvalésult mialkotds Sartre szerint azonban irredlis, mert a mialkotds
sohasem azonos a valésdgossal, annak csak ,.analogonja”. Ezért a m{ ,,nem valésdgos”, s
mivel intuicié terméke, ezért metaredlis, vagyis a realitdson tilmend. A fentiek minden
miialkotdsra egyardnt vonatkoznak. Mig azonban a miivészetek tdrgya dltaldban a valésdg-
ban megtaldlhaté, a zene tdrgya Sartre szerint nem létezik valésagosan. Ezért egy zenemi
Hnem-val6sigos” jellege még intenzivebben mutatkozik meg. (A hangz6 zene a mi — a
partitira — ,analogonja”.) Ez a felfogds kétségteleniil a romantika mivészetszemléletén
alapszik, s — 4tvéve a romantika nézeteit a miivészetek kozott megdllapitott értékrendrsl
— idealizdlja a zenét.

Sartre-nak ez a — romantikus ihletésii — zenefelfogdsa nemcsak a zene ismeretelméleti
funkci6jénak betoltésében érezhets, hanem a zene ontoldgiai problémdinak felvetésében
is, melyet Sartre legpregninsabban Beethoven VII. szimfénidjdnak elemzésekor foglal
oOssze. A konkrét zenei anyagot az egzisztencializmus szempontjdbol értékeli, ennélfogva
kiindul6pontja, vagyis az a felfogdsa, hogy a zene tdrgya nem létezik a valésdgban, eleve
lehetetlenné teszi az 4ltala felvetett problémék helyes megolddsdt.

Sartre szerint — mint ezt fentebb ldthattuk — a zene tdrgya azért nem létezik a
valGsdgban, mert a zenemii az alkotdé szubjektum minden térgyisigtél mentes ,,0bjek-
tivdciéjdnak” — a miinek — az ,analogonja”. De a zene térgya azért sem létezhet a
valésdgban, mert a zenének nem a valosdgot, hanem a ,,szépséget” kell megjelenitenie
(mint dltaldban minden esztétikai mialkotdsnak), a valésdg pedig sohasem szép. Ami
tehdt megjelenik a zenemiben — mondja Sartre —, az a szépség, amely ,,mindig csak a
képzeletbelire alkalmazhat6, és magdban foglalja a vildg semmizését szerkezeti lényegé-

ben™.'8

15Sartre: ,,Undor”, Magvet6, 1968, 298.
! ¢Sartre: A milalkotds; Kopeczi: ,,Az egzisztencializmus”, Gondolat, Bp. 1965, 259.
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A valdsig totdlis megtagaddsa — e koncepcié szerint — leginkibb a zene révén
valosulhat meg. A zene a szubjektum termékévé degradilédik, melyben az alkotémiivész
Onkénye a legteljesebb mértékben érvényesiilhet. A vildg ,,semmizésével” az egzisztencia
kibontakoztatisa, a szellemiség abszolit szabadsdginak megvalGsuldsa vilik lehetové a
zene 4ltal, mely a mivészetek kozott is a legszellemibb azdital, hogy benne a kizar6-
lagosan a szellem 4ltal létrehozott ,,szigori Rend” uralkodik.

A zene mint legszellemibb mivészet — ez a gondolat mér Kierkegaard-nal is megtaldl-
hat6. KésGbb Camus zenefelfogdsiban is megjelent: 6 a matematikdvar hozta Ossze-
fliggésbe, mert a zenében csak a szellemnek onmagdval folytatott jatékat latta. Sartre
pedig majdnem szé szerint megismétli a camus-i gondolatot, hiszen mint mondja: ,,egy
zenei dallam...o6nmagdra utal, semmi egyébre”.!” Vagyis: a zene, mely az emberi
szubjektivitds megnyilvinuldsa, magit az egzisztencit, a szellem szabadsdgit idézi, ezért
— Sartre szerint — egy ,tokéletes elGaddsban” megszolaltatott zenemi (adott esetben
Beethoven VII. szimfénidja) egy sajdtos egzisztencidvé vilik, s ugyanakkor az egzisztencia
is azonosul a mivel. ,,...a hallgat6 ... Ggy érzi — irja Sartre —, hogy magdval a VII.
szimfénidval 4ll szemtdl szemben, hogy maga a zenemii jelenik meg elStte, szinte
személyesen’”,' 8. és a hallgaténak ekkor , lesz része maradéktalanul magiban a miiben”.*®

Sartre a zene lényegét a szubjektivitdsban keresi és taldlja meg. A zene szubjektivitdsat
tobbféleképpen értelmezi: egyrészt ez jelenti a zenemii megalkotdsdnak pillanatit, a
tokéletes Rend megteremtését, mdsrészt a zenemii megszélaltatdsit, mely 4ltal a Rend
UjrateremtSdik (a ml ,,analogonja™). A zenei szubjektivitisnak ebben a fézisiban az
egzisztencia feloldédik a zenemiiben (,,a zenekar eltiinik az elgadott zenem( mogott”.)?°

A harmadik jelentése ennek a szubjektivitisnak a zenehallgatds szubjektiv aktusa,
melyet a zenehallgaté pillanatnyi hangulata determindl — igy Sartre-ndl a hangulat
hatdrozza meg a zene hatdsit.

A zenei szubjektivitds hiromféle értelmezésének egymdshoz valé viszonya egy ,.tézis—
antitézis—szintézis” formuldban dbrizolhatd:

a zenemi megalkotdsa <& > tjralkotds
(a zenemii reprodukdldsa)
a zenehallgatds
aktusa

A ,tridd” egyes tagjait a szubjektivitds mértékével kiilonboztethetjiik meg egymdstol.
A mil megteremtésében az alkotdi szubjektivitds — a semmitGl sem determindlt alkotéi
szabadsdg — kiteljesedése realizdlodik. A zenemil megjelenitése azonban a szubjektivitdst
korlitozza aziltal, hogy az ,.anyag”-hoz (kottakép) valé kotottség a mii reprodukdldsa
folyamdn mindvégig jelen van. A szubjektivitds a harmadik szakaszban teljesedik ki
igazdn, amikor is a zenehallgatds aktusdban a zenemi valésdgos alkotdssd vilik. Ezt a

1 70o0. 255.
18 Uo. 256.
19(o. 255.
2970, 256.
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folyamatot akdr a ,.szubjektivitds szubjektivitisinak” is nevezhetnénk, mely egyfeld] az
alkotdi szubjektivitds elfogaddsit, mdsrészt a zenehallgat6 egyén szubjektiv hangulatdt, s
végiil a zene és a pillanatnyi hangulat hatdsdra létrehozott szubjektiv képzeletbeli vildgot
foglalja magdban, vagyis a transzcendencia vil4git.

*

A zenének minden objektivitdstl valé megfosztdsa Sartre-nak abbél a téves nézetébdl
vezethetd le, hogy & és az egzisztencialistdk a valosdg fogalmdt a tdrgyi vildgra sziikiti (és
sziikitik) le. Ilyen alapon a zene ,,alapanyaga” val6ban nem taldlhaté meg a valésdgban. A
zene ezt a tdrgyi vildgot valéban nem képes kozvetleniil bemutatni, csak ,,a targyi valosdg
viszonyainak tipikus képletét, sziintelen mozgdsit, vdltozisdt rogziti érzékelhetd hangok
rendszerébe. A jelenségek tdrgyi arculatira csak mdsodlagosan, a reldciékbdl kdvet-
keztethetiink.”2%? Az egzisztencialistdk viszont éppen a dolgok, jelenségek kozotti objek-
tiv viszonyokat tagadjdk: a fenomenolégia rendteremtés elvét kovetve ezt a tudat
intencionalitdsdnak tartjdk.

*

A sartre-i zenefelfogds egy mdsik problematikus oldala nyilvdnul meg abban, hogy a
zenét valamiféle sajitos egzisztencidnak fogja fel. Szerinte a zene, amely redlisan érzékel-
hetd, valéjdban mégsem a t6bbi létezGhoz hasonléan 1étezd valésdg. Sartre — éppugy,
mint Kierkegaard vagy a tGbbi egzisztencialista — a miivészeteket ,,tér”- és ,,idGbeli”
miivészetek szerint kiilénbozteti meg. A zenét az iddbeli mivészetek kozé sorolja, de az
idGbeliség fogalmdt sajitosan értelmezi: a zenemfi sajitos belsG idejére korldtozza, mely
nem kapcsolédik a valdsdg idejéhez, hanem mintegy kiviill esik a 1étezésen. Sartre-nak ez a
gondolata mdr az ,,Undor” c. regényében is megtalilhaté, amikor azt mondja, hogy egy
dallam (ragtime) felhangzdsa nem mds, mint ,,az id8 legydzése™: ,,a zene rovid tartama,
mely 4t- meg 4tjirja id6nket, elveti azt . ..igen, médsféle id§ is 1étezik”.2! Ilyenkor a
létezések viliga ,.elenyészik™: a zene egy val6sag feletti, tiszta és orokkévalé vildgot sejtet,
mely tgy jelenik meg, mint valami elérhetetlen transzcendencia. Ezdltal viszont — Sartre
szerint — a zene is Orokkévalévd, halhatatlannd vélik, hiszen — mint a VII. szimf6nia
elemzésekor irja — mindig ugyanazt a miivet halljuk megszélalni, vagyis: ,,a 1étez6 mogott
véltozatlan marad a dallam”.?

Sartre szerint azonban a zene nemcsak a valésdg idGbeliségének tagaddsa révén szakad
el a valésdgtél, hanem a térbeliség megtagaddsdval is. Zenehallgatds kozben a zene térben
nem érzékelhetd realitds, hiszen ,,a szimf6nia nincs is ott, a négy fal kozott, a zenészek
vonéja alatt”,23 a zene teljességgel kicsiszik a valésigbdl. Ezért mondja Sartre, hogy ,,a
zenemi nemcsak téren és id6n kivil létezik — mint példdul a lényegek —, hanem a
valésdgon kivill, a létezésen kivil” is, vagyis a szellemi 4ltal teremtett képzeletbeli
vildgban. Sartre-ndl azonban zenehallgatiskor az egzisztencia és a hangz6 zene egybe-
olvaddsinak kovetkeztében a zene élvezdje szdmdra megsziinik a valésdg, s csak a zene

2 oajfalussi: ,,A valdsdg zenei képe”. Id. Esztétikai olvasékényv, Kossuth, Budapest 1965, 715.
21 Qartre: ,,Undor”, 52.

22¢J5. 296.

238artre: A miialkotds; id. kiad. 257.
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létezik, mint ,Jenyligozott, a képzeletbelibe zirt ontudat”.?* fgy az egzisztencia is
kicsuszik a val6sagb6l. Amikor pedig a zenemi utols6 akkordjai felhangzanak, akkor az
ember ismét kapcsolatba kerill a létezéssel: ,ennyi éppen elég annak az émelyits
undornak az eldidézésére, amely a realiz4l6 tudatra jellemz6”2° — irja Sartre.

*

Sartre-nak ez a felfogdsa a zene misztifikdldsdhoz vezet. Valéjdban minden miivészet —
igy a zene is — a val6sdgot létének komplex sokoldalisigdban, a maga totalitisiban
mutatja be. A valésig pedig, mint totalitas, a tér és idS egységét tételezi, nem térbeli vagy
id8beli reldcidk szerint killénbozé killonall6 realitisok, hanem a totalitds aspektusainak
konkrét egysége. Nem lehet beszélni kiilon-killén tér- és id6beli reldcidk szerint kiilon-
b6z6 miivészetekrdl sem, minden miivészet egyszerre tér- és idGbeli is. S bdr ugy tinik,
hogy pl. a képzOmiivészeti alkotisokban csak a térszerliség domindl, valéjdban az
iddbeliség is jelen van: az egymads melletti, egyidejiileg dbrazolt jelenségeket bizonyos
id6rendben fogjuk fel. Eppigy a zenében sem csak az iddbeliség van jelen (szukces-
szivitds), hanem a térszeriség is, melyet a hangok rezgésszimkiilonbségei biztositanak
(magas és mély hangok). Tovibb4: a zenét is felfoghatjuk egyidejii (szimultdn) egység-
ként, ha pl. zenei formdkrdl beszéliink. Vagyis, minden miivészet ugyanazt a val6sigot
mutatja be, csak mds-mds oldalrél kozelitve, tikrézve, killonb6z8 formdkban kifejezve.
Mint Ujfalussi J6zsef mondja: ,,Az egyik csoport szimultdn, a mésik csoport a szuk cessziv
Osszefiiggései oldaldrél. A kiilonbség csak annyi, hogy az els6 csoport a szimultin
osszefiiggések ttjan, kozvetve, a szukcessziveket is érzékelteti, a mdsik pedig forditva: a
szukcessziv oOsszefiiggések oldaldrdl a szimultdnokat is eléri.”?® Zenehallgatis kozben
pedig a zenei folyamat megbonthatatlan egységét éljiik it.

*

A zenei torténés kiszakitdsa a valosdgos id6bdl, s kivetitése a transzcendensbe tehat
irraciondlis és misztikus tartalommal t6lti meg nemcsak a sartre-i, hanem az egész
egzisztencialista miivészetfelfogds zenérdl vallott nézeteit. A romantika tipikus megoldasi
kisérletét s litszélagos megolddsit fogadjdk el: a polgdri vildg irracionalizmusa el6li
menekiilést a transzcendencia vildgdba. De a romantika transzcendentdlis viliga az isteni
viligot jelentette, s az individuum szdmdra a hitben valé lehorgonyzds megnyugvdst
jelentett. Kierkegaard-ndl és a német egzisztencialista Jaspersnél valéban expressis verbis
ert6l a tulvildgrél volt és van sz6. A francia egzisztencialistdk vildgképében azonban nincs
hely isten szdmadra, igy a transzcendenshez valé felemelkedés elveszti eredeti értelmét: az
Uit egyértelmiien a semmibe vezet.

De nemcsak a transzcendencia foszlik semmivé, hanem az egzisztencializmus egyik
kozponti probléméja, a ,Jényeg”, az egzisztencia — ez az eszmeien tiszta, faji jelleg —
megragadisdnak kisérlete is. Ezt a filozofiai problémdt az egzisztencialistdk a miivészet

24D0. 259.
25yo. 259.
3 6 Gjfalussi J6zsef, i. m. 704.
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segitségével vélték megoldhaténak. Hiszen szerintiik sem a 16t, sem az egzisztencia fogalmi
iton nem ragadhaté meg, csak intuicié révén, melyben a ,,vilig és az én”’ k6zé beiktatott
,harmadik vildg”, egy képzeletbeli transzcendencia térul fel. Ez a tiszta, minden objektivi-
tdst6l megfosztott vildg foglalja magdban a 16t 1ényegét. Ennek — a miivészetek koziil is
leginkdbb a zene édltal torténd — megragaddsa révén valésulhat meg az egzisztencidlis
szabadsdg — mint emberi lényeg — kibQntakozdsa, aziltal, hogy a lényeg megragad4dsanak
pillanatdban az egzisztencia feloldédik a transzcendencidban, vagyis semmivé vilik.
Végezetiil a zenérél vallott felfogdsuk tarthatatlansigdt bizonyitja az, hogy elméletiikkben
a zene maga is semmivé valik. Egyrészt azért, mert ,,teljességgel kicsiiszik a valésigbdl”,
masrészt pedig azért, mert mint valésigban nem létezs, olyant kozvetit a vildg és az én
ko6zott, ami valésdgosan szintén nem létezik.
®

Tanulményunkbdl kitlint az egzisztencializmus és a romantika problémafelvetéseinek
lényegi azonossiga és mindkettdjiik azonos viszonya a zenéhez.

A romantika és az egzisztencializmus létrejottekor hasonlé tdrsadalmi-torténelmi és
ismeretelméleti korilmények elemzése kétségtelenné teszi, hogy a romantika és az
egzisztencializmus val6sdgos tendencidi nem az objektive meglevs ellentmondésok feltd-
rdsit és felolddsdt jelentik, hanem ezek hamis harmoniz4lasit, esztétizdldsit. A romantika
tilhajtott individualizmusit az egzisztencializmus képviseldi elégtelennek tartjdk, mert —
szerintiik — a romantika nem mutatja meg eléggé, hogy az ember célkitlizései semmikép-
pen sem valésithaték meg a valésdgban (a tdrsadalomban). A romantika szubjektivizmusdt
tovdbbfejlesztve eljutnak a minden tdrgyisigt6l megfosztott szubjektivitdshoz, amelyben
az igazi egzisztencia kibontakozhat.

Az egzisztencializmus végletes szubjektivizmusdnak kifejezéséhez azt a felfogdst veszi
4t a romantika életszemléletébdl, amely szerint az objektiv valdsigban elérhetetlen cél
nein eleve el nem érhetS cél: az irrealitds (egy transzcendens) szférdjdban a tiszta
szubjektivitds mint cél elérhetdvé valik.

A totdlis 1ét mindendron valé megragadisinak igénye egy irraciondlis médszer
kidolgozisit teszi sziikkségessé. Mivel a tudat 6nmagdban képtelen a totalitis meg-
ragaddsdra, a tudat alatti szféra abszolutizdldsa révén jutnak a romantika egyes képvisel6i
(pl. Novilis) arra a beldtdsra, hogy a 16t mélyebb rétegeit kizdrélagosan egy ,,dlom-
élmény”, egy ,tokéletes pillanat” segitségével lehet feltdrni. Az igy — a tudatalatti
dllapotban — megismert igazsdg k6zonséges nyelvvel kifejezhetetlen, fogalmilag megragad-
hatatlan s a tapasztalat szdmdra elérhetetlen.

Ehhez a mddszerhez, melyet az egzisztencializmus is magdénak vallott, mdr csak az
»e5zk6z”-t kellett megtaldlniuk, mely eszkoz, mint ,kézeg”, maga is megragadhatatlan,
mert csak ily médon lehet képes arra, hogy a megfoghatatlant érzékeltesse.

A megragadhatatlan eléréséhez leginkdbb a miivészet kindlkozik eszkozként. Nem
véletlentil kapcsolja tehdt tssze Sartre az dlomélményben megragadhatd egzisztencidt és a
miivészetet, amikor a beethoveni VII. szimfénia elemzésekor azt irja, hogy az az
egzisztencia, a valésdgosbdl kicsiszé sajdtos analogonja, élvezete a képzeletbelivel valé
kommunikici6, ,,az esztétikai szemlélés dlom”.2”

?7Sartre: ,A miialkotds”, L’Imaginaire Gallimard, 1940. Idézi: KopecziB. ,,Az egzisztencia-
lizmus”, Gondolat, 1965. 258.
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Mivel azonban a miivészetek nagy része a valésigot valamilyen formaban még megérzi,
szilkségképpen el kell jutniuk ahhoz a miivészethez, amely a legabsztraktabb, leg-
elvontabb, s amely tartalmi és formai sajitossigaindl fogva a val6sigbol litszélag mdr
semmit sem Oriz meg, vagyis a zenéhez. A zene kivéltsdgos helyzetét — a romantika és az
egzisztencializmus szerint — az adja, hogy a zene képes a nem fogalmi kifejezhetetlen
érzékeltetésére, s ezzel az dltalinos, a totalitds latszatdt megalkotni, ugyanakkor a maga
kozvetlenségében képes a totalitdst a szubjektum szdmadra érzéki szinten megjeleniteni. Az
egyesnek a totalitdssal torténd szembedllitisit — mely az egzisztencializmus és a
romantika egyik leglényegesebb alapproblémdja —, s a ketts dthidalhatatlan szakadékat az
egzisztencialistdk, a romantikdhoz hasonléan, a zenemiivészet segitségével oldjdk fel,
hiszen a zenemi a totalitis megragaddsinak igénye dltal jott 1étre, hogy mint konkrét
egyes — s ugyanakkor mint totalitds is — érzékeltesse a masképp kifejezhetetlent.

A minden tdrgyisagdtol megfosztott szubjektivitds ebben a miivészetben — zenében —
éri el tetdpontjit: itt minden a szubjektum fliggvénye, a miialkotds éppugy, mint a
zenem( befogaddsa. Illy médon gy tlinik, itt valosul meg a szubjektum kiteljesedése,
Onmegval6suldsa, a totdlis szabadsdg. Ezért is oly erds az egzisztencializmus vonzédésa a
zenéhez.

Az egzisztencializmus e ,,problémamegolddsa™ azonban csak dlmegoldds: az elérhetet-
len cél (az egzisztencia, a 1ét) csak elméletileg ragadhaté meg, gyakorlatilag elérhetetlen
(mivel az egzisztencia maga is csak lehet8ség, ,jove™), s az egzisztencia hordozéjdnak meg
kellene semmisiilnie a cél elérésének pillanatdban. Ez a hidbavalé kiizdelem jellemzi
Kierkegaard Don Juanjat vagy Camus Sziszifuszdt, s bar néha felsejlik a megragadhatatlan,
hiszen a miivészetben s a mivészet dltal feloldoddst nyer a valésdgos lét okozta kétségbe-
esés, valGjdban a miivészet sem hoz végleges és tartds megoldast.

*

Ez a vonzédds természetesen kolcsonds, hiszen a romantikus zeneesztétika dltal fel-
vetett problémdkat az egzisztencializmus filozofidja oldja meg. Megforditva tehdt a
viszonylatrendszert, a zene aspektusdbdl kozelitsik meg a kettd elvidlaszthatatlan, szoros
kapcsolatdt, vagyis hogy miért vonzoédik a zene az egzisztencializmushoz?

A romantika kibontakoz6 individualizmusa az egyén dicsGitésén nyugszik. Egy valéség-
feletti ,tiszta 16t utdni sGvdrgdsnak ad hangot, és a magdra hagyott individuum élet-
érzései (hangulatai, sévdrgdsai, félelmei, szorongdsai) szélalnak meg a romantikus zene-
miivekben, amelyek az eddigi formdktél eltérGen szabalytalan ,.testet” Gltve, felfokozott
emdciokat tartalmazva, ezeket a pusztin szubjektiv érzéseket (amelyeket szerintikk nem
determinal objektive semmi) megszélaltatjsk és benniik kifejezésre jutnak. A kierkegaard-i
filozéfidban a szubjektivitds dicsérete nyilvinul meg. Ez kozos vonds a romantikus
dlldspontokkal. Hasonléképpen, a romantikus zene a szubjektivitds kultuszdt ,,zengi” és
ezért lehet szimdra rokon gondolatrendszer nemcsak a romantika, hanem a nyomdban
kialakult és alapvetd dlldsfoglaldsait oszté egzisztencialista filozofia is.

Amennyiben az objektiv valésig gyakorlatilag dtlithatatlan, kormdnyozhatatlan, a
szubjektiv akarat dltal megragadhatatlan teriilet, egyediili megolddsként marad az egyén
elforduldsa az objektivitdsnak ettl a teriiletétdl és az egyén egyéni attitiidjeinek a
kimunk4ldsa, az egyén utjinak kijelolése, az elviselhetSség szintjén biztositott 16t ,kidol-
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gozdsa”, mint egyetlen megoldds. Ez azonban mdr nem az objektiv térvények ismeretén, a
valGsdgra gyakorolt targyi rdhatdssal valdsithaté meg, hanem az egyén sajatos magatartdsa-
val, amelyben a szubjektiv természete ,,optimdlisan” kifejezéswre juthat. Nem tudo-
ménnyal, hanem mivészettel, nem termelS- és egyéb targyi tevékenységgel, amely a
tudoményon alapul, hanem az ,gletmiivészettel”. fgy lesz a romantika hése az az ember,
aki mivészien alakitja életét, miivészien nemcsak abban az értelemben, hogy e cselekvésé-
ben a szubjektivitdsa jut kifejezésre, hanem abban az értelemben, hogy élete élvezet,
miialkotds abban az értelemben, hogy egy meghatdrozott eszme kivetkezetes végigvitele
olyan formdban, amely mindenki szdmdra vonzé vagy legaldbbis mérték lehet.

A romantika szélsGséges szubjektivizmusdnak gondolatit — mely a zene dicsGitésén és
abszolutizdldsin nyugszik — F. Schlégel fogalmazta meg elGszor. Szerinte: a zene a lélek
miivészete, s a miivészi szellem pusztdn O6nmagdbél hozza Iétre teremtményeit. A
szubjektivitis mindenhatdsiga ily médon kiteljesedve realizdlodik, utat nyit a szinte
korlitok nélkiili emotivitdsnak (gitldstalan szenvedélynek), a tudatalatti szabad kivetiilé-
sének, vagyis a totdlis szabadsdgnak, ahol a szabdlyokat nem ismerd szabad képzelet
olyannak formdlhatja a vildgot, amilyennek a valésigban l4tni szeretné.

A romantika dltal els6 izben meghirdetett abszolt, totélis szabadsig eszméje — mint a
szubjektivitds végs6 kicsengése a zenében — filozéfiailag a kierkegaard-i egzisztencia-
lizmusban nyert eldszor elméleti megalapozdst. Ez az eszme, ill. filoz6fiai dllispont a
kapitalizmus miivészetet és személyiséget egyardnt elutasité gyakorlata ellen irdnyult. Mig
azonban ezek az elméletek a miilt szdzadban igazi visszhangra nem taldltak (hiszen az
értelmiség jelentGs tomege az adott konjukturdlis viszonyokkal élve a ,,polgdrosodds”
utjdra léphetett), a XX. sz. imperializmusdnak iddszakdban mér szélesebb tomegbdzisra
tudnak szert tenni a kialakult polgdri — elsGsorban kulturdlis stkon dolgozé — értelmiség-
ben, amely munka- és létfeltételei rosszabboddsit érezve nyugtalannd vilik és
elégedetlenkedik az adott viszonyokkal, de sem eszmeileg, sem a gyakorlati cselekvés
sikjdn nem jut el a tdrsadalom forradalmi dtalakitdsinak 4lldspontjdhoz.

Az igy kialakult létbizonytalansigban és az egyre szervezettebbé vilé tdrsadalom
kotottségében a ,totdlis szabadsig™ eszméje robbandsszerlien hat. Ez a hangulat hiien
tikrozddott a szdzadforduld egyik uralkod6 stilusirdnyzatdnak, a kés6i romantikdbél
kifejlddott zenei impresszionizmusnak igen sok képviselgjénél. A hangulati elemek
véletlenszer(, ellendrizhetetlen kapcsoloddsa az egyszeri, megismételhetetlen benyomasok
jellegét olti. A maginyossd vélt, csupin 6nmagira koncentrilé miivész a viligot
benyomdsok, hangulatok kétegeként éli 4t, ,,én-6lményként” és ,.én-érzetként” rogzitve.
De a ,csillogé kdosz” kivetillése az elbizonytalanodds 4llandé jelenlétét is magdban
hordozza: a tonalitds felolddsa (a ,lebegs tonalitds™) a mélyben rejlé félelemérzésnek,
rettegésnek és bizonytalansignak ad hangot. Ha a XX.sz.-i zenei expresszionizmus
kiszoritja is az impresszionizmust, 4m ugyancsak az elidegenedett ember viligképének
miivészi kifejez6dését adja, melyben az emberi autonémia és 6ntudat teljes felszimoldsa
tikkr6z6dik. Az egzaltilt alkotdi érzelmek, indulatok extatikus kifejezései, patoszokkal
telitett, de sokszor iires érzelmi kitorései mogott valami ,,dltaldnos emberi” meg-
ragaddsdnak igénye hiz6dik meg.

Az ,dltalinos emberi” keresésében az egzisztencializmushoz fiiz6d6 kapcsolatuk
nyilvinvalé. De éppiligy, mini ahogy az egzisztencialistik ennek megragaddsit eleve
lehetetlennek tartidk, ez a reménytelenség, s. az ebbsl fakadé életérzések a zenei
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expresszionalizmusban is a ,lebegd tonalitds-ban jutnak kifejezésre, mely késGbb a
dodekafénia bevezetésében csticsosodik ki.

A zenei romantika és a neoromantika, valamint az egzisztencializmus értelmezte
»alkot6éi szabadsdg” megvalésuldsa egyenesen a miivészi Onkényességhez vezetett.
Mostantél kezdve mdr ,,mindent” szabad: lehet ,szeridlis mddszerrel” zenét gyartani
éppigy, mint a II. vildghdbori utdn megvaldsitani a dodekafénia dtcsapdsdt bruitizmusba:
az elektronikus zenébe és a technoid zenemontizsba. A hagyomdnyos zene fel-
bomlasztdsi folyamatdnak logikus folytatdsa a zajzene lesz, a disszonancidk felfokozisa és
végletekbe vitele egyenes vonalban vezet a pusztdn zajhatisokkal, a zajok legviltozatosabb
fajtdival és konfigurdcidival beérd ,,zene” felé. S mindezt az egzisztencializmus nemcsak
filozéfiailag ,,megalapozza” és ,igazolja”, hanem felfogdsa egyenesen fel is oldozza a
miivészi szabadsiggal ilymédon visszaéloket. Kierkegaard-t6l kezdve napjaink
egzisztencializmusdig azon firadoznak ez irdnyzat filoz6fusai, hogy elméleteikben meg-
alapozzdk a romantika 4ltal felvetett problémikat és a XX.sz. zenei irdnyzatainak
eklekticizmusuk ellenére a romantika egyenes tovibbfejlesztését jelentS torekvéseit,
igazoljdk a romantika ,,miivészmitoszdt™, tovdbba a zene valldssal valé lényegi azonos-
sdgdt.2® Elméleti ,,alapot teremtenek a szubjektivitds dicsGitése” szdmdra, és ,.igazoljak™,
hogy a ,,senkit8l sem fiiggés” eszméje kizdrélagosan a zenemiivészet kiviltsiga. Végezetiil
pedig: az dllit6lag a zene 1ényegébdl fakado korldtlan, minden feleldsségtdl mentes alkot6i
szabadsdg hirdetésével az egzisztencializmus utat nyit olyan zenei torekvéseknek is,
amelyeknek mdr alig van kéziik a zenéhez. Mert ha a zene az egzisztencializmus szerint
minden tdrgyisdgitél megfosztott miivészet, ha pusztdn szubjektiv aktus, ha csupin a
»Szellem puszta jitéka”, mely épp ezért meg van fosztva a ,tanhirdetést6l” — az
objektivitds utols6 nyomainak a zenébdl valé eltiintetésével deklarilhat6, hogy a zenét
alkoté miivész nem lehet felelGs a vildgért, s ezért a zene miivel§itdl elkotelezettséget sem
lehet kivanni.

2®Még Camus és Sartre is ezt teszi — objektive —, hiszen a zene ,,valésgbél valé kicstszdsa egy

transzcendens viligba” — bdr mogotte nem 4ll egy személ ; s PP
£ yes isten — misztikus, ,,tul »
valldsos jelleget takar. , tulvildgi”, tehdt
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A FORMALIS RACIONALITAS KERDESE A JOGBAN

VARGA CSABA

1. A JOGI OBJEKTIVACIO MINT A FORMALIS RACIONALITAS HORDOZOJA

Az eurdpai kontinentdlis jogfejlGdés talajin 1étrejott modern jogszemlélet szimdra a
kodifikéltsdg a jog normdlis dllapota. A jogi berendezkedésnek a kodifikdlt jog a tipikus
megjelenitGje, mely egyben minden mds viszonyitds alapjdul szolgdl. Ilyen minGsége
nemcsak azt jelenti, hogy — a hivatalos értékelés szerint — a jogforrdsi rendszer élén foglal
helyet s mindennem{ dogmatikai elemzés szdmdra elsGdleges hivatkozdsi és vonatkozta-
tdsi alapot képez; hanem azt is, hogy minden jelenség, ami a jogot megtestesitéként
jelenik meg, mintha csupdn a kédexhez val6 viszonydban léteznék, egy ahhoz vezetd vagy
attol elszakadé folyamat osszetevGjeként kapva értelmet, jogi minGséget. Ez a kodifi-
kdcié-centrikus jogszemlélet két tény tdrsadalmi nyilvinvalésigdt tételezi fel. Egyfeldl,
hogy a jog csakis irott lehet, masfelsl pedig, hogy ez nem lehet mds, mint kodifikdcios
moédon szervezett. A kontinentdlis jogszemlélet jellemzése szempontjdbél k6zombos,
hogy a normalitds megtestesitGjeként egy, a kérdéses jogrendszerben valoban létezd és
meghatdrozé szerepet betolts kodexre gondolnak-e, vagy csupdn egy ilyen kédex eszmei
hajtéerként felfogott idedljdra. A lényeg mindkét esetben k6zos: ez a jog s a kédexforma
olyan azonositdsa, melynek torténelmi alapjai a XVIII-XIX. szdzad sordn jottek létre, a
feuddlis abszolutizmus kodifikdciés munkdlataiban és a gySzelmes burzsodzia sikeres
kodifikdciéjdban.

A kovetkezmény kordntsem csupdn annyi, hogy a jog mds torténelmi lehetGségei — a
szokdsjog, a jogdszjog stb. — csupdn pre- vagy posztkodifikicids csatdrozdsok kozegeinek
tekintetnek, melyek csupdn a kodifikdciéhoz vagy a kodifikdci6tol tarté fejlédésiikben
érdemelnek a jogdsz szdmdra figyelmet. A jogszemlélet alakuldsa szempontjibél még
meghatdrozébb az a hatds, amit a jognak irott szovegre valé redukdldsa sordn a jognak
mint Onmagdval véltozatlanként azonosnak, Oonmaga tdrgyiassigdban mozdulatlanként
megfoghaténak a felfogdsdval ért el.

A jogfejldés mintegy négy évezrede ismeri a jog rogzitésének, kiilsGlegesitésének,
objektivilasinak irott formdit, sét a jognak irott szovegekként megjelenitésében az 6kori
Kozel-Keleten s a tradicionalista dzsiai tdrsadalmakban oddig eljutott, hogy a természet-
folottinek kijaré félelemmel, az isteni teleolégikum vagy a természeti lényeg mozdulat-
lansdgdba vetett hittel véltozhatatlannak fogja fel e szovegeket. Am torténelmi fel-
tételektSl meghatdrozott konkrét formdjidban barmennyire szélsGséges is volt, a kor
viszonyainak megfeleld mdgikus, teleologikus vagy természetbolcseleti tudatformdn,
ideolégidn stb. nyugodott. Az eurépai kodifikicick nyomdn kialakult jogszemlélet
természetszertileg nem valamely konkrét kodifikiciés miivet tekint viltozhatatlannak. A
jogot azonban — ,természetes” dllapotdban — tételezettként, kodifikaltként, egyfajta law
in books-ként fogja fel, és ezzel egyfeldl végrehajtja a jognak irott nyelvi szdvegre térténd
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redukdldsit, mdsfel6l pedig olyan statikus szemléletet sugall, amely szerint a jog valami,
ami 6nmagdval mozdulatlanul azonosként megragadhaté a maga mindenkori irott,
objektivilt formdjdban.

Tudjuk ugyan, hogy az ideolégidk kozvetleniil nem megismerd funkciGjiak: értékiiket
végs6 soron nem ismeretelméleti helyességilk adja, hanem az, hogy alkalmas eszmei
keretet stb. nyijtanak-e adott tarsadalmi csoportoknak konfliktusaik stb. végig-
harcoldsira. Szdmomra, amikor az elmilt évtized végén érdekl&dni kezdtem a kodifik4cié
elméleti osszefiiggései irdnt, mégis meglepd volt, hogy a XVII-XVIILI. szdzadi kodifikdciés
aratdst elGkészitd ideoldgidk mennyire problémdtlanul természetesnek vették azt a vildg-
torténelmi jelentSségii valtist, amit a jog kizdrGlag tételezettként elismerésének és
kodifikiciés formdban megtestesitésének kivianalma hozott magdval. Ez a tdrsadalmi
evidencia oly egyetemesnek bizonyult, hogy a tdrsadalmi forradalmukat a kodifikdcidért
is végigharcolé szocialista tdrsadalinakra szintén rdnyomta a bélyegét — anélkiil, hogy
e tdrsadalmakat (noha a szocialista forradalmi ideolGgia a tudatossigot tiizte zdszlajira) a
jogobjektivilas és a jogkodifikicié elméleti alapjainak tiizetes végiggondoldsira késztette
volna.

A szocialista forradalom a polgiri forradalom meghaladdsaként jelentkezett. Ezért
eszkoztdrdban ott, ahol hidnyoztak, elbb még létre kellett hoznia a polgiri tdrsadalom
vivmanyaként mdr egyetemesen elismert eszk6zoket, hogy meghaladhassa azokat. Mivel
pedig megel5z6 polgirosoddsuk tébbnyire megkésett és felemds volt, olykor az egységes
nemzeti polgdri torvénykonyvek létrehozdsa is évszdzada hizodo feladat teljesitésének
litszott. Az atalakulds sodrdsa igy természetesként hozta magdval a kodifikdcié igényét.
Ez magyardzza, hogy elméleti felfogdsiban a kodifikici6 egyszeriien a polgéri forradalmak
termékének, a modern jogfejlodés jegyének tiint. A kodifikicié ilyen mddon az irott jog
kizarélagossdgdra valé torekvés szinonimdja lett, amelynek konkrét formdi eszerint
semmiféle specifikusat nem hordoznak.

Az a tanulminyok sordban elvégzett vizsgilat, amelyben Gsszehasonlité torténeti
médon a kodifikdciés problematika kontinuitdsit és ugyanakkor mindenkori torténelmi
feltételezettségét, vagyis a kodifikdcioszerd jelenségek torténelmileg véltozé formdiban a
ko6z6s s a véltozé gyokereket és gazdasdgi, politikai, jogi, tisztin ideolégiai stb. determi-
ndnsokat kivintam feltdrni,! 1itsz6lag magitdl értet6dd, a torténelmi matéria bizonyité
erejénél fogva szimomra mégis sokatmondé eredményeket hozott:?

'L. a szerz6t6l: Kodifikdcios eléformdk az Skori jogfejlédésben, Allam- és Jogtudomdny, XVII
(1974) 1, 83-100; Kodifikdciés megnyilvénuldsok a kozépkori jogfejlédésben, Allam- és Jogtudo-
mény, XVIII (1975) 1, 135-158; Kodifikdciés megnyilvénuldsok a feuddlis abszolutizmus kordban,
Jogtudoményi Koézlony, XXXI (1976) 2, 70—80; A kodifikdcio klasszikus tipusdnak sziiletése Francia-
orszdghan, Allam- és Jogtudomdny, XVII (1974) 3, 457—-479; A polgdri dtalakulds kései kodexei €s
kodifikdcids problematikdja, Jogtudomdnyi Kozlény, XXXII (1977) 6, 320-329; Kodifikicié az
angolszdsz rendszerekben, Allam- és Jogtudomany, XVI (1974) 4, 611-634; A jogmodernizilds és
kodifikdciés utjai az afro-dzsiai rendszerekben, Gazdasig- és Jogtudomdny, VIII (1974) 3-4,
419-457; A szocialista kodifikdcio sziiletése a Szovjetunioban, Jogtudomdnyi Ko6zlony, XXIX (1974)
10, 559-567; A szocialista kodifikdcid kiteljesedése, Jogtudomdanyi Kozlony, XXX (1975) 1, 11-20.

*L. a szerzdt6l: Kodifikdcio-fogalom s a kodifikdcids jelenség térténetisége, Allam- és Jog-
tudomdny, XVIII (1975) 3, 436—463; Racionalitds és jogkodifikdcié, Szocioldgia, 1975/3, 359-378;
Nliziok a kodifikdcids gondolat fejlédésében, Jogtudominyi K6zlony, XXXI (1976) 8, 434441,
Kodifikdcids tipusok a kodifikdcids fejlédésben, Allam- és Jogtudomdny, XIX (1976) 1, 26—54.
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(a) a jogfejl6dés vildgméreti folyamatdban a kodifikdcids fejlédés megszakitast nem
ismerd folyamat, mely az adott partikuldris feltételektdl fiiggs eltéré konkrét formdkban
realizdlodik, az adott kozegben szerepet jatszé gazdasdgi, politikai, jogi stb.tényezdket,
ideoldgidkat és hagyomadnyokat tiikrozve;

(b) a kodifikdcids jelenség kovetkezésképpen polifunkciondlis: konkrét formdiban a
legkiilonb6z5bb, egymdst kizdré politikai, jogi stb. célok szolgdlatdban dllhat, mivel
gyakorlatilag mindazokat a funkciékat betélti, amelyekre valaha és egydltaldn az irott jog
képes volt;

(c) a kodifikdci6s jelenség sokarciisdgdban bizonyos kozosség mégis adodik, lehetSvé
téve ezek kozos fogalom ald vondsit. Ami a formadt illeti, minden kodifikaciés megnyil-
vdnulds egyszersmind a jogracionalizdlds formdja, mely formadlisan racionalizdlt struktirat
kolesonoz a jognak. A fejlodés viszonylag kései fokdn olyan struktirakrdl van mdr szo,
amelyek nem csupdn dnmagukban raciondlisak, de egységiikben rendszerré szervez3dnek,
a formdlis racionalitds elérhet6 legmagasabb fokit testesitve meg. Ami a tartalmat illeti, e
racionalizdlt formdk végsS soron kozds politikai és jogi célt szolgdlnak: a jog egész élete —
alkotdsdnak és alkalmazdsinak gyakorlati folyamatai — f616tt a kozponti dllami uralom
megvalGsit dsit, azaz kialakitdsdnak-funkciondltatdsinak a lehetd legkizar6lagosabb és leg-
teljesebb dllami monopolizil4sit;

(d) ezek a jegyek nem sine qua non Kritériumai, a differentia specifica kizdrélagos-
sdgdval rendelkezd vondsai a kodifikdcionak, hanem torténelmileg kibonthat6 tendencidk,
melyek tdrsadalmilag mégis a kodifikdcié legsajitabb jellemzGit alkotjdk. A kodifika-
ciénak fogalmi elhatdroldsra alkalmas meghatdrozisa ezért meglehetGsen szegényes.
Eszerint a kodifikdcié nem mds, mint jogrogzitd irdsbeli jogosszefoglalds, amelyre tovdbbi
(tartalmilag gazdagit6, 4m terjedelmileg sziikitS) rétegek - mint a kodifikdciés miinek
maganak jogforrisi erével felruhdzasa, valamely jogdg dtfogasat célzé elvi teljessége, vagy a
kodifikdciés mii 6nmagdban is Osszefiiggd rendszerként torténd megszervezése — csak
kés6bb rakédtak 14, az vjkori eurépai jogfejlodés sordn;

(e) formélis racionalizdlé hatdsuk folytdn nemcsak a tulajdonképpeni kédexek tartoz-
nak a kodifikdciés jelenség érdeklGdési korébe, hanem — specifikus p6tlékokként — azok
az egyéb formdk is, amelyek sajit kozegiikben kodifikdcidsként jellemezhetd funkcidkat
toltottek be (pl. a coutumiers, Rechtsbiichern, text-book writing, Restablishment of the
Law és barmi egyéb teoretikus kodifikdci6 a kozépkori, angol-amerikai, afro-dzsiai vagy
épp a nordikus rendszerekben);

(f) ha a kodifikicié olyan formilis racionalizdcié, amelynek célja kiterjeszteni és
elmélyiteni, hatékonny4 és kizdrélagossa tenni a jog f6lott a kozponti dllami dominancidt,
akkor torténelmileg a kodifikiciés tendencidk s a biirokratikus tendencidk kozott —
tekintettel a jog és igazgatds mint az dllami politikai tevékenység két alapvetd tipusa
kdzos meghatarozottsdgdra és kolesénosségiikre, tovabbd arra, hogy a biirokratikus szer-
vezésnek ugyanolyan, a kozponti dllami uralmat a formalis racionalizdci6 révén elmélyits,
hatékonnyd és kizdrélagossd tevs funkciGja van a tdrsadalomszervezés teriiletén, mint
amilyen a kodifikdciénak a jogban — bizonyos megfelelésnek kell fenndllnia. Tekintetbe
kell venniink tovdbbd azt a funkciondlis, a hatdsmechanizmusok sikjdn jelentkezd Gssze-
fiiggést is, amely tdrsadalmilag mind a jogalkotds mindenkori gyakorlata, idedlja vagy
ideoldgidja és a jog nevében torténd konfliktusfeloldds gyakorlata, idedlja vagy ideoldgidja
kozott, mind pedig az 4ltaldban vett jog és igazgatds s kiilonosen a jogalkalmazds
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szervezeti intézményi Osszetevsi és a birokratikus tendencidknak az dllami-politikai
tevékenység egésze integrdldsdra torekvése kozott fenndll — hogy egy, a kodifikicids, a
jogalkalmazdsi és a biirokratikus tendencidkra egyardnt kiterjed ko6zos torténelmi tipo-
légia lehetdsége nyitva dlljon elGttiink. Egy ilyen tipoldgia eredményei elsGsorban a
torténelmi fejl6dés egyes — az oOsszfejlédés szemszogébdl esetleg véletlenszeri — csomé-
pontjait illetSen vilhatnak szembetiindvé (pl. Justinianus, a kozépkori bizdnci fejlédés, a
feuddlis abszolutizmus Oroszorszdgban és kiilénGsen a Nagy Frigyes-i Poroszorszigban,
sGt, a szocialista konszoliddlt tdrsadalomépités is, tilszabdlyozdsra, a jogalkotds és jog-
alkalmazds nem ritkdn mesterkélt szétvélasztdsdra irdnyul olykori hajlanddsigdval stb.) —
4m elvileg egy ilyen tipolégidt a tdrsadalmi-gazdasdgi osszfejlédésbe dgyazottan a jog-
fejlodés egészében végig kellene tudnunk kisérni.

Az eddig elmondottakbél legiltaldnosabb kovetkeztetésként egyelSre a kovetkezbk
érdemelnek figyelmet: a formadlis racionalitds, mely a legkiilonfélébb szervezeti miikodé-
seket egyardnt dthathatja, specifikus hordozéként mindenekelStt tdrgyiasult formdkhoz
tapad. A szervezés és funkciondlds elveként a formdlis racionalitist elsdsorban ezek
sugdroztatjdk szét, érvényesitik a kérdéses intézményben. A jog jelenségvildgiban az frott
jogi objektivicié e tdrgyiasuldsnak nemcsak egyszerien formdja, de egyszersmind kozege
és eszkoze, mely elsodlegesen timogatja és ugyanakkor ki is fejezi a jogi szférdnak mds
tdrsadalmi szférdktdl val6 viszonylagos kiilondlldsdt és autonémigjat. Az irott jogi objekti-
véci6 technikailag legfejlettebb lehetdségeként a kodifikdci6 a formdlis racionalités els6d-
leges hordozéja a jogban, amint ezt az emlitett kutatis a maga torténeti Gsszetettségében
is aldtdmasztotta.

II. A FORMALIS RACIONALITAS
ES MEGNYILVANULASI FORMAI A JOGBAN

A racionalitidskategéria vizsgdlata aligha lehetséges Max Weber életmiivének, ez pedig
kordnak a megértése nélkiil. Az eurépai, pontosabban a kapitalisztikus gazdasigfejlédés
tanulminyozisa sorin Weber volt az, aki elvi jelentSségli Osszefiiggést mutatott ki egyfelSl
a kett8s koényvvitel bevezetése, mdsfel6l a burzsod gazdilkodds belsG sziikségleteként
jelentkez8 raciondlis t6kekalkuldcié kozott. BelsS szervez$ elvként szintén a raciona-
lizdciéra valé torekvést fedezvén fel kora tdrsadalmdnak legkiilonfélébb szervezési teriile-
tein — a gazdasdgi, pénziigyi, igazgatdsi, katonai, jogi, egyhdzi, pdrt- stb. szervezésben
egyardnt — a racionalitdst Weber elmélete kozponti fogalmdva tette. A racionalitds
kategoridjdnak hipertrofikussd novelése kora feltételeibél tapldlkozott — részben a kapi-
talizmus telies adminisztrativ-biirokratikus komplexicitdsinak a kibontakozdsa irdnti
poroszos lelkesedést tiikrzott, részben viszont littatta mdr e struktirdk ambivalencidjit:
az Gt 1étrehozdé embert magdt is fenyegetd ondllsult erévé véldsit. Ez ha nem is igazolja,
de magyardzza a hangsilyt, amit a weberi felfogdsban a racionalitds a nyugati fejlédés
uralomra jutott dontd elveként kapott, szemben minden mds gazdasdgi és uralmi forma-
ciéval, amelyet a nyugati életvitel ilyen ,,ethosza” nem jellemez.

Ami e kategéria tartalmit illeti, osszetettségével Weber tisztdban volt.® Ugyanakkor
keveset tett azért, hogy kiilonbozd Gsszefiiggésekben valé alkalmazdsait Gsszeegyeztesse,
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vagy legaldbb kiilonbozdségiiket érzékeltesse. Racionalitds-fogalmat ezért csak egy gon-
dolati rekonstrukcié révén kaphatjuk meg. Ennek végeredményét ismertetve megallapit-
hatjuk, hogy egyfeldl a gazdasdgi, masfeldl a biirokratikus és jogi racionalitds kozos térél
fakadnak: egy és ugyanazon lényeg megjelenései kiilénféle teriileteken. Az ezen beliil
megkiilonboztetend6 formdlis és materidlis racionalitds viszont elvi kozosség nélkiili
homonimidk. Eléforduldsuk vagy hidnyuk egymadstdl fiiggetlen; egyiittes elGforduldsuk
egymdst erdsité és gitlé egyardnt lehet: ez sohasem bens$ viszonyuk apriorisztikusan
adott, hanem mindig egy torténelmileg konkrét kiilsé meghatdrozds fiiggvénye. A materi-
dlis racionalitds valamely konkrétan definidlt anyagi elvhez, értékhez, célhoz viszonyitott
optimalitds, mig a formdlis racionalitds egyszertien az eredmény kalkuldlhatésdga, ami a
biirokratikus igazgatisban egy ,,térvényekkel szabdlyozott dologi személytelen rend”
érvényrejuttatdsdval, a jogban pedig ,,a formilis targyi normak s a formdlis jogegyenlGség
névekvd uralmival” valésul meg.* A formilis racionalitds tehdt a szervezési struktiirdk
olyan onmagdban semleges, tisztin instrumentilis technikai elve, aminek lényege a
Berechenbarkeitben: minden vonatkoztathaté cselekvés eredményének a kiszdmithatdss-
gdban-elérelithatésagaban rejlik.®

Ami a jogot illeti, konnyen beldthaté: irott norma-struktirdkként toérténd objekti-
vdldsa mdr a formidlis racionalitds primitiv megvalosuldsit eredményezi, és ilyen médon
barmiféle tudatos, tervezett, akart, ellendrzott tdrsadalmi befolydsolds sziikségképpeni
eldfeltétele.

Mi is val6jdban a norma? Regulativ funkciéjdra figyelemmel Lukdcs quasijogot litott
a munkamegosztds olyan alacsony fokdn, mint egy vaddszat egyszerli koopericibja,
aminek sordn kotelezettségként tervezik meg a megvaldsitandé cél szemszogébdl hasznos-
nak itélt magatartdsokat.® Olyan elvonatkoztaté sltalnositdsrél van sz, amikor a maga-
tartds és tdrsadalmi hatdsai kozotti okozati osszefiiggés felismerése alapjdn az adott
célokhoz és hatdsokhoz mérve elény6s magatartisokat kotelezGnek mindsitik, az ellen-
kezSket tilalmazzik; mig végiil tobbszords absztrakcié eredményeként mdr csak azokat a
magatartdsokat rogzitik, amelyek az immdr ki nem fejezett (kivinatos vagy elkeriilend®)
célokhoz eszk6ziil szolgdlnak. A tdrsadalmi befolydsoldsnak ebbdl az 6konomikus, vitat-
hatatlansigot biztosité gyakorlati eszk6zéb6l — a kifejlett norma-struktirdbol — ily-
médon eltlinik mind az okozatossig, mind a teleologikus célképzet,és litszdlag (a
kérdéses forma szempontjibdl azonban dontS 1ényegként) csak a tiszta instrumentalitds
marad meg. Az, ami eredetileg egy célhoz kapcsolt eszkozjellegi magatartds volt, a
norma-struktirdban ondllésult, magdértvalo célld lesz. Ez az elvonatkoztatis a tényleges,
€16 tdrsadalmi gyakorlat bdrmely tetszSleges mozzanatit egy elGre rogzitett, fogalmilag

3,Az életet . .. nagyon kiilonboz8 irdnyokban ’racionalizdlhatjuk’. A ’racionalizmus’ térténeti
fogalom, mely az ellentéteknek egész vildgdt foglalja magdban . . . ” Weber, Max, A protestdns etika és
a kapitalizmus szelleme, Budapest, Franklin, 1924, 49.

4L. pl. Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, Mohr, 1922, 44-45; Weber, Max,
Gazdasdg és tdrsadalom, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi, 1967, 72 és 80; Weber, Max, Rechtssozio-
logie, Neuwied, Luchterhand, 1967, 103, 247 és 249.

SDieckmann, J., Max Webers Begriff des 'modernen okzidentalen Rationalismus’, Diissel-
dorf, 1961.

¢ Lukdcs Gyorgy, A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, 11, Budapest, Magvetd, 1976, 208.
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kifejezett gondolati minta tiszta megvalésuldsdvd vagy meg-nem-valsuldsivd avathatja.
Bédrmilyen primitiv kazuisztikdr6l legyen is sz6, egy ilyen gondolati modelldlds mdr
lehet§vé teszi a tdrsadalmi magatartds formdlis mérését, kovetkezményei kiszamitdsat.

A formdlis racionalitds ilyen elemi, 4m az egyes norma-struktirdkat illetéen kiszdmit-
hatésdgot és eldrelathatosigot mégis biztosité formdjdtél meg kell kiilonboztetniink a
formilis racionalitds 4tfogd, uralkod6 szervezd clvvé emelkedését, amit a jog a széban-
forgo, izoldlt norma-struktirdknak a maguk Osszességében is formdlis racionalitdssal
rendelkezd rendszerré szervezésével ér el.,

A kodifikicis fejlddésben az Skori Kozel-Kelettdl a kozépkori eurdpai joggytijte-
ményekig minden kodifikiciés forma lényegileg egy jogOsszesség kialakitisa volt. A
jogosszesség mennyiségi fogalom: az egyes norma-struktirdk ebben egymads mellé helyez-
tetnek — esetleges kazuisztikus egymdsmellettiségiikon tdl azonban semmiféle benss
oOsszefiiggés nem hatja 4t ezeket. Viszonyuk tehdt alapvetden véletlenszer(: hiszen az a
(bensS kapcsolatuk szemszdgébSl merében kiils§) tény tartja Ossze ezeket, hogy a
kérdéses jogosszesség létrehozdjdtsl ennek elemeiként tételezettek. Mivel minden egyes
benne tartalmazott norma piarhuzamos a madsikkal és nem fonédik semminemi egységbe
egyetlen masikkal sem, a kérdéses jogosszesség barmely formdjiban késznek mindsiilhet,
hiszen birmennyi normdt hozzdadhatunk vagy elvehetiink bel6le — ez csupdn az egymas-
sal pirhuzamos normapélydk noveléséhez vagy csokkentéséhez vezet. A kodifikdcio e for-
méi alapvetGen mennyiségi szemléletben fogantak. Céljuk nem mds, mint egy objektiv
jogosszesség kialakitdsa: a mdr tételezett normastruktiirdk osszegyfijtése, egyetlen torvény-
hozdsi testbe foglaldsa. Akdr a justinidnusi termékekre, a jogkonyvek kozépkori gyakor-
latdra vagy az angliai torvényrendezésekre gondolunk — a normaanyag lényegileg vélto-
zatlan, struktirdjdban érintetlen maradt. Esetleges tartalmi-technolégiai feldolgozisa,
amennyiben a mennyiségi egységbefoglaldson tiilmutatott (pl. elavult vagy ellentmondé
részek kiiktatdsa, csupdn ceremonidlis vagy tautologikus tartalmak torlése stb.), csak
ennek aldrendelten t6rténhetett.

A mindségi szemléleti kodifikdci6 a jogot éppen struktirdjdban formadlta tijjd, az addig
csupdn izoldltsigukban formdlis racionalitdsi norma-struktirdkat egy a maga Osszessé-
gében is formdlis racionalitdssal rendelkezs rendszer elemeiként szervezve meg. A formalis
racionalitds ij minGsége jott ezzel létre. Megsziintetve megdrizetten, vagyis magasabb
szinten realizdltan magdban foglalta ez egy mennyiségi jogOsszesség kialakitdsit is, a
hangsilyt azonban mdr nem erre, hanem specifikus ¥j min&ségére: a jog technoldgiai
dtstrukturdldsdra, izoldlt norma-strukturdinak egy Osszefiiggd és sokszorosan kolcsonos
vonatkozdsi viszonyban ill6 rendszer elemeiként valé megszervezésére helyezte. A jog
fogalmiasitisinak a betetGzése ez — a jog firott jogként objektivilisa utdn taldn a
legnagyobb viltds a jog torténetében.

A jogi objektivicié fogalmi, logikai, rendszerszer(i feldolgozdsa nem elzménytelen,
ideologiailag elOkészitetlen fejlédés terméke. ,Egydltalin nem véletlen — irja a fiatal
Lukdcs’ —, hogy rogtén a modern filozéfiai fejlédés kezdetén megjelenik az egyetemes
matematika, mint a megismerés idedlja . . . Mert axiémdinak médszerbeli vonatkozisa a
beldliik kifejlesztett részrendszerekhez és eredményekhez pontosan megfelel ennek a

"Lukdcs Gyorgy, Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata = Lukics Gyorgy, Torténelem és
osztdlytudat (1923), Budapest, Magvetd, 1971, 388 és 370.
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kovetelésnek, melyet a racionalizmus rendszere Onmagdval szemben tdmasztott: neveze-
tesen annak, hogy a rendszer minden egyes eleme annak alapelvébdl létrehozhatd, abbél
pontosan eldreldthatd, kalkuldlhaté legyen.” A formélis racionalitdssal 6sszefonddva lett a
mathesis universalis az djkori tudomdnyossigban dltaldnos gondolkoddsi minta. Nem
véletlen, de szerencsés a torténelmi egybeesés a rémai jog reneszinszdval. A rémai jog
misodvirdgzdsa az drucsereforgalom és az Wjtipusi kereskedelmi és ipari tranzakcidk
kihivdsdra jott létre. Lényegileg nem jelentett mdst, mint egy mdr halott jognak eredeti
nemzeti kereteibdl és torténelmi Osszefiiggéseibdl val6 kibontdsdt, az ezekrél valé lehdntds
eredményeként fogalmak és azok Osszefiiggéseként torténd absztrahdlé feldolgozdsat, és
ilymédon egyfelsl a benne rejlé vagy éppen belé helyzett logikai kapcsolatok és rend-
szeresség feltdrdsdt, masfeld] az e folyamatokat egészében meghatidrozé tdrsadalmi sziik-
ségletekhez adaptdldsit. A fogalomosztilyozdson és rendszerezésen keresztiil torténd
jogfejlesztést magas tokély(ivé csiszolva alkalmazni kezdték a nemzetijogra és joggyakor-
latra egyardnt. Megkonnyitette ezt a szuverén legiferdlds ideolégiai megalapozatlanséga,
tovibb4 a jog viltozhatatlansigit hirdetd természetjogi doktrina, hisz az ilyen jogfejlesz-
tés azzal a fikcidval élhetetr, hogy nem a fenndll6t reformdlja, hanem csak az abban
inherensen bennrejlGt gondolatilag rekonstrudlja. A jogtudésok dogmatikai feldolgozdsai
tehit ténylegesen a nemzeti jogegységesités és jogfejlesztés tényezGivé névekedtek. A
fejedelmi torvényhozds elGtérbekeriilésével a fejlédés fokozatosan odavezetett, hogy a
fejedelmeknek mintdt nyidjtva a jogtudésok maguk konstrudltak ,.idedlis” jogrendszere-
ket. Ezek valéban az idedlis projekcidi voltak: szerzSik tudatdbdl ugy pattantak ki, mint
amik tartalmukat s érvényességiiket illetGen transzcendens és orokkévalé igazsigokban
gyokereznek. Tartalmi érvényességiiket a természetjog, megszervezésiik torvényszeriisé-
gébdl ad6d6 formai érvényességiiket pedig az egyetemes matematizmus biztositotta.
Szdmunkra ebben most nem az az érdekes, hogy az ideologikus forma mogott a kor
torténelmileg meghatdrozott sziikségletei nyertek kifejezést. ElsGsorban ama médszerbeli
vonatkozdsra kell figyelniink, hogy a matematikai gondolkoddsméd (mely tényleges
tarsadalmi tartalmaknak adott transzcenddlt kifejezést), akkor, amikor tiszta formdban
uralkoddvd vilt, e tartalmakat mdr csak mint egyetemes és orok, dnmagukban érvényes
igazsagok hordozéit Orizhette meg. Spinoza és Hobbes etikai és politikai tanitdsaik
rendszerét mar more geometrico, azaz axiomatikus médon épitették fel. Mdsok, minde-
nekelStt tanulsigosan Grotius és Leibniz a matematizmus immanencidjiban rejlé lehet6-
ségeket ad absurdum feszitették, s ezzel egy olyan (rbe léptek, ahol a tdrsadalmi realitds
mar semminem{ fogédz6t nem képezhetett. A mdédszerbeli kovetkezetességet megér-
zend6 annak kimonddsdra kényszeriiltek, hogy az dltaluk konstrudlt rendszer akkor is, ha
feltennék, hogy sem az ennek mozdulatlan igazsigit megalapozé Isten (Grotius), sem az
ezeket a mindennapi gyakorlatukban alkalmazé emberiség (Leibniz) nem léteznék, vala-
mind O6nmagdban vett, osszefliggései matematikai sziikségszerfisége folytin eo ipso On-
magit igazolS érvényességgel viltozatlanul rendelkeznék.® Ez a gondolkoddsméd tartal-
milag abszurd kifejezéshez is elvezetett. Leibniz viziGjdban mdr egy olyan matematizilt

8 G.rot.ius, De jure belli ac pacis (1625), Prolegomena, Sect. XI és Communication des textes inédits
de Leibniz par G. Mollat, Leipzig, 1893, 22. V6. Cassirer, Ernst, La philosophie des lumiéres (Die
Philosophie der Aufklidrung, 1932), Paris, Fayard, 1970, 241—244.
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tarsadalom képe lebegett, amelyben minden kérdést, a jogiakat is, a palavesszdjiiket
keziikbe vevd férfiak a ,Nos, hit szdmoljunk!” médszerével donthetnek el.’

A gondolkodds e mddszerbeli keretei adtdk a format, amelyben a modern — a jogot
logikailag is értékelhetS rendszerként ujraképzd — kodifikicié végbement; anyagi eréként
persze a feuddlis abszolutizmus sajdtos fejlédése hatdrozta ezt meg. Nos, a feltdrekvd
polgiri rétegek a raciondlis kalkuldciét s az drucsereforgalomban egyértelmii biztonsdgot
garantdl6 jogi szabdlyozist koveteltek, amivel (a feuddlis partikularizmus és a privilégi-
umok lekiizdésében érdekk6zosséget mutatva) egylitt haladt az abszolutista uralkodé
érdeke, aki az orszag pénziigyei dllami pénziigyekként megszervezésére, a hatalmdt bizto-
sité fegyveres erd dllami hadseregként megszervezésére, mindezek tdmaszaként az ipar- és
Rereskedelempdrtoldsra és végezetiil az egység tényezGiként a kirdlyi igazsdgszolgiltatds
és dllamigazgatds hatékonnyd és dtfogovd tételére torekedve birokratikus médon szerve-
zett, szakképzettségen nyugvo hivatdsos hivatalnoksereget hivott életre, amelynek sze-
mélytelen rendként torténs egységes mozgatdsa szintén kellGen részletes és dtfogo,
eldreldthatésagot és egyértelmiséget biztosité szabdlyozdst feltételezett. Ehhez jdrult
tovdbbi tényezdként a joganyag hallatlan mérvii felduzzaddsa. A legkiillonb6z6bb tarsa-
dalmi tevékenységek édllami ellendrzés ald vondsdval a feudilis abszolutizmus 4j dllami
feladatokat hozott létre. A tdrsadalmi szféra legkiilonbozSbb teriiletei kaptak jogi szabd-
lyozist; a mennyiségi kodifikdcié ilyen szabdlytomeggel mér egyszerien nem birkéz-
hatott meg.

A norma-struktiirdkat pirhuzamosan egymas mellé sorakoztaté mennyiségi kodifikacié
nem lehetett mdr racionalizdlé hatdsi, az eddigi eszk6z6k birtokdban viszont a joganyag
kezelhet6bbé stb. tételére mds mod nem igérkezett. Egyetlen lehetSségként adédott tehdt
a jogot Gj minGségként — rendszerként — dtstrukturdlé kodifikdcio, mely a terjedelmi
Osszefoglaldst véltozatlanul biztositotta, mindezt nagyfoku Gkonémidval valGsitva meg.
Mig az dkori fejlddésben — ha hihetiink a biirokratikus hatdsnak a jogszemléletet dtalakito
erejérdl sz616 elméletnek'® — az dllami tervezésen (azaz a jogesetek partikularitdsin
tilmutaté dltaldnoson) nyugvé jogképzés csak Hadrianus utin, a csdszdrkorban indulha-
tott meg, hogy a kozépkor szizadaiban ismét elcsokevényesedjen, az esetleges jog-
reformot is a ,régi, j6” joghoz valé visszatérés legitimdlé paldstjdba rejtse;'! — nos, a
torvényhozdsnak a tdrsadalmi befolydsolds aktiv eszkozeként valé elfogaddsa csak a
dinamikus tarsadalomfejlédéssel, az abszolutisztikus rendszerekkel, egy uj — a végre-
hajtdsra és végrehajtdsra egyardnt kész dllami appardtus jelenlétét is magdbanfoglalé —
hatalmi helyzet kialakuldsdval kovetkezett be. Ennek a maga végletességében is tipikus
kifejezSdése — a ,mindent elSreltni” mar ifjikordban vallott elvével'? — a Nagy
Frigyes:i Allgemeines Landrecth 22 000 szakaszos szabdlyrendszerének szornyetege.

A Nagy Frigyes-i kazuisztikus rendszerfelfogdst egy elvi rendszerfelfogds fokozatosan
meghaladta, 4m a jogszemlélet az egyetemes matematizmus médszerbeli elvéhez viltozat-

® L. Varga Csaba, Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése, Jogtudominyi Kozlony, XXVIII (1973)
11, 602—-603.
! ®Schiller, A. Arthur, Bureaucracy and the Roman Law, Seminar, VII (1949), 47-48.
! 'Huizinga, J., A kézépkor alkonya, Budapest, Athenaeum, 1939?, 38; Gurevics, A.J., 4
kozépkori ember vildgképe, Budapest, Kossuth, 1974, 143 és kov.

! 3Frédéric le Grand, Dissertation sur les raisons d@ établir ou d’ abroger les lois = Frédéric le Grand,
Oeuvres, IX. 11 és kov.
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lanul a végletekig idomult. A jogi viligkép magdtdl értet5ds ténye lett és maradt, hogy ,.a
jogban nem szabad egyebet ldtni, mint formalis kalkuldciérendszert, melynek segitségével
bizonyos cselekvések sziikségszer(i jogi kovetkezményeit . ..a lehetd legpontosabban,
legegzaktabbul ki lehet szdmitani”.!®

Hogy a jog ilyen rendszerkénti léte kovetkezményeivel egyiitt dlljon elSttiink, elég
csupdn a joghézag-problematikdra gondolnunk. Nos, a mennyiségi kodifikicié per defi-
nitionem hézagos, mert pirhuzamossiga s benss véletlenszer(isége elvileg és legfeljebb
extenziv teljességet valésithatna meg; ennek elérésére azonban a tirsadalmi valosig dialek-
tikus mozgdsa és bensS végtelensége folytin gyakorlatilag képtelen. A folytonos mdssd
levés dllapotdban levd tirsadalmi totalitds és ennek az izoldlt norma-struktirék soroza-
tdban torténd statikus tilkkrozése kozott a szakadék olymértékben dthidalhatatlan, hogy
barmilyen tomeges a joghézagok eseti feltirdsa és kitSltése, nem viltoztat a kérdéses
illapoton. A mennyiségi kodifikdciéval 1étrehozott normadsszesség nem mds, mint elvileg
onkényes, csupin az egyiitt-tételezés aktusdtol mesterségesen létrehozott egység, amely
hézagainak bdrmilyen kitoltése (az egység szempontjabol) csak kiilss, véletlenszer(i, tjabb
parhuzamos pélydn futé norma-struktirdkat eredményezd lehet. E véletlenszeriség drul-
kodé kifejezése, hogy a hézagkitoltés tSbbnyire olyan eszkozokkel torténik, amelyek a
szébanforgé normadsszesség szempontjdb6l merdben kilsGlegesek (istenitélet, az ural-
kodé ad hoc dontése stb.). A jogot egy Osszefiiggsd rendszer elemeiként tételez6 mindségi
kodifikdci6 ezzel szemben éppen azért, mert a szabdlyozni szdndékolt teriilet rendezé-
sének elveit és ezek lebontdsdt egyardnt rogziti, elvi igénye szerint intenziv teljességet
val6sit meg. A jogeseteldontés szempontjabol persze hézagosnak mindsiilhet. Ez a héza-
gossdg azonban nem a rendszer hézaga; elvileg csak a rendszer egészére kinyilvanitott
alapelvek kell6 mélységii lebontdsinak az eseti hidnyossdgdbdl fakad. Mig tehat — logi-
kailag — a mennyiségi kodifikiciéban a hézagkitoltés dj és kiilsG elem behozatalit, a
normadsszesség \j taggal bovitését feltételezte, a minGségi kodifikicioban ilyen nem
torténik, mert a hézagkitoltés az elvek szintjén Gjdonsigot nem jelent. Ezt bizonyitja az
analogikus joghézagkitoltés elStérbenyomuldsa itt, mint olyan eszk6zé, amelynek az
alapelvek és az ezekbdl mir lebontott részletszabilyok kozotti kozvetités a kizdrdlagos
mozgistere.

A jognak e rendszeressége az, ami szoros, belsd tartalmi és formai kohéziéjdn keresztiil
a jog tdrsadalmi 6ndllésoddsdnak magasabb fokdhoz: nagymértékben autoném struktirdva
alakuldsdhoz vezet. Majdnem oly elpusztithatatlan, meghatdrozéival szemben is megha-
tdrozé lesz, mint a mdr egyszer létrehozott biirokricia. Arr6l van sz6, hogy \ij tényezs-
ként most mdr sajit struktirdjuk, belsd szervezettségiik is tdrsadalmi tényezdvé vilt
onfenntart6 (konzervil6 és merevits) erdként 4ll mogottiink.

A jognak ilyen elkiiloniiltkiilsSlegesiilt tirsadalmi hatalomma4 véldsit, ugyanakkor
megmerevitése fiktiv, 4m ideologikusan mégis valos sziikségleteket tikkr6zsd tendencidjit
érzékeli a fiatal Lukdcs, mikor hangsiilyozza: ,,éppen az egzakt kalkul4ci6 igénye . . . hoz-
za magdval, hogy a jogrendszer mint valami 6rokké készen 4ll6, szilard, tehdt megmere-
vedett rendszer dlljon szemben a tdrsadalmi élet egyedi eseményeivel.”'* Litnunk Kell,

13 ukécs, Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata, 356.
*4Uo., 356, 339.
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hogy itt nem a jogra mesterségesen alkalmazott filozéfiai dltaldnositdsrél van sz6. A XIX.
szdzadban, a gydztes polgdri forradalmak és a berendezked§ liberdlis kapitalizmus talajan,
a kodifikdciés szabdlyozdsok sajit technikai sziikségleteként ,,a formdlis jogrendszer
hézagnélkiili osszefliggésének™ olyan jogijogalkalmazisi ideolégidja bontakozik ki, amely
a természetjoggal mint forradaimi elmélettel leszdmolva, az 1j rend stabilizdldsit a
jogpozitivizmus eszkozeivel végigharcolva lesz uralkodévd.'S Az egyes jogi berendezke-
dések ideoldgidjitol és tarsadalmilag feltételezett merevségétsl fiiggGen akdr a mindennapi
jogélet tényleges fakticitdsaként, akir hivatalosan megfogalmazott és a gyakorlatban
ténylegesen érvényesitett ldtszatkeént, de mindenképp a kor jogdnak sajitos létforméja-
ként és torvényszeriiségeként érzékelhette Weber, hogy ,,a médszertani-logikai raciona-
litds legmagasabb fokdt elért . . . mai jogdszi munka a kovetkezs posztuldtumokbdl indul
ki: (1) Egyetlen konkrét jogi dontés sem lehet mds, mint valamilyen absztrakt jogtételnek
konkrét ’tényailldsra’ valé ’alkalmazésa’. (2) Az érvényes absztrakt jogtételekbdl minden
egves konkrét tényéllisra dontést kell taldlnunk a joglogika eszkozeivel. (3) Az érvényes
targyi jognak is jogtételek ’hézagnélkiili’ rendszerének kell lennie; litensen ilyet kell
tartalmaznia; vagy legaldbbis jogalkalmazds céljabdl ilyennek kell tekinteni azt. (4) Az,
ami jogiszilag raciondlisan nem ’konstrudlhaté’, jogilag sem lehet relevans. Es (5) 4dltals-
ban az emberek tdrsadalmi cselekvésének vagy jogtételek ’alkalmazisit’, *végrehajtdsit’,
vagy ellenkezsleg, azokkal szembeni “sértést’ kell jelentenie.””! ©

II1. A FORMALIS RACIONALITASU STRUKTURAK
ES MUKODESUK ONTOLOGIAI JELLEMZOI

A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrol megjelent posztumusz miivében a tdrsadalmi tudatnak és
objektiviciéinak ontoldgiai statusat illetGen Lukdics dj — az eddigi elemzéseket pontosbité
és Osszetettebb megvildgitisba helyezd — felismerésekre jutott. Mig Marx és Engels a
tdrsadalmat viszonyok rendszereként jellemezte, Lukdcs, hogy az ontoldgia sajitos szem-
pontjait elGtérbe helyezze és megfeleld elméleti keretet nyujtson a tdrsadalmi objekti-
valdsok és funkciondldsok 1étszer(iségének az értelmezésére, a tirsadalmat mindenekelstt
mint komplexusok rendszerét irta le. ,, . . . a tarsadalmi 16t mdr legkezdetlegesebb fokdn is
komplexusokbél dll6 komplexus, ahol is szakadatlan kolcsonhatds 4ll fenn mind a
részkomplexusok, mind pedig az 6sszkomplexus és a részei k6zott. Ebbdl bontakozik ki a
mindenkori &sszkomplexus reprodukciés folyamata, mégpedig gy, hogy a részkomplexu-
sok is — persze csak viszonylagos — ©ndllésdggal reprodukalédnak, dé mindezekben a
folyamatokban a mindenkori egész reprodukcidja alkotja a kélcsonhatdsok e sokrétil
rendszerének tilsilyos mozzanatst.” 7

Ebbdl a jellemzésbdl két kovetkeztetés adddik. Egyfeldl az sszkomplexus reprodukd-
lésa érdekében az egyes komplexusok kozétt sziikséges a kozvetités, mely a fejlédés adott
fokdn elkiiloniilt kozvetits 1étkomplexusokat (a nyelv, a jog stb.) hiv életre. Mdsfeldl e

15 A jogi rendszergondolat kontinuitdsit — megjegyezziik — a természetjog versus jogpozitivizmus
vdltdsaban Lukdcs sajétos lesziikiilési folyamatként fogalmazza meg: ,,A természetjog kovetelményei-
b3l csak a formdlis jogrendszer hézagnélkiili dsszefiiggésének gondolata marad meg . . . ” Uo., 355.

1 6 Weber, Rechtssoziologie, 103.

' 7 Lukdcs, A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl, 140.
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komplexusok azért védlnak le a tobbi komplexusrdl, hogy ezek Gsszmeghatdrozasat tiik-
rozve, 4m mégis viszonylag autoném strukturdt, miikodési elvet, meghatirozdsokat hor-
dozva gyakoroljanak visszahatdst az dltaluk kozvetitett komplexusokra.

Ezek megitélése szempontjibdl dontd, hogy az anyagi formdcidk idGbeli ,,els6bbsége”
Lukdcs szerint ontol6giai prioritdst nem jelent: mihelyt a tudat és objektivdciéi mint a
térsadalmi 16t specifikus kategdridi létrejottek, szintén ,létszer(i funkciéval” rendel-
keznek.!® Ebbdl kovetkezs mozzanatként Lukdcs hangsilyozza, hogy a tdrsadalmi objek-
tivaciok ontoldgiai stdtusa kizdrélag redlis funkciobetoltésiiktdl fiigg. A maguk kozvetlen-
ségében nem kontemplativ-elméleti, hanem gyakorlati kategéridk ezek, melyeknél a
valésagtiikrozés adekvicidjinak gnoszeoldgiai kérdése ilyen dsszefiiggésben nem vetSdik
fel. Ez — ontoldgiai nézGpontbdl — teljesen a redlis funkcidbetoltésnek aldrendelt. Példa a
rémai jogrecepcid, melyben az (elvileg) kozos forras eltér6 eurdpai orszdgokban eltérd
tartalmak kifejezésére szolgilt. Ezekre tehdt hangsilyozottan 4ll, hogy ,,nem szabad
a. .. haté tudatot ismeretelméletileg vizsgdlni, tartalmainak helyessége vagy hamis volta
ugyanis sajitos tarsadalmi-torténelmi dialektikdban jelenik meg” itt.!®

Nos, ami a jogot illeti, egy specifikus bels6 ellentmondds egyik p6lusdrél a masikba
valé folytonos dtcsapdsrdl és ennek dialektikdjdn belilli fejldésrél van szé. Egyfeldl
sajatszerdl kozvetitd létkomplexus jellegéhez tartozik, hogy mint el6zetesen rogzitett
dontési mintinak nyelvi objektivicioként kell megtestesiilnie. Mdsfeldl viszont ugyanazok
a tényez6k, amelyek nyelvi objektivicicként valé megtestesitésében meghatdrozzdk, ezt
az objektiviciot gyakorlati felhaszndldsa sordn (tdrsadalmilag mindenkor konkrétan meg-
szabott médon, keretek kozott stb.) kozvetleniil is meghatdrozzak.

Ami az objektiviltsigot illeti, nyilvinvald, hogy torténeti képz6dményrdl van sz6, ami
a jogfejlédés viszonylag igen kései terméke. Vizsgdléddsai szempontjdbdl Lukdcs szdimdra
elégséges volt, hogy megjegyezze: ,,minél tisztdbban tdrsadalmiasul a tdrsadalmi élet, annil
erSsebben és tisztdbban alakul ki . . . a jogi forma’® — hiszen prototipusként a kontinen-
talis eurépai jogfejlGdésnek a csicspontjit a XIX. szdzadban elér§ rendszerességére
koncentrilt, hogy ezen mutathassa be a formdlis eszkozokkel térténs kozvetités belsé
ellentmonddsossdgit. Ez az ,,\ij fetisizdlds” ,,abban rejlik, hogy a jogot . . . szildrd, Ossze-
figgs, ‘logikailag’ egyértelmiien meghatdrozott teriiletnek kezelik, és pedig nemcsak a
gyakorlatban mint a tiszta manipuldcié tdrgyat, hanem elméletileg is, mint immanensen
zdrt, csak jogdszi ‘logikdval’ helyesen kezelhetd, 6ndllé, nmagdban zért komplexust”.2!
Nos, e fetisizdlds a modern, rendszerként objektivalt, formadlis racionalitdsi jognak min-
den eddiginél nagyobbfoki autonémidjit: funkciGbetoltése érdekében ontoldgiailag meg-
hatdrozott gnoszeoldgiai torzitottsigit juttatja kifejezésre. Ugyanis sem a norma-struk-
tirdk, sem ezek Onmagdban is Osszefiigg$ rendszerré szervezése nem a tdrsadalmi viszo-
nyok stb. ismeretelméletileg adekvit tiikGrképei, hanem kozvetleniil és mindenekelGtt
gyakorlati eszk6zok a tdrsadalmi magatartds befolydsoldsira. Ilyen értelemben irja Lu-
kdcs: ,,a jogi visszatiikrozdés nem tisztdn elméleti, hanem kiemelkedGen és kozvetleniil
gyakorlati jellegii kell legyen ahhoz, hogy valédi jogi rendszerré vdlhasson. Minden jogi

137o., 188.
19Uo., 189.
297o., 212.
21(o., 215-216.
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ténymegéllapitdsnak kettds jellege van tehdt. Egyrészt valamely ténydllds egyediil relevins
gondolati rogzitésének kell lennie, és ezt a lehet§ legegzaktabban, definiciészerden kell
gondolatilag kifejtenie. Ezeknek a megillapitdsoknak a maguk részérdl osszefiiggd, kovet-
kezetes, ellentmonddsmentes rendszert kell alkotniuk. Ismét egészen vildgosan mutat-
kozik meg itt, hogy minél inkdbb épitik ki ezt a rendszerezést, anndl inkdbb kell ennek
eltivolodnia a valosigtél. Ami az egyes ténymegdllapitisokndl esetleg csak viszonylag
csekély eltérés, annak egy ilyen rendszer alkotéelemeként, egy ilyen rendszer szellemében
értelmezve még sokkal inkdbb el kell tiavolodnia a valosigtél. A rendszer ugyanis nem a
valGsdg visszatiikroz6déséb6l nd ki, hanem csak ennek elvonatkoztatéan-gondolatilag
egynemiisitd manipuldciéja lehet. Mdsrészt a mindenkori pozitiv jogrendszer elméleti
zdrtsdga, hivatalosan kinyilvdnitott ellentmonddsmentessége csak puszta litszat, de
persze csak a rendszer szempontjdbdl. A tirsadalmi 1ét ontolégidjdnak szempontjibol az
ilyen szabédlyozds minden formdja, a még oly energikusan manipuldlt is, mindenkor
konkrétan szikségszerd tdrsadalmilag: éppen annak a tdrsadalomnak az éppigylétéhez
tartozik, amelyben funkcion4l.”2?

Annak mélyebb, az ismeretelméleti és az ontologiai oldalt egyarant kdvetkezményei-
ben szemlél§ kifejtésérl van sz6, amire Engels hivta fel a figyelmet épp a gazdaségi alap
determindld szerepének abszolutizdldsdval szembeforduld, a felépitményi elemek viszony-
lagos Ondllésagit és visszahatisra valé képességét hangsiilyozé levelében: ,,A modern
dllamban a joggal szemben nemcsak az a kovetelmény, hogy megfeleljen az dltaldnos
gazdasigi helyzetnek, hogy e helyzet kifejezése legyen, hanem az is, hogy egy dnmagdban
osszefiiggd kifejezés legyen, amely nem csapja arcul sajat magit belsG ellentmondésokkal.
Ezt elérendd, a gazdasdgi viszonyok tiikkrdzése mindinkdbb veszit hiiségébsl.”?3 Annak
feltevése tehdt, hogy a jog a gazdasdgi viszonyok visszatiikr6zGdése, a maga kozvetlensé-
gében nem mds, mint csupasz latszat. Ez a latszat kett6z6dik meg ama tovibbi feltevés-
ben, hogy a jog a maga kozvetlenségéber: (azaz — logikailag kifejezve — deduktive)
alkalmazédik a szabdlyozdsi korébe vont tdrsadalmi viszonyokra. Az elsd feltevés meg-
fosztand a jogot ama lényegi meghatdrozdstdl, hogy nem megismerd, hanem elsGdlegesen
gyakorlati kategdria, amelyben kordntsem csak kiils6 kormyezete tikrézédik, de a meg-
forméldsa irdnt felmeriild belsG, technolégiai sziikségletek is. A mdsodik feltevés pedig az
elGbb éppen kizdrélag meghatdrozottként szemlélt jogot most az egyértelmiien megha-
tdrozé rangjira emelné — elfeledkezve arrdl, hogy a jog csupdn kozvetité kategoria,
amelynek gyakorlati funkciondldsdban a kézvetités sohasem 6nmagéban vett és onmagaért
val6 cél, hanem olyan, amely mindig a tdrsadalmi 6sszkomplexust alkoté egyes komplexu-
sok sajit mozgdsitol s egymdskozotti kolesonhatdsatdl, az ezekben szerepet jétszo oksagi
és teleologikus hatdsoktol fiigg.

A jog belsé ellentmonddsinak dialektikus jellegére utal, hogy tarsadalmilag sziikség-
szert, ontoldgiailag pedig 1étszerd funkciét tolt be nemcsak e ldtszatok ideoldgiai kiter-
mel&dése és elvi intézményesitése, de ezeknek a gyakorlatban valo folytonos dttorése is. A
jogban az aldrendelés problémdja és ennek Osszetett technikai eszkoztira a jog adott
fejlettségi szintjéhez tapad. Torténelmileg az drutermelés 4ltaldnossd vildsdval és a polgr-

23yo., 218.
?3Engels, F. levele K. Schmidtnek (1890. okt. 27.) = Marx—Engels, Vilogatott miivek, II, Buda-
pest, Kossuth, 1963, 482.
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sig elBretorésével kibontakozott dltaldnos tdrsadalmi sziikséglet kiilonos kifejez6dése ez,
amiben a formadlis racionalitdsi szervezési struktirdkat létrehozé tarsadalmi erdk a domi-
ndnsak; erre ,,csak jelenségformaként rakédik rd a logikai aldrendelés.””?4

A tdrsadalom tdrsadalmiasoddsa — és, ami ennek kozvetlen eredménye, a komplexusok
és a kozottik levo viszonyok egyre Osszetettebbé vildsa — egyfelSl mindinkdbb elStérbe
tolja a jogi formdkat, egyre tobb 6ndllésdgot juttatva annak a komplexusnak, aminek az
egyéb komplexusok kozott kozvetitenie kell. Mdsfel6l azonban ugyanilyen mértékben
néveli a sziikségletet azirdnt, hogy a szébanforgé komplexus a megfelel§ specialistik
(jogdszok stb.) révén vgy reprodukdlédjék és funkciondljon, hogy a tdrsadalmi Ossz-
komplexus szempontjdbol kozvetleniil szitkséges mozgast és dontéseket segitse elS. Ez a
kettSsség nem csupdn a jogalkotds és jogalkalmazis funkciondlis egymdsbakapcsoloddsat
és végsG soron vett egységét’® jelenti; nem is egyszerlien egy belisS, fogalmi hasadast,
aminek egy valésdghti vizsgdloddsban a jogfogalmat — akér a law in books és law in action
szétvilasztdsaként,?® akdr egy szintetizdlé kisérletként, a jogban a pozitiv tételezett
forma és a szociolGgiailag megvalésuld tartalom ellentmonddsinak dialektikusan megol-
d6dé és ujratermel5dé egységét lattatva®” — jellemeznie kell. Az elemzés persze — a maga
sajdtos szempontjai szerint — jogosult barmely szinten elvonatkoztatdsokat, fogalmi szét-
valasztdsokat 1étrehozni. Itt azonban t6bbrdl: a jog ontoldgiai leirdsdrdl van szé. Arrél,
hogy a kérdéses ellentmondds dialektikus egysége és folyamatos djratermelddése a jognak
minden mozzanatiban, vonatkozdsdban, fejlédése minden szakaszdban, mindenkor adott
jellemzéje. ,,A pozitiv jog érvényes rendszerének és a mindennapi életben megvalésuld
gazdasdgi-tdrsadalmi ténylegességének ez az egyidejii egymds mellett létezése és Gssze-
fonédottsiga’?® elvileg a modern jogfejlédés allandésult kisérjelensége, mely anndl
inkdbb hangsulyozottabb, minél inkdbb keriilnek a formdlis meghatdrozdsok magdban a
jogban el&térbe. A jog formalis jellegének elGtérbenyomuldsa tehat a szébanforgd formilis
meghatdrozdsokat az Osszkomplexus sziikségleteihez alkalmazé manipuldciés technikdk
kifinomod4sit, alkalmazasuk egyre dltalinosabbd vildsit vonja maga utdn. ,,A pozitiv jog
miikédése . . . — Osszegzi kovetkeztetését Lukics?® — ezen a médszeren alapul: az ellent-
mondasok forgatagit gy kell manipuldlni, hogy ebbdl ne csak egységes rendszer alakul-
jon ki, hanem olyan, amely képes arra, hogy az ellentmonddsos tdrsadalmi torténést
gyakorlatilag, az optimumra torve szabdlyozza, és mindenkor rugalmasan mozogjon az
antinomikus végletek . . . k6zott, hogy a lassan vagy gyorsan viltozé osztilyuralmon beliil
dlland6an bekovetkezd egyensiilyeltoléddsok sordn megvaldsitsa, befolydsolja a tdrsadalmi
gyakorlatnak azokat a dontéseit, amelyek e tdrsadalom szempontjdb6l mindenkor a
legkedvezgbbek.”

A létszer(iségében vizsgilt, eleven jog nem mds, mint ilyen szakadatlan mozgds.
Objektivaldsinak és objektivildsa sziintelen tdrsadalmi meghaladdsinak dialektikus ellent-

24 Lukdcs, A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl, 220.

*5Varga Csaba, A jogi okfejtés tdrsadalmi meghatirozottsigdrdl, Allam- és Jogtudomdny, XIV
(1971) 2, 249-285, kiilonosen 255—259.

?6Pound, Roscoe, Law in Books and Law in Action, American Law Review, XLIV (1910).

*"Varga Csaba, A jogtudomdnyi fogalomképzés néhdny mddszertani kérdése, Allam- és Jogtudo-
many, XIII (1970) 4, 589—-609.

*® Lukdcs, A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl, 216.
29Uo. 225-226.
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mond4sa a 1étformdja. Kordntsem véletlen tehdt, hanem épp a kozvetits létkomplexusok
lényegébsl fakad az az ellentmondds, ami a sajitos funkciondldshoz nélkiilozhetetlen
technikai eszkoztdr korldtai, megkozelitSlegessége, sziikségképpeni inadekvici6ja stb. és
magdnak az egész eszkoztirnak, formdlis meghatirozdsainak a gyakorlati alkalmazds sordn
val6 meghaladdsa kozott fenndll. A formilis jog ilymédon elvileg alkalmatlan a tdrsadalmi
viszonyoknak a maguk osszetett, folyamatosan mozgé tartalmdban valé megragaddsira. A
jogi kozvetitésnek mégis létszerlien funkciondlis eszkoze, hisz barmiféle informdlis jog
épp a kozvetitésnek mint jogi kozvetitésnek szdmiizéséhez vezetne. Am a nyelv, a jogi
objektivicié hordozéja, elvileg szintén inadekvit: ,,a legjobb esetben is csak megkdzelitést
érhet el”. Az a Kkisérlet viszont, ami a nyelv tobbértelmfiiségének teljes kikiiszobolését
tiizné célul, az elSbbiekhez hasonlatosan sziikkségképpen a nyelvnek mint sajdtszerii
eszkoznek a megsemmisitésébe, ,,a nyelvrSl mint nyelvrél val6 lemond4sba torkolina”.3°
Nos, médszertani tekintetben ezért figyelemre mélt6 a jog vonatkozisiban is a nyelv
kozvetitd komplexusa belsS ellentmondésinak (mint sajitszeriiként 1étezése és funkcio-
ndldsa forrdsdnak) ontoldgiai megfogalmazisa. ,, . . . a nyelvnek — irja Lukdcs — éppen az
ellentétes kovetelmények ezen megkettzddésében, éppen ebben a dialektikus ellent-
mond4sossigban kell és lehet gyakorlatilag megval6sulnia. Eppen ezért minden €18
nyelvre jellemz3 ez az ellentétes irdnyd kettGs mozgds.” ,,.Csak az ellentmonddsok
legy6zésére irdnyulé kisérletek adjdk meg a maguk Osszességében a nyelv 1ényeges, sajatos
mivoltit: meghatdrozott 1étezését, mozgdsit, mégpedig oly médon, hogy mind alkalma-
sabb — sohasem tokéletes — eszkozként reprodukélédjék mindkét sziikséglet kielégitésére.
A két irdnyzat ellentmonddsossiga az ember tdrsadalmi 16tébsl fakad. Eziltal vilik
mozgisa a maga ellentmonddsossigdban a nyelv sajitossigdnak, kimerithetetlen termé-
kenységének alapjdva.”3!

Mi kovetkezik mindebbdl?

Az a tdrsadalmi komplexus, amit jognak neveziink, egyfajta masodik val6sigként épiil
a val6sdgra. Olyan magib6l a meghatdrozdsibél eredd ellentmondds dialektikus egysége-
ként, amelynek egyik oldaldn viszonylagosan 6ndllé mozgdstérrel, formdldsi és mikodési
elvekkel és technikikkal rendelkezé struktiraként t6rténé objektivildsa, a méasikon pedig
a mindenkori tdrsadalmi kornyezethez, sziikségletekhez stb. adaptélt alkalmazasa dllanak.
Ez az objektivélds lényegileg formdlis racionalitdsi struktirdk (az irott normik) halma-
zinak, majd ezek 6nmagdban is formalis racionalitéssal rendelkezd (rendszerré szervezett)
oOsszességének a kiépitését jelenti. Ebben — ismeretelméletileg nézve — a valdsigtol valé
elrugaszkodds lehetdsége felfokozott,3? 4m — ontolégiailag nézve — csak egy ilyen
struktiira biztosithatja a kérdéses komplexus sajitszerfien kozvetits funkciondldsit. Alta-
linossigban, elvont médon csupédn a formalis racionalitds bizonyos mértékének sziikségét
dllapithatjuk meg: azt, hogy a formdlis racionalitis az azonossig és nem-azonossig
viszonyiban, konkrét ardnyait, tilsilyos mozzanatit stb. illetGen torténelmileg meghats-
rozott dialektikus ellentmondésban 41l a materidlis racionalitdssal. A formdlis racionalitds
egyardnt irracionalitdst és diszfunkciondlis miikodést eredményezd hidnya és tilzdsa ko-

3%Uo. 195 és 200.
31Uo. 200 és 200-201.

31V6. Brimf), Albert, La notion de rationalisation du droit dans la sociologie juridique de Max
Weber = Recueil d’études en hommage a Charles Eisenmann, Paris, Cujas, 1975, kiilonosen 24.
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zott kell megtaldlni ama optimdlis mértékét, ami a mindenkori tirsadalmi teltételeknek a
leginkdbb megfelel. A gyakorlati alkalmazds sordn az adaptalds, és ennek eszkozeként a
manipuldcids technika sziikségét persze a formdlis racionalitds optimadlis foka sem kiiszo-
boli ki; csupdn szerepjdtszdsa kereteit, mértékét stb. vonja a tdrsadalmilag kivinatos, a
létszeri funkciondlishoz elengedhetetlen korbe. Ontoldgiai lényegét illetGen tehdt a
manipuldcié nem egyszer(ien a jogfejlesztés illegitim, bar tdrsadalmilag igazolhaté utja,
mely meglepd térsadalmi dltaldnossigot, eszkdztdrdban pedig nagyfoku kifinomultsigot
nyerhet — mégis, jogpolitikailag pozitivként vagy negativként egyardnt értékelhetd jegye
a jogéletnek.>® Ilyen nézépontbél ugyanis a manipuldcié nem mds, mint a formalis
racionalitdsi jogobjektivilds funkciondlis kovetkezménye, amely a jog belsd (elvi objek-
tivdldsa és ennek gyakorlati meghaladdsa egyidejii sziikségletei kozti) ellentmonddsdnak
mésodik oldalaként sziikségképpeni kiegészitSie és egyben korrelativuma az el6bbinek.

IV. OSSZEFOGLALAS

A jog objektivdldsa, formdlis raconalitdsi strukturdkként tortén6 megszervezése a
tirsadalmi fejlédés adott fokin — modellképz6 funkcibja (,juridicitdsa™) biztositdsa
érdekében — elengedhetetleniil sziikséges. A tdrsadalom tdrsadalmiasoddsdval, azaz a
tirsadalmi Osszkomplexusnak egyre Osszetettebb és viszonylagosan egyre autonémabb
komplexusok rendszereként torténd reprodukaldsdval a jogi forma is mind hangsilyozot-
tabban, mind sajitszer(ibb struktirdvd szervez&dve nyomul eltérbe. Ez az objektivalt
forma a maga formai érvényességével, ami kizdrélag az ilyen objektivicioként valé
tételezése tényéhez tapad, olyan hangsilyozottd lesz, hogy a modern szabdlyozdsi rend-
szerek tObbségében — igy mindenekelstt a kontinentdlis jogalkalmazdsi (,,deduktiv’)
szemléletben — mintha egyenesen ez adnd a jog eszk6zével torténd kozvetités jogi jellegét.
Am ugyanakkor az, ami, ahogyan, és aminek az alapjdn kozvetit, a mindenkori tdrsadalmi
éppigylétnek felel meg. Elvileg tehdt arra kell ebbdl kovetkeztetniink, hogy a nyelvi
objektivdcié csak hivatkozdsi alap, aminek a tdrsadalmi 1ét szempontjdbol egyediil rele-
vins realitdsit ennek a mindenkori tdrsadalmi éppigylétnek megfelels dllapota — fel-
fokozdsa, gyakorlattd tétele stb. — adja. Ebbdl egy tovdbbi kdvetkeztetés ad6dik. Neveze-
tesen, hogy elvben csak manipuldlt jog létezik: olyan, ami a folyamatos manipulilds
dllapotdban, folyamatdban van. Azaz a jog mozgé kontinuum, amiben statikus, Gnmagdval
azonosként mozdulatlan nem marad mds, mint a hivatkozdsi alapként felfogott textus
mint nyelvi jelek stb. konkrét Osszessége.

A jogi objektivacié és a kozvetitésével megvalésuld tdrsadalmi gyakorlat kolcsdnhatdsat
(a jog gyakorlati manipuldldsa kereteit, mértékét és moédjit) szdmos tovibbi tényezd
befolyésolja, melyek meghatdrozéan jellemezhetik a jogi kozvetités egy-egy torténelmileg
kifejl6dott komplexusdnak konkrét arculatit. MindenekelStt az olyan — magdban a jog
norma-struktiirdiban formailag is rogzitett, vagy a jogdszi tevékenység egy-egy dgit dthaté
specifikus ideolégidkban (pl. a jogalkalmazisi ideol6gidban) megjelend — elvdrdsokra
gondolunk, amelyek az adott rendszerben a rendszer norma-struktirdinak dontési alap-

33lyen értelemben 1. pl. Edrsi Gyula, Osszehasonlité polgdri jog, Budapest, Akadémiai, 1975,
IX. fej.: ,,A jogfejlédés utjai”.
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ként valé felhasznédldsa feltételeit meghatdrozzdk. Jogi kultirdnkban ilyenek pl. azok,
amelyek az objektivilt norma-struktirdkat hordoz6 nyelvi szovegek kozvetlen (,,deduk-
tiv’’) alkalmazdsit posztulaljak.

A jogra sajitosan jellemzd folyamatok mozgdsi pélyédit éppen ilyen posztuldtumok
covekelik — legaldbbis formailag: a hivatalos litszat, ideol6gia és elvdrdsok szdmdra —
koriil. Ezért elkiiloniilt, a hivatalosan kinyilvinitott posztuldtumok szintjén torténd —
vagyis tdrsadalmi megvalésuldsuk ontolégiai Osszefiiggéseitdl elvonatkoztaté — vizsgdlatuk
elengedhetetlen a jogtudomdny szempontjdbol. Figyelembe véve azonban két alapvetd
korilményt — egyfeldl azt, hogy a formalis racionalitdsi norma-struktirdknak és ezek
rendszerének objektivildsa a jogi kozvetitésnek csak egyik oldala, melyhez elvilaszthatat-
lanul tartozik ezek gyakorlati alkalmazdsa, ami a 1étszer funkciondlds sziikségleteit6l
meghatdrozott manipuldldsukat vonja maga utdn; mésfelGl pedig azt, hogy a jogi kozve-
tités egyébkeént sem ugorhatja 4t a nyelvi kozvetitéstél szabott korldtokat, tehdt elvben,
legfeljebb csak megkozelitéseket érhet el, 4ltaldnosit6 besoroldsokkal élhet (azaz a tobb-
értelmiiség kordntsem elfajuldsa, de legeredenddbb és legsajatabb tulajdonsiga a nyelvi
kozvetitésnek mint olyannak) —, ezeket a posztulitumokat viszonylagosaknak: a jogi
kozvetités eszkoztira lehetdségeitsl s a tdrsadalmi Osszkomplexus mozgdsitdl is teljes
egészében meghatdrozottnak, korldtozottnak kell tekinteniink.

A megkozelités sziikitése és sajatos részaspektusokra korldtozdsa persze sziikségképpen
eltérd — bdr kiilon-kiilén jogosult — nézdpontokat von maga utdn. Nos, ahogyan egy
valldsi, politikai stb. ideolégidban, aminek a nevében hatalmat gyakorolnak, tirsadalom-
ontolégiailag nem az a széveg stb. érdekes, ami e gyakorlat szimdra hivatkozisi alapul
szolgil (hiszen nem e hivatkozisi alapbél, hanem ennek a mindenkori értelmezésbél-
manipuldldsbé] ad6d6 gyakorlatbdl kell rekonstrudlni a valésdgit), a jogot illetSen is
felvethetd: ontoldgiailag nem az objektivilt szoveg nyelvi jelei, lexikélis jelentései stb. -
azok, amik elvont azonossigukban érdekesek lehetnek, hiszen tdrsadalmilag létezdvé
mindebbdl csak az az értelmezés, funkciondltatds stb. vilik, ami mogott tényleges gyakor-
lat 4ll. Ennek a néz&pontnak a tdrsadalomtudés szdmadra alapvetdnek kell lennie, és ezért
vizsgiléddsai eredményeinek a levondsakor a jogtuddsnak is figyelembe kell vennie ezt.
Ugyanakkor e néz6pont nem semmisiti meg, nem teszi érdektelenné a jogtudos 4ltal a spe-
cifikusan jogtudoményi vizsgiléddsokban dontS elhatdroldsokat biztosité szempontokat,
melyek tobbnyire az el6bbi bekezdésben emlitett posztulitumokon nyugodnak; csupdn a
tdrsadalmi &sszmozgdsban jeloli meg azt a helyet, amelyet a széban forgé posztuldtumok
elfoglalhatnak.

A végsS kovetkeztetés tehdt nem lehet mds, mint a jog Osszetett tdrsadalmisdga. Ez az,
ami civilizdciéfejlddésiink jelen fokdn — a jogi kozvetités legsajatabb jegyeként — igényli a
formalizildst és formdlis racionalizildst, ezek viszonylagos mozdulatlansdgit s autonémi4-
jat azonban folytonosan 4ttori a tényleges tdrsadalmi-gyakorlati tartalmakra valé alkal-
mazds sordn. Ezért a kontinentdlis eurépai jogi kultirdban kifejlidott, nagyban-egészében
véltozatlanul alapvetSnek tekintett jogi kategéridk — mint a formélis torvényesség kove-
telménye vagy a jog formdlis kovetkezetességii logikai feldolgozasanak és alkalmazdsdnak
igénye — csak a jog ontolégiai 1étformdja, az 6sszkomplexustél valé sokszoros gyakorlati
meghatdrozottsiga, kozvetleniil is érvényesiild tdrsadalmi tartalmisdga korén beliil lehet-
nek a tdrgyai barminemii valésdgos szerepjatszdsnak és tirsadalomtudomdnyi igényességii
vizsgdl6ddsnak egyardnt.
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SZABO ERVIN ELLENTMONDASALI
A DIALEKTIKA PROBLEMAJA
SZABO ERVIN GONDOLKODASABAN

NAGY ENDRE

,»Az értelem, mikozben megfigyel
és dllitlag azt adja el§, amit meg-
figyel, ezzel inkdbb metafizikdt
hoz létre, amely minden irdanyban
ellentmonddsos; ez azonban rejtve
marad elétte.” — ,, Az érzéki tudat
tartalma onmagaban dialektikus.”

(Hegel)

Ha azokra az ellentmonddsokra irdnyitjuk figyelmiinket, melyeket Szabé Ervin
kritikusai megfogalmaztak, akkor el§szor is szembetling, hogy ezek nem logikai hibdk,
hanem Szabé Ervinnek ugyanarrél a térgyrél killonbozG helyeken tett kijelentései,
amelyekr6l a kritikusok mutatjdk ki, hogy egymadsnak ellentmondéak. Ez el&szor és
legvildgosabban Varga Jendnek Szab6 Ervin haldla alkalmdbél a ,Népszava”-ban irt
életmii-osszértékelésében jelent meg. Elemezve ,,A..t6ke és a munka harcd’-t, Varga
egyfelSl azt emelte ki, hogy Szabé Ervin tilbecsiilte az dllam 6nallésigdnak szerepét:
» - -.az dllamszervezet €16 testét alkoté birokrdcidnak ©ndll6 szerepe, szemben a
korményzott osztdlyokkal, az dllam mint 6ncél nyer benne Kkifejezést”, ugyanakkor
mdsrészt Szabé Ervin ama megéllapitdsit, miszerint a térvényhozds urai ,,nem az erd-
szaknak, hanem a termelés eszké6zei folott valé rendelkezésnek kdszonhetik hatalmukat”,
igy mindsiti, hogy az ,merevségében tiltesz a régi marxizmuson”,! azaz a vulgdr-
o6konomizmuson. Egy mdsik ellentmondast fedez fel Jdszi a ,, Tdrsadalmi és partharcok a
48—-49-es magyar forradalomban™ cimii posztumusz munkdban: , Mig egyrészt a szerepld
személyek célkitlizéseit és eljardsit olykor az osztilyszempont peddns érvényesitésével
magyardzza, birdlja, sdt értékeli: mdésrészt nemegyszer egy, az osztdlyszempontnal
magasabb idedl . . . 14tszogébsl mond véleményt, kritikdt és erkolcsi itéletet.”? Révai
sokat vitatott 1930-as birlatdt, melyrdl Lacké Miklés kimutatta, hogy benne Révai a
széthullt Landler frakcié elképzeléseivel, illetve Lukdccsal, st sajit kordbbi szellemi
arculatdval hadakozott,? az kiilonbozteti meg a Jasziétdl és Vargdétol, hogy bar pontosan
rogziti az Osszetartozé polusok elvilasztdsit a gazdasig és politika esetében Szabé
Ervinnél, maga is megmarad ezen az elvilasztottsigon beliil s Szabé Ervin azon torek-
véseit, melyeket a felépitmény (dllam) onmozgdsinak feltirdsa felé tett, egyoldalian mint
a gazdaségi alap meghatdrozo szerepének tagaddsit mutatja be.?

! Varga Jend: ,,Szab6 Ervin”, 1918. oktdber 6.

? Jaszi Oszkdr: Szabd Ervin és életmunkdja; Szabé Ervin: ,,Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es
magyar forradalomban”, Népszava, Budapest é. n., 10.

3Ldsd Laczké Mikl6s: Révai-problémdk; ,,Torténelmi Szemle”, 1972/3-4, valamint ugyanezzel a
cimmel: ,,Uj irds”, 1974/2, 3.

4Révai Jozsef: ,,Vilogatott torténelmi irdsok”, I, Budapest 1966, 1. 108.
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Az vjabb irodalom is ellentmondésokat taldl Szab6 Ervinnél. Idézziik Gedd Andrés
okfejtését, amely a Révai-féle birdlaton azzal megy tul, hogy mig megdrzi abbél a politika
tilfokozdsdnak vadjit, nem felejti el kiemelni a gazdasigi mozzanat tilfokozdsit sem, s
ugyanakkor e kétiriny mozgds folyamatdt és egymdsbdl kovetkezését is igyekszik meg-
ragadni. Okfejtése szerint Szab6 Ervin ,elfogadta azt a gondolatot, hogy a gazdasagi
tényez6 determindlja az egész tdrsadalom alakuldsit; elfogadta, de til is hajtotta: a
gazdasdgi oldal elsGdlegességét a tdrsadalom fejlédésében atviltoztatta a gazdasigi harc
primédtusavd az osztdlyharchan (mikozben az az eszme, amely szerint a felépitményt a
gazdasigi alap hatdrozza meg, teljesen eiveszett), s a szocialista 4talakuldst egyrészt a
spontdn gazdasigi torténésbél, masrészt az onkényes ‘actio directa’tdl vérta.”s Szabé
Ervin egy targyi ellentmonddsdt a motivumok oldaldrél fogalmazza meg Jemnitz Jédnos: ,,a
nem proletir elemekkel valé szoros kapcsolattél a forradalmisag, a szocialista célratorés
szellemét féltette, mdsfel6l azonban tartott a proletaridtus elszigetel6désétdl is, s egyes
elbukott akciék nyomdn Szabé Ervin volt az, aki a kispolgdrsdg, a polgdrsdg progressziv
rétegeinek megnyerésérél, ennek szitkségességérsl megemlékezett ( . . .).”¢

Anélkill, hogy a fenti 4llitisok tdrgyi helyességének boncolgatdsdba fognink, meg-
dllapithatjuk, hogy mindazok az ellentmondisok, melyeket a kritikusok rogzitettek,
olyan szembendll6 pdlusokbol tevGdnek ossze, amelyek éppenséggel redlisan, kovet-
kezésképpen dialektikusan dtmennek egymdsba: egyikilk a mdsikra utal, részint kizirja,
részint bezdrja magdba a mdsikat. Vegylik példdul azt az ellentmonddst, melyet Jdszi
emlit, hogy tudniillik Szabé Ervin egyszer az osztdlyharc, mdsszor — modern terminust
haszndlva — a nembeliség dllispontjn 4ll. Marmost az osztdly és a nem ellentmondd,
ellentmonddsdban egybeforré egysége Marxndl mint ilyen, s nem mint elvilasztott
pélusok rogzitése nyer kifejezést, mikor azt mondja, hogy ,az emberi nem képes-
ségeinek . . . a kifejldése . . . eleinte az emberi egyedek, s6t emberosztélyok tobbségének
rovasira megy végbe”,” s az sem lehet ndla kétséges, hogy ez a feldldoz4si szertartds, azaz
az osztilyharc maginak a nemnek redlis 1étezése: ,,Az ember egyéni és nembeli élete nem
kiilonbozGek, barmennyire gy van is — és az sziikségszerli —, hogy az egyéni élet létezési
moédja a nembeli életnek egy inkdbb kiilonds vagy inkdbb dltaldnos médja, vagy minél
inkdbb (igy van, hogy a nembeli élet egy inkdbb kilonds vagy dltalinos egyéni élet.”® E
felfogdsban az ellentmondé pélusok dinamikus egyiittlétezésként jelennek meg, s
amennyiben Jdszi csupdn rogziti a pélusok elvilasztottsdgdt, megmarad az értelmi gondol-
kodds héléjdban.

Mindezekért gy véljik, hogy az ellentmonddsok puszta megillapitdsin tul kell
menniink, s fel kell tirnunk Szabé Ervin gondolkoddsdnak azon sajitossdgat, amelybdl
azok kifejlodtek. Ennek folyamdn litni fogjuk el&szor is azt, hogy az ellentmondisok
Szabé Ervin miiveiben nem korldtozédnak csupdn néhdny esetre, hanem azt vigyszélvin
teljesen dthatjdk, mdsodszor, hogy ezek az ellentmonddsok az dltala megvizsgdlt
problémakomplexumok elemeiként egy ,,széttort totalitds”, egy anti-totalitds részeit
alkotjdk, harmadszor, hogy ezek az ellentmonddsok empirikus tényilldsok s nem elméleti

$Gedd Andrds: Szabé Ervin és a marxista filozdfia; ,,Pérttorténeti Kozlemények”, 19571, 85.

¢ Jemnitz Jdnos: Szabd Ervin és a munkdsmozgalom ij jelenségei 1914 el6tt; ,,Magyar Tudomény”,
1968/12, 741.

"Marx: Ertéktobblet-elméletek, II. rész; MEM 26/I1, Kossuth, Budapest 1976, 100.

8 Marx: ,,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b81”, Kossuth, Budapest 1970, 71.
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tételek ,dogmatizdl6ddsdnak” kovetkezményei, negyedszer, hogy maguk az empirikus
ténydlldsok kategbridk dialektikitlan felhaszndldsdval rogzittettek, s végiil 6todszor, hogy
éppen mivel ezek az ellentmonddsok az egész gondolati épitményt dthatjik, a gondol-
kodais olyan stddiumdt mutatjdk fel, amikor az mintegy a dialektika kapujdban taldlhaté, s
olykor dtmegy abba. Minthogy a mdir idézett birdlatok is elsGsorban a gazdasig és
dllam viszonydval foglalkoztak, s Révai birdlatdnak idevonatkozé részét mindmdig
targyilag nem igazitottdk ki, anyagunkat Szab6 Ervin miiveinek azon részébdl vessziik,
amelyben az 4llami beavatkozds kérdéskorével foglalkozott.

1. SZETTORT TOTALITAS

Allam és gazdasig, szabadkereskedelem és védévdm, dllami biirokricia és egyéni
szabadsdg, a t&ke és a munka politikai és gazdaségi harca: az dllami beavatkozds mindazon
mozzanatai, melyek a korabeli vitdkban lépten-nyomon felmeriilnek, egyszerre és
egyesillve megtaldlhaték Szabé Ervin gondolkoddsi tabléjén s az dllami beavatkozis
totalitdsdnak képét adhatndk, ha kapcsolatuk egymdssal nem maradna olykor kiilsGdleges,
olykor utaldsszeri, ritkdn kolcsonosen 6sszefiiggs, hanem éppenséggel szerves lenne, ami
nélkiil csak egy széttort totalitdst, egy ,,anorganikus totalitdst” kapunk, melyben az egyes
elemek, miként hajéroncsok a tengeren, véletlenszeriien bukkannak fel s idGnként egy-
mdsnak iitkoznek, de immdr nem épiilhetnek Ossze a hajé egészévé. Az egyes elemek,
mivel a maguk kozvetitetlenségében kdzémbosen léteznek egyiitt, taszitjdk egymdst. Ha
példiul egyfeldl Szab6 Ervin nagy erdvel kijelenti, hogy: ,,az igazi osztdlyharc a gazdasagi
kiizdelemben folyik. Ott édllnak egymdssal szemt§l szemben a tdrsadalom materidlis
termelGerdinek képviseldi, az ellentétes termeldviszonyok cselekvd alanyai: a gazdasigi
osztilyok”? s ,az dllam és a parlament szerepe — birmilyen jelentékenynek litszik a
mindennapos kiizdelemben — a tarsadalmi fejlédésben sokkal kisebb, mint némelyek
hirdetik”,! ® miltal a felépitményt (4llam és politika) olyannyira lényegtelennek tiinteti
fel, hogy a munkdsosztdly politikai harcinak idegenné kell vilnia a munkésosztily sajat,
lényegi: gazdasigi mozgalméhoz képest, tigyhogy a politikai munkdspart csak a burzso4zia
segédcsapata lehet a feuddlis maradvinyok elleni és a demokrdcidért folytatott harcban
—, ugyanakkor azonban mésfeldl szintén nagy erdvel hangoztatja a felépitményi elemek,
koztilk az dllam sajitos logikdji 6nmozgdsit: ,De az intézményeknek az a killénos
sajdtossdguk van, hogy egyszer megteremtetvén a sajit logikdjuk szerint fejlédnek tovibb.
Egyéniségiik alakul ki, ami azt jelenti, hogy sajit céljuk van, hogy 6ncélld lesznek.
Figgetlenitik magukat azoktél az erdktdl, amelyek megteremtették és mint 6ndllé
tdrsadalmi erék lépnek fol kozottiik. Es érvényesilni akarnak, a maguk életét élni.”!*
Utébbi s ehhez hasonl6 kijelentéseivel, Révai szerint, Szab6 Ervin nem kevesebbet 4llit,
mint hogy ,az dllam...nem osztdlyok hatalmi szervezete, hanem osztdlyfolotti
szerv”’.! 2 Igendm, de ugyanakkor igy ir ,,A t&ke és a munka harcd”-ban: ,,A térvény-

9Szabé Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikdji-hoz;) ,,Vilogatott irdsai’, Budapest
1958, 316.
191. m. vo.
1187abé Ervin: ,,A t6ke és a munka harca”, Budapest 1911, 99.
12 Révai Jozsef, i. m. 110.
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hozds urainak is a gazdaségi versenyben val6 folényiik ad erét az dllam uralmdra, s ha ezt
kihaszndljék is gazdasigi helyzetik erdsitésére: nem az erfszaknak, hanem a termelés
eszkozei folott valé rendelkezésnek koszonhetik hatalmukat. A politikai hatalom is a
gazdasagi eréviszonyok fiiggvénye.”’®> E mii mésik helyén pedig ezt olvashatjuk: ,,A
politikai hatalom abban a tirsadalomban, amelynek alapjaul a gazdasdgi versenyt
elismerte, csak végrehajtéja a gazdasdgi erdknek.”' 4

Lithat6 itt a széttort totalitds két ,,mozzanata®, melyek magin a rendszeren beliil
megmaradnak a maguk vonatkozdsnélkiili elszigeteltségében, s a vonatkozds csak
szimunkra, magdnvaléan dll fenn. S ha valahol létrejon a vonatkozds egy puszta
kimondott tétel alakjiban, utal ugyan a két pélusra, de nem &sszekoti, hanem szét-
vélasztja Gket: a puszta kiilsd behatds, mely egymadsnak iitk6ztet két bilidrdgoly6t, melyek
iitk6zése nem befolydsolja dllagukat s taldlkozasuk utdn érintetleniil bolyonganak kiilon-
b6z5 pélydjukon. Ezt a jelenséget érzékelhetjitk példdul akkor, amikor ifji Leopold Lajos
megtémadja Szabé Ervin szindikalista nézeteit. Szabé vilaszdban kijelenti: ,,A munkds-
osztdly direkt akcija is politikai akcié, amennyiben az dllamra irdnyul”,'S ahol a
kozvetlen akci6 a ,,szakszervezetek harca”, amely azért kézvetlen, mert a munkésok
hajtjdk végre, de ugyanakkor tdrgyit tekintve mind gazdasdgi, mind politikai lehet:
»kozvetlen akci6 ...amikor a munkdsok a munkaviszonyok javitdsit kovetelik a
munkdltat6tél. Kozvetlen akkor, amikor a munkaviszonyrél egyezséget kotnek vele.
Kozvetlen akcié, ha nyomdst gyakorolnak a térvényhozdsra a maguk érdekében vald
torvények alkotdsa irdnydban. Kozvetlen akcié, ha erre a célra gy(iléseket, utcai tiinteté-
seket rendeznek, vagy barmi mds médon nyugtalanitjdk a kozvéleményt. Kozvetlen akcio,
ha akaratuk kifejezésére sajit koveteiket elkiildik a térvényhozis hdzdba. Kozvetlen
akcié, ha a fenndll6 rend timaszait, az dllamot, a katonasigot témadjik meg, ha az
Gitjukban 4ll.”'® Mindezek olyan meghatérozdsok, amelyek a gazdasdg és politika redlis
kolesonos oOsszefiiggésének elfogaddsira épiilnek, s ily médon a gazdasdg és politika
kozvetit§ mozzanatait alkothatndk, ha maga Szabé Ervin, miel6tt még létrehozn4,
legaldbbis néhdny kijelentés erejéig, nem tépné szét ezt az egységet azzal, hogy ,a
gazdasdgi mozgalom alapelve diametridlisan ellentétes a politikai mozgaloméval”,!” ami
viszont nem marad puszta kijelentés, hanem kifejtések és kovetkeztetések sordt ithatja,
mig a kozvetitést deklaral6 tételek megmaradnak epizodikus kalandoknak.

2. EMPIRIKUS TENYALLASOK MEGMEREVEDESE

Eszre kell venniink, hogy a fenti esetben egy4ltalin nem arrél van sz6, mintha Szabé
Ervin bizonyos marxista tételeket emelne ki s ragaszkodnék hozzdjuk mereven, midltal
azok eltorzulnak, ami ha fennforogna, megalapoznd vele szemben a doktrinérség vadjat,
hanem mddszertani szempontbdl, irdnydt tekintve egy éppen ellenkezd folyamatrdl,
amelyben a valdsdgos kiindulopont mindig egy empirikus ténydllds, amelvre kovet-

138zabé Ervin, i. m. 38.

141. m. 70.

1582zabé Ervin: A politika aszkétdi; ,,Huszadik Szazad”, 1909/2, 417.
168zab6 Ervin: ,,A t6ke és a munka harca”, 72.

'71. m. 69.
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keztetéseket épit. Mig a dokrinér esetében elméleti tételek emelkednek megingathatatlan
szildrdsigra az empiridval szemben, addig itt éppen ellenkezsleg, az empirikus ténydllds
olt dogma jelleget s nyer megingathatatlan szildrdsdgot.

E vonatkozisban, ligy véljiikk, hasznos lesz néhdny kijelentését idézniink, melyekbdl
kitetszik, hogy Szabé Ervin a marxizmust alapjidban véve modszernek tekintette és
hevesen elvetette annak tételgyiljteményre és absztrakt dogmdkra valé redukadldsit.
1904-ben egyetértését fejezi ki A. Labrioldval abban, hogy a marxizmus médszer a
tarsadalom fejlédési torvényeinek felderitésére.'® A Marx—Engels vdlogatds el§szavinak
egyik félmondata szintén ebben az értelemben fogalmazédott: ,Ha a marxizmuson nem is
értiink egyebet, mint Marx kutatisi médszerét, a torténelmi materializmust . . . 7'°
Jészival vitatkozva azért veszi védelmébe a Mouvement Socialiste-ot, mert nincs még egy
folyéirat, amely ,annyi tényt hordott volna Gssze a nemzetkdzi munkdsmozgalom
szdmdra”, s mert minden cikkének vezérmotivuma, hogy ,,csak a valésdgos viszonyokbdl
lehet helyes politikét kiépiteni”.2° Megvetéssel szol azokrdl, akik ,,megtévesztik magukat
az lgyes tiizijitékkal, amelyet az absztrakt kategdridkkal barki inszcendlni tud, hisz valé
emberekkel és valé viszonyaival nem kell torGdnie”?! Egy 1914-es Népszava-beli
cikkében pedig viligosan leszogezi: ,,Marx elmélete senkit sem jogosit fel arra, hogy a
tarsadalom béarmely jelenségét osztdlyjelleglinek mondja, ha ezt az éllitdsit tények ossze-
fiiggésére alapitani nem tudja.”?? Mindazoniltal azonban a reilis-empirikus tényallisra
alapitott els¢ megdllapitdsok dllandéan tilhajtottakkd vilnak, s eltorzitjidk az empirikus
ténydllds valésigos ,jelentését”?® Igy példul helyesen rogziti a tényéllast: az 4llami
vampolitika azt jelenti, hogy azok, ,akik az dllamhatalom birtokdban vannak, oly keres-
kedelmi politikdt folytatnak, amely a nemzeti jovedelem nagyobb részét juttatja
nekik”,2% valamint — az ipari nevelévim egy bizonyos fokin til — ,a védéviamok
elssorban a gyirosok, a munkiltatok hasznit gyarapitjdk”.25 Lenin is kifejti a
véddvamrdl, hogy az ,,a t6kés tarsadalomban nem egyéb, mint eszkoz arra, hogy noveljék
- és biztositsdk az egyik vagy a mdsik ipardg cséd szélén 4ll6 milliomosainak jévedelmét”.?
Az ekként helyesen rogzitett ténydllis azonban megkovill, s kezdetét veszi a szinjaték,

18Szabé Ervin: Torténelmi materializmus és szocioldgia; ,,Huszadik Szdzad”, 1904/2, 243.

'9S2abé Ervin: (Bevezetés Marx: A nemzetkdzi munkdisszdvetség alapitd iizeneté-hez;) Marx—
Engels Vilogatott Miivei (MEVM) (szerkesztette Szabé Ervin) Budapest 1909, 372.

298zabé Ervin: Marx-kérddz8k és oszalyharcrikkancsok; ,,Vilogatott irdsai”, 242—243.

218zabd Ervin: (Bevezetés a Kommunista Kidltvinyhoz;) MEVM (szerk: Szabé Ervin), 1, Budapest
1905, 53.

?2Szab6 Ervin: Vulgirmarxizmus; ,,Vilogatott irdsai”, 342.

$38zabd Ervin gondolkoddsdnak ezt az alapvetd sajdtossigit elSszor Jemnitz Jdnos mutatta ki:
Szabé Ervin ,,marxizmusa . .. semmiképpen sem volt dogmatikus ... minden esetben hangsilyozta,
hogy az igazi elméleti munkdssdgot csak az 0j tények feltdrdsin, a valésdg elemzése alapjdn tekintette
érdemlegesnek”. Az 1903-as év munkdsmozgalmdt bemutaté Szabé Ervin irdst elemezve azt is
kimutatta, hogy az empirikus ténydllisfelvétel utdn jutott egyoldali, orokérvénydi tendencia fel-
tételezéséhez. ,,A régi tétel birdlatdban a kordbbi merev Osszefilggés egyoldalisiginak és meg-
haladottsigdnak kimutatdsdban kétségteleniil igaza volt. A korrekcié utdn azonban Szabé Ervin
ugyancsak egyoldalian kozelitette meg a problémdt.” Jemnitz Jdnos, i.m. 743., 739.p. Tanul-
ményunk ennek az ,.egyoldali megkozelitésnek” mddszertani okait igyekszik kideriteni.

2482abé Ervin: (Bevezetés Marx: Szabadkereskedelem és véddvim c. el§addsdhoz;) MEVM 2, 325.

251 m. 327.

26 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka; LOM 27, Kossuth 1971, 320.
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amelyben a megfigyeld értelem minden irdnyban ellentmonddsokat hoz létre. ElGszor is a
védGvim megmarad puszta gazdasigi formdnak, amelyen beliil vetddik f6! most mar az
értéktobblet és a munkabér ellentéte, hogy alapul szolgiljon az osztdlyharcban a véds-
vimmal szembeni magatartds megalapozdsdhoz: ,Nem lehet kétséges, hogy amikor a
munkdssdg a védGvamos irdnyzatot tdmogatja, nem a sajdt osztdlya, hanem elsGsorban a
munkaéltaté osztdly érdekeiért sz4ll sikra. Espedig gazdasdgi kérdésben, olyan téren tehdt,
amelyen elméleteiben az osztélyok szolidaritdsit, az érdekek Osszhangjat lehetetlennek
mondja.”?” Amde a vim egy 4llami-politikai aktus, s mint ilyen, mozzanata az osztilyok
politikai harcdnak is, tovibbd, fogalmibol kévetkezGen, a nemzetkézi viszonyok fligg-
vénye is, s ennélfogva ismét kapcsolédik a politikai osztdlyharchoz.

De ez nem jelenti azt, hogy Szabé Ervin ne tudnd: a véd6vim nemcsak gazdasigi, de
politikai mozzanattal is bir; amikor az dllam szerepét boncolgatja ,,A t6ke és munka
harcéd”-ban, viligosan kitetszik szdmunkra, hogy a véd&vdm a politikai csatdrozisok, a
torvényhozds befoly4dsoldsinak szférdjsba esik: ,Es minden orszdg iparvédelmének
torténetébe beletartoznak azok a harcok is, amelyeket a véllalkozék szervezeteinek kell
folytatniok, hogy az iparvédelem hasznait el ne veszitsék a munkdisvédelem 4ltal. Ha a
tdrsadalmi osztdlyok harcdban a jog logikdja érvényesiilne, akkor a védvimos dllamnak
kovetkezetesen le kellene térnie minden munkdsmozgalmat. Es ha a munkdsokat akarja
védeni, akkor kovetkezetesen ellene kellene szegiilnie minden gazdasdgpolitikai intéz-
kedésnek, amely a munkisvédelem hasznait illuzoriussd teszi.”?® Szab6é Ervin emez
okfejtésében azonban a védGvim elveszti e meghatdrozottsigait, s puszta kozvetitetlen-
ségében jelenik meg, alapot szolgiltatva egy hallatlanul elvont, csontvizszerd kovet-
keztetéshez: ,,a munkdltaték profitjdnak emeléséért folytatott harc éppen ellentéte az
osztdlyharcnak”.2® De megjelenik az ennek ellentmondé tétel is. Amikor Szab6 Ervin a
politikai partnak a munkdsmozgalomban betltott szerepét vizsgdlja, megdllapitja, hogy
azokban az orszdgokban, ahol nincsenek feudilis maradvinyok és a demokratikus
intézmények kifejldtek, nem miikodnek szdmottevs politikai munkdspértok.3® Erre az
empirikus ténydlldsra azt a kovetkeztetést épiti, hogy a munkdsosztily politikai harcinak
ott és addig van szerepe, ahol és amig a feudilis osztdly uralma végképp meg nincs torve.
»A proletirsig gazdasigi szervezkedését bizonyos jogi és kulturdlis kérilmények —
politikai és polgdri szabadsigjogok, éltaldnos iskolai kotelezettség, az dllam s egyhdz
elvélasztdsa, s tobb efféle — tetemesen megkonnyitik. Ezeket a koriilményeket a polgdri
demokricia nyujtja . . . Minthogy pedig a polgdri demokricia belsd elvénél fogva csak a
szdmszerli tobbség erejével gyGzheti le ellenségeit: az abszolutizmust és a feudalizmust,
szdmszer(i tobbsége pedig csak a proletdrsaggal egyiitt van: a munkdssig, ha egyéltalin
akarja a demokrdcidt, kénytelen politikai akci6 terére 1épni és a burzsodzia demokratikus
akciéjdt tdmogatni.”®® Marmost kétségbevonhatatlan, hogy ez a demokratikus akci6-
tdmogatds eleve tdmogatja a t&kések profitszerzd akcidjdt is, hiszen mi mdsért harcolna a
burzsodzia, ha nem ezért; igyhogy amit Szabé Ervin a véd8vdm-timogatdsndl elvetett, azt

278zabd Ervin, i. m. 327.
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itt igenli, nevezetesen a profitnovel§ akcié munkéstdmogatdsit. Ha el6bb, a védGvim
esetében, elvonatkoztatott a politikai mozzanatt6l, most elvonatkoztat a gazdasdgitol. Az,
hogy a burzsodzidt tdmogat6 akcidnak idSbeli hatart szab a demokricia tényleges meg-
valésuldsdban, nem jOhet tekintetbe az ellentmondds felolddsaként, hiszen a védGvdmot
elvileg vetette el, tehdt arra a korszakra is, amikor a demokratikus intézményekért kell
harcolni. Ugyanakkor ez az idSbeli korldtozis is egy vjabb ellentmondds egyik pélusanak
bizonyul, mert azon alapulvin, hogy csak a feudalis jellegii dllam lehet antidemokratikus,
a t6kés viszont nem — hiszen ellenkezd esetben a munkdssag politikai pértta szervezésére
tovabbra is sziikség volna —, ellentétét alkotja annak a mdsik el6feltevésnek, amelyre
Szab6 Ervin akkor tdmaszkodik, amikor azt mondja, hogy a munkdssdg kozvetlen akcidja
tobbek kozott ,,a munkdltatot feds politikai hatalom™®? ellen is irdnyulbat, mivel ez
nyilvin csak akkor lehetséges, ha ez a politikai hatalom magiban a t&késillamban
elnyomja a munkdst, ami viszont csak politikai eszk6ézokkel torténhet és anti-
demokratikusan. Az jon ki mindebbdl, hogy az antidemokratikus feuddlis 4llam ellen kell
politikai part, de antidemokratikus t6késdllam ellen nem. Holott mér ,,A téke és a munka
harca”-ban észleli a tékésdllam munkdsellenes jellegét: ,Mar litjuk, hogy ultra-
demokratikus orszdgokban kiméletleniil gdzolnak keresztiil” (ti. a munkdsok)
»Htekintélyen, intézményeken, berendezéseken, akdr feuddlis -ellenségiikkel volna
dolguk.””®® A hdbori idején arra budit, hogy ,,az dllami életbe is bele kell vinni. . . az
igazi demokrdcia . . . szellemét” >* aminek nyilvan csak akkor van értelme, ha maga a
tékésdllam nem biztositja a demokricidt, és akkor ebben az esetben Szabé Ervinnek meg
kellene magyardznia, hogy miért van sziikség politikai harcra és pértra a feudilis, és miért
nem a tdkésdllam ellen, killénosen akkor, amikor elérkezik egy toérténelmi korszak,
amelyben ,a munkdsosztily egyetlen feladata tobbé mdr nem az, hogy a polgdri
demokriéciat erGsitse és kiépitse, hanem inkdbb az, hogy a mdr konszolidalt demokratikus
dllamot dezorganizilja, a gy&zelmes burzsodzia uralmit minden politikai fliggelékével
egyiitt elsoporje”.3 S

De itt ismét egy ellentmonddsra bukkanunk; nem lehet vitds ugyanis, hogy a
konszoliddlt burzsod uralom elsoprése a legtisztdbb politikai aktus, dmde Szabé Ervin
mindig is képviseli azt a nézetet, hogy a politikai hatalom megszerzése a munkdsosztaly
dltal nem vezethet a szocializmushoz. Nem messze attél a helyt&l, ahol a fentebbi idéze-
tink ,,A tSke és a munka harcd”-ban taldlhat6, 4ll leirva az a meggy6zGdése, miszerint
nem hiszi, hogy ,keriil§ titon, a burzsodzia uralmi eszkozének a kisajititdsival lehetne
célt érni”.3® Marmost az a tétel, hogy a munkésosztilynak a burzsodzia ,.kons:olidélt
demokratikus uralmiét el kell sopornie”, ami egyfelél ellentétben dll azzal, hogy a burzsod
demokridciit kiépiteni a munkdssdgnak segitenie kell, mdsfelsl pedig azzal a tétellel, hogy
a burzsodzia hatalmi eszkozeit nem kell kisajititania, pontosan maga a kozvetits kozép
lehetne. fgy azonban csak az ellentéteket mutatja meg, de nem magit a mozgist, az
azonossdg mozzanatit, amennyiben mint folyamatot tekintjik, amelyben a munkdés-
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osztdly végrehajtja forradalmdt a demokricia megteremtésétdl a feudalizmus ellen, a
burzsod demokrécia elleni harcon keresztiil a burzsod uralom megdéntéséig, mikdzben
onmagdval és céljival azonos marad. Mindennek a harcnak szervezeti megfelelGje lehet egy
olyan pdrt, amely, mint a bolsevik pirt, ,,viligosan megfogalmazott tertium daturt dllitott
szembe a régebbi partok és a szindikalizmus, a biirokratikus szervezet és a part szét-
romboldsa kozotti dilemmakkal”®” — ahogy Lukdcs egy 1920-ban irt cikkében meg-
fogalmazza.

Még szdmos ponton elindulva a fentiekhez hasonld, empirikus tényélldsokra épiils és
azokon kibomlé ellentmonddsok bokraira lehetnénk Szabé Ervin gondolati épitményé-
ben, melyek mutatndk hegeli motténk megvalésuldsat.

3. ATENYALLAS KATEGORIALIS MEGMERE VEDESE

Ha igaz is, hogy Szab6 Ervin tudatosan ragaszkodott a tényekhez az elméleti
konstrukci6kkal szemben, ha eziltal alapvetSen kiilénbozik is a doktrinértdl, aki elméleti
tételekhez igazitja a valésdgot, mindazok az ellentmondédsok, amelyek empirikus tény-
dllasokon kifejlddtek, litensen mar magédban a tényillisfelvételben is bennerejlenek, s
szinte észrevehetetlen torzuldsok alakjédban mér magdnvaldan bennerejlik az, amit a
kifejtésben végiil is megtaldlunk. Kovessik most két példan, miképpen zajlik le ez a
folyamat.

Amikor egy elGbbi példdban megillapitottuk, hogy Szabé Ervin helyesen rogziti a
ténydlldst, mondvén, hogy az dllami beavatkozis a véddvim alakjdban tulajdonképpen
valamely tdkéscsoport részére juttat illetéktelen profitot, az egész folyamatot a gazda-
sagnak az elosztdsi szakaszira redukdlja és levilasztja a termeléstSl: éppen az a modszer,
amelyet Marx élesen birdl: ,, Az elosztds a leglaposabb felfogdsban a termékek elosztésa-
ként jelenik meg és igy a termeléstGl tdvolabb esGként és mintegy Onélloként vele
szemben.”*® Kovetkezésképpen, ha immér a véd6vam, valamint a hozzdcsatlakoz ipar-
tdmogat4s, szubvencié, prémium az elosztds szférdjdba esik, akkor az dllam és vele egyiitt
a politika sem lehet a termelés szférdjdval olyan kapcsolatban, amelyet Marx rogzit: ,.a
termelés mindegyik formdja létrehozza sajdt jogi viszonyait, kormdnyzisi forméjdt
stb.”,>® hanem ennek az adekviciénak szét kell szakadnia. Szabé Ervin igy ir: ,,Az
dllamban és a parlamentben a megoszlds, az osztozkodds koriil folyik a harc; a gazdasdgi
kiizdelemben a kiilénb6z8 termelderdk képviseli 4llanak egymadssal szemben. Mely er6k
azok, amelyek a tdrsadalmi fejl6dés rugdi: a termelSerdk-e, avagy a jovedelemmegoszlds
hatalmai? A marxizmus szdmdra, amely a gazdasagi termelés filozéfidja, a vélasz csak egy
lehet.”*® E passzusban ennélfogva tételezve van nemcsak a termelés és elosztds, hanem a
gazdasdg és politika szétvdlasztdsa is. Ez a kategoridlis szétszakadds azutdn alapvetSen
meghatdrozza Szabé Ervin imperializmus-elméletét, amelyben megint azt taldljuk, hogy az
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empirikus ténydlldsfelvétel, mely tartalmilag vagy inkdbb leltérszeriien helyes, egymdstél
szétfuté és ellentétes kovetkeztetésekre vezet.

Szab6é Ervin tgy ldtja ugyanis mindenekeltt, hogy a véd6vim hozza létre a
Kartelleket, a kartellek t&kekivitelre hajtanak, mely elSidézi az dllam financidlis, majd
katonai tdmogatdsit, a gyarmatositdst és végil a teriiletek djrafelosztdsdért folytatott
haroot, a vildghdborit. Mér a ,,Gazdasdgi szervezet és hdbori” cimii 1915-6s munkdjdnak,
de kiilonésen 1917-ben a Galilei-korben ,,Imperializmus és tartés béke” cimmel tartott
eldaddsdnak ez a f6 gondolatmenete,aminek végss kicsengése az, hogy az imperializmus az
4llami beavatkozis terméke, s ezért az az elleni harc stratégiai feladata az dllam politikai
visszavezetése ,korabbi funkcibira” és a gazdasdggal valé osszeszovidottségének meg-
sziintetése. ,,Barmilyen nehéznek ldssék is ez a gazdasig mai bonyolédottsiga idejében,
nem lehetetlen. Oly gazdasigpolitika, mely minél kevesbé veszi igénybe a maga céljai
szdmdra az 4llamhatalmat, még a kapitalizmussal is osszefér. A szabadkereskedelem, a
szabad verseny és az open door, a minden nemzet szdmdra nyitott, semlegesitett
gyarmatok politikdja ez.””**

E szovegrészeket olvasva, megalapozottnak litszik Révai azon dllitdsa, hogy itt Szabé
Ervin visszalépett a marxizmustd! a liberalizmushoz; felfogdsinak az az alapvetd hibdja,
hogy ,,az imperializmus gazdasigi jelenségeinek kézéppontjdba a védGvdm kérdését he-
lyezi”, noha ,.helyes leirdsit adja az imperializmus egyes gazdas4gi jelenségeinek’*? (amit
mi gy fogalmaztunk, hogy helyesen rogziti az empirikus ténydlldst). Mivel nem a
monopéliumot helyezte fejtegetései kozéppontjaba, ,,az imperializmus nila nem sziikség-
szer(i terméke a kapitalista gazdasig belsé torvényeinek, hanem 4llami intézmény”.*3
Szab6 Ervin rezigndltan nézi a vilighdboniban ,,vérszivé polippd duzzadt, ellenséges
dllamgépezetet”, s elveszitve a munkdstomegekkel valé kapcsolatit, letérve a marxizmus
utjarél ,,mindenesetre azt az utat vilasztotta, amelyen jdrva ellensége maradhatott a
polgiri dllamnak: a liberalizmus utjat”.**

Vilasszuk el a birdlat értékeléséhez a tény- és elméleti megdllapitdsokat a politikai
cselekvési javallatoktél, amelyek ugyan az el6bbiekbdl folynak, mindazonailtal elgbbiek
tvildgitdsa dltal, mds optikdban egyiltalin nem jelentik, mint ezt bizonyitani remélhe-
toleg sikeriilni fog, hogy Szab6 Ervin az 4llam 4ltal befolydsolt gazdasdg helyett a liberalis '
dllamot és tdrsadalmat ajdnlotta volna hallgatéinak. MindenekelStt abbél kell kiindul-
nunk, hogy, mint azt Révai is elismeri, Szabé Ervin az imperializmus jelenségeit 1énye-
gében helyesen irja le. Amde a bazis, amelyen ezek a jelenségek kifejlodtek: az elosztds,
levdlasztva a termelésrol, Gigyhogy valéban elvélik a gazdasdgt6l az dllam és a politika, s az
imperializmus tényleg mint sajitos dllami politika jelentkezik, s ezért az imperializmus —
a termelés és elosztds ama marxi adekvdcija megbomldsdnak kovetkezményeként — vigy
jelenik meg, mintha valami esetleges, véletlenszer(i lenne, s nem a kapitalizmus belsS
sajdtossdgaibol szervesen fakad6. Nem kétséges, hogy az ,Imperializmus és tartés béké”-
ben a féhangsuly a kifejtésben erre esik. Ugyanakkor azonban a kifejtés eme f6témdjaval
szemben tobbszor felbukkan egy kontrapunkcios melléktéma is: az imperializmus nem
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csupdn a véd6vam kovetkezménye, hanem megtaldlhat6 a szabadkereskedd dllamokban is:
»El kell azonban ismerni, hogy imperialisztikus torekvések egyformédn vannak a szabad-
keresked6 és a védvimos dllamokban is, s6t az imperializmus példdnyképe a XIX.
szdzadban éppen a szabadkereskedd Anglia wouit. Anglia e torekvései szolgdlatdra ugyan-
olyan hatalmi eszkozoket fejlesztett ki, mint az imperialista véd&vdmos Franciaorszdg
vagy Németorszdg, amelyek egyformdn lézas mohdsiggal novelik gyarmatbirodalmu-
kat.”*® | Ha a véd6vimos imperializmus, amely otthon dragit és a tokét kiilfoldre viszi,
természetszertileg leszoritja az anyaorszagok népességének életszinvonalit, gy a szabad-
kereskedelem sem akadilyozhatja meg a tokék koncentricidjit, a jovedelemmegoszlds
ardnytalansdgit és a dolgozé osztilyok relativ szegénységét.”*® Ha mdrmost ezeket a
szOvegrészeket, melyeket Révai figyelmen kiviil hagy, nem hallgatjuk el, akkor ismét tanidi
lehetiink a ,,megfigyeld értelem” ellentmonddstermelG tevékenységének. Egyfeldl az
dllami beavatkozis hozza létre az imperializmust, mdsfelsl meg a szabadkereskedelem;
amig el6bbi tézis a kifejtés tartalmit adja, addig utébbi csupdn ennek zugaiban jelenik
meg néhdny Kkijelentés erejéig. S bédr utébbi kétségteleniil csak a melléktéma szerepét
jdtssza, ahhoz elégséges, hogy Szab6 Ervint elvigye az eredmény tekintetében annak
kimondésihoz, hogy guzdasdgilag az imperialisztikus dllam esetében nincs visszatérés a
szabadverseny és a liberalizmus korszakdban: ,,Anglia példdja tartsa mindig tudatunkban,
hogy a szabadkereskedelem jelentdsége ma az {izemi és tokekoncentrdcié kordban inkdbb
morilis, mint materidlis”.*” Abbdl tehdt, hogy a szabadkereskedelmi 4llamban is végbe-
megy a toke- és iizemkoncentrdcié, hogy ott is létrejonnek a kartellek és a monopdéliu-
mok, s végiil hogy e folyamat irreverzibilis, egyenesen kovetkezik, hogy Szab6 Ervin
valéjdban, ki nem mondva, s6t pontosan ellentétben azzal, ami a f6téma kifejtésébdl
kovetkezik, gnzdasdgilag az imperializmust éppigy a kapitalizmus fejlédése egy meghata-
rozott szakaszdnak vagy fokdnak fogja fel, mint Lenin.

Atlépve a tény- és elméleti megallapitasok szférdjabol a politikai javallatokéba, legprob-
lematikusabb pontként az az elképzelés otlik szembe, miszerint az allamot el kell
tdvolitani a gazdasdgbol, ami csak annak a kifejtési fGvonalnak politikai cselekvésbe valé
atforditdsa, amely az imperializmust a védGvambdl fejlesztette ki; dmde annak, hogy a
kifejtés televényének zugaiban egy mdsik Kkifejtés csirdi tenyésznek, kovetkezményei
vannak a politika teriiletén is. Amig a kifejtés fGvonaldbdl az a feladat ad4dik, hogy ,,az
dllamot visszavezessiik kordbbi funkcidira és megsziintessilk 6sszeszévodottségét a gazda-
sdggal”,*® addig a kifejtés melléktémdjabol, amelyben az imperializmus mint a findnctSke
uralma, lett légyen az védGvamos vagy szabadkereskedelmi, jelenik meg, az kovetkezik,
hogy a ,tomegek szervezetlen elemi erejét’ kell ,,legelGszor is sorompdba vinni a bajok
gyokere, a kartell- és findnctokének az dllammal Osszeszovddottsége, szolidaritdsa el-
len”.*® S6t egy helyen még az a gondolat is megjelenik, hogy a véddvim csak eszkoz a
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findnctdke kezében; igy szblitja fel ugyanis hallgatdit: ,,Ne tévesszék meg magukat tobbé
a neveldvdmok, a nemzeti ipar védelme és hasonl6 jelszavak 4ltal ... mindeniitt ... a
védelemre éppen nem szoruld fininctSke érdekei lappanganak mogottiik.”%° Tehat itt
egyéltaldban nem az dltaldban vett illam és gazdasag elvont ellentéte 4ll fenn, amelynek
dllispontja domindl a kifejtés fGvonaldban, hanem a findnctdke és az imperialisztikus
dllam megsziintetend azonosuldsa, A kovetkezd mondat egyik része ugyanis példdul igy
hangzik: ,Ha a nemzetko6zi t6ke nem biztositotta a békét és nem hajlandé a jovSben sem
biztositani, és az 4llam, amely folotte és dltala és vele uralkodik”.’' Egyszéval Szabé
Ervin legelssorban is a findnctGkét akarja eltdvolitani a politikai hatalom birtokdbdl, s
ekként megsziintetni az imperializmust. Ha figyelmesen elolvassuk azt a szovegrészt,
amelyben felvdzolja a kivinatos tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodés kovetkezd szakaszdt, akkor
észre kell venniink, hogy ebben semmi esetre sem a liberalizmushoz valé visszatérést
javasolja, hanem egy antietatikus, onkormdnyzatokon felépiild szocializmust. Azt javallja,
hogy: ,,Ezért a produktiv érdekeket kell mindeniitt elStérbe helyezni a profitérdekekkel
szemben. Meg kell sziintetni a kevesek gazdasigi hatalmdt. Gazdasdgi demokricidra van
sziikség, arra, hogy a gazdasigban is a sokak érdeke érvényesiiljon. Hogy ennek eszkoze az
allamhatalom kiterjesztése: az dllami szocializmus volna — mint sokan tartjdk —, én nem
hiszem. Inkdbb hiszem: itt is annak az alapvet$ elvnek kell érvényesiilnie, amely a
tirsadalom mindennemii funkcidjinak legékonomikusabb és legcélravezetdbb mikodését
egyediil biztositja, annak az elvnek, hogy a dolgok csinaldsibdl, a gyakorlatbél taplilkozé
és dltala folyton ébren tartott szakeértelem és szakbeli érdek uralkodjék és irdnyitson
minden megkiilonboztetett tdrsadalmi munkdt. A gazdasdgit is. A termelés munkdjinak
irdnyitdsa a termel6k osztdlydnak feladata legyen és a fogyasztds irdnyitdsa a fogyaszték
szervezeteié. S csak a politika legyen a politikusok dolga.”®? Eltekintve most a szovegrész
azon problematikus részeitl, amelyekben a tarsadalmi szférdk izoldcidja nyilatkozik meg,
egyébként Szabé Ervin mdédszertani korldtaibol kovetkezben, s eltekintve azoknak a
pozitiv részeknek az értékelésétsl, amelyekben a jovd tarsadalmi szervezetében a haté-
konysdg és szakértelem szempontjai keriilnek elGtérbe, megillapithaté, hogy ez a program.
egészében véve, amely egy olyan kort viziondl, ahol egyrészt a fininct6ke meg van fosztva
a hatalomtdl, masrészt tul wn a tOkekoncentricion, amely folyamatot, mint littuk, 6
mindig irreverzibilisnek tekintett, semmiképpen sem lehet azonos, mint Révai dllitja, a
liberdlis polgiri dllammal, s szervesen nétt ki Szabé Ervinnek egész pélydjan képviselt
gondolati tendencidib6l. Mdr 1904-ben a Tédrsadalomtudomdnyi Tdrsasigban a szocializ-
musr6] tartott elGaddsdban, akkor tehdt, amikor nem liberdlis mivolt4t kétségbevonni
Révainak sem jut eszébe, Iényegében hasonlé képet nyijt a szocializmusr6l: ,,A szocialista
tirsadalomban . . . az dllamnak legel6bb . . . hatalmi jellege enyészik el, hogy helyet adjon
egy tisztdn kozigazgatdsi szervezetnek. De ezen kozponti igazgatott szervezet is legtobb
funkciGjit 4t fogja adni a tdrsadalom kisebb helyi csoportjai kisebb szervezeteinek . . . A
gazdasdgi és az igazgatdsi onkorminyzat ezen 6nkéntes szervezeteinek folytonos fejlédése
az dllamot el6reldthatélag lassanként egészen megsziinteti.’ > M4sutt késébb szembeszall a
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liberdlis kozgazddkkal, akik a trésztok megjelenésébdl ,,azt a kovetkeztetést vonjék le,
hogy meg kell sziintetni a trosztoket és vissza kell dllitani a szabadversenyt”, ezzel
szemben a szocialistdk azt mondjik, hogy ,,a gazdasdgi fejlddés arra a fokra jutott,
amelyen a verseny lehetetlenné lett, mert a termelés tirsadalmi szervezése teljes, tehat
meg kell oldani a termelés rendje és a tulajdon rendje kozti ellentmonddst, vagyis — meg
kell sziintetni a magantulajdont”.* Természetesen itt, ahol pusztin arrél van szé, hogy
Szabé Ervin 1917-es illdspontjit valésdghlien rekonstrudljuk, nem mehetiink bele szo-
cializmuselképzelésének részletes taglaldsiba.

Az az antietatizmus, mely Szab6 Ervin egész gondolkoddsdt dthatja, bér igen szorosan
oOsszefiigg azzal, hogy néla voltaképpen az dllam és a politikai felépitmény akaratlanul is a
vulgirokonomista poziciébol keriil megitélésre, mdsrészt az alap és felépitmény olyan
felfogdsdval, amely szerint ,,a gazdasagi struktira dtalakuldsit kiséri az iiberbau dtalaku-
lsa, koveti tehdt, nem megeldzi”,%5 s végil azzal a nézettel, amely mindezekbdl kévet-
kezett, hogy tudniillik a szocialista forradalom csak a legfejlettebb t&késorszdgokban
kovetkezhet be, végsé soron mégis a guzdasdgossdg elvének mint mércének az érvényesi-
tésére vezethets vissza ndla. Ennek a mércének a felhaszndldsdval teszi a szabadversenyes
Anglidban kitermelSdo6tt kartelleket a védGvdmos 4dllamokéindl magasabbra: ,,Amennyire
kivinatos ez a koncentrici6, ha a termelés fokozéd6 Skondémidjdt jelenti, annyira ellen-
kezik az 6konémia elvével, ha nem a nagyiizem technikai eldnyeinek kihasznilisa a célja,
hanem azért erdltetik, hogy egyeddrusigot élvezzenek az drupiacon”.’® Meglepé médon
Révai e részt ugy interpretdlja, hogy Szabé Ervin szerint ,,a monopélium tehdt ‘nem
kivdnatos’ koncentricié terméke, tehdt morilis szempontbdl itéli meg”,” holott éppen
az 6konomia elvére hivatkozik, s mdsuit is programjaként vildgosan leszogezi, hogy ,,az
imperializmus birdlatdban is ugyanazt a szempontot kell alkalmaznunk, amellyel a kapita-
lizmus kordbbi fokait mértiik, nevezetesen, hogy mennyiben szolgilja a termelGerSk
fejlesztésének érdekét”.5® Ebbél a semmiképpen morilisnak nem mindsithets szempont-
bél is gy litja, hogy a szabadversenybdl kinévd angliai kartellek ,,a dolgozé hazai iparok
természetes novekedését’”® hozzdk magukkal, mig e védvimos iparpolitikdt mdr évekkel
azel6tt is azért kdrhoztatta, mert az bizonyos tokéscsoportokat felment attél, hogy a
munkdsmozgalom kovetkeztében rdjuk hdramlé veszteségeket ,,a termelési méod javitd-
sdval igyekezzenek kiegyenliteni”.6® A gazdasigi haladds, az okonémia elve az, amely
szerint Szab6 Ervin a t&kés gazdasig uj jelenségeit értékeli, s nem valami morélis
szempont. Mdrmost nyilvinvald, hogy ez az elv munkél Engelsnél, amikor dlldst foglal az
dllamositéssal kapcsolatban, s azt mondja, hogy a tGkés termelés koncentraciéja monopé-
liumok képzddésére s végiil dllamositdsra vezet, amit azonban szocialista dlldspontrél csak

54S7abé Ervin: Ujabb Marx-irodalom; ,Szabé Ervin magyar nyelven megjelent konyv-
tirtudomanyi, miivel3déspolitikai cikkeinek, tanulmdnyainak és kritikdinak gyljteménye
190019187 (osszegyiijtotte és jegyzetekkel ellitta, sajté ald rendezte Tiszay Andor), Budapest
1959, 529.

$587ab6 Ervin: Vulgirmarxizmus; ,,Vilogatott irdsai”, 343.

5 6Szabé Ervin: ,Imperializmus és tartds béke”, 24.

5 7Révai Jézsef, i. m. 107.

588zab6 Ervin, i. m. 37.

59 Uo.

695zabé Ervin: Szindikalizmus és szocidldemokrdcia; ,,Vdlogatott irdsai”, 269.
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akkor szabad igenelni, ha ,,az dllamositds gazdasdgilag elhéarithatatlannd valt”, mert ekkor
,jelent . . . gazdas4gi haladdst™.5!

Nézziik meg azonban egy mdsik példdn is, hogy miként torténik a tényallasfelvétel az
egymidstol elhatdrolt reflexiés kategéridkkal. Ez a pdrttal kapcsolatos dlldsfoglalisin
viligosan szemlélhetS. A tényillds ott két empirikus megallapitison alapult: egyrészt,
hogy a pirtok ott jatszanak kiemelkeds szerepet, ahol a demokricia fejletlen, mdsrészt
azon, hogy ezek a partok, éppen mivel a burzsodzia tdrsadalmi szervezetéért, a parlamen-
taris demokrdcidért harcolnak, osztdlypdrtok nem lehetnek: , megbizhaté, részben hiva-
talos, részben magdnstatisztikai felvételekbsl, amelyeket a német birodalom és Ausztria,
Franciaorszdg és Olaszorsz4g vélasztdsair6l a leadott szavazatok alapjdn csindltak, két tény
domborodik ki vildgosan. Az egyik az, hogy valamennyi szdamottevs, ligynevezett polgdri
part szavazatainak jelentékeny részét az ipari munkdssig korébsl kapta; a mésik — ennél
sokkal fontosabb —, hogy a szocidldemokrata part szavazatainak tetemes részét nem a
munkaésosztily, hanem mds osztdlyok szolgdltatjdk”,%? ami lehetetlenné teszi az osztaly-
part fikci6jdnak tovdbbi fenntartdsit, s ezzel egyiitt, igymond, megdél az a nézet, hogy
,»a part éppenligy szerve és eszkze az osztdlyharcnak, mint a gazdasdgi szervezet”.®3
Marmost, folytatja tovibbd Szabé Ervin a ténydllds felvételét, mivel a munkds képtelen
kell6 felkésziiltség hijan részt venni a parlamenti csatdrozisokban, 1étrejon a munkdsosz-
tdlyon beliil a hivatisos pdrtpolitikusok osztilya, akik ,,az dllam uralmiban osztozkod-
nak . .. 6k csindljdk a pdrtprogramokat, &k formdljdk a gondolkoddst foloslegessé tevs
jelszavakat, 6k szereznek kozmunkdt, kozsz4llitast, kozhivatalt, privilégiumot, 6k diktal-
jdk a torvényeket, és nekik engedelmeskedik a kozigazgatas™.6?

Ugyanez a folyamat lezajlik a munkdspdrt kebelében is, ahol az intellektuelek emel-
kednek ki dj osztilyként: ,,ez nem a munkdsosztdlybdl rekrutdlédik . . . hanem a polgdri
osztdlybél. A szocialista vilasztétomegek erdsbodésével mindinkdbb erdsbodik a parla-
mentekben és ezzel fiiggetlenedik a munkdsosztalytol, akaratdt rakényszeriti”.®® Hogy
ezen megdllapitds a korabeli szocidldemokrdcidra érvényes volt, Révai sem vonta kétségbe
1919-ben, amikor eldszét irt a Tandcskoztarsasdg idején jra kiadott ,,A tGke és a munka
harca” elé.¢ Mindazoniltal, amikor az idézett részekben Szabé Ervin az osztdly kateg6-
ridjdt alkalmazza, ezen a termelési viszonyokon felépiilé, azaz magédnval6 osztalyt érti,s a
hivatdsos politikusokat, valamint az intellektueleket mint osztdlyt szembedllitja a magén-
vald osztillyal, s minden Osszefiiggést megszakit a magdnvalé és a politika mezején
megjelend magdértvalé osztdly kozott. Hogy e szétszakitds messzeviv horderejét 1dthas-
suk, elég utalni arra, hogy ilyen md6dszertani alapokon dllva Marx sohasem tudta volna
kimutatni Louis Bonaparte-rél, hogy bdr ,,szociolégiai” szempontbdl: maginval6 osztily-
meghatdrozottsigit tekintve semmi koze a francia babonds-reakcios paraszthoz, mégis
azok osztilydnak érdekképviselGje, vagy azt, hogy egy osztdly bizonyos esetekben tgy is

¢1Engels: Eugen Diihring tr tudomany-forradalmasitdsa; MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 273.

$28zabé Ervin: A politikai munkdspdrt szerepe a munkdsmozgalomban; ,,Vilogatott irdsai”, 314.

$3Uo.

$41. m. 312-313.

6 5Szabé Ervin: A munkdsmozgalom 1903-ban; ,,Vdlogatott irdsai”, 414. .

66Révai Jozsef: ,Bevezetés Szabs Ervin A t6ke és a munka harca elé”, Budapest 1919, 1., 3., 6.
» - - - @ munkdsmozgalom keretén beliil megsziiletett egy réteg, amely rétegnek kiilon érdekei vannak a
munkdsmozgalom nagy egységes érdekein beliil.”
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fenntarthatja osztdlyuralmat, hogy lemond a politikai hatalom gyakorldsirél, ahogyan ezt
a francia burzsodzia tette 1851-ben, amikor ,,bebizonyitotta, hogy az 6 k6zérdekének, az
6 sajat osztdlyérdekeének, az 6 politikai hatalmdnak megvédéséért foly6 harc neki mint a
magdniizlet zavardsa csak terhére van ésingerli”.®” A lényeg és a jelenség kozti kiilonbség
egyiltalin nem jelenti azt, hogy a jelenségben nem maga a lényeg jelenik meg; L. Bona-
parte puccsa, melynek sordn ,,a rendfanatikus burzsodkra erkélyeiken részeg katona-
horddk l6voldoznek, csalddi szentélyiiket megbecstelenitik, hdzaikat id6toltésb6l bom-
bdzzdk — a tulajdon, a csaldd, a vallds, a rend nevében”$® csak a burzsodzia osztily-
uralminak kilonos formdja, amire a torténelem azéta is szimos példit szolgdltatott.
Lenin pedig, amikor arrél beszél, hogy a maginval6 osztdly trade-unionista spontaneitdsat
a ,vagyonos osztilyok miivelt képviselGi, értelmiségiek” kiviilrol véiltoztatjak meg tgy,
hogy a munkdsok rdébrednek ,.érdekeik és az egész mai politikai és tirsadalmi rendszer
kibékithetetlen ellentétének tudatdra”,®® voltaképpen ugyanigy megmutatja a magénval6
osztily ,fellazuldsdt” a magdértvalévd vdldsban, mint azt, hogy a munkdsosztily és
intellektueljei nemcsak az ellentét, hanem az azonossdg attribiitumat is magukban hordoz-
hatjdk (ami persze, mint Marx szereti mondani hasonl6 esetekben, nem sziinteti meg a
redlis kiilonbséget). Mdrmost a magin- és magdértvalé osztilynak a szétvildsibol a
tényillds kategoridlis rogzitésében kovetkezik, hogy ellentétes kifejtéssorok épiilnek ki,
amikor Szabé Ervin egyfeldl a magdnvalosidg, mdsfelGl a magdértvalosig szférdjaban
mozog. Amikor a magdnvalésig szférgjdban mozog, akkor ilyeneket ir: ,,A munkdsmoz-
galom cselekvd résztvevdi tényleg és valosiggal nem lehetnek . . . semmi mds osztdlynak a
tagjai, mert a gydrban, a mithelyben, ahol a t&ke ellen kozvetlen ellendllst lehet kifejteni,
csak egy osztdly van: a munkasoké. S igy a tdke és a munka harcdt minden mds harctél
megkiillénbozteti a valésigos munkdsmozgalomnak minden idében kozos jellemzd tulaj-
donsdga: hogy az csak a munkdsok mozgalma™.”® Ha tehit a tények azt mutatjdk, hogy a
munkdsosztilyba intellektuelek furakodtak, akkor azokat ki kell ebrudalni, s ha a statisz-
tikai adatok azt mutatjidk, hogy a munkdspirt nem osztilypért, akkor a politikai moz-
galom diametridlisan ellentétes a munkdssdg sajitképi mozgalmdval. Ebbdl folyik az is,
hogy a politika szférgja ellentétes a gazdasdgival, a ,,politikai hatalom . . . csak végrehaj-
téja a gazdasdgi er6knek”, s az dllamnak ,észrevehetS kozvetlen befolydsa a munka-
viszonyt szabdlyozé gazdasigi torvényekre nincs”.”! Masutt, Marxra hivatkozva, elvileg
szogezi le: ,Marx tanitdsainak legértékesebb részei kozé tartoznak azok, amelyek az
ideolégidk uralmdval végeznek ... S igy lehetetlen, hogy az dllam, illetve az dllam
uralmédért foly6 pértkiizdelem ugyanolyan, st nagyobb és egyetemesebb szerepet jitsszék
a tarsadalmi fejlédésben, mint a gazdasdgi harc.”’? Mindezekkel ellentétben, amikor a
magdértval6va vélt osztilyokat és egymds kozti kiizdelmeiket veszi alapul, akkor miként

:;’Ma:x: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja; MEM 8, Kossuth, Budapest 1962, 172.
I.m.113.

¢? Lenin: Mi a teendd? ; LOM 6, Kossuth, Budapest 1964, 28.

79Szab6 Ervin: ,,A téke és a munka harca”, 70. Erdekes megemliteni, hogy 1904-ben maga kozli
az orosz didkok programjit, amelyben azok a munkdsok szdmdra kovetelik a sztrdjkszabadsdgot, a
nyolcérds munkaidGt, s mindezt elhatdrol6 Wj jelenségként értékeli. Lisd Szabé Ervin: A munkds-
mozgalom 1903-ban; ,,Vilogatott irdsai”, 71-72.

7'1. m. 66.

7282ab6 Ervin: (Bevezetés Marx. A gothai program kritikajd-hoz;) ,,Vilogatott irdsai”, 316.
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elébb az dllam semmisiilt meg a gazdasdgilag meghatdrozott osztdlyok tevékenységének
tiizében, most a gazdasigi szféra és a magdnvalé osztdly porlik szét a politikai kiizdelmek
olvasztotégelyében, s megjelennek a hivatdsos politikusok, a munkdsosztdlyhoz kiviilrél
csatlakozé intellektuelek, a hadsereg, a biirokricia, melyek szubjektumaivd lesznek az
dllam sajdt logikdju, immanens torvényszer(iségek szerint mozgé szubsztancidjdnak. Az
dllam mindenkori irdnyzata ugyanis az, hogy ,,fiiggetleniil a gazdasdgi erdktdl, sét sokszor
azok ellenére és a gazdasigi érdekek rovédsira igyekszik hatalmi korzetét kiterjeszteni,
megnagyobbitani, nem madsért, mint a minden hatalmi szervezetben . . . miik6d6 uralmi
vagybol”73 (ahol az ,,uralmi vigy” kifejezés ,,az intézmények sajat logik4ja” formuldt van
hivatva helyettesiteni). Egy mdsik helyen: ,De az intézményeknek az a kiilénos sajatsdguk
is van, hogy egyszer megteremtetvén, a sajit logikdjuk szerint fejlédnek tovibb. Egyéni-
ségiik alakul ki, ami azt jelenti, hogy sajit céljuk van, hogy 6ncélld lesznek.””* Kiilonosen
a hdbori ergsitette fel az intézmények, az dllam Ondllévd-magdértvalovd vildsinak a
tendencigjat. ,,A hdbori félreérthetetlen tényként reveldlta azt a jelenséget, hogy a
gazdasdg primdtusa a politikai szervezet folott tdvolrdl sem olyan kétségtelen, mint azt
sokan hitték. Az dllam sajdt életerdi dltal miik 6désben tartott funkci6i sokkal gyakrabban
szolgilnak sajdt, mds tdrsadalmi képzSdmények életcéljatsl figgetlen célokat. Az dllam
nemcsak nem egyszeriien szolgija, végrehajté szervezete az uralkodd gazdasdgi érdekek-
nek és rendnek, és nemcsak nem csupin az uralkodd osztilyok jovedelemszaporité
szerszdma a termelés igazi érdekei ellen is, hanem 6ndllé céljai érdekében akir maguk az
uralkodé osztilyok profitérdekeivel szemben is inkdbb az dllamhatalmat kezében tarté
biirokracia vagy politikai csoport politikai eszkdze.””*

Ez a legutolsé idézet mir bevezetdiil szolgdl annak a szovegrésznek, amelyben Szabé
Ervin a magin- és magdértvalésig konglomerdtumdt hozza létre, amelyben egymdstol
kilénbozd és ellentétes kijelentéseket kapunk arrél, hogy mi az egyes osztilyok és
rétegek egymdshoz és az dllamhoz fiz6d6 val6sigos viszonya. Azt olvashatjuk ugyanis,
hogy ,,az eurépai dllamokban nem a burzsodzia uralkodik, a kapitalizmus nem a burzso-
dzia uralmit teremtette meg, ahogy azt példdul a Kommunista Kidltvainy’ban is értet-
ték, burzsodzia alatt értve az iparos- és kereskedGosztdlyt, hanem igen kis klikkeknek, a
burzsodzia és a foldbirtokososztily vékony rétegeinek az uralmdt gy az dllamban, mint a
gazdasdgban. Nem a burzsoézia uralkodik, hanem annak csak kis toredéke, a pénzarisztok-
récia és legelsGsorban a magas katonai és polgiri biirokrdcia.”””® Szemmel lithaté, hogy e
felsoroldsban k6zombos egymasmellettiségben vannak bemutatva a kiilonbz8 tarsadalmi
csoportok, amelyek az dllamhatalomban valamiképpen részesednek; egy empirikus leirds,
amelyben véletlenszer(i egymdsutinban egyszer a burzsodzia és a féldbirtok vékony
kiikkjei, mdsszor a pénzarisztokrdcia, s végiil a polgdri és katonai biirokrdcia bukkan eld.
Pedig annak, hogy a modern kapitalizmus alapvet§ sajitossiga a bank- és ipari tSke
osszefon6ddsa, amib3l az imperialista politika s ami vele jir: a hivatali és katonai
biirokricia meger8sodése mint a findnctéke uralmdnak realizdciéja folyik, egy egész
fejezetet szentel Szab6 Ervin az ,Imperializmus és tartés béké”-ben. Ha tovabb fejlesz-

738zabé Ervin: ,,Jmperializmus és tartés béke”, 36.
748zabé Ervin: ,,A téke és a munka harca”, 99.
758zabé Ervin: ,Jmperializmus és tarts béke”, 4243,
7¢1.m. 43.
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tené azt a gondolatot, hogy ,,ipari hiteliik dltal a bankok immdr az ipari téke urai is s a
kibocsitdsi és a részvénykereskedési nyereségen feliil az ipari véllalatok dllandé nyeresé-
gében és foként az igazgatdsigi tiszteletdijakban is részesednek™,’’ valamint, hogy a
nevelvimok, a nemzeti ipar védelme s hasonlé jelszavak mogott ,,mindeniitt...a
védelemre éppen nem szorulé findnctdke érdekei lappanganak”,’® s végiil, hogy az
imperialista politika, ha esztelennek is 1itszik ,,az egész nemzet szempontjibél, de elég
ésszerli a nemzetek bizonyos osztilyai szempontjibél”,”® akkor az dllamhoz valé kap-
csolatuk bemutatdsinil el lehetne keriilnie azt, hogy az osztilyok és rétegek véletlen-
szeriien vonatkozzanak egymdsra, az dllam pedig ugy jelenhetne meg, mint a findnctdkés
termelés kiilonos formdja, amely ennek a termelési médnak megfelel korményzati és jogi
forma.

Ismeretes, hogy Szabé Ervin egy nagy munkdt készilt irni az osztdlyharc természeté-
16l, amely azonban sohasem késziilt e1.2°® Taldn nem jdrunk messze az igazsigtol, ha azt
dllitjuk, hogy voltaképpen ezen a teriileten nyilvinult meg leginkibb a dialektika hidny3-
nak a kovetkezménye: annak az elvnek a nem-alkalmazisa, hogy a mozgis 6nmagdban
ellentmond6. Mdrmost az emberi cselekvés teriiletén ezt az elvet minden akcié elemzé-
sének és tervezésének alapjivd kell tenni, s létrehozni a kozvetitést az ellentmondd
pblusok kozott. Az természetesen szdmtalanszor eldfordul, hogy egy politikai vezetd,
mint Majakovszkij mondja, nem Hegelt6l veszi dt a dialektik4t, hanem a gyakorlatban
megtanulja a harcok tiizében, de egy olyan ember esetében, mint Szab6 Ervin, aki egész
Magyarorszigon a legjobban ismerte a marxi tanokat, ez a megtanulds sokkal hosszabb
folyamatot vesz igénybe, mivel a munkdsosztily harcinak kérdésében ndlinil nagyobb
tekintély nem létezhetett, akinek esetleg a befolydsa ald keriilve 6ntudatlanul feladta
volna a pozitivizmusbdl fakadé6 korlitait. Mert, ismét hangsiilyozzuk, a pért kérdésében
Szabé Ervin helyesen litta az ellentmonddst a korabeli viszonyok kozepette, s érthets, ha
ragaszkodott a tételéhez, hogy a politikai és gazdasagi harc ,,diametridlisan ellentétes”
egymdssal, amikor azt litta, hogy a szocidldemokrata pirtok a parlamenti kreténizmus
csindlminyaivd lettek,®! de nem litta elméletileg, miként lehetne osszekapcsolni egy
szervezeti struktdrdban a politikai és gazdasdgi mozzanatot. Nem kétséges, hogy ez a
kozvetit§ struktira a bolsevik part volt3? Mdrmost azt illitjuk, hogy Szabé Ervin
politikai tevekenységéeber: vegiil is ténylegesen eljutott ehhez a megolddshoz. Mér tulaj-
donképpen 1904-t51 lényegében frakcids tevékenységet folytatott, de koriilbeliil 1910-t51
vett részt illegdlis anarchista-szindikalista csoportok tevékenységében.® > Amikor megirja a
szindikalista kidltvinyt, még hangsilyozza, hogy nem \j pdrtrél van szé, hanem arrél,
hogy a munkdsok a meglev partot toltsék meg a szindikalizmus forradalmi szelle-

771. m. 33.

781. m. 29.

7?1. m. 48.

801 4sd errdl Litvin Gyorgy: ,,Szabé Ervin”, Budapest 1974, 87., 88.

81Kiilonosen a francia miniszterializmus csédje befolydsolja igen mélyen a politikai pirtharcok
elleni nézetének a kialakuldsdt. Lisd Szabé Ervin: Visszapillantds az 1902. évi munkdsmozgalomra;
»Valogatott irdsai”, 57., 58.

821 dsd Lukdcsnak a 37. jegyzetben hivatkozott cikkét.

83T4sd errdl Jemnitz Jinos: Anarcho-szindikalizmus Magyarorszégon 1914 elétt; , Pdrttorténeti
Kozlemények”, 1961., vilamint Litvdn Gy 6rgy idézett munkdjat, 181.
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mével.®* Ez a felhivis azonban semmi eredményre nem vezetett. Ismeretes azonban
kiilonbozd visszaemlékezésekbdl, hogy 6 a hdbori alatt valdjdban egy illegélis szervezet-
nek, a forradalmi szocialistdk csoportjinak szellemi vezetdje volt. E csoport tagjai késébb
a kommunista pért alapité tagjai és a Tandcskoztdrsasdg vezetd alakjai lettek.®® M4drmost
mindezek a kezdeményezések — ahogyan azt Révai is irja egy 1958-as cikkében®® —
voltaképpen egy illegilis forradalmi pért csirdjanak tekinthetdk, uigyhogy azt kell monda-
nunk, hogy Szab6 Ervin gyakorlati tevékenységében végiil is feloldotta a gazdasig és
politika, a part és szakszervezet ellentmondasit, de ezt mdr nem tudta elméleti szintre
emelni. Igen érdekes, hogy Révai az 1930-as cikkében, melynek felfogisdval itt jorészt
vitatkozunk, érdemeként értékelte Szab6 Ervinnek tevékenységét a forradalmi szocialis-
tdk csoportjdnak szervezésében és vezetésében, de ekkor ezt még nem tartotta egy illegdlis
pért csirdjdnak, hanem ezzel szemben élezen kiemelte azt, hogy szerinte az ,,Imperializmus
és tartés béké”-ben visszalépett a liberalizmus felé, s a Szabé forradalmi cselekvése és
elméleti liberalizmusa k6zétt ily médon keletkezd ellentmondaést egy emfatikus fordulat-
tal probdlta megmagyardzni, mondvin: Szab6é Ervin ,,még a munkdsosztdly térténelmi
céljaitél elvilva is a munkdsosztdllyal érez ... S nem hisz az elSrevivé titban, de szive
azokkal van, akik ezen az tton jdrnak™®’ — ami, ha igaz lenne, Camus Sziszifuszdnak
elGképévé tenné, aki a munkdshatalom csiicsdra gorgetve a forradalom koveit, rezigndltan
beletoér6dve nézi, amint azok minduntalan visszagurulnak a t&ke lapélydra.

Révai birdlatdnak egyik f6 pontja Szab6 Ervin dllamelmélete ellen irdnyul. Szerinte
abban a szovegrészben, amelyet elbb hosszan idéztiink, Szabé Ervin Diihring torz és
kései utédaijhoz jutott el, mert tilbecsiilte az dllam és erészak szerepét, s ily médon az
dllamot osztalyfolotti szervvé viltoztatta 4t. Igaz, hogy ennek bizonyitdsihoz az idézett
szovegrészbol el kellett hagynia azokat a részeket, ahol Szabo Ervin a katonai és polgari
biirokrécidn tul ,,a burzsodzia és foldbirtokososztaly igen vékony rétegeinek™ és a pénz-
arisztokricidnak az uralomban valé részesedésérsl beszél. De vajon nem részese-e a
hatalomnak az orosz és a francia hivatali biirokrécia, a porosz és a magyar féldbirtokos?
S ha aggélyosnak tlinhetnék a megfogalmazis: ,,a kapitalizmus nem a burzsoazia hatalmat
teremtette meg ... burzsodzia alatt értve az iparos- €s kereskedBosztdlyt”, hivat-
kozhatnak Leninre, aki Kautskynak azt réja f6l, hogy az imperializmusrél adott meg-
hatérozdsiban nem vette figyelembe, hogy ,az imperializmusra éppen nem az ipari,
hanem a fininctdke jellemzd”, valamint, hogy a szocidl-liberilis Hobson helyesebben veszi
szdmba, hogy az imperializmusban megnyilatkozik ,,a pénzember f6lénye a kereskedGvel
szemben” 8® Pusztdn empirikusan Szab6 Ervin tehat helyesen irja le a tényallist, azonban
a lényeges és a litszatszer(i osszekeveredik, igyhogy egymds mellé tett ellentétes és
kiilonb6z6 meghatdrozisok konglomeratumat kapjuk.

848zabé Ervin: A szindikalizmus, Kidltviny Magyarorszdg munkdssdgdhoz; ,,Vélogatott
irasai”, 331,

221

8$Ldsd err8! Litvan Gyorgy, i. m. 224-225., Duczynska flona: Mesteriink Szabé Ervin; , Kortérs”,
1968/10., Nemes DezsS: Szabé Ervin ideoldgidja és kapcsolata a forradalmi szocialistikkal;
»Szdzadok”, 197245,

86 A Forradalmi Szocialistik szervezete ,,Szabé Ervin szellemi irdnyitdsdval és az dltala nevelt
forradalmi munkdsok részvételével az imperialista hdboru ellen kiizdd komoly, illegdlis szervezetté
terebélyesedett. Olyan mozgalommd, amely mdr tudatosan az orosz bolsevik pdrt jelszavait és
politikdjdt népszeriisitette a magyar munkdsmozgalomban . . . > Révai Jzsef: Szabd Etvin; i. m. 122,

8 7Révai J6zsef, 1. m. 97-98.

88 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka; LOM 27, 177., 178.
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4. A DIALEKTIKA KAPUJABAN

Mindazondltal a meghatdrozdsoknak ez a konglumerituma, mint a megfigyel§ ész
tudattartalma, onmagdban véve dialektikus: a kiilonb6zs és ellentétes meghatarozdsok az
empirikus ténydlldsfelvételben a pozitivisztikus gondolkoddsi stillusnak mintegy a
paroxizmusdban vannak Szabé Ervinnél, minélfogva az, ami itt még diinamei 4llapotban
van, olykor 4tcsap a valésigba, s Szab6 Ervin dialektikus megold4sokat taldl. § termé-
szetesen egydltalin nem tudatosan viszi végbe ezt, hiszen mdr egészen fiatalon teljes
elutasit4ssal viseltetett a dialektika irdnt, s azt a metafizikus spekuldci6val azonositotta,®®
csupén annyit tesz — ezt viszont mar tudatosan —, hogy azokat a mozzanatokat, melyeket
4ltaldban szétvilasztani szokott, 6sszehozza, s felmutatja azok mozgdsit, kolcsonos egy-
mést kozvetitését, egymdsba dtmenésiiket stb. Sajnos ez a kegyelemteli pillanat, a
dialektikus tdrgyaldsméd, Szab6 Ervin gondolati épitményének dontd pontjain nem
teljesedik be, s a termelés és elosztds, gazdasagi és politikai harc, dllam és osztdly, alap és
felépitmény kovetkezményeikkel egyiitt megmaradnak a maguk -elvilasztottsigdban,
dmde kiilonosen akkor, amikor valami olyan problémadval keriil szembe, ahol az empirikus
tények megragaddsiban szimdra teljesen Ujszer(i kategéridkat kell felhaszndlnia,
elfogulatlanul meriil ald a dolog tulajdonsdgaiba, s felszinre hozza annak komplex-ellent-
mondésos jellegét. Maga ez a folyamat a gondolkodéi realizmus diadalaként hasonlatos
ahhoz az esethez, amikor Balzac, a miivész diadalmaskodik a royalista politikus f6lott.
Kozelebbrdl tekintve, itt a dialektika 1étrehozdsirGl van sz6, de még az el6tt, miel&tt
maga e tevékenység a tudat targydvi vilt volna. Lukacs ,,A fiatal Hegel”’-ben részletesen
leirja e mozzanat jelent8ségét Hegel ,,Fenomenolégia”jdban, ahol is Hegel Diderot
»Rameau unokadccsé”-nek dialégusaiban annak bizonyitékat linnepli, hogy ,,a dialektika,
mint a szubjektiv tudat tulajdona, egyben a tdrsadalmi élet terméke, és nem csupdn
egyfajta elvont filozo6fiai gondolkodds eredménye”, mivel ugyanis Diderot ,,nem elvont
filozéfiai megfontoldsokbdl sziiri le dialektikdjit, hanem kora mordlis problémdinak
eleven feldolgozasabol”.”©

Littuk mdr kordbban, hogy Szab6 Ervin mennyire tudatosan torekedett koranak
munkdsmozgalmait megvizsgdlni, s kovetkeztetéseit a tényekre alapozni, s miként
futottak félre kifejtései, miként hoztak létre minden irdnyban ellentmonddsokat. Most
lissunk néhdny példit, amelyekben Szabé Ervin a valésigban létez§ ellentmonddst
tudatositja és mintegy abbdl kiszfiri a dialektikat.

El§szor is egy kudarcot vesziink, amely hallatlanul tanulsigos elgszor is féként azért,
mert Szabé Ervin itt ugyanazzal a problémdval viaskodik, mint Lenin a ,Mi a
teendd? “-ben. A trade-unionista és szocidldemokrata tudat viszonydrél van sz6. Elemezve
a muilt szdzad végének oroszorszigi munkismegmozduldsait, a kivetkezékben vonja meg
azok mérlegét: ,,A ldzaddsok csupdn elnyomottak felkelései voltak, a rendszeres sztrdjkok
azonban mir az osztilyharc csirdi, de éppen csak csirdsi. Onmagukban véve ezek a
sztrdjkok még nem szocidldemokrata harcok, hanem trade-unionista harcok voltak, a
munkisok és munkéltatok kozotti antagonizmus aktivizdléddsat jelezték, de a munkdsok
még nem ébredtek, és nem is ébredhettek érdekeik, és az egész mai politikai és tarsadalmi

*?8zabé Ervin: A torténelmi materializmusrél; ,,Valogatott irdsai”. 83.
®Lukdcs Gydrgy: ,,A fiatal Hegel”. Budapest 1976, 498.
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rendszer kibékithetetlen ellentétének tudatira, vagyis még nem volt és nem is lehetett
szocidldemokrata tudatuk . . . Minden orszag torténete arrél taniskodik, hogy a munkds-
osztily sajit erejébdl csak trade-unionista tudatot képes kifejleszteni, vagyis csak azt a
meggy6z6dést, hogy szervezetekben kell egyesiilnie, hogy harcolnia kell a munkaltaték
ellen, hogy a munkdsoknak szitkséges torvényeket kell kicsikarnia a kormdnytél stb.”®!
Most e mellé lehet allitani Szab6 Ervin 1909-ben irt elemzését, amelyben 1ényegében
ugyanezt a jelenséget irja le, de teljesen ellentétes kovetkeztetésre jut: ,,Mert az egyes
értelmileg kivilé egyén esetleg képes arra, hogy puszta spekuldcié itjin az objektiv
igazsdgot megismerje, de a tomeg erre sohasem képes. A tomeg igazsdgai sohasem mdsok,
mint az objektiv kornyezetben valé kozvetlen elhelyezkedésének szubjektiv reflexei, s
minden egyéb hite vagy meggy6z5dése — normdlis viszonyok k6zt — csak addig €1, amig
érzéki atéléseivel Gssze nem litkozik . . . lehetetlen elhinni, hogy a lelkeket mds harc
készithetné rd” (tudniillik a jové termelési rendjének a tudatositdsira s az érte vald
harcra) ,,el6, mint az, amelyet a munkdsosztdly a maga redlis valésdgaért: gazdasagi 1étéért
folytat, amelyben naprél-napra a legkozvetlenebb érintkezésben jut tudatdra a termeld-
erdk és termelési viszonyok ellentétének, amelyben nincs hangulat és spekuldci6, hanem
csupdn a kozvetlen gazdasdgi ellentéteknek kérlelhetetlen logikdja”. Ezért Szabé Ervin
ugy gondolja, hogy ,,puszta képzel6dés és 6ndmitds azt hinni, hogy kiviilr61 avagy logikai
iiton lehetséges tuddst szerezni”.®? (Az aztdn ismét a megfigyels értelem minden irdny-
ban ellentmondist létrehozé tevékenységének eredménye, hogy Szabé Ervin mésutt, a
tomeg és egyén problémdjdndl gy foglal dlldst, hogy ,,minden tudatos tdrsadalmi viltozds
eredete egy egyénre, vagy elszdnt kisebbségre vezethetd vissza.”®3) Lenin ezzel éppen
ellentétes kovetkeztetésre jut: ,,a munkdsoknak nem lehetett szocidldemokrata tudatuk.
Ezt a tudatot csak kiviilrs] vihették be”.**

Mind a két leirds az lizemen belilli és kiviili kornyezet tudatra valé behatdsa koriil
mozog, s amit Szabé Ervin tényleg mond: ,,a tomeg igazsdgai sohasem mdsok, mint az
objektiv kornyezetben valo elhelyezkedésének szubjektiv reflexei”, ugyanaz, mint
Leninnél az, hogy ,,a munkdssig sajit erejébdl csak trade-unionista tudatot képes
kifejleszteni’, csak mig Leninnél ez az tizemen belili tudat az ellentétére utal és dtmegy
abba, midltal az lzem a tdrsadalmi totalitdis részeként mutatkozik, Szabé Ervinnél
megmarad a maga elszigeteltségében. Aztdn miutdn a kiilonboz8 meghatdrozdsokat
rogzitette (iizemen beliil és kiviil) mint elvélasztottakat, két oldallal késGbb a munkéssig
feladatdvd teszi — a burzsod demokratizmus kiépitése utin —, hogy ,a gyGzelmes
burzsodzia uralmit minden politikai fiiggelékével elsoporje”,”® vagyis azt, amit az el5bb
elvdlasztott, most ontudatlanul 6sszehozza: a burzsodzia — tizemen kivili — politikai
uralmit kell megdontenie a munkdssignak. Node, hogyan jon erre rd, ha ,,az objektiv
kornyezetben valé kozvetlen elhelyezkedésének szubjektiv reflexeit” képes csupédn
magibdl 1étrehozni? ﬁgyhogy itt Lenin feldl nézve azt mondhatjuk Szabé Ervin ellen,
amit Marx Heizen ellen: ,,Ha kiilonbozé meghatdrozdsokat illit fel, ezek tiistént meg-

! Lenin: Mi a teend6? LOM 6, 28.

®28zabé Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikdjdhoz;) i. m. 327. (Kiemelés — N. E.)
?3Szabé Ervin: Pirtfegyelem és egyéni szabadsdg; ,,Vdlogatott irdsai”. 182.

?4Lenin, i. m. 28.

?5Szabé Ervin: (Bevezetés Marx: A gothai program kritikdjdhoz;) ,,Vilogatott irdsai”, 319.
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koviilnek kezében, s a legelvetend6bb szofisztikinak tekinti, ha ezeket a fogalom-
tuskdkat ugy verik 6ssze egymadssal, hogy tiizet fognak.”? ¢

De most mdr nézziik, mikor fognak tiizet Szabé Ervin fogalom-tuskéi, s miként hozza
oOssze az tizemen belilli és kivili kilonbségét az egységben. Ilyen fordulzttal talilkozunk
abban a hozzdszéldsban, amellyel 1913-ban a Taylor-vitdban vett részt. Miutdn kifejti,
hogy a taylorizmus a2 munkaeré tudomdnya, amely a bioldgia, fizika és pszicholdgia
torvényszeriiségeit alkalmazza az lizemen beliili szubjektum tevékenységére, megvizsgdlja,
mi az oka annak, hogy a taylorizmus bevezetésére szolgdl6 kisérletek kudarcot vallottak
Magyarorszdgon.?” Kimutatja, hogy az tizemen beliili szubjektumra vonatkozé
taylorizmus meghonositdsinak lehetdsége az ellentétes, az iizemen kiviili kérnyezeten,
nem a szubjektumon, hanem az objektiv viszonyokon mulik, vagyis meglitja a
taylorizmus belsS ellentmonddsit s egyiittal itt dbrdzolni is tudja a pozitivnak a negativba
valé dtcsapdsit a valésdgban. Kifejti, hogy ndlunk az 4llami hatalom nyomdsa folytin
olcsé a munkaerd, s igy azzal nem érdemes takarékoskodni, hiszen nagy a készlet,
amelybél bédtran merithetnek a gydrak; a felvevs piac kicsinyes, nem kedvez a tomeg-
gyartasnak, s ilymédon nem lehet standardizilni és szabvdnyositani; a munkamegosztés
fejletlen, s végezetiil igen erds a munkdssdg fluktudciéja éppen a legrosszabbul folszerelt
izemekben. Ezért a feuddlis csokevényeket ki kell irtani, idejét mult jogszabdlyokat
hatilyon kivill helyezni, véget kell vetni annak a politikai rendszernek, amely
~gazdasdgilag meggyongiilt pozicidkat a toérvények 4ltal tdmasztott papirosbdstydk
védelme alatt perpetudl”, demokrécia sziikséges, s emelni kell a munkdsosztdly élet-
szinvonaldt; mindezek ,politikai kovetelések, amelyek teljesitése nélkiil azonban, azt
hiszem, nem hdrithatdk el . . . a gazdasagi és technikai akaddlyok sem”. Egy paradoxonba
foglalia mondandéit: ,Magyarorszdgon is akkor lesz a munkaer tokéletesebb
kihasznédldsa, a munkaer§ tudomdnya lehetséges, ha majd emberségesen binnak a
munkdssal; emberségesen pedig akkor binnak majd vele, ha megsziinnek humanisztikus
érzelmekkel foglalkozni vele, ha raciondlis szerszimnak, gépnek tekintik, amelynek
hibitlan milk6déséhez bizonyos objektiv feltételek teljesitése abszolite nélkiilzhetetlen.
Vagyis: ha amerikai standardu raciondlis munkaszervezetet akarunk, el6bb raciondlis
standardu életszervezetet kell teremteniink” >®

A dialektika szikrdja villan f6l ,,A t8ke és a munka harcd”-ban, ahol az 4llam
osztdlymeghatdrozottsdga, valamint az 4llamnak mint intézménynek az 6nmozgdsa jelenti
az ellentételezett polusokat. Mit tehet az 4llam a t8ke és a munka kozt foly6 harcban? —
meriilt fel a kérdés abban a fejezetben, melynek fausti mottéja: ,,Zwei Seelen wohnen,

96Marx: A moralizdl6 kritika és a kritiz4lé mordl; MEM 4, 327. Marx itt még azt is mondja: ,,ott,
ahol sikeriil megldtnia a kiilonbséget, nem litja az egységet, ott pedig, ahol megldtja az egységet, nem
ldtja a kiilonbséget™.

7 A Taylor-rendszernek a Ganz gyirban tortént bevezetésével a munkateljesitmény 20—-25%-os, a
munkabérek 10-15%-0s emelkedését érték el, mig Amerikdban ezek az értékek 30—100,A illetve
200-400% voltak. L. err8l Szabé Ervin: (Hozzdsz6lds a Taylor-vitdban;) ,,Magyar Mérnok- és Epitész-
egylet kozlonye™. XLVII. kotet, 1913., 83, 84., 87.

9882ab6 Ervin, i. m. 88. A témdval a miiveldés szempontjibél foglalkozé egy mdsik cikkében is
hasonl$ gondolatot fejt ki: a gydrosoknak be kellene 1itniuk, ,,hogy nyugat-eurdpai ipari fejlGdésre
irdnyulé torekvéseik megvaldsuldsinak elSfeltétele, hogy nyugat-eurdpai miivelddési berendezéseink

és lehetdségeink legyenek”. Szabé Ervin: Munkdsképzés és munkaltaté érdek: Magyar Gydripar 1911,
VII. évfolyam. 1. sz.; ,,Szabé Ervin magyar nyelven megjelent kényvtirtudomanyi miivelédéspolitikai

cikkeinek, tanulmanyainak és kritikdinak gytjteménye. 19001918, 593.
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ach! in meiner Burst.” Az dllamnak ugyanis ,kettds funkci6ja van, két életcélja: egyrészt
politikai kifejezése az uralkodé tdrsadalmi osztdly érdekeinek, mdsrészt féltékeny Grzdje
az osszes térsadalmi erdk kohéziéjanak”.®® Ez utébbi, osztdlykohézids funkcijdnak
eredménye az un. munkdstorvényhozds, az dllami szocidlpolitika, mig elGbbinek, az
osztdlyfajsilyt kifejez6 tevékenységének mindkét osztdlynak a pillanatnyi ers-
viszonyoktdl fiiggden tett gesztusok — mint pl. dllami munk4sjéléti intézmények az egyik,
dllami szubvenciék a mdsik oldalon — a megnyilvanuldsai. ,,Tobbé-kevésbé kifejezddik
mindenikben az osztdlyfajsilyt és a tdrsadalmi kohézi6t érvényesitd funkci6”, mert ,.e
két akarat az dllamban, amely egy kollektiv személy, egybeforr”.! °?

Szabé Ervin ily médon felmutatja az egységben a kiilonbséget s a kiilonséget az
egységben: az dllam ,kétlelkiisége” olyan pélusok ellentéte, amelyek azonosak, hiszen
mind az osztilykohézi6, mind az osztilyfajsily csak az osztdly kiilonds meghatdrozdsa az
4llamra valé vonatkozisukban. Es miként a taylorizmusnl ldttatta Szabé Ervin, hogy az
lizemen belili és kivili tidrsadalom esetében az ellentétnek az egyik pélusa a lényegi,
_ amellyel szemben a mdsik ondllésiga elvész s csak e lényeg egyszeri ellentétes egzisz-
tencidja, vagyis hogy az ellentmondis egyik pélusa az itfogé mozzanat, ugyanigy itt is
megmutatja, hogy az dllam ,kétlelkiiségének” egyik pélusa, az osztdlyfajsily az, amely
onmagin tilnyilénak és a mdsikat elnyel8nek bizonyul. Empirikus példikat hoz fel
(dllami békéltetd birésigok a sztrdjkoiék és munkaaddk vitdjdban, a munkdstérvények,
az ipartdmogaté politika), melyekben az dllam osztdlykohézi6s funkcidja beleolvad az
osztdlyfajsiilyéba, majd levonja a végsd kovetkeztetést: ,,Régi igazsdg: nem a torvényhozis
a fontos, hanem a kozigazgatds: a végrehajtds. Hoznak torvényeket,amelyeket nagyobbdra
csak a harcos tdrsadalmi osztdlyok nyomdsa kényszerit ki . . . De mindezek a térvények
holt betiik maradnak, ha végrehajtisukra nem iigyel az érdekelt osztilyok szervezett
tibora”, s ,,mert a tdrsadalmi osztilyok harcit nem a logika, hanem az erdviszonyok
dontik el, azért az egész szocidlpolitika is nem az 4llam szuverén jogdnak a kifejezése,
hanem a tdrsadalmi erdk eredSje. Minden osztdly annyit kap az édllamtdl, amennyi
hatalmat jelent az sllamban.”! °*

MasfelGl és ugyanakkor az a konklizié, hogy tudniillik az osztdlyfajsily és osztédly-
kohézié ellentétében az osztdlyfajsiily az dtfogd mozzanat, azt is megmutatja, hogy az
dllam ,kétlelk(isége” mint benne rejl§ ellentmondis, csak megjelenése egy mélyebb és
lényegibb ellentmonddsnak, annak, amely a t8kés és bérmunkds kozott feszil, s ennél-
fogva az dllam ama , kétlelkiiségének™, megfosztva ettsl a lényegi ellentmondastdl, puszta
litszatjellege van, mig — ha egységiikben fogjuk fel kiilonbségiiket — a ,kétlelk(iség”
ellentéteiben és dltal funkciondlé dllam a lényegi ellentmonddsnak, mely a tSkés és
proletdr kozott 4ll fenn, a mozgisformdja:'®? ,és ezért lehetetlen, hogy barmiféle

torvény vagy szabdly helyettesithesse az osztélyok harcit”.!®3

92S7abé Ervin: ,,A t6ke és a munka harca”, 100.

100 Uo‘

1011 m. 104.

102 A7 el&bbi fejtegetésekhez 1. azokat a helyeket, ahol Marx az ellentmonddsok természetérdl,
mozgasformajukrél, valamint az itfogé mozzanatrdl beszél: Marx: A hegeli dllamjog kritikdja; MEM
1,293-297. Marx: A tSke; MEM 23, 86—94., Marx: Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatdhoz;
MEM 13, 165. L. még Lukdcs Gyorgy: ,,A tdrsadaimi 1ét ontolégidjadhoz” 1, Térténeti fejezetek,
Bp. 1976.

10382ab6 Ervin: i. m. 104,
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Végezetill az egyén és tirsadalom viszonydval foglalkozé irdsokat kell megemliteni,
mert ezekben Szabé Ervin egyfelSl helyesen értette meg a marxizmus idevonatkozé
elméleti intenci6it, mdsrészt szdmos olyan zsenidlis észrevételt tett, amelyek filozéfiai
feldolgoz4sa a marxizmuson beliil csak dogmatikus korszak lekiizdési korszakdban indult
meg. Természetesen nem mutathatjuk be e témakort a maga teljességében, mivel ez kiilon
tanulmdnyt érdemelne, hanem csupin a probléma els6, a dialektika csirdit mutaté
megfogalmazdsit, valamint ennek érett kifejez5dését. A szocidldemokrata pdrt német
nyelvii lapjdban a fiatal Szabé Ervin cikket ir ,Masse oder individuum? ” cimmel az orosz
anarchista merényletek alkalmabdl, s mik6zben elveti az egyéni terror médszerét, fol-
vizolja az egyén és tOmeg, az egyéni és tomegharc ellentétét és egységét. ,,A tomeg-
harc . . . azt jelenti, hogy minden egyes egyén, aki az azonos és k6zos célokért sikra szill,
nyvjtsa az erejétol és energidjatdl telhetd legjobbat és legnagyobbat, és hogy mindzn egyes
egyén minden erejével és energidjival arra torekedjék, hogy eldretors és erdsebb bajtdrsait
utélérje. A tomegharchoz minden egyesnek legnagyobb harci béitorsigdra, legnagyobb
energijdra, legnagyobb tettére van sziikség.” °* E helyen mintegy a két véglet egymasba
dtcsapdsa van bemutatva, a tomeg dtmenete az egyénbe és az egyéné a tomegbe. De Szabd
Ervin mir fejlddésének ebben a korszakdban is szembekeriil az 4ltalibanvett egyén
mibenlétének kérdésével gy, hogy tagadnia kell a biologista emberfelfogist, mely az
embert dontSen természettsl meghatdrozottnak fogja fel.!®5 A kérdés tovibbi boncol-
gatdsira az 6sztonzést elsGsorban az a minduntalan megismétiodd kritika adta szdmadra,
amely szerint a marxizmus nem veszi figyelembe az egyén szerepét a tdrsadalomban.
Szabé ‘Ervin hallatlan elméleti érzékenységét bizonyitja, hogy mar 1903-ban felismerte:
a marxizmusban ,,a szubjektiv elem nem érvényesiil eléggé, de nem elvben, hanem csak a
kidolgozasban”.!°% S mindezt egy-két Engels idézetre és a Feuerbach-tézisekre alapozta,
amelyeknek jelentGségét 1902-ben tortént elsG kozzétételiikkor ebbdl a szempontbdl
azonnal felismerte. Mindez azonban ma mdr kozhelynek szdmit, de gondoljuk meg, hogy
ebben a korszakban még nem ismerték nemcsak a ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok™-at, de
még ,,A német ideolégid”t sem. Szabé Ervin problémdja az volt, hogy miként egyeztesse
Ossze a tdrsadalmi folyamatok okozati meghatdrozottsigdt az egyéni cselekvés szabad-
sdgdval. Vildgosan 14tja az itt felléps két végletet. ,, Az egyik az objektiv szocioldgia, amely
a kiilsé koriilmények: a természeti kornyezet, a gazdasigi szervezet véltozdsaira vezeti
vissza a térsadalom fejl6dését. A mdsik a szubjektiv szocioldgia, amely az egyénben litja
minden térsadalmi fejlédésnek egyetlen tényezGjét.”'®” Az ellentét kibékitését Szabé
Ervin abban taldlja meg, hogy: ,,az az egyén tehdt, aki . . . a térsadalom valamely megval-
toztatdsdra torekszik, csakis ligy érhet el hatdst, ha torekvése meglevs objektiv fejlodési
tendencidk irdnydba esik”, s ,,olyat kell akarnia mindenkinek, ami megvaldsithat6, és nem
szabad, puszta erGpazarlds olyat akarni, aminek a kiils§ viszonyokban és az emberek

194872abé Ervin: Masse oder individuum? ,,Volkstimme™, 1902. dprilis 24. E kis irds dialektikus
fejtegetéseire Litvin Gyorgy figyelt fol elszor, 1. Litvin Gyérgy, i. m. 81-82. E tanulminy szerzgjét
Litvin Gyobrgy e megjegyzése inspirdlta arra, hogy kozelebbrdl megvizsgdlia Szabé Ervinnek a
dialektikdhoz fiiz8d6 viszonyat.
::: L. Sz?bé Ervm Természet és tarsadalom; ,,Huszadik Szdzad”, 19032, 747.
ron Szab? Ervin: A materialista torténetfeifogdsrdl; ,,Valogatott irdsai”, 91.
Szabé Ervin: Pirtfegyelem és egyéni szabadsdg; ,,Vilogatott irdsai”, 173.

526



lelkében nincs fejlédési alapja™.!®® S jéllehet minden tdrsadalmi haladds a kritikusan
gondolkodé egyénekbdl indul ki — veszi 4t Lavrov tételét —, de ezek a marxizmus szerint
»nem a meglevd tdrsadalmi dllapotoktdl és intézményektSl fiiggetlen emberi akarattal
birnak, mint a szubjektivista felfogdsban™.!®? Ismeretelméletileg pedig ebbdl a tény-
4lldsbol az kovetkezik, hogy a marxizmusnak az egyének és inditékaik megismerésekor
,»nem az egyénbdl és az 6 6ntudatdbdl, hanem a tirsadalombdl és a témegek (osztdlyok)
1élektan4bél kell kiindulnia”.!'® Eziltal a két véglet: egyéni és tirsadalom, nem mint
ilyen rogzitédik egymdssal szemben, hanem fel van mutatva a mozgds, amely azonos-
sdguktol ellentétiikig zajlik, tovdbbd az is, hogy kettejiik kozill a tirsadalom alkotja az
itfogé mozzanatot.

Az elobbi példdktdl eltekintve azonban Szabé Ervin gondolati épitményében az
ellentmonddsok megmaradnak kozombos egymdsmellettiségiikben, s azok a mozzanatok,
amelyek a kozvetités Ossejtjei voltaképpen, termékenyitd talajba nem Kkeriilve,
elsorvadnak, s a totalitds megmarad paradox ellentétének: szervetlen totalitisnak. Ez
azonban éppenséggel alkotdjuk erds realitdsérzéke és — kotsttsége folytdn ugyszélvin mdr
az empirizmus paroxizmusa vagy — ellentétes oldalrél fogalmazva — a dialektika prenatilis
dllapotdban van, s a totalitds szervesithetd anélkil, hogy tartalmilag szigorian véve barmi
idegen elemet is hozzdtennénk: vgyszélvin csak a formdt kell belevinni, hogy vilagra
segithessiik azt a maga gazdagsdgdban.

108] m, 178., 180.
1091 m. 173.

11987abé Ervin: (Bevezetés Marx: Adalékok a kozgazdasdgtan birdlatihoz c. munkdjshoz;) MEVM
I1. kdtet, 140.
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TAJEKOZODAS

SPINOZA A NEMET FELVILAGOSODASBAN
ES HERDER FILOZOFIAJABAN*

RATHMANN JANOS

1. HERDER SAJATOS SPINOZA-RECEPCIOJA

Ugy latszik, a németorszagi Spinoza-féle panteizmus torténetében a lessingi és a herderi
gondolatrendszer vizsgdlata egyike a legtanulsigosabbaknak. A spinozai panteizmus
ugyanis — elég hosszi litens elGélete utin — éppen az G életiikben jutott el Német-
orszigban polarizil6ddsi szakaszéba, ami érthetd médon tébb gondolkodé érdek-
16désének kozéppontjdba illitotta, legaldbbis egy-egy periédusban. A XVIII. szdzadi
Spinoza-vita ennek a szimptémdja.

Herder azonban, mint ismeretes, nemcsak e vita kapcsin (1783—1787) kezdett a
spinozai filozéfidval foglalkozni. Tényekkel igazolhaté, hogy madr jéval kordbban, rigai
tartézkoddsa alatt is ismerte. Ennek a fokoz6dé érdeklddésnek érdekes bizonyitékit tirta
a kutatds elé Heinz Stolpe, a tavaly elhunyt ismert Herder-filolégus, a herderi kézi-
konyvtdr alapos, irodalomszociolégiai jellegii feldolgozisival és elemzésével. Ez az értékes
vizsgilat fényt deritett rd, milyen erdsen képviselve volt Herder olvasmédnyai k6zott a
materialista tradicié, s kozte Spinoza kényvei is.!

Herdernél azonban, mivel § nem tartozott a korai német spinozistdk ko6zé, szikség-
képpen hidnyoznak az ortodox spinozistik vondsai. Spinoza-interpreticidja ebben a
tekintetben inkdbb Lessingéhez hasonlit: § sem ortodox spinozista t6bbé,2 amennyiben
Spinoza mellett Shaftesburyt és Lessinget egyardnt értelmezni kivinja. Mint egyik ismert,
Jacobihoz irott levelében irja 1784-ben, ,hét esztend§ 6ta, vagy még régebben forgatom a
fejemben a Spinoza, Shaftesbury, Leibniz tri6 egyfajta pirhuzamdt és nem tudtam sort
keriteni 14”3 A valéban intenziv Spinoza-stidiumai azonban csak a vita alatt indulnak

*A konferencidn elthangzott referitum.

'In H. Stoples Studie ,,I. G. Herders Handbibliothek und ihr Weiteres Schicksal” ez 4ll: ,,So war
augenscheinlich der Anteil heterodoxer Schriften an den theologischen Werken recht hoch und ebenso
der Prozentsatz an Publikationen mit mehr oder minder starkem materialistischen Einschlag. . .” ,,So
findet man hier u. a. in reicher Fiille Werke von Vanini, Gassendi, Francis Bacon, Hobbes, Spinoza und
Mandeville.” (,,Goethe”. Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft — XXVIII. Band. 1966.
209.); H. Stolpe értékes tanulmédnydban (,,Die Handbibliothek J. G. Herders — Instrumentarium eines
Aufklirers™) pedig ez all: ,,Spinoza ist besonders stark vertreten, und zwar seine eigenen Werke mit den
Nummern 2983, 3079, 3494, 3495, 3496, 3498, und 3505 und die Schriften iiber oder gegen ihn mit
den Nummern 2994, 3456, 3493, 3499, 3500 und 3501. (,,Weimarer Beitrige”, 1966 5—6, Anm. 44,
1035.)

?Vo. Siegfried Wollgast: ,Der deutsche Pantheismus im 16. Jarhundert”, Veb Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin 1972, 323.

®J. G. Herders Brief an H. F. Jacobi vom 6. Febr. 1784.; ,,Herders Briefe’”; Volksverlag, Weimar
1959, 228.
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meg és azt kovetSen bontakoznak ki. A Spinozdval ez id§ tijt szintén sokat foglalkozd
Goethe mir 1783-ban beszdmolt errdl, azt irva, hogy Herder elmélyiilten tanulmanyozza
Lessing panteizmusit és a ,mélyére hatolt” (,,...er ist diesen Sachen auf dem
Grunde”).* Ugyanakkor van némi killénbség a lessingi panteizmus és a spinozai
panteizmus Herder-féle fogadtatdsiban. Mig Lessing panteista gondolatairél lelkendezve
nyilatkozik, Glaubensgenossé-janak nevezi &t, filozéfiai credéja hittdrsinak,’ addig a
spinozai panteizmusrdl alig van ilyen hely. Ugyanakkor azonban nagyon hatirozott,
kemény hangot haszndl mindazokkal szemben, akik Spinozit meg akarjék vonni.

Spinoza elfogaddsa Herdernél sohasem jelentette a spinozai panteista rendszer
elfogaddsit, sokkal inkibb egy-egy alapvets gondolatdnak (pl. erkodlcsfelfogisinak) a
kovetését. Hasonlit ez a XVI—XVII. szdzad materialista német gondolkoddsdhoz, amely —
mint Siegfried Wollgast meggy3z6en kimutatta — nem materialista rendszerek, hanem
materialista eszmék torténete.” Masrészt hasonlit abban is, hogy a herderi még dtmeneti
és kozbiilsG rendszert képezett, amelyet nem lehet globdlisan idealistinak vagy
materialistinak mindsiteni, jéllehet a XVIII. szdzadban a panteizmuson belill kezd
elhatdrol6dni egymdstdl idealizmus és materializmus.

A herdei panteizmus sem eredetét, sem forrdsait tekintve nem ortodox spinozizmus.
Hiszen Herder a maga panteista gondolatait mdar biickeburgi szakaszdban megfogalmazta,
amikor pedig Spinozit csak nagyon feliiletesen ismerte. Intenziven és nagy rokonszenvvel
tanulmdnyozta viszont ebben az idSben a korai pietizmust és egyéltalin a reforméciébol
kiindul6 misztikus és panteista irdnyd német irékat (Gottfried Arnoldot, Sebastian
Franckot és masokat). Ennek a XVII-XVIII. szdzadi német un. szabad elméleti gondol-
koddsnak mint hagyomdnynak a herderi filozéfia fejlédésében is — csakigy, mint a
lessingiben — jdtszott szerepe elvitathatatlan. Mint sajit maga megjegyzi egyik, 1784-ben
irott levelében, a maga rendszerét azért sem nevezné spinozizmusnak, ,,mivel annak csirdi
ott vannak a felviligosult nemzetek mindegyikében, s csaknem tisztdbban; & [Spinoza]
csak az elsé volt, akiben megvolt a lélek, hogy a mi médunk szerint egy rendszerré
kombindlja . . . ® A korabeli hivatalos egyetemi filoz6fidt61 magét tudatosan és konzek-
vensen tavoltarté Herder gondolati irdnydnak fejlddésében is ez az emlitett vonal, ez a
szolid hagyomdny jdtssza a donts szerepet, mint egydltaldban a Feuerbachig tarté német
filozéfiai fejlédésben.’ Ennek a tételnek az igazoldsdra a késGbbiekben néhdny bizonyité-
kot kivinok felhozni.

Milyen Spinoza-interpreticibig jutott el végiil Herder? ElsS kozelitésben — tgy vélem
— azt kell kiemelni, hogy elkerillte mind a Bayle-féle, mind a Jacobi-féle téves és
szélsoséges értelmezéseket.'® A maga torténeti lelkiismeretessége arra inditotta, hogy az
igazi Spinozit keresse, hogy mindenekelStt igazsigot szolgdltasson a méltdnytalanul
megvidolt gondolkodénak. Ennek sordn rdj6tt példdul arra, hogy a félreértések és

4 L4sd Wilhelm Dobbeks Erlduterungen zu Herders Briefen. Anhang; uo. 460.

$Vé. Herders Brief an Jacobi; uo. 227.

$Herder an Gleim vom Februar 1786; id. kiad. 464.

7S. Wollgast: Der deutsche Pantheismus . . . 314,

8 Herders Brief an Jacobi vom 6. Februar 1784, id. kiad. 227.

*Uo. 314.

1°Im 89. Brief (dieser Ausgabe) heisst es: ,Mendelssohn hat, diinkt mich, recht, dass Bayle
Spinozas System missverstanden® . . . id. kiad. 227.
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tdmaddsok egyik oka a spinozai médszer volt, hogy — mint Herder irja — a rendszer-
alkotds sordn ,,szerencsétlenségére éppen a legélesebb oldalakat és sarkokat érzékeltette,
ami dltal rossz hirbe keriilt zsidok, keresztények és poganyok el5tt”.! !

MisfelSl viszont Herder — minden jészdndéka ellenére — eleinte maga is félreértette
Spinozit, és lényegében nem vette észre vagy nem méltdnyolta nila a ténylegesen meglevs
torténetiséget. Egyik, 1785-ben irt level€.ek 1ényege ebben a tekintetben — és ezzel t6bb
irdsa is egybecseng — az, hogy Spinozinak fogalma sincs a levésrSl (Werden), a kelet-
kezésr6l és a nem-keletkezettr§l (Nichtentstandensein), hogy a 16t (Sein) ndla a kezdet és
a vég, s hogy az & rendszere apriori épiil fel.'2 Ebbsl megérthets, miért akarta Herder a
spinozai szubsztancidt dinamizélni és Leibniz erd-tandt ide integralni.

Mindeme ellenvetések dacdra, amelyek a levelezésbdl kimutathaték, Herder miiveinek
megalkotdsakor nagyban épit Spinozira; elmondhatd, hogy panteista meggy$z6dése ma
mdr bizonyitott és ismert tény. A torténeti hiiség kedvéért azonban megemlitendd, hogy
nem Weimarban, Goethe kozvetitésével ismeri meg Spinozit, mint a legtobb kézikonyv
ma is 4llitja, hanem j6éval kordbban, rigai tartézkod4sa idején.!® Azonban csak késGbb
illapithaté meg, hogy Spinoza koncepci6jit gondolatilag feldolgozta, meggy5z8désévé
tette. A két ismert biickeburgi filozéfiai fragmentuma és az ugyanakkor keletkezett
és leibnizi szinezeti ismeretelméletre.

A németorszigi Spinoza-vita alatt azonban vildgosan kideriilt, hogy Herder egy pietista,
majd egy deista vilignézettdl eljutott a panteizmushoz, hogy Spinozit — Jacobival
ellentétben — panteistaként interpretilta és nem kivint ebbdl a filoz6fidbdl ateista
kovetkeztetéseket levonni. A vita kapcsdn Herder a descartes-i rendszert is dttekintette.
Mint ismeretes, a kartezidnus filoz6fia két szubsztancidt ismer el, és az anyagot lényegé-
ben a tomeggel azonositja (res extensa). ,,Ha a tomeggel — véli Herder —, akkor éppuigy az
id6vel is azonosithaté az anyag, azonban egyik azonossdg sem lenne helyt4dll6”, mert ,,az
anyag lényegévé sohasem vdlnak”. Az anyag — irja egy mésik helyen — egymdsra haté
erSk egysége.

Spinoza — csakiigy, mint Herder — egy szubsztancidt tételez. Herder azonban dtalakitja
a spinozai sémit, amennyiben a ,deus sive natura” helyére az erd-szubsztanciit
(Kraftsubstanz) teszi, az anyag és a szellem mdr nem a szubsztancia attribitumai, az
er6-szubsztancia kozépfogalomként helyezkedik el az anyag és a szellem kozott. Az
erd-szubsztancia tartalma 1ényegében — mint a ,,Gott” c. irdsibol kovetkezik — a ,,deus
sive naturd”-val azonos, jéllehet Hegel az ,Enciklopédid”-ban egyértelmlien istenként
interpretdlja és kritikai ellenvetéseket tesz az er és isten egyenldvé tételével szemben.!*

'1Vo.

12y, Herders Brief an Jacobi vom 6. Juni 1785; id. kiad. 461.

1371 4sd, Emil Adler: ,Herder i o§wiecenie niemickie (német kiad: Herder und die deutsche
Aufklirung)”, Wyd. Naukowo, Warszawa 1965, 34.

14Hegel schreibt in der Enzyklopidie wie folgt: ,,...Gott als Kraft aufzufassen (ist) eine
Verwirrung, an der Herders ,,Gott” vornehmlich leidet™ (Hegel: ,,Enzyklopidie der philosphischen
Wissenschaften™, Akademie-Verlag, Berlin 1966, Erster Teil. Vissenschaft der Logik (Das Verhéltnis)
136. § 137.).
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Az dtmeneti rendszert alkoté Herder tehdt a filozéfia alapkérdésében szitkkségképpen
idealizmus és materializmus kozott 4ll.!* Ez az oka annak, hogy jelentSs kort4rsai éppen
ellenkezGleg értelmezték. fgy Adam Weishaupt és Fichte a materialistik kozé sorolta.
Mint Weishaupt irta, ,.ez a fajta panteizmus alapjdban véve valdsigos materializmus az
istenségre vonatkozodlag”.!'® Ugyanakkor Georg Forster az ellenkez$ interpretdcichoz
jutott.!”

2. A HERDERI PANTEIZMUS EREDETEHEZ

Az elGbbiekben megvilaszoltuk a kérdést: helytdllé-e vajon, hogy Herder panteizmusa
sem csupdn a Spinozit6l ereds irany reflexiGja, hanem a német reformiciétdl kiindulo
panteista hagyomdny terméke. Most ezt néhidny bizonyitékkal is ald szeretném
tamasztani. Ugy vélem, hogy az a koncepcié, mely szerint Spinoza németorszagi szerepét
nem szabad tilbecsiilniink és valamiféle ,.felszabadité 16kés”-ként felfognunk a panteista
eszmék németorszdgi fejlédésében, hanem azt inkdbb stimuldld, katalizdlé funkciéra kell
korldtoznunk,'® Herder — és Lessing — esetében is teljességgel elfogadhat6 és bizonyit-
hat6. Erre vonatkozdlag — épitve Gottfried Stiehler, Heinz Stolpe és Siegfried Wollgast
kutatdsi eredményeire — csak utaldsokat szeretnék tenni.

a) Gondolati osszefiiggés 4ll fenn a késGi német panteizmus — kiilénosen a herderi
torténetbolcselet — és Sebastian Franck filoz6fidja kozott. Pl. mindketten tételezik a
természetben bennerejls belss ellentmonddsokat;' ® Wollgast a békérdl és a tolerancirét
kifejtett francki gondolatokat is — bizonyos kozvetitéssel — ide sorolja, mint amelyek a
német felviligosoddsban nyertek folytatist. Egybeesd gondolatok taldlhaték a német
nyelv fejldésének megitélésében is (14sd Herder: ,Humanititsbriefe”, 2. Bd. 102. Brief.
Aufbau-Verlag 1971, 117.).

b) Herder Osszes miiveiben elevenen él6 hagyomany a reformaciébodl kiinduld plebejus
irdnyd német panteista gondolkodds. Szabadjon kézvetett bizonyitékként felhozni erre
Herder rendkiviil céltudatosan felépitett kézikonyvtirdnak anyagit, amely tele van e kor
iréinak miiveivel, feltiinGen sok konyv taldlhaté benne a reformdcié-periédus misztikus-
spekulativ irdnyzatait6l, mind pedig kiilénésen a pietizmus osszes vilfajaitél (ldsd
Sektio V., egyebek kozt Sebastian Brant, J. Fischart, valamint az egykori strassburgi
csoporthoz tartozé irék).?°

Spinoza legfGbb hatdsit Herdernél abban litom, hogy Herder, aki az els6k kozott
alkalmazta a Spinoza dltal stimuldlt panteizmusit a térténelemre, ilyen médon eljuthatott
egy, sok vonatkozdsban a hegelit is elGlegezé torténeti dialektika elemeihez.

! SDeswegen wird Herder von seinem Verehrer kritisiert: ,,Entweder konsequenter Theismus oder
konsequenter Spinozismus”. Lasd G. Forsters ,,Simtliche Schriften”, Bd. VIIL. Briefwechsel. Lipcse

1843. 46.

16 A. Weishaupt: ,,Uber Materialismus und Idealismus: Ein philosophisches Fragment”, Niirnberg
1786, 15-16.

! 7G. Forster: ,,Simtliche Schriften”, Bd. VIIL. Briefwechsel. Lipcse 1843.

18V6. S. Wollgast: Der deutsche Pantheismus . . ., 313—314.

'?Vé. S.Franck: ,Paradoxa”, Berlin 1966, 40.; Herder: ,,Adrastea”, vo. Herder: ,,Simtliche
Werke”, Bd. XXIII, Hrsg. v. B. Suphan, Berlin 1877, 522.

20Vé.: Heinz Stolpe: Die Handbibliothek J. G. Herders; ,,Weimarer Beitrige”, 1966/5—6, 1022.
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A LIPCSEI SPINOZA-KONFERENCIAROL

RATHMANN JANOS

1977. februdr 21-22-én a Lipcsei Karl Marx Egyetem nemzetkdzi tudomdnyos
konferencidt rendezett Spinoza haldldnak 300. évforduldja alkalmdbdl. A foreferaitumot,
amelyet részletesen ismertetiink, Helmut Seidel professzor, a Lipcsei Egyetem tandra
tartotta. A kiilfoldi meghivott vendégek koziil referitumot tartott A. Guliiga
(Szovjetuni6), Hans-Heinz Holz (NSZK) a plendris iilésen, ill. a szekciéiilésen Jifi éem{/,
Milan Sobotka (Csehszlovdkia), Elena Panova (Bulgdria), valamint Rathmann Jinos
(Magyarorszig).

Helmut Seidel ,,A marxizmus viszonya Spinoza filozéfidjdhoz” cimmel tartotta meg
eldaddsit. Témdja megkozelitéséhez a spinozai valldskritika szemléletmddjit elemezte
elszor. A spinozai valldskritika személyes tapasztalatok, a torténeti tudis és az elméleti
megismerés egyiittes egymadsrahatdsibol alakult ki. Mindennek a summdja Spinozinil
abban a kovetkeztetésben siirlisodott, hogy a vallds 4ltal tanitott mordl azért mond ellent
a gyakorlatnak, mert maga a vallds az ésszer(i beldtds ellen van, mert egy antropomorf
istenfogalomra épiil, amely eleve kizdrja a természet és az emberi természet egy adekvit
megismerését. Ez a kiilonosen a ,,Teoldgiai-filozdfiai traktdtus”-ban gyakorolt negativ
valliskritika Spinozdndl egy, a természetes mordl raciondlis megalapozdsiban nyeri el
pozitiv kiegészitését. Spinoza ,,Etikd”ja ennyiben a valldskritikdjanak betetGzését jelenti,
mint ahogyan a valldskritika el6feltétele filozéfidjanak. Ezt anndl is inkdbb szem elGtt kell
tartani, mivel valldsos gondolkod6k sohasem sajndltik és sajndljdk a firadsigot, hogy a
spinozai filoz6fidnak valldsos intenciokat tulajdonitsanak és innen kiindulva inter-
pretdljdk. Spinoza a valldssal folytatott elvi vitdjdban sem az ,,ember természetét” nem
tudta tudomdnyosan, azaz torténelmi materialista médon megmagyardzni, sem azokra a
tdrsadalmi-gazdasdgi feltételekre rdvildgitani, amelyek sziikségszerien valldsi tudatot
produkdltak és Sriztek meg. Mégis maradjunk meg anndl a lenini kévetelménynél, hogy a
Marx elGtti materialistdkat ne csak tiszteletben tartsuk, hanem szovetségesként hasznéljuk
fel a vildgnézeti harcban. ’

Az elGadds mdsodik része a spinozai filozéfia rendszeres kidolgozdsinak néhdny
problémdjival foglalkozott. A spinozai gondolkodds kiindulépontja és végcélja etikai
meghatirozottsigi volt. Spinoza szerint a vallds nem tudja adekvitan megalapozni az
erkolcs6t, mivel kiesett belSle a természeti térvények megismerése. Ezt a filozéfidnak
kellene elvégeznie: a vildgnak mint egésznek a megismerését. De hogyan ragadhaté ez
meg? Spinoza szerint csak az, ami 6nmaga dltal van és 6nmaga dltal érthetd meg, tehdt
causa sui, lehet a szubsztancia. Ebbsl a feltevésbdl kovetkeznek az Gsszes tovibbiak: a
transzcendencidt és a teremtésmitoszt kizdré6 monizmusa, a descartes-i dualizmus
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tilhaladdsa. Mindkett§ megvaldsithat6va teszi azt a materialiste: kovetelményt, hogy a
természetet 6nmagabol magyardzzuk. Es kovetkezik beldle végiil az, hogy a természet
egészét objektiv torvényszerliség hatja 4t. Spinoza felfogdsa a marxista gondolkod4sra is
hatott. Plehanov példiul azonositotta a spinozai materializmust a marxival. Seidel szerint
Plehanov dllispontja nem tarthat6, mert a spinozai és a marxi materializmus ellentétes
médon foglalt dlldst a metafizikdval szemben. Spinoza filozéfidja materialista metafizika,
szemléletmddja ezért sub specie aeternitatis. Marx materialista szemléletmédja a torténeti
dialektik4é. Ebbdl a kiilonbségbSl méirmost kiilénbségek adédnak a filozofiai kérdés-
feltevésekben és -megolddsokban, a filozéfiai kategéridk megragaddsdban.

Megmutatkozik ez a gondolkodis és 1t minden filoz6fia szdmédra alapvetd viszonydnak
a megolddsdban, a totalitds felfogdsiban, valamint az igazsigfelfogdsban. E problémak
megoldasdban levé kiilonbségek kitlinnek végiil a spinozai szubsztancia-fogalom és a
marxista anyagfogalom kozti viszony megvdlaszoldsdb6l is. A metafizika marxista til-
haladdsa a metafizikai szubsztancia-fogalom tulhaladdsdhoz is vezetett. Az anyag a
marxista filoz6fidban nem metafizikai 1ényeg, nem abszolit dltalinos, mely minden
egyesre és idGlegesre hat és meghatdrozza Gket, hanem az anyag fogalmdval a tudattdl
fiiggetlen objektiv realitdst jelolik, amelyet a tudat tilkkroz.

Az elGadds utolsé részében Seidel Spinoza szabadsdg-felfogdsival foglalkozott. Hogyan
lehetséges szabadsdg, ha a természeti térténés és benne az emberi élet is szigorian
determinalt? Spinoza felfogdsa szerint ez a szabadsig csak a szubsztancidt illeti meg,
mivel ez 6nmaga iltal van, lényege egybeesik 1étezésével, de nem illeti meg a szubsztancia
modusait, affekciéit. A szabadsigfogalom e megfogalmazdsa nyilvinvaléan metafizikai
jellegli. A mi szimunkra mdr csak torténeti szempontbdl érdekes. Ugyanakkor iddszerii
elméleti jelentdségli maga a spinozai kisérlet, hogy az emberi szabadsdgot megalapozza.
Spinoza szembefordul az illuzionista szabadsiggal, mely a természeti sziikségszer(iségen
kivill 4ll, s ugyanigy az akaratszabadsdg teoldgiai tételével. Az egész ,lelki élet” szigorii
determinéltsigdra vonatkoz6 koncepciGjibél gyakran kovetkeztettek egy fatalista fel-
fogdsra. Seidel azonban gy véli, hogy Spinoza filozéfidjit az a nagyszert kisérlet jellemzi,
hogy lekiizdje mind az indeterminizmust, mind a fatalizmust. Az \it az emberi szabad-
sighoz Spinozdndl a cselekvésen keresztiil vezet, a 1ét okainak és a dolgok hatdsainak
adekvit megismerésén keresztiil, és feltétele az emberi affektusok és eszmék okainak
adekvit megismerése. Spinoza szabadsig-meghatdrozasit tehdt megsziintetve-megtartja a
marxista szabadsigfogalom. A marxista megalapozisdhoz is — jollehet ez nem induthat ki
egy konstans ,.,emberi természet”-bsl — it kellene gondolni az akards mint a gondolkodds
modusa spinozai meghatdrozdsit, az inadekvit eszmék és affektusok Osszefiiggését, a
megismerési és az affektus-tan egységét mint elGfeltevést.

Nemcsak a spinozai valldskritika, hanem a spinozai szabadsig-koncepci6 is aktivvd
tehetd a vilignézeti harcban. Ha a mai polgiri szabadsig-demagégidt csak a spinozai
szabadsdgfogalmon mérjiik le, mdris ,,zavaros eszmének” bizonyul, s éppen az ellenkezsje
annak, aminek tartjdk. ,

Spinoza meg akarta valdsitani filoz6fidjit. Ez a filozéfia meghitsult mind korédnak,
mind a metafizikdnak a korlitain. Mindamellett fontos mérféldkd marad egy olyan
filozéfidhoz vivs dton, amely a gyakorlati megvaldsitds és dtalakitis tudomdnyos meg-
alapozisit tudja adni.
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Hans-Heinz Holz (Marburg) a ,,Spinoza helye a XVII. szdzad metafizikai rendszerezé-
sében” c. témardl beszélt és mdr a bevezetGben figyelmeztetett arra, hogy 6 szkeptikusan
all szemben Spinozdnak a materializmushoz valé fenntartds nélkiili hozzicsapasdval.
Spinoza, mint Descartes, egy Uj ismeretelméleti szitudcié el6tt dlit: az ismeret bizonyos-
sdgdnak kérdésérdl volt sz6, amelyet az empirikus természettudomény vetett fel. Des-
cartes egyfajta kételyen keresztiil probdlta el6késziteni a talajt az ismeret bizonyossiga
szdmdra. Az ismeret bizonyossigit a ,,cogito”-ban szilirditotta meg, ezzel azonban nem
tudta megteremteni az dtmenetet a vildg sokféleségéhez. Az ontoldgiai istenbizonyiték
feldjitasdval hizta ki magit ebbdl a dilemmabol. Hogy Descartes a cogito vildgonkiviili-
ségébsl dtmehessen a sokféleséghez, rdkényszerillt az ontolégiai istenbizonyitékra. Itt
kezdGdik mdrmost Spinoza rendszerezése. Spinoza szerint fel kell tételezni egy istenfo-
galmat, amely arra kényszerit benniinket, hogy istent meghagyjuk valoban 1étezének.
Ennek megtételéhez Spinoza inditva érezte magit arra, hogy 4talakitsa a hagyomdnyos
istenfogalmat. Ezt hirom lépésben tette meg: elGszor, a vilag embernek adott pluralitdsa
egy elsd, teremtd és feltételezd okra vezethetd vissza. Masodszor, az elsd okra az alaprél
sz6l6 tétel azzal a kovetkezménnyel alkalmaztatik, hogy az elsé ok sziikségképpen
onmaga oka. Ebbdl, harmadszor, logikai sziikségszer(iséggel vezeti le, hogy az elsé ok,
mint egyszerd egész, mint 4tfogé, mint viltozatlan, mozdulatlan, id&tlen van elgondolva.
Spinoza istenfogalma édtalakul a vildg egészének a képzetévé, ami a hagyomdnyos isten-
képzet felbomldsdhoz vezet, ugyanis az istenfogalom egybeesik a vilig fogalmédval. Isten és
a vildg egybeesése a szubsztancia-fogalomban azon az dron volt elérhetS, hogy a vildg
sokfélesége mir csak az els§ szubsztancidn valé modifikiciéként jatszédjék le. Spinoza
rendszerében — amit Holz gy jellemez, mint ,félmaterializmust” — ily médon sikeriil
elérni, hogy a vildgot 6nmagdbél, a transzcendens szubsztancia figyelembevétele nélkiil
magyardzzdk. Persze a vildg anyagi sokfélesége a szubsztancia egy puszta jelenségévé
degraddlédik. A vilig megalapozdsihoz valé dtmenetet az istenfogalmon keresztil —
melyben isten a vildggal és a szubsztancidval azonos — az ,,Etika” elsG részében végzi el. A
spinozai rendszer nagy teljesitményét Holz egy vilagi filozdfia megalapozisiban litja,
amely megmarad egy metafizikai rendszerezésben. Ezt a hatdrt mindig tekintetbe kell
venniink. A spinozai metafizikai rendszer nehézségeire adott egyik vilasz a Leibniz-féle
mondsz-metafizika pluralitisiban van. Jogosan beszélhetiink tehdt egy hdrmas 1épésrél,
amely Descartes-t6l Spinozin 4t Leibnizhez vezet, ahol is Spinoza teszi a dontG Iépést,
melynek eredményeként feladjdk a megismerési folyamatnak még a teoldgidt igénylé
megalapozasit.

Holz referdituma élénk vitdt véltott ki, amely lényegében két kérdés koriil folyt:
elészor, hogyan sorolhaté be Spinoza rendszere a filozéfiai dlldspontok kiizdelmében. Es
mésodszor, hogyan oldja ezt meg a marxista filoz6fiatorténetirds. Vélaszdban Holz az
iltala hasznilt ,félmaterializmus” (halber Materialismus) vagy ,,megfelezett materializ-
mus” (halbierter Materialismus) terminust mint metaforikus kifejezést jellemezte, amely
arra utal, hogy Spinoza anyagi szubsztancia-felfogdsa nem vezet a vildg mint anyagi egység
sokféleségéhez. A vitdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a materializmus- és ateizmus-
koncepci6 a Marx elétti filozéfidban még pontosabban és részletesebben megvizsgélhat6, s
ezzel egylitt az egész megfelels fogalmi apparétus is.

Ez a vitatéma folytatédott Jiirgen Teller (Leipzig) eldadédsa utdn is. Teller ,,Spinoza
ateista impulzusérdl” beszélt. Teller véleménye szerint Spinoza minden bizonnyal nem
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materialista ugyan, azonban mint nem materialista a materializmus torténetéhez tartozik.
Eppen ezért megfelelgbbnek tartja, ha a spinozai filozéfidra a ,latens materializmus”
fogalmat haszndljuk. Ugyanakkor ugy vélte, hogy Spinoza nem jellemezhetd egyszeriien
materialistaként, ami azonban nem azt jelenti, hogy filozéfidgjdban nincsenek ateista
impulzusok. A filozéfiatorténeti kutatds feladata marad kihdmozni a spinozai filozéfia
raciondlis magjat.

A vitdban részt vett Elena Panova (Bulgdria), aki a szubsztancia-fogalomrdl és az
anyagfogalomrél beszélt, Max Steinmetz (Leipzig), aki ,,Spinoza és a XVII. szdzadi
Hollandia” cimmel tartotta meg referdtumat, és Siegfried Wollgast (Dresden), aki Tschirn-
hausrél, az elsd német spinozistdr6l beszélt. — Panova elhatdrolta magit a metafizikailag
felfogott szubsztancia-fogalomtdl, de kidllt a szubsztancia-fogalom megtartdsa mellett a
marxista filozofidban. Szerinte ugyanis a pozitivizmussal valé vita szempontjébél ez a
fogalom nem aldbecsiilhetd jelentGségli. Wollgast utalt arra a nagyszdmu kritikai és
gyaldzkodé irdsra, amelyet Spinoza németorszagi ellenfelei fogalmaztak a XVII. szdzad-
ban, és kiemelte a teljesen feledésbe merilt E.W. v. Tschirnhaus érdemét, aki joggal
nevezhetd az els6 német spinozistdnak.

A konferencia mdsodik napi vitdja két szekciéban folytat6dott. Az elsGben (amely ,,A
spinozai és a marxista filozéfia elméleti problémdi” cimmel, Gottfried Stiehler professzor
elnoklésével folyt) Gerd Irrlitz (Berlin — Az Etika kérdései), Friedrich Kumpf (Berlin — A
gondolkodds és 1ét viszonya Spinozindl és Hegelnél) és Herbert Lindner (Dresden —
Spinoza hozzdjdruldsa az idealizmus kritikdjshoz) tartotta a legnagyobb érdeklddést kelts
referdtumot. — A midsodik szekciéban (amely ,,A spinozai filozéfia térténeti hatdsa”
cimmel, Erhard Lange professzor elngklésével folyt) egyebek kézt M. Sobotka és J. Cerny
(Praga — Spinoza recepciGja Schellingnél), Anita Liepert (Berlin — Lessing Spinoza-képe)
és e sorok iréja tartott referdtumot.

A nagyvonalian rendezett konferencidt a Lipcsei Karl Marx Egyetem tudominyos
folyéiratanak kiilonszdma és az egyetemi rendezésben megnyitott Spinoza-kidllitds nagy-
szerlien egészitette ki. (A beszdmolé készitésénél felhaszndltam H. Kramer és H. M.
Grimsehl rovid dsszefoglaléjat [DZf Ph 1977/7.])
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A KORNYEZETVEDELEM GLOBALIS ES NEMZETI
PROBLEMAINAK TARSADALMI ASPEKTUSALI

B.A. STEJNBERG

Altaldnosan elismertnek tekinthetjiik, hogy az 6kolégiai kérdések éppen olyan glob4-
lissd valtak, mint a szilird és tartés békéért foly6 harc vagy a kozmosz meghdditasa és
még mint néhiny mds kérdés. A TTF az orszigok és kontinensek fokoz46dé egyiittmii-
kodéséhez vezetett, s a tirsadalmi fejlédés folyamatai az dltaldnos érdeklddés tirgyaiva
véltak.

A természeti kornyezet és a tirsadalom koélcsonhatdsiban megnyilvanulé sajitos folya-
matok s maga a kolcsonhatds nem korldtozédnak egy orszdgra, csak nemzeti keretekre,
hanem 4tfognak sok orszdgot, egész foldrészeket s gyakran az egész Foldet (véltozasok az
atmoszférdban, sugdrzdsok, DDT, az olajszéllitdsok kovetkezményei stb.). A TTF elveze-
tett az ipari fejlddés, az energetika, a legkiilonbozSbb széllitdsi eszk6zok tényezSinek
mélységes, mindent atfogé kolcsonhatdsihoz, a szdrazfold, a tenger, az Gcednok, az
atmoszféra természeti gazdagsiga kiakndzdsinak névekvd intenzifikdldsihoz. Az emberi
tevékenység egyre novekvl hatdsa figyelheté meg a természeti ciklusokra, amelyek
életfontossdgiak az ember s az alapvet§ természeti folyamatok onmegujuldsa szdmadra.
Az atmoszféra, az Gcednok és a tenger ,.k6zOssé” viltak. A mérgezd hulladékok, pl.: a
Ruhr-vidék és Belgium ipari vidékeinek atmoszférdjdban eljutnak Skandindvidba és Kelet-
Eurdpa orszdgaiba is, ahol mérgezik a talajt, a folydkat, a tavakat. Anglia ipari kdzpont-
jainak smogja a balti-tengeri és mds orszigok légkorében is megjelenik.

Minél vildgosabbd vilik az ckoldgiai helyzet, anndl inkdbb felismerhetS, hogy lehetet-
lenné vilt harcolni a kérnyezet megévdsdért egyediildlléan vagy csak néhdny orszdg
erejével, hogy a természeti kornyezetre valo sziikséges hatds egyiittes erifeszitést kovetel.

Jellemz3, hogy az utbbi években az ENSZ egyre jobban s egyre gyakrabban térekszik
kozos erdfeszitések megszervezésére a kornyezet védelméért s veszélyes deformdciéinak
megsziintetéséért. Ezekben a véllakozdsokban a kiillonb6z6 kontinensek tucatnyi orszdga
vesz részt. A szocialista orszdgok gazdasdgi integriciéjanak egyik célja pedig a természeti
kornyezet védelme és javitisa. A KGST programja szerint jelenleg nem kevesebb, mint
harminchét kozvetlen természetvédelmi terv valésul meg.

A szocialista és t6késorszigok egész sora miikodik egyiitt a Balti-tenger és természeti
adottsigainak megOrzéséért. Ezek az orszdgok kozvetleniil érdekeltek a Balti-medence
védelmében. Kialakuléban van a természeti kornyezet és a tarsadalom kozotti kélcson-
hatdsok globdlis ellenérzésének elmélete és gyakorlata, s el6késziiletben van néhdny
okoldgiai probléma globalis megolddsdnak médszere is.

Ma és a jovSben is léteznek azonban olyan nemzeti torekvések, amelyek igazoldsukat a
térsadalom tovibbi sajitos fejlddésében litjik. Emellett az is ismeretes, mennyire kiilon-
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bozdek lehetnek a nemzeti kormdnyok kifejezte (helyesen vagy hamisan!) nemzeti
érdekek, s tudott dolog az is, hogy ilyen koriilmények kozott folottébb nehéz a véle-
mények és a cselekvés teljes egységét elérni a globdlis problémdk megolddsiban. Lehet-e
azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ma az emberiség olyan szinvonalon 4ll, amikor
még nincs abban a helyzetben, hogy megoldja a globdlis problémadkat, a tobbi koz6tt az
-okologiait is, arra kdrhoztatva magdt, hogy ily médon sajit s az egész civilizdcié cs6djéhez
kozeledjék? !

Az ilyen és ehhez hasonlé vélemények ellen nyomds érveink vannak. Néhdny ilyen
globélis probléma megolddsinak lehetdsége — pl.: a harc a szildrd és tartés békéért —
1épésrdl 1épésre eldrehalad, bar tévolr6l sem olyan iitemben, amint ezt a koriilmények
kivinndk, s nem is olyan garancidval, amint ez logikailag elvirhat6 lenne. Er6sodik a
kozmosz birtokbavételében és a legveszélyesebb betegségek elleni kiizdelemben val6
egyittmi{ikodés. Az 6koldgia teriilletén szintén kedvezSen alakul a globélis egyuttmi-
kodés. Ennek bizonyitékai az elért megéllapoddsok egész sor teriileten, a Szovjetunié és
az USA, a SzU és Franciaorszdg, a SzU és Svédorszdg kozott, az ENSZ égisze alatt.

A kortilmények tehdt kordntsem olyan komorak, mint ahogy az els6 pillantisra
mutatkoznak. Ezek a korilmények azonban megmutatjdk azt is, hogy a benniinket
koriilvevd mai természet problémdi nem technikaiak, hanem mindenekel6tt tarsadalmi és
tdrsadalmi-politikai problémdk.

Amikor mi egyszer(ien csak a természeti kornyezet és a tdrsadalom kolcsonviszonyarol
beszéliink, az csupdn egyik oldala ennek a teljesen szocidlis viszonynak. A mdsik oldala
viszont jelentGs mértékben szocidlis, mert a természeti kornyezet legfGképpen — ,.embe-
riesitett” természet. A kornyezet védelmének technoldgiai tervei, mérnoki megolddsai
ugyancsak mindig magukon viselik a tdrsadalmi jegyeket. A kornyezet védelmével kap-
csolatos elméleti munkdk pedig nem lehetnek tiszta tedridk: barmely elméletre — mint a
tirsadalmi ember mivére — igy vagy ugy hatdst gyakorol a tdrsadalmi kérnyezet (az
elméleti munkdk Oszténzése vagy mellozése nem marad az elméletek létrehozdira hatds
nélkil).

Rémutatva a tdrsadalmi burokra, pontosabban a kornyezetvédelem problémdi megol-
ddsdnak, a természeti gazdagsig emberiség dltali ésszeri felhasznildsdnak tdrsadalmi alap-
jdra, egyéltalin nem azt akarjuk mondani, hogy ennek az oldalnak elméleti, mérnéki,
technolégiai problémdi héttérbe szorulnak; ez nagyon antidialektikus lenne, s nem felelne
meg az objektiv igazsignak. A tarsadalmisdg azonban, az emlitett kérillmények k6zott,
feltétleniil 1étezik, s tilsilyban van. Ezért igazuk van azoknak, akik az 6kolégiai valsdgrél
beszélve hangsilyozzik, hogy az tdrsadalmi eredet(, s elhdritdsihoz tarsadalmi cselekvés
sziikséges.

Mir rdmutattunk, hogy az 6koldgia a Fold egészére s térvényszeriiségeire haté globilis
tendenciskat tiikroz. Ugy litszanék, hogy timaszkodva az ut6bbira, s szdmitdsba véve a
torvényszeriiségeket, viszonylag konnyen meg lehet valésitani a globilis akciékat, miivele-
teket. Azonban ez tdvolrdl sincs igy. Ennek globalis akadalyai azok a tdrsadalmi elemek,
tarsadalmi osztilyérdekek, amelyek meghaladdsa nélkiil lehetetlen a kornyezet védel-
mében kifejtett globdlis miiveletek megvalésitdsa, az koldgiai prohléma megolddsa.

A vildg orszdgait — a termelési viszonyok fejlettsége alapjdn — hirom nagy csoportba
oszthatjuk: a szocialista vildgrendszer orszdgaira, amelyek a termelési eszk$z6k tdrsadalmi
tulajdondra épiilnek, \j termelési céllal: ,Mindent az emberért”. A magantulajdonra épiils
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tokés vildgrendszer orszigaira, azzal a termelési céllal, hogy barmilyen tton nyereséghez
jutni. A ,harmadik vilig”, az vjonnan kifejl6dd orszdgok csoportja, amelyek vagy a
kapitalista fejlédés 1tjdn taldlhaték, vagy a szocialista orientdci6t vélasztottdk, vagy még
éppen sajdt tarsadalmi fejlédésiikk megvalasztdsanak szakaszdban vannak.

Ez a hdrom szocidlis tényez§ is részt vesz a természeti kornyezet globdlis problémdi
megolddsdnak bonyolult és ellentmonddsos folyamatsban. A dontd részarny itt a szocia-
lista vildgrendszerhez tartozik, mint olyan 1j torténelmi formdciéhoz, amelynek célja
egybeesik a torténelmi fejlédés dltaldnos tendencidjdval, immanens céljdval.

A kapitalizmus azonban nem tehetetlen erd; ellentmonddsos természetében kiillonbozd
tendencidk hatnak. Kétségkiviil a sikeres kornyezetvédelmi tevékenység alapvetd aka-
dédlyai mind nemzeti, mind globdlis méretekben a kapitalista monopéliumok. W. Morris
irta: ,,Végja ki a gyonyorii fdkat a hdz koriil, rombolja le a régi épiileteket, hogy néhiny
négyzetmétert nyerjen a londoni sdrbél, szennyezze a folydk vizét, zirja el a napot, tegye
tonkre a levegét fiisttel és a legrosszabb gdzokkel, senki sem koteles torddni ezzel, senki
sem koteles e szorny( folyamattal szembeszegiild médszerekrdl gondolkodni: ime a mai
indusztrializéci6 és toke tevékenysége és céljai . . . !

A kapitalizmus termelési viszonyai elavultak, s nem felelnek meg tobbé azoknak a mai
szitkségleteknek sem, amelyek az Okoldgiai problémdk globdlis megolddsdiban objektive
kifejlédtek. A t&kés monopéliumok és a katonai, ipari komplexumok pedig kozvetlen
akaddlyaivd viltak e problémik megolddsinak. Ezért a kiilonb6z6 tékésdllamok részvéte-
lének a mértéke az Okolégiai problémdk globdlis megolddsiban nemcsak az orszigok
pénziigyi, technoldgiai erejétél fiigg, nemcsak tudomanyos lehetdségeiktdl, hanem inkdbb
att6l, milyen mértékben sikeriil megdllitani a monopéliumok és a hadiipari komplexumok
kedvezbtlen tevékenységét a kormdnyra, az Ossznépi harctél és killondsen a munkdsosz-
tdly monopdliumok elleni harcdtél — tobbek kozott — az 6koldgia teriiletén is.

Nem szabad azonban a szdmitdsbol kihagyni a monopéliumoknak bizonyos érdekeltsé-
gét sem abban, hogy meghatdrozott mértékben részt vegyenek a természet védelmében,a
természeti gazdagsdg valamilyen foku, ésszer(i, magas haszonnal jiré kiakndz4séban (olaj,
viz stb.) a jovGben is. Azonban ez a tevékenység is eszkoze az extraprofit monop6liumok
dltal valé felosztdsdnak, a természet védelmében megjelenve, s annak is, hogy ezdltal
tompitsa a progressziv kor6k monopdliumellenes kritikdjdt, s hogy hatdst gyakoroljon
mindenekel6tt a szennyezddéstdl, a vérosi zsifoltsigtdl, az elégtelen tdpldlkozdstdl szen-
vedd tomegekre.?

A tékésillamok és a burzsod osztilyok nyugtalanok a vildg okoldgiai helyzetének
kdvetkezményei miatt (legszemléletesebb kifejez8dése ennek az energiavélsiggal kapcso-
latos aggodalom a tokés viligban), s kiutat igyekeznek taldlni az egyre rosszabbodé
helyzetbdl. Pl.: Nagy kampédnyok segitik a kutatdst az 6koldgia teriiletén, fenntartjik a

'Id. h. E. Goldzamt: Uilimsz Morrisz i szocidlnijje isztoki szovremennoj arhityekturii”, Moszkva
1973, 54-55.

2Az utdbbi mozzanat egyiltalin nem uj tendencidja a tOkés vilignak. Még Marx és Engels
rimutattak a burzsodzidnak arra a torekvésére, hogy ,,A burzsodzia egy része orvosolni akarja a
tdrsadalmi visszdssdgokat, hogy ezzel a polgiri tdrsadalom fennmaraddsét biztositsa.” Természetesen
ezek az erdfeszitések nem véltoztatjdk meg a téke és a bérmunka viszonydt, hanem ,,a legkedvez3bb
esetben csokkentik a burzsoazia szdmdra uralkoddsdnak koltségeit és egyszerlisitik dllamhdztartdsdt”.
Marx és Engels: A Kommunista Part kidltvinya; MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 466—467.
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»Romai Klub” tevékenységét, amely az Okolégia és a gazdasdgi fejlodés problémadival
foglalkozik. A burzsodzia azonban Osszekapcsolja az okolégiai problémdk megolddsat
sajit osztdlyérdekeivel, az Uj profitszerzés érdekével, s természetesen a t6kés termelési
méd megdrzésének céljdval. A tSkés termelési mod antagonisztikus-ellentmondasos jellege
ebben az esetben is megnyilvinul. A t8kések nem képesek — sajdt osztdlytermészetiik
miatt — megsziintetni a természethez val6 barbdr viszonyuk kovetkezményeit, a Fold, a
természet, a vilig emberi er6forrdsainak kifosztdsdt. Az okolégiai valsaggal valé kiizdelem
terheit pedig a t6kések igyekeznek dthdritani a dolgozdkra.

Ennek vildgos példdja a ,,Rémai Klub” is, amely 1972-ben megjelentette a ,,Novekedés
hatdrai” c. kdnyvet, amelyet amerikai szakemberek készitettek, éliilkon D. Meadows-szal.®
T. Maldonado, haladé olasz teoretikus mint ,katasztrofizmust” értékeli a konyv kovet-
keztetéseit, s emellett még ezt mondotta: ,,Az utébbi években mindeniitt megjelentek a
fejlodés tj modell’jének profétdi. Ha osszehasonlitjuk az j modellt a régivel, benne
csupdn egy Ujitdst fedezhetiink fel: kordbban csak a ’sziiletések szabdlyozisdt’ javasoltdk,
most pedig a ’sziikségletek szabdlyozdsd’-nak fontossigdr6l hallhatunk. Mds szavakkal; az
embereket rd kell birni sziikségleteik mennyiségének csokkentésére, amelyek tul nagyok.
Homdlyos azonban, hogy kiknek cimezik a ’sziikségletek szabdlyozdsd’-nak kévetelmé-
nyét, gy tetszik azonban, hogy nem a gazdagoknak, akikt6l — naivan — el lehetett volna
vérni, hanem a szegényeknek. Itt ismét taniivd lehetiink azok abszurd, cinikus felelGtlen-
ségének, akik fellépnek a pazarlds ellen, de nem az élet €lvezSihez fordulnak, hanem a
szegényekhez; a szegénység, a szlikosség, az inség dldozataihoz.”*

Meadows eldaddsa hibds metodolégidb6l indul ki, minthogy a kapitalizmust a fejlodés
csicsdnak feltételezi, s ezdltal a természet és a tdrsadalom kozotti lehetséges kolcson-
hatdst csak a t6kés gazddlkodds szinvonaldn gondolja el, mintha ez lenne iltaldban a
fejlddés legmagasabb pontja.

Sok szerz6 felismeri a tékés Nyugaton is a kapitalizmus torténelmi korldtozottsigat,
képtelenségét arra, hogy komolyan megoldja az okoldgiai problémakat. K. Bowlding pl.
ugy véli, hogy az ,ésszeridi okolégiai szemléletet zavarja a burzsod korminyok, s a
hadiipari komplexumok politikdja, s ma minden baj abban van, hogy a mémokok,
katondk, kormédnyok, korpordciék nagyon is a ,szuboptimalizdldssal’ vannak elfoglalva,
azaz a feladatok megold4sa leghasznosabb tutjainak keresésével, amelyeket azonban dlta-
ldban nem lehet megtaldlni”,®

A polgiri tdrsadalmi rendrdl és a t8kés monopdliumokrél eddig eimondottak lehetd-
séget adnak feltdrnunk azokat a tényezdket — bdr azok viltozékonyak —, amelyek
elokészitik a globdlis egyiittmikodést az Skoldgia teriiletén, s e tényezdket fel lehet és fel
kell haszndlnunk.

A szocialista vildgrendszer és a szocialista nemzetek bardti kozossége kovetkezetes
politikdt folytat a fejlédés érdekében, a globdlis problémdk megolddsiban, amely a
termelési viszonyok fejlddésének legmagasabb szinvonaldn alakul ki, elvdlaszthatatlanul az
egyszerd ember, a széles néptomegek érdekeitdl, azok novekvs gazdasagi hatalmitdl és az

3Meadows, D.: ,,The Limits to growth”, New York 1972.
4 ,Matyerialii IX kongressza IKSZID”’, Moszkva 1975.
$Uo.
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4j mérnoki, technikai lehetGségektSl, a Szovjetunié és a szocialista kozosség egyre
névekvs hatdsi politikdjatdl a vildg kiizdGterén az dkoldgiai problémdk megolddsdban.

A kommunizmus meghozza az ember és a természet teljes harménidjat, amikor ,, ... a
tarsadalmasult ember, a tdrsult termelSk ésszer(ien szabdlyozzik, k6zos ellenSrzésiik ald
vetik ezt a természettel valé anyagcseréjiiket, ahelyett hogy az mint vak hatalom ural-
kodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erdfelhaszndldssal, az emberi természethez
legméltébb és ennek legmegfelelsbb feltételek kozott hajtjak végre.”®

Az osztdlyharc logikdja szerint az okolégia globilis problémdi komplex erdfeszitéseket
kovetelnek, amelyek a nemzetek szocialista kozossége dltal valésulnak meg az imperia-
lizmussal szembeni ellendlldsban, sajit politikdjuk hatdsira a nemzetkozi kiizd6téren. A
XXV. kongresszuson L. Brezsnyev mondta: ,Mar ma is éppen elég fontosak és iddszeriiek
az olyan globdlis feladatok, mint a nyersanyag- és az energiaelldtds, a legveszélyesebb és a
legelterjedtebb betegségek megsziintetése, a kornyezetvédelem, a vildgiir meghdditdsa és a
vildgtengerek kincseinek kiakndzdsa. A jovGben ezek a tényez8k mind érezhetSbben
hatnak majd valamennyi nép életére, a nemzetkozi kapcsolatok egész rendszerére. Orsza-
gunk csakigy, mint a tobbi szocialista orszdg, nem vonhatja ki magdt ezeknek az egész
emberiség érdekeibe vago feladatoknak a megolddsa alél.””

Az Skolégiai problémék egyik legfontosabb sajitossiga az, hogy kozvetleniil és kivétel
nélkiil a vildig minden orszdgdt érintik. Mindezek még szorosan Ssszefonédnak a demogra-
fiai helyzettel, a népesség novekedésének problémdjdval. Ez éltaldnos vildgtendencia az
okoldgia teriiletén, amely objektiven és szervesen osszekapcsolédik a minden orszgban
kifejléd6 okolégiai tendencidkkal.

Milyen médon is lehetséges a nemzetkozi erdk Osszefogdsinak a megvalésuldsa, hogy
vilaszolhassunk a globdlis feladatok kérdéseire abban a helyzetben, amikor nemzeti
dllamok 1éteznek és nincs semmiféle nemzetkozi szervezet (és nem is lehet ilyen!), amely
ilyen vagy olyan kornyezetvédelmi terveket megvaldsitana a szuverén nemzeti dllamokon
kiviil?

Az ENSZ Stockholmban (1972) szervezett kornyezetvédelmi vildgkonferencidjanak
résztvevsi — 113 orszdg volt jelen, s a vildg népességének t6bb mint 90%-4t, t6bb mint
250 nemzetkozi szervezetet és tirsasdgot képviseltek — nem tdmogattik azt a javaslatot,
amelyet a konferencia fdtitkdra, Morris Strong fejtett ki; ti. hogy a kérnyezetvédelem
teriiletén az effektiv globdlis egyiittm{ikodés feltételezi a ,,szuverenitds” fogalmdnak
felilvizsgdldsat. M. Strong hivatkozott az egyes orszdgok névekvd felelGsségére a termé-
szeti er6forrdsok dltaldnos felhaszndldsdban, az dj nemzetkozi jogi normdk bevezetésére és
az ellentmonddsok megolddsa optimdlis mdédszerének keresésére ezen a teriileten.

Teljes hatdrozottsdggal mondhatjuk, hogy sem a kornyezetvédelem globilis feladatai,
sem mds globdlis feladatok nem kovetelnek semmiféle ,,vildg”-kormdnyt, semmiféle a
nemzeti kormdnyokat helyettesits, a szuverén dllamokat felcseréld szervezetet. SGt a
globdlis feladatok megolddsinak gyakorlata (a szildrd és tartés béke megerGsitése, a
legelterjedtebb és legveszélyesebb betegségek elleni kiizdelem stb.) mar megmutatta, hogy
éppen azok az dllamok, amelyek fiiggetlen politikdt folytatnak — nem érezve mds
orszdgok befolydsit, s nem torekedve arra sem, hogy mds orszigok szuverenitdsira

$SMEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 772-773.
7,,Az SZKP XXV. kongresszusa”, Kossuth, Budapest 1976, 68.

540



nyomdst gyakorolianak —, j6 akarattal képesek ilyen vagy olyan globdlis feladatok
megolddsdhoz hozzdjarulni.

Az orszdgok fuggetlensége, szuverenitdsa — ezek szintén valdsdgos tényez6k, a kapita-
lizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet, a gyarmati rendszer dsszeomldsa, az vj, fejlédé
orszagok kialakuldsa iedjén — egyre teljesebb mértékben térja fel a még tdvolrél sem
felhaszndlt lehet&ségeket. Arrdl beszélni ma, hogy az orszdgok ,,szuverenitdsa” zavarja a
meghatérozott globdlis feladatok megolddsdt, nemcsak korai, de objektive a nemzetk6zi
monopé6liumok — amelyek a fiiggetlen orszdgok szuverenitdsival szemben torekszenek
fellépni — s a neokolonialista torekvések tdmogatdsdhoz vezet.

Az orszdgok szuverenitdsdnak tiszteletbentartdsa, a nemzetk6zi érdekek szimbavétele
(s ez kiilénosen fontos, amikor a globdlis problémak megoldédnak, mint pl.: a kornyezet-
védelem) fontos feltétele az adott orszdg aktiv részvételének a globdlis problémdk meg-
olddsdban. A gyarmatositds és a nemzetk6zi monopdéliumok kéros hatdsa megsziintetésé-
nek mértékében a fejlds orszdgokban a nemzetgazdasig megteremtése, s a nép érdekeit
véd§ politika adott lehetGséget ezeknek az orszdgoknak arra, hogy a természeti kornyezet
védelmének, a természeti kincsek nemzeti keretek ko6zotti ésszerii felhaszndldsinak kér-
dését is felvessék és hozzdjaruljanak ezeknek a problémdknak a megolddsihoz glob4lis mé-
retekben. Ezt ldtjuk az arab, a latin-amerikai és az 4zsiai orszdgok példdjan.

Ami a természeti ciklusok objektiv fejl6déstorvényeinek kovetelményét érinti, az
olyan globdlis tényez6k, mint az atmoszféra, a viligécednok, a kdrnyezet — amelyek
dltaldban nem tartoznak a nemzeti dllamok jogi hatdskorébe —, azok sem kovetelnek
valami kilon ,kormdnyt”. Itt valdszinii, hogy a jovGben is az ENSZ, a kilonb6zd
nemzetkozi szervezetek természetvédelmi befolydsanak erGsitése sziikséges, létrehozva az
dllamok kozotti egyetértést, a nemzetkozi megdllapoddsok és szerzédések gyakorlatdnak
tovdbbi fejlesztését, a megfelels nemzetkozijogi kidolgozdsit, s a mar meglevék tovédbb-
fejlesztését. A KGST-orszagok integraciGja, a kozos természetvédelmi tervek megvalési-
tdsa, s a KGST tapasztalatai nemzetkozi jelentGségiliek e problémékkal kapcsolatban, s
nem futé sikerekéi.

Végiil hangsilyozni szeretnénk, hogy az objektiv tendencidk megvalésuldsa szdmadra az
okoldgia teriiletén jelentGsége van a kiilonboz$ tirsadalmi-politikai rendszerd dllamok
kozotti békés egymds mellett élés elvei kovetkezetes megvalésitdsinak a gyakorlatban, a
népek kozotti béke megerSsitésének, az dltalanos leszerelés fokozatos megvalGsuldsinak.
Csak a béke viszonyai k6zott, mds orszdgok figgetlenségének tiszteletben tartdsdval johet
létre az orszigok termékeny, globdlis egyuttmiikodésének lehetdsége az 6koldgiai prob-
lémék megolddsdban is. A hadikiaddsok, az ij tipusi fegyverek létrehozisira forditott
pénziigyi keretek csokkenése stb. jelentSs és sziikséges 6sszegek lennének a természet-
védelmi tervek teljesitése szdmdra, s ezek adndnak lehetdséget arra is, hogy jelentékeny
elméleti, mérnoki erdket irdnyitsunk az ¢koldgiai problémdk teriiletére. R. Clarc angol
szakért6 szerint ,a vilig tudomdnyos, technikai eszkdzeinek tobb mint a felét katonai
presztizs-célokra haszndljak fel” ®

Az USA-nak dolldrmillidrdokra van sziiksége, hogy az orszag fejlodésében az okoldgiai
rendszer vilsigjelenségeit megsziintesse. Ezzel egyidejiileg ezeket a millidrdokat hdbords

8 ,Marxism Today”, 1974/5, 145.
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koltségvetésre pazaroljdk, amelynek nagysiga szakadatlanul novekszik. Kiilfoldi forrdsok
taniisdga szerint ma az USA-ban kb. 125 000 tudés és mérnok dolgozik katonai kutatd-
sokon.’

A szocializmus, a kapitalizmus és a fejl6dd orszdgok k6zotti nemzetkozi egyittmiko-
désben az okolégia teriilletén visszatiikrozGdnek azok az objektiv koriilmények és az a
szubjektiv cselekvés, amely a két tarsadalmi rendszer alapjdbdl, kiillonbozGségébol fakad,
és ez az egyittmiikodés semmilyen mértékben sem igazolja a két tdrsadalmi rendszer
»Konvergencidji”-nak eszméjét, amelyet ma bizonyos polgiri teoretikusok terjeszteni
igyekeznek a kornyezet szennyezettségének kérdésében is, s ennek a szennyezettségnek és
a természetben keletkezett deformiciék megsziintetésének elméletében, médszerében és
legy6zésének modjdban is. A ,konvergencia” elmélete feltételezi a szocializmus és a
kapitalizmus Gsszeolvasztdsdt, azonositdsit, 6sszekeverését, mintha k6z0s alapjuk volna, s
adott esetben ez a kdmyezetvédelemben val6 globdlis egyittmiikodésben jelenne meg.
Amint E. Fodorov akadémikus helyesen hangsilyozza; a szennyezettség technikai megel6-
zésének problémdi egytipusiak minden orszdgban. Ez a tény azonban nem fejezi ki azt
— amint néhdny polgdri szerzG gondolja —, hogy eltiinnek a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti gyokeres ellentmonddsok a természeti komyezet megkozelitésének elveiben. Ez
csupdn annak megnyilvinuldsa, hogy egyszer(ibbé vélik a nemzetkozi egyiittmiikodés
megteremtése a szennyezettség elleni kiizdelem emlitett technikai problémdiban.

A marxizmus—leninizmus a természeti kérnyezet és a térsadalom koélcsonviszonydnak,
a komyezeti szennyezettségnek, a TTF természetre gyakorolt hatdsinak kérdéseiben is
osztilymegkozelitésb Sl indul ki. G. Biolat és Louis Langevin francia kommunistdk hélye-
sen jegyzik meg, hogy az Okoldgiai problémdk globilis jellege nem teszi semmivé a
legfontosabb elvi kérdéseket, ti. azt, hogy a kapitalista és szocialista tdrsadalom elvileg
kiilonbéz6en térekszenek az 6kolégiai vdlsdgot megsziintetni, s hogy csupén a dialektikus
és torténelmi materializmus ad lehetGséget megtaldlni az Gkolégiai problémdk tanulmd-
nyozdsdnak és megolddsdnak, a természeti ciklusok fenntartdsdnak és jrakeletkezésiiknek
— ott, ahol azok megsziintek — helyes ttj4t.'°

G. Hall ,,0kolégia: fennmaradhatunk-e a kapitalizmus korilményei kozott? ” c.
konyvében rdmutat, hogy a kornyezetvédelem problémii kifejezetten osztilyjellegliek.
»AzZ élet szdmdra megfeleld természeti kornyezet megévdsa — szintén osztdlyprob-
léma . .. A legkdzvetlenebb dldozatai a szennyezettségnek a munkdasok, azok az emberek,
akik kénytelenek faji és ipari gett6kban élni.”* !

A szocialista orszdgok osztilymegkozelitése sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
mond ellent annak, hogy azok kiizdenek a kapitalista és fejl6dé orszagokkal val6 globalis
egylittmiikodésért a természeti kornyezet védelmében, a természeti gazdagsig ésszerli
kiakndzdsdban a szennyezettség, s a mdr kialakult természeti deformdci6k elleni kiizde-
lemben. Nem virhatjuk ki a természeti kornyezet védelméért folyé harc feltételeinek
javulisit. Ezért mdr ma kell kiizdeniink minden ellen, ami zavarja a jobb életet a Foldon.

(Forditotta: Kéri Elemér)

? Nature”, 1976. jilius 8, 83.
19 Bjolat, G.: ,,Marxisme et environment”, Parizs 1973.
1 Hall, G.. ,,Ecology: can we Survise under Capitalism? ’, New York 1972, 10.
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SZEMLE

A TARSADALOMLELEKTAN REALITASA*

BALOGH TIBOR

Pataki Gj kotetének els§ taulmdnydban feli-
dézi a hazai jelenidejii tarsadalomlélektan néhdny
el6készitGjének tobb fontos megallapitdsdt. Utal
Mérei értékes miiveire, tébbek koOzétt arra a
reveldlé hatdsd tanulmédnydra, amely a kévetkezd
sorokkal kezdédik: ,,Uj tudomdny4g van kialaku-
Iéban: a tirsadalomlélektan. Kérdésfeltevése
ember és tdrsadalom, egyén és kbzosség Ossze-
fliggésére vonatkozik. Tdrgya az emberek kozt
fenndll6 viszonylatok minden fajtdja: ezért kap-
csolédik a szociolégidhoz. De ezeket a viszonyla-
tokat egyes emberekre gyakorolt hatdsdban vizs-
gdlja: igy sziikségszerdien kotve marad a pszicho-
I6gidhoz.”' A tdrsadalomlélektannak azt a meg-
sziiletését, amelyet Mérei konstatil 1947-ben, két
évvel késdbb — a politikai gyakorlat sajétos alaku-
lisdnak eredményeként — e tudomdnyag olyan
szomor\ kisdedkora koveti, amely 1étének lehe-
tetlenné tett voltdra ébreszt; ezek utdn Pataki
jogosan irhatja: a marxista szocidlpszicholégia
ujjdsziiletésének lehetiink tanui napjainkban.

Azon megolddskisérleteket, amelyek a
pszicholégidt érvényességi korén til is kompe-
tensnek tiintetik fel, Pataki a pszichologizdlds
antimarxista kategdridjdval mindsiti. Id8szerlinek
tartja a szocidlpszicholdgia sajitos tdrgydnak defi-
nidldsit: ,a szocidlpszicholégia a személyes (inter-
perszondlis) kapcsolatok pszichikus szerkeze-
tének és dinamikdjdnak térvényszerfiségeit, vala-
mint az e kapcsolatokat koézvetitd és realizdld
pszichikus képz&dmények, mechanizmusok ter-
mészetét vizsgdlja, meghatdrozott, konkrét torté-
neti ¢€s tdrsadalmi feltételek kozott. A vizsgalat
természetesen kiterjed e kapcsolatok keletkezé-
sére is.” (30.)

Pataki tgy véli, hogy a szocidlpszicholdgia
elemi jelensége a tdrsas kolcsonhatds; a nagycso-
portok kutatdsinak legjelentékenyebb hozadéka
a csoportok viselkedési irdnyainak elGrejelzése.
Elkiiléniti a szocidlis aktus meghatdrozott szaka-
szait, behatdan jellemzi a kiscsoportok lényeges
jegyeit. Konstatdlja a csoportok létszimviszonyai-
nak, daltaldnos tipoldgidjanak tisztdzatlansigdt.
Karikirozva irja: némely szocidlpszicholégidban
haszndlatos teszt ©nmaga hozza létre tulajdon
objektumdt. Szerinte nem lehet egyazon fogalmi
rendszerrel visszaadni a személyiség dinamikdjat-
evolicidjit és a tdrsadalom dinamikdjat-evold-
ciéjdt. Megprébidlja elvdlasztani a pszicholdgia és
a szocioldgia érvényességi teriiletét: nagycsopor-
tok elemzésének fontos kérdése az egyén csoport-
tal térténd azonosuldsa. Az azonosuldst bonyoli-
té koriilmény az egyén Ondefinidldsa, s az ettdl
akdr gyokeresen eltér8, objektiv kritériumokkak
kozelitS kiilsG szemlél6 meghatdrozdsa. Kénnyen
lehet, hogy valaki mds osztdlyhoz, réteghez, etni-
kai csoporthoz sorolja magit, mint amelynek
ténylegesen tagja. (Ez a konfliktus tulajdon-
képpen a szocidlis kategorizici6 tipikus konflik-
tusa.) A csoportazonosulds zavara két tipusu.
ElSfordulhat, hogy az egyén nem képes arra,
hogy Onmagit megfelelS kategdridba illessze; de
el6fordulhat az is, hogy az egyén nem hajlandé az
objektiven megfelelé kategéria alkalmazdsdra.
Ezen a szinten léphet be a szocioldgia egy kiilo-
nos (helytelen) rétegz8dési elmélete, amely sze-
rint az osztalykritériumok egyik leglényegesebb
eleme az egyének szubjektiv onbesoroldsa —
mindez fontosabb, mint az objektiv tényezdk.

*Pataki F.: ,,Tdrsadalomlélektan és tarsadalmi valdésdg’, Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1977,

363 oldal.

I Mérei F.: ,,Az egyiittes élmény”’; T4rsadalomlélektani kisérlet gyermekeken, Officina, Budapest

é. n., 3.
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Fontosnak mondja Pataki a szocidlpszichol4-
giai jelenségek egységes — logikailag azonos szer-
kezetli — értelmezését. A szocidlpszicholégia tar-
gydnak, jelenségeinek konzekvens, logikailag egy-
séges keretbe foglalt értelmezését tobbek kozott
azzal igyekszik megkOnnyiteni, hogy a pszicho-
16gidban alkalmazhaté tjszerii metodikdk irdnti
igényt az elmélet fejlesztésének igénye utdn
(ennek az igénynek a kielégitését kdvetden) tartja
realizilhaténak. A tudomdnyos hipotézisek bizo-
nyitasit szolgilé metodika eredményességét a
kdvetkez$ kijelentés tdmasztja ald: ,,a Vigotszkij-
iskola dltal kidolgozott és alkalmazott médszer —
az in. ’kettds stimuldcié’ — csak abban az elméle-
ti Osszefiiggésben kap igazi értelmet és funkciét,
amelyet a személyiség kultirtorténeti fejlédésé-
nek elmélete képvisel”. (46.) A tudoményos
elmélet elsGdleges fontossdgat Mead életmiivének
elemzése is példdzhatja. Meadnél még Vigotszkij
experimentumaindl is ritkdbb a Kisérletek-tapasz-
talatok elméletet hitelesitG kontrollja. Mead (a
szerz§ szerint) a ,,szocidlpszicholdgia filozéfusa™.
Teoretikus nagysdgdt egyrészt azdltal tudatosit-
hatjuk, hogy felismerjiik: hatdsdnak novekedése a
pszicholdgiai teéridk viszonylagos hidnydnak
tudhaté be; mdsrészt azt is respektdlnunk kell,
hogy Mead elméleti igényessége az dltala beveze-
tett fogalmak egzaktsdgdt, és ugyanakkor mdsok
altal kisérletileg ellendrizhetd érvényességét biz-
tositotta.

Pataki szerint Vigotszkij, Wallon és Mead
tudomdnyos erdfeszitése azonos irdnyi: ,,Mind-
hdrman arra térekedtek, hogy szemben a tilnyo-
moéan naturalisztikus alapvetésii, hagyomdnyos
genetikus lélektan felfogdsdval kibontsik és a
pszicholdgia kategéridiban konkrétan kidolgoz-
zdk az emberi pszichikum szocidlis természetének
tételezésébdl eredd kovetkeztetéseket a szociali-
zdcié szerkezetére, a pszichikum és az éntudat
genezisére és miik6désére  vonatkozdan.”
(67—68.) Az itt emlitett jé6 néhdny probléma
azonos megkdzelitése is — pl. a nyelvi szimbdlu-
mok Vigotszkij dltal autostimulécionak, Meadnél
pedig onkondiciondldsnak nevezett jelensége —
erdsitheti azt az Shajunkat, hogy a hazai dsszeha-
sonlfté pszichologiai kutatdsok tudomédnyos (és
egyéb) feltételeit igazin id6szerii lenne megte-
remteni.

Egy szervezett komparatisztikus kutatds tdr-
hatnd fel részletesen pl. azt, hogy a Mead mun-
kdssgit felhaszndlé behaviorista-pragmatikus
szemléletii szemiolégia ténylegesen milyen logikai
konstrukcidk 4ltal 1ép til Meadon. Ugy gondol-
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juk, hogy a torténeti,” Osszehasonlité szempont
pszicholGgidn beliili gyakoribb alkalmazdsa koze-
liteni tudnd a pszicholdgidt és a filozdfidt, illetve
a mostanindl Osszehangoltabba tudnd tenni a
kett8t. Ahhoz hasonléan, ahogyan - tdbbek
kozott — a matematika vagy a bioldgia filozofiai
kérdéseirSl beszélhetiink, beszélniink kellene (a
jelenleginél szisztematikusabban) a pszicholdgia
filozéfiai kérdéseirdl is.

Pataki a polgdri csoportértelmezések fogyaté-
kossagait feltdrva, tobbek kozott a hdrom nagy
tirsadalmi forma Marx 4ltal vazolt jellemzését
idézi. E jellemzés felelevenitésével a tdrgyi kozve-
tités révén kialakuld filgglségi viszonyok és a
tisztin személyi viszonyok korldtozottan (csak
meghatdrozott torténeti id8szakra) érvényes elkii-
I16nitésére Ghajtja fehivni a figyelmet. Kritikd-
jinak ez a mozzanata is azt példdzza, hogy a
szerz§ — noha a szocidlpszicholdgia esetében nem
tartja célravezetGnek azt az eljdrdst, amelyet
Lifsic és Lukdcs alkalmazott Marx és Engels
esztétikai nézeteinek rekonstrukciGjdra — nem
kételkedik a marxista filozéfia bizonyos tézisei-
nek tdrsadalmiélektani alkalmazhatésdgdban.

Pataki a kiscsoportkutatds elméleti dilemmdi-
nak szdmbavétele sordn a kiscsoportkutatds kriti-
kus hangvételi megitélésére példaként emliti
tobbek kozott Poitou egy tanulmdnyit is. Azért
érdekes szdmunkra ez az emlités, mert Poitou
munkdssdga tipikus példdja a marxizmushoz von-
z6dé, 4m mds irdnyokba is nyitott (a pszichoana-
lizis felé f6ként) gondolkoddi attitiidnek. Poitou
vizsgdléddsa Althusserével rokonithaté.

Poitou azon modelleket birdlja, amelyek sze-
rint a csoport a hasznossig elve alapjan, 6nként
vallait kooperdcidra tirsulé egyének dltal létreho-
zott alakulat. Pataki interpretdcidjdban Poitou
szerint a csoport nélkiilozi az ontoldgiai realitast
— szocidlis képzet; a csoport fogalma inadekvédtan
jeloli tdrgydt: valddi tdrgya a kollektiv munkas; a
munkdsok kollektivitdsa pedig annak a kényszerfi
gazdasdgi egyesitésnek az eredménye, amelynek
sordn elszigetelt egyének nem dltaluk szervezett
munkafolyamatba 1épnek. A csoport kettGs arti-
kuldciéji — kiilsé és bels§ rendszer egyszerre:
feladatvezérlésii-hierarchikus és szocidlis-emocio-
nalis.

Pataki moédfelett tanulsigosnak mindsiti
Poitou elméleti erdfeszitésének irdnydt, korrigdlé
megjegyzést is hozzdfiizve ismertetéséhez. ,,J6lle-
het a szerz$ dltaldnos tdrsadalomelméleti elemzé-
sei és fOként kritikai fejtegetései figyelmet érde-
melnek, az a felfogdsa, hogy a csoport fogalma
mogoétt a ’kollektiv munkds’-on kiviil nincs sem-



mifajta ontoldgiai realitds, s.a fogalom csupin
annak deformdlt leképzése, aligha elfogadhaté.
Még akkor sem, ha a csoport fogalma meghatdro-
zott feltételek ko6zott valdban Olthet hamis
tudati, ideologikus alakot, s teljesithet olyan
funkciét, mint amelyrdl a szerz8 ir. Ugy tiinik,
hogy az ismeretelméleti elemzésmdd némi tilfe-
szitése és egyoldalivd tétele, valamint az ontol6-
giai elemzés elhanyagoldsa miatt éppenséggel
’tiilideologizdlja’ a csoport fogalmat.” (136.)

Poitou elképzelésének ismertetését, birdlatdt
azért is érezziik szitkségesnek, mert felfogdsival
j6 néhdnyan szimpatizdlnak (nem megalapozatlan
és elutasitandé mddon). Rossignol és Houel
—aix-en-provence-i szocidlpszicholégusok — a
csoportképzet imagindrius Osszetevit Poitou
megallapitdsaibél kiindulva tdrjdk fel, mintegy
tovdbbirva, tovdbbfejlesztve Poitou megillapitd-
sait. Rossignol és Houel szerint a csoporton beliili
kapcsolatok pozitivitdsinak sziikséges feltétele a
csoporttagok egyenlGsége és egyformasiga: ez
pedig azdltal konstitudlédik, hogy a csoport én-
magdt egyetlen kiils§ csoporttal szembendlléként
tételezi.

Kérddives eljdrdsuk értékelése azt mutatja,
»hogy a csoport mint kollektiv munkaszervezet
képzete k6zombos volt a populdciénkat alkotd
kisérleti személyek szdmdra. Ez arra késztet
benniinket, hogy visszatérjiink a valamely ideolé-
giai képzGdmény keretében funkciondlé képzet
elfogaddsdnak problémdjira. Ugy véljiik, hozzdjs-
rultunk annak kimutatisihoz, hogy egy ilyen
ideolégiai képz8dmény elfogaddsa (elsajatitdsa) —
egy imagindrius struktira keriilGutja altal — felté-
telez szubjektiv szimbolikus élldsfoglaldsokat.
Hozzd kell tenniink, hogy ez sziikséges, de nem
elégséges feltétel annak meghatdrozdsdhoz, hogy
az egyén milyen sajdtos ideoldgiai képz&dménye-
ket fogad el. Ez foként attél a helytdl fiigg,
amelyet a valGsdgban a tdrsadalmi, a termelési
viszonyokban elfoglal, tovdbbd sajit tdrsadalmi
praxisdtol, amelynek a fenndll$ tdrsadalmi viszo-
nyokkal &sszhangban 4116 szabalyozdsdhoz az ide-
olégia hozzdjdrul.”

Rossignol és Houel jelzett tanulmanya megité-
lésiink szerint igen figyelemre méltéan taldlkoz-
tatja a marxi tirsadalomfelfogist és Freud, Lacan
emberképét. A tanulmédny konklizidjaként emli-
tett ideoldgiai képzédményhez valé visszatérés,
az egyén tdrsadalmi, termelési viszonyokban
elfoglalt helyének respektildsa Osszekapcsolédik
a szubjektivici6 folyamatdnak leirdsdval.

E leirds a személyiség ontogenetikus fejlédé-
sének kezdetét — Lacan alapjan — gy jellemzi,
hogy a bevezeté stddiumot (a gyermek ondllé
életre képtelen, elégtelen voltdt) a tiikkor-fizis
stidiuma vdltja fel, amikor is ,,a totalitis egy
ortopéd formdja™ alakul ki: a gyermeki személyi-
ség megalkotja ,azt a szimbolikus matrixot,
amelybe az ego egy Osi (elsGdleges) formdban
beleveti magdt, mieldtt a mdsikkal valé azonosu-
lisban objektivdlédnék és mielStt a nyelv vissza-
adnd neki a mindenségben betdlttt alanyi
funkciéjat”.?

Lacan értelmezési stilusa nem pusztdn elegins,
hanem elgondolkodtaté is. Az a méd pl., ahogyan
a nyelv szerepét kitiinteti, érzésiink szerint joggal
készteti Méreit arra, hogy a gyermeki elmélet-
képzés folyamatdnak szemiozisit, Lacanra utalva,
a kultiira sajdtos termékeként szervez8dd folya-
mat érzékeltetése dltal mutassa be.*

Azt hissziik, hogy a pszicholdgidban ditaldban
elfogadhatatlan az a felfogds, amelyet Ferenczi
képviselt: ,,Még az erdd vadjdnak is biztositjdk azt
a tilalmi id6t, ami fejlédéséhez okvetleniil sziiksé-
ges, hogy szabadna hdt ezt a kiméleti id6t a fiatal
tudominyoktél megtagadni, és kialakuldsukat be
sem virva, azonméd a metafizika fegyvereivel
tdmadni rdjuk. Minél késébbre hagyjuk a rendal-
kotdst, minél tovdbb elégsziink meg a tények
elGitéletnélkiili gyijtésének és azok egymads kozti
osszefliggésének megdllapitdsdval, anndl t6bb kild-
tdsunk van rd, hogy Uj és igaz dolgokat tald-
lunk.”$

Noha a marxista szocidlpszicholégia ndlunk
most van tjjasziiletGben Pataki szerint, & (azt
hissziik, ez az egyediil helyes eljirds) mdr most
sem tartja elsietettnek bizonyos marxista tdrsada-

3 Rossignol, C.—Houel, C.: Analyse des composantes imaginaires de la représentation du groupe;
,,Cahiers de Psychologie”, 1976, 19, 68—69.

3 Lacant idézi Rossignol, C.—Houel, C.: ua., 57. ) o

4Mérei F.: A hamistudati hiedelmek egyik forrisa: a gyermeki elméletképzés; ,,Szociologia”,
1976, 507.

’l"‘erenczi S.: Filozéfia és pszichoanalizis; ,JIdeges tiinetek keletkezése és eltlinése és egyeb
értekezések a pszichoanalizis koréb6l”, Dick Mané, Budapest 1914, 144.
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lomelméleti, torténetfilozéfiai relevancidji téte-
lek tdrsadalomlélektani relevancidjénak vizsgdla-
tit. E vizsgdlatbGl persze ki kell rekeszteni az
erdszakos, tilideologizilt rendszeralkotds eljara-
sait.

Pataki kotete a kimondottan teoretikus bedlli-
tottsagi tanulmanyok mellett empirikus anyagot
felhaszndld, ismertetd tanulmdnyokat is tartal-
maz. Természetesen az utébbiak sem nélkiilozik a
teoretikus megalapozottsdg elérésére valé torek-
vést. Ugyanakkor: szerves a kapcsolat az azonos
hangvételi, metodikdji irdsok kozoétt is. A Mead-
tanulmdny egyik megallapitdsa cseng vissza pl. a
tirsadalmi nagycsoportok értékorientdciés kér-
déseinek Osszegzésekor. A szerz$ szerint Mead
pszicholdgusi attitlidje egyoldaldan intellektua-
lisztikus, a kognitiv tényezdk ndla mintegy felsza-
moljdk az affektiv szférdt. Ez az attitlid dltaldban
jellemzi a kulturdlis vagy szocidlis antropologiat;
e megkozelitési méd szubjektivisztikus jellegét
igyekszik csokkenteni a kortdrs kulturilis vagy
szocidlis antropoldgia néhdny képviselgje: szétva-
lasztjdk a kultira anyagi és konceptudlis elemeit;
érvelésiik szerint ,,A pszicholdgiat f6ként a kon-
ceptudlis’ elemeknek kultira-specifikus létrejotte

és mikodése foglalkoztatja (Triandis, 1964).
Bizonyos irdnyzatok (pl. Whorf, 1956) kiilonle-
ges jelentGséget tulajdonitanak a nyelvi struktid-
raknak és rendszereknek a valésdg észlelésében és
megismerésében, s jorészt innen szdrmaztatjik a
kognici6 (a megismerés és gondolkodas) kiilonbs-
z3ségeit az egyes kultirdkban.” (163.)

Az MTA Pszicholdgiai Intézetének igazgatéja
iltal irt kotet hasznos miive annak a magyar
marxista szocidlpszicholégidnak, amelynek jé
néhdny elGkészitdjére, jelenkori miivelGjére Pa-
taki is hivatkozik. A recenzalt mii sokrétiiségét a
tirsadalomiélektan elméleteinek és gyakorlatdnak
egy tombbe illesztése biztositja. A sokrétiiség
persze arra is késztethet, hogy az olvasé — izlésé-
161, elképzelésétdl befolydsolva — kiemelien egyes
tanulmanyokat, s hogy a kotet zdré, tdrsadalmi
esetlegesebbnek) érezze, mint a konyvben sze-
repld tobbi tanulmédnyt.

Pataki uj kotetét elsGsorban azoknak ajinljuk
figyelmébe, akik a tdrsadalom pszichikus, tudati
kérdései irdnt érdeklSdnek, és azoknak, akik a
pszicholégia filozéfiai rendszerezését, tipologiza-
lasat véghezvihetdnek vélik.

A NEMET POLGAR ERKOLCSI RENDELTETESE*

ELES CSABA

1976-ban jelent meg elGszor magyar nyelven
Johann Gottlieb Fichte ,,Bestimmung des Men-
schen”je, Kis Jdnos forditdsiban: ,,Az ember
rendeltetése” cimmel. Régi addssdgot torlesztett
ezzel a magyar konyvkiadds. A felszabadulds éta
nem jelent meg egyetlen irds sem Fichtétdl
(1976-ban ,,Az erkolcstan rendszere” is).

Milyen igény lebeghet célként egy klasszikussa
valt miivel kapcsolatban a kései recenzens elétt?
Ugy véljiik, hogy a kozhelyekt6l mentes tisztelgés
(egységben a koriiltekintd kritikdval) és a felfede-
zés szdndéka, amelyet a szerénytelenségtdl valé
félelem sem hallgattathat el benniink . Hiszen csak
egy dolog bizonyosodott be végérvényesen: az,
hogy ,,Az ember rendeltetése” felfedezésre érde-
mes mii; de kordntsem fejez8dott be a felfedezés
a maga teljességében.

Természetesen ugyanezt elmondhatjuk a filo-
z6fiatbrténet sok mds klasszikus miivérdl is. Am

Fichtét — legaldbbis magyar nyelvteriileten —
bizonyos mértékig exhumdlnunk kell, ami nyil-
vinvaléan nem a jelen recenzi keretein beliil fog
megtorténni. A beskatulydzdsokat igen kedvelS
filozéfiai félmiiveltség ugyanis Fichtét hidként
aposztrofilja Berkeley és Mach kozott. A hid-sze-
repkor nem csekély mértékben elhomidlyositja a
fichtei életmii mordlis értékeit (s ezzel egyiitt
filozéfiai értékeit is).

Ha kimutatast készitenénk arrdl, hogy Marx
és Engels irdsaiban hdny esetben fordulnak eld az
észt még teljes egészében és egyeduralkodéként
trénra iiltetd német polgiri filozéfusok, akkor
bizonydra Hegel, Feuerbach és Kant keriilnének a
sor elejére. Marx Fichtével kapcsolatos megjegy-
zései kozott akad azonban egy gyongyszem, s €z
igy hangzik: Fichte mint ,,2a mordl intel
lektudlis hdse”™! Lenin viszont, amikor
a kortdrs marxizmus legveszélyesebb, filozéfusi

*Fichte, J. G.: ,,Az ember rendeltetése”, Helikon, Budapest 1976, 286 oldal.
"Marx: Megjegyzések a legdjabb porosz cenziirautasitisrél; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 12.

(Kiemelés t8lem — E. Cs.)
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mezben fellép8 ellenségeire, a neopozitivista-
szolipszista machistdkra mér csapdst, joggal mu-
tatja ol az ellenfél klasszikus Gsei kozott Fichtét
is. Ennek megfelelden Fichte csak egy (bér alap-
vet$) aspektusbdl keriil megidézésre: ,,Az, hogy
Berkeley 1710-ben, Fichte 1801-ben (ebben az
évben jelent meg Berlinben a ,,Napnil vildgosabb
hiradds a szélesebb kozonség szimdra a legiijabb
filozéfia voltaképpeni lényegérdl” c. miive —
E.Cs), Avenarius 1891—-1894-ben kiilénb6z6-
képpen fejezi ki magdt, mit sem véltoztat a dolog
lényegén, vagyis a szubjektiv idealizmus alapvetG
filozéfiai vonaldn. A vilig az én érzetem; az En
‘tételezi’ (teremti, létrehozza) a nem En-t; a do-
log feolodhatatlan kapcsolatban van a tudattal;
En<ink és a kornyezet feloldhatatlan koordinci-
6ja nem mds, mint az empiriokriticizmus elvi ko-
ordindciéja; mindez egy és ugyanaz
a tétel, ugyanaz az 6cska kacat
csak kissé tetszetSsebb vagy dtfestett cégérrel.”?
Az idézett lenini mondatok a kiilénféle ismeret-
elméleti szubjektivizmusok vitathatatlanul mes-
teri parhuzamba 4llitdsa.

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” cél-
jabol és rendeltetésébdl kovetkezik, hogy nem
kaphatott hangsilyt a Fichte és Mach mogott 4llo
polgirsdg ellentétes torténelmi szerepe.
Fichte szubjektiv idealizmusa szeretné német
valésdgnak tudni a francia forradalmi valésdgot;
Mach hivei pedig szeretnék szubjekiv képzetnek
tudni a kapitalizmus vélsigdt (s vele egyiitt a
munkdsmozgalmat). Fichte a szubjektiv idealiz-
mus segitségével a polgdri szabadsighoz véli ma-
gét kozelebb keriilni (legaldbbis benséleg), mig az
impresszionizmus kordban a szubjektiv idealista
viligkép a retrogridddd vélt polgirsig biztonsdg-
illizi6jdhoz ad ismeretelméleti alapot. Fichte ese-
tében a szubjektiv idealista ismeretelméleti kon-
cepcié egy haladé és mélyen mora-

lis tett lehetdségét hivatott bizonyi-
tani, Mach szubjektiv idealizmusa viszont egy
sokféle formdban megnyilvinulé ondmitdssal kap-
csolhatd ossze. A ,,csalddfat” egyébként maga

Fichte is egyértelmiien elutasitotta: Berkeleyt
»dogmatikusnak” tartja,® a szolipszistdkat pedig
veréssel javasolja jobb belitdsra birni. (161-162.)
Ezeknek a megjegyzéseinknek pusztin az a
célja, hogy az e g é sz Fichte megértése érdeké-
ben a lenini analizis mellett épitsiink Marx mar
idézett megjegyzésére és Franz Mehring idevonat-
kozé cikkeire. A ,Filozofia és proletaridtus
(Fichte)” cimii, 1914, janudr 29-én megjelent ird-
sdban tébbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,Fichte
a legbdtrabb és legforradalmibb gon-
dolkodé volt a klasszikus filozéfusok kozott,
egész ember, akinek hatalmas életmiivére
minden ember csak tisztelettel tekinthet.”® A
kévetkez8 mondatban feltett kérdésre (,,De azért
megfeledkezhetiink-e arrdl, hogy Fichtét6l ben-
niinket mégis egy vildg vdlaszt el? ”*) természete-
sen tobb példdval aldtdmasztott nemmel vélaszol.
Ezeknek a péiddknak a felsoroldsit azonban —
hangsilyozza Mehring — senki ne tekintse Fichte
Hlejdratdsinak™: , Hiszen a legnagyobb gondol-
kodd sem tudja kiszakitani magdt kordnak biivko-
rébdl; s ha az ember Fichte kordt és életét beha-
téan tanulmdnyozza, rd kell jonnie, hogy a mii-
veiben fellelhetd ldtszélagos és valédi ellentmon-
ddsok szinte feloldédnak az & nagy és erds jelle-
mének harmoénidjdban.”® Bar Mehring fent idé-
zett megdllapitdsai sordn csak a tdrsadalmi-politi-
kai nézetekre volt tekintettel, mégis elmondhat-
juk, hogy implicite megtaldlhaté benne Fichte
marxista értékelésének egyik forrdsa.
Hegel filozéfiatorténeti elGaddsaiban kritikin
alulinak tartja az dn. populdris’ (népszer, ill.
népszeriisitd) filozéfusokat és miiveket. Arisztok-
ratikus szemléletét Fichtével szemben is kovetke-
zetesen érvényesiti. A fichtei életmiiben vissza-
visszatérS népszeriisitd munkdkrél ezt mondja:
»Ezekre a filoz6fia torténete nem lehet figyelem-
mel, bdr tartalmukndl fogva a legértéke-
sebbek lehetnek; a tartalmat azonban
spekulativ médon kell kifejteni, ez pedig csak
korai filozéfiai miveiben torténik.® Hegel igen
kategorikus volt ilyen téren, s a spekulativ méd-

2 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; LOM 18, Kossuth, Budapest 1964, 56—57. (Kiemelés

t8lem — E. Cs.)

3 Fichte, J. G.: ,,Els8 és mdsodik bevezetés a tudomdnytanba”, Debrecen—Gyula 1941, 19.
‘Mehring, F.: Philosophie und Proletariat (Fichte); ,,Zur Geschichte der Philosophie”,
Soziologische Verlaganstalt, Berlin 1931, 88. (Kiemelés télem — E. Cs.)

$Uo.
$Uo. 89.

7Hegel, G. W. F.: ,,El8ad4sok a filozéfia térténetérdl”, I, Akadémiai K., Budapest 1958,87.
SHegel, G. W. F.: ,[El8addsok a filozéfia térténetérdl”, IlI, Akadémiai K., Budapest 1960, 432.

(Kiemelés t6lem — E. Cs.)
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szernek (és stilusnak!) ez a szigori megkovetelése
akaddlyozhatta meg 8t, hogy pl. Hobbesr6l barmi
érdemlegeset mondjon — til a Hegel szdmara
ellenszenves materializmuson.

Hegellel szemben a marxista filozéfiatorténet
mindig is fontosnak tartotta a ,,populdris” filozé-
fidkat, ill. nem viseltet negativ elGitélettel ird-
nyukban. A populdris filozéfidk is szervesen hoz-
zatartoznak egy korszak ideoldgiai korképéhez;
s6t nem egy esetben tudoményos szempontbdl is
értékesebbek lehetnek, mint a nem-populdris filo-
z6fidk (pl. Descartes ,,Ertekezés a médszert6l” c.
populdris miivét jelentékenyebbnek tartjuk, mint
a kortdrs Suarez nem-populdris skolasztikgjat —
bir ez a masodvirdgzas is integrans része a kor
szellemi életének). Még izgalmasabb a populris
filozofia elemzése, ha egy filoz6fus mintegy maga
»forditja le” véjtfiiliieknek irott miivét (ill. annak
lényeges eszmei tartalmdt) kozérthetS nyelvre. A
nyereség: viligosabb fogalmazds — egyértelmiibb
dlldspont (pl. Bergsont jobban megértjiik a ,,Beve-
zetés a metafizikdba” c. tanulmdnydbél, mint
barmelyik nagyobb miivébsl).

S végiil kiilonos jelentSséggel birnak a populd-
ris filoz6fidk sordban Fichte egyes munkdi (els6-
sorban ,,Az ember rendeltetése”). Itt ugyanis az
»erkolcsi cselekvésre rendeltettem” (159.) prog-
ramjinak megvalésuldsi mozzanatirél van szd,
egy olyan filozéfiai kéztudat kialakitdsardl,
amely intellektuilis eszk6zokkel teremtené meg a
polgiri szabadsigeszménnyel adekvit mordlt, az
pedig idével az idedlis polgiri tdrsadalmat. Fichte
populdris miiveit 6nérzetesen elhatirolja a sza-
kdcskonyv, a tankonyv és a katonai szolgdlati
szabdlyzat szintjétdl; magit pedig azoktol, akik
ellenségesen haszontalannak bélyegzik az esz-

mények dbrizoldsit. ,A tudds emberének
rendeltetésérdl” cimen tartott elSaddsainak eld-
szaviban igy ir: ,,Csak azt dllitjuk, hogy a valésd-
got az eszmények alapjdn kell megitélni, s azok-
nak, akik elég erdt éreznek magukban ehhez,
ezen eszményeknek megfele-
16en meg kell vdltoztatniuk a

valésdgot.” Ez Fichte aktiv, tudatformalé
»En”jének forradalmi-raciondlis magva, amely
természetesen nagyon messze dll attél a pdrizsi
kozvéleménytSl, amelyben Maximilien Robes-
pierre éles szemmel fedezte fel Voltaire és
Rousseau gondolatainak erjesztd hatdsit.!® A té-
volsdg pontosan annyi, amennyi a gyakorlati és
intellektudlis cselekvés kozott dll; s ily médon
Fichte feje tetejére 4dllitott Ro-
bespierre. Robespierre a gyakorlat megvilto-
zdsdrél a tudat gyors és adekvat megviltozssit
virja; ezért gondolia komolyan, hogy a nép a
forradalmi 6ntudatbél kiindulva megelégszik majd
egy mordlis elégtétellel a burzsod gazdasiggal
szemben; s ezért ringatja magdt abban az illizié-
ban, hogy ,,a jakobinusoknil a nép nemcsak mint
hallgat6sag, hanem mint kolléga volt jelen”.'?
Politikai idealizmusa abban nyilvinul meg, hogy
szerinte a pdrizsi nép az éhes gyomor helyett a
forradalmi Ontudatra hallgatva megvédi a jakobi-
nus diktatirdt. Robespierre-nél a forradalmi 6n-
tudatot még a forradalmi gyakorlat indukdlja, de
aztdn a létviszonyok megviltozasa nékiil is Srizze
meg hitét és lendiiletét; Fichténél — s ezért nevez-
hetjiik feje tetejére dllitott Robespierre-nek — a
forradalmi ontudat magamagédt indukdlja, snem a
gyakorlatbdl ered.

Igen taldldak azok a szavak, amelyeket Hegel
mond kozvetlen filozéfiatorténeti elddeirdl
(Kant, Fichte és Schelling): ,,Ezekben a filozé-
fidkban a forradalom a gondolat form4jdban van
letéve és kimondva ... ”*? vagy: ,Nekiink min-
denféle zajlik a fejiinkben és a fejiinkon; emellett
a német fej inkdbb egészen nyugodtan hordja
hdlésipkdjit, s 6nmagdn beliil dolgo-
zik.”'? Ismeretelméleti oldalrdl Fichte ezt vgy
fejezi ki, hogy a filozéfia ,anticipilja az egész
tapasztalatot”.!* Ha Hegel mondhatni pre-
marxista gondolatai mellé odahelyezziik Adelbert
von Chamisso Peter Schlemiljének egy érdekes
Snvallomdsit 1813-bél — ,,Eletemben mdr mds-
kor is, s dltaldban a vildgtorténelem
folyamédn, igen gyakran esz-

°Fichte, J. G.: .,Az. erkélcstan rendszere”, Gondolat, Budapest 1976, 12. (Kiemelés télem —

E. Cs)

1% Robespierre Emlékiratai”, Phénix, Budapest 1944, 22. (,,Robespierre Emlékiratai” — G. Wal-
ter allitasa szerint — 1830-b6l szdrmazé hamisitvany, azonban mint utdnérzés érdekes és jellemz3.)

'1Uo. 123.

12Hegel, G. W. F.: ,,El8ad4sok a filozdfia torténetérdl”, 111, 380.

13Uo. 392. (Kiemelés tSlem — E. Cs.)

14Fjchte, J. G.: ,,Els8 és mdsodik bevezetés a tudoménytanba”, 26.
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mény pdétolhatta a tettet™s -,
akkor nagyjaban-egészében kikerekedik elSttiink
a Fichte-korabeli Németorszdg szellemi kozér-
zete.

A XVIII. és XIX. szdzad forduldjan — dtfogal-
mazva Engels hites monddsdt' ¢ — az angol gy4-
rak a vildg ipari miihelyei, a pdrizsi utcdk a vildg
forradalmi miihelyei, 2 német egyetemek a vildg
szellemi miihelyei. Ez a torténelmi helyzetkép is
segit el6nyosebb megvildgitdsba helyezni azt a
kiilonbséget, amelyet Berkeley és Fichte szubjek-
tiv idealizmusa, Cicero és Fichte populdris filozé-
fidja koz6tt tettiink.

Kinek szinta Fichte ,,Az ember rendeltetése”
c. konyvét? A legilletékesebb erre igy vdlaszol:
,,JKonyvem tehdt nem a hivatdsos filozéfusoknak
sz6l, s ezek semmit sem fognak benne taldlni,
amit a szerzé ne adott volna mér el mds irdsai-
ban.” (5.) A tovibbiakban pedig arrél beszél,
hogy az olvasé azonosuljon az ,,En’-nel, mert ez
minden egyes befogadénak ko6zos, helyesen gon-
dolkodé eszmei el8képe. (6.) A szerzé nem torek-
szik lezdrt filozéfiai tudatok megforméldsira. A
filozéfiai onmiivelddést olyan raciondlisan és ru-
galmasan fogalmazza meg, hogy ez talin mai filo-
z6fia oktatasunk egyik didaktikai elve is lehetne:
,Ha mdr szilirdan és viligosan megragadtad a
gondolatot, fejezd ki, ahogy akarod, s olyan vil-
tozatosan, ahogy csak akarod, biztos lehetsz
benne, hogy mindig jol fogod kifejezni magad.”
(81.) A késSbbiekben Fichte mdr igy beszél a
Szellem képében, figyelmesnek és tanulékonynak
tételezett olvasdjahoz: ,,J61 megértettél, vagy he-
lyesebben jol megértetted Onmagadat.” (108.)
Mintha ezt mondand a Szellem: megértettél,
vagyis megértetted 6nmagadat
mint osztdlyegyént, Uton vagy a ma-
gdbanvalésigbol a magaértvalosagba.

Barmelyik miive fel6l kozelediink is Fichté-
hez, az alapkoncepcié felvizoldsa mindig elenged-
hetetlen feltétele marad a sajatossigok megmuta-

tdsdnak. Sokszor leirtdk mdr: Fichte egyenlS egy
konzekvens Kanttal. Fichte szerint: ,,rendszerem
nem mds, mint a Kanté. Vagyis: a targynak
ugyanazt a nézetét tartalmazza, eljirdsidban azon-
ban egészen fiiggetlen a kanti dbrdzoldst6l.””!”
Mis helyen pedig kantibbnak tartja magit Kant-
ndl, amikor sajdt rendszere toredékeinek mindsiti
elsd filozéfiai 1épései istdpoldjdnak miiveit.!®

Bdr Hegel végsd soron dualistinak tartja Fich-
tét is, lelkesen iidvozli annak monista program-
jat,'® ami eredetileg gy bukkan fel, hogy az
egyetlen alaptétel a tudomdnyossdg elsS szdmi
kritériuma.?® Ez az egyetlen kiindulépont hol az
En, hol a Cselekvés, hol pedig a Szabadsig — de a
Fichte-miivek egybevetésekor kiviliglik, hogy
ezek a kulcsszavak egymds szinonimdiként érten-
dék. Ha e fogalmakat pdrokba illitjuk, akkor dj
rétegei tdrulnak fel Fichte koncepcidjdnak.

Az En egyenld a Cselekvéssel: az embert a
cselekvés teszi emberré. Az En ,,magdba vissza-
tér8 cselekvés”,?! ill. ,eredetileg csak cselek-
vés”.22 Konkrétabban: egy feltérekvd osztdly
csak a cselekvés utjan emancipdlhatja magit a
tdrsadalomban. Am mint Lukdcs Gyoigy kimu-
tatta, a klasszikus német polgiri filozéfia csak az
egyéni praxist ismerte,?® s ennek az egyéni pra-
xisnak Fichte a legnagyobb, legihletettebb kol-
t6je. Az En egyenlS a Szabadsdggal: a beliilrél
forradalmdrrd vilt filozéfus a szabadsdg modellje.
»Tehdt tenni is csak akkor tehetem magam azzai,
amivé tennem Kell, ha bizonyos tekintetben mar
az vagyok, ami még nem vagyok — ez a szabadsig
fogalmdnak fol6ttébb ijesztd s elsS Iitszatra telje-
sen képtelen tartalma; kettds 1étnek kellene meg-
illetnie, oly mdédon, hogy az els§ magiban fog-
lalnd a mdsodik meghatdrozasinak alapjdt.” (48,)
A szabadsdg biztositéka Fichténél az 6nmagit
szabadnak gondolé ember, a szabadsigon alapulé
allam ,,elérhetd, mert vagyok”. (187.) A fichtei
En-ben megvalésitandé, ill. megvaldsulé szabadsdg
résztétele egyszerre foglal magdban egy irraciond-

1 5 Adelbert von Chamisso: ,,Peter Schlemil kiilonds torténete”, Helikon, Budapest 1961, 122123,

(Kiemelés télem — E. Cs.)

16 Engels: A munkdsosztdly helyzete Anglidban; MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 235.
' 7Fichte, J. G.: ,,Elsé és mdsodik bevezetés a tudomdnytanba”, 4.

13 lo. 49.

19 Hegel, G. F. W.: ,,El8addsok a filozofia torténetérdl”, 111, 434.
2%Fichte, J. G.: ,,A tudominytan, vagy az ugynevezett filozéfia fogalmirdl”, Debrecen—Gyula

1941, 90.

21Fichte, J. G.: ,,Els8 és mdsodik bevezetés a tudoménytanba”, 36.

22(o. 62.

23 Lukics Gyorgy: Moses Hess és az idealista dialektika problémdi; ,,Utam Marxhoz”, I, Magvet§,

Budapest 1971, 502.
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lis és egy raciondlis magot. A résztétel legszélsGsé-
gesebb negativ konzekvencidja az énlefegy-
verz6 illuzionizmus, a résztétel leg-
szélsGségesebb pozitiv konzekvencidja, hogy a tu-
datos forradalmdrt nem a kozvetlen forradalmi,
hanem a preforradalmi vagy ellenforradalmi hely-
zet termeli ki. A probléma az, hogy Fichte a
forradalmi szdndék, a szabadsdgra vald véigy teleo-
logikus jellegét szubjektiv idealista mddon fogal-
mazza meg. Am hangsilyoztuk, hogy Fichte nem
a Berkeley-féle ,,0riilt zongora”24 kategdridjiba
tartozik. Nem arrél van sz6, hogy Fichte 6nin-
dukcids szabadsiginak nincs semmiféle kiilsG de-
termindcidja; inkdbb arrél van szd, hogy az ellent-
monddsos német viszonyok termelnek ki Fichté-
ben egy raciondlis és egy irracionilis magot,
»Nem azért vagyok az - irja Fichte —, aki va-
gyok, mert ezt gondolom vagy akarom; nem is
azért gondolom vagy akarom ezt, mert ez vagyok,
hanem vagyok és gondolkodom -
mindkett csak Ugy, a masiktél fiiggetleniil; de
egy magasabb alapon mindkettd osszhangban van
a mdsikkal.” (29.) (Kiem. tSlem — E. Cs.) Egy
marxistindl a modell nem szurrogitum; sziikség-
szerlien megelSzi a valdsigot és sziikségszeriien
kisebb értékli a valésigndl: a forradalmdr koltd
»tudatos jovGbe lat | s megszerkeszti magdban,
mint ti [ majd kint, a harmdnidt”.?* Hegel ,,A
szellem fenomenoldgidja™ c., 1807-ben megjelent
mivének el§szavdban ezt irja: ,,az igaznak termé-
szete az, hogy akkor érvényesiil, amikor elérke-
zett az ideje, és hogy csak akkor jelenik meg, ha
ez az id§ elérkezett . .. ”2¢ Mélyen dialektikus
gondolat ez — idealista kontdsben — az eszmék és
események mozgdsinak kapcsolatdrl. Ugy lat-
juk, hogy Fichte 1800-ban nem tudott eljutni ¢
felismerésig. De a két mii megjelenése kozotti hét
év nem ugyanolyan jelentSségti, mint mondjuk a
korai feudalizmus barmelyik hét esztendeje. A
cselekedni vigyé Fichte igy beszél: ,,csupdn szem-
1Ini az események viltozisit ... ez a létezés el-
viselhetetlen a szimomra”. (52.) Fichte a cselek-
vés lehet&ségét és kényszerét érzi (és érezteti):
Németorszdg a napdleoni beavatkozds kiiszobén
dll; mig 1806. oktéber 14-én bekovetkezett a

20 2 2

Németorszdgra nézve korszakos jelent8ségii for-

dulat. Fichte tiirelmetlenségének problematikus-
sigat Uj oldalrdl viligitia meg Lukdcs Gyomgy
Lassallekritikdja. 1925-ben irott recenzidjiban
igy jellemzi a kalandorsdgtdl sem mentes munkds-
vezért: , helyesbitette Hegelt Fichtével, mert akti-
vizmusdnak a hegeli sziikségszeriiség nem felelt
meg”.2” Majd igy jellemzi magit Fichtét:
~Amennyire forradalmibb tehdt Fichte érziilete a
Hegelénél, annyira meg is marad pusztin uto-
pikus érziiletnek, mig Hegelnek sikeriilt beépite-
nie kategériarendszerébe a jelen bels§ tarsadalmi
struktirdjdt (6nmagdn tilmutaté tendencidit is
beleértve). Vagyis: a hegeli kategéridk logikai-me-
todikai egymasrakévetkezésiikben sokkal jobban
mint Fichte kategoridi.””?®

A harmadik résztétel, ill. kategdriapdrositds: a
szabadsig egyenld a cselekvéssel. Mivel Fichte
cselekvésen intellektudlis cselekvést ért, éppen ez
utal arra, hogy — ha ellentmondasosan is — bizo-
nyos fokig tudomdsul vette a hegeli sziikségszer(i-
séget. Természetesen cselekvésprogramjinak in-
tellektudlis sikra valé helyezése nem sziinteti
meg, csupan tompitja voluntarizmusat. (Egyéb-
ként Fichtét éppen forradalmar-voluntarizmusa-
nak intellektudlis mddja vihette Mainz helyett
Berlinbe. Mainzban csak lojdlis bonapartista pol-
gartars lehetett volna, ha aktivan politizdl; Berlin-
ben viszont beszédeket intézhetett a német nem-
zethez!) A szabadsig tudatos szellemi aktus, (87.)
a szabadsdg a legmorilisabb dolog. (194.) Mivel
mind a gondolkodds, mind a cselekvés az ember
sajitja, a cselekvést csak a gondolkodds hatiroz-
hatja meg. ,Jtt — irja Fichte —, legalibbis célom-
nak puszta elgondoldsiban, mdr elGbb az vagyok,
ami utébb, s ami ezen elgondolds kovetkeztében,
akards és cselekvés dltal valéban leszek; el6bb

mint gondolkoddé vagyok az,
amivé késébb, a gondolkodds,
mint cselekvd vdlok. Magam alaki-

tom 6nmagamat: 1ét ‘met gondolkoddsom dltal,
gondolkoddsomat kézvetleniil a gondolkodds al-
tal.” (48—49.) (Kiem. télem — E. Cs.) Fichte, a
moril intellektudlis hése, elGbb elgondolja, hogy
szabadnak gondolja magit; majd az intellektudlis
cselekvés utjdn megvaldsitja ezt a szabadsigot.

24Djderot, D.: ,,Vélogatott filozéfiai mlivei”, Akadémiai, Budapest 1951, 224.

35 JGzsef Attila Osszes Versei”, Szépirodalmi, Budapest 1966, 389.

3¢ Hegel, G. W. F.: ,,A szellem fenomenolégidja”, Akadémiai, Budapest 1973, 45.
27 Lukdcs Gyorgy: Lassalle leveleinek 1ij kiaddsa; ,,Utam Marxhoz”, I, 477.
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Amig a német polgdrsdg magabanvalé (ti. ,,még ki
nem fejlddott”, ,még ki nem bontakozott”
42.)*° osztdly, amig ellendlldsa és felhdboroddsa
pusztin moralis ellendllds és felhdborodds (amint
ezt Schiller ,,Armény és szerelem” c. drimdja szé-
pen példdzza); addig ennek az osztdlynak legérzé-
kenyebb tagja, a filoz6fus, a mélyben ébredezd
erGket sajit belsG énjének iizeneteiként magya-
rizhatja. Altalinos értelemben ezt igy fogalmazza
meg Fichte: ,,nem azért érzek éhséget, mert el8t-
tem van az étel, hanem valami azért lesz étellé
szimomra, mert éhséget érzek”. (166.) Fogal-
mazzuk 4t ezt az idézetet: Nem azért érzek vi-
gyat a polgdri szabadsig irdnt, mert elSttem van
1789 példdja; hanem 1789 azért lett példa szi-
momra, mert vigyat érzek a polgari szabadsdg
irdnt. Ez a példa is arra a fontos tanulsdgra enged
kovetkeztetni, hogy a klasszikus német polgdri
filozéfidnak még a leghaladébb eredményeit is a
francia és a német valdsig mindig egyiittesen ha-
tarozta meg. Folytatva az el6z8 gondolatot, az
ételrSl és éhségrdl sz6l6 példdzat a mechanikus
teleoldgiai gondolkodds szubjektiv idealista kriti-
kaja. Fichtének igaza van abban, hogy az ember
nem lesz mindig éhes, valahdnyszor ételt észlel (és
nem fog minden esetben forradalmi vigyat érez-
ni, valahdnyszor forradalom hirét hallja); s abban
is, hogy, az ember a kiilvildg ingereit — alkatdtdl,
dllapotdtol, miiveltségétdl, egyéniségének harmé-
nidjdtél stb. filggGen — madédositja. Szub-
jektiv idealista alapdlldsabdl kovetkezik azonban
korldtja: figyelmen kiviil hagyja vigy és objektum
sajatos térid Gbeli kapcsolatit.

Fichténél az En és Nem-En viszonya mogott a
»Recht zur Revolution” (a forradalomhoz valé
jog) ismeretelméleti és lételméleti megalapozdsa
rejlik. A német polgirsignak megvaltoztathaté-
nak kell litnia a megvéltoztathatatlannak hitt né-
met viszonyokat; s mivel ennek a német polgdr-
sdgnak a legforradalmibb eleme a filozéfus, — igy
a megvéltoztatdsnak is intellektualis sikon, a for-
radalmi gondolkoddssal egyidSben kell végbemen-
nie. A Szellem képében nagyon praktikusan és
egyértelmiien fogalmazza meg ezt Fichte: ,,Tobbé
nem fogsz reszketni olyan sziikségszeriiségtdl,
mely csak a te gondolkoddsodban létezik ...*
(124.) Fichte szubjektiv idealizmusa éppen

igy eldlegezi a nekiinkvalé vildgot,

mint a vallds elSlegezi az emberi 1ényeg fantasz-
tikus megvaldsuldsit. Kiindulépontul szolgdlé
diagndzisa igy hangzik: ,,A kozvetlen ontudatban
szabad 1ényként jelenek meg énmagam eldtt, de
ha az egész természetnek utdnagondolok, azt tald-
lom, hogy a szabadsdg teljességgel lehetetlen, s a
kozvetlen ontudatot ald kell rendelni az egész
természet folotti elmélkedésnek, mert hiszen ma-
git azt is ebbdl kell magyardzni.”” (34.) Fichte
elsd aktusa az, hogy sajit En-jén beliil a Tiszta
En-t teszi meghatdrozévi az Empirikus En fol6tt:
az Ontudat (Selbstbewusstsein) vagy Akarat ter-
rorja ez a Tudat (Bewusstsein) fol6tt. ,,Az ontu-
dat — dllapitja meg Marx — az embernek 6nmaga-
val valé egyenlGsége a tiszta gondolko-
ddsban.®°® Fichte programja az, hogy ez az
egyenlGség a valdsdgban is bekévetkez-
zék. ,,Szabadon megalkotott célfogalom alapjin
— irja felheviilten — szabadon akarok akarni, s
ennek az akaratnak kell, mint végsG alapnak —
bérmifajta magasabb, meghatdrozott alap kézveti-
tése nélkiil — eldbb a testemet, azon keresztiil
pedig a komyez§ vildgot mozgatnia és alakita-
nia.” (46,) Ismeretelméleti szempontbél mar 4r-
nyaltabb a viszony: ,Nem igaz ugyan, hogy a
tiszta En a Nem-En terméke: ez a tétel transzcen-
dentdlis materializmust fejezne ki, ami teljesség-
gel észellenes; de bizonyosanigaz . . . hogy az En
O6nmagdrél csak empirikus meghatdrozisaiban
tud és tudhat, ezek viszont sziikségképpen felté-
teleznek valamit az Enen kiviil.”3!

A mikromodell (En — Tiszta En — Empirikus
En) kulcsa a makromodellben (Tarsadalmi tudat
— Filozéfusok — Tdrsadalmi valésdg) van. Nem a
1ét fogja motivdlni a sokasdg forradalmi koztuda-
tit (hiszen az még éretlen); hanem a filozéfusok
(ill. populdris miiveik), a polgdrsig kiilén testet
oltott lelkiismerete és 6ntudata. A tdrsadalmi tu-
dat Fichténél ,a viligegyetem Kkiteljesedett tu-
data,” (38.) ,gondolkodé természet™ (28.); a fi-
lozéfusok pedig természetesen Fichte tanitvd-
nyai, a fichtednusok.

A misodik aktus tehdt a tarsadalmi tudat fich-
tei szellemben valé dtformdldsa. ,,Csak az szabad,
aki maga koriil mindent szabaddd akar tenni . . ”
— irja ,,Az erkolcstan rendszeré”-ben. Hogy a
szabad ember felszabadité tevékenysége hogyan
valosul meg a gyakorlatban, azt ,,A tudds emberé-

29I enin: Filozdfiai fizetek; LOM 29, Kossuth, Budapest 1972, 188.
30Marx és Engels: A szent csaldd; MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 38. (Kiemelés tSlem — E. Gs.)

31Pjchte, J. G.: ,,Az erkdlcstan rendszere”, 16.
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nek rendeltetésé”-rdl sz616 eldaddsaiban fejti ki
Fichte. Az ember tdrsadalmi rendeltetése eszerint
egyetlen szubjektumma véldsa a tokéletes embe-
reknek (ez azonban elérhetetlen); ill. az ehhez az
dllapothoz valé kozeledés (elérhetd stadium: a t6-
kéletes emberek egyesiilése).>? A széban forgé
miiben ezt igy fogalmazza meg: ,,Nemiink rendel-
tetése hogy egységes, dnmagdt minden részében
keresztiil-kasul ismer§ s mindeniitt egyforman ki-
miivelt testté egyesiiljon.” (177.) Abban a tdrsa-

" dalmi tudatet |jjdalakité kommunikiciéban,

amely a tudds embere és a polgdr kozott folyik,
az ezzel a kommunikdciéval egyiitt alakulé-for-
mil6dé kultira biztositja az adds és a vétel gordii-
iékenységét. Egyfeldl Iétezik tehdt a hdlésipkajat
nyugodtan fején viselS impotens német polgdrsig;
mdsfeldl ennek gondolkodé része: a filozéfusok.
A viszony egyoldali; de Fichte nem lehetne feje
tetejére dllitott Robespierre, s a korabeli német
tirsadalom német tdrsadalom, ha a kolesén-
hatds szdmitdsba lett volna véve.

Ha egyfelGl igaz az, hogy Fichte szubjektiv
idealista gondolkodd, s intellektudlis jellegli vo-
luntarizmusit, kordn jott forradalmi tiirelmetien-
ségét a német és az eurGpai torténelmi-tirsadalmi
viszonyok ellentmonddsossiga magyardzza; akkor
minden valésziniliség szerint igaznak kell lennie
annak is, hogy a materializmussal szemben nem
teista (mint Berkeleynek) és nem ismeretelméleti
(mint Machnak) természetii fenntartdsai vannak.
A mechanikus materializmus fatalista determiniz-
musa (amelynek legtisztdbb, holbachi megjelenési
formdjdval szemben ,,Az ember rendeltetése” elsG
részében kételkedik) teljesen leldncolja az embert
a természetben és a tdrsadalomban. Ez a filozéfia
Fichte szemében a forradalmi cselekvés lehetdsé-
gének teljes tagaddsa; politikai szempontbdl
opportunista és destruktiv, mert kihiizza a talajt
az En (azaz a haladé polgiri individuum) liba
alél. Vulgarizilt formdjdban az élvhajhdsz és szol-
galelkii hiill§-emberek vildgnézete; akik 4daz és
képmutaté ellenségei mindenfajta mordlis
idealizmusnak.

Hogy Fichte szubjektiv idealizmusdnak
mennyire a szabad polgdri dllam utdni vigy az
egyik f6 oka; az tobbek kozott abbdl is kivildglik,
amikor az uralkodé osztily fokozédé elnyomdsd-
ban litiza a forradalom kirobbandsinak okit,
(179.) amikor bebizonyitja a szabad dllamok ko-
26tti vildgbéke redlis lehetSségét, (180—182.) va-
lamint a forradalmi hdbord jogossigit. (182.)

32Uo. 32.
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Ezek midr profétikus mondatok, s vannak olyan
materialistdk, mint az ,Utdpia” (Morus), az ,,Uj
Atlantis” (F. Bacon) és ,,A Napvédros” (Campa-
nella) egyes kitételei. Fichte, amint nagyon ott-
honosan belépett képzeletbeli szabad, polgdri és
féként ,,zdrtkeresked§” dllamdba; mér ki is 1épett
a szubjektiv idealizmus tartéoszlopai koziil. A
maradviny csupdn annyi, hogy Fichte a vildgért
nem mint szabad-érzéki vilagért, hanem mint sza-
bad-morilis vildgért tevékenykedik. (199.)

Mindezek Az ember rendeltetése harmadik
1észében (,,Hit”’) keriilnek megfogalmazasra. Itt
ismerjiik meg Fichte igazi dllispontjat, itt viligo-
sodik meg az elsd két rész altalinos filozofiai
alapvetése. A tudds (a mdsodik rész cime is) 6n-
magdban elégtelen, torzéban maradt, cél nélkiili
tudds; tulajdonképpen csak a hamis tudds nem-
tuddsa, (134.) egyszdval negativ tudds. A hit az,
amely az igazi tuddst, a pozitiv tuddst nyujtja; a
hit megerdsiti, érvényesiilni engedi, megkoro-
ndzza és hatdrozott mordlis céllal biré pélyara
vezérli a tuddst. Ezért mondja azt Fichte, hogy a
hit ,,vonzédds a realitishoz”, (150.) a tiszta En
akarati elhatdrozidsa; egyszéval nem valldsos,
hanem forradalmi hit a szabadsdg dllamdnak
eljévetelében. Mivel tudds cimén egy szubjektiv
idealista ismeretelmélet fogalmazédott meg, a
tuddsnak a fenti értelemben vett hit ald rendelése
Ujabb bizonyiték a Fichte-féle szubjektiv idealiz-
mus citoyen jellege mellett.

Fichte objektiv idealista, citoyen mordlja sze-
rint a vildg az ember kotelességeinek ,,objektuma
és szférdja”. (159.) A szubjektiv idealizmus fel-
addsa a mordl teriiletén azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy Fichte fegyversziinetet két a burzsod
vulgdrmaterializmussal — mondvin, hogy a mori-
lis vilig fogalma nélkiil senki szimdra sem
létezik az érzéki vildg, mert ha ,kotelességeire
gondolva nem fogja is it a vildgot, bizonyosan
tfogja, amikor jogait koveteli”. (160—161.) Am
ez egyiltalin nem jelenti a mordl idealista kon-
cepciGjanak feladdsit. Erdekes, hogy az etika te-
rén Kant és Fichte k6zott még jelentéktelenebbé
valik az a kiilonbség, ami dltaldnos filozofiai kér-
désekben megvolt.

Fichte szubjektiv idealizmusa nem a targyi va-
16sdgnak, hanem a tudatnak a tdrgyi va-
16sdgtél fiiggetlen preformicidja az
éntudat iltal. Mit jelent ezutdn a szubjektiv idea-
lizmus feladdsa a hit (vagy lelkiismeret) vezérleté-
vel a mordl teriiletén? ,Kénytelen vagyok hinni a



realitdsdban annak, ami fenyegeti érzéki egziszten-
cidmat vagy ami nélkiil egzisztencidm nem tart-
haté fonn. Ehhez jdrul a lelkiismeret, amennyi-
ben egyszerre szentesiti és korlitozza e természeti
Gsztont.” (158.) Mit jelent a szentesit8 szerep-
kor? ElGszér: ha nem hiszek a kenyér realitdsd-
ban, nem hihetek tiszta Enem (és kételyem, tudi-
som, hitem stb.) realitdsdban. Mdsodszor: ha nem
hiszek embertdrsaim 1étében, nem hiszek ,hitem”,
lekkiismeretem, filoz6fidm morélis kiildetésében;
vagyis lemondok 6nmagam, a tuddsok (tanitvi-
nyaim), egyiltalin az ember rendeltetésérSl. S
végiil harmadszor: ha nem hiszek a magdntulaj-
don realitdsiban, lemondok a szabad polgdri
dllam idedjar6l.

Végigolvasva ,,Az ember rendeltetése”
c. konyvet, gy véljiikk, hogy ez az irds (jobb

hijdn) sokat adott a fichtei koncepcié mélyebb és
drnyaltabb megértéséhez. ,,Az ember rendel-
tetése” kitlinGen megkompondlt mii: a Kétely a
tézis, a Tudds az antitézis, a Hit a szintézis. Ossze-
gezve: Fichte filozéfidja (dltaldban is, s ,;Az
ember rendeltetése” is) a torzé német polgdri
fejlddés forradalmi, bar vgyszintén torzé elmé-
lete. A voluntarizmus tragédidja teljesedik be
Fichtén: Filozéfidja ott a. legtorzabb, ahol éppen
a teljesség érdekében munkélkodik (,,Tudds”feje-
zet). Ahol pedig kitor ebbdl a rendszerbdl (,,Hit”-
fejezet), akkor keriil legkozelebb az emberi totali-
tishoz. Profécidnus humanjzmus ez, az antihumi-
nus vildg ismeretelméleti elvetése ardn, amelynek
visszavétele Fichténél csak a moralis-intellektudlis
cselekvésben térténhet meg.

ERKOLCS ES JOG KAPCSOLATANAK KERDESEHEZ*

— RECENZIO URUGYEN -

ERDOS FERENC

Sajndlatos médon etikai irodalmunk nagy
dtlagdban az erkélcs és a jog kapcsolatinak kér-
dése igen kevés terjedelmii és margindlis helyet
foglal el: az etikairodalom miiveldi dltalinossdg-
ban megelégszenek a legalitds és moralitds lehet-
séges konfliktusinak és olykori egybeesésének,
valamint az erkdlcsi és a jogi normdk egy-két
hasonl6 és kiilonbozG 1ényegi vondsinak leszoge-
zésével. Az el6z6 témaval fileg a ,klasszikus
bedllitéddsi” — az etikatérténet hagyo-
ményosabb problémdival foglalkozé —, az
utébbival pedig a ,,modernebb” — az etikai
pozitivizmus, illetve a deontolégia hatdsa ald
keriilt — szerz6k foglalkoznak. A probléma
lebecsiilése azért tekinthetd kdrosnak, mert a
téma részletesebb feldolgozisa, az erkolcs és a jog
fogalmi dialektikdjanak és még inkdbb gyakorlati,
szilkségszerli  osszefiiggéseinek a  feltdrdsa-
dtgondoldsa igen gyiimélcs6z8 tevékenység mind
az etika, mind a jog oldaldrél; e kapcsolat lénye-
gének a megragaddsa ugyanis fényt derit a
viszonyban szereplS jelenségek belsG specifikus
sajdtossdgaira is. Ugy is fogalmazhatndnk: aki meg
akarja ismerni a jog 1ényegét, annak az erkdlccsel
is tisztdban kell lennie, és forditva, az erkdlcs
belsé struktirdjanak a megismeréséhez a jog

*Katondné dr. Soltész Mdrta: ,,Személyiség
KJIK., 1972.

8 Filozéfiai Szemle 1978/4

szerkezete szolgiltathat fontos adalékokat. Ha
mérmost e fontossig ellenére a téma lebecsiilé-
sével taldlkozunk, annak nyilvin nyomds okai
vannak. Anélkiil, hogy ezek részletesebb fel
soroldsiba és elemzésében elmeriilnénk, egyetlen-
egy lehetséges oknak a felmutatdsira villalko-
zunk. Ez pedig a kovetkezd. Etikusaink korében
nyiltan vagy litensen, tudatosan vagy spontdnul
van egy kitapinthaté averzi6 a ,,kodifikdcioval”, a
»kodifikdlhatésdggal” szemben. E nézet szerint a
szocialista-kommunista erkélcs normdi nem
rendezhet8k, nem szerkeszthetSk és nem hoz-
haték nyilvinossdgra valamiféle erkolcsi kédex
formdjidban, mert ez az etika rendszerének meg-
hamisitdsdra, megmerevitésére vezetne. E véle-
ményben szdmos igaz elem huzédik meg: az
erkéles  dinamikus-dialektikus  struktiirdja,
egyénre irdnyultsiga valéban jobban viseli el
példdul a miivészi megformildst-megfogalmazist,
mint a deduktiv pontokba szedést. A probléma
abbél keletkezik, ha valaki emiatt dltaldban elitéli
a kodifikdciét, amely bizonyos hatdrok kozott a
jognak példdul nélkiilozhetetlen eleme; s igy a
kodifikdcié lebecsiilésébSl automatikusan a
jognak — az erkolcs eme dialektikus ellentét-
parjdnak — a lebecsiilése is kovetkezik. E semmi
és

jog”, Fejezetek a jogelmélet korébdl,
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esetre sem tudatos és dtgondolt vélekedés teszi
érthetdvé — tobbek kozott —, hogy a jog és az
erkolcs kapcsolatdnak irodalma a jog oldaldrél
sokkal gazdagabb, gondolatébresztGbb, mint az
etika miivelSinek tolla aldl kikeriild. A jog-
filozéfusok és jogszociologusok munkdi egy-
mdssal — és gyakran visszhangtalanul az
etikusokkal is — vitatkozva az erkolcs és a jog
kapcsolatdnak szdmtalan kérdését vetik fel és
oldjdk meg. JelentSs teljesitmény e mivek
sordban Katonané dr. Soltész Mérta ,,Személyiség
és jog” cimii munkdja.

A szerzd radikdlisan szakitott a koncepcidtian
méricskélés és dsszehasonlitgatds perspektivitian
és meddd moédszerével. Két lényeges szempont
bevezetésével oldotta meg feladatit. Az egyik,
amint konyvének cime (,,Személyiség és jog”) is
mutatja, az erkolcs és a jog kapcsolatdnak
problémdjat nem elvontan, a formdlis logikai
oldalrél kézelitette meg, hanem egy — mind a
jog, mind az erkdlcs szdmdra lényeges — tartalmi
problémdra, a személyiség dltaldnds, kozos
kategdridja elemzésének rendelte ald; a mdsik
pedig ezzel szoros kapcsolatban a torténetiség
mozzanatdnak kovetkezetes érvényesitése az
analizis sordn. A jelen recenzi6, amint cime
kifejezetten utal rd, nem tartja feladatinak annak
bemutatdsit, mi mindennel jirult hozzd a szerzd
a marxista személyiségelmélet irodalmdnak gazda-
gitdsdhoz — e sokirdnyd elemzések értékeld
ismertetése bele se férne egyetlen recenzio kere-
tébe —, célunk minddssze a mi harmadik, utolsé
és egyben leghosszabb fejezetének feltdrdsa. Itt
elemzi ugyanis a szerz8 summdzva az el6z8 két
fejezet eredményeit, az erkdles és a jog kap-
csolatdt.

Kiinduldsi alap a tdrsadalom és az egyén
viszonya. E viszony lényege — amint az a marxi
szovegekbdl kielemezhet3 — a determindcié, még-
pedig dialektikus materialista 'értelemben véve,
azaz a tdrsadalom determindlja az egyént, aki
nem passziv, hanem tdrsadalmi viszonyainak
kiépitésével visszahat a tdrsadalomra. A deter-
mindciés viszony kezdSpdlusin a tdrsadalom all:
az egyének ugyan mindig magukbdl indulnak ki,
azonban meghatdrozott feltételek kozt, s a fel
tételek termelték &ket. (266.) A tdrsadalom
elvirdsrendszerével determindlja az egyént. (267.)
Az egyén és térsadalom determindci6s viszonya
objektiv, mert jolichet mindig egyének kozotti
viszonyokban fejez8dik ki — nem fiigg az
egyének tudatitél és akaratdtél. (272.) Ez az
objektiv viszony azonban titkkr6z6dik az egyének
tudatdban, igy kapjuk meg az egyén és tdrsa-
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dalom viszonydnak szubjektiv oldalit. E
szubjektiv oldal kozponti fogalma az érdek. Az
érdek rendkiviil dialektikus Kkategéria, egyrészt
ugyanis tartalmazza ,,az 6nmagdra vonatkozis és
a mdsra valé vonatkozds egységének” hegeli
viszonymozzanatit, masrészt — amint Lick Jézsef
és mds marxista szerz8k is hangsilyozzdk — ,,a
sziikséglet kielégitésére irdnyulé s a sziikséglet
jellege, valamint a tdrsadalmi viszonyok (elsG-
sorban a termelési viszonyok és a munka-
megosztds) dltal objektive, torténelmileg meg-
hatdrozott tevékenységméd, amely magdba fog-
lalja a szilkséglet kielégitésének feltételeit és
eszkozeit is” — az objektivitds és a szubjektivitds
egysége (272.) ,,Az érdeknek az emberi tevékeny-
ségre — magatartisra — kihaté motivaciés szerepe
folytin a tdrsadalmi viszony az egyénnek mds
egyénhez — a tirsadalomhoz —, egyben azonban
6nmagéhoz valé tudatos-emociondlis vonatkozdsa
is, kovetkezésképpen tartalmazza az egyénnek
Onmagdra, a tdrsadalomra és a mdsik egyénre valé
reflexidjdt is, érdekei tobb-kevesebb fontossiggal
valé kivetitését is e kapcsolatra. Az osztdly-
tirsadalom viszonyai kozt az érdekek szemben-
dlldsa kovetkeztében az egyének tdrsadalmi
viszonyaikat  szilkségszeriien  egoisztikusan
létesitik; az osztdlyok érdekei kozt fesziild
kibékithetetlen ellentmonddsnél fogva pedig az
egyének egymdshoz valé viszonyuldsa az egyiitt-
€lést végsdkig feldild, a tdrsadalmat felemésztd
harchoz vezetne. Ennek az antagonizmusnak a
lekiizdését, a szembendllé osztilyok egyénei
kozotti harc megfékezését, korldtozdsit, az
elnyomott osztilyok egyéneinek fékentartdsit
célozza az dllam a maga erdszakszerveivel.”
(275.) ,,Az édllam”, a ,rend” korldtait az ural-
kodd osztdly létfeltételeit s ezeknek a 1ét-
feltételeknek fenntartdsat célzé jogi normdkkal
magatartdsszabdlyokkal 4llitja az egyének elé. Az
erkdlesi szabdlyok, s az azok érvényesiilését el6-
segitd vallis (@ maga egyhdzi intézményeivel)
ugyancsak a rend korldtai kozt igyekeztek tartani
az osztdlytirsadalmakban az érdekellentéteket,
befolydsolni igyekeztek az egyéneknek egy-
mdshoz és az Gsszességhez valé viszonyuldsit. E
befolydsolds legfGbb eszkoze az erkolcsi nevelés
(fejlettebb tdrsadalmakban a megfeleld jogtudat
kialakitdsa is), tovibbd a kozvélemény kény-
szeritG ereje, amely a tdrsadalmi elvdrdsok
tiszteletbentartdsdra készteti az egyéneket,
részint a tdrsadalmi viszonyok, Osszefiiggések
ideologikus magyardzatéval — meggyGzéssel —,
részint a nemkivinatos magatartdsok kovetkez-
ményeképp  alkalmazott er8szak  kildtdsba



helyezésével, alkalmasint — fGleg az 4ltaldnos
megel6zés, a visszatartds céljdbol — a kildtdsba
helyezett biintetés, megtorlds alkalmazisdval
is... fgy az egyénekben — tilnyomo résziikben
— kialakul egy, a rend feltételeinek t6bbé-kevésbé
megfeleld viszonyulds a tarsadalmi elvirdsokhoz,
ennek kozvetitésével az Osszességhez és mds
egyénekhez is.” (276.)

»A tirsadalomnak az egyénhez valé
viszonyuldsa elsGsorban két, e vonatkozisban
nem telijesen egybeesd normarendszerben
fejez8dik ki: a jogban és az erkdlcsben.” (278.) A
probléma ezekutin nem az, hogy felszinesen
rogzitsiik az erkdlcs és a jog empirikusan is észlel-
hetd formdlis kiilonbségeit, hogy ti. a jog ultima
ratidja az dllami kényszer, az erkélcsé pedig az
etikai kozvélemény, a jog kiilsG, az erkolcs belsd,
egy adott tdrsadalomban egyetlen érvényes jog
lehet, ellenben tébbféle osztdlyerkélcs stb. —
hanem azt kel megérteniink, hogy miért van
szilkség kétféle normarendszerre, kétféle maga-
tartdsi kovetelményre. E kérdést kiilénosen
élesen expondlja a szerzS, amikor leszogezi:
»Allispontunk szerint az 4ltalinos feltételek
tulajdonképpen egységes magatartdsi kovetel
ményekben, normdkban kell hogy Kkifejez8d-
jenek. A mindenkori termelGerdk fejlettségi
fokdnak megfelelé termelési méd kozepette
kialakulé objektiv anyagi-gazdasigi viszonyok
hordozdiknak, az egyéneknek e viszonyok kozt
szilkségszerii, adekvit magatartdsdt igénylik, azaz
eldfeltételezik az egyének kozétti  inter-
perszondlis kapcsolatoknak, egyedi viszonyoknak
a termelési viszonyok strukturdja 4ltal sziikségelt
alakuldsit. Ez a tény fejez8dik ki a tdrsadalmi
normdk e kovetelményeket kifejezésre juttatd és
lényegében egységes rendszereiben...” (281.)
Honnan adédik tehdt, hogy az egységes dltaldnos
létfeltételek kétféle magatartdsi kovetelmény-
rendszerben tiikréz6dnek? A vélasz torténeti-
tdrsadalmi tényekkel és az ezeket altaldnosité
marxi szovegekkel egyardnt dokumentilhatd: az
osztdlytirsadalmakban él16 egyén a magin-
tulajdon miatt sajdtosan kettGs arculattal rendel-
kezik — egyrészt burzsod, mdsrészt citoyen. A
magdntulajdonos burzsod joga lényegében az
6nzés joga, az 6nérdek szitkkségszer( és kiméletlen
érvényesitésének a joga, annak a joga, hogy a
burzsod lényegében mdsra valé tekintet nélkiil,
akdr antiszocidlisan és antihumdnusan haszndl
hatja sajit tulajdondt. Ez a jog atomokra bontja a
tirsadalmat — tulajdonképpen centrifugdlis erd.
Ha a tdrsadalom fenn akar maradni, sziiksége van
egy centripetdlis erdre is, mozgdsitania kell tehdt
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az egyén citoyen részét, tdrsadalmi mozzanatot
kell belevinni a burzsod tevékenységébe. Erre
szolgdlnak az erkélcsi kovetelmények, melyek az
egoizmussal szemben az altruizmust, a kollekti-
vitast erdsitik. A jog centrifugdlis és az erkolcs
centripetdlis jellege azonban torténetileg meg-
hatdrozottan relativ: ,Egoizmus és altruizmus
osztilytdrsadalmakban sziikségszeri antinémid-
jdnak a kapitalizmus, a magantulajdon uralménak
megsziintetésével megsziinik a gazdasdgi alapja: az
osztdlyantagonizmus €s a magintulajdonosi
érdekek szembendlldsa. A termelési eszkozok
tirsadalmi és a fogyasztisi-haszndlati javak
személyi, egyéni tulajdondnak alapjén ij elosztasi
viszonyok és ezzel egyiitt 4j értékstruktiira alakul
ki: a kozosségi érdek, mint a javak sziintelen
fejlesztésének érdeke, elvileg egybeesik az
egyéneknek személyi javaik (anyagi és mds egyéb
javaik, értékeik) ndveléséhez fiiz6dS érdekiikkel,
mert egymassal egyenes ardnyban vannak: az
egyik novekedésének a masik novekedése az el6-
feltétele. Ez az objektiv érdekstruktira az, amely
a marxizmus klasszikusai szerint tithaladottd
teszi az egoizmus és az altruizmus — az egyénnel
csupdn 6nmagdra, illetSleg csupdn a kozosségre
valé reflektdltsiga — torténelmileg sziikségszer(
ellentétét és azokat a formdkat, amelyekben ez
megnyilvinult.” (292.) Mindebbdl kovetkezGen
megviltozik a jog és az erkélcs viszonya is a
kommunista tirsadalomban, de méir a kapitaliz-
musbdl a kommunizmusba: valé dtmenet idejéna
proletirforradalom gyGzelme utdn is. Ebben az
dtmeneti korban ugyan a joggal, amely itt is még
polgiri jog, mert az egyenértékek cseréjét tételezi,
egy darab kapitalizmust csempészett Marx a
szocializmusba, de ez sziikségszeri, hiszen az ij,
az osztdly nélkiili tdrsadalom felépitése nem a
semmibdl indul, hanem azokon a gazdasigi,
tirsadalmi és emberi alapokon, melyeket a
kapitalizmus teremtett az emberiség torténe-
tében. Azonban a jog a szocializmus épitésének a
viszonyai k6zott tobbé mdr nem egyszeriien az
6nzést szolgdlja, hanem épp annak legyGzését,
korddban tartdsat, megfékezését segiti el8. Ilyen
torténelmi helyzetben az erkélcs és a jog relativ
ellentétének eddig is 1étezs, de tdbbnyire csak
litensen létezd jellemvondsai keriilnek felszinre,
nevezetesen a statikus jelleg és a dinamikus jelleg
ellentéte. A jog statikus jellege abbol szarmazik,
hogy a van-t tiikrézi, a tdrsadalom objektiv
struktiirdjit, a térsadalom 4ltal elért szabadsdgfok
wldsdgit. Ez a valésdg azonban két vonat-
kozdsban is rendelkezik a lehetSség és a valdsdg
dialektikdjdval. Egyrészt a tdrsadalomban é16
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egyének szdmdra az Ossztdrsadalmilag elért
szabadsdgfok csak lehet8ség, melyet minden
egyén konkrét cselekvések sorozatdval vdlthat
valésaggd. Pl. a tirsadalom a politikai szabadsdg-
jogokat csak biztositani tudja, de arra senkit sem
kényszerithet, hogy valéban éljen is ezekkel a
szabadsdgjogokkal. Mdsrészt minden valsigos
eredmény, a fejl6dés minden egyes elért 1épcsé-
foka potencidlisan tartalmazza a tovibbfejlédés
mozzanatait. A szocialista jog igyekszik meg-
ragadni a fejlédésnek ezt a dinamizmusdt, de

sziikségszerdi korldtai miatt ez a tdrekvés csak:

részlegesen sikeriilhet, e lehet8ség és valdsig dina-
mikdjdt a maga totalitdsdban csak az erkélcs tudja
tikkrozni. fgy az erkélcs dinamikusabb, forra-
dalmibb normarendszer a jognal.

Természetesen az erkélcs nem minden rétege
rendelkezik ezzel a dinamikus-forradalmi sajétos-
sdggal. A szokdserkolcs, azaz az erkélcsi
viszonyok egyszerli reprodukcidja, a kérnyezet
normdinak gondolattalan ismétlése igen sok
retrogrdd elemet tartalmazhat. Az erkoélcs
mélyebb rétegei, az ,.igazi” erkolcs szférdja az a
norma- és kovetelményrendszer, amely az egyént
6nmaga és kornyezete szakadatlan ,bdvitett
Ujratermelésére”, megujitdsra, fejlesztésre, a
szabadsdg egyre nagyobb fokainak elsajatitdsara,
azaz Onmaga és a természet feletti egyre nagyobb
uralomra készteti. A statikus jelleg és a dina-
mizmus ellentéte ismét csak relativ, amennyiben
a dinamikus fejlédés eredményeként uj normdik
és magatartdsi sémdk vilnak stabilli, amelyek
tovabbi dinamizmus alapjai és hordozéi lesznek.
Ebben a folyamatban deriil ki, hogy nemcsak a
jognak ,van sziiksége” az erkdlcste — s igy
helyénvalénak tiinik az a hegeli ,Jogfilozé-
fid”-ban is eléfordulé fogds, megkozelitési méd,
amely a jogi norma korldtaibél kévetkeztet az
erkélcsre (286.) —, hanem forditva, az erkélcs
sem tud ,,meglenni” a jogi norma nélkiil, minden
meghatdrozott irdnnyal rendelkezd fejlédési
folyamatnak ugyanis sziiksége van objektivalt,
kiilsdlegesen is rogzitett fix pontokra. A szerzé
meggydz6dése szerint az erkéles és a jog ilyen
értelmii kapcsolata annyira erds, hogy kimond-
hatd: a jogi tulajdonképpen az erkélcsbdl szdr-
mazik.

Az erkolcs és a jog dialektikus egységének és
dialektikus kiildnbségeinek ilyen feltdrdsa utin
bitran levonhatunk néhdny kéovetkeztetést a
moralitds és a legalitds lehetséges konfliktusinak
klasszikus téméjdt illetGen. fgy mindenekelStt
azt, hogy a torténeti szitudcionak megfelelGen
véltozik a moralitds és legalitds lehetséges konflik-
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tusainak szdma és az intenzitdsa. A polgdri tarsa-
dalomban, ahol a jog — mint mdir fentebb
emlitettiik — 1ényegében az 6nzés joga, litensen
tulajdonképpen mindig fennall ez a konfliktus,
amely manifesztté akkor vilik, ha a résztvevék
tudatdban olykor a felismerés szintjére emel-
kedik. A szocializmusban viszont csak extrém
esetben és teljesen részlegesen kévetkezhet be a
legalitds és a moralitds dsszecsapdsa.

Az erkolcs és a jog sokrétii ellentmonddsos
kapcsolatainak megragaddsa jelentGs hozzaszolds
ahhoz a vitdhoz, amely napjainkban a nemzetkozi
munkdsmozgalmon beliil folyik a forradalmi vagy
reformdlis politika kévetését illetSen. A refor-
mista irdnyzat hivei a jogrendet védik, a legalitdst
védik. Ervelésiik szerint a jogrend barmilyen meg-
dontése csak kdoszhoz vezet, melyben értel
metleniil pusztulhatnak tdrsadalmi értékek. E
véleményben — il azon, hogy a proletér-
forradalom eredményeként 1étrejévé proletar-
dllam, a proletdrdiktatira legalitdsdt, legalis
jellegét negligdlja — a jogi norma mellett haté
mdsik regulitor, az erkdlcs szerepének teljes
lebecsiilése rejlik. Holott nyilvinvalé, hogy
amikor a proletaridtus a burzsodzia hatalmit védé
dllamgépezet és a kizsdkmdnyoldst biztosité
magintulajdon jogdnak szétzizdsdra tor, a polgdri
tarsadalom tudoméanyos természetrajzdnak és a
jov8 szocialista tdrsadalom mémékien pontos
tervének ismerete mellett rendelkezik azokkal az
erkdlcsi normdkkal is, amelyek a hatalom meg-
szerzésének dtmeneti id8szakdban szabdlyoz-
hatjdk nemcsak az osztilyhoz tartozd egyének
magatartdsit, hanem mindazoknak a cselekvését
is befolydsolhatjdk, akik a régi ‘rend vissza-
dllitdsdban objektive nem érdekeltek. Ez anndl is
inkdbb igy van, mert a forradalom létrejéttének
objektiv és szubjektiv feltételei kozott nem kis
szerepet jatszik az a hatalmas erkolesi fel-
hédborodds, amely a régi rend biinei miatt kelet-
kezik a tOomegekben, s amely erkdlcsi fel-
hdboroddsiba a vezet§ szerepet jitszé proletdr
ertkélcs mellett minden elnyomott és kizsdk-
mdnyolt tirsadalmi osztily és réteg erkélcse
belejitszik. Ebben a szitudciéban a proletaridtus
és az elnyomott osztdlyok erkolcse kettSs
funkci6t tolt be. Egyrészt a forradalmi elmélet
mellett, és azzal tudatos osszhangban, képviselik
az Ujat, a jov8 tdrsadalom csirdit, mdsrészt a
burzsod jogrend Osszeomidsinak  (gyakran
hetekig, hénapokig tarté) torténelmi pillanatai-
ban a megszakitottsig mellett ezek az erkolcsi
normdk képviselik a folytonossdg mozzanatdt a
tirsadalom életében, amennyiben képesek igazi



értékek 4tmentésére egyik tirsadalmi rendbdl a
mdsikba, s igy megakaddlyozzdk azt, hogy az uj
proletirtirsadalom kénytelen legyen a ,k&kor-
szaktdél” mindent elolr6l kezdeni. J61 szemlélteti
ezt a szitudciét Gorkij egy remek karcolata
(Gorkij Mivei. Visszaemlékezések, elbeszélések
1913-1926, 554.skk.), amely a forradalmi
Petrogrdd utcdit és lakéit vetiti elénk a nagy
térténelmi események napjaiban. Az egyik képen
megjelenik egy fegyvertelen oreg kertész, aki
haragosan, 6klét rdzva zavaija meg a pdzsiton
elnyilé katondk pihenését. S az dllig fel
fegyverzett, mogorva hadfik, akik megjdrtak mar
egy-két frontot, s nem egykonnyen ijednek meg
barkitl, és akik mdr semmiféle tiszt r
parancsira nem hallgatnak, morogva bdr, de
engedelmesen odébbdllnak, mert tudjdk, forra-
dalom ide, forradalom oda, az oreg kertész
munkdjit becsiilni kell, embertelen dolog lenne
feleslegesen kért okozni. )

S van még egy problémakér, amelyet a szerz§
intenciéi alapjdn érdemes végiggondolni. Arrél a
torténelmi helyzetrél van sz6, amikor majd az
dllam és vele egyiitt a jog ethal. Nyilvin nem
napjaink témdja ez, de perspektivikusan elméle-
tileg fel kell rd késziilni. Az is konnyen belathato,
hogy elsdsorban nem a jog, hanem az etika
teoretikusainak kell ezt a problémét megolddsra
el6késziteni, hiszen az erkdlcs lesz az a norma-
rendszer, amely a jogot ,,tiléli”. A szerzG felhivja
a figyelmet arra, hogy elsGsorban a jog és az
erkolcs kozotti képz6dmények azok, amelxek e
szempontbdl kiilénds érdeklSdésre tarthatnak
szamot. Igy mindenekelStt rdmutat arra a német
jogfilozéfiai irodalomban felmeriil§ problémaéra,
hogy a politikai pdartok dltal kidolgozott
programok ncrmativak-e, avagy .sem. A forradal-
mi munkdsosztily élcsapatdnak, a kommunista

partnak az esetében ez a normativitds mindenféle-
képpen fenndll.

A kommunista partok programjai ugyanis —
szemben a reformista és a polgdri pirtok
programjaival, amelyek tébbnyire csak a témegek
félrevezetésére szolgilnak a kiilénbdzd vdlasztdsi
hadjaratokban — tudomdnyos alapokon nyugvé
stratégia és taktika, amelynek megvaldsitdsa meg-
felel§ viselkedés- és magatartdsforma kialakitdsat
koveteli a pdrt tagjaitél. A partprogram norma-
tivitdsa azonban valéban olyan specifikus saji-
tossigokkal rendelkezik, amelyek részben a
joggal, részben pedig az erkodlccsel kozosek.
A pértprogram kialakitdsdban elvileg valameny-
nyi pdrttag részt vehet, és a program vitdja alkal-
mat ad a meggydzésre és a meggy8z8dés kiala-
kitdsdira — ilyenforman a partprogram minden
pérttag szdmdra bels§ iiggyé vilik, melyet On-
ként, sajit elhatdrozdsib6l kovet. Ezek a saja-
tossdgok megegyeznek az erkélcs jellemzdivel.
Midsfel6l viszont a pdrt sajét programjdnak a
végrehajtdsit  kiilsGdlegesen is megkoveteli
tagjaitdl, és a partfegyelem megszegdivel szemben
szankcidkat 1éptet életbe, és igy e normarendszer
hasonlévd vilik a joghoz. Mindez természetesen
nemcsak a pdrtprogramra, hanem a pért szerve-
zeti szabdlyzatdra is 4ll, amely evidensebben
normativ jellegli, mint a partprogram, és
amelynek normativitdsa szintén dtmenet a jog és
az erkolcs kozott. Ezek az dtmeneti formdk azért
nagy jelent8ségiiek, mert mig a jog és az erkdics
minden belsd egységiik ellenére 1ényegében kiilén
normarendszerek, melyeknek kiilon autoném
fejlédési lehetSségiik is van, és amelyek kiils6d-
legesen is viszonyulhatnak egymdshoz, addig a
péartprogram és a szervezeti szabdlyzat norma-
tivitdsa egyazon rendszerbe egyesiti a statikdt és a
dinamizmust, a kiilsGt és a bels6t, a tartalmat és a
formét, a tovdbbfejl6dés valésdgit és lehetSségét.
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ABSTRACTS

Rdbert Falus: Hesiod’s Ars Poetica

In the prologue ‘to his didactic epic poem
Theogonia, Hesiod pronounces with especial
emphasis that there are two types of songs the
Muses know and may teach to those chosen: one
type merely resembles what is real and therefore
it is false, whereas the other one voices the truth.
Naturally, Hesiod describes himself as a
rhapsodist of the truth, yet there are many
versions and hypotheses on interpreting his ars
poetica current in classical phylology. The
argument of the present study may be sum-
marized as follows.

The poet addresses his audience as a disciple
of the precise-spoken (artiepeiai) Muses. He had
to rely on the logical consistency of what he had
to say (i.e. the novel message) and on the
eloquence of form if he was to convince the
public of the truth of his song. The former
component is related to the openness of Greek
mythic poetry and religion, which we cannot
understand unless we abandon the metaphysics
of modern European religions, while the latter
factor stems from the actual essence of art and
poetry, so often expressed and paraphrased by
Greek poets and philosophers, too. Hesiod, as
well as later poets (like Pindar, also analyzed in
detail in this study) were also aware of the
possibility for the two factors to come into
collision: hence their disapproval of rivals who
misled the audience by suggesting ,,sweet lies”.
The grounds for the separation of the two types
of song and, more forcibly, for Hesiod’s choice of
an ars poetica stating the primacy of contents but
also demanding eloquence of form were laid
down by the beginning of a new era, which was
coming to condemn the ideology and poetry of
the past heroic-aristocratic society as anachro-
nistic and to assist the emergence of new
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principles and practice in poetry. These clues
promote an understanding of the prologue to the
Theogonia, shedding light on Hesiod’s import-
ance in Greek culture for the history of ideas
and, more specifically, for the history of
aesthetics.

Tibor Szabd: The Philosophy of Practice of
Young Gramsci

In this article, an attempt is made to present
young Gramsci’s philosophical development and
his place within Marxist philosophy. The author
is of the opinion that Gramsci made a creative
contribution to Marxist philosophy by seeking to
restore the totality of Marxism when it had been
disrupted by theorists of the Second Inter-
national on the one hand, and Bukharin on the
other.

The basic trend in Gramsci’s philosophy is
polemics against economism, a mechanistic
conception of history. In contradistinction, he
emphasizes the importance of the subject in
history, of the conscious action of man. It is only
after 1918 that a parallel recognition of
conscious action and historical necessity appears
in his philosophy. His approach, however,
remains anthropologically centered, though no
subjectivist like that of Mondolfo or Sartre.

It is here suggested and underlined that
Gramsci’s philosophy is not a ,,praxis philo-
sophy”, no abstract humanism: it consists in
linking the practical moment, also required by
Marx and Lenin, with consciousness, therefore it
is a philosophy of altering practice. This is what
makes his conception akin to Lukdcs’ philo-
sophy.



Istvdnné Harsdnyi. French Existentialism and
Music

Prominent figures of French Existentialism
have sought to establish a complex unity of
philosophy and art. Sartre and Camus deli
berately turn their attention towards questions of
aesthetics. They often resort to artistic means in
order to present central issues in their philo-
sophy.

In their conception of art, they keep a link
with Romanticism on the one hand, and with
Husserl’s phenomenology on the other, which in
the works of Sartre and Camus results in a
specific concern for music. They hold that the
sole means of intuitively comprehending the
world and the self, getting access to totality, and
of the realization of existence, will be art and
within that, music.

This privileged position is, in their view,
ensured for music by its being the only medium
able to solve the philosophical problematic of
particularity vs. totality, for it is able to offer the
subject a representation of the conceptually
inexpressible, the appearance of totality in a
sensuous way, as a concrete general. Also, as a
medium, music is itself the most abstract art, the
one most detached form reality and language. On
the other hand, the totality expressed in music
conjures up what is impracticable in reality, i.e.
the sphere of the irreal (transcendence), of pure
subjectivity, which therefore makes music an
ideal of the subject’s freedom, self-actualization,
in fact, of total freedom.

The philosophy and musical theory of French
Existentialism provide multiple theoretical
grounds for 20th-century tendencies of music as
having directly evolved from Romanticism, and,
in the name of ,,total freedom”, they absolve
those abusing artistic freedom.

Csaba Varga: The Question of Formal Rationality
in Law

This article emerges from a paper which was
presented at the seminar on rationality in law,
organized by the Centre for Philosophy of Law at
the University of Paris, and which will appear in
French in the 1977 Volume of Archives de
Philosophie du Droit. The present undertaking is
twofold. One task is to utilize the author’s
preceding monographic analyses (concerning the
codification of law as a socio-historical pheno-

menon) in examining the appearance, forms and
functions of formal rationality in law, which
leads to an organization of legal norms in a
coherent logical system, and in general, to the
foundation of a theory of legal objectivation. The
other line is to identify the place of law and
within it, of formal rationality in the ontology of
social existence, drawing on Lukdcs’ posthumous
work. The present study makes a sharp
distinction between the ontological and the
epistemological approach to law. Ontologically, a
basic contradiction is seen in law, that is, that law
must be embodied as an external objectivation
when, at the same time, its daily practice must
adapt to the actual needs, at any given time, of
the actual being so of society in order to be able
to ontologically perform its mediating function.
Its formal rationality is therefore a social
necessity which, however, it must continually
break by its daily practical manipulation. These
are the two poles of the contradiction between
which the real life and practice of law takes place
in incessant shift.

Endre Nagy: Contradictions in Ervin Szabo

The author of the present study analyzes the
style of thinking of the first eminent Hungarian
Marxist thinker Ervin Szabd. As a point of
departure for his argumentation he takes the
contradictions which were already traced by
contemporaries in Ervin Szabd’s system of
thought. He makes an attempt to demonstrate
that these contradictions are not sporadic faults
in the great thinker’s logic, but organic con-
sequences of his positivist-empirical metho-
dology. It is characteristic of this methodology
that otherwise correct statements of matters of
fact are followed by contradictory lines of
exposition and deduction. This is because Ervin
Szabé often uses the categories anti-dialectically
in elaborating a case, which, in this way, will
assume opposing meanings to the exclusion of
each other. As a result of this methodology, the
oeuvre of the great thinker is wholly interspersed
with contradictions. This is the reason why Hegel
is quoted in the motto of this study, according to
whom it is the specific feature of the observing
mind that, when it claims to be reporting what it
has observed, it is in fact creating a metaphysics
contradictory in all directions. Nevertheless, since
it is specific of reality that it is contradictory in
itself as the contents of an observing mind, Ervin
Szabé’s structure of thought contains dialectics
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in a prenatal state and even comes to light at
times, when Ervin Szab6 finds dialectical
solutions. This process is illustrated here through
examples.

Most of the examples are taken from Szabd’s
theory of the state, since the present author
endeavours to refute the criticism applied to
Ervin Szabd’s theory of state by Jozsef Révai,
another eminent Hungarian Marxist thinker.
Jozsef Révai, in a study he wrote in 1930,
claimed that Ervin Szabé had changed his
conception of a state into that of an organ over
the classes and, furthermore, his demand to
eliminate the role of the state in economy had
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made him an advocate of the liberal state by the
end of his career. This author, by way of
contrast, demonstrates on the one hand that, asa
consequence of the above outlined style of
Szabd’s thinking, side by side with the passages
underlining the immanence of the state there are
always others to negate this immanence and, on
the other hand, that it is not the state in general
but the state ruled by finance-capital which
Szab6é wants to exclude from the economy.
Finally, parallel with rejecting the imperialistic
state, he does not step back to the liberal state:
he moves forward to an anti-etatic socialism to be
built up on autonomies.



PE3IOME

Pobepr ®aayw: Ars poetica I'ecuooa

B npemucnoBMM K OMIAKTHYECKOH anomee
,,Teoeonua” Tecuoma TOBOPHUTCA — HMMEHHO C
GONBIIMM yHapeHHeM — O ToM, 4YTo My3ml
pa3NMyaoT ¥ MOTYT HAYUMTh CBOMX H36GpaHHBIX
OECHAM [BYX THIOB: OOHa H3 HHX TOJBKO
MOX0Xa Ha [efiCTBUTENBHOCTb, 3HAYMT, MHOA-
OefbHadA, ApyTas BocHeBaeT MCTHHY. Iecuon
npu3HaeT cebdA pynopomM MCTHHHOH IECHH,
BCE-TAKH O TONBLKOBAHUM €T0 / ars poetica MOXHO
YMTaTh B KIIACCHUYECKOH (DHIIONIOrHH MHOTrO
TOJIKOBaHMYM M mpepmornoxenuit. Xop Meicneit
JaHHOM CTaTH MOXHO pe3lOMHPOBATh CIIEAYIo-
1WHM obpasom:

B xavectBe y4eHHMKa My3 TOUYHBIX CJIOB
(artiepeia) oGpainaeTcss No3T K CBOeH myGiHKe.
B ucTHHe CBoelf NecHU OH HODKeH GbUT yGex-
maTh CrnyllaTeNiedl JIOTHYeCKOH NOCIeN0BaTelhb-
HOCTBIO M KpacoToi ¢opMbl NOBECTBOBAaHHA —
HOBoro copepanms. [Ilpempimynumt ¢daxr
CBS3aH C OTKPHITOCTBIO IPEYeCKOro MHMTOJIO-
THYECKOTO CTUXOCIIOXKEHMS M pPENurHd, sl
MOHUMaHMA KOTOPHIX HaM Hajo OTOPBaThbCA OT
MeTapU3MKH COBPEMEHHBIX eBPONEHCKHX pesM-
ruit. Tlocnepuuit dakT u3Tekaer U3 BeuHol
CYHIHOCTH HMCKYCCTBa M IOJTHKH, He pa3 BbI-
CKa3aHHOH M BapbMPOBAHHOH IpeYeCKMMH T03-
Tamu 4 unocodamu. Tecuop u Gonee mos3n-
Hue No3TH (Hampumep IlmHpmap, KOTOpHIH moOA-
pobHO anaymsupyerca B pabGore) co3HaBanM
BO3MOXHOCTh M CTOJNIKHOBEHWA [BYX ¢akro-

_POB, NO3TOMY OCYXHallM TeX MNpPOTHBHHKOB,
KOTOphle BBOOWIM B 3a6nyXpaeHue CBOHMX
cnywareneft yGexxaeHMeM ,,Crafkolt JDKH”.
PasrpannunBaHMe ABYX THIIOB TieCeH, a MMCH-
Ho BeIGop Iecmoma — ero ars poetica aklieH-
THPYIOLIYO NEPBHYHOCTL COMEpXKaHWA, HO Tpe-
Gylolylo H KpacoTel (opmel — oGocHOBana
T4 CMeHa 3MOXH, KOTOpas CUMTANA AHAKPOHM3-

MOM MHOCONOTMIO M IIO33MI0 TEOPUYECKOrO H
apUCTOKPATHYECKOro OOLIECTBA M CTUMYIMPO-
Basa GOpMHPOBaHHEe HOBBIX [OITHUECKHX TIPHH-
UMIOB H NMpPaKTHKY. BOT 3To pasbsicHseT mpe-
aucnosre K TeoroHuM M BLIABIAET 3HaYcHHE
TecHonma ¢ TOYKH 3peHMA UCTOPHH OGIECTBEH-
HOM MBICITH, B YaCTHOCTH 3CTETHKH.

Tubop Cabo: QPunocodus npaKTUKU y MOAO-
ooeo I'pamwuu

CraThs mbITaeTcA mpencTaBuTh dumofotexoe
Pa3sBHTHE H MeCTO B MapKCHCTCKo# dmwiocodnn
mosiogoro I'pamuim.

I'pamin, MO MHEHMIO aBTOpa, CTPEMMTCA
BOCCTaHOBHMTb TOTWIBHOCTh MAPKCH3Ma, KOTO-
PYI0 HapylIWIH C OJHON CTOPOHBI TEOpeTHKH
II. UnrepHauyonana, ¢ ppyro#t byxapuH, n
TakuM o0O6pasoM I'pamilim TBOpYECKH pa3BH-
BaeT MapKCHU3M.

JlelitmoTuBOM (yitocodun monoporo I'pam-
HIM ABJETCA TMOJIEMHKA C 3KOHOMH3MOM M C
MeXaHWYeCKHM BOCHpHATHEM MCTOpHHM. B mpo-
TUBOBEC 3TOMY OH [MOAYEPKHBaeT BaXXHOCTH
CO3HATeJIbHOT0 [eliCTBHA 4YeloBeKa-CybbexTa
ucropun. CosHaTenbHoe HAeHCTBHE H MCTOpH-
4eCKYyl0 HeoGXOmMMOCTh OH HauMHaeT OOHO-
BpeMeHHO YYTHLIBaTh TONbKO mocie 1918. Ero
MO3HUMA M BIOpedb XapaKTepU3yeTcs aHTpo-
NONOTHYECKHM  TIOAXOAOM, HO OTHIOOb He
cyGbeKTHBHCTCKAA, KaK KoHuenmuusa MoHpondo
umu CapTtpa.

Crates  mopuepkuBaeT, 4ro ¢Guiocodpms
T'pamMum He npencrasisier cob6olt ,.bHmocoduio
AeHcTBHMA” WM aGCTPaKTHBIN TyMaHM3M, a
ABJIACTCA COEAMHEHWEM MPAKTUIECKUX MOMEH-
TOB H CO3HATEJIBHOCTH, KaK TOro M TpeGoBanu
Mapkc u Jlenun, To ecth (umocodmel mpeo6-
pa3oBaHuA NPaKTHKH, YTO POAHHUT ee ¢ uio-
cotueit Jlykaua.

561



Xapwanu Hwreanne: Ppanyy3cKuii IK3UCTEH-
YUANU3IM U My36IKa

KpynHetiiume npepcraBuTens ¢paHiy3ckoro
3K3UCTCHUMANH3Ma CTPEeMATCS K  CO3[aHMIO
KOMIUIEKCHOTO efuHCTBa dunocobmm U HCKYC-
crBa. Captp u Kamio cosHarensHo oGpauiaiorcs
K BOIIpOcaM 3CTeTHKH. LleHTpassibie 1po6iieMel
cBonx ¢unocoduit yacro BEIpaOXEHBI CPEHCTBa-
MH HCKYCCTBa.

HUX noHMMaHHMe MCKYCCTBa TATOTAaeT C OOHOHI
CTOpOHEI K POMaHTH3MY, ¢ Opyro# x d¢eHo-
meHonornu [yccepma H 3T0 B TBOpUYECTBE
Caprtpa ¥ Kamio mpuBomuT K ocoGeHHOH My3hI-
KambHo# nuHuM. OHM CUMTAIOT, YTO CPEICTBOM
HHTYHTHBHOTO NO3HAHMA MMpa H ,s°°, HOCTH-
JKEHHSI TOTAIBHOCTH M OCYHIECTBJICHHS 3K3H-
CTEHIIMH ABNAETCA MCKITIOYUTENIHHO HCKYCCTBO —
M BHYTPH €ro My3bIKa.

IpuBHNerHpoBaHHOe MONOXKEHHE MY3BIKH
OGBACHAETCA [0 HX MHEHHAM TeM, YTO My-
3plKa MOpelcTaBiseT coGolf emMHCTBEHHYIO
cpefy, KOTOpas MOXeT pellTh (uocodckyio
npo6JeMaTHKy TOTAILHOCTH-CAMHHYHOrO, TaK
KaKk oOHa cmocobGHa mpencTraBMATL CYOBEKTY
NOHATHAHO HEBLIPa3MMOe, BHOMMOCTh TOTAlb-
HOCTH HeNOCPEACTBEHHO, HArjIAfHO, KaK KOH-
KperHoe ofmee, M Kak cpefa, H OHa cama
ABNACTCA CaMbIM OTBJICYCHHBIM, HauGonee
JajleKHM OT [AcHCTBHTENIBHOCTH H OT A3BIKa
uckyccrBoM. C Opyroff CTOpOHK! BBIpaXkaeMas
B My3blKe TOTAJIHOCTh BOCCO3[aeT HEJOCTH-
raeMoe B OObeKTHBHON HefiCTBUTENIBHOCTH, cde-
PY HpPpEaNbHOCTH (TpaHCILEHAEHIMIO) , YHCTYIO
06LEKTHBHOCTD, H NO3TOMY My3biKa CTRHOBUTCS
obpasnom cBOGOABI, CAMOOCYILECTBIICHAA CyO6b-
€KTa H TOTAIEHOI CBOGOMKI.

Teopus My3blkM H ¢unocopus ¢paHiys-
CKOro 3K3HCTEHIMAJM3MA TEOPeTHYECKH MHO-
TrOCTOpOHHEe 0GOCHOBBHIBAIOT HANPABJICHHA B My-
3pike XX-oro BeKa, SABIAOIMECA MNPAMBIM
NMpONOIDKEHHEM POMAHTH3Ma, M OT HMeHH
,TOTAJIbHOM CBOGOMH™ mpollaeT 3NOyHOTpeG-
JIEHMe Xy[0XKeCTBeHHOM cBoGomolt.

Yaba Bapza: Bonpoc gopmanvHoii payuoHans-
HOCTU 8 npage

Crarba npefcraBiger co6Goil pasBepHyTHI
BapHaHT NOKJIafia, MPOYMTAHHOTO Ha CeMHHape
0 IOpHOMYECKOH palMOHANBLHOCTH, OpPraHM30-
BaHHoM llentpom ®unocodun Ilpasa ITapmk-
CKOFO YHHMBEpCHTeTa H KOTOpHI# Oymer Hame-
yaTaH no-(ppaHily3ckH B ,Archives de Philo-
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sophie du Droit” 3a 1977 ron. IlocraBnenHas
3apgavya fABoiHadA. C omHOM CTOPOHBI PaccMOT-
peHHe B npaBe mosiBneHHA, dopM H GyHKLMH
cdopmanbol pPALMOHAIBHOCTH HAa OCHOBaHHH
TIpeXXHHX MOHOrpa(MUecKHX aHaJIM30B aBTOpa
(oTHOCAIMXCA K MPaBOBOH KOOHDUKALMH, KAK
0611eCTBeHHO-HCTOPUIECKOMY ABJICHHIO) H 3THM
OpraHM30BaHHEe NPaBOBO#f HOPMBI KaK JIOTH-
YeCKOH CHCTembI, H, BooGule, 060CHOBaHHe
TeOpHH mpaBoBo# o6pexTHBamuu. C ppyro#t
CTOPOHN, OmpefeficHHe MecCTa @paBa, YXe
paBoBo# OGBEKTHBALMH, H elue yXe GHopMalis-
HOH PpalMOHAITLHOCTH B OHTONOrMH oOGIecT-
BeHHOro OLITHA, Ha OCHOBe IOCMEPTHOrO Mpo-
u3senenna Jlyxawa. CraTbfi pesko pasnHuaeT
OHTOJIOTHYECKHMR M 3MMCTEMOJIOTHYECKHI IOH-
xofsl k mpaBy. ITo ee MHEHHMIO C OHTOJIOTH-
YeCKO# TOUKHM 3peHHS B IpaBe MMEETCA OCHO-
BoOHoONarapliece MPOTHBOPEUHe: HPaBO IOJDKHO
OCYLISCTBIATECA KaK BHENOJIOXeHHasd OObeK-
THBalHA, 2 B TO )K€ BpeMs ero IOBCEIHEBHas
NpaKTHKa [O/DKHA aJalTHPOBAaTLCA K BCer-
paimuM Tpe6oBaHuAM obiecTBeHHoro Gerade-
sosein, UTo6H OHO BHINONHAJIO CBOIO IOCPEMIHH-
gecKky ¢yHkumio. To ecrs ero ¢dopmanmHas
PalHOHAIIBHOCTE NmpeAcTaBidger coboft obmie-
CTBEHHYIO HeoOXOOMMOCTH, HO OHa NOCTOMHHO
HapyILaeTcs ero NOBCEOHEBHBIM MPAKTHUYECKHM
npumeneHneMm. TakoBeI naBa mnomoca DpoTH-
BOpeuHs, MeXAy KOTOPHIMH HENpPEepHIBHO KO-
ne6nercs peabHOE CYIUECTBOBaHHe M MPaKTHKA
mpaBa.

3ndpe Haow: IIpourusapewus 3Ipsuna Cabo

ABTOp CTaThH AHAIM3MpPYET CTHIL MBIII-
JieHMs NepBOr0 BRIIAMIIEroCA BEHTEPCKOro
MapKCHCTa-MbiCTIMTelIs, JpBuHa Ca6o. B cBomx
H3JI0XKEHHAX OH HMCXOAMT H3 TeX NMPOTHBOPpEYHit,
KoTopbie GbUTH IOKA3aHEI H COBpeMECHHMKAMH B
cTpoeHud mbici JpBuHa Ca6o, B OH IBITaeTCH
[0OKa3aTh TO, YT0 3TH NPOTHBOPEYHA He ABIA-
PTCA OTHENBHLIMH JIOTHYECKHMMH OMIMGKaMH,
OOMYIUEHHBIMH BEJIMKHM MBICIIHTENIEM, a Op-
raHWYeCKH BBITEKAIOT U3 ero MO3HTHBCKH-3MIMH-
puyecko#t MeromukH. I'naBHas depTa, Xapak-
TepU3yIoljas MNOCJeJHI0n, YTO MNOCie HCIOoMb-
30BaHHA camoro mno cebGe DpaBHIBHOrO 3MIMH-
PpHuECKOTO NONOXKEHHMA Belied paloTcAd mpo-
THBOpevalljHe APYT APYTY H3JIOKEeHHMS H BHIBO-
OBl, Tak Kak yhorpeGnaemsle mpm paspa6GoTke
moNoOXKeHHs Bemed kateropm JpBuH Cabo
TPaKTyeT HeJHANleKTHUHO H, TakuMm obpasom,



OHH 3aKpel/SIOTCS B NPOTUBOPEYMAX, HCKITIO-
yaommx Apyr Apyra. Kak cnepcteue 3atoft Me-
TOOMKY NMPOTHBOPEYMA B I€JIOM NPONMTHIBAIOT
MPOH3BEIEHUA BeNUKOro Meicimrens. IlosTomy
CTaTh UMTHPYET B KauectBe anurpada Ierend,
MO MHEHHI0O KOTOpPOro CBOHCTBOM co3epua-
TeNbHOTO pasyma fABIIeTcsA TO, Koraa oH 6yaro
6Bl m3naras TO, YTo Habimoman, ckopee Co3faeT
meTaU3MKy, KOTOpas NMPOTHBOPEYHBO BO BCEX
cMbIciaX. Bceke, Kak pa3 MOTOMYy, YTO CBOM-
CTBOM JEHCTBUTENLHOCTH ABMNAETCA TO, YTO CO-
HepXaHWe CO3epLATeIBHOTO papyMa caMo Io
ceGe NMPOTHBOPEUNBO, B CTPOGHMM MEICHH Jp-
BuHa CaGo nuaneKTHKa CylIeCcTByeT B 3aya-
TOYHOM COCTOSHUH, HO MHOIZHA H IpPOSABIACTCA:
Opsun Cabo HAXOOMT IHAJIEKTHYCCKHE PEILICHHA.
ABTOp WJUNIOCTPHPYET 3TOT NpOLECC IpUMeEPaMH.

IMpumepbl Gonblilelt 4acTbi0 BHIBEACHBI M3
TeopHH o rocyaapctBe JpeuHa Ca6o, Tak Kak
aBTOp CTpEMMTCS ONpOBepraTh KPHUTHKY NApYy-
roro  BBLIIAIOLUErOCA  MapKCHCTa-MBICTHTENA
Woxeda Pepam, koTOpo# OH IOXBEPTHYJ

TeOpHIO O TrocygapcrBe JppuHa Ca6o. H6o
Moxed Pesam B CcBOeH CTaThe, HAMHMCAHHOH B
1930-m romy yrBepxnmaer, uyro Jpsue Cabo
TpeBpaTWII TOCyJapCTBO B HaJIKJIACCOBLIY OpraH,
KpOMe TOro TeM TpeGoBaHHeM, YTO TOCyapCTBO
HyXHO YJaluTh U3 3KOHOMHKH, OH CTajl CTO-
POHHUKOM JIMGepabHOr0 rOCyIapCTBa B KOHIE
CBOEr0 NyTH. ABTOp B INPOTHBOIIOIOXKHOCT
3TOMY [OKa3bIBaeT, YTO C OOHOH CTOPOHBHI
— BCJIEACTBHE BBIIIEH3NIOKEHHOTO CTH/IA MBILL-
newns JpBuHa CaGo — pANOM C TEKCTaMH,
YTBEpXHAOLIMMHE  H30IHPOBAHHOCT TOCYHap-
CTBAa BCEraga BCTPEYAKTCA H OTpHLALE €ro
H30JIHPOBAaHHOCTL; C Apyro#, yro JpsunH CaGo
XOYeT yHanuTh H3 3KOHOMHKH He TOCYZapcTBO
KaK TaKoBO€, a« CYIUECTBYIOLlee IMOJA BNACTHIO
(uHaHCOBOrO KamuTaNa M, HaKoHel, YTO Ma-
pajieSIbHO C HENpHHATHEM MMIlepHaMCTHYe-
CKOro ToCydapcTBa OH MIET He Hasam K JmGe-
pPaTEHOMY TFOCYAapCTBY, a BHeEpel, K aHTHITa-
THYECKOMY, CTPOSILIEMYCH Ha CAMOYIpaBIIcHUH
COLIMANU3MY.
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| SZEMERE SAMU |

(1881-1978)

A Szemere Samu elhunyta okozta megrendii-
lést nem csupdn a haldl irgalmatlan ténye véltja
ki. Hiszen Szemere Samunak hdrom év hijin egy
évszdzad adatott, olyan életkor, amely leg-
tébbiink szdmdra elérhetetlen marad. Bioldgiai
léte ahhoz a hatalmas oreg tolgyéhez hasonld,
amelynek kiddlte — Mecsnyikov taldlé képe sze-
rint — inkdbb mdr szomorusdgot, mint a katasz-
tréfa érzését valtja ki belSliink. Hadd idézziik egy
pillanatra Szemere forditdsiban az Epikuroszt
citdld és kommentdlé Hegelt: ,, A haldl-
hoz ... nincs semmi koziink. Mert, amikor va-
gyunk, nincs jelen a haldl, amikor pedig a haldl
jelen van, akkor nem vagyunk mi... A puszta
privdciot, amely a haldl, nem kell belekeverni az
elevenség érzelmébe, amely pozitiv, s nem vald,
hogy az ember gyotorje vele 6nmagit.”

De csak a sajdt haldlunkat foghatjuk fel puszta
priviciéként, ha ugyan képesek vagyunk erre, — a
mdsik haldla emberek szimdra soha nem magin-
iigy. A Szemere Samu tdvozdsakor érzett megren-
diilésiinket éppen az viltja ki, hogy olyan férfit61
kell bicsiznunk, aki maga volt a torténelem, a
kiizdelmekkel és megpribaltatisokkal terhes
magyar milt, amelynek méhében mégis egy jobb
és emberibb jové csirdzott. Szemere ennek a
humdnummal teljesebb jovdnek hiveként gondol-
kodott, tolmdcsolt és tanitott csaknem nyolc
évtizeden 4t. A humanitds eszméjét olyan irdny-
adé értéknek tekintette, amely felfogdsa szerint
meghatdrozza a filozéfiai gondolkoddst, amely
természetes szilkségképiséggel fakad az ember
mivoltdbdl és eldbbre viszi, magasabbra emeli az
emberiséget”, — hogy a szornyd 1941-es évben
Osszefoglalt hitvalldsdt idézziik fel.

Tegyiik hozzd: olyan dllispont ez, amelyet
Szemere kora ifjisdgdban tett a magdévd és amely
mellett mindhaldlig kitartott. Ez a humanitds-
torekvés jegyezte el &t egész tudatos életére a
tudominyos megismerés tiszteletével, a szabadsdg
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felé valé haladdssal, az erkolcsi tékéletesedésser.
az esztétikai nemesedéssel, de ,,a jobb egészségért
és a természet felett valé hatalomért™ vivott kiiz-
delemmel is. Hazai filozéfidnk nehéz torténeté-
ben, amelyre a magyar ugar évszdzadok sziilte
partikularizmusa mellett két szornyfi vilighdbord,
ellenforradaimak és tragikusan elbuké forradal-
mak i{it6tték rd bélyegiiket, Szemere kiasszikus
vereti humanizmusa egy pillanatra sem valt két-
értelmiivé: mell6zottként, majd iildozottként is
tdplalta az értelembe és erkédlcsiségbe vetett hitet,
— az erkélesi és tudomdnyos haladds megingatha-
tatlan elkotelezettjeként.

Nekiink, akik unokdi lehettiink volna, csak
megkésve és talin mér elkésve is adatik meg, hogy
most némileg csokkenteni igyekezziink a disz-
krepancidt Szemere életmive és annak elismerése
kozott. Es itt nem elsGsorban a hivatalos elisme-
rés hidnydra gondolunk. Hiszen, jollehet a felsza-
badulds utdn — egy silyos, ellentmonddsosan ter-
hes idGszakban — méltatlan mellGzés is érte sze-
mélyét, élete utolsé két évtizedében megérhette
munkdssdga elismerését: ezt honorilta a filozofiai
tudomdnyok doktordnak cime, magas allami
kitiintetései, cimzetes egyetemi tandrrd valasz-
tdsa. Amivel elsGsorban mégis ad6sai vagyunk, az
mindenekelStt ennek a szé erkélcsi és tudomd-
nyos értelmében is példamutaté életmiinek a
mélté felmutatdsa filozofidnak és esztétikdnk
progressziv hagyoményai kozott: a nemes filozé-
fiai tartds honordldsa, amely soha nem engedte
elkiiloniteni a filoz6fidt az ember életétdl anél-
kiil, hogy az egyetemesség absztrakt-elméleti
vizsgdlatdnak magas igényébdl engedett volna.

Szemere nem volt marxista, de olyan értékek
ontudatos képviselGje volt és maradt, amelyet a
marxista is biiszkén mond a magdénak, eltokélt
ellenfele nemcsak a politikai reakciénak, de az
idealizmus és a vulgdris materializmus szdmos
retrogrdd tendencidjdnak is. Idézziik csak fel



1966-os vallomdsdt: ,,A szocidlis humanizmus
nem esik egybe a pirtos humanizmus programjd-
val, de jelenti a hozzd valé kozeledést, gazdasdgi
és tdrsadalmi magjdnak dtvételét: egy idGszerilivé
tett humanizmust.”

Elmondtdk mdr réla, hogy kezdetben Alexan-
der Bernit és Bdndczi Jézsef tanitvinyaként,
késébb melléjiik, majd helyiikbe lépve mennyit
tett a filozéfia klasszikusainak magyar nyelvi
tolmédcsoldsa érdekében, a Filozdfiai Irék Téra
keretében, mi minden koszénhetd neki a magyar
filoz6fiai nyelv gazdagitdsa terén. Hany olyan
miiszavunk van, amelyet & alkotott, szavak,
amelyeknek nemzeti nyelvi megfelelje olykor
nagy filozé6fiai kultirdjii nyugati nyelvek szétdrai-
ban sem taldlhatd.

Azt azonban talin még mindig nem tudatosi-
tottuk kellGen, mennyire nem lehetett véletlen,
hogy Szemere Samu tudomdnyos és forditéi
érdekiGdése elsGsorban Giordano Brunénak,
Descartes-nak, Spinozdnak, Hegelnek és Feuer-
bachnak szélt: a reneszansztdl az ipari forrada-
lomig iveld kor ama dialektikus és materialisz-
tikus filozéfus-Gridsainak, akik a polgiri vildg
talajan léptek ugyan fel, de — Engels szavdval -
tdvolr6l sem voltak polgiri médon korldtoltak. A
mdglyahaldlt halt Brundt, az iild6z6tt Descartes-
ot, a kidtkozott Spinozit képviselni a régi rend

Magyarorszdgin éppiligy torténelmi tett volt,
mint a felszabadulds utin ama német klasszikus
filoz6fia hivatott interpretdtordvd vilni, amely-
nek elméleti o6rékosévé a modern munkds-
osztily lett.

Szemere Samu keveset, igen keveset tett azért,
hogy felhivia a figyelmet 6nmagdira. Kedves
Spinozdjanak a helyes életmddra vonatkozé egyik
6 tételét akdr a magdénak is vallhatta volna: ,,A
szerénység, azaz az a kivinsag, hogy tessiink az
embereknek, ha az ész hatdrozza meg, a kételes-
ségérzethez tartozik . . . AKi tandccsal, vagy tettel
kivdnja segiteni a tobbieket, hogy vele egyiitt
élvezzék a legfGbb jét, az mindenekelStt azon
lesz, hogy megnyerje szeretetiiket, nem pedig
azon, hogy bamulatba ejtse ket avégbdl, hogy
tanitdsa Grola kapja nevét . . . ” Benniinket, akik
most szomoru szivvel bicsizunk téle, a jelentds
gondolkodétol, a kiemelked§ tudomdnyos fordi-
t6tél, a példds humanistdtdl, a szeretetreméltd
embert6l, nem utolsésorban éppen ez a nagyszeril
szerénység kotelez arra, hogy ne csak nevét Griz-
zik meg, de meg is fogadjuk: minden lehetdt
megtesziink azért, hogy életmiivét utédai mél-
téan folytassdak és hogy ez a mii elnyerje helyét,
ne is csak a magyar filoz6fusok emilékezetében,
hanem a gondolat és a humanista erkolcs minden
hivének szivében is. i
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