


MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FILOZOFIAI BIZOTTSAGANAK FOLYOGIRATA

FELELOS SZERK ESZTO: A SZERKESZTO BIZOTTSAG ELNOKE:
KERI ELEMER HERMANN ISTVAN
A SZERKESZTO BIZOTTSAG TAGJAL
SZERKESZTOK : AGOSTON LASZLO, ALMASI MIKLOS, ANCSEL EVA,

BALOGH ISTVAN, FOLDESI TAMAS,

BALOGH ISTVAN i GORGENYI FERENC , KERI ELEMER, KISS ARTUR,

- GORGENYI FERENC | LUKACS JOZSEF, MATRAI LASZLO, POOR JOZSEF,
RUZSA IMRE, SZIGETI GYORGYNE, TOKEI FERENC,
VERECZKEI LAJOS VERECZKEI LAJOS, VESZI BELA, ZOLTAI DENES
1978/5
TARTALOM

Aou ArTiia: A Grundrisse smetaetikdja’ ... ... ... i i 569
PoszLer GYORGY: Az elbeszélés metamorfézisa ............. ... ... ... 0., 594
MoLNAR Irona: Létszélagos valésdglenyomatok a nyelvben ................... 611
BALINT MARIA: Tudoményelmélet —neopozitivizmus —neveléstudomény ........ 630

MEszArRos ANDRAS: Vandrak Andrés gnoszeoldgidja, nyelvfilozéfidja és filozéfidjé-
NAK NYElVe .. i i i i i i it e i ittt e 661

TAJEKOZODAS

FrANK TiBor: Marx és Zerffi Gusztdv ........... ... ... iiiiiiiiiiiiniinann. 666

Beszdmol6 a marxista —leninista filoz6fusok Vérnai Nemzetkszi Nyéri Iskoldjanak
1977. évi nyolecadik iilésszakdrdl (forditotta Kovdes Andrds) .................... 679

SZEMLE

SzIGETVARI SANDOR: A természet és a tdrsadalom kolesdnhatdsdnak modern problé-
¢ oY 3 T 685
KALMAN C. GYOraY: Lotz Jdnos: Szonettkoszord a nyelvrél ................... 689
Kiss ENDrE: Eszmék az irodalomban — eszmék a térténelemben ...... e 692
LANYI GuszrAv: [télet az elitéletekrdl ...........cciveiveneniinnneenannnens 696

A szerkeszt6ség cime:
1054 Budapest V., Szemere u. 10. Telefon: 120-243
Szerkeszt6ségi napok: kedd és péntek

A kiadéhivatal cime:
Akadémiai Kiadé, 1363 Budapest V., Alkotmény u. 21.



A GRUNDRISSE ,METAETIKAJA”

AGHATTILA

Marx nem hagyott hitra Etik4t, de hdtrahagyta a ,,Grundrisse™ etikdjat — igy formdl-
hatndnk 4t Lenin hires somait ,, A tdke” logikdjar6l. Javarészt ugyanis éppen a
»Grundrisse” tartalmazta Marx etik4jit, mégpedig kétféle etikit is, egyfell a pénzfejezet
a klasszikus polgdri etika alapvetésének kritikdjat mint a ,,szabadsdg és egyenlGség tdrsa-
dalma” bemutatésit, médsfelsl a t6ke-fejezet a ,,mdssd vdlé”, , levésben levs™ szubjektum
etikdjat mint Marx személyiségelméletét. Tanulmdnyunk a pénzfejezet etikdjaval mint
metaetikdval, tehit egy 4ltaldban vett etika megalapozdsinak lehetdségével foglalkozik,
vagyis elsGsorban az ,,ltaldnos emberi” etikai elvek keletkezésének feltdrdsdra torekszik
az elvont drutermelG vildga, a polgdri tdrsadalom egyéne alapjén.

A polgdri tdrsadalom szabad és egyenl$ szubjektumdnak elemzésében litszdlag kevés
sz6 esik magdrél az etikirSl, voltaképp éppenséggel az etika megalapozdsinak,
axiomatikus jellegének legsiilyosabb kérdéseirsl, a polgdri normativ viselkedés és gondol-
kodds eredetérsl és alapszabélyair6l van sz6. A viselkedés egy olyan elemi ,,gazdasdgi-jogi-
erkolcsi” komplexumdr6l, amelybdl az egyes normativ szabalyozérendszerek ondllésulnak
és kinGnek. Hiszen mdr Hegel is ,Jogfilozéfia” cimen irt etikdt, amikor az elvont
drutermel$ egyén mint személy mozgdsit leirta, s Marx fejtegetésébdl kitiinik, kordntsem
véletlen az elvont drutermeld személy normativ szabdlyozasinak jogi — éltalinos emberi
mint természetjogi — ldtszata. Marx fejtegetései ugyanakkor a polgiri tdrsadalom magin-
egyéne normativ viselkedésérSl bemutatjdk a felviligositék és Kant etikdja, Hegel jog-
filoz6fidja, Smith kozgazdasdgtana, avagy akdr Proudhon szocializmusa kozos gyokerét és
azonos lényegét is.

1. A TOTALIS EGYSZER( ARUTERMELES FENOMENOLOGI AJA

Marx a ,,Grundrisse” pénzfejezetében kiindulépontnak a totdlis egyszer(i drutermelés
tirsadalmdt tekinti, hogy kozelebbrsl szemiigyre vehesse az egyszerli drutermelés
szubjektumait és tarsadalmi mechanizmusdt. A totdlis egyszer(i drutermelésnek nincs
redlis torténelmi 1étezése, hiszen az egyszer(i drutermelés még totdlissd vilisa el§tt dtcsap
tokés drutermelésbe, de mint a felbomlé feudalizmus, ill. az egész kapitalizmus egyik
valésdgos aspektusa, Marx szémira a legfontosabb modell a polgdri egyén mozgdsdnak, ill.
a rd épul6 elméleteknek értelmezésére, ,,desifrirozdsdra™. A sajét munkdn nyugvé tulajdon
locke-i és a dologi viszonyok totalitdsa ricardéi elvének egyiittes feltételezése mutatja,
hogy a pénzfejezetben a t6kés és bérmunkds mint osztdlyegyének még nem lépnek fel. A
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kapitalizmus csak logikailag és torténetileg elsGdleges meghatdrozisiban, totélis egyszer(
drutermelésként 1ép elénk, mint a szabadsig és egyenldség tdrsadalma, amelynek
szubjektumai az drutermelés elvont tdrsadalmi egyénei. Hangsilyoznuhk kell, hogy
Marxnél ez a vizsgdlédds tudatos absztrakcién alapul, mivel a kapitalizmusnak a totélis
egyszeri drutermelés felSl valé megkozelitése és értelmezése misfelSl gy mutatkozik
meg majd, mint a polgiri apolégia legkozkelet{ibb eszkoze.

A ,,Grundrisse” hirom nagy betétje tdrgyalja az egyszeri drutermelés vildgit, a
szabadsdg és egyenldség tdrsadalmit, s a kutatds és kifejtés logikdja ,,Grundrisse”-beli
szintézisének megfelelden ezek a fejtegetések részben 4tfednek, részben egymdsra
épiilnek. Az els6 betét magdban a pénzfejezetben a totélis egyszer(i drutermelés genezisét,
a midsodik betét a tékefejezet elejérSl a mikodését (forgalom), a harmadik betét pedig ,,A
politikai gazdasigtan birdlatdhoz” elsd kéziratdbdl az elsajititds problémdjdn keresztiil
tirsadalmi ellentmonddsrendszerét mutatja be. Tartalmilag mindhdrom betét a pénz-
fejezethez tartozik, s a pénzfejezet antropoldgidja igy nemcsak a politikai gazdasigtan
elvont egyéne (,,munkadllat™) kritikdjit nyujtja, hanem egyittal a klasszikus német
humanizmus személyiségfogalmdt és a szabad és egyenlS francia dllampolgdr fogalmdt is
az egyszer(i drutermelés vildgdbol eredezteti.

A szabadsig és egyenlség tirsadalma elsG elemzése azt mutatja be, hogyan oldja fel
minden terméknek druvd, csereértékké valé dtalakuldsa a személyi fliggés prekapitalista
rendszerét és hozza létre a dologi fiiggés rendszerét a termelés valamennyi résztvevsje
kozott.! A totélis egyszer( drutermelés absztrakciéjdban a tirsadalom valamennyi tagja
elkiiloniilt termeld, az egyéni munka vildgiban él, mivel az egyszerd 4rutermelésben a
munkafolyamat még nem tdrsadalmiasult. Az egyéni munka vildgdra az érintkezés kétféle
rendszere épiilhet, a feudalizmus ,,mdsodlagos” kozosségei (céhek) és a termelSk teljes
térsadalmi elszigeteltsége, ,,pontszerisége” alapjdn szervez6dd ,,pénzkozossége”. A totilis
egyszer(i drutermelésben tehdt nem a termelés, hanem az érintkezés tdrsadalmiasul, a
magintermel6k dologi érintkezése dltaldnosul, s igy 16p fel fGszereplnk, a csereérték
ember, az elvont egyén mint tarsadalmi ,,atom”.2

A pénzfejezet tehdt a csereérték-egyének anyagi érintkezésének szférdjat vizsgdlja,
vagyis Marx a polgdri tdrsadalom vizsgédlatit a tdrsadalmi munkamegosztds egymdstél
elkiiloniilt, egymdssal szemben k6z6mbos, csak a csereviszonyok éltal osszekotott egyénei
elemzésével inditja. Azt az alapvetd ellentmonddst ragadja meg, amely egyeéni elszigetelt-
ségik és Ossztdrsadalmi dologi érintkezésiik kozott feszill: magdnmunkgjukat Ossz-
tdrsadalmi munkaként kell elismertetniék, vagyis mindenkinek ,,iltalinos terméket kell
termelnie — a csereériéket”’. Ez az ellentmondds hatirozza meg ugyanis az egyének
egymdshoz val6 viszonydt, a csereérték-egyén mibenlétét, mint elvont dologi 4ltalinos-
sdgit: A tevékenység, barmi is az egyéni megjelenési formdja, és a tevékenység terméke,
bédrmi is a kiilénos mibenléte, — ez a csereérték, azaz egy dltaldnos valami, amiben minden

'E kérdés elSzményeire Marx munkdssigdban most nem kivinunk Kkitérni, csak annyit jegyeznénk
meg, hogy Marx mir els§ gazdasdgi munkdjdban, a ,,Gazdasgi-filozdfiai kéziratok™-ban behatdan
vizsgilta a totélis egyszer(i drutermelés mint az ,.egyszer{i magintulajdon” vildgit (V6. W. Tuchscherer:
»Marx gazdasigelméletének kialakulisa”, Bp. 1976, 129. skk.).

*Mir a ,,Szent csaldd”-bél tudjuk persze, hogy az drutermel§ egyén nem valédi atom (MEM 2,
119.), mindazondltal Marx maga is a tdrsadalmi atomelmélet formanyelvén fogalmazza meg
koncepcidjst egész életmiivében szemben a tirsadalmi atomelmélet mds koncepciival.
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egyéniség, sajitossdg tagadva van és kihunyt.” (MEM 46/I, 74.) Ezen dologi 4ltalinosulds
alapjdn alakul ki a polgdri egyén, az 4rutermel6 individuum, mint a prekapitalista
tirsadalmak egyénei rogzitett kilonosségének tagaddsa. fgy valik a ,kifejlett csere-
rendszer” egyéne a mdsodik nagy emberi alapformdcid, a kapitalizmus meghatdrozdsdvd
(uo.1,75.,78-79.).3

Az emberek dologi éltaldnosuldsival a csereviszonyban tehdt 1j ember-evidencia
sziiletik, amelyet Marx egyeldre csak legelemibb meghatdrozdsiban, elemi guzdasdgi
szubjektumakeént valé ténykedésében vett szemiigyre: ,az egyszerii forgalomban...a
tulajdon is még csak gy van tételezve, mint a munka termékének elsajititdsa a munka
4ltal . .. A tulajdon e formdja — ugyanigy, mint a szabadsdg és az egyenlGség — tételezve
van ebben az egyszerd viszonyban” (uo. I, 144.). A szabadsig és egyenl@ség tdrsadalma
részletesebb kibontdsdra a mdsodik betétben keriil sor, ahol a gezdasdgi szubjektum elemi
meghatdrozdsdb6l az oOssztdrsadalmi, politikai viszonyok szubjektuma elemi meg
hatirozdsa 1ép elénk. Az elvont egyén mint dologilag dltalinosult, egyéniségét vesztett,
ko6zémbos drutermelS lény, aki egész tdrsadalmi mozgisdban a csereérték mozgdsit
képviseli, legelvontabb és legalapvetdbb tdrsadalmi szerepét jétssza, elemi normativ,
szabdlykovetd viselkedésével elkGkésziti és megalapozza a kapitalista tdrsadalom Gsszes
differencidlt szereprendszerét.

Az egyszerli drutermelés szintjén ugyanis az drutermeldk elsd alapvetd meghatdrozott-
sdga az egyenlbség: ,a szubjektumok ... csak egyszerlien mint cserélk vannak meg-
hatdrozva. Abszolite semmi kiilonbség nem létezik kozottik ...a gazdasdgi meg-
hatdrozds, az a meghatdrozds, amelyben az érintkezési viszonyban 4llnak egymdshoz . ..
Ezért a csere szubjektumaiként valé vonatkozdsuk az egyenldség vonatkozdsa.” (Uo. I,
147.) A kialakult csererendszerben tehdt az emberek mint a csere szubjektumai elss
meghatdrozdsa elemi, formdlis, elvont egyenlSségiik, amely mint természeti elGfeltétel,
objektiv adottsdg, 616k emberi megformdltsig megelSzi a csererendszert, mint annak
alapvetd feltétele, valéjdban persze annak torténetileg létrehozott és mindennaposan
Gjratermelt kovetkezménye. Ebbdl az elemi ténybd] indit a csererendszer ,,miikodését”,
ckonémidjit és antropolégidjdt vizsgdlé marxi elemzés, igy jelenik meg az egyének mint
cserepartnerek elvont egyenlGsége, egymids egyenldnek tekintése mint dologi, k6zombos
szubjektumé, olyan alapszabdlyként , amely ,,még egészen kiviil esik a gazdasdgon” mint
valamiféle ,,természeti tartalom”. A marxifetisizmuselmélet alapozdsandl vagyunk, hiszen
itt formdl6dik annak kettds vonatkozdsa, az emberek csereérték egyénként valGban
egyenlGek, egyenlGségilket megtermelte az drutermelés genezise és egymdst csere-
partnerként ténylegesen mindennaposan egyenldnek tételezik, valésdgosan absztrahdlnak
az eleven egyén meghatdrozottsdgainak sokféleségétsl, de ez az egyenlSség nem torté-
nelmiik és tevékenységiik eredményeként, hanem természeti el6zményeként jelenik meg,
s ettd] fetisizdlédik.

Az drutermeld viselkedését, szabalykoveté magatartdsit kezdetben csupdn az egyen-
13ség fétise mint differencidtlan komplexum hatdrozza meg, ez Marx szdmdra a logikai és
torténeti kiindulépont. A gazdasdgi, jogi, politikai és erkolcsi szabdlyozds még nem vilt

V5. még MEM 46/1, 80—81., 129-133, stb., a dologi személyiség, személyiségfetisizmus itt
kindlkozé problémdja mdr tilmutat a szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmdn és a tartalmi etika felé
vezetne benniinket.
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szét és bontakozott ki ondlléan, az egyenlGség és késGbb a szabadsdg meghatdrozdsa mint
a gazdasdg, jog stb. eltti, tehdt antropoldgiai, ill. a szabdlyozist tekintve ,,metaetikai”
szinten jelentkezik. Az egyenl3ség mint ,természeti tartalom” ,,még egészen el van
vélasztva a gazdasdgi viszonytdl, mert még kozvetleniil egybeesik vele”, vagyis az emberi
természet kozvetlen meghatdrozottsigdnak és nem valamiféle tdrsadalmi viszonynak a
formdjét olti. Igy tarja fel Marx a természetjogi koncepcio titkat, az egész polgdri elmélet
a formidlisan egyenl§ és szabad, elkiilénilt, dologilag 4ltalinosult egyén evidencidjdra,
viselkedésének ebbdl ad6dé elemi szabdlyozdsira épiil, ez jelenik meg adottsigként,
emberi természetként valamennyi tarsadalomtudomdny, a politikai gazdasdgtan, jog, etika
stb. szémdra, vagyis ezek olyan alapfeltételek, amelyeket nem tudatosithatnak és nem
tehetnek kérdésessé.

EbbSl az elemi komplexumbdl differencidlédnak az egyes polgdri tdrsadalom-
tudomdnyok, amelyek csupdn a kozds alapon egymdst6l eltérd aspektusaikat tudatositjdk,
annak nyomén, ahogy torténelmileg is differencidiédik a gazdasdgi, jogi, politikai, etikai
stb. viselkedés-, ill. tevékenységszféra. Marx azzal tori 4t itt a polgiri gondolkodds
horizontjit, hogy az emberi természet adottsdgit torténelmileg feloldja, bemutatja a
munka és érintkezés parhuzamos torténelmi fejlédését, s az érintkezés sajitos formdjit, a
csereviszonyt — a csere szubjektumai, objektumai és a cserefolyamat egységében — a
munka modellje alapjin dbrdzolja. (Uo. I, 147.) A csereviszony totilissd vdldsa feloldja
mindhdrom fenti mozzanat természetadta jellegét, az emberek mint ,Jlélegz6 egyének”
»természetes sziikségleteit” épplgy, mint az druk ,természeti kilonosségét”, ill. az
érintkezés Ossztdrsadalmi rendszerét dologilag dltaldnositja, kozombosként mutatja be.
Valamennyi egyén, valamennyi dru és valamennyi viszony formaélisan egyenlGvé 4lta-
ldnosuldsa révén j6n létre az a tdrsadalmi kézeg, amelyben a polgir otthon érzi magidt, s
amelyet elemi létfeltételének tekint. Csak azéltal, hogy ,,mindegyik ember tilnynil a sajit:
kiilonos sziikségletén™, vagyis elkiiloniilt ,,atomként” megjelenik Gssztdrsadalmi fiiggése,
mint ,,ember” viszonyul a mésikhoz, jelenik meg az ember, az emberi természet 4ltalinos-
siga, vagyis ,,kozosségi nembeli lényegiik . . . tudott dologgd” vélik. (Uo. I, 149.%)

Az egyenldség mint az elvont egyén elsSdleges, elemi, differencidtlan meghatdrozisa
utdn jut el Marx a szabadsdghoz, mint mdsodik, mdr differencidlt meghatdrozdshoz: az
drutermel6k ,kolcsonosen elismerik egymdst tulajdonosoknak, olyan személyeknek,
akiknek akarata 4thatja druikat. Eszerint itt el6szor is bekeriil a személy jogi mozzanata és
a szabadsigé, amennyiben ez benne foglaltatik. Egyik sem keriti hatalmdba a mdsiknak a
tulajdondt erészakkal. Mindegyik onként idegeniti el azt.” (Uo. I, 149.) A szabadsdg
meghatdrozdsa mdr az egyenlGségbdl levezetett, és tovibbmutat a harmadik meghatdrozis,
mint sajit tartalma, a sajét munkdn alapulé tulajdon elve felé. EgyenlGség és szabadség
mint forma és tartalom mdr elGlegezi csereérték és haszndlati érték kolcsonviszonyit:
»Tehdt a gazdasigi forma, a csere, minden oldal felé a szubjektumok egyenlGségét

*fgy jon létre az ember, az érték, az érdek, a munka stb. egész fogalomrendszerének, st
valésiggnak 4ltalinossiga a kapitalizmusban, amelyet mindenekelStt a ,,Grundrisse” ,,Bevezetése”
tisztdz. Erre azonban épplgy nem kivdnunk kitémi, mint a marxi tdrsadalomelmélet, antropoldgia és
mddszer ugyancsak a ,,Bevezetésben” klasszikusan kifejtett egységére, amely az alibbiakban ugyancsak
megmutatkozik mint az elemi meghatdrozdsoknak a tdrsadalomban és a tudomdnyban valo elsSdleges
jelentkezése (MEM 46/1, 153. stb.).
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tételezi, ezzel szemben a tartalom, az anyag — mind az egyéni, mind a tdrgyi —, amely a
cserére Osztokél, a szabadsigot.” Ez a kettds meghatdrozds magdba sliriti az egyéni
elkiloniiltség és dologi tdrsadalmisdg, az egyéni 6ncél és a tobbiek eszkdzként funkcio-
ndltatdsa ellentmonddsit, vagyis a formdlis egyenl8ség ,,tdrsadalmi mechanikdja’’ (Smith)
mdr élesen ellentmond a szabad személyiség mint 6ncél fennkoélt etikdjdnak (Kant). Az
egyenlGség és szabadsdg egységiikben ellentétes meghatdrozdsai, antinémidi anndl inkdbb
kibomlanak, minél inkébb elhagyjuk az drutermelés elemi mozgdsterét, vagyis magasabb
hatvinyra emelve mutatkoznak meg az ebbdl differencidlédé tdrsadalmi szférdkban:
»Mint tiszta eszmék ezek pusztin eszményitett kifejezései a cserének; jogi, politikai,
tirsadalmi vonatkozdsokban kifejtve nem egyebek, mint ez a bdzis mds hatvinyon. Ez
torténelmileg is igazolédott.” (Uo. I, 150.)

Szabadsdg és egyenldség antinémidja azonban a tovdbbiakban magdnak a szabadsdgnak
a bels§ antinémidjaként 1ép el§ Marxndl. A csereviszony szubjektumainak szabadsdgit
egyfeldl az adja, hogy tevékenységének motivumai sajét sziikségleteibGl fakadnak és nem
kiils§ kényszer formdjiban jelentkeznek, drujét egy mdsik személynek sajit dontése,
akarata alapjdn idegeniti el és nem egy eleve rogzitett, folérendelt 1énynek kell 4tengednie.
Am ez csak azt jelenti, hogy a szabadsdg tudatit, ill. valésdgos formai mechanizmusit a
dologi kényszer tolti ki, amely nem pusztdn a szabadsdg korldtja, hanem végs6 oka és
alapja, hiszen ez a dologi kényszer éppenséggel csak a formdlis szabadsdgon és annak
tudatdn keresztiil tud érvényesiilni. fgy vélik teljessé az egyszer{i drutermelés szintjén az
egyszerii eldologiasodds viliga, amely itt még csupdn legegyszer(ibb meghatdrozdsaiban lép
elénk. Benniinket azonban most mindenekelGtt az érdekel, hogy a pénzrendszer, mint ,,2
szabadsdg és egyenlGség e rendszerének realizdléddsa”, a szabadsdg és egyenlGség
térsadalma mint a kapitalizmus el6jitéka és alapszintje hogyan mutat til 6nmagin, s
ennyiben a belGle fakadé elemi meghatdrozdsok hogyan fordulnak 4t az ellenkezGjébe.

Marx tudatos absztrakcibja ugyanis az egyenl3ség és szabadsdg fogalmainak levezeté-
sével véget ér. A szabadsdg és egyenl3ség tirsadaima most mdr igy mutatkozik meg, mint
a toke forgalma, szemben a termelés vildgdval, ahol az drutermelés elvont egyéne mdir
ellentmond a t8kés termelés osztélyegyéneinek és elfedi azokat: ,,Magdt a csereértéket itt
szintén egyszer(i meghatdrozottsdgdban rogzitik fejlettebb ellentétes formdival szemben.”
(Uo. I, 153.) Marx itt visszautal a ,,Bevezetés” tudomanyelméletére, miszerint a torténe-
lemben és a tudomdnyban egyarént elsdként az ,,elvont meghatdrozdsok™ jelennek meg,
mint ahogy a kifejlett meghatdrozdsok egy késGbbi térsadalmi 4llapot hordozéi. Igy
differencidlédnak az drutermelésben is az elvont egyén és az osztalyegyén szubjektumai.
A polgdri kozgazdasigtan viszont val6jdban sohasem jut el az osztilyegyének 6konémid-
jdhoz, vagyis apologetikus okokbdl az egyszerli drutermelés elvont egyéne normativ
magatartdsa alapjin — egyenlGség és szabadsdg — modellezi a tokés drutermelést: ,,az
egyszerlien felfogott pénzviszonyokban kihunytan jelennek meg a polgdri tdrsadalom
.Osszes immanens ellentétei, és e tekintetben megint hozzd menekiilnek, a polgdri
demokrdcia még inkdbb mint a polgdri k6zgazddszok . . . a fenndllé viszonyok apolégidja
célidbdl” (uo. I, 146—-147.), mirpedig a t&kés drutermelésben az egyszerd csereviszony
csak mint ,a felszini folyamat jelenik meg, amely alatt azonban a mélyben egészen mids
folyamatok mennek végbe, melyekben az egyéneknek ez a litszdlagos egyenlGsége és
szabadsdga eltlinik”, vagyis ,,mdr a csereérték és a pénz egyszerii meghatirozisiban rejtve
benne foglaltatik a munkabér és a t8ke stb. ellentéte”. A polgdri apolégia titkdt Marx
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végil is az emberi természet fogalmdra, a ,metaetikai” szabdlyozds szintjére valé
redukaldsban l4tja, mely valésdgos alap és el6zmény ugyan, de egyuttal el is rejti a késgbbi
kifejlett forma ellentmonddsait: ,Ez az egész bolcsesség tehdt arra lyukad ki, hogy
megéllnak a legegyszerlibb gazdasdgi viszonyokndl, amelyek oOndlléan felfogva merd
absztrakcidk; amelyeket azonban a valésigban éppen a legmélyebb ellentétek koz-
vetitenek, és amelyek csak egy oldalt dbrdzolnak, amelyben ezeknek az ellentéteknek a
kifejezése elmosédott.” (Uo. I, 153.)

A pénzfejezet Marxa, aki az 1857-ben induldé vilsdg idején a forradalomelmélet
szolgdlatdban bontakoztatja ki a pénzrendszerr6l mint a szabadsig és egyenlSség tirsa-
dalmérél sz6lé koncepciGjit, a szabadsdg és egyenl3ség meghatdrozasaival mdr mint a
polgdri politikai szubjektum, az allampolgir kifejlett meghatdroz4saival taldlkozik szembe.
Ezt az dltaldnositast voltaképp a XVIII. sz4zad citoyen-tipusi francia felviligosit6i vitték
végbe, akik a bourgeois-tipus felvildgositkkal szemben a szabadsdgnak és egyenlGségnek
a gazdasdg és (magdn) jog ,el6tti” meghatdrozdsait a politika — és a kozjog ,.elStti”
meghatdrozdsokként, tehdt a politikai szubjektum, az 4llampolgdr alapvet6 meghats-
rozdsaként, adottsigaként, a politika politikdn kiviili metarendszereként, vagyis az emberi
természet vondsaként értelmezték. Tudjuk mdr, hogy az drutermelés megtermeli az
elkiiloniilt egyént és annak dologi tdrsadalmisdgdt. A magédnember tipusi megkozelités az
el6bbibsl, az dllampolgir tipusi pedig az utébbibdl indul ki, s egyuttal megforditja a
viszonyt, vagyis Rousseaundl, majd Hegelnél az dllampolgdri egyenldség és szabadsig a
maginemberi egyenlGség és szabadsdg elGzménye és feltétele. Ezzel a magasabb hatvinyra
emelt elvonatkoztatissal — amelyet betetGz majd az erkolcs még magasabb hatvdnyra
emelt ,,német” elvonatkoztatdsa — a polgdri szubjektum mozgdsa, szabdlykovets visel-
kedése mdr bonyolultabb rendszerként 1ép elénk, szimbolikus viselkedések sorozataként
jelenik meg, amelyek jelentése, ,.k6dja” csak az elvont egyén ,.angol” absztrakcidja felsl
érthetd meg ugyan, de magdban az dllampolgirok kozvetlen érintkezésében,
kommunikdcidjdban — vagyis az absztrakcid ,,francia” szintjén — litszélag csak 6nmagdt
jelenti, a formidlisan szabad és egyenld kozosségi 1ényt mint 6ncélt.

Ilyen politikai szdndékd az egész francia szocializmus bedllitottsiga is, a klasszikus
utépistdk is a szabad és egyenld dllampolgir eszményébdl indulnak ki és forradalmi
eréllyel kovetelik a szabadsdg és egyenldség tényleges realizdlisat a tdrsadalmi élet minden
teriiletén. Ez a jogosult illiizi6 azonban a XIX. szdzad kozepére a kispolgdri szocialistdk
nbdrgytsdgivd” fordul 4t, akik a t8kés drutermelést6l az egyszerli drutermeléshez
menekiilnek vissza, nevezetesen ,azt akarjdk kimutatni, hogy a szocializmus a polgdri
tdrsadalom eszméinek realizdldsa, amelyeket a francia forradalom mondott ki”, illetSleg
azt dllitjék, hogy ,,a csere, a csereérték stb. eredetileg (az idSben) vagy fogalmuk szerint
(adekvit formdjukban) mindenki szabadsdgdnak és egyenlGségének rendszerét alkotjik, de
a pénz, a tdke stb. meghamisitotta Sket.” (Uo. I, 153—154.). fgy iitkozik ossze a
pénzfejezetben Marx forradalmi stratégifja — tdljutni a t6kés drutermeléshez —
Proudhonéval — visszajutni az egyszer{i drutermeléshez —, vagyis Proudhonnil az egyen-
16ség elemi meghatdrozottsiginak fétise tudatos ideolégidvd emelSdik.

Marx egész életmiivén 4t folytatédé Proudhon-ellenes polémidja lényegét igen taldléan
jellemzi Engels ,,A filozéfia nyomortsiga” 1885-6s ,,Eldszavdban™: ,Jgazsdgossdg és a
jogok egyenlGsége, ez az a két alappillér, amelyre a XVIII. és XIX. szdzad polgdra szeretné
sajit tdrsadalmdnak épiletét ... feldllitani. S az 4ru értékének a munka 4ltal vald
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meghatdrozdsa és a munkatermékeknek az ezen értékmérd szerint végbemend cseréje
egyenl$ drutulajdonosok kozott, ezek — mint mar Marx bebizonyitotta — a val6sdgos
alapok, amelyeken a modern polgirsig egész politikai, jogi és filozéfiai ideoldgidja
felépiilt . .. fGleg a kistermel6 kénytelen olyan tdrsadalomra vigyddni, amelyben a
termékeknek munkaértékiik szerinti cseréje végre-valahdra teljes és kivétel nélkili
igazsdggd lesz; mdsszoval . ..amelyben az drutermelés egyetlen egy torvénye kizdro-
lagosan és csorbitatlanul érvényesiil, de ki vannak kiiszobolve . . . a t6kés termelésnek a
tobbi torvényei.” (MEM 4, 554—555.) A kispolgdr 16tébd] fakad a sGvargds a szabadsdg és
egyenlGség tokéletes tirsadalma, a totilis egyszerii drutermelés redlis, korldtozis nélkiili
vildga irdnt, ezért fedezik fel Gjra meg Gjra ezt az ut6pidt egészen napjainkig, holott mdr
Proudhon kordban is évszdzados vigyilom volt, amit azonban § is mint ,,vadonatj
igazsagot” hirdetett meg.

Marxnak tehdt tiz év miltdn tjra leckét kell adnia Proudhonnak dialektikdbol, hiszen
,Eppoly jdmbor, mint ostoba kivinsig az, hogy ...a csereértéket termeld munka ne
fejlédjék bérmunkdva”, s igy Proudhon eljirdsa — ,.elvonatkoztatnak az egész viszonytol
annak sajdtos meghatdrozottsigdban és visszatérnek az dru drura valé cseréjének
kifejletlen viszonydhoz . . . elejtve azt a kiilonbséget, amely a fejlédést teszi” (MEM 46/1,
154—155.) — nem egyéb, mint ,.gyermeteg elvonatkoztatds”. A tékés drutermelés és
fGszerepl6i mozgdsinak az egyszerii drutermelés és elvont szubjektumai mozgdsdra
redukaldsa ezek szerint a polgdri apolédgia legf6bb mddszereként jelenik meg: ,,Ami ezeket
az urakat a polgdri apologétdktdl megkiilonbozteti, az egyfeldl az, hogy érzik az ellent-
monddsokat, amelyeket a rendszer magdban foglal; mdsfel§l az az utopizmus, hogy nem
értik meg a sziikségszer( kiilonbséget a polgdri tdrsadalom redlis és idedlis alakja kozott és
ezért abba a folosleges véllalkozdsba akarnak kezdeni, hogy ismét realizéljdk magit az
eszmei kifejezést, hiszen az val6jdban csak ennek a realitdsnak a képmadsa.” (Uo. 1, 154.)
Marx szdmdra viszont a totlis egyszerd drutermelés fenomenoldgidjdnak vizsgdlata azzal a
tanulsiggal zdrult, hogy az egyszerll drutermelés kialakitja ugyan a polgdri szubjektum
mozgdsa normativ szabédlyozdsinak alapjait, de ez a ,redlis” mozgds ellentmond4sokat
hordoz magdban, amelyek feler§sodnek, amikor mds tdrsadalmi szférdkra viszik 4t Sket, s
a t6kés drutermelésben egyenesen ellentétilkbe fordulnak 4t. A legegyszeribb és leg-
elvontabb meghatdrozisok tehdt ezittal is csak az ellentétekben valé mozgds
dialektikdjdban ragadhaték meg. Igy az elemi meghatdrozdsok kozvetlen kiterjesztése az
egész tirsadalomra — mint a szabadsig és egyenlGség kiteljesedett, ,,idedlis” viliga — nem
egyéb proudhoni torzképnél.

A szabadsdg és egyenlGség tdrsadalma elsd két elemzése Marxnidl levezette az elvont
egyén fogalmdt, s bemutatta egyrészt ,gazdasdgelGtti”, mdsrészt politikai szubjek-
tumként, azaz legelemibb és legkiteljesedettebb tevékenységformdifesziiltségében. Az
egyszerii eldologiasodds mellett Marxnil felvillannak mdr a t6kés eldologiasodds kontiirjai
is, de a hangsily még az egyszer(i eldologiasodds szubjektumdn van. A forradalmi
szitudci6 elmultdval azonban a Proudhon-ellenes polémia elvesztette konkrét jelentGségét.
A pénzfejezet rendszeres kidolgozdsa sordn ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” elss
véazlatdban, az elsajatitds torvényének megjelenése az egyszerii forgalomban c. részben az
elvont egyén mint drutermel jogi szubjektumként 1ép elénk. A csereérték egyének ugy
viszonyulnak egymdshoz, mint ,elvontan térsadalmi személyek™, s ha az egyének gazda-
sdgi vonatkozisait ebben az elemi meghatirozisban fogjuk fel — vagyis a ,,magasabban
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fejlett termelési viszonyokra valé vonatkozds nélkil” —, akkor eljutunk a polgdri tdrsa-
dalom mint az anyagi érintkezés vildga egyszer(i absztrakcidjdhoz. Ezzel a tudatos
elvonatkoztatdssal mér elfogadhatja Marx, hogy a polgiri tirsadalom egyénei mint
elvontan egyenld magdntulajdonosok 1épnek fel, hiszen az elsddleges elsajdtitds (termelés)
kiviil esik a polgdri térsadalom vildgén, amely a termelés utdnjdban mér csak az érintkezés,
a mdsodlagos elsajititds formamozgdsit képviseli. A termelés tehdt ,zir6jelbe™ keriil, az
egyéni munka vildga csak hittér, a sajit munka jelenik meg ugyan az idegen munka
elsajdtitdsdnak feltételeként — mégpedig az egyenld tirsadalmi munkdk cseréjeként —, de
a felszinen az ember nem a termelés, hanem az érintkezés meghatdrozottsigiban jelenik
meg. Valamennyi drutermeld egyén elvont jogi személyként, tulajdonosként lép fel, eza
fetisizdlt tudat szdmdra nem a gazdasig terméke, hanem annak eldzménye és elof eltétele.
A sajit munkdn alapulé egyenld magintulajdon absztrakci6jdbél mint az emberi
természet meghatdrozottsigdbdl indulnak ki a polgiri teoretikusok — ,akdr inkdbb
gazdasdgi, akdr inkdbb jogi médon”, utal Marx Smith és Kant vonaldnak mér emlitett
kiilonbségére —, vagyis a szabad és egyenld, sajit munkdn alapulé tulajdon vildgit
abszolutizdljik, és elméletiikben torténelmietlentl mindig ,.a polgiri szabadsdgnak és
egyenlGségnek e torvényre alapozott birodalma” lebeg a szemiik el&tt. (Uo. II, 369.)

A jogi szubjektum mint tulajdonos mozgisinak kidolgozdsa azért fontos Marx
szdmdra, mert egyrészt- a gazdasdgi szabdlyozds mint tartalom a jogban 6lt formdt — s
ezért a jog mint a gazdasig téle 6ndllosult, vele szemben latszélagos elsGdlegessé vilt
szabdlyozdsa jelenik meg —, mdsrészt a gazdasdgbdl a rdéplils tobbi tarsadalmi szférdba
éppenséggel a jog vezet 4t. Az ideologikus 4tforditds tehdt a leginkdbb a jogi szubjektum,
a tulajdonos elemi meghatdrozdsdban érhetd tetten: ,,a polgdri termelés egész rendszere az
elofeltétele annak, hogy megjelenjék a felszinen a csereérték mint egyszerii kiindulé-
pont. .. Az adédnék tehdt, hogy mir mds bonyolultabb, az egyének szabadsigdval és
fliggetlenségével tbbé-kevésbé osszeiitk6zd termelési vonatkozdsok, gazdasdgi viszonyaik
az el6feltételei annak, hogy 6k mint szabad magdntermeldk . . . mint e folyamat fiiggetlen
szubjektumai szerepeljenek. Az egyszerii forgalom dlldspontjdrél azonban ezek a
viszonyok kihunytak.” (Uo. 11, 372.)

A gazdasdgi rendszerét kibontakoztaté Marx tehdt az egyszer(i drutermelés elméletét
kibontva sziikségképpen antropoldgiai eléfeltevésekkel keriil szembe, s csak azok érdemi
birdlatdn keresztiil vezethet az utja a kifejlett pénzrendszer felé. Marx ,,értelmes elvonat-
koztatdssd” emeli az elvont egyént, a szabad és egyenld magdntulajdonost, azaz meg-
mutatja mikor és mennyiben hatékony ez az absztrakcié. Az egyszerli drutermelés
oOssztdrsadalmi mechanizmusdnak mdr emlitett alapvet§ ellentmonddsa, az egyéni munka
(szabadsdg) és bssztdrsadalmi érintkezés (kényszer) keriil itt elStérbe, ,,Az egyéni termelés
fiiggetlenségét igy kiegésziti egy tdrsadalmi fliggGség, amely a munka megosztisiban
taldlia meg a megfelelS kifejezését.” (Uo. II. 371.) Az egyén ,,pontszerd 6ndll6sulisa” a
termelésben és a tirsadalomban ugyanis feltételezi a teljes tarsadalmiasuldst az érintkezés-
ben, mint a csereviszonyok totalitdsit, a cserére termelés és a maginmunka eredménye
tirsadalmi munkaként val6 elismertetése kényszerével: ,ElGszor a pénzben . . . jelenik
meg a kolcsonds tarsadalmi vonatkozdsoknak egy szilird, mindent legy(ir3, az egyéneket
maga ald besorol6 térsadalmi viszonny4 valé dtviltoz4sa. Espedig anndl kegyetlenebb ez a
jelenség, mert mint eldfeltételbsl a szabad, dnhatalmi, csak a kolcsonds szitkkségletek
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révén a termelésben egymdsra vonatkozé, atomisztikus maginszemélyekbdl né ki.” (Uo.
II, 391-392.)

A Kkifejlett pénzrendszer, és a tdrsadalmi munkamegosztds az ember felett uralkodé
dologi hatalmak a szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmdban, de a tdrsadalmi munka-
megosztds rendszere mdr fel is oldja az elvont egyén és munkéja k6z6mbossége absztrak-
ciGjét, ellenkezdleg, mint konkrét munkdja 4ltal megszabott és ahhoz rogzitett, vagyis
elvontsdgdval egylitt szabadsdgit is elvesztd kiilonds személyiséget mutatja be. Az elvont
egyén, amely eddig legfeliebb szabad és egyenlé magdntulajdonossd konkretizilédott,
most mir nem elemi meghatdrozdsiban és normativ viselkedésében, hanem arra épiils
konkrét tdrsadalmi szabdlyozdsdban, a tdrsadalmi munkamegosztds egyeniGtlenségének
szintorésében 1ép elénk. De ez még mindig csak ,jiires elvonatkoztatds” a tokés dru-
termelés fejlettebb dllispontjirdl visszatekintve — ,,A munka megosztdsa vgy felfogva,
mint a killonos egyéniség tdrsadalmi djratermelése, amely ezzel egyszersmind egy ldnc-
szem az emberiség totdlis fejlddésében és egyszersmind az egyént a kiil6nds tevékenysége
kozvetitésével az 4ltaldnos termelés élvezetére, 2 mindenoldali tdrsadalmi élvezetre
képesiti — ez a felfogds, ahogy az egyszer(i forgalom 4lldspontjirél ad6dik, amely tehdt az
egyének szabadsiginak megerSsitése, nem pedig megsziintetése, ez még a kozkelet( a
polgdri gazdasdgtanban” (uo. II, 375-376.) —, hiszen a tdkés drutermelés egyéni
szabadsdg és tdrsadalmi kényszer ellentmonddsit Uj szintre emeli. A munka tdrsa-
dalmiasuldsdval (gépek) az egyéni munka vildga 6sszeomlik, 1étrejon.a technikai munka-
megosztds, mint ugyanazon termelési folyamatba sorolt személytelen egyének Ossze-
fliggése, azaz a tdrsadalmi kényszer betor a termelésbe is, s a tokés—bérmunkds viszony az
érintkezésben, a csereviszonyban is ldtszattd redukdlja az egyenlSség és szabadsdg formai
mozgisit. A kozépkor egyszerii drutermelésében az egyén munkdjéban elszigetelt volt, de
kozossége (céhek) kozvetleniil szabilyozta tdrsadalmi viselkedését, a kapitalizmusban a
viszony megfordul, a termelés tirsadalmiasuldsdval az egyén elveszti 6ndllésdgit, a masik
p6luson viszont 6ndlldsul, azaz leszakad minden kozdsségrol, s ez az 6ndllésulds erdsiti fel
\ijra a szabadsdg és egyenl3ség tdrsadalmanak ldtszatdt.

A szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmdnak viziGja kSzponti szerepet jitszik a polgdri
ideol6gidban, a kozgazdasdgtan, jog, politikaelmélet és etika emberfogalmdnak
kialakitdsdban. Az egyszeri drutermelés vildgiban pedig a szabad és egyenld jogi
szubjektum jdtssza a f8szerepet, mivel a totdlis csereviszonyban, azaz a kélcsonds szabad
elidegenités révén torténd elsajititisban mdr benne rejlik ,,a személy jogi mozzanata és a
szabadsdgé™, vagyis az egyszer(i drutermelés elsGsorban a jogi absztrakcién keresztiil
jelenik meg Ugy, mint ,az egyéni szabadsig megvaldsitdsa”, ,a tdrsadalmi egyenl8ség
teljes realizdléddsa™, s igy a gazdasdgelSttinek, azaz természetjoginak értelmezett jogi
szférdb6l a torténelmi és logikai tovdbblépés az ossztdrsadalmisdg felé is csak ,a
tdrsadalmi egyenldség teljes realizdléddsa” lehet. (Uo. II, 376—377.) Ez a gondolatmenet
vezet a francia forradalom eszményeihez, a tulajdon—szabadsig—egyenlSség ,,polgéri
szenthdromsdgdhoz™”, s a tovdbbiakban a kispolgdri szocializmus ,,igen olcsé elvonat-
koztatisshoz” is, holott a tSkés termelés vilsgiban mindezek az ,immanens ellent-
mondésok™ kibomlanak és az elvont egyén elemi meghatdrozdsai az ,ellenkezdjiikbe
csapnak 4t”. (Uo. II, 380—381.)

A ,,Grundrisse” tGkefejezete a szabadsig és egyenldség tirsadalmit mér nem az
egyszerd drutermelés, hanem a tSke forgalma, a szabad konkurrencia 4lldspontjarél veszi
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szemiigyre, amely ugyancsak gy jelenik meg, mint ,,a szabad egyéniség abszoliit 1étezési
formé4ja”. Holott ,,Nem az egyének vannak szabaddd téve a szabad konkurrenciiban,
hanem a tdke van szabadd4 téve. Ameddig a t6kén nyugvé termelés a tarsadalmi termels-
er6 fejlddése szempontjabdl a sziikséges, ennélfogva legmegfelelébb forma, addig az
egyéneknek a tdke tiszta feltételei kozti mozgdsa mint szabadsdguk jelenik meg.” (Uo. II,
123.) A tSkének aldvetett szubjektumok, a bérmunkdsok 4lldspontjarél ezért Marx
»idétlenségnek” nevezi azt, hogy ,,a szabad konkurrencidt az emberi szabadsdg végss
fejlédésének tekintik, a szabad konkurrencia tagaddsit pedig egyenlének az egyéni
szabadsdg . . . tagaddsdval. Eppenséggel csupén korldtolt alapzaton val6 szabad fejlédés
ez...Ezért ez a fajta egyéni szabadsig egyszersmind minden egyéni szabadsdg leg-
teliesebb megsziintetése” (uo. II, 124.), és az egyén dologi hatalmaknak vald teljes
aldvetése (tGkés eldologiasodds). A szabadsdg és egyenlSség modern polgdri vallisa,
szubjektumdnak 4tléphetetlen emberevidencidja csak azon a ponton ér véget, amikor
maga a tSkés termelés eljut redlis térténelmi korldtaihoz. Ezekrdl a korldtokrél azonban
éppenséggel a ,,Grundrissé”-ben tudjuk meg, hogy nem kils§ korlitok, hanem belsdk,
maga a termelS szubjektum ,,szabadsdginak™ onkifejlédésének korldtozdsa valik a tdke
fejlédésének ,hatdrdva”, s ezzel a csereértékre épiils termelés, s vele a szabadsig és
egyenlség polgri vildga, osszeomlik.’

»A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” és ,,A tdke” letisztultan fejtik ki az egyszerii
drutermelésnek a t6kés drutermelésbe val6 4tfejlodése logikdjit, de kevésbé foglalkoznak
— a ,,Grundrissé”-vel ellentétben — a folyamat szubjektumaival. A késSbbi miivek
azonban Osszefoglaljdk és magukba siiritik a ,,Grundrisse” ,,metaetikdjdt” — az elvont
egyén, a polgdri individuum normativ viselkedésérdl, igy ,,A politikai gazdasigtan birdla-
tdhoz” fejtegetése egyszerre a ,,Grundrisse” elméletének felidézése és ,,A tdke” szerep-
elméletének elGlegezése: ,,Az drubirtokosok a forgalmi folyamatba egyszerien mint druk
0Orz6i léptek be . . . az egyik megszemélyesitett cukorsiiveg, a mdsik megszemélyesitett
arany . ..Ezek a meghatdrozott tdrsadalmi jellemek tehdt semmi esetre sem fakadnak az
emberi egyéniségbdl egydltaldban . .. A vevd és eladé viszonydban kifejez6d6 viszonyok
olyannyira nem tisztdn egyéni viszonyok, hogy mindketts csak annyiban 1ép ebbe a vo-
natkozdsba, amennyiben egyéni munkdjuk tagadtatik ... Amilyen bdrgyi dolog ezért a
vevst és elad6t, ezeket a polgdri gazdasdgi jellemeket az emberi egyéniség 6rok tdrsa-
dalmi formdinak felfogni, éppoly visszas benniik az egyéniség megsziinését megkonnyezni.
Ezek a jellemek az egyéniség sziikségszer( kifejezései a tarsadalmi termelési folyamat egy
meghatédrozott fokdnak alapzatdn. Emellett a vevs és eladé ellentétében a polgdri terme-
lés antagonisztikus természete még annyira felszini és formdlis médon fejezGdik ki,
hogy ez az ellentét médr a polgérit megel6z6 tdrsadalmi formdkhoz is hozzd tartozik,
hiszen csupdn az kell hozzi, hogy az egyének mint druk birtokléi vonatkozzanak egy-
médsra.” (MEM 13, 68—69.)°

SRosdolsky a csereértékre alapozott termelés Osszeomldsdnak marxi gondolatihoz kapcsolédva
fejti ki az emberi individualitds fejldésének problematikdjit a ,,Grundrissé”-ben kdnyvének 28.
fejezetében, eldzdleg azonban mér konyve 10. fejezetében megtdrgyalja a szabadsdg és egyanldség
tirsadalma szubjektumdnak problematikdjit (R. Rosdolsky: ,Zur Entstehungsgeschichte des
Marxschen ’Kapital’ ”’, Majna-Frankfurt 1968, 212 skk. 486. skk.).

V6. még MEM 13, 105., 111. stb., ill. MEM 23, 57. stb.
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,,A toke” I. kotete A cserefolyamat c. fejezetében idézi fel a ,,Grundrisse” fejtegetését
a szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmirél, mégpedig a gazdasdg és jog elemei meg-
hat4rozdsai felsl kozelitve,” azaz a jogi személyt, a tulajdonost mutatva az elvont egyén
sziikségszerd megjelenési formdjdnak az anyagi érintkezésben: ,,Az druk nem mehetnek
maguk a piacra és nem cseréthetik ki 6nmagukat. Orzéik, az drubirtokosok felé kell
tehdt fordulnunk . . . Ahhoz, hogy ezeket a dolgokat drukként vonatkoztassik egymdsra,
az druk 6rz6inek személyekként kell egymdshoz viszonyulniok . .. Kclesénosen el kell
ezért ismernidk egymadst magintulajdonosoknak. Ez a jogi viszony, amelynek formdja a
szerzGdés . . . akarati viszony, amelyben a gazdasdgi viszony tlikr6zGdik. Ennek a jogi
vagy akarati viszonynak a tartalmdt megadja maga a gazdasdgi viszony.” A jogi személy,
az elvont magdntulajdonos szerepkore tehdt az a szerep, amelyet a kapitalista tdrsadalom
minden embere eljitszik, a legalapvet6bb minta, modell, elemi tevékenységforma, tehdt
egyben Marx tdrsadalmi szerepelméletének kiindulépontja és megalapozdsa: ,,A személyek
itt csak mint druk képviselGi és ennélfogva mint drubirtokosok 1éteznek egymds szimdra.
A tovibbi fejtegetés sordn . . . azt litjuk majd, hogy a személyek gazdasigi jellemdlarcai
csak megszemélyesitései azoknak a gazdasdgi viszonyoknak, amelyek hordozéiként egy-
miéssal szembelépnek.” (MEM 23, 86—87.)

,A toke” szerepelmélete, a ,,szerepld személyek™ (dramatis personae) felvonultatdsa
minden ,felvondsban” arrél taniiskodik, hogy Marx a szubjektumok fejlGdésére is igen
nagy silyt helyezett, hiszen ,,A t6ké”-ben nagy figyelmet szentelt az elvont egyen — és
kil6nb6z8 megjelenési formdi, a gazdasdgi, jogi, politikai és erkolcsi személy — és a
személyiség, valamint az egyén tdrsadalmiasulisa — a munka tdrsadalmiasuldsa mér-
tékében — egymadst kovets fokai kozotti killonbségtevések, . leginkdbb azonban az elvont
drutermeld egyén és a bérmunkds kozotti ellentétnek. A pénzrél a tékére valé dtmenet
levezetésében még egyszer gunyorosan Osszefoglalja a szabadsdg és egyeniGség vildgdt,
amely a t6kénél mdr a forgalom formai mozgdsdvd reduk4dlédik és tartalmédban a ,,szabau-
sdgnélkiiliség és egyenlGtlenség” vildgira vilt 4t: , A forgalom, vagyis az drucsere teriilete,
amelynek korldtai k6zott a munkaer§ vétele és eladdsa mozog, valéban igazi paradicsoma
volt a veliink sziiletett emberi jogoknak. Itt kizdrélag Szabadsdg, EgyenlGség, Tulajdon és
Bentham uralkodik. Szabadsdg! Hiszen egy dru, példdul a munkaerd vevdjét és eladdjat
csak szabad akaratuk hatirozza meg. Mint szabad, jogilag egyenrangi személyek
szerzGdnek egymadssal . . . EgyenlGség! Hiszen csak mint drubirtokosok vonatkoznak egy-
misra, és egyenértéket cserélnek egyenértékért. Tulajdon! Hiszen mindegyikiik csak a
magiéval rendelkezik! Bentham! Hiszen mindegyikiik csak magdval torédik”. (Uo. 167.)

»A toke” szerepelmélete ezen a ponton mutat til az egyszerli 4rutermelésen a
bérmunkds ontoldgidja, s egyben Marx tartalmi eitkdja felé. Az egyszer(l drutermelés
valamennyi egyénének elemi mozgdsdt, egyontet(i szerepkorét Marx itt csak kiindulé-
pontként mutatja fel. A szabad és egyenld drubirtokosok viselkedése a mindennapok
legelemibb evidencidjdvd, 6sztonévé redukdlédik — ,drubirtokosaink . . . mdr cselekedtek,
miel6tt még gondolkoztak volna. Az drutermészet térvényei az drubirtokosok természetes

7A késSbbi munkidkban mir csak egy-egy megjegyzés utal vissza a ,,Grundrisse” kiterjedt
polémidira a kispolgéri szocializmus 4ltal idealizalt szabadsdg és egyeniSség tirsadalmira (MEM 13, 61.;
MEM 23, 72., 86. stb.). Marx azt is kiemeli, hogy az egyszerii drutermelés szintjén annyiban is az
egyéniségtSl valé elvonatkoztatds torténik, hogy az drutermel§ egyén példdul dltandSan felveszi és
viltogatja az elemi szerepeket, mint a vevd és elad 6 szerepe (MEM 23, 94, 109.)
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Osztonéber érvényesiiltek” (uo. 88.) — mivel az drucseréhez ,,csak az sziikséges, hogy az
emberek hallgatélagosan az elidegenithetd dolgok magdntulajdonosaiként és éppen ezéltal
egymistdl fiiggetlen személyekként 1épjenek egymdssal szembe”. (Uo. 89.) Az dsztondsen
és hallgatélagosan jelzSkkel Marx markdnsan megjeleniti, hogyan vilik az drutermészet
emberi természetté, ,metaetikai”, azaz gazdasdg, jog stb. el6tti viselkedéssé, s annak
elészor elemi, majd formdiban differencidlt intézményesillésévé. Ezzel a polgir
»természetében’, a polgdri szubjektum mozgisdban felfedezi azt az alapvetd evidencidt,
amelynek létrejottét a polgiri elmélet nem tudja és nem akarja levezetni, amelynek
torténelmi és logikai horizontjén nem tud tillépni, amgly'tehét a polgdri kézgazdasagtan,
jog és nem utolsésorban etika kritikdjdnak kulcsa. Igy aztin a politikai gazdasigtan
kritikdja a ,,Grundrissé”-t51 kezdve a polgiri etika kritikdjaként is megfogalmazédik,
bemutatva nemcsak a polgiri szubjektum mozgdsit, hanem azokat a hajtéerdket, az
érdekeket is, amelyek m(ozgatjzik.

2. AMAGANERDEK VILAGA

A szabadsig és egyenlGség viliga elemzésébdl mdr tudjuk, hogy a polgdri vildg leg-
elemibb absztrakciGja a csereviszonyban sziiletik, s hogy az dru = dru egyenlete az
ember = ember, egyén = egyén egyenleteként realizdlédik a szubjektum oldalin. A fenti
absztrakci6 azonban azt is jelenti, hogy a csereértékre valé termelés lehdntja az egyénrd!
az Osszes tobbi tdrsadalmi meghatérozist a gazdasdgi kivételével, s a mar emlitett csere-
érték-egyének csak homo oeconomicusként, gazdasigi lényként, azaz termelS emberként
vonatkoznak egymasra. A tevékenységek kordbbi, sokszin{i és differencidtlan motivicidja
helyébe az egyoldali és kizirolagos gazdasdgi motivdcié 1ép. A csereértékre termeléssel
tehdt megjelenik a szabad és egyenld magintulajdonos mint 6nz3 maginember, mint a
magdnérdek hordozéja és megtestesiilése, akinek egész tevékenységét a hasznossdg elve
irdnyitja. Az egyén kilép a hagyomdnyos tdrsadalmi szabilyozds, a konkrét szokds-
struktirdk mintdinak kovetése prekapitalista rendszerébdl, amelyet a hasznélati érdekekre
(sziikségletekre) irdnyultsdg tradiciondlisan régzitett és tdrsadalmilag differencidlt
struktiirdja alakitott ki. Viselkedése dltaldnosul és homogenizdlédik, mindenki szdmdra
minden helyzetben a magdnérdek kovetése lesz az dltalinos modell, mint ,racionélis
viselkedés”. Az emberi természet ,metaetikai” struktirdja tehdt feltételezi 1. a tevé-
kenység kovetkezményeinek raciondlis elGreldtdsit és kikalkuldldsit (forma), 2. a
minimadlis (egyéni) raforditds és maximadlis (egyéni) hozadék 6konomikus elvének alkalma-
z4sdt (tartalom), gyis mint a polgirsag ,,protestdns szellemét”.8

A szabadség és egyenlGség tdrsadalma szelid harmdnidja és derje a tovibbi vizsgalatndl
tehdt eltlnik, s ugyanaz a tdrsadalom gazdasdgi tartalma szerint az 6nz6, csak magin-
érdekiik éltal vezérelt egyének 4llandé Osszeiitkozésének, intézményesitett konfliktusai
tirsadalm4nak bizonyul. Az anyagi érintkezés Janus arcu viliga persze nem tagadja meg
Onmagit, az egyének érdekkonfliktusaikban és 6nzésiikben is ,;szabadok és egyenlGek”,

8 A magdnérdek vildgtorténelmi kialakuldst Polinyi Kdroly mutatja be klasszikusan ,,Az archaikus
tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet” (Bp. 1976, 123 skk.) c. miivében. Polinyi maga is hivatkozik a
weberi rendszerezésre (i. m. 54.), mésfelSl D. Bell az, aki kimutatja, hogy a gazdasdgi motivicié Adam
Smith-féle viliga az USA-ban bontakozott ki a legteljesebben és mdr elérkezett torténelmi korlétaihoz
(,,The Coming of Post-Industrial Society”, New York 1973, 302—305.).
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az ellentmondds mégis feloldds utdn kidlt. Amint tudjuk, a klasszikus polgdri szerz8k egy
része a szabadsdg és egyenléség harmdnidjra, mdsik része pedig az érdekkonfliktusok
»allati” vildgira helyezte a hangsulyt, s eszerint vdzolta fel az emberi természetet és a
tdrsadalom eredeti dllapotait. A klasszikus szerzdk tobbsége persze villalta az ellent-
mond4st is és azt igyekezett bemutatni, hogyan fakad mindenki mindenki elleni harcdbél
a kozj6. Amint evidenssé vilt a maginérdek mint az emberi tevékenység kizdrélagos
hajtéereje, tudatosult maginérdek és dltalinos érdek antin6midja is, amely voltaképp nem
egyéb, mint az egyéni munka és tdrsadalmi munka mdr elemzett ellentmonddsinak
kivetiilése. Mivel az atomizdlt magdnember egyéni munkijit és termékét csak annak
ellentéte, a tirsadalmi 6sszmunka képviselGje, a pénz segitségével ismertetheti el térsa-
dalminak, ezért az egyéni viselkedés Ossztdrsadalmi szabélyozdsa is csak igy mehet végbe,
hogyha az egyént maginérdeke szembedllitja a tdrsadalommal, s éppen abban a szembe-
allitdsban bizonyul Ossztdrsadalminak, az &ltaldnos érdek realiziciéjdnak. Az egyén a cse-
reviszonyban sziikségképp itkozik a vele érintkez$ Gsszes egyénnel, vagyis ezen az elemi
szinten torténik meg a kaqnfliktus intézményesitése, mint az ossztdrsadalmi szabdlyozds
megval6suldsa. Ennek kovetkeztében az atomok vonzdsa és taszitdsa, ill. az dllatvildg létért
folytatott harcdnak ,farkastorvénye” a polgdri tdrsadalomelmélet természetes forma-
nyelvévé véltozott.

A mélyebben szdnt6 gondolkoddk azonban tovdbb jutotttak magdnérdek és dltalinos
érdek konfliktusa egyszer megdllapitdsindl és osszhangjuk keresésénél. Mar Kant meg-
fogalmazza az érdek-elv kétszintiiségét, mint a természet rejtett szdndékit az emberrel
(egyénnel) szemben: az egyén 6nzd médon érzéki élvezetekre, maginhaszonra, a boldog-
sagra tor, s a természet éppenséggel magdnérdeke révén hasznilja fel az egyént eszkdzként
a magasabb cél, a kultira megvalGsitdsira. Az egész problematika klasszikus meg-
fogalmazdst nyert az ész csele hegeli kategéridjdban, amely magiban foglalja egyéni és
oOssztdrsadalmi érdek ellentétességében vett szerves egységét, a maginérdekeknek nnon
ellentétitkbe forduldsit és rajtuk keresztil az 4ltaldnos érdek, a torténelmi fejlGdés
realizdl6ddsdt. A hegeli modell mér felvillantja elSttiink azt a tanulsdgot, hogy az egyéni
viselkedésnek ilyen ellentétes Ossztdrsadalmi szabdlyozisa az elGtorténet jellegzetessége,
amelyben egyén és nem mozgdsa és fejlédése végzetesen elszakad egymdstdl, s amelyben
az egyén Onérdeki szabdlyozdsa az ossztdrsadalmi fejlGdés sajdtos eszkoze. Hegel ezért
Rousseau nyomdn vildgosan megkiilonboztette az egyéni érdekek és akaratok osszességét
(volonté de tous) a kozakarattdl, a k6zérdekts! (volonté générale), vagyis megfogalmazta
azt a gondolatot, hogy a maginérdekek nem 6sszeadhat6k és nem is sszegezhetdk valami
kozvetlen tdrsadalmi dltaldnossd, hiszen iitk6z6 dolgok nem adhaték ossze. A tdrsadalmi
atomok nem nyugalmi dllapotban, hanem iitk6zésiikben, azaz egymdst feler§sit8-kiold6
hatdsaikban, a maginérdekek er§tereinek eredGiben emelkednek Ossztdrsadalmi rend-
szerré.® Mdrpedig a polgdri demokricia képviseleti elve éppenséggel ezen a fiktiv dssze-

*Erre a gondolatra a marxizmus klasszikusai koziil Engels tobbszér is visszatért, példdul
J. Blochhoz irott 1890 szeptemberi levelében igy fogalmaz: ,a torténelem ugy késziil, hogy a
végeredmény mindig sok egyes akarat dsszeiitkozéseibdl jon 1étre . . . szdmtalan egymdst keresztez$
er§ van, végtelen csoportja az erGparalelogranmdknak, s ebbdl egyetlen eredd jon létre — a térténelmi
eredmény —, amely megint csak dgy tekinthet8, mint egy a maga egészében tudat nélkiil és akarat
nélkiil érvényesiild hatalom terméke. Mert amit minden egyes ember akar, azt mindenki mds
akaddlyozza, és ami kijon belSle, az olyasmi, amit senki sem akart . ..az egyes akaratok . . . kdzds
eredGben olvadnak 6ssze” (MEM 37, 454.).
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addson, az izoldlt egyének osszegezésén alapulé vélt tarsadalmi 4ltaldnossigon nyugszik,
amelynek abszurditisit médr a francia forradalom idején kimutatta Condorcet az Gn.
vélasztdsi vagy képviseleti paradoxon formdjdban. Am ez az illizi6 mégis a polgdri vilig
leghatékonyabb illiziGja maradt, amely kiterjedt szdzadunk kozepén a fogyasztéi visel-
kedés teriiletére is, bar cifolatat azéta matematikailag is levezették.' ©

Rousseau és Hegel azonban maguk is ennek az antinémidnak a tillépését mint az
dltaldnos érdek kozvetlen realizéldsdt 4llitottdk elméletiik kdzéppontjéba. Hittek a magin-
érdek vildga lekiizdhetGségében, s nem jutottak el addig a felismerésig — a polgdri
tarsadalom anatomidja elemzése nyomdn —, hogy az egyén szdmdra az atomizilt viligban
csak maginérdeke redlis, s 4ltaldnos, valamennyi egyén tevékenységének vég-
eredményeként megjelend, iltaldnos, ,reflektdlt” érdeke idegen valami. A fiatal Marx
maga is, Rousseau és Hegel nyomdn, a magdnérdek (polgdri tdrsadalom) és az dltaldnos
érdek (politikai 4llam) vildga dualizmusdnak lekiizdésén munkdlkodott, s jutott el ahhoz a
felismeréshez, hogy a maginérdek és dltaldnos érdek ugyanazon tdrsadalmi-gazdasdgi
mechanizmus mozzanatai. fgy jelentkeznek a marxi érdek-koncepcié alapvondsai mdr a
»Német ideolégid’-ban, amely az egoizmus és filantrépia koncepcidit mdr ugyanazon
polgiri szemlélet egymist feltételezd végleteiként mutatja be. A ,,személyes és dltaldnos
érdek ellentmonddsit” illetGen kimondja, hogy mindketts ,,az emberek egyazon személyi
fejlddésének kifejezGje, ennélfogva csak litszolagos ellentétben 4llnak™ vagyis ,,az egész
torténelemben a ’maginemberekként’ meghatdrozott egyének teremtették meg az
,altaldnos érdeket’,, (MEM 3, 230—231.) Az ellentét tdrsadalmi mozgistere és fiktiv
tudata tehdt abbdl fakad, hogy az éltaldnos érdeket voltaképp a maganérdek hozza létre,
vagyis ,,a személyes érdekek a személyek dacdra mindig osztdlyérdekekké fejldnek ki,
kozosségi érdekekké, amelyek az egyes személyekkel szemben 6ndllésulnak, az Sndllé-
suldsban dltaldnos érdekek alakjdt oltik, mint ilyenek ellentétbe lépnek a valdsdgos
egyénekkel, és ebben az ellentétben, amely szerint dltalinos érdekekként vannak meg-
hatirozva, a tudat eszményi, sGt valldsi, szent érdekekként képzelheti el 8ket.” Ezért 41l
szemben a polgdri vilig két pSlusdn a ,kozosségi érdekek képviselgje” a ,,személyes
érdekek képviselGjével” igy is mint a,,magénérdekekként rogzitett személyes érdekekkel”,
a gazdagsig a mordllal, az anyagi az eszményi vildggal, hiszen a maginérdekek ,,6nz5
materializmusdval” szemben a kozosségi érdekeket ,,4ltalinos érdekekké on4llésitottak és
eszményi érdekek formdjiban képzeltek el és juttattak érvényre”. (Uo. 229-231.)

A dologi materializmus és eszményi idealizmus egyarint a totilis egyszeri dru-
termelésbdl fakadé mozgatéerSk, akdrcsak a rdjuk épiils filozofiai rendszerek. A
kommunistdk ezért tagadjék egyarint a maginérdek mindenhat6sdgit, az ,abszolit”
atomok vildgit és az 4ltaldnos érdek ,szentséges” dltaldnosdnak kézvetleniil kévet-
hetSségét — vagyis ahogy Marx itt irja, erre késGbb még visszatériink — nem prédikdlnak
morélt. A tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében eleve adva van az ,ellentmondds az
egyes egyén . .. érdeke és az egymdssal érintkez§ valamennyi egyén kézosségi érdeke
kozott”, tehdt a kozosségi érdek nem elvont eszményiség, tiszta moralitds, hanem
»azoknak az egyéneknek a kolcsonos fiiggSsége, akik- k6zott a munka megoszlik”.
(Uo. 35.) Ezen ellentétesség alapjén 6lt a kozosségi érdek mint dllam ,,6n4ll6 alakuldst”,
vagyis magénérdek és kozosségi érdek uitkozése jogi, politikai és ideolGgiai szinteken mind

10y, M. Pohorille: ,.Fogyasztisi modell a szocializmusban” (Bp. 1974, 113.).
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magasabb elvonatkoztatdsban intézményesiil és egyben realizdlodik, igy mond ellent a
polgiri vildgban végiil is a legelemibb, a metaetikai szabdlyozds 6nz6 embere a leg-
emelkedettebb szabdlyozds, a ,,mordl” ,,emberbarit™ egyénének.

A ,,Grundrisse” pénzfejezete a magidnérdek szabdlyozérendszerének bemutatdsiban is
kézvetlen folytatdsa, id6nként egyszer(ien sz6 szerint megismétlése a ,Német ideoldgia™
koncepcidjdnak. A hangsily azonban természetszerlileg attevSdik az egyén dologi
szabdlyozisa elemi, gazdasigi mozzanatai feltdrdsdra, vagyis a szabadsdg és egyenlGség
tdrsadalmdt Marx eleve Ugy mutatja be, mint ,,a termel6k egymdstél valé mindenoldali
fliggdségét . . . de egyszersmind magdnérdekeik teljes elszigeteldését™, azaz ,.k6z0mbos
egyének egymdssal valé iitkozését”. (MEM 46/, 73—75.) Itt mdr nem a filantrép,
moralizdlé filozéfusok, hanem a dologian materialista kozgazddszok érdek-paradigmdja
keriil a birdlat kozéppontjdba: ,Mindenki a magdnérdekét és csak a magdnérdekét koveti,
és ezdltal — anélkiil, hogy akarnd és tudna réla — az Gsszesek maginérdekeit, az dltaldnos
érdeket szolgdlja.”’' Marx nemcsak hogy elutasitja ezt az automatizmust — akdrcsak
ellentétét, az ,.dltaldnos tagaddst™, mint a magdnérdekekbdl fakadé dllitGlagos anarchidt,
tdrsadalmi kdoszt —, hanem az ellentét mindkét pSlusdt és a koztiik levs kdzvetitést most
mir részletesen kimunkdlja a csereviszonyok dologi mechanizmusdban: ,,Az egymdssal
szemben k6z6mbos egyének kolcsonds és mindenoldali fliggGsége alkotja tdrsadalmi
Osszefiiggésiiket. Ez a tdrsadalmi Gsszefilggés fejezGdik ki a csereértekben.” (Uo. 1, 74.)

Az drutermelés szubjektuma, a.,,szabad és egyenlé magdntulajdonos” igy csak gazda-
sdgilag motivdlt, a. maginérdek dltal vezérelt egyénkeént, érdek-lénykeént lép elénk. Az
egyéni fejlodés eszkozeiért folyé harc tdrsadalméban az egyéni viselkedés elemi mozgaté-
ereje a magdnhaszonra irdnyultsig, az drutermelésben mindenki mdsok sziikségleteire
termel és mdsokat termeltet a maga sziikségleteire. A hagyomdnyos, sajit-ko6zosségi
sziikségletekre val6 termelés viliga felbomldsdbdl adédik a dologi késztetés sziikségessége,
nem is egyszeriien az érdekek privatizdléd4sa, hanem maga az érdek mint olyan valédi
létrejotte: a sziikséglet és kielégitése kozé dologi mechanizmus iktatédik az elszigetelt
egyénnél, és ez az érdek. A magdnérdek tehdt az egyén és sajat sziikkséglete, ill. a sziikséglete
és annak kielégitése (tirgya) kozé beléps dologi kozvetités, azaz olyan egyének kozotti
eldologiasodott viszony, amelynek lényege mdsok dologi késztetése az § sziikségleteiken
keresztil a sajit tdrgydnak megtermelésére. Az érdek igy az egyén személyi fiiggésébél
ad6do kiilss kozvetlen kényszeritése helyébe 16p8, dologi filiggésébdl adédé belss kész-
tetése, az egyének kozotti iitkozésben szervez6ds6 és megnyilvanul6 dologi kotelék, vagyis
az érdekek dltal vezérelt tdrsadalom természetes alaphelyzete a konfliktus, mint az
érdekek Osszecsapdsa, s a maginérdek az ember mindennapi viselkedését és tudatdt az
érdekiitkdzések sorozatdban alakitja. A csereérték mint killsG dsztonzés az egyénben
belsé inditékkd vélik, s ez a bels§ inditék mint az onérdek evidencidja vélik a leg-
alapvet5bb cselekvésmintdv4.! 2

''A magunk 1észér8l Smith antropoldgidja és kozgazdasigtana Osszefiiggésével részletesen
foglalkozunk ,,A termelS ember viliga” (Bp. 1978) c. monogrdfidnkban, ezért e tanulmdnyunkban
Smith és a klasszikus politikai gazdasigtan elemzésére nem akarunk Kkitérni. Smith érdek-
koncepcidjdval, s Hegel — voltaképp Smith gazdasigtandbdl ad6dS — felismerésével, hogy ,,az emberek
cselekedetei médst eredményeznek, mint amit tudatosan akarnak és szindékolnak”, foglalkozik
M. Dobb ,,Az érték és jovedelemmegoszlds eiméletei” (Bp. 1977, 55. skk.) c. miivében.

13KiilsS Hsztonzés és belsd inditék viszonyirdl vo. V. Jadov ,,A munkatevékenység 6szténzdi és
inditékai” c. tanulménydt (,,Eszmény-erkolcs-etika”, Bp. 1976, 221.).
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Az dsztonzések és inditékok dialektikdjdban mutatkozik meg igazdin, hogy az érdek a
szubjektum és az objektum kozotti sajitos dtmenetet mint tevékenységszabdlyozdst
testesiti meg, vagyis nem jelent egyebet, mint cselekvési programmd vélt sziikséglet-
rendszereket. Az érdek problémdjit tehdt a szubjektum és objektum kolcsonhatdsibol, a
szubjektiv-pszichikai és objektiv-tirsadalmi (6kondmiai-szociolégiai) mozzanatok diffe-
rencidlt egységébdl lehet kibontani. Ez vezetne tovdbb a személyiség elve, az érdek-érdek-
16dés-érdekeltség problematikdja, tehdt a tartalmi etika kérdései felé. Jelenleg azonban
csupdn annyit szeretnénk tisztdzni, hogy a magdnérdek mint motivdci6s rendszer a totdlis
egyszerli drutermelés vildgdbdl fakadé metaetikai szabdlyozds, amely a sziikségletnek
(tartalom) sajitos tdrsadalmi megvalsuldsi, érvényesiilési formdja, vagyis a sziikséglet
kielégitéséhez — sdt megtermeléséhez — e tdrsadalomban hozzdtartoznak a kielégités
trsadalmi vtjai-médjai és dologi eszkozei is, ezért nevezhetjiik az érdeket mdsodik
hatvinyon levé sziikségletnek.'® Szerintiink az érdek probléméja alapjaiban valé
tisztdzatlansigénak a marxista elméletben éppen az az egyik f6 oka, hogy nem nyilnak
vissza az érdek sziilhelyének dbrdzoldsshoz a ,,Grundrisse” elméletében, a szabadsdg és
egyenlGség tirsadalmdban, hanem az érdeket jérészt csak prakticista médon, politikai stb.
érdekké szublimilt formdjiban veszik szemiigyre, s6t gyakran magit az érdek fogalmdt is
torténelemfeletti meghatirozdsként és nem a kapitalizmussal létrejott dologi szabdlyozas-
ként tekintik.

A maginérdek Marx szdmdra az elidegeniilt tdrsadalmisdg 4ltaldnosuldsa, belsd
inditékk4 vildsa az egyénben, mint egyittal annak ellentétbe forduldsa, tagaddsa, hiszen
»a kozosségi érdeket, amely az Osszaktus inditékaként jelenik meg, mint tényt mindkét
részril elismerik ugyan, de mint ilyen a kozosségi érdek nem inditék, hanem tigyszélvin
csak a hita mogott halad az 6nmagukba reflektélt kiilonérdekeknek, a mdsik érdekével
ellentétben 46 egyes érdeknek.” Az egyénnek legfeljebb az a ,,vigasztal6 tudata” lehet
meg, hogy egyéni érdekének érvényesitése maga a kozosségi érdek megjelenésének
egyetlen, kizdr6lagos formdja, vagyis a cserében mindkét félnek 6nzd érdekét kell
kovetnie, mivel ,,mind a kett§ tudja, hogy a kozosségi érdek éppen csak az 6nz6 érdek
cseréjének kétoldalisigiban, sokoldalisigdban és a kiilonb6z3 oldalakon val6 onéllésuld-
sdban van. Az 4ltaldnos érdek éppen az onzd érdekek dltaldnossiga.” (Uo. I, 150.) Az
drutermelésben az 6nzd érdek 4ltaldnossiga maga a dologi késztetés dltalinossiga —
,amennyiben engem meghatdroznak, kényszeritenek sziikségleteim, tgy csak a sajit
természetem, amely sziikségleteknek és torekvéseknek az egésze, tesz erdszakot rajtam,
nem idegen valami (vagy az én érdekem iltaldnos, reflektilt formdban tételezve). De
hiszen éppen ez az oldal az, amely 4ltal én a mdsikon kényszert alkalmazok, Gt a
csererendszerbe hajtom” (uo. I, 151.) —, ezért az onzetlen, az iltalinos érdekre koz-
vetleniil irdnyulé drutermelés abszurditds, de ugyanigy abszurditds a kiilénérdek iit-
kozést61 mentes politikai dllam stb. is.

Marx két irdnyban is polemizdl, amikor hangsilyozza, hogy az dltaldnos érdek koz-
vetett és ellentétes médon érvényesill, tehit nem tudatosan vilasztjdk és kovetik

13Az érdekrd] sz616 marxista irodalomban Huszdr Tibor hangsilyozta a szubjektum-objektum
dtmenet feldli jellemzését (,,Torténelem és omismeret”, Bp. 1968, 358.). A kiilonb6z8 marxista
#lldspontokat M. V. Gyomin foglalia 6ssze a ,Filoszofszkie Nauki” 1972/3-as szimiban megjelent
tanulménydban. A ,,Grundrisse” érdek-koncepcidjdnak érdemi elemzését adja Papp Zsolt a ,,Magin-
érdek, osztilyérdek és kozvetitd mechanizmusaik” (,,Szociolégia”, 1974/4.) c. tanulménydban.
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(Rousseau és Hegel), de nem is kozvetlen, egyenes kovetkezménye a maginérdeknek
(Smith, Helvetius), hanem a ,hdta mog6tt” halad az egyes érdeknek. Polémidjdnak éle
azonban els3sorban a francia felvildgosodds nagypolgdri szdrnya ellen irdnyul, 6k voltak
ugyanis azok, akik felfedezték a magdnérdekek vildgit, és az egyén tdrsadalmi tevé-
kenysége univerzdlis magyardzatit littik benne. A XVIII. szdzad folyamdn Francia-
orszigban dltaldnosult és igy evidencidvd emelkedett az drutermelS egyén szerepkovetd,
normativ viselkedése, s mindinkdbb az is kitlint, hogy ez a — alapjaiban az emberi
természetbe helyezett — szerep transzformdlédik més tdrsadalmi szerepekké is. A XVIII.
szdzad polgdri teoretikusai mdr tiljutottak az elemi, dltaldnos emberi tartalmak és normdk
felismerésén (XVII. szdzadi természetjog), de még nem jutottak el az emberi viselkedés
filozofiai vagy éppen szaktudominyos rendszerezéséhez. Ok még a konkrét emberi
viselkedés egészét akartdk leirni a maga tarkasdgdban. Smith éppugy, mint Helvetius, s
ehhez kerestek vezetd elveket, s ebben a széles, egymdssal szoros kolcsonhatdsban dllé
mezGnyben rajzolédtak ki a maginérdekek, a szenvedélyek, ill. érzelmek vonzdsinak és
taszitdsdnak, egyszoval a tdrsadalmi mechanikdnak az elméletei. Az emberi viselkedés
egész elméletét etikdnak tekintették, dll. Smith volt az, aki el§sz6r megprébdlta a
gazdasdgi és egyéb tdrsadalmi (etikai) viselkedést megkiilonboztetni, amelyet Ricardo és
Kant tovibbvitt az ellenséges ellentétig. A XVIII. szdzadi etikusok tartalmi etikdt adtak, a
tényleges tdrsadalmi viselkedés magyardzatdra térekedtek, s etikdjuk forradalmi volt
annyiban, hogy egy Uuj tdrsadalom ,metaetikai” evidencidit alapoztik meg, amelybdl
gazdasigi, jogi, politikai evidenciik ad6dtak és kisarjadt maga a Code Napoléon is.

Fetisizilt szemléletiik, dologi materializmusuk az 6nzést mint alapelvet az emberi
természetbdl vezette le, miszerint az él6 szervezet sajdtossdga, hogy az élvezetre (boldog-
sdgra) tor és elkeriiti a fdjdalmat. Az etikai naturalizmus egyik klasszikusa, Helvetius
fedezi fel az elsdk kozott az érdeket, mint minden tevékenység mozgatérugéjit és kifejti,
hogy ,,a nemes és emelkedett 1éleknek” az érdek nem pusztin az anyagi érdeket jelenti,
hanem ,,Ez a sz6 &t egyes-egyediil az onszeretet érzésére emlékezteti. Az erényes ember
nem lit az érdekben mdst, mint azt a hatalmas és dltaldnos rugét, amely minden ember
mozgatdja.” Az drucsere dltaldnosuldsa meghozza az egyenlGségnek mint igazsigossignak
metaetikai elvvé szildrduldsit is — egyenld munkamennyiségek cseréje —, de az iru-
termelés polgdri vildga még kiils§ védelemre szorul, nem miikddik a sajit automatizmusa
szerint, ezért az elemi evidencidk kiils tdmaszt kivinnak az dllamban és toérvényeiben: ,,A
polgdrok életének és szabadsdginak Gre az igazsigossdg. Mindenki élvezni akarja kiilon-
b6z5 tulajdonait. Mindenki szereti tehdt térsaiban az igazsdgossigot, és azt akarja, hogy
irdnta igazsigosak legyenek. De vajon mi készteti 6t arra, hogy & is igazsdgos legyen a
tobbiekkel? ... Az igazsigossdg leszOgezett torvényeket feltételez ... A kolcsonos és
iidvos félelem kényszeriti az embereket arra, hogy igazsdgosak legyenek egymds irdnt.” Ez
az ,,lidvos félelem” azonban 4tjdrja Helvetius rendszerét is, hogy az emberek maginérdeke
mégsem vezet kozvetleniil a kozérdekhez, s ezért maga a kozérdek is kiilsd tdmaszt kivin:
»Hidba ismétli Rousseau ur sziinteleniil, hogy minden ember j6, és hogy a természet
valamennyi els§ megmozduldsa becsiiletes. A térvények sziikséges volta bizonyitja ennek
az ellenkezGjét. Vajon mit feltételez ez a sziikségszerliség? Azt, hogy az embert kiilonféle
érdekei teszik gonosszd vagy j6vé, s hogy az erkolesos polgir formdldsinak egyetlen médja
abban 4ll, hogy az egyéni érdeket a kozérdekkel flizziik egybe.”!

! 4 Helvetius: ,,Az emberr8l” (Bp. 1962) 111.,177.,179., 237.
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A polémia j6l mutatja egyfeldl azt, hogy a kor gondolkod i az egyéni és 6ssztdrsadalmi
érdekek egyesitésének, ill. egymdsbdl valé levezetésének elméleti és gyakorlati program-
javal szdmoltak, mdsfell azt, hogy az emberi természet ebben a vitdban egy olyan
ideologikus feltételezés volt, amelyet a vita kiilonboz3 résztvevsi egymdssal is ellentétesen
értelmeztek. Az etikai naturalizmus, a maginérdekek mindenhatdsdga dlldspontjin 4ll6
Helvetius csak az Onszeretet alaptorvényét lelte fel az emberi természetben, és ezért azt
bizonygatta, hogy ,,a hasznossig fogalma titokban mindig hozzijirult az erény fogal-
mdhoz”, vagyis kénytelen volt erSteljesen kihangsiilyozni a maginérdek tudatos jellegét.
Az embereket tudatos érdekkovetS viselkedésiikon keresztiil jellemezte és azt hang-
siilyozta, hogy riébreszthetdk érdekeikre, tehdt ,felviligosithatéak™. fgy kap éppen a
felvildgositds dologi materialista szdrny4ndl a mdsik véglet, a tudatositds igen nagy jelents-
séget, elszakitva azonban az anyagi, tdrsadalmi-térténelmi mozgdst6l. Az ellentdbor
viszont Diderot személyében éppenséggel azzal vig vissza, hogy Helvetius a felszinen
marad és mell6zi az emberi természet lényeges jegyét, a kozérdek érvényesiilését vala-
mennyi emberben, vagyis ,,szerzénk tévedése, ugy latszik onnan ered, hogy tilsdgosan
ragaszkodott a tényekhez és szemet hunyt az emberi természet felett”. Amig Helvetius
tehdt az 6nérdek ,értelmes” korrekciGjdt a tudatba, a felismerésbe helyezi, addig Diderot
és Rousseau az dltaldnos érdek érvényesiilését kozvetleniil az emberi természetbél vezetik
le.!* Mindenesetre Holbach, a kor filozéfiai életének egyik fGszereplGje mindnysjuk
nevében beszél a ,,természetes erkolcsr6l”’, amelynek az emberi természetben lefektetett
elvei tisztdn megvalésulnak, ha nem zavarjék meg Sket a kiilsd tdrsadalmi korillmények.

Marx a ,,Grundrissé”-ben mindvégig élesen polemizdl a felviligosodds etikdjdval,
kiilonosen annak dologi materialista, nagypolgiri megkozelitésével. MindenekelGtt azok
hasznossdgi elméletét birdlja (MEM 46/I, 79.), s ebbdl adédban a felvildgositok klasszi-
kussd vilt érdek-felfogdsdt, miszerint a ,kiméletlen egyes érdek”, mint a ,szubjektum
teljes szabadsdga” az dltaldnos érdek kozvetlen megval6suldsa, s ez egyenesen felemeld
tudatot kolcsonéz a polgdri tdrsadalom 6nzé magdnemberének (uo. II, 376.). Marx mér
kiterjedt gazdasdgi elemzés alapjin tudja bemutatni, hogy a magdnérdek lényege éppen
abban van, hogy az elszigetelt drutermelGk tdrsadalmdban a tdrsadalmi sziikségletek
rendszere, kozosségi inditéka csak kozvetve, utdlag, a visszdjardl tudatosul és érvényesiil.
Az Ossztdrsadalmi szabdlyozds tehdt nem kozvetleniil, hanem kozvetve és fondkjdrdl
érvényesiil, az ilyen tdrsadalomban csak a maginérdek képes az elkiiloniilt termelSk
Osszességét megszervezni. A magdnérdek szintjén és ellentétes médjdn azonban vala-
mennyi termel és annak tevékenysége vildgtorténelmileg elGszér tdrsadalmiasul, s igy
kozvetett-elidegenedett formdban mdr megsziiletik az dltaldnos érdek, mégpedig elss-
sorban mint gazdas4gi érdek, a gazdasdg elkiil6niilt szférdjiban hat6 késztetés, az érdek-
titkozések ,kolcsonossége” és ,kozhaszna” jegyében lejdtsz6d6 ossztdrsadalmi termelés.
A magdnérdek igy a polgdri egyén viselkedésének legfontosabb hajtéereje és mintdja,

1$,A francia felviligosodds morilfilozéfidja” (Bp. 1975) 405., 442. Pelle Jinos hivja fel a
figyelmet arra, hogy milyen nagy szerepet jitszik a lelkiismeret — mint a belsgvé vélt ltalinos érdek
—, a ,nembeliség prébatétele” Rousseau filozéfidjdban, ill. hogyan fogalmazza meg B. Franklin a
munka ethoszit, vagyis az igazmondd, becsiiletes és szorgalmas polgir példaképét, akinek raciondlis,
tudatos életvitele, azaz protestins szelleme az érvényesiilés elGfeltétele (Pelle Janos: A lelkiismeret;
,»»Valdsdg”, 1977/7, 62—65.).
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amely egyuttal a dologi kapcsolatok révén integrilja az egyént a tdrsadalomba és dtvezet
az egyént6l mint gazdasdgi 1ényt6l jogi személyként valé megjelenéséhez.! ¢

Hangsilyozzuk azonban, hogy a szabadsig és egyenl@ség tirsadalmdnak elemi
absztrakciéja még a gazdasdgi és jogi szabdlyozis és szerepkovets viselkedés ,.el6tti”,
tehdt metaetikai ideologikus absztrakcié, amelynek idedlis modelljét kozvetleniil ssz-
tdrsadalmivé vetitik és igy jutnak el a kozgazddszok ahhoz az ,,ostobasighoz”, hogy a
szabad konkurrencidt ,a békly6ikt6l megszabaditott, csak sajit érdekeik 4ltal meg-
hatdrozott egyének Osszeiitkozésének — a szabad egyének egymdsra irdnyulé taszitdsinak
és vonzdsdnak tekintsék és ilymédon a szabad egyéniség abszolit 1étezési formdjinak a
termelés és a csere szférdjdban”. (Uo. II, 122.) Marx a maga részérsl azzal foglalja 6ssze a
polémia lényegét, hogy maga az dltalinos érdek nem egyéb, mint a t8kés tdrsadalom
egésze bavitett Gjratermelése Gssztdrsadalmi feltételeinek biztositdsa, s voltaképp ebben az
irdnyban hatnak az ujélag az atomelmélet modelljében leirt elkiiloniilt termelSk a maguk
itkoz6 magdnérdekeivel: ,,Ha azt mondjdk, hogy a szabad konkurrenciin belill az
egyének tisztdn magidnérdekiiket kovetve a k6zosségi vagy inkdbb az dltalinos érdekeket
valésitjék meg, nem mondanak egyebet, minthogy a t&kés termelés feltételei kozott
egymidsra nyomdst gyakorolnak, és ezért ellenlokésiik maga is csak ijralétrehozdsa
azoknak a feltételeknek, amelyek k6zott ez a kélesonhatds végbemegy.” (Uo. IT, 124.)

A szabadsdg és egyenldség tdrsadalmdnak kiteljesedett rendszere tehdt tovibbvezet a
gazdasdg rendszere és a belSle adédé evidencidk felSl a jogi intézményesiiléshez és
viselkedéshez, ill. az eldologiasodds egész rendszere kifejtéséhez. De mdr itt, a gazdasdgi
viselkedés — a polgdri gondolkoddsban metaetikaivd vetitett — elemi normdinak szintjén
roviden szemiigyre kell venniink az drutermeld tudata és az 6t szabdlyozé dologi
mechanizmus viszony4t. Nevezetesen littuk, hogy a szabad konkurrencia alanyai mint
tulajdonosok ,,szabadon” déntenek 4ruik elidegenitésérsl, vagyis a ,,szabad” dontés
nemcsak hogy nem ellentétes az Gssztdrsadalmi dologi szabdlyozdssal, hanem éppenséggel
az a sajdtos forma, amelyben megvalésul. A dologi kényszernek ,,szabad” déntésként valé
érvényesiilésével mdris az drutermeli tudat, az 4rufetisizmus misztifikaciéjanak forrs-
sdndl vagyunk: a prekapitalista egyén életében a szabad dontéseknek csekély szerepiik
volt, egész -életiiket tdrsadalmi szokdsstruktirdk és kényszerek szabdlyoztik, az dru-
termel§ térsadalmak egyéne viszont egész életét ,szabad” dontésekkel tolti. Dologi
kényszer és szabad dontés, szabad akarat, tudatos viselkedés egymdstfeltételezése kitlinik
mir a legelemibb metaetikai szabdlyozdsban mint dologi materializmus és szubjektiv
idealizmus bensGséges egysége, amely mds szférdban magasabb szintekre hatvdnyozva
jelenik meg. fgy keriil az egyszeril eldologiasoddsnak a tdkésbe valé dtcsapdsdval egyre
fokozottabb hangsily az egyén raciondlis viselkedésére és tudatdra, mint az elSre-
lithatésdg és kiszdmithatésig mérlegelésére, a maximdlis haszon megtervezésére, ill. a

16, Drobnyickij—T. Kuzmina ,,A mai polgdri etikai koncepciék birdlata™ c. tanulminya nagyon
érdekes etikatorténeti elemzést nyijt a polgéri etikdnak a felviligosoddsban 1étrejott antinémidbol —
anyagi és eszmei mozzanatok, 1ét és kellés, szabadsdg és sziikségszer(iség stb. — kiindulva. A fel-
vildgosoddsrdl megéllapitjdk, hogy ,.a maginérdekre redukélta az emberek minden motivumdt”, s hogy
»a francia materialistdk és angol epigonjaik — az utilitaristdk — a ’viselkedés mechanikdjaként’
képzelték el az etikdt, vagyis olyan elméletként, amely megmagyardzza az emberi tettek valdsigos
mozgatSerdit és rogziti az erkolcsos tevékenység gyakorlati elveit” (,,Eszmény-erkolcs-etika”, Id. kiad.,
19-21.).
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szubjektiv egyéni érdek, az akarat, a felismerés és a szabad dontés mozzanata miszti-
fikdcijara. A magdinérdek elve a polgiri tudatban itt megy 4t a jogi személy fogalmdba,
mint a dontések szubjektumdba, s igy a jog maga is az akarat fogalmdra épiil (Kant).!

Igy mér kordntsem tiinik véletlennek, hogy az egész felviligosodds olyan nagy hang-
silyt helyezett az érdek szubjektiv mozzanatdra, az érdek-tudatra, mint felismert érdekre.
Ebbél fakadt az a racionalista elGitélet, hogy az emberek képesek adekvdtan felismerni
igazi érdekeiket, ill. fel lehet és fel kell ismertetni veliik, s ezért a felviligosoddsban az
anyagi viszonyok mindenhatdsdgit csak egy lépés vilasztotta el a tudatos és teljes
dtalakitdsukt6l. ValGjdban persze az 4drutermeld egyénnel magdnérdeke tdrsadalmilag
velesziiletik, ,,emberi természetévé” vdlik, mint cselekvési program, viselkedési utasitds,
éppen ezért nagyrészt automatizmusként, nem tudatositott programként koveti magdn-
érdekét. Amikor a felvildgositok a felismerés mozzanatdt kihangsilyoztdk, voltaképp a
forradalom sziikségességének tudatdt abszolutizdltdk, s nyomukban ugyanilyen forra-
dalmasité erdt tulajdonitottak 6nmagdban véve a felismerésnek az utdpistdk is. Pedig az
drutermel tudata voltaképp az igazi ,epifenomén”, amely szabad tetteként éli dt,
reagdlja le a dologi mechanizmus érvényesiilését, s ez az epifenomén-jelleg a kialakult
polgdri rendszerben csak feler6sodik, s az akarat, a szabad dontés koncepciGja Gjult erdvel
tdmad fel a fogyaszt6i szuverenitds ésa szabad idGben foglalt felszabadulds modern polgari
mitosziban.

3. A KANTI METAETIKA

A szabadsdg és egyenlGség tarsadalmdnak marxi elmélete tobb ponton mdr dtvezetett
benniinket az elmélettorténeti kérdésekhez, mindenekelStt a francia felviligosodds
»etikdjahoz”. Torténetileg nyomon kisérve a normativ szabdlyozds fejlodését, azt
taldlndnk, hogy a prekapitalista tdrsadalmak konkrét és réteg-osztilyok szerint diffe-
rencidlt viselkedésstrukturditél éppen a XVII. szdzadban kezdGdott meg tdrsadalmi
méretekben az dtmenet a polgir éltalinosult szerepkédvetési modelljére. A XVIII. szdzad-
ban mdr ellép a modell elméleti zdrtsdgban is, mint az ,Altaldnos emberi” magatartas-
formdk velesziiletett rendszere. A XVIII. sz4zadi francidk és angolok azonban még az
egyének konkrét viselkedését tartjak szem elGtt, s az emberi természet és a belSle fakadé
szenvedélyek mint mozgatderSk vizsgélatdt etika cimsz6 alatt foglaljdk Gssze, szemben a
XIX. szdzad els§ felének polgiri elméletével, amely a legdltaldnosabb viselkedési
modelleket a jog elvont rendszerébe siiriti és meghozza a jog és erkolcs antinémidjit.

A XVIII. szdzadi vizsgiléddsokban az erkolcs ontolégiai alapzatai és térténelmi titja
éppiigy differencidtlanok Helvétiusndl ésa korai Smithnél, mint az emberi tevékenység
egyes fajtdi. Csak a kés6i Smith kezdi meg a gazdasdgi tevékenység mint ,,termel6 munka”
differencidldsdval szétvilasztdsukat, amely Ricard6ndl mér a gazdasdg és mor4l ellentétébe
fordul 4t. fgy keriiltek fokozatosan kidolgozdsra a gazdasigi, jogi, politikai és erkolcsi
normativ tevékenység szabédlyozorendszerei, s velik a polgiri filozéfia alapvets

17A jogi személy fogalmérdl a ,,Grundrisse” alapjdn, illetve az erkolcsi személyiséggel valé
ellentétérdl Kantnél részletesebben szélunk ,,A jogi személy marxi elmélete” (,,Vildgossig”, 1978I2 )
¢. tanulmdnyunkban.
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probléméja — az izoldlt maginegyénbél a tdrsadalmi dltaldnos levezetése — is dtkeriilt a
kordbban differencidtlan etika teriiletérél az egyes tevékenységek normdinak megalapozi-
sdhoz. Kant viszont mdr a differencidlt tevékenységstruktirdkkal 4llitja szembe az erkolcsi
szabdlyozist, mint az Osszes tobbivel szemben alapvetd fontossdgut. A kanti koteles-
ségetika megkonstrudlja egyén és nem ,kotelez6” egységét, erkolcsfetisizmusdban
azonban mindent annyira aldrendel a kiiritett dltaldnos fogalmaknak, hogy végiil is csak
az erkolces egydltaldban valé lehet3ségét és alapszabdlyai dltalinossdgit bizonyitéd
metaetikdja van, s nincs is tulajdonképpeni etikdja. A kanti etika rovid vizsgdlata azért
kivinkozik Marx-elemzésiink végére, mert ebben a formiban mutatkozik meg legink4bb a
szabadsdg és egyenl@ség tdrsadalmdnak dltaldnos emberi elvonatkoztatdsa, ideologikus
jellege és végsG soron vett terméketlensége is, amelynek hegeli kritikdjat Marx készen
taldlja és folytatja munkdssdga kezdetén.

Kant tehdt szerintink metaetikdt és nem valédi etikdt ir, nem konkrét norma-
rendszerek tartalmi vizsgdlatdt nyujtja, hanem csupdn elvi, formdlis megalapozisukat
mint a szabadsdg és egyenl8ség tdrsadalma egyénének alapvetSen erkélcesi szabdlyozdsdt
akarja bemutatni. Ahogy ,,A tiszta ész kritikdja™ az emberi megismerés lehetGségének
kérdésfelvetésével, gy ,,A gyakorlati ész kritikdja” az emberi viselkedés dltaldnos
szabdlyozdsinak lehetdségére feltett kérdéssel indul: ,,A kritikdnak csupin azt kell
kimutatnia, hogy van tiszta gyakorlati ész és ezzel a célzattal birdlat ald vonja az ész
gyakorlati képességét . . . Ezzel a képességgel most mdr a transzcendentdlis szabadsdg is
szildrdan 4l1” — fejtegeti az El§sz6." ® Nevezetesen Kant azt igyekszik bizonyitani, hogy a
szabadsdg fogalma a priori az emberi elmében foglaltatik mint ,,tiszta képesség”, az ember
képessége a dontésre, vagyis akaratszabadsdga: ,,az elméleti ész Gsszés eszméi kozott a
szabadsdg az, amelynek lehet8ségérsl a priori tudunk”, s ebbél vezeti le ,,az erkolcsileg
meghatdrozott akaratnak az 6 @ priori megadott térgyéra (a legf6bb jéra) val6 alkalmazi-
sdnak a feltételét™, s ezzel lényegében adottnak veszi a bizonyitdst, a szubjektive adott
alapelvek és az objektiv viselkedés, 4ltaldnos és az egyesre valé ,alkalmazdsa™ kapcsola-
tdnak felmutatdsat: ,Itt van ime az igazsdgképpen valé elfogaddsnak az elénk tért alapja,
az elméleti ésszel Gsszevetve, csak szubjektiv természeti alapja, amely azonban egy éppen
oly tiszta, de gyakorlati észre nézve objektiv érvényi.” (I. m. 4.)

A Kkanti alapvetés viligosan mutatja, hogy az egyszerli drutermelés alapvets normativ
szabdlyozdsa, az drucserélék szabadsiga hogyan vilik a kanti erkélcsfetisizmusban az
emberi természet eleve adott vondsdvi. Sajitossdgit azonban az adja meg, hogy Kant ezt
az elvet egy formilis rendszer alapelvévé teszi és minden tartalomt6l megtisztitja, igy a
polgdri tdrsadalom realitdsa mint tdrsadalmi-térténelmi héttér teljesen eltinik, csak néha
villan fel egy-egy példdban (,,letét”, tallérok, ,.hitellevél™): ,,Ha valamely értelmes lénynek
4ltaldnos gyakodati torvény gyandnt kell maximdit gondolni, dgy ezeket csakis oly
elvekként gondolhatja, amelyek nem anyaguk, hanem csupdn alakjuk szerint tartalmazzik
az akarat meghatdrozisi alapjdt ... Ha a torvénybdl elkiilonitiink minden anyagot, azaz
az akarat minden tdrgydt (mint meghatdrozasi alapot), akkor csupin egy dltaldnos
torvényhozds merd formdja marad még. Tehit valamely értelmes 1ény a sajat szubjektiv-
gyakorlati elveit vagy egydltalin nem tekintheti egyuttal dltalinos torvényeknek, vagy el

18Kant: ,,A gyakorlati ész kritikdja” (Bp. 1922), 2.
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kell fogadja, hogy puszta formdjuk, amelyek nyomdn dltalinos térvényhozdsra alkal-
masnak bizonyulnak, teszik azokat egyediil gyakorlati torvénnyé.” (I. m. 28.) Az erkolcsi
torvényhozo ész 4ltaldnossiga és formalizmusa Kant szerint — egészen az ontolégiai
istenbizonyiték mint4jira — onmagdt bizonyitja, 6nnén fogalmdbdl kévetkezik, vagyis
onevidencidval bir: ,,Az erkolcsi térvény, mely maga nem szorul tovdbbi igazoldsra, a
szabadsdgnak nemcsak lehet&ségét, hanem azon lényeknél valé valésdgit is kimutatja,
akik e torvényt magukra kotelezdnek ismerik el . . . Minthogy az erkélcsi torvény maga
képezi a tiszta észbGl valé oksdgnak, a szabadsdg levezetésének az elvét, az erkélcsi
térvénynek ez a hitellevélszer( volta teljesen elegendd, minden a priori' igazol4s helyett.”
(I.m. 50.)

Azzal azonban, hogy Kant szerint evidens, hogy ,,magamat mint intelligibilis lényt (a
szabadsdgdndl fogva) az erkolcsi torvény éltal meghatdrozottnak™ ismerem el (i. m. 110.),
Kant nemcsak a szabadsig és egyenlGség tdrsadalma szubjektumdnak legelvontabb
dltaldnossigit és viselkedésének tiszta formalizmusit mondja ki, nemcsak a konkrét
tartalmaktél tisztitja meg a viselkedés 4ltaldnos elméletét, hanem mindenekelStt élesen
szembefordul annak valdsigos anyagi bdzisdval, az anyagi sziikségletekkel, érdekkel,
szenvedélyekkel. Kantndl az ember nem csupdn két vildg polgira — ,az a paradox
kovetelmény, hogy 6nmagunkat, mint szabadsdg alany4t noumenonnak, egyittal azonban
a természetre valé vonatkozdsban 6nmagunk empirikus tudatdban fenomenonnak tesziink
meg” (i. m. 6—7.) —, hanem elsGsorban a természetivel szembedllitott erkélcsi vildgé, s
ezen az alapon témadja Kant a XVIII. szdzadiak boldogsdg-etikdjdt: ,,A tiszta gyakorlati
ész analitikdjdnak els§ és legfontosabb feladatit a boldogsdgrél sz616 tannak az erkolcs-
tant6l valé megkiilénboztetése képezi... A boldogsdgrél sz6l6 tan alapjst teljesen
empirikus elvek képezik, mig az erkdlcstanban semmi helyiik sincs . . . A tiszta gyakorlati
ész nem kivinja azt, hogy foladjuk a boldogsdgra val6 igényiinket, hanem csak azt, hogy
mihelyt a kotelességrél van sz6, ne igyeljiink red.” (1. m. 96—97.)

Ez a rousseau-i vagy taldn inkdbb robespierre-i erkolcsi diktdtum Kantndl gy biztositja
az 6nz6 magdnember dltaldnossigdt, hogy annak valdsdgos tartalmdt kiutasitja az erkélcs-
bsl és az egyén nembelisége elérése érdekében legfeljebb az erkoleson tuli szférdkban
megtlirt mozzanatként viseli el. Ezzel persze a rigor6zus kanti etika tényleg 6nmagit
bizonyitja — mint ahogy alapelvei ismétl6d6 megfogalmazdséban maga Kant dllitja (i. m.
15—-16., 19., 30., 98. stb.) —, hiszen ha a kotelesség teljesitése, az ,.erényes lelkiilet” akdr
a boldogsighoz is elvezethet, de ez csak mellékes hatds lehet és nem cél, az 6ncél, amely
felé a ,,benniink rejtdz8 csoddlatos képesség”, a lelkiismeret vezet,'®> csupdn az 4ltaldnos
kovetése (i. m. 102—103., 119.), akkor litszolag egy valéban éltaldnos emberi etika 4l
el6ttiink, aminek semmi kéze a magénember kicsinyes és 6nz3 anyagi érdekeihez. Volta-
képpen azonban a ,tiszta gyakorlati ész alaptorvénye™, a j6l ismert kanti kategorikus
imperativusz — ,,Cselekedj gy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyittal dltaldnos
torvényhozds elvéiil szolgdlhasson” (i. m. 32.) — az egyszer(i drutermelés alapszabdlya, az
egyének dologi érintkezése elvont dltaldnossiga. Tekintsd cserepartneredet magaddal
elvontan egyenlének és szabadnak, ebben a meghatdrozisban jelensz meg magad is

9pelle Jénos idézett tanulmdnydban szerintiink indokolatlanul privatizdlia a kanti
lelkiismeret-fogalmat, valéjdban Kantnél a privit lelkiismeret a nembeliség elvont hordozdja a magén-

2

emberben 6nmagéval szemben, s ennyiben ,,az 5nmagén birdskodé mordlis itéleter6” (i. m. 66.).
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ugyanilyen elvont egyenl&ségben és szabadsdgban — a kanti dltaldnositds tehdt csak ennek
a ,metaetikai” alapelvnek az aldtdmasztdsira szolgdl, mdrpedig ez a maxima, mint
»pusztdn toérvénytszabé dltalinos forma dltal valé meghatdrozds™ valéban érvényes az
egyszer( totslis drutermelés szubjektumdra (i. m. 35.).2°

Kantnak teljesen igaza van abban, hogy ha a boldogsdgnak ,.egy torvény altalinossigit
adnok, ugy itt az Gsszhangzds legkidltébb ellentétét nyerndk és az eredmény a legkidltébb
ellentmondds és magdnak a maximdnak és céljinak teljes megsemmisitése volna”. (I. m.
29.) Hiszen ha az embereket konkrét anyagi torekvéseikben vessziik szemiigyre, akkor —
mint ldttuk — a magdnérdekek vildginak konfliktusaihoz jutunk el. A kanti formalista
elvonatkoztatisban a konfliktus kotelességgé oldédik, az egyén és nembeliség fejl5dé-
sének antinémidjat pedig Kant szétvdlasztja a természeti és erkolcsi ember megkiilon-
boztetésével. Csakhogy ezzel az dltaldnositdssal — mikozben éppen az erkdlcs egyéltaldban
val6 lehet3ségét akarja bizonyitani —, maga az etika mint ilyen szlinik meg. A kanti etika
sziikségképpen tartalmatlan marad, megtorpan onmaga bizonyitdsindl, az 4rutermeld
egyén dltaldnossdginak bemutatdsindl. A metaetika megalapozdsindl nem is nyujthat
tobbet, mert mihelyt tartalmi etikdra térne dt, visszahoznd a meghaladni vélt ellent-
mondd4sokat és kitlinne belSle a magdnérdekek vildgdnak spiritualista absztrakcidja is.

A kanti etika ellentmonddsa tehdt 6nmaga zdrtsigiban van, ezért is kénytelen isten
1étét, mint a kotelesség-elv kiilsd tdmaszdt tételezni. (I. m. 130.) Kézenfekvd az utalds arra
is, hogy a kanti elmélet mint a francia forradalom német tedridja, az 4rutermeld
individuum 4ltaldnossdgdnak bemutatdsival mennyiben hordozott forradalmi vondsokat
(MEM 1, 80.) és mennyiben tiikkrozte ugyanakkor a kategorikus imperativuszban foglalt
erkolcsfetisizmusdval a német polgdrsdg gyengeségét. (MEM 3, 179—181.) Mindenesetre a
»Német ideoldgia” sorai Kant és kovetdi, az elvont dltaldnos érdek abszolutizildsa ellen
szélnak, amikor azt fejtegetik, hogy a kommunistdk nem prédikilnak mordlt (MEM 3,
230—231.), s ezt a polémidt az erkolcsfetisizmus ellen akkor is tovibbfolytatja Marx,
amikor mdr a ,,Grundrissé”-ben a maginérdekek abszolutizildsa ellentétes bedllitottsigi
teoretikusaival valé polémidn van a hangsily.

A Kkanti metaetika kudarcit alapvetGen abban litjuk, hogy az elvont egyén, éspedig az
erkolcsi személy mint a jogi személy ellenpélusa bizonyitdsit nydjtja, holott az egész
német fejlGdés a személyiség, mint a sajit tettei, ,,torténelme” alapjin elGttiink 4116
sajitos egyéniség kialakuldsira koncentrdl. ,,A gyakorlati ész kritikdja” koltGi meg-
fogalmazdsi zirdsorai mdr jelzik ezt az ellentétet: ,,Lelkemet két dolog tolti anndl jobban
Gjulé és Oregbedd csodilattal és tisztelettel ... a csillagos ég folottem és az erkolcsi
torvény bennem . . . A mésodik lthatatlan énemmel, személyiségemmel kezdddik és oly

39M. Kisszel-M. Emdin kifejtik, hogy ,Kant szerint az erkolcsi akarat ©nmagibdl meriti
tartalmit . . . vagyis az erkélcsds cselekvésnek csupdn a formdjit, de nem a tartalmdt érinti. Valamilyen
’egyetemes tdrvényhozis® elvei vilnak az erkélcsi tett kritériumavd.” O. Drobnyickij—T. Kuzmina
viszont azt emeli ki, hogy ,,A gyakorlati szimitds mdr Kantndl is minden tekintetben ellentétes az
erkolesi kotelesség érzésével. Ezért Kant hallatlan aprélék ossaggal *tisztitja meg’ az erklesi inditékokat
mindattdl, ami az érdekekkel, hajlamokkal és egyéltalin a ’gyakorlati’ megfontoldsokkal fiigg ossze.”
A cél és az eszkoz fent jelzett ellentétét még jobban kiugratja Kant kategorikus imperativusza mdsik, a
fenti tanulmédnyban is idézett megfogalmazasa: ,,Cselekedj gy, hogy az emberiséget mind a sajit
személyedben, mind pedig barki mdsnak a személyében mindenkor egyben célként is és sohasem
pusztdn eszkozként vedd igénybe.” (,,Eszmény-erkolcs-etika”, Id. kiad., 14., 21., 34.).
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viligba 4llit, amely igazdn végtelen, mit azomban csak értelmem fiirkészhet és
amellyel . . . magamat dltaldnos és kényszerli kapcsolatban dliénak ismerem fel, nem
pedig, mint amott, csupdn esetlegesben ... A mdsodik ... mint intelligencidnak, végte-
leniil fokozza értékemet személyiségem révén, amelyben az erkélcsi torvény elGttem
az dllatisqgtdl, s6t magit6l az egész érzéki vildgtdl fiiggetlen életet jelent ki.” (I. m.
165-166.) Az ész erejében bizakodé polgir Kant személyében hatdrozottan meg-
fogalmazza, hogy a torvényhozé ész nemcsak a természet, hanem a tdrsadalom és az
emberi viselkedés viligdban is 4ttekinthetd rendet képes teremteni. Amikor azonban a
német fejlédés az angol-francia individuum-tipusi, személycentrikus teéridkkal szemben
megfogalmazza a személyiség elvét, az elvont racionalitdsnak ezt a gondolati vonal-
vezetését fel kell adnia. A személyiség mint mifalkotds elve Goethénél és Schillernél
éppugy a kanti filozéfidban gyokerezik, mint a személyiség-elv romantikus-irracionalista
felfogssa a kanti filozéfia kudarcdban.?!

Ezért Kant valddi etikdjdnak kezdeményeit nem a metaetikdjit fejtegetd miivében, ,,A
gyakorlati ész kritikdja”ban taldlhatjuk meg, hanem , Az .itélGers kritikdji”ban, a
kultiraelméletben megalapozott személyiségelméletében, amelyet a német gondolkodds
progressziv vonulata tovdbb visz Hegelen 4t Marxig. Kant ugyanis ,,Az itélGer$ kriti-
kdja”-ban megismétli a boldogsdg-etika lekiizdésének sziikségességét, de ezittal mir nem
az elvont erkolcsi — vagy jogi — személyt éllitja vele szembe, vagyis a szabadsig és
egyenlség tdrsadalma absztrakt viligst, hanem a kultira vildgdt és annak szubjektumit,
az Onmagit alkot személyiséget: ,Egy eszes lény rdtermettségének tetszés szerinti
célokra valé megteremtése dltaldban (kovetkezésképpen a maga szabadsdgdban) a kultira.
Tehdt csak a kultdra lehet az a végsd cél, amelyet okunk van az emberi nemre valé
tekintettel a természethez kapcsolni (és nem az ember boldogsiga a f61dén, vagy az, hogy
akdr csak a legjobb eszkéz is lenne ahhoz, hogy a rajta kiviil 16tezd ész nélkiili természet-
berf rendet és egyetértést teremtsen).”?? Kantnak ez az ,,6todik” antinémidja a személy
és a személyiség, a természet és a kultira antinémidja mdr valédi torténelmi fesziiltséget
hordoz. Folytatdsa torténetfilozéfiai irdsainak, az ember és a tdrsadalom keletkezését,
fejlodését és valédi létrejttének ivét felvizolé koncepcibjdnak, amely olyan erdteljesen
Hegel irdnydba mutat elGre, hogy még az ész csele koncepcidjdnak elSképe is kirajzol6dik.

A szabadsdg és egyenlGség tdrsadalma redlis absztrakcidjdt felvdzolva tehdt a polgdri
tudomdny Kklasszikus képviselsi termékeny ellentmonddsokat bontakoztatnak ki,
mindenekelGtt Kant és Smith, akiknek antin6midit beliilrSl fesziti a totdlis egyszeril
drutermelés térsadalma torténelmietlen torténelmisége. Ez a két klasszikus teéria érik

21gchiller nagyon vildgosan litja egyéniség és nembeliség ellentmondésdt, csupdn a személyiség
kialakitdsdnak ,kategorikus imperativuszdban” jelentkezik esztétizdlé utépizmusa: ,,Az ember kiilén-
féle képességeinek fejlesztésére nem volt méds eszkoz, mint azoknak egymdssal valé szembehelyezése.
Az er8nek ez az ellentéte a kultiira nagy eszkoze, de csakis eszkdze; mert csak ameddig ez az ellentét
tart, vagyunk azon az tton, amely a kultirdhoz vezet.” — ,,De lehet-e az ember rendeltetése, hogy
valamilyen célbél elmulassza 6nmagdt? Lehetséges volna, hogy a természet a maga céljdval' megfoszt
benniinket olyan tokéletességtdl, amelyet az ész ir nekiink el6 a maga céljaival? ” (,,Vilogatott
esztétikai irdsai”, Bp. 1960, 189—190.). Rendkiviil jellegzetes, hogy egymdstol olyan tivolillé gondol-
kodSk, mint Smith, Fourier és Schiller mennyire azonos mozzanatokat emelnek ki a munkamegosztds
kritik4jdban.

22Kant: Az itél6erd kritikdja”, Bp. 1966, 402.
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rendszerré Hegelnél és Ricardondl. Az utébbi ,,A politikai gazdasigtan és az addzds
alapelvei”-ben csak néhdny utaldst tesz arra, hogy adottnak veszi az egyéni viselkedés
»metaetikai’ szabdlyozisit, mik6zben az drutermeld egyén gazdasdgi viselkedését foglalja
rendszerbe. Hegel viszont tudatosan a kanti ellentmondds felolddsdra tor. ,,A jogfilozéfia
alapvonalai”-ban a személy egyrészt evidens kiindulépont, mdsrészt mint a polgiri
térsadalom konkrétan meghatdrozott szubjektuma csak egy lépcsdfok az dllampolgir felé
val6 , fejl6désben™. Igy oldja fel Hegel dinamikus rendszerében a ,,metaetikai” alapvetés
és a redlisan tevékeny egyének ellentétét, ahogy ,,A szellem fenomenol6gidja™ mdr
kozismerten az egyén és a tirsadalom mint totalitds kolcsonos kibontakozdsdnak vildg-
torténelmi itjdt vizsgdlja. Kant hangsilyozottan etikdt irt, de szerintiink voltaképp nem is
volt etikdja, Hegel szdindékosan nem irt etikdt, s mégis & fogalmazta meg a klasszikus
polgdri etikdt.2® Hegel elvetette az erkolcsi naturalizmust, de az ember ,,természetiségét”
nem elvont, mozdulatlan ellentéte oldaldrél birdlta mint Kant, s ugyanigy Hegel azt is
megkisérelte, hogy tdljusson a kanti etikai rendszerek szokvinyos merev ellentétein
erkolcs és jog, szdndék és kovetkezmény, 16t és kellés stb. kozott. A szabadsig és
sziikségszerliség ellentétét az egyén viselkedésében a szlikre szabott hasznossig, a
racionalitds eszkoz-jellege és az egyéni fejiGdés 6ncél-jellege torténelmi és személyiségbeli
mozgasterében akarta feloldani.>* Ezért nem véletlen, hogy Marx mir ,,A hegeli 4llamjog
kritikdjd>-ban (1843) megdicséri Hegelt a valésigos viszony ,,cinikus” gbrdzoldsdért jog,
politika és erkdlcs kozott (MEM 1, 314. stb.), s mdr korai munkdssdgdban koveti Hegelt a
formdlis etikdrdl (Kant—Fichte) a tartalmi etikdra, a személyiség tdrsadalmi szabdlyozi-
sdnak 4dbrdzoldsdra valé dtmenetbe.

Ezért ahogy a ,,Grundrisse™ pénzfejezete fejtegetései, az egyszerii drutermelés szubjek-
tuma formdlisan szabad és egyenld polgdra teéridja mogott elmélettorténeti hattérként
Kant hatalmas drnyéka jelenik meg, gy a tSkefejezet fejtegetései — amelyek szerintiink
egy marxi tartalmi etika alapvetését is nyujtjdk — mogott Hegelé. E feltételezésbol
azonban az is ad6dik, hogy eddig a marxizmusban jobbdra Kant elvont szemeélye, s nem
annyira Hegel kokrét személyisége fel6l értelmezték az etikit. Szerintiink éppenséggel ez
az alapvetd oka annak, hogy mindmdig nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni az erkélcs
specifikumdt, az erkolcsi szabdlyozds sajitszerségét, amelynek ,,titkdt” éppenséggel a
,»Grundrisse” t6ke-fejezete rejti magiban.? S

23 Hegel sohasem tulajdonitott ©ndllé jelent8séget az etikdnak, egyetlen kimondottan etikai
jellegli miivet sem irt. Ennek azonban éppen az az oka, hogy bizonyos értelemben egész rendszere
egyetlen etika.” — fejtegeti M. Kisszel-M. Emdin az ,,Eszmény-erkolcs-etika” c. gy(jteményes kotet-
ben (Id. kiad., 9.).

240. Drobnyickij—T. Kuzmina irja a ,racionalitds diadaldr6l”, hogy ,,mindennemii tevékenységet
eszkozzé véltoztatott ... A ’racionalitds’ a kozgazdasigi, politikai, s egydltalin az utilitrius haté-
konysdg szinonimdjdva vélt, amely maximélisan felhaszndlja az ember képességeit, de nem az emberi
személyiség kifejezésének eszkozéiil szolgdl.” Ez a megkozelités — amelyet Hegel erSteljesen birdl —
késdbb klasszikusan Weber elméletében jelentkezik, ahol ,,A munka racionalizdlisinak polgiri
programjdban . . . elmosddik az egyén, a személyiség-megismételhetetlen sajitszer(isége.” (,,Eszmény-
erkdlcs-etika”, Id. kiad., 43—44.).

25 Lukdcs Gyorgy etikafelfogdsa koriili vitdk értékelésébe most itt nem kivinunk belebocsdtkozni,
csupdn azt jeleznénk, hogy az dltalunk mdr tGbbszor idézett reprezentativ gyiijteményeskotetben
0. Drobnyickij ,,Az erkélcs specifikuma® c. tanulmdnya részletesen elemzi az erkolcs sajitszeriiségérdl
folytatott eddigi kutatdsokat (,,Eszmény-erkélcs-etika, Id. kiad., 71-98.).
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AZ ELBESZELES METAMORFOZISA

(Szempontok az epikai mii elemzésének kérdéséhez)

POSZLER GYORGY

Erdemes lenne kimondani: az esztétikai elmélet annyit ér, amennyivel kozelebb visz az
esztétikai jelenségek — miivészetiek és nem miivészetick — megértéséhez. Ko6zelebb vinni
sokféleképpen lehet. Kiilonboz5 lehet az absztrakcids szint, a miit6l valé tdvolsdg. Sz6
lehet az osszes miivészetekre és a nem miivészi esztétikai jelenségekre érvényes orientdlé
kategéridkrél. Olyanokr6l, amelyek az esztétikait vdlasztjdk el a nem esztétikaitdl, a
miivészetit a nem miivészetitsl. Esazigy elhatdroltbankutatjdk a legfGbb torvényeket, az
oOsszetartokat és az elvdlasztokat. Ez az dltalinos esztétika szintje. Tévolsdga a miitdl a
legnagyobb. Szé lehet az egyes miivészetekre érvényes analitikus kategéridkr6l.
Olyanokrél, amelyek az egyes miivészetekre jellemz8t vdlasztjak el a mds miivészetekre
jellemz6t8l, az adott dgazatra érvényeset az adott dgazatra érvénytelentdl. Ez az 4gazati
esztétikai szintje, tdvolsiga a miitdl kisebb. Es sz6 lehet a miivek egy csoportjira érvényes
interpretdlé kategéridkrél. Olyanokrdl, amelyek az adott micsoportra jellemzGt
vélasztjik el a mds miicsoportra jellemzdtdl, a miivek egy részére érvényeset a réjuk nézve
érvénytelentdl. Ez — az irodalom esetében — a poétika vagy a miifajelmélet szintje,
tdvolsdga a mfitl a legkisebb.

A kozelség és a tavolsdg nem kovetelmény, hanem tény. Onmagiban nem méri sem a
haszndlhatdségot, sem a haszndlhatatlansigot. De méri a miivekre val6 orientdltsig vagy az
orientdltsdg hidnya 4ltal. Azzal, hogy megfelel§ 4ttételekkel kithetd az egyes miivek,
miifajok, korok, irdnyzatok magyardzatdhoz, vagy nem kothetd. Ha igen, meg kell
teremteni az ittételeket a filoz6fiai kategéria és a miivészeti alkotds kozott. Ha nem,
érvényteleniteni kell a filozéfiai kateg6ridt vagy a miivészeti alkotdst. Az elsS eljdrdsra a
mialkotds tisztelete a jellemz8. A mdsodikra az elmélet abszolutiz4ldsa a jellemz8. Az els§
magatartis tényleg elméleti, ahol a tények magyardzata sziili a te6ridit. A mdsodik
magatartds tényleg doktrinér, ahol tedria nemzi a teéridt. Az els§ elvezethet a miiveket
magyarazé praktikus teéridhoz. A masodik elvezethet a miiveket negligdl6 steril te6ridhoz.

Az ittételek keresése ezért megkeriilhetetlen elméleti lecke. Azoké az 4ttételeké,
amelyek az elméleti tételb&l miiértelmezést csindlnak, a miiértelmezésbdl elméleti tételt.
Bizonyitékok ezek az 4ttételek. Az elméletek bizonyitékai, nem a miivek bizonyitékai. A
miivek vannak, tehdt érvényesek. Az elméletek a miivekért vannak, tehdt csak azok
magyarizata 4ltal érvényesek. Ezt az érvényesits bizonyitdst — az elmélet érdekében! —
minél el6bb, minél t6bb ponton el kell végezni. Tegyiik ezt most az epika elmélete és az
epikus mlivek magyardzata esetében. Nytjt-e lehetGséget, és ha igen, milyen dttételekkel,
»meghosszabbité kategéridkkal” az epika hegeli—lukdcsi elmélete az epikus mlivek értel-
mezéséhiez? Mielemzéssé, a mielemzés teoretikus alapjdvéd fordithaté a teéria vagy sem?

594



A TEORIA MINT ALAP — HEGEL ES LUKACS

Hegel az alkoté szubjektum és a kiilvildg viszony4db6l indul és a meigvalésitott totalitds
sajdtos formdjdbSl. Ebbsl vezeti le a hirom miinem kiilonbségét. Igy jut a kévetkez-
tetésre: az epika a képz6miivészet elvét ismétli meg, a kiilss realitds képeit elvonultatvin a
belsd képzelet elstt. Az elvonultatds rendezédik az epikus miiben eseménysorrd. Még-
hozzd olyan eseménysorrd, amelynek lefolydsat kiilsG akaddlyok gitoljdk, és éppen ezért
bontakozik ki az epikus eseménysorbdl az dbrizolt tdrgyiassigoknak és a mogottiikk
meghiz6d6 emberi viszonylatoknak, azaz a ,,tdrgyaknak a totalitdsa”. Mindezek sordn a
koltdnek a személye a hdttérbe 16p. Szubjektuma felszivédik az dbrizolt vildg objektivitd-
sdban. Vagyis az epika eldaddsmédjit az jellemzi, hogy a szubjektivitdsit ily médon
felfiiggeszts kolts: objektivan dbrézolja az objektivat.’

Ezt épiti tovabb Lukdcs. FOképpen az életténynek mint a miifajok torténelmi
bézisdnak a tekintetében. Es az dbrazolds direkt és indirekt jellegének és a totalitdsnak a
kérdésében. Amennyiben az epika és a tragédia kozvetleniil adja a kiilvildgot, és kbzvetve,
cselekedetben és kolcsonhatdsban az emberi belsdt. A nagyepika és a drdma pedig totlis
miifaj, a kisepika, példdul a novella, nem.> A cselekménysor, a kozvetett dbrdzolds, a
targyiassigokban-viszonylatokban testet o6lt§ totalitds veti fel éppen a tdrgyiassigok-
viszonylatok megszervezésének gondjit. Anndl is inkdbb, mert ez, éppen a kozvetettség
miatt, a hdsibrdzoldsnak, az emberi mikrovildg analizisének a miivészi-pszichol6giai
dilemmdja is. Ezért dolgozza ki Lukdcs a poétizdlds fogalmdt. A tdrgy- és viszonylat-
rendszer megszervezésének, a hds sorsdra val6 vonatkoztatdsinak a kategéridjit. Ez a mii
belsd er@vonalainak a rendszere. Ahol minden irdny a hés sorsa felé mutat, minden
esemény a hds fejlddésére utal, minden térgy felveszi a hés fiziognémidjat.

A poétizdlds mdr az alapkategéridk mozgésba hozdsa. A mozdulatlan tételek kozvetlen
vonatkoztatdsa az epikai miire mint eleven organizmusra. Vagyis a probléma kezdete. A
kérdés ugyanis éppen ez: megmozdithaték-e a tételek? Vizsgdljuk ezt hirom kérdésben.
Az epikus eseménysor, a tdrgyi totalitis és az objektiv el6addsmdéd kérdésében. A
cselekménysor és a totalitds elvezet a szerkezet, az absztrakcids szint és a nyelvi meg-
valsulds gondjaihoz. Az el6addsméd elvezet a feltételezett kozonséghez és a kezelt anyag-
hoz valé viszony dilemmadihoz.

AZ EPIKUS TOTALITASTOL AZ EPIKUS NYELVIG
A szerkezet dilemmdi

A szerkezet minGsége tényleg levezethetd a cselekménysorbdl és a totalitdsbél.
Pontosabban abbél, ahogy a totalitds, a tdrgyi totalitds igénye a cselekménysor meg-
szervezését diktdlja. A cselekmény ugyanis a fesziiltséget rejtS indité szitudci6tol tart a
fesziiltséget felold6 epikus cél felé. Csakhogy, amilyen a ,tartds”, olyan a totalitds. Ha

! Hegel: ,,Esztétika”, III. Akadémiai Kiadé, 1956, 184. 1. és 150—160.

3 Lukdcs Gyorgy: ,,A torténelmi regény”, MagvetS 1977, 120—-246.

3A legegyértelmiibben a ,,Tolsztoj és a realizmus fejlédése” c. tanulmdnydban elemzi Lukdcs a
poétizalds problémdjdt. Lukdcs: ,,Nagy orosz realistdk”, Szikra 1949, 61141,
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egyetlen ivben roppen, lesziikiil a tirgyak-viszonylatok gazdagsiga. Ha tort ivben roppen,
kibomlik a tdrgyak-viszonylatok gazdagsiga. Ezért, hogy kibomoljon, épit az epika
akaddlyokat az alapszitudci6 és a cél, az inditds és a megoldds k6zé. Az akaddly meg-
z6kkenti a cselekményt és el is tériti. Megneheziil és késik a célbaérés. Az epikh szerkezete
retarddld, késleltetd szerkezet. A késleltetés dra az iv megtorése, hozama a cselekmény
sokrétiisége, a tdrgyi totalitds kibomldsa. Az alapképlet az Odiisszeia. A hsnek haza kell
jutnia Ithakdba. Az inditds a honvdgy. A megoldds Ithaka. De mi minden van az inditds,
azaz Kaliipsz6 és a megoldds, azaz Pénelopé kozott. Meseszorny és mesekirdlyldny,
szirének és nimfik, Scylldk és Khariibdiszek. Ha nem lennének, révid lenne az ut Tréjdtol
Ithakdig, Kaliipsz6t6l Pénelopéig. De ha nem lennének, nem is bontakozna ki Eurépa
hajnaldnak képzeletsziilte mesetotalitisa. De mert vannak, tiz év az it Tré6jatél Ithakdig,
Kaliipsz6t6l Pénelopéig, és kibontakozik Eurépa hajnaldnak képzeletsziilte mesetotalitdsa.
Eposzi totalitds vagy regénytotalitdis? Nagyepikai totalitds. Az Odiisszeia a mdsodik
homéroszi eposz és az elsG eurdpai regény. Vildgképében még hdsi, mint a regényt el5z5
korai gorog eposz, emberképében mdr profin, mint az eposzt kovetd kései gorog regény.

Hogy a cselekmény akadidlyok dltal retarddlt, ez a nagyepika alaptulajdonsiga. De hogy
milyen az akaddly és foképpen, hogy mi lesz a retard4ciébél, ez a nagyepikdn belilli
osztdlyozisi elv. Vagyis egy lehetséges tipoldgia lehetséges alapja. A tipolégia minden-
képpen a hés és a kiilvildg viszonydnak alakuldsdra épiil. Azaz retarddcié adta alakuldsira
épil. Ez a viszony a hgsdbrizoldsban pszicholégiai elv, a regényépitésben szerkezeti
elv. De mindenképpen a regénystruktirdt sszetarté feszilltségek elve. Csak eshet a
hangsily a hds pszichéjére, amint a kiilvildggal osszefonddva alakul, és eshet a hangsily a
kiilvildgra, amint a hssel osszefon6dva annak pszichéjét alakitja.

Az akadily minGsége és hatdsa, az akadily keltette pszicholégiai szitudcié koriil
tényleg felvizolhat6ak egy tipoldgia korvonalai. A kiindulépont az akaddlyok keltette
kalandsorozat. Ahol minden akaddly fordulat, és minden fordulat uj nézGpont, a térgyi
vildg gazdagsdgiban is, a hds pszichéjének megismerésében is. Az akaddly keltette kaland
és a kaland keltette fordulat tere az iit, cselekménye a vindorlds. [gy jon létre a
vindorregény vagy csavargéregény, azaz a pikareszk. Sziintelen mozgds, sziintelen egy
helyben maradds. Mert az elemei mozognak, de nem viltoznak. A kaland mindig mis, de
sémdja mindig azonos. A szinterek mindig viltoznak, de sohasem alakulnak. A h&s min-
dig mds helyzetben van, de mindig azonos médon reagil. A pikareszk mozgisképlete te-
hit a véltozatlan elemek megforgatdsibol elddlld dldinamika, az egymdst semlegesits
mozgdsok litszatdinamik4jdbol oOsszetevGdS lényegi statika. A tipus igy zsdkutca.
Terméketlen és folytathatatlan. Fel kell nyitni a zdrdjeleit. Hogy a viltozé szitudciéban
cselekvs hosbdl véltozéan cselekvd, azaz viltozé hds legyen. Hogy a szinterek viltakozd-
sdbél véltozdsban levd, azaz viltozd szintér legyen. Vagyis a viltozatlan elemek mecha-
nikus mozgatdsinak pszeudodinamikdja italakuljon a véltozisban levd elemek valésdgos
mozgdsdnak val6sigos dinamikdjdvd. Ahogy ez a tipus cslcsaiban van. Példdul a
Gil Blasban és a2 Tom Jonesban. Csakhogy ezek sajit bdzisukat megsziintetd, dtmeneti
remekmivek. Mert dinamikévd oldjék a statikdt. Megmozgatjdk a hést, a szitudciét és a
hés és a szitudcié kozotti viszonyt. Ezzel lezdrjdk a pikareszket, inditjdk a nevelési
regényt.

Mert itt is akaddlyrél van sz6 és akaddly keltette késleltetésrsl. Es valGjdban itt is
véndorldsrél. Csakhogy a fizikai vindorlds dtalakul pszichés vindorldssd. Minden 4llomds
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Uij szintér és Uj emberi lehetdség. Célja nem kiviil van, hanem beliil van. Tétje nem a siker,
hanem a teljesség, nem a soksziniibb kaland, hanem a gazdagabb emberség. Mindez
azdltal, hogy alakulé vildgrél van benne szé és alakulé emberrdl. Méghozz4 tigy, hogy az
embert a vildg alakitja, a viligot az ember alakitja. Minden kiils§ hatds gazdagodds az
emberben, minden bels6 reagilds gazdagodds a vildgban. Valéban a neveldés regénye ez.
Ahol az akaddly emberi lehet(ség, a késleltetés az emberség iskoldja, de az emberség
iskoldja a torténelem iskoldja is, mert a torténelem az emberségesedd emberiség torténete.
A tipus, ha megvan a torténelmi héttere, a felépiilés, a kiteljesedés regénye, mint Goethe
Wilhelm Meistere. De a tipus, ha nincs meg a torténelmi héttere, aleépiilés, a besz(ikiilés
regénye, mint Keller Z5ld Henrikje. De felépiilésben vagy leépiilésben mindenképpen
valtozé ember és viltozé vildg kolcsonds egymdst véltoztatdsdnak a regénye.

Ahogy a pikareszkbdl nevelési regény lesz, mert létrején a termékeny kolcsénhatés,
ugy épiilnek ki a nevelési regényb6l mds tipusok, mert megsziinik a termékeny kolcson-
hatis. De ez mdr Lukdcs hires tipoldgidja, a korai regényelmélet szuggesztiv rendszerezése.
Az absztrakt idealizmus és a dezilliziés romantika regénye. Az elsGben — mint a Don
Quijotéban — a besziikiilt én akarja betélteni a tdg vildgot. Eszkoze a lizas cselekvés,
csddje a cselekvés 1itjdba dllitott szimtalan akadily. Amely nem retardél, hanem visszaver.
Nem eltérit, hanem ismétlésre szorit. Es ezzel a monoton dinamikéban ismét csak felsejlik
a kényszer( statika. A mdsodikban — mint az Erzelmek iskoldjdban — a tildimenzionlt
én akarja kitolteni a beszikiilt vildgot. Eszk6ze az illuzérikus pétcselekvés, csGdje az
egyetlen akadillyd vilt, megmerevedett vildg. Amely ugyancsak nem retarddl, hanem
megbénit. Nem eltérit, hanem deformil. Es ezzel a lehetetlenné tett dinamikadban ugyan-
csak felsejlik a beliilrdl véllalt statika. Persze az egyik is, a m4sik is nem retardalt
cselekmény, hanem tiilretarddlt, azaz megbénitott cselekmény. A toérvényszer szerkezeti
elemnek a hatdrhelyzetben megval6sulé, mifajfelszdmolé gesztusa.*

En és kiilvilig viszonysban, a kiilvildg keltette-akaddlyozta cselekmény mindségében
rejlik egy mdsik tipolégiai elv is. Ezt a tipizdltsdg szintje adja. Pontosabban a tipiziltsig
szintkiilonbsége, hés és kiilvildig kozotti szintkiilonbsége. Itt nemcsak a cselekmény
milyenségérdl, buktatéir6l, eredményérdl, lehetSségérdl, lehetetlenségérdl van sz6, hanem
foképpen a miiben keletkezd fesziiltségek rendszerérdl, csomépontjair6l és irdnyairél. Az
irdnyt a hds és a kornyezet absztrakci6s szintje, tipizdltsdgi szintje k6zotti kiilonbség adja,
a csomépontokat a mozgdsirinyban elhelyezett akadilyok, epikai retarddlé elemek.
Vegyiink néhdny példit.

A fesziiltségteremtés maximuma rejlik a legétlagosabb kornyezet és a legrendkiviilibb
hés szembedllitdsiban. Ezt teszi a Don Quijote. Egyik pélusa a prézai valésdg, a
nemtelen realitds. Mdsik pélusa a koltsi illizié, a nemes irrealitds. A két p6lus kozott
fesziil a regénycselekmény elektromos mezeje, ahol a nemes lovag kudarcai koriil
alakulnak a csomépontok, pattannak a szikrdk. A tét a gySzelem. A kijézanité kézzel-
foghat6sdgé vagy a nagyszer(i rogeszméé. Az eredmény a lovag tragikomédisja. A préza
praktikus gySzelme, a koltészet mordlis gySzelme. A komédidt a préza gySzelme adja, a
tragédiit a koltészeté.

A fesziiltségteremtés maximuma rejlik a legrendkiviilibb kérnyezet és a legatlagosabb
hds szembedllitdsiban is. Ezt teszi a Robinson. Egyik pélusa a legk6ltSibben romantikus

* Lukdcs Gyorgy: ,,A regény elmélete”, MagvetS 1975, 547—576.
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vildg, a lakatlan sziget. Mdsik pélusa a legprézaibban redlis hds, a klasszikus angol
dtlagpolgir. A két pélus kozott fesziil a regénycselekmény elektromos mezeje, ahol a
kozépszerliség héroszdnak sikerei kortil alakulnak a csomé6pontok, pattannak a szikrdk.
A tét itt is a gydzelem. Az angol birodalom tipuspolgira — az 4tlag szintjén
megragadott tipuspolgdra — atorténelemnek az emberi dtlagossdgban is felhalmozott
tapasztalatai 4ltal djraéli a histéridt. (erateremti a civilizdciét, a kultirat, az osztdly-
tarsadalmat.

Hos és kornyezet tipizéltsigi szintjének fesziiltségteremtS kiilonbségében Cervantesnél
és Defoe-ndl gySzelemrsl vagy bukésrél van szé. A nemes lovag buk4sdrdl, a j6zan polgir
gy6zelmérSl. Vannak kevésbé kiélezett, kiegyenlitébb tipusok is. Példdul Diderot
Apicdja vagy Balzac Goriot4a. Az elsGben a rendkivilli komyezet, a két apicakolostor
szélsGségesen rendkiviilivé stilizilt kornyezete végiil is rendkiviilivé fokozza az eredendSen
abszolit 4dtlagos hést. Legaldbbis egy tekintetben rendkiviilivé fokozza. Az elsd kolostor
fizikai aberrdcidjdnak-terrorjdnak és a mdsodik kolostor pszichikai aberrdcidjinak-
terrorjdnak a testi-lelki pokoljdrdsiban rendkivilivé keményednek a h&sben a belsd
integritdst véds ellendllisnak az erdi. A mdsodikban a rendkiviili figurdk, a Vauquer
penzié lakdinak szélsGségesen rendkivilivé formélt személyisége végiil is rendkiviilivé
fokozza az eredendfen abszolut 4tlagos kornyezetet. Amennyiben a penzié jellegtelen
1étében felbukkan Rastignac, a hédit6 ifju, a francia regény nagy joviifi figurdja, Vautrin,
a szokott glyarab, az alvildg kirdlya, Goriot, a lecsuszott tésztagydros, a prézai-kispolgari
francia Lear kirdly, és ettdl a penzié sziirke mozdulatlansiga egyszerre a restaurdcié
szdrnyeket rejtd, mélytengeri lefojtottsdginak sejtelmes jelképévé vilik.

Az akadilysziilte késleltetd szerkezet a cselekményteremtés és a fesziiltségteremtés
tipoldgidjan til elvédlasztja egymdst6l a cselekményvezetés két rétegét. Az egyenesen a
megoldds felé t6r6 cselekményvdzat, a cselekmény lemeztelenitett magjét, a fabuldt. Es a
miér kibontott, retarddlt és ezdltal eltéritett-devidlt fabuldt, a teljes, feldusitott cselek-
ményt, vagyis a sziizsét. A fabula és a sziizsé szétvilasztdsa az elemzés szempontjibél rend-
kiviil termékeny. A fabula sziizsévé alakuldsa ugyanis fesziiltséget halmoz fel. Minden re-
tardélé és eltérits elem koriil fesziiltségteremts goc keletkezik. A fabula és a sziizsé egy-
mdshoz valé viszonydnak elemzése a fesziiltségteremtés-old6déds dinamik4jdnak teljes fel-
rajzoldsi lehetGségét rejti magdban. Akdr gy, hogy megkeresi, milyen elemek kozbeikta-
tdsdval lett a fabuldbdl sziizsé, és a fesziiltség milyen hullimvonalait irja le ez a devidcié.
Akdr gy, hogy visszakeresi, milyen elemek kiiktatdsdval lesz a sziizsébdl fabula, és mi-
ként egyenesiti ki a fesziiltség hullimvonalait ez a redukci6. Egy mindenképpen vildgos, a
retarddlds csindl a fabuldbdl sziizsét, a retardilds megsziintetése csindl a sziizsébdl fabulit.
Az els8 fesziiltséget teremt. A mdsodik fesziiltséget old. A kettS egyiitt meghatirozé
szerkezeti elem. Ahogy ezt Vigotszkij elemezte a Hamlet esetében.® De ,,jél tudta” a két
elem viszonyit Goethe is. Pontosan feljegyezte a Werther fabuldjit. Az életet ,,beliilrdl
é16” hdsnek a kiilvildggal valé konfliktusit. Ebbe a fabuldba robbant be Jerusalem
ongyilkossiga. A kék frakkot, sirga mellényt. barna csizmdt viseld his szerelmi Ossze-
omldsa. Ez konkretizilta és dusitotta fel a védzat, azaz csindlt a fabuldbdl sziizsét. Sét,
tudtdk a latin komédiakoltdk is. Példaul Plautus. Prolégusként bacsitja eldre a drdma
fabuldjit. Azt, hogy miként csibitotta el Jupiter Amphitruo képében annak hitvesét,

$ Vigotszkij: ,,Miivészetpszicholégia”, Kossuth, 1968, 265-315.
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Alcumenit. Es a néz6 mdr azt figyeli, milyen izgalmasan bomlik ki az ismert cselekmény.
Azaz miként lesz a fabuldbél sziizsé.®

A fabula az egész cselekmény viza. A sziizsé az egész cselekmény. A viz is egész, de
nem "kibomlott egész. Amint kibomlik, részekre is tagolédik. Jobban l4thaté lesz a
struktiira. A részekbdl felépiil6, a részeknél t6bb, eleven egész. Persze ez mindjart fel is
veti: hogyan dll szemben a rész és az egész. Ez alapvets miifaji jellegzetesség. Legaldbbis az
epika torténetének egy részében. Sokan hivatkoznak a méltdn hires schilleri tézisre. Az
epikus ko6lt6 célja a mli minden részében benne rejlik. Ez diktdlja a lassti tempét, a széles
olelésti eldaddsmabdot, a részeknél vald elidzést.” Vagyis az epikdban — még inkdbb, mint
mésutt — minden pont arkhimédészi. Fontos tétel. Benne rejlik elméletileg nemcsak az
epiz6dok, hanem az egész szerkezet problematikdja. Benne rejlik torténetileg nemcsak a
német, hanem az egész XVIII. szdzadi regény problematikdja. Egy lazdbban szerkesztett,
szélesebb mederben hompolygs, epizédokba fodroz6dd regénytipusé, amelynek a leg-
klasszikusabb példdja a Tom Jones. Hordozza ez a nagyepikai szerkezet viszonylagos
extenzitdsinak, a részek relativ ondllésagdnak a torvényét is. Azt, hogy az epikai mi is,
mint minden miialkotds, természetesen a vége fel6l meghatdrozott, és hogy az epikai mi
is, mint minden cselekményes irodalmi alkotds, a végkifejlet, azaz a cél dltal determinilt,
de ennek a determiniciénak az egész szerkezetet dthaté ereje, a részeket Osszefogé
kohézidja lényegesen gyengébb, mint a drdma esetében. Vagyis az epika — legaldbbis
bizonyos fejl6dési szakaszokban — lazdbb ko6tési, kisebb intenzitdsi, szellGsebb konzisz-
tenci4ju, a részek fiiggetlenségét, viszonylag 6néll6 jelentését jobban biztosité mifaj.”

A MINDENNAPISAG MINOSEGEI — A MINOSEGEK MINDENNAPISAGA

Ez alazdbb kotés, szellsebb determindcié nem térvény, hanem tiinet. Nem ok, hanem
okozat. Az epika totalitdsformdjdnak, a tirgyak totalitisinak és az epika retardil6
szerkezetének mint torvénynek és oknak a tiinete és okozata. A tdrgyi totalitds ugyanis a
retarddlé elemekre épiilS szerkezet dltal az epika egész 1étformdjdt és 1étrehozott vildgdt
mélyen bedgyazza a valGsdg és az emberi élet hétkoznapisdginak a szférdjaba. Vagyis az
epikai m{i koril és az epikai miiben a mindennapisignak egy olyan kontextusit hozza
létre, amelyben egyfelSl felszabadulhat a részlet mint a mindennapisig egy kevéssé
stilizdlt elemének a hordozéja, mésfell pedig mer6ben masképpen meriilnek fel a mtivek
olyan jelentés- és értékhordozé elemei, mint a konfliktus, az esztétikai mindségek rend-
szere vagy a cselekvdé hés. Itt van néhdny hagyomdnyos, de djragondolandé meg-
fogalmazis. Példdul, hogy az epika tirgya a kiegyenlithetS, nem véglegesen kiélezett
konfliktus, a fel nem robbantott tragikum, a hatdrhelyzetig el nem vitt komikum, a
monumentdlisra nem novelt, kozépszeri hGs. Nem egészen errl van s26. Inkdbb arrél,
hogy az epika a térgyi totalitdsbdl és a retarddl szerkezetb6l mint okbdl és a hétkdznapi-
sdgba valé bedgyazottsigb6l mint okozatbél kovetkezden a konfliktust és a hdst nem

€A fabula problémdjira, a. Werther keletkezésére és a latin drima fabula-prolégusaira utal
W. Kayser fontos irodalomelméleti kézikonyvében. Wolfgang Kayser: ,,Das Sprachliche Kunstwerk”,
Franke Verlag, Bern — Miinchen 1969, 77-81.

Az epikai mé lazibb-epizodikusabb szerkezetét erGsen hangsilyozza kézikdnyvében Staiger. Emil
Staiger: ,,Grundbegriffe der Poetik”, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1975, 61-102.
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tudja a hétkdznapisigot magasan meghaladévd, rendkiviilivé novelni, a tragikumot és
komikumot nem tudja mint tiszta minGséget kihordani.

A konfliktuscsira, a konfliktuslehetGség megszilletik, de dgy jir, mint a hétkoz-
napokban. Azaz leszerelddik. A drima ugyanis légiires teret teremt a konfliktuslehetdség
kortl. Azzal, hogy félrehdrit minden mds életdsszefiiggést. Az epika pedig gazdag viszony-
lathdlézatot teremt a konfliktuslehetGség koril. Azzal, hogy nem hdrit félre egyetlen
életosszefiiggést. A drdma légiires tere ezzel kiemel a hétkéznapokbél. Az epika viszony-
lathdl6zata ezzel bedgyaz a hétk6znapokba. A drdmdban eziltal semmit6l sem zavartan
feln§ a konfliktus. Az epikdban ezdltal mindentsl megzavartan megfullad a konfliktus.
Vagyis a drdma kihordja és felrobbantja a konfliktust, ahogy az élet majdnem soha. Az
epika leszereli, elvetéli a konfliktust, ahogy az élet majdnem mindig. Nem a konfliktus
vilasztisiban van a kiilonbség, hanem a konfliktus kezelésében, sorsiban. A drdmai
szerkezetben minden a konfliktusra épiil, ezért annak Wtjit semmi sem keresztezi. Az
epikus szerkezetben minden a viszonylatgazdagsdgra épiil, azért a konfliktus \itjit minden
keresztezi. A két szerkezet kiilonbsége a hétkdznapokt6l valé tdvolsdg kiilonbsége. Ebben
pedig mér felmerill az epika egyik lényegjegye — egyedi totalitdsformdjdbol fakadé
lényegjegye —, a fikci6 alacsony volta, az absztrakcié alacsony szintje. Példa az egész
balzaci ciklus. Ahogy felemelkedésekb] és bukdsokbdl, karrierekbdl és dsszeomldsokbol,
részkonfliktusokbdl és résztragédidkbdl egybekompondlja a restaurdcié ,erkolcs-
torténetének” hihetetleniil széles, elemeiben is valdsdghil tabl6jat, anélkil hogy a rész-
robbandsokat — a tragédia médjan — egyetlen, az ellentétes pélusokat egyardnt meg-
semmisit$ detondciéban egyesitené.®

Evidens, hogy ez térténik a minGségekkel is. Péld4ul a tragikummal és a komikummal.
Nem nem vilasztédnak ki, hanem nem hordédnak ki, vagy ritkdn hordédnak ki. Illetve,
érdemes pontositani. Taldn ki is hordédnak, de mégsem olyan centrdlis a szerepiik, mint a
tragédidban vagy a komédidban. Mert ott minden életnedv ebbe a mingségbe szivodik fel,
minden részmozzanat ennek rendel6dik ald. Itt pedig mindez csak egy elem, ha meg-
hatiroz6 elem is az epikai mii burjénzé gazdag vegeticiéjdban. Anna Karenina nem
kevésbé tragikus, mint Phaedra. Julien Sorel nem kevésbé tragikus, mint Hamlet. De
tragikuma beolvad-bedgyazédik a cdri Oroszorszdg, a restaurdciés Franciaorszdg eposzi
szélességli, analitikus mélységli epikus rajzdba. Ez a bedgyazédds pedig tompitja és
kontrasztolja, oldja és €lét veszi; még akkor is, ha Gnmagdban éppen olyan intenziv, éppen
olyan megsemmisits. Ez megint csak az alacsony fiktivitdsi szintet, a hétk6znapisig
kozelében maradé epikai absztrakcids szintet bizonyitja.

Konfliktus és min§ség tompitottsdga mélységesen Gsszefiigg a hds ,,méretével” is. Ha a
konfliktus energidit elvezeti, a mindségek végigvittségét akadilyozza a hétkoznapisdg
osszefiiggésrendszere, természetszerien nem engedi igazdn magasra néni a hdst sem.
Vagyis az epikus hs — még az eposzi hGs sem — éri el a drdmai hds egyértelmiségét,
reprezentativ erejét, sorsdval valé azonossdgit, monumentalitdsit. A hétkoznapisignak a
tapasztalati valosdg ardnyai szerint méretezett vildga ugyanis egyszer(ien nem tiiri meg a
h6s megformadldsaban az empirikusan valdszinidsithetd mérték radikdlis meghaladdsat.
Konfliktus, minGség és hGs a valdszinsithet8ség kozelében valé megragaddsa, letranszfor-

* Balzac ciklusdnak az elemzését Lukdcs Gyorgy adja. Lukdcs Gyérgy: ,,Balzac, Stendhal, Zola”,
Hungiria, 1946.
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mdltsiga tehdt egybehangzoéan bizonyitja, hogy az epika tdrgyi Jtotalitdsa és retarddciéra
épillS szerkezete a hétkoznapisig szférdjiba val6 bedgyazottsdg miatt és dltal a miivészi
fikcio mértékét, az absztrakcié szintjét a mindennapisdghoz valé maximélis kozelségben
hatdrozza meg. Nem mond ennek ellent az epikai miiben megjelend legfiktivebb fikcié, a
fantasztikum sem. Az epika bdségesen emeli be hétkoznapi viligdba a hétkoznapisdg
legfantasztikusabb ellentétét, a fantasztikumot. Ennek skildja Swift raciondlis mese-:
birodalmaitél Kafka torvényszékéig vagy kastélydig terjed. Csakhogy az epika fantasz-
tikuma profanizilt fantasztikum. A hétkoznapba épiilt fantasztikum. Nem csodds hétkéz-
nap, hanem hétkdznapi csoda. A fantdzia kir6piti a hétkoznapi viligb6l. Az eldaddsmod
visszahiizza a hétkoznapi vildgba. Vagyis az epika hétk6éznapisdgdbdl kovetkezd hétkédz-
napi stilusa a legfantasztikusabb fantasztikumot a mindennapok egyszerii eseményévé
transzformdlja.

AZ EPIKAI NYELV ESZTETIKAI STRUKTURAJA

Még valami kovetkezik az epika totalitdsformdjabél. Abbol, hogy a virtudlis teljességet
a térgyak-viszonylatok viszonylagos - gazdagsdgdnak az dbrizoldsdval, a szerkezet
tendencidlis extenzitdsival kozeliti meg. Az epika koltSi nyelvének sajitos jellege.
Nevezetesen az, hogy az epikai mii jelentése és nyelvi megforméltsiga, pontosabban
jelentése-tartalma és nyelvének hangzdsrétege kozott levegGsebb-lazdbb a kapcsolat, mint
mds miifajok esetében. Az epikai tartalom a nyelvi jelolés hdrom rétegébdl, a jelbdl, a
jelentésbdl és a megidézett tirgyiassdgbol elsGsorban a két utébbiban, a jelentésben és a
megidézett tdrgyiassigban bontakozik ki. Az irodalmi md Ingardentdl hires négy rétegé-
ben — a széhangzds, a jelentésegységek, a sematizdlt szemléletességek és az dbrdzolt
targyiassigok rétegében — gondolkodva pedig az epikai megjelenités stlya nyilvin a
legutolséban, az dbrdzolt tirgyiassigokban van.’ Megfigyelhetd ugyanis a miifajok
nyelvében egy érdekes Osszefiiggés, az dbrizolt viszonylatok teljessége és a nyelvi kifejezés
intenzitdsa k6zott megvaldsuld, ellentétes irdnyd mozgds. Minél teljesebb az dbrizolt
viszonylatrendszer — mint az epikdban — anndl kisebb a nyelvi kifejezés intenzitdsa, és
anndl inkdbb a megidézett tirgyiassigokra esik a nyelvi megjelolés hangsilya. Amint a
miiszerkezet az epikai intenzitishoz képest siiritettebbé vélik, lead vonatkozdsokat —
mint a drima —, novekszik a nyelvi megjelolés intenzitdsa, és a hangsily fokozatosan
ttevodik-dtdramlik a jelentés és a hangzds rétegére. Mig végiil a lira — a maga pont-
szer(iségében — az epika gazdag viszonylatrendszerének majdnem a teljességét leadja, és
ezzel pirhuzamosan a maximumig fokozza a nyelvi megjelenités intenzitdsdt, a tirgyiassig
és a jelentés rétegével szemben maximdlisan ,rdterhel” a jel, vagyis a hangzis rétegére. Ha
mindezt dttesszitk a poétikai funkcié sikjdra, és 4tforditjuk Jakobson nevezetes termi-
nolégidjara, akkor arr6l van szé, hogy az epikitél a drimén 4t a lira felé haladva
fokozatosan novekszik a nyelv irodalmisdga, egyre erdteljesebben bontakozik ki a nyelvi
jelolés ,,poétikai funkciéja”, vagyis az dbrdzolds silya a tdrgyiassigok és a jelentés rétege
utin o;gyre inkdbb 4ttevidik a jelnek a rétegére, a jelnek mint puszta jelnek az érzékelé-
sére.!

°V6. Roman Ingarden: ,Das Literarische Kunstwerk”, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1972,
25-30.

1°V6. Roman Jakobson: ,,Hang — jel — vers”, Gondolat, 1969, 211-257. és ,,Strukturalizmus”
II, Eurdpa, é. n., 15-27.
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AZ EPIKAI SZITUACIOTOL AZ EPIKAI IDUIG

Az elGaddsméd kérdésében, a feltételezett k6zonséghez és az eldadott anyaghoz val6
viszony dilemmdiban a kiindulépont az epikai alapszitudci6. Az, hogy adott egy torténés,
amelyet elmesélnek, a k6zO6nség, amelynek mesélnek és az elbeszél3, aki mesél, vagyis a
torténés €s a kozonség kozott kozvetit. A legfontosabb szédl, amelyre az Gsszes tobbi
felfiizhetd, az elbeszél5i pozicié.

AZ ELBESZELO ES AZ ELBESZELES — VAGY AZ ELOADOTOL AZ ELOADOTTIG

Az alap — torténetileg is, logikailag is — az eposzi el6addsméd. A kozonségnél
magasabb sikon levs, vitesz koltdé, a rapszodoszé. Az Sspélda nyilvdin Démodokosz, az
Odiisszeidb6l. A muizsdk iizenetét tolmdcsold, felszentelt énekes. A vak poéta, aki a tréjai
héborirél énekel. Vak, mert befelé 14t. A vildg apré-csepr§ dolgai helyett az orok
isteni-emberi dolgokat. Es a tréjai hdboriré! énekel, mert példst ad. Arrél, ahogy az isteni
akarat vezérelte az embert, és az emberi nagysdg megrenditette az Istent. Miiltrél beszél és
isteni széval beszél. Ezért emelkedett a hangja, és nyugodt az ihlete. Eppen ebben van a
megrizé ereje. A kozonség is bele van komponidlva a jelenetbe. Odiisszeusz, aki a dalt
hallgatva kénnyet morzsol a szeme sarkdban. Réla, Démodokoszrél beszél Hegel. Amikor
ugy véli, hogy a nagy epikai stilusban a m{ &nélléan 1ép fel, a dal ,,magéban tovibb
dalolja magit”.!* Nem biztos, hogy igaza van. Legaldbbis az epika kés&bbi torténetében
biztos nem. Nem a dal dalolja magit, hanem a szerz6 dalolja a dalt. Es lithat6vé teszi
magit. A dalhoz valé viszonydban és a kozonséghez val6 viszony4ban is.! 2

A Klasszikus regény ebbdl sok mindent fenntart, sok mindent felad. Mindenképpen
feladja az emelkedett hangot. Ezzel kozelebb 1ép a kozonségéhez. Nem keriil vele azonos
sikra, de leveti a miizsa 4ltal val6 felkentség aurj4t, a viteszség magikus misztériumat. Es
profanizdlja a tém4jat is. Az égbdl a foldre hozza. Esend5bbé-emberibbé teszi. Nem veszi
el a szimbolikus erejét, de megnéveli a konkrét kézzelfoghat6sigit. De fenntartja a
kiviildlldst-mindentudést. Azt, hogy megtortént valami, amit § elbeszél. Aki benne volt,
nem ismerte az egészet, mert €lte. Aki elbeszéli, ismeri az egészet, mert szemlélte. A
torténet foldi és profin. Az elbeszél§ is foldi, de az ihlet nyugodt, a tekintet rezzenetlen.
A mindentudds nem misztérium, de érzddik benne a felsGbb sik, az Oliimposz-
perspektiva. Mdr minden megtértént. Aki elbeszéli, mindent litott, de semmit sem
irdnyitott. Most elmondja a térténteket, ugy ahogy torténtek. A sajit eléaddsiban,
magaformélta médon. Bahtyin kifejezésével monologikusan.!® Azonos id8sikban, ahol
minden egymds utdn 14tszik. Azonos néz&pontbdl, ahol minden egyazon perspektivibol
litszik. ElSadéi magaslatrél, ahonnan minden litszik, és minden egyformén ltszik.
Objektiv szintézist hoz 1étre. Kiviilr6l-magasabbrél. O 14tsz6lag hatralép.

A Klasszikus pozicié éppen ez az objektiv szintézis. Ezt robbantja szét a modern epika.
De még a klasszikus formdn belill, a nagy robbands el6tt néhdny eljirds alapvetSen

11y, Hegel, i. m. 148. 3 '
12 A 14thatévd tételt igen fontosnak tartja emlitett mivében Staiger.
13)M M. Bahtyin: ,A sz6 esztétikdja”, Gondolat, 1976, 29-119.
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megkérdGjelezi. Kiilénbozs, de egyben azonos eljardsok. Abban, hogy lithatévd teszik az
elbeszél5t, feladjdk az objektivitdst.

Az egyik ilyen eljirds ugyancsak hagyominyos. Az lgynevezett keretes elbeszélés.
Hérom archimedesi pontja van. Az elbeszélésbe beléptetett és ezzel lathatévi tett fiktiv
elbeszéls. Az elbeszélésbe beléptetett és ugyancsak lithatév4 tett fiktiv kozonség. Es az
ezdltal kétszeresen is konkréttd tett sajitos szitudcié. A szitudcié, amely indokolttd
teszi az elbeszélés vagy elbeszélések elhangzdsit, és azok jellegét az egybehangzis
vagy kontraszt dltal specidlisan meghatdrozza. Példdul a pestis és az elSle vald, ve-
szélysziilte menekiilés a Dekameronban és a zarindoklat és a benne Osszever6dott
tarka embersereglet a Canterbury mesékben. Es az egyszeriegyedi szituicié, amely
a megteremtett keretben az adott fiktiv elbeszél6 és az adott fiktiv kozonség kozott
létrejon. A hdrom pont Osszjdtéka bonyolult fénytérést hoz létre és a fénytdrésben
az eladds monologikus jellegének és a szintézis objektivitdsinak a teljes megbomldsit.
Az epikai alapszituiciéban ugyanis csak az elbeszélt torténés lithatd, az elbeszéld, aki
elbeszéli és a k6zonség, akinek elbeszéli, nem. Itt pedig egyszerre minden lithat6: az
elbeszélt torténés (az elGadott szitudci6), az elbeszél, a kozonség és a kettdjik ko-
zOtti viszony (az el6ad6i szitudcié). A teljes lithatésdg teljes demisztifikdcié. De-
misztifikdlja az elbeszélGt, aki konkrét szereplGként jelenik meg a keretben, azaz a tor-
ténésben. TeremtGje is és részese is az elGadott szitudciénak. Perspektivdja olyan és
addig terjed, amilyenné ez a szitudci6 teszi, ameddig ez a szitudcié engedi. Vagyis sz6
sincsen mindentuddsrdl, kiviildlldsr6l, azaz magasabb sikrél. Az elbeszéld pozicidja
szitudciteremtS és szitudciotél teremtett jelenlét, lithatévd tett és ezaltal profanizilt
alkot6 aktus, a mibe val6 magasziilte bekompondltsig, amelynek lehetségeit természetes
moédon hatirolia a magateremtette miszitudcié és miszerkezet. Demisztifikdlédik a
kozonség is. Nem az eposz torzsi-népi kozossége, akirdl és akinek szél a beléle kiemel-
kedett és az & megbizdsdbol el6lépd véteszkoltd éneke. Es nem is a regény tdvoli és arc
nélkiili olvasdja, aki ,;megrendeli” és mozdulatlanul tudomadsul veszi a t&le teljesen fiigget-
len torténetet. Hanem arccal, fiziognémidval és gesztusokkal rendelkezd, lithatd, jelen-
lev, a keretbe bekomponilt hallgaté, aki arcdval, gesztusaival, kozbeszéldsaival sziintele-
niil befolydsolja az elbeszélést, azaz maga is részese a torténésnek, a torténés folyamatban
levd, jelen idejii megalkotdsdnak. Hallgatéi poziciéja nem is szildrd. Barmelyik pillanatban
elbeszéld is lehet beldle, és lesz is, ahogy az elbeszélbdl is barmelyik pillanatban hallgaté
lehet, és lesz is. ElbeszélS és hallgaté 14thatévd és dinamikussd tett,helycserés kélcsénvi-
szony4bol alakul a kettjiik kozotti sajdtos szitudcio, a keretes elbeszélésben megvalésul6,
az elbeszél6 és a hallgaté egymdsrahatdsdn alapul6 fiktiv el6adéi szitudcié, amely messze-
menden befolydsolja az elbeszélés valésdgos elbeszélGjének és valésdgos hallgatGjdnak a
viszonydt. Amennyiben a fiktiv elbeszéld fiktiv hallgatésdgdnak fiktiv reagdldsai ontudat-
lanul-automatikusan irdnyitjdk a tényleges elbeszéld tényleges hallgatésdginak tényleges
reagdldsait. Ezzel pedig az ir6-olvasé, el6ad6-haligaté viszony egyrészt beépiil a szerke-
zetbe és lathatdva lesz, mdsrészt pedig mozgdsba jon és demisztifikdlédik.

Mindez egyiitt adja az el6adds monologikus jellegének és a szintézis objektivitdsdnak a
megsziintét. A monologikus jelleg ugyanis egy befejezett torténet kiviilr§l és azonos
perspektivib6l valé elGaddsst jelenti. Itt pedig egy alakulé-folyamatban levd torténet
beliilr6l és a véltoz6 el6ad6k szerint véltozé perspektivdbol valé el6addsdrél van sz6. A
bentlét kérdGjelezi meg az objektivitdst is. A fiktiv elbeszéld nincs benne az egyes
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torténetben, de benne van a keretben, ahol azok elhangzanak. Jelen idGben-lithatéan
formélja a maga elGadta torténetet, fgy ahhoz val6 viszonya testkozelivé vilik, rész-
vétlensége részvétté, Olimposz-perspektivdja béka-perspektivivd, mozdulatlansiga for-
mdlé mozgdssd, el6ad6i objektivitdsa 4tél6 szubjektivitdssd alakul. Ebben a zart eposzt
kovetd és a zdrt regényt elézs, tradicionilis epikai formdban tehdt benne rejlik és
korszakokon &t lappangé életet él a XX. szdzadi epika elGadéi pozicidjanak és szintézis-
teremtS komponéldsmédjdnak néhdny sajétossiga. Anndl is inkdbb, mert a fiktiv
elbeszéldnek a torténésbe valé bekompondldsa, az egyetlen eladé tényleges elGad6vé és
fiktiv el6ad 6vi-el6adékkd valé duplizdsa-sokszorozdsa egy olyan kétszeres-t6bbszoros
el5ad6i pozicidt-poziciévaltdst eredményez, olyan egyszerre kintlétet és bentlétet, vagyis
tényleges kintlét 4ltal irdnyitott fiktiv bentlétet hoz létre, amely mindenképpen egy a
klasszikus realizmus ut4ni, nyitottabb epikus forma, mdalkotéstipus felé mutat.

Az én — elbeszélés is fiktiv el6ad6t 1éptet a kompozicidba, de a keretes elbeszélésnél
egyszeriibb is, komplikditabb is. Egyszeriibb, mert az egymadst és eziltal nézSpontot-
szemléletet vilté, tébb fiktiv eldad6 helyett egyetlen fiktiv elGaddval, a torténetet
megelevenits-kommentdlé narrdtorral dolgozik. Ez a tényleges elGadéval egyiitt meg-
kettdzott, de stabil és fix4lt el6adéi poziciét jelent, amely megkettdzott, de stabil és fixalt
hallgat6i poziciét is involvdl. Amennyiben a fixdlt el6adéhoz fixdlt hallgaté vagy
hallgaték kapcsolédnak, akik az elGadott torténetre végig egyazon torvények szerint,
tehdt lényegében egyazon mddon reagdlnak, és ezdltal a tényleges hallgaték-olvasék
reagdldsait is egyformdn befolydsoljak. Komplik4ltabb, mert az elGadott torténet egyetlen
stabil narrdtor személyiségén valé dtszlirése és egy fix hallgatdsig reakci6in valé ,,vissza-
jdtszdsa” olyan az eredeti sugallatot-hatist devidlé kommentirtombot képez, amely a
miértelmezést sziinteleniil az elsGdleges jelentés és kommentirtomb dltal eltéritett
jelentés oOsszehasonlité elemzésére kényszeriti. Ugyanis a tényleges-végleges jelentés
csupén a ketts egybejitszdsibol, egymdst korrigil 6-felerdsitG egységébdl bonthat ki.

Persze az elbeszélésbe épitett, 14thaté fiktiv elbeszél és a kompozicion kivill levs,
lathatatlan, tényleges elbeszéld egymdshoz valé viszonydban is megkompondlhat6 egy
apré distinkcidkat lehet6vé tevd skdla. Harmadik személyl elbeszélS esetében, ha a
narrdtor mdsvalaki torténetét mondja el, feler§sodik az eladds epikus jellege, és vildgosan
tapinthaté az elSadottaktdl valé — esetleg kritikai — tdvolsdgtartds. Els§ személy(
elbeszél3 esetében, ha a narrdtor 6nmaga torténetét mondja el, felersodik az el5ads lirai
jellege, és vildgosan tapinthaté az elGadottakkal valé — esetleg teljes — azonosulds. A két
lehetGséget remekmivek jelzik. Az elsGt példdul C. F. Meyer A szent cim( kisregénye
vagy Mann Faustusa. Ahol Becket Tamds szentté vildsdnak sziik fali lombikba helyezett
lélektani kamaradrémdja az dhitatos fjdsz pontosan megfigyelS, de naivan komment4lé
elGaddsdban dereng fel. Vagy Adrian Leverkiihn tragédidjdnak és a modern Németorszdg
istenek alkonydnak nagyoperdja bontakozik ki a humanista német filiszter el6ad4dsiban,
ahol Mann stilusdnak alig tettenérhetSen finom irénidja Zeitblom el6addsdt és szemléletét
is elidegeniti. A mdsodikat példdul Alain-Fournier A titokzatos birtoka vagy akdr Goethe
Werthere. A francia mestermiben az els§ személyd elSadds az elveszett gyermekkor
nosztalgidjinak, az elmiilt id6 feloldhatatlan distancidjdnak a lirai probléméjdval valé
teljes azonosulds hordozéja. A német irodalmi paradigmiban pedig pontosan jelzi —
mdrmint az elsd személy(i eldadds —, hogy a személyiség megvalésuldsdnak lehetetlensége
miatt érzett elementdris fdjdalom lehetetlenné teszi a harmadik személy( eldaddssal jér6é

604



erdsebb epikai tdvolsdgtartdst. Az erdsebb tdvolsdgtartdst teszilehetetlenné, de nem magit
a tdvolsdgtartdst. Ennek a meglevd elemét a levélforma mutatja. A levél ugyanis az é16sz6
szabad elSaddsdval szemben mér irodalmi forma. Puszta megformdltsiga, muilt idejd
jellege megszilletésében az élményt6l valé tdvolsigot, hatdsdban az élménytsl valé
elidegenitést érezteti. Es még valamit mutat. Az elsé személy( eldadds lirai formdjdn beliil
a kozvetlen-személyes kozlés, a gitakat felszakité kommunikdcié képtelenségét. A levél
dtmeneti forma a harmadik személy epikuma és az els§ személy liraisdga kozott. Az
elsdnél kozvetlenebb, a mdsodikndl kozvetettebb. Az elbeszél6t és a regényhGst
azonositja, mint az els§ személyid elGadds, de a levélformdval mégis elidegenit, mint a
harmadik személyii elGadds. Evidens ez nemcsak a tisztdn levélregény Wertherben, hanem
Fontane telitaldlatdban, a majdnem levélregény Effi Briestben is.' *

Mindez, a Kkeretes elbeszélés, az énregény, a levélforma a klasszikus monologikus
elGaddsméd, a mindentudé epikus pozicid, az objektiv szintézis felbontdsa. De még nem
maga a robbands, csak a robbands elSkészitése, halviny-tévoli jelzése. A robbandst a XX.
szdzadi epika hozza, a modern regény nagy forradalma. Kényszersziilte forradalma. Az ok
és az irdny meglehetds pontossiggal megfigyelhet5. A monologikus eladdsméd lehetd-
ségének, az epikus mindentudds adottsigénak, az objektiv szintézisteremtés képességének
az elvesztése, a polifon el§addsm6d megtaldldsinak, az epikus mindentudds szdndékos
feladdsdnak, a szubjektiv szintézisteremtés képességének az elnyerése. Hogy mi van e
véltozds mogott? Nem az ir6i képességek viltozdsa, hanem a torténelmi szitudcié vél-
tozdsa. Nem az iré vesztette el az objektiv szintézis teremtéséhez sziikséges tdrsadalmi
ittekintés képességét, hanem a tdrsadalom vesztette el az objektiv szintézishez sziikséges
iréi 4ttekintés lehetSségét. Nem az iréi ldtds lett atomizélt, bonyolult, amorf, hanem az
iréi ldtdsban reflektilod6 vildg lett atomizdlt, bonyolult, amorf. Ady fogalmazott a
legklasszikusabban: ,,minden egész eltor6tt”. Ez a szitudcid, a ,,minden egész eltorott”
szitudci6ja hozta létre az \ij epikus elGaddsmédot és végsS fokon az 1j epikus formdt, az j
regényformit is, a szubjektiv szintézist.

Az alap az el8adé belépése a kompozicidba. De nem lithatévd tett, hanem lét-
hatatlannak maradé belépése. Vagyis az dbrdzolé és az dbrdzolt szemléletmédjdnak,
perspektivdjinak, ldtékorének kozelitése vagy egybeesése, az elbeszéld és his személyi-
ségének az egymdsba jdtszdsa vagy azonositdsa. Némi leegyszeriisitéssel: az elGadéi
poziciénak a hs tudatdba val6 helyezése.

Ennek a radikdlis poziciéviltdsnak az egész regényforma alapjait érint6 radikdlis
kovetkezményei vannak. Legaldbb hdrom radikélis kévetkezménye. A hds tudatdba valé
behelyezkedés a mindentudis teljes feladdsa. A klasszikus elbeszé18 kiviil dllt a szitudcién,
abbél mindent litott, és mert kiviil 4llt rajta és mindent ltott beléle, azt személyes
érdekeltség nélkiil beszélte el. A modern elbeszélé benne van a szitudciéban, abbdl csak
annyit 14t, ami beliilrl, a hds szemével 14thatS, és mert beliil van, és szenved téle, azt
teljes személyes érdekeltséggel beszéli el. A kintlét bentlétté valé alakitdsa, a hdssel valé
azonosulds tehdt radikdlis perspektivaviltdssal-perspektivasziikiiléssel jir, és az epikus
érdektelenséget lirai érdekeltséggé alakitja. Ez nem sziinteti meg a regény szintézisjellegét,
legaldbbis annak lehet8ségét, de a szintézis ,statikdjit” és szinezetét alapvetden meg-
véltoztatja. Amennyiben a szintézis dltal megalkotott epikus vilig tengelye nem a

14 A keretes és én-elbeszélésre vonatkozéan vo.: Kayser, i. m. 201-214.
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kompozicién kiviil 4116 elbeszéld személyiségén, hanem a kompozicién beliil elhelyez-
kedS, a hdssel azonos vagy majdnem azonos elbeszéld személyiségén keresztil hizédik.
Vagyis nem az elbeszél5, hanem a his-elbeszéld vagy elbesz€l5-h6s vdlik centrummd és
szervezG kozéppé, és igy a 1étrejott szintézis tdgassdga és intenzitdsa az & személyiségének
tdgassdgihoz és intenzitdsdhoz igazodik, szinezete az § szubjektumdnak szineit veri vissza.
Ez a két tényez8 mir evidenssé teszi, hogy a kiviilr§l formélt objektiv szintézis beliilr6l
formdlt szubjektiv szintézissé - alakult. Van azonban még egy harmadik, lényeges
mozzanat. Az, hogy az elbeszélGi poziciénak és a regényhss pozicidjdnak az egybeesése
kizirja az elbeszélés befejezett vagy statikus jellegét. A hangsily nem a megtortént dolgok
el6ad4dsdra, hanem a most torténd dolgok megjelenitésére esik. Az elbeszélés nem
kommentdl és rogzit, hanem formil és alakit. Az elbeszéld nem krénikdsa a cselek-
ménynek, hanem részese a cselekménynek. Ezért megvdltozik a befogadéi pozicid is. Az
olvasé nem tudomdsul veszi a megtorténteket, hanem részese a most torténSknek, nem
megszenvedi az alkoté dontését, hanem részt vesz az alkoté déntésben. Ez a folyamat-
jelleg, sokszinfiség és nyitottsdg — Bahtyin szavdval polif6nia — vonja maga utdn a hds
tudatdnak a konkrét, jelenidejli — itt és most — mozgisiban valé dbrdzoldsit, azt a
médszert, amelyet hagyomdnyosan ,,tudatdramtechnikdnak” neveznek. Es végs6 soron ez
a tobbtényez3s poziciévéltds adja Proust remekmiivének és Joyce és Woolf korszakalkotd
kisérleteinek a miifajtorténeti értelmét. Az uj formdat konstitudlé alapmf(ivekben létrejott
a megvéltozott szintézis és a megvéltozott pozicié. Kiillonleges esetekben kiilonleges
fesziiltségteremt5 er6 az egyetlen szerkezetben végrehajtott pozici6viltds. Példdul
Semprun remekében, A nagy utazdsban. Ahol addig a pillanatig, amig a mezitldbas rabok
a ldmpdk vakité fényében, a kutydk alvildgi csaholdsdban ki nem ugranak a vagonokbdl a
megfagyott rdmpédra, a hosok személyiségébe helyezett poziciébol jovs, polifon els-
addsméd domindl. Ebben a percben vilt a pozicié. Es a betoniiton, a birodalmi sasok
drnyékdban imbolygé haldlraitéltek menetének inferndlisan tedtrdlis Iitvanydt a szenv-
teleniil monologikus el§addsmaéd régziti.

AZIDU ES ALAKVALTASAL

Az elbeszélGi pozicié nemesak a k6zonséghez val6 viszonyt és a hdshoz vagy hsokhoz
val6é viszonyt jelenti, hanem a torténéshez, vagyis az elGadott anyaghoz valé viszonyt is.
Itt meriil fel — a torténéshez val6 viszonyban — az epikus szerkezet legf6bb konstrukciés
problémdja, az id6. Az idd és foképpen az id6hoz valé viszony viltozdsa az epikus
szerkezet, a szemléletmGd és a mistruktira minden fundamentélis problémdjira
vélaszt ad.

Az id8 és az id8héz vald viszony eldszér is alapvetd szerkesztési elv. Mégpedig az
dbrézolt id6tartamnak és az 4dbrdzolds idStartamdnak a megkiilonboztetése dltal. Az
dbrdzolt idGtartam az a folyamat, amely az epikus miben testet 6lt. Az 4brdzolds
idgtartama az az id6folyamat, amelyet az 4brézalds folyamata kit6lt. Az elsG a miibe zart
id8, a mdsodik a md 4ltal kit6ltott id8. Kiilon-kiilén nincs kompozicids jelentdségiik. Sem
annak, hogy mekkora id6folyamatot dbrdzol a md. Sem annak, hogy mekkora idG-
folyamat alatt dbrdzol a mi. De egyiitt igen. Ha az 4brdzolt id6tartam hatdrtalansigdval
szemben domindnssd vilik az 4brdzolds idGtartamdnak hatéroltsiga — mint, mondjuk, egy

606



csalddregényben — akkor egy az anyagot intenzivebbé formidl6 epikus szerkezettipus jon
létre. Ha pedig az 4brizolt idStartam pillanatnyiségdval szemben domindnssé védlik az
dbrdzolds idGtartamdnak folyamatjellege, vagyis az dbrdzolds kibontja egyetlen mozzanat
belsS és kiils§ GsszetevSit — mint, mondjuk, a Proust-regényben —, akkor egy az anyagot
extenzivebbé formdl6 epikus szerkezettipus jon létre. Mdrpedig az intenzitdsnak €s az
extenzitdsnak ez az egymdst vilté-kiegészits viszonylatrendszere a szerkezetelemzés egyik
alapszempontja lehet.

Az id3 és az idGhoz valé viszony mdsodszor az epikus szemlélet egyik alaptényezsje.
Megadja vagy megadhatja az dbrdzolt folyamat értékels alkot6i perspektivdjit. Mégpedig
az dbrdzolt idSnek és az 4brizolds idejének a megkiilonboztetése 4ltal. Amely meg-
kiilonboztetésben az dbrdzolt idS a megjelenitett torténés torténelmi ideje, az dbrazolds
ideje pedig a torténés meégjelenitésének a torténelmi ideje. Az elvilasztisnak az ad
értelmet, hogy az elbeszél8 nyilvdnvaléan az ut6bbin méri-szliri 4t az elGbbit, vagyis sajdt
torténelmi idSpontja jelenti a mércét az dbrizolt cselekmény torténelmi idSpontjanak
megitéléséhez. Természetes a fesziiltség az ,,anyag ideje” és a ,,mlivészi megkompondlds™
ideje kozott. Ez a fesziiltség adja az epikus perspektivit is. Azt a termékeny tdvolsdgot,
amelybSl Homérosz 4tkolti a tréjai hdboru barbdr histéridjdt, amelybsl Mann megitéli a
sdtdnnal paktumot kotott modern Németorszdg tragédisjat.!

Az idG az epikus szerkezetben végiil specidlis egység a témrel. A torténés — mint minden
mozgds — két alapdimenzidja a tér és az idS. Az epikus cselekmény meghatdrozott térben
2ajlik le. A tér cselekménnyel val6 betoltése meghatdrozott idéfolyamatban bontakozik
ki. Az epikus szerkezet idG-tér vagy tér-idG egysége az egyetemes idG-tér, tér-ids ossze-
fiiggésnek a mibe zdrt visszfénye, a makrokozmosz Osszefiiggésének epikus-mikro-
kozmikus megfelelje. Mint ilyen az epikus vildgalkotds egyik alapeleme. Es hogy milyen
a miibe z4rt id6 és tér és milyen az ebbdl 1étrejovd id6-tér egység, Bahtyin kifejezésével a
miben létrejové kronotoposz, az megint csak az epikus szerekezet elemzésének egyik
legtermékenyebb szempontja.! ¢

Az id6 specidlis kezelése mint szemléletméd és kompozicids elv felvézolhatja az epikus
mivek torténelmileg kialakult tipolégidjdnak egy lehetséges varidnsit. Az alapszitudci6 —
legalibbis az eurépai epikdban — minden valdsziniiség szerint a klasszikus eposz id6t-
lensége, pontosabban szélva orokkévalGsdg-aspektusa. Az iskolapélda lehet akir az
Odiisszeia is. Ahol — az Ilidsszal egyiitt — hiszesztendds dbrdzolt idGtartam — az ostrom
tiz esztendeje és a bolyongds tiz esztendeje — nem hagy nyomot a szerepldk személyi-
ségén, sem a kiilsS erdn, sem a bels§ tartdson. Odiisszeusz, amikor Ithakdba érkezik,
szivés és leleményes, mint két évtizede, amikor elindult. Pénelopé, amikor férje visszatér,
vonzé és hiliséges, mint két évtizede, amikor magdra maradt. (Hogy ez az idétlen
iddkezelés mennyire fiigg Ossze az eposz és a regény hatdrdn 4ll6 md egyedi ember-
szemléletével, az egyénitettség alacsony szintjével, az dltalinos-szimbolikus tartalom
magas szintjéwel, az ebben az sszefiiggésben nem fejthetd ki, és nem is lényeges.) Ezt a
belsS stabilitdssal parosul6 kiilsd mobilitdst, ahol az id§ csupdn kils§ toérténés, de nem
belsd esemény, orokli a késGantik gorog-latin regény a Daphnisz és Chloétél a Sorsiildo-

1 5Az dbrdzolds idejének az értékelésben jdtszott szerepére érdekesen utal Ungvdri Tamds ,,A regény
és az id§” c. miivében. (Gondolat 1977, 103-117.)
16V, Bahtyin, i. m. 257-303.
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z6tt szerelmesekig vagy az Aranyszamdrtél a Satyriconig. Es ezt 6rokli a kézépkor monu-
mentélis-tragikus epikdja is. Példdul a Nibelung<nek. Krimhilda, Attila asszonya a
burgundok barbdr végzetének beteljesedésekor a Duna mentén épp oly szép, mint amikor
a Rajna partjdn Sigfried megszerette. Gieseller, Krimhilda bosszdjdnak iszonyd Walpur-
gis-zéjén épp oly kisdccs, mint egykor Wormsban, Gunther kirdly udvardban. Ez az eur6pai
epika hajnaldnak 6rokkévalsig-aspektusa csak nyitdny. A mifaj térténete utina az idd
alakvéltdsainak torténete.!’

Az epikai id6 miifajkonstitudlé véltozdsainak torténetében markans periédus a ,,cselek-
ményregény”’ szakasza. Arrél a periédusrél van sz6, amikor a torténelem sodrdba keriilt
regényhds cselekvése a sodrds irdnydba esve vagy azzal szembeszegiilve 6nformdlé vagy
torténelemformdls, tehdt értelmes emberi cselekvés, amely a személyiség viszonylagos
kiteljesedésének a lehet&ségét a torténelemmel azonos mozgdsirdny esetén az Snmeg-
valGsitdsban, ellentétes mozgdsiriny esetén a tragikus (valéban tragikus!) bukdsban
dokumentdlja. Ez az az epikatorténeti-regénytorténeti szakasz — az eurdpai regény
torténetének egyik legfontosabb etapja —, amelyben az id6folyam szerkesztS elvvé, az
emberileg-térténelmileg érvényes cselekvéssel kitoltott regénytorténés alapdimenzidjdvd
vilik. Az ebben a periédusban 1étrejové és domindns regénytipusban — fGképpen a francia
és az angol irodalomban — az id6 egyenes vonali elSrehaladdsdra épiils kronologikus
regényszerkezet az on- és torténelemformdlé cselekvésfolyamat lehetGségének vagy
létének jelentést hordozé tartalmi-formai eleme. A regénytipus uralma egy évszdzad.
Szimbolikus irodalomtorténeti ddtumokhoz kotve majdnem pontosan szdz év. Sziletését
és haldldt remekmiivek jelzik. A sziiletés 1774-ben a Werther. A haldl 1869-ben az
Erzelmek iskol4ja.

A két ditum kozott van a hagyomdnyos-klasszikus realista regény, a ,,cselekmény-
regény” évszdzada. Az 6nmagit érvényes emberi cselekvésben megvalésité vagy meg-
valésitani akar6 hés ,,polgiri epopeidja”, amelynek kerete és kompoziciés elve a konkrét
id6folyamat. A cselekvés lehet3sége és az id6 konkrétsdga és kompozicids elvvé vildsa
mélyen osszefiigg. Ez az osszefliggés teszi, hogy a Werther a kezdet, vagy inkdbb még a
kezdet el6tt van, az Erzelmek iskoldja a vég, vagy inkdbb mir a vég utdn van. Az els§
ugyanis még nem cselekményregény, mert hGse még nem képes az értelmes torténelmi
cselekvésre. A mdsodik mér nem cselekményregény, mert hdse mdr nem képes az értelmes
torténelmi cselekvésre. A még nem és a mir nem persze nemcsak belsG képtelenség,
hanem kiils6 korldtozottsdg is. Azaz kiilsd korldtozottsdgb6l keletkezd bels képtelenség.
Ennek megvannak a regénytipust alapjaiban befolydsolé kompoziciondlis kovet-
kezményei. A még vagy mir létrejénni nem tudo cselekvés hidnya megkérdgjelezi a mlifaj
tiszta epikumdt. Amennyiben a cselekmény hidnya, részlegessége vagy pszeudojellege
kovetkeztében keletkezett (irt a regényszerkezetben a Werther esetében lirai, az Erzelmek
iskol4ja esetében ironikus és lirai, vagyis irénidban oldott lirai elemek toltik ki. Es
Flaubert irodalomtorténeti korszakvdltist jelz6 remekében manifeszt médon meg is
jelenik a megviltozott idd, a jelentésben és a2 kompozicidban egyardnt megviltozott id6.
Amennyiben az id8 kompondlé elembsl dekompondlé elemmé, épit6 mozzanatbdl

17A Nibelung-ének idGszemléletére idézett miivében Kayser is utal 201-217. Az antik eposz és
regény Osszefiiggését Kerényi Kiroly fejti ki. ,,Die Griechisch Orientalische Romanliteratur in
religionsgeschichtlicher Beleuchtung”, Tiibingen 1927.
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rombol6 mozzanattd vilik. Amint megszlinik az értelmes cselekvés, pontosabban a
cselekvés értelmessége, az id3, amely eddig a cselekvd egyén mozgdsdnak dimenzidja volt,
most fiiggetlenedik t6le, s&t fenyegetSen f6létornyosuld, rajta uralkodé hatalommad alakul.
A jelentésben az id6 pusztité hatalommd vildsa lesz domindnssd, a jelentést hordozo
szerkezetben pedig a cselekmény és az id6 kompoziciondlis kapcsolaténak megsziinése, az
oOsszefiiggés szervetlenné vdldsa, a két elem 6nédllésuldsa, amely egyfelGl mindkettngk az
értelmességét megsziinteti, masfeldl pedig az egykori szigorian megkomponilt organikus
egység helyébe létrehoz egy lazdn megkompondlt .vagy inkdbb dekompondlt anorganikus
egységet. Szimbalikus értékd, hogy az id6 jelentést viltoztaté és kompoziciét viltoztaté
szerepét Flaubert irodalomtorténeti paradigmdjdban éppen a modern regény nagy forra-
dalmit megalapoz6 Proust veszi észre és a miifaj évezredes torténetfilozéfiai dilemmdit
elemzd Lukdcs.!® Ahogy a monologikus eléadds dialogikusra valé véltdsdban, az objektiv
szintézis szubjektiv szintézissel valé helyettesitésében Dosztojevszkij a nagy eléfutdr, igy
az idd vj mibfajvaridnst konstitudl$ alakvéltisiban mindenképpen Flaubert. Hozzd vezet
az 1ij szdzad elején bekévetkezd nagy robbands gyujtézsinérja. A nagy prousti robbandsé,
ahol 1j épitGelemmé, megvéltozott szerkesztési elvvé lesz a szubjektivvé-liraivd, belsové és
szervetlenné lett id6. Az az id5, amely részben az 4brdzolds tdrgydvd, részben a
kompozicié gerincévé vilik az Uj szdzad fenyegetd kérdGjeleit a legmagasabb miivészi
szinten Osszegez6 remekmiiben, Thomas Mann Vardzshegyében is.

Megsziinik tehdt egy kompoziciés elv, s6t egy mifajtipus évszdzados uralma. Ohatat-
lanul felmerill a dekadencia problémdja. Az, hogy hagyomidnyosan kikristilyosodott,
jelentést hordozé formék bomlanak fel, és ez egyet jelent tradiciondlis értékek, érték-
hozdozék pusztuldsdval. ElGszor is taldn nem folosleges rogziteni, hogy a viltozds, a
regény formaviltdsa minden értékszemponttdl fiiggetleniil egyszeriien (és érvénytelenit-
hetetleniil) irodalomtorténeti tény. Es hogy ezt az irodalomtorténeti tényt ugyancsak
érvénytelenithetetlen torténelmi, tdrsadalomtorténeti tények-folyamatok hatirozzik meg.:
Persze ez nem semlegesiti az értékszempontot, de a mozgds térténelmi magyardzatit
keresve annak értelmezését szubjektiv bdzisrél objektiv bdzisra helyezi 4t. Vagyis
evidenssé teszi, hogy a régi regényforma felbomlasztéi és az Gj regényforma konstitudléi
nem szubjektive nem tudtdk folytatni, hanem objektive nem folytathattdk a régit. Nem az
ir6i invencié véltozott meg, hanem az irdi invenciét meghatirozé vildg viltozott meg.
Vagyis nem a miivészi dbrdzolds és a miivészlét vilt problematikussd, hanem a vilig és
benne a miivészi alkotds és m(vészlét vilt problematikussd. Tovibbi itt tényleg pontosan
kellene fogalmazni. Mert nem a mfaj bomlott fel, hanem a mfifaj szigorii tdrsadalom-
torténeti torvényszerliségek 4ltal meghatirozott, egy régi tarsadalomtorténeti korszakhoz
kapcsol6do, régi varidnsa. Es megsziiletett helyette a miifaj szigoru tdrsadalomtorténeti
torvényszeriiségek 4ltal meghatdrozott, egy Uj tarsadalomtorténeti korszakhoz kapesol6dé
Uj varidnsa. Ez természetszeriien jelentette régi formdlé elvek érvényének megsziinését, 1ij
formlé elvek érvényének lérejottét. Es értékek pusztuldst, és értékek keletkezését.

A Balzac, Stendhal, Zola cim( koétetének el@szavdban, 1946-ban Lukics Gyorgy igy
fogalmazta meg a dekadencia és az érték dilemmdit: vajon a kordbbi regényfejlgdésben

'®Lukdcs ,A regény elméleté”-ben utal Flaubert miivének jelentSségére az id§ felfogisa
szempontjibél. Proust Flaubert-t elemz8 esszéjére Balassa Péter hivja fel a figyelmet. Balassa Péter:
»AZ.étzelmek iskoldja és a miifaj dtviltozdsa™. — Kézirat.

609



Balzac vagy Flaubert a csticspont? Vajon a modern regény Gide-ben, Proustban,
Joyce-ban éri el fejlodésének legfelsd lehetdségét, vagy mdr kordbban, Balzacban és
Tolsztojban? Es csak néhdny az 4r ellen sz6 maginyos &rzi a régi mértéket, példdul
Thomas Mann? '® A fogalmazds keményen egyértelmii. Nemcsak Gide-t, Proustot és
Joyce-t védlasztja el Mannt6l, hanem Flaubert-t is Balzactél. A kovetkezmények is egy-
értelm{ek. Aki Flaubert-t vélasztja Balzac helyett, az Gide-t, Proustot, Joyce-ot Mann
helyett. Aki Balzacot Flaubert helyett, az Mannt Gide, Proust és Joyce helyett.

Egyértelm@, de nem gyiimolcsoz6 kérdésfeltevés. Eppen ezért feliilvizsgdland6. Balzac
és Flaubert k6zott — irodalomtorténetileg — nem ,,vagy” van, hanem ,,és”. Flaubert nem
szakit a francia realista nagyregény balzaci-stendhali hagyomdnydval, hanem tet8zi azt.
Persze gy tetSzi, hogy vissza is vonja, meg is Ujitja. Megmutatja a tiszta folytatds
lehetetlenségét, a tradiciét megsziintets-tovadbbépits udj regénytipus sziiletésének lehets-
ségét. Amit Flaubert a regényfejlGdésben jelez, az a torténelemben torténik. Persze
nemcsak a 48-as forradalmakban, abban a bizonyos illiziGvesztésben, hanem egy egész
histériai folyamatban, amely azonban manifesztté tényleg 48 utdn vilik. K6zhely, hogy a
polgiri fejlgdés onellentétébe valé forduldsdrél, a polgiri személyiség az &rbol a partra
keriilésérdl, az onmegvaldsitds egykori lehetSségének lehetetlenséggé véldsirol és még sok
mis egyébrSl van sz6. Mindez egyiitt eredményezi Nyugaton a mir forradalom utdni
dllapotban a regényhss, a regénycselekmény, a regénykompozicié tradiciondlis for-
méjinak megviltozisit. Es mindez egyiitt eredményezi Keleten, a még forradalom el6tti
dllapotban a regényhSs, a regénycselekmény, a regénykompozicié tradiciondlis for-
mijdnak tovdbbélését. Pontosan szélva tovibbfejlesztett, sok tekintetben az egykori
nagyepikai formshoz, az eposzhoz kozelits tovibbélését. fgy alakul ki, hogy — vilig-
irodalmi viszonylatban — az a regényforma, amelyet Nyugaton Flaubert tetéz és von
vissza, Keleten Tolsztoj korszakos miivészetében monumentilisan éri el csicspontjit.
Gide-ben, Proustban, és Joyce-ban pedig nem a régi folytatédik vagy kulminil — de
Mannban sem! —, hanem a Flaubert-t3] és Dosztojevszkijtdl inditott Wj szokken szdrba.
Persze nem egyformdn. Egészen misként Proustban, és egészen mdsként Mannban.

*

A gondolatmenet — az epikus mii elemzésének lehetséges szempontjairél — sokdig és
sokféleképpen folytathaté. Néhdny kovetkeztetés taldn igy is vildgos. Példdul az, hogy a
hegeli—lukdécsi filozéfiai-esztétikai kiindulépont lehetséges kiindulépont, de nem elégséges
kiindulépont. Tételei orientativ kategéridk. A milivek — ez esetben az epikai miivek —
egészére érvényesek az ilyen széles érvényességi kor esetén elkeriilhetetlen magas
4ltaldnositdsi szinten. Azaz kozvetve érvényesek az egészre, kozvetleniil az egyes mivel
szembesithetetlenek. Azért szembesithetetlenek, mert dltaluk az egyes miiveknek csak a
tobbi epikai mvel valé kozossége kozelithetd meg, miialkotdsegyéniség voltinak elidege-
nithetetlen egyedisége nem. Ezért van sziikség kozvetitG kategoridkra, amelyek segitségével
megkozelithetd a miindividuum titka, az epikai méivek kozos vondsain belill jelentkezd
individudlis titka. Vagyis az esztétikdnak sziiksége van a poétikdra, mert anélkil nem tud
konkrétan érvényes lenni. A poétikdnak pedig sziiksége van az esztétikdra, mert anélkiil
nem tud 4ltaldnosan érvényes lenni.

19V6. Lukdcs idézett milvének bevezetésével.
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LATSZOLAGOS VALOSAGLENYOMATOK A NYELVBEN
(Egy nyelvészeti vizsgalat és ismeretelméleti kovetkezményei)

MOLNARILONA

1. A vizsgilat, amelyet specidlis nyelvészeti céllal végeztem, s amelynek érdekes
filozéfiai problematikdjit a kérdés megolddsdra kialakitott elgondoldsommal egyiitt
az aldbbiakban szeretném bemutatni, a magyar hogy kotdszés Osszetett mondatok-
nak arra a legjelentGsebb tipusdra irdnyult, amelyben a tagmondatok Gsszekapcsoldsa
az un. tartalmatlan (aszemantikus) hogy kotdszéval torténik (Kdr, hogy nem littad;
Rdjott arra, hogy tévedett; Azt mondtik, hogy vdrjak stb.); tirgyam pontosan e
mondatok szemantikai szerkezete volt.! — A' tartalmatlan hogy egy szemantikusabb
hogy-gyal dll szemben — vo.Mdr esteledett, hogy (kb. ’amikor’) e faluba értiink —,
amelyet kirekesztettem a jelenlegi témakorbél; a ho gy’ a kovetkezGkben ezért a tar-
talmatlan kotGszéra fog vonatkozni.

Mondattipusunk — mds nyelvekbeli megfelelGivel egylitt —, mint kideriilt, a gondol-
koddsnak (s szerintem olyan, ma még igen homdlyosan kdrvonalazott, bir minden jel
szerint 1étezd lelki milkodéseknek is, mint ,,nyelvi gondolkodds”, ,,nyelvi logika™) egyik
kiilonés figyelmet érdemld nyelvi produktuma. (Itt teszem hozza: a hogy-os mondat t6bb
problémdja nem a magyar nyelv ,,beligye”, fenndll szimos més nyelv esetében is, igy sem
vizsgdlatom nem volt fiiggetlen a mds nyelvekbeli hasonlé szerkezetektSl, sem pedig
annak eredményei nem korlitozédnak a magyarra, illetve jogos keresni érvényességiik
korét és médjit mds nyelvekben.) Erre mutat egyebek kézott, hogy a hogy-os mondat
gyakran megjelenik a nyelvtudomdny hatdrain kiviil is mint kozvetlen vagy kézvetett
kutatdsi objektum; a legrégebben talin a moddlis logikdban, ahol moddlis itéletek nyelvi
kifejez8je, vo. Lehetséges, hogy . . ., Sziikségszerii, hogy... Megjegyzem: a kérdésnek e
modilis logikai oldala irdnt viszont a nyelvészet is hosszabb ideje érdeklSdik, s az
témdmat (a mondattipus jelentésszerkezetét) is kozelrSl érinti, minden tovdbbi el5tt
éppen a szakteriileti adottsigokndl fogva, a nyelvészetben kialakult modalitds-proble-
matika kozvetitésével. De mint premisszdval ezittal nem szdmoltam a mondatmodalitds-
sal, ellenben tSle fliggetlen szempontjaim jirnak bizonyos kovetkezményekkel a modali-
tds nyelvészeti elméletére nézve (1. aldbb).?

'A témdbdl kozzétett dolgozatom: A tartalmatlan hogy kotdszés osszetett mondatok tipusai
szemantikai szempontbél; ,,Nyelvtudomidnyi Ertekezések”, 94, Budapest 1977.

?Munkam befejezése utdn jelent meg Altrichter Ferenc ,,Cogito, ergo sum” c. tanulmdnya (,,Magyar
Filozdfiai Szemle”, 1976/6, 797—836.). Az itt olvashaté meggondoldsok kiiléndsen sok szdllal kap-
csolédnak a hogy-os mondatoknak azokhoz a tulajdonsdgaihoz, amelyeket tdrgyalok.
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2. A nyelvészetben kozismert a hogy (dafl, that stb.) kotSszés mondatoknak az a
sajitos és szembet(ind tulajdonsiga, hogy a fGmondatbeli — lazdn fogalmazva: —
»bevezetd” szé, székapcsolat nem lehet ,,bidrmi”; szemantikailag az kisebb vagy nagyobb
mértékben, némelykor szigordan kotott. Megfigyelték, hogy leggyakoribb jelentés-
osztdlyai ilyenek, mint ’érzékelés’, ’szellemi tevékenység’, mondds’ stb., és nem lehet
é18lény, tirgy stb. neve. Ha osszevetjikk példaul a mondat és a pohdr sz6 struktirdjit, azt
taldljuk, hogy kot6szés mellékmondatot csak a mondat vezethet be — rossz mondat: 4
legszebb pohdr az, hogy ... —; ugyanakkor példdul amelyik kot8szés mellékmondat
mindkett8hoz kapcsolédhat: A legszebb pohdr az, amelyik . ..; A legszebb mondat az,
amelyik . . . Egyéb példdk: nincsen Azt tordlgeti, hogy . ..; Az a fejem, hogy .. .; Az a
rincos, hogy . . .; viszont van: Azt tapasztalja, hogy . . .; Az a véleményem, hogy . . .; Az a
szomoru, hogy . .. A grammatikusok tobbé-kevésbé egybehangzéan azt a megéllapitast
tették, hogy a széban forgé mondattipusban a fémondat megfelel§ szavinak elvont
jelentéstinek kell lennie, azaz — a jelentéstanban kozkeletl értelmezés szerint — nem
érzékelhets dolgot kell jelentenie. Hadrovics Liszl6 egy frappdns példén igy mutatja be
ezt a szabdlyszerliséget: , Ertelmetlen erslkodés volna, ha ezt mondandm: azt a terhet,
hogy egy nagy bugyor volt a hitdra kitve, alig birta cipelni De mindjdrt megviltozik a
helyzet, ha a teher sz6t az absztrakt sikra tessziik at: azt a terhet, hogy tiztagu csalddrol
kellett gondoskodnia, alig birta viselni.” (,,A.funkcion4lis magyar mondattan alapjai”,
Budapest 1969, 237.) Zsilka Jdnos a jelenséget tgy értelmezi, hogy az 4tvitt, elvont
jelentés szavakkal (ndla pontosan: igékkel) szerkesztett mondatokban ,,a mondat hatérai
oly mértékben tdgulnak ki, hogy egy vagy tobb mdsik mondat 4ltal tikrozétt valosdg-
Osszefiiggés egységes megragaddsira vilnak képessé [ti. a hogy kotdszés mellékmondat
formdjdban, M.L.])”. (,Nyelvi rendszer és valésdg”, Budapest 1971,95.) Magdnak e
lehetdségnek a megjelenését Zsilka emellett ,,megfoghatatlan min&ségi ugrds”-nak nevezi
(i. m. 98).

Az els§ pillanatban kifogdstalannak tetsz8 meghatdrozdssal, tudniillik az elvontsdg,
4tvittség feltételével szemben azonban néhdny nem jelentéktelen ellenvetést tehetiink mar
kozvetleniil is, vagyis egyszerlien ellenpélddkat sorakoztathatunk fel vele szemben. Ha
érzékelhetSnek tekintjik — a kozvéleménynek megfelelGen — az ilyen szavakkal jelolt
dolgokat, tevékenységeket, mint viz, bauxit, erds, lapdt, zsirdf, ds, szalad, sir, eszik, nem
érzékelhetGnek pedig az ilyenekkel jelolteket, mint szomorusig, vélemény, eszme,
viszony, elmélkedik, megijed, okoz stb., akkor a kdvetkezdket ldtjuk.

1. A hogy-gyal kapcsol6dé hangadds-, illetve monddsszavak — és ezek mondattipusunk
viszonylatdban az egyik legnépesebb szécsoport — érzékelhetd dolgot jelentenek: Azt
mondja, susogja, kiabdlja, orditja, dadoga, nyégi, nyivdkolja stb., hogy .. .; Az a dal,
ének, szo, kidltds stb., hogy . . .

2. Szdmos erdsen elvont (bdr érzékelhets valGsdgbeli egyedekre vonatkozé) sz6hoz
nem kapcsolédhat hogy kot6szés mellékmondat (azaz a jelen esetben mellékmondat-
szer{iség), példdul rossz mondat: Az a tdrgy, hogy ceruza .. .; Azaz dllat, hogy lo . . .; Azt
termeli, hogy hé stb. Osszehasonlitdsul: helyes az Az a sz0, hang, hogy . . .; Azt jelzi,
hogy . . . kifejezés.

3. Az elvont, 4tvitt szavaknak még egyéb fajtdi is vannak, amelyekkel a benniinket
érdekl6 médon nem fiigghet ossze a tirgyalt mellékmondat: agrdrkérdés, akaratszabadsdg,
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alkoholizmus, biokémia, felépitmény, oktatdsiigy, élvonal, aldhanyatlik (tekintélye),
alacsonyodik (drulovd) stb.

4, Az észlelési igék (ldt, hall stb.) az adott rendszerben bizonyos meggondoldsok
alapjin 4tmenetieknek tekintendSk az elvont és a konkrét kozott (az észlelési igék
természetéhez vo. Altrichter Ferenc: Megjegyzések az észlelés filozofiai fogalmdrél;
»Magyar Filozé6fiai Szemle”, 1972, 130—150).

5.Nem elhanyagolhaté koriilmény végiil, hogy a konkrétsig és az elvontsig, tovibbd
az 4tvittség fogalmai nincsenek is pontosan, illetSleg kielégitGen definidlva. (A meg-
hatdrozds nehézségeirsl nyelvészeti szempontbél 1. Lengyel Lajos: ,,Atvitt vagy képes
jelentés? ”, Sz6tartani tanulmdnyok, szerk. Orszdgh Lészl6, Budapest 1966, 161—182).
Az ’érzékelhets’ — ’nem érzékelhetd’ értelmezés nem mindig tudja betolteni a rd rétt
szerepet. Elegendd csak arra a jelentéstani kozhely szdmba mend megillapitdsra
gondolnunk, hogy a cselekvésnevek ( futds, kopogis stb.) is nomen abstractum-ok;
koréntsem evidens, hogy pl. a fut ige jeloltje érzékelhets, a futds-6 viszont nem. A tétel
annyival ink4bb is problémit jelent, mivel a cselekvésnevek tetemes részét, eltéren attdl,
amit a szabdly elGirna, ugyancsak nem kovetheti hogy kotdszés mellékmondat, még azok-
ban az esetekben sem, amikor az ugyanolyan tovii eredménynévhez tartozhat ilyen kiegé-
szités. VO. nincs: Az az éneklés, kidltozds, hogy . . .; bar van: Az az ének, kidltds, hogy . . .

3. Az ellenpélddk és bizonyitékok hatdrozottan megdonteni litszottak, szem-
pontunkbdl végeredményben kozombosnek mutattdk az elvontsdg kritériumdt. Az
alkalmazott fogalmak tékéletleneknek, pontatlanoknak bizonyultak, de egy esetleges
pontositds sem litszott kivezet$ ttnak. Ha ugyanis az érintett fogalomp4rokat magukat
megtartjuk, nem képzelhetS el olyan helyesbités, mely szerint példdul a beszél nem
érzékelhets dolgot jel5lS igének mindsiilhetne, mint a gondolkodik, érez, az akarat-
szabadsdg pedig a konkrét, érzékelhetd dolgok jel6lGinek osztilydba keriilhetne, mint a
viz, fold. Az elvontsignak (bizonyos korlitok kozott eszerint eléggé jol haszndlhatd)
kozkelet( értelmezését kovetve viszont, mint lttuk, arra az eredményre jutunk, hogy bér
az érdekelt szavak jokora része tényleg elvontnak mondhatd, az elvont szavak jelentSs
hinyada nem érdekelt a hogy-os mondattal kapcsolatban. Mdsrészt érzékelhets dolgok
jelolsi is szerepelhetnek ,bevezets™ széként.® Ekkor a kovetkezd nyomon indultam el,
adekvit(abb) kritériumot igyekezve taldlni.

A mondisszavak esetében szembeszokS, hogy ezek az igék és fonevek metanyelvi,
illetve idéz3 elemek (ismertebb néven: oratio obliqua); a szovegben valésdgos vagy képzelt
konkrét mondatokat képviselnek (a mindennapi nyelvben, tudniillik a mondat elméleté-
ben, mint példdul a mondat sz6 egy nyelvtani fejezet cimében, mds értékiiek). Hogy
kotdszés mellékmondatuk pedig — mds mellékmondatuktél eltéréen — maga a kép-
viselt mondat, pontosabban annak — a sziikséges és kotelezd 4talakitdsokkal — vals-
sighli vagy kozvetettebb, értelemszeri reprodukcidja. A Mondott valamit; Azt

3Elemzéseimben késdbb igazolva lttam ezt a kovetkeztetést; azt tudniillik, hogy a keresett
szemantikai szabdly kérdésében nem az elvont/konkrét megkiilonbdztetésbsl kell kiindulni. Emellett
azonban az is kideriilt, hogy a konkrét és az elvont, illetSleg az érzékelhetd és a nem érzékelhetd
fogalmdnak (mindenekelStt filozéfiai) tisztdzatlansiga, bir nem déntS mdédon, de bizonyos hatdron
til mégis akaddlyozza a hogy-os mondatok szemantikdjdnak feltdrdsdt, vagyis hogy az elvontsdg
problémdjdnak megolddsa esetilnkben mégsem teljesen kdzémbds. Néhdny felvet8dott kérdést épp
ilyen okbdl voltam kénytelen nyitva hagyni.
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mondta, amit tegnap nem informdl arrél, hogy konkrétan mely mondat hangzott
el az adott szitudciéban, az Azt mondta, hogy nem ér ri viszont — a legkevesebb
— annak tartalmdt megadja. (Az idézett mondat lehet a ,Nem érek rd”, de lehet 2 ,Nem
vagyok id6milliomos™ vagy birmely mds ilyen értelmi mondat.) Az aszemantikus k6ts-
sz6 maga azonosité funkciét tolt be: jeloli, hogy a ,Nem ér rd” a beszéld adott
helyzetében egy mondat (és nem valésdgos szitudcié leirdsa példdul). Altalinosan meg-
fogalmazva: a monddsszavak denotituma (szempontunkbdl lényegtelen kiilénbséggel a
mondist jelentd ige és fonév kozott) birmely valdsdgos, természeti objektumként
tekintett mondat, ennélfogva lehetséges olyan nyelvi tiikrozése, amely t6bbé vagy kevésbé
pontos utinzds (lévén a mondat nyelvi szerkezettipus).® S&t, a mon-
dat nyelvi tiikkrozése a legkozvetlenebbiil, végs6 soron érthetSen ilyen; hiszen semmi-
féle elvi akaddlya nem lehet annak, hogy bérki birmely mondatot a lehetd leghivebb

“Amikor 2 mondatrél mint természeti objektumrél beszélek, nemcsak fizikai tulajdonsdgaira
gondolok. A nyelv anyagisigin elégtelen volna csupdn az utébbiakat érteni. Természeti, anyagi az
ember, az emberi tdrsadalom, az ember mindenféle tevékenysége, igy nyelvi tevékenysége is. A
nyelvhaszndlatban képz6dS mondatok eszerint a természet legbonyolultabban szervezett szférdjdba
tartoznak.

Denotitumnak nevezem a valésignak azt a darabjdt vagy inkdbb aspektusit, amelyet a beszé16
valamely szon annak haszndlatakor ért, amelyet az emberi megismerés és a nyelv eszkézeivel a mondat
valamely szavdval megkézelit. Ez nem a referens, de nem is a szignifikitum. Ez utébbiak logikai
terminusok, és ugy tiinik f6l, ismeretelméletileg nem teljes értékiiek; viszonyuk a mindennapi gondol-
kod4stdl dtsz8tt szemléletet sejtet. E probléma kifejtése messze vezetne, arrél nem is szdlva, hogy
kidolgozdsit nem tekinthetem feladatomnak. Erintését azonban nem tudom elkeriilni. Szilkségem van
ugyanis egy filozéfiailag is helyt4lld ,,jelolt”-fogalomra. Ez volna a logikai-szemantikai fogalompdrtél
megkiilonboztetett *denotitum’.

A denotitum fogalma elgondolisom szerint nem vonatkozik a totalitisra (a ’'referens’ esetében
tudomdsom szerint nem vet8dik és nem is vet8dhet fel olyan kérdés, hogy valamely adott objektum,
térgy ,,totalitisdban” referens-e vagy csak bizonyos vonatkozdsaiban). A mondat szénak példdul nem
denotituma a beszéld neurofizioldgiai miikodéseinek Osszessége beszéléskor vagy az elhangzd hang-
folyamat osszes fizikai tulajdonsdgai; az asztal szénak nem denotituma annak az anyagnak a
molekuldris szerkezete, amelybdl az asztal van. A denotdtum ilyen értelemben absztrakcié. Ugyan-
akkor — mint emlitettem — valésdgdarab, de a * referens’-t81 eltér8 értelemben. Egy egyszer{i példét
véve, a kdposztalepke sz6 referense lehet az egyik vagy a mdsik kdposztalepke, amelyre egy
adott mondatban e sz6 utal. A kdposztalepke denotdtumdn viszont a vilig valamennyi
képosztalepkéjét egyiitt mint egyetlen é18anyag-fajtdt érteném (amely eltér olyan mds
anyagi mindségektSl, mint példdul a vas vagy az emberiség), mely €18 voltdndl fogva egyedi organiz-
musokban, s ezdltal is megszakitottan létezik (de hiszen a vas is megszakitottan van adva a kozmosz-
ban). Exdemes megjegyezni: e denotdtum-fogalmat a természetes nyelv is produkélja. Példdul, ha azt
mondom: ,,A télikabdtomat teljesem megette a moly”, akkor a molyrél mint anyagfajtirol beszélek, s
nem a moly-egyedek logikai értelemben vett &sszességérSl, de nem is a6l a meghatirozott moly-
csoportrél, amely télikabdtomat effektive tonkretette. — Az mér tovdbbi kérdés, hogy a beszéd-
szitudcidk egy részében a kiposztalepkének stb. nevezett anyagfajta valamely egyetlen egyedének vagy
egyetlen korlilhatdrolt vasdarabnak a megjelolésére van sziikség Ezt a redlis sziikségletet alighanem
kielégitheti a referens fogalma. Ugyancsak sziikség van a képosztalepke stb. fogalmédnak meg-
kiilsnboztetésére. Ugy tlinik fel tehdt, hogy a *denotitum’ nem tesz feleslegessé olyasmit, mint a
’referens’ és a ’szignifikitum’, azonban kitolti az utébbiak hagyta ismeretelméleti {irt. — Amikor
denotfitumnak a mondatbeli szé jeldltjt nevezem, nem akarom azt éllitani, hogy a szdtdri
szénak semminem{ jelentése nincsen, s csak a mondatban telitddik meg valamiféle csoda folytin
meghatérozott tartalommal. A sz6tdri szé jelentése azonban, \gy vélem, szekunder jelenség (e
minGsitéssel viszont nem akarok értékrendet felllitani).
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felidézésre torekedve ugy tiikkrézzon, hogy megismétli. Vagyis, a monddsszavaknak a
visszatilkrozésben mondatnak megfelel6, mondattal sok tekintetben struk-
turdlisan, mingdségileg is tikrézhetd denotdtumuk van ti.a
mondat(ok). Ismétlem: végsé soron, hiszen maga a monddsszé ugyancsak tiikkrozGje a
természeti objektumként tekintett mondatnak. (Egy mds megfogalmazds szerint a nyelv
onreflexiv, vo6. Ch.Bally nyomdn Zsilka, i.m. 215-218. Jelen gondolat-
menetemben azért nem elégszem meg ezzel a terminussal, mert \gy litom, a Bally-féle
modalitiselmélet nem magyardzza meg azoknak a jelenségeknek az Gsszességét, amelyek
grammatikai-szemantikai jellemzGik szerint Osszetartoznak.) Ha a mondottakhoz még
hozzivessziik, hogy a hogy kotdsz6 nemcsak azonosit, hanem a mellékmondat konkreti-
416, ,tartalommegadé” jellegét is elSirja (rossz mondat: Az @ mondat hangzott el, hogy
felszolitds), levezettik az eredményt, miszerint monddssz6 + hogy utén mondat-
szerkezetnek kell kovetkeznie. Mondatszerkezeten itt a szintaktikai-szemantikai
mondatot értem a teljes mondattal szemben, amelynek bizonyos jellemzsi — példdul
hanglejtése — nem reprodukilédnak a hogy-os mondatban. A fregei logika miiszavit
haszndlva, a hogy-os mellékmondat egy mondatnak a neve. Esetiink abban sajitos,
hogy a mond4sszéval alakult azonosit6 szerkezet nemcsak tiikkrozi a valgsdgot, hanem tgy
teszi azt, hogy mintegy ,,be is hozza” a tikkr6zott valosdgdarabot a mondatba, valéségbeli
mindségét lényegbe vigé szempontokbdl utdnozva reprodukalja is azt. Ugyanez nem éll
fenn a targyak nevei esetében, még a nagyon elvont tdrgyneveknél sem. A pohdr sz6
denotdtuma ugyancsak bdrmely val6sigos pohdr, a pohdrrél azonban nem mondhatunk
olyan mondatot, amely azt valésigbeli minSségében barmennyire is utdnoznd; a pohérrél
mondott birmely mondat(halmaz) a valésdgos pohdrnak csupén tudati-nyelvi tiikrozése
lesz (a szokott értelemben). Ugyanigy az anyagneveknél: tudjuk, hogy a Két H atom
molekuldvd egyesiil egy O atommal kijelentés a vizrél szél, a viz az, ami ezt ,,csindlja”. A
kijelentés maga azonban mégsem viz, hanem kijelentés, ill. mondat. A valésdgbeli mondat
és pohdr, viz nyelvi tiikr6zésének fenti kiilonbsége, amint egyelSre megitélhetjiik, abb6l
ad6dik, hogy a mondat — mondat, mint természeti, mint objektum és mint annak
visszatilkr6zése bizonyos értelemben egybeesik; a pohdr, a viz viszont nem mondat, a
val6sigos pohdr, viz mésféle képzddmény, mint barmely nyelvi visszatitkrozése. Ugyanez
mondhaté el a tdrgy, élélény és egyéb elvontabb fénevekkel kapcsolatban is.

Ilyen meggondoldsok és még néhdny mds megfigyelés, azonkiviil meglevs szakmunkdk
eredményei alapjin (kilonosen gondolatébreszts volt szimomra Keresztes Ldszlé ,,A
beszélést és gondolkodist jelentd igék az obi-ugor nyelvekben”, c. dolgozata, ,,Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények”, 69, 245—-82) ahhoz a felvetéshez folyamodtam, hogy a hogy
kotoszés mellékmondat hasznélatdnak esetleg 4ltalinos feltétele, hogy a kritikus f3-
mondatbeli szénak, akir elvont az, akdr pedig konkrét a szokdsos értelemben,
mondatnak megfelel6, mondattal mindségileg tiikrozhetd
jelodltje legyen. Olyan jeloltje tehdt, amely anyagi minGsége szerint — valamiképpen
— mondat; azaz nem 4sviny, nem n6évény, nem munkagép vagy munkatevékenység stb.,
hanem éppenséggel mondat (vagy valami mondatféleség). A legegyszeriibb volna igy
fogalmazni: valamely sz6 feltehetleg akkor vonz hogy-os mellékmondatot, ha denoté-
tuma anyagi minGségére nézve mondat. Hipotézisem ennél annyival volt bonyolultabb (s
azért beszélek itt mondatféleségrél is), mert \igy gondoltam, a vélemény, gondolat stb.
szavak denotituma is ,,mondatféle”, amennyiben mondattal fejezhetd ki. — Annak

615



eldontésére, hogy valamely sz6 jeloltje megfelele — a megjeldlt médon — mondatnak
vagy sem, a kovetkezd eljérdst alkalmaztam. (Anyagomban) megvizsgiltam minden egyes
»bevezet” sz6 szemantikai viszonydt a mellékmondattal abbdl a szempontbdl, hogy az
olyan-e, mint a mondésszavak és mellékmondatuk viszonya. Ha olyannak taliltam,
feltettem a kérdést, hogy ezen a hasonlésdgon kiviil szél-e még valamilyen fiiggetlen érv is
amellett, hogy a denotitum mondatnak felel meg, mondatféleség. (Gondolatmenetem
egyébként circulus vitiosus lett volna: X tipusi hogy-os mondatot haszndlunk, ha a
»bevezetd” szé denotdtuma mondatnak felel meg — a ,bevezetd” sz6 denotdtuma
mondatnak felel meg, ha X tipusi hogy-os mondatot haszndlunk. Bér a circulus vitiosus
itt nem semmitmondé. Nem tudunk ugyanis olyan okot megjelolni, amely miatt egy
mondat denotdtummal biré szé denotituma ne jelenhetne meg a hogy-os mondatban,
vagy ellenkezdleg, amely miatt egy nem mondat denotdtumi sz6 denotdtuma mondat-
ként jelenhetne meg ugyane szerkezetben. Kivdnatos azonban, hogy a jelenség meg-
értésében tovdbb menjiink a puszta tényleirdsnil és a hozzd fiizott, egyeldre tulsigosan
motivélatlan indokoldsnal.)

4. Feltevésem igazoldsa folyamdn az aldbbi eredményeket kaptam.

1.A ,bevezets” szavaknak egy jelents része nem felelt meg hipotetikus krité-
riumomnak, azaz a mellékmondathoz valé szemantikai viszonya nem hasonlitott a
mondésszavakéhoz. Emellett azonban eléggé egységesnek bizonyult szemantikailag. Az
ide tartozé kiilonféle sz6faji szavak 4ltaldban valamilyen viszonyuldst, mi-
n8sitést vagy mindséget jelentenek (ez denotitumuk) a mellékmondatban
konkretizdlt dologra vonatkozéan, mely utébbi azon kivil, attél figget-
leniil 1étezik (mint redlis vagy mint virhatd, tervezett stb.), hogy a megjel6lt médon
viszonyulnak hozzd vagy mingsitik, s amely rendszerint éppenséggel kiviltja a megjelolt
viszonyuldst vagy minGsitést. Ilyen kifejezések: Megortil annak, hogy . . .; Szomoru dolog,
hogy . . .; Megakaddlyozta, hogy . .. stb. A tagadds ismert tesztjét alkalmazva, azazhogy
némi véltoztatdssal adaptdlva — pl. Megoriilt annak, hogy talilkozott Maridval — Nem
oriilt meg annak, hogy talilkozott Mdridval — kideriil, hogy tagadds esetén a mellék-
mondat tovibbrais ugyanolyan médon 1étez8 — az elébbi példdban redlis —
eseményt ir le. Ugyanezt az eredményt adja a mondattartalom konjunkci6val valé
megszerkesztésének prébdja is: Taldlkozott Mdridval, és ennek (az eseménynek) meg-
oriilt’. — Még a mondist jelentG szavakat is kiilén kellett vilasztanom a kordbbi értelem-
ben vett mondésszavakra és az e csoportba tartozé ,elmonddsszavakra”, mint elmond,
értesit stb. Példdul: Nem mondta el otthon, hogy egyes kapott = Egyest kapott, de ezt
(az eseményt) otthon nem mondta el’. Az ilyen szemantikai viszonyt k @i 1 s 6nek ne-
veztem.

Kérdés azonban, elég alap-e a fenti tesztek eredménye arra, hogy azt éllitsuk, a
megonil denotituma nem felel meg mondatnak. Vajon az a nagy szdmi, mondatban
kifejezhetd gondolat, amely megfogalmazédhat benniink,amikor megoriiliink valaminek
(Jaj, de jo! stb.), nem éppen a megdriil denotdtuma-e? Erre a kérdésre ,,igen és nem”, de
végiil is tagad6 vélaszt adok, amelyet késSbb kisérelek meg aldtdmasztani.

A Kkils§ viszony kimutatisa nem médositja a hogy természetérSl koribban
mondottakat. Minden kiils6 viszonyt tartalmazé szerkezet magiban foglal ugyanis —
legaldbb implicite — egy olyan szerkezetet, amelyet a 2. pontban mutatok be, s a hogy
kozvetleniil ez utébbi szerkezetben szerepel.
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2. A ,bevezetd™ szavak mdsik csoportja viszont igen hasonlénak bizonyult a mondas-
szavakhoz. Ez esetben a fonév vagy ige olyan 4ltaldnos keretet ad meg, amelyet a
mellékmondat mintegy kitolt az aktudlis konkrét tartalommal. A két grammatikai-
szemantikai tag tehdt itt ugyanazon dolognak két oldalit, 41taldnos és
konkrét oldalit adja meg. Ha itt a f6mondatot tagadjuk, akkor automatikusan
megsziinik az 4llité mondatban megadott médon létezni a mellékmondat leirta tudattarta-
lom, esemény stb. is, és a mondattartalmat e csoport szavaindl nem lehet konjunkciéval
megszerkeszteni. Ilyen szerkezetek: Azt gondoltdk, hogy az iizenet nekik szol; Az tortent,
hogy elszakadt a vezeték; Az a véleményem, hogy Mdria nem jo szonok. Vo.: Nem (azt)
gondoltdk (azt), hogy az iizenet nekik szol a.m.’,,Az iizenet nekik szol” mint gondolatuk
nem létezett’, *A4z tizenet nekik szol, és 6k azt gondoltdk; Nem (az) tortént (az, olyan),
hogy elszakadt a vezeték a.m. A vezeték elszakaddsa mint torténés nem létezett’, 'Nem
szakadt el a vezeték’,*Elszakadt a vezeték, és az tortént; Nem (az) a véleményem (az),
hogy Mdria nem jo szonok a.m. ’A ,Midria nem j6é szénok” mint véleményem nem
1étezik’, *Mdria nem jo szonok, és ez a véleményem. A gondol, véleményem és a torténik
faktivitdsbeli kilénbsége nem befolydsolja a tdrgyalt szemantikai viszony jellegét.
Mellesleg: a torténik és néhiny mds ige viselkedése sajitos a faktivitds, illetve a tagaddsi
teszt szempontjabédl. Allité alakban a torténik redlis szitudcié leirdsdt vezeti be, mint a
faktiv igék; tagad6 alakban azonban a nem faktiv igék viselkedésére emlékeztet: a leirt
szitudcié megsziinik az illit6 mondatban megjel6lt médon, (cselekvésként, miként egyes
nem faktiv igéknél, tovibb4 gondolatként, érzésként stb.) létezni. Ezt a kiilonds viselke-
dést éppen a széban forgé szemantikai viszony magyardzza, amelyet az elSbbivel szem-
ben b elsdnek neveztem.® — A bels§ viszonyok kibéviilhetnek, osszeépiilhetnek kiilsG-
vel: Nem titkolom (kiilsG) azt a véleményemet, hogy (bels6) Midria nem jo szénok. Ilyen
esetben (és mdskor is) implicitté is vilhatnak, mint emlitettem, pl. Megtudtam [hogy az
tortént, azt az eseményt), hogy elszakadt a vezeték; Kdar [hogy gy tortént], hogy nem
ldttad.

A nyelvészeti irodalomban a fenti viszonyok nem ismeretlenek; kiilongsen a tGlem
belsdnek nevezett viszonnyal foglalkozott szdmos hazai és kiilféldi nyelvtanirg, kiilonféle
néven (Content jegy, tartalomadds, extenzi6 stb.). Azonban nem tértént meg a két
viszony formilis elkiilonitése és mondatbeli 6sszeszerkesztGdésiik feltirdsa, s6t tobben
meg sem kiilonboztették Sket, a kiilsd viszonyokat is Tartalom jegylieknek értelmezve.
Igaz, ez nem meglepd, egyebek kozott azért sem, mert grammatikai megformdltsiga
szerint a két szemantikai viszony nemegyszer Osszecsiszik a nyelvekben, . példdul a
kétértelm{ magyar Arrdl beszélt, hogy . .. (’azt mondta’ és ’arrél a dologrél beszélt’)
szerkezetet, vagy az orosz OH fiyMaeT o ToM, 4T0. . . ("azt gondolja, hogy . . . ’, sz6 szerint
"arrél gondolkodik, hogy . .. °) mondatot. — Erintkezik még osztdlyozisom a Frege-féle
jelentéselmélettel, illetve a belSle kifejlsdott preszuppozici6-viszgdlatokkal, tovdbbd a
P. Kiparsky és C.Kiparsky feltirta faktivitis-problematikdval, mégpedig lényeges
pontokon egybehangzéan. Attél fuiggetlentil, hogy a kiils6-bels6 megkiilénbdztetés nem
fedi a + Factiv kategdridkat, az emlitett kutatdsok egyes fontos eredményei és

A létezésm6d meglrzGdését vagy eltiinését mint szemantikai kritériumot b&vebben mds helyiitt
szdndékozom bemutatni.
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osztilyozdsom tdmogatjidk egymdst. (Az ide tartoz6 kérdésekrdl, valamint a vizsgdlat
egyéb problémdirél bdvebben 1. idézett dolgozatomban.)

3. Arra a hipotézisem szempontjibdl dontS fontossigu kérdésre, hogy melyek a belsd
viszony jelentésosztdlyai, a kovetkez6 eredményeket kaptam mint tipikusat: a)
beszélés, kozlés (pl. mondat, hir, mond, kérdez, vilaszol); b) lelki tevé-
kenység (pl. gondolat, érzés, nezet, akar, elhatiroz, vél; ¢) cselekvés (pl.
cselekveés, tett, tesz valamit), d) t6rténés (pl. esemény, eset, torténik; ¢) tény,
illetve helyzet (pl. tény, helyzet, dllapot, koriilmény). — Az ot osztdly killonvilasz-
tdsinak mindenekelStt ismeretelméleti, tovdbbd nyelvi alapja van. Az osztdlyok fogalmi-
lag ugyan fedik egymdst, példdul a beszélés is cselekvés, kiilonvdlnak azonban, ha az ilyen
mondatokat tekintjilk: Csak mondta, de nem tette meg; Nem akarta, mégis megtette; Ezt
csak gondolta, de nem mondta; stb. — Az emlitett példdkbdl az is kivilaglik, hogy 4ltal4-
ban igen elvont jelentésli szavak tartoznak ide, tehit példéul az dllapot igen, de a végtag-
zsibbadds, anyasdg, sorbandllds, amelyek ugyancsak illapotot jelentenek, és a kozkeleti
értelmezés szerint ugyancsak elvontak, nem.

5. A kérdésnek, hogy voltaképpen miféle szemantikai megkotés érvényes a hogy
kotdszos Osszetett mondatokra, e bels§ viszonyban elgfordulé jelentésosztilyok a kulcsa.

A kiilsG viszonyu szavakra érvényes korldtozis az elégségesség bizonyos hatdrdig az
eddigiekbdl konnyen levezethet5. A mellékmondattal lényegében az a sz6 dlthat kiils§
viszonyban, amely (ha konkrét is) olyat jelent, amilyen médon a 3. pontbeli szavak
denotitumdhoz lehet viszonyulni vagy dmilyen mindségiiek azok lehetnek. A 3. egyetlen
denotidtumdt sem lehet példdul lemosni, elt6rni, vizesnek vagy porhanydsnak mingsiteni,
¢és nem j6 mondat: Lemosta azt az dllapotot, hogy . . .; stb. Viszont mindegyikr&l minden
konkrét esetben lehet tudomdst szerezni vagy nevetni rajta, és helyes: Tud arrol az
dllapotrol, eseményril, gondolatrol, hirrsl stb., hogy...; Nevet azon a helyzeten,
eseményen, gondolaton, hiren stb., hogy . . .

Nehezebb a kulcs-sz6csoport problémdja. Itt vilik aktudlissdi a kérdés: igaze
hipotézisem a b) — e) osztdlyokra is, azaz a b) — e) osztdlyoknak is mondatnak meg-
felel3, ,,mondatféle” denotitumuk van-e, valamilyen, a szemantikai viszonyoktol
fliggetlen érv alapjdn is. A kovetkezSkben e kérdés megvdlaszoldsit célz6 javaslatomat
szeretném ismertetni.

A b) osztélyt illetGen: az nem szorul részletekbe mens bizonyitasra, hogy az egész
pszichikai szférdban szinte semmi olyan nincs, ami nyelvileg ne mondatban vagy ne a
mondat szervezeti keretében jutna kifejezésre, anndl az egyszeri okndl fogva, hogy a
mindennapi nyelvhaszndlatban kizdrélag mondatok fordulnak el8; sztdri értelemben vett
szavakat a beszél6k nem mondanak; az egyetlen sz6bdl 4ll6 nyelvi megnyilatkozds is
mondat. (Két dologtél itt nyugodtan eltekinthetiink. A hangpréba esetétol és a nyelv
egyéb olyan kiilénleges haszndlatitdl, amikor szavak hangzanak el ,légiires térben”.
Eltekinthetiink tovibbd a grammatikdban alkalmazott mondat — nyilatkozat, kéttagi
mondat — tagolatlan mondat stb. megkiilonboztetésektSl. A lényeges ugyanis itt — az
elnevezéstdl fiiggetleniil — az, hogy a beszél&k nyelvi megnyilatkoz4sai nem ,,a semmibe”
hangzanak el, hanem valamiképpen gy, amint azt még a muilt szdzad végén J. R1;es és
utdna sokan mdsok megfogalmaztak: a val6sdgra vannak vonatkoztatva, dllisfoglaldsok.)
Ez azonban nekiink most még kevés. Mondattipusunkban ugyanis nem idézhetiink fel
barmely pszichikus eseményt abban a nyelvi formdban, amelyben az megnyilatkozott.

618



Megfigyelhetjilk, hogy a pszichikus tevékenység egyes kozvetlenebb nyelvi megnyilat-
kozdsait, példdul egy bosszis felkidltdst a hogy kotdszés mondat nem ,tituldl” érzés-
nek vagy indulatnak, vo. e rossz mondatokat: l'jgy érezte, hogy ajjajjaj; Ugy gondolom,
hogy hii, de jol tettem. Az ilyen megnyilatkozdsokat mondattipusunk nyelvi oldalukrél
KoOzeliti meg”: Azt kidltotta, hogy ajjajjaj; Kiszaladt a szimon aza mondat,
hogy i, de jol tettem. Ha mondattipusunkat egyenesen a pszichikus tartalom leirdsira
akarjuk haszndlni, akkor fogalmi, leir6 formdba kell onteniink: Ugy érezte, hogy nagy
baj lesz, hogy szomonri sors vdr rd stb. (gjjajjaj helyett); Usgy gondolom, hogy nagyon (hii
de helyett) jol tettem. Amint latjuk, a hogy ko6t6sz6s mondat a pszichikus tevékenységnek
legintellektudlisabb kifejezését kivinja meg; a Aiogy-os formdban indulatainkat is csak az
intellektudlis szint kozvetitésével tudjuk kifejezni. (vo. Telegdi Zsigmond: ,,Bevezetés a
nyelvtudomdnyba”, 1, Tankonyvkiad, Budapest 1974, 32—36). Az intellektudlis szint
tipikus nyelvi formdja pedig az alany-dllitmdny szerkezetii kijelent6 mondat, amelyet
dltaldban a logikai itélet (legkdzelebbi) megfelelSjének tartanak. (Az é16 nyelvhasznélat
természetesen sokféle ,Jlazasigot”, szerkezeti keveredést produkdl, s az Annyi dolgom
volt, hogy jaj! tipusu kifejezések vagy az egyenes és a fiigg6 beszéd dtmenetei nem
szimitanak szokatlannak, még kevésbé rossznak. Azonban kétségteleniil eltérnek attél a
besz€élGi (azaz: nemcsak megismerési) normdtél, amelynek elvére éppen kivincsiak
vagyunk.) Tébbféleképpen lehet értelmezni és értelmezik a kéttagi kijelentd mondatot
lélektanilag, illetve logikailag. Nézetem szerint a kéttagusig legmélyebb alapja a mondat-
ndl és az itéletnél (mint természeti jelenségeknél) egyardnt az emberi pszichikus vissza-
tiikrozésnek az a tulajdonsdga, amelyet — fGként a marxista filoz6fidn belil és az ilyen fi-
lozéfiai bazisi szaktudomdnyos terilleteken — aktivitdsnak szokds nevezni (v6. pl. A. N,
Leontyev el6addsat és az idevdgé egyéb anyagokat a 18. nemzetkozi pszicholdgiai kong-
resszus el6adésait Osszefoglal6 gydjteményben: ,,A pszicholdgia tj witjai”, szerk. Dr. Lénard
Ferenc, Gondolat, Budapest 1967). Valamiféle ,,divide et impera™ elv mikdésével kell az
itélet kéttagisiga esetében szdmolnunk: a valésighoz nem viszonyulhatok aktiv médon
abban az értelemben, hogy fennmaraddsom érdekében folytatott tevékenységem
produktiv is, ha nem tagolom a valésdgot, azaz ha nem tdrom fel benne a szimomra
szitkséges Osszefiiggéseket. A kéttagi mondat képzésében mir a kommunikdci6
aktivitdsai is szerepet jatszanak — persze, ez a bonyolultabbd vilds mint tisztdn linedris sor
aligha képzelhetS el: el6bb az itéletalkotds kozvetettségei, majd pluszként a kozlés koz-
vetettségei; inkdbb a bonyolultsignak mds és mads jellegére gondolhatunk itt —, magit a
kéttagu jelleget azonban bizonydra az itélett6l ,,6rokli 4t a mondat. — Mdrmost, ha a két-
tagu kijelentd mondat a pszichikus aktivitds tipikus intellektuélis nyelvi kifejezése, amint
ez fenti dllitdsainkban benne foglaltatik, akkor azok a lelki folyamatok, amelyeket mint
gondolatunkat, érzésiinket stb. konstatdlunk (amelyek tehdt tudatosult pszichikus
aktivitdsaink), s amelyeket a gondolat, érzés stb. szavakkal jeléliink, intellektudlisan a
legmegfelelGbben kéttagi kijelent (részletkérdés itt, hogy némelykor 6hajtd, parancsolé
vagy kérd6) mondatokban fejezhetdk ki. A gondolat, érzés szénak a mindennapi nyelv-
ben a legpontosabban valéban mindig egy kéttagi mondat segitségével adhatjuk meg
aktudlis konkrét tartalmit (feltéve, ha e tartalom elérte a fogalmi gondolkodis szintjét).
Mis széval, a b) jelentésosztdly szavainak denotdtumai is mondatnak felelnek meg, azaz
hogy van mondat megfeleljiikk. Azonban e tételiink helyességét megerdsitends, néhdny
problémara még ki kell térniink.
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Felvetddik itt — és mdsutt is — a fogalomnak és az itéletnek mint az elvont gondol-
kodis két alapvetS képz&dményének, ezek viszonydnak kérdése. (Milyen alapon tartjuk a
pszichikus aktivitds adekvdt tiikkr6zési formdjinak éppen a kéttagi mondatot intellektualis
szinten? ) Ebben a kérdésben a P. Kopnyin képviselte felfogist tudom osszeegyeztetni
nézeteimmel és az itt ismertetett vizsgdlat tapasztalataival; eszerint az itélet bizonyos
értelemben megel6zi a fogalmat, a gondolkodds alapsejtjének tekinthetd (,,Dialektika,
logika, tudomdny”, Kossuth,1974,207-218). Ugy vélem, e viszony magyarizatit éppen
a visszatiikr6zés aktiv voltdban kereshetjiik ; nevezetesen abban, hogy a megismerésben a
kozvetleniil, a kifejezetten aktiv mozzanat valamely Uj Osszefiiggés felfedezése, meg-
ragaddsa, kifejlett formdban az itélet. Itt felhivom a figyelmet még M. V. Popovics szovjet
logikus logikai-szemantikai dolgozatdra (M. B. [lonmoBuy: ,,®unocodckue Bonpocs! ceMaH-
aku”, KueB 1975), amelyre gondolatmenetem egészével kapcsolatban is utalok mint
rokon felfogdsi miire, s amelyben az adott részletkérdést illetGen is egy aKopnyinéhoz
kozeli felfogist taldlunk kifejtve. A nomindcié fejlodésérdl szélva ugyanis a szerzé a
valamely szitudcié globdlis megnevezése—>az egyes targyak,
cselekvések stb. megnevezése folyamatot teszi fel. ,,A megismerés torté-
nete azt mutatja — irja —, hogy az univerzumnak tdrgy akra valé tagoldsa kordntsem
a legegyszeriibb megismerési aktus, melyet természetes médon koévetne e tirgyak meg-
nevezése.” (I. m. 215., sajit forditdsom M. I. L. még i. m. 219-220.)

Bir a jelen megkozelitésben nem valédi probléma, szét kell ejteniink az S—P
szerkezetid itélet és a kijelentésfiiggvény viszonydrdl is. Nem valédi probléma ez most
szdmunkra, e viszony ugyanis a formdlis logikdn beliil dll fenn, mi pedig, mint tudjuk,
most az jtéletet inkdbb ,,természeti”, 1élektani, nem formdlis logikai oldaldrél tekintjiik. S
voltaképpen ez a valasz a feltett kérdésre is: a jelen Osszefiiggésben az itélet mint
megismerési aktus vesz részt, és mint ilyen, a kijelentésfiiggvény-forménak is alapja (vo.
A. A. 3unoBseB: ,,OmnocodCckHe BOINpPOCHI MHOro3HayHo# yoruku”, Mocksa 1960,
106; B. 3. Mandunos: ,B3zaumooTHOLUeHWe A3bIKa u Mpiuennsa”, MockBa 1971,
138—166; Zinovjevet Panfilov idézi a 143. lapon).

Egy tovibbi, de az elGbbivel Osszefiiggd kérdés: a konkrétabb, a Kkivincsisdg,
szomorusdg, diih, jokedy, irigység, lelkesedés stb. szavakkal jellt érzelmek miért kevésbé
felelnek meg — a tapasztalatok szerint — mondatszerkezetnek (miért inkdbb ,csak”
fogalmak ezek); nem gyengiti-¢ ez a jelenség el6bbi megdllapitdsainkat. V6. rossz mondat:
Urri lett rajta az @ jokedv, hogy csodilatos dolog tijra egészségesnek lenni; helyes
viszont; Urrd lett rajta az az érz és, hogy csoddlatos dolog tjra egészségesnek lenni.
Ugy litom, a jelenség egyenesen timogat benniinket a fentebbiekben. Az itélet
kifejezett megismerd funkciéji szerkezet. De ha egy adott érzésiinket mdr
elkonyveltiik mint jokedvet példdul, akkor megismerésének egy fontos szakaszin mdr til
vagyunk. Igen valészinlinek litszik, hogy sziikségletiink az adott érzés tartalmdnak két-
tagt mondatban valé megaddsdra épp ez ért csokken, némelykor esetleg teljesen meg is
szlinik. Egy fogalmilag j6l koriithatdrolt érzelem kétségteleniil joval ritkdbban kivdn meg
tovibbi konkretizdldst, mint egy olyan tartalmi kijelentés, hogy valamit érziink. V6. rossz
mondat: Mdridra jellemzd az a gyermekszeretet, hogy szereti a gyermeket; helyes viszont:
Maridra jellemzé (az az érzés, tulajdonsdg), hogy szereti a gyermeket. Joval ritkibb, hogy
a gyermekszeretet érzésének tovibbi konkretizdldsira is sziiksége legyena beszéldnek, pl.
egy ilyen mondat formdjiban: Mdridra az a fajta gyermekszeretet a jellemzd, hogy . . . v.
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amikor ... v.amelyik ... Erre az igen érdekes jelenségre még a kovetkezSkben is
utalnunk kell, s Ggy tiinik fel, az sok figyelemre méltét rejt magdban a tovibbi kutatds
szdmdra is.

A kiils6 viszonyu szavak (megoril valaminek, szomoru valami stb.) denotdtuménak
kordbban felvetett problémdjit (ldsd 616.) ugyancsak a gazdagabb tartalmi fogalom
kisebb konkretizdldsi sziikségletének tételével litom megoldhaténak, anndl is inkdbb,
mivel a két szécsoportnak jelentékeny kozos része van (vo. pl. szomoriusdg — szomoru
wlami — szomorkodik vmi miatt). A megoriil ige, a szomort melléknév kétségteleniil
szdmos gondolatunkat fedheti, pl. Jaj, de orilék! Micsoda szerencse! O, szegény! Nagyon
sajndlom! A jelolt fogalmak tartalmi gazdagsiga azonban feleslegessé, s6t néha értel-
metlenné teszi a kiilsé viszonyu szavakkal konstrudlhaté belss viszonyu szerkezeteket,
mint *Megoriilt, hogy jaj, de onilék!; *Szomoru dolog, hogy O, szegény! Ilyen szemmel
nézve természetesnek ldtszik, hogy a megoril, szomori stb. szavaknak a nyelvben éppen
kiils§, nem pedig bels§ viszonyu szerkezetei alakultak ki, azaz olyan kapcsolatai,
amelyek nem érzések vagy értékelések tartalmdt részletezik, hanem azok kiils6 objektu-
mdérdl vagy kivalt6jar6l szélnak. (E szabalyszeriiségrél valé eltérésekrsl 1. Molndr Ilona:
A Dicsekszik, hogy . . . mondattipusrdl; ,Magyar Nyelvér”, 1974, 398—405.)

A c)—e) osztilyokhoz: ezekre az osztdlyokra mdr csak alkalmaznunk Kkell a fentebb
mondottakat. Valamely tettnek, ténynek, eseménynek stb. mint tettnek, ténynek,
eseménynek a konstatilisa szubjektiv (ennek ismeretelméleti értelmében) és aktudlis
miivelet. Ldssunk egy példit. Vilasszunk egy tirgyat; legyen az egy gémeskit. A gémes-
kit, ugyanakkor, amikor tdrgy, meghatdrozott anyagillapot, igen Osszetett rendszer és
folyamat is. De benniinket a mindennapi életben, miutdn mdr megalkottuk a gémeskiit
fogalmidt és dolgozni tudunk vele (példdul dgy, hogy megkérdezzik: ,Megvan-e mégaza
régi gémeskit? ), a gémeskut mint anyagillapot dltaldban nem foglalkoztat (nem igy
kérdeziink: ,Megvan-e még az anyagnak az a sajitos dllapota, amikor bizonyos novényi
sejtek élettelenné valt alakulata ...? ). Ha viszont egy kilfoldi jon hazdnkba, aki még
sohasem ldtott gémeskutat, és nem rendelkezik annak fogalmdval, a ,Mi van ott? ”
kérdésre esetleg ilyen vilaszt fog adni ahelyett, hogy ,,Ott egy gémeskit van”: ,,Ott két
pézna 4ll egymdsra keresztben, és az egyikrdl valami 16g”. Azaz els6 élményét az
ismeretlen tdrgyrdl esetleg mint szitudciét fogja leirni. Nekiink: targy, szdmdra, ekkor:
szitudcié. Ez természetesen igen elnagyolt példa, de taldn megviligitja, mivel indokolom,
hogy a c)—e) kategéridk szavainak is mondatnak megfelel5 denotitumot tulajdonitok. Az
anyagnak nincsenek olyan tisztdn természeti, az embert&l fiiggetlen darabjai, mint
»tdrgy”, (contra) ,dllapot”, (contra) ,,folyamat” stb. Ezeket a valésigdarabokat, ming-
ségeket bioldgiai alkata és tevékenysége folytdn az ember ,hivja el6” az anyagi vildg
végteleniil Osszetett rendszerébdl. Marx volt az, aki az objektiv és a szubjektiv Ossze-
fiiggésének azt a tirsadalom szdmadra oly fontos problémdjit alapjiban véve megoldotta. A
széban forgé osszefiiggésben talin szokatlan médon, utalok itt arra az érdekes fejtegetésre,
amelyet az dru mds drukhoz val6 viszonydnak, csereértékének az dru természeti, egyéni
tulajdonsagaitdl valé elidegenitésének folyamatdr6l Marxndl olvashatunk. (A politikai
gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; ,Marx és Engels Miivei”, 46/I, 60—64.) Marx e
helyen feltlin6 médon tobbszor is hangsilyozza, hogy az emlitett értékviszony, mint
bdrmely viszony, el6széor gondolatban létezik, gondolatban kell hogy
létezzék, mielStt tirgyiasulna. ,, . . . egydltaldban egy viszony csak elvonatkoztatds révén

621



tehet szert kiilon megtestesiilésre, egyéniesiilhet megint . . . Ez a harmadik [4ru}, amely
mindkett6tdl kiilonb6z6, mivel egy viszonyt fejez ki, el8szér a fejben, az elképzelésben
létezik, ahogy viszonyokat egyéltaldban csak elgondoini lehet, amikor régziteni akarjuk
Oket, megkiilonboztetve a szubjektumoktdl, amelyek viszonyulnak . .. Aziltal, hogy a
termék druvd, és az dru csereértékké vilik, elGszor a fejben tesz szert kettSs létezésre.”
(I. m. 62, 63—64.) A viszony mint elszor is gondolat, fejben val6 tételezés, azaz
itélet, ez a tétel nem egyéb, mint folérendeltje annak az 4llitdsunknak, hogy a
ténynek, eseménynek, torténésnek, helyzetnek, dllapotnak, koriilménynek stb. nevezett
dolgok is ,;mondatféleségek” bizonyos oldaluk szerint. Alighanem kiilon is jelentdséget
tulajdonithatunk a ,,régzités” mozzanata kiemelésének Marxndl; a rogzités itteni fogalma,
illetve sziikséglete vagy célja a valésigban, gy vélem, érintkezik, szorosan osszefiigg az
d11itds fogalmdval, illetve miiveletével, azzal a tulajdonsdggal, amit (m4sokkal egyiitt)
az itélet kozvetlen megismerS természetének nevezek. (Az objektum-szubjektum-
probléma kés6bbi nagy irodalmidbdl hadd utaljak csupdn az egyik legijabb mi szerzGjére,
a mdr idézett Popovicsra, aki nem nagy terjedelemben ugyan, de igen vildgosan és igen
kevés fenntartist hagyva maga utdn sz6l a kérdésrdl, i. m. 85-92.) Ebben a marxi
értelemben tehit a c)—e) osztdlybeli szavak denotdtumai is a visszatiikrozés szférdjdba tar-
toznak, szubjektivak, és nyelvi léiformdjuk — legaldbb a mar emlitett feltételekkel — a
mondat. (A feltételek kérdéséhez: a tdrgyalt denotdtum-kategéridk Osszességének és a
mondatnak a megfelelési viszonya csak dgy gondolhaté el, hogy a viszonyok hasonlésigén
beliil a viszonyok édttételessége kiilonb6zd: 1. a mondat mint egy mdsik mondat; 2. a
gondolat (érzés stb.) mint mondat; 3. a tény, torténés, dllapot stb. mint gondolat, érzés
stb., és az utébbiak mint mondat.)

Az eddigiekben bizonyos mélységig felvdzoltam azokat az indokokat, amelyeknek
alapjdn a tipikusan belsd viszony igék és f6nevek denotdtumait mondatnak vagy mondat-
féleségnek tekinthetjiik, igy mindségileg is tiikrozhetjikk mondatszerkezettel. Igyekeztem
megmutatni, hogy e denotitumok a megjelolt értelemben maguk is valamennyien a
visszatiikr6zés szférdjdba tartoznak, mégpedig végeredményben annak intellektudlis szint-
jéhez, és oOsszefiiggések konstatdlisiban, itéletekben dllnak. Ezzel végiil is egy hagyo-
ményos, de lényegében ma is érvényesnek tartott tételhez jutottunk el és keriiltiink vele
Osszhangba, s ez igy hangzik: ,,Gondolatainkat mondatokban fejezziik ki”; vagy ,,Az itélet
nyelvi megfeleldje a mondat”; vagy ,,Az itélet létformdja a mondat”. Littunk azonban
abbdl is néhdny részletet, hogy amennyiben e tétel igaz, mily bonyolultan az; s hozzi-
tehetjilk: mily primitivnek hat6 formdkban — az idézett megfogalmazdsokban — mily
bonyolultan igaz. A koncepci6n beliil logikus magyardzatot taldltunk arra is, hogy a b)—e)
kategéridk nevei kozil miért éppen a legelvontabbakhoz vonzédnak a hogy-os mellék-
mondatok. Egy rovid idGre vissza kell most még térniink a kiilsG viszonyi szavak
szabdlydhoz.

Fentebb bizonyos fokig meghatiroztuk, miért nem helyes az ilyen mondat: Péter
Maria korilményeit leguritotta a domboldalon, miért helyes viszont a Péter Mdria koril-
ményeit feltirta a szakszervezeti bizottsdg elott. Most mér bizonydra még inkdbb dttekint-
het, hogy nem az ,.elvont sz6hoz elvont szt az alapelve a kiilsG és a belsS viszonyi
szavak Osszekapcsoldsdnak, jollehet — valésziniileg — leggyakoribb esete. Valamely
szitudci6t le lehet irni (levélben), le lehet rajzolni, lehet rajta nevetni stb., s a megfeleld
igék hasznilatit nem tiltja az, hogy a jelolt cselekvések érzékelhetdk. Azonban, ugy tiinik
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fel, mintha maguk a kiils§ viszonyu szavak viszont kifejezhetnének tdrgyakra, illetve az
a)—e) kategéridkon kiviili dolgokra valé irdnyuldst is, akkor, ha nem hogy-os, hanem
egyszer mondatban szerepelnek. E kérdésben végzett vizsgdlataim ugyancsak érdekes
eredménnyel jirtak. Ch. Bally a mondat logikai szerkezetét elemezve néhdny esetben
megfigyelte, hogy az ige konkrétnak litszé kiegészitGje voltaképpen elvont szemantikai
komponense a mondatnak, magyar példival: Tedt szeretnék a.m. °Tedt szeretnék inni’.
Anyagom elemzésekor az deriilt ki, hogy a ldtsz6lagos konkrétsig jelensége igen széles
korli, s a Szileire gondol; A farkasrol mesél; Becsiilom Pétert; Egy eldobott cigaretta
okozta a tiizet; stb. mondatok kiegészitGi sem tekinthetSk egyértelmiien konkrét jelen-
téstieknek, még kevésbé az ilyen, érezhetSen is tomor kifejezések ,konkrét” fonevei, mint
Minden gondja a hdz volt; Rdbeszélték a filmre. Az eddigiek alapjdn is konnyen beldthato,
hogy példdul egy ok megjelolésekor sziikségképpen szitudcidk kozotti kauzdlis
Osszefiiggésre mutatunk rd, jollehet a nyelvi forma esetleg csak két tirgyat nevez meg. Az
A cigaretta volt az oka (valaminek) és az A cigaretta esett le a foldre mondatok cigaretta
szavai kozott fel kell fedeznilink azt a szemantikai kiillonbséget, hogy a fizikai hely-
véltozdsnak a cigaretta egész mivoltdban ali van vetve, mig okként csak lehetséges
szitudcidinak valamelyikében szerepelhet, amikor cigaretta a.m. ’az, hogy a cigaretta
égett’, *az, hogy X sok cigarettit szivott’; ’az, hogy X ottfelejtette a cigarettdjit™; stb. Es
ha példéul a cigaretta a tiiznek volt az oka, akkor is a tliz eset ére kell gondolnunk,
semmiképpen sem volna ugyanis elfogadhaté egy olyan dllitds, hogy a cigaretta mint
olyan kauzilis viszonyban volna a tiizzel mint olyannal. Igy az ok sz6 ,képlete” is elvont
komponenseket tartalmaz: Az, hogy . . ., oka annak, hogy . . . Ugyanakkor, bdr itt ismét
az elvont—konkrét szembenillds keriilt elGtérbe, az Osszes adatok az dlkonkrét kiegészit&k
esetébén sem a szemantikai elvontsigot mutatjdk a végs6 magyardzé elvnek, hanem a
gnoszeoldgiai kritériumot, melynek az elGbbi aldrendel&dik.

E ponton olyan mddon jutunk el egy tijabb kérdéshez, hogy azt tulajdonképpen mdr
meg is vdlaszoltuk. Ez a tdrgy szénak és a targyak neveinek problémdja. Ezek denotdtumai
taldn kevésbé fiiggnek Ossze a pszichikus visszatiikr6zés szférdjaval, hogy ijra és djra szem-
bedllitjuk 6ket az utébbival? — A tdrgynevek denotdtumai a fentebb megjellt értelemben
természetesen ugyancsak a visszatikkrozés eredményei; az objektiv valdsdgnak ugyancsak
olyan részei, amelyek az objektiv és a szubjektiv dialektik4jinak elméletével érthetSk
meg. A nyelvi adatok azonban igen hatdrozottan mutatnak abba az irdnyba, hogy a tirgy
és a nem tdrgy (szitudcid, cselekvés, lelki tevékenység stb.) kozott gnoszeoldgiai kiilénb-
séget tegylnk fel, a mindkettdre érvényes alapvetd objektiv-szubjektiv jelleg elméletének
megtartdsdval, sGt egyenesen annak alapjan. Annak tudatdban, hogy a mai filoz6fia egyik
legfontosabb, egyben legélesebben felvet6ds problémdjdval dllunk szemben, a kérdésre
vilaszul azokat a nézeteimet fogalmazom meg, illetve fejtegetem tovdbb, amelyeket
vizsgilataimra tdmaszkodva kialakitottam, amelyeket vizsgdlataim megengednek, csak
néhiny ponton érintve a kérdés tudomdnytorténeti korét. — Hogy mit tekintiink
tirgynak és mit szituiciénak stb., mint mdr szé6 volt réla, viszonylagos, s ez a tétel
nézetem szerint akkor is fenndll, ha az emberiség eléggé hosszu ideig és viszonylag stabil
médon tartja az anyagi formdk egy részét tirgynak. A targy jelleg viszonylagossiga
azonban mds oldalrél a tirgy jelleg abszolut voltit jelenti, tudniillik abszolit az,
hogy a tdrgy jelleg viszonylagos. Kovetkezésképpen, kereshetjiik azt a
relicit vagy relécickat, amelyekben valami tirgy. Ugy vélem, ez a relcié elsésorban a
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megismerési folyamaton beliil jon 1étre (amelyet természetesen nem énmagdban, hanem
az emberi tevékenység részeként tekintiink). Tdrgy az, amit tirgynak tartunk, aminek
tevékenységiink feltételei kozott tdrgynak és éppen nem szitudciénak kell lennie. E
szempontbdl a tirgy és a nem tirgy (szitudcié) a megismerés kiilonboz6
formdi (amikor nem dllitunk és amikor illitunk); egymdshoz val6 viszonyukban nem
anyagi, hanem megismerési tipusok. S amennyiben a megismerés éppen egy
tdrgy — nem tdrgy oppozici6t hozott létre, a tirgy (mint megismerési forma) nem lehet
nem tirgy. A tdrgy és a nem tdrgy mint visszatiikrozési forma kozott azt a kiilonbséget
taldljuk, hogy az elsé nem itélet szerkezetdi, a masodik pedig itélet szerkezet(i forma. Ha
pedig a tirgy nem itélet szerkezeti forma és nem is lehet az, akkor nincsen is olyan
tartalma, amelyet mondatnak feleltethetnénk meg. (Talin mondanom sem kell, hogy
valamely tirgy fogalmdnak megadadsa nem azonos a mi belsGnek nevezett
viszonyunkkal.) — Nem hinném, hogy valamely anyagi objektum tirgy jellegét kiza-
rolag, ,tisztdn” a megismerési folyamat, illetve a tevékenység hoznd létre. Egyéb
emberi (szubjektiv) tényezéknek, példdul az ember bioldgiai adottsigainak bizonydra
ugyancsak szerepiikk van benne. Az idevdgé problémdk megolddsa azonban beldthaté-
lag nem donti meg nézeteimet a targyalt szavak denotdtumdnak és a mondatnak a viszo-
nyarol.

6. A hogy kotGsz6s mondatok szemantikdjinak itt ismertetett felfogisa szembetiing
felszini rokonsigot mutat a mondatmodalitds Ballyra visszamend elméletével (Ch. Bally:
»Syntaxe de la modalité explicite”; ud.: ,,Linguistique générale et linguistique francaise”,
Berne, 1944, f6ként 35—51; vo. H. Molndr Ilona: Médosité szok és médosité mondat-
részletek a mai magyar nyelvben; ,Nyelvtudomdnyi Ertekezések”, 60.sz. Budapest
1968). Bally tételei: 1. A mondat a gondolat k6zlésének lehetséges legegyszer(ibb formdja.
2. Gondolkodni annyit jelent, mint megitélni, hogy valami van vagy nincs, kivinatos vagy
nem kivinatos (6rvendetes, sajnélatos stb.), illetve kifejezni, hogy valami legyen vagy ne
legyen. 3. A mondat leglogikusabb formdja az explicit mondat, amelyben elvilik egy-
mdstél a tikkrozott valdsagkép (dictum) és a rajta végzett szellemi miivelet (modus). A La
terre tourne mondat explicit formdja ez: ’En tudatom (ko6zlés), hogy meg vagyok
gy6z8dve rola (modalitds), hogy a fold forog (dictum)’, (,,Linguistique générale . ..”,
35-37., 50.) Er6sen emlékeztet dllitdsaimra, hogy Bally a ténnyel is mint valaminek
ténnyé nyilvinitdsdval, mint szellemi produktummal szimol. A Bally-féle elmélet és
nézeteim kozott azonban lényeges, bir nem dthidalhatatlan eltérést litok. Ennek rovid
vizlata — a kérdés megvizsgdlisa el6tt tulajdonképpen csak a ballyi elmélet meg-
kozelitésének felvizoldsa a hogy-os mondatok elemzésének tanulsdgai alapjdn — a kovet-
kez6.

Ugy vélem, Bally elmélete tobbé-kevésbé érvényes lehet a tudati tiikrozés - verbilis
kozlés folyamatnak utols6 szakaszdra, arra a lépcsGfokdra, amikor a beszélé megszolal.
(Ez volna az ,dthidalis.) De nem érvényes az egész folyamatra; mds széval, a
teljes mondattartalomra (pedig Bally ezt elemzi). A *meggy8z6désem, hogy ..."; tudom,
hogy . ..’ formula — a kijelent6 mondatnédl — a Ballyt6l is szellemi aktivitdsnak nevezett
pszichikus miikodés jellemzésére kevés. A mondat ugyanis nemcsak azokat az
aktivitisokat tartalmazza, amelyek a kozlés pillanatdban elGtérbe keriilnek, hanem a
pszichikus visszatilkrozés mélyebb rétegeit is. (Ha a kettS k6z6tt nem tennénk kiilonb-
séget, az egész pszichikus visszatikrozést a kozlési sziikségletbsl kellene levezetniink.)
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Azonban, ha a fenti formuldkat ugy tekintjiik, mint amelyek a mondattartalom leg-
mélyebb rétegeit is hivatottak felolelni, akkor azok azt implikdljdk, hogy az emberi
megismerés legmélyebb mozgatéjaa meggy6z5désre, a biztos t uddsra
val6 torekvés; mintha a megismerésre csupin az a feladat hdrulna, hogy meg-
bizonyosodjunk feléle, helyesek-e a természetrsl kozvetleniil szerzett képmasaink. Am ez
nem éllja meg a helyét. Mds jelek is mutatnak arra, hogy Bally ismeretelméleti béazisa itt —
alighanem onellentmondédsosan — egy olyanféle mechanisztikus tan, hogy vannak, egy-
részt, a.tényillasok tilkkrozGdései tudatunkban, és van, mdsrészt, aktivitisunk, melynek
miikodéseként szellemi miiveleteket végziink e képmésokon. — A tovdbbi kérdés, melyet
fel kell tenniink a ballyi elmélettel kapcsolatban: vajon a visszatiikrozés onreflexiv
voltinak tétele adekvit moédon magyardzza-e mindazokat a viszonyokat és Ossze-
fiiggéseket, amelyeket a hogy kétdszés mondatokndl tapasztaltunk, s amelyek kétségkiviil
szoros Kkapcsolatban vannak egymdssal. Miutdn az anyagot attekintettik, gy vélem,
szitkkségtelen példdkat felhoznom arra, hogy ezen a ponton erss kétségeink lehetnek.
Viszont ugyane jelenségeknek e helyiitt felvizolt értelmezése, gy tiinik fel, alkalmas arra
is, hogy a nyelvtudomanyban eléggé gyakran emlegetett de nem eléggé feldolgozott ballyi
modalitdselméletet megfelelGen értékeljik.

7. BeszamolSom utolsé részét egy Altrichter Ferenctdl vett idézettel kezdem, amely egy
a filozéfia és a szaktudomdnyok szempontjébél egyardnt fontos kutatdsi elvet fogalmaz
meg, s amely a tdrgyalt téma esetében is aktuilis. ,, . .. ha ugyanis a megfigyelések azt
mutatjik — irja Altrichter —, hogy példadul a nervus opticus topolégiai és informdcioé
dteresztési sajatsdga és a litds ilyen és ilyen meghatdrozott viszonyban van, akkor nincs az
a filozofus, aki pusztdn filozéfiai megfontoldsai alapjin mds viszony elfogaddsdra késztet-
heti vagy kényszeritheti a szaktudést”. (I. m. 131.)

Az itt bemutatott nyelvészeti vizsgdlat kozben adédott egy olyan kovetkeztetés,
amely az elsd pillanatban iitkdzni litszott azzal a (nyelvelméleti nézeteimben is alapvets)
tétellel, hogy a visszatiikrozés és tdrgya kozott nincs egyértelmi leképezési viszony. Ez a
kovetkeztetés nagyjdbdl igy fogalmazhaté meg: a valésdgjelenségek egy meghatdrozott
csoportjdnak a nyelvi szerkezetek egy meghatirozott tipusa — mondat — felel meg; a

" valésigban vannak objektumok, amelyeknek nyelvi megfelelGje végs6 soron mondat. Igaz,
a ,végsG soron” mdr kizdrja a teljesen egyértelmli megfelelést. Ezenkiviil most,
beszdmolém végén mdr csak utalnom kellene arra, hogy egész magyardzatom éppen a
visszatiikrozés kozvetettségének elméletén alapul, s6t, hogy éppen a visszatitkrozés koz-
vetettsége a magyardzat. Magdnak a vizsgdlatnak a sordn azonban mégis fel kellett, hogy
vetddjon, vajon nem jutottam-e téves eredményre. Am a nyelvi adatok a leg-
hatirozottabban mutattdk, hogy a szavak kozott eléggé éles hatir hizédik aszerint, hogy
azok Osszekapcsolddhatnak-e mondatszerkezettel az azonosité kot6szé segitségével vagy
nem; s ez a hatdr egyrészt a fizikai objektumok (tdrgyak), mdsrészt a lelki jelenségek,
szitudciok stb. nevei kdz6tt mutatkozott. Ilyen médon ,két tliz k6z€™ keriilve — hiszen
az Altrichter jellemezte ,kényszerithetetlenséget™ esetemben a filozéfiai tétel oldaldrdl is
meg kellett fogalmaznom — az egyetien kovetkezetesen feltehetd kérdésre igyekeztem
vilaszt adni: miként oldhaté fel a két tétel kozott mutatkozd ellentmondds (példéul
valamilyen ponton helyesbitésre szorulnak-e, a feltirt nyelvi jelenség kivétele stb.).
Kevés hijdn ez tortént meg az eddigiekben, igy most mdr csak az elmondottak
kiegészitésére és Osszefoglaldsdra van sziikkség. Szeretném kiegészitésiil mindenekelStt azt
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megvildgitani, hogy a wittgensteini képmds-elmélethez valé ldtszélagos kezdeti kozelség
alaposabb megvizsgdldsa miként nyujtotta szimomra egyenesen a wittgensteini elméletnek
szempontjaimbél valé kritikdjdt és — szintén csak megoldési javaslatként, hiszen nyelvé-
szeti eszkozeim elégtelenek a vizsgdlataimban megjelent filozofiai kérdések és egy lehet-
séges megoldds kidolgozdsdra, igazoldsdra — a visszatikrozésnek azt a fogalmét is, amelyet
e dolgozatom ciméiil irtam.

A megfelelés (természeti — nyelvi) problémdjinak megolddsiban arra a végss kovet-
keztetésre jutottam, hogy — egyfel6l — a feltdrult megfelelések csupdn litszélag koz-
vetlenek, viszont — mdsfelsl — ez a litszat megvan . Igy hit beszélhetiink arrél, hogy
a nyelvben vannak ldtszélagos valdsdglenyomatok; vannak litszélagos
fedések a nyelv és a val6sag kozott, amelyek azonban nem gy ldtsz6lagosak, mintha
képzelgések vagy kdprizatok volndnak. A litszat redlis volta, amint én litom, abbdl
adédik, hogy a vizsgilt jelenségkomplexumnak van egy mechanikusan felfoghat6 oldala,
amely elsGsorban a mindennapi szemléletben adott. Ez a mechanikus oldal gy fest, hogy
a valésag és a nyelv kozott egybevagd szakaszokat, pontokat fedeziink fel, mintha szinte
az egész val6sag—nyelv viszonyt egybevago pontok és szakaszok tennék. Hogy ez a viszony
igy nem igaz, ezt természetesen a mindennapi szemlélet is megragadja, minimdlisan az
dtmenetekbsl, a kivételekbdl, de ezeken kivil még sok mdsbél is. (A mindennapi
szemlélet igy nem is tisztdn mechanikus, hanem inkébb eklektikus, a dialektika elemeivel
kevert.) De a lenyomatszeriiség 1tdszélagossdgdt elsGsorban mégsem az dtmenetek jelzik
szimomra, hanem maga a pontszer(iség, a szakaszossig fejezi azt ki, amely egy mechanisz-
tikus képben jelentkezik. Egy ilyen viligképbs! kiindulva belithatélag a vildg teljes
mértékben valé érthetetlensége kovetkeznék. — E sejtéseken tul, tartalmilag, levezethetd
moédon ugyanigy a materialista dialektika segitségével tudjuk képezni a ,redlis
litszat”, illetve a ,;redlis 14tszat” fogalmdt, mint a kozvetlen megfelelések tagada-
sdnak tételét vagy egyiltaldn a valésdg konzisztens elméletét. Aldbb roviden sszefoglalom
azokat az elveket és meggondoldsokat, amelyeket esetiinkben alkalmaztam, anndl is
inkdbb, mivel a valésig—nyelv problémdjdnak vizsgilatdhoz a materialista dialektikdnak
egy ponton a szokdsosndl kovetkezetesebb érvényesitésére volt sziikség.

Eléggé gyakran — bar kordntsem 4ltalinosan — taldlkozunk a marxizmuson beliil olyan
megfogalmazdsokkal, amelyek nem zirjdk ki egyértelmien, hogy a szimunkra érzékileg
adott tdrgyaknak, szitudci6knak, folyamatoknak stb. pontosan olyan és csak olyan létet
tulajdonitsunk, amiképpen azokat érzékeljiik, felfogjuk. A valésdg litszélag lenyomat-
szeri képeinek létezését a tudatban, illetve a nyelvben viszont csak akkor magyardzhatjuk
meg — és a materialista anyagkategéria maga is csak Ugy tarthaté fenn ellentmondis-
mentesen —, ha a tudati visszatiikr6zésben kovetkezetesen semmit sem tekintiink
kozvetlen képmdsnak. Visszautalok arra, hogy példédul a nyelvi jelek denotdtumdt is
»sZubjektivebben” kellett értelmezniink, mint nyelvelméleti miivekben gyakran értel-
mezik: aspektusként, absztrakcidként. Ezek a kiigazité mozzanatok semmiképpen sem
csorbitjdk a szubjektum-objektum viszony dialektikus materialista elméletét, ellen-
kezdleg, azokat épp egy végigvitt objektum-szubjektum elmélet vezérli. Az em-
beri szubjektivitds, mds széval az emberi minGség szigorian objektiv, hogy gy mondjuk,
természeti tény. Az ember tehit csak szubjektiv médon lehet
objektiv, csak mint szubjektum tehet szert igaz ismeretekre. Az igaz ismereteket
viszont létfenntartdsinak érdekei szubjektiv sziikségletévé teszik. (Hiszen ha az ember
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ismeretei tévesek volndnak, a tdrsadalom nem tudnd magdt fenntartani). A szubjektiv, az
egyoldald, az ,,6nz3” ember tehdt éppen e tulajdonsdgindl fogva, sGt e tulajdonsidgdnak
térsadalmi kiteljesedésével lesz -egyre objektivabb, és képes univerzilis lenni. Erre
gondolok elsGsorban, amikor a szubjektum marxista elméletére tdmaszkodom.

Egy olyan tétel elfogaddsa, hogy a valésdg szubjektumunkt6l fiiggetleniil is pontosan
olyan, annyi, mint azt szubjektumunk egy adott pillanatban tiikrozi, a szubjektiv
idealizmust mdris erfsen megkozelits 1épés. S ugy litom, épp ez az a 1épés, amely a
wittgensteini pozitivizmus szubjektiv idealizmusdnak is kulcsa. Wittgenstein szdmdra
(traktdtusdban) a vildg olyan, amint az egy mechanikus szemléletben megjelenik: ,,A vildg
tényekre oszlik”; ,,Az elemi tények fiiggetlenek egymdstél”; ,A tények logikai képe a
gondolat”; a kijelentés ,, ... dgyszélvin él6kép mdédjdra megjeleniti az elemi tényt”.
(,,Logikai-filoz6fiai értekezés”, Budapest 1963, 113., 116., 118., 128.) Wittgenstein a
mindennapi emberi szemléletet megtisztitja dialektikus vondsait6l, megsziinteti annak
eklekticizmusdt a mechanikus vildgkép javéra, s ez elvezet a szubjektiv idealizmushoz.®

¢ Erdemes itt kitérniink egy mdsik szerz8, a neves fizikus, W. Heisenberg egy 1955-ben kozzétett
tudominyelméleti-tudomédnytorténeti gondolatmenetére, mivel ebben a valdsig és a megismerd
tevékenység dialektikdjdnak ugyanaz a félreértése igen érdekes és tanulsigos médon jelentkezik. Nem
hinném, hogy Heisenberg tévedése e kérdésben pontosan abban édllna, amiben alibb idézett kotete
eldszavdban Fogarasi Béla megjeloli (1. kiilonésen a 7. lapon). Heisenberg a materializmust olyan
médon érti félre — ezt a félreértést aztdn sajit volt vildgnézetének is vallja, melynek, mint a szerz§
4téli, meg kellett rendiilnie a modern tudomdnyos mddszertan fejlédésével, majd e megrendiilést pedig
rdvetiti a materializmusra és a materializmus kriziseként tdrgyalja —, hogy a materializmus, igymond,
két részre osztja a viligot: objektumra, vagyis az emberen kiviili természetre és szubjektumra, a
természeten kiviili emberre. Egy kivdl$ felismerés alapjdn, annak tudniillik, hogy a tudomdnyban a
kutatémddszerek dttételessége egyre ndvekszik, és.a megismerd szubjektum egyre nagyobb szerephez
jut, Heisenberg korunkra nézve tagadja a fenti ,,materialista” tételt, mig azt kordbbi idSkre
végeredményben érvényesnek tartja. Sitta hiba. Ezt frja: ,,A kutatds célja tehdt
tobbé nem az atomoknak és mozgdsoknak ’6nmagukban’ valé, azaz minden kisérleti kérdés-
feltevéstdl levdlasztott ismerete, ellenkezdleg, mdr kezdettl fogva kell§s kézepében dllunk az ember és
a természet kozotti kolcsdnhatds kérdésének, melynek a természettudominy csupdn egyik része. E2ért
a vildg dltalinosan szokdsos felosztdsa szubjektumra és objektumra, belsS és kiilsG viligra, testre és
Klekre, nehézségekre vezet. Igy a természettudomdnyban is @ kutatds tdrgya t3bbé nem a
természet mint olyan, hanem az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet, és ennyiben az ember itt is
Ujbol 6nmagdval talilkozik”. (,,A mai fizika vildgképe”, Stiidium kényvek 4. sz., Gondolat, 1958, 19;
a ritkitott kiemelések tGlem — M.1.) A tanulmény egy mdsik fejezetébdl szintén egyenesen kovetkezik,
tulajdonképpen benne is van egy olyan tétel, hogy a kutatdeszkdzok fejl6dése mintegy forditott
arényban 4llna a szerzett ismeretek adekvdtsdgdval és megbizhatésdgdval (i. m. 11-14). A tiszta
objektum és tiszta szubjektum hibds gondolata, valamint a mai tudomény ezt felszinileg is cifol6 nagy-
foki bonyolultsiga egylitt a mai tudés szubjektivizmusa burkdba valdé bezirtsiginak nyomaszté
képzetét festi Heisenberg elStt, s a materialista vildgkép Osszeomldsdt rajzokja ki szdmdra abban a
fejlédésmenetben, amelynek szakaddsos, katasztrofikus jellege kizdrélag egy mechanisztikus viligkép
belsS logikdjdnak produktuma. A modern metodikdkban a szerzé lithatéan nem ismeri fel az emberi
sziikségletkielégitést mint legmélyebb és dltaldnos céit, amikor pedig a tudomdny kérdésfeltevéseirdl
szdl, ugy tiinik fel, elsGsorban nem a filozéfiai értelemben vett kérdésfeltevés, hanem azok a pozitiv
kérdés formdk lebegnek szeme el6tt, amelyek ma tobbnyire kétségteleniil nem ,,a természethez
szolnak”, hanem az ember alkotta kutatéeszkdzékhoz. De vajon mindezeken til, miért talilhatta
elfogadhaténak a neves tudds, hogy a miilt szdzad tudomdnya objektivabb volt a maindl? Eme csak
egy magyardzatot tudok adni: a mult szdzad természettudGsa objektivabbnak érezte magidt,
nagyobb volt a biztonsigérzete, ugyanis egy a mindennapi szemlélethez kdzelebbd 4116, antropomorfabb
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Amennyiben azt 4llitjuk, hogy az ember és a természet kapcsolatdban semmi sincs,
amibGl ki lehetne iktatni az emberi szubjektumot, nem lehet tehdt kiiktatni abbdl a
tevékenységbSl sem, amikor az ember tdrgyakra, szitudcidkra stb. gondol vagy ezekrél
beszél, annyiban szoges ellentétbe keriiliink a wittgensteini pozitivizmussal: A képelmélet
ugyanis feltételezi a valésig felosztdsit egy tiszta szubjektiv és egy tiszta objektiv vildgra:
a gondolkoddsra és a természetre. A leképezés gondolata misként értelmetlen. Azok a
jellemzd (nem mechanikus, nem kategorikus) megfelelések, amelyeket a nyelvi anyag
ismertetett vizsgdlata feltirt, értelmezésem szerint a tudati-nyelvi tevékenység viszonyai-
ként lelik meg magyardzatukat, amely tevékenység szubjektiv-objektiv természetd.

Ebben litom a vizsgdlatomban felmeriilt ellentmond4s felolddsat.

Mis oldalrél viszont, s ez utélag magit6l értet6dS, amennyiben a materializmus
kovetkezetesebben érvényesiil, a wittgensteini elmélet ,jigazsiga”, ezen elméletben
tévesen magyardzott valésigalapja — a ldtszat realitdsa — is felismerhetdbbé valik.

Nem éllithatjuk, hogy a mindennapi emberi szemléletbe belesz6vEdott mechanisztikus
litdsméd, amelyet Wittgenstein a maga szdmdra kisz{irt, semmi objektivet nem tartalmaz,
hogy az anyagnak egyiltaldn ne volna olyan aspektusa, amelyet az osztrdk filozé6fus a
természet — gondolkodds — nyelv viszonyra feltett. Amikor példdul tekintetiinket a
térnek egy részletére szegezzik, s ott — tegyiik fel — azt latjuk, hogy egy medve mézet
nyalogat, egyuttal ilyen gondolatot is formdlunk, majd kimondjuk az Ez a medve mézet
nyalogat mondatot is, vajon kijelenthetjiik-e, hogy ami korilottink és velink akkor
torténik, abban semmi olyan médon felfoghatd nincs, hogy elSttiink egy medve és méz
van; s a medve ezt a mézet nyalogatja? Ez képtelen dllitds volna, hiszen valésdgosan igy
gondolhatjuk és igy mondhatjuk, beszédpartneriink szavaink nyomdn pontosan el fog
tudni igazodni a valésigban, a medvét egy jol célzott lovéssel leterithetjiik, a mézet
megtapinthatjuk stb. Az anyag teljességében — tevékenységiinket is beleértve — vala-
miképpen léteznie kell tehdt egy olyan struktirdnak is, amelynek a fenti mondat meg-
felel. Hol téved mégis Wittgenstein? Alighanem abban, hogy atsiklik rajta: e szitkkségesen
létez8 struktira ,.elGhivdsinak™ ugyancsak megvannak a szubjektiv feltételei. Hogy
melyek e feltételek, e ponton — nem lévén fiziologusok vagy pszicholégusok — bizonyo-
san nem taldljuk meg a legjobb példdkat. De ha csak azt elképzeljiik, hogy a medve olyan
nagysdgui dllat, mint egy atka, mdr nem vesszilk biztosra, hogy a fenti kis jelenet
lejétszédhatna. Szdntdskor egy nagy vasdarab fordult ki a foldb6l — mondhatjuk teljes

személetet képviselt. Ez azonban annyit jelent, hogy valéjadban § volt kevésbé objektiv! S tegyiik
hozzd: annyiban is, hogy a megismerés dialektikdjdbél is kevesebbet tudott vagy érzett, mint a mai
kutat6, maga Heisenberg is, még ha tévesen is. Az antropomorfizmus és az objektivitds azonosftdsa egy
tovibbi téves kovetkezménye a szerz§ széban forgé tudomdnyelméleti koncepciGjdnak. — A marxi
felfogisban nem arrdl van sz6, hogy a megismerés tirgya a természet volna ,,6nmagdban”,s ezért
objektiv médon (amit Heisenberg, helyteleniil, tagadna). Hanem arrél, hogy a tdrgy éppen hogy
sziikségszerfien, mindenkor ,az emberi kérdésfeltevésnek kitett természet’”’; de a
megismerésnek e szubjektivitdsa nem egyéb, mint objektivitdsa (mégsem azonos tehdt a kétségbeejtd
vaksisdg Heisenbergnél megjelend rémképével). A Heisenberg felrajzolta viligkép és tudomdnytdrténet,
ugy tiinik fel, e valosagos dialektika tiikrozése, azonban téves tikrézése. Az idézett gondolatmenet
nagyon vildgosan tirja elénk, miként vilik a , tiszta objektiv’’ fogalmabdl, taldn egyenesen idedlj§bol
szubjektiv idealizmus, valamint ,bizonytalansdg”, ,krizis”, ,,megalkuvds”, ,szenvedés”, ,veszély”,
haj6, amelynek kormdnyosa mindig csak a hajé orrdt latja — Heisenberg kifejezéseivel élve — a tudds
szdmdra.
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mértékben objektiv érvénnyel. Am semmiféle hitele nem lenne annak a ,.kutaténak” vagy
akdr annak a szdmol6automatdnak aki, amely azt jelentené, hogy szdntdskor meg-
szdmolta, és tizenkétszerotszdzhdrom targy fordult ki a f61db6l, de néhdny koziilik torott
volt. Mert vajon mi szdmit targynak és 1 tirgynak egy szant6f6ldon? Melyik és mekkora
darab goréngy, miféle, mekkora dllat, nvényfoszliny, maddrcsontviz, fagallyak, ké-
tormelék és emberi tdrgymaradvinyok? Meglehet, pontatlanul, de talin nem ért-
hetetleniil fogalmazva, Wittgenstein tévedését a gnoszeoldgiai szempont ,,ontologizild-
sdban” ldtom. Gnoszeoldgiai szempontbél a megismerés szembendll a megismerés
targydval. A ,Logikai-filozéfiai értekezés” pedig abszolit értelemben
kiemeli az embert a,vilig”nak nevezett halmazbdl (ezzel az ember megsziinik
tevékeny lenni), majd pedig a nyelvben adott formdju tudattartalmakat a végsdkig
egyszerisitve rdviszi azokat erre az ember nélkiil hagyott viligra, mintha e szubjektiv
formdk a teljes vilignak egyediili formdi, ¢ formdi volninak. Ilyen médon a
relativnak mint abszolitnak az elméletét alkotja meg Wittgenstein.(Lendvai L. Ferenc és
Nyiri J. Krist6f egydimenzi6ésnak nevezik filozofidjdt a sokdimenziés viliggal
szemben, s ekkor alighanem ugyanerre gondolnak, 1. ,,A filozéfia rovid torténete a
Wédaktdl Wittgensteinig”, Budapest 1974, 246., 250.) S ezzel a filoz6fus azt tette meg,
ami Heisenberget a modern természettudomdnyban alaptalanul nyomasztotta: 6nmagdra
reflektdlt elméletet hozott 1étre.

8. A témakor, amellyel foglalkoztam, a dolog természeténél fogva igen 4italinos
problémékig elvezetett. Nem zdrédott azonban le, s bizonyosan olyan értelemben sem,
hogy az explicite elmondottak is rdszorulnak tovibbi pontositsra. De legalibb annyi
taldn meggyGzGen kideriilt fejtegetésem valamely részletébsl vagy annak egészébdl, hogy
a nyelvi tényeket és a filozéfiai igazsigokat nem reménytelen dolog levezetett médon is
Osszefiiggésbe hozni egymdssal, s a gnoszeoldgiai megkozelités hasznos lehet abban a
kevésbé ismert értelemben is, hogy a nyelvi adatok nyelvészeti rendszerezésében is fontos
szerepet tolthet be.
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TUDOMANYELMELET-NEOPOZITIVIZMUS-NEVELESTUDOMANY

BALINT MARIA

Iskola és nevelés — manapsdg szinte minden tirsadalomtudomdnyban otthonos téma
lett. A pszicholégiai, szociolégiai, kozgazdasigi megkozelitések egyre nagyobb teret
foglalnak el abbdl, ami a neveléssel, s igy hagyomdnyosan a pedagégidval osszefiigg. Igaz, a
hatdrtudomdnyi teriiletek novekedésébsl ad6dd problémdk a tudominyfejlédés mai
stdidiumdn lassan mdr kozhelyszimba mennek. Mégis, mintha a pedagdgidban mds
diszciplindkhoz képest tdvolabbra, vagy inkdbb mélyebbre hat6 konzekvencidkkal
jdrndnak, s mintha a pedagégia ,.egzisztencidjat” is kikezdenék.

Tudoménytorténetileg nem til nehéz megtaldlni e jelenség magyardzatit. Mig egy sor
tarsadalomtudomdnyi diszciplina a filozéfidtél eltdvolodva nyert szaktudomdnyként
elismerést, addig a pedagigia — lényegébdl adédéan — nem idegenithette el magdt hasonlé
értelemben a filoz6fidtol. S ebben a forméban a probléma azonnal tiillendiil a szakig
kozvetlen beliigyein, dtkerillve tudomdnyfilozdfiai sikra is. A neveléstudominy
metodolégiailag killonGsen érzékeny, mert legszorosabb tartozéka ui. az értékek és
Legyenek viliga, ezért a ,,tiszta” (szak Jtudomdny és a filozdfia viszonya talin minden mds
tudomdnyndl itt van a legkevésbé eloddzhaté-megkeriilhetS prébatétel elstt. Nem
véletlen, hogy a pedagégia tudominyos kompetencidjit illets aggilyok mind a tdrs-
tudomdnyok, mind a tudomdnyelmeélet irdnydbol t6bb-kevesebb dttétellel erre a viszonyra
futnak ki. Igy esik sz6 gyakorta a pedagégia ,.elmaraddsir6l” a tdrsadalomtudominyok
mogott, melyek konkrét kutatdsi eredményeiket intézhetik kihivdsul az ,,idedk bfivéle-
tében” fogant pedagdgidnak. Ekozben pedig a szizadunkban kialakult tudoményfilozéfia
maga is sziinteleniil fokozta és fokozza az egzaktsig, a tdrgyi és metodoldgiai precizitds
kovetelményeit.

Ez a kétirdinyu hatds, kiegészitve a tudomdnyos kutatds objektiv jelentGségének
novekedését, egyiittesen indokolhatja, hogy a pedagdgidban sokasodnak a tudomdny-
elméleti onvizsgélatok, s6t onkritikdk. S eléggé jellemzs, hogy a gondolatok ma is az un.
»altaldnos pedagégia”, a neveléstudomdny és nevelésfilozdfia killonbozd értelmezései,
viszonyaik és funkciéik meghatérozasai koriil csoportosulnak.! Jéllehet ezek a kérdések
végigvonulnak a pedagégia egész, ,egyetemes” torténetén,? és a szocialista orszdgok
szakirodalma éppoly figyelmet szentel nekik, mint a legkiilonb6z5bb polgdri pedagégiai

'V8. Nagy Séndor: Vizsgiléddsok ,,A pedagégia id8szerd tudominyelméleti kérdései” c. téma
korében; ,,Magyar Pedagégia”, 1976/3.

2Vé. pl. Herbart: ,,Simtliche Werke”, 4, 1891., O. Willmann: , Historische Pidagogik™ 1906.
Langensalza, E. Rothacker: ,,Logik und Systematik der Geisteswissenschaften”, Miinchen 1927.
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irdnyzatok, utébbiak kozil a neopozitivista orientdcio — Ggy tnik — az els6dleges
pedagégiai szemponton til is érdeklddésre tarthat szdmot. Onmagdban ti. tokéletesen
érthetd volna, hogy a pedagdgidnak is ,;meg kell litnia” a tudomdnyelmélet #ltal lit-
hat6vd tett problémdkat. Sajétos — s részben épp a mdr érintett — mozzanatok rejlenek
viszont amdgott, hogy a polgdri pedagdgia egyik igen erGteljes dramlatdban még nap-
jainkban is a neopozitivizmus léphet fel a tudomdnyos megalapozottsdg és
,modernizilds” eszkozeként.

Bizonyos analégia ellendllhatatianul kisért,e jelenség kapcsdn. Ismeretes, hogy a korai
pozitivizmus, hovatovdbb a logikai pozitivizmus jelentfs szerepet jitszott a tudomdny-
elméleti gondolkodds fejlédésében, és a két vilighdbori kozotti id6szakban a tirsadalom-
tudoményok teriiletére is behatolt. S bir egyes ledgazdsaik mind a mai napig a polgdri
tudomdnyfilozéfia befolydsos irdnyzatait képviselik, az ut6bbi masfél évtizedben — épp a
tirsadalomtudomédnyok terén — a pozitivista szemlélet erésodé kritikdja is kitiinteti
magdt.® Ezek a kritikdk és 6nkritikdk a tudomédnyos megismerés és a tarsadalmi gyakorlat
neopozitivista alapon valé szétvdlasztdsival (ill. a kovetkezményeként ad6dé apolo-
getikdval) mint e tudomdnyok gyermekbetegségével prébalnak szembenézni, médszertani
bdzisukat ebben az értelemben kezdik feliilvizsgalni.

Ilyen kériilmények kozott vajon mirdl és mire vall az, hogy a polgéri pedagégidban a
neopozitivista orientdcié lithatélag inkdbb erdsodik, semmint veszit erejébsl? Vajon
egyszer(ien paradoxon, hogy a pedagégia ,,fejl6dési lemaraddsédnak” lekiizdéséhez éppen
arra az ttra ohajt 1épni, amelyet a ,,szinvonalat jelz6” tudomdnyok egyes tendencidi mar
ma is erfsen megkérddjeleznek; vagy netdn ,szitkségszerl fejlédési stadiumrél”, még
mindig a nem tul veszélyes, de elkeriilhetetlen ,,gyermekbetegségrél” volna sz6? Mert hit
egyiltalin nem elhanyagolhaté tény, hogy a neopozitivista orientdcié a polgdri
pedagdgidn beliil dontden az életfilozofiai irdnyzatokkal dll szemben, a spekulativ és
irraciondlis intencidkat kritizdlja a tudomdnyossdg, a racionalitds és az egzaktsig hang-
silyozdsdval.* Ebben a vitdban pedig kétségkiviil a korai pozitivizmus elérevivs hatdsdhoz
hasonlé szerepet tolt be, a nevelési szféra tudomdnyos vizsgdlatdnak szikségességét, a
tdrsadalomtudomdnyi ismeretek alkalmazdsit és mddszertani adapticiéjat kovetelve.

Am épp ez a tulsdgosan kézenfekvd hasonlosdg késztet tiinGdésre és int Gvatossdgra.
Amig ui. tobbé-kevésbé okkaljoggal hangzik el, hogy a pedagégidban sem episzte-
moldgiailag, sem metodol6giailag még kozelitSleg sincs megnyugtatéan tisztdzva a nevelés
van-jinak és legyen-jének, valésdginak és eszményeinek a viszonya, — mi tébb, a mérleg
serpenyGje inkdbb az utébbiak felé billen —, addig a pozitivista megkozelités, mint

3E vitdkhoz legut6ébb 1dsd Papp Zsolt (szerk.): ,,Tény, érték, ideolégia”, Budapest 1976.

%Ezek a Kkiilonbozd életfilozofiai indittatdsi pedagégiai irdnyzatok — mindenekelétt az
egzisztencialista pedagdgia vagy a ,,pedagdgiai antropoldgia” — az embert ,,}ényegénél fogva definidl-
hatatlannak” (Flitner W.) ,,tulajdonképpeniségében érinthetetlennek” (Bollnow O. F.) frjdk le, szdm-
talan misztikus fogalmat haszndlnak (,,a szinek érintkezése” a nevel§-ndvendék viszonyban —
Prohaska L., ,,A *Té’-vel valé sorsszerii taldlkozds” — Buber M.; Hilber W. stb.). A neopozitivizmus
élesen kritizdlja a benniik kifejez8d6 4llispontokat, mint pl.: ,,Aki a pedagégidban egyértelmil
terminoldgidt kévetel, az elGtt a nevelés sajdtossdga rejtve marad™ (Schaller K.); vagy ,,a levés (nevelés)
folyamatdt konstrudlni, nem mds, mint raciondlis illizi6” (Glaeser F.). Ezeknek a koncepcidknak az
ttekintéséhez 1d. Bilint Mdria: ,,Az egzisztencialista pedagdgidrdl és a pedagégiai antropolégidr6l”,
Megjelenés alatt.
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egyfajta ellenhatds, igencsak csdbit6 lehet. Ezért mindenekelStt a pedagogia szempont-
Jibol tanulsigos kozelebbrél szemiigyre venni a ,,megolddskeresés”, eme vélfajt, hogy
annak fonikjira is fény deriiljon. Ugyanakkor azonban az ominézus értékproblémit
illetéen e konkrét szakteriilet belsé nehézségeibdl dltaldnosabb, tudomdnyfilozofiai sikon
is izgalmas kovetkeztetések vonhatdk le. Tekinthetjiik ezt ugy is, mint egy szaktudomdny
visszajelzéseit a tudomdnyelméleti intenciokra. Kovetkezésképp megkozelitésiink médja
nem kozvetleniil filozéfiai, hanem szakmai indittatdsu: a pedagégia specidlis tudoméany-
elméleti problémdit célozza meg, s ezen keresztiil irdnyul az dltaldnosra.

*

Nagyobb, monografikus feldolgozist igényelne, ha a pozitivizmus kilénboz6 vél-
fajainak az alkalmazdsit a pedagégidban torténetileg, Osszetettségében és orszdgonkénti
sajitossigai szerint kivdnnink vizsgdlni.® A szemlélet érvényesiilésének modjdt, azaz
magdt a gondolkoddsmddot és — menetet azonban célszeriibb gy megvildgitani, hogy
valamely reprezentativ képviselSjének koncepcidjit vesszikk nagyité ald. Igy eshet a
vélasztds a nyugatnémet W.Brezinkdra, akinek pdr éve megjelent, sokatmondé cimi
konyve (,,A pedagégistél a neveléstudomdny felé”)® valésdgos enciklopédikus program-
miinek tekinthetd. Ezt a vdlasztdst egyébként mds szempontok is indokoljdk. Elsgsorban
az, hogy Brezinka valéban 4tfog6 koncepcionalitdsi elméleti pedagdgus, aki nem csupédn a
pedagégia valamely problémaszeletét (pl. a nyelvezet elGszeretetnek orvendd témdjit),
hanem ténylegesen minden — tdrgyi, definiciés, metodikai-metodolégiai, rendszertani —
kérdését felfizi gondolatmenetére, és egyben széles nemzetkozi skilin fogja Ossze a
csatlakoz6 nézeteket. M4sfel6l vilasztdsunkkal azt is hangsilyozni kivédntuk, hogy a
neopozitivista orientdcié a kordbbi angolszdsz dominancidhoz képest igen intenziven
jelentkezik az NSZK pedagégiai sajtéjdban. Ebben minden bizonnyal szerepet jdtszik
egyebek kozt az, hogy az életfilozofia az NSZK-ban jelentds hagyomdnyokkal rendel-
kezik, és rendkiviil elevenen él a pedagégidban. A szaklapok hasibjain szinte nap-napi vita
folyik,” és ennek inspirdlé hatdsa meglehetsen nagy. Mivel pedig Brezinka kovet-
kezetesen a polémia mentén fejti ki elméletét, minden aspektusban a minket eziittal
legink4dbb érdekls kérdésre, az empirikus megismerés és az értékek, a szaktudomdny és a
filozdfia viszonydra koncentrdl, természetesen a pedagdgia specifikumai szerint.

Végezetiil a ,reprezentativ képvisel8” kivilasztdsit dontSen befolydsolta az az
dltaldnosabb kérdés is, hogy a pozitivista szemlélet napjainkban milyen modosult formd-
ban, milyen ,,korrekciok” drdn jelenhet meg gy mint a ,,tudomidnyossdg megolddsinak”

SAz angolszisz teriillet 4ttekintéséhez 1d. Kozma Tamds: ,,A neveléstudomdny szaknyelve”,
Tankonyvkiad6, 1974,

¢ W. Brezinka: ,,Von der Pidagogik zur Erziehungswissenschaft”, Weinheim — Berlin — Bdzel 1971.

V6. H. Rombach: Der Kampf der Richtungen in der Wissenschaft; ,, Zeitschrift fir Pid.”, 1967,
37—-69. és W. Brezinka: ,,Uber den Wissenschaftsbegriff der Erziehungswissenschaft und die Einwinde
der weltanschaulichen Pidagogik”, uo. 135-168. M. Stettner: Randbemerkungen zur meta-
pidagogischen Gegenwartskriese; ,,Unser Weg”, 1968, 45—67., R. Lenner: Zum Problem der
Wissenschaftlichkeit von ,,Pidagogik”. Fragen an W. Brezinka;,,Neue Sammlung”, 1968, 132-147. J.
Schurr: Die Kriese der weltanschaulichen Pidagogik im Spiegel ihres eigenen Missverstindnisses; ,,Pad.
Rundschau”, 1967, 437-442.
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eszkoze. Brezinka elmélete e tekintetben szintén szemléletes példdul szolgdlhat, minthogy
»a pedagoégidnak a csekély informdciés tartalomban megnyilvinulé stagnéldsit és tehetet-
lenségét” ,,a modern modifikdlt empirizmus”, ,,a kritikai realizmus”, ,,az analitikus
filoz6fia tudomdnytana” segitségével, mint ,a lehet8ségek koézti viszonylag leg-
megfelelébb eszkoz alkalmazdsival kisérli meg lekiizdeni.® Amikor tehdt az irdnyzatot a
neopozitivista jelzdvel illetjiikk, a kifejezést a konnyebb kezelhetSség kedvéért ebben a
tagabb, a pozitivizmushoz kapcsolédé modern filozéfiai dramlatok gytijtdfogalmaként
kell érteniink.

*

Liassuk tehdt, mit nytjthat ez a ,,modifikdlt” pozitivista szemlélet a pedagégidnak, és —
ami szintigy érdekes — viszont: hogyan modifikdlja a pedagégia ,.természete” azt. Mert
Brezinka mindenekelStt pedagogus-gondolkodé, akitsl mi sem 41l tdvolabb, mint a
pedagbgia normativitdsinak elimindldsa. Ellenkez§leg, hangsilyozza, hogy a nevelés per
definicionem célok és normdk jegyében folyik; a pedagdgia normativ problémdit ezért
semmiképp sem szabad dtengedni ,,az 6nkényes spekuliciéknak”. Kidolgozdsukban —
vallja —, amennyire lehetséges, szintén pontos (paradox médon éppen a neopozitivizmus
szellemében fogant) szabilyokat kell kovetni® Ezért egyfelsl nagyfoki ,felelst-
lenségnek™ tartja, hogy ,,a hagyomdnyos pedagégia” a célokat és normdkat tilontil
absztrakt, képlékeny formdban tartalmazza. ,,Az ’ember erkolcsiségér6l’, a ’j6 tdrsa-
dalomrél’, sz6l6 elvont sollen-tételek . . . az olyan pszeudo-normativ formuldk, mint ’az
ember emberségessé tevése’, ’az emberi kapcsolatok humanizici6jdbol sziletd j
humanités’ vagy ’a szellemi szabadsdg elérése’, a “helyes tudat’, az ’emancipilt részvétel’
stb. a maguk idedlis elragadtatottsigukban irdnyitds nélkiil hagyjdk a nevelSket, nevelés-
politikusokat. Ez rogvest kideriil, mihelyt a konkrét nevelési valésdg problémdival taldljak
szemben magukat.”'® Misfel6l Brezinka figyelmeztet arra is, hogy ha a pedagégia
teoretikusai a ,tudomdnyossigra” torekedve nem foglalkoznak a nevelés mnormativ
problémdival, akkor a fenti helyzet jottdnyit sem javulhat.!*

Sem az ,,6nkényes spekuliciok”, sem a normativitds kikiiszobolésének kisérlete nem
adhat tehit megolddst a pedagdgia kérdéseire. A célokat és normdkat ,,racion4lisan” meg
kell hatdrozni, ehhez pedig ,,ismerni kell a mindenkori alternativik mellett vagy ellen
2616 tényezdket . . . azokat a pszichikus, szocidlis és kulturdlis mozzanatokat, amelyekre
az Utmutatdsok vonatkoznak, azokat a térvényszeriiségeket, amelyektdl a kivitelezhet&ség
figg™. Vagyis, a nevelés ,morélfiloz6fiai” aspektusa eléfeltételezi a tudomdnyos
ismereteket, azaz ,,az empirikus tudést”.! 2

Csakhogy a ,,tudoményos ismeretnek”, az ,,empirikus tuddsnak” megvannak a maga
szigord kritériumai, metodikai szabdlyai. Réviden felidézve: ,,Csak azok a megdllapitdsok
tekinthet6k ismeretnek, amelyek érvényessége és igazsigtartalma . .. interszubjektiv
ellendrizhetségiik alapjin eldonthetd ... A kijelentések érvényességét a logika alkal-

*W. Brezinka: ,,Von der Pidagogik zur Erziehungswissenschaft”, id. kiad. 14., 23-24.
?Uo. 14-15., 129.

'%Uo. 145-146., 152154,

11Uo. 153-154.

127o. 119.
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mazdsa és a jelenségek érzékelésének mindenki 4ltal lehetséges (értsd: elvileg lehetséges)
megismételhetSsége donti el ... A redltudominyt gy kell felfognunk, mint a valésig
bizonyos kivdlasztott aspektusainak teoretikus konstrukcidjit. E teoretikus konstrukci6
érvényességének alapjdt egyfeldl a tapasztalatai megdllapitdsok, mdsfelSl az egész rendszer
logikai 6sszhangja és ellentmonddsmentessége adja. Ezzel a céllal és metodikdval Ossze-
egyeztethetetlen, hogy a tudoményos kijelentésrendszeren beliil értékeléseket és a cselek-
vésre vonatkozdé uUtmutatdsokat adjunk. A tényekbdl sem értékek, sem normdk nem
vezethetdk le. A Van és a Kell kozotti kilonbség logikailag nem hidalhaté 4t. Ezért a
tudoményon beliil le kell mondani az értékitéletekrsl.”! 3 Felbukkan itt az ismert Weberi
tétel is: ,,Az empirikus tudomdny senkinek sem tanithatja meg, hogy mit kell tennie, csak
azt, hogy mit tehet ... ”'* Kovetkezésképp ,,a tudominyos pedagégia sem szabilyoz,
nem irdnyit, hanem feltdr, arrél beszél, ami van, a nevelést mint tényt tdrja fel. ..
Empirikus, analitikus, induktiv, magyarizé tudomdny ... Nyelve leir6, tdrgyszerd,
raciondlis.” ¥’

Nemcsak a filozéfidban, magdban a pedagégidban is ismeretesek a tudomdnyos és
filozofiai gondolkodds szétvilasztisinak ilyen jellegi torekvései.!® Brezinka szdmos
helyen hivatkozik is pedagégiai-torténeti eldzményeire, amelyek szintén nem a pedagégia
normativ (értsd: filozéfiai) feladatkorének szitkségességét vontdk kétségbe, hanem hozzi
hasonléan ‘@ pedagogiin beliili tdrgyi (feladatkorok szerinti) differencidciot kovetelték,
értelemszerden tdrsitva hozzd a metodikai differencidciot. A ,,pedagégiai kijelentés-
rendszer” ilyen 4tstrukturdldsa biztosithatnd szerinte, hogy a pedagégia mind a
,tudoményos”, mind a ,,normativ” funkciéjit maradéktalanul betolthesse, mert ez
mindaddig lehetetien, amig megdrzi hagyominyos formdjit, és a legkiillonbozGbb
,»mifaji” kijelentések konglomerituma marad (,egyként tartalmazza a célokat, els-
irdsokat, normdkat (nemcsak erkolcsi, de jogi, technikai normdkat is); szervezeti javas-
latokat és koveteléseket; azokat az értékitéleteket, amelyek a helyes életvitelrdl sz616
éltaldnos tanitdsba, tulajdonképpen az arisztotelészi gyakorlati filozé6fidba illeszkednek;
valamint leir6 és magyardzé kijelentéseket a nevelés targyi teriiletérsl”).!?

Brezinka tehit csatlakozik ahhoz a felfogdshoz, mely szerint ezek a mindségileg
merSben kilonboz6 tirgyi terilletek sem egy oszthatatlan tdrgydefinicioban nem
egyesithetSk, sem nem dolgozhatok fel azonos metodikdval Azt az okot pedig, aminek
kovetkeztében ez a felfogis mindmdig nem volt képes 4ttorni a ,hagyomdnyos
pedagégia” falit, nevezetesen azokkal a gyakorati érdekekkel magyarizza, amelyek ,,a
tényinforméciék, az értékitéletek és cselekvési itmutatdsok egybemosdsihoz flizGdnek”’;
amelyek ,a szigori tudomdnyos eljirisok érvényesitésének a pedagdgidban Titjdt

élljék”.‘ 8

13yo. 6-17.

14\, Webertdl idézi ud. 181. V6. M. Weber: ,,Allam-politika-tudomény”, Budapest 1970, 12.

15Uo, 25. Figyelmet érdemlS tény, hogy e megfogalmazdsokat Brezinka O. Willmann 1876-ban
Prégéban tartott el§addsibdl idézi. V6. még F. Pfeffer: ,,Die pidagogische Ideen Otto Willmanns in der
Entwicklung”, Freiburg 1962.

16 Attekintésiinkhoz 1d. Mihdly Otté: ,Nevelésfilozéfia és pedagdgiai célelmélet””, Budapest 1974.

17W. Brezinka, i. m. 3—4.

18yo. 2., 8.
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Ezek kozott az érdekeltségi gocok kozott kettd magdban a nevelési szférdban koz-
vetleniil van jelen. Egyfel6l azokrdl a gyakorlati pedagdégusokrdl van szé, akik attél
tartanak, hogy 2 tudoményos pedagogia magatartdsukat, megszokott nevelési eljirdsaikat,
elégedettségiiket sajat teljesitményeikkel megkérdGjelezheti.!® A mdsik — tigymond — az
iskola monopolhelyzetében, ill. & monopolhelyzet fenntartisihoz fiiz6d6 érdekekben
rejlik. ,,A nyilvinos iskola nem vesziti el noévendékeit, bdrmily rosszul oktatnak
benne . . . mert mogotte torvényerejii kényszer 4ll, mert bizonyitviny a legtébb foglal-
kozds betoltéséhez sziikséges, vagy mert a konkurrencia hidnya miatt mds alternativa nem
létezik.” Amig ez a helyzet a nevelSket védi a ,,szabadpiaci versenyt6l”, addig kéziiliik
sokan egzisztencidlis fenyegetésnek érezhetik a nevelési valdsig objektiv és részletes
vizsgalat4t.2©

Am e két érdekeltségi kér mellett a legsilyosabb nehézséget a neveldk, ill. a nevelés
vildgnézeti, ideoldgiai irdnyitdsdnak sziikkségessége okozza. S ezen a téren mdr nemcsak a
tudomdnyossdg és értékmentesség jelzett problémakérére, hanem a tudomdny objekti-
vitdsdnak és gyakorlati funkcidjinak jellegzetes neopozitivista szembedllitdsdra is rdismer-
hetiink. Egyrészt ui. Brezinka maga vallja az ideoldgiai, vildgnézeti irdnyitds nélkiiloz-
hetetlenségét. ,Mint mindenkinek, természetesen a neveldknek is sziikkségik van egy
iltalinos orientdciéra a viligot és sajit feladataikat illetSen...” De minthogy a
hatalmonlevSk ezen az ,,orientdcién” keresztiil egyszersmind ,,a kivant vilignézettel valé
egyetértést” akarjdk biztositani, ,,a hit tartalmait tudomdnyos ismeretnek tiintetik fel”,
hogy ,,az érvényes értékhierarchidval szemben felmeriil§ esetleges kételyeknek eleve elejét
vegyék”.2! Masrészt viszont Brezinka azt is hangsilyozza, hogy a pedagégia ,termé-
szetében rejlik az ideologikus jelleg”, ami néla ,értelemszerien” szinonim a tudomény-
talansdggal. Ezért szerinte mindazok, akik a tdrsadalom tudatos, bdrmilyen irdnyu alakit4-
sdnak igényével 1épnek fel (a konzervativ vagy a reformista csoportoktél a forra-
dalmdrokig) ,sziikkségképpen” tudomdnytalannd teszik, hiszen mindannyian céljaik
mellett kivinnak mozgésitani vele és alternativiik megvalésitdsi eszkozeként
haszniljdk fel.

Torténetileg is elsGdlegesen ezek a praktikus igények hoztdk létre a ,gyakorlati
neveléstanokat™, ,pedagégiai mivészettanokat” (,Erziehungslehre”, ,pidagogische
Kunstlehre”) — mondja —, hogy megjeloljék, mi a jé, a kovetendd, ill. rossz és
¢lkeriilendd a nevelésben. De mert ezek meghatdrozdsihoz bizonyos mértékben meg
kellett ismerni magdt az irdnyitand6 teriiletet, a pedagdgia kett&s karakteriivé vilt:
filozofikus-normativ” és ,.empirikus-teoretikus” jellegiivé.?? fgy kaptak lbra azok a
nézetek, amelyek szerint a pedagdgia egészében normativ jellegd, ill., hogy nem rendel-
kezik a tdrsadalomtudomdnyokéval azonos struktirdval, hanem ,kett8s struktdrdji”,
»teoretikus és praktikus tudomédny”. S mind a mai napig — Brezinka 4ltal eléggé el nem
itélhetGen — ez a kettss, filozéfiai-empirikus karakter maradt a pedagégia jellemzsje. F&
feladat4t tovdbbra sem a val6sdg kutatdsdban, hanem a cselekvés normativdinak kidolgozi-
sdban litta, s igy csekély moédosulisokkal évszdzadokon 4t az maradt, mi volt mdr
Arisztotelésznél — ,,a gyakorlati filozéfia dga”.

192 Uo. 10.

2%yo. 11.

21yo. 8.

22yjo, 2-3.,117-118.
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Viszonylag kénnyii észrevenni, hogy ebben a gondolatmenetben a pedagégiinak (a
szaktudomdnynak) a filozéfidhoz viszonyitott ondllésdga, és a tudomdnynak a normati-
vitdst6l, valamint a tdrsadalmi gyakorlattél valé fliggetlensége tokéletesen egymdsba-
folynak. Az elméletben rejlé oka pedig nem mds, mint a tudoménynak a polgiéri filozéfia
legkiilonboz8bb irdnyzataiban lehetségesnek elismert instrumentalista funkciéja és
értelmezése: a tudomdny technikai orientdcit hivatott és képes nyrjtani; a nevelés-
tudomdny feladata pedig ,,pirtatlanul olyan informdciékat adni, amelyek tobb, kiilon-
b6z céllal relevinsak™. ,,Csak a dontések eldkészitésénél haszndthaté fel”, csak az
alternativdkra mutathat r4, ,,de nem mondhatja meg, hogyan kell dénteni”.? 3

Csakhogy ezen a ponton a pedagdgia értéktoltete egyetlen 1épést sem enged tovdbb a
logikus kovetkeztetés utjan. Mig azok a példaképiil dllitott tdrsadalomtudoményi
4gazatok, amelyek régesrég , dttértek a kérdéskomplexumok filozé6fiai-spekulativ kezelés-
médjérdl a leir6-magyarizé médra”,2* legaldbb ideig-6raig ringatédzhattak a szocié-
technikdk ,,pdrtatlansdginak” és ,tdrsadalomfelettességének” illiziGjdban, tovibba
bizonyos mértékig tdvoltarthatjidk magukat a dontési szfératdl, addig a pedagégia szimadra
efféle elod4zési lehet3ség nem adatik meg. Littuk, maga Brezinka is leirta a pedagdgidnak,
ill. a  nevelésnek a tdrsadalom irdnyitisiban és formdldsdban mindenkor
betoltott/betoltends potencidlis szerepét. Ennek kovetkezményeként viszont azt
dllapitotta meg, hogy a pedagégia mindenképpen ideologikussd, azaz ,tudomdnyta-
lannd” vilik. De ha ez igy van, akkor mégis kik és miért fogjdk létrehozni a nevelés
,tiszta”, minden tdrsadalmi szubjektivitist6l, minden érdek-érték-képviselett6l mentes
tudomdnyit? Az ellentmondds nyilvinvaléan feloldhatatlan, mert ha nincs olyan
tdrsadalmi pozicié (szikséglet, érdek), amelybdl a nevelési valdsig tudomédnyos meg-
ismerése lehetséges volna, akkor csak tdrsadalmon kiviil lehetséges, vagyis nem lehetséges.
A tudominy pozitivista felfogisa a pedagégidban tehdt mdr az elsé forduléban
cs6dot mond.

A ,van” és a ,legyen” tudomdnyelméleti antagonizmusdnak hirdetése a tovdbbiakban
sem kevésbé silyos problémékat okoz. Olyannyira, hogy mindjirt a neveléstudomdny
objektumdnak és tdrgydnak definiciéjdn is rést ut. ,,4 nevelés kifejezéssel — olvashatjuk —
azokat a cselekveéseket jeloljiik, amelyek arra irdnyulnak, hogy a szemelyiség diszpozicios
strukturdjdt pszichikai éspagy szocio-kulturilis eszkozokkel a kitiizott célok irdnydban, a
célokat a lehetd legnagyobb mértékben megkizelitve megvdltoztassik.”*®

Ennek a meghat4rozdsnak hatdrozott elnye, hogy a nevelési szitudciobdl indit, abbél
a viszonybdl, ahol az egyik ,fél” tudatosan akar meghatdrozott cél szerint viltozdst
elgidézni a mésik ,,félnél”. Az alakit6 tevékenységének ebben a tudatos, céltkdvetd
jellegében jelgli meg Brezinka azt a kulcskritériumot, ami eldontheti, hogy formdlisan
azonos cselekvések mikor tekinthetdk nevelésnek és mikor nem. Ugyanakkor, ha ez a
viszony adott, akkor a cselekvés ,nevelésjellegli”, akar gyermeknevelésrél, akdr felnGtt-
nevelésrdl van sz6, akdr generdcidk kozott, akdr kortdrscsoporton beliil zajlik. Ebbél a
szdndékosan formdlissd tett definici6b6l természetesen szdndékosan hidnyzik a cél
tartalmi meghatdrozdsa. A nevelési szindék ui. nagyon sokféle célra irdinyulhat, s még az

230o. 73.
2470. 114.
25yo. 33.
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olyan, ugyancsak dltaldnos tartalomadds, mint pl. ,,a felnévekvsd nemzedék integricidja a
fenndllé tdrsadalomba”, sem bizonyosan érvényes mindig. Elég, ha utalunk az vn.
,3alternativ-nevelési” vagy ,.ellennevelési” elképzelésekre €s akcikra.?® Mdsrészt Brezinka
a rokontudomédnyokhoz valé viszony neuralgikus kérdését is megoldani véli azzal, hogy a
nevelést az emberek kozotti magatartéds ilyen kiilonos eseteként fogja fel. Mint maga-
tartdsforma, kétségbevonhatatlanul pszicholdgiai (szocidlpszicholGgiai) térgykor, de
ugyanigy tirgya a szociolGgidnak, hiszen a nevelést végzd emberek tdrsadalomban élnek,
szocidlis csoportokban, és intézmények rendszerében szociolgiai pozicidkat foglalnak el
stb. Ez azonban ,,nem okozhat problémit”, mert ,,a tudomdnyok nem azon az alapon
szervez8dnek, hogy a jelenségek valamely osztilyit monopolizdlva kutatjdk”, amelybe
més diszciplindk legfeljebb ,besegithetnek”. A ,segédtudominy” fogalma maga is
»értelmetlenné” vilik, ha a tudomdnyégakat nem a fenti médon, hanem tgy fogjuk fel,
hogy azok mindenkor az egymdssal osszetartozo, dsszefiiggS problémakoroket vizsgiljak
és oldjsk meg tudomdnyos médszerekkel. Ennélfogva a neveléstudomdny létjogosultsdgdt
és egyben Ondllosagit is az adja, hogy ,,rdmutat a nevelési problémdk Osszetartozdsdra
€s a tdrsadalom szempontjdbol vett relevancidjukra; kérdésfeltevései tehdt az objektive,
specidlisan dsszefiiggd nevelési problémdkra koncentrdlodnak”.*"

Amde itt Brezinka gondolatmenete furcsa vargabetiit ir le, mégpedig a nevelésdefinicié
formilis mivolta, a célkategoéria tartalmi meghatérozatlansiga miatt. Mert vajon mi adja ,,a
nevelési problémik specidlis Osszetartozdsit™, ,tirsadalmi relevancidjat®? Nem egyéb,
mint maguk a tirsadalmilag meghatirozott célok! ,Ha tdrsadalmunk jovajét és
gyermekeinket nem akarjuk a véletlennek kiszolgaltatni, akkor a nevelést is a lehetGségek
szerint raciondlisan kell megtervezni és kivitelezni. Tudnunk kell, hogy a nevel5i cselek-
vések és berendezkedések célszeriiek-e, milyen feltételek mellett azok, s hogy annak a
célnak felelnek-e meg, amely miatt egyltaldn léteznek.”?® Ezért a ,teoretikus nevelés-
tudomény” feladata, hogy ,,megmutassa azokat a feltételeket, amelyek kozott a nevelési
célok elérhet6k”. A kutatdsoknak ,,abbél a végdllapotbol kell kiindulniuk, amelybe a
nevelés cimzettje eljuttatandd, és azokra a feltételekre kell rdkérdezniiik, amelyektél fiigg,
hogy ez az 4llapot létrejone”. fgy a neveléstudomdny sajitossdga, hogy ,,teleologikus,
kauzdlanalitikus és technologiai orientdcic jellemzi; az okkapcsolatokat azért vizsgdlja,
hogy technoldgiai eszkézoket szolgiltasson a célok gyakorlati megvalésitdsdhoz”.2®

Kommentér itt alig sziikséges. Nyilvinvalé, hogy Brezinkdndl sem marad liresen a
célkategéria, s .a neveléstudomany feladatait nem tudja attél elvilasztva megfogalmazni.
Csak éppen e célokat — legaldbbis a neveléstudomdny szempontjibdl — adottnak veszi: Mi
tobb, tekintve, hogy ,,a tudomdnynak célproblémédkhoz soha semmi kéze sem lehet”, a
neveléstudomdnynak is mindig és mindenkor adottnak Kell vennie a célokat; csak igy
lehet tudomdny egyéltalin. A pozitivista indittatds tehdt a neveléstudomdnyt is ,elvi
alapokon” teszi meg a tdrsadalmilag éppen érvényben levs célok, a status quo kiszolgdl6-

2¢Mivel a kiilonbsz3 antiautoriter nevelési koncepcidk irodalma szinte beldthatatlan, csak eredeti,
mAig legnagyobb hatdsi forrdsdt jeloljiik: A Neill: ,,Theorie und Praxis der antiautoritiren Erziehung”,
Rowohlt Verlag, Hamburg 1969.

27W. Brezinka, i. m. 37—38.

230o. 14.

2?Uo. 3133,
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jdnak, elvileg is megvonva tGle azt a lehetdséget, hogy hozzdsegithessen a jelenen tul-
mutatd, dj értékkibontakoztaté célok kijeloléséhez. Ha valahol, gy a pedagdgidban a
lehetd legkozvetlenebbiil leplezddnek le e szemlélet apologetikus konzekvencidi.

*

Mindazonédltal a széban forgé koncepci6 egy igen lényeges kérdésben eltér a klasszikus
neopozitivizmusté6l. Ltni fogjuk, kidzvetve ez az eltérés teszi lehetové Brezinka szdmdra,
hogy a pedagégia egészét belefoglalhassa — sajt kifejezésével élve — ,,metatedridjiba”.
Mégpedig azéltal, hogy a maga részér6l nem hallgatja el, s5t kiemeli azoknak az eldfel-
tevéseknek a normativ tartalmit, amelyek megszabjdk, mit tekint (mit tekintiink)
tudomdnyos gondolkoddsnak tulajdonképpen. ,,A tudomdny ... ember alkotta idedl’,
kritériumrendszer, ,amelyet a kijelentések megitélésekor mérceként alkalmazunk.”3°® A
tovibbiakban pedig a ,naiv empirizmust™ kritizdlva ,a tiszta tények elGfeltevésmentes
vizsgdlatdt” is mint lehetetlent utasitja el. ,,Csak akkor tudhatunk meg valamit a valé-
sdgrél, ha célirdnyos kérdéseket tesziink fel ... Ezek révén tdrul elénk a tudomdnyos
vizsgdlédds tdrgya, és nem eleve adottként.”' De az 4ltala vélasztott ,tudomdny-
idedlb6l” épp az kovetkezik, hogy a vizsgdléddsnak sem a tudomédnyelméleti, sem a
kozvetlenebb eldfeltevései nem tartoznak a tudomdnyossig illetékességéhez. Ezzel pedig
Brezinka is megismétli a neopozitivizinus szinte mdr elcsépelt logikai ellentmonddsit,
tovdbbd azt a hibdt, amely a tudomdnyossdg és az értékszer{iség tildltaldnositott szembe-
dllitdsdb6l fakad.>? Az itt tornyosulé metodolégiai-metodikai problémdk messze
tilndnek kereteinken. Csak utalhatunk arra, hogy bér a tapasztalati anyagot nélkiil6zd
kijelentések valéban értelmezhetetlenek a tudomdny szdmdra, és mdsrészt az empirikus
tényfeltdrdsban valéban fontos kévetelmény, hogy az értéktételezések befolydsol6 hatdsa
a lehetd legkisebb legyen; mindebbdl még nem dltaldnosithaté a tudomdnyossdg és az
értékszerliség teljes antagonizmusa, aminek kovetkeztében a tudomdny norméi és minden-
fajta értéktételezés ,.tetszSleges”, ,,tudominyosan feliilbirdlhatatlan” dontéssé valik.

Ha azonban feltételesen eltekintiink attél a ,,metateoretikus” magyardzattdl, amelynek
alapjén Brezinka dthdghatatlan falat emel a tudomdnyos és az értéktartalmi problémdk
kozé, akkor a pedagégia elstt 4116 konkrét feladatok differencidlisdban és rendszerezé-
sében nem egy produktiv javaslatot taldlhatunk. Nézziik elGszor a ,,pedagogiai kijelentés-
rendszeren” beliili ,,tudomdnyos” fejezetet, amelyet a ,nevelés teoretikus redl-
tudomdnydnak”  — roviden neveléstudomdnynak — nevez, elhatirolva azt a ,nem-
tudomdnyos” nevelésfiloz6fiai fejezettSl. (Megjegyzendd, hogy a ,teoretikus” jelz6 a
neveléstudomény torténeti dgitdl valé megkiilonboztetésre szolgdl. Utébbival eziittal nem

3°Uo. 20.

%1Uo.48-49., 63-67.

33y§. Mérkus—Tordai: ,Irdényzatok a mai polgiri filoz6fidban”, Budapest 1972, 289-367.,
V. Svirjov: ,,A neopozitivizmus és a tudomény”, Budapest 1970. Az értékszer(iség és tudoményossig
tuldltaldnositott szembedllitdsnak elemzéséhez v6. JOzsa Péter: Az értékmentesség problémdja az
embertudoményokban; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1976/4. Bér Brezinka is sokszor tdrgyalja az
értékmentesség hatdrainak kérdését, kovetkeztetései nem oldjdk fel az itt jelzett antagonizmust. (Uo.
68-173.)
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kivinunk kiilén foglalkozni, minthogy szemléletileg ugyanaz érvényesiil benne térténeti
sikra transzformdlva, mint a ,,teoretikus” dgban.)

A ,teoretikus neveléstudomdny” feladatkorét az hatdrozza meg, amit Brezinka szerint
a gyakorlat valamely tudomdnyos elmélettsl egydltaldban elvérhat: a tények leirdsdt és
magyardzatit, a jovire vonatkozé kijelentéseknek és az ismeretek technikai alkalmazi-
sdnak elméleti kidolgozdsit.>® Az elsd feladat teh4t ,a neveléssel relevdns tényviszony ok
leirdsa™, amely tematikusan a kovetkezdket tartalmazza:

a) ,,a nevelési és oktatdsi célokra vonatkozo deskriptiv-analitikus vizsgdlatok, amelyek
rdmutathatnak a célok esetleges pontositdsinak szilkségességére; b) az eszkozrend-
szer . . . deskriptiv-analitikus vizsgdlata, amely 4z eszkozdoket a célokhoz viszonyitja, és az
esetleges megnemfelelésekre is rdmutat;” ¢) minthogy ,.igen sok, a nevelési célok meg-
valositdsdt nehezitd koériilmény nem a nevelési eszk6zokben, hanem a nevelési rendszeren
kiviil es6 akaddlyokban rejlik”, sziikség van ,,az egész tdrsadalmi felépitmény nevelési
szempontbdl torténd deskriptiv-analitikus vizsgdlatira”’.>*

Ehhez a leiré funkciéhoz térsul a neveléstudomdny magyardzati feladatkdre, amely a
,,miértekre” is védlaszt ad. Sziikségessége a neveléstudomdny ,.kauzilanalitikus” jellegébdl
adé6dik. Bdr a leirdsok eredendSen a magyardzatok irdnti igénybdl sziilettek, maguk a
magyardzatok a leirt tényekkel dolgoznak (pl. ,,miért 4ll fenn koélcsonds bizalmatlansdg
szillok és tandrok kozott; miért utasitjdk el egyes tanuldk az egyiittmiikodést az oktatds-
ban, mig m4dsok nem” stb.).3*

A leirdsok és a magyardzatok alapjdn tehet eleget a neveléstudomdny prognosztikai
funkciojdnak. Dontd jelentGsége a széban forgé tudomdnyelméleti poziciobdl is kovet-
kezik, dmbédr Brezinka ezzel kapcsolatban csak kozvetlenill a ,,gyakorlati nevelék”
igényeire hivatkozik, akiket elsGsorban az érdekel, , hogy meghatdrozott feltételek kozott
milyen kildtds van cselekvéseik sikerességére”. Ezért a prognosztikai feladatkorhoz a
legszorosabban hozzitartozik a ,,technologiai feladatkor”, amelynek immdr a j6vore
nézve is operative kell megmondania, mit kell tenni x cél eléréséhez.?®

Ezekkel a feladatmeghatdrozdsokkal nagyjibdl egyet is érthetnénk, mint amelyek
valéban hozzdjdrulhatnak a neveléstudomdny belsd rendszerezettségéhez. ,,Csupin” a
cél-probléma marad itt is nyitva. De mert ezzel a kérdéssel Brezinka a nevelésfilozéfia
targyaldsdndl foglalkozik, ott tériink majd r4 vissza.

Szorosan ide tartozik viszont, hogy a jelzett feladatkorokre a nevelés egész
tudomdinyos elmelete épiil. Az elmélet azonban sohasem a tényeket, hanem a térvény-
szerii Osszefiiggéseket tartalmazza. (Ebben az értelemben beszél Brezinka a tudomdnyos
elmélet megalkotdsirdl vigy, mint a kutatds céljarél.) A nevelés tudomdnyos elméletének
tehit a nevelési folyamatok mdgotti torvényszeriiségeket kell feltdrnia (leirnia,
magyaréznia stb.); amib6l kévetkezik, hogy a torvényszeriiségek feltdrisakor alkalmazott
szabdlyoknak meg kell felelniiik a tudomdnyos elméletképzés szabdlyainak.®”

Ebben a kérdéskorben Brezinka némi kritikdval kozvetleniil K. Popperre hivatkozik a
legtobbet. Téle kolcsénzi azt az 4dltalinos szkepticizmust, amelynek értelmében a

33W. Brezinka, i. m. 6.
3470. 75-16.
35Uo. 78-179.
36Uo. 81-87.
370o. 51-59.
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tudomédny csak hipotézisek rendszere lehet, mert a tdrsadalomtudomdnyokban biztos
tuddssal sohasem rendelkeziink. A tudomdnyos gondolkodist & is az onkritikus
viszonyuldssal kiilénbdzteti meg a mindennapi (ill. az ideologikus) gondolkoddstél. A
tudomdnyos elmélet ,.elvi tokéletlensége” ui. nem az ,,0nkényességnek” és az ,,ideologi-
zdltsdgnak™ teremt jogfolytonossigot, hanem a ,,kritikai racionalizmus” metodikai elvét
teszi sziikségessé: mindenkoron vissza kell nyilni a tapasztalati kijelentésekhez, amelyek
ezittal nem a megismerés forrdsit jelentik (mint a ,naiv empirizmusban”), hanem
kizdrélag a hipotézisek ellen8rzési eszkozei. Ugyanakkor ez a ,.kritikai racionalizmus” a
gyakorlati neveldnek is fegyvert adhat a ,hittételek és a tudomédnyos ismeretek egybe-
mosdsdn” alapulé ideoldgiai manipuldcidval szemben, hiszen ,,a raciondlisan gondolkodé
ember minden tantétellel kapcsolatban felteszi a kérdést: mit jelent a tétel pontosan,
milyen tények és érvek tdmasztjdk azt ald, mi szl ellene, milyen alternativik léteznek, és
koziilikk melyik a legvalésziniibb”.>®

A mondottak értelmében a nevelés tudomanyos elmélete Brezinka szerint voltaképpen
,,torvényhipotéziseket” tartalmaz, amelyek ellenSrzésére két lehetSség van: ,,megfeleld
sokasdgi megerdsités alapjdn a torvény verifikdlhaté (igazsiga bizonyithat6); megfelels
szdmu negativ eset alapjdn pedig falszifikdlhat6 (mint hamis, kisz(irhet§)”. Ezek a
torvények ui. olyan ,,ha — akkor kapcsolatokat” dllitanak fel, amelyekben véges szdmu
esetbdl tortént kovetkeztetés végtelen szdmuira. fgy sem a klasszikus verifikdciés, sem az
eredeti falszifikdciés elv nem alkalmazhat6. ,,Az 4ltaldnos érvényli empirikus tételek nem
zdrjdk ki a kivételeket; hamisnak csak akkor tekinthetSk, ha az eltérések azonos vagy
hasonlé feltételek k6zott rendszeresen 1épnek fel, azaz a ’val6siggal valé6 megnemegyezés’
maga is térvényszerien jelentkezik.”3?

Brezinka tehdt elismeri a tendenciajelleggel (ndla: ,statisztikusan) érvényesiild
torvényszer(iségeket, amelyekkel kapcsolatban azonban alapkovetelmény a bizony-
talansdg, a ,,provizérikussig” dllandé tudatositdsa. Ezért a kijelentéseket nyelvileg is
mindig hipotetikus, korrekciét és kiegészitést biztosité formdban kell megfogalmazni.
Ilyen ,tokéletlen”, mégis ,,a megismerés elGrehaladdsit jelzG” kijelentés példdjaként
olvashatjuk: ,Nagyjdban és egészében jobban befolyisolja a gyermek fejlddését a sziilok
nevelési magatartdsinak érzelmi szinezete (kiilénosen a szeretet-elutasitds dimenzié
érzelmi szinezete), mint a gyermeknevelés valamely specidlis technikdja (korldtozis,
biintetés, dicséret). . . . * Ez a ,,t6rvényhipotézis” még nagyon 4ltalinos — teszi hozzd —,
de jelent8sége ,,aligha vitathaté ahhoz a kordbbi naiv hithez képest, amelyet 6nmagéban
valamely nevelési eszkoz hatékonysdgihoz fiiztek”. Az ,elvi tokéletlenség” tehdt nem
JTezigniciét”, csak ,,szerénységet” kovetel meg.*®

E megillapitdsok igazsdgtartalma részleteiben aligha vitathaté. A neveléstudominy-
nak valéban tartalmaznia kell a nevelési célok, eszk6zok és egyéb feltételek analitikus
leirdsdt; valéban fel kell tdrnia a koztiikk levé tOrvényszerii Osszefiiggéseket; kétségki-
vil meg kell adnia a nevelési folyamatokban miik6dd torvényszerli ok-okozati kapcso-
latok magyardzatit, amelyek ténylegesen eszkoziil hasznilhaték fel a j6v6 alakitdsdban.
Bizonyos az is, hogy e torvényszerliségek megismerése tapasztalati anyagon nyugszik,

**Uo. 159., 51-59.
*%Uo. 55-56.
4%Uo. 89,
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mint ahogyan a megdllapitott torvényszer(iségek ellenSrzéséhez is dllandéan vissza kell
nytlni ehhez a tapasztalati anyaghoz. Mivel pedig e torvényszeriiségek tendenciajellege
nyilvinvalé, megerdsitésiikhoz vagy cdfoldsukhoz értelemszertien ugyanilyen érvényd
tényezdk sziikségesek. Es tovibb hasonléképpen — miért ne volna kétségbevonhatatlanul
szilkség a neveléstudomdnyban és a nevelés gyakorlatdban egyardnt a legkiilonboz6bb
tételek” kritikus és raciondlis mérlegelésére? (Mds kérdés, hogy ennek maginak is jol
meghatdrozhaté feltételei vannak!) Eddig a részletek. .

Az ,,egészet”’, magit a brezinkai ,,metaelméletet” mégis elfogadhatatlannd teszi egy-
felsl az a ,metafizikai szkepszis™, amely médr nem egyszeriien a dogmatikus kritikdtlansig
ellentéte, nem a kutaté dllandé készenléte eredményeinek és médszereinek feliilbirdldsdra,
hanem a megismerés megbizhatosdginak dltalinos tagadisa, e lehetdség egyetemes kétség-
bevondsa. A tirsadalomtudomdnyi torvények tendenciajellege természetesen vitat-
hatatlan. De ha a gyakorlat — mdsfelSl tehdt nem egyszer(ien a verifikiciés vagy fal-
szifikdcids értelemben vett tapasztalati aktus! — mint ilyeneket igazolja, igy semmi ok
sincs valamiféle ,,metafizikai bizonytalansdg” tdpldldsdra irdntuk. (A korrektség kedvéért
érintSlegesen azért hadd jegyezziik meg, ennek a brezinkai feltételes médnak van némi,
bdr egészen mds, nem tudomdjnyelméleti terilletrdl jovd redlis indittatdsa. Ti. ha dgy
fogjuk fel, mint reakciét a tdvolrél sem csak fiktiv pedagdgiai voluntarizmus egyik
jellemzGjére. Ezzel kapcsolatban joggal figyelmeztet egyrészt arra, hogy tendencia-
térvények alapjdn nem lehet ,,individudlis események bekovetkezését és egyedi sajdtos-
sigaikat elSzetesen meghatdrozni”. Mdsrészt j6 okkal dllapitja meg azt is, hogy a nevelés-
tudomény kérdésfeltevései ,,nem kedveznek a naiv tervezési optimizmusnak . . . inkdbb
azt tudatositjlk, milyen keveset tudunk tudomdnyosan a nevelés sikerének fel-
tételeirsl”.*! A nem-tudds tudatositdsira vonatkozé intelmei ebben a vonatkozisban
csakugyan megszivlelenddk. Ett6l persze, miként a kivdlté ok, a reakcié sem vilik
»metateoretikus igazsiggd™!)

A nevelés ,tudominyos” problémdi utin Brezinka sorra veszi azokat a feladatokat,
amelyek ,,tudomdnyos médszerekkel” nem oldhaték meg, dmde a nevelési tevékeny-
séghez feltétlenill hozzd tartoznak. Ezzel pedig itléptiink a nevelésfilozdfia teriiletére,
problémakoreinek rendszerezésére. .

A nevelésfilozdfia elsd tirgyi terillete lényegében nem mds, mint Brezinka egész
eszmefuttatdsa: a nevelésrdl valé gondolkodds elmélete, vagyis a pedagogiai kijelentés-
rendszer tudomdnyelmélete (ismeretelmélete és metodolbgidja). Ide tartozik minden, ami
a nevelésr6l valé gondolkodds normdira, szabdlyaira, elSirdsaira vonatkozik. (Miként
4ltaliban a tudomdnyelmélet nem a tudomdny, hanem a filozéfia vildga, igy a nevelés-
tudomdny vonatkozé kérdései sem a neveléstudomdnynak, hanem a nevelésfiloz6fidnak a
targyat képezik.) Folosleges volna itt megismételni magukat a ,,szabélyokat”, az ed digiek
joszerével mdsrél se szélnak. Csupdn azokrél a nyelvanalitikai feladatokrél érdemes
néhdny sz6t szélni, amelyekkel Brezinka — hiven a neopozitivizmushoz — sokszor és
sokrétiien foglalkozik.

41yo. 87., 84. (Kiemelés télem — B. M.)

641



A kordbbiak analégidjira az elsGdleges kovetelmény itt is az, hogy szigordan el kell
hatérolni egymdstdl a ,,preskriptiy” (normativ) és a ,,deskriptiv”’ (leir6) tartalmi fogal-
makat, ill. semmiképp sem szabad ugyanazon fogalmakat mindkét értelemben haszndlni.
Ismét a pedagégia ,torténelmi orokségével” hozza Osszefiiggésbe Brezinka, hogy a
pedagdgia egyes dgainak elnevezése koriili zlirzavarban azt sem lehet tudni, mit fed a
neveléstudomdny fogalma: ,.empirikus-teoretikus” vagy ,metafizikus” kijelentés-
rendszert. Az elnevezések és a pedagégia egész belsG nyelvezetének homdlyossdgit,
inkonzisztencidjdt — tgymond — szintén a pedagégia ,ideologikus” miveléséhez fiiz8d3
érdekek hoztdik magukkal: szdmukra ui. ,,el6nydsebbek voltak azok a fogalmak, amelyek
viszonylag sok ténydllist egyesitenek, s keveset zdrnak ki, tehat kevéssé is ellendriz-
hetdek . . . ”. Igy lendill 4t a terminol6giai probléma a nyelvi analizisnek, mint metodikai
elidrdsnak a kovetelésébe, amely biztositani tudnd, hogy ,;megszabaduljunk a nevelési
valésig megismerését oly gyakran akaddlyozé tobbértelm@i szavaktdél és iires for-
muldkt6l”.4?

A ,,pedagégiai kijelentésrendszer ismeretelmélete” mellett a nevelésfilozéfia mdsik
nagy 4dga a ,nevelés mordlfilozéfidia’. Ondllé kidolgozdsinak sziikségességét Brezinka
nevezetesen azokkal a negativumokkal indokolja, amelyeket a ,felemds mdédszerek”
kdvetkezményeként ecsetelt a pedagégia tudomdnyos és normativ aspektusiban egyarant.
A pedagégidn keresztil maginak a tdrsadalomnak vilik elényére — mondja —, ha a
kérdéskorok egymdsbajdtszdsa helyett pontosan meghatdrozzuk, milyennek kell lennie ,,a
haszndlhaté etikai érvelésnek”, hogyan lehet raciondlisan feliilvizsgilni az etikai
poziciékat; egydltaldn, hogyan torténhet az ,,oda-visszacsatolds” a pedagégia tudomédnyos
és mordlfilozoéfiai fejezetei kozott. Ezért a ,,nevelés mordlfiloz6fidjat” tovébbi alfeje-
zetekre bontja. A nevelés normativ etikdja azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek a
nevelési gyakorlat kozvetlen irdnyitdsdhoz sziikkségesek (nevelési célok, a nevel8i maga-
tartds normativdi és a hozzdjuk tirsul6 egyéb preskriptiv tételek). A nevelés ,,empirikus
mordltudomdnya”, mésként a , deskriptiv-kauzdlanalitikus etika” olyan kéndéseket
vizsgdl, mint pl. ,milyen pszichikai és szocidlis feltételek alakitottdk ki azt a meg-
gy6z8dését, hogy a rossz teljesitményért biintetés jir; milyen nézetek vannak arrél, hogy
a gyerekeket kritikai értelmiik korldtlan haszndlatdra kell nevelni” stb.*® Brezinka
azonban ezt a két kérdéskort éppen csak megemliti, és figyelmét teljes egészében a
harmadiknak, a ,,nevelés metaetikdjinak” szenteli, amely a morilfilozéfia kidolgozdsinak
szabdlyaival foglalkozik. Ezt viszont mdr-mér valamiféle ,,etika-tudomanyelméletté” (1)
noveli. Nem véletleniil persze, hiszen itt kell a gordiusi csomé6t dtvdgnia, a ,,természe-
tiiknél fogva 6nkényes” értéktételezéseket valamiképp ,,beszabdlyoznia”.

A problémdt azzal oldja meg (vagy inkdbb fel), hogy leszogezi: ,,miként a tudo-
médnynak, Ugy az etikdnak is megvan az az értékbdzisa, amely a mordlis kérdések
eldontésekor alkalmazott helyes mddszerekre vonatkozd kozos metaetikai meg-
gy6z8désekbdl 4l1”.** Az ,,6nkényes valasztds™ tehdt egy sikkal mintegy feljebb tol6dik;
kivdlasztunk egy etika-felettes, tulajdonképpen metodoldgiai pozici6t, és innen nézve mér
kovetkezetes szabdlyok szerint jirhatunk el. Ez a ,,metaetikai meggy6z8dés” Brezink4dn4l

*2Uo. 63., 142-145.
4300. 156-157.
44Uo. 159. (Kiemelés tSlem — B. M.)
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a mdr megismert ,kritikai racionalizmus”, amely meghatdrozza a metaetika centrdlis
feladatdit: hogy ti. ,az etikai érvelésben levd megalapozdsi Osszefiiggéseket kritikailag
feliilvizsgdlja . . . az uralkodé etikai rendszerek kritikdjit nyujtsa”.*® Innen azutdn
onmagukban ismét helyeselhetd maximdkat vezet le: ,,a normativ tételeket a dontés
mellett szolo érveléssel, és nem autoritdsokra vald hivatkozdssal kell igazolni; a logika
szabdlyait be kell tartani, tehit Sollencket’ nem lehet csupdn ténykijelentésekbdl
levezetni, a premisszdk k6zt minimdlisan egy sollen-tételnek kell lennie; a normativikat
(feladatokat) gy kell meghatdrozni, hogy teljesitésiik ellendrizhets legyen; a pedagogiai
kdveteléseket feliil kell vizsgdlni realizdlhatosdguk szerint, tovibbd aszerint, hogy az
érintettek elfogadoan vagy elutasitéan viszonyulnak hozzd”. A metaetika kritikai
funkci6ja tehdt minden pedagdgiai kovetelésre kiterjed. Az utébb emlitett két szabaly pl.
olyan gyakorlati dontéseket céloz, mint a klasszikus és modern tudoményos muveltseg
ardnya, vagy a szexoldgia oktatdsdnak bevezetése tantérgyi formdban.*

A ,pedagégiai kijelentésrendszernek” ebben a struktirdjdban Brezinka szerint a
nevelés valamennyi teoretikus problémdja megoldhaté. Usszegezve: a tarstudomany oknak
a neveléssel kapcsolatos eredményeit a ,neveléstudominy” szintetizdlja, amely egyrttal
sajit kérdésfeltevési alapjin vizsgilja tudomdnyos mddszerekkel a nevelési valésdgot.
Ezeket a szaktudoményos ismereteket ,,a nevelés morélfiloz6fidja” haszndlja fel a célok és
normativdk kidolgozdséban. Azok a ,metaelméleti” elGfeltevések, amelyek alapjén a
nevelési elvek és kovetelések érvényességérdl dontiink, a nevelésfilozéfia ismeretelméleti
fejezetében kapnak helyet. Kovetkezésképp az a pedagégidban hagyomdnyos ,,meta-
fizikus szemlélet”, amely elméleteket 4llit fel ,,az ember, a tdrsadalom, a vildg természe-
tér6l”, hogy ,,ontolégiai ’lényegltisok’ vagy egyéb metafizikus ’principiumok’ révén
teremtsen elfogadhaté alapot az empirikusan ellendrizhetetlen hittételek igazoldsdra™,
végeredményben ,felesleges keriilit” a pedagdgiai kijelentésrendszerben.®” A
mondottak utdn pedig az is ,,vildgos”, hogy a nevelésfilozéfia nem foghat6 fel a nevelésrdl
alkotott ismeretek szintéziseként sem, miként a kiillénbozd tdrgyd és metodikdju kije-
lentésrendszereken 4tivels ,,pedagégiai 6sszelmélet™ sem hozhaté létre.

Egy valami azonban mégis kimaradt ebbél a rendszerbdl. Végezetiil sem tudtuk meg,
hogy a nevelési gyakorlatban kévetendd célok és normdk konkrétan miben és mibdl
hatdrozhaték meg. A ,normativ etikdr6l” — amelynek feladata épp ezek meghatdrozsa
volna — Brezinka valahogyan ,.elfelejtett” kozelebbrdl szélni. S itt ismét a pedagégia
»természete”, a célok eloddzhatatlan kozvetlensége bocsdt fénycsévat arra a fehér foltra,
ahovd a poztivista szemlélet keretei kozétt Brezinka elmélete sem volt képes egy
tollvondst sem hiizni, mert a ,,dehonesztil6” spekulativ jelz6t mindenképp ki akarta
védeni.

*

Csakhogy, ha valaki — mint Brezinka — azzal az igénnyel 1ép fel, hogy gondolat-
rendszerében a nevelés valamennyi kérdését elhelyezze és megolddsinak modszereit
kidolgozza, akkor nem dllhat itt meg. Ezért kénytelen a nevelési praxis operativ irdnyitd-

45Uo. 157.
46yo. 159-162.
47Uo. 123-130.
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sinak problémdi kéré még egy elméletkért épiteni, az vin. ,,gyakorlati pedagogiit”’. Ebben
azutdn feloldja egész eddigi elméletének ellentmonddsait, de itt mir nem is kotelezik a
kordbbiakhoz hasonlé ,,szigord szabdlyok”. A ,,gyakorlati pedagégia” végre egységesitheti
a ,tényinformacidkat” és a normativ tételeket. De nem azért, mert ,,a pedagégiai tudis
Osszrendszerét™ alkotja, hanem mert mindig ,,az adott tdrsadalmi-tirténelmi szitudcioban
foly6 nevelés gyakorlati szempontjai szerint, a meglevs tuddsbol és lehetséges értéke-
lésekbdl kivilogatott ismereteket tartalmazza, és igy nyujt nézSpontokat a gyakorlati
dontésekhez”.*® A gyakoratban kovetendd konkrét célok meghatdrozdsa, a cselekvés
kozvetlen orientdlisa egy olyan kijelentésrendszer feladata lesz tehdt, amely a legkevésbé
sem tarthat szdmot a tudominyossigra. Ui. ,,a gyakorlati rendszereknek egyoldaliaknak
kell lenniiik, egy meghatdrozott vilignézeti tartalommal kell rendelkezniiik . .. Bédrha
ezek a vilignézeti posztulitumok egyre gyakrabban kvizi-tudominyos nyelven fogal-
mazédnak meg, nem téveszthetjik szem eldl: itt hitbéli meggy6z3désekrdl és nem
tudoményos tételekrsl van sz6.”*° Mi tobb, a ,,gyakodati pedag6gisban” még a , kritikai
racionalizmus” is lekeriil az 6t egyébként megilletd piedesztdlrdl: a kritika ,,relativizal”,
»destruktive hat a meggy8z6désre”, s ,ezzel eltlinik a magatartisnak a nevelésben
nélkiilozhetetlen biztonsdga”. A nevelést gyakorlatilag ,,nem lehet dtengedni a szabadon
konstrudlo . . . problémakezelés onkeényességének”.5° Igaz, Brezinka tesz némi halviny
kiilonbséget ,,naiv-dogmatikus™ és , kritikai-hipotetikus” ,,gyakorlati pedagégidk” kozott,
mely szerint az el6z6 ,.fenntartds nélkiil igaznak tiinteti fel magdt . . . mig utébbi villalja,
hogy interpretici6i egy meghatdrozott dllispontbél térténtek, s hogy mds értelmezések is
lehetségesek €s jogosultak”. A fentiek utdn azonban ez a kiilénbségtétel eléggé elvesziti
silyat.

A ,gyakorlati pedagdgia” feladatainak ismét kovetkezetes szimbavétele még inkdbb
aldtdmasztja, hogy a nevelési gyakorlat irinyitdsa nem lehetséges tdrsadalmi-politikai
elkotelezettség nélkiil. Mert el8szér is ,,a nevel6k szdmdra az adott torténelmi-tdrsadalmi
szitudcio nevelési szempontbol tortént értékeld analizisét kell nytjtania, amin keresztiil
egyszersmind cselekvésekre motivil ugyanezen értékeknek megfelelden. .. A szitudcié-
analizis tehdt egybeforr a benne posztudlt értékekkel.” ,,Meghatdrozni a személyiség-
formdlis céljat, ill. a tdrsadalmi rendszernek a nevelés segitségével elérhetd, kivinatos
viltoztatdsdt”, tovibbd kialakitani a nevelSkben az erkélcsileg értékes cselekvés disz-
poziciéit és a szakmai erényeket — olyan feladatok, amelyek ,,pirtossiga” szintén
kétségtelen. Viszonylag egyszeriibb a helyzet, amikor ,,praktikus nézépontokat, utmu-
tatdsokat kell nyujtani a nevelési tevékenység és a nevelési intézmények alakitdsa szd-
mdra”, hiszen itt csak a ,technika” hatékonysdgarél kell gondoskodni az adott célokhoz
mérten,l csak a ,neveléstudominyban” kidolgozott ,,technolégiai tuddsra” kell tdmasz-
kodni.’

Mindezért a ,gyakorlati pedagdgidtol” ,értelmetlenség” volna szimon kérni a
tudomidnyos eljdrds szabdlyait — szigezi le a szerz§. Legfeljebb meg lehet kisérelni, hogy
bizonyos kritériumok révén mentsiik, ami menthetd. Itt aztdn visszatérnek a mdr ismert

48 Uo. 208—210. (Kiemelés télem — B. M,)
49 Uo. 201.

$°Uo. 200. (Kiemelés tGlem — B. M.)
$1Uo. 198-204.
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szabdlyok a leiré és normativ tételek megkiilénboztetésérdl, a logika betartdsirdl, az
értékpremisszdk egyértelml meghatdrozisardl stb.

Ezzel be is z4rult a ,,pedagégiai kijelentésrendszer” alkotéelemeinek sora. Az dttekint-
hetdség kedvéért taldn nem folosleges itt dsszefoglaléan felrajzolni az egész ,struktirdt”,
melyet a részletelemzések minden bizonnyal erdsen folaproztak.

Pedagigiai kijelentésrendszer

Neveléstudomdny Nevelésfilozofia Gyakorlati pedagogia
(empirikus-redltudo- (normativ-teoretikus) (normativ-gyakorlati)
ményos) \
teoretikus a nevelés a ped. kijelentés- a nevelés mordlfilozofidja
neveléstud, histogrdfiija  rendsz. ismeretelmé-
we 21\
(tudomdnyelm. és  normativ  empirikus = meta-
metodoldgia) etika mordltud. etika

Megjegyzend3: a brezinkai pedagdgiai kijelentésrendszernek ez a rajza olyannyira
szolgai médon adja vissza a gondolati konstrukciét, hogy annak rejtett antinomikus
dichotémidjdt maga is elrejti. Azt ti., hogy e kijelentéstartomdnyok nem hirom, hanem
voltaképpen kettd, mégpedig két merdben kiilénb6zd dimenziéban helyezkednek el. Igaz,
a ,gyakorlati pedagégia” épit a tudomdnyos és filozéfiai fejezetre, hiszen beléliik ,,merit”
az adott tarsadalmi-pedagégiai praxis sziikségletei szerint. Vagyis egyfel6l a pedagdgiai
problémik tudomdnyos és filozdfiai vizsgdlatdra ennek a kijelentéstartominynak, azaz
magdnak a gyakorlatnak sziikksége van. Viszontkapcsolat azonban nincs. Ui. a tudomdnyos
kérdésfeltevések mindenkori ,,célirdinyossdgdt™, amelyet Brezinka deklarative szintén
elismert, végeredményben nem a térsadalmi praxis, hanem valamely ,tisztin eszmei
dontés™, vélasztott ,,tudomanyidedl” motivilja. Mivel pedig a nevelésfilozofidt 1ényegében
a neopozitivizmus szellemének tékéletesen megfelelden Brezinka is ismeretelméleti, ill.
metodoldgiai meggondoldsokra sziikiti, ,,kikiiszobolve” belSle a ,,metafizikus”, azaz vildg-
nézeti tartalmat — vildgos, hogy ,,pedagdgiai kijelentésrendszerét” alapjdban véve egy
praxishoz kotott és azt hatékonyan szervezni, irdnyitani hivatott kijelentéstartomdny,
tovibbd egy midsik, ,tisztdn eszmei indittatdsi” tudominyelméleti bdzisra épitett
empirikus fejezet alkotja. Tudominy és gyakorlat kolcsonds egymdsttagaddsa ebben a
konstrukci6ban feloldhatatlan maradt.

Egy gondolatkor kritikai elemzését t6bbnyire a ,,tanulsigok” osszefoglaldsdval szokds
z4rni. Mégse idézziik most vissza tovibbi kiegészitések kiséretében az dttekintés sordn tett
kovetkeztetéseinket. Befejezésképp probdljunk ink4bb vilaszt keresni arra, hogy valéb.n
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milyen kritériumok alapjdn vonhaté hatir a pedagégia tudomdnyos és tudomédnytalan
miivelése kozé, s egydltaldn, kiilonds helyet foglal-e el a pedagigia e tekintetben a
tdrsadalomtudomdnyok sordban? Mi okozza valéjdban az igazi buktatét: a pedagdgia
rendkiviil szoros kotottsége a mindenkori tdrsadalmi gyakorlathoz, vagy csupdn eziltal
hatvinyozottan fokoz fel bizonyos tudomdnyelméleti fesziiltségeket? Nem koltsi
kérdések ezek, amelyek titkon a pedagégia ,apologetikdjit” célozzdk; nevezetesen a
szaktudomdny visszajelzéseit tartalmazzdk a tudomdnyelmélet szimdra. De éppen ezért
nem is vdlaszolhaték meg egyértelmiien még egy nagyobb tanulmdnyban sem, hanem csak
sokirdnyu megkozelitések, vitaszempontok iitkoztetése révén. A tovibbi megldtdsok tehdt
csupidn ehhez szolgidltathatnak néhidny adalékot és ezen keresztiil kivinjik egyben a
targyalt koncepcid birdlatit kiegésziteni.

Az els6 nehézség — nézetem szerint — mindjirt a neveléstudomdny objektumdnak, a
nevelésnek a tdjan meril fel. Az olyanfajta meghatdrozis, mint amilyent Brezinkdnal
lattunk, a nevelést mint sajitos szocidlis tevékenységtipust lényegében gy akarja meg-
ragadni, hogy annak mindenkoron érvényes struktirdjdbdl indul ki. Ezzel azonban nem
a nevelés ,jelenségtartomdnydt”, hanem dltaliban az ember teleologikus alakitdsdnak
belsd szerkezetét irja le. Természetesen a nevelésben is err6l van sz6, am ha csak errdl,
akkor a nevelés olyan ,parttalan” fogalommd vilik, amelybe pl. a pszichoterdpidtél a
manipuldciéig sok minden beletartozik. Amint ,,a gyapotfon6 gép” csak meghatirozott
viszonyitdsi rendszerben értelmezhets tGkének (Marx) vagy munkaeszkoznek, munkater-
méknek stb., igy az ember teleologikus alakitdsa is csak bizonyos viszonyitdsi rendszer-
ben nyeri el azt a specificitast, amitSl neveléssé valik. Ezt a viszonyitdsi alapot pedig ép-
penséggel a tdrsadalmilag determindlt célok adjdk. Ilyenformédn a nevelés csak annak a
konkrét célrendszernek a fiiggvényében ertelmezhetd, amelynek révén sajitos ,jelenség-
osztdlyt” alkot a ,tudatos emberformalds” egyéb mdédozatai kozott. A neveléstudomany
tehdt nemcsak annyiban nem gondolhato el a természettudomdnyok analégidjra, ameny-
nyiben a tdrsadalomtudomdnyok éltaldban sem, hanem perdéntGen azért, mert maga a
viszonylatrendszer, mely szerint a ,nevelési valésdgot” értelmezi és vizsgdlja, eleve és
tudatosan tarsadalomhoz, kultirdhoz kotott.

De hit épp ez a tdrsadalomhoz, ill. kultirdhoz k6tGttség vezette el a neopozitivizmus
gondolatkorében mozgd brezinkai elméletet a ,,gyakorlati pedagdgia™ sziikségességéhez és
egyben , sziikségszer(i” tudoménytalansigihoz! Olybd tdnik, a fentiek kifejezetten ezt
erdsitik meg, s6t, mintha azt sugallndk, hogy a ,,gyakorlati pedag6gia” a nevelés egyetlen
lehetséges elmélete. Am ha figyelembe vessziik, hogy ez a ,kijelentésrendszer” egyesitette
magdban a ,cselekvési mez6”, azaz a nevelési valésdg elemzését, értékelését és meg-
hatdrozott célok szerinti orientdldsit, akkor az ut6bbi megéllapitds — bar gyokeresen mds
szemlélet alapjén — nem is olyan abszurd. A marxista tudomdnyfelfogdsiban ui. a
trsadalomtudoményok funkci6jdhoz egyfelsl értelemszeriien hozzitartozik az empirikus
megismerés. Hiszen nyilvinval6, hogy ,,a csupin szubjektiv elhatdrozds megtorik a fel nem
fogott és automatikusan ’térvényszerfien’ hat6 tények silydn”. De ugyanigy az is nyilvin-
val6, hogy ,nincs alyan szituici6, amelyben a ’tények’ egyértelmiien szdlndnak a
cselekvés mellett vagy ellen”, amelyeket minél ,lelkiismeretesebben vizsgilunk, anndl
kevésbé egyértelmlien mutatnak egyetlen irdnyba”.5? Vildgos, hogy sem a nevelési célok,

%3 Lukécs Gyérgy: ,,Torténelem és osztdlytudat”, Budapest 1971, 244.
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sem az alapjukat képezd és benniik kifejez6d6 értéktételezések nem alkothaték meg
kizdrclag az adott nevelési valésdg ,,tényeibdl”.

Az a kérdés, hogy milyen dltaldnos filozéfiai-ontolégiai és konkrét tdrsadalmi Ossze-
fiiggésekbe dgyazottan, tovdbbd milyen szaktudomdnyos bizison, hogyan alapozhaték
meg a nevelés kozeli céljai és tdvlati eszményei’® — visszavezet a pedagdgia ,kettss
karakteréhez”, aminek lényege voltaképpen a megismerG és célkonstrudlo funkcioban
rejflik. E kettds funkcié betoltésében azonban a szaktudomdnyos és filozéfiai meg-
kozelités egészen kozvetleniil, nyilvinvalé méd feltételezi egymast, s ez egyben — tovibb-
gondolva — az empirikus megismerés és az értéktételezések kozti ,,visszacsatolds” miben-
létére is raviligit. ,A dialektikus médszer valésigszemlélete” ti. épp azért képes a
cselekvések szdmdra irdnyt mutatni, mert a kozvetlen tapasztalati tényektdl az ,.igazi
tényekig”, azaz a tények tdrsadalmi-torténelmi, funkciondlis megertéséig visz el. E
funkciondlis 6sszefiiggések és a veliik relevins tények megldtdsa és értelmezése viszont a
legnagyobb mértékben fiigg a hozzdjuk tdrsulé pozitiv, vagy Sket éppenséggel masok
jegyében tagad6 értékek vilasztdsitol. A ,,marxizmus dialektikus valésigszemlélete” azért
teszi lehetdvé, hogy a nevelésben kévetendd, és a nevelési folyamatok megismerését
vezédd értéktételezések sem merGben Onkényes spekuliciok tdrgydvd, sem a jelen, az
adott pusztin Onigazolé ideoldgidjévd ne véljanak, mert ,nem ugy 1ép fel, mint a
hagyominyok védelmezsje, hanem a jelen pillanatnak és az ebbl ad6dé feladatoknak a
torténelmi folyamat totalitdsdval valé kapcsolatst hirdeti”, ahol ,,a végcél nem a *val6-
sdgos’ folyamathoz . . . hozzdrendelt ’kovetelmény’ vagy ’idea’, hanem az egészhez, a
tirsadalom mint folyamat egészéhez valo viszony”.5*

A pedagégia ,természetébsl”, azaz a feltétlen gyakorlathoz k6t6ttségb§l adédé
konzekvencidk tehit valéban ,kettSs karaktert” kolcsonoznek a pedagégidnak. Ugy tlinik
azonban, ezt a kettss jelleget nem annyira a ,,teoretikus és praktikus” jelz6k fejezik ki —
mint Brezinkdnil —, hanem az alkalmazott és alapkutatisi iriny egységeben Olt testet. Ez
a fogalmi kiilonbség tartalmi killonbséget takar: mig a ,,praktikus” jelz8 az ismertetett
gondolatrendszerben a tudomdnyossdg lehetetlenségének hivészavaként szerepelt, addig
az alkalmazott tudomdny fogalma nem jir egyiitt ilyen asszocidciéval. (Mdrpedig j6l
tudjuk, hogy a tudomédnyos fogalmak ,Jappangé utaldsai” mennyire nem k6zomb 6sek!)
Misfeldl a pedagégidnak az alap- és alkalmazott kutatdsi irdny egységeként torténd
felfogdsa az interdiszciplindris kapcsolatokat is tovdbbértelmezi. Magit6l értetddik ui.,
hogy a ,,cselekvési mez6” feltdrisdban a pedagégia épit a pszichol6giai, szocioldgiai,
kozgazdasigi ismeretekre, vizsgilati moédszereket és technikdkat kolcsonoz tolik, s
amikor a nevelési célok kidolgozdsirél van sz6, akkor a fejlodés- és neveléslélektani
torvényeket éppugy alkalmaznia kell, mint amennyire a konkrét és aktuilis szocioldgiai és
gazdasigi tényezOkkel operdl. Ezeket hozza kapcsolatba tdrsadalomontolégiai 6ssze-
fiiggésekkel — nem pedig ,,metaetikai” feltevésekkel. Ebben a célkonstrudls irdnyban
voltaképp nemcsak a leirds és alkalmazds, hanem a vilignézet és tudomdny egységét is

S3E témdt illetSen vo. Mihdly Ottd i.m., Pataki Ferenc: Személyiségelmélet és pedagdgia a
marxizmusban és a-neotomizmusban; MFSZ, 1963/4. NyilvinvalGan ide tartozik az a problémakér,
amelyet a polgiri pedagdgiai antropoldgidban a ,,homo educandus” és ,,homo educabilis” kérdéseiként
talflunk meg. V6. Bilint Méria: Pedagégiai antropolégiai tanulmdnyok az NSZK-ban. MPSZ, 1974/2.

$4Lukécs Gyorgy, i. m. 243., 245. (Kiemelés télem — B. M./
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hordozza. A ,nevelési problémdk objektiv és specidlis Osszefiiggéseinek, ill. tdrsadalmi
relevancidjuknak” (Brezinka), tulajdonképpen a ,,végillapotbél” kiinduld vizsgdlatoknak
a tartomdnya pedig azt a kutatdsi terepet alkotja, ahol a neveléstudomdny nem nélkiiloz-
heti az Osszefiiggések kozvetlen megismerését, ahol tehdt paradox médon mégsem a
»technolégiai hatékonysdg”, hanem éppen a feltirds a vezérszempont. S itt bizvést
elfogadhaté Brezinka megfogalmazdsa is: a ,kérdésfeltevéseinek szildrd magjit”, azaz a
megkozelitésm6d minden mis tudomdnyt6l elhatdrolé kdzvetlen szempontjit valéban az
ember-, ill. a tdrsadalomformélis ,teleologikus-kauzilis” problémdi alkotjik. A nevelés-
tudomdnyi kutatisok e szempontokra, a feltételegyiittes kiilonboz6 — gazdasdgi,
szociol6giai, pszicholbgiai — sikjaira, szintereire (iskola, csaldd stb.), ill a tdrstu-
doményok eredményeinek e szempontok szerinti szintetizdldsira irdnyulnak. Kérdései
tehdt olyan kontextusban jelennek meg, amelyre nincsenek mds tudomdnyokban készen-
taldlt vilaszok. A ,tdrgyi specifikum” Iényegében a kérdésfeltevéseknek ebben a speci-
fikus kontextusdban rejlik, és nem valamiféle statikus definicion muilik. Osszegszer(ienr
tehit a neveléstudomdny objektumszférija nyilvinvaléan az ember tudatos alakitdsa,
specifikumdt pedig funkcidja adja; nevezetesen, hogy konkrét tdrsadalmi és dltalinos
vilignézeti-filozofiai dsszefiiggésekben, a tarstudomdnyok eredményeinek felhaszndldsdval
kidolgozza az ember alakitdsinak kozvetlen és perspektivikus céljait, ennek térsadalmi
vetiileteit, realizdldsuk elvi és gyakorlati feltételeit, tovibbd mindezek vezéretével ismeri
meg és alkalmazza egyszersmind a nevelési valésdg miik6d3 térvényszertiségeit. A nevelési
gyakorlat irdnyitdsidban betoltendd szerepét igy kordntsem csupin a ,felilrdl” jott
dontések hatékony kivitelezésének ,,technol6giai” megolddsa adja, hanem kifejezetten
vizsgdlat tirgydvi teszi azokat, és egyidejiileg az esetleges alternativ intenci6k kidolgoz4sit
is feladatkorének tekinti.

A mondottak értelmében a pedagégia — megldtisom szerint — két, egymdsra épiil5,
egymdst kiegészitS-fejleszts, a sz6 legigazibb értelmében dialektikus kapcsolatot alkotd
kijelentésrendszert foglal magiba, amelyeket nem metodoldgiai antagonizmus abszolite,
hanem feladataik és e feladatok megolddsdban alkalmazott konkrét médszertani eljirdsaik
differenci4i kiilonitenek el relative egymdst6l. Igy a nevelésfilozdfia 1. a nevelésnek mint
tirsadalmi jelenségnek a torvényszer(iségeit dltalinositja, egységes rendszerbe foglalja; 2.
kidolgozza és megalapozza a nevelést 4ltaldnosan orientdlé értéktételezéseket, cél-
kategéridkat; 3. tovdbbd Osszefoglalja és rendszerezi a neveléstdl valé gondolkodis
tudomdnyelméleti-metodoldgiai premisszdit. A nevelésfilozéfia igy végeredményben olyan
funkcidt t6lt be a nevelési praxis, ill. a szaktudoményos kérdésfeltevések orientdldsdban,
mint a filoz6fia a maga éltaldnos-4tfogé vonatkozdsaiban. A neveléselmélet 1. feltirja
(leirja, magyardzza és értékelGen értelmezi) a ,,cselekvési mez5t”, azaz a ,,nevelési valé-
sdgot”, a benne miksdd torvényszeriiségeket; 2. a nevelésfilozéfidban 4ltalinosan meg-
fogalmaz6d6 értékorientdciét a szaktudominy médszertani keretei kozott, a konkrét
tdrsadalmi-nevelési gyakorlat feltételei szerint, konkrét célokban operacionalizdlja, meg-
hatdrozza a nevelésben kovetett és kovetendd konkrét célokat (a kialakitand6 személyi-
ségvondsokat, kvalifikdciés célokat és ezek tdrsadalmi aspektusait); 3. kidolgozza, a
megvalGsitds feltételegylittesét, cél-eszkoz reldcidkat. fgy voltaképpen a szocializdci6
folyamatait és irdnyait fogja 4t elméletileg. Ezért a pedagbgidnak ezt az 4git a ,,szocia-
lizdcios tevékenység elméleteként” is felfoghatjuk, ha a szemléleti tartalmit akarjuk
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kidomboritani, ahol a problémdk egységes megfogalmazdsi modjdt a kérdésfeltevések
jelzett specifikus kontextusa biztosithatja.

A metodolégiai konzekvencidkat tekintve a pedagégia bizonyos sajitossiga szintén a
»kettds funkci6é”, a ,,specifikus kontextus” mentén sejlik fel. Ezt azonban nem annyira
tudomdnyelméletinek, hanem, Kkissé -szokatlan fordulattal élve, inkdbb ,,tudomdny-
gyakorlatinak® nevezném: ti. amennyiben a neveléstudomény gyakorlatilag teszi expli-
citté a tudomdnyfilozofiai intenciokat. A pedagégidban ui. olyannyira kozvetleniil
manifesztdlédik a tudomdnyos tevékenység tdrsadalomhozkotottsége és értéktoltete;
rdaddsul kozvetlen feladata, a nevelési gyakorlat irdnyitdsa miatt olyannyira sziiksége is
van ennek manifesztdldsira, hogy mig mds tudomdnyok csak kozvetve fejezik ki, addig a
pedagégidnak kiilon kijelentésrendszerben ki is kell fejtenie valésigos jelenlétiiket és
konzekvencidikat mind az elmélet, mind a gyakorlat tekintetében. Ez magyardzza meg,
filozéfidval” vagy ,,pszicholégia-filoz6fidval” nemigen szoktunk taldlkozni. Ha valamiben,
akkor véleményem szerint csakis abban nyilvinul meg a pedagdgia metodolégiai sajitos-
sdga, hogy egy percre sem fiiggesztheti fel a tudomdnyfilozofia, az empiria és a praxis
egymadsravonatkoztatdsit.

Ezeknek a koriillményeknek a kovetkezetes végiggondoldsa — gy vélem — tisztdzhatja,
hogy a ,,végillapot”, a cél vagy a tudatos értékintencionalitds miért nem lehetetleniti el a
pedagdgia tudominyos miivelését. S6t, a feltételek pontos szimbavétele inkdbb egy-
értelmisitheti a tudomdnyos tevékenység valés szempontjait, hiszen 1. a kérdésfeltevések
félreérthetetleniil és kendSzetleniil tartalmazzdk a vizsgiléddsok kiindul6é premisszdit; 2.
nyiltan véllaljdk, hogy milyen gyakorlatot szolgélnak, s hogy egyéltaliban ténylegesen
mindenkor gyakoratot szolgilnak; 3. eredendden kimondattatik az elméletalkotds cél-
konstrudlé funkcidja, amelynek végsG soron minden elmélet eszkéze volt és marad.
Vagyis a tdrsadalmi 4llispont jelenvalosiga a pedagégia tudominyos miivelésében a
tudomdnyelméleti lehetdség sikjdn nem bizonyul elvi akadalynak. E lehetGség realizdlisa
az, ami ténylegesen mindenkoron a konkrét tirsadalmi érdek-érték képviselet fiigg-
vényeként alakul. Mind a megismer8 és célkonstru4l6 funkcié, mind a nevelésfilozéfiai és
neveléselméleti , kijelentésrendszer” kapcsolatit, egymdasrautaltsiguk lényegét — amely a
tények funkcionilis-torténelmi megragaddsiban 4ll — és relativ kiilénélldsukat is Osszeg-
szerien szemléletessé teheti Marx klasszikus példdja. Mert teljességgel igaz, hogy mikoz-
ben osztilyillispontja tette lehetGvé szdmdra a polgdri nemzetgazdasigtan birdlatit,
azalatt a gazdasdgi folyamatok objektiv leirdsit konkrét vizsgdlatainak ,.értékmentes”
moédszertani eljirdsai biztosithattdk.>® A pedagégiit illetd esetleges kritikdk és onkritikik
tehit nem a ,tudomdnyelméleti kiilon4dllds” feltevéseire, hanem a konkrét elméletek és
konkrét kutatdsok tartalmi elemzésére kell hogy épiiljenek. igy azutin, ha nem a ,,tapasz-
talati tudomdnyok” prekoncepciGjdval, de ,.elGitéletek nélkiil” merjiik végiggondolni a
pedagdgia belsd tudominyelméleti problémdit, akkor val6szintileg ezen mindkét ,,fél”
okulhat.

Mindez persze csak akkor lehetséges, ha a pedagégia a tudomdnyossig tekintetében
megkezdett 6nvizsgdlatait a jelenleginél fokozottabb mértékben konkretizilja és elmélyiti.
A mondottak ui. egyéltalin nem jelentik a pedagégia ,,folényét”, vagy afféle ,Jlabda-

S SErre az 6sszefiiggésre mutat rd J6zsa Péter, i. m.
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visszadobdst” az értéktartalom mezején. Kétségtelen, hogy a marxista nevelés-
tudominynak is van mit tennie a tudoményelméleti-metodoldgiai precizitds megteremté-
sében. E tekintetben a ,tapasztalati tudomédnyok” ,tapasztalata”, nemkilonben a
pozitivista tradicidk felelevenitése a polgiri pedagégidban egyszerre lehet intd példa és
inspirdl6 tényezd. A XX. szdzad tudomdnyfejldési tendencidibol kiszlirhetSk azok,
amelyek id6tillonak, helyesnek bizonyultak, amelyek konkrét tudomdnytorténeti tanul-
sdgokkal er§sitik meg a dialektikus marxista tudomdnyfelfogist. A hagyominyokon és
tekintélyelveken alapulé gondolkodds kritikai ellenGrzésének kovetelménye a gyakorlat
visszajelzései alapjdn, a tapasztalati-kritikai ellendrzés jelentGsége a tudomdnyos gondol-
kodésban, a gondolkodds premisszdinak vildgos kifejtése, megnevezése, nem utolsésorban
a terminolGgiai egyértelmiiség és konzisztencia megteremtése — hogy csak néhdny példit
idézziink — olyan kritériumok, amelyek nemcsak hogy nem idegenek a marxista nevelés-
tudomdnytdl, de nélkiilik az nem is képzelhets el. Ha pedig — okulva a pedagdgia
»torténeti sajitossigain” — olyan koncepciok mutatnak rd jelentGségiikre a ,,pedagogis-
ban nem ritkén tapldlt ilhiziék felszdmol4dsdban és a kivinsdgok éltal vezérelt gondolkodds
kritik4jdban”,5® amelyek egésziikkben elfogadhatatlanok, akkor ebbdl nem a problémédk
diszkreditdldsa, hanem a megoldandé feladatok tudatositdsa kell hogy koévetkezzék. Az
Osszehasonlit6 és torténeti vizsgdlatok ehhez nyijtanak igen fontos tdmpontokat.

$6W. Brezinka, i. m. 75. \
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VANDRAK ANDRAS GNOSZEOLOGIAJA, NYELVFILOZOFIAJA
ES FILOZOFIAJANAK NYELVE

MESZAROS ANDRAS

Vandrédk Andrds (1807—1884) az eperjesi koliégium tandra, filozéfus. Csetneken
sziiletett, iskoldit Rozsny6n, Kassdn majd 1824-t6l Eperjesen végezte. Itt Csupka Andrés,
Mayer Andrds, Carlowszky Zsigmond és Greguss Mihdly voltak a tandrai. 1830-ban
németorszagi egyetemeken taldlkozunk a nevével; Jéndban J. F. Fries elGaddsait hallgatja,
aki nagy hatdssal volt a fiatal Vandrdkra, és akinek a filozdfiai rendszerét 4t is veszi.
1831-ben tér vissza Magyarorszdgra, 1833-t6l egészen haldldig az eperjesi kollégium
tandra, tobbszor rektora is. 1847-t5 a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezs tagja,
1858-ban a jénai egyetem diszdoktorivd vilasztja. Foglalkozott pszicholégidval, logikaval,
etikdval, esztétikdval, vallisfilozofidval és pedagogikdval. E teriiletekrsl fGleg tankonyvei
maradtak rink, de irt tanulmdnyokat is. Pedagégiai téren mint iskolaszervezd, taniigyi
programok Osszedllitéja nevezetes, de mint tandrt is nagyon megbecsiilték didkjai.

Az alibbi cikk (amely egy nagyobb filozéfiatérténeti tanulmény részét képezi)
Vandrik gnoszeoldgidjit és nyelvrél alkotott nézeteit kivinja bemutatni.

AZ ISMERETELMELET ALAPVETO KERDESE!

Gnoszeoldgidval Vandrék nem foglalkozott kiilon tankonyvben, de az ismeretelmélet
problémdit gazdagon feldolgozta pszicholégidjdban, logikdjdban és ,,Az emberi tudat
és hit viliga bolcseleti szempontb6l” cimii cikkében (a kollégium 1881-82-es év-
konyvében). Pszicholdgia-tankényvében az érzéki és a raciondlis megismerés dltalinos
kérdéseivel, a gondolkodds és nyelv kapcsolatdval, logikdjdban pedig a fogalmak, itéletek,
elméletek problémakorével foglalkozik.

_Az ismeretelmélet alapvetd kérdése: megismerhetGe a vilig? Kant szigortian elhaté-
rolta az emberi megismerés szdmdra elérhetd jelenségeket a ,,maginvalé dologt6l”, vagyis
a dolgok lényegétdl, amely szerinte a tapasztalat szimdra elérhetetlen. Az agnoszticizmus
képviselGi szerint a megismerés nem tiikrozi adekvit médon a megismerendst, vagy pedig
létezik bizonyos hatdr, amelyen til a megismerés lehetetlen. Vandrdk gnoszeolégidjsban
szintén talilkozunk ilyen hatdrral, amely szdmidra bizonyitékul szolgdl a tapasztalaton tili
vildg elismeréséhez.

Vandrék szerint rengeteg probléma létezik, amelyek 6rokké megoldatlanok, az egzakt
tudoményok szdmdra hozziférhetetlenek maradnak. Az eszmék segitségével sejtjiik ugyan
az Orok igazsigot, az abszoliitumot, elérhetiink isten fogalmihoz, de ebbsl még nem
kovicsolhatunk egzakt tudomdnyt, elméletet; és mivel mindent, amit az ember meg-
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ismerhet és amit meg is ismer, magukba foglaljdk az egyes tudominyos diszciplindk, a
hatdskoriikon kiviil es6 teriiletek a megismerhet&ség hatdrain tuil foglalnak helyet. Kérdés
azonban, milyen értelemben fogjuk fel a megismerés korldtait. Vandrdk szdmdra ez a
hatdr sok esetben — habdr egy-egy korszak kutatdsi mddszereinek kordldtozottsigit
tekintve azt kitolhaténak tekinti — abszolit, adott. Léteznek, ligymond, problémdk,
amelyeket egzakt mddszerekkel soha meg nem oldhatunk. ,Ily kérdések: hol, mikor,
mikép kezdGdott a lét...hol vette magit az anyag; az anyag volt-e az els3, vagy dz
erd . .. tudjuk-e nem mondom megteremteni, hanem csak genetice megmagyarazni egy-
egy novénysejtet, egy-egy moh- vagy hajszdlat, hit még az élet, az érzés, a gondolat
keletkezését az emberi organizmusban? ”! A hatért itt filozéfusunk szerint a tudat és a
hit ,vagy is a dolgok véges és orok létének; vagy pedig a tiinemények s lények
torvényei? jelolik ki, amelyek egyben az emberi megismerés korldtozottsigit is jelentik.

Vandrék az elemzett kérdésben Fries kozvetitésével a kozvetlen megismerés elméle-
téhez, Hamannhoz és Jacobihoz kapcsolédik. Hamann szerint a kozvetlen megismerés
nem az ész intuiciéja (mint Descartes-ndl és mds racionalistdkndl), hanem a hité, meg-
gy626désé. Ez a felfogds Hume-nil veszi-eredetét, aki szerint a hit olyan eszk6z, amely a
dolgok realitisinak elismeréséhez vezet benniinket. Hume természetesen kiilonbséget tesz
a gnoszeolégiai értelemben vett hit (belief) és a valldsos hit (faith) kézott. Ez a jelolésbeli
kiillonbségtétel Hamanndl eltfinik, a Glaube szé jeloli a racindlis megismeréssel szemben
4ll6 kozvetlen ismeretet és a valldsos hitet is, amely biztositja az ember, isten és vilig
kapcsolatdt. A vilig Hamann szerint az ellentétek egységének elve (principium
coincidentia oppositorum) alapjdn van teremtve, és a raciondlis megismerés, amely mindig
az elegendd alap és az ellentmondids elve alapjdn épiti fel viligképét, képtelen az ilyen
wirraciondlis” vildgrendet felfogni. Jacobi ugyancsak a racionalista filoz6fidt birdlva és
Hamannra témaszkodva jut el felfogisdhoz, miszerint az ész nem lépi 4t a ,,meg-
hatérozottsag” korét, és a mechanikus viltozdsok korlitai kozt torvényszerlien ateiz-
mushoz és fatalizmushoz vezet. Az ateizmus ellen folytatott harc vezeti Jacobit a kozvetett
megismerés elvetéséhez és a hiten és az érzésen alapulé érzékfeletti megismerés elfogadd-
sdhoz.

Fries gnoszeolégidjdban a tudds korlitozottsiginak elve a kévetkez8képpen fogal-
maz6dik meg: ,,a természettorvények alatt 4ll6 érzéki vildg csak jelenség”.® A raciondlis
megismerés, az emberi ismeret, a tudds (Wissen) nem juthat el a lényeg megismeréséig,
mivel csak a toérvényszeriien (Vandrdk szerint mechanikusan) ismétlsds jelenségekrdl
tdjékoztat; a dualizmust kikerilend$ dllitjdk azonban Fries (és Vandrék), hogy az érzéki
vildg (a tudds teriilete) a magdnvalGk jelensége. A magdnvalé megismerésének eszkoze a
sejtés (Ahnung); e fogalom segitségével tesz kiilonbséget Fries a tudomdny és a vallds-
filozofia k6zott.

Vandrikndl tehdt, akdrcsak el6deinél és tanitémestereinél, Hamann-ndl, Jacobin4l és
Friesnél, a megismerés korlitozottsigit a raciondlis megismerés hatdrai adjik. E
hatdrokon belil marad minden tudominy; a korddtokat csak a gyakorlati cselekvés,
erkolcs, miivészet és valldsos élet, valamint ezek tudati visszatiikroz6dése, az etika,

! Vandrak Andnis:',,Az emberi tudat és hit . .. >, 7-8.
2Vandrdk Andrés: ,,Lélektan”, 2. kiad., LGcse 1847. 62. )
3Fries, J. F.: ,,Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft”, Heidelberg 1828, 2. 309.
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esztétika és valldsfilozéfia torheti 4t. Ebbdl ad6dik aztin e hdrom teriilet rokonsiga
Vandrik rendszerében, s6t az esztétikdnak és a valldsfilozéfidnak egy bizonyos egysége,
amennyiben egyediil a miivészet (pontosabban a koltészet) képes érzékeltetni szdimunkra
a valldsi eszméket, az idedlis vildg 1ényegét. ,,Tudds itt annyi, mint a véges, hatdrozott,
megfoghaté s a szemléletben elémutathaté igazsig felSli meggy6zGdés; hit pedig a
tapasztalist s érzékiséget meghaladé, eszményes, Orok igazsdgroli meggy&z8dés
(philosophiailag valldsos hit, mely a tudds felett 4ll) ... ™ A tudds Vandrdkn4l mindig a
kozvetett megismerés eredménye, fogalmakban. kifejezett ismeret, amely ,annak
4tellenében a mit az emberi értelem felfogni és magyardzni nem bir”, mindig csak toredék
marad.

MEGISMERESI FOLYAMAT

A tudds (Wissen) teriiletén Fries két sikot kiilonboztet meg: a valédi vagy kozvetlen
ismeretek, valamint a kozvetett ismeretek sikjit, amelyek a kanti itéletformdkban vannak
adva. Kiilonbséget tesz tovdbbd a kozvetlen ismeretek hdrom tipusa kozott. Az empirikus
intuici6 az adott benyomds kozvetlen tudatositdsa; a tiszta intuici6 a tér és idd
tudatositdsa; az azonnali metafizikai tudds a tudat kategGridit magdba foglalé elvek
kozvetlen, de intuitiv tudatositdsa.

Vandrék modifikilia Fries sémdjit, és a megismerési folyamat kovetkezd felosztdsat
ajénlja:

1. kozvetlen érzékelés (,,megérzés™);

2. kozvetett érzékelés (emlékezet, asszocidcio, fantazla stb.);

3. raciondlis megismerés (értelem, ész).

A megismerés a kozvetlen érzékeléssel kezdddik. A kozvetleniil megismerhetd targyak
lehetnek ,.6rzéki, szemléletes tdrgyak, mint péld4ul dltaljdban mind az, mi térben és
id8ben val6sdggal 1étezik s kiil- és belérzékiinkre hatni képes™®, ezért 1étezik Vandrik
szerint kiils§ és belsG érzékelés.

Kant 1gy tartotta, hogy a megismerési folyamat a benyomdsok tér és idSbeli
elrendezésén, valamint a koéztik hiz6d6 kauzélis ldncolat megéllapitdsdn alapul. Vandrik
itt is Kant h{ tanitvinyaként mutatkozik be: az érzékek szerinte is csak megkezdik, de be
nem végzik a testi vildg ismeretét. Benyomdsaink, ahogyan azokat érzékszerveink
tovébbitjdk, még kaotikus tomeget képeznek, nem léteznek koztiik tér- és idGviszonyok.
Ezt az elrendezést a tudatunkban a priori adott ,,6sszefoglal6, alakité képzel§dés”, a
»tiszta tér- és idSformdk™ hivatottak elvégezni. A benyomisokat elrendezd formdkat
Vandrék ,,tiszta szemliéleteknek, vagy mathematikai fogalmaknak” nevezi: ,,.. . tér- és
iddbeli 4ltaldnos formdk, minden létez6k és torténdk felfogdsinak s dsszekottetésének
idomjai, az egység feltételei, mind meg annyi szabédlyok, elvek és térvények magira az
Gsszes tapasztaldsra nézve, gy hogy nélkiilok az 6ntudatos tapasztalati isméret és belatds
lehetetlen volna”® A benyomisok ezutin kézetekké és igy kiilss, objektiv, redlis
elementumokbél belss, szubjektiv képekké vdlnak. ,A gondolkoddsi anyag a kil- és

4Vandrék Andrés: ,,Tiszta logika”, 2. kiad., Eperjes 1861, 87.
$Uo. 1.
¢Uo. 81.
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belérzékbdl jon, de nem nyersen, hanem mdar némileg szellemesitve, a képzelS erd dltal
mintegy daguerrotypiroztatva, tehit nem magok a tirgyak kozvetleniil, hanem azok
képmadsai, képei, = képzeletek, gy, hogy a mir8l képzeletiink nincs, arrél nem is gondol-
kodhatunk.”” A képzeteket elraktdrozzuk és Gjbol felidézhetjiikk (emlékezet). A 1élek
tovdbbi tehetsége a képzelSerS, amely az absztrakcid és a szintézis segitségével 4j kép-
zeteket alkot.

A tapasztalat és az emlékezet a targyakat csak kiils3, tehdt tér- és idGbeli viszonyaiban
éllitja elénk; a képzelderd ugyan felbontja ezeket az Gsszefiiggéseket és 1j reldcidkba
dllitja a képzeteket, mindezek ellenére azonban a teljes megismerést csak a raciondlis
gondolkodds nyujtja. ,Csak az...ész hat be az ismerend6k belsG és lényeges
viszonyaihoz . . . felfogvin fogalmaiban... s ilykép nyilvinvalosdg- s bizonyossigra,
tdrgylagos igazsdgra s az isméretnek helyes hasznédlisira végre eljutvin.”® A megismerés
mint pszichikai folyamat tehdt a gondolkoddssal tetdz8dik. ,,A gondolkodds miikddése
pedig dltaljisban abban 4ll, hogy az adott tapasztalati elemeket a figyelés és visszafigyelés
(reflexio) segitségével egybedllitja, s higgadtan megfontolva és élesen hasonlitgatva
kikeresi, mi bennok az egyezd és kiilonboz8; erre az elvonds, elvilasztds s egybekapcsolds
segedelmével magdnak 4ltaldnos képzeleteket, vagy is fogalmakat készit, melyekkel mint
igazi tulajdondval szabadon (de nem Onkényesen) bdnik, azokat birdlgatva Osszerakija,
oOsszekoti, egymds 4ltal meghatdrozza, azaz itél, s végre a kész itéletekkel is gy bdnva,
mint a fogalmakkal, okoskodik. A gondolkodds tehdt nem egyéb, mint fogalmazds, itélés s
okoskodds, a tirgyak kozvetett megismerésének — s végkép az igazsignak érdekében.””
Vandrdk Kantot kévetve kiilonbséget tesz értelem és é sz kozott, ezzel a raciondlis
megismerésben két 1épcséfokot kiilonboztet meg.

»A koOzvetve, megfontolds mellett ismerd, a reflexi6 és subsumt16 segedelmével itéld
eré. .. a kozvetett ontudat tehetsége”.'® az értelem mikodésének eredménye a
gondolat, vagyis a fogalmakban kifejezett ismeret. Az értelem kozvetett ismereteket
produkil, mint pl. a tdrgyak kozti, tovdbbd a megismerés tdrgya és a megismerd alany
kozti viszony, valamint 4ltalinos torvényszer(iségek megéllapitdsa.

Az értelmi szinten szerzett ismeretek még nem fejezik ki az igazat, amelyet az emberi
megismerés el akar érni. ,,Az isméret magiban véve csak eszkéz, czélja pedig személy-
legesen ugyan (subjective) a beldtds, megértés, meggy6z8dés, bizonyossdg, igazi tudds és
tudat (wissen), tirgylagosan pedig s végczél gyanint, a kideritett igazsig.”'! A meg-
ismerési folyamatban szerzett ismereteket az ész Osszehasonlitja a ,,megismerés
torvényeivel”, amelyek benne a priori adottak. K6zonségesen ezt vigy fejezhetnénk ki,
hogy az értelem szdllitja az észnek a kiil- és belvildgrdl szerzett és feldolgozott adatokat,
és az ész, akdr egy modern komputer, az elére megadott sémdk (a ,megismerés
torvényei”, a logika szabdlyai és az értékek, a végcélok torvényszeriiségei) alapjan elbirdlja
azokat, és kész utasitist ad.

A raciondlis megismerési folyamatban szerzett ismeretek még mindig nem nytjtjdk a
kozvetlen igazsdgot, csak szorosabb vagy lazibb Osszefiiggésben dllnak az igazsiggal

"Uo. 5.
$Vandrdk Andrés: ,,Lélektan”, 58.
?*Vandrdk Andrés: ,,Tiszta logika”, 2
1%Uo. 4-5.
11Vandrik Andrés: ,,Az emberi tudat és hit...”, 5.
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(Vandrék szerint az alapvetd igazsigokkal, alapelvekkel). ,,Az igazsig benniink valami
eredeti, s kozvetlen maga megérzése dltal nyilatkozik.”! 2 Az igazat nem kornyezetiinkbdl
hozzuk magunkba, hanem rdeszméliink. Vandrik szavaival ,,nem az értelem korményozza
az igazsdgot, de ez az értelmet s valamennyi ismerd tehetséget”.!® Neki tehat csak azért
van szilksége a megismerésre, hogy ismereteink mintegy reflektorként rdvildgitsanak a
benniink elrejtett igazsdgra. Ez a tény természetesen nem zdrja ki a kiviildll6 vildg objektiv
1étét, hiszen ,,...a 16t s létezdk lényege nem fiigg az emberi gondolkoddstél, de a
gondolkod4s igenis amazoktél. A gondolkodé értelem csak birdl6, rendezd, nem pedig
teremts er8, s nem is kozvetlen s utolsé forrdsa az igazsignak™.'* csak arra mutat 14,
hogy a fogalmakban val6 gondolkodds nem tdrhatja fel kozvetleniil az egész igazsigot.
Ismereteink rendszere Vandrdk szerint nem mds, mint itéletrendszer. ,,Az itélet
tehét . . . isméret, még pedig fogalmak 4ltal, vagy gondolkodva szerzett isméret”,'S
melyeket szerzénk Kant alapjdn analitikus (,.fejteget6”) és szintetikus (,alkot6™)
itéletekre oszt; koziilik egyediil az utébbiak (,,a tiszta tapasztalati”, ,,matematikai” és
»metaphysikai” itéletek) nydjtanak valddi ismeretet. Kifejezésiikre az értelemnek segéd-
eszkozokre van sziiksége, amelyek kozill a legfontosabb helyet a beszéd, nyelv foglalja el.

GONDOLKODAS ES NYELV

Egészen éltaldnosan tekintve, nyelv és gondolkodds kozott hiromfajta kapcsolat kép-
zelhet? el, attdl fiiggSen, hogy milyennek gondoljuk a nyelv és a gondolkod4s egységeinek
idGbeli viszonyét. Az els6 nézet szerint a gondolat idGben megeldzi a nyelvet, 16tezésében
fiiggetlen tSle: a gondolkodds elsGdleges a nyelvhez képest. A mdsodik nézet szerint a
gondolkodds és a nyelv egyetlen folyamat kiilé6nb6z5 oldalai; a nyelv a gondolkodds kiilsd
aspektusa. Végil a harmadik felfogds szerint a nyelv az elsGdleges; a gondolat hatérait a
nyelv jeloli ki.! ¢

Max Miiller irja valahol, hogy Wilhelm von Humboldt utén mindenki, aki a nyelv
tudomdny4nak problémdival komolyan foglalkozott, arra a meggy5zddésre jutott, hogy
gondolkodds és nyelv elvilaszthatatlanok, hogy a nyelv éppigy lehetetlen gondolkodds
nélkiil, ahogy a gondolkodds nyelv nélkiil. Vandrdk felfogdsa is ehhez a humboldti
nézethez kapcsolodik. A gondolat szerinte ugyan a nyelv eldtt 1étezik, de ez a nyelv-
nélkiili gondolat még nem tudatositott. Ahhoz, hogy a gondolatot teljesen magunkéva
tegyiik, hogy teljes egészében felfogjuk, és hogy mdsokkal is kozolni tudjuk, van szik-
ségiink a nyelvre mint a gondolat ,kidllitdsi eszkozére”. A nyelv minden esetben a
gondolkodds kiilsd aspektusa, az értelem ,kiilsS segédeszkéze”. Vandrdk hangsilyozza
gondolat és nyelv elvdlaszthatatlan egységét, ndla e két aspektus feltételezi egymdst,
» - - - egyik a mdsik miveltségének feltétele és eredménye”.! 7

12yandrdk Andrds: ,,Lélektan”, 72.

13yo. 72.

14Vandrdk Andrds: ,,Tiszta logika”, 3.

15Uo. 23.

1€L4sd Nyiri J. Kristéf: Nyelv és gondolkodds viszonyarél - filozdfiai szempontbdl;
»Hagyomédnyos nyelvtan — modern nyelvészet”, Budapest 1972, 136.

! 7Vandrdk Andris: ,,Lélektan”, 70.
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Hogy megértsik Vandrdk nyelvrdl alkotott nézetét, réviden ismertetniink kell
a korabeli német nyelvfilozéfia dlldspontjit, mivel szerz6nk csaknem minden esetben
abbdl indul ki. Ismeretes a német nyelwvijitds f3 képviseldinek hatdsa a magyar nyelv-
Ujitdsra; Kazinczy, Verseghy és a tobbiek ismertették az ott elért eredményeket, méd-
szereket, célokat. Adelung, Garve, Jenisch, Wieland, Herder, Humboldt neve nagyon is
élénken €It a tudomdnyos koézéletben, és ha Vandrdkrél mint a filozéfia nyelvének
magyarit6jdrél is szélunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezeket a hatdsokat. Garve,
Jenisch és Herder nyomdn szél az idedlis nyelvr6l (,,a nyelv céljair6l”), Humboldthoz
fordul a nyelv keletkezésérdl, fejl6désérsl, nyelv és gondolkodds kapcsolatdrél irva. A
felviligosodds és a nyelvijitds teoretikusaitél koélcsonzi azt az elvet, miszerint a nyelv a
gondolkod4snak olyan kiils§ eszkoze, amely akdr jobbd is tehetd a gondolatkozlés
érdekében.

Hamann szerint gondolkodni annyi, mint jeleket haszndlni. A kettd egy folyamat,
helytelen tehdt 1igy képzelni, hogy elGszor vannak fogalmaink és azokhoz kapcsolunk
szavakat. Herder szerint a gondolat nem mds, mint belsd nyelv, az értelem csak a nyely
4ltal tanulményozhat6. Humboldt ezek alapjin vallja, hogy beszéd nélkill nem tudunk
gondolkodni. Mégis, kiilénbséget tesz a kettd kozott: a gondolat néla tisztdbb és egészebb
jellegli, mint a nyelv. A nyelv a gondolkod4s formai szerve. A nyelv formdi meghatarozzdk
a gondolat formdit. A gondolkodds nemcsak 4ltaldban fiigg a nyelvtSl, hanem bizonyos
fokig az egyes nyelvektdl is. A nyelv jellegét egyrészt eredeti dllapota, mdsrészt a nemzeti
jelleg szabja meg; a nyelv tehit a nemzeti szellem kiilsd manifesztdcija.

Nem hagyhatjuk ki az itt felsorolt nézetek koziil Fries felfogdsdt a nyelvr5l, mivel § az,
akit Vandrdk alapjaiban kovet filozéfidja kiépitésében. Fries egyazon helyen szél a
nyelvrdl és a jogrél; szdméra mindkettS a szubjektum fejl6dését szolgdlja: e két kifejezd
eszk6z manifesztdlja szdmunkra a szubjektivitds két nyilvinos, érzékelhets formdjit. A
nyelv hivja életre a nemzeti szellemet (Nationalverstand), a torvény és egyben az dllam
alakitjidk, formdljék a ,nemzeti akaratot”. A nyelv Fries szerint a szubjektivitds
»kinyildsa” a kiilvildg fel¢; a szellem a nyelv médiumdn keresztiil ,jér-kel a viligban”. A
nyelv nem iires jel, hanem a gondolat megtestesiilése; a gondolat nyelvi formdjdban mint
az dltaldnos emberi ész része jelenik meg.

Vandrdk nyelvfilozéfidja — habdr a német romantikdban sarjadzik — lényegében
racionalista alapokon nyugszik. Felfogdsinak alaptételei a kovetkezdk:

1.A gondolat létezésében megeldzi a nyelvet és dltald-
ban minden kifejezd eszkozt. A gondolat prioritdsit bizonyitja Vandrdk
szerint az a tény, hogy a nyelv bels§ szerkezete, alapformdi logikai, egyetemes tor-
vényeket kovetnek. Ezt lélektanilag igy magyardzza meg, hogy a grammatikai formdk a
logikai térvények mdsolatai (Vandrdk e pozici6ébdl birdlja Carlowszkyt és Bolzanét), s
hogy amazok ezek szerint tudatunkon kiviil és akaratunk ellenére természetesen €s
mintegy 6sztonszerdien alakulnak. Mivel a logikai térvények, a logikai rendszer az értelem,
a gondolat legfébb sajétsdgai, ebbdl az kovetkezik, hogy a nyelv alaprétege hasonlé (ha
nem azonos) minden népnél, és ,,sajdtszéldsok s eltérd formdk a nyelvekben, tigy ldtszik,
az egyénes képzeletm6dtdl, testi s lelki természeti jellemtsl, a képzelddés kiilonféle erd,
foka és irdny4tdl s a késdbbi miiveltségtdl fiiggnek”.! ® Hasonl6 a nézete Erdélyi Jonosnak

183Uo. 67.
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is: ,JEgy az értelem, de mds az alak, p.a mondat formaja”,!® valamint Purgstaller

Jézsefnek is: ,Noha kézds minden nyelvvel az alapszerkezet, tudniillik a beszéd részei, s
ezeknek eredeti viszonyai, mindazdltal minden kiilén nyelv némi sajdtsdggal bir, mit a
szavaknak szdrmaztatdsa és ragozdsa, a szOkotés, a szdjdrdsok s dltaldban miveltségi foka
képeznek”.2% Ebben a felfogdsban Humboldt nézete tikkrozddik, miszerint a nyelv csak a
gondolkod4s formai szerve, és Vandrdkndl a tartalom minden esetben megel6zi a format
(esztétikdjdban és ldtensen létez6 ontolGgidjdban is). Természetesen, ahogy mdr létezs
miivészeti formdk bizonyos értelemben determindlhatjdk a sziileté mii tartalmit, a nyelv
is hat a gondolkoddsmédra, ahogy arra Fries is rdmutat a ,,nemzeti szellem” esetében,
vagy ahogyan azt a nyelvnek a gondolkoddsra és a kulturdlis kiilonbségekre gyakorolt
hatdsirél a Hamann, Herder, Humboldt intenciéi alapjin keletkezett Sapir — Whorf-
hipotézis dllitja.

2. ,Beszéd . . . a belsdnek, tehdt gondolatinknak, érzeteink-, torekvéseinknek s minden
id6beni kiilonféle dllapotainknak FKifejezése tagozott hangok dltal”*' Vagy, ahogy azt
ltaldnosabb  értelemben kifejezte pszicholégia-tankonyvének els§ kiad4siban:
,,Sermo . . . est manifestatio interni. . .” %% és itt beszéd értelemben nemcsak az emberi
nyelvrl beszél, hanem minden ember 4ltal konstrudlt és haszndlt jelrendszerrdl, amellyel
kifejezhetjiitk ,,bens6nket”: a tudomdnyok nyelve, jelrendszere, mivészet, vallisi szim-
bélumok stb. Ebben az értelemben a nyelv f6 funkciéja a kommunik4cié, ,,gondolataink
felvildgositdsa s ezeknek, valamint érzelmeinknek is mdsokkal kozéltetése™, tehdt a nyelv
az a médium, amelyen keresztiil a szellem, a gondolat elhagyja a szubjektivitds korldto-
zott 1étterét és objektivizdlodik, az dltalinos emberi tudat részévé vilik (Fries). Hum-
boldthoz kapcsolddik viszont Vandrék azzal a kijelentésével, ahol ,.gondolataink fel-
vildgositdsir6l” beszél. Humboldt szerint a gondolat akkor vélik vildgossd, ha hangokkal
egyesil, a képzet fogalommd vélik. A hatdrozatlan és formdtlan gondolatbél a sz6 bi-
zonyos vondsokat kiemel, egyesit, formdt és szint ad nekik a hangalak, mds szavakkal
val6 kapcsolat és esetleges médosité elemek dltal.

3. Bels6nk nem egységes: egy raciondlis és egy irraciondlis, érzelmi részre bomlik,
ennek alapjin kifejezd eszkozeink sem egységesek; ez a kétféle kifejezéskényszer ,,sziilé a
hypotyposist s a semiotikdt”.*® A hypotyposis retorikai fogalom: szemléletes elgadds-
médot jelent, amelyet a konnyebb érthetGség kedvéért a tudomdnyos ismeretek dtads-
sdndl is felhaszndlhatunk, f6 funkci6ja azonban az érzelmek kifejezése a miivészetek
segitségével.

,»A semiotika a gondolatok bélyegzésének vagy jeggyel ellitdsdnak tanja.”?* Vandrik
szemiotikdjdban és dltaldban a XIX, szdzadi magyar filozéfidban a XVII. és XVIIL. szdzad
jeltipoldgidja €l tovdbb. Benne killonbséget tettek természetes és mesterséges jelek kozt. A
természetes jelek (arcjaték, gesztusok, 6rém- és fijdalomkidltdsok) szerepe az érzelmek,
indulatok, szenvedélyek kifejezése, a mesterséges jelek, amelyek magit a nyelvet alkotjik,

19 Erdélyi Jénos: ,,A hazai bolcsészet jelene”, Sarospatak 1857, 24.

20 purgstaller J6zsef: ,,A bolcsészet elemei”, I, Pest 1846, 96.

3'Vandrdk Andrids: ,,Lélektan”, 66,

23Vandrdk Andrds: ,Enchiridion anthropologiae psychicae” — Lelkileges embertan, vagyis
psychicai anthropologia, Eperjes 1841, 87.

23go. 86.

24Uo.
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a gondolatok kicserélésének, az ,,idedk festésének” az eszkozei; ezt a funkciét nevezzilkk
ma leirénak. Vandrdk szerint az egyes , jelek, jegyek, bélyegek” lehetnek:

a) ,,természetiek” , amelyek kifejezhetik els§sorban a dolgok tulajdonsdgait, mdsod-
sorban pedig jelenthetnek ,,targylagos osszekottetést™ (térgylagos = objektiv) pl. ok
és okozat kozott stb.;

b) ,,szabadtetszésiiek és mesterségesek’”, ,,is ilyen a legtbb p.o. hieroglyphdk, pénzek,
bélyegek, mathematikai, chemiai, csillagdszi, hangdszati jegyek, féképen pedig a
beszéd s betdirds”.2®

Litjuk, hogy Vandrdkndl a lockei-i szemiotika jeltipoldgidja ismétlédik meg némileg

modifikdlva, utat mutatva a modern nyelvelméletek felé.

A NYELV EREDETE .

Hogy a nyelvet a szimbolikus jelek csoportjdba sorolja Vandrik, az teljesen megfelel a
mai szemléletnek, és mivel az ilyen természet( jelek ,,szabadtetszéstiek™, a nyelv eredete
is csak az emberi akaratb6l szdrmaztathaté. Vandrék szerint a nyelv nem isten adomdnya,
sem valamilyen veliink sziiletett és készen taldlt dolog (ez az dllitdsa természetesen csak a
nyelv kialakuldsdra vonatkozik, hiszen a késdbbi emberek mdr készen kapjdk a nyelvet,
csak meg kell tanulniuk), egy eredeti nyelvet sem tételezhetiink fel, amelytsl a tébbi
jelenleg létezd szdrmaztathaté lenne; valamint nem lehet megegyezés eredménye sem,
mivel az egyezkedésnél ,,mdr talin beszélni kellett volna”.2®

Mivel a nyelv a szimb6lumok csoportjiba soroland6 (szimbolikus jelrendszer), csakis az
embertdl fiigg, milyen alakot vesz fel. Kialakuldsdnak egyediili el5feltétele és oka az
ember, akit gondolkod4si tehetsége arra késztet, hogy (mivel beszédszervekkel rendel-
kezik) a kisgyermek mddjdra kilénféle hangokat kiséreljen meg kiejteni és azokbdl
Onkényes tagozdssal szészerkezeteket teremtsen. A nyelv kialakuldsa ezek szerint teljesen
onkényes és individudlis, az objektiv vildg Gsszefliggéseitd]l mereven elkiiléniils. Jelek és
jelolendd tdrgyak dualizmusdval 4llunk itt szemben: léteznek a jelek és a tdrgyak is,
hidnyzik azonban a denotéciés viszony. Vandrdk szerint a nyelv kialakuldsit nem a
tirgyak megnevezésének sziikségszeriisége okozta, az ok csak tudatunkban talilhat6. A
denotdcids viszony csak a nyelv megteremtése utdn alakult ki gy, hogy a kész szavakkal
jelolni kezdték a tirgyak tulajdonsdgait. A nyelv alapjai tehdt a csecsemd giigyogéséhez
hasonlé érzelmileg neutrdlis hangok voltak, amelyek késsbb bizonyos tevékenységgel
keriiltek kapcsolatba, és igy értelmet nyertek. A viszony ilyen hangok és szerzett
értelmilk kozott statisztikai, ami annyit jelent, hogy egyetlen hang sem volt predesz-
tindlva arra, milyen tevékenységnek vagy a tevékenységrdl sz6l6 milyen informéciénak a
kifejezGje legyen. Ha a kialakult jel6lési médot a tébbi individuum is megértette, akkor
elfogadta, esetleg még sajt taldlmdnyaival is szaporitotta. A nyelvnek ilyetén kialakitdsa
val6ban hasonlit a csecsemék nyelvhaszndlatdhoz. Vandrdk mint pszciholégus val6szind,
hogy ebbdl a megfigyelésbsl indult ki, és ezt vonatkoztatta az ,,emberiség gyermek-
korédra” is.

257o.
?6Vandrdk Andrés: ,,Lélektan”, 67.
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Vandréknak a nyelv kialakuldsarél sz616 elmélete f6leg Herderre és Humboldtra tamasz-
kodik, akik el§szor akartdk érvényesiteni a nyelvészetben a fejlodés fogalmdt. Herder a
nyelvre is rdvetitette a véges szerves élet korait: a nyelv is gy él szerinte, mint az egyes
ember. A nyelv kialakuldsa utdn a szerves élet korait is dtéli: a nyelv a gyermek-, ifju-,
férfi- és aggkoron 4t él és fejlodik, tehdt meg is halhat. A holt nyelv dermedt és
véltozatlan, az él6 pedig mindig véltozik. E tételbdl indul ki Vandrik filozéfiai nyelv-
Ujitdsdban, amely ink4bb a magyaritdson alapul. Humboldthoz kapcsolédik szerzénk azzal
az dllitdsdval, hogy a nyelvet nem tudatos kommunikativ aktusokban hoztdk létre, de
szembefordul vele azon a ponton, ahol a nyelvet mint raciondlis alkotdst tételezi fel.
Humboldt szerint ez a magyardzat elkeriilhetetleniil paradoxonokhoz vezet: az ember
csak a nyelv dltal ember; ahhoz azonban, hogy a nyelvet feltaldlhassa, mdr embernek
kellene lennie. A Herder-hatds esetében nem zdrhatjuk ki Verseghy nevét sem, aki Herder
nyomdn a nyelv fejl6désében két korszakot ismer el: a gyermekkort, amelyben a nyelv
keletkezik és az ij szavakat és képzSket is megtiri. A médsodik korszakban, férfikordban,
a nyelv nem teremthet t6bbé 1j tGszavakat, a ragok és képzdk értelmén és funkci6jdn sem
viltoztathat mdr. Idegen t8székat azonban ekkor is felvehet, anélkiil, hogy ezdltal
elveszitené jellegét.

A NYELV FUNKCIOI

A XVIII. szézadi német nyelvijitds irodalmdban ez a kérdés mint az idedlis nyelv
problémdja szerepelt; innen keriilt 4 Magyarorszdgra a hazai nyelvijitok kozvetitésével.

Fé6ként Herder, Jenisch és Garve lehetett hatdssal Vandrdkra, aki eredetiben ismerte az
idevdgé irodalmat; ideszdmithatjuk azonban Verseghyt is, aki mint Herder tanitvinya sok
részletkérdésben vall Vandrdkkal azonos nézetet. A nyelvmiivelés végsG céljit nevezte
Herder nyomdn a nyelv idedljanak. Két idedlis nyelvet kiillonboztetett meg, koltsit és
filozofiait, és azt kivinta, hogy a nyelvmf{ivelés ennek a két nyelvnek a szempontjibdl
torténjék. Garve, a XVIII. szézadi racionalizmus népszerfisitGje az idedlis nyelvnek hdrom
f6 tulajdonsdgdt kiilénboztette meg: a sokszinlséget (rokonértelml szavak bdsége), a
vildgossdgot (a szavak jelentésének pontos meghatdrozdsa) és a hajlékonysdgot. Jenisch,
akinek esztétikai nyelvhasonlité miive, a ,Philosophischkritische Vergleichung und
Wiirdigung von vierzehn dltern und neuern Sprachen Europens...” ndlunk is igen
elterjedt mi volt, és a magyar nyelvmiivelk Herderrel és Adelunggal dllitottdk egy sorba,
az idedlis nyelv négy f6 attribitumdt newgzi meg: gazdagsdg (a szokincs gazdagsiga),
hathatésdg vagy energia, vildgossdg vagy szabdlyossdg és a j6hangzds (magin- és mdssal-
hangzdk szabdlyos véltakozdsa). Adelung a vildgossdggal és szabdlyossdggal fejezte ki a
nyelv idedljit, amely fGleg az ,,0reg nyelvek” jelessége, és akkor vilik teljessé, ha minden
fogalomnak kiilon sz6 felel meg, a nyelvtani szabédlyok alél pedig nem akad kivétel.
Verseghy pedig a ,nyelv céljdnak elérését szolgdlé eszkdzok” kozt emliti az egy-
értelmiiséget és az érzékenységet.

Vandrdk az idedlis nyelvr3l beszélve a nyelv funkciéit emliti, amelyek ,kétnemfek:
aesthetikai- s logikaiak (izlés vagy értelem kovetelte erények). A logikaiak iddre is
kordbbak s a gondolkodé értelemre nézve fontosabbak is . . . ”27 A nyelv logikai funkci6-

27Uo. 68.
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jdnak {8 attribitumait emlitve Vandrdk a ,,b3séget, hatdrozottsdgot ésahajlékonysigot”
emeli ki. A nyelv bdsége nemcsak a tdsz6k mennyiségében, hanem a szdrmaztatisi,
sz60sszetételi és mondatszerkesztési stb. formdk sokrétiliségében, ezek dus voltdban 4ll. A
hatdrozottsig — ez a logikai funkci6 valédi sajitja — megkivdnja a sz6 kiszabott, meg-
dllapitott értelmét, tehdt hogy a fogalomnak mind a kérét, mind a tartalmdt pontosan
kimeritse. Ezzel a kovetelménnyel ellenkezik a képes kifejezés, ami a nyelv esztétikai
funkciéjdnak egyik tulajdonsdga. A nyelv szabadsdga pedig abban 4ll, hogy a ,,gondolkod6
értelem benne teljes konnytséggel és erdvel mozoghasson s a miiveltséget elgvihesse”.?®
Vandrék itt mint filozéfus azt koveteli, hogy a filozéfia nyelve haladjon a filozéfiai
gondolkoddssal, mert ahogy az 6rokre megillapodott kifejezés, a megmereviilt nemzeti
képzelésmédok a nemzetnek, melynek e nyelv anyanyelve volt, haldldt jelenti, ugy a régi
filozéfia nyelve sem lehet uj gondolatok hordozéja. Konkrétabban: az egységes magyar
filozéfiai miinyelv kialakitdsa a cél, igyekezet az idegen vagy idegenszer(i kifejezésektdl
val6é megszabaduldsra.

Fries szerint az emberi ész a jelenségek és a maginlevs egyesitésére torekszik; ez az
egység ugy nyilvdnul meg, hogy a véges jelenségek dbrdzoljik, kifejezik az 6rok, végtelen:
lényeget. Az objektiv teleoldgia azonosul a valldsfilozéfidval, amely azon alapul, hogy az
ember a szimbolikus és szép formdkban sejti az 6rok egységet és célszerliséget. A nyelv
esztétikai funkcidja tehdt a mivészetekben és a vallisfilozéfidban teljesedik ki, ahol
kifejezi érzéseinket, kozvetlen ismereteinket, a tudomdnyok 4ltal meg nem ismerhetd és
ki nem fejezhets ,,valésdgot™. )

Most azonban a nyelv esztétikai oldalinak egy mdsik fontos funkcidjdra hivjuk fel a
figyelmet, amelyre Vandrdk is felfigyelt. Emliti, hogy a nyelv kiképzésében, fejlesztésében
osszeiitkozik a filoz6fusok logikai és koltGk esztétikai érdeke. A gondolatok esztétikai
vildgossdga és bGsége eldre vitetik ugyan a képes kifejezés segitségével, de ezdltal a logikai
értelmesség szenved vereséget: hatdrozatlannak hagyjuk a gondolatot. Vannak azonban
dolgok, amelyekhez gondolkodva nehéz eljutni, ilyenek pl. a vallds tételei; ezeket csak
wethikai és aesthetikai eszmék segitségével tamiljuk ismérni”.2® Az igy sejtett igaz-
sdgokat pedig nem fejezhetjik ki masképen, mint k6/¢di idomzatokban, jelképekben.”3°
Az ilyen jelképeket nevezi Vandrék ,,philosophiai metaphord”-nak, amelyek nem vonat-
koznak egy meghatdrozott fogalomra, hanem csak ldtszatfogalmakra. Vandrdk itt sz6rél
sz6ra gy elemzi a metafizika nyelvét, mint egy évszdzaddal kordbban J.H.Lambert német
filozé6fus: ,,Mivel tévollevd vagy magukban érzékelhetetlen dolgok esetében csak az &ket
jelol8 szavaknak vagy jeleknek vagyunk vildgosan tudatiban, a képviselt fogalomrdl vagy
dologrél pedig csak homdlyos tudatunk van; nagyon is el6fordulhat, hogy valéjdban
semmi mésra nem gondolunk csak szavakra, s csak képzeljiikk, hogy val6sdgos, igaz, helyes
fogalmak képezik az alapjukat”;®! vagy mint szizadunkban Wittgenstein: ,, . . . minden
etikai és valldsi kifejezésiink egy bizonyos és jellemz3 visszaélés a nyelvvel . . . az etika ésa
vallés nyelvében, Ugy tGnik, 4llandéan hasonlatokat haszndlunk. Csakhogy a hasonlat

287o. 68-69.

2?Uo. 62.

3%Uo. 87.

31 lambert, Johann Heinrich: Neues Organon, oder Gedanken ilber die Erforschung und
Bezeichnung der Wahren; ,,Helikon™. Vildgirodalmi figyels, 197323, 307.
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velaminek a hasonlata kell hogy legyen . . . De ha a mi esetiinkben kiiktatjuk a hasonlatot
és ki akarjuk fejezni a mogotte rejt6z8 tényeket, rdjéviink, hogy ilyen tények nem
léteznek.”3? Persze Wittgenstein ennél tovdbb megy, & elveti a valldsfiloz6fidt, meta-
fizik4t, amir6! Vandrdkndl sz6 sem lehet; mindezek ellenére dicsérendd, hogy Vandrdk
mint a valldsfilozofia tandra rdmutat a nyelvnek ilyetén felhasznédldséra (kihaszndldsdra? )
a vallisban, metafizikdban.

A filozéfusnak — ellentétben a koltdvel — a gondolatot pontosan kell kifejeznie, mert
»a fogalom képies (virdgos) kifejezése . . . az élesen meghatdrozand6 gondolatnak sokszor
drtani is szokott. (KoltGi philosophia, — Schubert, Schelling!)”**® Ha a metafizikus ért is
valamit az ilyen filozé6fiai metaférdkon, tudjuk, hogy ezzel valéjdban csak a szét kisérs
képzetekre és érzésekre utal, amelyek révén azonban a sz6 semmiféle jelentést nem kap.
Vandrdk pedig éppen a sz6 logikai jelentését helyezi elGtérbe, a filoz6fusnak a fogalom
meghatdrozott jelentésével kell operdlnia, mert a filoz6fidban ,,sziikségesség uralkodik s
megillapitott szokés™.

VANDRAK FILOZOFIAJANAK NYELVE

A magyar filozéfiai minyelv kialakitdséért folytatott kiizdelem szerves része a nyelv-
Gjit6 mozgalomnak. A nyelvijitds kezdetét — mint mér arra Tolnai Vilmos rémutatott®*
— a tudomdnyos nyelv nemzetivétételében, megtisztitdsiban figyelhetjiik meg; a filozéfia
pedig mint tudomdnyos diszciplina élen jirt ebben a kiizdelemben, elég, ha csak Apdczai
Csere Jdnos nevét emlitjiik, aki minden nehézség és elsitélet ellenére®® magyarul irja meg
fém(vét, és habdr stllusa nem is hasonlithaté Pdzmany remekbe szabott prézdjdhoz, a
‘Magyar Encyclopaedia a halad6 tudomdnyossig eredményeinek akar polgdrjogot szerezni
magyar nyelven, s ez a bitorsdg kiilonleges érték.

A filozé6fiai milinyelv magyaritdsirél mdr a nyelvijitdsi harc megkezdése el6tt vannak
adataink. A XVIIL szdzad végén Sartori Berndt adja ki Apdczai utdn a sz6 legszorosabb
értelmében vett elsS magyar bolcseleti miivet (,,Magyar nyelven philosophia”, 1772),
amelyben panaszkodik, hogy hallott mdr nemzetek féradsigos szorgalmdrél, amelyek a
filoz6fidt sajit nyelviikon adjék eld; tOlik Osztonozve tanitja & is sajét nyelvén a
bolcseletet. Folytathatndnk a sort Benydk Berndttal, Bdrdny Péterrel, Marton Istvdnnal (a
hires sz6tdrir6 Mérton J6zsef occsével), aki erdsen hangsilyozza: ,,a philosophusok
kotelessége az, hogy...a sok felé vont értelmli székat bizonyos s meghatirozott
értelemhez kossék™,3® Koteles Sdmuellel, Sarvéri Péllal, akik még mindahdnyan a nyelv-
Ujitdsi harcon kiviil dlltak. Ruszek Jézsef (els§ filozofiatérténet-irénk), Fejér Gyorgy,
Imre J4nos és az utdnuk kévetkez8k mdr mind a nyelwijitds harcosai.

A filozéfiai nyelvijitdsnak Oridsi 16kést ad az Akadémia megalapitdsa, amelynek
alapszabdlya szerint ,,mindenek el6tt kotelessége a Tdrsasdgnak a honni nyelvet mvelni és

33wittgenstein elGaddsa az etikardl; ,,Orientace” IV, 1969/6, 36—42.

33Vandrdk Andris: ,,Lélektan”, 65.

34 A nyelvijitas elmélete és torténete”, Budapest 1929,

3SKecskeméti C. Janos 1620-ban jelenti ki, hogy nehéz konyvet irni ,.ezen magyar nyelven, holot
igen barbara lingva®. (Idézi Ban Imre ,,Apdczai Csere Janos”, Budapest 1958. c. mfivében, 357.)

3¢ Keresztyén theologusi morél vagy erkélistudomdny”, 1796, 692.
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gyarapitani”, és az elsd nagygytilés valamennyi osztédly elé azt a siirg6s feladatot tdz ki,
hogy ,,szedjék Ossze régibb és djabb konyvekbSl tudomdnyuk miiszavait, s adjdk ki
betlirendben”.?” E felszolitds eredményeként készil el 1834-ben"a ,,Philosophiai M-
sz6tdr”, amely azonban — éppen az ,.eldbeszédben” lefektetett alapelvek miatt — céljdt
tévesztette; nem sziintette meg a miiszavak anarchidjdt, sGt élesztette a szogydrtds kedvét.
E negativumra mutat rd tobbek kozt Guzmics Izidor is: ,,Mik a philosophiai miiszétdrban
metaphysica és metaphysicus sz6k alatt dllnak, részint koriilirdsok, pedig a kériilirdsokat,
mint philosophidtlanokat a philosophiai rendszerbdl egészen szdmiizni kellene, részint
mést és tobbet, vagy kevesebbet monddk . .. 3% Tapasztalhatjuk Guzmicsnil is azt a
kovetelményt, amelyet Vandrdk szintén feldllitott, hogy a filozéfidban ,,sziikségesség
uralkodik s megdllapitott szokds”, a koriilirdsok, hasonlatok, metafordk a mivészetbe
tartoznak.

Az Akadémia filozdfiai osztdlya a miinyelv kérdését a harmincas évek végén megvivott
Hegel-vita®® utdn is napirenden tartja, de most mar azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy az
4ltala jévdhagyott Gj terminusok 4ltaldnosan kotelezs erejiiek legyenek. Mindezek ellenére
Bénd6czi Jozsef még 1882-ben is azt irja: ,,Egy bolcseleti miisz6tdr . . . Ugy képzelem,
ink4bb elkelne mostani viszonyaink kozott, mint azel6tt”.4°

A probléma ilyetén é4lldsa mellett kezdi meg a fiatal Vandrék filozéfiai és pedagdgiai
miikodését 1833-ban. Akire tdmaszkodhat, kozvetlen elGdje és tandra a filozéfiai tan-
széken, Greguss Mihily, aki arra térekszik, hogy az egyes tantdrgyakat a didkok anya-
nyelviikon, tehdt magyarul hallgathassdk. O volt az elsS tandr, aki evangélikus iskoldn ,,a
bolcseleti tudomanyokat magyariil kezdte elgadni”,*" 1826-ban a magyar torténelmet és
a statisztikdt. 1833-ban a pozsonyi evangélikus kollégiumon — ahovd filozofia- és torté-
nelemtandrnak hivtdk meg — is az els3, aki a filoz6fiai tdrgyakat magyarul tanitja.
Esztétika-tankényvét (,,Compendium aestheticae”, Kassa 1826) és néhdny kéziratban
maradt munkdjdt (logika, metafizika, gyakorlati bolcselet) ugyan még latinul irja, de a
»Felsd Magyarorszdgi Minervd”-ban megjelent cikkei mdr a kor szinvonalinak megfelel§
magyarsiggal szélalnak meg. Miszavai a legtobb esetben Szilasy Jinos terminusaival
egyeznek meg.

Az eperjesi kollégiumon folyé tudomdnyos élet magyarosoddsdval kapcsolatban meg
kell emliteniink még egy fontos momentumot. A nemzeti felviligosodds kordban Magyar-
orszdg teriiletén tobb helyen keletkeznek didktdrsasdgok; e tdrsasigok fontossiga, jelen-
t3sége még nem egészen tisztdzott, de az eperjesi ,Magyar nyelvmivel§ Tirsasigrél”
megdllapithatjuk, hogy pozitiv hatdssal volt a magyar irodalmi élet fellendiilésére
Eperjesen. 1827 6szén Nemessanyi Kdroly jogdsz Greguss Mihdly tdmogatdsaval konyvtarat
alapitott, mellette szervezGdtek 1828-ban tdrsasiggd a kollégium lelkesebb tagjai; ezekbdl
az osszejovetelekbdl alakult ki a Magyar Térsasdg. A tdrsasdg alapszabdlyzatit tobb mds
hasonlé kor is elkérte mintdul. A megalakult tdrsasdgot, amelynek tagjai Vahot Imre,
Vachott Sindor, Greguss Agost és Gyula, Tompa Mihily és késgbb Vandrdk is mint

37 ,A MTA els6 évszdzada”, Budapest 1926, 83.

3% Philosophiai (észtani) nyelv; ,,Tudomdnytdr”, 1840, VII, 154.

39F kérdéshez l4sd Horkay Liszl6: A hegeli vitdk szerepe az egységes magyar filozéfiai minyelv
kialakitdsdban; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1970/5, 925-935.

4°Bédndczi Jézsef: A bolcselet magyar nyelve; ,,Nyelvr”, 1882, 158-159.

41Szinyei Jozsef: ,,Magyar irok élete és munkdi”, 3, 1448. oszlop.
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elnok, lidvozlik Voérosmarty, Bajza, Czuczor, Dobrentei és Toldi, 1845-ben pedig meg-
litogatja Petdfi. A tdrsasdg 1829—30-ban kialakitott j, alaposabb alapszabdlyzatdnak elss
fejezete szerint a csoportosulds f6 feladata és célja ,,a hazai nyelv és ezen nyelven a
tudomdnyok dpoldsa”. Vandrdk, mint a Tarsasdg elndke és magyarul tanité tandr, habér a
magyaritds legnagyobb hive, fékezett és visszatartott minden agressziv nemzetiségi fel-
lépést. E magatartdsa miatt tdmaddsok is érték, mint pl. az ,,Athenaeum” els§ szimdban
megjelent a ,Nyilatkozat az eperjesi magyar téxsaség dolgidban” cim( glossza magdt meg
nem nevez$ szerzgjétsl. ,Mégis, sGt éppen ezért & tett legtGbbet tantdrsai kozott a
magyarsdgért™ 2 — 4llapitja meg nagyon helyesen Mayer.

Vandrékot tébbirdnyt hatds érte és késztette magyar filozofiai terminusok kialakit-
sdra. Az elsp és legf6bb mozgat6 er§ természetesen sajit fllozéfiai rendszere, ott is az a
rész, ahol nyelv és miveltség, valamint nyelv és nemzet kapcsolatdrél elmélkedik, vala-
mint a filozéfia nyelvének megujitisit koveteli. A mdsik hatds tandrdnak, Greguss
Mihdlynak magyar nyelvii pedag6giai munkdssdga. Gregusst a fiatal Vandrdk példaképéiil
vélasztotta, az 6 nyomdokain kivint haladni tandri pilyafutdsa sordn, logikus tehdt, hogy
pedagdgiai moédszereit (koziilik fGleg a magyarul tanitdst) dtvette. Vandrdk a tanszék
elfoglaldsakor a filozofidt, 18426l pedig minden tantdrgyat magyarul tanitott. A
kollégium egy 1843. évi hatdrozata alapjdn minden tandrtél megkoveteiték a magyar
nyelvii el6addsokat; ezt a hatdrozatot azonban nem sikertilt teljesen keresztiilvinni, mivel
a teol6gidn tovdbbra is akadtak tandrok, akik csak szlovdkul vezették ordikat. Harmadik
forrdsként emlithetjiik az eperjesi nyelvm(ivelS tdrsasig programjt, célkitlizéseit és
tevékenységét. Magyaritdsinak negyedik és egyben legfGbb oka pedig lényegében egy
kényszerhelyzet volt: Vandrdk tébb tantdrgyat tanitott, és e tantdrgyakhoz nem voltak
megfelel6 tankonyvek. Ezeket kénytelen volt sajdt maga megirni és osszedllitani. Az elsd
tankonyveket latinul irta, amelyeket késSbb mdr leforditott magyarra, vagy pedig (mér
késdbb) mindjért magyarul fogalmazta meg. Igy példdul az ,Enchiridion logicae”
1840-b81 még latin nyelvii, de 1844-ben midr kiadjdk ennek magyar forditdsit ,Elemi
logika” cimmel. Pszichol6gia-tankényvének elsd kiaddsa (Eperjes 1841) még két nyelvd,
amint azt cime is mutatja: ,Enchiridion anthropologiae psychicae” — Lelkileges
embertan, vagyis psychicai anthropoldgia. Az egyik oldal latinul van nyomva, a mdsik
magyarul. Helyesen mutat r4 Mayer,*> hogy a két széveget dsszehasonlitva folismerjiik, a
latin az eredeti, a magyar szoveg csak ennek forditdsa. A magyar nyelv tehdt kezdetben
sok nehézséget okozott Vandrdknak; magyarsidgdban, s itt f5leg mikifejezéseiben sajdtos
idegenszerfiséget taldlunk, aminek természetes oka a megfelel6 magyar milkifejezések
hidnya s ebbdl kifolydlag az egyes fogalmak kifejezéséhez sziikséges szék alkotdsa.
Koziiliik példaként a kovetkezdket hozhatjuk foél:

attribitum  : tulajdonitmény
dualizmus . két-elemiség
immanens : bennmaradt
materializmus : anyagosdisdg
monogrifia  : maginyirat
szenzualizmus : érzékesdiség

42Mayer Endre: ,,Vandrdk Andris az eperjesi ev. kollégium tandra”, Budapest 1911, 24.
43Mayer, i. m. 53.
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Vandrdk terminus technikusai mindezek ellenére tobbségiikben életrevalé és a nyelv
szabdlyainak megfeleld alkotdsok voltak, amelyek kozill sokat ma is az dltala leirt
forméban haszndlunk.

Az egész korabeli filozéfiai irodalomra jellemz6 a nagymérvii fogalombeli tarkasdg;
elég példdnak felhozni egyetlen terminust (tudat, ontudat), mennyire kiilonboznek az
elnevezések csak a hegeli filozéfia kévetdinél is. Tehdt a tudat, 6ntudat terminus Taubner
Kirolyndl eszmélet, oneszmélet, Warga Jdnosndl tudalom, éntudalom, Terray Kdrolynil
ontudalom; a nem-hegelidnus Szontaghndl eszmélet, ontudat néven talilhaté, Vandrdkndl
pedig rendszeresen tudat, 6ntudat elnevezés alatt. ElképzelhetS, milyen meg nem értések
sziilettek az ilyen terminuszavarbdl, fSleg ha az egyes filoz6fusok nem fiiztek magyars-
zatot magyaritdsaikhoz. Figyelemre mélt6 Gtlet azonban Purgstaller Jézsef igyekezete:
filozéfiai munkdinak végén kisebbfajta szétdrakat taldlhatunk, ahol magyaritott
elnevezései mellett megtaldlhatjuk azok gorog, latin vagy német megfelelGjét. Ha ezzel
nem is jérult hozz4 a filozé6fiai mlinyelv egységesitéséhez, mindenesetre megkonnyitette
munkdinak megértését.

Vandrédk Purgstallerhez hasonl6 eljérdst kovet; & ugyan nem 4llit ossze magyardzé
sz6tdrt egyes konyveihez, de ha értelemzavarénak tiinik egyik-mdsik. magyaritott
fogalma, utdna zdr6jelben feltiinteti annak latin vagy német megfeleldjét. Pszicholdgia-
tankonyvének mdsodik kiaddsdhoz irt elGszavdban megemliti: ,,Legkozelebb mult hat év
alatt ugy alakulvdn iskoldinkban a viszonyok, hogy a bolcsészeti osztdlyokba &tjovs
ifjisdg a konyvek magyar szovegét joformdn megérteni képes: ezen kézikonyv elsd
kiaddsdnak latin szOvege mdrcsak az érintett okbdl...is, ezittal kihagyaték. Egyes
magyar miszékhoz sok helyen gordg, latin vagy német miiszok mellékeltetvék.”™* Az
els6 kiaddsban sziikségtelen volt a magyardzat, mivel a parhuzamos latin szoveggel adva
volt az Osszehasonlitds lehetsége, az esetleges meg nem értések tisztdzdsa.

Kérdés még, milyen el6zményekre tdimaszkodott Vandrék magyaritdsi igyekezetében,
ki volt a példaképe, esetleg kinek az eredményeit haszndlta fel. Emlitettiik Greguss Mihdly
nevét, aki Vandrik elddje volt a filozéfiai tanszéken; az 6 elGaddsait hallgatva, kéziratait,
cikkeit olvasva fel kellett figyelnie az ott talilhaté megolddsokra. Greguss terminus
technikusai és Vandrék magyaritott kifejezései kozott azonban szembeotls eltérések
taldlhaték, mindéssze négy (1) azonos megolddssal taldlkozunk: é sz (Vernunft; Greguss:
»Ebben az értelemben veszem. Elme inkdbb talentom és génie, értelem intelligentia,
okossdg racionalitds, prudentia, tehit az észnek kovetkezése.”S), fejts, fejte-
gets, (analitikus), értelem (intellektus) és tdrgyisdg, tdrgylagossdg
(objektivitds). Ennyi megegyezés alapjin tehdt nehéz hatdsr6l beszélni, mdsutt kell
keresniink azt. A ,Philosophiai Miisz6tdr”ral valé Osszehasonlitdis nyomdn meglep6
felfedezésre teszilink szert: Vandrdkndl, aki kovetkezetesen ugyanazt a terminust haszndlja
minden szovegben, és akinél egy elnevezés csakis egy fogalomra vonatkozik (etika-
tankonyvében példdul jegyzetben dllapitja meg, hogy veritas =igazsig és
justitia = igazsdg, ,.de a tudomdnyban bajos, ha két mégis csak kiilonbozd fogalomra
nincs kiilon jelzésiink™, ezért az igazsdg — jogossdg fogalompdrt ajdnlja), a legt5bb esetben
a legnagyobb szégydrtéval, Imre Janossal egyezd megolddsokat taldlunk. (Természetesen

44Vandrik Andrés: ,,Lélektan”, Eszrevétel a masodik kiad4shoz.
43 _Felsd Magyarorszdgi Minerva”, 1829, jinius, 421.
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csak egyet az Imre 4ltal ajdnlott szdmtalan koziil.) Ilyen megegyezések pl. a kovetkezdk:
fejtegetés (analizis), tulajdonitmdny (attribitum), elvonds (absztrakcié), visszahatds
(reakcid), térsitds (asszocidcié), meghatdrozis (determindcio), tapasztalan (empirikus),
létel (egzisztencia), eszményi (idedlis) stb.

Imre Jdnoson kivil Vandrdk leggyakrabban haszndlt forrisa még a ,Lexicon
terminorum”, azaz: ,,Tudomdnyos mestersz6kényv” (Buda 1826), tovdbbd Fogarasi
D. Jinos ,Didk-magyar miszokonyve” (Pest 1833), Szilasy J4nostél ,,A’ nevelés
tudomdnya” (Buda 1827), valamint Koteles Simuel filozéfiai mivei. Forrdsokr6l
beszéliink, mivel mindezek Vandrdk rendelkezésére 4lltak mdr fellépésekor, tovdbbd
mindezek a szerzGk helyet kaptak a miiszétdrban, Vandrdk pedig sosem vette félvallr6l az
Akadémia ,,ajdnldsait™; a filozéfiai osztdly dltal 1847-ben m(szé-rangra emelt ,.elméleti”,
»gyakorlati”, | jogtan”, erkolcstan” kifejezéseket példdul kovetkezetesen haszndlta sajdt
miveiben. J6 nyelvérzékét dicséri viszont az, hogy az ,észtan” (logika), ,,ismetan”
(metafizika), ,,egélytan” (teolGgia) terminusokat elvetette.

Vandrdk terminusai kozill némelyrdl ma mir nehéz megdllapitani, hogy az &
magyaritdsinak eredményei-e, vagy mdsoktdl vette 4t azokat, megdllapithatjuk azonban,
hogy Vandrik szdalakitdsa és haszndlata része annak a folyamatnak, amely az egységes
magyar filozéfiai mlinyelv kialakitdsihoz vezetett.

7 Filozéfiai Szemle 1978/5 665



TAJEKOZODAS

MARX ES ZERFFI GUSZTAV
(1852—-1853)*

FRANK TIBOR

Zerffi Gusztdv (1820—1892) nevét a nemzetkozi Marx-kutatds — elsdsorban a Szovjet-
uniéban folyé munka nyomédn — kozel félszdz esztendeje ismeri. LegelOszér Czoébel
Emé figyelt fel alakjira és Marxszal folytatott 1852—53. évi levélvdltdsinak kiemel-
kedS forrdsértékére, amikor az Arhiv K. Marksza i F.Engelsza 5todik kotetében, 1930-
ban kozreadta Marx és Engels Die grofen Minner des Exils c. munkdjdnak (1852) tel-
jes szovegét. Czobel elsGsorban Bangya Jinosrél, a Marx-kézirat egykori tolvajirél szélva
utalt Zerffi személyére, de nem ismerte fel e két ember kapcsolatinak jelentGségét.
Cz6bel Ernének a Die grofien Minner elé irott bevezetd tanulminydbdl meritette
témdnkat érintd adatainak egy részét az ismert Marxkutaté, R. Rosdolskyj is, aki
1937-ben f&bb vonalaiban tisztdzta Marx és a rendSrkém Bangya Jdnos kapcsolatit,
rekonstrudlni igyekezve Bangya egész életpdlydjit is. A Zerffi-levelek adatokat szolgdl-
tattak a V. Adorackij szerkesztette Marx-kronolégia szdmdra is (1934), amely vizlatosan
bemutatta Marx és Zerffi kapcsolatdnak alakulisat."

Sajndlatos médon ezek a kutatdsok hosszi ideig nem keltették fel kell6 mértékben a
magyarorszigi Marx-kutatdk figyelmét. Magyarorszdgon — érthet6 médon — sokdig elss-
sorban Marxnak Szemere Bertalanhoz, a szabadsigharc minisztereln6kéhez, Kossuth
politikai ellenfeléhez fiiz6d6 kapcsolatai viltottdk ki a legnagyobb érdeklGdést. Sass
Andor, aki a Tandcskdztdrsasdg emigrdnsaként eldszér Bécsben telepedett le, mdr
1922-ben megprébilta feltérképezni Marx és Szemere kapcsolatait, ha a rendelkezésére
4ll6 forrdsok csekély szdma miatt ez nem is lehetett még igazin megalapozott kutatds
eredménye. A felszabadulds utdn, mindjirt 1945—46-ban, Budapesten kozzétették Marx
néhdny, évekkel elébb a budapesti Egyetemi Konyvtirban fellelt, Szemeréhez intézett
levelét, melyeknek eredeti példdnyai késGbb ajindékképpen az SZKP KB Marxizmus-
Leninizmus Intézete K6zponti Pirtarchivuaméba, Moszkviba keriiltek. Az itt 6rzott tobbi

*E tanulmdny kandiddtusi értekezés részlete. Elkészitésekor igen nagy segitséget kaptam az SZKP
KB Marxizmus—Leninizmus Intézetétél, s kiilondsen annak Kézponti Pirtarchivumatél (Moszkva),
tovdbba az Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis-t8] (Amsterdam). Az itt 8rzott levéltari
anyag feldolgozdsdnak engedélyezéséért eziiton is készonetet mondok.

tE. Czébel, ,Pamflet Marksza i Engelsza protyiv ligyerov demokratyicseszkoj emigracii (1852)”,
Vsztupityelnaja sztatya. In: Arhiv K. Marksza i F. Engelsza,pod. red. D. Rjazanova, kny. 5 (Moszkva-
Leningrdd: Gosz. Izdityelsztvo, 1930), 261—294; R. Rosdolskyj, ,,Karl Marx und der Polizeispitzel
Bangya”, International Review for Social History 11 (1937), Leiden: Brill, 229—245; Karl Marx. Datii
zsiznyi i gyejatyelnosztyi 1818—1883. Pod. red. V. Adorackovo (Moszkva: Partizdat, 1934),
119-121,127-128, 132, 414.
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Szemere-levél s a budapesti anyag alapjdn Maller Sindor tdrta fel 1956-ban Marx és
Szemere kapcsolatit. Ahogyan azonban Zerffi az elzGekben Bangya, ebben a munkdban
Szemere drnyék4dban kapott csupdn egy kevés figyelmet.>

Marxnak és Engelsnek a Kossuth-emigrdciérdl kialakitott felfogdsit, s ezen beliil
Kossuth Lajosrél alkotott képét legutébb Kovics Endre elemezte széles perspektivat
nyité tanulménydban, amely Osszegzd dttekintést ad a kérdéskdr valamennyi fontos
elvi-ideoldgiai és konkrét torténeti problémdjardl is. E tanulmdnyban Kovics Endre joggal
dllapitja meg, hogy ,,Marx és Engels az 6tvenes évek elsG felében, amikor a magyar tigy
még frissnek volt mondhatd, egyéltalin nem rendelkeztek olyan forrdsanyagokkal vagy
irodalommal, melyre bizton tdémaszkodhattak volna, ami garantdlta volna nekik, hogy
valéban mélyére tekinthetnek a magyar forradalom sajdtos belss Osszefiiggéseinek.”?
Ezért is killonosen fontos, hogy a kevés ekkori ismert informdtor Marx koriili tevé-
kenységét és annak inditékait mind teljesebben megismerjik. A szakirodalom mdr
ismételten rdmutatott, hogy az informétorok kozétt olyanok is akadtak, akik — Marx
barétjdnak dlcizva magukat — adatokra igyekeztek szert tenni Bécs és Berlin rendSrségei
szamdra. Az eddig kevés figyelemre méltatott Zerffi Gusztiv osztrdk—magyar rendSrkém
Marx koriili szerepének behat6bb tanulmédnyozédsa azonban igazolni ldtszik azt a feltevé-
siinket, hogy az ligynékék nem egyszeriien megfigyelték, hanem tudatosan megbontani
torekedtek a nemzetkozi forradalmi emigrdciot.

Zerffi Gusztdv életébsl Magyarorszigon alapjdban csak az 1849-ben tortént emig-
riciGjdig terjedd, elsd szakasz volt ismert mostandig. Zerffi Gusztdv djsdgiréként kezdte
palyéjit: afféle jotolld literdtor volt, aki az 1840-es évek mdsodik felében kétes
hirnevet szerzett magdnak konzervativ kérokben mint a leghalad6bb irodalmi irdnyzatok
harsdny kritikusa, Petdfi diihédt ellenfele. A forradalom kitérésekor azonban Zerffi —
életében kordntsem utoljdra — hangot és irdnyt vilt. Leforditja a ,Nemzeti Dal”-t
németre, sGt, bedll a szabadsdgharc seregébe is. A szabadsdgharc leverése utdn Zerffi mdris,
még 1849 Gszén a Habsburgok Bécsbdl irdnyitott nemzetkézi kémszervezetének fizetett
besigéja lesz, s mintegy 15 esztendeig killdi szdmozott jelentéseit a bécsi Kiiligy-
minisztériumba, el6bb Torokorszdgbdl és Franciaorszdgbdl, majd — 1853-t61 1865-ig —
Anglidb6l. E jelentések elsdsorban a magyar forradalmi emigrciérél tudésitottdik a
Habsburg csdszdri korményzatot, de Zerffi informdcidkat gy(jtott az egész nemzetkozi
forradalmi emigréci6 pdrizsi, illetve f6ként londoni kézpontjinak miikodésérsl. Jelen-
téseiben igy tobbek kozott a német, a lengyel, és az orosz emigrénsokrdl is olvashatunk;
tébb alkalommal feltiinik Herzen s az dltala szerkesztett Kolokol neve is.*

? Andreas Sass, ,,Marx’ Beziechungen zu Bartholomius von Szemere”, Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung 10 (1922), Leipzig: Hirschfeld, 38—48; Kosiry Domokos,
»Marx Kiroly 9 levele Szemere Bertalanhoz”, Budapest 1945, 14-17; Domokos Kosdry, ,,Marx et
Szemere”, Revue & Histoire Comparée 24 (4) (1946), 103—116; Maller Sandor, ,,Marx és Szemere”,
Szdzadok 90 (1956), 667—708.

3Kovécs Endre, ,,A .Kossuth-emigrdcié és a nemzetkézi munkdsmozgalom”, in: Erényi Tibor és
Kovics Endre (szerk.), Az I Internaciondlé és Magyarorszdg (Budapest: Kossuth, 1964), 175-176.

4 Zerffi életrajzdt levéltari kutatdsaim nyomdn kozldm. A'rdvonatkozé eddigi irodalom igen kicsi;
nagy haszonnal forgattam Kiss Jozsef tanulményait (,,A Nemzeti Dal egykori forditéi és forditdsai”,
in: Petdfi és kora. Szerk. Lukdcsy Sandor és Varga Jianos. Budapest: Akadémiai, 1970, 434-460; ill.
»PetSfi in der deutschsprachigen Presse Ungarns vor der Mirzrevolution™, in: Studien zur Geschichte
der deutsch-ungarischen literarischen Beziehungen. Berlin. Akademie V. 1969 290-292 és passim);
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1865 utdn Zerffi elvesziti bécsi megbizisit, s igy mds kenyér utdn kell néznie. Ekkor
kezdi meg mivészettorténészi és torténetir6i pilydjdt, s ezzel pirhuzamosan ateista
el6ad4sainak és pamfletjeinek sorozat4t, melyek révén, életének utolsé évtizedeire, Anglia
ismert és elismert tudds-publicistdja lesz. Az angol lexikonok j6! ismerik a torténész-
mitorténész Zerffit, 4m mit sem tudnak sotét politikai multjér6l, a Habsburg-reakci6t
buzgén kiszolgdlé ,mdsik” ZerffirGl. Ausztridban és Magyarorszdgon pedig csupin a
»konfidenssé”, , dgenssé” ziill6tt egykori jsdgir6é képe maradt meg a kéztudatban, amely
egyéltaldn nem ismeri Zerffi palyafutdsinak utols6 korszakit. Ugy tetszhetik tehat, hogy
nincs kapcsolat sem a magyar \jsdgiré és Marx ,,bardtja”, sem ezek és a neves londoni
torténész kozott, s ez a rd vonatkozé nemzetkozi kutatdst sokdig meg is tévesztette. Most
elkésziilt, nagyobb lélegzetii életrajza feltirja e bonyolult palydji ember egész életiitjat,
s vele az egyes életszakaszok kozotti, rendkiviil tanulsdgos Osszefiiggéseket is.

Zerffi 1851 tavaszdn hagyta el Torokorszdgot. Bizonyos, hogy 1851 szeptemberé-
ben Marseille-ben, oktéberben pedig mdr Périzsban volt, s itt is maradt 1853. februdr
kozepéig, Londonba torténd dtkoltozéséig. E périzsi idGszakdban Wjitotta fel ismeretségét
Bangyidval, akit 1848-b6l, az EgyenliGségi Tarsulat vilasztmdny4dbdl, illetve a Der Ungar
c. lap szerkeszt6ségébol, s6t — mindketten pozsonyi illetve Pozsony koryéki sziiletéstiek,
s nagyjdbol egykoriak és ujsdgirék-szerkesztok lévén — taldn mdr kordbbrdl is ismert.
Bangya 1851 &széig, a német-francia kommunista ,,0sszeeskiivés” leleplezéséig élt Parizs-
ban, ahonnan ez év szeptemberében, valésziniileg renddri segédlettel, sikeriilt London-
ba menekiilnie. Erintkezésiikre utols6 irdsos nyomok csak Bangya londoni id&szakd-
bol, 1852-t61 maradtak fenn: a Londonba 4ttelepiild Bangya ebben az esztendGben
Zerffitdl igyekezett périzsi informdcidkra szert tenni. Az irdsos érintkezés mellett egy
vagy két alkalommal személyesen is taldlkoztak Anglidban, illetve Périzsban, még Zerffi
végleges dttelepiilése elGtt. ElSfordult, hogy Bangya feleségét kiildte 4t Pdrizsba, akit
Zerffi vért — mir a palyaudvaron.®

Pindi Pél szélesivii Osszefoglaldsit (,Kisértetjdrds” Magyarorszdgon. Az utdpista szocialista és kom-
munista eszmék jelentkezése a reformkorban. Budapest: Magvet§, 1972, 1/298, 349, 431, 496;
11/48, 57, 199, 218, 353, 372, 408, 453); tovibbi A. Momigliano 1tt6r8, szdmos problémit felvetd
tanulmédnyit (,,Da G.G. Zerffi a Ssu-ma Ch’ien”, Rivista Storica Italiana, LXXVI[IV [1964],
1058-1069). — Zerffi névtelen, titkos jelentéseit a bécsi Haus, Hof- und Staatsarchiv Orzi (a
tovibbiakban HHStA) (Ministerium des Aufern. Informationsbiiro). Herzenre utal pl. 1290. sz.
jelentése (Wien, 1861. dec. 24.), HHStA: Min. des AuBlern, Informationsbiiro, Annexe, Karton 26,
Originalkonfidentenberichte, 577. f.

SErés kritikdval, nagy Gvatossdggal haszndlhaté néhdny lexikon ,,Zerffi” szécikke; szabatosabb a
Dictionary of National Biography, XXI (Oxford UP, repr. 1963—64), 1323-1324; elfogult és
pontatlan Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 59 (Wien,
1890), 337-338. Az utébbit veszi -alapul Szinnyei JSzsef, Magyar irok élete és munkdi, XIV.
(Budapest: ‘Hornyanszky, 1914), 1795-1796; majd ennek nyomdn a Magyar Irodalmi Lexikon, II1.
(Budapest: Akadémiai, 1965), 586—587, ill. a Magyar Eletrajzi Lexikon, Il. (Budapest: Akadémiai,
1969), 1069-1070. — Zerffi miitérténészi tevékenységérSl legijabban 1d. ,Miivészetszemlélet és
torténelemfelfogds a viktoridnus miitorténetirdsban: Zerffi Gusztév Gydrgy” c. tanulminyomat
(Miivészettorténeti Ertesits, 1977]1, 1-9.); ateista-szekularista publicisztikdjirél ,,Szekularizmus a
viktoridnus Anglidban” cimii dolgozatomat (Vildgossdg, 1977/8—9, 548—554).

SE. Czébel, 279-281, 289; R.Rosdolskyj, 229-230, 236; Kovécs Endre, 204-207;
Zerffi—Bangya, Paris, 1852, aug. 27., szept. 22, okt. 11., CPA IML pri CK KPSzSz, f. 458, op. 1,
gy.1.'11 289, I11. 4038, III. 4037. Zerffi és Bangya ill. Bangyané talilkozdsaira 1d. gy. 1. 11 289, IIL.
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Szemerével Zerffi val6szin(leg ugyancsak a szabadsigharc idején ismerkedett meg, bér
kapcsolatuk nyilvdnvaléan csak Zerffi Pirizsba érkezése utdn vélt szorosabbd az ugyan-
csak ott él6 volt miniszterelnokkel. frdsos bizonyitékok e kapcsolatra nézve is csak
1852-t8]1 maradtak rdnk, ahogyan Zerffi és Marx kapcsolatit is ettdl az esztend5tdl
datdlhatjuk. Zerffi 1852-ben mintegy Gsszekot6 szerepet jitszott a Londonban é16 Marx
és a P4rizsban id6z6 Szemere k6zott, akik egészen 1852 decemberének végéig nem dlltak
kozvetleniil irdsos kapcsolatban egymdssal.”

A két, egyformdn Bécsnek dolgozé ligynok nem véletleniil sodrédott Marx, illetve
Szemere kozelségébe. A nemzetkozi emigrdcid e befolydsos képviselSit5l mindenekelGtt
informdcidkat igyekeztek gytijtogetni a bécsi Kiiligyminisztérium szdmdra. Emellett —
Bangya esetében régéta bizonyitottan, de Zerffinél is gyanithatéan — Marx és Szemere
mellett forditéi és kiadéi-ligynoki szerepet vdllalva megszerezhették és renddrkézre
juttathattdk a forradalmi emigrdcié e vezetSinek legiijabb munkdit. fgy jért el Bangya
Marx és Engels Die grofien Minner des Exils c. munkdjdval és, nagyon val6szinten, evvel
egyidejlleg Szemere Graf Ludwig Batthydny, Arthur Gorgei, Ludwig Kossuth. Politische
Charakterskizzen aus dem Ungarischen Freiheitskriege c. politikai pamfletjével is: a két
kézirat sorsira vonatkozé Bangya—Marx, illetve Bangya—Szemere levelezés egészen
szembeo6tls hasonldsdgot mutat. Az utébbi kézirat azonban — Marx miivétdl eltéren —
végil is megjelent Hamburgban, 1853-ban. Szemere munkdinak forditdsiban Zerffi is
részt vett, st, ugyancsak Bangydhoz hasonléan, Marx munkdi irdnt is élénk érdekiGdést
tanusitott. Bangya is, Zerffi is Osszekottetések létesitésével, informdciok 4taddsdval
igyekeztek hasznossd tenni magukat Marxndl is, Szemerénél is, hogy cserébe kapcsola-
tokra és informdci6kra tegyenek szert, és mindenekelStt folyamatos értesiiléseket
szerezzenek Marx és Szemere tevékenységérSl és egymdshoz fiiz6d6 kapcsolatairél. A
moédszereik hasonlésdgdra, kapcsolataik rokon jellegére s cinikusan bens@séges barit-
sdgukra vonatkozd, most feltdrt adatok megerSsitik R. Rosdolskyj 1937-es hipotézisét,
amely szerint ,,Zerffi ugyanolyan szerepet jétszott Marx mellett, mint Bangya”.?

A Marxizmus-Leninizmus Intézet Kozponti Pdrtarchivuma nyolc olyan levelet &riz,
melyet — olykor bécsi igynoki dlnevén, Dr. Piali néven — Zerffi Gusztdv irt Marx-

4037.; Bangya — Szemere, London, 1852, aug. 21., Egyetemi Konyvtdr Kézirattira, Budapest (a
tovdbbiakban EK Kt): Litt. Orig. 581/26; Zerffi — Marx, Paris, 1853. jan. 14., CPA IML, f. 1, op.
5, gy. 608,

7 Zerffi — Szemere, Paris, 1852. dpr. 20. Otszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (a tovdbbiakban
OSZK Kt). Zerffi els6 fennmaradt levele Marxhoz 1852. aug 30-n, Pirizsban kelt. Nem tartom
bizonyitottnak azt a megjegyzést, amelyet a Marx—Engels osszkiadds Marx Joseph Weydemeyerhez'
intézett, 1852. febr. 20-4n kelt leveléhez filiz. Valdsziniitlen ugyanis, hogy Marx ekkor (és egydltalin)
egyik ,legjobb és legértelmesebb baritjaként” Zerffire utalt volna. Karl Marx és Friedrich Engels
Miivei (a tovabbiakban MEM), 28. kétet (Budapest, 1971), 465—-466. Szemere elsS levele Marxhoz:
Paris, 1852. dec. 30., CPA IML, f. 1, op. 5. gy. 598. Zerffinek Szemere & Marx kdzott jitszott
Osszekots szerepére 1d. a Zerffi—Marx, illetve a Bangya‘-'-Szemete levelezést, passim:

8E. Czébel, 279-289; R. Rosdolskyj, 239—240; Bangya—Szemere levelezés 1852, EK Kt: Litt.
Orig. 583/7—28. Zerffi — Szemere, Paris, 1852. dpr. 20., OSZK Kt: Bangya—Szemere, 1852. dpr. 22,
EK Kt: Litt. Orig. 583/7; Zerffi — Marx, Paris, 1852. aug. 30., CPA IML, f. 1, op. 1, gy. 652. —
FeltchetSen Zerffit6l vagy Bangyitél ered annak az 1852. dprilis 10-i, bécsi rendGrségi hetijelentésnek
az alapjit képezs, parizsi beszdmold, amely szdmot adott Szemere és Marx kapcsolatdrdl: Allgemeine
Verwaltungsarchiv (Wien), Nachlaf Bach, Karton 29, Politische Wochenberichte.
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nak, s megmaradt Marx egy kijegyzése is, amely feltehetGen Zerffi egyik levelébdl ké-
sziilt. Marx szdmos, Zerffihez intézett levele koziil ez ideig egyet ismeriink, amely meg
is jelent a Marx—Engels osszkiaddsban. Tobb, Marx 4ltal Engelshez frott levél is utal
Zerffire. Kettdjiik kapcsolatdra vonatkozé hasznos forrdsok még az ugyancsak a CPA
IML-ben 6rzott Zerffi levelek Bangya Jinoshoz, Bangya szintén itt, illetve az amsterdami
Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis-ben taldlhaté levelei Marxhoz, tovdbbd
Zerffi, illetve Bangya Szemeréhez intézett, Budapesten talilhaté leveleinek néhdny
utaldsa.” Fontos forrdsa e kapcsolat térténetének a Marx—Szemere levelezés is, melynek
kordbban publikdlt anyagdt mostani kutatdsaim egy eddig ismeretlen Marx-levéllel egészi-
tették ki.!® Milyen kép rajzolédik ki e dokumentumok nyomdn Marx és Zerffi kapcsola-
tdrél?

Zerffi nemcsak szembe dicsérte Marxot, egyik levelében egyenesen ,,a német haladds
legéleselméjiibb eisharcosinak” nevezve St.'! Jelentségével mdr 1852 nyardn tisztdban
volt. Ez év juniusdban Bécsbe kiildott jelentésében ugyanis, osszefoglalva a nemzetkozi
forradalmi er8k helyzetét és rendszerezve fébb csoportosuldsait, a reakcié (pontosabban,
ahogyan Zerffi nevezte: ,az értelmes haladds™) hirom legfontosabb politikai ellenfelé-
nek egyikeként a ,marxi kommunista pdrtot” emliti. ,,Ez mikodik pillanatnyilag a
legcsendesebben, 4m a legbuzgdébban. Titkos hivei vannak itt Franciaorszigban, épp-
ligy, mint egész Eszak- és Dél-Németorszgban, valamint Svijcban is... Marx olyan fej,
mint Blanqui — a jelenlegi tdrsadalom megsemmisitését kivinja, hogy a sajdt, 4j tarsa-
dalmat a régi romjain felépithesse. Vagyonkozosség e part nagy szava, melynek legtobb
hive a dolgozé osztdlyok tagjai koziil keriil ki.”! 2

Bir Zerffi ismeretei olykor pontatlanok és sok helyiitt ellenGrizhetetlen forrdsok téves
adataira épiilnek, nyilvdnvaléan éppen Marx jelentGségének felismerése vezette el Gt
oddig, hogy felajdnlja szolgilatait ,,a kommunista pirt fejének”, s igy intim kozelségébe
férkGzzék. Zerffi — Marx jéindulatdt keresve — véllakozott rd, hogy angol vonatkoz4si
frésait P4rizsban kiad6hoz juttatja,'® a hozzé keriilt Marx-kéziratr6l el6szér feltehetden
bécsi megbizéit is tdjékoztatva. Osszekottetéseket teremtett Marx és Engels szdmdra, igy
példdul a kortdrsak — s koztikk Marx — dltal ugyancsak kémnek tekintett Leopold Hifner
német emigrénssal, akinek ,,Drei Jahre in Paris” cim{i memorandumét a német emigrdcié
18491851 kozotti tevékenységérdl 6 juttatta el Marxhoz, illetve rajta keresztiil Engels
manchesteri archivumiba.!'® Mindenekel5tt azonban — ellenszolgéltatdsokra szémitva, és

°Zerffi Szemeréhez intézett leveleit az OSZK Kt, ill. az EK Kt rzi; Bangya Szemeréhez irott
levelei ugyancsak az EK Kt-ban taldlhatéak. Zerffi egyik, Szemeréhez intézett levelén kiviil valamennyi
levelét németiil irta; Bangya Marxszal németiil, Szemerével magyarul és németiil levelezett. Szemere és
Marx németiil, francidul és angolul irtak egymdsnak. A tanulmdny szévegében minden forrdst magyar
eredetiben, illetve magyar forditasban kozlok.

1%Frank Tibor: ,,Ismeretlen Marx-levél Szemere Bertalanhoz”, Magyar Tudomdny 1978/4, 272—271.

11 Zerffi — Marx, Paris, 1852. dec. 27., CPA IML, f. 1, op. 5, gy. 596.

13Zerffi 423. sz. jelentése, Paris, 1852. jin. 16. HHStA: Min. des Aufern, Inf. Biiro, A-Akten
1851, Nr. 4933/A, mellékiet.

13 Zerffi — Marx, Paris, 1852. szept. 5.,CPA IML,f. 1, op. 5, gy. 540.

14 Zerffi — Marx, Paris, 1852. szept. 22., CPA IML, f. 1, op. 5, gy. 552; Zerffi — Bangya, Paris,
1852. szept. 22., IML CPA, f. 458, op. 1, gy. II1. 4038; Marx—Engels, 1852. szept. 23., MEM 28, 133;
illetve mér kordbban Marx — Adolf CluB, 1852. szept. 3., MEM 28, 517; Marx—Engels, 1852. szept. 9.,
MEM 28, 120. — Hifner kém-szerepéhez 1d. Hiifner — Tausenau, Paris, 1852. okt. 3., CPA IML, f. 458,
gy. L. 6967; Wintersberg — Herzen, London, 1853. aug. 3., CPA IML, f. 458, gy. 6052.
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sajit hasznossdgdt is bizonyftandé — hiranyaggal 14tta el Marxot, amelyet az részben
publicisztikai munkdjdban, részben politikai tevékenysége sordn hasznositott.
Kapcsolatuk els§ irdsos nyoma 1852 augusztusib6l maradt fenn, s a dokumentumok
tantsdga szerint 1853 tavaszdig dllottak személyes osszekottetésben. Marx szdmdra
elszor igen értékesnek tlintek Zerffi—Piali hirei, tud6sitdsai a francia févarosbél, melyek
kozill tobbet a New York Daily Tribune hasdbjain sz6 szerint is idézett — igy Zerffi
beszdmolGjit Visconti gréfnd latogatdsar6l Lord Palmerstonndl. De részben Zerffitdl
eredtek az iigynokei révén III. Napoleonndl puhatoléz6é Kossuth Lajost keményen birdlé
megjegyzések, illetve az ezek alapjdul szolgal6 hirek vagy hiresztelések is. Zerffi beszamolt
Marxnak Kossuth dllitélagos, 1852. oktGberére tervezett magyarorszdgi betérésérél,
s a hirt Marx ugyancsak kézolte a Tribune-ban.'® Zerffi — ahogyan ezt Szemerével
val6 kapcsolatdban is megfigyelhetjiik — valésiggal ingerelte Marxot Kossuth ellen,
épitve annak amigy is kialakuléban levd fenntartdsaira és ellenérzéseire a magyar
politikussal szemben. ,Kiildje el nekem ide a People’s Paper néhdny szdmdt, kil6n6sen
olyanokat, melyek K[ossuth]ot tdmadjék — ez Sz[emere] bardtunkat csdbitani fogja” —
irta Marxnak mdr 1852 augusztusiban. Ugy latszik, mintha Zerffi tudatosan igyekezett
volna Kossuth ellenfeleivel kapcsolatot keresni, s azokat a volt kormdnyzé vélt vagy
valdsdgos politikai hibdir6l, emberi gyengéirél behatéan informdlni.' ¢ Ennek nem mond
ellent az sem, hogy magdval Kossuthtal is megprébalta felujitani kapcsolatdt (e probal-
koz4sit végill is az intrik4l4si kisérleteit nyiltan elhdrité Kossuth meghiusitotta).! ’
Valészintileg Zerffitsl kapta Marx a hirt, mely szerint ,,a fantasztikus agitdtor” azért
kiildte Périzsba Kiss ezredest 1852 nyardn, hogy az részben az orléansistdkkal, részben a
bonapartistdkkal kapcsolatot teremtve megnyerije a francia kormdnyzat segitségét Magyar-
orszdg felszabaditdsdhoz. ,,...ezek a forradalmirok kifejezetten azért kildik ide
Ugynokeiket”, kommentdlja Marx kijegyzése szerint Zerffi, ,hogy a zsarnokkal életre-

15 Zerffi — Marx, Paris, 1852, szept. 5., CPA IML,f. 1, op. 5, gy. 540.; Marx—Engels, 1852. szept.
23.ill. 28., MEM 28,132, 138-139; (Karl Marx), ,,Mazzini és Kossuth akciéi — Szovetség Louis Napo-
léonnal — Palmerston”, New York Daily Tribune, 1852. okt. 19., MEM 8 (Budapest, 1962), 350—352.
— V6. L. Golman. Ot Szojuza kommunyisztov k Pervomu Internaciondlu (Gyejatyelnoszty Karla
Marksza v 18521864 gg.) (Moszkva: Miiszl, 1970), 113; L. I. Golman, ,Isztoricseszkije problémii v
publicisztike Marksza 50-h — nacsala 60-h godov”, in: Marksz — isztorik (Moszkva: Nauka, 1968), 251.

1é€Marx—Engels, 1852. szept. 23., MEM 28, 132. Az itt idézett Zerffi levél (eredetije nem maradt
fenn) szdvege megjelent Marx cikkének részleteként a New York Daily Tribune-ban, 1852. okt. 19-€n
(,,Mazzini és Kossuth akciéi — Szévetség -Louis Napoléonnal — Palmerston” MEM 8, 350—351. Zerffi
Kossuth-ellenes kirohandsai: Zerffi — Marx, Paris, 1852. dec. 27., dec. 30., 1853. jan. 14., CPA IML, f.
1, op. 5. gy. 596, 599, 608. Az idézett sorok 1852, aug. 30-i levelébdl valék, CPA IML, f. 1, op. 1, gy-
652. A Zerffi — Szemere sa Szemere — Marx kapcsolat isa Kossuth-ellenesség jegyében fogant, tanu rd
levelezésiik (OSZK Kt, EK Kt., ill. CPA IML); vo. Maller, 673. — Marx 1850-es évek eleji Kossuth-
képének problematikus forrdsairl részletesen ir Kovics Endre (176—177), aki arra is utal, hogy
»feltind, hogy milyen gyorsan értesiilt Marx és Engels Kossuthnak Louis Bonapartéhoz fiiz8dd
kapcsolatairél” (Kovics E., 200).

17 Zerffi és Kossuth kapcsolatdra 1d. Zerffi — Kossuth, 1854. jan. 28., ill. Kossuth — Zerffi, 1854.
jan. 30. K6z6lte Abafi Lajos, ,,A magyar emigratié térténetéhez”, Hazdnk, 1884. december, 388389,
— E kozleményre Szabad Gyorgy professzor volt szives figyelmemet felhivni.
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haldlra sz616 szovetséget kossenek”.!® Néhdny hénappal késGbb Zerffi erdsiti meg
Marxnak Kossuth tujabb bonapartista kapcsolatteremtd kisérletére vonatkozé infor-
mdcibit. 1852. december 304 levelében ginyos megjegyzések sordval illeti Kossuth djabb
prébilkozdsit Napbleon koérnyezetének megnyerésére, reményeit egyszerlien
", kretenizmusnak” mingsitve. Eppen e vonatkoz4siban kér Zerffi ,,viszonz4st” is Marxt6l:
tudakolnd meg, hogy vajon Szirmay valéban Kossuth megbizdsibél utazott-¢ Périzsba, s
hogy vajon mi Kossuth célja e missziéval. Egyrittal kilitdsba helyezi azt is, hogy
hamarosan ,,még kézzelfoghat6bb” bizonyitékokat, ,ha lehet aktdkat” szerez ,,a nevet-
séges politikai komédids™ \jabb 1épéseit illetGen, s kifejezetten kéri Marxot, hogy ,.ezt
csak bizza 6r4”.!°

Marx befolydsoldsinak ezt a technik4jét Zerffi mds politikusok vonatkozisdban is
megprébalja alkalmazni. Ismerve Marx konfliktusdt’ August Willichhel, részletesen infor-
mélja Willich ,kalandjérél” az dllitélagos orosz -kémndvel, Briinning bdr6nével. A
Kossuthtal foglalkoz6 leveleibdl jol ismert taktikdval igyekszik a Marx ellenfelét érint6,
szindéka szerint erGsen kompromittdlé adatokat mindjirt silyosan elmarasztalé itéle-
tekkel komment4lni. Amig Kossuthtal kapcsolatban ,,politikai kretenizmusrél” beszél, sa
magyar dllamférfit ,,politikai sarlatdnnak™ tituldlja, addig Willichet — Marxnak hizelkedd
ginnyal — mint ,mordlis demokratit”, ,politikai svindlert és hamis préfétat”
ostorozza.?® Szembeotls minden esetben Zerffinek az a szdndéka, hogy mindenkor
levelezGtarsdnak vdrhaté tetszése szerint alkossa meg itéletét, formdlja mondanivalGjit,
igazitsa stilusit. Azt is megfigyelhetjik ismételten, hogy akdr ugyanaz a sz6 is teljesen
ellenkez3 értelemben szerepelhet Bécsbe killd6tt jelentéseiben, ,bardti” levelezésében,
nyomtatott cikkeiben vagy ,,informdl6” kozléseiben.

Informacidkkal szolgdlt Zerffi a nemzetkdzi emigricié szimos tagjdra vonatkozéan.
Figyelmet érdemel péld4ul az a levele, mely Oskar Falke-ra és Adolf Buchheimre vonat-
kozéan kozolt adatokat. Zerffi szerint ugyanis Buchheim volt az, aki Grimma-ban hdrom
kotetben megjelentette Kossuth ,,06sszegyiijtott irdsait”, szerkesztdként azonban nem
magit, hanem Zerffit jelolve meg. Minthogy egyfelSl az akkoriban Torokorszigban €16
Zerffi nemigen viéllalkozhatott ¢ munka osszedllitdsdra (a rd vonatkozé bécsi levéltdri
anyag sem sz6l az & szerepérdl e munkdban), misfeld] pedig Buchheim és Falke valéban
szimos magyar vonatkozdsu irist jelentetett meg német forditdsban, németorszdgi
kiadékndl, Zerffiszavainak —e . vonatkozdsban — hitelt adhatunk. A kiadviny elGszava
alatt egyébként a Zerffy Gabor (sic) név 4ll, nyilvinvalé tévedésbsl. Kossuth maga nem
véllalt soha semmiféle felelGsséget ezért a kiadvdnyért, melyet — megfeleld adatok

18 Marx kijegyzése feltehetSen Zerffi egy pdrizsi levelébdl, 1852. aug (? )., CPAIML, f. 1, op. 1,
gy. 648. CoL

19Zerffi — Marx, Paris, 1852. dec. 30., CPA IML, f. 1, op. 5, gy. 599. — Kossuth
bonapartizmusinak marxi birilatit behatéan elemzi Kovics Endre, 194—229; az 1852-53-as id§-
szakra 1d. 200—-204.

30 Zerffi — Marx, Paris, 1852. okt. 21., CPA IML, f. 1, op. 5, gy. 573. — Kossuthnak viszont hozzd
intézett, 1854. jan. 28-i levelében igy prébélt hizelegni: ,, A vilig jovdje Uj fordulatot vesz, oly
fordulatot, melyet korminyzé tr ldngesze elGre litott.” Hazdnk 1884, 388.
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hidnydban — eddig Zerffi munkdjaként tartott szdmon a szakirodalom és a legtdbb
koényvtari katalégus is.? !

Orosz vonatkozdsa miatt érdekes Zerffinek az a megjegyzése, mely szerint a Kinkel—
Ruge—Tausenau csoport Herzent Herweghgel egyetemben kémnek mindsitette. A
»Szocialista orosznak” ezt a téves megitélését egyébként Zerffi maga is nevetségesnek
tartja.2?

A legtbb adatot azonban a Marxnak sz616 Zerffi-levelek Bangya Jinosra vonatkozéan
tartalmaznak. ErthetS, hogy az eddigi szakirodalom éppen e vonatkozisban hasznositotta
e forrdsokat, hiszen a Bangya irdnt mind bizalmatlanabbd vilé Marx Zerffitdl kért és vért
magyardzatot Bangya kétes lizelmeivel kapcsolatban. Marx j6l ismerte Zerffi és Bangya
kapcsolatdt: Bangydt6l még Zerffi neki frott leveleit is megkapta olykor dtolvasisra. A
Marxhoz irott utols6 Zerffi-levelek szinte kizdrélag Bangydval foglalkoznak, el5bb
mentegetni prébdlva, aztdn viszont még inkdbb befeketiteni igyekezve ,bardtjét” Marx
elstt. A Zerffi irdnt ekkor még bizalommal levG Marx 1852. december 24-én tirta fel
elGszor Zerffi el6tt komoly formdban Bangya irdnti kétségeit. Zerffi 27-én kelt vilaszdban
l4tsz6lag megdGbbenten reagdl. Bir — természetesen — pontosan tudja, hogy Bangya kém,
Bécs és Pdrizs rend6rségének egyardnt embere, de feltehetden a poroszoknak is dolgozik
— gy tesz, mint akit Marx vddjai vdratlanul érnek. ,Blangy4]t” mostandig becsiiletes
embernek tartottam, és régtSl datdlt bardtsigunk miatti gyengeségemnek kell betudni, ha
teljes romlottsigdban még mindig kételkedem. B[angya] talin tdlzott jdsdghol
kénnyelm@, szémitoan rossznak azonban még az On szérnyl vddjainak hallatén sem
merném nevezni.” Marx levelével Zerffi felkereste Szemerét, ,,aki ndlamndl nem kevésbé
meglep3dott”. Beszdmol Marxnak, hogy az dllitélagos J. C. Collmann, akire Bangya Marx
kéziratit Berlinben bizta, nem mds, mint Greif porosz rend6rf6hadnagy. Zerffi elmondja,
hogy Bangya — egy esztenddvel kordbban — francia dlnéven elkiildte hozzd Greifet, akit
»mint szabadk&mives testvért” mutatott be neki. Zerffi — sajét szavai szerint legaldbbis —
»nagyon hidegen” fogadta ,.az dllitGlagos testvért”, akit e litogatdsa utdn t6bbé nem is
latott. Kés5bb maga Bangya ismerte be, hogy litogatoja — Greif volt. Zerffi szerint &
maga soha sem értett egyet Bangya felfogdsdval, amely szerint ,,be kell merészkedni az
ellenség barlangjiba™, azaz a renddrséggel is kapcsolatot kell tartaniuk azoknak, akik ,,a j6
igynek” igazdn szolgdlni akarnak. ,Két urat nem lehet szolgdlni” — jelenti ki Marxnak
Zerffi, ,,s ha az ember csak egy ujjit mutatja a renddrségnek, akkor az az Gkatolikus
6rdog mo6djdra mindjdrt magéval ragadja testét-lelkét egyardnt.” Zerffi ezutin — mélyen
hallgatva arrél, hogy mindezt magdrél is elmondhatnd — igy folytatja: ,,,B[angya] kap-
csolatban 4ll az ordéansistdkkal — aztdn Szirmay réveén Kossuthtal — tovibbd Szemerével,
Kossuthnak eme ellenfelével és Onnel, a német haladds legéleselméjiibb el6harcosdval.”
Igy azutdn Shatatlanul ,hirhord6vd™ siillyed és végil minden pdrt szemében elvesziti

a1 Zerffi — Marx, Paris, 1852, okt. 21., CPA IML, f. 1, op. S, gy. 573. Gesammelte Werke von
Ludwig Kossuth. Aus dem Ungarischen libersetzt und herausgegeben von G. Zerffy, Privatsecretair
Kossuths. Grimma und Leipzig: VerlagsComptoir, 1850—-51, I-HI. Vé. Kossuth Lajos, ,A
’Szdzadok’ 1877. 1-4. fiizetérS1”, Szézadok, 1877, 765—-773.; L. L. K., ,,The Late George Gustavus
Zexffy”, Notes and Queries 9th Ser. VI, 1900. szept. 8.

2 2 Zerffi — Marx, Paris, 1852. okt. 21., CPA IML,f. 1, op. 5, gy. 573.
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becsiiletét. Zerffi végil biztositja Marxot, hogy ,testévellelkével fiigg ligyén” és
ismételten felajinlja szolgdlatait.?®

Am Marx gyantjat ekkor médr Bangydrél nem lehet elterelni. December 28-dn kelt
vdlaszdban (ez egyetlen Zerffihez irott levele, amelyet ismeriink) részletesen kifejti, hogy
miért sikeriilt Bangydnak ilyen sokdig becsapnia &t. Ebben szerepe volt Bangya
Szemeréhez fliz6d6 kapcsolatainak és Zerffivel val6 bardtsdgénak is, ,,minthogy On — bdr
csak rovid — személyes ismeretségiink sordn bennem feltétlen bizalmat keltett”. Marx e
nyomtatdsban régéta ismert levelében részletesen leirja Bangya szerepét Kossuthtal vald
kapcsolata alakuldsdban, amelyre egyébként Bangya Marxhoz irott leveleibél is fény
deriil. Kéri Zerffit, hogy Bangya el6tt (aki még sok bajt okozhat neki és kiadatlan
kéziratdnak) tartsa titokban gyanakvisa mértékét, noha az iigynokét maga is ,.tartéz-
kodéan és hidegen” fogja ezek utdn kezelni.?*

Zerffi Marx Gjabb levelével is azonnal Szemeréhez siet, és — veszélyt szimatolva — mdr
30-dn vélaszol. Szemerét elsGsorban Marx levelének Bangya és Kossuth kapcsolatira
vonatkozé részletei dobbentették meg — szdmol be ldtogatdsarél Zerffi. A volt miniszter-
elnok tobbszor is megkérdezte Bangydt, vajon igaz-e, hogy kapcsolatban 4ll Kossuthtal —
s Bangya vilasza minden esetben kategorikus ,,nem” volt. Olyan levél a Bangya—Szemere
levelezésben is fennmaradt, amelyben Bangya (példdul november 1-én) tagadja, hogy
kapcsolatban 4llana Kossuthtal. Zerffi — Marx fordulatdval élve — maga is avval mente-
getdzik, hogy éppen Bangydnak Marxhoz fiz6d6 kapcsolatai tévesztették meg. S ennek
aldtdmasztdsdra leveléhez csatolja Szemere néhdny soros iizenetét, december 29-i kelettel,
mely ugyanezt az érvet haszndlja: ,Nem tudom mondtam-e, hogy én B[angyd]tul néha
kérdeztem, van-e M[arx]val &sszekottetésben. Felelte, igen. En erre sokat épitettem,
M[arx]} pedig arra, hogy B[angya] velem van. Igy mindketten egymds nevére hidban
épitettiink.” E rovid lizenetet Szemere nyilvin nyomban Zerffi ldtogatdsa utdn, mintegy
kiegészitésképpen kiildte el (vagy adta 4t? ) Zerffinek, aki azt sietett — részben 6nmaga
igazoldséra is — leveléhez csatolni, mellékelve a szoveg német fordit4sat is.?*

Zerffi ldtogatdsa azonban Szemerében most mir nemcsak a Bangya irdnti bizalmat-
lansdgot élesztette vjra. Ovatossdgdt félretéve, a Zerffiével azonos napon sajit kezi levelet
intéz Marxhoz — az elsdt életében! — hogy 6va intse Bangyitdl és ,,attél is, akinek ide
Bangydrél az ut6bbi idGben gyakrabban irt. Mindketten legfeljebb arra jok, hogy révikén
megtudjunk valamit az ellenséges tdborrdl, de nagyon elhibdzott volna birmi fontosat
rdjuk bizni.” Szemere nyomatékkal hangsiilyozza, hogy pusztdn ennek kozlése érdekében

23 Bangya — Marx, 1852. nov. 3., CPAIML, f. 1, op. 5, gy. 579; Zerffi — Marx, Paris, 1852. dec.
27., CPA IML, f. 1, op. S, gy. 596. Utal a levélre, illetve Marx dec 24, Zerffihez intézett soraira
E. Czébel, 285—286.; R. Rosdolskyj, 240.; Maller, 673. Utébbi hivatkozik Marx e sajdt levelére tett
késdbbi utaldsdra is, de nem ismeri fel, hogy itt Zerffirdl van szé; v6. Karl Marx, Vogt ur. In: MEM 14
(Budapest, 1966), 510. A magyar Osszkiadds is tévesen értelmezi Marx szovegét: Marx nem Szemeré-
nek, hanem Zerffinek irta meg Bangydval kapcsolatos aggilyait; viszont Szemere ,,k6zbenjéttével”
oldotta meg ,,a Bangya-misztériumot”. E megtévesztl jegyzet sem az orosz, sem a német nyelvii
Asszkiaddsban nem szerepel: Szocsinyenyija. 1zd. vtoroje. Tom 14 (Moszkva: Gosz. Izd. Pol. Lit., 1959),
585; Werke, Band 14 (Berlin: Dietz, 1961), 574—575.

2 4Marx — Zerffi, London, 1852. dec. 28., CPA IML, f. 1, op. 1, gy. 710/144. Kozli: MEM 28,
537-539. Utal 1d E. Czébel, 280.; V. Adorackij, 127.

3 5Zerffi—Marx, Paris, 1852. dec.30., CPA IML, f.1, op. 5, gy. 599. Csatolva hozza Szemere feljegy-
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szakitott szigori elhatdrozdsdval: ,,nem levelezni”, mivel ,,sziikkségesnek taldltam e néhdny
sort, figyelmeztetés gyanant, Onnek, csak Onnek, elkiildeni”.2 ¢

A kapcsolat Bangya és Marx, illetve Bangya és Szemere kozoétt e december végi vélsdg
nyomin nyilvdnvaléan megszakad. Bangya utolsé, Marxhoz intézett levelének kelte
december 23; Szemeréhez pedig december 29-<n kiildi utols6 sorait.?” Ebben még
egyszer megprébdlja Kossuthhoz fliz6d6 kapcsolatait tagadni, s igyekszik Szemerében
Marxszal dpolt kapcsolatdval bizalmat kelteni. De Szemere levele Marxhoz, amely mdr
éppen 1tban volt, nyilvdn véget vetett Bangya hitelének.

Zerffié néhiny honappal tartdsabbnak bizonyult. 1853 janudrjdban viltozatlanul
tartotta a kapcsolatot Szemerével és Marxszal is, s amikor februdrban A4ttelepiilt
Londonba, mindjirt megérkezése mdsnapjdn jelentkezett Marxndl. Bangya ekkor mdr
ismét Pdrizsban él — a két bardt helyet cserélt. Marx Engelshez irott mdrcius 22—23-i
levele szerint (amely nyilvin Zerffi immér személyes kozlésén nyugodott) Zerffi egy
razzia sordn menekiilt el Parizsb6l, miutdn Bangya dllitélag denunciélta Gt egy, a Kélni-
sche Zeitung-ban megjelent cikke miatt.?®

Szemere Zerffi Pdrizsbol torténd elutazdsa utdn alig néhdny nappal ismételten figyel-
meztette Marxot ,,e két drra vonatkozoan”. Marx most eldkeriilt, 1853. mdrcius 10-én
kelt vélasza még kiilonbséget tesz Bangya és Zerffi kozott — az utGbbi javira. Marx jol
ismerte Bangya Kossuth megbizdsdb6l végzett pdrizsi ligynoki munkdjit, és azt Kossuth
szempontjdbél rendkiviil veszélyesnek tartotta. Az eddig ismeretlen dokumentum arrél
tudoésit, hogy Marx a Londonba érkezé Zerffit még arra is alkalmasnak vélte, hogy dltala
figyelmeztetést kildjon Kossuthnak és 6vja a volt magyar kormdnyz6t Bangydt6l. ,,Ami
Z[erffi]t ‘illeti, akit 14 nap 6ta nem ldttam, annyit mindenesetre mondtam neki, hogy
ha Kfossuthjot személyesen ismerném, kotelességemnek tartanim 6t B[angyd]tél Gvni.
Z[erffi] fecsegdnek és némiképp indiszkrétnek litszik. De semmiképpen nem hiszem,
hogy B[angyd]val egy kovet fiij, 6 sokkal becsiiletesebb.” Lényegében ezt ismétli meg
és egésziti ki Marx Engelshez irott, imént idézett levelében is: ,Zerffi szészdtyar, de a
magyar viszonyokrél ondllobb és helyesebb nézetei vannak, mint aminéket mds ottani
menekiiltektd] hallottam.” 2?

Utoljdra, dprilisban, Engels emliti meg Zerffi nevét Marxnak, mint aki a Bangya-féle
iigyben taniként haszndlhat6,2® s nincs nyomunk arra nézve, hogy Marx 1853 tavasza

zése, 1852. dec. 29. IISG (Amsterdam), Marx—Engels hagyaték. V6. Bangya — Szemere, London,
1852.nov. 1., EK Kt: Litt. Orig. 583/25.

2¢Sgzemere—Marx, 1852. dec. 30, CPA IML, f. 1, op. S, gy. 598. Utalt rd V. Adorackij, 127.,
kozolte Maller, 672.

2 7Bangya — Marx, 1852. dec. 23., [ISG (Amsterdam), Marx—Engels hagyaték, D130 (D1 26), ill.
CPA IML,f. 1, op. S, gy. 6536; Bangya — Szemere, London, 1852. dec. 29., EK Kt: Litt. Orig. 583/28.

38 Zerffi—Marx, London, 1853. februdr. 12., CPA IML, f. 1, op. 5, gy. 615.; Marx—Engels, 1853.
mdrc. 22-23., MEM 28, 216.

39Szemere—Marx 1853, febr. 20., CPA IML: f. 1, op. 5, gy. 616. A levélre utalt V. Adorackij,
132, de tévesen juliusra datdlta; kozolte Maller, 674—675. Marx vélasza (London, 1853. madrcius
10.) eredetiben Orszdgos Levéltdr: Szemere-hagyaték, R 190, 2. csomd, 5. tétel, ,,1852-es év”, 15. sz.
Kozolte Frank Tibor: ,JIsmeretlen Marx-evél . ..”, i. m. 272—277. — Marx Engelshez irott levele:
1853. mérc. 22-23. MEM 28, 216.

30Enpgels — Marx, 1853. dpr. 10., MEM 28, 218.
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utdn is érintkezett volna vele. Nagyon valdszini, hogy az alaposabb személyes ismeretség,
no meg Szemere ismételt intése végiil fokozott Gvatossdgra késztette Marxot, aki emellett
a most mdr vele egy virosban €16 Zerffitol 6t érdekls informdciokra sem szdmithatott.
Zerffi maga utoljira 1853 méjusdban kiild Marxra, illetve a Bangyit leleplez§ ,Marx-
brosirdra” vonatkoz6 hirt Szemerének,akivel a fentiek ellenére az egész 1853-as eszten-
d&ben kapcsolatban marad — noha ennek kolcsonos jellegét Szemere Marx elGtt tagadni
igyekezett. Zerffi most mar Londonb6l — Szemerének kiild olyanféle informdcidkat,
mint amilyenekkel Pdrizsbél az el6zd évben Marxot litta el, részletesen beszdmolva £&-
ként a Kossuth személyére és kozvetlen korére vonatkozé vjdonsdgokrdl s pénzt is kérve
és elfogadva Szemerétsl.3! frasos bizonyitékunk nincsen rd, de elképzelhetd, hogy kap-
csolatuk 1853 utdn is fenndllott. Meg kell jegyezniink, hogy Marx és Szemere kozott is
sziinetel a kapcsolat 1853 tavaszitél kezdve egészen 1859 6széig.3?

Ha kozvetlen §sszekottetésbe a fennmaradt dokumentumok szerint nem is keriiltek
tobbé, Marx még egyszer felfigyelt Zerffi miikodésére. Zerffi az 1860-as évek elején —
feltehetSen ezittal is kémkedési célzattal és ligynoki feladatokkal — szoros kapcsolatba
lépett a Deutscher Nationalverein elnevezésii német polgdri-liberilis egyesiilés londoni ta-
gozatdval. Ennek élén Gottfried Kinkel (1815—1882), az 1848-as német forradalom is-
mert alakja, a neves kélt6 és miivészettorténész, Marxnak 1852 nyara utédn egyik legjelen-
tékenyebb londoni ellenfele dllott. Zerffinek sikeriilt beépiilnie a Nationalverein vezetGsé-
gébe is: titkdra lett a londoni tagozatnak. 1861-ben, majd djra 1863-ban tdltétte be e
poziciét, dm Kinkellel val6é kapcsolatirél 1860 és 1864 kozott mindvégig vannak doku-
mentumaink.>® Marxot Zerffi Nationalvereinbeli mikodésére az un. ,MacDonald-
ugy”, vagy ,Zerffidigy” tette figyelmessé. 1860 szeptemberében ugyanis Bonnban le-
tartztattak egy MacDonald nevii angol kapitdnyt, akit a helyi hatalommal val6 szembe-
szegulés vddjdval perbe fogtak. Ez kiélezte az angol-porosz viszonyt, s vele természet-
szer(ien a londoni német emigransok belsé harcait. Kinkel s az 6t timogaté Zerffi ugyanis
MacDonald mellé illt, utébbi véleményének az angol Star és Globe cimii lapokban nyilvé-
nossigot is biztositva. Marx felfigyelt a Nationalverein ebbdl eredd belsé konfliktusira és
Engelshez irott leveleiben az igy taglaldsdn kivill magyardzatot is prébdlt taldlni Kinkel
és Zerffi szerepére. Véleménye szerint ,a derék Zerffit” az dllitotta Kinkellel egyiitt
MacDonald mellé, hogy mindkettGjiikknek angol intézmények biztositottdk a megélheté-
téstiket. Zerffi iigynoki jelentései nyoman inkdbb ugy tiinik, hogy szdndékosan, részben
bécsi sugalmazisra igyekezett a londoni német emigracié ilymédon térténd megosztisdra
és befoly4soldsdra.3*

311d.a Zerffi — Szemere levelezést dltaldban;a Marxra vonatkozd utalds az 1853.mdj. 11, londoni
levélben taldlhaté (OSZK Kt). Szemere utaldsa Zerffivel valé egyoldalis kapcsolatira Marxhoz irott,
1853. febr. 20-i levelében szerepel; 1d. a 29. jegyzetben.

32 Maller, 676.

33A Zerffi —Kinkel levelezés fennmaradt darabjait mdsolatban a bonni Universitdtsbibliotiek
kéziratgytijteménye Srzi. Ld. még az 1860. febr. 4-i, miincheni osztrdk kovetutasitds mellékletét: ,,Die
deutsche Emigration in London in ihren Beziehungen zur nationalen, politischen Reformbewegung in
Deutschland”, HHStA: Min. des Aufern, Politisches Archiv, 1860, passim.

34Marx—Engels, 1861. jun. 19., jil. 1. jul. 12., aug. 3., MEM 30 (Budapest, 1973) 169-170,
173-174, 181-182, 185. Ld. ehhez Karl Marx — Friedrich Engels: Werke, Band 30 (Berlin: Dietz,
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A Zerffi—Marx kapcsolatra vonatkozé iratanyag felvet még egy olyan problémit,
melyre az eddigi szakirodalom nem tért ki megfelel formdban. Zerffi tudniillik mind a
Marxszal, mind pedig a Bangydval folytatott levelezésben hasznélt szabadkdmiives jeleket
(..), ezekkel elssorban magira Bangydra utalva. A Bangydnak sz6lé Zerffi-levelek
»testvér” megszolitdsa és aldirdsa ugyancsak Bangya és Zerffi szabadkdmiives voltdra
utal 35 Még viligosabban sz6l szabadkdmiives kapcsolatair6l maga Bangya, egyik
Szemeréhez intézett levelében: ,,. .. ha én nem is vagyok itten nagy urakkal Gsmeretes-
ségbe, azért még is mondhatom hogy némelly béfolydst tudtam magamnak szerezni, mit
talin nem személyemnek, hanem azon élldisomnak, mellyel a’ szabad kémives rendben
birok, koszonhetek.”3® Egyetlen olyan megjegyzés sem talilhaté azonban az irat-
anyagban, amely Marx szabadkdmives tagsdgdra utalna; mindossze az tlinik fel, hogy
Zerffi feltételezte Marxr6l a szabadk8miives jelzések pontos értelmezését. Zerffi szabad-
kdmfives kapcsolataira, esetleges pdholytagsigira vonatkozdéan ez ideig nem keriilt eld
semmiféle dokumentum, mégis nagyon valészin(i, hogy Bécs kémei nem hagyhattdk ki ezt
a lehetGséget sem az eurdpai forradalmi emigréci6 titkainak kifiirkészésére. Egy 1852
nyarén kelt bécsi rend6rfénoki jelentés — egy tigynoki beszdmol6 adatai nyomdn — gy
litja, hogy ,,bdr litszélag a szabadk&mvesség lényege nem véltozott, a legveszélyesebb és
legbefoly4sosabb elemek egy magasabb renddi, belsd pdholyban egyesiiltek”. A bécsi
igyndk értesiilése szerint ,Nagy-Britannidban, az FEgyesiilt Allamokban, Francia-
orszdgban, Belgiumban, Poroszorszigban és mds német dllamokban . . . kialakult egy, a
mir mikodd piholyoknak aldrendelt szervezet, amely a jelenlegi és jévdbeni forradalmi
torekvéseket egy belsd szovetség s biztos kommunikdcids csatorndk segitségével barmely
kozvetlen vagy kozvetett akcié esetében szolgdlni hivatott.” Az ligynok szerint a
forradalmi erdk témorillése a szabadk&mfiives szervezetekben kells magyardzatot ad
otengerek €s hegyek dltal elvdlasztott emberek titokzatos egylittmikodésére és
kooperdcidjuk legmeglepbb eredményeire”. Kiillonosen Franciaorszdgban erds ,.forra-
dalom és szabadkémfiivesség szovetsége”, amely az ligyndk megitélése szerint ,,immdr
torténelmi tény”.>”? Valészintinek tartom, hogy Bangya és Zerffi &éppen P4rizsban 1éptek
az 1848 utdn ujjdalakulé szabadk6mives piholyok valamelyikébe, hogy az ott foly6
szervezkedésr61 pontos képet alkothassanak. Bar idevdgé jelentéseik a bécsi
Staatsarchiv-ban nem maradtak fenn, kémkedési médszereik, egész tevékenységiik jellege
és stilusa ismeretében e hipotézist viszonylagos biztonsdggal kock4ztathatjuk meg,

»Hogy viharokban szemét kavarodik fel, hogy egyetlen forradalmi korszak sem rézsa-
olajtél illatozik, s5t, hogy itt-ott sir froccsen az emberre — az bizonyos. Vagy — vagy.”38

1964), 22, 203, 209 és 225. sz. jegyzeteket, 702, 719, 721. 1. A ,,MacDonald-iigy” londoni kovet-
kezményeit ,,Zerffi-igynek” nevezi Hermann Oncken, Rudolf von Bennigsen. Ein deutscher liberaler
Politiker (Stuttgart und Leipzig: Deutsche Verlags-Anstalt, 1910), 471--472. V6. Zerffi 1290. sz.
jelentésével, Wien, 1861. dec. 24. HHStA: Min. des AuSern, Inf. Biiro, Annexe, Karton 26, Original-
konfidentenberichte, 577. f.

38 Zerffi — Marx, Paris, 1852. szept. 22., dec. 27., CPAIML, f. 1, op. S, gy. 552, 596.;
Zerffi — Bangya, 1852. szept. 22., CPA IML, f. 458, op. 1, gy. II1. 4038.

3¢ Bangya — Szemere, 1852. jul. 5., EK Kt: Litt. Orig. 583/12.

37Kempen rend8rfénék — Buol Kkiiliigyminiszterhez, Wien, 1852. jinius 17. HHStA: Actes de
Haute Police, Fasz. 20 (1852), Interna, 403/g, ill. ennek melléklete.

#8Marx — Freiligrath, Manchester, 1860. febr. 29., MEM 30, 465.
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Amit Marx 1860-ban Freiligrathnak sz6l6 levelében tobbek kozott Bangydra utalva
mondott, alighanem Zerffire is vonatkoz6é véleménye volt. Kapcsolatukat sttekintve
megéllapithatjuk: bar Zerffit els6sorban a hires és befolydsos német emigréns titkai maguk
vonzottdk, kozelségébe férkdzve fontos adatokat remélt kapni a londoni német és
nemzetkozi emigricio egészérdl is. Zerffit nyilvdnvaléan foként a magyar emigrdnsok
érdekelték; Bangyival és Szemerével vald, eltérd természetli, de igen szoros egyiitt-
miikddése is ezt litszik alitdmasztani. Killonosen Kossuth Lajosrél s a magyar dllamférfi
vérhat6 1épéseirdl, politikai szdndékairdl igyekezett informdcidkat gyfijteni, hogy azokat
Bécsbe tovdbbithassa. Feltehetden ez volt a sorsa a Marxrél gytijtott adatoknak is, ha erre
vonatkozé titkos jelentései a kordbban idézett 1852 juniusi kivételével el is kallédtak.3®
Pilydjinak ismeretében azonban arra is gondolnunk kell, hogy Marxot — kozvetve és
kozvetleniil — tudatosan befolydsolta Kossuth ellenében, a nemzetkozi emigricién beliili
ellentétek szitdsdval is alddsni igyekezve a magyar forradalmdr — s igy a magyar forra-
dalom — politikai esélyeit.

39 Dokumentumok hidnydban nem figyelt fel Zerffi Marx kériili kémtevékenységére a kérdés
legijabb irodalma sem; igy nem emliti nevét Kovdcs Endre i.m., K.L.Szeleznyov, ,,Novije
isztocsnyiki dlja biografii K. Marxa”, in: Iz isztorii Germanyii novovo i novejsevo vremenyi (Moszkva:
Izd. ANSZSZSZR, 1958), 69—107; ill. Ernst Hanisch, Karl Marx und die Berichte der Gsterreichischen
Geheimpolizei (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, Heft 16, Trier, 1976), 1-30.
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BESZAMOLO

A MARXISTA-LENINISTA FILOZOFUSOK
VARNAI NEMZETKOZI NYARI ISKOLAJANAK
1977. EVI NYOLCADIK ULESSZAKAROL

A Virnai Nyidri Iskola nyolcadik #ilésszaka 1977. jinius 13-t6l junius 18-ig keriilt
megrendezésre. Az iilésszak munkdjdnak kozéppontjdban a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom hatvanadik évforduldja 4llt. Az iilésszakon a kovetkez$ delegiciok vettek
részt: Bulgdria — vezetd Panajot Gingyev, Magyarorszdg — vezetd Lukdcs J6zsef, Német
Demokratikus Koztirsasig — vezeté Manfred Buhr, Kuba — vezet6 Mariano Solveir,

Mongdlia — vezetd Gelegzsamcin Luvszanceren, Lengyelorszdg — vezet6 Tadeusz
Jaroszewski, Romdnia — vezetG George Enescu, Szovjetuni6 — vezetd F.V.

Konsztantyinov, Csehszlovdkia — vezetd Radovan Richta.

A nyolcadik ilésszak kozponti témdja: ,,A marxista—leninista filozéfia és a Nagy
Oktober 6roksége™.

Az els6 plendris iilést az iskola Tudomdnyos Tandcsinak elnoke, Radovan Richta
nyitotta meg. Ezutdn Szavva Ganovszkij, a Bolgir Filozéfiai Tdrsasdg és a Vildg Filozéfiai
Térsasdgai Szovetségének elndke lidvozolte az egybegylilteket. Beszédében hangsilyozta,
hogy a tdrgyaldsra keriild téma a modern tirsadalom és a tudomdnyos megismerés
problémadinak egyike, mivel az oktéberi forradalom nemzetkozi jelentdségl torténelmi
esemény, amely ma is hatdst gyakorol a forradalmi folyamatok fejldésére. A filozéfia és
a politika dialektikus viszonydval kapcsolatos problémdk bizonydra kozponti kérdései
lesznek az 1978-ban megrendezésre keriils diisseldorfi filozéfiai vildgkongresszusnak is.

A pleniris iilés fGel6addja F. V. Konsztantyinov akadémikus volt. Eladdsdnak cime:
»A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom — a marxista—leninista filozéfia diadala™.

Az elGaddé hangsilyozta az oktéberi forradalom viligméretd jelentSségét, méltatta
Lenin szerepét a forradalmi elmélet és gyakorlat egységének megvalGsuldsiban, a
marxizmus tisztasigiért mindenfajta revizionizmus ellen vivott harcit, és ramutatott a
mai revizionizmus és szovjetellenesség legnevesebb képviselSi nézeteinek helytelenségére.
Hangsilyozta, hogy a mai koriilmények kozott szikségszerlien a leninizmust kell
érvényesiteni az ,,emberek gondolkoddsdért folytatott nagy harcban”.

Konsztantyinov akadémikus elGaddsa utdn az egyes delegdciok vezet&i szimoltak be
arrél, hogy milyen hatdssal van a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom a szocialista
orszagokban.

A plendris iilés utdn a konferencia munkdja szekciokban folytatédott. Az els§ szekci6
témdjdnak cime ,,A marxista—leninista filozéfia — a munkdsosztily szellemi fegyvere”. A
szekcié vezetGje M. B. Mityin akadémikus volt, helyettesei Manfred Buhr és Mariano
Solveir. M. B. Mityin megnyitéja utdn M. Buhr tartott elGaddst ,,A Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom — az emberiség f6 miive korszakunkban” cimmel. Az eléadé az
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okt6beri forradalom vildgtorténeti jelentGségérdl szélva kijelentette, hogy Oktober
fordulatot jelent az emberiség torténetében, az oktéberi forradalom szizadunk leg-
jelent&sebb torténelmi eseménye. Az elGadé részletesen kitért arra, hogy az oktéberi
forradalom jelenti a humanizmus valédi megvaldsitdsit. A kijelentést azonban, hogy ,,a
kommunizmus — megvalésult humanizmus” ki kell egésziteni: a kommunizmus ugy
viszonyul a humanizmushoz, ahogy az emberiség torténete elGtorténetéhez. Az oktéberi
szocialista forradalmat kévets szocialista fejlodés szélesebb jelenség a humanizmus meg-
valésuldsdndl, egyidejlileg a humanizmus megvalésuldsa és alkonya.

A humanizmus és az emberi jogok viszonyit elemezve az eldadé kijelentette, hogy
csupdn a szocialista forradalom szabadithatja fel az embert mint embert, ami tobbet
jelent, mint csupin politikai lényként valé felszabaduldsa. A szocialista tdrsadalom
mindenki szdméra biztositja a munkdhoz, a tanuldshoz és a politikai tevékenységhez valé
jogot, amelyek az alapvetd individuadlis és kollektiv jogokat jelentik. E jogok biztositdsa
pedig csak a kizsdkmdanyoldstél mentes tirsadalomban lehetséges.

Ezutin M. T. Jovcsuk tartott elSad4st a tudomdnyos, materialista vilignézet fejldé-
sérSl és az ideol6gidk mai harcdban jitszott szerepérSl. Felhivta a figyelmet a marxista—
leninista ideoldgia torténeti fejlodése kidolgozasinak fontossigira. Kitért a marxizmus—
leninizmus kritikusainak nézeteire, és rdmutatott, hogy ezek a kritikusok régi gondola-
tokat oltoztetnek \dj kontosbe.

M. R. Solveir (Kuba) elGaddsa a mai értelmiség szerepével foglalkozott. Elemezte az
értelmiség fogalmdt, valamint a tudomdnyokat (filozéfia, szociolégia, kozgazdasigtan
stb.), amelyek az értelmiséggel foglalkoznak. Ramutatott arra, hogy csak a szocialista
tirsadalom képes biztositani az értelmiség szimdira az optimilis feltételeket az alkoto
munk4hoz.

C. A. Sztyepanjan a kommunista térsadalmi formdcié problémadirdl tartott elGaddst.
Elemezte, hogy miért épp a cari Oroszorszagban tort ki elGszor a szocialista forradalom,
rdmutatott, hogy ez nem véletlenszer(i esemény volt, mint a burzsod ideolégusok dllitjdk,
hanem torténelmi sziikségszeriség, és birdlta e kérdés kapcsin az eurokommunistdk
nézeteit. Az elGad6 a tovdbbiakban vizolta a tirsadalom fejlGdését a szocialista forra-
dalom utin a szocializmus és a fejlett szocializmus tirsadalmi formdin keresztiil a
kommunizmus felé.

Az iilésszak mésodik napjdn hat felszélalds hangzott el. Janina Jakubovska , A proletar-
forradalom és a forradalom keresztény felfogdsa” cimmel tartott eldadé4st, amelyben a
baloldali keresztény teologusok nézeteit elemezte.

F. Konsztantyinov ,A Nagy Oktdber és a szocialista egylittmiikédés” cimi elGada-
sdban eldszor a szocializmus fejlédésének fokozatairdl beszélt, majd elemezte az oktéberi
forradalom sziikségszer(i jellegét és jelentGségét. Végill a szocialista egyiittmikodés
torvényszerd jellegét és vildgtorténelmi szerepét vizsgdlta.

Todor Sztojcsev a marxista—leninista ideolégidnak a kommunista vilignézeten beliili
szerepérél beszélt. Hozzdszoldsdban azt a tételt bizonyitotta, hogy bdr az ideolégidt nem
szabad mechanikusan részeire tagolni, a kommunista ideol6gidn beliil a filozofia jitssza a
foszerepet. A marxista filoz6fia nemcsak az ideoldgia legfébb komponense, hanem f6
tudomidnyos, teoretikus és metodoligiai magva is.

V. Hrzal (Csehszlovikia) ,,A humanizmus és a Kkivilasztottak’ ” cimii elGaddsdban
az Gtvenes és hatvanas évekbeli csehszlovik revizionistdk filozéfiai nézeteit birdlta.
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B. V. Bogdanov a modern dialektikus tudomény és az ideoldgiai harc osszefiiggéseir6l
52016 elGaddsiban a polgdri filozéfia képviselGivel szdllt szembe, akik Marx nézeteit,
valamint a szocializmusra vonatkozé nézeteket tdmadjdk. Kifejtette, hogy a burzsod
nézetek lényege mindig ugyanaz marad, csupdn a szereplSk valtoznak.

N. Fedorova az internacionalistidknak az oktdberi forradalomban jitszott szerepérdl
beszélt, majd P. Gingyev tartott elSaddst ,,A modern polgdri filozéfia tudomdnyos
nyomora” cimmel. Gingyev kifejtette, hogy elengedhetetleniil sziikséges a mai polgari
filozéfia — killonosen az operacionalizmus és a neopozitivizmus — immanens kritikéja,
mert ez jelenti a revizionizmus egyik legfontosabb mddszertani alapjat. El6addsa végén azt
a kovetekeztetést vonta le, hogy a mai idealista filozéfia rendszerének és elméletének
nincs raciondlis magva.

J. Schreiter és A. Fedotov hozzdszéldsai utdn R. D. Farhiev tartott elGadast ,,Oktéber
és a fejlddés nem-kapitalista \itja” cimmel. Kifejtette, hogy a fejidés nem-kapitalista itja
a sziikségszer(i kovetkezménye a kapitalizmusbél a szocializmusba val6 dtmenet kordnak.

V. Pavilov (Bulgdria) és Jan Veverka hozzdszoldsait kovetSen D. D. Danova tartott
eldaddst a lenini forradalomelmélet néhdny aktudlis kérdésérsl, amelyben rdmutatott,
hogy azok az értelmezések, amelyek az oktéberi forradalmat helyi orosz fejleménynek
tekintik, nem veszik figyelembe a forradalom 4ltaldnos torvényszeruségemek és speciilis
megjelenésének dialektikus kapcsolatit.

A szekcié iléseit M. Buhr akadémikus zdrszava rekesztette be.

A misodik szekcié témdjanak cime: ,,A materialista dialektika és a tarsadalmi folya-
matok irdnyitdsa”. A szekci6 iiléseinek elnike G. Krober volt, aleln6kék Lukdcs Jézsef és
G. Enescu. A szekci6 iilésein tizenhat elGadds és hozzdszdlas hangzott el.

Az elsd elGaddst M. Markov (Bulgdria) tartotta ,,A tudomdinyos irdnyitis filozofiai
elofeltételei” cimmel. Az elGadds elsd részében a tdrsadalmi toérvények és a tarsadalom-
irdnyitds viszonydnak problémdival foglalkozott, majd Lenin hozzdjiruldsit méltatta a
tarsadalomirdnyitis elméletéhez. A tirsadalmi torvények kapcsdn kitért ezek statisztikus
jellegére, amely kizdrja, hogy hatdsaik abszolit sziikségszeriiek legyenek, és elemezte a
torténelmi folyamatok variabilitdsit, amely lehetGvé teszi, hogy a tdrsadalomirdnyitdsi
dontések kiilonféle alternativik koziil vdlasszanak. Az eladé hangsilyozta az emberi
tudatossig és az emberi cselekvések teleologikus jellegének jelentGségét a térsadalom-
irdnyitasban. A tdrsadalomirdnyitds szubjektuma, azaz az dllam, elsGsorban normativ jogi
szabdlyok meghatirozdsa révén irdnyit, sziikség esetén azonban a kényszerités eszk6zét is
alkalmazza. Az elSadds mdsodik részében az el6adé Lenin irdsai alapjén elemezte a
szocialista tdrsadalomirdnyitis f6bb formdit (demokratikus centralizmus, anyagi
Oszionzés stb.).

A szekci6 korreferitumét 1. T. Frolov tartotta ,,Tudomény, etika és az ember fejls-
dése” cimmel. ElSaddsiban azokat az etikai problémdkat vizsgilta, amelyeket a
tudomdnynak az ember és a természet viszonyéba vald egyre fokoz6dé beavatkozisa vilt
ki. Kitért a tudésok humanisztikus feladataira és felel&sségére.

P. Gingyev hozziszdldsdban az informdciéknak a tdrsadalomirdnyitdsban jatszott
szerepét elemezte. Hangsilyozta, hogy az informdciéknak specifikus helyiik van az
irdnyitési folyamatban mint teleologikus tevékenységben. Megjegyezte azt is, hogy elvileg
lehetetlen a célkit(izés folyamatdnak algoritmizildsa az irdnyitdsban. A tovdbbiakban a
rendszerelvii megkozelités modszertani jelentGségérsl beszélt.
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Z. Jahourek (Csehszlovikia) a racionalitds szerepét vizsgélta a tarsadalomirdnyitdsban.
Elemezte a polgéri racionalitds fogalmit, és Marx tételei alapjdn rimutatott, hogy a t8kés
tirsadalom nem a raciondlis irdnyitds szabdlyai szerint miikodik. A polgdri racionalitds
csGdjét abban latta, hogy ez a racionalitds-fogalom individudlis, mig a tirsadalomban
sindividuum-feletti” torvények miilkodnek, amelyek nem felelnek meg az ész
szabélyainak.

A. Satalov (SZU) a fiatal generdcidk testi és szellemi fejlddésének néhiny tendencid-
jérél beszélt. Elemezte az akcelerdcié jelenségét, foglalkozott az alkotdsra leginkdbb
megfelel életkor prognosztizdldsdnak problémdjdval.

B. Besszonov a ,,neomarxizmus™ ijabb dramlatainak nézeteit birilta. Rimutatott arra,
hogy alapvetGen helytelen a ,,neomarxistdk”-nak az a torekvése, amely a szocializmusban
a gazdasdg decentralizdldsdra irdnyul abbél a célbél, hogy lekiizdjék az irdnyitas biirokrati-
zdlasit. E nézetekkel a demokratikus centralizmus Lenin dltal kidolgozott fogalmat
dllitotta szembe.

P. Velcsev (Bulgiria) a marxista filozéfia gyakorlati jellegérdl beszélt a tdrsadalom-
irdnyitds kérdései kapcsin. A marxizmus gyakorlati jellegérdl szélva Velcsev ramutatott,
hogy a dialektikus mddszer csak az elméletet szolgdlé médszerbél a legkiilonbozdbb
szinteken a viltoztatds és a cselekvés moédszerévé vilik. A teoretikus tudédsbdl az
alkalmazott tuddsra valé dtmenet az emberi gondolkodds mozgdsinak belsé torvény-
szerlisége.

J. Schmolak (NDK) a szocialista életm6d problémdival foglalkozott. Felhivta a
figyelmet arra, hogy e fontos fogalmat csak valamennyi Gsszetevdjének figyelembe-
vételével lehet elemezni.

Sz. Vaszev a megismerés és az emberi gyakorlat viszonydnak kérdéseit elemezte, Jana
Dubnicka a historizmus elvének a tirsadalomirdnyitdsban jitszott szerepérGl beszélt,
Sadravin Tugyev (Mongélia) a mongol tirsadalom irdnyitdsinak néhdny aktudlis
problémdjit ismertette.

Az elGaddsokat vita kovette, melyben a kovetkezd kérdésekrdl esett sz6: a tarsadalmi
torvények és a tirsadalmi gyakorlat jellege, a torténelmi folyamatok teleologikus volta, a
véletlen szerepe a tdrsadalmi folyamatok irdnyitisdban, az objektiv térvények és az
emberi tevékenység kiilonbségei, a szocialista életmdd és ideoldgia specifikus vondsai, a
tarsadalmi jelenségek prognosztizdldsinak nehézségei.

A harmadik szekcid a kovetkez$ témat tirgyalta: ,,A szocialista életméd kialakuldsa és
a harc a polgdri revizionizmus és ideoldgia ellen”. A szekci6 elndke T. Jaroszewski volt,
alelnokok V. D. Szkarzsinszkaja és G. Luvszanceren. A hirom nap sordn tizennyolc
referdtum és korreferdtum hangzott el, és mintegy harminc hozzdsz6l4s.

T. Jaroszewski ,,A szocialista humanizmus, a marxista—leninista emberfogalom
modern eltorzitdsinak kritikdja” cimmel tartott eladdst. Az elGadé kifejtette, hogy a
szocialista életméd kialakitdsa lehetetlen az ember életkoriilményeinek mindségi meg-
véltoztatdsa nélkill. A szocialista humanizmusrdl szélva Jaroszewski kijelentette, ennek
folénye abban 4ll, hogy a szocialista humanizmus a személyiség felszabaditdsit és fejlesz-
tését a kizsdkmdnyolds és az elidegendés elleni harc kiilonb6z5 formadival koti ossze.

Sz. Angelov (Bulgiria) a szocialista életmdd fogalmdt illitotta elfaddsinak kozép-
pontjiba. Kifejtette, hogy ezen a fogalmon a személyiség, az osztilyok és a nemzetek
tevékenységének azokat a tipikus vondsait érti, amelyek az egyiittes tevékenységet,
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viselkedést és gondolkoddst jellemzik a munka, a politikai és a mindennapi élet tertiletén.
Ezutdn az el6adé a szocialista életmod fejldésével és a személyiségre gyakorolt hatdsdval
foglalkozott.

Agh Attila ,,A szocialista életméd meghatdrozdsdnak néhdny kérdése” cimmel tartott
eléaddst. Rdmutatott, hogy a szocialista életméd kutatdsa csak az utébbi tiz évben
kezd3dott meg. Eletm6d alatt 4ltaldnos, a tdrsadalom valamennyi tagjdt egyesits
vondsokat értiink. A szocialista életm6d fontos tényezd a szocialista tdrsadalom vala-
mennyi tagja szdmdra. Az életforma azt jelenti, hogy a tirsadalom egyes rétegei, osztdlyai
milyen médon termelik Ujjé mindennapi életiiket. Agh Attila egyetértését fejezte ki
T. Jaroszewski azon megdllapitdsival, miszerint az életmédnak normativ aspektusai is
vannak. A szocialista életm6d normativ vondsainak elemzése materialista dlldspontot
kivan, Marx médszereinek alkalmazisit teszi sziikségessé.

T. Pluzanski (Lengyelorszig) a forradalmi folyamatok dialektikdjanak problémdirél
tartott elGaddst, elsGsorban a szubjektiv és az objektiv dialektik4jdt elemezte a forradalom
folyamatdban.

H. N. Momdzsanjan (SZU) ,,A tdrsadalmi haladds lényegének alternativ értékelései”
cimmel tartott elGaddst. Kritikailag vizsgdlta a haladdsrél sz616 pesszimista és kvézi-
optimista polgdri elméleteket, és kitért a konvergenciaelmélet nézeteire is. Radmutatott,
hogy a polgdri tdrsadalmakban megsemmisiiltek az életm6d morilis alapjai, még az
optimista polgiri kutaték nézetei szerint is. Ezutdn Momdzsanjan a haladds marxista
fogalmit fejtette ki.

»A szubjektiv tényezd szerepe a szocializmus épitésében” — ezzel a cimmel tartott
eloadist E. Ladik (Lengyelorszag). ElGaddsdban az aktiv, alkoté személyiségnek a térsa-
dalmi szerepér6l, és az ,.élet ij minGségével” vald OsszefiiggéseirGl beszélt. Az eladdsok
elhangzdsa utdn a résztvevsk szdmos kérdést vitattak meg.

A harmadik szekcié mésodik iilését a burzsod ideoldgia és a revizionizmus kritikdjanak
szentelték. N. Pilipenko ,,A szocializmus ’modelljeinek’ sokféleségér6l sz6l6 koncepcid
helytelensége” cimmel tartott eladdst. ElGad4sdban megvildgitotta és marxista—leninista
kritikdnak vetette ald az \in. eurokommunizmus lényegét. Részletesen vizsgdlta a szocia-
lizmus un. ,,modelljeit” és rimutatott, 1ényegiik abban 4ll, hogy fiiggetlennek nyilvéanitjik
magukat a Szovjetuni6tél és a tobbi szocialista orszigtol. Az elGadé kijelentette, hogy
igazdn humanista térsadalom csak a marxizmus—leninizmus elvei alapjan johet létre.

V. D. Szkarzsinszkaja ,,A mai revizionizmus metodolégidja” cimmel tartott elGadast.
Elemezte a mai revizionizmus fogalmi rendszerét, megjelenési formdit és tevékenységét.
Réimutatott, hogy a mai revizionizmus igyekszik elkenddzni koncepci6jdnak burzsod
jellegét, ami a marxizmus—leninizmus és a szocializmus tekintélyének bizonyitéka.

L. Ganzel (Csehszlovdkia) a szocialista humanizmus fogalmit éllitotta elGaddsdnak
kozéppontjéba. J. Bodnar (Csehszlovékia) a leninizmusnak a marxizmus torténetében
elfoglalt helyérél és szerepérdl beszélt.

P. Gingyev ebben a szekciéban ,,A szocializmus és a személyiség felelgssége™ cimmel
tartott eladédst. ElsGsorban az egyénnek a tirsadalommal szembeni felelGsségét elemezte,
és a kérdés kapcsdn kitért az erkolesi és jogi normdk szerepére az egyén felelGsségének
értékelésében.

Az elGaddsokat vita kovette. A vita sordn felmeriilt a kérdés, hogy része-e a marxista—
leninista filozéfidnak a filoz6fiai antropolégia. H. N. Momdzsanjan és L.Ganzel azon a
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véleményen voltak, hogy sziikségtelen egy ilyen filozofiai kérdéskor kiilon taglaldsa,
egyrészt mivel az ember problémdjaval mds, specidlis tudomdnyok foglalkoznak, médsrészt
pedig a marxista filozéfiin belill mdr megvan a helye az ember problémdjdnak. Agh Attila
és T. Pluzanski ezzel szemben azt az dlldspontot képviselte, hogy az ember probléméja
valédi probléma, és nem kell félni a ,filozéfiai antropolégia™ kifejezés haszndlatatol. T.
Jaroszewski Gvott a kérdés szemantikai aspektusainak eltilzdsitdl, és kifejtette, hogy egy
ilyen diszciplindra sziikség van, de kifejezésre kell juttatni a polgéri felfogdsoktdl eltérd
jellegét.

A szekci6 harmadik iilésszakdn els6ként F. Konsztantyinov tartott elGadést ,,A
szocialista életm6d nemzeti és nemzetkozi ,sajitossigai” cimmel. Kifejtette, hogy a
sziikségletek tokéletesebb kielégitése érdekében fokozni kell a szocialista gazdasigi
integraci6t, ez a folyamat pedig a szocialista életmdd ,,internacionaliziléd4séhoz” vezet.

M. Koncev a szocialista életméd probléméja kapcesin felvet6dG emociondlis-erkolcsi
kérdésekrdl beszélt, M. Draganov a pszicholégia — kiilonosen a szocidlpszicholégia —
feladatait taglalta. Sz. Szimeonova a tirsadalom és az egyén viszonyinak kérdéseit
elemezte a szocialista életmdd szemszégébsl. H. Fiedrich (NDK) az ,,élet minGségér6l”
2616 polgdri elméleteket birdlta, I. Sztojanova (Bulgiria) az esztétikai sziikségletek helyét
elemezte a sziikségletek kozott. G. Arabadzsiev és A. Pavelev eladdsa utdn a harmadik
szekcié T. Jaroszewski zarszavival befejezte munkdjdt.

A konferencia utolsé napjidn kerekasztal értekezletre keriilt sor. Ennek sordn a
konferencidn résztvevg fiatal kutatok vitattdk meg a marxista—leninista filozéfia és a
tudomdnyos prognosztika viszonyit. A vita a kovetkezd témdk koriil zajlott: a hosszi
tdvi prognézisok metodoldgidjanak és metodikijanak kidolgozdsa; az ember jovije; a
tarsadalmi prognézisok; a szocialista életméd prognosztizdldsa; a tudomény és technika
prognosztizdldsa; a tudoményos prognosztizilds marxista fogalma és a térsadalmi fejldés-
18l sz6lé6 polgari futurologiai koncepcidk elleni harc. A kerekasztal értekezlet elndke
R. Richta wolt, az egyes kérdésekre G. Krober, I. T. Frolov, T.Jaroszewski, Zs. Osakov és
R. Richta adtak vélaszt. A vita sordn a kovetkezd fobb kérdések vetddtek fel: a
marxista—leninista filoz6fia szerepe a prognosztizilds metodoldgiai alapjainak kidolgoza-
siban; a tdrsadalmi torvények és a prognosztizdlds osszefiiggései; a szubjektum
tevékenysége, a véletlenszerliség és a prognosztizdlds; a matematikai modellek fel-
hasznildsa a tdrsadalmi progndzisok készitésében és az ezzel kapcsolatos polgdri dllds-
pontok; a rendszerelvii-strukturdlis megkézelités szerepe a prognosztizildsban; érték-
irdnyultsdg és prognosztizdlds; a tudomdny és a technika mai problémdi és fejldésik
lehetGségei a kapitalista és szocialista tarsadalmakban.

A Virnai Nyiri Iskola nyolcadik iilésszaka plendris ziréiiléssel fejez5dott be. A zdrsz6t
M. B. Mityin tartotta ,,A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom — a marxista—leninista
filozéfia diadala® cimmel. Ezutdn a szekcidk vezetSi beszimoltak a szekci6k munkdjarol,
majd egyhangilag megvélasztotték a Tudomdnyos Tandcs Uj tagjait: Lukdcs Jozsefet és
Sz. Norovszambut. A Tandcs elnoke az 1977-78-as évre M. Buhr lett.

(Forditotta: Kovics Andris)
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SZEMLE

A TERMESZET ES A TARSADALOM KOLCSONHATASANAK
MODERN PROBLEMAI*

SZIGETVARI SANDOR

Korunkban a természet és a tdrsadalom
kolcsonhatdsinak a vizsgilata az emberiség
aktudlis kérdései kozé tartozik. A szakemberek
figyelme a rendkiviil gyors iitemii iparosodds
kovetkeztében elGdllo kornyezetszennyezGdésre,
a természeti rendszerek leromboldsdra, s az ezek-
bdl szdrmazé veszélyekre irinyul. Ugyanakkor a
szocialista orszdgokban a tdrsadalmi haladds gyors
iitemének a biztositdsa az ésszerii természet-
dtalakitdst, valamint a hatékony népesedés-
politikdt igényli.

A fenti problémdk megvdlaszoldsa a természet
és a tirsadalom kolcsonhatdsirél szolé elmélet
kidolgozatlansiga miatt nem rendelkezik meg-
felelé mddszertani alapokkal. Ritkdn sziiletik
olyan monogrifia, amely a természet és a tdrsa-
dalom viszonyinak aktudlis kérdéseit kutatnd.
Ezek kozé tartozik E. V. Giruszov konyve, amely
tartalmazza a természet és a tdrsadalom kolcson-
hatdsarél sz6lé filozéfiai elmélet alapjainak a
kidolgozasit, felhaszndlva Marx, Engels idevigd
gondolatait.

A szerz$ abbdl indul ki, hogy a természet és a
tarsadalom kozotti kolcsonhatds Ggy vizsgithatd,
mint egy viszonylag 6ndllé materidlis rendszer
bels§ kolcsonhatisa. Az elsé fejezetben a szak-
tudomdnyos ismeretanyagot felhasznilva értékes
elemzést nyujt a természet és a- tirsadalom kol
csonhatdsirdl, a bioszféra folyamatairél Meg-
hatdrozza a bioszféra fogalmdt, kifejti fejlédé-
sének fontosabb torvényszerliségeit. A mdsodik
fejezet felhivja a figyelmet, hogy az ember és a
természet kolcsonhatisinak a médja: a munka-
tevékenység; Bizonyitja, hogy a munka fejlodé-
sének fokozatai szerint alakultak a természet és a
tirsadalom kolcsonhatdsdnak tipusai is. Végil
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igazolja, hogy e fejlédés elé végsS soron gitat
emelnek a bioszférdban rejl§ lehet8ségek.

A harmadik fejezet a tudominyos-technikai
forradalom és a bioszféra vdltozdsainak a
tendencidit mutatja be. Erdekl6désre tarthat
szimot a tudomdnyos-technikai forradalom
okoldgiai tartalmdnak az elemzése. A szerz6 be-
mutatja azokat a folyamatokat, amelyek
kirositjdk a természeti kornyezetet, tovdbbd a
természettel valé harmonikus kélcsdnhatdst
biztosit6 tevékenységeket.

A negyedik fejezet a természet és a tdrsa-
dalom kolcsonhatdsdrél sz616 elmélet elveivel,
torvényszeriiségeivel, fogalmi appardtusival fog-
lalkozik. Végiil a szexzd bemutatja a természet
felhaszndldsdnak, dtalakitdsinak perspektivdit, és.
birdlja e perspektiva pesszimisztikus polgiri meg-
itélését.

A természet és a tirsadalom viszonydnak
elemzése szempontjibdl kézponti helyet foglal el
a bioszféra fogalma, amelyet V.I. Vernadszkij
1926-ban definidlt. Eszerint @ bioszféra a kér-
nyezeti rendszerek Osszefiiggl egysége (névény-
és dlattirsuldsok, és.élettelen kérnyezetiik), azaz
a foldkéregnek és a 1égkornek az a része, amely az
€é1vildg elterjedésének a tere.

Ily médon a bioszféra fogalmiban az é18 és az
élettelen kolcsonhatdsinak egész rendszere kifeje-
28dik. Azt a médszertani elvet sfiriti magiba,
hogy az organizmusokat nem lehet az élettelen
természet nélkiil, s ez utdbbit a red hatd é16-
lények nélkiil pontosan megismerni.

A bioszféra fogalmdnak kialakuldsit az orga-
nizmusok iltal dtfogdan kifejtett funkciék meg-
ismerése tette sziikségessé. Kozelebbrdl az, hogy
a Fold felszinét vizsgdlé 1j elméletekben jelezni

*E. V. Giruszov: ,Szisztema ’priroda-obsesztvo’” (A ,természettirsadalom” rendszer. A szocidlis

Skoldgia problém4i), Moszkva 1976, 166 oldal.
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kivintdk az é18lények dital elSidézett valtozd-
sokat. Kovetkezésképpen a bioszférardl szélé
elméletben az organizmust koriilvevd kornyezet
— szemben a kordbbi felfogisokkal — jelen-
t&sebbé és dinamikusabbd vdlt; az organizmus
maga pedig egy bonyolultabb egész (a populicid,
a bioconozis) részeként keriil a vizsgdlddas k6zép-
pontjiba.

E. V. Giruszov a bioszféra fogalmat elemezve
a dialektikus mddszer olyan kategdridit hozza
mozgdsba, mint a koélcsonhatds, a rész és az
egész stb,

A bioszféra egészének - 2 megértéséhez az
alkotdelemek, valamint a kozottiik levd kolcson-
hatisok megragaddsa sziikséges. A bioszféra
részei: a bioszféra kiilsS rétege, a Fold fels
rétegeinek kozmikus sugdrzdsa, az atmoszféra, a
hidroszféra, a talaj és az él6lények. Ezek a részek
egységet, természeti komplexumot alkotnak,
amelyben a testekre jellemzd szildrd, légnemd,
cseppfolyés  halmazdllapotok  kélcsénhatdsa
érvényesiil.

A széban forgd természeti komplexumokat
jellemzi a térbeli heterogenitds, tovibba a testek
tomegének egyeniStlen megoszldsa, valamint a
testeknek a szimmetria és az aszimmetria kovet-
keztében el64ll6 strukturdlis egyeniStlensége.

A testek térbeli heterogenitdsa a mikrofizikai,
a kémiai, a fizikai, a bioldgiai, a tdrsadalmi anyag-
fajtdk és a nekik megfelel6 mozgdsok eltéréseiben
nyilvinul meg.

A testek tomegét jellemz§ egyenlStlen meg-
oszlist az mutatja, hogy legnagyobb a testek
tomege a litoszféra kiils§ rétegeiben, valamint a
hidroszférdban; joval kevesebb a testek témege az
atmoszfériban.

A bioszférit jellemzi még az energidk egyen-
I6tlen megoszlisa, amely az é16 és az élettelen
kozotti jelentds kiilonbségeket alapozza meg,
valamint az organikus és a nem-organikus
anyagok ardnytalan elhelyezkedése.

A szerz§ fogalomszemléletét j61 mutatja, hogy
nem elégszik meg a bioszféra kialakult tulajdon-
sdgait Osszefoglalé konceptussal, hanem e jel-
lemzGk kialakuldsi folyamatdt is figyelemmel
kiséri. E fokozatos kialakulds kezdetét a 2.10°
évvel ez el6tti idGpontra helyezi. A bioszféra
kialakuldsa a litoszféra —» a hidroszféra > az
atmoszféra — az é161ények — az ember létrejétt4n
vezet keresztill, azaz a kevésbé aktiv pélustél az
aktiv pdlus felé tart. A bioszféra fejl§désének az
ember, a tirsadalom 1étrejGttével jelzett szakaszit
a szerz8, Vernadszkij nyomdn, ,nooszférdnak”™
nevezi.
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A ,nooszféra” fénti fogalma nem azonos,
tartalmdban teljesén eltérS a Teilhard de Chardin
féle értelmezéstSl. AlapvetSen megkiilonbdzteti
téle materialista alapzata. Vernadszkij dllds-
pontjival megegyezden a nooszféra: a Fold
emberek dltal lakott és ésszeriien alakitort
geoldgiai burka. Tehit nem egy szellemi termé-
szetll vildg fejlédésének, hanem az anyagi vilig
egy konkrét véges 1észe; a bioszféra fejlédésének
a szakasza. Ugyanakkor a szerz§ a nooszféra
fogalmdt a technikai és a szocidlis szféra fogal-
mandl szélesebb terjedelemben hasznilja, mivel
lényeges ismertetGjegyének tekinti a természet és
a tdrsadalom benne megval6sulé konkrét azonos-
sagit is.

Giruszov a természetr8l sz6l6 tudomdnyok
rendszerében a nooszféra materialista fogalmanak
alapvetd jelentGséget tulajdonit, hasonlét ahhoz,
amilyent a kommunizmus fogalma foglal el a
tirsadalomtudomdnyok rendszerében. A két
fogalom (a nooszféra é a kommunizmus)
analégidja korrektnek tiinik, mivel a kommu-
nizmus a jov8 raciondlisan dtalakitott tdrsadalma,
a nooszféra pedig a jov8 raciondlisan dtalakitott
természeti kornyezete. Ily mdédon a szerzd a
kommunizmus és a nooszféra fogalmat szorosan
Osszekapcsolja egymdssal. Ugyanis a természet
raciondlis 4talakitisa, amely nem hat kdrosan
vissza az emberiségre, csak akkor lehetsé-
ges, ha a tirsadalmi feltételek ezt biztositjik,
ha a tdrsadalom raciondlis 4talakitisa megtor-
tént. ‘

A nooszférdrél sz6l6, a marxista filozéfia,
természetfilozéfia talajin kialakitott fogalom
azonban tovdbbi finomitdsra szorul. Kidolgozott-
sdginak jelenlegi szintjén a bioszféra és a
nooszféra azonossigira helyez8dik a hangsily.
Giruszov felfogdsiban ez abbél adddik, hogy
érvei azok ellen irdnyulnak, akik a nooszférit
bolygénk 6ndllé rétegének tekintik. Ezekkel a
nézetekkel szemben helyes a szerz8 érvelése, de
mdr nem véd meg azoktdl a vulgdris felfogdsoktél,
amelyek a bioszférdn beliili mozgisformdk mind-
ségi kiillonbségét tagadjik.

Bizonyos hibds logikai ellentmondds van a
szerz6 ama kijelentése, hogy a nooszféra nem
kizdrélag jév8beni dllapot, és a kozétt, hogy a
kommunizmusban valésul meg. E kovetkezet-
lenséget ki lehetne kiisz6bolni a nooszféran beliili
fejl6dési fokozatok megkiilonboztetésével, a
kommunizmusban kiteljesed§ szintjéhez vezet$
folyamatnak a leirdsdval. Eszerint a legfejlettebb
szakasz az lenne, amelyben ,,a szabadon gondol-
kod6 egységes egészet alkotd emberiség” sajat



érdekeinek megfelelGen alakitja 4t a bioszférdt, és.

amelyet elSkészit a szocialista tdrsadalmi rend-
szernek megfeleld, még fejletlen természet-
italakitds. A szocialista tdrsadalmak mai fejlett-
ségi szintjén még nem beszélhetiink ,,szabadon
gondolkodé egységes egészet alkoté emberi-
ségrd1”, csupdn szocialista viligrendszerrdl. Azon-
ban a szocialista tdrsadalom erdsitése, fejlédése a
kiilonb6z8 kontinenseken, Gt a ,,szabadon
gondolkodd egységes egészet alkoté emberiség”
kialakuldsa felé. Ennyiben és csak ennyiben
vannak a nooszférit jellemz8 vondsok mdr ma
kialakuléban bolygénkon. A kommunizmusnak a
szerz8 4ltali megjel6lésével sem lehet teljesen
egyetérteni, mivel benne a hangsily a tudat
szerepének elStérbe allitdsira esik, valamint az
emberiség egységének alapjai sem tdrulnak fel.
Helyesebb lenne a kommunista termelési méd: a
rendkiviil magas fejlettségii termelGerdk és terme-
lési viszonyok természetitalakité lehetGségeinek
konkrétabb, pontosabb kiemelése.

Ily médon megalapozottabb lenne a természet
és a tdrsadalom kolcsonhatdsa lényegi tartal-
manak a bemutatdsa. Ugyanis e koélcsdnhatds
differencia specifikdja: a munkatevékenység,
amely az ember és a természet koz6tt meg-
valésulé folyamat, s amelyben az ember tevé-
kenységével szabdlyozza és ellenSrzi a kozte és a
természet k6z6tt megvalosulé anyageserét.

Jollehet a munka elsGsorban az embernek a
természetre vald hatdsit kézvetiti, azonban a kér-
nyezet dtalakitdsa sordn az ember is megviltozik.
E viltozdsok kozétt biolégiaiak is vannak.
Ugyanis az ember nem csupén tirsadalmi, hanem
természeti, bioldgiai 1ényként is kapcsolatban all
a természettel, a természetbdl kiilonb6z8 mind-
ségi anyagfajtdkat, energiit kell sziinteleniil fel-
vennie. Azonban egy bizonyos fejlédési ponton
til, szemben az éllatokkal. biolégiai anyagcseréje
biztositdsa érdekében nem szervezetének meg-
viltoztatdsa sziikséges, hanem a vildgrél sz616 ij
ismeretek gyakorlati alkalmazdsa.

E problma kapcsin vetSdik fel az a kérdés,
hogy az ember bioldgiai fejlddése megsziint-e
azdltal, hogy a természet és a tirsadalom kolcson-
hatdsiban a munka vilt a kozvetitdvé. A szerzé
vélasza az, hogy a munka emlitett kozvetitd
szerepe az ember bioldgiai evoliciéjdt nem sziin-
tette meg, csupdn e fejlddés okait médositotta.
Ez azt jelenti, hogy az ember a munka kéz-
vetitésével, technikai eszkdz6k alkalmazdsdval
tdpldlkozdsdnak mesterséges kornyezetét hozza
létre, dtlépi fajdra kordbban jellemzd, a tdpldl-

kozdsi teriilet korldtozottsigiban megnyilvdnulé
kotottségét. Az ember ily mddon univerzdlis
lénnyé fejlddétt, de a tdrsadalmi feltételek
kozepette sem szlinik meg bioldgiai alapzata. A
munka kozvetitd szerepe az ember bioldgiai
révén az ember a despecializdciéra specia-
lizdlédott. Giruszov dlldspontja mellett sz6l a
szaktudomdnyos tényeken kiviil az az érv is, hogy
az ember bioldgiai fejlddésének magasabb szintre
val6 1épésével nem sziint meg ez a folyamat. A
mindségi véltozds nem sziinteti meg magit a
jelenséget, hanem dtalakitja. Mindez azt jelenti,
hogy az ember bioldgiai evolicidja a magasabb
szintii mozgisforma keretein belill mads, mint
allati el8djéé volt a természetben. Az ember mint
univerzdlis 1ény szdmadra a természeti targyak nem
csupdn  bioldgiai  jelent8ségiik, természeti
tulajdonsdgaik  miatt  lényegesek, - hanem
mindenekel§tt a természet és a tdrsadalom koz-
vetitd ldncszeme — a munka — hatdrozza meg
fontossdgukat. Ez azt jelenti, hogy a munka
mellett a természet és a tdrsadalom kolcson-
hatdsdt képviseld minden egyéb forma aldrendelt
jelentdségti.

A természet, azaz a bioszféra rendszerének az
egyensiilydt, a szerves és a szervetlen anyagok
dtalakuldsi folyamatait a n6vényi és az dllati fajok
spontdn médon biztositjak. Ebben a folyamatban
a munka kozvetitésével az emberi tirsadalom is
részt vesz, abban rendkiviil fontos helyet foglal
el. Azaz a természeti anyagfajtdk és energidk kor-
folyamatai mellett a tdrsadalom kialakuldsival,
fejlédésével egy uj korfolyamat bontakozott ki.

Ez a korforgds eleinte Osztondsen, majd
késGbb az emberi sziikségleteknek alirendelten
mind tudatosabban bontakozott ki. Ily médon,
szemben a természeti korfolyamatokkal, tudatos
elemet tartalmaz, és ez a tudatos elem mind jelen-
tdsebb a tarsadalom fejl§désével. Ahhoz, hogy a
természetre haté tdrsadalmi kérfolyamat mind
jobban szolgdlja az emberiség érdekeit, az
embernek fel kell tirnia egyre pontosabban a
természeti korfolyamatok térvényszeriiségeit, s
igy az ember a maga technikdjdval a természetes
folyamatokba valé beavatkozds egyik hatékony
eszkozét biztositia. A sikeres, eredményes
természetdtalakitds mdsik feltétele a tdrsadalmi
viszonyok olyan forradalmi megvaltoztatisa,
amely lehetGvé teszi a népek egységes, raciondlis
cselekvését.

A szerz6 az ismert marxista felfogdsb6l
kiindulva, amely szerint az embert a munka fej-
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lesztette ki, tovdbb 1ép, és megvizsgilia a munka
szerepét a természet és a tirsadalom kélcsén-
hatdsinak alakulisa szempontjdb6l. Ezzel 6ssze-
fiiggésben elemzi a munka fogalmdt, keresi az
itmenetet az dllat tevékenysége és az ember
munkdja k6zott. Véleménye szerint a természeti
targyak nem mindegyik dtalakitdsa munka.
Viszont ez a még-nem-munkatevékenység alakul
4t munkdvd, amikor megkezd8dik eszkdzként
funkciondld tdrgyak felhasznilisival a természeti
tdrgyak dtalakitisa. E felfogds szerint még nem
tekinthet6 munkdnak az a tevékenység, amelyben
mindennem{ dtalakitds nélkiil jut az ember 4llati
el6dje a tdplilékdhoz. Giruszov szerint az ,,elsd
munkatevékenység” a vaddszathoz, a haliszathoz
sziikséges eszk6z6k elkészitése volt.

A szerz8 a munka fogalmdnak ezt a ponto-
sitdsdt -azért tartja fontosnak, hogy megalapoz-
hassa azt az dlldspontjit, amely szerint dkoldgiai
krizist nem akdrmilyen tevékenység, hanem
kizdrélag a céltudatos tevékenység, a munka
idézhet el§, ez idézhet eld tartds, irreverzibilis,
egész foldrajzi tdjakat érintS, majd korunkban
globilis méreteket 616 egyensilybomldst.

A munka létrejottével az ember elddjének a
természethez vald viszonya minGségileg meg-
véltozott. Atalakult morfoldgiai, fiziologiai struk-
tirdja, tobbféle funkcid ellitdsira valt alkalmassd,
szenzoros és mozgatd reakcidi specifikdlodtak. A
természet és a tirsadalom kolcsonhatdsinak
alakuldsdban eleinte a természeti feltételek a meg-
hatdrozék, azaz a ,létezés természeti esz-
kozei”-nék nagyobb volt a meghatirozé szerepe,
mint a ,,munka természeti eszkozei”’-nek. Meg-
kezd3dott az a folyamat, amelyben az ember
nem kozvetleniil, hanem a munka kézvetitésével
sziikségletei, érdekei szerint alkalmazkodik a kor-
nyezetéhez. Ez a kozvetitd segit megszabadulni a
természettel szembeni kiszolgdltatottsigtol, de
ugyanakkor magdban rejti a rombolds lehetSségét
is, azt, hogy a természetre kdros hatdsokat
gyakoroljon. A rombolds lehetdsége azokban a
tarsadalmakban realizdlédott, amelyekben a
termelés céljit a kizsdkmdnyolds hatirozta meg.

A természet és a tarsadalom kélcsonhatdsdnak
alakuldsdba a munka mellett, annak alirendelten
fontos szerepet jdtszik két tényezd: a természeti
kincsek- és a terilet, valamint a bioszféra
kompenzdciés mechanizmusdnak korldtoltsdgs.

Kordbban a két utébbi tényez8 kozill a
természet és a tirsadalom viszonydban a termé-
szeti kincsek és a terillet korlitozottsiginak
tulajdonitottak nagy jelentSséget.
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Az ut6bbi idében kideriilt, hogy a bioszféra
kompenzdciés mechanizmusinak korlatozott
volta sokkal fontosabb szerepet jitszik. Ugyanis a
termelGerfk fejlédésével, az egy fGre esd teriilet-
felhaszndlds dllandéan csdkken. Amig a vaddszd,
gyiijtogetd életméd fejenként 10 km? teriiletet
igényelt, addig a foldmiivelésre vald dttérés ezt a
mennyiséget szdzszorosira csdkkentette. Az ipari
munkds teriiletigénye (beleszdmitva a lakdst, a
munkahelyet, az utcit, a .boltokat stb.) csupdn
800 m?, azaz 12,5-szer kisebb, mint a féldmiivesé
volt. Ugyanakkor a féldmiivelésre - felhasznélt
teriilet terméshozama a technika, a termelési
eszk6z6k fejlesztésével parhuzamosan dllandéan
novekszik. Példdul a mai fejlett nagyiizemi mezg-
gazdasig 80-szor tobb embert lit el, mint a
kezdetleges &8si foldmiivelés. Ez a szdm ag
elkGvetkezG 30 év alatt a dupldjdra fog noéve-
kedni. E kérdéshez hozzdtartozik az is, hogy
jelenleg az Gcednokban rejld lehetdségeket csupdn
2-3%-ban haszndlja ki az emberiség. A teriilet, a
természeti kincsek korlitozottsdga értékeléséhez
hozzdtartozik az is, hogy a Fold lakossiga
szdmbeli novekedésének is vannak természetes
korldtai.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a tudo
ményos-technikai forradalom id&szakdban a
bioszféra felhaszndldsinak lehetdségei és az ebben
megnyilvinulé tendencidk vdlnak jelentGs ténye-
z8vé a természet és a tdrsadalom kolcsonhatd-
siban. Ugyanis a termelés folyamdn nem csupdn
az ember gyakorol hatdst a bioszférdra, hanem a
bioszféra is az emberre. Ebben a kélcsonhatisban
nem csupdn pozitiv, hanem negativ tendencidk
érvényesiilésére is nyilik lehetdség. A tudo-
ményos-technikai forradalomban rendkiviili mér-
tékben megn8 a bioszféra ellenGrzésének és
tudatos befolydsolasinak a jelentGsége. Ugyanis a
fejl6d6 nagyipar és a természeti kincsek kor-
litozottsdga kozétti ellentmondds mellett a
tudomdnyos-technikai forradalom j ellent-
mondéist hoz 1étre: az ipari termelés kornyezet-
kdrosité hatdsai és a bioszféra kompenzdcids
mechanizmusdnak korldtozottsdga kozotti ellent-
monddst.

Szemben a Rémai Klub polgdri tuddsaival,
Giruszov megolddsként nem az ipari termelés kor-
litozdsdt, hanem szabdlyozdsit, a jelenlegitGl
eltérS, kedvez8bb anyagi és Uj energiabdzisra valé
dthelyezését tekinti célravezetdnek; az igy #tala-
kitott technika kdrosité hatdsdt a bioszféra képes
semlegesiteni. Természetesen az ilyen nagy-
szabdsi  technika-dtalakitds az osztdlyanta-



gonizmust magdban foglalé tarsadalmakban nem
valdsithaté meg, mivel dtjdban 41l a magénérdek.

Mindez azt jelenti, hogy a szocialista forra-
dalomnak van &koldgiai tartalma is, amely a
természet és a tirsadalom harmonikus kdlcson-
hatdsinak a megvalGsitisa felé mutat. Az
optimista polgdri koncepcidkat és a marxista fel-
fogist az kiilonbozteti meg egymdstdl, hogy az
elobbiek tdrsadalmi forradalom, szocialista
dtalakulds nélkiil szeretnének Okoldgiai véltozd-
sokat elérni; ezzel szemben a valésdg-dialektikus
materialista -elemzése arra a kovetkeztetésre utal
benniinket, hogy a tirsadalmi és a természeti
folyamatok 4talakitisa egymdstél elvilaszt-
hatatlan.

Természetesen a polgdri tuddsok is valds
problémdkat jeleznek, amikor a nem pétolhaté

nyersanyagok  kimeriilésér8l, .a  kornyezet-
szennyezéstSl, a népszaporulat felgyorsuldsirdl,
az éhinség terjedésér6l szolnak. Azonban nem
rendelkeznek a tirsadalom redlis fejlddési folya-
matait, a természet és a tdrsadalom kélcsdn-
hatdsdt illetSen olyan dtfogé koncepcidval, ami
lehet&vé tenné, hogy a konkrét kérdésekben valé-
ban redlis javaslatokat dolgozhatndnak ki.

E. V. Giruszov munkdjdnak értékét az adja,
hogy adekvit médszertani-szemléleti eszk6zdkkel
sikerrel vizsgdlja a természet és a tirsadalom
kolcsénhatdsdnak a tudomdnyos-technikai forra-
dalom éltal felvetett problémdit. Kezdeti
1épéseket jelent az Okoldgiai krizis konkrét tudo-
médnyos megolddsa felé, amely azonban még a
marxista filozéfusok és szaktudésok tovdbbi elmé-
lyiilé munkdjdt, szoros egyiittmiikodését igényli.

LOTZ JANOS: SZONETTKOSZORU A NYELVROL*

KALMAN C. GYORGY

Elég ritkin van lehet8ség olyan Magyar-
orszigon publikdlt nyelvészeti konyvrél szdimot
adni, amely szigordan tudomdnyos tirgyu és
moédszerii, amely verstani fejtegetéseket, elméleti
eszmefuttatisokat és grammatikai részletelem-
zéseket egyarint tartalmaz, de amely — a
példinyszdm alapjin legaldbbis — nem sziik szak-
mai elit szdmdra késziilt. Ezért is 6rém, hogy
megjelent Lotz Janos, az.1973-ban elhunyt kivilé
nyelvész miiveit tartalmazé vilogatott kotet.

Lotz Magyarorszdgon Gombocz Zoltdn tanit-
vinya volt, tanittatdsinak koltségeit Kosztolinyi
DezsG fedezte. A 30-as, 40-es években Svéd-
orszdgban élt, ahol megismerkedett a glossze-
matikus iskola képviselSivel, Hjelmslevvel és
Uldallal, majd Jakobson ajdnldsdra keriilt a
Columbia Egyetemre. Itt és New Yorkban
tanitott egészen haldldig. T6bbszér jart itthon is,
el6adasokat tartott az egyetemen és mésutt.

A ,,Szonettkoszoru a nyelvrdl” 38 Lotz-irdst
foglal magdban, kéziilik 14 kordbban méar meg-
jelent magyarul. A vilogaté-szerkesztd Szépe
Gyorgy a szerzdvel kozdsen kezdett el dolgozni a
konyv elGkészitésén, s. Lotz életérl, munkds-
sdgdrél és az Osszedllitdsrél alapos utészéban
emlékezik meg.

*Gondolat, Budapest 1976.

A kotet a kdvetkezd részekre oszlik: 4 nyely
és a jelrendszer; A magyar nyelv hangrend-
szerérél; A magyar nyelv grammatikdjébol; Az
irds; A vers; Nyelvek és rendszerproblémdk. Talal-
kozunk dltaldnos nyelvészeti, nyelvelméleti
cikkekkel (A nyelv és a jelrendszer 1ész Hsszes
irdsa ilyen, s ide kivinkozik A kontraszttv nyelvé-
szetr6l és Az irds helye a nyelvtanban cimii cikk
is). A kotet legnagyobb részét a kis miihely-
tanulmdnyok teszik ki, amelyek tobbnyire
messzemend nyelvészeti vagy egyéb jellegii vég-
koévetkeztetések levondsinak igénye nélkiil
szillettek — jollehet az elemzés mddszereibdl,
tételeibdl kihiivelyezhet az olvas konklizidkat.
A tobbi nyelvészeti tanulmdny kiindulisa és
(vagy) tanulsiga pedig tdvolabbra mutat a
szigoran grammatikai elemzésnél, az egyes
nyelvnél és részletproblémdndl (ilyen 4 torék
magdnhangzok rendszere; A svéd névszdi para-
digma strukturdia; A magyar lrds rendszere cimti).

Egyetértiink Szépe Gyorgy utdszobeli meg-
jegyzésével, hogy tudniillik Lotz ,,nyelvészeti fel-
fogdsdb6l sziikségszerlien kovetkezett olyan
teriileteknek a vizsgilata is, mint a verstané és az
irdsé”. Valéban: a kotet tematikai sokfélesége
joggal kelthetne gyanakvist, ha az elGsz6 és az
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elsd rész tanulmdnyai meg nem gy6znének arrdl:
Lotz olyan nézeteket vall a nyelvr6l, hogy e
nézetek elegendden széles kiinduldsi alapot szol-
giltatnak a nyelvészettel igy vagy ugy hatdros
teriileteken valé miikodéshez is.

»A nyelv olyan, mint a jéghegy” — kezdi Lotz
1956-0s, .Nyelvészet: szimbolum teszi az embert
cimii esszéjét. A nyelv vizsgilatinak lehetGségei
nem meriilnek ki (mondjuk) a fonémdk, mor-
fémdk, a lexikon leirdsdban; a ,,jéghegy” egésze a
nyelvészeti kutatds tdrgya. Mdrpedig a nyelv a
tarsadalomban fungdl, noha minden egyes egyén
tulajdona is egyuttal. Vegyiik ehhez hozzd, hogy
a beszélt nyelv csak egy szimbélumrendszer a sok
koziil, 4m ,,a beszélt nyelv a mdsodlagos szim-
bélumrendszerek  sziikségszeri alapja”, és
gondoljuk meg, hogy ,a nyelv az absztrakt
gondolat, az egzaltdlt miszticizmus és a koltSi
inspirdcié eszkoze, de ezt haszndlja a diihéngs
Sriilt és a dadogd részeg ember is”. Mindebbsl
kovetkezik, hogy a jéghegy kutatéjdnak szem-
iigyre kell vennie a nyelv és a tarsadalom, a nyelv
és a kultiira viszonydt; a beszélt nyelv és az egyéb
szimbélumrendszerek, példaul az irds vagy a
tudomdnyos nyelvek kapcsolatdt; az emberi és az
dllati kommunikdcié kiilonbségeit; a tarsadalom-
ban mik6d6 nyelv olyan specidlis funkcibit,
»deformdlt haszndlatat”, mint amilyen a vers.

A jelzett problémdk mindegyikének mélyre-
haté elemzését persze Lotz nem tartja fel-
adatdnak, de érdekl6dik irdntuk és probléma-
voltukkal tisztdban van. Talin éppen csak az
érdekl8dés iratta vele példdul azt a recenzi6t von
Frischnek a méhek jelrendszerérdl sz6l6 kony-
vérSl, amelyet Szépe Gyodrgy ma mdr bizvist
aposztrofdlhat  ,torténeti  jelentGségiinek™.
Lényegretapinté, mintaszeriien Osszefogott, a
koényvet mdr a maga sajitos szempontjiabol végig-
gondold irds ez: els§ izben dllapitja meg — s ez
visszatérS mondat lesz Lotzndl —, hogy ,az
emberi nyelv szemantikai vonatkozdsi kére kor-
litlan (egyetemes)” — szemben a méh-
kommunikdcié korlitozottsigival. Ez a fel
ismerés mdr korintsem a ,tiszta” nyelvészet
korébe tartozik. A szétag, e klasszikus dltalinos
nyelvészeti téma nem utolsésorban mint a
metrum fonoldgiai dsszetevSje jon szdmitdsba (4
szdtag fognlmdrdl); Lotz elveti azokat a meg-
kozelitéseket, amelyek a szétag metrumképzd
mivoltdtdl eltekintenek, s.olyan meghatdrozist
vélaszt, amely metrikai problémdkra is
magyardzatot adhat. ‘Ebben a gondolat-
rendszerben tehdt nemcsak a nyelvészetet meg-
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alapozé tudomdnyok veendSk komolyan (a
fizika, fiziolégia, logika stb.), de az is szerfolott
fontos, hogy a nyelvészetre mint megalapozd
tudomdnyra szervesen épiilhessen a tdbbi disz-
ciplina — itt az antropoldgia, illetve a poétika.

Nem 4art azért az els§ résszel kapcsolatban
hangsilyozni Lotz konyvének tudomdnynép-
szeriisitG szerepét. Mikor hazdnkban a ,,nyelveé-
szet” szé hallatin sok olvasdban reformkori
hangulati  nekibuzdulds, nemzeti péntlikds
erkdlcsrendészet rémlik még f6l, akkor iiditGen
hat példdul azt olvasni — ami a nyelvtudomdny-
ban vagy negyven éve kozismert —, hogy ,,A
természetes nyelvek tgy lehetnek a legjobbak,
ahogy épp vannak”, vagy: ,,A nyelvhelyesség nem
nyelvtudomdnyi diszciplina”.

A Kkitekint§ jelleg: a kapcsolddasi pontok fel-
mutatdsinak igénye, és az, hogy a ,Szonett-
koszori a nyelvr8l” tilnyomé része kisebdb rész-
problémdkat tdrgyalé tanulmdnyokbdl all, mdr
érzékelteti, hogyan fogja fol Lotz tudomdny-
szakdnak tennivalGit. ,,Az. elSttiink 4116 feladat
nagy kozosségi munka, amely sok embernek sok
irinybél Osszehaté erdfeszitését veszi majd
igénybe” -~ irja elGszaviban. Eme munkihoz
Lotz Jinos mindenckelStt nem elméleti cikkeivel,
hanem hosszabb-révidebb nyelvészeti munkdival
jdrult hozzd. Vessiink ez utébbiakra is egy pillan-
tdst.

1939-b4l szirmazik a Stockholmban meg-

jelent ,,Das ungarische Sprachsystem” cimii
Lotz-munka, amelynek elszavdbol, szerz8i

bevezetésébdl és tartalomjegyzékébdl dllitotta
6ssze a szerkesztd az e kotetben kozolt Elsé
grammatikai felfogdsomrél cimi cikket. A
magyarul mind ez ideig hozziférhetetlen monog-
rifidt, e rendkiviil tomor, rendszeres és modern
szemléletii teljes magyar grammatikdt szivesen
neveznénk korszakalkotonak, csakhogy — sajnos
— nem alkotott Uj korszakot a magyar nyelv-
tudomdnyban. Orvendetes hit, hogy az el§sz6val
megismerkedhetiink. Olyan gondolatokat, el-
méleti megfontoldsokat vesziink észre, amelyek
ahhoz a bizonyos ,,széles megalapozdshoz” tar-
toznak, s a kotet tébb cikkében visszatérnek;
megsejtiink valamit a nagy mii mddszereirdl is.
Kir, hogy a ,Das ungarische Sprachsystem”
anélkiil, hogy a magyar kozonség tudomast
vehetett volna réla, a Lotz szerkesztésében és
kozremiikodésével késziilt — még kéziratban levd
— nagyszabdsi ,,Hungarian Reference Grammar”
mellett lassan tudomdnytérténeti epizéddd hal-
vényul.



Az aprébb nyelvészeti cikkek e két szintézis
kozott irédtak, s benniikk Lotznak a fonetika,
valamint a morfolégiai és szemantikai rendszerek
Osszefiiggése irdnti érdeklGdése mutatkozik meg
elsGsorban. Megkozelitése a kotet cikkeiben
szinkron (egyetlen;, a ,magyar’ §z6r6l irott
etimoldgiai tanulmdnyt kivéve). Négy magyar és
két angol vonatkozdsi cikk toldalékmorfémdkat
targyal. A magyar ,,morfoszemantikai” elemzések
kozott szoros Osszefiiggésekre bukkanhatunk:
kettd koziilik a személy, szdm, viszonyitds és
targyhatdrozottsig- nyelvi kategoridit, illetve
ennek tigabb halmazit: a magyar nyelv gramma-
tikai kategridit 4ltaldban vizsgdlja, az utébbi
néhdny kérdését érinti a nomindlis bazisok elem-
zése topolgiai modelljeinek bemutatdsa. A
Topoldgiai modellek . . ..pedig a csaknem hiisz
évvel eldbb irdédott ,glosszematikus kisérletre”
vélaszol.

A cikkek appardtusa arra mutat, hogy noha
Lotz szekunder jelleglinek és bizonyos értelem-
ben parazitinak tartja a tudomdnyos jelrend-
szereket a nyelvhez képest, cseppet sem idegen-
kedik t8liik mint a tudomdnyos kommunikicié
(segéd)eszkozeitdl. Az olvasé -— els§ ldtdsra
bizonnyal ijeszt8 — dbrdkkal, képekkel taldlkozik
gyakorta a konyv lapjain. Bizonyos cikkek éppen
egy-egy modell, leirdsi szkéma megfelel voltdnak
igazoldsa, taglaldsa révén fejtik ki a problémit (4
magyar magdnhangzdk . . ., . .. Topoldgiai
modellek . . .), ‘masutt végeredmény a grdf, a
képlet (A magyar nomindlis bdzisok...). Az
eldbbi cikkek elméleti és gyakorlati nyelvészeti
kérdéseket egyardnt boncolgatnak, s. a meta-
elemzés hatirozott hangsilyt kap. A révidebb
grammatikai irdsok tobbségében viszont Lotz
nem reflektdl az elemzés mdédszerére magira,
hanem indoklds és magyardzat nélkiil vezeti be
dbrdit, teszi meg az elemzés soron kovetkezd
épéseit.

Lotz ,,természetesen: egyszeriien anakronisz-
tikusnak tartotta a nyelv vizsgilatat az dltaldnos
tudoményelmélet és médszertan bizonyos alap-
elemeinek figyelembevétele nélkil, ezért a
magyarorszdgi terminoldgia szerint strukturilis
nyelvésznek szdmit” - irja finom irdnidval,
Szépe Gyorgy. A verstani irdsok is e szemlélet
jegyében fogantak. Ahogyan A magyar frds rend-
szere ciml cikk nemcsak a magyar irds rend-
szerének leirdsira torekszik, hanem hogy be-
mutassa: e leirds hogyan lehetne szisztematikusan
megoldhatd; igy az Altaldnos metrika cimii irds-
ban is mindvégig az a kérdés bujkdl: hogyan

épitendS £l a nyelvészeti metrika? A nagy jelen-
t9ségli mii végiil dltalinos keretet biztosit, amely
alkalmas arra, hogy benne egy-egy részletkérdés
(és végsG soron minden egyes részlet) kidol-
gozodjék. A tudomdnyelmélet szempontjdbdl a
cikk nemcsak azért fontos, mert éppen egy ilyen
és ilyen elméleti keretet mutat be, hanem példa-
add is, mert egy lehetséges rendszert épit fel, s az
épités minden pillanatdt szigordan megtervezi,
ellendrzi.

Az urdli verselésrél sz616 cikk harmadik része,
amely a mordvin népdal axiomatikus leirdsdt
tartalmazza, ugyancsak példdzatszerii: a tuddst
arra csdbithatja, hogy mds nyelv- és kultur-
terilleten hasonléan rendszeres vizsgdldddsba:
fogjon. A modell kapcsin Lotz az ellentmondds-
mentesség, a. teljesség és az egyszertiség krité-
riumait (,amelyeket a formdlis logikdban az
axiomatikus tdrgyalissal szemben 4llitanak £61”)
veszi - szemiigyre, igy reflektdlvan (ismét csak)
tudoményelméleti kérdésekre.

A harmadik verstani tanulmany (Jozsef Attila
szonettkoszorujdnak szerkezete) nem szolgdl
olyan dltaldnos tanulsigokkal, mint a mdsik
kettd, vagy ha igen — a matematikai logika alkal-
mazdsa a modellelemzésben —, azok tanul-
sdgaihoz képest nem jelent kiilonosebb névumot.
Am a kivdlé, virtuézan megoldott szerkezet-
analizis, valamint az dbra és a vers struktiirdjdnak
egymdsra vonatkoztatdsa rendkiviil érdekes —
megéri az elolvasds faradsdgit.

A kotettel kapcsolatban néhdny technikai jel-
legii kifogds kétségkiviil emelhetS. Helyes lett
volna (s nem szdmitott volna kegyeletsértésnek)
egységesiteni a fonemikus 4tirdst; kiilénb6z6
transzszkripciés rendszerek haszndlata f6ként
akkor zavaré, ha két egymast kovetd tanul-
minyban taldlkozunk veliik. Egyes terminusok
forditdsa cikkenként mds és mds; az Osszesité—
nem ésszesité megkiilonbéztetés példdul mashol
mint aggregdtum—nem aggregdtum oppozicié
fordul el6 (Lotz forditdsiban). Ha maér a szerz§
magyar szovegét dtigazitani nem lehetett — pedig
az eldbbi forditds taldlénak, érzékletesnek tiinik
~, az utébbi forditdst lett volna j6 haszndlni az e
kotet szdmdra késziilt Adtiiltetésben is. (Tudo-
madnynépszerisitd, nem pedig kritikai kiaddsrél
Kvén szd, elsGdlegesfontossigiiaz olvasé dolgit
megkonnyiteni.) Jozsef Attila szonettkoszori-
jdnak népmiivészeti motivumokbdl felépitett
struktira-dbrdja nyomdatechnikailag szdnalmas
kiviteldl, s igy képtelen céljdnak megfelelni. A
szonettek a konyv belsd boritéjdn olvashatatlanul
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kicsik. Ez a csekélynek tiind fogyatékossig az
egész cikk hatdsit lerontja. Néhdny irds esetében
til bonyodalmas a jegyzetappardtus kezelése: a
ldbjegyzetek a kotet végén vannak, 4m ha Lotz
sajit miivére hivatkozik, az olvasé ismét mdshol,
a Dbibliogrifidban kénytelen keresgélni. Elkelt

volna némileg bGvebb szerkeszt8i utmutatds is
egy-két helyen; ahol példdul a szerzé a ,Das
ungarische Sprachsystem” megirdsa 6ta véltozott
elképzeléseire utal, a Lotz elméletében nem
kellden jdratos olvasé meglehetSsen tandcstalan.

ESZMEK AZ IRODALOMBAN — ESZMEK A TORTENELEMBEN
(A tizenkilencedik szdzad nagy vitdjarol)

KISS ENDRE

A kotet* huszonhdrom tanulmdnya, nagyrészt
un. ,hosszi”, t6bb és tobbszoros alcimezéssel
ellitott irdsokrdl van sz6, magyar és eurdpai, £6-
képp XIX. szdzadi témdakbél, irodalom- és gon-
dolkoddstorténeti anyagbdl késziilt. Németh G.
Béla kordbbi munkdi folytatdsinak tekinthetd
az Un. ,magyar etatista” nemzedék (Arany
Liszlé, Asb6th Jinos, Toldy Istvdn) pélyajinak
tovibbmélyiilé kdvetése, elsGsorban pozitivizmy-
suk, s a tudomdnyba vetett, némelykor illizi6-
nak is bizonyulé hitiik kimunkdldsa. E nemze-
déki-irdnyzati feltiré6 munkdhoz hasonléan térké-
pezi fel Németh G. Béla az 184849, valamint az
1867 utdni id8szak egy-egy mdsik, taldin még
Arany Ldszl6ékndl is ismeretlenebbnek szdmité
értelmiségi, irodalmar csoportjit: az onkényura-
lom alatti ,Pesti Naplé” munkatarsi korét, ill. az
‘1871-ben induld ,Figyel8” koriil szervezéddoket
(Endrédi Sdndor, Gyorgy Aladédr, Gyorgy Endre,
Harrach J6zsef, Hegediis Istvdn, Rddl Odén stb.).
A , Figyel§”-t feldolgozé irds bevezetSjének rész-
lete dllhatna a koétet szimos mds irdsa elGtt is. Az
anyagfeltirds ugyanis azonnal a feltirulé leg-
fontosabb probléma megviligitisinak szin-
dékdval kapcsolédik egybe; mintegy Osszefiizve a
feldolgozé munka egymdst koévetS, egymdst
kiegészitd két fdzisit. Nem egy esetben oly
tdrgyaknal ldthatjuk ezt, amelyekrSl vagy egy-
dltalin nem, vagy pedig marxista szemmel nem
késziilt még feltdré alapvetés. Az emlitett tanul-
many (4 demokrdcia, az egyéniség és a kozmo-
politizmus jegyében — A polgiri realizmus kriti-
kai kezdeményezdinek egy felemds csoportja)
el6tt tehdt ezt olvashatjuk: ,Jellege anyagfeltird
és leird. Az anyagfeltardst és leirdst azonban gy
kisérli meg elvégezni, hogy dltala feleletet ad-
hasson arra a kérdésre, a népiességre kovetkezd uj

irdny képviselGivel dllunk-e szemben, mint ahogy
ezt maguk a tomoriilés részvevsi vélték.” (336.)
Elméleti és torténeti adatokkal meggydzden
bizonyitja be, hogy ,Nem szembenilltak a
népies irdnnyal, hanem til voltak rajta.” Igen
fontos, s a kiilonboz8 polgdri indittatdsi orgs-
numokban szinte az els§ vilighdboriig foly-
tonosan ijra meg ujra fellépd érvelésiik kozép-
pontjdban az egyéniség allt. Osztozott a
»Figyel6” a t6bbi, akdr még évtizedekkel is utina
kovetkez$ igényesen progressziv lap kdzés sor-
siban is; az értékteremtés helyett f6leg csupdn az
onmagukat tdlélt, régi értékek relativizdldsdra,
romboldsdra futotta erdikbdl: ,, . .. elsGdleges fej-
16déstorténeti szerepe (a ,,Figyel6”-nek — K. E.)
nem egy Uj irdny kovetelménytdrdnak rendszeres
kiépitésében, hanem egy réginek lerontdsiban,
hitelfosztdsdban 4lit. S:ebben a nem kis munks-
ban — hisz hirom nagy korszak szentesitésére
hivatkozhatott a régi normarendszer; a késé
reformkoréra, a szabadsdgharc idejére s a passziv
ellendlliséra — arkhimédeszi pontjuk az Snmagit
eviligi szemlélettel vizsgdlé egyéniség volt.”
(390.)

Az ilyen, egész nemzedéki csoportokat fel-
vonultatd ,.galéridk™ mellett taldlunk a kotetben
elmélyiilt portrékat is, mindenekelStt a Maddch-
és a Hebbel-tanulmadnyokra gondolunk. Remény-
telen villalkozds volna mindamellett e huszon-
hdrom irds eredményeirdl egy recenzié keretei
kozott megemlékezniink. Némely téma eseté-
ben a recenzens tiszte, ti. az Uj eredmények
felmutatdsa, anndl is kérdésesebbé vilna, ameny-
nyiben ezeken a teriileteken nem is sziilettek
eddig szdmottevd eredmények. A recenziénak
tehdt, szlikreszabott keretei kozott is, villalnia
kell az elemzés feladatit, mindenekelStt annak

*Németh G. Béla: ,Létharc és nemzetiség”, Magvetd, Budapest 1976, 561 oldal.
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a 8 gondolatnak ko6vetését, mely kozds a témak,
korok, kozelitések és irdnyok e kotetben meg-
taldlhaté kiilonféleségében.

Az alcimben szerepl§ ,irodalom- és miive-
16déstorténet” ideoldgiakritikus orientdltsdgi.
Németh G. Bélit a torténeti anyagban a min-
denkor vilignézetileg artikuldlédé gondolat-
egyiittes vonzza, e szempont vezeti tirgya mind
mélyebb szintjeinek feltdrdsdban. Szdmos ered-
ménye riébreszthet ideoldgiatorténetiink dlla-
potdra, koztes, se ide, se oda nem tartozd
helyére irodalom-, filozéfia- és politikatorténet
kozott (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik).
Az ideoldgiakritika itt azonban nem végs§ —
vagy éppen Oncél, hanem a megkozelités
kozege, olyan szféra, amelynek kérdésfeltevései
és vilaszai talin legnagyobb érvénnyel jdtszanak
bele egy kor, csoport, egy nemzedék irodalmdba,
ill. kritikdjdba. A ,,Létharc és nemzetiség”-ben a
Hvildgnézet™, az ideolégia rekonstrudldsa s elem-
zése a dontd, az ideolgidbdl a miibe, kritikdba
vezet§ utak kimunkdldsa némileg hdttérbe szorul.
Persze, ez nem kizdrélagosan van igy. A Tragédia
lirai-drimaisiga hét legfontosabb vondsinak fel-
mutatdsa a drdmai koltemény nyelvébél jé példa
arra, hogyan kozeliti meg az ideolégiacentrikus
kiindulds a drdma nyelvi k6zegét is, hogyan nyeri
innen a mii nyelvére vald rikérdezés adekvit
szempontjait, amellyel a Tragédia dltalanosan
ismert, elemzSen azonban eddig még meg nem
kozelitett vondsait ldttathatja. E mddszer elem-
26 szindékként, tudomdnyos ars poetica-
ként, igy fogalmazidik meg: ,Miiértelmezésiink
hibdi koziill hdrom jellegzetes: A kozvetlen
politikai-tdrsadalmi szembesités, az életrajzi-
lélektani magyardzatra sziikités, s az onmagira
zart formaelemzés szoros Osszhangban lehet az
ideolégia kozvetitG szerepének kidolgozatlanul
maraddsdval.” (7.)

S ez az ideoldgiakritikus értelmezés jelentSs
eredményekhez vezet a kotet tanulmdnyaiban. A
»Valasztds és vérség” (Babits nemzettudatinak
néhdny vondsirdl) c. tanulméinydban egy dontd
korszak dont6 mozzanatdt (a harmincas évek-
ben  ,vilignézetének ilyen alapfogalmai,
amelyeket a nemzeti gondolat és az eurdpaisdg
dsszhangjdval vélt egybefogottnak, szeme lattira
torzultak végzetesre” (212.)) ragadja ki a torté-
nész-gondolkodé, Babits viszonyit a mult szd-
zadk6zép nemesi liberdlis ideoldégidjdhoz, nemesi-
nemzeti irdnyzatdhoz. Erkéicsi nemzetidedljit
a ,joghoz valé ragaszkodds” legf6bb, nemzet-
karakteroldgiailag is fundédlt tulajdonsdgiban
pillaritia. meg. Bir ,tidmaddsa élét félreért-

hetetleniil a fajisig jegyében eiSret6r6 nacio-
nalista jobboldal ellen irdnyozta” — olvashat-
juk e tanulmdnyban (217.) —, Németh G. Béla
kimutatja, hogy ,ez a jogvédelem ... akarva-
akaratlan a magyar tdrsadalom hagyomdnyos
szocidlis rendjének védelmét is jelentette”. (219.)
Ideolégiatorténetiink  dllapotdnak  dltaldnosan
magyardzé ténye, hogy az ideoldgiakritikusnak
szinte ,,mentegetGznie” kell, mert egy vildgnézeti
célt Kkitliz6 irdst mint ilyent tesz vizsgilat
targyava. (220.)

Az ideolégiakritikus kozelitési szint hatd-
rozott és meghatdrozott Koncepciét hordoz
a XIX. szdzadi magyar és eurdpai fejl6dés
magyardzatira nézve. A milt szdzadi pozi-
tivizmus és a vele szembendlls torekvések nagy
parviadaldnak kovetése ez. Pozitivizmusképe
drnyalt: ,,...orszdgonként és szakaszonként
méds-mds torténeti jelentést hordozott”. (29.)
Megmutatja a pozitivizmus elSretérését, $zim-
bidzisit a romantikdval, a romantikus torténet-
filozéfidk nagy, Osszefoglalé csalddjdval, egyed-
uralmit az Otvenes évektSl, mindenekelStt a
48-as eurépai forradalmak felemds kimenetelé-
b6l kovetkezden. Madéach-interpreticiéja ugyan-
csak a pozitivizmus, ill. a romantikus-liberalis
torténelemszemlélet harcdt, egymdst meg-
termékenyitését tartja déntSnek, mikdzben
Madich ,.eszmetorténeti hatdrhelyzetének” meg-
ragaddsdra a ,kett8s elhdritds” taldlé formuldjit
alkalmazza, azaz azt emeli ki, hogyan akarta
Madich mindkét, onmagiban is osszetett irdnyt
egyszerre meghaladni miivében. Nem hidnyoznak
a pozitivizmus XIX. szizadi pdlydjinak ismer-
tetésébsl azok sem, akik elGszor adtak egy-
értelmiien hangot a pozitivizmus meghaladdsa
igényének.  MindenekelStt  Nietzsche- és
Baudelaire-elemzése jarul hozzd e szempontbdl
a marxista értelmezések kidolgozdsihoz. Tobb-
szor is megfogalmazédik a torténeti vissza-
pillantds értelmezésében, mi az, mi minden az a
pozitivizmusbdl, amit mély, sokszor igen
személyesnek és megszenvedettnek tiing kritikdja
hidnyol, miért kétséges szemében a tudomdiny
eme mdédszere. E mediticié egyik legfontosabb és
torténetileg  talin- eddig KellGképpen alig
tekintetbe vett eleme dontd az,,dtak vagy dldds”
e kérdésében: ,,...a pozitivista természet-
tudomdnyos felfogdssal dthatott és Jtalakitott
romantikus nemzeti eszmekincs végzetes kovet-
keztetések ingerét, kényszerét hordta méhében
itthon is, Eurépa-szerte is, mindeniitt. A nemzeti
liberalizmus eszményének s a létharc darwini
tételének pragmatikus elvii, raciondlis kovet-
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kezetességli Osszekapcsoldsa a nemzetek gyiilol-
kodését, a fajok szembendllisit nemcsak hogy
szentesitette, de egyenesen kotelezdvé, erkdlcsi
kotelességgé emelte.” (214—-215.) E torténeti
mozzanatokon tdl is tobb izben tesz ellen-
vetéseket Németh G.Béla az dltaldhos vildg-
nézetté emelt, tudomdnyosan (legtdbbszor még
természettudomdnyosan is) megalapozott s a
fenti, kozvetitések nélkiili, politikai és tarsadalmi
kovetkezményeket sugallé pozitivizmus ellen.
Els6ként felemliti a létértelmezés, lételmélet,
ontolégia lehetetlenségének, ill. egyszerii sziikség-
telenségének dllitdsit, majd a személyiséggé vilds
jogdt, ill. kotelességét hangsilyozza a pozitivista
hittérbeszoritdssal szemben. F8 vonds még a
kés8i Lukdccsal sok tekintetben rokon, arra
tdmaszkodé kritikdjdban a pozitivizmus relati-
vizmusra hangoltsdga is. Végiil, Marx Feuerbach-
kritikdjara alapozva felrgja, hogy bédr a poziti-
vizmus az emberi 1ényeget az azt csak szelleminek
felfog6  romantikus  liberdlis  torténelem-
filozéfidkkal szemben joggal a természetibe
helyezte, de: ,,Egyoldalisdga . ..ha lehet, még
siilyosabb volt: csak természetinek tekintette az
emberi lényeget, s nem természetinek és
emberinek.” (58.) E negativ mozzanatok
pozitivba forditdsa meg is adja azokat a fogal-
makat, amelyek megjelenése, kibontakozdsa
érdeklSdésének az el8z8eket kiegészité mdsik
nagy teriillete: az 4ltaldnos létértelmezést elS-
segits, azt kivins, megteremteni akar$ torek-
vések vizsgdlatdira gondolunk. Ez azonban ujra
egyben a nagy miivészet kulcsa is. Nemegyszer
dllitja: a nagy miivészet, a nagy lira életérzéssé
tett dltaldnos vildgszemlélet nélkiill nem lehet-
séges.

Az elemzések pontos kozvetitései (elsGsorban
a konkrét vizsgdlatokban szerepld alkoték
miiveiben a ,vildgnézet” és irodalom, illetve
kritika kozott) egyben biztositékai a szemlélet
nyitottsdginak is. A pozitivizmus d4rnyalt
dbrazoldsai mutatjdk ezt. A filoldgidt a pozitiviz-
mussal azonosité, meglehetGsen elterjedt véle-
kedéssel szemben megdllapitja: ,,A pozitivistdk
tovdbb szélesitették a tilolégia fegyvertdrdt,s az
irdny bolcseleti értelmil szintézisre t6r6 nagy kép-
viselGi kitiinGen ki is haszndltdk lehet§ségeit.
Azoknak a kezén azonban, akik a szintézisig nem
értek fol, akik filozofidtlanul hajtogattdk az
irdny egyik alapjelszavdt, a ténytiszteletet —
valéban onmagdért vald, iires tudéskodds lett a
filolégia.” (403.) Kozelitése napjainkban vaid
aktualitésdrol, annak talin legfontosabb Ossze-
tevGjérdl, egy libjegyzet emlékezik meg: ,,S az
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eurdpai gondolkodds cimszavdnak megpendiiltén
hadd utaljunk arra, hogy ... a pozitivizmus hg-
szonelvii életfelfogdsa napjainkban vilt az im-
mdr jomodd kispolgdri tomegek kozmentalitd-

sdvd ...” (55.)

Amint azonban érnyaltan jelenik meg a
pozitivizmus, ellenfelei, az ,dltalinos 1ét-
értelmezés” képviseldi sem minden esetben

emlittetnek elismerd elGjellel. Szilddy Arontdl, az
ItK egykori szerkeszt8jérSl, példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,Nem a szintézis igénye hidnyzott belGle,
hanem szintézisének alapgondolata, a romantikus
nemzetjellemtan vilt egyre avultabbd, egyre
alkalmatlanabbd  valédi szintézis  Ossze-
tartdsira ... A rendszerezé elv, a viligkép
birtokdnak tisztdzatlan tudatu (téves vagy
ondmitd) foltételezésében éltek . . . ” (406.)

Ugyancsak a diszciplindk kozotti kozvetités-
ben jut szerep a ,sziikséglet” fogalmdnak is.
MindenekelStt a Riedl Arany-kényvének sikerét
vizsgdl6 irds alapvetd kategéridja ez: ,,A miliGelv
Montesquieu 6ta tapinthatéan volt jelen az
eurépai tudomdny tudatdban . . . Nem is a forrds
a fontos, hanem a sziikséglet, amelyet 4ltala
kielégitett [Riedl} S ez szélesebb értelemben a
népies-romantikus nemzetjellemtan kor-
szeriisitése volt, sziikebb értelemben pedig a
Gyulai-féle Arany-kép igazoldsa.” (182.)

A pozitivizmus és az 4ltaldnos létértelmezés
torekvéseinek szembedllitdsa alapos és a legtobb
irdsban 1ttérének mondhaté szocioldgiai, tdrsa-
dalom- és Kkultirtorténeti eredmények tomor
pillérein 4ll. Mércéje itt az eurdpai polgirsig
torténelmi periédusainak Osszefondéddsa a poziti-
vizmus egymads utdn kovetkezd szakaszaival. Fon-
tos tirsadalomtérténeti kutatdsokat is taldlunk
az Arany Lészlé, Asb6th Jénos és Toldy Istvén,
valamint az 1871-ben indult, s eddig figyelemre
alig méltatott folyéirat, a ,Figyel6” irodalom-
felfogisat, illetve ,,vilignézetét” kutatd irdsok-
ban. Onmagiban is kiemelendGnek litszik a
Ko6zonség és kritika a kiegyezés utdni esztenddk-
ben c. alfejezet, a rekonstrudlé torténeti szocio-
16gia e médszert adé irdsa. Utébbival rokon Riedl-
tanulmédnya (,,Az irodalomtérténeti pozitivizmus
magyar mintamive”. Riedl Frigyes Arany-

monogrifidja), amelyben ideoldgiacentrikus
kozelitésének szintjei taldn legszervesebben

6tv6z8dnek a torténeti szociolégia rekonstrudlé
médszerével. Nagy hatdrozottsiggal mutat rd,
hogy ,,a nemzeti liberalizmus eszményének s a
létharc darwini tételének pragmatikus elvii,
raciondlis kovetkezetességii  Osszekapcsoldsa”™
(214.) végsd soron az uralkodd, birtokos osztdly



dthasonitdsdnak gyézelmét jelentette, minden
mdsfajta, progresszivebb patriotizmus hdttdrbe
szoritdsdval egyetemben (pl. 179.).

Németh G.Béla a pozitivizmus kulcsdval
hatolt a XIX. szdzad muzedlisnak, jobb esetben
pedig akadémikusnak ldtsz$ viligdba. A szdzad
szereplGi szellemi jeleniik él6 célkitiizéseivel,
tévedéseivel, vélt vagy valédi alternativdival
jelennek meg elSttiink. S ez nem is lehet mis-
képp. Németh G. Béla az ideoldgidrédl, tobbek
kozott, a kovetkez6 meghatdrozast is adja:
» - - & Vvildgrél, a valdsdgrél alkotott oly tudati-
szemléleti rendszer, amelynek meghatirozdja a
tirsadalmiasodds adott foka, milyensége. Oly
kozeg, melyben a tudattevékenységek elnyerik az
adott tdrsadalmasuldsi fokra jellemzd mechaniz-
musokat, irinyukat és értelmiiket. Amelyben
minden kézlés és itélet az illetd fokra jellemzd
kozléssé és ftéletté valik. A reflektdltsig szubjek-
tivitdsa jellemzi; hamis tudat, de — torténeti
értelemben — nem az igaz tudat kiziré ellen-
téte.” (7.)

Nem a véletlen, inkdbb a konwon végig-
hizédé alapgondolat ereje okozza, hogy olyan
pontokon késztet a ,Létharc és nemzetiség”
vitira, amelyeken a magyar s eurdpai szellemi
jelenségek széles skdldjinak eme ijszeri(i kozelités-
médja nem igazdn relevins. Elias Canetti
»Kdprézat”-dnak nem ,kulcsfigurdja® Fischerke,
a torz sakkmiivész, a regényelemzésbdl mintha
éppen a mii démonisdgdnak érzékelése-érzékel-
tetése hidnyozna. Inkdbb pozitiv hidnyérzetet
kelt, hogy Brédy-elemzésében nem bontja ki a
kitiing ,anekdotikus” — ,drdmai” — megkiilon-
boztetést a novella miifajdban. Irodalmi kozvéle-
ményiink tobbségének szemében ugyanis e két ti-
pus mindmadig azonos. Vitathatd, s egyben a tor-
téneti korszakok egységes szemléletének kidolgo-
zdsdra sarkallé, ahogyan a 67-es ,,polgiri” nem-
zedék mérlegének megvondsakor a reformkor ha-
sonlé természetli nehézségeit, kibontakozasi aka-
délyait is felveszi magyardzo elemként: ,,Az egyén
torténeti és 1ételméleti problémdinak viszonyaval
kellett volna ennek a hatvanhetes *polgdri’ nemze-

déknek szembenéznie. De miképp tehette volna a
nyugatiakhoz hasonlé tiizetességgel, mid6n a
reformkornak sem volt ideje és ereje elégségesen
szembenézni az eldfeltételekkel, a torténelem és
kozosség: viszonydnak lételméleti problémdival.”
(249.) Ugy hissziik, ha a reformkort sajit kor-
szakuk Eurépdjdhoz mérjiik, ez az itélet nem
vitathatatlan. Mi mds dlit volna a reformkor
politikdja mogott, mint torténelem és kozosség
viszonydnak uj alapokra allitdsa, ideoldgidja is
sziikségképpen erre irdnyult. Mds kérdés, hogy ez
nem elsGsorban filozéfiaigondolati volt.

E megjegyzések bizonnyal elhanyagolhatdk a
kotet alapvetd kozelitési szintje, annak konkrét
tartalma, s az azzal feltirt eredmények sora
mellett. A szinte szdzad-monogrifidvd Osszedllé
kotet egésze igazolja sajat tételét: ,,Az ideoldgiai
kutatds egyik haszna éppen az, hogy megvildgit-
hatja oly gondolatszdvedékek létrejéttét, me-
lyek eldtt a lélektan, a formallogika megtor-
pan.” (36.)

Szoéfiizése, stilusa mintha személyesebbé vilt
volna kordbbi koteteihez mérve. Dikcidja egy-
szerii, pontos, keriili a tobbszoros ald- és mellé-
rendelést. Mar kiveszd fogalmakat kelt életre, de
van példa egyéni haszndlatd fogalomszé kipré-
bdldsdra is. Ilyen Osszetétel pl. az ,,eszmesugirzé
mag” (30), a ,,loppal cselekvés szinezete” (62),
ilyen fogalom a ,rdérzékelés” (92), ,jellemtan”
(118), ,,célos” (137), ,kikényszeritett bizalom”
(152), ,gondolati géc” (156), ,cselekviség”
(292), ,.egynemii 1élek” (304). Gyakori szava pl.
a ,jellemzetes”. (Ilyen szévegkornyezetben az
idegen szavak is megviltoznak. Nem olyannak
érz6dnek, mint amit csak gondatlansig vagy
sietség hagyott helyiikon, de olyannak, melyek
eredeti, egyszerre ,nemzetkozi” és klasszikusan
veretes fényiikben csilloghatnak.)

A Kkotetnek e f& vonulatdba rendezddd
gondolatai koziil szdmos termékeny meg-
llapitdst, kész eredményt vagy éppen most
sziilet§ csirdt nem emlitettiink. Ezek puszta fel-
soroldsa nem pétolhatja szimbavételiiket, végig-
gondoldsukat.
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ITELET AZ ELOITELETEKROL * \

LANYI GUSZTAV

s»Ismerd meg 6nmagad” — hirdette a delphoi
josda felirata, s az eurépai gondolkodds torténe-
tében a szokratészi fordulat is ezen a szemléleti
kovetelményen alapult, olyan viltozist hajtva
végre ezzel az ember Oneszmélésének torténe-
tében, amely kiemelte a kordbbi benyomdsok
homalyos rendjébdl, s igy képessé vilt Snmagit,
mint sajit gondolkodédsdnak ,targydt” szemlélni.
Csakhogy ez a tdrgy — az onmegismerd ember —
alanyi voltit sem veszithette el, s igy — azéta is —
sziikségképpen nyitva maradt a kérdés: az On-
eszmélS ember miképpen taldlhatja meg — ha van
ilyen — a ,,biztos onismeret” mdédszereit?

A kérdés egydltalin nem koltSi! Egyrészt
dltalinos ismeretelméleti-pszicholégiai  vonat-
kozdsai emelik ki a lirai bizonytalansigbdl, mds-
részt az ismertetésre keriild kényv, Gordon W.
Allport: ,,Az el8itélet” c. konyve elolvasdsa utin
meriilhet fel az olvaséban. Allport konyve
ugyanis, az elGitéletrS] szélvin, a szocioldgiai és
szocidlpszicholégiai tényanyag és ismeretek Ossze-
fiiggéseiben azzal a kérdéssel is szembesithet
benniinket, hogy vajon tdrsadalmi-térténelmi és
tarsas-személyes Onismeretiink milyen szemléleti
keretben adott (vagy lehet adott) szimunkra?

Allport szimdra ezt a szemléleti keretet —
miként irja is - az ,érett demokratikus
személyiség” (702.) fogalmdban Osszefoglalt
tudoményos-metodoldgiai, ideoldgiai-politikai és
— nem utolsésorban — személyes hitvallds szolgal-
tatja. Ezzel mindenesetre 6nmaga is jol jelzi
azokat az Osszetett motivumokat, amik konyve
megirdsiban — és rendkiviili népszeriiségében,
elterjedésében — szerepet jitszottak: az 1950-es
évek Amerikdjat, a masodik vildghdbord kozeli
emlékét, a hideghdbori éveit, az Egyesiilt
Allamok — a ,,népek olvaszté-tégelye” — csoport-
kozi kiizdelmeit, egy olyan orszigot, ahol —
legalibbis a deklardlt nézetek szintjén — a
demokratikus  jdtékszabdlyok fontossdginak
elismerése a nemzeti tudat részét alkotta, ezzel
Osszefiiggésben — s6t talin a pionir hagyo-
méanyoktdl sem fiiggetleniil — az individualitas
tdig mozgdsterét biztositva. Mindezek viszont
hatdssal voltak arra a tudomdnyos appardtusra is,
amely — valamilyen szinten — artikuldlta az élet

kozvetlen realitdsaként észlelt tdrsas és tarsadalmi
mozzanatokat. Vagyis Allport konyvének szocidl-
pszicholdgiai szemlélete elképzelhetetlen a fejlett,
empirikus  szociolégiai és szocidlpszichologiai
kutatdsok eredményei nélkiil, habar tudjuk, hogy
éppen ez a sajitos empirikus ldtdsmaéd tette zdr6-
jelbe az egész tdrsadalmi gyakorlatra és eszmei

objektiviciéira  vonatkpzé (adott esetben
mindent megkérdGjelezd, totdlis) itéletek rele-
vancidjat.

Mindezek ugyan jél ismert Osszefiiggések,

féleg a hazai szociolégia-szocidlpszicholGgia
adaptdcids  prébdlkozdsainak  mddszertani-

metodoldgiai nehézségeiben, de 1jboli meg-
ismétlése taldn azért sem felesleges, mert szembe-
siilve egy mds hagyomdnyi — de most mar magyar
nyelven is hozzdférhetd — jelents és klasszikus
szocidlpszicholégiai mii eredményeivel, sziikség-
képpen felmeriil az adekvdt “felhaszndlds szem-
Mleti kereteinek — akdrcsak jelzésszerdi —
kidolgozdsa is.

Ha pedig ebbSl a perspektivibdl kozelitiink
Allport koényvéhez, akkor mindenekelStt a
torténelmi és pszicholdgiai litdsméd egyiittes
alkalmazdsdra figyelhetiink fel, azaz egy lehet-
séges torténelmi szocidlpszichologia fogalmi
keretének kidolgozasihoz is segitséget nydjthat
»Az elGitélet” cimi konyv, noha Allport
eklektikus viligdban a tdrsadalmikulturdlis és
pszicholdgiai szemlélet inkdbb egymds mellett,
nem egymdst feltételezve van jelen.

MindenekelStt azonban megfontolandék
Allport kritikus megdllapitdsai a leegyszeriisitd
magyarizé elvekkel szemben: ,Silyos hibat
kovet el, aki az elSitéletet és a tdrsadalmi meg-
kiilonboztetést egyetlen tényezdre vezeti vissza —
irja ezzel osszefiiggésben Allport —, legyen az a
gazdasagi kizsdkmdnyolds, a tdrsadalmi struktira,
az erkélcsi normdk vildga, a félelem, az agresszid,
a nemek konfliktusa vagy barmi mds felkapott
magyardzati lehetdség.” (23.)

Allport szdmdra a tdrsadalmikulturilis
tényez6k torténelmi dimenziéinak bekapcsoldsa a
vizsgdlodds menetébe — az emlitett, inkdbb
metodoldgiai hidnyossigok mellett — egyben a
személyiség-centrikus  szemiélet hatterét és

*G.W. Allport: ,,Az elSitélet”, Gondolat, Budapest 1977.
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fogalmi appardtusdt is biztositja, mert hiszen —
miként ija is — ,csak a személyiség Ossze-

fiiggésében ragadhatjuk meg a torténelmi,
kulturdlis és gazdasdgi tényezSk tényleges -

pszicholdgiai kozvetitdit.” (21. — Kiemelés télem
-L.G)

Mit ért Allport a ,,tényleges pszicholdgiai koz-
vetitok” rendszerén, és a konyv gondolatmene-
tében ez miként fedezhetd fel?

A szerz§ abbél a pszicholdgiai térvényszerii-
ségbSl indul ki, hogy. az emberi pszichikum
természetes megnyilvdnuldsa olyan fogalmak
létrehozdsa — a kategorizacié mechanizmusiban
—, amelyek tartalmit az ember kdzvetlen
tapasztalati viligdnak A4ltaldnositdsa, leegyszerti-
sitése adja. A kategorizdcié sziikségszerd és
természetes folyamat, mert hiszen az emberi
pszichikum kategéridk segitsége nélkiil képtelen
mikédni: viselkedésiink ,,ésszerii”, ,,rendezett”,
wHhormilis” reguldcidja az észleléstdl kezdve a
magasabb mentdlis miiveletekig — a nagy valé-
szinfiségli események mentén — egy eldzetes
dinamikus mintédt alkot, mely éppen viszonylagos
zértsdgdval-nyitottsdgdval vilik alkalmassdé a —
foleg - pszicholégiai értelemben felfogott
szubjektum—objektum viszony szervezésére. De
mivel gondolkoddsunknak csak igen kis részét
alkotja az a dimenzidé, amelyet kizdrdlag a kiil-
viligbdl szerzett — objektiv — tapasztalatok hata-
roznak meg, ezért itt sziikségképpen érvényesiil
egy lazdbb, vigyteljesits, fantdziavezérelt
mechanizmus, éppen mert az ember legfontosabb
kategéridi személyes értékrendjének alkotdrészei
is. ,Pszichol6giai szempontbdl a dolog 1ényege
abban 4ll — irja Allport —, hogy ami ismerds
szdmunkra, az létiink nélkiilozhetetlen alapjat
képezi. Mivel a létezés j6, mindaz, ami a 1ét
alapjdhoz tartozik, szintén jonak . és kivdnatosnak
tiinik.” (67.) Természetesen ez a ,,j6létezés” nem
valami ,,optimista-pesszimista® dichotomikus
értékdimenzié mentén tudatos életbolcseletté
emelt epikuroszi, netdn hedonista kinyilatkoz-
tatds, hanem egyszeriien az a vonatkoztatdsi
keret, amelyet a személyes ,,én> és a sziikebb és
tdgabb csoport dltal formélt ,mi” kategdria
mentén minden ember — Onkénteleniil és sziik-
ségszeriien — kialakit, ha élni akar. ., Kategéridn
egymidssal tdrsult eszmék konnyen hozziférhets
egyiittesét értjikk, mely egészében nézve képes
hétkdznapi beilleszkedésiink irdnyitdsdra” — irja
Allport. (257.) A kategdridk azonban, mint a
megismerési miiveletek alapjit képezd szervezd
egységek, a zdrtsig-nyitottsig dinamikdjit

9 Filozéfiai Szemle 1978/5

kovetve Kiilonboz8 szinteken differencidléd-
hatnak. Allport szocidlpszicholdgiai-személyiség-
pszicholégiai szemlélete azért gyiimolcs6z8, mert
éppen ezt a dinamikdt kovetve képes megterem-
teni a kontinuitdst a mindennapi megismerés-
médok, ,,emberismeret” pszicholégiai mechaniz-
musa és a torténelmi-kulturdlis dimenzid
szélesebb determindcidés bdzisdn kialakuld els-
itéletek kozott. fgy valik érthetvé egyrészt a
megismerési folyamatok természetes szelek-
tivitdsa, a valésigelvii és vigyelvii gondolkodds
sziikségszerii dialektikdja, a konformitds jelen-
sége, és — sok egyéb Osszefiiggés mellett
kiilonosen jelentds — nyelvi tényezSk szerepe.
Allport tehdt igyekszik feltdrni azokat az egyre
tégulé tartalmi rezonancidkat hordozé pszichikus
mechanizmusokat, amelyek egyrészt minden
emberben adottak, mésrészt kiillonb6z8 személyi-
ségpszicholégiai  konstelldciék, élettorténeti
események és kulturilis-tdrsadalmi hagyomdnyok
erdterében az elGitéletekhez vezethetnek. -

Emlitettiik, hogy — Allport szerint is — a
nyelvi tényezSk kiilonésen fontos szerepet jit-
szanak a kategorizdcié mechanizmusdban. Az
Osszefiiggés — elsé megkozelitésre — nyilvinvald:
»A pszichikumban levé dltaldnositisok csak
abban az esetben lehetnek reflexié, emlékezés,
felismerés és cselekvés tdrgyai, ha elSzetesen
szavak tjdn mdér rogzédtek a tudatban.” (267.)

Allport korrekt szaktudomdnyos szemlélete
ugyan kizdr minden felesleges ,,matafizikai” kér-
désbe valé bonyoléddst, s igy mintegy termé-
szetesen adott szdmédra a ,bels6” pszcihikus
mechanizmusok és a ,kiils6” nyelvi tényezSk
kozotti kapcsolat a kategorizdcié mechaniz-
musiban, de 1ényegében nem teszi fel a kérdést:
miként adott ez a kapcsolat? Ha ugyanis feltenné
ezt a kérdést, akkor egyrészt szitkségképpen til-
lépne az elGzetesen elfogadott szaktudomdnyos
horizonton, mdsrészt — ezzel Gsszefiiggésben —
ugyanezen szaktudoményos szemlélet metodol6-
gidjén is tdgitani kellene.

Ekkor viszont az éltala is leirt nyelvi cimkézés
szociolégiai-szocidlpszicholGgiai jelensége — a
totalitis-elv metodoldgiai perspektivdjiban — a
tdrsadalmi reprodukcio dialektikdjdba kapcsoléd-
hatna: az alternativ dontések fesziiltségében ki-
termel3dS nyelvi mechanizmusok mint pszicho-
16giai eszk6z6k e reprodukcié totalitdsdnak rész-
komplexusaivd alakulndnak, s igy érthetdvé vélna
az a — dinamikus pszciholégiai — tudat- és tudat-
talankontinuitds is, ami minden ember személyi-
ségében Osszpontosul, mikézben e ,bels§”
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pszichikus mechanizmusok mint az ember koz-
vetlenill adott éppigyléte — éppen az alternativ
doéntések sorozatiban — objektivdlédott és
nyelvileg is rogzithetd viszonyainak magiértvalé
»elemeibe” emelkedhetne. Hiszen — miként
Lukdcs Gyérgy irja — ,,...a tirsadalmi-torté-
nelmi események kozvetlen ‘eleme’ . . . éppen 1ét-
szeriien mégsem bonthaté tovibb, hanem
ahogyan van, éppigylétében ’elemnek’ kell fel-
fogni, tehdt ez a kdzvetlen ’elem’ nem lehet mas,
mint valamely konkrét ember alternativ dénté-
se”. (Lukdcs Gyorgy: ,,A tirsadalmi 1ét ontolé-
gidjérdl”, I, Magvets, Bp. 1976, 264.) Ez a koz-
vetlen — azaz viszonylagos autonémidval, 5nallé
dinamikdval rendelkezd — ,.elem” viszont nem
més (pszicholgiai vonatkozdsiban), mint a
kiilénboz8 tdrsadalmi csoportok ,mi-tudatinak”
fenomenoldgiai (akdr ,,hamis tudati”’) realitdsa,
az egyén azonossigérzetének kognitiv és érzelmi
mintézatai, tovdbbd olyan viszonykomplexusok,
adott esetben elGitéletes szerkezetek, amelyek a
szocidlpszichologidban (tobbek kozott) a szim-
bolikus formdk és objektivdcidk dltal szaba-
lyozott egyéni és tdrsas viselkedés problémdja-
ként fogalmazédnak meg.

Allport konyvének adatgazdagsiga, konkrét —
de kellden interdiszciplindris — szaktudomdnyos
szemlélete  éppen  ezeknek a  viszony-
komplexusoknak egymidsraépiild dinamik4jdt
képes feltdrni. Littuk — Allport néhdny meg-
dllapitdsit felidézve —, hogy a megismerési
médok, ,,emberismeret” szelektivitisa, a sztereo-
tipidk kialakuldsa, a nyelvi cimkézés folyamata
stb. miképpen vezethet a tényleges elSitéletek
megfogalmazdsdhoz. Allport, tébbek kozott,
leirja, hogy a szavak mint szimbolikus formdk
sokszor teljesen ondllé erSként léphetnek fel,
amikor — a kommunikdcié sorozatdban — el
vesztik jelképi funkciéikat, és az emberek,
killondsen az erés érzelmi reakciékat felkeltd
szimb6lumokban, nyelvi cimkékben, valésigos
dolgokat litnak. Akit, mondjuk, ,,gazfick 6nak”,

»hazugnak”, netdn ,bildés tolvajnak” neveznek
(egyéb viltozatos kitételekr§l most nem is be-
szélve), az — mondja Allport — gyakran valésdgos
kihivdsnak fogja fel ezeket a szavakat, és ugy
reagdl, mintha megiittték volna. Enyhébb sérté-
seket még valahogy eltiiriink, de ezekben az ese-
tekben is kotelez8 ,,visszaszivni” a sértést. Vald-
szinlileg tudatdéban vagyunk, hogy ellenfeliink
rélunk alkotott véleményét ezzel nem viltoz-
tattuk még, de mégis fontos szdmunkra, hogy a
szé — ilyen ,,mégikusan” agressziv, rink nézve
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kitlondsen kellemetlen — elhangzdsit semmissé
tegyiik. Adott esetben persze mi is éliink ezzel a
»mdgikus” hatalommal, el8szeretettel litva el a
»masikat” — fantizidnkbdl és a hagyomdnyok
dltal felkindlt lehetSségekbdl kiemelt — kiilon-
boz8 diszes ,,cimkékkel”. ,,A negativ cimkék
mindig mdsokat jelélnek, rank sosem vonatkoz-
hatnak” (279.) — foglalja Ossze Allport e
,smigikus”, jobbdra a csoportdinamika térvény-
szerliségeit kévetd kiizdelem lényegét. A példik
nyilvdnvaléan szaporithatéak, hiszen a személyes
€ torténelmi csoportkiizdelmek vdltozatos
kindlatot hoztak l1étre.

Persze feltehetjiltk a kérdést: Allport a mir
emlitett okokon, mechanizmusokon til, milyen
egyéb, a pszciholdgiai kozvetité folyamatok
tégabb tartalmi tényezSiben keresi az elSitéletes
gondolkoddsméd  stb. kialakuldsit és hatds-
mechanizmusit?

Az eldbbi, a nyelvi cimkézések sordn alkal-
mazott példdkbdl is nyilvdnvals, hogy egyrészt az
agresszié tdrsadalmi szabdlyozdsa, mdsrészt a
szocializdcio (nevelési mintdk stb.) milyen jelen-
t8s médon alakitjdk az elGitéletes sztereotipidkat.

Allport gondolatmenetében is sziikségképpen
kelld hangsilyt kap ez a két tényezd, noha egy-
dltalin nem szolgilnak — természetszeriileg —
végsd magyardzati eszkbzként. Azonban a problé-
ma expondldsa — nem fliggetleniil az ,06n-
ismeret”, ,,emberismeret” bizonytalansdgitél —
mér a konyv kezd6 mondataiban is, éles. Ezt ixja:
»A civilizdlt emberiség napjainkra nagy mérték-
ben uralja az energidt, az anyagot és dltaliban
véve az élettelen természetet és rohamos mérték-
ben megtanulta, hogy miként lehet lekiizdeni a
testi fdjdalmat, az id8 elStt bekdvetkezd halilt.
De ami az emberi kapcsolatokkal valé bdnds-
mddot illeti, mintha még mindig a k6korszakban
élnénk.” (19. Kiemelés t6lem — L. G.)

Bér ez kissé tomor kinyilatkoztatdsként
hangzik, de ha a konyv 4ltal felvetett egyéb,
konkrét kérdésekkel szembesitjilk, nevezetesen
az er8szak tdrsadalmi szabdlyozdsa kérdésével is,
akkor konnyebben dtlithatjuk a fenti idézet
ntorténelmietlen” lezdrdsdnak torténelmi reali-
tdsdt. (Habdr érdemes felfigyelniink arra, hogy
Allport maga is reflektdlatlanul veszi tudomdsul
az eddigi — ,,el8torténetként” is felfoghaté —
torténelmi folyamatok térténelmi ,.realitdsit”.)
A kérdés ugyanis a kovetkezSképpen vetddik fel
Aliport szdmdra: ,,mit kezdhet az egyén diihével a
térsadalomban, mikdzben a térsadalom magja
sem pattanhat meg? * (341.)



Az egyéni és tirsadalmi reprodukcié integ-
ritds-igénye sziikségképpen termel ki — ,jé” és
,,108s2” — szabdlyozé mechanizmusokat. A hét-
kdznapi tudat szintjén ez kiilonb6z4 elSirdsokban
fogalmazdédik meg, pl. Lord Chesterfield szerint
»Az triember jele, hogy sohasem mutatja ki
diihét.” A legtobb kultira azonban teret enged
bizonyos agresszivitdsnak. A mi tdrsadalmunkban
— hivatkozik Allport egy hétkdznapi példdra —
egy felndtt ember nyugodtan kdromkodhat, ha
kellképpen felbosszantottdk. (340.) Vannak
olyan elgondoldsok — Allport idézi is ezeket —,
melyek szerint minden tdrsadalom teret enged,
valamilyen formdban, a ,,boszorkdnyok” vagy
valami azonos jellegli, enyhébb vagy silyosabb
biinbak gyiloletének, ezéiltal lehetdvé vdlik —
ezen elméletek szerint — az erfszak természetes
késztetéseinek térvényes iiton torténd levezetése,
és a sajit ,,mi-tudat” meg6rzése, s6t sokszor ki-
termelése, - megerdsitése is. Tehdt az agresszié
megfeleld mederbe terelése az azonossigélmény
mintdzatainak pszicholégiai eszkozét is ki-
formdlja: a préfétai elhivatottsdg (bizonyos érte-
lemben az egyszerii hivatdstudattdl a karizma-
tikus hatalomig), az etnocentrikus timpontok: az
»igazi” nép, a ,vélasztott” nép, Isten ,,veliink”, a
legtobb nép eredetmitolégidjdban megtaldlhatd
Aranykor legenddja, az angolok Shakespeare-
biiszkesége stb. — mindezek az egyéni és tdrsa-
dalmi azonossigélmény létrehozdsdnak eszkozei.
Az azonosségélmény kiformélisa legtébbszor — a
példdk is erre utaltak — az idegen csoportok
bdrére megy, az eddigi térténelmi tapasztalat
legaldbbis inkdbb ezt bizonyitja, s nem csoddlk oz-
hatunk, ha olyan jelents térténelemfilozéfus is,
mint Hegel, egy jegyzetében igy litja a torté-
nelmet: ,,A rossz konkrét képe legnagyobb egzisz-
tencidjéban a vildgtérténetben tdrul szemiink elé.
Ha a megtortént részletek témegét -tekintjiik, a
vildgtorténet Ggy tinik, mint egy vdgdhid,
amelyen egyéneket és egész népeket dldoznak, a
legnemesebbnek és legszebbnek pusztuldsit lit-
juk. Mintha semmiféle igazi nyereség nem szir-
mazott volna s legfeljebb ez meg az a milandé
mii maradt volna meg, amely az enyészet
bélyegét hordja homlokidn és nemsokéra éppoly
milandé miinek adja it helyét.” (Hegel: ,,El6-
addsok a vildgtorténet filozdfidgjardl”, Akadémiai,
Bp. 1966, 751.)

A viligtorténelem ilyen temetdi ldtomdsdban
valé elmeriilés helyett térjlink vissza kiinduld
kérdésiinkh6z. Azt kérdeztik ugyanis -—

[ 1

Allportot idézve —, hogy mit kezdhetnek az
egyének és a kiilonb6z8 csoportok agresszié-
jukkal a tdrsadalomban, mikdzben a tdrsadalom
magja sem pattanhat meg. Lattuk, hogy kiilon-
boz6 — tébbek kozott: pszicholdgiai — eszk6z6k
szabdlyozé funkcidiban az agresszié mintegy ,.fel-
dolgozddik”. A tovdbbi kérdés persze-az, hogy
miként dolgozédik fel az agresszid, s ennek
el6tte: honnan szdrmazik maga az agresszi6?
Misképpen fogalmazva — és Allporot idézve —

"a kovetkezdket is kérdezhetjiik: ,,mds személyek-

kel fenntartott kapcsolataink koziil viszonylag
miért oly kevés kapcsolat elégiti ki csak a
benniink tilsilyt képezd szeretetteljes sziikség-
leteket, s miért van annyi kapcsolatunk, melyek
mind a gyiilélet és az ellenszenv érziileteiben
gyokereznek? Miért csak szérvdnyosan és fel-
tételesen érvényesiil a hiiség és a szeretet, ha
egyszer az emberek a szivik mélyén gy érzik,
hogy nem szerethetnek, és nem szeretik ket
eléggé? ” (502.)

Allport a tanuliselmélet és a pszichoanalizis
eredményeinek felhasznéldsdval igyekszik ezekre
a kérdésekre is vdlaszolni. Egyrészt a frusztrici6-
elméletekre hivatkozik, mdsrészt ezek hiinyos-
sdgait dinamikus pszicholégiai torvényszerd-
ségekkel egésziti ki. Allport tehdt gy litja, hogy
a frusztrdci6-agresszié-indulatdttétel, illetve a
helytelen viselkedés-blintudat-indulatdttétel
(485.) dinamikdjdban az egyén sziinteleniil vjra-
termel8dé agresszidjdt vagy elfojtja, vagy raciona-
lizdlja, vagy kompromisszumos megolddshoz
folyamodik, vagy — és Allport szerint ez a valé-
sdgos megoldds — integrdlija. A makrotdrsadalmi
viszonyok frusztricids tényezSin tul ugyanakkor
litnunk kell — miként Allport is irja —, hogy ezek
és a tobbi stratégidk egy életstilus (451.) — a
szocializdciéban kiformdlt — részét képezik. Ezt
az életstilust, a szocializdciéban kiformadit.
énképet meghatdrozhatia a személy biztonsdg-
érzetének hidnya, félelme, biintudata, hajdani
gyermekkori traumdja, sziillei — foként autokra-
tikus — nevelési stilusa, tovdbbd hogy a személy
milyen mértékben képes elviselni a kudarcokat.

Allport konyvében tobb helyiitt is hangoz-
tatja — a szocializdcid, a nevelési minta fontos-
sigdt kiemelve —, hogy a visszautasitds méd-
szerével nevel sziild, pedagdgus stb. a gyermek-
ben dllandé nyugtalansigot, bizonytalansdgot
iiltet el, hiszen az ilyen gyermek egész életében a
szigoru kiils§ rendszabdlyok miatt, sajit 6ndllé
akaratdnak hidnydban, csak fenyegetést 14t.
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Ennélfogva arra kényszeriil, hogy az emberi kap-
csolatokat a hatalom hierarchidjanak prizmdjin
keresztill ldssa, belsG bizonytalansdgit kivetitve
magdt a kiilviligot, egyes — erre valamilyen okndl
fogva kiilonosen alkalmas — biinbakokat ldsson
rinézve fenyegetGnek. Az ilyen ember feln6tt
kordban — adott esetben sziilGként és pedagdgus-
ként stb. is — kdnnyen vélik moralizdlévd, haj-
lamos lesz a dichotomikus itéletek megfogalma-
zésdra (,,Csak kétféle nd van a vildgon, a tiszta n§
és a romlott nd.” ,Bdrmihez kezdjiink, csak
egyetlen helyes médszer van” stb.), ezért is hang-
silyozza a sajit csoport és az idegen csoport
kozotti kiilonbségeket. Alacsony ambivalencia-
tlirése miatt siet lezdrni a bizonytalan helyze-
teket, de mivel sajit egoja nem jelent szdmdra
hatdrozott timpontot, sziikségképpen sodrédik
hamis Onismerete ,realitds-elvét” kovetve a
»rend”, a ,tekintély”, a ,,tiszta erkélcs” a ,,rend”
felett 8rk6dd ,,intézmények” és ezek ideoldgiai-
manipuldciés segédeszkozei felé. Mds oldalrdl
konnyebben is ,,csdbithat6” - a bizonytalan

ego-funkciéik  eredményeként az  Osztén-
impulzusok spontaneitisit kovetve — az

agressziv, szexudlis stb. helyzetek éltal, mikozben
azt ugyanakkor ,,biinés” késztetésként igyekszik
el is fojtani, igy folytonosan ujratermelve sajét
gyoéné-attitiidje fesziiltségeit és helyzeteit.

Noha Allport is hajlamos egyfajta ,fel
viligosité dichotomia” kdvetésére, szembedllitva
az elGitéletes és a tiirelmes személyiséget, azon-
ban & egyrészt semmiképpen sem vilik
oforditottan bigott” harcias tiirelem-apostolld,
hiszen — mint mér emlitettik — & az ,érett
demokratikus személyiség” értékfogalmadt koveti,
mésrészt mindenképpen megfontlanddak és
tovibbgondoldsra alkalmasak, amiket a tiirelmes
személyiségrdl mond.

Kordbban hivatkoztunk a székratészi fordulat
gondolkodéstorténeti jelent8ségére, Allport a
tiirelmes ember személyiségvondsairél beszélve
tulajdonképpen ehhez a hagyominyhoz kap-
csolédik. Azt irja ugyanis, hogy ,a tiirelmes
emberek személyiségében a belsé oldal dltaldban
nagyobb szerepet jitszik”. (596.) A személyes
autonémia védgya dltal megformdlt életstilus
fontos mozzanatai — éppen a hatékonyan
funkciondlé belsd oldal, azaz az integrilt ego
miikodése eredményeként — a beleérzé képesség
(empdtia), az onismeret, az 6ntudatossig és, nem
utolsésorban, a humorérzék, amelyek egyben
részei, de létrehozéi is a tiirelmes tdrsadalmi atti-
tiidoknek. Allport szerint ennek szocializdciés
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kezdetei mélyen a gyermekkorba nyilnak vissza.
A fenyegetettségi orientdcié helyett a tiirelmes,
elfogadd, de természetesen nem a mindent meg-
engedd sziilGi-neveldi attitlid a gyermekekben a
biztonsdgérzetet képes kialakitani, ezért énjiik
anélkiil is elegend6 mértékben kielégiil, hogy el-
fojtishoz kellene folyamodniuk, vagy biintu-
datot kellene érezniiik, amit mdsokra kivetitve
tudnak csak enyhiteni. Az elitéletes, dicho-
tomikus stb. gondolkoddsszerkezetek, féleg
annak érzelmi hdttere, dinamikdja mdr akkor
rogziilhetnek a gyermekben, amikor elfogadd-
tirelmes  attitiid helyett, legtobbszor meta-
kommunikativ  szinten, visszautasitdst - kap,
aminek eredménye, hogy tudattalan szinten
gyliléli, a tudat szintjén pedig szereti sziileit,
neveldit és a ,,rend” egyéb intézményes ,kép-
viselSit” (egyébként ezért is ko6tSdik sokszor
hozzdjuk olyan infantilis médon; ezért képtelen
levilni réluk stb.).

Allport szerint — kissé dltaldnosité fogal-
mazdsit idézve — a dolog lényege minden jel
szerint az, hogy az él6lények kivétel nélkiil
tokéletesiteni kivinjdk természetiiket: vagyis ald-
rendel8dés itjan tanulnak (600.); ehhez hozzd-
tettiik, hogy ez a tanulds az egyéni és tdrsadalmi
reprodukcié — a pszicholdgiai szabdlyozds dina-
mikdjdban és a torténelmi kiizdelmek fesziilt-
ségeiben  kiformdlédott -  kényszerpdlydit
kovetve zajlik. E kényszerpdlya egyik — Allport
szerint is —, minden bizonnyal ,rossz” (mert a
fesziiltségeket tjratermeld) mozgdsa az -elzdr-
kézds, a visszautasitds révén nyert egyensily; a
miésik, minden bizonnyal ,,jobb” (mert a fesziilt-
ségeket integrdlé) mozgdsa a lazitds, a tolerancia,
az Onbizalom stb. és ennek kovetkeztében a
mdsokba és a ,,mdsikba” vetett bizalom.

Allportnak ez az életfilozéfidja feltehetSen
akkor nem fog pusztdin a jgmbor Ghajok szintjén
maradni, ha mi magunk is szembenéziink
személyes és tdrsadalmi elSitéleteinkkel. Azzal a
sajétos kozépkelet-eurépai hagyomdnnyal, amely
tjkori torténelmi kiizdelmeiben ezen a vidéken
alaposan Osszekuszélta az egyéni és tdrsadalmi
azonossdgérzés kialakuldsit. Gondoljunk példdul
a Monarchia orokségeként az utédéllamokban
még ma is magas oOngyilkossdgstatisztikdkra, a.
nacionalizmus, antiszemitizmus, cionizmus,
egyéb valldsi hagyomédnyok tdrsadalmi feszillt-
ségeire, az emigrdciés hullimok és egyéni disszi--
ddlisok: problematikdjdra, vagy olyan sajétos
milti nemzeti tudat mélységeire, mint ami
Lengyelorszdgban alakult ki, s Wajda filmjeinek is



alapmotivama, vagy Kdrolyi Mihdly sajdtos
Dunakonfdderdcids elméletére stb.

Mindezek tehdt alapos térténelmi és térte-
nelmi szocidlpszicholdgiai vizsgdléddshoz nyujta-
nak anyagot, ha megval6sul az a terv, amit a
fordité, Csepeli Gyorgy fejt ki a kényv uté-
szaviban: ,Allport konyvének magyarra valé
dtilltetése csak kezdete a tényleges forditdsnak, a
hazai kutatdsok sorozatdnak.” (716.) Ennek

viszont, sok mds mellett, mindenképpen elG-
feltétele egy filozdfiai-metodoldgiai fogalmi
appardtus kidolgozdsa, nem fiiggetleniil a konkrét
szaktudomédnyos-empirikus kutatdsoktol, mds-
részt — s erre valéban jé példaként szolgdl Allport
konyve — egy magusabb-érettebb pszicholégiai
kulturdltsdg a tdrsadalmi koztudatban. Ekkor
taldn az egyéni és tdrsadalmi integrdlt onismeret
sem lgsz puszta utdpia.
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GORGENYI FERENC
1942-1978

Nincs tobbé koztiink Gorgényi Ferenc, nem
latjuk és nem halljuk t6bbé Gt, akibGl mindig oly
disan és ellendllhatatlan erdvel tortek el§ az
élcek, a torténetek, a telibe taldld, elevenre ta-
pinté észrevételek s tSlik el nem vilasztva,
velik egy sorban, kozéjiik szdve, Gket dthatva
a meghokkentSen mélyenszinté gondolatok,
friss, eleven, uj elméleti felismerések. Elvesztet-
tiikk Gt, aki szerette, alaposan ismerte és értette az
életet, melynek dolgait, taldnyait, kacskaringéit
és csapddit gyakorta lebilincselden nyers széki-
mondassal itélte meg.

Eletszeretetébl, sokoldali életismeretébdl,
a mi mai valésigunk bonyolult viszonyaibdl,
gondjaib6l és eldretord lendiiletébdl téplalko-
zott, kapott Osztonzést elméleti, tdrsadalom-
tudomdnyi, filozéfiai érdeklGdése. Nem tartozott
az élettd] idegen szobatudésok sordba. Elméleti
irdsai, tobb éven dt tartott egyetemi elSaddsai bi-
zonyitjdk, hogy a jelentds marxista teoretikusok
nézeteinek, fejtegetéseinek, vitdinak elmélyiilt
ismeretében, azokat mdsokkal is impondlé 1é-
nyegretoréssel ismertetve, ondllé és eredeti gon-
dolataival tarsadalmunk eleven, j61 kirajzol6dé és
jol felismert igényeit kivdnta szolgdlni, elmélet
és gyakorlat egységének j6l értelmezett gondolata
jegyében.

Nemcsak irdsaibdl, egyetemi elGaddsaibél, de
bardti beszélgetésekbsl is tudjuk, hogy milyen
elmélyiilt ismerGje volt a hegeli és a marxi tani-
tisnak. J6 néhdnyan vagyunk olyanok, akiket a
vele folytatott beszélgetések débbentettek rd
arra, milyen gondolati gazdagsig, mennyi id8-
szerd vonatkozds, mennyi tovabbi elméleti mun-
kdra Osztonzd késztetés taldlhaté egy oldalnyi,
vagy akdrcsak egy bekezdésnyi Marxi szévegben.
Szerette és értette Marxot. Hivatdsos Marx-ku-
tatékat megszégyenitG médon tudott Osszefiig-
géseket bemutatni a marxi életmiiben.

Irdsai 1965-t61 1976-ig jelentek meg hazai
tudomdnyos, elméleti, politikai folyéiratainkban.
Mit mutatnak ezek az irdsok? El8szor is érdek]S-
désének rendkiviili sokoldalhisagét: a hazai és kiil-
foldi szépirodalom és annak visszhangja, a marx-
ista szociolégiai kutatdsok allapota, az etika, a
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torténetfilozéfia, a tudoményszervezés, a szemé-
lyiség, a jog, a tulajdon kérdéskoreibe vigé témd-
kat tdrgyalnak irdsai. Mdsodszor: a nagy Ossze-
fiiggések felismerését, szem elftt tartdsdt és
bemutatdsdt. A marxista dialektikdt termékenyen
alkalmazé szerz&t mutatnak irdsai. Akik kozel
dlltak hozzd, tudjdk, hogy é16széban, beszéigeté-
sekben nagy meggyGzderGvel és részletességgel
fejtegette egy megirandd, de most mdr vele egyiitt
elveszett dtfogé monogrifia gondolatait a tulaj-
don mint politikai viszony kérdésérdl.

Sziilévirosdban, Gyuldn kezdett ismerkedni az
élettel, ott jart gimndziumba. Filozéfiai érdek-
16dése mdr budapesti joghallgaté kordban jelent-
kezett. A jogi diploma megszerzése utdn az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn a filozéfia sza-
kot is elvégezte. A Térsadalomtudomdnyi Inté-
zet kotelékében kezdte tudomdnyos pdlydjét.
Munkatdrsa volt a Vildgossdg cimii folydiratnak.
KiemelkedS elméleti tdjékozottsdga, tetterds
egyénisége alapjin kapott nehéz és felelGsség-
teljes megbizatdst. Mintegy 6t esztendén 4t dllt
ligyvezet§ igazgatéként a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Filozéfiai Intézetének élén. Szerkesz-
tGje volt a Magyar Filozéfiai Szemlének, tagja az
Akadémiai és az Oktatdsi Minisztérium Filozéfiai
Szakbizottsdgdnak. Oktatdja volt a budapesti
Bolcsészkar Filozéfia II. Tanszékének.

Mint vezetS hatdrozott és céltudatos voit. J6
munkahelyi légkért akart és tudott teremteni.
Mindenféle fontoskodds idegen volt t8le. Munka-
tdrsaival, barmiféle hivatalos hidegség vagy me-
revség nélkill, kozvetlen kapcsolatot tudott
teremteni. Kifogyhatatlanul gazdag humora, élet-
kozelsége, irdénidja és Onirénidja emlékezetes ma-
rad egykori munkatdrsai szdmaéra.

Féjdalmas veszteség a magyar tdrsadalomtudo-
mdny szdméra, hogy az elhatalmasodd és korai
haldldt okozé betegség megakadélyozta a terve-
zett monogrdfia kidolgozdsdban, gondolatainak
Osszefoglaldsdban, szintetizdldsdban.

Egykori munkatdrsai, egyetemi tanitvinyai,
bardtai szeretettel Orzik egyéniségének, eleven
szellemének emlékét, gondolatai benniik munk4l-
kodnak tovdbb. Simon Endre



SUMMARIES

Attila Agh: The “Metaethics” of Grundrisse

An analysis of Marx’ society of freedom and
equality as a model of total simple production is
here based on the chapter on money in
Grundrisse. This model ranks among the most
important “meaningful abstractions” of Marx,
for on the one hand there is no immediate
historical reality corresponding to it because
simple commodity production changes into
capitalistic commodity production before coming
to completion in society, while on the other
hand, neither the process of simple commodity
production nor that of capitalistic commodity
production can be described without recourse to
this abstraction, Marx holds.

This study examines the society of freedom
and equality from the angle of that society’s
subject the owner of commodities, free and equal
in the abstract, and it seeks to discover the roots
of the normative, rule directed behaviour of the
bourgeois individual. The term ‘‘metaethics”
refers to the basic axioms of normative behaviour
and thus it includes regulations that determine a
person’s behaviour before entering the sphere of
economy, law, politics etc. and which appear in
specific ways already in these spheres. This
author assumes it is the “metaethical” regulation
of the bourgeois individual that creates the
buorgeois evidence of man to which, Marx, on his
part, confronts the class individual as the real
individual of bourgeois production.

Gyorgy Poszler: The Metamorphosis of the
Narrative

The question posed in this study concerns
the ways of mediation or intermediate categories
through- which the Hegelian—Lukdcsian theory of
epic literature may be transformed into a system

of principles of criticism, or into a methodology
for analyzing various types of epic works. Taking
Hegel’s conception of “the totality of objects” as
a point of departure, this author devotes a
detailed investigation to problems of epic
construction including those of retardation,
suspension, fable and sujet, while making
reference to the specific unity of the whole with
its parts that emerges in epic works. Also drawing
on Hegelian theory, he tackles the level of
abstraction in epic representation, the relation
between the quotidian and the epically stylized,
and questions of genre pertaining to the linguistic
strata in the narrative. Another problem at issue;
again raised in connection with Hegel and
Lukdcs, is the narrator’s position and its modi-
fications throughout the historical progress of
literature. In this respect, it is the epic approach
to events conceived on a higher plane and as pure
past that is superseded by narration in first
person singular and by frame stories, forms which
foreshadow the monological manner coming to
replace the traditional epic position. The
transition in narration goes parallel with changes
in the attitude towards epic material. A basic
factor in changing attitudes to these materials
appears to be the changing role of time in
modern epic literature.

Ilona Molndr: Apparent Imprints of Readlity in
Language (A linguistic investigation and its
epistemological consequences)

This article first reveals the semantic rest-
rictions for “key words” in main clauses of
Hungarian compound sentences with the
conjunction that in them (think, say; thought,
feeling, statement; important, surprising, etc.).
The two distinct types are (1) for key words
which govern a clause that has the function of
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setting the concrete, actual contents within the
general frame of the key word (e.g. He said he
had no time, where the clause reproduces an
original statement), and (2) for words related to
the clause through the mediation of type (1), and
expressing relation or qualification to (1)
(+ clause) (e.g. His statement that... was
surprising.). Type (1) is an obligatory component
of a sentence (though it may also be implicit),
while (2) is an “additive” component. The
semantic criterion of (1) states that its
denotation must be a sentence, a text or some
other entity that is in close qualitative relation
with the sentence. The denotation of statement,
news, information is directly a sentence, a text.
Nevertheless, in an indirect way, the following
words have also a sentence, a text as their
denotation: thought, opinion, feeling; action,
event, process; state, fact. These objects are
reflected by language in a specific way, the
reflection itself being a sentence that is, struc-
turally and qualitatively resembling the object.
These propositions are accorded epistemological
and psychological support in the scope of the
present article, and the conclusion is advanced
that the denotations of the words object, fact,
process etc. do not differ in their material quality
but constitute different cognitive types.
Wittgenstein’s positivism is here criticized from
the angle of the Marxist theory of a subject. As
an epistemological concept, ,,an apparent imprint
of reality” has been introduced and reasoned.

Mdria Bdlint: Philosophy of Science,
positivism, and the Science of Education

Neo-

The central problems examined in this study
are some basic, if heretofore unexplained, issues
of the philosophy of science involved in
education. At the same time, current questions of
the philosophy of science in general are also
scrutinized from the special angle of this branch
of science, that is, most relevant features of
education are conceived as responses to broad
philosophical intentions given by a particular
field of study. This author has chosen as the
actual object of her studies the neopositivist
theory of pedagogy that lays great emphasis on
questions of science philosophy, offering in this
way a closer view at one of the most influential
trends of bourgeois pedagogical thought today.
She traces out the attitudes and ways of theory
construction of neopositivist pedagogy through
analysing in detail a recent programme-setting
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and systematizing book written by W. Brezinka,
an outstanding representative of that trend.
Through a background presentation of the
history of the relation between pedagogy and
philosophy, she analyses neopositivist efforts to
create a “pure”, “non-speculative”, ‘“‘value-free”
science of education “finally independent of
philosophy”. Pointing out the realistic element in
the neopositivist conception of science, as well as
its immanent contradictions stemming from the
manifest normativity and value orientation
involved in pedagogy more directly than in other
social sciences, this author concludes her study
with some proposals towards Marxist solutions to
the problems in question.

Andrds Mészdros: Andrds Vandrdk’s Gnosiology,
Philosophy of Language, and the Language of His
Philosophy

A teacher at Eperjes College, at that time one
of the most important protestant schools in
Hungary, Andrds Vandrdk followed the Friesian
line of Kantian philosophy and retained the
classical division of philosophy into disciplines.
Both the contents and the limits of his system
were delineated by three basic disciplines,
gnosiology, aesthetics, and ethics, displaying a
certain hierarchy, with gnosiology and aesthetics
comprising lower degrees in the development of
cognition (as the main purport of Vandrik’s
thought lay in the moral training of man and
society). Thus Vandrdk’s philosophy is seen to be
directed towards goals of an abstract humanistic
and moralizing character. The basic principle of
his gnosiology is connected by the present article
to Kantian noetics, more directly to Hamann’s
and Jacobi’s theory of “immediate cognition”,
and to Fries’ view that intuition provides a more
complete and direct access to the essence of
reality than does rational conceptual cognition.
In his theory of language, Vandrdk again draws
on Hamann, Fries, and the theorists of German
Enlightenment and neology. He adopts their
conception of language as an external means of
thinking, one that is readily improved in order to
achieve better communication of thoughts. This
philosophical “neology” is analysed in the third
part of this study, where it is pointed out that
the vernacularization of the language of
philosophy by Vandrdk contributed to -the
process that brought about a unified Hungarian
philosophical terminology.



PE3IOME

ArtTuna Az: «Merasruxa» I'pyndpucce

Cratess Ha ocHoBe rnasbl I'pyHopucce o
OeHbraxX aHaJM3HpyeT oOIluecTBOo CBOGOORI M
paBeHCTB2 y Mapkca, Kak Mofenb TOTAILHOTO
MPOCTOro TOBapHOI'o IPOH3BOACTBA. ITa MOMENH
OTHOCHTCA K pANY BaXHEHIMX (Pa3yMHBIX
abcrpakumfiy Mapxca, Beab C OOHOM CTOPOHHI
eff He COOTBETCTBYET  HeNOCPENCTBeHHas
HCTOpHYECKas PealbHOCTh, NIOTOMY YTO IIPOCTOE
TOBapHOe HPOH3BOACTBO MEPEXOJHT B KallMTa-
JIHCTHYECKOE TNPOU3BOACTBO A0 TOI'O KaK TO-
TalbHbIM B OOlLeCTBE, C APYTO#t CTOPOHBI OR-
HaKO HH QOBHXKEHHe INIPOCTOrO IPOHM3BOACTBA,
HH [BIDKEHHE KalMTATHCTHYECKOTrO INPOHM3BOA-
CrBa Henmb3A onMcarh no Mapkcy 6e3 aroft
abCcTpaKuuH.

Craresi Hccnepyer obuecrBo cBoGomsl M
PaBEeHCTBAa C TOYKH 3peHHs ero cybpekra — oT-
BJICYEHHO H PaBHONPABHOrO BNaleiblia TOBapa,
CTPEMJICh PAacCKPHITh OCHOBLI HOpMAaTHBHOIO,
cnefymollero paBuioM nosefenus GypxxyasHo#
JIMYHOCTH. BnlpakeHHe (MeTa’THKa) KacaeTc
OCHOBOTIONAraloLIMX aKCHOM HOPMAaTHBHOIO NO-
BEiCHHA, TO €CTh BKJIIOYAeT B ce6GsA Te peryns-
TOpHI, KOTOpLle ONpemensAioT MOBeAEHHA JIHY-
HOCTH ellle 0 BCTYIUIEHHA ee B cdepy 3KOHO-
MHKH, 0paBa, HOJHMTHKH M T. O., H KOTOphIE
cBoeo0pa3Ho NMpOABJIAIOTCA B AaHHBIX cdepax.
CornacHo HpeANONOXKeHHIO CTaTH ( MeTa3THUYe-
CKo€» peryimuposaHMe GypikyasHo#t JHUHOCTH
CO3[8€T €e BHICHIMIO, KoTopo#t Mapkc onpe-
JiefIAeT KJIACCOBYI0 JIMYHOCTh, KaK PeaJkHYIo
THYHOCTH 6yp>Kya3HOro NpOH3BONCTBA.

épow Mocaep: Metamopgoswr pacckasa

CraTed HMUIET OTBeTa Ha BONPOC, KaKHMH
TPAHCMHCCHAMM, HHTEPIIONIMPOBAHHBLIMH KaTero-
PHAMH MOXHO IPHCIOCOGHTL TEOPHI0 3JIHKMK
Terena n Jlyxaua mop cHcTeMy crnoco6oB aHa-
JIH3a OpoH3BeleHHit, MoXeT GBITH NOJ METOHMKY

aHanmM3a pas3HBIX THIIOB SIMYECKHX IpoH3Be-
meunit. HMicxoms H3 KOHUEMIMH (TOTANBLHOCTH
obpextony Ierens mnompo6GHO paccMaTpHBaeT
3MHYECKYI0 CTPYKTYPY, BHYTPH ee Npo6iemal
peTappaiiu, CO3aHusA HaNpsHKeHHOCTH, Gabynbl
H CIOKeTa, W CChUIaerca Ha ocofoe eIHHCTBO
YacTedl M LENIOro, OCYLUECTBIIAIOLICECH B 3IH-
4YeCKOM NPOH3BEACHHH.

Bribupas Terens B KauyecTBe TEOPETHUECKOR
OCHOBBI, CTaThd 0G6CyXmaer abGcrpaxTHhIf ypo-
BEHb OJNHYECKOro H306paXeHHA, OTHOLICHHE
NMOBCEOHEBHOCTH H 3IMYECKOH CTHIM3AaUMH, a
TalOKe JKAHPOBBIE BOMPOCH! A3BIKOBOr'0 YPOBHA
JMMYeCKOro npousBeneHuA. JIpyro# acmekr
MCCNIeIOBaHHA, KOTOPHIA BO3HHKAaeT TOXE B
cBa3H ¢ eresiem H JlykadeMm, no3uums pacckas-
YMKa H ©¢ BHAOH3MCHCHHA B HCTOPHYECKOM
Pa3BHTHM JIMTepaTypel. B 3toit obGmactH mo
CPaBHEHMI0 C 3NHYECKHM MOBECTBOBAHHEM, KO-
TOpOe NPHIOJHOCHT COGBITHE ¢ Gollee BLICOKOrO
YPOBHA M KaK Mpoulefiiiee, BHCTYNANT HA He-
pedHuit MIAH MOBECTBOBaHHE OT NEPBOrO JIMIIA
H ofpamifioliee NMOBeCTBOBaHHE, KakK (opMEl,
yKa3biBaiolliMe B HaMpaBleHHE MOHOJIOIHYe-
CKOro HOBECTBOBaHHMA, HapyIIAOMIEr0 COBpe-
MEHHYI0 3MHYeCKY0 Mo3HIMIio. WU3MeHeHHe B
cnocofe IOBECTBOBAaHMA INPOHCXOOMT Mapan-
JISIBHO € HM3MEHEHHEM OTHOIUEHHA K 3mHye-
CKOMY MaTepHaly. B M3MEcHEeHMH OTHOWICHHA K
MAaTeEpHANTy B KaYeCTBE OCHOBHOTO MOMEHTa
MOSIBJIACTCA B COBPEMEHHOH 3IMKe H3IMEHEHHE
POJIH BpeMeHH.

Hnona Moanap: Kaxywuecs omeuarxu Oeii-
CTEUTENbHOCTU 6 A3bvike (S3bIKoBOe HCCemo-
BaHMe M €ro THOCEOJIOTHYECKHE INOCIICACTBHI)

Crated B HayaJic [aeT OTBET Ha BOMpOC,
KAaKOoe CeMaHTHUYeCKOe orpaHMyerue AcHCTBH-
TeJIBHO MAJIA KINOYEBHIX CJIOB, MMEWIMXCH B
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I7IaBHBHIX OPEeIOKEHUAX BEHI'ePCKHX CITOMHBIX
npepioXxeHu#t ¢ cow3oMm hogy ‘1o’ (gondol,
mond; gondolat, érzés, mondat; fontos, meglepd,
'‘Oymary’, '2080pure’; 'Muicav’, 'yyscrso’, ‘npeo-
noxenue’; ‘saxnviii’, ‘nopaszurenvuwiii’), Pa3-
nuuatorea: 1. Te xmoweBBle coBa, NMPH KOTO-
PHX (QyHKuMeA NOPHIATOYHOrO MpemJIOKEHUS
aBagerca 0603HOYEHHE aKTYaJIBHOr0, KOHKpeT-
HOTO colepkaHHA KIIOYEBOTO CJIOBa, KaK
npeAcrTaBngwomero coboit  ofmyo pamky.
Azt mondta, hogy nem ér rd. 'On cxasan, ur0 y
He20 HeT épemeKu’: NPHOATOYHOE NpPeJIOKEHHe
BOCHPOH3BOAMT HCXOHHOE MpemloXeHue.) 2.
CnoBa, cBsA3aHHBIE C IPHOATOYHBIM IIpejJIO-
JKEHHEM NOCPeACTBOM 1., KOTOpHie BLIpaXKAIOT
OTHOLIEHHe, KBamM(pHkaumio B cBA3m C 1.
(+ npupaTouHLIM mpemnoxenneM. (Meglepd volt
az a mondata, hogy . . . 'lopa3zureasno 6bta0 10
€20 npedaoxenue, ¥ro0 . ..’) 1. apnaerca oGBA-
3aTeJItHBIM KOMMOHEHTOM IpemIoXeHuda (HO
MoxeT ObITh H HeABHBIM); 2. ABJAETCA Haf-
CTPaHBAOIMMCA  KOMHNOHeHToM. CemaHTH-
vYeckuit kKpuTepu#t 1-oro: o6o3HauaeMoe CIIOBOM
npencTaBifer coGolt MpeasoXeHHe, TEKCT MM
Tako# OGBEKT, KOTODHIt KaueCTBEHHO TECHO
cBA3aH C mpemioxenneM. OGo3HauaeMoe CJIOB
mondat, hir, értesités ‘npednoxcenue’, ‘usgecrue’,
‘coobuenue’ ABNACTCA HENOCPEACTBEHHO Ipeh-
JoxeHHeM, TexcroM. Ho omocpencrsoBaHHO
npeioxXeHHe, TeKCT — o6o3HavaeMoe H ciieny-
oumx cnoB: gondolat, vélemény, érzés; cselek-
vés; esemény, folyamat; dllapot, tény, 'muicav’,
‘Muenue’, 'wyacreo’; ‘Oeiicrsue’; ‘cobuitue’,
'npoyecc’; ‘cocrosnue’, ‘Paxr’. dmTH 06GBEKTHI
A3bIK OTpaxaeT cBoeobpa3HeIM cnocobom, 6o
H CaMO OTpaKeHHe HABIAETCH NpPEIJIOKEHHEM,
TO €CTh H CTPYKTYPHO H KauyeCTBEHHO IIOXOXe
Ha o6bexT. CraTh NOATBEPXAAET TE3HCHI THO-
CEONTOTHYECKHMH H IICHXOJIOTHYECKHMH apry-
MEHTaMH H NPHXOOMT K BBIBOAY, 4To 0603Ha-
YaeMble CJIOBa drgy '00bexT’ — KOTOPHIA He
MOXeT ObITh KJIOYEBHIM CIIOBOM IIPE/UIOKEHHA
¢ 'y10’ — M cnoB tény, folyamat, ‘daxr’, ’‘npo-
yecc’ W T. A. pa3’NMualOTCA He MO CBOMM MaTe-
PHANBHLIM Ka4eCTBOM, HO NpeHCcTaBasfior coGol
THIIBI NO3HaHHA. CTaTh KPHTHKYET NO3HTHBH3M
BuTtrexiuTefiHa ¢ TOYKH 3PEHHA MapKCHCTCKOH
TeopHH CcyG6bexTa, BBOOMT H OGOCHOBBIBaeT
THOCEOJIOFHYECKOe IOHATHE KaXYIUErocs OTIe-
YaTKa OeACTBHTECILHOCTH.
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Mapua Baaunr: K crare 0 Teopuu Kayku — Keo-
no3uTUBU3IME — NnEdd2o2uKe

ABTOp McCliEflyeT OCHOBHBIE, HO 0 CHX HOp
OCTaBIIMECAd HepelleHHBIMH HAy4HO-TEOPETH-
geckne mpoGieMsl memaroruki. OnHOBpeMEeHHO
PacCMaTpHBacT H T¢ He CXONAIIME C MOBECTKH
aHA ofume HayuHO-TeOpeTHYeCKHe BOIPOChHI C
TOYKH 3pEHHA CIeUHANBHON NMCLUMIUIMHEI, HO-
CKONBLKY CBSA3aHHEIE C 3THM OpoGnemnl mena-
TFOFHKH OLIEHHBAET TaK, KAK PeaKUHI0 KOHKperT-
HOM cCreLMaNBHOR OHCUMNIIMHEI Ha obnme,
HAayYHO-TEOpeTHUECKHe CTpemiieHHA. KoHkper-
HAM MaTepHAJIOM CBOEro HCCREeJOBaHMA OHa
GepeT HEOMO3HTHBHCTCKYIO MENATOrHKY, 0co6o
330CTPAIOLIYIO BOMPOCH! TEOPHH HAYKH H TAKHM
0o6pa3oM 3HAKOMHT C OfHHM H3 Haubolnee BiAA-
TeNLHLIX HampaBieHu#t coBpeMeHHolt GypxKyajs-
HoO#H mepmarorwdecko#t MuICIH. CTPYKTYpy MBIIL-
JIEHUs, MOJXO/, H TeOPETHYECKYI0 KOHCTPYKLMIO
HEONO3HTUBHCTCKOH MNENarorHKM aBTOp MOKa-
3pIBaeT Ha MpHMepe HoppoGHOro aHamM3a He-
[aBHO HOABHMBHIETOCA IPOrPaMMHO-CHCTEMa-
TH3HpYIOILETO TpyAda OAHOro H3 HauGonee
BIHMATENIBHLIX MpEACTaBHTENeR 3TOro Hanpas-
nenus, B. Bpesnnka. Ilyrem onocpepcrBoBal-
HOTO YKa3aHWA Ha HaydHO-TEOpeTHYeCKoe pas-
BHTHE OTHOIICHHMHA MeXOy NeOarornkok u
dunocoduet maercs aHaIM3 TOro CTpeMJICHHA
HEONO3NTHBHCTCKOA MENArorMKM, KOTOpoe Ha-
npaBiieHO Ha CO3[aHMe MeJarOrMKH ( Janexoft
OT CHeKyNnAuMHy, (9MCTOHY», (HelpTarmBHOMN »,
(«OKQHYAaTeNILHO ocBoGommBiueica or dmwroco-
dumu». YkassiBad Ha peasbHble BONPOCH Heo-
HO3HTHBHCTCKOH KOHUEMUMH HAYKH H Ha Te
HMMaHeHTHEIE IPOTHBOpeYHs, KOTOphble BO3HH-
KalT H3 ABHOX HOPMATHBHOCTH, KOSBJIAIO-
ueiics MO CPaBHEHHIO C APYTHMH ofuecTBeR-
HBIMH Haykamu Goriee HeNOCPENCTBEHHO B
NefJarorike, B KOHIE CTATH 8BTOP BBICTYNaer
¢ OpemJIOXKEHHEM B CBA3H C BO3MOXHOCTAMH
pelliecHHss MapKCHCTCKHM IyTeM YHOMSAHYTBIX
npoGrnem.

Anopaws Mecapow: I'noceonozus, gunocogus
A3bIKA U A3IK PusocoPuu AxOpawa Banopaxa

Anppawi Bangpak, npenopasarens ogHo# H3
CaMbIX 3HAYMTENBHBIX NPOTECTAHCKHX IUKOJN,
nMness B JNephell COXpaHWI KJIACCHYeCKOoe



pasfeneHde Ha OHCUMIUIMHEI ¢unocodpum pas-
BHBafA B Ayxe ®Opuza dwiocodprw Kanra. Conep-
JKaHHe H OJHOBPEMEHHO I'DaHMUB H BO3MOX-
HOCTH 3TO#f cHCTeMBl 0503HAa%aI0T TPH OCHOBHBIE
IMCUMIUIMHBI, THOCEOJIOTHA, 3CTeTHKA H 3ITHKA,
KOTOphle — TaK K&K cyTh prnocoduu Bannpaka
HpaBCTBeHHOE hopMHpoOBaHHe YenoBeKa H obiue-
CTBa — CJIEAYT ApYT 3a APYTroM B OmpeelieH-
HOM TMepapXHieCKOM MOPAAKO: FHOCEONOrHA H
3CTeTHKA IPECTaBIIAIT CO60H HU3IIYIO CTYIIEHb
pa3BHTHR no3HaHMA. Taxum oGpasom ¢unoco-
¢na Banppaka npecienyer abcTpakTHO-TYMaHH-
CTHYeCKHe H MOpaIH3HpyIoLHe ueH. CTaThd CBA-
3BIB&€T OCHOBHO# NPHMHUMI I'HoceoliorHH Ban-
paka c HeoaTHko# Kanra, Gonee HemocpecTBeH-
HO C TeopHell ( HEMOCPEACTBEHHOro MO3HAHMA )
Xammana H SIxo0H, a Taxoke c nosuune Opnsa,

COITIACHO KOTOpO#t MHTYHumMA Gojiee HONHO M
HENOCPE/ICTBEHHO Y€M PalMOHA/IBHO-TIOHATHIHOE
NMO3HaHHEe PACCKPHIBAET CYTh HeHCTBHTEILHOCTH.
On B cBoet dunocodpun ommpaerca Tarke Ha
Xammana H OpH3a H Ha TEOPETHKOB HEMELKOTO
HpOCBellicHHA B OGHOBJICHHA A3bIKA, OH y HHX
GepeT TOT MPHHUMI, IO KOTOPOMY A3LIK — 3TO
TaKoe BHellIHee CPEACTBO MEIIUIEHHA, KOTOpoe
3aciTyKHBaeT yJydllleHHsi B HHTepecax Mepeaun
mbicie#t. Tperhd YacTh CTaTH aHANM3HPYeT 3TY
dunocopuo pedopMaumH A3IBIKA, OXHOBpE-
MEHHO KOHCTaTHpyfl, WTO NepeBOH Ha PONHOM
A3BIK BaHpopakoMm f3sika Gpunocodpun asnserca
YacTRI0O TOTO IMpolecca, KOTOPLIH INpHBENn K
CO3daHMI0 egHHOH BeHrepckolt dwiocodckoit
TEPMHHOJIOTHH.
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