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HEKOTOPOM CMBICIIe, C CHCTeMO} MBILUIEHUS
nmparMaru3ma. B craTee ykaseiBaeTcs Ha To, 4TO
B Ipouecce HCTopHKo-puocodckoro aHanusa
Iilepen HUMKOI@A He oTHensieT (GHIOCODHIO OT
oOILECTBEHHBIX M3MEHEHMH, a TaKkXe OT pa3BH-
THA HayKH, @ HA0GOpOT yTBEP)KIaeT, YTO Hellb3s
OHATh Pa3BUTHA HoBeMe# ¢unocopun, He
MO3HaB MX [MaJIEKTHYECKOTo B3aMMOpeHCTBHA.

Pobepr ®aayw: Kpuruueckuit anaau3 reopuu
Mo0yna Burpysus.

CriengayibHasl JTATEpaTypa Mo (PUITOIOrHH H HCTO-
PHM MCKYCCTBAa CUMTaeT HEOLEHMMBIM MCTOY-
HHKOM paboTy (Y4YeGHMK) HH)XeHepa-CTpOHTeN
BuTpYBHS, XKMBHIIIEro B 3n0Xy Asrycta De archi-
tectura. Ho ecmm MBI CpaBHHM YTBepXKACHMA
BuTpyBHA C OTHOCHMTENBHO HAJeXHO pEKOH-
CTPYHPOBAHHBIMHM  [AHHBLIMH, T.e. (aKTaMu
LEePKOBHOH rpeyecKo#fi apXMTEKTYphHI, TO YBH-
OHM, YTO JIHMIUE HEKOTOphle aHHbIe ero pabGoTl
ucruHHBl. OCcoGeHHO BaXkHa poONb TEOPHH MO-
ayns. PauvoHanbHO ¥ mo celf AeHb AOCTOHHO
yBaXeHHA TO YTBepXHEeHHE, YT0 B TIMaBHEIX
KOMIIOHEHTaX 30OaHHil Hy)XHO HNoJyaraTth TaKoi
oGumit pennTens (MOMYIB) , HCHOIB3YS KOTO-
PBI#f, MOXHO CKOHCTPYHpPOBaTh JioGolt pa3mep.
OpHako 3T0 [MpeACTaBJiecHHe CIIEKYJIATHBHO,
ButpyBuif B npenmeTHoM OTHOLIeHMH (opmy-
JIUPYeT €ro NPOTHBOPEYMBO, M NpaKTHKa Ipe-
YeCKON apXHMTeKTYpbl KJIACCHYECKOH H 3MIM-
HHCTHYeCKOH IOpbl He TIOATBEpXKOaeT ero.
OTtyacTy PUNONOrHYECKHH aHAIIN3, OTYACTH JaH-
HBIe apXeoJIOTHH JOKAa3bIBaIoOT, YTo TPYA BHTpy-
BHA JAleKO Henb3f paccMaTpHBaTL Kak OCTO-
BepHBIt HMcTouHMK. Jpyras paGorta aBTopa 06
H3y4YeHHH TEPMHHOJIOTHH, ,,JIPONOPLHK" U ,,IIPO-
MOPUMOHATLHOCTH  [OMNONHAEeT NpHBEeOeHHbIE
371eCh 0KA3aTeILCTBA.

Hexé Byiidowo: Cnupaay 6Gvitus. (Mvicau o
Karezopusax ObvlTun Ha ocHose ,,Onroaoauu’
Lvepon JIyxava)

OcHoBHag MsIcHb ,,OHTONOrMM™ Jlykaua
3aKITIOYAETCH B TOM, YTO CYIIHOCTH OOLLeCTBEH-
HOro GBITHS MOJKHO NOHATH NUIIL CcHOPMYIH-
poBaB CBA3M M pasmuuua Tpex c¢opm ObITHA
(HeopranudecKassi M OpraHWYecKas IpUpofa,
obwecTBenHoe Gbitne) . Y Hu ,JIpumeHenue”
3aKOHOB NpHPOOB! K OOCLIeCTBY, HM H3y4eHHe
oblecTBa camoro no ceGe He MpUBEOYT K pe-

3ynsTaTy. Yie B 3KOHOMHMKO-GOHI0CODCKHX py-
KomMcsax Mapkc chopMyIHpoBal TY MBICIb, YTO
OGLIECTBO ABJAESTCA BOCHOIHEHHON CYLIHOCTHIO
€IMHCTBA YeJIOBEKA H ITPHPOBL.

IIppona He TONBKO HCTOPHYECKH IIpen-
LIECTBYeT OOIIECTBEHHOMY OBITHIO, HO BCerma
SIBJIAETCA €ro IUHaMHYecKoM OCHOBOM: 06-
LeCTBEHHOe GBITHE CTPOMT CBOK CTPYKTYpY H3
IpHpoOsl M B npHpoae. JTa CTPYKTypa pas-
BepThIBaeTcA B HcTopuu. M ucTopus obumecTBa
He ¥YTO HHOe, KaK NpeBpallleHHe DOoBOro H
e[IMHNYHOTO B ce6e — B PONOBOE M eIUHMYHOE
mna ce6a. TakuM o6pa3oM CTPYKTypa M MCTO-
pHs, KaK B OTHOLUeHHH BCelt MpUpPOObI, TAK U B
OTHOWIeHMM OOGIecTBeHHOro OBITHS, OpraHu-
YeCKH CBA3aHBLI APYT C APYTOM, IO3TOMY OCHOB-
HbIM METOHOJIOTHUECKHM MPHHLMIIOM MApKCHCT-
CKoOlt oHTonormu obiiecTBa MoXeT ObITh eHH-
CTBO CTPYKTYpPHOTO (NMpHHUMaJILHOTO, JOTH-
YeCKOTr0) H MCTOPHYECKOro M3y4YeHHus:.

Onrosnoruio o6uiecTtBa Jlykasa aBTOp [O-
MOJTHsAET NOJIOKeHUAMH TEOpUH OGILIeCTBEHHBIX
dopmammit y ®epenua Téxeu. Ha ocHoBe 3Toro
TPH CyOCTaHUMATBHOCTH OGIIECTBEHHOTO G6BI-
THA (ONATH-TAKH U HCTOPUYECKH U CTPYKTYpallb-
HO) MOryT OBITH CBSi3aHBI C Tpemsi opmamu
GBITHSA.

CraThs coenuHAeT Teopuio BarcoHa n Kpuka
0 ,JABO{HOM cHMpanu” ¢ HM3BeCTHON MEICILIO
JleHNHa O CHHMpPanbHOM Da3BHUTHH, MM Xe — C
MOOENb0 OOIIeCTBeHHOro OBITHA, HaHHBIMU
Jlyxauem n Téken.

Anow Kenemen: Tpancyendenransho-guno-
cofickoe noxaTue a3vika

CraTes npencraBnser coGolt 4acTh MOHOTpa-
¢un o dunocoduu A3bika B HeMELUKOH KiaccH-
yeckolt punocodun. Ha ypoBHe ucTopHuecKoro
HCCTIEAOBaHUA OHAa HCCIefyeT IPHYMHBI TOro,
noyeMy ocrtasun Kanr (mo-BupuMoMy) Oe3
BHAMaHua s3slk. Ha ypoBHe JorMueckoro ,
HCCIIEMOBAHMA CTABUTCA BOINPOC O TOM, €CTh JIM
JIOTMYECKOe MeCTO s A3bIKa B TPaHCUEHIEH-
TanbHOit ¢wunocopun. Ha ocHoBe NOHMMaHUA
KanTtoMm oO6uret rpaMMaTHKH, OXPOGHOH HHTED-
MpeTauMy yKa3aHHi, OTHOCAIMXCA K MarepHa-
aBHOMY H (opManbHOMY 3HAYEHHIO CJIOB, a
TaKXKe MCCIeNOBaHUA NOHATHH ,,TPAHCLEHNICH-
TaBHOE CO3HaHMe”, ,cxematHsM”, ,Bezeich-
nungsvermogen’ aBTOp [aeT TOJIOKHTEBHEIN
OTBeT.

Crarbsi COCTOMT M3 CHEAYIOHMX YacTel:
1. Ecte mu Mecto s A3sika y Kanra? 2. Ions-
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THE YHHBEpCaJILHOH TpaMMAaTHKH M S3BIKOBOH
¢opmel. 3. A3bIk Kak IMIHPHYECKad npobema.
4. KOMMYHHKaTHBHOCTb M TPaHCUCHHOCHTAJIBHOE
cosHaHue. 5. IlpoGnema 3Hauenus. 6. I'maBa o
cxemaruame. 7. CxeMbl, CHMBOJNBI, Xapakre-
pusmel. 8. Temm Kawura, mopmnexanme dop-
MYJIMPOBKE B paMKaX TeopHH A3bika. 9. [Toue-
MY HeT H3JIOXKeHHA TeopuHM A3biKa y Kamuta?
10. KpuTHka No3HaHWA M KPUTHKA S3bIKa.

3psun Pownsu: MarepueaucTuuHO AU MapK-
cucTcKOe ROKUMAKUE UcTopuU ?

ABTOp aHaM3HpyeT NOHHMAaHHE COOTHOILE-
HHA OGILUECTBEHHOT'O GBITHA M CO3HaHMA B MOC-
negHeit paGore lbepps Jlyxava ,,OHTONOIHMS
o61ilecTBeHHOTO ObITHA™, OCHOBBHIBAIOLUEECH Ha
TOM, YTo OOIUeCTBeHHbIe MPOLECCHl HCXONAT
M3 CO3HATEJBHO ONpedeNeHHBIX TeneoyiorH-
YeCKHX IpeanoChUIOK €OHHOTO YeJIoBeKa, HO
OBHXKEHHE B LEJIOM HOCHT yXe OOBbeKTHUBHBIM
XapaKTep, CKJIablBaACh 3a CIHHOM HeAcTBYIO-
LEro YelnoBeKa M3 eIMHUYHLIX [ABHXXEHMH.
Jlykau pasjMuaeT ,JiepBHYHOe” Iojarake, Ha-
NPOBIIEHHOE HA NpPUPOIHbIE OOBEKTEI, OT ,,BTO-
PHUHBIX"’, KOTOphle BO3[EHCTBYIOT Ha CO3HaHHe
OpYTHX MOAe# M OpraHW3yioT OOGIIeCTBEHHOE
NPOHM3BOACTBO, M CaMa 3KOHOMHKAa — 3TO pe-
3yJIBTaT CO3HATENBHON MeATEILHOCTH JIMUHOCTEH.
B cBA3u ¢ atum Jlykay NPHXOOMT K BLIBOLY,
YTO CO3HaHHE, XOTA OHO M IPOTHBOCTOMT GHITHIO,
ABJISAETCA OPraHWYeCKOM YacThio KOMIUIEKca
00111eCTBEHHOT'O GHITHA.

ABTOp CTaTeH CUMTaeT, 4YTO JIYKauYeBCKOe
TOHATHE ,,00LIECTBEHHOT'0 GBITHA™ PacXOIUTCHA C
MaTEPHATHCTHYECKAM H POICTBEHHO KOppellfi-
THBHOMY IIOHATHIO OLITHA, XapaKTepHOMY A
coBpeMenHo#t GypxyasHo#t ¢unocodpun. Iro
KOppenATHBHOe MNOHATHE OBITMA CHHMaeT OG-
LIECTBEHHYIO ONpeieNIeHHOCTh $OPM CO3HaHHA

* M CBA3aHO C TeopHel, KOTOPAsA CBOMIHT HCTOPHIO
K JMYHOMY BRIGOpY HeHHOCTeH, a 06beKTHBHEIH
3aKOH MOHHMaeT KaK HeNpephbIBHOE OTYYX-
[icHHe, He CBA3bIBaA ero OpraHHYecKH ¢ CyGbek-
THBHBIMH JeHCTBHAMH.

ABTOp 3aHMMaeT KPHTHYECKYIO HMO3HMLMIO IO
OTHOLLEHHIO K 9THM B3rnsApam Jlykaua H H3ana-
raer cBoe MOHMMaHHe OCHOBHOTO BOIpOCa
HCTOpHYECKOI'0 MaTepHalii3Ma, a TaKXe COOT-
HOILUIEHUA CcyGheKTHBHOro OeHCTBHA H O6BeK-
THBHOT'O 3aKOHa.
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Huwrean I'epman: O6uecT8ERHOE CYECTBO.

B crathe B KauecTBe BaxkHeiflue# KaTeropHu
0o611eCcTBeHHOro GBITHA aHAIM3MpYeTCH, YTO Ye-
JIOBEeK B 06J1acCTM MapKCHCTCKOTO MBILLUICHHA
OHNpeneyiferca B AHTPOIOJIOTHYECKOM OTHOLUE-
HMH Kak oluiecTBeHHoe cymecTBo. U ero o6-
IUECTBEHHAA Kareropus, copMynupoBaHHas y
Apwuctorens, npuobGperaer yxe HeTHKOM KOH-
KpeTHYI0 dopmy y Mapkca. M3 3To#t kaTeropuu
BBIBOOMT Mapkc He TOMBKO pa3siMuMe MeXay
YeJIOBEKOM M JXMBOTHBIM, HO M BO3MOXHOCTb
YelloBeYeCKOr0 TpyHda, a TakKXe ero HCTopH-
YeCKOoe pa3BHTHE. ABTOpP OIMpAaeTcs Ha MEBICTH
Jlykaya B ero Tpyne ,,OHTonmorns oGuiecTBeH-
Horo OHITHA”, COTJIaCHO KOTOpOH uenoBeK
ABIIACTCS [1eATENBHBIM CYUIECTBOM H B KOMI-
JleKCe KOMIDIEKCOB, H [OKa3bIBaeT, YTO 3TO
ONHOBPEMEHHO O3HAa4YaeT, YTO B OGILECTBEHHOM
OTHOILICHMH NoGOH ero MocTynok — B NpPOTH-
BOBEC NOCTYNKaM J>XMBOTHOTO ~ KaK 4YeloBe-
YyeCcKH# ToOCTynok HeceT B ceGe 0GbeKTHBHBIH
KOMIIOHEHT OTBETCTBEHHOCTH Ilepell oOOGLIecT-
BOM. [IpakTHyecKH 3TO O3HauaeT, YTO YeJIOBEK
Iaxe B CaMOM IIpOCTOM CBOEM IOCTyIke Ge-
percs He MPOCTO 3a peilleHHe KOMIUIEKCA, 3 3a
pellleHHe KOMIUIeKCa KOMIUIeKCcoB. MHBIMH cro-
BaMH, IyMaeT oH 06 3TOM WM HeT, 00 beKTHBHO
3HAYEeHHe H CMBICNI YeJIOBEYeCKOTO ITOCTyNKa
BCerga MHOTLOCIONHBI M CBA3AaHBI He TOJIBKO C
TeJIeONIOrHYeCKOM 1eJIbl0, & CaMO IoJIaraHue
LenH YOBaMBaeTCS B YeJIOBEYECKOM IOCTYIIKE.
Orciola B CTaThe BLIBOOUTCHA OOBEKTHBHO IaH-
Had M HacymHasa npoGnemaruxa o6iecTBeHHON
OTBETCTBEHHOCTH, KaK a6GcTpakTHaA Touka
OTIpPAaBJIeHHA YENIOBEYECKON STHKH.

Anow Hlunow: ,Ipaxcuc-unocofun’ u mare-
DUAAUCTUNECKOE NOKUMARUE UCTODUL

»JIpakcuc-punocopua™ — mno coemy cCy-
INeCTBY — SABNAETc OOHOM H3 HOBEIX (opm
MexayHapopHol GopsGbl NPOTHB MapKCH3Ma.
Ee TeoperHueckHe NpH3HAKH: OTKIJIOHEHHE OT
OHANIEKTHYECKOTO MAaTepHAIH3Ma H CYXXCHHe
MapKCHCTCKOl ¢unocodpuu mo dunocopum uc-
TOpHHM, NepeoCMBICIIeHHe MapKCHCTCKOTO MOHA-
THA HMCTOPHM B HEKOTOpPYIO CyGBEKTHBHO-HAE-
anucTHdecKyo ¢unocoduio ucropun. ,Ipak-
cHc-punocodpua™ ccpUIaeTcs Ha NPOU3BENeHHA
mononoro Mapkca, IepenenbiBaeT MapKCHCT-



CKoe TCHMMaHHe O TIPaKTHKe, M YTBepX[JaerT,
yro Mapkc upHssaer HeHicTBHe OGBEKTHBHBIX
33KOHOMEDHOCTEH TOJIBKO B YCOBUAX OTYYXK-
nenusi. CropoHHUKY ,ipakcuc-buwnocodun” or-
PHMUAIOT HCTOPHYECKYIO 33KOHOMEPHOCTH, 110 MX
MHEHMIO COLMAANIM3M He Hem3OexeH, a HpPOCTO
BO3MOXEH, M NO3TOMY MAapKCH3M HHKAK HE
obnagaeT HayuHbIM XapaKTepoM, a IPOCTO Ipen-
cTaBnseT coGolt HEKOTOPYIO HOeanoru. Bropas
YaCTh CTATEM 2HATMM3MPYET OCHOBHBIC SMIEMEHTHI
MapKCHCTCKOTO HNOHWMAaHHS WCTOPUM, a4 TaK
K€ MapKCHCTCKOe HCTONKOBAHME PONMM IpaK-
THKH. ABTOp ToApPOGHO [OKA3BIBAET, YTO KIIAc-
CHKH MAapKCH3Ma IOCTIENOBATeIbHO BhIOEIIIN
Be CTOpOHBI MCTODHMYECKOrO Hpoliecca: BO-
nepBbiX B NPOTHBONOJIOKHOCTE ,,CO3epLATeNb-
HOMY MarepHanu3My” TO, YTO HCTOpHSA Hela-
€TCA CAMHMH JIIOOBMM, H BO BTOPBIX — B IIpO-

THBOMOJIOKHOCTE CyOBEeKTHBUCTCKOMY IIOHH-
MaHHI0O —, YTO UCTOPMYECKHH IpoUece MOMUHMH-
sercs O0BEKTHBHBIM 3aKOHOMEPHOCTAM.
»IIpakcuc-punocodpus™ Hecnoco6Ha CoeTHHUTH
3TH JBE CTOPOHEI. IO €€ MHEHHIO CO3HATEJILHbIE
,TeoJiornyeckue” neficTBHA 4YeloBeKa MeNnanT
HEBO3MOXHO} OOBEKTHBHYI OIpEIEIIEHHOCTD
obliecTBeHHOT0 Ipouecca. ,ilpakcuc-punoco-
¢us” He paspensder B NOHATHM MPAKTHKE aK-

.TyalibHOe HeMCIBHEe U yKe 0OBeKTHBM3UPOBAH-

HBIA MPaKCUC, COCTABNAIOIMNA CHCTEMY yCnOBHHI
npenpinymero. Cregbl HACAUIMCTHYECKMX TeH-
meHmmit |, Jipakcuc-punocodun” HabGmoxzaeMsl B
€¢ DOHMMAaHHM TpyAR, poiu COIHAHHSI, CBO-
Gompl, a Takke B ee aGcTpakTHOM ,,Teopuu
ansTepHaTHB”. Bo BCeM 3TOM OHa OTCTyMaeT oT
NPOBEPEHHBIX PE3YNIBTATOB MapKCH3Ma K Cy6nh-
E€KTHBHOMY MICa/IU3MYy.

569



E SZAMUNK SZERZOI

Andrds Ferenc, Tivkozlési Kutaté Intézet, tud. segédmunkatirs e Bedthy Otté, A Magyarok Vildg-
szévetsége nyug. fGtitkdra, volt egyetemi konyvtirigazgaté e Bujdosé Dezs6, ELTE KozmiivelSdési
Tanszék, egy. adjunktus e Eles Csaba, KLTE, egy. tandrsegéd e Falus Robert, ELTE Gérog Tanszék,
tv. egy. tandr @ Fehér M. Istvdn, ELTE BTK Fil. tort. Tanszék, tud. segédmunkatirs e Hdrsing LdszIo,
MTA Fil. Int., tud. fémunkatirs, fil. tud. doktora @ Hermann Istvén, ELTE BTK Fil. tort. Tanszék,
tv. egy. tandr, akadémikus @ Kelemen Jénos, ELTE BTK, egy docens, kandiditus e Kiss Endre, ELTE
BTK Fil. tort. Tanszék, adjunktus, kandiditus ® Korognai LdszIl6, Keszthelyi Agrartudomdnyi Egye-
tem Mezdgazdasdgi Kar, egy. adjunktus e Mészdros Andrds, bratislavai Komensky Egyetem Marxiz-
mus—Leninizmus Intézet, szaktandrsegéd e Nyfri Kristéf, ELTE Bolcsészkar Fil. tort. Tanszék, fil.
tud. kandidatus, egy. adjunktus e H. Orldczi Edit, egy. hallg. ® Révész Mihdly, SZOTE, tandrsegéd o
Riedl Szende ® Rozsnyai Ervin, szellemi alk. munkds e Sipos Jénos, ELTE TTK Fil. Tanszék, kandi-
ditus e Solt Kornél, F&virosi Birdsigi tandcselnék, kandiditus e Szabd Tibor, JATE Fil. Tanszék,
aspirdns @ Tagai Imre, egy. hallg. @ Tékei Ferenc, MTA Nyelvtudomdnyi Int. akadémikus e Titd
Ldszlé, ELTE BTK. Fil. tort. Tanszék, tandrsegéd

570



Helyreigazitis

A Magyar Filoz6fiai Szemle 1978/6 szdmdban megjelent Farkas Miklés: A tdrsadalmi
rendszer fejlédésének katasztréfaelméleti modellje c. cikkbe egy nem a szerzdtél szdr-
mazd, értelemzavaré félmondat keriilt. A 802. oldal Bevezetésének 6. és 7. sora helye-
sen: ,Jlényeget megragadd, a mésodlagos tényezdktGl elvonatkoztatd, kvalitativ jellem-
zésére. A dinamikai rendszerek elméletére és ezen beliil René Thom katasztréfaelméle-
tére gondolok”.
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HOGYAN ERVELTEK 1919-BEN AZ AGITATORKEPZO ISKOLABAN

SELMECZIJOZSEF

AZ AGITATORKEPZO ISKOLA SZEREPEROL

Ha hihetnénk az ellenforradalmi budapesti biintet6torvényszék itéletének, akkor a
Magyar Tandcskoztdrsasig egyik legfébb felelSse az Agitdtorképzg Iskola vezetdje. Csak
egy mondatot idézziink az 1920. oktéber 22-i szvegbdl. ,,1919 évben felbujtéja volt a
magit proletirnak nevez$ néposztily ama részének s igy csoportosuldsnak, amely célul
tlizte ki a polgiri osztdly megtimaddsdt és megsemmisitését . .. szervezGje, vezetGje és
tandra volt az tdgynevezett propagandaosztilynak és agitdtorképz§ iskoldnak, amely
propagandaosztilybdl keriiltek ki a polgdri osztily megsemmisitésére s a proletdrosztdly
megerdsitésére irdnyulé célzattal készitett konyvek, ropiratok, plakdtok, amely agitdtor
iskoldban képezték ki az ugyanazon cél szolgilatiban 4ll6 agitdtorokat; ugy ezen
iskoldban, mint kiilénb6z§ alkalmakkor nagyobb hallgatésag elGtt beszédeket tartott,
amelyeknek keretében ugyanebben a szellemben beszélt és hangoztatta, hogy a
proletdrdiktatiirdra sziikség van, mert a szocializmus eszméi csak igy valdsithatok meg . . .
hogy a bolsevizmus el fog terjedni az egész vildgon és dicsSitette a kommunizmust mint az
emberiségnek legjobban megfelels berendezést . . . !
okok differencidldsit tartalmazd, azt mondhatni torténetfilozéfiai elmélkedésekbe is
belebocsitkozik: ,,A cél elérését szolgdlé eszkozok koziil nem az erdszak és a terror,
hanem azok szolidabb vilfaja, a bolsevizmus eszméinek a terjesztése volt a hatékonyabb
és a kdrtékonyabb, mert ez a tomeg lelkeket mérgezvén meg és jol tudvin, hogy az
emberiség torténetét, az emberi tdrsadalom kifejlédését és annak torvényeit nem ismerd
tomeg a nyomortdl elnyomva és hajtva még a jézan gondolkoddsra is képtelen és mintegy
kisgyermek igy onhibdtlanul kap a neki festett kép, a szebb jovS utdn és annak elérhetése
érdekében a ravasz és fortélyos gondolkozdsi és szdmité egyén és egyének dltal
meggondolatlanul minden cselekedet elkovetésére redbirhaté és felhaszndlhato, igy a
bolsevizmus sommadsan igyekezett megvaldsitani azt, amit az erfszak és terror dltal csak
részlegesen érhettek el. — Ezen utébbi eszkozzel torekedett célt és eredményt elérni az
ugynevezett propagandaosztily és az agitdtori iskola kommunista tartalmi konyveknek és
ropiratoknak a terjesztésével és a bolsevista apostolok nevelésével foglalkozvén s igy ezek
nem voltak egyebek, mint Kun Béla és érdektarsai dltal 1étesitett rabléuralomnak hivatott
eszkozei arra, hogy a polgdri tirsadalmat abban a részében is megsemmisitsék, amelyekhez
a terror és az erGszak hozzdférkézni nem tudott.”?

' PTI Archivuma, 614 f. — Budapesti Biintet8torvényszék 1/1919-8956, 2.
2Uo. 5-6.
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Az AgitatorképzS Iskola elGaddsai valoban meggyGzdek tartalmuk és érvelésiik
erejével, s egy 1j, szocialista tirsadalom felépitésére mozgdsitanak. Rogton hozzd kell
tenniink, hogy az akkori magyarorszigi sajitos — és az oroszorszdgitél eltér6 —
koriilmények kozott: ,,békességes formaban’ (Kun Béla kifejezése).> Nem a legfontosabb
koriilmény, de mégis nagyon jellemzd, hogy milyen tanikra tdmaszkodott a vid? Példdul
arra a Horger Antal vrra, aki néhdny évvel késébb — s ezt a mai kozvéleményilink mdr j6l
ismeri — azzal vdlt hirhedtté, hogy Jozsef Attildt a szegedi egyetemrdl ,.eltandcsolta”.
Miésrészt a védelem példdul taniként kivdnta megidézni Illyés Gyuldt és masokat.® (Mds
kérdés, hogy a gyorsitott biinvddi eljdrds szabdlyai szerint megtartott fGtirgyaldson a
védelem kérését nem vették tekintetbe,)

A kommunista-bolsevista eszmék elterjedését félelemmel és riadalommal fogadtik a
régi tdrsadalom reakcios korei, de aggédtak a polgiri liberilis tdborban is. ,,A november
végét kovetd hat hét alatt a helyzet lényegesen megviltozott — irja Szabolcs megye 1918.
november 10-én kinevezett f8ispinja. — A kommunista irdnyzat, mely eleinte csak
tapogatdzott, bitortalan kisérleteket tett, naprél-napra er6sodott. Az uj sajtétorvény, a
tomeggyilkoldsra (sic!) valé felhivdsokat tartalmazé sajtétermékek eldrasztottik a
falvakat. A kommunista agitdtorok hdtizsikukban ezerszdmra hordozzdk szét a 14zit6
ropcéduldkat.”® Ekkor pedig még — e jelentés 1919. januir 17-én kelt — nincsen
Agititorképzd Iskola. Csak a Propaganda Bizottsdg miikodik, amely ebben az id6ben még
nem egy, hanem hdrom pért intézménye (az alelnok Varjas Sdndor). A nyiregyhdzi SZDP
vb és a nyiregyhdzi munkdstandcs tiltakozik is, hogy a f6ispdn-kormanybiztos az Orszdgos
Propaganda Bizottsig nyomtatvinyait nem juttatja el a k6zonség, a nyilvinossdg elé, nem
kildi a kozségekbe, hanem halomszdmra siillyeszti el azzal az indokoldssal, hogy
terjesztésre ,,nem alkalmasak”. Természetesen nemcsak ropcéduldk koriil folyik a harc. A
nyiregyhdzi SZDP vb és a nyiregyhdzi munkéstandcs emlitett 1919. janudr 22-i levele
szerint: ,,A j6 szocidlis munkdsoknak fegyvert ki nem adtak, félredobtik a rendeletet,
ellenben a burzsodzit folfegyverezték, nehéz harcokkal és vitikkal sem tudtuk rdbirni
Gket arra, hogy fegyvereket bocsissanak a pirt rendelkezésére, hogy azokat megbizhatd
embereknek kiadhassuk.”

A kommunista ropiratok olyasfajta rémképeket idézhettek f6l a magyarorszégi
foldesurakban, mint a nagy francia forradalom idején az agrir-foldtorvény emlegetése a
franciaorszdgi arisztokrdcidban. ,,A falusi nép — a legjobb médu gazddjdt sem kivéve —
csak a kozeli foldosztdsrél beszél, mindeniitt a hatdrt mérik, részes foldmivelésrdl mar
hallani sem akarnak . .. Ha a kormdny nem hatdrozza el magit erélyes fellépésre, ha nem
fogja kérlelhetetlen szigorral elnyomni a bolsevizmust — irja az emlitett 1919 janudr 17-i
jelentésében a Szabolcs megyei fGispan —, ha nem hirdet statdriumot a lelketlen izgatdk, a
tolvajok, a fegyvert rejteget6k ellen, akkor a teljes anarchia, az orosz dllapotok
bekdvetkezése elkeriilhetetlen.”®

*Kun Béla folytatélagos (III) elSaddsa ,,A pdrtszervezetek és a politikai helyzet” cimmel 1919,
mdjus 15-én a régi képviselShdz termében, PTI 603 f. 2/54 Se., 30.

*PTI Archivuma, 1919-1V-13-1524, 31,

PTI Archivuma 601 f. 1/3a, IV. kdtet, 503. — Murdnyi Ldszl6 féispdn és kormdnybiztos levele.

¢ PTI Archivuma, 603 f, 2/16 &e., IIL. k6tet, 492,
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Ez a harc természetesen nemcsak helyi jellegli, hanem az egész orszdgban folyik. A
fiatal Illyés szocioldgiai hiiséggel és ugyanakkor koltsi szépséggel irja le a Tandcskoztar-
sasdg bekoszontésekor a parasztsdg lelkidllapotdt, vagyait. ,,— Most meglesz a fold? —
szinte szemrehdnydan kérdezték t6lem. Olyan hangsillyal, hogy az én vilaszom csak rideg
visszautasitds lehetett vagy felelGsségteljes igéret: hogy utasithattam volna vissza?
Villaltam a felelGsséget. — Most mar meglesz — feleltem. — Taldn mdr holnap — felelte
Lali. — Most a munkdsok uralkodnak. Ok tudjik, mi kell a parasztoknak, hisz a parasztok
is munkdsok . . . Szeme dgy fénylett, mint a részegeké. Az én szavaimt6l nigott be, rajongé
dicshimnuszokban drasztotta vissza rdim, amit a legényeknek a gépekrdl, a szocializmusrél
magyariztam. Aztdn azt, amit Istvin a munk4sokrél mondott. Uj fajta az, s milyen hatalmas.
Az egész vildg az 6vék vagy az 6vék lesz. Ok majd megcsindljdk az j vildgot, az 1j Magyar-
orszdgot — milyen biiszkeség, hogy Magyarorszdggal kezdik! Példdt mutatunk megint!
A mirciusi foldekrdl 48 mdrciusdnak melldagaszté illatdt szivtuk be — én is megrészeged-
tem. A munkds hirtelen ideidl lett, egyre tisztdbb és tiindoklGbb, két ifjd szivbdl tdplalko-
zott, szedte magdra a szineket. Bardtsdgunk minden melege, melyet szégyelltiink volna egy-
mdsnak bevallani, Gbelé omlott. A végén Osszecsékoldztunk, megfogadtuk . . . mdr nem
emlékszem pontosan, mit is fogadtunk meg, milyen iirtigyet taldltunk, hogy szemérmesen,
a sz6 kimondasa nélkiil valljuk magunkat testvérnek, az uj vildg ikerfiainak.””’

*

Az Agititorképz6 Iskola tevékenysége szerves részét képezte az 1919-ben folyé
ideolégiai munkdnak. Erre a meghatdrozott szerepre utal a pdrt vezetését igényls és
részben kritikai hangvételi levél a Ko6zoktatdsiigyi Népbiztossdgtol a Beliigyi Népbiztossdg
Politikai Osztilyshoz.® Szervezetileg az Agitdtorképz8 Iskolan kiviil (amelynek elsd
kurzusin a hallgaték szdma 100 voit, azonban az eldaddsok nyilvinosak voltak, s igy
azokat kb 6000-en hallgathattdk) a Tudomdnyos és Népszerli Propagandaosztilyhoz
tartozott még tobb dtképzd kurzus: a szakszervezetek részére esti tanfolyam, néi dtképzs
kurzus, fGiskolai hallgaték szocialista tanfolyama. A Kézoktatdsiigyi Népbiztossigon
miik6dott atképz6 kurzus — Onkéntes jelentkezés alapjdn — tandrok részére (ebbol
megbrzédtek Varjas Sdndor rendkivill értékes elGaddstervezetei: I. Tarsadalomfilozéfiai
elGaddsok, II. A tdrsadalmi lélektan, III. A tdrsadalmi ethika c.). Hasonloképpen

megfeleld munkaterv alapjdn miikodétt a taniték szociolégiai dtképzé kurzusa. Itt a

"Illyés Gyula: Kora tavasz, regény, — Mint a darvak, visszaemlékezések, rajzok, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest 1972, 353-355. ~ Illyés maga kordbban tanitvinya Varjas Sdndornak és
drdmai életrajzi irdsban szdmol be arrdl, hogy a Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn miként kisérelte meg
kiszabaditani volt tandrat a vici borténbdl, ,,Kortdrs”, 1978/7, szdm.

8 ,A Tandcskoztdrsasignak a propaganda osztily megalkotdsdval semmi esetre sem lehetett az az
intencidja, és pozitiv tudomdsom van réla, hogy nem is volt az, hogy ez a szervezet abszorbeilja
magdban a pdrtot, amit nyilvinvaléan bizonyit az is, hogy a partlapokat és a part-konyvkereskedéseket
teljesen kivonta hatdskérom aldl, és azt kiilon szervezetben tomoritette. Nem sziintette meg a
parttitkdrsagot sem, és én a pdrttitkdrsag feladatdt sem nem véllalhatom, sem nem tudom villalni.” —
PTI Archivuma, 608 f. 1/14 &e., 74—75. — A levélben Habert (? ) fGcsoportvezetd aldirdsa szerepel. —
Szabados 1919, jinius 18-i jelentésében a kovetkez$ adatokat taldljuk: dprilis 1-e 6ta 131-féle magyar
és német nyelvii ropirat jelent meg 8 millio 983 ezer példdnyban. Ugyancsak dprilis elseje Ota
nyolcvanféle kényv (8—12—-32 oldalon) hagyta el a sajtét, osszesen 3 millié 780 ezer példdnyban
(plusz romdn, szerb, tét, horvat, cseh, héber nyelvii anyagok). Az dsszes ropiratok, fiizetek, konyvek és
plakdtok példdnyszdma 18 millié 737 ezer.
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szemindriumi gyakorlatok a kovetkez§ konyveket vitattik meg: 1. Engels: A kommuniz-
mus alapelvei, 3 6ra; 2. Buharin: A kommunistdk programja, 5 6ra; 3. Marx és Engels: A
Kommunista Kidltviny, 6 dra; 4. Engels: Utépikus és tudomdnyos szocializmus, 4 6ra; 5.
Marx: A polgirhdborui Franciaorszdgban, 5 6ra; 6. Marx: Bér, dr, profit c. miive és ezzel
kapcsolatban Marx gazdasdgi tanainak b&vebb ismertetése, 3 6ra. A tanfolyamot vizsga
zdrta, s ,.e vizsgdlat tdrgya a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg dltal kijelolt négy szociol6giai
munka egyikébél vett részlet magyardzata és ismertetése”.

Az Agitatorképz$ Iskola tehdt a Tudomdnyos és Népszerid Propagandaosztilyhoz
tartozott. 1919 dprilisa 6ta oOndlléan miikodott egy mdsik propagandaszerv is: a
szocializmus édllami propaganddjinak (f6)osztilya, amelyet Kunfi javaslatira Szabados
Sandor vezetett. A Forradalmi Kormdnyzdtandcs 1919 jiliusi dtszervezése sordn, amikor
mdr Szabadost tisztségébdl felmentették, a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig propaganda-
tigyét 4ttették a szocialista-kommunista munkdssdg magyarorszdgi pdrtjanak titkdrsigs-
ra.!?

1919 dprilis 30-dn megalakult a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa,s ezen az lilésen
részt vettek Szabados, Varjas, Kdrmdn Tédor, Balizs Béla, Osvith Erng, Hauser Arnold,
Magyar Lajos, Kner Imre, Addm Sdndor és masok (kiiléndsen aktiv vitizék Baldzs Béla és
Magyar Lajos). Ez a feladat tehdt dprilis~mdjus 6ta mdr nemcsak a Varjas-féle tigyosztily
feladata (ezt egyébként dr. Steineckernek a népbiztossag likviddldsdr6l beszimolé 1919.
szeptember 18- jelentése is megdllapitja), hanem a Szabados vezette szocializmus dllami
propaganddja (f6)osztdlyé is. A propagandaanyagok szdmit jelzi, hogy példiul az egyik
népbiztossigi jelentés 119 ropiratrél, 8 483 000 példinyszdmrdl tesz emlitést, tovibbd 80
konyv- és flizetcimrsl 3 783 000 példinyban. Hadd emeljiink ki most néhdny kényv- és
fiizetcimet: A kommunista vildgforradalom miszaki és gazdasdgi sziikségszeriisége,
Parlamenti vagy Tandcskoztirsasdg, Zene és mivészet a kommunista tirsadalomban,
Valldis a kommunista tdrsadalomban, Munkdsigazgatds, Jon az orosz testvér stb.
IMusztracioként ugyancsak ideiktatunk néhdny cimet a ropiratokbdl: A demokricia
problémdja, A polgdri demokricia és a proletdrdiktatiira, Proletdrasszonyok elérkezett a ti
orszagotok, Adj kenyeret annak, aki a foldedet védi, Kisbirtokosok, KiskereskedSkhoz és
kisiparosokhoz, Mit olvassunk a szocialista irodalombdl stb.

A Kozoktatdsiigyi Népbiztossigon tirsadalomtudomdnyi képzéssel vagy propaganddval
foglalkozott az emlitett két osztdlyon kivil még pl. a f8iskolai oktatds osztilya
(csoportvezetd Fogarasi Béla, helyettes Kdrmdn Tédor), a kozépiskolai oktatdsi osztdly
(Hajtai Ferenc, Révai J6zsef), a munkdsfGiskola és a tovibbképzd tanfolyam osztdlyai
(Fogarasi Béla és Bresztovszky Ede osztdlyvezetGkkel), a zene, szinhdz, irodalom és
képzdmiivészeti (f6)osztily Lukdcs Gyodrgy vezetésével, s ez utébbin beliil a zene stb,
részleget Reinitz Béla és az irodalmi tigyek stb. csoportjit Baldzs Béla vezette. Mds
népbiztossdgokon beliil is miikodtek azonban propaganda- és agitdciés csoportok (igy a
hadiigyi népbiztossdgon, a szocidlis termelés népbiztossigon stb.).

A propagandamunka tartalmilag két részre tagolhaté: a sziikebb értelemben vett
szakmai tanfolyamokra és a szocidlis-vildgnézeti kurzusokra. Ez utdbbi f6 célja, hogy
,.begyokereztessiik embervoltunk ama alapvet§ tényét, hogy a természet az energidk

°PTI Archivuma, KN, 1919 sz. n. 2.
'®PTI Archivuma, 601 f. 2{XXXVII, 3704, 1919 jilius 30-i levél.
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tirhdza, de annak segélyével mindent a munka és csak a munka létesit. A mi viligunkat a
munka teremtette. A munka hite és kultusza lépjen a régi balvany-hit helyébe.”! !

Mint érdekességet hadd emlitsikk meg a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg egyik jelentése
alapjan, hogy mdjus végén mdr 37890 db diapozitivval rendelkeztek, amelyekbdl
szakszerii csoportositds itjdn 350 egy-, illetve kétords elGaddst dllitottak Gssze. Ekkor a
vidék hetenként atlag 96, a fGviros 22 kollekciét igényelt. ,,Mdris Eurépa egyik jelent&s
diapositiv kozpontjét vallhatjuk magunkénak, hiszen a legnagyobb a Liesegang-féle
Diisseldorfban 122 ezer db-os és 1400 elSaddst mutatott ki.”' > Magdn a Kozoktatdsiigyi
Népbiztossigon beliil miksdott még egy Ifjumunkds Propaganda Ugyosztily, amelynek
egyik jelentésébdl kivildglik, hogy Uitz Béla fest6miivész vetitett képes elGaddst tartott
mdjus 25-én az Omnidban, s ugyanitt olvashatjuk: ,,a vidék ifjimunkésainak miivészi,
valamint zenei és szinhdzi nevelése tdrgydban tervezetiink kész. Persze itt komoly
munkdrél csak akkor lehet sz6, ha oroszorszdgi mintdra ndlunk is megvalésul a
Lunacsarszkij systeméju aktio.”!3

Az igaz szénak tehdt nagy a hatalma, de érvényesiilésének megvannak az anyagi-tirgyi
feltételei. Az dllamositdsok, amelyekrdl a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdnak 1919.
junius 174 jelentése tuddsit, az ilyen természetdi feltételekhez tartoznak. Erre az
idopontra mdr szocializdltdk a hiiszndl tobb alkalmazottat foglalkoztaté budapesti
konyvnyomddkat (koriilbeliill hetvenet), tovibba harmincegy ,,vegyes” iizemet: konyv-
kotészetet + nyomddt. Ezenkiviil tdrsadalmasitottak — tekintetbe véve az intézmények
kultirértékét és pénziigyi rentabilitdsit — harminckilenc tizemet: kilenc kényvkiadét és
harminc kény- és zenemiikereskedést. A kiadvinyok kérdésében a dontés testiileti volt, s
ezzel intézményesen biztositottdk a megfeleld miivészi és iparmiivészeti szinvonalat.*

Csak ilyen koriilmények és feltételek mellett lehetett erdményes az Agitdtorképz6
Iskola tevékenysége is, amelynek elSadéi Alpdri Gyula, Bolgir Elek, Nyisztor Gydrgy,
Poldnyi, Rikos Ferenc, Révai J6zsef, Riesz Istvin, Rénai Zoltin, Rudas Lészl6,
Varga Jens, Varjas Sdndor és masok. Az Iskola szervezSje és féeldadja azonban Varjas
Sédndor, Varga Jend és tarsaik voltak, vagyis azok, akik kordbban a BEMBE-hez tartoztak.

A BEMBE-t a Tandcskoztdrsasdg 50. évfordul6jan Budapesten tartézkodé ozv. Varga
Jendné is csak tréfis elnevezésnek tartotta, mintegy humorérzékiik bizonyitdsat latta
benne. Feny6 Andor szerint azonban: ,,A ,BEMBE’ tdrsasignak a magyar neve: Budapesti
Els6 Magyar Bolzano Egyesiilet ... Bolzano hivei voltunk s egyszersmind poli-

' 1PTI Archivuma 608 f. 1/14 Ge. 88.

137o.

! 3PTI Archivuma, 608 £. 1/23 &e., 5-6.

'4PTI Archivuma, 608 f. 1/14 de., 56—61. — Erre a teriiletre vonatkozik a Forradalmi Korminyzé
Tandcs mércius 22-i 1. szdmu iilésén Lukdcs Gydrgy — akkor még helyettes népbiztosnak — elhangzott
jelentése, hogy ,,a magdnkézben levé muzedlis értékidi miikincsek bizottsdg Wtjdn Osszeiratnak és
kozvagyonnak mindsittetnek”. — PTI Archivuma, 601 f. 1/a Ge., 12. — Azt is hozz4 kell tenni, hogy a
Forradalmi Kormanyzé Tandcs egy késGbbi iilésén Lukdcs Gyorgy bemutatja ,,a tényleges produktiv
munkdt folytaté irék, tuddésok és miivészek dolgozé szobdinak a rekvirdlds alél valé mentesitésére
vonatkozé javaslatdt”. — PTI Archivuma, 601 f. 1/31a — a Forradalmi Kormdnyzd Tandcs 1919, julius
14-j iilésének 14. napirendi pontja. — A szinhdzak maginkezelésbdl kozkezelésbe keriilnek dt.
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hisztorok.”'® Ma mér elmondhatjuk, hogy a magyar kutatds rdmutatott pl. Varga Jend
filozofiai evoliciéjira Kanttél Bolzanéig.'® Ugyanigy Varjas Séindor mdr 1908-as
cikkeiben tdmaszkodik Bolzano objektivizmusdra, 1916-ban pedig teljesen egyértelmiien
birdlja Husserl szubjektivizmusit, a Bolzano-féle objektivizmustdl valé eltérését.

fgy tehdt nem is az a kérdés igényel vélaszt, hogy miért Szabé Ervin vagy éppen a
parizsi it — a francia szindikalizmus élesen szemben dllt a munkdsmozgalomban meglevé
opportunizmussal és reformizmussal — vitte ,,balra” Varjast, de még csak nem is az, hogy
miért taldltak termékeny talajra Varjasnil Szabo Ervinnek a tdrsadalmi fejlédés szubjektiv
tényezsjét, az ontevékenységet stb. hangsilyozé gondolatai, mivel Varjas a logika mellett
a pszicholégia problémdival is behatéan foglalkozott, hanem a {6 kérdés az, hogy a ,,Marx
értékelméletét” elad6 Varjas vagy az imperializmus jabb jelenségeit kutaté marxista
kozgazddsz Varga privit tudomdnyos tdrsasdguk nevébe miért Bolzanét foglaltik? Ehhez
Gket — szerintink — hozzdsegitette Bolzanénak a megismerésr6l vallott Kantnil
pozitivabb s azt mondhatni gnoszeoldgiailag ,,optimistdbb” illdspontja. Mi kapcsolta
tehdt Varjast és a BEMBE-t Bolzanéhoz? Nézetiink szerint eldszor is tisztdn tudomédnyos-
logikai eredményei (a ,Wissenschaftslehre” éppen ugy, mint a ,Paradoxien des
Unendlichen”). Bolzanéndl ugyan ellentmondads van idealizmus és matematikai eredményei
kozott, de Kanthoz viszonyitva Bolzano fontos 1épést tesz eldre filozofiai-gnoszeoldgiai
teriileten is, ti. hogy a Wahrheit an sich nemcsak létezik — Kantnadl is van Ding an sich —,
de meg is ismerhetd.

fgy bizonyos értelemben hasonl6 szituicié jott 1étre az 1905—1907-es elsG oroszorsza-
gi forradalom veresége utdni idGszakban, amikor Lenin a dialektikus materializmus
igazsdg-tanitdsdn belil az igazsdg objektivitisinak problémdjira figyelt fel. Mind az
oroszorszdgi, mind a magyarorszdgi esetben a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés objektiv
torvényszeriségeirdl volt sz6, melynek vizsgilatdhoz, pontosabban e vizsgilat megalapozi-
sdhoz az objektiv logikdra tortént- hivatkozds, de azt az egyik esetben a dialektikus
materializmus gnoszeoldgidjanak objektiv igazsig-elméletével, mig a mdsik esetben — bir a
Kanténil objektivebb — bolzanéi Wahrheit an sichhel kapcsoltdk ossze.'”

Nem tagadhatjuk természetesen, hogy filozofiailag egy szakadék van az objektiv
idealista szinezeti Wahrheit an sich és a dialektikus materializmus alapjdn kifejtett lenini
objektiv igazsig kozott, de szociolégiailag analég funkciét toltétt be mindkét esetben ez a
kétféle objektiv igazsdg-elmélet. Ezért mondhatjuk, meglehet&sen paradoxélisnak hatdan,
hogy a BEMBE-korok egységének alapja Bolzano objektiv igazsig-elmélete és Marx

Sziikséges még itt megemliteni Kunfi népbiztosnak — Kun Béldval val6 elSzetes megbeszélése alapjin —
a Forradalmi Kormdnyz6 Tandcs IV. iilésén elhangzott és elfogadott javaslatit, amely nemcsak Szabd
Ervin édesanyjdnak havi 1500 korona jiradékot hatdroz meg, de ,.egyittal Szabé Ervin munkdit a
proletdrillam tulajdondnak tekinti”. — PTI Archivuma 601 f. 1/3a; a Forradalmi Kormanyzé Tandcs
1919. marcius 27-i iilésérél, 15. napirendi pont.

15 A szerzdvel folytatott — magndszalagra is rogzitett — beszélgetés kézirata els oldalin, Egyetemi
Konyvtar Kézirattdra, Budapest.

16 V4rnai Andrds tanulmdnydban, ,,A magyar filozéfiai gondolkodds a szdzadelSn”, Kossuth 1977,
252-254.

'7E sajétos magyarorszagi probléma tobb mds dltalinos osszefiiggését elemzi és konkretizilja
Mitrai Ldszl6 ,,Alapjit vesztett felépitmény” cimli konyvében, Magvetd Kiadé, Budapest 1976, —

2733

,,Gyorsuld id8” sorozat.
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»Kapital”ja, beleértve ez utébbi prognézisit a szocializmus gydzelmének objektiv
szilkségszerliségér6l. A Bolzanéndl meglev6 Wahrheit an sich hozzisegitett — Kantnal
jobban — el&szor megszerezni, majd, példdul a vilighdbori nehéz éveiben, megtartani a
tudomdnyban s igy a tdrsadalomtudomdnyban, ezen belil pedig mindenekelStt a marxi
politikai gazdasdgtanban valé bizalmat; tovdbba hozzisegitett tdvol maradni vagy éppen
eltdvolodni a szubjektivizmus kiilénbo6z§ vilfajaitol.

Valéban ellentmonddsos a helyzet, mivel Kunfi Zsigmond is, aki ennek a privdt
tudomdnyos tdrsasignak nem volt tagja, csak Rénaival néha feljart hozzdjuk, hivatkozott
a Bolzanéndl megtaldlhaté objektiv idealizmusra a szocializmus eszméjének propagéldsa-
kor. Idézziink dr. Kunfi Zsigmond koézoktatdsiigyi (még!) miniszter 1919, mércius 13-i
beszédébdl, amelyet a fGvdros oktaté személyzete részére rendezett 4tképzd tanfolyam
megnyitdsin mondott el: ,,Egy nagy idednak, egy nagy gondolatnak az dtsugdrzdsa és
megvaldsitdsa (ez a cél). Ezt az érzést, ezt a gondolatot kell a tanitdsnak és a nevelésnek
munkdjdba belevinni, s igy kell sszekapcsolni a mi korunk és az eljévendd napok nagy
platéi gondolatdval a szocializmust, az iskoldnak és a nevelésnek a munkéjat.’”! 8

Sem Vargdndl, sem Varjasndl nem arrdl van persze csupin szo, hogy — tigymond —
valamennyien Bolzanéra eskiidtek, mivel Bolzano kovet6inél nagy széréddst figyelhetiink
meg: Paulernak példdul a Tandcskoztdrsasdg idején tdvoznia kellett az egyetemr6l!?,
arr6l mdr nem is beszélve, hogy a fenomenoldgia irdnt érdeklgd6tt és Bolzano felé fordult
Prohdszka piispok is (? ). Itt csupdn azt akartuk kimutatni, hogy Bolzano ellentmonddsos
magyarorszdgi koévetsi kozott a BEMBE-kor az egyik legprogresszivabb vonalat képviselte.

Gyakorlati-politikai szempontbél a BEMBE-t elsésorban az jellemezte, hogy szinte
politikai eszmélésiikt6l kezdve a magyarorszdgi forradalmi munkismozgalom soraiban
harcoltak. Varga Jen§ 1906-t6l, Varjas Sindor pedig hiszévesen, 1905-t8l a szocidl-
demokrata pért tagja. ,,Szabé Ervinnel valé bardtsigom eredményeképpen és pdrizsi
(1909-es) tartézkoddsom utdn a szocidldemokrata pért balszarnydhoz csatlakoztam — irja
onéletrajzdban —, és a pértszervezetben ettsl kezdve az ellenzékkel szavaztam.”?° Ok
azonban mdr 1903 é6ta — mint egyetemi hallgaték — egy kozds lakdst bérelnek
Budapesten a Hordnszky és Sindor utca sarkdn (Varga Jend, Varjas Sindor, Polgdr Gyula,
Feny§ Andor), ahol gyakran Osszejonnek bardtaikkal (pl. Kozma Lajossal, Kenczler
Hugéval stb). Szakmailag ugyan rendkiviil heterogén ez a tdrsasag, mivel kozgazddsz és
logikus éppen ugy van koézottik, mint fizikus-matematikus vagy statikus mérnok, de
kozos és haladé-forradalmi a politikai orientdciéjuk és filozéfiai-eszmei érdekldésiik. fgy
jellemzik Gket azok a sorok, amelyeket Fenyd Andor mérnok irt 1910. mdjus 16-dn
Szabé Ervinnek, beszimolva bécsi munkdsmozgalmi vezetSkkel valé tdrgyaldsardl:
,Kilondsen jolesd érzés, hogy végre megindul a szellemi munkésok tdrsadalmi mozgalma,
s a szlikkorli természettudoményi ,miiveltség’ mellett észreveszik a valdsigos tarsadalmi
problémdk nyiizsg$ témegét is; lelkesiteni csak itt nyilik alkalom, mert a kiilsG dolgok
Osszefiiggései tavolr6l sem érdekelhetnek benniinket annyira, mint sajit magunk egyéni és
szocidlis tulajdonsdgainak felkutatdsa, rendszeres ismerete, s a boldogulds szdmdra valé

18 pTI Archivuma, 607 f. 635, 6.

!9 Dr. Zalai Béldné, Mdthé Olga 1919, december 30-i vallomdsdbdl.

20 ,Varjas Sdndor néletrajza” 2., oroszul. — Varjas Sindor — Moszkvédban €16 — Gyorgy fia csalddi
archivumébdl.

573



alkalmazdsa. Egy intellektuel szdmdra nem ko6zémbos az osztilysorsosok viselke-
dése .. .21

E tdrsasdgrol halad6 korokben mdr a szdzad eleje 6ta ismert volt, hogy a , Kapital”’-nak
szakért6i és harcos védelmezdi. ,,Ez annak idején onmagdban is forradalmi tett volt” —
mondotta Kéhalmi Béla egyik visszaemlékezésében. Varga Jend a ,,Népszavd™-ban ekkor
cikksorozatban ismerteti a marxista politikai gazdasdgtant, Varjas Sindor pedig a
Galilei-korben , Marx értékelmélete” cimen vezet szemindriumot.

Nem foglalkozhatunk itt részletesen a BEMBE-vel, de azt mégis sziikséges hangsilyoz-
nunk az Agititorképz§ Iskola pedagodgiai értékelésekor, hogy a kozérthetsség elvének a
bevezetését és gyakorlatit ettsl a privat tudomdnyos tarsasdgtdl szirmaztathatjuk. Varga
Jen§ fogalmazta ezt meg, amikor a szakmailag heterogén tdrsasdg tagjai beszdmoltak
egymasnak olvasmanyaikrél: ,,Ugy kell eldadni az anyagot, hogy az egyszerti proletr is
megértse!” Ez azért emlitésre méltd, mert az agitdtorképzéssel kapcsolatosan Fényes Samu
tesz kritikai megjegyzést Szabados népbiztosnak 1919. jtinius 16-4dn kelt levelében. Ezt
irja: ,,Nagy baj a varosi munkdssdg nevelésénél is, hogy a tanitdst lateinerek, kényvolvasék
(a Térsadalomtudomdnyi Térsasdg neveltjei) irdnyitottdk, minek folytin nyelvezete
tilsigosan konyvtuddkos lett.”?? Ez néhiny elGaddsra, illetve eladéra vonatkozolag
tényleg igaz, de sem Varga Jenére, sem pedig elvileg barati tarsasdgira nem érvényes.

Milyen tevékenységet fejtettek ki az Agitdtorképzd Iskola végzett hallgatéi, ezek a
,Kiképzett agititorok? Egy 1920. dprilisi keltezésii dektektivjelentés tartalmaz egy
madsolatot az Agitdtorképzd Iskola ,elsd kurzusdnak” hallgatéirdl (valGjdban ez nem az
elsd kurzus volt, hiszen az itt felsoroltak jelentkezési vagy felvételi dituma mdjus 10, s
ugyanakkor az Iskola els§ tanfolyama mdr a proletdrdiktatiira kikidltdsinak mdsodik
hetében megindult), akik tilnyomodrészt munkdsok: lakatos, villanyszerel§, gépész,
vasutas, asztalos, k&miives stb. foglalkozdstiak, de vannak kozottik értelmiségiek:
tandrok, taniték, tisztviselok stb., aztdn egyetemi hallgaték és didkok is (ez utébbiak
kozott szerepel az akkor VII-os gimnazista Andics Erzsébet). 57 nevet sorol fel, s ez
alighanem tuilzott szim. A Tudomdnyos és Népszer(i Propagandaosztily tobb jelentése a
kordbbi, valéban elsG tanfolyam létszdmit 100-nak jeloli. A renddrségi jelentésben
szerepld mdsodik kurzus azonban kisebb szdmu lehetett, mivel itt mar interndtusi, vagyis
bentlakdsos rendszerben folyt a tanitds. A rend&rségi jelentés nyilvan a felvételi vizsgan
megjelenteket sorolja fel, és nem a tanfolyamon részt vevSkét. A detektivjelentés
érdekessége az, hogy nemcsak a hallgatok egy részének vizsgaeredményeit tartalmazza
(alkalmas, kevéssé alkalmas stb.), de Osszegzi a megnevezettek felkutatisinak és
kihallgatdsinak az eredményeit is. Altaldnossigban megdllapitja, hogy a legtdbben
tagadtdk, ha nem is a tanfolyamon valé részvételt, mivel a névsort elébiik tirtdk, de a
késGbbi tényleges agitdciét. A csoportvezet§ aldirdsdval is megerdsitett detektivjelentés
irja: ,Ha agitdltak is, ez leginkdbb vidéken tortént és ez egyesekbdl kivehets nem volt,
vagyis nem akartdk elmondani, hol jirtak a kommiin alatt, ennélfogva terhelg adat rdjuk
bizonyithaté nem volt (pl. Andics Erzsébetrdl megjegyzi, hogy ,nevezett Fehérviron
agitdlt vagy legaldbbis agitdlds céljabsl oda iranyitott’’23).” A levizsgdzottak ,egy része

21PTI Archivuma, 729, L., 6.
22PpTI Archivuma, 608 f. 1. csop., 26.
23PTI Archivuma, 638 f. 1/1920-1V—-13 806, 5.
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az eredeti foglalkozdsdndl megmaradt, azok pedig, akiknél a vidéki jelzés megvan, tobb
mint valészin{i megbizatdsuknak eleget téve a jelzett helyre agitdlds céljabdl el voltak
utazva”2% A széban forgé jelentésbél kideriil, hogy az Agitdtorképzs Iskola felsorolt
hallgatéi koziil egyeseket kivégeztek, masok eltiintek, szokésben vannak stb. A hatésigok
1921. februdr elsején a nyomozast megsziintették.

Valamivel tébbet tudunk meg a , kiképzett agititorok™ tevékenységérdl az Agitdtor-
képz6 Iskola ondlléan miikods agrartagozatdnak munk4jat osszefoglalé jelentésekbdl. fgy
az 1919. julius 10- jelentés a foldmiives propagandaosztily mikodésével kapcsolatban
megjegyzi, hogy a paraszt agititor-iskoldnak a tanfolyamai 3 hétig tartanak, és 30—40
hallgatét képeznek ki egy-egy tanfolyamon. Pontosan fel is sorolja az addig miik6ddket:
els§ tanfolyam dprilis 15-t61 mdjus 5-ig 36 hallgatéval; médsodik tanfolyam mdjus 19-tdl
junius 8-ig 40 hallgatéval; a harmadik tanfolyam jinius 10-t6l junius 30-ig 41 hallgatéval;
a negyedik tanfolyam jinius 30-t6l julius 20-ig 40 hallgatéval. fr a tovabbi tervekrdl is:
,,Augusztus 5-én abban a helyzetben lesz az osztily, hogy legaldbb hirom pirhuzamos
tanfolyamot fog létesiteni...”?5 Témdnk szempontjibél e jelentések érdekessége
elsGsorban az, hogy azt is részletezi: miként foglalkoztatjdk a hallgatékat az Iskola
elvégzése utdn. Egy résziiket a foldmiivesszovetség dllanddsitott titkari dlldsaiba helyezik
el, masokat pedig mint termeld népbiztosokat vagy politikai megbizottakat foglalkoztatja
a foldmiives népbiztossdg. Az agrirtagozat vezetdje mindkét megoldast helyesli, de mar
nem tartja megfelelének, ha pl. helyi zavarok elintézésére vagy agitdcios elGaddsok
megtartdsdra sziikitik le tevékenységiiket (tegye ezt akdr a foldmiivesszovetség, akdr a
foldmives népbiztossdg). A tagozat vezetdje azt is szeretné, hogy a volt hallgaték tovabbi
,Grtékes munkajat” is az Iskola irdnyitand. fgy mindenrdl, amit észlelnek, felvildgositast
adndnak nemcsak a szakszervezetnek vagy a foldmiives népbiztossignak, de ,,az agitdtorok
dltal igy felvetett kérdésekre adott feleletek fogjik egyszersmind legsziikségesebb anyagit
képezni a kiadandé répiratoknak™.?® Egyébként a Varjas Sdndorrél sz6lé birésdgi
ftéletszoveg is hangsilyozza, hogy iltaldban az Agititorképzé Iskola célja ,.kommunista
hivatalnokoknak és szakszervezeti funkciondriusoknak a kiképzése”.2”

Maga az Agititorképzg Iskola tehdt jéllehet szerény, de nem jelentéktelen szerepet
jatszott a forradalmi folyamatban., Megteremtette a magyarorszdgi kommunista kdder-
képzés alapjait, kimunkdlta az elsG tananyagokat és a megfelels oktatdsi médszereket. A
kovetkezokben a Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban &rzott 5 kotetnyi eladdsanyag
alapjan az el3addsok tartalmi-elméleti jellegzetességeit vizsgdljuk.

MORALIS ERV: A TESTVERISEG VALAMENNYI DOLGOZOVAL

Az elgaddk kiilonos figyelmet forditottak a Kanttél Hegelig terjed6 német idealista
filozofidra. Az ,,idGsebb” nemzedékhez tartozé Varjas Sindor pl. a kanti categoricus
tmperativust kisérelte meg ,,szocializdlni”, a szocializmus és a kommunizmus melletti
argumenticiéba beépiteni.

24yo. 6.

*SPTI Archivuma, 608 £. 1/14 de., 70.

26 Uo. ~ 1919, jiinius 1:i jelentés.

?7PTI Archivuma, 614 f., Budapesti BiintetStorvényszék, 1/1919-8956, 7.
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Varjas Séndor 1919. juinius 24-i ,,Erkélcstani alapvetés” c. elGaddsiban adja a kanti
categoricus imperativus forditdsit: Cselekedj vigy, hogy cselekedeted szabdlya dltaldnos
torvényhozds alapelve gyandnt szolgilhasson. Ebbél a tételbdl érthetévé vilik az is,
mondja Varjas, hogy az ember sohasem lehet mds emberek eszkoze, hanem mindig csak
oncél, ami a kommunista tdrsadalomban valésul meg. Itt az egyének a célok, és az
eredmény, amelyet munkdjuk elér, az az eszk6z. Olyan tdrsadalomban viszont, ahol a
termelt javakat a t6kések kisajatitjdk, ott nemcsak a javak az eszk6zok, hanem azok is,
akik azokat termelik.

A kommunizmus erkoélesi megalapozisdnl, illetve a kapitalizmus erkolcsi kritikdjandl
gondolatmenete a kovetkezd: ,Hogy tényleg kovetkezik mindez a categoricus impera-
tivusbél, ezt lithatjuk akkor, ha a kovetkezGképpen fogalmazzuk meg a kérdést: Jogos-e a
kizsdkmdnyolds vagy sem? Allitsuk fel a tételt: Mindenkinek kotelessége a misikat
kizsdkmdnyolni! Lehetséges-e ez vajon igy? Nem! A kizsikmdnyolds egész értelme azon
mulik, hogy legyen kizsdkmdnyolt és kizsdkmdnyold, de az, aki ki van zsikményolva, az
kizsdkmdnyol6é ne lehessen. Ha tehdt dltaldnositjuk a tételt, abban az esetben kideriil,
hogy éltaldnositva nincsen értelme. A kapitalista tirsadalom arra torekedett, hogy ez a
tétel ne is legyen éltaldnosithaté — teszi hozzd Varjas —, vagyis az emberek egy része
legyen a kizsikmanyolt, masik része a kizsikmanyol6. fme teh4t a Kant-féle categoricus
imperativusszal egészen absztrakt ésmessze a napi élet felett lehet a volt (kapitalista —.S. J.)
tarsadalom egész erkolcsi rendjét filozofiai szigorisdggal megdonteni.”?®

Maga Varjas (Marx nyomdn) tudja, hogy a kapitalizmus kritikdjanak elméleti fegyvere
nem pétolhatja a fegyverek gyakorlati kritikdjit (s hogy ezek nem egyenl§ slyu ,,érvek”
a kapitalizmus megdontésében). fgy hit természetesen meg is kérddjelezi a kanti
categoricus imperativus alkalmazhatdsigit az antagonisztikus osztilytdrsadalmakban
(, - - - lehetséges-e széttagolt tarsadalomban 4ltaldnos erkolcsrsl beszélni?”’).2®

Egy mdsfajta érvelési médra jellemz§ Nyisztor Gyorgynek 1919. dprilis 25 elgaddsa
»Az agitdciérél”, amely a falusi lakossig ko6zo6tti munka mdédszerérdl és annak elvi
alapjairdl szél. A valldssal kapcsolatos dlldspontrél szdlva: ,,A cselédséget, amely tSliink
jogot, szabadsdgot kapott, mely litja, hogy foldesura egyszerre semmi sem lett, ezt mi
megnyertiik. Ezekkel nem sokat kell bajlédnunk, de iigyelniink kell az asszonynépségre —
vagy mint falun mondjdk: a fehérnépekre —, mert ezek nagyon valldsosak, és ha a vallst
bantjuk, akkor odahaza azt fogja mondani, hogy ezeknek nem kell az isten és a vallds,
nekiink pedig egyelére, azt hiszem, elég bajunk van, ne bajlédjunk még az éregistennel is,
hagyjuk azt késébbre. Komolyan elmondhatjuk, hogy a vallis ma nem akadilya a
kommunizmusnak.”3°

Elmondja, hogy Kunfi Zsigmond is beldtta, hogy falun nem szabad mindjirt
kikiisz6bolni a valldst az iskoldbol, mert ezt a parasztasszonnyal egyszerre megértetni nem
lehet. Ennek szellemében vallotta Nyisztor Gyorgy is eldaddsdban: ,Mi azt mondjuk:
nekiink nem fontos, hogy imddkoztok-e vagy nem, mi ezzel nem torédiink, hanem csak az
fontos, hogy szegények vagytok, egy tiborban van a helyetek!”*! Ezen tdlmenden

28 Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattra, Fol. Hung., 2194, V. kétet, 99, 100.
29Uo. 103.

3%Yo. II. kotet, 2.

31yo. 4.
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Nyisztor konkrét szociolGgiai elemzést is adott a falusi ,fehérnép” valldsossiginak
tarsadalmi koriilményeirél. ,Nem is lehet csoddlkozni, hogy a falun valldsosak az
emberek, mert ottan nincsenek szinhizak, nincsen korzé, legfeljebb korcsma van, s ha
megsz6lalnak a harangok, olyan szép csengd hangzdsuk van, hogy egészen valldsos érzést
véltanak ki az emberb6l. Tessék azzal is szdmolni — ismétli Nyisztor —, hogy ott nincsen
korzé, s ha Erzsinek szép ruhdja van, akkor el kell mennie a templomba, hogy megldssik,
mert ott szoktak taldlkozni ... Ott minden a templomban torténik, miutdn a korcsmédba
még sem mehetnek a nék .., A templom az a hely, ahova eljarnak és ahol egymdssal
taldlkoznak.”3?

Az Agitdtorképz6 Iskoldnak sokszini eldadéi gdrddja volt — bdr szervezsi és legfGbb
tandrai mar kordbban is a szocialista mozgalomban tevékenykedtek. Mindez kifejezést
nyert az eldaddsok érvelésében is. Az 1918-1919-es kommunista értelmiség kiilénb6z6
csoportjainak a nézetei egyardnt nyilvinossdgot kaptak. Az Agitdtorképzé Iskola
agrdrtagozata vezetGjének a népbiztosdhoz irott jelentésében példdul ezt olvashatjuk: ,,A
magyar parasztproletdrban van valami a fold Sserejébdl és a zsoltdri ihletbsl. Aldozatra
kész, kénnyen forradalmasithaté és egyszer forradalmasitva kitartébb, megbizhat6bb és
fegyelmezettebb, tgyhogy kell§ nevelés mellett a forradalom legértékesebb, leghiisége-
sebb hadserege lehetne.”33

Ez a Vasdrnap Térsasdg ,.evangéliumi testvériséget” stb. hirdetd ideoldgidjara utalé
megfogalmazds tér vissza egy alig 20 éves fiatalember, Révai Jozsef ,,A proletaridtus
diktatdrdjarol” c. elgaddsdban. Az el8adoé igy lelkesitett a kommunizmus szolgélatéra: ,,A
proletdr osztdlyforradalom felszabaditja, megvdltja az az emberiséget; a proletaridtusnak
vildgmegvélté szerepe van. EbbSl a szempontbdl vizsgdlva a munkdsmozgalmat, mondhat-
juk azt, hogy a munkasmozgalom mint a kapitalista tdrsadalmi fejlédés sziikségszertisége
kivinatos, mert viligmegvalté szerepe van...”3% Szdrnyald, szép szavak! Ez ugyan
furcsa terminol6gia, mivel szocialista-kommunista partiskoldn ,,megviltds’’-rél beszél, de
még ez sem véletlen. E patetikus szavak mogott megfelels érvelést taldlhatunk.

,Marx megkiilonboztet a tirsadalom fejlgdésérl szol6 elméletében — fejtegeti Révai —
egy politikai emancipidciét és egy emberi emancipdciét. A politikai emancipdcié a
proletaridtusnak mint uralkodé osztilynak a feliilkerekedése és a burzsodzia elnyomdsa;
az emberi emancipéacié pedig azt jelenti, hogy a proletaridtusnak nem szabad megeléged-
nie azzal, hogy uralkodé osztillyd szervezi magét és akkor aztin rabiz mindent a fejlédés
vak erejére, hanem a proletaridtusnak vdllalnia kell azt a szerepet, amit Krisztus t{izott ki
maginak 2000 évvel ezelGtt, hogy megviltja az emberiséget a termelés, a gazdasdgi élet
vak erdinek uralma alél, amit Krisztus dgy fejezett ki, hogy a test a l¢lek felett uralkodik.
A proletaridtusnak villalnia kell ezt a feladatot és tudatosnak kell lennie abban, hogy ha

32Uo. 6. — Az Agititorképzd Iskola a Tandcskoztdrsasdg gydzelme utdni mdsodik héten indult meg
Varjas Sdndor vezetésével. — A Forradalmi Kormdnyzé Tandcs XXII. iilésén, 1919. mdjus 23-dn Kun
Béla a pértiskoldval kapcsolatban elmondja, hogy ott nagyon kevés az el8add, s ekkor Rudas LiszIét
bizzdk meg — e jegyz8konyv tanisdga szerint — a pértiskola vezetésével. — PTI Archivuma, 601
1/21,7.

33PTI Archivuma, 608 f. 1/14 e., 128.

34 Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, II. kotet, 14, 132. — Ez utébbi két
szdm koziil az elsd a szoban forgd eldadds, a mdsodik pedig a kétet oldalszamat jelzi.
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ezt a feladatot villalta, akkor nem a gyomor, hanem a szellem forradalmadt vitte véghez,
hogy a forradalom emberi és nem politikai emancipiciét jelent.”®S Mindenféle
kommentdr nélkil is szembe6tls a Vasdrnap Tdrsasdg hatdsa Révai tételeinek megfogalma-
zdsdban. A ,,megviltds” és a ,Krisztus” nem egyszer( retorikai fogdsként keriil emlitésre,
nem a valldsos hallgatésdg lelkiviligdhoz alkalmazott terminoldgia, amellyel esetleg az
elad6 el@segithette volna a tirgy megértését. Itt tehdt nem arrél van szé, mint pl.
Nyisztornak ugyanezen a partiskoldn, de valdszinlien az ,agrirszakosok” elGtt 1919. éprilis
25-én tartott — mdr kordbban idézett — elGaddsdban, hogy ti. felkészitette hallgat6it: mi-
ként beszéljenek falusi, valldsos emberek elStt a kommunizmusrél, hogyan hasznéljanak
bizonyos valldsi terminolégidt, hogy igy is kozelebb hozzdk ezeket az embereket a
kommunizmushoz.

A realisztikusabb gondolkoddsu hallgaték fel is szdlaltak elGadds kézben az Agitdtor-
képz§ Iskoldn, és élettapasztalatukra hivatkozva kezdték magyardzni Révainak: ha nincs az
a nagy tdrsadalmi fesziiltség, ha nincs az az 6ridsi elkeseredés, szegénység és nyomor a
dolgozé osztdlyok korében, amely kiilonssen a vildghdbori végére kialakult, akkor
forradalom sincs. Rdmutattak, hogy az akkori Egyesiilt Allamokban, amely nagyobb
szenvedés, kdrok, nyomor nélkiill — és gyGztesen — jutott til a hdborin, nem tort ki
forradalom. Hasonléképpen értékelték az USA biizasegélyét, amelyet a hiborid utdn az
eurGpai forradalmak és haladé mozgalmak lefékezésének szolgdlatdba dllitottak.

Szabé Ervinnek a magyarorszdgi jobboldali szocidldemokricia opportunizmusdval valé,
onmagiban indokolt, szembendlldsdb6l Révai olyan elméleti kovetkeztetéseket von le az
Agititorképzd Iskoldn 1919. jinius 17-én elhangzott eladdsdban (,,Szabé Ervin szerepe a
munkidsmozgalomban® c.), amelyek szerint 4ltaliban ellentétes politika és erkolcs. Hogy
itt nem egyszeriien azokra a problémdkra gondol, amelyek a jobboldali opportunista
politika és a kommunista erkolcs Osszelitk6zésébsl adédnak, hanem dltalinosabb
kérdésekre, erre mutatnak megfogalmazdsai, valamint példdi, amelyek mér a proletdr-
diktaturdt érintik. ,,A forradalom maga nem olyan, aminek valami nagyon kellene oriilni,
mert a tdrsadalom legfébb java, az ember nagyon nagy szimban pusztul el benne, és az
osztdly cselekvésében részt vevs egyének olyan elhatdrozdsok elé keriilnek, hogy mds
embereket kell elpusztitaniok, akik tulajdonképpen nem tehetnek arrél, hogy mi a
tdrsadalmi helyzetiik. A burzsod nem tehet réla, hogy burzsod, mégis a proletdrnak el kell
pusztitania adott esetben, ha arra sziikség van. De ezeket a biinoket villalni kell, vdllalni
kell a forradalmat, mert csak ezekkel az elvéllalt biinokkel lehet felszabaditani, megvdltani
az emberiséget.”3¢

Ezek a gondolatok rimelnek a Vasirnap Tdrsasig tagjai tobbségének nézeteivel, akik
koziil tobben ugyancsak eljutottak a kommunista pértig. Vagyis veliik egyiitt az erkolcs és a
politika iltaldnos szembedllitisit Révai gyakorlatilag mégis lekiizdotte és — ha valamiféle
pesszimisztikus heroizmus poziciéjdbol is — megoldotta, s az erdszakot a kommunizmus
érdekében elfogadta (,,ezeket a blinoket vallalni kell”).

*sUo. 8, 97.
3¢ Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, II. kétet, 19-20, 137-138.
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GAZDASAGI ERV: A TARSADALMI EGYENLOSEG ALAPJA A GAZDASAG

Marx és Engels elméletét ismertetve Szabé Ervin médr 1904-ben megjelolt egy objektiv
és egy szubjektiv tényez&t, amely szilkségszerfien a szocializmus gy6zelméhez vezet: az
ipari koncentrdciét és az osztilyharcot. ,,A modern szocializmus két lényeges pontban
kiilénbozik a régi szocializmustdl — irta Szabé Ervin. — Az egyik az, hogy 4t van hatva
atté! a meggy8z3déstsl, hogy az ipari fejlédést benne rejl6 erdk hajtjak olyan irdnyba,
hogy elkeriilhetetleniil megteremti a szocialista termelés gazdasagi feltételeit; a mésik az a
meggy&z6dés, hogy a munkdsosztily folszabaditdsa csak maginak a munkdsosztdlynak
miive lehet.”3”

Mdrmost az Agitdtorképzd Iskola mindazon el6addi, akik a marxi politikai gazdasag-
tant és szocializmust eldadtik, ha kiilonb6z6 formdban és eltérd mértékben is, de
kapcsolédtak a hazai tudomdnyos eredményekhez is. Erre a kapcsolatra konkrétan utal
Varga Jend 1919.jinius 28-i el¢addsdban: ,Magyarorszdgon kb. 500 évvel ezel6tt volt az
els§ sztrdjk, a maramarosi sébdnydkban, 1437-ben. Fennmaradt egy okmany, melyet én
egyszer egy torténeti folydiratban taldltam meg, s dtadtam Szab6 Ervinnek, aki le is
kozolte T6ke és munka harca ciml koényvében. Ezt a levelet Zsigmond kirdly irta a
mdéramarosi kamaraispinhoz. .. s a kirdly felhatalmazza a kamaraispant, hogy minden
gylilekezést nyomjon el, és az ellenszegulSket szemilk kitoldsdval és mds alkalmas
eszkozokkel téritsék meg.”’3®

Bolgdr Elek 1919. jilius 5-i eladdsdban &ttekinti a munka torténetét annak
bizonysdgaképpen, hogy a szellemi munka a fizikai munkdnak a szovetségese, és osztozik
annak sorsdban a kiilonboz8 korszakokban: , Koztudomdsd pl., hogy az orvosi munka az
antik vildgban olyan munka volt, amelyet rabszolgik végeztek. Hogy a filoz6fusok kézott
mennyi rabszolga volt, azt tudjuk, hiszen a legkivdl6bb sztoikusok egyike szintén
rabszolgasorbdl keriilt ki. Tudjuk, hogy a kolt6k, az udvari bolondok stb. mind az udvar
kiszolgdldsdra, a legszigoribb értelemben vett rabszolgasorsra voltak kédrhoztatva.”?® A
kapitalizmusra vonatkozélag pedig a ,,Kommunista Kidltvany’> megillapitdsait idézi, és
hozziteszi: ,,A gydros, a nagykapitalista hajszillal sem becsiilte tobbre azt a mérnokét,
akit megfizetett, mint azt az elémunkdst, akit szintén megfizetett. Hogy a szellemi
munkdsnak a késziiltségét kihasznélta a maga szdmdra, ez abszolite nem jelenti azt, hogy
tobbre becsiilte . . . A szellemi munkdst tdrsadalmilag épptigy megvetették, mint a fizikai
munkiést. Nincs célja tehdt, hogy mikor éltaldnos proletdr felszabaduldsrél van sz6, akkor
a szellemi munkdsok valami nagyobb megbecsiilést kivinjanak, mint a fizikai munka-
sok.”40

A torténelmi materializmus alapjdn kibontott szocialista egyenl&ség felfogds, amelyet
Bolgdr Elek bizonyos ,,arisztokratikus” elképzelésekkel szembedllit, nem eszmei egyenld-
séget jelent, de még csak nem is egyszer(ien formadlis-jogi egyenlGséget, hanem elsésorban
anyagi-gazdaségi egyenlGséget.

378zabé Ervin: ,,Hol az igazsig?” , Magvetd Konyvkiadd, Budapest 1977, 226.
38 Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, IV, kétet, 109.
3%Uo. L kétet, 15, 136.

4%yo. 14, 135,
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A 1919-es Agititorképzd Iskoldban mdr timaszkodhatnak a marxi vivmédnyokra, s
ennek megfelelen Bolgdr Elek emlitett elGaddsiban feltdrja az Osszefiiggést az idealista
torténelemfelfogds és bizonyos arisztokratikus vildgnézeti vondsok, masrészt a materialista
torténetfelfogds és a proletdr demokratizmus kozott. ,,Nem indokolt — irja —, hogy mikor
dltaldnos munkdsfelszabaditisrél van szd, akkor egy uj arisztokrécidt teremtsiink pusztdn
azért, mert valaki a régi tdrsadalomban valamivel kedvezébb helyzetben volt és
megszerezhette az ugynevezett szellemi munkdnak a feltételeit.”*! Egy mdsik helyen:
»,Mindazoknak, akik tgynevezett szellemi vezetésre tartanak igényt, nagyon figyelmébe
ajanlom azt, hogy mdr a burzsodzia uralma alatt is az § helyzetiik minden volt, csak nem
vezetd: az G dllasuk minden volt, csak nem irdnyit6, mert hiszen fizetett bérmunkdsokka
vdltoztak, akdr orvos volt az illetd, akar pap, akér kolts.? S igy folytatja: ,,Elvégre az a
tény, hogy valaki elvégezte a miiegyetemet vagy elvégezte dltaliban az egyetemet, még
nem garant4l semmit a vildgon. En merem 4llitani — mondja kissé glinyosan —, hogy nem
minden mérndk léngész, aki gydrnak dolgozik és nem okvetleniil jobb munkaerd, mint az
a munkds, aki ipariskoldt végzett vagy még azt se, hanem miihelyben tanult ki.”*3

Mir szézadunk els$ nagy elméleti Gsszecsapdsin a Tdrsadalomtudoményi T4rsasigban
kirajzolédott a proletdr szocializmusnak és a polgiri liberalizmusnak itt is érzékelhetd
ellentéte. A liberalizmus képviselgje a két elv viszonydt egy szemléletes képpel is
megvildgitja: ,Ha a liberalizmus a szabadsdg zdszlajéval vonult harcba, a szocialistdk az
egyenlGség jelszavdt irtdk lobogoéjukra — két eszme, mely oly viszonyban 4ll egymadssal,
mint a Nap és a Hold —, mihely az egyik el6bukkan, a masiknak el kell tiinnie, mert teljes
szabadsdg mellett az emberek sohasem lesznek egyenlGek, és teljes egyenlGségben soha
nem lehet ket tartani, ha teljes szabadsdgot adunk nekik.”** A tdrsadalmi halad4srél
rendezett nagy magyarorszdgi vitin a liberalizmus f& sz6noka tehit mintegy lemondott az
egyenlGségnek valaha a polgirsig 4ltal védelmezett jelszavardl,s azt igy dtengedte a
szocializmus hiveinek. Ennek a konyv alakban is megjelent vitinak a tanidsdga szerint a
liberalizmus képviselGje, Gratz Gusztdv szenvedélyesen birdlta a szocialista egyenlGség
elvét, s nyilvdnvaléan csak arra térekedett, hogy ha mir nem is az egyenl&ség, de akkor
legaldbb a szabadsdg sz6szdléjanak ismerjék el. ,,A szocializmus teljesen elveti a gazdasagi
szabadsdg elvét — mondotta —, mely csak a gazdasagilag erGsnek kedvez.”*®

41yo. 15, 136.

42Uo. 12,133.

43Qo. 15, 136. — Hajdu Tibor ,,Az 1918-as magyarorszdgi polgdri demokratikus forradalom” c.
munkdjdban (Kossuth, Budapest 1968, 348) a kordbban ,,anarchista Bolgir Elek”-rdl ir, s ugyanakkor
megemliti, hogy Kun Béldék 1919 februdri letartoztatdsa utdn Bolgar Elek tagja lesz az ij KB-nak (uo.
321.). A Tandcskoztdrsasigrdl irott monografidjdban pedig Hajdu Tibor kiilon is kiemeli az 1ij egyetemi
tandrok sordban tobbek kozott Bolgir Eleket (Hajdu Tibor: ,,A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasig”,
Kossuth 1969, 400). — Egyébként a Tandcsok Orszagos Gyfilése 1919. juinius 15-i 2. {ilésén, amelyen az
iilés tiszteletbeli elnokévé vélasztjdk Lenin elvtdrsat, a kiiliigyi bizottsdgban Kun Béla, Alpiri Gyula és
mdsok mellett az orszdgos gyilés bevilasztja Bolgir Eleket is (13. napirendi pont) s ugyanigy az
alkotmdnyi bizottsdgba is (14. napirendi pont) — PTI Archivuma, 600 f. 1. cs. 2. Ge.

44 Huszadik Szdzad”, 1904/1, 170—171.

45Uo. 171. A kommunizmus és a szabadsag szembedllitdsinak egyik elsG forrdsa Thiers 1848-as
miive ,.De la proprieté”. — Az egyenlGség és a szabadsig szembedllitisa ugyancsak megtaldlhaté
Vauvenargues ,,A vagyon egyenlGtlenségérdl” (1745) c. miivében; ,,A francia felviligosodds mordl-
filozéfidja”, Ludassy Mdria vdlogatdsa, Gondolat, Budapest 1975, 188.
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Az 1904-es vitdn a szocializmus f§ el6adéja és védelmezdje még Szabé Ervin volt. Nem
sokkal késGbb Varga Jeng a ,Népszavd™-ban cikksorozatot publikélt, majd pedig e cikkek
alapjdn 1912-ben konyvet dllitott dssze ,,A magyar kartellekrl — Honnan szdrmaznak a
milliék?” cimmel, amelyre természetesen tdmaszkodik az Agitdtorképzé Iskoldn elhang-
zott elGaddsaiban is (igy 1919. jilius 18-4n stb.). Ez a mii egyebek mellett felvizolta azt a
fantasztikus szakadékot és egyenlGtlenséget, amely a magyar munkdsosztilyt az uralkodé
monopoltkések maroknyi csoportjitdl elvilasztotta. Néhdny nagybank, vagyis mintegy
6tven ember, akiknek az egész nagyipar a keziikben van, 4ll az egyik oldalon, és az ipari
munkdsok tomegei a médsikon. ,,Bitran merjiik dllitani — irta Varga Jend —, hogy a magyar
nagyipar, a nagybankok élén 4ll6 koriilbeliil 6tven ember az §sszes toke 20 szdzalékat
birja, de az Osszes tiszta jovedelem felét magdnak foglalja le, mig a tobbi kistGkés, 80
szdzalék t6kével, szintén csak a tiszta jovedelem felét kapja meg osztalék alakjiban.”*®

A Kkartellkapitalizmus — haszndljuk most ezt a Varga Jen$ konyvében és elGaddséban
taldlhaté kifejezést a kapitalizmus ij, imperialista, monopoltkés szakaszanak a megjelolé-
sére — nemcsak termelési-gazdasdgi szervezet, de a t8kések munkdsok elleni harcinak is
1ij, magasabb szervezettségét jelenti.

Az Agitatorképzd Iskoldban az elGaddsok részletesen foglalkoztak a modern nagy-
uizemi termelés ésszer(i fejlesztésének sziikségességével a szocialista tdrsadalmi viszonyok
és egyenlSség szempontjdbol. Varga Jend 1919, jilius 15-i elgaddsdbol idéziink: ,Nem az
értéktobblet-termelés a baja a kapitalizmusnak, mert soha sem baj az, ha egy tdrsadalom
sok értéket termel; a baj csak az, hogy ezen értéktobblet a kapitalizmusban a
gazdagoknak, a kizsdkmdnyoléknak, egy kis rétegnek jut. Hiszen a kommunista
tarsadalomban is az volna az idedlis, hogy az értéktobblet-termelés minél nagyobb legyen,
ami egy kommunista dllamban azt jelenti, hogy mondjuk egy nyolcérds munkaidd
mellett igen sok értékfelesleg marad, tehdt az okvetlen sziikséges fogyasztasi cikkeken
kivil marad rengeteg sok érték kultirjavak termelésére és fogyasztdsira, esetleg a
munkaidd leszillitisdra is. Mindig szem elGtt kell tehdt tartani, hogy nem az értéktébblet
ténye, nem az értéktébblet termelése, hanem ennek a tdkésosztily részére torténd
kisajétitdsa az, ami a kapitalista tdrsadalmi rendet jelenti.”*’

Az ember és a gép termelésben betdltott funkcidjdval kapesolatban ugyancsak fontos
megdllapitdst taldlunk 1919. jilius 11-én elhangzott eladdsdban: ,,A szocialista agitacio-
ban édllandéan azt hangoztattdk — mondja Varga —, hogy a gydri-ipari termelésben
voltaképpen a gép a dontd, és a munkdssig csak fiiggeléke a gépnek, kiszolgdlja azt, és
voltaképpen csak kitoltGje a gépek kozotti osszefiiggésnek. Ez a felfogds nem helyes. Ez
lehet j6, vagy lehetett j6 a régi agiticiéban, de egydltalin nem helytdllg, és a tényeknek
sem felel meg. A legmodernebb berendezésii gydrban is a termelés éppen olyan mértékben
vagy nagyobb mértékben fiigg a munkdsoktél, a munkdsok munkakedvétd! és a dolgozdk
akarat4tol, mint magstél a gyari berendezést6l.”*® Bizonyitdsképpen hivatkozik az éjjeli
miiszakok teljesitményeire, amely néhol 30—40%-kal alacsonyabb. Varga Jend tehdt
kritikusan értékelte a régebbi szocialista agitdci6t is, majd hozzitette: ,Kiilonésen

4¢Vvarga Jend: ,,A magyar kartellek — Honnan szirmaznak a milliék?”, Szikra, Budapest 19562,
19-20.

471dézve a Miivel3désiigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi F8osztilya T4jékoztatd-
jéban, 1969/4, 157.

4% Uo. 158.

581



fontosnak tartom ennek a hangoztatisit most, mert hiszen a proletir dllam boldoguldsa
elsGsorban attél fiigg, sikeriil-e a termelést mind a mezégazdasdgi, mind az ipari termelést a
békés termelés szinvonaldra felemelni. Ehhez pedig nemcsak gépek és nyersanyagok
kellenek, hanem kell elsdsorban ontudatos, céltudatos munkdssdg, amelyik tudja és
beldtja azt, hogy a sajdt munkdjdtol fiigg az § jov6 boldoguldsa. A mai dllapotban egészen
masképpen dll a dolog, mint a kapitalizmusban. A kapitalizmusban a munkdsoknak a
gondolatmenete a kovetkezd volt: Ha mi szorgalmasan dolgozunk és sokat termeliink,
ebbél nekiink, a munkdsosztdlynak jut egy bizonyos, tobbé-kevésbé fix rész, a
szorgalmunk eredményeképpen, a nagyobbik rész pedig a tOkésosztdlynak jut. Ennek
kovetkeztében nyilvdnvald volt a tendencia, hogy nem fogjuk magunkat a t&kés kedvéért
nagyon megerdltetni, mert mi az 6rdognek erdltessiikk meg magunkat, minek vigydzzunk a
gépekre, a nyersanyagra, a flitdanyagra, amikor a t6késé. Ellenben ma a dolog egészen
mdsképpen &ll. Arrél van sz6, hogy sajit magunk szdmdra minél szorgalmasabban és fGleg
minél gondosabban és iigyesebben folyjon a termelés.”*?

A szocialista elosztds elvét behatdan elemzi Varjas Sindor, és alkalmazza ezt az elvet
pl. az értelmiségiek dijazdsa teriiletén ,,A pénz és az értéktobblet” c. 1919. julius 16-i
elgaddsdban. Alapul veszi az egyszer(i vagy bonyolult munka k$z6tti megkiilonboztetést.
Egy kabit el&dllitdsandl fontos, hogy hdny 6rit dolgoztak, mert ha tovibb dolgoztak rajta,
akkor alaposabban. készitették el. Az operdciéndl éppen ellenkezbleg van. Azt se lehet
mondani, hogy egy el6adénak egy érai elGaddsaért is éppen annyi jir, mint mds egyszer(i
munkdért. ,JItt két szemponttal kell szimolnunk — vonja le kpvetkeztetését Varjas. —
Ahhoz pl., hogy valaki elvégezzen egy bizonyos szabomunkdt, mds elGfeltételek kellenek,
mint ahhoz, hogy egy kozgazdasdgi elGadast tarthasson. Sokkal hosszabb ideig tart az
elokésziilet egy Orai kozgazdasigi eldaddsra, mint egy érai asztalosmunkdra ... Azt kell
nézni, hogy az illet6 milyen id6ben kezdhet hozzd az asztalosmunkdhoz és a
kozgazdasigi elGadds tartdsdhoz. Az asztalosmunkdhoz mar 14—16 éves koriban
hozzifoghat valaki, a kozgazdasdgtani elGadds tartdsihoz azonban nem. Egészen mds a
tanulmédnyi ideje az egyiknek, mint a mdsiknak — az eladé nem lehet hidtrinyban a
fizikai munkadssal szemben, Egész visszalevd ideje alatt mégsem kereshet kevesebbet, mint
az, aki asztalosmunkét végez, mert ha az egyik 14 éves, a mdsik 28 éves kordban kezdhet
hozzi a kenyérkeresethez, s mindkettst egyformdn fizetik, akkor az eladé hatirozott
hétrényban lesz”5°

Nagy mozgdsité erd volt a Tandcskoztdrsasdg idején is a tdrsadalmi egyenl§ség marxista
elve. Varjas Sindor mondotta ugyancsak az Agitdtorképzd Iskoldn: ,Egy idedlis
tirsadalomban — a kommunista tirsadalomban — a cél valamennyi emberre nézve
egyenld, a cél az, hogy minden ember egyformdn részesiilion mindenféle javakban,
legyenek azok akar kulturdlisak, akdr anyagiak.” Hangsilyozzuk: nem ,egyenlGsdi” ez,
hiszen a wvulgdris felfogdst elutasitottdk a szocialista, s6t a kommunista egyenlGség-elv
esetében is. ,,Ez nem jelenti azt — irja Varjas —, hogy minden ember egyformdn értelmes,
iigyes stb. lesz, ez sohasem fog bekdvetkezni, ez csak az élet (nagy jelentSségii) javaiban
val6 egyenls osztozkodis lehetdségét jelenti,”s?

42Uo.
50 Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Fol. Hung., 2194, V. kétet, 2, 194,
$1yo. 14, 108.
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Teljesen hasonlé szellemben nyilatkozik Rudas Liszlé is, mind a régmiltra, az
0Osk6zosségi tarsadalomra, mind a jovend$ kommunista tarsadalmdra vonatkozdan: , Egy
alapelv az emberi tdrsadalomban ... miutdn tobb munkdt végez, bitrabb, okosabb, ez
mind hasznot hajt, tobb eredményt jelent az emberi tdrsadalomnak, ennek kévetkeztében
hdlsbél nagyobb részt is kap.” 52

Az Agitdrorképz6 Iskola el§ad6i nemcsak a polgiri elit-elméletekkel, arisztokratikus
felfogdsokkal szemben fogalmaztdk meg a marxi—engelsi tdrsadalmi egyenlGség — az
osztilyok megsziintetését jelentd — elvét, de elhatdroltdk magukat a primitiv ,,egyenl&sdi”-
tdl is, mely utébbi éppen a tirsadalmi egyenlGség dinamizmusdnak gazdasigi elGfeltételeit
nem tette meg elgondoldsai alapjdvi.

POLITIKAI ERV: A PROLETARDIKTATURA
MINT ATMENET AZ ELNYOMAS NELKULI TARSADALOMBA

Egy ligyvéd 1919-ben beadvinnyal fordult a Propagandaosztilyhoz, amelyben kifejti,
hogy miként lehetne Osszekapcsolni az ,,gérni és fenyegetni” elvet s hajland6va tenni a
megdontétt burzsodzidt, a polgdrsdgot a proletdrdiktatira elfogaddsdra. Beadvénya a volt
polgiri osztily asszimildciéjat el6mozdité propaganda szervezését szorgalmazza, még-
hozz4 meglehet&sen sajitos formdban.

Es itt hadd emlitsiik meg, hogy a Kozoktatdsiigyi Népbiztossigon nagyszabdsu kisérlet
folyt, hogy a magyarul akkor még nem olvashaté ,Kapital”-t gyorsan kiadjdk magyarul.
Osszedllitottak egy S0 (1) tagi fordité kollektivit, szétosztotték az anyagot, s a
terminoldgia egységesitése céljabadl elkészitették a legfontosabb marxi kifejezések sz6tdrdt
stb. A véllalkozds azonban sikertelen maradt. Gardos Mariska, aki az Otszdzas Bizottsdg
20 nétagjdnak egyike volt és maga is aktiv eldadé a Marx—Engels Munkdsegyetem
ndtagozatin, igy emlékezik vissza: ,,Az elméleti oktatds terén egyre viltozatosabb
tennival6k meriiltek fel. Tobbek kozott arrdl is déntés tortént, hogy a Kapital-t siirgdsen
le kell forditani. A hatdrozat maga helyes volt. A siirgdsség’ ellen azonban tobben szét
emeltiink azok koziil, akiket bevontak e tandcskozdsba. Ilyen hatalmas, az egyetemes
tudomdny szinte egész teriiletét Gsszefogé miivet hogyan is lehetne hevenyészett
forditdsban j6l és id6talléan kiadni? Ellenvetéseinkkel szemben gy6zott az az okoskodds,
hogy feladataink nagyok, siirgések, s ehhez 4tmeneti megolddst kell taidlnunk. Es
szétosztotték az anyagot a Marx-forditok kozott. Nekem az értékelmélet anyaginak egyik
része jutott — irja Gdrdos Mariska. — Haladéktalanul hozzi kellett litnom a forditds
munkéjdhoz. Végiil is nekiink, az ellenzéknek lett igazunk. Beigazolédott, hogy
kapkodassal csak selejtet lehet termelni.”3

Miérmost az tigyvéd beadvinya nem az irdsbeli, de még csak nem is az elGaddssszerd
propaganda mellett tort ldndzs4t, hanem azt javasolta, hogy ,.fel kell keresniink Gket (a
polgdsigot — S.J.) az & gyiilekezd helyeiken, kdvéhdzakban, sétatereken, az dltaluk
alkotandé szervezetekben, s ott az & ideoldgidjukhoz alkalmazkodva nem marxista alapon,
hanem 4ltaldnos emberi szempontbél ragadva meg a térgyat, megértetni veliik, hogy a jelen

$2Qo. IIL. kétet, 6, 111.
%3 Gardos Mariska: ,,Szdzarcu élet”, Szépirodalmi Konyvkiad$, Budapest 1975, 352—~353.
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bekovetkezett dllapot torténeti sziikségszeriiség volt; ez volt az egyetlen kiit, ha nem
akartunk volna az anarchia édllapotdba eljutni, és a proletirdiktatiira volt az egyetlen
eszkoz, amely beigazoltan képes wolt a jogrendet biztositani s a fenekestiil val6
felforduldst elkeriilni.”**

A dolgok azonban mdsként alakultak: a megszaporodott helyi ellenforradalmi ldza-
ddsokra, majd egyes kodzponti akcidkra, vagyis a fehérterrorra vdlaszként megsziiletett a
vorosterror, s6t ai kulfoldi intervencié miatt a Tandcskoéztdrsasdg honvéds hdborira
kényszeriilt. A proletaridtus hatalomrajutdsa szempontjib6l persze jogosan emelte ki
Lenin, és hangsilyozzuk ma is — az oroszorszdgijtol eltérs — , békességes formdt™, de ezt
hiba lett volna akkor is fenntartani, amikor az ellenforradalom fegyveres harcot kezdett a
Tandcskoztdrsasag ellen.

Ebben a szellemben hirdette Nyisztor Gyorgy: ,,Az dllam formdjindl dént&bb az dllam
és a tdrsadalom lényege, az, hogy a munkdssag, a dolgozok kezében legyen a hatalom.” 5 ®

A proletirdiktatira egyik alapvetS kérdése ndlunk is a parasztsiggal val szovetség
volt. Az oroszorszigi bolsevikok pértja mdr 1919 elétt, vagyis a masodik partprogramot
kidolgoz¢ és elfogadé VIII. kongresszus elstt elfogadta a lenini elvet a parasztkérdésben.
A magyar pdrtrél nem mondhatjuk el, hogy mar 1919-ben maradéktalanul és hibitlanul a
leninizmus pozici6jt tette magdéva. Ervényesiilt még a szocidldemokrata opportunizmus
befolydsa, s hibds dlldspontot tiikkroztek e kérdésben az Agitdtorképzd Iskola el6addsai is
(Varjas péld4ul a parasztsignak 4llitolagos dltalinos dllamellenségérél ir, megfeledkezve a
szocialista dllam és a szocialista véros egészen \j tdrsadalmi természetérdl).

A burzsodzia felhaszndlta a parasztsigot a feudalizmus ellen folytatott harc sordn, de
kizsdkmdnyolé osztilytermészeténél fogva tartés szévetséget vele nem kothetett. A
parasztsig donts tomegei kistermelSk, akik nemcsak tulajdonosok, de dolgozdk is, ez
utébbi koriilmény pedig szembedllitja Sket pl. a banktdkével, amely kiuzsordz vagy éppen
a foldet is kihizza a ldbuk al6l. Ilyen forrdsokbdl tdplilkozik a paraszttomegek
vérosellenessége, amelyet a Tanfcskoztirsasdg létrejotte egy csapdsra nem sziintethetett
meg. Riesz Istvan 1919. dprilis 25-1 elGaddsa az Agitdtorképzd Iskoldn kiemeli: ,,Vidéken
gyakran fogjdk hallani, hogy az ipari munkdssag vezet, és hogy a parasztoknak az érdekei
ennél fogva el lesznek hanyagolva. Ezt az ellenvetést nagyon koénny(i megdénteni. Az ipari
munkdssdg azért vezet, mert hiszen az ipari munkdssdg volt megszervezve. Allami hatalmat
szervezetlen tomeggel nem lehetett volna dtvenni. Az ipari munkdssignak volt az a
kotelessége nemcsak Onmagdval, hanem a falusi szegényekkel szemben is, hogy az
dllamhatalmat 4tvegye, és minden zokkenés nélkiil tovibb vezesse.”>® Hozzdteszi:
,» Egyébként is az ipari munkdssig vezetése tulajdonképpen nem vezetés, hanem tdmogatds
a falusi szegénység szdmdra,”*”

Nyisztor Gyorgynek az Agititorképzé Iskola 1919. dprilis 25-én elhangzott el6addsa-
ban mondott szavai taldn a legpontosabbak a parasztkérdésben: ,Megirtdk a tudésok,
hogy a foldmiivel nép nem forradalmi elem, ez reakcids, ezt nem lehet forradalmasitani.
Lehet. Van rd példa. Itt van a Somogy megyei elem, ahol a cselédség fegyvert ragadott a

$4PTI Archivuma, 608 f. 1/14 Ge., 148149,

%S Lengyel J6zsef: ,,Visegrddi utca”, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1962, 84.
5 ¢ Orszigos Széchényi Konyvtdr Kézirattara, Fol. Hung., 2194, III. kotet, 35,
$7Uo, 36.
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parasztok ellen, és leverték azokat.”®® Nyisztor alldsfoglalisa nemcsak elhatiroldik a
valldsellenes kultirharc poziciGjitél és osztdlyalapon hizza meg a hatdrvonalakat, de
kovetkezetes marxista orientdciGja elsGsorban az agrirproletaridtust tartja szem el6tt.
Ezen tilmenden felhiv a kisbirtokos parasztsdggal vald j6 viszony kiépitésére is. Ebben a
munkdban az a f6 jelszava, hogy ,,a fold, amelyet te munkdlsz meg, az a tied”.3° fgy
érvelve elGadja, hogy 500 000 ember él Amerikdban, akik mind kisbirtokosok voltak, és
azért vindoroltak ki, mert ha tovdbb is itt maradtak volna, akkor egypir év muilva
semmijiilk sem marad, dobra kertil mindeniik, és nem lesz annyijuk sem, hogy ki tudjanak
vandorolni. ,,Fel kell hozni — fordul Nyisztor agitdtor hallgatéihoz —, hogy az uralkodé
osztalyt azért kellett letorni, hogy ne pusztitsa a kisbirtokos osztdlyt, és ne tegyen tonkre
mind tobbet és tobbet, mert ha a kisbirtokos elpusztul, akkor napszamos ember lesz. Ugy
torténik ez, mint amikor az asszony meghdmozza akrumplit,és mindig kevesebb és
kevesebb marad.”¢° :

A kispolgdrsdg helyérdl a Tandcskoztdrsasdgban Rénai Zoltan beszélt az Agitdtorképzs
Iskoldn 1919. jilius 14-én elhangzott elGaddsdban: ,,A kisiizemek fenntartdsa (ti. a
Tandcskoztdrsasdg dllamdnak kezében — S. J.) nem fizetddik ki a szocialista dllamnak,
mert ez egydltaldn nem vezet a termelés fokozdsdra. A kisipart bizonyos mértékben nem
lehet nélkiilozni. De nemcsak ebbdl az okbdl nem vessziik 4t a kistizemeket, mert igen
hosszi id§ fog eltelni, amig teljesen nélkiilozhets lesz. A foltozd cipésznek, szabénak a
munkdjit nagy iizemekben nem lehet végezni. Lehet ezeket tomoriteni bizonyos elvek
alapjdn, de ennek igen simdn kell torténnie. Nem szabad ezeket az egy-két segéddel
dolgozé kisembereket felldzitani, hanem fel kell Gket vildgositani, hogy nem akarjuk
mihelyeiket elvenni, az egységesités csak tokéletesitésre irdnyul, egyelére sziikség van
rdjuk.” !

A politikai tudatossdg jelentSségét Varjas Sdndor eredeti megkozelitésben indokolja az
Agititorképzd Iskoldn 1919. junius 24-én elhangzott eladdsdban. Kiindulépontként
felvazolia az emberi magatartis és cselekvés elemzését-értékelését lehetGvé tevd két
elvnek: az akaratszabadsdgnak és a kauzalitdsnak Kantndl ,,A gyakorlati ész kritik4jd”-ban
meglevs ellentmondisat. Ha elfogadjuk a lelki élet természettudomdnyos megkozelitését,
vagyis azt az elvet, hogy ,,mindennek megvan az oka”, akkor ebbé&l kovetkezik, hogy az
ember akarata nem szabad, illetve jogtalanna vdlik az embert — még a gonosztevét is —
tetteiért felel&sségre vonni.

Marmost Varjas igyekszik ezeket az elveket alkalmazni, méghozz4 gy, hogy Osszeveti
azokat a Tandcskoztdrsasdg tdrsadalmi valosdgdval és gyakorlatdval. ,,A proletdrdiktatird-
ban mi is felel@sségre vonjuk az ellenforradalmarokat,és nem dllunk azon az dlldsponton,
hogy az ellenforradalmdr nem tehet arr6l, amit cselekedett, mert akarata determindlva
van.”%? Az adott torténelmi koriilmények kozott még a haldlbiintetés eltorlését sem

$8Uo. II. kétet, 1,

% Uo. 8.

$9Uo. 11. Fényes Samu, az Agitdtorképzé Iskola agrirtagozatinak vezetGje, egyik (Kun Béldhoz is
eljuttatott) jelentésében a parasztsigot féldtulajdonuk alapjin a kovetkezGképpen tagolja: torpe-
birtokos 10 magyar holdig, kisbirtokosok 10—50 hold kézétt, az 50 holdndl nagyobb foltulajdonnal
rendelkez6k mir nem maguk miivelik azt meg. ,,Els§ a proletir — irja. — Ez legyen a forradalom
vélasztottja, a gazda csak a hivatalosa.” — PTI Archivuma, 608 f. 1/14 de., 128,

¢1Uo. I1I. kotet, 63.
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tartotta helyesnek. ,,Ez irdnyban voltak is kisérletek — irja Varjas jinius 24-i ,Etikai
alapvetés” c. elGaddsiban —, a legutGbbi kongresszuson is felmeriilt ez a propositio, de
nem lehetett komolyan gondolni rd, mert hiszen a proletdrdiktatira haldlbiintetés nélkiil
£4b6l vaskarika, olyan, amilyen alkohol a limonddé, amelynek nincsen ereje.” ¢°

A kommunista gyakorlati forradalmdr szempontjdbdl tehit nem hajlandé feladni a
felelgsségrevonds elvét és jogdt, ez a pozicié azonban valamiképpen Osszekapcsolédik az
akaratszabadsdg elvével. Varjas torekvése éppen az, hogy feloldja az akaratszabadsdg és a
kauzalitds kozotti ellentmondast.

El6szor az akaratszabadsdg idealisztikus felfogdsdt birdlja. ,,Az akarat szabadsiga alatt
nem azt értjik — irja Varjas —, hogy az emberi akaratot semmi sem befolydsolja . . .
akkor azt sem lehetne tudni, hogy ha én az utcin megyek nyugodtan az élet élvezetében,
nem tdmad-e hirtelen az a gondolatom, hogy nekimegyek a villamosnak . .. az ilyen lény
nem is élhetne, mert nem volna mddja neki sajit magdnak kiszdmitania a kovetkezd
1épését.”®* Ebbsl a néhdny sorbél vildgos, hogy az akaratszabadsagot nem a szubjektiviz-
mus vagyis a. kiilsG és objektiv valésdgot tagadé poziciébdl kozeliti meg. De nem is az
objektiv idealizmus (vagy az egyhdz) éllispontjdr6l van itt sz6, amint ez kideriil abbél,
ahogyan Hegellel vitatkozik: ,,A valdsig nem az eszme, hanem a kézzelfoghat6, érzékkel
tapinthat6 vildg ... a tdrsadalom nem az eszmék kisugdrzdsa, hanem sokkal keményebb
és kevésbé szimpatikus dolog . . . tulajdonképpen valami hatalmas nagy szervezet, amely
nem annyira eszmékkel, mint anndl sokkal hatékonyabb eszkozokkel (erdszakkal)
dolgozik.”®*

Misrészt a kauzalitds marxista felfogisit nem azonositja a vulgdris vagy mechanikus
materialista nézetekkel. Igaz, ez ut6bbival egyiitt abbdl indul ki, amit a természet-
tudomdny is tanit, ti. hogy ,,mindennek megvan az oka, tehdt az ember cselekedetei sem
onkényesek”.® Ebben a tekintetben Varjas elmegy addig, hogy ,,nem véletlenség az,
hogy azt akarom, ami felmeriil az agyamban, nem véletlenség az, ha valamire elhatdroztam
magamat, mindennek megvan az alapvet§ oka”.®” A koéltéi ihletrdl is kijelenti, hogy
ennek a belsd kényszernek is megvan valamiféle elézménye.

Magatartdsunknak és cselekedeteinknek kiilonboz6 okai vannak, s ezek kozott Varjas
elsdként a dontd, anyagi okokat emliti. ,,A legtobb cselekedetet az ember ligynevezett
6nz6 okbdl teszi, a legtobb cselekedet arra irdnyul, hogy az ember a maga j6létét
biztositsa ... A testi jolét biztositdsa egyike a legfontosabb okoknak, amelyek a mi
elhatdrozdsunkat dontéleg befolydsoljak.”®® A cselekvéseket meghatdrozé okokat tehdt
nem tartja egytipusiaknak, vagyis megkiilonbozteti az anyagi és eszmei mozgatérugékat
vagy okokat.

Varjas ezen a ponton azonban nem &ll meg, hanem rdmutat az dgynevezett eszmei
jellegli mozgatérugokra is, vagyis az eszmei okokat sem tekinti hat4stalanoknak vagy
 jelentékteleneknek. fgy hangsilyozza, hogy ,a felelgsségrevonds tudata, a jovébeni
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¢SVarjas Sdndor: ,Marx és Engels életrajza”, Kozoktatdsiigyi Népbiztossig kiaddsa, Budapest
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felelgsségrevonds biztos kildtd4sa maga is egy okkd lesz azon okok kozott, amelyek az
elhatdrozdst befolyisoljak”.®® A Tandcskoztirsasdgban, példdul, az ellenforradalmi
megmozduldsokkal szemben Kkilonbozd eszkozokkel kell védekezni. ,Ha tehdt a
Forradalmi Kormdnyzdtandcs plakitot ragaszt ki, amelyben statiriumot hirdet az
ellenforradalmarok ellen — irja —, akkor ez azt jelenti, hogy a Forradalmi Korményzé-
tandcs bizton szdmit arra, hogy noha bizonyos emberekben megvan a hajlanddsag arra,
hogy ellenforradalmat csindljanak, de azok kézott a tényezdk kozétt (! — S. J.), amelyek
Oket eltériteni alkalmasak szdndékuktél, szerepel az, hogy statdrium van hirdetve, tehdt a
felel3sségrevonds lehetdsége is befolydsolja az & cselekedetiiket.””® A redlis, hogy gy
mondjuk, anyagi jellegii dllamhatalom (fegyveres erdk, bortonék stb.) a munkdsosztdly
kezében megfékezi az ellenforradalmdrokat, s ennek felismerése az ellenforradalmarok
részérél, vagyis ennek a tudata az ellenforradalmdrok agydban ugyancsak ilyen irdnyban
hat.

A tudati tényez$ ilyen jelentGségének az elismerése egyditalin nem engedmény az
idealista vagy valldsi értelmezésii akaratszabadsagnak. Azért sem, mert magdban foglalja az
anyagi tényezSk dontd jelentGségének az elismerését, de azért sem, mert ez a felfogds az
eszmei tényezs szerepét is éppen az oksidg tudomdnyos elve alapjdn magyardzza. Miért?
,JHiszen ha az akarat szabad volna — ahogy ezt a rémai egyhdz és szolgiloldnya,, az
idealista filozé6fia dllitja —, akkor a felelGsségrevonds meghirdetésével nem lehetne az
akaratra hatni, akkor az akaratot nem befolydsoln4 ilyen koriilmény.””! Varjas tehdt az
oksidg tudomdnyos elve alapjin és egy materialista-monisztikus poziciébél oldja fel azt az
ellentmonddst, amelyet Kant ,,A gyakorlati ész kritikdja” cimii munkdjiban az akarat-
szabadsdg és a kauzalitds kozott tételezett.

Es Varjas itt kapcsolja be a tudat rétegzettségére vonatkozd, vagyis az ugynevezett
fok-elméletet, amelyet kordbbi munkiiban mind dltaldnossigban megalapozott, mind
pedig egyes konkrét problémdkra alkalmazott (az ,,Athenaeum”-ban, a ,Huszadik
Szdzad”-ban és mds folyé6iratokban). ,,A tudat keftsségének — ami nagyon tédvol
fekvdnek litszik — nagy oOsszefliggése van a befolydsolds kérdésével” — ez Varjas 4llitdsa, s
a tovdbbiakban ennek az osszefiiggésnek a kimutatdsira torekszik.

A ,tudat kettGssége” az, hogy ,,az emberi lélek — és ebben megegyezik az dllatéval —
a maga primitiv fokdn olyan természetdi, hogy 6nmagérél nem tud.”’? A tudat elsének
jellemzett tulajdonsiga tehit az dllatokndl is megvan, és abban dll, hogy példdul az, illat
kiismeri magdt az utcdn, haza tud taldlni, egészen j6l eligazodik, felismeri gazddjit, meg
tudja kilonboztetni az ennival6t, mert nem eszi meg azt, ami rossz. Egészen bizonyos
tehdt, hogy ebben az értelemben az dllatnak is van lelki élete. Az dllat azonban nem tud
az & lelkivildgir6l semmit, nekiink pedig megvan az a képességiink, hogy magunk rd
tudjunk eszmélni, és meg tudjuk illapitani, hogy van egy bizonyos sajitsigos lelki
életiink . . . ”73 A tudatnak ezt a masodik tulajdonsdgit a kovetkezdképpen szemlélteti:
,»Az dllat lelki élete hasonlit egy tiikorhoz, amelyben a tirgyak fotogrifidja megjelenik, de
errgl a tikér nem tud semmit. Az dllat is felismeri a tdrgyakat, érti és eligazodik
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kozottik, de errdl a képességérsl nem tud semmit. Ragaszkodik urdhoz, de arrél, hogy
szereti, nem tud semmit, mert més dolog ezt érezni, végigélni és mds dolog errdl tudni,””7*

Médrmost mi ennek a kiilonbségnek vagy megkiilonboztetésnek — ha gy tetszik —
gyakorlati értelme és jelentGsége? A tudat eme tigynevezett mdsodik tulajdonsdginak
jelent&ségérdl az egyszerd példa is meggyGz benniinket. ,,Gondoljunk arra — irja —, hogy
ha nagyon fel vagyunk bd&szilve valami miatt; valami sérelem, igazsagtalansdg ért, ha
valakire haragszom, akkor anndl biztosabban miikodik az én haragom és anndl
biztosabban sijt le, minél kevésbé tudok rdeszmélni sajat akaratomra, figyelni a magam
illapotdra, mert akkor a haragom ki tudja magét tombolni. De ha megvan a képességem és
képes vagyok rdeszmélni sajit akaratomra, figyelni a magam éllapotdra, gondolkodni
azon, hogy mi megy bennem végre, akkor haragom lecsillapul.””® A tudat felvdzolt
kettGssége — s igy a rdeszmélés — Varjasndl ugyanakkor korintsem pusztin individudl-
vagy dltaldnos pszicholdgiai probléma, hanem mindenekelGtt a térsadalmi tudat kérdése s
ebben az értelemben vildgnézeti szinten meriil fel és igy fiigg Gssze az ugynevezett
befolydsolds kérdésével. Ez a befolydsolds a szocialista tudatossdg kialakitdsdt szolgdlja, a
munkdssdg és szovetségesei egységes és tudatos fellépését van hivatva biztositani s igy
végss soron célja kozremiikodni az osztdly nélkiili — vagyis mindenfajta kizsdkmdanyol4s-
t6l és elnyomdstsl mentes — tdrsadalom megteremtésében.

A ,tudat kettGssége” és a befolydsolds osszefiiggésének a problémdjat Varjas Sdndor az
Agitatorképzs$ Iskoldn tartott 1919. jinius 24-i el6addsiban a tirsadaimi onkormdnyzat
perspektivdjaba helyezi. A kommunista tdrsadalomban nemcsak az a cél, hogy minden
ember egyformdn részesilion mindenféle javakban, legyenek azok anyagiak vagy
kulturdlisak. ,,A célhoz tartozik az is, hogy ennek megvalésitisa anélkiil torténjék, hogy az
emberek akaratit tilsigosan befolydsolndk, ezt a befolydsoldst a minimumra szoritsuk,
mert minél jobban befolydsoljuk az akaratot, anndl kevésbé lesznek ezek az emberek
szabad egyéniségek.””® A tovibbiakban ezt a gondolatot még élesebfen fogalmazza:
,Hogyha az emberek semmit sem tennének méisképpen, mint a leghatirozottabb presszié
hatésa alatt, akkor azt kellene mondanunk, hogy egy ilyen tirsadalomban az emberek
dréton réngatott bibuk lennének, komolytalan gyerekek, akiket valami jéindulaty,
hatalmas szellem tart Gssze, de alapjdban véve hasonlitandnak ahhoz, amilyen dllapotban a
hézidllatok vannak, akiket gondoznak — szdval ez olyan trsadalom volna, amelyben nem
volndnak egyéniségek.”””

Konkrét feladat és nem konnyd annak a hatdrnak a megdllapitdsa, hogy a befolydsolds
milyen foka segitheti, gyorsithatja az iigy menetét és mikor csap mdr 4t az ellentétébe s az
emberek szdmadra terhessé, hovatovdbb elviselhetetlenné vélik. Egy ilyen elvi figyelmezte-
tés azonban feltétleniii megfelel a marxizmus aktivitdst és 6ntevékenységet kibontakoz-
taté szellemének a szocialista demokracia és a kommunista 6nkormanyzat kérdéseiben.

Varjas Sindor . a leglényegesebb Osszefiiggést a tudat kettGssége és a befolydsolds
problémdja kozott abban ldtja, amit mai terminoldgidval a tdrsadalmi tudatossig kovetel-
ményének, az Gsztonosség lekiizdésének nevezhetnénk. Hovéd vezet ugyanis a ,,rdeszmé-
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1és”, vagyis a tudat mdsodiknak jelzett tulajdonsiga az adott tdrsadalmi viszonyok
kozott? A szocialista cselekvés és tevékenység tudatositdsidhoz s igy végss soron elgbb az
osztilyantagonizmusok, majd a tdrsadalmi osztilyok kozotti kiilonbségek és surléddsok
valodi, belsd és nemcsak kiilsGleges megsziintetéséhez.

,,Az idedlis tdrsadalomban (vagyis a kommunista tdrsadalomban — S. J.) semmiféle
dolgot nem fognak az emberek elsé impulzusbél tehetni.”?® Elképzelését egy masik
formédban is Osszefoglalja, amikor felteszi a kérdést, hogy milyen fajta befolydsolds a
raeszmélés? ,,Belss befolydsolds — vdlaszolja. — Ez az idedlis dllapot, amely benniinket a
felszabaditds utjdra vezet, hogy a kiilsé befolydsoldst helyettesitjiik azzal a képességiink-
kel, amellyel eszmélni tudunk, kikiiszobolni tudjuk a kiilsé befolydsoldst a belss
befolyasoldssal.” 7?

Természetes, hogy ebben a folyamatban az iskoldnak és a kiemelked§ jellem- és
lélekdbrazoloknak fontos szerepet szdn. ,,A proletdrdllamnak semmi sem lehet olyan
fontos érdeke, mint az iskoldt ebb&l a szempontb6l megszervezni, mert csak ez fogja
biztositani azt, hogy az emberiségnek eddig egymassal gyiilolkédve szembendll$ osztélyai
val6jdban, nemcsak kiilsé pressziok hatdsa alatt, hanem belsGleg, lelkileg, érzelmileg,
Gszintén oOsszekapcesolddjanak, és akkor elkovetkezik az a boldog kor, amelyben semmiféle
osztilykiilonbség nincsen, amelyben az ember és ember kozotti tarsadalmi kiilonbség
nemcsak kiilsGleg fog eltinni, hanem amelyben ez a . . . 89 (Itt a kézirat félbeszakad.)

%

Az elézbekben kiemelt hdrom — politikai, gazdasigi és morélis — érv természetesen nem
tekinthet$ egy szigoru logikai bizonyitds argumentumaiként. De ezeknek az érveknek a
kiemelésével jellemezhetjik az Agititorképzd Iskola elGadéinak felfogdsit a Tandcs-
koztdrsasdg idején.
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100 EVES A SZIMBOLIKUS LOGIKA
(Gottlob Frege munkdssdga)

RUZSA IMRE

A modern tudomdny torténetében egyre ritkuld jelenség, hogy valamely tudoményos
diszciplina megalkotdsa egyértelmiien egyetlen személynek tulajdonithatd, és az elmélet
megsziiletésének idépontja pontosan rogzithets. Az ilyen ritkasigok kozé tartozik a
modern szimbolikus logika létrejotte. Sziiletési éve: 1879; a ditumot egy 88 oldal
terjedelmii konyvecske megjelenése rogziti. A konyv cime: ,,Begriffsschrift, eine der
arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens”, roviden: ,,Begriffs-
schrift”, magyarul: ,,Fogalomirds”. Szerz6je dr. Gottlob Frege, a jénai egyetem akkor 31
éves magintandra. Ez a kis mii magdban foglalja azt a logikai elméletet, amelyet a mai
szaknyelv klasszikus elsérendii logikdnak nevez. Az azéta eltelt szdz esztends az elmélet
alapjain semmit sem viltoztatott. A szerzd ,.els6 nekifutdsra” — és minden eldzmény
nélkiil — relative teljes miivet alkotott.

Gottlob Frege (1848—1925) a jénai és a gottingeni egyetemen tanult matematikat.
1847-t61 a jénai egyetem magdntandra, majd 1879-t6l 1917-ig — nyugalomba vonuldsdig —
professzora. Mint filozofikus hajlamd matematikus, kezdettSl fogva élénken érdeklsdott
diszciplindjdnak ,,végs6 alapjai” irdnt. Elfogadhatatlannak tartotta az akkoriban kibonta-
koz6 és egyre terjedS formalista felfogist, amely szerint a szimok puszta szimbélumok, s
az aritmetika nem t6bb, mint e szimb6lumokra vonatkozé 6nkényesen megillapitott
szabdlyok rendszere. E felfogdssal szemben Leibniz nézetéhez csatlakozott; e szerint az
aritmetika tiszta logikai diszciplina, amennyiben tételei ,,észigazsigok™, minden ,Jehet-
séges vildgban’ érvényesek. Leibniz e tézist proklamélta, de bizonyitdsa helyett
megelégedett olyan illusztriciékkal, hogy pl. 2 + 2 = 4 igazsiga visszavezethets a 2, 3, 4
szdmok (és az azonossdg) definiciéjdra. Frege észrevette, hogy még ez a bizonyitds sem
hibdtlan, mert eldfoltételezi az Osszeadds asszociativitdsit (vagy legalibb ennek egy
specidlis esetét). Céljaul tlizte ki annak hibitlan bebizonyitdsit, hogy a természetes
szdmok matematikai elméletének minden fogalma definidlhat6 tisztdn logikai fogalmak
segitségével, és minden tétele bizonyithaté pusztin a logika torvényeire timaszkodva,
kiilsé — a szemléletre vagy a tapasztalatra hivatkozé — foltevések nélkiil. E cél felé
haladva hamarosan meggy06z5dott arrél, hogy a tradiciondlis logika messzemenSen
elégtelen keret a kitlizott program realizdldsihoz. igy magito6l értet5dd elsd feladatként
adédott egy olyan uj logikai elmélet kidolgozdsa, amelynek keretében a matematikai
definici6k és bizonyitdsok szabatosan elemezhetdk, és amelyben az aritmetika redukaldsa
a logikdra megval6sithato.

Igy jott létre a ,,Fogalomirds”, amely eredeti formdjiban ugyan még nem bizonyult
elegendGnek a kitlizott feladat megolddsdhoz, és amelyet éppen ezért a késSbbiek sordn
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Frege bovitett, tovdbbfejlesztett. De mdr a ,,Fogalomirds” magdban foglalja a klasszikus
elsérendi logikat.

Ezek szerint a szimbolikus logika létrejotte egy konkrét filozéfiai problémahoz: a -
matematika ismeretelméleti helyének tisztdzdsdhoz kapcsolédik. E tekintetben Frege
személyes nézetei mdsodrangli szerepet jitszanak. A dont6 és a lényeges annak a
médszertani appardtusnak, Organonnak a megalkotdsa, amelyet maga Frege is hatdsosan
alkalmazott a filozofiai ellenfeleivel szembeni vitdkban, és amely egyebek kozott Frege
sajit nézeteinek kritikai elemzésére is alkalmas. Félreértés ne essék: a Frege alkotta
metodoldgiai apparatussal sem donthetdk el ,,végérvényesen” az évezredes filozdfiai vitdk.
Az igaz, hogy a matematika filozéfidja teriiletén a szimbolikus logika révén nyert
eredmények silyos csapdsokat mértek egyes irdnyzatokra, és felfogdsuk alapos dtfogalma-
zdsdra vagy d4tértékelésére késztették Oket. Analég eredmények mds tudomdnydgak
ismeretelméleti megitélésével kapcsolatban is sziilettek. A filozéfiai vitdk ugyan nem
sziintek meg, de egyes téziseket ma mdr semmiképp sem lehet tigy megfogalmazni, mint
szdz évvel ezelStt. Nyilvdnvald, hogy ezt a tényt a dialektikus materializmus tudomény-
filozé6fidja sem negligilhatja.

FREGE LOGIKAI ELMELETE

Frege fogalomirdsnak nevezi sajit logikai elméletét, (A ,szimbolikus logika’, ,mate-
matikai logika’ elnevezések nem tdle szdirmaznak.) Kiinduldpontja az, hogy a természetes
nyelv elégtelen a bonyolult aritmetikai bizonyitdsok tiszta logikai struktirdjanak
feltirdsdhoz, az észrevétleniil belopddzé foltevések leleplezéséhez, kimutatdsidhoz. Ezért
sziikkséges egy mesterséges logikai nyelv megkonstrudldsa, amelynek alapvetd feladata
éppen a bizonyitdslincok hézagtalansigainak garantdldsa. E nyelvben figyelmen kiviil
hagyhatunk mindent, ami a kovetkeztetések megbizhatésdga szempontjibdl k6zombos;
ami igy visszamarad az él6 nyelven kifejezett gondolatbol, azt Frege (a ,,Fogalomiris”-
ban) fogalmi tartalomnak nevezi. Mai kifejezésekkel élve a fregei elmélet grammatikai
kerete egy zirt formalizdlt nyelv, s mint ilyen, az els6 a maga nemében. Ez Frege logikai
yjitdsdnak els6 alapvets jegye. JelentGségét a szerzs a kovetkezd szavakkal illusztrilja:

»Fogalomirdsomnak az élet nyelvéhez valé viszonydt, Ggy vélem, azzal viligithatom meg a
legjobban, ha a mikroszképnak a szemhez valé viszonydval vetem 6ssze. Utébbi, alkalmazhatésdgdnak
terjedelme és azon mozgékonysdga révén, mellyel a legkiilonbdz8bb koriilményekhez alkalmazkodni
képes, nagy folényben van a mikroszképpal szemben. ... Amikor azonban tudomédnyos célok nagy
kovetelményeket timasztanak a megkiilonboztetés élességével szemben, a szem elégtelennek bizonyul.
A mikroszkdp viszont ilyen célokra a legtokéletesebben megfelel, de éppen ezdltal minden mdsra
hasznavehetetlen.

Hasonléképpen a jelen fogalomirds is egy meghatdrozott tudomdnyos célokra kigondolt segéd-
eszkdz, amelyet nem szabad amiatt elitélni, hogy masra nem alkalmas.” (Ldsd [5], I, E18s26. A szég-
letes zdréjelek kozé irt szdmok a cikk végén taldthaté irodalomjegyzék tételeire utalnak.)

A formalizdlt nyelv bevezetésének sziikségességét Frege bizonyos leibnizi idedkkal is
motivélja:

»Leibniz is felismerte egy célszerti jelolési mdd eldnyeit, taldn tul is becsiilte. Az & gondolata az
egyetemes karakterisztikdrdl, a calculus philosophicus vagy ratiocinator-rél tul hatalmas volt ahhoz,
hogy a megval@sitdsira tett kisérlet tiljuthasson a puszta el8késziileteken. ... De ha ez a magasztos
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cél egy nekiiramodassal nem is érhetd el, nem kell kételkedniink a lassu, 1épésenkénti megkozelitésben.

A leibnizi gondolat egyes teriiletekre vonatkozé megvaldsuldsat - lithatjuk az aritmetikai,
geometriai, kémiai jelekben. Az itt javasolt fogalomirds ezekhez egy ijabbat fiiz, éspedig a
kozéppontban dllét, amely az Gsszes t6bbit érinti. Innen kiindulva kisérelhetd meg a siker legjobb
kildtdsaival a meglevd formulanyelvek hézagainak kitoltése, mindeddig elvilasztott teriileteiknek
egyetlen tartomdnnyd valé osszekapcsoldsa, és a kiterjesztés olyan teriiletekre, ahol eddig az ilyen
nyelv hidnyzott.” ({$},i. h.)

Frege kifejezi reményét, hogy fogalomirdsinak tovibbfejlesztett formdja hasznos
segédeszkoz lehet a filozo6fia szdmira is:

,,Ha a filozéfia feladata, hogy megtorje a szé uralmdt az emberi szellem felett, amennyiben fényt
derit azokra a tévedésekre, amelyek a nyelvhaszndlat kévetkeztében a fogalmak osszefiiggései soran
gyakran keletkeznek, amennyiben a gondolatokat megszabaditja attdl, amivel dket egyediil a nyelvi
kifejez8eszk6z0k természete terheli, ugy fogalomirdsom, ezekre a célokra tovibbfejlesztve, hasznos
eszk6zz¢é vilhat a filozéfusok szdmdra.” ([5], 1. h.)

A formalizdlt nyelv kidolgozisihoz Frege az egyik alapgondolatot a korabeli
matematika (fSleg az aritmetika és az analizis) kialakult jeloléstechnikdjdbol meritette. Ez
az alapgondolat (amelyet, Frege megjegyzése szerint, az akkori matematikiban nem
val6sitottak meg kovetkezetesen) a jelek szigoru elkiilonitése két osztdlyba. A jelek egyik
osztilydba tartoznak a rogzitett jelentéssel biré szimbélumok (mint a szdmtanban a
+,=,4/, 0, 1 jelek), a masikba a betiik, amelyek hatirozatlanul utalnak bizonyos fajta
dolgokra, és alapvetGen az dltaldnossdg kifejezésére szolgdlnak. fgy pl. az aritmetikdban

) @+b)c=ac+bc

azt fejezi ki, hogy az g, b, c .betiiket tetszdleges szdmokkal helyettesitve, a folirt sémabél
mindig igaz, helytdllé azonossdgot nyeriink.

Nevezziik az elsG csoportba tartozé jeleket konmstansoknak, a misodik csoportba
tartozokat pedig paramétereknek. (Nyilvdn nincs elvi akaddlya annak, hogy betiiket vagy
betlicsoportokat is haszndljunk konstansokként; a lényeges az, hogy egyértelmiien
megadjuk, mely jelek szdmitanak konstansoknak, s melyek paramétereknek. A késGbbiek-
ben majd kideriil, hogy miért részesitem eldnyben a ,paraméter’ terminust az elterjedtebb
,valtozé® helyett.) Betliket, azaz paramétereket mar Arisztotelész is haszndlt szillogizmus-
elméletében. Ennek inditéka is kézenfekvs: valamelyest Osszetett logikai torvényt
paraméterek haszndlata nélkiil aligha lehet pontosan, egyértelmiien, dttekinthetSen
megfogalmazni. Idézziik példaként Arisztotelész egyik uin. megforditasi torvényét:

) ha egyetlen B-re sem vonatkozik 4, akkor
B sem vonatkozik egyetlen 4-ra sem.

({11, 53a,11-13,434.)

Az (1) alatti aritmetikai és a (2) alatti logikai torvény kozos vondsa, hogy
mindkettGben szerepelnek paraméterek. Forditsuk most figyelmiinket a kiilonbségekre.
Az elsé szembeotls kiilonbség a két séma kozott az, hogy mig (1)-ben a paramétereken
kiviil kizdrélag aritmetikai szimbSlumok (konstansok) szerepelnek, addig (2)-ben a
paramétereken kiviil nincsenek szimbdlumok, hanem csakis koznyelvi kifejezések. A
fogalomirds egyik célja az utdbbiak teljes kikiiszobolése, pontosan meghatdrozott
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jelentésti szimbélumokkal (logikai konstansokkal) val6 helyettesitése, a jelentésingadozis,
a tobbértelmiiség, a félreérthetség veszélyének elhdritisa érdekében.

A misik kiilonbség: (1)-ben a paraméterek szimnevekkel, (2)-ben pedig (a tradiciondlis
logika kifejezését haszndlva) un. dltaldnos terminusokkal helyettesithetGk. Az dltalinos
torvények paraméterek segitségével valé megfogalmazdsa tehit arra kotelez, hogy
megadjuk azt a grammatikai kategoridt, amelynek kifejezései behelyettesithetGk a
torvényekben a paraméterek helyére. A torvény dltalinossdga sohasem lehet parttalan.

A természetes nyelvekben j6 néhidny grammatikai kategéria szerepel, s mir ez
valosziniisiti, hogy a logika formalizdlt nyelvében is sziikséges egy analég kategorizdlds.
Val6ban, Frege fogalomirdsdban a paraméterek kiilonbo6z3 tipusaival talilkozunk, s ezek
kiilonb6zé grammatikai kategéridkba tartozé kifejezésekre utalnak. De nemcsak a
paraméterek, hanem a konstansok is kategdridkba sorolhatdk.

Frege kategorizdlisinak megértését megkonnyiti, ha elSrebocsdtjuk a mai logikai
grammatika Kategorizildsinak alapfogalmait. A mai megkozelitésben mindenekel6tt
megkiilonboztetiink alapkategoridkat és funktorkategoridkat,

Az alapkategoridk koziil a legfontosabb a formula és a terminus kategéridja. A formuldk
a természetes nyelv kijelent6 mondatainak analogonjai, s ezért a formuldk kategéridjat
mondatkategoridnak is nevezhetjik., Ha egy logikai torvényben e kategéridba sorolt
paraméterek szerepelnek, azokat kijelent6 mondatokkal lehet behelyettesiteni. A termi-
nus kategéridba tartozé kifejezések individudlis objektumokat jelolnek (ha konstansok),
ill. ezekre utalnak (ha paraméterek). A természetes nyelvekben keresve e kategéria
analogonjdt, ald kellene sorolnunk a tulajdonneveket, az individuumleirdsokat, a hatéro-
zott szimneveket, az elvont tulajdonsdgokat kifejezS foneveket stb.

A funktorkategoridk csalddja igen népes és viltozatos. Egy konkrét funktorkategéridba
olyan kifejezések tartoznak, amelyeket egy vagy tobb meghatdrozott kategéridba tartozé
kifejezéssel (pontosan szabdlyozott médon) Osszekapcsolva eredményiil meghatdrozott
kategéridba (tobbnyire valamely alapkategoridba) tartozé Osszetett kifejezést nyeriink.
Frege érzékletes magyardzata szerint: a funktorok (egy vagy tobb) iires helyet tartalmazo,
kiegészitésre szorulé (erginzungsbediirftig) vagy kitéltetlen (ungesittigt) kifejezések,
amelyekb6l kitoltés utdn mondatot vagy terminust kapunk.

A funktorkategéridkat mindenekelStt a kitoltetlen helyek szima, az tin. argumentum-
szdm szerint osztilyozzuk, és megkiilonboztetiink egy-, két- stb. argumentumi funktoro-
kat. A min8ség szerinti osztdlyozdsban pedig az a dominéld, hogy a kitGltetlen helyeket
(az argumentumhelyeket) milyen kategéridba tartozé kifejezésekkel szabad kitolteni, és
az eredmény mely kategéridba tartozik. Lissuk a fontosabb éseteket, amelyek Frege
miiveiben jelentdsek.

Vegyiik Frege egyik példdjat:

Caesar meghdéditotta Gallidt.

Hagyjuk ki ebbdl a mondatbél a ,Caesar’, ill. a ,Gallia’ tulajdonnevet, ill. mindkett5t, és a
kihagyott nevek helyét jeloljiik kipontozassal: .

3) _ .. . meghdditotta Gallidt,
) Caesar meghéditotta - - - -t,
®) ... meghéditotta - - - -t.

593



A (3) és a (4) alatti kifejezések egyargumentumi funktorok, melyekben az argumentum-
helyek terminusokkal télthetdk ki, s eredményiil mondatot nyeriink. Az ilyen funktoro-
kat ina egyargumentumu predikitumoknak mondjuk. Az (5) alatti funktor pedig a
kétargumentumiu predikitumok kategéridjdba tartozik. (A kiilonb6z6 kipontozds jelzi,
hogy a két argumentumhelyre szabad kiilonb6z3 terminusokat helyettesiteni.)

Frege mésik példdja:

A Német Birodalom févarosa.

Ez a kifejezés a terminusok kategéridjdba sorolhaté. Hagyjuk ki beldle az ,a Német
Birodalom’ terminust: '

... févarosa.

Ez az egyargumentumu funktor terminusbél terminust képez.

A tradicionalis logika az éllitdsokat kifejezd (egyszerii) mondatok belss szerkezetében
alanyt és dllitmdnyt kilonboztetett meg. Frege ezt az elemzést félretolta, és helyette a
funktor és argumentuma szerinti elemzést vezette be. Ugy tlinhet, hogy a funktor
megfelel a hagyomdnyos dllitménynak, argumentuma pedig a hagyoményos alanynak. De
err8l sz6 sincs. A tradicionalis logika szerint az, hogy egy dllitisban (mondatban) melyik
alkatrész az alany s melyik az dllitmdny, abszolit médon adott, egyértelmiien
determindlt. Ezzel szemben a funktor és argumentuma megkiilonboztetése relativ: egy
mondat tobbféle médon is felbonthaté lehet funktorra és argumentumdra (esetleg
argumentumaira). Ismét Frege egy példdjdval illusztrilva: a ,4-nek van pozitiv négyzet-
gyoke’ aritmetikai 4llitds felbonthat6 funktorra és argumentumra vgy, hogy az argumen-
tum a ,4’, de ugy is, hogy az argumentum a ,pozitiv négyzetgyokkel bimi’ predikdtum.
Frege hangstilyozza: a funktor és argumentuma megkilonboztetésének csak akkor van
tartalmi jelentGsége, amikor az argumentum meghatarozatlan, azaz az argumentum helyén
parameéter szerepel, hiszen a paraméterek az 4ltaldnossdg szimbélumai.

Térjink rd a fogalomirds grammatikdjdnak ismertetésére. Kénnyebb lesz megitélniink
Frege miivét, ha el3szor a jeloléstechnikdban és a terminolégidban kissé eltériink téle
(ragaszkodva azonban a 1ényeges tartalomhoz). Késdbb aztin foltarhatjuk és motivalhat-
juk az eltéréseket is. _

A fregei formalizdlt nyelv kifejezései bizonyos primitiv jelekbél és segédjelekbdl
épiilnek f6l. Primitiv jelek a paraméterek és a (logikai) konstansok. A perameterek
korében megkiilonboztetiink predikitum-, mondat- és individuumparamétereket. Predikd-
tumparaméterek az f, g, h betlik, mondatparameéterek a p, q, r.betlk, individuum-
paraméterek az a, b, ¢ betiik. (Birmelyik ‘kategdridban a paraméterek szdma tetszSlegesen
szaporithat6 a betiik szimindexezése révén; pl. f1, f2,. .., D1, D2y ver @1, 2, . ..)

Az individuumparaméterek a terminus kategéridba tartoznak, és e kategéridban mis
kifejezések nem is lesznek. A mondatparaméterek nyilvan a formulik (mondatok)
kategoridjdba tartoznak. Ugyancsak formulit kapunk, ha egy predikdtumparaméter utin
zdrjelek kozé egy vagy tobb individuumparamétert irunk (ha tébb mint egyet, akkor
vesszovel vilasztjuk el Sket egymdstdl). Pl.:

fla),  g@b).
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Ezzel azt is rogzitjiik, hogy a predikitumparamétert hiny argumentuminak tekintjiik.
Egy ,f(a)” alaki formula olyan mondatot sematizdl, amely azt 4llitja, hogy egy bizonyos
individudlis dolog (erre utal ,a’) rendelkezik egy bizonyos tulajdonsiggal (amelyre ,f°
utal). Hasonl6an, ,g(a,b)” azt sematizilja, hogy két individuum (2 és b) kozott fonndll
egy bizonyos relicié (g). — Természetesen konvencié: ha egy Osszefiiggésben egy
predikdtumparaméter tSbbszor is eléfordul, minden eléforduldsdban azonos argumentum-
szdmmal szerepeljen.

A logikai konstansok szdma négy, mindegyikiik funktor. Az azonossdg szimbéluma (=)
kétargumentumi funktor, argumentumai terminusok (azaz, esetiinkben, individuum-
paraméterek) lehetnek. Alkalmazisi forméja:

(6) (@=b).

Az eredményiil kapott kifejezés formula, amely azt szimbolizdlja, hogy a és b egyazon
individuumot nevezi meg. (A megnevezés moidja lehet kiilonb6z6, a megnevezett
objektum azonban egy.)

A negicio jele (~) egyargumentumid funktor, amely egy formula elé irhaté, a
kondiciondlis jele (D) pedig kétargumentumi, amely két formula k6zé irhats. Ha 4 és B
formuldk, akkor

Q) ~A é (ADB)

is formuldk. Ha 4 egy mondatot sematizil, akkor ,,~A4” ennek tagad4sit fejezi ki, abban a
szigori értelemben, hogy ha A igaz, akkor ,,~A4” hamis, s ha 4 hamis, akkor ,,~A4" igaz.
(Ha tehdt A pszicholégiai értelemben valami ,,pozitiv informdciét™ tartalmaz, pl. ,Az
aktdt Tébids vitte el’, akkor ,,~A” csupdn azt fejezi ki, hogy ez nem éll fonn, és nem
feltétleniil nyjt helyette ,,pozitiv informéciét”; nem jelenti pl. azt, hogy ,.nem Tébids,
hanem midsvalaki vitte el az aktdt”, bir nem is zdrja ki ezt a lehetdséget, de azt sem zdrja
ki, hogy esetleg senki sem vitte el az aktit.) Tovidbbd, ha A é B mondatokat
sematizdlnak, akkor ,(4 D B)” tagadja (az iménti értelemben) azt az esetet, hogy 4 igaz,
B pedig hamis. Igy , (4 D B)” trividlisan igaz, ha A hamis (tekintet nélkiil B-re), vagy ha B
igaz (tekintet nélkiil 4-ra). Frege megemliti, hogy e séma alkalmazdsinak (azaz ,,(4 D B)”
dllitisinak) vannak nem trividlis esetei is: dllithatjuk (rendszerint valamely iltaldnos
torvényre hivatkozva) A igazsdginak és B hamissiginak Osszeférhetetlenségét anéikiil,
hogy A-t hamisnak vagy B-t igaznak tartandnk. (Quine példdja: Nem tudhatom, hogy
T6bids maldrids-e, és azt sem, hogy van-e sziiksége kininre, de tudhatok annyit a
maldridrél és a kininrél, hogy tagadjam ezt: ,,Tébids maldrids, de nincs sziiksége kininre™.)
Ez az az eset, amikor a sémét ,ha A, akkor B” aglakban adhatjuk vissza (,,ha Tébids
malérids, kininre van sziiksége”), és ehhez kapcsolédik a kondicionilis’ elnevezés is. (Az
igen elterjedt, de a logikai tartalomhoz nem ill§ ,implikdcié’ terminus B. Russelltdl
szdrmazik; Frege sohasem haszndlta.)
A (7) alatti sémdk helyett Frege ténylegesen az aldbbi ideogrammdkat hasznilta:

—T1— A4, B.
® Ly

595



Frege formuldi kétdimenziésak, vizszintesen és fiiggslegesen is tagoltak. A mai linedris
jelolésméd G. Peanétél és Russelitdl szirmazik. — A tovdbbiakban a (6) és a (7) alatti
sémakban a zdrdjeleket csak akkor irjuk ki, ha a séma egy Osszetettebb séma részeként
szerepel.

A negici6é és a kondiciondlis olyan funktorok, amelyek alkalmazdsakor az eredmény
igaz vagy hamis volta (,,igazsdgértéke”) kizirlag az argumentumok igaz vagy hamis
voltdtol (igazsigértékétdl) fiigg. Az ilyen funktorokkal kifejezhets miiveleteket nevezzik
igazsagfiiggveényeknek. Frege megmutatja, hogy a kijelentd mondatokat &sszekapcsol6
,68’, ,vagy’ kotGszavak kifejezhetSk a negicié és a kondiciondlis segitségével. Jeloljiik az
,68’-t az &’ szimbSlummal; ekkor:

»A & B” kifejezhets mint ,,~(4D ~B)” .
Legyen ,v° az ,és’-t is megengedd ,vagy’ szimbGluma; ezzel:
,»A v B” nem mds, mint ,,~4 D B” .
Jelolje v’ az ¢s’-t kizdr6 ,vagy’-ot; ekkor:
LAv B uéyanaz, mint ,,~((~4 2 B) D> ~(4A D ~B))”.

Az6ta mdr tudjuk, hogy minden igazsdgfunktor kifejezhets a ,~’ és a ,D’ segitségével.
(S&t, olyan kétargumentumi funktor is ismert, amely egyedil elegendé minden
igazsigfunktor kifejezésére.) Az idevdgd eredmények is Frege kezdeményezéséhez
kapcsolédnak.

Frege igen fontosnak tartja a gondolat puszta kifejezésének (a mondatnak) és
elfogaddsinak, az itélésnek megkiilonboztetését. A megkiillonboztetés fontossagdt flluszt-
rilja mdr az a tény is, hogy egy Osszetett mondatot igaznak itélhetiink anélkiil, hogy
részmondatairdl itélkeznénk. (Utalva a kordbbi példara, igaznak tarthatja valaki azt, hogy
,-ha Tébids maldrids, kininre van sziiksége” anélkiil, hogy 4lldst foglalna a benne részként
szereplé ,, T6obids maldrids” mondat igazsigdt illetGen.) A gondolatot megérteni, az 6t
kifejez6 mondatot hasznidlni mds, mint igazsdgit megillapitani, ill. 4llitani. Ezért Frege
kiilén jelet vezet be az itélés kifejezésére; ez pl. a (8) alatti formuldkra alkalmazva a
(legfolsd) vizszintes vonal bal széléhez csatlakozé merdleges:

—r— B
A '—EA'

A mai linedris irdisméd esetén a formula elé helyezett ,- jelet haszndljuk e célra. Bar
Frege e szimbSlumot eredetileg az itélés kifejezSjeként magyardzza, fogalomirdsiban
ténylegesen ennél sziikebb értelemben haszndlja, amint ezt hamarosan meg fogjuk
vil4gitani.

Mint littuk, a fogalomirds minden konstansinak pontosan meghatdrozott jelentése
van. A logikai torvények Frege elméletében erre alapozédnak. Ilusztrdljuk ezt két egyszer(i
példéval.
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Els¢ példa. A negicié és a kondiciondlis haszndlati médjdra vonatkozé elGirdsokbdl
(,,igazsdgszabdlyokbdl”) folyik, hogy bdrmilyen konkrét (egyértelmii) kijelentd monda-
tokkal helyettesitjiik is a p, ¢ paramétereket a

(P>q)2>(~q>~p)
formuldban, mindig igaz 4llitdst kapunk. Ezt a tényt igy fejezziik ki:
® F@29)D(~q>~p).

Vildgos, hogy itt a ,F’ nem azt jelenti, hogy ami utdna kovetkezik, az igaz (hiszen nincs
hatdrozott tartalma a ,- utdn kévetkezd jelsorozatnak), hanem azt, hogy az utdna
kovetkez8 séma altaldnos logikai igazsdgot dbrdzol, amelybdl a paraméterek minden
szabdlyos behelyettesitésével igaz dllitds nyerhets, A , tehdt nem egyszeriien az
itélésnek, a gondolat elfogaddsinak, hanem a bebizonyitott logikai igazsignak a jele.
Ténylegesen ez a funkcidja e jelnek a fogalomirdsban. — Példdnk azt is illusztrdlja, hogy
miként értendé Frege azon megdllapitdsa, hogy a betiik (a paraméterek) az dltaldnossdg
szimbdlumai. Nevezetesen: a logikai torvényekben szerepld paraméterek tetszélegesen
helyettesithetdk, csupdn arra ligyelve, hogy egy paramétert vele azonos kategéridba
tartozé kifejezéssel helyettesitsiink. igy (9)-ben p és q helyettesithet6k mondatokkal vagy
a fogalomirds nyelvének formuldival (az utébbi esetben a helyettesités révén fellépd uj
paraméterek ismét helyettesithetdk stb.). A mdsodik eset azért fontos, mert ezen az viton
az dltaldnos logikai igazsdgokbdl kevésbé dltalinos logikai igazsigokat, tehdt speciélis
eseteket nyerhetiink (illusztrici6 alédbb).

Mdsodik példa. Az azonossdg és a kondiciondlis igazsdgszabdlyabdl folyik: Barmllyen
individuumnévvel helyettesitjilk is az a, b paramétereket, és barmely egyargumentumu
predikdtumot tesziink is f helyére az ,.fa) D ((¢ = b) D f(b))” formuldban, mindig igaz
allitdst nyeriink. Tehdt

(10) ) > (@ = b) > fib))

is logikai igazsdg. Mdrmost ,,c = a” felfoghaté f(c) specidlis esetének. Ekkor ,f(a)’-nak
A =a", flb)’nek ,b =a” felel meg. E helyettesitésekkel (10)-b&l az aldbbi specidlis
esetet kapjuk:

(i1) F@=a)D({(a=b)D(=a)).

Ilyenfajta specializicidkra utaltam az el6z6 bekezdés végén. A most nyert eredmény
azonban némi tovdbbhaladisra Gsztonéz. Az azonossdg igazsdgszabilya alapjdn trividlis,

hogy
(12) Fa=a.

A kondiciondlis igazsigszabilya szerint ,,4 O B” és A igazsdga esetén B is igaz. Es ha
A D B” és A logikai igazsigok sémai, akkor B is logikai igazsig sémdja. Megfogalmazhat-
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juk tehdt a kovetkezd szabdlyt:
(13) Ha A4 DBés A, akkor B,

bérmilyen formula legyen is A4, ill. B szerepében. E szabdly alapjdn (11)-bél és (12)-bdl
kovetkezik:

(14) F@=b)D(=a),

vagyis az azonossdg szimmetriatdrvénye,

A (9) ...(12), (14) torvények logikai erejiik tekintetében egyenrangiak. A fentiekben
bemutatott megalapozdsi mdodjuk azonban kilénb6zs. A (9), (10), (12) torvényeket
kozvetleniil a bennik szerepls logikai konstansok (=, ~, D) jelentésére (igazsigszabilys-
ra) alapoztuk. Ezzel szemben (11)-et egy szintaktikailag megfogalmazhat6 szabily (fic)
helyettesitése ;,c = a”-val) segitségével szdrmaztattuk (10)-b6l; (14)-et pedig (11)-b6l és
(12)-bél nyertitk a (13) alatt megfogalmazott, ugyancsak szintaktikai jellegii szabdly, az
un. levdlasztdsi szabdly alkalmazdsaval.

Azon, hogy egy szabdly szintaktikai jellegii, azt értjiik, hogy helyes alkalmazisdnak
nem el6feltétele a formuldkban szereplé szimbdlumok jelentésének ismerete; elegendd
ismerni a formuldk képzésére vonatkozdé grammatikai elGirdsokat. Vildgosan ldthaté ez a
(13) alatti levdlasztasi szabdlyban. Persze, a szintaktikai jellegili szabilyok helyessegét
(vagyis azt, hogy logikai igazsigokbdl logikai igazsigokat produkilnak) szemantikailag,
azaz a logikai konstansok jelentése alapjin kell megalapozni. Csak igy lesznek egyenls
erejliek a kozvetleniil megalapozott és az ezekbdl szintaktikai, azaz formdlis szabdlyok
révén szdrmaztatott torvények. Természetesen az utébbiak is mindig megalapozhaték
kozvetleniil (igy a fonti (11) és (14) is). A formdlis szabalyok azonban megkénnyithetik
és meggyorsithatjdk Gj torvények folfedezését.

A bemutatott példik illusztriljadk Frege metodolégidjat, melynek lényege a kovetkezd.
Szemantikailag megalapoz néhdny logikai igazsigot (szdm szerint kilencet, koztik
szerepel a fenti (9), (12), valamint kissé médositott formdban (10)), tovibbd néhiny
szintaktikai szabdlyt, amely logikai igazsdgokbdl logikai igazsigokat produkal (koztik
szerepel a fonti (13) is). Minden mds logikai igazsigot e szabdlyokkal szdrmaztat
(formdlisan bizonyit) a kilenc ,,alaptételbsl”.

Frege logikai elméletébdl elkiilonithetd egy tiszta szintaktikai rendszer. Ebbe tartozik
a formalizdlt nyelv grammatikai szabdlyainak leirdsa, tovdbbd az alaptételek és a formdlis
bizonyitdsi szabdlyok felsoroldsa. Az ilyen rendszert szokds kalkulusnak nevezni, A
kalkulus tételei az alaptételek és a belSlik formdlisan bizonyithaté formuldk. ,,-A4”
éppen azt fejezi ki, hogy az A4 formula tétele a kalkulusnak. (Igy a ,I jel valéjadban nem
tartozik a kalkulus nyelvéhez; segitségével a kalkulusrol tesziink allitdst.)

Ha a formalizilt nyelvet nemcsak leirjuk, hanem szemantikdjit is megadjuk (rogzitjik
a konstansok jelentését és a paraméterek megengedett behelyettesitési értékeit), az
alaptételeket és a formdlis bizonyitds szabdlyait nemcsak felsoroljuk, hanem bizonyitjuk
is (a nyelv szemantikdja alapjin), akkor szemantikailag megalapozott kalkulust kapunk,
melynek tételei valéban logikai igazsigok. Frege logikai elméletét pontosan tigy
jellemezhetjiik, mint szemantikailag megalapozott kalkulust.
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A ,Fogalomirds”-ban szerepls négy logikai konstans koziil eddig csak hdrmat
ismertettiink, A hdtralevd negyedik korszakalkoté horderejiinek mindssithets, és az
dltaldnossdg kifejezéséhez kapcsolédik. Mér tudjuk, hogy a logikai torvények dltaldnossiga
a benniik szerepl3 paraméterek révén fejez6dik ki. Amde 4ltaldnossig szerepelhet a logikai
torvényt kifejezd formula egy részformuldjdban is. Példaként emlithetjiik Arisztotelész
egyik uin. megforditasi torvényét:

Ha A egyetlen B-re sem vonatkozik, akkor
B egyetlen A-ra sem vonatkozik .

Ebben A és B un. 4ltalinos terminusokkal tolthet$ ki; a fregei grammatikdban ezek
megfelelsi az egyargumentumi predikdtumok. Arisztotelész torvényét, els6 kozelitésben,
igy fogalmazhatjuk at:

(15) Ha f hamis minden olyan individuumra, melyre g igaz, akkor
g hamis minden olyanra, amelyre f igaz.

Itt f és g egyargumentumi predikdtumok. Létjuk, hogy (15) feltételes dllitds, melynek
elGtagja:

(16) f hamis minden olyan individuumra, melyre g igaz.

Ebben bizonyos, az individuumokra vonatkozo dltaldnossdg szerepel. Hogyan fejezhetjitk
ezt ki a fogalomirds nyelvén? Vegyiik figyelembe, hogy

an g(@) D ~fla)

igy olvashaté: ,ha g igaz a-ra, akkor f hamis a-ra”. Nos, (16) épp azt fejezi ki, hogy ez
igaz, barmi legyen is a. Tehdt (16) nem mds, mint (17) 4ltaldnossdga az @ individuum-
paraméterre nézve. Ezt az dltaldnossdgot gy fejezziik ki, hogy a (17) formuldban az ,a’
paramétert kicseréljiik az ,x’ betiivel, és a formula elé irjuk a ,Vx’ kifejezést:

Vx(g(x) D ~f(x)) .

,,Wx” kiolvasdsa: ,,minden x-re”, Az ,V’> szimbélumot univerzilis kvantornak nevezzik.
Ez a fogalomirds negyedik logikai konstansa. — Ezutdn a (15)-beli kondiciondlis utétagjat
analég médon, ,Vx(f{x) D ~g(x))” segitségével fejezzilk ki, s végill Arisztotelész
torvénye a fogalomirdsban a kovetkez6 alakot 6lti:

FVYx(g(x) D ~A(x)) D Vx(flx) D ~g(x)) .
Mint minden logikai térvényben, ebben is a paraméterek (f és g) képviselik az
dltaldnossdgot; ezek tetszGleges (egyargumentumi) predikdtumokkal helyettesitheték.
Individuumokra vonatkozé éltaldnossig azonban e torvényben éppligy nem szerepel, mint

a (15) alatti kozelit6 megfogalmazdsdban vagy az arisztotelészi vdltozatban; hiszen nincs
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benne individuumparaméter. Az ,a’ helyére irt ,x’ nem helyettesithets individuumnévvel.
Ha g nevet szimbolizil, akkor x csupin névmdst szimuldl; mintegy mesterséges névmdasnak
mondhatd. Hivatalos elnevezése: individuumvdltozo. Frege got betiiket hasznélt viltozok-
ként, hogy élesen megkiilonboztesse Gket latin betlis paramétereitél. Az 6 eredeti
jelolésében

—a— f @
szerepel ,,Vxf{x)” helyett.

Az univerzalis kvantor alkalmazdsdnak grammatikai szabdlya a kovetkezd. Az V kvantort kévetnie
kell eldszor is egy viltozonak (e célra az x, y, z betliket haszndlhatjuk, sziikség esetén indexezve), majd
egy kifejezésnek, amelyet a kvantor hatdskdrének mondunk. Ez a kifejezés vigy jon 1étre valamely
formulabdl, hogy benne egy individuumparamétert a kvantort kévetd véltozdval helyettesitiink;
nevezzilk az ilyen kifejezéseket nyitott formuldknak. A kvantor hatdskorét alkotdé nyitott formuldt
dltaldban zdrdjelekkel hatdroljuk; zdrdjelek hijdn a hatdskér a kvantort és valtozéjat kovetd
legrovidebb (nyitott) formula. A kvantor hatdskére esetleg lehet nem-nyitott formula is; ekkor
latszatkvantifikdciérél van sz, amelyet szemantikailag hatdstalannak tekintiink. (Most ldthaté a
,paraméter’ terminus haszndlatdnak elGnye: a kvantifikdlhaté vdltozék mds funkcidji szimbdlumok,
mint a behelyettesithetd, ,,interpretdlhaté” paraméterek.)

Frege magyardzata szerint az univerzdlis kvantor mdsodfoku predikdtum, amelynek
argumentumai kozonséges (els6foku) predikdtumok lehetnek, az argumentumbhely kitolté-
sével pedig mondatot nyeriink. Valéban, ha a ,,Vxf{x)”’ sémdban f-et az argumentumhely
fenntartdjdnak tekintjiik, és ,f(c)” szerepét pl. ,,c = ¢”-re osztjuk (amikor is ,f{x)”-et az
,»X =x" nyitott formuldval kell helyettesiteniink), akkor az argumentumhely kitoltése
utdn a ,,Vx(x =x)” formuldt nyerjiik. Ebben azonban nincsenek paraméterek, tehdt
valédi mondat; koznyelvi kifejezési formdja: ,Minden (individudlis objektum) azonos
onmagdval.” Ez is a fogalomiris tételei (logikai igazsdgai) k6zé tartozik; tehdt:

Fvx(x=x).

Ha azonban a ,,Vxf{x)” sémiban ,f(x)”-et olyan nyitott formuldval helyettesitjik be,
amelyben paraméterek is szerepelnek, akkor természetesen nem kapunk eredményiil
valédi mondatot, hanem csak paraméteres mondatsémdt (amelybél a paraméterek
behelyettesitésével nyerhetiink valédi mondatot).

»~Vx~f(x) azt fejezi ki, hogy nem mindenre hamis az f predikdtum, azaz hogy van
olyan dolog, melyre f igaz. E sémidt ,,3x.f(x)” alakban rovidithetjiik; ,,3x kiolvasdsa:
,»van olyan x, melyre”, vagy ,Némely x-re”. Az ,,3° szimb6lum az egzisztencidlis
kvantor. Mint latjuk, az egzisztencia kifejezhet6 az univerzalitds (plusz a negici6)
segitségével. Mivel VvV mdsodfokid predikdtum, ebbdl kovetkezik, hogy '3 is az; az
ontol6giai istenbizonyitdsok Frege szerint abban a kozos logikai hibdban szenvednek,
hogy az egzisztencidt els6foku predikitumként kezelik.

Ha csak egyargumentumt predikitumokat haszndlunk, a funktor és argumentuma
megkiilonboztetése, tovdbbd a kvantorok és a kvantifikilhaté vdltozék haszndlata
mell6zhetd. Ez a magyardzata annak, hogy a tradiciondlis logikdban e fogalmak nem
szerepelnek. (A ,minden’, ,némely’ kvantorszavakat persze haszniltdk, de tdvolrél sefn a
fregei értelemben.) Hasonl6é a helyzet a Boole—Schroder-féle logikai algebrdban: ennek
kifejezG ereje szintén az egyargumentumu predikitumok korén belil marad. Frege
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jellemzése szerint Boole algebrdja csupdn calculus ratiocinator, de nem lingua characteris-
tica universalis. Boole egy algebrai jelleg(i technikdt dolgozott ki (e technika tekintetében
lényegesen meghaladta a tradiciondlis logika eszkoztdrdt), amelynek keretében bizonyos
logikai feladatok szisztematikusan megoldhaték. Nem véletlen, hogy Boole kezdeménye-
26sébdl egy matematikai diszciplina (a Boole-algebra) fejlédott ki (amely egyebek kozott
alkalmazhaté a modern logika teriiletén is). Frege nem folytatéja vagy tovdbbfejlesztGje a
Boole—Schroder-féle vonalvezetésnek, hanem merdben j tton indul el az dllitdsok logikai
finomszerkezetének feltirdsdval. Ezzel kapcsolatban kulcsfontossdgu a tobbargumentumu
predikdtumok és a tobbszords kvantifikicio kifejezésének lehetSsége. Enélkiil lehetetlen
foltarni az olyan allitdsok logikai szerkezetét, mint pl. Minden embernek van anyja’, vagy
pontosan definidlni a ,ha x tart a-hoz, akkor y tart b-hez’ tipusi matematikai dllitdsok
jelentését. (Az ilyen problémdk megoldhatatlanok a Boole—Schroder-algebrdban.)

Boole, De Morgan, Schroder és mdsok hozzajaruldsa a logika fejl6déséhez jelentds, de a
leibnizi programnak csak az egyik, éspedig a kevésbé fontos pontjdra terjed ki: a logikai
6sszefiiggések mechanikus kiszdmitdsdnak realizdldsira. Az univerzilis logikai nyelv
megteremtése és egyben ennek kalkulussd forméldsa Frege miive. Ezért egyértelmiien 6t
kell tekinteniink a modern logika megalkotdjinak, korunk Arisztotelészének.

A ,Fogalomirds” megjelenése Ota eltelt sziz esztend§ természetesen bovitette
ismereteinket a Frege miivében tartalmazott els6rendd logikirol. Kideriilt, hogy a
kalkulus némileg egyszerfisithetG: az alaptételek és a bizonyitdsi szabdlyok szdma
csokkenthetd. Szdmos fogdst ismeriink a kalkulus alkalmazisinak egyszeriisitésére; ezek
kovetkeztében a mai formdlis bizonyitisok tomorebbek, dttekinthetébbek, mint Frege
eredeti levezetései. A legfontosabb eredmény azonban K. Goédel 1930-ban publikalt
tétele, amely szerint Frege kalkulusa teljes abban az értelemben, hogy a kalkulus
nyelvében megfogalmazhaté barmely logikai igazsig (torvény) formilisan levezethetd az
alaptételekbdl. (Frege hitt ebben, de bizonyitdsinak problémdjat f6l sem vetette.) — A
fregei mii alapjai tehdt szdz esztendd elmultdval is szildrdak.

A ,,Fogalomirds™ logikai elmélete azonban ténylegesen tdgabb, mint az, amit manapsag
klasszikus elsGrenddi logikdnak neveziink. Jeleztem, hogy nem kovetem betli szerint
Fregét az ismertetésben; itt az ideje szdlni az eltérésekrdl. Ezek koziil a legfontosabb az,
hogy Frege megengedi a predikitumparaméterek véltozokkal (gét betiikkel) valé
helyettesitését és ezek kvantifikdldsit, roviden: a predikditumok kvantifikdldsdt is. igy a
»Fogalomirds”-ban egy mdsodrendii logika korvonalai bontakoznak ki, ezt a késSbbi
években Frege részleteiben is kidolgozza. Csak ez a bévebb logika lesz alkalmas az
aritmetika logikai rekonstrukciéjdhoz. — A tovibbi eltérések bemutatdsit célszer(i lesz
Frege szemantikai eszméinek elemzésével 6sszekapcsolni.

FREGE SZEMANTIKAJA
A ,Fogalomirds”-ban Frege a szimbélumokat a fogalmi tartalom Xifejezinek
deklarilja. Késdbb a korabeli matematikai formalizmussal és a logikdba beszivirgé
pszichologizmussal folytatott vitdja arra készteti, hogy a jel mogotti tartalmat két
komponensre bontsa. E szétbontds médjit és sziikségességét legegyszer(ibb a terminusok
(individuumnevek) kérében bemutatni.
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Mi a kiilonbség — veti fol Frege a kérdést — ,2 = a” és , .4 = b” kdzétt, ha az utébbi is
igaz dllitds? Példdul mi a kiilonbség e két azonossig k6zott:

(18) Lima = Lima ,
(19) Lima = Peru f6vérosa .

Torténetesen a ,Lima’ terminus ugyanazt a (foldrajzi) objektumot jeloli, mint a JPeru
fovdrosa’ terminus. Kovetkezésképp (19)-ben egy objektumrdl van sz6, egy objektumrél
dllitjuk, hogy azonos oOnmagival. De (18)-ban ugyanerrl az objektumrdl dllitjuk
onmagdval valé azonossdgit. A két dllitds kozott tehdt nincs kiilonbség?

A megismerés szempontjibol a két allitds killonbsége nyilvanvald: (18)-nak, bér igaz,
nincs informdciétartalma, mig (19) informdciét nydjt mindazoknak, akik nem tudjik,
hogy a két terminus egyazon tdrgyat nevezi meg. De ha az azonossig jelét tgy
értelmezziik, ahogyan Frege a ,,Fogalomirds”-ban teszi, nevezetesen hogy e jel segitségével
a fogalmi tartalom egybeesését fejezziik ki, akkor (18) és (19) kiilonbségét vagy nem
tudjuk megmagyardzni, vagy pedig az ,# =a” sémdji azonossigok kivételével minden
a benne szerepl két terminus egyazon tdrgyat jeloli, de nem dllitja, hogy ugyanazon
modon jeloli; ezzel szemben 2 = a” esetén az azonossigjel két oldaldn mdr a terminusok
is azonosak, és igy ugyanazon médon jelolik ugyanazt a tirgyat.

Ha a terminus (Frege kifejezésével: a tulajdonnév) megnevez, megjeldl egy (konkrét
vagy absztrakt) tdrgyat, akkor e tdrgy a terminus denotdtuma, jeldlete (Frege kifejezésé-
vel: Bedeutung). Ha két terminus megegyezik a jeloletében, még kiilonbozhet a jelolés
moédjdban; e kiilonbozést Frege gy fejezi ki, hogy a két terminusnak kiilonbozé a
jelentése, értelme (Frege kifejezésével: Sinn). Minden terminusnak van jelentése, bar
jelolete nincs mindig (pl. a Kerberosz’ tulajdonnév vagy az ,I. Istvdn azon fia, aki 6t a
tronon kovette’ leirds semmit sem jelol).

A német koznyelvben a ,Bedeutung’ és a ,Sinn’ szavak éppiigy szinonimdk, mint magyar
megfelelik, a ,jelentés’ és az ,értelem’. Frege szakkifejezésekként szerepelteti Sket. A mai
szakirodalom igyekszik elkeriilni ezt a nem szerencsés széhaszndlatot; igy a fregei ,Bedeutung’-ot
tobbnyire a ,denotitum’ széval adjdk vissza. E helyett alkalmazom itt a ,jelélet’ miikifejezést. A fregei
,Sinn’ igy zavar nélkiil fordithaté akdr jelentésnek, akdr értelemnek, tébbnyire az elsGt haszndlom.

A koribbi ,fogalmi tartalom” tehdt a terminusok (individuumnevek) korében
szétbomlik jelSletre és jelentésre. Az ,4 = b” azonossdg csak a jelSlet, s nem a jelentés
megegyezését dllitja. igy (18) és (19) kozott is jelentésbeli kiilonbség van.

Ebb6l mir sejthetd, hogy a jelolet és a jelentés megkiilonboztetésében Frege nem dll
meg a terminusokndl, hanem Kkiterjeszti valamennyi grammatikai kategéridra. Kiindul
abbdl a ténybél, hogy ha egy mondatban valamely terminust vele azonos jeloletii
terminussal cseréliink fél, akkor a mondat jelentése ugyan megviltozik, de ,,igazsdgérté-
ke” tobbnyire véltozatlan marad (a kivételekrdl késGbb lesz sz6): ha igaz volt, igaz marad,
ha hamis volt, hamis marad. Ez arra készteti Fregét, hogy az igazsdgot és a hamissdgot
absztrakt tdrgyaknak nyilvdnitsa, s e tdrgyakat tekintse a kijelentd mondatok lehetséges
jeloleteinek. Minden igaz mondat az Igazat (das Wahre), minden hamis mondat a Hamisat
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(das Falsche) jeloli. ,,Ezt a két tirgyat mindenki, aki egydltaldn itél, aki valamit igaznak
tart — tehdt még a szkeptikus is —, még ha csak hallgat6lagosan is, de elismeri.”
([5], V.) Kozos neviik: igazsigérték. Ha egy mondatban jeldlet nélkiili név szerepel,
akkor a mondatnak sincs jelolete (igazsigértéke), noha jelentése van.

E megkozelitésben az igazsdgértékek tdrgyak, de tirgyakat jelolnek a terminusok is (ha
van jeloletik). A mondat és a terminus (individuumnév) megkiilonboztetése ezzel
elenyészik, vagy legalibbis veszit jelentGségébdl. ,,Tehdt minden olyan kijelentd mondat,
amelyben a szavak jelolete lényeges, tulajdonnévként foghat6 fol, melynek jelolete —
foltéve hogy van jeldlete — az Igaz vagy a Hamis.” ([5], V.) E felfogds konkhizi6jaként
Frege a fogalomirdsban egyetlen paramétertipust hasznil a mondatok és a terminusok
szdmdra (eltérden az el6z8 szakasz ismertetésétsl).

Ez az osszeolvasztds azonban konfiizichoz vezethet, hiszen az itélés jele () csakis
mondatokra, ill. a mondatokat reprezentilé formuldkra alkalmazhat6. A ,,Fogalomirds”-
ban e konfiiziét Frege azzal a szabéllyal héritja el, hogy az ideogrammdkban egy-egy
vizszintes vonaltél jobbra mindig ,megitélhetd tartalmi” -~ azaz mondat tipusi —
kifejezésnek kell szerepelnie; pl. ,,—a” esetén a csak mondattal helyettesithets. Késébb
(l4sd pl. [6]) a vizszintes vonalat 6ndllé funktornak deklardlja, a kovetkezd szabillyal: Ha
A az lgazat jeloli, akkor ,,—A4” is ezt teszi, ha pedig A nem az Igazat jel6li (hanem a
Hamisat vagy bdrmilyen mis tirgyat), akkor ,,—A”’ a Hamisat jeloli. fgy pl. ,—2’ a Hamisat
jeloli, hiszen ,2’ egy szdmot jelol, nem az Igazat. Ennek negdcidja (Frege eredeti jel6lése
szerint:,T-2") viszont az Igazat jeldli (s igy ,Fm2" korrekt itélet). E miifogdssal a mondat
és a terminus kategoridjanak a grammatikai szinten valé Gsszeolvasztdsa nem okoz zavart a
szemantikai szinten.

A mai logika e mesterkéltségben nem koveti Fregét, hanem a grammatikai szinten is
élesen megkiilonbozteti a terminus és a mondat kategdridjt. (Még a platonisztikus
filozéfiai hajlamu logikus is, aki esetleg hisz az igazsdgértékeknek mint 6ndllé tirgyaknak
a létezésében, kénytelen azt elismerni, hogy az igazsdgértékek annyira ,,mdsfajta tirgyak”,
mint azok, amelyeket a kozonséges individuumnevek jeldlnek, hogy az Oket jelols
kifejezéseket — a mondatokat — kiilon kategéridba kell sorolni.)

Frege eljirdsanak azonban van raciondlis magva: @ funktorok éles megkiilonboztetése a
nemfunktoroktdl, az egyéb nyelvi kifejezésektdl. (Ezt a megkiilonboztetést Grzi a mai
logika az alapkategoridk és a fumktorkategoridk csalddjanak szétvilasztisdval.) Az
individuumnevek ¢és a mondatok hatdrozott jelentéssel bird, befejezett jellegli nyelvi
képz&dmények, mig a funktorok, Frege jellemzése szerint, kitoltetlenek. A nem-
funktorokat egyértelmiien jellemzi, hogy (ha van jeldletik) tdrgyat jelolnek (persze azzal
a megillapoddssal, hogy a mondatok az igazsdgértékek valamelyikét jelolik). A funktor
viszont semmiféle tdrgyat nem jelol. De ha az elséfoki funktor argumentumhelyét (ill.
argumentumbhelyeit) tdrgy(ak) nevével Kitoltjik, az eredményiil nyert kifejezés ismét
targyat jelol. (Mdsodfokid funktor esetén az argumentumhelyet funktorral kell kitétteni;
eredménytil ekkor is egy targy nevét kapjuk.) Ha ez a tdrgy mindig igazsigérték (azaz ha a
funktor Kitoltése mindig mondatot eredményez), akkor a funktort predikdtumnak
mondjuk (els6fokud funktor esetén). Frege a fogalomirds grammatikdjéban Osszevonja a
mondat és a terminus kategoridjit, és ennek konzekvens folytatdsa, hogy az elséfoku
funktorok korében sem kiiloniti el a predikditumokat: egyetlen paramétertipust haszndl az
els6foku funktorok szdmdra, nincsenek kiilon predikdtumparaméterei. (EltérGen az el 628
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szakasz ismertetésétdl, az f, g, h. betiik valdjdban nem predikdtumparaméterek, hanem
els6foku funktorparaméterek). A szemantikai zavart itt is a vizszintes vonal hiritja el;
ugyanis a szemantikai szinten a megkiilonboztetés 1ényeges. A mai logika e tekintetben
sem koveti Fregét: a predikitumok kiilon kategoridt alkotnak az els6foki funktorok
korében.

A nemfunktorok — nevezzik &ket neveknek — tehdt tirgyakat jeldlnek, a funktorok
viszont nem. Jelélnek-e a funktorok egydltaldn valamit? Olyan értelemben, mint a nevek,
semmiképp sem. Am a jel6let és a jelentés megkillonboztetésének a funktorokra valé
kiterjesztése mégis indokolt. Megeshet ugyanis, hogy két (azonos fok- és argumentum-
szamii) funktor megegyezik abban, hogy azonos jeloletii nevekkel kitoltve ket mindig
azonos jeldletd (bar esetleg kiillonbozS jelentésti) neveket kapunk. (Pl x%—1’ és
{x + 1)(x — 1) ilyen funktorok, ha x’ tartja fonn a kitoltésre viré helyet.) Az ilyen
funktorok barmely névben folcserélhetSk egymadssal a név jeloletének megvaltozdsa nélkiil
(bizonyos fonntartisokkal, amelyekr6l késbb lesz szd). Ezt az esetet célszerli dgy
jellemezni (a kordbbi analégidk alapjén), hogy a két funktor jelolete megegyez8, noha
jelentése esetleg eltérS. Igy a jelolet és a jelentés megkiilonboztetését Frege minden
grammatikai kategéridra kiterjeszti.

Imént meghatdroztuk, mit értiink azon, hogy két funktor jeldlete megegyezd; ez a
meghatdrozas azonban nem foglalja magdban azt, hogy mit értsiink egy funktor jeldletén.
Taldn nem is sziikséges jelSletet tulajdonitani a funktoroknak; azt, hogy egy névben két
funktor mikor cserélhetd fol egymdssal a név jeldletének megviltozdsa nélkiil, a funktor
jel6letére valé hivatkozds néikiil is el lehet mondani. Frege sziméra azonban a jel mogotti
,»fogalmi tartalom” alapvet6 fontossdgu (elsGsorban a formalizmussal és a pszichologista
szubjektivizmussal folytatott vitdjiban); igy semmiképp sem hagyhatja megvalaszolatlanul
egy nyelvi kategoria és a kiilsé vildg kapcsolatdnak kérdését. Meghatdrozdsa szerint 4
nevek tdrgyakat, a funktorok pedig fiiggvényeket jeldlnek. (Ténylegesen Frege nem
hasznilja a ,funktor’ kifejezést, helyette (fiiggvényjel’-r6l beszél.) Szdmdra tdrgy és
fiiggvény tovdbb nem elemezhetS végsG kategéridk, amelyek ennélfogva nem is-
definidlhatok ,iskolds médon”, csak egymdshoz valé viszonyukat lehet érzékeltetni.
Fiiggvény mindaz, aminek nyelvi kifejezési formdja kitoltetlen helyet tartalmaz; tdrgy
mindaz, ami nem fiiggvény, ami kitoltetlen hely haszndlata nélkiill megnevezhets. A
targyak és a fiiggvények élesen elkiilonitettek: egy fiiggvény sohasem lehet targy, és
forditva sem, — Végil is a funktor nem ,jel6l” olyan értelemben, mint a név, bdr a
funktor és ,jelolete” kozotti kapcsolat némileg analég a név és jelolete kozotti
kapcsolattal. (Itt Frege elényben van azzal, hogy a ,Bedeutung’ sz6t haszndlja.)

Az egyargumentumi predikdtumok jeloletei specidlis fiiggvények, amelyeket Frege
fogalmaknak nevez (néha tulajdonsigoknak is mondja Gket). A ,fogalom’ kifejezést tehat
Frege igen specidlis értelemben, a szokédsosto! eltérd médon hasznilja (és erre nagyon kell
igyelni mindenkinek, aki Fregét olvassa). A fregei ,,fogalom” nagyjibol megfelel a
tradiciondlis ,,dltalinos abszolut (nem reldciés) fogalom”-nak. De Frege szdmdra e
fogalmak nem az egyes emberek fejében egzisztilnak, s nem is az dltaldnossigban vett
»emberi gondolkodds” konstruilja Sket, hanem objektive 1éteznek (noha nem tdrgyak!);
az emberi gondolkodds megragadhatja, folismerheti Sket. — A kétargumentumi predika-
tumok jeloleteit pedig reldcioknak (Beziehungen) nevezi Frege. A reldciok a tradiciondlis
relativ fogalmak megfelelsi, az iméntiekkel analég fenntartdsokkal.
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E megkozelitéssel Frege kozel jut ahhoz, hogy kiutat taldljon a nominalizmus és a
realizmus &si vitdjdbol. Az érzékszerveinkre hatd, de téliink fiiggetleniil, objektive létezd
anyagi vildg elismerése sehol sem kétséges szamdra. S nemcsak az individudlis térgyak, de
tulajdonsdgaik és kapcsolataik is objektivek. Csak annak viligos leszbgezése hidnyzik,
hogy az utébbiak is ugyanazon materidlis vilig komponensei, mint amelyben a fizikai
térgyak egzisztdlnak.

De hagyjuk egyeldre Frege ontoldgidjdt, és térjiink vissza szemantikdjihoz. Alaptézise
a kovetkezS: Ha egy oOsszetett névben (amely mondat is lehet) egy jelolettel biré
alkatrészt (nevet vagy funktort) vele azonos jeldletli kifejezéssel cseréliink fol, az osszetett
név jeldlete nem véltozik, bdr a jelentése megviltozhat. Ez igy igaz egy matematikai
diszciplina nyelvében, de kénnydi rd ellenpéldét konstrudlni a természetes nyelvekben. Ezt
a tényt Frege is észreveszi, mindenekelStt az un. egyenes és fiiggd beszédben, azaz amikor
mds szavait idézziik sz6 szerint (idézGjelekkel hatdrolva) vagy tartalom szerint (jhogy’
kotdszéval bevezetett mellékmondatban). E probléma megolddsa érdekében megkiilon-
bozteti a szavak szokdsos és kozvetett jelSletét (és jelentését). A szokdsos jelolet, ill.
jelentés az eredeti értelemben vett jelolet, ill. jelentés. Egy kifejezés kdzvetert jelblete
viszont azonos a kifejezés eredeti, -azaz szokdsos jelentésével. A beszédben a szavak
dltaldban a szokdsos jeloletiikkel és jelentésiikkel szerepelnek, 4m egyes esetekben — pl. a
fiiggs beszédben — kozvetett jeloletiik és jelentésiik funkciondl. Az utébbi esetben a
folcserélési elv ugy értendd, hogy a kozvetett jeloletével szereplé sz vele azonos
kozvetett jeloletii — azaz vele azonos jelentésii — sz6val cserélhetS fol. A Magyarorszig
févirosa’ név (szokdsos) jelolete megegyezik ,Budapest’ jeloletével. De ha a Mr. Taylor
azt hitte, hogy Magyarorszdg f6virosa Bukarest’ mondatban az els6t folcseréljik a
mésodikkal, a mondat jelolete (igazsigértéke) megviltozhat. E mondatban tehit a
Magyarorszdg févirosa’ kifejezés (s6t, a hogy’-ot kovetd teljes mellékmondat) kozvetett
jeloletével (és jelentésével) szerepel, s igy itt csak vele azonos jelentésii névvel cserélhetd
fol az igazsdgérték megvaltozdsdnak kockazata nélkiil.

A jelolet és a jelentés megkiilonboztetése az ilyen tipusu szovegek logikai, szemantikai
és grammatikai elemzésekor vilik nélkiilozhetetlenné. Frege megkozelitése rendkiviili
horderejli az olyan nyelvek — koztiik a természetes nyelvek — vizsgdlatdban, amelyekben
egyes kifejezések (a fregei értelemben vett) , kozvetett” jeloletiikkel is szerepelhetnek. (A
modern modalis és intenziondlis logika ilyen jellegii formalizdlt nyelvekkel dolgozik.) E
témdt Frege tigysz6lvan csak megpenditette és természetes nyelvi példdkkal illusztrilta
(ldsd [7], részletes feldolgozdsa az utSkorra maradt. Kozismert, hogy Frege miivei
megjelenésitkkor szinte teljesen hatdstalanok voltak; még fokozottabban 4ll ez Frege
szemantikai koncepciGjira, amelyre csak szdzadunk 40-es éveiben kezdtek komolyan
folfigyelni (foleg A. Church és R. Carnap kezdeményezésére); ehhez kapcsolddik az tn.
Frege-reneszinsz kibontakozasa.

Carnap [3] folcseréli a fregei jelolet—jelentés fogalompdrt az extenzi6—intenzi6
fogalompdrral. (Nem puszta terminoldgiavaltdsrél van szé, hanem a fogalmi tartalom
részleges modositdsdrdl is.) Megkiilonboztet extenziondlis és intenziondlis funktorokat.
Extenziondlis funktort alkalmazva az eredmény extenziéja csak az argumentum(ok)
extenziéjatol fiigg (ilyenek pl. a klasszikus logika funktorai). Intenziondlis funktor
alkalmazdsakor az eredményiil nyert kifejezés extenziéjit dltaldban nem determindlja az
argumentum(ok) extenzi6ja, hanem csak az argumentum(ok) intenziéja (ilyenek pl. a
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modadlis funktorok: ,sziikségszert, hogy . . .’, lehetséges, hogy . .." stb.). igy a kifejezések
szokasos, ill. kozvetett jeloletiikkel vald elGforduldsdnak fregei megkiilonboztetését az
extenziondlis, ill. intenziondlis funktorok szabatosabb megkiilonboztetése véltja fol. Az
utolsé két évtizedben e gondolat — finomitva és tovibbfejlesztve — rendkiviili
jelentdséglinek bizonyult a nyelvfilozéfiai és logikai kutatdsokban.

A szavak szokdsos és kozvetett jeloletének fregei megkilonboztetése azonban
meginditott egy olyan ontoldgiai lavinit is, amelyet a szerzg bizonyédra nem gondolt végig.
Legyen ¢ egy név; ekkor Frege szerint c jelGlete egy tdrgy. Eddig nem érdekl&dtiink arrél,
hogy mi lehet ¢ jelentése. S6t, a kordbbiak alapjdn e kérdést el is lehet hdritani, hiszen a
Jjelentés’ kifejezést csak olyan kontextusokban haszniltuk, hogy két kifejezésnek egyezik
a jelolete, de kiilonbozik a jelentése; az utébbi pedig, Frege gyakori magyardzata szerint,
csupin képletes dtfogalmazisa annak, hogy a két kifejezés kiilonbozd modon jeloli k6zos
jeloletét. Roviden: a kordbbiak alapjdn a jelentések ,,reifikdldsa”, tdrgyiasitdsa elkeriil-
hetnek tiinik. Am lassuk most azt az esetet, amikor ¢ kozvetett jeloletével szerepel. Ha a
név jelolete mindig tirgy, akkor ¢ kozvetett jelolete is tirgy. De c kozvetett jeldlete nem
mds, mint ¢ szokdsos jelentése. Konklizié: c jelentése is tdrgy, éspedig nyilvinvaléan
olyan tdrgy, amely kiilonbozik c jeloletét6l.

Most tegyiik fol, hogy c jelentése is megnevezhets valamilyen médon. (Ez a gondolat
nem idegen Fregétdl: néha 6 is konstrudl olyan kifejezést, amely egy név jelentését nevezi
meg.) Jeldlje , “c’ c jelentésének nevét. Mint minden névnek, “c-nek is van jelentése; és ez
is targy, amely szintén megnevezhetS lehet. Jelolje ,"("c)’ — roviditve: ,"c¢’ — ‘¢
jelentésének nevét. “c jelentése szintén tirgy, amely esetleg meg is nevezhets “"“c-vel,
si. t. a végtelenségig. Egy konkrét tirgy nevébsl kiindulva igy képezhet$ a tdrgyaknak
minGsitett jelentések sorozata, amelynek végtelenségét csak az szakithatja meg, ha
valamely 1épés utdn @) a névnek mdr nincs jelentése, csak jelolete, vagy b/ a név jelentése
és jelolete egybeesik, vagy c) a név jelentése nem nevezhetS meg. Ezek kozil a) és b)
kivételt jelentene Frege dltaldnos szemantikai alapelvei al6l, ¢/ pedig elhérithaté dgy, hogy
az egész problémat fiiggetlenitjiik a megnevezhet&ségtdl.

Konzekvensen végigviszi e gondolatsort — a megnevezhetéségtdl figgetlenitve — A.
Church [4]. Posztuldtumai:

(i) Minden tirgyhoz tartozik legaldbb egy olyan (absztrakt) tirgy, amelyet az eredeti
tirgy fogalmdnak neveziink; ha a tdrgynak van neve, akkor a név jelolete a targy, jelentése
pedig a tdrgy valamely fogalma. (Ldthaté, hogy Church mds értelemben hasznilja a
Jfogalom’ terminust, mint Frege).

(ii) A tdrgyakat tipusokba sorolva kell elgondolnunk; a tipusok pdronként idegen
osztilyok (nincs kozos elemiik). A tipusok hierarchikus elrendezésiiek; egy targy
(valamennyi) fogalma mindig eggyel magasabb tipusba tartozik, mint maga a térgy. Ebbél
kovetkezik, hogy egy alaptipusbdl kiindulva végtelen tipussorozatot nyeriink.

(iii) A két grammatikai alapkategéridnak megfelelGen van legaldbb két alaptipus. Az
egyikbe tartozd tdrgyak az igazsigértékek (a mondatok jeltletei); a misikba egyéb
tirgyak (a kozonséges individuumnevek jeloletei) tartoznak. (A funktorok tipustartomad-
nyai az alaptipusok tartomanyaib6l halmazelméleti miiveletekkel szdirmaztathat6k.)

Itt tehdt bdrmely tdrgynak (fiiggetleniil att6l, hogy van-e neve) van fogalma, e
fogalomnak is van fogalma, s. i t. ad infinitum. Az absztrakt tirgyak e végtelen
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hierarchikus organiziciéjdhoz képest a platoni idedk birodalma kezdetleges képzGdmény-
nek tiinik.

Frege aligha gondolt arra, hogy a jelentések tdrgyiasitisa és a jelolet—jelentés
disztinkci6 iterdldsa ilyen silyos konzekvencidkhoz vezet. Church megjegyzi, hogy az 6
megolddsa nem az egyetlen lehetséges (de nyilvdn ezt tartja konzekvensnek). Carnap
megolddsdban az intenzidk (jelentések) valéban nem iterdlédnak, s ez lényegében az
extenziondlis és az intenziondlis funktorok megkiilonboztetésének koszonhets. (Bér
Carnap némileg méasképp fogalmazza e megkiilonboztetést.)

Frege szemantikai alapelvét a mai logika a kovetkez6 moédositott formdban hasznélja:
Egy oOsszetett kifejezés jelentését egyértelmiien meghatdrozza komponenseinek jelentése.
A jelolet helyett a jelentés a determindl6 faktor.

FREGE ONTOLOGIAJA

A fregei szemantika problémdi automatikusan ontolégiai kérdésekhez vezettek. Most
két olyan témdt vizsgdlunk, amelyek Frege ontolégiai (és részben ismeretelméleti)
nézeteihez kapcsolédnak, dm lényeges médon visszautalnak szemantikdjira és logikai
elméletére is.

Az elsé téma az aritmetika logikai megalapozdsa. Mint a bevezetében emlitettem, ez
volt Frege alapvetd véllalkozdsa, s tulajdonképpen mind a fogalomirds kidolgozasa, mind a
szemantikai alapfogalmak bevezetése e kozponti cél elérésének eszkozei.

Az aritmetikiban a szdmokat objektumokként, tdrgyakként kezelik, amelyekkel
miiveletek végezhetSk. Ha az aritmetika a logika része vagy tovdbbfejlesztése, akkor a
szdmoknak logikai objektumoknak kell lenniok. A tiszta logika azonban nem ismer mds
tdrgyakat (a ,,tirgy” fregei értelmében) mint az igazsdgértékeket (s ezek szdma mindossze
kett$). Viszont léteznek tiszta logikai fiiggvények (a ~, O, =, V funktorok jeléletei),
amelyek kombindldsa végrelen sok fiiggvényt eredményez, a logikai tdrgyak szamit
azonban nem szaporitja.

E nehézségbdl elvileg két kiut is lehetséges. Az egyik az, hogy a szdmokat nem
targyaknak, hanem fuggvényeknek, éspedig a fiiggvények speciilis esetének: fogalmaknak
tekintjiik (a ,,fogalom” fregei értelmében). Ez azonban iitkdzne az aritmetika kialakult
konvenciéival, és legaldbbis kényelmetlen lenne Frege grammatikai-ontolégiai kategorizé-
lasa szempontjdbél is; pl. a szokdsos aritmetikai funktorokat (Osszeadds, szorzés)
magasabb foki funktorokként kellene kezelni. A mdsik megoldds: elismerni az igazsdg-
értékeken kiviil mds logikai tdrgyak egzisztencidjat is. Frege ,,Az aritmetika alapjai” c.
miivében (1884, [8]) még habozni 1itszik a két megoldds kozott. Végil azonban ,,Az
aritmetika alaptorvényei” c. konyve L. kotetében (1893, {9]) egyértelmiien a mdsodik
megoldést vilasztja.

Mint az el8z§ szakaszbdl tudjuk, a fiiggvények (Frege szerint) nem tdrgyak. A
,Fuggvény és fogalom” c. miivében [6] azonban Frege posztuldlja, hogy minden
fiiggvényhez tartozik egy specidlis tirgy: a fiiggvény értékmenete (Wertverlauf), amely
megadja, hogy adott argumentumértékekre milyen fiiggvényértéket kapunk. A fiiggvény-
értékmenetek is a tovdbb nem elemezhet$ logikai objektumok kozé tartoznak; igy
érthet, hogy formdlis definiciét nem taldlunk rdjuk. Azt azonban definidlja Frege, hogy
két fiiggvény értékmenete mikor azonos: akkor és csak akkor, ha azonos argumentumokra
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a két fuggvény értéke is mindig azonos. (Val6jdban ez sem definicié, hanem logikai
alapt6rvény, posztuldtum.)

Abban a specidlis esetben, amikor a fiiggvény értékei kizdrolag igazsdgértékek (olyan
fiiggvényre gondolva, amely valamely els6fokii egyargumentumi funktor jelolete), azaz
amikor a fiiggvény fogalom (a fregei értelemben), a fiiggvény értékmenete tigy foghaté
fol, mint azon tdrgyak Osszessége vagy osztilya, amelyek ,,a fogalom ald esnek”, azaz
amelyekre a kérdéses fogalom igaz. Pl. a 16’ predikitum olyan fogalmat jel6l, melynek
értékmenetét a lovak osztdlya alkotja, Ezt az osztdlyt vagy Osszességet azonban mdr a
tradiciondlis logika is tobbé-kevésbé elismerte (absztrakt) objektumnak, és a fogalom
terjedelmének nevezte. Ezt a megkozelitést dltaldnositja Frege, amikor nemcsak a
fogalmakhoz, hanem iltaldnosan az elsGfoku fiiggvényekhez asszocidl egy-egy absztrakt
objektumot: a filggvény értékmenetét. Ha a fliggvény fogalom, akkor értékmenete e
fogalom terjedelme. Es ha a fiiggvény tisztdn logikai, akkor értékmenete is éppoly logikai
targy, mint a két igazsigérték.

Frege megjegyzi, hogy ez a lépése vitathatd; de aki elismeri a fogalmak terjedelmét,
annak nincs oka kételkednie az & megkozelitésmddjanak helyességében sem. Ha voltak is
kezdeti aggdlyai Fregének sajit eljdrdsa megbizhatésdgiban, a médszer alkalmazdsdval
elért sikerek elfeledtették vele az aggodalmakat.

Lassuk roviden azokat a nehézségeket, amelyek a szimfogalom logikai redukcidjdban
follépnek, ha nem hivatkozunk fogalomterjedelmekre. Nevezziink két fogalmat ,.egyez6
méretlinek”, ha van olyan relicio, amely ,.egy az egyhez” megfeleltetést 1étesit a két
fogalom ald es§ targyak kozott. (Ez a definicié6 megfogalmazhaté a fogalomterjedelmekre
mint tdrgyakra valé hivatkozds nélkiil, viszont reldciok kvantifikdlisa szerepel benne.)
Ezutdn egy els6foki F fogalom szdmossdgit ugy értelmezhetjiikk, mint az ,F-fel egyezé
méretlinek lenni” mdsodfoku fogalmat, vagy mint az ut6bbi fogalom terjedelmét. Frege
»AZ aritmetika alapjai”-ban az utébbi megolddst vilasztja, 4m egy libjegyzetben
megjegyzi, hogy bizonydra az els6 megoldas is j6 lenne, bar bizonyos — véleménye szerint
rendezhetd — problémdkat vetne fol. Kissé tovibbhaladva az aritmetikai definiciékban,
mdris litjuk, miféle problémdk lépnének fol. Frege a 0-t gy definidlja, mint az
»onmagdval nem azonos’ fogalmanak szdmossdgdt (hiszen e fogalom ald semmi sem esik),
az l-et pedig mint az ,,azonos a 0-val” fogalom szdmossagit (mivel e fogalom ald egyetlen
tirgy esik: a 0). De ha a O nem térgy (fogalomterjedelem) lenne, hanem fogalom, akkor az
1 emlitett definicidja tarthatatlan lenne, mert az azonossig kizirélag tdrgyak s nem
fogalmak kozotti reldcié (a fregei s egyben a mai logikai felfogdsban is). Ez a nehézség
ugyan még megkeriilhetd, de a természetes szdmok Osszességének definidldsakor —
pontosabban: az n szimot kozvetleniil kovets szdm fogalmanak 4ltaldnos értelmezésekor
— a szamok fogalmakként valé felfogdsa lekiizdhetetlen nehézségekhez vezet.

De ha mdr a szimokat fogalomterjedelmekként értelmezziik, akkor célszerii az egész
folépitésben a fogalmakat és a reldciékat a terjedelmiikkel (értékmenetiikkel) helyette-
siteni. Ezzel elérhet6, hogy a szdmossigok elsdfoku fogalomterjedelmek legyenek. fgy az
értékmeneteket mint trgyakat csak az els6foku fiiggvényekre kell bevezetni. A magasabb
foku fiiggvények els6fokiakra redukdlhaték; néhdny Uj logikai funktor elegends a
redukciéhoz.

A fregei ontolégia ily médon kibéviil az els6fokd fiiggvények értékmeneteinek
(absztrakt) tdrgyakként valé elismerésével. Ezen az ontoldgiai dron azutdn Frege val6ban
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elegdnsan bizonyitja, hogy a szimok logikai objektumok, s az aritmetika torvényei logikai
igazsdgok. A konstrukcié nem timaszkodik arra, hogy a logikai tirgyakon kiviil egyéb (pl.
fizikai) tdrgyak is léteznek. (Logikai tirgyakon értve az igazsigértékeket és az elsSfoku
logikai funktorok jelolte fiiggvények értékmeneteit. Ha vannak egyéb — nem logikai —
elséfoku fiiggvények, akkor azok értékmeneteit is tdrgyaknak kell tekinteni; de Frege
elmélete nem koti ki — nem is tiltja el — ilyen fiiggvények ,,egzisztencigjit”.)

A fogalomterjedelmek (s dltaldban a fiiggvény-értékmenetek) tdrgyakként valé
elismerése s a kibovitett fogalomirdsba valé bevezetése lényegében azt jelenti, hogy a
logikai elmélet magdban foglalja Georg Cantor halmazelméletét (vagy legalibbis annak
lényeges részét). Egy fogalom terjedelme mint a fogalom ald esG tdrgyak halmaza
interpretdlhat6, s dltaldnosan a fiiggvények értékmenetei mint rendezett parok, hirmasok
stb. halmazai foghatdk fol. A logikai funktorok biztositjdk a halmazmiiveletek rekonstru-
aldsdt is.

Az 1890-es években folfedezték a cantori halmazelmélet belsé ellentmonddsait. Az
iméntiekbdl kovetkezik, hogy ezek az ellentmondéasok Frege kibovitett logikai elméleté-
ben is follépnek. Valéban, ,,Az aritmetika alaptorvényei” c. konyv 2. kotetének (1903)
utészavdban Frege Gszintén elismeri, hogy B. Russell ellentmonddst tdrt fol elméletében,
és ennek kovetkeztében ,,vizsgilat targydvd kell tenniink azt a lehetGséget, hogy 1éteznek
olyan fogalmak, melyeknek — legaldbbis a sz6 megszokott értelmében — nincsen
terjedelmiik.” ([5], VIL) Hasonlé dllispontra helyezkedik Cantor is a halmazelméleti
ellentmonddsok tekintetében: ,,Vannak tehdt olyan meghatdrozott sokasigok, amelyek
ugyanakkor nem egységesek, vagyis olyan sokasigok, melyek ,0sszes elemeinek egyiitt-
l1éte’ ténylegesen lehetetlen. Ezeket nevezem ,inkonzisztens rendszereknek’, a tobbieket
pedig ,halmazoknak’.” (Cantor levele R. Dedekindhez, 1899. Ldsd {2], 448.)

Az emlitett utészé végén Frege még azt a reményét fejezi ki, hogy az aritmetika logikai
leszdrmaztatdsa mégis megvaldsithaté, a paradoxonok valamilyen médon elhdrithatok.
Nem tudjuk, 6 maga tett-e kisérletet erre (eltekintve attél az ad hoc jellegii kitt-javaslat-
t6], amit az utészéban emlit), de nyilvin ismerte mdsok paradoxon-elhdritdsi modszereit.
Tény az, hogy élete vége felé visszavonta hajdani tézisét, amely szerint az aritmetika a
logika része vagy tovibbfejlesztése. Ebben bizonyidra szerepet jatszott az, hogy médsoknak
a tézis megmentésére irdnyulé eljirdsai szimdra elfogadhatatlanok voltak (s feltehetGen 6
sem taldlt elfogadhatd kiutat).

Ezzel kapcsolatban mindenekelGtt Russell idevdgd munkdssigat kell megemliteni.
Russell elutasitja a fogalomterjedelmeket (s dltaldban a halmazokat vagy osztdlyokat)
mint tdrgyakat, s csak mint kikiiszobolhetd kifejezési formét engedi meg az osztdlyokrol
sz6l6 dllitdsokat. Ennélfogva a Frege-féle magasabbfoku fiiggvények redukdlhatatlanok
Russell elméletében. O a fokszdm helyett a ,logikai tipus” kifejezést hasznélja; innen a
»tipuselmélet” elnevezés. Egy fliggvény argumentumainak mindig eggyel alacsonyabb
tipusba kell tartozniok, mint magdnak a fiiggvénynek. Az elsg tipus fiiggvényeihez igy fol
kell tételezni egy nulladik tipust, amelybe primitiv nemlogikai tirgyak (&sindividuumok)
tartoznak. (Russell szdmadra az igazsdgértékek sem tdrgyak.)
hanem fogalmak (a fregei értelemben), amelyek a 2. logikai tipusba tartoznak. Emlitet-
tik, hogy ,,Az aritmetika alapjai”-ban Frege is folvillantja ezt a lehetSséget, és vézoltuk
azokat az okokat, amelyek kikényszeritik a lemonddst réla. Hogyan juthatott Russell
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mégis eredményre ezen az uton? Ugy, hogy definici6iban lényegesen tdmaszkodik a
nulladik tipus nem logikai objektumaira. Mi tobb: a természetes szdmok végtelen
sorozatdnak rekonstrukciéja, annak bizonyitdsa, hogy a tetszGleges n szimot kovets szam
kiilonbozik n-tl és minden kisebb szdmtol, csak azon féltevés drdn sikeriilt, hogy a
nulladik tipusba végtelen sok (nem logikai) tdrgy tartozik (tin. végtelenségi axiéma). Ez a
foltevés azonban nem logikai igazsig (ezt Russell is elismeri). Igy a russelli tipuselmélet-
ben az aritmetikai tételek nagy része (pl. az, hogy 3 kisebb mint 5) nem logikai igazsig,
hanem csak a végtelenségi axioma logikai kovetkezménye. Russellnek elég ennyi,
Fregének azonban ez semmi. O nem igy értette azt a tézist, hogy az aritmetika a logika
része.

Lényegesen hasonlobb Frege megkozelitésmédjdhoz a 20. szdzadi halmazelmélet Ernst
Zermelo kezdeményezte irdnyvonala. Zermelo koveti Fregét a tipusok Osszeolvasztdsdban,
vagyis abban, hogy a halmazokat (a fregei fogalomterjedelmek analogonjait) nem sorolja
tipusokba. Az ellentmondésok elkeriilése érdekében azonban el kell térnie Fregétdl (és
Cantort6l) abban, hogy nem tekintheti minden fogalom terjedelmét tdrgynak, azaz
halmaznak. Ezért axiémdkban rogziti, hogy mely fogalmak terjedelmei tekinthetSk
(remélhetden ellentmonddsok nélkiil) halmazoknak. (A nagyon dtfogé fogalmak terjedel-
mét szokds a mai halmazelméletben valddi osztdlyoknak mondani; ezek ,,nem tdrgyiasit-
haték”, a Cantor-féle ,inkonzisztens sokasdgok” megfelelGi.) A természetes szdmok
aritmetikdja, valamint a cantori halmazelmélet java része e keretben is rekonstrudlhaté (s
egyszeriibben, mint Russell tipuselméletében).

Vildgos, hogy ez az elmélet sem elégithette ki Fregét az aritmetika logikai folépitése
tekintetében (bar az aritmetika halmazelméleti rekonstrukcidja — amit itt nem részletez-
hetiink — szemmel lithatéan a fregei konstrukcié vonalvezetését koveti). Ebben az
elméletben is szerepelnek nem logikai axiomdk, és egydltalin nem evidens, hogy éppen
ezek szolgdltatjdk azt a minimumot, amely az ellentmondadsok elkeriiléséhez sziikséges.

Igy Frege élete alkonydn ehhez a konkliziéhoz jutott: le kell mondani arrél a
foltevésrol, hogy a fiiggvények értékmenetei targyak, s vele egyiitt arrol is, hogy a szimok
tisztdn logikailag definidlhaté objektumok. Mig 1884-ben tgy vélte, hogy Kantnak igaza
volt, amikor a geometridt szintetikus a priori tudomdnynak mingsitette, de tévedett
abban, hogy az aritmetikdt is ide sorolta (mert az tisztin analitikus, logikai diszciplina),
addig élete utolso évében egy kéziratiban igy nyilatkozik:

,,Fol kellett adnom azt a nézetet, hogy az aritmetika a logika egy 4ga, s hogy ennek megfelelGen az
aritmetikdban mindent tisztdn logikailag kell bizonyitani.

Misodszor, fol kellett adnom azt a nézetet, hogy az aritmetikdnak a szemléletbdl sem kell alapokat

meritenie. Szemléleten a geometriai ismeretforrdst értem, azt az ismeretforrdst, melybél a geometria
axiémdi folynak.” ([10], 242.)

A logika nem tudja biztositani a szimok 16étezését — folytatja —, s az érzéki tapasztalat
sem garantdlja a szimsorozat végtelenségét; ,, . . . igy a geometriai ismeretforrdsra vagyunk
utalva. Ez azért jelentds, mert ezdltal az aritmetika és a geometria, vagyis az egész
matematika egyazon ismeretforrisbél, nevezetesen a geometriaibdl folyik, midltal ez a
sajdtsigos matematikai ismeretforrds rangjara emelkedik, természetesen mindig a logikai
ismeretforrds részvételével.” ([10], 243.)

E sorokban és Frege mds késSi jegyzeteiben is a matematika kanti felfogdsdhoz valé
teljes visszatérés korvonalai bontakoznak ki. Frege életébdl médr nem futotta \j
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felfogdsdnak részletes kidolgozdsira; a mai matematikai alapkutatdsokban pedig ennek az
elképzelésnek nincs folytatdsa. (Hogy miért, annak részletezése tullépné e cikk kereteit.)

A Frege szemantikdjdhoz csatlakozé mdsodik ontoldgiai téma a jelentések ontolGgiai
stitusinak problémdja. A mai nyelvfilozéfidban elterjedt felfogis a jelentésnek szabdly-
ként s nem entitisként valé értelmezése: egy kifejezés jelentése nem mds, mint a kifejezés
helyes haszndlati médjanak szabdlya. Jeleztilk, hogy a jeloletek azonossdga esetén
el6fordulé jelentésbeli kiilonbség megmagyardzhaté a jelentések ,reifikdldsa”, 6ndllo
entitdsokként valé foltételezése nélkiil is. Kétségtelen, hogy a jelentés bevezetésének
elsGdleges funkcidja Frege szemantikdjiban is a kifejezések haszndlati médjdnak tisztd-
zdsdra irdnyul. De — Frege magyardzata szerint — a sz kozvetett el6forduldsa esetén a
jelentés vilik jeloletté, a jelolet pedig tirgy vagy fiiggvény. Igy legaldbb a nevek
jelentésének reifikdldsa elkeriilhetetlennek latszik.

A Kkijelentd mondatok is nevek. A mondatrészek jelentése része (konponense) a
mondat jelentésének, szogezi le Frege (pl. [10] 85—87). A mondatok jelentéseit pedig
gondolatoknak nevezi. Am a ,gondolat’ sz6t is a szokdsostél eltér§ értelemben hasznilja.
(Sajdt magyardzata szerint kb. a tradiciondlis logika ,itélet’ terminusdnak felel meg.) A
fregei ,,gondolatok” nem az egyéni vagy az dltalinos emberi gondolkodds termékei, a
gondolkodds nem alkotja, hanem csupdn megragadja, felfogja Sket. A gondolatok
objektive 16tez§ entitdsok, nem tartoznak az egyén képzetviligidhoz, de az érzékszerveink-
kel hozziférhetd kiils6 (materidlis) vilighoz sem. Egy ,harmadik tartomédnyt™ alkotnak.
(Lasd err6l Frege ,,A gondolat” [Der Gedanke] c. tanulminydt a ,Magyar Filoz6fiai
Szemle” 1980/1. szdmdban.)

A ,harmadik tartomdnynak”, a gondolatok objektiv vildgdnak foltételezése kétségtele-
nil! platonisztikus konstrukcié. Ennek alapjdn sommadsan vgy itélhetnénk, hogy Frege az
objektiv idealizmus filoz6fiai vonaldnak képvisel&je. Betii szerint ez igaz, de félrevezetd
lehet, ha Frege tudomdnyos munkdssiginak megitélésekor ebbdl indulunk ki. Megkockdz-
tatom itt azt a véleményt, hogy Frege platonizmusa nem kiinduldsi alap, hanem
logikai-szemantikai elméletének ideoldgiai drnyéka. Ennek az drnyékvilignak létrejotté-
ben két fontos mozzanat szerepel. Az egyik — a fontosabb és az értékesebb — az igazsdg
objektivitdsinak ontolégiai megalapozisa, a mésik az egész fregei életmiin végighizédo
vonalvezetés, az uniformitds, az egységes kifejezésmod megvalésitdsa (az alapfogalmakkal
val6 takarékoskodds).

Az igazsig objektiv, fiiggetlen a megismer6tsl és a megismeréstdl. Ezért azokat az
»entitdsokat”, amelyekkel kapcsolatban az igazsig kérdése egyiltalin széba johet, a
tudatt6l fuggetlen, objektiv, de a megismerés szdmdra hozziférhetS szférdban kell
elhelyezni. Ebben a kérdésben a marxizmus ismeretelmélete egyetért Fregével. ,,A mai
materializmus, vagyis a marxizmus szempontjabdl torténelmileg feltételesek azok a
hatdrok, amelyeket ismereteink az objektiv, abszolit igazsig megkozelitésében elérnek, de
feltétlen az objektiv, abszollit igazsdg létezése ... A relativizmus mint az-4smeretelmélet
alapja nemcsak azt dllitja, hogy ismereteink viszonylagosak, hanem tagad minden
objektiv, az emberiségtsl fiiggetlenill 1étez6 mértéket vagy modellt is, amelyhez
viszonylagos megismerésiink kozeledik.” Ezzel az éles formuldzassal fordul szembe Lenin
az empiriokriticizmus szubjektiv-relativista ismeretelméletével. ([11] 122.) Hasonl6
élességgel vitdzik Frege a maga munkateriiletén az igazsdgot szubjektivizdlé pszicho-
logizmussal, valamint a konvencionalista formalizmussal.
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A logika szempontjabél — elsGsorban a kovetkezményreldcié egzakt meghatdrozdsa
tekintetében — a mondatok igazsdgértéke kétségteleniil centrilis jelentdségli. Nyilvanval6
azonban, hogy a mondat és igazsdgértéke kozotti kapesolat mds jellegii, mint a mondatrész
és jelolete kozotti kapcsolat. Az igazsdgérték nem karakterizdlja a mondat és a kiilvildg
kozotti kapcsolatot. Két igaz mondat alapvetden kiilonboz6 informdciét adhat a kiils6
vildgrol, mig két azonos jeloletli név egy tirgyat jeldl, s csak a megnevezés médjdban lehet
kiilonbség.

A mondat jelolete (igazsdgértéke) és a kozonséges név jelolete kozotti eme killonbség-
nek Frege is tudatiban van. Nem egy helyen hangsiilyozza, hogy a tudomdnyos
vizsgdlatban a mondat igazsigértéke és jelentése egyiittesen képezi a kutatds tdrgyit; és
ebben a fregei megkozelitésben ,,a mondat jelentése” nem pusztin haszndlati szabdly,
hanem magdban foglalja a mondatnak mint nyelvi entitdsnak a nyelven kiviili vildggal valé
mindazon kapcsolatit, amelyet nem fejez ki a mondat igazsigértéke.

Kifogdsolni lehet, hogy ezt a kapcsolatot Frege a jelentés kategéridja ald vonja, de nem
lehet kifogisolni, hogy foglalkozik vele. ,,A tény olyan gondolat, amely igaz” — irja
(,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1980/1.). Konnyii ezt a feje tetejérdl a talpdra éllitani: az
igaz mondatok a tények lefidsai, és a tények ugyanazon materidlis vilig komponensei —
noha nem tirgyak —, amely megismerésiink szimdra hozziférhetd, s amelynek objektiv
létezését Frege soha nem habozott elismerni. Az igazsig objektivitdsdval kapcsolatos
valamennyi konkrét vitdjdban Frege ténylegesen olyan vonalat képvisel, amely nem
kiilonbozik lényegesen a materialista vonalvezetéstol.

Mi akadilyozza hat Fregét abban, hogy az igaz mondatok specidlis szemantikai értékét
(amit 6 nem kiilonit el a mondatok jelentésétdl) az anyagi vildg tényeinek, osszeftiggései-
nek, torvényeinek stb. deklardlja? Filozéfiai-vilignézeti neveltetése, az uralkodé korszel-
lem, a polgdri tarsadalom, amely 6t koriilvette? Bizonydra ez is. De ez a magyardzat kevés
annidl az embernél, aki annyi elGitéletet, dogmdt félre tudott tolni a sajit kutatdsi
teriiletén. Itt 1ép be a mdsodik mozzanat: a logikai-metodolégiai uniformitdsi elv
alkalmazisa az ontolégia teriiletén. Ha az igaz mondatok a tények kifejez6i, mit fejeznek
ki a hamis mondatok? Az uniformitdsi elv vezeti Fregét annak posztulilisiéhoz, hogy
minden mondat jelentése egységesen egy-egy gondolat, amely lehet igaz, hamis vagy
igazsagérték nélkiili (az utébbi abban az esetben, ha a mondatban jeldlet nélkiili alkatrész
szerepel). Ebben az értelemben mondhatd, hogy a fregei ontolégia a logikai-szemantikai
elvek drnyéka.

Mair utaltam rd, hogy az igazsdgértékek tdrgyakként valo deklarildsa is az uniformitdsi
elv jegyében fogant; egyes helyeken Frege is csaknem kimondja, hogy e ,,tirgyakrdl”
szélni csupin facon de parler, kifejezési forma (pl. [10], 154—155). Csakhogy ez a
kifejezési forma a 20. szdzadban rendkiviili horderejlinek bizonyult a logikai Osszefiiggé-
sek egzakt torvényeinek kutatisiban. Kevés logikus veszi névértéke szerint azt a
kijelentést, hogy az igazsigértékek targyak, de minden logikus \igy modellilja kutatdsai-
ban az igazsigértékeket, mint tirgyakat.

Globdlisan ugyanezt mondhatjuk el az egész fregei ontolGgidrél: nem filozéfiai
ontolégiaként, hanem halmazelméleti modellként nélkilozhetetlen része és alapvetd
kutatdsi eszkoze a modern logikdnak és tudomanymetodolégidnak. Igy pl. az intenziondlis
logikdban a nyelvi kifejezések jelentéseit halmazelméleti objektumokkal (jelesen bizonyos
fiiggvényekkel) modelldljik; az ilyen modellek segitségével a jelolet és a jelentés
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kapcsolatai, torvényei joval magasabb szinten kutathaték, mint kordbban barmikor. A
fregei ontolégidnak, e platonisztikus ,,vadhajtdsnak” igy tdrult fol a raciondlis magva. — A
halmazelméleti modellhez természetesen csatlakozhat egy ,,névérték szerinti” platonista
filozéfiai interpretici6, de jirulhat hozzd akir konvencionalista magyardzat is. A
marxizmus—leninizmus filozéfidja lehet6vé teszi a modell-médszernek és eredményeinek
kritikai elemzését, az értékes eredmények elsajititisit, a terméketlen spekuldcidk

elutasitdsdt és a filozofiai interpretdcidk biralatat.

*

Egy rovid tanulmdnyban csak hozzdvetdleges képet lehet nyijtani olyan korszakalkoté
tuddsrél és munkdssdgdrol, mint Gottlob Frege. Alapvet6 és maradand6 alkotdsa
kétségteleniil a ,fogalomirds”, azaz a modern szimbolikus logika. A matematika
filozofidjdval kapcsolatos kutatdsaibdl az utékor ténylegesen tobbet hasznositott, mint
amennyire Frege sajit munkdjit — eredeti programjdnak meghitsuldsa utdn — értékelte.
Szemantikai eszméi — amelyek egy részét ontoldgiai burok rejtette — 1ittord jellegliek
napjaink logikai, metodolégiai €s nyelvfilozofiai kutatdsai szempontjdbdl, és fejlédésiik
sordn 4ttorték azokat a korldtokat is, amelyeken alkotdjuk nem léphetett dt. S taldn
legink4bb ez az, ami miivét ma is frissé, aktudlissa teszi.
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A MATEMATIKAI OBJEKTUMOKROL v

SOS VILMOS

1. A PROBLEMA FELVETESE

Egy kordbbi — az igazsig probléméjdval foglalkozé — tanulményomban' a matemati-
kit a tudomdny igazsdginak szempontjdbol vizsgdltam.

A matematika az igazsigfogalom elemzésében kiemelt jelentségii, minthogy olyan
tudomdnydg, melynek dllitdsait — nem bdrmely Aéllitdsrendszerét — oszthatatlanul
megbizhaténak, kétségbevonhatatlannak vagy igaznak tartjdk. Tobben az ,,igaz”
terminust nem tartjdk alkalmazhatonak a matematikdra, mert az semmiképpen sem nynijt
a vildgrél ismereteket abban az értelemben, ahogyan ezt a ténytartalmi tudomdinyok
teszik, vagyis mert 4llitdsai a vildgra vonatkozéan nem deskriptivek. A matematika
operaciondlis tudomdny, és igy édllitdsainak megbizhatésiga nem mds, mint eljirdsainak
megbizhaté volta.

A filozéfust elsGsorban az érdekli, hogy integrdlhaté-e a matematika az emberi tudds
egészébe, és mi a szerepe a megismerésben? Ha a matematika valéban operaciondlis
tudomdny, akkor e probléma arra redukdlhat6, hogy tartalmaznak-e a vildgrél szélé
ismereteket a matematikai dllitdsokban megfogalmazott eljardsok?

Ez a matematika és a valésdg viszonydnak hagyomdnyos kérdése. A matematika
valésdgeredete Onmagdban nem ad magyardzatot a matematikai eljirdsok abszolut
megbizhatésigdra. Egyrészt a matematika tilng sajit empirikus alapjain, mert nemcsak az
Gt életre hivo jelenségekre alkalmazhaté, hanem olyan 1j jelenségekre is, melyek feltételei
kielégitik ugyanazokat az axiémdkat, melyeket az eredeti jelenség feltételei is kielégitet-
tek. Mdsrészt, ha bizonyos matematikai dllitisok viszonylag kozvetleniil kifejeznék is a
valésdg némely tulajdonsigdt, még mindig kérdéses, hogy éppen ezek a tulajdonsigok
lesznek-e érdekesek és relevinsdk a tovdbbi dltaldnositdshoz? Vagyis, hidba 1éteznének
eredetileg tisztdn empirikus alapok, nem lenne biztositék arra, hogy a tovabbi
altaldnositdsok, extrapoldcidk, bdvitések is ezen empirikus alapra épiilnek majd fel.

Ha a matematika dllitdsai a benne hasznilt eljirdsok nyelvi-szimbolikus rogzitései,
akkor viszont csakis a matematika és a valésdg egésze vethetS egybe, vagyis azt kell
vizsgdlni, hogy az eljirdsok mennyire adekvitan illeszkednek bele az emberi cselekvés
egészébe. Ez esetben a matematikai 4llitdsok azért lesznek kétségbevonhatatlanok, mert
csupdn rogzitik — mégpedig egzaktan — az emberi célok elérésére emberek dltal teremtett
sajitos nyelvi-logikai eljérdsokat. Igy a matematikai 4llitdsok megbizhatésdga pusztin és
kizdrélag az Gket tartalmazé rendszeren miilik. Ha a rendszer eljirdsai sikeresek — azaz
alkalmazdsuk sordn mirdig a virhaté eredményt hozzdk —, akkor nem az egyes 4llitdsok,

tSés Vilmos: ,,Modern igazsdgelméletek”, Budapest 1978, V. fej.
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hanem maga a rendszer bizonyossdgi foka novekszik, sikertelenség esetén viszont ismét
csak nem az allitdsokat, hanem a rendszer egészét ésszerd kétségbe vonni. A rendszer —
azaz most a matematika — megkérddjelezése esetén viszont a megismerés lehetSségét is
kétségbe kellene vonni, mert a rendszer csupdn egzakt és explicit formdra hozza a
megismerés sordn alkalmazott eljirdsokat. Ez egyfajta — agnosztikus — filozéfiai
dllaspontrél ugyancsak lehetséges, de az mdr semmilyen raciondlis é4llaspontrél sem
lehetséges, hogy az eljdrdsok explicit formdra hozisinak lehetGségét tagadjdk, hiszen
akkor tagadnunk kellene azt a nyelvet is, melyen kétségeinket elGadjuk.

A matematika specifikumdra vonatkozé hdrom modern interpreticié — a logicizmus, az
intuicionizmus és a formalizmus — elemzésébél arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
filozéfust érdekld problémék éppen ott kezdGdnek, ahol a fenti értelmezések véget érnek.
Ugyanis a matematika, az emberi tevékenység és a vildg viszonya nem interpretdcids és
még kevésbé technikai probléma. E tekintetben a matematika filozéfiai értelmezései
mindig is abban kiilonboztek egymadstol, hogy platonista vagy nem platonista dlldspontrol
indultak-e ki.

2. A PROBLEMA TOVABBI KORULHATAROLASA

E vézlatszerii tanulminy cime elvileg takarhat dltalinosabb és részletproblémit is.
Nézziik azonban igy vagy ugy, mogétte az a kérdés rejlik, hogy mi is voltaképp a
matematika. E kérdésre torténetileg adott vilaszok eltéré volta abbdl adédik, hogy
rendszerint nem ugyanarra szoktak rdkérdezni. A kérdés kiiloboz6 felbontdsai ilyenfélék:
,.Mivel foglalkozik?”, ,Mire vonatkozik?”, ,Miben azonos a tobbi tudomdnyokkal,
miben kiilénbozik télik?”, ,Ismeret-e a matematika?” , , Mi koze a kdznapi gondolko-
dashoz?”, , Hogyan viszonyul a nyelvhez, melyen beszéliink?”

A XX. szdzad mdr emlitett hdrom irdnyzata a matematikdban kizdrélagos megolddsra
torekszik, s bir mindegyikuk mds-mds tulajdonsdgdt és vonatkozdsit hangsilyozza a
matematikdnak, mégis {8 torekvésiik a matematikai tudés alapjainak a megtalildsa. Ettol
remélnek vélaszt a ,,mi is voltaképp a matematika?” kérdésre. Altaldban kétféle alapra
szokds hivatkozni: empirikus és nem empirikus alapokra. A nem empirikus alapok
hiveinek vdlaszt kell adniuk az a priori sziikségszerli — az analitikus — és a bizonyos
allitdsok viszonydra, mégpedig tisztdn logikai és matematikdn beliili eszk6zok és eljardsok
segitségével. Mindkét felfogds hivei megoszolhatnak a tekintetben, hogy leir-e valamit a
matematika a valdsdgbdl gy, ahogyan az un. empirikus tudomédnyok. Nem lehet
megkeriilni ezt a kérdést azzal, hogy az empirikus tudomdnyok egy része (pl. az elméleti
magfizika) sem ir le kdzvetleniil semmit a val6sdgbol.

A matematikai ismeret forrdsa eszerint lehet a megfigyelés és a leirds, ekkor empirikus
és a posteriori az az alap, melyen a matematika nyugszik, de felfoghatjuk a matematikai
ismeretet gy is, hogy forrdsa a nyelv, az a méd, ahogyan beszélni szoktunk a vildgrél,
amikor is az alap logikailag bizonyos és nem empirikus.?

2Ez utébbi Heyting dllispontja. V6. Heyting: Disputation és The Intuitionist Foundation of
Mathematics; ,,Philosophy of Mathematics”, N. Y. 1965, 61., 42-50.
3Vvé. Hahn: ,,Logik, Mathematik und Naturkennen”, Bécs 1933, 218-233.
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E felosztds mogott az a kérdés rejlik, hogy a matematika tényismeret-e a valsagrél,
vagy pedig ezen ismeretek megszerzésének eszkodze csupdn? Semmi sem indokolja, hogy a
matematika eszkoznek tekintése ne tdmaszkodhatna empirikus meggondoldsokra, hiszen
eszkoz és valosdg viszonya éppuigy tartalmazhat és tartalmaz is empirikus mozzanatokat,
mint a leirds, a megfigyelés és a valésdg viszonya. A kiilonbség mdsban all, tudniillik
abban, hogy az eszkozfelfogdsban fel sem meriil — bér elvileg felvethets — az a kérdés,
hogy vannak-e matematikai objektumok, mig a leirds-megfigyelés felfogdsban nem
keriilhet§ meg a matematikai objektumok létének a kérdése. Nem keriilhet§ meg, de
adhaté rd igenld és tagad6 vilasz egyardnt. Igenl$ vilaszt viszont nemcsak az empirizmus
adhat, hanem a logicizmus is, példdul ha platonista.

3. PLATONIZMUS A MATEMATIKA ERTELMEZESEBEN

J6llehet a matematika egy bizonyos interpretdci6jat jellemezve platonizmusrél szoktak
beszélni, mégsem Platén eredeti, tisztdn filozéfiai dlldspontjéra kell gondolni. Akédr a
,.Menon”-ban, akir ,,Az dllam”-ban, akdr a , Theateitosz’’-ban és mis miiveiben Platén
arra keres vilaszt, hogy ,,mi a tudds”, és ezzel kapcsolatban veti fel a gondolati vagy
konstrudlt — kozte a matematikai — objektumok kérdését. Kevés az olyan matematikus és
nincs a matematikdval foglalkozé olyan filoz6fus, aki azt dllitand, hogy a matematika a
valé vildg redlis dolgait vagy eseményeit kozvetlenil irnd le. Nincs azonban olyan
empirikus természettudomdny sem, melynek ne lennének ebben az értelemben a
matematikdhoz hasonlé részei, fejezetei, melyek ugyancsak nem a val6 vildg dolgainak és
eseményeinek kozvetlen leirdsdra szolgdlndnak. Hiszen példdul minden elvileg axiomatizdl-
haté természettudomdnyos elméleti rendszertben — de legaldbbis eldfeltevéseiben,
axiomdiban — tobb analitikus dllitdst taldlunk. Példdul bizonyos torvényeket kifejezd
dllitdsokrél nem mondhatjuk azt, hogy nincs kozilk az empiridhoz, bar kifejezhetSk
analitikus dllitdsokban, és igy logikailag nem falzifikilhatok.

De hdt akkor hogyan jellemezhets roviden a matematika filoz6fidjaban a platonizmus-
nak nevezett dlldspont?

A logicista éllispont egyik nehézsége pl. azzal fiigg Ossze, hogy nem tisztizza
egyértelmiien, mivel is foglalkozik a matematika, hiszen ha alkalmazott logika, akkor
valamire alkalmazzik. Nem véletlen, hogy a matematika kiilénb6z6, értelmezdi kozott
éppen a logicistdk azok, akik a matematikai fogalmakat platonista médon sajdtos
objektumoknak tekintik.*

A platonizmus a matematikdban realitdst tulajdonit a klasszikus matematika minden
egyes infinit konstrukci6jinak. Ilyen objektumok példdul a szdmok. Ezeket az un.
matematikai entitisokat megismerésiink sordn egyre nagyobb mértékben leirjuk, éppigy,
ahogyan a természettudomédnyok leirjdk a fizikai vildg tdrgyait. Ne tévesszen meg
benniinket az a tény, hogy a formalizmus is beszél idénként matematikai entitdsokrol,
ezeket egyrészt absztrakt entitisoknak, mésrészt minden esetben emberi tevékenység
konstru4lta entitdsoknak tekinti.’

*Uo. 236—242.

*Haskell B. Curry: Remarks on the Definition and Nature of Mathematics; ,,Philosophy of
Mathematics”, B. I. 1969, 152—155.
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A matematikai platonizmus elsGsorban azon alapul, hogy ha a matematikai dllitisok
ismereteket reprezentilnak, akkor valaminek a lefrdsai. Ehhez van sziikség a matematikai
entitdsokra, melyeket a matematikai dllitdsok leirnak. Nyilvinvalé, hogy ha éppoly
értelemben beszéliink a matematikdban objektumokrdl, mint a fizikai vildgban, akkor a
korrespondencia-elmélet hive azt mondhatnd, hogy a matematikai 4llitds igaz, ha
valamilyen értelemben adekvit objektumdval. A megfelelési elmélet hivét nem rettent-
hetné vissza még az sem, ha ezek az objektumok kissé mdsfajtdk lennének, mint a fizikai
objektumok, hiszen nem minden éllitds ir le fizikai entitist. Példdul a pszicholégiai
allitdsok empirikusak és tekinthetSk ténydllitdsoknak, mégis inkdbb emberi viselkedés-
formdkat vagy pszichikus megnyilvinuldsokat imak le, mint fizikai objektumokat.
Mondhatnédnk pl. azt, hogy a logikai vagy matematikai dllitdsok allitdsokrol szélnak, azaz
ezen dllitdsok objektuma maga is dllitds. Az dllitds pl. ilyen gondolati objektum.
Mindenesetre ha nem léteznek matematikai objektumok, akkor a matematika esetében
biztos, hogy a korrespondencia-elméletnek semmi értelme nincs. Amikor matematikai
objektumokrél beszélnek, akkor mindenki valami olyasmire gondol, mint ,.a szdim”, ,,a
pont”, ,a halmaz” ,az elem” stb. Ezeket az objektumokat vagy pontosan definidljdk,
vagy definicié nélkiil primitiv fogalmakként bevezetik. A matematikust joggal az érdekli,
hogy az axiémdk, valamint a primitiv fogalmak bevezetése utdn tételei levezethetdk
lesznek-e a fentiekb6l? Milyen természetliek lennének a matematikai objektumok? Ha
valésdgos, azaz a viligban taldlhaté dolgok lennének, és a matematikai 4llitdsok a
val6sigos dolgok tulajdonsigait fejeznék ki, akkor sok vita nem lenne e kérdésben,
ugyanis érthetd lenne, mivel adekvit egy matematikai 4llitds. Mivel azonban .ezek az
objektumok matematikdn beliiliek, azaz egy elméleti rendszerben valamilyen mdédon
konstrudlt objektumok, ezért a rdjuk mint forrdsra val6 visszahivatkozds nem vezetne ki
abb6l a korbdl, melynek 4ttorése végett bevezették, feltételezték a matematikai

objektumokat.
A kiuttalan circulust taldn az aldbbi megfogalmazds mutatja legjobban: ,,Az osztélyo-
kat és fogalmakat ... felfoghatjuk redlis objektumokként ... mint amelyek defi-

niciéinktdl és konstrukciéinktdl fiiggetleniil léteznek . . . Nekem ugy tiinik, hogy éppoly
jogos az effajta objektumok feltevése, mint a fizikai testeké, és éppannyi okunk van hinni
1étezésitkben is.”®

A platonista realista érzi, hogy nem jelent kiutat, ha a matematikdn vagy a logikdn
beliil keresi az objektumokat, de jol tudjuk, hogy a fizikai testekkel vont analégia a
logicistdk egy részénél — mdrmint azokndl, akik nem konstruktive elGillitott objektumo-
kat tételeznek fel — csupdn a teoretikus fizikai fogalmak valésdgos fizikai vildgbeli
megfeleljére valé hivatkozdsra vonatkozik. Csakhogy a teoretikus fogalmak nem
feltétleniil reprezentdlnak fizikai vildgbeli entitdsokat. Nem minden fizikai fogalomnak
van valésdgos entitds-megfelelGje, hiszen a teoretikus fizikai fogalmak nemritkdn csakis a
fizikai realitdst. S a fenti Godel-dlldspontot vallok kozil némelyek nyiltan kifejezésre is
juttatjak, hogy miért kell matematikai (és fizikai) objektumokat feltételezni. , Mindkét
feltételezés azért jogos, mert a legjobban képes megmagyardzni, hogy érzeteink miért
formaljék igy médszereinket, ahogyan formaljdk.””’

6 Godel: Russell’s Mathematical Logic; ,,The Philosophy of Bertrand Russell’, N. Y. 1944, 137.

7S. F. Barker: Realism as a Philosophy of Mathematics; ,,Foundations of Mathematics”, 1960, 3.
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Ha a logika szabdlyai, eljirdsai, principiumai, fogalmai és dllitdsai alkotjdk a
matematika alapjdt, akkor — ha nem akarnak a logikdban abszolite végsé fundamentumot
litni — sziikség van a kor dttorésére, fel kell tételezni matematikai objektumokat is. Az
emlitett nehézséggel azonban csak vigy tudnak megbirkdzni, ha a valésigos objektumokat
is hasonlévd teszik az Gn. matematikai objektumokhoz, azaz nem a matematikai
»entitdsok” objektum mivoltdt indokoljédk, hanem a fizikai entitdsok objektum mivolt4t
teszik hasonlévd a konstrukciés eljirds sordn 1étrejott ,objektumokéhoz”. Hogy
konstrudltak az objektumok — amit Godel sem tagad, hiszen csupdn az individudlis
konstrukciétdl fiiggetleniti 6ket —, arra Carnap mutat rd, amikor hangsiilyozza, hogy a
logicizmust ,,... az intuicionizmussal a fogalomképzésben jelentkezd konstruktivista
tendencidk kotik ossze . . .”® ’

A fentiekben a logicista dllisponton 4t jellemeztiik a matematikai platonizmus témank
szempontjdbdl taldn legfontosabb jellegzetességét. Csupdn jellemeztiik, és nem részletesen
elemeztiik. Az Un. matematikai objektumok léte, de f6ként mibenléte, jellege az izgalmas
kérdés. Ha erre vdlaszt tudnink adni, akkor feltirulna valami a matematikai tudds
sajitossagabdl is. Valamely diszciplina objektumdnak jellege némiképp jellemzi magit az
illet6 tudomdnyt is. Mdr az eddigiekbdl is lathaté, hogy a matematikai objektumok
platonista interpretdcidjit ismeretelméleti és logikai okokbdl nem tudjuk elfogadni. Van-e
mds megoldds? Cikkiink végén visszatérink mind a platonizmus, mind a matematikai
objektumok problémdjira, ehhez azonban elézetesen kissé részletesebben kell sz6lnunk a
matematikai tudds un. alapjairdl.

4. AZ UN. , ALAPOK” PROBLEMAJA

Amikor valamely tudomdny alapjai utdn kutatunk, akkor rendszerint arra szoktunk
gondolni, hogy iétezik az adott tudomdnynak egy olyan hdttere, amely biztositékot nydjt
a széban forgé tudisteriilet bizonyossigira, de legaldbbis valdszin{iséggel megalapozott
voltira. A filozéfus ugy gondolja, hogy ez a hittér ismeretelméleti, de vitathatatlan, hogy
sok szaktudés sajdt tudomdnydn beliili biztos alapok utdn kutat. Killonssképpen igaz ez a
matematikusok j6 részére, akik a matematika alapjai utin nem a matematikdn kiviil
kutatnak. All még ez a logicistdkra is, akik a logikdra 6hajtjak redukdlni a matematikdt,
hiszen a logika mint formalis rendszer e tekintetben nem keriil kivill a matematikdn. De
még ha kiviil keriilne is, akkor is legfeljebb csak kitolnd a kérdést, mert a logika
megalapozdsa mdr biztosan extralogikai természeti lesz.

Es itt mdr azonnal eredeti kérdésfeltevésiinknél tartunk, hogy tudniillik miként
kapcsolédik a matematika az emberi tudds egészéhez, a megismerG tevékenységhez. Az
alapvet§ probléma - hiszen mi mds értelme lenne az alapok kutatdsinak —, hogy
lehetséges-e biztos tudds. Ha igen, akkor mitdl lesz a tudds biztos? Egészen a mult
szdzadig a tuddst azonositottdk a biztos tuddssal, a nem biztos vagy val6szinii tuddst
belsGleg inkonzisztens fogalomnak tekintették, mely circulus vitiosus-t eredményez. Ma
mdr nem ritka az a kisérlet, hogy a tuddst és a bizonyossigot legaldbbis fiiggetleniil
definidljdk.

®Carnap: Die logizistische Grundlegung der Mathematik; ,,Erkenntnis”, B. . 1931, 93.
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A bizonyossdg mindennapi nyelvben haszndlatos terminusa meglehetSsen homdlyos.
Gyakran haszndljdk ezt a kifejezést a bizonyossdg érzésére vonatkoztatva, mely bizonyos
hiteket illetéen mindenkinél gyakran el6fordul. Ugyanakkor hasznéljdk viszonylag
objektiv kritériumként is, amikor az ismeretek, ismeretrendszerek alapjaira kérdeznek rd.

A nyugati kultirdban mdr viszonylag igen kordn a bizonyos ismeretek f6 példdjaként
tartottdk szdmon a matematikai ismereteket. Ebb&l az adédott, hogy ha a biztos
ismereteket vagy tuddst akartik elemezni, akkor abbdl a feltevésbol indultak ki, hogy
elismerten van legaldbb egyfajta biztos ismeretiink, a matematikai tudds. Ennek alapjin
elemezték azutin a matematikdnak a természetét, és ugyanerre vezették vissza a tobbi
fajta ismeret bizonyossdgdt is. Tehdt a tobbi fajta ismeretet a bizonyossdg szempontjibol
a matematikai tuddshoz mint példaképhez kezdték viszonyitani.

Ugyanakkor e meggy6zGdés ellenére sokan a matematikai tuddst sem tekintették
biztosnak. Erveik nagyjibol ilyesfélék voltak: Csak a kozvetleniil észlelt jelenségek
biztosak, a matematika viszont dltaldnos és absztrakt 1évén nem ilyen. Vagy, csakis az
altaldnos 4llitdsok, melyek nem képviselnek ismeretet vagy tuddst, lehetnek biztosak, és
igy a bizonyossdg és a tudas teljességgel kiilonéllé fogalmak, tehdt egydltaldn nem létezik
olyan ismeret, mely biztos lehetne, hanem csak nagyon valdszinii hitek és vélemények
lehetnek. Egy masik fajta ellenvetés viszont tigy hangzik, hogy a matematika csak egy igen
absztrakt jiték, jelentés nélkili szimb6lumokkal valé manipuldcié és operdcio, s igy
egydltalin nem beszélhetiink matematikai ismeretrSl, minthogy a matematikdnak
egyiltaldn nincsenek objektumai.

Ezen kiilonféle ellenvetésekkel most nem foglalkozunk, mert eleve abbdl indulunk ki,
hogy a matematika tuddst jelent — s mint majd indokolni fogjuk, biztos tuddst —, tehdt az
érdekel benniinket, hogy min alapul ez a tudds, és mi a természete.

Ha valami egyiltaldn ,,biztossd” teheti a tuddst, akkor az szerintiink mindenképpen
valamely dltaldnosabb episztemikus hdttérben keresend6. Ha ez igy van, akkor a
matematikai tudds sokat emlegetett ,bizonyossiga” csakis mdsodlagos, specifikus
bizonyossdg, feltéve ha kimutathaté, hogy vannak masfajta, a matematikaitél eltérd
biztos tudésfajtdk is.

Alig hissziik, hogy a XX. szdzad ismeretelméleti kisérletei k6zott van figyelemre
méltébb, mint Ludwig Wittgenstein kés6i munkdssdga. igy aldbbi fejtegetéseink bizonyos
kiegészitésekkel és kisebb kritikai médositisokkal Wittgenstein ez irdnyl elemzéseire
timaszkodnak.’

Wittgensteinnek a bizonyossdgrél irott konyve — bar lényegesen kiilonbozik kordbbi
munkditél — az ,,Untersuchungen” bizonyos fejtegetéseire mégis erGsen timaszkodik.
Az ,Untersuchungen” vizsgdléddsainak van egy elfeltevése, melyre az egész koncepcid
épiil, az \in. nyelvjiték-elmélet. ,,Mit jelolnek a nyelv szavai? Miben is mutatkozna meg,
hogy mit jelélnek, ha nem hasznilatuk médjéban?”'® | Es egy nyelvet elképzelni annyit
tesz, mint elképzelni egy életformat.”*!

Elssorban az aldbbi két munkdra timaszkodunk: Wittgenstein: ,,Uber Gewissheit — On
Certainity”, Oxford 1969; Wittgenstein: ,,Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik —
Remarks on the Foundations of Mathematics”, Cambridge, Mass., London 1967. A matematikai
megjegyzések 1937-1944 kozott irédtak, és elsGsorban a ,Philosophische Untersuchungen —
Philosophical Investigations” c. konybe illeszkednek bele (Oxford 1958), de nagyrészt mégsem
keriiltek bele ebbe a miibe.

! *Wittgenstein: ,,Untersuchungen”, id. kiad. 10.

'1Uo. 18.
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Ha azt mondjuk, hogy ,,itt van egy kéz”, akkor mondhatjuk, hogy ,,tudom, hogy itt
van egy kéz”, és ha ezt elfogadom (mérmint azt, hogy tudhatom ezt), akkor
ismeretiinkben a tébbi garantélt. A ,tudom” itt annyit jelent, hogy ez a kijelentés nem
bizonyithaté. Ez utébbi dllitds nem azt jelenti, hogy ezt a kijelentést nem vezethetjiik le
més kijelentésekbsl, de mindenképpen azt jelenti, hogy ett6l a széban forgé kijelentés
nem lesz biztosabb, mint amennyire biztos 6nmagiban volt. Mondhatja valaki, hogy nem
tudom, hogy az ott egy kéz-e, de erre csak annyit vélaszolhatunk, hogy nézze meg
kozelebbr6l. Ez a lehetSség része a nyelvjitéknak. A ,tudds” és a ,,bizonyosnak lenni”
fogalmak kiilonbsége csakis ott vilik fontossd, ahol példdul az ,,6n tudom” kifejezésnek
azt kell jelentenie: nem lehet, hogy tévedek. Vagyis ezt a kifejezést akkor van értelme
haszndlni, ha semmiféle kétely nem meriil fel. Mondhatjuk: ,,Azt hiszi, de nincs tgy”, de
azt mdr semmiképpen sem mondhatjuk: ,,Tudja, de nincs Ggy”. Ez a hit és a tudds
episztemikus kiilonbsége.

A nyelvjiték-elmélet kiinduldsa, hogy a szé jelentése nem mds, mint alkalmazdsdnak,
haszndlatinak mdédja. Ezt akkor tanuljuk meg, amikor a vildgot nyelviinkbe beépitjiik.
Vildgképemhez nem tgy jutok el, hogy meggy6z6dém helyességérél, hanem vildgképem
egy olyan szocidlisan 6rokolt hétteret reprezentdl, melynek fényében kiilonbséget teszek
igaz és téves kozott.

Ha egy empirikus kijelentést ellendrizhetének tartok, akkor valamilyen alap utdn
nézek, melyen az ellendrzés alapul. Az alapok azonban egyszercsak a végére érnek, ha
nem akarunk egy végtelen regresszust. Az alapozasnak tehdt csak akkor van értelme, ha ez
a vég nem valamely megalapozatlan' elGfeltevés vagy adllitds, hanem inkdbb egy
cselekvésmod, amely mdr lehet megalapozatlan.

A kételkedés mint a nyelvjaték része feltételezi a bizonyossigot. Amikor el&szor
kezdink hinni valamit, akkor az, amit hisziink, nem egyetlen kijelentés, hanem
kijelentések egész rendszere. Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy ha van egy
axiémarendszeriink, akkor valamely kijelentés nem azért lesz axiéma, mert nyilvinvalé
o6nmagdban és egyediil, hanem az egész rendszer lesz evzdens a kovetkezmények és a
premisszdk kolcsonosen tdimogatjik egymadst.

Ha egy gyereknek azt mondjdk, hogy sok éve valaki megmadszta a Mont Blanc csucsat
akkor a gyerek ezt elhiszi. Késobb természetesen megtanulja, hogy vannak megbizhaté és
megbizhatatlan informétorok, de ezt joval késébb tanulja meg, mint azokat a tényeket,
melyeket a killonb6z6 hitelességii informédtorok elmondanak neki. Kezdetben a gyermek-
ben fel sem meriil az a kétely, hogy egydltalin létezett-c ez a hegy. Miért nem gy6z6dom
meg arrél, hogy van-e két 1dbam, amikor felkelek egy székrs1? Itt nincs miért, egyszertien
nem teszem. Ugyanis ez a mdd, ahogyan cselekszem.

Bizonyos helyzetben az ember nem kovethet el hibdkat. A hiba elkovetéséhez ugyanis
az sziikséges, hogy kordbban az egyes ember az emberiséggel Osszhangban itéljen. A
gyerek példdul ugy tanul, hogy hisz a felnGtteknek. A kétely csak a hit utin kovetkezik.
Rendszerint hisziink abban, amit az emberek bizonyos médon kézolnek veliink. Igy
hissziik el a foldrajzi, a fizikai, a kémiai, a torténelmi tényeket stb. Igy tanuljuk meg a
tudomdnyokat is. Tanuldsunk tehdt a hiten alapul. A bizonyos széval azt fejezziik ki,
hogy teljességgel meg vagyunk gyGz&dve, nem kételkediink. Ez persze egy szubjektiv
bizonyossig. De mi a helyzet az objektive bizonyossal, amikor elvileg nem lehet hiba?

/
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A racionidlis embereknek nincsenek bizonyos fajta kételyeik. Nem kételkedhetiink
mindenben. Az, hogy nem kételkediink mindenben, egyszer(ien itélésiink és f&ként
cselekvésiink médja. Az, hogy normilis feltételek mellett két kezem van, éppoly
bizonyos, mint barmi egyéb, amit csak félhozhatunk bizonyitékul mellette. Nem csupdn
arrél van sz6, hogy én hiszem, hogy két kezem van, hanem minden raciondlis ember
ugyanigy jar el, igy viselkedik. Amikor azt mondom, hogy ,.6n tudom, hogy két kezem
van”, a ,,tudom” azt jelenti, hogy ezt a tényt bizonyosként ismerem. Ez az objektive
bizonyos, amib6l adédik, hogy szimunkra sok kijelentés bizonyosnak tekinthets. Ha
bizonyossdgunk alapja a tapasztalat, akkor ez természetesen csak a mult tapasztalata lesz,
vagyis f6ként nem az én tapasztalatom, hanem mdsoké, amit én megtudok. Hogyan is
tudnd a gyermek kétségbe vonni rogvest azt, amit megtanitanak neki. Ez éppenséggel azt
jelentené, hogy képtelen lenne megtanulni bizonyos nyelvjatékokat. Amit hisziink, az
fiigg attél, amit megtanulunk. Nem csupdn azt tanuljuk meg, hogy ilyen és ilyen
kisérleteknek ilyen és ilyen eredményei vannak, hanem a bel6liik levonhat6 konkliziokat
is. Ha azt mondjuk, hogy ,teljesen biztosak vagyunk benne”, akkor ez nem azt jelenti,
hogy minden egyes személy biztos benne, hanem f6ként azt, hogy egy olyan kézésséghez
tartozunk, melyet a nevelés és a tudomany egybekot. Valaki azt mondja ,,én nem tudom,
hogy ez egy kéz”, joggal kérdezhetjiik meg téle, hogy de tudod-e, mit jelent a ,kéz”
s26? Es ez nem egy empirikus tény, hogy ezt a szét igy haszndljdk? Furcsa, hogy teljesen
biztosak vagyunk abban, miként haszndljdk a szavakat, és nem kételkediink ebben, még
sincs alapunk arra vonatkozéan, hogy miért jarunk el igy. Megkisérelhetiink megadni t6bb
ilyen alapot, de egyik sem lesz oly bizonyos, mint maga az, ami 4llitélag megalapozdsra
szorul.

Eletiink abban dll, hogy néhdny dolgot egyszeriien elfogadunk. Kételkedés csak akkor
van, ha van nem kételkedd viselkedés is.

Amikor a gyereket tanitjuk, akkor azt mondjuk, hogy ,.ez a kezed”, és nem pedig azt,
,»taldn ez a kezed”. Igy sajtitjak el a gyerekek a nyelvjitékot, és ezért nem kérdéses vagy
kétséges szimunkra, hogy valéban ,kéz-e ez”? Eppigy a gyermek azt sem tanulja meg,
hogy ,,tudja azt, hogy ez egy kéz”. Eppoly kétségbevonhatatlanul tanulja meg a gyermek
azt, hogy ,.ez egy kéz”, mint azt, hogy ,,2 X 2 =4".

Mindezek alapvetdk az ember életében, és igy nem vdltozhat meg a véleményiink roluk
életiink sordn. Eppen ezért alapvetdk.

Egy angol, aki a sz6ban forgé szint ,,pirosnak” nevezi, nem fogja azt mondani, hogy
ezt a szint ,angolul biztosan ,pirosnak’ hivjdk”. Eppigy az a gyermek sem, aki j6l és
helyesen hasznilja a sz6t. Senki nem mondhatja a gyerekrdl, hogy amikor beszélni tanul,
akkor azt tanulja meg, hogyan hivjdk a széban forgé szint. Tegyiik fel, hogy valaki
megkérdezi, hogyan mondjék a ,,pirosat” magyarul. Ha megmondom neki, és ezutin mégis
megkérdezi, hogy biztos vagyok-e benne, akkor csak ennyit mondhatok: ,,Tudom, a
magyar az anyanyelvem”. A gyereknek ugyanis meg kell tanulnia a szinnevek hasznalatét
mielStt érdeklédhetne valamely szin neve utédn.

Azzal kezdtiik, hogy sokan a matematikdbdl mint a biztos tudds példdjaboél indulnak ki,
és a tobbi tuddsfajta bizonyossigit is a matematikdhoz hasonlitjik. Azzal folytattuk,
hogy van ennek episztemikus hdttere, de ez a hittér olyan, hogy nem csupin a
matematikai tuddsra vonatkozik, és mindenképpen matematikin kiviili. Tovibbd azt
illitottuk, hogy ha a matematikai kijelentéseken kiviil mdsfajta, ugyancsak biztosnak
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tekinthetS kijelentéseket mutatunk fel, akkor a feltevés legaldbbis val6sziniisithets.
Littuk, hogy Wittgenstein ramutat effajta kijelentésekre. A Wittgenstein-féle kijelentések
biztosnak tekintése kotelezGen azzal jir, hogy el kell fogadnia azt a feltevést, miszerint a
matematikai kijelentések bizonyosak. Az a kijelentés, hogy ,.ez egy kéz” — mondja
Wittgenstein — éppoly bizonyos, mint hogy a ,,2 X 2 = 4” kijelentés az.

Igen 4m, de Wittgenstein érvelése elGszor csak abbdl indul ki, hogy ha a ,,2X 2 =4
kijelentés nem vonhaté kétségbe, akkor sziikségképpen kell lenniék ugyanilyen bizonyos,
nem matematikai kijelentéseknek is. Valaki azt mondhatja ezzel szemben, hogy a
»2 X 2=4" kijelentés matematikai,és csakis a matematikai kijelentések bizonyosan igazak.
Ha ez az ellenvetés fenndll, akkor kell lennie legaldbb egy, példdul az adott kiszamitdsi
eljdrasra vonatkoz6, éppoly biztos, 4m mégsem matematikai kijelentésnek is. Ilyen
kijelentés lehet példdul a kovetkezd: ,,Ha szémolni tud6é emberek hajtjék végre a ,2X 2’
szorzist, akkor az esetek nagy tGbbségében a szorzds a 4’ eredményt adja”. Aligha
kivdnna bdrki is tiltakozni az ilyen 4llitds ellen, holott ez biztosan nem matematikai.

Ugyanis a szdmolds természetét gy ismerjiikk meg, hogy megtanulunk szimolni. Ha
megtanultam mondjuk szorozni, akkor szorozhatok kétszer egymds utdn, hogy ne
tévedjek, de biztosabb lesz-e szimoldsom, ha mondjuk még hisszor szorzok? Az, amit
szdmoldsnak neveziink, fontos része élettevékenységlinknek, és mint technikit a
szdmoldst életiink szdmos miiveletében nap mint nap haszndljuk. Ha egy szdmitdst
megismétliink, akkor mindig egy szdmitdsmddot ismétliink, és igy az ismétlés csak a
szdmitds és nem a szdmitdsmod ellendrzésére szolgdl. Tudjuk, hogy a szorzds mindig
ugyanazt az eredményt fogja adni, egyébként nem fogadnink el. Ezt biztosan virjuk a
szorzdstél mint szimitdsmodtol, és az, amit biztosan virunk, lényeges egész életiink
szempontjabol.

Ugy gondoljuk, hogy ezek a fejtegetések nem tdmadjik, cifoljak és logikailag nem
tartjdk hibdsnak azokat a probdlgatdsokat, melyek akdr a koznapi kijelentéseknek, akdr és
foként az egyes tudomdnyos kijelentéseknek tudoményos és végss megalapozast kivdnnak
adni egy mdsfajta, dllitélagos mélyebb tuddsalap révén. A matematika alapjait illetGen
ilyen probdlkozdst képvisel a logicizmus. A logicizmus nem dllitja azt — bdr gyakran
tulajdonitjék a logicistdknak —, hogy a matematika alapja mindig is a logika volt, hanem
csupin azt, hogy a matematika alapulhat a logikdn: igy a matematikai fogalmak és
kijelentések logikai fogalmakkal és kijelentésekkel explikdlhatdk, illetve erGsebben: az
utébbira visszavezethetGk. Nem mutathatd ki ellentmondds vagy hibds kor — bdr szdimos
silyos elméleti-technikai nehézség igen — abban a prébdlkozdsban, hogy mondjuk az
aritmetikdt visszavezessék a halmazelméletre. Mégis, a résziinkrdl elfogadott wittgensteini
gondolatmenet azt kétségbe vonja, hogy értelme lenne az ilyenfajta lehetséges és idGnként
realizdlhaté redukcidnak a bizonyossdg szempontjabol.

Egyszeriien azért, mert nem tekinthetjiilk megalapozdsnak. Ha tudomanyos és logikai
szempontbdl példdul a szdmelmélet kétségbe vonhat6, akkor ez megtehet§ a halmaz-
elmélettel is. A megalapozottsig szempontjabol a szimelmélet nem kevésbé alapvetd,
mint a halmazelmélet.! 2

12y§, Benaceraff: What Numbers Could Not be; Mark Steiner: ,,Mathematics of Knowledge”,
London 1975.

622



Ugy tiinik, hogy értelmetlennek tartjuk bizonyos fajta tudds és e tuddst képezd
kijelentések végsd alapokra valé visszavezetését, mégis a mdr emlitett kijelentések
bizonyosnak nyilvanitdsdval mintha magunk is ,,alapok’ utdn kutatndnk. Nem kutatunk
alapok utdn abban az értelemben sem, hogy az egyes tuddsfajtik bizonyossiga ezekre
formdlisan visszavezethetd, és abban az értelemben sem, hogy a tudds bizonyossiga
ilymédon igazolhaté. Ellenben jeleztink bizonyos filozéfiai-ismeretelméleti megfonto-
ldsokat, melyek szerintiink tdmogatjik azt a véleményt, miszerint az emberi élet és
tevékenység része és alapja (nem logikai vagy tudomdnyos, de azért egyiknek sem
ellentmond6) az, hogy bizonyos kijelentéseket szilirdnak tekintiink, jéllehet ezek a
tudomény vagy a logikai igazolhatdsdg szempontjibol kordntsem tekinthetSk bizonyosab-
baknak a tébbinél. Ez utdbbi azt jelenti, hogy ezeknek a szilardnak tekinthetd kijelen-
téseknek is van logikai alternativdjuk, azaz mésképp is lehetségesek, mdsképp is elképzel-
hetSk. Ezen ,,alapok” megkérddjelezése azonban tobb kockdzattal jarna életiink — és
ebbe most beleértjiik a tudomdnyos tevékenységet is — szempontjdbdl, mint az, ha
biztosnak, kétségbevonhatatlannak tekintjiik 6ket.

Kétségkivil mindeddig csak arrél volt sz6, hogy az emberi élettevékenység sordn
szerzett tuddst kifejez6 bizonyos kijelentések biztosnak tekinthetSk, pontosabban
biztosnak tekintik 6ket. Ezen kijelentések kozott voltak nem matematikai és matematikai
kijelentések egyardnt. Mindegyikiikre dll azonban az, hogy olyan kijelentések, melyek
elsgsorban — de nem egyformdn — azt a nyelvet jellemzik, melyen a vildgrél beszélni
szoktunk, azt a nyelvjitékot ,,irjdk le”’, melyet a viligban valé orienticionk és egymds
kozti kommunikdciénk céljdra hasznalunk.

A biztosnak tekintett kijelentések koziil a matematikaiak valamiben mégis kiilonboz-
nek a tobbitSl. E kiilonbség lényege éppen az, hogy semmiképpen sem birnak gy
empirikus tartalommal, mint a tobbi. Nem azt allitjuk, hogy semmiféle empirikus
tartalmuk sincs, hanem azt, hogy empirikus tartalmuk jellege mds. Roéviden, az e
problémadval foglalkozék tobbségével egyiitt azt dllitjuk, hogy a matematikai kijelentések
analitikusak.

Az analicitds fogalmdt tobbféleképpen hasznéljak. Emlitett tanulmdnyunkban érvel-
tiink amellett, hogy egy teljességgel formalizdlt rendszerben az analicitds fogalma azonos
lenne a rendszer kovetkezmény-fogalmdval. Egy pusztdn analitikus allitdsokat tartalmazé
rendszerben ugyan ez nem vezetne paradoxonokhoz, viszont nem is lenne értelme e
rendszerben az analicitds fogalmat definidlni, s6t, ez logikai hiba nélkiil csakis a rendszer
metarendszere révén lenne lehetséges.

Ez persze csak azt mutatja, hogy az analitikus és a szintetikus kijelentések
megkiilonboztetésének éppen nem valamely formalis rendszeren beliil van jelentssége.

Quine az analitikus dllitdsok két fajtajat killonbozteti meg: 1. ,,Egyetlen nétlen férfi
sem nds”; és 2. ,,Egyetlen agglegény sem nds”. A nétlen férfi és az agglegény kifejezések
kognitiv szinonimdk. Quine az analitikus és a szintetikus dllitdsok kiilonbségét a nyelvi és
a nyelven kiviili tényez6k meghatdrozé szerepével definidlja. A kétfajta analitikus
dllitds kilonbsége abban 4ll, hogy a mdsodik fajta analitikus dllitisok az els6tél
eltéréen implicite utalnak a nyelv gyakorlati haszndlatira, ami mir nem sorolha-
t6 a tisztdn lingvisztikai tényez6k kozé. Ezek az analitikus allitdsok rendelkeznek
empirikus mozzanattal, a nyelvhaszndlat empiridja nélkiil nem értelmezhetSk. ,,Az
agglegény nétlen férfi” analitikus dllitdsbél adédik, hogy a nyelvi gyakorlatban az
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»agglegény” és a ,nbtlen férfi” kifejezéseket ugyanigy haszndljuk. Ez azt mutat-
ja, hogy az analitikus 4llitisoktdl is vezethet it az empiria felé. Ez azért lehetséges,
mert az analitikus dllitdsok is rogzithetnek bizonyos informdciékat a valésigrol.
Nevezetesen olyanféléket, hogy élettevékenységiink sordn a Kkiilvildgrél ilyen és ilyen
formdban beszélink, é ez a beszédmdéd hasznos ahhoz, hogy a viligrél sz6l6
informdciékhoz juthassunk.

Abban az értelemben a matematika analitikus 4llitdsai is rogzitenek informdcidkat a
valésdgrél, hogy a valésig — az emberi élettevékenység, beleértve a tudomdnyos
tevékenységet is — bizonyos dolgai és eseményei éppen ilyen mdédon rendezhetSk
raciondlisan. Tehdt a matematikai rendezés mint emberi tevékenység ebben az értelemben
mdr adekvit lehet a vildggal. Valdszintileg — legaldbbis igy sejtjiik — ennél tobbet is
rogzitenek a matematikai formdk, tudniillik azt, hogy madsfajta rendezések is elvileg
lefordithatéak lesznek az dltalunk haszndlt rendezés nyelvére. Attdl, hogy emberi,
ember-szemponty rendezéstél beszéliink, effajta tevékenységiink még nem lesz Snkényes
vagy tetszGleges. Csupidn annyit mondunk, hogy a matematikai rendezések nem a
természetben eleve adott elrendezések, melyeket sajit rendezéseink csupdn leirnak. Az
,onkényes” vagy az ,,akaratlagos” csak az emberi tevékenységformdk megkiilonboztets
sajitossdga, és nem vonatkozhat a természet és az emberi tevékenység kozti kiilonbségre.
Ha az utébbira vonatkozna, akkor azt kellene feltételezniink, hogy az embertdl fiiggetlen
valésdgban is van akarat és onkény.

Tehdt a matematika sajitos médon rendezi a vildgot, de elméleti rendszerei kozvetlenil
nem a vildgrél szdélnak, hanem arrél a médrdl, ahogyan megismerd tevékenységiinkben
rendezzik azt.

Abbdl, hogy az eddigiekben elvetettiik a platonizmust mint olyan koncepciét, mely a
matematikdnak szilird és végs6 alapot biztositana, még nem kovetkezik, hogy minden
értelemben eleve elutasitjuk a matematikai objektumok 1étét. Ha viszont megengedjiik a
matematikai objektumokat, akkor kérdés, hogy elkeriilhetS-¢ a platonizmus?

5. A MATEMATIKA OBJEKTUMAI (ISMET A PLATONIZMUS)

,»A matematikus feltaldlé, nem pedig felfedezé” (Ludwig Wittgenstein). Ha 1éteznek
valamiképpen matematikai objektumok, akkor az a kérdés, hogy fiiggetlen 1étiik van-e az
emberi szellemtl, vagy pedig az emberi elme hozza 1étre Gket. Az elGbbi esetben a
matematikus felfedezs, a mdsodikban feltaldld, Ha a matematikus felfedezd, akkor ez azt
sugallja, hogy a matematikai objektumok a megismer6tsl fiiggetlen entitdsok, és a
matematikai elméletek is fiiggetleniil 1éteznek az egyes megismer6 szubjektumoktél. Ha a
matematikus feltaldlé, akkor ez arra utal, hogy a matematikai objektumok, illetve az
elméletek vagy akdr mindkettd egyardnt az emberi intellektus korreldtumai.

Nyilvinval6, hogy elkeriilhetetlen az absztrakt entitdsok jellegének tisztdzdsa. Egészen
pontosan itt most nem tisztdzhatjuk az univerzilék probléméjéval osszefiiggd kérdéseket,
hanem csupdn a matematikai absztrakcié 1€étérél beszélhetiink. A gorog antikvitdsban
senki nem kételkedett abban, hogy a matematikai entitdsok redlisak-e, csupdn az entitdsok
realitdsénak fokdban volt a gorogoknél nézeteltérés. A matematika ontoldgiai irdnyzata
szerint a matematika a Létez§ tuddsa. A pythagoreusok szerint a szimok anyagi dolgok
(példdul a négyzetek és hdromszogek pontjait reprezentdljak). Platén szerint viszont a
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szdm — és az idea — nem anyagi, hanem olyan intelligibilis objektum, mely az érzetek
szdmdra hozziférhetetlen.

A matematikusok ezen eszmék hatisdra az olyanfajta objektumokat, mint a szdm, a
pont, az egyenes stb., valamiféle magdnval6nak tekintették, mely onmagdban létezik és
értelmes. A XIX. szdzadban viszont mdr a matematikusok egy jé része feladja ezt az
4lldspontot,és arra a felismerésre jut, hogy az effajta objektumokra érvényes megéllapitd-
sok nem vonatkoznak valamiféle szubsztancidlis realitdsra, mert elsGsorban matematikai-
lag definidlatlan objektumok kozti Osszefiiggéseket szogeznek le és e definidlatlan
objektumokkal végzett miiveletek szabélyait rogzitik. Eszerint nem lehet és nem is kell a
matematikusnak arr6l beszélnie, hogy mik ,valGjdban” ezek a pontok, egyenesek,
szdmok stb.

Plat6ntél kezdve mindazok, akik folytattik ezt a filozéfiai hagyomdnyt, a matematikai
elméletek posztuldtumait és tételeit ugy tekintették, mint amelyek egy redlis viligban
igazak, ami természetesen nem jelenti azt, hogy koncepcidik ne térnének el jelentGsen
egymdstél. A platonizmus azt még elismerheti, hogy a matematikai kijelentések lehetnek
empirikus kijelentések idealizdci6i, de azt mdr figyelmen kiviil kell hagynia, hogy a
kiilonbozd koidentifikdlhato idealizdciok sokfélék lehetnek, és azt kell dllitania, hogy a
valésagra vonatkozéan koziliik csupdn egy lehet igaz.

Megkiilonboztethetjiik a platonizmus ontolégiai és episztemikus vélfajdt. Az ontolégiai
platonizmus szerint a matematikai igazsigok végteleniil sok redlis matematikai objektu-
mot irnak le. Eppen ezért nem lehetnek anyagi objektumok. A matematikai 4llitdsok
tehdt csak aziltal lehetnek igazak, hogy adekvitan leirjak az effajta objektumokat. Akdr
tarthaté az ontoldgiai platonizmus, akdr nem, visszajutunk ahhoz a kérdéshez, hogy
igazak-e és milyen értelemben igazak a matematikai axiomdk. Az episztemikus platoniz-
mus szerint a matematikai entitdsokra vonatkozo tényeket csupdn az érzéki észlelés révén
tudhatjuk. Az effajta észlelésben éppligy megbizhatunk, mint abban az érzéki észlelésben,
melyre példdul fizikai elméleteket épitiink fel. Az episztemikus dlldspont viszont
etkeriilhetetleniil sugallja a legrégibb ellenvetést mindenfajta platonizmussal szemben: ha a
matematikai entitdsok redlisan léteznek, akkor nem megismerhetGk, minthogy nem
gyakorolnak kauzdlis benyomdst érzékeinkre. Ebbsl adédik, hogy vagy a matematikai
axiémdk nem igazak (hiszen az eldbbiek alapjdn felteszik, hogy a matematikai entitdsok
nem léteznek), vagy pedig az axiémdk nem megismerhetk. Az ontikus platonista szerint
az absztrakt entitisok sokkal tdvolabb esnek az érzékeléstGl, mint a mikroentitdsok.
Eppen ezért revidedlhaték a matematikai elméletek konnyebben, mint a természet-
tudomdnyok. Ez azonban csak fokozati kiilonbség. Hiszen az ontikus platonistival
szemben mondhatjuk, hogy példdul az elemi részecskékre vonatkozé elméletek is
konnyebben revidedlhaték, mint pl. az a fizikai elmélet, mely a vdkuumban levé nagy
hémérsékletl fémekre vonatkozik.

Csupdn ismételten jeleztilk a platonista koncepcidk kapcsin fellelhetd nehézségeket.
Mégis azt gondoljuk, hogy a matematika értelmezésében nem keriilhets el a matematikai
objektumok elismerése, €s nem keriilhetd el egy igen mérsékelt platonizmus sem.

Ugyanis ha léteznek bdrmiféle értelemben is matematikai objektumok, akkor ez azt
jelenti, hogy 1éteznek absztrakt entitdsok is, hiszen ezek a matematikai objektumok a mér
emlitett érvek miatt semmiképpen sem lehetnek tigy a viligban levé dolgok, események
vagy reldci6k, ahogyan példdul a koznapi dolgok vagy akér azok a dolgok melyeket az
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empirikus természettudomdnyok irnak le. Egyszéval, a matematikai objektumoknak
szubsztancidlis 16tiik semmiképpen sincs.

Ezek utin miért hajlunk arra, hogy egyaltalin feltételezziik a matematikai objektumo-
kat? Nem vitatjuk, s6t elfogadjuk, hogy mindazok a dolgok, relicick, melyek a
matematikdban megtaldlhaték, nem léteznek a megismer$ szubjektum alkotd tevékeny-
sége nélkiil, sGt, Wittgensteinnel egyiitt azt tartjuk, hogy éppen az alkoté ember, a
matematikus hozza létre Sket. Az azonban kétségtelen, hogy miutdn az emberi intellektus
feltaldlja Gket, mds intellektusok szdméra fiiggetlen vizsgdloddsok tdrgyai lehetnek, és
tjfajta matematikai fogalmak, 4llitdsok kiindulépontjit alkotjak. Tovdbbéd nem egyszeri-
en alkalmazhatok mds, tolik fiiggetleniil 16tez8 valosdgos dolgok és események egzakt
leirdsdra, hanem maguk az idedk minden gyakorlattd! fiiggetleniil a fizikai viligban maguk
is modellezhetSk. Kovetkezésképpen olyan tulajdonsigaik is leirhat6k, melyeket felta-
1dl6juk eredetileg nem gondoit hozzdjuk tartozénak. Ebben az értelemben a matematika-
ban sem hidnyzik az elméletek deskriptiv funkciéja. Az a kiilonbség természetesen
megmarad, hogy a matematikai deskripciék nem az embert6l fuggetlen vildg leirdsai. Még
abban az értelemben sem, ahogyan az absztrakt fizikai elméletek azok.

A tovibbiakban csupédn egyetlen példin szeretnénk bemutatni, hogy mit is értsiink a
matematikai objektumon. Ugy gondoljuk, hogy ez a példa egyrészt vilaszt ad a midr
emlitett nehézségek kikiiszobolésére — bar nem tagadjuk, hogy esetleg tijabb nehézségeket
vet fel —, mdsrészt megmutatja, hogy milyen értelemben beszélhetiink a matematikai
objektumok 1étezésér6l.

Példink a ,halmaz”-fogalom egy lehetséges értelmezését nyijtja. A gondolatmenet
tulnyomoérészt Max Black tanulménydra témaszkodik." 3 '

A ,halmaz” fogalma ma az egész matematikdban alapvetd szerepet jatszik. A halmazt
éppugy matematikai objektumnak szokds tekinteni, mint a pontot, az egyenest stb. E
fogalom jelentésének elemzése éppen ezért megvildgité lehet a tobbi matematikai
objektum jelentése szempontjabél is. A halmazt definidlatlan fogalomként szoktdk
kezelni, mint birmely axiémarendszer tetszGleges primitiv fogalmat. Ezeknek a primitiv
fogalmaknak az esetében nem is fontos a definicié, de elengedhetetlen a rendszerben
jatszott funkcidik koriilhatdroldsa, és ez helyettesitheti a definiciét. Minimilis kovetel-
ményként adédik a halmaz fogalmdval szemben, hogy tgy haszndljuk: tudjuk, mikor és
hogyan tirjuk fel a specidlis halmazokat, hogyan operéljunk veliik, és hogyan jussunk a
premisszdkbdl a kivant konklhiziéhoz.

Vegyiik kiinduldsul Cantor 1895-ben adott megfogalmazdsit. ,, Halmazon’ értink
bédrmit, mely intuiciénk (Anschauung) vagy gondolkoddsunk hatdrozott és j61 megkiilon-
boztethetd m objektumait (elemeit) valamely M egészbe dsszegyfijti, egyesiti.”* ¢

Az ,intuici6” és a ,,gondolkodds” szavak a megfogalmazasb6l nyugodtan elhagyhatok,
hogy az ide nem tartozé nehézségeket elkeriiljik. Az ,objektum” vagy az ,.elem”
kifejezéssel pedig az a helyzet, hogy egésszé egyesiteni dket csak akkor lehet, ha ezek az
objektumok vagy az elemek a szimokhoz hasonlé absztrakt entitdsok. Az elemek elvilasz-
tdsa, koriilhatdroldsa, a koréjiik és a kozottitk huzhaté vonal vagy hatdr éppoly képzetes,
mint példdul az Egyenlit6. Cantor megfogalmazdsiban nagyon sok a misztikus elem, hiszen
ha maga az ,,egész” kifejezés is problematikus, akkor mennyire misztikus az, hogy példdul

13 Max Black: The Elusivness of Sets; ,,The Review of Metaphysics”, 1971/4, 614—636.
14Cantor: ,,Gesammelte Abhandlungen”, Hildesheim 1962, 282,
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,,08szegylijtink” vagy ,.egyesitiink” egyetlen dolgot, mely igy egy 1j entitdst alkot (ilyen
az Un. ,egységhalmaz’), vagy mennyire misztikus az, hogy ,0sszegyjtjik” vagy
»egyesitjik” a semmit, hogy az ismét valami egységes egyedi objektumot (az un.
null-halmaz) alkosson, a végtelen halmazokrél mar nem is szélva.

Nézziink egy mdsik megfogalmazist: ,,A halmazok, ahogyan dltaldban azokat értik,
nem mdsok, mint amit a filoz6fusok univerziléknak hivnak.”!® Masok, példdul Frege,
tulajdonsignak vagy valamely fogalom extenziéjanak tartjék a halmazt.

Mindenféle megfogalmazassal szemben kiilonb6z3 nehézségek meriilnek fel, A halmaz-
fogalom bevezetésének az az értelme, hogy a vildg rendezése sordn, illetve annak sordn,
ahogyan beszéliink a vildgrél, felmeriil az a kérdés, hogy miként beszélhetiink tobb
dologrdl egyszerre. Ha beszédiink sordn egyetlen dologra referdlunk, akkor &ltaldban
haszndlunk egy nevet vagy egy definit leirdst. Példdul ,,Carter”, vagy az ,Egyesiilt
Allamok elnéke”. Vannak a nyelvben azonban eszkdzeink arra is, hogy t6bb dologra
egyitt referdljunk. Példdul ,,Berkeley és Hume”, vagy ,,a kormdny és az ellenzék”, vagy
,Napbleon testvérei” stb. Ez a fajta felsorolds bizonyos esetekben hasonl6 szerepet
jatszik, mint az egy dologra referdlé nevek és szinguldris leirdsok. Ezt a fajta beszédmédot
nevezhetjik plurdlis leirdsnak. A koznyelvben akkor értelmes rdkérdezni a referencidra, ha
valami kétely meriil fel azzal kapcsolatosan, hogy ugyanarrdl beszéliink-e? Az ily médon
bevezetett plurdlis referencia fogalma, mely szdmos dologra egyszerre vonatkozik, mdr
nem tekinthetS misztikusnak, hiszen egy redlisan és értelmesen haszndlt és igen hasznos
beszédmodot vezet be. Van az effajta haszndlatnak olyan alkalmazdsa is, amikor arrél van
sz6, hogy az ilyen egyliittes beszédméd nem meglevd ismereteket foglal egybe csupdn,
példdul akkor, amikor a széban forgé szdmos dolog pontos identifikdcidjat nem ismerjiik.
Tegyiik fel, hogy a hatdron a hangszéré a kovetkez§ bejelentést sugdrozza: ,Kériink
minden érkezd utast, hogy jelentkezzék vamvizsgdlatra!” Ekkor ismeretlen az érkezsk
személye, de nincs is jelentdsége, hogy kik azok, akik érkeznek, hiszen csak az a fontos,
hogy mindannyiuknak szél a tdjékoztatds. Nyilvinvald, hogy az effajta leirdsnak van
bizonyos haszna a szinguldris leirdsokhoz képest, de az mindenképpen biztos, hogy
éppoly értelmesen haszndlhatd.

A ,halmaz” sz6 primitiv hasznilata, pontosabban koznyelvi haszndlata éppen ezekre a
fentebb tdrgyalt plurdlis referdlo kifejezésekre érvényes.

Egy sor nyelvre jellemzS, hogy kollektiv kifejezéseknek vagy gyijt6fogalmaknak
tekinti az olyan kifejezéseket, mint a ,Barték vondsnégyes”, a ,Kormdny”, az
»ellenzék” stb. Ezek a kifejezések — legalibbis néha — dgy funkciondlnak, mintha
szinguldris nevek vagy leirdsok lennének. Taldn ezzel magyardzhaté leginkdbb az, hogy a
,;halmazt” hajlamosak vagyunk ugy tekinteni, mint sajit elemeib6l konstitudlt, de
azokkal mégsem azonos Ondlléan létez6 entitdst. Kiilondsen j6 akkor alkalmazni a
halmazt, ha szimunkra érdektelen az elemek identifikdldsa, mert csupdn azok szdmszerii-
sége érdekel minket. Példdul tegyik fel, hogy szdmos bizottsig miikodik egy szervezet-
ben. Eléfordulhat, hogy e bizottsdgok szdma egy bizonyos embercsoportbdl tevédik ossze,
¢és mindegyik bizottsdgnak kulén-kiilon van titkdrsdga és iilésterme, akkor minket esetleg
csak az érdekelhet, hogy mekkora a halmazok szdma, vagy pedig killonbozé elemeik
szdma. Ekkor egy olyan felsoroldst kapunk, melyben a plurdlis referdlé kifejezések
egymdst kovetik. Példdul: pénziigyi bizottsdg, szabdlyozé bizottsdg, manddtumvizsgilo

! 5 Fraenkel—Bar-Hillel: ,,Foundations of Set Theory”’, Amszterdam 1958, 333.
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bizottsig stb. Ekkor haszndlhatjuk a ,bizottsdgok halmaza” kifejezést is. Ez a halmazok
halmaza. Es ezzel a médszerrel tovibb leithatnink a ,halmaz” kifejezés kiilonbozo
hasznélatait. Mindeddig csupin koznyelvi kifejezésekre utaltunk csupdn azért, hogy
eljirdsunkat megvildgitsuk. Természetesen az olyan fogalmakra, mint ,,null-halmaz” vagy
az ,.egységhalmaz”, mdr koznyelvi megfelel6t nem taldlhatunk. Bevezetésiiknek csakis a
matematika, illetve a logika vildgén beliil van helye, Még inkibb ill ez az n. ,,végtelen
halmazokra”.

A ,halmaz” a matematikai objektumokat képviselte iltaldban, de ez ideig csak a
koznapi életb6l vett példikkal probaltuk megvildgitani. Az ,.egységhalmaz”, a ,,null-
halmaz” és a ,,végtelen halmaz” esetében azonban mdr kilépiink a k6znyelvbél, és ezeknél
mir a matematikén beliil kell megmutatnunk, hogy értelmezésiik legaldbbis lehetséges.

Kiilénosképpen 4ll ez a null-halmazra és a végtelen halmazokra, hiszen az egységhalmaz
semmiképpen sem jitszik a mdsik kettGhoz hasonlé fontos szerepet, mdsrészt pedig a
koznapi szemlélethez is kozelebb 4ll.

Ezek utdn a matematikdn beliill prébdljuk réviden megmutatni, a null-halmaz és a
végtelen halmazok esetében, hogy valami hasonlérél van sz6, mint amire a kdznyelvben
mdr utaltunk. A matematikdban is csak akkor kapcsoljdk dssze az elemeket halmazzd, ha
bizonyos problémdkat a halmazon meg tudunk oldani, mégpedig gy, hogy a halmaz
elemeirGl kiilon-kilon semmit sem tudunk. Tehdt a matematikdn belill is az szorul
indokldsra, hogy valéban egy ujfajta hasznos beszédmdd kialakitdsdr6l és nem pedig
valamiféle jfajta absztrakt entitds felfedezésérdl van sz6.

Vezessiink be néhdny egyszer(i matematikai fogalmat. A d € H jelolés semmi egyebet
sem jelent, mint hogy d H-hoz tartozik, vagy mds széval hogy d eleme a H-nak. Azt
mondjuk, hogy két halmaz csak akkor azonos, ha az egyik halmaz minden eleme a
masiknak is eleme, és a mdsik halmaz minden eleme az el6bbi halmaznak is eleme. Két
halmazt viszont egymdssal ekvivalensnek mondunk, ha elemeik ko6zott kolcsondsen
egyértelml megfeleltetés 1étesithetS. Nyilvdnvald, hogy két véges halmaz esetében akkor
beszéliink ekvivalencidrél, ha elemeik szdma egyenlé. Ha valéban egy tj beszédmod
kialakitdsdra toreksziink, akkor sziikséges, hogy ez a beszédméd valamennyi halmazra
vonatkozzék, beleértve a null-halmazt és a végtelen halmazt is. Tehdt amig véges halmazok
esetében azt mondtuk, hogy a halmazok ekvivalensek, ha ugyanannyi elemiik van, két
végtelen halmaz esetében ezt mondani nincs értelme, igy taldlnunk kell egy 1j fogalmat,
mely mindkettdre alkalmazhaté lesz. Azért vezetjik be a halmazelméletbe a szimossig
fogalmdt, hogy a halmazok ekvivalencidjdrdl sz6l6 tételiink alkalmas legyen végtelen
halmazokra is. Két ekvivalens halmazrél nem azt fogjuk mondani, hogy ugyanannyi
elemiik van, hanem azt, hogy a két halmaz szdmossiga egyenlS. A halmazok szdimossiga
tehdt egy jel, melyre vonatkozélag kikotjiik, hogy el8szor is az ekvivalens halmazok
szdmossdga egyenld legyen, mdsodszor pedig azt, hogy a véges halmazok szimossiga
egyenld legyen elemeik szdmdval.

Igy nagyjdbdl mdr lthatd, hogy miként jutunk el a végtelen halmazhoz. Hidnyzik még
a null-halmaz. Az A U B jeldlje a két halmaz uniéjét, mely semmi egyebet nem jelent,
mint azon elemek halmazit, mely elemek kozil mindegyik legaldbb az egyik halmaznak
az eleme. Ez tetszés szerint barmely két vagy tobb halmazbdl képezhets. Az A N B jeldlje
a két halmaz metszetét, mely azon elemek halmaza, mely elemek mindkét halmaznak
egyidejlileg elemei. Vagyis a két halmaz elemeinek kozds halmazirél van sz6. Ha két

628



halmaznak nincs ko6z6s eleme, akkor az A N B metszethalmaz az iires halmaz, ami a
koznyelvben koriilbeliil annyit jelent, hogy nincs olyan dolog, ami az iires halmaz eleme
lenne. Az iires halmaz_véges, mert szdmossiga természetes szimmal adhaté meg. A
null-halmaz szdmossidga 0 =0 .

Csak egyetlenegy iires halmaz van, ami rendkiviil egyszeriien beldthat6. Legyen 0; és
0, két tires halmaz, akkor azon definicié értelmében, hogy két halmaz akkor és csak
akkor azonos, ha az egyik minden eleme a mdsiknak is eleme — és forditva —, konnyen
beldthato, hogy 0; és 0, egyenld.

Konnyi lenne ellenvetésként felhozni, hogy minek beszélni olyan halmazokrodl,
amelyeknek nincsen elemiik. Ha a halmazok éppugy objektiv entitdsok lennének, mint a
fizikai tdrgyak, akkor az ellenvetés jogos lenne. De éppen azt prébéltuk bebizonyitani,
hogy a halmaz egy ujfajta hasznos beszédméd bevezetését jelenti, és ekkor mdr nemcsak
matematikai, hanem a koznapi életbdl vett példdkat is hozhatunk e beszédmdd értelmes
voltdra. Pl. azt mondom, hogy ma mindenkivel beszélni fogok, aki felhiv telefonon, de
nyilvanval6an lires halmazt kapok, ha senki sem fog fethivni telefonon. Vagy mondhatom,
hogy itlevelemben a kilépé ablakok szdma mindig S darab lesz, de ha nem lesz benne egy
ablak sem, annak az is lehet az oka, hogy nincs ttlevelem. Vagy beszélhetek arr6l, hogy
egy kovetkezé hdborniban hdny ember venne részt, de alkothat ez a kijelentés lires
halmazt is, ha pl. nem lesz hdbort.

Az axiomatikus halmazelmélet definidlatlan alapfogalmai és levezethets tételei, eljardsi
szabdlyai ugyancsak értelmezhetdk ily mddon. Minthogy azonban az alapfogalmak és az
axiémdk rendszerenként némileg eltérék, témank szempontjdbdl til bonyolult lenne
targyaldsukba e tanulmdnyban belefogni. Az axiomatikus rendszerek elemzése amigy sem
nytjthat tobblettudast a matematikai objektumok jellegének tisztdzdsihoz.

Ugy gondoljuk, hogy a ,halmaz”-fogalom ilyen bevezetése és értelmezése kikiiszobol
szdmos olyan kérdést, melyre csak misztikus vdlasz volt adhaté. Ilyen kérdés példdul az,
hogy a halmaz maga is egy dolog-e? A ,Péter, Janos, Istvin” kifejezést nincs értelme
azonositani akdr Péterrel, Janossal, Istvinnal vagy akdrki mdssal. Ha a kérdést igy értjiik,
‘akkor mondhatjuk, hogy a halmaz egy dolog. De ugyan miféle dolog? Mondhatjuk, ha
tetszik, bdr semmiféle értelemben nem lesz informativ, hogy a halmaz — halmaz. A régi
elképzelések alapjin felvethet§ volt az a kérdés, hogy mi az, ami a halmaz elemeit
egydltaldn halmazzi egyesiti. Ugy gondoljuk, semmi. Hiszen az ég egy viligon semmi sem
torténik Péterrel vagy Janossal attél, ha egyszerre és egyiitt referdlok rdjuk. Csupén arrél
van sz6, hogy a plurdlis referdlé kifejezés lehetdvé teszi, hogy egyidejiileg, egyetlen
dllitasban referdlhatok rdjuk. Nem ujfajta dolgot, hanem ujfajta hasznos beszédmodot
konstitudltunk. Létezik-e ebben az esetben egyiltalin halmaz? Ha arrdl van szd, hogy
Péter és Janos létezik-e, akkor természetesen igen. Miért kell tobbet kivinnunk ennél egy
hasznos és alkalmas beszédmdéd bevezetése esetén?

A halmazok csak akkor kelnek életre, amikor a plurdlis referdlé kifejezéseket
haszndljuk. De ha haszndljuk Gket, akkor természetesen mudr nem csupdn arra a célra
alkalmasak, melyre létrehoztuk &ket, hanem egy olyan beszéd- és rendezési médot
hoznak 1étre, melyek nemcsak az eredeti leirdsra alkalmasak, hanem maguk is tovdbbi
kutatds tdrgyai lehetnek.

Ebben az értelemben mdr tekinthet6k objektumoknak, azaz a haszndlt beszéd vagy
nyelvi leirdsméd tirsadalmilag rogzitett — a tovdbbiakban relative fiiggetlenné valt —
targyainak.
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A DETERMINIZMUS PROBLEMAKORENEK LOGIKAI ELEMZESE

HARSING LASZLO

E dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy a kiilonb6z6 determinizmus-felfogdsokat a
valészinliségi logika eszkozeivel rekonstrudljuk, és e felfogdsok bizonyos kovetkezményeit
levonjuk. Tudatdban vagyunk annak, hogy az emlitett problémakornek viszonylag kis
toredéke tdrgyalhaté pusztdn logikai eszk6zokkel. Ezért a jelen dolgozatban kifejtendd
felfogds nem teszi feleslegessé a determinizmus filozéfiai elméleteit. Arra azonban
alkalmas, hogy csokkentse a determinizmus és a hozza kapcsol6dé fogalmak homélyos-
sagdt, s6t e fogalmak pusztdn klasszifikativ haszndlata helyett komparativ értelmezést
vezessen be. A determinizmus problémakorérGl a 60-as években lefolytatott vita
viszonylag kevés elméleti hozama és e problémarol azéta publikilt munkdk azt mutatjik,
hogy elméleti szempontbdl jelentSs elbrelépés e teriileten csak akkor virhato, ha a
kordbbiakndl szigorubb logikdval tesziink kisérletet felfogisunk megalapozdsdra, tovibbd
nagyobb mértékben tdmaszkodunk a szaktudomdnyok idevdgé megdllapitdsaira. A szigord
logikai megkozelités azonban bizonyos tartalmi elszegényedést eredményez. Ahhoz
persze, hogy valamely felfogds j6l megalapozott legyen, elengedhetetleniil sziikséges az
elmélet vdzdnak pontos rekonstrukciGja. A szildrd vdz azutédn ,elbirja” a kevésbé egzakt
megdllapitdsok ,terhét”. St azzal az elénnyel is kecsegtet, hogy kirajzolja a rivilis
determinizmus-felfogdsok ko6zos formdlis hdtterét, vildgosan elkiilonitve az analitikus
(pusztdn logikai igazsdgokat képvisel@) éllitdsokat az egyes koncepcidk sajitszerliségét
megadé faktudlis (szintetikus) dllitdsoktl. A determindltsig jellegétsl figg, hogy
tartalmaz-e a vizsgilt eseménytér olyan eseményegyiittest, amelynek tagjai kiilonbozs
fejlettségliek, és oksdgi kapcsolatban édllnak egymadssal. LehetGség kindlkozik tovabbd egy
sereg mds jelentfs ontoldgiai fogalom (ijdonsdg, bonyolultsdg, aktivitds, szervezettség
stb.) egységes elméleti keretben valé explikdldsdra is.

A determinizmus logikai tdrgyaldsinak jelents irodalma van. Az idevdgé munkdk
nagyobb része megmarad a klasszifikativ megkozelités keretei kozott, és nem definidl
olyan fliggvényt, amelynek segitségével lehetSség nyilna a determindltsig fokainak
differencialt osszehasonlitdsira.! E felfogdsok eredményei sem érdektelenek szdmunkra,
hiszen olyan apparitus kidolgozdsira toreksziink, amely a klasszifikativ megkozelités
eredményeird] is szimot tud adni. A kifejtendd elképzelések kimunkdldsindl a legtobbet

' A determinizmus logikai elemzésére tett elsd kisérletek koziil J. Lukasiewicz ,,On determinism”c.
dolgozatit emlitjiik (Polish Logic 1920—-1939 Oxford at the Clarendon Press 1967, 19-39.).
Lukasiewiczet a tobbértékii logika kidolgozdsira nem kis mértékben a determinizmussal kapcsolatos
megfontoldsai sarkalltdk.
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abbél az oksdgelméletbsl meritettiink, amelyet P. Suppes, és abbél a determinizmus-
explikdciobél, amelyet A. A.lIvin dolgozott ki.> Suppes a tempordlisan értelmezett
feltételes valdsziniiség fogalma segitségével definidlja az ok valamennyi fajtdjit. Ugy
véljik, ez a megkozelités dltaldnosithaté: a tempordlisan értelmezett valésziniiségek
alkalmasak az események kozott fenndllé nem feltétleniil oksdgi természetii objektiv
Osszefiiggések leirdsdra is. Az igy kimunkalt formalizalt nyelv szdmot tud adni az Ivin 4ltal
elért eredményekrél is.

Minthogy a logikai explikdcié csak egy toredékét tudja megragadni a kiilonbozs
determinizmus-koncepciéknak, igy kézenfekvs vizsgdléddsunkat az adott problémakér
kvalitativ jellemzésével kezdeniink. >

1. A DETERMINALTSAG DEFINICIOJA

A ,,determindltsdg” fogalmdt nem tekintjiik alapfogalomnak. Ennek megfelelGen el6bb
azokat a fogalmakat kell elemzés tdrgydva tenniink, amelyeknek segitségével a ,,determi-
ndltsdgot” definidlni kivinjuk. Ugy véljiik, hogy a legalkalmasabb defini4lé fogalomnak a
,feltételezettség” kindlkozik.

A kornyez$ vildg eseményei igen viltozatos viszonyokban dlinak egymdssal. E
viszonyok koziil killénosen jelentések az események kozotti hatdsok. Ha pl. az egymdsra
haté események a valésag fizikai szervezGdési szintjéhez tartoznak, akkor ,,tisztdn” fizikai
hatdsrél beszéliink. Hasonl6an fogjuk fel a ,.tiszta” kémiai, biolégiai stb. hatdst. Gyakori
azonban az az eset, amikor a valésig kiilonboz6 szervezsdési szintjéhez tartozé
események kozott jon létre hatds. Ilyenkor pl. valamely fizikai esemény kémiai vagy
biolégiai, valamely bioldgiai esemény pszichikai vagy tdrsadalmi stb. hatdsdrdl beszéliink.
Az utdbbi hatdstipusokat , kevert” hatdsoknak nevezzik.

Valamely esemény egy t6le térben tobbé-kevésbé tavoli eseményre képes hatni, és e
hatds végbemeneteléhez — feltételezve a hatdsok terjedésének véges sebességét — idGre van
sziikség. Ebb6l kovetkezGen az A esemény, amely B eseménynek C eseményre gyakorolt
hatdsa eredményeként jon létre, nem lehet kordbbi, mint a B, ill. a C esemény. (Azért
nem koveteljiik meg, hogy A kés6bbi legyen B-nél és C-nél, mivel a C-t 1étrehozé hatds
lefolydsdhoz gyakran oly kevés id6re van sziikkség, hogy nem kovetiink el nagy hibat, ha
megengedjiik az egyidejliséget.)

Durva egyszer(isitést kovetnénk azonban el, ha nem vennénk szimitdsba azt a D
eseményt, amely a C eseménynek a B-re gyakorolt hatdsa eredményeképpen dll elG.
Val6jdban az események kozotti hatds mindig kolcsonhatds. Elméleti szempontbol
azonban gyakran jogos lehet az az absztrakcid, ha a kolcsonhatdsnak pusztin az egyik
Osszetevdjét vessziik tekintetbe. S6t, elvonatkoztatunk attdl az eseménytdl is, amely a
hatdst elszenvedi. Ennek megfelelGen az A eseményt B hatdsinak, a D eseményt A
hatdsdnak tekintjiik. A hatdsnak ezen absztrakt formdit nevezziik feltételezettségnek. Az
elnevezés azt a mozzanatot emeli ki, hogy a B esemény feltétele az A-nak, ill. C esemény a
D-nek abban az értelemben, hogy a B esemény megalapozza az A esemény létrejottét, a C
esemény pedig a D bekovetkezését.

2Suppes, P.: ,,Probabilistic Theory of Causality”, North-Holland Publ. Comp., Amszterdam 1970.
— Ivin, A. A, O logicseszkom analize principov determinizma; ,,Vopr. filoszofii”, 1969, 82—94.
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De elmehetiink az absztrakciéban még messzebb is: ha elvonatkoztatunk a B ésaz A,
ill. a C és a D események idGrendjétdl, és pusztin azt vessziik tekintetbe, hogy mekkora
esélye van annak, hogy B esetén fenndll A is, ill. C esetén D is, akkor feltételes
valosziniiségrol beszélhetiink. A feltételes val6sziniség tehdt az események idGrendjétsl
elvonatkoztatott feltételezettség, a feltételezettség pedig a feltételes valoszinlségnek egy
sajdtos tempordlis jellegii interpreticidja.

Ha a feltételezettséget mint a feltételes valgsziniiség temporilis interpreticiGjat fogjuk
fel, akkor lehetség nyilik arra, hogy a feltételezettséget a feltételes valszin(iség
fogalmdnak® segitségével definidljuk:

dl. Ha
) t<t', akkor
(i) Cd(A/B) =P(A¢[By),

azaz A eseménynek mint eredménynek B eseményhez mint alaphoz viszonyitott
feltételezettsége egyenld a t' idGpontban bekovetkezd A eseménynek egy nem késdbbi t
idGpontbeli B eseményhez viszonyitott feltételes valészintiségével.

Megjegyzés: A Cd( | ) formuliban az argumentumok sorrendje egyttal iddrendet is
megad. Tekintsiik pl. a Cd(A & D/B & C) formuldt, amelyet a d1. szerint a P(Ay & Dy’
/By & C¢’) formuldnak feleltetink meg, amelyre nézve fenndll: t<t' <t"<t". fgy
lehetGségiink nyilik az indexek elhagydsdra. Ha a formuldban olyan logikai miivelet
szerepel, amely megkoveteli e sorrendtdl valé eltérést, akkor a megfeleld indexeket fel
kell tintetnlink, vagy alkalmas 4talakitds tjin olyan alakra hoznunk, amelyben az
argumentumok sorrendje egyuttal az idrendet is megadja.

A valésziniiségi értelmezés lehetdséget nyijt arra, hogy az eseményeknek a [0,1] inter-
vallumon beliil feltételezettségi fokokat tulajdonitsunk. Ezek segitségével definidlni tudunk
bizonyos modilis fogalmakat,* amelyek kapcsolatit a kovetkezs séma szemlélteti:

0 112 1
N
fe——valdszinitien ———> ¢ 5 fe———————— valészinG —————»f
N —= 1
5L 2
4 A3
S e ————v € | e t | e n —— w2
= I RN
g , w u
2 e ——— | e he t s é|lg e s
K
S—— e g— [———1
minimélis kozepes maximdlis

feltételezettségi fok

1. dbra

3A feltételes valészintiség fogalmanak meghatdrozdsat lisd Rényi Alfréd ,,Vaidsziniiségszamitds” c.
konyvében. (Bp. 1968, 70-74.)

‘Felfogdsunk leginkdbb N. Rescher az un. likelihood-modalitdsokrél kimunkdlt elképzeléseivel
rokon. (,,Topics in Philosophical Logjc”, D. Reidel Publ. Comp. Dordrecht—Holland, 1968,
182-195.)

632



A dl. (i) szerint a feltételezettségre érvényesek valdszinliség axiémdi, de csak az (i)
kikotés teljesiilése mellett. Az idSrenddel kapcsolatos megszoritds kovetkezményei az tin.
dltaldnos szorzdsi szabdly alkalmazdsdndl mutatkoznak:

TI. Cd(A & BC) = Cd(A/C)CA(BIC & A) .
Az A és B események szerepe csak akkor cserélGdhet fel, ha t' = t"', azaz
T2. hat =1t", akkor
Cd(A/C)CA(BIC & A) = Cd(B/C)CA(A/C & B) .
A T1.- és T2.-b61 kovetkezik, hogy a
Cd(A & B/C) = Cd(B & A/C)

egyenlSség is csak t' =t azaz A és B egyidejiisége esetén érvényes.
A feltételezettség bizonyos elfajult eseteit reprezentdljdk a kovetkezs tételek:

T3. Cd(BB) =1,
T4. Cd(~B/B) =0,
Ts. CdTB)=1,
T6. Cd(~T/B)=0.

Azért nevezziik Sket elfajult eseteknek, mert tulajdonképpen a B feltétel csak logikai
és nem faktudlis értelemben lehet 6nmagdnak, a ~B komplementer-eseménynek,a T
azonos eseménynek, ~T onellentmondé eseménynek feltétele. Célszer azonban a
T3.-T6.-0t megtartanunk. Ellenkezs esetben a valésziniiségi formalizmus alkalmazdsandl
nehézségek 1épnének fel.

A feltételezettség mint tempordlisan értelmezett feltételes valdszintiség lehetdséget
kindl arra, hogy az események szinkronikus és diakronikus kapcsolatait vildgosan
megkiilonboztessiik, és ezdltal az olyan Osszefliggések adekvitabb leirdsdt adjuk,
melyekben az id6rendnek jelentds szerep jut.

Ha valamely B esemény alapjdn az A esemény feltételezettségi foka r, akkor ez azt
jelenti, hogy a B; esemény r fokban alapozza meg az Ay eseményt, illetve az Ay
eseménynek r nagysdgi esélye van arra, hogy a By esemény alapjan bekovetkezzék. Ennek
megfelelden a feltételezettség fogalmdt szinonim értelemben haszndljuk az ontoldgiai
értelemben vett megalapozottsdig, ill. a megvalosuldsi esély vagy hajlam fogalmaval. Ha az
események idOrendjétsl elvonatkoztatunk, akkor az absztrakt feltételes valoszindség
fogalmdhoz jutunk.

A determindltsdg definicidjdnak a feltételezettség fogalmdnak bevezetése csak els§
lépcstfoka. E fogalombdl kiindulva megadhatjuk az események meghatdrozott feltételhez
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viszonyitott djdonsdgértékét, mely kozelebb visz benniinket a determindltsdg természeté-
nek megértéséhez. E fogalom bevezetését megkonnyiti az elégséges és a sziikséges feltétel
fogalmdnak meghatdrozisa.

d2. Ha (H Cd(A,B)=1 és
(ii) A%B,

akkor és csak akkor B elégséges feltétele A-nak.
Analég médon definidljuk a sziikséges feltétel fogalmat:

d3. Ha (i) Cd(A/~B)=0 és
(i A%B,

akkor és csak akkor B sziikséges feltétele A-nak. A B elégséges feltétel alapjan az A
esemény sziikségszerlien bekovetkezik, és igy a B-hez képest A nem rendelkezik
ujdonsdgértékkel. Az olyan A esemény pedig, amelynek hidnyzik a B sziikséges feltétele,
lehetetlen hogy bekovetkezzék, és ha ez mégis megtorténne, akkor ez maximadlis
ujdonsdgertéket képviselne. Ezt dltaldnositva: valamely A esemény ujdonsigértéke a B
eseményhez képest annil nagyobb, minél kisebb az A megalapozottsigi foka ugyanezen
eseményhez képest, vagyis az ujdonsigérték és a megalapozottsigi fok forditott
viszonyban dllnak egymdssal. Jeloljik az A-nak a B-hez viszonyitott ujdonsigértékét
N(A/B)-vel, amelyet a kovetkezSképpen definidlunk:

d4. N(A/B) = Cd(~A[B) .
A d4.-bdl kovetkezik:
7. N(A/B) = 1 - P(A¢[By)

feltéve, hogy t <t'. Az ujdonsigérték tehit nem mds, mint a temporilisan értelmezett
val6szinitlenség. Mindez taldn els§ pillanatra kissé szokatlanul hangzik azok szdmdra, akik
¢ problémakdrt pusztin ontoldgiai oldalrél kozelitik meg. Valdjdban azonban nagyon is
kézenfekvs, hogy az események ujdonsdgit mint negdcidjuk feltételezettségét definidljuk,
hiszen ez az érték fejezi ki a feltételektdl valé eltérésiiket, szokatlan vagy megleps
jellegiiket.®

Az tjdonsigérték kifejezésére szolgilhatna még a — In P(Ay'/B;) mérték is, amelyet az
informdcidelméletben széleskériien haszndlnak, és meglepetésértéknek neveznek. Cél-
jainknak azonban jobban megfelel a konnyebben kezelhets N-mérték.

*E felméréshez K. Popper mér a 30-as években eljutott. Ldsd ,,The Logic of Scientific Discovery”,
Hutschinson of London, 1959, 113.
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A d4.-bdl kovetkezik, hogy
T8. N(T/B)=0 és N(~T/B)=1,

vagyis az azonos esemény semmi tijat nem nyujthat barmely B eseményhez képest, és az
onellentmondé esemény maximdlisan Gj B-hez képest. Ez konnyen beldthatd, hiszen
nincsen semmi Uj abban, hogy a T eseménytér valamely A vagy ~A eseménye megvaldsul,
de maximdlisan Uj az a megdllapitds, hogy a T eseménytér egyetlen eseménye, vagyis sem
A, sem ~A esemény nem valésul meg.

Tekintsiik két olyan esemény djdonsdgértékét, amelyek alternativdja azonos esemény,
azaz Cd(A vC/B) = 1 . Ekkor

T9. N(A & C/B) = N(A/B) + N(C/B) .

Mis szdval: a teljes eseményteret kimerits alternativdk djdonsigértékei additivek.
Tekintsiik az N(A/B) ujdonsdgértéket, és végezziik el rajta a kovetkezs dtalakitdst:

T10. N(A/B) = N(A/B) — N(A vC/B) + N(A vC/B) = N(A v ~C/B) + N(A vC/B)
Az N(A v ~C[B)-re fennill
N(A v~C/B) =N(A & C/B) — N(C/B) =P(C/B) —P(A & C/B) .

Kommentir: az N(A v ~C/B) azt az jdonsdgértéket fejezi ki, amelyet az A esemény
bekovetkezése egyediil nyiijt B feltétel mellett. Ezt az A esemény tobblet-tjdonsdgeértéke-
nek nevezziik. Mivel

N(AvCB)=1—-P(AvC/B),

igy az N(A v C[B) az A és C esemény kozds ujdonsdgértéket fejezi ki. Tehdt valamely A
esemény B feltételhez viszonyitott djdonsdgértéke megosziik az A eseménynek valamely
C eseményhez viszonyitott tobblet-ijdonsigértéke, valamint az A és C esemény kozos
vjdonsagértéke kozt.6

A feltételek azdltal, hogy megalapozzik az eredményeket, nemcsak ujdonsigértékiiket
hatdrozzdk meg, hanem egyuttal megvalosuldsuk bizonytalansiginak fokat is. Ezt
nevezzik indetermindltsignak. Nem okoz nehézséget annak a beldtdsa, hogy a bizony-
talansdg akkor maximadlis, ha valamely A eseménynek B feltételre vonatkoztatott
megalapozottsiga egyenlé ~A-nak B-re vonatkoztatott megalapozottsdgival, vagyis

Cd(A/B) = Cd(~A/B) =1/2,
és akkor minimadlis, ha
Cd(A/B) =1 vagy Cd(A/B)=0.

SA ’tobblet-jdonsigérték’ a tobblet-informdcid, a ’kozds Ujdonsigérték’ a kozos tartalom
analogonja. Lisd J. Hintikka: ,,’The Varieties of information and scientific explanation’ in Proceedings
of the 3rd International Congress for Logic, Methodology and Philosophy of Science” (ed. by V.
Rootsellaar and J. Staal), North-Holland, Amszterdam 1968, 311-331.
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Az 1/2 megalapozottsigi események két, egyenlGen megalapozott és a T eseményteret
kimeritd alternativit adnak meg, és igy a kozottiikk vald vélasztds pusztdn valdszintiségi
alapon nem lehetséges. A biztos és a lehetetlen eseményeknél éppen ellenkezéleg: nincs
vilasztdsi alternativank.

Az  indetermindltsdg  mérésére  alkalmasnak litszik a Cd(A/B)N(A/B) =
= Cd(A/B)(1 — Cd(A/B)) fiiggvény, amely az 1/2 helyen veszi fel a maximilis, az 1, ill.
0 helyen pedig a minimdlis értékét. Mivel a maximum 1/4, ezért célszerli a fliggvényt
4-gyel szorozni. Ennek megfelelden az indetermindltsdg definicidja:

ds. I(A/B) = 4Cd(A/B)N(A/B) .

Az indetermindltsig komplementer-fiiggvényét tekintjiik a determindltsdg (D) mértéké-
nek, amelyet igy definidlunk:

dé. D(A/B) = 1 — I(A/B) = 1 — 4Cd(A/B) + 4Cd(A/B)? = (1 — 2Cd(A/B))? .
Mind az I-, mind a D-fiiggvény a negiciéra nézve szimmetrikus, azaz

T1l. I(~A[B) =I(A/B),

T12. D(~A/B) = D(A/B) .

Valamely esemény determindltsiga és indetermindltsiga fokainak Osszege a dS5. és
d6.-b61 adédéan mindig 1.

Az elmondottakbdl koévetkezik, hogy a feltételek és a kovetkezmények kapcsolata
lehet tobbé-kevésbé determinisztikus, ill. indeterminisztikus. fgy lehetéség kindlkozik e
fogalmak komparativ haszndlatira. A kovetkez$ definicik néhdny jellemz$ esemény-
kapcsolatot rogzitenek:

d7. Teljesen determinisztikus kapcsolat akkor és csak akkor dll fenn, ha

Cd(A/B)=1, ill. Cd(A/B)=0,

azaz ha B elégséges feltétele A-nak, vagy ha ~B sziikséges feltétele A-nak.
d8. Teljesen indeterminisztikus a kapcsolat A és B koz6tt akKkor és csak akkor, ha

Cd(A/B)=1]2.
d9. Domindnsan determinisztikus A és B kapcsolata akkor és csak akkor, ha

D(A/B) >1(A/B),
1 — 4Cd(A/B) + 4Cd(A/B)? > 4Cd(A/B) — 4Cd(A/B)* .
Kevés szdmoldssal megmutathaté, hogy az egyenliGtlenség akkor 4ll fenn, ha

242 2
0<Cd(AB)< 4‘/2 2+v

vagy <Cd(AB)<1.
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d10. Domindnsan indeterminisztikus A és B kapcsolata akkor és csak akkor, ha
D(A/B) <I(A/B),
amely a kovetkezs Osszefliggéshez vezet:

22 2++/2
4‘/—<Cd(A/B)< 4‘/ )

Ugyanigy meghatdrozhat6 az A és a C esemény kapcsolatdnak jellege is a B feltételhez
viszonyitva.
A mondottakat a kovetkezd dbrdn szemléltetjiik:

D(A/B)
1 (A/B)

0.5
Teljesen indeterminisz
tikus

05 i PlAB)
Domindrsan indeterminisz-
tikus
Domindnsan determinisz-

tikus

Teljesen determinisztikus
2. dbra

2. A DETERMINIZMUS ELVEI

Az eddigiekben pusztdn formdlisan vizsgiltuk valamely tetszéleges Ay’ és B esemény
determindltsdgdnak, ill. indetermindltsiginak fokait, és nem vetettilk fel azt a kérdést,
hogy az események mekkora hdnyaddra és milyen id§pontokban érvényes az adott
determiniltsigi fok. Ennek megfeleléen a tovdbbiakban nemcsak a t-t és a t'-6t, hanem az
A-t és a B-t is viltozénak tekintjik. Igy logikailag korrekt médon megfogalmazhatékka
vilnak azok az dllitdsok, amelyeket a kornyezd vildg determindltsigarél, ill. indetermindlt-
sdgdrél tehetiink. Ezek az dllitdsok azonban nem logikai igazsigok, hanem faktudlis
természetli kijelentések, amelyek az eseménytér természetétsl fiiggben mindsiilnek

637



igaznak vagy hamisnak. Benniik a lehetséges determinizmus-felfogdsok alapelvei fogal-
mazédnak meg.”

Ahhoz, hogy a lehetséges determinizmus-felfogdsokat pontosan jellemezni tudjuk,
tovdbbi definiciékat kell megadnunk. E definiciék mindegyike olyan nyitott mondat,
amelyek A és B, ill. t és t' viltozéi koziil csak az egyik part kotik meg kvantorokkal. A
definicick egy részében szerepel a ,,van olyan . . . és van olyan nem-. . .”” fordulat, amelyet
»Y .. .%-nal roviditiink,

d11.1 Univerzdlisan determinisztikus a T eseményrendszer akkor és csak akkor, ha
minden A esemény mint feltétel minden B eseményt mint kimenetelt dominins médon
determindl, azaz

(VA)(VB)(D(By'[A¢) > 1]2) .

d.11.2 Univerzdlisan indeterminisztikus a T eseményrendszer akkor és csak akkor, ha
(VAXVB)(D(By'/Ay) < 1/2) .

d12.1.1. A feltételekre nézve univerzdlisan determinisztikus a T eseményrendszer
akkor és csak akkor, ha
(VAXYBY(D(B'/At) > 1]2) .

d12.1.2. 4 feltételekre nézve univerzilisan indeterminisztikus a T eseményrendszer
akkor és csak akkor, ha
(VAXYB)(D(By'/Ar) < 1/2) .

d12.2.1. A kimenetelekre nézve univerzilisan determinisztikus a T eseményrendszer
akkor és csak akkor, ha
(YAXVB)D(By'/At) > 1/2) .

d12.2.2. A kimenetelekre nézve univerzilisan indeterminisztikus a T eseményrendszer
akkor és csak akkor, ha
(YAXVBXD(Be'/Ar) < 1/2) .

d13.1. Szinguldrisan determinisztikus a T eseményrendszer akkor és csak akkor, ha
(YA)(YB)(D(Bt'/A¢) > 1/2) .
d13.2. Szinguldrisan indeterminisztikus a T eseményrendszer akkor és csak akkor, ha

(YA)YB)(D(By'/A)) < 1/2) .

7Az itt kovetkezS elemzés kisérlet a J. Lukasiewicz és A. A, Ivin dltal kimunkalt determinizmus-
koncepcié tovabbfejlesztésére. A D-fiiggvény bevezetésével lehetGség nyilt a kiilonb6zé determiniz-
mus-felfogdsoknak egységes keretben térténd targyaldsdra és egyittal annak megmutatdsdra, hogy ezek
mintegy folyamatosan dtmennek egymasba, létrehozva e felfogdsok kontinuumat.
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d14.1. Idében korldtlanul determinisztikus a T eseményrendszer akkor és csak akkor,
ha

(VH(VE)(D(By A > 1]2) .
d14.2.Idében korlitlanul indeterminisztikus a T eseményrendszer akkor és csak
akkor, ha
(VE)(VE)D(By/A) < 1/2) .

d15.1.1. A feltételek idébeli eloszlisdra korlitlanul determinisztikus a T eseményrend-
szer akkor és csak akkor, ha

(VO(Y)(D(Br'|A) > 1/2) .

d15.1.2. A feltételek idobeli eloszlisira nézve korldtlanul indeterminisztikus a T
eseményrendszer akkor és csak akkor, ha

(YOYtND(By/A) < 1/2) .

d15.2.1. A kovetkezmények id6beli eloszlisira nézve korldtlanul determinisztikus a T
eseményrendszer akkor és csak akkor, ha

(Y)(Vt)(D(By'/A) > 1/2) .

d15.2.2, A kovetkezmények iddbeli eloszldsdra nézve korlitlanul indeterminisztikus a
T eseményrendszer akkor és csak akkor, ha

(YO(VE')(D(By /A1) <1/2) .

d16.1. Idében korldtozottan determinisztikus a T eseményrendszer akkor és csak
akkor, ha
(YO(Yt)D(By [A) > 1/2) .
d16.2. Idében korldtozottan indeterminisztikus a T eseményrendszer akkor és csak
akkor, ha
(YEXYt)D(By'/A) < 1/2) .

A d9.—-d16. definiciék felhaszndldsival a determinizmus, illetve indeterminizmus igen
nagyszdmu és véltozatos elvét fogalmazhatjuk meg, melyek formulasémdi a kovetkezdk:

DP1. (.. .A)...B).. (. t')D(By/A) > 1/2),
DP2. (...A.B).. (. t)DBA)<1[2).

A ¥V é Y kvantorok helyettesitésével mind a DP1.-bél, mind a DP2.-bél 16
determinisztikus, illetve indeterminisztikus elv szirmaztathaté le. Ezeket rendre DP1.1.—
DP1.16.-tal, illetve DP2.1.—DP2.16.-tal jeloljik. A determinisztikus és indeterminisztikus
elvek tehdt olyan zirt mondatok, amelyek a T rendszer eseménykapcsolatait adjdk meg.
Sziikségtelen, hogy az emlitett elvek mindegyikét kozelebbrdl jellemezziik. Elégséges, ha a
legkarakterisztikusabb elvek ismertetésére tériink ki.

bLP1.1, (VA)VB)(VEXVt')(D(By/Ar) > 1/2) .
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Univerzdlis és korlitlan determinizmus uralkodik az olyan viligban, amelyben minden
tetszileges t idGpontban bekovetkezd esemény domindns médon determindl minden nédla
nem koribbi t’ idépontban bekovetkezd B eseménytipust. Ez az elv val6jaban azt mondja
ki, hogy bdrmilyen eseménynek a bekOvetkezése barmikor barmely nem kordbbi
eseményt kozel sziikségszerlivé vagy lehetetlenné tesz. Ha feltételezziik, hogy
D(By'/Ay) =1, akkor az univerzilis, korldtlan és teljes determinizmushoz jutunk.
(DP1.1') Az ilyen viligban a véletlennek nem jut hely, és elvileg birmely esemény
minden eseménynek vagy a bekoOvetkezését vagy az elmaraddsit minden nem kordbbi
idGpontban egyértelmiien meghatirozza. Minden eseményben — Leibniz monaszdhoz
hasonléan — rogzitve van a vildgegyetem Osszes vele egyidejii vagy késGbbi eseménye. A
DP1.1". elv képviseli a determinltsig maximalis fokat.

DP1.2. (YA)(WB)(V )Vt )D(By'[Ay) > 112) .

A kimenetelekre nézve univerzdlis és korlitlan determinizmus jellemzi azt a rendszert,
amelyben minden B tipusii eseményt barmely t’ idSben egy ndla nem késGbbi bizonyos A
tipusti esemény vagy események hatdroznak meg, de ezen utobbi események kére nem
terjed ki az Osszes kordbbi vagy egyidejii eseményre. Ha D(By'/A;) = 1, akkor a DP1.2.
szigoribb viltozatdhoz jutunk (DP1.2".), amely azt mondja ki, hogy minden esemény
barmikor is kovetkezzék be, tetszGleges nem késdbbi id6ben fenndllé bizonyos feltételek
alapjdn vagy sziikségszer(, vagy lehetetlen. Az ilyen tipusi sziikségszerli eseményeket
torvényszeriieknek nevezziikk. Ennek megfeleléen minden esemény, mely bekovetkezik,
torvényszerlien kovetkezik be, és minden esemény, amely elmarad, torvényszerlien marad
el. igy ebben a viligban minden torvényszerii. Természetesen a DP1.1. eseménytérben is
csak torvényszerii események fordulnak els.

DP1.3. (VAXYBY(V )Vt XD(By'/Ae) > 1/2) .

A DP1.3. mint a feltételekre nézve univerzilis és korlitlan determinizmus interpretal-
haté. Ez az elv olyan eseménytérben jut érvényre, amelyben vannak olyan események,
amelyeket barmikor bdrmilyen tetszleges nem késébbi idGpontban bekdvetkezd ese-
mény domindnsan meghatdroz, vagyis kozel sziikségszer(ivé vagy lehetetlenné tesz. A
D(Ay'[By) = 1 esetén a determindltsdg teljessé lesz.

DP1.6. (YAXYB)(Vt)(Vt)(D(By'[A) > 1/2) .

Ez az a szinguldris és korldtlan determinizmus elve, mely igy formuldzhaté: van olyan
A és B esemény, hogy a B idGkorldtozds nélkiil meghatdrozza a nila nem kordbbi A-t. Ha
D(By'/At) = 1, akkor elismerjikk a torvényszerliségek létezését. De a DP1.6. ezen erds
véltozata csak egyes eseményekrdl dllitja azt, hogy torvényszeriiek, mig a DP1.2. erdsitett
formdja valamennyi eseményrdl.

DP1.13. (YAXYB)(WtIYt)D(By'/Ar) > 1]2) .

Szinguldris és a feltételek idbbeli eloszlisira nézve korlitlanul determinisztikus az
olyan eseményrendszer, amelyben egyes események feltételei lehetnek egyidejliek vagy
id6ben tetszGlegesen kordbbiak, azaz idbeli korldt nélkiil visszanytilhatnak a miltba. A
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D(By'/A¢) = 1 esetén az adott eseményrendszerben is akadnak — legaldbbis idGlegesen —
szitkségszerli események, de ezek torvényszertinek aligha nevezhetdk, hiszen elGforduld-
suk id6ben korldtozott.

DP1.14. (YAXYBYYt)VtXD(By'[A¢) > 1/2) .

Szinguldris és a kimenetelek idbbeli eloszldsira nézve korlitlanul determinisztikus az
olyan eseményrendszer, amelyben vannak olyan események, amelyek meghatdrozott
idében bizonyos mds eseményeket idGbeli korldtozds nélkiil domindnsan determindlnak,
azaz majdnem sziikségszeriivé vagy majdnem lehetetlenné tesznek. D(By'/A() =1 esetén a
DP1.14. rendszerben vannak olyan események, amelyek sziikségszerfiek, ill. lehetetlenek,
de ezek sem nevezhet8k torvényszerieknek. Lathatjuk, hogy az itt korvonalazott felfogds
lehetdséget nytijt a torvényszeriiség és sziikségszeriiség és dltalinossdg fogalmanak vildgos
megkiilonboztetésére. Lehetségesek szinguldrisan sziikségszerd, tovdbba dltaldnos, de nem
sziikségszer( eseménykapcsolatok, melyek egyike sem torvényszeri.

DP1.16. (YAXYBXYtXYt)D(By/A) > 1]2) .

Ez a szinguldris és korlitolt determinizmus elve, mely a determindltsig leggyengébb
véiltozatinak nevezhetd. Az ilyen eseményrendszerben van olyan A és B eseménypir és
olyan t és t' idSpontpdr, hogy fenndl D(B¢'/A¢)> 1/2 domindnsan determinisztikus
kapcsolat, amely D(By'/A:) =1 esetén teljes determinizmusba is dtmehet. Ekkor
szinguldrisan sziikségszerii és lehetetlen eseményekkel is szimolnunk kell, de az dltalinos
eseménykapcsolatok hidnya kizdrja a torvényszer(iségek el6forduldsat.

Hasonl6 moédon formulizhaték meg az indeterminizmus elvei a DP2. sémdbdl
kiindulva. Koziilik vannak olyanok, melyek logikai szempontbdl inkonzisztensek.
Ilyenek pl. a kovetkezdk: ‘

DP2.1. (VAXVBY V)Vt )D(By A< 1)2),
DP2.2. (YAYVBXVt)(VtYD(By'/A) < 1]2),
DP2.4. (VAXVB)(YE)(VE XD(B' /A1) < 1/2)
DP25. (VAXVB)(VE)(YtYD(By'A) < 1/2) .

A felsoroltakon kiviil még szimos mds indeterminisztikus elv is logikailag inkonzisz-
tens, amelyet az a koriilmény okoz, hogy nem képzelhet§ el olyan eseményrendszer,
amelyben nincs logikailag sziikségszerli (azonos) esemény. Nem feledkezhetiink meg
azonban arrdl, hogy az ilyen esemény magival az eseménytérrel azonos, és igy
sziikségszerl jellege trividlis. Ha eltekintiink a logikailag, azaz trividlisan sziikségszerd
eseményektsl, akkor megsziinik az indeterminisztikus rendszerek inkonzisztencidja. Nincs
ugyanis semmi ellentmondés abban, hogy valamely rendszer logikailag determinisztikus,
de faktudlisan indeterminisztikus, azaz nem hatnak benne természeti és tdrsadalmi
torvényszer(iségek vagy legalabb uralkodé tendencidk.

Célszerii tehit a logikai és a faktudlis determindltsdg kérdését kiilonvilasztanunk, és
abbél kiindulnunk, hogy a logikai determindltsdg sziikséges elSfeltétele annak, hogy
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faktudlis determindltsigrél vagy indetermindltsdgrol beszéljiink. Minden eseményrendszer-
re nézve el kell ismerniink a kovetkez§ elv teljesiilését.

DP1.3'. (VAYYB)(Vt)(VE)(D(By/Ar) = 1) .

Ez az elv nem mds, mint a DP1.3. szigori viltozata, mely azt mondja ki, hogy minden
eseményrendszerben kell lennie azonos és onellentmond6 eseménynek, noha nem az
Osszes esemény ilyen, mint a DP1.1.-ben.

A DP1.3'. teljesiilése lehet6vé teszi, hogy a rendszereket faktudlis determindltsiguk
alapjn itéljik meg. De egyittal azzal a kovetkezménnyel is jdr, hogy csak olyan
rendszereket tekinthetiink redlisan lehetségeseknek, amelyek az emlitett elvvel Gssze-
egyeztethetsk.

Konnyii beldtni, hogy a DP1.1'. és DP1.2. nem tesz eleget e kovetelménynek. De
Osszeegyeztethetdk vele pl. a kovetkezd principiumok.

DP1.3.; DP1.6.; DP1.9.; DP1.10.; DP1.12.; DP1.13.; DP1.15.; DP1.16.

A felsorolt elvek mindegyike a DP1.3'. gyengitett viltozatdnak tekinthetd.

Osszeegyeztethets a DP1.3’ .-vel szimos indeterminisztikus elv is, feltéve, hogy olyan C
eseményre definidljuk, amely sem nem azonos, sem nem Onellentmondé6. Az egymadssal
Osszeegyeztethetd determinisztikus és indeterminisztikus elvek kombinicidi igen véltoza-
tos felépitésli eseménytereket hatdroznak meg. Koziiliikk megemlitink néhdnyat.

DP1.3'. (VA)XYBXVt(Vt)D(B¢/A) =1),
DP2.3'. (VA)YBXVt)(VtXD(By /A< 1).

A DP1.3. é DP2.3'. dltal jellemzett eseményrendszerben a B tipusi események egy
részét barmely A tipust esemény minden id6pontban teljesen determindlja, masik részét
azonban nem teljesen determindlja. Mds széval, az ilyen rendszerben mindig vannak
sziikségszer(i (torvényszerii), onellentmondo és véletlenszer(i események.

DP1.3. (VAXYB)(Vt)(Vt)(D(By/A¢) >1[2),
DP2.6. (YA)YB)(Vt)(Vt)(D(By /A1) < 1/2).

E komplex eseményrendszerben egyes B események A feltételek alapjin torvényszerii-
ek, mis B események azonban bizonyos A feltételek alapjan mindig véletlenszertiek.

DP1.16. (YA)YB)(Yt)(Yt')D(By'[A¢) > 1[2),
DP2.16. (YA)YB)(Yt)(Yt)(D(By /Ao <1/2) .
Az ut6bbi elvek hosszabb-rovidebb id6tavi sziikségszerli, véletlen vagy lehetetlen

események eldforduldsat rogzitik. E rendszerben mindenfajta eseménykapcsolat lehetsé-
ges.
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A DP1.3,, DP2.6., DP1.16., DP2.16. osszeférhetSk egymadssal. E komplex rendszerben
vannak olyan részrendszerek, amelyek id6beli korldtozas néikiil teljesen, masok domindn-
san determindltak, illetve idGkorldtozdssal teljesen, ill. domindnsan indetermindltak. Taldn
nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a benniinket kornyez§ vildg ilyen eseményrendszer.

Az eddigiekben nem tettiink kiilonbséget a mult, jelen és jové kozott, hanem csak a
kordbbit, az egyidejlit és a késdbbit kiilonboztettik meg. Nem szorul azonban
bizonyitdsra, hogy mindhdrom idGviszony egyardnt megvaldsulhat a miltban és a
jovGben. A jelenben azonban csak egyideji események l1étezhetnek.

A jelen, miilt és jov6 olyan fogalomcsalddot alkotnak, amelyek csak egymdshoz vald
viszonyukban definidlhaték. A jelen nem mds, mint a most folyé id6. A milt a jelennél
kordbban, a jovs pedig a jelennél késébbi idS. Ennek megfelelGen a jelen — a milt és jovo
dlland6an elGremozgé taldlkozdsi pontja. Vizsgiléddsunkban nem kovetiink el jelentSs
egyszer(isitést, ha a determinizmus problémdjit csak a milt és jov6 vonatkozdsiban
vizsgdljuk. Igy a kovetkezG idébeli alternativik ad6dnak:

D(Bm¢'/Amt) A milt valamely t id6pontbeli A eseménye determindlja a milt valamely t’
id6pontjdban bekovetkezd B eseményét;

D(B;i'/Am¢) a mult valamely t idGpontjiban bekovetkezd A eseménye determindlja a
j6vé valamely t' id5pontjdban bekovetkezs B eseményét;

D(B;'/Aj¢)  ajove valamely t id6pontjdban bekovetkezS A eseménye determindlja a jo-
v& bizonyos t' idSpontbeli B eseményét.

Vannak, akik gy vélekednek, hogy a mult és a jov6 determindltsiga kozott nines elvi
kiilonbség, és az a determinizmus-felfogds, amelyet a multra alkalmazunk, korldtlanul
kiterjeszthets a jovdre is. Az ilyen determinizmus-felfogist szimmetrikusnak nevezziik.
Valéjdban ebben az esetben a mult és a jové megkiilonboztetése teljesen érdektelenné
valik.

E felfogds mellett gyakran azzal érvelnek, hogy az id6 mildsa pusztin nem
véiltoztathatja meg az események determindltsigit. Mindig az adott feltételekhez kell
mérniink a kimenetelek esélyének a nagysigit. igy a mult és a jovG csak az idGbeni
rdkovetkezés vonatkozdsiban kiilonbozhet egymadstol.

Madsok viszont azt az érvet hangoztatjik, hogy a milt és a jové gyokeresen kiilonbozik
egymadstol, hiszen a milt eseményei olyan tények, amelyek mdr bekovetkeztek, és nem
lehet ket meg nem torténtté tenni, a jov6 eseményei pedig nem tobbek pusztin
megval6suldsi esélyeknél. Ennek megfelelGen alapvets kilonbség dll fenn e két esemény-
tér kozott: a miilt eseményeinek determindltsigi foka nagyobb, mint a jov6 eseményeié.

A szimmetrikus determinizmus-felfogdsok koziil a legismertebb az, amelyet pre-
determinizmus néven ismeriink. Ennek is megfogalmazhaték erésebb és gyengébb
véltozatai, a DP1.1.—DP1.16.-nak megfelelen. Tekintsik a DP1.6. predeterminisztikus
megfelelGjét:

PRDP1.6. (YAYYBYVmtYVmt)(D(Bm ' [Am¢) > 1/2)

(YAXYBYVmt)(VjtXD(B;t/Am¢t) > 1/2),
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vagyis egyes muiltbeli birmikor bekovetkez3 A eseményekhez vannak olyan muilt- vagy
jovGbeli B események, amelyek az A eseményeket mindenkor determindljdk. A PRDP1.6.
még erdsebb viltozatit kapjuk, ha feltételezziik, hogy D(Bny'/Ami)=1 és
D(B;t/Am¢) =1 . E determinizmus-felfogist fatalizmusnak nevezzik.

A predeterminizmus leggyengébb viltozata a DP1.16. alapjdn-adédik, amely csak egyes
eseményekre bizonyos idGpontokban ismeri el az el6re-meghatarozottsigot.

PRDP1.16. (YAXYBYYmt)(Ymt Y D(Am¢'/Bm¢) > 1/2)
(YAXYB)(Ymt)(Yjt)(D(Ajt/Bm¢) > 1/2) .

A predeterminizmus gyenge valtozatai bizonyos teret engednek mind a miltban, mind
a jovben az indeterminizmus szdmdra, és igy rést iitnek a fatalizmus elvén.

A szimmetrikus determinizmus-felfogisok mdsik osztalyit posztdeterminizmusnak
nevezziik. E felfogdsokra az jellemzd, hogy a milt eseményeit a milt eseményei és a jov6
eseményeit a jové eseményei determindljik. Mas megfogalmazdsban a jovo eseményei a
muilt eseményei alapjdn indetermindltak. Tekintsiik a kovetkezd posztdeterminisztikus
elveket:

PODP1.6. (YAYYB)Y(Vmt)(Ymt N D(Am¢ Bmt) > 1/2)
(YAXYB)(Vit)(Vit (D(Aje' [Bjr) > 112) ,

PODP1.16. (YAXYBY(Ymt)XYmt )(D(Bpm ¢ /Amt) > 1/2)
(YAXYB)(Yjt)(Yit XD(Bjt' [Amt) > 1/2) .

Konnyl felismerni, hogy a PODP1.16. §sszeegyeztethetS a PRDP1.16.-tal, azaz a
predeterminizmus leggyengébb formdja nem zdrja ki a posztdeterminizmus leggyengébb
forméjat.

Az aszimmetrikus determinizmus-felfogdsok is lehetnek predeterminisztikus és posztde-
terminisztikus jellegliek. Ilyenkor a mult eseményeinek determindltsiga minden esetben er6-
sebb ajovG eseményeinek determindltsdgindl. Tekintsiik azt az esetet, amikor a mult esemé-

nyei a kKimenetelekre nézve a milt eseményei alapjan univerzélisan és korldtlanul, a jové ese-
ményei pedig a miilt eseményei alapjdn partikuldrisan és korldtozottan determinéltak, azaz

PRDP1.6.;1.16. (YAXYBYVmt)(Vmt Y D(Bm ' [Amt) > 1/2)
(YAYYBYYmt)(YitD(Bjt/Amt) > 1/2) .

De megfogalmazhatjuk az aszimmetrikus determinizmus-felfogds egy sajitos poszt-
determinisztikus vdltozatat is:

PODP1 .6.;1.16. (YAXYBYVmt)(Vmt Y D(But'/Am¢) >1/2)

(YAXYB)(Yit)(Yit WD(Bji'[Aj1) > 1/2) .
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A predeterminizmus és posztdeterminizmus ezen utébbi elvei nem zdrjdk ki egymist,
hiszen csak abban kiilénboznek, hogy a jové egyes eseményeit predetermindltnak,
mdsokat pedig posztdetermindltnak tekintik.

A vizsgilt példdk alapjdn lathatjuk, hogy a felvdzolt determinisztikus és indeterminisz-
tikus elvek a muilt és jov6 megkiillonboztetésével, tovabbé az aszimmetria lehet&ségének
megengedésével a determinizmus-felfogds igen 4rnyalt véltozatait fogalmazhatjuk meg,
amelyek attol fiiggGen igazak vagy hamisak, hogy a valGsig mely teriiletét vizsgdljuk.

Sokan tgy vélik, hogy az anyagi valgsdg valamennyi szférdja ugyanannak a determinisz-
tikus, ill. indeterminisztikus elvnek engedelmeskedik. Ez a felfogis azonban nem szdmol a
val6sdg szervez§dési szintjeinek minGségi killonbségeivel. A tudomény mai 4lldsa szerint
azonban nincs semmi megleps abban, hogy a kvantumok vildgiban nem ugyanazok a
determinisztikus elvek uralkodnak, mint az élGviligban vagy az asztrofizikai jelenségek
koréoen. Ennek megfelelden jelentGsen kilonboznek az adott teriiletek tdrvényszert-
ségeinek a tipusai is. Ha pusztin ezt az egyetlen koriilményt a determinizmus-vita
résztvevéi figyelembe vették volna, talin 6vakodtak volna egymds felfogdsdnak kate-
gorikus elutasitdsitol és sajdt, taldn partikuldrisan érvényes, felfogdsuk abszolutizdldsatol.

3. A DETERMINACIO FOKANAK VALTOZASA

A determindltsig nem abszolit, hanem a feltételektsl fiiggs, relativ jellemz&je az
eseményeknek. Ha megviltozik a feltételek kore, akkor rendszerint megviltozik a
determindltsig foka is. Ennek megfeleléen a determindltsig fokdnak véltozdsiban
tikrozodik a vizsgdlt esemény mint eredmény és feltételek viszonydban bekovetkezett
valtozis.

Tekintsiik az A, B és C eseményhdrmast (az id6re vonatkozé indexelést a félreértés
veszélye nélkill dtmenetileg elhagyhatjuk). Legyen B a kiindulé feltétel, C a kiegészits
feltétel és A az eredmény. A B feltétel kolcsonoz bizonyos kezdeti determindcids fokot
A-nak, amely a C kiegészit§ feltétel hatdsira megviltozhat, de véltozatlan is maradhat. E
megfontolds alapjin bevezetjiik a kovetkez§ definici6t:

d17. Az A esemény a B feltétel mint kornyezet viszonydban a C esemény dltal
kiviltott viltozas fokit a

D(A/B & C) — D(A/B)

kiilénbséggel mérjiik, amelyet a C eseménynek az A eseményre gyakorolt determindcics
hatdsdnak neveziink, amely a [~1, 1] szdimkd6zben véltozhat. '

A determindcids hatés tehdt az adott esemény kornyezetében bekovetkezett valtozds-
nak az esemény és a kornyezet kapcsolatdra gyakorolt hatdsit méri.

d18. Az olyan eseménykapcsolatot, amikor a C esemény mint kiegészits feltétel
belépése az A kornyezetébe nem okoz viltozist, azaz

D(A/B&C)—D(A/B)=0,
az A eseménynek C feltétel melletti reprodukcidjinak nevezziik.
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A bevezetett definiciok lehetdséget nydjtanak a kovetkezd tételek megfogalmazdsdra:
T13. A C esemény belépése az A esemény kornyezetébe a kovetkezd két esetben nem
rendelkezik determindciés hatéssal:

a) P(A/B & C) = P(A/B)
b) P(AB&C)=1—-P(A/B).
Bizonyitis:

(1) D(A/B&C)—D(A/B) = (1 — 2P(A/B & C))* — (1 — P(A/B))?
(2) = 4P(A/B & C) + 4P(A[B & C)? + 4(A/B) — 4P(A/B)?

Mivel a determindciés hatds értéke 0, ezért 4-gyel egyszeriisithetiink.
3 P(A/B & C)* —P(A/B & C) - P(A/B) + P(A[B)> =0.
Oldjuk meg a (3) egyenl&séget P(A/B & C)-te:

P(A/B)

) P(AB & C) < )

Ezt kellett igazolnunk.
A T13. értelmezése szempontjébél indokolt a kovetkezd definicidk bevezetése:
d19. A C kiegészitd feltétel akkor és csak akkor fiiggetlen (irrelevins A-ra nézve), ha

P(A/B & C) =P(A/B) .
d20. A C esemény akkor és csak akkor komplementer-fiigg6 A-t6l, ha
P(A/B&C)=1—P(A/B).

A TI13. a d19. és d20. felhasznildsdval igy értelmezhetS: valamely A esemény
determindciés hatdsa (rendezettségi foka) nem viéltozik egy C esemény hatdsdra, ha A és C
fiiggetlenek vagy komplementer-fiiggék. Minden mds esetben viltozik a determinicids
hatas.

d21. Ezt a véltozist stabilizdlonak nevezziik akkor és csak akkor, ha a determindciés
hatds értéke pozitiv, azaz

D(A/B&C) —D(A/B)>0.
Végezziik el az utébbi egyenlStlenségen a kovetkezd dtalakitdst:
D(A/B & C) — D(A/B) = P(A/B & C)* — P(A/B & C) + P(A/B) — P(A/B)’ =

= (P(A/B & C) — P(A/B))(P(A/B & C) + P(AB) — 1) .
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Innen
(P(A/B & C)—P(A/B)(P(A/B& C) + P(A/B)—-1)>0.

Vezessiik be a kovetkez§ definiciokat:
d22. A C esemény pozitive relevins A-ra nézve akkor és csak akkor, ha

P(A/B & C) >P(A/B)
és negative relevins akkor és csak akkor, ha
P(A/B & C) <P(A/B) .
d23. A C és A esemény pozitive komplementer-fiiggdk akkor és csak akkor, ha
P(A/B & C)>1 —P(A/B)
és negative komplementer-fiigg6k akkor és csak akkor, ha
P(AIB&C)<1—-P(AB).
A d22. és d23. a d19., illetve a d20. kiegészitései.
Az utébbi definicidk felhasznaldsiaval megfogalmazhaté a kovetkezd tétel:
T14. A C feltétel stabilizdlja A-t akkor és csak akkor, ha C pozitive relevans és pozitive
komplementer-fiiggs vagy negative relevins és negative komplementer-fiiggd, azaz ha
@) P(A/B & C) >P(A/B)
P(A/B & C)>1—P(A/B)
(ii) P(A/B & C) <P(A/B)
P(A/B & C)<1 — P(A/B),
akkor
(P(A/B&C) —P(AP))(P(A/B&C)+P(A/B)—1)>0.
A bizonyitds konnyen elvégezhetd, felismerve azt, hogy az (i) esetben a szorzat mindkét
tényezgje pozitiv, a (ii) esetben pedig negativ, és igy a szorzat ekkor is pozitiv.
A T14. kovetkezménye a kovetkezd tétel:

T15. Ha az (i) feltételek teljesiilnek, akkor

P(AIB&C)>1/2,
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ha pedig a (ii) feltételek teljesiilnek, akkor
P(AIB&C)<1[2.
A stabilizdcié ellentétét, a labilitds irdnydba haté véltozdst igy definidljuk:
d24. Valamely C esemény labilissd teszi A eseményt akkor és csak akkor, ha
determindcids hatdsa negativ azaz

D(A/B & C) — D(A/B)< 0.

A labilitds novekedése is kétféleképpen mehet végbe.

T15. Ha

(ii) P(AB&C)>P(A/B)  és
P(A/B &C)<1—P(A[B) ,

vagy

av) P(A/B&C)<P(A/B)  és
P(A/B & C)> 1 —P(A[B),

akkor

D(A/B & C) — IXA/B) <0 .

A T14. anal6gidjira megadhaté a kovetkezs tétel:

T16.Ha
(iii) P(A/B&C)>P(A/B)  és
P(A/B&C)<1—P(A/B),
akkor
P(A/B& C)<1/2,ill.
ha
av P(A/B&C)<P(A/B) és
P(A/IB& C)>1—P(A/B),
akkor

P(AIB&C)>1/2.
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A T15. és T16. helyessége kozvetleniil beldthaté.

E dolgozatban nem foglalkozunk a fejlédés problémdival. Pusztin annak a hipotézis-
nek a megfogalmazdsira szoritkozunk, hogy fejlédés csak olyan eseményrendszerben
mehet végbe, amely véltozisa folyamdn labilissd valt. FejlGdésen itt a vizsgilt eseménynek
a megviltozott (bonyolultabbd vdlt) kornyezethez valé illeszkedését, vagyis stabilitdsi
folyamatdnak jelentSs emelkedését értjiik. Ez a folyamat feltételezi a stabilitds fokdnak
elzetes csokkenését. Ebbol kovetkezien a fejlGdés magdn viseli a véletlenszer(iség jegyét.
Ugyanezt mondhatjuk el a hanyatldsrél is mint a fejlodés ellentétparjardl: csak az az
esemény hanyatlik, amelynek feltételrendszerében olyan véltozds kovetkezik be, amely
csOkkenti stabilitdsdt, és stabilitdsa csak az esemény és a feltételrendszer 6sszhangjinak
tovibbi jelentds csokkenésével édllhat helyre,

4. OKSAG VALOSZINUSEGI ELMELETE

A tovibbiakban viszonylag részletesen foglalkozunk az oksignak egy olyan valdszinii-
ségi értelmezésével, amelyet P. Suppes dolgozott ki.® A puszta ismertetésen tilmenden az
a cél vezérel benniinket, hogy a kordbban vézolt elméletbe beépitsiikk Suppes felfogdsit, és
két tétel bizonyitdsdval tovabb is fejlessziik.

Tekintsik valamely t idGpontbeli A; eseményt, amelyet egy t’ id6pontbeli By
esemény alapoz meg, és egy olyan t'-beli Cy' eseményt, amely kiegészitG feltételként jirul
By-hez. Azt mondjuk, hogy C¢' ’elsé ldtdsra’ pozitiv oka Ay-nak akkor és csak akkor, ha

d2s. (i) t'<t' <t
(i) P(A¢/By & Cy') >P(A4/By) .

Jelentse By azt, hogy ,,X keveset mozog és elhizott”, A, azt, hogy ,,X szivinfarktus-
ban meghal” és Cy' pedig azt, hogy ,, X naponta legaldbb 50 cigarettit sziv”’. Ekkor azt
mondjuk, hogy ,az erfs cigarettizds ’els§ litdsra’ pozitiv oka annak, hogy X
szivinfarktusban halt meg”.

A példdbdl kitlinik, hogy az ’els6 l4tdsra’ ok olyan kiegészit§ feltétel, amely megnoveli
a vizsgdlt esemény bekovetkezésének esélyét.

Hasonléan definidljuk az ’elsd litdsra’ negativ ok fogalmat:
d26. (i) t'<t' <t

(ii) P(A¢/By & Cy) <P(A¢/By’) .
Az oksig valoszinliségi értelmezésénél az események még szigoribb iddrendje

uralkodik, mint a feltétel—kimenetel kapcsolatnal. Igaza van Rényi Alfrédnak, amikor azt
irja, hogy ,a feltételes valészin(iség értékébdl ... semmiképpen sem lehet a kauzilis

® Ldsd Suppes, P.: ,,Probabilistic Theory of Causality”, 12—52.
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osszefiiggés irdnydra kovetkeztetni”.” E megillapitdst azonban ki kell azzal egésziteniink,
hogy a tempordlisan értelmezett feltételes valészintiség alkalmas kauzilis Osszefiiggés
kifejezésére.

T17. Megmutathaté, hogy az A;-nak a By feltétel mellett a C¢’ akkor és csak akkor
’elsd l4tdsra’ negativ oka, ha ~Cy' ,,elsd latdsra” pozitiv oka A¢-nek By feltétel mellett.

¢)) P(A¢/By")=P(A¢/By* & Cy)P(Cy'[By") + F(A¢[By & ~Cy')P(~Cy'[By"") .
(2) A feltevés szerint '
P(A¢/B¢") > P(A¢/B¢ & Cy') .
(3) Fel kell tenniink, hogy
P(~C¢'[By")>0.
(4) Az el6zdekbdl kovetkezik
P(A¢/B") <P(A¢/B¢" & ~Cy') ,
azaz ~Cy' ,,els§ latdsra” pozitiv oka A¢-nak.
Az ,elsd litdsra” ok azonban lehet tin. k6z6mbds kisérdjelenség is. Legyen Cy ’elsG

ldtdsra’ oka A¢-nak. Ekkor Cy' kozombos kiséréjelensége Aq-nak akkor és csak akkor, ha
van olyan Dy esemény, hogy

d27. (i) t" <t <t' <t
(i) P(Cy & Dy'[By') >0
(iid) P(A¢/B¢* & Cy' & Dy") = P(A4/By & Dy') .

Megmutathat6, hogy ha Cy' kozombos kisérdjelensége A¢-nak, akkor ~Cy' is k6z6mbos
kisérGjelensége A¢-nak.

Az ’els6 latdsra’ ok lehet direkt és indirekt. A direkt ok definicidja: valamely Cy’
esemény direkt oka A, eseménynek akkor és csak akkor, ha Cy' ,,elsd ltdsra” oka A¢-nak,
és nincs olyan D,''', hogy

d28. (i) " <t' <t <t
(ii) P(C, & Dy'[By) > 0
(lll) P(AtlBt" & Ct' &rDt”’ ) = P(At/Bt" & Dt"') .

*Rényi Alfréd: ,,Valdsziniiségszamitds”, 85.
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Ha valamely ok nem direkt, akkor indirekt oknak nevezziik. Igazolhaté a kovetkezg tétel:
T18. Nem lehetséges az, hogy Cy' és Dy’ elsd latdsra okai A¢-nek By'r feltétel mellett,
de Cy' kozombos kisérGje A¢-nek és Dy’ indirekt oka A¢-nek.
A bizonyitdsndl az egyszeriiség kedvéért hagyjuk el az idGrendre val6 utaldst!
Mivel C és D ’els6 latasra’ okok, igy
¢))] P(A/B & C) > P(A/B) és
) P(A/B & D) >P(A/B) .
Tegyiik fel, hogy C k6zombos kisérdje A-nak
3 P(A/B& C & D) =P(A/B & D) és
) P(A/B& C & ~D) =P(A/B & ~D) .
Ha D az indirekt oka A-nak, akkor
%) P(A/B& C & D) =P(A/B & C) és
©6) P(AIB&~C &D)=P(A/B & ~C).
A (2)-bdl, (3)-bél és (5)-bél kovetkezik:
@ P(A/B & C) =P(A/B & D) >P(A/B).
Az elemi valészinlség-eiméletbdl] tudjuk:
B (@PAB&D)=PAB&C&D)P(C/B&D)+P(A/B&~C &D)P(~C/B & D).
A (3) felhasznildsival
© P(A/B & D)(1 —P(C/B & D)) =P(A/B & ~C & D)(1 — P(C/B & D)) .
Feltételezziik, hogy
(10) P(C&D/B)>0, P(C&~D/B)>0, P(~C &D/B)>0.
A (9)-b&1 és (10)-bal
11) P(AB&~C &D)=P(A/B& D).
A (6) és a (11) felhaszndldsdval
(12) P(A/B& D)=P(A/B & ~C).
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De tudjuk, hogy P(A/B & C) > P(A/B) , és igy a (10) szerint

(13) P(A/B & ~C) <P(A/B).
A (12) és (13) alapjén
(14) P(A/B & D) <P(A/B).

A (14) ellentmond a (2)-nek. igy tételiinket igazoltuk.

Bevezetjik még a kiegészitd okok fogalmait:

d29. A C; és Dy események kiegészit6 okai az A; eseménynek akkor és csak akkor,
ha

(6))] Cy' és Dy elsG latdsra okai A¢-nek,
(i) P(C; & D¢[By') >0,
(iii) P(A¢/By" & Cy' & Dy') > max P(A¢/By & Cy'), P(A¢/Bt” & Dy'»).

Az okok koéziil taldn a legjelentGsebb az elégséges ok és a sziikséges ok.
d30. Valamely C,' akkor és csak akkor elégséges oka A¢-nek, Ha

® P(A¢/B;" & Cy') > P(A¢/B)
(i) P(A¢By" & Cy)=1.

d31. Az A, esemény sziikséges okdnak pedig akkor mondunk valamely C' eseményt,
ha :

® P(A¢/By & Cy') > P(A¢/B)
(ll) P(At/Bt" & ~Ct) =0,

T19. Megmutathat6, hogy az elégséges ok nem lehet k6z6mbos kisérGjelenség.
Ismeretes, hogy

1) haP(A/B & C) ésP(C & D/B)>0 , akkorP(A/IB& C& D) =1.
Tegyiik fel ad abszurdum, hogy
) P(AB&C&D)<1.
A (2)-b6l az dltaldnos szorzdsi tétel felhaszndldsdval
3) P(A&C&D/B)<P(C & D/B).
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Az egyeniGtlenség mindkét oldaldhoz hozzdadva P(A & C & ~D(B)-t:

(4) P(A&C&DB)+P(A & C & ~D[B) <P(C & D/B) + P(A & C & ~D|B) .

Innen
5) P(A/B & C) <P(D/B & C) + P(A & ~D/B&C) .
De tudjuk, hogy

Q) P(D/B&C) +P(A&~DB&C)<1.

Az (1) feltevés értelmében
) 1<P(D/B&C)+P(A&~DB&C)<1.

Mivel a (7) onellentmondis, igy az (1)-t igazoltuk. Tegyiik ezutdn fel, hogy C elégséges
oka A-nak, és ezzel szemben azt is, hogy C k6zombos kisér§ feltétel. Az (1) alapjdn

® P(ABB&C&D)=P(AB&D)=1.
De ez csak gy lehetséges, ha
€)] P(A/B)=1.
Ez azonban ellentmond annak, hogy C elégséges ok, hiszen ehhez megkivinjuk a
(10) P(A/B& C)>P(A/B),
ami ellentmond a (9)-nek.
Az E. P. Suppes nyomdn ismertetett tételeket kiegészitjiik még a kovetkezdkkel:

T20.Ha A, és A, elégséges oka C-nek A feltétel mellett, tovibba B nem zirja ki A, és
A,-t, akkor A, elégséges oka C-nek és A, is elégséges oka C-nek B feltétel mellett, azaz ha

@) P(CB&(A; & Ay)) =1
(i) P(A; & A;/B)>0,
akkor
PCB& A;)=1 é PCB&A;)=1.
Bizonyitis:
Az (i) feltétele alapjdn
) P((A, & A;)DCB)=1.
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Az(A, & A,)DC=(A; DC) & (A, D C) azonossag felhasznéldsival
2 P((A; DC) & (A, DC)B)=1.

A szorzési szabdlyt alkalmazva
3) P(A; DCB& (A, DC))P(A, OC/B)=16s

P(A; DCB&(A; DC)P(A; DCIB) =1,

Innen
)] P(A; OC/B)=1 é P(A, DOCB)=1.
A (ii) feltétel felhaszndldsdval a bizonyitandé tételt kapjuk:
%) P(CB&A;))=1 é P(CB&A)=1.

T21.Haaz A, és A, sziikséges oka C-nek B feltétel mellett, és B alapjan A, és A, nem
biztos, akkor mindegyikiik sziikséges oka C-nek B feltétel mellett. Szimbolikusan: ha

@) P(CB&~A; & A3))=0 és
(i) P(A; & A;/B)<1,
akkor

P(CB&~A;)=0 és P(C/B& ~A;)=0.

A bizonyitds menete hasonlé az elz tételéhez. Az (i) feltétel talakitdsdndl a
CDO(A; & A)=(CDA,) &(C D A,)t haszndljuk fel.

T22.Ha A teljesen determindlja B-t és A és C Osszeegyeztethetdk, akkor C nem lehet
oka B-nek, azaz ha

(@ D(B/A) = 1
(ii) P(C/A) >0,
akkor

P(B/A & C) > P(B/A) .
Bizonyitis:

Az (i) feltételbdl kovetkezden P(BJA) = 1 vagy 0. Az elsd esetben P(BIA&C) =1,
mivel P(C/A) > 0. A mdsodik esetben P(BJA & C) = O fiiggetleniil a (ii) feltételtsl. Mas
széval: a teljesen determindlt esemény bekovetkezésének esélyét valamely kiegészitd
feltétel mar nem fokozhatja és nem csokkentheti. Tehdt ’els6 latdsra’ okk4 akkor és csak
akkor 1ép el6 valamely Cy feltétel, ha a By esemény a mdr fenndllg A, feltétel alapjin
véletlenszert.
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Megjegyzés: A sziikségszer(iséget gyakorta belefoglaljtk az oksig fogalmdba. Ugy
véljik, ez tilzottan lesziikiti e fogalom alkalmazisi korét. A sziikségszer(iség csak az
elégséges és sziikséges ok fogalminak velejirdja. Ha oksdgrél beszéliink, nem éllitunk
tobbet, mint azt, hogy a pozitiv ok megnoveli, a negativ ok csokkenti a vizsgilt esemény
bekovetkezésének esélyét. Az utobbi egyenértékli az esemény negicidja esélyének
novelésével.

Feltételezziik, hogy a determinizmus problémakorének adekvatabb logikai elemzése is
lehetséges, mint e dolgozatban korvonalazott felfogds. De ez az erdsen vizlatos logikai
rekonstrukcié is meggyGzheti az olvasét arr6l, hogy nem felesleges a modern logika
eszkozeinek az alkalmazdsa bizonyos filozéfiai — a jelen esetben ontolégiai — problémik
vizsgdlatdra. Ha a logikai szigorisdg egyiitt is jart bizonyos tartalmi elszegényedéssel, vigy
gondoljuk, sikeriilt megérizniink a determinizmus elméletének ,kemény magvit”. A
vézolt felfogds alkalmas orientdci6t nyujthat olyan filozo6fiai problémdk vizsgdlatdhoz is,
amelyek kiviil esnek a formdlis megkozelités korén, és mint fogalmi keret heurisztikus
funkciét tolthet be bizonyos szaktudomdnyos problémdk formuldzdsindl és megolddsaik
keresésénél.

Tévol 4ll téliink, hogy a javasolt logikai modellt tulértékeljik. Vildgosan litjuk
alapvetd fogyatékossdgait, melyek kozil itt kettdt emlitiink: a rekonstrukcié nem ad
szdmot a teleoldgiai determinizmus és a fejlédés természetérél. Bizunk azonban abban,
hogy az emlitett ontolégiai kategéridk logikai reprezentdcidja is megadhat6 az elmélet
tovabbfejlesztésével.
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GRAMSCI KORAI TORTENETSZEMLELETE

SZABO TIBOR

1. Gramsci korai térténetszemléletének tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai hdttere. A
néptémegek dltal végbevitt és a ,,mérsékeltek™ dltal kisajatitott olasz egység kompromisz-
szumos jellege hosszi id6re meghatdrozta Itdlia tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai arculatdt.
Az egységes olasz dllam megtéremtésével nem jart egyiitt a feudalizmus megsziintetése, a
parasztforradalom, aminek hidnyat féként a Délen lehetett érezni, s az ipar Eszakon is
csak mérsékelt fejlédésnek indult. Ennek kovetkeztében az j olasz dllam eleve
eladésodott orszdg lett, killfoldi tékére kellett tdmaszkodnia, a francia vasra, a német
szénre stb. A nép életszinvonala rendkiviil alacsony volt, s jelentds kivindorlds indult meg.
Ezen a helyzeten lényegében nem véltoztat az un. baloldal, a liberdlis ellenzék
korményrakeriilése utin meginditott reformpolitika, a protekcionizmus, a gyarmatszerzs
hdboru sem. Az orszdg tovibbra is silyos gazdasdgi vilsdgot élt dt.

Az olasz kapitalizmus e belsé ellentmondésai kovetkeztében torvényszerlien, de
spontnul indult meg a XIX. szizad méasodik felében a paraszt-, késébb egyre intenzivebb
formdban a munkdsmozgalom. E kezdeti idGszakban az olasz munkidsmozgalomban az
anarchizmus volt a domindns tényezd, s csak lassan alakultak meg a szocialista korok,
majd 1892-ben az olasz szocialista part. Engels azonban 1895-ben ezt irja F. Turatinak:
»Olaszorszag szocialista partja nyilvinvaléan tulsdgosan fiatal és az egész gazdasdgi helyzet
kovetkeztében tilsigosan gyenge, semhogy a szocializmus kozvetlen gydzelmében
reménykedhetne.”® Turati ezt kés6bb, jelentSsen megvéltozott korilmények kozott is
igy gondolta, s igy a forradalmi tomegek és a reformista vezetés k6zott ellentét alakult ki.
A témegek elégedetlensége ugyanis egyre nyiltabb forrongisba, sztrdjkokba csapott ét,
amelyre a kormény nyilt elnyomdssal vélaszolt. A szdzad utolsé évtizedét Olaszorszagban
,»véres tiz évnek” nevezték el a burzsodzia terrorisztikus diktaturdja hatdsdra. ,,E korszak
végére — irja Kis Aladdr — vildgos lett a Risorgimentéban hatalomra jutott polgdrsig
politikai csGdje”?, amihez — tegyiik hozzd — eszmei cséd is tdrsult. A szocialista part
pedig, bir az orszdg legerGsebb politikai szervezete volt, nem tudta hatékonyan vezetni a
tomegmegmozduldsokat a bels6 frakciézds és nem utolsésorban a centrum, a mérsékelt
reformista szirny F. Turati, C. Treves és E. Ferri vezette tart6zkodé platformja miatt. A
szdzadfordulé idejére ezek a vezetSk egyre hatdrozottabban eltdvolodtak a tomegektdl és
egyben @ marxizmust6l is. Ezt az elméleti alapillist és politikai magatartdst birdlja a
Gramscira nagy hatdst gyakorl6, Engels dltal ,strikter marxist”-nak nevezett Antonio

! Marx és Engels: ,,Levelek a térténelmi materializmusrdl”, Kossuth, Budapest 1976, 285.
*Kis Aladdr: ,,Olaszorszdg torténete 1748—1968”, Akadémiai, Budapest 1975, 109.
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Labriola. Tanitvinya, B.Croce, az olasz szellemi élet XX. szdzadi megtjitéja azonban mdr
a polgdri liberalizmus talajdrdl birdlja mind a pozitivizmust és marxizmust, mind az ehhez
kapcsol6d6 tdrsadalmi megmozduldsokat. Ennek a Croce-féle erazmusi magatartdsnak
alapjit az tn. Giolitti-korszak (1900—1914) tdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsaiban kell
keresniink.

A Giolitti-korszakban ugyanis jelentGs gazdasdgi fellendiilés ment végbe az iparban és a
mezGgazdasigban egyardnt: a modern olasz dllam megteremtésének a folyamata ez.
Kialakult a textilipar, az acélipar, a gépipar, az elektromos ipar, s nem utolsésorban az
autéipar. Ez a gyors iitemil iparositds jelezte a kapitalizmus imperialista jellegének
kialakuldsit, a nagybirtokok Kkapitaliziléddsit, a finidnctGke megerGsGdését. Ennek
ellenére a Dél és az Eszak kozott meglevd kiilonbségek tovibb mélyiiltek. Giolitti a még
mindig haté krizis lekiizdésére jelentSs reformokat vezetett be, amivel végképp sikertilt
megnyernie magdnak a szocialista part reformista vezetGit. A szocialistdk tobbsége
azonban ellenezte a parlamentben valo részvételt, elitélte a Giolitti-kormdny gyarmato-
sité, expanzids politikajdt, s f6ként az orszdg hdboriba valé belépését. Az antimilitarista
megmozduldsok ellenére az un. interventistdk (koztiik a Sorellel szimpatizdlé Mussolini-
val) a semleges Giolittit a hiboriiba val6 belépésre kényszeritették. Ezzel a vélsig még
inkdbb kiélez8dott, az osztilyharc a burzsodzia és a proletaridtus koz6tt mar tdrsadalmi
méretekben folyt. A hdboris kiaddsok az élelemmel és tisztességes ruhdzattal sem
rendelkez6 tomegeket a végsokig elkeseritették, mig ugyanez az akci6 a tulajdonos osztily
jelentds meggazdagoddsihoz vezetett. A munkdsok Ontudatra ébredése, a forradalom
kitorése sziikségszerli, de nem automatikusan bekoévetkezS volt. Ebben a folyamatban
fontos szerepet toltenek be a szocialista part ,,régi garddjatol” kiilonwdlt ifju szocialistdk
egyre jelentékenyebb csoportjai, amelyek megszervezésében — A. Tasca, A. Bordiga, U.
Terracini, P. Togliatti mellett — Gramsci jelentékenyen kozremiikodik. E forradalmi
hulldm tetSpontja a ,,voros kétévben”, 1919—20-ban kovetkezik be, amelyre Gramsci
torténetszemlélete a valésdggal vald dllandé konfrontdléddsdban differencidlédik, meg-
érik.

2. Gramsci a pozitivizmus torténetszemlélete ellen. Nem feladatunk itt a pozitivizmus
filoz6fidjanak értékelése, csupdn utalunk rd, hogy a klasszikus pozitivista dramlat
Spencer-féle vonalinak jelentds befolydsa volt — R. Ardigod filozofidgjan keresztiil —
elsGsorban Turatira, aki ennek segitségével igyekezett ,datértékelni”, ,aktualizdlni”
Marxot. E spenceri vonalat fogadja el a mésik jelents szocialista vezets, E. Ferri is, aki
ezen til még kozvetleniil Darwinhoz nyul vissza, hogy elméleti tdmpontot keressen a
kispolgdrsdg osztilybazisinak megfelelG evolucionista, naturalista nézeteinek. S minhogy
e polgdrsdg és proletaridtus kozott ,,ide-oda hulldimz6 tomeg” (Engels) teszi ki az olasz
tdrsadalom tObbségét, torténelmi szerepének viltozdsival egyre inkdbb a forradalmak
ellen fordul, s a tdrsadalom megrdzkédtatdsok nélkiili valtozdsit koveteli.®> ,,Az olasz
szocializmus — irja e korszakot elemezve Togliatti —, az olasz szocialistdk tudomadnya és
filoz6fidja abban az idGben a pozitivizmus volt, és ebben a sivar Prokrusztész-dgyban
igyekeztek megtartani Marx Kdroly eré&teljes alakjdt és hegeli bélyeget visel§ dialektikdjat.

*A pozitivizmusnak ezt a tdrsadalmi okok dltal meghatdrozott viltozdsit jol szemlélteti R.
Virkonyi Agnes ,,A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban” (Akadémiai, Budapest
1973) c. kényvében.
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Ha pedig Marx és a dialektika ellenszegiilt és fellizadt, segitett az dltudomdnyos
magyardzok feliiletessége. Segitett a legitszélibb szociologizmus, a sétlan spencerizmus;
ha ugyan nem egyenesen a tobbé-kevésbé tudomdnyos kisérleti pszicholégidhoz és
kriminolégidhoz folyamodtak segitségért, amelyeket a politikai és tdrsadalmi tények és
allit6lagos okaik magyardzat4ul alkalmaztak.”*

Kétségkiviil a pozitivizmus torténetfelfogisa a dialektikus szemléletméd kikiiszobolésé-
vel materialistdbbnak akart 1atszani a marxi, engelsi felfogdsndl. A tdrsadalmat a természet
analégidjara szigorian determindltnak képzelték el, amelyben a gazdasigi tényezs
mindenkor mindent meghatdroz, s igy a torténelem formdldsiban a tevékeny ember
szerepét a minimdlisra redukdljsdk. Eppen ez a momentum okozta a pozitivizmus
szdzadfordulén érezhetd egyre nagyobb mérvii széthulldsit, s az antropoldgiai mozzanatot
rekuperilni igyekvé idealizmus reneszdnszit. Es nem utolsésorban azokat a polémidkat,
amelyek Gramsci felfogdsdt szinte egész életében meghatdroztdk.

2.1 A pozitivista torténetszemlélet birdlatinak hagyomdnyai Olaszorszdgban. Gramsci
pozitivizmus-ellenes felfogdsit vizsgdlva feltétlen szolni kell koncepcidja egészét is
erGteljesen befolydsolé olyan gondolkoddkrél, mint Antonio Labriola és Benedetto
Croce.

2.1.1. Labriola a pozitivizmus ellen. A nidpolyi neohegelidnus iskola, élén B.
Spaventdval, Itdlia tdrsadalmi-politikai egységét a hegeli dialektika nevében megvivott
eszmei megujitdssal igyekezett Osszekotni. Labriola torténetszemléletét ez az eszmei
aramlat befolyisolta és természetszerlileg hangolta a pozitivizmussal szemben. A
hegelianizmus dialektikus — bdr idealista — torténetelemszemléletétsl az 1890-es években
jutott el a marxi torténetfelfogds teljes megértéséhez. Azt irja errdl: ,,A tudomdinyos
szocializmus megértéséhez tehdt nem volt sziikségem arra, hogy eldszor eljussak a
dialektikus, evolicios vagy genetikus — mindegy, hogy minek nevezziik — felfogishoz,
hiszen mindig is ebben az eszmekoérben éltem, ami6ta tudatosan gondolkodom.”® Szdmdra
tehdt a tdrsadalom mechanikus jellegli felfogisa mindig is idegen volt, s érett, marxista
korszakdban Marx és Engels (az utébbival egyébként kiterjedt levelezést folytatott)
tanaira tdmaszkodva utasitja el a pozitivizmus legkiilonfélébb megnyilvanuldsait. De Bella
szocidldarwinizmusit birdlva kifejti: Marx és Engels ,,arr6l a darwinizmusr6l azonban
sohasem tudtak, amely felfedezte volna az egész emberiség torvényeit”.® E. Ferrivel
szemben, aki a bioldgiai fejlédéselméletet a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédéselmélet
alapjdnak tartja, hangsilyozza a természet és a tdrsadalom jelenségeinek sajatossigit,
kiilonbségét. Fellép Comte metafizikus tdrsadalomképe ellen is. Kiilondsen A. Loria —
késébb Gramsci {6 célpontja — ellen 1ép fel hatdrozottan. Croce nem tartja kizartnak,
hogy éppen Labriola hivta fel figyelmét Engelsnek Loria marxizmus-,.interpreticiéjra”,
aki a ,,TGke” II. kotetének ,,ElGszavi™-ban ezt irja: ,,Azt, hogy a politikai dllapotok és
események magyardzata mindeniitt és mindig a megfelel6 gazdasdgi dllapotokban
taldlhaté meg ... semmiképpen sem Marx fedezte fel 1845-ben, hanem Loria 1r
1886-ban.”” Loria felfogdsit ,hajmereszts baklévések” sorozatdnak tartja és a marxiz-

* Togliatti, P.: ,,Antonio Gramsci”, Ed. Riuniti, Réma 1971, 62.

5 Labriola, A.:,,Tanulmdnyok a térténelmi materializmusrdl”, Kossuth, Budapest 1966, 247.

$Uo. 255.

"Marx: A téke, 111, Engels 1894. oktéber 4-6n irott El§szava; MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 20.
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mus klasszikusai 4ltal mindig is elutasitott okonomizmus tipikus példdjanak. Labriola a
pozitivista tirsadalom- és torténetfelfogdsok alapjat megfogalmazé Spencerrel szemben
kiméletlen kritikdt alkalmaz. Spencer — véleménye szerint — ,képtelen akér egyetlen
torténeti tényt is megmagyardzni teljesen sematikus szociolégidjéval”.® Labriola tehdt — a
hegeli dialektikdt talpradllitva — Marx és Engels szellemében 1ép fel a pozitivizmus
vulgdris torténetszemléletével szemben.

2.1.1.1. Croce pozitivizmus elleni harca. Mesterével szemben Croce nem a marxi filozéfia
vagy a szocialista mozgalom megvédése iltal osztokélve timadja a pozitivizmust, hanem —
megmaradva a ndpolyi neohegelianizmus hatdsa alatt s késSbb Hegellel felvértezve — a
gondolatot ellaposité metafizikus torténetszemlélettel szdll szembe. Mint a liberdlis
polgirsig képviselGje Olaszorszdg szellemi megtjitdsat szorgalmazia, s igy polémidja —
mint arra teljes joggal mutatott rd E. Garin® — kettds: egyrészt és foként az idealizmus
természetes ellenfele, a pozitivizmus minden formdja, mdsrészt pedig az 4ltala ,,pindkono-
mistdnak™ tartott marxizmus ellen. ,,A pozitivizmus tagaddsa és ezzel egyitt a hit és a
transzcendencia minden formdjinak tagaddsa az, amit most ,az idealizmus reneszdnsza-
nak’ neveznek”'® — irja 1908-ban. Croce elveti a miivészetet utilitarizmusra sziikits, az
érzéki gyonyort hangsilyozé pozitivista esztétika tételeit, de killonosen a torténelem
természettorténetként valé felfogdsit P. Villarindl. A torténelmet azonban szellemi
természetiinek tartja, és Vicéhoz kapcsolédva hangsilyozza annak ,,csindlt” jellegét. Az
ember torténetformdlé szellemi aktivitdsdnak jogait koveteli a Labriola dltal is birdlt Loria
technicista, a tdrsadalom fejlédését automatikusnak bemutaté felfogisa ellen.'! Ez a
lényegében véve idealista historicizmus az, amihez kezdeti torténetfelfogdsdban a fiatal
Gramsci sok vonatkozdsban csatlakozik.

2.2 A fiatal Gramsci a pozitivista torténetszemlélet ellen — Croce szellemében. Gramsci
1911-ben az elmaradott Szardinidrél, taldin a Mezzogiorn6ndl is fejletlenebb, szinte
gyarmati sorba siillyesztett szigetrdl kerill 4t Torinéba, a nagy léptekkel halad6 ipari
gydrvarosba, a gydripar s kilondsen az autdipar kozpontjiba. Az olasz imperializmus
belsd ellentmondaésait kozvetleniil tapasztalja mint szigetlaké s mint sziikos kériiimények
kozott €16 torindi egyetemei hallgaté. Ezek az ellentmondisok kezdettdl fogva a
szocialista mozgalom felé irdnyitjdk figyelmét, ugyanakkor nem tudja magit kivonni a kor
szellemi képét alapvetSen meghatirozé Croce befolydsa al6l sem, s igy Gramsci
palyakezdésére e kettGsség nyomja rd bélyegét. Ezeket azonban kritikailag értelmezi, és
eredeti egységbe kivinja osszefogni.

A pilyakezdd Gramsci torténetszemléletét altaliban gy lehetne jellemezni, hogy a
szocialista mozgalom szellemi megujitisdnak érdekében elutasitja a pozitivizmussal
osszefonddott, a tirsadalmi térvényeket természeti torvényekre redukalé szocialista parti
hivatalos nézeteket és a vele Osszefiiggd reformista politikai platformot, és ezzel
pirhuzamosan elfogadja az olasz szellemi élet egészét megijitani kiviné Croce-féle
idealizmus alapvetd kérdésfelvetéseit és alkalmazza azokat a szocialista mozgalomra. Az
idealista historicizmus ezen elfogaddsa, amely az ifji szocialistik egész generdcidjit

8 Labriola, A., i. m. 250 .
® Garin, E.: ,,Storia della filosofia italiana”, Einaudi, Torino 1966, 1286.
1%Croce, B.: ,,Cultura e vita morale”, Gius. Laterza, Bari 1926, 36.
''Emdl ir ,Le teorie storiche del prof. Loria” c. irdsdban. L4sd Croce, B.: ,,Materialismo storico ed
economia marxistica”, Laterza Ed., Bari 1968, 2151,
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tobbé-kevésbé jellemezte, tulajdonképpen — paradox médon — a haladé alternativa
elfogaddsat jelentette, mint ahogy erre Togliatti figyelmeztet.! > Mindezek ellenére Croce
hatdsit — véleményilink szerint — eltilozzdk azok, mint pl. Garaudy, Agazzi, Riechers,
Davidson' ? és masok, akik Gramsci filozéfiai koncepciéjit szinte teljes egészében Crocéra
vezetik vissza. Van ugyanis egy lényeges killonbség koztik: Gramsci a marxizmust
sohasem utasitja el, csak a II. Internaciondlé teoretikusainak marxizmusit.

2.2.1. A pozitivizmus dlkulturdja ellen. Minthogy az 1911—-1917 ko6z6tti idGszakban a
fiatal Gramsci Eurépa legnagyobb gondolkoddjanak tartja Crocét, a térténelmet is —
ennek értelmében — szellemi sikon képzeli el. Az objektum—szubjektum Hegel-féle
azonossiga hatdsira Croce szellemében a torténelmet ,,sajit szellemiink megteremtése-
ként”, a ,szellem aktusdnak”'* nevezi. Minthogy a torténelem lényege szerint szellemi
természetli, ezért megviltoztatisdhoz elsGsorban az emberi szellem megviltoztatdsa
szlikséges, ami az adott torténelmi koriilményeknek megfelelGen egy hatékony proletir
osztalytudat létrehozisiban dllana. Az osztilytudat kialakitdsdhoz pedig a kapitalizmus
dltal egyre jobban kizsdkmdnyolt tomegek kulturdlis szinvonaldt kell emelni. Ez a
magyardzata annak, hogy a fiatal Gramsci nagy figyelmet szentel a kultira és a politika
kapcsolatdnak, ami egyébként késGbbi munkdssdginak, igy a ,,Bortonfiizeteknek™ is az
egyik alapvet6 témdja.

A kultira tehit az osztilytudathoz vezetd lépcs6fok, amely csak akkor vilik
torténelmet befolydsolé tényezévé, ha egyrészt kapcsolédik a politikai mozgalomhoz,
mdsrészt ha e politikai mozgalom maga is dtgondolt kulturdlis magatartds eredménye. A
II. Internaciondlé szdmos teoretikusindl, igy az olasz Turatindl, Trevesnél azonban ez a
mozzanat elsikkad, elegenddnek tartjdk az iizem spontdn forradalmasité hatisit. Ez a
felfogds Marx betlijéhez ragaszkodik, és igen kozel dll a Bernstein-féle elképzelésekhez. A
fiatal Gramsci ezzel szemben a tdrsadalmi kérdések tudatos dtgondoldsdt hangsilyozza.
Ezt ija: ,Le kell szoknunk arrél és fel kell hagynunk azzal, hogy a kultirit
enciklopédikus tuddsnak tekintsiik: ebben az ember csak mint befogadé van jelen, akit
meg kell tolteni és tele kell tomni empirikus adatokkal, nyers és Osszefiiggéstelen
tényekkel, amelyeket sztdr médjdra raktdroz el agydban, hogy aztin a kiilsS vildgbdl
jOvG Osztonzés hatdsira minden alkalommal megadhassa a vilaszt. A kultdrdnak ez a
forméja valéban kdros, kiilonosen a proletaridtus szimdra.”

A pozitivista kultirafelfogds hamissdgit leplezi le ebben a részben Gramsci és
fogalmazza meg sajit elképzelését a kultirdr6l, a kultiura tdrsadalmi funkciéjdrél: ,,A
kultira egészen mds dolog. Sajit belsG énlink megszervezése és fegyelme, sajit
személyiségiink birtokbavétele, olyan magasabb foku ontudat megszerzése, amelynek
révén képessé vdlunk torténelmi jelentSségiink, az életben bet6ltott funkcidnk, jogaink és
kotelességeink megértésére.”! > Gramsci tehdt a kultira oldaldrél kozelit a térténelemhez,

! 2 Togliatti, P., i. m. 41.

'3Garaudy, R.: Introduction 3 l'oeuvre d’Antonio Gramsci; ,,La Nouvelle Critique” 1958/5,
78-93.; Agazzi, E.: ,,11 giovane Croce e il marxismo”, Einaudi, Torino 1962.; Riechers, Ch.: ,»Marxis-
mus in Italien”, Europiische Verlagsanstalt, Majna-Frankfurt 1970.; Davidson, A.: ,,Antonio Gramsci
towards an intellectual biography””, Merlin Press, London 1976.

14 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili 1914—-1918”, Einaudi, Torino 1958, 4., 7.

15Gramsci, A.: Marxizmus—kultira—miivészet; ,,Vélogatott irdsok”, Kossuth, Budapest 19635,
188-189.
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és kétségkiviil e felfogds ,kulturista” egyoldalisdgot takar. Erdeme viszont, hogy a
tirsadalom megviltoztatisit egy Uj kultira kialakitdsdhoz kéti, amely kultira legfébb
sajdtossdga kritikai jellege. ,,A kapitalista civilizicié kritikdjdn keresztiil alakult ki vagy
van kialakul6ban a proletaridtus egységes ontudata, és a kritika itt kultdrat jelent, nem
pedig spontén és naturalisztikus evohiciét.””*

Minthogy ez a kritikai kultira, a proletaridtus kultirdja kialakuléban van, és egyre
jelentSsebb szerepre tesz szert a mai Olaszorszdg viszonyai kozepette, igy gondoljuk,
Marcuse kapitalista tdrsadalomrdl adott képe ebben a vonatkozdsban sem teljes, hiszen
elfeledkezik a kritikai kultirat gyakorlé — immdr intézményesitett formaban jelenlevé —,
az egydimenzi6ssdg ellen hat6 tdrsadalmi erékrél. ‘

A pozitivizmus élkultirdja tehdt nem tenné lehet6vé a proletaridtus torténelmi
hivatdsdnak betoltését, nem segitené a tirsadalom megviltoztatdsat.

2.2.2. A torténelem naturalista és fatalista felfogisa ellen. Gramsci, aki mdr a
pozitivizmus dlkultirdjat is azért birdlta, mert abban az ember csak mint ,,tirsadalmi
tény” van jelen, az idealista Croce 4ltal felkindlt antropoldgiai kiinduléponty térténet-
szemléletre timaszkodva hevesen timadja a torténelem formildsibél az ember szellemi
energidjdt kizdrni akard pozitivista szocialistdk tdrsadalom- és j6vGképét.

A |, filozéfiai pozitivizmus” és a ,,Critica sociale” — a hivatalos szocializmus hivatalos
lapja — tdpldlja Gramsci szerint az ,ide-oda hullimzé tomeg” minden torténelmi
elkotelezettségtsl, minden tdrsadalmi felelGsségtdl valé tdvolmaradasdt. A kozonyosségre
késztetett tOmeg szdmdra ,,igy néz ki, mintha a fatalitis sodorna magdval mindent és
mindenkit, mintha a térténelem nem lenne mds mint valami 6ridsi természeti jelenség,
erupcid, foldrengés, amelynek mindenki dldozatul esik, aki akarta, aki nem, aki tudta, aki
nem, aki aktiv volt és aki kozonyos volt”.!”7 A torténelem véltozdsait tehdt a
pozitivizmusra jellemzd mdédon a természeti torvények alapjan értelmezik. Ezek szdmdra
,,az élet olyan, mint egy lavina, amit messzirGl szemlélnek feltartéztathatatlan esésében.
Megillithatom-¢ én? — kérdezi a homonculus: nem, tehit nem koveti az akaratot.”!8
Ezzel szemben Gramsci Croce dllispontjan van egyeldre, aki szerint ,,A torténelmet mi
magunk csindljuk, persze figyelembe véve azokat az objektiv feltételeket, amelyek kozott
vagyunk, szenvedéseinkkel, eréfeszitéseinkkel, eszméinkkel.””* ® Fontos szerep jut tehdt a
kultirdnak, a tudatossdgnak, a tdrsadalmi aktivitdsnak a torténelem formaldséban azzal a
Treves-féle koncepciéval szemben, amelyben ,,a meghatirozé tényezSk az embertdl és
akaratitl elvont, érthetetlen és abszurd tdrsadalmi energidk ...””2° Gramsci azt is
megfogalmazza, hogy a pozitivizmus naturalista és fatalista torténetszemléletével szemben
mi a torténeti alternativa: ,,A természeti torvények, az dltudésoknak a dolgok fatélis
menetérd] vallott nézetei helyére az ember kitart6 akarata keriilt.”?! Az emberi akarat
Gramscindl nem a Schopenhauer-féle Wille, sem nem a bergsonizmus hatdsa, hanem
immanens akarat, amely Croce hatdsira a szellemi cselekvéssel fiigg Ossze, s a kettd igy
egylittesen formalja a torténelmet.

t$yUo. 192.
! 7Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 79.
'8 Uo. 85.
'?Croce, B.: ,,Primi saggi”, Laterza, Bari 1919, 67—68.
20 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 84—85.
21yo. 85.
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Gramsci felfogdsival szemben azonban nekiink az a hidnyérzetiink timad, hogy bir
végig a torténelem megvéltoztatdsirdl beszél, ezt a torténelmet a maga konkrétsigiban
még tulajdonképpen nem vizsgilja, megelégszik a torténelem szellemi formdldsinak
tételezésével.

2.3 A redlis torténelem figyelembevételének igénye. Két tényezd befolyadsolta
alapvetSen Gramsci Crocétdl valé elforduldsit. ElsGsorban az I. vildghdboris események,
amelyek kovetkeztében kiélez6dott osztilyharcban Gramsci egyre intenzivebben vesz
részt, a szocialista part torin6i szekcidjinak egy idSre vezetGje is lesz, kozvetlenebb
kapcsolatok kiépitésére torekszik a torinéi munkdssdggal. A mozgalomban valé részvétel
még inkdbb Osztonzi a helyzet forradalmi megvéltoztatdsira s ezzel egylitt a reformizmus,
valamint az ennek elméleti alapjdul szolgilé pozitivizmus elutasitdsira. ,,Mdrmost
(Gramsci) kapcsolatit Crocéval — irja Garin — még fiatalkori éveiben is gy lehetne
meghatdrozni, mint dllandé igyekezetet, erdfeszitést arra, hogy abbdl minden sallangos
determinizmust6l és minden materialisztikus dogmatizmustél mentes praxis filozo6fidt
hozzon 1étre. Eppen ebben az igyekezetében nem kevés elemet meritett a hegelizmusbdl
és Crocébdl, valészindleg sokkal tébbet mint Labrioldbdl, akire djult intenzitdssal csak
késbb kezd hivatkozni.”?2 Ehhez még hozzd kell tenni a Garin 4ltal nem emlitett,
Gramsci térténet- és tarsadalomfelfogdsiban azonban egyre komolyabb szerepet jitszd
Marxot és kiilonosen Lenint, akik a pozitivizmus és a vulgdrmaterializmus minden vilfaja
ellen harcoltak. Eppen ezzel fiigg dssze a masodik tényezd, amely alapvetSen befolydsolta
Gramsci elméleti orientdciéjit 1917 utdn: ez pedig az orosz forradalom, amely, Lukdcs
szerint is, 6ridsi lendiiletet adott a marxizmus tanulmanyoz4sanak.??

24 A pozitivista torténetfelfogdis és Croce ellen — Marx, Lenin és Labriola
szellemében. A Giolitti-korszak végével tehdt nyilvinvalévd vélt a polgdri erdk megujitdsi
kisérletének kudarca, a kapitalizmus elkeriilhetetleniil 1j vilsigba, hdbortiba sodorta az
orszagot. Ezzel pirhuzamosan megindult ,,az idealizmus reneszdnszdnak” a felbomldsi
folyamata, amit a Croce-féle eklektikus idealizmus és a Gentile-féle aktualista aktivizmus
elkiiloniilése és egyre hatdrozottabb ellentéte jelez. Lassan Croce filozéfidja is elveszti
kordbbi lelkesité szerepét. 1917-ben ezt a folyamatot értékelve Gramsci rddébben:
,»Formuldkat megviltoztatni semmit nem jelent. Arra van sziikség, hogy mi viltozzunk
meg, hogy cselekvésiink moédszere vdltozzék. A reformista nevelés megmérgezett
benniinket, lerombolta a gondolatot, elposvinyositotta a gondolatot . .. Forradalmirok
vagyunk a cselekvésben, mikozben gondolkoddsunkban reformistdk vagyunk: jol tevé-
kenykediink és rosszul gondolkodunk. Intuiciéval haladunk elére és nem gondolkodva.”
A mozgalomban tehidt az dtgondolt cselekvésre van sziikség, amihez az sziikséges, hogy a
tomegek refonmnista gondolkoddsa megviltozzék. Ami jelentSs viltozist jelol Gramsci
felfogdsdban, az a kovetkez§: az 6nmagdbdl kiindulé intuicion alapulé gondolkoddst
elégtelennek tartja. A konkrét, torténeti gondolkodds jogait koveteli, aminek legfébb
gitjat abban litja, hogy: ,,Leszoktunk a konkrétban val6 gondolkod4srél.”?* R4jén, hogy
a proletaridtus cselekvése nincs elméletileg megalapozva, mert nem a konkrét tarsadalmi-
politikai helyzetb6l indul ki. ,,A torténeti médszert be kellene vezetni minden tudomény

22Garin, E.: La formazione di Gramsci e Croce; ,,Critica marxista”, 1967/3, 130.

23 ukdcs Gyorgy: ,,A tarsadalmi 16t ontoldgidjarél”, I, Magvetd, Budapest 1976, Torténeti fejeze-
tek, 300.

24 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 132.

662



tanulmdnyozdsiba — irja —, mert kiszélesiti az agyat és konkrét gondolkoddst alakit ki,
nem pedig absztrakt, dogmatikus és fecsegé mentalitdst.”?3 Figyelme ezutdn az ember
szellemiségérdl egyre inkdbb dttevddik az olasz torténelem konkrét vizsgdlatira, valamint
a vildgtorténelmi jelentGségli oktdberi forradalom elemzésére.

2.4.1. Az orosz forradalom mint a pozitivista-mechanikus torténetfelfogds tényszerii
birdlata. Sokan és sokszor elemezték mir ,,Forradalom a ,Téke’ ellen” cimii 1917 végén
irt cikkét, és nagy részilk marxizmusellenesnek tartja bizonyos megdllapitdsait. Kétség-
kiviil Gramsci ekkor még nem ismeri teljes egészében Marx és még kevésbé az Itdlidban
addig alig ismert Lenin munkdssdgit, de véleményiink szerint ha felfogdsit mélyebben
ismerjiik, vildgos szimunkra, hogy nem errél van sz6. Epp ellenkezéleg, Gramsci itt a
merev, dogmatikus marxizmus ellen 1ép fel, s egyben azon reformista elképzelések ellen,
amelyek a torténelem formdldsiban minimdlisnak tartjdk az ember szerepét. Gramsci
szdmira az oktéberi forradalom e felfogisnak csattané cifolata. Es dgy véljiik: ez a
forradalomértelmezése egybeesik Lenin hasonlé — Gramsci dltal nem ismert —
gondolataival. Az orosz forradalom Gramsci szdmdra bebizonyitotta, hogy ,,... a
torténelem legnagyobb faktora nem a puszta gazdasdgi tény, hanem az ember, az emberek
tirsadalma, az embereké, akik kozelednek egymdshoz, megértik egymdst, s ezen
kapcsolataikon keresztiil kifejlesztik a kollektiv, tdrsadalmi akaratot; és megértik a
gazdasdgi tényeket; és meg tudjik helyesen itélni azokat, hozzd tudjik igazitani
akaratukhoz, mignem ez vilik a gazdasdg hajtoerejévé, az objektiv valdsdg formdldjd-
vd.””?® A szubjektiv tényezé torténelemformald szerepének ez még valéban nem teljesen
dialektikus megkozelitése, éppen ezért ,,Forradalom a ,Téke’ ellen” cimi cikkét mi a
gazdasdgi tényezd redlis tdrsadalmi szerepének megértéséhez valé folyamat elsd 1épcsd-
fokdnak tartjuk, az dtmenet irdsinak. Kétségkiviil igaza van azonban Gramscinak abban,
hogy az orosz forradalom alakitdsiban a szubjektiv torténelmi erdknek jelentds szerepe
volt, valoban ,,az objektiv valésig formdljava™ véltak, s ez tovibb inspirdlja a pozitivista
torténetfelfogds elleni harcit.

Ez a harc ezutdn mér egyre nyiltabban zajlott, s egyre nyilvinvalébb utaldsokkal
Marxra, Leninre. Turati, Treves, akik a szocialista part ,régi gdrddja” nevében
kulturdlatlansiggal vddoljdk az \j generdciét, Gramsci véleménye szerint B. Bauerhez
hasonlitanak, aki ellen Marx a ,,Szent csaldd”-ban oly heves polémidt folytatott. ,,Treves
Marx doktrindjat kiilsé séméra redukdlta, természeti torvényre, amely fatdlisan az
emberek akaratdn kiviil, egyesitett aktivitdsukon s ezen aktivitds dltal kifejtett tarsadalmi
er6kon kivill érvényesiil, s amely igy a haladds determindnsa, a termelés \ij formdinak
sziikségszerl kivéltja lesz” — irja Gramsci. LegfGbb kifogisa a reformista felfogdssal
szemben az, hogy ,Marx doktrindjit a proletaridtus tétlenségének doktrindjava”
viltoztattik. Ez abban az id6ben, amikor a hibori és az orosz forradalom mddositotta a
,normdlis torténelmi kornyezet feltételeit™, valoban végzetes tévedés volt, de egyenesen
kovetkezett a II. Internaciondlé akkori €s azt megel6z6 irdnyvonaldbdl. Gramsci ezt
elutasitja, és kijelenti: ,,Az Uj generdcié ugy latszik vissza akar térni Marx hamisitatlan
doktrindjdhoz, amelyben az ember és a valésig, a mrnkaeszkoz és az akarat nem
kiiléniilnek el, hanem a torténeti tettben azonosulnak egymdssal.””?”

?5Uo. 135.

2¢Uo. 150. (Kiemelés télem — Sz. T.)

27Uo. 154.
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Marx eredeti felfogdsdhoz itt még nem parosul az elkovetkezd évek alapos Marx-isme-
rete, de a pozitivista torténetfelfogds elleni polémidjdnak ez a csiicspontja tulajdonképpen
kulcs Gramsci gyakorlati filozéfidja 1ényegének (filosofia della prassi) megértéséhez.
Gramsci az idealista filoz6fidhoz kapcsolédva — a pozitivizmus mechanikus tirsadalom-
képével szemben — dtvette mindenekelStt az antropolégiai momentumot, amit még
fiatalkordban igyekezett tiszta szellemiségét6l megfosztani és konkrét-torténetileg felfog-
ni. Ugyanakkor a hdboru és f6képp az orosz forradalom hatdsira felismeri a ,,valésdg”, a
,»munkaeszk0z”, azaz az adott torténelmi és tdrsadalmi feltételek fontossdgit az ember
szempontjdbol. Mindezt pedig végiil is a pozitivista torténetfelfogds , karosszékkényelem-
elve” ellen a proletaridtus torténelemformdlé cselekvése, aktivitdsa érdekében.

Nem arrél van sz6, hogy a fiatal Gramsci a marximus totalitdsit alkoté antropoldgiai,
torténeti és gyakorlati mozzanatok Osszefiiggését teljes egészében, dialektikusan ldtta
volna?8, hanem inkdbb csak arrél, hogy ezek egymassal valé szoros kapcsolatdt felismerte.
A kovetkezd években ezt a felfogdsit mélyiti el, egyre inkdbb eltdvolodva Crocétol és
felfogdsat mordlis oldalrél befoly4solé Kantt6l?®.

2.4.2. Az ,,Action Frangaise”’ biologizmusa ellen. Gramsci figyelme ezutin minden
olyan pozitivista felfogis ellen irdnyult, amelyek — algzir Olaszorszagon kivill is — a
torténelmi viltozdsokat evoliiciés fejlGdésnek tartottdk. Igy 1918-ban a francia folyéirat,
a katolikus-nacionalista ,,Action Francaise’” koré tomoriilt csoportot, kiilondsen L.
Daudet-t és Ch. Maurrast birdlja, akik szerint a tdrsadalom véltozdsa a bioldgiai
szervezetek mintdjira orok és véltozatlan torvények szerint megy végbe, amit a faj, a
1élek, az 6roklott tulajdonsdgok hatdroznak meg. A kritikai kommunizmus nevében — ezt
a kifejezést Marx és Engels utin Labriola haszndlta elGszeretettel — hangsiilyozza Gramsci
a kovetkezdket: ,,A kritikai kommunizmus szimdra az olyan ,természeti’ fogalmak, mint
a faj, vér, 6rokség, vidék . . . gyermeteg kifejezések, amiket semmivel sem lehet igazolni:
egyszeri verbalizmus, egyszeri frazeolégia. A torténelem emberi termék, azé az
emberiségé, amely osztdlyokra és rétegekre szakad, amely osztdlyok koziil olykor-olykor
egy tilsilyba keriil és sajit céljai szerint irdnyitja a tdrsadalmat, amely osztily ellen a
mdsik kiizd, érvényesiilni szeretne és helyettesiteni a mdésikat az irdnyitdsban; nem
evolicid tehdt, hanem helyettesites, aminek sziikségszerid eszkoze a tudatos és fegyelme-
zett er8.”*® Gramsci ekkor mdr vildgosan felismeri a torténelmet mozgaté tdrsadalmi
erdket, és ebben az idGben a tdrsadalom gazdasdgi szerkezete vizsgdlatdnak fontossagit
hangsilyozza.

2.4.3. Az Gkonomizmus ellen — az dllamhatalom megszerzéséért. Amikor a fiatal
Gramsci a gazdasigi tényez$ torténelmi szerepét elemzi, sohasem esik az Skonomizmus
hibijdba, hiszen a tdrsadalom gazdasigi viszonyait mindig csak az egyik meghatdrozo
tényezGnek tartotta a torténelemben. Az Okonomizmus, amely csupin a gazdasigi
tényezGt veszi figyelembe, nem képes megmagyardzni a torténelmet, még kevésbé képes
a torténelem ,,csindldsdra”. Az orosz események elemzésekor hivja fel erre a figyelmet

28 A marxizmus totalitdsdit mi Hermann Istvin alapjin fogjuk fel. Lasd Hermann Istvdn: ,A
szocialista kultira problémdi”, Kossuth, Budapest 1970, 25-58.

29Gramscira elsGsorban Kant kotelesség-etikdja hatott. Ldsd Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili” id.
kiad. 205., 217.

39Uo. 328.
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Gramsci. A politikai szférit nem csupdn a gazdasdgi struktira befolydsolja, ,.egy nép
torténete nemcsak a gazdasdgi tények dltal dokumentdlt” — irja,®! hanem a szellemi és
gyakorlati aktivitdis minden formdja dltal, amelyek a tdrsadalom adott ,,0koz6ddsi
folyamataiban® szerepet jdtszanak. Gramsci mdr ekkor tisztin litja, hogy a forradalom
sikeres megvivdsdhoz nem elegend$ csupdn a gazdaségi struktira megvdltoztatdsa. Ezen
tul arra is szikség van, hogy az emberek kulturdlisin, mordlisan italakuljanak. Ezt a
»Kulturdlis forradalmat”, amit Lenin is oly sok cikkében kovetelt,3? a szocialista
trsadalom felépitésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amihez az orosz tirsadalom is
— Lenin szavaival — 1924-ben ,,mégis eljutott”. Gramsci a kultirdt mint eszkozt
igyekezett felhaszndlni a torténelem megviltoztatdsdhoz, szdmos kulturdlis szervezetet
kezdeményez, egyik megalapitoja az 1919-ben indulé ,,Ordine Nuovo™ cimii szocialista
lapnak, amely jelent&s befolydsra tett szert az un. ,,voros kétévben”, 1919—1920-ban. 33
Gramsci tehit a tdrsadalom 4talakitdsit késGbbi terminoldgidjival kifejezve mind
strukturdlis, mind szuperstrukturélis vonatkozdsban gondolta véghezvinni, s ez a marxista
alapbeillitottsiga készteti az 6konomizmus teljes elutasitdsara.

2.4.3.1 Loria 6konomizmusa ellen. Mint egyik fiatalkori cikke is tandsitja}* Gramsci
mdr 1915-ben tudatosan kapcsolédott a Loria-birdlék sordhoz: Engelshez, Labrioldhoz és
Crocéhoz, és a ,,Bortonfiizetek™ utolsé lapjain 1935-ben még foglalkozik a lorianizmussal.
,,Loria — irja ekkor — nem egyedi torzsziilott eset, hanem egy meghatdrozott torténelmi
periédus bizonyos értelmiségi rétege egy sor képviselGjének a legtokéletesebb példinya,
elsGsorban azé a pozitivista értelmiségi rétegé, amely a munkdskérdéssel foglalkozott, és
amely tobbé vagy kevésbé meg volt gy&z8dve, hogy elmélyiti és feliilvizsgilja és
meghaladja a gyakorlat filozéfidjat.”3 5

Loria tehdt mint tipus érdekli a fiatal Gramscit, azé a tipusé, aki a torténelmet
alapvetden szentimentilis megkozelitésben fogja fol, s ezzel az eseményeknek egyrészt
szigori determinizmusdt, mdsrészt az igy nem magyardzhatéaknak misztikus, kiszdmit-
hatatlan jellegét hangsilyozza. A hibori Loria szerint sziikséges rossz, amit el kell viselni;
ehhez pedig az emberiség testvérisége, a josdg, az igazsdgossig, a szeretet vezet.

De hdt hogyan is fogja f6l Marx elméletét Loria, aki 1880-ban még Marx titkdra®®
szeretett volna lenni? A , Kommunista Kidltviny”-t elemezve a kovetkez6ket mondja:
» - - - Z egész rendszer siiritve benne van ... amelynek két alapvets tétele: a gazdasigi
feilédés a termelBeszkoz fejldésétdl figg, mds szoval a gazdasdg technikai meghatdrozott-
sdga és az eszmei, erkolcsi, politikai rend a gazdasagi rendtdl fiigg, mds sz6val a szociolGgia,
vagy ahogy ma szokds nevezni,a tOrténelmi materializmus gazdasigi meghatdrozott-
siga.”37 Ez valéban Marx tipikus okonomista félreértése, amely felfogdsbél kimarad a

31yo. 281.

*2Gondolunk itt elsGsorban ,,Napléjegyzetek”, ,Inkdbb kevesebbet, de jobban”, ,,A szovetkeze-
tekrdl” stb. ¢. Lenin-irdsokra.

33Megemlitjiik, hogy Gramsci e felfogdsdval ellentétes a fiatal Lukdcs koncepcidja, amely szerint a
kultira a cél, a politika csupin eszkoz. Lisd Hermann Istvin: ,Lukdcs Gyorgy gondolatvildga”,
Magvet§, Budapest 1974, 118.

3414sd Gramsci, A.: ,,Per la veritd”, Ed. Riuniti, Réma 1974, 11-12,

35 Gramsci, A.: ,,Quaderni del carcere”, I-1V, Einaudi, Torino 1975, 2325.

36Errél tandskodik 1880. szeptember 14-6n Mantovdbdl irt francia nyelvii levele. Lisd. ,La
corrispondenza di Marx e Engels con italiani (1848—~1895)”, Feltrinelli, Milin6 1964, 291.

37Loria, A.: ,,Carlo Marx”, Formiggini, A. F., Réma 19242, 15,

7% 665



termelerdk szubjektiv oldala, ezzel egyiitt a technikai oldal is mechanikussd vilik. Ha a
fiatal Gramsci olykor tilhangsiilyozza a termelSerSk szubjektiv oldaldnak szerepét, azt
nemcsak gazdasdgi, de politikai szempontbdl is magyarizva,>® az nem utolsésorban a
Loria-féle 6konomizmus képviseldi elleni harcidnak készénhetd.

Az okonomizmus — ami Engels sokat idézett késGi levelei, valamint Lenin ,Mi a
teend6?” cimi irdsa szerint is — szinte a legnagyobb veszélyt jelenti a marxizmus
szdmdra, a tizes évek végi olasz szocialista vezetSk hivatalos ideoldgidja lett. Ez még
inkdbb ©sztonzi arra, hogy az ,,Ordine Nuovo” csoport dltal meginditott, az orosz
forradalom példdjat kovetd gydri tandcsok mozgalmdt, a gydrfoglalé mozgalmakat, a
torin6i munkdsmegmozduldsokat a reformista 6konomizmus e vélfaja cdfolatdul haszndlja
fol. Ezen mozgalom ellen, amit Lenin a Komintern III. kongresszfisdin kommunistdnak,
internacionalistdnak ismer el, a reformistdk épp Loria felfogdsit hivjdk segitségiil a
termelési eszk6zr6l, hogy bizonyitsdk: Olaszorszdgban nem jétt el a szocialista forradalom
ideje, minden forradalmi cselekvés hidbaval6, s6t a munkésosztaly szdmdra kdros.> ®

Gramsci vildgosan felismerte ekkorra mdr, hogy a politikai cselekvés motivicidjit a
gazdasdgi fejlédésben kell keresni: maga a gyéri tandcsok szervezete sem mds, mint
gazdasdgi alapon valé politikai cselekvés. Gramsci azonban azt is litja, hogy a munkdssdg
harcit az elnyomorodds, az alapvets létfeltételek hidnydnak megsziintetéséért Ossze lehet
és Ossze kell kotni az dllamhatalomért valé harccal. Ehhez pedig nem elegendd
tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezetben meglevd spontin forradalmasodist el6idéz6 6konémiai
mozzanat, hanem — djbél Labriola kifejezését haszndlva — létre kell hozni a proletaridtus
»pszicholdgidjat”, ami a torténelem menetét nem kiviilrdl, hanem beliilr6l irdnyitand. Az
objektiv és szubjektiv feltételek egyardnt elengedhetetlenek a proletaridtus diktattrajanak
megteremtéséhez. A technikai eszkoz fejlettségére hivatkozé reformistdk tehdt végleg
letértek a forradalmi Gtrél, és méltin érdemlik ki Lenintdl a ,legtisztdbb szocidlarulds™
cimet.*®

Loria hamis torténelemfelfogdsit, aminek hatdsa Olaszorszdgon kiviilre (igy hozzank is)
eljutott, Gramsci a ,,Bortonfiizetekben” a Buharin-féle vulgdrmaterializmushoz hasonlitja:
»»A Népszerii tankonyvnek — irja — a ,technikai eszkozre’ vonatkozd elmélete teljesen
téves ... a Tankdnyvben kifejez6d6 gondolkoddsméd nem kiilonbozik Loridétél, ha
ugyan nem még birdlhatébb és feliiletesebb.”*! Gramsci Marx ,,Bevezetés a politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz” irt elGszavdra tdmaszkodva mutatja ki mind Loria, mind Buharin
pozitivizmuson alapulé vulgdrmarxizmusdnak alapvetd tévedéseit.

2.4.3.2 Loria kovetdi: Turati és Treves. E sekélyes ckonomizmust osztotta Olasz-
orszigban a szocialista pdrt vezetGsége, koztikk Turati és Treves is, akik most mdr
,»elméletileg” is igazolva ldttdk elképzeléseiket. Ez oda vezetett, hogy a hdbori utdn
kialakult forradalmi helyzetet nem ismerték fel, mert elmulasztottdk a redlis tdrsadalmi
er6k mozgdsinak vizsgilatdt, a konkrét helyzet elemzését. ,,Az olasz reformistdktdl, a
Treves-, Turati-, Prampolini-, Zibordi-félékt6l nekiink fiataloknak jogunk van megkérdez-
ni: Mit tettetek azért, hogy megvildgitsitok a szocialista doktrinit? Melyik konyvet

38Errdl ir N. Badaloni ,,I1 marxismo di Gramsci” (Einaudi, Torino 1975) c. kényvében.
39 Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo (1919-1920)”, Einaudi, Torino 1954, 79-80.

40 Lenin Vilogatott Miivei”, Magyar Helikon, Budapest 1967, 240.

41 Gramsci, A.: ,,Filozéfiai irdsok”, Kossuth, Budapest 1970, 220—-222.
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irtdtok? Hol taldlhaték kutatdsi eredményeitek az olasz nemzet gazdasdgtani helyzeté-
r81? Tudjitok-e hogyan van megszervezve egy gydr,és hogyan fejlédott ki Olaszorszdgban
a gyarrendszer? ... 742

A szocialista forradalom objektiv és szubjektiv feltételeirdl véleményiink szerint nem
véletleniil beszélt Lenin a II. Internaciondlé cs6djérdl irt munkdjiban. A reformizmus
ugyanis elveszitette mdr — Labriola kifejezésével élve — antitetikus, kritikai magatartdsdt,
és teljes egészében a polgdri tdrsadalmon beliil maradt. Ennek egyenes kovetkezménye,
hogy ezek a kispolgiri értelmiségiek hittek a ,,demokratikus 4llam intézményeinek
orokkévalésigiban”?® és eleve lemondtak a Gramsci és az egész ordinovista mozgalom 4ltal
megfogalmazott célkitiizésr6l: a proletdrdiktatiira megteremtésérdl, az 4j dllam 1étre-
hozdsir6l. Abban a helyzetben pedig ez utébbi volt a forradalmi, a kommunista 4lldspont,
még ha a forradalmi tomegeknek nem is sikeriilt céljaikat megvaldsitani.

2.5 Gramsci pozitivizmus-ellenes harcinak jelentdsége. Ezek utdn tgy gondoljuk,
elegend megdllapitani, hogy o6ridsi jelentGsége van Gramsci szellemi formdl6ddsiban a
pozitivizmus kiilonb6z8 formdi elleni harcdnak. L. Paggi éppen az 6konomizmus-ellenes
polémidjit tartja a gramscii mi vezérfonaldnak,** ami fiatalkori irsait6l egész mun-
kdssdgira jellemzs. Gramsci ezen dllispontjdt hasonléan értékeli L. Althusser is: ,,Akkor
ez heves tiltakozist jelentett a II. Internaciondlé mechanicizmusa és opportunizmusa
ellen. Kozvetleniil az emberek tudatdra €s akaratdra appelldlt, hogy elutasitsik a hibonit,
megdontsék a kapitalizmust és végrahajtsdk a forradalmat.”*® Tehdt éppen pozitivizmus-
ellenessége tdvolitotta el &t a II. Internaciondlé hivatalos filozofidjatdl és vezette el a
forradalmi 4llisponthoz, ami explicit formdban mir 1919-20-ban megjelenik, majd
1921-ben teljes szakaddshoz vezet az ordinovista mozgalom és a reformista szocialistdk
kozott.

3. Gramsci egyéb tdrsadalomfilozofiai polémidi. Ahogy a fiatal Gramsci tdvolodott és
1917—18-ra elszakadt a Croce-féle idealista, immanens torténetszemiélettdl, gy kozele-
dett a marxizmushoz és prébdlta megérteni Marx, majd pedig Lenin hamisitatlan
felfogdsit. Ebben a folyamatban nemcsak a pozitivista torténetszemlélet torzitdsai ellen
polemizdlt, hanem a munkdsmozgalomban jelenkez6 egyéb marxizmust deformailé
tendencidk ellen is. Az olasz szocialista partban ugyanis nemcsak a reformistdk hallattik
hangjukat, hanem mellettiik olyan irdnyzatok képviseldi is, akik az osztdlyharc menetét
egy-egy idGszakban gyorsitani vagy lassitani szerették volna, s bizonyos befolyésra tettek
szert a munkdssig korében. Gramsci helyesen litja meg, hogy a hdbori és az orosz
forradalom dltal befolydsolt olasz és nemzetkozi élet politikai vonatkozdsban megvélto-
zott, a torténelem menete ,felgyorsult”. Ebben a tdrsadalmi-politikai helyzetben a
forradalmi erdkoén kiviil vannak olyan ,baloldali” erfk, amelyek az objektiv helyzet
vizsgdlatdtdl eltekintenek, és a szocialista ,,eszme” megvalésuldsit a lehetS legrovidebb
id6n belil kovetelik., Mdsok épp ellenkezbleg Marx bettijéhez tartva magukat a forradalmi
lendiilet lefékezését kivinjdk. Gramsci ezekkel szemben, felismerve a helyzet komolysagit,

42Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 490.

430o. 16.

44Paggi, L.: La teoria generale del marxismo is Gramsci; ,,Storia del marxismo contemporaneo”,
Feltrinelli, Mildné 1974, 1366.

45 Althusser, L.: ,,Marx — az elmélet forradalma”, Kossuth, Budapest 1968, 201.
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ezt irja 1920-ban: ,,Az osztilyharc jelenlegi fazisit Olaszorszdgban vagy a politikai
hatalom megszerzése koveti a forradalmi proletaridtus részér6l ... vagy egy félelmetes
reakcié a tulajdonos osztdly részérél.”*® Az ellentétes tdrsadalmi osztilyoknak ez az
eldontendS alternativdja nemcsak a nacionalista, fasiszta reakciés er6k magatartdsit
hatdrozta meg, hanem a forradalmi erSk harci médszereit is, amely erSk a legkilonfélébb
célkitlizéseket — a reformok kovetelésétél a Komintern hatdsira a vildgforradalom
koveteléséig — igyekeztek megvalésitani. Az emlitett redlis torténelmi alternativa
végigharcoldsit tehdt igen eltér6 mddon értelmezték. Gramsci édlldspontja a II. Inter-
naciondlétél val6 elforduldsdval egyre hatdrozottabban a III. Internaciondlé célkitiizéseivel
val6 azonosulds felé halad: a proletdrdiktatira és a vildgforradalom koveteléséhez.* 7

3.1 Gramsci korai antijakobinizmusa. Ez a folyamat azonban nem volt mentes
bizonyos ellentmonddsokt6l. Mikozben ugyanis hangsilyozzuk a pozitivista torténet-
szemlélet birdlatdnak jogosultsdgit és II. Internaciondlé-ellenességét, arra is rd kell
mutatnunk, hogy a fiatal Gramsci a mordlis problematikédt tekintve bizonyos mértékig
kapcsolédik a Renan—Croce—Sorel éltal hirdetett ,,erkolcsi és szellemi reform” kovete-
1éshez, és ez erSteljesen befolydsolta torténetszemléletét.

Arrél van ugyanis sz6, hogy Gramsci a szindikalista Sorelhoz val6 viszonydban nem az
erfszak elemét érvényesiti, hanem éppen a tdrsadalom megvaltoztatdsinak ,.erkolcsi és
szellemi” jellegét. EbbGl az alapdllasbdél kiindulva birdlja médr 1916-ban a francia
forradalom jakobinus jellegét, amit vigy fog fel, mint olyan eszkozt, amely segitségével az
Uj osztdly kényszeriti a tomegeket az \j, polgdri rend elfogaddsdra. Gramsci ezzel szemben
a torténelem menetének spontdn fejlodését dllitja. Sokan — mint példdul Paggi, Badaloni
és mdsok — ezt spontaneitdsként értelmezik. Véleménytink szerint ez nem a Luxemburg-
féle spontaneitds-elmélet, hiszen a szovegosszefiiggésbdl egyértelmiien kideriil, hogy
Gramsci éppen a szervezettséggel koti Ossze a tOmegek autoném, spontdn, szocializmus
felé val6 haladdsdt.

A fegyelem Gramsci elméleti és politikai tevékenységére alapvetGen jellemzd fogalom.
Fiatalkordban épp a burzsod forradalom elutasitdsa miatt hangsilyozza til a tomegek
spontdn, de a szocializmus mint eszmény érdekében szervezett megmozduldsainak,
forradalmasoddsdnak jelent&ségét. Magdt az orosz forradalmat is — a kell6 informdciék
hidnydban — 1gy értelmezi, mint antijakobinus népmozgalmat, amely a legszélesebb
tomegek kozremikodésével jott létre egy azt megel5z6 erkolesi és szellemi forradalom
kovetkezményeképpen.

Az orosz forradalom szdmdra a j6 példa az 1j tipusu forradalomra: ,,A forradalom nem
ismerte a jakobinizmust. A forradalomnak le kellett vernie a zsarnoksigot, a tobbséget
nem erdszakkal kellett megnyernie. A jakobinizmus tisztin burzsod jelenség... A
burzsod forradalmak erdszakos tette dupldn erdszakos: lerombolja a régi rendet,
kikényszeriti az 1j rendet.” Az orosz forradalom azonban ,,nemcsak a hatalmat véltotta fel
hatalommal, hanem szokdst szokdssal, 1j erkolcsi légkort teremtett, megteremtette a
szellem szabadsigit a testi felszabaduldson tul”.*® Itt Gramscit elsésorban az orosz

46 Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 117.

47Errlir P. Spriano ,, ,L’Ordine Nuovo’ e i consigli di fabbrica” (Einaudi, Torino 1971) c. kényvé-
ben.

*8 Gramsci, A.: ,,Scritti griovanili”, id. kiad. 106—107.
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forradalom irdnti lelkesedése vezette, mintsem az amugy is gyéren rendelkezésére illo
tények elemzése, hiszen tudjuk, hogy épp ebben az idGben nevezi magit Lenin
»forradalmi jakobinusnak™, Az er&szak elutasitdsa azonban Gramscindl konstans elem-
ként Orz6dik meg, ezért foleg fiatalkori cikkei koziil egy-két nem szigndlt cikket
bizony4ra nem Gramsci irt, amiben az erdszak dicséitése talalhaté.

Az erGszak torténelmi szerepérdl azonban médosul a véleménye a ,,voros kétévben”
éppen Labriola és Lenin hatdsira, de az mindig a széles néptomegek mozgalmdval
kapcsolédik ossze, akik ,,beleegyeznek” e rovid diktatérikus peridusba. A diktatira
fogalma tehdt késdbbi felfogdsiban a konszenzus fogalmadval fiigg 6ssze. 1919-ben példdul
igy ir: ,,A konkrét probléma ma a tdrsadalmi katasztréfa tetején, amikor az egész
felbomlott, és minden onkényes hierarchia megddlt, az, hogy segitsiik a munkdsosztdlyt
a politikai hatalom megszerzéséhez, az, hogy tanulmdnyozzuk és keressiik az adekvit
eszkozoket ahhoz, hogy az dllamhatalom dtruhdzdsa minimaélis vérontdssal jérjon, hogy az
j kommunista 4llam a forradalmi terror egy rovid periédusa utdn széles korben
megvalésuljon.”*®

A fiatal Gramsci szdmdra a jakobinus a terroristdval vélik egyenlGvé, azzal aki a
forradalom konkrét menetét absztrakt és utopikus jelszavakkal erdszakos iton akarja
siettetni. Ezzel szemben Gramsci a péart szervezS, meggy6z6, kulturdlis munkdjat
hangsiilyozza még az ,,Ordine Nuovo” id&szakdban is, és elutasitja a szindikalista
mozgalmat, amely a tomegekre akarja erSszakolni sajat felfogisat.®

Gramsci antijakobinizmusa nem jelenti azt — mint forradalom-elméletével kapcsolat-
ban majd kimutatjuk —, hogy reformista lett volna. Csupdn az afféle jakobinizmus ellen
harcol, amely, a torténelemre absztrakt sémdkat erltetve, messianisztikus médon akarja a
torténelem menetét megvaltoztatni.

3.2 A messianizmus ellen. A szocialista péart balszdrnyiban elterjedt messianisztikus
torténelemfelfogds minden formdjdt elutasitja Gramsci. Mdr Croce hatdsira 1917-ben
elkiilonitette magdt a szocializmus mitoszként val felfogisitél. Mindig is immanens
szemlélete a torténelem konkrét elemzésének elmélyiilésével egyre hatdrozottabban
fordul szembe a jakobinizmussal, amit a ,torténelem messianisztikus szemléletének”
nevez, valamint az un. ,kulturdlis messianizmussal” aminek legfGbb képviselGje G.
Salvemini, az ,,Unitd” nevii szocialista lap irdnyit6ja. Salvemini birdlata azért is fontos
szamunkra, mert segit korilhatdrolni azt a befolydst, amit Gramsci a torténelemformalé
szubjektum kulturélis, ugyanakkor morélis téren megnyilvinulé cselekvésének tulajdonit.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy az erfszak torténelmi szerepének lebecsiilése egyrészt nem
abszolut ndla, mdsrészt nem jelenti a kultira, a mordl mindehatésiginak absztrakt
elfogaddsit sem. A jakobinizmus és a Salvemini-féle kulturdlis messianizmus végeredmény-
ben Gramsci szerint elutasitandé szélsGségek. Mikozben Gramsci hangoztatja az ,,erkolcsi
és szellemi reform” sziikségességét, nem esik abba a hibdba, hogy a kultirdt abszolutizal-
ja, mert litja, hogy a vita, a propaganda segiti a tdrsadalmi feladatok megolddsdt, de nem a
megoldds kizarélagos eszkoze. Birdlja azokat, akik a tdradalom megvéltoztatdsit csak a

49 Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, Ed. Riuniti, Réma 1973, 239-240.

#%Ldsd A. Gramsci: ,,L.’Ordine Nuovo”, id. kiad. 15. A kényszerit8 és a konszenzionélis momentum
a jellemz8 Gramsci késdbbi ,,neojakobinizmusdra”, Lasd Portelli, H.: Jacobinisme et anti-jacobinisme
de Gramsci; ,,Dialectiques”, 1974/4-5, 28—43.
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kulturdlis felemelkedéssel — mint Salvemini — vagy csak ,;mordlis megtisztuldssal” —
mint B. Giuliano — hozzdk 6sszefiiggésbe.>!

Gramscit és Lukdcsot, fiatalkori felfogdsuk alapjdn, gyakran szoktdk egyiitt emlegetni
mint praxisfilozéfusokat. Eltekintve attél, hogy Gramsci és Lukdcs felfogdsa kozétt
valéban kimutathat6 — a sajdtos torténelmi koriilmények hatdsira — bizonyos hasonldsig,
az antropolégiai mozzanat preferdldsa tekintetében pedig szinte azonossdg, a messianiz-
mus tekintetében felfogdsuk alapvetSen szemben 4ll egymadssal. Ezen a megdllapitdsunkon
— megitélésiink szerint — még az sem viltoztat, hogy mind Gramsci, mind Lukdics a
vilagtorténelem gyors megvéltozdsiban, a vildgforradalomban hitt. Ez a vildgforradalmi
perspektiva a Komintern hatdsira ebben az id6ben a legkiilonfélébb felfogisok — koztiik
alenini — jellemzgje volt. Gramsci koncepci6ja e tekintetben inkdbb Leninével rokonithatd.
Gramsci ugyanis valéjdban elutasitott mindenfajta utdpidt, ami erdsiti messianizmus-
ellenességét. Az utépistdkkal szemben, akik a tényeket kivanjdk el6re ldtni, azt irja: ,,A cél
nem tény, hanem eszme, amely tényeken keresztiil realizdlodik.” 52 Teh4t nem a tényeket
kell elSre ldtni, hanem a szocializmus mint eszme kell hogy irdnyitsa cselekedeteinket, ami
akkori széhaszndlatdval okozoddsi sorokban megy végbe. A célkitlizés megvalsitdsihoz
pedig adekvat eszkozoket kell keresni. Erre példdt szintén az orosz forradalomban talal.
»»A bolsevikok — irja — nem utdpistdk és nem is dlmodozdék. Pedagdgiai vagy mds irdnyu
gyakorlati cselekvésikk dokumentumai bizonyitjdk, hogy mentalitdsukban mennyire
irtéznak a messianizmus minden formdjatél ... a bolsevikok kultdrdjit a historicista
filozéfia adja; vigy fogjdk fol a politikai cselekvést, a torténelmet, mint fejlédést, nem
mint 6nkényes szerzgdés-elméletet, mint a tokéletesedés végtelen folyamatdt, nem mint
végleges mitoszt.”53 A harc f6 eszkozének a proletdr tomegek tudatos cselekvését,
minden orszdg proletdrjai gyakorlati és szellemi egységét tartja. A torténelem redlis
felfogdsira valo torekvése készteti Itdlia tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetén kivil a vildg-
perspektiva figyelemebevételére, a nemzeti mozzanatoknak a nemzetkozi mozzanatokkal
valé Osszekapcsoldsdra.

3.3 A torténelem ,tudomdnyos” feélfogdsinak elutasitdsa. A fiatal Gramsci polémidj4-
nak alapjt azon misztikus és ugyanakkor mechanikus determinista tirsadalomfelfogisok
birdlata adja, amelyek szerint a torténelem menete teljes mértékben oksdgilag és
tdrvényszerlien meghatdrozott, az abba valé beavatkozds felesleges, s6t kdros, hiszen
végzetes kovetkezményekkel jir. Ugyanis a pozitivista, az Gkonomista és ezzel rokon
szocializmus-koncepcidk, az evolucionista, fatalista tirsadalomfelfogdsok kozos gyokere
— a tdrsadalmi torvények mechanikus jellege — ellen tiltakozik Gramsci, amikor birdlja a
tarsadalom menetét teljes biztonsdggal ,,el6re 1dt6” ,,tudésokat™. Itt természetesen nem
Marx és Engels, valamint Lenin 4llispontjdnak birdlatir6l, hanem annak dogmdvd, holttd
merevitett vdltozatdrdl van sz6, ugyanakkor természetesen a marxizmus alkoté felfogdsd-
rél is egyben. A ,konyviz(i” torténelemfelfogdsok szerint ugyanis meg kell vdrni
mindazon feltételek beérését, amelyek nélkiilozhetetlenek a szocialista forradalomhoz, a
proletaridtus diktatirdjdhoz, mert kiilonben a mozgalom teljesen hidbaval6 és céltalan.

$!Salvemini birdlatit Lasd Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 269-275. és Gramsci, A.:
,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 257-259.; B. Giuliano birlatit lisd Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, id.
kiad. 236-240.

$2Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 200.

$3Uo. 268.
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Ezt Gramsci ,,karosszék-kényelem” politikdjanak, a ,,ha” politikdjdnak nevezte (... ha
bekovetkezik ez az esemény. . ., ha beérik ez a feltétel stb.), és helyette a torténelem
menetének aktiv befoly4soldsat tiizte ki célul, aminek vezérfonaldul szolgdl a marxizmus.
Ebben az alapilldsban erdteljesen érezhetS egyrészt Labriola hatdsa,aki a marxizmust ,,egy
dllanddan fejlddésben levé tudomdnynak és politikdnak™ tartotta, s hangsilyozza, hogy
,»A mi tanitdsunk csupdn kutatdsi és szemléleti médszer kivin lenni. Marx nem véletleniil
beszélt felfedezésérsl mint vezérfonalr61”S*; — mdsrészt kétségkiviil Lenin hatdsa, aki
tébbszor feltette a kérdést: , Melyik konyben olvastik Onék, hogy a térténelemnek csak
egyfajta fejlGdést szabad befutnia?”, s elfogadta a napdleoni ,,On s’engage et puit on
voit!” cselekvési programot. Eppen ezért iidvozolte Gramsci oly nagy lelkesedéssel a
,,T6ke” betiijének és nem szellemének ,.elentmond6” orosz forradalmat. Eppen ezért
birdlja az ,,Ordine Nuovo™ periédusa alatt ,,az opportunistdkat és egész banddjukat”, akik
mindendron el akartdk tériteni a munkdstdmegeket a hdboriiban meggyengiilt és vezetésre
képtelen burzsodzia elleni harctél azzal, hogy ,,Olaszorszdgban nincsenek meg a forradalom
objektiv feltételei”. Eppen azon ,tudésok” ellen, akik a marxizmust nem alkotdan,
hanem betli szerint értelmezik, hangsilyozza: ,,Azt virni, hogy a testi és szellemi
rabszolgasag ilyen fokara siillyesztett tomeg az autoném torténelmi fejlédést fejezze ki, azt
véarni, hogy spontin médon kezdje meg és folytassa a forradalom teremtését, tisztdra az
ideolégusok illuziéja.”®° Ezzel szemben Leninre hivatkozva hangsilyozza, hogy a
tomegeknek a forradalom kezdeményezGivé, dgenseivé kell védlniuk. A torténelem
menetének végiil is tehdt az ,.el6re megszabott” irdnytdl el lehet, sGt az adott helyzetben
el is kell térni. Gramsci felfogdsdban igy kapcsolédik Ossze a torténelem ,,tudéskodé”,
,konyvizii” értelmezésének birdlata a témegek aktivitisdnak kovetelésével, ami gyakorlati
filoz6fidjinak lényegét jelenti.

4. Gramsci korai torténetfilozofidjdnak alapveté kategoridi. Nem kétséges, hogy
amennyiben Gramsci korai torténetfelfogdsdnak pozitiv kifejtését nem kapcsoljuk oOssze a
pozitivizmussal, az 6konomizmussal és egyéb marxizmust torzité koncepcidkkal szembeni
heves vitdival, nem érthetjiik meg Gramsci torténetfilozoéfiai dlldspontjit. A pars destruens
a Gramsci-féle felfogds szerves része. Nem csupdn azért, mert a polémiét, a kritikdt 6 maga
is nagyon fontosnak tartotta. (Igy ir: ,Szdmunkra a vitinak éridsi jelentGsége van, ez
magdnak az életiinknek az értelme”S®, vagy egyik Tatjéndhoz irott levelében: ,,Egész
szellemi form4l6ddsom polémikus jellegli volt.”®”) Hanem féként azért, mert a biralt
irdnyzatok és koncepciék mintegy a gramscii elmélet és gyakorlat ,,negativjai”, azok,
amelyek a birdlattal egyidében lehet&vé tették szdmdra sajat dlldspontjinak vildgosabb,
drnyaltabb megfogalmazdsit. Az eddig tdrgyaltakbol, igy véljik kideriil, hogy a korai
Gramsci torténetfelfogdsinak alapvetd kategéridi egyrészt a szubjektum, mdsrészt a
gyakorlat, a praxis fogalma.

4.1 A szubjektum mint torténelemformdlo tényezé. Mindazokkal — példaul Lukiccsal
— egyutt, akik az idealizmus fel6l kozelitettek a marxi, lenini gondolatokhoz, és jartdk
végig a Marxhoz, Leninhez vezet$ utat, Gramsci is a szubjektumbdl kiindulva keresi azt a
kozos tényezGt, amely elvezet a valésdg redlis feltdrdsdhoz. Gramsci szubjektumon —

$4Labriola, A., i. m. 193., 98.

% $Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 400.

%€ Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 117.

*7Gramsci, A.: ,,Lettere dal carcere”, Einaudi, Torino 1973, 390.
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éppen Croce hatdsira — még pdlyakezds éveiben sem absztrakt, elvont egyént ért, hanem
— Crocéval szemben — munkdst, akinek azonban legf6bb kialakitandé jellemzé&jének
kultirdjdt, tudatossdgit tartotta. KezdettSl fogva meg volt ugyanis gyézédve, hogy a
proletdrok, a munkdssdg Olaszorszdg \j torténelmének fGszerepldi, akik sajit cselekede-
teikkel formdljdk ki a jovot. Ebben az id@szakban azonban — amint utaltunk rd —
Gramsci még gy gondolta, hogy a torténelmet els@sorban szellemi téren kell megviltoz-
tatni.

Az 1917-es oroszorszigi események hatdsira egyrészt megerdsodott benne az ember, a
torténelemformalé szubjektum alapvetd szerepérdl eddig vallott felfogdsa, ugyanakkor
mdsrészt a szubjektum fogalmdt kezdi konkrétabban, anyagi-gazdasigi folyamataiba
bedgyazottan, az anyagi valésig 4ltal determindltan értelmezni. Ekkor irja, hogy ,az
ember a torténelem legnagyobb faktora”, mert az orosz forradalomban is ,,az emberek
viltoztak meg: s ez a f6”,58

A torténelemformdlé szubjektumot tehdt tgy fogta fol, mint akik az olasz tirsadalom-
ban kialakult vilsigot, mély ellentmondidsokat megértve, dtgondolva olyan kollektiv,
tirsadalmi akaratot hoznak létre, ami majd alapjit képezi a tdrsadalom forradalmi
megvdltoztatdsinak. Gramsci a konkrét tdrsadalmi-politikai helyzet elemzése sordn
1919-re eljut a szubjektum teljesen konkrét, anyagi, marxista—leninista felfogdsdhoz. Ettél
kezdve szubjektumon a konkrét- munkdst érti. De nem a bérmunkést, aki teljesen a
kapitalista tdrsadalom ald van besorolva és végeredményben ahhoz tartozik, hanem a
termel6t, akiben a tdrsadalmi ellentmonddsok tudatosulnak, aki a gydri tandcsokat a
proletrdllam modelljének tartja, ,aki megszerezte a termelGfolyamatban betoltott
funkcidjdnak a gyartél a nemzetig, a vildgig vildgos tudatdt”.®® Aki tehit képes
megszerezni a sziikséges vezetési képességet mint a szocialista tdrsadalom egyik fontos
el6feltételét. Az anyagilag-gazdasigilag meghatdrozott és tudatosult egyén, a termels
politikai cselekvése hozza létre a kivint tdrsadalmi viltozdsokat. Ez Gramsci késéi
felfogdsanak is alapja, mint azt helyesen hizza ald Badaloni a mar emlitett kényvében.

4.2 A praxis. Gramsci filozéfidjanak legtobbet méltatott fogalma, amely a XX. szdzad
elsG évtizedei olasz gondolkoddsinak is kozépponti kategéridja (prassi). Sajdtosan
értelmezte ezt a fogalmat Croce, aki a marxizmus hatdsira veszi be ,,Szellemfiloz6fid™-
jdba a szép, jo, igaz kateg6ridk mellé a gyakorlati mozzanaton (pratica) alapulé hasznos
fogalmit. A marxizmust kévetkezetesen ,,praxisfilozéfidnak” nevez6 G. Gentile a
Feuerbach-téziseknek szubjektivisztikus magyardzatot igyekezett adni, amely nem csekély
befolyéssal volt bizonyos vele kapcsolatban 4ll6 felfogdsokra.©

Gramsci praxis-értelmezése minden kétséget kizdréan Labriola felfogisdval rokon,
amely egyben a materialista, marxista tradicié f6 vonaldt is képviseli Olaszorszigban.
Labriola szerint ugyanis a torténelmi materializmus f6 kérdése, ,,magva” a praxis fogalma.
»A praxis folyamatéban — irja — benne rejlik az ember természete, azaz torténelmi
fejldése; és amikor praxist mondunk, a totalitds szemszogébsl nézve ki akarjuk

58 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 196.

*? Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 46.

¢%Gentile felfogdsit 14sd G. Gentile: ,,La filosofia di Marx”, Sansoni Ed., Firenze 1973. Nem
osztjuk B. Brunetti feifogdsat, aki szoros kapcsolatot igyekszik kimutatni Gramsci és Gentile praxis-
értelmezése k6zott. Lasd Brunetti, B.: Gramsci e Gentile; ,,Rinascita”, 1977/31, 29-30.
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kiiszébolni a gyakorlat és elmélet kozonséges szembedllitdsit.”®! Tehdt Labrioldnal a
praxis fogalma a tdrsadalmi haladdssal, a torténelem menetének materidlis megvéltoztata-
sdval fiigg Ossze, az elmélet és gyakorlat sszekapcsoldsat segiti, )

Gramsci torténetfiloz6fidgjdnak kozépponti kérdését mdr egyetemi hallgaté kordban
megfogalmazta, amit filozéfia professzora visszaemlékezéseib6l ismeriink. ,,Magdnérikat
adtam neki. Irdnyultsiga eredetileg crocei volt, de mdr a gyepl6t harapdalta, és nem tudta
hogyan és miként szabaduljon tdle. Az intellektudlis (eszmei) faktor redlis tdrsadalmi
értéke és értelme érdekelte. Szimot akart vetni azzal a formdlé folyamattal, amit a
kultira jitszott a forradalom megvivdsiban ... tehdt ... Gramsci akkor féleg azzal
foglalkozott, hogy megértse, miként vilik az eszme gyakorlati erévé.”®?

Ez a problémakér nemcsak 1914-ben érdekelte, hanem egész életén 4t. Az elmélet, az
eszme megval6suldsi folyamata foglalkoztatta az orosz forradalom idején is, amikor Lenin
torténelmi szerepét méltatva igy ir: ,Leninnek a szocialista forradalomban nem a
Babeuf-féle sors jutott. Gondolatdt tevékeny erévé tudta tenni a torténelemben.”®?
Gramscit tehdt mdr akkor az a dialektikus probléma érdekelte, hogy milyen a kapcsolat
lét és tudat kozott, mégpedig nem ismeretelméleti, hanem ontoldgiai vonatkozisban.
Egyszéval az ontolégiai praxis problémdja foglalkoztatta, amikor példdul 1919-ben a
torténelmi materializmus alapvet§ fogalmanak nevezi a praxist, és ,,a filozéfiai meditdcié
gyakorlatba valé 4tvitele”-ként értelmezi azt.®* A bolsevikok ,,torténelmi fémiivének”
azt tekinti, hogy ,torténelmileg a tapasztalati valésigban valdsitottdik meg a proletdr-
diktatira marxista formuldjat”.®® Szdmos mds példdt is lehetne idézni, ahol Gramsci a
praxis kérdésével foglalkozik, s mint tudjuk, késdbbi, érett gondolkoddsiban ez a
problémacsoport kiemelkeds helyet kap majd. A praxis kérdésében ugyanis késébb Marx
és Lenin filoz6fidjabol merit tovdbbi tdmpontokat, elsésorban Marx Feuerbach-téziseibsl
(amit a bortonben németrdl olaszra le is fordit), valamint Lenin elméleti és gyakorlati
tevékenységébol.

Az eszme gyakorlatban valé megvalésuldsaként értelmezett praxis kérdése felveti azt a
lényegi problémdt, hogy milyen kapcsolat van e tekintetben Hegel és Gramsci, valamint
Marx, Lenin és Gramsci kozott. Ugyanis mint tudjuk, Hegel a torténelmet az ,.ész
haladdsa’-ként értelmezte, ,,A szellem fenomenoldgidja”-ban pedig ,,idGben kiils6vé vélo
szellem”-ként,® ¢ amely folyamatban az ember tevékenységének is szén bizonyos szerepet.
,»A torténelemben meg Kell ugyan val6sulnia az eszmének mint az abszolut hatalomnak —
irja Platénnal kapcsolatban, — . .. A torténelem azonban az az eszme, amely természetes
médon, nem az eszme tudatdval valésul meg. Az emberek persze a jognak, az
erkolcsosnek, az istenesnek altalinos gondolatai szerint cselekszenek; de tudnunk kell,
hogy cselekedni egyszersmind annyi, mint a szubjektumnak mint olyannak kilonds

¢1Labriola, A., i, m. 209.

$2Zucaro, D.: Antonio Gramsci all’'Universita di Torino 1911-1915; ,,Societa”, 1957/6, 1110.
(Kiemelés télem -~ Sz. T.)

8 3Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 124,

$4Gramsci, A.: ,,Scritti politici”, id. kiad. 239.

$5Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 7.

6% Hegel: ,,A szellem fenomenoldgidja”, Akadémiai, Budapest 19732, 414,
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célokért val6 tevékenysége. Az eszme megvalésitdsa tehdt gondolatoknak és fogalmaknak
kozvetlen, kiilonos célokkal valé keveredése révén torténik; uigyhogy az csak egyrészt a
gondolat 4ltal, masfelSl a korilmények, az emberi cselekedetek mint eszk6zok dltal jon
1étre.”¢7

Azt gondoljuk, kiillonosebb indoklds nélkil is vildgos, hogy a hegeli filozéfia
talpradllitdsa utdn ezekbdl és mds okfejtéseibsl helyes eredményt kapunk. Nem tartjuk
véletlennek, hogy Marx éppen Hegel jogfilozéfidjanak birdlatdiban fogalmazta meg az
ismert kijelentést az eszme anyagi er6vé vilasir6l.®® Hegelnek ,,A logika tudomdny4”-ban
tett azon kijelentése — hogy ,,A magéért-val6-1ét eszmeisége mint totalitds igy el6szor is
atcsap a realitdsba, mégpedig a legszilirdabb, legelvontabb realitisba, mint egy”®® —
kivdltja Lenin nagyrabecsiilését, aki ekképpen forditja le e hegeli megjegyzést: ,,Az eszmei
dtvdltozik redlissi — mely gondolat: nagyon fontos a torténelem szempontjibél. De az
ember személyes életében is ldithatd, hogy sok igazsig van ebben. A vulgiris materializmus
ellen. NB, Az eszmeinek az anyagitél valé killonbsége szintén nem feltétlen, nem
szertelen.”’® Leninnek ez a megjegyzése heurisztikus jelentSségli Gramsci torténet-
filozéfidjanak alapvetS kategéridja, a praxis vonatkozisiban. Leszdmitva ugyanis azt a
kezdeti idGszakot, amikor Croce hatdsdra bizonyos Hegel-hatds valéban érezheté Gramsci
torténetszemléletén (bar ez nagymértékben médosul a munkdsmozgalom befolydsa alatt),
Gramsci felfogdsdra tulajdonképpen e materidlisan, anyagi-tdrsadalmi valésagiban fel-
fogott praxis a jellemz5. A tovdbbiakban azt szeretnénk kimutatni, hogy a gyakorlat és
elmélet , kozonséges szembedllitdsit” Gramsci hogyan igyekszik kikiisz6bolni, Leninnel
sz6lva az eszmeinek anyagit6l valé ,,nem feltétlen kiilonbségét” hogyan értelmezi.

4.2.1. Tudatossdg és tdrsadalmi determinizmus. E feladat megolddsinak kétségkiviil
nem adekvat, crocei utjat keresi, amikor kezdetben — éppen a torténelem emlitett
szellemi siki felfogisa kovetkeztében — a cselekvés szellemi jellegét hangsilyozza.
Nagyon lényeges azonban lesz6gezni, hogy a kultira és a tudatossdg kérdésének korai
vizsgdlata mdr magiban rejti azt a lehetGséget — amivel késSbb élni is fog —, hogy az a
tarsadalom objektiv menetét esetleg lényegesen is befolydsold tényezévé vdljon. Gramsci-
ndl ugyanis a szubjektumbdl valé kiindulds nem szubjektivizmus, mindig is keresi azokat a
formédkat, amelyekben a szubjektum jellemz& vondsai, a kultira, a tudatossig meg tud
valésulni. SGt, a fiatal Gramsci nemcsak elméleti poziciobdl hangsilyozza a tudatossdg
megval6suldsinak fontossigdt, hiszen maga is aktivan részt vesz a torindi sztrajkokban,
elGaddsokat, vitdkat tart a munkdssdg korében, kisérletet tesz politikai-kulturilis folyéirat
(La cittd futura) meginditdsdra, kulturdlis korok (Club di vita morale) szervezésére.
Szamdra a kultira, a tudatossdg tehdt sohasem onmagiban érdekes, hanem csak mint a
tarsadalmi folyamat része, amelynek értelmet csak a megvaldsitas adhat.

1917 utdn Gramsci egyre komolyabban figyel arra a momentumra, hogy a tudatos-
sdgot, a munkdssig és a parasztsig tudatdt milyen tényezSk befolydsoljik, azaz miért
olyan a tudatuk, amilyen. Ekkor fordul figyelme komolyabban is a tdrsadalmi tényezs
meghatdrozo szerepe felé. Egyre viligosabban litja, hogy az eszmei faktor megvalésuldsa-

7 Hegel: ,,El8addsok a filozdfia torténetérdl”, I-1I1, Budapest 19772, 11, 126.

$8Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz. Bevezetés; MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 384—385.
¢°Hegel: ,,A logika tudomdnya”, I-1I, Akadémiai, Budapest 1958, I, 138.

70 Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, Kossuth, Budapest 1972, 95.
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nak feltétele a valsdg helyes felfogdsa, hii visszatiikrozése. Ehhez pedig a tdrsadalmi
viszonyok valésigos, anyagi Osszefiiggéseken alapuld figyelembevételére van sziikség. A
marxizmus befolydsira felismeri az objektiv, anyagi determindciés viszonyok jelent&ségét:
A szocializmus filozéfidgja — irja — arra tanitott, hogy a torténelemben az események
lényegét, szellemi és gazdasagi sziikségszeriségiiket keressiik.””! Fontos kiemelni, hogy
Gramsci szdmdra a gazdasdgi sziikségszerliség adottsdgot, készen taldlt feltétell jelent
csupdn, amit az ember cselekvésével modosit. Szamdra tehdt a praxis nem az objektum és
a szubjektum teljes azonossiginak kifejez6dése, hanem a tdrsadalmi valésdg dllando,
szakadatlan formdldsa. Alapillisira mindvégig jellemz8 a kovetkezd: ,,Mi — irja — abban
killénboziink a tobbiekt6l, hogy az életet mint mindig forradalmit fogjuk fél, és ezért majd
nem tartjuk véglegesnek a megvalésult viligunkat, hanem mindig nyitva hagyjuk az utat a
jobb felé, magasabb harménidk felé. Sohasem lesziink konzervativak, még a szocialista
rendszerben sem.”7?

Szdmdra tehdt a tdrsadalmi val6sig véltozdsival dllandGan véltoznia kell hozzi
val6 tudati viszonyunknak is, ami magasabb fokon aztin visszahat a valésig forma-
ldsdra. A praxis Gramsci szerint tehdt tdrsadalomontolégiai folyamat, amely egy-
részt az dllanddan véltozé politikai cselekvésben, mésrészt és az elGbbivel Osszefiiggés-
ben a gazdasdgi és kulturdlis cselekvésben Olt testet. Kétségkiviil a praxis mozzanata az,
amely oOsszekoti a készen taldlt feltételeket, vagy mds széval a tdrsadalom objektive
meglevé determindciés folyamatdt az ennek megviltoztatdsira tor6 konkrét egyén
tirsadalmi tudatossdgival. Ezért a kettd kolcsonos viszonydnak dialektikus értelmezése
igen fontos a Gramsci-féle torténetfilozéfia (és természetesen az ennek alapjdul szolgdlé
marxizmus) szempontjéb6l. 1919-ben ezt irja: ,,A torténelmi materializmus a térténelem-
ben mind a gazdasigi erfket, mind a szellemi erSket tanulmdnyozza, kolcsonds
osszefiiggéseikben, dialektikdjukban.””® A partnak mint szervezd erének Gramsci ebben
a folyamatban jelentSs szerepet szdn (ezért sincs megelégedve az tun. ,régi girda”
munkdjdval): ,,A pédrt kulturdlis tevékenységén keresztill segiti a munkdsosztilyt
torténelmi helyzetének tudatdra jutni, segiti azon indulatainak és érzelmeinek konkrét és
szerves kifejezést adni, amelyek az emberek létének \j, anyagi feltételeibdl szdrmazé
égetS sziikségszeriiségekbdl tdplalkoznak.”’* Taldn eléggé vildgos, hogy a pirtnak a
szerepét nem csak ,,meghatirozottnak”, hanem ,meghatirozonak” tartja, amely az
»anyagi dolgokat”, a ,létezd fizikai erGket” a proletdrtudatossig megszervezésével,
fegyelmével, a proletirok kozds akaratdval kivdnja médositani. Gramsci felfogdsa
sohasem alapul illizién, mindig a redlis torténelmi mozgdsok vizsgilatdbol igyekszik
kiindulni. A szocializmusr6l mint igaz elméletrdl — ami csak Oroszorszdgban inkarndl6-
dott addig — ezt irja: ,,Az abszolit igazsig nem elegendd ahhoz, hogy a tomegeket
magukkal ragadjuk a cselekvésbe, hogy forradalmi szellemmel ldssuk el Sket, hanem
meghatdrozott ,igazsag® kell . . . az emberi torténelem szempontjibdl csak az ,igazsdg’, ami
a cselekvésben testet o6lt, ami hévvel és lelkesedéssel tolti el meglevd tudatunkat, ami
magunknak a témegeknek a redlis vivmanyaiban és mély mozgalmaiban valésul meg.””*

71 Gramsci, A.: ,,Scritti giovanili”, id. kiad. 262.

72Qo. 126.

73 Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 234.

74Uo0. 99. *
75Uo. 397.
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Mindeddig nem beszéltiink arrdl a leglényegesebb tirsadalmi tényezérél, a marxi
tirsadalom és torténetfilozofia egyik alapkategéridjérél: a munkdrél. A munkdrél
dltaldban maga Gramsci sem beszél sokat, anndl t6bbet a proletirok munkatevékenységé-
161, a gydrban, Uzemben elfoglalt helyér6l. Tulajdonképpen az egész gydrfoglald
mozgalom, a gydri tandcsok rendszere 1919—1920-ban aiva az ,,ifjiszocialista”, maxima-
lista és intranzigens dlldspontra épiil — aminek kidolgozdsdban maga Gramsci fGszerepet
jétszott —, hogy a tidrsadalom megviltoztatdsdt a gydrakban kell kezdeni. Fel kell hivni a
munkdsok figyelmét arra, hogy munkdjuk a kapitalista tdrsadalom alapjit adja, nélkiile a
kizsdkmdnyol6 osztily nem létezhet. ,,A munkds — irja 1920-ban — a termelési és
munkafolyamat meghatdrozott sziikségszerliségét képviseli ... Ha a munkds vildgos
tudatira ébred ennek az 6 ,meghatdrozott sziikségszeriiségének’, Uj torténelmet kezdhet
el...”"% Azaz tudatosan és bdtran, félelem nélkiil harcolhat az &t kizsikményold
osztdly ellen.

Az eszmei €s az anyagi tényezs$, az elmélet és a gyakorlat, a tudatossig és
determinizmus kozotti kapcsolatot tehdt ez az ontoldgiai értelemben felfogott praxis
jelenti. Foglaljuk azonban 6ssze azokat a mozzanatokat, amelyek a praxis tartalmdt
megadjdk.

4.2.2. A praxis mint gazdasdgi, politikai és kulturdlis cselekvés. Ha a praxis tartalmat
keressiik, Gramsci korai torténetfelfogdsdnak materialisztikus jellege teljesen vildgos lesz.
Kezdjiik a gazdasdgi mozzanattal. Gramsci 1917 utdn felismeri, hogy a gazdasigi
sziikségszerliség a tdrsadalom fejlodését meghatdrozé tényezd. Ezt természetesen nem
Okonomista, vulgirmaterialista értelemben fogja f6l, hanem elismeri az eszmei-tudati
faktor torténelmi szerepét is, s ezzel Marx, Engels és Lenin hagyomdnyait folytatja.
Tévedés ezért az eszmei faktor Gramsci-féle hangsilyozdsibdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy tiilzottan kapcsolédik Crocéhoz, illetve Hegelhez. Arrél van szé, hogy
Gramsci nem zdrja ki a tudatossdgot az objektiv tényezdkbdl. Csak e helyes, dialektikus
felfogds alapjdn lehet az eszmei faktor torténelmi szerepét a maga valésigdban értelmezni.
A felépitményben lezajlé Osszes véiltozdst és folyamatot Gramsci mindig a gazdasdgi alapra
vezeti vissza. Ezt irja: ,,A munkdsosztily politikai cselekvése csak akkor kap redlis
torténelmi értéket, ha az az 1j gazdasdgi feltételek fejlédésének funkci6ja”, mert ,,hogy jé
kimenetele legyen a politikai cselekvésnek, egybe kell esnie a gazdasdgi cselekvéssel”.””
Az olyan fontos politikai cselekvésnek az alapjit tehdt mindig a gazdasigi momentum
szolgdltatja. Az adott és készen taldlt gazdasigi és politikai cselekvés kovetkeztében
elGallott anyagi és szellemi objektiviciok pedig a proletaridtus eszmei allapotdnak
meghatdrozé mozzanatai. ,,A forradalmi fegyelemnek és dntudatnak a térténelmi alapja a
politikai és gazdasagi feltételekben van””® — irja 1920-ban.

Miutdn a tdrsadalmi praxis Gramsci-féle felfogdsit elkiilonitettiik a vulgdrmaterializ-
must6l és az idealizmustdl, el kell kiiléniteni még az djbaloldal ,,praxis”-fogalmitol is
(l4sd a Praxis-kért). Arrdl van ugyanis sz, hogy szemben Marx ,,humanista™ értelmezgi-
vel, Gramsci a praxist csak mint a marxista elmélet és gyakorlat totalitdsinak részét
tekinti, s nem szakitja el a redlisan 1étezd, a torténelem dltal meghatdrozott embertdl,

7¢ Gramsci, A.: ,,L’ Ordine Nuovo”, id. kiad. 186.
77Uo. 79.
78Uo.177.
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valamint magdtél a torténelmi folyamattél, amit az ember meghatirozott feltételek
mellett ,,csindl”,

5. Gramsci korai forradalomelmélete. Nagyon lényeges hangsilyozni — mint azt a
praxis vonatkozdsiban meg is tettliink —, hogy Gramsci a torténelmet mindig folyamat-
ként fogja fol, ,Jevésként”, ami dlland6an véltozik, s ennek megfelelGen viltoznia kell az
azt 4talakitani kiviné tdrsadalmi-torténeti praxisnak is. ,,A torténelem — ahogy irja —
folyamatos alakulds, tehdt lényegleg elGreldthatatlan. De ez nem jelenti azt, hogy
,sminden” elGreldthatatlan lenne a torténelem alakuldsdban, hogy tehdt a térténelem az
Onkényesség és a felelGtlenség teriilete lenne. A torténelem egyszerre szabadsidg és
sziikségszerliség.”’® A meghatdrozottsignak és az ember szabad, tudatos cselekvésének a
torténelmi folyamatban (farsi) valé vizsgilata vezeti el Gramscit forradalomelmélete
megfogalmazisihoz. Ha a torténelem hosszi folyamat, akkor az uj tdrsadalom maga is
hosszi, fegyelmezett és szervezett munka eredményeként 4ll elS. A tarsadalmat nem lehet
egy Legyen/-nel megvéltoztatni, ahogy mondja. A forradalom pedig ,,nem csodatévs
aktus, hanem a torténelmi fejlédés dialektikus folyamata”.®® A forradalom mint
csodaszer elutasitdsa irdsaiban sokszor visszatér, amikor a forradalom folyamat-jellegét
akarja hangsiilyozni. ,,A proletirforradalom egy nagyon hosszi torténelmi folyamat, ami
meghatdrozott termelSerSk kialakuldsiban, kifejlédésében valdsul meg, meghatirozott
torténelmi kdrnyezetben 8! — irja.

Mégis, nem arr6l van-e sz6, amire Althusser is utal, hogy Gramsci bizonyos mértékben
foglya maradt a II. Internaciondlé elméletének, és egyfajta sajitos, de mégis reformista
elképzelést fejtett ki a forradalommal kapcsolatban? Vilaszunk egyértelmiien: nem.
Gramsci ugyanis a maga valésdgdban, bonyolultsdgiban fogta fol a forradalmat: 1919-re,
feladva, illetve médositva addigi antijakobinizmusdt, a Komintern hatdsdra igenli a
proletdrdiktatirit, s azta forradalom folyamatdnak sziikségszerli elemeként értelmezi.
Sziikség van a magdntulajdon eltorlésére, a burzsodzia hegemdnidjanak megsziintetésére, és
ezt csak a burzsodzia felett gyakorolt diktatirdval lehet elérni. De a forradalmi
folyamatnak ez csak a ,,minimdlis programja”, a maximdlis programja pedig a ,,proletarid-
tus uralkodd osztillys” szervezése.®? Ebben a folyamatban pedig nincsenek csoddk. A
tomegeket kitarté munkdval kell felkésziteni a minimdlis program teljesitése utani iddkre,
amikor a hatalom gyakorldsdra valé képesség, a tirsadalom vezetésének képessége dontd
momentum, és a szocialista tdrsadalom épitését alapveten befolydsolja®® Gramscinak ez a
redlis, tdvolba tekintd forradalomkoncepcidja nem a dilettdns, a romantikus kalandor
forradalmat ,,csindl6” elképzelése, hanem Marx, Engels és Lenin felfogdsdval rokon. A
forradalom a marxizmus e klasszikusai szerint sem egyetlen aktus, hanem hosszd
folyamat, ami a politikai hatalom megszerzése utdn is tovibb folytatodik. Engels egyik
Bernsteinhez irott levelében igy ir: ,,A németek nagy hibdja, hogy a forradalmat egyik
naprdl a masikra elintézhetd valaminek tartjik. Valéjiban az a tomegek tobb éves fejlodési

79 Uo. 16.

8°7o. 30.

81yo. 123.

82yo.93.

83A ,,magin-valé” osztdlybdl ,,magiért-valé” osztillyd szervez8d§ proletaridtus forradalmi cselek-
vésének alapjit a proletdrok ,,pszicholégidja” adja, aminek kialakitdsa tehdt igen fontos feladat. Uo. 13.
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folyamata, olyan koriilmények kozott, amelyek meggyorsitjdk azt.”®* Lenin hasonlé-
képpen ir. A szocialista forradalom — irfja — ,,nem egyetlen aktus, nem egyetlen fronton
vivott egyetlen UitkGzet, hanem a legszélesebb osztilykonfliktusok egész korszaka, az
osszes frontokon, vagyis a gazdasig és a politika osszes kérdéseiben vivott iitkozetek
hosszii sora”.8® Gramscinak ez az 4lldspontja tehit Engels és Lenin redlforradalmi felfogdsat
viszi tovdbb, aminek alapjit a tdrsadalmi-politikai erGviszonyok torténelmileg konkrét
vizsgdlata adja.

5.1 A proletirdiktatira kérdéséhez. Gramsci a praxis megvalésuldsdt, konkretizdl6ds-
sit litja a forradalmi cselekvésben, aminek céljit 1919—20-ban a proletirdiktatiira
megvaldsithatésdgdban litta, Ekkor ugyanis forradalmi helyzet volt Olaszorszdgban, a
rohamosan romlé gazdasdgi helyzet kovetkeztében az elégedetlen munkdstomegek rovid
id6n beliil elfoglaltdk Olaszorszdg fémfeldolgozd-, gépgyartd- és autéipardnak legnagyobb
részét. A gydrakban megszervezték a ,,voros gardit” és ,meginditottdk a termelést,
megszervezték a termékek elosztdsat és piaci értékesitését”.®¢ (Ez mindaddig tartott, mig
a torténelmi alternativa a reakcids erdk osszefogdsit, a fasizmus megerdsodését nem
hozta.) Ebben a politikailag fellendiil6 id6szakban Gramsci — érthetéen — nagyon
optimistdn itélte meg a helyzetet, s mdr azt is leirta, hogy a kommunizmus csak kellS
fegyelem és szervezettség kérdése. A proletirdiktatiirit azonban a politikai mozgalmak
ezen idGszakdban is igyekezett redlisan felmérni, és probélta magét tartani forradalom-
koncepcidjanak alapvetd megillapitdsaihoz. Tudta, hogy az akkor elkezd6dott harc —
aminek kimenetelét (mint minden tdrsadalmi-politikai mozgalomét) el6re nem lehetett
megillapitani — sokdig tart, és a tomegek Osszefogdsitol, tudatossdguktdl fiigg majd. ,,A
kommunista forradalmat — firta — nem lehet rajtaiitésszerlien megvalésitani. Ha a
kisebbségnek mégis sikeriilne erdszakkal megragadni a hatalmat, ezt a kisebbséget mdsnap
a kapitalizmus zsoldos erdinek ellentimaddsa megdontené, mert a nem megnyert tobbség
hagynd lemészdrolni a forradalmi hatalom szinejavdt.”®7 A tomegek megnyerésének
tehdt a proletdrforradalom sikeres megvivdsa érdekében nagy a jelentSsége. A tandcs-
mozgalom bukdsdt Olaszorszdgban nem utolsésorban az okozta, hogy az nem terjedt ki az
egész orszdgra, tehdt nem sikeriilt megvaldsitania a tobbséget.®® Gramsci az erdszak
kérdését Machiavellire hivatkozva tdrgyalja, és azt mondja, hogy aki a célt akarja, annak
akarnia kell az eszkozt, a proletdrdiktatirdt is. Ezt azonban nem leegyszerdsitett
értelmében fogta fel, és a proletdrdiktatira kivivdsdhoz sziikségesnek tartotta bizonyos
proletir intézmények és szervezetek létrehozdsdt is, amelyek a jov§ tdrsadalmédnak a
csirdjat képeznék. Az erdszakot azonban nem azonositotta a vérengzéssel, azaz felfogdsa
nem a ,machiavellizmus” nyomait viseli magin. Azt mondja, hogy a megolddst nem
csupdn az er@szakban kell keresni, mert ,Meg tudja-e a vér oldani a problémdt? Meg
tudja-e 4llitani az éhinséget? A fosztogatdst?”®° Vildgos, hogy Gramsci vilasza: nem. A

8 4 Marx és Engels: ,,Levelek a torténelmi materializmusrél”, id. kiad. 212.

85 enin: A szocialista forradalom és a nemzetek onrendelkezési joga; LOM 27, Kossuth, Budapest
1967, 244.

8 6Kis Aladdr: ,,Olaszorszdg torténete . . . 7, id. kiad, 152.

8 7Gramsci, A.: ,,L’Ordine Nuovo”, id. kiad. 307.

88 Az 1in, biennio rosso bukdsdnak okait lisd P. Spriano idézett konyvében.

89 Gramsci, A.,i. m. 261.
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megoldist a termelSerdk és a termelési viszonyok egyiittes megvdltoztatdsdtol lehet vrni,
véleménye szerint.

5.2 Az dllamhatalom keérdése. Mar korai torténetszemléletére jellemzS, hogy a IL
Internaciondlé teoretikusainak pozitivista és Okonomista, végeredményben reformista
elképzeléseivel szemben az dllam kérdését a torténelmi folyamat k6zépponti problémdjd-
nak tartja. ,,Az 4dllam mindig a torténelem f&szereplGje volt” — irja.’® A munkdsosztaly-
nak ugyanis nemcsak a gydrakban, azaz gazdasdgilag kell vezetnie az j tdrsadalomért
inditott harcot, hanem politikailag is. Azaz a munkdsosztdlynak nemcsak diktatiirat kell
gyakorolnia, hanem létre kell hozni a tdrsadalmi konszenzust, ami alapjdt képezi majd a
proletaridtus hegeménidjanak. (Kés6bbi irdsaiban a diktatiira és a hegemonia Osszességé-
nek nevezi az 4llamot.’') Felfogésa ugyanis az, hogy a gazdasdgi, politikai és kulturilis
cselekvéssel nem csupdn a jov6 szocialista tdrsadaimdnak alapjdt (struttura) kell
létrehozni, hanem az 4j felépitmény jelentds részének csirdjat is (superstruttura). Ugy
véljik, nem kell kiilondsebben indokolni, hogy mindkett&t egyardnt fontosnak tartja,
még ha az utdbbi szerepét olykor — éppen az dkonomizmussal (példdul Buharinnal)
szemben — tul is hangsiilyozza.

Kiilonosebben nem szilkséges indokolni, hogy Gramsci korai dllamfelfogdsdra Labrio-
lin tdl, aki hangsilyozta az édllam megteremtésének folyamat jellegét, az alap és
felépitmény Kkolcsonos Osszefiiggését, elsdsorban Lenin ,,Allam és forradalom” cimfi
irdsinak megéllapitdsai hatottak.””> Gramsci maga is elismeri az ,,Ordine Nuovo”
programjdt méltatva, hogy a gydri tandcsok mozgalma ,,az olasz torténelmi valdsdgra valé
leforditdsa volt Lenin elvtirsnak az ,Ordine Nuovo’-ban kozzétett néhiny irdsiban
kifejtett koncepciéjdnak”.’® Lenin hatdsa kiilonosen azokban a polemikus Gramsci-
irdsokban szembetiinG, amelyekben élesen birdlja és elutasitja az dllam anarchista és
anarchoszindikalista értelmezéseit. Nem tartja kizdrtnak, hogy a harc bizonyos fizisdban
szocialistdk és anarchistdk egyiittmiikddjenek, hiszen mindkettSjiik célja a burzsod dllam
felszdmoldsa, a burzsod dllamapparitus teljes leromboldsa. De Gramsci elemzése szerint a
kispolgdri anarchistdk és anarchoszindikalistdk a polgdri tdrsadalmon belil maradnak,
hiszen nem kindlnak hatékony s val6sigos alternativit vele szemben. Elitéli dlforradalmi
frazeolégidjukat, és folhivija a figyelmet arra, hogy az dllam nem sziinik, nem szlinhet meg,
mert tovdbbra is sziikség van példdul kiilsé és belsS védelemre, s6t a feladat éppen az \j
tipusi dllamappardtus kiépitése és megteremtése. A munkdsdllamot az osztdlyharc
magasabb fokdnak tartja, amely csak azutdn szlinik meg, ha a széles témegek tudjdk,
képesek a hatalom gyakorldsira, miutin megtanultik a ,vezetés és Kkormdnyzds
miivészetét”. Ez a Machiavellit idéz6 gondolatsor Gramsci késébbi munkdssdgdban egyre
nagyobb teret kap, s a ,,Bortonfiizetek™ legfontosabb fejtegetései kozé tartozik.

6. Néhdny kovetkeztetés. Ha ezek utdn Gramsci korai torténetszemléletének alap-
motivumdt kellene megadni, kétségkiviil elsGsorban azt kellene kiemelni, hogy Gramsci a
kapitalista tdrsadalombél a szocialista tidrsadalomba valé dtmenet konkrét, torténeti

?°Uo. 14.

91 Gramsci allamfelfogdsrl ldsd bdvebben Ch. Buci-Glucksmann: ,,Gramsci et 'Etat. Pour une
théorie matérialiste de la philosophie”, Fayard, Parizs 1975.

92 Togliatti vizsgdlja behatéan Gramsci és Lenin viszonydt idézett kényvében; ezen tul e teklntet-
ben fontos L. Paggi ,,Antonio Gramsci e il moderno principe” (I, Ed. Riuniti, Réma 1970) c. konyve.

93 Gramsci, A., i. m. 152.
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moédozatait keresi, roviden: az 4tmenet filozéfusa. Az olasz tdrsadalmi és politikai
viszonyok ko6zott Keresi az utat egyrészt a II. Internaciondlé és a nagy hatdsd Sorel dltal
megbontott marxizmus egységének jjiteremtéséhez, amely munka elvégzése az olasz
materialista kulturdlis vonulathoz (Labriola), valamint a marxi—lenini elmélethez kapcsol-
ja; mdsrészt, és féleg, mindezt a szocialista forradalom olaszorszdgi sikeres megvivisa
érdekében teszi. Ha gy tetszik, elméleti megillapitdsai mindig csak e harc ,,mellék-
termékei”. O igazin a konkrét helyzet elemzését tartja f6 feladatdnak, amiben a konkrét
helyzet vezeti az elméletet, de ez nem pdrosul ndla (példdul a Bordiga-féle) antiintellek-
tualizmussal. SGt maga is azért dolgozik, hogy a proletaridtus vilignézetét, tudatossigit
magasabb szintre emeljék, és sikeresen vividk meg a forradalmat. Ez az alapdlldsa megvédi
Gramscit mindenféle besziikiiléstsl, sémdtdl, s alapjat adja a marxi—lenini totalitdst sajdtos,
eredeti egységbe foglald, alkoto felfogdsinak.
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DIALEKTIKA ES FENOMENOLOGIA?

Marx és Heidegger egyesitésének kisérlete
Marcuse korai filoz6fidjaban

ROZSAHEGYI EDIT

1. AZ JFJU MARCUSE” RENESZANSZA

Ha konyvtdrakat nem is, konyvespolcok sordt bizonyosan megtéltené ma mdr a H.
Marcuséval foglalkozé irodalom. Elég azonban egy pillantds ennek az irodalomnak a
bibliogrifidjdra, hogy szembetiinjék: a konyvek, cikkek, tanulminyok 90%-a (ha ugyan
nem tobb) a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején keletkezett.! A kirobbané
népszerlség €s a hozzd kapcsol6d6 kritikai érdeklGdés oka annyira koézismert, hogy
felesleges itt erre kitérni. Mindenesetre tény — és konnyen megérthets tény —, hogy az a
Marcuse, aki ilyenformdn hetvenesztendds kora koriil az érdeklGdés reflektorfényébe
keriilt, sokkal inkdbb a politolégus szakember, az ideoldgus, a marxizmust ,,radikalizdlni”
akaré térsadalomkritikus volt, semmint az elméletileg Gjat adni akaré filoz6fus. Ennek
nem mond ellent az, hogy egyre-mdsra jelentek meg a ,Marcuse filoz6fidja” vagy ;,a
filozéfus Marcuse” megjelolést viseld irdsok is. Ezek ugyanis t6bbnyire azzal a kimondott
céllal sziilettek, hogy a filozéfiai ,hattér” megmutatdsdval érthetGbbé tegyék, mit
képvisel az az ember, akinek nevét Marx, Lenin és Mao neve mellé irtdk 1968-ban a périzsi
didkok, aki 1964-ben publikilta azt a konyvet, amely egy merében ij médon elnyomd,
embertelen mechanizmusként mutatta be a ,joléti tdrsadalmat™, de aki néhdny évvel
kordbban nem sokkal kedvezébb szinben festette le a ,;szovjet marxizmust” sem, aki
Marx elavuldsir6l beszélt, de ugyanakkor arrdl is, hogy a modern embertelemnségb6l nem
taldlhatunk maésként kiutat, csak a marxi elmélet alapfogalmainak megtartdsival stb.
Ebbdl a szemszogbdl nézve azutdn Marcuse filoz6fidjat pro-és kontra nemigen dbrazoltdk
tobbnek, mint ami az 6 harmadikutassidginak kozvetlen ideoldgiai vetiilete, amely mint
ilyen tulsdgosan eklektikus ahhoz, hogy kiilongsebben elmélyiilt elemzésre vagy kritikdra
egydltaldban csdbitana. Az a Marcuse, aki a hatvanas évek fordul6jdn a vitdk és a kritikdk
kereszttiizébe keriilt, val6jdban elméleti-filoz6fiai jelentSségét tekintve nem volt tobb,
mint a Frankfurti Iskola egyik tekintélyes tagja, akinek nézetei nem annyira elméletileg
,,Sajatak”, mint inkdbb a , kritikai elmélet™ tanait sajdtosan vulgarizdlok voltak.

Csendben és kevésbé latvinyosan azonban kezdett divatba jonni emellett egy mdsik
Marcuse is. Pontosabban lassan bontakozni kezdett az ,.ifji Marcuse”, a ,.filozéfus
Marcuse” reneszinsza.”? Az, hogy Marcuse egykor, még a Frankfurti Kérhoz valé
csatlakozdsa elétt, Heidegger kozvetlen befolydsa alatt és ugyanakkor (némi szocidl-

{ Marcuse miiveirGl, valamint a réla sz6lé irodalomrél 1972-ig dsszefoglalé és kimeritS képet ad a
,,Frankfurtska Skola” c. Prégaban 1972-ben kiadott bibliogrifia.

2Csupdn tdjékoztatdsul néhdny adat: ebben az érdeklédési hullimban (kronolégiailag is)
alapvetdnek szdmitanak J. Habermas: ,,Theorie und Praxis” c. 1963-ban megjelent kényvében a
heideggeridnus Marcuséval foglalkozé lapok. 1968-ban, a Marcuse 70. sziiletésnapja alkalmdbol
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demokrata miilttal®) Marxot akceptdlva, s6t Marx nevével 1épett a filozéfiai porondra —
tobbé-kevésbé ugyan mindig tudott, de kevés figyelemre méltatott tény volt. Az 50-es
évek végétdl azonban, amikor a vildgpolitikai valtozdsok megujult erdvel és formakban
forditottdk a figyelmet a marxizmus felé, és amikor a marxizmuson beliil is kibontakoz-
tak a dogmatizmus birdlata jegyében sziiletett Gj torekvések, éz a Marcuse sajitos
hangsilyt és jelentdséget kapott. Felfedezték, hogy az, amit & 1928 és 1933 kozott
csindlt, tulajdonképpen ,,6sképe” a marxizmus fenomenologizdlasi kisérletének. Marcuse
a Sartre-t és Merleau-Pontyt megel6z6, elsd ,klasszikus alakja’ lett annak az eszmei
vonulatnak, amely Marx tanait filozéfiailag a fenomenolégia (a heideggeri, ill. a husserli
fenomenol6gia) eszméivel akarta és akarja megtermékenyiteni.*

Nehéz roviden felelni arra a kérdésre, mitdl lett 40 év miiltdn ennyire figyelemre mélté
ennek a mindossze 4—5 éves periédusnak — és rdaddsul Marcuse elsé nekifutdsinak — egy
konyvre és egy tucatnyi kisebb-nagyobb cikkre rigé irodalmi terméke.’ Korszakos
gondolati jelentdséget, igazi eredetiséget mai szemmel sem igen tulajdonithatnak neki.
Maga Marcuse is igen hamar fundamentilis kérdésekben vdltoztatta meg akkori
elképzeléseit, csatlakozva a frankfurti Institut fir Sozialforschung alakulé nézeteihez.
Adorno pedig, amikor 1932-ben megjelent a ,Hegels Ontologie. . .”, egy rovid recenzié-
ban éppen azt a tendencidt emelte ki pozitivumként a miib8l, amely szerinte mdr
eltdvolodds az eredeti filozéfiai-fenomenoldgiai torekvésektdl.® J6 30 évvel késébb

Frankfurtban megjelent kotetben aztdn A. Schmidt tanulminya részletesen foglalkozik a fiatal
Marcuse fenomenoldgiai kisérletének birdlatdval. 1973-ban a frankfurtiak kiilon kétetben jra kiadjdk
Marcuse két jellemz8 tanulmdnyit az 1928 -33-as idGszakbol A. Schmidt kordbbi cikke és egy jabb
bevezet§ tanulmdnya kiséretében. A 70-es évek folyaman a ,,Telos” t6ébbszor visszatér a fiatal
Marcuséra, kézli néhény ifjikori miivét és tobb, vele foglalkozd birdlé cikket Piccone, Delfini, Rovatti,
Schoolman stb, tolldib6l. M. Schoolman kényvet is ir az ifji Marcusérél. De a 60-as és 70-es évek
forduléjin jelent meg mds férumokon pl. W. Lehrke (,,Kritische Bemerkungen zu den frithen
philosophischen Auffassungen H. Marcuses’’) vagy P. Maurer (,,Der angewandte Heidegger. H. Marcuse
und das akademische Proletariat™), L. Colletti (,,De Hegel 2 Marcuse”) c. tahulmdnya stb. A szocialista
orszdgokban az érdeklGdés kozéppontjaban a 60-as évek Marcuséja marad, a fiatal Marcuse
filoz6fidjardl tobbnyire futdlag, mellékesen emlékeznek meg. Igaz, a lengyel J. Borgosz pl., magyarul is
megjelent konyvében, rovid elemzést igér a ,Hegels Ontologie”-r6l, Marcuse 1932-ben megjelent
konyvérdl, de a rovid fejtegetés tulajdonképpen alapvetd tdjékozatlansigirdl tamiskodik Marcuse
ekkori gondolkodésit illetGen.

¥Err6l maga Marcuse ,,Das Ende der Utopie”-jaban emlékezik meg.

4Ldsd pl. Th. Nemeth: Capital and Phenomenology; ,,Studies in Soviet Thought™, vol. 16. 1976.
dec.

SA széban forgé idGszak fontosabb irdsai elsé megjelenésiik ditumdval: Beitrige zu einer
Phinomenologie des historischen Materialismus; ,,Philosophische Hefte’”, Heft 1. Juli 1928, Uber
konkrete Philosophie; ,,Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik”, 1929. Band 62. Zum
Problem der Dialektik I-IL; ,Die Gesellschaft”, VII. 1930.; VIII. 1931. Transzendentaler
Marxismus?; ,,Die Geselischaft”, VII. 1930. Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode;
,,Die Gesellschaft”, VI. 1929/2. Das Problem der geschichtlichen Wirklichkeit; ,,Die Gesellschaft”,
VIII. 1931/4. Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Materialismus; ,,Die Geselischaft”, IX.
1932/8. Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs;
,Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik”, 1933. Band 69. ,,Hegels Ontologie und die
Grundlage einer Theorie der Geschichtlichtkeit” (Majna-Frankfurt 1932).

¢ Megjelent a ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung” 1932/3. szimdban, 409-410.
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ugyanebben a szellemben jellemezte a korai filozéfiai elképzeléseket eleve elvetélt
kisérletként a Frankfurti Iskola ifjabb nemzedékének tagja, A. Schmidt is.” De nemcsak a
,flozofiaellenes” Frankfurti Kor értékeli elutasitéan ennek az idészaknak az ,,eredmé-
nyeit”. P. A. Rovatti példdul — a Marx—Hussesl frigyen dolgozé Mildnéi Kor tagja — nem
kevésbé kritikusan bélyegzi ,,felemds kisérletnek”, Marx és a heideggeri ontoldgia kézotti
bizonytalan ingadozdsnak Marcuse ifjukori filozo6fidjat.® (Mindezzel szemben igazdn
kirivé kritikdtlansdgnak tlinik viszont pl. P. Vranicki mindsitése, aki szerint Marcuse a
30-as évek egyik legnagyobb marxista filoz6fusa volt.?)

Persze kordntsem csak a gondolkoddi teljesitmény tehet jelentdssé egy életmiivet vagy
egy életm részletet. A fiatal Marcuse esetében is — mint annyi esetben — mads,
bonyolultabb motivicié indokolja az érdeklGdést. MindenekelStt: a fenomenologizdlo
Marcusérél sem valamiféle ,tiszta” elméleti érdekl6dés szele kezdte lefijni a feledés
pordt. Hiszen elsGsorban politikai tény, hogy a 60-as évek didkmozgalmaiban — fGleg
Franciaorszdgban és az NSZK-ban — egy iddre ismét divatba jottek az egzisztencialista
filozofiai eszmék. Persze a gombamddra tenyészS kis csoportok zavaros, felszines,
eklektikus ideolégidiba foglaltan jorészt ezek is szélamforgicsok alakjéban hatottak,
épplgy, mint a tobbi ,irdnymutatéul” vilasztott tan eszméi. De nemcsak igy: a
didkmozgalmak vezet&i ko6zott akadtak ,,ideolégusok”, akik azzal az igénnyel l1éptek fel,
hogy a mozgalom alapjait, céljait és lehetGségeit elméletileg is tisztdzzdk. Az eredmény
nem utolsésorban az az ,,Uij” idea lett, hogy az aggkori gyengeségben szenvedd
marxizmust az egzisztencializmussal kell beoltani, illetve megforditva, az egzisztencializ-
must Marxszal kell a konkrét torténelmi lehetSségek talajdhoz kapcsolni ahhoz, hogy a
forradalom elmélete megifjodjék.’ 0 Maga Marcuse, mint koztudott, elsGsorban ,,a nagy
leleplezés™ szerzGjeként, a fogyasztéi tarsadalom litszatait dtvildgits, a totélis represszié
mechanizmusait megmutaté kritikusként keriilt a zdszlokra, Ezt a Marcusét pedig évtizedek
és elvek vdlasztottdk el hajdani egzisztencialista 6nmagitol. Az eltelt évtizedek alatt
Marcuse tobbszor leszogezte mdr a marxi dialektika osszeférhetetlenségét az ontologizi-
ldssal,!! birdlta szergély szerint Heideggert,' > s6t kimutatta a sartre-i ,,Lét és a Semmi”
szabadsigfelfogdsdnak rejtetten ontolégiai és ezzel egyiitt minden fennallét igazold
jellegét is.!* Ot mégsem csak az eklekticizmus mindent egy verembe dob4ld biivészkedése

7A. Schmidt: Existential-Ontologie]und historischer Materialismus bei H. Marcuse; ,,Antworten
auf H. Marcuse”, Hrsg. J. Habermas, Majna-Frankfurt 1968.
3P, A Rovatti: Critical Theory and Phenomenology; ,, Telos”, 1973/15.
°P. Vranicki: ,,Historija marksizma” Zagrdb 1961, 548.
10V5. pl. R. Dutschke: Die Widerspriiche des Spitkapitalismus, die antiautoritiren Studenten und
ihr Verhiltnis zur Dritten Welt; Bergman—Dutschke—Lefebvre—Rabehl: ,,Rebellion der Studenten
oder die neue Opposition”, Reinbeck, Hamburg 1968., H. J. Krahl: Revolutionire Theorie und
existentielle Radikalitit; H. J, Krahl: , Konstitution und Klassenkampf”, Majna-Frankfurt 1971., A,
Schmidt mutatja ki benniik az egzisztencialista hatdst: Statt eines Vorworts: Geschichte als
verindernde Praxis; H. Marcuse—A. Schmidt: ,Existentialistische Marx-Interpretation”,
Majna-Frankfurt 1973.
'1V§, pl. H. Marcuse: ,,Reason and Revolution”, London 1969, 313-314,
12y, pl. H. Marcuse: The Concept of Essence; ,,Negations. Essays in Critical Theory”, London

1969.
13H, Marcuse: Existentialismus; H. Marcuse: ,,Kultur und Gesellschaft”, II. Majna-Frankfurt 1967.
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sodorta ismét az egzisztencializmus tdrsasigiba. A sajit hiboru utdni mikodése vett olyan
fordulatot, hogy a ,kritikai elmélet” régi téziseinek hangoztatdsa mellett és ellenére nem
volt nehéz megldtni az ,,Erosz és civilizdcié”-ban vagy az , Egydimenziés ember”-ben az
antropologizilé-fenomenologizdlé tendencia felerGsodését. A frankfurti hagyomdnyok
folytat6i szinte mindenki mésndl elGbb és élesebben reagdltak erre a mozzanatra. A mai
Marcusét nem lehet megérteni az egykori fenomenologizilé Marcuse ismerete nélkiil —
hangoztatja Habermas.'® Es nem 4llnak meg itt: a frankfurtiak mesteriik birdlatdban sok
tekintetben meggy6z&bbek és alaposabbak, mert mélyebben elemzdek, mint azok, akik
nem vagy alig veszik figyelembe ezt a ,,filozéfiai Osszefliggést™.

Van azonban a fiatal Marcuse irdnt feltdimadt érdeklGdésnek a frankfurti kritikdval
éppenhogy szembefut6 szdla is. Az is szembeotlS tény ugyanis, hogy éppen a Frankfurti
Iskola novekvd presztizsveszteségének folyamata az utébbi egy-két évtizedben megint
csak a fiatal Marcuséra forditotta, mds értelemben és mds hangsiillyal, a figyelmet. ,,A
kritikai elmélet vilsiga”, ahogyan tobbnyire nevezik, semmiképpen nem azt jelenti, hogy
a frankfurtiak kritikai attit{idje ne maradt volna tovibbra is sok tekintetben meggy5z6 és
progressziv (akdr a ,.gyakorlati” kapitalizmuskritikdt, akdr az elméletkritikdkat, pl. a
pozitivizmuskritikdt tekintve). Egyel6re nyitott kérdés, jelenti-e vajon azt, hogy a
Frankfurti Kor tevékenysége kiszorult a nyugati baloldali polgiri szellemi torekvések
élvonaldbol. Azt viszont hatdrozottan jelenti, hogy egyre nyilvinvalobb lett a , radikdlis
kritikai magatartis” alapjinak elégtelensége és egyben egy ilyen alap sziikségessége,
megint mind tdrsadalmi-gyakoriati, mind elméleti értelemben. Egyébként hogy ez a két
értelem egymdssal mennyire Osszefiigg, azt maguk az iskola vezéralakjai igyekeztek
kezdettdl hatdrozottan tudatositani. A ,kritikai elmélet” programszerti szakitdsa minden-
fajta rendszeres elmélettel, pontosabban, tudatos visszautasitisa mindenfajta metafizikai-
ontoldgiai, antropolégiai vagy tudomdnyos-elméleti megalapozds igényének, kimondottan
azon a meggysdzGdésen alapult, hogy a descartes-i értelemben vett elmélet a maga
gondolati egységre torekvs, magyardzé mivoltiban egy elkeriilhetetlen dialektika konyor-
telen konkliziéjaként mindig a fenndlld konzervildsindl, egy pozitivista ideoldgia-
szerepnél kell hogy kikosson.! 5 A kritikai elmélet tudatosan el akarta keriilni ezt a sorsot.
Minden erdfeszitése ellenére sem sikeriilt azonban megoldania a nagy kérdést, amely
sziikségképpen felmeriil, ha az elméleti érvényesség valamennyi hagyomdnyos ,,biztosité-
kat” eleve visszautasitja: hogyan és milyen értelemben lesz igy ,,elmélet”, azaz tébb, mint
egy humanista érzelmi toltésd, utépisztikus jovGhiten alapulé jelenbirdlat. A ,negativ
dialektika” tobbé-kevésbé homilyban hagyott mélységeiben valGjdban végig ott kisértett a
bizonytalan ingadozds egyrészt egy ilyenféle metafizikus ut6pia, mdsrészt a (leleplezett és
visszautasitott) antropologizmus kozétt. Mdrmost mikozben ez az ellentmonddsos belsG

14P), az ,,Antworten auf H. Marcuse” ¢, kdtethez irt elSszavdban, id. kiad.

15A hagyomdnyos elméletet elutasité kritikai dlldspont klasszikus kifejtésének M. Horkheimer
1937-es tanulménya szdmit: ,,Hagyomdnyos és kritikai elmélet”. Magyarul megjelent a ,,Tény, érték,
ideolégia” c. kotetben (Gondolat, Budapest 1976). A frankfurtiak 1932—41 kozdtt irt munkdiban
nagyjabdl az ott kifejtett elméletfelfogds az uralkodé. A hdbori alatt és utdn véltozik az elmélet
megitélése. Horkheimer 1967-es ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft”-jdban messze nem ugyanaz
az elméletfelfogds taldlhatd, mint a 37-es cikkben.
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bizonytalansdg egyre inkdbb a felszinre keriilt,'¢ kideriilt az is, hogy Marcuse éppen ezt
az érzékeny pontot tekintve nem azonosult sohasem egészen a Horkheimer—Adorno-féle
nézetekkel, azaz, legdltalinosabban szélva, a hagyomdnyos filozéfidhoz valé viszonya
sohasem volt olyan kategorikusan elutasit6, mint az 6vék.! 7 Ha pedig nem elégsziink meg
azzal a tul kényelmes dlldsponttal, amely szerint e kérdésben Marcuse egyszerlien egyszer
ezt mondja, mdskor azt, politikai szélkakas voltdbél fakaddé zavarossdggal, hanem
megprébdljuk kihdmozni az értelmét és az esetleges bels6 Osszefiiggését a pdlydja sordn
valéban véltozé, de id6r6l id6re megijulé filozofiai alapozdsi kisérleteinek, akkor a
folytonossig erGsebbnek bizonyul, mint amilyennek els6 pillantdsra litszik, és —
legaldbbis részlegesen — visszavezethet a fenomenologizilé korszak tirsadalomkritikai
elképzeléseihez. — Erthetd, hogy ez a ,,vonal” elsésorban azok szdmdra lett kiillonésen
érdekes, akik egyrészt igy vagy gy rokonszenveztek Marxszal, mdsrészt egyetértettek a
frankfurtiakkal a ,,pozitivista tudomdnyossdg” elutasitisiban is (és tobbnyire az érett
Marx ,,pozitivizmusdra’ vonatkozé birdlatukban is), de a filozdfia elutasitdsiban,
pontosabban ezen beliill Adorno kiméletlen Husserl-, ill. Heidegger-kritikdjdban — nem.
Marcuse ,.filozofdl6 elhajldsai”, az egzisztencialista-fenomenoldgiai korszakban gyokerezd
voltukkal egylitt, szimukra mintegy intra muros (a kritikai elmélet falain beliili)
bizonyitékai lettek a fenomenoldgiai problematika életképességének és — megkertilhetet-
lenségének. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy ne birdlndk a fenomenolégus Marcuse
,sontologizilé tendencidit”, kiilonosen azok, akik szerint Heidegger és Husserl fenomeno-
16gidja kozott 1ényegi szakadék van.'®

Persze ha ennyibél dllna a dolog, az egész ifji Marcuse-téma a nyugati marxizalé, ill.
jbaloldali irdnyzatok beliigye maradhatna, amelynek igy legfeljebb kozvetett érdekessége
volna szdmunkra. A helyzet azonban nem ez. Mdr a puszta ,jelenségszintet” tekintve sem.
A heideggerizdl6 Marcuse kései hatdsa ugyanis eljutott hozzdnk is, jérészt anélkiil, hogy
ezzel tudatosan szdmot vetettiink volna. Nem valami ,tiszta” hatdsrél van sz6
természetesen. Sok mindennel keveredett, és — amint ez ilyen esetekben lenni szokott —
nem nélkiil6zott bizonyos, Marcuséhoz cimzett kritikai elemeket sem. Mindezzel egyiitt is
konstatalhaté azonban, hogy példdul az un. praxis-irinyzat egyes képviselGinek ,.emberi

1$Nemcsak a szaporodé birdlatokban, hanem az Iskola képviselGinek megnyilvinuldsaiban is.
Horkheimer a 70-es évek végén elismerte, hogy a vildg teljes megvdltoztatdsdnak vagya végiil is bizonyos
metafizikai irinyzatok pozitivabb értékelésére kellett hogy vezesse Gket. Hiszen ,,a remény, hogy nem
a foldi borzalomé az utolsé sz6, biztos, hogy nem-tudomdnyos éhaj”. (M. Horkheimer: Foreword to
M. Jay: ,Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research 1923—-1950”, London 1973.) — Es abban a nyilvinos beszélgetésben pl., amelyet Adorno
1965-ben A. Gehlennel folytatott, nagyon is meggy3z8en hangzott Gehlen 1észérdl — és éppen Adorno
szavai alapjin volt meggy6z8 —, hogy ,,... az On dlldspontja utépisztikus-antropoldgiai, noha
nagyvonall, nagyszerli dllispont”. (Ist die Soziologie eine Wissenschaft vom Menschen?; F. Grenz:
»Adornos Phjlgsophie in Grundbegriffen”, Majna-Frankfurt, 1975.) — A jelen helyzetrdl pedig eleget
mond maga az Intézet kettészakaddsa, az dltalinos tirsadalomelméletrSl valé lemondds az egyik
oldalon, a mdsikon (Habermas intézetében) az ij utak keresése ,,a legradikilisabb &nreflexi”
értelmében vett filozdfia elismerése alapjdn (V6. pl.: J. Habermas: Die Rolle der Philosophie in
Marxismus; ,,Die Zukunft der Philosophie”, Hrsg. Marlis Gerhardt, Miinchen 1975.)

17V8. pl. M, Schoolman: Introduction to Marcuse’s ,,On the Problem of the Dialectic”; ,, Telos”,
1976/27, 5-6.

'8Vo. A. Rovatti: Critical Theory and Phenomenology; ,,Telos”, 1973/15.
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lényeg” felfogdsa sokkal inkibb emlékeztet egy (felhigitott) Heidegger-tipusi antropo-
légidra, mint akdr a fiatal Lukdcs praxis-értelmezésére, Marxr6l nem is beszélve.! ° De ami
fontosabb és nagyobb figyelmet érdemls példa: tagadhatatlan tény, hogy a 60-as évek
kozepén K. Kosik konyve?? kiilonboz§ szocialista orszigokban jelent meg, és a konyv
fogadtatdsa akkor jorészben itt is pozitiv volt. Sokak szemében egyenesen uttors
gondolati kisérletnek tiint, amely egyrészrdl a heideggeri egzisztencializmus metafizik4j4-
nak, mdsrészrél a dogmatikus ckonomizmus metafizikdjanak birdlatdn 4t az ,.eleven”
marxi dialektika korszer{i elméleti kidolgozdsdhoz fogott hozzd. Az ellenérzések és a
kritikdk ehhez mérten tobbnyire megmaradtak vagy az elvont dltalinossigokra, vagy a
részleges korrekciokra szoritkozé megjegyzések szintjén. Val6jdban pedig Marcuse
fiatalkori torekvéseinek ismeretében szinte szembeszokS, mennyire nem eredeti a
Kosik-féle koncepcid maga, annyira, hogy tulajdonképpen a Marcuse-féle fenomenologiza-
lds némi korrekciéval aktualizdlt tovdbbfejlesztésének tekinthetd csupdn. Ilyenformdn
Kosikra vonatkozdéan a kritika szempontja jog szerint valéjdban csupdn az lehet, hogy az
dltala végrehajtott médositdsok megviltoztatjik-e a marcusei ,,alapszitudciét”, és ha nem,
miért nem. Ami természetesen egyittal azt is jelenti, hogy Kosiknak ,a konkrét
dialektikdjdro]l” alkotott elképzelései visszautalnak a Marcuse korai ,,konkrét dialektikdjd-
nak” mint elsGdleges elméleti forrdsnak kritikai vizsgdlatdhoz.

Mindez persze valéban csak a ,jelenségszint”. Nem egy Kosik vagy egy Petrovi¢
személyes probdlkozdsa teszi szdmunkra kritikailag figyelemre méltévd a fiatal Marcuse
elméleti torekvéseit, hanem fartalmi okok, amelyeket akkori irdsainak elemzése kell hogy
megmutasson. Ebbdl a szempontbél pedig mindenekel6tt az 6t foglalkoztato problemati--
ka sokatmondo.

2. PROLETARFORRADALOM ES FILOZOFIA

Egyetlen mondatban megfogalmazva: filozofiai palyafutdsa elsG 6t esztendejében
Marcusét a konkrét dialektika kidolgozdsinak feladata izgatta. Valamennyi -ekkor irt
munkdjdt ez inspirdlta. Azt is hozzitehetjitkk rogton, hogy ez a probléma késobb is,
mindmdig végigkisérte, minden édllispontvdltdson at. Persze a feladat megfogalmazisa, a
megoldds dimenzidjinak kijelolése, sajat vélaszainak tartalma ekdzben kordntsem maradt
véltozatlan, s6t dont6 pontokon valéban radikdlisan dtalakult. Minket azonban most
els6sorban az érdekel, hogy ebben az elsd iddszakban milyen tartalmakat akart kifejezni
és mit fejezett ki valéjdban a , konkrét dialektika” terve.

19 Els§sorban a 60-as, 70-es évek forduléjan a jugoszldv ,,Praxis” c. folydirat szerz6garddjinak egy
részére gondolok itt. Ez a folydirat kiilonosen jeleskedett az elvont-antropoldgiai ,,praxis-elviiséget”
laposan deklardlé frisok kozlésében. Szerzdi koziil oiyanoknak, mint G. Petrovi¢, P. Vranicki, M.
Markovié, R. Supek, sorra kiadtdk a kényveit Nyugaton is. Nehéz elhinni, hogy elméleti
szinvonalassiguk miatt. Vo. pl. G. Petrovié: ,,Marx in the midtwentieth Century” (New York 1967),
G. Petrovié: Der Menschenbegriff bei Marx; Petrovi¢: ,Wider den autoritiren Marxismus”
(Majna-Frankfurt 1969), P. Vranicki: Zum Problem der Praxis; Vranicki: ,,Mensch und Geschichte”
(Majna-Frankfurt 1969), M. Markovié: ,,From affluence to praxis” (Univ. of Michigan 1974), lisd
killonosen a bevezetd részt, amely azzal foglalkozik, hogy mi a filozéfia.

20K Kosik: ,,A konkrét dialektikdja”, Bp. 1962.
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Marcuse heideggeridnus bedllitottsiga nem takarhatja el, hogy az 6 konkrét dialektikdja
végeredményben ugyanarra a problémakomplexumra adott elméleti vdlasz akart lenni,
mint amelyet a marxista filozéfidban néhdny évvel kordbban Korsch és Lukdcs vetett
fel.2' A marxi elmélet forradalmi tartalmdt emelte ki, mint 6k, a marxi elméletnek a
proletaridtus gyakorlati harcdval val6 egységét akarta elvi jelentGségében megragadni, mint
8k. Legelsd tanulmdnydban rogton ezzel 1épett a szinre. ,,A marxizmus a proletirforrada-
lom elmélete és a polgdri tirsadalom forradalmi kritikdja ... A marxizmus elmélet és
gyakorlat, tudomdny és cselekvés széttéphetetlen egységében él, és minden marxista
vizsgdloddsnak ezt az egységet mint legfobb fonalat kell kévetnie”?* — jelenti ki a
,Beitrige. ..” els§ oldaldn. A revizionista és az tjkantidnus ,tudomanyossdgot” is
ugyanazért itéli el, mint Korsch és az akkori Lukécs: mert széttépte elmélet és gyakorlat
marxi egységét, amikor ,,dltaldnos érvényli” tudomanyos torvények rendszereként emelte
az elméletet a gyakorlat folé. A marxizmus ,a proletirpraxis konkrét elmélete”,
»dimenziéja a konkrét aktualitis”, forradalmi lényegét dobja ki a hajobol az, aki
,,szabadon lebegé tudomdnyt” csindl beldle.>® Ez ugyanakkor nem az elmélet tudomi-
nyossiginak tagaddsa: a marxizmus ,,annyiban tudomdny, amennyiben a forradalmi
cselekvésnek, amelyet felszabaditani és meger§siteni akar, szilksége van arra, hogy
bepillantson sajt torténelmi sziikségszertiségébe, sajat 1éte igazsdgaba™.?*

De tovibb is mehetiink: Korschsal és Lukdccsal egyiitt Marcuse ugyanis azt is tudja,
hogy nem elég a szocidldemokrata ,,tudomdnyossdggal” szemben a marxi elméletnek a
forradalmi- gyakorlatra dllitottsdgit hangoztatni vagy akdr idézetekkel bizonygatni.
Val6ban: ezzel ismét csak a lényeg sikkadna el. Viélasz nélkill maradna ugyanis a
probléma, amely nélkil pedig ez az értelmezés nem t6bb, mint egyoldald frdzis, az a
probléma, hogy ha a marxi elmélet nem dltaldnos érvényii torvények ,,vezérfonalit™ adja
a gyakorlatnak, ha Kkett6jiikk viszonya nem ez az egység, ha ,a konkrét aktualitds
dimenzi6jdb6l nem emelhet ki” ez az elmélet, akkor mi menti meg attél, hogy szimpla
pragmatikus ideolégia legyen, maga a ,.konkrét torténelmi” — mulandésdg. Magdban az
elmélet lényegében kell felmutatni azt a sajatossigot, amely képessé teszi az elméletet
arra, hogy a konkrét torténelmi gyakorlattal valéban egységben (azaz minden izében vele
véiltozva) mégis megorizze bels egész voltit, 6nmagival valé azonossigit. — Ezt a bels6
sajitossdgot a 20-as évek Lukdcsa is, Korsch is a dialektikdban mutatta fel. Marcuse
tulajdonképpen ebben is egyetért veliik.

De menjiink tovdbb. Marcuse ugyanis azt is tudja — még mindig szinkronban a lukdcsi
és korschi dllisponttal —, hogy a dialektika nem vardzssz6, s6t nem is vitathatatlan
tartalmi, egyértelmii elv, amelynek csupdn a jogait kell helyredllitani a marxizmusban. A
jelenkori filoz6fidban a dialektika terminusa és felfogdsa maga olyannyira konfiizus lett —
mondja Marcuse —, hogy eredeti értelme szinte teljesen elhomdlyosodott és Kiiirese-

21Fz nem véletlen egybeesés, természetesen. Marcuse ismerte Lukdcs Gyorgy irdsait, Lukdcs hatdsa
els6 munkdiban tagadhatatlan. Nemcsak a ,,Torténelem és osztilytudat”-rél van szé. A. Schmidt
felhivija a figyelmet pl. arra, hogy a ,Beitrige...”-ben Marcuse szé szerint ismétli a marxi
térténelemfelfogisnak azt a definiciéjat, amelyet Lukdcs Gyorgy 1924-es Lenin-konyve adott.

22H, Marcuse: Beitrige zu einer Phinomenologie des historischen Materialismus; ,Existentia-
listische Marx-Interpretation”, id. kiad. 41.

23H., Marcuse: Zur Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode; ,Ideologienlehre und
Wissenssoziologie”, Hrsg. H. J. Lieber, Darmstadt 1974, 381,

24H, Marcuse: ,,Beitrige . . . 7, id. kiad, 41.
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dett.>S Valéban: a sémdkk4 iiresitett médszertani elvek eleve alkalmatlanok arra, hogy
egy elmélet lényegét, méghozzd nagyon is sajétos lényegét reprezentdljdk, hiszen ebben a
mindségiikben éppen elméletenkiviliségiikbol fakad médszertani dltaldnossiguk. A
dialektikit elmeéletileg megalapozott tartalommal kell felmutatni. Tulajdonképpen ennek
érdekében fordult Korsch is, Lukdcs is @ filozdfia felé, amennyiben az elméleti
szervességében megértett hegeli dialektika nélkiilozhetetlen alap volt szimukra a marxi
dialektika sajitossigdnak feltdrdsdhoz. — Marcuse maga is Hegelhez (és Plat6nhoz)
fordult, hogy rehabilitdlja a dialektika ,,eredeti” értelmét. A marxi forradalmi elméletben
megalapozott dialektika — a konkrét dialektika — tartalmdnak kimutatdsit pedig & is
filozofiai feladatnak tartja.

A konnyen kovethetd parhuzam azonban itt véget ér. Marcuse ugyanis a heideggeri
filozofidt hivja kolcsonos eldnyok igéretével szovetségbe a marxizmussal, hogy ezt a
feladatot elvégezze.

Miel6tt azonban megnéznénk, hogyan hangszereli 4t ez a fordulat a problematikit,
dlljunk meg itt egy kissé. Nem felesleges ugyanis — a marcusei kisérlet mérlegelése
szempontjibdl sem — roviden dtgondolni el6bb azt a kérdést, vajon egydltaliban ez a
filozdfia felé fordulds hogyan itélhets meg. Ezek a teoretikusok azt 4llitjak, hogy a marxi
elmélet lényege a forradalmisdg, a proletaridtus osztdlyharcival valé egybeforrottsig.
Ennek nevében birdljak és elutasitjdk a puszta tudomdnyként valé felfogds elvont
racionalizmusét. De amikor a dialektika tartalmdt és érvényét filozdfiailag akarjék
kifejteni, akkor a tudomdny empirikus dltaldnositdsai helyére nem dllitjdk-e eleve oda az
elmélet alapjdba a filozéfia spekulativ elvontsdgait, rosszabbal (izve el a rosszat? Ez a
»»filozéfidban val6é gondolkodds” igy nem rontja-e le sziikkségképpen az alaptorekvést: azt,
hogy a marxizmust a ,.konkrét” forradalmi gyakorlat elméleteként kell értelmezni?

Rendkiviil felszinesen és elhamarkodottan itél, aki erre a kérdésre minden tovdbbi
nélkiil kimondja az igent vagy a nemet.?® Mindenekel6tt be kell l4tni ugyanis, hogy a
marxi tanok forradalmi elméletként valé felfogdsa maga logikusan felveti a gondolati
tisztizas egy bizonyos lépcséfokdn a filozdfiai ,,kozelités” sziikségességenek gondolatit.
Egy bizonyos lépcséfokdn, hangsilyozzuk, mert ha feltessziikk a kérdést, mit jelent az,
hogy a marxi elmélet a proletirforradalom elmélete, a megkeriilhetetlen vélasz erre egy
igen tdgas gondolati ovezeten beliill nyilvinvaléan nem filozéfiai jellegli. Egyiltaldban,
nem Marx ,,filozéfiai intencibira® vonatkozik a kérdés, hanem arra, amit Marx megcsinalt,
a megirt mivek gyakorlati intencidira és a veliik kapcsolatos gondolati teljesitményekre.
Ez igy persze tdvolr6l sem puszta ,,ténykérdés”, de bizonyos alapvondsaiban egyértelmii
és nehezen kétségbe vonhaté vilasz adhat6 rd: Marx magdévd tette a munkdsmozgalom
gyakorlati dlldspontjdt, és ezen az alapon a fenndllo megvdltoztatdsinak sziikségesseget,
lehetdséget, feltételeit és mddjait tdrta fel tudomdnyos modszerességgel. Marcuse —
éppugy, mint kordbban Lukdcsék — nemcsak iires szavakban akceptdlja a marxi elmélet
,tudomdnyossigit”. A tudomdnyos szocializmus gondolata, a fenti Osszefiiggésben
felfogott tudomdnyossdg igenlése természetszertileg Osszefér az & marxizmusértelmezésiik-
kel, és ezzel egyiitt természetszeriileg ,,belefér” ebbe az értelmezésbe a marxi torténelmi

25 H, Marcuse: On the Problem of the Dialectic; ,,Telos”, 1976/27, 13-14,
26 Megitélésem szerint ez a felszines, verbdlis filozdfia-tagadds az egyik f6 hibdja Szabé Andrds
Gyorgy konyvének is. (,,A proletirforradalom vilignézete”, Magvetd 1977.)
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sziikségszeriiség elismerése is. Csakhogy viszont az is igaz, hogy a marxi elmélet
forradalmisdgdnak ez a jellemzése tokéletesen Osszefér egy Kautsky, egy Hilferding, egy
Bernstein vagy egy Max Adler dllispontjdval is, hogy az ideoldgiai végletekben gazdag
szcientista felfogdsnak csak néhdny minta-képviselojét emlitsik. Vagy — hogy egy
Marcuséhoz kozelebb dll6, mert szdmdra aktudlis vitapartnert jelentd ellenkez§ felfogdsra
hivatkozzunk — ez a jellemzés tokéletesen beleillik a Mannheim-féle tuddsszociolégia
marxizmusértelmezésének alapjaiba is. Hogyan lehetséges ez? Egyszertien: Elmélet és
gyakorlat marxi egységének elvi értelmét nem ezen a gondolati szinten Kell és lehet
eldonteni. Marcuse tulajdonképpen maga is ezt allitja Mannheimmel szemben, amikor a
marxizmus elméleti érvényességének kérdésében az ,,igazsdgszintet” keresi.?” Es ami a
dolog kritikai magvit illeti, igaza van: Mannheim a proletaridtus 1étmeghatdrozottsagait
kifejez6 ideolégidnak fogja fel a marxizmust, amelynek igy a proletaridtus cselekvésében
kell realizdlédnia, de amikor ezen a vonatkoztatdsi rendszeren beliil maradva akarja az
elmélet szocioldgiai igazsdginak lehetGségét kutatni, az eredmény — tokéletesen remény-
telen relativizmus lesz, elméletnek és gyakorlatnak olyan ,,egysége”, amelyben barmely
létmeghatdrozott tdrsadalmi tan végig, a sikeres cselekvésig bezdrdlag egyforma eséllyel
vesz részt az igazsdg-jdtszmdban.

Dehdt végiil is mi az, ami nem fér bele elmélet és gyakorlat viszonydnak ebbe az
értelmezésébe (amelyr§l egyébként nem nehéz észrevenni, mennyire Osszecseng az
empirikus szociolégia Max Weber-i értelmezésének alapilldsival). Az elmélet igazsig-
érvényének bizonyitisa? Valéjdban tobbrsl van sz6. Ha meggondoljuk, a marxi
forradalmi gondolat, ha sajitos tartalmdt is szimba vessziik, maga szétfesziti ennek az
értelmezésnek a kereteit. Ez az egyébként, amit az tigynevezett szcientista felfogds nem
vett észre vagy nem vett tekintetbe. Azt igen, hogy a ,,konkrét” gyakorlati alldsfoglaldssal
behatdrolt tudomdnyossig édlldspontja tulsdgosan felszines, és tiil kell menni rajta. De:
ennek a tudomdnyossdgnak a gondolati ,,bebiztositdsa’ érdekében. Ezzel érvel Max Adler
is: elvégre Marx a tudomdnyos szocializmus gondolatdt dolgozta ki, ezt a tudomdnyos
jelleget kell a kanti ismeretelmélet szellemében fogalmilag megalapozni.?® Es ez
foglalkoztatja Kautskyt is, amikor a darwini elméletet prébdlja ugyanebben a mindségben
felhaszndlni.>® Bdrmekkora szakadék vdlassza is el kettsjik végsé ,,megolddsait”
egymdstol, az alaptévedés ugyanaz: gy mennek tul a kiindul$ dlldsponton, hogy a zavard
relativizmus meghaladdsa érdekében attdl a bizonyos ,,konkrét gyakorlati dlldsfoglaldstol”
is megszabaditjdk az elméletet. Ismét nem 1gy, hogy megtagadndk a marxi elmélet
gyakorlati bedllitottsigdt, hanem ugy, hogy a forradalmi célt végiil egyértelmiien a
tudomdnyos beldtdsok gyakorlati konzekvencidjinak mingsitik. Kettészakad ezzel a marxi
tan: ,Jlogikailag” most mdr zavartalanul, ,tisztin” értékmentes tudomény (vagy egy
szélsdségesen szubjektivista ismeretelméletet implikdlé tudomdnyos metodolégia) lesz,
mig ,,gyakorlatilag” tovibbra is a munkdsmozgalom (tudomdnyos) ideoldgidja marad. A
kettSsség ,,magasabb” szintézise eszerint egyszer(i: a tudomdnyos szocializmus (mint
mozgalom) a marxi elmélet alkoté (azaz a korilményeknek megfelelS) alkalmazdsa a

27H, Marcuse: ,,Zur Wahrheitsproblematik . . .”, id. kiad. 383 és kk.

28M. Adler: Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschaft; ,,Marx-Studien” I, Hrsg. M.
Adler — R. Hilferding, Bécs 1904, 193, és kk.

29K. Kautsky: ,,Ethik und Materialistische Geschichtsauffassung” (Stuttgart 1913).
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gyakorlatban. Nemcsak Hilferding mondja ezt ki vildgosan, hanem pl. Max Adler is, aki
magdt a marxi életmiivet is mindenestiil ebben a sémdban értelmezi.3® Minél kovetkezete-
sebben érvényesitik azonban ezt az értelmezést, anndl vildgosabb, hogy tarthatatlan
pozicidkba sodor. Ha a forradalmi konzekvencidk az elmélet gyakorlati alkalmazdsdnak
,»mds” szférdjdba tartoznak, ha az elmélet ,tudoményos alakjéban” szigorian érték-
mentes gondolatrendszer, akkor e konzekvencidk szimdra az elmélet nem nyujthat
mdsképp alapot, csak ha a fenndll6 tdrsadalmi rend Gsszeomldsit logikailag sziikségszerii
kauzilis mechanizmusként irja le. Ez azonban olyannyira merev, fatalista gyakorlatot
sugall6 felfogdsa a marxi tudomdnyossignak, hogy valdjdban ,tisztdn” igen ritkdn
tartanak ki mellette. Kautsky maga pl. nemcsak az osztilyharc jelentdségébe vetett hitét
hangoztatja folyton, hanem mdr a Bernstein-vita el6tt vigy védekezett a vak 6konomizmus
vidja ellen, hogy fogalmi kilonbséget prébdlt tenni gazdasdgi feltételek és gazdasigi
fejlédés kozott, hangsilyozva, hogy ez utébbiba az emberi szellem beavatkozdsa
természetszeriileg beletartozik.>' Viszont ha az elméletben valamilyen értelemben
»tényez6” az is, amit az emberi szellem, ezen beliil feltehetGleg a munkdsosztdly is
(felszabaduldsa érdekében) tesz vagy nem tesz, akkor mi indokolhatja a ,,végsd”
gyakorlati konzekvencia kiviilmaraddsat?

Ha mdarmost ezzel szemben nem toljuk félre a gyakorlati dllispont kérdését,
ellenkezéleg, a marxi forradalmi eszme fartalmdt is szimba vesszik, a gondolati szitudci6
egészen mdsképpen alakul. igy is tilléplink a ,,pusztdn’ ideologikus Osszefiiggéskereten,
de éppen nem az értékmentesség abszolutizdldsa jegyében. Mert mi a marxi forradalom-
eszme tartalma? A munkdsosztdly nem szabadithatja fel magdt masképpen — dllitja Marx
—, csak ha a tkés termelési viszonyokat gyokeresen felszimolja, ha a kizsdkmdnyol6,
magintulajdont és az uralmi—aldvetettségi viszony alapjit képez6 tdrsadalmilag rogzitett
munkamegosztdst megsziinteti. Birmennyire a proletaridtus felszabaduldsdnak sziikség-
szeri feltételeként fogalmazhaté meg ime ez a forradalom-gondolat, nyilvdnvalé, hogy itt
nem egyszerlien egy adott cél eszkozeinek felderitésér6l van sz6, hanem ezzel a
tartalommal az elmélet egy olyan 1j célt dllitott a mozgalom elé, amely annak egész
értékorientdciéjat megviltoztatja. Ha pedig ezt a célt az elméletbe beletartozonak
tekintjiik, akkor fel kell tenni a kérdést, hogyan ,,konstitudlodott” az elméleten beliil?
Ez pedig olyan kérdés, amelyre nem lehet az elmélet ,tudomdnyossdgdval” minden
tovabbi nélkiil vidlaszolni. Ismét a cél fartalma miatt: a forradalom, marxi értelmében, az
egész tirsadalmi rend lényegi megvéltoztatdsa, a fent summadzott tartalom tehdt a meghala-
dand6 torténelmi ,.egész” lényegi magvdt kivinja megjelolni. Marx maga nem hagy
kétséget afeldl, hogy & valéban kezdettdl arra torekedett, hogy a val6sdgos, empirikus
osszefiiggésekbdl, de ugyanakkor ,,fogalmukban®, ,sziikségszer{iségiikben” (azaz a tOkés
rend lényegével Gsszefiiggé voltukban) értse meg a tirsadalmi jelenségeket.’? Ez a
totalitdst megragad6, fogalmi dltalinos azonban nem a pozitiv, empirikus tudoményok
dltaldnosa, ez a sziikségszerliség nem az & formalis-raciondlis sziikségszer(iségiik. A hegeli

30 Max Adler: Marx, a gondolkodd; ,,Népszava”, 1923, 78—80.

311dézi M. Adler: ,,Marx, a gondolkodé”, id. kiad. 147.

32zt hangsilyozza mér a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”-ban is a nemzetgazdasigtan médszeré-
vel szemben (Bp. 1962, 44.), de késdbb is, ismételten, a ,,Grundrissé”-ben is, ,,A politikai gazdasdgtan
kritikdjd”-ban is, ,,A t6ké”-ben is.
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moédszer melletti kitartds egyuttal elvi jelentSségii elméleti kotddés a filozdfidhoz,
amennyiben éppen a filozéfia felségteriilete volt mindaddig az ,,egész” konceptualizildsa,
valami olyan ,lényegi”, ,fogalmi” tartalom felmutatisa, amely az emberi-tdrsadalmi
jelenségek vildgdban egyuttal kovetelmény, ,kell”, a cselekvés gondolatilag kezelhetd elve
vagy normdja.

Az empirikus szaktudomdnyok dltaldnositdsai sem dllnak meg persze feltétleniil
tudatos o6nkorldtozdssal partikuldris osszefliggésrendszereknél. A nemzetgazdasdgtan
olyan klasszikus alakjai, mint Smith és Ricardo, a tények kritikus leirdsdn és elemzésén 4t a
tokés gazdasdgi rend egészének lényegi mozzanatait vélték feltdrni. Csakhogy éppen
Hlényegi” dltaldnositdsaik tartalmi sziiksegszeriisége valéjaban nem tudomdnyos elemzé-
seikb6l fakadt, hanem - Marx szavaival élve — abbdl, hogy ,teljes mértékben
timaszkod®ak a XVIIIL. sz. préfétdira”, akik elStt a szabad konkurrencia tdrsadalmanak
egyéne eszményként lebegett.>3 Ezt a tdrsadalmi egyenlség eszményévé magasztositott
egyént pedig a XVII-XVIII. szdzadi filozdfia formalta sziikségszerii gondolati alapelvvé,
nem utolsésorban a XVIII. szizadi francia materializmus, amely az ,,emberi természetet”
a maga természettudomdnyos viligképe ,legdltalinosabb térvényeire” visszavezetve
prébalta gondolatilag igazolt szubsztancidlis elvvé emelni. Ennek a filozéfidnak a
gondolatrendszerén beliil ezen az alapon lehetett a letling tirsadalom lényegi magva az
emberi természetet megcesiifol6 ésszertitlenség, az jé pedig az ezt a természetet felismerd
és a tdrsadalmi cselekvés vezérelvévé tevd Esz. Persze ugyanezen az alapon lett egyuttal az
,,€8652” egységét megvaldsité Esz metafizikai elvvé, a torténelemfeletti emberi természet
»igazsdgit” képviseld Eszmévé. Hogy Marxék elutasitjik az ,.egész” metafizikai megraga-
ddsdt minden véltozatdban, a hegeli dialektikus ontudat metafizikai Abszolitum voltét is
beleértve, az persze tokéletesen igaz. Csakhogy, elGszor is: ezzel egyiitt nem utasitjik el,
mint lattuk, a ,,fogalmi megragaddsnak™, a totalitds konceptualizdldsénak igényét, magdr
ezt a filozdfiai szinti probléemdt. Mdsodszor, a metafizikus szubtancializdlds blinében
elmarasztaljak ugyan az ,,egész eddigi filoz6fiat”, de kordntsem elégszenek meg annyival,
hogy ,,a” filozéfiai gondolkod4s eredendd terheltségének rovasdra irjék a blinbeesést. Es
ez a masodik korilmény legaldbb olyan fontos, mint az elsd. Azt fejezi ki ugyanis, hogy
szdmukra a filozofidhoz valo viszony nem ,,a” filozdfia elvont kritikdja, hogy szdimukra a
metafizikus gondolkodds tagaddsa iires tagadds, ha nem meghatdrozott filozofiai
gondolatrendszerek konkrét metafizikai jellegének megértésere épiilé elméleti kritika. —
De mit jelenthet ez a ,konkrét elméleti kritika” a benniinket érdekls ,gyakorlati”
tartalom szempontjdb61?

0. Bauer ,kritikai” torténelmével szemben Marxék ragaszkoddsa a filozéfia ,,profén,
tomegszer( torténelméhez” mdr a ,,Szent csaldd”-ban is azt jelentette, hogy a XVIIL. sz.-i
materializmust illetSen az elméleti-filozéfiai megolddsok végsS magyardzatit minden
eszmei kotGdésen és konfrontdcion tul ,,az akkori francia élet gyakorlati alakuldsaban”
jelolték meg.>* Ez az élet pedig gyakorlatilag, mint ismeretes, tigy alakult, hogy a feudalis
kotottségekbdl valé szabaduldssal egyiitt a burzsodzia térténelmi gy6zelmét készitette el.
A materialista filozéfia gondolati meghasonlottsiginak — annak, hogy az embert
guzsbak6té metafizika elleni elszdnt harcban egy metafizikdba torkollo empirikus

33Marx: A politikai gazdasigtan birdlaténak alapvonalai; MEM 461, Kossuth, Budapest 1972, 11.
34Marx és Engels: A szent csaldd . . . ; MEM 2, Kossuth, Budapest 1971, 125.
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gondolkodds mellett kot ki ~ ez a konkrét térténelmi ténydllds a kulcsa. Persze nem
abban az értelemben, hogy egyszertien ezzel lehetne vagy kellene megmagyardzni ennek a
filozéfidnak minden tartalmi vagy formai-logikai elképzelését és eljardsit. A dolog
legalapvetdbb vonatkozdsdt tekintve is egészen mdsrél van sz6. Hiszen ez volt az a
ténydllds, amelyet a felvildgosodds filozéfusai nem ldt(hat)tak, nem mér(het)tek fel
viligosan. Oszinte hittel vildgositottdk fel ,az embereket” szellemi és tdrsadalmi
megnyomorodottsiguk metafizikai-dogmatikus gyokereirdl, sajat személyes szabad 1¢-
nyiik potencidlisan korldtlan teremtderejérdl, és ez volt az, amit filozéfiai fogalmakban
gondolati érvényre akartak emelni. Ennek a torekvésnek azonban onmagdban a tirgybol
Jakado logikus kovetkezménye a fogalmi individualizmus. Az egyenlének tételezett
emberek természetszerlleg killonbség nélkilli egységikben, a logikai szubjektum
egységes alakjdban ,.foghatdk meg”, és ennek a szingularitdsnak igy, ebben az ideol6giai
meghatdrozottsigban nemcsak mddszertani, hanem fogalmi értelme van. Mirmost nem
sziikséges bizonygatni, hogy a szabad konkurrencia tirsadalmdnak valGsigos ,,egyenlGsé-
ge” szdmdra mennyire adekvit ,,gondolati apriorit” szolgiltat ez a fogalmi individualiz-
mus, amely a profin tdrsadalmi-gazdasigi alapszerkezet elvont mdsaként mintegy ennek
dltaldnos érvényii pozitiv lényegét mutatja fel ,az” emberi természetben. A dolog
lényegét tekintve ,,csupdn’ arrél van tehdt sz6, hogy az az ideologiai dllispont, amelyrél
ezek a filoz6fusok koruk gyakorlati életének alakuldsdt megitélik, filoz6fiai gondolkods-
suk fogalmi, elméleti alapdimenziojdt hatirozza meg.

Persze ez a fajta meghatdrozottsig sem valamiféle szimpla, egy-egy torténelmi koron
beliil valtozatlan, egyértelmii mechanizmus. Maga ez a fogalmi individualizmus kezdett6l
nem csupdn ideologikus-apologetikus gondolati igazolds (vagy ennek lehetsége) a polgiri
tarsadalom szdmdra. Nem véletlen — emelik ki Marxék a ,,Szent csaldd”-ban —, hogy a
francia materializmus ,,emberre” apelldlé dga gondolati alapja lett az elsé kommunista
mozgalmaknak is.>® ,,Az” ember természetében elvvé emelt egyenlssits torekvésekhez
val6 konzekvens-idealista ragaszkodds nyilvinvaléan logikusan igazolhatott egy bizonyos
kritikai magatartast is a redlis polgdri viszonyokkal szemben. Meghasonlott, 6npusztité
alap volt ez ugyan, elvontsdga kéztudottan a mozgalmak irrealisztikus jellegét fejezte ki.
A polgiri filozéfiai gondolkodds valésigos gyakorlati (tdrsadalmi) funkciéjit azonban
kezdettdl csak ebben az Osszetett, beliilr6l, a gondolati bedllitottsighél fakado,
tagadva 4llité6 minGségben lehet megérteni. De még ez sem elég, mert ezt a mindGséget is
lehet konstatilni és ugyanakkor félreérteni, ahogyan ezt Marcuse egész életében tette. O
kezdettSl végig, a 30-as évektsl a 60-as évek végéig szdmos formdban hangsilyozta a
polgiri filoz6fia belsGleg ellentmonddsos ideolégiai meghatdrozottsigdt, azt, hogy az
,,€8és2” konceptualizldsira valé torekvés egyszerre jelent kritikus bele-nem-nyugvist a
fenndlléba és ugyanakkor tehetetlen belenyugvist, st igazoldst az ,.egész” idealizdldsa
formidjdban. Ugyanakkor ezt az ellentmonddsos ideoldgiai meghatdrozottsigot elméleti
megjelenése lényegét tekintve mindig a klasszikus polgdri filozofia Eszelviiségében
ragadta meg.>® Valéjdban a polgiri filozéfidra jellemz& énértékelési séma ez, amelynek

#5Uo. 129-130.

36V6. H. Marcuse: Philosophie und kritische Theorie; H. Marcuse: ,, Kultur und Gesellschaft”, I,
Majna-Frankfurt 1967, 103. és kk. Valamint a 60-as évekbdl: H. Marcuse: One Dimensional-Man:
Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society (Boston, Beacon Press 1964). Vo. az
,,Egydimenzids gondolkodds” c, fejezet.
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megfeleléen a Hegel utdni filoz6fiat legmélyebb lényegét tekintve az Esz tobbé-kevésbé
teljes diszkreditdldsdval jellemzik. (Hogy azutdn ezt az Eszt tagado jelleget a tdrsadalmi
dekadencia adekvdt kifejezGdésének tekintik-e vagy ,a” metafizikival azonositott
filoz6fia haldltusdjénak, avagy ellenkezdleg, a szubjektum—objektum kettdsség alapjin
ll6 metafizikai gondolkodds sziikséges és felszabadité meghaladdsdnak, az persze mar
partallastol fiiggden véltozik, e szénak mind eszmei, mind ideoldgiai értelmében.)
Természetesen van igazsagtartalma az Esz jegyében valo jellemzésnek. Természetesen van
igazsigtartalma annak is, amikor e jegyben a hegeli filoz6fidt a klasszikus polgdri
Esz-kultusz cstcsdnak és ezzel egyiitt belsS ellentmonddsossdga grandiézus bizonyitéks-
nak tekintik. De éppen a hegeli filoz6fia bizonyitja legjobban, hogy korintsem olyan
mély és dthatd ez az igazsdgtartalom, mint amilyennek feltiintetik. Amit észrevehetetlen-
né halvinyit vagy a hittérbe szorit ez a nézépont, az éppen egy olyan kériilmény,
amelynek a hegeli és a Hegel utdni polgiri filozéfiai torekvések megitélése szempontjdbol
is, a marxi elmélet és a polgdri filozéfia viszonyanak megértése szempontjabdl is elsérendii
jelent8sége van, ti. éppen az a sajdtos és mégis elvileg jelentds mod, ahogyan a polgdri
ideologiai dlldspont a hegeli filozéfiai gondolkodds lehetséges dimenzidjdt, a fogalmi
individualizmus meghaladdsdinak kisérletét és e meghaladds kudarcdt végiil is meghatdrozza.

Csupédn a dolog elméleti magvit érintve® 7 arrél van itt sz6, hogy a hegeli filozéfia —
éspedig el6szor és elsGsorban éppen a ,,Fenomenoldgia” — elméletileg nagyszabdsu
demonstricidja egyrészrél annak a tudatos felismerésnek, hogy az Esz filoz6fidjit egy
merSben ujfajta filozofiai gondolkoddsnak, a tartalmas tdrsadalmi aktivitds filozéfidjanak
kell felvdltania, amelynek dimenziéjiban t6bbé nem probléma, mert fel sem meriilhet a
1ét és a lényeg, a forma és a tartalom, a van és a kell csak metafizikailag feloldhato,
antinomikus kettdsségenek dtka, és ugyanakkor annak, hogy polgiri dlldspontrdl ennek az
4j filozéfiai gondolkoddsnak nincs gondolati alapja. Az ujfajta filoz6fidnak gondolatilag,
logikailag megalapozottnak és felépitettnek kell ugyanis lennie Hegel szerint, de logikdja
merében ujfajta logika: a dialektika (a ,spekulativ logika”) nem a racionalizmus
formdlis-deduktiv logik4ja, nem is az empirizmus esetleges-tartalmi gondolkoddsmoédja, és
nem is a kett6 kiilsédleges kombinici6ja. Eppannyira sajitosan jszertinek kellene lennie,
amennyire Uj a tartalom, amelyet az 1ij gondolkoddsmod kijel6l. Ugyanakkor azonban ez
a filozéfia, ha valéban kévetkezetesen elutasitja az onkényes spekuliciot, nem indulhat ki
mdsbél — dllitja Hegel —, mint ami wan, ami nyilvinvaléan igaznak tartott, ami
természetszertileg ,,adott”, Ezt kell beliilr6l meghaladnia, ennek a valGsagos, tartalmas
alakuldsdt kell 1épésrl 1épésre beliilrdl kovetve, nem igaz voltdban megmutatnia, és eljutni
igy az igaz dllaspont feltirdsdig. Ez a meghaladand6 alapul elfogadott ,van” pedig
természetszertileg az elvont egyén dlldspontja Hegel szdmdra, ismeretelméleti megfogalma-
zdsban: a tdrgyhoz val6 viszonydban tematizilt szubjektum allispontja. A meghaladds
jegyében ezt a ,természetes” elvont egyént kell most torténelmileg-tirsadalmilag
meghatdrozottként és egyuttal torténelmet formdloként igazolni a filozéfidnak. Hegel
szdmot vet ennek a beliilrdl meghalad6 torténelmi dlldspontnak a gondolati konzekven-
cidival, és igy lesz a meghaladas logikus elve ndla a konkrét azonossdg. De éppugy litja azt
is, hogy ez az egész torténelmi-gondolati folyamat igy el kell hogy jusson az abszolut

37Ezt kordbban megprébaltam Tészletesebben kifejteni. (,,A marxista tarsadalomfilozéfia elméleti
megalapozdsanak problémadi”, kézirat.)
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azonossdgig, mert enélkil a torténelmi relativizmusbél nem szabadulhat, az ,,egész”
fogalmi megragaddsin alul marad. Maga az abszolit azonossig azonban valéjiban
mindenoldali bizonysiga lesz annak, hogy ,,beliilrél” a polgdri individualizmust nem
lehet meghaladni. Nem csak azért, mert abszolitum mivoltdban a ,,tudomdny” lezdrja a
torténelmet, amelynek fogalmdt nyujtja, hanem mert az abszolitum jegyeit hordozé
fogalom csak 1igy lehet ,lényegi alakja” az egész gondolatrendszernek, hogy metafizikai
Esz-elvként vezérli a torténelmi mozgds minden fzisit. Ezzel nem lerombolja a filozéfiai
gondolkodds meghirdetett djszeriiségét, hanem minden mozzanatdban kiolvaszthatatlanul
Osszedtvozi az Ujat a régivel, és ezzel ad az egész elméleti épitménynek egy egészen
sajatszerli ,hegeli mindséget”: amit Hegel 1étrehoz, az végiil is az Esz képére formilt
torténelmi dialektika, amelyben paradox médon az azonossdig képviseli a 1ét—lényeg
antinémia meghaladdsdnak elvét és ugyanakkor ,,sziikségszerliségét”, gondolati meghalad-
hatatlansdgdnak (nem kivint) bizonysdgdt,

Mindez természetesen csak jelzi azt, ami szdmunkra fontos: a széban forgé
Marx-értelmezésnek a totalitds-probléma kapcsdn egyrészt logikusan és elkeriilhetetleniil
szamot kell vetnie a filozéfiai ,,hagyomdnnyal”; mdsrészt azonban meg kell litni azt is,
hogy ennél sokkal tobbr6l van szd, arr6l, hogy — ha csak nem valami soha-nem-volt
vegytiszta spekuldciévd szublimélva ,,intézi el” ezt a hagyomanyt — szdmot kell vetnie
azzal is, hogy a filozéfia legelvontabb metafizikai konstrukcidi is torténelmileg konkrét
Jelentéstartalmiak, azaz hogy a filoz6fia elméleti szitudcidit tébbnyire igen bonyolultan,
,»beliilrél”, a fogalmi dimenziot megszabva hatirozzdk meg a tdrsadalmi-gyakorlati
valésdgra vonatkozé ideoldgiai dllispontok. Akkor pedig a marxi elmélet és d filoz6fia
viszonydra vonatkozé kérdés egyaltaldban ott kezdddik, hogy vajon a marxi gyakorlati-
ideologiai dlldspont miféle elméleti szitudciot implikdl, megvdltoztatia-e, miben ¢és
mennyire a korszak ,.egészét” polgdri ideologiai dlldspontrol konceptualizdlo filoz6fidk
gondolkoddsi dimenzidjat.

Méirmost: a marxi gyakorlati dllispont osztdlydllispont, a proletaridtus dllispontja —
ezt a fiatal Marcuse éppoly nyomatékkal hangoztatja, mint Lukdcs Gyorgy az
,,Osztdlytudat”-ban.®® Az sem titok elSttiik, mint littuk, hogy éppen ennek a
tudatos-kovetkezetes véllaldsa az elmélet szdmdra valéban sajitos szituiciét, a torténelmi
konkrétsdghoz valo ragaszkodds sziikségességét irja elG. Az elmélet nem hagyhatja el a
torténelmi konkrétsigot, kiilonben 6nmaga gyakorlati lényegét adja fel, visszacsiszik
abba a kontemplativ-kognitiv dimenziéba, amelybdl a polgdri filozéfia — megprébdlta bar
— nem tudott kiszabadulni.>® Vildgosan 14tjék azt is — hiszen mindebbdl nyilvinvaléan
kovetkezik —, hogy ez a kovetelmény, ha teljesiil, a ,,régi” filozéfiai gondolkodast
radikdlisan meghaladja, hogy a térténelmi konkrétsdgban valé megmaradds kovetelménye
a valdsdg dbrdzoldsitél kiilonvalt ,,6ndllé filozéfia” egyenes tagaddsa. Csakhogy ne
feledjuk: ez a ,,torténelmi konkrétsig™ a valésdg lényegi dbrdzolisinak, az ,.egész”
fogalmi megragaddsdnak 1uj kozege kell hogy legyen. Egy olyan elméler kozege, amely a

38 A marxista médszer, a materialista dialektika mint a valdsdg megismerése ugyanis csak a
proletaridtus osztalydllispontjdrél, harci dlldspontjdrdl nyerhetS. Ennek az dlldspontnak az elhagydsa a
torténelmi materializmus elhagydsira vezet, elérése viszont kozvetlen kapcsolatot teremt a proletaris-
tus harcdval” — mondja Lukdcs Gydigy. (,,Torténelem és osztilytudat”, Budapest 1900, 240.)

39V, uo. ,,Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata” c. tanulmdnybél ,,A polgiri gondolkodds
antinémidi” c, rész.
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valésidg gondolati megismerésérél nem mond le, amely a tényszeri konkrétsdggal
korintsem elégedhet meg. Ha tehdt Osszeférhetetlen is mindenféle torténelemfeletti
elvont dltalinossdggal, kordntsem mondhat le ,,az” dltaldnosérvénytiségrél. De milyen
természetii lehet az az dltaldnossdg, amely a konkrét torténelmi ,,anyaghoz” képest nem
transzcendens, nem Kiviilr6l adott forma vagy elv? Mit jelent a ,,torténelmi konkrétsig”,
amennyiben t6bb, mint a toérténelmi empiria konkrétsdga? Mi lehet az elméleti tartalma a
,torténelmiségnek”, ha ez valéban megmarad materidlisnak és konkrétnak? — Ezekre a
kérdésekre felelni kell. Es ezzel folytatddik a marxi elmélet és a filozéfia viszonydnak
kérdése. Persze nem ,,6ndll6” spekuldci6kkal kell felelni rdjuk, ez durva onellentmondds
volna. A marxi elméletben feldolgozott ,,valésdgtartalomban” kell kimutatni a vdlaszokat,
elméleti haszndlhatésdgukat pedig ismét csak a tOrténelmi valésdganyagon kell bizonyi-
tani. De akdr (0j tipusd) filozdfidnak nevezzik ezt a munkdt, akdr barmi mdsnak (pl. a
marxi térténelemtudomdny elméleti-mddszertani alapjai kidolgozdsinak), a terminolégia
maga vajmi keveset nyom a latban. Nem azon miilt a hegeli filozéfia jellege, hogy Hegel a
»JFenomenoldgid”-ban ,tudomdnynak” nevezte a maga filozéfiai dlldspontjit. Viszont
nagyon is sok mulik azon, hogy mit felelnek ezekre a kérdésekre. A 20-as, 30-as években
ez az értelmezés, amely szerint ,,a marxizmus a proletirforradalom elmélete”, nagyon
élesen expondlta éppen a marxi tudomdnyos tanok ujszeriiségének tételét. Méghozzd
komoly elmeéleti igénnyel expondlta. Deklarativ parhuzamok, feliiletes konfrontdcidk és
példdlézva bizonyitdsok nem elégitették ki. A problémdikat megértve és kifejtve,
méghozzd térténelmi ,kiterjedésiikben™ is megértve akarta gondolatilag megalapozottan
bemutatni ezt az djszeriiséget. Ezért fordult a filozéfidhoz. Ez eddig rendben is van. De az
is vildgos, hogy éppen ezért egyszeriien a 1éc alatt bujik 4t minden értékelés — legyen akdr
lelkesiilt elismerés, akdr kritika —, amely nem a problémik és megolddsaik tartalma
alapjdn mond réla itéletet. Az, hogy ennek az értelmezésnek a képviselsi ,.filozéfiai
fogalmakban” gondoljék el az uj elméleti alapokat, csak formadlis kérdés, ha egyszer
maguk is #j tartalmat akarnak adni ezeknek a fogalmaknak. Sikeril-e az 1j tartalmat
megtaldlniuk? — ez az igazi kérdés. Az, hogy villalni akarjdk a hegeli filozéfiai 6rokséget,
csak formadlis tény, ha egyszer a folytonossdggal egyiitt éppen azt a mindségi tébbletet
akarjdk tisztdzni, amellyel Marx meghaladta Hegelt. Viszont tartalmi kérdés, hogyan
értelmezik a hegeli filozéfia korldtoltsdgdt, és nem utolsdsorban az, hogy miért, milyen
alapon itélik meg tgy, ahogyan megitélik. Tartalmi kérdés — és nemcsak Osszetett, hanem
minden tobbé-kevésbé ondllé kisérlet esetében ,,személyre szabott” kérdés —, hogy miért
és hogyan tartjdk kifejezhetének a torténelmi materializmus elméleti elGfeltevéseit az
iltaluk javasolt fogalmi Osszefiiggésekben. Marcuse a hegeli idealista dialektikit a
heideggeri fenomenolégidval akarja ,.konkretizdlni”, Ugy véli, igy fejtheti ki fogalmilag a
marxi elmélet forradalmi magvit. Az eredmény az & esetében az lesz, hogy ezen a
»fogalmi szinten” az ellenkezGjébe fordul 4t az az elméleti szitudcié, amelyet pedig &
maga a marxi -gondolkodds elhagyhatatlan Uj dimenziGjdnak jelolt meg. Heidegger
segitségével val6jdban visszahizza Marxot a polgdri filozéfia antinémidinak kérébe. De ez
az egész ismét tartalmi kérdés, csak vigy mutathaté ki a kisérlet kudarca, ha szamba
vesszilk, mit emel ki Heideggerbdl, hogyan és miért tartja mindezt lehetséges, sét
sziikséges gondolati mozzanatnak a marxizmus elméleti alapjainak explikdldsiban. Csak az
»egyszeri” konkrét tartalom kritikdjaval nyerhetiink az egyszeri kisérletnél messzebb
mutaté, dltaldnosabb érvényii tanulsdgokat.
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3. A MARXI ,,ALAPSZITUACIO” — FENOMENOLOGIAI FELFOGASBAN

Tagadhatatlan, hogy Marcuse 'vdllalkozdsdban mindenekel6tt maga a ,,feldllds” meg-
hokkents. Heidegger, amint dlddsit adja a proletirforradalomra, és a proletirforradalom,
amely mdr csak erre a végsd ,,igazoldsra” vir? Hogy keriil a csizma az asztalra? Illendébb
komolysiggal megfogalmazva: Mi indokolja, hogy Marcuse a heideggeri fenomenolégidval
akarja korrigdlni a dialektikdt ahhoz, hogy az forradalmi és konkrét legyen?

A tényeket tekintve egyszerii erre a valasz. A 28 éves Marcuse tovabbképzés céljabol
Freiburgba utazik, Heidegger tanitvinya lesz. Ekkor jelenik meg a ,.Sein und Zeit”.
Mestere kozvetlen hatdsa alatt — kordbbi marxista érdeklGdését nem adva fel — Marcuse
az 6 szemiivegével kezdi nézni az elmélet dolgait. A ,hogyan keriil oda” kérdésre ez a
tényszerd vdlasz, de valéjdban persze nem erre vonatkozik a kérdés, hanem arra, hogy
miért kell Heideggerrel értelmezni Marxot Marcuse szerint. A fenti tényélldsnak azonban
ez esetben ezzel kapcsolatban is sajitos jelentSsége van.

Marcuse legels6 tanulmdnydban fejti ki médszeresen és indokolja meg a torténelmi
materializmus fenomenologizildsdnak tervét.*® Bizonyos szempontbél ez a tanulminy a
széban forgd korai periédus legfontosabb miive. Ha kihdimozzuk az értelmét, ebben az
egyetlen vizlatban egyiitt taldljuk a fenomenologizildsnak nemcsak a miértjét és a
hogyanjit, hanem a cdfolatit is. A kihdmozds azonban nem is olyan kénnyd dolog. Az a
bizonyos heideggeri szemiiveg ugyanis félrevezetd helyzetet teremt. Marcuse eleve azzal
kezdi, hogy a marxi elméletre alkalmazza a fenomenoléogia médszerét. A torténelmi
materializmusnak mint a vizsgdlat tdrgydnak ,,adottsigibél” kiindulva meghatdrozza és
kifejti a marxi ,,alapszitudciot”. Az alapszitudcid szerinte ,,az a pont, amelybdl ennek a
kutatisnak (a torténelmi materializmusnak) a metodikdja és a fogalmisdga ered és
értelmet nyer”.*' Kimutatja, hogy a marxi alapszitudcié (tehit a fentiek értelmében az
egész marxi elméleti bedllitottsig, a médszertani ésa fogalmi dimenzi) lényegi kozosséget
mutat a heideggerivel. E kozdsséghez viszonyitva aztin megfogalmazza a heideggeri
egzisztencializmus korldtait is. A dialektika korldtait is. Egymdsra utaltsigukat ezen az
uton bizonyitva felvdzolja a fenomenoldgia és a dialektika egyesitésének tervét, majd a
torténelmi materializmus (ily médon tokéletesitett) fenomenologidjanak eszméjét.

Nos, nincs az egészben, mdr ebben a formadlis felépitésében tekintve is, valami
képtelenség? Nevezetesen az, hogy miutdn Heidegger vondsait festette Marxra, és miutdn
ezt a képet a marxi doktrindk ,,fundamentilis értelmét” dbrdzol6nak nyilvanitotta,
»logikusan” felfedezi, mennyire hasonlit egymdshoz Marx és Heidegger, s6t, mennyire
»lényegi” a hasonlésdguk. Annyira, hogy ha egy kissé retusdljuk Heidegger képét is, tobbé
mdr meg sem lehet kiilonboztetni Gket egymdstél. — Képtelen, de az igazat megvallva,
nem is olyan egyediildllé ,bizonyitdsi eljirds” az ilyesmi a filozéfia torténetében.
Egyediilillé viszont az a nyiltsdg, amellyel Marcuse ezt véllalja. Egy pillanatig sem titok
honnan ez a nyugodt ontudat? Nincs erre mds magyardzat, mint hogy Marcuse itt abban
az értelemben akarja alkalmazni a fenomenolégia fogalméit Marxra, ahogy ez az dltaldnos
elozetes” heideggeri jellemzésben szerepel. A fenomenoldgia médszerfogalom — mondja

4% Marcuse, H.: ,,Beitrige . . .”
*1Uo. 43.
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Heidegger a ,,Sein und Zeit”-ban*? —, de a szénak nem a ,technikai segédeszkoz”
értelmében, hanem olyan médszer, amely magukban a dolgokban gyokeredzik. Minden
szabadon lebegd konstrukciéval szemben, minden véletlen alappal, minden csak litsz6lag
bizonyitott fogalom 4tvételével szemben, minden (litszat)probléma elfogaddsdval szem-
ben a fenomenoldgia ezt a maximit fejezi ki: magukhoz a dolgokhoz fordulni!*?® A
fenomenolégia annak a felmutatdsa, ami a dolog maga, a dolog felmutaté litni engedése.
Nos, ,,a dolog” ezittal a torténelmi materializmus. Az el6bbiek értelmében maga a
torténelmi materializmus sz6l tehdt, nem Heidegger és nem Marcuse, amikor a
fenomenol6gia médszerével ez utébbi ,,megszolaltatja”. — Vagyis: Amennyiben Marcuse a
fenomenoldgia moédszerének ezt a jellemzését tartja szem el6tt, ,természetszeriileg”
alkalmazhatja ezt a moédszert a marxi tanokra, amikor ezek lényegi értelmét akarja
felvazolni. S6t, vildgos, hogy ezt a mddszert kell alkalmaznia, ha egyszer éppen ez az a
moédszer, amely elditéletek és belemagyardzdsok nélkiil a dolog ,,sajdt” értelmét tirja fel.
De hdt akkor: el kell fogadni a heideggeri fenomenolégidt a marxi tanok megértéséhez,
hogy ,,autentikusan” ki lehessen mutatni, hogy el kell fogadni a heideggeri fenomeno-
16gidt a marxi tanok megértéséhez?

Ne siessiink az itélet kimonddsdval, djabb meggondoldsok itt ismét kozbeszélnak. Mert
nem az-e a méltinyos (és egyuttal a felmentd) vdlasz erre a kérdésre, hogy itt
tulajdonképpen a fenomenolégidnak kér kiilonbozd fogalmdrol van sz6? Heidegger maga
megkiilonbozteti a fenomenolégia ,.formdlis fogalmat™” (a ,,deskriptiv fenomenolégia”
fogalmit) attdl a tartalmi fogalomtdl, amely specidlisan az 6vé.** A formilis fenomeno-
l6gia nem tobb, mint ez ,,a dologhoz fordulds”. Amit azonban Marcuse végeredményben
ki akar mutatni, az természetesen a tartalmas heideggeri fenomenologia kompetencidja a
marxi tanok filozé6fiai értelmezésében. — Hit akkor még sincs itt korbenforgds?

Nézziik meg egy kissé kozelebbrdl ezt a specidlisan heideggeri fenomenolégia-fogalmat.
Anndl is inkdbb, mert ez az a kritikus géc, amelynek vizsgilatibdl sokkal tobb dertil ki,
mint ennek a logikai vonatkozdsnak a formdlis tisztdzdsa. Miben mds vagy tobb a
heideggeri fenomenoldgia, mint a formdlis fenomenol6gia? Heidegger szerint azért mds,
mert az egész Osszefliggés sajitos, amelyben a dolog ldtni engedésének kérdését felveti.
Amire 6 kérdez: a 16tezs léte. Ebben mds és t6bb is, 1évén hogy a 1ét maga nem egy 1étezd,
és mint ilyen fu/ van a deskriptiv fenomenolGgia lehetséges korén, amelyben a
létmeghatdrozottsigiban vett dolog is mindig mint létezd j6n szamitdsba, amely magdra a
létre még csak kérdezni sem tud. Alapjdban véve ezt jelenti az, hogy a heideggeri
fenomenoldgia megkiilonbéztets jegye a ,tartalmisdg”. Ettdl a , létre irdnyultsigtol” lesz
ez a fenomenolégia sziikségszerlien univerzilis Heidegger szerint, ,,a” filozéfiai gondolko-
dds maga, és nem egy \j ontoldgia a tobbi kozott vagy utdn, hiszen a létre kérdezve
valamennyi koznapi, tudomdnyos és ontolégiai fogalmunk legmélyebb meghatdrozott-
sdgdt magdt mutatja fel tartalmasan,

Bizonyos vonatkozdsban késdbb visszatériink még erre a (soha meg nem valdsult)
univerzilis fenomenolégidra, most azonban az a ,,Sein und Zeit”-ban megvalésult alakja
érdekes szdmunkra, amelybdl Marcuse kiindult. Ebben az alakban, mint ismeretes, a

42 Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, Tiibingen 1960, 34.
*3Uo. 27-28.
44yo. 35.
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16tkérdést az emberi lét kérdése reprezentilja. Nem Onkényes vélasztds alapjan, hanem a
fenomenologiai konkrétsdg kovetelményeinek érvényesitése alapjin. A 1ét maga nem egy
1étez8, de mindig valamely létezé léte. - A konkrét létezGk adottsdgmdédjaiban kell
felmutatni a létet, nem ,,a” 1étez6kbél absztrahdlni valamiféle 4ltaldnos lényegiséget.
Alaposabb megfontolds utdn az ember bizonyul annak a kitiintetett létez6nek, amelyben
megkozelithetd a 16t e konkrétsdg jegyében, mert az ember az egyetlen 1étez, amelynek
létmodja a létmegértés, e 1étmodja ezért egyszerre sajat léte ontikus feltdruldsinak
folyamata (mert hiszen létméd), és egyben (mint 1étmegéreés) az ember ontologidjinak, a
1ét ,.felmutatdsinak” aktusa is. Az ember ebben a sajit 16tét feltdr6-megélé mindségében
véve = a Dasein, az ily médon benne feltdrulé sajit 1éte = az egzisztencia. A (tartalmas)
fenomenoldgia ezek utdn annak az utnak a ,.felmutato kitni engedése’’, amelyben a Dasein
eljut egzisztencidja értelméhez, tulajdonképpeni léte igazsigihoz. Ez az it hatdrozottan
nem a naiv-irracionalista ,lényegszemlélet” — hangsilyozza Heidegger. A fenomén mint
»a 1étezd 1étének magamegmutatdsa” nem valami, ami a kozvetlen szemléletben adott,
ezért is van sziikség a fenomenoldgidra, amelynek ,,sajdt” metodikai bizonyossdggal kell
eljutnia tirgyihoz, a fenoménhez vezetd analizis kiinduldpontjéhoz, itjihoz, az uralkodé
ldtszatokon valé tiljutds médjshoz.* * Igy lesz a fenomenoldgia mint a Dasein ontolégidja
a Dasein-struktira feltdrdséval valé eljutds az egzisztencia tulajdonképpeni értelméhez.
Elmeéletileg szerves (metodikai és tematikai bizonyossdggal rendelkezd) pedig csak ugy
lesz ez a struktura (illetve ennek a felmutatisa a fundamentélis ontolégidban), ha
kovetkezik a heideggeri fenomenoldgia alapvetd eldfeltevéseibdl, nevezetesen abbél, hogy
a ,klasszikus” ontoldgidk és ismeretelméletek kdtydibol tartalmilag a létre vald
rakérdezéssel, metodikailag ennek egy kdvetkezetes transzcendentalizmus ,,mezejében”
valo feltardséval kell és lehet kijutni. Mdrmost a heideggeri fenomenoldgidnak ebbél az
elméleti dlldspontjdbol kdvetkezik valoban, hogy a vildgbavetettségében vett Dasein lesz a
relevans kiindulépont, kovetkezésképpen az a nem-tulajdonképpeni 1ét, amely ennek a
Dasein-nek az elemzésével feltdrul, lesz a szitkségszer(i elsédleges struktira ebben a
fenomenoldgidban. De ugyanigy belSle kovetkezik az is, hogy innen ugyan el kell jutni a
»tulajdonképpeni” létstruktirdhoz, de semmiképpen nem ennek az elsGdleges struktird-
nak az elhagydsdval, hiszen ez a transzcendentalizmus elhagydsa, ez pedig az eredeti
lldspont feladdsa volna. Benne magdban kell feltirni azt a mélyebb struktirdt, amely mar
az ,igaz” értelem megragaddsa, — Valé igaz, hogy a ,,Sein und Zeit” végén Heidegger a
torténelmiséghez jut el, ebben mutatja fel a nem tulajdonképpeni 1ét ,,idGiségének”
egzisztencidlis tartalmdt és igy a tulajdonképpeni emberi 1ét értelmét, de ez a
torténelmiség csakis sajitos fenomenoldgiai értelmében véve lehet szerves ,,végsG szava”
az elméletnek, ez a torténelmiség csakis igy, a fenti strukturdlis meghatdrozottsigban
foghaté fel.

Mindennek nagyon is fontos kovetkezményei vannak Marcuse kisérletére nézve.
MindenekelStt ebbdl az kovetkezik, hogy amikor Marcuse a fundamentilis analizis
moédszerével akarja megmutatni a marxi tdrsadalomfelfogds alapbedllitottsigdt, hogy
aztin ezt Osszevesse a ,,Sein und Zeit” alapeszméjével, akkor ez a fenomenoldgiai
médszerrel valé vizsgilat mégsem lehet ,,maginak a dolognak™ olyan drtalmatlan
megszolaltatdsa, amely a ,,dolog” tartalmat eleve ne befolydsolnd, Marcuse szerint a marxi

*%Uo. 36-37.
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alapszitudcié fartalma annak a Radikilis Tettnek a torténelmi lehetGsége, amelynek ,,az
egész embert” megvaldsito sziikségszeri uj valosdgot kell szabaddd tennie.*® Kozelebbi
kifejtéskor kideriil, hogy ez a ,,Radikdlis Tett” a kapitalizmus viligiban €15, a puszta
létfenntartds iires, értelem nélkiili tevékenységeibe kényszeritett ember ,,igazi”, ,értel-
mes”, ,tulajdonképpeni egzisztencidjdnak” megvaldsitdsa.*” Pontosabban a ,,szabadd4d
tevése”, 1évén ez az egzisztencia Marx felismerése szerint tdrténelmi, s mint ilyen nem a
faktikus egzisztencidn kiviil vagy folotte levs eszményi 1étezés. — Nem kell kiilénosebben
bizonygatni, hogy ez a ,marxi alapeszme” igy tokéletesen a heideggeri fogalmi
Strukturdban felfogott torténelmiség. De ha egyszer ,,a Dasein nem tulajdonképpeni 1éte—
tulajdonképpeni 1éte” struktirdban felfogott torténelmiség a heideggeri létfelfogdsban
nyerte el ,;sajit” metodikai és fogalmi megalapozottsigit, akkor ugyanebben a struktiré-
ban mutatni ki a marxi torténelmiség elméleti ,,helyét” és tartalmat, legaldbbis kételyeket
ébreszt ennek a Marx-értelmezésnek az ,,autentikus™ voltdt illetGen. Ezeket a kételyeket
pedig megerdsitik bizonyos médszertani megfontoldsok.

Mint koéztudott, ,.kozonségesen” tobbnyire rendkiviil nehéz, osszetett és buktatokkal
teli feladat egy elméleti életm( ,filozéfiai értelmének”, sajit torténelmi és gondolati
jelentGségét kifejezs elméleti alapdlldsinak kimutatdsa. Az j meg Uj értelmezések és a
véget nem érd vitdk egyik sarkalatos pontja mindig az a kolcsonds szemrehdnyds, hogy a
,»tények” értékels elrendezése a masik fél részérdl ,kiilsG” szempontok jogosulatlan
érvényesitése révén tortént. A fenomenolégia — formadlis alakjiban, mint littuk — olyan
modszert kindl, amely lehet6vé teszi a belevetitések nélkiili autentikus ,lényegi
megértést” minden dolog esetében. A tartalmas tények olyan leirdsit, amely eljut a
1ényegig anélkiil, hogy az 4ltaldnossdg kritikus szintjén elhagynd ket és ,kiviilr6]” hozna
be érvényességi kritériumokat vagy torvényeket. Csakhogy a valésigos (empirikus)
tényekbdl kiindulé leiré fenomenolégidval — baj van. Amikor Husserl a ,,Logikai
vizsgdléddsok” utdn revidedlja fenomenoldgiai 4llispontjdt, és egy transzcendentilis
fenomenolégia sziikségességének gondolatdhoz jut el, tulajdonképpen azzal a tanulsiggal
néz szembe, hogy a deskriptiv fenomenoldgia nem juttat el a (gondolatilag érvényes)
dltaldnoshoz, kovetkezésképpen nem juttat el megalapozott, biztos tuddshoz. A transz-
cendentdlis fenomenoldgidban ,,sajdt” elméleti tartalmat, ,sajit” gondolati kozeget kivin
létrehozni a fenomének tandnak, abban a reményben, hogy igy és csakis igy dolgozhatja
ki azt a médszert, amely ,,szigorian tudomdnyosan” valéban képes az érvényes altaldnos
természetének” kimutatdsira. Husserlnél ez a ,sajit” kozeg ekkor egy ,tiszta”
ismeretelmélet kozege lesz, az 6 fenomenoldgidja ebben a kozegben lesz elméleti modszer,
az ismeretelméleti tartalommal szervesen egybefonddott, tulajdonképpen ennek az
elméleti tartalomnak a belsd struktirdjit képvisel6 modszer. Ami Heideggert illeti, mint
lattuk, & is minGségi kovetelménynek tartja a formélis fenomenol6gia meghaladdsat. 0 is
elméletivé teszi a fenomenoldgiai médszert, a fundamentdlis 1éttan szerves strukturajat
kifejezd tartalmi moédszerré, mert csak igy tartja valéban termékenynek, a lényeg
(gondolatilag érvényes) felmutatdsdra képesnek.

A gondolati bizonyossdg, ill. a ,lényegi tudds” tutjit tehdt mindketten az elméleti
fenomenoldgia felépitésében keresik, és ezzel a médszert mindketten valamely tartalmilag

4éMarcuse, H.: ,,Beitrige . . .”, 44.
47Uo. 45.
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meghatdrozott gondolati Gsszefiiggésrendszer ,sajit” struktirdjiva teszik. Hogy mennyire
meghatdrozott rendszerrl van sz6, azt 8k hangsiilyozzdk a leghatdrozottabban. Egymds-
sal szemben is. Heidegger mdr a ,,Sein und Zeit”-ban kettdsen foglal dlldst a husserli
fenomenol6gidval kapcsolatban. Mikézben kiemeli a tovibblépés jegyében val6 kapcsold-
ddst a ,,Logische Untersuchungen” moédszeréhez,*® ugyanakkor lényegileg elhatdrolja
magdt azoktél az elméleti fenomenoldgiai térekvésektl, amelyeket az ,Ideen .. .”-bél
kiolvas, és amelyek az 6 szemében a husserli fenomenolégidt alapjdban a Schelerével
rokonitidk.*® Az elvi elhatirolédds kolcsonds.®® Ezzel egyiitt egyikiik sem mond le az
univerzdlis médszer igényérél, egyikilk sem Onmagdba zdrt szakdiszciplindt akar csindlni.
A ,tiszta” egoldgia végss szava Husserl meggy5z5dése szerint nem a vildg ziréjelbe tétele,
hanem a fenomenoldgiai redukcié révén elért kétségtelen bizonyossdg birtokdban
mindenfajta megismerés megalapozdsa. Heidegger szerint a Dasein az a 1étezs, amelyben
kitiintetett volta folytdin nemcsak rd lehet kérdezni az & ,sajat” 1étére, hanem ezzel
egylitt a létre valo kérdezést is ki lehet dolgozni, és igy a Dasein-ontolégia fundamentum
kell hogy legyen a tobbi 1étezd ,,sajat” létére valé kérdezéshez. A bonyodalmak abbél
adédnak, hogy a fenomenolégia ennek az univerzdlis médszernek a kidolgozdsdig egyik
sagon” sem volt képes elérni mindeddig. S6t, tulajdonképpen az ,.emberi valésig”
szlikebb terilletén is kolcsonosen tisztizatlan maradt még egymds felségteriiletén valé
illetékességiik kérdése is. Husserl szdmdra a redukdlt ismeretelméleti kozeg az individudlis
szubjektivitds dttorhetetlen bortonének bizonyult. Heidegger megrekedt a Dasein-ben, és
ez nemcsak azt jelentette, hogy a természeti létezGk ,sajit” létére nem sikeriilt
rdkérdeznie, hanem azt is, hogy az ember ,,viligit” is csak az individudlis ,,megértés”-
fonalon, egy végzetesen partikuldris szemszogbdl sikeriilt szemiigyre vennie. Sem Husserl
utols6 korszakdnak prébélkozdsai, sem a késGbbi Heidegger 1étmisztikdja, sem az utdnuk
helyzeten, hogy az eredetileg kovetkezetesen, egységesen felépithetSnek igért univerzdlis
fenomenol6gia féliton megingott, tarkasigukban bizonytalan utkeresésekbe torkollott,
amelyek valamennyien megkérddjelezik a mdr megtett ut egyik vagy mdsik, de majd
mindig alapvet6 mozzanatit is. Mdrmost magdnak Husserlnek és Heideggernek a
megtorpandsai kétségkiviil taniskodnak az & gondolkodéi nagysdgukrol is, arrdl, hogy az
8 elméleti érzékik, problémaérzékenységiik Osszehasonlithatatlanul mélyebb volt, mint
feltétlen és feltételes hiveik tobbségéé. Ok ugyanis szembenéztek azzal, hogy egyaltaldban
nem egyszeri ,alkalmazisi feladat” az dttérés az egyik Osszefiiggésszintrdl a masikra, és
semmi esetre sem a ,,médszerséma’ kiemelése ehhez a kulcs. — Amikor aztdn jonnek azok
a kovetdik, akik kiterjeszteni vagy alkalmazni akarjik a fenomenoldgiai médszert, akkor a
meglevd, tobbszorosen ingatag biztonsdgli elméleti poziciobdl kiindulva vagy arra
kényszeriilnek, hogy egy tobbé vagy kevésbé radiklis kritika bdzisn elolr6l kezdjenek
felépiteni egy uj elméletet,®' vagy belekeriilnek abba a kellemetlen helyzetbe, amelybe

* 8 Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, 38.

42Uo0. 47.

SONéhdny évvel a ,Sein und Zeit” megjelenése utdn Husserl az ,JIdeen...”-jéhez csatolt
Utéirat-ban elhatdrolja magit az egzisztencidlfilozéfia- antropologizmusdt6l és pszichologizmusdtdl.
Heidegger vagy Jaspers nevét nem emliti, de a mese nyilvdnvaléan réluk szdl.

$!'Ingarden, Sartre, Merleau-Ponty vagy akdr A, Schutz a tobbé vagy kevésbé szoros kapcsolodds
mellett tulajdonképpen valamennyien ezt teszik.
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Marcusénak kellett keriilnie, amikor a fenomenolégiai mddszert minden tovibbi nélkiil
alkalmazta Marx tdrsadalomtandra. Maga ez a mddszer megalapozottnak csak elméleti
mivoltdban tekinthets, viszont mint ilyen csak partikuldris alakban tekinthetd kidolgo-
zottnak. Ha ezt akarja alkalmazni, akkor bizonyitani kellene el6bb a (heideggeri)
lételméleti osszefiiggésben kidolgozott fenomenoldgia kompetencidjit a széban forgé
(marxi) Osszefiiggésrendszerben. Ehhez ki kellene mutatni a marxi tanok autentikus
elméleti elGfeltevéseinek egyezését a heideggeri alapeszmékkel. Vagyis fel kellene mutatni
ezeket az autentikus elméleti alapokat is. De milyen mddszerrel? Egydltaldban, hdt van
mds médszer is, amely ehhez eljuttathat, mint a fenomenolégia? Ha van, akkor viszont —
minek itt a fenomenoldgia?

Marcuse tdvolrél sem méri fel ezt a helyzetet.? JellemzS rd, ahogyan ehelyett
megkeriili a Marx-értelmezés nehézségeit. Megfogalmazza ugyan, hogy az ,,alapszitudcié”
felmutatdsa joggal nehéznek tiinik egy sokrétd és az idGben is alakuld, vdltozé tartalmi
elméleti életmii esetében, de rogtén ezutdn gy ,,0ldja meg” a nehézségeket, hogy
kijelenti: mégis, az alapszitudci6 rogzitésére szikség »an, hogy az életmii egyes szakaszait
egyiltaldban egységben tudjuk ltni és tdrgyalni.’® Egyszeriien megforditja a problémdt,
és ezzel szimdra csendben visszdjira fordul az egész tennivalé: most mdr az ,eleve
szilkséges” — és ezért eleve megfogalmazott — alapszituicidhoz kell kikeresni vagy
hozzéértelmezni a megfeleld marxi kijelentéseket és gondolatokat. (Amit kétségkiviil
megkonnyit szdmdra az, hogy — bdr az egész elméleti életmi ,,alapszitudciéjrél” van szé
— a bizonyité anyagot Marcuse kifejezetten az ifjikori irdsokbdl veszi.) De hacsak nem
valami kétségbevonhatatlan, intuitiv 1ényegldtds segitett ennek az ,,alapszituiciénak™ a
megfogalmazdsiban, akkor ezek szerint megint csak — a ,kiviilrGl behozott” értelmezési
sémdk hatdsdndl vagyunk.

Egybeesés a marxi és a heideggeri alapok kozott azonban igy sem jon létre. Es ez
nemcsak azért van, mert tilsigosan nehéz Marxot beleszoritani a heideggeri vizba, hanem
azért is, mert Marcuse nem is akar teljes egybeesést kimutatni. Ne feledjiik, nem az a célja,
hogy a marxi elméletet besorolja a heideggeri filozdfia ald, hanem az, hogy annak a

52Nemcsak itt. Rendkiviil jellemz8 rd, ahogyan példdul a ,Konkrét filozéfidror” irt cikkében
nagyvonalian ,,megoldja” a fenomenoldgiai redukciéval kapcsolatos elevenbe vdgd problémdkat, ugy,
hogy — semmibe veszi Oket. A transzcendentilis fordulat a természetes bedllitéddstdl a tiszta
tudatfolyam és az intenciondlis targyisdigok fenomenoldgiai vizsgilatdhoz — mondja itt — a kutatds
teljesen 1j teriilete. Ezen a teriileten azonban ,,térténelmiségrdl” beszélni nincs értelme, torténés és
torténelmiség mint transzcendens valsdgtartalmak itt eleve zdrGjelbe keriiltek. De ennek a ,,tiszta
bensdségnek™ az elBillitdsa ugyanakkor szabadon lithatvd teszi az egyetlen médot, amelyen a
redukcion kiviil filozofilni lehet. Ha példdul egy gyarépiiletet mint tiszta tudattdrgyisdgot vizsgilat ald
veszek, tanulmdnyozom ennek mint intenciondlis tdrgynak a konstiticiéjit az észrevevésben, az Gt
felépitd aktusok kozotti tdrvényszerliségeket, az evidencia fokozatait stb., akkor elérem, hogy a
zdrdjel felbontdsa utdn ,,maga a tirgy” 4ll elSttem teljes konkrécidjaban, faktikus teljességében és
egyben torténelmi mivoltdban. — De hit milyen alapon és hogyan bonthatom fel azt a zirdjelet,
milyen alapon jelenthetem ki, hogy a tiszta tudatlényegiségek (minusz zdrdjel): ,,maga a redlis tirgy *?
és milyen alapon 4llithatom, hogy a torténelemfeletti tudatlényegiségek a  valésigos tdrgyak
Htorténelmi lényegét™ tirjdk fel? Stb. — Marcuse minderre egy sz6t sem veszteget. Ez van. ,,Evidens”,
nem? (Marcuse: Uber konkrete Philosophie; ,,Existentialistische Marx-Interpretation”, Majna-Frank-
furt 1973, 91-92.)

$3Marcuse, H.: ,,Beitrige”, 44.
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konkrét dialektikinak, amely Marxndl a proletirforradalom elméletében jelenik meg, a
,,sajat” filozdfiai alakjat dllitsa elS. Marx elméleti 6ndllésdgit nem vonja kétségbe, és tudja,
illitja azt, hogy dontd killonbség van Marx és Heidegger kozott: mig az els6 a polgdri
tdrsadalmat felszdmolni hivatott proletdrforradalom teoretikusa, a masik nem lépett tul a
polgdri filozéfiai gondolkod4s lehetdségein.*® Ezzel egyiitt jir, hogy eleve silyos
fenntartdsai vannak Heideggerrel szemben. Csakhogy — éllitja — minden fenntartdson tiil
meg kell litni Heideggerben azt a 1ényegi felismerésmagot, amely nélkiil az 6néllé6 marxi
dialektika elméleti alapjait nem lehet kifejteni.> S A marxi ,,sajat” modszer a dialektika, a
fenomenoldgidval Marcuse ezt nem helyettesiteni, hanem tulajdonképpen teljes gondolati
,-mélységében” kifejthetdvé tenni akarja.

4. A DIALEKTIKA ES A FENOMENOLOGIA EGYESITESENEK TERVE

Egyszerlen hangzik, de azért kordntsem valami tiszta képlet ez. Tulajdonképpen
dialektikdnak és fenomenol6gidnak miféle viszonyar6l is van itt sz6? A fenti megfogalma-
zdsbol azt gyanithatnidnk, hogy a fenomenoldgia ebben a sziikségesnek deklaralt
tdrsuldsban valamiféle metamédszer szerepét jitssza. De nem, a helyzet nem ilyen
egyszer(i. Csakis a két médszer (a dialektika és a fenomenologia) egyesitésével lehet az
emberi 16t torténelmiségét teljes konkrétsigiban megragadni — 4llitja Marcuse.®® Ebbél
most arra kévetkeztethetnénk, hogy mindkét médszer valamiképpen tdszorul a mdsikra,
onmagiban nem teljes vagy nem éllja meg a helyét. Nos, az egyértelmii, hogy Marcuse
szdmdra a fenomenoldgia a heideggeri fenomenolégia. Ismételten és viligosan megfogal-
mazza azt is, hogy miben, milyen pontokon tartja valéban ki nem elégitSnek, a dialektika
felfogdsdval korrigilandonak ezt a fenomenoldgidt. De mdr a dialektikdt illetGen nem
tiszta a kép. Az még tobbé-kevésbé vildgos, hogy amikor dialektikdrdl vagy a dialektika
kiegészitésének sziikségességérél ir, akkor nemcsak és nem mindig a marxi dialektikdrol
beszél. Amikor a dialektika ,eredeti” értelmét tdrgyalja, amikor a ,Hegels Onto-
logie . ..”-ban a hegeli torténelmiség struktirdjit vizsgilja, az derill ki, hogy ,.a”
dialektika elméletileg érett, tartalmas alakjéban tulajdonképpen — a hegeli dialektika. Ezt
kell tehdt korrigdlni a heideggeri fenomenoldgia 1ényegi beldtésaival? Ertelemszerien
igen. Hiszen a marxi dialektikdval szemben Marcusénak egyetlen birdlé szava sincs és —
ami még tobbet mond — Marx-értelmezéseibGl az deriil ki, hogy a heideggeri
létfenomenolégia minden lényegi belitdsa, az az egész felismerésmag tehdt, amellyel a
dialektikdt tokéletesiteni kell, Marcuse szerint megvan Marxban, Marx mir megfogalmazta
Jket, méghozzd abban az elméletileg és gyakorlatilag oly dontd konkréciéban, amely
Heideggerb&l hidnyzik, és amelyet az & fenomenoldgidjdnak a dialektikitdl kellene
eltanulnia. Pontosabban ezek szerint nem is ,,a” dialektikdtél, hanem kifejezetten a marxi
(konkrét) dialektikdtél, De hdt igy végiil is Marcuse maga dllit fel és fejt ki egy olyan
elméleti konfigurdciét, amely, ha komolyan vessziik, ismét az egész heideggerizil6-feno-
menologizdlé véllalkozds értelmét kérdGjelezi meg. Hét ha egyszer Marx a hegeli

$4Uo. 54.
$5Uo. 59.
56 Uo. 68.
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dialektik4dt Ggy haladta meg, hogy Uj elméleti alapokon a torténelmi 1ét teljes és konkrét
megragaddsdra képes (forradalmi) gyakorlati értelmi elméleti médszert csindlt belSle (és
ez a ,konkrét dialektika’), és viszont ha Heidegger joval késGbb ugyanezt csak
felében-harmaddban, elméletileg fogyatékosan, mintegy csak a kiiszobig jutva csindlta meg
(és ez a ,fenomenoldgia”), akkor miért kell Marxot Heideggerrel mérni, miért kell a
dialektikdt a fenomenoldgidval korrigdlni? Kozonséges ésszel megitélve akkor itt csak
egyetlen jogosult tennivalé lenne: a (heideggeri) fenomenoldgia ki nem elégitd, iretrograd
voltdnak birdlata a (marxi) dialektikdhoz mérten. Ezzel szemben (tehit Onmagdval
szemben) Marcuse a kovetkez§ utat vélasztja: A heideggeri fenomenolégidval kimutatni a
marxi dialektika alapeszméit, hogy aztdn a marxi dialektikdval feliilbirdlva Heideggert ki
lehessen sziimi Heideggerbsl a lényegi magot, amit aztdn a dialektikdval egyesiteni lehet a
célbdl, hogy Marxra alkalmazva ki lehessen mutatni, mi az a marxi konkrét dialektika. —
Egyszeri és evidens, nemde? Fél6 azonban, hogy ezért a ,,propaganddért” az igényesebb
fenomenolégusok sem igen koszonnek elére Marcusénak.

Ebben az egész uitvesztSben azonban mégis felsejlik egy valdsdgos és alapvetd probléma
a marxi torténelmi dialektika értelmezésével kapcsolatban, és ez az, amiért egydltaldban
érdemes vele foglalkozni. Igaz, Marcusénil eltorzul ez a probléma, miel6tt megsziiletne, és
ebben a torz alakjiban nem elGre, hanem hétrafelé visz. Bizonyos azonban, hogy a méd,
ahogyan ez torténik, maga sincs aktudlis tanulsdgok hijan.

Maga a probléma, ha tisztin megfogalmazzuk, ez: Ha a hegeli dialektika elméletileg
kovetkezetesen megalapozott, és mint ilyen lett a Szellem torténelmi mozgdsinak ,,belsé
logikdja”, azaz a Szellem eldrehaladé fejlGdésének iitja a legegyszeriibb alakulatoktdl az
Abszolitum Kategorikus teljességéig, akkor ennek a mozgdsnak a szerkezete, az
artikuldcidja, a felépitése is szerves egységet alkot a hegeli elmeéleti tartalommal, és
torvényszerii, gondolatilag érvényes is ebben a meghatdrozottsdgdban lehet. De ha ez igy
van, akkor nem elég azt konstatdlni, hogy Marx 4j, materidlis tartalommal ,,toltotte meg”
a hegeli dialektikit, még az sem elég, ha azt kérdezziik, hogy az Uj tartalom hogyan
viltoztatta meg a hegeli dialektika értelmét, ha ekdzben feltételezziik a hegeli
torténetiség-strukturdban foglalt dialektika torvényeinek dtvételét, megbrzését a marxi
dialektikdban. Ez az dtvétel ugyanis az el6z8ek szerint vagy azon a feltevésen alapulhat,
hogy az 4j tartalom nem vdltoztatta meg az eredeti hegeli megalapozottsigot, de akkor az
dtvett dialektikus konstrukci6é ezt a tartalmat is az ,.eredeti” logikai sziikségszeriséggel
viszi el a torténelem végét tételez6 abszolit értelemig, valamint a valdsdgos aktivitds
fogalmdt végiil is a kognitiv szubjektivitdssal azonosité idealizmusig. Vagy pedig felteszik,
hogy ez az dtvétel kiemeli a dialektikus mozgdsalakzatok ,,torvényszer(i formdit™ a hegeli
elméleti alapokbdl, igy viszont ezek a formdk, alapjukat vesztve, immdr nem vezetnek
sehovd, a torténelmi folyamat totalitdsdhoz fel sem érnek, legfeljebb a torténelmi empiria
elrendezésének bizonyos szempontbdl lehetséges (de nem sziikségszert(i) formdi maradnak.
Ha mdirmost mindezzel szemben igaz, hogy Marx tdrsadalomelmélete semmilyen
mindségben, tudatosan és kovetkezetesen nem tételezi a torténelem végét, és ha igaz,
hogy ez a torténelemfelfogds elvdlaszthatatlan a materidlis gyakorlat elméleti megragada-
sdtol, akkor a marxi dialektikdnak nem lehet adekvit alakja a hegeli konstrukcié, akkor a
valédi probléma a marxi dialektika kifejtését illetGen az, hogy mit kell érteni a materidlis
gyakorlat elméleti megragaddsdn, hogyan lehetséges ez a megragadds, valéban erre épiil-e
és hogyan a marxi tdrsadalomfelfogds, és hogy ebben a sajdt elméleti-tartalmi meghatdro-
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zottsdgdban milyen lehet a torténelmi mozgds adekvdt strukturdja, a marxi torténelmi
dialektika sajdt felépitése és szerkezete. A marxi szerkezet, amely igy nem a hegeli
dialektika kovetkezetlenségeinek vagy idealista torzuldsainak lefaragdsa révén sziiletett,
hanem a hegeli elméleti dialektika ,,pozitiv kritikdja” révén (abban az értelemben,
amelyben Marx ezt a kifejezést a 44-es , Kéziratokban” hasznilta).

Marcuséndl két ponton dereng fol ez a probléma. Az egyik a hegeli dialektika elméleti
szervességének 4dllitdsa. A hegeli Abszolit Esz nem misztikus el6feltevése a rendszernek —
allitja pl. S. Marckkal szemben®’ —, mint ahogyan a szubjektum—objektum azonossig
sem az, hanem az elmélet belsdleg sziikségszerii eredménye, amely az egész filozofiai
kidolgozdsban igazolodik. Ebben a belsGleg sziikségszerii szervességben marmost a hegeli
dialektika kifejtésének kérdése egy lesz ndla azzal a tartalmi kérdéssel, hogy mi a
torténelmiség értelme Hegelnél, ez pedig elvilaszthatatlan a hegeli filozdfia elméleti
bedllitottsdgdnak kérdését6l. Marcuséndl ez az egész problémakér igy lesz a hegeli
ontoldgia elemzésének feladativd. — De ugyanerre a szervesség-gondolatra utal pl. akkor
is, amikor az ,ellentétek harca és egysége”, a ,tézis—antitézis—szintézis” formuldk
alkalmazisa kapcsin azt kifogdsolja, hogy ilyenkor ,homdlyban marad az, tulajdon-
képpen mi dolga ezeknek a mozgdsformédknak a torténelmi folyamattal” 58

A misik pont annak a bizonyos ,konkrétsignak” az igénye. Az, hogy a hegeli
torténelem-dialektika elvont, Marcuse szimdra ebben az id@szakban nem az empirikus
torténelemmel valé egybeesés hidnydt jelenti. A racionalisztikusan felépitett Szellem-
torténeti konstrukcio, az ontudat fejlddésekent felfogott torténetiség teszi képtelenné
szerinte a hegeli elméletet arra, hogy a valésigos torténelmi gyakorlat modelljét adja,
hogy a kor konkrét térténelmi lényegét mutassa fel ahelyett, hogy az Esz eszményének
fonaldra fiizi az erre alkalmassa csiszolt korokat. Ebben van az elvontsdga, és ezt nem az
elméleti hozzdillds feladdsdval, hanem a hegeli elméleti bedllitottsig megvdltoztatdsival
lehet megsziintetni. A konkretizdlds ennek megfelelSen az egész (Szellem-)torténeti
struktira megviltoztatisa kell hogy legyen. A konkrét filozofia nem a legegyszeriibb
absztrakcioktol halad felfelé a mind teljesebb szintek lépcsdfokain, hanem a konkrét
torténelmi szitudcio teljességébdl indul ki, ennek alapjdn jut el az elméleti konkrétsighoz
és egyuttal a gyakorlattal valo lényegi egységhez.®®

Igy megfogalmazva (ahogyan Marcuse sohasem tette) nem nehéz észrevenni, hogy
ennek az ,elméletileg végiggondolt konkrétsignak” az eszméje a marxi ,,Bevezetés” hires
modszertani fejtegetéseire utal, ezeknek bizonyos gondolataival tagadhatatlanul Ossze-
cseng. Ezen az alapon a konkrét dialektika tematizdldsa inditds lehetne annak a
problémdnak a tisztdzdsdhoz, vajon ezek a marxi metodoldégiai meggondoldsok hogyan
valésultak meg elméletileg ,,A t&ké”-ben, tovibbd hogy ebben a megvalésult alakjukban
milyen toérténelmiségmodellt, miféle dialektikafogalmat implikdlnak, ho%y ,konkrétan
és kimutathatéan” hogyan 1ép tdl a marxi elméleti dialektika a hegelin. Igy, ,,A téke”
logikdjaként felfogva azonban ez a probléma nyilvanvaléan megkoveteli a marxi eimélet
fejlédésének elemzd felmérését is, ezzel egyiitt a Hegelhez és a polgiri filozdfiai
gondolkod4dsnoz valé marxi viszony alakuldsinak vizsgilatit is az ifjikori munkdktél a

5 7Marcuse, H.: ,,On the Problem of the Dialectic”, 26.
58yo. 19.
$9 Marcuse, H.: ,,Uber konkrete Philosophie”, 99 és kk.
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szOban forgd mddszertani megfontoldsokat tudatosan megfogalmazé periédusig. Marcusé-
ndl azonban err6l szé sincs, s6t szo sem lehet, hiszen littuk, a heideggeri ,,elemzd
pillantdssal” felmért Marx eleve homogenizidlédott, méghozzd ugy, hogy a dontd
értelmezési hangsilyokat ,magdt6l értet6dden” az ifjikori irdsoknak e pillantdssal
befoghatd gondolatai adtdk meg Marcuse szemében. Ez a tény 6nmagdban utal arra, hogy
igy ezzel a problémdval eleve nincs minden rendben.

Kozelebbrdl aztdn kideriil, hogy ezzel a problémdval Marcusénil egyiltaldban semmi
sincs rendben. Espedig azért nincs, mert a marxi alapszituicié sorsdban osztozik a
probléma minden vonatkozdsa, beleértve Hegelt és a dialektika ,.eredeti” jelentését is.
Marcuse alap(tév)eszméje, miszerint a heideggeri fenomenoldgia, f6 tendencidjdt tekintve,
ugy megy tul Hegelen, hogy a metafizikai elvontsigok helyett a jelenkor térténelmi
problémdihoz fordulo, gyakorlati bedllitottsdgu filozofidt hoz létre, a legtipikusabb
elditélet erejével hat: Marcuse ehhez hangol minden szimottevSt, amit 14t (ill. olvas),
ennek megfelelden minden problémdt, amelyet megsejt vagy megkozelit, rogvest olyan
értelmezésben fogalmaz meg, amely eleve szinte lithatéan magiban hordja ,,megolddsa”
irdnyét, hogy ne mondjuk — kiabdl Heidegger utdn. Ez nyomja rd a maga kordntsem csak
kiilsG bélyegét azokra a beldtisokra is, amelyeket az imént kiemeltiink. Mert amikor
Marcuse értelmezésében a hegeli dialektika elméleti szervessége a hegeli ontoldgia
kozegében érvényesiil, /gy ennek a Hegel-értelmezésnek — mint majd mindjért 14tni fogjuk
— val6di filozofiai alapja Heideggerben taldlhaté meg. Es amikor Marcuse a konkrét
filozé6fia alapdlldsit a konkrét torténelmi szitudcié szdmbavételében jeloli meg, szimdra ez
egyben egyiitt jar azzal, hogy ez a szimbavétel azért és annyiban filoz6fiai, amennyiben
,»magdra az egzisztencidra” vonatkoztatott, pontosabban, amennyiben a Dasein-rél ,,in
der konkreten Fiille seiner Existenz” van s26,°° azaz amennyiben az elemzés ontolégiai
beillitottsdgu a sz6 heideggeri értelmében.

Ebben az optikai kozegben kapunk tehdt valaszt arra a kérdésre is, hogy mi a
dialektika. Bizonyos, hogy a formalis eklektikus dialektiz4ldssal szemben Marcuse joggal
hivatkozik a platéni és a hegeli dialektikafelfogds merGben mds, ,,eredeti” értelmére. S6t,
els§ pillantdsra messzemenden igaza van az eredeti felfogds jellemzésében is. Platén és
Hegel szerint — dllitja — maga a valdsdg dialektikus, 1ényege szerint. Ez pedig azt jelenti,
hogy Platénnil az egység, a permanencia, az 4ltaldnos valésdgosan csakis a sokféleség
dllandé mozgdsdban, az (érzéki) egyediség viltozé kapcsolataiban létezik, és igy csak
benne mutathat6 fel. A dialektika nem puszta kognitiv médszer, hanem az emberi ész
képessége arra, hogy a valésigot ebben az Osszefiiggésben ragadja meg. A dialektika az
emberi tudds legmagasabb kifejezése, amennyiben 6 maga a Logos, abban a kett&s
értelemben, hogy a 16t Logosa és az emberi diszkurzus Logosa, amely ldthat6vé teszi az
,,igaz” 1étezést. Hegel marmost (legaldbbis a ,,Fenomenoldgid”-ban és a ,Logikd”-ban) ezt
a dialektikafelfogdst viszi tovdbb, méghozz4 ugy, hogy a dialektikus Osszefiiggések alapjat
a torténelmiségben taldlja meg. A pluralitdis mozgdsdban alakulé egység alapja a
torténelmiség; ez Hegel nagy felfedezése — mondja Marcuse.®!

Az ,eredeti” dialektikafogalom jellemzése azonban ezzel nem meriil ki, és ett&l kap az
egész elejétdl végig nagyon is meghatdrozott elméleti tendenciit. Az eljirds egyszerd.

$°Uo. 90.
61! Marcuse, H.: ,,On the Problem of the Dialectic”, 16—19.
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Teljesen a heideggeri Platon-értelmezés szellemében, Marcuséndl kizdrélagos pozitiv
hangsily keriil a platéni dialektika kozvetlen szemléleti jegyeire, a ,ldthatéva tétel”
preraciondlis jellegére, és a dialektika ,,valosdgos™ mivolta ezzel mdris ,,tiszta™ ontolégiai
értelmet kap: az eredeti dialektikafelfogds dont§ erénye és nagysdga az lesz, hogy ,a
létezs igaz 16tét” explikdlja, hogy nem a megismerésnek a ,,vilighoz” valo viszonydbol
indul ki, hanem kozvetleniil a létez6 valdsigos létéhez, az ,,élethez” fordul. Amikor
mdrmost Hegel megalapozza ezt a dialektikus ontoldgidt a tdrténetiség felfedezésével,
akkor ennek a tettnek a pozitiv értéke (természetesen) szintén elsGsorban az lesz, hogy
Hegel rdjon: a dialektika igazi terepe a torténelem, azaz az emberi lét. ,,Csak az igazi
torténelmi létezés sajitosan dialektikus: az emberi 16tezés a maga realitdsdban, eseményei-
ben, a vildgon beliil felfogott és alakitott mivoltdban.”¢?

Miarmost hogy mi minden keveredik ossze, cseréldik fel, gytratik és értelmeztetik 4t
hallgatélagosan ennek a dialektikaképnek — kiilondsképpen pedig ennek a hegeli
dialektikaképnek - az elGillitdsakor, ezt minden részletében kimutatni teljesen felesleges
faradsdg volna. Elég kiemelni a dolog szdmunkra legfontosabb vonatkozasit.

Mint lattuk, Hegel ebben a képben tulajdonképpen egy preraciondlis ontolégiai vonal
folytatéjaként és megalapozdjaként lesz a dialektikus gondolkodds klasszikusa. A
Szellem-dialektika atyjdrol ezt dllitani persze enyhén szélva merész dolog. Ezt Marcuse is
tudja. Nem is arrél van sz6, hogy tagadnd a hegeli szellemfilozéfia racionalizmuséit, hanem
arrél, hogy a Dilthey—Kroner-féle Hegel-értelmezésre tdmaszkodva arra villalkozik, hogy
kimutatja az dltaluk Hegelben felfedezett ,,élet”-problematika filozdfiai értelmét és
alapjdt a hegeli létfelfogds kialakuldsiban és fejl6désében. Ennek jegyében aztin egyrészt
kideril, hogy a hegeli problematika eredendGen és mindvégig ontoldgiai problematika
volt. Kantot folytatva és birdlva Hegel alapvet$ dlldspontja ez lett: minden létezd csak
mint az objektivitds és a szubjektivitds mozgé egysége — mint einigende Einheit — van.®3
Misrészt megtudjuk, hogy Hegel fiatalkori irdsaiban ez a dialektikus létfogalom az
,.élet”-re vonatkoztatott. A teoldgiai irdsokban és az elsd elméleti kisérletekben a Szellem
mint wissendes Sein még csak az élet egyik létmodja, a Szellem ekkor az életbdl nyeri
meghatdrozdsit. ,,A szellem fenomenoldgidjd”-ban azonban mér megfordul a dolog, a
Szellem lesz az ,,igazi 16t”, az-€letet igy most a tuddsban kell felfogni és meghatdrozni. Nem
valamiféle torésrél vagy éles viltdsrGl van itt sz6 — hangstlyozza Marcuse —, sokkal
inkdbb arrdl, hogy a hegeli gondolkod4sban ett&l kezdve mindvégig harcol egymadssal a két
elméleti tendencia: az életé és a tuddsé. Egyensilyra soha nem jutnak, mindenesetre
késébb feliilkerekedik a tudds vonal, és ez az, amiért és ami 4ltal a hegeli dialektika
megmerevedik és metafizikai elvontsdgokba fut ki. Ez az, ami miatt a hegeli torténelmiség
is onmaga ellen fordul: Az ,élet” meghatdrozottsigiban felfogva a létez6k mozgéd
mivolta (Bewegtheit-je) az emberre vonatkoztatott mozgis — torténelem —, amely
magdban hordja értelmét. A tudds ésszerii elGrehaladdsaként strukturdlédott torténelem-
nek azonban 6nmagén k7viil van a lényege.®*

$2Uo. 22.
$3Marcuse, H.: ,,Hegel’s Ontologie und die Grundlage einer Theorie der Geschichtlichkeit”,

Majna-Frankfurt 1932, 24 és kk.
64 Uo. 255-256.
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Nos, nem az itt a vitathato, hogy a fiatal Hegel irdsaiban fontos és éppen a maga
dltaldnos-dtfogd jellegében sokatmondé terminus az ,élet”. Az, méghozzd Hegel
gondolkoddsanak egész bedllitottsdgirol mond sokat, arrél tudniillik, hogy Hegelt kora
ifjisdgatol a tdrsadalmi valdsdg problémdi izgattdk. De éppen a teoldgiai és politikai irdsok
tantisdga szerint kordntsem valami elvont-ontolégiai jelleggel. Az dllam, a vallds, az erkoles
problémii ,,életproblémdk”, de e szénak nagyon is konkrét jelentésében, korhoz, sét az
akkori Németorszdg kordhoz kotott tartalommal és értelemmel.®® , Létproblémak” is
ezek persze, de az igazi szabadsdg lehetdségeit a tdrsadalmi valésdg alakitdsdban keress
polgiri individuum létproblémdi. Igaz az is, hogy amikor aztdn filozéfiai alakot olt a
hegeli gondolatvilig, ez nem az ,életproblematika” feladdsa. A kanti, a fichtei
formalizmus iirességét Hegel éppen ennek a tartalmas életproblematikdnak a bdzisirél
utasitja vissza. Csakhogy mikozben ,filozéfiai szintre emelkednek”, mikozben elméleti
tartalmat nyernek a hegeli fogalmak, ektzben és ezdltal az életproblémdk a tudds
tartalmdvd lényegiilnek 4t, az Ontudat reflektdlé mozgdsa lesz az 6 adekvit filozéfiai
,modelljik”. Nem az ,élet vonal” mellett szilletik meg a ,,tudds vonal”, hanem egy
ismeretelmeletileg is dtgondolt, kovetkezetesen tudomdnyos elmélet egyediil lehetséges-
nek gondolt alakjaként jon létre az ontudat filozéfidja. Problématorténetileg nézve
egyébként Marcuse is jol litja az ontudat , feliilkerekedésének™ gondolati motivumait. A
,»Glauben und Wissen” és a ,Differenz ...” alapjdn maga mutatja ki, hogy a kanti
szintetikus egységbdl kiindulva az egyoldali szubjektiv meghatdrozottsdg birdlatdtél
hogyan jut el Hegel objektivitds és szubjektivitds eredeti egységének egyediil lehetséges
létezési modjakeént a magit tudé tuddshoz, az éntudathoz.®®

Természetesen megteheti a filoz6fiatorténeti kutatds Hegellel is — mint mindenkivel —,
hogy a szellemi szirnybontogatds, az utkeresés, a kisérletezés idGszakdnak {irdsaiban
kimutatja azokat a gondolati elemeket, ,,vonalakat”, fogalmakat is, amelyek lehet&ségiik
szerint mds irdnyba mutattak vagy mutathattak volna, ha a késSbbiekben elnyerik
elméleti igazoldsukat.®” Amit nem lehet megtenni, az az, hogy az elméletileg szervessé
érett miivek szovetét felfejtsék, hogy aztin a kihizkodott szdlakban mutathassik fel
meghatdroz6 tendenciaként az ,eredeti” fogalmak tovdbbélését. Igy ez nem az elmélet
megértéséhez, hanem a meghamisitisdhoz teremt alapot. Hiszen az ,,6ndllé alakra hozott”
eszmék és fogalmak preteoretikus tartalmukban aligha képviselhetnek ,.elméleti alap-
tendencidkat”, értelmezni kell Gket. Beléjik vetitenek hdt idegen tartalmakat, ami
valéjdban megviltoztatja egész elméleti akusztikdjukat. Marcuse nyilvinvaldan ezt teszi. A
,Fenomenolégia’ és a ,,Logika” bonyolultan tobbrétegi, belstleg ellentmondésos, de egy
koncepciét megvalésité gondolattombjét kettéhasitja, és ezzel egy csapdsra eltiinteti a
hegeli filozéfiai gondolkoddsnak azt a sajitos mindségét, amelyrdl mdr szo volt. A hegeli
filoz6fidbél, amely vigy akarja megragadni alakuld, s6t alakitva alakuld mivoltdban a létet,

$5Vo. Lukdcs Gyorgy: ,,A fiatal Hegel”, Budapest 1976, I-I1. fej.

6 ¢ Marcuse, H.: ,,Hegel’s Ontologie . . .””, 116 és kk.

$7Mint ahogyan ezt teszi pl. Habermas is Hegel jénai korszakdval — elsGsorban a jénai
»Redlfilozofia”-val — az ,,Arbeit und Interaktion”-ban. Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire van igaza, az,
amit tesz, a jellegét tekintve egészen mds, mint Marcuse Hegel-értelmezése. Habermas azt akarja
kimutatni, hogy Hegel a ,,Redlfiloz6fid”-ban egy olyan dialektikus struktira kidolgozdsdval kisérlete-
zett, amely mds, mint a késGbbi, st akdr mint a ,,Fenomenoidgia” felfogdsa, és felteszi azt a kérdést
is, miért adta fel Hegel ezt a strukturat. (,,Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’ »’, Majna-Frankfurt
1969.)
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hogy kozben elfogadja ignorilhatatlan alepnak a Descartes-t61 Kantig ivels ismeretelméle-
ti problematika alapvetd beldtasait, s6t kovetkezetesebben akarja ezeket alapul megtenni,
mint bdrki elGtte, ebbdl a bonyolult alapképletii filoz6fidbol Marcuse egyszeriien két
ontologidt csindl, amelyeknek kiinduldépontja, struktirdja és végsé értelme tulajdon-
képpen egymissal ellentétes. MeglepGen, mi tobb, elképesztSen leegyszer(isodik ezzel a
hegeli ,,alapszitudcié™ és vele a dialektika problémdja: Csupdn meg kell litni az ,élet”
ontolégiai rangjdt, fel kell ismerni benne az igazi ontoldgiai teljességet, és a dialektika
megmenekiil az elkdrhozdst6l. Csupan helyre kell dllitani az eredeti hegeli dlldspontot: az
élet tobb mint a tudds, amely csak az absztrakt gondolati formdja és ebben a mingségében
létmddja az elGbbinek.

De mi az élet ontolégiai értelmében véve? Ez az a kérdés, amelynél Marcuse
Heideggerhez utasit benniinket. Mert & az szerinte, aki végiggondolta ezt az ujkori
hagyominyokkal szakité ontolégiai problematikét, és ezzel tulajdonképpen a helyes
elméleti vdagdanyra dllitotta a hegeli dialektikdt. Tette pedig ezt azzal, hogy a wissendes
Sein helyébe a Dasein-t illitotta. Ezzel ugyanis Marcuse szerint a kovetkezd helyzet jott
létre: A konkrét, az élet gyakorlati teljességében felfogott ember keriil most a filozéfia
kozéppontjiba, nem a megismerS, hanem a gondolkodé ember. A hagyoményos filozéfiai
problematika ezdltal gyokeresen megviltozik. Nem a lényegi elvontsagok 1étmddjaiként
Kkell ezentil értelmezni a torténelmi konkrétumot (mint ,,megjelenési format™), hanem az
lesz a kérdés, hogy mi a tulajdonképpeni egzisztencia, és hogyan lehetséges a tulajdon-
képpeni egzisztencia?®® Mivel pedig az egzisztencia a vildgbavetettségében tevékeny,
gondolkodé Dasein 1éte, az elméleti magatartds pedig Heidegger szerint a gondolkoddson
alapszik, ezért ezzel Heidegger tulajdonképpen a praxist jeloli meg az emberi dontések
terepéiil. A dontést, az eltokéltséget viszont az ember sajit térténelmi sorsa magdra-
véllaldsaként fogja fel, az ember tulajdonképpeni léte beteljesitéseként, az egzisztencid-
hoz valo hiiségkent. — Egy olyan térténelmi szitudciéban mdrmost, amelyben az ember
egzisztencidja fenyegetett — és ez jellemzi korunkat —, ez az egzisztencidhoz val6 hiiség
csakis egy verindernde Tat, egy Radikilis Tett lehet a praktikusan fenndllé egzisztencia
4ttérése Gtjan — mondja Marcuse.®’ 4

Ezt az utolsé gondolatot, igaz, Marcuse szerint sem maga Heidegger fogalmazza meg.
De szerinte ez a teljes heideggeri gondolatmenet, ez kovetkezik a végiggondolt
létfenomenol6gidbil. A heideggeri egzisztencidlis ontologia gyakorlati fordulatot adott a
filozéfiai gondolkoddsnak, méghozzd a torténelmi lényegiinek felismert konkrét jelen
gyakorlatdt jelolte ki a filozéfia gondolati terepéiil. Maga Heidegger azonban csak a Tett
kiiszobéig viszi a dolgot, itt megtorpan, és visszafordul — dllitja Marcuse. Ahelyett, hogy
tovabbnyomulna a torténelmi szituicié teljes konkrétsdgdhoz, ahelyett, hogy fel- és
elismerné, hogy az emberi élettevékenység mindenkori anyagi feltételei meghatdrozzak,
mert korilhatdroljdk a konkrét torténelmi szitudci6t, tovabbd ahelyett, hogy észrevenné,
hogy ebben az anyagilag limitdlt voltiban a torténelmi szitudcid igazi szubjektumaként
mdr nem az individudlis ittlétet, hanem mindig valamely torténelmileg konkrét kollektiv
Dasein-t (,tirsadalmat™) kell tételezni, amely képes a Radikalis Tett végrehajtdsdra,
Heidegger megdll, és filozofiai absztrakcidkba esik vissza. A dontést a magdnos egyén

¢®Marcuse, H.: ,,Beitrige...”, 59.
69 Uo. 59 és kk.; Marcuse, H.: ,,Uber konkrete Philosophie”, 96—97.
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eltokéltségére korldtozza, és az egzisztencia torténelmiségét csak mint a ,gewesene
Existenz” felidézését fogja meg.”°

Ime, igy fest végiil is tartalmédban felvizolva a dialektika és a fenomenolégia viszonya,
egymdsrautaltsiguk kifejtett bizonyitdsa. Mint littuk, a dolog lényege az, hogy eszerint a
dialektika igazi konkrétsdgiban tulajdonképpen — a végiggondolt heideggeri fenomeno-
logia. Alapjit az egzisztencidlis lényegiség, a ,,tulajdonképpeni egzisztencia™ eszméje kell
hogy képezze. Ez Heidegger nélkiilozhetetlen adaléka a konkrét dialektikdhoz. Hogy
teljes konkrétsigdban megragadja tirgyit, ehhez a dialektikdnak nemcsak a mindenkori
konkrét torténelmi szitudcié adottsdgait kell elemeznie, levonva a belSlik ad6dé
praktikus konzekvencidkat is, még csak az sem elég, ha megillapitja ez adottsigok
torténelmi-emberi eredetét — 4llitja Marcuse —, hanem mélyebbre kell mennie ,,a mdsik
irdnyba” is, rd kell kérdeznie a rulajdonképpeni egzisztencidra is, azaz fel kell tennie a
kérdést, ,,vajon az adottsig kimeriil-e ebben, vajon nincs-e neki egy nem torténelmen
kivilli, de mégis minden torténelmiségen 4t fennmaradd sajit belss értelme”.”?
Ugyanakkor ,,az els6 irdnyban™ a torténelmi adottsigok konkrét szimbavételében a
dialektikdnak fovdbb kell mennie Heideggernél. Ez egytittal a dialektika viszontszolgélata
a fenomenolégidnak.

S. A HEIDEGGERI ALAPSZITUACIO — MARXISTA FELFOGASBAN

A kérdés most mdr csak az, hogy a konkrét dialektikdnak és a fenomenolégidnak ez az
egység-modellje megillja-e a helyét? Ez a kérdés pedig elGszor megint csak visszautal
benniinket a Hegel—Heidegger viszonyhoz. Igaz-e, hogy a heideggeri 1étfenomenolégia
megvaltoztatja a hegeli metafizikai beillitottsagot, ha igen, miben, hogyan? Igaz-e, hogy a
,konkréthoz forduldssal” kovetkezetessé teszi a dialektikit? Egyltaldban, hogy 4ll a
helyzet ezzel a konkrétsiggal?

Hegel szdmadra a kanti szintetikus egység azért nem fogadhato el, mert egyoldali, mert
csak a szubjektivitds (a megismerés) dimenziéjdban meghdtirozott egység, ezért iires,
tartalmatlan, az egységnek puszta elgondoldsa, nem redlis egység. Az igazi egységet
nemcsak a megismerés formdjaban, hanem a 1ét formajiban is tételezni kell. Nem mint
holt adottsdgot, hanem mint_levésben levs egységet, amely egyszerre azonossdg és
ugyanakkor fenndlldsa szubjektivitds és objektivitds kiilonbségének. Ilyen egység a tudis,
pontosabban az énmagdt tud6 tudds, az dntudat, hiszen a kozvetlen tuddsban még csak
tdrgyként, a szubjektivitdsban levd ,,mds”-ként van tételezve az objektivitis. — A hegeli
filoz6fidnak olyan alapténye ez, amelyet egyébként Marcuse sem tagad.”? Csakhogy
ebben az alaptényben két egyardnt fontos vonatkozds fejezodik ki.

Az egyik az, hogy Hegel filozdfiai problematikdja nemcsak kiindul az \jkori polgdri
filozofia alapproblémdjdbél, hanem ennek elméleti alapédllisin beliil maradva akarja a
beteljesedést jelentd fordulatot produkdlni. ,,...A filozétidnak természetesen az
egységgel van dolga, de nem az elvont egységgel, a puszta azonossiggal és az iires

79Marcuse, H.: ,,Beitrige. ..”, 61.
71Uo. 68.
72§, Marcuse, H.: ,,Hegel’s Ontologie”, 24 és kk.
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abszolitummal, hanem a konkrét egységgel (a fogalommal) ...” — mondja ,,A szellem
filoz6fidgja”-ban.”® Az, hogy szdmira ,természetesen az egység” a filozéfia problémija,
lényegi és tudatos kapcsolédds az wjkori, mindenekelel6tt a XVII-XVIIL. sz.- filozéfiai
gondolkoddshoz, ,,a metafizika kordhoz”. §§ maga gy l4tja ugyanis, hogy ennek a kornak
a gondolkoddsa azzal, hogy a keresztény ,,eszmét™ szekularizdlta (azaz hogy a'tartalmas,
igaz dltalinos problémdjit az ember—természet dimenziéba vonta be), eljutott arra a
fokra, hogy ,ezt az eszmét szellemnek, magir6l tudé eszmének” fogja fel.’* A
problématorténeti adottsigokat tekintve éles szemi jellemzése ez a polgéri filozéfia
gondolkodisi szitudciéjdnak. Hiszen laikus fogalmazdsban ez azt jelenti, hogy ennek a
kornak a gondolkoddsa veti fel ,,az eszme”, a ,,valésdgosan igaz” kérdését gy, hogy azt
dllitja: az emberi szubjektivitds ,természete”, valamint ennek a materidlis természethez
valé viszonya megkeriilhetetlen alapproblémdja a filozéfidnak. Marmost sziikséges — véli
Hegel —, hogy az eszmét ebben a kozegben elGszor abszoliit ellentéteiben fogjdk fel.
Természet és intellektus, materialitds és idealitds, 16t és megismerés mint ellentétek
ismertetnek fel, hogy aztin ezen az alapon az eszmére (az igazsigra) valé torekvés az
ellentétek megbékitését, egységiik kimutatdsit tegye f6 érdekké. A materializmus és az
idealizmus szdmdra egyardnt az az elméleti alapfeladat, hogy az ,eredeti egység”
bizonyitdsdval megalapozzdk az igaz megismerés lehetségének gondolatdt.”® Hegel a
maga rész€r6l minden eddigi egységtételezést vagy naiv-iiresnek, vagy (érdemei elismerésé-
vel) dthidalhatatlan szakadékokat timaszt6 egyoldali kisérletnek 14t. De nem vdltoztatja
meg a ,,modern kor” elméleti dimenzidjdt, és igy szdmdra is ,,természetesen’ objektivitds
és szubjektivitds ,,eredeti” egysége marad az alapprobléma. Ez a dolog egyik vonatkozasa.

A misik az, hogy amikor ezt az egységet Hegel konkrét azonossdgnak fogja fel, akkor
ennek az egységillispontnak a lehetOségeit a maga ellentmondésossigiban valéban
minden irdnyban kiteljesiti. A konkrét azonossigban a 1ét egydltaldn nincs a megismerés, a
szubjektivitds meghatdrozasdn kiviil, s igy az azonossdg szubjektum és objektum abszolut
kettdsségének ,.eredeti” tagaddsa. Ugyanakkor a konkrét azonossigban a megismerés
tartalmas megismerés, amelyben nem olvad bele az objektivitds a szubjektivitisba és
viszont, amelyen belil a tdrgyisdg formdjdban meégiscsak végig fenndll a kiilvildg
megkiilonboztetett léte, és a 1ét teljes igazsdgdnak feltdruldsa csak a kettSs dimenzié
kolcsondsen egymdsra irdnyuld aktivitdsdban, kozvetitések sordban mehet végbe. Nevez-
ziik bér ,életnek” azt a tartalmat, amit Hegel a tudds k6zegébe bevon, bizonyos, hogy ez
a tartalom ndla a konkrét fogalomban az egymdsra épiils relativ totalitdsok sordn 4t
megtartja aktiv léte viszonylagos ondllésdgdt a megismerés szubjektivitdsdval szemben,
mindaddig, mig fenndll a kozvetités folyamata. (Hogy viszont ugyanakkor ezen az
dlldsponton beliil logikusan el kell jutnia a folyamat lezdrdsdig, ezzel a metafizikai
konkliziék kimondott-kimondatlan villaldsdig, err6l kordbban mér sz6 esett.)

Midrmost Heidegger elutasitja a teoretikus magatartdsméd elsGbbségét — éllitja Marcuse
—, és kozvetleniil a gyakorlati 16t teljességéhez fordul. Igaz ez? Az elsé illitds bizonyos
értelemben igaz, a mdsodik nem, a ketts egyiitt lényegileg félreérti Heideggert. Hogy
Heidegger félretolja a hegeli kozvetitést, a megismerés kozegében felfogott 16t eszméjét, és

73 Hegel: ,,A szellem filozofidja”, Budapest 1968, 365.
74 Hegel: ,,El8addsok a filozéfia torténetérdl”, Budapest 1960, 484,

"*Uo. 195.
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ebben az értelemben kozvetleniil a ,léthez” fordul, az igaz. A lét, amelyet kozvetlen
adottsdgdban szemiigyre vesz: az emberi 1ét, ez pedig nyilvanvalé, konkrét adottsigiban
szdmdra: az egyes ember — ez is tény. Csakhogy emlékezziink rd, Heidegger mddszeres
ontologidt csindl, a létmggértés elméletileg kidolgozott utjdt akarja nyujtani, nem a
szemléletben adott felfoghatatlan kinyilatkoztatdsit. J61 tudja, hogy elméleti tény kell
hogy legyen a kiindulépont, azaz megalapozott, indokolt a tekintetben, hogy miért és
milyen értelemben lehetett éppen az kiinduléponttd, ami. Es amikor a Dasein lesz az
ontolégidja kiindulépontja, ez elméleti tény. A Dasein nem a heideggeri terminoldgidban
kifejezett ,létezd egyedi ember”, hanem a létez6 egyedi embernek az a heideggeri
értelmezése, amelyben ez a létfenomenologia kiindulopontja lehetett. Dont6 jelent&ségii
ennek a killonbségnek a megértése.

Kordbban mdr Osszefoglaltuk azoknak az el6zetes megfontoldsoknak a Iényegét,
amelyek alapjin Heidegger a Dasein-ben mutatja fel a létfenomenolégia egyediil Iehetséges
kiindulépontjdt. Annak az alapozdsnak az értelmében a Dasein, mint 1dttuk, a megéld
tudat 1étmdédjaval bird, ebben a létmodban felfogott 1étezé lett, az egzisztencia pedig az
ebben a tudatban feltdruld ,sajét” 1ét, tulajdonképpen az a belsé alap és értelem, amely a
Dasein struktirdjiban lathatéva vilik. De nem felesleges egy pillantdst vetni a heideggeri
indoklds jellegere is. Mert ez a Dasein azért lehetett kiindulépont a létre valé kérdezésben,
mivel benne ,,eredeti”, nyilvinvalo egységet alkot a lét és a létmegertés. Ez adja az
ember ontikus és egyben ontolGgiai elsGbbségét a tobbi létezd kozott, ez az egység az
egyszerd, eredeti bizonyossdg, amelybdl a létfenomenolégia kiindulhat és amelynek
alapjan hozziférhet a léthez. Heidegger filozéfiai gondolkoddsa valéjaban ugyanabban a
dimenzioban mozog, mint a Hegelé, szdmdra ugyamigy lét és tudat kettdsségének
,megbékitése” az alap, amely kijeloli az ,,igaz” terrénumdt, mint Hegel szdmdra. O ebben
a dimenziéban megy eleve ,,mélyebbre”, és ez a mélység igy azt jelenti, hogy a kettdsség
Jennmaraddsa az azonossdgban az & létkozvetlenségében tobbé szoba sem johet. Azért
nem, mert itt mar nem 16t és tudat kognitiv egységérdl van sz6, amelyben a tudat kézege a
1ét mozgdsdnak és amelyben a tudat aktivitdsa dltal tarul fel az igazsdg’ ® itt a tudat mint a
~ (lét)megértés létmodja jon szimba, elméleti értelmében itt a tudat maga lesz az
(emberi) lét. Nem a kognitiv tudat, nem a megismerés, a tdrgyiasité tudat, hanem a
megélés maga, a tudat mint életérzés. Ez a heideggeri Dasein ,,adottsdgiban” véve, és igy
ez az, amelyet kiils6 elvekbdl magyardzni nem, csupdn belilrl megérteni szabad.

Eppen ezért sz6 sincs arrél, hogy a Dasein a maga viligbanlétében a megismeréssel
szemben a gyakorlati élethez fordulds lenne. Ellenkezéleg, ez a Dasein lemondss arrél az
alkotd aktivitdsrdl is, amellyel a hegeli Szellemben a tudat rendelkezett. Ez a Dasein
»eredeti”, kozvetlen mivoltiban maga a passzivitds, 6 a tehetetlen dtélé megértése a
koriilotte levs dolgok és emberek rd valé vonatkozasdnak, a sajit maga ,,bennelétének” e
viligban, mintegy a puszta. érziilete annak, hogy itt kell élni és megélni. Platon
barlanglakéjdnak szelleme, amint szorongva bimulja a falon mozgd drnyakat. Ennek a
viligbanlétnek a gond kell hogy legyen az értelme, @ gond, és nem a tevékenység
értelmében vett gondoskodds. Aminthogy Heideggernél az is, osszetéveszthetetleniil. A
gond a szorongds alapja és léte, a szorongds a viligba vetettségében vett Dasein egyik
(kitiintetett) rdhangoltsig-médusza, a rdhangoltsdg a Dasein feltdrultsdga a vildgban-val6-

76 V6. Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, 183.
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létben, a feltdrultsig a Dasein 1étének megeértésmodja, a megértés viszont az, amiben a 1ét
egyéltaldban ,,van”. — Ime, visszapergetve, a gond egzisztencilis konstrukci6ja, mindaz,
aminek alapjit a gond alkotja. De ha ,visszafelé” ebben egy szemernyi gyakorlati
tartalom sincs, akkor @ fenomenoldgia metodikai kovetelményei értelmében kizdrt dolog,
hogy tovdbbhaladva, a gond ,értelmének” elemzésén 4t a tulajdonképpeni létig ledsva
gyakorlati tartalom ,kerilljon bele” a lét értelmébe. — Ez az egyetlen meggondolds
kihiizza a talajt Marcuse médositott Heidegger-értelmezése alél. Nem lehet gyakorlati
fordulatot ,belebeszélni” ebbe a filoz6fidba, mert ez az egész létfenomenoldgiai
konstrukci6 felrigdsit feltételezné,

Marcuse mintha mindebbdl semmit sem venne észre. Mintha semmit sem értett volna
meg abbdl, amit pedig Heidegger mdr a ,Sein und Zeit”-ban is faradhatatlanul
hangoztatott, mert sajit felfogdsa egész lényegi ijszeriségét ebben litta: az egzisztencidlis
ontologia egyetlen kategoridja (azaz hogy egzisztencidlja) sem foghato fel valésdgkatego-
riaként. A Dasein nem a meglevd, a jelenlevd létezG, hanem az emberi 1étezés, amely
azonos sajdt lehetdségeivel, amely maga a primér , Moglichsein”.”” Pontosabban, Marcuse
éppen a dolog lényegét nem értette meg. Azt, hogy itt egydltaldban nem arrél van sz6,
hogy a Dasein t6bb, mint az emberi 1ét mindenkori faktikus valésiga, mivelhogy az
embert lehetGségei hatdrozzdk meg, amelyek alapjdn kitorhet jelenval6 létezése korlatai-
bél. Nem, a heideggeri Dasein-b&l nem vezetnek utak kifelé a valosighoz. Lithattuk, ez az
egész egzisztencidlis-fenomenolégiai konstrukcié lényegi jegye. Es Heidegger szdmdra
tudatosan az. Az a lehet8ség, amelyr6l 6 beszél, nem a valésig modalitisa —
hangsiilyozza. ,,A lehet&ség mint egzisztencidl ... a Dasein legeredendGbb és végss
pozitiv meghatdrozottsdga.””® Ebben a ,Jegeredend6bb és végs6 pozitivitdsban” pedig a
lehetdség elméletileg arra predesztindlt, hogy ne a valdsigba atfordulds, a megvaldsulds,
hanem csupin az onmagdval szembenézés legyen a sorsa. Evekkel késébb a sartre-i
egzisztencializmust Heidegger éppen azért utasitja el, mert az az egzisztenciit az
aktualitds, a valosdg kozegében fogja fel. Az § egzisztencidjanak ehhez semmi koze, az §
egzisztencidja szigorian csak ,,a megnevezése annak a meghatdrozottsignak, ami az ember
az igazsig végzetében” semmi mds, mint ,kidllds a 1ét igazsdgiba™’® Amikor Marcuse a
forradalmi praxis, a ,,radikdlis tett” filozofiailag megfogalmazott lehetGségterepeét ,,fedezi
fel” a heideggeri egzisztencidban, a megengedhetetlent engedi meg magdnak: megvalosit-
hato lehetdséggé értelmezi dt a ,,léthez valo hiiséget”. Kilép a fenomenologidbol.

Ugyanigy elméleti képtelenség a heideggeri Dasein-nek az az dtértelmezése (pontosab-
ban, menetkozbeni médositdsa) is, amelyet Marcuse korrekciéként javasol. Heidegger az
individudlis emberbdl indult ki — konstatdlja, és ezt 6§ a maga részérdl még tokéletesen
helyénvalénak tartja. Eppen csak arrél van szé szerinte, hogy ha a Dasein torténelmi
szitudciéjdba bevonjuk az anyagi feltételek alakité voltdt, akkor a konkrétsdgnak ezen a
fokdn 4t kell térniink az individudlis Dasein- r§l az életiiket az anyagi termelésben egyiitt
produkdl6 és reprodukdlé emberek ,,egységére’, valamely kollektiv Dasein tételezésére,
felismerve, hogy ez a torténelmiség igazi ,,szubjektuma”, — De hit, elGszor is, a heideggeri
Dasein ,adottsigmédozataiba” lehetetlen bevonni az anyagisigiban vett torténelmi

77Uo. 143.
78Uo. 143144,
79 Heidegger, M.: ,,Platons Lehre von der Wahrheit”, Bern 1954, 87—88.
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kdrnyezetet épptigy, mint ahogyan lehetetlen bevonni az ©ndllé egzisztencidjdban
(méghozzd anyagilag termeld mivoltdban) vett tobbi embert. Hiszen ez nyilvinval6an
ismét a Dasein (és a Mitsein) valésdgkategdriaként vald értelmezését feltételezné; ezzel
egyiitt kilépést 1ét és megértés eredeti azonossigibél — azaz a heideggeri elméleti
bedllitottsig lényegének visszavondsdt. Ez tehit nem fovdbbhaladds lenne a heideggeri
alapokon, hanem Uj kezdet, amelyet meg kellene alapozni. Masodszor, erre a Dasein-re
sehogysem illene tobbé a heideggeri Dasein egzisztencidlis szerkezete. Hiszen ez a
szerkezet kovetkezetesen rdépil a Dasein individudlis (1ét)megértésként val6 felfogdsdra,
vagy helyesebben, annak a szerkezetnek minden konstitutiv momentuma ebbdl fakad. Az
a szerkezet tulajdonképpen nem mds, mint az az tit, amelyen ez a felfogds kovetkezetesen
egyre ,,mélyebbre” hajt a legvégsG, azaz hogy a ,legeredend6bb” értelemig. Csakis az
individudlis szubjektivitdsban lehet a vilighoz valé viszony ,kozvetlen adottsigiban”
réhangoltsdg, ennek killonboz6 méduszaiban. Csak az individudlis szubjektivitdsban van
egydltaldn értelme annak a felfogdsnak, hogy a tobbi emberrel valé egyiittlét menekiilés a
sajdt léttol, a tulajdonképpeni egzisztencidtdl. Mdrpedig ez az utdbbi konstitudlja a
tovdbblépés lehetdségét. Ez indokolja ugyanis, hogy a kilonbo6zg8 ,,rdhangoltsig-
moéduszok” koziil éppen a-szorongdsban lissuk meg az egzisztencidlisan alapvetét, és ezért
a kovetkez$ lépésben az & értelmére kérdezziink rd. Es nem szorul kiilondsebb
bizonyitdsra, hogy amikor az alapvetSen szorongdssal kitoltott gond bizonyul a vildgba
vetett Dasein 1étének (a nem tulajdonképpeni létnek), ezt a 1étet ,,egészként” csakis az
individudlis szubjektivitds szemszogébd! lehet ,haldlhoz mért létnek” felfogni. Annak
pedig, hogy a haldl jelenik meg a 16t egészének horizontjdn, ismét csak konstitutiv értéke
van, Méghozzd most mdr a torténelmiség felfogdsa szimdra. A haldlhoz mért 1ét az
idoiséggel szembenézs 16t. Ezt a létet az teszi ,,egész”-szé, hogy a sziiletés és a haldl
hatdrolja. De a 1ét nem maga a sziiletés vagy maga a haldl, hanem éppen a ,,k6z6tt”, az az
»Eletosszefliggés™, amely a szilletés és a haldl kozott feszill, és amely ontoldgiailag teljesen
sotét marad, ha a wulgiris torténelmiség-felfogdssal akarjuk megragadni, ha olyan
oOsszefiiggésnek fogjuk fel, amely ,,az id6ben” végbemend élmények sordbol, egymdsra-
kovetkezésébSl 41120 Itt ismét az egzisztencidlis-fenomenoldgiai konstrukci6 segit: a
torténetiség lényegét ugy kell feltérni, hogy ki kell indulni a Dasein-torténés vulgdris
megeértésébol, és végig kell vinni az eddig nyert strukturdkat. Ennek sordn aztin ,,...a
Dasein torténetiségének elemzése megkisérli megmutatni, hogy ez a létez§ nem ugy
JidGbeli’, hogy ,a torténelemben 4lI°, hanem megforditva, csakis torténetileg 1étezik és
létezhet, mivel léte alapjdban idébeli”.®!

Ez az a beldtds — ,az emberi 16t eredendd torténelmisége” —, amelyben Marcuse
lelkesiilten ismeri fel a Marxszal valé mély rokonsdgot. Eppen csak a lényeget tolja ismét
félre. Azt, hogy elméleti meghatdrozottsdgdban, tartalmdban mennyire kiilénos torténel-
miség a Heideggeré. Azt, hogy az individudlis szubjektivitdisban megkonstrudlva ez a
torténelmiség megviltoztathatatlanul, valéban ,végzetszerlien” lezdrt keretek kozott
»van”, a sziiletés és a haldl abszolit végpontjaihoz mért torténelmiség. Az abszolit
torténelmiség, amelynek abszolit vége van, méghozzd 6sszehasonlithatatlanul kisstilibb
és nyomorusigosabb, mint a hegeli abszoliit vég. Azt, hogy az individudlis szubjektivitds-

89 Heidegger, M.: ,,Sein und Zeit”, 372 és kk.
81 Uo. 376.
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ban megkonstrualva ez a végzetesen behatdrolt torténelmiség a jovStlen torténelmiség,
amely nem is adhat mdst, mint szembenézést azzal, hogy ez a sorsunk: a sziiletés és a haldl
kozotti szdmunkra kimért id6t ebben az Oroklott vildgban 4télni. A heideggeri
egzisztencia lényegi ,,zukiinftig” jellege semmi egyebet nem jelenthet, mint hogy jovendd
haldlunk véllaldsinak ,,szabadsdgiban” szemlélhetjiik faktikus vildgbavetettségiink lehetd-
ségeit.®2 Milyen alapon ,mehetne tovibb” a heideggeri torténelmiség ,az igazi
egzisztencia megvaldsitdsa’ felé? Mer§ képtelenség. A heideggeri torténelmiség nem lehet
mds, mint ami lett, ,,Widerruf der gewesenen Existenz”, azaz: a sorsszeriség villalisa. Es
ez ,létiink legmélyebb értelme”,

Csak szonoki kérdés ezek utdn: Ez lenne a. konkrét dialektika nélkiilozhetetlen
mélységdimenziéja? A konkrét dialektikdé, amely a proletaridtus gyakorlati forradalma-
nak elméleti igazoldsa és egytittal @ valdsdgos gyakorlati mozgalom alakuldsinak elméleti
reflexiéja kell hogy legyen — éppen Marcuse szerint? A heideggeri fenomenoldgia
»korhoz kotétt konkrétsdga” valGjiban egy ,,modern szellemben” 4tirt mitosz konkrét-
siga: az & Daseinje az a Narcissus, aki megbiivolt utdlattal, de eltokélten mered sajdt
tilkorképére. Es a belenyugvasnak ez az ontologizilt erkolcse lenne a marxi torténelem-
szemlélet adekvit filozéfiai kifejezése?

Amikor Marcuse mégis megprébdlja egyesiteni a tlizet a vizzel, val6jdban annak a
képnek, amit ,,a torténelmi materializmus fenomenoldgidjaként” felvdzol, igen nagy édra
van. Lattuk néhdny példdjat: oly ,szabadon” kell bdnnia nemcsak a marxi, hanem a
heideggeri ,,anyaggal” is, oly 6nkényes médositdsokkal kell egymdshoz hasonitania dket,
hogy e miiveletek sordn elvész mindkét anyag elméleti értelme is. Ha a tiizet elGbb
kioltjuk, a vizet lecsapoljuk, akkor a hamu belekeverhets lesz a sdrba. De hogy ez a
massza lenne akdr a tiiz, akdr a viz ,,igaz értelme”. . .?

82Uo. 385-386.
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DOKUMENTUMOK

AZ AGITATORKEPZO ISKOLA ELOADASAIBOL.
POLANY! ELVTARS ELOADASA 1919. APRILIS 28-AN
A KERESKEDELEM SZOCIALIZALASAROL*

.

Poldnyi elvtirsnak ez az el6addsa fontos mind sajit tudomdnyos életmiive motivumai-
nak, mind pedig az elsG magyarorszigi munkdshatalom mdsodik hetében megindult Agita-
torképz6 Iskola elGaddsainak szinvonala és tartalma értékelése, s6t ezen tiilmenSen még al-
taldban a Tandcsk6ztdrsasdg gazdasdgpolitikdja jobb megértése szempontjibdl is.

A Tandcskoztdrsasdg 1919. dprilis 2-i rendelettel dllamositotta a nagykereskedelmet,
amely kiterjedt a 10 vagy tobb alkalmazottat foglalkoztaté kiskereskedSkre is. ,,A
nagykereskedelem dllamositdsa ugyanolyan simén zajlott le, mint a bankoké” — irja errdl
Hajdu Tibor (,,A Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg”, Kossuth 1969, 375.). Az uzérkedés
megakadilyozdsa és leltdrozds céljdbol bezdrattdk a kisboltokat is; a probléma akkor
adédott, amikor azokat ujra ki kellett volna nyittatni. Ezekr6l a kérdésekrdl vita folyt a
Tandcskoztérsasdg vezetSi kozott. A Forradalmi Korményz6 Tandcs 1919. dprilis 8-
ulésének jegyzOkonyvi tantsdga szerint Varga Jend kijelentette: ,,Ami a kereskedések
lgyét illeti, magiban a népbiztossdg keretében ellentét van”. Ehhez hozzifiizi a sajdt
véleményét: ,A f6 szempont az, hogy a proletaridtus jusson hozz4d” (ti. az drukhoz —
S. J.) (PIA, 601 f., 1/10 Ge., 39.). E kérdésnek a legijabb kutatdsok is nagy figyelmet
szentelnek. Péteri Gyorgy irja: ,,Taldn nem kell az olvasét meggyGzni arrdl, hogy a
forradalom szempontjdbdl a kozelldtds fennakaddsdnak legyGzése fontosabb volt, mint a
szat6csiizletekig vitt kisajatitds jogi deklardcija”. (,,A Magyar Tandcskoztérsasig ipar-
irdnyitdsi rendszere”, Doktori disszertici6, Kézirat, Marx Kdroly K 6zgazdasigtudomdanyi
Egyetem, Budapest 1978, EK 10216, 75.) Ebbe a torténelmi szituicioba dgyazédik
Poldnyi elvtirs tevékenysége s igy az Agitdtorképzd Iskoldn ethangzott eléaddsa is.

*

,»Tisztelt elvtdrsak! Miel6tt ratérnénk arra, hogy mit csindltunk eddig a kereskedelem
szocializdldsa terén és milyen teend&ink vannak még, réviden szélnom kell arrdl, hogy a
szocializdlds el6tt milyen dlapotot taldltunk itt, mi az az anyag, amit szocializdldsra a régi
tirsadalomtdl 4twettiink, milyen allapotban volt az, milyen funkcidkat t6ltott be a
gazdasdgi életben. Azaz: mennyire, milyen mddon, milyen titon szolgdlta az emberek
anyagi javakkal valé elldtdsdnak a céljat.

Az a specidlis helyzet, amelyben mi a kereskedelmet taldltuk, bizonyos fokig
kilonbozik attél a helyzettdl, amelyben éltaldban véve a kereskedelmet taldlnunk kellett

*E kézirat eredetijét az Orszigos Széchényi Ki')nyvtz:ir 6rzi (Fol. Hung., 2194, I1. 23—-45.). Kissé
roviditve. Szerkesztette, kozreadja, valamint a bevezet6t irta: Selmeczi Jozsef.
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volna. Mi ugyanis egy Otéves hdborinak mindenféle rendelkezései, sanyarisdgai, anyag-
potldsi nehézségei dltal egészen killonosen befolydsolt helyzetet taldltunk itt, amelyet
nagyjabol a kovetkezdként jellemezhetiink:

A régi kapitalista tdrsadalmi rendben tulajdonképpen az lett volna a kereskedelem
szerepe, hogy az drukat a termelési helyrGl a fogyasztékhoz juttassa, és az egyes
kereskedelmi szervekre, magukra az egyes kereskedGkre biztdk, hogy milyen drut honnét
hovd vigyenek. A meggondolds az volt, hogy a keresked6t a profit hajtja, s a leghelyesebb,
a legjobban megvélasztott Ut az lesz, amely a legtobb profitot fogja hajtani a kereskeds
szdmdra. Tehdt teljesen a kereskedSk profitosztonére kell rabizni azt, hogy mit honnan és
hovi vigyenek és kinek adjanak el.

Az a korszak, amelybdl a kereskedelemnek ez az ideoldgidja keletkezett (a XVII.
szazad végén és a XVIII. szdzad elején), a manufaktira, a vitorlds hajék, a f6ldrajzi
felfedezések korszaka. A kereskedelem ekkor tulajdonképpen egy 6ndllé véllalkozasi
forma volt. Az igazi keresked$ az volt, aki Liverpoolban, Hamburgban, Liibeckben, a
tengerparti vdrosokban Onmaga egy hajot dllitott ki, azzal expedicidkat szervezett a
tengerenttli orszdgokba, a sajit felelGsségére és sajat rizikdjara életveszélyek kozepette
behozta a bennsziilottektol elcserélt drut Eurépéba és azokat kiosztotta itt.

Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy ugyanebben a korszakban tulajdonképpen igazi
kereskedelem az orszdg belsejében még nem volt. Maga a manufakturista, maga a
kisiparos, aki rendelésre dolgozott, aki kozvetlen Osszekottetésben dllott az § falujdnak
vagy vdrosdnak a piacdval, igyszélvin teljesen kozvetits kereskedelem nélkiil szolgdlta ki
a vevoit. Eppen gy, mint ahogy a falusi kovécs és a falusi gazda kozott kozbeiktatott
kereskedelemnek sincsen helye; azonban az ekegydros és falusi gazda kozé van iktatva a
mezdgazdasagi gépekkel kereskedd kapitalista csoportoknak egész lincolata.

A kereskedelem valamikor, a kapitalista id6k elején tényleg azoknak az druknak a
megszerzésére és szétosztdsdra irdnyulé gazdasdgi tevékenység volt, amely drukat maga a
kis- és kozépipar, maga a manufaktira kozvetleniil a fogyasztoknak nem bocsétott
rendelkezésére, a forgalmat a fogyasztékkal kozvetlenil nem bonyolitotta le. A
kapitalizmus fejlédésével, a kis- és kozépipar felszivoddsdval, a manufaktiira teljes
megsziinésével az ipari nagyiizemek és az ipari mammutiizem kiterjedésével a gydrtds, az
ipari termelés teljesen kiilonvilt a forgalomba hozataltél. Abban a mértékben, ahogy a
gyértds koncentrdlédott (egyre nagyobb, egyre hatalmasabb gydri iizemek keletkeztek),
ugyanabban az ardnyban filiggetlenitette magit a kereskedelem magdtél a gydripartdl és
dtment jorészt azoknak a monopolista kapitalistiknak a kezébe, akik a hitel, a pénztGke
segitségével finansziroztdk magukat a gydrvillalatokat és akik egytttal nyijtottdk azokat
a hiteleket is, amelyekre a fogyasztoknak sziikségiik volt. Egyre jobban s egyre 6ndllobb
tevékenységgé alakitottdk ily médon 4t a kereskedelmet, amely pedig nem volt egyéb,
mint az druk elosztdsdra szint organizdci6. Egyre 6ndllébb és fiiggetlenebb hatalmi
organizdciévd vilt a kereskedelem a gazdasigi életben olyannyira, hogy a vilighdborit
megel6z6 id6kben a tdrsadalmi rend tulajdonképpeni uralkod6 eleme immdr a keres-
kedelemmel osszendtt nagykapitalista, findnckapitalista volt. A findnckapitalista az
egész kereskedelmet egységes elvek szerint szervezte, Oridsi kartelleket, trosztoket
hozott létre. A sziikségleti tdrgyakat és cikkeket &tvette a gyér-vdllalkozétél és
teljesen onkényesen, teljesen uralmi elvek szerint tartotta kezében, és osztotta szét a
lakossdg kozott. ’
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Az a processzus, amelyet az erfurti programban elSre littunk, s amelyet Marx
megjosolt — a koncentricié processzusa az iparban —, teljes mértékben lejitszédott a:
kereskedelemben is.

. Magyarorszdg egész cukortermelése egyetlen szervezetnek, a cukorkartellnek a
kezében volt. A cukorkartell sokkal tobb cukrot gyirtott az dltala finanszirozott
gydrakkal, mint amennyire Magyarorszdgon sziikség volt. A felesleget a gyartdsi drndl
olcsébban is elhelyezte kiilf6ldén, s mindezt a veszteséget teljes mértékben a belfoldi
fogyasztasra csapta rd és a cukrot Magyarorszdgon olyan 4rért drulta, amely az egész
termelésnek a profitjit, de ezenkiviil még mindazt a veszteséget is magiban foglalta,
amely a kiilfoldre val6 olcsobb drusitdsbol szirmazott. Magyarorszdg egész fakereskedel-
me egyetlen, Oridsi mértékiire kiépitett troszt organizicié kezében volt, amely a
legktilonbozGbb szervek, a legkiilonboz8bb nevek, a legkiilonbdz6bb cégek alatt egészen
tlathatatlan médon volt felépitve — megkorondzva a Fabank dltal — és Magyarorszig
egész fakereskedelmét, faexportjit, fafogyasztisit a kezében tartotta. Magyarorszig egész
gyapjibehozatala egyetlen monopoliz4lt troszt kezében volt, amely a Hitelbank égisze
alatt annak egyik osztilyaként miikodott azon a jogcimen, hogy a budapesti gyapji-
aukciokra neki van monopoliziciéja és igy egyetlenegy kézbe koncentrilta Magyarorszig
egész gyapjukereskedelmét. Magyarorszig egész vaskereskedése egyetlen nagy organizicié-
nak, a Hitelbank és a Kereskedelmi Bank dltal finanszirozott vaskartellnek a kezében volt.
Magyarorszdg egész petroleumfogyasztisa — mellesleg megjegyezve: az egész foldkerekség
petroleumfogyasztdsival egyiitt — egy dttekinthetetlen hdlézat része volt. A Standard Qil
Co., a Deutscher Bank és az ahhoz affilidlt romadn, hollandiai és az egyéb kapitalista
organizdcié dltal osszetartott New-York Oil Comp. egy vildgtroszt kezében van, amely
Amerikdban szendtorokat iltetett be az amerikai szendtusba és Magyarorszdgon éppen
ugy megvoltak a képviseli a magyar parlamentben, mint a porosz urak hiziban, a francia
kamardban és az orosz kiil- és beliigyminisztérium szobdiban.

Magyarorszdg egész sokereskedelme a Magyar Bank egyik osztilydnak kezében volt, az
egész déligyiimolcs-behozatal egyetlenegy organizdciénak, a Magyar Bank déligyiimélcs-
aukci6 osztilydnak a kezében, s ha végigmegyiink a sziikségleti cikkek egész sorozatdn, a
fabutortd] az ablakiivegig, a zomancedénytsl kezdve barmely elképzelhetd és elképzel-
hetetlen cikkig, pl. a cipStalpakig, vagy az elektromos izzélampdkig, vagy a vil-
lamosvasiiti berendezésekig, vagy akarmilyen sziikségleti cikkig, azt fogjuk l4tni, hogy a
kereskedelmi organizacié kétarcd organizdci6 volt a kapitalista korszak utols6 éveiben. [A
termelés] és a [kereskedelem] ldthatatlanul — a témeg szdmdra nem lathaté médon — a
bankoknak, a nagy findnct6kének és a veliik szOvetkezett kapitalista nagytSkének
hatalma és uralma alatt dllott. A minden egyes sziikségleti tirgyra kiterjedd hatalmas
trosztok és kartellek kiterjedtek mindazoknak a sziikségleti cikkeknek taldn 90%-dra,
amelyek az emberek ruhdzkodasihoz, élelmezéséhez és mindenféle egyéb szitkségleteinek
kielégitéséhez elengedhetetlenek voltak., Az egész 6ridsi monopol organizicié a szabad
verseny és a szabad kereskedelem jelszava alatt hizédott meg, amely mindig szabad volt
akkor, amikor az 4rakat kellett emelni, amely mindig szabad volt akkor, amikor az
uzsordnak ujabb és Gjabb eszkozeihez kellett nytlni, amely mindig szabad volt akkor,
amikor a kapitalista dllam hatalmi eszkézeit kellett igénybe venni a fogyaszt6k rovisira,
amely mindig szabad volt akkor, amikor Gjabb és ijabb vimokat lehetett kovetelni, hogy
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- a belss fogyasztast megdrégitsa. Szabad volt abban, hogy a sztrajkok végtelen sorozatdval
kiharcolt munkabéremelést, a munkabérek minden ldtszélagos javuldsdt uijabb dremelke-
déssel ellensilyozzdk és megsziintessék a nagy trosztokben organizilt kapitalista
érdekeltség javira.

Ebbél dllott a kereskedelem szabadsdga a kapitalizmus utolsé éveiben, ennek a
szabadsdgnak a jelszavival szdllottak a tGkések harcba a szervezett, a szocializilt
kereskedelem koveteléseivel szemben. Ennek a szabadsignak — ennek az dlszabadsdgnak,
amely csak az elnyomds szabadsiga volt — a nevében érveltek a kapitalistdik azon
alldspontunk és dllisfoglalisunk ellen, hogy a kereskedelemre mint szabad gazdasdgi
tevékenységre tulajdonképpen sziikség sincsen, mert a kereskedelem nem egyéb, mint az
druk elosztdsinak egy szervezete, amelyet Kivdléan, értelmesen szervezett mds intézmé-
nyekkel éppen olyan jol vagy még jobban le lehet bonyolitani, mint ahogy a szervezett
kapitalistdk profitjira bedllitott szervezetekkel ezt meg lehet csindlni.

A hiborii lényegesen kiélesiti azt a helyzetet, amely a hdbori el5tti kereskedelmi
korszakban mutatkozott. A kereskedelem édlszabadsdgdhoz a hibori alatt hozzdjrult az
dllami kapitalizmusnak minden nylige, mind pedig az az egyoldald szocidlpolitikdja,
amelyet minden téren ismeriink. A kartellek, ezek a bankérdekeltségek, ezek a nagytdkés
befolydsok voltak a hdbortis kozpontok hdtterében. A hdboriban azzal a jelszéval, hogy
anyaghidny van, s az anyagok értelmes elosztdsarél kell gondoskodni, a hadvisel§ dllamok
és azok ko6z6tt nem utolsésorban, hanem legmagasabb fokban éppen a magyar hadviseld
dllam, dridsi dllami kozpontokat létesitett, amelyek feladata az volt, hogy a sziikségleti
cikkeket egységes elvek szerint osszdk szét azoknak, akiknek arra sziikségiik van. De
tényleg mi tortént? Az tortént, hogy ahdny kartell, ahiny nagykapitalista, ahiny
nagybank Magyarorszigon volt, azoknak az exponensei a t6ke részeseltetésével csindltdk
meg az ugynevezett hiboris koézpontokat. A régi, hdbori el6tti kartellek dtalakultak
dllami szervekké, de nem olyan formdban, hogy az dllam feliigyelete alatt miikodtek és
dllami ellen6rzés ald keriiltek volna a koz javdra az érdekeltségek és a kartellek, hanem
olyan forméban, hogy a koz rovdsira a kartellek és az érdekeltségek ellendrzése ald
helyezte magit az dllam.

A kozpontok nem-miikodése, a kozpontok teljes csGdje a legerSsebb és legnagyobb
érv, amelyet a kereskedelem dllami vezetése, a kereskedelem szocializ4ldsa ellen dllandéan
hallani fognak az elvtdrsak. Ez a legerGsebb érv, amelyet a szabad kereskedelem mellett,
az dllamilag szervezett kereskedelem ellen a szocializmus ellenzGi részérdl a legszélesebb
rétegekben ujra és Ujra hallani fognak az elvtdrsak. Ezzel tehdt foglalkoznunk kell, mert ez
a csoportja az érveknek, amelyekkel elsGsorban szembe kell szdllnunk.

Meg kell dllapitanunk elszor is azt, hogy a hdbords kézpontok semmiben a vildgon
nem kiilonboztek a hdborut megel6z6 kartelleknek a tdke-, a személyi 6sszetételétdl. A
kartellek 4dtalakultak dllami szervekké és abban a kapitalista dllamban, amelyben dllami
feladat, hogy a kizsidkmdnyol6 osztilyoknak az dllam minden erejét, hatalmat, az dllam
valamennyi eszk6zét bocsdssa rendelkezésiikre, egészen természetes volt, hogy abban a
pillanatban, amikor a kartellek beilleszkedtek az dllamrendszerbe, ez nem jelenthetett
semmi egyebet, mint hogy a kartellek a kiuzsordzdsnak egy ujabb eszkozét fedezték fel.
Az dllam egész hatalma az jabb eszkoz, amelyet sikeriilt a kartell egész profit-wirtschaft-
janak rendszerébe beilleszteni.
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Cs6dot kellett mondani azoknak a kézpontoknak és azoknak az dllami organizdciok-
nak, amelyek egyetlenegy emberének sem volt célja, hogy a sziikségleteket elégitsék ki
jobban, mint eddig, amelyben egyetlenegy embernek sem volt az a célja, hogy a termelést
racionalisabba tegye, mint eddig volt; azok kétfelé vigtak és az egyik oldal, amelyre
vigtak a szabad kereskedelem még megmaradt kis nyomainak végsd elpusztitdsa, de nem a
szocializmus, nem a koz, nem az drak letdrése érdekében, hanem a koncentrélt kartell
profitpolitikdjdnak teljes érvényesiilése érdekében.

Felléptek a ldnckereskedelem és a szabad kereskedelem ellen, de nem annyiban és nem
akkor, és nem ott, ahol a ldnckereskedelem, a szabad kereskedelem megmaradé romjai a
kozonségnek végsd kizsikmdnyoldsihoz vezettek, és nem azért 1éptek fel, mert a
kozonség végss kizsakmdnyoldsdhoz vezettek, hanem azért, mert a Kartellek egyeduralmi-
nak, az dllami monopdliumok egyeduralmédnak ezek veszélyeztet&ivé vdlhattak. A harc,
amelyet az 4llami kozpontok a szabad kereskedelem romjaiként megmaradé lénckereske-
delem ellen vivtak, ez a harc bels§ inditéokokkal birt, de ez a bels6 inditéok nem az volt,
hogy az irak ne emelkedjenek, hanem az, hogy a szabad kereskedelem még mindig tudott
druhoz jutni, drut szerezni.

Meg lehet dllapitani, hogy a kartellek és az azokbdl alakult kézpontok nem tettek
semmit, hogy az drubehozatalt megkonnyitsék. Ellenkezdleg, azt dllapithatjuk meg, hogy
a kozpontok egyetlen politikdt kovettek, s ez a politika az volt, hogy meghilsitsik az
druk behozataldt, lehetetlenné tegyék azt, hogy barki is drut behozzon, kivéve magukat a
kozpontokat.

Akozpontoknak egyetlen politikdja volt: megvédeni azokat az érdekeltségeket, amelyek
a kozpontok mogott huzédtak meg. Erre szdmtalan példdt tudunk hozni. Szdmtalan
pontban tudjuk kimutatni, hogy a kozpontok a kapitalistdk hatalma és profitja
biztositdsdra alakultak. Ezért az, hogy e kdzpontok cs6dot mondtak a kozelldtds terén,
természetes kovetkezménye annak, hogy a kozelldtdsra komolyan gondolni soha nem is
akartak. Ha akartak volna, bizonyos, hogy jobban lett volna médjuk, mint az izoldlt,
minden hatalom nélkiil és minden er$ nélkil rendelkezé szabad kereskedelemnek. Tény
azonban az, hogy még az a kevés szabad kereskedelem is, ami megvolt, tobbet jarult hozza
a sziikségletkielégitéshez, mint az 6ridsi nagy, hatalmas organizicid, mert ez utébbinak
nem volt semmi mds célja, mint csak az, hogy a kereskedelmet lehetetlenné tegye és az
egész orszdgot kizdrdlag sajit specidlis profitpolitikdjatol tegye fiiggové.

Egyetlen ponton sem fogadjuk el azt az érvet, hogy a kozpontok mikodésével
barmiféle néven nevezendd érvet lehetne kovicsolni a kereskedelem dllami szervezése
ellen. Amit mi ldthatunk az az, hogy nem sikeriilt ezeknek a kézpontoknak drut behozni,
nem sikeriilt a kézpontoknak drut szétosztani; egyetlen dolog sikeriilt nekik és azt védték
is az utolsé pillanatig és tartottdk az utolsé pillanatig: azoknak a bankoknak és azoknak a
findnccsoportoknak befolydsdt megtartani és erdsiteni, amelyeknek az expositurdi voltak.

Tisztelt elvtarsak! Azért foglalkoztam kissé hosszadalmasabban a hdboris kézpontok
kérdésével, mert a hdboris kozpont litszélag a kereskedelem szocializdldsinak a kisérlete
volt és annak abszolut csGdjét nem a kapitalizmus szdmldjdra szeretnék irni, hanem
azoknak az egészen csekély szocialista elemeknek a rovdsira, amelyek e formdban
érvényesiiltek a k6zpontok feldllitdsandl.

Természetes azonban, hogy a kapitalista dllamban szocialista politikdt csindlni nem
lehet. Természetes az, hogy amikor a kapitalista dllam a sajdt kozigazgatdsinak a

’
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képtelenségét, a sajit gyengeségét az egész vonalon megérezte, amikor prébélt kis piros
szalagocskdkat rdkétni mindenhovd a kizsikmdnyolds és a kiuzsordzds politikdjdra,
szocialista frizisokkal prébdlta fedezni és eltakarni azt, hogy tulajdonképpen nem csinal
egyebet, mint a régi politikdjanak még erdsebb folytatdsit, visszatérését a régi rendhez.

Az a dontd erd, amellyel a kapitalista kereskedelmet szocialista kereskedelemmé lehet
4talakitani, ez a dontd erd nem az, hogy a bankigazgaték és a nagy findnccsoport
exponenseinek gyiilekezeteit elnevezziik dllami szocialista gyiilekezetnek, ennek a donté
tényez&je az, hogy a profitnak a politikdja helyébe tényleg a széles rétegek, a proletaridtus
sziikségletének kielégitési politikdjit helyezziik. Akdrmit csindl a régi kozponti rezsim, ez
dlszocialista kapitalizmus, tekintve azt, hogy nem azok az emberek csindltdk, akik
elsGsorban a proletaridtus sziikségleteirél akartak gondoskodni, nem azért csindltdk, hogy
a proletaridtus sziikségleteir6l gondoskodjanak, és mivel nem azokkal az emberekkel és
nem azokkal az eszkozokkel csindltdk, amelyekkel a proletaridtus a sajat sziikségleteinek
kielégitésérél gondoskodni tudott, nem tehetett egyebet, mint hazugsigot hazugsdgra hal-
mozni és cs6d6t mondani az egész vonalon. Az, amit ma csindlunk, és amit nekiink csinil-
ni kell, az tivolré]l sem hasonlit ahhoz, amit a régi rendszer csindlt akkor, amikor 4tsz6lag
szocialisztikus intézményeket Iéptetett életbe aziltal, hogy lehetdleg sok jegyet bocsitott
ki s hogy lehetdleg sok bejelentést csindlt, hogy lehetGleg sok felvételt eszkozolt stb. ..
Az, amit csindlnunk kell, és egész gazdasdgi politikdnk terén csindlni kénytelenek vagyunk
és ami nélkiil gazdasdgi politikdt csindlni nem lehet, az az, hogy a proletaridtus a kezébe
véve az uralmat, egyszersmind végre is hajtja azokat az intézkedéseket, amelyeket a sajat
sziikségleteinek kielégitésére jonak lat . . .

. . . Ha tehdt formailag teljesen hasonlit az, amit a kapitalizmus csindl a kereskedelem-
nek a koncentriciéja terén ahhoz, amit nekiink meg kell csindlnunk a kereskedelem
koncentrici6ja terén, ha formailag dgyszdlvin ugyanolyan kozpontokat dllitunk fel,
mint amilyeneket Gk 4llitottak fel, ha formailag teljesen hasonlé szerveket fogunk is
életbe léptetni, mint amilyen szerveket 6k léptettek életbe, mindebbsl nem kovetkezik
az, hogy ezeknek a szerveknek akdr a mikodése, akdr a szerepe, akdr a célzata, és
mindezekbdl kovetkezdleg az eredményei ugyanazok lennének, mint az § szerveiknek, az
6 kozpontjaiknak az eredményei voltak. A kapitalistdk ugyanilyen szervekkel, a kereskede-
lem teljes koncentrildsdval, a jegyrendszerrel, mindazokkal az eszkozokkel, amelyekkel
lehetséges lenne az igazsagos elosztést keresztiilvinni, kizdrdlag csak azt csindltdk meg, ami
az § politikdjuknak a célja volt, vagyis a sajit profitrezsimjiiknek a fenntartdsit. Mi
ugyanazokkal az eszkozokkel egészen mds eredményeket érhetiink el.

Jojjiink tisztdba azzal, hogy olyan nagyon sok eszkoz sohasem 4ll rendelkezésiinkre. A
proletdrdiktatira vasiti forgalmdt ugyanazok a lokomotivok fogjik lebonyolitani, mint a
kapitalista tdrsadalom vasuti forgalmit. Azonban hogy vajon_ezek a lokomotivok a
proletariatus ellen felvonul6é imperialista hadseregeket visznek-e magukkal, vagy pedig az
imperializmus ellen felvonulé proletir hadseregeket, ebben van a dént6 kiilénbség és nem
a lokomotivban vagy a sinekben, amelyek vdltozatlanul maradnak. Ha nekiink szdzezer-
szer fogjdk azt mondani, hogy cs6d6t mondott a kozpontositds, cs6d6t mondott a
kapitalista korszakban a kozpontok rendszere, akkor azt fogjuk mondani mi vélasz-
képpen, hogy cs6d6t mondott, mert ezek olyan lokomotivok voltak, amelyeken az
imperialista és kapitalista hadseregek vonultak fel a proletaridtus ellen, ma pedig ezeken a
proletaridtus vonul fel a profitrezsim frontja ellen . . .
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. Jelenleg a kereskedelem szervezése terén két egymadstél kiilonbozs, egymdssal
homlokegyenest ellentétes feladatot kell a proletirkoztirsasignak megoldani. Az egyik
feladat a kereskedelem koncentrdldsa, raciondlissd tétele, a kereskedelem fiiggetlenitése a
profitelvtdl: a legszélesebb rétegeknek a lehetS legtobb, a lehets legjobb, a lehets
legmegfelel&bb sziikségleti cikkekkel valé ellitisa. Ez az, ami el6ttiink lebeg. A tényleges
helyzet azonban, amelyben taldljuk magunkat, az mds. A tényleges helyzet az, hogy — 6t
esztendeig tarté rablé-wirtschaft, a vilighdboru, a tiszta profit gardzddlkodésa utdn — egy
ugyszélvin minden sziikségleti cikkeitSl kifosztott, éhségovtdl kornyezett orszdgban
taldljuk magunkat; egy olyan orszigban, amelyben kordbban nem is volt senkinek a célja
az, hogy megfelel6 tartalékokrél gondoskodjék. Senki sem torédétt azzal, hogy a
proletaridtus széles rétegei szdmdra legyen elengedd ennivald, tiizelGanyag, ruha, cipd, s
legyenek meg mds sziikségleti cikkek.

Tény az, hogy ma mi iires raktdrak el6tt dllunk, egy kifosztott orszdgban éliink s ebben
a helyzetben — miel6tt tulajdonképpen magit a nagykereskedelmet meg tudndk
szervezni, miel6tt azt a nagy organiziciét ki tudndk épiteni, amelynek a feladata az, hogy
a mezégazdasig a maga feleslegeit az iparnak és az ipar a maga feleslegeit a
mezdgazdasdgnak dtadja — egy mdsik feladatot kell megoldanunk. Ma abban a helyzetben
vagyunk, hogy a termelésiink ugyszolvin megéllott nyersanyagok hidnydban, s igy a
termelés szocializdldsa nem csak organizatorikus feladat.

A mai szituiciéban a kereskedelemnek az elsd problémja az, hogy — szakitva azzal a
rendszerrel, amelyben az, aki jobban és tobbet tudott fizetni, elhaldszhatta a sziikségleti
cikkeket azoknak az orra eldl, akik kevesebbet tudtak fizetni érte; ahol az a kevés anyag,
amely rendelkezésre dllott, a driga drat megfizetni tudé kizsikmdnyoldk kezeibe jutott —
most azt a kevés anyagot, ami van, igazsdgosan osszuk szét azok kozott, akiknek
elsGsorban és a legnagyobb mértékben van ezekre a cikkekre sziikségiik. MielGtt
valosdggd valnanak a hatalmas méretekben termels szocializlt {izemeink, elsGsorban a
fogyasztds szocializdldsdt, kommunizaldsit kell keresztiilvinni. Gondoskodni kell arrél,
hogy a sziikségleti cikkek azoknak a kezébe és rendelkezésére jussanak, akiknek azokra a
legnagyobb sziikségiik van, akik azokra leginkdbb rd vannak-szorulva. Itt az agitdcionak
rendkiviil nagy feladata nyilik.

A helyzet a kovetkezd. Nem akarok itt rzsdsra festeni semmit és meg kell vallanom a
legnagyobb nehézséget, amellyel a szociélis termelés népbiztossigdndl az druk elosztdss-
ban taldlkoztunk. A nehézség az volt, hogy azok a szervek, amelyekre politikink
ellenGrzését rdbiztuk, ezek a szervek, hogy gy mondjam, nem viltak be. Ez egészen
természetes, mert ha médunkban lett volna ezekben a szervekben dolgozdkat rendszere-
sen oktatni, felvildgositani Gket és megmagyardzni nekik azt, hogy mi az & teenddjiik,
beavatni dket a mi politikdnk célzatdba, akkor egészen bizonyos vagyok benne, hogy a
proletdr o6ntudat megteremtette volna azt a kontrollt, amelyre felépitettiikk volna a
sziikségleti cikkek helyes és igazsdgos elosztdsanak rendszerét. Ehhez nem volt id6 s nem
volt médunkban megakaddlyozni, hogy az dlproletirok széles tomegei foglaljdk el annak
az ellendrzd szervnek a helyét, amelyet mi a proletaridtusnak szantunk.

Taldn nem kell kiilonosképpen hangsilyoznom, hogy a hézbizalmi rendszerre gondolok.
Szomorian tapasztaltuk, hogy a hédzbizalmi rendszernél a proletirontudat nem érvé-
nyesiilt kelld mértékben. Olyanokat vélasztottak meg hdzbizalminak, akiket nem lehetett
proletdroknak nevezni. A legkiilénbozébb elemek jutottak e nagy és silyos kontrolldlis
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feladat elvégzéséhez és ezrével gydjthettilk Ossze a sziikséglet-bejelentd és vdsdrldsi
engedély céduldkat, amelyeket a legértelmetlenebbiil és a legostobdbb rosszhiszemiiséggel
adtak ki olyanoknak, akiknek, még ha semmijiikk sem lett volna, akkor sem lett volna
sziikségiik olyan mennyiségekre, mint amilyen mennyiségek vasdrldsit egyes hdzbizalmiak
engedélyeztek.

Egy mdsik tényezs, amellyel taldlkoztunk, ez az volt, hogy a proletaridtus széles
rétegei, nem lévén kell6képpen felvildgositva arrél, hogy milyen kevés az az anyag, ami
rendelkezésiinkre 4ll, s hogy milyen szigori takarékossdggal kell azzal bannunk, amink
van — nos, bizonyos rétegek ugyszolvin kotelességiiknek érezték azt, hogy a vdsdrldsi
engedély rendszerével éljenek. Ez egyébként ismert gazdasdgi tiinet. Minden olyan esetben,
amikor a fogyasztdsnak bizonyos formdkat adnak, a fogyasztdst irdnyitani prébéljik,
akkor a sziikséglet a maga teljességében érvényesiil. Egészen nyilvinval, hogy ha azt
mondom, hogy minden embernek joga van egy ruhdra, akkor mindenki fog igényelni egy
ruhit, tekintet nélkiil arra, hogy van-e sziiksége ri vagy nincs. Igy hit neki igénye lett egy
ruhdra, holott a mi szindékunkban nem az volt, hogy igénye legyen mindenkinek egy
ruhdra, hanem az, hogy akinek feltétleniil sziiksége van a ruhdra, az hozzdjusson egy
ruhdhoz.

Valésdgos visdrldsi szenvedély tort ki Budapesten. Pedig ma az a proletdr kotelesség,
hogy csak azt visiroljuk meg, amire muilhatatlanul sziikségiink van, mert ha valaki
nélkiilzheti azt a tirgyat, amelyet mégis megvdsdrol, feltétleniil olyanté! vonja el, akinek
nagyobb sziiksége van arra, mint neki. A virosi agiticiéban Budapesten, a kiilvirosokban
és .a vidéken a legfontosabb feladat az, hogy megértessiik az emberekkel: ma a
nem-vasirlds a kotelesség. Mindenkinek kotelessége a legmesszebbmend mértékben
takarékoskodni azzal a kevés anyaggal, ami a Tandcskoztarsasdgnak rendelkezésére 4ll.

‘BEgy midsik féfontossdgi feladat, ami kiilondsen a vidéki agiticiéban rendkiviil siilyos
problémava fog alakulni: felvildgositani és megértetni a mez8gazddkkal, hogy &k nem
fognak iparcikkekhez juthatni, ha nekiink élelmicikkeket nem fognak adni. Nem azért,
mintha mi valami harcias 4lldspontra helyezkednénk velik szemben, vagy mintha mi
kiuzsordlni akarnék Oket; nem azért, mert nem érezzilkk magunkat velikk egységesnek,
hanem, mert megfelel§ élelmicikkek hidnyiban lehetetlen fenntartani az ipari termelést.
Megfelels élelmicikkek hidnydban lehetetlen fenntartani a fegyelmet, és felborul az egész
rendszeriink, teljesen lehetetlen akdr politikailag, akdr technikailag, akdr gazdasdgilag
elGdllitani azokat a cikkeket, amelyekre nekik sziikségiik van. Meg kell magyardzni azt is,
hogy nekiink azért is sziikséglink van az élelmiszerekre, hogy azokbél a benniinket ma
kiuzsordz6 még nem szocialista, még nem kommunista dllamoknak valamit juttassunk
azért, hogy tdlilk iparcikkeket kapjunk cserébe. Meg kell nekik magyardzni, hogy a
mezdgazdasdg egy napig fliggetlenitheti magdt az ipari termeléstél, de az ipari termelés
egy napig sem dllhat meg a mezGgazdasdg dltal neki nyijtott élelmiszerek nélkiil.

Az a mesterségesen szitott, minden ellenforradalmi torekvés alapjat képez6 agiticio,
hogy a falut kijétsszdk a véros ellen, azt mondja: ne adjatok a pesti zsid6knak, mert azok
csak pénzt adnak a termékekért, a pénzt pedig el fogjik venni. Ez a rendszeresen szitott
ellenforradalmi agitdcié az, amelyet ellensilyoznunk kell azzal, hogy megmagyardzzuk: a
mi kereskedelmiink nem profit-kereskedelem, abbél, amit a vdrosnak 6k dtengednek,
abbol egyetlen kereskedd egyetlen fillért nem szerez, s ezek a cikkek azon méd, ahogy mi
tSlik kapjuk, abban az drban és teljesen azon a médon, ahogy 6k dtadjik, azonnal az ipari
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proletaridtus kozott lesz szétosztva. Célja és rendeltetése az, hogy az ipari proletaridtust
képessé tegye azoknak az iparcikkeknek az elGallitdsdra, amelyek nélkiil a mez&gazdasdg-
nak csddot kell mondani.

Meg kell azonban magyardzni azt is, hogy azokon az iparcikkeken, amelyeket a
varostdl cserébe kapnak, a jovGben egyetlen kereskedd egy fillért sem keres. Meg kell
magyardzni, és ez taldin nem is olyan nehéz, hogy a mez8gazdik kiuzsordzdsinak, az
iparcikkek drai felhajtdsdnak, egy liter petréleum 6, 8 és 10 korondért valé drusitdsinak,
egy skatulya gyufa 10 tojdsért valé becserélésének — egyszdval az uzsora mindazon
médjainak, amelyek &ket eddig bizalmatlannd tették a kapitalista rendszer varosaival
szemben — egyszer és mindekorra vége van.

... A fontos az ellenforradalom machindci6jinak leleplezése, amely a falut a vdrossal
szembe akarja allitani. Meg kell a falunak magyardzni, hogy mit csindlunk, de meg kell
értetni azt is, hogy a kereskedelem szocialista szervezése elsGsorban a mezégazdasigi
proletaridtusnak az érdekében van és a burzsodzidnak a letérésére szolgil.

En hiszem, hogy mindannyian, akik az agitdciéban részt akarunk venni, a f5 figyelmet
erre a pontra fogjuk irdnyitani. Ipari termelésiink és ezzel a rendszer fenntarthatésiga
azon 4ll vagy bukik, hogy azt a végtelen bizalmatlansdgot, amelynek alapoka a falusi
keresked§ viselkedésében rejlett, s a faluval szemben elkovetett kereskedelmi uzsordnak
az emlékeiben rejlik, ki tudjuk-e vagy nem tudjuk kikiiszobolni a mezSgazdasdgi
proletaridtus agydbol.

Arra kérem Onoket, hogy amikor Onoket az agitdcié a vidékre viszi, figyeljék meg
mindeniitt, hogy milyen eszk6zoket vonultat fel az ellenforradalmi machindcio a falu és a
varos kozotti bizalmatlansig kiélezésére. Ezen a ponton kell nekiink azt az igazsdgot
hirdetni (amely az egyediil becsiiletes igazsdg, amelynek lobogéja alatt bitran mehetiink),
hogy a mi kereskedelmiinknek nincs mds célja, mint az, hogy a fogyaszték érdekében, a
fogyasztdk dltal, a fogyaszték kormdnyzdsa alatt — a proletaridtussal, a proletaridtusért, a
proletaridtus segitségével elosztani a vdrosi és a mezGgazdasdgi termelést, kicserélni
egymis kozt a felésleget mindannyiunk kozos javara . . .

...Az a célunk, hogy kiirtsunk minden felesleges, minden gazdasdgtalan, minden
értelmetlen tevékenységet az druelosztds teriiletérGl, hogy a lehetd legrovidebb, leg-
természetesebb uton juttassuk el az drukat a termeld helyrdl — akdr kiilfoldi beszerzésrél,
akdr mez&gazdasdgi termelvényekrdl, akdr gydripari cikkekr6l legyen is sz6 — azoknak a
szovetkezeteknek vagy azoknak a csoportoknak vagy azoknak a szocializdlt iizleteknek,
amelyek lehetSleg kozel fekiisznek azokhoz a helyekhez, ahol a proletdrok egyiitt laknak.

Ma midr bétran allithatjuk, hogy teljesen megsziint az az édllapot, hogy a pénztirca
vastagsiga érvényesiilni tudjon kereskedelmi téren. Mikor littuk, hogy a hdzbizalmi
rendszer 6nmagdban véve nem volt elég ahhoz, hogy az drunak a proletaridtus korébe valé
eljutdsat biztositsa, irgalmatlanul becsukattuk azokat az iizleteket, amelyekben olyan
drukat drusitanak, amelyekre a proletaridtusnak van sziiksége. Ezzel szemben a fogyasztasi
szovetkezetek egyik fidkjukat a mdsik utdn nyitjdk a munkésnegyedekben, ahol azokat
legkozelebb megtaldlja a proletaridtus. Ezekkel a fogyasztdsi szovetkezetekkel kimegyiink
a kornyékekre, a virosokba, a vidékre, a falura. Minden eszk6zzel gondoskodni fogunk és
gondoskodnunk kell arrél, hogy addig, amig az druban hidny van, addig, amig gondosan
kell mérlegelniink, hogy kinek adjuk az 4rut, kizdrélag és egyediil csak a proletaridtus
kezébe juthasson az a kevés aru, ami a rendelkezésiinkre 3ll.
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Az a nagy organizicidja a kozpontositdsnak, amelyet e mellett és e mogott végziink, a
legkozelebbi jovo egységes és kozpontilag szervezett kereskedelmének az elSkészitése, ez
ma még egy bizonyos fokig hdttérbe szorul, mert ezt igénybe venni, teljes mértékben a
proletariitus rendelkezésére dllitani csak akkor lesz lehetséges, amikor ezeket a
koncentrdlt izemeinket tényleg el is tudjuk ldtni druval megfelel6 mértékben.

Amit a Kkapitalista fekete hollok kdrogtak, amikor 4ttértiink a kommunizmus
rendszerére, hogy ti. az drak fel fognak szokni, s a munkabérek emelkedését az drak
emelkedése fogja kovetni — ezt mindannyian lithattuk —, nem kovetkezett be.
Médunkban volt és taldltunk 1 eszkozoket, hogy minden néven nevezendd linckereske-
delmet, minden néven nevezendd 4rdrdgitdst ne csak megtoroljunk, ahogy azt a muilt
rezsim igérte, hanem egyszeriien, teljes mértékben, elejétsl fogva lehetetlenné tegyiink.

Sikerilt az drakat vagy megtartani, vagy leszdllitani. Sikeriilt azt elérniink, hogy
semmiféle spekulativ vdsarlds nem torténhetik. Sikeriilt elérni, hogy mindazt az drut, amit
itt az orszdgban taldltunk, amikor a kormdnyt 4tvettiik, lefoglaljunk, arra ritegyik a
keziinket, és mindezt a proletaridtus szimdra reservilni tudjuk. Meg vagyok arrél
gy6zddve, hogy az az dru, ami taldn kisiklik a kezeink koziil, amit valahol 6sszevdsdrolhat-
tak egyes emberek, a szdzadrésznyi toredékét sem teszi ki mindannak az drunak, amelyet
a proletaridtus részére lefoglaltunk és rendelkezésére tartunk.

A kereskedelem jovGbeni organiziciéjat ma csak elGkésziteni lehet, s ma fel kell
hasznilni azokat a kereteket, amelyek rendelkezésiinkre dllanak. A legkozelebbi jovGben
megszervezzik a butorkereskedelmet, a vaskereskedelmet, a ruha-, a bérkereskedelmet, a
cipSkereskedelmet és a hdztartisi és mez&gazdasagi iparcikkekkel foglalkoz6 kereskedel-
met is, amelyre a faluban valé csereforgalomban sziikségiink van. Megnyugtathatjuk a
falut, hogy soha tobbé, amig a proletirdiktatira &ll, nem torténhet meg, hogy a
mezogazddknak sziikséges iparcikkeket lanckereskedGk és drdragiték juttassik el hozza-
juk. M6dunkban van és eszkozeink vannak arra, hogy a falunak sziikséges iparcikkeket
minden koézbeesd forum kozbeiktatdsa nélkiil rendelkezésére tudjuk bocsatani.

A két legfontosabb cél koziil az elsS, amelyet ebben a pillanatban el kellett érni, a
meglevs sziikségleti cikkeket lefoglalni és kizdr6lag a proletaridtus rendelkezésére tartani,
minden drdrigitds és spekulativ §sszevisdrlds megakadilyozdsdval. A mésik célunk pedig
olyan dru-reservinak megteremtése, amellyel a faluval val6 gazdasigi csereforgalmat
biztositani tudjuk.

En kérem Onoket, hogy féleg a vidékre, a falura figyeljenek és nyugtassék meg a mi
rendszeriink részletes megmagyardzdsdval a falut, hogy a mez&gazddkat t6bbé nem fogjik
becsapni, a falu tobbé nem fog értéktelen papirpénzt kapni azokért a terményekért,
amelyeket G szolgdltat, hanem médjdban lesz druit kozvetleniil olyan cikkekre becserélni,
amelyek a mezdgazdasigi lizemben és a mezOgazdasigban dolgozd proletaridtusnak
sziikségesek. Az agitdcioban ezt a szempontot, a mezdgazdasag és a viros kozotti ellentét
elsimitdsdnak, a mezdgazdasdg és a vdros kozotti bizalmatlansdg kikiiszobolésének a
szempontjit tartsdk elsésorban szem el6tt. Ezzel tehetik Onok elvtirsak a legnagyobb
szolgdlatot a proletirkoztarsasagnak.”
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TAJEKOZODAS

A SZOCIALIS USSZEHASONLITAS SAJATOS MAGYARAZATA:
. A SZEMELYISEG
,SAJAT MAGASABBRENDU KONFORMITASA” JELENSEGE

BALOGH TIBOR

Axiémink szerint a filoz6fia kompetencidjdhoz hozzitartozik mds tndomdnyok tedridi
elemeinek, egészének sajdtos logikai elemzése. Eszerint hozzitartozik a pszichol6giai
tedridk sajitos logikai elemzése is — pl. ,,az inger és a reakcié viszonya;.a valésig
magasabbrend( tiikrozése a mdsodik jelzdrendszer segitségével” (a materializmus ismeret-
elméletének az illetékességi kore terjed ki erre), vagy pl. ,,a személyiség csoportbeli
magatartisinak problémdja” (erre a tdrsadalmi 1ét ontoldgidjat és a tdrsadalmi 16t
gnoszeoldgidjat vizsgdld filozofidk jelenthetik be igényiiket).

Irisunkban az ut6ébb emlitett probléma egy kiilonos megoldisdt ismertetjiik. 1979.
janudri keltezést visel magdn Jean-Paul Codol xeroxos kiviteld, a ,,tudomdnyok doktora”
mindssités elnyerése érdekében megirt disszerticidja. A disszerticié cime: ,,Semblables et
differents (Recherches sur la quéte de la similitude et de la différenciation sociale)”. Az
aix-en-provence-i kutaté tehdt a hasonlésigok és kiilonbozdségek kutatdsdt szocidlis
jelenségek sajdtossdgainak kereséseként valdsitja meg,

Codol disszerticija azért érdemel figyelmet, mert jellegzetes szocidlpszichologiai
konstrukcionak bizonyul integrdcios probdlkozdsra.

Codol maga miive leglényegesebb hozadékaként azt az integricids kisérletet nevezi
meg, amely kiilonb6z5 elméletek, munkdlatok koherenssé tételét eredményezte reményei
szerint.

A disszertdcié originalitdsit a szerzé eloljaréban gy summdzza — ,bizonyos
magatartdsokat nem lehet mdsként magyardzni, csak szimultin médon: mint a szocidlis
konformizmus keresésének jelenségét és mint a szocidlis differencidcié keresését”.

Az értekezés négy szerkezeti egységre tagolédik. Az elsG részben Codol a hasonldsdgok
problémdit veszi szemiigyre, f6ként Festinger és Schachter alapjdn; a mdsodik részben a
szocidlis differencidcio és indifferencidcio elméleteit viazolja Festinger, Pepitone és
Newcomb, Singer, Brush és Lublin, Zimbardo, Ziller, Maslach, Fromkin, Lemaine
tevékenységét szemlézve, s kiegészitve e szemlét néhdny olyan vondssal, amelyeket sajit
kutatdsai révén tud megrajzolni. Az értekezés harmadik része a ,,legszemélyesebb”: azt az
experimentdlis bdzist nytjtja 4t itt Codol, amely igazolta a magatartdsbeli hasonlésdg és
kiilénbozsség jelenségének feltételezett torvényszerliségeit. A negyedik rész réviden
megfogalmazott kisérlet, mely a kognitiv kutatds keretébe illesztett jelenségeket integrilja
és magyarazza.

Jelen kozleményiinkben a harmadik, a ,Jegszemélyesebb”, azaz a leginkabb originalis
rész egyik igen fontos kisérleti széridjit mutatjuk be, a bemutatandé kisérleti széria
fogalomegyiittesét jellemezziik. '
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Codol szerint ha egy kisérleti szitudcioban — néhdny f&s (kisérleti alanybol szervez8da)
csoportban — azt a feladatot expondljuk — hasonlitsik Gssze a csoport tagjai sajit
jellemvondsaikat térsaikéival, domindns tendencidt tapasztalhatunk: a felszdlitottak gy
jellemzik Onmagukat, mint akik tdrsaikndl jobban megfelelnek a kisérleti szitudcié
normdinak.

Ezt a jelenséget Codol a személyiség ,,sajat magasabbrend(i konformitdsa” jelenségének
(,,conformité supérieure de soi”’) nevezi el. Magyardz6 hipotézisében e jelenséget kettds
folyamatbdl eredezteti. Szerinte az egyén azért konform a tdrsadalmi szitudcié normdi-
hoz, mert kedvezd képet igyekszik 6nmagdrél nyijtani. Mdsrészt meg akarja Grizni sajdt
identitdsat, s e torekvése originalitdsra, tdrsadalmi differencidldsra készteti.

Magyardzé hipotézisét kifejtend6 a francia szocidlpszicholégus megadja a norma
jelentését. Véleménye szerint a norma két, leggyakoribb konnoticidja mindssithetd
elfogadottnak; a norma implikalhat szokdsos ténydlldst (azaz: rendes, szabdlyos, az esetek
tobbségének megfelels). Ebben az esetben a norma csoportonként, szituiciokként eltérs
lehet, tehdt specifikus. Masrészt célként vagy modellként implikdlhatja az idedlis dllapotot
is (amilyennek a csoportnak® vagy szituiciénak lennie kellene). Ilyenkor a norma
dltaldnos, tarsadalmilag kulturdlisan valorizdlt. Codol vizsgélatai sordn kisérleti alanyainak
bemutatta a norma j6 néhiny a francia nyelvben él6 konnotici6jat, s azt taldlta, hogy
alanyai az imént jelzett két f6 konnotdcidra vezették vissza a tobbit, e kettGbe integraltdk
a felkinalt konnotécidkat.

Az aix-en-provence-i kutaténdl a specifikus normdk olyan tényleges, konkrét maga-
tartdsi élményekre vonatkoznak, melyeknek egy vildgosan koriilirhaté tdrsadalmi egység-
ben részt vevd, véges szdmu egyén a részese. Az 4ltaldnos normdk viszont a tdrsadalmi
képzetek és elvirdsok kollektiv kulturdlis rendszeréhez tartoznak, imagindrius jellegliek.

A jelzett disztinkciénak els6sorban konceptudlis szempontbdl tulajdonit jelentSséget
Codol, hisren kisérletei sordn azt tapasztalta: a ,,szocidlis konformitds” tendencidja nem
teszi lehet6vé a norma két £6 konnotdciéjanak rigorézus elkiilonitését, s ez mdr csak azért
is érthetS, mivel ami egy szocidlis szitudciéban a résztvevék szdmdra szabdlyosnak, az
esetek tobbségének megfeleldnek tinik, az egyszersmind e szitudcié kiilonos, konkrét
keretei kozott tdrsadalmilag valorizdltnak is tetszik.

Codol a norma konnoticié6it tipizdlo fejtegetésében megkiilonbozteti a személyiség
»,sajdt magasabbrend( konformitdsa™ jelenséget és az ,,én-valorizdcié” jelenségét. Interpre-
ticidja szerint az ,én-valorizdci6” alkalmdval a személyiség mindig pozitiv értéki
jellemvondsokat tulajdonit maginak, s ez a folyamat nem kivinja meg sajit maga és
mdsok dsszehasonlitdsdt. Ettsl eltérGen a személyiség ,,sajit magasabbrendii konformitd-
sa” jelensége sordn esszencidlis az én és a nem én-ek Osszehasonlitisa (a személyiség
nemcsak a normékhoz, hanem mdsokhoz viszonyitva is értékeli magit).

Az imént Osszefoglalt szabdlyszeriiségek feltdré jellegli verifikdldsa érdekében Codol
kérd6iv felhasznéldsaval értékeltette kisérleti alanyaival annak a csoportnak a specifikus
normdit, amelyhez a kisérleti személyek tartoznak. Azt taldlta: bizonyos specifikus, a
csoportban érvényes normdkat nem kategorizdltak a kisérleti alanyok kivénatos, idedlis
dllapotot tiikrozének, tehat ilyen értelemben nem éltaldnositottik ezeket a normdkat. Az
expondlt kérddiven szerepls tételek (személyiségvondsok, viselkedési szokdsok) Codol
elvardsai szerint normdk, s ,feldolgozdsuk™ négy tipust jelenithet meg; a kisérlet alanyai
értékelhetik a normdkat
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a) specifikus, dltaldnos idedlis vonatkozastakként;

b) specifikus, dltaldnos vonatkozdsi nemkivanatos ,,ellen-normdk”-ként;

¢) nem specifikus, dltaldnos idedlis vonatkozistiakként;

d) nem specifikus, dltaldnos vonatkozdsi nemkivinatos ,.ellen-normdk”ként.

Méarmost ha a kisérletbe bevontakat arra Kkérjitk: a nekik adott kérdGiven szerepld
valamennyi tétel reldcijdban hasonlitsik Gssze sajit magukat a csoport tobbi tagjdval,
tulajdonképpen azt virjuk, dontsék el — egy-egy tétel ,jobban” vagy ,kevésbé” jellemzi
Oket, mint tarsaikat.

A személyiség ,sajit magasabbrendli konformitdsa” jelenséget az igazolhatnd, ha a
kisérlet alanyai — az dlfaldnos szinten pozitivan valorizilt normdk vonatkozdsiban a
,,tobbieknél jobban” minGsitéssel illetnék magukat (fliggetleniil a specifikus szint pozitiv
vagy negativ valorizdltsdgitdl) —,sa,,tobbieknel kevésbé” minGsitéssel illetnék magukat
(fuggetlenill a specifikus szint pozitiv vagy negativ valorizaltsagitol) az dltaldnos szinten
negativan valorizélt ,ellen-normdk” vonatkozdsiban; — olyan tételek esetében, melyek
(az el6z6ektél eltérSen) nem az dltaldnos kulturdlis szférdra, hanem az aktualisan érintett
csoport specifikus szférdfdra, sajitos miliGjére illeszthetGek, s igy az aktudlis csoport
specifikus normdit reprezentdljik vagy feltlinGen nem reprezentiljék, a specifikus szinten
pozitivan valorizilt normdk vonatkozisiban a ,,tdbbieknél jobban” minGsitéssel illetnék
magukat (fuggetlentl az dltaldnos szint pozitiv vagy negativ valorizdltsdgdtél) —, s a
,,tobbieknél kevésbé” mindsitéssel illetnék magukat (fiiggetlentil az dltalinos szint pozitiv
vagy negativ valorizdltsigitol) a specifikus szinten negativan valorizdht csoportnormdakat
képviseld tételek vonatkozdsidban.

A kérd6iv tételeinek dltaldnos és specifikus normajellegét- kombindlva azt mondhatjuk:
minél altalinosabb és specifikusabb is egyben valamely tétel (minél ,,normativabb
val6sdg”-ot jelol), anndl inkdbb illeti meg a kisérlet résztvevéi dltal a ,,tobbieknél jobban”
vilasz.

A norma specifikus és dltaldnos konnotdciéjanak megkiilonboztetése azért is nehézkes,
mert Codol szerint nem lehet a priori egyetemes hipotézist megfogalmazni arra
vonatkozéan: egy-egy norma specifikus vagy dltaldnos jellege milyen fontossdggal bir
valamely kisérleti személy esetében. Szituativ tényezSk nagy mértékben meghatdrozzik a
specifikus vagy dltaldnos jelleg elényben részesitését.

A személyiség ,sajit magasabbrendii konformitdsa” jelenséget illetGen (a codoli
normaértelmezés jelzése utdn), hirom, szorosan osszetartozé kisérletsorozatot ismer-
tetiink, E kisérletekhez eltér§ populdcidkat vilasztott Codol, példdzvin: a személyiség
»sajat magasabbrendii konformitdsa” jelensége nem fiigg a kisérleti alanyok partikuldris
jellemzdit6l — nem fiigg lényegében az életkortol és a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzettdl sem.

Az . kisérlet alanya 76 egyetemi (bolcsész) hallgaté volt, fikk—ldnyok vegyesen, 18—19
éves dtlagéletkorral. A II. kisérlet alanya 85 diplomds k6zgazddsz, mérnok, szociologus,
jogdsz volt, tobb éves szakmai gyakorlattal, 28 és 40 év kozottiek. A III. kisérlet alanya
23 szakszervezeti aktivista munkds volt (valamennyien a ,Francia és Demokratikus
Munkaisszovetség” tagjai), 25 és 50 év kozottiek.

A hdrom kisérlet nemcsak populdci6jat tekintve, hanem a kisérleti alanyoknak adott
utasitdsokat illetSen is kiillonboz4d volt:

— eltéréek voltak a kisérleti alanyoknak adott kategéridk (normdik);

—az ,én”—,mdsok” Osszehasonlitishoz a ,tobbieknél jobban és a ,,tobbieknél
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kevésbé” vilaszlehetdséget két kisérlet esetében bdvitette Codol a ,,t6bbiekhez hasonlé-
an” (,,ugyanigy, mint a tébbiek”) vilaszlehetdséggel, az egyik esetben ez a lehetGség egy
volt a lehetséges hiarombol, tehit azonos értékkel birt, mig a mdsik esetben nem
tandcsolta Codol e felelet vilasztdsit, csak megengedte;

— az osszehasonlitds sordn a kisérleti alanyok onmagukat a ,,tobbiek tobbségéhez”
vagy a ,,tobbiek dtlagdhoz” vagy a ,,t6bbiekhez dltaldban’ mérték.

Az utasitdsok kiillonbozése, a feltételek médositdsa megillapithatévd tette: a személyi-
ség ,.sajit magasabbrend konformitdsa’ jelensége karakterisztikus-e annyira, hogy
elviselje a médositdsokat.

(A kisérletek sordn az 6sszehasonlitds a hasonlitdst végzd és a hasonlitott személyek
kozds ismérvei alapjdn torténhetett, a k6zos ismérvek azonban még nem adnak elégséges
alapot e szitudci6 résztvevdinek egységét illetGen a hagyomdnyos, szigoru értelemben vett
»csoport” elnevezésre.)

Codol azt dllitja: a személyiség ,,sajit magasabbrendli konformitisa” jelenségének
megfigyelhetGnek kell lennie minden, Gsszehasonlitdsra lehetSséget adé szitudci6ban.
,Amennyiben az Osszehasonlitds lehetséges az egyének kozott kialakulé minden tényleges
interakciéban (pl. egy redlis csoportban), nem kétséges, hogy éppigy lehetséges a
komparatisztika mds személyek fizikai tévollétében is. A személyiség ,sajit magasabb-
rendii konformitdsa’ jelensége hipotézisének verifikilhatonak kell lennie tényleges
csoportokra, ,csoportosuldsokra’, pusztdn fiktiv médon egyiittlétez6 egyénekre.”

Kisérlet egyetemi hallgatékkal. Codol 500 melléknevet tartalmazé alapjegyzékbdl (az
alapjegyzéket az Inventaires de Personnalité tételeibdl szerkesztette) 100 melléknevet
vilasztott ki véletlen mintavétellel. E melléknevek személyek jellemzésére alkalmas
kategdridk, melyeket a kisérlet el6tt — a kisérletihez hasonlé populdcién elGtesztelve —
hasznilt fel Codol.

Az eldtesztelés sordn a melléknevek koziil azokat kellett megjelolni, amelyek a vélaszt
addk szerint leginkdbb jellemzik az egyetemi hallgatékat (tehdt specifikusan az ,,egyetemi
hallgaték” normdit); tipizdlni kellett valamennyi jellemvondst, besorolni az ,,inkdbb
erény”, ,inkibb hiba” tipus egyikébe (tehdt iltaldinos normit, illetve ellen-normdt
valasztani). Az elGteszteléssel kapott repertodrbl 12 normit és 12 ellen-normét emelt ki
Codol, s ezeket expondlta véletlen sorrendben, hirom kérdgiven a 76 bolcsészhallgaténak.
Az ,A” kérdgiv adta feladat annak a 12 kategéridnak a kivilasztisa volt (a 24-bél),
melyek ,,leginkdbb jellemzik a tipikus egyetemi hallgat6t”. A , B kérdéivet kitoltve meg
kellett mondaniuk az egyetemistdknak a 24 jellemvonds mindegyikérdl, 0—6-ig terjedd
skdldt felhaszndlva, hogy erényt vagy hibdt jelentenek-e. Végiil a ,,C” kérdGiven azt kellett
eldonteniiik: a 24 jellemvondssal az ,.egyetemi hallgaték tobbségénél nagyobb mérték-
ben”, a ,,tobbséghez hasonléan” vagy a ,,tobbségnél kevésbé” rendelkeznek-e.

Egy-egy kérdéiv kitoltése utin — a moralizdldst keriilend6 — 2020 perces vizuilis
percepcid-feladatot kaptak a vizsgdlatban részt vevsk; e feladatnak nem volt koze
természetesen magihoz a kisérlethez.

Codol leglényegesebb eredményiil azt olvashatta le a kérddivekrsl: az egyetemistdk
sajdt specifikus normdikként valorizdltak dltaldnos normdkat (71,1%), mig az dltaldnos
ellen-normdk legtobbjét nem érezték sajit specifikus normdiknak (67,7%).

Kisérlet diplomdsokkal. Ez esetben a kérddivre csak pozitivan valorizdlt normdk
keriiltek oly médon, hogy a mdr emlitett 500 mellékneves alapjegyzékbdl elGteszteléssel
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kivélasztott Codol 40-et, mint amelyek a ,,j6 diplomds szakember” tdrsadalmi sztereo-
tipidi. A 40, tirsadalmilag sztereotip jellemvondst véletlen sorrendben expondlta a 85
kisérleti alanynak, akiknek 15 kategoridt kellett kiragadniuk, mondvin — ,,ezek jellemzik
legfrappansabban a velem azonos képzettséggel rendelkez6, és jelenleg hozzém hasonl6
foglalkozisi személyeket”. Néhdny drdnyi sziinet utdn ismét a kisérleti alanyok elé
tetette a francia szocidlpszicholégus a 40 tételes jegyzéket, arra szélitva fel: értékeljenek
minden tételt a kovetkezd hdrom mindsités valamelyikével — ,,e kategéria a velem azonos
szintli képzettséggel rendelkezs, és jelenleg hozzdm hasonlé foglalkozdsu személyek
itlagdndl nagyobb meértékben jellemez engem® (vagy ,,hasonlé mértékben”, vagy ,,kisebb
meértékben’’).

Eredményként az adédott, hogy a hasonlé mértékben minssités domindlt; e tipus
53 %-nyi preferencidji lett. Ugyanakkor a személyiség ,.sajit magasabbrendii konfor-
mitdsa” jelensége egzisztencidjit is igazolta a kisérlet; az &tlagndl, a tobbieknél
nagyobb mértékben mindsités szignifikinsan nagyobb szdmu volt, mint a mésik két
mindsités — a vonatkozdsi csoport specifikus normdinak a megitélésekor (a 15,
legfrappansabban jellemzdnek tartott kategéria megitélésekor).

Kisérlet szakszervezeti aktivistdkkal. Az 500 mellékneves alapjegyzékbdl 10 eld-
tesztel§ 24-et vélasztott ki, szerintiik ezek a ,,jé szakszervezeti aktivista” legjellem-
z8bb sztereotipidi. A véletlen sorrendben elhelyezett 24 melléknevet ezek utdn
mutatta be Codol kiséleti alanyainak, két kérdSiven. Az elsG kérdSiven a 24 Kkate-
goridt két csoportba kellett besorolni (lehetdleg egyenlGen, kb. fele-fele arinyban
megosztva Gket), annak szem elGtt tartdsdval, hogy a szervezett munkdsokat, illetve a
nem-szervezett munkdsokat jellemzik-e adekvitabban. [Itt tehit nyomatékot kapott a
vonatkozdsi csoport (szervezett munkdisok) és a kiilsG csoport (nem-szervezettek)
szembedllitdsa.] Két nappal késébb azt kellett eldonteniiik a kisérleti alanyoknak,
minden egyes kategéria vonatkozisiban, hogy e kategdridk ,,nagyobb mértékben”
vagy ,kisebb mértékben” jellemzik Gket, mint a tobbi szakszervezeti aktivista mun-
kdst. Codol felhivta a figyelmet a ,tobbiekhez hasonlé mértékben” megolddsra is, &m
ennek alkalmazisit nem tandcsolta. A személyiség ,,sajit magasabbrendii konformitd-
sa”” jelensége itt is manifesztdlodott; ami az aix-en-provence-i szocidlpszicholégus szerint

- kilon is érdekes, az a jellemvondsok megosztdsit illetGen az instrukciétél vald
eltérésben mutatkozott meg. Mivel az elStesztelt kategdridk kivétel nélkiil pozitivan
valorizdltak voltak, a szervezett munkdisokat kétszer annyival illették, mint a nem
szervezetteket (a megosztds pontosan 66,5%—33,5% volt). A vonatkozdsi csoport sokkal
intenzivebben implikilta tehdt a pozitiv tdrsadalmi sztereotipidk felsoroldsit, ,,be-
gyijtését™.

E kisérleti széridk lefuttatdsa utdn az okozott gondot Codolnak: a kisérleti feltételek
véletlen, esetleges hatdsinak tulajdonithat6 epifenomén-e a személyiség ,,sajit magasabb-
rendii konformitésa™ jelensége, vagy pedig — reményeivel egyezGen — széles korti, azonos
kultdrdn beliil 4ltaldnosan felléps pszichikus jelenség.

A vilaszhoz ki kellett zdrni a hasonlé tendencidt mutaté hidrom kisérletsorozat taldn
megegyezd torzitdshoz vezetd azonos modosité hatdsait (artefaktumait). Codol egy ilyen
artefaktumra utal: mindhdrom Kkisérletsorozat specifikus vagy éltalinos normiit (ezek
képezték az 6sszehasonlitds alapjit) maguk a kisérleti alanyok definidltdk. Ily médon
elképzelhetS, hogy e normdk nem a kisérleti alanyok vonatkozisi csoportjiban 1étezd
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normdk észlelésének eredményeiként jelennek meg, hanem a kisérleti alanyok onmaguk-
nak tulajdonitott jellemvondsaikat vetitik ki (projicidljik). Amennyiben ez igy lenne, a
személyiség ,,sajat magasabbrend(i konformitisa” jelensége artefaktum lenne — ugyanis sz
valaki a tdrsadalmi normdkat pusztin a sajdt magdrol alkotott képre vonatkoztatva
definidlja, elkeriilhetetleniil ugy jellemzi személyiségét, mint aki a tobbieknél jobban
megfelel e normdknak.

A jelzett deformitdst fiktiv normdk felhaszndldsdval probdlta megsziintetni Codol. 68
fos, egyetemi hallgat6kbol 4ll6 kisérleti csoportjité] mindenekeldtt 24 személyiségvonds
értekelesét kerte Ertekelm kellett a bemutatott személylsegvonasokat eldontve az
tovdabbd a kategéridk dltaldnos normativ ]ellegét is: megallapltva - 0—6-1g terjedd skdlat
haszndlva —, hogy a.személyiségvondsok erények vagy hibdk. A kapott eredmények
alapjan Codol 20 személyiségvondsra mérsékelte a kategoria-repertodrt, s 4 alcsoportot
képezett. 5—5 személyiségvonds keriilt egy-egy alcsoportba.

Néhiny hét elteltével ezt a 20 személyiségvondst ismertette a kettéosztott populdciéval
Codol. A populdcié egyik része forditott utasitdst kapott, mint a masik. Amit az egyik
esetben a leginkdbb specifikus normajellegii és legkifejezettebben pozitiv normaként
kozolt a kisérletvezets, azt a mdsik esetben a legkevésbé normativnak, ellen-normdnak
tituldlta, s amit az el6z6 esetben mint negativ specifikus normadt, ellen-normét exponilt,
azt a mdsik részpopuldcié mint leginkdbb specifikus normajellegiit €s legkifejezettebben
pozitiv normdt kapott meg.

A kisérleti alanyok két csoportja tehdt pontosan forditott indikdciét kapott minden
egyes személyiségvonds specifikus normativ jellegére vonatkozéan. A kisérleti alanyok
feladata -az volt: déntsék el a 20 kategéria mindegyikérsl — 8k maguk ,nagyobb
mértékben” vagy ,kisebb mértékben” jellemezhetSk-e e kategdéridk dltal, mint az
egyetemi hallgaték dltaldban.

A kisérleti alanyok viélaszai a személyiségvondsok két tipusdra vonatkoztak:

— olyan személyiségvondsokra, melyeket 6k maguk itéltek specifikus normdknak;

— olyan személyiségvondsokra, melyeket a kisérletvezets definidlt specifikus normdk-
ként.

Amennyiben a személyiség ,sajit magasabbrendii konformitisa™ jelensége nem
artefaktum, csak azon személyiségvondsok esetében nyilvinulhat meg a jelzett kisérlet-
ben, amelyeket a kisérletvezet6 mint normdkat definidlt (ezt az alkalmazott kisérleti
eljirds, a populdcié két részre osztdsa, az ellentétes indikdci6ji kategoridk garantdljdk).
Codol azt az eredményt kapta, hogy a személyiség ,,sajit magasabbrendli konformitdsa”
jelensége csupén a kisérletvezetd dltal specifikus normdknak mondott személyiségvondsok
esetében manifesztilédott.

Megdllapithatjuk: abban az esetben, ha semmifele orienticiot sem kapnak a kisérleti
alanyok, sajit szemelyiségvonds-kivdlasztdsukat érzik objektivnak, s ezekre mint normdk-
ra vontakoztatva definidljdk magukat. Ha azonban azt tapasztaljak: csoportjuk specifikus
normdi nem azok, melyeket Ok annak dllitottak, akkor a mdsok dltal normdknak
mindsitett kategoridkra vonatkoztatva definidljdk magukat. Mindkét esetben — illusztrilta
Codol — relevins a személyiség ,,sajdit magasabbrendii konformitdsa” jelensége.

Tovibbi részletes bemutatds helyett jelen alkalommal pusztén megemlitjiik: Codol
kilénbozé életkoni gyermekek bevondsival genetikai tipusi vizsgdlatokat is végzett;
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kimutatta és tanulmdnyozta a személyiség ,,sajit magasabbrendli konformitdsa” jelen-
ségének megnyilvdnuldsait ténylegesen funkciondlé (tehdt nem kisérleti célbél életre
hivott) csoportok teljesitményében, tevékenysegeében.

Konceptudlis szemponti megalapozisi probdlkozasai koziil megemlitjiik: részletekbe
menGen kutatta a személyiség ,,sajidt magasabbrendii konformitdsa” jelensége és a
kolcsonds rokonszeny légkorében torténd normakonstrudlds sszefliggéseit.

A részletesen leirt kisérleti széridk konklizi6iként megdllapithatjuk: 6Gnmagdt masokkal
Osszehasonlitva a személyiség hajlamos arra, hogy tgy kategorizdlja magat, mint aki a
tobbieknél jobban megfelel az aktuilis szitudcié dltala észlelt vagy mdsok sugalmazisa
alapjdn észlelt normdinak.

E jelenséget tituldlja Codol a személyiség ,sajit magasabbrendli konformitdsa”
jelenségének; a jelenséget 1ényegében (azonos kultiirkéron beliil) nem befolydsolja szerinte
sem az életkori eltérés, sem az eltér§ tdrsadalmi-gazdasdgi pozicié, Codol éllitdsa szerint
eredményeit nem metodolégiai artefaktumoknak készonheti.

A szocidlis 6sszehasonlitds sajitszeriiségeinek leirds-irodalmibdl figyelemre mélténak
hissziik Codol leirdsit. A filozéfia szdmdra sem lehet irrelevins annak megéllapitisa, hogy
a tdrsadalmisdgdndl fogva sziikségszerlien kiilonboz$ csoportokhoz tartozé személyiség
szocidlis 1étét és szocidlis ismereteit milyen mechanizmusok jellemzik.

Annak, hogy cikkiinkben tartézkodtunk a kritikai észrevételektSl, nem az az oka,
hogy oppondlhatatlannak gondoljuk Codol elméleti és experimentélis bézisdt. (Kritikai
észrevételeket a Codol felhaszndlta irodalom és Codol elmélete vonatkozdsdban is
tehetnénk — pl. Jean Maisonneuve ,La perception des préférés et la présentation de
similitude” ¢. tanulmdnya alapjin.) Reflexiék nélkiil, mintegy ,,nyersanyagként™ ismer-
tettiik Codolt, a tdrsadalmi 1€t ontolégiai és gnoszeoldgiai kérdései irdnt érdekl6ddket
tdjékoztatva a szocidlpszicholégia egy kiilonds koncepcidjdrdl.
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SZEMLE

A FILOZOFUSOK ES A NEP*

BESENYOI ERIKA

»A megitéléshez ismeretre van sziikség, az
ismerethez pedig minden tudhaté tuddsdra® — ol-
vashaté Antonio Gramsci egyik jegyzetében. De
mit jelent az ismeret? Gramsci szerint: ,,kényv-
szagl, gépies ,iskolds’ ismeretet, torténelmi isme-
retet, az é16 és mozgdsban levd viliggal fenntar-
tott kapcsolatot, az egyes emberig terjedd 1élek-
tani ,egyiittérzés’ képességét, kritikai ismeretet”.
Harry C. Payne e kényvében, melynek kozponti
kérdése a XVIII. szdzadi francia filozéfusok
magatartasinak ,,megitélése”, igyekszik az isme-
retek e széles skdlijdn bizonyitani véleménye
helyességét. A konyv elolvasdsa utin mégis Ugy
érezziik, hogy nem azt kaptuk, amit virtunk. A
cim azt sugallja, hogy a szerzG segitségével meg-
tudhatunk valamit a felviligosodds filozéfidjanak
szerepérdl a polgiri forradalom elGkészitésében,
— egy pillantist vethetiink arra a titokzatos
folyamatra, melyben az eszmék ,,anyagiakkd”
vilnak. Az efféle olvas6i vdrakozds kielégitetlen
marad, és helyette be kell érni egy minden
oldalrél gondosan koriilhatdrolt ,,nép”-fogalom-
mal és tartalmas, de néhol konyvszagi torténel-
mi, filozéfiai, gazdasdgi ismeretekkel.

Milyennek littdk a filozéfusok az embert, a
népet; hogyan vdltozott véleményiik; litdismod-
juk milyen programot sugallt: ezek a kérdések
alkotjdk Payne tanulminyanak tdrgydt. A szerzé
hangsilyozza, hogy miivét nem a filozéfusok
véddiratdnak szdnta, és az a célja, hogy elfogulat-
lan képet adjon a felviligosulatlan toémegnek, a
»népnek’ szdnt programjukrél.

Jacques Bousset ,,A szegények kiilonos magasz-
tossdga az egyhdzban” (1659) cimii miivében 6va
inti a hivOket a szegények megvetésétol. Az
alsGbb néprétegekkel kapcsolatban kétféle litds-
moédot emlit. Aki ,,testi’” szemével néz rdjuk, az

csupdn hitvinysigukat litja, és ezért megveti Gket.
AKi viszont bels, lelki szemével tekint rdjuk, az
Jézus Krisztust, az & igéretének Srokoseit, egyhd-
zdnak igaz gyermekeit fedezheti fel benniik.

Voltaire és tdrsai, mivel kizdrélag az evildgi
élettel és a jelennel foglalkoztak, nem kovették
Bousset intelmét, és minden kétséget kizdréan
,,materidlis” szemmel vizsgdlédtak. Gondolkodds-
médjuk megkovetelte, hogy az ,.elmélet” és a
ntapasztalat” osszhangban legyen, és mivel azt
lttdk, hogy a nép hitviny, tudatlan, és hajlamos a
biinozésre, nem irhattak, nem beszélhettek mds-
16l

Payne tigy véli, hogy a kor, melyben éltek és
gondolkodtak, szintén hozzdjirult ahhoz, hogy
testileg és lelkileg elkiiloniiltek az alsébb osztd-
lyoktdl. A filozofusok szorosan kotGdtek az
elithez, és azokhoz hasonléan a palotik felsG
emeletérl vagy egy hinté ablakdbol szemlélték a
népet. Ez a helyzet sziilte a sztereotip jelzbket is:
a nép ,,0stoba”, ,vak”, ,babonds”, , szinalmas”
stb. ...
Payne a legszembetiinGbb hidnyossignak azt
tartja, hogy a filozéfusok teljesen figyelmen kiviil
hagytik a nép belsé differencidléddsit. A meg-
levé tirsadalmi és miiveltségbeli tivolsighdl nézve
ezeket az alsé néprétegeket egyszeriien ,,peuple”-
nek nevezték.

A nép és a koznép sz6 jelentése bizonyos
tirsadalmi rétegek Onteltségének fliggvényében
szinte orszdgrol orszagra viltozott, és ezért gyak-
ran adott alkalmat félreértésekre.

Aimar de Ranconet 1621-ben megjelent sz6-
tira mdr a szé tobb jelentését feltiinteti, de az
alacsonyabb népréteget csak akkor jeldli vele, ha
a ,menu peuple” vagy a ,commun peuple”
kifejezésekben fordul elS.

*H. C. Payne, The philosophes and the People. New Haven—London: Yale University Press, 1976.
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J6 hetven évvel késdbb.Antoine Furetiére
szétira mdr jelentéshasaddsrél tandskodik, A
»speuple” a gazdag, miivelt ember ellentétévé
vilik. Az dtlagember mindig és mindenhol a
,»Nép”’-hez tartozik. Furetiére megjegyzi, hogy a
»Nép”-pel fGleg a piacok kornyékén lehet talil-
kozni.

A szétdrak tehdt azt mutatjdk, hogy a tudé-
sok a klérus, a. nemesség és a harmadik rend
megkiilonboztetésének szemszogébdl nézték a
népet, és olyan tdrsadalmi csoportként hatdroz-
tdk meg, mely elkiiléniil minden egyéb csoport-
tél.

A XVIII. szizad elejétdl a sz6t specidlis
tirsadaimi tartalommal ruhdztik fel: a népesség
azon részét nevezte meg, melynek megélhetése
madsok anyagi javitdl fiiggott,

Coyer abbé 1755-ben megjelent munkdjiban
— ,,Dissertation sur la nature du peuple” —a..le
peuple” fogalom fejlédését vizsgdlva rdmutat
arra, hogy az egyes csoportok néptdl valé elszaka-
disit a megndvekedett tdrsadalmi igények, a
Hfelemelkedés” vigya idézték elS. A magas rangi
hivatali dllist bet6lt6k nemesi rangot kaptak, a
szellem emberei hitat forditottak a népnek, a
pénzemberek és a jobb médu keresked8k szé-
gyenkeztek hovatartozasuk miatt. Maradtak tehat
a foldmiivesek és a kézmiivesek.

Késébb, mikor Voltaire a néprél beszél, azok-
ra gondol, akik a két keziik munkdjibdl élnek.
Turgot a foldmiiveseket és a kézmiiveseket két
csoportra osztja: azokra, akik beruhdzist is végez-
nek, és azokra, akik csupdn munkabérért dolgoz-
nak. Voltaire és Turgot is ugyanazt a megkiilon-
boztetést teszi, amit az irdk és a jogtuddsok mdr
az ¢l6z6 szdzadban alkalmazni kezdtek. A sz6 1j
jelentése tiikrozte a gazdasagi valésdgrol alkotott
képet €s a régi hierarchidval valé elégedetlenséget.
A ,nép” és a ,nem nép” kozott megsejtett
kiilonbség a valdsdg redlis felmérésébdl adédott,
és tapasztalati alappal birt.

Miutin némi lelkiismeretfurdaldssal elfogad-
tdk ezt a szétvilasztdst, tovabbléptek: értelmez-
ték ezt a felosztdst, megvizsgdltdk a szocidlis
koriilményeket, kisérletet tettek egy harmoniku-
sabb tirsadalmi rend kérvonalazdsdra,

A nép immoralitdsa volt az elsé kérdés, amit
tanulmédnyoztak. Voltaire jegyzeteiben olvashatd,
hogy a nép mindig dllati vondsokkal lesz jellemez-
heté. Ezt enyhitve késGbb hozzitette: a nép
mindig a homo sapiens és a vadéllat kozott fog
dlini. ,,Henriade™ cimi eposzdban pedig a népet a
Viszdly oktalan és barbir gyermekének nevezte.

Payne elemzése szerint a gondolkoddk két
utat .kovettek az immoralitds ,,természetrajzd-
ban”., Az egyik Itﬁbor Condorcet és Turgot
véleményét|osztva azt éllitotta, hogy az embere-
ket nehéz sorsuk tette érzéketlenné. A mdsik
csoport tgy vélekedett, hogy az emberek tudat-
lansdgra vannak kdrhoztatva, és ez a tudatlansig
sziilte az immoralitdst,

A szerz6 mint egy jo véddbiré igyekszik
megmutatni a filoz6fusok magatartisinak mdsik
oldalit is. E célbdl idézi az Enciklopédia
»Peuple” cikkét, amiben De Jaucourt a ,koz-
ember” koltSileg is gazdag portréjit adja. De
Jaucourt hangsilyozza, hogy a nép mindig a
tirsadalom legnagyobb és leghasznosabb részét
afiptja.

Payne a hasznos ember dicséretét vissza-
visszatérd jelenségnek konyveli el. A felviligoso-
dds hivei a gazdasigi sziikségleteket felismerve
kimondtik, hogy a néphez tartozék munkija
alkotja a gazdasdgi és a tarsadalmi élet alapjat, és
sz6t emeltek azért, hogy az emberek tdrsadalmi
helyzetét hasznossiguk alapjdn hatirozzdk meg.
Ebben a kérdésben Holbach dlldspontja a leg-
hatdrozottabb: ,,a gazdag kiginyolja és megveti a
munkidst, a foldmiivest: a nemzetek fenntartoit,
akik munkdja nélkiil nem lenne biiza, jészig,
manufaktira és kereskedelem. Mindegyik mester-
ség nélkiilézhetetlen a tirsadalom szdmdra.”

Szemmel lithatéan kettGs vélemény alakult
ki: a nép, gondolkoddsit tekintve a legmegveten-
débb, dllatias; termelS tevékenysége azonban
nélkiil6zhetetlen, tehdt hasznos.

A szerzd szerint ez a kettGsség lehetett a
humanitdrius érzelmek sziiléanyja. Az aggddds az
»emberiség legszerencsétlenebb gyermekeinek™
sorsaért mdr kevesebb filoz6fust vonzott. A
humanitdrius magatartds a szerencsétlenségek, ne-
hézségek ésszerii elfogaddsit jelentette, melyeket
most a viszonylagos nyugalom kordban nyiltan
lehetett ,.gyégyitani”. Figyelmiiket mindig bizo-
nyos tirsadalmi csoportok szembesz6kd nyomord-
ra, elesettségére osszpontositottik. Ilyen teriilet
volt példdul a vidék dllapota. Err6l Condorcet igy
irt 1770-ben: ,,Segiteni nem tudok, de szomord
vagyok, mikor Osszehasonlitom a pdrizsi fény-
{izést a limousini nyomorusdggal, és mikor arra
gondolok, hogy az a luxus ezeknek az emberek-
nek a megélhetésébdl szdrmazik.” Condorcet
véleménye mind kozigazgatdsi, mind irodalmi
korékben altaldnos volt: a monarchia végteleniil
elhanyagolta és kihaszndlta a vidéket. Beccaria
jogi reformjavasiatdtél a vidéki életr8l szdl6
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versekig a vidék helyzete miatti fethdborodds, és a
hajlandésdg, hogy errdl beszéljenek, a felviligoso-
dds tirsadalomvizsgdlatdnak szerves részévé vilt.

A francia felviligosodds képvisel6i nem elé-
gedtek meg ‘csupdn a tények regisztrildsival:
viltoztatdsokat javasoltak, kidlltak a népoktatds
iigye mellett, és hatdrozott elképzelésiik volt a
felviligosult térvényhozdrdl. Politikai és torténel-
mi irdsaiknak domindns alakja a félig misztikus,
félig torténelmi ,,térvényhozé™, aki alakitja, vil-
toztatja a tdrsadalmat. Val6szinfileg az Skori
torténelem tanulmdnyozdsa és Plutarkhosz példé-
ja vezette Oket ehhez az eszményi alakhoz, akit
erdteljes, a tarsadalmi és valldsi konfliktusok folé
magasodé férfinak képzeltek, s képesnek tartot-
tak az egykori béke visszadllitisira.

A torvényhozé nem csupdn irdnyelveket dol-
goz ki, amelyeknek a tobbek szimira normdvé
kellene védlni, hanem meghatdrozza azokat az
eszkozoket is, melyekkel ezeket az irdnyelveket
keresztiilviszik. A népek objektiv koriilményei és
a filozofusvezérek kozti kiilonbség eltéréseket
okoz ennek az idedlnak az alakjdban, de mindig
kozos vonds marad a tdrsadalmi egyensilyra és
harménidra valé térekvés. Ennek az egyensiilynak
a feltétele pedig olyan torvények szerkesztése,
melyek Osszhangba hozzdk vagy legaldbbis koze-
litik a szegények, a kozéposztily, a gazdagok és
az allam érdekeit. A filozéfusok gy vélték, hogy
hosszi id6n keresztiil a vallis ereje funkciondlt
torvényhozoként. FevetGdott a kérdés: egy fel-
viligosodott korban is képes-e betdlteni ezt a
feladatkort? Ezen a ponton ismét heves vitdk
robbantak ki, és a bdlcseldk tdbora megoszlott.

Payne idézetei azt bizonyitjik: az enciklo-
pédistdk megegyeztek abban, hogy minden tir-
sadalomban sziikség van egy istenre, és f&ként
olyanra, anielyik jutalmazza a jét és biinteti a
gonoszt. Cikkeik a vallds tarsadalmi hasznossagit
helyezték elGtérbe. Montesquieu szerint a vallds
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fontos clem a tdrsadalom életében. Akér el-
fogadhaté etikit is kifejleszthet. A lényeg az,
hogy bdlcsen kell megvdlasztani. Turgot egy
olyan vallist javasolt, amely mindenki szimdra
viligos és megalapozott, mert az emberek néme-
lyike, és foleg a nép, nem képes a racionilis
vélasztdsra.

A vallds sziikségességét hirdetGkkel szemben
felsorakozott az ellentdbor is, akiket Payne az
»ateista fa gyiimolcsének” nevez. Tagadtik a
vallis tirsadalomformAlé erejét, és kijelentették,
hogy a hagyoményos vallisnak semmiféle szerepe
nem lehet a torvényhozdsban. Holbach szerint a
vallds soha nem volt — és sajitos arculata révén
sohasem lehet — hasznos a torvényhozo szdmadra.
A torténelem sordn bebizonyosodott, hogy a
természetes vallds is fanatizmusba és babondba
torkolit.

Konyve  zdréfejezetében Payne Rousseau
munk4ssigirdl és nézeteirSl ad vizlatos képet. A
szerzG ezt a szétvilasztdst Rousseau és a fdram-
lat mordlis litdsmddjdnak a kiilonbségével ma-
gyardzza. (Meg kell jegyezniink, hogy ez az
uitkoztetés célravezetGbb lett volna, ha az egyes
kérdéseknél, programpontokndl tortént volna
meg.)

Ugyanakkor nemcsak mordlis kérdésekben
mutatkozott kiilonbség, hanem a tdrsadalmi ho-
vatartozdst illetSen is. Payne dontS szerepet
tulajdonit annak a ténynek, hogy a felviligosodds
f6bb filozéfusai koziil Rousseau volt az egyetlen,
aki ugy beszélt a néprél, hogy maga is ehhez a
néphez tartozott.

A filozéfusok megkisérelték egy olyan rend-
szer kidolgozdsit, amely az eldkel6k és a nép
érdekeinek is megfelel. A vezetGrétegnek olyan
hatalmat és uralkoddst ajénlottak, melyet a nép-
tomegekkel valé jétékony és bolcs bandsméd
szilirdit meg. Meggy8z8désiik volt, irja Payne,
hogy a hatalom dra a népért érzett felelGsség.



A ,CAFE MARX”-TOL A ,,CAFE MAX”IG*

BAYER JOZSEF

Martin Jay kényve a frankfurti iskola, ill. a
,kritikai tdrsadalomelmélet” amerikai, ,,uijbalol-
dali” recepciéjdnak fontos dokumentuma, jolle-
het nem az egyetlen a maga nemében.’ Bizonydra
nem véletlen azonban éppen Jay konyvének
gyors németre forditdsa. A szerzG véllalkozott
arra a munkdra, amivel a nyugatnémet ,,djbalol-
dal” addés maradt: megirta a frankfurti iskola
tirgyilagos, j61 dokumentdlt, forrdsmunka értéki
torténetét. Ez taldn j mederbe fogja terelni a
koriilétte folyd vitikat, fOként ami a marxizmus-
hoz vald viszonydt és az ,,ujbaloldal” stratégidja
szdmdra valé haszndlhatdsigdt illeti A konyv
ugyanis bizonyos erényeinél -fogva mindkét
kérdésben meglehetdsen szkeptikus eredményre
jut, olykor a szerz$ szandékai és bevallott szim-
patidi ellenére.

A frankfurti iskola képviselGinek szellemi
odilsszedjat, a ,,Café Marx”-t6] a ,,Café Max-ig
vezetS utat (ahogyan a didkok az Institut fiir
Sozialforschungot két doéntSen kiilonbozd idS-
szakdban nevezték) a torténelmi hittér tiikrében
tirja fel, kronologikus szerkezetben, gazdag mu-
tatéappardtussal és irodalomjegyzékkel ellitva,
Az elmélet kifejtését aldrendeli a torténetiség
szempontjinak, mik6zben bemutatja az elmélet
fejlédését, amely minden kontinuitds ellenére
nemcsak hogy torésvonalakat mutat a térténelmi
fordulatok nyomvonaldn, hanem belsGleg sem
egységes, amint ezt az iskola tagjai kozotti
gyakran kenyértorésig vitt konfliktusok jelzik.

A szerzd e tekintetben is jelentds feltdrd
munkdt végzett; a publikilt és a kéziratban
maradt irisos dokumentumok mellett a még é16
tamiikkal folytatott szdmos interji, beszélgetések,
visszemlékezések és levelezések segitik abban,
hogy a frankfurti iskola rejtettebb belsS viszonya-
it, tagjainak drnyaltabb szellemi arculatit, az
Institut fir Sozialforschungnak mds baloldali
€rtelmiségi korokhoz valé kényes viszonyidt be-
mutathassa. Ugy ténhet, hogy mindez éppen nem

szolgdl az objektivitds javdra; hiszen a sok szemé-
lyes mozzanat, a tirgyalt személyek — s éppen a
f6alakok: Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lowen-
thal, Pollock, E. Fromm, Benjamin — sorsinak
olykor elégikus-ironikus hangvételdi ecsetelése, a
sok szeretettel tdlalt anekdotikus elemek, ame-
lyek érdekfeszitd olvasmdnnyé kerekitik a kony-
vet, mintha valamilyen impresszionisztikus ,,kol-
lektiv biogrdfia” ufjdra sodorndk az dbrdzoldst.
J6llehet a szellemtorténeti szemlélet dominancid-
ja tagadhatatlan a miiben, az.ilyen részletek mégis
kétségkiviil hozzdjarulnak az iskola szellemi arcu-
latdnak megértéséhez. Kiilondsen egy olyan isko-
la esetében, amely sokdig élt tiintetGen herme-
tikus elszigeteltségben, s egyfajta intellektudlis
elefintcsonttoronyba visszahuzodva a megkdze-
lithetetlenség aurdja ovezte.

A szerz8 kétféle médon prébal menekiilni a
szubjektivizmus csapddjdtdl: egyrészt a kritikai
elmélet fejlédésének a mindenkori torténelemre
valé szakadatlan visszavonatkoztatdsdval, mds-
részt azédltal, hogy nem akarvan biréként fellépni,
hangsilyozottan tdrgyilagos marad, a kétes ese-
tekben az ellentmonddsos tények és interpreta-
ciék bemutatdsdra korldtozédik. Az dllisfoglalist
gyakran az olvasora bizza. Jollehet nem rejti véka
ald sajat szimpdtidit, mégis nemegyszer lehetdvé
teszi, hogy a kozélt tények és dokumentumok
alapjdn a szerzével ellentétes kovetkeztetésekre
jussunk,

MindenekelStt a konyv alaptézisével, ,,eszmei
mondanivaléjaval” kell vitatkoznunk. Jay szerint
a frankfurti iskoldban modellszeriien lithatéva vilt
korunk baloldali értelmiségének alapkonfliktusa:
a tdrsadalmi mozgalmaknak valé feltétlen el-
kotelezettség és a szellemi fiiggetlenség, integritds
kozotti iitkozés. Szerinte a frankfurti iskola
példdja viligosan mutatja az ebbdl szdrmazd
veszélyeket, valamint azt is, hogy a konkrét
politikdtdl, a partoktdl valo radikalis fuggetienség
az el6feltétele a szellemi produktivitisnak. A

. *Jay, Martin: ,,Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts fiir
Sozialforschung 19231950, Fischer, Majna-Frankfurt 1976 (The Dialectical Imagination, Boston—

Toronto 1974).

! Lésd djabban Slater, P.: ,,Origin and Significans of the Frankfurt School. A Marxist Perspective”,
London 1977., Tar, Z.: ,,The Frankfurt School. The Critical Theories of Max Horkheimer and Th. W.
Adorno”, New York—Sidney—Toronto—~London 1977.
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konyv tovdabbi menetében a szerzd tulajdon-
képpen ingadozik akozott, hogy az iskola teljesit-
ményeit — amelyek irdnti csoddlatdnak gyakran
ad kifejezést — végiil is a ,,szellemi produktivitds”
avagy a ,,veszélyek” oldaldra sorolja-e.

Ez az alapkoncepcié a ,kritikai elmélet”
»Ujbaloldali” recepcijinak kétségkiviil proble-
matikusabb alternativdjira utal, mint amit pl.
Goran Therborn képvisel, aki szerint a frankfurti
iskola politikai absztinencidja egyfajta elméleti
impotencidhoz vezetett, amit szellemi virtuozitds-
sal ideig-Grdig sikeriilt ellepleznie. (VO. ,,Valé-
sdg”, 1972/4.) Jay Lukdcsra hivatkozik, aki sze-
rinte felildozta szellemi autondmidjét a pdrt-
szolidaritds oltirdn. Készséggel elismeri ugyan,
hogy masfelOl a praxis feladdsa is ,,veszélyeket
rejt” magdban. Mégis az a meggydz8dése, hogy a
szimbolikus akcié — tehdt az irds és gondolkodds
— is akcié: ha e kozott és a valdsig kozott
szakadék titong, ezt az intellektuelek nem hidal-
hatjdk 4t anélkiil, hogy el ne veszitenék a
sziikséges perspektivit, ami az intellektudlis 1€te-
zés sziikséges eleme; munkdjuk megszenvedi ezt,
és propaganddvd ziillik. ,,A kritikus intellek-
tuel ... — irja Jay — kevésbé elkotelezett, ha
elfogult és pdrtos, mint ha ragaszkodik azon
integritds-normdkhoz, amelyeket munkdja tételez
a szdmdra.” Az intellektuelnek igy ,,a feltétel
nélkili szolidaritds Scylldja és az onfeji fiigget-
lenség Charybdise kozott kell kozéputat tornie,
vagy elbuknia”. (13., 22.)

Az elkitelezettségben rejlé dialektika 16tét
szitkségtelen tagadni. Itt azonban, gy tilinik,
antinémidk feldllitdsdrdl van szé: ilyeneket adott
idGszakban a torténelem valéban produkilhatott,
de ezeket elméleti rangra emelni és az intellektud-
lis élethelyzet karakterisztikdjdvd tenni igen ve-
szélyes lehet. Jaynek meg kell engednie legalibb
egy kérdést: vajon nem lehetséges-e olyan pértos-
sdg, amely nincs ellentétben a szellemi munka
fent emlitett integritis-normdival? Nem lehetsé-
ges-e tudomdnyos felismerésekre alapozott poli-
tikai elkotelezettség, pdartossig a marxi és lenini
értelemben? Jogos a kérdés, vajon valéban a
frankfurti iskola s nem inkdbb Lukdcs képviseli-e
itt az dhitott kozéputat. Ezt nem dénthetik el
személyes szimpatidk, csak a teoretikus teljesit-
mények. A szerzd erényeinek hila, kényve végén
maga is eljut az dltala nem kivint kovetkeztetésig:
hogy az iskola tagjai, birmennyire megvetSen
nyilatkoztak is a mannheimi ,,szabadon lebegd
értelmiségrdl”, fejlédésiik sordn egyre hasonlébba
valtak hozzd. Ezt tdmasztja ald Benjdminnak, az.
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iskola politikailag talin legradikdlisabb tagjadnak
ugyanott idézett megjegyzése is: ,,A frankfurti
iskola munkdi a polgdri tudat kritikdjéban kon-
vergdlnak., Ezt a kritikdt nem Kkiviilr6l hajtjik
végre — hanem mint 6nkritikat.”

A két végpont — az elején vidzolt modell és
ennek végiil kelletlen cifolata — kozott feszill a
konyv torténeti anyaga, amely az iskola legtermé-
kenyebb esztendeit, az 1923—-1950 kozotti ids-
szakot tirgyalja.

Az Institut fiir Sozialforschung alapitdsit a
szerz8 — helyesen — a német munkdsmozgalom
szdzad eleji megosztottsigdbdl, a szocidldemokrd-
cia és a leninizmus kozotti harmadik Ut keresésé-
nek igényébdl vezeti le. Ebbdl szirmazott azutdn
az a torekvés, hogy a ,,cs6dot mondott” marxiz-
mus filozéfiai alapjait revidedljdk. Ebben termé-
szetesen nem mindenki volt egyformdn érdekelve:
az intézet alapitisinak elsG éveiben még az
ortodox irdnyzat volt tilsilyban, s kés6bb is
mindig akadtak képviselGi az iskoldn beliil. Elég
itt az els6 igazgat6, Griinberg s a kozgazddsz
Henrik Grossman nevét emliteni. A ,kritikai
elmélet” lényegében revizionista irdnyzata csak
Horkheimer vezetése alatt jutott érvényre.

A szerz8 nem kerilli meg azon ,kényes”
kérdés tdrgyaldsit sem, hogy milyen szerepet
jatszott az iskola tagjainak tilnyomdan zsidé
(gyakran nagypolgdri) szdrmazdsa, ami késGbb
burkolt tdimaddsok céltdblijivd lett. A konyv erre
egy szocioldgiai és egy kulturdlis magyardzattal
szolgdl: az a felismerés — vagy legaldbbis meg-
sejtés —, hogy a zsidé emancipdcié Németorszig-
ban csak a tdrsadalom gyokeres dtalakitdsdval
oldhaté meg (amit Németorszdg késSbbi torténe-
te messzemenden igazolt), radikalizdlta a zsidé
intellektueleket; masfel6l nagy szerepet jitszott
egy forradalmi messianizmus kialakuldsiban a
zsidé misztika ujjaéledése, amelynek akkor éppen
Frankfurtban volt a kozpontja (Nehemiah A.
Nobel karizmatikus rabbi koriil). Az intézet
koézvetleniil is a munkdsmozgalom és a zsidé
emancipdcié mdr Marx éltal is felismert sziikség-
szeri bels§ osszefiiggésének kdszonhette alapftd-
sit: az antiszemitizmus és a munkdsmozgalom
torténete kutatdsdnak elSsegitésére biztositott
nagyvonali anyagi tdmogatdst a nagytokés Weil
csalad részérGL

A szerz8 azonban okkal hangsiilyozza, hogy
mindennek semmi kiéze a tényleges tartalmi
teljesitményekhez, legfeliebb egy magyardz
mozzanat lehet a tébbi kozott. Mégis, ha valami-
ben hatést gyakorolt ez a8 hittér — amit az iskola



tagjai mindig is hevesen elvitattak —, gy ez ,,a
kritikai elmélet erGsen mordlis hangvétele”, a-
mely a zsidé kulturdlis tradicikban érvényes
erkolcsi értékekhez valé ragaszkodis kovetkez-
ménye; tovibbd a radikilis meggy6z5dések és a
nagypolgari életvitel békés egymdsmellettisége.
(Azokkal szemben, akik ezt szemére vetették,
mondta volna Adorno: vajon ha munkdssapkat
tesziink fel, kiizelebb jutunk az igazsighoz?)

,»A kritikai elmélet genezise” c. fejezetben a
szerz8 az elmélet szellemi leszirmazdsinak nyo-
mait kutatva elemzi az életfilozéfidhoz valé
viszonydt (Schopenhauer, Nietzsche befolydsa
mindvégig jelent8s maradt) s az empirizmus és
y»vulgdrmarxizmus” elleni polémidjit, amelybdl a
visszatiikrozés-elmélet és a természetdialektika
tagaddsa szintén végigkiséri egész Utjat. Az ész és
a praxis a ,kritikai elmélet” két pélusa; a
raciondlis elmélet, az esztétikai fantdzia és az
akcié szintézisének kisérlete a f§ motivum. Az
elmélet és a gyakorlat viszonydnak sajitos, ,,he-
roikus” felfogdsa — a baloldali ujhegelianizmus
szellemében — szintén mindvégig jellemzé§: ,,Az.
elmélet ragaszkodni fog az igazsighoz még akkor
is, ha a forradalmi praxis letér a helyes Gtrél. A
gyakorlat kéveti az igazsigot, nem forditva.”
(Marcuse.) A rendszeralkotds elvetése, a filoz6fiai
esszé uralma vezet majd el a foként Adorndra
jellemzének tartott Un. ,,atondlis filozéfidhoz”,
amelynek hires negativitdsa gyakran csak-defini-
dlatlansdgdban, megfoghatatlansdgiban 4ll.

A ,,negativ”, kritikai erdk eltiinése, a munkas-
osztalyhoz mint forradalmi szubjektumhoz fiiz6-
d8 remények szertefoszldsa a fasiszta fordulat
utdn az elméletet egyre inkibb a transzcendencia
irdnydba sodorja. ,,A pszichoanalizis integriciéja”
c. fejezet f§ tartalma: a munkdsmozgalom kudar-
cdnak ,,mélyebb” megindokldsa az emberi termé-
szet, a pszichikum sikjan, A , lehetetlen megkisér-
tése”, Marx és Freud osszeegyeztetési kisérlete
fontos szerepet jatszik a ,kritikai elmélet”-ben: a
freudizmusbdl meritik emberképiiket, A forradal-
mi perspektivdk eltiinésével egyenes ardnyban nd
Freud jelentSségének hangsilyozdsa. Emellett a
szerz3 kimutatja, hogy az iskola egyes tagjainak
merdben kiilonb6zd elképzelése volt e szintézis-
16l. Mig Fromm pl. egy szocidlpszicholdgidt
teremtett, s a pszichoanalizist a marxi gazdasagi
alap és ideoldgiai felépitmény kozotti kotStagnak
tekintette, amely az emberi természet materialis-
ta felfogdsiba hivatott életet lehelni, addig Hork-
heimer inkdbb az antagonizmust hangsilyozta
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Freudndl, mely az agresszié oszténében kifejezi
korunk valésdgit, Marcuse pedig megkonstrudlta
a ,forradalmdr” Freud alakjt.

A szerzG érthetd részletességgel szimol be az
intézet amerikai éveirdl, a csaldd és autoritds,
valamint a fasizmus mint totalitaridnus dllam
tirgydban foly6 szociolGgiai-politoldgiai kuta-
tisokrél. Az intézet ezekben az években is
megdrizte kiilondlldsit, ,,belsd” szdmiizetését; az-
zal, hogy munkdit németiil adta kozre, egy
hanyatlé kultira utolsé posztjainak védelmére hi-
vatkozva, egyrészt elszigetelte magit az amerikai
szellemi élet pragmatikus {izemétSl, mdsrészt
biztositotta késGbbi gyors tomeghatdsit az NSZK
ifjusdginak korében. A szerzd figyelmét mind-
amellett nem keriilte el az intézet radikdlis pozi-
ciéinak lassankénti felpuhitdsa, amely pl. Ben-
jamin irdsainak erds cenziirdjdban nyilvanult meg.

Kiilon terjedelmes fejezetet szentel a szerzg az
iskola taldn legmaradand6bbd teljesitményének, az
esztétikai elméletnek és a tomegkultira kritikdja-
nak. A , kritikai elmélet” felfogisiban a miivészet
mint ,,a boldogsig igérete” izelit6t ad egy ,egé-
szen mds, eljévendd tirsadalomrdl”, s ennyiben
humanista tiltakozdst fejez ki az elnyomé intéz-
mények ellen. Ezzel szemben a megvetett ,,af-
firmativ kultira® korébe tartozik mindaz, amibSl
hidnyzik ez a kritikai elem, mindaz, ami hamis
illizidkba ringatja az embert. ,,A kultira minden
dokumentuma egyszersmind a barbdrsigé is” —
irja Benjamin, ti. amennyiben tiltakozik az em-
bertelen viszonyok ellen, megsziintetve megdrzi
onmagdban a maga ellenpirjdt, a barbarsigot.
Ennyiben az esztétikai szféra elkeriilhetetleniil
politikus; az ebbdl fakadé konzekvencidkat azon-
ban nem vonjak le egyforma kovetkezetességgel.
A leginkdbb politikus, tragikus sorsi W. Benja-
minnak az iskolihoz valé ellentmondisos viszo-
nyét részletesen tirgyalja a szerzd. A kultiripar
manipuldciés funkciéjdnak kritikdja — jollehet
elitaridnus felhangokkal — (Adorno és Hork-
heimer részérdl), tovabbd egy irodalom- és miivé-
szetszociolégia megteremtése (Leo Lowenthal)
szintén az iskola érdemei k6zé tartozik.

A kései, rezignativ periédust, mely a felviligo-
sodds dialektikdjaval kezdSdik és a torténetfilo-
z6fiai perspektivdk elboruldsival Adorno Negativ
dialektikdjdig, ill. az id6s Horkheimer ,,visszaesd”
schopenhaueri izli miszticizmusdig tart, kissé el-
nagyoltan dbrdzolja a szerzd. Részletesen elemzi
viszont az intézet Frankfurtba vald visszakoltozé-
sének, tudomanyos és politikai rehabiliticidjanak
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koriilményeit a hibori utin. Ezzel kezdSdik az
iskola igazi tomeghatdsinak iddszaka.

Az elismeréssel és nyilvinos tetszéssel azon-
ban az iskola kritikai élességének lassi fellazuldsa
jir egyiitt — helyenként a hideghdbori szellemé-
nek is engedve. ,A hdbori utdni Németorszig
kopir szellemi tdjain a frankfurti iskola talin még
nagyobb benyomdst keltett, mint ha a viszo-
nyok a weimarinak feleltek volna meg” — irja
Jay. A német humanista tradiciék megSrzésével
— amelyeket a hagyomdnyos német ,,mandarin”-
értelmiség elirult — és az amerikai szocioldgiai
médszerek importilisa révén az iskola egy csapds-
ra jelentds szellemi hatalom lett az NSZK-ban —
bér taldn nem annyira, mint amennyire ez Ameri-
kdbdl nézve litszik. Mindenképpen nagy volt az
ifjisdgra gyakorolt hatdsa. E hatds ambivalencidja
azonban mdr kiviil esik a szerzd litékorén. A
frankfurti iskola kétségteleniil jelentds kozvetits
szerepet jatszott a marxizmus elterjesztésében
akkor, amikor Marx tabu volt az egyetemeken és
a tudomdnyos kérokben egyardnt. Amde sajdtos
marxizmus-interpretacidjuk hozzd is jarult a didk-
mozgalom késGbbi dezorientdldsihoz, mivel ,,az
emancipicié filozéfidja” kinos igyekezettel tar-
tézkodott a gyakorlati politikai konzekvencidk
levondsdtdl, nem is beszélve arrél, hogy a filozo-
filds sajitos frankfurti modora visszatartott a

tirsadalmi valésdg konkrét gazdasigi-politikai
elemzésétdl.

A szerz$ maga is kiemeli az iskola marxizmus-
hoz valé viszonyanak problematikussdgit. Voltak
ugyan alkoté alkalmazdsai a marxi médszernek a
kultirkritikiban, de ,,végsd soron oly lényeges
reviziét hajtott végre a marxizmuson, hogy el-
veszitette az igényjogosultsdgdt arra, hogy a
marxizmus szimos Ordkése kozé soroljak”,
(343.) Ezzel a — megalapozott — kovetkeztetéssel
a konyv bizonydra hozzdjirul annak a legenddnak
a szertefoszlatdsdhoz, melyet a frankfurti iskola
tagjai és részben mai oOr6kosei: J. Habermas,
Alfred Schmidt, O. Negt és A, Wellmer maguk is
szOttek, hogy ti. a ,kritikai elmélet” a marxizmus
mai, korszerid — filozéfiai — alakja lenne. Mdr
pusztin ez a filozdfidra szoritkozds is leleplezi a
legendat.

A marxizmustél valé eltérés azonban, jollehet
nagyon fontos, ma mir nem lehet dont§ szem-
pontja a kritikdnak. Hiszen a ,,kritikai elmélet” a
maga mddjdn, sajdtos korlitaival egyiitt jelentSs
tdrsadalomfilozéfiai prébdlkozds marad, hozzd-
jarulds korunk problémdinak kifejezéséhez és
megértéséhez. S e tekintetben Jay gazdagon
dokumentilt konyve hozzdsegithet a frankfurti
iskola teljesitményeinek sokoldalibb értéke-
1éséhez.

GASPAR LASZLO: A TARSADALMI GYAKORLAT SZUKSEGLETEI
ES AZ ALTALANOS NEVELES TARTALMA*

KEREKGYARTO ISTVAN

A nevelés és a tdrsadalmi -gyakorlat ossze-
fiiggései mind gyakrabban keltik fel a nevelés-
tudomdny legkiilonbdz6bb kérdéseivel foglalkozé
szakemberek figyelmét. A Kkiilonds érdeklédés
nemcsak azzal magyarazhatd, hogy ezek az dssze-
fliggések szoros kapcsolatban vannak a tételezett
marxista—~leninista - nevelésfelfogdssal, hanem f§-
ként azzal, hogy a neveléstudomdny jelenkori
gyakorlati és elméleti feladatainak szempontjibél
igen nagy jelentSségii a kettS kozotti tartalom
feltirdsa. Tobb izben felhivtdk erre a figyelmet az
ut6bbi évek irodalmdban, ennek ellenére az adott
probléma sem nevelésfilozofiailag, sem gyakor-
latilag nincs tisztizva. Egyes monogrifidk fel-

* Akadémiai Kiad6, Budapest 1977.
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vetették ugyan egyes aspektusait elsSsorban a
kutatdsok konkrét jelentGségének, de ami a szak-
munkit illeti, ilyen egydltalin nincs. Kiilon ki
kell emelniink ezért Gaspdr Ldszlé kdnyvét, mivel
elsdként kisérelte meg dtfogdan elemezni a tdrsa-
dalmi gyakorlat sziikségletei és az dltaldnos neve-
1és tartalmdnak kolcsonos viszonydt., A szerzé
tilnyomdrészt a kolcsonds viszony legdltalino-
sabb kérdéseire forditja a figyelmét; munkdja
alapjat pedig ténylegesen végigvitt, illetve mind a
mai napig folytatott kisérletsorozat (lisd a szent-
I6rinci iskolakisérleteket) alkotja, jollehet nem
tartotta kizirGlagos feladatdnak a gyakorlati ered-
mények mindenoldalii bemutatdsat.



A tdrsadalmi gyakorlatnak a jelenkori nevelés-
filozéfidban elfoglalt helyét lehetetlen meg-
érteni és jellemezni magdnak a kérdésnek filo-
z0fiai megkozelitése nélkiil. Ez pedig nemcsak
kiszélesiti a vizsgdlat tényleges alapjit, hanem
néhiny olyan dltalinos mozzanat megviligitisira
is lehetdséget ad, amely a tdrsadalmi gyakorlat-
nak a pedagdgidba valé bevondsdval fiigg Gssze.
Epp ezért érthetS, hogy a konyv szerzbje a
marxista elmélet forrasaihoz megy vissza, mert az
effajta vizsgdlat segiti eld annak az egyetemes
nevelési koncepcidnak a kidolgozdsdt, amely ob-
jektive szembendll az elvont embereszmény fel-
tételezett tulajdonsdgain alapulé szemiélettel. S
mivel az dltalinos nevelés tartalmit nem lehet
ontoldgiai aspektusitol elszakitva megismerni, a
tarsadalmi gyakorlat szerepének, mint minden mds
jellemz&jének a megértéshez az emberi tevékeny-
ségek megismerésén keresztiil kozeledik.

A bevezet§ tanulmdnyt olvasva vehetd leg-
inkdbb észre, hogy a szerzG a ,,mire neveljiink,
mivel és hogyan neveljiink?” hdrmas kérdését az
Ossztdrsadalmi gyakorlat dltalinos filozSfiai meg-
hatdrozdsibdl bontja ki. Ugyanakkor mdr itt utal
arra, hogy az ezzel ellentétes felfogdsok édltaliban
az egyes nevelési célok fiiggetlenségébdl indulnak
ki. A nevelési célok elszigeteltségénél maradva
azonban nem lehet megérteni a nevelési folyamat
sokoldali kapcsolatait sem az elsajdtitdssal, sem a
tarsadalmi gyakorlattal. Ennek kévetkeztében
nem szabad lebecsiilni az egységes nevelési esz-
ményt, hiszen a mindenoldali emberi kibontako-
zasban valdjdban olyan vondsok domindinak,
amelyek a tdrsadalmi gyakorlat alapvetd funkcii-
nak elsajatitasit feltételezik. A tdrsadalmi gyakor-
lat funkcidinak sziikségképpeni elsajititdsdt bizo-
nyitja a nevelés megrervezésében az a vonds is,
hogy a tdrsadalmi fejl§dés torvényszeriiségei
konkrét megjelenési formdinak ,,értelmezésében”
a nevelés mint térténelmileg déntd mozzanat 1ép
fel. A tirsadalmi tevékenységi médok intézmé-
nyes kozvetitésében, mint magdban a tdrsadalmi
valésdgban is, az dltalinos térvényszerliségek nem
sablonszerii, egyszer s mindenkorra adott forma-
ban jelennek meg, hanem teljesen hatdrozott,
konkrét médon, amelyben egyesiil az altalinos
egyedi, a lehet3ség és valésag sokfélesége.

A kommunista nevelés tartalmdt vizsgdlva a
szerz$ joggal indul ki az 6ssztdrsadalmi gyakorlat
struktiirdjdbol, mivel ,,abban vannak Kkijeldlve
azok az alapvet§ tdrsadalmi tevékenységi médok
(funkciok), amelyeket az egyes embernek — a
tobbi emberrel egyiitt, azok segitségével — el kell

’

sajdtitania” (28.). A ,,mire neveljiink” kérdése
tehdt a tdrsadalmi gyakorlat két jelentGs mozza-
natit feltételezi. ElGszor, alapvetd axiémaként a
marxista embereszmény hatdrozédik meg. Csak-
hogy ezt nem az egyes normativ tulajdonsigok
alapjin szervez8dG ,,idedlbl” kell eredeztetni,
hanem az ossztirsadalmi gyakorlat struktirdja-
bdl. A tdrsadalmi gyakorlat szimos jellemzdjének
tanulmédnyozdsa eredményeként vdlik lehetséges-
sé a nevelés dltaldnos tartalmdnak megvildgitdsa,
Madsodszor, a pedagdgiailag reprodukdlt tirsadal-
mi gyakorlatnak torténelmileg is megvan a maga
jelentGsége. Tekintettel arra, hogy a kapitalista
tarsadalom az, amely a tdrsadalmi munkamegosz-
tds végletekig valé fokozdsdval egyetemesen fej-
leszti ki az alapvet6 tevékenységi mddokat, a
marxista pedagégidnak mdrmost az a legfonto-
sabb feladata, hogy a tdrsadalom valamennyi
tagjit az Ossztdrsadalmi gyakorlat valamennyi
oldaldval és sajdt szabad tevékenységi lehetGségé-
vel ,,vonatkozdsba hozza” (31.). A tarsadalmi
gyakorlat vizsgdlt jelenségei egyrészt a neveld
tevékenység gazdagitdsdval jarulnak hozzd (példd-
ul'a tanitds—tanulds torvényszeriiségeinek feltdrs-
sdval), mdsrészt a szabadidG-tevékenység fontos-
siginak kiemelésével. Ez azt jelenti, hogy a
kommunista tdrsadalom gyakorlatiban a szabad-
id6t az emberi szervezet megijitdsinak, a képes-
ségek szabad kifejlesztésének és kifejtésének lehe-
tGségévé kell tenni.

A konyv szerzdje joggal feltételezi azt is, hogy
a tdrsadalmi gyakorlat funkcidinak elsajatitdsat
nem lehet csupan nevelésmddszertani oldaira kor-
litozni, barmennyire fontos is ez 6nmagiban. A
nevelés hogyanja 1ényegét tekintve elsGsorban a
parhuzamos pedagogiai hatds makarenkdi kate-
goridjaval dll kapcsolatban., A vizsgilt moédszer
lényegének és funkcidinak teljesebb magyardzata
érdekében célszertinek litja megkiilonboztetni az
értelmezés koznapi és tudomédnyos: szempontjait.
Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a pér-
huzamos hatds pedagdgidjit — melynek jelentds
elGtorténete van — leggyakrabban a ,kettss
neveléssel” azonositottik, amely nagymértékben
korldtozta a nevelési folyamat dialektikus jelle-
gét. Bar a pedagdgiai gondolkodds rendszerében e
kategdria tartalmdnak lebecsiilése valdjdban a
probléma szimplifikdlt értelmezéséhez vezetett,
aminek kovetkeztében az iménti médszert csak a
kozvetett vagy kozvetlen hatds Osszességének
tekintették, ennek kritikdja — figyelembe véve
Makarenko intenciéit — mégis segitette a valdsa-
gos fogalom Kkikristdlyosoddsit (46.). Gdspir
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Ldszl6 — helyesen — a koriilmények megvéltoz-
tatdsa és az emberi Snmegviltoztatds dialektikus
folyamatdt teszi meg alapnak; nem feledkezve
meg arrél sem, hogy ebben a kontextusban a
neveltek sajit tevékenységére esik a hangsily. Ezt
anndl is inkdbb ki kell emelniink, mert az un.
neveld tevékenységek (tanitds—tanulds, termelés—
gazddlkodds, tdrsadalmi-politikai és szabadidg-
tevékanység) nemcsak a tdrsadalmi gyakorlatban
val6 részvételre készitenek eld, hanem a tdrsadal-
mi gyakorlat aktiv részeseivé is teszik az egyént.

A pirhuzamos rdhatds elve tehdt szélesebb, mé-
lyebb és specifikusabb az egyszerii nevel6—nevelt
viszonydndl. A megvéltoztatds és dnmegviltozta-
tds valéban nagyon fontos szerepet jitszanak a
nevelési folyamatban, amennyiben lehetdvé te-
szik az Ossztirsadalmi gyakorlat funkciéinak el-
sajdtitdsat. De ezeknek a céloknak mindannyiszor
a legitfogébb feladatok meghatdrozdsira kell
irdnyulniuk. Az wurolsd fejezetben — az ember
mindenoldali fejlesztése marxi perspektivdjinak
felvdzoldsdban — hangsilyozott figyelmet kap a
mindenoldalisdg nevelési-tirsadalmi folyamatban
vald, szigorian kévetkezetes elemzésének sziiksé-
gessége is. A tdrsadalmi tevékenységmddok és az
emberi képességek szembedllitdsa sordn a szerzd
nem téveszti szem eldl, hogy az elsd pillantdsra
értelmetlennek tiind mindenoldalisdg a tdrsadal-
mi funkciékhoz kapcsolédva mds értelmet kap,
mint a birdlt felfogdsokndl. A tirsadalmi gyakor-
lat szerepének tisztdzdsa itt is azért kiilondsen
fontos, mert a tevékenységek, képességek és
sziikségletek kélcsdnds kapcsolatainak feltdrdsdt
segiti el6. E megkozelités révén nemcsak a
mindenirdnyy nevelési feladatok dltaldnositott jel-
lemzése vilik lehetségessé, hanem a feladatok
torténelmi sziikségességének tanulmdnyozdsa is.
A felsorakoztatott érvek azt a kordbban kimon-
dott tételt bizonyitjdk, hogy a mindenoldahian
fejléd6 embereszmény célul tiizése a ,,jovonek
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nevelést” tdmasztja ald. Ebben a részben Gdspdr
még két feladatot vet fel: az egyik az id§
felszabaditdsdnak tanulmdnyozdsa az iskolai neve-
1ésen beliil, a mdsik a tanitds—tanulds valéban
korszerl felfogdsa és hatékonysdgdnak fokozdsa
(56.). A tudoményos-technikai haladds ugyanis
nemcsak az oktatds forradalmghoz valé eljutdst
teszi lehet&vé, hanem azt is, hogy az elsajititandd
tudds mélyrehat6 dtalakitdsit az ismeretek struk-
turdkba valé rendezésével végezziik el. Mivel a szo-
cialista-kommunista nevelésnek nem pusztin az
emberiség tuddsanyagdnak dtszdrmaztatdsa fontos,
hanem az alapvetd tevékenységi modok tarsadalmi
elsajatitisa, mely megteremti minden ember min-
den irdnyban val6 tovdbbfejlddésének lehetGsé-
gét, az oktatds jelzett dtalakitdsa aligha tagadhato.

Az dltaldnos nevelés tartalmdnak vizsgilata —
mint az eddigiekben littuk — rendkiviil értékes a
tirsadalmi gyakorlat sziikségletei szempontjdbdl
és magdnak a marxista nevelési eszménynek a
megvalGsitdsa szempontjibdl is. A konyv szerzGje
szerint nem elegendG csupdn a nevelési célok
eltérd és hasonlé elemeinek vizsgilata, hanem
ennél sokkal fontosabb a nevelési folyamat saja-
tossdgainak kovetkezetes elemzése a tdrsadalmi
fejlédés egy-egy szakaszdban. Minthogy a tdrsadal-
mi 16t mozgdsa, fejlédése és tokéletesedése hatd-
rozza meg az ember fejl6dését, sajdtossigait
személyiséggé vilisinak folyamatdban, a gyakor-
lat utjdn és nem elvont spekuldciék révén jutha-
tunk el magdhoz a neveléshez is. A tdrsadalmi 1ét
az elsGdleges és meghatdrozd, amely az embernek
magdt mindig mdr meglevdként, készenlevéként
»felkindlja”, s amelyet az ember mindig magiba
kell hogy fogadjon, el kell hogy sajétitson.
Minden olyan nevelésfelfogds tehdt, amely a
tarsadalmisdg és torténetiség ezen konkrétsigibol
kiragadja az embert, s.az elszigetelten fejlédd
embert teszi meg kiinduldpontnak, feloldahatat-
lan elméleti zavarhoz és ellentmonddshoz vezet.



SUMMARIES

Jozsef Selmeczi: What Arguments for Socialism
Were Taught in 1919 in the Agitators’ Training
School?

The Agitators’ Training School was set up one
week after the victory of the Hungarian Soviet
Republic with the twofold aim to disseminate
information on most actual questions on the one
hand, and to provide a regular course on scienti-
fic problems of socialism on the other. Even
though its constitution and status changed during
its three months of existence (a state institution
and a party school), its relatively permanent staff
with outstanding scientific qualities (including
Elek Bolgdr, Zoltin Rénai, Ldszl6 Rudas, Jend
Varga, Sdandor Varjas, etc.) exerted a great and
lasting influence on the history of Marxism in
Hungary. The present study, based on the five
volumes of materials kept by the National Szé-
chényi Library, is making an attempt to select
some characteristic economic, political and moral
arguments for socialism from the body of lec-
tures. Central arguments in training in 1919 were
among others the lofty idea of workers’ brother-
hood, the socialist conception of social equality,
and Marx and Lenin’s theory of proletarian
dictatorship. Many of these arguments are of
historical interest, e.g. the criticism of the Kant-
ian categorical imperative used for the logical
proof of the truth of communism, nevertheless
those concrete analyses of monopolistic capital-
ism both in Hungary and on an international
scale contain still valid and effective ideas of the
superiority of the economy, the political organi-
zation and the culture of socialism. Considering
the variety and scientific depth of the arguments,
this study judges the lectures at the Agitators’
Training School in 1919 to be important and
valuable documents of the history of Marxism—
Leninism in Hungary.

Imre Ruzsa: The Centenary of the Birth of
Symbolic Logic (The oeuvre of Gottlob Frege)

On the centenary of the publication of G.
Frege’s ,,Begriffsschrift’, the author summarizes
Frege’s basic ideas in logic, semantics, and philo-
sophy of mathematics and shows that most of
these thoughts play a very important role in
contemporary logical and philosophical investi-
gations. Moreover, the much criticized Fregean
ontology is reborn as a set-theoretical methodo-
logy (rather than a philosophical ontology) in the
semantics of modern intensional logic.

Vilmos S6s: On Mathematical Objects

The essay seeks an answer to the questions
what mathematics really is and what place it has
in human thinking. The first suggestion as to the
existence .of mathematical objects was made by
classical Platonism. The Platonist solution results
in a vicious circle because, instead of proving that
mathematical constructs are objects, it makes real
physical objects similar to mathematical entities,
which are the products of human activity. The
essay goes on to discuss mathematical konwledge
as the example of sure knowledge and to reveal

.the interrelation between everyday certainty and

mathematical knowledge. It then arrives at the
conclusion that in interpreting mathematics, the
recognition of mathematical objects and also the
acceptance of a moderate Platonism are un-
avoidable. The entities of mathematics do not
really exist without the creative activity of the
cognitive subject but, when invented by human
intellect, they may become the objects of in-
dependent enquiry by other minds and may serve
as starting points for new mathematical concepts
and statements. As an example, the concept of a
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set is used to demonstrate the viability of this
theory. Sets come into life when we use plural
phrases of reference but later on they are not
only fit for this purpose but may be themselves
the objects of further study. In this sense they
can already be considered as objects, as the
socially established and later relatively indepen-
dent objects of spoken or written language.

Ldszl Hdrsing: A Logical Analysis of the Prob-
lem of Determinism

In an attempt to build up a logical theory of
determinism, the present study takes as its point
of departure the work of J. Lukasiewicz, P.
Suppes and A. Irvin, Its framework is the
propensity theory of probability, which also
establishes a temporal order of events. The
concepts of sufficient and necessary conditions
are defined, and a measure function is introduced
to measure determinacy and inderterminacy. This
is followed by the formulation of the principles
of determinism that hold in a possible world. The
notions of predeterminism, fatalism and post-
determinism are given novel interpretations.

Examination is extended to the concepts of
reproduction, stability and lability as well. The
essay raises a conjecture that development is only
possible in labile systems of events. It concludes
with a discussion of the problem of causality.

Tibor Szabé: Gramsci’s Early Conception of
History

The author continues his monographic study
of Gramsci’s philosophy, the present section
being devoted to the formation of Gramsci’s
conception of history in the period from 1914 to
1920.

This article consists of two parts. As it is well
known, Gramsci was a thinker of a polemic
character. Therefore the first part is a review of
historical conceptions which Gramsci challenged
in dispute. Until 1916, Gramsci used to fight
positivism on the basis of the Italian tradition
(Croce and Labriola). Then he continued his fight
— mainly against Loria’ economism — in gradual
detachment from Croce, leaning more and more
on the Marxist philosophy of history. At that
time he was still essentially a ,,culturist”, one
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who no longer shares messianistic views yet
rejects Jacobinism. In the second, the main part
of this study, the fundamental categories of
Gramsci’ philosophy of history are presented:
subjectivity, praxis, and history itself. Starting
out from the subject was not only characteristic
of Gramsci at the time but e.g. of Lukics, too.
After 1918-19, influenced by the Russian revo-
lution Gramsci conceives the subject as concrete,
a force shaping society, whose consciousness is a
fundamental factor of history. Lenin also shared
this view. The concept of praxis is perhaps the
most frequently referred to by Gramsci He
followed Hegel and Lenin in understanding it also
in an ontological sense, as the process of theory
becoming practice. In 1918-19, his aim is to
implant proletarian dictatorship as an idea into
reality, therefore praxis for him signifies revolu-
tionary change. He stipulates change in a realistic
way, as a process. The processual nature of
history was often emphasized by Marx and
Lenin, too, when speaking of the creation of the
new state. During the ,,two red years” (1919-
20), Gramsci gives a manifold analysis of the
questions of consciousness and social determin-
ism. He attributes crucial importance to the
subject’s activity of shaping society but criticizes
any overemphasis on praxis.

Edit Rdzsahegyi: Dialectics and Phenomeno-
logy? An Attempt in Marcuse’s Early Philosophy
to Unite Marx and Heidegger

At the first stage of his career, between 1927
and 1932, Marcuse tried to unite the Marxian
dialectics with Heidegger’s phenomenology, in
order to provide a basis to outline his concrete
dialectics. The present article first deals with
Marcuse’s interpretation of Marx at that time,
trying to think out some principal questions
about the relation of Marxism to philosophy. Its
second part is devoted to the critical analysis of
the plan to unite dialectics with phenomenology.
The criticism is based on the examination of the
theoretical construction of Heidegger’s pheno-
menology. This author at the same time attempts
to demonstrate the real core problem of the plan
of concrete dialectics, pointing out why and in
what sense it is necessary to elaborate the
theoretical foundations of Marxian dialectics.



PE3KOME

Hoxed lileameyu: Kaxue apeymentsl npueo-
Ouauce 6 lixone azuraropos 8 1919 200y &
noaw3y coyuanauma?

Ha cnepyioweit Hegene nocine nobennt CoBer-
cxolt pecyGimuky B BeHrpum Ghina OTKpHTa
llxona No NHOATOTOBKE arMTaropoB, KoTopas
craBwia cefe OBOMHYI0 3ajauy: C omHOM cTO-
POHEI PacIpOCTPaHEHHE 3HAHHI MO CaMBIM aK-
TYaiRHBIM BOMNpOCaM, C HOpYro# CTOpOHHI,
Co3NaHUe Pery/APHBIX KYpPCOB IO HayYHBIM
Bompocam comHanuama. Ecim oprammsaums ee H
BelOMCTBEHHO€E NOAYHHEHHE — IOCyJapCTBEHHOE
yupeXx/icHHe H NapTHHHAs IKOJIa OJHOBPEMEHHO
— MEHAJIMCH Ha NPOTAXEHHH TpeX MeCSAlEB ee
CyLeCTBOBaHMA, TO Onaropaps BEICOKOH Hayu-
HOI MOAFOTOBKE M OTHOCHTENIBHO NOCTOAHHOMY
coctaBy ee mnpenopasatene#t (Jnex bBonrap,
3ontan Ponam, Jlacno Pynaw, Menwé Bapra,
Ilanpop Bapesln ® ApyTHe) OHa OCTaBHIA IUIy-
GokMit H 3HAUMTENBHBIR CNel B HCTOPMH MapK-
cu3Ma B Benrpun. OTa cTaThs Ha OCHOBE XpaHA-
werocs B locynmapctBeHHo#t 6uGimoreke HM.
CeueHM PpYKONHCHOro MmarepHana (5 TOMOB)
NBITACTCA BBLUICIMTh B JIEKIMAX M HOKJIafax
XapaKTepHBEIC apryMeHTHl 3KOHOMMYECKOIO,
MOJIMTHYECKOTO M 3THUECKOTO XapaKTepa B
MoNb3y CouMayM3ma. Beicokas wupaes GparcrBa
pabounx MMM coLMAaNMHCTHYeCKas Mpaes obiect-
BEHHOTO paBEHCTBA TaKXe CTOANM B LEHTpe
BHMMaHHA B 1919 rogy, Kak H MapKCHCTCKO-
JICHHHCKas TEOpHA HNpOJIETapCKOH IHKTATyphl.
OTH aprymMeHTH 3aKiKyaiuM B cebe MHorue
cnetHdHieckne MoMenTl. Tak, HampHMep, KpH-
THYECKAA OLEHKAa KAaHTOBCKOrO KaTeropuye-
CKOTO HMMIIEpaTHBa HCIOJB30BaNach Mg JIOTH-
YECKOro [QKa3aTeNbCTBa IIPaBOTHI KOMMYHH3-
ma. OpHako, JaBasi KOHKPETHHIH aHa/lM3 ycIio-
BHH pa3sBHTHS MOHOIONMCTHYECKOTO KAamMTa-
JIA3Ma Kak B BeHIpHH, TaK M B MEXIYHAPOAHBIX

maciTabax, BHICKa3bIBAIACH M TIOHBIHe Helt-
CTBEHHBIC HAecH 006 3KOHOMHKe, ITOTHTHYECKOH
CHCTeME M KynbType COLHalM3Ma KakK O ABlle-
HHH BhICulero nopsapka. OTmeuas MHorooGpa-
3He M HayyHyl0 DIIyGHHY [OBOOOB, CTaThA
OLICHHBAeT JIEKUHMH B IKole AruraropoB 1919
rofla KAaK BaXHBIH, 3HAYHTCNEBHBIA NepHON B
HMCTOPHH MapKCH3Ma-—JIeHHHH3Ma B BeHrpum.

Hmpe Pyxma: Cumeoaucrcxoi nozuxe — 100 ner
{deareavrocry I'oTTa068 Ppeze)

Mo cnyuaro 100 — nerus io6unes H3maHHA
,,Omacanusa nonatuit” T. ®pere aBTrop 0606-
LIEHHO OCBellaeT OCHOBHble HaeH O@pere B
06G1acTH JIOTHKH, CEMAaHTHKH, MaTeMAaTHKH U Gu-
noco¢uH M JOKAa3LIBAET, YTO 3HAYMTEIIbHAA YaCTh
HX HIpaeT BKHYIO POJIb B COBPEMEHHBIX MCCIIe-
IOBaHAX Mo Jioruka ¥ ¢puinocopun. bonee Toro,
BO3pPOXIAETCA MHOTOKPAaTHO KPHTHKOBABILAACS
oHTONOTHA ®@pere, HO He Kak ¢HIocoPCKas
OHTOJIOTHSA, 3 KaK METOHOJIOTHA TEOpHH MHO-
XKeCcTBa B CEMaHTHKE COBPEMEHHON MHTEHILMOH-
HOM JIOTHKH.

Buasmows Illlow: O maremaruueckux ob6sexrax

ABTOp NBITaETCA HAWTH OTBET Ha BOMNPOC,
YTO K€ TAKO€ MAaTeMaTHKa H KaKOBO €¢ MeCTO
B YeJIOBEUYECKOM MbllIUIeHHH. BnepBhle pemieHue
BONpOCa O  XapakKTepe MaTeMaTHYeCKOTo
00BeKTa ObUIO NpeMIoNKeHO B KIIACCHYECKOM
IUTATOHOBCKOM yuYeHMM. O@HAaKO 5TO pellcHHe
3aKJIOYEHO B OIMGOYHOM pARY, TaK Kak JoKa-
3pIBaeT He CYHHOCTh OOBEKTa MaTeMaTHYSCKHX
KOHCTPYKLMH, a CpaBHMBaeT [eHCTBHTENIbHbIE
¢u3ugeckHe 00BEKTHI € MaTeMaTHYCCKHMH
LEJIOCTHOCTAMH, KOTOphle SBIAIOTCA IPOMYK-
TOM KOHCTPYKTHBHOH HNEATENBHOCTH YeJOBeKa.
3aTeM aBTOp MEpPEeXOMT K H3JIOKEHMIO MaTe-
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MAaTHYeCKOr'o 3HaHMs, KakK Oﬁpﬂm [OCTOBEP-

HOT'O 3HaHHA M NIOKAa3bIBAeT B3aHMOCBA3H MEXAY
NOBCENHCBHOM MOCTOBEPHOCTHIO H MAaTEeMAaTH-
YeCKHMH 3HaHHAMH. 3aTeM [eJlaeTc 3aKITo-
YeHHe, YT0 B MOHWMaHHMH MaTEMaTHKM HeJb3s
oboitTHCh Ge3 NpU3HAHKA MaTeMaTHYECKHMX
00BeKTOB M IPHHATHA HEKOETO YMEPEHHOTO
IVIATOHMYECKOI'0  YueHHA., MaTremaTHueckue
LIENTIOCTHOCTH e CTBHTEIBHO He CYIIeCTBYIOT BHe
TBOPYECKOH [EATENIHOCTH IO3HAIILEro Cy6-
'BEKTa. HO HMOCKOJIBKY OHHM y)Ke CO3[aHbI 4elo-
BEYECKHM HHTEJ/UIEKTOM, TO MOTYT CTaTh Iped-
METOM He3aBHCHMBIX MCCNIENOBaHMil APYTOro
HHTEJUIEKTa, MCXOJHRIM|ITYHKTOM HOBBIX Mare-
MaTHYCCKMX IOHATHH H yTBepKOcHHWH. 3aTem
Ha TNpHMepe MHOXECTBA AaBTOP MOKa3biBaeT
33aKOHHOCTb [AaHHOTO NpelCcTaBJicHHd. MHoxXe-
CTBa OXHMBAaOT, KOIda Ml NONB3yeMCH ILTO-
paTBHBIMH  peepUPYIOUIMMH  BbIPa)KCHHAMH,
focyie Yero OHU MOT'YT OBITh HCHOJL30BaHBI He
TOJIBKO € 3TOH UEJBIo, HO MOTYT CTaTh IpeaMe-
TOM JalbHeHIllero WHCClIefoBaHMA. B sToMm
CMBIC/IE OHH MOT'YT pPacCMaTPHBaTBCA YXe Kak
06GBEKTHl, KaK 3aKpelUleHHbie B pa3roBOpHOMH
PeYH HIIH B $A3BIKOBOM OIMCaHMM OGLIECTBEHHbIE
MpeAMeThl, KOTOpble B [aNbHeHIlleM IOJIYYaloT
OTHOCHTEJIbHY10 He3aBUCHMOCTb.

Jlacao Xapwune: Jloeuueckuii anaau3 Kpyaa
npobaem, C8A3GHHLIX C OeTEPMUHRUIMOM.

IanHas cTaThs, Hcxons M3 paGor U. Jlykauue-
BHua, I1. Cynne u A. MpBuHa, menaeT NONLITKY
TNOCTPOEHUA JIOTHYECKOH TEOpHH AeTePMHHM3MA.
B KauecTBe HCXOOHOM KOHCTPYKUMH Gepercsd
JMCNO3HMUMOHANBHAs  TEOpHA  BEPOATHOCTH,
KOTOpasi OGHOBPEMEHHO HaeT M TeMIOPAJbHLIA
coGbITHHHBIA psAn. B Helt neduHHpyeTca NOHATHE
[OCTaTOMHOTO M HEOGXOOMMOro YCNOBHMSA M IUIA
M3MepeHHs [eTepMHHHM3Ma ¥ HMHACTEPMHHA3MA
BBOIMTCA GYHKUMA H3Mepenus. 3arem ¢op-
MYJMPYIOTCS Te IpPHHUMIBLI JEeTEPMHHH3IMA,
KOTOpble MOTYT OCYIIECTBHTECS B HEKOEM BO3-
MOXXHOM MHpe, H HaeTci HOBOE ONpeesicHue
npefeTepMHHM3Ma, (aTanu3Ma U NOCTHETEpMH-
Hu3Ma. Hccnenmylorcs NOHATHA pPeENpPONYKIMH,
CTabWIBHOCTH M HEYCTOMYHBOCTH H [enaercsa
MpeANnoyoXeHHe, YTO pa3sBHTHE BO3MOXHO
TOJMBKO BHYTPH HEYCTOHUMBLIX COGBITHHHBIX
cHCcTeM. B 3axinouende CTaTeH MNPUBOOMTCAH
 AUCKYCCHA TI0 BONPOCY O NPHYHHHOCTH.
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Tubop Cabo: Hcropuueckue 8321430% panwezo
Tpamuiu.

B cTaThe aBTOp NMpOAOIKAET H3ydeHHe umo-
copus IpaMuUm H NOKa3LIBAET PA3BUTHE ETO
B3rnAAoB Ha HCTopuio B 1914-1920-kie romel,
CraTe COCTOMT H3 ABYX YacTeli. Kak H3BecTHO,
Ipamim  GbUT MBICIHTENIEM NOJIEMHYECKOTO
CKJIaia, M NO3ITOMYy B nepBo#t uacTH pa3bu-
PAIOTCA Te HCTOPHYECKHE B3TIIAMRI, C KOTOPHIMH
I'pamum nonemusuposas. [IpoTHB MO3HTHBH3IMA
I'pamum Goposnca, NPHMKHYB K HTaNbAHCKON
Tpamuimn (Kpoue u JlaGpuona) mo 1916 ropa.
Ilocne 3TOr0 OT I/IaBHBIM OGpa3’oM BLICTYIMI
NpOTHB 3KOHoMH3Ma Jlopus, onMpaich Ha
MapKCHCTCKOe IIOHHMaHHe HCTOPHMHM H IOCTe-
neHHo orpanasack or Kpowe. Omsako B 31O
BpemMsa [paMum CTosUI IO CYTH Ha MO3HIHH
»KYJIBTYpPH3Ma™, YTO O3HA4alNio, YTO XOTA OH H
He pa3fienseT MeCCHAHMCTCKHX B3ITIAMIOB, KO-
GHHCTBO OH BCe-TaKH OTBepraer.

Bo BTOpO#, I'’iTaBHON YaCTH CTaThH Mbl YKa3hl-
BaeM Ha OCHOBHbIe KaTeropus ¢mwiocobuu
ucropud I'pamum: Ha cyGBEKTHBHOCTB, MpaK-
THKY M HCTOpHI0. CyGBeKT KaK MCXOIHAA TOYKa
B 3TO BpeMs XapaKTepHa He TONBKO LA
Ipamumn, Ho, Hanpumep, H pgna Jlykaua.
Cy0OBeKT mof BIMAHHEM PYCCKOH pEBOIIIOLMH,
nocne 1918-1919 roma monmMmancs I'pamum
KOHKPETHO, KaK cwia, ¢opmupyomas o6-
LIECTBO, YbA CO3HATENLHOCTh SABIAETCA OCHOB-
BbIM (akTopom HcTOopHH. TakoBHIMH GhUM H
B3rnAnel JlenuHa. IlpakTHka — HaBepHOe Hau-
Gonmee pa3paboraHHas Kareropus y I'pamum.
Ilpakmaky IpamiuM noOHMMAaJI, OpPHMBIKasA K
B3rAgaM lerens u JleHMHa, Takke B OHTOJO-
THYECKOM CMBICJIe, KaK NpoLecC IPeBpalicHHUsA
Teopun B TpakTHKy. B 1918-1919 roay
T'paMiH XoYeT BOIUIOTHTH B AeHCTBUTENBHOCTH
HIeI0 TUKTAaTYyphl MpoJieTapHaTa: B €ro B3IiA-
Oax NpaKTHKa O3Hayajla peBOJIOLHOHHBIE H3Me-
Hemusa. Ho u3MeHeHMsI OH NMOHHMaJN PpeaJIbHO,
Kak npouecc. IToHMMaHHe HCTOPHH KakK Ipo-
ecca MHOro pa3 NomdepKHBanH Mapkc H
JlennH, roBOpsA O CO3[aHMM HOBOro rocyaap-
ctBa. B nepuwon ,JBYX KpacHRIX Jier”
(1919-1920) TIpamum yXe MHOTOCTOPOHHE
aHaJIM3HMpyeT BONPOC CO3HATENBHOCTH H 00-
LIECTBEHHOH JleTepMHHHPOBAHHOCTH. OH CaMTaeT
pewialomie I HCTOPHM  [eATELHOCTH
cy6bexTa, dopMHpywoIIyI0 06LIECTBO, HO KDH-
THKYCT [ICPCOLCHKY NPAKTHKH.



J0ur Pomuxedu: [Quanextuka u ¢geHomeroao-
2ua? (nonwirka coedunenus Mapkca u Xeii-
Oezzepa 8 pannei gunocogpuu Mapxyse) .

Mapky3e B NepBblif IIEpHOH CBOEH HOesTeNb-
HocTH B 1927 u 1932 ropnl nonpoGoBan coe-
JMHHTh MAapKCHCTCKYIO OMANEKTHKY C ¢eHo-
meHonoruelt Xelmerrepa, yroGul 3a 3Tol ocHOBe
0oGpHCOBaTh KOHTYpHI ,,KOHKPETHOH IHaNeKTH-
KH”, T.e. Teopuu pnuanekTHKH. IlepBas wacTe
CTaTEM TOBOPUT 06 HMHTepnperannd UM Mapkca
B TY 3M0OXY H B CBA3H C 3THM ILITaeTcA Npocie-

TMTh HEKOTOPHE IpHHUMIHAIBHEIE BONpPOCHL,
Kacaolecss OTHOLICHHSA MapKCH3Ma H .¢uio-
copun. Bropas 4acTh CTaThM aHAM3IMpPYeT H
KPHTHKYET €ro IUIaH COeIHHEHMS IMaNeKTHKH
¥ (eHOMeHONOTHH. OCHOBOM 3TOH KpPHTHKH
ABJIACTCA PAaCCMOTPEHHE TEOPeTHYECKOTo IOCT-
poeHns xelinerreposckoit ¢peHomeHonoruu. B To
XKe BpeMs aBTOp NBITAETCH BBIABHTH 3€PHO
peaneHod mpo6GneMbl B KOHKpeTHOH pHManek-
THKeE, 2 HMEHHO TO, IOYeMy H B KaKOM CMBICIIe
Heo6XOMMMO pa3paGaThiBaTh TEOPETHYECKYIO
OCHOBY MachHCTCKOﬁ HHATCKTHKH.
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