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A GONDOLKODAS FORMAI FOLYAMATA
ES A TERMELES*

SZIGETI JOZSEF

AZ EGYES, KULONOS, ALTALANOS (E, K, A) KATEGORIALIS
FORMAK DIALEKTIKAJAHOZ

Elemzésiink olyan osszefiiggéseket tart fel, amelyek lehetévé teszik, hogy a munkafo-
lyamat hirom kiemelked3 mozzanatdnak, a munkatdrgynak, munkaeszkdznek és célkép-
zetnek egymdshoz val6 viszonyit végsd filozéfiai, kategoridlis Osszefiiggéseiben tisztdzzuk,
nem feledkezve meg arrél, hogy e hdrom mozzanatot az egész termelGtevékenység
kezdeményezGje, mozgatéja és végcélja, a termelGerdk legfontosabbika, az ember fogja
ossze. Ez kozelebb visz benniinket a gondolkodasfolyamat, a vilignézeti ellentét keletke-
zése szempontjdbol is fontossd vilé formai oldalinak mélyebb megértéséhez, az anyagi
termelési folyamattal valé kolcsdnhatdsihoz.

Kategoridlis Osszefiiggésen a valésdg olyan — a szubjektiv tudatban fogalmilag csak
visszatiikr6z6d6 — anyagi meghatdrozisait és nem kevésbé anyagi viszonymozzanatait
értem, Marxszal szélva ,létezésformdkat” és ,egzisztenciameghatdrozisokat”, amelyek
dtfog6bb jellegli és mélyebben rejls térvények, mint a részrendszerekben érvényesiils, a
szaktudomdnyok 4ltal feltdrt torvények. Végeredményben a vildgegész torvényei. (Es nem
a kozmosszal egyértelmii egész vildg, az univerzum torvényei.) A filozé6fia specifikus
tirgya ez. Kozelebbrdl és elsgsorban az objektiv dialektikdé, vagy a materialista 1ételmé-
leté (,,ontolégia”).! Minden részrendszer magdban hordozza specifikdlt formdkban és
konfiguriciékban, tdrgyspecifikus médon a vildgegész kategoridlis meghatdrozdsait és
osszefiiggéseit. Ugyanakkor minden részrendszer rendelkezik sajitos kategoridlis meghatd-
rozisokkal, amelyeket a szaktudomdnyok, a mikrofizika és a politikai gazdasdgtan, a
biolégia és esztétika fejeznek ki elméletileg. Ezért hadd szogezzem le, eleve eloszlatandé a
félreértéseket, kategoridlis meghatdrozdson a kovetkezékben mindig a filozéfiai dltaldnos-
sdgi fokot értem, ha csak expressis verbis nem mondom meg, hogy valamely részteriilet
kategoridirdl, kategoridlis 6sszefiiggéseirdl van szé.

*Részlet a ,,Dialektikus materializmus, rendszer és mddszer” c¢. késziil6 munkdm elsd kotetébdl: 4
tudomdnyos gondolkodds forradalmdbdl. Az el8z8 fejezetekbdl ,Filozéfia, szaktudomdny, tér-
sadalom” cimmel jelent meg egy 1ész az MFSz, 1979./1-2. szimaban.

! ,,Objektiv dialektikdn a valésdg dltaldnos oldalainak és dsszefiiggéseinek totalitdsdt (szovokupnosz-
ty) értjik, egyetemes torvényeket, amelyeket abbdl a néz6pontbél tekintiink, ahogyan a kiils8 viligban
miikodnek; ilyen a mennyiségi vdltozdsok atmenete a mindségi kiildnbségekbe és megforditva, az
ellentétek egysége és harca, a tagadds tagaddsa, az oksdg, a sziikségszerliség és véletlen egysége, az
egyedi és az dltaldnos, a lényeg és a jelenség, forma és tartalom... A szubjektiv dialektikdt azon
torvények alkotjidk, amelyek a szellemi terilleten hatnak és feltételezik a tudat miikodését és
fejlodését . .. Ezek a torvények a Kkiilsd vildg dltaldnos tdrvényeinek a visszatiikrézddései, azaz az
objektiv dialektika térvényeié” —irja A.P. Septulin az Ocserki po dialekticseszkomu materialzm
(Otyetsztveniij redaktor: I. D. Andreev. Nauka, Moszkva 1977) c. kotetben, 96. o.

1 Magyar Filozéfiai Szemle 1980/6 819



Léttuk, hogy Feuerbach ama felfogédsa, amely az eszmeiben ipso facto dltaldnost lit, az
egyediben viszont anyagit, nem felel meg a valésignak. Am a nagy materialista nomina-
lisztikus egyoldalisdgét birdlva is megjegyeztiik, hogy az iltalinos és az egyes, amelyet a
nominalizmus tévesen azonosit a szellemivel és anyagival (tévesen mivel az egyes mellett
az anyagiban is ott az dltaldnos, az dltaldnos mellett pedig a szellemiben is ott az egyedi), nem
egyforma jelleggel, kiilonbozs eloszldsban szerepelnek a két oldalon.

Ez a nem egyforma jelleg abban fixilhatd, hogy kozvetleniil véve, tovabbi elemzés, az
egyes, kiilonos, dltalinos: E, K, A meghatdrozisainak mélyebben rejlé kategoridlis sajatos-
sagai felfejtése nélkiil a szelleminél az 4ltaldnos az elGtérbe 4ll6, a domindns kategoridlis
jelleg, mig az anyagi esetében az egyedi. Az eszmei 16, a 16 eszméje, nem valésdgos 16, csak
a 16 dltaldnos fogalma. Es megforditva: a 16 anyagi valéséga, a val6sdgos 16 nem 4ltaldnos,
hanem kézzelfoghat6 egyedi 1étezd.

A materialista nominalizmus ezt a valésigmozzanatot helyesen litja, de tévesen abszo-
lutizdlja. Hiszen ha az egyes és dltaldnos eloszldsa a nominalista koncepcionak megfelelGen
létezne, akkor — hogy a szdmos gyakorlati és elméleti nehézség koziil csak ezt emeljik
ki — egy csapdsra kettds lehetetlenség timadna. Lehetetlen volna egyfel6l, hogy az egyedi
lovak egyediségiikben k6z6s vondsokat, dltaldnos meghatdrozottsdgokat, a 16 generikus
tulajdonsdgait, nem szerinti dltaldnosdt hordozzdk. S ha a 1ét merd egyediségének gondo-
lata mellett tartunk ki, akkor a léegyediséget is felbonthatnink elemibb alkotérészekre,
végsS soron az atomokra, amelyeket persze szintén tovabb kellene bontanunk, egy
megfoghatatlan dltalinos egyediségig. Mésfeldl éppugy Jehetetlenné vélna, hogy a gondol-
kodds mint merdben dltaldnos meghatdrozdsokban végbemend folyamat eljusson a 16
dltaldnos elvont fogalmdtol egy meghatdrozott egyedi 16 fogalmdig, hiszen az egyes nem
szerepelhet gondolati kategériaként. S ha a szellemi mers dltaldnossdganak koncepcidja
mellett tartunk ki, akkor észre kell venniink, hogy a 16 dltalinos elvont fogalma még
mindig egyedi az €l6lényéhez képest, az utébbi a létezdéhez képest stb., tehdt egyik sem
igazi fogalom, mert szemléleti-érzéki elem tapad hozzi, ez pedig egyedi. Nominalista
felfogdsunk alapjdn igy végiil is a semmibe absztrahilhatnank, ebben taldlva meg — mint a
buddhizmus a nirvdndban — az egyediili dltaldnost. Ebben az esetben azonban mindkét
oldal, az anyagi és a szellemi kozvetleniil ellentmondanak 6nmaguknak, mivel az egyedi az
dltaldnosnak bizonyul (,,4ltalinos egyediség”), az dltaldnos pedig egyedinek (,.egyediili
4ltalinossdg”). Es nemcsak énmagdnak, de egymasnak is ellentmond mind a kettd, hiszen
mindegyik az ellentéte annak, ami eredetileg volt, fejtetdre 4llitva keriil szembe a
miésikkal. E kozvetlen antinomikus ellentmonddsok titvesztdjébol csak gy jutunk ki,
hogy az egyes és dltaldnos viszonyait mozgé eleven ellentmonddsoknak tekintjiik, olya-
noknak, amelyek adott belss és kiilsG feltételek mellett kifejlesztik az onmaguk ellentétes
mozzanatét, amelyet kifejletleniil kezdettS] fogva magukon is viseltek.

A dialektikus materializmus ezért nem 4ll az antinémidvd merevedd ellentmondésok
hamis alternativdi el6tt. Lenin utin — jobban mint valaha — tisztdban van azzal, hogy
nemcsak 4ltaldnos nincs egyes nélkiil, de az egyes sem lehet egyes dltaldnos meghatirozds
nélkiil. Ugyanakkor nem téveszti Ossze a valosdg objektiv dialektikdjdt az ezt visszatiik-
16z6, de sajitos formdkban — fogalmakban, itéletekben és kovetkeztetésekben — vissza-
tiikroz6 és a tévedés lehetdségét is tartalmazé fogalmi dialektikdval. Az egyed, nem és faj
objektiv és szubjektiv dialektikdja plasztikusan mutatja meg ezt az Gsszefiiggést.
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A valdsigos 16 a dialektikus materializmus szdmdra nemcsak hic et nunc egyediség, E,
hanem generikus, nem szerinti 4ltaldnossdggal, A-val meghatdrozott létezs: 16 és nem
szamdr. S6t, murakozi vagy lipicai, tehdt az igdsallat vagy versenylo kiilénos, K tulajdon-
sdgaival is rendelkezik. Valésdgos létének struktirdjdban e hdrom meghatdrozottsig,
amelyet diszkurziv gondolkoddsunk élesen tagol szét, artikuldltan fonédik egybe, az
egyediség domindlé érzékileg megragadhat6 formdjdban. De meghatirozott természeti
vagy tdrsadalmi életfeltételek kozott mdar nem az egyedi, hanem kiilonos tulajdonségai
keriilnek az elGtérbe, az, hogy gyorsldbui-e vagy kitarté és faradtsdgot tiird, ,,melegvérii”’
vagy ,hidegvéri”. A természet vagy az ember eszerint valogat kozottiik, sajitos életteret,
illetve szerepkort osztva ki rdjuk. Ismét mds feltételek altaldnos meghatdrozdsukat teszik
domindnssd. Azt, hogy fiivet legel6 lovak és nem a koéves vidékek koroin is megéls
szamarak. Az E, K, A meghatdrozdsok olyan anyagi viszonyrendszert alkotnak, amelyek-
nél hol az egyik, hol a masik meghatdrozds keriil az el6térbe és vdlik dontdvé a kolesonos
implikdcién belil.

Ugyanigy a gondolkoddsi folyamatban, jollehet a nemdialektikus gondolkoddsban az
E,K, A kiilséként és egymdstél idegenként ltszélag teljesen szét is eshetnek. S6t, e
szétesettségiik adott esetben, elméleti vonatkozdsokban még elényos oldaldrdl is felhasz-
nilhaté, — kozelebbrdl meghatdrozhaté kereteken, teszem a formadlis logika érvényességi
korén belill. A gyakorlati tudatot ezek a problémdk — littuk — nem foglalkoztatjdk. A
hiarmat spontdnul veszi egységesnek és vonatkoztatja egymdsra a gondolati tartalom
mozgdsiban, anélkiil, hogy e tartalom formai oldaldval tisztiban lenne. Ahogyan a
természeti kivdlasztds a kiilonos tulajdonsigok varidbilis, képlékeny mozzanatinal fogva
ragadja meg a létez8t és indit meg egy dtalakuldsi folyamatot, ugy tesz a cselekvs ember is
a mesterséges kivdlasztds tervezett folyamatdban. Am a K-ra koncentrilva feltételezi az
A-t, hiszen a 16 gyorsldbusagéban érdekelt és nem a szamaréban. S mert végiil is meghat4-
rozott tipusi egyedi 16ra, vagy 16 egyedekre, minél tobbre, kivin szert tenni, gondolkod4-
sdban ott szerepel majd az egyediség is. Ismétlem, akkor is, ha nem tud réla, hiszen a
gondolattartalmak foglalkoztatjdk és semmit sem t6r6dik kategoridlis formdjukkal. Ha
kozolnék vele, hogy az A, K, E kategéridit haszndlja, feltehetsleg éppoly oromet érezne,
mint Moliére M. Jourdaine, amikor megtudja, hogy egész életében prézdban beszélt. S
még jogosabban oriilhet, mert ez a tudds nem olyan trividlis, mint a prézira vonatkozé.
Kiilonb6z6 szinteken még sokszor foglalkoztat majd benniinket, a materialista 1ételmélet-
ben éppen gy, mint a logikdban és ismeretelméletben. Az els6ben min&ségi, mennyiségi
és lényegi kategdriaként dll elSttiink, amely a fejlGdési folyamatokban jétszik koncentrdlt
szerepet, a mdsik kettSben az objektiv meghatdrozisok sajdtos gondolati reprodukcidja-
ként, mint a val6sag gondolati megragaddsdnak eszkéze.

B
MUNKATARGY — MUNKAESZKOZ — CELKEPZET,
MINT AZ E-K—A KATEGORIALIS KOZVET{TESI FORMAK HORDOZOJA

Ha most mdr a munkatdrgy, munkaeszkoz, célképzet kategoridlis meghatdrozdsait
keressiik, ,vertikdlisan’: tagonként és ,horizontdlisan™: a tagok kolcsonos fiiggésében,
ugy vildgos, hogy itt nem abban az értelemben egységes létezdvel van dolgunk, mint a 16
esetében. Egységiik nem dologi, hanem viszony jellegli. Mint ilyen még sokkal egyértel-
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miibben ki kell hogy domboritsa dltalinos meghatdrozottsdgait, hiszen minden viszony
dolgok kozti viszony, s igy ha a viszony 4ll is az el5térben, mindegyik mozzanatit dologi
jellegilinek foghatjuk fel; igaz, hogy az egyik szellemi ,,dolog”. Reilis egymésravonatkoz-
tatéjuk az emberi tevékenység, a tevékeny ember. Az G tevékenységének tdrgyi és alanyi
mozzanatair6l van sz6. Az alanyi mozzanat a célképzet, akdr a naiv hiposztazis jellegével
vessziik, akdr nem, mint akaratinak meghatdrozéja sziikkségképpen rendelkezik egy bizo-
nyos eszmei tirgyiassiggal, mivel targyi tartalmdt mint gondolattartalmat sziikségképpen
a valdsigtartalomra vonatkoztatja. Vehetjikk adott esetben a célt félig vagy egészen
megvalésulé célként, termékként. Meghat4rozé szerepe van a folyamatban a tdrgyi instan-
cidknak is. Az emberi tevékenység — folosleges lenne egyelGre ebben jobban elmélyedni —
nemcsak meghatirozza, szubjektivilja tirgyit, ez esetben ugyanis soha nem emelkedett
volna az dllati szint tirgyfelemésztd jellege folé, de tdrgyilag meghatirozott tevékenység.
Az ember a dolgok mértéke szerint alkot és ezdltal ember (Marx). Ha a gondolatformék és
a termelés Osszefiiggését kivanjuk megragadni, akkor ezt az oldalt kell az elStérbe 4llitani,
kiindulva a munkafolyamat egyszerii elemeibsl, amelyben a folyamat meghatirozé ala-
nya, mint meghatdrozott, szerepel maga is. Problémank szempontjébél legaldbbis célsze-
riitlen lenne a célképzet helyébe irni az egész, a célképzetet realizdlé szubjektumot, bar
kétségtelen, hogy 6 a folyamat valésigos szubsztancidja. Ez lehetetlenné tenné példdul,
hogy a kozvetitési folyamat elemeit miikodésikben vizsgiljuk, melyben a célképzet
fokozatosan objektivalédik az anyagi vildgban.

A munkatevékenység egybekapcsolta harom mozzanat kategoridlis meghatarozottsiga-
ban kozvetleniil véve ugyandgy az anyagi egyedisége és a szellemi dltaldnossiga dll az
elétérben, mint barhol mdsutt. Ennek felel meg a munkatirgy egyes, E, a célképzet
dltaldnos, A meghatirozottsiga. S minthogy koribbi elemzésiink értelmében tartalmi
szempontb6l a munkaeszk6z potencializilt vagy sokszorozott tdrsadalmi objektivitdssal
rendelkezett, azért nem nehéz rdjonni arra, hogy a munkatdrgy egyedisége felSl nézve, a
munkaeszkéz mint tirgydt az eszmei célképzet jegyében formdlé tdrsadalmi hatalom
kategoridlis formdja szerint 4ltaldnos, A, — viszont a célképzet 4ltaldnossdga felsl nézve
mint a természeti Osszefiiggések részét képezd természeti vagy tdrsadalmilag megformailt
természeti tdrgyat alakité anyagi er6 egyes, E meghatdrozottsigu.

Ha a tartalomtdl eltekintiink, akkor az is kideriil a mondottakbdél, hogy ez a kettss,
,,vegyes” meghatdrozis, vagyis az a kategoridlis forma, amely A és E, illetve E és A is lehet
egyszerre, nem mds, mint a kilonos kategoridlis formdja. A kiilonos kiviilrél, az dltaldnos
fel5l nézve egyes és az egyes fel6l nézve 4ltaldnos; beliilrél nézve E és A szintézise, mivel K
egysége erre a két meghatdrozisra tagolhaté szét. A kiilonos jellegét roviditve ugy is
kifejezhetjiik, hogy K = E + A, vagy K = A + E, ha a ,;+”-szal a két mozzanat lazdbb vagy
szorosabb szintézisét és nem matematikai osszegzését jeloljiik. fgy hat a kiilonos kategoridlis
szempontbdl is kdzvetitd tag, kozép az egyeshez és dltaldnoshoz, a szélsdségekhez,
extremitdsokhoz képest. Mindkét szélsé tag természetében részesedik, az egyesében és az
dltalinoséban is. Kovetkezésképpen ugy tiinik — bizonyos feltételek mellett — fel is
oldédhat benniik, szerepe nem oly fundamentdlis, mint a szélsé pélusoké. E, K, A
elsédlegesen nem mennyiségi, hanem minGségi-lényegi jellegl. E meghatdrozds alapmeg-
hatdrozottsdga igy semmiképpen sem az, hogy egy targyhalmazbdl egyet, egynéhdnyat, vagy
az dsszes egyest jeloli-e.
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A régi — Kant el6tti, a formadlis és a dialektikus mozzanatokat még békésen egyesitd,
ebben az értelemben tehit nem-formdlis — logika a fogalmakkal foglalkozva megkiilon-
boztette egymdstdl az eredeti, tirgyteremts jegyeket, ,,notae constitutivae” és a leveze-
tett, mdsodlagos jegyeket, ,notae consecutivae”. Ez utébbiak csak mindsitik a tirgyat, de
nem lényegmeghatirozéak. Nos, talin nem helytelen ebben az értelemben, nem mint
puszta fogalmakat, hanem elsGsorban mint létmeghatdrozdsokat, az egyest és dltaldnost
konstitutivnak, a kiilonost konzekutivnak tekinteni. S még mindig — bdr intenciditél
eltéré célzattal — a régi logikat kovetve, amely a kovetkezményjellegii fogalmakon beliil
communia-t és propriat kiilonboztetett meg, a kiilonosok k6zott kiilonbséget tesziink:
amennyiben nem neutrélis kozépjellegliek, communianak vagy proprianak tekintjik Gket,
aszerint, hogy az édltaldnos vagy az egyedi mozzanata teng-e il benniik. Mindez val6ban azt
jelenti, hogy a kozvetit6 kozép, legalibbis egyoldali formdiban (e formit felhaszndld, és
egyben korldtait birdl6 Marxszal szélva), ,,mixtum compositum”, feloldédhat a fundamen-
tdlisabb szélsG meghatdrozdsokban.

Az E, K, A viszonyit szivesen dbrizoltdk geometriailag, igy mint egy egyenesszakasz
végpontjait, illetve kozepét. Ha mar diagramm kell, inkdbb a kor segitségével dbrazolhatni
a hirmas viszonyt — mir amennyire nem szemléletes, csak gondolatilag megragadhaté
létmeghatdrozdsokat a kiilsG szemlélet formdjiban egydltalin dbrizolni lehet. A kozép-
pont, a generdl$ alakzat az 4ltaldnos, a kor keriilete mint folytonos ponthalmaz egyes, a
kiilonos pedig a sugdr, amely az egész kor, a konkrét dltaldnos jellegét — azt, hogy kicsi,
nagy vagy ,,végtelen” (Cusanus) — kiterjedésével szabélyozza.

A munkatdrgy, munkaeszkoz és célképzet hdrmas viszonydnak tagjai, relativ 6ndllosi-
gukban véve éppligy rendelkeznek a mdsik két létmeghatirozassal, mint birmely mds
dolog. Teh4t a munkatirgy kategoridlis alkatiban E mellett A és K is ott van, a munkaesz-
kozében K mellett E és A, a célképzetében A mellett K és E. Ha nem ez lenne a helyzet,
ugyanazon nehézségek témének vissza, amelyeket kordbbi meggondoldsainkban mar meg-
mutattuk. Ennek megfelelden hangsiilyoztuk, hogy csak meghatirozott feltételek mel-
lett Kkeriil elgtérbe az E, K, vagy A meghatdrozds az adott tartalmakon. Ezt a viszonyt,
mint térben és idGben lefuté redlis folyamatot nevezzik a kozvetités formai folyama-
tinak. Kozvetitési folyamatnak, mivel a szélsG tagok a kozép kozvetitésével keriilnek
kolcsonhatdsba egymdssal. A kozvetités formai folyamatanak, mivel a tirgyalt kategoridlis
meghatdrozdsok a legelvontabb formai oldalt emelik csak ki egy a valGsigban ennél
mindig bonyolultabb, tartalmasabb kozvetitési folyamatbél, egy mélyebb és szélesebb
tartalmi kozvetitési folyamat csomépontjainak kiemelkedd meghatdrozisaiként. Ezt a
mélyebb tartalmi meghatdrozottsdgot esetiinkben abban ldtni, hogy a munkaeszkoéz—
munkatdrgy—célképzet kozvetitési viszonya tagjait a cselekvé ember (embercsoport)
vonatkoztatja egymdsra. Tevékenysége kordntsem mindig jelenvalé a kozvetlen emberi
cselekedet formdjdban, tébbek kozott azért, mert a munkaeszkoz, ha egyszer beprogra-
moztdk, onvezérléssel is dolgozhat. Minthogy a folyamat, mint folyamat véilik fontossi,
iktassunk ezért ennek jelélésére a meghatdrozasok kozé kotdjelet: E-K—A. Ez a kozveti-
tés formai folyamatdnak — amely mindig szélsGtagok kozott kozéptag(ok) révén megy
végbe — roviditett kifejezése; ha tetszik szimbolikus formulédja. Képlete, de nem matema-
tikai algoritmusa.
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AZ ALULROL FELFELE FUTO (1. A-K-E) ES A FELULROL LEFELE FUTO (II. E-K-A)
DETERMINACIOS VISZONY DIALEKTIKAJAHOZ

Abb6l a ténybdl, hogy a munkatirgy—munkaeszkoz—célképzet kozvetitési folyamatd-
nak minden tagja tartalmazza az E, K, A meghatdrozisokat, az kévetkezik, hogy kiilénbozd
feltételek mellett munkatirgy—munkaeszkoz—célképzet hirmassdga mds, a most feltarttol
eltérs, sot azzal ellentétes kategoridlis alkattal is rendelkezhet. SGt mdr rendelkezett is. A
most feltdrt kategoridlis kozvetités: E-K—A. Egy kordbbi elemzésiinkben azonban,
amelyben a munkafolyamat targyi feltételeinek célmeghatdrozé szerepét mutattuk meg,
ugyanezen tartalmi hdrmassdg ugyanezen sorrendjének mds minGsitését adtuk, az el6zGvel
homlokegyenesen ellentétes A—K—E-t. ,Ebben az osszefiiggésben — mondottuk — a
természeti feltétel, amelynek egy-egy darabja vilik munkatirggyd, jitssza az dltaldnos, a
munkaeszkoz a kiilonds, a célkitlizés pedig az ezen nyugvé egyedi mozzanat szerepét.”
Mivel itt objektiv folyamatok redlis egymdast meghatirozé mozzanatair6l van sz6, azért
tekintsiik az utobbi osszefiiggést, amelynek képlete legyen I. A—K—E, alulrél felfelé futé
determin4ciénak, az el6z6t pedig, legyen képlete II. E-K—A, feliilrél lefelé fut6 determi-
néciénak.

A két kiilonbozd Osszefiiggés egymadssal is a legszorosabban Osszefiigg. Elemzésiink
kiilsé ellentétként tdrta fel Sket. Ellentétek, mert egyazon tirgy ellentétes meghatdroza-
sait adjdk. Kiils ellentétek, mert az ellentétes meghatdrozdsok két kiilonb6z6 vonatko-
zdsban lépnek fel. Nem kétséges azonban, hogy egyazon vonatkozdsban, belss ellentét-
ként is sziikségképpen fel kell 1épniiik. S a belss ellentét mar nem mds, mint a dialektikus
ellentmondds. Nincs ezen az ellentmondédson semmi megiitk6zni val, anndl t6bb rajta a
megérteni valé.

Az 1. tipus a munka tirsadalmilag korilirt anyagi targyi feltételeinek meghatdrozé
hatésit mutatta a célképzetre, a munkatirgyon kezdve a munkaeszk6zén 4t vezetett a
célig. A II. tipus a munka célkitizésen alapulé meghatdrozé hatdsit mutatta a tevékeny-
ség targyi feltételeire. Ennek alapjdn ugy litszik, hogy joggal azonosithatndnk az alulrél
felfelé futé és a feliilrdl lefelé futé determindcids tipusokat a kauzilis, illetve teleologikus
determiniciéval. A munkatirgy—munkaeszkoz—célképzet esetében, tehdt elemzésiink ve-
zérmotivuma esetében, valéban ez is a helyzet. Legaldbbis akkor, ha a teleologikus determi-
néciét nem fantasztikus, idealista formdjdban vessziik, azaz nem a tevékenység Kiils6 és
belsé anyagi feltételeitSl elszakitott ,szabad” eszmei determindciéként, hanem eddigi
elemzésiinknek megfelelden az I. sz. determindciés folyamat eredményét latjuk benne,
— hatdst, amely visszahat az &t létrehozé feltételekre. fgy kapcsolodik bele maga is —
Spinozdval szélva — haté-okként az okok mozgdsiba, dtformdlva és sajit sziikségletei
szolgdlatdba dllitva e mozgds folyamat4t. Ebbdl a szempontbél pedig médr nem az latszik
problematikusnak, hogy a két determindciés tipus egyazon vonatkozdsban lépjen fel,
hanem ennek az ellentéte, az, hogy kiilonb6z8 vonatkozdsokban lépjenek fel, egyoldali
médon. Hiszen II. egyaltalsn nem lehetséges 1. nélkiil, mivel I. fundalja a 1I-t, masfeldl
I-ben is szerepet jatszik mar E-ként az eszmei mozzanat; a fundilt maga is beletartozik a
fundéléba. fgy ami kezdetben problematikusnak tiint, a két folyamat ellentmondast
involvilé egysége, az most az ellentmondist kikiisz6b618 apodiktikus bizonyossiggd kezd
vélni. Es megforditva: a kezdetben apodiktikus bizonyossdgnak tiing kiilénbozd vonatko-
zdsok, I. és II. egyoldali, tiszta formdi vdlnak problematikussd, onmagukat leronté
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ellentmonddssa. Se szeri, se szdma e probléma kiilénb6z6 megfogalmazdsainak és megol-
ddsainak a tudomdnyos gondolkodds fejldéstorténetében, De abban az uralkod6 4llds-
pontok megegyeznek, a marxizmus létrej6ttéig, hogy vagy az egységet jitsszdk ki a
kettSsséggel (sokasdggal) szemben, vagy a kettGsséget (sokasigot) jatsszdk ki az egységgel
szemben. A nagy idealista dialektikusok viszont Plat6ntél és Arisztotelészt&l Hegelig, bar
az ellentétes mozzanatokat Gsszefogjdk, nem szabadulnak meg a teleologizmus metafizikai
koloncdtél. S ez kordntsem csupdn j6 vagy rossz szindékukon muilik.

A kauzdlis és teleologikus meghatdrozis fogalma — az utébbit raciondlis formdjdban
véve — valGjdban egydltalin nem fejezi ki az alulrél felfelé és a felilrdl lefelé futé
determindciés tipusok lényegét, akir egyoldali meghatdrozottsigukban, akdr teljes meg-
hatdrozottsaguk kettds egységében vessziik is ezeket. ElGszor azért, mert 1. és II. létezik
barmiféle tudati mozzanat nélkiil is. Nem az I. és II. determindciés tipus az alesete a
kauzilis, illetve teleologikus determindciés tipusnak, hanem megforditva az utébbi az
el6bbinek. Badr éppen tartalmi, vildgnézeti fontossiga miatt legjelentGsebb, széls6 hatdr-
esete; ez a magyardzata annak, hogy a kett6t Osszetévesztik egymdssal az utébbi javira.
Misodszor: az 1. és II. determindciés tipusok — ismét csak a tudatté] fuggetleniil is —
léteznek a maguk egyoldalisdgdban éppiigy, mint nem-egyoldalu, teljes formdjukban, csak
helyesen kell felfogni dket.

Az éltaldnos foldi életfeltételek (A) dltal meghatdrozott novényvilig (K), amely a
fotoszintézis kovetkeztében eldfeltétele az 4llatvilig (E) 1étezésének éppuigy reprezentilja
ebben az egyoldali formdban a I. determindcids tipust, mint ahogyan inverz meghatdro-
zdsokkal (E—K—A) reprezentilja a Il.-tis, a természettorténet dtfogé nagy folyamataiban
és részfolyamataiban egyardnt; esetiinkben a V. L. Vernadszkij-féle bioszférdban éppen tigy,
mint az egyes biotépokban. Amikor a hegyvidékek (E) ndvényzetét (K) a kecskék (A)
lelegelik, akkor a IL teng til. Eredményeként megviltozik a szervetlen természet arculata. S
ez ismét elGtérbe dllitja az utébbi folyamatainak dltaldnossdgdt és meghatdrozo szerepét, uj
ndvény és a nekik megfelels dllatfajok valasztédnak ki, az I. determindciés tipus jegyében,
egészen addig, amig ki nem alakul az Gj bioconétikus egység. Ldthatjuk: az 1. alapjin
16trejovs I1. meghatdrozévd vdlik, majd tilsilydval mds formdban ismét érvényre juttatja az
ha a folyamatot immanens formdjdban tekintjiik, kizdrva belGle a kiviilr6l betord katasztro-
falis vdltozdsokat, amelyek erGszakosan 4llitjak valamelyik determindciés tipust a mésikkal
szemben elGtérbe. Megviltoztatva a megviltoztatandékat — kikapcsolva példdul a termé-
szetes szelekcié mozzanatét, amely a tdrsadalmi folyamatok naturalista felfogisihoz vezet —
ugyanez a dialektika érvényesiil a tdrsadalmi folyamatokban is, teszem a fejlett kapitaliz-
musban, amelyben az iruforgalmat lebonyolité kereskedelemnek (K) a termelés (A) ltal
meghatdrozott bonyolult mozgdsa létrehozza a pénztdke (E) forgalmdt és piacit. Az ut6bbi
visszahat sajdt alapjaira. Igy itt is életbe 1ép a IL. determindci6, elGsegiti a prosperitdst, majd a
tultermelést és vélsdgot, amely ismét visszavezeti a folyamatot az I. tipus egyoldahi
meghatdrozdsaira. Minthogy a gazdasdgi alanyok — a hatdrhaszon elmélet 6ta oly szorgalmas
és hasztalan munkdval kiprepardlt ,homo oeconomicus” — tudata igen sziik felszini
oOsszefiiggésekre korldtozddik, beleértve a fetisisztikusan gondolkodé polgiri Skonomu-
sokat is, azért nehéz volna azt dllitani, hogy mindebben a tdrsadalmi tudatnak dontd szerepe
lenne. Az uralkod6 osztdly 1étét megrizkédtaté valsdgokat bizonydra nem szdndékosan
hoztdk létre. S ha az 6kondémiai csodadoktorok szivesen is villaljdk az elismerést a
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fellendiilésért és prosperitdsért, élénken tiltakoznak, ha elméleteiket teszik felelGssé a
vilsdgért, vagy akdr egy szelidebb recesszi6ért is.

Kétségtelen, hogy L és II. viszonydban 1. az erdsebb, a funddlé Osszefiiggés. II. a
gyengébb az 1. dltal funddlt osszefiiggés. Ha nem létezne az 1., nem jonne létre a I1. De ha
csak ennyit mondandnk, keveset mondandnk. Hozzi kell tenni II. jellemzéséhez, hogy
differencidltabb az I-nél. Differencidltabb, mivel kiilsGé és — megsziintetve-megdorzott
formédban — belsd feltételként is magdban hordozza alapjit uj vondsokkal gyarapitva.
Konkrét formdiban differencidlé erdként 1ép fel maga is. Mint ahogyan a kifejléds
élgvildg megviltoztatja a Fold Gslégkorét, tovabbi kedvezs feltételt teremtve sajt kibon-
takozdsa szdmdra. Vagy ahogyan a tdrsadalmi termelGerSk spontdn fejlédése kezdi diffe-
rencidlni az Anyatermészetet, olyan \j véltozatos tulajdonsiagu gabonafajtdkat teremtve,
amelyek kiszoritjdk a tenyésztés eredeti alapjdul szolgilé kisszdmui primitiv fajtdt. Napja-
inkban a termelSer6k tudomdnyos technikai fejlédése mesterséges anyagokat ad a termé-
szetesekhez, mesterséges kémiai elemekkel szaporitja a természetesek szimdt, és Gj, mes-
terséges kisbolygokat kiild szét a Naprendszerbe a természetes kisbolygék mellé. Az I. és
I1. Gsszefiiggés, amely a valésdgos folyamatok konkrétumaiban érvényesiil, gy viszonylik
egymdshoz, mint a tartalom és a forma. A tartalom teremti és tartja fenn a formit. A
forma differencidlja és fejleszti ki teljes gazdagsdgiban a tartalmat, valamennyi szunnyadé
lehetGségét kibontakoztatva.

Az utébbi megjegyzés arra is rdvildgithat madr, hogy miért nem lehet elméletileg
maradéktalanul feloldani a két determindcids tipust és egymashoz valé viszonyit az oksag
és a kolcsonhatds fogalmaiban sem. A természeti és tirsadalmi folyamatokban egyardnt
egy sor kategoridlis feltétele van annak, hogy az anyagi mozgis kiilonb6z6 formai okségi
vagy kolcsonhatdsi viszonyba lépjenek onmagukkal vagy egymdssal, nemcsak a sajit
specifikus alkatuk. Pontosabban: sajit specifikus természetilkkben is érvényesiilnek az
anyagisig azon felépits és meghatdrozo kategoridi, az ellentmonddstél a szubsztancialitdsi
viszonyon és modadlis kategoridkon 4t az oksdgig és kolcsonhatdsig, amelyek egytdl egyig
beletartoznak a materialista dialektika értelmében vett determinicids viszonyba. Lenin
gondolata értelmében semmiképpen sem sziikithetjik le a determinécié fogalmit az
oksdgi, kovetkezésképpen a kolcsonhatési viszonyra, az tigynevezett reldciés kategéridkra.
A két determindcids tipus valédi dialektikus egységét csak az a gazdag szisztematikusan
kifejtett tartalom adja meg, a kiilsGséges mechanikus determinizmussal ellentétes dialek-
tikus determinizmus gazdag tartalma, amelynek horizontjin megjelenik majd a mecha-
nikus viszony is a maga érvényességi korére korlitozva.

MielStt tovdbblépnénk problémdnk teljesebb — ebben az osszefiiggésben egyébként
teljesen elégséges — megolddsa felé, vonjuk le elGbb a két egyoldali determindciés forma
elemzésébGl ad6dé azon eredményt, hogy egyikiik sem vegytiszta forma a maga egy-
oldalisdgiban sem. Mindegyikben ott van az uralkodé meghatdrozds mogott az ellentétes
meghatdrozas is. Litszdlagos kivétel csupédn az 6ndllé kozéptagként szerepld K, amelyrdl a
»teljes” forma elemzésénél adunk szémot. Litjuk majd, hogy nem kivétel ez sem, amint
nem kivétel és nem is véletlen az sem, hogy a széls§ tagokban nem szerepeltetjiik
expliciten az aldbbi jelolésekben K-t. Tekintsiik az egyoldali determindciés formik
pontosabb jel6lésénél — egy a genetikdbdl kolcsonzott széhaszndlattal — az uralkodo,
nagybetiivel kifejezett meghatdrozdst domindnsnak, az ellentétes, kisbetiivel jelolt meg-
hatdrozast recesszivnek. gy lesz az 1. A—-K—E-bél
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S a I. E-K—A-b6l, amelyben az el6z6 kozvetités recessziv meghatdrozasai domi-
ndnssd, domindns meghatarozdsai recesszivvé vilnak, a kovetkezG:

e i) 1-(e)

E formuldk vildgosan fejezik ki a két determindcids tipus valédi dltalinos kategoridlis
szerkezetét, tagonkénti ,vertikdlis kolcsonhatdsukat és a tagok egymds kozti ,,horizon-
tdlis” fiiggési viszonyat. Mindaz, amit I.-r81 és IL.-r6] elmondtunk, dtoroklédik 1.*-re és
IL*-re.

Nem 4llapodhatunk meg azonban az egyoldali formdknil, hiszen litjuk, hogy az
egyoldald formdk sem teljesen egyoldaliak, tovabbd, hogy 4t is mennek egymadsba, I.* a
IL.*-be és viszont. Ha mdsképp nem, legalibb az egymdsba valé dtmenetiik sordn 1étrejon
az az éllapot, amelyben a két oldal kiegyenlitddik egyazon folyamat kettSs egységében.
Ilyenkor a két determindciés tipus egyenls siillyal 1ép fel, az er§ és a differencidltsdg
kiegyenlitik egymdst. ValGjdban ez a teljes forma nem dtmenet a két tiszta forma kozott,
vagy ha igen, akkor az egyoldali formdk éppigy dtmenetek a teljes forma felé, mint a
teljes forma az egyoldahiak felé. Voltaképpen taldlkoztunk is mdr konkrét létével: az
élettelen feltételek — novényvildg—allatvildg — kozvetitési folyamatit elemezve a biocono-
tikus egység fogalmdba rejtve. A modern biolégia a fejlédési folyamatok eme szakaszit az
evoliicids stabilitds dllapotdnak tekintik, amelyet a kiils6 és belsé mozzanatok dinamikus
egyensiilya, az ,evolutionary buffer”, az evoliciés iitk6z8 jellemez. Ha lehdntjuk az
elméletrsl azt a mechanikus felfogdst, amellyel a j61 megrajzolt Gsszefiiggést tobbnyire
jellemzik, akkor sokkal inkdbb az azonos szinten térténd — csak mennyiségi vdltozdsokat
hozé — onreprodukcié fejlédési szakaszanak nevezhetjiik.

A mechanikus 4llvinyzatot azonban mindenképpen le kell bontani. Mert egy dolog
dialektikus ténydlldsokat és Osszefiiggéseket mechanikus kategéridkkal leirni, ami végsG
soron mindig a val6di tények és Osszefiiggések eltorzitisdra vezet, és egészen mds dolog
még a mechanikus mozgds mogott is — mint Engels tette — felfedezni a benne rejls
dialektikit, ami rendszerint j osszefiiggések feltarisa felé nyit utat. Mdrpedig itt a tények
és valosdgos Osszefiiggések tekintetében nagyon is viligos dialektika van, — maga a
kétldbon jiré ellentmondds, amelyet a mechanikus-metafizikus felfogds k6z6mbosit és
eltiintet.

Az onreproduktiv dllapot a maga objektiv anyagi valésigiban nem a mechanikus
egyensily nyugalma, amelyet az elméletben utélag gondolatilag kell dinamizélni, a moz-
gast mintegy kiviilr6l vive bele a jelenség leirdsdba, hanem a — hosszabb-rovidebb idére —
»harmonikus” mozgdsba o0ld6doé ellentmondds. Mozgdsét éppen az ellentmondds szakadat-
lan tételezésével, felolddsdval és vjratételezésével tartja fenn. Az egymist kizaré és
kolcsonosen feltételez6 mozzanatok mozgdsba oldédva nem megsziintetik az ellent-
mondist, hanem formdt adnak mozgdsinak, valamely specifikus, az ellentmondds termé-
szetétS] fiiggd mozgdsi format. ,,Példdul ellentmondds — irja Marx a Tokében —, hogy egy
test alland6an egy mdsikba esik és éppoly dllandéan tdvolodik tdle. Az ellipszis egyike
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azoknak a mozgisi formdknak, amelyekben ez az ellentmond4s meg is val6sul és éppiigy
meg is oldédik.”® Marx mintdja a Nap és bolygéinak viszonya, a bolygék elliptikus
pilydja, az ellipszis egyik, kis excentricitisi gyudjt6pontjdban a Nappal. De mindez
elvonatkoztatva a targyspecifikus er6kt6l és a Naprendszer keletkezési feltételeitGl.

Vonatkoztassuk el mi is az emlitett tdrgyspecifikus formitél az evolutionary buffertdl,
irjuk az L. és II. determindcidkat egymds ald, gondolatban tagonként egyesitve Gket:

L{A] (K| _(E

II.\E K) |A
Vildgosan litszik a tagonkénti és a tagok kozti ellentmondds, a kozvetité kozéptag
kivételével. Ennek problémdja visszavonatkoztatva a formai folyamat eredeti tartalmi
bdzisdra a munkatirgy — munkaeszk6z — célképzet kozvetitési folyamatdra jokora lépés-

sel visz majd el6bbre az objektiv kozvetitési folyamat és a szubjektlv gondolkod4si
folyamat osszefiiggésének megértéséhez.

AZ ELLENTMONDAS
ES NEUTRALIZALT FORMAJA A MUNKAVEGZES KOZVETITESI FOLYAMATANAK
KATEGORIALIS SZERKEZETEBEN

A dialektikus ellentmondds két pélusa nem feltétleniil E és A, de minden E és A
dialektikus ellentmondds pélusa, — hacsak nem kiilsGséges Onmaguktél elidegenedett
formdban lépnek fel. Dialektikus mivoltukban kolcsondsen kizdrjdk és fel is tételezik
egymdst. Ellentmondisuk eleven, sokoldali mozgdsba oldédik fel. fgy a munkatdrgy
— munkaeszk6z — cél kettSs meghatdrozottsigdnak ellentmondadsai ,,vertikdlis” és-, hori-
zontdlis” mozgdsba oldédnak, amely valGjdban egységes folyamat. De csak abban az
esetben, ha az ellentétes meghatdrozdsok Osszeillenek. Ha a) a feliilrdl jové determindcié
eleget tesz az alulrél jovO belsd kovetelményeinek, és b) az alulrél jovd alkalmas arra,
hogy a feliilrl jové formameghatdrozdsokat felvegye, illetve ezek kiindulépontjit meg-
teremtse. Ha e feltételek nem teljesiilnek, akkor a folyamat nem johet 1étre, mint ahogyan
nem is jott létre az ember csapkoddszdrnyt repiilési kisérleteinél. Tokéletlen megfelelke-
zésnél viszont egyoldaly, hidnyos és akadozé médon megvalésul, ami a termeléstechnika
4j elemeinek kifejlddésénél vagy kifejlesztésénél mindennapos jelenség.

Pedig el6z6 formulink alapjén paradox mdédon ugy tiinik, mintha éppen a munka-
eszkéz vonatkozdsiban semmiféle diszkrepancia nem johetne létre, mivel a kiilonds
mozzanata, K az I.-ben és II.-ben ugyanaz.

Val6jdban egydltalin nem ez a helyzet. Azt a kordbban mdr elemzett koriilményt,
hogy K=E+ A, vagy K=A +E annak az osszefiiggésnek kifejezéseként fogjuk fel,
hogy a kilénos kategéria kettSs természetének vagy az egyik vagy a mésik oldala teng tul.
Tehdt kordbbi terminusainkban kifejezve a kiilonos vagy proprium, vagy commune.
Proprium, ha az egyenlség jobb oldalén E ill el6l, commune ha A. fgy K-ra nézve
E+ A # A+ E, nem felcserélhetSk. Legyen 1. Kjdnak, azaz K;-nek domindns mozzanata
az E, mivel a munkaeszkbznek a munkatdrgy dltaldnos tulajdonsigaival adekvit egye-
dlségnek kell lennie ahhoz, hogy egyaéltaldn megdolgozhassa. fgy K = E + A. IL.-ben, ahol

?Marx: A t8ke I, MEM 23, Kossuth, Budapest 1967, 103.0.
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a determindcié az eszmei altaldnosbdl indul ki s a munkaeszkéz az eszmét kozvetiti a‘
munkatdrgyhoz, forditott a helyzet, az elGbbiben alirendelt A-bol lesz dominéns A. fgy
K;; = A +E. Tartalmi érvelésiinknek az a formai 6sszefiiggés felel meg, hogy K domindns
elemét a kozvetitési folyamat egésze (az A—~K—E vagy E—K—A) els6 tagjnak adott
értékébsl kiindulva kell meghatdrozni. Ez az elsé tag L.-ben A, IL-ben E volt. A tartalmi és
formai meggondolds egyezd eredménye abbél a mélyebb elvbSl kovetkezik, hogy a formadt
a tartalom formdjdnak fogjuk fel.

Ezért kell egyeznie az empirikus tényekkel is, amelyekb6l nem formdlis, dialektikus
felfogdsban absztrahdltuk az elveket. A technikdndl maradva: legyen a munkaeszkoz gépi
szallitéeszk6z, mondjuk helikopter. Erre is éppligy mint az {irrakétdkra érvényes az, amit
Marx a szdllitéeszkozr6l, kozelebbr6l a vasitrél mond a T6keben (a gazdasagi értékformd-
tol elvonatkoztatva): ,,Az elGidézett hasznos hatds elvilaszthatatlanul 6ssze van kotve a
szallitdsi folyamattal, azaz a szdllitéipar termelési folyamatdval. Emberek és druk a
szallitéeszkozzel utaznak, s ennek utazisa, helyvdltoztatisa, — ez éppen a szdllitéeszkoz
iltal véghezvitt termelési folyamat. A hasznos hatdst csak a termelési folyamat alatt lehet
elfogyasztani . . . nem ettSl a folyamatt6l killonb6z6 haszndlati dologként létezik.”3
Termelés nem létezik munkafolyamat nélkil, akkor sem, ha a munkafolyamat automati-
zilt. A munka tirgya az adott természeti kozegben mért tavolsdg. Ezt kell a munka-
eszkoznek — a kéziszerszimtol oly végtelen messze keriilt — az ember irdnyitdsa vagy
ellendrzése alatt all6, kilonboz6 fokon automatizdlt géprendszernek, a szillitéeszkoznek
ledolgoznia. A cél és realizdlt termék az elGirt jellegli helyzetviltoztaté mozgds. A
K; = E + A-nak eleget tesz a helikopter a motor ltal egyirdnyban forgatott emelszdrny
alapjan. Az emel8szdrny biztositja a vertikdlis mozgdst, a foldi graviticié lekiizdésének
addig technikailag ismeretlen médjit valésitva meg. Az dltalinos természeti feltételek (A)
oldalir6l nézve ez a mozgds csak korlitozott egyedi megoldds, E. A cél, a vertikilis
felemelkedés E-jének megvalésitdsa szempontjabél nézve ugyanez a megoldds A, mivel elvi
jelentSségi és a mar megvalGsult sirkanyrepiilés alapjan a horizontlis mozgds kiilonben is
csak mdsodrendd probléma. Az dltalinos természeti erSk uralma és az els6 megoldas
esendGsége, vagyis K;-ben az E domindns, s az A aldrendelt jellege megmutatkozik abban,
hogy a hatds — ellenhatds mechanikai térvénye kovetkeztében a gép torzse az emels-
szdmy forgdsdval ellentétes irdnyban fordul el. A rendeltetésszerli mozgds biztositdsdra
ezért a farokra rotort szerelnek, hogy ennek tolGereje megakaddlyozza a géptorzs elfor-
duldsit. Ezzel a Ky 4dtmegy Kj;-be, de oly médon, hogy szintézisiik kiegyenliti egymdst.
K =K +Kj;. Mivel e kettds egység egyik mozzanata sincs meg a mdsik nélkiil, azaz
mindegyik magdn viseli a sajit mdsdt, azért K bels6 mozzanatai most felcserélhetSk:
K =K; + Ky =Ky + K} =K. Ez (példdnknil maradva) nem azt fejezi ki gyakorlatilag,
hogy a rotort most mér az emelGszdrny helyére szerelhetjilk és megforditva, hanem azt,
hogy kolcsonosen meghatirozzik egymds mozgdsdt a megfeleld szintre normélva miikodé-
siiket.

A természeti feltételek — bizonyos hatdrokon beliil — egyre specializdltabb egyedisé-
gekre szorulnak vissza, a cél viszont egyre dltaldnosabb lesz. TeljesithetGségét wjabb és
ujabb technikai tokéletesitések biztositjdk, igy tobbek kozott az, hogy a torzs stabilitasat
az els6 emelGszarmy forgdsi irdnydval ellentétes forgdsi mdsodik emelGszarny is megoldja.

3Marx: A téke I1, MEM 24, Kossuth, Budapest 1968, 54. o.
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Eltlint a paradox litszat a munkaeszk6z formai meghatdrozdsdnak teljes egységér6l.
Osszetett forma ez, amelyben a kétoldali kiegyenlit5dés létrejottéig nemcsak a diszkre-
pencia lehet6sége, hanem a tényleges diszkrepancia is fenndll, bir ennek mértéke egydl-
taldn nem koz6mbds, s a milkodésképtelenségtSl a gyenge hatdsfoki mikodésképességig
terjed. :

A kilonos két egyoldali véltozata mellé a kiegyenlitett formdban egy harmadik
viltozat sorakozik fel: a commune és proprium mellett ott 4ll a specificum, a.sajitos.
Minthogy mindkét oldala magin viseli ellentétét, a szintézis itt nem egyoldali, hanem
teljes, az €l6z6 kettS ,keverék™ jellegével a ,,mixtum compositummal” szemben ez jelenti
a ,,vegyilletet”. Ennek a formdnak van legtobb esélye arra, hogy — hosszabb-révidebb
idére — 4dllandésuljon, hogy konzekutivumbol kostitutivummd véljon, egy Gj nem alapja-
vd, amelybdl sajitos fajtik fejlddnek ki, mint ahogyan ez t6rténik a technikai fejldés
sikeriilt megolddsai esetében.

K elemzése alapjin teljesebbé tehetjilk kordbbi formuldnkat. Ha a két teljesebb formu-
lat egymds ald irjuk, nem feledkezve meg arrél, hogy a tartalom sorrendje mindkettSben
ugyanaz: munkatdrgy — munkaeszkoz — cél, akkor vildgosan 4ll elttiink a végigvonuld, a
kozéptagban is meglévs ellentmondads:

L A—(E+A)—E
I.LE-(A+E)—A

Fogalmazzuk meg a két ellentmond6 kozvetitési forma ellentmondé tartalmdt is, a
kovetkezd két egymdst kizdro: 1.° és I1. itéletben:

I’ A munkatirgy (A) a munkaeszkozon (K) 4t
a célképzetet (E) meghatdrozza.
.’ A munkatdrgyat (E) a munkaeszk6zén (K) 4t
a célképzet (A) hatdrozza meg.

A két itélet izoldltan véve nem fejezi ki azt, amit elemzésiink alapjin madr tudunk,
hogy az itélet tdrgyit képezd folyamatokban kolcsonds meghatirozasrél van sz6, és 1. és
II. mint a balrél jobbra és a jobbrél balra haladé fogaskerék fogazata kapcsolédik
egymadshoz. Zavartalan illeszkedésiik igy egységes folyamatként 4ll elSttiink. Tartalmilag
tisztdban 1évén a fundilé és fundilt valésigos viszonydval, a killonbozs feltételek altal
koérvonalazott egyenrangisdgdval, szenteljiink figyelmet a formai oldalnak.

Tételezziik fel, hogy a folyamat barmiféle funkciézavar nélkiil folyik le. Ez azt jelenti,
hogy az ellentétes irdnyi és meghatdrozottsdgii kozvetitési folyamatok, I. és II. egysége
annyira az el§térbe keriil, hogy az ellentét mozzanatai latszélag tokéletesen ki is hunynak.
Formailag gy fejezhetjiik ezt ki, hogy 'I.-et és IL.-et tagonként osszefogjuk, oly médon,
hogy az egymads ald irt sorok megfelelkezd tagjait oszlopokba vissziik 4t:

L A4_(E-FA&_{E)
1. \E) \(A+E)] |A
Az oszlopokban szerepld meghatdrozdsokat szintetizdlva — amit ismét ,, + 7 jellel
fejezhetiink ki, lazdbb vagy szorosabb szintézis kifejezéseként, — az els§ oszlop A + E, az

830



utolsé E + A, tehdt mindketts K. Nemcsak K tagolédik szét analitikusan E-re és A-ra,
hanem E és A is osszeolvad szintetikusan K-vi. A sorrendnek ezittal nincs jelent&sége,
minthogy a két oldal egyenértékdségébsl indultunk ki. Szintézisik lehetGsége tette
foloslegessé, hogy a K-t kordbbi formuldinkban expliciten kiirjuk. Ugyanez a helyzet a
kozéptag, a kiilonos két mozzanataval, a K; =E + A és a K;; = A + E-vel. Szintézisiil
egyformdn K-t ad, s6t szigonijan véve 2K-t. De mivel nem matematikai Gsszegzés, hanem
minGségi Osszefoglalds ez, azért nincs jelentGsége a szamszer(iségnek. A két K, vagy
barmennyi K egyetlen K-v4 zsugorodik ossze. Eppen tigy, ahogyan a matematikai logiks-
ban egyetlen p-re redukilhat6 teszema ,pvpv...vp”.

Az L és II. osszefoglaldsa igy latszolag teljesen iires formulat ad, amely elszigetelten
véve semmit sem mond el 6nmagirél. A marxi értelemben véve ,irraciondlis”, mint a
tokének az a meghatdrozisa, hogy pénzt fakaszté pénz. Az ,irraciondlis” forma igy fest:

(L +IL) K~-K-K

Valgjéban kordntsem olyan irraciondlis ez sem, mint elsd pillantasra vélnénk. Csak
tekintetbe kell venniink, hogyan jott 1étre. Ha 1étrejottének koriilményeit nem ismerjiik,
gy elemzés segitségével kell szétszakitanunk a k6z6mbosség leplét, hogy a belsd ossze-
figgéseket megpillantsuk. S ez sziikségképpen dtvezet kiils6 viszonyaikhoz is.

ElGszor is. Bar a kozvetitési folyamat mindhdrom tagjdnak kategoridlis arculata K,
ezuttal gondolnunk sem lehet arra, hogy a hdrmat egyetlen K-ra redukiljuk. Hiszen
strukturdlis kilonbségeik kihunytdval is megGrzik még azt a funkciondlis kiilonbséget,
hogy egy kozvetitési folyamat tagjai: ketts szélsG tag, egy kozéptag. A szélsG és kozép
pedig ellentmondanak egymdsnak. fgy a teljes azonossdgban is megjelenik az azonossigot
tagol6 ellentmondds. Ezittal mérsékelve a formai azonossdg éltal, puszta kiilonbségként.
A hirom K teljes formaazonossiga éppen tételezett Osszefiiggésében, abban, hogy egy
kozvetitési folyamat tagjai formai jellegében is magin viseli a kiilonbség mozzanatit.
Konkrét azonossdg, amely a kiilonbséggel terhes. S ha mindendron egy killondsre akarjuk
redukdlni a hdrmat, akkor ezt csak ligy mondhatjuk ki, hogy — nolens-volens — kitlinik K
tobbszoros eléforduldsinak sziikségszerfisége és jogosultsiga. A killonos e kiilonds for-
méja ugyanis nem mds, mint az, hogy K 6nmagit 6nmagdval kozvetit6 folyamat.

Szembeotld azonban e formuldnak, (I. + IL)-nek a kordbbival, 1. és Il.-vel szemben
meglevs ama hdtranya, hogy amennyiben nem tudjuk mit keresiink, nem tudjuk azt, hogy
az azonossigban is a kiilonbséget kell fellelni, tagoltsigiban véve is megengedi a formalis
felfogdst. Neutrdlis formdnak ldtszik, innen és tul az ellentmondason. Holott nem neutrs-
lis forma csak neutralizdil6d6, nem mozgds nélkili eredmény, hanem mozgd, azonos
szintl onreproduktiv folyamat. A teljes neutralitist csak a megismerd szubjektum elvont
és egyoldald nézGpontja vetiti belé, azonos meghatdrozasok kiilsGséges, R6zelebbrsl csak
mennyiségileg meghatdrozhaté kapcsolatit latva benne, 3 azonos elem kapcsolatit. Se
feliilleten marad6é formdlis felfogds visszahat a tartalom felfogdsdra is, amennyiben csak
kiils6 er6t6l 1étrehozott mechanikus kapcsolatot és mozgdst 14t a tartalmi elemek kozott.
A munkatirgy — munkaeszkoz_— cél kozvetitési viszonyit ugy fogja fel, mintha a
tevékeny szubjektum kiviilr] mozgatni csak, mintha 6 maga csak mozgaté lenne ebben a
mozgisban és nem egyszersmind mozgatott is; arrél mdr nem is szélva, hogy a munka-
tdrgy — munkaeszkoz — cél viszonydban az egymdst dthaté mozzanatokat végképp nem
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érti. A dolgok feliiletén megtapad6 formdlis felfogds, a gondolkod4s ama médja, amely a
tudomédnyos gondolkodds fejlGdésének bizonyos korszakdban uralkodé gondolkoddisi
mddszerié is vilik, a metafizikus modszer, ellentétben a gondolkodds dialektikus médjé-
val, illetve elméletileg tudatositott médszerével, a dialektikus modszerrel

Misodszor. Ha K—K—K-ban a formameghatdrozisok kiilénbségei ki is hunytak, azért
az azonos kategoridlis szintre jutott tartalmak tartalmi kiilonbségei megmaradtak. Munka-
tirgy — munkaeszkoz — célképzet kozvetitési folyamata 4ll elSttiink az azonos forma-
meghatdrozdsok édlarcdban. Ha tehdt nem formdlisan nézziik a dolgot, és nem képzeljik
azt, hogy az azonos formdk iires tautolgidk, tékéletesen érintetlenek a felvett tartalom-
t6l, hanem szdmba vessziik, hogy forma nemcsak nincs tartalom nélkiil, de igy vagy tigy a
tartalom 4ltal formdlt forma, akkor a funkciondlis kiilonbség mellett a lényegi tartalom
reflexét, visszfényét is felfedezhetjiik az azonos formdkon. Jeléljik ezt K indexelésével,
Ki,K,, Ks.

Harmadszor. E konkrét Osszefiiggésekbdl 1j. nagyon is jelentds mozzanat kévetkezik:
az. hogy a forma szélsd tagjai felcserélhetSk a kozéptaggal. Sorra-rendre elfoglalhatjik
egymds helyét. Vagyis: K, —-K,—K; dtmegy K,—K;—K3-ba, ez utébbi K, —K;=K,-be
vagy ezek inverzeibe (K, —Kj3;—K, stb.), s6t dtmehet az 6nmaga inverzébe is. Formai
szempontbdl felesleges ezt bizonyitani, mivel az el6z3 két pontban tdrgyalt nehézség 1¢-
nyege éppen az volt, hogy a megkiilonboztethetetlen formdkat megkiilénboztessiik egy-
mdstél. Ez megtortént. Kiderilt, hogy azonossigukban is, annak aldrendelve magukon
viselik a formai kilénbségeket. Mégpedig kettdsen: mint funkciondlis kiilonbséget és mint
a tartalmi kiilonbségek reflexét. A formai felcserélhetGség igy nem lehet ires, tartalmat-
lan kombin4cié.

Am ha massziv tartalmi kiilonbségeiben tekintjiik az adott Osszefiggést, mint a
munkatirgy — munkaeszkéz — célképzet kozvetitési folyamatat, ha tehit végeredmény-
ben az azonos kategoridlis szintre érkezett kiilonb6z8 konkrét tartalmi elemek felcserél-
het&ségét vizsgdljuk a formai felcserélhetdség lehetGsége nyoman, akkor komoly siillyal
meriil fel az a kérdés: fenndll-e még a széls6 tagok kozéptaggd, és az egymdst kovets
kozéptagok szélsGvé valasdnak lehetdsége?

Ugy tiinik igen. A munkaeszkoz megérzi Kitiintetett szerepét abban a tigabb tirsa-
dalmi 6sszefiiggésben, amelyben elemeztiik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az a kozvetitési
forma, amelyben a kozéptag szerepét tolti be — legaldbbis az elemzés ezen kereteibdl
nézve — alapformdja marad a kozvetlen munkafolyamatnak. Alapformdja a K—K—K
kozvetitési folyamatnak, de nem egyedili formdja. Nem monopolizilhatja a kozéphely-
zetet.

Az (I. +11.) formai O6sszefiiggés tartalmdt fogalmazzuk meg most mdr adekvitabb
médon a kovetkezs (1.” + I1.”) itéletben, amely feloldja az 1.’ és I1.” itélet kozvetitetlen,
nyersen otthagyott ellentmondasit.

Tudjuk, abbdl kell kiindulni, hogy K—-K—K zavartalan funkciondldsiban eltinik a két
determindcié merev kiilonbsége, s az egységes folyamatban szélsG tagok kozott lefolyd,
egy harmadik tag iltal kozvetitett kolcsonhatds keriil az elStérbe. Ezt fejezi ki a kovet-
kezg itélet:

(I°+11’) A munkatdrgy a munkaeszk6zo6n keresztiil
a célképzettel kolcsonhatasban 4ll.
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Ez az itélet tilkrozi vissza az objektiv kozvetési folyamat alapforméjit. Amint azonban
az objektiv kozvetités valamely széls6 tagja nem miikédik megfeleld médon, funkciézavar
tdmad, s a folyamat elakad, hatdrozott kifejezGdéseként annak, hogy ez is kozvetitd
szerepet jdtszik a mésik két tag kozott. Atmenetileg ez keriil kozéppontba kozvetitd
tagként, mivel a folyamat nem mehet tovabb a széls6k kozott, mig vagy az Gj, momentin
kozéptagot nem allitjdk vissza az elGirt szintre, vagy szélsG tagjait nem alkalmazzik a
megviltozott kozéphez. Ebbdl a két kovetkezs itéletben kifejezhetd osszefiiggés adédik:

(I’ +IL°) A munkaeszkéz a munkatirgyon keresztiil
a célképzettel kolesénhatdsban 4ll.

(I’ +11.)” A munkaeszkoz a célképzeten keresztiil
a munkatdrggyal kolcsonhatésban 4ll.

Minthogy mindegyik széls6 tag szerepelt mdr kozéptagként, azért ezzel a lehetdségeket
mir ki is meritettiik, legfeljebb a széls6 tagok sorrendjét lehet még felcserélni egymds
kozott.

A hidrom itélet alapjan egyben az is elméletileg kifejezett ténnyé vdlik, hogy az objektiv
folyamat tartalmi elemei nemcsak tagolt, egy harmadik tag dltal kozvetitett kélcsonhatds-
ban dllnak egymdssal, hanem mindegyik kozvetlen kélcsonhatasban is dll a mdsik kettGvel.
Az (1.’ + IL’)-ben még csak kozvetett kolcsonhatdsban dll6 célképzet és munkatdrgy mar
(I +I1.°)-ben kozvetlen kolcsonhatdsba Keriilnek egymdssal, (I.° + I1.)”-ben pedig a
célképzet mindkét szélsGjével egyszerre keriil kolcsonhatdsba.

Az el5z6khoz képest 1j, szélesebb tdrsadalmi nézGpontunkbdl eredé meggondolds az.
hogy a feltirt Osszefiiggések nemcsak az anyagi termelés munkafolyamataira érvényesek,
hanem az anyagi termelés dltal kondiciondlt — nem feltétleniil a szellemi és fizikai munka
tirsadalmi ellentéte értelmében vett — szellemi munkdra is. Ha nem a szellemi, ideol6giai
termelés egészét nézziik, hanem a szellemi munka koézvetlen folyamatét, akkor nem nehéz
felismemi, milyen nagy szerepet jatszik ebben is a tirgy—eszkoz—cél kozvetitési folya-
mata, amely keresztiil-kasul dthatja a tdrgyra koncentrilt s nem a képzelgésekbe szét-
foly6, még kevésbé a tudatdram széles folyamatdban aldmeriils gondolkoddst. Ebben a
targy: az a val6sdgb6l meritett gondolattartalom, amelyrél gondolkodnak; az eszkoz: a
szokdsszer(ien vagy szokatlan médon operilé gondolatformadk; a cél: az a gyakorlati vagy
elméleti feladat, amely az egész gondolati irdnyultsigot megszabja. Az emberi nem
tarsadalmi ,,torzsfejlédése™, filogenezise sordn a termelés munkafolyamataiban kialakult
gondolkodasformdkat és folyamatokat mdr igen kordn a kozvetlen tdrsas érintkezésben
adjdk 4t, az egyének tdrsadalmiasuldsa, ontogenezise sordn. Traddldsuk nincs kotve a
kozvetlen munkafolyamathoz, barmily nagy is a kollektiven végzett fizikai munka neve-
lési jelentdsége, akdr a tdrsadalom legmagasabb fejlettségi fokdn is, amint ezt a poli-
technikai képzés, a szocialista munkaiskola problematikdja mutatja.

Ha most mdr a (munka)tirgyat — (munka)eszkozt — célt (célképzetet) kotSjelezve és
T—E—C betiikkel roviditve az 4ttekinthetdség kedvéért tobbszor egymds utdn leirjuk,
akkor a tirsadalmi munka folyamatdban gyakorlatilag végtelen sokszor ismétldds kozvet-
len kolcsonhatdsok képét kapjuk:

I. T-E—~C-T-E—-C-T-E-C-
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Ezt olvassuk gy, hogy a sor utolsé betiije visszavezet az elsGhoz. S olvassuk annak
tudatdban, hogy a végtelen folyamat képe immdr mindenfajta anyagi és szellemi T-E—C
kozvetitési folyamatot reprezentilhat, nemcsak a termelési munkaét.

A kozvetlen kolcsonhatdsok nem sziintetik meg a kozbiilsG tag 4dltal kozvetitett
kolcsonhatdsokat. Végtelen sorunkat azért az el6z0 hdrom itéletnek megfelelden hirom-
féleképpen tagolthatjuk kiindulva ismét az alapvetd szerepet jatszd, 4m kordntsem egye-
diili T-E—C-b3l:

|.T-E-C | T-E-C|T-E-C/
|>T-E|/C-T-E|C-T-E|/C—
|.” T/E—C-T | E-C-T | E-C —

Mivel a kolcsonhatds ebben a tagoltsigban sem egy, hanem kétirdny, azért nemcsak
balrél jobbra, de jobbrél balra is le kell olvasni a sorokat, [.-ben és /.”-ben oly médon,
hogy a bal oldali els6 csonka iitemmel kezdjiik, amelynek folytatisa a jobb szélen
taldlhat6. A fenti sorok mindegyike megfelel igy valamelyik olvasatban a K;—K;—Kj;
valamelyik valtozatanak, beleértve az inverz viltozatokat is.

Ha az egymds alatti sorokat oszlopként is leolvassuk, akkor eltéré iitemeikkel a
kozvetitett kolcsonhatdsok egyazon folyamatban, a munkafolyamatban érvényesild
képét adjdk. A térben szétvil6 s csak idGben egybeesS folyamatokét éppen ligy, mint a
térben és idGben egybeesS kozvetleniil egységes munkafolyamatét. Legaldbbis ha feltéte-
lezziik, hogy |. az alapforma, /.’ és/.” a jarulékos formik, amelyek feltételezik az alap-
formit. Tartsuk szem elStt az olvasdsndl valamelyik k6zépsd, nem csonka iitemekbél
képz6d6 ferdén lefelé mend oszlopot. S vonatkoztassuk ezt a tirsadalomban egyidejileg
végbemend, de térben és minGségben elvdlé munkafolyamatokra. . T—E—C-je nem szorul
magyarizatra. Ez dtmegy /.’ jobbrdl balra olvasandé C—T—E-jébe, tehit direkt olvasatban
E—T—C-be, tartalmilag minden olyan esetben, amikor az /.-ben tett tapasztalatok alapjin
a fixdlt célt és meglev eszkozt Gj tdrggyal kivdnjdk kozvetiteni; mindegy, hogy a
ruhaiparban mianyaggal, vagy a szellemi képzésben egy ij tantdrggyal. Végiil az /.’ 4t-
megy a balrél jobbra olvasott [.”-be az E—C—T viszonyba, amelynél ismét k6z6mbos,
hogy az analizis eszkozei és tdrgya viszonyit, vagy a fatonk és a vasbalta viszonyiét kozvetit-
jik uj célkitiizéssel, amely eszkozt és tirgyat egyardnt maga ald rendel. E kozvetits szerepe-
ket elméletileg csak az tiintetheti el, hogy ha elvonatkoztatnak — a formalisztikus gondol-
koddsi szokdsoknak megfeleléen — a meglevs alapzatokt6l.

Korldtozottabb médon, de egyiittesen 1ép fel a hirmas tagoltsig /. alapformaként val6
meg0rzésének bdzisin egyazon — térben és idGben egységes — munkafolyamatban is, nem
a folyamatot elakaszt6 funkcizavarként, hanem a folyamaton beliili eltérésként az elGirt
értékektol. A folyamat normdlis menete a valosdigban mindig egy dtlagszintet tarto
kiegyenlité mozgdsban valosul meg. S ahogyan a koltészetben a szabélyos és szabalytalan
versldbak viltakozdsa adja meg a vers belsd ritmusit, érvényben tartva annak meghatirozé
metrumét, mondjuk az 6todfeles jambust, a shakespearei blank verse-t, \igy hatnak a
munkafolyamatban is a misodlagosan érvényesiilé formdak az alapforma vonatkozdsdban.

Mis a helyzet, ha valédi funkci6zavarra keriil sor. A funkciézavar nemcsak a munka-
folyamatot, hanem a K—K—K neutralitidsinak litszatit is megsziinteti, ldngra lobbantva
az ellentét hamu alatt izz6 parazsit. Egyrészt lithatévd teszi a kozvetitési folyamat tagjai
kozotti ellentmonddsokat, mdsrészt a tagok belsd ellentmonddsaiban adott konfliktus
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lehetdségeket. Borelli és Ciolkovszkij esetét tanulmdnyozva mér littunk ilyen tényeket.
Mindez — minthogy E,K, A ismét valédi természetiikben, K-t6l leplezetleniil allnak
el6ttiink — azt a kérdést is felteszi, hogy vajon nem ill-e fenn az E-K—A-val kapcsolatban
is a szélsG tagok kozéptaggd vildsinak lehetGsége. Ennek eldontése végeredményben
annak a kérdése, hogy a kozvetitési folyamat tagjainak kategoridlis meghatdrozottsiga
minek a figgvénye. Az elemek funkciondlis helye a kozvetitési folyamatban meghata-
rozza-e kategoridlis struktirdjukat, vagy ellenkezsleg: kategoridlis strukturdjuk mélyebb-
r6l determindlt adottsdg, amely kiilonb6z8 funkciok betoltését is megengedi a kozvetités
formai folyamatdban. Az E,K, A eloszldsit tdrgyi hordozéi kozott igy még behatobdb
vizsgdlat tirgydvd kell tenniink.

A termelés kozvetitési folyamatainak funkciézavarait az egyesiilt termelSk és az egyes
termels is feliilvizsgdlja, nagyon kiilonb6zs torténelmi szinten. Latjuk majd, hogy az
objektiv kozvetitési formdk dialektikdja, mint logikai kovetkeztetési forma, veri bele
magdt a konfliktus-szituiciokban az emberek fejébe, illetve viszonylag konfliktustalan,
feliilvizsgdldst nem igényld folyamataiban — amelyek mégsem teljesen simdk, tehdt mégis
gondolkoddsra kényszeritok — a logikus gondolkodds pélydit szilirditja meg és épiti
tovabb.

Az alulrél felfelé haladé és a feliilrél lefelé haladé determindciés folyamat tagonkénti
teljes feliilvizsgdldsira és a két ellentétes irdnyu folyamat egysége valédi természetének
teljes megértésére csak a tudomany képes, — és az sem mindig. Hogy esetenként mikor és
mennyire, az nemcsak fejlettsége fokdtdl, érettségétsl fiigg, hanem ,kiilsd” tdrsadalmi
meghatdrozoitdl is, osztdlytdrsadalmakban osztilymeghatdrozdsatol, kivdlt a tdrsadalom-
tudomdnyok és a filoz6fia vonatkozdsdban.

AZE,K, AELOSZLASA EGY RELAT{V TOTALITASBAN

Kozvetitési folyamatok a valosdg tudatunktol és akaratunktol teljesen figgetlen moz-
gasaiban és fejlédési formdiban is végtelen szdimban mennek végbe. Nem szerepel benniik
sziikségképpen, mint szerepelt az elGbb elemzettekben semmiféle eszmei mozzanat.
S eredendden formdjuk tekintetében sem az E, K, A kategoriilis meghatdrozasaiban 16p-
nek fel, hanem tdrgyspecifikus alakban, abban a kdntésiikben, amelyben sajdt otthonuk-
ban, az adott természeti vagy tdrsadalmi mozgisformaban léteznek. {gy 1épett elénk az
elemzett korfolyamat. fgy, ebben a targyspecifikus forméban 1épett elénk a munkatérgy—
munkaeszkoz—célképzet kozvetitési folyamata is. Ez vezetett dt kategoridlis meghatdro-
zdsaik feltirdsira és a kozvetitési folyamat vizsgdlatira. Ez az elvontnak litszé kutatds
azzal a kozvetlen haszonnal jirt, hogy kideriilt, nem egyszeres, hanem sokszoros kozveti-
tési folyamattal van dolgunk, ami tovibbi elmélyiiltebb tartalmi vizsgdlatra vezet. A
kozvetitési folyamat ontolGgiai Osszefiiggésének ismerete, mint minden ontoldgiai kate-
goridé, ismeretelméleti, médszertani szempontb6l azért jelentGs, mert a megismerés és a
tudatos gyakorlat fontos médszertani eszkozeit juttatja keziinkbe. Végtelen szdmd, azo-
nos kategoridlis alkatu folyamat specifikus vonasainak feltdrdsdban nyujtanak segitséget.

Ha a konkrét val6sigfolyamatokban két 6ndll6 1étezs, amely egymastol fiiggetlen, egy
harmadik ugyancsak fiiggetlen 1étez6 révén egyesiil, vagy helyet cserél egymassal, akkor az
egyesiilés vagy csere dgense jdtssza azt a kozvetits szerepet, amely a folyamat eredményét
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létrehozza. Minthogy minden ondllésdg csak relativ, az ondll6sdg kritériuma az, hogy
mindegyik entitds redlis egyediség legyen, akkor is, ha hatdrai térben és idGben elmosot-
tak. Az anyag ,,negyedik halmazillapotiban”, a plazma dllapotiban sokmilli6 K h&mér-
sékleten a proton és elektron szabadon egzisztdl. A hGmérséklet csokkenésével, meghati-
rozott termikus sdvban a két entitds egy harmadikk4, hidrogénatomma egyesiil. A folya-
mat 4gense a hd, illetve konkrét, a sivban meghatdrozott foka. A kiilsé hd valamit magdn
dgenseként szerepelhessen. A tarsadalmi termelés folyamatdban sem csupin a munka
elemei k6zott megy végbe a kozvetités formai folyamata. Ilyen kozvetitési folyamat az
egyszeri drutermelés forgalmi folyamata, amelyben a kiillonnemi druk kozott a pénz
jétssza a kozvetito szerepét. Az egyszeril drucsere marxi formuldja:

dru—pénz—dru

A-P-A

azt fejezi ki, hogy vétel céljabol adnak el, eladnak, hogy vasdrolhassanak.

Bir mi sem mindennaposabb anndl a folyamatnal, amelyben két 6n4ll6 16tez6 kozott
egy harmadik kozvetits tag lazdbb vagy szorosabb kapcsolatot hoz létre, adott esetben mi
sem nehezebb, mint magit ezt a kozvetitési folyamatot, amely specifikus formdban
jelenik meg, kategoridlis alkata szempontjidbdl meghatdrozni. Abboél a szempontbél, hogy
tagjai kozott melyiket illeti meg az E,K,A forma, illetve tagonként melyik az elGtérben
dll6 meghatdrozais.

Ha tudjuk azt, hogy az dru—pénz—iru helycseréjénél a pénz a kozvetitd, vagy a
jutni, hogy ezt tekintsik K-nak. Ebben az esetben is probléma még, hogy az A ésE
hogyan oszlik meg a széls6 tagok kozott. Masrészt el6z3 elemzésiink, amely a K—K—K
formul4bdl indult ki megmutatta, hogy legaldbbis az azonos kategoridlis szintre jutott
elemek tartalmi szempontbdl is felcserélhetSk egymdssal, mindegyik lehet kozép. S
lehetségesnek kell tekinteniink ennek alapjdn azt is, hogy ugyanez a helyzet a meglevd
kategoridlis formakiilonbségek, E—K—A varidnsai meg inverzei esetében is. Ha tehdt a
kozvetitésben a kozép csak funkciondlis hely és nem strukturdlis meghatdrozottsdg, ha
T—E—C valamely szélsS tagja, T vagy C kozéptaggd vilva E vagy A kategoridlis meghata-
rozdsit meg6rzi és nem vilik automatikusan K-vd, akkor az eloszlds mds feltételek
fiiggvénye. Az elvont kategoridlis természetiikben meghatirozott kozvetitési formdk
viszont specifikus kozvetitési viszonyok jellemzGi a maguk tartalmilag korldtozatlan
dltalanossagdban is.

Marx az A-P—A forgalmi folyamat tagjait K, A, E kategoridlis meghatarozdsinak
tekintette. Ez azt jelenti, hogy az A—P—A forgalmi folyamat térgyspecifikus formdjabol
kibontva, dltaldnos kozvetitési formulaként: K—A—E.

Az A—P—A formula a kifejlett, a pénzformat mdr megteremtett egyszer(i drutermelés
kozvetitési folyamatainak, a forgalmi folyamatnak elméleti kifejezése. A pénz itt az
dltaldnos 4ru, a csereérték ondllésult kifejezése, ezért meghatdrozottsiga: A. A forgalmi
folyamat kézvetits eszkdzeként azonban funkciondlis helye a kdzvetits kozépé. Forgalmi
eszkoz szerepe kategoridlis alapmeghatdrozdsdnak, A-nak megtartdsdval teszi a cserefolya-
mat két széls6 eleme helycseréjében kozvetitdvé. Mdsfell a két dru kategoridlis meghata-
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rozésit szintén a kisdrutermelés forgalmi totalitdsa szabja meg. A pénzhez mint dltalinos
druhoz képest mindkettS kiilénds dru, amely a csereérték relativ dltalinossdgit képviseli,
azaz K-t, a pénz Ajshoz képest. Kozépfokii dltalinossdgukba belejatszik drutestiik,
haszndlati értékiik is. Sziikségképpen kiilonboznek egymadstdl, hiszen senki nem cserélne
el két ugyanolyan minGségii, méretii és viseltségli kalapot. Arutestiik egyedisége szabja
meg, hogy az eladott dru nem jelent haszndlati értéket tulajdonosa, termelSje az eladé,
hasznilati értéket jelent nem-tulajdonosa, a vevs szdmdra. Az eladé forgalomba bocsétott
druja az drutulajdonos oldaldrél nézve ezért kiilonos druként (K) viszonylik a pénzhez. Az
az dru viszont, amellyel szemben az eladd, immadr az eladdsbél szdrmazé pénz birtokdban
vevoként 1ép fel, szimdra éppen haszndlati értékét domboritja ki, megvétele a forgalombdl
val6 kivondsét jelenti. Igy a masodik 4ru teljes egyedi E meghatdrozottsdgdban érvényesiil;
a fogyasztds tirgya lesz. Lithatjuk: az A—~K—E kategoridlis meghat4rozdsokat az egyszer(i
drutermelés forgalmi folyamatinak tartalmi egésze, egy relativ totalitis osztja el az
drucsere tdrsadalmi viszonyokat hordozé targyi elemei kozott. Ugyanezek az elemek egy
mds relativ egészben, a tGkés drutermelés forgalmi folyamatiban (P—A—P) némileg mis
meghatdrozdst mutatnak. Ami ismét csak a tartalom uralmdra és a megismerés szempont-
jabol vett megkeriilhetetlenségére vall. A struktiira elemeinek kategoridlis meghatdrozdsa
igy nem esik egybe sziikségképpen a kozvetitési folyamatban bet6lt6tt funkciondlis
helyével. A és E éppigy lehet kozép, mint K, s6t sziikségszeriien vélik azz4.

A relativ totalitisoknak ugyanez a tartalmukbdl kovetkezd kategoridlis viszonyité
szerepe a meghatdrozdsok elosztdsiban mutatkozik meg a természeti kozvetitési folya-
matokban is. Kezdeti példdnkndl a lehiilés melletti hidrogénatom képzSdésének folya-
matdn4l maradva, a folyamat egészében a hé mint 4ltaldnos meghatdrozé A; a kiilonosség
a protont mint nukleont illeti meg, ezért K és az elektron E. Ez az Osszefiiggés azonban
azonnal dtmegy egy mdsikba, amint megfelel6 termikus feltételek mellett a hifok kiilsG és
nem a folyamat belsé feltételeként szerepel.

A most leirt kozvetitési folyamat egyébként formailag teljesen azonos az dru—pénz—
druéval. Mindketts K—A-E. Ez azonban semmiféle tartalmi analogizdlist nem tesz
lehetové, jollehet a természet- és tdrsadalomfilozéfia polgiri irdnyzatai felhasznilték az
elvont strukturdlis egyezéseket tartalmilag nemlétez6 egyezések ,kimutatdsdra™.
AK—A-E tobbszoros eléforduldsa csak arrél vall, hogy jollehet a kozvetitési forma
meghatdrozott tdrgyi Osszefiiggés specifikumdra utal, sohasem helyettesiti azt, mivel
iltaldnossiga tokéletesen idegen teriiletek kozvetitési folyamatait is dtfogja. Azt minden-
esetre megillapithatjuk: a kozvetitési folyamat elemeinek kategoridlis meghatdrozdsa azon
relativ totalitdsok természetétol fiigg, amelyeknek mélyebb konstituencidi vagy felszinibb
konzekutivdi,

A polgiri filozéfiai gondolkodds hanyatldsi szakaszdban nem sokat t6rddik a relativ
totalitdsokkal és még kevesebbet ezen totalitisok egymashoz val$ viszonydban kialakulé
atfogébb totalitdsokkal. fgy az itt tirgyalt problematika egyszertien nem létezik szdmara.
Még azt is elfelejti, hogy valaha létezett. Ma lényegében csak az egymdssal elvont,
kiils6séges viszonyban 4ll6 elemek foglalkoztatjik. BelsG viszonyaik helyett kilsG viszo-
nyaik. Sha dtmegy a bels§ kutatdsiba egy-egy elem vonatkozdsiban, akkor ezt djabb
elemekre tordelve szét, ismét csak a koztik levs elvont kiilsGseges viszonyok kotik le
figyelmét. Amennyiben pedig e mechanikus felfogds visszdja és komplementumaként
dtcsap egy organisztikus felfogdsba, a kilonboz6 ,,Ganzheitslehre”-kben, ,hol-
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izmus”-okban és egyéb ,totalitirius” irdnyzataiban, annyiban nem t6rddik az egészek
tagolt belss struktdrdjdval, artikuldlt teltségével és teljességével. Kozvetitetlen egészként
fogja fel Gket, kiirtva belSliik még a formai kozvetitési folyamatokat is, még inkdbb a
tartalmaikat. Eppen ez jellemzi a totalitaridnus felfogdst, mint a széls6 reakcié filozéfiai,
ideolégiai fegyverét. A szellemnek ebben a totalitdrius éjszakdjdban minden fényforrdst
gondosan elreteszelnek, amely a relativ egészek belsS alkatdra, ellentéteire vildgossdgot
derithetne. A burzsodzia filoz6fiai szemhatirdba igy a probléma csak visszdjrél tor be,
csak negativ, zavartkeltd oldaldval. Ahelyett, hogy szembenéznének vele és megprébalndk
meghaladni, 6nkényes kikotésekkel igyekszenek elimindlni a zavar forrdsit, vagy a totali-
tarizmus vonaldn tudatosan is még nagyobb zavar keltésére haszniljik fel.

Nem igy a szaktudomdnyok, amelyeket a természet objektiv kozvetitési folyamatai
rikényszeritenek arra, hogy a relativ totalitisok problémdit is szdmba vegyék. Am
empirikus szinten tdrgyaljdk a kérdéseket, filozéfiailag tisztizatlan alapon, és ezért olyan
elvont médszertani vezérelvek kimonddsdig jutnak csak el, mint a szintek gondolata vagy
a komplementaritds elve. Az igy tdmadt {irt prébédljak betolteni napjainkban azok a
.keresztmetszettudomdnyoknak™ nevezett kvantifikdlé szaktudomdnyok (kibernetika,
rendszerelmélet, szemiotika), amelyek ma mar tényleges eredményeket mutatnak fel, ha a
veliik kapcsolatos utépisztikus varakozasoknak nemis tesznek és tehetnek eleget, kiilonosen
ha filozéfiaként, vagy antifilozéfiaként — mindkét verzié szerepelt mdr! — pertraktal-
jak Gket.

PROBLEMAK ES PROBLEMAKOROK OSSZEFUGGESE,
S A FILOZOFIA BELSO TAGOLTSAGA

1859-ben A politikai gazdasdgtan birdlatihoz c. miivében Karl Marx az A—P-A
forgalmi folyamattal kapcsolatban azt a rovid, de tomorségében is felbecsiilhetetlen
értékii megjegyzést teszi: ,,Itt még csak annyit jegyezziink meg, hogy az A—P—A-ban a két
A végpont nem egyazon formai vonatkozdsban 4ll P-vel. Az elsé A kiilonos 4ruként
viszonyul a pénzhez mint az dltaldnos druhoz, mig a pénz mint az dltaldnos 4ru a masodik
A-hoz mint egyes druhoz viszonyul. Az A—P-A ezért elvont logikai szempontbdl a
K—A—E kovetkeztetési formdra vezethetd vissza, amelyben a kiilonosség az elsG végpon-
tot, az g’ltalénosség az Osszekapcsol6 kozépet és az egyediség az utols6 végpontot
alkotja.”

Lithatjuk: Marx az egyszerii drucsere forgalmi formuldjit, melynek objektiv alapjit, a
forgalmi folyamatot mi kozvetitési formaként targyaltuk, visszavezethetdnek tekinti az
egyik hegeli kovetkeztetési formira. Birmily megleps is ez a tény. A mai napig tarté
meglepetés, e problematika idegenségének egyik indexe lehet az a megjegyzés, amit a

*MEM 13, Kossuth, Budapest 1967, 68. o. Azon marxistdk koziil, akik foglalkoznak az egy-
szeri drutermelés A—P—A marxi formuldja és a logikai alakzatok Osszefiiggésével, leginkibb a
kimagaslo szovjet-griz gondolkodd, Sz. B. Cereteli megjegyzései megvildgitéak (Dialekticseszkaja
Logika, Mecenereba, Tbiliszi 1971, eredeti gruz nyelvii kiaddsa 1965). Cereteli nem tesz kiilonbséget
modszeresen az objektiv kozvetitési formdk és eszmei hatdresetiik, a kovetkeztetési formdk kozott.
Ennek sziikségessége azonban egyértelmiien kovetkezik a visszatiikrozés elméletébdl és fontos
mozzanat a 16t és tudat kategoridlis Osszefiiggései bonyolult dialektikdjdnak feltdrdsiban.
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MEM lelkiismeretes kiadéi, akik jegyzeteikben értékes utaldsokkal és kommentdrokkal
latjak el Marx és Engels szovegeit, az idézett részhez fiiznek: ,,K—A—F kovetkeztetési
forma — a kiilondsbél az dltalinoson it az egyesre valé kovetkeztetés; vo. Hegel *Logika’
III. konyv L. szakasz IIL. fej., ahol Hegel éppen ezt a kovetkeztetési format nem ismeri.””®

A megjegyzés faktikusan igaz. Hegel korszakalkoté miivében A Logika Tudomdnydban
(,,Nagy Logika™) a hivatkozott részben csak az E—A—K kovetkeztetési forma szerepel,
megforditisa a K—A—E nem. Szerepel azonban a K—A—E, az E—- A—K kovetkeztetés inverz
formdja a Filozdfiai Tudomdnyok Enciklopédidjanak 1. kotetében (a ,,Kis Logikd”-ban),
mégpedig az E—A—K helyén. Amibgl az kovetkezik, hogy az inverz forménak nincs
(mindig) lényeges tartalmi jelentGsége. Valéban: megfordithaté még a bizonyos értelem-
ben Kkitiintetett szerepet jitsz6 E—K—A kovetkeztetési forma is, amelynek inverze az
A—K-E. Nincs lényeges kiilonbség akozott, hogy az E-K—A formaban azt kovetkez-
tetem: ,,Az ember, mint értelmes lény, képes a nevetésre,” vagy az A—K—E-ben azt: ,,A
nevetés képessége, 1évén értelmes lény tulajdonsdga, emberi tulajdonsdg.” Mindkét kovet-
keztetés fogalmainak kategoridlis meghatdrozdsa ugyanaz, sorrendjiikk nyelvi kifejezés
kérdésének ldatszik. ErrGl az oldalrdl tekintve a dolgot, mindenesetre megmutatkozik,
hogy Marx mennyire szuveréniil ismeri, gondolja végig és alkalmazza teljesen uj modon
Hegel logikdjénak sziikebb értelemben vett — a fogalom itélet és kiovetkeztetés elméletével
azonos — logikai Gsszefiiggéseit is. Amiben persze nincs semmi meglepd.

A meglepetés mélyebb forrdsa mégiscsak az, hogy Marx a tdrsadalmi mozgis egy
objektive sziikségszeri, sajitos formdjit szoros kapcsolatba hozza egy logikai kovetkez-
tetési alakzattal, s ebben bizonydra hegelizdlé nyelvhaszndlatot ldttak csupdn. Valgjdban a
helyzet mds, csak szdlakra kell szedni szévevényét.

Marx egy objektiv kozvetitési folyamatot tdrgyal. Az anyagi-gazdasdgi folya-
mat belsd torvényszerdsége tikrozSdik vissza elméletileg az A—P—A formuldban. S ez a
formula vezethet§ vissza a K—A—E kovetkeztetési formdra. Azaz Marx nem objektiv
dialektikai szempontb6l rogziti az Osszefiiggést, nem a ,valésdg élldspontjdr6l™
(Engels),® hanem a szubjektiv dialektika szempontjabél logikailag, a fogalmat a fogalom
allaspontjirdl szemlélve.

Még csak arr6l sincs sz6 eziittal, hogy Marx a hegeli kifejezési méddal kacérkodna,
amit més Gsszefiiggésben — mint erre A tékében eldre figyelmeztet is — megtesz. fgy
amikor arr6l beszél, hogy egy jelenség adott esetben megfelel fogalménak, holott azt
mondhatnd, hogy a jelenség megfelel lényegének. A két kifejezés kozotti kiilonbség a
marxi—lenini értelemben vett szubjektiv és objektiv dialektika kiilonbsége. Az elsG eset-
ben elméleti fogalmunk és a jelenségforma megfelelkezésérol van szé. Arrél, hogy a
valésdg egy darabja mennyiben felel meg fogalmanak. A mdsodik eset tokéletesen fiigget-
len attél, hogy elméleti meggondoldsaikban ez a jelenség fogalmilag kifejez6dott-e, mivel
itt a nem fogalmi természetli, mindenféle fogalmi megragaddsitdl figgetlen lényeg és
jelenség kozotti megfelelkezésrdl van sz6.

*Uo. 611. 0.

6 ,Azok az ellenvetések, amelyeket On az értéktdrvénnyel szemben felhoz, minden fogalomra
érvényesek, ha a valésdg dllispontjarél szemléljiik Oket” — irja Engels Konrad Schmidthez 1895
marcius 12-én, MEM 39, Kossuth, Budapest 1979, 426. o.
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Marx azonban nem azért kacérkodott ,,az értékelméletrdl sz616 fejezetben imitt-amott
még Hegel sajtos kifejezési modjdval is”, mert mint ellenfelei 4llitottdk és dllitjak, tul
kozel maradt a hegeli dialektikdhoz. EllenkezGleg: azért kacérkodhatott nyugodtan, mert
Hegelt kritikailag meghaladva, megteremtve és alkalmazva a maga 4j, materialista dialek-
tikdjdt, amelyet a logikai részletkérdésekig dtgondolt, oly szuveréniil dllott az idealista
dialektika folott, hogy ott is a materialista tartalom szolgdlatdba éllitja ennek nyelvezetét,
ahol a gyakorlatlan fiil szdmdra — az igazi meg az dlbotfiili ellenfelek légidjarél nem
kivdnunk itt szélni — taldn idealisztikusan cseng. A szavak szines fityla ilyenkor sokkal
inkdbb feltir, mint elleplez. Abban a kifejezésben példiul, hogy a jelenség megfelel
fogalmdnak, Marx egyardnt érezteti egy materialista gondolatmenet csattangjaként, hogy
egyfel6l azért felelhet meg fogalmdnak, mert megfelelt 1ényegének, s mdsfelGl, hogy
fogalmi gondolkoddsunk azért ismeri fel e megfelelkezést, mert 6nmagit a lényeget
megjelenitd valdsiggal és ily médon a valésidgos — nem az anyagi objektivitdson kiviil és
foliildllé — lényeggel hasonlitja ossze. Senki nem érti meg Marx dialektikdjit, aki nem
teszi magdvé Engels értékelését: ,,A politikai gazdasigtan marxi birdlaténak alapjdul
szolgdl6 médszer kidolgozdsit olyan eredménynek tartjuk, amelynek jelent&sége aligha
marad el a (torténelmi — Sz. J.) materialista alapfelfogdst6l.””

A kovetkeztetési formdra valé utalds ellenben nem kacérkodds a hegeli kifejezési
moddal, hanem egy az 6kondmiai elméletben fogalmilag fixalt sszefiiggés elvont logikai
szerkezetének felmutatdsa. Egyben ezen keresztiil annak megvildgitisa egy szemvilla-
nasnyi id6re, hogy a logikai kovetkeztetési formdk végsG soron az objektiv valdsig
mozgisi és fejlodési folyamataiban nagy szerepet bet6lté kozvetitési formdaknak és forma-
rendszereknek sajitos logikai reprodukcidi, éppen gy, ahogyan — ez mdr ismertebb
tény — a jelenségek lényegi meghatdrozottsiganak logikai reprodukcidja a meghatdrozott,
konkrét fogalom.

Hogy az itt lev egymadsbaskatulydzott problematikdt vildgosan ldssuk, kapcsol6djunk
Engels emlitett gondolatdhoz, ahhoz, hogy a ,.fogalmat a valésdg dlldspontjdrél” (,,vom
Standpunkte der Wirklichkeit aus™) is lehet szemlélni. Ez implikalja azt, hogy a valdsdgot
is lehet a fogalom dlldspontjarél tekinteni. Ugy tiinik, mintha az elsé lenne a materialista,
a masodik az idealista dlldspont. Ez azonban kissé elsietett kovetkeztetés volna. Megteszi a
mdsodik utat minden atomkutatd, amikor az elemi részek titkozésének fényképét tanul-
mdnyozva a nyomvonalak hajldsszogébsl kovetkeztet arra, hogy milyen részecskékkel
vagy sugdrzdssal van dolga, amit a jelenség fogalmdnak és paramétereinek ismeretében
dllapit meg.

Ha az anyagi val6sdgot V-vel, a fogalmat F-fel jeloljiik, akkor azt mondhatjuk, hogy
F-t6] halad a V felé. De csak akkor teheti ezt joggal, ha kordbban mdr V-t6l haladt az
F felé, a valosdgot adekvitan tiikrozo fogalmat alakitva ki a jelenségrol. Ahhoz azonban,
hogy ilyen fogalomra szert tegyen, a valésdgnak a valosdghoz, azaz a valGsig egy darab-
janak egy mdsik darabjdhoz val6 viszonyit kellett el6zetesen megvizsgdlnia. Jeloljiik ezt a
viszonyt VV-vel. Végiil ismernie kellett a fogalom természetét is, ami azt jelenti, hogy a
fogalmat a fogalom szempontjdbol is szdmba kell venni. Jel6ljik ezt FF-fel.

A filozéfiai kutatds is haladhat 1. a valosdgtdl a valosdg felé, VV; 2. a valésdgtol a
fogalom felé, VF; 3. a fogalomtél a fogalom felé, FF; és végiil 4. a fogalomt6l a valésdg

"MEM 13, 466 o., MEW 13, Dietz, Berlin 1961. 474. o.
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felé, FV, egyiket a masik alldspontjardl vizsgdlva. Matematikailag szdmba véve: két elem
V, F médsodrendi varidci6ja 22 = 4 viltozatot ad:

VvV 1.
VF 2.
FF 3.
FV 4.

Az ilyen és ehhez hasonlé osszefiiggések matematikai, itt kombinatorikai szdmbavétele
csak azzal az elSnnyel jir, hogy az Gsszes lehetGséget feltiinteti. De nem garancidja annak,
hogy filozofiai szempontb6l valamennyi lehetdség redlis is. Ami pusztdn matematikailag
sziikségszerii, az a valdsdg dllaspontjardl tekintve csak lehetséges. Ha a lehetGségek sora,
mint esetiinkben, egybeesik a valésiggal, akkor sem mond semmit egymagaban a viltoza-
tok jelentdségérdl, egymadshoz val6 silyviszonydr6l. Ami minden esetben tartalmi elemzés
kérdése. Mar abban az egyszerii tényben, hogy mdsodrend( varidciét vilasztottunk és nem
harmadrendiit, a tartalmi nézGpont uralma mutatkozik meg a formai felett. Végered-
ményben az, mint ezt kordbban dllitottuk is, hogy a matematika munkaeszkozként valé
alkalmazdsa a filozéfidban elfeltételezi mdr a tartalom mozgdsdbol kinovd filozéfiai
modszert. Itt beérhetjiik két a tovabbiakban hasznosithaté tartalmi megjegyzéssel.

Minden filozé6fia mind a négy Osszefiiggést szdmba veszi, akdr idealista, akdr materia-
lista, akar metafizikus, akdr dialektikus, akdr 6ntudatlanul, akir mddszertanilag tudatosan
teszi is ezt. A tudatossdg kisebb vagy nagyobb fokibdl nagyobb vagy kisebb torzulds
kovetkezik csupdn. De a materializmus és az idealizmus ellentéte mdsbdl kovetkezik, és
mdsban mutatkozik meg. Nevezetesen. A materialista filoz6fidban az alapvet6 Osszefiiggés
1. és 2. Ebbdl kiindulva fogja fel a 3. és4.-et. Az anyagi vildgot az anyagi vildgbdl érti meg
(VV), ennek fejlddéseként ragadja meg a fogalmat (egyiltalin az eszmeit) mint a valosig
sajatos tikrozGdését (VF), ami kulcsot ad a fogalom fogalom viszony, a fogalom relativ
onmozgdsa megértéséhez (FF), és fogalmi ismereteink gyakorlati felhaszndldsdhoz (FV).
Az utébbi mozzanat visszavezet a kezdetekhez, minthogy az anyagi valésdgban realizalt
fogalom ismét az eredeti meghatdrozé osszefiiggésbe (VV) Kkeriil. A visszatérés a kezdet-
hez az egész folyamat nfagasabb sikud ujrakezdése.

Az idealista filozéfia alaposszefiiggése a 3. és 4. Ebbdl kiindulva interpretdlja 4t azt,
amit nem fog f6l a maga anyagi valésdgdban, az 1. és 2. oOsszefiiggést. A fogalombdl
értelmezi a fogalmat (egydltaldn az eszmébsl az eszmét) abszolutizdlva relativ onmozgdsdt
(FF), hogy ebbdl vezesse le a valésdgot (FV), amelynek 6nmozgdsa (VV) is relativvd vilik,
lényegileg a fogalom (FF) mozzanativd, amelybe (VF) vissza is tér. Nehéz volna azt
allitani, hogy magasabb sikon. Mert a magasabb sik feltételezi azt, aminek csak haladé
korszakaiban tesz felemdsan eleget, hogy ,horpintsen valédi viligot, habzé éggel a
tetején” (Jozsef Attila).

A misodik ide kivinkozé megjegyzés. Az 1. és 4. Osszefiiggés implicite magdban
foglalja a filozéfia alapjainak azon problémakoreit és ezek racionilis tagoléddsét, amelyet
a polgidri fejlédés metafizikus diszciplindris tagoltsdggd merevitett, s amelyet csak a Lenin
utini marxista filozofia tett ismét forradalmi tartalmdnak megfelelGen dialektikus egy-
séggé. Egységgé, amely megsziintetve-megSrizve magdba foglalja a kiilonbségeket. Ezért a
bels6 tagoltsagot, a totalitds tagjainak Osszefiiggését a marxista—leninista filozéfia dltal
kidolgozott raciondlis formdjdban fogalmazzuk meg. Az objektiv dialektika, vagy materia-
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lista 1ételmélet uralkodé nézdpontja a VV, de szerepel benne a fontossig csokkend
sorrendjében, minGségi sulydban és mennyiségi részardnydban: VF, FF, FV is. A szubjek-
tiv dialektika vagy dialektikus logika, mint a fogalom, itélet és a kovetkeztetés elmélete az
objektiv dialektika ellenpélusa, ami — minthogy bazisa az el6z6 sor — ebben az osszefiig-
gésben nem jelent természetesen idealizmust: FF, FV, VV, VF. Végiil az objektiv és
szubjektiv dialektikdnak az objektivitds jegyében létrejovs egysége, az objektum-szubjek-
tum egysége (szemben ennek hegeli fejtetSre dllitdsdval, a szubjektum-objektum egységé-
vel) a valdsdg dialektikus elsajdtitdsdnak Osszfolyamata a materialista ismeretelmélet és
moédszertan: VF, FV, VV, FF.

Ha egymds ald irjuk a sorokat, akkor tagonkénti dsszehasonlitdsuk megmutatja kiilsGsé-
ges kombinatorikus jellegiik ellenére, hogy az objektiv dialektika konkrét tagaddsaként
lép fel a szubjektiv dialektika, a logika és a tagadds tagaddsaként az ismeretelmélet. Az
egyes teriileteket jelold sorokat elnevezésiik roviditéseként: O, L, I betiikkel ltjuk el:

VV,VF, FF,FV 0O
FF,FV,VV,VF L
VF,FV,VV,FF 1|

A hdrom egymdsraépiilt teriilet kifejthetd egyetlen sorbol is, az elsdbdl igy:

VV, VF, FF,FV
1. 2. 3. 4.
0:1.-2.-3.-4;,L:3.4.-1.-2;1: 2.4.-1.-3.

Amikor Marx az A—P—A forgalmi folyamatot, mint a formai kozvetités tirgyspecifi-
kus folyamatinak elméleti formul4jat ,elvont logikai” szempontbél a K—A—E kovetkezte-
tési formdra redukdlja, akkor FF aktusit végzi el. De nem azért, hogy FF-nél elid6zz6n,
hanem mert az érdekli — mint ezt A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalaibél
latni —, hogy a logikai alakzat hogyan hasznilhaté fel a termelési viszonyok kiemelkedd
formai mozzanatainak megragaddsa révén a valésdgtartalmak mélyebb feltardsira. Nem az
a probléma foglalkoztatja, ami benniinket, hogy a val6sdg formai kozvetitési folyamatai,
mint eminensen Osszefoglalé folyamatok, hogyan alakitjdk ki a képzettartalmakon
keresztiil a logikai gondolkodds formdjit, hogy a VV viszony hogyan megy it VF-be,
majd FF-be, hanem az, hogy FF hogyan megy 4t az FV-be, majd VV-be. Minthogy azonban
az ut6bbi viszony feltételezi mér az elGbbit, azért Marx utaldsdt joggal vissziik vissza alogikai
ismeretelméleti szintr6l az objektiv dialektikaira.

A KOVETKEZTETES PROBLEMAJANAK MEGKOZELITESI MODJA
MARXNAL ES LENINNEL

Marx médszertani nézGpontja a kovetkeztetési forma kérdésében leginkdbb emlitett
miive Bevezetésének 2. ,,A termelés dltaldnos viszonya az elosztishoz, cseréhez, fogyasz-
tdshoz” c. pontjdbdl rekonstrudlhaté. A politikai gazdasdgtan kateg6ridir6l, torzsfogalmai-
1dl sz6l, vigy, ahogyan ezeket az elmélet polgiri képviselSi felfogtik. Megmutatja — amit a
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polgéri 6konémusok nem tudtak, de mégis ebben a gondolkodési formaban gondoltak el
—, hogy ,.termelés, elosztds, csere (fogalmai! mert a tdrgyias nyelv ellenére a kontextus
szerint az objektiv valésdg eszmei visszatiikr6zésérdl van sz6 — Sz. J.) . . . szabélyszerii ko-
vetkeztetést alkotnak; a termelés az 4ltaldnossdg, az elosztds és csere a kiilonosség, a fo-
gyasztds az egyediség, amelyben az egész 6sszezdrul.”

Marx midr el6zsleg kiemelte a kozépként szerepld kilonosség kettls természetét.
Terminolégidnkban szélva azt, hogy a kiilondsség egyfelél — az ,.elosztds” fogalmdban —
commune, mdsfelél —a ,,csere” fogalmdban — proprium: ,,az elosztds és csere kozép,
amely maga is kettGs, amennyiben az elosztds, mint a tirsadalombél, a csere, mint az
egyénekbdl kiindulé mozzanat van meghatdrozva”. S&t, megvan ndla a specifikum is, ezt
nevezi meg késGbb a ,forgalom” fogalmdban, amely a két egyoldali mozzanat szintézise;
ezért szerepel majd ez a fogalom A tdke II. kotetének cimében: ,,A tdke forgalmi
folyamata.” Ily médon Marxndl megjelenik anélkiil, hogy kozvetleniil vonatkoztatni a
teljes kovetkeztetés szélsS tagjaira, en miniature K—n beliil, az A, K, E teljes dialektikija.

A kérdés ugrépontja azonban az, hogy a kovetkeztetést emlegets elsd idézett részhez
azt a megjegyzést flizi: ,Ez csakugyan Osszefiiggés, de lapos.” Mivel a valésdgnak e
fogalmak dltal megcélzott eleven Gsszefiiggése aligha ,,lapos”, igy Marx megjegyzése csak a
gondolati kozvetitésre vonatkozhat. Kritikdjat alighanem éppugy vonatkoztattdk a kovet-
keztetési formdra, mint annak polgdrian korlitolt fogalmi tartalmdra, amelyet Marx
folytatélag birdl. Sigy nem is keltett érdekl6dést. A form4t illetd kritika azonban
Marxndl nem érintette a kovetkeztetés tartalmas dialektikus formdjit, hanem csak a
kovetkeztetés médjdnak ama forméllogikai abszolutizildsit, amely éppigy elGsegitette,
mint kifejezte az elemeiben helyesen fixdlt tartalom polgari médon korlatolt felfogdsit,
lapossdgit.

Az vonatkozik erre a ,Japossdgra” is, amit Marx megel5z6 fejtegetéseiben mads tartal-
makkal kapcsolatban kimutat, hogy amennyiben ,ezeket a trivialitdsokat visszavezetjik
valésdgos tartalmukra, t6bbet kimondanak, mint amennyit prédikaléik tudnak. A nyerses-
ség és fogalomnélkiiliség éppen abban rejlik, hogy a szervesen dsszetartozot véletlensze-
riien vonatkoztatjdk egymisra, puszta reflexios Osszefiiggésbe hozzdk” . (Sajit kiemelésem
—8z.J)) Az 6rokolt lapossag, a nyers empirizmus és ebbdl eredé fogalomnélkiiliség
lekiizdésének elsG — de nem végsd — mddszertani 1épése az ndla, hogy egy immdr nem
hegeli értelemben vett haromszoros kovetkeztetésben e fogalmak belsd, 1ényegi és sziik-
ségszerll Osszefiiggéseit keresi meg. Olyan kovetkeztetésekben, amelyeknek eredeti szélsd
tagjai vdlnak a mdsodikban, illetve harmadikban kézéppé, mégpedig oly mddon, hogy
filozo6fiai kategoridlis meghatdrozisaik véltozatlanok maradnak. Csakhogy Marx e kovet-
keztetéseket, legaldbbis a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagban, nem irta ki. Kimutathaté
azonban — és a fogalmi gondolkodds dialektikdjanak tdrgyaldsdban ki is mutatjuk —, hogy
a bevezetés 2. pontjdnak a, alpontja egy olyan kovetkeztetés zirétételét hasznilja fel a
valosdg elemzésében, amely azt éllitja, hogy ,,A fogyasztis termelés” és megforditva: ,,A
termelés fogyasztds.”® A b, alpont annak a ki nem mondott elStételi zar6tételnek
alkalmazdsa a valésag elemzésében, hogy ,,Az elosztds (csere) termelés” és megforditva. A
harmadikban, a c,-ben kevéssé explikdlva szerepel azon szillogizmus zirététele, hogy

®Az idézetek sorjdban MEM 46[1, 16, 15., 15.0. ,A fogyasztis termelés” és a kovetkezd
idézdjelbe tett zdrétételek az én megfogalmazasaim, nem Marx-idézetek.
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»AZ (elosztis) csere fogyasztds” és megforditva. Az utébbi c¢, alpontban szerepls,
ugyancsak kifejtetlen el6zmény( zir6tétel: ,,A csere forgalom” és megforditva, mir nem
az el6z6 kovetkeztetési sorhoz tartozik, de a kordbbi elemzés tartalmi mozzanatait
felhaszndlva K hdrom fogalmét fejleszti ki, mintegy a K-ban ismét csak en miniature
végbemend kovetkeztetéssé.

Marx nem azért haszndlja e kovetkeztetéseket, mert 2 la Hegel az objektivitds lényegét
abban litnd, hogy minden dolog hiromszoros kovetkeztetés, nem ebben litja még az
elméleti objektivitisét — az adekvit fogalmi visszatiikr6zGdést — sem, hanem azért, hogy
a kovetkeztetés dltal levezetett sziikségszerli és lényegi Osszefiiggéseket e vezérfonal
birtokdban mélyebb tartalmi elemzésnek vesse ald. Sziikségszeri és lényegi Osszefiiggéseik-
nek a termelésben gyokerezd, a hegeli dlldspontrdl nemcsak elérhetetlen, de egyenesen
elgondolhatatlan konkrétsagi fogalmi megragaddsit adva. Ilyen értelemben a tudatosan
atértékelt dialektikus kovetkeztetési format heurisztikus médszerként alkalmazza a kuta-
tas céljaira. Mindez tokéletesen megfelel annak az Engels dltal adott értékelésnek, hogy
még a formilis logika is — amellett, hogy a logikus gondolkodds spontinul érvényesitett
médja — elméletileg tisztdzott formdjidban mindenekelStt a kutatds médszere, organonja
volt. Marx gondolatmenete mdrmost azt mutatja meg, hogy mennyivel inkdbb a kutatds
organonjaként fogtdk fel a dialektikus logikdt, amelyet napjainkban oly konnyii lélekkel
tagadnak meg és vetnek el azok, akik hivatkoznak ugyan a marxizmus klasszikusaira, de
valéjdban logikai kérdésekben — mint a gyertyaldng koriil keringé éjjeli lepke — a neopo-
zitivizmus alig pisldkolé fényének blvkorében élnek. S hogy itt a sz szoros értelmében
vett logikdrdl van szo, fogalom, itélet és kovetkeztetés materialista dialektikus elméleté-
r6l, nem pedig egy dltalinos kategériaelméletrél, azt mdr csak azért is nehéz volna
tagadni, mert a széban forgd logikai alakzatok a kovetkeztetési formak.

A redlis lehetGségek korébe tartozik az is, hogy a kérdés teljesebb terjedelemben is
napfényre keriil Marx irdsaibdl. S benne a benniinket foglalkoztat$ Gsszefiiggés is. Lehet-
séges, hogy a hegelivel kokettdlé nyelvezeten vagy e nyelvezettil, de nem a hegeli
gondolatok raciondlis magvatol elszakadva, Marx a kézvetitési folyamatnak mint ilyennek
és a kovetkeztetési folyamatnak mint a kozvetités formai folyamata mentalis mozgdsdnak
is figyelmet szentel, vagyis a VV és a VF 0Osszefiiggésnek. Annak az osszefuggésnek,
amelynek gondolatat a kovetkeztetéssel kapcsolatban V. 1. Lenin fogalmazta meg, fontos
kutatdsi programként a marxista filoz6fia szdimdra. Egyike ez azon zsenidlis gondolatai-
nak, amelyek vildgosan feltdrjik, milyen mélyen foglalkoztattik 6t az objektiv dialektika
és az objektiv dialektika torvényszer( Osszefiiggései tudati reprodukaldsdnak nagy probié-
mdi. Mennyire ellentétben 4ll itt is Lenin igazi gondolatvildga azokkal a lesziikits tenden-
cidkkal, amelyek — a munkdsmozgalom torténetébdl egyébként jol ismert — gnoszeologiz-
mus és metodologizmus sémdiba kivanjdk beleerGszakolni objektiv dialektikdjit. Az adott
kérdésben a lenini és a marxi kozelités egymds komplementumai, ahol — ezittal — a lenini
nézSpont jelenti a probléma filozéfiailag primér oldalat.

Ha hajlamosak vagyunk annak feltételezésére, hogy ez a primér oldal Marx publikélat-
lan irdsaiban feltiinhet,.ez nemcsak abbél kévetkezik, hogy — mint mondottuk — impli-
cite benne van a médszertani kozelitésben is, hanem abbol is, hogy objektiv tartalmaban
leginkdbb, bar nem kizdrélag, A tdke I1. kotetének problematikijihoz kapcsolédik. Marx
és Engels életmlive kritikai kiaddsdnak, az ij MEGA-nak eldmunkilatai ismertté tették
mdr azt a tényt, hogy A tdke I1. kotetébdl viszonylag béven édllnak még rendelkezésiinkre
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publikdlatlan szovegvaridnsok, amelyek Marxndl rendszerint a problémdk és megolddsok
ij oldaldt ugratjdk ki. Vonatkozhat ez esetleg az dltalnos filozéfiai problémdkra is,
amelyek kozvetlen filozdfiai jellegiikben Marx szdmdra nem jelentettek feltétleniil sziiksé-
ges és kivanatos matéridt a kozgazdasigi mi anyagdban. E tekintetben az jellemzi felfogi-
sit, amit a Grundrisse egyik elemzésében ir le, mintegy emlékeztetSként az OGnmaga
szdmdra francidul, a kett8stételezés, ,,Doppelt—Setzen” filozéfiai fogalmdval kapcsolat-
ban: ,,Nous reviendrons plus tard sur ce point qui, quoique d’un caractére plus logique
qu’économiste, y aure néanmoins d’une grande importance dans le progrés de notre
recherche.”®

Az osszefoglald, autorizdlt politikai gazdasdgtani miivekben ott szerepelnek Marxnal
dltaldnos filozéfiai meggondoldsok a tiszta formdiban is gyakrabban jelentkezd torténelmi
materializmus mellett, ahol ez kifejezetten sziikséges a szaktudomdnyos haladds szem-
pontjdbdl, — ami nem kizdrja, ellenkezGleg, megerdsiti annak a lenini, a szovjet filozofia-
ban el§szor érvényesiilt felismerésnek igazsigat, amely oly mélységesen megkiilénboztette
a kommunistdk foglalkozdsit Marx Tgkéjével a szocidldemokratdkétél, hogy A t6ke mint
politikai gazdasdgtani mi is felbecsiilhetetlen értéki filozéfiai tartalommal rendelkezik.
Az autorizdlt mivekben az dltaldnos filozéfiai-mddszertani haromszogelési helyekbdl j6
ideig csak a tengerszint f6lé emelkedd, a gondolat csoddlatos fényében szikrdzé csiicsokat
littuk. Ma A toke elémunkalatai j6 részének ismeretében sok mindent, ha nem is mindent
latunk és ismeriink mdr a mélyben rejlG kiterjedtebb részbdl is. Siirgets kotelességiink ezt
feldolgozni és hasznositani.

?,,Kés6bb még visszatériink erre a pontra, amely inkibb logikai, mint 6kondmiai jellegli, mégis
nagy jelentGségiivé vdlik kutatidsunk elGrehaladdsa sordn.” K. Marx: Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie. (Rohentwurf) 1857—1858. Dietz, Berlin 1953. Marx még A politikai gazdasdg-
tan birdlatéhoz 1859 c. miivében is takarékosan banik 4ltalinos filozéfiaimddszertani nézGpontjainak
kozvetlen kifejtésével a politikai gazdasdgtani kérdésekrGl irva, Pedig ennek elGszavdban adja filo-
zéfiai-tudomanyos forradalma 1ényegének, magvdnak pdratlan témor vizlatit. Az okondémiai anyag
targyspecifikus dialektikdjdval kivant meggydzni. Az A—P—A folyamat téves felfogisirél példdul ezt
irja: ,,Ha valaki abbél, hogy az druk forgalmi folyamata kihunyt az 4 —A4 -ban és ezért csupan pénz iltal
kozvetitett cserekereskedelemnek ldtszik, vagy hogy egyiltaliban az A—P—A nemcsak szétesik két
elszigetelt folyamatra, hanem egyszersmind ezek mozgisban levé egységét is kifejezi, arra akar
kovetkeztetni, hogy vétel és eladds kozott csak az egység létezik, de az elvdlds nem, ez olyan
gondolkoddsmdd, melynek birdlata a logika és nem a gazdasdgtan dolga.” Nem kivdnja logikailag
cifolni azt a dialektikdtlan felfogdst, amely az egységet elvilis nélkiil és viszont, az elvdldst egység
nélkiil litja. ElegendGnek tekinti, ha az Skondémiai tdrgyi tartalom dialektikdjinak felmutatdsdval
cifolja meg az Skondémusok hamis, metafizikus elgondoldsit, ,,Ahogy vételnek és eladdsnak a
cserefolyamatban t6rténd elvdldsa — igy hangzik a cdfolat — szétrobbantja a tdrsadalmi anyagcserének
helyi-természetadta, térzsokosen jambor, kedélyesen brgyi korldtait, ugyaniigy ez az elvdlds egyiittala
tarsadalmi anyagcsere Osszetartozé mozzanatai szétszakaddsinak és egymdssal szembeni megrogzité-
sének dltaldnos formdja, egyszéval a kereskedelmi vdlsdgok dltaldnos lehetGsége, de csak azért, mert az
dru és a pénz ellentéte a polgdri munkdban foglalt valamennyi ellentétnek elvont és dltalanos formdja.
Pénzforgalom ezért végbemehet vilsigok nélkiil, de valsigok nem mehetnek végbe pénzforgalom
nélkiil.” (MEM 13, 69-70.0.) Ugyanakkor a befejez6 fordulatok (,,de csak azért” stb.) arrél
tandskodnak, hogy Marxnél a tdrgyspecifikus dialektika mindig az dltalinos dialektika reflektorfé-
nyében jelenik meg. Csak nem kiviilr8l oktrojélja rd az dltaldnos kategdridkat a kiilonosre, eltiintetve és
széttorve kiilonosségilket, hanem beliilrdl vildgitja 4t Oket, Ugy, hogy kiilonosségilk a bennerejld
altaldnossal valé kolcsonviszonydban bontakozik ki.
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A KOZVET{TES FORMAI FOLYAMATA ES A KOVETKEZTETESI FORMA

A kozvetités formai folyamatdbol eredd logikai visszatiikrézési forma, a kovetkeztetési
forma, végsG soron egyik hatdresete csupdn a kozvetitési formdnak. Mintegy az objektiv
kozvetitési forma szélesebb, mélyebb és szertedgazé tdrgyi mozgisinak lerdviditett és
mindségileg uj, eszmei jelleget oltott képe a tudat vildgdban.

Hogy kiils6 eszkozokkel is szembeotlové tegyik a ketts kozti formai egyezést, tegyiik
elGszor teljessé formailag a Marx dltal haszndlt formuldkat, majd a teljes sort tordeljiik
szét oszlopba. Abrdzoldsunk arra a ma mdr elfelejtett tényre is éles fényt vet, hogy a
szillogizmus-dllvinyzat koérilményes formdja nem idegen, csak a kozvetitési formara val6
visszavonatkoztatas hijin elidegenedett kiilsé formdja a kovetkeztetésnek. De mint min-
den olyan kiilsd forma, amely a tobblépcsGs absztrakciés folyamat ,,alacsonyabb” fokain
ill, magidn viseli még eredetének nyomait, ezittal a kozvetités formai folyamatdnak
anyajegyeit. fgy nemcsak formilis logikai, de dialektikus logikai tartalmakat is hordozhat,
tartalmas formaként. Eredetének még a nyomai is eltiinnek a formalis logika formalizalt
vdltozatdnak, a kétértékii matematikai logikdnak elegdns szimbélumaiban és algoritmusi-
ban, hogy egy mds — durvdn tartalmi — Osszefiiggésben ez a logika is csak annil
egyértelmiibben tanuskodjon arrél, hogy a logikai gondolkoddst az anyagi vildg Gsszefiig-
gései vezérlik algebraizilt formdjdban is. A jelen keretben azonban nincs koziink hozz4.

Léssuk el el8szor indexszel az A—P—A formula A-it. Részben mert ez vildgosabbd teszi
kiilsd felépitésiiket, részben mert igy egyértelmiien elvilasztjuk a forgalmi formula 4rut
jelents A-it a kovetkeztetési forma 4ltaldnost jelenté A-jatél. Az A, —P—A,, az eladis a
vétel végett két aktusbél dllé folyamat, amelynek els6 aktusiban A,—P eladnak, hogy

_ pénzre tegyenek szert. A masodik aktusban P—A, a pénz birtokdban vésdrolnak. A kozép
szerepét jatszo P ily médon kétszer 16p fel. Ezt a P megkettGzésével és a két P kozé irt
ponttal, P.P fejezhetjik ki. A rovid formula, az A;—P—A, teljesebbé téve igy fest:
A, —PP—A,. Mir csak a folyamat eredményének rogzitése hidnyzik. Annak rogzitése,
hogy — mindegy milyen megszakitissal — végbement A, és A, helycseréje is: ezt A; —A,
jeloli. A folyamatot és eredményét egy sorba irva egymdstdl kett8sponttal elvdlasztva a
rovid és a teljes sor igy fest:

A, -P-A,
A] —P.P—Az . A] —Ag

Tordeljiik az utébbit oszlopba a kovetkezSképpen:
A,-P
P-A,
Al —Az

Ugyanigy jirunk el a K—A—E kovetkeztetési formaval. A kozép — ponttal elvs-
lasztva — ismét kétszer szerepel: A.A. Nem azért, mert az itt tirgyalt formiban a
kozépfogalom egyszer allitmany, mdsszor alany, ez csak nyelvi formuldzds kérdése.
Hanem azért, mert az A egyszer a K-t és mdsszor az E-t rendeli maga ald, s mint ezek
lényege mutatkozik meg. A teljesebbé tett sor: K—A.A—E. Itt is rogzitsiik az elobbi
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médon a folyamat eredményét a szélsG tagok Osszefogisival: K—E, s az eredményt
kettSsponttal valasszuk el a folyamatt6l. A rovid és teljes forma most:

K-A-E
K-AA-E:K-E

Ez utébbi teljes sort kell mar csak oszlopba térdelni, hogy el6ttiink 4lljon a szillogiszti-
kus alakzat megszokott képe, mindenesetre egy kissé szokatlan — hegeli — not4ciéban:

K-A
A-E
K—-E

Ha itéletekbe foglaljuk a két alakzat tartalmat, akkor az elStételek és kovetkezményiik
egyardnt kifejezik az egyszeri druforgalomra jellemz§$ kozvetitési folyamatot és a lényegi
sziikségszeriiség szintjére jutott kovetkeztetési folyamatot.

A;—P Azeladott dru csereértéke pénzben realizalédik K—-A
P-A, A pénz a megvett ru hasznélati értékében 6lt testet A-E
K—-E

A;—A, Azeladott 4ru csereértéke a megvett dru haszndlati értékében olt testet -

E formai-tartalmi strukturdlis egyezés ellenére mi sem volna tévesebb, mint Hegellel
egylitt Osszetéveszteni az objektiv anyagi kozvetitési folyamatot, akdr targyspecifikus,
akdr kategoridlis formdjdban ennek az objektivitdsnak gondolati visszatikrozésével, a
kovetkeztetési folyamattal. Az egyik esetben redlis emberi lények sajitos tdrsadalmi
viszonyok dltal meghatdrozott, Uj tdrgyiassigi formdt kapott dolgok éltal kozvetitett
érintkezése megy végbe az egyszerdl drutermelés alapjdn. Az érintkezés targyspecifikus
(A, —P-A,) és kategoridlis (K—A—E) formdjinak meghatirozasai csak egyedi emberek,
dolgok és helyzetek éltalinos mozzanatainak torvényszerdl ismétlodéseiben érvényesiil-
nek, tdrsadalmi anyagi viszonyként. E viszonyok mint 4tfogé viszonyok kialakuldsuk
sordn az emberek tudatiba sem jutottak. Hosszas és hosszadalmas fenndlldsuk eredmé-
nyeként is csak fetisizdltan tiikr6z8dnek vissza a tdarsadalmi tudatban, mindaddig, amig a
marxizmus szét nem tépi az 4rufetisizmus leplét. A mdsodik esetben olyan itéletek
fogalmilag meghatdrozott viszonydrél, tisztin eszmei elméleti képz6dményrSl van sz6,
amely e fogalmakat, itéleteket, a konkrét, lényegi dltaldnossig szintjén kozvetiti egymds-
sal. Ezért és igy lehet a kovetkeztetési forma adekvit tiikrozGdése szdmtalan objektiv
folyamatnak, illetve e folyamatok belsd, 1ényegi és sziikségszer(i meghatdrozdsainak. Az
objektiv kozvetitési folyamatok targyspecifikus formdikban és kategoridlis meghatiroza-
saikban egyardnt fiiggetlenek a rdjuk vonatkoz6 kovetkeztetési folyamatoktdl. Abban az
esetben is, ha a kozvetités és kovetkeztetés modjai strukturdlis szempontbdl teljesen
megegyeznek egymadssal. A kovetkeztetési folyamatok azonban nem fiiggetlenek az ilyen
és ehhez hasonl6 kozvetitési folyamatoktol 1étrejottiikben és végsd soron fenndlldsukban
sem, bér relativ ondllésdggal és zdrtsiggal kétségteleniil rendelkeznek, mint ezt a logika
kimutatja. Egyel6re azt nem kivinjuk eldonteni (és nem is kivinhatjuk, hiszen nem
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tartunk még e problematika elméleti kifejtésében azon a szinten, ahol megkisérelhetnénk
e kérdés megvilaszoldsdt), hogy a relativ totalitdsok formai kozvetitési folyamatai katego-
ridlis meghatdrozasaikban véve teljes terjedelmiikben visszatiikroz6dnek-e a kovetkeztetési
formédkban vagy sem.

Mi sem volna tévesebb és egyszeri{ibb, mint a fenti kovetkeztetési formit visszautasitani
a formélis logika ismert meggondoldsai alapjdn, teszem azzal, hogy nem konkluziv, mert a
kozépfogalom disztribudlatlanul szerepel benne. Elég volna a K helyét mondjuk a ,,skan-
diniv népek”, A-ét az ,eurépai”, E-ét a ,francia nép” fogalmdval helyettesiteni, az
altételben A és E sorrendjét felcserélni, s az igy keletkez§ itéleteket terjedelmi meghatéro-
zasokkal ellitni, ,.kvantifikdlni”, hogy vildgosan ldssuk, a két elGtételbs]l nem kovetkezik
zdr6tétel. Ebben a formaéllogikai keretben csak akkor adna negativ zdr6tételt, ha valame-
lyik elGtétele negativ volna.

De a legegyszeriibb it nem mindig a legcélravezetSbb. Aki ezen indul meg, konnyen
keltheti azt a benyomdst, amit az az ember kelt, aki a nem-euklideszi geometridk elméleti
érvényességének és gyakorlati haszndlhatésdginak korszakdban ujbél és jbél azzal ki-
vinja a tudomdny litszatat kelteni, hogy bebizonyitja: a hidromszog belsS szogeinek
osszege 2R, miért is lehetetlen, hogy 2R-nél kisebb, illetve nagyobb szogosszegli hirom-
szogek is létezzenek Bolyai—Lobacsevszkij hiperbolikus, illetve Riemann elliptikus geo-
metrigjdban. Nem tudja, hogy az elméletalkotds euklideszi szintjén ragadt meg. Fogal-
mainkban, itéleteinkben annyi tartalom van, amennyit mér érvényes mddon beléjik
tettiink, illetve amennyit a tudomdny hosszu torténeti fejlodési folyamatainak eredmé-
nyeként érvényesitett benniik. A lényegi dltalinossdg és szilkségszeriiség szintjén 4llé
fogalmaink esetében éppen ezért a szellemi kozvetités, a kovetkeztetés mas osszefiiggései
érvényesiilnek, mint az elemi fogalmi tartalmak szintjén.

Bdrki kozvetlenill is beldthatja ezt. Az olyan, a konkrét lényegi éltaldnossig és
Osszetartozis szintjére emelt fogalmak esetében, mint amindk: ember (E), szerszimkészits
dllat (K), céltudatos lény (A), amelyeknél az E, K, A meghatdrozasok kiilonbségei lényegi
azonossaguk kifejez6dései, vagyis E, K, A tigyszélvan dlruhds megjelenési médjai belsd
azonossiguknak, a belSliik alkotott kovetkeztetés egészen mds elbirdlds ald esik majd,
mint a formdlis logika 4ltal szolgéltatott kritériumok. E mds elbirdlas kritériumdt Ariszto-
telész, aki az Analitica prior-ban inkdbb a formdlis logika, az Analitica prosterior-ban,
csak malgré lui ugyan a dialektikus logika atyja, tehdt mindenképpen a logika atyja, a
kozépfogalom kauzalis meghatdrozottsdganak elméletében igy fogalmazta meg: amennyi-
ben egy kovetkeztetés zdrotételének alanya és dllitmdnya dltaldnos érvényfiségének meg-
véltoztatdsa nélkiil felcserélhets egymdssal, annyiban az elGtételek is konvertilhatéak.'®

Legyen kovetkeztetésiink az Arisztotelész dltal els6nek és ,tokéletesnek” tekintett
E—K—A alakzatban a kozvetlen gyakorlati tudat nyelvén kifejezve a kovetkezd: ,,Az
ember (E), mint szerszdmkészit6 dllat (K), céltudatos lény (A).” Oszlopba tordelve:

E —K Azember szerszamkészits 4llat
K—A A szerszdmksészit dllat céltudatos lény

E — A Azember céltudatos lény

' ® Aristoteles by W. D. Ross, Neuthuen 8. Co. Ltd., London 1923, Ch. I
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Az ember termelési eszkozei, elsGsorban munkaeszkozei, szerszamai révén dolgozta ki
magit az dllatvildgbol, igy valt valéban céltudatos lénnyé. A zdrététel e torténelmi
folyamat eredményét fejezi ki. Az egész kovetkeztetés viszont szellemi abbreviatirdja, —
leroviditett eszmei visszatitkrozése a tirsadalmasodds ama hosszadalmas \tjanak, amely-
nek belsd sziikségszerliségei a torténelmi fejlodés menetében érvényestilnek. Mégpedig az
E—K—A formai kozvetitési folyamatinak bonyolult tartalmi ellentmonddsok tételezése,
felolddsa és magasabb szintii GjratételezGdése dltal meghatirozott menetében.

A kovetkeztetés zdrGtételében egyébként megsziintetve-megmarad a kozvetités mozza-
nata is, ha visszavonatkoztatjuk a kozvetitési folyamatra. Ha nem ismerjiik az elGtétele-
ket, csak a zdrétételt ismerjilkk, akkor a zdrététel itéletének lényegi sziikségszeriiségi
osszefiiggésként felfogott alany-dllitmany viszonydhoz megkeressiik az adekvdt k6zéptagot
(vagy az adekvitsdg korén beliil marad6 kozéptagokat). A most kifejtett dsszefiiggésnek
megfelelGen az el6bbi zdrdtételt igy fogalmazhatjuk 4t, manifesztté téve a kozvetits
kozéptagot: ,,Az ember ~ via: szerszdmkészits 4llat — céltudatos lény.” Ez — lithatjuk —
visszavezet benniinket a kozvetlen gyakorlati tudat nyelvén kifejezett kovetkeztetéshez,
amelybdl kiindultunk: ,,Az ember, mint szerszdmkészits dllat, céltudatos ény.”

A kozvetlen gyakorlati tudat, ha nincs is tisztdban a gondolkoddsi folyamatban
érvényesiild logikai formdkkal és operdciokkal, azért mégis ezek teremtdje és kifejlesztdje,
s e formdk tudés teoretikusai végeredményben azt tanulmanyozzik és tudatositjik, amit a
nép gondolkoddsdnak spontin dialektikdja — az eszmei naiv hiposztazildsinak tendencidit
ijbdl és 1jbol dttorve — mdr megteremtett, létrehozott. Ebbél az alapbdl kiindulva és
folyamatosan erre is, de nem csak erre timaszkodva, fejlesztik tovibb a teoretikusok uj,
bonyolultabb és dsszehasonlithatatlanul hatékonyabb, ,,paradox” formdkig, amelyekbdl a
kozvetlen gyakorlati tudatnak is egyre tobbet kell elsajdtitania. De bizonyos értelemben
— tisztdzzuk még majd, hogy milyen értelemben — azért erre a sziikebb Osszefiiggésre, a
spontdn logikus gondolkodds és a logikai tedria viszonydra is érvényes az, amit Pet6fi egy
sokkal tigabb és mélyebb osztilyosszefiiggésr6l mondott, s amirSl a tudomdnyos arisztok-
ratizmus és az arisztokratikus tudomdny minden vonatkozisban oly konnyen megfeledke-
zik: ,,dambdr foliil a gdlya, s alul a viznek drja, azért a viz az ur”.

Lévén az ember s egyediil csak az ember céltudatos lény, azért a kovetkeztetés alanyit
és dllitmdnydt mint lényegi azonossdgot kifejezd fogalmakat nyugodtan megfordithatjuk
(,»A céltudatos lény ember”). A zdrététel itéletének érvényessége nem viltozik. Eleget
tesz az arisztotelészi kritériumnak. Ugyanezt tehetjiik az elGtételekkel. S ugyanezt tehet-
jik a K~A—E és a K—E—A formékkal is, legfeljebb az alakzatok valésdgot jellemzd értéke
véltozik'e folyamatok de facto 1étez strukturalis kiilonbségeit emelve ki. fgy forditotta
meg Marx kiiratlan elGtételeinek zarétételeit a kordbban emlitett esetben, hogy a direkt és
inverz formdk mélyebben rejl6 tartalmi Gsszefiiggéseit hozza felszinre a lényegi sziikség-
szerii Osszefiiggések fixdldsa utdn.

Ezen a szinten nemcsak felesleges, de egyenesen félrevezets lenne a kovetkeztetést
alkoté itéletek terjedelmi meghatdrozdsa. Hiszen éppen a terjedelmi meghatdrozds vilik
meghaladottd egynéhdny egyéb belSle szdrmazé mozzanattal egyiitt, ha az itélet konvertd-
lisa elvégezhetd — hogy a formadlis logika nyelvén sz6ljunk — egyszeri(i konverzi6, conver-
sio simplex utjin. A terjedelmi meghatdrozds visszavetné a kovetkeztetést a Marx dltal
elégtelennek tartott reflexiés meghatdrozdsokra és Osszefiiggésekre. Egy mennyiségileg
meghatdrozott egyetemesen 4llit6 itélet esetében a formadlis logika csak a terjedelem
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sziikitésével, partikularizdldsival jar6 konverzi6t (conversio per limitationem) enged meg
helyesen. Igy a ,Minden ember céltudatos lény” konverzi6ja a ,,Néhiny céltudatos lény
ember.” De a ,Minden ember céltudatos lény” mdr teljesen mds logikai szintre hozza
vissza a széban forgé lényegi itéletet (,,Az ember céltudatos lény”’), amelynek fogalmai az
imént belsS sziikségszerliséggel kapcsolédtak egymdshoz. Nevezetesen az empirikus egye-
diségek és ezek kisebb-nagyobb osszefoglaldsainak, osztilyainak kozvetlen szintjére, ame-
lyen az itélet arra a kérdésre ad vilaszt, hogy a céltudatossig mint empirikusan adott
kifejlett jellegzetesség minden ember esetében fenndlle. S hogy ebben az esetben is
— Marxszal szélva — csak kiilsdséges, reflexiés Osszefiiggésbe hozza egymadssal a zdr6tétel
immdér kozvetitett fogalmait is, éppen a terjedelmi viszonyok uralkodé néz6pontja miatt,
ezt megmutatja a limitdlt konverzié, amely — ismétlem: ezen a szinten teljesen jogosan —
mit sem tud az itéletben szerepls fogalmaknak arrél a lényegi Gsszetartozdsir6l, ami a
dialektikus logika szdmdra kikiiszobolhetetlen tartalmi-formai mozzanat. Innen, hogy a
formdlis logika sziikségképpen a nyers empirizmussal kapcsolodik Ossze, s hogy egyiitte-
sikk nagyon jol rimel egy olyan idealista felfogdssal, amely hajlamos feltételezni, hogy az
emberen kiviil mds céltudatos lények, 6rdogok és istenek is 1éteznek.

Mindez nem sz6l a formilis logika mint olyan ellen, sem eredeti, sem ,,mo-
dernizdlt” véltozata ellen. A materialista dialektika segitségével mindkettd megtisztit-
haté oroklott, meg ujonnan szerzett idealista elGfeltevéseitSl anélkiil, hogy formadlis
appardtusa, azaz gondolati apparitusdnak formalis jellege megviltozna. Egyértelmiien sz6l
viszont jogosulatlan, pontosan tisztdzhaté és a fogalmi gondolkodds dialektikdjit tirgyalva,
pontosan tisztizand6 értelemben vett abszolutizdlisa ellen. Az ellen a gondolkoddsi
gyakorlat és elméleti tétel ellen, hogy a ,,modern logika” (ahol, ha képviselSi valéban
szabatos logikdra és nem logisztikai propagandira torekednének, algebrai logikdt kellene
mondaniuk, hiszen a genus proximumot és nem a genus remotumot kellene emlegetniiik)
egyenl$ az dltaldban vett logikdval, a logikdval. Egyértelmiien sz6l az ellen a tétel ellen,
amelyet a szocialista viligban tobbek kozott Georg Klaus képviselt jobb ligyhoz mélté
buzgalommal az elvi kérdésben helyes 4lldsponton &ll6 Fogarasi Béldval szemben. Ez az
abszolutizilds ahelyett, hogy kritikailag felszimolnd, csak megorokiti a sajit végs6 elsfel-
tevései és ebbdl eredS hatdrai fel nem ismerése kvetkeztében a formdlis logikdban benne
rejlé idealizmust, és napjainkban a materialista dialektikéval szembeforditott antidialektika,
a metafizikus médszer f6 tdmaszava és tartozékava teszi. Polgari sz6sz616inak egy része —
tegyiik hozza: nem a tudomdnyos szempontbdl jobbik része — ma egészen nyiltan igy is
értelmezi.

A logika két szférdjanak, formadlis és tartalmi dialektikus szintjének Osszetévesztése
éppoly kevéssé engedhets meg, mint teszem a politikai gazdasdgtanban az dru értékének
és drdnak az Osszetévesztése, amely rendszerint oly médon torténik, hogy az 4rban
feloldjak és megsziintetik az értéket. Amikor az érték és dr a kifejlett kapitalizmusban
kozvetleniil egybeesik, egybeesésiik véletlen. Es feloldhatatlanul véletlen is marad. Ugyan-
igy: ha alany és allitmdny egy lényegi és sziikségszerl kovetkeztetés zirgtételében terje-
delmileg koextenziv egymadssal, ez a koextenzitds és a belGle kovetkezd felcserélhet6ség
nem fejezi ki az alany és illitmdny felcserélhetSségének valodi alapjdt, amely par excel-
lence az intenzitasbél, a nem-tautologikus lényegi azonossigbél és nem az extenzitdsbol, a
terjedelmi meghatdrozasbol kovetkezik. Minden dialektikus tudja: intenzitds és extenzitds
nem 4llanak merev, metafizikus ellentétben egymassal. Az intenzitdsnak is van extenzitdsa
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és megforditva, az extenzitdsnak is van intenziv mozzanata. Visszatérve gazdasdgi analégi-
dnkra, amely szociolGgiailag értékesitve, 1évén a gazdasdg, mint a polgdri 6konémus, J.
Schumpeter szellemesen mondja, kezdett5l fogva ,,a logika tdptalaja”, tobb is puszta
analégidndl. Az 4ru értéke meghatdrozza azt a szintet, amely koriil a piaci dringadozdsok
végbemennek. Mds termelési feltételek ezt az értékmeghatirozast helyezhetik alacsonyabb
vagy magasabb szintre, ennek kovetkezményeként az értéktdl eltériilS 4rsdv is alacsonyab-
ban vagy magasabban lesz. Meghatirozott, ,,azonos” 4tlagos feltételekkel koriilhatdrolt
szakaszokon az dringadozisok itlaga éppen az értékben egyenlitédik ki. Az értéktor-
vénnyel torténd meghatdrozasbél és a piaci koriilményekbdl érthetdvé vélik az dralakulés.
Az értékmeghatdrozastél elvonatkoztatott dralakuldsbél és annak 4tlagoldsébsl — ahol
mdr azt sem lehet meghatdrozni a kapitalista kizsdkm4nyolds mechanizmusédnak ismerete
nélkiil, hogy milyen idGbeli szakaszokat kell szem el6tt tartani — tokéletesen érthetetlen a
val6sdgos értékmeghatérozds és ennek magassiga. Ahhoz, hogy megértsék, 4t kell torni a
mer$ forgalmi folyamaton, el kell jutni a termelésig, annak konkrét osztilymeghati-
rozottsdgdig. Ehhez hasonldan: a dialektikus logika tartalmas, intenziv form4ibdl és ezek
extenziv mozzanataibél érthetdvé vilik a formdlis (és ha tekintetbe vessziik a matematikai
algoritmus sajitossdgait, a formalizdlt) logika, a maga extenzionilis jellegében, a benne
rejlé, de kiilsGségesen felfogott mindségi-tartalmi mozzanatokkal egyiitt. A formdlis és
formalizdlt logika extenziondlis néz&pontjabél azonban nem vdlik érthet6vé a dialektikus
logika. Ehhez egy 1j elv: a dialektikus médszer felismerése sziikséges, amely a formadlis és
formalizdlt logika hatdrdn megjelen6 — a formalizdlt logikdban az axiomatikus rendszer
segitségével kikiiszobolni kivint — logikai ellentmonddsok meghaladdsdnak valédi esz-
koze. Ennek megfelelGen, szisztematikailag nézve: nem a dialektikus logika a hatéresete a
formdlis logikdnak, hanem megforditva: a formdlis logika a hatdresete a dialektikus
logikdnak. Akkor is igy van ez, ha torténelmileg a dialektikus logika tdémaszkodott a
formdlis logika eredményeire, a gondolkodasi formdk és operdciok formallogikai leirdsara.
Mert a formilis nézGpont torténelmi els6bbsége menten megsziinik, ha tekintetbe vessziik
azt a tagadhatatlan tényt, hogy a formadlis logika fejl6dése csak a dialektikus felfogis
lényeges vondsainak kidolgozisa utdn indulhatott és indult is meg. Mindezt persze csak a
fogalmi gondolkodis logikdjanak tanulmdnyozdsa bizonyithatja majd rendszeres 1épések-
ben.

A MUNKAFOLYAMAT ES A KOVETKEZTETESI FORMAK

Mondottuk mér, hogy V.1. Lenin jelolte ki zsenidlisan a kovetends utat a kovetkezte-
tési folyamat és formdi eredetének, a munkafolyamattal kapcsolatos problémdinak megol-
disdhoz. Hegel Logikdjshoz irt jegyzeteiben vildgos kiillonbséget tesz a visszatiikrozés
elmélet szigori alkalmazisa alapjin az ember gyakorlati tevékenysége, ennek kozvetitett
folyamatjellege, valamint a kovetkeztetési formdk, logikai alakzatok kozott. ,,Amikor
Hegel arra torekszik, — sot olykor: erdlkodik és kinlédik —, hogy az ember célszeri
tevékenységét a logika kategéridi ald sorolja, mondvin, hogy ez a tevékenység ’kovetkez-
tetés’ (Schluss), hogy a szubjektum (az ember) a ’kovetkeztetés logikai’ *alakzata’ valame-
lyik ’tagjdnak’ szerepét jitssza stb. — ez nemcsak erdszakoltsdg, nemcsak jdték. Ebben
igen mély, tisztdn materialisztikus tartalom van. Meg kell forditani: az ember gyakorlati
tevékenységenek millidrd és millidrd esetben kellett az emberi tudatot a kiilénboz0 logikai
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alakzatok ismétlésére késztetnie, hogy ezeknek axioma jelentlségiik lehessen. Ezt nota
bene.”tt

Ahhoz, hogy az ember gyakorlati tevékenysége kialakithassa a logikai alakzatokat,
vagyis a sz szoros értelmében ,beverje” az agyakba a gondolkodis f6 formdjit, a
kovetkeztetést, sziikségképpen kell valami kozosnek lennie az emberi tevékenység folya-
matdban és ennek elvont visszatiikrozésében. Ez a koz6s nem a logikum, amelyet
merGben objektiv idealizmus volna a vildg lényegének tekinteni, hanem a valésdg objektiv
torvényei, sziikkségszer( és lényeges viszonyai, meghatirozottsigai, amelyekben jelentss
szerepet jatszanak a formai kozvetitési folyamatok. Maga a munkatevékenység ilyen —
sokszoros — kozvetitési folyamat, annak a tdgabb kozvetitési folyamatnak része, amely az
ember természettel folytatott anyagcseréjében megy végbe. Minthogy a kozvetitési folya-
matok tartalmi-formai szempontbél nézve egyardnt sszehgsonlithatatlanul szélesebbek és
mélyebbek, mint akdr az egyszeri munkafolyamat, akir a természet és tirsadalom
anyagcseréje, hiszen a tdrsadalomtol és tudattol fiiggetlen természetben is végbemennek,
azért felmeriil a kérdés: miért nem ennek a szélesebb és mélyebb kozvetitési folyamatnak
meghatdrozo szerepét emeljiik ki az emberi gondolkod4ssal kapcsolatban?

Nos, a gondolkodds szimadra elsGsorban az vilik elementdris hatéerGvé — elementdrison
egyardnt értve azt, ami az ellendllhatatlan sziikségszerliség erejével hat, s ami egyben
elemien egyszer( is —, ami sajdt léte a tdrsadalmi emberi 16t specifikus vondsait teljességgel
dthatja, a kiilsd és belsd erSként is determindlja. Az alapokat tehdt, a gondolkodds
folyamat alapjait is az a tdrgyi tevékenységforma teremti meg, amely az ember érdekeinek
és érdekeltségének kifejez8dése. S mint ilyen alkalmas arra, hogy az anyagi tdrgyi vildg
tobbi folyamata is megerGsitse és tovadbbfejlessze, differencidlja. Az esztétikiban mdr a
szdzadfordul6n kimutattdk, a jelentGs marxistdk, Lafargue és még inkdbb Plehanov, meg a
marxizmus befolydsolta polgiri 6konémus, Karl Biicher, hogy a miivészet egyik konstitu-
encidjit képezd formai elem, a ritmus, az aktivan végzett munkdbdl, a kollektiv munkate-
vékenységbdl ered. Nevezetesen tér- és idGbeli formdjdban a tdncban, idGbeli formdjdban a
munkadalokban, koltészetben és zenében, végiil ,,megfagyott™ tériesitett formdiban a
diszitémiivészet, a szobrdszat és épitészet szimmetridiban és dinamikus aszimmetridiban is.
Nem a természetben meglevs ritmusokbdl ered, nem a napok, évszakok a biologiai
életritmust is befolydsol6 viltakozdsaibol, amelyek egyébként a munkaritmusra is kihat-
nak, még csak nem is a tenger hullimzdsdnak, a forrds csobogdsdnak passziv felvevésébol
és utdnzdsdbol, bar kozvetve mindez kétségteleniil belejatszik. Nem vizsgdltdk, vagy alig
vizsgdltdk hasonl6 médon a gondolkodds formai — és nem sziikségképpen formalis — struk-
tiv elemét, a fogalmat, itéletet egybefogd kovetkeztetést, amely a rejtett feltételként
kifejtetlenill ott van mdr a benne Osszefoglalodé formdk, itélet és fogalom mogott is.
Részben bizonydra a kozvetitési és kovetkeztetési folyamatok elméleti megkiilonboztet-
lensége miatt, ami az idealizmus veszélyét idézi fel. Részben az itt felmerilS targyi
nehézségek miatt, amelyek a konnyebben megragadhaté tartalmi oldalt az elGtérbe toltdk
e tartalmakban jelentkezS formai elemek rovisira. Igy a tartalmakkal nyilvinvalébban
osszefiiggs objektiv kategoridlis meghatdrozdsok vizsgdlata, mint az oksdgé és kolcsonha-
tdsé, hamarabb keriilt az elméleti érdeklddés kozéppontjdba.

11 10M 29, Kossuth, Budapest 1972, 156. o.
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A dialektikus logika, a fogalom itélet és kévetkeztetés dialektikus materialista elméle-
tének kifejtése sziikségszeriien hozzdjarul majd e problematika tovabbi konkretizdldsdhoz,
mivel a kifejlett gondolkodds tartalmas formdiban és folyamatdban is reprodukélédik a
genezis szdmos lényegi mozzanata. Teljesen elegends igy szdmunkra, ha levonjuk eddigi
vizsgdléddsunk kovetkezményeit.

Lenin kiemeli A logika tudomdnya egyik fejtegetését, amelyben Hegel a szerszdmot, a
munkaeszkozt kiilsGséges kozépfogalomnak tekinti, ama kovetkeztetésben, amely a cél
megvalésitdsa. Ebben, valamint Hegel végkovetkeztetésében ,,szerszimaiban az embernek
hatalma van a kiilsGleges természet felett, mégha céljai szerint ald van is vetve neki” a
torténelmi materializmus csirdjit mutatja meg. De el6bb idézett szavai a talprallitds
sziikségességérdl ide is vonatkoznak. Egyfel6l megengedhetetlen a kozvetitési folyamat
azonositdsa a kovetkeztetési folyamattal, a szubjektum-objektum azonossigdnak idealista
szellemében. MiésfelGl: a logikdban bet6ltott helyénél tdgabb torténetfilozofiai Gsszefiiggé-
sében is meg kell ragadnunk miért, mihez képest kiilsGdleges kozép Hegelnél a munkaesz-
koz. Nyilvin nem a munkafolyamatot vezet$ célképzethez képest, mert ennek Hegel
szerint véges tartalma van és zsenidlisan, a materializmushoz kozeledve litja, hogy az
izoldltan vett célnak folotte dll az eszkoz: ,,az eszk6z magasabbrendii a kiilsG célszeriiség
véges céljaindl, — az eke tiszteletreméltGbb, mint kozvetleniil az élvezetek, amelyeket az
eke szerez és amelyek a célok. A szerszdm fennmarad, mig a k6zvetlen élvezetek elmilnak
és feledésbe mennek™.'? Az eszkdz kilsddleges kozépjellegét az magyarizza, hogy
kozelebb dll a magdn és magdért valo ésszeriiséghez, az objektiv szellemhez, mint a
célképzet, 4m az objektiv ésszer(iség belso teleologizmusdt — még az ember és természet
vonatkozdsiban is — csak kiilsGségesen reprezentdlja. Ezért minél gyorsabban le kell
vetnie anyagi ruhdjat, hogy szellemi kontosében, a vildgésszel adekvit szellemi munkaesz-
koz formdjiban, spekulativ médszerként, dialektikus torzsfogalmak rendszereként élljon
elSttiink, lényegében éppen tigy, csak mélyebdb dialektikdval dbrdzolva, mint Cartesiusnal
és Baconnél, akik, mint 1dttuk, a médszerben vélték felfedezni az 1j vildgallapot garancia-
jit, és nem az uj vildgdllapotban a modszer sziilGhelyét és miihelyét. Ha a vildgész
maginvaldsigiban tartalmazza mdr végsS céljit, a Hegelnél osztilyszerlien soha nem
konkretizilt szabadsdgot, akkor ez az objektiv vildgész a torténelem igazi dltaldnossdga és
hatalma. Olyan hatalom, amelynek a véges emberi érdekek, célok és eszk6zok csupédn
cselvetései és fortélyos fogdsai az 6nmaga megvalGsitdsdban, jollehet Gnmagit Hegelnél,
mint dnmaga tiszta tudatit az egyedekben valésitja meg. Ezzel azonban a termel6munka
folyamata mint objektiv anyagi kozvetitési folyamat eltint elSliink, mieltt elméletileg
megragadtdk és kovetkezményeit levontdk volna. Megsz{int a tédrsadalmi-emberi tevékeny-
ségekben kibontakozé termelés viszonylag ondllé folyamatjellege, amelyb6l véltozé osz-
tdlytartalmi torténelmi formameghatdrozdsai kinGnek. Egy misztikus célkitiiz6 erének
van aldvetve, kiviilr6l megszabott torvényeknek engedelmeskedik. Nem a benss,a tevé-
kenységcserében 16trejovs, emberek tetteit és akaratit feltételezd, de annak tartalmétél
fiiggetlen anyagi tarsadalmi térvényeknek.

Az a kozvetitési folyamat, amelyrdl mi beszéliink, nem ilyen. Az anyagi munkafolya-
mat mint egyszer(l kozvetitési forma szdmot tud adni szimos elemi, de alapvetd anyagi és

'2G. W. Fr. Hegel: A logika tudomdnya, 11, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest 1979,
346. 0.
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szellemi osszefiiggésrol, koztikk a gondolkoddsi miiveletek alapjirél, a kovetkeztetésrol.
Szdmot ad azért, mert a tevékeny szubjektum, a sok ember egyiitt és kiilon a kozvetitési
folyamat elemeit és az elemek kapcsolédisi médjait szakadatlanul kénytelen szdmba
venni. Nemcsak a munkatdrgyat, a munkaeszkozt, azaz a termelés térgyi instancidit, de
még a sajit agyiban hordozott eszmei cél szubjektiv mozzanatit is kénytelen distancidlni
Onmagdt6l, s onmagdval szembedllitva mintegy kiviilr6l megmérni, a targyi eszkozokre
vonatkoztatni, gondolkoddsa tirgydvd, eszmei objektummsi téve. Legaldbbis minden j
nem rutinszerlien végzett feladat esetén. A szubjektum a munkafolyamatban mint kozve-
titési folyamatban rdkényszerill a kovetkeztetésre, mégpedig gyakran a célképzet naiv
hiposztazil4sa szellemében, az E-K—A form4ban:

E —K A munkatdrgyat meghatdrozza a munkaeszkoz
K — A A munkaeszk6zt meghatdrozza a célképzet

E — A A munkatirgyat — via: munkaeszk6z — a célképzet hatirozza meg

A kovetkeztetés tartalma természetesen nem ez. Konkrét meghatdrozott célokra és esz-
kozokre vonatkozik.

A héz anyagit a szerszdmok alakitjdk

m| R m

-K
— A A szerszdmok kivilasztdsdt meghatdrozza a hdz terve
—A

A felépiilt hdzban (a h4z anyagdban) — via: szerszdmok — a tervezett haz valésul
meg.

Ugyanez 4ll a szerszamkészités esetére is, amikor a puhdbb anyagot, legyen az fa, csont
vagy kG, a keményebb anyaggal dolgozza meg.

De bédrmilyen, a termeléssel kapcsolatos konkrét tartalmak foglalkoztassak is, s barmily
ontudatlanul haszndlja is ugyanazt az E—-K—A kévetkeztetési formit, ebbél a formabél a
feltisztul6 tudat elGbb-utébb kiemeli a tirgy—eszkoz—cél viszonyt (T—E—C), amelyet
gyakran fejtetdre 4llitva, egyoldalian a célmeghatirozdsbdl kiindulva, a jelenségek megér-
tésével kulcsként kezd alkalmazni.

A természeti targynak egy mdsik természeti tirggyal, a munkaeszkozzel végbevitt
dtalakitisa, a folyamatot kozvetleniil meghatdrozé — kozvetve azonban az anyagi sziikség-
let dltal meghatdrozott — célképzet jegyében, hozza létre és épiti ki az emberi agyban az
Uj és magasabbrendil pélyit. Azt az \Gj, nem asszociativ, nem pusztin a tér- és idSbeli
érintkezésen, az egymdsmellettiségen €s egymasutdnisigon, nem is a mer$ hasonlésdgon,
hanem immar bels6 anyagi szilkségszer(iségen alapul6, azt visszatiikrozd, logikai jel-
legii sztereotipiit, kovetkeztetési formdt, amelyben jbél és djbol a célképzet és az
anyagi targy fogalma kozé iktatja be a harmadik fogalmat, a munkaeszkozt, mint a ketts
viszonyit kozvetitl sziikségszerii mozzanatot. Sziikségszeriiségét a kozvetlen anyagi gya-
korlat hozza létre, mutatja meg és hitelesiti. Az anyagi valésdg sziikségszeri kapcsolatai
alapozzdk meg a logikai sziikségszeriiséget, és nem megforditva. Akkor is, ha a tudatban
ez a viszony fejtetSre 4llitva 1ép fel.

Munkatdrgy, munkaeszkoz és célképzet gondolati kozvetitése a beliilr6l nézett munka-
folyamat, az egyed szembendlldsa, gyakorlati és eszmei szdmvetése munkija egzigencidi-
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val. De a munka egyszer(i folyamata val6jdban kezdett5l fogva kollektiv munkafolyamat,
termelés, az egyedi munkdk oOsszefoniddsa, egyiittes végzése, egy helyen és egyidében,
egyre hatdrozottabb koopericiéban. A tevékeny kozosségek tagjai igy nemcsak beliilrs]
litjdk a folyamatot, hanem kiviilrél is, az Gsszes tobbi ember munkdjdban. Abban, hogy
gondolati folyamatai kozvetleniil a munkatdrggyal és munkaeszk6zzel szembenillva for-
mdlédnak, az egymdssal val6 érintkezés sziikségletében megalapozva és att6l 6sztonozve,
csak az a tény titkkroz4dik vissza, hogy a térgyi feltételek nyers anyagisdga elementdrisab-
ban hat, mint a kezd5d6 tdrsadalmiasulds. Létének alapvetd ,,térsadalmiségiit”, a termé-
szetadta hordakozosséget természetesnek és problémdtlannak veszi, ellentétben a munka-
folyamat problémdt okozé egzigencidival. A tdrsadalmiasulds azonban odavezet, hogy az
eredeti ,,nézGpont” eltolédik. A néz6pontnak ez az eltoldddsa nem szubjektiv véletlen és
onkény, hanem a hordako6zosség tirsadalmiasuldsdnak, tehdt fejlédésének elért eredmé-
nye. A kozosség egyedeinek gondolkoddsa most mdr azt a kozvetitési folyamatot éllitja az
el6térbe, amely jobban és mélyebben fejezi ki — Vergiliusszal szélva — a ,,labor improbus
ac duris”-t, a ,,durva munka” hatalmit. A munka tirgyi feltételei a munkaeszkoz és a
munkatirgy az eddig elért eredmény, a termelési folyamat és a folyamatos termelés fel6l
nézve egyiitt kezdik képviselni a kollektiv cél dltaldnossdgdval szembendllé egyediséget.
fgy kozéppé a kozosség eleven munkija vélik, s az ezt leképz8 kovetkeztetési forma
megtelitédik azzal az dltalinosabb, tirsadalmiasultabb tartalommal, amely — racionlis
magviban — a tdrsadalmi tudat ezen fejlettségi fokdnak megfelelGen igy fogalmazhat6
meg:

E —K A termelési eszkozoket a kollektiv eleven munka mozgatja
K — A Az eleven munkit a ko6zos cél hatdrozza meg

E — A A termelési eszkdzokben — via: kollektiv munka — a k6zos cél valésul meg.

Csak sporddikusan és kévetkezetleniil meriil fel, hogy a val4di dltalinos hatalom nem a
célkitlizés, hanem a tdrsadalmi kollektiva, amelyet az osztdlytirsadalom keletkezése
egymdssal szembendllé érdekii osztdlyokra hasit szét. Olyan osztdlyokra, amelyek torté-
nelmileg egyre élesebbé vilé harcdban, bizonyos hatdrok kozott, az ellentétes gondolati
tartalmak ellenére a gondolkodds elemi formdi éppigy kozosek, mint dltalinos érintkezé-
siik eszkdze, az osztilyjegyek édltal csak mdsodlagos formékban médositott nyelv.

Minél jobban megszilirdul a kovetkeztetési forma mint olyan, s annak legegyszer{ibb
alakzata az E—-K—A, annidl kénnyebben képeznek mds objektiv kozvetitési folyamatok
kiemelkedd mozzanatai alapjin kovetkeztetéseket, olyan természeti folyamatokkal kap-
csolatban is, amelyek nem kozvetlen térgyai a termelStevékenységnek, de mélyen befolyd-
soljdk azt. Mint az iddjdrds, az évszakok wdltakozdsa, vagy a halak ivésa . . .

Az E—K—A kovetkeztetési formit, amelyet elméletileg Arisztotelész, a gondolkodisi
folyamat nagy ,,természettudésa”, morfologusa és fiziologusa tirt fel, két évezreden
keresztiil a tokéletes kovetkeztetési alakzatnak tekintették. Arisztotelész ,tokéletes”
alakzat4t két ,tokéletlennel” egészitette ki. irjuk fel most mar a szemléletesség kedvéért a
késébbi formdlis logika médjdra csak az alakzatok hegeli sorrendjét és notécidj4t meg-
tartva oszlopokba tordelve az elsé hdrom alakzatot, az egy ,,tokéletest™ és a két ,,tokélet-
lent”, amelyek visszavezethetSk az elsGre.
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—-A . K-A
K E-A

E-A K-A E-K

Vildgos méarmost, hogy a mdsodik és harmadik forma visszavezethetGsége az egyesre
egyben ezen alakzatok levezethetdségét is jelenti az egyesbdl.

Mindhdrom alakzatban mds-mds fogalom tolti be a kozépfogalom helyét, vagyis azét a
fogalomét, amely nem fordul el§ a konkliziéban, csak a premisszdkban. Azt is littuk,
hogy adott feltételek mellett ezen formak inverzei, igy a marxi K—A—E, tartalmas formit
jelentenek. Kimutattuk, hogy a formdk kozvetlen alapja az anyagi munkafolyamat T—E—
C-je. S azt is, hogy ennek kategoridlis formdi dltalinos meghatdrozdsaikat nem a kozveti-
tési folyamatban betoltott funkciondlis helyiikbGl, hanem mélyebb strukturilis Gsszefiig-
gésekbdl nyerik. Igy a T-E—C-be és tartalmi viltozataiba az E-T—C-be és az E—C—T-be
nyugodtan behelyettesithetjiik a hdrom arisztotelészi alakzat rovid formuldjdt: az E—K—
A-t, K-E—A-t és E—A—K-t. Ezzel az arisztotelészi kdvetkeztetési formdk az eredeti
kozvetitési folyamatra redukdlodnak. Arra az anyagi folyamatra, amelybdl eszmei folya-
matként produkdlodnak. Csak ugy kilonboznek tolik, mint a tikorkép a tikrozott
targytol.

Mindezt szdmba véve nem kétséges, hogy az emberi gondolkoddsfolyamat logikai
formdinak forrdsdndl dllunk, amely forrds ime Lenin posztulditumanak megfeleléen ergsza-
koltsdg nélkiil bontakoztathat6 ki a termeldmunka folyamatdnak tdrsadalmi gyakorlata-
bdl. Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban ,,a zavarosfejii machistdk” és utédaik
»tdjékoztatdsdra” ezt irta: ,,Csernisevszkij szerint, mint minden materialista szerint (bele-
értve a dialektikus materialistdt is — Sz. J.), a gondolkodds torvényeinek nemcsak szubjek-
tiv jelentSségiikk van, vagyis a gondolkodds torvényei a tirgyak tényleges létezésének
formdit tiikrozik vissza, teljesen egybevignak ezekkel a formdkkal, s nem kilonboznek
t6lik.”! 3

A KOVETKEZTETES GONDOLATI FOLYAMATA,
MINT A FOLYAMATOS GONDOLKODAS FORMAJA ES A LOGIKAI GONDOLKODAS
FORRASVIDEKE

Szémot kell még adnunk arrél, hogy miért a kovetkeztetési folyamatbdl és nem e
folyamatokban mar asszimildlt egyszerii elemekbdl, gondolati aktusokbél, fogalmakbdl és
itéletekbdl prébaltuk kibontani a gondolatfolyamat dontd formai meghatdrozdsait. Hi-
szen a logikai irodalomban, amennyiben nem formalizalt logikdrél, nem a matematikai
logikérdl, hanem formdlis vagy dialektikus logikarél van sz6, bizonydra nem helyteleniil
az ,egyszeriitsl” haladnak az ,,6sszetett” felé, a fogalomtdl az itéleten it a kovetkez-
tetés felé.

Csakhogy éppen ez az egyszeriibb és Osszetettebb rejt magdban problémit. Egy relativ
totalitds keretein beliil, ha csak nem elszigetelt egyediségek mechanikus halmaza ez a
»totalitds”, az elemek magukon viselik a fejlettebb forma fontos jegyeit. Ez teszi

13 1.0M 18, Kossuth, Budapest 1964, 338—339. o. (Kiemelés télem — Sz. J)
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egydltaldn lehetdvé szerves kifejlddésiiket a teljes formdba. A kovetkeztetés nem hirom
itélet mechanikus vonatkozisa, hanem a fogalmat és itéletet szintetikusan magdba foglal6
alakulat. S azért foglalhatja szervesen magdba ezeket, mert a fogalmakban és itéletekben
mdr csirdjadban megvan a kovetkeztetés, mint magban a kifejlédé névény. J. G. Fichte
joval a hegeli logika — valéban a logikit, a fogalom, itélét és kévetkeztetés elméletét
tartalmazé részének — megjelenése elStt, 1812-ben ,,A logikdnak a filozéfidhoz valé
viszony4rdl, azaz a transzcendentilis logikdr6l” irva pompdsan fejtette ki — legaldbbis, ha
kiemeljiik az idealista kornyezetbGl — azt a szdzadvégi fichteizal6 irodalom 4ltal ellaposi-
tott és meg nem értett gondolatit, amely ezt az Osszefiiggést elGszor vildgitja meg.
»Minden valésdgos gondolkodds ez a szintetikus egység s ezért szillogizmus. Nincsen
fogalom itélet és kovetkeztetés nélkiil, mert a fogalom csak a felfogdsban van (,,der
Begriff ist nur im Begreifen™), ezért az itéletben, 4m minden itélés egy torvény szerint
folyik le és ezért kovetkeztetés a torvénybél, ennek alkalmazdsa az el6ttiink 4ll6 esetre.
Igy megforditva: itélet sincs fogalom nélkiil, mert az itélet olyan felfogss, amely felfogds-
médot éppen fogalomnak neveznek. Hogy itélet nincs kovetkeztetés nélkiil, ezt mér az
els6 tagndl kimondottuk . . . Tehdt, hogy a hirom egyike mi, az csak ugy érthet6 meg, ha
mindhdrmat megértjiik ezek egységébdl ... ”'* Ezt az egységet pedig a kovetkeztetés
képviseli fejletlen és fejlett, ,,magdnval6™ és ,,magdértvalé” formdjdban.

Nincs olyan fogalpm vagy itélet, amely legaldbbis konkrét szitudciékban ne lenne
eredetileg kovetkezménye valamilyen elStételnek. Csakhogy ez az eltétel két gyokeresen
kiilonboz6 forma lehet: 1. explikélt gondolati elfeltevés, amelyb6l a fogalom vagy itélet
kovetkezik, vagy 2. redlis extramentalis elGfeltétel, amelynek a tapasztalatba juté nem
explikalt, implicit elemei vezetnek el a fogalomig, vagy itéletig.

Ha adott szitudciéban kimondjdk a fogalmat: ,veszély” —ez a fogalom a szitudcié
megértését és kozlését jelenti. Tobbet jelent barmely 6sztonos, reflexes reagdldsndl. A
megértés egy factum brutum megértése, mondjuk egy riadt és riaszté kidltisé. Ezt
spontdnul is alappal birénak fogva fel, kifejlett formdban igy kovetkeztetnek:

E —K A hang riadt kidltss.
K —A A riadt kidltds veszélyt jelez.

E—A A hang veszélyt jelez. Vagy egyszeriien: veszély!

De ugyanez a kovetkeztetés lehet a cselekvés Gsi szitudciéiban egyszerien olyan ember
és kornyezet kozott lefoly6 kozvetitési folyamat, amelynek ,,premisszdi” a szitudciéban
adott redlis extramentdlis elGfeltételek, s csupan a konklizié, a fogalom vagy itélet
tudatos, jéllehet konklizi6 jellege eltiint, vagy pontosabban szélva: ki sem fejl6dott még.
Tehit: a) a factum brutum a kidltds, b) ennek dltaldnos jellege a veszélyhelyzettel
kapcsolt riadtsdg, amely relativ gyakorisdga miatt mdr az 4llatok életében nagy szerepet
jatszik. Példa r4 a vetési varjak ,,6rszem” madardnak vészjelzg rikoltdsa, amely kozvetlen
vélaszreakci6t vidlt ki, a varjak szétrebbenését. Az emberben sem kapnak e mozzanatok
feltétleniil artikuldlt kifejezést. Reagdlhat rdjuk 4llati médon, 6sztonds vélaszreakciéval.

14]. G. Fichte Werke, herausgegeben von Fritz Medicus V1. 346. F. Meiner, Lipcse 1912,
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Es reagilhat misképpen is. Az 4llatviligb6l 6rokélt pszichikai folyamatban intuitiv
kozvetlenséggel ragadja meg a rikoltds jellegét. De a veszély-fogalom méar magasabbrendii,
gondolatilag rogzitett, nyelvileg megformdlt képzddmény, ami 4llati eleivel ellentétes
viselkedési médot vélt ki. Nem kozvetlen vdlaszreakci6t, hanem figyelemkoncentréciét, a
fogalmilag rogzitett szitudcio feliilvizsgdldsit. A gondolati aktus végeredményét rogzitd
elementdris absztrakcié-folyamathoz a kériillményes szillogizmus szerkezet nélkiil lefoly6
gyakorlati gondolkodis forma az E-K—A még igen kozel 4ll: ,,A hang, 1évén riadt ki4ltss,
veszélyt jelez.”

Ugyanez a helyzet a munkaeszkozzel, egy készentaldlt természeti tirggyal; a targy
védelemre-tdmaddsra alkalmas letort fasg: ,.ez az d4g dorong, alkalmas fegyver”, ami a
kozvetlen kovetkeztetés primitiv formdja. Az egyedi tirgy képe a tirgy kiilonos haszndl-
hatdsdgindl fogva felidézi azt, ami 4ltaldban ebbdl kovetkezik. Haszndlat és haszndlhat6-
sig igy rendeli az egyedi térgyat egy 4ltalinos cél ald, illetve — fejletlenebb fokon —
teremti meg maga ezt az dltaldnos célt.

E kovetkeztetési forma, mint mondottuk, rdépiil az dllatokn4l meglevd, idegi folyama-
tokban kozvetlen médon megvalésulé pszichikai mechanizmusokra. De nem dialektikus
ellentmondis és mélyrehat6 konfliktusok nélkiil!

A bottal megvert kutya fél a bottél, mert a feltétlen reflex, a veszély-szitudcié
keriilése, kialakitotta benne feltételes reflexként a bot keriilését. Més szitudcié persze a
bottal kapcsolatban is mds feltételes reflexet alakit ki. A kettd egyiitt is meg6rizhets oly
médon, hogy nem a bot, hanem a vele tett gesztus vilik meghatdrozéva. A gazd4ja botjat
szdjdban cipel6 kutya a botot nyilvin kellemes oldalir6l fogja fel. Az igy kialakult
bonyolult reflex lincolatok azonban sohasem kovetkeztetések, mivel a reflex ivekre épiilé
idegi sztereotipidk merevek és korldtoltak, nem 6vjdk meg az dllatokat vératlan veszélyek-
tol. Ezt eléggé tanusithatjdk hdzi dllataink alkalmazkoddsi nehézségei a nagyvérosi
kozlekedés felgyorsult litemében. Vagy az olyan esetek, mint a ,,vakmer5” kaukdzusi
sasé, amely a hangsebességgel szillé repiilGgépet is bitran megtimadja, az inadekvit
alkalmazkod4s iskolapélddjaként.

A tarsadalommal és a hordaegyedek tdrsadalmiasodésdval 1étrejovs gondolkodasi aktus
viszont olyan kozvetitési folyamat, amely éppen a bejirt és megszokott eredeti
asszocidciés palydkat szakitja szét, hogy mélyebb-szélesebb és redlisabb kapcsolatokat
teremtsen meg az ember és a tdrgyi vildg k6zott, a szitudciék adekvit megolddsaként. A sas
szeme sokkal messzebbre elldt, mint az emberé, de az ember szeme sokkal tobbet meglit a
dolgokon és helyzeteken, mint a sasé (Engels). Ahogyan a munkaeszkoz az ember és
természet eredeti spontdn kapcsolatit, a természetes egységet kettészakitja s a szembedlli-
tottak egységét csak magasabb szinvonalon teremti ujji, ugy szakitja ketté és dllitja
szembe egymdssal a tdrsadalmi fejlddés objektiv folyamatiban az emberi gondolkodis a
megszokott beidegzett sémdkk4 vélt képzetkapcsolatokat és teremti meg ezekkel szemben
a sajit relative 6ndll6 mozgdsit, hogy magasabb sikon, a tdrgyilag rendezett fogalmilag
leképzett vildg — nem pedig a puszta onfenntartdsra irdnyul6 szlik képzetek segitségével —
maga ald rendelje, hatalmdba ejtse, ha tetszik elsajititsa az- objektiv valosigot, benne a
sajit szubjektiv természetét is.

Ez azonban nem a képzetasszocidciénak, vagy a gondolkodis elszigetelt fogalmainak,
itéleteinek formdjdban torténik, hanem a gondolkodds folyamatos formdjiban, a kovet-
keztetés kifejlett, vagy ki nem fejlett formdjiban, amely kifejletlen forma lényegében
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egybeesik az absztrakcié dialektikus materialista médon felfogott menetével, az Engels
emlegette ,.clvonatkoztat6 és kovetkeztets képességgel”.! S

Ismeretes filozéfiatorténeti tény, hogy a logika, jelesiil a formdlis logika polgiri
elméletei tobbségiikkben egyoldali figyelmet szenteltek az itéletnek. A gondolkodis for-
rasvidékeit kutatva, itéletcentrikus dllispontjuknak megfelelGen az olyan alanynélkiili
allitdsokat kutattik elsGsorban, amelyek adott esetben itéletek, j6llehet alanyukat a kiilsG
tirgyi feltételekben hordozzdk. Ilyen alanynélkiili kijelentés az ,.esik™; a kiils6 k6rilmé-
nyek mutatjik meg, hogy mi is esik voltaképpen, hé-e vagy esd.

Bizonyira jobban és mélyebben bevezet benniinket a gondolkodis és nyelv keletkezé-
sének forrdsvidékébe az olyan szavak problémdja, amelyek egyszerre lehetnek fénevek is
meg igék is, kovetkezésképpen alany- és dllitminynélkilli mondatok, kijelentések. Minél
mélyebben hatolndnk a nyelv torténetébe, anndl t6bb, a nyelvtudomdny dltal feltdrt,
elméletileg rendszerint helyesen értékelt, csak éppen a logikai folyamatok szempontjibél
it nem vildgitott ténynek a birtokdba jutnidnk, amelyek azt tanusitjdk, hogy a mai
differencidlt nyelvekben kifejlett beszéd kiilénboz6 részei sem tartalmilag, sem formailag
nem kiiloniiltek még el vildgosan egymdstdl, s a kozvetleniil adott szitudcik dltalinos
feltételei alapjdn mutatnak szintaktikai, morfolégiai és szemantikai kiilsnbségek irdnyéba.
Fonév és ige, sz6 és mondat dialektikus Gsegysége a nomenverbum. A magyar ,,fagy” sz6
éppoly plasztikus kifejezése ennek, mint a ,,tér” sz6. A nomenverbumok olyannyira
uralkodtak a nyelv fejlédésének kezdetein, hogy szimos nyelvben ma sem haladtdk til,
vagy nem haladtdk radikdlisan tdl ezt a formét, sGt egyes nyelvészek 4llitdsa szerint a
voltaképpeni tilfejlddés csak az indogermédn és szemita nyelvekben tortént meg, ami
kétséges. De még ezek is, s ez kétségtelen, megérizték a cseppfolyos dtmeneteket a fEnévi
és igei mondatok kozott.'® Ha ez igy van — mérpedig igy van —, akkor a differencilatlan

! s MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 452. o.

16 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprachen. B. Cassirer, Berlin
1923, 233. 0. A magyar nyelv nomenverbumainak problémdjdhoz ldsd Benk$ Lordnd: Zur Frage der
uralischen Nomenwerke im Lichte der ungarischen Sprachgeschichte. Symposion iber Syntax der
uralischen Sprachen, herausgegeben von Wolfgang Schbachter. 36—45. Von den Hoeck, und Ruprecht
in Gottingen. A nyelvtuddsok jelentSs része ma kétértékii (ambivalens) gy 6kérmorfémat it a nomen-
verbumokban, s a dialektika nem ismeretében, a kétértékl matematikai logika hatdsira vagy a nomen,
vagy a verbum mozzanatot ldtja egyértelmiien meghatdrozénak olyannyira, hogy az eredeti értelemben
vett ambivalencia kétértelmiisége is eltiinik formdllogikai azonossdgban. A kettd dialektikus egységét,
amely — Marxszal szélva — kozvetlen kettGsség is, vagy nem kevésbé dialektikus kettGsségét, amely
kozvetlen egység is, nem ismerik fel és el. Benkd torténelmi felfogdsa alapjan mélyebbre megy, mikor
kifejti: ,,A ’nomenverbum’ megjelolés az egyes urali nyelvekben, killondsen a mai magyar nyelvben
némileg anakronisztikus. Ha az egyes nyelvek, kiiléndsen a jelenkor nyelvrendszereit vessziik tekintet-
be, akkor ennek eredménye az, hogy az egyazon formdban egyarint megjelend széparok lényegében
kétértékill (ambivalens) gyokérmorfémdk, amelyek a széfajok kialakuldsdndl szintaktikailag és morfo-
16giailag, s6t részben még szemantikailag is differencidlédtak. Nyelvtérténetileg azonban mis a
helyzet. Amikor a nyelvtérténet menetét kévetjiik nyomon, egyre erdteljesebben csdkken a kiilonbség
a sz6 és mondat, a széfajok és mondatrészek kozott, végiil Ugyszélvin mér nincs is meg; ebbdl a
nézépontbdl kiindulva tehdt a kétértékid gyokérmorfémdk egyre inkdbb egy egységes nyelvi kategdria
jegyeit veszik fel. A nomenverbum miiszét ily médon — a magyar nyelv vonatkozasdban is — ebben az
értelemben, nyelvtorténeti aspektusdban kell felfognunk.” 37. 0. Az egységes nyelvi kategéria kozvet-
len dialektikus kettGsségérdl gondoskodik Benkdnél a kettds megnevezés: nomen-verbum, és megfor-
ditva a kettGsség kozvetlen egységérdl az, hogy egységes nyelvkategériaként mutatta be.

859



nyelvi formdk, amelyek a ma tovibbéld &si nyelvekben egy tokéletesen differencidlt
gondolkodds hordozéi, indirekte mégiscsak elGsegitik a gondolkodds ama differencidlatlan
stddiumainak megértését, amelyek az emberi fejl6dés kezdetein ezekben a grammatikai
sajatossagokban fejezGdtek ki.

A nomenverbum mint egy kovetkeztetési folyamat végszava eszerint eredetileg éppiigy
lehetett a kifeji6d6 gondolkodds zartételeként egy fogalomba ,,befejlédott™ itélet, mint
egy itéletbe kifejl6dé fogalom. A fogalmat és itéletet egyutt tartalmazé alapsejtbdl a
késSbbi gondolati fejlodés bontja ki mindazt, konkrét kiilterjes gazdagsiggal, amit a
nomenverbumban még a kiils6 feltételekre biz, kibontja az elGtételeket. Az elStételt mint
immdr nem kiilsd redlis elofeltételt, amit csak intuitive fog fel, hanem mint artikulalt
fogalmakat kibontakoztat6 itéletet mondja ki, s a zdrGtételt ennek valédi gondolati
kovetkezményeként, amely explik4lt elszményekbdl folyik.'” A ,fagy” kovetkezmény-
bél ez a kovetkeztetés lesz:

Itt és most csikorog a hé.
A hécsikorgds fagyot jelent.

Tehat (itt és most) fagy.

A példa mindennapossdga figyelemre méltéan erdsiti meg azt a kordbbi — és a fogalmi
gondolkodds elméleti feldolgozdsiban a dialektikus logikdban moédszertani elvként is
felhaszndlt — 4llitdsunkat, hogy a gondolkodds legfejlettebb fakdn is reprodukélédnak a
fejletlen formdk lényeges meghatdrozasai.

' "Hegel, aki raérez erre az dtmenetre, a kovetkez6t mondja: ,,A kovetkeztetés kiilonbozd for-
mdi . . . folyton-folyvast érvényesiilnek megismerésiinkben. Ha példdul valaki té] idején reggel ébredés-
kor a kocsi csikorgdsdt hallja az utcin, s eziltal az a gondolat tdmad benne, hogy bizonydra erdsen
fagyott (,,dass es wohl starke gefroren haben moge”), ezzel a kivetkeztetés egy miiveletét hajtja végre,
s ezt a miiveletet naponta megismételjiik a legkiilénb6z8bb komplikdciékban.” A filozdfiai tudomd-
nem targyalja és nem haszndlfa fel a gyokérszavak problémgjdt filozéfiailag, csak a kinai nyelvvel
kapcsolatos torténelmi jellemzésiiket adja. Fichte viszont tudatosan is tdrgyalta — nem véve szimba az
dltalunk kidolgozott logikai Osszefiiggést —, a kor nyelvtudomdnyi adataira timaszkodva, 1795-6s Von
der Sprachfihigkeii und dem Ursprunge der Sprache c. tanulmidnydban, amely a XIX. szdzad
evolucionalista nyelvtudomdnydnak szdémos termékeny szempontjdt elGlegezi.
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SUMMARY

JOZSEF SZIGETI: THE FORMAL PROCESS OF
LOGICAL THINKING AND THE MATERIAL
PRODUCTION

This essay is an analysis of the social process of
immediate material production, the labour-acti-
vity of the one and the many taken together and
separately as a birth-place of the rational thinking,
i. e. of the logical process of concept, judgement
and inference. The production of ideas, notions,
the production of consciousness itself appeares in
this sphere — according to Marx — “‘as the imme-
diate consequence of our material activity and
behaviour” (MEM 3. v. 24. p.) Among the forms
of the logical activity (taking its material from the
reality) it is the inference which has the character
of a synthetical form, being the beginning and the
endresult of the cognitive mental process; every
abstraction is already in a germinal form an infe-
rence. The inference however is nothing else as a
mental reproduction of the objective mediation-
process of the ontic categorical relations of indivi-
duality (abbr. I), particularity (P), universality
(U). The mental reproduction in its structure is
devoid of any object-specifical trait. The objectiv
mediation process validates itself in every specific
sphere of nature and society. For the elementary
forms of inference however a special form of

mediation becomes the fundamental determinant:
the mediation which takes place in the labour
process between the object of labour (abbr. O), the
implement of labour (I) and the aim of labour (A).
The analysis proves that the mental dialectic of
inference: I-P—U may be reduced to the material
dialectic of the formal mediation process of O—
I-A, to the form out of which the inference was
originally produced, developing further into higher
forms — in ultimate analysis — under the compul-
sion of the social praxis taken in its total extension
and intension. This fundmental connection is fur-
ther strengthened by help of the inner articulation
of the theory of dialectical materialism. DM exa-
mines the deciding relation between reality (R)
and concept (C) — ultimately between being and
idea, matter and mind — connected to the relations
of reality to reality (RR), of concept to concept
(CC), of reality to concept (RC) and of concept to
reality (CR). The RR relation is the ruling aspect of
the objective dialectic or ontology, the CC relation
is that of the subjective dialectic or logic, whereas
the relations RC and CR are the interconnected
ruling aspects of objective and subjective, i. e. the
ruling aspect of gnoseology. The internal unity of
the material of the three aspects of inquirey has a
garantce in the fact that each relation plays a
certain specific part under the ruling point of
view of the given sphere of research.
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AKKOR ES MOST...
Az , akaratszabadsdg’-rol 20 év utdn. Mdsodik rész*

FOLDESI TAMAS

II. A TARSADALMI DETERMINACIO SAJATOSSAGAI
1. A tdrsadalmi determindcio régebbi és mai felfogdsa

A kovetkezSkben az a feladatunk, hogy megvizsgéljuk, hogyan érvényesiilnek a jelensé-
gek dltaldnos determindciés vondsai a tdrsadalomban, az emberek egymds k6z6tti kapcso-
latdban, cselekedeteiben, akaratukban, hogyan 6tvozddik éssze a filozofiai dltaldnos és a
tdrsadalmi sajdtos a tirsadalmi determindciéban.

Ilyen jellegli elemzésre mdir az Akaratszabadsdg problémdjd-ban is sor keriilt, az
altaldnos filozéfiai részt ott is egy, az akarat sajitos determindcidjdra vonatkozé fejezet
kovette. Noha ennek a fejezetnek alapgondolata, hogy az emberi akarat determindltsiga
lényegesen kiillonbozik az alacsonyabbrendii 16 vagy élettelen jelenség determindltsdgd-
t6l, a konyvben alkotott emberkép mégis némileg leegyszeriisitett, magéan viselte az akkori
id6k ember- és tirsadalomfelfogdsinak szimos jegyét. Ebben a periédusban még erésen
éreztette hatdsdt a sztdlini térvénykoncepcié, amelyben az ember elsdsorban a térvények
iltal determinélt jelenségként jelent meg, akire —ha tetszik, ha nem — a térvények
rakényszeritik a maguk akaratdt, és héttérbe szorult az a gondolat, hogy a tirsadalmi
torvénynek elengedhetetlen mozzanata az emberi cselekvés, amely lényegesen médosit-
hatja a torvények érvényesiilését. Gyakorlatilag hidnyzott ebbdl a felfogisbél az a Marxt6l
szdrmazé és késSbb a lukécsi ontolégia alapgondolativd valé nézet, amely szerint a
torvények csak alternativ dontéseken, azaz emberi vélasztdsokon keresztiil érvényesiilnek,
hogy a torvény és az alternativa egy folyamat két elvilaszthatatlan pSlusa. (Az 50-es évek
ideoldgiai inhomogenitdsdra utal, hogy ugyanakkor rendkiviil erGteljesen huiztdk ald a
néptomegek torténelemformdlé szerepét, de a torténelemformadldst és a torvények érvé-
nyesiilését elszakitottdk egymdst6l.)

E koncepcié nyomén a mechanikus materializmustdl elvilaszto leglényegesebb kiilonb-
séget abban littam, hogy mig az az ok-hatdst kozvetités nélkil képzelte el, addig a
marxista felfogésban a kiilsd okok az ember kézvetitésével hatnak. Az ember szerepének
ilyen értékelése egyoldalisdg, amely hdttérbe szoritja az ember aktivitdsit, alanyisigit,
ezért a konyvben az ember szerepe jelentss részben kozvetitS. Ez nyilvinul meg abban is,
hogy az ember célkitiizd tevékenysége kevéssé értékelddik, és amennyiben igen, elsGsorban
az domborodik ki Lenin alapjin, hogy a célokat végs6 fokon — szintén — az objektiv
kiilvilag sziili.

Ugyanakkor a kényv emberfelfogisa ellentmondésos volt, mdr a tovdbblépés igényét is
tiikkrozte. Ez fejez6dik ki abban, hogy mikdzben a konyv tételesen az ember kozvetitd
szerepét hangsiilyozta, tartalmilag kimutatta azt is, hogy az ember szerepe messze tobb

*A tanulmény elsG része a Magyar Filozdfiai Szemle 1980]S. szdmdban jelent meg.
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mint kozvetités. Errgl tantiskodik a konyv utols6 fejezete, amelyben lényeges szerepet
kapnak nemcsak az akarattél fiiggetlen mozzanatok, hanem az akaratt6l fuggdek is,
valamint a szabadsdg megalapozisa az akarat egyértelmii meghatdrozottsiga esetén.

De errdl tantiskodik a kovetkez6 konyvbdl vett részlet is. ,,Az emberi akaratndl a
szubjektiv determindltsig abban nyilvinul meg, hogy az emberi akarat 1étrejottében
kozvetlenill maga az ember az aktiv tényezs, az ember tiiz ki célokat, vilasztja meg az
eszkozoket, mérlegeli a motivumokat és végiil megérleli az elhatdrozist, amely utasitas-
ként sajdt cselekedeteiben objektivizdlédik. Ebben az Gsszefiiggésben a szubjektum sz6
magyar nyelvi alakja, az alanyisdg domborodik ki, az ember nem tdrgy, hanem alanya
sajit akaratdnak és cselekvésének.” (Foldesi Tamds: Az akaratszabadsig problémdja,
256—257.0.)

A konyv megirdsa 6ta eltelt két évtizedben egy drnyaltabb, a marxizmus klasszikusainak
tanitdsaira jobban tdmaszkodé tdrsadalom- és emberkoncepcié bontakozott ki, és ez
érezhetden befolydsolta a tirsadalmi determindci6rél alkotott felfogdst is. E koncepcié
szerint az emberiség létrejotte, a tdrsadalom kifejlGdése kettds jellegii. Egyrészrol a
természet kiteljesedése, Ujabb ugrdsszer( fejlodési foka, s ez abban is megnyilvinul, hogy
a természet torvényeinek aldvetett ember fizikai és bioldgiai 1ény marad, akinek élete
elvilaszthatatlan a természettel valé dllandé kolcsonhatdstél. M4srészrdl az emberrel
valami minGségileg Uj kezd6dik. Az ember nemcsak része a természetnek, hanem ellentéte
is, akinek torténetét egyre novekvé mértékben nem természeti jellege, hanem tdrsadal-
misiga hatirozza meg. Az dllatviliggal bezirélag a természeti jelenségek kialakuldsit,
fejlodését a természeti komyezet vdltozdsai és kisebb mértékben a jelenségek fizikai és
biol6giai sajdtossdgai befolydsoltdk. Ezzel szemben az ember Gordon Childe szavaival
— nem egzisztencialista értelemben — Gnmagdt teremti Marx gondolata alapjdn az ember
az elsd lény, aki ,,viszonyul a természethez”, aki nem puszta fiiggvénye a természetnek,
hanem beldle kiemelkedve munkdjdval olyan Uj 1étszférat hoz létre, amelyben a legkiilon-
bozdbb objektivicidkkal, az emberek kolcsonos tevékenységével egy O6nmaga alapjain
fejlods tarsadalom jon létre. Az ember fokozatosan szabaddé vélik, a természettel vivott
harcdban fokozatosan uralma ald hajtja a természet bizonyos szférdit, ,humanizilja a
természetet”, és ha ellentmohdésosan is, de a tdrsadalmi szabadssg kiilonbozé formdit is
kifejleszti. Az emberlét egyik legjellegzetesebb jegye tudata és tudatossiga, amely minG-
ségileg kiilénbozik az dllati pszichétdl, s amelynek a nyelvvel egyiitt alapvet$ szerepe van
az emberi tdrsadalom fejlédésében.

Az emberi tudattal egy kiilon ,,vildg” jon létre, amely szdmtalan szdllal kapcsolédik az
ember létéhez, és amely képessé teszi a munka és mds emberi tevékenységek igényeinek
megfelelden az embert arra, hogy a kozeli és tdvoli jovGt — jol-rosszul felvizolja, és
cselekedeteit az igy felvdzolt célokhoz kapcsolja.

Az emberiség tdrsadalmi-torténeti fejlGdése, amely a trsadalmi 16t és tudat eddig nem
ismert mindségileg 1ij formdit, az emberi viszonylatok sokrét{iségét hozza létre, uj deter-
mindcids formdk kialakuldsat is el6idézi, amelyek sajitos kapcsolatba 1épnek a mar eddig
is meglevikkel, j determindci6s strukturat alkotnak.

A tdrsadalmi determindcié elsG legjellegzetesebb sajitossiga, hogy az ember kettGs
szerepkorben jelenik meg: egyszerre aktiv determindlo és ugyanakkor determindlt is, s a
két szerepkor bonyolult kolcsonhatésban 4ll egymdssal, szakadatlanul dtmegy egymadsba.
Kiilonosen kiemelendS ebben a gondolatban az aktiv jelzG, passziv formdban ugyanis a
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jelenségek egyetemes kolcsonhatdsa részeként minden 615 és élettelen jelenség determindl,
hatdssal van mdsokra. Az aktiv jelz$ arra utal, hogy az ember nemcsak spontdnul hat a
természetre és a tdrsadalomra, hanem ha ellentmonddsosan is, de novekvé mértékben
tudatosan is (figyelembe véve a tudatossig kiilonbozs fokait). Ennek kovetkeztében
gyOkeresen ij determindcids struktiira jon létre, mig az dllatvildgig bezdréan a természet az
egyes jelenségeken keresztiil 6nmagat determindlja, és az egyes jelenségeknek csak kisebb-
nagyobb kozvetitd funkciéjuk van, addig az embemnél az osztatlan determindcids struk-
tira megbomlik, az egységes anyagi vildg két kiilonbdz5 formdban objektumként és
szubjektumként jelenik meg.

Ezek viszonydra mdr nem az a jellemzd, hogy az objektum a szubjektumon keresztiil
onmagit hatdrozza meg, hanem egy igen bonyolult és torténelmileg valtozé kolcsonhatis.
Ennek kezdeti peridusdra, az embernek az dllatviligbdl valé hosszi kiemelkedési folya-
matdra ugyan még az jellemzG, hogy az objektum domindl a szubjektum felett, és ezzel
Osszhangban a szubjektum szerepe a determindciGs struktirdban még aldrendelt. A
késobbi periédusokban mér egyre novekvd mértékben érvényesiil a szubjektum Snmeg-
hatdroz6, 6ndetermindlé funkcidja, illetve az objektum kiilonbozs szférdit lényeges
mértékben determindlé funkciéja. A szubjektum (az ember, az emberiség) tehdt egy
viszonylag ©ndllé determindcidés tényezSként jelenik meg, amely 6nmagit és az objek-
tumot kiilénb6z6 mértékig determindlja. Ugyanakkor az objektum, noha elveszti a
kezdeti periédusra jellemz6 osztatlan dominancidjit, 1ényeges determindns marad, amely-
nek szerepét az emberi tirsadalom fejlédésénél az emberi akarat és cselekvés meghatd-
rozottsigindl sohasem szabad figyelmen kivill hagyni. Hogy mennyire G6rzi meg deter-
mindcidés primdtusdt, az a determinizmus vitdk tandsdga szerint nem egyértelmtien tisztd-
zott a marxista filoz6fidban. Van olyan felfogds, amely szerint az emberi akaratelhat-
rozasoknal az emberi tudatot illeti meg a determindciés elsSbbség. gy pl. Bihari Mihély
szerint ,,a konkrét tdrsadalmi 1ét szférdjdban a pszichikum determindcids elsGdlegessége
érvényesiil”. (Bihari M.: ,,A ’teljes determinizmus’ ember és tirsadalomfelfogdsa.” Jog-
tudomdnyi Kézlony, 1977(1, 11. 0.) Nézetem szerint a valésdgos viszony bonyolultabb, s
ezért vitathaté azt dllitani, hogy a pszichikumnak dltaldban determindcids elsGdlegessége
van. A kérdés komplexitdsdra utal, hogy az elvezet az anyag elsGdlegessége €s a tudat
mdsodlagossiga jelenkori értelmezéséhez, abban a formaban, hogy vajon a tudat misod-
lagossiga kifejezGdik-e determindciés masodlagossdgdban is. (A probléma részletes elem-
zésére a késGbbiekben visszatériink.)

A tirsadalmi determindcié mdsik, az elGbbivel szorosan 6sszefiiggd, st beldle fakadé
sajdtossiga: az Ondetermindcio alapveten megnovekedett szerepe az élettelen és é16
jelenségek vildgahoz képest. Onmeghatdrozottsdg természetszeriien érvényesiil a mega-, a
makro- és a mikrovildg kilénboz§ teriiletein. Gondoljunk pl. az égitestek fejlodésére és
ezen belil a nap szakadatlan sugdrzdsdra, amely belsd atomi folyamatainak kévetkez-
ménye, vagy az él6 szervezetek homeosztizisdra, azon sajdtossigdra, hogy a kiils6 hatdsok
ellenében megkivinja Grizni az él6 folyamatot biztosité belsG egyensilyt. Ezeknél a
jelenségcsoportokndl azonban az 6nmeghatdrozottsig spontdn természeti folyamat, amely
teljesen aldrendelGdik a természet térvényeinek, ,,menetrendjének™.

Ezzel szemben az embernél az 6nmeghatdrozottsdg mindségileg magasabbrend(i formdi
jelennek meg annak koévetkeztében, hogy a szubjektum meghatdrozottsigiban novekvd
szerepet jatszik maga az emberi tudat és ezzel a természetben ismeretlen formék keriilnek
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elGtérbe. A szubjektum ondetermindciéjdnak egyik legjellegzetesebb vondsa, ahogy azt
Lukdcs Gyorgy Marx nyomdn kimutatta: teleologisztikus jellege. Az ember éltaliban nem
spontdn médon reagdl a hétkdznapjait vagy torténelmi tdvlatait érintd tdrsadalmi-torté-
neti sztiudci6kra, hanem elemzi, értékeli azokat és képessé vilva a j6vd bizonyos foki
eldrelatisdra, célokat tiiz ki és eszkozoket vdlaszt céljainak megval6sitdsihoz. *

Mindez természetszerdien olyan pluszt ad az emberi magatartdsok determindci6jdhoz,
amely sajdtosan emberi és amely kozvetleniil nem vezethetd le sem a természeti, sem a
tdrsadalmi krnyezetbdl. A teleologisztikus jelleggel szorosan Gsszefiigg az emberi 6ndeter-
mindci6 egy mdsik alapvetS, a maga kiteljesedettségében sajitos emberi funkcidja, a
vdlasztds. Az ember célokat és eszkozOket vilaszt, és vdlasztdsa alapvetSen determindlja
magatartdsit és annak kovetkezményeit.

2. A vdlasztds: illuzio vagy tény?

A viélasztis mozzanatdval el is érkeztiink az akaratszabadsdgrél foly6 vita els neural-
gikus pontjdhoz, amely jellegénél fogva éles Osszecsapasok szintere. A vitdk két egymdssal
szorosan Osszefiiggd kérdéskomplexumra terjednek ki: az elsG lényegében akoriil folyik,
hogy létezik-e valéban emberi vélasztds, avagy az ember csak azt hiszi, hogy dont, de
valéjdban nem vilaszt. A mdsik pedig akorill, hogy a vilasztis meghatdrozott-e és
amennyiben igen, akkor hogyan, mi médon.

Az els6 probléma elsS pillanatban mesterkéltnek és az élettdl elszakadtnak tiinik, mivel
a mindennapi tudatban a legkisebb kétség sem meril fel azirdnt, hogy az embereknek
dltaldban van valasztdsi lehetSségik, sot életiik — ha nem is egzisztencialista értelemben,
és némi tulzdssal — szakadatlan vélasztisok sorozata. Koztudomdsu azonban, hogy a
koznapi tudatban a helyes elemek mellett szimos hiedelem is él (amelyet éppoly igaznak
tartanak), s ezért 6nmagiban az a tény, hogy a koznapi tudat magdt6l értetdonek tart
valamit, egydltaldban nem biztositéka annak, hogy a feltevés igaz.**

A vilasztds realitdsit az akaratszabadsdgrol folyd vita sordn elsGsorban azok a jogdszok
kérdGjelezték meg, akik az akarat egyértelml meghatdrozottsigdnak hiveivé véltak. J6-
magam nem tartozom kozéjuk: az Akaratszabadsdg problémdjdban azt az allispontot
képviseltem, amely szerint az emberi determindcié egyik sajitossiga, hogy az ember dont,
vilaszt. Ezt a nézetet azonban az el6bbiek kovetkezetlennek tartottdk: vigy vélték, hogy
ha valéban csak az az akarat keletkezhet, amely 1étrejott, akkor a vélasztds illizié, mert a
vilasztds fogalmdnak ,,conditio sine qua non’’-ja, hogy az ember mdsképp is valaszthasson,

*A teleologisztikus jelleggel kapcsolatban az akaratszabadsdgrdl sz616 vitdban fehijult az oksdgrédl és
célszerliségr6l Kant 6ta folyé polémia. Az alapkérdés itt is: hogyan viszonylik ez a két forma
egymdshoz? Vajon az emberi dontések teleologisztikus jellege aldrendeltté teszi az oksdgot, s ennek
kovetkeztében az egy- és sokértelmiiséget illet§ 4llaspontoknak is meg kell vdltozniuk, vagy sem?
Ezekre a kérdésekre a késGbbiekben, a vdlasztds meghatdrozottsigdrdl sz616 részben tériink ki.

**Hogy mennyire megkérdGjelezhetd az a koztudati elképzelés, hogy a felnGtt ember minden
szabadnak érzett dontése valGban szabad-e, azt Freud és kovetGi munkdssiga igazolja. Barhogy is
vélekediink a freudizmus értékérdl, az aligha tagadhatd, hogy szabadnak érzett déntéseink legalibb egy
részét olyan tudatalatti tényez8k befolydsoljdk, amelyekrS]l nincsen tudomdsunk, s igy a dontés
egészét szabadnak érezziik.

865



mint ahogyan dontott. Mivel ez a feltétel még az embernél is hidnyzik, a vdlasztis
pszeudo-fogalom, amelyet tulajdonképpen ki kellene iktatni a filoz6fia szotdrdbol. *

Ezzel a felfogdssal azonban nem lehet egyetérteni. Ez az értelmezés ugyanis egyetien
mozzanatot ragad ki a vélasztds sokoldald viszonylataibél (a vélasztds feltételezett egyér-
telmii meghatdrozottsigit), de figyelmen kiviil hagyja a t6bbi, ugyancsak iényeges vonat-
kozdst. Ennek kévetkeztében egy olyan mozzanatot abszolutizil, amelyben a vilaszté
ember azonos a nem vilaszt6 természeti jelenségekkel vagy élGlényekkel és ezdltal
kiilonbségiik 6hatatlanul hittérbe szorul, s6t semmivé valik.

A marxi tirsadalomfelfogds egyik alapvetS materialista gondolata szerint az ember
belesziiletik meghatdrozott tirsadalmi-gazdasigi forméciékba, tirsadalmi viszonyokba, és
azok fejlettsége meghatdrozza azt a mozgdsteret, amelyen beliil az embernek lehetGsége
van killonboz6 cselekedetekre. Ezek az objektiv lehetSségek — hiien vagy torzul (elte-
kintve az dtmeneti fokoktol) — tudatosulnak, az ember alternativikba foglalja a felismert
lehetSségeket, célokat tiiz ki, eszkozoket 4llapit meg €s vdlaszt kozottik. Lukdcs Gyodrgy
szerint ez a folyamat kettss jellegli: ,,Az a valdsigos tdrsadalmi folyamat, amelybdl mind
a célkitizés, mind pedig az eszk6zOk megtaldldsa és alkalmazdsa fakad, hatdrozza meg
éppen a lehetséges kérdések és feleletek, a ténylegesen megvaldsithaté alternativik
konkrétan koriilhatdrolhat6 mozgdsterét . . . Ezzel azonban csak egyik oldalit vizoltuk. A
mindenkori mozgdstér még oly koriilhatarolt leirdsa sem sziinteti meg azt a tényt, hogy az
alternativa aktusa tartalmazza a dontés, a vélasztds mozzanatit és hogy az emberi tudat e
dontés ’helye’ és szerve: éppen ez az ontolégiailag valosdgos funkeié emeli ki ezt a tudatot
a teljesen blologlal meghatdrozottsigu dllati tudatformak eplfenomenahtasabol ”? (Lukdcs
Gy.: ,,A munka.” Magyar Filozdfiai Szemle, 19721, 25. 0.)

A vilasztds kérdésével azonban nemcsak azért kell foglalkozni, mert a marxista
jogtuddsok egy része kétségbe vonta realitdsit — hiszen a vdlasztds puszta tényének
igazoldsdval csak olyasmit domboritanink ki, amit a koznapi tudat amigy is magdtél
értet6donek tart —, hanem azért, mert egy marxista akaratszabadsig koncepcié megkéve-
teli a vdlasztds mozzanatdnak dltaldnos értékelését, az emberképbe val$ beleillesztését. Ez
azonban messze tobb mint a vdlasztds tényének elismerése, magiban foglalja a vilasztds
jelentGségének és szerepének elismerését a tirsadalmi determindci6 folyamatdban.

Mit fejez ki a vdlasztdis mozzanata? Egyrészt azt, hogy van olyan teriilet, amely
objektiv lehetdség formdjiban tobbféle magatartst enged meg az ember szdmdra. (Ilyen

. szféra lényegesen behatdroltabb formdban a természet vonatkozdsiban az dllatok szdmdra
is rendelkezésre 4ll.) Mdsrészt azt, hogy az embernél a vilasztds egy oOsszetett tarsadalmi
(pszicholégiai és fiziolGgiai) folyamat, amelynek sordn az ember valésdgosan értékel,
mérlegel, elhatdroz. A vilasztds tehdt azt fejezi ki, hogy az ember dont (és nem valami
vagy valaki mds), de egyben azt is, hogy ez a dontés nem mechanikus, nem automatikusan
reflexszer(, hanem jellegzetesen emberi, amelyet a tudatossdg, a gondolat és az érzésvilag,
az ember személyisége és természetesen igen sajitos médon a kiilvilig befolydsol. A
vilasztds tehdt a kiilvildg és az egyed kozotti kolcsonhatds és 6ndetermindcié mindségileg

*P1. Eorsi Gyula a kovetkezdket irja: ,,Foldesi. .. némi vdlasztdsi lehetSséget is elismer, és ezzel
egyébként kovetkezetesen determinista dlldspontjdval némileg ellentétbe keriil . . . Vélasztisr6l "relativ’
értelemben sincs sz6, legfeljebb a vélasztds illiziéjdrdl, a vdlasztdsrél mint az akaratkialakitas egyik
formdjaré! nem 4ll tehdt az, hogy az egyén ’bizonyos fokig’ vilaszthat.” (Eorsi Gyula: A jogi feleldsség
alapproblémdi. Akadémiai, Budapest 1961, 91-92. o.)
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4ij formdja, amelynek elzményei médr a magasabbrendii 4llatokndl is meghatilhatdk, és
amely nem jellemzi sem az élettelen jelenségeknek, sem a novényvilignak a komyezethez
valé viszonyit. A vélasztds fejldési jegy, a fejlettség fokmérdje, egyben a kizvetitettség
ij, magasabb foka.

A vilasztds mozzanatdban az fejezddik ki, hogy az ,.ember szerzSje™ is sajit drimdja-
nak, hogy — meghatirozott feltételek koz6tt — maga csindlja torténelmét. De a vdlasztds
lényeges eleme az ember determindlo szerepének is. Az ember azdltal nyomja rd sajat

, bélyegét — objektiviciok form4jsban — a tdrsadalomra és a természetre, hogy vélasztis
formdjdban él a lehetSségekkel. Ezért ha nem akarjuk az akarat meghatdrozottsigit egy
leegyszerisitett tdrsadalomkép keretén beliil dbrdzolni, amelyben az akarat csak deter-
mindltként jelenik meg, akkor keliSen értékelniink kell a vilasztist mint az ember
determindl6 determindltsdgdnak, aktivitdsinak-alanyisdgdnak sajit jegyét.

Végiil a vélasztis az ember szabadsdgdnak egyik megnyilvdnuldsa. A marxista szabad-
sigkoncepcié szerint az ember vilasztisokon Keresztiil valésitja meg a természet, a
tirsadalom és az 6nmaga feletti uralmat. A szabadsdgnak tehdt dltalidban éppugy feltétele
a sziikségszerliségek felismerése (vagy legaldbbis a rdjuk valé osztonos-tudatos tdmasz-
kodis), mint az eldbbire épiil6 alternativik meghatdrozdsa és a koz6ttik valé dontés.
Ezért hivja fel a figyelmet Ancsel Eva arra, hogy vigydzni kell, nehogy mechanikusan
értelmezziik a sziikségszeriiség és szabadsdg egységérol sz616 marxi gondolatot. HelyeslGen
idézi T.I. Ojzermant, aki a kovetkezdket irja: ,,A dialektikusan gondolkozé ember a
sziikségszeriiséget, mint a valdsig fejlGdésének torvényszer( folyamatét fogja fel, amely-
nek keretei kozott a sziikségszerliség realizdldsinak kiilonféle tendencidi, lehetdségei,
Jformdi keletkeznek és tiinnek el, és ily médon megvalésul a valasztds lehetdsége. (Ancsel
Eva: A szabadsdg dilemmdi.” Kossuth, Bp. 1972. 48. 0.)

Csak kivételes esetben fordulhat elS, hogy a szilkkségszerdség teljesen elnyomja a
vélasztdst: ilyen esetekben az ember csak akkor uralkodhat a természeten, ha egyféle
médon cselekszik. fgy pl. vannak olyan betegségek, amelyeknek meghatirozott szakaszd-
ban mér csak egyetlen gy6gyméd biztosithatja az életben maraddst. (Pl. az érszfikiilet
elrehaladé fizisiban az amputdlds.) Az esetek tilnyomé tébbségében azonban az orvos-
tudomdnynak is tobbféle gy6gymad 4ll rendelkezésre, hogy a betegséget legy6zhesse.*

A vilasztds realitisinak problémdjit élesen meg kell kiilonboztetni a vélasztds teljes
determinéltsiginak kérdésétdl, s az els6 megléte (mds determindlt jelenségekhez hasonlé-
an) egyéltalin nem mond ellen — elvileg — determindltsdgdnak.

Pontosabban: az a tény, hogy valaki nem vélaszthat masként, val6ban megsemmisitheti
a vdlasztist, de csak azokban az esetekben, ha vagy a kiilvilig zdrja ki a vélasztdsi
lehetGséget, vagy az ember belsG ,,tényez6i” teszik lehetetlenné a vilasztdst. ElSbbire

*Erdemes rdmutatni arra, hogy Engels sokszor idézett gondolatdt — ,,Mennél szabadabb tehit egy
ember itélete egy meghatirozott kérdésben, anndl nagyobb sziikségszeniséggel lesz az itélet tartalma
meghatdrozott” (,,Anti-Diihring,” MEM 20, Kossuth, Budapest 1974, 112. 0.) — nem helyes ugy
értelmezni, hogy Engels e helyiitt csak a szilkségszer{iség mennyiségét tekinti a szabadsdg mércéjének.
Engels ugyanis azzal a felfogdssal polemizdl, amely egyediil a vdlasztdsban litja a szabadsig megvalésu-
ldsdt, és ezzel a koncepciéval szemben valéban a sziikségszeriiséget érdemes aldhizni. Hogy azonban
Engels nem a dontés nélkiili sziikségszeriiséggel azonositotta a szabadsdgot, hanem a dontést is elen-
gedhetetlen elemnek tekintette, azt az el6bbi idézet elStti gondolata is fémjelzi, amely szerint ,,. . . az
akarat szabadsdga nem jelent egyebet, mint azt a képességet, hogy hozzaértéssel donthetiink”.
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példdk az elemi csapdsok bizonyos formadi, pl. ha drviz esetén az uszist is megakaddlyozé
drhulldm ragadja el az embert, az ut6bbira a bénuldsos mozgisképtelenség (a mozgds
viszonylatdban), vagy az elmebetegségek bizonyos fajt4i.

Felvetddhet a kérdés, hogy a vilasztds korldtainak hangsilyozisival nem keverjiik-e
Ossze az akaratszabadsdg és a cselekvési szabadsdg egymaéssal Osszefliggd, de nem azonosit-
haté problémdjit? Ezt a kérdést az indokolja, hogy az akaratszabadsdg ,klasszikus”
problémiéjéndl az vizsgiland6,hogy hogy viszonylik az akarat az Gsszes determindnsokhoz,
és ebbdl a szempontbdl (ezen a szinten) k6zombos, hogy milyenek a determindnsok
(kényszeritGek vagy 6sztonzdek). Ezzel szemben a cselekvési szabadsdgnél arra keressiik a
vélaszt, hogy a kiilsS vagy belsS feltételek megengednek-e tobbféle cselekedetet, vagyis
ebben az esetben nem a determindnsok Osszességéhez viszonyitunk, ezen a szinten mér
elGtérbe keriil a determindnsok kiilonbsége is.

Kétségtelen, hogy a vilasztds realitdsinak kérdése elsSdlegesen a cselekvési szabadsdg
viszonylatidban meriil fel, hiszen a vélasztdst a cselekvési szabadsdg szinonimdjaként érté-
keljiik, amelynek megléte vagy hidnya a determindnsok meghatdrozott vélfajaitél fiigg
(az drhullim, a bénulds kizdrja, mig mds determindnsok, pl. a tdrsadalmi ,;torténeti”
mozgdstér behatdrolja a cselekvési szabadsigot). Ugyanakkor a vilasztis probléméja az
akaratszabadsdg szempontjdbodl is relevins kérdés. Itt azonban két kiilonb6z6 — egymadssal
Ossze nem keverendd — Osszefiiggésben jelenik meg. ElGszor az akarat megsziiletésének
1étrejottének folyamatéra vonatkoztatva. Ebben az esetben a vizsgdlat tirgya: kozvetlenil
dontd szerepe volt-e a szubjektumnak az akaratelhatirozis kialakitdsdban. S ha az els6re
az akarat szabadsigdnak tagad6i nemmel vélaszolnak is, a mdsodikra (a mechanikus
materializmus predeterminista vélfajitél valé elhatdroldsa érdekében) az esetek zomében
kotelesek igennel felelni. '

Mindez még jobban megviligosodik, ha a ,Mit tegyiink? > kérdésfeltevés fényében
vizsgdljuk. Erre a kérdésre az akaratszabadsigot tagad6 (kell6 moralitds birtokdban) nem
azt fogja vélaszolni, hogy ne mérlegelj, ne keresd az optimdlis megolddst, hiszen dontésed
pillanatdban akaratod tgyis egyfélévé determindlédik, hanem ellenkezSleg azt domobritja
ki, hogy a vilasztis az embertd] fiigg, torekedjink tehit a helyes dontésre, beleértve a
kovetkezmények értékelését is. A hangsiily itt egyértelmiien a j6vo nyitottsiga jegyében a
vélasztds realitdsira helyezGdik és' nem arra, hogy a vélasztds pillanatdban a mdsként
vilasztds lehetGsoge illuzorikussd vélik.

Ezért aki a vilasztds mozzanatdt tagadja, az nem a determinizmust védi meg az

" indeterminizmussal szemben, hanem — 6nkénteleniil is — engedményt tesz a mechanikus
materializmus bizonyos vélfajainak, amelyek az ember és a tobbi jelenség kozotti kiilonb-
séget dltaldnos filozéfiai meggondolisok alapjan rendkiviil lecsokkentik vagy elimindljék,
amelyek a tudatot csak kisérGjelenségnek (epifenomenonnak) tartjdk.

A vilasztis realitdsit az ujabb fiziologiai kutatisok is aldtimasztjak, amelyek egyre
tobbet tdmak fel a vdlasztdsi folyamat fiziolégiai mechanizmusibél. Ezek kozé tartozik az
un. ,,Arousal” felfedezése, mely leegyszer{isitve az agykozpont izgalmi dllapotdt, készenléti
fokit jelenti, és amelyrdl D. O. Hebb megillapitja: ,,Az emlGsok Osszes tanult viselkedése,
mindenféle gondolkodasi folyamat és tudat az agytorzs mélyén elhelyezkedd arousal-rend-
szertGl fiigg.” (D. O. Hebb, i. m. 202. 0.) Megillapitottdk az akarati folyamatok keletke-
zésének kozpontjit: ez az tn. ,limbikus rendszer”, amely nemcsak a motivici6, hanem
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egyben az éizelmek ,,torzshelye” is. Nem véletlen, hogy az agy limbikus rendszerének
sériilése személyiségvéltozissal jir egyiitt. (D. O. Hebb, i. m. 210-212. 0.)*

Tanulsigosak azok a kutatisok, amelyek annak megéllapitdsira irdnyulnak, hogy
mennyiben tekinthetd az akaratelhatdrozis, a vélasztds reflexes folyamatnak. Ennek azért
van témank szempontjdbdl kilénos jelentsége, mert amennyiben kideriilne, hogy fiziols-
giailag az akarati dontés olyan reflexszer(i folyamat, amely egyértelmii kivetkezménye a
tudatra hat6 ingereknek, akkor a vilasztds val6ban ilhiziénak bizonyulna.

A fiziolégia jelenkori fejlddése azonban kordntsem tdmasztja ald ezt a rendkiviil
mechanikus feltételezést, amely ebben a formdban mindig sz€élsGséges tiilzdsnak szimitott.
(Még a régéta birdlt Behtyerev-féle reflektolégia sem fogadta el ezt a hipotézist, amely
legmesszebb ment el abban az irdnyban, hogy az agymiikodés egészét KiilsG vagy belsd
reflexekkel magyardzza.) (E. A. Bugyilova: 4 filozdfia és a szovjet pszichologia. Kossuth,
Bp. 1978, 49. 0.)** A fiziolégia szerint az dn. ,,S—R” (stimulus-reponse) formula ugyan
univerzdlis jellegli a magasabbrendd élgviligban, de ez kordntsem jelenti azt, hogy az
emberi akaratelhatdrozdst kielégitGen meg lehetne magyardzni az S—R segitségével. Mar
Pavlov is, aki életmiivét a reflexelméletre épitette, ramutatott arra, hogy az dllatok
viselkedését sem szabad pusztin az ingerekbdl szdrmazé reflexeknek tekinteni, hanem
figyelembe kell venni azoknak a kozvetits torvényeknek a szerepét, amelyek lényegesen
kozrejdtszanak az eredmény kialakuldsiban. (E. A. Bugyilova, i. m. 61. o., ill. 168. 0.)
Ugyanakkor Pavlov az embert csak természeti 1étezdnek tekintette, ismeretlen maradt
eldtte a tudat tirsadalmi természete. Ez mutatkozik meg abban a pavlovi elképzelésben,
amely szerint az akarati, gondolati folyamatok mindig valami kiilsé ingerhez kot&dnek,
amelyek a folyamat elinditdi. .

Ezzel szemben Vigotszkij révildgitott arra, hogy az embernél valami alapvetSen tj
jelentkezik: az ember képes arra, hogy maga hozzon létre uj ingereket, elsSsorban
mesterséges jelek, foleg a nyelv segitségével, és ezzel aktivan beavatkozik a szituiciékba.
Példdul hozza fel az akaratszabadsdg torténetében gyakran felhasznilt esetet: Buridin
szamardnak ,,dilemmdjit”. Buriddn szamara — mint ismeretes — éhenhalt, mert képtelen
volt vilasztani két teljesen egyformdn illatozé szénacsomé kozott. De az ember — termé-
szetesen — nem halna éhen hasonlé helyzetben — irja Vigotszkij —, mert megteremtené
maganak azt az ingert (motivumot), amelynek segitségével az egyik vagy mdsik ételt

*JelentGsen elérehaladt az agysejtek struktirijinak feltdrdsa, amely elGsegitette szdmos, az
agyfolyamatokra vonatkozd kérdés megvélaszoldsit.

**Erdemes felfigyelni arra, hogy mikdzben a magyar marxista szerz8k a mechanisztikus jelzGt
kizirélag pejorativ értelemben haszndljak, mint annak jelét, hogy egy koncepcié megrekedt a XVIIL,,
esetleg XIX. szdzadi tudoményfelfogds szintjén, addig a pszicholégusok egy része kordntsem tartja
feltétleniil elavultnak, ha pl. egy pszicholdgiai koncepcié mechanisztikus alapokon nyugszik. fgyplLa
mér idézett D. O. Hebb arrél ir, hogy a jelen pszicholégia eiméletei alapjiban két csoportra oszthatdk,
animisztikus vagy dualista, illetve fiziolGgiai vagy mechanisztikus felfogdsokra (sajdt kiemelé-
sem — F, T.), amely utébbi a pszichikumot az agymiik6dés egy részének tekinti. ,,Ez az elmélet
monisztikus, és ahogyan 4ltaliban a modern pszicholdgia, Ugy mi is azt kovetjiik” — irja Hebb. (D. O.
Hebb, i. m. 16. 0.) — Mindezt nem azért hizom ald, mert rehabilitilni kivinom a mechanisztikus
megkozelitést — egész frdsombél az ellenkezdje deriil ki —, de litnunk kell, hogy a mechanisztikus
jelz8nek is tobbféle jelentése lehet. Hebb pl. annyiban ért egyet a mechanisztikus megkozelitéssel,
hogy az agymiikédést mint 5nmiik6dd tevékenységet sajitos gépezetként is értékeli, nem feledkezve
meg azokrél ez alapvetS eltérésekrdl, amelyek az agymiikodést a kibernetikai gépektSl megkiilénboz-
tetik.
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vélasztand. (Igy pl. sorsot hiizhatna.) Ennek a folyamatnak azonban mir nem az ,,S—R”
formula a lényege — bdr nem tagadhat6, hogy itt is van stimulus —, hanem az ember aktiv
beavatkozdsa. Fejtegetését egy szellemes hasonlattal fejezi be: ,,Azt dllitani, hogy az adott
esetben a viselkedést az ’a’ inger hatirozta meg (sorshiizds — F. T.), ugyanezt jelenti,
mintha azt 4llitandnk, hogy (Kohler kisérletében) a bot szerzi meg a csimpdnznak a
gyiimoélesot. A botot azonban a kéz vezette, a kezet pedig az agy irdnyitotta. .. Az ’a’
inger mogott az ember agya és keze illt. Az uj ingerek puszta megjelenése is az ember
aktiv tevékenységének eredménye volt.” (L. Sz. Vigotszkij: 4 magasabb pszichikus funk-
ciok fejlodése. Gondolat, Bp. 1971,117—-118. 0.)

Mindez Osszefiigg az embernek Pavlov dltal nem vizsgalt tdrsadalmisdgdval Az akarati
dontések tirsadalmi jellegének kovetkeztében itt nem az inger formdjdban megjelend
kozvetlen sziikséglet domindl. ,,Ezért az akarati dontés forrdsa nem a kozvetlen sziikség-
let ... az akarat ott kezdGdik, ahol a szubjektum mintegy elhatirolja magdt pxllanatnyl
szukségletl dllapotéatél.” (Kis J.: ,,Vigotszkij és a marxista pszicholégia kezdetei.’ Magyar
Filozdfiai Szemle 1976/6, 980. 0.)

De tuljutott a fiziolGgia azon a pavlovi elképzelésen is, amely az ingertdl a viselkedésig
vezets utat egyetlen toretlen ivnek fogta fel. A reflexiv gondolatdnak ugyanis — 6nkénte-
lenil is — ,,vdlasztdsellenes” a kicsengése: azt sugallja, hogy a vilasztds egyirdnyuan és
megviltoztathatatlanul halad az ingertSl a vilaszig. Ezzel szemben N. A. Bernstein kimu-
tatta, hogy a reflex visszacsatolis gyiirii formdjiban hat, amelyet dlland6an befoly4solnak
azok a ,visszajelzések”, amelyek a magatartds hatdsarél tudésitanak. Anohin szerint: ,,az
inger minden csom6ponton a periféridkrél érkezd ciklikus kolcsonhatdsokkal gazdagszik”.
(Filozdfiai problémdk a magasabbrendii idegmiikodés fiziologidjdban és pszichologidjdban.
Akadémiai, Bp. 1965, 248—249. 0.)

A vidlaszokat, és igy az akaratelhatdrozdst nemcsak a menetkozbeni visszajelzések
determindljék, hanem az Anohin dltal ,,megeldz visszatiikrozésnek” nevezett folyamat.
A fiziolégiai mechanizmusban lényeges determindnsként szerepet jatszik a jové oOszto-
nos-tudatos elGreldtdsa.*

A fiziolégia feltdrta azt is, hogy ,,a megeldzd visszatiikr6zéshez” megfelel anticipdld
appardtus is alakul ki a magasabbrendd €16 szervezetekben, amely szdmtalan ki- és
bemenettel rendelkezik, s a muiltbeli tapasztalatok extrapoldci6jra épiil. (Filozdfiai
problémdk . . . 58—59. 0.)**

Mindezek alapjin Bernstein gy foglalja ossze a fiziolégiai fejlodés egyik vildgnézeti
konkhiziéjit, hogy az megszabaditja ,,az organizmust a zdporoz6 ingerek *périzin’ mozgd
reaktiv automata szerepétdl”, hozzitéve, hogy ez egyiltaldn nem jelenti sem az agnosz-
ticizmust, sem a tudat determindltsdginak tagaddsit. (Filozofiai problémdk . . . 39. 0.)

Szeretném aldhiizni, hogy a vélasztds realitdsdt kidomborité fiziolégiai és pszicholdgiai
dllasfoglaldsok ,,novumok™ Az akaratszabadsdg problémdjdban leirt felfogishoz képest.
Nemcsak azért, mert a fiziol6giai felfedezések egy része azéta vilt ismeretessé, hanem

*Ez a ,megel6z8 visszatitkkrézés” elemi formdban mdr a ndvényeknél is megtaldthaté. Mdr a
névények is ,,el6re reagdlnak™, ez jellemzi pl. a fagy elleni védekezésiiket.

**Jellemzd fejlodési tiinet, hogy a régi reflexelmélet hivei egy ideig idealista feltevésnek tartottdk
egy ilyen anticipdlé apparitus feltételezését, mignem az ellenfelek meg nem gydzték 6'k‘§t azzal, hogy
mar a kibernetikai gépek is rendelkeznek ilyen elemekkel.

870



azért is, mert a miben nem a vélasztis realitdsira helyeztem a hangsilyt (bir nem
tagadtam azt), hanem szinte kizdrélag a vdlasztds egyértelmi determindltsdgéra, és ennek
kovetkeztében a determindltsighoz képest a vilasztds mozzanata valéban hittérbe szorult.
Ez szorosan osszefiiggott azzal, hogy abban az idGben a marxista filoz6fidban kizdr6lag a
filozéfia pavlovi vonalat fogadtdk el a marxizmussal dsszhangban 4ll6 materialista értelme-
zésnek. Ennek jegyében a konyv az akarat fiziolégiai folyamatainak leirdsindl teljesen a
feltételes reflexelméletre épiil, s ezen beliil a folyamat elvilaszthatatlan ldncszeriségét
domboritja ki.

Ezzel 6sszhangban a konyvben a reflexiv felfogds domindl, és az akaratelhatdrozds is
reflexivként jelenik meg, amely a meglevSt egy wjabb ivvel boviti. A kezdet, a kiindulds
mindig kiilsS, a kiviilr6l jott ingerek nélkiil a folyamat nem jitszédhat le. Igaz, a konyv
kisérletet tesz a belsd tényezdk, pl. a dinamikus sztereotip, a vérmérsékleti tipus szerepel-
tetésére, s6t a célmozzanat értékelésére is, de ezen beliil a cél is csak célreflexként
szerepel. Ezért érzem jogosnak azokat a kritikai megjegyzéseket, amelyeket Bihari Mihdly
a konyvben szerepeltetett akaratfiziolGgiai képre tesz. Ahhoz, hogy az akaratszabadsig
problémdjira a modern fiziolégiai eredményekkel Osszhangban 4ll6 vilaszt keressiink,
valéban figyelembe kell venni azokat a vdltozdsokat, amelyek egy, az eddiginél drnyal-
tabb, a szubjektum szerepét jobban figyelembe vevS koncepci6 irdnyiba mutatnak.

Ugyanakkor litnunk kell, s ez hidnyzik Bihari fejtegetéseibél, hogy a fiziolégia a
jelentds fejlédés ellenére sem tirta fel még kielégitGen az akaratkeletkezés folyamatdnak
leglényegesebb mozzanatait. Nem teljesen megoldott az 1n. pszichofizikai probléma sem,
amely arra az alapvet§ kérdésre iranyul, hogy milyen kolcsonhatis 4ll fenn a fizioldgiai és
pszichikai folyamatok kozo6tt (pl. hogyan idéz el6 a fiziolégiai jelenség pszichikai hatdst és
forditva). Ennek azért van téménk szempontjibél kilénés jelentGsége, mert az emberi
akarat keletkezése egyarant tartalmaz egymdssal koélcsonhatisban levd fizioldgiai és
pszichikai mozzanatokat. Hogy csak egyre utaljunk: amennyiben az akarat keletkezésének
kiindulé mozzanata kiilsé stimulus, pl. a kiilviligbol érkezé hir, informdcié, akkor
fiziolégiai formdban jut az agyba, s idéz eld sajitos pszichés (és természetesen attol
elvdlaszthatatlan) fiziolGgiai hatdsokat.

Mint ismeretes a marxista filoz6fidban egy mdig lezdratlan vita folyik, hogy e kérdés-
ben az un. azonossigelmélet hiveinek van-e igazuk vagy ellenfeleiknek.*

Nemcsak a fiziologiai kutatdsok hizzdk ald a vélasztis mozzanatinak jelentSségét,
hanem a pszicholdgia egyes irdnyzatai is. KillonGsen a Vigotszkij-iskola tagjai foglalkoz-
nak behatdan a vdlasztds aktusainak értékelésével, mint a tdrsadalmisig sajitos megjelené-
sével. Jellegzetességiik, hogy a vélasztist az emberi tevékenység egészébe belesgyazva, az

*Lasd Mdrkus Gyorgy: ,,Az észlelés és a pszichofizikai probléma.” Magyar Filozdfiai Szemle,
1968/2, 217—298. o. — Altrichter Ferenc: ,,Megjegyzések az észlelés filozéfiai fogalmardl.” Magyar
Filozéfiai Szemle, 1972/1, 130—150. 0. — Sés Vilmos: ,,Hibds-e az azonossigelmélet? ” Magyar Filo-
z0fiai Szemle, 1970/6, 1088 —1099. o. — Markus Gyorgy: ,,Vélekedés a tuddsrél.” Vildgossdg, 1969/5,
290-296. 0. — Altrichter Ferenc: ,,Defenziv materializmus,” I-I1. Vildgossdg, 1968/8—9, 466—479,
1968/12, 712—717. o. — Elméletileg tulhaladott az az dllispont, amely a fiziolégiai és a pszicholégiai
kiilonbségét mint az anyagi és nem-anyagi egymdstdl valé eltérését értékeli. (Ezzel az dllisponttal
taldlkozhatunk Bihari Mihdlyndl, i. m. 676.0.) Ez az elgondolds, amely a 1étezGket két részre,
anyagiakra és szellemiekre osztja, figyelmen kiviil hagyja az anyagfogalomra vonatkozé jabb kutatdso-
kat, amelyek az anyagi vildg egysége jegyében kiemelik, hogy a fiziolGgiai (testi) és a pszichikai
(szellemi) egyarant anyagi jelenségek, kiilonbségiik csak fejlettségiikben nyilvanul meg.
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ember és a tdrsadalom k6z6tti k6lcsonhatés termékeként értékelik. Ennek jegyében emeli
ki A. Lurija Vigotszkijrél irt tanulmdnydban, hogy az ember egyik legfébb jellemzdje,
hogy képes tevékeny és szabad aktusokra. Ezeken nemcsak vilasztist ért, hanem az
embemnek azt a sajitossdgit, hogy sajit viselkedésének irdnyitdsira képes. Az alapvetd
kérdés: mi a ,szabad aktus forrdsa? ” ,Erre sem a szellem magassigaiban, sem az agy
mélységeiben nincs vélasz.” A vélaszt csak tdrsadalmi-torténeti alapon lehet megtaldlni, az
ember tevékenységében és tirsadalmi viszonyaiban kilépve az organizmus hatdrai ko6ziil
— irja Lurija. (A. Lurija. Vigotszkij és a magasabbrend{i pszichikum miik6désének tanul-
méinyozdsa. Magyar Filozofiai Szemle, 1968/1.) Hozz4jarult a vilasztds jellegzetességeinek
feltdrishoz az a sokrétii vizsgdlat, amely a kibernetikus gépek és az emberi agytevékenység
Osszehasonlitdsdra irdnyult. A. N. Leontyev (D. J. Pavlovval irt) tanulmédnyiban megdlla-
pitja: Az emberi gondolkodis sajdtossiga: az ember ugyanazt a mdveletet, amelyet az
elektronikus szdmitogép — betdplditan — vélasztds nélkiil végez el, vlasztds segitségével
magasabb szinten oldja meg. fgy pl. az ember akkor is képes elolvasni egy széveget, ha a
sorok als6 részét kiszakitjdk, kitaldlja a képrejtvényt, mert kivdlasztja azokat a mozzana-
tokat, amelyekre sziiksége van, mig a gép letapogat, sziikkségszer(ien végigmegy az egészen.
(Mds kérdés, hogy a gép képes vilasztdsra is, de csak mechanikusan, a beprogramozis
jegyében, alkoté gondolkoddsra azonban mdir nem, legaldbbis a sz6 igazi értelmében,
mivel pl. a gép dltal létrehozott ,,zenemiivek” csak beprogramozott anyag kombindciéi, az
alkot$ egyénisége, tdrsadalmisiga, érzelem é§ gondolatvildga természetszeriileg hidnyzik
beldlik.)

Nem véletlenill kovetkeztetnek Leontyevék az ember és a gép Osszehasonlitisibél az
epifenomenalizmus csddjére, ,,amely szerint a pszichikum csak kiséri és szubjektive
visszatiikrozi az agymiikodést, de nem végez semmiféle ratartozé funkciot™. (Filozofiai
problémdk a magasabbrendii idegmiikédés fiziologidjdban és pszichologidjdban, 490. o.)

A vilasztds igazi jelentGsége a pszicholégia szdmdira azonban elsGsorban azokbdl a
kutatdsokbdl deriil ki, amelyeket a pszicholdgia egyik legdinamikusabban fejl6d6 dga: az
1in. kreativitds-pszichologia folytat.*

A kreativitds-pszicholégia szerint az ember fejl6désében — beleértve a tirsadalmak
eldrehaladédsit is — egyre novekvs szerepe van annak, hogy az emberek mekkora hinya-
dindl bontakozik ki a kreativ gondolkodés f6 jellemzgje: az 6néll6, nem sematikus, nem
konformista gondolkoddsmdd és szemlélet, a masként ldtds, a szabad éntevékenység stb.
Aligha szorul kilon bizonyitdsra, hogy a kreativ gondolkod4si ember életvitelében
lényegesen nagyobb szerepe van a vilasztdsnak, mint a nem kreativ gondolkoddstiakéban.
Az eddigi nyomdokokt6l val6 eltérés ugyanis wj, nem jirt utak, médszerek keresését, j
alternativik feldllitdsdt jelenti, ami természetszerlien megsokszorozza a vélasztdsi lehets-
ségeket, és azok realizalds4t is. (Félreértések elkeriilése végett: a kreativ gondolkodis nem
azonos az eddigi értékeket tagadé nonkonformizmussal, a kreativ gondolkodds megbecsiili

*E. Landau szerint az utébbi években évente 1250! mii jelent meg a kreativitds-pszicholégia
kiilonboz8 4gainak szerzGitSl. (E. Landau: A kreativitds pszichologidja. TankonyvkiadS, Budapest
1976, 14. 0.) A kreativitds-pszicholégia kordntsem csak a magasabbrendii alkotétevékenységgel foglal-
kozik (ahogy az a koztudatban elterjedt), hanem az emberi 6nkibontakoztatds kiilonb6z szintl
formdival, igy pl. a gyermek fantizidjival. A kreativitds-psziCholgia szerint a kreativ gondolkodds
egyik legkibontakoztatottabb formija éppen a gyermekek gondolkoddsa, akiknél a kreativitdst még
nem korldtozzdk az iskolai gondolkodds paradigmai.
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az értékeket és tapasztalatokat, 4m azok hasznositdsiban kivdn viszonylag ondlléan
tovdbblépni.) Emellett a kreativitds korintsem csak a jelentds, tirsadalmi horderejti
problémédk megolddsindl érvényesiil, hanem — sokkal gyakrabban — a mindennapok,
sokszor apré-csepr, de az ember szdmara nem lényegtelen tigyeiben is.

A viélasztds pszicholégiai mozzanatinak értékelése, a kreativitds-pszicholégia ,,J4tv4-
nyos” elGretorése korintsem jelenti azt, hogy a vilasztds (az akarati dontés) pszichés
folyamata és maga a kreativitis nem tartalmazna még lényeges kérdSjeleket a pszicho-
16gusok szdmdra. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a pszicholégia jelentds irdnyzatai
igen lényeges ,emberspecifikus” mozzanatnak tartjdk a vélasztdst. (Igaz nem valamennyi
irdnyzat, mint ahogy arra utalds tortént a kérdésfeltevés létjogosultsigdndl, szdmos
pszicholégus, amennyire lehetséges, melldzni kivdnja nehezen hozziférhetdsége miatt az
akarati mozzanatok kutatdsit.)

A modern természettudomdnyok fejlédése azonban nemcsak a vilasztds jelent8ségének
novekedésérdl taniiskodik, hanem — bizonyos hatdrok kozott — az ellenkezdjérdl is.
Gondolok itt elsGsorban a rohamléptekkel fejl6d6 genetikdra, amelynek kutatésai
nyomdn kideriilt, hogy a sziilletd ember egy olyan genetikai koddal rendelkezik, amely
dllandé determindnsként hat életében.

A genetikai kéd olyan bonyolult komplexum, amely determindlja ugyan a vilasztisok
bizonyos mozzanatait, de nem zdrja ki a vélasztdst, az embernek lehetdsége van arra, hogy
bizonyos genetikai adottsdgaival szemben dontson.

Hasonl6 a helyzet a kromoszoma-rendellenességekkel is. Megillapitottik, hogy a
biin6zGknél lényegesen magasabb a kromoszéma-rendellenességek eldforduldsi ardnya,
mint a biincselekményt nem elkovetSknél. Ez arra utal, hogy a biin6zésnél szerepet
jdtszhat a kromoszéma-rendellenesség, de kordntsem tekinthetd a blin6zés egyediili és
kiziré okdnak, mivel a blin6z6k kozott igen sok a normdlis kromoszéma-felépitésti, és
forditva, a joggal szembe nem keriilGk koz6tt is vannak a normalistél eltéré kromoszéma-
szerkezettel birok.

3. A vdlasztds determindltsiga

Egyik kindulépontunk tehit az alternativ dontéseket hozo, vilaszto ember. A vélasz-
tis jelentGségének kidomboritisa azonban csak akkor marxista gondolat, ha egységet
alkot az ember sokoldalii determindltsigdnak elvével. A kettd elszakitdsa egymdstol, vagy
akdrcsak az egyik mozzanat mdsik folébe emelése (valamelyikiikk hittérbe szoritdsa)
akaratlanul is vagy az idealizmus, vagy a mechanikus materializmus valamelyik vélfajdhoz
valé kozelités.

Ezért nem véletlen, hogy a marxista filoz6fusok — foglaljanak el barmiféle 4lldspontot
az akaratszabadsdg kérdésében — abban elvileg megegyeznek, hogy a vilasztds mozzanats-
nak valamilyen formdban ki kell egésziilnie a vélasztds determindltsigénak mozzanatd-
val.*

*Mivel kozismert, csak megemlitem, hogy a marxista filozéfusok egyarint tagadjédk az idealista
értelemben vett lélek 1étezését, a vdlasztdst mindig a valosdgos emberi tudat funkcidjdnak tudjik be.

Nem érdektelen viszont utalni arra, hogy az idealista értelemben vett lélek gondolata még ma is
jelentds szerepet jatszik nemcsak a valldsos filozéfidkban, hanem az idealista alapon llé neurofizio-
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Abban azonban mir lényeges az eltérés, hogyan értelmezik a vdlasztds és a determindlt-
sdg kapcsolatdt.

A viszonylagos akaratszabadsdg hivei — kiilonésen az ut6bbi évtizedben — a vélasztds
determindltsigit dontSen a célszeriiségi, teleologisztikus meghatdrozottsigra épitik, és az
akaratszabadsdg tagadéit azért marasztaljik el, mert az utébbiak egy olyan determindciés
formdhoz kapcsoljdk koncepcidjukat, az oksighoz, amely nem domindl a tdrsadalmi,
emberi determindciés hierarchidban.

Legpregndnsabb forméban ez a felfogis Bihari Mihdlynil jelenik meg, aki szerint a
mechanisztikus felfogdsok f6 ,,vétke”, hogy redukcionista médon a tirsadalomban is az
oksédgot tekintik alapvet determindciés formdnak, noha a valésigban ebben a szférdban
miér a célszerliség uralkodik, és az oksdg csak a célszerliségnek aldrendelten érvényesiil. Az
oksdg szerepe Bihari szerint nem abban 4ll, hogy az akarati dontés okozatilag is meghata-
rozott (teleologisztikus determindltsiga mellett), hanem abban, hogy a célszerii dontés
okségi lincsorokat indit el, amelyek 1ényeges tdrsadalmi viltozdsokat idéznek eld. A
tirsadalom és az emberi tudat mint egymadst6l elvilaszthatatlan létezGk alapvets deter-
mindciés sajdtossiga a konkrét alternativik kozotti vdlasztds és a vdlasztds sordn valé
céltételezés” — irja Bihari Mihdly. (Bihari M.: ,,A ’telies determinista’ felelsségfelfogds
filozéfiai kritikdja.” Jogtudomdnyi Kéozlony, 1976. dec. 678. 0.) S hogy a dolog félreért-
hetetlen legyen, kiemeli: ,,Van olyan mozgdsforma, amelyben a leginkdbb jellemzd nem
az oksdg.” I. m. 675. o., és ide sorolja az é16vildgot és az emberi tdrsadalmat. Hasonlokép
pen az agyrdl is egyértelmuen kijelenti: ,,Az agyban hierarchikusan olyan determindcids
Osszefiliggések érvényesiilnek, amelyekre nem az okozatisig a jellemz3.” I. m. 677. o.

Ugy gondolom, hogy Bihari felfogisinak értékelésénél viszonylagosan kiilén kell
védlasztanunk kritikai megjegyzéseinek létjogosultsdgit ,,pozitiv’ mondanivaléja igazsig-
értékétdl. Biharinak ugyanis — lényegében — igaza van abban, hogy Az akaratszabadsig
problémdjdban az akkori felfogdsnak megfelelen nem kap kell6 értékelést a teleologisz-
tikus mozzanat, az oksdg és célszerliség dialektikdja nem érvényesiil kellGképpen, az oksig
— bizonyos fokig — elnyeli a célszeriiséget. A jogos birdlat gyakorldsa kozben azonban
Bihari az ellenkez§ végletbe esik: a célszeriiségi meghatdrozottsig értékeit csak azon az
dron tartja kldombonthaténak hogy szembedllitja azokat az oksdggal, amelyet ,,detro-
nizdl”, és az ,,aldrendelten érvényesiil6k™ alacsony kategéridjiba sorol be. Ezzel kordnt-
sem Kitaposatlan \tra tér rd: a kauzalizmus és teleolégia Kant 6ta tart6 polémidjban a
teleologisztikus felfogds elsGdlegessége mellett foglal 4ll4st.

A marxizmus azonban nem ért egyet sem a kauzalista, sem a teleologisztikus meg-
kozelitéssel, mivel magit az ok kontra cél szembedllitist problematikusnak tartja. A
helyesebb kiindulépont: az ok és a cél egysége és az egységen beliili viszonylagos
kiilonbségiik, ha gy tetszik ellentétiik. Miben 4ll az ok és a cél egysége? Abban, hogy a
célszerliség — egy bizonyos Osszefiiggésben — maga is az oksdg sajitos megnyilvanuldsa,

16gusokndl is. A legjelentSsebb nyugati neurofizioldgusok egy része ma is hive a ,1élek” felfogasanak
s6t kozponti jelentGséget tulajdonit ennek az eszmének. fgy pl. P. Bainley a kovetkeziket irja: ,,A
halhatatlan 1élek — a nyugati civilizdcié fundamentilis axidmdja.” Hasonléképpen J. Eccles is, aki Karl
Popperrel néhiny éve egy nagy feltinést kivdlté konyvet irt a test-lélek problémarél, és a téma egyik
8 elfaddja volt az 1978-as Filozéfiai Vildgkongresszuson, elengedhetetlen elemnek tartja a lelket,
amely eszkozként haszndlja az agyat. (Filozdfiai problémdk a magasabbrendii idegmiikodés fiziologid-
jdban és pszicholdgidjdban, 304. o.)
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ahogy azt a lényeget tikr6zs elnevezés tartalmazza: céloksdg. A céloksdg kifejezés arra
utal, hogy a cél kitlizésekor és megvalésitdsakor — ahhoz eszkdzoket keresve — igy vagy
ugy cselekedjék. Az emberi célok motiviljdk a cselekvést, és ebbeli minGségiikben nem
kiilsnbéznek a nem cél jeliegli motivumokt6l. (Masban természetesen — igen.)*

A célnak mint az ok egyik vilfajinak felfogdsa nem a marxizmus felfedezése. Mar
Arisztotelész is killonbséget tett az ok négy vélfaja kozott, és e vilfajok sordban —a
tobbivel egyenrangyi stitusban — megtaldlhatjuk a céloksdgot.

A céloksignak mint oksdgnak tételezése azonban csak akkor fogadhat6 el, ha meg-
haladjuk a mechanisztikus oksdgfelfogist, azt a szemléletet, amely okon csak kiviilrél
jovs, mechanikus ,hatéokot™ ért. Ebbe a kategéridba a kozvetleniil beliilr6l eredd, az
6ndetermindcié sajitos, egyik legmagasabbrendili vilfajit képvisels célszeruség valéban
nem fér be. Sajndlatos, hogy Bihari Mihdly, aki oly lényeges erdfeszitéseket tesz a
mechanisztikus felfogés lekiizdésére, maga is elfogadja a mechanisztikus oksagfelfogdst.

Ugyanakkor a hat6ok és a célok egymadstdl valé megkiilonboztetésének szintén megvan
a maga jelentdsége, 4m a szembedllitas csak az oksdgon beliil torténhet meg, mint az oksdg
vélfajainak egymdstdl valé viszonylagos elkiilonitése. A céloksig egyik legf6bb sajétossiga
a hatéokkal szemben, hogy a céloksigndl nem a milt determindl ,hdtulr6l” (a tergo),
hanem az elképzelt és a feltételezett j6v6 ,,el6lr61”. A céloksdg valéban az emberi nemre
jellemzd sajitos determindcis forma, amely kifejlett formdban csak az embernél figyel-
heté meg, és amely az emberi tevékenység vezérletében alapvetS szerepet jitszik. (Az
ember tetteinek igen jelentds hdnyada ,,szdndékos™ magatartds, amely valamilyen célkit(-
zésnek megvaldsitdsa érdekében jon létre.) A céloksdg, szemben a hatéokkal olyan tudati
mozzanatok érvényesiilését feltételezi, mint az elemzés, értékelés, mérlegelés stb.

Mindezek fényében elhibdzottnak litszik az az értékelés, amely szerint a tarsadalmat és
azon beliil a tudatot az jellemezné, hogy az okség itt csak aldrendelten érvényesiil, mivel
az oksdg nem jellemzS determindcios kategéridja e szféranak. Ré kell azonban mutatni,
hogy Bihari Mihdly koncepciGja akkor is erGsen kifogdsolhat6é lenne, ha az oksigot
illetd értékeléseit ,,pontositand™ és csak a ,hat6okr6l” imnd le ugyanezeket. A teleologisz-
tikus tendencia ugyanis nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a célt nem tartja oknak
(ami tartalmi ugyan, de bizonyos fokig terminol6giai kérdésként is felfoghat), hanem
abban is, hogy egyoldalian értékeli a hatéokoknak a célokokhoz valo viszonyit.

Ez az egyoldalisdg elsGsorban abban mutatkozik meg, hogy a tdrsadalom sokréti,
bonyolult, kolcsonhatdsos determindciés struktirdjit onkénteleniil is leegyszer(isiti,
amennyiben azt a kérdést, hogy maga a célkit(iz6 folyamat determinélt-e, mdsodlagosnak
tekinti, illetve legfeljebb a tudattevékenységig vezeti vissza. Ezzel azonban igen lényeges,
tirsadalmi anyagi determindnsok maradnak homdlyban, olyan torvényszeriiségek, hat6-
okok, amelyek ugyan zomiikben a célokon keresztiil érvényesiilnek, de ettSl még nem
azonosithaték magukkal a célokkal, nem elimindlhat6k a folyamatbél.** E tekintetben

*Mis kérdés, hogy a tudomdnyos fejlddés eredményeképp az oksdg més formadit is feltdrtik. Ez
azonban nem viltoztat azon, hogy a céloksdg az oksig egyiik fajtijaként valé értékelése helyes
gondolat.

**Ezt a felfogdst tiikrozi a kovetkez$ indokolatlan szembedllitds is: ,,Nem az oksdgi nyalibok
alakitjdk valamely mechanikus determindciés folyamatban az emberi célokat és az akaratot, hanem az
oksdgi (és egyéb determindciés) formdkat a célokat kit(iz8 és valasztd, akaré ember haszndlja fel céljai
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lényeges kiilonbség figyelhet6 meg Lukdcs Gyorgy és Bihari Mihdly nézetei kozott, noha
Bihari Mihdly a probléma megkozelitésében Lukdcs gondolataira épit, Lukdcs ,,tdrsadalmi
ontoldgidji”-ra alapozza koncepcidjit. Mig ugyanis Bihari az emberi tevékenység jellem-
2ésénél — egy-két mellékmondat kivételével — szinte kizdrGlag a teleologisztikus, alter-
nativ jelleget domboritja ki, addig Lukdcsndl az alternativ. dontések és a tdrsadalmi
torvények egyazon folyamat két elvilaszthatatlan pélusdt alkotjdk.*

Lukdcs nyomatékosan hangsilyozza, hogy a teleologisztikus mozzanat, az alternativ
dontések lebecsiilése egy mechanikus tdrsadalomfelfogisihoz vezet, amelyben a tédrsa-
dalmi torvények 'végzetszerlien érvényesiilnek, lényegében fiiggetlenitve magukat az
emberi cselekedetektdl. Ugyanakkor azonban nem tartja kisebb hibinak az ellenkezdjét
sem: azt a felfogdst, amely a torténelmet csak az zlternativ dontésekre épiti és tagadja,
hogy azokat torvények, tirsadalmi sziikségszeriiségek is befolydsoljik, illetve az alternativ
dontések révén torvények érvényesiilnek. Gondoljunk arra, hogy Marx Tékéje a polgéri
tirsadalom strukturdlis és mozgastorvényeinek tirhdza, és aki a T6két mindossze arra
redukilja, hogy abban a t6kések és munkdsok meghatirozott keretek kozott célszerlien
vilasztanak, és nem litja, hogy ezeket a vilasztisokat alapvetd érdekek befolyasoljdk,
hogy a vélasztdsok torvényekhez vezetnek, amelyek ismét determindnsként jelentkeznek,
hogy a vilasztisok és a torvények kozott sokoldali kélcsonhatds érvényesiil, az nem érti
meg a Téke lényegét. (Lukdcs Gy.: Ontologia 1, Akadémiai Kiad6, Bp. 1977, 306. o.,
328-329. 0. )**

Nem tekinthet§ véletlennek, hogy Lukdcs nyomatékosan aldhuzza ,,az alternativdk
torvények nélkiil” koncepcié veszélyét is. Miivének megirdsira egy olyan id&szakban
keriilt sor, amikor ez a felfogds erGteljesen jelentkezett a magyar filoz6fiai életben. Ezért
ebben a periédusban a torvények determindlé szerepének elismerését nem lehet magdtol
értetddonek tekinteni, a félreértelmezések elkeriilése érdekében sziikséges, hogy az e
témakoroket tdmogaté szerzok konkrétan dlldst foglaljanak az inkrimindlt kérdésekben.

A tdrsadalmi torvények, ahogy azt Molndr Erik részletesen kimutatja, nemcsak
»,0kiak”, hanem strukturdlisak, ez azonban nem viltoztat azon, hogy az oki térvények
lényeges Osszetevdi a tirsadalom életének. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a tdrsadalmi
okok nemcsak tdrsadalmi torvények formdjiban nyilvinulnak meg, akkor érthetgvé valik,
hogy a tdrsadalom kordntsem tekinthetS olyan szféranak, amelyben az okok csak aldren-
delt szerepet jitszandnak. A kozgazdasigtant6l a politiolégidn és a kriminolGgidn 4t a
pedagégidig és a torténelemtudomdnyig szimos tudomédnynak ma is egyik, ha nem is
kizdrolagos feladata ezeknek az okoknak feltdrdsa, értékelése, befolydsoldsa. Egyetlen

elérése érdekében.” (Bihari M., i m. 682.0.) Ebbél csak annyi igaz, hogy a determindcié nem
mechanikus, de az mar nem, hogy csak az utébbi érvényesiil, de az el6bbi nem.

*Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy mikdzben Lukdcs GyoOmgy figyelmeztet az itt
jelentkez$ egyoldalisdgokra, tobb irdsiban maga is nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mennyire
tekinthetSk az alternativ dontések maguk is meghatdrozottnak. Ez figyelhet§ meg pl. a XIV. (bécsi)
Filozéfiai Vildgkongresszusra készitett irdsiban, amely a kés8bbi Ontoldgia elsd csirdjnak tekinthetd.
(Magyar Filozdfiai Szemle, 1968/2.)

**De a modern polgdri fejlédés szamos alapvetd ténye sem tdmasztja ald azt a feltételezést, hogy a
tarsadalom torténetét csak a lehetGségek, az alternativak, de nem a sziikségszeriiségek jellemeznék. Egy
ityen felfogds alapjdn aligha lenne megmagyardzhaté, hogy a polgdri dllamokban miért ismétiédnek oly
siirlin a kapitalizmus modern formdi, miért taldlhaté annyi k6z6s vonds a volt gyarmatokkal kapcsola-
tos gazdasdgpolitikdjukban stb.
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konkrét példdt: ha a kriminolégia megdllapitdsai szerint a fiatalkori blin6zésnél lényeges
okok az alkoholizmus és a kedvezGtlen csalddi koriilmények, akkor ez azt jelenti, hogy a
bilinézés okait aligha lehet pusztin azzal magyardzni, hogy milyen célokat tiiztek ki a
fiatalkori elkovetok az adott biincselekményeknél, hanem azt is vizsgilni kell, hogy
célkitlizéseiket milyen determindnsok hatdroztik meg. .

De — megviltoztatva a megvdltoztatand6kat — ugyanez érvényes az agy folyamataira
is. Ha az agymiikodést egy olyan komplex Onszabdlyozé folyamatsornak fogjuk fel,
amelynek egymdstdl elvilaszthatatlan elemei a fiziol6giai és pszicholGgiai folyamatok,
akkor aligha vonhaté kétségbe, hogy az agymiikodésben az oksig nem jitszik aldrendelt
szerepet. Az agyfiziolgia kutatisok egyarint kiterjednek az agy strukturdlis és oki
folyamataira, és természetszerlien nem idegen az okok feltdrdsdra irdnyulé vizsgdlat a
pszicholégidban sem. Mindebbdl kideriil, hogy mi az a médszertani hiba, amely jelent8s
mértékben befolydsolja Bihari Mihdly oksdgfelfogdsit. Bihari figyelmen kiviil hagyja az
oksdgndl az dltaldnos és sajitos egységét, s ezért az oksignak a mechanikus okségtol eltérd
sajdtos valfajait mir nem tekinti az oksig megjelenési formdinak. Jellegzetesen tiikkr6z6dik
ez az agymiikodésrdl alkotott felfogisdban, ahol kiemeli: az agym{ikodésre nem az oksig
a jellemzG, hanem a reflextevékenység, holott a valésdgban a reflex az oksdg egyik tipikus
vélfaja, mivel belsG tartalma az inger és az dltala — akdr kozvetve is azaz okozatilag
elGidézett — kivéltott reflex.

Az ok-célviszony egyoldalu értékelése szorosan osszefiigg azzal, hogy Bihari Mihily a
mechanisztikus felfogdsdtol valé elhatdrolédds érdekében az anyag—tudat viszonyt is
sajitosan értékeli. Véleménye szerint a mechanisztikus felfogds egyik alapvetd hibdja,
hogy az az anyag, illetve az objektum genetikus és ontolégiai elsGdlegességének gondo-
latat — indokolatlanul — kiterjeszti a determindci6s elsGdlegességére, holott a valosdgban a
determindcio vonatkozdsiban mdr a tudat primdtusa érvényesiil. ,,A konkrét tarsadalmi
szférdban a pszichikum determindcids elsGdlegessége érvényesiil” — irja tanulmanydban.
(Bihari M.: ,,A ’teljes determinizmus’ ember és tirsadalom felfogdsa.” Jogtudomdnyi
Kozlony, 1977, 11. o., ill. Bihari M.: ,,A ’teljes determinista’ feleldsségfelfogds filozéfiai
kritikdja.” 681—682. 0.)

Ennek elvi alapjit abban l4tja, hogy a tudat visszatiikrozo tevékenységében — szemben
miés irdnyl funkciéival — mér abszolit ondllo. Bizonyitékul szolgil erre a hamis tudat,
amely éppen azért lehet hamis, mert a tudatnak lehetGsége van a valésdgtél birmennyire
eltérG leképzésre is. ,,A tudat ontoldgiai Ondllésdga viszonylagos, de visszatiikrozési
ondllésaga teljes. (Bihari M., i. m. 16. 0.)

Bihari Mihidly egyik gondolatdval nem lehet egyetérteni. Nézetem szerint a visszatiik-
r6zés nem képez kivételt, a tudat ondllésaga ezen a teriileten is viszonylagos. A tudat
visszatiikrozd tevékenysége dialektikus folyamat, amely egyszerre tantskodik a tdrgy
16tér6l (bdrmely alakot Oltson is az, a konkrét tdrgytdl a korsziikségletig), s a tudatos
ember sajitos feldolgozasirdl, igényeirsl, litdsmédjarél. Ebben az esetben a visszatiikro-
zés, ha valéban mélté a sajit kifejezésére, Ghatatlanul tartalmaz valamit a targybdl és ezért
nem lehet abszolit 6ndllé. Teljesen 6ndll6 visszatilkrozés — mar nem lenne visszatiikr6zés,
hiszen teljesen fiiggetlenedne tirgydtdl, s mint ilyen ,,contradictio in adjecto” lenne.

De nem tdmasztja ald a tudat teljes visszatiikkrozési 6ndllsagat a hamis tudat sem. A
marxizmus klasszikusai ugyanis kordntsem tartjdk a hamis tudat jelentSs torténelmi
szerepet jdtsz6 formdit Oonkényes képz6dményeknek, amelyeknek 1étrejotte kizardlag
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szerzGik tetszésétdl fﬁgg. Ellenkez8leg: nagy gondot forditottak arra, hogy kimutassik:
melyek a hamis tudat okai, miért alkotnak illuzérikus képet a tirsadalomré! a kiilénboz6
osztdlyok, mi a magyardzata annak, hogy a tudat hamissdga ellenére (vagy éppen hamis-
sdga okin!) térténelmileg hatékony. Ebben az optikiban azonban a hamis tudat olyan
visszatikkrozésnek bizonyul, amely korintsem a tudat teljes ondllésdgar6l taniskodik,
hanem korhozkdtottségér6l, arrdl, hogy a kor sziikségleteit sajitosan visszatikrozi, s
ennyiben a régi értelemben vett ,jideologikus” tudat is csak viszonylag on4llé6. Emellett,
ha a hamis tudat valéban a teljes Ondllésdg jele lenne, akkor mit kezdenénk az igaz
tudattal, amely mégiscsak a relativ fiiggGség jegyét viseli magdn, és ugyanakkor szerves
része az emberi visszatiikrozésnek.

Vizsgédljuk meg ezutdn a médsodik 4llit4st: ,,A tudat determindciés primdtusdt”. A tudat
determindciés primdtusa szorosan Osszefiigg a tudat teljes visszatiikrozési 6ndllésiginak
gondolatdval: az utébbi fiiggetlenséget fejez ki a 1éttel szemben s ez testesiil meg a tudat
determindciés els6dlegességében. Abbdl azonban, hogy a tudat ondllésaga a visszatikro-
zésben sem teljes, nem kovetkezik mechanikusan, hogy eleve hibis az a gondolat, amely a
tudatnak determindcids elsGdlegességet biztosit. (Elvileg lehetséges, hogy a tétel mds
alapokba is helyezhets.) A tudat determindciés elsGdlegességérdl sz616 elképzelés — szem-
ben az el5z5 gondolattal — relativen 1étjogosult, az igazsdg egyik részét fejezi ki, és csak
tiilfeszitett formdban hibds. A tudatnak annyiban van determindcids elsGdlegessége, hogy a
dontés kozvetleniil a tudat mérlegeld, értékels, onszabdlyozé tevékenységének eredménye,
amit att6l a mechanikus felfogdst6l valé elkiiloniilés érdekében kell alihdzni, amely a
tudatot epifenoménként felfogva csak kozvetits eszk6znek tekinti az anyagi vildg 6nmeg-
hatédrozottsiginak folyamatéban.

Ugyanakkor a tudat determindcids elsGdlegessége — részigazsig, amelyet feltétlenil ki
kell egésziteni. A tudat determindciés elsGdlegessége ugyanis csak a tudatnak és a tudat
dltal 1étrehozott dontésnek a viszonyit fejezi ki, de homdlyban hagyja azt a kérdést, hogy
vajon a tudat szubsztancidlisan els6dleges determindns-e, vagy maga is bizonyos fokig
tudaton kiviili tényez6k éltal meghatdrozott. (A szubsztancidlis kifejezésen azt értem,
hogy teljesen 6nmaga 4dltal meghatdrozott-e.) Mint ismeretes, a marxizmus erre a kérdésre
ketts vdlaszt ad: egyarint hangsiilyozza a tudat 6ndetermindns, 6nmagét meghatirozé
szerepét, de azt is, hogy a lét, az anyag elsGdlegessége kifejezGdik abban is, hogy a lét
tendencidlisan befolydsolja, meghatdrozza a tudatot. Ez egyardnt vonatkozik a tirsadalmi
16t és a tdrsadalmi tudat viszonydra, de az egyéni tudatnak sajit létében és ezen keresztiil
a tdrsadalmi l1éthez f(iz6d6 kapcsolatdra. Ez a ketts determindci6 (a 16t dltali és a tudat
ondetermindciGja) igen bonyolult egységben, kélcsonhatdsban érvényesiil. *

A Kiegészités mdsik része arra irdnyul, hogy a dontés, a vélasztds determindciGja
nemcsak az anyag—tudat reliciéban vizsgdlhaté, hanem a szubjektum-—objektum Ossze-
fiiggésében is. E tekintetben az emelhetS ki, hogy az akaratelhatirozdsban az ember
jatszik kozvetlenil dontS szerepet, vagy — ha ugy tetszik — az embernek determindcics
elsédlegessége van. Ezt a megfogalmazist azért tartom szerencsésebbnek, mint a tudat
determindcids elsGdlegességére vonatkoz6t, mert az ember fogalma nemcsak tudatit

*Emellett kiilonbséget kell tenni pillanatnyi (kozvetlen) és hosszantarté (kozvetett) determindcié
kozott, s az osszértékelésnél nemesak az els6t, a mdsodikat is (amely mdr Osszetettebb képet mutat)
figyelembe kell venni.
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foglalja magiban, hanem az egész embert, tdrsadalmi, biolégiai, fizikai 1étével, érdekeivel
egyiitt. S ha ezek til is mutatnak a szubjektumon, belenynilnak a szubjektum—objektum
viszonyba (az ember tdrsadalmi léte pl. mds emberekhez, a tirsadalomhoz, a tirsadalmi’
objektiviciékhoz val6 viszonyit is tartalmazza), ez nem véltoztat azon, hogy az ember
determindciés elsGdlegessége hivebben fejezi ki azt, hogy az ember akaratelhatdrozdsiban
nemcsak tudati, hanem anyagi 1éttényezGk is alapvetGen belejitszanak. Az ember deter-
min4ciés elsGdlegességének tétele azonban nem fiiggetlen a szubjektum—objektum viszony
torténelmileg viltoz6 tartalmdtél. Ebben a viszonyban a szubjektum korintsem mindig
elsGdleges, hanem a torténelmi fejlodés els szakaszdban — ha csékkend mértékben is ~ az
objektumnak aldvetett. A késGbbi periédusokban — beleértve a jelent is — a szubjektum és
objektum a legkiilonb6z6bb kolcsonhatdsba keriilnek egymdssal, amelyben részben a
szubjektumnak van folénye az objektum felett, részben forditva (s vannak viszonylag
kiegyenlitett viszonyok is). (Ldsd Volczer A.: ,,Az objektum és a szubjektum kérdéséhez.”
Magyar Filozofiai Szemle, 1974/4—5,1975/1—2.) Az ember determindciés els6bbsége tehit
viszonylagos elv, szdmos olyan emberi dontés van, amelyekben a kozvetlen emberi
elhatdrozis hitterében a természet és a tirsadalom kiilonb6zd igényei nyomaszté sillyal
jelentkeznek, alapvets determindnsként hatnak.

Mi kovetkezik mindebbdl az akarat determindltsdgdra, ill. szabadsdgdra vonatkoz6an?
Bihari Mihdly irdsdban az ember ondetermindcidja, a tudat teljes visszatiikrozési ondllo-
sdga, a tudat determindciés elsGbbsége, az ember teleologisztikus jellege, amely értékelés-
ben, elemzésben fejez6dik ki: mind egyirinyba, az akarat viszonylagos szabadsdga ird-
nydba mutat. E gondolatkor alapvetd tézise: a dontés elsOdlegesen az emberi tudattél
fligg, s mivel az ember a vilasztist megelzden érzelmi-értelmi alapon mérlegel, értékel,
természetszerl, hogy kizdrélag téle fiiggGen mdsként is értékelhetne, mérlegelhetne és
donthetne, mint ahogyan dontott. Ezen alapszik az ember szubjektiv felelGssége.

Az akarat viszonylagos szabadsdgdnak koncepciGja nem ij gondolat a magyar marxista
filoz6fisban. Mig azonban Heller Agnes, Farkas Endre, az etikus Addm Gyorgy az 50-es
évek végén, illetve a 60-as években megjelent irdsaikban az akaratszabadsdgot elsGsorban
az emberi személyiség autonémidjara épitik, addig Bihari az elsd, aki Lukdcs Gyorgy
ontoldgidjira tdmaszkodva kivinja az eddigi szerz6knél sokkal részletesebb alapokon a
viszonylagos akaratszabadsdg létjogosultsdgit megalapozni, tanulminya ezért tarthat
szdmot kilonds érdekl6désre. Jellegzetessége irdsainak az is, hogy koncepciéjit nem
dltaldnos filozdfiai alapokra helyezi, hanem az ember, illetve az emberi tudat specifikumai
alapjdn kivdn vélaszt adni az akaratszabadsig problémdjira. (Ebben egyébként nem
kiilonbozik az elobb felsoroltaktél, a vita egyéb résztvevditsl azonban igen.)

Bihari végkovetkeztetésével (miként Hellerével, Farkaséval vagy Addméval) nem tudok
egyetérteni. Nem azért, mert viltozatlanul helyesnek tartom az akaratszabadsig tagadi-
sinak konyvemben kifejtett konkliziéjit, hanem azért, mert a konyvben taldlhatd,
val6ban tovibbfejlesztésre szorul6 elgondoldst az ellenkezd irdnybol feszitik tul. *

*Az igazsig kedvéért meg kell jegyezni, hogy Heller, Addm és Farkas nézetei kozott lényeges
kiilonbség is talilhaté. Hdirmuk koziil Farkas Endre az, aki A szabadsig és egyéniség c. értékes
konyvében (Kossuth, 1968) kisérletet tesz a viszonylagos akaratszabadsag és az akarat teljes meghat-
rozottsdgdnak Osszeegyeztetésére. Farkas gy véli, hogy az akarat viszonylagos autonémidjdnak az
akarat teljes meghatdrozottsdgdra kell épiilnie. (Hogy ez az akarat milyen meghatirozottsigu, egy-
értelmi vagy sok-egyértelmd, abba Farkas, mint etikus, akihez nem éllnak kozel ezek a kérdések, nem
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Jelenlegi meggydz6désem szerint ugyanis az akaratszabadsdgot illetSen az a vilasz jar
az igazsig kozelében, amely kettds jellegii, egyszerre igenlé és tagado, helyeslé és
elutasité, — az akarat szabad, és nem szabad. Az emberi akarat szabadsiga azokra az
eltérésekre épiil, amelyek az embert az anyagi vilig minden jelenségétdl megkiilonboz-
tetik. ElsGsorban arra, hogy mig az éllatviligig beziréan a jelenségek a természet dltal
determiniltak (beleértve onnon természetiiket, dsztoneiket is), addig az ember térténel-
mileg ndvekvé mértékben maga alakitja sorsdt, s ez az Ondetermindcic fejez6dik ki abban
is, hogy dontéseiben alapvets szerepe van tudatdnak, aminek kovetkeztében elhatdrozisai
valoédi vélasztisokkd vdlnak. Ezért Marx gondolata, amely szerint egyediil az ember
viszonyul a természethez (és tirsadalomhoz), talin kiegészithetd azzal, hogy egyediil az
ember dont. (Habdr az ut6bbi tulajdonképpen az elGbbi része.) Az akaratszabadsig
lényege tehdt az 6nmeghatdrozottsag és a teleologisztikus vdlasztds, amelynek gyokerei az
ember tdrsadalmisigiban, a munkdban és a tevékenység mds formdiban rejlenek.

Az akaratszabadsag ugyanakkor a meghatdrozatlansig és a meghatdrozottsig egysége.
Egyrészrél annak megnyilvinuldsa, hogy az ember nem kiszolgiltatottja sem a természet-
nek, sem — dltaldban — a tdrsadalmi kdrnyezetnek, de testi (fiziolégiai, biolGgiai) appara-
tusdnak sem, illetve a velesziiletett genetikai programnak, amelynek a tudati dontések
nem automatikus termékei. Mindezekhez képest az embemnek mint totalitisnak viszony-
lagos ©6ndliésiga van, tehdt elsGdlegesen az ember szabad (erkolcsileg autoném
lény) és az akaratszabadsig csak az ember szabadsiginak sajitos része, mozzanata,
kifejez6dése. Mdsrészrél az emberi akarat nem azért szabad, mert ,raciondlisan deter-
mindlatlan®, azaz csak irraciondlisan, egy isteni lélek 6nkénye 4ltal meghatdrozott, hanem
azért, mert az ember dontései kozvetleniil onmaga, személyisége, 1ényege dltal determindl-
tak.*

Mikozben az emberi akarat szdmos alapvets Osszefiiggésben szabad, més viszonyla-
tokban viszont ,nem szabad”. Szabadsigdnak korlitai egyrészt az dltalinos emberi
szabadsdg hatdrai. A marxista tirsadalomfelfogds — eltérden egyes liberdlis polgdri, illetve
egzisztencialista felfogdsoktél — nem vallja azt, hogy az ember dontései és sorsa kizarélag
az embertdl, a szubjektumt6l fiiggenének. EllenkezGleg, a materialista koncepci6 aldhizza
azt, hogy az ember helyzetét, életének alakuldsdt jelentSs mértékben befolydsolja a
kilvildg, a humanizilt (és nem humanizélt) természet, de kiilondsen a tirsadalom objek-
tiviciéi, illetve mozgistérvényei, Lényeges kiemelni, hogy ezek a determindnsok nem
korlitozédnak azokra a keretekre, amelyek kozott az embernek alternativ dontési
lehetdségei vannak [méghozzd nemcsak egyéni, hanem tdrsadalmi (osztily, réteg) mére-
tekben is], hanem ezek a meghatdrozok jelentds szerepet jdtszanak maguknak az alterna-
tiv dontéseknek a determindldsiban is.

Helytelen lenne azonban ezeket a determindnsokat csak szabadsdgkorlitként felfogni.
Zomiikben ezek sem végzetszeriien, az ember tudatos dontéseit megkeriilve érvényesiil-

megy bele.) Hogy e torekvés ellenére Gt is azok kozé sorolom, akik az akarat egy-sokértelmiiségét
valljak, annak az az oka, hogy felelGsségelméletébdl kideriil, a felelGsségelméletet egy olyan tipusi
viszonylagos autonémidra épiti, amelynek lényege, hogy az ember mdsként is vilaszthatott volna. igy
azonban az akarat meghatdrozottsigdrdl szo16 fejtegetései onkénteleniil is formdlisak maradnak.

*Amibdl lithatd, hogy a ,,meghatdrozatlansdg” csak viszonylagos. Ez azt jelenti, hogy egy adott
viszonylatban 1étezik az adott determindnsok .4ltal nem teljesen meghatdrozott rész, amelyet azonban
természetszeriien egy mdsik tipusi determindcié ,,betolt”.
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nek, hanem azokon keresztil, s igy az embernek médjdban 4ll — bizonyos fokig — a
determindnsokat befolydsolni, mi tobb sajit céljaira felhaszndlni. Goridoljunk csak a
szabadsdgnak arra a marxista megkozelitésére, amely azt a felismert sziikségszer(iségen
alapul6 uralomként értékeli. Ezért nem szerencsés, ha valaki marxista szerzéként a
szabadsdgot a determindlatlan szférdban keresi. Ezzel az értékelemzéssel taldlkozhatunk
Addm Gyorgy legut6bbi, mdr tobbszor idézett tanulmdnydban. Addm itt kisérletet tesz az
emberi akarat determindltsiginak és szabadsdginak gondolati modellizdldsira. Az ered-
mény a szabadsig szempontjdbol — lesijté: egy 360 fokos skildnak mindossze néhany
foka az, amelyet a szerz§ szerint sem a genetikai kd, sem a tdrsadalmi determindnsok, de
még a jog, az erkolcs és a szokdsok sem determindlnak, s igy szinte alig jut lehetGség
ennek a ,legértékesebb” szférdnak az érvényesiilésére. Ugy gondolom, hogy a kép
lényegesen kedvezibb és redlisabb lenne, ha a szabadsdg és a determindltsdg dialektikdja
érvényesiilne, mert ez esetben kideriilne, hogy a tdrsadalmisdg kiil6nb6z6 formdi, de a jog,
az erkolcs, s6t a szokds sem esnek kivill a szabadsdg szférdjdn, mert pl. a tudatos
jogkovetés vagy elutasitds, amelyben kétségkiviil kozrejitszik determinansként a jogi
norma, elengedhetetleniil megkoveteli az ember értékeld dontését is, a vilasztds mozzana-
tat.

De nem szabad az akarat abban a reldciéban sem, hogy az akarat létrejétte — Osszes
lényeges és figyelmen kivill nem hagyhaté sajdtossigai mellett is — magdn viseli azt az
dltaldnos vondst, hogy sok-egyértelmii folyamat, keletkezésének pillanatiban erre és nem
mdsra hatdrozta el magit. S itt tlinik ki, miért volt sziikkséges — viszonylag — részletesen
foglalkozni Bihari Mihdlynak az ok-cél viszonyra vonatkozé gondolataival. Ha Biharinak
ebben a kérdéskomplexumban igaza lenne, vagyis az ember vildgdban az oksdg csak a
célnak aldrendelten, mintegy mellékesen érvényesiilne, akkor valéban fel lehetne téte-
lezni, hogy az alternativ dontés oly mértékben ,elnyomja’ vagy maga ald rendeli az
oksdgot, hogy maga a vélasztds mdr okilag nem is meghatdrozott (vagy ha mégis igen,
akkor ennek nincs lényeges jelentGsége a vdlasztds kimenetelét illetden), s ezért a vilasztds
abban az értelemben is szabad, hogy keletkezésekor is sokértelmii, az ember ugyanolyan
motivum-konstellciéban vilaszthatna masképpen is. Am az elemzés sordn kideriilt, hogy
»a cél kontra ok” gondolata nem dllja meg a helyét, a cél mint sajitos ok mds tipusi
tirsadalmi okokkal egyiitt érvényesiil, igy az a feltételezés is megddl, amely a vélasztdst
kivételként ki akarja emelni a determinalt jelenségek sorabal.

A valésigban az emberi akaratelhatirozist az esetek tilnyomé tobbségében egy
folyamat el6zi meg, amelynek sordn az objektumbdl és a szubjektumbdl eredd (és
egymadssal kolcsonhatdsban levG) determinansok felhalmozédnak, dtalakulnak, vidltoznak
(csokkenhetnek is). E folyamat sordn a késGbb 1étrej6vG emberi akarat nem tekinthetd
egyértelmiien meghatdrozottnak, a folyamatnak a determindnsok alakuldsitél fiiggéen
még sokféle kimenetele lehet, és a ,,determindnskdteg” csak az akarat keletkezése pillana-
taban 4ll Ossze és teszi az akaratot egyértelmiien meghatdrozottd. (Es kézben sohase
felejtsiik el: az ember determinl, aki 4ltaldban alanya és nem tirgya a determindciénak.)

S ezen a ponton szeretnék visszatérni arra az elsd részben felvetett problémadra, hogy
van-e valodi funkcidja a sokertelmiiség kidomboritdsinak, ha a végeredmény ugyis egy-
értelmt. Gondoljunk arra az ellenvetésre, hogy annak hangoztatdsa: egy kordbbi idépont-
ban — mds determindcids szitudciondl — a késGbbi jelenség még nem teljesen és nem
kiilonosen elére meghatdrozott, azért értelmetlen, mert akkor a jelenség még tigy sem
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kovetkezett be, s nekiink-a létrejott (és mdr egyértelmiien meghatdrozott) jelenséget kell
értékelniink. A szaktudomanyok, de kiilénosen a térténelemtudomanyok fejlédése azon-
ban nem tdmasztja ald ennek az aggdlynak a létjogosultsigit. A torténelemtudomainy
szimdra igen fontos annak értékelése, hogy melyek voltak egy torténelmi jelentSségl
esemény, pl. egy hdbori kitorése, megnyerése, elvesztése vagy egy forradalom gydzelme
vagy vereség fordulépontjai, el6zményei, mi volt az elGtorténete, mely pontokon lehetett
volna még véltoztatni a késSbbi eseményeken. Ennek sordn megdllapithat6, hogy melyik
determindns — megkozelitGen — milyen szerepet jdtszott. S ha a torténelem, mint minden
multbeli esemény, visszafordithatatlan is, kordntsem tanulsigmentes a torténelmi esemé-
nyek determindléddsi folyamata, mivel a jov6, ha nem is ismétli meg a muiltat, de szamos
eseményt hozhat, amely a milttal k6zos jegyeket visel. Ezek kialakitdsdndl a spontdn
folyamatok mellett a miltban pozitiv érték determindnsok felerGsitése, a negativak
elkeriilése vagy csokkentése (2 hibdk kikiisz6bolése, meg nem ismétlése) jelentds mérték-
ben befoly4solhatja a jévit. .

Amibdl kideriil az is, hogy ez a koncepci6 alapvetS kilonbséget tesz mult és jové
kozott, a miltban 1étrejott akaratot a sokértelmiiségbdl egyértelmivé meghatirozédott-
nak tartja, amely megviltozhatatlan, mig a jév6t nyitottnak, sokértelmiinek, lehetSségek-
kel telinek, amelynek sorsa az embertSl és természetesen az ember cselekedeteiben
kozrejatszé torvényektsl és mds determindnsokt6l fiigg.*

E koncepcié a jelenségek egy- és sokértelmiségérsl folytatott vita tanulsigait is
alkalmazni kivdnja, az akaratszabadsdg problémdjdndl. S mivel a vita sorén a jelenségek
sok-egyértelm(i meghatdrozottsdgdr6l vallott értékelés litszott legplauzilisabbnak (s a
marxista vilagképpel leginkdbb Osszeegyeztethetnek), jarhaté vtnak litszik felhaszndldsa
az akaratszabadsdg problémdjdra. Ennek természetes feltétele annak elGzetes tisztizdsa,
hogy a tdrsadalmi determindcié sajitossigai nem filiggesztik-e fel a sok-egyértelmd meg-
hatdrozottsdg torvényének a tdrsadalomra valé alkalmazdsit. Mint kideriilt, birmennyire
fajsilyosak a tdrsadalmi determindcié sajdtossdgai, nem zarjdk ki, hogy az akaratszabadsig
Osszetett problémdjdra adott véilasz egy részeként az akarat sok-egyértelmidi meghatdro-
zottsaga is szerepeljen.

Az akarat sok-egyértelmii meghatdrozottsdginak hipotézise egyardnt kiilonbozik 4z
akaratszabadsdg problémdjdban elfoglalt dllispontomtdl és azok nézeteitsl, akik csak az
akarat viszonylagos szabadsdgdt valljsk, de tagadjdk bdrmely osszefiiggésben fenndll6
egyértelm{i meghatdrozottsigit.

A konyv felfogdsit6l a kovetkezdek az eltérések. A konyvbeli vdlasz egylényegli: arra
koncentrdl, hogy az embernek nincs szabad akarata. A vilasztis mozzanata szerepel
ugyan, de annak kidomboritdsa, hogy az akarat sziiletését megel5z8 szakaszok éppugy
egyértelmiien meghatdrozottak és lincszer(ien egymdsbakapcsoltak, mint az akarat koz-
vetlen létrejotte a predeterminizmussal rokonitotta a koncepci6t s a vélasztdsi mozzanatot
egyenérték(ibdl mdsodlagossd degradélta. Ezzel szemben jelenlegi elképzelésemben a
véilasztds és annak meghatdrozddsi folyamata egyenérték{i mozzanatok, s az a tény, hogy
az akaratelhatdrozds létrejotte elStt az akarat még a jovs stddiumdban van, s igy a
lehetGségek (a sokértelmiiségek) vildgdba tartozik, elkiiléniti azt a miltat és jovGt egybe-

*Errdl ir részletesen Tordai Zddor ,,A jovG determindlt és nyitott jellege” c. cikkében. (Magyar
Filozdfiai Szemle, 1966/4.)
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mosé predeterminista elképzelésektdl. A régebbi elképzelés az egyértelmiiség abszolutiz4l4-
sival divergilt a marxizmus dltaldnos viligképétGl, a jelenlegi jobban osszhangban dll
annak az ember determindl6 és determindlt szerepérél vallott felfogdsdval.

A viszonylagos akaratszabadsdgot vallé koncepcidk viszont tilhangsilyozzdk a vilasz-
tds mozzanatit, és az emberi személyiség szabadsiginak megsértését latjdk abban a
feltételezésben, amely szerint létrej6tte pillanatdban az akarat egyértelmiien determini-
l6dik.
tdrsadalmi térvények “é mds térsadalrm okok dltal torténd determindltsigit, de vigy véli,
hogy mindezekhez képest az akarat az ember személyiségébsl eredGen sokféleképpen
jOhet létre, és erre alapozza a szabadsigot. (Ide sorothaték Szabé A. Gy., Adim Gy.,
régebben Heller A. és a vita jogdsz résztvevdi.)*

A miésodik kiil6nb6z6 form4dban megkérddjelzi a vélasztds determindltsigat is, vagy
azon az alapon, hogy az nem sziikségszerfien meghatdrozott, vagy csak aldrendelten az,
mint ahogy az oksdg is csak sokadlagos (Bihari), és ennek fényében még kevésbé fogadjik
el az akarat egyértelm{i meghatdrozottsigit. A két koncepcié koéziil a masodik, amint
arrél tentebb részletesen sz6 esett, az alternativ vélasztdsokat elStérbe 4llitja, mig azok
determindltsiga (torvények, okok és mds determindnsok 4ltal valé meghatdrozottsdga)
hittérbe szorul. A két koncepcié kiilénbsége tehdt abban rogzithetd, hogy mig az elsé
elfogadja a vélasztis (és dltaldban) a tudat 4ltaldnos determindciéjdnak marxista elképzelé-
sét, de elveti az dltalinos determindcio sajdtos alesetét, az akarat egyértelm(i meghatéro-
zottségét addig a mésodiknak mindkettSvel kapcsolatban alapvetd problémdi vannak
olyann4 a vélasztés az akarat, amilyen, s ennyiben 6hatatlanul mdeterrmmsta mozzanatot
tartalmaznak.

Az akaratszabadsdg problémdjdra adott kettGs (voltaképpen tobbszordsen Gsszetett, s
gy sokszoros) vélasz két mozzanata a szabad és nem szabad oldal nem dll egymdssal
logikai ellentmonddsban, hanem egy és ugyanazon folyamat két killénbozs oldalst fejezi
ki. Eppiigy, mint ahogy a sok-egyértelm(iség sem alkot logikai ellentmondist, noha a
sokértelm(ség az egyértelmiiség tagaddsa. Mégis van kiilonbség a kettd kozott: a sokér-
telm(iség dtalakul egyértelmiiséggé, mig a vélasztds nem viltozik nem-vdlasztdssd, hanem
egyértelmii meghatdrozottsdgdban is vdlasztds marad az embernek a kiilvilighoz valé
viszonydban &s egyéb fentebb vizolt osszefiiggéseiben.

Melyik az ellentmondis f6 oldala? Altalinos, ta’rsadalomf Iozo'ﬁai szempontbél az
az ember detemunéltséga Ezek egynittal nemcsak objektiv sajétosségok hanem értékek is,
s a szocialista szellemd tirsadalomdtalakits egyardnt torekszik arra, hogy ol;l’;nwt'ima-
dalmi feltételeket hozzon létre, amelyek kézott az ember széles kor(i szabadsdga, 6nki-
bontakoztatdsa, ugyanakkor meghatdrozott tartalmi determindldsa egyardnt megvalésul-

jon. A széles kord kifejezés arra utal, hogy vannak szabadsdgszférdk és onkibontakoztat4si

*Ebben egyébként a koncepci6 hiveinek részben igaza van: az akarat valéban sokféleképpen
(sokértelmiien) johet létre a tdrsadalmi okokhoz képest, azonban egyiltaliban nem kdvetkezik, hogy a
determindnsok Osszességéhez (amelybe beletartozik az ember személyisége is) képest is sokértelmiien
keletkezne az emberi akarat.

5§ Magyar Filozéfiai Szemle 1980/6 883



formék, amelyeket nem tdmogatunk, sdt kifejezetten akadilyozunk, gondoljunk pl. a
biinozés szabadsigira vagy az agressziv hajlamok kifejlesztésére. Nem kozémbos szd-
munkra az sem, hogy a szabadsigszférdk milyen tartalommal t6ltGdnek meg, ez a
magyardzata a vélasztds politikai, gazdasdgi, kulturdlis és egyéb determindlésdra irdnyul6
torekvéseknek. v

Alapvetd tdrsadalmi mindségméro, hogy egy tdrsadalomban milyen jellegiiek és fokuak
a szabadsdgszférdk és melyek a determindiciés formdk és médozatok. S e tekintetben
kordntsem az a donts, hogy a tdrsadalom olyan determindnsokat taldljon, amelyekkel
feltétleniil eléri a céljait, hanem a determindnsok alkalmazdsinak Gsszhangban kell dllnia
az emberi szabads4g értékeinek megoOrzésével. Idegen a szocialista, de a polgdri demokra-
tikus felfogds szdmadra pl. a kotelez6 sterilizdcié alkalmazésa, szigord korldtokat szabnak a
génsebészet szdmadra stb.

Ezért — nézetem szerint — éltaldnos tirsadalomfilozéfiai szinten egyik oldal sem emel-
het6 ki a mdsik rovésdra. Ugyanakkor egy mozzanat ezen a szinten kétségteleniil hattérbe
szorul: az egyértelmii meghatdrozottsig. Amennyire lényeges annak kiemelése, hogy a
szocializmus sajdtos mindségl, elGrevivé determindciéra torekszik, annyira helytelen
lenne az emberek akaratdnak a tirsadalmi determindnsok segitségével torténd egyértelmii
meghatdrozdsa. Ez ugyanis 6hatatlanul a szocializmust6l idegen uniformizildst eredmé-
nyezne, s nem adna lehetSséget arra, hogy az emberek sajit személyiségiik jegyében
igényeik szerint érvényesitsék a tarsadalmi determinansokat.

* Mas a helyzet, ha a problémdt nem 4ltaldnos tdrsadalomfilozéfiai néz&pontbél, hanem
az erkolcs és jog szempontjibél kozelitjik meg. Ebben az esetben a vilasztds és annak
determindciéja tovdbbra is igen jelentSs szerepet jitszik, de bizonyos osszefiiggésben
egyenrangd mozzanatként jelentkezik az akarat keletkezéskori egyértelmi meghatdro-
zottsdga is. Kozismert, hogy a szabadsdg integrdns része az erkolesnek, és formdi, érvénye-
siilésiik ugyancsak fokmérdje az adott erkolcsnek. Kevésbé koztudott, hogy a vdlasztdsi
szabadsdg a jogban is igen jelentls, mivel a jog kordntsem csak olyan szabdlyokbdl 4ll,
amelyek kényszert fejeznek ki, hanem olyanokbdl is, amelyek osztonzéseket, diszpozicié-
kat is tartalmaznak. (Kiilonosen a polgdri jog kiilonboz6 dgaiban taldlhatunk ilyeneket.)

Ugyanakkor mind az erkélcs, mind a jog teriiletén alapvetd jelentGsége van az erkolcsi
és jogi determindcicknak, annak a probléménak, hogy hogyan lehet kiil6nb6z0 eszk6zok-
kel az emberek tudatit és magatartdsit az erkolcsi szabdlyokkal osszhangban 4dll6vd,
illetve jogkovetévé determindlni. (Ennek eszkozei és formdi természetszeriien igen elté-
r8ek lehetnek aszerint, hogy milyen osztilytartalmu az adott erkolcs, illetve jog.)

De lényeges kérdésként jelentkezik az erkolcs és jog szférdjdban a feleldsség kérdése is,
amelynél mdr nem mellGzhet$ az akaratethatdrozds egy, illetve sokértelmiiségének vizsgd-
lata. A felel@sség olyan csomépont, amelyben dsszefutnak a szabadsdg és a determinaltsg
kilonb6z6 szilai, de ezen belil kiilénosen kidomborodik a sok-egyértelmii meghatd-
rozottsig. A felelGsség tettekért, magatartdsokért (mulasztisokért) viselendd. S itt 6hatat-
lanul 4llast kell foglalni, hogy a magatartdst olyannak tekintjiik-e, amely tanusitdsdnak
id6pontjdban mdsként is létrejohetett volna, vagy pedig olyannak, amelynél a meghatéro-
zottsdg sokbol egyértelmiivé vilt. Mint ismeretes az erkolcsi és jogi felelGsség torténetében
— erdsen befolydsolva az idealista 1élekfelfogast6]l — zommel az els6 megolddst fogadtik
el, amely kétségkiviil a legkényelmesebb indokldst biztositotta: rosszat elkévets ember
— blinds, mert mdsként is viselkedhetett volna, jogos és igazsdgos, ha biinei ardnydban —
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meglakol. Az akarat egyértelmii meghatdrozottsiga esetén ez az Wt nem jdrhato, a
felelgsségre vonds alapjai a tdrsadalmi veszélyesség elhdritdsdban és a jovdbeli egyedi és
generdlis prevencion nyugszanak.

Milyen kovetkezményekkel jir, ha a régebbi felfogdson tulhaladva az akarat sok-egyér-
telmilségét valljuk, vajon mennyiben viltoznak ebben az esetben a felelGsségre vonds
filozéfiai alapjai? Sajndlattal kell megdllapitani, hogy azok az elényok, amelyek a
sok-egyértelmiisdgi felfogdst dltaldnos tirsadalomfilozéfiai szempontbdl jellemzik, kevéssé
érvényesiilnek a felelGsségprobléma esetében. A sok-egyértelmdiségi koncepcié egyik alap-
vets eldnye a miilt és jovG éles megkiilonboztetése a determindcié szempontjabél, a muilt
lezdrtsdga és a jov6 nyitottsdga alapjdn. Csakhogy a felel3sség az a jellegzetes kategoria,
amely Kkizdrolag a multban tanusitott magatartisokra épiil. Egyetlen valamelyest is
demokratikus jogrendszerben sem lehet senkit sem felelGsségre vonni olyan cselekmé-
nyért, amelyet csak a jovoben kovet majd el. Csak a fasiszta szemléletii joggyakorlat vette
magdnak a batorsdgot, hogy olyasmiért is haldllal biintetett, ami még nem tértént meg, de
az illetdk faja, nemzetisége, betegsége kovetkeztében — szerintiik — elvdrhat6, hogy majd
megteszik. EbbSl azonban az kovetkezik, hogy a jév6 nyitottsiga, beleértve a jovGben
létrejové bilncselekmények és erkolcsi ,,rosszak” el6re nem meghatdrozottsigit, nem
vdltoztat azon, hogy a felelGsségre vonds csak a ,multbeli”-ért jar, mely viszont mdr
egyértelmiien meghat4rozott.

A sok-egyértelmiiségi koncepcié mdsik eldnye: a folyamat sokértelmiisége a bekovetke-
zés egyértelmliségét megelGzden, sem gyiimolcsozik a feleldsségre vondsndl. Az a feltéte-
lezett tény, hogy egy biincselekményt megel6z6 szakaszban a blincselekmény elkovetése
még nem egyértelmiien meghatdrozott, hogy a folyamatnak akkor még sokféle kimenetele
lehetséges, nem szolgdlhat alapul arra, hogy az elkévetdt azon a cimen vonjuk felelSsségre,
hogy ha a biincselekmény létrejottének pillanatdban magatartdsa egyértelm(ivé ,,zdrodott
is”, de a megel5z§ szakaszban megakaddlyozhatta volna a determindnsok biincselek-
ményig valé fejlédését. ElsGsorban azért, mert ha elismerjiik, hogy az akarat az elkdvetés
pillanatédban egyértelmivé determindlédott, akkor ez a ,nem elkovetés” stddiumadra is
érvényes (miért is lenne mdsképp? ), s igy az adott koncepcié jegyében ugy kell értékel-
nink magatartasat, hogy az illet6 azért nem fordult szembe hatékonyabban az alakulé
determindnsokkal, mert akarata 6nmaga 4ltal is meghatérozottan ilyenné formalédott.

Ezért a feleldsségre vondsnak az akarat sok-egyértelmd meghatdrozottsiga esetén is
azon kell alapulnia, hogy a tirsadalom nem lehet koz6mbos azokkal az emberi maga-
tartdsokkal szemben, amelyek kiilénb6z6 fokban tirsadalomyveszélyesek, és ezért a tani-
sitékkal szemben olyan determindciés formdkat kell alkalmazni, amelyek e magatartisok
csokkenése irdnydba hatnak. A felel@sségre vonds homlokterében a megtorlds helyett a
nevelésnek, az emberek 4talakitdsiért folytatott harcnak kell dllnia.*

Mindez azonban kordntsem jelenti, hogy az egyértelm{i meghatirozottsdg — szerény
mértékben — tovabbfejlesztett koncepcidja, a sok-egyértelmiiségi meghatdrozottsdg elve

*Orvendetes tény, hogy megtorldson alapuld felelGsségre vonds elitélésében fokozatosan kezdenek
egyetérteni a kiilonboz§ filozéfiai alapokon dllé szocialista jogdszok, mig régebben azok, akik csak az
akarat viszonylagos szabadsdgit vallottdk, a megtorldst is egyik alapvetd felelSsségi elvnek tekintették.
— Mint filozéfus csak filozéfiai oldalrdl és egy meghatdrozott szintig foglalkozom az akaratszabadsdg
és a felelGsség Osszefiiggéseivel, ezen tilmenden ez a jogtudésok ,,métier”ja, akik az utébbi idSben
nagy figyelmet szentelnek az idevdgé kérdéseknek.
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pragmatikusan ugyanazokhoz a jogi és erkolcsi konzekvenidkhoz vezetne, mint elédje. A
jog és erkolcs sokkal gazdagabb, mint a felelosségre vonds, amely sajitos okokbél a
folyamatoknak csak egy meghatdrozott szelvényére, a mar bekovetkezettre koncentrdl. A
jogot és az erkolcsot szdmos Osszefiiggésben alapvetSen az emberi magatartdsok torténete
és befolydsolisa érdekli, beleértve elo- és utoéletiiket, és ebbdl a szempontbél mér
korantsem mindegy, hogy az emberi magatartdsok hogyan determinilédnak sokértelmd-
bol csak az adott pillanatban egyértelmiivé, hogyan érvényesiil itt az objektum és
szubjektum dialektik4ja, hogyan alakulnak és milyen szerepet jitszanak az ember maga-
tartdsinak és irdnyitdsdnak objektiv és szubjektiv Gsszetevsi stb.*

Es hasonléképpen a jovo nyitottsdga Oridsi lehetdséget biztosit a jogalkoténak és
jogalkalmazénak, a jogtudomdnynak, hogy kiillonféle intézkedéseket tanulméinyozzanak,
javasoljanak és tegyenek a jovGbeli negativ tartalmi magatartdsok elhdritdsdért és a
pozitivek elGsegitéséért.

A felelGsség problémdjaval kapcsolatban szeretnék réviden kitérni az igazsdgossdg
kérdésére is, kiillonos tekintettel arra, hogy amit err8l Az akaratszabadsdg problémdjdban
irtam, azt tobben és tobbféleképpen félreértették. A konyvben abbdl indultam ki, hogy
amennyiben a biincselekmény elkovetGjét a jog felelGsségre vonja és a feltevés szerint
— akarata egyértelmien meghatdrozott, akkor a jog (beleértve a szocialista jogot is)
igazsdgtalansigot kovet el, mivel a tettes épplgy nem lehetett mds, mint akit kiemelkedd
munkdjéért kitiintetnek, megjutalmaznak. Hozzitettem azonban, hogy ez az igazsigtalan-
sig kisebb, mintha a jog ellen vétGket nem biintetnék meg.

E gondolatokra kétféle reagilds kovetkezett. Az egyik — latszélag meglepden — azok
tdbordbél, akik az akarat determindltsdga kérdésében hozzdm hasonlé elveket vallottak.
Azt kifogédsoltdk, hogy helytelen a biintetést igazsdgtalannak minGsiteni, mert a biintetés-
nek nincs koze az igazsdgossighoz. Ezt a nézetet legpregnansabb formdban Szildgyi Péter
képviselte. Szerinte: ,,a biintetésnek mint a tdrsadalmi védekezés célszer(i eszkozének
nincs sziiksége erkolcsi megalapozdsra™, (Szildgyi P.: ,,A jogi feleldsség alapja avagy mire
jo a felelGsségelmélet.”) Kiilon indokldsként még hozzifiizi, hogy a biintetSjogot azért
sem lehet igazsdgtalannak tartani, mert az, amit a felel§sségnél megfigyelhetiink, tulajdon-
képpen minden jogszabdlyt jellemez, valamennyi — Marx szavaival — egyenlGt alkalmaz
egyenlGtlen emberekre.

Szildgyi érvelése mogott egy pozitiv szandék hizédik meg: mentesiteni szeretné az
akarat egyértelmdi meghatdrozottsagdnak koncepcidjit annak 6diuma alél, hogy az kény-
telen legyen elismerni: felfogdsa alapjén a biintetés s igy a szocialista biintetGjog is,
— legaldbbis részben — igazsigtalan. Ha a biintetésnek nincs ,,igazsdgossagi mutatGja’,
akkor az sem igazsdgos, sem igazsdgtalan nem lehet.

Ervelésével azonban t6bb szempontbdl nem lehet egyetérteni. Elsdsorban azért, mert a
jog zomének igen Osszetett erkolcsi tartalma van, s ezen belil dltaldban a jogszabalyokkal
kapcsolatban, sGt egy jogrendszerrel kapcsolatban is jogos az a kérdés, hogy mennyire
igazsagos, illetve igazsigtalan. (Mds kérdés, hogy az igazsdgossig az egyik ,.legideologiku-
sabb” etikai kategéria, amely torténelmileg priméren osztilyjellegii, és hiven fejezi ki egy
osztilynak a tdrsadalmi rendrdl, illetve jogdrdl alkotott értékitéletét.) Nem véletlen, hogy

*Ez utébbival behatéan foglalkozik Bihari Mihdly ,,A felelGsség jogelméleti kérdései” c. tanul-
ményéban.
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(
a kozfelfogds ma is igen siiriin alkalmazza az igazsigossdgot mint értékmérSt az egyes
jogszabdlyok és jogi dontések megitélésénél. Miért lenne tehdt ez alél egy olyan alapvetd
jogpolitikai és jogfilozéfiai kérdés kivétel, mint az, hogy miért biintetiink?

De nincs igaza Szldgyinak abban sem, hogy a biintetés elrendelés ugyanigy az
egyenlGtlenekre mért egyenldség, ahogy mis jogszabdly is az. A biintetés igazsigossiginak
ugyanis az a sajitossiga, hogy éppen forditva: egyenidkre meér egyenlitlenséget (a biin-
cselekményt elkévetd a jogkovetelGvel egyenld abban, hogy akaratuk egyardnt egyértel-
mien meghatdrozott). Ezért itt valéban indokoldsra szorul: miért alkalmaz a jog — az
ebbdl a szempontbdl egyenldkre — valami egyenlStlent. (Mds kérdés, hogy a biintetSjog-
szabdlyt is jellemzi az, ami minden jogszabélyt, hogy egyenl&tleneket egyenlBen itél meg,
azaz ugyanazokra a cselekményekre ugyanazt a biintetést rendeli, holott az elkévetSk
kilonbozdek, de a felelGsség szempontjdbSl nem ez a specifikum, hanem az ellenkezSje.)

Ugyanakkor ma is a konyv érdemének litom, hogy szembeszillt azzal a koztudatban
é16 felfogdssal, amely az igazsigossdgban abszoliit értéket 14t, és figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy tdrsadalmi szinten az igazsdgossig igen Osszetett ellentmonddsos kategéria,
amelynél nem az az igazsigos, ami nem igazsigtalan, hanem az, amelynek {8 oldala az
igazsdgos és aldrendelt az igazsdgtalan. o )

Mig Szildgyi megkérddjelezi az igazsigossig alkalmazdsit a biintetésre, Bihari azért
marasztal el, mert — szerinte — a felelGsségre vonds f6 okdt abban litom, hogy kisebb
igazsdgtalansdg a biinozot elitélni, mint futni hagyni. Ez hibds értelmezés. A szocialista
tirsadalomban a felelGsségre vonds f6 oka nem erkolcsi, hanem jogpolitikai. A tdrsadalom
egészséges fejlddése megkivanja, hogy csékkentsiik a blin6zést, és a kiizdelem egy része a
biincselekményt elkovetdk feleldsségre vondsa. Mivel azonban a felelGsségre vonds az
igazsdgossdg szempontjdbél is értékelhetd, megillapitom, hogy a biin6zdk felelGsségre
vondsa egy sajitos, de kordntsem csak itt elfordulé igazsdgossdgi dilemmadt idéz elG.
Ennek lényege: akir felelGsségre vonjdk a jogsértoket, akdr nem, az intézkedések minden-
képpen tartalmaznak egy — viszonylagos — igazsigtalansdgot. Ha a felelGsségre vonds
bekovetkezik: az elkovetSvel szemben, ha pedig elmarad: a tdrsadalom tobbségét kitevd
jogkovetels lakossdggal szemben, amely az elmaradds kévetkeztében az eddigieknél foko-
zottabb mértékben lesz kitéve a blinozdk tevékenységének. Konkliziém azonban semmi-
képpen se az, hogy a biintetést a kisebb igazsdgtalansdg indokolja, hanem mds egyenlGtlen-
ségekhez hasonl6an a tirsadalmi sziikségletekbdl vezetem le a biintetés sziikségességét.

De hadd széljon err6l maga a kényv: ,,A biintetGjogban alkalmazott egyenlGtlenséget a
kovetkezok teszik indokoltts: a jogellenes cselekedetek dltaldban tirsadalmilag veszélye-
sek. A szocialista tdrsadalom alapvetd érdeke, hogy fiiggetleniil az elkévetS emberek
akaratdtol, megkﬁlénbézteése a tdrsadalmilag veszélyes cselekményeket a tirsadalmilag
veszélytelenektdl, hogy az eldbbiek ellen a lehetd leghatdsosabb és a szocializmus alap-
elveivel dsszhangban levs harcot folytasson.” (Foldesi T.: Az akaratszabadsdg problémdja,
310-311.0.)

Fejtegetéseimnek végére értem. Ugy gondolom, hogy jelenlegi allispontom, amely a
probléma egyik lehetséges megkozelitését tartalmazza, dialektikusabb az eléz6nél. Elsad-
legesen arra épiil, hogy a jelenségeknek mind dltalinos, mind specifikus tdrsadalmi
determinaltsiga sokszorosan ellentmonddsos folyamat, amelynek sordn a sokértelmiiség
dtcsap egyértelmiiségbe, a miilt lezdrtsdga és megvaltoztathatatlansiga a jov6 nyitottsdgiba,
a megval6sulds vildga a lehetGségek vildgdba, és viszont. Ez az ellentmondésossig tovdbb
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differencidlédik a tdrsadalmi determindciéndl, ahol elsGdlegesen a sziikségszeriség és a
szabadsdg, a vilasztds és a determindltsdg, az akarat szabadsdginak és nem szabadsiginak
ellentéteként jelenik meg. A téma kibontdsa sordn kideriilt, hogy — mds filozéfiai
kérdésekhez hasonléan — az akaratszabadsag problémdja is szorosan Osszefiigg néhdny igen
jelentds filozofiai kérdéssel, amelyekben val6 dlldsfoglalds nélkiilozhetetlen az alapkérdés
megvilaszoldsdhoz. Ezért a vdlaszt kordntsem lehetett korldtozni a determindci6 ellent-
mond4saira, hanem ki kellett terjeszteni olyan lényeges kérdésekre, hogy miként hatérol-
hat6 el a dialektikus materialista determinizmus koncepcié a predeterminizmus és az
indeterminizmus kiilénb6zé vélfajaitél, milyen a tdrsadalmi determindcié hierarchidja,
tekintettel az ok—cél viszonyra, hogyan jelenik meg az anyag—tudat viszony a determin4ci6
elsGdlegessége tilkrében, milyen kapcsolat 4ll fenn az alternativék és determindnsaik kozott,
veszélyezteti-e az utébbiak megléte a vdlasztds, illetve az alternativdk realitdsit? Ennek
kovetkeztében az akaratszabadsig, illetve az akaratmeghatdrozottsig elmélete nem szikit-
hetd le olyan — viszonylag szegényes — mondanivaléra, amely szerint az emberi akarat
bizonyos vonatkozdsokban szabad, misokban nem, hanem tartalmaznia kell azokat a
marxista filozéfiai posztulitumokat, elofeltételeket, amelyek a szaktudomény relevins
anyagdval egyiitt integréns része a probléma viszonylagos megoldédsinak.

" Az akaratszabadsig problémdjdnak torténeti fejezetét, — akkor a kovetkezoképpen
fejeztem be. ,,Taldléan mondta annak idején Malebranche: ’A szabad akarat kérdése —
rejtély’. Ehhez csak azt kell hozzifiizniink, hogy rejtély mindaddig, ameddig idealista
vagy mechanikus materialista szemsz6gbdl vizsgdljék a kérdést.” (Foldesi T., i. m. 175. 0.)

Most 1ényegesen Gvatosabban fogalmaznék. A szabad akarat ma is nehéz di6 a filozéfia
szdmdra, amelyet — meggy&zGdésem szerint a dialektikus materializmusnak sem sike-
rillt — ez iddig megnyugtatéan feltornie. Ez részben az adott kérdéskor filozéfiai jellegze-
tességeibdl fakad, pl. a determindnsok sokasigdbdl és teljességiik rekonstrudlhatat-
lansdgdbél, részben abbél, hogy a megolddst eldsegitd szaktudomdnyok, elsSsorban a
fiziolégia és pszicholégia eredményeik ellenére még elég tdvol vannak attél, hogy az
emberi akarat keletkezésének fiziolGgiai és pszicholégiai folyamatit megkozelitGen adek-
vit médon feltdrjak. Ugyanakkor mégis \igy gondolom, hogy ,,most” sok szempontbél
elébbre vagyunk, mint ,akkor”. Megkozelitéseinket ma jobban édthatja a dialektikus
szemlélet, lényegesen sokrétiibb az ember- és tarsadalomképiink, jelentSsen tovabbfejls-
dott a fiziolégia s a pszicholégia is (bir ez utébbi fejlédése kevéssé érintette az akarat
problémdjit). A filozéfia torténete arrél tantiskodik, hogy a filozéfiai kérdések megolddsd-
hoz rogos it vezet, s ha a filozéfusokat valaha is elkedvetlenitette volna, hogy javaslataik
még csak arrél tantiskodnak, hogy a probléma megolddsa ,,in statu nascendi” 4llapotéban
van, akkor sohasem jutottak volna egy magasabb fokra, mert a megolddsokban - kiilonb5z6
formdban — bennefoglaltatnak az el6z4 kisérletek. Baconnek mélyen igaza van: a filozéfia
minden mds tudomdnynal inkdbb: ,,Az idG lednya.”

SUMMARY
Tamds Foldesi: Then and new . . . about the free last twenty years. He gives a retrospective picture
will after 20 years. 1-11. part about the historical conditions, which determin-

. ed the contents of his previous book. He deals
The author wrote in 1960 a book about the with the influence of the development of philo-
free will (published in English in 1966). Now he  sophy and science on the question of the free
tries to show the changes in his views during the  will. )
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A MAGYAR KULTURA ,, AFILOZOFIKUSSAGAROL”
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

LADANYINE BOLDOG ERZSEBET

,,Hegel utin metaphysika a vildgra ugy
hangzik, mint 1lias post Homerum.”
Brassai Sdmuel

A mottéul idézett mondat a kiegyezés évében hangzott el a Magyar Tudoményos
Akadémidn — s nem csupdn a hazai viszonyokra vonatkozéan.! A voltaképpeni filozé6fia
vilsiga, a polgiri gondolkodds eklektikdba hanyatldsa a szizad utolsé harmadéba for-
duléan akut-aktudliss vilt Eurépa-szerte, de ndlunk is.

Léssuk a honi tényeket!

A Magyar Tudés Tirsasdg 1831. évi kérdésére — ,,miben s mi okra nézve vagyunk hdtrdibb
némely nemzeteknél?” — mindossze két pilyami érkezett be, s a jutalommal koszoru-
zott sem filoz6fusé, hanem orvosé: Almdsi Balogh Pil ,Felelete”. Bizton dllithatjuk: a
filoz6fiai osztdly tilsigosan tdgasnak bizonyult a kezdet kezdetén (amikor mindossze
négy tagot szimldlt!), de Gtven évvel késibb is. Bolcseldink akadémiai aktivitdsdbol
mindossze két kis ,Ertekezések” kotetre futja 1867-t61 a Kritik der reinen Vernunft
centendriumdig. A természettudomdnyoknak azonban ki kellett tomiiik a ténylegesen
sziik falak és keretek koziil, hogy felvirdgozhassanak.? 1841-ben megalakul a Természet-
tudoményi Tarsulat —a Magyar Filozofiai Tdrsasdg csak hatvan évvel késébb és két
fiask6val végz6d6 kisérlet utin. Berde Aron és Takdcs Janos, a kolozsvdri unitirius
foiskola tandrai mir a reformkorban ismeretterjeszt6 lapot inditanak ,,a természet jelen-
ségei irdnti . . . figyelemébresztésre” — sikerrel.> A Filoz6fiai Tarsaskor pedig szakkoz-
16ny hijan oszlik fel 1878-ban teljes érdektelenségbe és visszhangtalansigba fulladva.*
Ugyanezen évben a nyelvészként is neves Szily Kédlman mar kilenc dlland6 természettudo-
ményi folyéirat miikodésérdl, a tarsulatok gyarapoddsirdl és megerssodésérdl, intézmé-
nyek létrejottérdl, \j egyetemi tanszékek létesiilésérSl adhat szémot. A szervezésben
halhatatlan érdemd mdegyetemi fizikatanir (a Természettudomdnyi T4rsulat, majd az
Akadémia fGtitkdra) joggal 4ilapithatta meg: ,Haladtunk, tetemest haladtunk, s a tévol-
sdg, mely benniinket nyugati szomszédainktél e részben elvdlaszt, jelentékenyen csék-

! Brassai Simuel ,,A médszerrdl” tartott értekezése hdrom részletben jelent meg: MTA ErtekBtk 1. k.
IV., X., XI. sz. Az idézett hely az elss, 1867. jan. 21-i felolvasds 4. lapjdrdl valé.

]dézetiinket Almdsi Balogh Pil ,Felelete” cimoldaldrél vettiik. Philosophiai pdlyamunkik. Els§
kotet. Buddn 1835. ,Filozéfiai hitramaradottsdgunk okairél” Sdndor P4l alapvetS tanulmdnyt irt,
Eurépa Konyvtdr 1946/6. sz.

3A Természetbardt cimii laprél (1846—48) 1d. Dankanits Addm cikkét a Korunk 1974-es Ev-
konyv-ében: , Ismeretterjeszts kozirdsunk forrdsvidékén.” A ,,Bekoszont§-bél idéziink I. sz. 7-8. o.

4Magyar Filozéfiai Tdrsasdg Kozleményei. Bp. 1901, 1. k. I.f. 3—46. o.; MPhSz III. (1884),
459-461. o.
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kent.”S Es a filoz6fidban? Lehetetlen egyszer(i nemleges vagy igenls vélasszal éniink.
Tudjuk: A XIX. szdzad a rokonszenves és bitor nekifutdsok dacira nem eredményezett
dtfogo filozéfiai fejlodést. Lukdcs Gyorggyel sz6lva nem ,.termelt ki” olyan gondolkodét,
,,akit — hatdrainkon kiviil — akércsak tisztes m4sodranginak is lehetne szdmitani”.® De
Kant fémiive megjelenése utdn szdz évvel jelentSs, a magyar filozéfiai kultira megalapo-
zdsdt serkentd kezdemények sziiletnek hazai f6ldon is. Nem a semmibél és nem ,,tabula
rasa”-n!

E néhiny adalék egyiivé sorjazdsdval nem kivantuk ersiteni ,,a magyarsdg filozofist-
lansdgar6l sz6l6 tévhit”-et, sem filozéfidvd nemesiteni a lapos katedrabolcseletet.” Es a
kontinuus vondsok hangsilyozdsa mellett 6sszemosni sem akarjuk a torténelem lényegileg
kiilonb6z6 meghatirozottsdgli szakaszait. Vitathatatlan ugyanis: az 1848—49-es forra-
dalom és szabadsdgharc a magyar gondolkodds torténetének is arkhimédeszi pontja. A
szabadsdgharc és a bukdsa utdni idGszak fejlédése, politikai gyakorlata elméletet is
koveteld modon vetette fel a vildgtorténelem fdramaba kapcsol6das kérdéseit.

Az alternativdk kristdlyosoddsdnak sziikséglete ott munk4lt az Akadémia felelGseiben,
s minden szellemi irdnyzat jelen volt mér a reformkor szellemi térképén is, de nem ,,a”
filozofia fejezte ki adekvat médon a polgdrosodds és nemzeti fiiggetlenség sorskérdéseit. A
francia felvildgosodis szellemisége, Hegel, az utépista szocialistdk eszmevildga nem az
dltaldban vett filoz6fist termékenyitette meg, hanem a torténelem- és jogelméletet, az
esztétikat. A politikai életben résztvevikre hatott igazin.® Hermann Istvin mutatott 14,
hogy a modem polgdri filoz6fia megteremtéséhez, ,,a filozofiai alapkérdések sokoldali
kimunkaildsdhoz legaldbbis két alapfeltétel sziikséges. Egyrészt az, hogy az adott orszdg-
ban a természettudomdnyos fejlddés felvesse az uj ontolégiai és ismeretelméleti prob-
lémakat. Mésfeldl viszont az sziikséges, hogy abban az orszigban, azon feltételek koze-
pette, amelyek kozétt a filoz6fus mikodik, lehetGvé viljon valamilyen szempontbdl a
vilagtorténelmi fejlodés 4ttekintése”. A folvdllalt feladatot a magyar forradalmi demok-
ricia sem oldhatta meg a természettudomdnyok szerves fejlédése hijin, de alapvetSen
torténelemszemléletiik ellentmonddsossdga miatt sem.’

A minden ,,természetadta™ kotottségbsl kioldédott polgir pedig csak a szdzad utols6
harmadiban — mint megkésett polgir — jelent s jelenhetett meg Alexander Berndt
személyében, hogy Bénéczi Jézseffel egyetemben az ész {télGszéke elé citdlja nem a
torténelmet, de a koztudatra rékovesiilt elsitéleteket.!©

$Szily Kélmdn: Természettudomdnyi mozgalmainak az utolsé évtizedben. Budapesti Szemle, 1877.
(XV. k.) XX. sz. 158. o. Hihetetlen aktivitdsira egy jellemzd adalék: 1904-ben megalapitotta a Magyar
Nyelvtudomdnyi Térsasdgot és szerkesztette folyoiratit, a Magyar Nyelvet.

¢ Lukdcs Gyorgy: Uj magyar kultirdért. Szikra, Bp. 1948, 13. o.

"Imre JGzsef: Alexander Berndt és filozéfiai miiveltségink. Pécs 1938, 3. o.

®Ldsd Ddbrentei Gdbor eldszavit és Almdsi Balogh Pdl bevezetését, 2. j., i. m. III-XVI. o. R. Vir-
konyi Agnes A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban c. kétkotetes miivében (Akadé-
miai, Budapest 1973) és Pindi Pél ,,Kisértetjdrds” Magyarorszdgon (MagvetS, Budapest 1972) ugyan-
csak kétkotetes munkdjdban dtfogd képet rajzolnak a reformkor szellemi irdnyzatairél, a politikai
gyakorlathoz valé kapcsolédasrél.

® Hermann Istvdn: ,Hegeli gondolat a magyar forradalmi demokratdk vilignézetében.” Hegel-Emlék-
konyv Ak., Bp. 1957, 190. o.

! Hermann Istvan: ,,Alexander Bernit, az esztéta és filoz6fus.” A magyar filozdfiai gondolkodds a
szdzadelon. Kossuth, Bp. 1977, 46. o.
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EGY ELOITELETRENDSZER KICSONTOSODASA

,»A torténet foladata . . . a miltnak
megismerése a jelen megértésére.”
Alexander Berndt

A XIX. szdzad mdsodik felében a magyar bélcsészet csekély 1étszimi munkdsainak
legelGszor is az alapvetden kétpolusu elGitéletrendszerrel kellett félvennilik a harcot: a
,.metafizika” lehetségessége negiciGjaval és a nemzetkarakterolégiai jegyekkel koriil-
béstydzott ,jozan ész” mitoszdval. Alexander redlisan, elfogulatlanul szigory Sszinteséggel
summadzta a filozéfiai irodalom szegényességét: ,,van igen sok philosophikus gondolatunk,
de nincs philosophiink”. (Kiem. — L. B. E.) S ami a kézgondolkodist illeti, bizony Béhm
Kdroly sem .dlzott a Magyar Philosophiai Szemle BevezetGjében. Igen, ,,a philosophiai
gondolkod4s . . . ndlunk . . . mostoha. . . bandsmédban részesiilt”. Sodré indulattal és
kiméletlen tisztinlitdssal irta Banéczi J6zsef 1877-ben: ,Fijlalhatni hidnyunkat, de azt a
faj nem arravalésdgdval magyardzni, s igy mintegy elméletileg dllandésitani nem lehet,
nem szabad.” Ha kétféle tton, de cselekedni akartak — és cselekedtek is.!!

Husz évvel kordbban Erdélyi Jdnos mdr évta irdstudéinkat attél, hogy elméletet
kovdcsoljanak a nem-absztrahildsnak a minden objektiv ellentétet lekerekitd, a szembe-
nézést elodidzé ,.egyezményes” harmoéniatan segitségével. Hidba. A provincidlis helyzetbe
szoritott, de az egészlitds vigyit meg6rzé hegelidnusunk nem tudharta feloldani az
empirizmus és racionalizmus antinémidjit. A hazai bolcsészet jelene cimi vitairat
igazsdga — a vilagnézeti 4ltaldnositds sziikségessége, a filozdfia teoretikus jellegének védel-
me — nem vildgithatott igazin. S nem a reformkorban elvesztett ,hegeli-poér” rossz
emléke okén. Kerkapoly Kdroly is joggal védte a filozéfidban az emberiség ontudatit a
hatvanas években a szlk 1it6korl prakticizmus ellenében. A torzité el&itéletek sordba
utasitja a gyakorlatiatlansdg vidjat a mdsikkal egyetemben, ,,mely a mélyengzd szemléls-
dést nem tartja egyezének a magyarnak kiilrehat6 cselekvékeny természetével”. A késé
hegelidnus pdpai professzor nem oszlatta a ,,berlinizmus” bélcseleti homdlydt célbavevd
nézeteket. A Tiszta észtan mir a bevezetés nyelvezetével iréja szindéka ellen fordult. Az
elméletalkotds kelléséért tett erGfeszitésiik sziikségszeriien vallott kudarcot. A hegeli
rendszer talajir6l az Otvenes-hatvanas években mdr nem lehetett érvényesen sz6lni,
amikor a gyakorlati, természettudomanyos miiveldés eldrehaladdsdtél varta a kortdrsak
" tobbsége a megoldhatatlan megolddsat is.! 2

A humdn és redltudomdnyok antinomikus szembedllitdsiban (Iij Magyar Mizeum
1850—-53: ,,Tudomdny, magyar tudés” vita) a szabadsigharc bukisit kovetd évek mé-
lyebb ellentmondasai jelennek meg. Az elmélet és gyakorlat antindmidjdvd mereviilnek a
polgiri haladis, a nemzeti fiiggetlenség, a liberalizmus elveinek egymdsba 4tjitszo

11 Alexander Bernit: A philosophia torténetének eszméje tekintettel a torténetre dltaldban. Bp.
1878, 3. 4. 0. A miivet Alexander még mint a budapesti V. keriileti dllami fGredliskola tandra irta
1877-ben, felolvasist is tartott belSle a Filozéfiai Tdrsaskorben. El8szor a Magyar Taniigyben jelent
meg. A kovetkezékben: Alexander: 1877. Béhm Karoly: Bevezetésiil. MPASz 1. (1882) 1. o. Bdnéczi
Jozsef: A philosophia Magyarorszdgon. Magyar Taniigy, V1. (1877), 13. A tovibbiakban Bi-
néczi: 1877.

13Erdélyi Jdnos: A hazai bélcsészet jelene. Sdrospatak 1857. Kerkapoly Kéroly Tiszta észtan c.
miivének elsd része, az Ismerettan Pipin jelent meg 1863-ban, id. V. o.

891



dilemméi —, mint azt Kemény Zslgmond gondolkoddsdnak mélyebb rétegeit kibontva
NLKnstof legut6bb bebizonyitotta.' ;

Az ,eszmék osszhangjdnak helyredllitdsara tett Kisérlet” szuksegszeruen nem mehetett
végbe katexochen filozéfiai formdban. A XIX. szdzad kozepén nemcsak a liberalizmus
belsé ellentmonddsaival vivédé politikusokon — és a kozépnemességen — lesz urrd a
nyomaszt6 hangulat, a , kijézanultsig”. Nem tudott hinni tobbé a ,,térténelem ésszeriisé-
gében” Nyugat-Eurépa polgiri értelmisége sem, mint arra Windelband rimutatott.'* A
rendszeres filozofia igazsigértékébe vetett bizalom dltaldnosan megrendiilt az eszmék
devalviléddsdnak természetes velejir6jaként. Ha Kemény Zsigmond megval6sithatatlan
dogmdnak tekintett minden filoz6fidt, mar6 kritikdjanak eurépai szellemi hittere is volt.
Megtetézve és a koztudatban megalapozva a voltaképpeni filozéfia tagaddsdnak hazaian és
szomoruan sajitos térténelmi eldzmeényével, a nemzeti cimkés ,.egyezményes” filozofis-
val.

Szontagh Gusztdv mir 1839-ben megfogalmazta a nemesi reformizmus ideologisztikus
formuldjt: ,Hazdnk folde dél és észak kozt a kozépvonalon teriil el, s nemzetiink
szellemében az érzékiség és ész kozott ritka egyensily taldlhaté, melynél fogva félszeg
empiricai vagy rationalisticai kicsapongdsokra nem lehet hajlandé.” Az eklektikusokbél is
boségesen merits eklektizilé md — ,,Propylaeumok a magyar philosophishoz” — még nem
célzatosan antifilozofikus, de magiban hordozza a metamorf6zis lehetSségét.! 5 (Az eszmei
hatdsok egymisratorléddsdnak jellegzetes példdja, hogy Feuerbach Hegel kritikdjdval
fémjelzett évben még egy honi mi jelenik meg, a kantidnus Koteles Sdmuel ,,Filozéfiai
antropologia’ -;a)

Az elmélet és gyakorlat kolcsonviszonydnak leszikité értelmezése megjelenik mir a
filoz6fiai hitramaradottsigunk okait és folzdrkézdsunk utjait fiirkész6 Almdsi Balogh
Pilndl is. Széchenyi hdziorvosa a politikai jové képét az angliai (kissé eszményesitett)
példira formélja, igy a kovetend§ filozéfiai irdnyt is ahhoz igazitja. A Herderbdl is
tipldlkoz6 polihisztor szerint a magyarsdg ,,nemzeti bélyegének megfelels” dlldsponti -
bolcsészet Anglidban alakult ki, mert ott a tevékenységet ,jozan s a valédi élet tapaszta-
latin alapulé okoskoddsik 4ltal jelolik ki. Altaljiban az angolok, ez az élet practicus
oldalst egész mértékben méltatni s mivelni tudé nagy nemzet, mint minden tetteiben s
tudomdnyos igyekezeteiben, ugy a philosophidban is egyediil a hasznot . . . keresvén, csak
oly nemf{ vizsgdléd4sokra forditja lelkierejét, melyekbél az életre egyenes és valésigos
nyereség hdramolhat. A németek fellengds speculatidinak soha sem voltak . .. bariti”.
(Kiem. — L. B. E.) A valésigos érdekeket és realitdst tiikr6zd bolcselkedés trsadalmi
sziikséglet, hisz az eredményes cselekvés vezérfonala igaz elmélkedés kell legyen. A
nemzet el6tt 4116 feladatok expondldsdbél még nem formdlédik ki a ,,magyar természet”
(j6zan, gyakorlatias észjdrds) mitosza. De az elGitéletesség fogalmi appardtusa kisértden és

'3 Nyiri Kristéf: ,,Kemény, Eétvos és Maddch.” Valdsdg, 1978/5. sz. Kemény Zsigmond filozéfiai
miiveltségére vonatkozé ij irodalombdl Benkd Samu tanulménydra hivjuk fel a figyelmet, melyet az
iffukori Napls elé frt. (Magyar Helikon, Bp. 1974.) Vo.: Veress Déniel: Szerettem a sotétet és
szélzugdst. Dacia, Kolozsvir—Napoca 1977, 13-20. o.

14 Nyfri Kristéf: Uo. 20. o.; Wmdelband W.: Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX.
Jahrhunderts. Tiibingen 1909, 57. o. _

! S]dézetiink a kvietdlt huszdrkapitdny, Szontagh miivének 281. oldalérél valé.
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kisértetiesen hamar kicsirdzik a leegyszerfisités talajdn.'® S fogékony, tuddsra szomjazé
ifjaink mér csak a ,;médsolatok misolatai” formdjéban taldlkozhattak Hegellel a német
egyetemeken a 30—40-es években. Az él6 német filoz6fidt pedig az,,eldregedett’ Schelling
képviselte, s nem csoddlkozhatunk, ha a misztikus ,,mixturdt6l” az ifju Mentovich Ferenc
magyarként és materialistaként sem kivént lerészegiilni." ’

Az el6zmények kutatisakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a sziletSben levd
természettudomanyok irdnyzatossdgit sem. A reformkori tudominyos mozgalmak az
ninductiva methodus” jegyében szervezGdnek, melyet Széchenyi a Stadiumban a , ter-
mészet kulcsdnak™ nevezett — Bacon nyomdn. A német természetfilozéfia dialektikus
tartalmai meg sem termékenyithették igazan a hazai gondolkodast, amikor a filozé6fia és a
természetkutatss feloldhatatlan ellentétben jelenik meg természetbiviraink tudatiban. A
Hegelbdl is meritd Herzen mdr 1844-ben messzelitén figyelmeztetett a természet-
tudomdny és ,,a”’ filozdfia ellenséges szembedllitdsibol kovetkezs kitttalan korforgdsra:
»Némely korszak tudatdb6l éppen a gyakorlati tudomdnyok és a filozéfia szerves,
kolcsonds viszonya hidnyzik; ilyen korszakokban a filozéfia absztrakcidkban reked meg, a
pozitiv tudomdnyok pedig elvesznek a tények feneketlen tengerében.”” Az empirizmus
elméleti zsékutcdjaba mi még csak éppen beléptiink.'® Emellett nem szabad feledniink,
hogy a természettudomdnyos materializmus néhdny bdtor képviselGje is ezen az \iton
indult és jutott el a vildgnézeti dltalanositds kovetkezményeinek villaldsdig.

-== A Herzen jellemezte korlitozottsigh6l még kevésbé talilhattunk kiutat a Bach-kor-
szakban, mint annak elGtte. A liberélis eszmék és a valgsdg hasaddsit 1848 szeptembere,
majd Vildgos hozza felszinre. — Tudomdny, ,,a phantasia bilincsei al6l kiszabadult ész
kivintatik” — tapasztalés.'® A filozéfia és a természettudomanyok antagonizmusinak
formédjiban mélyebb ellentmondisok manifesztdlédnak. A régi fogalmak 1j vondsokat
_vesznek f6l, a mdr kész formuldk mds ideologikus funkcidt toltenek be.

" A programatikus antifilozofikussdg ez id6 téjt egybeesik a metafizika altalanos eurépai
trénfosztdsdval, a mindenséget 4tfogni akar6, a végsS okok tuddsit shité platéni erosz
elapaddsdval. Ezt az 4ltaldnos folyamatot erSsiti fol ndlunk a ,,post festum tudat”
pszicholégidja, a szilkségszerliség és lehetSség kritikai tudatositdsa.?® A reformkor, a
forradalom, az események és eszmék magasba ropit6 lehetdségébsl zuhantunk a vesztett
gy ' valésdgdnak szakadékdba. A Viligos utdni években sziikségképpen nem lehetett
filoz6fidvd 1égiesiteni, azaz egyetemes, legitfogébb kategéridk elvontsigdban elemezni
mindazt, ami az életek és érdekek hajétorésében sodorta biztos partot nem litva a
kettészakadt ,dbrénd” és ,,val6” jelenét. Az események (a dolgok) megtorténte utdn a

161 §sd 2. j.,i. m. 128., 107—108. o.

17 Mentovich Ferenc: Az i vildgnézlet. Sajté alé rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Hajés
J6zsef. Kriterion, Bukarest 1974, 105. o. e

1 $Gr. Széchenyi Istvin: Stadium. Lipcse 1833, 62. o. Herzen, A L.: Levelek a természet tanulmd-
nyozdsdrdl, ford. Bélyai Bettelheim Erné, Magyar Helikon, Bp. 1970, 20. 0. Az elsG levélbdl idéztiink.
Természetbivéraink filozéfiaellenes hangulatdt tikkrozi Bugdt Pdl elndki megnyitéja a Természettudo-
ményi Térsulat 1847. évi kozgyiilésén.

!?Ezt a kellést a kémikus Nendtvich Kiroly fogalmazta meg a természettudésok korébdl a
,»Tudomény, magyar tudés” vitdban: UMM 1851-52 (I1.), 1. k. 40. o.

391 d.: Sziklai Ldszl6: Az djabb német filozdéfia kritikdja. Lukdcs Gyorgy kiadatlan irdsa elé.
Vildgossdg, 1978]17. sz. Melléklet 6. o.
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visszafelé irdnyulé ,mit tettiink” attitid a politikum sikjén kereshette az ,jinnep”
(festus) nemzeti gydszba fordultinak okait. Hogyan lehetett volna elkeriilni? Volt-e mds
alternativa? A gyakorlati politika egyszerien fényl napja, mércius 15. (és ami utdna jott)
az elvont eszmék (szabadsig, egyenlGség, testvériség) teljes, tiszta megvalosuldsinak lehe-
tetlenségét, azaz csak elméletben meglevdségét, a gyakorlatban soha — nem — lehetséges-
ségét testesitette meg a Bach-korszak legsotétebb éveiben. Az antifilozofikussig a
doktrinér gondolkodds kin- és szinvallisa a koriilmények kényszer(i szoritdsdban. Nem
véletleniil jelenik meg legmarkdnsabban Kemény Zsigmondnil, aki forradalomellenes-
ségével az egyszeri iinnepet, a teljesen meg nem valdsult lehetdségek gyonyord iinnepét is
dmyékba boritotta. A vassziikségszer(iségként felfogott ,kiilpolitikai végzet” miatt ural-
kodé lesz néla az el kellett volna keriilni erkélcsivé, belsGvé tett parancsa, mely visszafelé
is tagadja a pozitiv lehetségességet. A ,,forradalmi eszmék hulldmdagdlya” lecsendesiilte
utdn a szkepszis, a kesernyés kijézanultsig 1ép a ,hatirtalan lelkesedés” nyomdba.?!
Biztos, elméletileg kikovdcsolt jovokép helyett az erkolcsi helytdllds kellése, lassan és
torvényszerden elmos6dé kontiri belsG parancsa.

Nem a filozéfia tagaddsit, de a megfelels filozdfiai bdzis keresésének harcit és
kudarcdt tiikrozi Maddch Imre nagy gondolati kolteménye. Hermann Istvin mutatott rd,
hogy a kiizdés elvont mordlis parancsa nem leplezi, de leleplezi a torténelmi prespektiva-
vesztést.2? A parancs individudlis betartdsa 6nmagiban nem garancia a jovore, csak a
puszta létezés, a megmaradds sikjin visz elore az eszmék biztos irdnytdje hijan. S az
eurépai polgiri gondolkodds ez iddben legfeljebb epigonokat termett. Szabad Gyorgy a
negyvennyolcassdg | prébatételeként jellemezte az 1860—61-es idGszakot a Forradalom és
kiegyezés vdlaszitjdn cim( kényvében. Mad4ch dllta e prébat.23 Hitt a tGrvények erejeben,
szellemében, s kész volt cselekedni a politikai harcban. Ugy tudta, nemzedékének szerepe a
torvényhoz6é, a népet nemzetté Osszetart6 koteléket sodréé, hogy a szolgasdgot mér nem
ismerd utédok eljuthassanak az igéret foldjére — e torvények betartdsdval. Mert csak az tj
nemzedék természete lesz romlatlan és eziltal emberként érdemes a jovére. Erdélyi
Jénoshoz irott levele (1862. IX. 13.) tanisitja, hogy hitt az orszdggy(ilés feloszlatdsa utdn is
az eszme folytonos nemesbedésében, gyGzelmében: az ember ,,fejlGdése mindég elGbbre s
elébbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd§ egyén nem is vette észre”. Csak az ,,emberi
gyongét” nem tudta legySzni. ,,Az” eszme nemesedik — ,,az” ember — a torténelmet alkoté
— esendS. A XVIII. szizadi felvildgosoddsba dgyaz6dé liberalizmus gondolatrendszerének
lényegét tirja fel az elvont eszme és elvont ember metafizikus ellentéte. (Nem véletleniil
tiltakozott éppen a hegeli dialektikin edzett elméjii Erdélyi a Tragédia elvontan ,,egyete-
mes” emberfelfogdsa ellen.)?*

Az €16, eleven torténelmi gyakorlatot nem lehetett antinomikus szerkezetbe préselni.
Elvetették hit — nem a liberalizmust —, de az elméletet 4ltaldban, jobban mondva annak

21 §zontagh Gusztdv: Tudomany, magyar tudés. UMM 1850—51 (1.) 1. k. 389. o.

?2Hermann Istvdn: ,,Madéch és a német filozofia.” A gondolat hatalma. Szépirodalmi, Bp. 1978,
231-246. o.

338zabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitian (1860—61). Akadémiai, Budapest 1976,
elsdsorban a 192., 241., 266., 423—425., 487., 490., 514. oldalak. Maddch a Hatdrozati Pért egyik
legkdvetkezetesebb képviselGje volt.

24Maddich Imre 1860. jun. 9. és 1861. nov. 16. kozott irta Mdzesét. Az orszaggyiilést 1861. aug.
22-én oszlattdk fol. Erdélyi Jdnos levelezése. 11, Akadémiai, Budapest 1962, 298. o. Erdélyi Jénos: ,,Az
ember tragédidja.” Vdlogatott Miivei Szépirodalmi, Budapest 1961, 528—556. o.
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spekulativ, rendszeres jellegét. Mdtrai Ldszlo hangsilyozta, hogy az abszolutizmus kors-
ban a ,,szorosabb értelemben” vett filozé6fia keveset mond, s a politikai gondolkod4shoz
viszonyitva ,.csak egészen mellékes jelentSségli harctere ... az ideolégiai kiizdelmek-
nek”.2% Horvith Cyrill konkretizmusdnak valéban nem sok kéze volt a kor égetd problé-
mdihoz, s végetérhetetlen filozéfiatorténeti felolvasdsai csak a ,,metafizika’ iranti ellen-
szenvet erdsithették.2® A hivatalos filozéfiai élet fokozatosan elsorvad az dtvenes években.
Nagyra hivatott elméink — Erdélyi Jdnos, Mentovich Ferenc — egzisztencidlis és gondolko-
doi elszigeteltségiikbol a kovetkezd évtizedben sem tudnak kitémi.

Alexander Bernit a lényegre tapintott, amikor a sok filozofikus gondolat létével
— meglétével az eredeti, kivaltképpeni filozofikumi miivek hidnydt éllitja szembe. A magyar
kultiirdnak e korszakban is volt erSteljes filoz6fiai alsédramlata. Még az antifilozofikussdgot
eredményezd antinomikus szerkezet(i gondolkoddsméd is filoz6fidbél kiindulé elSfeltevé-
sekre timaszkodott. Filoz6fiai tudds nélkil tagadni sem lehet a filozofikumot. Az
afilozofikussigtél (katexochen filozdfia nélkiiliség) megkiilonboztettikk az antifilozofikus
(elméletellenes) bedllitottsdgot, mely véleményiink szerint révid torténelmi periédushoz
kotott, a desperdltsigbdl is tipldlkozé eszmetdrténeti jelenség. Ennek madsik, ugyancsak
meghatdrozott torténelmi (tudomdnytorténeti) korba dgyaz6dé gyokerét az aldbbiakban
fogjuk elemezni. A programatikus antifilozofikussig mulandé, mert a valésdg adekvit,
4tfogé tiikrozésének sziikséglete minden szubjektiv tagadis ellenére objektive fenndll, hogy
egy idd utdn pétlékokat és ldtszatmegoldisokat elsoporve elementdris erGvel torjon a
felszinre. A nemzetkarakterologiai afilozofikussdg hamis tudata mér szivésabb gyokérzetd,
irtdsahoz szdz év sem volt elegend5.?”

A TUDOMANYOK FELEPITESE — A FILOZOFIA ,,TARGYVESZTESE”

» - « - a filozofia tirgydnak anyagisagit a természet-
bivdrok hivatdsa teliesen felderiteni, ... a termé-
szettudomdny . .. egyre inkdbb kiszoritja a filozé-

fidt egykori teriiletérdl”.
Victor Babeg

A filozéfia egészének termékeny torzsérdl leszakads, ondllésod6 szaktudomdnyok
korében egyre erdsebb a ,tudomdnyok tudomdnya” elleni hangulat mir az Otvenes
években. Ez az a kor, amidén — Kornis Gyula szellemes mond4sdval élve — ,,a ,filoz6fus’

3$Mdtrai Ldszlé: ,,A ’doktrinérek’ a marxizmus elsé magyarorszdgi ellenfelei.” MFSZ 1958
[3-4. sz. 282. o.

3 6 Horvath Cyrill 1861-t61 oktatott bdlcseletet a [buda]pesti tudoményegyetemen. Pauer Imrét bizta
meg az MTA hagyatékdnak foldolgozdsdval, de 3 lapnyi rovid tervezeten kiviil csak cédulds adathal-
mazt talilt (MTA Emib 3. k. VL. sz.). Mitrovics Gyula szerint egész életében gy ijtotte konkretizmusi-
hoz az anyagot, de soha ki nem fejtette, ,,sGt bariti kérben is kitért a red vonatkozé kérdezdskodések
8161”. A magyar bélcseleti irodalom vdzlata. Fiiggelék Schwegler, A. A bolcselet térténete c. miivének
magyar forditdsdhoz, Filozofiai Irék Téra, XIX, Franklin, Budapest 1904, 543. o.

37P1. Halasi Nagy J6zsef: A filozdfia torténete. Partheon, Budapest 19272, 443. o.; Kecskés Pdl: 4
bolcselet torténete f6bb vondsaiban. Stephaneum, Budapest 1933, 586. o.; Karacsony Sandor: A4
magyar észjdrds. Exodus, Budapest 1939, 180., 242., 253-254., 283., 285-286. stb. US.: A magyar
vildgnézet. Exodus, Budapest 1941.
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sz6 szinte személyes sértés szdimba kezd menni”.?® A pozitivizmus a tények biztonsigit,
jézan pragmatizmust Kindlt az elméletek csalékasdgdért a vélsagbol kildbalni vigyé
eur6pai polgirsignak. Forradalmi megrazk6dtatdsok nélkiil val6 lassi elGrehaladést hirde-
tett és evoliiciét, mint a természetivel sziikségszerlen analég torvényszeriiséget. A Lyell dltal
. megfogalmazott aktualizmus példiul viszonylag akaddlymentesen keriil a hazai kéztudatba,
hisz a roppant id6t kiviné dtalakulds foldtorténeti torvénye a jovG polgéri fejlédésének
vagyott Gtjat latszott alditdmasztani.

A kivdltképpeni filozé6fidra nézve legkedvezitlenebbd
idében keriltink megkozelitSleg szinkronba a nyugati
fejlodéssel. E folzdrk6zis valos tdrsadalmi-gazdasigi szikségletek kielégitését
szolgédlta, a természettudoményok fejlddésének meginduldsit és kibontakozdsit vonta
maga utin. A nyomaszté6 hangulatb6l, a reményvesztettségbdl a redltudomdnyok
haszndba vetett bizalom sziik 6svénye nyilott: a filozéfiailag konzekvensen megalapozott
jovokeép potleka lett a szcientizmus. A pozitiv tudomdny magihoz ragadta azt a szerepet,
amelyet a nagy rendszeralkotdsok idején a filozé6fia jétszott. Kérdés azonban, hogy a
filozofia feladatat betolthetik-e az egzakt kutatdsok?

»AZ ész bizalma ez énmagdban és a természetben, amikor az ész gondolkodva fordul a
természethez, hogy igazsigot taldljon benne, mert a természet magdban harmonikus”
—irja Hegel Bacon gyakorlati, a skolasztikus absztrakciét elvetd eljardsir6l.>® Nem
véletlen, hogy éppen Eotvos Jozsefnél és éppen a baconi tartalmak felelevenitésével megy
végbe az elmélet és gyakorlat antinémidjdnak felold4si kisérlete nagy tudomdinyszervezd
aktivitdssal pdrosulva. Fejlddésfilozofidt kellett Gsszeotvozni egy desperdlt hangulattal,
mindezt a kibontakozé kapitalizmus prézaisiginak, ellentmonddsainak littdn. A tdrsa-
dalomtudomdny cs6djébdl a természettudomanyos mddszer dtvételével lehet ritaldlni a
kivezets dtra, mert nincs mds lehetdség ,,mely nyitva dllana elSttiink, vagy melyen
vizsgdléddsaink hasznit vehetnék” — irja Eo6tvos.3® A halad4s, a tdrsadalmi ha-
ladds objektiv torvényszeriiségének kimutatisiban erfsitik a természettudomdnyok
eredményei az egykori centralistikat Bacon hires monddsa — a tudds hatalom
— ott szerepel szinte minden jelent6s megnyilatkozisban. A technikai, természet-
tudomanyos fejlddés és nemzeti felvirigzds, polgdri dtalakulds elvdlaszthatatlansagat hang-
sulyozza Markusovszky Lajos a XIX. szdzadi felvildgosult szcientizmus orginumadnak, az
Onrvosi Hetilapnak elinditdsakor 1857-ben. A neobaconianus orientdcio az 6nmagat tulélt
romantikus, nemesi nacionalista szemlélettel szemben a polgiri értelemben vett cselekvd
hazaszeretetet eszményesiti. Bir az egykomponensli, természetvonatkozisi baconi
szabadsdgeszmény a tdrsadalmi cselekvés ut-mezGjének besziikiilését jelzi, mégis igen
pozitiv szerepet toltott be a hazai tudomdnyossig fejlédésében a polgiri tudds- és
emberidedl terjesztésével. Eszmei fegyvert adott azok kezébe, akik kétségbevonhatatlan

3%Kornis Gyula: Magyar filozéfusok. Franklin, Budapest 1930, 42. 0. A tovidbbiakban: Kor-
nis: 1930.

??Hegel, G. W. F.: Eldaddsok a filozdfia torténetérsl 111, Akadémiai, Budapest 1977, 204. o.

30E5tves Jozsef: A XIX., szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra, 1, Bécs 1851, 44. o.
Lasd errdl: R. Virkonyi Agnes: Torténettudomdny és természettudomdnyok a XIX. szdzad kozepén
Magyarorszagon. Magyar Tudomdny, 1967, 384—397. o. A Filozéfiai Ir6k Tira sorozatban Balogh
Armin leforditja és magyardzatokkal litja el a Novum Organum els§ részét 1885-ben. Kiemeli a mi
Eotvosre tett hatdsdt (145, 0.), aki ,,A XIX. szdzad . ..” jeligéjét Bacontdl vette.
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tényeken s nem hiten alapulé tuddst virtak a kutatdstél, akik szerint az ,,auctoritds és
vakhit ideje .. .lejirt a természettudomdny terén”.>’ Bér a neobaconidnus irdnyzat
képviseldinek tobbségébdl hidnyzik a skolasztika elleni harc baconi p4tosza, de természet-
tudomdnyon beliili tevékenységiikkel eldmozditottdk a megismerés szekularizdléd4sit, a
tekintélyromboldg gyengitette a valldsos viligkép rendszerét. (Kiemelkedd eredményeket
hozott péld4ul a kauzilis kérszemlélet meghonosoddsdban.) A megismerés cselekvés oldal-
nak hangsilyozisa azonban sivdr prakticizmust is sziilt a gyakorlat redukdlt értelmezése
kovetkeztében, melyet ismét Szontagh Gusztiv festett nemzeti szinfire. (A pozitivizmus
és nacionalizmus furcsa taldlkozisa a nemzetkarakterolégiai afilozofikussdg tij vondsat
sziili meg majd az eszmék szdrnyaldsa irdnti ellenszenvben.) Az ellentétek egyenlitése, a
dialektika elutasitisa a passziv rezisztencia politikai gyakorlatdnak a valdsigtdl vald
elforduldsét, a problémdk eloddzést tiikrozi.>? — A tudomanyokbél eltiint a szenvedély,
mely minden jelenséget az dltaldnossal, minden részletet az egésszel valé vonatkozasban
vigyott-szemlélni.

Erdélyi Janos felismerte, hogy a legiijabb tanok jelmezében tetszelgs magyar ,,j6zan ész”
a konzervativizmus védGbdstydja, mely ,,mindig a bevégzettet akarja, 6r6mest ragaszkodik a
kész igazsigokhoz”. 1859—60 telén Bacon-tanulmdnyokat folytat. A kiviildll6 szemével
€lesen ldtja, amit a kortdrsak tobbsége nem litott: a tapasztalds eredeti jelentését ,,a foldi
jOllét eszkozeit” keresdk, a ,,divat” ellenében. ,Egyébirdnt bolcsészet dltal szilni djra a
tudomdnyokat, és tudomdnnyal épitni az emberiség sorsit: ez a bacoi minden
eszmélkedés korondja, innen iratai a gyakorlatisig evangyélioma.””>3

Minden tudomdny feladata, hogy az dsszefiiggéseket ne a tényekbe konstrudlja, hanem
azokbol felfedezze és lehetiség szerint tapasztalatilag igazolja. Ennyiben és csak ennyiben
volt jogos a természetfilozéfia elleni reakcié, az idealista alapozist, a rendszernek a
tényekkel szemben 4ll6 ires konstrukcidjat el kellett vetni, de nem a dialektikus méd-
szert, melynek segitségével a természettudomdny kildbolhatott volna a szdzadkozép
eszmei zlirzavardb6l.3® A hazai fejlédés legfeljebb a mechanikus materializmus elfogada-
sdig vezette a legkivdlébbakat. L. Biichner foémiivéhez, a Kraft und Stoff-hoz irott
elszavdban a ,régibb természetbolcsészeti iskoldk tires képzelgéseivel” szemben a tények
hatalméra alapozé ,.tapasztalati-bolcsészeti természetszemlélet™ jogdt és igazségat hirdeti.
Egyoldaliségit, a filozéfia elfogult megitélését dtveszik hazai kovet6i, akiknek bdtorsdgdt
a mechanicizmus 4tplintdldsa sem kisebbiti. Mentovich Ferenc nyilt fordulatit is a
tapasztaldst6l elvonatkoztaté vizsgdlat kritikdja elGlegezi. A tudominyok egységérdl szél
»az lres abstractioktdl borzadé észjdrds” nevében. Marosvdsdrhelyi bélcsel6nk, a ,,szentes-
kedd vilignézet” és az ,iskolai, porlepte” filozéfia ellen egyarint féllép az ,ujabb
materializmus tényekre alapitott” elveivel. A ,filozéfia neve alatt 4rult, észkdpriztaté

1 Markusovszky Lajos: A kozegészségtudomdny mai dlldsa és feladatai 1866. MLVM MOKT Bp.
1905, 163. 0.

32Szontagh Gusztdv: Az egyezményes elv és alkalmazdsa a philosophidnak kiilon tanaira. UMM, 1857.
I1.,437. 0. Ld. UMM, 1857,1.,215-240. o.

33Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. Jelzett kiadds: 74. o. Erdélyi Jdnos: Verulami Baco.
Budapesti Szemle, XI11. k. 1861,4.,10.0.; XV.k. 1862, 5. 0.

34Engels: Régi eldsz6 a ,,Diihring”-hez. A dialektikdrél. MEM 20, Kossuth, Budapest 1963,
346-47.0.
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fogalom- és sz6jiték” elleni kiizdelem nem volt épp folosleges, kiilonssen ha meggondoljuk,
hogy ,,a” filoz6fiét Greguss Agost, Horvith Cyrill s nem egy katolikus pap képviselte az
Akadémidn. Mentovichnak igazat kell adnunk abban, hogy ,,a tények s mindenekfelett a
természettudomdnyi igazsigok szdmbavétele nélkiil . . . nem lehet filozof4lni”, de mono-
grafusinak, Hajos Jozsefnek is, aki szerint Vogt, Moleschott, Biichner honi kovetdsie ,,til
sokat virt” a természettudomdnyoktél. Kétségteleniil nem dialektikus poziciébél tagadja a
természetfolotti erdk, testetlen szellemek, az ,életer”, a halhatatlan lélek 16tét. A tények
dltaldnositdsdtol azonban a cenzira konyvégetd diihe, ,,az erkolcsi vildgrend feletti lirmds
kiabdlds” sem riasztja vissza. llyen kock4zatot csak nagyon kevesen véllaltak.3 S

Mentovich messze tiillépett azon a hatdron, melyet az egyhdz, az Akadémia konzer-
vativjai, a katedrafilozéfusok kijeloltek a természetkutatds szimdra, s mely hatdrok koziil
a természettuddsok tobbsége sem t6rt ki a pozitivista irdnyultsig kovetkeztében, meg-
maradt az experimenticié jézan, hiivos, a jelenségek leirdsdra szoritkozé médszerénél, a
matematikailag megalapozott oksagi torvényszerfiségeknél. A természettudoményok
sikerei legfeljebb a materializmus szemérmesebb, szégyenldsebb véltozatinak terjedését
segitették el az objektiv dezantropomorfizdlé tendencia természetes kovetkezménye-
ként. Ez volt az a kor, melynek képvisel6i a tények folott lebegd spekuldcié helyett
mindent fizikai, kémiai alapon kivdntak megérteni. A kizdrélagossdgban rejlé merevség
ellenére a XIX. szdzadi természettudoményos torekvések legeldremutatébb vondsa, hogy
a természet jelenségeit ,elfogulatlan szemlélodés tirgysvd™ tették.>® Monisztikus ter-
mészetszemlélet foglalja el a régi dualizmus helyét, mely az életfolyamatokat az anyag-
csere torvényei alapjin érti meg. Schwartzer Ferenc, Pélya J6zsef, Kordnyi Frigyes a
materialista 1élektan megalapozdsihoz rakjdk az elsd tégldkat. Nem elemezhetjiik részle-
tesen e folyamatot a jelen keretek kozott. Hadd utaljunk Sztoczek Jézsefre, aki az anyag-
és energiamegmarad4s térvényét, a Doppler-effektust, a szinképelemzést ismertetd aka-
démiai beszédében a kovetkezdket mondja: ,a viligegyetem alkotmdnya mindeniitt
hasonlé és ugyanazon viltozatlan fizikai torvényeknek aldvetett anyagb6l van fol-
épitve”.3”7 Margé Tivadar és tanitvdnyai révén a darwinizmus szaktudomanyos sramlatté
izmosodik a hetvenes években. A természettudGsok és a katolicizmus képviselSi kozotti
,Jdeoldgiai kotélhizds” besziikitette ugyan az eszmei kiizdGtér terepét, de a kor igazsdg-
eszményének pozitivisztikus irdnya is korl4tokat éllitott a filozéfiai 4ltaldnositds elé.

A kiegyezésre a pozitivizmus domindns dramlattd valik. Fontos férumoken hangzik el:
A filozéfia ,tulajdonképi elsé forrdsit” a tudomdnyok tapasztaldsanyaga nyijtja, mely

3 *Biichner, L.: Erd ésanyag. Tapasztalati—természetbolcsészeti tanulmdnyok kozértheté modorban.
A tizedik kiadds utdn Ling Lajos forditotta le ,,tobbek k6zremiikodésével” és adtdk ki eldsz6r magyar
nyelven 1870-ben Lipcsében; innen idéztiink: VI-VIL o. A kiaddk vildgos nyelve, tényismerete miatt
ajanljdk a szellemi szabadsdg hiveinek Biichner mds miiveivel egyiitt. Mentovich Ferenc: Tanulsdgos
levelek urambdtydamhoz. Marosvisirhelyi Fiizetek, 1858, 12. 0. Mentovich Ferenc: Az i vildgnézlet.
Jelzett kiadds: 76., 215., 216., 103., 107, 50. 236. o. Mentovich fomiivét 1863-ban elégették, (egyetlen
eredeti példdanya ma Kolozsvirt) 1870-ben nyomtattdk wjra Marosvisdrhelyt. Miive legaldbb fennmaradt,
nem igy Hordrik Jdnosé, akinek kéziratait az Akadémia, mint a tudds tdrsulat szdmdra érdektelen
anyagot — Greguss Agost javaslatdra — visszakiildte az adomdnyozénak.

3¢ Herman Otté: ,,A pdkrdl.” Természettudomdnyi Kézlony, 1876, 182. o.

37Sztoczek Jozsef: Ujabb nyomozdsok a szinképi elemzés terén 1873. V. 25. MTAEvk 14. k. 1.
db. 45.
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igy ,nem annyira iskolaszer(i bolcsészet, mint inkdbb a positiv tudoményoknak bolcsé-
szeti foldolgozdsdban 4ll” célkitlizése.’® Mi marad meg a filozofiibol? — ,,csupdncsak a
tudomdnyok hierarchidgja”, mely ,,nem elméleti tana, hanem csak encyclopaediai osszedlli-
tisa a tudomdnyoknak”. (Kiem.— L. B. E.) Brassai Sdmuel viligos képet rajzolt 2
filoz6fia tirgyvesztésérol.>® A kozfelfogdsra mi sem jellemzSbb, hogy a filozéfia miivelé-
sére elhivatottsiggal késziilok is nélkiilozhetetlen elstiidiumnak tekintették a természet-
tudomdnyokat. Bohm Kiéroly a matematikit vélasztja dtitdrsul és tdmaszul ifjikori
napléja tantsiga szerint.*® Alexander Bemnit és Ban6czi J6zsef anatémidt (Hyrtl), fizio-
légidt (Briicke) tanulnak a bécsi egyetemen, s6t boncolnak is, mikézben Zimmermann-n4l
Kantot elemeznek. A berlini tanulmdnyok szerves része a kémia, fizika, optika (Weber,
Helmholtz), szévettan (Henle), du Bois Reymond és , fizikai antropolégidja” mindket-
tojikre nagy hatdst gyakorol. Alexander Darwin ,,Az ember szdrmazdsa” cimii mivét
ismerteti a Reformban, filozéfusként a félhalmozott tények és az elméletalkotds szerves-
ségét lidvozli. ,,A bolcsészet csak oriilhet annak, ha ismét lehull azon sir(i fityol egy
része, mely eddig a természet milkodését takarta. A boélcsészet, az igazi bolcsészet nem
lesz soha ellensége a természettudomdnyoknak. Ily balhiedelmet csak azok tdpldlhatnak,
kik bolcsészet alatt azon fantasztikus tanokat értik, melyeknek kora mir rég lejirt.”
Alexander késGbb is érvényesitette a biolGgiai szempontot elsGsorban a lelki élet ana-
témiai és fiziologiai foltételeinek hangsiilyozdsdval.* !

Az evoliciés elmélet fokozatos térhoditdsinak kordban a legrokonszenvesebb, legtob-
bet forditott gondolkod$ Arisztotelész, aki folytonos dtmenetet fedezett fél az élettelen
és €16 kozott, aki fokozatos haladést pillantott meg a fejletlen dllatoktél a tokéletesebbe-
kig. A fejlédést idealistin, de dialektikusan ért6 Haberern Jonathan a kortdrsakbdl
hidnyz6 szép erények egységét emeli ki az Skori bolcseld méltatasakor: ,fogékonysig a
ténylegesség megfigyelésére és bolcsészi gondolkodds, tapasztaldsi gazdagsdg és higgadt
szemlélddés . .. ,hogy a sok egyestSl az Osszefiizd Osszetes egységhez nyomuljunk

38Rupp Jdnos egyetemi rektori beszéde 1867. jin. 26-dn, az egyetem ujjdalakitdsinak évforduld-
jin. OH 1867. 27. sz. 482. h.; A Budapesti Kiralyi Orvosegylet alapitasinak évfordulGjin Scheuthauer
Gusztdv elGaddst tartott ,,A természettudomdnyoknak a bdlcsészethez valé viszonydrdl” 1873. okt.
14-<n. OH 1873. 42-44. sz. id. 751. h.; Jendrassik Jend a tudomdnyegyetem Uj élettani intézetét
bemutaté akadémiai beszédében kijelenti, hogy a logikai médszerek fejl3dését nem annyira a bolcsé-
szet, inkdbb a természettudomdny segitette el6. MTAEvk 15. k. IV. db. (1876.1V. 3.)

3%Brassai Sdmuel: A positivismus. Keresztény MagvetS, 1875, 222., 224.0.; Melyik az igazi
tudomdny? Kolozsvirott 1887, 4. o. Eleselméjiin figyelt fol arra, hogy ,,tobbnyire a logikai zavarba
bonyolédik a positivismus, mid6n az dlteldnossdg fogalma jon kérdésbe”. (Kiem.~L. B. E.)

4%Barték Gyorgy: Béhm Kdroly:: Napldjegyzetek. Athenaeum 1912. (21. évf. 1.sz.) 12.0. A
tovibbiakban: Barték: 1912. Ugyanitt olvashatjuk, hogy 1866 nyaran Schleiden Die Pflanze und ihr
Leben c. miivét jegyzeteli. Barték Gyorgy: Bohm Kdroly. Franklin, Bp. 1928, 41. o.

41 Alexander Berndt ifjukori levelei Horvdth Cyrillhez. Bevezetéssel ellitta és sajté ald rendezte
Dr. Szemere Samu, Bp. 1928, III., VIIL., X., XIII. levél. Bandczi J6zsef levelei Horvith Cyrillhez.
Kiadta Dr. Blau Lajos, Magyar Zsidé Szemle, 45. évf. 3—4. sz.(1928) IIL.,IV., VI, XI., XIII. levél.
Horvith Cyrill maga is biztatta Sket e stidiumokra. Emlékkonyv Bdndczi Jozsefnek szilletése hetve-
nedik évforduldjdra 1919. jul. 4. Bp..1919. Alexander Berndt visszaemlékezései. I-III. r. Alexander
Berndt: Az ember szdrmazdsa. Charles Darwin 4j mve. Reform, 1872/44—47. sz. Az ember testi és
lelki élete, egyéni és faji sajdtsdgai. Szerk. Alexander Berndt és Lenhossék Mihdly egyetemi tandrok.
Athenaeum, Bp. 1905.
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el5”.42 A filozéfusok egy része a kiegyenlités lehetdségét keresi, de a természettudssok
tobbsége ovakodott ,a philosophia szovétnekének” megragaddsdtél.* B

Claude Bernard a ,,Halad4s a fiziol6giai tudom4nyokban™ cim( tanulmény4ban 1865-
ben igy fogalmaz: ,,a tapasztalat...megtanit benniinket arra, hogy nem mehetiink
tovibb a mikéntnél, vagyis anndl a determinizmusndl, amely a jelenségek kozvetlen okt
vagy létfeltételét tirja fel”.**® A miért? kutatdsa nem tartozik a tudomdnyok hatss-
korébe. A tudomdnyos médszert azonositottdk a természettudomanyos médszerrel, mely-
nek legjellegzetesebb hazai megfogalmazdsit Than Kéroly beszédeiben lelhetjiik fol.
Elvetették a nyers empiridt a természetes okok kutatéi, de az alapelvek kimunkdldsit is. A
filoz6fiai és torténettudomdnyok specifikus médszerét keresS, a jogtalan kiterjesztést
ellenz6 Alexander Berndt rdvildgit, hogy a ,,természettudomdny félfogdsdban a torvény a
legutols6 stddium”.*5 A természettudésok kérében Margé Tivadar vallotta szinte egyediil-
dlléan, hogy kdros az ,.ész bolcsészeti kiképezésének hidnya™, mert a ,bivirkoddsnak
végcélja . . . foleg az alapelvek és torvények kideritése és lehetéleg szigori meghatdroz4-
sdban 4ll”. A kor filozéfiaellenességének légkorében hirdeti, hogy ,,a tudoményos bolcsé-
szeti felfogdst” egyetlen szaktudomény sem nélkillozheti. Az dltalinos kdzfelfogds szerint
az alapelvek kimunkdlisdt el kell halasztani az ismeretfelhalmozds utdnra.*®

A természettudoményok fejlddése azonban filozéfiai analizis utdn kidlt6 kérddjeleket
rakott a megismerés tjira. Milyen dsszefiiggés van az anyag és er6 kozott? Mi a mozgis?
Hogyan keletkezett az élet? Hogyan 4ll el6 pusztén anyagi feltételekbsl a szellemi
tevékenység? Mi az ontudat? Honnan ered a nyelv? A mechanikai vagy a teleolégiai
vildgszemlélet a helyes? Van-e akaratszabadsdg? E kérdgjeleket a természettudomany
moédszertani eldfeltevései, mechanicizmusa folytdn nem tudta és nem is tudhatta feloldani
pusztdn az empirikus generalizdci6 segitségével. A kategéridk gazdagsdgit pedig egyetlen
Osszefiiggésre, az oksdgra redukiltik, melynek mechanikus ldncolattd szimplifikdldsa, az
egyoldali mennyiségi szemlélet agnoszticizmushoz vezetett: ,mindegyik hatdsnak sziilGje
egy mdsik hatds...,melynek eredetét...homdly burkolja...a lincolat végsd sze-
meit . . . meg nem kaphatjuk soha”. Amint litjuk, Greguss Gyula is a szubsztanciaként
felfogott, véltozatlan vegyi elemekbdl Gsszetett anyag és a kiilsG eredeti mozgds meta-
fizikus kettSsségének zsikutcdjsban vesztegelt.®” Jelenségeket és kozvetlen osszefiiggé-
seket tételeztek, s a vdltozds birodalmdtél elszakitott ,,6rok”, védltozatlan, abszolit

L}

*3Haberern Jonathan: Arisztotelész és befolydsa az j bolcsészetre és az életre. MTAErtekBtk 1.k. 3.
sz.11. 0.

43 Herman Ott6: Két beszéd. Természetrajzi Fiizetek, 1878, 204. o.

44,Ima az Akropoliszon.” A francia esszé klasszikusai. Eurépa, Bp. 1977, 378. o. Az ifjé Ban6czi
Jozsef is irt egy értekezést ,A tudomdnyos médszerrSl”, Természettudomdnyi Kéziony, 1878,
423-432. 0.

45Than Kdroly: Az egyetemi oktatds lényeges kellékeirSl székf. 1871.jan. 16. OH 1871. 4. sz.
Than Kéroly: Egyetemi rektori megnyité beszéd. OH 1875. 41. sz.: ,,a tudds legmagasabb, legérettebb
és legfontosabb alakja az, mely tudomdnyos alakban eldre kimondja bizonyos el6zményekbdl a
kovetkezményeket”. 824. h. Alexander: 1877, 28., vo. 56. 0.

46 Margé Tivadar tiszteleti tag emlékezete Entz Gézar. tagtél. MTAEmIb 1X. k. 6. sz. 20—27. 0. Margd
Tivadar Sir Richard Owen emlékezete. MTAEmIib VIII. k. 6. sz. 24. 0. Vo.: Thewrewk Emil: A nyelv
optikdja. Természettudomdnyi Kozlény, 1870, 97—-110. o.

4 7Greguss Gyula: HS és nehézkedés. MTAErtekTtk 11. k. 5. sz. 3. o.
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lényegrél kinyilvanitottdk, hogy megkozelithets, de el nem érhets. Du Bois Reymond
1872-ben tételesen is kimondja: ,lgnoramus et ignorabimus.” A tapasztalatl alapon
nyugvl, az érzékek tanisagira szoritkozé, analitikai induktiv moédszerdi megismerés
,vildgrejtélyek-be iitkozott. Ez az agnoszticizmus a konzekvens 4ltaldnositds elod4zisa,
,,a materializmus titkos elfogaddsdnak és nyilvanos tagad4sinak” sincdllisa.*® T. Huxley, a
darwini evolicids elmélet lelkes apostola példdul azért nem ismerte el a materializmust,
mert ahhoz a ,,metafizika” (a tapasztalattél elrugaszkod¢ filozéfia) mindsités tapadt a
tudomdnyos koztudatban.

Programjdban antifilozofikus a szdzadkozép természettudomdnya. A megismerés

evildgisdga, szekularizdl6ddsa, a természetkutatds kimondatlan szembendlldsa mindenfajta

transzcendencidval, a bibliai viligkép széttoredezése — a tények értelmezése — azonban
olyan kiizdelmet robbantott ki, melyrdl orszigos férumon mondtsk ki: ,,az idealismus és
materialismus, a hit és ész kozti vita”. Igaz, sokan kerilték meg a vilasztds kényszerét
Torok Auréléhoz hasonlé érveléssel: ,,A mai természetbiivirlat se nem spiritualistikus, se
nem materialistikus, — hanem realistikus.”*® A neotomizmustél kiviilré] kijelolt, a poziti-
vizmust6l belséleg lerakott korldtok kett(s szoritdsdbél nem vezetett 1t vildgnézetileg
szilirdan korvonalazott materializmus felé. A harmadikutas vélasz pedig dlmegoldds,
ennélfogva torékeny, konnyen billens. A filoz6fia — hogy Engels szavaival éljiink —
valéban bosszit 4llt a természettudomédnyon, mert elhagyta. A részletkutatdsok robbands-
szer(i megnovekedtével egyre ellendllhatatlanabbul tor fel a sziikséglet: a széttoredezett
teljesség ujjdépitése uj fundamentumon.

A magyar filozéfia felvirdgoztatisin firadozok egyik feladata, hogy a bolcselet és
természettudomdny terméketlen szembendlldsit feloldjak.

MUHELY ES ORGANUM SZULETIK

» - - a mindenség altal érintett emberiség Ontudata-
nak kifejezGjéil”.
Kerkapoly Kdroly

A hetvenes évek végéig akadémikus magdniigynek ldtszik: a filozéfia tudomdny.
Lehetséges-e, sziikségképpeni-¢ a filoz6fia, van-e tirgya? — a bevezetSben emlitett ,,Erte-
kezések” két kotetének eszmefuttatdsai jorészt ezen kérdések koril forgolédnak. Am
Brassai Simuel moédszerrdl irott, az eklekticizmus képlékenysége ellen is csatdzé irdsai
csak a deduktiv logikai dogmatizmus sikertelenségét példdzzdk. De a ,.tisztdn vett philoso-
phdlds” lehetetlensége és tehetetlensége is kivilaglik Horvith Cyrill irdsaibél, soha meg
nem sziiletd konkretizmusibol. Domanovszki Endre — aki ,,a tespedd magyar filozéfia

4*Weisz (Bindczi) Jézsef: A természet megismerésének hatdrai. Ismertette du Bois Reymond
nevezetes illsfoglaldsit (Uber die Grenzen des Naturerkennens. Lipcse 1872. (Reform 1873. jan. 16.))
A berlini orvos és fiziolégus az anyag és erd lényegét, az ontudat létrejottét elvileg is megoldhatatlan
kérdéseknek tartotta. Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. MEVM II. Szikra,
Budapest 1949, 367. o.

**Dux Adolf: A vildg-mechanismusrél. Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék Véndorgyiilései
XVIIIL. Elbpatak 1875. Munkdlatok: 82.0. Térok Aurél: Az életeré és az orvostan mai irdnya.
Kolozsvar 1880, 69. o.
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szolgdjinak” tekintette magit — megirja ugyan a bolcselet torténetének elsS négy
kotetét, dacolva a buzdité elismerés hidnydval, sziikos viszonyok kozepette. A negyedik
kotet sikerére a nyomdatulajdonosok mér nem villaltak kockazatot. Az akards hero-
izmusa esltl)enére elszigetelt, egyéni villalkozis az 6vé, ,Hegel hatdsdnak . . . utolsé hulldim-
vetése.”

A filozéfia lehetségessége folotti mediticickban eurépai dtsugdrzasokra bukkanunk. A
Kerkapoly ,.tanitviny” Molndr Aladdr igen ifjan Kuno Fischer felé tdjékozédik (1864-ben
Jéndban meglitogatja), tehdt semmiképp sem véletlen akadémiai székfoglalGjanak szub-
jektivisztikus fordulata a kiegyezés évében. ,,A tudominy jelen dllispontjdn jogosult-e a
philosophidnak mint kiilon tudomdnynak mivelése? * — teszi fel a kérdést. A vélasz: ,a
philosophidnak . . . az ismeret . . . alapjit kell felépiteni, melyrdl a tobbi tudoményok kiin-
dulnak: magdt a tapasztaldst és dltaldban az emberi tudalmat kell igazolnia”. Doma-
novszki Endre is a kantianizmusban leli fol az ellentétes irdnyok kiegyenlitésének
lehetdségét, amikor a filozéfia ,,sziikségképeni™ voltit bizonyitja az egzakt tudomdnyok
rohamos fejlédése kordban. ,,A bolcsészetnek lehetetlen a tapasztalati tudoményok koz-
vetitése nélkiil haladni”, de ,lehetetlen, hogy csak a tapasztalds legyen a tudo-
ményos élet forrdsa...,hogy minden tudomdny csak természettudomdny legyen.” A
filozéfia ,,az ismeret természetét magyardzza”, ezért egzakt és a ,,tobbi tudoményokra
nézve . . . tdjékoztaté és felvildgosité vezértudomény”™. A soproni liceum filozéfia tandra
igen vildgos fdvel bontotta ki az elmélet és gyakorlat szembedllitisdbél a kiviltképpeni
filozé6fia ellen sarjadt elsitéleteket.’ ' A filozdfia lehetisége, feladata hatékony ujrafogal-
mazdsihoz az objektiv helyzetnek is meg kellett érlelodnie.

Maga a tdrsadalmi gyakorlat — mellyel antinomikusan szembedllitotték az elméletet —
hozza félszinre a gondokat: a felemdsul végrehajtott polgdri forradalom kovetkezményeit,
a nemzeti és nemzetiségi kérdést, s azt, hogy a kiegyezés megnyugvis helyett Gjabb
problémdk forrdsdvd lett. (Bir az 1867 utdn heurisztikus erdvel haté darwinizmus s a
tdrsadalmi evolicié ,,organikus”, spenceri viltozata természeti sziikkségszeriségként bizo-
nyitotta a Kortdrsak szimdra a haladds torvényszer(iségét.) Métrai Liszl6 hivta fel a
figyelmet a liberalizmus gydzelmének problematikussigdra — az eszmerendszerre nézve
is —, ,hogy hirdetGik mogott idSkozben elfordult a torténelem szinpada”.5? Mésrészt a
szcientizmus jovGkép po6tlé optimizmusit is befelhSzi a kapitalizmus drnyoldalainak
aktualizdl6d4sa, a reformkori 4brdnd, a ,javitott” kapitalizmus lehetségességének szerte-
foszldsa. ,Mint minden nagy és dlddshozé viviminya nemiink fejlddésének és haladdsdnak,
ugy az ujkori iparmiiveltség is meghozta sajitszerii bajait, . .. tusdit és csalattatdsait!”

S°Domanovszky Endre 1. tag emlékezete Alexander Bernit 1. tagtél. MTAEmIb XI. k. 1. sz. Bp.
1904. 14. 0.; Kornis: 1930. 46. 0. A bolcsészet torténete elsé (1870) és negyedik (1890) kdtetéhez frott
elSszavak killonosen tanulsdgosak. Szerzdjilkk 1876—87 kozott a nagyszebeni jogi akadémia tandra.

$1Molndr Aladédr: Az id6sb és ifjabb kanti iskola Jéndban. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok,
1864/43. sz. Ebben az iddben az egyesitett ref. fGiskola tandra volt Pesten. Molndr Aladir: A
philosophia mint kiilén tudomdny. MTAErtekBtk 1. k. 7. sz. A hegelidnus szellemii bolcsészettorténet
szerz§jének szubjektiv idealisztikus fordulatdt 1d. 17. o., id. 12. o. Kuno Fischer Geschichte der neuern
Philosophie c. hatkétetes miive 3. és 4. kotetét szentelte Kantnak. Domanovszki Endre: A bolcsészet
szilkségképpeni tudomdny. MTAErtekBtk 11. k. 2. sz. 25.,27.,17. o.

$23Métrai Ldszl6: Alapjdt vesztett felépitmény. Magvetd, Bp. 1976, 80. o.
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Nem véletlen, hogy a kozgazdisz Kautz Gyula itdnyozza ismét az érdeklGdést a ,,nyomasz-
té és vészteljes” dllapotra, melyet a kiméletlen szabadverseny — szerinte a szabadsdgeszme
(1) k6vetkezménye —, az egyes néposztilyok k6zott novekvd vagyoni és jévedelmi killonb-
ség folotti elégedetlenség, a pauperizdl6dds, a jolét utdni vigy — az egyenidségeszme (!)
kovetkezménye — idéz elS. Kautz mdr 1859-ben olvasta Marxot. Felismerte, hogy ,,mé-
lyebbrehat$™ kortirsaindl, s ,,bélcseletileg alaposabban, tudoményosabban™ fejtették ki
Engelsszel a rendszeralapitéktél tovibbvitt szocializmus és kommunizmus elméletét.
Tudta: a ,,pénz és a toke valédi tirsadalmi hatalom”, s az ,\jkori ipar . . . hel6tiivd” lett
proletdrok kovetelései ,,nem minden alap nélkiil” val6k. A szocialista tanok jelentGségét a
létezé bajok jellemzésében l4tta, noha megolddsukat  sophistikus és destructiv”’, azaz
(polgéri) tdrsadalomfelforgaté céljaik miatt elvetette.’ > J6 tiz év miilva politikai jeleniink-
ben nyilvinvalésul, hogy szabadsig-, egyenlGségeszme forradalmian uj, objektiv
hordozéi a munkdisok. A polgdri liberalizmus nyugat-eur6pai megrazkédtatdsai ndlunk
is tovibbgylirliztették hatdsukat. Az egyhdz és dllam szétvilasztdsdért foly6 liberdlis
kiizdelem megtorpandsiba belejitszik a Pdrizsi Kommiin gy&zelme feletti riadalom. ,,Az
internaczionale korunk legfélelmesebb kérddjele s tdrsadalmunk retteg a felelettdl —,
gondolatjelet tesz utdna™ — irja taldléan a Berlinben tanulé Bandczi Jozsef. Iskolikat,
fobvildgositdst, iidvos torvényeket, a.nyomor enyhitését célzé egyleteket, emberszeretetet
javasol — ,)ha nem is. .. teljesen kielégitG” —, de a fenyegetS veszélyt oszlaté ellenszer-
ként.’* Olyan elveket és eszkozoket, melyektsl Markusovszky Lajos és kore a koz-
egészségiigy gondjainak tdrsadalmi orvosldsit virta. Kétségtelen, hogy az Eo6tvos Jozsef
képviselte magasszintii liberalizmus fél évszdzad lendiiletét meghatdrozé lépéseket is tett
példdul a kultirpolitika, a tudomédnyszervezés terén. Nem elemezziik a kiegyezést életre-
hivé nemzedék legjobbjainak keser(i csaléddsit sajit miviikk littén. Csak jelezziik: A4
liberdlis dllam osztilyok- és érdekfelettiségének, a torvények mindenhatosdgdnak illuzioja
lelepleziodik az 1873—75-0s pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg idején. A ,fels6bb osztilyok™
stabilitdsigényét Beothy Zsolt fogalmazza meg: XVIII. szdzadi formdjdban a liberalizmus
elavult, meddd, csak ,,a romboldsban” bizonyult ersnek. Keménykezii politikit, erSs
dllamhatalmat — ,,konzervativ liberalizmus”-t — kévetelnek, mely megfékezi a szabadsag-
eszme cimén miik6dd centrifugdlis erdket. Elvi tisztanldtds igérete? — Nem. A naciondl-
darwinizmusban pedig a ,,polgdri liberalizmus utolsé nagy, XIX. szdzadi filozéfiai dramla-
tinak, a pozitivizmusnak haladé eszméi. .. ellenkezd irdnytra fordultak 4t” 1875, a
Tisza-féle partfizi6 idejére.® S

Egy évtizednek sem kellett eltelnie, hogy nyilvinvalévd viliék a polgdri jovokép
elméleti fogyatékossiga, illuzorikus elemekkel telitettsége, absztraktsiga. Az egy-
komponens(i baconi szabadsigeszmény tényleges progresszivitdsa, technikai, természet-
tudomdnyos fejlodést felszabadité hatdsa mellett korldtozottsigdt is manifesztilta.

$3Kautz Gyula: A socialismus és communismus rendszerei. BpSz. XIIL k. (1861) 66—89.,
252-270.; XIV.k. (1862) §7-71., 373-394.; i. h.: 1861, 68., 71., 73., 74.; 1862, 391-393. 0. Az
angliai dllapotok leirdsdhoz folhasznélta Engels 1844—45. években megjelent miiveit. Marx A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz (1859) c. miivét tirgyalja a Theorie und Geschichte der Nationalékonomie
mdsodik kotetében.

$4Weisz (Bindczi) Jozsef: A kommunizmus és szocializmus. Reform 1872/63., 64., 67. sz. A lap
111-119. szdmaiban kozolték a ,hiitlenségi per”” anyagdt és az itélet teljes szovegét.

$SBedthy Zsolt: Konzervativ liberalizmus. Athenaeum (I1. évf.) 1874/V. k. 6. sz. 319-326. h.
Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség. Magvetd, Bp. 1976, 8. o.
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Ilhiziénak bizonyult, hogy a redltudomdnyok fejl6dése 6nmagdban megoldja a tirsa-
dalmi gondokat. A torténelmet a természettudomdnyok fejlodésével periodizilé Emil du
Bois Reymond a ,,technikai-induktiv” kor dltaldnos emberi kultirdt fenyeget6 drnyoldalaira
is figyelmeztetett — a kapitalizmus mivészetellenességére. (Kétségtelen, hogy 1877-ben a
munkdsmozgalom és a tdrsadalmi haladds Osszefiiggését torz szemiivegen 4t litta.)’® A
tudominyok fejlddésével kitermel6ds ismeretelméleti és ontol6giai problémdk tovibb
élesitették a szcientizmus ellentmonddsos arculatit. — A moralitds elvontsiga sem lehetett a
cselekvés biztos zsinérmértéke.

A kibontakoz6 kapitalizdlodds felboritotta a mordl, a moralitis egyensilyteremté
felelosségét. Kozismert torténelmi tény, hogy Dedk Ferenc tiintetdleg kivonult a parla-
mentbdl, ha pénziigyekrdl esett szé. Pértjdnak vélsdgdval, majd széthulldsdval egyre
nyilvinval6bb lett a nemzeti erkolcs kiiiresedése, mely igazi normdk helyett csak hang-
zatos jelszavakat tudott adni a felnévekvd j nemzedéknek. (Arany Ldszlé: A délibdbok
hése.) Az eszmei elsivirosodds csiiggesztd képét festi meg Bohm Kiroly a Magyar
Philosophiai Szemle elinditdsakor: a ,hazaszeretet szabadsdg eszméje” mely nemzedékek
torténelmi cselekvésének adott értelmet, lendiiletet, ,elvesztette €16 erejét”. J6l litja,
hogy a katexochen filozé6fia és a hatdrozott kérvonali eszmék hidnya azonos folyamat
kor- és kortiinetei.® 7 Abban azonban tévedett — mint minden idealista —, hogy magit az
egyetemes ész méltésiga letéteményesének tekintd filoz6fus pusztin elméleti munkaval
eredményesen veheti f6l a harcot az elvtelenség ellen. A hajdanvolt idedlokba vetett hit
megingott, hogy helyébe a partos érdek, anyagi 6nzés, a pénzhajhdszok tilekedé mérték-
nélkiilisége nyomuljon. J6zan, gyakorlatias észjirdssal kifunddlt vasitpanamdk. ,,Bizony
nekiink nemcsak jézan philosophia kell, hanem j6zan politika, j6zan kozigazgatds . .. ”
— irja keser(i szarkazmussal Béndczi a magyar filozéfia lehetGségeit mérlegeld, elGitélet-
rombolé tanulménygban.®® Az erkolcs elvont dltalinosa nem pétolhatta tobbé az eszmék
irdnytiijének szerepét. Az antifilozofikus bedllitottsdg egyre
tarthatatlanabbid védlik.

Az elvi alapok filozofiai mélységet, konzekvensségét hidnyolja Binoczi a kinos tapin-
tattal , hajlékony” elméjiinek jellemzett Greguss Agost munkdssigab6l.’® Az erkolcsvéd
antimaterialista hadjirat eme ,,Don Quijote”-jdnak jra kiadott miveit birdlva irja (kissé
leegyszertisiton) Bohm Kadroly: ,,Az édltalgnos romlottsdgnak . . . nem a materialismus az
oka, hanem a kormény”, Elutasitjik a kor minden negativumdt a materializmus szdmldjira
iré denuncidlé vagdalkozds médszerét, mint filozéfidn kiviilit, de magdt a materializmust
is. Az ifjo BOhm materialista korszakdban megkisérelte dinamizmusban feloldani az anyag
és erd, test és lélek dualizmusit — sikerteleniil. Nem elégitette ki ket a ,,régi czopfban”
é16 akadémizmus, de ellenfele sem, mely a pdlyakezdG Alexander szerint ,,a dolgok
folszinén teng6dik, s csak mint praktikus vezérgondolat az egzakt kutatdsban hasznos”.
HA” filozéfia igenlésébdl is fakadt a mechanikus materializmusra mondott nemjik,

$¢Du Bois Reymond, E.: Mivelddéstorténet és természettudomdny. 1877. IIL. 24., mj. Ttk 1878.
52-63.,102-112.,i. h. 110. o.

$7B6hm: 1882, i. m. 3—4. o.

$®Bindezi: 1877, 19. o.

$9 Emlékbeszéd Greguss Agost az MTA rendes tagja felett Banéczi J6zsef 1. tagtél. MTAEmIb V. k.
8. sz. 9. 0. (1889. 1. 28.) Bindczi lényegében G. H. Lewes alldspontjdt veszi t, akinek filozéfiatorténe-
tét magyarra iilteti, mj. 1876—78 MTA, a materializmusté6l sz616 fejezet: IIl. k. 583-596. o.
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melynek , metafizik4ja” — az eredeti arisztotelészi értelemben véve és mérve — valéban
,,csonka és tokéletlen” volt. Biichner, Vogt, Moleschott programatikusan mondott le a
teljességrdl, a természettudomdnyos eredmények katexochen filozéfiai analizisérSl. Anti-
dialektikussiguk is motivilhatta Bohmot fomive elsd kotete alcimének — ,,Dialektika vagy
alapfilozéfia” — irdnyzatossdgot sarkité megfogalmazisiban.®® (Honi kovetSik koziil
Gyorgy Aladdmdl, a Marx koéréhez tartozé — késSbb polgdri radikélissd vdl6 — publicistd-
ndl sejlik fol a materializmus és dialektika szervesiilésének lehetSsége, jelentGségének
megértése.® ) Minden vulgarizmusa mellett nem tagadhatjuk, hogy hatdsukat honi viszo-
nyaink k6zott viszonylagos progresszivités jellemezte: erdsitette a természettudomdnyos
materializmus képviselSinek (pl. az id3s Nendtvich Kdroly) haddllésit. Széles kozonséget
polarizdlo ideologiai kiizdelmet robbantott, mely az érvek és ellenérvek csatdjsban fol
zdrkozdsunk foladatdt, elméleti hidnyossdgainkat is napvildgra hozta.

Nem véletlen, hogy a ,,megkésett polgdr’-ként jellemzett ifji bolcseld Alexander a
torténelembol, a torténetiség lényegébll prébdlja igazolni a filozéfia sziikségességét és
metamorfézisinak lehetségességét. Azon a teriileten kutat érvek utdn, ahol a mechanikus
materializmus, a naturalista redukcionizmus kiilénboz6 vélfajai val6ban terméketlennek
mutatkoztak. Pilydja kezdetén vallja: A térténelem nem lehet individudlis események
jdtéka, sem gépies mechanizmus, de irraciondlis természet(i sem, immanens célban, esz-
mékben nyilatkozik lényege. Elete végéig megorzi a racionalista filozéfia claritas-eszmé-
nyét: A voluntarizmus sotétségével és a pesszimizmus 6rvényével szemben a gondolat a
VILAGOSSAG hordozdja, a tettek biztos vezérlgje, az élet nkifejtése és kiteljesiilése. ,,A
filozdfia tuddsitja a torténetet az eszmék jelentSségérdl . . . és a torténeti események
egészének értelmére irdnyozza figyelmét” — a részletigazsigokra korldtozé természet-
tudomdnyokkal szemben — és eredményeikkel osszhangban! — az egészldtds mdsban nera
val6sulé feladatit tolti be. (Kiem. — L. B. E.) Kimunkdlt alapelvekre dhitozik a polgdri létbol
felnovekvé 4j filozofus generdcio. ,Ennek a célkitizésnek igazi tartalma egy valGban
értelmes polgdri vildg megteremtésének kovetelése, egy felvildgosult polgdri szemlélet
meggyobkereztetése, ami nem képzelhet el filozéfia nélkiil. A filozéfia mint a nemzeti
kultira része, jele annak, hogy a fejlddés kiilonb6zd tendencidi, kiilénboz8 terilletei
osszefoghatdk, egységben vannak egymdssal, és hogy ez az egység, legaldbbis gondolati
értelemben, dthatja a nemzeti kultdirit.” — Hermann Istvin szavaival érzékeltettiik
Alexanderék fellépésének mélyebb lényegét.5? Md4s kérdés, hogy a filozéfia folismert
tirsadalmi hivatdsit torténelemszemléletiink idealizmusa, racionalista humanizmusuk
elvontsiga és kontemplativitdsa, eticizmusa és esztéticizmusa folytdn nem télthették be
igazdn. A polgdri liberalizmus legnemesebb hagyomdnyit, a tudds és tanitds orszégéplto
erejének hitét a polgdri radik4lis progresszi6 viszi majd tovibb a szizadel6n.®3

$9Bohm Kdroly: Greguss Agoston ,,Tanulményai.” Ellenér, 1872. XII. 29. Barték Gyorgy: 1912.
1-26. 0. Alexander: 1877, 97. o.

$1Vogt 1869 decemberében, Biichner 1872 mérciusiban tartott eldaddsokat a fGvirosban. Gyorgy
Aladdr Greguss-sal vitdzé cikksorozatit (A Han 1872. dpr.) az ErS és anyag misodik, 1875. évi magyar
kiaddsa eldszavaként ujranyomtattik. Ld. XIX. lap az oksdgrél. Gyorgy Aladdr: Dr. Marx Kdroly.
Hazdnk s a Kiilfold, 1871. 47. sz. 402. Komlds Aladédr jellemzését idézziik: ,,a marxizmus egyik elsd
magyar ismerdje és bajnoka”. Tegnap és ma. Szépirodalmi, Budapest 1956, 75. o.

3 Alexander: 1877, 61. o., Hermann Istvén: Alexander Bernit . . . Uo. Jelzett kiad., 51. o.

¢2Kende Zsigmond: A Galilei K6r megalakuldsa. Ak., Bp. 1974, 112-119. o. Alexander a Pécsi
Szabadtanitasi Kongresszus egyik tarselnoke volt 1907-ben.
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A Filozéfiai Irok Tira és a Magyar Philosophiai Szemle elinditdsit6l szimithatjuk a
magyar filoz6fiai kultira munkdra Osztonzé feltételrendszerének tudatos kialakitdsit.
Voltak kezdemények a legitfogobb kategéridk rendszeres kifejtésére a magyar filozéfiai
gondolkodds torténetében, melyek 1étét akkor sem lehet tagadni, ha csupdn kezdemények
maradtak. Kiadjidk Erdélyi Janos torténeti mivét (A bélcsészet Magyarorszigon) -- az
eldttiink jaréknak tisztelegve, akik nem alkottak ugyan eurépaian eredetit, de az eszmék
honi talajba iiltetésének erdfeszitését sem vitathatjuk el t6liikk. A gondolat szabadsigdnak
akartak érvényt szerezni elddeink, mdsoknak vildgitva hamvadé életiikkel toretlen —
jdratlan utat vilagitani. Apédczai Csere Jdnos kiildetéses életének emléket 4llitandd kezdik
épp Descartes forditassal a Filozéfiai frék T4ra sorozatot 1881-ben.

Alexander Berndt és Bdnoczi Jozsef, valamint Bohm Kdroly nagyjibél azonos idSben
szentelik pilydjukat a magyar filozéfia iigyének, bar ugyanazt a nemes célt kétféle vton
kivéintdk megvalésitani.

Alexander és Bdnoczi 1866-ban, gimniziumi taniruk, Riedl Szende hatésdra jegyzik el
magukat a filoz6fidval, s mivel szellemi igényeiket a pesti egyetem nem elégithette ki,
Bécsbe, Berlinbe, Gottingdba, Lipcsébe ... mennek a ,filozéfia aranygyapjdért”. Az
orvosi pélya irdnti praktikus vonzéddst (Bindczi) leszdmitva mar 1869—70 telén megérle-
16dik elhatirozdsuk: ,kezdetet kell csindlni s érdeket ébreszteni a philosophia irdnt™.
Pedig a német egyetemeken szerzett tapasztalatok — érdektelenség, a filolégia tulsilya —
nem voltak épp biztatéak. A folvillalt feladat megvalositdsit a szaknyelvvel kezdik,
Banéezi ,,A bolcselet magyar nyelve” cimmel 13 részes sorozatban publikilja eredményeit
a Magyar Nyelvor-ben (1876—82). 1880 novemberében hirdetik meg 1j fiizetes villala-
tukat, mellyel @ miiveltség klasszikusainak iskoldjdba akartdk jdratni a magyar olvasdkat.
J6 forditdsokkal j, ért6 kozonséget nevelni, veliikk az emberi szellem évezredes fejlédésé-
nek ttjait-titkait bejirni. Almisi Balogh Pdl buzdit6 szava végre hivatott alkotékra lelt.
Alexander Berndt igy emlékezik vissza az indulds nehézségeire: ,,Kozosen fordultunk a
Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz segitségért; a Franklinnak pedig a forditdsok ingyen
kéziratit ajinlottuk fel. Mondhatni, mind az Akadémia, mind a Franklin csak habozva és
kételkedve dllottak rd ajdnlatunkra. Senki sem bizott a dologban. De Franklin gondolta,
hogy az a pér forint, melyet erre a célra dldoz, nem teszi koldussd; az Akadémia . . . mégis
restellte, hogy Filozofiai Osztdlya épp a filozéfidra ne adjon semmit.” A ,,szabad gondol-
kodds els6 hirdetdje”, Apiczai 6rokosének vallidk magukat. Alexander és Bdnéczi for-
ditoi, szerkeszt6i tevékenységiikkel kultirmisszidt teljesitettek: a magyar nyelv sajatossa-
gaira épitd szaknyelvet teremtettek, filozofiai miveltséget terjesztettek.®*

Bohm Kéroly 1865-ben veti papirra elhivatottsiga elsd jelét — ,,a philosophia profesz-
szora leszek” —, hogy utdna j6 harminc évig virjon katedrdra. Alig huszévesen irja le
naplGjaba a sorsdontd szavakat: ,,Teljesen a philosophidnak szentelem magam ... Dol-
gozni akarok; legyen Magyarorszdgnak is egy ondllo philosophiai rendszere, amely eddig

64 pslyakezdésikkrdl Horvith Cyrillhez irott leveleikb8l kaphatunk képet és Alexander Berndt
visszaemlékezéseibGl Alexander Berndt: Miiszavainkr6l. Magyar Nyelvér, 1878, 113-119.0. A jé
forditisok hidnyardl: Almési Balogh Pdl, i. m. 142. o., Molndr Aladdr: Tiin3dések tudomdnyos életiink
folott. PEIL 1864/51. sz. 1635. h, A Filozéfiai frék Tdra meginditdsrél 1d. Bindczi Emiékkényv 35. 0.,
az 1881-es Descartes-kotet elGszavat.
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még hidnyzik.” (Kiem. — L. B. E.) Ez az enthusiasmus, mely életévé épitette a gondola-
tot, segitette 4t megannyi nehézségen, mellsztetésen.®*

Béhm szakkozlonnyel 6ndllé munkdk alkotdsira akarta serkenteni irdstudéinkat,
anyagi fizetséggel nem jiré tevékenységre. 1881. november 20-4n szétkiildi felhivisat a
Magyar Philosophiai Szemle meginditdsira, melyre negyvenegyen jelentkeztek, jérészt a
protestins kozépiskoldk tandrai. Az elsG évben rendkiviili anyagi nehézségekkel kiiszkod-
tek a szerkeszt6k, Bohm és Barith Ferenc, a deficitet csak az akadémiai timogatds
megérkeztével tudjdk kifizetni. A folycirat hatdrozott arcéli programjit maga Béhm
fogalmazza meg. A mult és jelen kozott folytonossgot teremtendd a magyar filozéfia
hagyominyainak felderitését tiizi ki els6 teendéiil. ,,A tulajdonképeni philosophia koré-
bdl . . . ismeret-elméleti tanok fejtegetése . . . a masodik teendd™ —, az ismeret ,,végfogal-
mait” kimunkilni. Bohm 1881-es akadémiai felolvasisa szerint a szubjektumot tekin-
tette kiindulépontnak a metafizikai kérdések boncolgatdsiban. Az aldbbiakban litni
fogjuk, hogy az ismeretelmélet preferdldsa eurépai tendencidk fésodrdba esett. A ter-
mészettudomanyok és a filozéfia viszonyit uj alapokra szeretné fektetni, a ,,mds téren
szerzett ismereteket egy philosophiai vilignézet egészébe beleolvasztani”. A tudatmiiko-
dés mechanizmusit vizsgil6 experimentdlis lélektan is a lap érdeklGdése korébe tartozik
az elméleti mellett, dlland6 munkatdrsul nyerik meg Lechner Kdrolyt. Az dllamrél és a
tarsadalomr6! sz616 tanok, a logika, esztétika, erkélcstan korébdl vartak még a szerkesz-
t6k tanulményokat.® ¢

Tiz éven dt jelent meg az elsG modern magyar filozéfiai folyéirat. Jelentdsé-
gének behat6 elemzése egy wjabb tanulmédnynak képezhetné tirgyst."A Magyar Philoso-
phiai Szemle a gondolkodds szabadsdginak volt orgénuma oly korban, mikor XIII. Leé
korlevélben (Aeterni patris 1879) szélitott fel a keresztény szellemi bolcselet visszaslli-
tdsdra, a kinyilatkoztatott igazsdg védelmére, a hit és észigazsigok harmoénidjdnak ujra-
teremtésére. 1886-ban a Szent Istvan Térsulat is filozofiai szaklapot alapit, a Bolcseleti
Folydirat-ot tomista programmal: ,,az emberi ész . . . ne akarjon 6nmaga f6lé emelkedni”,
tisztelje a hitigazsdgok szabta hatdrt. B6hm kolozsviari tanszékfoglalé eldad4sdn a gondol-
kodé fuggetienségével vallotra: ,a philosophia a bebizonyithaté ta-
nok rendszere, nem doxa, hanem epistémé”, fiiggetlen a vallds-
tél, mert a gondolkodis szabadsdga ,,nélkiilozhetetlen kdzege a szel-
lemnek és egyediili itja az igazsdgnak”®’

¢ SBarték Gyorgy: 1912, 6., 10. o.

$$Bohm Kairoly: 1882, i. m. 8.0. és ,,Adatok a Magyar Philosophiai Szemle torténelméhez.”
MPhSz 111. (1884) 459—-474. 0., Bohm Kéroly: A lényeg formaisiga. Bp. 1881. MTA ErtekBtk 11. k. 7.
sz. §.

¢ 7 Bélcseleti Folydirat szerkesztik és kiadjak Dr. Kiss Janos és Palmer Mdtyds teoldgiai tandrok
Temesvirott 1. évf. L. f. 1886. III. 15. Simor Jdnos esztergomi érseknek ajdnlva. Az ,,Aeterni patris”
magyar forditdsit megtaldljuk az elsd fiizetben, id. 29. o. B6hm Kdroly székfoglalé beszéde a kolozsvari
egyetemen 1896. III. 3-dn hangzott el. Szellem és Elet 4. évf. (1940), 4. f. 188. A katolikus egyhiz
antidarwinista dllisfoglaldsinak kritikdja a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlék nagyviradi gytilésé-
nek zajos eseményei kapcsin. MPhSz 1X. (1890) 305-310. o.
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A METAFIZIKA TRONFOSZTASATOL
A ,FILOZOFIA ONIGAZOLASANAK MODSZERE”-IG

,Kanttal a nap tdimad, mely megvildgitja a hatdrokat s magit is megtekinti az 6ntudat
tiikkrében” — irja Bohm Kdroly a katexochen magyar filozéfidt teremtd szdndéki mive,
»Az ember és viliga™ bevezetGjében. Valoban, a filoz6fia metamorfézisa nélunk is —
akdrcsak Nyugat-Eurépa egyetemein — a kriticizmus tartalmainak felelevenitésével, dtfes-
tésével zajlik le a XIX. szdzad utolsé harmadiban. Térsadalmi fejlSdésiink megkéscttségé-
nek lényeges jegye, hogy a miilt szizadban ,,a magyarorsz4gi osztflyharcban nem alakult
ki egy marxista vildgnézet(i forradalmi értelmiségi réteg”, amely a tirsadalmi kiizdelmek-
ben sokoldald teoretikus munkdval képviselte volna a filozdfia objektive uj koncepcidjdt, a
dialektikus és torténelmi materializmust.®®

Az ij filozofus nemzedék eszmélkedésének meghatdrozo élménye a kanti filozofid-
val valo taldlkozds. Kant tanulményok vezetik be ,a bolcsészet fenséges csarnokaiba™
Bohmot, de Alexandert is, aki a transzcendentélis dedukciérél irja doktori disszertici6jdt,
Bénéczit \gyszintén, aki a tér- és idGelmélet kialakuldsit vdlasztja témdul. Része volt
ebben F. A. Lange konyvének (Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart, Iserlohn 1866), még inkdbb Otto Liebmannénak a fejezetenként
megismétlddd refrénnel: ,,Also muss auf Kant zuriick gegangen werden” (Kant und die
Epigonen, 1865); de a német egyetemeknek is, elsGsorban a berlininek. Kant természet-
filozéfidgjdnak fejlédésgondolata inspirdlja a fiatal Medveczky Frigyes els6 munkdit. A
Schopenhauer-rajongé Meltzl Hugo — a nemzetkozi viszonylatban wtt616 Usszehasonlito
Irodalomtorténeti Lapok életrehivGja — az ismeretelméleti problémédk megolddsit Kant
filozofidgjdban ldtta legmegnyugtatébbnak. Megsziiletnek a hazai hatését feltérképez6 elsd
torténeti munk4k.® , Kanttal foglalkozik az egész Gjabb philosophiai nemzedék . . . jeléiil
annak, hogy a jové philosophidja, amint az mdsképp nem is gondolthaté, karsltve fog
haladni a természettudomdnyokkal” — irfja Alexander 1877-ben. A filozéfia és a ter-
mészettudomdnyok antinomikus szembendllisqt ndlunk is az djkantianizmus segitségével
kisérlik feloldani. (Itt jegyezziik meg, hogy a transzcendentdlis filoz6fiét mélyen ismerd
orvosok, igy Jendrassik Jend, Victor Babeg és a szenzualista Torok Aurél nem fogadtdk el
az apriorizmust, de tudomanyos érdeklGdésiiket mdr a hetvenes, nyolcvanas években a tér
és ido természettudomanyos és filozéfiai problémdi felé irdnyitotta.) A Kritik der reinen
Vernunft megjelenésének szizéves évforduldjar6l nemesak a budapesti tudoményegyetem
disztermében, de a Természettudomdnyi Kiozlonyben is megemlékeznek, részletet kozol-
nek Alexander ,Kant élete, fejlGdése és filozéfidja™ c. miivéb6l.”°

$3 Az ember ¢és vildga Filozéfiai kutatdsok frta: Bohm Kdroly a budapesti 4g. hitv. evang. fogimn4-
zium tandra I. rész Dialektika vagy alapfiloz6fia Bp. 1883. 10. Alcimiink idézjeles része is innen, az 1.
oldalrél valé. Séndor Pdl: A magyar filozdfia torténete 1900-1945. 1.k. MagvetS, Bp. 1973,
22-23.0.

¢9B6hm Karoly ifjukori onéletrajza. Kéziratbdl kiadta és bevezetéssel ellitta Joé Tibor, Szeged
1931, 20. o. Hugo von Meltzl: Kantiana Hungarica. Festgabe zum Centenarium der Kritik der reinen
Vernunft. - mai 1881 — Nebst einer magyarischen Kantbibliographie von Peter Gerecze Kolozsvir—
London, Tiibner ACLU IX. nr. 90. Hajés J6zsef: Koteles Sdmuel. Irod. K. Bukarest 1969.

7° Alexander: 1877, 106. o.; Alexander Berndt: 4 miivészet. Vilogatott tanulmdnyok. Vilogatta és
bevezette Szemere Samu, Utészé: Hermann Istvdn Ak., Bp. 1969, 20—21. o. Alexander Berndt: Kant
mint természettudds. Természettudomdnyi Kézlony, 1881, 336—347. o.
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A filozdfia tirgydnak lehetségességét bizonyitjdk az ismeretkritika 4ltal, olyan filoz6fia
lehetGségét, mely a tények széles talapzatin nyugszik, ugyanakkor az alapelveket fejtegeti
a tudds rendszeresitése, az egészlitds céljabél.

Medveczky Frigyes emlékbeszédben méltatta Kant fémiivének torténeti jelentségét,
és egyben korvonalazta az eszményinek képzelt filozéfidt. ,,A kriticismus megsemmisiti a
mindennemi természetes és természetfolotti tirgyakrdl feszteleniil elmélkedd transcendens
metaphysikit, de egyuttal a positiv vagy tudomdnyos philosophist alapitja meg. Nem
akad meg a skepticismusban, hanem a médszeres vizsgdlat alapjin positiv eredményekre
torekmk 71

Milyen nem lehet a természettudomdnyok viragzisa idején a filozofia? Metafizikus,
dogmatikus, dualista. A kantianizmusban l4ttdk bizonyitékdt, hogy a filoz6fia nem
sziikkségképpen transzcendens metafizika, hanem ellenkezsleg, megtisztitja a dogmatiz-
mustél a tudomdnyt. Ilyen dogmatikus (bizonyitatlan és bizonyithatatlan) alapelven
nyugvénak tekintették a szellemi principiumbél kiindulo bolcseletet, de f6képp a materia-
lizmussal azonositott mechanikus materializmust. Az antidogmatizmus elsdsorban anti-
materializmusként jelentkezett, természettudominyos metafizika gyandnt elvetették a
materializmust, mint jogtalan toldalékot a tudomdnyok eredményein. Az igazsighoz
tartozik: a szellem és anyag (Geist und Materie), gondolkodds és kiterjedés (Denken und
Ausdehnung), eré és anyag (Kraft und Stoff) mibenlétére a hivatalos tudominyos és
filoz6fiai életben divé dramlatok valéban nem adtak kielégits feleletet.”? A felkésziilés
éveinek utkeresd vivoddsdbol vonja le a kovetkeztetést Bohm: minden ,,metaphysika
teljesen lehetetlen és tehetetlen”, a dualizmusba bennragadt bélcselet képtelen a kélcson-
hatdsok vagy a lelki jelenségek természetét megmagyardzni. A kortdrsak hitét is megfogal-
mazta 1883-ban: ,,Kant és Comte tanai egymadst kiegészitik. Kant adja az dlldspontot és a
formit, Comte és a positiv tudomédnyok a gazdag tartalmat.” fgy lesz a filozéfia az isme-
résrél sz616 tudomdny, mely szintézist teremt a természettudomdnyok egzaktsdga és az \ij-
raformdlt filoz6fiai médszerek kozott.”?

Mi legyen az \j filoz6fia? A tudomdny ,lelkismerete™, ismerettecria. S ez ,az
ismerettaf®nem csupdn a philosophia alapja, hanem azon tudomdny, mely az Osszes
tudomdnyok methodologiai alapelveit fejti ki, alaptudomany”. Ismeretkritika, melynek
megfejtésétdl fiigg a ,,tilcsapongé materialismus és ingadozé skepticismus legydzése™.”*
Az ismeretelmélet legyen minden tudomdnyos megismerésnek alapja! Maga a szakkifeje-
2és — ,Erkenntnisstheorie” — Eduard Zeller 1862. évi hires hiedelbergi székfoglal6ja
nyomdn keriil be a filozéfiai koztudatba.”® A filozéfidnak eszerint az a feladata, hogy ,.a
tudds minemiiségét, hatdrait kutassa, médszereit megdllapitsa, s azt a forrdst ismerje meg,

71Medveczky Frigyes: Kant fémiivének torténeti jelentSsége és hatdsa. BpSz XXXII k.
(1882), 363.

7314, Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. LOM 18, Kossuth, Bp. 1964, 200—201., 265.,
325....oldalak.

73Béhm: 1883, i. m. IV., XI. o.

74 Medveczky Frigyes: Kant fémiivének . . . 358—359. 0. Medveczky Frigyes: A bolcsészet anthropo-
logiai alapja. Magyar Szemle, 1881. 1. k. 99. o.

75 A neokantianizmus kialakuldsdrél: Theobald Ziegler: Die geistigen und sozialen Strémungen
des XIX. Jahrhunderts. 1899. Az ismeretelmélet szé térténetérSl: Hans Vaihinger és Rudolf Seydel
Philosophische Monatshefte, 1876, 11.,IV. f.
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melybSl minden tudds ered, az emberi elmét”. (Alexandemek e sz(ikitd definicidja a
filozofia defenziv helyzetébdl ered, a szizadforduléra — mint erre Szemere Samu és
Séindor Pil rdvilagitottak — tégabb, teljesebb értelmezéssel valtja fel.)’® A kriticizmus
biztositja a filozéfia 6ndllésagit, sajit tdrgydt: a tapasztalat s a tényleges ismeretek
transzcendentdlis elofeltételrendszerének vizsgilatit. Ilyképpen mentesiil a régi meta-
fizikai p.oblémdtél, hisz a tényekben mint ismereti tirgyakban megragadhaté képek
anyagi vagy szellemi eredetét nem kell eldontenie. A filozéfiai empirizmus desperéltsdgit
is lekiizdi, hisz lehetségesnek tartja a tények magyarazatait.

Ezen eldfeltevések utin a filozofia jellege az ismeret mibenlétének értelmezésétol fiigg.
Medveczky Frigyes szerint példdul a megismerésben az objektum és szubjektum egymds-
t6l elvdlaszthatatlan, eldonthetetien a prioritas. A tudat nem mds, mint folytonos tudato-
sitds, elemezhetetlen alaptény, nem lehet mdsbél levezetni — példdul az anyagbdl, de nem
oldhat6 fel valamilyen abszolitumban sem. Az érzetek minGsége nem a kiilsG tirgyakat
tiikkrozi, hanem az érzékeld szubjektum szervezetének mindsége dltal meghatdrozott. Az
antropologiainak nevezett kisérletben a ,fiziol6giai” idealizmus egyik alapitéjdnak,
Johannes Miillernek az érzékek specifikus energidjarél sz6lé tanitdsira tdmaszkodik.
(Grundlegung der kritischen Philosophie, Erster Theil. Prolegomena zu einer anthro-
pologischen Philosophie, Leipzig, F. A. Barth 1879.) Az objektum és a szubjektum dua-
lizmusdt az etikumban kivinja feloldani, a megismerés értelmében vett cselekvés ethosz-
ban. Medveczky vallotta, hogy a fiziolégiai processzus és a tudati 4llapot szakadékdt a
pszicholégia képtelen 4dthidalni. Alexander Berndt sajdtos kiilondlldsit — melyre Hermann
Istvdn hivta fel a figyelmet — érzékelteti az is, hogy a pszicholGgia vezérelvének tekintette
a lelki élet és a vele kapcsolatos agyi viltozdsok Gsszefliggésének kutatdsit.

Az ontologia dtértékelésének programjdit Bohm Kdroly fogalmazta meg ,,A realismus
alapellentmonddsa” cimf@i tanulményédban, melyben a filozdfiai kérdések ismeretelméletire
festodnek at. 1.Van-e t6liink fiiggetleniil 1étez6 valésdg, mely ismereteink kozvetlen
targyat képezi? 2.Képes-e ezen val6sig hamisitatlan feltdrisira ismeretiink? 3. Meg-
egyezik-e ismeretiink és a valosig? A VAN kérdés a val6sdgra csak mint ismerésiink
tdrgydra, az ismerésben 1étesils viszonyra, az objektum—szubjektum kélcsonhatésos viszo-
nydban létesiild LET-re vonatkozik. Bohm a dogmatizmus maradvinydnak tekinti a kanti
maginvalét: ,,abszolite fiiggetlen valésagnak létele be nem bizonyithaté . . . Az ismereti
targy csak relativ valosdg™. A megismerés kérdése erre a relativ valésdgra vonatkozhatik,
melyet csak sajdt természetiink szerint ismerhetiink meg. A nem gondolt 1ét és gondolt 1ét
fedik-e egymdst: megvélaszolhatatlan, eldontésére nincs kritériumunk. Ha mdr tgyis
,ismeretlen mindaz, amit a metaphysika a tiinemények magott rejlG 16t alakjdban képzel
elérhetni”, folosleges és jogtalan tételezés a ,,Ding an sich.” A tények a szubjektumban
megjelend képek: ,,Vajon azok anyagbdl erednek vagy egy anyagtdl kiilonboz5 er6bdl, az
a régi metaphysikai probléma; ehhez azonban nekiink semmi kéziink nincsen.” Litjuk,
Béhm a ,,dogmatikus metafizika” minden formdjinak leromboldsdval kezdi a filozé6fidt. A
projekcio késziti az objektiv képeket. A kép, mint az ismeret tdrgya, alanyi természete
dacdra tirgyat jelent. A 16t nem rmdst, mint ,6ntét”-et, az érzéki tdrgyakba ,nem-
tudatosan kihelyezett alanyi kép”’-et, melynek 6ntudatossd tétele a megismerés. A kivetités
érzéki pédlydkon megy végbe, az értelmi funkcié ezzel az érzéki folyamattal jén kapcso-

78 Alexander: 1877, 80. o.; Sandor P4l, I. k. i. m. 429—-433. o.
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latba. Kifejezése apriori szintetikus itélet alakjdban adhaté meg, ez a szintetikus alakzat a
redlis targy.””

Alldspontja mindink4bb J. G. Fichte felé tolédik, ,kinek tilzdsait — szerz6nk sze-
rint — Kant higgadtsigaval fékezni, s formalismus4t a positiv ismeretekkel helyesbitni s
tartalmassa tenni volna a feladat”. 1900-ban, akadémiai levelezé tagi székfoglaléjdban tett
hatirozott fordulatot az axiologia irdnydba. Deontolégidnak nevezte, terminolégidban is
érzékeltetve a filozéfiai vizsgdlat tdrgydnak — a nekiink jelentkezd 1étnek — valo és kell6
viligra hasaddsit, melynek egységét a megismerd intelligencia teremtheti meg. Ertékelmé-
leti kutat4sait Pauler Akos Brentanoéndl és Meinongénil is tébbre tartotta. Néhdny vondst
villantottunk fol filoz6fidgjdbol érzékeltetends, hogy benne testesiilt meg leginkdbb a
hazai bélcsészet egyik vonulatinak szubjektiv idealista fordulata.”® Még a szdzadik
életéve felé kozelgd Brassai Sdmuel is 1j utakra kivinta vezetni a ,,vastag dualismusnak”
hédolé emberiséget. ,,Az igazi positiv philosophia™ kiindul6pontja az dntudat ténye: ,,az
embernek egyetlen bizonyos, csalhatatlanul igaz tudomisa az, hogy van vagyis léte-
zik”."® Véleményiink szerint Bohm Kdroly pélydjanak szellemi ive paradigmatikus jelen-
toségl is a miilt szdzad hazai eszmetorténetében. Munkdssiginak sokoldali marxista
kritikdja bizonyos XX. szdzadi mordlfilozéfiai térekvések (elsGsorban Bartok Gyorgy,
Varga Béla) mélyebb megértését segithetné elg.

A metafizika metamorfozisinak kantidnus programja kétségteleniil antimaterialista
fordulatot jelentett. Honi viszonyaink kézétt, a kombattiv katolicizmus kereszttiizében
nem lebecsiilendS torekvéssel parosult: A kantianizmusban a szabad vizsgilat elvének
gydzedelmét tinnepelték, mely mindennemi dogmitol, igy a valldsiaktél is megtisztitja a
tudomdnyt. Alexander Bernit, Bindczi J6zsef — Bohm Kdroly eltérs dton haladtak, de a
polgiri gondolkodds hagyomdnyos értékeit 4torokité elhivatottsiguk, szellemi ,hatra-
maradottsigunk™ lekiizdéséért tett erdfeszitésiik kozés. Tudtdk: csak a misztikus és
irraciondlis irdnyokkal szembeszegiilve éleszthetik a teoretikus munka kellését. A Philo-
sophiai frék Téra és a Magyar Philosophiai Szemle (,,utéda” az Athenaeum Pauer Imre
szerkesztésében) megtorte az érdektelenség és kozony jegét. Tudatositottdk a szintézis, az
egesz ujraalkotdsinak sziikseget.

A kantidnus ,,elékészité iddszak” problematikussdga az antifilozofikussdg elleni harc-
ban is megmutatkozott.®°

A Magyar Filozofiai Térsasdg megalakitdsakor (1901) elhangzé beszédeket olvasva a
bolcselet és természettudomdnyok szembendlldsa, a kétféle gondolkoddsméd kiegyenlit-
hetetlennek ldtszik. (Idézhetnénk az Alexander-Emlékkonyv anyagidbél is.) Jellemzd
példaként Apdthy Istvin szavait jegyezziik le egy kifejezetten tisztelgd szindékkal ossze-
llitott tanulmdnykoétetbdl: Bshm ,.egyetlen gondolatdt sem vezetett le természettudo-

L

77B6hm Kéroly: A realismus alapellentmonddsa. MPhSz 1. (1882), 2. f. 84., 88.; B6hm Karoly:
1883. i. m. X., XIL,, 15.

78B6hm Kéroly: Az ember és vildga ... IIl. rész Axioldgia vagy értéktan Kolozsvar 1906. VI.,
Béhm Karoly r. tag emlékezete, irta Pauler Akos 1. tag MTAEmIb XVIIL. k. 17.sz.9.0.(1924. XI. 27.)

79Brassai Sdmuel: A philosophia fordulta MPhSz VII. (1888), 161-173. IX. (1890), 2—-48.,
81-94., id. 26.; Brassai Sdmuel: Az igazi positiv philosophia 1895. MTAErtekBtk 1L k. 3. sz. 7. 0.

*°Hermann Istvin: ,,A XX. szdzad elejének magyar filozéfidjarél.”” A magyar filozéfiai gondolko-
dds a szdzadeldn, jelzett kiad., 17—-19. o.
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minyi megismerésb6l. Csupén igazoldsért vagy ink4dbb csak megvilagitisért fordult . . .az6
mir megformdlt gondolatai szdmédra”. — Személyesked6 indulatiban mdr nem kereshe-
tink igazsigmagot: Milyen az ,eredend6” filozéfus? ,,Az emberi tudds hajéjdban a
természetvizsgdlnak . . . a padl6tisztogat6 szerepét és rangjdt juttatja.”®! A szaktudo-
ményos inspirdci6ju filozéfiai teljesitményeket érthetGen nagyobb elismeréssel fogadtik a
természettudomdnyok képvisel6i. A gyakorlati tudomdnyok és a bélcselet kélcsonviszo-
nydnak kantidnus ,,megolddsit’ nem korondzta siker. A szembendllds e kisérlettel vagy az
elszakadds olyan teljesitményekre sarkallt, mint Posch Jendé (4z idG elmélete. 1-11. 1897)
vagy Paldgyi Menyhérté.

A kantianizmus a hazai polgdrsdg gyingeségeét fejezte ki, e.polgirsigb6l kiemelkedd
értelmiségiek bizodalmit az emberi méltésig, az individudlis szabadsig megOrizhetdsé-
gében. (Ezért lehetett népszeri F. Paulsen ,Kant” koényve — Kautz Gyula is tGle vette
bolcsészeti hitvalldsit —, mely a XVIII. szdzadi magasztos eszmék életrekelthetdségének
reményét sugirozta.) A bismarcki Németorszighol hazatér6 Medveczky Frigyes péld4ul
l4tta, ,hogy a modem culturnépek nem élnek a lehetd tarsadalmak legjobbikdban”. Epp
ezért az utépista szocialista elméletek vizsgdlatdval akarta a filozéfidt a gyakorlati élet
sziikségleteihez kozeliteni. Az uj ,.fiiggetegségi viszonyokat™ megsziintet forradalmat
azonban a személyiség ,.védelmében” elutasitja.®> Minden etikai ihletésii tirsadalmi
program megreked az eszmények és valosdg (az emberi természetre nézve is) feloldhatat-
lannak litszo ellentétének konstatdlisiban, a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok moradlis inditta-
tésy, igy sziikkségképpen felszini orvoslésiban. Az imperializmus térhoditdsdval nyilvinvalé
lesz, hogy az ember elvont integritdsa a maganszférdba zsugorodé 1étben, s csak szubjektiv
és negativ médon tarthat6 fenn.

Kétségtelen, hogy a XIX. szdzadban oly erdteljes kontinuitdsi pozitivizmus (gondol-
junk a Mérki—Marczali torténeti iskola ,,alapozé™ kutatdsaira) nagy szerepet jitszott a
»Tdrsadalomtudoméanyi Téirsasdg,” a Huszadik Szdzad induldsiban, egzaktsig igényd
programjdban, szocioldgiai irdnyvételében. A torténelmi perspektivdk kibonthatésdgdnak
manifesztdléd4sdval a polgdri radikalizmusnak sziikségképpen tovibb kellett lépnie a
spenceri médszeren az ideolGgiai tdjékozédasban. — A torténelemformadls cselekvés igé-
nyétd]l mozgatott értelmiségi korck legjobbjai pedig — igy Varga Jené, Fogarasi Béla,
Lukdcs Gyorgy — legeldszor is a kantidnus elmélet tagaddsdval véltoztatjdk meg a filo-
z6fus attitlidot, s jutnak el majd a marxizmusig. A szdzadeld folyamataibol lesziirhetd
tanulsdg: A vildgtorténelmi fejlGdés 4dttekintése, a monarchia vdlsigdbdl kivezetd vtkere-
sés, a tarsadalmi ellentmonddsok adekvit tiikrozése olyan objektiv tdrsadalmi sziikséglet,
amely édtfogé6 és absztraktsigot tagadé teoretikus munkdt kovetel, az elmélet és gyakorlat
antinémidjanak totalitdselvii dialektikus felolddsit. S a tedria valGsigos érvényessége
lényegénél fogva nem elvontan, de a fenndllét alapjaiban tagadé tdrsadalmi mozgalmakkal
egyesiilve, belliik kinGve lehetséges, toltheti be valodi hivatdsat.®? .

*1 Apithy Istvin: Bohm Kéroly és a természettudomanyok. Bohm Kdroly élete és munkdssdga.
I-III. k. Besztercebanya 1913, I1I. k. 149.,176., 181. o.

82 Medveczky Frigyes: Tdrsadalmi elméletek és eszmények. Kritikai adalékok a tdrsadalmi eszmék
fejlédéstorténetéhez Bp. 1887. MTA 223-224. o.

831 4. A magyar filozd fiai gondolkodds a szdzadeldn kotet tanulmdnyait.
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Az aldbbi hasonlat 1917. janudr 29-6n hangzott el az Akadémidn: ,.A filoz6fia nélkiili
kultiira oly lényhez hasonlitana, melynek minden szerve megvan, csak szeme nincs, mely-
lyel litnd, hogy hova megy és hova kell mennie.”**

A polgéri demokratikus és szocialista forradalmak hajnaldra ndlunk mdr félndvekedett
a reakcié minden forméjéval szakité, a kommunista mozgalomhoz sziikségképpen csatla-
kozo filozdfus generdcic a magyar progresszié hdrom f6 vonulatdbol Cselekvs elsajatitas-
sal s alkotdssal bizonyitva a széttbredezett teljességet gyokeresen uj egésszé alapozé
filozéfia valosagit. A nemzetkarakterologiai afilozofikussdg hamis tudata — mely a bolcse-
16k magéniigyének tiintette fel a filozéfist — apologetikus funkci6t toltott be a két
vilighdbori kozott. Hisz az a dialektikus és torténelmi materializmus, amely szemben4ll
mind a filozéfiai spekuldciéval, mind.a pozitivista elméletellenességgel, a trsadalmi-politi-
kai gyakorlat forradalmasuldsdban bizonyitotta erejét 1919-ben.

RESUMEE

Erzsébet Boldog-Laddnyi: Uber die ,,Aphilosophi-
zitdt” der ungarischen Kultur in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts

Verfasserin untersucht die Ergebnisse der Ver-
suche zur Schaffung einer ungarischen biirger-
lichen Philosophie im Zusammenhang der unga-
rischen gesellschaftlichen Determinationen, der
ideen- und wissenschaftsgeschichtlichen Tenden-
zen. Historisch-logisch zerlegt und konkret be-
handelt sie die Bedeutung der Aphilosophizitit
und Antiphilosophizitit, ihre Funktion, das Er-
scheinen der Notwendigkeit einer weltanschauli-
chen, ontologisch-erkenntnistheoretischen Ver-
allgemeinerung. Der studierte Prozess koppelt
sich an die Geschichte der Krise der biirgerlichen
Philosophie, der , Entthronung der Metaphysik™
mit der relativen Riickstindigkeit der damaligen
ungarischen Verhiltnissen, sowie mit den Beson-
derheiten der Bemiihungen um ein Heraufriicken,
mit der Entwicklung des besonderen (katexochen)
Philosophie hemmenden antinomischen Vor-
urteilssystems. Die Zweigesichtigkeit des Positi-
vismus - ,der Gegenstandsverlust der Philo-
sophie — der Aufbau der Wissenschaften” — war
in Ungarn — mitsamt der das Zukunftsbild ersetz-
enden Rolle des Szientismus, der sich mangels
entschieden umrissener Prinzipien bzw. Ideen das
abstrakt Allgemeine der nationalen Moral, sowie
die ein Gleichgewicht schaffende -ausbalan-
cierende- Verantwortung der Moralitit hinzuge-
sellte, kraftvoll, energisch. Die Studie veranschau-
licht die ideologische Funktion der Evolutions-

theorien, des Darwinismus, des National-Dar-
winismus. In den Jahrzehnten nach dem Aus
gleich (im 1867) zeigte sich die Mangelhaftigkeit
des biirgerlichen Zukunftsbildes, die konservative
Wendung des Liberalismus, die Ausleerung der
nationalen Devisen, Parolen. Mit der Entfaltung
der kapitalistischen Entwicklung wurde di
Klirung der Triebkrifte der Geschichte, der His-
torie notwendig. Mit der Anhiufung der exakten
wissenschaftlichen Ergebnissen wuchs die Zahl
der unbeantworteten oder mit Agnostizismus ver-
hiiliten philosophischen Fragen, die Spannung des
Gegeniiberstehens der Philosophie und der Natur-
wissenschaften, Verfasserin zeigt auf, dass der
»Selbstbestitigungs, — sowie der Metamorphose —
Versuch der Philosophie entgegen dem Irra-
tionalismus, dem Mystizismus, dem Neuthomis-
mus in Ungarn mit neukantianischem Programm
vor sich ging. Sie wurdigt die Bedeutung Berndt
Alexander, Jézsef Bdndczi, Kdroly Béhm,
Frigyes Medveczky und anderen, weist aber
gleichzeitig auch auf die Problematik der ,,vor-
bereitenden neokantianischen Periode” hin (Pri-
ferieren der Erkenntnistheorie, ethisierendes ge-
sellschaftliches Programm).

Die Konklusion der Endanalyse: Das Erschei-
nen der sich sowohl der philosophischen Spekula-
tion, als auch der positivistischen Theorienfeind-
lichkeit und der Drittwegigkeit widersetzende
moderne Materialismus, also das Marxismus be-
deutete zu Beginn des Jahrhunderts eine objek-
tive, revolutionir praktische Wendung in der
Konzeption der Philosophie in Ungarn.

84 Medveczky Frigyesr. tag emlékezete Pauler Akos 1. tagtél. MTAEmIb XVIL. k. 16. sz. 13. o.; V6.:
Halasi Nagy j6zsef 27. j. i. m. 443. o., mely negative ,.rimel” az idézett szovegrészre.
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MUHELY

A HATALOM HUMANIZALASA

(Antifasiszta és konzervativizmus-ellenes torténelemértelmezés
és tarsadalomszemlélet
Bib6 Istvdn 1945 el6tti tudomdnyos munkéssdgéban)

DENESIVANZOLTAN

I. TEMAK ES ALAPKERDES

Bib6 Istvin 1945 és 1948 kozétti miivei olvasinak — ha elSitéleteik nem gitoltik
ebben — az lehetett az érzésiik, mintha valami gorcs old6dott volna fol benniik. Az
irdsokbél mindenfajta elfogultsig hidnyzik, tdrgyilagossdguk hitele tobb oldalrél is koriil-
irhaté6. Maximalisan Gszinték, nincs benniik semmiféle 6ndokumentdlds, elégtételkeresés,
kioktat4s vagy hitsé gondolat. Nem dogmatikusak, nem skatulydz6k és nem életidegenek,
hanem az olvas6é legszemélyesebb problémdit kavarjdk fol és tudatositjdk; személyes
élmény jellegiik van, személyes tevékenységre sarkallnak, katartikus hatdsiak. Empiristdk
és racionalistdk, az eurépai és a hazai gondolati kultir4t és tapasztalati anyagot szintetizd-
lok, megértGek és kritikusak, demokratikusak és emberségesek. Mércéjiik egyetemes:
minden egyes ember minGségi egyenlGsége, egyenld és oszthatatlan emberi méltésiga és
szabadsdga. S ez mégsem vezet uniformizdldshoz és torténetietlenséghez, irrealizmushoz és
fatalizmushoz. A mércének a kozdsségi merevgorcsokre valé alkalmazdsa sordn minden
adott vagy lehetséges magatartds okdnak, a meghatirozé helyzetnek és élménynek a
megértését és ezen alapulé magyardzatit érzékelhetjiikk. Sajitos normativitist tapaszta-
lunk. Olyat, amely nem az egyediil idvozit6 megolddst kéri szdmon a tarsadalmi-politikai
folyamatokon, hanem az ilmegoldasokat és kovetkezményeiket dgy tdrja fel és.elemzi,
hogy a lehetséges és sziikséges megolddsok a kérdéses folyamatok belsd természetébdl
kovetkez§ lehetGségeken és sziikségességeken méretnek és hatdroz6dnak meg.

Az életpdlya egészének irdsai hdrom nagy téma koré csoportosithaték: a hatalom és a
megegyezés, a hatalomkoncentracié és a hatalommegosztds elvi kérdései; a magyar tarsa-
dalomfejldés ijkori és legiijabb kori zavarainak eurépai szempontd elemzései; és a
modern eur6pai tdrsadalmi és politikai fejlédés értékeinek és zavarainak értelmezései
koré. Az elsd témdba sorolhaté irdsok a nemzetkozi jogi, jogbolcseleti, tirsadalom- és
dllamelméleti, a mdsodik és a harmadik témdba csoportosithaté miivek a torténeti,
lélektani, szociolGgiai, tdrsadalom- és dllamelméleti szempontok egyiittes alkalmazisit
mutatjdk. A kiilonbo6zd irdsok sokféleségiik, szertedgazé voltuk ellenére szorosan Ossze-
fiiggnek egymadssal és egymadsra vonatkoztatandok, mivel a hdrom téma alapkérdése
azonos. Magit a kérdést kétféleképpen lehetne megfogalmazni. Elsd megkozelitésben a
probléma: a hatalom humanizildsa a személyes uralom megsziintetésétdl a szolgilatszerii-
ség irdnydba. Mdsodik megkozelitésben és valamivel konkrétabban: miért keriilt tobb
ponton is zsdkutciba a modem emberiség legnagyobb és legigéretesebb villalkozisa, a
szabadsdg és a demokrécia elvein alapul6 térsadalomszervez&dés és miben éllnak az dttorés
lehetGségei?
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Mivel az 1945 és 1948 kozotti tanulmdnyok a legismertebbek, tigy vélem, nem
haszontalan vizlatosan jellemezni a kordbbi miivek problémafelvetéseit és megolddsait,
azok torténelemértelmezését és tdrsadalomfelfogdsét. Olyan gondolati rekonstrukci6ra
véllalkozom, amely a tudomdnyos munkdssdg 1945 el5tti fobb sajstossigainak megragads-
sdt célozza és — amennyiben nem erdltetett — kitekintést nyuijt a tovdbbfuté gondolati
szdlakra is. Feltételezem azt, hogy a gondolati rekonstrukcié hatékonyabb médja a
témdk, problémék, kérdésfeltevések és vdlaszok megragaddsa, mint valamilyen kategoridlis
rendszer mindendron valé kirajzoldsa — dltaldban is, még inkibb olyan gondolkodé
esetében, akitll a megmerevités meglehetdsen tdvol 4llt. Feltételezem tov4bbd, hogy az
1945 utini problémamegolddsok nem pusztin alkalom sziilte jellegiek — ami az irdsok
alapos olvas6i szimdra, gondolom, nyilvinvalé. Ezek el6zményeit keresem azzal a tudat-
tal, hogy a két vildghdbori kozotti hazai és nemzetkozi konzervativizmussal alapjdban
szembendll6, demokratikus torténelemértelmezés és tirsadalomfelfogss egyik (kivételesen
szinvonalas és termékeny) véltozat4t prébilom — az adott keretek kozott csak vizlatosan,
tézisszerien — rekonstrudlni. A tematikai tagolds megbontja a kronoldgiai egységeat és az
alapkérdéshez valé kapcsolds lehetségét attételessé teszi, ezért a gondolati rekonsirukcié
tanulsdgait, a bels§ Osszefiiggéseket a tematikai tagoldsti immanens rekonstrukcié utdn
prébdlom megfogalmazni.

I11. GONDOLATI REKONSTRUKCIO
II.1. Hatalom és megegyezés, hatalomkoncentrdcio €s hatalommegosztds

Az 1945 elGtti jogelméleti irdsok hdrom csoportra bonthat6k: a nemzetkozi jogrendszer
és a béke biztositdsdnak feltételei kozotti osszefiiggés vizsgdlatdra, a jog és a jogelmélet
specifikumdval kapcsolatos fejtegetésekre és a hatalomkoncentrici6é és a hatalommegosz-
tds kérdéseinek értelmezésére.

Bibé Istvdn els§ tanulmdnya egy recenzié és egy nemzetkozi jogi tirgyu cikk utdn
jelent meg. A szankciok kérdése a nemzetkizi jogban (Szeged, 1934) cim(i munka térgya:
a nemzetkozi jog alapelvei és a békét biztosité szankciérendszer egymdshoz valé viszonya.
A szerz8 megkiilonbozteti egymdst6l a kozosségbeli, hatalmi és a kozosségkozi, megegye-
zéses jogot. Megillapitja, hogy a nemzetkozi jogban a szankciék hatékonysiga és érvé-
nyessége forditottan ardnyos egymadssal. Az 1930-as évekbeli nemzetkozi jog a kozépkori
hiibéri joghoz hasonlit, hiszen mindkettd az integrilédds felé éppen hogy megindult
kozosségek kozotti jog, melynek f3 célkitiizése, hogy az onhatalmi jogérvényesités
helyébe pértatlan férumokat léptessen és azok doéntéseit hatékonnyé tegye. Ennek elsé
feltétele a hdborni kikiiszébolése, illetve a koz szdmdra vald kisajatitdsa, s ezért a jogbizton-
sig és a béke biztositdsa fontosabb, mint a jogszolgéltatds igazsigossdga. A béke biztositd-
sra irdnyul6 jogszabdlyok célja a békeszegést biincselekménynek mindsiteni és — az
1920-as évek nemzetkézi jogi dokumentumai szerint — ekként torolni meg konkretiz4lt és
rendszerbe fogott szankciékkal. Ezek viszont jellegzetesen kozosségbeli (hatalmi) és nem
kozosségkozi (megegyezésen, egyez$ érdekeken és akaraton alapuld) eljardsok, amelyek
ellentmondanak a nemzetkézi jog jellegének és csokkentik hatékonysdgit. Az dllami
szuverenitdson alapulé kozosségbeli jog és a megegyezést feltételez6 nemzetkozi jog
kozott ellentét fesziil.
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A fenti gondolatmenet médosult formdban tobb kés6bbi munkdba is beépiilt. Az
1946-ban megjelent A keleteurdpai kisdllamok nyomorusdiga interpretilja a j6 békekotés
elveit és technikdjdt és azt a kérdést, hogy miért nem sikeriilt az elsG vilighdborit leziré
versailles-i békerendszernek megnyugtatéan megoldani a hdborit kivilté problémdkat.
(Els6 izben — tudomdsom szerint — az 1942—43-ban irt A német hisztéria okai és torténete
cim@i mdvében fejtette ezt ki Bibé Istvdn.) A nemzetkozi jog érvényesitésének a kérdései-
vel foglalkozik az 1976-ban megjelent angol nyelvii konyv is: A nemzetkozi dllamkozésség
bénultsiga és annak orvossigai (Onrendelkezés, nagyhatalmi egyiittmiikodes, politikai
dontébirdskodds), amely dllamelméleti munka s amelyben a szerzg alkalmazta és részben
tovdbb is fejlesztette az tdjkori és leguijabb kori egyetemes torténeti folyamatokat értel-
mezd tanulmdnyainak felismeréseit. A témdnak és a probléménak tehit nevezetes uté-
élete van.

A jog és a jogelmélet sajdtossdgaival kapcsolatos nézeteket a Kényszer, jog, szabadsdg
(Szeged, 1935) cimii kényv, egy a Jogban publikdit 1935-6s kritika, A ,,jogos hiboru’”
dogmdja és a jogi csalhatatlansdg elmélete (amely francia nyelven jelent meg 1936-ban), a
Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds (amely németiil keriilt kiaddsra 1937-ben), két
a Szellem és Eletben megjelent recenzi6 és az Etika és biintetdjog ciml esszé
(Tdrsadalomtudomdny, 1938), valamint a kéziratban levs, 1940. jinius 13-in tartott
magdantandri prébaelSadds (A jogelmélet f6 kérdései tegnap és ma) és egy 1942-ben lefolyt
vitin elmondott felsz6lalds (Athenaeumn, 1943) alapjin rekonstrudlhatjuk, jelzésszerien.
Ezek szerint a jog a magatartds és szabdly, a kényszer és szabadsdg, a hatalom és
megegyezés, a rend és igazsagosag, tehdt a valosdg és érték ellentétét és egylittességét
foglalja magdban; a legobjektivebb kényszer és a legobjektivebb szabadsig egyiittszemlé-
lése és egyiittes jelenléte és az objektivalodds (a kiszdmithatésdg) magas foka jellemzi. A
biintetGbirdskodds nem erkolcsi itélkezés, hanem a kollektiv erkolcsi felhdborodais és
bosszii levezetdje.

A formdlis vagy tiszta jogtan szerint a jog nem tény, hanem norma, mégpedig a
tarsadalom tényeit6l fiiggetlen — tulajdonképpen logikai — norma, mint azt Hans Kelsen
kifejtette. Ennek az dlldspontnak a belsd ellentmonddsait igen éleselméjlien mutatta ki
Bibé Istvin 1936-ban. Ugyancsak birdlta a jogelméletet a szociolGgiai ténykutatisra
szikit6 irdnyzatokat. Mindkét dlldspont (a logikai és a szociolégiai pozitivizmus) termé-
szetjog-ellenes, alaptételeik viszont természetjogiak, holott a jogalkotds és a jogalkalmazds
elvilaszthatatlanul 6sszeszovdik abban a tdrsadalmi technikdban, amelyet a jog gyakor-
16ja végez. Nincs és nem is lehet orokérvényd természetjogi kodex, de a térben és idGben
viltozo helyes és sziikségszer(i jognak van sziikségszer(i elemekkel is rendelkez6 mértéke.
A jogbolcselet elbizonytalanoddsa a joggyakorlat értékeld eljdrdsainak a bizonytalansiga-
bél, az pedig az eur6pai kozosség végso értékei, a kzosségi értékelés és a tdrsas valosig
viszonyai ko6zotti egyensiilyzavarbdl kovetkezik, igy megolddsa is az eurdpai kozosség
értékrendjének a regenerdléddsiban van. A puszta empirizmus és a puszta spekuldcio,
tény és norma merev szembendlldsa a tdrsadalmi valésdg €s a kozosségi érték elszakaddsd-
bdl kovetkezik — ezt a kettd kritikai egymdsravonatkoztatisival s az értékes valosdg
megteremtésével lehet és kell 4thidalni.

Vonatkoztathaték-e és hogyan ezek a fejtegetések az dllamhatalom értelmezésére?
1941-ben a kozigazgatasi birdskodds elsorvasztdsdra irdnyulé torekvésekkel szemben Bibé
Istvdn annak kiterjesztése mellett foglalt 4lldst, ami a végrehajté és bir6i hatalom elvélasz-
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tdsdnak védelmét és erdsitését jelentette. 1944-ben pedig Jogszerii kizigazgatds, eredmeé-
nyes kozigazgatds, erds végrehajté hatalom cimii cikkében a hatalomkoncentricié és a
hatalommegosztds szembedllitdsit, kozelebbrdl a hatalom humanizildsdnak tételét fogal-
mazza meg. Annak a folyamatnak a tételét, amely a személyes uralom megsziintetésétsl a
szolgilatszer(iség irdnydba mutat. Ez az eurépai fejl6dés legnagyobb vivmanya, amely a
keresztyénséggel kezddik, a hatalommegosztds elvének és gyakorlatdnak, a jogdllamnak a
kialakulésdval folytat6dik és a hatalomkoncentricié uij forméival szemben a hatalommeg-
osztds 4j formdinak kialakitdsqt feltételezi. A cikk Szontagh Vilmos és Magyary Zoltdn
vitdjdhoz kapcsolodott; ahhoz a vitdhoz, amely a kozigazgatds jogszer(iségének és eredmé-
nyességének a kérdésér6l folyt. Tartalma nemcsak azért érdekes, mert az 1947. janudr
13-4n felolvasott — mindmdig publikdlatlan — akadémiai székfoglalé (Az dllamhatalmak
elvdlasztdsa egykor és most) gondolati el6zménye, hanem mert igen egyértelmii, hogy
mivel szdll szembe és az is, hogy minek az érdekében.

Bib6 Istvin a vitatkozé felek koziil Szontagh Vilmosnak ad igazat, amennyiben a
kozigazgatis jogszeriisége és eredményessége szerinte sem alternativ vagy szembendlls
fogalmak. A kérdést dllam- és tdrsadalomelméleti vonatkozdsai feldl kozeliti meg, és
Magyary Zolténnal vitatkozva fejti ki a hatalom humaniz4l4sdval kapcsolatos, igen figye-
lemre mélt6 gondolatmenetét.

A hatalomgyakorlds igazsdgossdga irdnti ékori igényt a keresztyénség dtmoralizilta, s
ezzel 16lektani dtiitd er6t adott neki, hiszen a hatalommal szemben morilis fellebbezési
férumot teremtett, és a hatalmasokat mordlis védekezésbe szoritotta. A hatalomviselés
Eurépédban funkciévd, szereppé vilik, amelynek célja van, amely igazoldsra szorul és amely
kritiz4lhat6, s6t meg is donthetd, Azonban amint a hatalomgyakorlas folotti barmilyen
erkolesi itélkezés maga vélt a hatalomkoncentricié intézményévé, demoralizdlodott és
hitelét vesztette. A hatalom erkélcsi mindsitésének gondolatkorét a hatalmak megosztiss-
nak az elve juttatta til a holtponton, mégpedig gy, hogy a hatalmat osztatlan egységbdi
egymist egyensiilyban tarté szervi és funkciondlis egységekre bontotta. Azért, hogy az
ember ne emberek, hanem térvények uralma alatt dlljon, Locke azt a kovetelményt llitja
f6l, hogy a térvényhozé és a végrehajt6 hatalmat szét kell vilasztani, s Montesquieu ezt
egésziti ki a biréi hatalom kiilonvilasztdsdnak tételével. Az elv lényege, hogy a térsada-
lomban levé legerdsebb hatalomkoncentraci6t ki kell egyensilyozni. Ezt a jogédllam tette
lehet6vé a végrehajté hatalommal szembeni fellebbezés lehetGségének intézményes bizto-
sitdsdval. A hatalomgyakorlds jogszeriisége része a hatalom humanizildsdra, spiritualiz4l4-
sdra irdnyulé fejlddési tendencidnak. Ugyanennek mdsik aspektusa az uralmi szemléletet
felvdlté szolgdlatszerliség, targyszeriiség, a targyi szempontokat érvényesits dllamigazgatds
kialakul4sa, amely a modern iparosoddssal, a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlddéssel fiigg Ossze,
s amelynek egyik leglényegesebb tényezsje éppen a jogszeriiség. A hatalom racionalizéldsa
annak ésszer(, tdrgyi szempontok ald vetését jelenti. Ez pedig a legsikeresebben a hatalmak
megosztisa révén lehetséges. A hatalomvigy, az uralmi tendencia mellett az absztrakt
eredményesség is alapjaiban fenyegeti a hatalom emberséges voltit. Az eredményesség nem
Onérték, hanem a tdrsadalmi sziikségletek fiiggvénye, amit még leginkdbb a végrehajt6
hatalomtol fiiggetlen kozvéleményszerv fejez ki.

Az érdekes gondolatmenet a demokratizmus intézményes garancidinak védelmében
birdlja a régi, hagyomdnyos és az iij, a hatékonysig jegyében fellépd uralmi bedllitott-
sdgot. S ha hidnyolhatjuk is belGle a rendiség és a tdrsadalmi differencidlédds kozbeiktats-
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sit, és némileg tilmoralizdltnak érezhetjiik az indité gondolatokat, egészében az eurdpai
tarsadalom hatalmi szervezetének és torténeti elézményeinek demokratikus, konzervati-
vizmus- és fasizmus-ellenes értelmezését ismerhetjiik fel benne. A gondolatmenet viszont
szorosan oOsszefiiggott a hazai és eurépai fejldés sajitossdgaival és egymishoz valé
viszonyéval kapcsolatos értelmezésekkel és elemzésekkel, amelyek idGben meg is el6z-
ték azt.

I1.2. A magyar tdrsadalomfejlodés zavaraihoz kapcsolodo illuziok kritikdja

1936-ban a Magyarsigtudomdnyban jelent meg a A mai kiilfold szemiélete a magyar-
sdgrol, 1940-ben a Tdrsadalomtudomdnyban az Erdei Ferenc munkdssiga a magyar
parasztsdg vdlsdgdnak irodalmdban, 1942-ben ugyanott az Elit és szocidlis érzék és egy
recenzi6 (A magyar jogélet idoszerii kérdései). Ezek alapjdn prébilom rekonstrudlni Bib6
Istvannak a magyar tdrsadalomfejlédés zavaraihoz kapcsolédé illiziékra vonatkoz6 kriti-
kéjat.

A kiilf6ld szdmdra a magyarsdg az eurépai egzotikumrésze, s az a kép, amely kialakult
rélunk, szervetlen, osszefiiggéstelen és torz. Meghatirozoéja a magyar kézéposztily hdbori
el6tti eszménye: a lovagias, bitor, presztizs-tarté és konnyen heviils uriember idedlja,
amelyet az egzotikus barbdrsdg szinez. Ugyanakkor a kiilf6ld tudoma4sa szerint Magyaror-
szdgon sok a tehetséges ember. Az dltaldnos miiveltségrdl kialakult kép egybevig a kozép-
és kelet-eurdpai Osszképpel: nagy adatszeri miveltség és a megértésben és a megitélésben
nagyfoku bizonytalansig. A hazai szellemi viligkép — a kozép-eurépaihoz hasonléan —
atpolitizdlt. A kiilféldnek nincs a magyarsdgrél dtfogé képe s ez nem pusztin informédlatlan-
sag kovetkezménye, hanem a magyarsdg belss értékvildginak és viselkedési kultirdjinak a
konzekvencidja, hiszen a magyar tirsadalom éles osztilytagoz6dasa hatdrozza meg a
viselkedési kultira kiviilrGl érzékelhets sajitossdgait, mindenekelGtt a magatartds 6nmagé-
ért valé (6ndokumentdlds nélkiili, magdt6l értet3d6) voltinak hidnyit, ami a tdrsadalom
belsd kiegyensilyozatlansdgabél fakad és megoldast kivan.

Az ellenforradalmi konszoliddcié egyik alaptétele volt, hogy a magyar parasztsig
megtaldlta a helyét atirsadalomban, és elfogadja azt éppigy, miként a torténeti osztilyok
vezetését. Bibo Istvdn szerint ezt a kozhitet vontdk kétségbe a magyar parasztsig vilsdg-
irodalménak a képvisel6i, tobbek kozott Illyés Gyula, Veres Péter, Szab6 Zoltdn, Kovics
Imre, Erdei Ferenc és Darvas J6zsef. Kozilik Erdei Ferenc munkdssdga volt a legitfo-
gé6bb, hiszen egy teljes és végiggondolt helyzetképet dllitott szembe egy toredékes és
érdekeltség dltal elhomdlyositott helyzetképpel. Bizonyitotta, hogy a vidéki vezetSréteg
parasztsig-képe hamis és egyoldali, és meg is magyarizta, hogy miért az. Két nagy
konzervativ illiziéval szémolt le: a paraszt és a falu illizi6jdval. Erdei szociogrfidi azt
bizonyitjdk, hogy sem a paraszti életforma, sem a falusi telepiilésforma immdr nem
emberhez mélté dllapot, egyik sem orok és természeti, hanem sajtos tdrsadalmi képzdd-
mény. A termelés kényszere dltal meghatdrozott parasztillapot megkotott, sziikreszabott
dllapot, tirsadalom alatti vildg, amelynek meghatirozéja az dllandé munka és az, hogy
minden életmegnyilvinulds ennek rendelédik ald. A falusi telepiilésforma a termelés
helyéhez kotott és a mozgdsszabadsdg hidnya jellemzi. A fogyasztis nem ondllésulhat, s a
lak6hely és a munkahely nem vélik szét. A paraszti életforma és a falusi telepiilésforma a
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termelés dlland6 kényszerén alapszik, és a tarsadalom t6bbi része ald vetett, azt fenntarto,
de annak 4lddsaiban nem részesiils életet hatdroz meg. Ez viszont nem sziikségszer(, mert
az észak- és nyugat-eurépai foldmiives polgdrosodott, a magyar pedig vilsdgban van, elége-
detlen a helyzetével. A vilsig nem a parasztsig bels6 megmozduldsdbdl szdrmazik, hanem
a kornyezd vildg megviltozdsdbol, aminek hatdsdra a parasztsdg lizad jobbégyi 4llapota, a
termelés kényszere dltal meghatdrozott életformdja ellen. Ldzad, ahogy tud: szabotilja a
kotelezettségeit, egykézik, szektdkba témériil, virosba menekiil. Bib6 Istvan Erdei-értel-
mezése szerint a paraszti polgdrosodds igénye és beszoritottsigdnak ténye nemcsak a
kibontakozds kévetelményének megfogalmazdsdhoz vezet, hanem a paraszti polgdrosodds
modelljének megfogalmazdsdhoz is: az alfoldi tanyds mezGvirosok foldmiivelSi a mezs-
gazdasdgi termelés feltételei kozott kialakitottdk a vérosi életmédot azzal, hogy a tanyai
munkahely és a vdrosi lakéhely kozotti mozgdst lehetové tették. A paraszti polgdrosodds
példdja mellett megfogalmazédik az 4ltaldnosabb megoldds is: minden vidéknek legyen
vdrosa és minden vdrosnak legyen vidéke. A megyerendszernél kisebb, de a jirdsnil
nagyobb egységeket kell kialakitani azért, hogy a vdrosi életforma, az emberhez mélto
dllapot mindenki szdmdra elérhetd legyen. Ugyanakkor az is nyilvdnval6, hogy a modern
vérosi civilizdcié 4lddsaiba, a szabadsdgba egyszer mdr belekéstolt urbanus ember szdmdra
semmilyen médon nem lehet minta a paraszti életforma a maga gizsbako6téttségével, és
nem tarthat6 az a parasztromantika sem, amely a vdrosok megujuldsat virja a parasztsag-
t6l. Nem, hiszen a parasztsig maga sem érintetlen a vélsigtol, s6t a leginkdbb maga van
valsigban.

Bib6 Istvin szerint Erdei miiveinek elsGsorban azért nem volt tartalmukkal ardnyos a
hatdsuk, mert olyan koézvéleményhez széltak, amely inkdbb reagdlt rdolvasdsokra és
csodaszerekre, mint a teljes diagnézisra és az dtgondolt tervekre. Erdei eloszlatta az
idillikus, természetko6zeli, harmonikus élet( falu illizi6jdt, és szembedllitotta vele a bator,
ontudatos és villalkoz6 féldmiivelGk agrarvdrosdnak képét. A természeti és harmonikus
dllapotban €16 paraszt leleplezett illuziéjanak ellenképe az emberi méltésdggal teljes,
ontudatos, eleven, mozgékony, teljesitdképes, villalkozd, szabad kozosségekben €16 s a

~maga szabadsdgdval és a kultdra javaival élni tudé polgirorosodott ember. Ez Erdei
idedlja, elSfeltevése pedig — tudatositja Bib6 Istvan — az, hogy ,,az ember kit(inGen
tirsadalmi lény, aki a tdrsadalmi kozosségben elsdsorban teljes emberi méltdsagot és
szabadsdgot kivdn, s minden tovébbi teljesitményét ez a kivinsdg hatdrozza meg: gazdasigi,
szellemi és politikai teljesitGképessége mind azon miilik, hogy a k6zosség megadja-e neki
az emberi méltosdg ontudatdt és rdneveli-e a szabadsdggal valé élésre”. (Tdrsadalomtudo-
mdny, 1904/4,515.) A vélsig megolddsihoz pedig nem romantikus népieskedés és paraszt-
kodds vezet, hanem a parasztéletforma tudatos, bitor és tervszer(i felszimoldsa, amely
torténeti eshet6ségek sorozatin muiilik, bdzisit pedig a parasztsdgbol kiemelkedett, de
azzal tovdbbra is szoliddris erdk alkotjdk, illetve azok, akik kiviltsdgosoknak sziilettek
ugyan, de teljesen elvesztették a maguk osztdlydval valé szolidaritdst. A polgdrosodott
ember mind ez iddig csak eszmény volt és nem valGsdg, amely nem azonos sem a polgéri
osztillyal, sem a XIX. szdzad polgirdval. Ez az idedl mdr csak azért sem avulhatott el,
mert ez iddig meg sem val6sult.

A tdrsadalmi kézmeggy§zGdés és a hatalmi kulcspozicidk birtokldsa kozétti osszhang
minden teljesitSképes elit miikodésének alapfeltétele — ez az Elit és szocidlis érzék
gondolatmenetének kiindulépontja. A kett5 kozotti harménia megbomldsdnak tiinete az

919



elit szocidlis érzékének és tevékenységének hangoztatisa. Ez azt bizonyitja, hogy az
elit nem képes az elfogulatlan vezetésre és példamutatdsra, hanem lelkiismereti vilsigdt
— amely abbdl fakad, hogy a kulcspoziciék birtoklasit nem szentesiti immdr a tdrsadalmi
kozmeggy6z6dés — Onigazolassal és ondokumentdldssal kompenzdlja. Teszi ezt ahelyett,
hogy a kozmeggy6z6dés és a kulcspoziciok birtokldsa kozotti egyensily hidnydnak
konzekvencidit levonnd. A gondolatmenet egésze nem hagy kétséget afeldl, hogy a magyar
vezetd rétegek szerepére vonatkozik.

,»A hagyomdny folytonossdga . . .lehet valésdgos dllapot és valésdgos lehetdség, de
semmiképpen sem lehet puszta kovetelmény és program. Egy tdrsadalom vagy abban az
dllapotban van, hogy eleven hagyomdnyai vannak, és lehetséges szimdra a hagyomanyok-
ban valé tovidbbélés, vagy abban az dllapotban, hogy nincsenek eleven hagyomdnyai,
illetleg nem lehetséges — zsdkutca veszélye nélkiil — a hagyomdnyok tovibbvitele, még
kevésbé feldjitdsa. A hagyominy — ha nem puszta sallang — olyan tdrsas intézmény,
mely vagy teljesitSképes, vagy nem . .. Ha tehdt azt a programot halljuk, hogy kultirink
s igy jogi szellemiink mai megnyilvinuldsainak jellegzetesen magyarnak kell lennidk,
akkor ne feledjiik el, hogy minden alkot6nak, igy a mai magyar jogalkoténak is, elsdsor-
ban egy konkrét feladaton kell \irrd lennie, s ha ezenfeliil programul tiizi ki, hogy alkotésa
jellegzetesen magyar legyen, ez valdsziniileg csak valami sallangban, elnevezésben tud
megnyilvanulni. Mert jellegzetes és értékes magyar alkotdsok nem aziltal sziiletnek, hogy
az alkot6 a jellegzetességet programba veszi, hanem akkor, ha az alkot6 tdrsadalomnak
tiszta az értéktudata és zavartalan a tdrgyilagossdga. Ilyen tdrsadalomban minden alko-
tas ... jellegzetes lesz. Minthogy azonban madr tdrsadalmunkat az ilértékekhez vald
ragaszkodds és az illizik szelleme jellemzi, erre ma igen kevés a kildtds. A magyar értékek
gyarapitdsit tehdt az értékek kemény érvényesitésén és kiméletlen realizmuson kell
kezdeni és semmiképpen sem hamis hagyomanykeresésben. Semmi sem aktudlisabb ma,
mint a miltban valé6 merengést ostorozé Széchenyi!” (Tdrsadalomtudomdny,
19423, 434.)

Bib6 Istvin szdmba vette a hazai viselkedési kultiira kiviilr6l érzékelhets sajdtossdgait,
és ezek zavarainak f6 forrdsit a bels§ kiegyensilyozatlansigban jelolte meg. Az 1930-as,
40-es évekbeli falukutaté irodalom és mindenekelStt Erdei Ferenc miveinek szemléleti
konzekvencidit kivételes — a szociogrifidk szerz&jénél jéval nagyobb — tudatossiggal és
mdig érvényesen fogalmazta meg. Bemutatta a paraszti életforma konzervativ értelmezését
és annak kritikdjat, és viligosan szembeillitotta a paraszti polgdrosodds beszoritottsdganak
tényét és a kibontakozis kovetelményét egy olyan irdsban, amely mdig a legjobb Erdei-
értelmezés és az elsd ,,igazi” Bibo-irds. Az elit szocidlis érzékének és tevékenységének igazi
értelmét feltdré cikk ugyancsak a lényeget birdlta. A hagyomdnybdl programot gyérté
historiz4ldssal szemben pedig a valsigos teljesitmények targyszeriiségének realista kove-
telményét fogalmazta meg.

Valamennyi illuziérombol6 irds erdteljesen konzervativizmus-ellenes, és mindegyiknek
komoly utéélete volt. Beleépiiltek A keleteurdpai kisdllamok nyomorusdga (Bp., 1946),
A békeszerzédés és a magyar demokrdcia (Vilasz, 1946), A magyar tdrsadalomfejlodés és
az 1945. évi vdltozds értelme (Vilasz, 1947), az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar
torténelem (Vilasz, 1948) és A magyarsigtudomdny problémdja (nem publikélt kefele-
vonat, 1948) gondolatmenetébe, és az életpélya egyik legfontosabb torekvése és példdja
épiilt rdjuk (s részben fogalmazddott meg benniik): az, hogy a magyar nemzeti és
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tarsadalmi problémadkat elGitéletmentesen, az egyetemes érvényesség igényével kozelitsiik
meg. Az Elit és szocidlis érzék gondolatmenetének tovdbbépitését és dtalakuldsit lathatjuk
az Ertelmiség és szakszeriiség (Tiszatdj, 1947) és A magyar kozigazgatdsrol (Virosi
Szemle, 1947) cimii cikkekben, de az 1976-ban megjelent angol nyelvii kényvnek az elit
legitimitdsdval kapcsolatos fejtegetéseiben is. Az Erdei-értelmezéshez kapcsolédnak a
kozigazgatasi reformmunkdlatok és azok utérezgései: a Magyarorszdg vdroshdlozatdnak
kiépitése (Térképek, Kézirat gyandnt, Bp., 1950), a Tanya és urbanizdcio (A tanyakérdés
vitdjdnak ujjdéledése és Erdei Ferenc tanyakoncepcidja) (Valosdg, 1973) és a Kozigazga-
tdsi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshdlozatfejlesztési koncepcio (MTA lgazgatds-
tudomdnyi Bizottsdga. Kézirat gyanint, Bp., 1975).

A magyar tirsadalomfejldés zavaraihoz kapcsol6dé illizick kritikdja feltételezte az
eurépai fejlédés értékeivel és zavaraival kapcsolatos dlldsfoglaldst. Ezek értelmezését
— tobbek kozott a német fasizmus értelmezését — 1942-ben és 1943-ban fogalmazta meg
Bib6 Istvan. A gondolati rekonstrukciét az eurépai kozosségi élet tarsadalmi és értékvil-
sagdt targyal6é miivek dttekintésével folytatjuk.

II.3. Az eurdpai kozdsségi élet vdlsiga

Hat irds alapjan tudjuk rekonstrudlni Bib6 Istvdnnak az eurépai k6zosségi élet vélsdga-
val kapcsolatos 1945 el6tti nézeteit. 1941-ben jelent meg a Szellem és Eletben Fritz
Kiinkel konyvérél (A kozosség. A kozosséglélektan alapfogalmai. Bp., 1940) sz616 recen-
zi6ja, amelyben a kozosségi metafizika kritikdjat fogalmazta meg. Az eurdpai kozosségi
élet és értékrend vélsigit A pénz (Magyar Szemle, 1942) és a Korunk diagnozisa
(Mannheim Kdroly uj kényvéhez) (Tdrsadalomtudomdny, 1943) cim({i irdsaiban értel-
mezte. A német fasizmus okait és kialakuldsdnak térténetét elemezte — maig publikdlat-
lan — 1942—-1943-ban irt tanulmdnydban, amelynek cime: A német hisztéria okai és
torténete. Egyetemes torténeti témdk értelmezését foglalja magéban az a két (szintén nem
publikilt) — és feltehetden az 1940-es évek elejérsl szdrmazo — tiz-, illetve hétoldalas
gépirat, amelyik Napoleon itdliai hadjdratdval, illetve az 1814-es pdrizsi békével foglalko-
zott Guglielmo Ferrero két francia nyelvii miive, az 1936-ban megjelent Aventure és az
1940-ben publikdlt Reconstruction kapcsan.

Kiinkel konyve a ndci kozosség-mitosz kozosséglélektani alkalmazdsa és tudoményos
megalapozdsa kivant lenni. Ezt Bib6é nem pusztin kilsGdlegesen mindsiti, hanem nagy
elmeéllel sorra veszi a mii elGfeltevéseit, gondolatcsiisztatdsait és belsG ellentmondisait.
» + - » @ kiindulds, hogy a ,zavartalanul 6szt6nos’ cselekvés a kozosségi cselekvés . . . ilyen
dltaldnos érvénnyel nem tapasztalati igazsig, hanem . . . elGitélet . . . onkényes eléfeltevés
az is, hogy a felfuvalkodott ,6n’ 6sszeomldsa utdn az embernek a kozosségre valé rataldlds
egyben elegend§ az 6nmagdra taldldshoz is. A szerzének azonban sziiksége van ezekre a
tapasztalatinak 1dtsz¢6 elGfeltevésekre, mert végsSleg azt akarja bizonyitani, hogy az egyén
alanyisdga csupdn élarc és illizi6; hogy valéjdban a kozdsség az, amely érez, ért, akar,
cselekszik és alkot; hogy a kozosség a tulajdonképpeni alany, Isten teremtderejének a
hitbizomédnyosa s minden erkoélcsi érték hordozéja. Ezt pedig a konyv tapasztalati anyaga
legfeljebb csak addig bizonyitja, amig az anya és gyermeke kozotti, nemcsak tdrsadalmi,
hanem egyben bioldgiai k6zosségrol van szé, azt pedig a szerz6 maga is tudja, hogy a
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lelkiérés folyamata éppen abban dll, hogy a gyermek ebbsl a kezdeti kozosségbdl
kilépjen . . . a cél csupdn az, hogy egy konkrét k6zosséget minden tapasztalati igazolds,
céfolds és kritika korébdl kivonjuk s a végsd értékek védelme ald helyezziik, \igy azonban,
hogy ezek a végsd értékek a kozosséget csak védelmezhessék, de szdmad4sra ne vonhassék.
Vajon nem az ,itkos’ individualizmus kisért-e akkor, mikor a szerz8 a kézosségnek az éltal
akar rangot adni, hogy alanyisdggal ruhdzza fel, holott annak rangjit éppen az adja, hogy
kozosség és nem alanyisig? Vajon azzal a beismeréssel, hogy az egyéni felelGsség és a
szabad 6nfeldldozds lehetdsége elveszithetetlen nyeresége az individualizmus fejlédési
szakdnak, nem mond-¢ megsemmisitd itéletet a felett a feliilletes azonositds felett, mely
szerint az 6nzés az ember életében és az individualizmus az emberiség életében egy és
ugyanaz? Vajon nem az elnyomott individualizmus tér-e vissza abban, hogy a szerz6 a
kozosségért magdt feldldozé egyén szamdra sziikségesnek tartja a kozosségben val tiilélés
tilvildgszurrogdtumét megcsillantani? Vajon a k6zosség és egyéniség éles szembedllitisa
nem ugyanaz az erkolcstani zsdkutca-e, mint az autonémia és heteronémia, egoizmus és
altruizmus ellentéteinek a szerz§ 4ltal oly jogosan kirhoztatott zsdkutcdja? Vajon az,
hogy a kozosség eleve val6 magasabbrendiiségét a Teremtd hitelével akarja biztositani,
nem vezet-e végiill mégis oda, hogy a végss értékek szine elStt a legnagyobb kozosség is
éppen olyan mulandénak, torékenynek és esetlegesnek fog mutatkozni, mint az egyes
ember? ” (Szellem és Elet, 1941, 34, 36, 37—38.)

A Harmadik Birodalom k6zosség-mitoszdnak tudomanyos megalapozdsdra vonatkozd
birdlat egyuttal mindenfajta kozosségi metafizika kritikdja. Az antifasiszta dlldsfoglalds
nemcsak azt tdrja fel, hogy milyen paradoxonokhoz vezet az egyénellenes kozosségfelfo-
gds, hanem az egyéni felelgsség és a szabad onfeldldozds jogaival rendelkezé szabad egyén
és demokratikus kozosség egyiittesének ellenképét is kirajzolja. Azt, ahol — 1942-es
megfogalmazdsa szerint — a k6z0sség iigye és a szabadsdg ligye egy ugy.

Mi az Osszefiiggés a pénz értékelése koriili erkolesi zavar és az eurdpai tarsadalom
értékrendjének felbomldsa kozott? Erre a kérdésre keresi a vélaszt Bibé Istvdn A pénz
cim{i tanulmdnydban, és cdfolja azt a gondolatcsusztatist, amelyik a pénzgazdilkodds
elterjedése és a tarsadalmi értékrendszer zavara kozotti egyidejliséget oksdgi kapcsolatta
alakitja, s igy a pénzgazddlkodds elterjedésébdl vezeti le a tdrsadalmi értékrendszer megza-
varoddsdt. Szerinte a pénz tokéletes eszkoz, de nem érték, hanem az emberi szabadsig
egyik legcsoddlatosabb eszkoze. Elterjedésével egyidejiileg zajlott le az a folyamat, amely-
ben a feuddlis kotottségekre épiils értékrend megkérdSjelezddott, ugyanakkor nem ala-
kult ki az emberi értékek, célok és lehetGségek érvényes uj értékrendje. Ez viszont
— mondja a szerz6 — ahhoz vezetett, hogy az emberi értékekkel, a k6zosségi szerepekkel
és viselkedéssel kapcsolatban magdra hagyott egyes ember az Gt koriilvevs (irt dlértékek-
kel tolti ki, s ezért vilhat az eszkoz funkcidji pénz 6nértékké. Ezen az dllapoton viszont
sem a pénzgazdalkodds reformja, sem a pénz szerepének a korldtozdsa nem segit — mindez
csak tiineti kezelés. Arra van sziikség, hogy az emberi lehetGségek nagysdga és az emberi
tehetetlenség koz6tti nyomaszto ellentét megsziinjon, amit viszont olyan érvényes és
hatékony tdrsadalmi értékrend kialakuldsa és érvényesiilése biztosithat, amely a tirsa-
dalmi igazsdgossdgon és az értékes tdrsadalmi szerepviselés tekintélyén alapulva regenerdlja
a tarsadalmat.

Miben 4ll a tdrsadalmi értékelés mai véilsiga és merre van a belGle kivezets Gt? —ez
Mannheim Karoly kényvének és Bibo Istvin hosszabb lélegzetii ismertetésének az alapkér-
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dése. Minthogy a fasizmus megkérdgjelezte és megtdmadta az egész eurépai értékrend-
szert (a keresztyén tradiciét, a felvildgosodott és liberdlis értékelési médot és a szocializ-
must), napvildgra keriiltek annak alapvetd problémdi: a tdrsadalom normdinak (a végss
értékektdl a viselkedés mindennapi formdiig terjedd) rendezetlensége és fejlédésének
egyenetlensége. A helyi kozosségekre, szomszédsagi viszonyokra méretezett integrdl6 erdk
és elvek tomegtirsadalmi méretekben nem hatékonyak, ezért a tdrsadalmi tervezés
demokratikus médszerét érvényesiteni kell. Azt, amely az onfegyelemre és az alapvetd
értékekkel kapcsolatos kozmegegyezésre alapozédik. A vallds és az ész, a keresztyénség és
a raciondlis humanizmus azonos feladat eltt dllanak és azonos veszedelem fenyegeti Sket.
A veszedelem az eurépai értékrendszerrel tudatosan szembefordulé mechanizilt barbér-
sig, a fasizmus. A szabadsig érdekében valé tervezés humanistijinak éppigy mint a
keresztyén erkolcsi tradicié képviselSjének meg kell mentenie a cselekvS embert a végtelen
lehet&ségeknek és a folytonos véltozdsnak a személyiséget megzavaré és szétsz6ré hatdsé-
t6l, ugyanakkor szabad teret kell hagynia a vdltozott helyzethez valé alkalmazkoddsra.
Ehhez viszont olyan érvényes normarendszer sziikséges, amely mindenki szdmdra alkoto
tdrsadalmi feladatot tesz lehetGvé és sziikségessé a mélyremend decentralizdcién alapulé
igazi demokrdcia révén. Teljes és dinamikus tdrsadalmi és gazdasdgi Gjjarendezés kell,
ehhez viszont az erkolcsi értékelés szerveinek és médszereinek a regenerdléddsa; személyes
tulajdonsdgokként pedig tudatossig, batorsdg és készenlét, mint erkolesi kvalitdsok. ,,Az
\j értékelési rend kialakitdsa végsGleg mégis csak olyanoknak a személyes teljesitményein
fog nyugodni, akik azonfeliil, hogy teljes egységben képesek latni a valsdg és a kibontako-
zis erkolcsi, tudomdnyos és politikai aspektusait, személy szerint is egyszerre birnak
erkolcsi, tudomdnyos és politikai hitellel és hivatottsaggal az értékek terén val6 uitmuta-
tasra.” (Tdrsadalomtudomdny, 1943[4—5. Kiny. 22.)

Az egész életpdlya inditékainak megértése szempontjabol kulcsfontossdgi gondolatok
aktudlis jelentGségét a fasiszta barbdrsdggal szembeni kiizdelem adta, a mordlis elit
feladatainak demokratikus hitelét pedig a fasizmus-értelmezés. Ekkora ugyanis Bib6
Istvdin mdr megkisérelte megfejteni a német fasizmus tomeghatisinak rejtélyét és a
fasizmus mibenlétét, méghozz4 olyan megkozelitéssel, amely a torténeti, a lélektani, a
szociol6giai és a politologiai szempontokat igen termékenyen és magas szinvonalon
egyesitette magdban. Tette ezt Magyarorszdgon 1942—1943-ban egy 143 gépelt oldalas
tanulmanyban, amely azéta sem ldtott napvildgot. A német hisztéria okai és torténete az
egyik legjelentSsebb (és az 1945 eldtti periGdusban kétségkiviil a legjelent&sebb) Bibo-ta-
nulmdny. A 31 éves szerz6 azokkal szemben, akik a fasizmust a németek eredendé alkati
erdszakossagdbol vezették le, toérténeti okokkal magyardzta azt. Ezek a torténeti okok
viszont — a bevett felfogdssal ellentétben — egyiltalin nem sziikithetdk a versailles-i
békeszerzGdésre. Annak, aki meg akarja érteni a német kozosségi élet megzavaroddsit,
vissza kell nyilnia a XIX. szdzad elejére — és utalnia az azt sokban meghatirozé XVII.
szdzadi el6zményekre — és onnan kell felgombolyitania a torténeti folyamat meghatirozé
és eldont6 eseményeit, élményeit és konstrukciéit. A harmonikus fejlédésii nyugat- és
észak-eurépai orszigokban a XVIII—XIX. szizadban gy6zo6tt a modern demokricia. Ez a
polgir, a miigonddal alkoté ember életformdjénak a gydzelme volt a magdt hatalmi
helyzetekben €15, reprezentilé, arisztokratikus ember életformdja felett.
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A nép birtokba vette és a maga érzelmeivel ruhdzta fel, a sajit képére formdlta a
kirdlyok és a nemesek orsziagit, aminek a legfontosabb kovetkezménye a személyes
uralom felszdmoldsa volt. Demokratizmus és nemzeti érzés (patriotizmus) Bibé Istvin
értelmezésében egy t6rdl fakadnak és szétvilaszthatatlanok: a kozosség ligye és a szabad-
sdg ligye egy ligy, hiszen a nemzeti keret és az dllamhatalmi keret egybeesik. K6zép-Euré-
pdban viszont éppen ez hidnyzott. Hidnyzott a sajit dllami keret realitdsa (az dllami
apparitus, az egységes politikai kultira, a kialakult gazdasigi szervezet és Gsszeszokottsig,
a fGvéros és a szellemi élet), ezért a nemzeti keret iigyei a demokratikus tartalom elé
tolakodhattak, és jelentGséghez juttattak olyan elemeket, amelyeknek a demokratikus
fejlédés iigyéhez kevés kozik van, mint a dinasztia, az arisztokrdcia és a hadsereg. fgy a
nemesi-katonai, vagyis az uralmi, agressziv és reprezentativ érzelmek tilsilyra juthatnak
a polgdri, vagyis a civilizdlt, bensGséges és békeszeretd érzelmek felett. Hogyan? A
demokricia eurépai sorsa szempontjdb6l nagyon kartékony volt, hogy Németorszigban,
Olaszorsz4gban és Spanyolorszdgban a demokratikus eszmék elterjedése egy idegen inva-
zi6 (Napéleon héditdsa) emlékével kapcsolédott Gssze, a nemzeti gondolat sziiletése pedig
az az ellen valé ellendlldssal. EbbGl szdrmazott, hogy itt a demokratizmus és a nemzeti
érzés uigy jelentkezett, mint amelyeket szembe lehet dllitani egymadssal. Németorszdg belsG
helyzetét két tényezd hatdrozta meg és végzetesen: a teriileti fejedelemség intézménye (a
politikai atomizal6dds) és a tirsadalom hiperarisztokratikus szervezete (a sziiletési kivalt-
sagrendszer tulsdgosan is erds érvényesiilése). A demokratikus német egységtorekvések a
szerz§ 4llitdsa szerint eredetileg (tehdt a XIX. szdzad elején) a német dllamisdg lathat6
feje, a Habsburg-dinasztia mellett voltak, viszont egy szerencsétlen torténeti cselekedet
(1804) és egy hatalmas torténeti megrazkédtatds (1806) ahhoz vezetett, hogy a nagyné-
met egységtorekvések zsdkutcdba jutottak. A német-romai csdszdrsig — a német fejlédés
elsé zsdkutcdja — nem eredményezhette a teriileti fejedelemségek felszimoldsit az ural-
kodé és a polgdrsag szovetsége dltal, hiszen a csdszdri cim mindinkdbb puszta dekorécié-
nak tetszhetett, mivel legitim viselgi, a Habsburgok a XVIII. szdzad folyamin egyre
kijjebb szorultak a német teriiletekrdl. I1. Ferenc német-rémai csdszdr azzal, hogy 1804-
ben (I. Ferencként) felvette az osztrdk csdszdr nevet, két esztendGvel késGbb pedig
lemondott a német-rémai csdszari cimrdl és 1815-ben (mikor arra lehetdsége lett volna)
sem vette azt vissza, azt eredményezte, hogy a dinasztia, amely addig Németorszdg — bdr
sok tekintetben névleges, de mégiscsak lithaté — feje volt, megsziint annak lenni és a
teriileti fejedelemségek szinvonaldra siillyedt, a dinasztia pedig a Duna-medence teljesen
eltéré nyelvii, multi és élményli nemzetei egységesitésének eleve lehetetlen és rendkiviil
kéirtékony feladata elé keriilt. Kozben az 1806. évi lefegyverzettség dllapotdt kovetden
fellingolt a német nemzeti érzés, de a német nemzeti keretek, a német egység iigye elvilt
a Habsburgoktdl (akiknek a feuddlis torténeti legitimitds értelmében a német teriiletek
egyesitése joga és feladata volt), a provincidlis porosz kirdly pedig német 4llam uralkodéja-
ként tdvozott a bécsi kongresszusr6l. A Német Szovetség, a német fejlodés 1815-ben
alakult mésodik zsdkutcija pedig az eurdépai dinasztidk (kéztiik a Habsburg-dinasztia)
egyetértésével tartésitotta a személyes uralmi rendszer tartomdnyiri formdjit, s igy
megszildrditotta és az eur6pai monarchidk védelme ald helyezte a német egység legna-
gyobb akaddlyit: a német teriileti fejedelemséget. Az, hogy Németorszdgnak nem volt
lathaté feje és kézpontja, hogy a teriileti fejedelemség intézménye konzervilédott és a
nemzeti keretek hidnyoztak, 1848-ban bosszulta meg magit, és ez volt a németség
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masodik nagy torténeti megrdzkddtatdsa, ami szomyen félrevezetS tanulsiggal szolgdlt.
Az 1848-as demokratikus egyesitési kisérlet kudarcinak oka ugyanis az volt, hogy a
németség politikailag még nem volt eléggé érett ahhoz, hogy felszimolja a dinasztidkat, a
dinasztidkkal (a terileti fejedelmekkel) valé egyetértés pedig kizdrta a német egységet.
Igazi tanulsig pedig az volt, hogy az egyesités nem lehetséges mindaddig, amig a teriileti
fejedelemségek intézménye fenndll, megtéveszts ldtszata viszont azt sugallta, hogy a
német egység problémdja eleve megoldhatatlan. Ezért vilhatott a németség szemében a
XIX. szizad mdsodik felében Poroszorszdg a német egység iigyének letéteményesévé,
holott Bismarck valédi célja az északnémet protestdns dllamok egyesitése volt és 1866-
ban, majd 1871-ben Poroszorszig messze tilnovekedett sajit céljain. Terjeszkedése nem a
német egység megvalGsitdsa volt, hanem a német fejlédés harmadik zsikutcdja: a wilhel-
minus Németorszdg litvinyos dinamikdja valgjdban —s ez a szerz$ egyik legfGbb és
legeredetibb mondanivaléja — belsG tehetetlenséget és bénultsdgot takart. Konzervélta a
teriileti fejedelemségeket és olyan (Habsburg—Hohenzollern) kompromisszumon alapult,
amely lehetetlenné tette, hogy az egykori német-rémai csdszdr hdzi orszdgdnak (Ausztrid-
nak) németjei egyesiilhessenek a tobbi németekkel. A legtobb német pedig az Isten
kegyelmébdl uralkodé tartomdnyurak nyomaszt$ személyes uralma alatt 4lit, II. Vilmos
pedig az eurépai monarchidk nagy torténeti teljesitményével (a személytelen dllamf6i
szereppel) szemben a napéleoni kalandorsighoz nyiilt vissza. Sajdt szerepét mint hdsies,
romantikus villalkozdst fogta fol és jdtszotta el, s a zsenidlis politikai vezetd személyes
uralma jegyében kiilpolitikai bonyodalmakat és kalandor akciokat idézett els. A teriileti
fejedelemségek, a merev tarsadalmi hierarchia és a nagynémet egységet lehetetlenné tevd
dinasztikus kompromisszum dltal meghatdrozott bels6 tehetetlenség tdptalajivd vélt az
irredlis helyzetmegitéléseknek és a hisztérikus megnyilvdnuldsoknak és a szdzad végére
létrejott az ujkori fejldés legijesztGbb monstruma: a demokratizmussal programszeriien
szemben 4ll6 nemzeti érzés és ideolégia. A romantikus szerepének pdzaiban tetszelgd
csdszdr és a hamis konstrukciéi miatt megzavarodott németség kiilpolitikai vilsigokba,
majd vildghdboniba keveredett, ami viszont meghiisitotta a XX. szdzad eleje legnagyobb
eurépai reménységének valéra vildsit: a német szocialista forradalmat. A versailles-i
békeszerz6dés pedig ahelyett, hogy a német nemzetet magira hagyta volna feladatai
megoldasdval akkor, amikor a német egység és a demokratikus fejldés akaddlyait a
hibonis vereség elsoporte, maga teremtett olyan helyzetet, amelyben a demokracidnak
nem volt hitele és egy egész kozosség keriilt hisztérikus dllapotba. A hédboris felelGsség
kimonddsa, a német egység megtiltdsa és a jovitételek bizonytalansiga politikailag és
gazdasdgilag egyarant lehetetlen helyzetet teremtett. Igy lehetséges, hogy az Isten kegyel-
mébol valé rend Gsszeomldsa utdn a németség nemhogy kiegyenesedeit volna a jobbagyi
dllapotbdl és megteremtette volna a maga demokratikus k6zésségét, hanem a biinbakkere-
sés és az elégtételkeresés illapotdba keriilt. Igy lett a haborus vereség, 1918 a németség
harmadik nagy torténeti megrizkGdtatisa ahelyett, hogy kij6zanité hatdst gyakorolt
volna és ezért vilt a weimari demokrécia a német politikai fejlsdés negyedik zsdkutcajdva.
Es ezt kovette a német térsadalmi és politikai fejlédés otodik zsikutcdja, az eurépai
fejlodés katasztréfdja: a fasizmus. A fasizmus a hagyomdnyra hivatkozik és felrigja az
eurépai hagyomdnyt, reakcids erdket hiv segitségiil és elpusztitja tarsadalmi presztizsiiket,
demokratikus tomegérzelmeket mozgésit és zsdkutcdba viszi 6ket, forradalmat idéz fel és
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mégsem old meg semmit. Osszes gondolatai negativ jellegiiek, kézponti gondolata nincs,
lényege negativ.

Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy Bibé Istvin szerint a szabadsdg iigye és a k6zosség
igye szembekeriilt egymadssal, mivel torténeti megrizkédtatdsok azt a gorcsos félelmet
keltették, hogy a szabadsdg elGrehaladdsa veszélyezteti a nemzet ligyét. Ugyanakkor a
demokratikus forradalom mdr esedékessé vilt, és a k6zosség — félelmei miatt — mindazo-
kat a tomegerdket, amelyek harmonikus fejlédésii orszdgokban a nemzet és a szabadsig
iigye mellett sorakoznak fel, minden erejével csak a nemzet ligye mellé sorakoztatta.
Fasizmus csak ott van, ahol demokratikus tomegérzelem van, hiszen a fasizmus a demok-
ratikus fejl6dés deformdciés terméke. Ezért van meg benne a demokratikus forradalom
minden eleme épplgy, mint a demokratikus forradalom ellen feltdmadt reakci6 minden
eleme, amelyek egyugyanazon tOrténelmi hisztéria forgatagin csapédtak ki abbdl a
ziirzavarbél, amelybe a keresztyénség és a humanizmus értékviliga Kozép-Eurépdban
beleesett. Ezt mutatjdk torz ellentmonddsai: a tomegmozgalomra tdmaszkod$ abszolit
despota, a tomeget megvetd népiesség, a demokrdciaellenesség, a demokriciaellenes
nemzeti érzés, a szabadsigellenes forradalom és a népek irtéhdbordja. Ugyancsak a
demokratikus és antidemokratikus elemek torz egyiittesét, az eurépai értékrend kifordita-
sit érzékelhetjiikk a legalapvetdbb elvekkel kapcsolatban, hiszen a fasiszta eszmék csapddi
az onrendelkezéssel, a szabadsaggal és az egyenlGséggel kapcsolatosak. Az 6nrendelkezési
jog és a hatalomkultusz szomysziilotte a nemzetek szabadsdgira és egyenlOségére vonat-
kozik tagadélag és az eurépai egyiittélés tagaddsa. A demokricia és a Fihrerprinzip
monstruma a személyes uralom ald vetett szabadsig megfogalmazdsa. Az egyenlGség és a
fajelmélet abszurduma pedig mindennemii sziiletési kivaltsigrendszer tagaddsa és tjrater-
melése.

A német hisztéria . . . alaptétele, hogy a teriileti fejedelemségek rendszere és a szilletési
kivéltsigrendszer, a nemzeti és dllami keret egyiittesének a politikai atomiziltsiggal
nehezitett hidnya és a tdrsadalom hiperarisztokratikus szerkezete és szervez6dése Németor-
szag ujkori és legujabb kori tdrsadalmi és politikai fejlédésének legnagyobb tehertétele
volt. Azt viszont, hogy az ezek és az eredetileg demokratikus nemzeti torekvések kozotti
fesziiltség kozosségi hisztéridhoz vezetett, a nemzeti torekvéseknek két évszdzad ot
zsdakutcdja, hirom megrdzkddtaté torténeti tapasztalata és hamis konstrukciéi dltal meg-
hatdrozott kisikldsa magyardzza. A fasizmus elbukik. De a rettenetes kozosségi merev-
gorcs kiolddsa, a politikai regenerdlodds a kérnyezd vildg tisztdnldtdsan, nyugalmén és
bolcsességén mulik.

Két rovid — szintén publikilatlan — irdsdban Bibé Istvdn Napéleon legenddjit szembe-
sitette az 1796-0s olaszorszdgi hadjdrat tényeinek értelmezésével, illetve az 1814-es pdrizsi
békekotést interpretilta — az egyiket az Aventure, a misikat a Reconstruction (tehat
Ferrero miivei) alapjdn. Napoleon szerepét nem zsenidlisnak, hanem kalandornak tartotta,
és meggydzGen érvelt amellett, hogy az eurdpai egyensiily megbomldsa, a nemzeti érzés és
a demokratizmus szembekeriilésének lehetGsége és a francia forradalom érvényes vivmi-
nyainak részleges hitelvesztése szorosan Osszefiiggott azzal a kalandorsdggal, amellyel
Napéleon tultette magdt a korabeli diplomdciai és katonai jatékszabdlyokon. Ebben sem
volt persze eredeti — mutatott rd a szerz8, s a legenda a tények nem ismerésére és
félreértelmezésére épiilt. A pdrizsi béke — amelyet nem helyes a Szent Szovetség el5zmé-
nyének tekinteni — viszont j6 példdja annak, hogyan lehetett j6l békét koétni, holott az
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egydltalin nem volt sziikségszer(i abban a félelmi pszichézisban, amelyben Eurépa a
napdéleoni hdbonik utdn volt.

Az eurdpai kozosség vélsdga tirsadalmi problémdk dltal meghatdrozott értékvilsdg és
értékproblémdk 4ltal meghatdrozott tirsadalmi valsig. Mibenlétét két tényezdvel ragad-
hatjuk meg. Azzal, hogy a demokratikus tdrsadalomszervez6dés nem érvényesiil eléggé és
nem elég hatékony, és azzal, hogy a demokratikus tdrsadalmi és nemzeti térekvések
Kozép- és Kelet-Eur6pdban kisiklottak. A vilsdg megolddsa, hogy a kozosség iigye és a
szabadsdg iigye egy ligy legyen, a tdrsadalmi és a politikai demokricia hatékonyan
érvényesiiljén, ami viszont minden a konzervativizmussal (a sziiletési kivaltsdgrendszerrel)
és a fasizmussal szembenillétél j6zansdgot, tisztinldtist, nyugalmat és felelGsséget kivan.
Ez viszont feltételezi a félelmi és sérelmi dllapotok old4sét, a bizalmat, a lehetdségekkel
val6 szdmot vetést és azt, hogy azokkal éljenek, ne szalasszdk el. Ezek azok a gondolatok,
amelyek A magyar demokricia vilsiga (Valosdg, 1945), A keleteurdpai kisdllamok
nyomorusiga (Bp., 1946), Zsidokeérdés Magyarorszagon 1944 utin (Vilasz, 1948) és A
nemzetkozi dllamkozosség bénultsiga és annak orvossdigai (Onrendelkezés, nagyhatalmi
egyiittmiikodés, politikai dontébirdskodds) (angolul jelent meg: Hassocks, Sussex, 1976)
szemléletét meghatdroztik.

A gondolati rekonstrukci6 tematikailag tagolt felvizoldsa utdn immdr az a feladatunk,
hogy a kovetkeztetéseket levonjuk, Gsszegeziink és megfogalmazzuk a tanulsigokat.

111. BELSO OSSZEFUGGESEK, TANULSAGOK

Megkiséreltiik vdzlatosan rekonstrudlni Bib6 Istvan 1945 el&tti tudoményos munkassa-
gdnak {3 témdit, problémafelvetéseit, térténelemértelmezését és tarsadalomszemléletét. A
tematikai tagoldsi rekonstrukcié utdn immdr a témdk és a problémafelvetések belsd
osszefiiggéseit prébdljuk megfogalmazni. Ehhez elsG 1épésként a témdk és megkozelités-
modok viltozasit kell tudatositanunk.

Bib6é Istvin tudomdnyos munkdssdgit nemzetkozi jogi témdk vizsgilatdval kezdte,
nagyjabol egyidGben azzal, amikor a szegedi egyetem jogi kardn jogi tanulmdnyokat
folytatott (1929—1933), jogi (1933), majd dllamtudoményi doktordtust szerzett (1934),
és a bécsi egyetemen, majd a genfi Institute Universitaire des Hautes Etudes Internationa-
lesban képezte tovibb magdt. A 30-as évek mdsodik felében aktiv részese a nemzetkozi
jogtudomdny és jogbolcselet hazai és nemzetkozi miivelésének. A hazaiak mellett tobb
kilfoldi szakfolydiratban publikdl. 1940. évi habilitisakor mindkét birdléja, Horvdth
Barna és Buza LdszIl6 1936-ban francidul megjelent Kelsen-kritikdjdt értékeli a legtobbre.
1938-t6l 1945-ig birésdgi titkdr, majd az Igazsdgiigyminisztériumban el6ad6, 1940-t8l a
szegedi egyetem jogi kardn a jogbolcselet magintandra, 1946-t61 1950-ig ugyanott az
alkotmdny- és kozigazgatdstan nyilvdnos, rendes tandra, azaz a tdrsadalom- és dllamelmélet
professzora, 1946-t61 1949-ig az MTA levelezG tagja és 1947-t61 1949-ig a Kelet-Eurépai
Intézet igazgatShelyettese. A nemzetkozi jog és a jogbolcselet problémdival foglalkozva
szembekeriil a 30-as és a 40-es évek fordulGjén az eurdpai és a hazai kdzosségi élet
vilsigjelenségeivel, és azokra a 40-es évek legelején magyardzatot keres és taldl. Ehhez
felhaszndlja a mélylélektan, a torténelem és a szocioldgia tanulminyozisit, és ezek
szintézise jegyében sziletik meg a két (1945 elGtti) kimagaslé jelentSségli Bibo-irds: az
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Erdei-interpretdci6 és A német hisztéria... A megfejtendé problémik tirsadalom- és
dllamelméleti jellegliek voltak, a megkozelités médja a megel6z8 torténeti folyamat és a
szociolégiai helyzet felfejtése,'szempontja lélektani, mércéje pedig erkolesi, méghozza
sajatos értelemben. Ugyanis az tjkori és a legujabb kori eurépai tdrsadalomszervezodés sajit
elveinek normdjdt alkalmazta — a mindenkori torténeti helyzet lehetoségkeretének kontex-
tusiban — az eurGpai és a hazai trsadalomra, nevezetesen az egyetemes és oszthatatlan
emberi méltésdg, a minden egyes ember mindségi egyenlGsége és szabadsiga normdjit. A
témdk tehdt a nemzetkozi jogtdl a jogbolcseleten keresztiil a hazai és eurdpai tdrsadalmi
értékelés, a kozosségi értékrend alapkérdéseihez vezettek, a megkozelitésméd pedig a jogi
szakkérdések elvi problémdinak filozéfiai szemponti elemzésétél a ,,polisz” dolgai, a
tarsadalom- és dllamelméleti kérdések torténeti vonatkoztatisd, lélektani szemponti és
szocioldgiailag funddlt erkolcsi megfejtése irdnydba vdltozott.

A téma és a megkozelitésméd valtozdsdnak eredmények¥nt (a 40-es évek elejére, tehdt
akkorra, amikor Bibé Istvan 30 esztendds volt) egyre markansabban rajzolédik ki az a
bels6 Osszefiiggés, amely a problémafelvetéseket és a problémamegolddsokat meghatd-
rozta. Ezt a gondolati rekonstrukcié sordn t6bb tételes és litens szembedllitdsban is
érzékelhettilk. Tételes szembedllitds: hatalom és megegyezés, hatalomkoncentricié és
hatalommegosztis ellentéte; a személyes uralom vildga és az 6ntudatos, szabad, villal-
kozé, alkoté polgirosodott ember vildga kozotti ellentét; végiil annak a két dllapotnak az
ellentéte, amelyben a kozosség ugye elvalik a szabadsdg iigyét6l, illetve amikor a kozosség
iigye és a szabadsédg ligye egy lgy. Ezekhez tartozik a hatalmi-uralmi elit tételes elmarasz-
taldsinak litens ellenképe: a kozosség szigori kontrollja alatt tevékenykedd, cseréldds és
véltakozoé teljesitmény-elvii és morilis elit sziikségességének tétele. A fentiektdl jellegében
ugyan kiilénbozik, de alapvets fontossagi a szomszédsdgi tirsadalom és a tomegtdrsada-
lom szembedllitisa. Hogyan fiiggnek 6ssze ezek a — tematikai bontdsban érzékelt és
immdr tételesen megfogalmazott — szembedllitdsok? Ezek bels§ osszefiiggésének tudato-
sitdsdval az 1945 elStti tudomdnyos munkdssdg meghatdrozé szempontjait és jellegét
foglalhatjuk 6ssze.

Az eurépai kozosség, amelynek nagy torténelmi teljesitménye a hatalom humanizals-
sdra irdnyulé torekvés, tdrsadalmi és értékvalsdggal kiizd. Ennek meghatdrozéja, hogy a
tarsadalom szomszédsdgi tdrsadalombél tomegtdrsadalommad valt, amelynek érvényesiilé
szervezodési és értékelési elvei nem kielégitdek, s6t zavarosak, hiszen alapelviikkel ellen-
tétben nem teszik lehetdvé mindenki szdmdra az értelmes, alkoté életet. Marpedig az Isten
kegyelmébsl valé rend sziikreszabottsdgdb6l valé kibontakozisra irdnyulé (a ki-
viltsdgrendszer minden formdjdnak felszdmoldsat célzé liberdlis és szocialista) demokra-
tikus torekvések lényege éppen az, hogy a polgdrosodott, szabad, 6ntudatos, békés és
migonddal alkoté ember életformdjit kivdnja éltaldnossd tenni a személyes uralmon
alapulé, presztizs-szemponti, harcias, arisztokratikus, az emberek mindségi kiilonbségé-
nek felfogdsdr, alapulé és aldvetésre épiil életformdval szemben. A sziiletési kivaltsigrend-
szert nem tagolatlan, differencidlatlan tirsadalom viltja fel, hangm nagyon is differencialt.
Ennek ember- és értékkozpontu szervezddése megoldando feladat, amely mindenkinek, a
leginkdbb pedig a funkciétlan arisztokrdcidval szemben a kozosség kontrollja alatt cseré-
16d6 és véltakozo teljesitmény-elvii és mordlis elitnek a gondja. Az egyszer madr felkeltett
igények ugyanis megvaldsuldsra témek, s ha nem sikeriil a minden egyes ember mingségi
egyenlGségét, oszthatatlan szabadsigdt és emberi méltésdgit valéban érvényesiteni, ez
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pusztité dltevékenységekhez vezet. Ha az egyén nem érzékeli a kozosségben a sajit
lehetdségeit és hatdrait, nem litja 4t léte és tevékenysége értelmét, akkor konnyen a
korlitlan lehetdség csaloka vigyképe és a nyomaszté tehetetlenség valdsiga kozé szorul-
hat. Ez a legijeszt6bben azokban a tendencidkban testesiilt meg, amelyeket a legbrutd-
lisabban a fasizmus képviselt. Ez az egész eurépai értékrendszert alapjaiban timadta meg,
de egyuttal azt is litnunk kell, hogy az eurépai demokratikus torekvések kisikldsa,
deformiciéja volt, amely nem volt fiiggetlen az eurépai értékvélsigtél sem. Ott, ahol a
kozosség ligye és a szabadsdg iigye elvélt egymdstol, olyan kozosségi merevgérces alakult
ki, amelynek emberellenessége nem lehet kétséges. Felolddsa szoros kapcsolatban van
azzal, hogy az Isten kegyelmébdl valS rendet felvilté vildg ne vilhasson az dlértékek és az
altevékenységek vildgdva, hanem a kozosséggel alkoté kapcsolatban levd, szabad és 6ntu-
datos, elmélyeds emberek vildga legyen. Ez viszont a demokratikus térekvések hatékonyabb
és egyetemesebb (mindségileg mds szint{i) érvényesitését koveteli meg. Az eurdpai tirsada-
lomszervez6dés visszavonhatatlan vivimdnya a személyes uralom megsziintetésére irdnyul6
torekvés, és ennek intézményes biztositékrendszere, a hatalomkoncentraciéval szemben a
hatalommegosztdson alapulé demokratikus tarsadalomszervezddési technika, amelyet
rugalmasabbd, fejlettebbé, decentralizdltabbd, emberkoézelibbé kell tenni. Az adott nem-
zeti kozosség sajit problémdinak helyes megolddsa minta lehet mds kozosségek, az egész
eurépai kozosség regenerdléddsa szamdra is. Ugyanakkor egyetlen k6z6sség sem szabadul-
hat meg az emberiség egészének problémditél, amely az adott kozosségek egészséges és
valésdgos problémamegolddsainak a fiiggvénye. Ezért sem szabad, hogy az adott k6zosség
alapvetd problémdinak megolddsa helyett foglalkozzunk hamis viligméretekben az embe-
riség problémdival. Kinek-kinek magdnak kell felnGtté vilnia és felnStté, alkotoképessé
tennie a kozosséget. Ehhez pedig a kozosségben érvényes értékrendszer és a dolgok néven
nevezésének légkore sziikséges. Az, hogy a kozOsség ligye és a szabadsdg ligye egy ugy
legyen. Es éppen ezt akartdk sokan Magyarorszdgon 1945-ben.

1945-re mir minden fontos elem egyiitt volt: a mérce, a megkozelitésmod, a felismeré-
sek €s a szerepvillalds tudatossdga. 1945 a lehetGséget hozta, de mdr meglevs gondolati és
személyiségbeli sajatossdgok keriiltek napvildgra. Es nyilvdnvalé, hogy Bibé Istvan az
eurépai kozosségi élet regeneriléddsa szdmdra is mint4t akart adni az oly égetd hazai
feladatokra vonatkozé javaslataival, elképzeléseivel és magatartdsaval, az dttorés lehetGsé-
gének tudatositdsdval a konzervativ és a fasiszta rendszer magyarorszagi osszeomldsa utdn.

A kiskunhalasi kisnemesek ivadéka a magyar kozélet ,kuruc” és protestdns hagyoma4-
nyaibél meritett el6szor, majd alaposan megismerte és asszimilalta az eurdpai keresztyén,
liberilis és szocialista tradiciét. Ahhoz, hogy megkisérelje ezek legjobbnak tartott elemeit
szintetizdlni, ki kellett keriilnie elbb a két vildghdboru kozotti Magyarorszag wri kozép-
osztdlydnak beidegzGdéseit, majd az adott kozdsség problémdi helyett kizirolag egyete-
mes tdvlatra nézd ,finom eurdpai” szerepét is. 1945 el6tti tudomanyos munkdssiga
nemcsak azt mutatja, hogy ki tudta keriilni a kelepcét, hanem azt is érthetGbbé teszi,
hogy miért éppen & tudta klasszikus érvénnyel és szubjektiv hitellel megfogalmazni a
hazai és eurépai fejl6dés zsdkutcdit, hamis konstrukci6it és az 4ttorés lehetdségeit.
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IRODALOM
A hasznalt roviditések:

Tt = Tdrsadalomtudomdny

RITD = Revue Internationale de la Théorie du Droit
ZOR = Zeitschrift fur offentliches Recht

SzE = Szellem és Elet

A gondolati rekonstrukcié alapjaul szolgdlé irdsok nem olelik fel az 1945 el6tti publikdcidk
Osszességét. Ezek — tudomisom szerint — idGrendben a kovetkezSk: Pilosi Ervin: A tdrsadalmi torvé-
nyek helye a természetben. Bp. 1930. Tt, 1932. 93—-94. 1. (recenzi6); A nyilttengeri 1égi kikotSk
kérdése. Kiiliigyi Szemle, 1932. 392-394. 1. (cikk); A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban. Szeged
1934. 50. 1. (tanulmdny); Kényszer, jog, szabadsdg. Szeged 1935. 151. 1. (tanulmany); Dr. Vas Tibor:
Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie, Szeged 1935. Jog 1935. jin.
150-151. L. (r.); Reitzer Béla: A proletarnevelés kérdéséhez. Szeged 1935. Athenaeum, 1935. 5—6. sz.
312. L. (r.) Le dogme du ,,bellum justum” et la theorie de P'infallibilité juridique. Essai critique sur la
Théorie pure du droit. RITD, 1936. 14—27. 1. (tanulmdny); A mai kiilf6ld szemlélete a magyarsagrol.
Magyarsigtudomdny, 1936. 1. sz. 126—132. 1. (esszé); Rechtskraft, Rechtliche Unfehlbarkeit, Souvere-
nitit. ZOR, 1937. 623—638.1. (t); Joseph Bohatec: Calvin und das Recht. Feudingen in Westfalen 1934
SzE, 1937. 26-27. 1. (r); Balds P. Elemér: Az okozatossig biintetGjogi problematikdja. Bp. 1936. SzE,
1937. 64—66. 1. (1.); Faluhelyi Ferenc: Allamkozi jog 1. Pécs 1936. RITD, 1937. 67—68. 1. (1.); Etika
és biintetGjog. TY, 1938. 1-3. sz. 10-27. L (e.); A Code of International Ethics. RITD, 1938. 358. 1.
(r.); Erdei Ferenc munkdssiga a magyar parasztsig vilsiginak irodalmdban. Tt, 1940. 4. sz.
503-516. 1. (e.); A bir6i és kozigazgatdsi funkcié szociolégidgjdhoz. Az igazsagiigyminiszter vélemé-
nyezd szerepe a kozigazgatdsban. TY, 1941. 1.sz. 136-143.1 (c.); Fritz Kiinkel: A kozosség. A
kézosséglélektan alapfogalmai. Bp., 1940. SzE, 1941. 34—38. L (r.); Elit és szocidlis &zék. Tt, 1942.
2.sz. 192-209. 1 (e.); A pénz. Magyar Szemle, 1942. 4.sz. 169-177.1. (¢.); A magyar jogélet
idGszerld kérdései. Bp. 1940. Tr, 1942. 3.sz. 432—-436.1 (r.); Losonczy Istvin: A funkcionélis
fogalomalkotds lehetésége a jogtudominyban. Bp., 1941. SzE, 1942. 171-175.1 (r.); Korunk
diagnézisa. (Mannheim Kadroly 0j konyvéhez). Tt, 1943. 4-5. sz. 454—474. 1. (r.); Leopold von
Wiese: Die Ethik und das System der zwischenmenschlichen Beziehungen. ZOR. XXII. 4-5. sz. T,
1943. 1-2. sz. 152—-154. 1. (r.); Karl Olivecrona: Der Imperativ des Gesetzes. Kopenhagen, 1942. Tt,
1943. 3. sz. 331-332. L (1.); Horvith Barna: A géniusz pere. Sokrates—Johanna. Kolozsvir 1942. SzE,
1943. 174-177. 1. (1) Jogfilozéfia. (A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg vitaiilése 1942. dec. 1-én.) Modr
Gyula el6addsa, Ruber Jézsef, Bibé Istvdn, Horvith R. Kéroly, Zemplén Elemér, Brandenstein Béla
hozzdszoldsa. Athenaeum, 1943. 156—176. 1. (Bibé Istvin hozziszéldsa: 167—-170. 1.); Jogszeri
kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erGs végrehajté hatalom. 7t, 1944.1-3.5z. 36-56.1. (e.).

Napvildgot ldttak a habilitdciés birdlatok is, és az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban hozziférhetdk:
letb6] egyetemi magdntandrrd képesitése végett bemutatott dolgozatairdl (Szeged, 1939. nov. 19.),11.
Dr. Biza Ldszl6 ny.r. tanir véleményes jelentése... (Szeged 1940. mdrc. 6.) 24.1 Ad
1121/1938-39. jksz. Kézirat gyanint. OSZK 96431.

A nyomtatisban meg nem jelent irdsokhoz néhai Bibé professzor szivessége révén juthattam hozzd.
Tudomdsom szerint A német hisztéria okai és torténete cimii munka fénymadsolata az E6étvés Lordand
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Szociolégia Tanszéke konyvtirdban megtaldlhaté. Publi-
kdldsa mind forrdsértéke, dokumentum-jellege, mind tudoméanyos szinvonala miatt a hazai szellemi
életet gazdagitand. A mii egy része a Torténelmi Szemle 1980/2. szimdban (tehdt a jelen tanulmidny
nyomdéba keriilése utin) megjelent (169—195. 0.). Ugy vélem, hogy ez a hasznos publikécié kordntsem
pétolja az egész mii kiaddsdt. A hivatkozott angol nyelvii munka: The Paralyses of International
Institutions and the Remedies (A Study of Self-Determination, Concord among the Major Powers, and
Political Arbitration), Hassocks, Sussex 1976.

A fenti tanulminy megirdsa (1979. novembere) éta napvildgot litott az akadémiai székfoglald (Az
dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most. Vigilia, 1980/8. 533 -546. 1.). Igen tanulsigos olvasmany Bibd
Istvan visszaemlékezése sziileire, bardtaira, 1945 elGtti kozéleti érdeklGdésére és tevékenységére (Valdsdg
1980/9.27-49.1.).
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A REVIZIOS POLITIKA ,,ELMELETI ALAPVETESE”:
AZ ANGOL NYELVU MAGYAR TORTENET TERVE

FRANK TIBOR

,,Kulfoldi eléadéi koritaim sordn azt a fdjdalmas tapasztalatot szereztem, hogy a
nyugati nemzetek nyelvén hidnyzik a magyar nemzeti térténelemnek kimerité, tudom4-
nyos, modern feldolgozisa, — olyan nagy torténeti kézikonyv, mely nemzetkézi politikai
kiizdelmeinknek elméleti alapvetése lehetne. Enélkiil ellenfeleinknek adataibdl taplalko-
zik a kiilfoldi tudoményossag.””’ Gréf Bethlen Istvdn volt miniszterelnok 1934 nyarén
irott sorai a két vildghdbori kozotti Magyarorszag egyik igen jelentss, kilfoldre iranyuld,
ideoldgiai-politikai propagandaakcidjdnak sziiletési koriilményeit jelzik. Bethlen a meg-
el6z6 év Gszén Anglidban jdrt, és tobb elGaddst tartott a magyar revizi6s politika képvisele-
tében. A magyar politikus nem titkolta, hogy a trianoni békeszerzddés reviziGja érdeké-
ben fordul a brit kozvélemény tdmogatdsdért és a cambridge-i Népszovetségi Egyesiilet, a
londoni Kézel- és Kozép-keleti Tarsasdg, a Nemzetkozi Ugyek Kirdlyi Intézete és a Balkdn
Bizottsdg szonoki emelvényét egyardnt a Magyarorszigot ért igazsdgtalansdg bizonyitdséra,
az angol rokonszenv megnyerésére igyekezett felhasznilni. ,,Mi, magyarok igen nagy stlyt
helyeziink az angol kdzvélemény tdjékoztatdsdra, mert azt tapasztaltuk, hogy az igazsig
ugyének, ha azt egyszer felismerte, bdtran és nyomatékosan kél minden érdekt6l mente-
sen a védelmére . ..” ,En a revizi6 érdekében a magyar népnek azzal a régi ragaszko-
ddsaval, tiszteletével és bizalmdval fordulok a hatalmas angol nemzethez tdmogatdsért,
amelyr6l még a hdbori nehéz napjaiban sem feledkezett meg. Ha segits kezét életének
legsilyosabb 6rdiban Anglia feléje kinyujtja, orokké hélds lesz érte a magyar nemzet.”
»Azzal az dhitatos meggy6zidéssel teszem le a revizié kérdésének minden magyar elétt
szent ligyét az angol kozvélemény asztaldra, hogy ezzel azt a legjobb helyre biztam a
vildgon.”? :

Jollehet a magyar propaganddnak dltaldban korlatozott volt az eurépai hatésa, s ez al6l
grof Bethlen angliai eldadokoritjat sem tekinthetjik kivételnek, mégis, a ,Kisantant-
pszichdzis” megnyilvinuldsaként értékelhetjiik azt, hogy hetekkel a volt magyar minisz-
terelnok 1933. november végi angliai eladdsai utdin nyomddba keriilt R. W. Seton-
Watsonnak, a Londoni Egyetem Ko6zép-Eurépai Torténelem professzordnak, a romdn és
cseh tudomdnyos akadémidk levelezs tagjanak egész kis kotetre rigo ,,figyelmeztetése egy
nemigen skrupulézus propaganda ellen”.®> 1934 elején a londoni Eyre and Spottiswoode

! Bethlen I.—Kozma Miklés, 1934. jil. 2., Fond 1/75/477.

? Bethlen Istvdn angliai el6addsai. Genius, Budapest 1934, 35—-59.,120. o.

3R. W. Seton-Watson: Treaty Revision and the Hungarian Frontiers (Szerz8désrevizi6 és a magyar
hatarok). Eyre and Spottiswoode, London 1934, 5. o.
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kiad6 csaknem ugyanakkor jelentette meg az egykor ,Scotus Viator” néven a szdzadeleji
magyar nacionalizmus legkeményebb és leghatékonyabb kiilfoldi birdl6jinak bizonyult
Seton-Watson professzor vilaszit Bethlen angliai eladdsaira, mint amikor ezek magyar
szovege Budapesten napvildgot l4tott.* A Londoni Egyetem Masarykrol elnevezett kated-
rdjanak tulajdonosa nagyfokiu évatossigra intett a volt magyar miniszterelndk angliai
szereplésével kapcsolatban. Bethlent Gombos Gyuldval egyiitt ,,a nici korményzasi méd-
szerek intelligens el6futdrdnak” mingsitette, és a leghatdrozottabban visszautasitotta a
magyar reviziés koveteléseket, cdfolva a magyar propaganda érveit. Seton-Watson igazolni
igyekezett a trianoni dontés jogosultsdgit, és hevesen védelmébe vette a Magyarorsziggal
hatdros szomszéd4llamokat.®

Bethlen angliai 1itja val6sziniileg meggyorsitotta Seton-Watson ekkor mdr el6késziilet-
ben lev romdn térténeti kézikényvének londoni kiadds4t is. Alig jelent meg a Bethlent
tdmadé Seton-Watson fiizet, a ,,Szerz6désrevizié és a magyar hatdrok”, amikor a nagy
tekintély(i Cambridge-i Egyetemi Kiadé mdr nyomni kezdte ,,A romdnok torténete. A
rémai id6ktdl az egyesiilésig” cimi, nagyszabasi, tobb mint 600 oldalas kotetét.® A
munka szerzGjének romdnbaritsiga kozismert volt. A professzornak a Habsburg-
monarchia népeivel kapcsolatos felfogisa mdr az I. vilighdboru el6tt szildrd korvonalakat
nyert, és hozzdjarult a Pdrizs komyéki békék eldkészitéséhez. ,,Scotus Viator” mér a
hdboru elstt j6 kapcsolatokat 4polt kiemelkedd romén személyiségekkel, 1917-ben
szerepe volt az Angol—Roman Tirsasig megalakuldsiban, s az 1920-as években négy izben
is (1920, 1923, 1927, 1929) jart Rom4nidban, mindannyiszor Erdélybe is ellitogatva. Az
erdélyi kérdésben messzemenden kovetkezetes dlldspontot foglalt el: élete végéig (1951) a
romdn nézeteket timogatta.” Egyike volt azoknak a befolydsos nyugat-eurépai publicis-
tdknak és torténészeknek, akik ,eredetileg az egyenld jogokért emelték fol szavukat, de
végiil mdr csak az egyik oldal hibdit 14ttdk, s az egész kérdést a J6 és a Gonosz mitikus
kiizdelmévé egyszeriisitették le. Nem vették észre, hogy nacionalizmus dllt szemben
nacionalizmussal, s hogy a fiatalabb, mohébb nacionalizmus sajét elonyére hasznilta ki az -
eldregydrtott kisebbségi sérelmeket azzal a hideg szdmitdssal, hogy sajit szent és 6nzd
nemzeti torekvéseit fogja végrehajtani”.®

Seton-Watson romdn torténete a szerz§ londoni egyetemi eldaddsainak dtdolgozott és
kiegészitett viltozata volt.’ Arinyai a mondanivalé aktualizdlé hangsilyait jelezték: a
szerz$ az 1812-ig terjedd idGszakot 191 oldalon, a XIX. szdzad romdn torténetét 239
oldalon, s az 1908-t6]1 1920-ig tart szakaszt wijabb 122 oldalon mutatta be. F§ forrdsa N.
Iorga, a nagy romdn térténetiré életmiive volt, de emellett tdmaszkodott a londoni roman

‘Ld. a 2. sz. jegyzetet.

SR. W. Seton-Watson: Treaty Revision, i. m. 59. o. és passim.

$R.W. Seton-Watson: A History of the Roumanians. From Roman times to the completion of
unity (A rominok torténete. A rémai id6ktSl az egyesiilésig), Cambridge University Press 1934,
VIIL. o. .

"Hugh Seton-Watson: R. W. Seton-Watson and the Romaninas (R. W. Seton-Watson és a romanok).
Revue Roumaine d’Histoire X (1971). 1. sz. 26—35., 35-36., 36—39., 40—41. o.

8 Jeszenszky Géza: Jdszi Oszkdr és R.W. Seton-Watson levelezése az els§ vildghdbori eltti
években. Szdzadok 111 (1977). 4. sz. 751. o., idéz Virdy Béla konyvébél: History of the Hungarian
Nation 1919-1968 (A magyar nemzet torténete 1919—1968). Astor Park, Fla. 1969, 188. o.

?R. W. Seton-Watson: A History, i. m. VII. o.
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kovetség egyik munkatirsinak, valamint a trianoni békeelGkészitd munkdlatok egyik
angol szakértGjének 4lland6 tandcsaira is.'® Seton-Watson nézete szerint ,,a romdn fejlG-
dést sok évszdzadon 4t visszafogta és deformdlta a hatalmas déli, északi és nyugati
szomszédok beavatkozisa, s ezért a hangsilyt a két fejedelemség torék, osztrak, magyar és
orosz kapcsolataira helyezte, illetve a legijabb id6kben Romadnia helyére a keleti kérdés-
ben”.!! A brit professzor a diko-romdn kontinuitds elméletének hivéiil szeg6dott, és
cifolta a magyar torténetirds addig kozzétett ellenérveit. Alapjdban elfogadta A.D.
Xenopol romén torténetiré XIX. szdzadvégi, Pdrizsban megjelent romdn torténelmének
Osszegzését: ,,a romdnok keleten a szldvoktél dtalakitott diko-rémaiak éppiigy, ahogyan
nyugaton a francik kelta-rémaiak, akiket a németek formaltak 4t”.'2

Seton-Watson romin torténetének elGszavat még ald sem irta a szerzG, amikor Bethlent
angliai tapasztalatai mdr ,.egy angol és francia nyelvii nagy magyar torténelem megterem-
tésére” Osztonozték. 1934. mdjus 14-én a Magyar Szemle Tarsasdg elnékeként javasolta,
hogy a Térsasdg vegye fel munkaprogramjdba egy ,.ilyen torténelemnek egyeldre angol és
francia nyelven val6 létrehivisdt™. Bethlent szenvedélyesen foglalkoztatta ,,a nagy terv”,
és buzgon munkdlkodott az anyagi fedezet elSteremtésén.! ® Kiilonosen nagy lendiiletet
kapott az elokészité munkalat 1934 Gszén, amikor napvildgot ldtott Seton-Watson roman
torténete: ett6l kezdve a tervbe vett angol és francia nyelvii magyar torténelmet mint a
cambridge-i kiadvinyra adandé vélaszt tekintették. ,,Tulajdonképpen egy a sz6 legtisztdbb
értelmében vett nemzeti propagandakiadvanyt akartak megvalésitani — vélekedett a terv-
16l jéval késobb Bisztray Gyula —, hogy a kiilf6ld vezets rétege benniinket tdrgyilagosan
ismerjen meg, ne pedig ellenséges szomszédaink (a kisantant) torz tiikreiben.” A készi-
tend6 mii terjedelmét mindvégig Seton-Watson romdn térténetének tiikrében szdmoltdk,
és okulva a cambridge-i kiadvany gyors sikerén, hangsilyoztdk a magyar vélasz kivanatos
tomorségét. ,,Az idokozben a Cambridge University Press kiaddsdban megjelent Seton-
Watson-féle Roman Térténet bizonyitja, hogy ilyen témdrél voltaképpen csak egykotetes
kiadds szdmithat még szakkorokben is elterjedésre.” * 1934. november 1-én mér kor-
vonalazédott az elképzelés: a Héman—Szekfii-féle Magyar Torténet rovid, atdolgozott
véltozatit kellene megjelentetni, két kotetben, mintegy 80—84 iv terjedelemben. A terv
2000 példiny megjelentetésével szdmolt, s az Oxford University Presst vagy a
Macmillan & Co.-t remélte megnyerni a kiadds gondolatdnak. Az elképzelés szerint az I.
kotet haromnegyed részben Héman Bdlint eredeti szovegének Deér J6zsef (ekkor szegedi
egyetemi magdntandr) 4ltal készitendd dtdolgozdsit; az utolsé egynegyed,

{OR. W. Seton-Watson: A History, i. m. VII-VIIL. o.

11R. W. Seton-Watson: A History, i. m. VIL o.

12R. W. Seton-Watson: A History, i. m. 9-16. 0., idéz (12. 0.) A. D. Xenopol konyvébdl: Histoire
des Roumains (A romanok torténete). I. kot., Paris 1896, 130. o.

13Bethlen I.—Kozma M., 1934. jil. 2., 0SzK Kt: Fond 1/75/477; Eiln6ki megnyité a Magyar
Szemle Térsasdg rendkiviili vélasztmdnyi iilésén, 1935. febr. 12., 0SzK Kt: Fond 1/1525/14044;
Balogh J.—Deér J., 1934. jiil. 30., OSzK Kt: Fond 1/746/6450; Deér J.—Balogh J., 1934. nov. 15.,
0SzK Kt: Fond 1/746/6452; Balogh J.—Deér J., 1934. nov. 17.,0SzK Kt: Fond 1/746/6453; Feljegy-
zés az angol- és francia nyelvii Magyar Torténet targydban, 193S. jan. 31., 0SzK Kt: Fond 1/75/476.

14 Angol- és francia nyelvii Magyar Torténet, 1934. nov. 1. (? ), 0SzK Kt: Fond 1/75/475; Bisztray
Gyula feljegyzése az angol nyelvii Magyar TérténetrSl, 1966. febr., 0SzK Kt: Fond 7, GytjtGdoboz 34
(,,Bisztray rendezetlen™).
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valamint az egész II. kotet pedig Szekfii Gyula szovegének maga éltal roviditett viltozatit
volt hivatva az angol és a francia olvas6k6zonség elé terjeszteni. A kultuszminiszteri teenddi
miatt a munkiban személyesen részt venni nem kivin6 Héman Balint 6000, az itdolgozé
Deér J6zsef 9000, Szekfii pedig 15 000 pengls honordriumra szdmithatott (a pénzosszegek
kiszdmit4sdnak alapja a Seton-Watson-féle romdn torténet tiikre volt).!® A forditdsra
tovdbbi 24 000, az angol kiadds koltségeire 24 000, a francidéra 20 000 pengdt szantak, s
tovdbbi 2000 P-t terveztek adminisztrativ és elGre nem lithat6 kiaddsokra. Az igy kialakult,
kereken 100 000 P-s koltségvetés 60%-dt Bethlen 1934—35 forduldjan a legfelsS dllami
biirokrdcidban megdrzott befolydsdt latbavetve az dllami koltségvetésbdl teremtette el6: a
Miniszterelnokség 30 000, a Kiilligyminisztérium, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium,
az MTA, illetve az MTI egyenként 7500 P-t ajénlott fel a nagyszabdsu tervhez.'

Az igéretek alapjan Bethlen most mdr a hidnyz6 40 000 P osszegyiijtéséhez lithatott.
1935. februdr 12-re Osszehivta a hazai pénziigyi és ipari élet vezetd férfiait, és a Magyar
Szemle Térsasdg elnokeként segitségiiket kérte az MSzT két angol vonatkozdsi villalko-
zasdhoz, a Magyar Torténet angol nyelvii kiaddsdhoz és az ugyancsak ekkoriban tervbe
vett Hungarian Quarterly cimii folyéirat meginditdsdhoz. A megjelentek eltt — Biré Pil,
Chorin Ferenc, Fellner Pdl, Halmy Miklés, Imrédy Béla, baré Kordnyi Frigyes, baré
Kornfeld Méric, bdr6 Madarassy-Beck Marcell, Ottlik Gyérgy, Reményi-Schneller Lajos,
Scitovszky Tibor, Szerday Roébert, Weiss Fiilop és Wolfner Gyorgy fogadta el a meghivist,
kimentette magdt Erney Kdroly, Goldberger Le6, Harkédnyi Jdnos és Kovécs Izor — Bethlen
kifejtette, hogy ,,0lyan magasrendii tudomanyos—torténelmi m{i” angol és francia nyelvii
kiaddsdra volna sziikség, ,,mely a magyar dllamisdg kialakuldsit és fejl6dését a magyarsig
Osszes torténelmi sajétsigaival a legkivdlébb mivelt szakemberek elStt feltimd. Nem
vulgarizdlé miire gondoltunk, mikor e hidny pétldsdra véllalkoztunk, hanem teljes tudo-
minyos dokumentdcidval felszerelt, nagyobb terjedelm(i, komoly és minden kompetens
birdlatnak helytdllé munk4ra”. Az MNB, a TEBE és a GYOSz jelenlevd képviselsi Chorin,
Kordnyi, Imrédy és Weiss Fiilop egyetért6 hozzaszdéldsai nyoman megajinlottdk a hidnyzé
40 000 P-t, hirom évi részletben, 1938 februdrjaval bezdr6an. A megajnlott dsszegek
dtutaldsa 1935 nyardn—0szén meg is kezdGdott, s ezzel meghoztik gyiimolcsiiket az
el6készités erofeszitései. Az MSzT fGtitkara, a tervek gyakorlati megvaldsitdsat végzS Balogh
Jozsef joggal értékelte vgy, hogy ,,a Hungarian History ... az egész magyar dllami és
kozigazgatasi [helyesen: kozgazdasigi — F. T.] élet olyan mértékii igénybevételét jelentette,
amelyhez egy esztendds megfeszitett munkadra volt sziikség és Bethlen Istvdn gr6f messze-
mend személyes timogatdsara . . .17

15 Angol- és francia nyelvii Magyar Torténet, 1934. nov. 1. (?), OSzK Kt: Fond 1/75/475; Balogh
J.—Deér J. szerzddés, 1935. dpr. 27., 0SzK Kt: Fond 1/75/488.

16 Angol- és francia nyelvii Magyar Torténet, 1934. nov. 1. (?), 0SzK Kt: Fond 1/75/475;
Feljegyzések az angol- és francia nyelvii Magyar Torténet tdrgydban, 193S. jan. 31., 0SzK Kt: Fond
1/75/476.

17Balogh J.—Bethlen 1., 1935. febr. 6., 0SzK Kt: Fond 1/75/481; ehhez mellékelve: Feljegyzés,
1935. febr. 6., OSzK Kt: Fond 1/75/487; Elnoki megnyité a MSzT dltal a Hung. Q. és a H. of. H.
finanszirozdsa érdekében Gsszehivott értekezleten, 1935. febr. 12., 0SzK Kt: Fond 1/75/482; Jegyz6-
konyv az 1935. febr. 12-én megtartott értekezletr8l, 0SzK Kt: Fond 1/75/484; Balogh J.—Deér J.,
1936. okt. 26., OSzK Kt: Fond 1/746/6466; MSzT — Miniszterelnokség, 1935. okt. 15., 0OSzK Kt:
Fond 1/75/511; Bethlen I.—Berzeviczy Albert, 1935. mdj. 29. OSzK Kt: Fond 1/75/498; Bethlen
I.—Balogh Jend, 1935. jil. 6., 0SzK Kt: Fond 1/75/508.
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Bethlen nem csupén a véllalkozds pénziigyi fedezetét biztositotta: szamba vette a kétet
virhaté kilfoldi hatdsit, igyekezett megszabni a tervezett kiadvdny ideolégiai-politikai
kereteit, s ehhez apré részletekig kiterjedd direktivdkat is adott. Ez a szellemi kontroll
nem kizirélag a volt miniszterelnok személyes hatdsdt jelentette, hanem egyben sziikebb
intellektudlis koryezetének befolydsat is. Erdemi kérdésekrdl eldszor 1936. janudr 3-dn,
a Hungarian Quarterly cimi folyéirat ,,tarsadalmi szerveként” létrehozott Society for the
Hungarian Quarterly valasztmanyi iilésén esett sz6, melyen az MSzT-hez hasonléan ugyan-
csak Bethlen eln6kolt. Az ilésen Kornis Gyula emelte ki ,,annak fontossigit, hogy az
angol nyelvii forditds céljait szolgdlé magyar szoveg az angolszdsz torténeti és politikai
problematikdhoz igazodjék”. Az egykori jegyzOkonyv tanudsdga szerint ,,tobbek hozzi-
széldsa utin az a vélemény alakult ki, hogy a Térsasdgnak [=SHQ] meg kell kérnie a
szerzdket, hogy olyan szakemberek véleményét hallgassdk meg, akik az angolszdsz nemze-
tek gondolkoddsdnak és problémdinak alapos ismerdi”. Grof Teleki Pil azt vetette fel,
hogy a két kotet mellett egy harmadikat is sajté ald kellene rendezni, benne a magyar
torténet forrdsainak szoveggyijteményével. Bethlen mint a Tarsasdg elnoke villalta,
»hogy tgy a Teleki grof dltal javasolt forrdskdtet, mint a Kornis Gyula iltal felvetett
kérdésben a szerzékkel kozvetlen tdrgyalist fog folytatni. Ajdnlja egy olvasé bizottsdg
kikiildését és felkéri Teleki gréfot, hogy ennek irdnyitdsit vegye 4t. Kivinatos lesz a
forditdis megkezdése elGtt a magyar szoveget néhdny példdnyban a bizottsdg tagjai kozt
szétosztani”.'

Szekfli Gyuldnak Deér J6zsefhez irott leveleibdl tudjuk, hogy Bethien komolyan vette
véllalt feladatdt. A budapesti professzor arra hivta fel szerztarsa figyelmét 1936. dprilis
végén, hogy ,,mdjus kozepe tdjan Bethlen Istvin grof egy megbeszélést tervez, Veled és
velem a késziil6 konyv bizonyos tartalmi szempontjait szeretné tisztdzni”.'® A taldlkozé
azonban — taldn a hatalma végét élvez6 Gombos-csoport és Bethlen ellentétei is szerepet
jatszhattak ebben — hiizédott, s csak novemberben jelezhette jra Szekfii Deérnek, hogy
,Bethlen grof r igéretet tett, mely szerint az angol torténet tartalmit illetGleg legkoze-
lebb meg fogja tartani azt az ilést, melyre természetesen Te is hivatalos 1ész.2° A
megbeszélés végiil 1936. november 28-dn, szombaton délelGtt jott 1étre Bethlen Istvin
Eszterhdzy (ma Puskin) utcai otthondban. A hizigazda mellett grof Teleki Pél, Ravasz
Lészlé reformdtus piispok, a Magyar Szemle Tdrsasdg ligyvezets alelnoke, Kornis Gyula
valasztmanyi tag, Bisztray Gyula f&titkdr, valamint a szerzdk: Szekfii, Homan és Deér
jelentek meg.2' Homan intondlta az osszejovetel alapkérdését: ,, A Héman—Szekfi-féle
Magyar Térténet szévege alapjaiban nem véltozik. A tények kidomboritdsa és csoportosi-
tdsa a {8 feladat. A {8 kérdés: Mi érdekli az angol kozosséget? A forditds mit domborit-
son ki? mit magyardzzon meg jobban? ” Bethlen vdlasziban két mozzanatot hangsilyo-
zott. ,,1. A magyar torténet azon szempontjai domborittassanak ki, amelyek a trianoni
szerz6dés szempontjabol lényegesek. (Nemzetiségi kérdés, annak fejlédése, gyokerei,

18 A Society of the HQ 2. vdlasztmdnyi iilésének jegyzGkonyve, 1936. jan. 3., 0SzK Kt: Fond
1/1525/13892.

19 Szekfii Gy.—Deér J., 1936. dpr. 29., 0SzK Kt: Fond 7/X-19.

2087ekfli Gy.—Deér J., 1936. nov. 24., 0SzK Kt: Fond 7/X-19.

21 Megbeszélés az ,,Angol nyelvi Magyar Torténet” szerkezeti és tartalmi kérdéseirdl gr. Bethlen
Istvin lakdsdn (Bp. VIIL Eszterhdzy u. 25.), 1936. nov. 28., 0SzK Kt: Fond 7, Gyiijtédoboz 34
(,,Bisztray rendezetlen™).
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mindezt a legszélesebben tdrgyalni.) Ebbdl a szempontbdl tehdt részint roviditeni, részint
boviteni kell a Homan—Szekfii-féle Magyar Torténetet. 2. Bizonyos fejezetek nem érdeklik
az angol kozonséget; ezeket Gsszevonni.” Bethlen hozzéfiizte:,,Az 1. szemponthoz tartozik
még: alkotmdnyunk fejlédésének tirgyaldsa (parhuzam az angol alkotmdinnyal). Hangsi-
lyozni kell, hogy van egy sajdtos magyar kultiira, amely nem fiiggvénye a németnek stb.
Térgyalni [kell] a hazai szocidlis fejlédést. (Ezt a kiilfold teljesen feuddlis bedllitisban
litja!) Utalni [kell] dlland6 kiizdelmeinkre a torokkel szemben: a kereszténység védelmé-
ben és sajit érdekiinkben. (Ezek a hosszas kiizdelmek okoztdk az orszdg romldsit.)”
Teleki Pél ez alkalommal ismét felvetette, hogy ,,a két kotetes Torténetet egészitse ki egy
III. kot[et]: a dokumentumok tdra. (Ez majd nagyobb kiadéi koltséget igényel!)”” Emel-
lett azonban Teleki azt is javasolta, hogy ,,ne hangsilyozzuk csak az angolok részére val6
bedllitast!” Felvetette: ,,Amerikdra legyiink-e kiilon is tekintettel? Az értekezlet azon-
ban gy dontott, hogy erre nincs sziikség, s ezzel eléggé vildgosan kirajzolodtak a
Bethlen-csoport kiilpolitikai horizontjanak hatdrai: az Egyesiilt Allamok kiviil rekedt még
a nyugatbarit vonal politikai figyelmén is. Lényegében véve az 1. vilighdbord elGttrél
hozott kiilpolitikai-hatalmi elképzelések a hdbori okozta nemzetkdzi viltozasokt6l sok
tekintetben érintetleniil maradtak.

Szekfli Gyula vélaszdban gy foglalt dlldst, hogy ,,a mii kifelé nem lehet propagandisz-
tikus jellegi: A dolgokat, tényeket elleplezni se nem lehet, se nem kell. Azok az angolok
(akik ellenségesen néznek benniinket) j6l ismerik muiltunkat és a jelen viszonyokat. A fordi-
tds szdmdra végleges szoveget kell késziteni”. Héman ehhez rogton hozzitette: ,,Es ezt
magyarul is ki kell adni!” Majd kifejtette, hogy mivel a rovidités jelentds viltoztatist
jelent majd, ,,visszariad att6l a gondolattél, hogy a mi I. kotete csak az & neve alatt
jelenjék meg. O csak mint tarsszerz§ akar szerepelni”. A kultuszminiszter végezetiil azt is
elmondotta, hogy ,,a mii kidolgozdsdban két nehéz feladatot lit: 1. az alkotmdényjogi
paralelldk, 2. a feudalizmus kérdése”. Hangsulyozta: ,Mindkettdnél a magyar sajitossi-
gokat kell kidomboritani.”??

Az értekezlet Bisztray Gyula éltal készitett jegyzSkonyve vildgos képet ad a Magyar
Torténet angol nyelvii kiadési tervének céljairél, a villalkozds kezdeményezGinek korérél
és intenci6ir6l. A szerz6k egymdssal, illetve Balogh J6zseffel folytatott levelezése tovibb
drnyalja és boviti az igy nyert képet. Balogh mdr a véllalkozds meginditdsakor korvona-
lazta elképzeléseit a célbavett olvas6kozonség jellegérdl. ,,A munkdnak a mivelt angol-
szdsz nagykozonséghez kell szolnia — irta Deér Jozsefnek 1935 mdjusiban —, ugyanigy,
mint a cambridge-i egyetemi nyomda 4ltal kiadott nagy egyetemes torténetnek.”?? Szekfi
Deérrel folytatott levelezésébdl az tiinik ki, hogy a torténetirdk kiilonos gonddal iigyeltek
a szomszéddllamok torténészeinek irdsaira, hogy azokat a tervezett miiben megfelels
céfolattal illessék, s igy a kilfoldi kozvélemény elé vigyék a legfontosabb kérdésekben
folytatott polémidk magyar érvanyagdt. Szekfli példdul megkiildte Deérnek Lupas kolozs-
vari professzor két cikkét, , melyekben velem polemizil a kozépkori nemzetiségi kérdés-
r8l, melyeket taldn esetleg fel tudndl hasznilni a magyar térténet angol feldolgozdsi-
ndl”.2* | Hailisan koszonom — hangzott Deér felelete — . .. Lupas ’vdlaszdnak® szives

22 Vo.
23 Balogh J.—Deér J., 1935. méj. 15., 0SzK Kt: Fond 1/75/495.
24 87ekfli Gy.—Deér J., 1936. aug. 19., 0SzK Kt: Fond 7/X-19.
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megkiildését. A cseh torténetirds propagandisztikus termékeibél j6l ismert hangot hallot-
tam itt Gjra — oldh hangszerelésben. Primitiv szabadgondolkodds, lehetetlen forrdsmagya-
rdzat és elégtelen tényismeret, széval mindazok a tulajdonsigok jellemzik ezt a fércmiivet,
melyeknek édllandé jelenléte a veliink foglalkozé kisantant torténetirodalmat oly kellemet-
len olvasménnyi teszi.”?* Kiitonos figyelmet szenteltek a szerzék a térképanyag megter-
vezésének, illetve kivdlogatdsdnak. ,,Ugy hiszem az angoloknak mdst kell adnunk, mint a
hazai publikumnak s errsl egyiittesen kell donteniink” — irta Héman Szekfiinek 1939
augusztusdban. ,,Ami az én korszakom térképeit illeti, ezeket legjobban szeretném
Veled . . . egyiitt kivdlogatni a szempontok egysége miatt.”?®

A tervezett kiadviny fontos tartalmi vonatkozésaira deriil fény abbél a levélvaltdsbol
is, amely a Héman-féle szovegrész Deér JGzsef dltali dtdolgozdsdnak problémadival foglal-
kozott. Deért eredetileg — 1935 elején — a ,szerzdvel egyetértd dtdolgozdsra™ kérték fel,
ami az 6 szdmadra eleinte nem volt problémétlan feladat.>” Deér ugyanis, bir évekkel
el6bb a legnagyobb elismerés hangjén méltatta Héman munkdjit az Ungarische Jahr-
biicher hasdbjain,?® nem mindenben értett egyet egykori professzora torténetiréi eredmé-
nyeivel. Ugyan mindenképpen készségesen villalkozott az dtdolgozdsra, mégis ugy érezte,
hogy Héman felfogisinak maradéktalan érvényesiilése esetében nem irhatja nevét az
elkésziilt konyvre, mivel ,,az ily szempontok alapjdn szerkesztett széveg tébb lényeges
ponton ellentétben dllanak [sic] a nevem alatt megjelent dolgozatok felfogdsdval”. Azt
javasolta ezért, hogy az Gstorténetet és az Arpad-kort a saj4t felfogisa szerint, a sajit neve
alatt irnd meg, a XIV—-XV. szdzadi résznél viszont Héman szovegét dolgoznd it, s az
Hoéman neve alatt jelenne meg. , Kétségtelen — fiizte hozzd indoklisként —, hogy Sexcel-
lencidja bizonyos 1j eredményeket a terjedelmes irodalom 4dttanulmdnyozdsa nélkiil még
az esetben sem tenne magiévd, ha azok koncepciGjdnak egészét nem is érintenék.”?® A
kérdés 1935 mdjusdig nyitva maradt, s végiil a Hémannal kotott szerz6dés a ,,szabad
dtdolgozis” jogit biztositotta Deérnek, azzal a feltétellel, hogy az dltala irott részeket
bemutatja Hémannak.>® Mésfél évvel késébb, 1936 oktéber végén Deér mar 130 oldallal
elkésziilt, s készen dllott arra, hogy kéziratit Homan elé terjessze. Szekfii Gyuldnak ekkor
részletesén beszdmolt dtdolgozdsa alapelvei fel6l, s e levele a kiadatlanul maradt kéziratrél
sok lényegeset drul el. ,,A Miniszter Ur...felfogisin lényeges pontokban sehol sem
véltoztattam, azonban anyagit nagymértékben kiegészitettem. fgy az angol szokds figye-
lembevételével részletesen tirgyaltam a magyar f6ld honfoglalds elStti torténetét, mely
alkalmat adott nekem arra, hogy az oldh kontinuitds kérdésében mdr a rémai idék
targyaldsindl 6vatosan dlldst foglaljak, anélkiil, hogy ez a tendencia ldtszatit keltené.
Mdsrészt az avarok tdrgyaldsinil médot taldltam arra, hogy a szldvsig elhelyezkedését

25Deér J.—Szekfii Gy., 1936. szept. 25., ELTE Egyetemi Ko6nyvtdr, Budapest (a tovibbiakban EK)
MS G 628.

2¢Héman B.—Szekfi Gy., 1939. aug. 3. (két azonos ditumi levél koziil az elsS), EK Kt:
MS G 628.

27Balogh J.—Héman B., 1935. febr. 1., 0SzK Kt: Fond 1/75/477; Balogh J.—Deér J., 193S. febr.
1., 08zK Kt: Fond 1/75/478.

38 Deér Jozsef: Homans Werk iiber die mittelalterliche Geschichte Ungarns (Héman miive Magyar-
orszdg kozépkori torténetérSl). Ungarische Jahrbiicher 11 (1931). 112-119. o.

3% Deér J.—Balogh J., 1935, febr. 2., 0SzK Kt: Fond 1)75/480.

39Balogh J.—Héman B., 1935. mdj. 6., 0SzK Kt: Fond 1/75/493.
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tirgyalva rdmutassak arra, hogy e nép mdr a magyar honfoglalds kordban sem volt
egységes. ErGsen roviditettem viszont a magyarsag levédiai tartézkoddsdnak torténetén s
foleg a névanyagot redukdltam a minimumra. A magyarsdg miveltségének megértetésére
egy rovid — Homanndl hidnyz6 — fejezetben Osszefoglaltam a nomddkultirdk jellemzd
vondsait s azutdn részletesen tirgyaltam a honfoglalé magyarsidg miveltségét. A honfogla-
lds elGaddsit — némi egyszeriisitésekkel — Hémant6l vettem 4t, de megtoldottam egy
fejezettel, mely a szldvsdg és a honfoglalé magyarsag viszonyit, az itt taldlt és a hozott
miiveltség szinvonaldnak Gsszehasonlitdsdt adja, jorészt régészeti anyag felhaszndldsa alap-
jdn. A tovébbi fejezetekben kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal Héman elGad4sihoz ragasz-
kodtam.” Deér végezetiil sziikségesnek litta megjegyezni: ,Nagyon szeretném, ha a
Miniszter Ur a lehet&ség szerint mielébb véleményét nyilvanitan arra vonatkozélag, hogy
itdolgozdsommal egyetért-€? Nagyon oriilnék, ha igy volna, mert az emlitett viltoztati-
sokat kizarélag az olvashatéség és a magyar cél kidomboritisa érdekében tettem meg.’3!
Még mindig bizonytalanul a szerz6k megnevezésének dolgiban, Deér november végén
azzal kiildte el a szldvok és a magyar honfoglalds kapcsolatirél irott fejezetet Balogh
Jozsefnek, a Hungarian Quarterlyben val6é kozzétételre, hogy ,,sziikkségét érzem annak,
hogy mint sajit eredményemet lekozoliem s a cikkre a History-ban [ = az angol nyelvi
Magyar Torténetben] jegyzetben hivatkozzam” ??

Csak 1936 végén érkezett meg Homan — Deér szamdra igen megnyugtat6é — véleménye,
Szekf{ihoz. , Karicsony napjin végre hozzijutottam a Deér-féle kézirat dtolvasisdhoz . . .
A roviditett dtdolgozist nagyon jonak taldlom. Az dtdolgozé, néhol 6nmagit tin meg is
tagadva, hiven adja vissza gondolatmenetemet. Viszont a bevezetdiil irt fejezetekben és
egyéb hozzdaddsaival is rendkiviil értékesen egésziti ki konyviinket. Mindossze néhdny
megjegyzésem van s azt piros ceruzdval a lapszélére jegyeztem. Azt hiszem mindketten
elfogadhatjdtok javaslataimat . . . Kiilon is felemlitem, hogy a Németh Gyuldtél szirmazé s
akkoriban legjobbnak litszé ’elomagyar’ szét az idegen nyelvii kiaddsokban a Németh
ﬁjabbagnegéllapitésai Ota béatran haszndlhaté ‘migyi’ népnévvel kivinndm helyettesi-
teni.”

A tartalmi problémdk koriil folyé megbeszélések azt is jelezték, hogy a tervezett mi
kézirata folyamatosan késziil. A szerzdk szerzGdésileg rogzitették a munka feltételeit
el6legeket vettek fel mindjdrt 1935 nyardn, s levelezésiik tanisiga szerint dllandéan
dolgoztak a miivon. ,, . . . most minden percet a Historynak szentelek” — irta Deér Balogh
Jézsefnek 1936 oktéberében, a kovetkezd év nyardn pedig firadtsigdra panaszkodott,
,hiszen tandri munkamrél és kisebb tudominyos feladataimrél nem is szélva ebben az
évben [ = 1936—37-es tanév] csindltam meg az egész angol torténetet . . . 34

Az eredeti tervekhez képest azonban madr ez is késésnek szdmitott. A Magyar Szemle
Tarsasdg fotitkdraként Balogh Jézsef 1935 februdrjdban még azt tervezte, hogy ,,a mii két
év leforgdsa alatt, tehat 1937 tavaszdn napvildgot 1it”, s ezért ,,az I. kotet kézirata méhoz
egy esztendGre, a II. kotet kézirata legkésGbb médhoz 18 hénapra volna beszolgdita-

31 Deér J.—Szekf( Gy., 1936. okt. 25., EK Kt: MS G 628.

32Deér J.—Balogh J., 1936. nov. 24., OSzK Kt: Fond 1/746/6471.

33Héman B.—Szekfii Gy., 1936. dec. 26., EK Kt: MS G 628.

34Deér J.—Balogh J., 1936. okt. 11., OSzK Kt: Fond 1/746/6463; Deér J.—Balogh J., 1937. jun.
21., 0SzK Kt: Fond 1/746/6487.
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tand6”.35 Hogy nem igy torténi, abban szdmos tényezs jatszott kozre, legelSszor is
Balogh Jézsef kivdldsa a munkdlat szervezGgarddjabol, valamint — dgy vélem, ezzel Gssze-
fiiggésben — a forditdsi munka ismételt megtorpandsa s a széveg angolra iltetésének végsd
kudarca.

A tervbe vett kiadvinyok szervezési-szerkesztési munkdlatait Balogh JGzsef nem sokdig
tartotta kézben. 1935 mdsodik felében hirtelen kiélez6dott viszonya Szekfli Gyuldval, és
szenvedélyes vitikba kezdtek a Magyar Szemle irdnyitisinak elvi és gyakorlati kérdései-
ben.?® A személyeskeds torzsalkoddssd fajulé nézeteltérések végiil is ahhoz vezettek,
hogy Balogh 1935. december 1-ével megvélni kényszeriilt az MSzT fGtitkdri tisztségétdl, és
vele kivdlt a Magyar Szemle szervezeti kotelékébdl a Hungarian Quarterly és francia
nyelvii tirslapja, a Nouvelle Revue de Hongrie is, illetve ezek hattér szerveként a Society
for the Hungarian Quarterly is elvilt a Magyar Szemle Tarsasigt6l.>” Ezzel egyiitt az
angol és francia nyelvli Magyar Torténet is elkeriilt volna az MSzT-tGl, amibe viszont
Szekf(i nem volt hajlandé belenyugodni. 1936 janudrjdban Bethlennél mint mindkét
tdrsasig elnokénél elérte, hogy a nagyszabdsii idegen nyelvii kiadvinyok is kikeriiljenek
Balogh kezébél, akivel a torténész professzor nem volt hajlandé azontil érintkezni.
Megnyerte iigyének Homan Bilintot is, s Bethlen végiil engedni kényszeriilt: a szerz6dések
és a pénzalap visszakerillt a Magyar Szemle Tarsasighoz.3® Egy ideig, 1936 elején, még
folyt a kotélhizas afelett, hogy mindkét tdrsasignak (SHQ — MSzT) koze maradjon a
kiadvdnyhoz, de egy 1936. mdjus 29-én, Bethlen lakdsdn Osszehivott egyeztetd értekezle-
ten Szekfi ingeriilten kijelentette, hogy ,,nem egyezik bele, hogy az & kéziratit Balogh
Jézsef kezelje! Az & kéziratdt Balogh J6zsef nem fogja kezelni! . . . > Szekfiinek azt is
sikeriilt kiharcolnia, hogy a kéziratok forditdsit is a Magyar Szemle Tdrsasdg, azaz sajat
maga intézhesse, ,,igy hogy [csak] az elkésziilt angol forditds fog a Quarterly kezébe
keriilni, hogy azt angol cégnél kiadhassa”.*® Szekfii 1936. augusztus 19-6n mar drémmel
jelenthette Deérnek, hogy ,,szerzédéseinket és a kiad4si Gsszeget nemcsak elvben, hanem
tényleg is visszakaptuk. Ennélfogva kizdrélag a Magyar Szemle Térsasdg foglalkozik a

3 SF&titkdri elGterjesztés a Magyar Szemle Tarsasdg rendkiviili vdlasztmadnyi éilésén, 1935. febr. 12.,
0SzK Kt: Fond 1/1525/14045.

36Iratok a Magyar Szemle Tdrsasdg fotitkdri dlldsiban bedllott viltozdssal kapcsolatban (Szekfii
Gyula dltal készitett, 15 oldalas, stencilezett osszedllitds a Szekfii—Balogh konfliktus irdsos anyagdbdél,
1935. jin.—nov.), 0SzK Kt: Fond 7, Gyiijtédoboz 34 (,,Bisztray rendezetlen’).

3 7Balogh J.—Bethlen 1., 1935. nov. 28., 0SzK Kt: Fond 1/322/3180; Bethlen I. mint az SHQ
elnoke — MSzT elnoksége, 1935. dec. 21., OSzK Kt: Fond 1/1525/14009; ElGadmdny a HQ 2.
valasztmadnyi ilésén, 1936. jan. 2., 0SzK Kt: Fond 1/1525/13892.

38Szekfii Gy.—Bethlen 1., 1936. jan. 25., 0SzK Kt: Fond 7, Gyiijt6doboz 34 (,,Bisztray rendezet-
len”); Szekfli Gy.—Héman B., 1936. jan. 29., OSzK Kt: Fond 7, Gyiijtédoboz 34 (,,Bisztray
rendezetlen”); Feljegyzés a HH ligyének alldsar6l, d. n. (1936 kozepe tdjin), 0SzK Kt: Fond 1/75/519;
Héman B. és Szekfii Gy.—Bethlen 1., 1936. mdrc. 9., 0SzK Kt: Fond 7, Gyiijtédoboz 34 (,,Bisztray
rendezetlen™).

3%Balogh J.—Deér J., 1936. mérc. 21., OSzK Kt: Fond 1/746/6457; Szekfli Gy.—Deér J., 1936.
dpr. 29., OSzK Kt: Fond 7/X—19; Megbeszélés az ,,Angol nyelvii Magyar Torténet” és egyéb
folydiigyek tirgydban a Magyar Szemle Tdrsasig (MSzT) és a Society of the Hungarian Quarterly
(SHQ) kozott grof Bethlen Istvdn lakdsin (Bp. VIII. Eszterhdzy utca 25.), 1936. mdj. 29., 0SzK Kt:
Fond 7, Gyiijtédoboz 34 (,,Bisztray rendezetlen”).

40Szekfii Gy.—Deér J., 1936. juin. 4., 0SzK Kt: Fond 7/X-19.
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dologgal, nem pedig Balogh J6zsef”.*! Balogh, aki még a szervez6munka kériili honors-
riumérdl is lemondott a publikdci6 ,,nemzeti fontossdgdt™ hangoztatva, a kotetek ligyét
teljesen 4tadta ezzel a Szemle \j fotitkdrdnak, Bisztray Gyuldnak.*? A Society for the
Hungarian Quarterly 1936. november 13-dn tartott védlasztményi iilésén Ottlik Gyorgy
ugyvezetd alelnok befejezett tényként jelentette a vilasztménynak, hogy a Magyar Szemle
Tarsasdggal az 4taddsi iigyre ,,vonatkozé tdrgyalisok tobb honapon 4t folytak, és annak
ellenére, hogy magam a SHQ részérl érvényesitettem az Osszes jogi és tirgyi érveket,
amelyek amellett széltak volna, hogy a kiadds feltétleniil a mi feladatunk, s hogy a
magunk munkdjéval szervezett mii kiadvinyunkként jelenjék meg, mégis az Elnok ur
[ = Bethlen] Onagyméltésigdval egyiitt gy littam helyesnek, hogy az iigyet ne a két
tarsasdg dllandé egyiittmikodése utjan bonyolitsuk le, hanem hogy a kérdést a MSzT
javdra dontsiik el”.*?

Az energikus, kitinGen szervez§ és terveit minden korilmények kozott teljesitd
Balogh kiiktatdsa a Hungarian History elokészité munkdlataib6l hozz4jdrult ahhoz, hogy a
mii végiil sohasem keriilt nyomddba.** A Magyar Szemle Térsasdg nem csupin a véllalko-
zés egyik mozgatérigéjatol fosztotta meg magdt, hanem egyben aktiv ellenséggé is tette a
hitisdgdban megsértett volt fGtitkart, aki ezek utdn nemigen egyengette tobbé a kiadviny
utjat. Ha ezt bizonyitani nem is tudjuk, joggal tételezhets fel, hogy a maga eszkozeivel
hozzgjirult a kiadis késleltetéséhez. Itt mindenekel6tt az elkésziilt kéziratrészek fordita-
sdnak problémdira gondolok, hiszen mint az angol nyelvii Hungarian Quarterly és a
francia Nouvelle Revue de Hongrie szerkesztGjének, Baloghnak rendelkezésére dlitak a
legjobb hazai — és részben kiilfoldi — forditék és lektorok, s a HQ—NRH gépezete minden
nehézség nélkil megbirkézott volna a Magyar Torténet kéziratdval is. Balogh azonban, aki
nyilvdn nem minden ellenszenv nélkiil figyelte hatdsko6rébél kivont egykori kezdeménye-
zésének sorsit, nem sokat tett a rendelkezésére 4ll6 eszk6z6k mozgésitdsa végett. Nem
sokkal azutdn, hogy Szekfi, illetve a Magyar Szemle visszakapta az angol nyelvii Magyar
Torténet adminisztricijét, kitlint, hogy a fordité személye még mindig bizonytalan.
» - . . most fogjuk a forditds dolgdt is elintézni, miutdn kidertilt, hogy a londoni Ralph
Murray még nincs lekotve szerzGdéssel, sGt dgy litszik, nem is igen hajlandé munkankat
leforditani” — tdjékoztatta SzekfG Deért 1936 juniussban.*® Az év végén ugy ldtszott,
hogy Szidsz Zsomborné Brandt Elza villalja a forditdst, G azonban elsGsorban a Hungarian
Quarterly forditGja volt, s késGbb ottani tilterheltségére hivatkozva a munkatol visszalé-
pett — nem tudni, nem éppen Balogh J6zsef inspirdciéjdra-e.*® Szdszné ut4n egy bizonyos
Dora Delisle nevii angol kisasszonyt nyert meg a Magyar Szemle fordit6ul, de & rossz

41Szekfii Gy.-Deér J., 1936. aug. 19., 0SzK Kt: Fond 7/X-19.

*?Jegyz8konyv a SHQ 1936. nov. 13-i iilésérdl, 0SzK Kt: Fond 1/1525/13896; Szekfli Gy.—Deér
J.,1936. aug. 19., 0SzK Kt: Fond 7/X-19.

43 JegyzSkonyv a SHQ 1936. nov. 13- iilésérdl: Ottlik Gyorgy iiv alelndk jelentése a Hungarian
History iigyérSl, OSzK Kt: Fond 1/1525/13896.

44Balogh személyérdl 1d. A Hungarian Quarterly irodalompolitikdja 1936—1944 c. dolgozatomat
(Filologiai Kézlony, XXIV [1978). 55—-65. 0.), valamint Passuth Ldszlé erre irott reflexiGjt: In
memoriam Balogh Jézsef (Magyar Nemzet, 1979. jan. 16.).

4 5Szekfli Gy.—Deé J., 1936. jun. 4., OSzK Kt: Fond 7/X-19. — Ettd] az idSponttél kezdve
egyébként mdr csak az angol nyelvii forditds tervérdl hallunk, a francidérél nem. 1936. végén viszont
felmeriilt a német forditas gondolata, Id. Hdman B.—Szekfii Gy., 1936. dec. 26., EK Kt: MS G 628.

46 Balogh J.—Deér J., 1936. dec. 7., 0SzK Kt: Fond 1/746/6474.
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munkit végzett és maga is nehéznek taldlta a magyar sz6veget, s ezért lemondott.*? 1939
tavaszdn a forditds még mindig nem indult meg. Ekkor az Eétvés Kollégium fiatal angol
lektora, Neville C. Masterman latszott alkalmasnak a nagy mii angolra iiltetésére. Bisztray
bizakodé volt: ,Mast[erman] vir-féle megolddstél én is sokat vdrok, mdr értesitettem is az
Eotvos-Koll[égiumJ-ot, hogy a nyurga kelta mielbb keressen fel; ha sikeriil megegyez-
nink, mégis-mégis biztositva ldtom ez év végéig az ang[ol] tort[énet] forditdsinak elké-
sziiltét.”*® Masterman meg is kapta a kéziratot. Majus kozepén mdr referdlt is az
olvasmanyrdl Szekfiinek. ,,Természetesen igen fontos, hogy egy ilyenféle munka forditdsa
pontos legyen. Ugy érzem, nagyon fontos, hogy létezzen angolul egy olyan mi, mint az
Onoké és én személyesen teljesen elmeriiltem benne.” Masterman, aki késébb jonevi
torténész lett, a Wales-i Egyetem tandra, érdekesen reflektilt a mii szemléleti vonatkozi-
saira is. ,,A Torténet szimomra nagyon érdekesnek és nagyon tisztességesnek tiinik.
Nagyon tetszik nekem a Magyarorszag és Eurépa tobbi része kozotti kapcsolat dbrizolasa
és ugy taldlom, amint tovdbb olvasom, hogy gazdagon mutatja be a magyar élet sokféle
kiilonb6zs aspektusit. Személy szerint én nagyra tartom a katolikus nézGpontot; s bar
magam anglikdnus vagyon, ugy érzem, hogy ez a valldsi alap a munkanak kritikusabb és
tudomdnyosabb nézGpontot nyuijt, mivel e pillanatban nem a vallds bénitja meg a népek
kritikai érzékét. Protestdns érzelmeimet eddig semmi nem sértette e miiben!”*® Szekfii-
nek jol eshetett a megjegyzés (amely végiil is a meg nem jelent munka egyetlen kritikai
visszhangja volt), hiszen hazai birdl6i éppen attél 6vtdk, ,hogy ne kompromittdljam
nemzeti torténetirdsunkat hib4s konstrukciéim idegen nyelvre fordit4sdval”.s°

A hdbori kitérése nem tett pontot a villalkozdsra. Egy évvel Masterman munkdba
dlldsa utdn Bethlen Istvan ugy litta, hogy a mii még 1940-ben megjelenhet. A munka
,,clore haladott dllapotdra” hivatkozva arra kérte Baloghot, mint a Hungarian Quarterly
dltal tervbe vett angol nyelvii konyvsorozat gondozgjit, hogy e sorozatbol ,,a magyar
torténelem feldolgozdsa egyel6re kihagyassék, mert a Homan—Szekfii-féle Magyar Torté-
net lgyét rendkiviil hdtranyosan érintené, ha a Quarterly kiadvanya ezt akdr megelGzGen,
akdr kozvetleniil kovetGen megjelenne. Azonfeliil a kézelmultban a kiliigyminisztérium
részér6l is tortént egy izben kisérlet egy angol nyelvii magyar torténet kiaddsdra, de
kozbenjardsunkra a kiiligy szintén letett az emlitett tervr§l, nem tartom tehat valészind-
nek, hogy konkurrens dolgot timogasson”.>! Balogh régton intézkedett, hogy a ,,Hun-
gary and the Hungarians” cimen tervezett sorozat torténeti kotetét ,,néhdny hénappal”,
,,aZ MSzT kérésére” elhalasszdk, de Bethlennek jelentve ezt, nem mulasztotta-el némi éllel
hozzifiizni, hogy ,,az annak idején dltalunk tervezett angol nyelvii nagy magyar torténet
és e kis vulgarizdlé kotet kozott nincsen konkurrencia . . . 2 Balogh ezut4n személyesen
is targyalt e kérdésr6l Bethlen gréffal, akinek instrukcija nyoman utdna nézett a mdsik
konkurrens villalkozdsnak is. Hamarosan értesitette a volt miniszterelnokot, hogy ,.a
Magyar Szemle Tarsasdg dltal gondozott angol nyelvii torténetiinknek — eltérGen az

47 Bigztray Gyula feljegyzése az angol nyelvii Magyar Torténetrdl, 1966. febr., 0SzK Kt: Fond 7,
Gyiijtédoboz 34 (,,Bisztray rendezetlen”).

48 Bisztray Gy.—Szekfi Gy., 1939. mdrc. 21., EK Kt: MS G 628.

49N. C. Masterman—Szekfii Gy., 1939. mdj. 16., EK Kt: MS G 628.

59Sz¢ekfii Gyula: Vdlaszom a Magyar Torténet dolgdban. Budapesti Szemle, 242 (1936). 382. o.

$1Bethlen 1.—Balogh J., 1940. mdj. 17., 0SzK Kt: Fond 1/322/3241.

$2Balogh J.—Bethlen ., 1940. mdj. 21., 0SzK Kt: Fond 1/322/3242.
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M. Sz. T. értesiilésétSl — valéban akadt 4llamilag is pdrtfogolt tirsa: Gratz Gusztiv és
Szenczi Miklds tolldb6! a Methuen and Co. cégnél szedés alatt van egy 300 oldalt
meghaladé, tehdt az 4ltalunk tervezett kompendiumndl Otszordsen nagyobb magyar
torténet. Mint velink kozlik, a konyvnek mdr most meg kellett volna jelennie, és
alighanem megjelenik, ha a hdboris nyomdai viszonyok ebben nem gitoljdk meg a
kiad6t”.%3 Végiil azonban nem a Gratz—Szenczi kotet, hanem Kosiry Domokos Ameri-
kdban kiadott, egykotetes, igen jelentGs Magyarorszagtorténete jelent meg, 1941-ben, az
angol nyelvii konyvpiacon.®*

A torténet epilégusét Bisztray Gyuldtél ismerjik, aki a Magyar Szemle Tarsasag sokdig
dltala Grzott irataihoz személyes hangi, de tirgyszer(i kommentdrokat készitett.>> ,,Saj-
nos e gyonyori terv, a sok késziil6dés, a munkdlatok lassisdga és a II. vilighdbori
eseményei miatt végil is nem valésulhatott meg!” Bisztray kiemeli, hogy ,sajnos, a
forditékkal rengeteg baj volt, és a késedelem tulajdonképpen fGleg miattuk kovetkezett
be”. ,,...a II. vildghdboru idején {(’ellenségesen’ Anglidval) nem is lehetett folytatni
érdemben az elGkészit6 munkdlatokat, csak a szerzGket szorgalmaztuk, s a beérkezett
kéziratokat az elkésziilt forditdsok két példdnydval egyutt féltve Griztitk a MSzT hivatalos
helyiségének legvédettebb Srzdhelyén: a Wertheim-szekrényben. De hit az ostrom idején
hivatali helyiségeink teljesen elhamvadtak, s a felfeszitett Wertheim-szekrényben is porra-
hamuvd vélt minden papiros . . .”

Nehéz elképzelni, hogy Bisztray Gyula kommentirja a teljes magyardzatat nyujtsa a
Hungarian History kudarcinak. A nagyarinyu elSkészité munka littan szdmos kérdés
marad megvélaszolatlanul a kor kutatéjdban. Vajon hihetd-e, hogy a Hungarian Quar-
terly-t oly dinamikusan életrehivé és életbentarté Bethlen-csoport pusztin személyi és
technikai nehézségek miatt nem tudta volna megvalésitani e méasik nagyszabdsi tervét?
Vajon a pénziigyi tranzakcidk lassisdga, a Bethlent6l szdrmazé direktivdk viszonylag kés6i
korvonalazdsa, a szerzok, elsGsorban Deér késlekedése, a forditdssal kapcsolatos temérdek
ugyetlenkedés és erélytelenség mogott nem huzédott-e meg valamilyen politikai ok is?
Nem az angol orientdcié életképtelenségének egy fajta jeleként kelle értékelniink e
villalkozds torténetét, amely egyszersmind az igazdn szinvonalas, széles bdzisi magyar
kiilpolitikai propaganda hidnyit illusztrdlja? A Szekfii—Bethlen konfliktusban nem tiik-
roz8dott-e vatamilyen mértékben a korszak szdmos politikai fesziiltsége, s dltaldban, a
munkdlatokat szervez$ politikusok és literditorok munkdjit vajon milyen mértékben
befolydsolta kezdetben a Gémbos—Bethlen ellentét, majd a fokoz6dé németbardtsdg és
végiil a kirobbané hdbord?

E szdmos, dokumentumok hidnydban egyelGre nyitva hagyott kérdés nem teszi vitatha-
tévd, hogy a fiistbement konyvkiaddsi tervek torténetében a kiadatlanul maradt Hunga-
rian History fontos fejezetet alkot. Onmagdért is érdekes, hiszen jol illusztrdlja a Bethlen
Istvdn koril tomorilS nagybirtokos-nagytSkés korok torténeti-ideoldgiai koncepcigjanak
konkrét érvényesilési forméjit, az dllamhatalmi célok szolgilatiba szeg6dd torténetirds
aktudlpolitikai funkciévillaldsdt. De itt nemcsak errél van sz6, hanem a torténeti érvekkel

%3 Balogh J.—Bethlen L., 1940. jiin. 5., 0SzK Kt: Fond 1/322/3243.

$4Dominic G. Kosiry: A History of Hungary (Magyarorszdg torténete). B. Franklin Bibliophile
Society, Cleveland--New York 1941.

S5Bisztray Gyula feljegyzése az angol nyelvii Magyar Torténetrdl 1966. febr., 0SzK Kt: Fond 7,
Gyiijtédoboz 34 (,,Bisztray rendezetlen”).
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iz6tt kilpolitikai propaganda egy sajitos vonulatdr6l. A hazai angolbarit vezets korok-
nek kiilonosen Hitler hatalomra Keriilésétdl a hdboru végéig, jellegzetes és nem lankad6
torekvése volt az ,jangolszdsz™ vildg megnyerése, a magyar miilt és jelen angol—amerikai
kapcsolatainak sziintelen dokumentdldsa és ezzel életbentartdsa. E kisérletek sordba tarto-
zott mindenekelStt a 20-as évek angol orientdci6jit folytatni hivatott, s leginkdbb
sikeresnek és életképesnek tekinthetd Hungarian Quarterly cimii folyoéirat, melyet 1934-
ben terveztek meg a Magyar Torténet angol és francia nyelvii kiaddsdval egyiitt, s amely
1936-t61 1944-ig be is toltétte a neki szdnt szerepet.’® A lap korill 1935 nyarin
tirsadalmi szervezetként alakult a Bethlen irdnyitotta Society for the Hungarian Quar-
terly, tagjai kozott a Bethlen koriil t6moriilé angolbardt kérok minden nevesebb képvise-
16jével. Egyidejiileg felijitottdk az 1930-ban alapitott Anglo—Hungarian Societyt is,
amely az angol—magyar kapcsolatok kibontakoztatdsinak volt hivatva tdrsasigi-tarsadalmi
keretéiil szolgdlni.®” Ugyancsak ez id& t4jt, 1935-ben szdmos lépés tortént egy londoni
magyar egyetemi tanszék létesitése érdekében, el6bb egy lektor rovidebb-hosszabb megbi-
zdsa, majd egy katedra feldllitdsa utjan. Magyar vendégtandr meghivéasit és C. A. Macart-
ney oxfordi alkalmazdsit is megkisérelték elérni magyar részrél, késGbb pedig Szenczi
Miklés és Macartney neve meriilt fel a londoni magyar katedra gazddjaként. 1937-t61
Szenczi Mikl6s valéban megbizdst kapott a magyar kozoktatdsiigyi korményzatt6l a
Londoni Egyetem Szldv és Kelet-Eurépai Intézetében a magyar lektori teenddk elldtisira,
s munkakorét tiz esztendGn 4t be is toltotte. Ez lett volna az 6ndllé magyar professzira
magja is, amelyet egyébként mdr 1925-t61 latolgattak magyar részrél, kiilonos tekintettel
,»a cseh propaganddra, amely részben és kiilénosen a pedagdgiai terileten egészen szégyen-
telen és szomyii”.5® Szenczi megbizatdsdval psrhuzamosan szervezték meg a Debreceni
Egyetem Angol Tanszékét, amely Fest Sandor professzor irdnyitdsdval 1938-ban kezdte el
sokdgi oktats- és kutatémunkdjit, mint a budapesti utin az orszdg mésodik angol
katedrsja.5® S végezetiil 1935-ben meriilt fel el§szor annak a kdnyvsorozatnak a terve is,
amely ,,az egyetemes magyar civilizdciénak (kultirdnak) az dthozdsit” vetette fel ,,angol
nyelvre”, kotetenként 10—15 000 példdnyban.®°

Hoéman Bilint, Szekfi Gyula és Deér J6zsef kéziratinak meghivisult kiaddsi kisérlete
tehdt ebben a keretben értékelhets igazdn a maga teljes jelent8ségében. A kudarc nem
csOkkenti a nagyszabdsu vdllalkozis jelentGségét, s nem kisebbiti a mogotte all6 szellemi,
politikai és anyagi er6k nagysigit. A meg nem valdsult kényv torténete fontos adalék a
Horthy-rendszer osszetett politikai és ideoldgiai karakteréhez, mik6dési és gondolkoddsi
mechanizmusa teljesebb megismeréséhez.

$¢ Ehhez ldsd a Hungarian Quarterlyrél irott cikkemet, vo. 44. jegyzet.

$7Balogh J.—Bethlen 1., 1935. jin. 7., 0SzK Kt: Fond 1/322; tovibbd a Hungarian Quarterlyr6l
irott cikkem, 58. o.

S®Feljegyzés a londoni magyar tanszék iigyében folytatott beszélgetésekrdl, d. n. (1935-36?),
0SzK Kt: Fond 1/462 és 464; Balogh J6zsef feljegyzése a tervezett londoni magyar tanszék ligyérSl,
1935. nov. 25., 0SzK Kt: Fond 1/74/469; Frederick Normann—Balogh J., 1925. marc. 28., OSzK Kt:
Fond 1/74/470.

$9 A debreceni Angol Tanszék felavatdsinak viszontagsigos torténetér§l Maller Sandor szdmol be
Inauguration Cancelled cimi tanulménydban (Hungarian Studies in English XII, Debrecen 1979, 7—18.
0.)

60 Szent-Ivinyi Domokos—Balogh J. (? ), 1935. jan. 21., 0SzK Kt: Fond 1/74/471.
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. VITA

A PSZICHIATRIAI BETEGSEG MINT FILOZOFIAI PROBLEMA*
(Az antipszichiatriai irdnyzat birdlatdhoz)

KATONAPETER-SZILARD JANOS-TEMESVARY BEATA

Az Orvosképzés egyik szamaban a kovetkezs szerkesztGségi megjegyzés olvashaté: ,,Az
elmiilt évtizedekben — a tobbi klinikai tudomdnydggal egyiitt — az elmegyodgyadszat is
gyors lépésekben fejlddott. A psychotrop gydgyszerek megjelenése és elterjedése uj
terdpids lehetGségeket nyitott; a genetikai és neurokémiai kutatdsok az endogén pszichézi-
sok lényegét is érintették; a szocidlpszichidtriai tapasztalatok pedig ismereteinket az egyén
és a kozosség viszonylatdban gyarapitottdk. IdGkozben azonban az elmegydgyaszat kiilon-
bozd kritikai dramlatok iitkoz8pontjdba Keriilt. Emiatt alapjait, helyzetét, vdlsigba jutott
fogalmait és médszereit ismételten tisztdzni kellett. Ezeknek a kérdéseknek az aktualitdsa
miatt hatdrozta el szerkesztdségiink e két, a szokottndl némileg terjedelmesebb tanulmany
kozlését abban a reményben, hogy szélesebb korli érdeklGdésre szdmithatnak.” (1;
363)** (A SzerkesztGség ezekkel a gondolatokkal adta kozre Simké Alfréd és Fenyvesi
Tamis egy-egy tanulmanyit.) (2) (3)

A kiilfoldi és a hazai pszichidtriai és szociolégiai irodalmat figyelembe véve némi
tulzdssal a pszichidtridnak az utobbi évtizedekben bekdvetkezett vilsdgdrol beszélhetiink:
ez elsGsorban a pszichidtriai betegségek hagyomdnyos, in. orvosi modelljét kérdGjelezi
meg, amely a pszichidtriai betegséget is — a modern medicina paradigmdjdnak megfelelGen
— a struktura és funkci6 abnormitdsaként definidlja. E vélsignak filozofiai aspektusa is
van, amire elemzésiink elsGsorban irdnyul.

Az agy szerkezetének és miikodésének kutatéi — morfolégusok, fiziolégusok, pszicho-
l6gusok, pszichidterek stb. — kutatdsaikban, valamint hipotéziseik és teoridik felépitésé-
ben tudatosan vagy nem tudatosan valamilyen filoz6fiai irdnyzatot kovetnek. Mint azt
E. A. Bugyilova A filozdfia és a szovjet pszichologia c. mivében megjegyzi: , Birmely
pszicholdgiai felfogds szdmdra perdontd a pszichikum természetérdl kialakitott dlldspont.
Ez szabja meg a filozéfiai problémdk szerepét a pszicholégiai elmélet felépitésében. Etts]
— a szellem és az anyag, a tudat és a 16t viszonyit illets filozéfiai dlldsponttal kapcsolatos
dontéstsl — figg a pszichikum karakterisztikuma, a pszicholdgiai tudomény tdrgydnak és
feladatainak a meghatdrozisa. Ett6] fiigg azoknak a médszertani elveknek a kidolgozdsa
is, melyek a tudomdnyos kutatdst irdnyitjdk és egységes fogalmi rendszerbe foglaljdk a
kutatdsok eredményeit. Ennélfogva a pszicholégia filoz6fiai problémdi — nevezetesen: a

*A tanulmidnyhoz tovibbi hozzdsz6ldsokat a kévetkezd szdmunkban kozliink. — Szerk.

**A zirGjelben kozolt szimok a dolgozat végén levd irodalomjegyzékben megadott forrasmun-
kdkra vonatkoznak. Az elsd szdm a munka irodalomjegyzékbeli sorszdma, a pontosvessz3 utdniak
pedig az oldalszdmok. Ha csak egy szdm szerepel, az az irodalomjegyzékben megadott munka
sorszama. A jegyzékben csakis a tdrgyalt vagy emlitett munkdk szerepelnek eldforduldsuk sorrendjé-
ben.

944



pszichikum és a komyezet, a pszichikai és a fiziolégiai viszonya, a pszichikum determin-
cidjdnak a problémdja, a biolégiai és a szocidlis determindnsok Osszefiiggése, a tudat
aktivitdsa és az emberi tevékenységgel valé kapcsolata — mind olyan problémdk, amelyek
moédszertani szempontbél jelentdsek a pszicholGgia tudomanytorténeti tanulmdnyozass-
ban.” (4, 5-6)

Mint ismeretes, a filozéfiai problémdknak ez a szerepe vildgosan nyomon kovethetd a
marxista megalapozottsigui pszichol6gidban. De a pszichol6gia mdés irdnyzatai is nemegy-
szer rimutatnak erre az elkeriilhetetlen 6sszefiiggésre. Hadd idézziik a példa kedvéért J. C.
Eccles Nobel-dijas agykutat6t. A Pontificia Academia Scientiarum (a Vatikdni Tudoms-
nyos Akadémia) 4ltal megrendezett szimpozion anyagéat tartalmazé Brain and Conscious
Experience c. konyv elGszaviban Eccles megemliti, hogy az Akadémia elnokének kérésére
— miszerint a szimpozion tudomdnyos jellegli legyen és ne foglalkozzon filoz6fiai problé-
-mdk megvitatdsdval — azt vdlaszolta, hogy ,,a filozéfidhoz valé viszonyt nem lehet
kizdrni” az agy és a tudatos tevékenység vizsgdlatdbol. (5; VIII) Sajét filozéfiai dlldspont-
janak lényegét pedig pregnédnsan igy fejezte ki: ,,Az elsGdleges realitis a mi tudatunk,
minden mds csak derivituma ennek”. (5; 327)*

A széban levé vélsig filozéfiai aspektusa a filozéfia lényegébdl kovetkezik. Ezzel
kapcsolatban a filozé6fia lényegére és fogalmadra vonatkozo felfogdsunkra utalunk, amely
szerint a filozéfiai problematika kialakuldsdban és véltozédsaiban négy alapvetd elv (1. a
tdrgyi-tartalmi elv, 2. a szisztematizdl6 elv, 3. az ideolégiai-vildgnézeti elv és 4. a torténeti-
ség elve) érvényesiil, és bdrmely probléma filozéfiai problémavd vélhat, ha valamiképpen
érinti a négy ely egyiitteset. (9; 47—54) Nézetiink szerint a pszichidtriai betegséggel
kapcsolatos vitdk, kiilonosen az tn. antipszichidtriai nézetek igen kozelrsl érintik a
filozofidt, a filozéfia konstitudlé elveinek egyiittesét, kiillonosen a 2. elv alapvetd tartal-
mit képez6 ,,anyag—tudat” problémit.

Elsésorban ezért tartjuk fontosnak az antipszichiétria filoz6fiai tartalmédnak elemzését.
Ugyanakkor megemlitjiik azt is, hogy bédr az antipszichidtria nem ,hivatalos” irdnyzat
hazinkban, radikdlis és sokszor tetszetGs nézetei nem hagyjdk érintetleniil a pszichidtriai
életet, s — egyébként miivészileg értékes — irodalmi alkotdsok (Ken Kesey: Szdll a kakukk
fészkére, Heinar Kipphardt: Alexander) révén visszhangra taldlnak a kdzvéleményben is.

Irdsunk elsd részében bemutatjuk az antipszichiatriat, masodik részében pedig megvizs-
giljuk filozo6fiai tartalmdt és felvazoljuk filozéfiai birdlatinak fobb szempontjait.

Mar itt hangsilyozzuk: az antipszichidtria pozitivumdnak tartjuk azt, hogy a kérnye-
zeti és a tdrsadalmi tényezdkre, ezek kozott az interperszondlis kapcsolatok zavaraira
irdnyitja a figyelmet. Tekintettel arra, hogy az antipszichiitridt nem az emlitett poziti-
vuma miatt birdljuk, érthetd, hogy irdsunkban ezekkel a tényez8kkel, ill. e tényezék
pszichidtriai és filozo6fiai vonatkozasaival viszonylag keveset foglalkozunk. Nem mell§zziik
azonban ezeket: f6ként a tudat sok irdnyd determindcigjat és ,,a pszichikus tevékenység
determindcidja kiils6 okok dltal a belss feltételeken keresztiil” tétel tartalmdt elemezve
foglalkozunk veliik.

*Megjegyezziik, hogy J. C. Eccles szubjektiv idealista koncepcidja azéta — f6ként Popper hatdsira
— bizonyos viltozdsokon ment keresztiil. Err6] olvashatunk Facing Reality. Philosophical Adventures
by a Brain Scientist c. konyvében. (6) ,,Trializmusdnak” lényegét Garai Laszlé ismerteti és elemzi
Létezik-e az agyelmélet? c. cikkében. (7) Eccles jelenlegi filoz6fiai-pszicholdgiai nézeteinek figyelemre
mélté vizsgdlatdt talaljuk B. F. Lomov tanulmédnyaban (8).
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I

Az antipszichidtria lényegét a kovetkez pontokban foglaljuk ossze:

1. AZ ELMEBETEGSEG NEM BETEGSEG, HANEM MITOSZ

A magyar szadrmazisi Thomas Szasz, az antipszichidtriai irdnyzat egyik legismertebb
képviselGje mar konyvének cimében is hangsilyozza, hogy az elmebetegség mitosz: The
myth of mental illness. Foundations of a theory of personal conduct. (10) Szasz a
,»mitosz” ryle-i (G. Ryle) értelmébdl indul ki: ,,Egy mitosz természetesen nem tiindér-
mese. Ez az egyik kategéridhoz tartozé tények elGaddsa a masikhoz tartozé idiémékkal.
Egy mitosz szétrobbantdsa nem a tények megtagaddsa, hanem azok rehabilitdsa.” Azaz:
szerinte meg nem engedett médon kapcsoljdk Ossze a magatartdsra és az agy fiziolégiai
torténéseire vonatkozé szavakat, holott eltérg kategdridkrol van sz6. (11; 11—-17)

Emlitett konyvében Szasz ezt irja: ,,A pszichidtridt gy szokds definidlni, mint az
elmebetegségek tanulmanyozisdval, diagnézisdval és kezelésével foglalkozé orvosi szakdgat.
Ez a definici6 értéktelen és félrevezets. Az elmebetegség mitosz. A pszichidterek nem
elmebetegségekkel és azok kezelésével foglalkoznak. Tényleges gyakorlatukban az élettel
jaré személyes, szocidlis és etikai problémakkal van dolguk.” (12; 487)

Tudomdnyos szempontbdl kétségbeejtonek tartja, ha valakir6l azt allitjdk, hogy ,.elme-
beteg”. Az emberi élettel jaré problémdkkal kapcsolatban az ilyen éllitds mélyén rejlé
felfogds ,,alddssa az egyéni felelGsség elvét, amely a demokratikus politikai rendszer
szitkségszerli alapja, aziltal, hogy kiilsG tényezdt (‘betegséget”) hibédztat az antiszocidlis
viselkedésért”. (Uo.) Az, amit elmebetegségnek neveznek, a tdrsadalmi hdttért vagy a
tarsadalom betegségét helyettesiti. ,,A Szovjetuniéban divatos a szimuldci6 fogalma. Ezt a
nyugati orszdgokban f&leg a hisztéria, a neurézis és az elmebetegség fogalma helyettesiti.
E fogalmak egyike sem fejez ki vagy ir le egy ’betegségentitdst’. E fogalmak lényegében a
terdpids szituicié tirsadalmi hatterének jellegzetes vondsaibél szdrmaznak és ezeket a
vondsokat tikkrozik vissza.” (Uo.)

A hisztéria elemzésében a testi jelzéseket (pl. a hisztérids gorcsot vagy bénuldst) az tn.
pszichidtriai tiinetek egy tipusdnak jellegzetes példdiként tekinti. A ,,pszichidtriai tinet”
azonban szerinte nem mds, mint a képnyelv egyik formdja. A kovetkezdkrdl van szé: A
hisztérids testi nyelv protonyelv és logikailag alacsonyabb rendid kommunikdaciés méd,
mint a szokvdnyos tdrgyi nyelv, amilyen a verbdlis nyelv is, amely a protonyelvhez
viszonyitva metanyelv. Kognitiv célokra a protonyelv alacsonyabb rendii, mint a tdrgyi
nyelv és a metanyelvek, affektiv és promotiv kommunikiciés célokra azonban alkalma-
sabb. (A sulyos szenvedés mimikai kifejezése konnyek és nydgések kiséretében sokszor
hatékonyabban ko6z6l érzelmi dllapotot és hatékonyabban vilt ki kivant akciét, mint az a
kijelentés, hogy ,f4j valamim”.) A protonyelv, igy pl. a hisztérids testi nyelv kétirdnyu
kommunikdciéra nem alkalmas, a segitségével torténd kommunikécié sordn sok a hiba és
szinte sziikségszeri a félreértés lehetdsége. ,,A hisztéridt vagy birmely elmebetegséget
felfoghatjuk indirekt kommunikdciéként, vagy olyan nyelvként, amelyet félreérthetSen
hasznélnak, rendszerint azért, hogy a k6zlés befogadéjdnak (recipiensének) ezdltal megad-
jdk a vélasztds lehet(ségét tobb alternativ vélasz koziil . . . A ’hisztérids tiinetet’ is fel lehet
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fogni mint célzdst, amely a pdciens szdmdra fontos személyeknek vagy az orvosoknak
sz6l. A célzds — és igy a hisztéria — fG elGnyei a kovetkezok: 1. Alkalmat ad olyan
kozlésekre, amelyeknek hatdsit6l a személyiség fél, vagy azért, mert a kommunikécié
én-idegen végyat fejez ki, vagy pedig azért, mert agressziv szemrehdnydst tartalmaz olyan
emberrel szemben, akit a személyiség szeret és akire sziiksége van. 2. Lehetdvé teszi a
kommunikiciét gy, hogy nem kell érte teljes mértékben felelGsséget vdllalni. Mds sz6val:
lehetséges a kibiiv6, ha a kozlés félresikeriil vagy visszaiitne. 3. Lehet&vé teszi, hogy a
személyiség megkapja azt, amit szeretne, anélkiil, hogy nyiltan kellene kérnie. igy azutdn
megvédi a segitséget kéro embert att6l a megalztatastol, amelyet a kérés visszautasftdsa
jelent . . . Bizonyos emberek szdmdra nem 4ll rendelkezésre a verbdlis nyelv ahhoz, hogy
embertdrsaikhoz legitim médon kozeledjenek. Ha minden sikertelen, akkor még megma-
rad a betegség nyelve, amely mindeniitt a viligon hasznilhat6 és megérthets... Az
dtlagos laikus, vagy a gyogyitdsnak él6 orvos, vagy a pszichidter nehezen hallja meg a
nem-specifikus segitségkérésnek ezt az iizenetét, mivel abbél a feltételezésbl indul ki,
hogy amit 14t vagy hall, az ’betegség’ megnyilvidnuldsa. Ez nem ad mdés vélasztdst, mint
torekedni a ’betegség’ ’meggyogyitdsdra’ vagy legaldbbis ’javitdsira’. De az egész kép
hamis! Az elénk tdrul6 litviny egyszerien az emberi dllapot egy arculata, amelyet
nevezhetiink fitumnak, sorsnak, életstilusnak, karakternek, egzisztencidnak, vagy amit
akarunk — és amit ldtunk vagy hallunk, az segélykidltds vagy annak képi kifejezése.” (12;
488—-494) Szasz szerint a XIX. szdzadbél maradt az a leegyszeriisitd nézet, amely
mindenféle viselkedést az izom- és az idegélettan problémdjdnak tekint. Ez a nézet azon a
hiedelmen alapult, hogy nincs lényeges kiilonbség a tanult magatartds jelenségei és a testi
defektusok megnyilvinuldsai k6zo6tt; ha a test defektiv miikodését littdk, ezt a betegség
kozvetlen bizonyitékdnak tekintették. ,,Az ideggy6gydszat gyakorlati munkdja kiilénosen
hajlamossé tesz e hiba elkovetésére. Gyakran eldfordul, hogy az idegrendszer betegségei
(pl. sclerosis multiplex, agydaganat stb.) elGszor a viselkedés furcsasdgaiban nyilvinulnak
meg. Ilyen jelenségek nyomdn csdbito arra a kévetkeztetésre jutni, hogy az agy és a
magatartds egymdssal egyszeri oksdgi kapcsolatban dll” (12; 484—485) (Az utébbi
aldhiz4s t6liink szdrmazik. — Katona Péter, Szildrd Jdnos, Temesvdry Bedta. A tovibbiak-
ban: — Szerzok.)

Nem érdektelen mdr itt is utalni arra, mennyire véltozékonyak az egészségkdrosodds
kritériumai, és milyen nehézségekkel jir értelmezésiik még az olyan esetekben is, amikor
az kiils6 fizikai okokra vezethetd vissza. Az agyrdzkodds senki dltal nem vitatottan az agy
viratlan erGhatds kovetkeztében létrejové dtmeneti, de silyos funkciézavara, mely a
tudati, emlékezési stb. miikodések masod percekig-percekig tarté felfiiggesztGdésével is jar.
Ezt megelGzGen és kovetSen azonban néhdny perces intervallummal mindezen funkciék
teliesen épek lehetnek, sem morfoldgiai, sem anyagcsere-kdrosodds ebben az 4llapotban
nem mutathat6 ki, maradando elviltozds sem. Mégis vitathatatlan, hogy ez a kéros dllapot
az agy kdrosoddsan alapul. Az ilyen tényeket nem veszik figyelembe azok, akik pl. azt
dllitjdk, hogy a hisztéria vagy bdrmely pszichés anomdlia fiiggetlen az agytdl, és ezt azzal
vélik bizonyitani, hogy ezekben az esetekben laboratériumi médszerekkel nem lehet
elviltozdsokat kimutatni az agyban. Holott az ilyen kritika legfeljebb az aktudlis vizsgdlati
eljarasok hatdraira utal.

9 Magyar Filozéfiai Szemle 1980/6 947



2. ,,DEVIANT BEHAVIOUR” ES ,,LABELLING”: A ,,DEVIANS VISELKEDES”
ES A ,,CIMKEZES” MINT A PSZICHIATRIAI BETEGSEG LENYEGE

Walter Buckley — rendszerelméleti szempontb6l — igy vizolja e problémit: ,,A devian-
cia az események és folyamatok olyan hédlézatinak rendszerterméke, amelybe a kovet-
kezd tényezSk tartoznak bele: a torténelmileg kialakult intézményes és kulturélis struk-
tira, a hozzd kapcsol6dé érdekekkel és ’mordlis véllalkozéival’; e struktirdn beliil az
interperszondlis tranzakciék olyan hil6zata, amelynek révén a mindennapi szerep-viselke-
dések alkalmazkoddsokat, kompromisszumokat és véletlenszerii vagy prébilkozé jellegi
devidcickat alakitanak ki, amelyek a ’tdrsadalmi reakciok’ osszefiiggésében a *mindsités-
hez’ ("labelling’) vezetnek, és ahhoz, hogy a személyiség devidnsként definidlja 6nmagit; a
devidns karrierek ebbdl kovetkezd felépiilése, melyek lehetnek az elmebetegek vagy a
rendkiviil kreativ személyek, az elidegenedettek vagy a politikai aktivistdk szubkultirai, a
blin6z8k formadlis szervezetei stb.; végiil az ilyen csoportok reakciéinak visszacsatoléddsa
kozvetve vagy kozvetleniil a szociokulturdlis struktirdba, amely hozzdjirul annak diffe-
rencidlédasdhoz vagy dezintegril6ddsdhoz.” (13; 143—144)

A sz6ban levd deviancia és cimkézés Osszefiiggésével kapcsolatban Buckley is hivatko-
zik Thomas J. Scheff Being mentally ill: A sociological theory c. munkdjéra. (14) Az itt
kifejtett elmélet kdrvonalait Buckley a kovetkezdképpen adja eld: , Kiilonb6z§ — biolé-
giai, lélektani és/vagy szocidlis — okokbél a legtobb ember bizonyos idépontokban
elkovet jellegtelen (residual) szabdlyszegést, vagy olyan szokatlan magatartdst mutat,
amelyet a tdrsadalom bizonyos tagjai esetleg abnormadlisnak vagy rossznak mindsithetnek.
(A ’kilénboz6 okok’ természetesen szilkségessé tennék, hogy elmélyedjiink a fesziiltség-
keletkezés szociolégiai és lélektani elméleteiben.) A jellegtelen szabdlyszegések tobbségét
letagadjdk, nem mindsitik vagy nem reagdlnak rd, mintha nem lenne jelentSségiik; ezaltal
a szabdlyszegés nem amplifikdlédik, dtmenetivé és siilytalannd vélik. Ugyanakkor azonban
— att6l fiiggben, hogy milyen az egyén stitusza, jellegtelen szabdlyszegése mennyire
szembet{in, mekkora a k6zosség tolerancidja stb. —, a szabélyszegs viselkedés és annak
hatdsa a csalddra vagy a bardtokra ’nyilvinos krizishez’ vezethet, amelynek keretében
minssitik és az ’elmebetegség cimkéjét’ (label) ragasztjak rd. Az egyén szdmira jelentds
személyek ilyen szocidlis reakci6i, valamint az egyén szuggesztibilitisa az ilyen stressz-
teljes életszakaszban, tovdbba a mentilis zavarban szenveddnek a normdlis szocializaci6s
folyamatban eltanult sztereotip viselkedésmddja egyiittesen hozzijarulnak ahhoz, hogy az
egyén Onmagit devidnsnak mindsiti... Amennyiben ez a bels§ mindsités mar zavart
emberben torténik, az illetd onkontrollja tovdbb romlik, ennek nyomdn nagyobb a
val6sziniisége a ’szokatlan’ viselkedés uijabb epizédjainak. gy tehdt egy deviaciét erdsits
visszacsatolasos kor jon létre, amely kolcsonhatds-sorozatot indit el az *ént6l’ és annak
viselkedésétdl a jelentSs kdrnyezeti személyek felé, majd e személyektsl a nyilvdnossag —
példdul pszichidter, bir6, hdziorvos vagy aggédé szomszéd — felé, innen pedig vissza az
egyén én-képzetére. Az én egyre inkibb belemegy a nyiltan devidns szerep-viselkedésbe,
ezt elGsegiti az, amikor a pszichidter példdul megprébilja az én-szimptémadsnak feltétele-
zett egyén viselkedését beleilleszteni a hagyomdnyos klinikai kategéridkba, és ennek sordn
akaratlanul is jutalmazza, ha az a *megfelelG’ viselkedési szimptémakat és verbdlis reakcié-
kat mutatja, és biinteti, ha az egyén megprébdlja tagadni devidns szerepét. Ez is egyik
lehetséges forrdsa a devidci6 erdsitésének, amely hozzdjarulhat ahlioz, hogy az én végleg
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stabilizdlédjék a karrier jellegi devidns szerepben — a neurotikus vagy a pszichotikus
szerepében.” (13; 145—146) (Az olvasé elnézését kérjiik ezért a terjedelmes idézetért.
Ugy véljiik, hogy Buckley igen pontosan foglalta ossze Scheff elméletének lényegét, és
nem sziikséges, hogy mi véltoztassunk ezen az §sszefoglaldson, vagy hogy tjat adjunk. —
Szerz6k.) Megjegyezziik, hogy Szasz is nagy jelentGséget tulajdonit a deviancia-elméletnek
és a labelling tedridnak. (12; 494—497)

A fentiek szerint tehdt a pszichidtriai betegség lényegét a ,devidns visclkedés” és a
»Cimkézés” kolcsonhatdsa képezi. Ezek szerint a pszichidtriai betegség nem az agy
funkci6jaként 1étezd tudatmiikodés zavara, pontosabban: nem az agy betegsége, és az
ilyen fajta betegséget tulajdonképpen sajétos kémyezeti tényezd, a ,,labelling”, a cimké-
zés idézi elG és tartja fenn. Ebben a tekintetben az a mi véleményiink, hogy valéban: , A
kornyezet, a tdrsadalom, ill. az orvos dltal pszichidtriai beteggé torténd nyilvanitds,
mindsités igen lényeges. Ez a stigmatizicion, elGitéleteken keresztiil igen nagy mértékben
befolydsolhatja a beteg életutjit, gydgyuldsit, ongyilkossigba kergetheti azt, ujabb,
’mdsodlagos’ pszichidtriai betegség forrdsivd vilhat (neurdzis, reaktiv depresszié stb.). A
hangsuly azonban ez esetben az *ujabd’ jelzén van.”” (15; 2470)

3. SZEREPJATSZAS, CSALAS, BOSZORKANYULDOZES
ES A PSZICHIATRIA

Ismét T. Szasz koncepcidjara hivatkozunk.

A ,,szerepjdtszds” azt jelenti, hogy hamis jogcimen belehelyezkediink valakinek a
szerepébe. A csalds fogalmét olyan emberek viselkedésére haszniljdk, akiknek jatékbeli
tevékenysége eltér a helyes vagy megegyezésen alapulé szabdlyoktdl. Pl. a szimuldcié, a
Ganser-szindréma és a hisztéria magdban foglalja a csalds elemeit: elényok novelése
érdekében az adott személy megsérti a szabélyokat.

Szasz szerint az elmebetegséggel és pszichidtriai kezelésével kapcsolatban kettSs szerep-
jatszdssal taldlkozunk: , Egyrészt az vgynevezett pszichidtriai beteg jitssza a beteg szere-
pét: a hisztérids gy viselkedik, mintha testi beteg volna, és az orvosi jiték szabalyainak
megfelelGen igényli a ’kezelést’. Ehhez tirsulva a pszichidterek és a pszichoanalitikusok —
azzal, hogy betegeik problémdit elfogadjik, mint ’betegség’ megnyilvanuldsait — szintén
szerepet jtszanak, orvosoknak tettetik magukat és a gy6gyité orvos szerepét jitsszdk. Ez a
szerepjdtszasi aktus azonban a betegek torekvéseitl fiiggetleniil is végbemegy.” Tovabba:
A legtobb mai pszichidter szerint a pszichidtria — beleértve a pszichoterdpiit is — az
orvostudomdny egyik szakiga. ,Nekem azonban az a véleményem, hogy az orvosi
pszichoterapeutdk, akik orvosi kiképzést kaptak, csak litszélag olyanok, mint a tSbbi
" orvosok — ugyanugy, ahogyan a hisztérissok is csak hasonlitanak a szervileg beteg
emberekre. A pszichoterapeuta pusztin kommunikativ beavatkozasai és az orvos fizikai és
kémiai akciéi kozotti kilonbség a két foglalkozdsi csoport kozott olyan szakadékot
képez, amelyet az intézményes hasonlésdg nem tud dthidalni... Ugyanezt el lehet
mondani az orvosi képzettségli pszichoterapeutirdl, akinek munkdja ugyancsak lényeges
mértékben eltér a sebészétSl vagy a belgydgydszétol . .. Ugy gondolom, hogy most
megérett az id6 arra, hogy komolyan mérlegeljiikk annak a lehet8ségét, hogy a pszichote-
rdpia orvosi oldala annyira létezik, mint a mesebeli kirdly ruhdja, amelynek olyan finom
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volt a szovése, hogy csak a legbolcsebb emberek voltak képesek meglitni. Azt éllitani
tehdt, hogy a kirdly meztelen, egyenid volt az ostobasdg bevalldsdval és sértés is volt . . .”
(12; 499)

Az orvosi-pszichidtriai tdrsasjiték a boszorkdnysighoz hasonlit, ami a kozépkori ke-
resztény életjiték integrins része volt. (A pszichidtriai magyarizat szerint ugyanis a
boszorkdnyok félreismert hisztéridsok — vagy egyéb pszichidtriai betegségben szenvedSk
— voltak.) A teoldgia olyan jatékszabalyokat irt elG, amelyeket lehetetlen volt megtartani.
fgy ezek megsértése, vagyis a csalds elkeriilhetetlen volt, gyakorlatilag mindenkinek
csalnia kellett. A magasabb tirsadalmi rangi emberek biztonsigosabban tudtak csalni,
mint az alacsony rangiak. A boszorkdnyok tobbsége a kiilonosen hétrinyos helyzetben
levG szegény Oregasszonyok koziil keriilt ki. A rémai katolikus egyhdz magas rangu
tisztségviselGi, akik maguk is megszegték a szabdlyokat, Isten — a f3 jatékos — nevében
segitették azok iildozését, akikrdl feltételezték a csaldst. A boszorkdnyok ildozése azt
jelentette, hogy a szegény és jelentéktelen embereket feldldoztik azért, hogy biztositsdk
az uralkodé osztdlyok j6létét és biztonsdgit. A boszorkdnyvaddszatok és a boszorkénype-
rek a tirsadalom biztonsigi szelepének funkcigjit toltotték be. ,,A jelenkori pszichiatriai
gyakorlat egyes megnyilvdnuldsai — kiilonosen azok az akciék, amelyek nem-onkéntes
betegekkel és torvényszéki eljardsokkal kapcsolatosak — hasonlé funkciét litszanak
betolteni, mint a kozépkori boszorkanyperek. A teoldgiai vadl6 és a boszorkdny kozotti
vita, kiizdelem, szorosan parhuzamos azzal a kiizdelemmel, amely az intézmény pszichid-
tere és az akarata ellenére odautalt elmebeteg kozott zajlik. Az elGbbi mindig a gyoztes,
az ut6bbi mindig a legy5zott. Az elmebetegség koncepcidja és azok a tdrsadalmi akcidk,
amelyeket a koncepcié nevében foganatositanak, az orvosi és a pszichidtriai szakma 6nos
érdekeit szolgiljdk, ugyanigy, mint ahogyan a boszorkdnysdg fogalma is a teolégusok
érdekeit szolgdlta, akik Isten nevében cselekedtek. Ahogyan a miltban a teolégiai tdrsasja-
ték a ‘népek 6piuma’ volt, igy ma az orvosi-pszichidtriai tdrsasjaték a mai ember épiuma.
Mindegyik tdrsasjdték tirsadalmi *nyugtatdszer’ funkciéjat tolti be aziltal, hogy levezeti az
interperszondlis és a csoportok kozotti fesziiltséget.” (12; 494—497)

Ez a gondolatmenet és ez az idézet is viligosan tanisitja az antipszichidtria pszichidt-
ria-ellenességét; itt is kitlinik, hogy az antipszichidtria szerint a pszichidtriai betegség nem
mds, mint interperszondlis és csoportok kozotti fesziiltség megnyilvanuldsa, és hogy — a
betegségfogalom hagyomdnyos értelmében — nem tekinthets betegségnek.

Hangsilyozzuk, hogy nézetei alapjén Szaszt mi az antipszichidtria szélsGséges képvise-
1Gjének tartjuk. Mds ,,antipszichidterek” mérsékeltebben képviselik ezt az irdnyzatot. De
kotelességiink megemliteni egy olyan véleményt is, mely szerint Szasz is tulajdonképpen
konzervativ pszichidter. ,Noha talin megvan a l4tszata, Szaszt nem lehet antipszichidter-
ként besorolni, klinikusként a szisztéma rabja marad” — olvashatjuk Juan Obiolsnak
Franco Basagliaval, az olasz antipszichidtria egyik élharcosdval késziilt interjijdban.
(16; 34)

*

Az antipszichidtria birdlata szdmos kényv, tanulmény vagy cikk tér-
gyét képezi. Ezek foéként szaktudomdnyos (orvosi, pszichidtriai) szempontbdl birdljik ezt
az irdnyzatot. Az olvas6 figyelmét elszor is H. M. van Praag The scientific foundation of
anti-psychiatry c. tanulmdnyira irdnyitjuk. (17)
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Tanulmdnyénak bevezetGjében H. M. van Praag hangsiilyozza, hogy az antipszichidtris-
nak nincs pontosan definidlt tartalma,és az ,,antipszichidtereknek nincs jél kriilhatdrolt
programjuk. A kozos vonds: az tin. orvosi modell és az erre épiils gy6gymaédok elutasitdsa.
Az antipszichidtria centrumdt a labelling-tecria képezi, ezen dll vagy bukik az egész
mozgalom. Tekintettel arra, hogy az elmélet, ill. az elméleti megalapozis és a tapasztalati
kutatds az antipszichidtridnak ,.gyenge oldala”, a szerz6 — a labelling te6ridbél kiindulva
— maga éllitott fel néhiny jellemz6 tézist (amelyek megalapozndk az antipszichidtridt), és
ezeket Osszevetette a tapasztalati adatokkal (amelyek igazolhatndk a téziseket). A célpont:a
labelling-teria, amelyet szociolégusok dolgoztak ki dltalinos viselkedés-zavarok eredeté-
nek kutatisdra.

A szerz6 dltal vizsgilt tézisek a kovetkezd kérdésekkel, ill. témdkkal kapcsolatosak: Tiil
konnyen cimkézike betegnek a primer devidns viselkedést mutaté személyt? Van-e
lényeges kiilonbség az elmebeteg és a normadlis személyiség k6z6tt? Milyen osszefiiggés van
a stressz és az abnormadlis viselkedés kozott? Gyogydszati intézmény-e az elmegygyinté-
zet? Labelling és k6rhdzi dpolds. Labelling és megbélyegzés.

Az els6 tézis: ,,A primer devidns viselkedés dltaldban nem nagy jelentSségli. Az -
’elmebeteg’ cimke tobbnyire olyan viselkedésre vezethetd vissza, amely alig kiilonbozik a
‘normdlistél’. A ’morbidifikdcié’ folyamata addig nem kezdGdik el, amig e viselkedést a
nyilvdnossidg nem tekinti abnormadlisnak. A mdsodlagos patolégia alig fejlédik ki, ha
figyelmen kiviil hagyjdk a primer devidns viselkedést.”

A szerz$ dltal folytatott vizsgdlatok sordn nyert adatok cifoljdk ezt a tézist: a
komyezet nem fokozza, hanem inkdbb mérsékelni igyekszik a viselkedés-zavarral kapcso-
latos labelling-et és stigmatizdciét. Ismert példa az alkoholszenvedély. Az alkoholizmus
esetében gyakran hosszi idG telik el a kezdeti fazis és a diagnosztizalds kozo6tt, amikor is
azok, akiknek kozik van az igyhoz (a péciens, a rokon, az orvos és mésok) inkdbb
tagadni prébaljdk a szomori valéségot. Persze, nemcsak ilyenfajta szenvedély-betegségrél
van sz6. A probléma szempontjdbél igen érdekes az, hogyan szemléli a feleség a férj
elmebetegségét. A megfigyelt esetekben a feleség minden elképzelhetst megtett, hogy a
féry viselkedését normadlisnak tiintesse fel. Amikor ez végil is lehetetlenné vilt, arra
torekedett, hogy Kkisebbitse a betegség jelentSségét. Altaldban a férj viselkedése mdr
azelGtt zavart volt, mielGtt a feleség kérte a gydgykezelést, de a feleség még ekkor is
tagadni prébélta, hogy egydltaldban elmebetegségrdl van szé. Erthetd, hogy a ,kozel 4116”
(a feleség pl.) az, aki utolsénak fogadja el a ,,cimkézést™, de nincs bizonyiték arra, hogy
mdsok konnyebben , stigmatizdljdk” a beteget. Tovibba: skizofrén betegek gyégykezelése
sordn végzett megfigyelések taniskodnak az orvosi modellel valé megegyezésrdl és a
gyogyitds szavatoltsigirél. Egydltaldban: Nincs arra bizonyiték, hogy til kénnyen bélye-
geznék meg a kisebb viselkedés-zavarokat, és hogy tiirelmetleniil siirgetnék vagy eldonte-
nék a gydgykezelést. (Megjegyezziik: hazai és kiilfoldi vizsgdlatok adatai mutatjdk, hogy
skizofrén betegek elsé izben rendszerint késén keriilnek gyogyintézeti felvételre, mig
késSbb egyre kisebb ok elegendd, hogy a kornyezet siirgesse az intézeti kezelést.)

A fentickhez hasonlgan cifolja van Praag a tobbi lehetséges tézist is. Végil azokrdl a
kdrokrol sz6l, amelyeket az antipszichidtria idéz elS a pszichidtriai kutatds és a gydgyitds
leértékelésével, diagnosztizdlds- és hospitalizdlds-ellenességével stb. Nem tagadja az anti-
pszichidtria 6sztonzd-jellegét, azt, hogy ez az irdnyzat — bér erdsen eltilozva és az egyéb
osszefiiggésekbd] kiragadva — a komyezeti feltételekre és az emberek kozotti viszonyokra
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irdnyitja a pszichidterek figyelmét. Hangsilyozza azonban az egyéb feltételek figyelembe-
vételének fontossdgit, azt példdul, hogy a pszichikai funkciok mindenkori eldfeltétele a
miikodd agy. Szerinte ,,a viselkedés-zavart az exogén stimulusok és az individudlis (pszi-
cholégiai és biolégiai) reakcicképesség kozotti kolcsonhatds eredményezi”, az utébbit
viszont ,,az egyén genetikai *felépitése’ és az élettapasztalatok hatdrozzik meg”. (17; 136)
(H. M. van Praag tanulminya terjedelmes irodalomjegyzékkel zarul.)

A hazai irodalomban is jelentek meg olyan irdsok, amelyek birdljdk az antipszichidtridt.
Ezek kozott Boszérményi Zoltdn cikke — van Praagéhoz hasonléan — az antipszichidtria
tudomdnyellenességére mutat ri. (18) Simké Alfréd a klinikai pszichidtridval szemben
kibontakozott kritikus kampédny megjelenésének okait, koriilményeit, mozgatéit, szemlé-
letének elvi és gyakorlati vonatkozdsait tekinti 4t. (2) Fenyvesi Tamds a skizofrénia
fogalmdnak vélsdgdt elemezve birdlja az antipszichidtriat. (3) Szildrd Jdnos és Temesviry
Bedta irdsai is részben ezt a célt szolgdljak. (15) (19)

Az antipszichidtria filozéfiai-vilignézeti és metodoldgiai tartalma sziikségessé teszi,
hogy filozéfiai szempontbél is értékeljiik ezt az irdnyzatot.

I .

Az antipszichidtriai irdnyzat mélyén — az elGbbi elemzésre tdmaszkodé meggy6z3dé-
sink szerint — egyfell egy olyan filozéfiai elképzelés rejtézik, amely a viselkedést
végeredményben elszakitja az agytol; ez az irdnyzat mdsfel6l egy mechanikus materialista
és metafizikus (antidialektikus) szemléletmaédra épiil.

Léttuk: az antipszichidtria prominens képviseldi szerint az elmebetegség mitosz, a
pszichés anomilia nem az agy betegsége, a devidns magatartds nem 4ll oksdgi kapcsolatban
az aggyal. Vagyis az antipszichidtria tagadva az elmebetegségnek mint a pszichés funkci6
zavardnak az agyi mechanizmusokkal valé kapcsolatit, elszakitja a pszichidtriai betegséget
az agytol, és ezzel bizonyos lépéseket tesz visszafelé, a pszichikumnak egy idealista
felfogdsa felé. Tovdbba: Az antipszichidtridt a pszichés jelenségek egyoldalu (csakis a
tdrsadalmi kéryezettsl, pontosabban: az interperszonilis zavaroktél fiigg6) determindlt-
sdginak koncepciGja jellemzi. Vezéreszméje az az elképzelés, hogy a kémyezeti hatds
mechanikusan, az egyéb feltételek hozzdjdruldsa nélkiil hozza létre, viltja ki azt az
dllapotot, amelyet a Kklinikai pszichidtria pszichidtriai betegségnek nevez. A tdrsadalmi
kornyezet szerepének mértéktelen felnagyitdsa és eltorzitdsa, valamint a t6bbi alapvetd
tényezd elhanyagoldsa antidialektikus gondolkoddsmodrol tanuskodik, olyanré6l, amely
mechanikus materializmushoz, innen pedig — mint jeleztiik — idealizmushoz vezet (hiszen
az egyoldalian a tdrsadalmi k6zegre visszavezetett pszichés jelenségeket az antipszichidtria
elszakitja az agytol).

Ujra hangsulyozzuk: az antipszichidtria pozitivumdnak tartjuk azt — ami a szocidlpszi-
zG6kre és a pszichidtria embertelen modszereinek kikiiszobolésére irdnyitja a pszichidterek
figyelmét. Nézetiink egybevdg H. M. van Praag, H. S. Akiskal és M. McKinney nézeteivel,
akik a radikdlis irdnyzatok — kéztilk az antipszichidtria — ,,szenzitizdl6” szerepét emelik
ki, vagyis azt, hogy olyan jelenségekre (tolerancia, stigmatizdci6) hivjdk fel a figyeimet,
amelyek kihatnak a beteg tovébbi sorsdra. (17; 134) (21)
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Az antipszichiitria létrejottében meghatdrozott ismeretelméleti és tdrsadalmi okok
jdtszottak szerepet, amelyekre érdemes felfigyelni.

A fabb ismeretelméleti okok: a) Viszonylag keveset és ellentmonddsosat tudunk a
pszichidtriai betegségekr6l. (Azonban, amit tudunk, az lényegesen tobb anndl, amit
néhiny évtizeddel kordbban tudtunk.) b) E tudds alkalmazdsdt diagnosztizdldsi nehézse-
gek korldtozzdk. Sokszor hidnyoznak az ,egzakt” diagnosztikai médszerek. A viselkedés
(dltaldban devidns viselkedés) a jelenség-szintet mutatja, ami nem mindig esik egybe a
lényegi szinttel. A diagnoszta az intrapszichés folyamatokra gyakran csak a beteg szubjek-
tiv panaszaib6l kovetkeztet. — A diagnosztizdlds mds teriileteken is lehet problematikus,
de a pszichistriai betegségek esetében fokozottabban jelentkeznek a nehézségek. Ezeket
illusztrélva és az e nehézségekbdl fegyvert kovacsolo ,,antipszichidtereket” birdlva Boszor-
ményi Zoltin mdr idézett cikkében (18) a Rosenhan-féle kisérletekre hivatkozik. Rosenhan
és tdrsai az orvosok nemt6r6domségét, rutinszerdi kérismézésiiket és a nozologiai fogal-
mak dogmatikus haszndlatdt akartdk bebizonyitani. Pszichésen egészségesekbdl dll6 dlbe-
teg csoportot alakitottak. A csoport tagjai killonbozé elmeintézetekben o6nként jelentkez-
tek panaszként emlitve, hogy bizonytalan jellegd hangokat (mint pl. ,,iires”, ,,tompa”)
hallanak. Eletrajzi adataikban félrevezets informici6t nem kozoltek. Felvételiik utin
normdlis magatartdst tanusitottak, betartottdk az utasitdsokat, csak a gyégyszereket nem
szedték be, egyébként mintabetegként viselkedtek és mielGbbi elbocsitasukat kérték. A
pszichés kortiinetek teljes hidnydban hamarosan mint ,remissziéba keriilt skizofrén”
betegeket bocsitottdk el Gket. Rosenhan ellenprébit is végzett: Egyik neves elmeklinika
vezetSjével (kinek munkatarsai tudtak az el6z6 kisérletrdl) kozolte, hogy néluk is fognak
dlpiciensek jelentkezni. Valéjdban egyetlen szimuldnst sem kiildott hozzdjuk. Az ered-
mény mégis az volt, hogy a 193 ez idei beteg koziil 41-et a személyzet legaldbb egy tagja
dlbetegnek vélt, 23-at legaldbb egy pszichidter ezzel gyanisitott, 19-et pedig egy pszichia-
ter és egy mdsik team-tag is. E kisérlettel kapcsolatban Boszorményi megjegyzi, hogy alig
akad pszichidter nidlunk vagy a szomszédos orszigokban, aki ennek az USA-ban végzett
kisérletnek megfelelen csupdn ,hanghallds” alapjin skizofrénist kérismézne. A neves
biol6giai pszichidtert, Ketyt idézi: ha valaki csirkevért inna, utdna egy belosztilyon
gyomorfijdalmakkal jelentkezne és kihdnynd a megivott vért, senki sem nehezményezné,
hogy az orvos vérzé gyomorfekélyre gyanakodott és felvette a jelentkezét. Altaliban
pedig: diagnosztikai tévedésektSl az orvostudomény egyetlen igazata sem mentes, azok
sem, amelyeknél a kérismézés egzakt laboratériumi, szévettani stb. leletekre is timasz-
kodhat. ¢) Az ismeretelméleti nehézségek, igy a tudds elégtelensége és a diagnosztizdldsi
zeti hatds vagy éppenséggel az interperszondlis zavarok szerepének felnagyitdsdra és
abszolutizdldsdra csdbitanak.

Az emlitett tuddselégtelenség és a diagnosztizdldsi nehézségek azonban nem indokol-
hatjék eleve azt, hogy hétat forditsunk az vin. hgyomanyos vagy klinikai pszichidtridnak.
A valamennyire kovetkezetes tudomdnyos eljards més irdnyt kovetel! A hidnyos tuddist a
pszichidtriai betegségek tudomdnyos vizsgdlatanak itjan kell kiegésziteni. A diagnosztizi-
lasi nehézségek sem lekiizdhetetlenek. A pszichidtria fejlGdése és a pszichidterek jobb
felkészitése lényeges vdltozast eredményezhet a széban levs betegségek kérismézésében és
gyogyitdsdban. Tovdbb4: az ismeretelméleti okok lekiizdésében jelentGs szerepe lehet egy
dialektikus materialista gondolkoddsmédnak, amely metodolégiai tartalmdval is elGsegit-
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heti azt, hogy a pszichidtriai betegségeket valdsdgos, sokoldali dsszefiiggéseikben vizsgdl-
jék.

Az emlitett ismeretelméleti okok az antipszichidtriai elképzelések megjelenésének, ill.
eluralkoddsdnak csak a lehetdségét teremtik meg. E lehetGség valéra vdldsdban igen nagy
szerepe van a tdrsadalmi okoknak. Ezek megértéséhez lényegesen hozzdsegit Sz. K.
Roscsin A pszichologia alkalmazdsa a kapitalista tdrsadalom szocidlis kontrollja rendszeré-
ben c. tanulmdnydban. (22)

Hol kereshetjiik az antipszichi4triai irdnyzat létrejottének és elterjedésének tarsadalmi
okait? a) Az utdbbi évtizedekben az USA-ban és sok mds, iparilag fejlett orszagban
bonyolultabbakk4 v4ltak a gazdasagi és a trsadalmi viszonyok, rosszabbodtak az életfelté-
telek. Mindezek jelentds mértékben hozzdjdrulnak a pszichidtriai betegségek' kifejlédésé-
hez és ahhoz, hogy egyre tobb ember vesz fel a pszichopatikéhoz hasonlé magatartésfor-
mdt. A kapitalista tdrsadalom politikai és ideoldgiai vélsiginak olyan 4j szimptémdi
jelentkeznek, mint a vandalizmus és az er$szak, a narkomdnia-jdrviny, az elidegenedés-
érzet, a miszticizmus, az \j irracionalizmus és egyebek. b) Ezek a jelenségek a pszichol6-
giai, a szocidlpszicholégiai és a pszichidtriai kutatdsok targyava vilnak. A kutaték egyre
tobb figyelmet forditanak a devidns magatartdsformdk és a tdrsadalmi anomdlidk kapcso-
latdra. A tdrsadalmi vilsdg elmélyiilésének, valamint a felszinre keriild pszichidtriai esetek
és az életfeltételekhez val6 alkalmazkodds éltal kikényszeritett devidns magatartdsformak
elszaporoddsinak pirhuzamdra épiil az a diagndzis, amely szerint elsGsorban a tdrsadalom a
beteg és a tirsadalmat kell meggyégyitani. Ez a parhuzam, ill. ez a diagnézis azonban a
pszichidtriai betegségek esetében lehetSvé teszi a tdrsadalmi és a klinikai diagnézis
azonositdsdt, ill. ezeknek egymdssal valé felcserélését: gy tlinhet — és ez a Mill-féle
»-parhuzamos viltozdsok modszere™ segitségével éppenséggel igazolhaté is —, hogy tdrsa-
dalmi rendellenességek képezik a pszichidtriai betegségek egyediili okait; mds oldalrdl
pedig a kétféle diagnézis felcserélése megkénnyiti annak a hamis tételnek az elfogadtata-
sdt, hogy a tdrsadalmi problémdk az emberi tokéletlenségekbdl erednek, hogy a gazcﬁségi
és a politikai nehézségekben, bajokban nem a tdrsadalom gazdaségi, politikai és szocidlis
berendezkedése a ,,biinGs”, hanem az ember, az emberi teljesség hidnya. ¢) Az uralkodé
kizsdkmdnyolé osztdlynak és a kormdnyzatnak érdekében dll a problémdknak és az
okoknak ez az azonositasa, ill. felcserélése. A kapitalizmus politikai és ideolégiai valsagd-
nak emlitett Gj szimptémdit nem tudja a hagyomdnyos eszk$zokkel — politikai propagan-
dédval és agitdcidval, renddri kényszerrel vagy a vallds segitségével — eltuntetni, ill.
lekiizdeni. Rendelkezésre dlinak azonban a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia, az alkalma-
zott pszicholégidk és a pszichidtria bizonyos eredményei és eszkozei. A széban levd
tarsadalmi és klinikai problémék felcserélhetSségének lehetGségébsl kovetkezik, hogy a
burzsod ideolégia szempontjdbol nem tetsz§ magatartdsi formdkat pszichopatolégikusok-
nak lehet mindsiteni — elmosva a hatdrokat és a kiilonbségeket az eltérd devidns magatar-
tdsformdk kozott. Felszinre Kkeriilnek az 4llam terapeutikai torekvései, amelyek — ,.a
tirsadalmi problémdk az emberi tokéletlenségbdl erednek” tételnek megfeleléen — els6-
sorban a szocidlpszicholégia és a pszichidtria \in. organikus koncepciéihoz kapcsolédnak.
d} Az emlitett tudomdnyok egyes képviselGi tudatosan vagy akaratuk ellenére, elismerés-
vagytol fiitve (hogy ,,méltok legyenek szakmdjukhoz”, vagy hogy jutalmat kapjanak), vagy
az \in. instrumentum-térvény hatdsdra (pl. a biolégusnak szakmdjdbol kovetkezden biolo-
gizdlnia, a pszicholégusnak pedig pszichologizdlnia kell a tdrsadalmi jelenségeket) ,,bele-
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mennek a jatékba”, és tamogatjdk az emlitett torekvéseket. Ezzel kapcsolatban Roscsin
példaként hivatkozik arra, hogy L. J. West amerikai pszichidter az USA-beli nonkonfor-
mista fiatalokat a ldzongék hdrom kategéridjdba sorolta: az elsdbe tartoznak a ,,zoldek”, a
narkomdnok, a mdsodikba a ,,vordsok”, a forradalmarok és a harmadikba a ,feketék”, a
radikdlis néger szervezetek tagjai. Ily médon a narkomdn betegek és a demokratikus
dtalakuldsért, valamint a négerek jogaiért harcolok csak abban kiilonboznek, hogy a
patologikus esetek kilonb6zs fajtdit jelenitik meg. Hasonlé politikai és ideolégiai funk-
ciGjuk van — képviselGik szubjektiv szandék4tdl fiiggetleniil — azoknak az elméleteknek,
amelyek a tdrsadalmi bajokat az emberi teljesség hidnydra vezetik vissza.

A fentebbieket figyelembe véve megérthetjiik és méltinyolhatjuk, s6t jogosnak is
tarthatjuk Szasz és eszmetdrsai tiltakozdsdt. Szasz — humdnus eszmék 4ltal vezérelve —
egyidejiileg kiizd azok ellen, akik elszakitjik az elmebetegséget a tarsadalmi okoktél és a
tarsadalmi hdttért6l, és azok ellen, akik timogatjik a kormdanyzds terapeutikai torekvéseit.
A tdrsadalmi tényezfk szerepét hangsilyozva és a kormdnyzds terapeutikai torekvéseit
birdlva (11; 248) — és egydltaldban az antipszichidtriai eszmék néhol igen szellemes
kidolgozdsiban — azonban Szasz (és az antipszichidtriai irdnyzat sok mads hive) igen silyos
hibdt kovetett el: a tarsadalmi és a klinikai szempontokat Osszekeverve, €s a pszichidtriai
betegségek tdrsadalmi okainak jelent&ségét tilhangsilyozva, a politikai-ideologiai birdlatot
is Osszekeverte a szakmai birdlattal. A politikai-ideolGgiai és a szakmai aspektusokat
sohasem szabad Osszekeverni vagy felcserélni. Megjegyezziik, hogy ehhez hasonlé hibit
vétettek egyes marxistdk is, amikor a szocidlpszicholégia birdlatiban felcserélték, ill.
azonositottdk a birdlat kilonb6zs szempontjait. E témdt vizsgdlva irta Pataki Ferenc:
,»Mid6én e tudomdnydg (ti. a szocidlpszicholégia — Szerzdk) egészének vagy valamely
kutatdsi irdnyzatinak, iskoldjdnak tdrsadalmi bedgyazottsdgat és tdrsadalmi funkciojdt,
valamint '— akdr vildgosan megfogalmazott, akdr csupdn hallgatolagosan elSlegezett —
elméleti-ideologikus elGfeltevéseit vagy kovetkeztetéseit vizsgdljuk, e miivelettel egytittal
még semmiképpen sem végezziik el sziikebb szaktudomdnyos eredményeinek (immanens)
kritikjat. Legfeljebb a szaktudomadnyos eredmények korére, dltaldnosithatésdgdra vonat-
kozéan tesziink bizonyos megdllapitdsokat. Médszertanilag rendkiviil fontosnak itéljiik,
hogy e kétfajta (jollehet egymdstél természetesen nem fiiggetlen) elemzési és birdlati
nézdpont elkiilonitessék, mivel onkéntelen vagy szdndékolt felcserélésiik . . . szdmos zavar
forrdsa lehet. Valamely szocidlpszicholégiai irdnyzat ideolégikus és manipulativ funkci6i-
nak birdlata (hacsak nem szintiszta ideologikus illiziérél van szé, de ez ma mdr kevéssé
fordul el6) nem meritheti ki egyuttal az irdnyzat szaktudomdnyos mindsitését, s vi-
szont . ..” (23; 10) Nem lehet nem egyetérteni az idézett megdllapitdssal.
dalmi okainak elemzése arrél gy6z meg benniinket, hogy ez az irdnyzat a pszichitriai
betegségek organikus természetének vizsgdlatdban tulajdonképpen az agy és a tudat
kapcsolatinak mechanikus materialista elképzelése ellen 1ép fel, amikor tagadja, hogy a
tanult viselkedés is gy kapcsolodik az agyhoz, mint az alacsonyabb rendd viselkedési
formék (,,az agy és a magatartds nem 4ll egymadssal egyszerii oksagi kapcsolatban’’). Mivel
azonban maga is a tudat determindltsigit leegyszer(isitd, mechanikus materialista eszmé-
ket képvisel, nem tud felemelkedni a diglektikus materializmushoz, nem képes a maguk
sokoldalisagdban elemezni a pszichés anomaélidkat.
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Az antipszichidtriai irdnyzat mélyén rejlé tudatfelfogdst elemezve megkiséreljiik felvd-
zolni 1. ,,a tudat az agy funkcigja” tétel mai tartalmit és 2. a tudat determindltdsdgnak
sokoldalisdgit.

1. Mit jelent ma az a tétel, hogy ,,a tudat az agy funkcidja’ 7 A. R. Lurija szerint az
emberi pszichikus tevékenység agyi alapjainak vizsgdlatiban hirom alapvet6 koncepcié
alakult ki a pszichofiziolégia torténete soran. (24) (25) (26) (27)

Az egyik a ,,sziik lokalizacionalizmus”’ koncepcidja, amely szerint a pszichikus funk-
ciéknak sajdt, dllando ,,agyi szervek” felelnek meg, és valamiféle ,izomorfizmus” van a
pszichikus folyamatok és az Gket létrehozé agyi szubsztratum kozott. Mar F. A, Gall, a
kit{in§ anatémus, de nagy fantaszta tékéletlen megfigyelések és spekulativ kévetkezteté-
sek alapjdn ugy tartotta, hogy az agykéreg egyes elszigetelt teriiletei nemcsak a szenzoros
vagy motorikus funkciék kézpontjai, hanem olyan képességekkel is rendelkeznek, mint pl.
a gyermekszeretet, a sziil6k tisztelete, az ,.emelkedett” érzések, a ,tulajdonérzet”. Ké-
sGbb az agy finomabb morfolégidjanak fejlédése, a fiziologiai kisérletezés és a klinikai
megfigyelések sok olyan adatot szolgdltattak, amelyek a széban levd koncepcié aldtdmasz-
tdsdt szolgdltdk. Megsziiletett az a gondolat, hogy az agykéregnek olyan kozpontjai
vannak, mint pl. az irds kozpontja, a szdmolds kozpontja stb. Végiil olyan hatalmas anyag
halmozédott fel, hogy K. Kleist német pszichidter 1934-ben mdir megprébilkozott az
emberi agykéreg teljes ,funkciondlis térképének” felrajzoldsdval, megjellve azokat a
helyeket, ahol pl. a szavak és mondatok megértése, a szimképzetek, az aktiv gondolkod4s
vagy a ,,személyes szocidlis és vallssos En’ helyezkedik el. Megfigyeléseikbél a kutaték —
mellézve a pszichikus folyamatokban keletkezett zavarok struktirdjinak alapos vizsgdla-
tit — azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ha az agy bizonyos gécos sériilése esetén zavar
1ép fel egy bizonyos funkciéban, ez azt jelenti, hogy a széban levd funkcié az adott
teriileten van lokalizdlva. Ennek az irdnyzatnak a hivei abbél indultak ki, hogy mind az
elemi, mind a magasabb funkcidkat az agy sziiken korilhatdrolt teriiletei kozvetlen
funkcioinak kell tekinteni,

A lokalizdcicellenes irdnyzat hivei (K. Goldstein, K. Lashley) — egyetértve azzal,
hogy az elemi funkcick az agy pontosan koriilhatdrolt teriileteihez kapcsolédnak — azt
gondoltdk, hogy a magasabb tudati folyamatok nem az agy egyes teriileteinek, hanem az
agynak mint egésznek a funkcioi, és ezeket a funkciékat k6zvetleniil az ,,agy tomegével”
kapcsoltdk Ossze. Ez a felfogds az agy funkciGjat tagolatlan és egynemi idegszovet
tomegének miikodéseként képzeli el, és a magasabb funkcidk kdrosoddsdt leggyakrabban
naltaldnos agyi szimptémdnak” tekinti, amely csak a sériilés sulyossigit tanusitja, de
nincs semmiféle topikus jelentGsége.

A pszichikus tevékenység agyi alapjainak vizsgilatdban Lurija egy harmadik tant, a
pszichikus funkciok dinamikus lokalizdcidjdnak tandt taldlja elfogadhaténak, korszeriinek
és termékenynek. E tan alaptétele a kovetkezd: ,,a magasabb pszichikus funkcick lokalizd-
cidja az agykéregben rendszerjellegii”. (26; 105) Ez azt jelenti, hogy a magasabb pszichi-
kus funkciék hosszas tirsadalmi-térténelmi fejlodés eredményei; az emberek tirgyi tevé-
kenységének hatdsdra, egymadssal val6 érintkezésiik folyamatdban alakulnak ki; s gyakorla-
tilag mindig a kéreg kozésen, osszerendezetten miikk6d6 zéndinak komplexumadra tdmasz-
kodé bonyolult funkciondlis rendszerek. (25; 80)
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Az agyat és a pszichikumot kutaté tudomédnyok fejlédésének eredményeképpen a
pszichikus folyamatok természetérdl és felépitettségiikrél alkotott nézetek gyokeresen
megviltoztak.

A vizudlis észlelést régebben a recehdrtya és az agykéreg litékozpontjainak viszonylag
egyszeri funkcidjaként fogtik fel. Ma mdr azonban vildgossd vélt, hogy a tirgy észlelésé-
ben, a litottak bels6é képmdsdnak kialakuldsiban a szemmozgdsnak is szerepe van, hiszen
az ember szemmozgds segitségével vdlasztja ki a tdrgy legtobb informdiciét hordozé
pontjait. Kideriilt, hogy a vizudlis benyomdsok kdoldsiban a beszédrendszer is részt vesz,
s6t a tdrgyat bizonyos kategdridba besorol6é gondolkodds is jelen van ebben a folyamat-
ban; bebizonyosodott, hogy a vizudlis észlelés gyakran annyira megkozeliti a szemléletes
gondolkodaist, hogy igen nehéz, szinte lehetetlen megvonni kozéttilk a hatért. (25; 81)

A szdndékos mozgds neurolégiai mechanizmusai is egyszeriinek tlintek 70—80 évvel
ezelGtt: feltételezték, hogy ez a gyrus centralis anterior 6todik rétegében, azaz a motoros
kéregben levs 6rids piramissejtek funkciGja. N. A. Bemstein kutatdsai — 6sszhangban L. A.
Orbeli, P. K. Anohin, G. Liepmann, Q. Foerster és mdsok adataival — azt bizonyitottdk,
hogy a mozgdsok tartés irdnyitdsa csak az afferens impulzusok dllandé kdzremiik 5désével
lehetséges. Ezek egyesiilve hozzdk létre az afferens mezét, s ez biztositja a mozgis
sziikséges sémdjat és azoknak a beidegzéseknek a plasztikus korrekciéj4t, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a motoros impulzusok pontosan a kivdnt hatdst valtsdk ki.
Ezek az afferens mezdk kiilonb6z6 strukturat 6ltenek a mozgdsok felépitésétél és annak a
»motoros” feladatnak a jellegét6l fiiggSen, amelyet az adott mozgasnak meg kell oldania.
Ha a mozgis bonyolult szinergia jelleg(i (mint pl. az Gszds, a tinc), az afferens szintézisben
a kinesztézids afferentdciék jatszanak vezetd szerepet. Amikor a mozgds bizonyos térbeli
pontossigot igényel (lokomdci6, célba dobds), akkor a kiilsé koordindtdk rendszerében
valo tdjékozdéddst biztositd térbeli szintézis foglalja el a vezetd helyet. Azokban az
esetekben, amikor a mozgds tdrgyi jelleget 6lt, a megfelel6 tdrgy szintetikus képmdsa
hatdrozza meg a cselekvést. A ,;szimbolikus mozgisokban” (a rajzban, az irdsban) pedig
Osszetett afferens szintézisek jatszanak meghatdrozé szerepet. E bonyolult funkcionlis
rendszerek milkodésében és sikeres afferens szintéziseiben a (csupdn a motoros aktus
»Kimenetét” képez§) gyrus centralis anterior mellett sok mds kérgi zéna is részt vesz.
Ilyenek: a kéreg posztcentrdlis teriiletei (ezek a latdsi-térbeli szintézisekért felelések), a
kérek premotoros részei (ezek biztositjdk a kinesztézids szintéziseket), a kéreg parieto-okci-
pitdlis részei (amelyek az egymadst kovetd impulzusok egységes , kinetikus dallamba” valé
szintetizdldsdban vesznek részt), s végiil az agy homloki részei (funkciGjuk, hogy aldrendelik
a mozgasokat a kezdeti szindéknak és Osszeegyeztetik azzal a cselekvés eredményét).
Barmelyik emlitett teriilet sériilése az akaratlagos motoros aktus kdrosoddsdhoz vezethet, és
az akaratlagos motoros aktus kdrosoddsa e zondk birmelyikének sériilése kovetkeztében
sajitos, mds kdrosodastol eltérs lesz.(25; 82—84)

Az irds még az el6zdeknél is bonyolultabb folyamat. Sz4z évvel ezel6tt habozds nélkiil
tekinthették a bal oldali premotoros zéna k6zéps6 részében levs tin. Exner-kdzpontot az
irds kozpontjinak, hiszen amikor irunk — vigy gondoltdk —, ez azt jelenti, hogy kézzel
gondosan kiszdmitott mozdulatokat végziink és — a jobbkezeseknél — a kéz izmainak
mozgat6é kézpontja (a legijabb tankonyvek szerint is) a bal premotoros zéna kozépsd
részében van, a finomabb mozdulatok pedig ennek a zéndnak a masodlagos, azaz fejlet-
tebb részeivel kapcsolatosak. Az irds azonban nemcsak finom kézmozgatdst kivin. Ha
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nem madsolunk, hanem egy sajit magunk 4ltal kigondolt szét irunk le, akkor eldszor is
,hallanunk” kell a hangokat, azt, hogy pl. az els6 hang nem ,,z”, hanem ,,5z”’, a médsodik
pedig nem ,a”, hanem ,6” stb. A probléma lényege itt nem 4ltaldban a halldssal
kapcsolatos. A kutya is rendelkezik a hallss kivdlé tulajdonsédgaival, de az emberi nyelv
fonémdit képtelen felfogni. Arrél van sz6, hogy az emberi halldst tdirsadalmilag kialakult
beszédrendszer szervezi, az dllatokét pedig a szdmukra jelentSs targyakkal kapcsolatos
hangok biolGgiai értelme; azaz: az dllatok a szimukra biolégiai szempontbdl jelentds
hangokat ,,sziirik ki” (a macska pl. az egércincogdst), az emberek pedig azokat a
hangokat, amelyek egyik vagy mdsik nyelv fonematikus rendszerétdl fiiggenek. Pl.: Az
orosz nyelvben a szavak jelentése nagyban fiigg a magdnhangzéktél: mul (6szvér), mol
(mol6) és mel (kréta) — ezek kiilonbozs szavak az orosz nyelvben. A torok nyelvekben a
magdnhangzo véltozhat, a sz6 mégis ugyanaz marad: man, min és men — egyardnt azt
jelenti, hogy ,,én”. A kemény és a lagy ,,1” az orosz fiil szdmadra lényegesen kiilénbozik,
de a német szempontjdbol ennek nincs jelentGsége. Az orosz szdmdra a magénhangzé
hossziisaga nem fonematikai ismertetGjegy, az angol szdmdra viszont ez egyike a leglénye-
gesebbeknek. A vietnami nyelvben a ,,ba” szénak a ténustél fiiggGen hat jelentése van; az
eurépai ember ezeket alig tudja egymdstol megkilonboztetni stb. stb. Azaz: sajitos
ismertetdjegyek ,,szervezik” az emberi hallast a nyelvnek abban a rendszerében, amelyben
az egyén felnd. A finom kézmozdulatok elinditisdhoz tehdt eldszor is hangelemzés
szitkséges. Ez a haldntéki kéreg segitségével lehetséges: a beszéd fonematikai egységeinek
elemzése (a jobbkezeseknél) a bal haldntéki kéreg masodlagos mezdinek kozrem(ikodésé-
vel torténik. E kérgi teriiletek sériilése esetén a beteg megOrzi elemi halldsit, de az
egymdshoz kozeldllé6 fonémdkat nem tudja megkiilénbéztetni, ill. anyanyelvének hangjait
ugyanolyan nehezen kiilénbozteti meg, mint az egészséges ember a szdmdra ismeretlen
fonémarendszer iltal meghatdrozott idegen nyelv hangjait. A fonematikus hallds sériilése
az irdsban is tikréz6dik: a beszéd hangosszetételének elemzésében bekovetkezett kdroso-
dds nem teszi lehet&vé a leirand6 sz6 hangokra valé bontését, és igy a beteg hibdkat kovet
el az irdsban is. Ha a hangok fonematikus elemzése rendben van, ez még nem elegends az
irdshoz. Sziikség van a hangok kinesztetikai, mozgdsi elemzésére is. Ebben, miként a
hangképzésben is, a nyelv mozgdsa is részt vesz. Erthetd teht, hogy a posztcentrdlis zéna
als6 teriileteinek karosoddsa lehetetlenné teszi a beszéd kinesztetikai analizisét. De a
hangok fonématikus elemzése és a beszéd kinesztetikai analizise egyiittesen sem elég az
iréshoz. Elengedhetetlen, hogy a fonémit és az artikulémit grafémadva (bet(ivé) véltoztas-
sdk. Ebben az agykéreg fali-nyakszirti részei miik 6dnek kozre, ugyanis a nyakszirti részen
van a litdsi analizdtor kérgi végz&dése, a térbeli analizisben pedig a fali részeknek van
szerepiik. Ha ezek a részek sériiltek, akkor az ember tovébbra is kit{inéen hall és kit{inéen
ejti ki a hangokat, de nem tud térben tdjékozédni, és problematikussé vilik szdmadra, hogy
hol van a jobb és hol a bal oldal; az ,,0” betit helyesen irja le, de nem tud boldogulni pl. a
»p”’ vagy a ,q” betiivel, azaz: irdsdnak térbeli organizicidja kdrosodik. De haladjunk
tovabb. Mi 4ltaldban nem egyes, kiilonvett betiiket, hanem szavakat irunk le, azaz pl.
el6szor leirjuk az ,,sz” betiit, majd az ,,a”-t, ezutdn a ,v’-t, az ,,a”-t, a , k-t és igy
tovabb. Nyilvanvalo, hogy az irds sordn Gssze kell kapcsolni az egyes aktusokat. Ezt az agy
premotoros részei valositjdk meg. Ha ezek a részek sériiltek, akkor a beteg nem tud 4ttérni
a kovetkezd betli irdsdra, bar tudja, hogy 4t kell térnie. Tovdbba: mi altaldban nem
kiilonvett szavakat, hanem mondatokat, tobbé-kevésbé atgondolt szoveget szoktunk irni,
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azaz, az irds folyamatdt meghatdrozott programnak vetjilkk ald. Ezt a funkci6t az agy
frontdlis lebenyei végzik. Sériilésiik esetén sikertelen az egységes program szerinti cselek-
vés: az egyes aktusok elkiloniilnek egymdstél, egyik vagy mdsik feleslegesen ismétlédik,
értelem nélkiilivé vilik. Végiil: az irds funkcidjdnak bonyolultsigit az iris kilonbozs
tipusai is tetézik. Ha két ember agyinak azonos részei, pl. a halintéklebeny sériil meg, és
az egyik ember orosz, a mésik kinai, akkor az elébbi nem tud irni, az utébbi viszont
éppen gy ir, mint ahogyan sebesiilése elGtt irt. Ennek az a magyarizata, hogy a kinaiak
hieroglifa-irist hasznilnak. Erthetd teh4t, hogy a kinai sebesiilt a halldsi analizitor kéroso-
désa esetén is tud irni. Ha viszont ugyanigy sebesiil meg egy japan (jobbkezes esetében a
bal oldali haldntéki részen), akkor annak irdsa csak részben kirosodik, részben megmarad.
Ennek oka az, hogy a japdn irds részben szdtagolé irds, részben pedig hieroglifa-irds.
Hall4si analizis hidnydban tehit az elgbbi kdrosodik, az utébbi pedig — az egyéb feltételek
megléte esetén — megmarad. (28; 65—67) (29; 29-37)

A fentiekbdl is kitiinik, hogy a sziik lokalizacionalizmus tanit és ellentétét, a ,,globaliz-
must” a pszichikus funkciék dinamikus lokalizdciéjdnak tandval kell felviltani. Emlitet-
tiik mdr, hogy ez utébbi elmélet szerint a magasabb pszichikus funkciék hosszas tdrsadal-
mi-torténelmi fejlédés eredményei; az emberek targyi tevékenységének hatdsira, egymads-
sal valé érintkezésiik folyamatdban alakulnak ki; s gyakorlatilag mindig a kéreg kozosen,
osszerendezetten mikods zéndinak komplexumdra tdmaszkodé bonyolult funkciondlis
rendszerek.

Az j szemléletmdd centrélis fogalmai: a funkciondlis rendszer és a funkciondlis szery.

A funkciondlis rendszer az organizmus integrativ tevékenységének fogalma. ,,A funk-
ciondlis rendszer dinamikus képz6dmény, amelyben az ingeriilet szimos cikluson végigha-
ladva cirkuldl. Mindegyik ciklusnak megvan a maga specifikus szerepe és alkalmazkoddsi
végeffektusa a viselkedési aktus megvalositdsdban. Ez a szervezet a sz6 igazi értelmében
funkciondlis rendszer, foltétleniil centralis-periferikus felépitésii, és természetesen mindig
valamilyen konkrét anyagi szubsztritumban bontakozik ki.” fgy pl. azoknak az apparitu-
soknak és mechanizmusoknak az egyiittese, amelyek dllando szinten tartjdk a vér ozmoti-
kus nyomdsdt, funkciondlis rendszert alkot meghatarozott alkalmazkoddsi végeffektussal.
Funkcionilis rendszer a beszéd, az ember alkalmazkodé tevékenysége, s6t egész pszichi-
kus tevékenysége is. (30; 255) A funkcio kifejezés itt sajitos értelemben szerepel: nem
egy adott szovet vagy szerv szilk, pontosan koriilhatdrolt rendeltetését (mint pl. a mjj
epekivdlaszté funkciéjat vagy a Corti-féle szerv halldsi funkci6jdt) jelenti, hanem az egész
rendszer bonyolult munkdjit, egy egész rendszer (olykor az egész szervezet) bonyolult
alkalmazkodaisi tevékenységét, amely meghatdrozott viszonyokat teremt a kornyezettel, és
bizonyos bonyolult feladatkomplexum elldtdsa révén alkalmazkoddst biztosit. Ebben az
értelemben beszéliink pl. a 1égzés, a vérkeringés funkcidjarél vagy 'a beszéd segitségével
valé érintkezés funkci6jar6l, az intellektudlis funkcidkrél stb. A szervezet, illetve a
szervek egymdst6l eltérd funkciéi a funkciondlis rendszer elve szerint realizdlédnak. A
funkciondlis rendszer centrumit az alkalmazkoddsi végeffektus képezi, dllandé eleme a
végeffektus, egyes lincszemeire pedig a k6lcsonos helyettesithetGség jellemzd; azaz: az ilyen
rendszer viltozé eszkozokkel végzi munkdjdt. (fgy pl. Je. A. Asztratyan kimutatta, hogy a
végtagokon és az idegrendszer kiilonb6zs pontjain végrehajtott miitéti beavatkozds utdn a
lokomécié a motoros impulzusoknak a szokdsostél eltérd sorozata tjan is biztosithato,
amely azonban ugyanazt a végsG effektust eredményezi. Ez a jelenség igen vildgosan
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mutatkozott meg Lashley kisérleteiben. A patkdnynal tdjékozdoddsi készséget dolgoztak ki
egy bizonyos ttvesztdben. Ezutdn killonb6z6 szinteken kétoldalt dtmetszették a gerinc-
agydt vagy exstirpdltdk a kisagydt, mire a patkdny teljesen \j eszkozokkel, illetve médo-
kon viltozatlanul realizdlta emlitett készségét, pl. gurulva hengeredett a kit(izétt cél felé,
és azelGtt sohasem haszndlt izom-impulzusok sorozatdval érte el a célt.) (24; 278)

A funkciondlis szervek az agykéregben levs funkciondlis (id6leges idegi) kapcsolatok
specifikus rendszerei, amelyek alapjan a sajdtos emberi képességek és funkci6k (mint pl. a
logikai vagy matematikai viszonyok felfogdsa, ttekintése) megvalésulnak. A funkcionilis
kapcsolatoknak ezek a rendszerei az ontogenezis sordn alakulnak ki és szilirdulnak meg,
és mint egységes szervek funkciondlnak. A funkciondlis szervek jelentdségét hangsiilyozva
irta A. N. Leontyev: ,Ha megkérdeznék, hogy mit tartok az agy emberivé véldsa legfGbb
eredményének, azt véilaszolndm: az agykéreg olyan szervvé val6 dtalakuldsi folyamatdnak
befejezddését (a tdrsadalmi feltételek hatdsdra), amely szerv funkcionilis szerveket képes
kialakitani.” (31; 38) (Ez nem jelenti az agy filogenetikai és funkciondlis fejlddésének
lezdruldsat!)

A funkciondlis rendszer és a funkciondlis szerv fogalma alapjaiban viltoztatja meg az
agyra mint a pszichikum szervére vonatkozé elképzeléseket. Ezzel kapcsolatban irta A. R.
Lurija: ,,Ha az embernél és az dllatnal k6zos alkalmazkodasi funkcidkat, de méginkdbb és
Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben az ember pszichikus funkciéit olyan bonyo-
lult funkciondlis rendszerekkent kell felfogni, amelyek egy hosszi (az embernél tirsa-
dalmi) fejl6dés termékei, dllaguk igen bonyolult, és alkoté lincszemeik plasztikus megvil-
toztatdsdra is képesek — akkor vildgos, hogy a bonyolult pszichikus funkciéknak koriitha-
tarolt agyi teriilleteken valé lokalizdldsir6l egyszeriien sz6 sem lehet. Ugyanis teljesen
nyilvanvalé, hogy az agyban, amely egy rendkiviil bonyolult médon differencidlt egész, és
magasabbrendiien specializdlt neuronok rendszerével rendelkezik — oly médon, hogy e
neuronok egy-egy analizdtorral dllnak kapcsolatban —, akkor ebben az agyban nem
lehetnek dllando szervek az egyén fejlédéstorténete folyamdn kialakulé bonyolult funk-
ciondlis rendszerek realizdldsdra. Vildgossd vilik, hogy a sziik lokalizacionalizmus alapjin
4ll6 elavult pszichomorfoldgiai elképzeléseket — amelyek a maguk idejében elGsegitették
ugyan a tudomdny haladdsit, de mdr rég a tovibbi fejlédés fékjévé viltak — fel kell
véltaniuk 1j koncepcidknak, amelyek megfelelnek annak a bizonyitott tuddsunknak, hogy
az ember pszichikus tevékenységének bonyolult formdi tirsadalmi eredetiiek és rendszer-
beli szerkezetet mutatnak.” A funkciék dinamikus agykérgi lokalizdciéjdnak koncepcidja
ahhoz az éllitdshoz vezet, amely szerint az emberi nagyagyban nincsenek kész, biol 6giailag
orokolt szervek, amelyek determindlndk a pszichikus tevékenységet; a pszichikus képessé-
gek nincsenek meg kész formdban az emberi agyban; az emberi pszichikus tevékenység
bonyolult formdinak anyagi szubsztritumét az egyén fejlédéstorténete folyaman kialakult
funkciondlis rendszerek alkotjdk, amelyek egységes funkciondlis szervekké vilnak, és
maga az agykéreg olyan szerv, amely mindig ijabb funkciondlis szerveket tud kialakitani.
(24; 286~-287) Tovibbd: ,,Az a tény, hogy az embernél a térténelmi fejlédés folyamata-
ban Gj funkcick jonnek létre, nem jelenti azt, hogy mindegyikiik az idegsejtek j
csoportjain alapul, s hogy a magasabb pszichikus funkciéknak ij ’kozpontjai’ jonnek
létre. Ez inkdbb azt bizonyitja, hogy az uj ’funkciondlis szervek’ fejlédése az uj kozvetert
funkciondlis rendszerek kialakulisa Gtjan megy végbe. [gy vilik az emberi agykéreg a
civilizicié szervévé, amely hatdrtalan lehet8ségeket rejt magdban, és nem igényli Wj
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morfoldgiai appardtus létrehozdsit minden olyan esetben, amikor a torténelemben uj
funkciékra van szikség.” (26; 105) Megjegyezziik, hogy a funkcionilis rendszer és a
funkciondlis szerv lehetGségét, ill. valésigdt Szentdgothai Jdnos kutatdsai ,,neuron-szin-
ten” is igazoljdk. (32) (33)

A pszichikus funkciék dinamikus lokaliziciéjdnak tana magit az agyat is sajitos
rendszerként fogja fel. A. R. Lurija errdl igy irt: ,,A tudomdny mai dlldsa szerint az agy
bonyolult rendszere legaldbb hdrom 6 szerkezeti egységbdl vagy blokkbdl dll. Az egyik az
agytorzs és a formdcio retikuldris fels6 részeit, valamint az Gsi (medidlis és bazilis) kérgi
képz&dményeket foglalja magdban. Ez biztositja a kéreg magasabb kézpontjainak norm4-
lis miikodéséhez sziikséges tonust. A mdsodik, amelyhez mindkét agyfélteke hdtsé részein
levd, fali, halantéki és nyakszirti lebenyek tartoznak, a tapintasi, halldsi és 14tdsi recepto-
rok fel6l érkez§ informdcick felvételét, feldolgozisdt és megdrzését biztositja. Végiil a
harmadik blokk, amely az agyféltekék eliils6 terileteit, elsGsorban a homloklebenyeket
foglalja magdban, lehetGvé teszi a mozgasok és cselekvések programozasit, a folyamatban
levS aktusok szabdlyozasit és a cselekvések eredményének osszehasonlitdsit a cselekvést
elindit6 szdndékkal. E hdrom blokk egyiittesen vesz részt az ember pszichikus tevékenysé-
gében, viselkedésének szabidlyozdsdban, de mindegyiknek megvan a maga sajitos szerepe,
és a blokkok mindegyikének sériilése mds és mds médon karositja a pszichikus tevékeny-
séget.” Ha pl. patolégids folyamat szakitja meg az elsé blokk miikodését, akkor a beteg
érzékels szférdja nem kdrosodik, mozgisa és beszéde ép marad, és birtokdban van
megszerzett ismereteinek. De csokken agykérgének ténusa, ami abban nyilvinul meg,
hogy figyelme labilissd vdlik, patolégidsan faradékony és aluszékony lesz. Affektivitdsa
megviltozik: vagy k6zombos lesz minden irdnt, vagy pedig patoldgidsan izgatott. Romlik
bevésési képessége és gondolatainak szervezettsége. Az agytorzsi képz6dmények sériilése
tehdt az ,,6brenléti” tudatot karositja. A mdsodik blokk sériilésekor a beteg pszichés
tonusa és affektivitisa ép marad, tudata is tiszta, figyelmét tudja Osszpontositani, az
informdcick felvétele, feldolgozdsa és megdrzése azonban erdsen kdrosodik. A harmadik
blokk sérulése viselkedési defektusokat idéz els: kdrosodik a mozgasok és cselekvések,
valamint a meghatdrozott program szerint lezajlé tevékenység szervezése, a céltudatos
viselkedést az egyes benyomdsokra adott impulziv reakcié vagy mozgdsok értelmetlen és
céltalan ismételgetése véltja fel. A homloklebeny-sériilt beteg nem képes kijavitani hibiit,
és nem tudja ,,menet k6zben” ellendrizni, hogy helyesen cselekszik-e. Az ilyen betegnél
az ébrenléti szint viltozatlan, az informadci6felvétel normadlis, a beszéd sértetlen. (27;
120-139) (28; 61—63)

»»A tudat az agy funkcidja™ tétel korszeri tartalmdnak vazlatat Lurija szavaival zdrjuk:
»Az a tétel tehit, mely szerint a magasabb pszichikus funkcidk lokalizdcija az agykéreg-
ben rendszerjellegli, megsziinteti az ellentmonddst a szlik lokalizacionalizmus és az agy
egységes egészként valo elképzelése kozott. Mdr nem képzeliink minden specifikus funk-
ci6t valamely kozpont’ termékének, mdsrészt pedig az agynak mint egésznek a funkciéjét
sem lgy képzeljiik el, mint egy tagolatlan és egynemii idegszovet tomegének miikodését.
Mindkét elképzelés helyébe a kéreg egyiittesen miik6ds, magasan differencialt zondinak
rendszerérdl kialakitott tétel keriil; e z6ndk az j feladatokat az 4j ’k6zpontko6zi’ viszo-
nyok segitségével oldjdk meg.” (26; 105)

A pszichikus funkciék dinamikus lokaliziciéjanak tana a modern agykutatdsokra és a
pszicholdgia mai eredményeire épiil; figyelembe veszi mindazokat — a tan szempontjibol
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széba johetd — nagy jelentdségii felfedezéseket, melyek az agykutatds és a pszicholégia
,,modemn vonulatdhoz” tartoznak; tudomdnyos alapjait nemcsak L. Sz. Vigotszkij, P. K.
Anohin, N. A. Bemstein, L. A. Orbeli, A.N. Leontyev és mds szovjet kutat6 neve
fémjelzi, hanem G.Moruzzi, H. W. Magoun. W. Penfield, H. H. Jasper, K. H. Pribram,
G. W.Walter és mds nevek is. (34)

A pszichikus funkcick dinamikus lokalizdcijdnak tandban ,,a tagadis dialektikus
tagaddsa” van elttink: ez a tan — a szlik lokalizacionalizmus koncepcidjat tagadé
,.globalizmus”-t tagadva — magasabb fokra emelve meg is Orzi a pszichikus funkciék
lokalizdléd dsdrdl sz616 pozitiv tuddst.

Nyilvinvalé, hogy az itt vdzolt korszerii elmélettel nem egyeztethets Gssze az antipszi-
chistriai irdnyzat hiveinek az az egyoldali felfogdsa, amely a pszichés anomdlidkat
kizarélag a komyezet, a tdrsadalmi kozeg hatdsaibél magyardzza, és elzdrk6zik ezek agyi
hordozéinak szdmba vételétdl. Ez a modern elmélet arrdl gy6z meg benniinket, hogy —
noha a tudat tdrsadalmi termék — a magasabb pszichikus funkciékat és a tanult viselke-
dést mégsem szabad elszakitani az agyi szubsztratumtol.

2. Attériink a tudat determindltsiginak problémdjdra, a determindcié sokoldalisigdra
és dialektikus jellegére. Elére hangsiilyozzuk, hogy e témdnak is csak a f6bb osszefiiggé-
seit érintjik.

Mar tobbszor rimutattunk arra, hogy az antipszichiétriai irdnyzat elméleti hatterében a
pszichés jelenségek egyoldali (csakis a tdrsadalmi kornyezettdl, pontosabban: az interper-
szondlis zavaroktdl fiiggd) determindltsiginak koncepci6ja huzédik meg: a széban levd
irdnyzat vezéreszméje az az elképzelés, hogy a kornyezeti hatds mechanikusan, az egyéb
feltételek hozzdjdruldsa nélkiil hozza létre, véltja ki azt az dllapotot, amelyet a klinikai
pszichidtria pszichikai betegségnek nevez. A tdrsadalmi kémyezet szerepének mértéktelen
felnagyitdsa és eltorzitdsa, valamint a tobbi alapvets tényezs elhanyagoldsa antidialekti-
kus gondolkoddsmédrél tandskodik, olyanrél, amely egyfajta mechanikus materializmus-
hoz, innen pedig — mint jeleztiik, a pszichés jelenségek agyhoz kotSdésének elhanyagoldsa
kovetkeztében — filozéfiai idealizmushoz vezet.

Témankkal kapcsolatban két tételt emeliink ki: a) a tudat sok irdnyu determindcidjanak
tételét és b) ,,a pszichikus tevékenység determindcidja kiilsG okok 4ltal a belss feltétele-
ken keresztiil” tételt. E két tétel jelentSs eredménye a marxista megalapozottsigi
materialista pszicholégidnak. A tudat determinaltsdgdnak e két tétel szerinti értelmezése a
valésdgban érvényesiilé egyetemes Osszefiiggés és kolcsonhatds dialektikus materialista
koncepciGjra és a tiikkr6zGdési elméletre épiil. EbbSl a koncepciébdl, ill. ebbdl az
elméletbdl kovetkezik az az elv, hogy sokoldaldan kell vizsgdlni a pszichikumot, szdmi-
tasba kell venni az anyagi vildghoz fiiz6d& kiilonb6z8 kapcsolatait és viszonyait, és ebbdl
a felfogisb6l kovetkezik ,,a pszichikus tevékenység determindciGja kiilsé okok 4ltal a
belsS feltételeken keresztiil” tétel is. Ezek a szemléleti-metodolégiai elvek roppant termé-
kenyeknek bizonyultak a pszichés jelenségek valésigos determindciés viszonyainak a
feltdrdsdban.

a) B.F. Lomov szerint a pszichikus jelenségek tanulminyozisinil — a tiikkroézodési
elmélet szempontjabol — legaldbb hdrom viszonyt kell figyelembe venni:

1. a tikr6z6dés (a megismerési kép) viszonyit a tikrozGdés targydhoz, pl. a perceptiv
képmds viszonyét az eredetihez, a kiilsG vildg objektumdhoz, ahhoz, ami az érzékszervre
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hat (itt nem annyira a gnoszeolégiai aspektusrél van szo, hanem inkdbb azokrél a
folyamatokrél, amelyek a kiilsG energidnak tudati ténnyé val6 4talakuldsit biztositjdk);

2. a tiikkr6z6dés viszonyit hordozéjdhoz, az agyhoz, pl. a perceptiv képmds kialakuldsdt
jellemz6 dinamika viszonyét azokhoz az idegi folyamatokhoz, amelyek az analizitorban
végbemennek, ill. a pszichikai folyamatok viszonyit a neurofiziolégiaiakhoz;

3. a tiikkr6z6dési (megismerési) kép viszonydt a viselkedéshez és a tevékenységhez, pl. a
perceptiv kép viszonyit azokhoz a mozdulatokhoz, amelyek révén az ember hat a
visszatiikrozends targyra. (Ez a viszony nem mds, mint a pszichikum regulativ funkcidja.)

Ezek a viszonyok a tudomédnyok fejlGdése sordn véltak ismeretesekké és lettek viszony-
lag Ondll6 kutatdsi tdrgyai egy-egy tudomdnynak. Tudnunk kell azonban azt, hogy
egymdstdl izoldltan tanulmdnyozva ezek barmelyike a valsdgot visszatiikkr6zG tudatnak
csak részleges megismeréséhez vezet, ily médon csupdn részleges ismeretekhez lehet jutni,
és nem merithets ki a tudat gazdag problemetikdja. A legfontosabb feladat napjainkban
éppen az, hogy a felsorolt viszonyokat kolcsonés Osszefiiggéseikben ismerjiik meg. Ezért
elengedhetetlen, hogy szintetizdljuk az dltaldnos pszicholégia, a pszichofizika, a pszichofi-
ziolégia, a neuropszicholégia, a neurofiziolégia és mds tudomdnyok djabb eredményeit.
Tovdbbé: az ember és az emberi tudat tdrsadalmilag determindlt, a személyiség a valGsig
emberi dtalakitisinak alanya, és tudatinak aktivitdsa elvilaszthatatlan a valésdgot 4tala-
kité6 emberi aktivitistol. Ezt is figyelembe véve ldtnunk kell, hogy ,,a tudat, az agy és a
kiilvilsg” probléma megolddsidhoz elengedhetetlen a természettudomdnyok és a tdrsada-
lomtudoményok egyiittmiikodése. (8; 110—-111)

A fentebb ismertetett elképzelés helyesen mutat rd a tudat vizsgdlatdnak alapvets vagy
S0 aspektusaira. Nem dllhatunk meg azonban ezeknél, hanem tovébbi specifikus viszonyo-
kat kell feltdrunk sajdtos aspektusokbél. Ma mdr kozismert pl. (és a szaktudomdnyok
idevonatkoz6 eredményeit Osszegzi a szintelmélet, ill. a modem, dialektikus materializ-
mus anyagelmélete), hogy az emberi agy sajitos bonyolultsigi anyagi képzGdmény,
amely az ember tirsadalmi életmédja fiiggvényében megdrzi magdban az alacsonyabb
rendii anyagfajtik sajdtossdgait és torvényszeriiségeit. Azaz: a valésdgot oly csoddlatosan
visszatiikkrozd emberi agyban az ujabb szervezddési szint dtfogébb toérvényszeridségeinek
aldvetett fizikai, kémiai, biologiai, fiziol6giai stb. folyamatok mennek végbe, és ezek
egyben a valGsdg leképezésének sziikségszerdi feltételét képezik. A Lomov dltal kiemelt
alapvets Osszefiiggésekhez vagy viszonyokhoz hasonléan egymagukban ezek sem meritik
ki a tudat vagy a tudatmikodés lényegét. Ugyanakkor azonban a ,,nagy” Gsszefiiggések
(pl. a tudat és a 16t Osszefiiggése) mellett ezek sem hanyagolhaték el. A tudat mikodésének
szempontjidbo6l nemcsak az sziikséges, hogy a kiils6 vildg hasson az agyra, hanem az is,
hogy az agy fizikai, kémiai, biolégiai stb. szempontb6l mikoddképes legyen. Pl. a
biokémiai szempontbdl kédrosult agy nem teszi lehetGvé a sziikséges agymiikodést, nem
biztosithatja a val6sdg preciz leképezését.

Sz. L. Rubinstein dltaldnos, ill. filozéfiai szinten vizsgédlta ezt a problémait: ,Mivel a
jelenségek egyetemes kolcsonos Osszefiiggése a kolesonhatds hierarchikusan egymas folott
elhelyezkedd szférdira tagolodik, dhatatlanul felmeril az a kérdés, milyen viszonyban
vannak egymdssal ezek a szférdk. A mai tudomdnyos ismeretek elegend6 alapot adnak
ahhoz, hogy kijelentsiik: az ’alacsonyabban’ fekvé teriiletek dltalanosabb torvényei meg-
Orzik érvényességiiket az oOsszes ’magasabban’ fekvs teriileteken is. Egyuttal az ’alacso-
nyabban’ fekvg teriiletek éltalinos torvényszeriiségeinek a specidlisabb teriiletekre valé
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kiterjesztése nem zdrja ki azt, hogy az utébbi terilleteknek sajitszer torvényer is
legyenek. A jelenségek minden sajitszer(i teriiletén, a kolcsonhatds minden szférdjiban
egyarant érvényesillnek dltalinos és sajdtszerd torvényszerdségek. S mert ez igy van,
felmeriil a kérdés: mi torténik az dltaldnos (pl. a fizikai és kémiai) torvényszeriségekkel a
specidlisabb jelenségekre, pl. a bioldgiai jelenségekre valé dtmenetkor? A kérdésre nyil-
vdnvaléan ez a felelet: akkor megviltoznak a térvények miikodésének feltételei, s ennek
kovetkeztében hatdsuk effektusa is, maguk a torvények viszont érvényben maradnak.”
(35;19)

Az antipszichidtria és az ehhez hasonlé — a biolégiai és a kornyezeti tényezdok
bonyolult egyiittes hatdsit tagadé6 — dramlatok birdlata sordn elGszor is tehdt azt kell
kiemelni, hogy az agy funkcidjaként létezo tudatot az anyagi vildg, a természeti €s a
tarsadalmi feltételek sokféleképpen vagy sokoldaluan determindljdk. Barmennyire is jelen-
tds egyik vagy mdsik determindcis tényezs, mégsem szabad azt egyoldaldan felnagyi-
tani a tobbi tényez$ rovasdra, és semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni eme
tényezdket. Elismerve pl. az aktudlis tdrsadalmi kérnyezet vagy az interperszondlis kap-
csolatok determindlé (vagy befolydsol6) szerepét, egy pillanatra sem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy az agy miik6dését, a tudati tilkroz6 tevékenységet egyéb tdrsadalmi
feltételek (pl. a kommunikici6 és a kultura torténelmileg kialakult rendszerei) és termé-
szeti (fizikai, kémiai, fejlGdéstani stb.) tényez6k is determindljik.

A tudat sokoldali vagy sok irdnyu determindcidjanak ténye arra figyelmeztet, hogy az
egyes determindciés osszefiiggéseket nem szabad vizsgdléddsaink sordn felcserélni és
Osszekeverni, nem szabad az egyiket a masik helyébe 4llitani.
tudomdnyos hdtterének tisztdzdsit segiti eld, hanem — médszertani tételként felhasznalva
— irdnyt mutat a pszichidtriai betegségek kutatdsiban, az egyes konkrét problémik
megolddsdban. E tételt figyelembe véve dgy tiinik, hogy a pszichidtriai betegségek un.
biolégiai vagy organikus és szocidlpszicholégiai iskoldi kozott az ellentét nem is igazi
ellentét, hanem abbdél eredd nézetkiilonbség, hogy az egyik iskola a jelenségek és okaik
egyik csoportjit hangsilyozza, a mdsik iskola pedig mds jelenségeket és mds okokat emel
ki, figyelmen kiviil hagyva a fenomenolégiai sokféleséget €s az okok sokasdgit.

b) Ezek utdn — szem el6tt tartva az antipszichidtriai irdnyzat leegyszeriisitd, mechani-
kus materialista eszméit — vizsgdljuk meg ,,a pszichikus tevékenység determindcidja kiilsé
okok dltal a belsd feltételeken keresztiil” tételt.

A probléma: a pszichikus jelenségek kiils6 determinicidjanak ,.hogyan”a.

Megemlitjiikk, hogy e probléma megoldisdval kapcsolatban a szovjet pszicholégidban
két megkozelitési méd, két irdnyzat alakult ki. Ezek ma is élnek és hatnak. Az egyiket
A.N. Leontyev és P.J. Galperin fogalmazta meg, és ezt mds pszichologusokkal egytitt
dolgoztik ki. Ezt az irdnyzatot hivei Vigotszkij-vonalnak nevezték el. Ez az irdnyzat
L. Sz. Vigotszkijnak azokat a gondolatait fejlesztette tovibb, melyek szerint a bels§
pszichikus folyamatok eredetileg kiils6 tevékenységbdl szdrmaznak: a pszichikus tevé-
kenység kialakuldsdnak mechanizmusa a kiilsG cselekvések interiorizdl6ddsinak a mecha-
nizmusa. A mdsik irdnyzatot Sz. L. Rubinstein munkdi alapoztik meg. (A két irdnyzat
allitélagos ellentétével kapcsolatban figyelembe kell venniink E. A. Bugyilova véleményét:
»Ha az emlitett iskoldk médszertani sajdtossdgait vetjilk egybe, akkor azt kell megjegyez-
niink, hogy a pszichikum determindnsidnak kutatdsakor Vigotszkijndl és kovetSinél az
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emberi 16tmdd szocidlis jellege, Rubinsteinnél és munkatérsaindl pedig a pszichikus
tevékenységet meghatdroz6 kiilsG és belsG feltételek kolcsonviszonya 4llt a vizsgdlat
kozéppontjdban. A kutatisok ilyen irdnyultsdgai. .. a pszichikum természetének kiilon-
b6z8 interpreticiéihoz, valamint a konkrét kutatisok meghatdrozasindl az dltalinos
pszicholdgiai problémdk kiilénb6zo megkozelitéséhez vezettek.”) (4; 150)

Sz. L. Rubinstein szerint az interiorizdcié koncepcidja egyoldaliian hangsilyozza, hogy
a belsét a kiilsé determindlja, nem emeli ki a kiilsG determindcid belss feltételezettségét.
Legfdbb ellenvetését igy adta els: ,Helytelen . . . az elméleti vagy értelmi, tisztdn gondo-
lati tevékenység helyébe dltaldban a pszichikus tevékenységet 4llitani, s azt mondani, hogy
ez elGsz6r a gyakorlati tevékenység ’interiorizdldsdnak’ eredményeként jon létre. Az
ember mindenféle kiilso anyagi tevékenysége mdar magdban foglal pszichikus 6sszetevoket
(jelenségeket, folyamatokat), amelyek révén szabdlyozisa térténik. Nem lehet az ember
cselekvését kizdrolag kiilsd, végrehajtisi részére redukadlni, egészen kivonni kiilsG gyakor-
lati tevékenységébdl a pszichikus osszetevoket, és a ’kiils6’-emberi tevékenység hatdrai
koziil kiemelni a ’belsd’, pszichikus folyamatokat, ahogyan ezt tudatosan vagy tudattala-
nul, explicite vagy implicite teszik azok, akik szerint a pszichikus tevékenység a kiilss
tevékenység interiorizdldsinak eredményeképpen jon létre. ValGjdban az interiorizicié
nem a minden pszichikus, belsG Osszetevot nélkiilozd anyagi, kiils6 tevékenységbdl indul
ki, hanem a pszichikus folyamatok egyik létezési formdjitél — a kiilsd, gyakorlati
cselekvés Osszetevdiként vald létezésiiktG]l — halad 1étezésiik mdsik formdja felé, amely
viszonylag fiiggetlen a kiilsG, anyagi cselekvéstGl.” ,,Az interiorizalds nem azt jelenti, hogy
a pszichikus folyamatok, a pszichikus tevékenység a (csupdn) kiilsG, (csupan) anyagi
tevékenységbdl keletkeznek, hanem azt, hogy a tevékenység egyik formdja dtmegy a
mdsikba (e folyamatok a kiilsG, gyakorlati tevékenység Osszetevsibsl elméleti, értelmi
tevékenységgé alakulnak dt), a bizonyos szintii pszichikus folyamatok mds, magasabb
szint pszichikus folyamatokba s ezzel kapcsolatban egyik létezési formdbdl a masikba
mennek 4t. Maga az ’interiorizdcié’ pedig nem ’mechanizmus’, amelynek révén ez az
dtmenet végbemegy, hanem csak az dtmenet rezultativ kifejezése, annak az irdnynak a
jellemzése, amelyben ez a folyamat halad.” (36; 287—288) (A mi kiemelésiink. —
Szerzok.)

Rubinstein abbdl indult ki, hogy a val4sig tudati visszatilkrozGdése a valésdgban
érvényesiilé egyetemes Osszefiiggés és kolcsonhatds rendszerébe illeszkedik be. Létezésé-
nek alapvet§ moédozata a folyamatként vagy tevékenységként valé 1ét: ,,a pszichikus
jelenségek csak az egyén és a kornyezd vildg sziintelen kolcs6nhatdsa folyamatdban, a
kiils6 vildgnak az egyénre és vilasztevékenységeire gyakorolt szakadatlan behatésai folya-
matdban keletkeznek és léteznek, s minden egyes cselekvést azok a belsG feltételek
hatdroznak meg, amelyek az adott egyénnél a torténetét meghatirozé kiilsé behatdsoktél
fiiggGen alakulnak ki”. (35; 272) A gondolatmenet a tovdbbiakban a kévetkezs: A
valésdgban érvényesiils egyetemes osszefiiggés és kolcsonhatds rendszerébe beilleszkedd
tudat is determindlt, mégpedig nem a mechanisztikus determinizmus, hanem a dialektikus
materializmus determinizmus-koncepciojinak értelmében, amely szerint egy test mdsikra
gyakorolt hatdsa nemcsak a hatds jellegétdl, hanem annak a jelenségnek a természetétdl is
fiigg, amely ,.elszenvedi” a hatdst. A pszichikus jelenségekre alkalmazva ez a kovetkezdt
jelenti: ,,VégsG sorban minden jelenséget kiilsG hatds idéz el8, de akdrmilyen kiilsG hatds
csupan kozvetitett médon, e hatdsoknak kitett személyiség tulajdonsdgain, dllapotain és
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pszichikus tevékenységén mint valamilyen prizman keresztiil tiikkr6z8dve hatdrozza meg a
pszichikus jelenségeket.” (35; 19)

Helyénvalénak tartjuk, ha itt hivatkozunk Lick Jézsef kutatdsaira. Személyiség és
filozofia c. konyvében a szerz6 — a személyiség determindcidjat vizsgdlva — a kovetkezs
gondolatokat hangsilyozza téménkkal kapcsolatban: ,,A személyiség elsGsorban a pszichi-
kum révén kapcsolédik természeti el6feltételeihez, miutdn a pszichikus struktira termé-
szeti és tdrsadalmi meghatdrozottsigi. A személyiséget elsGsorban a tdrsadalmi tényezdk
hatdrozzdk meg, de nem lehet elszakitani természeti szubsztratumdtol, mivel’ megsziintet-
ve-megorzi a biologiai-fiziologiai tényezdket, az idegrendszert és a reflextevékenységet. A
biolégiai-fiziolégiai aspektus természetesen fennmarad, hiszen a tudat — jéllehet tartalm4-
ban és formdjdban egyardnt tdrsadalmilag meghatdrozott — az emberi agy mikodése,
funkciéja.” Tovibbd: ,,Az agy, az idegrendszer és miik5dési funkcidja, a pszichikum az az
integrdlé tényezd, amely szerves egységbe fogja Gssze a személyiség struktirdjinak alkoté-
elemeit. Ezért a személyiség err6l a ‘tirsadalmilag meghatdrozott természeti’ (Rubinstein)
oldalrél tekintve mindig egész jellegii, totdlis, integrdlt személyiség, illetve esetleges
’dezintegrdltsiga’ agyi, idegrendszeri megbetegedés kévetkezménye.” (37; 205—206) (A
mi kiemelésiink. — Szerzék.)

A fentebb idézett gondolatok arra figyelmeztetnek, hogy a pszichidtriai betegségeknek
nevezett jelenségek — pl. a hisztéria, a skizofrénia — vizsgdlatdban is dialektikusan kell
eljarnunk: tekintetbe kell venniink a jelenségek sok irdnyd determindciGjit, és a kiilsé
okok mellett fel kell kutatnunk a belsé okokat is; a széba johetS természeti (kémiai,
biolégiai stb.) és tdrsadalmi tényezGk (a tdrsadalmi létfeltételek, a kultira torténelmileg
kialakult rendszere, az egyén aktudlis létfeltételei és életkoriilményei) kolcsonhatdsanak
rendszerében a pszichidtriai betegséget elGidézd vagy fenntarté ,,gyenge lancszem” vagy
lincszemek (ok vagy okok) mellett a tobbit is szimitdsba kell venni. Nyilvinval6, hogy
ezt a szemléletet a terdpidban is érvényesitentink kell.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy mindez ,,csak filoz6fiai” eszme, amely tivol van az
orvosi-pszichidtriai realitdstél. A klinikai pszichidtria gyakorlatdban — tudatosan vagy nem
tudatosan — a fenti eszmék valésulnak meg. Ezeket az eszméket — a tudat sok irdnyu és
kozvetett determindciéjanak koncepci6jdt és a pszichidtriai betegségnek az agytol vald
elvélaszthatatlansigat — bizonyitjdk a modern kutatdsok is, a legijabbak is. Ezt az
4llit4sunkat igazoljuk, amikor a Voproszi Pszihologii c. folyéirat 1978. évi elsé szdmédban
megjelent A pszichologia és szerepe a medicindban c. cikkre hivatkozunk. Ez a cikk
atfogé tdjékoztatdst ad a Szovjetuniéban folyé lélektani, ill. orvosi-lélektani kutatasokrol.
Egyik — témdnkkal kapcsolatos — megdllapitdsat idézzik: ,,A materidlis ’szubsztratum-
mal’ biré alapvetd pszichikai betegségek (az agy organikus sériilésén alapulé pszichézisok,
az epilepszia, a skizofrénia, a mania-depresszi6s psziché6zis és egyebek) kdrosult pszichikus
folyamatainak a kisérleti lélektan eszkozeivel feltart torvényszeriségei sok klinikai szimp-
téma létrejottére és kialakuldsdra adnak magyardzatot. Eppen igy realizdlédik a betegsé-
gek adott korének a jelenségtél (a klinikai fenoménektsl) a mind mélyebb lényeghez
vezetd megismerése, amikor a patopszicholégiai vizsgdlodds szintje kozvetiti a pszichopa-
tolégiai adatoknak a betegség patofiziolégiai mechanizmusaival valé kapcsolatit.” To-
vibbd: A személyiséganomailidk vizsgilatainak eredményei azt mutatjdk, hogy ,,a patolo-
gids sziikségletek és motivumok kialakuldsa ugyanolyan torvényszeriiségek szerint megy
végbe, mint normilis esetekben, de az agy megbetegedése az a feltétel, amelynek kovet-
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keztében realizdlodik a tevékenység rendellenessége”. (38; 32) (A mi kiemelésiink. —
Szerzék.) Tehit: Lurija és tdrsai az ijabb orvosi-lélektani kutatisok eredményeit osszefog-
lalé cikkiikben, azt emelik ki, hogy a széban levd betegségek esetében agyi megbetegedé-
sek, az agyi mechanizmusok zavarai figyelhetSk meg, sokréti osszefiiggések keretében.

*

Cikkiink tartalménak Osszegzéseként:

1. Az antipszichidtriai irdnyzat sajitos torténelmi helyzetben, meghatdrozott ismeret-
elméleti és tarsadalmi okok kovetkeztében jott létre. LegfGbb (mds Osszefiiggésekben
azonban megkérdGjelezhetS) érdeme az, hogy a tdrsadalmi feltételekre és az interperszo-
ndlis kapcsolatokra irdnyitja a pszichidterek figyelmet.

2. A szakmai birdlat szerint tudomdnyellenes és pszichidtria-ellenes dlldspontjibol
kovetkezden ez az irdnyzat helytelen utakon keresi a pszichidtriai betegségek problémadjd-
nak megold4sit, terdpiai programja pedig félrevezetd.

3. Megdllapithatjuk, hogy filozdfiai szempontbol mechanikus materialista leegyszerii-
sit6 szemléletmod jellemzi ezt az irdnyzatot, és a pszichés anomdlidk agyi osszefiiggései-
nek elhanyagoldsa révén pedig kozel keriil a filozéfiai idealizmushoz.

4. Az antipszichidtria mar tilhaladta delelGpontjit, mégis, mint divatos irdnyzat sok
zavart €s kdrt okoz szakmai és ideoldgiai téren egyardnt.
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EGY EGYOLDALU ELMELET EGYOLDALU BIRALATAROL

VERECZKEI LAJOS

A marxista filozéfia 1étrejottének egyik objektiv feltétele az volt, hogy a természet-
tudomidnyok — ill. dltaldban a szaktudomdnyok — egy meghatdrozott, eléggé magas
fejlettségi szintet elérjenek. A szaktudomdnyos megismerés sordn nyert eredmények
szdmbavétele azonban nemcsak a megalapozdshoz volt nélkiilézhetetlen, hanem ezek
Sfolyamatos nyomonkovetése, feldolgozdsa és dltaldnositdsa feltétele annak is, hogy a
marxizmus az emberi gyakorlat és megismerés dllandé véltozdsai kozepette is adekvit
vilignézet maradjon. Eppen ezért sajndlatos, hogy az utébbi néhdny évtizedben nemegy-
szer eléfordult, hogy 1j és fontos szaktudomanyos eredmények filozéfiai feldolgozasa és
értékelése késett, illetve elmaradt. ElsGsorban ill ez a bioldgia és dltaliban az ember
lényegének megértését elGsegitd szaktudomdnyok esetében.

A fentieket figyelembe véve csak érommel iidvézothetjikk Katona Péter, Szildrd Jénos
és Temesviry Bedta cikkét, melyben a pszichidtriai betegséget, mint filozéfiai problémit
teszik vizsgdlat targydvd. A cikk megirdsira az indittatdst szimukra T. S. Szasz, magyar
szdrmazdasi amerikai pszichidter 1961-ben publikalt és nagy feltiinést keltett konyve, Az
elmebetegség mitosza, adta. A szerz6k tanulmanyukban Szasz elméletével foglalkoznak és
annak kritikai elemzését kivinjdk adni.

Szasz koncepciéjianak lényege a pszichidtriai betegségek hagyomadnyos, un. orvosi
modell szerinti felfogdsinak igen éles kritikdja, e modell elvetése. Az orvosi (vagy
biolégiai) modell alapjin valé gondolkoddst az jellemzi, hogy a pszichidterek ugyanugy
kdrokozékat keresnek, kérszovettani, biokémiai, gyulladdsos stb. elvdltozdsok utdn kutat-
nak az elmebetegségek oka és magyarizataként, mint mds orvosi szaktertleten dolgozé
kollégdik. Ennek megfelelden mds orvosokhoz hasonléan vizsgiljdk a betegeket, tiineteket
illapitanak meg, diagnozist dllitanak fel, majd gyogyszerekkel, ill. kiilonb6z3 kezelésekkel
gyogyitanak. Szasz szerint azonban mindez tévedés és félrevezetS. Az elmebetegség —
mitosz. Amit az orvosi modell alapjdn gondolkodva elmebetegségnek neveznek, az ugyanis
nem mds, mint az élettel jiré személyes, szocidlis és etikai problémdk. Ezért az elmebeteg-
ségeket az orvosi gondolkoddsmaéd révén nem — az orvosi modell lényegében visszaélés az
orvostudominnyal, mondja Szasz —, hanem csakis egy masik, un. tdrsadalmi (vagy szocio-
pszichologiai) modell alapjén lehet megérteni. Az elmebetegségek ilyen médon val
szemlélete viszont azt jelenti, hogy a pszichidtriai beteget olyan embernek kell tekinte-
niink, aki nehézségekkel kiiszkodik az életben, nehezen tud alkalmazkodni a kiilsd
korilményekhez, zavarok tidmadtak emberi kapcsolataiban, ki nem elégitett lélektani-
emberi sziikségletei vannak. Az elmélet szerint ezért dltaliban nem is a ,,beteg” a felelGs,
hanem a komyezete, tirsadalmi hdttere. De ha ez igy van, akkor az elmebetegség
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deklar4ldsdval a kornyezet tulajdonképpen a tarsadalom betegségét helyettesiti, ill. takarja
el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezeknek a probléméknak a megolddsa, gy6gyitdsa nem
allhat a hagyomdnyos értelemben vett orvosi kezelésbél. A terdpidnak ilyen esetben csak
az lehet az adekvit formdja és jarhaté udtja, hogy a betegnek segit abban, hogy redlisan
tudja szemlélni a kiilvildgot, megismerje és elfogadja 6nmagat, tudatositsa helyzetét és
problémdit, timogassa életitja megvilasztisiban, megtanitsa pozitivan viszonyulni kor-
nyezetéhez, kommunikélni az emberekkel.

Szasz koncepcidjdban, a hagyomanyos pszichidtridval szembendll6 un. antipszichidtria-
ban, van redlis mozzanat, mégpedig az, hogy a pszichikumot, ill. a beteg pszichikumot
nem lehet megérteni és megviltoztatni kizdrolagosan bioldgiai megkozelitéssel és gondol-
kodisméddal. Az antipszichidtria kétségtelen érdeme és pozitivuma — ezt Katona és
munkatérsai tobbszor is helyesen hangsilyozzdk cikkiikben —, hogy a kéros pszichés
mitkodésekkel, az elmebetegségekkel kapcsolatban is felhivta a figyelmet a tdrsadalmi
tényezdk és az interperszondlis kapcsolatok szambavételének fontossdgara.

Ezen eredmény ismertetése és elismerése utdn Katona és munkatdrsai kritikai szem-
pontjukat fejtik ki, melynek lényege az, hogy szerintiik az antipszichidtria tagadja a zavart
pszichés funkcicknak az agymiikodéssel valo kapcsolatdt. Ennek kovetkeztében ez a nézet
a pszichidtriai betegséget elszakitja a kozponti idegrendszertdl, ,,és ezzel bizonyos 1épése-
ket tesz visszafelé, a pszichikumnak egy idealista felfogdsa felé”.

Ami a cikkhez val6 hozzdsz6lasra késztet, az els6sorban Katona és munkatdrsainak az a
kritikdja, amelyet egyrészt indokolatlannak és megalapozatlannak, mdsrészt az § sajat,
tobbszor, de féleg a.cikk mdsodik felében hangoztatott és kifejtett dllispontjukkal is
ellentmondésban lévének tartok.

Véleményem szerint félreértés vagy félreértelmezés — de mindenképpen tévedés — az
az dllitds, hogy az antipszichidtria akdr a normdlis, akdr a kéros lelki mikodéseket
elszakitja, fiiggetlennek véli az agyt6l. Ami helytdllé, az az — és ezt Katona és munkatar-
sai is helyesen dllapitjdk meg —, hogy az antipszichidtria az agy és a pszichés miikodések
kapcsolatinak mechanikus materialista interpretildsa ellen vagy még pontosabban: a
pszichés mikodések egyoldalian bioldgiai tényezdk 4ltali determindltsdga ellen lépett fel.
Szasz hires-hirhedt kényvének mdr a bevezetésében azt hangsilyozza, hogy ,,a pszicholégia
torvényeit a szociolégia torvényeitdl fiiggetleniil nem lehet feltarni” (1961, 8). Egy mdsik
ismert konyvében is azt hangsiilyozza, hogy & a deviancia szociolGgiai megkozelitését
alkalmazza (1970, XXV).

Ezen ut6bbi megallapitisival kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
véleményem szerint Szasz elméletét sokan tulajdonképpen tildltaldnositottsk akkor,
amikor dltaldiban az elmebetegség \j teéridjaként kezelték. Mert az tény ugyan, hogy 6 az
elmebetegség mitosza ellen kivant fellépni, de azok a nem normdlis magatartdsi jelenségek,
amelyekkel konkréten és részletesen foglalkozott, csak a hisztéria (Szasz, 1961), a
homoszexualitds és a zsidok, illetve a kisebbségek elleni elGitéletalkotds voltak (Szasz,
1970). Sohasem elemezte viszont mélyrehat6an sajit elméletének keretében a klasszikus,
un. nagy elmegyogydszati kérképeket: a szkizofrénidt és a manids-depressziét. A deviancia
és az elGitéletes viselkedés természetesen nem normdlis emberi magatartdsi formdk, de
ezek ugyanakkor nem is elmebetegségek. Es bdr az bizonyira igaz, hogy a deviancia
létrejottében van legnagyobb szerepiik azoknak a tdrsadalmi és interperszondlis viszo-
nyoknak, melyeknek fontossigit Szasz is felismerte —, én azért ehhez is hozzitenném,
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hogy szerintem ezek sem lehetnek teljesen fiiggetlenek a kozponti idegrendszer valami-
lyen, valésziniileg inkdbb enyhébb, és ma még sajnos nem vagy nem eléggé ismert
mikodési zavardt6l. Az elGitéletalkotds folyamatdnak szocidlpszicholégiai vizsgalatat
kiilénben mdr az antipszichidtria elGtt legalibb egy évtizeddel elkezdték (Allport, 1977).
Ezen vizsgdlatokra azonban Szasz idézett két konyvében egyaltalin nem hivatkozott.

Az a felfogds, amely szerint az ember lényege biolGgiai szervezetének zirt hatdrai
kozott nem merithetd ki, és ebbsl kovetkezGen a pszichidtridit sem lehet kizirdlag
biolégiai tudomdnyként felfogni, olyan koncepcid, amely teljes mértékben megegyezik a
marxista filozéfiai gondolkoddssal is. Ez a nézet is problematikussd véilhat azonban,
mégpedig akkor, ha az organikus-bioldgiai tényezdkkel szemben, de ugyancsak egyol-
daldan, a tirsadalmi faktorok szerepét feszitjiik til, ill. abszolutiziljuk. Ekkor az egy-
oldali bioldgiai nézGpontot végeredményben egyoldali szocioldgiai értelmezéssel viltot-
tuk fel. Szasz pontosan ezt a hibit kovette el. Ennek kovetkeztében, amiért az anti-
szeinpontok egyoldalu alkalmazdsa, a tulfeszitett szociologizdlds! Ez filozo6fiailag szintén
mechanikus-metafizikus gondolkodismddot jelent, amely végsG soron valéban idealiz-
mushoz — egy objektiv tipusii idealizmushoz — vezet, ill. vezethet. Semmi bizonyitékot
nem ismerek azonban arra vonatkozéan, hogy az antipszichidtriai irdnyzatnak ez tudatos
filozéfiai koncepcidja lenne. S6t éppen ellenkezSleg, Szasz azt mondja, nem hiszi, hogy az
idegrendszeri-anyagi és a pszichés folyamatok két kiilonboz6 entitds megnyilvinuldsai
lennének. (,,] view the connection between the psychological and the physical not as a
relationship between two different types of occurences or processes’; 1961, 78) Tovabb4,
sem Szaszndl, sem az antipszichidtria mas képviselGjénél nem taliltam olyan utaldst, még
kevésbé rendszerezetté valé koncepcidt, hogy akir a normadlis, akdr a kéros pszichés
mikodések fiiggetlenek lennének az agytél. Enyhén szélva megdobbents is lenne, ha
ilyen nézetet a XX. sz. mdsodik felében él6 orvosok hirdetnének. Ezért tehit vgy
gondolom, hogy — ha csak mégis explicit médon ellenkezd véleményt nem nyilvinitanak
— az antipszichidtria képvisel6irdl is fel kell tételezniink, hogy magitdl értet6d6 dolognak
tartjak, hogy mind a normalis, mind a kéros lelki miikodések valamilyen médon az agy
funkcidi, az agyhoz is kot6dnek. Ez olyan alapvetd tény, amellyel Szasz nem foglalkozik
(kritikai megjegyzést csak az olyan nézettel kapcsolatban tesz, amely szerint az agy-
miikodés és a magatartds egyszerii oksigi kapcsolatban dllndnak egymdssal — és ez
természetesen jogos észrevétel), hanem ehelyett, és olyan elfogultsiggal, amely egy 4j
tényre felfigyelG kutat6 esetében a tudomdny torténetében egyéltalin nem ismeretlen és
nem ritka, egyoldalian csak az éltala is felfedezett és eddig figyelembe nem vett masik
tényezd fontossdgit hangsilyozza. De ez nem azt jelenti, hogy azt hinné, hogy az emberi
pszichikum és magatartds — akir normdlis, akir kéros formdjiban — fiiggetlen lenne az
agyt6l. EllenkezGleg, ha a pszichikum és az agy viszonya akdr implicit akdr explicitebb
moddon elSkeriil ndla, akkor véleménye sziikségszer(ien az egymadstdl valé elvélaszthatat-
lansdgukat juttatja kifejezésre. Implicite ezt tartalmazza pl. a nézeteit summdzva Ossze-
foglalé egyik azon megillapitisa, hogy az elmebetegség nem olyasmi, amit az ember
megkap, Kiviilrél birtokol, hanem az az ember maga, az amit az ember csindl (,,Mental
illness is not something a person has, but is something he does or is”’; 1961, 267). Az
viszont nyilvdnvalé, hogy amit az ember cselekszik, vagyis az emberi magatartds, nem
lehet fiiggetlen az agyt6l. De az a tény, hogy az agy az emberi magatartds irdnyitéja, nem

971



azt jelenti — mondja Szasz —, hogy a szociilis és személyes konfliktusok az orvos-
tudomdny problémai lennének, ugyanigy, ahogy az atomenergidnak hiborniban valé
felhaszndldsa miatt a nemzetko6zi konfliktusok nem fizikai problémdk — és ebben jra
csak igaza van. (,,The fact that the brain is used in human behavior does not make moral
and personal conflicts problems in medicine”; 1961, 26.) Ezzel ugyanakkor Szasz még
egyiltaldn ,,nem dllitja azt, hogy az emberi kapcsolatok vagy szellemi folyamatok (mental
events) neurofiziolégiai vakuumban zajlandnak™ (1961, 101). S6t, kétségteleniil egyoldali
koncepcidja ellenére explicite is kijelenti, hogy ,,bizonyos elmebetegségekben (egyszer
majd) jelentSs fizikokémiai zavarokat fedezhetiink fel” (will be found; 1961, 102).
Ezeket a fizikokémiai zavarokat vagy bdrmilyen biolégiai tényezdt & azonban sajit
tedridjdban nem elemzi, hanem egyoldalian és tilfeszitetten csak a szociol6giai ténye-
z6ket vizsgilja és okolja. A terdpidban pedig ennek megfelelGen dontd mértékben a
szocidlis tényezSk viltoztatisinak, befolydsolisinak tulajdonit jelentGséget. (Az egy-
oldalisigiban is bizonyos differencidltsigot mutaté Szasz-féle felfogis objektivebb isme-
rete érdekében, valamint sajit azon véleményem aldtimasztisira, hogy Katona és munka-
tdrsai szélsGséges konkluziéja indokolatlan, még arra is utalhatok, hogy egy 1977-ben irt
cikkében Szasz az tin. ,,psychosurgery”’, vagyis a lelki gydgyitds érdekében végzett agyi
sebészeti beavatkozds jogosultsdgit is elismeri.)

Véleményemet Osszegezve uigy gondolom tehdt, hogy mindenképpen érdemes és indo-
kolt az antipszichidtridval marxista filozéfiai szempontbdl is foglalkozni, mert ez a
tanulmédnyozis tobb tanulsiggal is jirhat szdmunkra. Egyrészt azzal, hogy az egyoldali
bioldgiai, vagyis redukcionista megkozelitési méd nem adekvit az emberi pszichés miko-
dések értelmezéséhez, és hogy erre a felismerésre a pszichidtridnak polgiri vilignézeti
talajon 4ll6 mivelGi is eljutottak. Ez kétségtelen érdemiik. Mdsrészt tanulsdg az is, hogy
ezzel az egyoldalu felfogdssal szembedllitott ellentétes, de ugyancsak egyoldali felfogis,
vagyis a tirsadalmi-szocidlis tényezG szerepének tilfeszitése a lelki jelenségeknek egy
hiposztazilt entitdsb6l valé dedukcidjdhoz vezet. Ez viszont ugyanigy mechanikus-meta-
fizikus felfogds, mint az, amely ellen sz6l, filozdfiailag pedig objektiv idealizmus az
eredménye. Ez az antipszichiitridval szembeni jogos és sziikséges kritikai észrevétel.
Mindenképpen indokolatlan azonban ezt az irdnyzatot azzal vddolni, hogy a kéros lelki
miikddéseket elszakitja az agytol.

A jelenlegi helyzet objektiv értékeléséhez és ahhoz, hogy egy jogos kritikai lendiilet
nehogy tiilzdsokra ragadtasson benniinket, annak is tudatiban kell lenniink, hogy ezzel a
kritikdval a marxista filozéfia egy kicsit sajnos megint elkésett és egy kicsit tildltaldnosi-
tott. Az antipszichidtria ugyanis egyrészt sohasem volt a pszichiitria dltaldnosan elfoga-
dott paradigmdja — Nyugaton sem. Az persze kétségtelen tény, hogy az irdnta valé
lelkesedés, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, egy id6ben rendkiviil nagy volt. Ebben
szerintem két fG tényezs jatszott szerepet. Az egyik az a — nyilvin a Koncepcio
kidolgozdsit is motivdld — nagyon pozitiv, humidnus torekvés, hogy az elmebetegek
helyzetén, a veliikk valé bindsmédon javitsanak. Az elmebeteggé vilds és nyilvanitds
ugyanis egyrészt a tirsadalomba valé beilleszkedési lehetGséget a legstilyosabban befoly4-
solé és megnehezits itélet az egyén szdmira, masrészt az elmebetegekkel valé intézeti
bandsmod, Ph. Pinel (1745—1826) minden j6 szindéki torekvése ellenére is, még ma is
béven hagy kivinnival6t maga utdn tobbfelé. (Nem véletlen és nem alaptalan, hogy Szasz
Az Oriilet gydra c. konyvében az elmebetegek helyzetét az inkviziciéval és a boszorkdny-
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ildozésekkel hasonlitja Ossze és azzal megegyezdnek ldtja.) Ezzel viszont elérkeztiink
ahhoz a ponthoz, ahol szerintem lithatjuk, hogy a nyilvinval6an er§sen motivélt javité
szindék kovetkeztében, az antipszichidtridval tulajdonképpen az tortént, hogy az elme-
betegekkel szembeni elditélet képzés tirsadalmi folyamatit okként 4tvitte, kiterjesztette
magukra az elmebetegségekre is — ami nyilvinvaléan helytelen. Az antipszichidtria irdnti
lelkesedés mdsik nem elhanyagolhaté okdnak azt tartom, hogy az irdnyzat 4ltal elGtérbe
keriilt pszichoteripia nemcsak segitségnyujtds a betegnek, hanem jovedelmezd iizlet, el
nem hanyagolhat6 bevételi forrds is egyben — az orvosnak.

A jelenlegi helyzet korrekt értékeléséhez mdsrészt azt kell litni, hogy az anti-
pszichidtria 1961-ben elindult hullima mdra mdr kifutotta magit (cikkik végén azt
Katona és munkatdrsai is megdllapitjik), a hivei részér61 megnyilvanulé tilzott lelkesedés
elilt, és a pszichés, ill. pszichidtriai jelenségek meghatdrozdsiban alapvets tényezsk
lényegében kiegyenstilyozottan a helyiikre keriiltek — Nyugaton is. Marmor, az Amerikai
Pszichidtriai T4rsasdg elnoke, az 1976. évi elnoki osszefoglalGjdban azt hangsilyozta, hogy
a pszichopatholégia kutatisi teriilete tobbé nem az individudlis pszichikum, hanem az
egyén viszonyainak Osszessége (his total system), amely viszont biolégiai és genetikus,
valamint csalddi, csoport és nagyobb kozosségi viszonyokat tartalmaz, mint determindlé
tényezdket. A kiegyensiilyozott szemléletet mutatja, hogy Marmor arra is figyelmeztet,
hogy az elmebetegségek vonatkozisdban novekvd bioldgiai ismereteink miatt vigydznunk
kell arra, nehogy aldbecsiiljiik a pszichodinamikai és szociokulturilis determinansokat. A
kauzdlis osszefiiggések ugyanis nem linedrisak és csaknem mindig multifaktoridlisak.
Ennek megfelelden az elmebetegségek megelGzésére irdnyulé erGfeszitéseknek is sok-
oldaliaknak — genetikai, biokémiai, csalddi, interperszondlis, szociokulturdlis — kell
lenniiik. (Our efforts at the primary prevention of mental disorders. . . always have to be
made on a variety of fronts.) Mdsképpen: pszichoterdpidra és farmakoterdpidra egyardnt
sziikség van; ezek nem ellentmondanak, hanem kiegészitik és kolcsonosen erdsitik egy-
mist (Marmor, 1976). A kordbbah szétvilasztott és szembedllitott két modell dialektikus
egységben valé alkalmazdsinak fontossigit hangsilyozzik ma a szocialista orszigok
pszichidtridjiban is (Simkd, 1978, Jankowski, 1979). Dialektikus koncepciét fejt ki egy
kordbbi cikkében Katona két tdrssszerzdje is (Szilird és Temesviry, 1979). A két modell
egyensilydnak helyredlldsa természetesen a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az éltaluk
nyujtott lehetGségeket a kutatds és a gyogyitds akdrcsak megkozelitSleg is kimeritette
volna mir.

A cikk a tovibbiakban egyrészt ,a tudat az agy funkci6ja” tételt, mdsrészt a tudat
dialektikus materialista determindltisiginak lényegét fejtegeti. Ezek a problémakorok
azonban véleményem szerint logikailag nem a legszorosabban illeszkednek a cikk témai-
ennek birdlata. A birdlat sordn a cikk jogosan fejti ki, hogy ez az irinyzat az elmebetegsé-
gek lehetséges alapvetd okai koziil egy csoportot, a tdrsadalmi-szocidlis tényezSket egy-
oldaldan kiemelte és eltilozta. Ezen birdlat logikailag kovetkezetes folytatisaként — és a
cikk pozitiv mondanivaléjaként — ezek utin azt virnink, hogy elemzi vagy legaldbbis
felhivja a figyelmet az antipszichidtriai irdnyzat iltal figyelembe nem vett biol6giai-orga-
nikus, azaz genetikai, biokémiai, neurokémiai stb. tényezSkre is. Véleményem szerint sem
képzelhet6 el ugyanis az, hogy a normdlistél rendszeresen eltéré emberi magatartdst —
akdr devidns viselkedést, féleg pedig elmebetegséget — csak a tirsadalmi koriilmények, az



interperszondlis kapcsolatok zavarai eredményeznék. Ha ez igy lenne, akkor a személyiség
fejlodése szempontjdb6l kedvezStlen, ugyanazon tdrsadalmi korilmények kozoétt €16,
valamennyi egyénnek devidnssd kellene vélnia. Tudjuk azonban, hogy ez soha sincs igy.
Az interperszonilis kapcsolatok zavarainak szerepével kapcsolatban pedig kiilénben is
6vatossagra kell intenie benniinket annak, hogy ezeket elég nehéz adekvit oksdgi linco-
latba illeszteni és helyesen értékelni. A kornyezet és az egyén kolcsonhatdsi folyamatdban
ugyanis ok és okozat nehezen kilonithetSk el, ill. nagyon konnyen felcserélhetsk.
Véleményem lényege tehit az, hogy a normdlistdl eltér6 emberi magatartds hitterében
okként mindig és feltétleniil jelen kell lennie a kozponti idegrendszer valamilyen elvitoza-
sdnak: monoamin vagy transzmitter anyagcsere zavarnak, a szinaptikus kapcsolatok vala-
milyen mennyiségi vagy minGségi eltérésének, funkciondlis egyensily eltoléddsnak a
kiilonboz6 agyi alrendszerek dinamikdjiban stb. Ezek természetesen nem a szomatikus
betegségek esetén megszokott feltiing és durva kérbonctani eltérések, és nyilvin emiatt is,
ma még elég keveset tudunk réluk. Természettudomanyos és materialista filozéfiai alapon
azonban elképzelhetetlen és elfogadhatatlan, hogy ilyen anyagi eltérések meglétét kizar-
juk. Szerintem ezért jogos virakozds az, hogy az egyoldaldan szociologizdlé Szasz-féle
elmélet pozitiv kritikdjaként a szerz6k foglalkozzanak azokkal a — kétségteleniil nem tal
sok, de azért mar mégis meglévs — ismeretekkel, amelyekkel az eldbb 4ltalam is réviden
emlitett neurdlis tényezsk teriiletén rendelkeziink.

Nem tartom logikusnak, hogy mindezek helyett ,.a tudat az agy funkcidja’ (egyébként
természetesen helytdlio) tételt elemzik. Emre persze azt lehet mondani, hogy miért kéri
szdimon bdrki is a sajit elképzeléseit egy mdsok dltal irt cikkben — és ezen ellenvetés
jogossdgit nehéz is lenne vitatni. Azt viszont mir a szerz6k sqjdr logikdjat és birdlati
szempontjait elfogadva is egyértelmiien ellentmonddsosnak tartom, hogy a tudatrél szélva
nem mennek tul annak t6bbszori megdllapitdsan, hogy a vszichikus tevékenység bonyo-
lult formdi tdrsadalmi eredetliek, s6t, hogy a tudat tdrsadalmi termék. Ez ugyanis
ugyanolyan egyoldald koncepcié a pszichikum lényegérél dltaldban, mint amilyen a Szasz-
féle pszichopatolégiai felfogds, amelynek birdlata céljabdl cikkiiket irtdk. Vagyis az
antipszichidtriai irdnyzat egyoldalisigdnak birlatit a tudat lényegének ugyanabbdl a
szempontbdl egyoldali felfogdsdra alapozzdk, mint amely szempontbdl a kritizalt felfogds
egyoldali. Ugy gondolom, hogy ha valaki éppen a metafizikus gondolkod4s miatt birél
egy koncepciot, akkor elvirhat6 lenne, hogy maga legaldbb logikai kovetkezetességre és
dialektikus gondolkodasra torekedjék.

Ezen utébbi megillapitist a tudatrél mondottakkal szembeni immanens kritikai szem-
pontnak is tartom. A tudatot egyoldaluan tirsadalmi eredetiinek, sGt tdrsadalmi termeék-
nek interpretdlni ugyanis azt jelenti, hogy a tdrsadalmat ,,a konstrudlds emeltydje”-ként
(Engels), vagyis hiposztazilt entitisként haszndljuk — ez pedig idealizmus. Ezért, ha mar
az idealizmus irdnydba tett 1épésekrl beszéliink, akkor sajnos azt kell megéllapitanunk,
hogy Katona felfogdsa legaldbb annyi 1épést jelent visszafelé, mint Szaszé. Es ha most
ennek a tudat-felfogdsnak a pszichidtriai teoretizilds szdimara ad6d6 konzekvencidit kivan-
nink levonni, akkor pedig sziikségszeriien éppen az a kovetkeztetés adédna, mint amit a
cikk az antipszichidtridban jogosan birdl. A koncepci6 ezen lényegén semmit sem viltoz-
tat sem az, ha hozzdtessziikk, hogy ,,a cselekvést még sem szabad elvilasztani az agyi
szubsztritumt6l”, sem pedig az, hogy ezt a nézetet ma sajnos tobb marxista filozéfus is
hatdrozottan vallja.
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Csak roviden térnék ki arra, hogy nem tartom eléggé korszeriinek azt sem, amit Katona
és munkatdrsai az emberi pszichikus tevékenység lokalizdciGjdval kapcsolatban modanak.
E nézeteiket lényegében Lurija (Vigotszkijt6l indulG) felfogdsira alapozzdk, ezért ellenveté-
semet természetesen Lurijival szemben is tartom (Lurija, 1975). A lokalizicié rendszer-
jellegérdl mondottak, ill. fGleg az, hogy ezt a rendszer-jelleget egyoldalian az agykéregre
korlitozzdk, kilonosen a nem-szakember olvasé szdmdra félrevezetS lehet. (Az agykéreg-
nek természetesen dontS szerepe van éppen a legspecifikusabb emberi funkciékban — de
egyetlen specifikus emberi pszichés teljesitmény sem johet 1étre kizdr6lag a kéreg izolalt
miikodésének eredményeként.) A kéreg szerepének egyoldali tulhangsilyozdsa fGleg az
50-es évek filozofiai irodalmdra volt jellemz3, és akkor a formatio reticularis idegélettani
felfedezése (Magoun, 1958, 1964), ill. ehhez kapcsoléddan az tin. centrencefalikus teoria
(Penfield, 1957, 1958), ill. ennek bizonyos fokig eltorzitott, egyoldali interpretdldsa
ellenhatdsaként jott létre. Ma azonban ezen a helyzeten a szaktudomdny mdr régen
tuljutott, és a filozéfidnak is til kellene lennie. A cikk kétségteleniil foglalkozik azzal is,
hogy a modern idegrendszerkutatds szerint az agy legkomplexebb teljesitményei legalibb
hdrom nagyobb szerkezeti egység egyuttmiikodésének eredményei. A kéreg szerepének
tilhangsilyozdsa miatt azonban fél6, hogy ezt a helyes koncepciét a nem-szakember
olvasénak a cikkbdl nem konnyid kihdmozni. Mésrészt pedig és ett6l fiiggetleniil, a kéreg
szerepét a cikk mindenképpen egyoldaluan fejti ki.

A tudat determindltsigdnak tdrgyaldsa sordn a szerz6k az antipszichidtriai irdnyzatot
szintén a tdrsadalmi komyezet szerepének mértéktelen felnagyitdsa és ezdltal eltorzitdsa
miatt birdljdk. Helyesen mutatnak rd arra, hogy ez mechanikus materializmust jelent, ami
viszont idealizmushoz vezet. Rubinsteinre hivatkozva azt hangsilyozzdk, hogy a pszichi-
kum determindltsigdnak problémdjdt csak a kiils6 és bels6 faktorok, azaz a tirsadalmi és
az agyi-organikus tényez6k kolcsonos egységben valé szemlélete alapjin lehet megoldani.
Ez véleményem szerint is teljes mértékben helytallé felfogds. Problémat kizirélag abban
létok, hogy ennek az alaptételnek leszogezése utdn és kifejtése sordn, a cikk megint csak
kovetkezetlen. A tdrgyalds folyamdn a hangsily egyoldalian annak kiemelésére helye-
z&6dik 4t, hogy az emberi személyiséget elsGsorban a tdrsadalmi tényezdk hatdrozzdk meg.
Ezek utdn én nem litom vildgosan, hogy a szerz&knek tulajdonképpen mi a véleménye: a
tudat egyoldalian és egyediil csak tdrsadalmilag determindlt vagy nem? Ha igen, akkor
miért birdljak az antipszichidtridt; ha nem, akkor miért nem kovetkezetesek a birdlatuk-
ban, ill. sajat véleményiik kifejtésében?

Végiil a szerz8k azon Osszegez6 megdllapitdsira szeretnék kitéri, hogy az anti-
pszichidtria ,,sok zavart és kirt okoz szakmai és ideoldgiai téren egyarint”. Az elmon-
dottak alapjin azt hiszem megalapozottan dllithatom, hogy ez a vélemény nem a leg-
adekvdtabban értékeli a jelenlegi helyzetet. Szakmailag ugyanis — ahogy errdl mar széltam
— az organikus és a tdrsadalmi faktorokat lényegében és egyre inkibb dialektikus
kolcsonhatdsukban szemlélik. Ennek kovetkeztében nem hiszem, hogy az antipszichidtria
egyoldali szemlélete ideolégiailag komolyabb veszélyt jelentene. Ami viszont szerintem
sem megnyugtaté ideoldgiailag, az az, hogy manapsig eléggé széleskoruen :lterjedt a
szocidlis tényez6k és a tarsadalmi determindltsdg ,,marxista” filozéfiai szempontbdl valé
tulfeszitése és ennek kovetkeztében egy egyoldali tudat-koncepcié hirdetése — gy,
ahogy ezt a sz6ban forgé cikkben is lathatjuk. ’
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Bonyolult dolgok esetében persze nem konny(i kovetkezetesnek lenni. Eppen ezért

~ nagyon orilnék, ha jelen megjegyzéseim mindenekelStt és f6leg legaldbb annak kifejezésre

juttatdsiban lennének konzekvensek, hogy nem az antipszichidtria hibdinak védelmében,

hanem bamiféle birdlat korrekt és kovetkezetes volta fontossagdnak hangsilyozisa érde-
kében szélnak.
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SZEMLE

SZINTEZISKISERLET A ,,TEVEKENYSEG” JEGYEBEN*

BALOGH TIBOR

Leontyev szerint a pszicholdgiai kutatisok
fejlédésének felgyorsulisa paradox helyzetet te-
remtett: antagonisztikus viszony fesziil a pszicho-
16giai tényanyag (az experimentilis eredmények)
grandiézussiga és az elméleti, médszertani alapok
»Szdnalmassiga k6zott”. Az antagonizmust re-
mélhetGen tilhaladhatja a marxista pszicholégia,
amely ,,nem kiilén irdnyzat, nem iskola, hanem
Uj torténelmi szakasz”. ElGszaviban Leontyev a
kovetkezdket irja: ,,megprobditam a pszicholdgia
szempontjébol dtgondolni azokat a legfontosabb
kategéridkat, melyekbél ellentmonddsmentes
rendszer épithetd fel a pszichologidban. Ilyen
kategoridk a tdrgyi tevékenység kategdridja, az
emberi tudat kategéridja és a személyiség katego-
ridja.” (15) E hirombdl a legfontosabb, kiindulé
kategéridnak Leontyev a uirgyi tevékenységet
tartja.

Leontyev miive legelején szdmot ad az érteke-
zését preformdld elvekrdl, s hogy mennyire ko-
vetkezetesen gondolja azt, amit éllit, arra a kotet
egésze a bizonyiték; példizza tobbek kozott sze-
mélyiség-felfogdsa — szerinte a személyiség olyan
sajitos mindség, amelyre a tirsadalmi viszonyok
rendszerében tesz szert a természeti individuum,
Marxista—leninista tételekbdl és metodikdbél in-
dul ki Leontyev, aki nem érzi ugyan befejezett-
nek a Tevékenység—tudat— sz emélyiség cimii ko-
tetet, am ugy véli, hogy egy ellentmonddsmentes
rendszer felépitésének a kisérlete préba-mivoltd-
ban is megérdemelheti a kozzétételt. Leontyev
marxizmushoz k6t6dése igen kifejezett: ,,a marx-
izmus jelentdségét tekintve tobbet adott a pszi-
chologia tudomdnyanak, mint a pszicholégia
Marx elGtti és Marx utdni legnagyobb elméleti
felfedezései”. (22) Leontyeév szerint MarX nem

*A. Ny. Leontyev: Tevékenység—tudat—
személyiség. Gondolat—Kossuth, Budapest 1979,
342 oldal.

azonositotta a gyakorlatot és a megismerést; a
szemi13dG-szenzualista megkozelitéstSl eltérden
Osszekapcsolja a szerzd az észleletet és a tevé-
kenységet — az észlelet (a képmds) teljessége,
adekvitsiga az érzékel6 ember és az érzékleti
tirgy kozott a tevékenység altal létesiild kapcso-
lat jellegétdl fiigg. Az emberi észlelés természetét
tekintve tdrsadalmi-térténeti jellegii. Az észlelés
egyik dlland6 komponense az a folyamat, amely-
ben a szubjektum a redlis tulajdonsigokat, a sta-
bil jellemzdket, viszonyokat a valésigbdl kiva-
lasztja, majd rogziti s reprodukdlja dj tdrgyak
felismerésekor, emlékezetbeidézéskor. E folya-
mat kreativitdsdt illusztrilandé Leontyev a ,,va
razsképek” feladatdra hivatkozik. Altaliban meg
szoktdk nevezni azt a tirgyat, személyt, amelyet,
akit elrejtett a rajzolé képben, s amit vagy akit
meg kell taldlni, azonositani kell. A feladat azon-
ban akkor is teljesithet, ha a kisérleti személy
pusztdn azt az informdciét kapja, hogy keresse
meg az elrejtettet. ,,Ilyen koriilmények kozétt a
folyamat egyéltalin nem mehetett végbe a szerint
a séma szerint, hogy a kisérleti személy a tdrgy
benne é16 képmdsit 6sszehasonlitja annak a képi
rajz elemeiben rejld dbrdzolisdval. A kisérleti sze-
mélyek mégis megfejtették a varazsképet, kisziir-
4k’ a tdigy dbrdzoldsit a képbdl, és aktualiza-
l6dott benniik egy ismert tdrgy képmisa.” (84)
Mindez Leontyev szdmdra azt bizonyitja, hogy
nemcsak fogalmaink, hanem képzeteink is dialek-
tikusak.

A gondolkodds levilt és viszonylagosan elkii-
Ioniilt ugyan a gyakorlati tevékenységtdl, s ezt
elsdsorban a tirsadalmi munkamegosztds idézte
el§; szembenéllisuk azonban a fejlett kommuniz-
mus tdrsadalmdban megsziinik, noha mindségi
kiilonbozdségilkk megmarad. A gondolkodds két
formdjirdl ir a szerzd; az ipari tevékenységben, a
kisérletezésben tirgyi formdt 618, a tdrgyi felté-
telek dltal behatdrolt formdtél ekiiloniti az vn.
elméleti gondolkoddst, amelynek igazolisa nem
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mindig kozvetlen igazolds, s akdr évtizedekkel is
megeldzheti az ,,elméleti gondolkodds” eredmé-
nye az eredmény igazolisit. Figyelmeztet Leon-
tyev arra: a pszicholégia nem elégedhet meg dlta-
lanos dialektikus materialista tételekkel az emberi
gondolkodds vizsgdlata sordn, igyekeznie kell eze-
ket konkretizdlni az éppen megoldandé aktudlis
feladatokban.

A pszicholdgidban a tevékenység problémdja
igazan karakterisztikusan fogalmazddott meg a
milt szdzadi fiziolégiai pszicholégidban, pszicho-
fizikdban, s ezt kovetGen a behaviorizmusban. Ma
szdmunkra a kévetkezd alternativa okozhat gon-
dot: a tevékenység problémajit felfoghatjuk ugy,
hogy az objektum hatdsdra a szubjektum eredeti
allapota megvéltozik (e szemlélet a hagyomanyos
S — R sémdba tomorithetd), vagy kézbeiktatjuk
— a szubjektum eredeti dllapotinak megviltozisa
elé helyezve — a szubjektum tevékenységét, cél-
jait, eszkOzeit, mint a vdltozist befolydsold, de-
termindlé tényezdket. Ily médon nem azt éllit-
juk, hogy a tudatot a dolgok, jelenségek hatiroz-
zdk meg, hanem azt, hogy az emberek tirsadalmi
léte a meghatirozé, s ez nem egyéb, mint az
emberek tényleges életfolyamata: tevékenységiik
komplexuma. A tevékenység nem reakcié — sajd-
tos struktirdval, fejiddéssel rendelkezS rendszer-
nek kell tekinteniink, amely nem az ember és egy
vele ellentétesen szembenalld vildg viszonya; a
tirsadalom viszonyai bonyolult transzforméciék-
kal kapcsolédnak a személyiséghez, e kapcsolddas
mikéntjére éppen az emberi tevékenység genezi-
sét, felépitését vizsgdlva johetiink rd. A tevékeny-
ség leglényegibb jellemzdje targyra irdnyultsiga; a
szervezet és a kornyezet kozotti kolcsonhatdst
realizdlé folyamatok ciklikus jellegét nem maga-
bdl a gyliriis szerkezetbdl kell dedukidlnunk, ha-
nem a szubjektumnak a tdrgyi vilaggal gyakorlati-
lag 1étesitett kapcsolatibdl. ,,Ez utébbi azt jelen-
ti, hogy a tevékenység folyamatait elsddlegesen
maga a tdrgy szabdlyozza, és csak masodlagosan
annak képmdsa — utébbi mint a tevékenység
szubjektfv terméke, amely rogziti, stabilizdlja és
magiban hordozza a tdrgyi tartalmat.” (103) A
tevékenység folyamatiban 4talakul a targy, de
atalakul a tevékenység maga is: sajit szubjektiv
termékévé vidlik. Leontyev a pszichikum targyi
természetérél megfogalmazott elképzelését a
megismerd folyamatokon tiil a sziikségletek és az
érzelmek korére is kiterjeszti.

Az interiorizci6, a bensGvé tétel prob¥mdi-
nak taglaldsakor Vigotszkij alapeszméinek kiilo-
nosen mélyrehaté és szép elemzését adja Leon-
tyev. A descartes-i, locke-i duplikdkistdl eltérGen
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Leontyev a targyi valésagot és eszmei reprezenta-
16ddsdt, tovabbd a KkiilsG és belsS folyamatokat
egyardnt tartalmazé tevékenységet (a szubjektum
tevékenységét) kiilonbozteti meg. Igy azzal a
problémadval kell szembenézniink, hogy milyen
Osszefiiggések, kolcsonhatdsok konstatdlhatok az
emberi tevékenységek kiilénbozé formai kozott.
Leontyev a tevékenységet a motivummal kapcsol-
ja Ossze; a tevékenység 6 osszetevGiként a cselek-
véseket nevezi meg, melyek az anticipilt ered-
ményre vonatkozd képzetnek, a cél tudatinak
vannak aldrendelve. A cselekvés kivitelezési méd-
jai a miiveletek; amig a cselekvés a célnak felel
meg, addig a miiveletek a feltételeknek. A cselek-
vések és a miiveletek massdga az eszk6zos cselek-
vésben igazdn szembeotlS.

A tevékenység és a cselekvés minemiiségét ér-
zékeltetendd Leontyev a kivetkezd példit hozza:
»Tegyiik fel, hogy az ember tevékenységét a tip-
lilkozds sziikséglete Osztonzi, ez a motivuma. A
taplilkozdsi sziikséglet kielégitéséhez azonban
olyan cselekvéseket kell elvégeznie, amelyek koz-
vetleniil nem az étel megszerzésére irinyulnak.
Az ember célja lehet példdul a csapddul szolgdld
eszk6z elkészitése; akdr maga hasznilja fel késGbb
az altala készitett eszkozt, akdr mdsoknak adja dt,
s csak a k6z0s zsdkmdny egy részét kapja meg. A
Iényeges az, hogy egyik esetben sem egyezik meg
az, ami a tevékenységet Gsztonozte, azzal, amire
konkrét cselekvései irinyultak.” (123-124)

Egy tirsadalmon kiviili egyéni pszichikumban
nem alakulhat ki a kiilvildg tudatos képmasa, de
nem alakulhat ki az egyén cselekvéseinek, dllapo-
tainak tudatos képmidsa sem. Az érzéki képmids
jelentéssel rendelkezik, s ez az emberi tudat leglé-
nyegesebb alakitéja. Ontogenetikailag nézve: ami-
kor a gyermek cselekvéseket tanulva miiveleteket
sajatit el, a jelentésre mint siiritett, eszmei forma-
ban egzisztilé képzGdményre tesz szert. Leon-
tyev elkiiloniti a tdrsadalmilag kidolgozott objek-
tlv jelentést6l a szubjektum (6nmaga) szdmara
kidolgozott sajdtos jelentését, a személyes értel-
met. A jelentéseket a tirsadalom termeli ugyan, s
ezek ilyenképpen fiiggetlenek az egyéntdl, tir-
gyaivdi vilnak a szubjektum tudatinak. Am a
szubjektum tudatinak tdrgyaivd lett jelentések
felismerési médokként is funkciondlnak, s mint
ilyenek szubjektivdlédnak, esetleg az elfogultsigig
deformilédnak, individualizdlédnak. A tudat ird
nyultsigit, elfogultsigait a személyes értelem
konstitudlja.

Az egyes szubjektumot az egyed fogalmaival
jeloli Leontyev, s ha az egyednek az emberi nem
tobbi egyedétdl “valo eltérését is érzékeltetni



Shajtja, az egyén fogalmdt haszndlja. Az egyén a
biolégiai evolicié terméke, mindenekelStt geno-
tipikus képzddmény. A személyiség a tevékeny-
ségbdl sziiletik: ,,az. ember tdrsadalmi-torténeti és
egyedi felodésének viszonylag kés6i termé-
ke”’, (203) Leontyev szerint az egyént jellemzd
tulajdonsigok az ontogenetikus fejlédés sordn vé-
gig megmaradnak mint az egyén tulajdonsagai, de
nem vilnak a személyiség sajdtossdgaivd, a szemé-
lyiség kialakuldsiban jitszott szerepiik nem egy-
értelmii (példaként itt az idegmiik6dés meghata-
rozott tipusaira hivatkozik a szerz8, mint a sze-
mélyiség kifejlGdése nélkiilozhetetlen el6feltételé-
nek valamely tipusira, amely elengedhetetlen kri-
térium ugyan, dm ,,csak azoknak az idegi mecha-
nizmusoknak a szintjén nyilvdnul meg, amelyek
révén az egyén és a Kkiilvildg kozotti kapcsolat
realizalodik”, (205)).

Leontyev ugy véli: az egyénre sziiletésekor
jellemzd morfofizioldgiai adottsdgok, sziikségle-
tek és Osztonok befolydsolidk ugyan az egyén
fejlodését, 4m megsziinnek azok lenni amik, mi-
dbn az egyén cselekedni kezd. A személyiség az
ember sokféle tevékenységének Osszességében
formdlodik. ,,Az emberi személyiség redlis alapjai
nem a genetikai programban, nem természeti
adottsigaiban és hajlamaiban, s még csak nem is
az dltala megszerzett, tGbbek kozott szakmai jar-
tassigokban, ismeretekben és készségekben rejle-
nek, hanem azon tevékenységek rendszerében,
amelyeket ezek az ismeretek és készésgek realizdl-
nak.” (214) E leirdst kovetSen a szerzé a tevé-
kenységek hierarchidjit vizsgdlja, hiszen a tevé-
kenységek ald-folé rendeltségi viszonya alkotja
szerinte a személyiség alapjit. Az emlitett hierar-
chia feltdrdsdhoz a motivumok elemzésével jutha-
tunk el.

A belsd motivilSerdt, a sziikségleteket az em-
berek termelik. Pontosabban fogalmazva: meg-
kiilonboztethetjiik a tevékenység mélkiilozhetet-
len, belsd el6feltételeit mint sziikségleteket, és a
szubjektumnak a tdrgyi viligban zajlé konkrét
tevékenységét irdnyitd, szabilyozd, termelt sziik-
ségleteket. Az elGbbieket (pl. az éhség keltette
tdplilkozasi sziikségletet) ,,funkciondlisan auto-
némnak” vagy ,,anasztatikusnak” nevezi Leon-
tyev, s noha szerinte az emberi sziikségletek dtala-
kuldsa ezeket a sziikségleteket is érinti, kiilon
valasztja a szerzé a targyi-funkciondlis sziikségle-
teket — pl. a munka és a miivészi alkotas sziikség-
letét. A pszicholdgia szdmdra az alapvetS séma a
tevék enység—sziikséglet—tevékenység séma, hi-
szen ha kezdetben az ember elemi 1étsziik ségletei-
nek a kielégitési szandéka dltal inspirdlva cselek-

11 Magyar Filozéfiai Szemle 1980/6

szik is, késdbb ,,az ember azért elégiti ki elemi
1étsziikségleteit, hogy cselekedhessen”, (225)

Leontyevrdl irt nekrolégjdban Vériné Szildgyi
Ibolya megjegyezte: ,,Leontyev teoretikus hagya-
tékdban vannak egyenetlenségek. Jobb lett volna,
ha kiérleltebb dllispontot nyerhettiink volna
Grokségiil pl. a jelentés és értelem rendkiviil fon-
tos megkiilonboztetésében, a tevékenység struk-
turdlis elemzésén til a tevékenység tdrsas viszo-
nyainak elemzésében stb.” (Magyar Psichologiai
Szemle, 1979, 307.0.)

Leontyev A pszichikum fejlédésének problé-
mdi cimd 1964-ben magyar nyelven megjelent
kotetével Osszehasonlitva a Tevékenység—tudat—
személyiség tobbet és meggydzdbbet tartalmaz a
jelentés-értelem megkiilonboztetésérdl. E tobblet
azonban még mindig kelthet hidnyérzetet. A moti-
vumok megismerd és érzelmi aspektusdnak elvild-
sardl irva a szerz8 személyes értelmet ado (értelem-
alkotd) mottvumokrdl és ingermotivumokrdl be-
szél. Az értelemadast és a nyers Osztdnzést igyekez-
vén igy elhatdrolni egymadstdl. Leontyev ugy véli:a
magdntulajdonon alapulé viszonyok megsziinte-
tése egyben a jelentés és értelem ellentétének a
feloldéddsdt is eredményezi, noha a jelentés és az
értelem a tovdbbiakban sem valik eggyé, nem lesz a
kettd azonos. ,,A személyes értelmek és a tdrsa-
dalmilag-t6rténelmileg kidolgozott jelentések elté-
rése, meg nem felelése dllanddan tjratermelddik,
mert ez kovetkezik a szubjektum tudatdnak inten-
ciondlis, elfogult voltibol” (180) A kotetet olvas-
va néhdnyszor az a benyomds tdmad: Leontyev
idealizdl. ,,A munkatevékenység példdul tdrsadal-
milag motivdlt, de olyan motivumok is irdnyitjdk,
mint mondjuk az anyagi haszon. Mindkét motivum
létezik, de a kettd kiilon sikon helyezkedik el. A
szocialista viszonyok ko6z6tt a munka értelmét a
munkds szdmdra a tdrsadalmi motivumok sziilik;
ami pedig az anyagi jutalmat illeti, szintén van
Oszt6nzd funkcidja, ’dinamizdlja’ a tevékenysé-
get, de nem ez vilik a munkdval kapcsolatosan £G
funkciévd, a munka személyes értelmét alkotd
tényez6vé.” (232-233) Talin elegendSé okunk
van azt dllitani: szocialista viszonyok ko6zétt is
hatékony tirsadalmi motivumként az anyagi juta-
lom 0sztonzG funkcidja, amely akdr a munka
személyes értelmét adé tényezdjévé is vdlhat.

Leontyev programatikus fejtegetéseihez visz-
szatérve: fontos és jelentSs villalkozds, eredmé-
nyeket tartalmazé mi a Tevékenység—tudat—
személyiség. A ,,szanalmas” elméleti alapokat
kevésbé fogyatékossd tudta tenni a kotet, s a
marxista pszicholGgidt illetSen komoly, ellent-
monddsmentes rendszert koérvonalaz. Erzésem
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szerint ez a rendszer azonban Onmagiban nem
alkalmas a médszertani pluralizmus redukdldsdra.
Egyrészt azért nem, mert noha 6nmaga is veszé-
lyesnek itéli, ha nem konkretizdlédnak aktudlis
feladatokban az altalinos dialektikus materialista
tételek, olykor Leontyev is megfeledkezni latszik
a marxizmus pszicholdgiai konkretizaldsarél. Mds-
1észt — és ez a dontdbb — elméleti pszichologia-
ként (vagy filozéfiai pszicholégiaként) eklatdns és
hasznos, de tovdbbi kozvetitések nélkiil taldn
nem alkalmas a Tevékenység—tudat—személyiség
experimentdlis eredmények dltalinos feliilbirdld-
sdra, vizsgilati-kisérleti eljirdsok megkérddjelezé-
sére. Ha ilyenre tesz kisérletet, Leontyev maga is
bizonytalannak tetszik; kijelenti ugyan, hogy
nem Kkell lemondanunk a pszicholdgiai tesztek
alkalmazdsirdl, de nem szimpatizdl ,,2 mir rég
problematikussd vilt képességvizsgdlé tesztek-
kel”, ,a tintafolt képekre adott értelmezések-
kel”, a klinikai vizsgdlatokkal. Az természetesen
nem tagadhatd, hogy tisztin metodikainak l4tszé
feladatok is mélyrehatd elméleti analizist kovetel-
nek, hogy az emlitett eljarisok olyan alapokon

konstitudlédnak, amelyeket nem lehet Gnmaguk-
ban megtaldlni, s hogy minden differenciilpszi-
choldgiai kutatds egy tobbé-kevésbé vildgosan
korvonalaz6dé éltalinos elméleti koncepcidra
utal. Az is igaz azonban, hogy a mélyrehaté elmé-
leti analizis, az elméleti koncepcié énmagdban
nem diagnosztizdlé; nem alkalmas képességvizsgs-
latokra és -fejlesztésre sem. A fiiggelékként mellé-
kelt ,,A tanulds tudatossdgdnak pszicholdgiai kér-
dései” igéretes ugyan, a ,f8szoveggel” egybevetve
azonban természetesen igen keskeny sdvot mutat.
A besorolds néha ellenszenvesnek t{ing felada-
tdt vdllalva, mondhatjuk Leontyev kotetét elmé-
leti lélektani jellegiinek, értékeit, érvényességét az
elméleti lélektan respektdlhatja és erdsitheti meg.
Végiil megjegyezziik: e Leontyev-m{i magyar
nyelven valé megjelentetésével nem kellett volna
ennyit virni — az els§ kiaddsa 1975-ben ldtott
napvildgot a Szovjetuniéban. Természetesen az is
haszndlt volna a kotetnek, ha a feltiinden sok
nyomdahibitdl a kiadé megkimélte volna azokat,
akik keziikkbe veszik a Tevékenység—tudat—
személyiség-et. '

A ,,RAWLS JELENSEG”

FOLDESI TAMAS

A 70-es évek polgdri etikai irodalmdnak szen-
zicidja J. Rawls igazsdgossdgrél sz6lé monog-
rifidja. A konyv nagy feltlinést keltett, megjele-
nése Gta tobb szdz kritika értékelte, és tobb he-
lyiitt 6ndllé specidlkollégiumot tartanak belGle.
(Igy pl. Ch. Pérélman intézetében, a briisszeli
Université Libre-en.) Atiit§ sikere anndl megle-
pObb, mert az igazsdgossdg az utdbbi két évtized
polgiri etikai irodalmdnak kedvelt témakore, s a
konyvpiac szinte telitett az igazsdgossgrol sz6lé
miivekkel.

J. Rawls, a Harvard Egyetem filozofia profesz-
szora kordntsem ismeretlenként tort be a polgari
etikai irodalom élvonaldba. Amiéta 1958-ban
megjelent az igazsdgossagrél sz6l6 elsG nagyobb
tanulmdnya a ,,Justice and Fairness” a The Philo-
sophical Rewievban, amelyben egy 1j igazsigos-
sdgi koncepcié megalapozdsira tett kisérletet,
munkdssagdt nagy figyelemmel kisérték a szakma-
beliek. Kozel 600 oldalas konyve tulajdonképpen

*Rawls, John: A Theory of Justice. Oxford
Clarendon Press, 1972.
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szintézise egy kétévtizedes kutatémunkdnak,
amelynek egyes fejezetei az id6kozben megjelent
igazsagossdgi tanulmdnyira épiiltek. (,,Constitu-
tional Liberty”, 1963., ,,Civil disobedience”,
1966., ,,Distributive Justice”, 1967., ,,Distribu-
tive Justice: some Addenda”, 1968.)

Konyve azonban nemcsak sajit irdsainak sza-
mos 1j fejezettel kibGvitett foglalata, hanem
azoknak az évtizedes oktatdsi tapasztalatok-
nak és tudomdnyos vitdknak lesziir6dése, amely-
nek sordn a témakoért munkatdrsaivad és tanitva-
nyaival , koriiljdrtdk”. Err6i taniskodik az a szo-
kdsosndl jéval nagyobb méretii koszéndjegyzék,
amelyben a szerz6 szamos igen ismert filoz6fusrél
is megemlékezik, akik miivének elkészitésében
segitségére voltak. Rawls azonban nemcsak ezzel
kivinja demonstdlni, hogy kényve nem gyokere-
sen Uj, egyéni alkotds, hanem azzal is, hogy
Locke, Rousseau, de kiiléndsen Kant miive foly-
tat6jdnak vallja magdt. S ha munkdjdban a tuda-
tosan villalt legfébb ellenpdlus az utilitarizmus,
birdléi joggal jegyezték meg, hogy miive objekti-
ven az A. Smith, Mill és Sidgwick nevével fémjel-
zett tradiciéhoz kapcsolédik.



A tovibbiakban el8sz6r ismertetem a konyv
gondolatmenetét, majd rovid dttekintést adok a
kritikdkrél. A konyv -az igazsdgossdg jelentoségeé-
nek felvazoldsaval kezdGdik. A szerzd azt az arisz-
totelészi hagyomdnyt folytatja, amely az igazsd-
gossagot nem egy értéknek tartja a sok koziil,
hanem centrilisnak, az erény megtestesitGjének.
(Feltling egyébként, hogy Arisztotelészt, az igaz-
sdgossdg ,.elsd szdmu” klasszikusit, Rawls nem
sorolja elddei kozé.) ,,Az igazsdgossdg a tdrsadal-
mi intézmények legelsd értéke, ahogy az igazsdg a
gondolatrendszereké. Ahogy a legeleginsabb és
leggazdasdgosabb elméletet is vissza kell utasitani
vagy feliilvizsgdlni, ha hamis, gy a torvényeket
és intézményeket is meg kell reformdlni vagy el
kell térélni, birmennyire hatékonyak és jél ren-
dezettek is, amennyiben igazsdgtalanok.” (3. 0.)

Ami 1j Arisztoteleszhez képest — és ez az
egész miire rdinyomja bélyegét —, hogy az igazsi-
gossag elsGdlegesen nem az egyének tulajdonsdga-
ként jelenik meg, hanem intézményesitett formd-
ban: a tdrsadalmi rendszer a tdrsadalmi intézmeé-
nyek, a torvények igazsdgossdgaként. Ezzel Rawls
a polgdri etikusoknak ahhoz az igényesebb vonu-
latdhoz csatlakozik, amely még moralizdléként is
felismeri, hogy az etikumot nem lehet elvdlasz-
tani a tdrsadalmi totalitdstdl, azoktdl a politikai
és gazdasdgi determindnsoktdl, amelyek jelentds
szerepet jatszanak az erkolcs, illetve az emberek
moralitdsdnak fejlddésében.

Ezzel 6sszhangban konyvének f6 célkitlizése:
egy igazsdgos tdrsadalom felvdzoldsa, valamint
azoknak a problémdknak elemzése, amelyek en-
nek kapcsdn felmeriilnek. Kant jegyében azonban
az igazsdgos tdrsadalom ,,Sollen’’<je nem a ,,Sein”
kritikdjdbol né ki — bdr Rawls vitathatatlan érde-
me, hogy jelentds és éles tdrsadalomkritikai észre-
vételei is vannak —, hanem dltaldnos etikai és
filozéfiai elvekbdl és igy a koncepcid értékes rész-
gondolatai ellenére Shatatlanul utdpisztikus jelle-
gl marad. Arra tesz kisérletet, hogy leirja, milyen
lenne egy ,,jol rendezett (well-ordered) tdrsada-
lom, amely egyenid jogokkal és kotelességekkel
rendelkezé és az igazsdgossig elveit elfogado
aqutonom és raciondlis emberek ,,tdrsadalmi szer-
z6désén” alapulna. Ennek a tdrsadalmi rendszer-
nek tengelye az igazsdgossdg helyesen értelmezett
koncepcidja, amelynek alapjin az emberek olyan
tarsadalmi feltételeket hoznak onként létre, ame-
lyek lehetGvé teszik ,,az igazsdgossdg uralmdt’, ha
nem is maradéktalan, de domindns érvényesiilé-
sét.

Miutdn koncepcidjanak tengelyében az igazsa-
gossdg fogalma dll, Rawls nagy gondot fordit az,
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igazsdgossdg meghatdrozdsdra. Explicit definicié
helyett hirom, egymdsra épiild és egyre finomi-
tott jellemzést ad az igazsdgossag alapelveirdl. Ki-
induldpontja Arisztotelész igazsdgossdgrél adott
,,klasszikus” koncepcidja, amely az igazsdgossd-
got az egyenldség és egyenidtienség (ardny) egysé-
geként értelmezi. Arisztotelész alapgondolata
azonban az igazsdgossig — sziikséges, de nem
elégséges — formadlis megkozelitése, s igy a késéb-
bi korok igazsdgossdgi koncepcidi szamdra felad6-
dott a lecke: milyen egyenl@séget, illetve milyen
egyenlGtlenséget értékeljenek igazsdgosként.

Rawls azonban nem az igazsdgossdg elvont
dltaldnos meghatdrozdsit kivdnja megalkotni, ha-
nem a tdrsadalmi igazsdgossdget. Szerinte igazsd-
gos az a tarsadalom, amelyben az igazsdgossag két
legf6bb alapelve érvényesiil. ,,a) Minden személy-
nek legyen egyenlS joga a legkiterjedtebb alap-
szabadsdgokra, feltételezve, hogy az kompatibilis
mdsok szabadsdgdval. b) A tdrsadalmi-gazdasigi
egyenlGtlenségeket gy kell megszervezni, hogy
azok mindenki eldnyére szolgdljanak, és mindenki
szdmdra elérhetS helyzetek és pozicick legye-
nek.” (60. o0.) Ez a mdsodik elv a konyv késSbbi
részeiben kiegészitGdik azzal a gondolattal, hogy
mindenkinek ,,fair” lehet8ségei legyenek a hely-
zetek és pozicick elérésére, illetve, hogy a kii-
16nbségek csak akkor igazsagosak és megengedet-
tek, ha a legkevésbé kedvezményezettek legna-
gyobb javdra szolgédlnak. (83. 0.)

A két elv egyiitiesét a kovetkezGképpen jel-
lemzi Rawls: ,,Az Osszes tdrsadalmi értékek
egyenld elosztdsa, kivéve ha az egyenlGtlen elosz-
tds mindenki javéra vélik.” (62. 0.) Az egyenlSség
hatdrait azonban nem a mindenki javdra szolgdlé
egyenlStlenségek szabjdk meg: a két elv nem
egyenrangu, a mdsodik feltétleniil, abszolit mé-
don ald van rendelve az els6nek. Rawls koncep-
cidja elsGdlegesen az egyenlGségre épiil, s az alap-
vet§ jogok felsoroldsdbél kideriil, hogy azok ma-
gukban foglaljdk a polgiri fejlédés dltal létreho-
zott emberi és dllampolgdri jogokat, valamint a
jogban érvényesiild igazsdgossdgi elveket.

Ezeket Rawls elengedhetetlennek tartja: ahol
ezek nem érvényesiilnek, ott sz sem lehet igazsd-
gos tdrsadalmi rendszerr6l. Ezért az utilitaristdk-
kal szemben folytatott vitdban kiemeli, hogy
ezek a jogok nem kompenzilhaték pl. vagyoni
eldnyok érdekében. ,,A kevesebb szabadsag, tobb
nyereség” gondolata — idegen elgondoldsitél. Ha
csak ezt emelné ki, koncepcidja még alig haladnd
meg a polgéri liberalizmus kereteit, Rawls érde-
me: tisztiban van azzal, hogy az alapvetd jogok
egyenl8ségének gazdasdgi és politikai feltételei,
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dilemmdi vannak, és a maga médjin megprébal
vilaszt keresni ezekre.

Rawls igazsdgossagi koncepcidjanak azonban
nem az elsS, hanem a mdsik elve a novum, amely
eltér az igazsdgossdg szokvdnyos modern polgiri
megkozelitésétSl. Az egalitaridnus koncepcidktél
eltekintve, amelyek elvileg semmiféle kiilonbséget
nem tartottak létjogosultnak (noha torténelmi
formdkban kénytelenek voltak kivételeket tenni),
az igazsdgossagi koncepciék zome elismerte az
egyeniGtlenségek igazsdgos voltit, de azok for-
risit z6mmel az egyes emberek érdemeiben,
munkdjukban-teljesitményiikben, sziikségleteik-
ben stb.-ben latta, anélkiil, hogy behatdéan vizs-
gilta volna azt a problémit, hogy az ilyen kii-
1onbségtétel nem eredményez-e igazsdgtalansdgot
a tobbi ember szdmadra.

Rawls egyértelmiien szembeszdll ezekkel a fel-
fogdsokkal és kiilondsen a napjainkban sitiriibben
jelentkezd Un. ,,meritaridnus” koncepcidkkal (a
meritaridnus nézetek szerint csaknem kizdrdlag az
érdemek teszik igazsdgossd az egyes juttatisokban
kifejez6d$ killonbségeket): az igazsagossag 1énye-
gét a kolcsonosségben és az erre épiils ,, fair”
emberi viszonyokban és magatartdsban ldtja. ,,Az
igazsagossdg mint ,,fair”’-ség a tdrsadalmi kolcso-
nds eldny ok érdekében 1étrejétt kooperativ vdllal-
kozds — irja. (80. o.) Eszerint semmiféle teljesit-
mény, érdem vagy mas indok 6nmagédban nem tesz
igazsdgossd egy Kiilénbségtételt, kivéve, ha az
egyiitt jar a rosszul szitudltak felemelkedésével.

Rawls felismeri, hogy a tdrsadalmak heterogén
érdekstruktirdval rendelkeznek, és éppen az
érdekkiilonbségben ldtja az igazi indokdt annak,
hogy miért kell a kolesonosségnek és a fairségnek
érvényesiilnie. ,,Az igazsdgossdg annak a gyakor-
iatnak az erénye, ahol versenyzd érdekek vannak,
és ahol az emberek felhatalmazva érzik magukat,
hogy jogaikat rderdszakoljdk mdsokra. A szentek
gyiilekezetében — ha ilyen egydltaldn létezne —
nem vitatkozndnak az igazsdgossigrSl.” (129. o.)

Mir az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Rawls
igen magas kovetelményeket tdmaszt az igazsigos
tarsadalommal szemben, és olyan elSfeltételeket
igényel, amelyek elsd pillanatban teljesen illuzé-
rikusnak tiintetik fel elképzeléseit. (Gondoljunk
arra, hogy minden tdrsadalmi kiilonbség csak ak-
kor jogos, ha a legrosszabb helyzetben 1évének is
elényos, vagy arra, hogy vajon biztosithaté-e a
kiilonboz8, gyakran ellentétes érdekii emberek
szdmadra a kolcsénos eldnyokkel jard fair egyiitt-

miikodés? )
Mindezek alapjin joggal vetddik fel a kérdés,
hogy Rawls koncepcidja ,,tdrsadalomspecifi-
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kus”-e, tehdt meghatdrozott gazdasdgi-tdrsadalmi
berendezkedéshez koti-e elképzeléseit, vagy sem?
Ezt a kérdést a szerzG nem teszi fel explicit
formdban — ami Osszefiigg azzal, hogy nem a
marxizmus  kategériarendszerében gondolko-
dik —, implicit formdban azonban vilaszol erre a
kikeriilhetetlen kérdésre. Elveinek megvalosuldsa
nem kotédik meghatdrozott tdrsadalmi rendszer-
hez, vagyis elvileg elképzelhetGnek tartja érvé-
nyesiilésiiket mind egy demokratikus polgdri,
mind egy demokratikus szocialista dllamban.
(Csak egyetlen rendszernek nem kegyelmez: a
rabszolgasdg Gsi, 6kori és modern formdi — per
definitionem — igazsdgtalanok.) Az igazsdgossdg
tirsadalmi szinti megvaldsuldsa szempontjabdl
nem a tirsadalmi rendszer minemiisége a déntd,
hanem az, hogy egy tdrsadalmi rendszer biztosit-
ja-e azokat a politikai, jogi, gazdasdgi feltételeket,
amelyek nélkiilozhetetlenek az igazsdgossdg rea-
lizdldsdhoz.

A feltételeket mdr az ember sziiletésétol kezd-
ve meg kell teremteni. Az emberek biogenetikai
okok kovetkeztében nem nem sziiletnek egyenld
képességekkel, és tdrsadalmi helyzetik is eltér$
esélyeket ad szdmukra. Rawls ezt az igazsdgossd-
gon kiviil es6 adottsigként értékeli. ,,A termé-
szeti elosztds nem igazsdgos vagy igazsdgtalan
mint ahogyan nem az, hogy milyen tirsadalmi
pozicidba sziiletnek az emberek. Egyszerlien ter-
mészeti tények. Ami igazsagos vagy igazsdgtalan,
az az, hogy az intézmények hogyan bannak ezek-
kel a tényekkel.” (102. 0.) EZért alapvet§ jelentS-
séglinek tartja a repardciot, a kompenzdciot: a
tirsadalomnak nagyobb figyelmet kell forditania
a negativ természeti adottsdgiiakra, mint a kedve-
z6bb tdrsadalmi koriilmények kozott szilletettek-
re. Igazsdgtalannak tartja azt a tdrsadalmi beren-
dezkedést, ahol a tehetségesek pusztin nagyobb
képességeik kovetkeztében profitdlnak, anélkiil,
hogy az egyiitt jirna a gyengébb természeti adott-
sdgokkal rendelkezk felemelésével.

Mivel a rawlsi rendszer igazsdgossigi koncep-
ciéjdban az alapszabadsdgok dllnak a hierarchia
élén, alapvetSek azok a politikai és jogi biztosité-
kok, amelyek e jogok megvaldsitdsinak, valamint
a stabilan igazsdgos térvényhozdsnak feltételei.
Ezen a ponton azonban Rawls éhatatlanul bele-
iitkozik abba a problémdba, hogy akaddlyozzik-e
a gyokeres vagyoni killénbségek az igazsigos poli-
tikai és jogi rendszer létrejottét és érvényesiilését.
Kénytelen megillapitani: ,,Sokat veszithetnek a
szabadsdgjogok értékeikbdl, ha a jobban szitudl-
tak nagyobb befolydst gyakorolnak a torvényho-
zasra.” (225. 0.)



Ezért olyan politikai rendszerre van sziikség,
amelyben szilkségszerii a partok fiiggetlensége és
autonomitdsa. ,,A termeld eszk6z6k magdntulaj-
dona esetén a politikai partoknak fiiggetleneknek
kell lenniiik a magin gazdasig érdekeitSl.”
(225-226. 0.) Ez — szerinte — megfelel§ adérend-
szerrel és dllami szubvenciékkal megvalésithaté.
Rawlsnak azonban van annyi realitdsérzéke, hogy
konstatdlja: torténelmileg az alkotmanyos dllamok
f6 hibdja: sohasem sikeriilt azt a fiiggetlenséget és
ezzel egyiitt egyenld esélyekkel induld fair politi-
kai versenyt és szabadsdgot megvaldsitani. A , fair”
politikai versengést és szabadsigot mindennemd
dogmatizmus veszélyezteti, ezért politikai koncep-
cidjdnak vezérelve: a tolerancia. Ez a tolerancia a
rawlsi koncepcidban széles koril, de nem parttalan:
a szabadsdgot is szabad korldtozni, de csak a
szabadsdg érdekében. (250. o.)

Logikus konzekvencidja ennek a gondolkodds-
médnak: a politikai partok fiiggetlenségét kovet-
nie kell @ torvényhozds fiiggetlenségének. Az igaz-
sdgos torvényhozds nem lehet a partok egymastol
eltér§ érdekeinek versenytere vagy kompro-
misszuma: a torvényhozdst a kozérdeknek kell
vezetnie. Ezzel kapcsolatos Rawls hires mondata,
amelyet a kiadé a konyv mottéjaként emelt ki:
,»Egy igazsigos tdrsadalomban az igazsdgossig
dltal biztositott jogok nem tdrgyai a politikai
alkudozdsnak és a tdrsadalmi érdekek szdmitgata-
sdnak.” (3—4. 0.)

A ,,Sollen” és a ,,Sein” szembesitése azonban
ismét visszatériti az ellentmonddsos valésighoz, s
ezért elismeri, hogy a torvényhozds még racio-
nilis, az igazsdgossdg elveit kovetd torvényhozdi
tobbség esetén sem eredményez mindig igazsigos
torvényeket. Ennek egyik oka: ,,nincs olyan elja-
ras, amely garantiltan igazsdgos torvényhozashoz
vezet”. (358. 0.) Ezzel Osszefiiggésben részletesen
elemzi a torvények alkalmazdsdval, kiilonosen az

igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos igazsdgossagi .

elveket. Ezek z6me a polgdri demokratikus jogfel-
fogds ismert elve, mint a ,,Hasonlé ligyekben,
hasonlé médon kell eljdmi”, a ,,Nullum crimen
sine lege” (,,Nincs biincselekmény el8z8leg meg-
hozott torvény nélkiil”), ,,A birdknak fiiggetle-
neknek és pdrtatlanoknak kell lenniok”, ,,Senki
sem lehet biré sajit iigyében”, A targyaldsoknak
faireknek és nyilvinosaknak kell lenniiikk” stb.
Rawls azonban ezek értékelésénél nem esik a jogi
fetisizmus hibdjdba, nem ért egyet azokkal, akik a
felsorolt elvek érvényesiilését mdr Onmagdban
igazsdgosnak tartjdk. Ezek az elvek az un. ,for-
mal justice” megnyilvinuldsai, ezért igazsigossigi
funkciéjuk nemcsak a szabdlyoktél, hanem a

mogottikk meghizédé tartalomtdl fiigg. Azaz, ha
egy igazsigtalan jogszabdlyt a formdlis igazsigos-
sagi elvek szellemében alkalmaznak, pl. ,,a ha-
sonlé iigyekben hasonlé médon jirnak el”’, akkor
ez mégsem eredményez igazsigossigot. |

A tartalmi megkozelités jele, hogy behatéan
foglalkozik a polgdri engedetlenségi mozgalmak
igazsdgossdgdnak problémdjdval, amelynél kiin-
dulépontja, hogy egy kozel igazsdgossagos tdrsa-
dalomban is lehetnek jogi és mds eredetii igazsd-
gossdgi sérelmek, amelyekkel szemben a nem eré-
szakos ,.engedetlenségi” formdk igazsdgosak.
Nyitottsdgdra utal, hogy az igazsdgtalan és kor-
rupt rendszerekkel szemben az ellenéllds mds for-
mdit — kozte persze az erszaknélkiilit is — iga-
zolhatdnak tartja. (363.0.) Mivel Rawls totilis
igazsdgosségi koncepcié kidolgozdsara véllalkozik,
érthetd, hogy a politikai és jogi igazsdgossag elveit
szintetizdlva elemzi a nemzetkdézi jog, az dllamok
egymds kozotti viszonydnak igazsdgossdgi proble-
mdit. Elvei f§ vonalakban itt is megegyeznek a
polgdri demokrécidk dltal hirdetett — bar a gya-
korlatban szdmtalanszor megtagadott, attért —
elvekkel. A nemzetkozi jog ,,basic principle”-je az
egyenlbség elve. A népek egyenlSségének konzek-
vencidi; az 6nrendelkezés, a nép joga sajit iigyei-
nek rendezésére kiilsé hatalom intervencidja nél-
kiil, az 6nvédelem és szdvetségkotés joga. Az igaz-
sdgossdg azonban nemcsak az onvédelemben és az
onrendelkezésben nyilvdnul meg, hanem a ,,pacta
sunt servanda” (a megkotott szerzGdések betar-
tanddk) elvében is. Az 6nvédelem és onrendelke-
zés elvei elvezetnek a hdboru igazsdgossdgossdgd-
nak elismeréséhez (amely a polgiri irodalomban
kordntsem kozhely, mert él egy olyan koncepcié
is, amely szerint minden hdbori, mint erdszak,
igazsdgtalan, az igazsigos hdboru — ,,contradictio
in adiecto”™). .

Ezért Rawls fontosnak tartja taxativen felso-
rolni, hogy mikor nem igazsigos egy hdbori: ha
vildghatalomért, nemzeti dicsGségért, gazdasagi
nyereségért, teriiletnyerésért folyik, de az igazsd-
gos hdbopiban is vannak az er§szaknak olyan
mozzanatai, formdi, amelyek megengedhetetle-
nek és igazsdgtalanok. Ez utébbi azért is fontos,
mert egy igazsdgos hdborinak igazsdgos békével
kell végzdenie, és az alkalmazott eszkozoknek
nem szabad ezt a célt lehetetlenné tenniiik.
(378-379. 0.) Feltiind viszont, hogy Rawls itt
mir nem foglalkozik ezeknek az elveknek a for-
mai oldalaival, noha nyilvdnvald, hogy tobb elv
nem Onmagdban, hanem csak meghatdrozott tar-
talommal egyiitt felel meg az igazsdgossdgi kove-
telményeknek. Gondoljunk pl. arra, hogy a
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»pacta sunt servanda” elv alkalmazdsa egy kis
orszdgra erdszakkal rikényszeritett szerzGdés ese-
tén igazsagtalan célokat szolgdl.

Rawls koncepcijanak egyik legizgalmasabb
része a gazdasdgi szférdra vonatkozik, az anyagi
javak elosztdsdnak teriiletére. S ez nem véletlen:
elgondoldsainak egyik alapvetd prébakove, hogy
hogyan egyeztethetGk Ossze igazsdgossdgi alap-
kovetelményei a kiilénboz6 gazdasagi rendszerek-
kel. Els6 dlldsfoglaldsa az igazsdgossdg és a terme-
1és fejlettsége kozotti Osszefiiggésre vonatkozik.
Rawls azt a sajitos — a korai valldsos koncepcidk-
hoz visszanyulé — nézetet képviseli, amely szerint
az igazsigos tarsadalmi rend elvileg nem a magas
szintii gazdasdgi fejlettség fiiggvénye, hanem
viszonylag fiiggetlen attél. Ugyanakkor az uti-
litarizmussal folytatott tartés polémidjaban ki-
emeli, hogy noha a hasznossig, illetve a haté-
konysdg nem kritériuma az igazsdgossignak, az
igazsagos tdrsadalmi rend konzisztens a hatékony-
sdggal. (79.0.) Ennek jegyében azokat a gazda-
sdgi formdkat részesiti elényben, amelyek Ossz-
hangban allnak az igazsdgossdgi elvekkel és ugyan-
akkor hatékonyak is. Ezek kozé elsdsorban a
szabad piac tartozik, amely Rawls illizidja szerint
lehet8séget ad a polgiroknak szabad vélasztisra,
amelybdl hidnyzik a kényszer és a kozponti ird-
nyitds. (272.0.) ErGsen kidomboritja, hogy a
szabad piac nem egy meghatdrozott tdrsadalmi
rendszer sajatossaga. ,,Nincs 1ényeges kapcsolat a
szabadpiac és a termel eszk6z6k magadntulajdona
kozott.” (271.0.) Egy ,liberdlis” szocialista
rendszerben is érvényesiilhet a szabad piac.

Arra a kérdésre, hogy hogyan funkciondlhat a
szabad piac 1gy, hogy az dltala létrehozott
kiilénbségek igazsigosak maradjanak, mert egy-
uttal a legrosszabb helyzetben 1évdk érdekét is
zolgéljék, Rawls nem tér ki direkt médon. Am

eynes elméletének értékelése kapcsin bizonyos
fokig korvonalazédik dlldspontja. Keynes az I.
vilighdbori elStti kapitalista fejlédést vgy érté-
keli, hogy egy, a javak egyenl§ elosztdsin alapuld
tarsadalomban nem johetett volna létre olyan
tékeakkumuldcié, amely dltaldnos életszinvonal-
emelkedést idézett elS. Ennyiben tgy tiinik: ez az
idGszak példdja lehet a Rawls-féle igazsigossdgi
koncepci6 tokés viszonyok kozotti érvényesiilé-
sére, mivel itt a vagyoni kiilonbségek felhalmozé-
disa igazsigos, hiszen enélkiil a legrosszabban
szitudltak életszinvonala sem javult volna meg. De
Rawls nem adja dlddsit erre az idészakra, nem
»apologetizdl” ilyen médon. Kiemeli, hogy a
szegények rossz helyzetét nem igazolhatja egy
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késdbbi generdcié nagyobb jéléte. Csak egy ilyen
értékelés dll 6sszhangban azzal az alapelvvel, hogy
az igazsdgossdgnak prioritdsa van a hatékonysig
felett. (298—299. 0.)

Hogyan hozhaté létre ,egy jol rendezett”
igazsdgos tdrsadalom, amely olyan vjfajta igazsd-
gossagi elveken épiil fel, amelyet jelenleg még
csak az emberek egy kis hdnyada fogad el? A
megoldds tja: egy 4j tdrsadalmi szerzédés, ame-
lyet a raciondlisan gondolkodé emberek kotné-
nek egymdssal, s amelyben villalkoznanak arra,
hogy a jovdben egy olyan intézményrendszer
keretei kozott élik le életiikket, amely lehetGséget
ad arra, hogy érdekeik kolcsondsen érvényesiilje-
nek, egymdshoz és a tdrsadalomhoz valé viszo-
nyukat a fair egyiittmiikodés jellemezze. Rawls
Kant alapjdn tisztdban van azzal, hogy a tdrsadal-
mi szerz6dés sohasem volt tény, azonban feltéte-
lezi, hogy egy ilyen tdrsadalmi szerz8dés elvileg
1étrejohet. Ennek az tn. ,,origindlis poziciénak” a
tételezése egy elméleti konstrukcid, amely szerves,
logikus ldncszeme a koncepciénak, s amelyet
Rawls igazi ,,Sollen” problémaként kezel anélkiil,
hogy megvizsgdlnd realizdldsinak konkrét lehetd-
ségeit. S ha a tdrsadalmi szerz8dés gondolata elsG
pillanatban teljesen utépisztikusnak tiinik is, gon-
doljunk arra, hogy a tdrsadalmi szerzGdés elkép-
zelés szocialista szerz6k munkaiban is megjelenik.
Igy pl. Hankiss Elemér nemrég megjelent igazsd-
gossagi tanulmdnydban (Magyar Filozdfiai Szem-
le, 1976/4.) ugyancsak ahhoz a konkhiziéhoz jut,
hogy a fenndllé igazsdgossdgi problémdk csak egy
tarsadalmi szerzédés létrehozataldval lennének
megoldhatdk.

Ezzel Rawls kényve rovid ismertetésének
végére értiink. A kozel hatszdz oldalas mi persze
gondolatilag sokkal gazdagabb az itt bemutatott-
ndl, a vdzolt gondolatok azonban szerény alapul
szolgilhatnak a ,,Rawls-jelenség” megértéséhez.

*

Rawls miivénék komplexitdsa sejtetni engedi,
hogy a kritikai dlldsfoglalisok igen széles spektru-
mon huzoédnak majd szét. S valéban a kényv igen
sokféle reflexiét eredményezett. Ennek egyik
polusiban olyan értékelések taldlhaték, mint
Stuart Hampshire<€, aki szerint.a II. vildghdbori
ota ez a mi jdrult hozzd a legjelentdsebben az
etikai fejl6déséhez, mig a mdsik péluson H. Klen-
nernek a Magyar Filozdfiai Szemlében is olvas-
hat6 kritikdja foglal helyet. Klenner szerint Rawls



miivének lényege: a meglévd gazdasigi és ideo-
I6giai struktiira felcicomdzdsa, a ,status quo”
idealizdldsa. Ha azonban — a miikorcsoly4ndl
alkalmazott pontozds analégidjira — eltekintiink
a szélsdséges értékelésektdl, akkor igen figyelem-
remélté kritikdkkal taldlkozhatunk, amelyek
komoly segitséget adhatnak a ,,Rawls-jelenség”
megfejtéséhez, még akkor is, ha azok zome nem
tarsadalmi-torténeti Osszefiiggésben szemiéli a
konyvet. A polgiri oldalrdl jové kritikdk dltald-
ban elismerik, hogy a konyv nagyszabasi kisérlet
az igazsdgossdg problémdjinak megoldasdra, ki-
emelik a koncepcié végiggondoltsdgit, nagyra ér-
tékelik az utilitarizmussal folytatott polémidt
(egyesek szerint Rawls végzetes csapdst mért az
utilitarista felfogdsra), de a koncepcié 1ényegét
nem igen fogadjik el, megkérddjelezik f6 téziseit.
A birdlatok egy 1észe a koncepcié torténetietlen-
ségét és ezzel Osszefiiggd utopizmustd tartja a mii
legnagyobb gyengéjének. Ezt legrészletesebben
Ch. Perelman prébélja aldtimasztani, ,aki
egyébként Rawls nagy rivédlisa, mivel Perelman
tobb évtizedes munkdssdga alapjdn az igazsdgos-
sag egyik legnagyobb szaktekintélyének szdmit.

Perelman szerint Rawls felfogdsa tulajdon-
képpen a modern polgiri filozéfidban divé
»homo ludens” koncepcié sajitos viltozata.
Rawls tiarsadalmi modellje — a jdték, amelyben
mindenki Onkéntesen, sajdt felelGsségére vesz
részt, mindenki elfogadja a jatékszabalyokat, &5
elismeri a pdrtatlan biré dontéseinek 1étjogosult-
sagat. Ilyen feltételek mellett valéban érvényesiil-
het a ,,fair play”, a kélcsonosségre épiilS igazsa-
gossdg. A jatékot az abszolit kezdet jellemzi, ame-
lyet a felek hatdroznak meg, s a jaték ,tiszta
lappal” indul, a miltnak nincs — vagy csak jelen-
téktelen — a szerepe. A valésdgos torténelemben
azonban ellenkez§ a helyzet. A politikai, jogi,
gazdasdgi intézmények torténelmileg kialakult
képzddmények, amelyeknél sulyos hiba eltekinte-
ni torténelmi fejlddésiiktsl, a milt jelentSs mér-
tékben meghatdrozza a jelent és a jovot. Rawls
,,abszolut kezdete” tehdt eleve torténelmietlen,
mert eltekint az intézmények és a jatékban részt-
vevik helyzetének alapvet§ kiilonbségétdl.

De Perelman irredlisnak tartja azt is, hogy a
gazdasdgilag és politikailag kiilonb6z8 érdekii
emberek — érdekeik héattérbeszoritdsdval — teljes
megegyezésre juthatnak a kovetendd jatékszabd-
lyokat — értsd igazsdgossagi elveket — illetden, és
egy fair jitékként éInék le életiiket. Ez egy szélsd-
séges racionalisztikus elképzelés, amelynél a jog
és az erkolcs, a jog és a racionalitds egybeesik.
(Rawls szélsGséges racionalizmusdt csaknem min-

den szerz§ birdlja:) Megkérd Gjelezhet az is, hogy
vajon egy liberdlis gazdasdgpolitika, amihez Rawls
kiilénosen vonzédik, csak az igazsdgossdg kere-
tein belil maradé egyenlStlenségeket eredmé-
nyez-¢ — fair iigyvitel esetén. Perelman szerint a
torténelem tanivsiga az ellenkezSt bizonyitja, a
nem kivant egyenlStlenségek 1étrejottét.

S ezzel elérkeztink a rawlsi elképzelés
Achilles-sarkdhoz, ahhoz a tételhez, amely szerint
tomegméretekben lehetséges, hogy csak olyan
egyenlGtlenségek jdjjenek 1étre, amelyek egytittal
minden egyes kedvezStlen helyzetben 1évS egyén
felemelkedését vonjik maguk utdn. Szdmos szer-
28, igy Ch. Fried, J. Chapman, R. Barry és masok
jogos aggdlyokat timasztanak, és megvalésithatat-
lannak, utépisztikusnak tartjik ezt az elképzelést.
S ez a probléma azért vetGdik fel kiilonosen éle-
sen, mert Rawls az utilitarizmustél val6 elhatdro-
14s sordn t6bbszor is aldhuzza: nem elegend§ a
tarsadalmi haszon, minden egyes egyén szdmadra is
elényésnek kell lennie az egyenlGtlenségnek.

Tobben birdljdk Rawls moralizdlé tendencidit
is, és azt az alapelképzelést, hogy reidlise egy
olyan tdrsadalmat feltételezni, amelynél az embe-
rek szdmdra az igazsdgossag elsd szamu, mindenek
felett 4116 érték. R. Barry mutat rd arra, hogy
még a magas moralitdsi emberek is tigy gondol-
koznak, hogy a tirsadalmilag kiilonlegesen nagy
haszont teljes mértékig ellensuly ozza egy kis igaz-
sdgtalansdg. Madsrészr6l viszont lesziikitettnek
tekintik az igazsdgossdg azonositdsdt a fairséggel,
Chapman szerint az igazsigossdg lényegesen tbb,
sokrétlibb, mint a fairsdg. E kritikai megjegyzések
tilnyomoé tobbségével a marxista birdlat is egyet-
érthet. Rawls miivének fogyatékossigai azonban
nem fedhetik el azokat a rokonszenves vondso-
kat, értékeket, amelyekkel a konyv rendelkezik.
Elsdsorban azt a szemléletet, amely az igazsigos-
sagot elsGdlegesen nem individudlis, hanem tarsa-
dalmi problémaénak tekinti, és a tdrsadalmi intéz-
mények megvéltoztatdsa utjdn keresi a megoldds
lehet8ségeit. De kézel 4ll hozzdnk az a felfogds is,

amely az igazsdgossdgot Gssztarsadalmi probléma-
ként kezeli, és az igazsdgossdg érvényesiilése alap-
feltételének tartja, hogy a legrosszabb helyzetben
1év8k sorsa eldnyodsen valtozzék. Egyet lehet érte-
ni azzal a mélyen szocidlis tartalmi elgondoldssal,
amely kozponti kérdésnek tekinti a kiilonb6zd
okokbdl hatrdnyos helyzetben 1év3k sorsdnak dt-
alakitdsdt, repardci6jdt, az egyenld induldsi felté-
telek megteremtését, s ezdltal kivdn véget vetni az
igazsdgossdg szférdjaban ,,Fortuna” 6nkényének.
Konyvének értéke a formdlis jogi igazsdgossdgi
szemléleten valé tillemelkedés, és aldithatjuk azo-
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kat az igazsdgossdgi elveket is, amelyeknek az
illamok nemzetkozi egyiittélését kellene szaba-
lyozniuk.

Miben rejlik tehdt a ,,Rawls-jelenség” titka,
mivel magyardzhatd az, hogy a konyv ennyire
nagy feltiinést keltett? A magyardzatot részben
egy szovjet szerzdparos, L. Grinberg—A. Novikov
Az igazsdgossdg jelenkori burzsod koncepcicinak
birdlata c. konyvében taldlhatjuk meg. (Moszkva
1976.) Grinbergék megprébailjak ,korszakolni” a
modern polgdri igazsdgossagi elméleteket a tdrsa-
dalmi igényekkel Osszefiiggésben. Ennek soridn
arra a megdllapitdsra jutnak, hogy a 60-as évek
elejétdl kezdve az addig uralkodé jogi igazsdgos-
sdgi elméletek mdr nem elégitik ki a tdrsadalmi
sziikségletcket, a nemzetkozi és belsG tarsadalmi
problémdk élezGdése elGtérbe hozza az igazsigos-
sag tdrsadalmi megkozelitését. (Gondoljunk pl.
arra, hogy egyediil a vietnami konfliktus mennyi
igazsagossdgi problémdval terhelt.)

Ennek kovetkeztében sorrra jelennek meg
olyan miivek, amelyek tillépve a jogi forma-
lizmuson, az igazsagossdg tdrsadalmi Osszetevdit
kezdik kiilonbozd eldjellel feszegetni. A polgdri
tarsadalom igazsdgossdgi mérlegének ellentmon-
dédsossdga (valamint a 70-es évek elején jelentkezd
gazdasdgi vilsdgtiinetek) megnovelik az igényt a
tdrsadalmi utopidkra. Grinbergék szerint Rawls
(és vele egyiitt Pareto) sikerének magyardzata,
hogy nivds, sokoldalian kidolgozott tdrsadalmi
utépidt nyidjtanak, amely ugyanakkor a megvalé-
sithaidsdg ldtszatdt nydjtja.

Ugy gondolom, hogyha a Grinbergék dltal
adott korszakolds (mint minden hasonlé jellegi
felosztds) merev is egy Kicsit (pl. azért, mert
Rawls alapgondolata mdr az 50-es években kiala-
kult), 1ényegében igazuk van abban, hogy a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg problémdi irdnt megnoveke-
dett igénnyel indokoljdk a Rawls-konyv széles
korii hatdsit.

Helyes alapgondolatuk azonban tovibbi dif-
ferencidldsra szorul. Rawls sikerének megértésé-
hez figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az
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igazsagossagrdl irt polgdri miivek tilnyomé tébb-
sége igen szkeptikus kritikai kovetkeztetésekkel
zar6édik. Zoémiik ahhoz a konkliziéhoz jut, hogy
korunkban nem hozhaté 1étre egységes igazsdgos-
sagi elmélet. Vagy azért, mert a természetjogi
megkozelités, amely egy valtozatlan, transzcen-
dens vagy Orok, emberi igazsdgossdgi elvre épit,
eleve nem tarthaté (lisd Kelsen és mdsok birdla-
tat), vagy azért, mert egyetlen elv sem 4llja ki az
ellendrzés prébdjdt (sem az egalitaridnus, sem a
meritaridnus vagy mds koncepcidk, ldsd Perelman
és madsok birdlatdt), és végiil azért, mert a jogi
igazsdgossdg, formalizmusa miatt, szintén nem
védhet§. S barmennyire jogos reflexidk is ezek a
kritikai miivek a polgdri tdrsadalom objektiv igaz-
sdgossdgi paradoxonjaira, az dltaldnos kritikai
megkozelités, a vdlaszadds hidnya miatt Ghatat-
lanul. kielégitetleniil hagyja a pozitiv megolddst
varé polgiri igényeket. Ezért jelent ,,iide szinfol-
tot” Rawls miive, amely szinte félretolja az eddigi
kritikai megjegyzéseket (mikdzben természetesen
tartalmukat feldolgozza), és azt vallja, hogy igenis
lehetséges €s kidolgozhaté korunkban egy egysé-
ges igazsdgossigi koncepcié. Ha ehhez hozzi-
vesszilk, hogy Rawls megprébdlja megdrizni a
hagyoményos polgdri erkolcsi értékeket, és ugyan-
akkor eléggé, de nem tilzott mértékben tdrsa-
dalomkritikus, akkor kibontakozik elSttiink,
hogy miért keltett akkora tdrsadalmi visszhangot
a konyv. A konyv ugyanis perspektivit kindl egy
olyan tdrsadalomban, amely ugyancsak hijan van
pozitiv elképzeléseknek, s mivel litszélagos radi-
kalizmusa valdsagos radikalizmus nélkiil vald,6sz-
szecsendiil azoknak a haladé polgdri rétegeknek
az elképzeléseivel, amelyek egy konvergencia-
elméleten beliil képzelik el a progressziét. Von-
z6va teszi a konyvet tirsadalombirdlattal mérsé-
kelt moralizdldsa is, utilitarizmusellenessége, tiik-
rozve az abbdl a tirsadalmi gyakorlatbdl vald
kidbrandultsigot, amely igazibdl csak egyetlen,
minden mordlis elmétSl megtisztitott értékmérdt
ismer el: az anyagi hasznot és az erre épiilS tdrsa-
dalmi presztizst.



A PIAGET-CHOMSKY VITA*

KALMAN LASZLO

A nevezetes vita résztvevGi 1975. oktéber
10-e és 13-a kozétt gyiiltek dssze a royaumont-i
apitsigban. A vitit a Centre Royaumont pour
une Science de 'Homme a Volkswagen-alapit-
viny és az Editions du Seuil anyagi timogatdsaval
rendezte.

Maga a konyv két nagy fejezetre oszlik: az
elsében a vitdn elhangzott lényegesebb hozzdszé-
ldsokat gyljtotte ossze M. Piattelli-Palmarini. A
hozziszéldsok a konyvben idSrendi sorrendben
kovetkeznek egymds utdn, természetesen a nagy-
kozonség szdmdra érthetetlen szévegek elhagydsa-
val. A szovegek a vitdn lejegyzett felszdlaldsok
roviditett vdltozatai, mindamellett egyrészt meg-
drzik a spontdn vita formai jegyeit, mdsrészt —
féleg Piaget munkdjdnak koszénhetSen — utdla-
gos kiegészitéseket, pontositdsokat is tartalmaz-
nak.

Ismertetésemben (1) nem szélok azokrél az
dltaldnos tudomédnyelméleti fejtegetésekrdl, ame-
lyek Chomsky, illetve Piaget nézeteinek elbirdl-
sihoz nem nyijtanak kézvetlen alapot (igy ma-
radt ki M. Piattelli-Palmarini bevezetd tanulmi-
nya és az egyes fejezetekhez flizott kommen-
tarjai, J. Mehler zar6tanulmdnya, valamint egy
sor felszélalds); (2) hacsak nem sziikséges, nem
megyek bele az idSkozben felmeriild termino-
16giai vitdk ismertetésébe (igy maradt ki a feno-
kdpia fogalmdval kapcsolatos vita Piaget és
F. Jacob ko6z6tt, valamint szdmos olyan rész, ahol
a hozzdsz6l6k a tobbiek dltal — és kivdltképp
Chomsky dltal — haszndlt fogalmak definidlatlan-
sagat kérik szdmon); (3) dltaldban csak néhiny
széban emlitem a vitdhoz kozvetleniil nem kap-
csol6dé hozzdszéldsokat (ezek kézé tartozik a
VIII-XI. fejezet, R. Thom és Piaget ,vitdja”, és
szémos hozz4sz4lds).

Piaget elsd cikkében (ezt Chomsky vélaszkép-
pen irt cikkével egyiitt a vita elStt a résztvevdk
kozott szétosztottdk) két fontos tételét fogal-
mazza meg és illusztrilja.

(1) ElsS tézisében sajit , konstruktivizmusédt”
az dltala ,.empirizmusnak” nevezett szenzualiz-
mussal dllitja szembe: ,,. .. nincs olyan ismeret,
ami a megfigyelések puszta rogzitésébdl, az egyén

*M. Piattelli-Palmarini, ed.: Théories du lang-
age, théories de 'apprentissage: Le Débat entre
Jean Piaget et Noam Chomsky. Editions du Seuil,
Pdrizs 1979.

12 Magyar Filozé4fiai Szemle 1980/6

aktivitdsdbdl eredd strukturdlds nélkiil jonne 1ét-
re”. (2) Madsodik tézise a ,,preformizmus” ellen
(tehdt Chomsky ellen is) irdnyul: ,,. . . (Az ember-
nél) nincsenek @ priori vagy veliinksziiletett kog-
nitiv struktirdk: csak az intelligencia mikodése
orokletes, és struktirdkat csak a tdrgyakra gya-
korolt sorozatos hatdsok megszervezésével hoz
1étre.”

A cikk tovdbbi részében inkdbb e tételek
illusztrdldsdn (ezen beliil is a (2) tétel magyaraza-
tdn, a konstruktivizmus 1ényegének pozitiv kifej-
tésén), és kevésbé a mellettilk felhozhatd érveken
van a hangsuly. Piaget a vita kezdetén elmondott
,,Bevezetd megjegyzéseiben™ tér ki részletesebben
a preformizmussal szembeni érveire.

Ami az (1) tézist illeti, Piaget Iényegében négy
tudés eredményeire tdmaszkodva érvel: Inhelder,
Sinclair és Bovet megmutattdk, hogy ,,a tanuldsi
folyamatok . . . nem magyardzzdk meg a kognitiv
fejlédést, hanem a kognitiv fejlédés torvényeinek
vannak aldvetve, hiszen egy stimulus csak a ’kom-
petencia’ bizonyos szintjén hat stimulusként. . .
Misszéval: a stimulus hatdsa feltételezi egy séma
jelenlétét. . .>’; , Pribram pedig kimutatta, hogy a
neuroldgiai szintek szelektdljik az inputokat™.

A (2) — a vita szempontjdbol fontosabb —
tétel illusztrildsaképpen Piaget a konstruktiv-
izmus fogalmi apparitusit ismerteti, aminek
segitségével azok a diszpoziciok, melyek a nyelv-
haszndlathoz sziikségesek, ,,a szenzomotoros
intelligencia konstrukcidinak ’sziikségszeri’ ered-
ményeként” foghatdk fel: ,,Ha a logikai strukty-
1dk nem preformdltak, akkor viszont nagyon
messzire, vagyis a kidolgozasukat lehet6vé tevé
elemi mikodésekig kell visszamenniink ahhoz,
hogy gyokereiket megtaldljuk.” Ha nem is igazi
érvek, mindenesetre megfontolanddk azok az ész-
revételek is, amelyeket Piaget az ismeret biolégiai
gyokereivel és a tudomdnytorténettel kapcsolat-
ban tesz: ,,Ha az ész veliink sziiletett, akkor vagy
dltaldnos, ebben az esetben a véglényekig kellene
visszavezetniink, vagy pedig specifikus (ill. gene-
rikus stb.), ekkor viszont meg kell magyardznunk,
milyen mutdciék révén és milyen természetes Ki-
véilasztoddsi hatdsokra jott 1étre. . . Mdrpedig mai
ismereteink mellett ebben a kérdésben a lehetsé-
ges magyardzatok valjdban arra a puszta verba-
lizmusra korldtozédndnak, hogy az értelmet
véletlenszerli muticid, tehdt az egyszerii véletlen
termékeként fogjuk fel.” A tudomdnytorténettel
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kapcsolatban pedig: ,,A probléma tehdt az, hogy
két hipotézis kozott kell vilasztanunk: val6sdgos
konstrukcidk, és j lehetSségek sorozatos meg-
nyflisa, vagy a kezdettSl adott lehetGségek soro-
zatos aktualizdldsa. ElGszor is arra kell felfigyel-
niink, hogy a tudomdnytorténetben a probléma
ugyanez: a matematika torténetének annyira elté-
16 szakaszai vajon a matematikusok egymdst ko-
vetd alkotdsaibdl. erednek, vagy a platdni idedk
univerzumdnak megfelel§ lehetdséghalmaz tema-
tizdlds révén torténd aktualizildsat képviselik?
A ,Bevezetd megjegyzések™ elsG részében
Piaget csoddlatirél és rokonszenvérdl biztositja
Chomskyt: ,nem litok komoly konfliktust
Chomsky nyelvészete és sajat pszicholégidm
ko6zott”. Az egyetlen nézeteltérést a ,,veliink-
sziiletett mag” kérdése okozza. Piaget még egy-
szer megfogalmazza, mi az a két kétely, amit a
veliinksziiletettség hipotézise benne tdmaszt: az
egyik a tudomdnytorténet és a gyermeki gondol-
kodds fejlddése kozotti feltling analégia magyara-
zatdval kapcsolatos, a mdsik pedig, hogy ,,az 616~
kolt sajdtossdgok specifikusak, kdvetkezésképp
fajrdl fajra vdltozhatnak, és kovetkezésképp sem-
mi sziikségszerl jellegiik nincs. .. Részemrdl tel-
jes egészében visszautasitom azt a gondolatot,
miszerint a matematikai-logikai struktirdk ere-
dete véletlenszerii lenne;... ezek nem a fenn-
maraddshoz sziikséges kivalasztédds, hanem a
valdsdghoz valé tényleges és részletes alkalmazko-
dis révén keletkezhettek csak.” Itt kovetkezik
Piaget voltaképpeni érvelése: tegyiik fel egy pilla-
natra, hogy a veliinksziiletettség mar bizonyitdst
nyert (vagyis génekbdl kimutathatd). ,,Ebben az
esetben azt vdlaszolndm, hogy itt nem véletlen-
szerd mutdciérél van szd, az egyetlen lehetséges
magyardzatot a fenoképia irdnydban kereshet-
jiik.” Fenokdpidn Piaget azt érti, hogy egy olyan
tulajdonsdg, amelyet a fenotipus szerzett meg,
orokletessé vilik. (Piaget definici6jdt természete-
sen leegyszeriisitettem.) Ezt a jelenséget (mdsok
genetikus asszimildciénak hivjdk) mds tudésok is
felhaszndltik bizonyos oOrdkletes magatartdsfor-
mdk létrejottének megmagyardzdsira. Szemlé-
letes, bdr taldn nem egészen adekvit példa lehet-
ne rd a vaddllatok hdziasitdsuk révén szerzett
orokletes tulajdonsdgainak kialakuldsa. Nos, ha
ehhez hozzivesszikk, hogy ,,(1) nincs tiszta és
teljes ellentét, megjelolhetd hatdr a veliinksziile-
tett és a szerzett sajdtossagok kozott. . . ; (2) nem
az az igazi probléma, hogy eldéntsiik, vajon egy
szildrd mag vagy mds kognitiv struktirdk veliink-
szilletettek-e, az igazi probléma az: hogyan ala-
kultak ki? ”, akkor e strukturdk 1étrejttét min-
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denképpen a fenotipus szerzett sajatossigaival
kell magyaraznunk, és ezt a veliinksziiletettség
clismerése mellett is biztosithatja a fenokdpia
jelensége.

Piaget végiil kitér arra is, hogy bdr — mint
Monod helyesen dllitja — ,,a fizioldgiai szervezet-
nek semmiféle oka nincs arra, hogy viltozzon,
... aviselkedés terén azonban az 6nszabdlyozds a
szervezetet — illetve, ha kognitiv magatartasrél
van szé: az egyént — dllandéan 6nmaginak meg-
haladdsdra sarkallja”.

A pszicholégusok dolga, hogy Piaget kon-
struktivizmusdt részleteiben értékeljék, s a vita
sem ad elég timpontot ahhoz, hogy errSl beszél-
jek. Ami az (1) tétel mellett felhozott érveket
(hivatkozdsokat) illeti, azokkal nemigen szdliha-
turlk yitdba. A (2) tézis indokldsa tulajdonképpen
meggy8z8, de legaldbbis rokonszenves. Sokkal
tobb mondandém lesz az elsG Chomsky-cikk
érveivel” kapcsolatban.

Chomsky eldszér néhdny széban ismerteti
nézeteit: ,,...egy genetikusan meghatdrozott
nyelvi képesség, amely az emberi tudat egyik
osszetevije, egy bizonyos grammatika-osztalyt
jelol ki, az ’emberileg elsajdtithaté’ grammatika-
két. . .Egy bizonyos nyelvi ko6zosségen beliil
személyes tapasztalataikban eltérd gyerekek
olyan Osszehasonlithaté grammatikdkat sajdtita-
nak el, amelyeket a gyerekek rendelkezésére dllé
adatok tdvolrél sem determindlnak. Egy valami-
lyen médon a tudatunkban reprezentdlt gramma-
tikdt olyan rendszerként képzelhetiink el, ami
lehetséges mondatok egy végtelen osztdlyinak
fonetikai, szintaktikai és szemantikai sajdtossagait
meghatdrozza. . . Ez a nyelvtan (a gyerek) ’belsé
kompetencidjinak’ reprezentdciéja. A gyerek a
nyelvelsajatitds sorin nyelvtudasinak miikodésbe
hozdsdhoz ’performativ rendszéreket’ is kidolgoz
(pl. produkcids és percepciés stratégidk).”

Ezutdn Piaget két érvére (pontosabban: két
kijelentésére) valaszol: (1) Piaget szerint ,,azok a
mutdcidk, ... amelyek a posztuldlt veliinksziile-
tett strukturdkat létrehozhattdk volna, *biolégiai-
lag magmagyardzhatatlanok’ ”. (2) Piaget megdlla-
pitja, hogy mindaz, amit a veliinksziiletett struk-
turdk feltételezésével megmagyardzhatunk, az fel-
foghat¢ ,,a szenzomotoros intelligencia konstruk-
cidinak ’sziikségszerli’ eredményeként is. . .”

Ami (1)-et illeti, Chomsky ellenérve gyakorla-
tilag abban dll, hogy a megmagyardzatian sz6 nem
ugyanazt jelenti, mint a megmagyardzhatatian.
Biar Chomsky viszonylag hosszi szakaszt szin
arra, hogy e tényt kifejtse, még kiilonbozd segéd-
tételeket &s illusztriciékat is bevezet a magyari-



zathoz, ezt a részt tulajdonképpen csak Piaget
gondolatmenetéhez egyiltalin nem kapcsol6dé
helyreigazitdsnak tekinthetjiikk, hiszen 6 pl. a
fenoképia” jelenségét ,.biolégiai” magyardzat-
nak szdnja.

A (2) érvet Chomsky fontosabbnak tartja.
Annak ellenére, hogy éppen egy bekezdéssel
elé6bb mutatott rd a megmagyardzatlansig és a
megmagyardzhatatlansdg kozott tdtongdé szaka-
dékra, most igy beszél: ,Ismereteim szerint sem-
mi olyan alapvetd javaslatot nem tettek eddig,
ami a ’szenzomotoros intelligencia konstrukciéit’
bevezetve valami reményt nyujtana arra, hogy a
magyarazatra szorulé nyelvi jelenségekrl szimot
adhassunk.” Tovdbba: ,,Az a gondolat, miszerint
egy olyan mentilis szervnek, mint a nyelv, termé-
szetét a szenzomotoros intelligencia konstrukciéi
hatdrozndk meg, aligha tiinik elfogadhatébbnak
szimomra, mint az az dllitds, hogy a szem, az
agykéreg vagy a sziv alapvet§ sajitossdgai ilyen
moédon alakulnak ki.” Hogy miért, azt mdr nem
kozli veliink. ,,Nem kisérlem itt meg, hogy részle-
tes érvelést nyujtsak, és csak arra szoritkozom,
hogy nagy vonalakban ismertessem gondolat-
menetemet. . .”

A gondolatmenet elsG 1épcsSje a kovetkezd
megallapitds: ,,. . . bizonyosan nem reménykedhe-
tiink abban, hogy egy ’iltalinos tanuldselmélet-
nek’ nevezhetd valamit fedezziink fel” Azaz: a
Htanuliselmélet” fogalma csak ugy értelmes, ha
megjeloljilk, ki és mit tanul meg: LT(O, D)
(Learning theory for an organism O in a domain
D) egy leképezés a tapasztalatok E halmazibol a
»Staciondrius dllapot” (steady state) sajdtossd-
gainak Sg halmazira. A szerv vagy szervezet az S
genetikusan meghatdrozott ,kezdeti dllapotbdl”
egy sor (S,, S,,...) dllapot érintésével jut el
Sgbe. Mindazt, amit E segitségével nem tudunk
Sgben megmagyardzni, azt S, genetikusan meg-
hatirozott sajatossiginak kell tekinteniink.
Chomsky a kovetkezGkben azokra a jelenségekre
fogja figyelmét Osszpontositani (természetesen
Ss-bdl kiindulva), amelyeket E nem determindl,
tehdt olyan nyelvi jelenségekre, amelyek elsajéti-
tdsdt — dllitélag — nem tudjuk megmagyardzni.

Itt rovid KitérSt kell tennem. A vita sordn
tobbszor elhangzik, hogy Chomsky és Piaget
egyik jelentGs érintkezési pontja az ,,antiempiriz-
mus”. Valéjdban az a helyzet, hogy mig Piaget —
mint lAttuk ,.empirizmuson” gyakoriatilag
szenzualizmust ért, addig Chomsky szdmdra az
»empirizmus” elsdsorban a tudomdnyos ,,empir-
izmust” jelenti, tehdt a kizdrolag tapasztalati ada-
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tokb6l val6 kiinduldst.! Chomsky viszont azt a
szenzualista dlldspontot képviseli, miszerint a
nyelvi kompetencia és performancia fejlédésében
csak az E érzéki tapasztalatoknak van szerepe, az
intelligencidbdl ,,érkezd” bels§ informdcidknak
nincs. Ezen a ponton tehdt a Piaget-val valé taldl
kozdsrl sz6 sem lehet. Mint litni fogjuk, a kér-
dést még sulyosbitja, hogy Chomsky E-t is meg-
lehetGsen ,Jazdn” kezeli, és voltaképpen soha
nem deriil ki, hogy mikor mit tudunk, és mit nem
tudunk a rejtélyes E-vel megmagyardzni. Ezen-
kiviil az ,,altaldnos intelligencia” fogalmdval is
hadildbon dli, magit a kifejezést elutasitja, s ezzel
valdjdban az a célja, hogy e fogalom valésigos
tartalmdnak és a ,kompetenciinak™ a viszonyat
ne kelljen tisztdznia. Sokszor ugyanis gy tiinik,
mintha az dltaldnos intelligencidt (8 persze nem él
ezzel a kifejezéssel) annak a , kompetencianak”
(és ezen beliil a ,,szemantikai szabdlyoknak™) a
részeként fogna fel, amely szigorian véve ,lehet-
séges mondatok egy végtelen halmazdnak™ tulaj-
donsdgait hatdrozza meg. Ez az dllispont azzal a
kockdzattal jir, hogy — mivel az intelligencia a
mondatokon kiviil mds teljesitmények révén is
Hhirt ad magdrél” — az egész kompetencia-foga-
lom veszélyben forog.

Most tehdt Chomsky nyelvi példéi kovetkez-
nek. Az els§ példasorozat a ,strukturatol fiugget-
len” és a ,,struktiirdtdl fiigeG™ szabédlyokkal kap-
csolatos. Az angol nyelv kovetkezd szabdlyszer(i-
ségét:

The man is here. — Is the man here?
kétféleképpen formalizlhatjuk:

H,: A kérd8 mondatot ugy kapjuk, hogy bal-
16l jobbra haladva a mondatban talilhatd elsd is,
will, stb. igét , kihozzuk® a mondat elejére.

H,: A kérd6 mondatot ugy kapjuk, hogy a
mondatban az elsS NP (nomindlis szintagma)
utdn kovetkezd is, will stb. igét ,kihozzuk” a
mondat elejére.

Chomsky szerint a H, szabily ,,struktira-fiig-
getlen”, mivel a mondat ,,egyszeri szésorozatra”
valé felbontdsit koveteli csak meg. A madsodik
szabdly viszont azért , struktira-fiiggd”, mert a
szintagmdkra valé felosztisra apelldl, a szin-
tagmak pedig ,,absztrakt” egységek, mivel ,,hatd-
raik altaldban nincsenek fizikailag jelezve™.

! A valésidgban Chomsky és a generativ nyelvé-
szet tébbi ideoldgusa a pejorativ empirista jelzd
odaitélésében tdvolrdl sem ilyen konzekvens.
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Ha csak ezt az expoziciét vesszikk egyelSre
szemiigyre, megillapithatjuk, hogy pusztin né-
hiny kategdria bevezetésébsl dll. Azonban egy-
részt: nem litjuk pontosan, miért lenne a szin-
tagma inkdbb — mint Chomsky mondja — ,,men-
tilis konstrukcié”, mint a szé. Azt sem értem,
miért j6 az elvont szét szokdsos haszndlata he-
lyett abban az értelemben hasznilni, hogy *hati-
rai dltaldban nincsnek fizikailag jelezve’. Harmad-
részt: a szavak hatirai még sokkal kevésbé és
sokkal ritkdbban vannak ,fizikailag jelezve”,
mint a szintagmdkéi. Nagyedrészt: ha a szavak
,hatdrai dltaliban fizikailag jelezve” lennének,
akkor — 1évén, hogy a szintagmahatirok legtobb-
szo1 egyben széhatdrok is — a szintagmdk hatdrai
(ha lehet) még inkdbb , jelezve lennének”,

Most kovetkezik Chomsky tulajdonképpeni
,.konklizidja”: mivel a két szabdly koziila H, a
j6 (az 41l kozelebb az igazsighoz) — vo.

The man who is tall is here. — *Is the man
who tall is here?

— a gyerckeknek tudniuk kellene, hogy a két
lehetséges hipotézis koziil H,-t kell vdlasztaniuk,
mérpedig erre vonatkozéan kémyezetiikktSl nem
kapnak felviligositdst. Kovetkeztetés: S, geneti-
kusan meghatdrozott sajdtossdgai kozott szerepel,
hogy ,,struktiira-fiiggd™ szabdlyokat kell elsajiti-
tani.

E konklizié ismét szdmos ellenérzést valthat
ki A f6 probléma, hogy a gyerekek elSszér nem
felbontani, hanem ©sszerakni tanuljdgk meg a
mondatokat, és ehhez igenis dllnak a rendelkezé-
silkre tapasztalatok. Nem fogadhatjuk el tehdt
bizonyitottnak, hogy az S, eleve ,struktira-
fiiggs™ szabilyokra van berendezkedve, s még
kevésbé azt, hogy ez genetikusan meghatdrozott
tulajdonsdga lenne. Mésrészt: Chomskynak az a
kitétele sem helytillé, hogy ,H, ... sokkal
bonyolultabb, ... H, -en kiviil nem trividlis ab-
sztrakt mentdlis eljdrdst is feltételez”. A szintag-
mdkra valé felbontds ugyanis semmivel sem
»,absztraktabb” és ,,mentdlisabb”, mint a sza-
vakra vald, hiszen a szavakra valé felbontis —
mint ezt az informicielméletre alapozé szamito-
gépes vizsgilatok is mutatjdk — pontosan olyan
mechanikus miiveletekkel dllithaté elS a beszéd-
hangok ismeretében, mint a szintagmdkra valé a
szavak ismeretében; a beszédhangok elkillonitése
pedig (amire a gyerekeket éveken at edzik) fizikai
invariancidkon alapul. Harmadrészt, ami a kon-
krét H, és H, szabdlyokat illeti, Chomsky kér-
désfeltevése (,,Honnan tudja a gyerek, hogy H, jé
és H, rossz? ) egyszeriien gyerekes: semmi sem
biztositja, hogy a gyerek éppen Chomsky transz-
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formdciés generativ grammatikdjit sajdtitja el,
s6t, hogy egyiltalin sziikségképpen ,,tudja” a ki-
jelenté mondat és kérdS pdrja koézotti viszonyt (s
kiilonosen, hogy a kérdd mondatot a kijelentdb6l
illitja eld).

Chomsky tovidbbi példdi sem bizonyité ere-
jliek. A kovetkezé példasorban példdul a prob-
1éma a bedgyazott mondat (jelzett vagy ,,odaés-
tett™) ,,alanydnak” hatdsa (a tobbes szdmd alany
megengedi az each other *egymist’ bSvitményt,
mig az egyes szamu nem). Ezeknél a példdkndl
azonban mar s2m abban nem lehetiink biztosak,
hogy egy ango! gyerek ,,soha nem kovetne el
ilyen jellegii hibdkat™, sem abban, hogy a példdk
minden tovibbi nélkiil transzponilhaték mds
nyelvekbe. Chomsky egy sor esetben mar ki sem
tér arra a kérdésre, hogy miért lenne lehetetlen
megtanulni az egyes szabéalyokat (pl. *Each other
left.). A részletesebb elemzés mellGzésével elég
annyit mondanom, hogy a ,,veliinksziiletettség”
bizonyitisdhoz Chomsky szerint sziikséges felté-
telek szép sorban elhagyédnak, és csak egy ma-
rad: az univerzalitdsé. Ezt azonban szintén nem
bizonyitja: gyonyori érve, miszerint ha az angol-
1a bebizonyitja valaminek a ,vekinksziiletettsé-
gét”, akkor — mivel a gyerekek barmely nyelvet
el tudnak sajdtitani — azt univerzélisan bizonyi-
tottnak kell tekinteni, éppen azért nem lehet
meggy5z8, mivel mdr az angolra nézve sem érez-
ziik meggyGzSnek a bizonyitékokat.

Magit a vitat Piaget ,,Bevezetd megjegyzései”
nyitottdk meg. Az elGadist koévetS vitdban
A. Danchin kifejti: hirom jellemzdvel reprezen-
tilhatjuk az élGlényeket: ,,...egy programmal,
amely az Orokletes kényszereket foglalja magd-
ban; valéjdban ez az absztrakt fogalom szolgdl
alapjdul annak, hogy egy adott osztily (faj) min-
den egyedét meghatdrozzuk; a rendszer kezdeti
dllapotdval, ... ez azt a kontextust képviseli,
amelyben a sziiletés pillanatitél a programnak
kifejezésre kell jutnia; végiil az egyes programok
sajdtos megvalosuldsaival, ami az egyedfejlSdéssel
jelent egyet. Az Osszes realizdci6 egyiittese az a
genetikus burok, ami indukcié révén lehet6vé
teszi, hogy a program Knyegi sajatossigait meg-
kapjuk.”

S. Toulmin szavai is megszivielendGk. Szerinte
Piaget ,,. . . feleslegesen aggddik, amikor a feltéte-
lezett ’véletlenszerii eredetre’ helyezi a hang-
stlyt. . . ,.. . . a fenotipusbél a genotipusba vald
dtmenet csak akkor lehetséges, ha egy sor muti-
ci6 is végbemegy. . .” Es, mint Danchin rdmutat,
. --2 kOrnyezet szisztematikusan kivalasztja
azokat az egyéni sajdtossdgokat, amelyek hozzd a



legjobban idomulnak, természetesen figyelembe
véve a program szabta (jelent§s) kényszereket™,

Kérdés, hogy Danchin Piaget-kritikdja
(Danchin szerint Piaget felfogisa a genetikus
programot  szinte telies egészében tagadd
T. Liszenkééhoz kozelit) ténylegesen érzékeny
pontjira tapinte rd a konstruktivizmus tételei-
nek.

A ,,BevezetG megjegyzéseket™ kovetd vitdhoz
Chomsky is hozzdsz6l. Egyrészt javasolja, ha vala-
ki nincs az 6 véleményén, az a filozofikus vita
helyett jobban teszi, ha megmutatja, hogyan le-
het az éltala ismertetett nyelvi tényeket ,,a szen-
zomotoros intelligencia vagy az Onszabdlyozéd
mechanizmusok dltaldnos sajitossdgaival” meg-
magyardzni. (Ha ez nem sikeriilne, az § dllispont-
jdra kellene helyezkedniink? ) Piaget villalkozik
is erre (I a VIL fejezetet). Madsrészt — és itt
tulajdonképpen a biolégusok ,kozbelépését”
héritja el Chomsky — ,,a probléma nem az, hogy
a szilird mag stabilitdsirél, hanem hogy speci-
fikus jellegér6l adjunk szdmot”.

G. Cellérier érdekfeszitd eldaddsdban az inndt-
izmus és a konstruktivizmus stratégidinak parhu-
zamairdl és kiilonbségeirdl beszélt. Bar Cellérier
szemében ,evoliciés szempontbdl. . . az inndtiz-
mus és a konstruktivizmus nem Osszeegyeztet-
hetetlen. . .”, mégsem érthetiink egyet M. Piat-
telli-Palmarinivel, aki szerint Cellérier kompro-
misszumos megolddst keres. Cellérier megalla-
pitja, hogy mig Chomsky a lehetG legtobbet,
addig Piaget a lehetd legkevesebbet igyekszik
So-ba belefoglalni. Ami az inndtizmus és a kons-

truktivizmus kozotti ¥nyegi egyezést illeti, Cel-

érier szerint az f8képp abban nyilvinul meg,
hogy ,,. .. minden inndtista koncepcié végsd so-
ron konstruktivista”, kévetkezésképpen — ami
kor szdmot kell adni a feltételezett mechanizmu-
sok eredetérSl — ,,pontosan ugyanazokkal a prob-
Kmdkkal kell szembenéznie, mint Piaget kons-
truktivizmusdnak”, Kés6bb (a II. fejezetet lezdrd
hozzdszSldsdban) fog kideriilni, hogy Cellérier 6va-
tos megfogalmazdsai mogott az inndtizmussal
szembeni mély szkepszise hiizédik meg.

Cellérier elGaddsat heves vita koveti, amelynek
sordin Chomsky Cellérier-vel, M. Piattelli-Palma-
rinivel, G. Batesonnal, A. Danchinnel és Piaget-val
keriil szembe, s hozzdszél még S. Atran, D. Sper-
ber, J. Fodor valamint F. Jacob.

A vitit Chomsky kezdeményezi, s tovibbi
menetét is az § nézeteinek tisztdzdsa hatdrozza
meg. Chomsky ellenvetéseit ¥nyegében arra ala-
pozza, hogy a nyelvet szerinte az ,,egyéb szervek-
kel” teljesen analég médon lehet és kell vizsgalni.

Késdbb kideriil, hogy ezen sokkal tdbbet ért,
mintsem a felhaszndlandé vizsgdlcti médszerek
azonossigit. A Cellérier dltal emlitett két stra-
tégia (So minimdis, ill. maximédlis mennyiségii
struktirdval valé ,,felruhdzdsa”) Chomsky szerint
értelmét veszti, ha valésigos szervekhez proba-
lunk ilyen médon kozeliteni A nyelv esetében —
épplgy, mint a szerveknél — azt kell vizsgilnunk,
mik S, valosigos sajitossdgai Chomsky Piaget
tanulds-metaférdjival szemben a nyelvi készség
kifejlddésére a legjobb metaférit — a szervek
analégidjira — a novekedésben litja. A vita ezek
utdn a szervekkel vald analdgia felé fordul.

M. Piattelli-Palmarini hangot ,ad kétkedésé-
nek: lehet-e ugyanazokat a magyardzé kategdrid-
kat haszndlni a nyelv, mint a szervek esetében?
Bateson is kételkedik ebben. Danchin hozziteszi:
sElfogadom, hogy a szivet és az agyat lehet
ugyanazokkal a modszerekkel vizsgdlni, mégis
Ugy vélem, hogy a sziv és az agy teljesen kiilon-
b6z8 dolgok, hiszen apdnk szivéb8l o6rokliink
valamit, de emlékezetébd! semmit sem.” Choms-
kynak azonban megint nem sikeriil meggySzSen
érvelnie a javasolt analégia mellett. ,,. . mind-
kett§ természete (a fizikai struktirdké és a nyelvi
készségé) determindlt, mégha természetiik realizd-
16disdhoz szilkség van is megfeleld kornye-
zetre. . .”” Chomsky szerint a nyelvi kiilonbsége-
ket csak azért litjuk fontosabbnak, mint pl. a sziv
milkodésében és méreteiben felfedezhetSket,
mert mindennapi életiink szempontjabél relevin-
sabbak, a tudomdnyban azonban ezt a ,,termé-
szetes elGitéletet> nem szabad érvényesiteni.

Azzal valéban egyetérthetiink, hogy a vizsga-
lati modszer azonos lehet a , fizikai struktirdk”
és a nyelv esetében; még azzal is, hogy szimos
hasonlésigot, akir izomorfizmust is felfedezhe-
tiink kozottiikk. Mindez azonban nem implikalja,
hogy az egyik teriileten levont kovetkeztetésein-
ket minden tovdbbi nélkiil dtvihetjilk a masikra.
Elég, ha néhiny feltiind kiilonbséget végiggondo-
lunk: (1) a kémyezet hatdsa a sziv esetében dlta-
Kinos, illetve kozvetleniil bioldgiai-fizioldgiai jel
legli, a nyelv esetében viszont a kdzponti ideg-
rendszer — és ezen beliil is az agykéreg — 4ltal
kdzvetitett specifikus ingerek is hatnak; (2) a
nyelvi teljesitmények elképzelhetetlenek lenné-
nek a kornyezet (8s ezen beliil a tarsadalmi kor-
nyezet) tudatos és nem tudatos ,,edzése” néikiil,
mig a ziv teljesitményére ez nem dll; (3) a nyelvi
készség kialakuldsit messzemenGen befolydsolja
az egyéb kérgi tevékenységek teljesitmény-szintje
(példdul a nemdriakapacitis), amit viszont gene-
tikus és kornyezeti tényezGk egyardnt ,determi-
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ndlnak™ (és persze e tevékenységek kdlcsonhatd-
sarél sem szabad megfeledkezniink).

Ami a I1. fejezet vitdjanak kritikai értékelését
illeti, azt ndlam sokkal avatottabban végzi el Cel-
lérier a fejezet végén talilhaté hozzdszdlisdban.
Cellérier az, aki — tdvolrdl sem a kompromisszum
igényével — 1j lendiiletet ad a vitinak. Chomsky
érveinek megsemmisiilésével minGségileg mds
megvildgitisba helyezGdnek az érintett kérdések,
s az eredeti kérdésfeltevés megvitatisa gyakorlati-
lag lezdrul.

Celkrier elsGsorban kifejti, hogy az S kezelé-
sét illetSen tett megallapitdsaival kész tényeket
irt le, nem pedig alternativit kinalt fel Chomsky
azzal a kijelentésével, hogy S, valGsigos sajitos-
sagait kellene kutatni, ellentmonddsba keriil
azzal, amit valGjdban csindl. Celirier D. Sperber
hozzisz6ldsdra is reagil. Sperber a vita sorin meg-
llapitotta, hogy az inndtista magyarazatok nem a
priori elvethet0k. Sperber Chomsky felfogdsit
nyitottnak”, Piaget-ét pedig ,.zdrtnak” tekinti,
mivel ez utébbi eleve elvet minden inndtista ma-
gyarazatot. Cellérier megdllapitja: Sperber vagy a
két szerzdt, vagy sajit réluk teendd allitdsait
téveszthette Ossze: ,,Az a gondolat, miszerint
’annak a mentalis appardtusnak, amelyet a gyer-
mek a nyelvelsajititisban vagy valamely mas kog-
nitiv teriileten felhaszndl, egy része veliinksziile-
tett lehet’, amit Sperber Chomskynak tulajdonit,
voltaképpen Piaget-é, a Chomsky-féle vdltozatban
viszont az egy része kifejezés helyébe az egésze
sz6t kell tenniink...” Cellérier a kovetke-
zGképpen okoskodik: ,,. . . egy pszicholégus, aki
azzal az alaphipotézissel dolgozik, hogy a gyer-
mek mentdlis appardtusinak bizonyos elemei
szerzettek (abban az értelemben, hogy az egyed,
és nem a faj konstrukci6i), nem tudja elGre, hogy
egy adott elem veliinksziiletett vagy elsajatitott-e.
ElsGsorban tehdt konstruktivista magyarazatot
igyekszik taldlni; ez nem ideoldgiai elGitélet, nem
is preferencia, hanem a hipotézisével valo ossze-
egyeztethetGség kérdése. Ha és amikor ennek az
elemnek genetikus eredetet tulajdonit, akkor elis-
meri, hogy a pszicholégiiban ennek az elemnek
nincs konstruktivista magyardzata, s ugyanakkor
leteszi a voksdt a bioldgiai magyardzat sziikséges-
sége mellett.” Ugyanakkor vilagos, hogy Choms-
ky sem pszicholdgiai, sem biolégiai magyariza
tokkal nem szolgdl. Abban az esetben pedig, ha a
kérdéses fiktiv pszicholégus alaphipotézise nem
konstruktivista, hanem Chomsky mddjin
inndtista, akkor a pszicholégus elveszti a kenye-
rét, hacsak nem csap fel biologusnak.

992

Chomsky tehdt lemond az anatémiai-fiziolégiai
és genetikai adatokrdl. Ugyanakkor Cellérier sze-
rint mas médon sem képes — elvileg nem képes —
hasonlé érvényii adatokhoz jutni. Az univerzali-
tds kritériuma nem elégséges feltétel (a gravitdcié
minden szervezetre hat, mégsem veliinksziiletett),
de még csak nem is sziikséges: a kongenitdlis
haemolytikus anémia veliinksziiletett, de — sze-
rencsére — nem univerzdlis. Masrészt, ha a nyelvi
készséget ugyaniigy kellene kezelniink, mint a
szerveket, akkor ki kellene mutatnunk a transz-
misszid, a recesszivitds ill. dominancia, a muticié,
a rekombindcié stb. jelenségeit is az érintett nyel-
vi jegyek esetében. Celliériernek ez az észrevétele
legalibbis abbdl a szempontbdl figyelemreméltd,
hogy magdnak a veliinksziiletettség-fogalomnak a
nehézségeire rimutat.

A 111 fejezet S. Papert és N. Chomsky vitdjat
tartalmazza. Papert elSaddsa (,,A mesterséges
intelligencia szerepe a pszicholdgidban’’) a mes-
terséges intelligencia konstrukcidrendszerét hasz-
nilja fel arra, hogy Piaget és Chomsky nézeteit ,,a
helyiikre tegye” — és hogy Chomskyéit megkér-
déjelezze. Papert felszdlalisa utin Chomskyval
bonyolédik vitiba, de — mivel Chomskynak is-
mét nem sikeriil elfogadhatéan érvelnie — ez a
rész terméketlen marad.

Néhdny érdekesebb megjegyzés Papert elGada-
sdbdl: ,,Azt hiszem, Chomsky azért kész bizonyos
szintaktikai struktdrdkat ’megtanulhatatlannak’
tekinteni, mert a tanuldsi folyamat éltala alapul
vett paradigméja til egyszerd, til sziik.” Felhivja
a figyelmiinket arra, hogy a mesterséges intelli-
gencia-kutatdsok éppenséggel ellentmondanak a
mentélis funkcick elkiiiéniilt egységekként valé
felfogasanak.

Papert 261 a ,,fogalmak” veliinksziiletettségé-
nek fogalmi nehézségeirdl is. Egy logikai gép
(Paperték ,,perceptronja”) képes ,,megtanulini”’ a
kisebb, mint K predikitumot (ahol K tetszGleges
természetes szam). Arra a kérdésre, hogy e gép-
nek ,velesziiletett” tulajdonsiga-e a szimossig
fogalma, nemcsak teljesitményének, de még szer-
kezetének vizsgilata segitségével sem adhatunk
hatdrozott vdlaszt. Papert szerint a perceptronnil
sokkal bonyolultabb agy esetében még kevésbé
beszélhetiink minden tovabbi nélkiil ,,veliink-
sziiletettségrél”. A voltaképpeni probléma az,
hogy a fogalmat és a tobbi hasonlé kifejezést
technikaibb dolgokkal lenne tandcsos helyettesi-
teni. .

Piaget munkadssigat értékelve Papert megilla-
pitja: ,,azt a kérdést, hogy ’a szdm fogglma



veliinksziiletett-¢’, felvdltja a szdmfogalom fejl6-
désének vizsgdlata olyan kiilonb6zd el6zmények-
b3l (précurseurs) kiindulva, amelyeknek Ktezését
Piaget elGtt sem Arisztotelész, sem a pszicho-
Iogusok nem littdk”, Mdsrészt ,,Piaget hozzi-
jdruldsdnak jelentSségét aligha befolydsolnd, .. .
ha megillapitandk az dltala felfedezett kdzvetitd
objektumok ’veliinksziiletettségét’”,

Chomsky illispontjit birdlva kifejti: ,,A gyer-
mek természetesen nem kozvetlen oktatds révén
tanulja meg a Specified Subject Conditiont
(Chomsky egyik példdja az So sajdtossdgaira);
egyetlen strukturdt, egyetlen képességet sem
ilyen iiton sajititunk el. S a gyermek természe-
tesen nem is passziv szemlé18dés itjin sajititja el
az SSC+.” Papert szerint a gyermek ,,’kisérletek’
révén fedezi fel az SSC-t. Ha arrél kérdeznének,
honnan ered a kisérletezés képessége, inkdbb haj-
lanék annak az elfogaddsdra, hogy ez az S, kez-
deti dllapot sajdtossiga.”

Papert tulajdonképpeni konkluziéja kovetke-
zik: a tanulds-elmélet f6 gondja abbdl az érzésbil
fakad, hogy ,,a szellem gondolkoddsra és fejld-
désre valé képessége — csoda”, s ezt az érzést
kellene csokkenteni. A szimfogalommal kapcso-
latban Bourbakiék felfedezéseire timaszkodva ezt
tette Piaget (A. Szeminskdval egyiitt irt, 1941-
ben megjelent irdsiban), s tegyiikk hozz4: a nyelv-
elsajdtitdssal kapcsolatban Chomsky generativ
grammatikdjanak néhany aspektusa is betoltheti
ezt a funkciét. Ezen a ponton tehat Papert til
szigoru.

A Papert elGaddsat kovetd vita, mint mir em-
litettem, terméketlen maradt. Az Osszeszolalko-
zds lényege Piaget emlitett konyvének és a Bour-
baki-csoport dltal javasolt szamfogalomnak az
Osszefiiggése, amit Chomsky mintha meg sem ér-
tene, a még hozzaszdlé S. Atran pedig ,,ad hoc
analégidnak” mindsiti. Pedig — és ez éppen a
kovetkezG részbdl deriil ki, ha eddig nem lett
volna viligos — Chomsky generativ grammatikdja
ugyaniigy viszonyul a mégotte huzédé mate-
matikai részteriilethez (a rekurziv fiiggvények egy
esetérSl van szd), mint Piaget elmélete a szamfo-
galom Kkialakuldsdrél Bourbakiék szdmfogalma-
hoz.

A 1IV. fejezetben M. Piattelli-Palmarini szavai-
val élve ,,Chomsky védGbeszédét™ taldlhatjuk. Ha
valéban ezen a védGbeszéden miilik, hogy kinek a
javdra dontjiik el a vitdt (ezt a Kpést a szerkeszt$
az olvaséra bizza, bdr sajat véleménye szerint
inkdbb az inndtizmus felé kellene billennie 2 mér-
leg nyelvének), akkor biztos, hogy nem Chomsky
lesz a kedvezményezett.

Chomsky sem elGadasiban, sem az azt kovetd
vitdban nem mond uj, és fGleg: nem mond meg-
gyo0z8 érveket. Az elGadds felépitése a kovetkezs:
Chomsky el0szor (elég hosszan) ismét kifejti
»hnem tuddsira” alapozott ellenérvét (,,nem tu-
dunk olyan javaslatrél. . .””). Ezek utdn megilla-
pitja, hogy Descartes spekulativ hipotézise, mi-
szerint a vizudlis tér kétdimenziés, geometriai
alakzatok segitségével torténG percepcidja veliink-
sziiletett sajdtossig, Hubel és Wiesel kutatdsai
nyoman bizonyitdst nyert. Ezek utdn ismerteti
egyik, az Sy kezdeti dllapot sajitossdgaira vonat-
kozo hipotézisét (a ,,struktira-fiiggd” szabdlyok
elsajdtitdsira vonatkozé genetikus diszpozicié
hipotézisét), majd javasolja, fogadjuk el ezt a
hipotézist ,.tisztin karteziinus hipotézisként™. Ez
természetesen lehetséges, csak — annak ellenére,
hogy Chomsky errSl nem vesz tudomdst — szi-
mos (nyomas) ellenvetés is lehetséges.

Az elGaddst kovetS beszélgetés sordn Papert
néhdny kérdésére Chomsky ismét mdr kifejtett
nézeteivel vilaszol. Végiil D. Premack veti fel,
hogy a csimpinzok képesek ,,struktira-fiiggd™
szabdlyokat elsajatitani. D. Sperber tesz még két
megjegyzést: (1) a megismerésnek nem minden
teriiletén létezik az S ,,staciondrius dllapot”; (2)
Sperber egyetért Chomskyval abban, hogy a meg-
ismerés minden teriilete kiilon tanuldselméletet
igényel, de nem ldtja vildgosan, hogyan lehetséges
e teriiletek elkiilonitése.

(1) ellenvetése mellett Sperber sajnos elég
szerencsétlen példit hoz fel (tudniillik, hogy az
enciklopédikus tudds egész életiinkben ndvek-
szik), Chomsky valasza tehdt (ilyen extenziv fej-
16dés a nyelvi készségben is felfedezhetd, példdul
az Uj szavak elsajatitdsiban) magdtdl értetodik.
Pedig a kérdés fogdsabb ennél, hiszen a nem-
nyelvi ismeretek nem csak extenziv uton fejlGd-
nek egész életiink sordn.

A (2) kérdésbe mar beletorik Chomsky bics-
kdja: hogy autondm teriilettel dllunk-e szemben,
azt ,,nem tudjuk a priori megmondani, ezt csak
akkor tehetjiilk meg, ha szervezett rendszerrel
van dolguk. Amikor egy sajitos tulajdonsigok-
bol, belsd kdlcsonhatdsokbdl, stb. felépiild rend-
szerrel taldlkozunk, ésszeriien feltehetjiik, hogy
egyetlen rendszerrél van 206.” Chomsky érvelésé-
ben ott a nagy hiba, hogy nem takilkozunk ilyen
rendszerrel, pontosabban szélva: a kérdés éppen
arra iranyult, hogyan hatdrolunk el egy ilyen
rendszert. Chomsky gyakorlatilag hirom példaval
él: (1) a nyelvével, ami — feltéve, hogy nem
azonositjuk Chomsky transzformdcids generativ
grammatikdjdval — nem jelenik meg ilyen rend-

993



szerként, illetve nyelvészeti és pszichologiai jel-
legii eldfeltevések sziikségesek ahhoz, hogy ilyen
rendszerként fogjuk fel (s a probléma éppen
abbdl adddik, hogy a vita szdmos résztvevGje nem
fogadja el Chomsky elGfeltevéseit); (2) a zene
példdjdval, amire sz6rél széra ugyanez all; (3) a
matematika példdjaval, ami azonban csak explicit
mddon kodifikalt alakjaban ,,egyetlen rendszer”,
tudati reprezentdcidjdval éppen az a helyzet, ami
a nyelvével és a zenéével. Konkliziém tehat:
olyan rendszerek, amilyenekre Chomsky hivatko-
zik, csak ,,papiron” JKteznek, Sperber (megvila-
szolatlanul maradt) kérdése viszont éppen azt
célozta, hogy hogyan ,Keriilnek papirra” ezek a
rendszerek.

Ugy vélem, ez a kritikus pont még a nyelvé-
szet irdnydba fordithatta volna a vitdt (persze,
csak ha Sperber kérdésére valaki vilaszolt volna),
hiszen teritékre keriilhettek volna Chomsky nyel-
vészeti jellegii el6feltevései. Igy viszont a tdbbi
tudomdnyok miiveldi (pszicholégusok, filo-
z6fusok, etoldgusok stb.) profitithatnak sokat a
konyv hitralevd részéb6l. Ez motivalja, hogy a
tovibbiakban csak a legfontosabbakra fogok szo-
ritkozni.

Az V. fejezet B. Inhelder rovid el6addsibol és
az azt kovetd vitibdl all. Inhelder arra hoz fel
példdkat, hogyan fiigg Ossze a beszédkészség fej-
16dése (szintaktikai és szemantikai jellegii szaba-
lyok elsajtitdsa) egyéb kognitiv struktirak kiala-
kuldsdval. Természetes, hogy Inhelder és az altala
idézett szimos kutaté nem azt vizsgdlja, hogyan
»tanuljdk meg” a gyerekek Chomsky transzfor-
maciésgenerativ grammatikdjdt, még csak nem is
éppen a Chomsky 4ltal emlitett szabdlyszeriisége-
ket veszik szemiigyre, de ez nem is kévetelmény.
Papert hivja fel a figyelmiinket arra, hogy Inhel-
der egyik példdja (H. Sinclair kutatdsaira valé hi-
vatkozdsa) koOzvetleniil is &sszekapcsolhatd
Chomsky egyik (az els6) példdjdval: az alany —
akcié fogalmaiban valé gondolkodds logikailag
egyszeriibbé teszi az emlitett szabdlyszeriiség H,
formalizdlasit.

A VL. fejezet ,,J. Fodor fejezete”. Fodor — a
szerkesztG . finom fogalmazdsa szerint szélsdsé-
ges és kategorikus — dlldspontjdt — ami célja
szerint Chomsky élldspontja mellett szélna — a
Chomskyéndl kisebb fogalmazasi leleménnyel adja
el6, de filozéfiai tartalma is szegényesebb, mint
Chomsky fejtegetéseié.

Fodor szerint nemcsak nincs tanuldselmélet,
de nem is lehetne; ,,a fogalmak megtanulidsinak
mar a gondolata is zavaros szamomra®. ,,Ha mégis
ugy véljiik, hogy létezhet ilyen elmélet, az csak
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azért van, mert a fogalmak elsajétitdsinak elméle-
tét Osszekeverjiik egy masik elmélettel, ... a
’hiedelmek rogziikésének’ elméletével” Fodor
ramutat, hogy a fogalom-elsajatitast vizsgalé min-
den eddigi kisérlet voltaképpen a ,,hiedelmek rég-
zillését” vizsgdlija, amennyiben figyelmét arra
Osszpontositja, hogyan veti el a kisérleti személy
a ,kisérletvezetSt nem kielégit8™ |,,nem megerdsi-
tett”, illetve hogyan fogadja el a , kisérletvezetdt
kielégitd”] ,,megerdsitett” hipotéziseit. Ezeknek
a vizsgalatoknak kozos hibdja tehdt, hogy a hipo-
tézisalkotds — verifikdlis folyamatiban nem tud
szamot adni a hipotézisek ,,eredetérSl”’, Termé-
szetesen lehetséges a hipotézisek (legalibbis bizo-
nyos alaphipotézisek) eredetével kapcsolatban
inndtista dlldspontra helyezkedni. S6t, Fodor sze-
rint a Piaget-féle megkozelitésben csak ez lehet-
séges! Fodor értelmezése szerint Piaget a gyermek
kognitiv fejlddésének szakaszait egyre ,,erGsebb”
logikai rendszerekben képzeli el. Ha azonban a
tanulds folyamata a hipotézisalkotas — verifikdlds
mozzanataira bomlik, akkor az i-ik stidiumbél az
i+ ik stidiumba vald eljutds tanulds dtjdn lehe-
tetlen, ugyanis ehhez az i-ik stidiumban olyan
mondatok igazsagfeltételeit kellene ismerniink,
amelyek az i + 1-ik stidiumhoz tartozé fogalmakat
is tartalmaznak. Ez viszont logikai lehetetlenség.

Fodor ,mutatvinydnak” (ami éallitélag uj
irdanyt adott az egész vitinak) buktatéira hama
rosan, az utina kdvetkezd vitdban fény deriil. A
nem kizdrélag amerikai szakirodalmon nevelke-
dett olvasé azonban nyomban felfedezhet egyet
ezek koziil: Vigotszkij (és tobb mds szovjet nyel
vész is) nem a hipotézisalkotds — verifikdlds kere-
tében képzelték el a tanuldsi folyamatot, Vigot-
szkij maga pedig é18 ellenpélddja a Fodor dltal
felvizolt és jogtalanul extrapoldlt kisérleti séma-
nak.

Papert ellenvetésére, miszerint mar Winston
tanulds-modellje is tobbet tartalmaz, mint a hipo-
tézisalkotdst és -verifikdlsit (tudniillik a hipoté-
zisek moédositdsit), Fodor vilasza, hogy ez nem
viltoztat azon, hogy az illeté séma alapvetSen
valamilyen induktiv logikdval azonositja a tanu-
14si mechanizmust. Piaget az ellen tiltakozik, aho-
gyan Fodor az § elképzelését interpretdlja: Piaget
megfogalmazdsiban az i-ik struktira tartalmaz va-
lamit a rdkovetkezd struktiirdbdl, de nem tartal
mazza egész i+ l-et mint struktdrit. Ez persze
csak ugy lehetséges — mint késdbb Piaget viligo-
sabban is kifejti—, hogy a gyermek kognitiv
struktirdjdn nem ennek formalizéldsdt értjiik. Itt
a mésodik buktaté: Fodor, illetve Fodor és Piaget
két kiilonbozd értelemben is hasznélja a struktira



sz6t. A harmadik buktatéra A. Wilden hivja fela
figyelmiinket: az erésebb szé két haszndlatinak
kiilonbségérdl, a szintaktikai és a szemantikai-
pragmatikai erGsség-fogalom kozdtti kiilonbségrél
van sz4. A negyedik buktaté — J. Monod fedezte
fel — Piaget megjegyzéseihez némiképp kapcsolé-
dik: a logika sz6 Fodorndl egyszerre jelenti a sz6
koznapi értelmében vett ,,logikat” (gondolkodds-
moéd, gondolkodisi teljesitmény’) és a sz6 logikai
értelmében vett logikdt. Ez tobbek kézétt ahhoz
az ellentmonddshoz vezet, hogy a logikusok dltal
kidolgozott ,logikdk™ wvégtelenbe nydlé sora a
veliinksziiletett fogalmak végtelenségét bizonyita-
nd.

A VIL fejezetben Piaget megkisérli példdval
illusztrdlni a szenzomotoros intelligencia és a
nyelv Osszefiiggését. Mivel a példa lényege a szen-
zomotoros intelligencia szerepe a beszéd kezde-
teiben, az utina kovetkezd vita értheté médon
idénként a nyelv és a gondolkodds viszonydnak
dltaldnos kérdései felé (melyik az alapja a mdsik-
nak? stb.) tenddl. Egyidejlileg azonban ujabb
timpontokat kapunk — ha nem is Piaget nézetei-
nek teljes elfogaddsihoz, de — a Chomsky-féle
inndtizmus elvetéséhez.

Piaget elGaddsdnak 6 pontjai: a gyermek fej-
18dése sordn egyfajta ,,cselekvés-logikdtér” jut el
a fogalmi logikdig. A tevékenység-logika Knyege,
hogy a gyermek a kiilvildg targyait akciésémak-
hoz kapcsolja, példiul a targyakat azokkal a tevé-
kenységekkel ,asszocidlja” (a konstruktivizmus
terminolégidjdban: ,,asszimildlja”, mert ez a kife-
jezés allitélag jobban utal az alany aktivitisira),
amelyeket az illeté tdrggyal csindlni lehet; csak a
fogalmi logika teszi azonban lehetdvé, hogy e
targyakat egyetlen osztdlyként képzeljiikk el (ezt
nevezi Piaget ,,extenzidnak’). A fogalmi logika
alapja a tdrgyaknak koézvetleniil mds tdrgyakhoz
valé ,asszimildldsa”., Ehhez azonban nyilvin-
valoan szikséges a felidézés mozzanata. A felidé-
zés alapja a ,,szimbolikus” vagy ,,szemiotikai”
funkcid, amelynek kialakuldsiban az elsG Kpése-
ket az utdnzds kiilonb6z6 formdi (utdnzds, szim-
bolikus jaték, differencidlt utinzds stb.) jelentik.
Mirmost a nyelv kialakuldsa elképzelhetetlen a
szimbolikus funkcié és dltaldban a fogalmi logika
jeleniéte nélkiil (s persze ezek kdlcsonhatisban is
vannak egymdssal). A nyelv megjelenése és a
szemiotikai funkcié kialakuldsa egyidGben és
koordindltan kovetkezik be a gyerek életében;
miért is ne tanulna meg beszélni a gyerek, ha a
kettd kozott nem lenne osszefiiggés?

Piaget nézeteinek birdlatira ismét nem térek
ki (a ¥nyegesebb pontokon Vigotszkij Gondolko-

dds és beszéd c. konyvét tartom irinyadénak), s a
vita szempontjibol fontos megdllapitdsai tigyis
elékeriilnek még. Chomsky egyik ellenvetése,
hogy a pubertds kozvetleniil kéveti a beszédkész-
ség elsajdtitisinak utolsé stidiumait, mégsem ju-
tunk arra a kovetkeztetésre, hogy a két tény
kozott oksagi kapcsolat van. Misodik megjegy-
zése Monod észrevételéhez kapcsolédik (a sulyos
fogyatékosok szenzomotoros intelligencidjuk
viszonylagos gitoltsiga ellenére képesek elsajiti-
tani a nyelvet), de természetesen ismét negativ
médon: Chomskynak éppugy nem allnak rendel-
kezésére erre vonatkozd adatok, mint Monodnak
vagy Piaget-nak. Chomsky harmadik ellenérve, mi-
szerint ha be is bizonyitand Piaget a szenzomoto-
ros intelligencia egyes teljesitményei és a nyelv
kozotti oksdgi kapcsolatot, az sem jelentené azt,
hogy a szenzomotoros intelligencia struktirdi ha-
tirozzdk meg a nyelvi struktirdkat, éppugy,
ahogy az inditémotor bekapcsolisinak feltétele
sem hatdrozza meg a bels8égésii motor struktira-
jat.

Chomskynak ezekre az ellenvetéseire csak
Papert vilaszoi, megillapitja, hogy Chomsky tul
konnyedén veszi a Piaget dltal emlitett folyama-
tok egyidejliségét, hiszen nem pusztin koinciden-
cidrél, hanem funkciondlis megegyezésrGl és
koordindciérdl is szé van. Hozzitehetjiik: a pu-
bertds és a nyelv viszonydra nemcsak ez a feltétel
nem 4ll, hanem az oksdgi kapcsolaté sem: a pu-
bertds a nyelvelsajititds terén elért eredmények-
t61 fiiggetleniil bekovetkezik. Ezenkiviil a puber-
tés (a nyelvi készséggel ellentétben) nem elvéd-
laszthatatlan a kérgi tevékenységektSl, éppugy,
ahogy a belsGégési motor is jol elvilaszthaté az
inditémotortol.

Igen idSszeri (s8t, kissé talin megkésett is)
Premack észrevétele: ,,. .. legalibb kétféle innit-
izmus (nativisme) van: az egyik szerint a nyelvi
tevékenységet meghatdrozé tényez8k sokat ko-
szénhetnek ugyan a géneknek, mindamellett dlta-
linosak”, a mésik szerint viszont (ez Chomsky
illispontja) a beszédkészséget meghatdrozo gene-
tikus tényezdk csak a beszédtevékenységre hat-
nak. Premack helyesen dllapitja meg, hogy
Chomsky semmilyen érv alapjén nem vetheti el
eleve az elsd tipusba tartozo innatista elméleteket
(példdul Piaget-ét).

Premack mdsodik megjegyzését: ,,...ha a
szemantikai fogalmak nincsenek jelen, akkor a
nyelvben sem fogjuk Oket megtalilni...”,
Chomsky egyszeriien trividlisnak tartja. Pedig in-
nen csak egy kis lépés, hogy Chomsky Osszes
nveliinksziiletett” szintaktikai és szemantikai sza-

995



bélydt a szenzomotoros intelligencidbodl vezessik
le: ha ugyanis nyilvinvalé — mint ahogy nyilvin-
valé —, hogy a szintaktikai szerkezetek is ,,jelen-
tenek”, akkor Premack megallapitdsdnak ezekre a
strukturdkra is dllnia kell, méghozz4 kivétel nél-
kiil. Ebbd1 pedig az kovetkezik, hogy azok a
nyelvi szabalyszeriiségek, amelyeket a gyerekek a
kornyezet passziv szemlélsébél valéban nem ta-
nulhatnak meg, nemcsak szdrmazhatnak sajat
intellektudlis tevékenységiik egyéb teriileteirl,
hanem feltétleniil onnan is szdrmaznak.

A VIII fejezetet csak néhdny széban emlitem
meg. J. -P. Changeux kitiin$ eladdsiban (ebben
tulajdonképpen P. Courrége-zsel és A. Danchinnel
egyiitt végzett kisérleteinek konkliziéit ismer-
teti) egyik vitapartnernek sem szolgiltat bizonyi-
tékokat. Ezt a tényt Changeux kompromisszu-
mos lehetGségként értelmezi, az igazsighoz azon-
ban taldn az 4ll kozelebd, hogy Piaget és Choms-
ky nézeteltéréseinek — legaldbbis Changeux-<k
elméletének fényében — nem nagyon lehet neuro-
bioldgiai interpreticiéja. Chomsky éllispontja
azért védhetetlen neurobioldgiailag, mert a mo-
dern neurobioldgia elutasitja a kozponti idegrend-
szer teljes genetikai determindltsdgat (legalabbis,
ha emberr6l van szd), és arra sem mutat semmi,
hogy a beszédfunkciok specifikus genetikus
determindltsig alatt dllndnak. Changeux azonban
Piaget konstruktivizmusa mellett sem dllhat ki:
arra sincs bizonyiték, hogy az egyén aktivitdsinak
szerepe lehetne a neurobiologiai hdlézatok kiala-
kuldsiban.

A IX. fejezet sem hozta meg gyiimolcsét.
Premack csak a Changeux-éhez hasonlithaté el6-
addsa szintén egyfajta Osszefoglalds, és szintén
nem erdsiti meg egyik fél véleményét sem. Akdr-
csak Changeux, Premack sem tdmasztja ald
Chomsky 4lldspontjdt: az a tény, hogy a csimpén-
zok rendelkeznek az dltalinos intelligencia szinte
minden Piaget szerint sziikséges diszpoziciéjival
(mdr ami a beszéd képességét illeti), és mégsem
»beszélnek™, semmit sem bizonyit. Egyrészt nem
bizonyithaté, hogy a csimpinzok nem képesek
rekurziv szabdlyokat elsajdtitani (s6t, Premack
szerint minden amellett sz6l, hogy képesek), mds-
részt nem bizonyithaté, hogy valéban nem ,,be-
szélnének™ (sGt, a legutSbbi idSkben gorillikon
végzett kisérletekben eléfordult — nevezetesen
egy Koko nevii gorilla esetében —, hogy a siiket-
néma-jelrendszert ismerd dllat ,,beavatatlan” tir-
sait tanitani kezdte). Piaget sem 4llitja azonban,
hogy ezen kognitiv feltételek megléte sziikséges
és elegend§ a beszéd megjelenéséhez. Premack
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elGaddsa tehdt nem ad kozvetlen alapot iijabb
Osszecsapdsta; az elfaddst kovetd vita ezért is
inkdbb csak Premack faggatdsira korlitozédik.
Egyébirint — ha eltekintiink a Chomsky—Piaget
vita eredeti tdrgyit6l — ez a fejezet az egyik
legtanulsigosabb.

A X. és XI. fejezetet nyugodtan ,,dtugorhat-

juk”, annak ellenére, hogy az olvasék egy részé-
nek figyelmét bizonydra felkelti majd. A X. feje-
zetben N. Bischof elemzi Piaget-nak K. Lorenz
nézeteivel kapcsolatos, még a ,,Bevezets megjegy-
zésekben” tett kijelentéseit. D. Sperbernek a XL
fejezetben talalhaté hozzdszolasival kapesolatban
(,,Megjegyzések arrdl, hogy miért nem jarulnak
hozza pozitivan az antropolégusok az inndtizmus
probKmijihoz”) szdmos tudomdnyelméleti kifo-
gas meriilhet fel, de mivel a vita szempontjibél ez
az elGadds is marginalis, ezekre itt nem kell kitér-
nem. ‘
A XIL fejezettel a kozvetleniil a vitdbdl szdr-
mazé szovegek végére értiink. Megfigyelhettiik:
ahogy a vita ismertetésében elGrehaladtam, gy
fogyatkoztak a vitihoz koézvetleniil hozzdjirulé
felsz6laldsok. Mig azonban a VIII-XI. fejezeteket
kitekintésként értékelhettiik, a XII-ben Fodor és
Chomsky visszatérnek a tulajdonképpeni vitihoz,
és egyuttal mar tobbszor kifejtett nézeteikhez.
Koz6s eladdsukban voltaképpen Fodor eldzé
felszdlaldsinak (és The Language of Thought c.
konyvének) lényegét prébiljak viligosabban ki
fejteni. A konklizié — Papert megfogalmazdsa-
ban — ,az a tautolégia, hogy nem épithetiink a
semmire”, vagyis: hogy az indukcié lehetetlen (a
tudomdnyelmélet szempontjabél) a priori hipoté-
zisek nélkiil, illetve (a tanuldselmélet szempont-
jabol) veliinksziiletett predikitumok nélkiil.
Chomsky ennek megillapitdsa utin tobbszor he-
vesen koveteli a vita lezdrdsdt (mondvén, hogy az
innitizmushoz ezek utin nem férhet kétség), ami
a Chomsky és Papert k6z6tt kialakulé szécsatdval
meg is torténik. A vita végén mindkét fél konkli-
ziéjat elfogadhatjuk: Chomskyék kovetkeztetése
tamadhatatlan mindaddig, amig kizardlag induk-
ciorol és ,,tobbé vagy kevésbé bonyolult kémye-
zeti hatdsokrél” van sz6 (ezt Piaget is nyilvin
elismerné). A misik fél konkluzidjaval ugyanez a
helyzet (Papert mondja ki): ,,.. . valaminek ve-
liink kell sziiletnie. . .”

A XIIIL fejeeztbe két olyan cikket illesztett be
M. Piattelli-Palmarini, ami a vita egészével 4t-
fogéan foglalkozik. Az elsd, S.Toulmin cikke
cimében a konstruktivizmus és az inndtizmus ko-
z6tti utat, vagyis mind Chomsky, mind Piaget



dllaspontjanak elvetését hirdeti. Szimptomatikus,
hogy a vitit megelGzGen irt cikk a konyv végére is
keriilhetett.

Toulmin elsG megjegyzésében azt mondja ki,
hogy célszerii lenne a feltételezett ,logikai” és
»empirikus” mentdlis struktirdk fogalmival nem
visszaélni; gy véli, a félreértések elkeriilése vé-
gett csak explicit formalis struktiirdk interiorizd-
ldsa esetén kellene valésagos ,,logikai” struktirdk-
10l beszélni (Megjegyzem, mig Piaget szdmos
esetben hangsilyozta, hogy a lbogikai struktira
kifejezést nem ebben az értelemben hasznilta,
addig Chomsky — ugy tiinik — azt gondolja, hogy
a gyerekek fejében pontosan ugy dllnak a dolgok,
mintha azok az § transzformdcids generativ gram-
matikdjat tanultdk volna meg.)

Igaz, hogy Toulminnak mdsodik észrevételé-
ben is igaza van: Piaget azt mondja, hogy ,,az
. embernek nincsenek velesziiletett kognitiv struk-
tirdi”, ekkor viszont valsigosan ,,logikai” struk-
turdkat ért. Toulmin ugyanakkor tgy véli, hogy a
Chomsky dltal feltételezett ril specifikus ,,ve-
liinksziiletett sajatossigokat a neurobioldgia
nem erdsitheti meg (hozziteszem: egyelGre nem
is cafolja).

A midsik cikket Piaget irta (ez mdr valéban a
vita utin keletkezett). Uj adalékok nem szerepel-
nek benne: azt hiszem, nem vetem el a sulykot,
amikor azt mondom: ez a gydztes fél értékelése.
Személy szerint tér ki Changeux és Premack hozzd-
jdruldsdra, visszatér Bischof felszélaldsdra, majd
vélaszol Toulmin és Putnam (1. a kovetkez§ részt)
néhdny kitételére.

A konyv misodik nagy fejezetének egy részét
a vita ,folytatdsa” teszi ki: H.Putnam, aki a
royaumont-i konferenciin nem tudott részt ven-
ni, 6sszefoglalé értékelést irt Chomsky és Piaget
dlldspontjar6l. Putnam Piaget nézeteihez kapcso-
16d6 megjegyzései — mint erre Piaget ,,Befejezd
megjegyzéseiben” kitért — félreértéseken alapul
nak. Chomsky-kritikdjdban csak néhiny ponton
produkil még el nem hangzott vagy jelentGs el
lenérveket; ezek koziil is csak egy adalékot emel-
nék ki.

Chomskynak az eldontendS kerdésekkel kap-
csolatos példdjira hivatkozva Putnam megilla-
pitja, hogy Chomsky koncepcidja szerint a gyer-
meknek nemcsak a kijelentd — kérdd transzfor-
mdciét, hanem ennek inverzét is ,,tudnia” kellene
(Chomsky szerint ugyanis a kérd6 mondat meg-
értése feltételezi az alapul szolgdld kijelentd mon-
dat felismerését). Mdrpedig, mig a H, hipotézis
esetében a kérd6é mondatbdl a kijelentGt ,,egysze-

riien” gy kapjuk, hogy a segédigét az elsG NP
utin helyezziik, a H, hipotézis (és semmilyen
,,struktira-fiiggetlen” szabdly) nem teszi lehetGvé
a kijelentd mondat helyes rekonstrudlisdt.

Putnam Fodor nézeteire is kitér, és mind
Chomsky, mind Fodor vilaszol Putnam cikkére,
sdt, Putnam mindkettejilk védlaszcikkére ijabb
cikkel reagil. Az ezekben a szévegekben taldlhaté
megallapitdsok azonban nem hatnak az ijdonsdg
erejével, ezért ismertetésiiket elhagyom.

A misodik nagy fejezet tovibbi részében talil-
haté J. Mehler mér emlitett kommentira, és két
fiiggelék. Az 1. fiiggelékben R. Thom kezd vitdba
Piaget-vel, de Piaget vdlaszdban visszautasitja a
tovibbi vitit: Thom olyan kérdéseket vet fel,
amelyekkel Piaget mds, pontosan megjeldlt helye-
ken mir részletesen foglaikozott.

Erdemes még néhiny szét ejteni J. Peti-
tot-nak a 2. fiiggelkben taldlhaté cikkéroL
J. Petitot részt vett ugyan a vitiban, de Fodor
téziseit birdlé tilsdgosan technikai jellegli els-
addsa nem keriilt bele M. Piattelli-Palmarini
osszedllitisiba. A fiiggelékben szerepld cikkében
mindenekel8tt viligos Chomsky-kritikdja figye-
lemremélté: ,,Chomsky déntése abban 4ll, hogy a
szintaxist a megnyilwinulo nyelv automatizmusai-
hoz kapcsol6dé jelenségnek tekinti” Chomsky
hipotéziseinek elfogadhatdsiga ezen a dontésen,
és csak ezen 4ll, tehdt nem ,,sziikségszerli”. Az a
kijelentés, hogy ,,semmilyen formdlis kritérium
nem teszi lehet6vé, hogy a formalis univerzilékat
levezessiik’’, csak Chomsky metodolégidjaban,
algebrai-kombinatérikus leirdsanak keretén beliil
igaz. A megnyilvinulé automatizmusok vizsgilata
ugyanis magdban foglalja azt a hipotézist, hogy az
agyat ,.fekete doboznak™ tekinthetjiik, a fekete
dobozbdl viszont elvileg lehetetlen formalis krité-
riumok alapjdn genetikus kényszereket ,leve-
zetni”. - ¢

A Petitot dltal javasolt kiut 1ényege — a részle-
tekbe nem megyek bele —, hogy (R.Thom
katasztrofa-elméletére timaszkodva) ,axiéma-
ként felfogott, apodiktikusan érvényes dltalinos
elvekbdl kell levezetni az S, mag sajdtossdgait”.
Ez a tudomdnyelméletileg elfogadhaté vélasz-
tds — amely végsS soron a szintaxis fogalmdnak
Gjraértékelését, Chomsky ,,pusztin metodo-
16giai dontésének” felviltdsit implikdlja — azon-
ban a tovdbbhaladdsnak szerintem csak egyik
utja.

JA mdsik 1t a ,,megnyilvdnulé nyelv” fogalma-
nak homadlyossdgdbdl indulhatna ki, ezen belii
pedig a pragmatika stitusdnak feliilvizsgdldsabol.
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Petitot javaslata ugyanis nem ad vilaszt arra a
kérdésre, hogyan kiiszobolhetS ki Chomsky ,,don-
tésébdl” a pragmatikus tényezSk kezelésének aber-
racidja. Chomskynak ezen a téren is van egy
»pusztdn metodoldgiai dontése”, mégpedig: a
pragmatikus tényezSk egy viszonylag kénnyen
kezelhetS aspektusdt (a denotdciét) a grammati-
kdba integrilja, mig a ,,maradékot” a ,,performan-
cidba” utalja. Ennek a ,,dontésnek” a feloldisa

(természetesen szintén axiémaként felfogott teo-
retikus hipotézisek bevezetésével) véleményem
szerint a Petitot-éndl er8sebb rendszerhez vezetne,
s ez szintén eleget tenne a Petitot feldllitotta
leglényegesebb kovetelménynek, tudniillik ... ..
természeresen lehetSvé tenné a nyelvészet hatdrar-
nak Kkijeldlését, s a vele hatdros tdrsteriilletekhez
valé elméleti (nem pedig csak kisérleti) hozzdkap-
csoldsat”.

i4

*Piaget 1980 szeptember kozepén elhunyt. Ez az ismertetés mdr csak emlékének adSzhat.
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