REFORM VAGY FORRADALOM
Hegel politikai allaspontjianak kérdéséhez

CZIRJAK JOZSEF

»Olyan bevett vulgdris frizisokkal, mint
optimizmus, versus pesszimizmus, Goethe
és Hegel kérdésfeltevésének még csak a
kozelébe sem jutunk’”?

(Lukdcs Gyorgy)

A KERDES TORTENETE ES A MEGOLDASOK

A hegeli filozéfia és a politikai 4llispont értelmezése és értékelése, éppiigy Hegel
személyes magatartdsa — mint kozismert — mdr életében éles vitdk tdrgya volt. A
klasszikus német filozofia jelentSs képviselGinek kolesonos kritikdja a filozéfia immanens
vitdjaként a kor természetes jelensége ugyan, de mdr ekkor is megmutatkozott, hogy az
eltérd valosdgértelmezés a hdttérnek, a politikai dllispontok kiilonbozGségének tudatos
érvényesitését is jelentette. A kovetkezetesség értelmében foként Hegel esetében beszél-
hetiink politikai gondolkodérdl, aki a tulajdonképpeni kozismert botrinykdvet majd csak
A jogfilozofia alapvonalainak. megjelentetésével szolgdltatja. A filozéfiatorténeti munkak
4ltaldban kiilondsen nagy édllispontvéltozdsnak tiintetik fel a jogfilozofidt, hiszen az ifju
Hegel korai, ,forradalmi” korszakdnak kiemelése éltalinosan elfogadottnak szdmit. E
kontraszt keletkezését segiti az is, hogy a szakirodalom kevés silyt helyez Hegel korai
politikai irdsaira, f6ként a wiirttembergi viszonyokkal foglaikozd, tehdt konkrét politikai
trgyd recenziéinak elemzésére, tovabbd berlini egyetemi tevékenységének részleteire,
illetve a korabeli német és kiilfoldi (angol, francia) napi eseményekre valé reagilisaira és
ezek korilményeire. Azt taldljuk, hogy a szerz6k tobbnyire megelégszenek az illusztrdlé
idézetekkel. fgy természetesen megmarad a forradalmi korszak és a reakci6s apologetika
idGszakdnak ellentéte, mely a Hegel-értelmezés témakorében kiilonféle dlldspontok ald-
tdmasztdsdra szolgdl, illetve kiilonféle megoldasi kisérletekre nyujt lehetGséget.

Miként lehetségesek nagy eltérések, st ellentétek a megolddsi kisérletekben? Hiszen a
torténelmi eredmények alapképlete ma mdr egyértelmil és mégiscsak zavaré, hogy Marx
egykor a Hegel koriili vitdban nyiltan Hegel tanitvinydnak vallja magét, Lenin lehetséges-
nek litja, hogy materialista m6don olvassuk Hegelt, Engels pedig egyenesen tigy fogal-
mazott, hogy ,,a németeknek vagy el kell vetniiik nagy filozéfusaikat, vagy pedig el kell
fogadniuk a kommunizmust”.? A filozéfiatorténeti ,,megolddsok’ azonban etts]l még
nem zavartatjdk meg magukat. Egyrészt azt litjuk, hogy a ,.fiatal” és az ,,idGs” Hegel
képletén konnyen illusztrdlva lehet fenntartani az idealizmus és dialektika, az elv és a
moédszer ellentétes hatdsit egyazon szerznél, holott a hegeli ,,alldspontviltozds™ tény-
leges magyardzatdhoz konkrét torténeti vizsgdléddsra lenne sziikség. Masrészt, ha a Hegel-
értelmezés e kettdssége nem ldtszik tarthaténak, akkor vagy visszaesésrél szokds beszélni,

! Lukdcs Gyorgy: A haladds ellentmonddsai és az irodalom. Kritika, 1974/12, 16. o.
?*MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 439. o.
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vagy tagadjik az egyik korszak jellegének dominancidjit, f6ként persze az ifjikori
kettdsség a jakobinus diktatirit6l valo visszariaddsra és a Philisterzopfra valé hivat-
kozasra, Hegelt belet6r6dének—megalkuvénak mutatva, vagy éppen ellenkezileg gyakran
litnak a szerz6k lehetdséget arra is, hogy a hegeli 6ltozéket beliil, tehdt lényegénél fogva
,vorosen béleltnek” (E. Bloch) mutassik. Megjegyezziik, hogy a példaként idézett Bloch
esetében nem arrél van sz6, hogy a marxizmus ellen kivinja azt jelezni, hogy Hegeltdl el
lehet jutni a marxizmushoz. Ehhez persze a mente kiforditdsira van sziikség, amelynek
,-hogyanja” szintén értelmezési feladat, de amely tehdt mindenképpen csak Hegel korkitai
ellenében, tehdt a mente kiforgatisival-kiforditisival, azaz a ,német plundra” le-
kiizdésével tényszerti, torténetileg konkrét kibontdsdval lehetséges. Ha azonban éppen ezt
hagyjuk a hdttérben, a filozéfiatorténeti kontinuitds feldolgozatlansdgdval is, akkor jelen-
tésen vdltoztatunk a marxizmusnak éppen politikai lényegén, és félg, hogy egyfajta
rovidrezdrdssal fontos tartalmi mozzanatok is hattérbe keriilhetnek.

A jelzett Hegel-értelmezési modokndl ugyanis véltozatlanul probléma marad, hogy
Engels Liebknechtnél is visszautasitja Hegelnek ,,poroszként’ valé jellemzését, az, hogy
szinte értelmi mércéiil szolgdlt ndla, ha valaki — mint pl. Bakunyin — mégiscsak érti Hegelt.
Ezért feltétleniil értelmezendd tehdt a politikai dlldspont Gsszefiiggésébél is az a hozzd-
dllds, amit a Hegelt kritizdld Marx ugy jelzett és értékelt Hegelnél, hogy ,, . .. a kritika
Osszes elemei rejtett és sokszor mdr a hegeli dllispontot messze tilszirnyalé médon
elokészitve és kidolgozva benne vannak”.® Ezért mutathatta ki bizonyité erGvel egyik
filozofiai munka, hogy: ,,A dialektikus médszer és az eszme tartalma nem 4llithaté
szembe egymadssal, nincs is rd sziikség ahhoz, hogy a hegeli filoz6fidt a marxizmus
eléfutdrdnak tekinthessiik”.* Annak a kérdésnek a tisztizisihoz tehat, hogy filozéfidja
elméleti silydval és konkrét dlldspontjdt ,,messze tulszdrnyal6” jellegével, annak gyakor-
latra valthatdsigdval Hegel mennyire volt tisztiban, ahhoz — dgy véljik — politikai
platformjdnak elemzésével is hozzdjirulhatunk. Bdr kétségtelen, hogy azt a kérdést, ,hogy
az ez id6 szerinti empirikus jelen hogyan jut ki meghasonlottsigibél, hogy hogyan alakitja
magdt, azt neki kell itengedniink és (ez) nem kézvetleniil gyakorlati dolga és iigye a
filozofidnak” — irja Hegel a valldsfilozofia lezdrdsaként, mégpedig éppen abban a gondo-
latmenetben, amelyben megdllapitja, hogy az elpusztuldsrél is sz6lni kellene, mert hiszen
barmilyen rosszul is hangzik, ez a dolog a valésdgban létezik. ,,Ezt a rossz kicsengést
szamunkra (akik kovették Hegel gondolatmenetét — Cz.J.) a filozéfiai megismerés
feloldotta . . .”®, vagyis mint természeteset tudta bemutatni. Ezért a tovibbiakban a
hegeli filozé6fiai elmélet dtvilthatésdganak a nem ,kozvetleniil” gyakorlatra valé dtvaltdsi
példdjaként Hegel politikai dllispontjit vessziik szemiigyre. Véleményiinket dltaldnossdg-
ban eldrebocsitva megjegyezziik: 6nmaga feladatit Hegel abban litta, hogy megragadja a
kor valésigos mozgdsdt és megfogalmazza az ennek megfelels és igy e mozgdst segits
magatartdst. A valdsdggal, azaz a szerinte valésigos lehetGségekkel valo |, kibékilésr5l”,
nem pedig megalkuvésr6l beszélhetiink, bir — mint erre majd kitérink — egyfajta
tavlatnélkiiliség, illetve a tényleg valés alternativa meg nem értése Hegelnél tény, de amely

3 Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bSl Kossuth, Budapest 1970, 104. o.
4Vas Ida: Munka és logika. Akadémiai, Budapest 1977, 143. o.
$Hegel: Vorlesungen iiber die Philosphie der Religion.Il, Suhrkamp, 1969, 344. o.
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nila mégsem jelentette a fenndlloba valé belenyugvist, még kevésbé annak apoldgidjat.
,Ezért — ifja Lukdcs Gyorgy — haladé a megbékélésnek ez a specifikus formdja.”® Hegel
nagysdga és korldtja éppen abban rejlik, hogy problémdjdt egy tobb alternativat ,,mutaté”
korbél fogalmazza meg, de ahogy az tulhalad 6nmagdn, ill. egy dllapotdn, Gigy mutatja
meg értékelGjének korldtait is. A viltozds gyorsasdga és ezzel a Hegelen vald tullépés
igénye, mely tanitvinyaindl éppen politikai vonatkozdsban mdr Hegel életében tudatosult
(pl- Gans), eme torténelmi helyzetb&l nyerheti megértését.

A MEGBEKELES SPECIFIKUS PROBLEMAJA

Beszélhetiink-e specifikumrél? Van-e a klasszikus német filozéfidn beliil sajatossiga a
hegeli politikai dllispontnak? Ismét a Jogfilozofia fell nézve a kérdéskort, azt latjuk,
hogy ma mdr szubjektive nem vidoljdk ugyan Hegelt sem karrierizmussai, sem reakci6s
jelleggel, de 4lldspontjit ma sem vezetik le, csak megfeleltetik egy kialakult helyzetnek.
Persze nem arrél van szd, hogy a kor hegeli értelmezését kivdnjuk elfogadtatni, de
dllispontjst, annak kialakuldsit, buktatdit végigkovetni tanulsigos lehet, esetleg éppen
sajdt korproblémdink filozé6fiai-politikai megkozelitésének helyes kialakitdsdban is.

A ,Jevezetés” ma sem elvégzett feladat, hiszen még Piontkovszkij is igy vonja meg a
mérleget: ,Hegel elsé 1798-ban megjelent munkdja Card francia tigyvéd — a berni arisz-
tokricia ellen irdnyulé — politikai pamflettjének forditdsa volt, amelyet Hegel sajit kom-
mentdrjaival ldtott el. Hegel utolsé miive az angliai vdlasztéjogi reformrél irt, 1831-ben
megjelent cikke volt. Ebben az angol arisztokrdcia politikai privilégiumait védelmez-
te.”” Késébb pedig igy folytatja: ,,Az a koriilmény, hogy a jogfilozéfisban Hegel le-
mondott annak a kérdésnek a vizsgdlatdrél, miként vilik a kordbbi jog ésszeriitlenné, és
milyen jognak kell a helyébe lépnie, politikai motivumainak volt a kovetkezménye. Ebben
Hegelnek a fennill6 reakciés rendszerrel valé megbékélése jutott kifejezésre.”®

Az, hogy Hegel tényleges politikai dllispontja mint meggy5z5dés, bar téves, de mégis
mint elméleti vizsgdlédds eredményeként is 1étrejohetett, az érintGlegesen is csak ritkdn
meriil fel. Ez pedig oda vezethet, hogy: ,,Hegelt egyrészr6l osztilymeghatdrozott ismeret-
elméleti korldtaira visszavezetni és mdsrészt tilz6 kovetelésekkel fellépni vele szemben azt
jelentené, hogy pozitiv eredményeit szem el6l tévesztjiik.”® Kozismert ugyanis, hogy a
jogfiloz6fia megfogalmazdsa rikényszeritett volt. De vajon egy olyan ,,ideolégus”, mint
Hegel, lényegileg nem éppen véleményével fejezie ki osztdlyillispontjit? Ez utobbi
ugyanis Hegelt éppen nem korldtozza kévetkeztetéseiben, mert kiilonben konkrét esetben
valoban csak igy fogalmazhatndnk: ,Hegel a Reform Bill ellen foglal dllist, az esetleges
angliai forradalomtol valo félelme odasodorja, hogy az angol arisztokrdcia politikai
pozicidinak védelmezdjévé vilik, noha vildgosan litja a privilégiumnak torténelmi til-

¢ Lukdcs Gyorgy, i. m. uo.

7 Piontkovszkij: Hegel dllam- és jogbolcselete és biintetdjogi elmélete. Akadémiai, Budapest 1972,
17.0.

8 Uo. 76. o.

G. Bartsch: Hegel und die biirgerliche Revolution. Hegel-Jahrbuch 1972. Meisenheim am Glan,
156.0.
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haladottsdgdt.”' * Ez a kévetkeztetés egyszerfien nem felel meg a tényeknek, de igy nézve
persze mdr nem csodidlkozhatunk azon, hogy Hegel berlini tevékenysége mint ,.ellen-
méreg”' ! szerepel, foként persze a didksdg eszméivel szemben.

Noha Piontkovszkij kitliné kézikonyvének témdjat nem is kifejezetten Hegel politikai
allasfoglaldsinak kérdése képezi, mégis azért idéztiik, mert szinte Gsszefoglalja azokat a
nehézségeket, melyek témdnk tdrgydban felmeriilnek. Amennyiben ugyanis az el6szavak,
bevezetGk, dltalinos korrajzok és jellemzések sok taldlé megfogalmazisuk ellenére sem
mérvadoak ,.részkérdésekben”, mégis mivel céljuknak megfelelen az olvaséban azt a
benyomdst keltik, hogy lényegi Osszefoglaldsok, ezért mds szempontbdl nézve egyben
gyakran dezorientdljék is az olvas6t. Szdndékunk, hogy egy vgynevezett ,részkérdésben”
egy értelmezést végigvigyiink, megérteni kivinva ezzel a hegeli gondolkodds politikai
sajatossigdt — korldtait is ideértve. A téma lényegét tekintve pedig elmélet és politikai
gyakorlat osszefiiggését érinti.

Mair Hegel egész pdlyavdlasztdsa, a hdzitanitoskodds arra utal, mint ezt levelezése és a
Card-levelek forditdsa és kommentdldsa is bizonyitja, hogy Hegel a valGsigra és a valsig
megvdltoztatdsinak lehetSségére irdnyitja a figyelmet. Szinte Osszegezben irja, hogy
»,Németorszdg szimdra elérkezett az id6, hogy ami igaz, az kinyilatkoztassék . . .”' ? Sajdt
onképzésének eredményét és céljat fogalmazza meg a kovetkezbképpen: ,,Tudomdnyos
felkésziillésemben, melyben az emberek aldrendelt sziikségleteibdl indultam ki, a tudo-
mdnyig kellett eljutnom, és az ifjikori idedlnak egyittal egy rendszer reflexiéformdjava
kellett véltoznia; most, mik6zben még ezzel foglalkozom, azt kérdezem magamtoél, hogy
milyen visszaiit létezik az emberek életébe valé beavatkozisra.”!3 Bizik abban, hogy a
szdzadfordul6 idején ,,Azon eszmék elterjedésével, hogy valami milyen legyen, a nyugodt
ember kozombéossége, hogy mindent \igy vegyen, ahogy van, el fog tiinni.”!*

Hegel jol litja azokat a nehézségeket, melyekkel a tudatositisnak szembe kell néznie.
Ez kiilonosen levelezésébdl deriil ki nyilvinvaléan. Korai gondolkoddsit nyomon kévetve
egyértelmd, hogy a val6sig megviltoztatdsit nem puszta kellésként értelmezte és még
csak nem is csupdn szellemi forradalomra gondolt. Amikor pedig Hegel gyakorlati feladat-
ként a gondolkoddsra igyekszik hatni, akkor ,,a valé élet csiriihoz” kapcsolddik, egy
hatdrozott realitdst vesz figyelembe, mivel ,,a német nép valé életének csirdja eddig csak
koponyijdban burjanzott”.! 5 Marx a magy Hegel-birdlatdban a 40-es(!) években mutat rd
a hegeli felfogds ,kritikdtlan pozitivizmusdra”, ,képtelen szinkretizmusidra és annak
tarthatatlansdgdra, mintegy ,,csak” kovetve a német élet valésdginak Hegelen végrehajtott
kritikdjit. De ugyancsak klasszikusainkt6l tudjuk, hogy a forradalmi mozgalom a szellem
forradalmdval indul, ez késziti el6 és csak a kozvetleniil forradalmi idGszakokban kell és
lehet a hangsilyt 4thelyezni a kritika fegyverér6l a fegyverek kritikdjira. Az azonossdg
filozéfigidban azonban szerintink Hegel csak azon gondolat valésdgra torését kivanta
objektive is eldsegiteni, melynek ott és akkor volt gondolatra t6r6 valésigpdrja. A polgdri

! °Pjontkovszkij, i. m. 38. o. (Kiemelés tSlem — Cz. J.)

'1o. 36. 0.

2 Briefe von und an Hegel 1, (A tovibbiakban: Briefe...) Hrsg.: Hoffmeister, Hamburg 1952,
95.0.
3 Briefe .. .. 59-60. o.
t4yo. 24. 0.

'SMEM 1, 383. 0.
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tarsadalom érvényrejutdsit Hegel szitkségszerii és redlisan elérhetd feladatnak latja, ezért
nala ez a neghatdroz6 mozzanat, ezért vallalja ezt minden német kovetkezmenyevel mint
megvaldsitandét, de korantsem volt mindegy szimdra, hogy milyenként valdsulnak meg a
polgiri célok Németorszdgban.

A fejletlen tdrsadalmi dllapotok miatt a megolddsok kiagyaldsa helyett az embereknek
Marx szerint is még ,,csak szimot kell adni maguknak arrél, ami szemik el6tt jatszodik, es
annak szécsovévé kell vilniok™!®. Hegel sajit reményei ellenében is latja, hogy a taisa-
dalmi problémdk polgdri megolddsa nem megoldas. Ezért reménykedik a maga korperativ
elképzelésének az érdekellentéteket dthidalé jellegében. (Stand contra Klasse!) Raciona-
lizmusa mégis illuzidkba viszi, foként, mert litja az angol és francia fejlGdés visszdssdgait,
melyek absztrakt (francia), illetve félmegolddsos (angol) jellegiikbél erednek. A korszak
dltaldnosan szokdsos érvelésével szemben Hegel felismeri azt is, hogy talan a jakobinus
diktatirdt sem a plebejusok rabldsvigya okozta. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a
jakobinizmust megolddsnak tartand. A német megoldds pedig csak eszkozeivel egyiitt
meriilhetett fel redlisan. Hegel szerint nem szabad a vditoztatasba belevagni, ha bizony-
talan az eredmény. A német erGviszonyok és lehetSségek vonatkozdsaban a jelenhez
k6tddés mint kiinduldsi bazis egyben Hegel realizmusigényét is mutatja. A hegeli tévedés
elméleti alapjait illetGen kétségtelen, hogy Hegel a val6sdg mozgathat6sdgdt ugyancsak
mint a gondolati folyamathoz hasonléan irdnyithatét értelmezte, amely mozgathat6, ha
miér ismerjilk mozgdsit. ,,Ez a gondolkod4s szdmdra imponal6 ugyan, de téves, . . . mert a
kritizdl6 gyakorlat eszét nem engedi jogaihoz jutni” — irja G. Irrlitz. A hegeli dlldspont
forradalomnélkiilisége val6jdban az ész és a tirgyi gyakorlat tulajdonképpeni viszonyanak
megoldatlansigit mutatja, mely csak ,,(a politikai ellentétek realis harcdval szembedllitott
magatart4s értelmében) hangsiilyozottan forradalomellenes . . .7

Az 6hajtott, a gondolati valésdg és a 1étez$ dllapotnak ez az egyesitése a gondolati,
tehdt a megvalGsithatéként véltnek a javdra a német viszonyok kozott még a 20-as évek
utdn is haladé funkciGval birt. Kétségtelen, hogy az egyesités konnyen véltoztathaté
apoldgidvd, de csak ha eltekintiink a valésdggal valé osszevetéstGl. Hegel azonban mindig
az ellenkezgjét vallotta.

Elvileg, kovetelményszinten mdr Fichte is azon az dllisponton van, hogy: ,,Tudni kell,
hogy a kultira mely meghatdrozott fokdn dll az a tirsadalom, melynek tagjai vagyunk,
melyik meghatdrozott fokot kell megtennie az adott idGpontban, amelyben vagyunk,
milyen eszkozoket kell ennek érdekében igénybe vennie. Nos, mindenesetre minden
konkrét tapasztalat elGtt, az egyiltaliban vett tapasztalat el5feltételével, észalaprél meg
lehet adni (berechnen) az emberi nem menetét, korilbelil meg lehet adni az egyes
fokokat, melyeket dt kell 1épnie, hogy a fejldés egy adott fokdhoz jusson, de azt a fokot
megadni, amelyen egy adott idGpontban valéban dll (az emberiség), puszta észokokbél
éppenséggel lehetetlen, ehhez a tapasztalatot kell megkérdezni. A megel6z6 kor ese-
ményeit kell, de egy filozéfiailag megtisztult litdsméddal kikutatni, magunk koriil kell
koriilnézni és a kortdrsakat kell megfigyelniink. Ez az utolsé része a tirsadalom szdmdra
sziikséges ismeretnek mindazoniltal csupan torténeti.”" 8

16 MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 137. o.

17 Hegels Politische Schriften. Akademie Verlag, Berlin 1969, L—LI. o.

! 8Fichte: Uber die Bestimmung des Gelehrten. J. G. Fichte: Uber patriotische Erziehung. Volk uns
Wissen, Berlin 1960, 181. o.
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A torténelem periodizdciéja aztdn jél mutatja, hogy milyen realitissal helyezte el
Fichte a jelent, annak kellésjellegét allitva elGtérbe. De gondolatmenete egyrészt vilagos,
nasiészt azért tartjuk itt indokoltnak Fichtét idézni, mivel radikalizmusa éppen politikai
vonatkozdsban is szinte Hegel ellentétét képviseli, mégis éppugy osztja a német fel-
vildgosodds dltaldnos alapalldsat, melynek celja Goethe szerint is az, hogy ,, . . . a képzett-
segel gyaiapitani ... hogy a szellem. .. képes maradjon ama nagy tettre ...”'” | noha
€ppen Gocthe Kijelentese az ,,itt es ma a vilagtortenelem Uj korszaka kezdddik™ mutatja
az uj korszaknak aktudlisként meglevd dltaldnos felismertségét. Erre az djra valé szellemi
felkeszultség gyakorlati jelentGségét a legjobban a Mainzi Ko6ztdrsasdg torténete jelzi,
awmely persze egyben illusztrilja azt a feladatbeli kiilonbséget is, amely egy viros és az
dlalakitds orszdgos nagysdgrendje kozott mutatkozik. Foként, ha az eredmény tartés-
sagara 18 gondolunk. Fichie €ppen a francia forradalom védelmeében irva fogalmazza meg,
hogy ,,...er6szakos forradalmak megsziintetésére van egy biztos eszkoz, de ez az
egyetlen; a népet jogairél és kotelességeirGl alaposan felviligositani”?®. Mivel pedig a
feudalis dlldspontrél nezve persze éppen ezekrdl a jogokrdl nem lehetett sz6, ezért Fichte
szerint szukséges a forradalom, de az eszkozoket illeten 6 vigy foglal dlldst, hogy ,,az ne
hatdrozzon meg, hanem az hatdroztassék meg az ész iltal, ... ne legyen mds médon
tevékeny mint azon norma alapjin amit ez (az ész — Cz J.] neki el6ir”.?! Pedig a
radikabs Fichte éppen a francia forradalom védelmében érvelve, s6t annak igazoldsa
kozben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emberiség ,,megtanulja, amit tudni sziik-
séges. Nem azért, hogy abbd!l tanulja meg, (hiszen) az egész vildgtorténelemben
sohasem fogunk semmit sem taldlni, amit ne mi magunk helyeztiink volna abba, hanem
hogy a valosdgos koriilmények megitélése révén az emberiség konnyebben fejlessze ki
magdb6l azt, ami 6nmagdban rejlik . . .”2? Ennek jellege alapvetGen az ésszeriiségben van,
mely Fichténél mégiscsak kovetelményjelleget kap, féként azutdn, hogy a torténelmi
gyakorlat f6l€ rendeli. .

A fichtei dlldspont mds vizsgdloddsi szempontbdl is igen tanulsigos, de éppen az
elméleti-filozdfiai és a politikai-gyakorlati dllaspont §sszefiiggésében érdemes még meg-
nézni, hogy végiil is a német viszonyok kozott milyen gyakorlati lehetSséget litott a
radikdlis Fichte. ,Mit akarok? ’ — kérdezi 1813-ban énmagdt6l egyik fogalmazvinyd-
ban,2® melyben (lisd a jegyzeteket) a cenziira szempontjit még figyelmen kiviil hagy-
hatta és ezért politikai dllispontjinak lényegébe enged bepillantdst. Felismerve a koriil-
mények torténelmileg meghatarozott jellegét egyik ,,f6 gondolatnak” az alkotmdnyra valé
felkészitést 1atja®* Fichte is. Ez pedig ugyancsak nehéz és fontos gyakorlati kérdés volt a

19Goethe zu H. Luden am 13. Dezember 1813. Goethes Gispriche mit Eckermann. Lipcse é. n.
139. 0.

2%Fichte: Beitrige zur Berichtigung der Urteils des Publikums iiber die franzosische Revolution.
Philosophisches Erbe. 1, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1962, 29. o.

210o. 33. 0.

22Uo. 29. 0.
23Fichte: Sdmtliche Werke. 7, Lipcse 1845, 546. o. “Was. .. will ich? Das Volk anfeuern. .. es
versteht noch nichts von der Freiheit. ~ Die Grossen erschiittern? Diese wire unpolitisch im

gegenwirtigen Momente. Aber die Gebildeten, bis zur Idee der Freiheit Entwickelten auffordern, da®
sie die Gelegenheit brauchen, zum um wenigstens theoretisch ihre Recht geltend zu machen und auf
die Zukuntt zu weisen.”

24 Uo. 549. 0.
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szabadsdgbdl semmit sem ért6 nép esetében. E munka tgynevezett szellemi jellegét pedig
éppen gy nem lehet szdmonkérni, mint ahogy a francia felviligosodastél sem lehet
szdmonkérni, hogy csak tudatosit (hiszen éppen ez volt a gyakorlati feladat), és Német-
orszdgban az a kérdés, hogy a felvildgositds elvégezhetG-e egyiltaldn és f6ként hogyan, ha
radikalis akar lenni. '

Ugy tiinik, Fichte kozel jutott ahhoz, hogy 4tldssa radikalizmusénak illuzérikus jel-
legét. Ehhez a torténelmi helyzet, annak dltala is emlitett torténeti vizsgdlata nagyban
hozzisegitette, Hegelnél ugyanezen okokbdl szinte Fichte ,visszalépésének™ folytatdsdt
latjuk, f6ként berlini éveiben. Ndla mdr csak ezért sem puszta kellésrdl van sz6, hanem ,,a
kellés felolddsdnak™?®, a feloldds redlis lehetSségének felismerésérsl, amely felolddsnak
persze megvannak a maga sziikségszeri negativ kovetkezményei. De Hegel a negativu-
mokat velejaréként ,elfogadja”, mert a redlis perspektiva érdekében csak a feloldds
burzsod tartalmdt véve litja elkeriilhetGnek az iires idedk kergetését. Ez a burzsod
alternativa a forradalom és Napdleon hatisdra elkeriilhet6vé teszi, sGt lehetdvé sem teszi a
forradalmi diktatirdt — lévén, hogy a polgarsag lényegében keretet kap burzsod tevékeny-
ségének kibontakoztatdsihoz.

A kellésnek, az ésszerlinek a tartalma Hegelnél tehdt a val6sdg aktudlis igazsdginak,
megjelend lényegének megfogalmazdsa, és gy tlinik, hogy az éltaldnos vid, a politikai
apoldgia is elesik. Feltéve persze — és ez dont6 —, hogy a filozéfia a valésdg iitGerén
tartotta a kezét. Ezért nem lényegtelen adalék az, ami médr 1870-ben Rosenkranzndl
felmeriil: ,,Hegel ellentmondadsa . . . hogy kritikailag végiggondolt érett itélete horderejé-
nek teljességgel tudatiban volt. Innen ered, hogy valamennyi pdrtot alaposan magdra
haragitotta.”?® Egyfajta hasonlé magdraharagitis helyzetét a késbbiekben is fenn-
tartotta a hegeli tanitds bizonyos szlik latokorii, merev értelmezése; éspedig komoly
kovetkezménnyel, melyre taldléan utal Piontkovszkij, amikor igy fogalmaz: ,,Hegel filoz6-
figjdnak helytelen politikai értékelése volt az alapja annak a nihilizmusnak, amellyel
tudomdnyos dolge z6ink egy része a hegeli filozéfidhoz viszonyult, s amely egy idGben
elég széles korben elterjedt. Ez viszont az elmélet teriiletén dolgozé szakemberek dlta-
linos filozéfiai miiveltségének szinvonalsiillyedését eredményezte.”?”

Klasszikusaink alapjan mdr szinte kozhelynek szdmit, hogy materialista dialektika
ugysz6lvan nincs a hegeli dialektika kritikai legy(irése nélkiil. Hogy ez milyen sz6rnyt
fejfdjasokat okozé feladat, arra éppen klasszikusaink mutattak ri. Az alapvets kérdés
Hegelnél mindig annak a problémdnak a megvalaszoldsa, hogy a tdrsadalmi val6sdg mozgd-
sdt hogyan lehetne az emberi kivinsidgnak megfelelGen irdnyitds ald vonni. Az ésszer(iség-
nek ez az igénye szandékat tekintve meghaladja a polgdri kereteket. A tdrsadalmi testet
Hegel a jovGre nézve is csak osztilykiilonbséggel tudja elképzelni, de amelyek kozott | har-
moénidt” lehet teremteni. Ennek a célkitlizésnek a meghaladdsa nélkiil pedig — mint tud-
juk — fel sem meriilhet a min&ségileg mds jové. Igy realitdsigényének és humanizmusdnak
megmutatkozik raciondlis, illetve polgdri korlatja is, ugyanakkor azonban filozéfidjanak
konkrét (politikai) kovetkeztetései Hegel szerint mindig csak egy gondolkodé szemlélet
szdmdra érthetGek, mely tehdt egy folytonos reflexiés folyamatként értendd.

2SHermann Istvdn: Egy kategdria médosuldsa. A Sollen a klasszikus német filozéfidban. Valosdg,
1976/12, . o.

3¢K. Rosenkranz: Hegel als deutscher Nationalphilosoph. Lipcse 1870, 162. o.

? "Piontkovszkij, i. m. 15. o. (Kiemelés tGlem — Cz. J.)
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AZ UTKERESES

Hegelnél tulajdonképpen egy folytonos kiizdelmet taldlunk az alapkérdés megoldisa
érdekében. Ezért leginkdbb egy hatdrozott tudatos ttkeresésnek nevezhetnénk taldn egész
munkdssdgdt. Teoldgiai, vagy kritikai-forradalmi volt-e a hegeli vizsgdl6dds? Hovd veze-
tett? Realizmusigénye az illizidk felismerését, vagy a megalkuvdst jelenti? Annyi bizo-
nyos, hogy Hegel mindig hajlandé volt az ellentétes dlldspontok vizsgdlata alapjdn az egyik
igazsdgtartalmdnak 4tvételére éppugy mint a mdsik tévedéseinek vagy hidnyossigainak
feltdrdsdra. Ezért ad még ma is az egymdssal szembendlls kovetkeztetésekre alkalmat —
bdr szerintiink csak alkalmat és nem alapot.

- Tudjuk, hogy ez a megallapitdis mindenképpen értelmezésre, kifejtésre szorul. Ki-
indulépontul idézziikk a mdr kialakult dlldspontot képvisel6 berlini Hegelts] két kevéssé
felhaszndlt megjegyzést, melyek j6l mutatjdk a politikai partot szolgdlé filozéfusokrol
alkotott véleményét, amikor azoknak — és ezt hangsiilyozni kell — csak az a feladatuk,
hogy ,,a tébbivel szemben egy a kozvéleményre lényeges hatdst gyakorlé tendencidt
4llitsanak. — Denktier —2® fiizi hozz4 igencsak elitéls egyéni véleményét, vagyis gondol-
kodé dllat (eszkdz)nek tekinti Gket. Pusztdn abban téved, hogy ezek ,,a filozéfus-
bolondok”, példdul németeskedd nacionalista szinezetben majd hatdstalanok maradnak,
féként ha a modern sajté és a mogotte dll6 érdekek is gy kivanjak.

Itt sziikséges még felidézni a ,,megbékélés” menetének hegeli elképzelését is. A valosdg
ismerete sziikséges ahhoz, — itja —, hogy ,,az ember tudja, hogy hanyadan 4ll”.2? A
valésdg és az elképzelés, melyekhez a tudatom két, illetve a szellem visz, ellentmonddsban
vannak.” Ennek a tényhelyzet: :k, jelenségszintnek a rogzitése utin Hegel az ellent-
mondds részletezését is megadja, éspedig ugyanakkor, amikor hirhedt térténetfilozéfiai
eldaddsokat indité beszédében ,,dllamfiloz6fusként™ fogalmazott. Hegel szerint az ellent-
mondds teriiletei:

,»a) egyaltaldn az objektivitdsnak a val6sdggal szemben(i formdjdban)

b) az objektiv kilsd vilig — 6nmagdval —

¢) az én, a szabadsig — 6nmagdval —3°

A filozéfiaoktatds feladata, a filozéfia célja ezek feldolgozdsa — folytatja Hegel. Annak
bemutatdsa tehdt, hogy hogyan megy végbe a belsS (az eszme) és a kils§ (a valdsdg)
szembedllitottsdgdnak felolddsa, vagyis a felvildgosodds moralis vilignézetének és a német
tunyasignak a felolddsa is. Ennek a gyakorlati felolddsnak a problémdjaként jelenik meg
az, hogy a kispolgari radikdlis célokat humanizmusa fel6l Hegel érthet6nek tartotta, de
megvalGsithatésaguk realitdsit még a jovire vonatkozéan sem tudta helyesen elképzelni.
A megoldas igénye felmeriil, de csak a berlini német ,jelen” eszkozeivel kozvetitetten.

A valésig nem koveti az észokokat, sem az ész cselét, sGt ravaszabb anndl is. A
megoldds a harmonia érdekében, de éppen nem egyfajta hegeli harmoniziciés formdban
megy végbe. Marx a valésdg ellentmonddsossdgét és ezért a tudomédnyos elemzés sziikséges
totalitdsigényét felismerve, ezt az ellentmonddsossigot éppen nem téveszti Ossze az
ellentmondds mozgdsinak az emberi toérténelem ,.elGtorténetében” természettorvényileg

28 Hegel: Berliner Schriften. 1818— 1831.Hamburg 1956, 704. o.
29 Dokumente zu Hegels Entwicklung. Hrsg.: Hoffmeister, Stuttgart 1936, 360. o.
3% Hegel: Berliner Schriften. 1818—1831. Jelzett kiad., 18. o.
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sziikségszerli egyoldali létezésével, vagyis az ellentétességben valé mozgisdval, és ezért
annak ilyen egyoldalii megjelenésével. Ezt az objektiv tényt, éppen az adott torténeli
korillmények kozott figyelembe is veszi és fel is haszndlja a marxizmus (propaganddjiban
is!), nem feledkezve meg az ,,id6leges” egyoldalisdgbdl fakadé majdani feladatokrol. Ez a
helyzet nem szorithatja hittérbe az elemzés totahitdsigényét, de azt aldrendeli az aktudlis-
nak. Nem arrél van sz6 tehdt, hogy Hegel talpradllitisa megforditds lenne egy ellenkezd
fogyatékossdgba, amely olyan egyoldalisigra kényszeriti Marxot, mely ,,nem kevésbé
konstrukciénak tlinik3!. A vdd arra a marxi gondolatra vonatkozik, amelyben — A
hegeli jogfilozéfia kritikdjanak bevezetésében — a forradalom feltételének tekinti azt,
hogy a tdrsadalom visszdssdgait egyetlen osztdly biinéiil r6jdk tel.

Véleményiink szerint itt a tdrsadalmi-torténelmi mozgds szikségszerfiségének meg-
értésér6l van szo, és éppen ez a konkretizdlds segiti majd Marxot annak folismerésében,
hogy a sziikségszer(iségek a konkrér korilményekben alapozédnak meg. Ezért mindig
kétféle szilkségszer(iség létezésérol beszélhetiink, melyek azonban csak a torténelmi
dtmenetek idején aktudlisak a feiszinen. Egy letezd érvényesiild és egy (vagy tobb!!)
lehetségesen létezs, azaz érvényesithetd, érvényrejuttathatd tendencidrol, de amely csak
az éppen elkovetkezd formdci6 dltaldnos felismerését jelentheti a tudomdnyos vizsgalodds
szdmdra. Minden egyéb torekvés, mely nem a redlis valésdgban 1étez és domindnsd tehets
irdnyra alapul, az utdpisztikussd valik, mert 6hajdnak eszk6zét nem tudja megadni, illetve
ezért sziikkségszerien illuzérikus utakat jelol meg.

Hegelnél a fennall6 tagaddsa csak a puszta szembendlldsnak a kifejezGje lehetett volna.
A fenndllobdl kiindulva viszont nem tudott attol mindségileg eltéréhoz jutni. Lényeges
koriilmény, hogy az akkori Németorszdgban az ésszeriivel azonositott polgdri tartalom is
csak Ohajtott volt. De mdr ezen Ghajtott polgdri viszonyok korldtaira is felfigyel Hegel.
S6t alapvetGen nem is az dttérés maga — itt csupan A szellem fenomenoldgidjara hivatko-
zunk —, hanem annak hogyanja, eredményessége, kovetkezményei okoznak fejtorést
Hegelnek. Lényegileg mds elképzelés azonban éppen a valdsig realitdsa irdnti igénye miatt
nem meriilhetett fel. Igy ebben rejlik kritikdtlan pozitivizmusa is. A korilmények valto-
zdsa ugyanis tartalmazza a benniik rejlé torvényszerii lehetSségek kitdguldsat is. A vdlto-
zds megvdltozdssd lesz és ekkor az ebben érdekelt dgensek folyamatosan érvényre is tudjik
juttatni, egyébként nembeli érdekeket is megvalosit6 akaratukat. Ez a fordulat azonban
nem automatikus, hanem a felismerésen alapulé szervezés eredménye. Ennek szerve a
politikai pdrt, mely kénytelen felhaszndlni a fenndllé gyakorlat konkrét torvényszer(isé-
geit. Ahogy ekozben eltiinik az emberiség osztdlyellentétekben valé mozgidsa, ugy vélik
redlisan lekiizdhet&vé (mert feleslegesssé vdlt) a haladdst képviselS osztdly egyoldalisdga
is, avagy ujratermelddik az egyoldalisig — ahogy erre Marx mdr ,,A német ideol6gid”-ban
figyelmeztetett.

Itt tehdt a feltételekrSl van sz6, amelyek megteremtésére dldozni kell. A lényeges
éppen az, hogy mdr meg lehet szervezni azt az dltalinos formit, melyben a tdrsadalom
egésze az embernek leginkdbb megfelel6 modon létezhet. Ennek eszkozeit és szitkség-
szeri, a késGbbiekben negativumként jelentkezd velejaréit csak a torténelmi korilmények

31H. Kiesewetter: Hegels: stindische Konzeption der biirgerlichen Gesellschaft. Hegel-Jahrbuch
1971. 96. o.
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vizsgalata mutathatja meg. A fesziiltségek felolddsa csak ezeknek az emberek 4ltali
megvaltoztatisdban érhetik el. Ez a folyamat pedig csupdn viligméretekben elgondolva
lehet eredményes, illetve végleges. fgy az emberiség fejlddése sziikségszerien mutat
egysége felé is. Leegyszeriisitve azt, amit Hegel minden érzéke ellenére sem értett meg,
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a kisajititds megsziintetését csak kisajdtitdssal lehet ered-
ményesen elkezdeni. Az ellentétben mutatkozé formai azonossig éppen egy ellenkezd
dominancia érvényrejuttatdsinak szikségességébsl ered, amely konkrétan ismét csak
torténeti 6sszefiiggésben lehetséges.

Begelhez visszatérve; & tanitisiban annak elfogadtatdsdra torekszik, hogy ,.egyaltaldn
gondolkodni megtanulni azt jelenti, hogy az dltaldnost és lényegest megragadjuk és a
véletlenszeriit, az akad4lyoz6t elejtjiik”.>? Bir a filozéfiai megkozelités egyoldalisdgaval
Hegel maga is tisztdban van, de ezt elkeriilhetetlennek tartja, hacsak nem akarunk
egyéltaldn valamely tartalom egyodalisigtél megszabadulni, és mint irja: ,,Eppen ezzel
1ép fel ismét egy misik egyoldaltisig, mert a tudatlans4g ismét csak egyik oldal.”®?

Most mir csak az a kérdés, hogy a filozéfia a valsdg érvényesiils oldaldnak mozgdsat
ragadja-e meg? Az egyoldalisig ellentétének milyen a viszonya az egészhez? A filozéfia
haszna azonban mégiscsak redlis. Nevezetesen, Hegel szerint a vele valé kapcsolat sordn
tudatosul az emberben lényegének isteni jellege, az dllam megtudja, hogy mit kell
megvaldsitania. Végiil ebben ,,az dntudatban taldljdk meg a véges dolgok a maguk...
szentesitését”.34 '

Ezen a ponton hivja segitségiil Hegel az dltala elképzelt dllamot mint politikai eszkozt.
Ha ezt mint ahogy Hegelnél kimonddsra keriil, 6hajként fogjuk fel, akkor egy elképzelt
perspektiva jelzéseként felfoghatjuk ugyan, de az ut részletezése nélkiil barmily prog-
resszivnek vessziik is, mégiscsak illiizi6 marad. Rdaddsul illiziét is kelt, mivel akadédlyozza
a létez6 dllamban bennerejlé osztilyérdek-képviseld szerep felismerését. Hegel ilhizidja az
elképzelt dllam lehetGségét illetGen tényleges, és kiilondsen szembet(ing ez akkor, amikor
1831-ben az Shajtott allamot 4llispontja erdsitése érdekében érvelve Anglidval szemben
szinte mdr 1étezének irja le. Eppen itt deriil ki, hogy Hegel nem értette meg a modern
(polgdri) dllam egyre erds6ds, de kevésbé nyilt osztilyjellegét, mert az egész tdrsadalom
eszkOzeként a részek folé rendeli, holott az dllam egyik rész eszkozeként dll a tarsadalom
egésze felett, persze az egész érdekeinek képviseletére hivatkozva. A monarchia formai
ondllésiga mintdjara gondolta Hegel az § dllama 6ndllésdgdt. Ez az a pont, ahol Hegel az
onkritika sziikségességének hatdrdhoz ért, mivel a 30-as években kezd ldthatévd vdlni,
hogy Németorszdg fejlédése is kovetni fogja Anglidt a polgdri fejlGdés 1tjin. Egyértelmii
kritikdja ez a hegeli reményeknek, vagyis annak, hogy a polgdri fejlédésen beliil vala-
milyen vezetéssel ki lehetne egyenstlyozni a gazdagsig és szegénység ellentétét. Mégis
sziikkség volt legaldbb a jovi felé vezets tendencidk mellé 4llni. ,,A tudds dltal a szellem
megkiilonboztetést is tételez a tudott és akozé, ami van”?® — irja Hegel. A filozéfia
jotékony hatdsa tehdt csak a tudds kozvetitésével képzelhetS el. Ezt az édlldspontot a

s2Hegel: Berliner Schriften. 1818—1831. Jelzett kiad., 16. o.
33Uo. 703. 0.

34Uo. 16. 0.
3SHegel: W. W. XIIL (1833), 70. o. Idézi Gerd Iilitz: Aufhebung der Hegelschen Philosophie in

der Sicht von Marx und Lenin. Hegel-Jahrbuch 1971. 85. 0.
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,kivételes koriilmények”3® a filozéfidba kényszeritik, és igy ez mér ,,nem vehets Hegel
politikai filozéfidja adekvit megjelenéseként”.®” Mindenesetre még erre vonatkozéan is
osztanunk kell G.Irrlitz azon véleményét, hogy a fenndllé abszolit kritizdldsdnak
szimonkérése Hegel és a marxizmus meghaladdsdnak kritériumaként mind Marx, mind
Hegel ellenében tiilsdgosan szegényes volna.> 8

A hegeli dlldspont nagysdgdnak és korldtjdnak egységben valé jelentkezése, illetve
ennek bizonyitdsa megkoveteli a konkrét torténelmi események hegeli értékelésének
végigkovetését. Ennek lényege értelmezésiink szerint az, hogy Hegel hii maradt politikai
lldspontjdhoz, a polgéri tirsadalom megvalésuldsdnak sziikségességéhez Németorszdgban.
Erre lehetGséget ldtott akkor is, amikor a tdrsadalmi mozgds reakcids tendencidkat
mutatott, de a balratolédds sem csillantotta fel eltte a felismert polgdri korlitok
meghaladdsdnak lehetGségét. Még 1830-ban sem litja Németorszdgban ennek realitdsdt.
Ugyanakkor gy ldtta, hogy a polgdri 4talakulds klasszikus francia formdja nem hagy mds
lehet8ségek szdmdra helyet. De a reakcids korszak képletét csak akkor tarthatnénk fenn,
ha eltekintenénk miikodésének torténelmi koriilményeitsl. fgy viszont helyesnek latszik
Ilting azon kovetkeztetése, hogy ,,a radikalizmustél valé mentsége sok elényének nem a
legjelentéktelenebbike”.®® Ennek a radikalizmusnak lehetetlenségére mér Fichténél hivat-
koztunk, de klasszikusainktdl tudjuk, hogy ez még a késbbi Németorszdgban is lehetet-
len volt. Az elnyomds dtfogd, koriiltekints jellegére maga Hegel is j6 példa, aki levelezésé-
ben utal is arra, hogy a miveiben meglevé homdlyossig gyakran rdkényszeritett volt a
korabeli kérilmények dltal.

A legégetdbb feladat a polgdri dtmenet biztositdsa volt nem forradalmi koriilmények
kozétt. Ertékelési szempontunk tehit az, hogy Hegel mennyiben jirult hozz ehhez a
folyamathoz, mennyiben ad tébbet kortdrsainl, mennyiben ismerte fel a modern tdrsa-
dalmi problémdkat és milyen megolddsokat javasolt? A vele valé vita ezek alapjn
differencidlt dlldsfoglaldsra is késztet.

Egyes vélemények szerint Hegel Napdleon bukdsa utdn, a Szent Szovetség idejében a
reakciés karlsbadi hatdrozatok utdn politikailag a legdlisan lehetséges maximumot nyuj-
totta a jogfilozéfisban, s6t elment a szakitds hatdraig. fgy H.—M. Sass szerint ,,a jogfilozé-
fia médszertandnak lényege az lett volna, hogy a reformkéveteléseket elrejtse és koveteld
jellegében jelentéktelenekké, dm viligtorténelmi sziikségszerlségiikben jelentSssé tegye
azokat”. A Sollen 1étez8ként valé leirdsa, mert levésben volt, politikai funkcidval bir-
hatott, hisz ,,szugeralta az ésszeri politikai cselekvést”.*®

Kétségtelen, hogy a létezd polgdri érdekek érvényesitésének szemszogébél nem volt
sziikség alapvetd vdltozdsra — egyelGre. Hegel viszont nem ismeri fel a reformista porosz
hivatalnokdllamban annak tulajdonképpeni szerepét. Az 4ltala lehetetlennek tartott forra-
dalmi 1t eldnyeit bizonyitja, hogy Németorszdgban még a felemds dtmenet is hosszu és

36K.—H. Iiting: Sonderausgabe aus Hegel, Vorlesungen ilber Rechtsphilosophie. 1818-1831.
Edition und Kommentar in sechs Binden, Frommann-Holzbog, Stuttgart—Bad Cannstadt. BRD 1973,
71. 0.

37Uo. 105. o.

38V6. G, Irrlitz, i. m. 90. o.

3%K.—-H. Ilting, i. m. 105. o.

494 —M. Sass: Das Verhiltnis der Geschichtsphilosophie zur politischen Praxis. Hegel-Jahrbuch
1968—-1969. 64. és 63. 0.

46



nehéz volt, de f6ként félmegolddsai miatt sulyos kovetkezményekkel jirt a polgdri
demokrdcia németorszigi alakuldsira nézve. Az \jj tdrsadalomba val6 dtmenet minden-
esetre megindult, és mint Streisand irja, ,,a francia forradalmat tinnepelték, mert lehet6vé
tette az 4talakuldst Németorszigban”.®! Hegel elismerte, hogy a forradalom adott
(XVIIL sz. végi francia) koriilmények kozott elkeriilhetetlen, de igényt tartott arra, hogy
elkeriilnetének — s6t elkeriilenddnek vegyiik. Németorszdgban az 4talakitds konkrét
lehetdségével, bar mindig a maga elvi alapdlldsarél, Hegel tobbszor is foglalkozott. Hogy
mir§l is volt tulajdonképpen szé Hegel szerint, azt a wiirttembergi alkotmdnytervezet
vitdirél irott hegeli recenziénak Niethammer iltali értékelése*? mutatja taldn legnyilvén-
valébban. Niethammer a vitatkozé felek dllispontjdban a kozosre valé ramutatdst tartja
lényegesnek. A parlamenti tdrgyaldsok lényegét litja abban, hogy ,,nem engedi, hogy
maga a nép és az értelmesek a népbdl széhoz jussanak”. A recenzidt illetGen ,.kiilondsen
érdemének tartom, hogy a rendiek Gsdisdgdt még alaposabban leplezi le, mint ahogy
elétte barmikor tortént”. A magunk részérdl egyetértiink Niethammer korabeli értéke-
le. Ezért a hegeli recenziéra vonatkozé ,,rosszul 416 iigyet Gtletesen képvisels” megfogal-
mazdsnak a tartalmdt ennek az 9sszefiiggésnek a felismerésében latjuk. Hegelnél tehdt sz
sincs valamelyik vitizé fél (uralkodd, ill. polgdrsdgi rendek) melletti dllasfoglaldsrol.
Eppen a kizdrt felet, az igazi partnert hidnyolja Hegel, mert meggy&z8dése, hogy csak
ennek bevondsdval, azaz érdekeinek figyelembevételével lehet az egész érdekében az
eléremutaté megolddsba belekezdeni. Nem arr6l van tehdt sz6, hogy a nép képvisel6jévé
léptessiik el6 Hegelt, hanem arr6l, hogy rdémutassunk sajitos dllispontjira, annak egy
konkrét megnyilvinuldsdn keresztiil. A tényleges kérdés tehdt az, hogy hogyan lehetne
minden ,,rend” érdekét biztositani annak érdekében, hogy a haladds is biztositva legyen.

Hegelnél az egész szempontja nem csupdn frazeoldgia. A rendi gytilések szemére veti,
hogy ,, . . . az ilyen filiszterek jellemzdje, éppen az, hogy nem tudnak dontésre jutni”.*?
Hegel az id6ben meghozott reformokkal nyiltan a forradalom sziikségességét, kényszerét
ohajtotta megkeriilni, de persze tényleges reformokat akart, nem pedig taktikaiakat a régi
rend érdekében. Fichtéhez hasonléan a forradalom elkeriilését egyetlen médon ltta csak
elképzelhetdnek, ha a népet idejekordn felvildgositjak és hozzdjuttatjak jogaihoz. Hegel is
a mélyrehat6 reformok hive, melyeket — és ez a fontos — nem a régi keretek kozo6tt Ghajt
latni. Mdr csak azért sem, mivel ,,a rendiségben valé elkiloniilés . .. veszélyes — egyik
szembekeriilhet a mésikkal . . .”** Ez pedig (mint a Reform Billrél irott cikkében tjra
kifejti) forradalomhoz vezethet, ezért lekiizdends, Hegelt kiilonosen elkeseriti a polgdri
vezet6k kétsziniisége, mely akaddlyozza a kibontakozdst. LeleplezS helyzetértékelését a
kovetkezoképpen fogalmazza meg. ,,Tul gyakran rejlik az 4ltalinos jéért valé szorgos-
kodds és kivinsiguk mogott az a fenntartds: addig, ameddig az a mi érdekeinkkel
egybeesik. A javitds igenlésének egy ilyen alapos onkéntessége visszariad és elhalvanyul,
amint ezt az onkéntességet magit egyetlen kovetelés is célba veszi.”* ®
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Amikor Hegel a francia forradalom absztrakt, mindent tagadé jellegét veszi célba,
akkor nyilvdnvaié, hogy evidensnek tartja a régib6]l mint meglevébél valé kiindulast,
hiszen a képviselet vonatkozisdban is csak azon miilik a dolog, hogy milyen \j tartaimat
visznek bele, mely aztdn szétfeszitheti a régi formdt. Mivel azonban a régi megiijitisa a
forradalmi idGszak dtvészelésének moédszere is lehet, ezért Hegelnél a néptomeg, illetve
képviselGinek bevondsa annak garancidjaként szerepel, hogy ne lehessen egyoldohian
végrehajtani egyik fél érdekeinek érvényesitését sem. Ez az dlldsfoglalds Hegel esetében
anndl is inkdbb &szintének mondhatd, mivel meggy5zGdése szerint csak igy keriilhetd el a
forradalomhoz vezets tt, de amely biztositja az el6relépést is. Ennek aldtdmasztdsdul az
aldbbiakban idézziik a Reform Billrél irott tanulmdnydnak végkévetkeztetését, amely
bizonyitja, hogy maga a hegeli kérdésfeltevés és dllisfoglalds sem vdltozott tulajdon-
képpen. Ez persze éppen fogyatékossigdra utal, melyet a szakirodalomban tigy szoktak
Osszefoglalni, hogy a jiliusi forradalom novumét Hegel nem értette meg. Ez inkdbb csak
feltehetd, hiszen Hegel szdmdra a megértés még nem jelentett elfogaddst, azonosuldst is.
Hegel illispontjat figyelemmel kisérve azt latjik, hogy szerinte a forradalom tdrsadalmi
eredményeit kovetni kell. Be kell hozni a lemaraddst éspedig tigy, hogy kikeriiljitk azt a
buktat6t és (id5)veszteséget, amit a forradalom okoz. fgy aztin: ,,A polgiri haladds
gondolatdban és akardsdban a polgdri ész klasszikus gondolkodéjdnak is a végsGkig kellett
cipelnie az ideolégia keresztjét.””*® A forradalom ugyanis Hegel szerint lehet ugyan
torténelmileg sziikségszerd, de mégiscsak kitér6 marad. Olyan kisiklds tehdt, melynek
kovetkezményei nem hozzdk kozelebb a harmonikus fejlédést. Kovetkeztetését az angol
korilmények tdrgyilagos elemzését kovetSen a lehetséges kovetkezmények felvillantdsa
utdn az illizidktdl valé dvasként igy foglalja dssze:

,»Ha a Bill. .. az eddigiekkel ellentétes alapelvnek nyitja meg az utat a paxlamentbe és
eziltal a kormanyhatalom kozéppontjdba . . . ugy, hogy az fenyegethet, hogy a harc anndl
veszélyesebbé vilik, minél kevésbé 4ll a pozitiv kivdltsigos érdekek és a redlisabb szabad-
sdg kovetelései kozott kozéps6 magasabb hatalom, hogy Gket visszatartsa és kibékitse,
mivel a monarchikus elem itt nélkiilozi azt a hatalmat, melynek révén mds dllamok . .
egy megrazikddtatdstol, erdszaktdl, és rabldstél mentes dtmenetet készonhetnek. A mdsik
hatalom a nép lenne, és egy ellenzék, mely a parlament kozegének eddig idegen alapra
épiilne, a vele szembendlld pdrttal nem boldogulna, arra csdbittathatna, hogy a népben
keresse erejét és hogy aztdn reform helyett forradalmat idézzen el5,”*7 mely tehit igyis
csak eszkoz, de dldatlan kovetkezményei lesznek.

Hegel dlldsfoglaldsinak megfogalmazisa igen koriltekintd és taktikus. Részletes elem-
zés helyett csak témdnk vonatkozisiban emeljiikk ki azt, hogy elitéli a polgirsignak a
politikai eseményekhez val6 szatécs-szellemii, az egész szempontjdbdl felelGtlen hozzd-
dlldsdt (szavazatvdsdrls stb.), mdsrészt a reformok német, azaz politika pirtok nélkiili
»megvalositdsit™ 4llitja példaként. Ugyanakkor felvillantja a forradalom veszélyét, hogy
ezzel is a Bill mellett érvelien, amit azzal tesz érthetGvé, hogy rdmutat a bevezetése
szilkségességére, mdsrészt rdmutat arra is, hogy ellenkezés esetén a Bill maga lehet a
forradalom kiindulépontja.

46 Hegels Politische Schriften. Jelzett kiad., L—LI. o.
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Hegel tjra rogziti rildtdsinak lényegét, mely szerint a polgdri tdrsadalom ellent-
monddsai miatt Anglia is ,,a legnagyobb megrizkédtatistol tarthatna”,*® ha nem sike-
riilne az ellentétek kibékitése. Pedig ez az ésszer(i és Hegel minden mast mint megold4st ki
is zdr. Az id6 azonban a polgdrsignak kedvez, ezért egyre kevésbé felelt meg neki a hatalmi
kompromisszum Anglidban. Németorszigban viszont a porosz vezetés tanulni igyekszik a
kiilfoldi eseményekbd] és igy a hegeli filozéfia is egyre kevésbé felel meg a porosz udvar
politikai irdnydnak.

A polgdrosodds lassi haladdsit Németorszdgban a francia forradalom és Napéleon is
elGsegitette. Ahogyan azonban megvalésult, az a tovibbi fejlGdésre is kihatott. A komp-
romisszum végzetesnek bizonyult, pedig Hegel éppen ezt szerette volna elkeriilni. Mint
maér emlitettiik, szerintiink nem is az dtmenet, hanem a tovabblépés hogyanja a tulajdon-
képpeni hegeli kérdés. ,,Ezt a folyamatot azonban az idealista filozofia szellemének az
észnek kellett volna meghatdroznia . . . Ez egy illizié - vizonyosan —, de egy progressziv
polgdri ilhizi6.”*® Racionalizmusdnak val6siga ugyanis éppen redlis osszefiiggésekkel tolti
ki illdziGjat. (Részvétel a vilasztisokon stb.) Ezzel szemben mdsok ugyan forradalmi
intézkedéseket siirgettek, jollehet még kés6bb is csak arrél volt sz, hogy ezzel a
fenyegetéssel taktikdzva reformokat kényszeritsenek ki. Ha pedig ez nem sikeriilt, akkor a
radikalizmus még a ropiratirodalomban is az ellenkezGjére, azaz aldzatos kéréssé viltozott
it. Ennek gyakorlati politikai hatdsa kordntsem kozémbos. Amire leginkdbb sziikség lett
volna, az a néptomegnek a politikai vezetése, amely egyédltaldn nem létezett, a burzsodzia
pedig nem volt rdszoritva a nemzeti néz6pont érvényesitésére, de éppigy hidnyzott ezen
Uj politikai erék gazdasdgi feltétele is.

Ebben az 1820-as évek elGtti helyzetben érdekes Hegel elsé 1797-es elemzé 4dllds-
foglaldsa, mely nem hagyja kritika nélkiil a német polgdri dlldspontot sem. Mivel azonban
éppen ezért dllispontjinak publikdlisa a radikalizdlodds ellen hathatott volna, Hegel
lemondott a kozzétételrSl, noha az ekkori helyzetértékelésével is kettds irdnyba kritizalt.
Elitéli a régihez val6 ragaszkoddst, de — mint irja — ,,nem litom be”, hogy hogyan volna
lehetséges valamilyen Uj megoldds — ezért v a régi teljes elsoprésétdl, és a francidval
ellentétben csak olyan viltoztatdst helyesel, ,,amely minden kovetkezményével teljességé-
ben 4tldthaté és kiszdmithat6™.>® Ez persze polgdri dlldspont és lehetetlen, az 4ttérés
moédjai koziil pedig a jogok gyakoroltatdsit mint a nép érlelését a fenti kovetkeztetés
eleve ki is zdrja.

Hegel tehdt kezdettsl fogva kiiszkodik ezzel a sajitos német helyzettel. Erdekes
moédon azonban éppen a francia dtalakulds mutat a hegeli alapdllds szdmdra is elfogadhaté
egyfajta elinduldsi lehet&séget a nép bekapcsoldsdra. A ,,pirbeszéd”®!, melyet a vezetés a
néppel folytat, a tdjékoztatds, a magyardzat képezheti a kiindulépontot. Mindez a
napdleoni gySzelmek idején meriilhetett csak fel. KésGbb, Napo6leon bukésa utdn ennek a
kiinduldsnak az elGfeltételei mdr nincsenek is meg, és maga Hegel is beleiitkozik a
cenzirdba. 1808-ban azonban Niethammert még egy német Moniteur meginditdsdra
biztatja®? és részt kér annak munkdjaban, melytd] kifejezetten gyakorlati hatdst vér,
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mivel ebben az ,,dllam 4llapotdt bemutatjik”. Hegel ekkor mdr megfogalmazta a polgdri
4talakulds sziikségszerii folyamatdt és a forradalomra Németorszdgban nincs is mdr sziik-
ség — hdla a francia héditdsoknak. Ennek megfelelsen 1807-ben azt vdrja, hogy a végsé
parizsi dontések nemcsak killsGdlegesek, orszdgfelosztok lesznek, ,hanem befolyéssal
lesznek a bels§ szervezettségre is”*>. Hegel tehit a német dllapotok kitttalansigdnak
megolddsit ltta Napoleon héditdsaiban. gy lehetdvé valik ugyanis, a széttagolt tarsa-
dalomban ,,az alsébb régidk visszavezetése”*. A legfontosabb tehit, hogy az 4llam
szerves képzGdmény legyen. ,,Ahhoz, hogy ilyent kapjunk, végre el kell hagyni a puszta
létszdm és a vagyoni cenzus francia absztrakcidjdt, legaldbbis . . . nem téve azt a politikai
funkcié f6 meghatdrozéjava . . . mert ezek az atomista elvek az élonek az elpusztitéi.”’
Hegel még a késGbbi, 1830-as francia eseményekkel sem ért egyet. Egyrészt dtlitja ugyan
hogy a toérténelem alakuldsa megkérdGjelezi az § elképzelését, mert:

a) A forradalom és az elvont elvek eldnye éppen azok felgyorsité hatdsa miatt nem
hozhat6 be.

b) Az eleven torténelem minden ésszeriitlensége ellenére is a ,,francia vonalat” tdmo-

gatja.
Masrészt ugyanakkor Hegel egyre inkdbb joggal érvényesnek tarthatja a polgdri tarsadalom
elvét érintd kritikajat, hiszen a tovdbbhaladés polgdri médja — minden aktualitdsa ellenére
- sem a tényleges valodi perspektiva az emberiség szdmdra. A teéria és a praxis meg-
felelési viszonydnak felismerése csak a valdsdgos er6k mozgdsdnak folyamatdban lehet-
séges, mert itt kozvetitddik egymds szdmdra. Ez pedig mégiscsak a raciondlis gyakoriat
prioritdsdt jelenti. Ezért az érvényesiilésre szimot tarté elmélet ,,beavatkozési” folyamata
is a kialakuld redlis ellentmondédsok megolddsdhoz kapcsol6dé hatalmi harcok gyakorlatd-
nak részese.

A fenti hegeli idézet kritikai gondolatmenetét alapul vevs hegeli megoldds a ,,rend”
(korpordci6) kozvetits funkci6jaként jelenik meg a Jogfilozdfidban. Tudjuk, hogy ez a
hegeli megoldds feltételezi, hogy a bourgeoise nem nyeli el a citoyent, és Hegel racionaliz-
musdban a fiiggetlen és erGs dllamnak éppen ezt kell biztositania.

Hegel tehdt ismét a tulajdonképpeni f6 problémdhoz érkezik el. Kérdésfeltevése az
el6relépést ugyan igényli, de csak az alkotmdnyos keretek k6zott, ,,holott — mint ifja — a
pozitiv irdnyba 16pés szempontjdbél is elényosebbnek litszik anélkil”®® korm4nyozni.
,»Az dllam magdhoz valé 6nbizalma”-ként értékeli az ,,alsébb rendek Ontevékenységé-
nek”*” megengedését, mely azonban Németorszdgban még a szizad misodik feléig
viratott magdra. Egy ideig Hegel reménykedett a francia kilpolitikai hatdsok teremtette
kedvezd légkorben, sGt a napdleoni hdditdsok elGtt azt irja: ,,Ausztria és Poroszorszdg a a
német rendekre valé veszélyességiikre vonatkozdan egyenrangiak. Annak, amit egyébként
német szabadsignak neveztek, mindkett§vel szimolnia kellene.”>® Alapvetéen azonban a
francia kiilpolitikdban és ezen beliil a jakobinusban és napéleoniban is csalédnia kellett,
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hiszen az alapvetd kérdés az volt, hogy: (1) A francia polgirsdg — ideoldgidjaval ellentét-
ben — nem akar egy meger$s6dd, tehdt konkurrens német polgdrsigot segiteni, ezért (2)
Németorszag polgdri dtalakuldsa francia nézGpontbdl politikailag csak mint a feudalizmus-
ellenes eszkoz érdekes, s semmi esetre sem keverheti a polgdri Franciaorszdgot a nem
kivdnatos kiilpolitikai bonyodalmakba. A feudilis koaliciéval valé harc kézben persze a
polgdri mozgalom németorszagi tdmogatdsa is az ellenfelet gyengiti, de ennek a mozga- -
lomnak a fékezése, cserbenhagydsa is elképzelhets, ha a békét igényls francia érdekek azt
megkdovetelik. Végiil is Németorszdg a francia kiilpolitika eszkozeként még a félmegoldd-
sokat sem tudja végigvinni sem az egység, sem a haladds kérdésében — sit ez id§ szerint
elkezdeni sem. Ez a tényhelyzet, de Hegel mégis pozitivan értékeli a francia hatdsokat,
16vén akkor a tobbi alternativa eleve negativ. fgy torténetileg a felfokoz6dé franciaellenes-
ségen keresztill az egységért mint a polgdri fejlddés elofeltételéért valé harc a poroszok
(,,Organizationsbestien’’) mellettiséget jelenti a német polgdrsdg szdmdra, mely igazdn
csak a németeskedSk nacionalizmusdban er6sodik majd fel. ‘

VEGUL IS HOGYAN FOGLAL ALLAST HEGEL?

Véleményiink szerint a jelzett hegeli dlldsfoglalisok utdn lathatd, hogy Hegel csak a
tervszerll reformok dtvezeté megolddsa mellett van, mivel csak ezek hozzdk magukkal a
kiilsG és a belsd egységében az ember deformdciétél mentes dtalakuldsdt is. Az ,,dllam-
érdek” igazi szolgdlata révén ezt megvalGsithaténak tartotta, ha abban a tudomdny és
ezdltal az egész juthat sz6hoz. Az elvont jog francia absztrakciéibél kivetkezhet el6re-
vivé gyakorlat, de az véletlenszer(i lesz, mert ki van szolgdltatva az osztilyérdek érvénye-
siilésének. Hegel ezért kiemeli, hogy ,,a nép a torvény szerint jogtalanul, de egy jogos elv
alapjdn jir el” akkor, amikor nem nyugszik bele helyzetébe. De szerinte a j6 alkot-
mdnyt éppen az jellemzi, hogy megel6zi ennek a helyzetnek kialakuldsdt. Ha pedig a nép
— mint Anglidban -~ nem fogékony az eszmék irdnt, ha nem igazodik el ezekben, akkor
Anglidban csak eszkoziil haszndlndk. Ezért Hegel a német viszonyok lehetdségébdl és a
francia hibdkbdl tanulva, ,kifejezetten politikai célként illitja elénk az osztdlyok kor-
porativ szervezését . ..”5® De & ezt az osszefogist az dllam egésze érdekeébil koveteli —
irja Lasson —, majd megjegyzi, hogy itt van a szocializmushoz val6 kapcsolédési pont, de
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,szocializmusnak nincs joga ahhoz, hogy Hegellel val6
rokonsdgdval dicsekedjék”.®® Szerinte ugyanis a ,,szervezés” és az ,,egész” szempontja ,,a
kapcsoldddsi pontot . . . és az alapvetd killonbséget is mutatja”.®' Az ,alapveté kiilonb-
séget” mutat megjeloléssel egyetértiink. Szerintlink ugyanis, Hegel az dllamhoz valé viszo-
nydt mdr korén jelzi ugyan (,, T4l kell 1épniink az dllamon . . . szinjon meg”),%? de hiszi,
hogy lehetséges az érdekek oOsszebékitése, csak igy ldtja biztositottnak a fejlédést. Felté-
tele az erSs dllam dltala elképzelt miilkodésének lehetdsége. A marxi dlldspont csak az
ellentmonddsok végigvitelében l4tja megoldhaténak azokat. Az osztilykizsikmanyolds

$9Uo. XXIV. 0.

¢9Uo. XXV.o.

$1Uo. XXIV. 0.

$2 Dokumente zu Hegels Entwicklung. Jelzett kiad., 220. o.
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lehetetlenségét garantdlni a marxizmus szerint csak az osztdlyellentétek megsziintetése
mint eldfeltétel utin lehetséges, és enélkill nem lehet az osztilyellentéteket pl. rendi
szervezéssel dthidalni, barmilyen szervezet is ll legfeliil.

Hegel tehdt nemcsak a kozvetit6 foglalkozdsi és érdekképviseleti - és nem feuddlis —
rendek szerepeltetésével, hanem fGként a kozvetités irdnydval, a meghatdrozé dllamnak és
XIX. szdzadi lehetSségeinek tételezésével marad egy raciondlis illizié foglya. De itt
szerintiink nemcsak a konkrét megolddsokat, hanem a problémafelvetést, a helyzetértéke-
1ést, az elméleti tudomédnyos megkozelités szandékat is fontosnak tarté Hegel megitélésé-
nél a hozzadllds médjdt kell kiemelniink, mégpedig éppen abban az értelemben, ahogy a
,Német alkotmdny”-hoz irott el6rebocsdtdsiban irja, vagyis hogy ,,nem mdsokkal éhajt
vitatkozni, hanem a kozélet kialakitisshoz fejt ki nézeteket”,%® azaz a valdsdg ujra-
teremtésével foglalkozik. Mdrpedig Hegel szerint a kor valdsigdnak sajitja éppen az, hogy
benne ,tételezve van az élet egyenlStlensége és ezzel (az uralom) és szolgasig viszo-
nya...”.%* Ezt Hegel j6l latja, kovetkezményeit is elemzi, melyekkel nem ért egyet, de
nem tud megolddst adni. Ezért aztdn olyan helyzet alakult ki, hogy éppen az angol
parlament osszetétele Hegel szdmadra elviselhetdnek tiint, de csak azért, mert az ,,ésszerfit-
len hagyomdnyok egész tomege tényszerlien jobb eredményt hozott, mint amit egy
elvontan igazsigos vilasztéjog létrehozhatott volna™.®5 Hegel pértfogéja a reformer
Altenstein a hegeli filozofidt értékelve ,,a valésighoz valé viszonyulds egyediil helyes
alldspontjit litja a filozéfidban™, mert annak célja a jelenlevGt és a valdsdgosat ugy
littatja, hogy ennek alapjan sikeriilhet ,,megévnia a hallgatdkat . . . killonosen az 4llam-
mal szembeni tires idedlok onkényes megfogalmazasatol”.6®

Altenstein Hegelre vonatkoz6 szavainak értékeld tartalma szerintiink nem vet feltét-
leniil negativ fényt az ,,dllamfilozéfus” Hegelre. A reformok mellett elkotelezett
Altenstein 6nértékelG dlldsfoglaldsa szerint a reformok utdni kurzusvéltdsndl is meg kell
mindent kisérelni, és neki is a helyén kellett maradnia, gyszélvin annak személyi
garancidjaként, hogy az dltaldnos intézkedések meghatdrozott irdnyd értelmezést és
gyakorlatot nyerjenek. A valdsig gondolkodo elsajdtitdsa, melyet Hegel képviselt, azt
jelenti, hogy Hegel ezzel az alapdlldssal, a filozé6fiailag letisztult litdsméddal a valésdg
viltozdsaihoz, azok kovetéséhez és ujraértékeléséhez utal benniinket; ezzel pedig tul is
mutat 6nmagdn.

RESUME

Jozsef Czirjdk: Reform oder Revolution. Zur Philosophie ‘“abgeleitet” wird. Es scheint falsch
Frage von Hegels politischem Standpunkt zu sein, auf Grund heutiger Wertung von Hegels
politischen Aussagen auf den allgemeinen Charak-

In seinem Artikel ist der Verfasser der ter seiner Philosophie direkt zu folgern. Philo-
Meinung, daf} der Hegelsche Standpunkt in konk- sophie und Politik beziehen sich zwar gegenseitig
ret-politischen Fragen eigentlich nicht aus seiner aufeinander, aber nicht unmittelbar, sondern

¢ 3 Hegel: Samtliche Werke. 7, Jelzett kiad., 158. o.
s4Uo. 441.0.
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$6 Briefe ... 11, 287. o.
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selbst die geschichtliche Wirklichkeit, deren Ref-
leatonstormen sie sind, dient zu ihrer Ver-
mitiulung.

vie differenzierte Beantwortung einer solchen
philosophiehistorieschen ‘‘Detailfrage™ wie poli-
tischer Swandpunkt wird, um auch Doppelheiten
der Hegel-lnterpretation loszuwerden, nur nach
historisch exakter Auseinandersetzung mit dem
Problem fur moglich gehalten. Der Artikel
mochte zu dieser. schwierigen, aber auch als
Queile des Marxismus umso schwerwiegenden
Frage als Beitrag dienen.

Hegel hat die Aufhebung des Zwiespaltes der
Wikiichkeit als eine nicht direkte Aufgabe der
Philosophie bezeichnet. So ist aber die politische
Stellungnahme Aufgabe der Philosophie. Das
Hegelsche Ziel, das Begreifen der Wirklichkeit hat
auch seine praktische Bedeutung, indem es
namlich auch die Moglichkeit einer adequaten
Haltung der Subjekte zu und in dieser Wirk-
lichkeit der Zeit aufzuweisen glaubt. Deshalb soll
diese Versdhnung mit der Wirklichkeit einem
Seinsollenden Standpunkt gegeniber nur die
Bedeutung einer Versohnung mit der “wahren”
Moglichkeit dieser Wirklichkeit haben. So ist, laut
Georg Lukdcs, diese spezifische Form der Ver-
sohnung fortschrittlich.

Hegels Zeit scheint eine Zeit aktueller Alter-
nativen zu sein, die aber sehr bald ihre strenge
Eindeutigkeit erhalt und dadurch auch an Hegel
schonungslos ihre Kritik iibt. Das haben zuerst
egentlich schon die Junghegelianer wahrge-
nommen, doch nur durch die marxistische
Grunahaltung konnte der Methode emnes Aus-
weges aus dieser Snuation die Bahn gebrochen
werden. Hegels politische Ausserungen sind mit
dem Ubergang in die burgerliche Geselischatt ver-
bunden. Er bejaht die neue Geselischaft ein-
deutig, fraglich bleibt aber die Form und die
Mutel durch die der Ubergang vorangeht. Hegel
wunscht nidmlich eine biirgerliche Gesellschaft

von spezifischer Qualitdt. Die Wirklichkeit bildete
sich aber nicht nach seiner rationalen Vorstel
lungen. Der Apologetismus war zwar bei Hegel
durch den stindigen Vergleich seiner Vorstel
lungen und der Wirklichkeit zu vermeiden, doch
wurde damit zwangsldufig ein schon von Fichte
begonnenes Aufgeben eines Anspruches auf Radi-
kalwendung fortgesetzt. Da eine radikale
Umwilzung illusorisch war, lifit Hegel ein Ver-
meiden bzw. Umgehen einer Diktatur gerade als
Vorteil erscheinen und die Reformation als
mafgebendes Vorbild zur Geltung kommen. So
gibt Hegel zwar Veranlassungen aber keinen wirk-
lichen Grund, um auf seine sogenannte reaktio-
nire Anschauung mit Recht folgern zu kénnen.

Hegel will die rasche gesellschaftliche Ent-
wicklung — also die Folge der Revolution. Er will
aber eine Revolution ohne Revolution, also die
Fortentwicklung ohne Gegensitze, die ja immer
drohen, zu einer Revolution zu fithren. Er will
Widerspriiche ausgleichen anstatt sie ans Ende zu
treiben, da dieser Prozess mit einer Einseitigkeit
verbunden ist. Die Hegelsche Position vermag
nicht zu akzeptieren, daB eine Einseitigkeit im
Interesse des “Pobels” als eine geschichtlich auf-
gezwungene anzunehmen ist, die aber als Voraus-
setzung zur Moglichkeit der Verwirklichung der
Totalitdt einer neuen Qualitit der Gesellschaft
dient.

Hegels Fragestellung hat sich nicht geiindert.
Fiir seine Antwort muss auch die Julirevolution,
neben der bitter wahrgenommenen Lebenskraft
des revolutiondren Weges, vor allem das sich
immer mehr zeigende Negative der biirgerlichen
Welt geliefert haben, was der Philosoph der List
der Vernunft aber nicht als Preis der Entwicklung
in Kauf nehmen wollte. So mufite er das “Kreutz
der ldeologie™ seines biirgerlichen Humanismus
weiter behalten, der aber trotz allem eben bis zu
seiner Zeit nur als eine progressive Illusion
bezeichnet werden kann.
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