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Az emberkép magdban foglalja a személyiségképet, de nem vezethetd le belGle mara-
déktalanul. Az ember személyiségének alapjin alakul, de az ember lényegében nem
érthetd meg személyiségébdl. A személyiség az élmény, a viselkedés, a teljesitmény és a
szocidlis adaptdcié komyezeti és biolGgiai tényezSkkel szoros osszefiiggésben kibonta-
kozé jellemz8ibdl rajzolédik ki. Emberi mivoltinak megértéséhez viszont a kdrnyezetet is
magiban foglalé tdrsadalom mozgdsterében kell vizsgdlnunk a pszicholégiai természetével
torténelmi lényként él6 egyént. A személyiség elemzésétsl az ember megértéséhez vezets
utat a teljesitménynek és az élménynek miivé novekedése, valamint a viselkedésnek és a
szocidlis beilleszkedésnek kozéleti jelentdséglivé mindsiilése jelzi.

A pszicholégiai tipustanok kultirtorténeti, stilustani és vilignézeti vonatkozdsai eléggé
szembet{inéek ahhoz, hogy a kultirtorténeti, stildris és vilignézeti tipusok kozott analé-
gidk legyenek kimutathat6k, sGt ez utébbiak akdr a pszicholggiai tipusok megfelelGinek,
,folytatdsainak™ tiinjenek. Kiilén6sen gazdag ilyen vonatkozdsokban a legitfogébb és
pszicholégiailag leginkdbb kutatott extraverzié-introverzié tipolégia. C. G. Jung,! aki ezt
a két tipust pszicholdgiailag részletesen korvonalazta, vaskos kotetben tekintette &t
tipolégidjdnak még nem pszicholégiai, hanem sokkal inkibb emberismereti torténelmi
el6képeit. Az extraverzié-introverzié tipolégia megalkotdsa utdn legaldbb annyi szdlon
kovethet6k ennek a tipustannak a tirsadalom- és torténelemtudomdnyos kapcsolatai,
felhaszndldsai, ledgazdsai, mint ahdny szdl vezetett a torténelem- és tdrsadalomtudomd-
nyok fel6l kidolgozdsdhoz. Schiller naiv és szentimentalis, Goethe redlis és idedlis ellentét-
pérjaitdl az objektiv és szubjektiv, pragmatikus és intellektudlis, differencidlt és koncent-
rilt, szerves és geometrikus, absztrakt és beleérz8, impresszionista és expresszionista
Ujabbkori ellentétpirokig kovetheté — és tovibbi példdkkal szaporithat6 — az extraver-
zi6-introverzié tipolégiai polaritisinak analdgidja.? Ezek a megfelelések azonban nem
csupdn a pszicholégiai és szellemtudomdnyos tipusok kozés vondsaira utalnak, hanem a
lélektani és a torténelem-tdrsadalomtudomdnyi szempontu tipolégia kiilonbozGségeit is
mutatjék. LegfeltiinGbb a kétféle tipologizdlds kiilonb6zbsége a pszicholdgiai tipusokra
lényegében mar visszavezethetetlen kultirtipusokat — pl. apolléi és dioniiszoszi, termé-
szetkozeli és természettdvoli, statikus és dinamikus tipusokat — tekintve. Ezeket a
kiilonbozoségeket eloszor az élmény vonatkozdsdban vizsgiljuk meg.

! Jung, C. G.: Psychologische Typen. Rascher, Ziirich 1921.
?Mdtrai Liszlé: Elmény és mii. Masodik kiadds. Gondolat, Budapest 1973, 114 skk.o. — Vo.
Hauser, A.: A miivészettorténet filozofidja. Gondolat, Budapest 1978, 136. o.
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AZ ATELES FORMAI

Mikor Barték huszonegy éves kordban tagadta az élmények hatdsit a kompoziciok
minemiiségére, arra hivatkozott, hogy 6 mdr ,mindenfélét 4télt”, mégsem sikeril j6
adagio-kat irnia. Miutdn azonban néhdny év miiltdn kiilonos, egyik széls6ségbol a masikba
dobadl6é hangulatok keritették hatalmukba, elképzelni sem tudta masként az alkotdst, mint
a személyes élmények megnyilatkozdsit.? Ezt a véleményét akkor is fenntartotta, amikor
ezek a kiilonos hangulatok mdr elmiilt és taldn soha vissza nem tér6 élmények voltak
szdmdra.*

Bart6k széhaszndlata az élmények olyan tipolégidjanak korvonalait jelzi, ami gyokere-
sen killonbozik a pszicholégiai tipolégidktdl. Az élmény mire gyakorolt hatdsit tagado
dlldspontjdnak megfogalmazisakor az ,,4télés”-t még az ,.6lmény” szinonimdjaként hasz-
ndlja, késdbb azonban olyan élményekrél szimol be, amelyek egészen mdsok, mint a
fiatalabbkori 4télések. Atélései oly médon véltoznak néhdny év alatt, hogy a kompozi-
ci6kra szilkségszertien hatdst gyakorlé élményekké fejlodnek. Az ,élmény” silydt csak
késdbb ismerte fel és ezért tekintette eleinte egymadssal azonos értelmiinek az élményt és
az 4télést. Széhaszndlatiban elGszor tisztdn kognitiv aspektusban beszél az élményekrdl,
mint aki ezeken tul és kiviil 4llva nevezi meg Gket. Ebben a raciondlis megkozelitésben
,mindenféle” 4télés k6z6s nevezdre keriil, szinezetétsl, mélységétdl, jelentSségétol fig-
getleniil. Az élmények csak akkor differencidlodnak ,,mindenféle” dtéléstdl, az dtéléstil
dltaldban, amikor a maguk egyszeri, ismételhetetlen mivoltdiban tesznek szert az egyén
egész élményviligdt meghatdrozo jelentoségre. llyen élmény volt Barték életében nagy
szerelme, csal6désai, taldlkozdsa a népdallal — hogy csak a néhdny legjelentGsebb és
legismertebb momentumot emlitsiik a mii és élmény Osszefiiggését targyald két megnyilat-
kozdsa kozotti idGszakbol.

Az élmény tudomdnyos értelmezése a Bart6knil megfigyelt koznapi széhaszndlat két
véglete, egyfelGl az dltalinos ténymegdllapitdst jelents, kiilon sily és jelentGség nélkiili
4télés, masfeldl a sajitos, személyes élmény kozott mozog. A pszichikum mindenekel6tt
élményszertien adott. A pszichés osszefiiggések nem Kkiviilr6l, utélagosan, gondolati uton
kikovetkeztetve keriilnek inegdllapitdsra, mint a megismert fizikai Gsszefiiggések, hanem
elsgsorban élményszer(iek. Természetesen vannak pszichés osszefiiggések, amiket nem
éliink 4t, de ezek az 4t nem élt Osszefiiggések csak azért tekinthetSk pszichésnek, mert a
kozvetlen és eredendd dtélésben tapasztalt pszichikumhoz tartoznak. A pszichés dsszefiig-
gés nem tdrgya az diélésnek — élménytdrggyd és ezt felfogd élmeénnyé csak a gondolati
odafordulis, a reflexié sordn differencidlodik az eredendd dtélés —, hanem a pszichés
Jjelenség és Osszefiiggés maga az élmeény.

Dilthey, aki a pszichikum kozvetlen élményszerdiségét részletesen vizsgilta,® hangsu-
lyozottan egyenlGségjelet tett az 4télés (Erleben) és élmény (Erlebnis) kozott,® ezért

3Documenta Bartékiana (Hgg. D. Dille). Heft 4, Akadémiai, Budapest 1970, 76. o.

“Barték Béla levelei Uj dokumentumok. Szerkesztette Demény J4nos. Zenemiikiadd, Budapest
1971, 18. 0. (A tovdbbiakban: Ley. IV.)

SDilthey, W.: Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholégidrél (1894). Dilthey, W.: A torténelmi
vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Tanulminyok. Gondolat, Budapest, 321-467. o.

¢ Dilthey, W.: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Gesammelte
Schriften 7, 2. Aufl. Teubner, Stuttgart, Vandenhoek et Ruprecht, Gottingen 1958, 231. o.
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taldlé a Kretschmer Orvosi pszicholdgidjdban szereplé meghatdrozds magyar forditdsa:
,.Léleknek nevezziik a kozvetlen 4télést.””” Mdsfel6l viszont élményen nem ,,mindenféle”
lelki torténést értenek, hanem csak azokat, amik értékiiknél, ismeretelméleti és esztétikai
rangjukndl fogva, vagy éppen idedlis vonatkozdsuk révén kitlinnek a tobbi koziil. Mdtrai
Lész16 ilyen magasabb értelemben tekinti élménynek a dolgok értelmét szdmunkra
evidenssé tevd lelki torténéseket® és hatdrozza meg az élményt éniink teljes egészének
megérts latbavetéseként.®

A koznapi nyelvhaszndlatban eléggé hatdrozottan rogziilt az ,élmény” Kkitiintetett,
kiemelkedd, személyes jelentése, az ,4télés” sz viszont egymdstél lényegesen eltérd
Osszefiiggésekben egyardnt haszndlatos. Szoktuk mondani, hogy ,,mi mindent kellett
dtélnie valakinek”, némelykor a térténtek kiilonleges, erésen igénybevevs voltdra célozva.
Az §télés ilyenkor azt jelenti, hogy az egyén sziikségszeriien belebonyolGdott a helyzetbe,
nem tudta magdt mentesiteni az események hatdsa alél még akkor sem, ha akarta volna.
Hasonlé értelemben mondjuk azt is, hogy egy szinész nagy 4téléssel jitszik. Mdskor
viszont a ,,mi mindent 4télés” azt jelzi, hogy az illetS tiltette magit az eseményeken,
egyszerien ,,végigélte” azokat, a torténtek nem hagytak benne mélyebb nyomot, nem
viselték meg, nem véltak élménnyé. Az 4télés, még inkdbb a végigélés, az élményfolyam
végpontjira teszi a hangsilyt. Az ember tilkeriil az események sodrin, Kiilénosebb
megrazkddtatds, sériilés, gazdagodds, épiilés, szivet melengets, vagy szivet szomorité
»emlék” nélkiil. A ,mindenféle 4télése”, ahogyan Bart6k irta, ennek az ut6bbi szé6hasz-
ndlatnak felel meg; néhdny év miilva deriilt ki, hogy a ,,mindenfélébdl’’ tobb mindent 4t
lehet vgy is €élni, hogy élménnyé, mégpedig alkotdsra indit6, miiben kifejez6d6 élménnyé
vilijék. A tovibbi fejtegetés sordn az ,,itélést” ebben az utébbi értelemben fogjuk
szakkifejezésként haszndlni, valamennyi dtélésforma, élményforma gyijtGneveként.

Az 4télés kilonbozs formdit irdnyuk, hatdsugaruk, tartGssdguk és hasznositdsuk sze-
rint kiilonitjiik el. Az élmény, abban a pontosabb értelemben, hogy nem az 4télés
szinonimdja, hanem az itélésnek egy j6l meghatdrozott — belemeriiléssel, kiteljesedéssel,
,,megéléssel” jellemzett — formdja, egyfel6l az ember mogéttes tartomanyédra, mésfelsl az
ember élettorténeti vildgdra irdnyul. A kétféle irdnyulds egy és ugyanazon mozzanat. A
két irdiny éppigy nem vilik kiilon benne, mint ahogyan az éimény sem kiiloniil el a
kozvetlen 4dtéléstdl oly mddon, hogy reflexié dltal sziikségszeriien megkett6z&dne. A
mogottes tartomdnyban sziiremlik 6ssze mindaz, ami az ember életében lényeges és
érzelmileg megindit6 volt és ami a vigyak, torekvések, tervek, elvdrisok vonatkozdsiban
lényeges és megindité. A maogottesség ily médon az élettdrténet személyes hozama és
aktivuma, ami pedig ennek a kiilsG és bels6 személyes vilignak a kozvetitS teriiletén
gytijtélencseként megvillan, az az élmény. Az élmény a megélG dtélés megszildrduldsa,
megrogziilése, az alakot nyert megélés. Az élmény hatésugara ezért nagy, az egyén egész
vildgara kiterjed. Nem partikuldris, mint pl. az észrevevés, nem elvont, mint a fogalom,
hanem totdlis. Az ember vildgdnak egészét jellemzi. Az élmény maradandé, gyakran egész
életre sz6l és kozvetlen melegével vagy dermesztd voltdval éppigy sokféleképpen hat,
mint feldolgozva, reflektdlva, kifejtve.

"Kretschmer E.: Orvosi pszicholdgia. Novak, Budapest é. n., 11. 0.
® Mitrai Ldsz16, i. m. 54. 0.
*Uo. 51.0.
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Ilyen értelemben mondjuk, hogy minden élménynek van felfeds értéke:'® az alanyt
és a tdrgyat egyardnt jellemzi az élmény minGsége, pl. Barték elGszor idegenkedett Liszt
Ferenc kiilsGségesnek t(inG zenéjétsl, majd kés6bb a Vindorévek, a Haldltdnc, a Faust-
szimfénia és a Harmonies poétiques et religieuses behatébb tanulminyozisa sorédn,
,»néhdny kevésbé rokonszenves kiilsGségen™ dthatolva feltdrult elGtte Liszt igazi jelentd-
sége.!! Hasonléképpen, a Bartok-per idején egyarant jellemezték Bartokot és 6nmagukat,
akik népi forradalminak, vagy ellenkezéleg, tragikusan pesszimistinak érezték muzsi-
kdjit. Ugyancsak a vézolt értelmezésben mondhatjuk, hogy ,;minden élménynek vannak
m-mozzanatai és megforditva”.!2 Ahhoz, hogy alkot4sba torkolljon, valamiképpen til
kell csordulnia az 4télésnek az aktualitds sziik keretein, az alkotds pedig mindig tartalmaz
élményt, vagy legaldbbis visszautal rd. Nagy krizisének idGszakdban Bart6ék sok élményé-
61, s6t nagy élményérdl tudunk. A mdr emlitettek mellett jelentSs hatdssal voltak rd
kiilénféle mdalkotdsok is. R. Strauss Imigyen széla Zarathustra cim{ szimfonikus kélte-
ménye villimcsapésként érte és szakitotta ki az alkot6i stagnaldsbol,'® a Trisztén és
Izolda el6addsa, Dohndnyi Beethoven-estje, Murillo Louvre-ban ldtott nagyobb kompozi-
ci6i és j6 néhany mds élmény pedig egy-egy vardzsiitést jelent szdmdra.'® Legsilyosabb
élménye azonban vildgnézeti, politikai és szerelmi csaléddsok nyomdn kibontakozé fiatal-
kori egzisztencidlis vdlsiga volt.!S A 1ét-nemlét frontjdra sodréd4snak ebben az élményé-
ben minden egyéb élménye felizzott és tovdbbi életében minden 4télésére ez nyomta rd
bélyegét. Bartok rejteke — mint elsGsorban miiveiben érezzilk — az élményteli élet
magdbazidrkézdsa volt az élményteliség kettls értelmében: gazdag volt élményben és
kiszoritott minden 4télést, ami nem volt élményszer.

Barték élményteli viligdb6l mindenekelGtt a semleges, jelentéktelen dtélés, az élet
egyszer(i, sziirke, tartalmatlan leélése hidnyzott. A leelés ininynélkiili, tdjolatlan, mulan-
do, elsuhano, eloszlé dtélés. Val6ban nincs benne tobb, mint amit a kozvetlen 4télés
magdval hoz az aktudlis élethelyzetben. Horizontja a kozvetlen tdrgyszerii reagdlds. A
torténések megfeleld érzelmi hullimveréssel jarnak, a személy valaszokat ad a felvet5dd
kérdésekre, de nem veti latba magdt, nem t6r8dik veliik tartésabban, az események nem
foglalkoztatjdk maradandéan. Leélés formdjdban az 4télés lepereg az 4télGrdl, ahogyan
elmilik. Az ember leéli napjait, kritikus életszakaszait és mindennapjait, egész életét — és
nem marad semmi.

Barték vildgibol nemcsak a szinvonaltalan, jellegtelen, sziirke dtélés-forma hidnyzott —
ami mindig hidnyzik, ha a val6di élményeknek kiemelkedd szerep jut —, hanem az dtélés
két tovdbbi jellegzetes és gyakran uralkodé formdja is nagyon korldtozottan érvényesiilt.
Kiilonosen héttérbe szorult, a kiilsS jelek szerint teljesen hidnyzott, a kozvetlen dtélésben
valé felold6dds. Ezt az 4télésformét szubjektive az élvezet, objektive az élvezetre szolgilé
tirgyak, személyek, helyzetek keresése, el6nyben részesitése és kihaszndldsa jellemzi.
Ennek a sajitos kettds irdnyuldsnak megfelelGen egyardnt nevezhetjiik ezt az 4télésformat

1% Uo. 50. 0.

11 Barték Béla (Levelek, fényképek, kéziratok, kottik.) Osszegyfijtotte és sajté ald rendezte
Demény Jdnos. Magyar Miivészeti Tandcs, Budapest 1948, 97. 0. (A tovibbiakban: Ley. 1)

12 Mdtrai Ldsz16, i. m. 60. o.

13Lev. 1. 97.0.

140o.57.0.

15V5. Pethd Bertalan: Elmény és mi kapcsolata Barték viligdban. Kortdrs 25 (1981), 460. 0.
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felélésnek, kiélésnek és neki-élésnek. Az embert az a torekvés vezeti, hogy a maga
élvezetére hasznositsa kdmyezetét, felélje javait. Mdsfeldl tevékenységét nemcsak a felé-
lend6 javak elGteremtésének szolgdlatdba dllitja, hanem tevékenysége kozvetleniil is az
élvezet forrdsa és keresése, vagyis cselekvéseiben kiéli magdt. Ha rdtaldl arra a telérre, ami
az életben a fel- és kiélést biztositja, akkor annak él, hogy azt kiakndzza. Az ember igy
adja magdt valamilyen szenvedélynek, igy adja a fejét ivdsnak, pénzszerzésnek, evésnek,
mulatdsnak és az 6sztonos-vitdlis kielégiilést biztositd kiilénféle egyéb tevékenységnek. A
neki-6lés a fel- és kiélés kozos mozzanata: az ember ,,0daadja magit”, ,,dtadja magit™ az
dtélésnek, ,rdadja magdt” a fel- és kiélésre. A neki-élés a fel- és kiéld 4télésforma
élettorténeti vonulata. Eredménye nem a k6z6mbds semmi, mint a leélés esetében, hanem
az itélésben tdmadt élettorténeti {ir, az élmény negativ dllapota, kontrérius ellentéte: az
ember kiéli magit, kiéltté vdlik. Bartékbél annyira feltinGen hidnyzott a fel- és kiélés
szokvidnyosan mindig meglevé mozzanata, hogy mindenki sz6vé tette, aki kozelebbrdl
ismerte és jellemezte. Nemcsak mértékletes, hanem igénytelen is volt, kdznapi értelemben
vett szérakozdsoknak nem hdédolt, minden vonatkozdsban puritin volt, a mulatds — az
idG, az élet elmulatdsa — a lehetS legtdvolabb 4llott téle, kdrtyajatékban sem vett részt, a
tarsasdgtol tartézkodott, tdrsasigba keriilvén félrehizédott, begubézott, kivonta magit a
kozosségben valé felold6dasbol.! ¢ Még zenei eldadémiivészi produkci6jdbél is hidnyzott
a muzsikdldst mdsokndl rendszerint kisér§ 6rom — Oromszerzés és Oromnyilvdnitds —
mozzanata.!? Ahogyan zenehallgatéként és zeneszerzSként egyardnt megvetéssel elhatd-
rolta magit a konnyiizenétSl, az operettsl, a ciginyzenétdl, s6t az &t nagyra becsiils
Kacs6h Pongric Jénos vitézét6l is, ugyanigy hidnyzott a szérakoztaté tendencia, a kiélés
és felélés sajit zenéjébdl. Elringatds és kielégités helyett felzaklatott, az aktualitdson és az
6romon mindig tdlmutatott.

A beleclés egysiki, de anndl intenzivebb volt Barték életében. Ennek az dtélésforma-
nak a hatésugara kozéptévi a r6vid vton élvezeti haszonra tord feléléshez, valamint az
egyén élettorténeti egészére irdnyulé élményhez viszonyitva. A belsd vildg valamilyen
tervben korvonalazhaté tartés torekvésnek és a kilsG vildg valamilyen tartés tevékeny-
séggel, rendszeres munkdval elérendd gyarapitdsdnak gyudjtépontjaban elevenedik meg.
Tartéssdga a torekvésnek és a munkanak a tartalmétél fiigg, hasznoss4ga pedig mindig tobb,
mint amennyit maga az 4télés nyidjt. A beleélés csokken vagy novekszik, csalédds
sorvasztja vagy siker élteti. Eredményessége révén tilmutat 6nmagdn. A beleélés témdjé-
nak megvéilasztdsiban és tirgydnak megmunkildsiban az érzelmi jellegli motivumok
mellett nagy szerepe van a riciénak. A beleélés pszichés egész-mindsége, totilis dtélés-jel-
legén beliil és egyszersmind az 4télés korén tulmutatva, a diszkurziv tevékenység révén
kapcsolddik ezer szdllal — sokkal hatdrozottabban raciondlis médon, mint a t6bbi 4télés-
forma — az ember élettorténeti egészéhez. A beleélésnek ebben az értelmében mondjuk,
hogy egy szinész nemcsak 4téli szerepét, hanem beleéli magdt szerepébe. Nemcsak érzi és
megfeleld emociondlis reakcitkkal kiséri a rdosztott szerepet, hanem viselkedésének és
viszonyuldsi médjainak eszkoztirdbol ésszeriien, szerepére taldléan tud vélogatni. Amit a

16 Gydrfds GyGzoné: Adatok Barték Béla életiitjdhoz, személyes emlékek alapjan. Egri Pedagogiai
Féiskola Fuzetei 239, Kiilénlenyomat az Egri Pedagégiai Fiskola Evkonyvének VII. kétetéb6l. Eger
1961, 661. o.

1 7Balogh Ernd: Milyen tandr volt Bartok Béla. Muzsika 1 (1958), 10, 9—-10. 0.
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szerep megformdldsinak neveziink, nemcsak a szinészi munkdra, hanem a szocidlis szere-
pekre gondolva is, az mdr nem egyszeriien 4dtélésnek, hanem beleélésnek a kérdése. A
beleélés folyamata nem muil6 jelenség az ember életében, mint az egyszer( itélés, vagy
tobbnyire a fel- és kiélés is, hanem megviltoztatja az embert. A beleéléssel jitszott szerep
annyira beleivodhat az emberbe, hogy a szocidlis szerepek levetkezése, cseréje gyakran
nagy megprébdltatist jelent, vagy pedig mdr kivihetetlen: a beleélés magdval sodorta és
dtformdlta az embert. Mindez persze nem torténik élvezetmentesen. A beleélés mindig
jelent bizonyos aktudlis kielégiilést is. Ennyiben dltaldban velejir a ki- és felélésnek
tobbé-kevésbé hangsilyozott mozzanata, a ,,nekiélésrd1” pedig csak az 4télés pontos
formdjdnak meghatdrozdsa alapjan donthetd el biztosan, hogy ennek élettorténeti vonu-
lata a fel- és kiélés, vagy pedig a beleélés vonatkozdsi rendszerében keletkezik-e.

Bartok a munkdjdba élte bele magit. Egyik levelében maga emlitette, hogy a népzene-
tudomdny munkdja ugy belerdgédott, mint dohdnyosba a nikotinélvezet szenvedélye és
mir nem tudna tobbé meglenni e munka nélkiil.'® Nem tudott , kétfelé dolgozni”,'® a
munkit nem szerette ,keverni”, ha belefogott valamibe, akkor ,csak annak élt”2°
Bartok esetében a szokdsosndl sokkal erdsebb és tobbrétii volt a beleélést dtszovs és az
élettorténeti egészhez kapcsold diszkurziv hil. Pontossdga, alapossiga, rendszeressége,
lelkiismeretessége, magas igényszintje éppigy ezt jelzi, mint tevékenységi teriileteinek
gondos, megismerési és szellemi hasznossigi célok szerinti megvilogatdsa és egész napot
kitolts, faradhatatlanul végzett munkdja. Népzenetudomadny és zeneszerzés nem csupdn a
szigorl kovetkezetességgel fenntartott diszkurziv tevékenység egymadst kiegészitd teriilete
volt,2! hanem egyik beleélésbsl kikapcsolodist is jelentett a masik. A fel- és kiélés
mozzanatdt ezen a két {6 teriiletén alig tudjuk kimutatni, még leginkdbb gy(ijtszenvedé-
lyében?? fedezhetjiik fel. GyfijtGszenvedélyét egyébként ugyanaz a raciondlis fegyelem és
tudomdnyos rendszeresség tartotta kordiban, ami tudomdnyos és zeneszerzdi tevékenysé-
gében is jellemezte. Beleélésének egysiki volta nemcsak témdinak, tdrgyainak szlik 6sségébdl
adédott, hanem legaldbb ilyen mértékben a beleélés logikus szigordbol. Egysikii, de annal
intenzivebb beleélésébdl a fel- és kiélés mozzanataival egyiitt az érzelmi megnyilatkozdsok, a
metakommunikdcids érintkezési médok, a hétkéznapok apré tigyes-bajos dolgai, a gyakor-
latias torekvések is kimaradtak. Mindennapos érintkezésében és munkdjiban visszafogott
lelki érzelmei csak falusi gyijt6utjainak anonim szitudci6iban, a tdrgyilagos tdvolsdg és a
raciondlis kontroll megSrzésével szinezték beleélését.?® Végletesen targyias és racionalis
beleélése viszont sokkal hatdrozottabban mutatott 6nmagan tilra, mint a beleélés dltaldban.
Hitelét az élmény adta, amire utalt, amin munkalt. Magdt a beleélést Bartok nem tartotta

! 8]dézi Ziegler Mdrta: Tizenhdrom esztendd. Igaz sz6 18 (1970), 343-348. 0. (346. 0.).

' Barték Béla levelei. Szerkesztette Demény Jinos. Zenemiikiadd, Budapest 1976, 708.0. (A
tovdbbiakban: Blev.)

2% Kosztoldnyi DezsG: Bartok Béla. Pesti Hirlap, 1925. méjus 31. Idézi Demény Jinos: Bartok Béla
megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914-1926). Szabolcsi B. és Bartha D. (Szerk.): Zenetudomdnyi
Tanulmdnyok VII, Akadémiai, Budapest 1959, 5-425. 0. (347. 0.)

21V6. Peth§ Bertalan: Zenében bujdosé. Tudatossig és spontaneitds kapcsolata Bartdk viligaban.
Jelenkor 23 (1980), 355. 0.

22Koddly Zoltin: Visszatekintés. Osszegyiijtott frésok, beszédek, nyilatkozatok. 11, Zenemiikiadd,
Budapest 1964, 445. o.

23Vo6. Pethd Bertalan: Bartok természetfelfogdsardl. Somogy 8 (1980), 45-46.
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sokra, bdr § azutdn igazin beleélte magdt vdlasztott teriileteibe. Az élet alkalmi munkadsa-
ként?* végezve feladatit csupan egy munkdjdba vegyiil§ keserii csepprdl beszélt. Beleélése
folyamatdban az eredmény volt fontos szdmara, beleélése a til-élés, az 4télés szférdjdn tilra
lendiilés mozzanata volt.

ELETFORMAK

Az 4télés formdi az ember tdrsadalmi-térténelmi viszonylatban kialakul6 életformdinak
egyéni alapjdt képezik. Nem szubjektiv alapot mondunk, mert mdr az dtélés formdi is a
szubjektivitds és az objektivitds dialektikus egységét jelzik. Az 4télésformdk objektiv
alkotéja azonban még csak a kornyezet, az ember élettere, amiben a tdrsadalmi meghata-
rozottsigok kozvetve, a komyezeti adottsigokban konkretizdlodva érvényesiilnek. Az
életformdk viszont az embernek, mint tdrsadalmi-térténelmi lénynek, nem mint csupén
kornyezeti lénynek jellemzdi. Az életformdk a kollektiv torténelmi-tarsadalmi tényez6k
és az dtélésformdban megragadhaté egyeéni tényezék Osszjdtékdban keletkeznek, szer-
vezddnek.

Az életformdk valamilyen feltétlen érvényii eszméhez valé viszonyuk szerint kiilon-
béznek egymdstol. Eszmének valamilyen ko6zosségi hitelli, tokéletesnek ldtszé, kivdnatos
dolgot vagy dllapotot megjel6ls képzetet vagy fogalmat neveziink. Az eszme nem reilis,
nem felmutathaté, megmutathaté valami, ezért kozvetlen létezése sziikségszeriien szub-
jektiv, képzeti, ill. fogalmi. Mésfel6l viszont az embernek, mint kozosségi 1énynek, zoén
politikonnak az eszméi eredendden kozosségi érvényiiek, ezért kozvetve kettds értelem-
ben is objektivak: kozosségben keletkeznek és élnek, tételezésiik, megvaldsitdsuk, ill. a
megvaldsitdsukra val6 torekvés pedig csakis tdrsadalmi lehet. K6zosségi-tarsadalmi jellegét
hangsiilyozva mondjuk, hogy az eszmét a valésigosban kell keresni.?® Az eszme ere-
. dendd egységet alkotd szubjektiv és objektiv mozzanatai az eszményben polarizdlédva,
ugyanakkor egymdsra vonatkozdsukat még kifejezettebben mutatva jelentkeznek. Az
eszményben személyes hangsullyal, feltétlen vonzerdvel és tobbé-kevésbé képszeriien
elevenedik meg az eszme, mint tokéletes veg- és csucspont, ami felé torekedni kell.
Magyarul taldléan sokszor eszményképrsl beszéliink, egyszerre adva nyomatékot a
szubjektiv, képi jellegnek és a képi mivoltdban hatékony objektiv valaminek, ami vonzké-
rében tart benniinket, ami felé tartanunk kell. A tudomdnyos nyelvben az idedltipus és az
idedlnorma terminusdban fejez6dik ki erGsen ez a kettSsség. Az életformék targyaldsakor
a megbeszélt értelemben haszndljuk az eszme és az eszmény kifejezést, 9sszhangban
Barték szohaszndlataval (,.idedlis cé1”,%¢ ,eszme”, ,,vezéreszmém’? 7).

Az eszme teljes, vagy legaldbbis dontd, tilsilyos hatékonysdga az idedlis életformat
jellemzi. Az ,idedlis életforma” megnevezésének éppiigy kettds értelme van, mint magd-

24 Bartok Béla levelei (Az utolsé két év gyiijtése). Osszegyijtotte és sajté ald rendezte Demény
Jdnos. Miivelt Nép, Budapest 1951, 165. o. (A tovébbiakban: Lev. I1.)

25 Marx levele apjdhoz. 1837. november 10-én. MEM 40, Kossuth, Budapest 1980, 9. 0. (MEGA'
I,1/2,218.0)

26Lev. I 43. 0.

27Bartok Béla levelei. Szerkeszti Demény Jinos. III, Magyar, romdn, szlovdk dokumentumok.
Zenemiikiadd, Budapest 1955, 197. o. (A tovdbbiakban: Lev. II1.)
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nak az eszmének. Egyik értelemben az élet eszmei beteljesedését jelenti, ami példakép-
szerfien dllhat az emberek el6tt. Az ilyen értelemben vett életforma éppigy irredlis, mint
maga az eszme, mert a valésig talajar6l nézve ,,csak” eszménykép, egy mdr lezrult, mar
nem kozvetleniil valés élet jellemz&je. Mdsik értelemben az idedlis életforma az eszme
vonzdsdnak jegyében élt életet jelenti. Az eszme hatékonysdginak teljessége ebben az
esetben nem az eszme beteljesedésére utal, hanem az idedlis vonzds teljességgel vagy
tilsullyal meghatdrozé szerepére. Van eszme, aminek jegyében él az ember, és az életvitel
az eszmei torekvésnek van aldrendelve. Az ily médon értelmezett idedlis életforma redlis,
mert az eszmei mozzanat tényleg meghatdrozé érvényii az egész tovibbi életvitelre.

Az idedlis életforma realitdsa bensGleg ellentmonddsos. Az irredlis eszme redlis tételezé-
sének és hatékonysdganak ellentmonddsossdga jelenik meg benne. Ez a bels ellentmondds
valamennyi életforma sajdtja, mert az életformdk az eszméhez valé viszonyuk szerint
kiilonboznek egymastdl. Legkifejezettebb és legnyilvanvalobb a benss ellentmonddsossig
az idedlis életforma esetében, mert az eszmei vonatkozds itt elsGdleges és uralkodé. A
bensé ellentmonddsossdg tobb Osszefiiggésben jelentkezik. Az 4télésformdkhoz viszo-
nyitva, amik az életformdk egyéni alapjai, az ellentmonddsossig mindenekelStt a transz-
cendencidnak, az adott valésigon valé tulmenetelnek a mozzanatdban mutatkozik. Az
idedlis életforma azdltal idedlis, hogy 6nmaga valdsdgdt meghaladja az eszmére vonatko-
zdsban, és azdltal tényleges életforma, hogy a transzcendencidnak ezt a mozzanatdt
o6nmaga immanencidjdban fogja fel. Az 4télésformdkban a transzcendencia hidnyzik,
ennélfogva immanencia sincs, hanem az 4télés kozvetlen egyéni szubsztancia. Az élmény,
beleélés, felélés vagy akdrmilyen egyszer(i 4télés annyira eredendben valésdgos, hogy
kérdésessége, meghaladdsa, csalokasdga, érvénytelensége fel sem meriil. Az 4télés fajtdi
magitol értet6d6 tények, faktikusok. Az életformdk fakticitdsa viszont mindig kérdéses,
mindig az ellentétei és/vagy tilhaladésa dltal ellenpontozott és viszonylagos.

Az életforma meghatdrozott tirsadalmi mozgdstérben valé tevékenykedést jelent. Az
idedlis életformdji ember tdrsadalmi mozgdsterének hatdrait eszméje tiizi ki. A mozgdstér
vonatkozdsiban az életforma bensG ellentmonddsossdga a konkrét és absztrakt mozgdstér
ellentétében mutatkozik. Az idedlis életforma konkrét mozgdstere nagyon sz(ik, absztrakt
mozgastere pedig rendkiviil tig. A vallisos eszme jegyében €16 szentnek, vagy Apollén
josnGjének legf6bb gondja a tilvildgi hatalommal fenntartott viszony dpoldsa volt. Egyéb
sziikségleteirl csak annyiban gondoskodott és az emberekkel is csak annyiban érintkezett,
amennyiben ezt a transzcendens viszony megkivinta. Absztrakt mozgdstere viszont min-
den hatdron til terjedt, a végtelen felé tdgult. Sz(ikGs valosdga a beteljesiilt boldogsig
igéretét hordozta és szinte madr a beteljesiilt boldogsig letéteményesének tlint. Trsadalmi-
lag az absztrakt mozgdstér tartomdnya az azonos eszme vonzdsiban él6k kozossége volt,
az a kozosség, amelyik osztotta az idedlis életformdjii ember hitét és amelyik az 6
kozvetitésével részesiilt, ill. részesiilni remélt a tulvildgi hatalom kegyében, a transzcen-
dencia vigaszdban. A szekularizdlt, evildgi eszmével jellemzett idedlis életformak konkrét
és absztrakt mozgdstere hasonléképpen van megosztva. Az az ember, aki az eszmének
szentelte magdt, ennek dldozza életét, megkiillonboztetett, kivdlasztott személy lesz, a
megkiilonboztetettség pozitiv és negativ elGjeli, vele szembeni ambivalens attitlid6kben is
kifejez8d6 szocidlis stigmdit hordozza. Elmélyedése és tulra-mnutatdsa mindenképpen
erdsen besziikiti tényleges tevékenységi korét, ha viszont eszméjének kozosségi hitele és
érvénye van, akkor absztrakt mozgdstere azdltal konkretizdlodik, hogy eszméjét tarsa-
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dalmilag befogadjdk és kamatoztatjdk. Ily médon a befogadott eszmék anyagi erdvé
vilhatnak és az idedlis életforma absztrakt mozgdstere tirsadalmi megmozdulds, mozga-
lom, forradalom stb. mozgdsterévé konkretizdl6dhat. Ezzel a dialektikus dtcsapdssal az
egyéni személyes ﬁémyezetre korldtozddé életforma tdrsadalmi 16tezéssé (1. aldbb) vilik,
szildrd hatdrai fellazulnak, és a tdrsadalmi gyakorlaton, torténelmi véltozdsokon mulik,
hogy miként rogziilnek meg ismét.

Végletesen tiszta életformdval ritkdn taldlkozunk. Az életformak egyes tipusait tobb-
nyire egy bizonyos életforma uralma és egy vagy egynéhdny életforma aldrendelt,
kiegészits, komplementer jelenléte jellemzi. Az életformdk komplex minésége az dtélés-
formdkhoz val6 affinitdsban is megmutatkozik. Az ideélis életforma dtélése mindenek-
elgtt élmény. Szentek és megszillottak esetleg egész életiiket az eszme élményének
izzdsdban élhetik. Sokkal gyakoribb, hogy az élmény fesziiltsége dtmenetileg csokken és
jut hely konkrét célok kidolgozisinak és kovetésének, az élet apré 6romeinek, élvezetei-
nek is. A szekularizdlt eszmék jegyében kialakult idedlis életformahoz sziikségszeriien
hozzitartozik bizonyos beleélés. Mar az utépistdk szitkségét érezték annak, hogy eszméjii-
ket a kor tudomdnydnak szinvonaldn dolgozzdk ki és a megvalGsitdsra is javaslatokat
tegyenek, miivészi megszillottsdg pedig mit sem ér technikai ismeretek elsajititdsa és az
alkotdfolyamat céltudatos irdnyitdsa nélkiil.

Bartdk életformdja egyértelmiien és végletesen idedlis volt. Serdiil6 kordban, még
buzgé katolikus 1évén, mélyenérz§ szivének ,,roppantul fijt” az egyhdz tekintélyének
mindenféle csorbitdsa.?® Mikor valldsos hitét elvesztette, épp ilyen hévvel vallotta életcél-
jinak a magyar nemzet és magyar haza javdnak szolgdlatdt.2® Miutdn a polgdri nemzeti
ideolégidbdl kidbrandult, Wj szenthdromsdgért, a Természetért, a Miivészetért és a Tudo-
manyért lelkesedett.>® Nagy krizise utin keveset hallunk idedlis elkotelezettségérdl,
néhiny megnyilatkozdsa azonban jelzi, hogy életformdjdnak kiviilrél megfigyelhet6 idedlis
jellegét mindvégig az eszmei vonzds tudata®! tartotta fenn, ill. erSsitette. A népek
testvérré vdldsinak eszméjérdl azt irta Gtvenéves kordban, hogy azéta él ennek jegyében,
miéta zeneszerzéként magdra taldlt, vagyis éppen nagy vilsiga 6ta.>? Tudomdnyos
munkissigidban és szocidlis viszonyuldsaiban egyardnt a legtikéletesebb, legfeddhetet-
lenebb megolddst kereste akkor is, ha emiatt ,szegény idealistinak”33 kellett tartania
magit. Id6s kordban halviny panteisztikus szinezetet nyer idedlis vonzéddsa. Egyik
levelébél megtudjuk, hogy van vélasztott valldsa,>* és adagio religioso jelzéssel litja el egyik
legbensGségesebb vallomdsdt, a III. zongoraverseny lassu tételét.

Barték eszméinek elvesztése dacdra tartotta fenn idedlis életformdjat. Miutdn nagy
vélsdga idején, a polgdri nemzeti ideoldgidbol kidbrdndulvan, a természetnek, a miivészet-
nek és a tudomdnynak eskiidott fél, sorra csalatkozott mind a miivészi, mind a tudoma4-
nyos tevékenységhez fiiz6d6 reményeiben. Voltaképpen mdr azt a levelét is a teljes

28Lev. II. 72. 0.

3%Lev. I 43. 0.

30Lev. II. 717. 0.

31Blev. 145. 0.

32Ley. III. 197.0.

338z6l16sy A. (Osszegydijtotte és sajto ald rendezte): Bartok Béla vdlogatott irdsai. 183.0. (A
tovibbiakban: Bvdl.)

34Lev. II. 171.,183. 0.
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rezignicié hangnemében irta, amiben ezért a szenthdromsigért lelkesedett. Az emberi,
foldi és egydltalin mindenféle 1étcél értelmetlenségének mégis-villaldsa és a végtelenben
valo jeltelen elsiillyedés lestjto tudatdval dacol6 ,.életkedv, azaz erds érdekl(idés a létezd
Mindenség™ irdnt inditotta csupdn arra a beldtdsra, hogy ha mégis keresztet vetne, akkor
ezért a szentharomsagért lelkesedne.’ S Kovetkezd néhany életévében azutdn visszahtizo-
dott még anyilvinos zenei élettdl is, mivészetével teljesen magiba vonult, a népzene irdnti
érdekl6désérsl pedig — amit litszolag tudomédnyos ambicié motivélt élete végéig — lezart
tényként kozli, hogy nem tudomdnyos kivdncsisdg fiiti. Maradt szdmdra — a megmadsitha-
tatlanba beletérddve, de nem belenyugodva3® — a természet, az iszonytaté embertelen-
nek és az Gsi emberinek fluktudlé ellentéte, a Cantata profana tanisiga szerint mint
kiviilrekedés minden emberin és egyszersmind visszavezetés igérete egy eszmei mads-vi-
ldgba. Bart6k idedlisra korldtozott életformat élt, aminek értelmezése mdr nem az életfor-
mdk, hanem a létformdk vizsgélatdra tartozik.

Miel6tt azonban Barték létformdjdval foglalkozndnk, a tobbi életformdhoz valé viszo-
nyit kell még tisztdznunk, majd tudatformdjdt kell vizsgdlnunk. Az idedlis mellett harom
tovdbbi fébb életformdt kiilonboztetink meg. A vitetés életformajidban nem litszik az
eszme. Az ember sodrédik anélkiil, hogy fogalma vagy képe lenne arrdl, ami sodorja,
amivel és ami felé sodrédik. A vitetés életformdja gy uszik a tdrsadalmi folyamat
felszinén, mint hab a vizen. Tartalma nincs és jelteleniil tiinik el, ha szétpattan. Transzcen-
dencidja nem a sajdtja, hanem csupdn juttatott. Mindazondltal nem tisztin immanens,
mert a komyezet fejlGdése, eszméi, tillépesei akkor is kontrasztba éllitjdk az embert
onmagdval, ha ezekben nem miikodik kozre az ember. Tdrsadalmi mozgastere szik és
konkrét. Absztrakt tdrsadalmi mozgdstere csak annyiban van, amennyiben a tdrsadalmi
haladds sordn kozosségi gondoskoddst igényel. A tdrsadalmi munkamegosztdsban passziv.
A vitetés életformdjdban él6 ember sodrédik az eszme éltal vezetett tarsadalmi mozgal-
makban, de nem vilik igazi partnerré. Az ideilis életforma absztrakt tdrsadalmi mozgdste-
rének képzésében nem vesz részt, az eszmék akkor sem fogannak meg benne, ha ilyen
megmozdulds uszdlydba kerill. Az dtélés formdi koziil elsGsorban a leéléshez és a felélés-
hez van affinitdsa. A vitetés életformdjdt a tdrsadalom idedlis vonatkozdsaibdl valé
kirekedés jellemzi. Ez az életforma az idedlis életforma negativuma egy olyan tdrsadalmi
kozegben, amelyiknek szervez&dése az eszméhez valé viszony szerint torténik.

Két misik életformdban a boldogulds tendencidja uralkodik. A vitetés életformajdban
az adott és a kivdnatos dllapot nem kiiloniil el egymdstdl olyan élesen és nem korvonala-
z6dik annyira hatdrozottan, hogy a kivant dllapot elérésének torekvése, az eldrehaladd
mozgds hatdroznd meg az életformat. Az idedlis életformdban viszont az eszme vonzasa
annyira erds és kizdrdlagos, hogy az ember tulajdonképpen a boldogulds dramdban €l
anélkill, hogy a boldogulds tendencidja valami ett§l killonb6z6 tendencidtél megkiilon-
boztethetS és ily médon megragadhaté lenne. A vitetés életformdjiban az eszme hidnya,
az idedlis életformdban az eszme uralma miatt nem jelenik meg a boldogulds mint kiilon
kozvetitG folyamat az eszme felé. Tdrsadalmi Gsszefiiggésben viszont, a tébbi életformdval
kolcsonhatdsban és Osszehasonlitva, a vitetés életformdjit az esetleges boldogulds, az
idedlis életformdt pedig a feltétlen boldogulds jellemzi. A kozvetlen és a kozvetett

35Uo. 77.0.
36 Blev. 643. 0.
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boldogulds életformdja mintegy e két véglet kozott helyezkedik el. Az adott és a kivant
eszmei dllapot kozotti kiilonbozGség mindkét életformdban hatdrozottan megjelenik, és
az eszmei dllapot felé val6 f6rekvés jellemz8 mindkettSre, a megvalsitds médja, értelme
és eszkozei azonban lényegesen eltérnek egymdst6l e két életformdban.

A kozvetlen boldogulds életformdjdban a késleltetés nélkiili kielégiilés és beteljesiilés
stratégidja érvényesiil. Az eszme teljességgel nekiinkvaloként jelenik meg, olyasvalami-
ként, aminek nagyszer(isége nem t{ir tdvolsagot, elérése nem tiir halogatdst. A tokéletes
dllapot kieszkozlésének folyamata a lehets legkisebbre csokken és hdttérbe szorul a
tokéletes dllapotban val6 elmeriilés mogott. Az eszmény minGségét ez a stratégia tobb
vonatkozdsban megvilto:tatja és magdt az eszméhez val6 viszonyt, az életforma jellemz6
mozzanatit is sajdtosan alakitja. A tokéletes dllapot megélése mindenképpen az érzékek
valamilyen elzsongitdsdval, az érzékek éhségének és a tovdbbkésztetésnek a megsziinésével
jar. Ezért a kozvetlen boldoguldsnak akkor is hatdrozottan érzéki szinezete van, ha egy
bizonyos tokéletes dllapot a gondtalan szemlél&désben vagy hidnytalan lelki békében dll.
Az idedlis életformdban el6fordulé réviilt elmélyedéssel, unio mystica-szer(i élménnyel
szemben sokkal inkdbb az érzékek jollakatdsa, a ki- és felélés dtélésformdjdhoz vald
csatlakozds jellemzd, mint az érzékek elsiillyedése vagy szublimdcidja egy lényege szerint
szellemi élményben. A kozvetlen boldogulds protenziv, eldrehajté6 mozzanata, ijbél és
ijbdl torténd kiharcoldsa és megerdsitése belss ellentétet képez az id6nként, szakaszosan
elért felold6ddssal. Ebben az ellentétben az immanencia és transzcendencia valamennyi
életformadra jellemzG belsS ellentéte hangsilyozottan jelenik meg, de az idedlis életforma-
hoz képest forditott, pontosabban viltozé elGjellel. Az idedlis életformdban az eszmei
mozzanat az eszmére irdnyulds fesziiltségében él legelevenebben. A kozvetlen boldogulds
életformdjdban viszont a protenziv mozzanat értéke lefokoz6dik az elért tokéletes dllapot-
tal szemben. fgy az immanencia vdlik az idealitds letéteményesévé, a transzcendencia
pedig tobbnyire és elsGsorban az immanens idedlis dllapotbdl valé kikeriilésnek, az ettél
valé tdvolsignak a mozzanatdvd minGsiil. Ha a kozvetlen boldogulds életformdjéban €16
ember kozvetitésre kényszeriil, akkor ennek a kdzvetitésnek ismét megvan az idealitds felé
mutaté értéke, a tényleges beteljesiilések azonban még ebben az Osszefiiggésben is
minimdlisra csokkentik a transzcendencia értékét. Az immanencia, mint az idealitds
letéteményese, a testies boldogulds életformdjdban leplezdik le. A kdbitészerekkel elért
testies boldoguldsban az érzékek, a sajdt test az idealitds utolsé t6kéje, aminek felemész-
tése még elGvardzsolhatja rovid idére a tokéletes 4llapotot.>”

Testies boldogulds formdjdban mdr kifejezetten az eszmény pétlékdval éri be az ember
az elérhetetlen vagy végérvényesen eltiint eszme helyett. A megélt beteljesiilések elapr6z-
zék a teljességét, az ember leadja az igényeit a siker érdekében. Atélt idealitds és
kozvetités rovidzarlatidban a tdrsadalmi szerepek jdrulékosakka vilnak, amiket elvi kotele-
zettség nélkil cserélhet vagy akdr le is vetkdzhet az ember. A kozvetlen boldogulds
életformdjdban €16 ember a tarsadalom és Onmaga haszonélvezdje. Modellszeriien a
pszichoanalizis emberképe taldlé rd: En-miikodései az 6sztonok kielégitésének kifinomult
szervei, vilaga pedig mint 6romforrds jon szdmitdsba. Beleélése, diszkurziv tevékenysége,
szerepvillaldsa, tdrsadalmi tevékenysége, esetleg idedlis életformdhoz csapoddsa — bdr-
mennyire jelentGsnek latszik és kiterjedt is a tobbi életformdval mutatkozé 4tfedés — a

3 7Peth$ Bertalan: Drog-fogyaszté szubkultira és aranykor-mitosz. Vildgossdg 20 (1979), 58—62. o.
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késleltetés nélkili kielégiilés stratégidjanak kényszeriien, kiilsé koriilmények hatdsdra
késlelteté mozzanata csupdn.

A kozvetett boldogulds életformdjt az eszmei vonatkozdspan munkalt és munkélandé
kornyezeti és egyéni adottsigok hatdrozzdk meg. Az eszme irdnti vonzalom itt nem
annyira élmény, hanem sokkal inkdbb tudatos villalds, a beleélés végs6 motivuma. A
konkrét mozgdstér nagyon tdg, szinte az egész adott vildg, aminek horizontjdn azonban
ott pisldkol az elvont eszmei mozzanat. A transzcenddlds a meglevs lehetGségekhez
igazodik, célszerli gyakorlati tevékenységben, munkdban konkretizdlédik. Ily médon a
transzcenddlds folyamatosan gazdagitja az immanencidt. Nem uralkodik el sem az idedlis,
sem a kozvetlen boldogulds véglete, hanem mértékletesség jellemzG. Az adott valésdgot
megval6sithaté tervek kidolgozdsa alapjdn, elérhetd célokon munkélkodva gazdagitjdk. A
fejl6dés szdmdra nyitott immanencia és a meglev$ gazdagitdsat szolgilé transzcendencia
dialektikus egységben szervezddik. Az érzéki és eszmei mozzanatok eszk6zok [étesitésé-
ben és hasznalatdban alkotnak uj, ebben az életformdban eredendének mutatkozé egysé-
get.

Az ember, mint eszkozkészité és hasznilé lény, ebben az életformdban halad a
kiteljesedés felé. Eszkozei mind tokéletesebbek, mind szdmosabbak. Végs6 soron az
eszme kieszkozlése vezérli ezt a folyamatot, az ember azonban gyakran gy elvész
dolgaiban és tennival6iban, hogy csak kiilon erdfeszitéssel tudatositja szakadatlan, egyre
magasabb szinten szervezett kozvetitd tevékenységének értelmét. Ahogyan a kozvetlenség
életformdjdnak a testies létezést felemészt§ boldogulds, az idedlis életformanak pedig az
elvont lebegés a sajit tilzdsa, Ggy a kozvetités életformdjdban a kozvetitésben vald
megrekedés jelenti az életforma végletes tilzdsdt, amiben az eszmei mozzanat mdr csak
kiils6, jarulékos tényezs. Mindig eleven viszont, még a tilzé formdban is, az emberek
egymdsrautaltsiga. A kozvetités kozOsségben valosul meg, boldoguldsrél csak egymads
boldogitdsa révén lehet sz6. A tdrsadalmi munkamegosztdsban termeld és szervez§ funk-
ciét toltenek be a kozvetités életformdjaban €16 emberek. A tdrsadalmi létezés djraterme-
lését ez az életforma biztositja. A tdrsadalmi létezés megalapozdsinak szempontjibdl a
kozvetités életformdja valamennyi életforma vonatkozasi kozpontja és az életformdknak a
tdrsadalmi létezés formdiba valé dtmenetelét jelzi.

A f6bb életformdk dttekintése utdn még hatdrozottabban kirajzolédik Bartok sajatosan
idedlis életformdja, az elvesztett idealitds életformdja. Az uralkodd életforma olyan
jellemz§ életstilus, aminek egyéni veretét részben a tobbi életformaval val6 dtfedés, a f6
életformdtél idegen életstilus-elemek adjdk. Bartok életformdjanak nincs meg ez a stildris
tobbrétiisége. Eletformdja rendkivill sziik mozgdssdvban érintkezik a kozvetits és még
sziikkebb mozgdssivban a kozvetlen boldogulds életformdjaval. Mikor mds orszdgokban
nézett ,,boldoguldsi lehetGségek” utdn az elsS vildghdborut kovetden, ezt a kifejezést in-
kibb a boldogtalansig hangnemében hasznalta.>® A koznapi tevékenységgel szembeni ko-
z0mbossége gyakorlatilag fatalizmusba, mégpedig a biztosan kedvezGtlen eseményeket ,,vd-
16” keser(i fatalizmusba torkollott. Kiilénosen kivdndorldsa idején adott hangot ennek a
fatalizmusnak. ,,Lefelé visz az \tja mindannyiunknak, a legnagyobb bizonyossiggal”,®*
»de nem tehetiink semmit; egydltalin nem kérdéses: igy kell lennie, mert igy kell

3%1ev. 1. 93.0.
3%Lev. II. 150. 0.
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lennie”.*® Beleélésének szigoru rendszeressége nem a kozvetités életformdjanak kialakitd-
sdhoz jdrult hozzd, hanem amiigy is bensGleg ellentétes idedlis életformdjdnak gyotrelmét
fokozta. A zongoratanitdst6l megszabadult, amint tehette. Mikor még tanitott, mindig
panaszkodott miatta és kivindorldsa utin egyik réme volt, hogy ismét tanitania kell.
Misik f6 kozvetits tevékenységében, a népzenekutatdsban, a kozvetités mozzanata volt
szubjektive a legkevésbé lényeges; voltaképpen alkalmi munkdnak tekintette. Még kevésbé
torekedett kozvetlen boldoguldsra, ennek egyes formdit — mint pl. az alkoholfogyasztist,
tincot, intim hangulatot — egyenesen keriilte. Kozvetlen helyzetekben kiviildllonak,
elvonatkozénak, mdsra-irinyulénak mutatkozott. Sikereit nem aratta le. Fel- és kiélés
helyett, aktudlis oromforrisok kihaszndldsa helyett a miltb4l meritett és a jovGben
keresett. ,,A jelenben csak annak orilt, ami a multra emlékeztette, de ezek a csaléka
tinemények azonnal szétfoszlottak a jelen valosiganak hideg érintésétsl.”4 !

TUDATFORMAK

Az embernek mint torténelmi-tirsadalmi lénynek a tudata tudatformdkban 1étezik. A
tudat mindenekelStt az egyén tudata. Az egyéni tudatnak élettani, pszicholdgiai, feno-
menoldgiai, antropoldgiai és torténelmi-tdrsadalmi vonatkozdsban meghatarozhaté széles
skdldja van. A fiziolGgiailag ép tudat éber, vildgos és rendezett, pszicholdgiailag tudatos és
tudattalan tudatmoédok osszjdtékdban eleven, fenomenoldgiailag pedig, mint megjelenitett
jelenlétet, reflexiv (6nmagdt tiikkr6z6, ontudattd fejléd6) és intenciondlis (kiilvildgot
tiikkroz6, targytudattd fejl6d6) mozzanatok egysége jellemzi. Az egyéni tudat a sajit
élettorténet és ezzel kolcsonhatdsban a tirsadalmi kornyezet és a toOrténelem egyre
szélesebb és mélyebb régidinak atfogdsival szervezddik a gyakorlat sordn tdrsadalmi tudat
letéteményesévé és munkaldjivd. Az dtélésformdk tudatdban a személyes élettorténet és
kornyezet, az életformdk tudatiban pedig az egyén-k6z0sség viszonylatdban értelmezett
legfébb érték és cél tematizdlédik. Az atélésformdk és életformdk tudatai az embemek
mint torténelmi-tirsadalmi lénynek a sajdtos tudatszintjei. Ezek a tdrsadalmi tudatszin-
tek azt mutatjdk, hogy miképpen él az ember torténelmében és tirsadalmaban. Tartalmuk,
spektrumuk, tematizltsiguk jellemzd. Inkdbb ,kisérik” az dtélésformdkat és életforma-
kat, mintsem aktivan alakitjdk.

Atéléseinek feldolgozéjdva és életformdjanak alakit6javé torténelmi-tarsadalmi vonatko-
zdsi rendszerben szervez8dd tudatdban vdlik az ember. Ez a horizont azt jelenti, hogy mar
nem csupin ,.benne é1” térténelmi tarsadalmaban, hanem gyakorlatéval munkdlja ezt a tdr-
sadalmat. A torténelmi-tdrsadalmi horizonton szervez3ds tudatnak a tdrsadalmi ismeret,
elmélet és gyakorlat a sajit vonatkozdsi rendszere. A tirsadalmi jelentSségii, meggondolt,
célszerli, tervszer(i, esetleg csak az 4télés aktivumaként mutatkozd, vagy az életforma
kialakitdsa és fenntartdsa érdekében folytatott tarsadalmi gyakorlat kereteit és lehetGsé-
geit — a szubjektive szabadon donts, atélG és életformdt épité egyén mozgdsterét —
maguk a torténelmi-tarsadalmi tényez6k hatdrozzdk meg. Tudatformakrél ennek a meg-

4%Uo. 154. 0.
41Fassett Agdtha: Bartok amerikai évei. Ford. Gombos Imre. Zenemiikiadé, Budapest 1960 (elsé

angol kiadds: 1958), 172. o. (A tovibbiakban: Fassett)

177



hatdrozottsignak az értelmében beszéliink. A szubjektiv feltételei szerint egyre magasabb
szinten szervez3dd tudat a tirsadalmi gyakorlat vonatkozdsi rendszerében hatirozédik
meg objektive. Pszicholdgiai vonatkozdsban a tudat még elsGsorban szubjektiv (miutdn
objektiv élettani alapokon jelenik egyiltalin meg), az erkolcs, a vallds, a filozéfia és a
kiilonféle ideologiai képz6dmények viszont mar elsGsorban a tirsadalmi valgsdg talajan és
ezzel kolcsonhatdsban keletkeznek, bdr viszonylag 6ndllé jdtékteriik egyre szélesebbé
vilik a torténelem sordn. A tudatformdk onallésigdnak litszatdt*? az egyén tdrsadalmi
gyakorlatinak tudatos irdnyitdsa és ellenGrzése adja. A maga tarsadalmi-torténelmi keretei
kozott kialakitott tdrsadalmi ismereteiben, elméletében és f6ként gyakorlatiban spontin
magabiztos az ember, tudatdt magitél értet6dGen helyesnek tartja. A tdrsadalmi ismeret,
elmélet és gyakorlat vonatkozisiban szervez8ds tudat sgjdt objektiv meghatirozottsdga,
formdltsiga csak kiils§ vonatkozdsi rendszerbél észlelhetd. A tudatformdk objektiv tor-
ténelmi képzodmények, egyik a mdsik szdmdra szilird vonatkozdsi rendszert képez.
Felismerésiik és leirdsuk torténelmi Gsszefiiggésben, egy bizonyos fejlettségli torténelmi-
tirsadalmi adottsdg szilird talajin 4llva, egy meghaladand6 tudatforma kritikdjaként
lehetséges. Megragaddsuknak ez a kettds feltétele taldlkozott els6 pontos leirdsuk alkalm4-
val, a torténelmi materializmus megalkotdsakor, a fejlett kapitalizmus szocialista perspek-
tivdban torténd birdlatiban.

A torténelmi és tdrsadalmi feltételezettségili és hatdsterii tudatban a térténelmi-tdrsa-
dalmi reprodukci6 tikriozése, az erre vonatkozé ismeretek szervezettsége és tdrsadalmi
gyakorlatként valé Osszegezddése képez formai mozzanatot. Az ily médon formalédé
tudat a tdrsadalomban él6 emberek — elvontan a tdrsadalmi 1étezés — tudata, az ember-
nek, mint nembeli lénynek a tudata.*3

A tudat ebben a formdban emelkedik ki a szubjektiv partikularitdsbél és vdlik az
ember, a homo sapiens tulajdonképpeni jellemz5jévé, az emberiség 1étezésének szervezs
kdzpontjdva. Ez a torténelmileg alakuld tdrsadalmi hatdsterdi tudat eredend@en diszkurziv
természetli (homo rationalis). Az ember a maga tudatformdjdban ragadja meg magdt, mint
a természettdl, a kiilvildgtol elkiloniilt 16tezbt, és egyszersmind ebben a tudatformdban
4llitja helyre az objektum-szubjektum egységet a tdrgyi vildg folyamatos célszer(i miivelé-
sével, 1étesitésével (homo socialis et oeconomicus). A térténelmi-tdrsadalmi tudatforma
ennek megfelelGen nem eldrvult tudat. Mér kivezet a személyes élet tapogatézdsainak
vildgdbdl, az 6sztonok, érzelmek és kodos benyomdsok tvesztdjébsl, de még a torténelmi
vilsdgok sem zildljak szét, vagy ha megrenditik is ezek a krizisek, mdr ismét rataldl a
tarsadalmi-torténelmi valdsdghoz célszer(ien alkalmazkodo k6z6sségi érvény(i gyakorlatra.
Ez a tudatforma az ész birodalma, torténelmi alakuldsa a racionalizmus diadalttjdnak
torténelme. A tdrsadalmi gyakorlatot folytaté ember szdmadra ez a raciondlis tudatforma a
természetes kozponti vonatkozdsi rendszer még akkor is, ha személyes adottsigoknak
megfelelden vagy személyes helyzetekben prediszkurziv, ricié-eléttes tudatforma képzé-
dik, vagy ha torténelmi valsigok annyira megrenditik a tirsadalmi létezést, hogy a puszta
léttel val6 szembendllds irraciondlis médon fejezddik ki.

“?Marx és Engels: A német ideolégia. Marx és Engels Miivei (a tovibbijakban: MEM) 3, Kossuth,
Budapest 1976, 26. o.

*3Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bSl. 3. kiadds, Kossuth, Budapest 1977, 101-102. 0.
(MEM 42.)
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A tudatforma térsadalmi eredete, egyéni kialakitdsa és ,hordozdsa”, kozdsségi érvénye,
tarsadalmi diszciplindkban és intézményekben hatékonnyad vildsa és megrogziilése, valamint
torténelmi fejlddése dialektikus viszonyban van egymadssal. Egyén — kozosség viszonyla-
tiban ennek a bonyolult dialektikus folyamatnak egyik széls6 mozzanataként az egyén
torténelmi-tirsadalmi tudatformdja, masik végleteként a felépitményhez sorolt, intézmé-
nyesitetten, irdnyzatként, vagy szokdsszerlien megrogziilt képletekben megjelend tdrsa-
dalmi tudatformdi vannak elSttiink. Az egyéni tudatformék horizontja az objektivilodott
kiilonos tirsadalmi tudatformdk Osszessége. Kozods, elvont formai mozzanatukat az ké-
pezi, hogy mennyire kozelitik meg a konkrét tdrsadalmi tudatformdkban valé mozgis
sordn a tdrsadalmi tudat hatdrdt, mennyire meritik ki maguknak a tdrsadalmi tudatot. Az
egyén tudatformdja és az objektivilédott tarsadalmi tudatformdk csak akkor esnek egybe,
ha az egyén a tdrsadalmi tudatformdk hatdraig hatol.

Az ember tudatformdjéban vélik univerzilis természeti lénnyé. Kiilonds mivoltiban az
dltaldnost képviselve, szubjektuma az emberiség ,,szubjektumdva™ teljesedik ki, amivel
szemben az objektum mdr nem a tdrsadalom, hanem a természet,®* aminek korldtait
folytonosan visszaszoritva egyre nagyobb szabad teret nyer maginak. Mint Marx részlete-
sen kifejti a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban, az ember mindeniitt a maga inherens
mértékét tudja a tdrgyra alkalmazni. Egyetemesen termel, nem csupén elsGdleges sziikség-
leteinek nyomadsa alatt, hanem igazdban e nyomds aldl felszabadulva. Az egész természetet
djratermeli és szabadon lép szembe termékével.*> Az ember nembeli lényként (Gat-
tungswesen), a tirsadalmi termelésbe és ujratermelésbe szerviild munkatevékenysége révén
egyetemes és szabad lény.*® Az emberi lényeg a maga valosigiban a tdrsadalmi
viszonyok Osszessége.”” A nembeli lényként egyetemes és szabad ember torténelmileg
alakul. ,,Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tdrsadalmi viszonyai sajit, k6zosségi
vonatkozdsaikként egyben ald vannak vetve a sajit kozosségi ellendrzésiiknek, nem a
természet, hanem a torténelem termékei.””*® Az egyéni és tdrsadalmi tudatforma egyete-
mességének és szabadsdgdnak végsS korldtja az ember torténelmi fejlettsége 4ltal megha-
tirozott korldt. Ezek a végsd korlitok azonban a tudatformdkban nem tudatosulnak,
mert a tudat sajit dlldspontjit képezi az adott torténelmi fejlettségi fok, a tdrsadalmi
ujratermelésének adott szintje és a tdrsadalmi viszonyok adott dsszessége. Az egyéni tudat
a tdrsadalmi tudatformdk kindlatinak fiiggvényeként, a torténelmileg lehetséges tdrsa-
dalmi gyakorlatnak és a torténelmi-tdrsadalmi feladatoknak a mozgdsterében formal4dik.
Az egymistdl kiilonb6z6, sGt egymdssal ellentétes — pl. a kiilonbozs osztilyérdekeket
kifejez3, egymds mellett 1étez6 — tudatformék létezése nem teszi viszonylagossd a
tudatformdkat, hanem gyakran éppen ellenkezéleg, az ellentétes tudatformdk szembenil-
lisa emeli ki alakzataik konturait, noéveli pregnancidjukat. A tudatformak sajitos
dialektikdjat ezért egyetemesség és kiilonosség, szabadsdg és korldtozottsig, torténelmi-
tarsadalmi viszonylagossdg és beliilr6l tekintve abszolit torténelmi-tdrsadalmi hitelesség

44Marx: A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai. ElsG rész. MEM 46/I, Kossuth, Budapest
1972,13. 0.

4SMarx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Jelzett kiad., 102. o.

467U0.99.0.

47 Marx: Tézisek Feuerbachrél. MEM 3, Jelzett kiad., 9. o.

48Marx. A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai. ElsG rész. MEM 46/I, Jelzett kiad., 78. o.

179



jellemzi. A tudatformdk tudatosult korlitozottsiga a sajit szildrd 4lldspontjir6l meghatd-
rozhat6 korldtozottsdgokra, a tobbi tudatforma korldtozottsiganak megillapitdsdra szorit-
kozik.

Egy tdrsadalmi tudatforma transzcendentdlis horizontjst torténelmileg kialakult tdrsa-
dalmi eszmék képezik. Az ember boldogsigdnak mibenlétére és boldoguldsdnak stratégid-
jdra vonatkozé eszmék minden tdrsadalomban megvannak és tovdbbfejlédnek. Egy tudat-
forma stabilitdsat és hitelét okilag, feltételegyiittesét tekintve, az alapjdt képezs termelési
méd és tdrsadalmi viszonyok, céljit, irdnyuldsit nézve pedig a tdrsadalmi jelentGségii
teleoldgiai tételezésbdl ad6dS, transzcendentélis horizontjit alkot6 eszmék biztositjak. A
tdrsadalom torténelmileg kialakult, a termelési mod és a tdrsadalmi viszonyok szildrd
alapjdn nyugvé eszméit nem Kkeriilheti el a tdrsadalmi mozgdstérben €16 ember. Tudatdnak
formdjit — a tdrsadalmi tudatformdk elsajatitdsinak keretében — ezeknek az eszméknek
az elsajititdsa adja. A meghatdrozott tudatformdban magira ébredé ember tdrsadalmi
boldoguldsdban ragadja meg magdt. Az egyén tdrsadalmi tudatdnak szervez&dését formai-
lag nem egyszerlien az eszmei viszonylat jellemzi, mint az életformdkat, hanem a tarsada-
lom eszmerendszerében valé elmélyedés minGsége. Az ember sziikségszerlien részt vesz a
tarsadalom djratermelésében, a tdrsadalmi gyakorlatban, és részesiil a tarsadalom eszmevi-
lagdban. Egyéni tudatdnak formdja mindenekelGtt tdrsadalmi ismereteinek, elméletének és
praxisdnak sajitos egységbe szervezGdésében mutatkozik meg. Az objektivdlodott térsa-
dalmi tudatformdk ebben az éltalinos keretben érvényesiilve adjék meg az egyéni tudat-
forma sajdtos veretét.

A legkezdetlegesebb egyéni tudatforma a vildgérzés. Az egyén élettapasztalatdbol,
tarsadalmi ismereteib&l sziir6dik le és tdrsadalmi gyakorlatdt motivdlja, de nincs hatdro-
zottan korvonalazva. Megnevezhetd anélkiil, hogy megnevezése fogalmi megragaddst jelen-
tene, az embernek ilyen vagy olyan ,.felfogdsa” van a dolgokrdl, a vildgrél. A vildgérzés
tagolatlan, homalyos, befoly4solhat6, képlékeny. Hangsilyozottan szubjektiv dlldspontot
jelent. Err6l a szubjektiv dlldspontrél nézve legfGbb tdmpontja és érve a sajit életérzés,
voltaképpen a széles tdrsadalmi vildgra vonatkozé érziilet. Viligfelfogdssd konkrét helyze-
tekben tagolédik, vagy elvont dltalinos elvként, szerencsés esetben életbolesességként
megfogalmazva vilik. Ebben az értelemben szokds mondani, hogy valaki demokratikus
vagy humdnus érziiletii, vagy hogy egydltaldn van sajit felfogdsa a tirsadalmi gyakorlatnak
egy bizonyos vonatkozdsirdl, vagy nincs. A vildgérzésben erkolcsi normaként, esetleg
puszta szokdsokként élnek bizonyos tdrsadalmi eszmék, ill. bizonyos tirsadalmi eszmék
tagaddsa észlelhetd némelyik szokatlan, erkodlcstelen, devidns attitlidben. Az érziilet és egy
eszme kozotti pozitiv vagy negativ kapcsolat kiilsé megfigyel$ szdmadra nyilvdnvalé — pl. a
humadnus életérzés és a humdnum eszméje, vagy a hatalmi megszillottsdg és a tirannizmus,
despotizmus ko6zott, — az egyéni tudatformdban azonban ez a kapcsolat nem feltétleniil
tudatosodik. Kognitiv struktiirdjdt és gyakorlatdt tekintve alacsony szinten keriil elsajatitds-
ra ebben a tudatformdban a torténelmileg feji6ds tdrsadalmi valdsdg, pl. az ellentétes
felfogdsok j6l megférhetnek egymdssal anélkiil, hogy iitkoznének. Tdrsadalmilag, témeg-
méretekben a kozosség egy bizonyos hangoltsdgaként 6sszegez6dik az egyének vildgérzése és
kozhangulatként jelenik meg. Amint a kozhangulat kialakul, visszahat az egyénekre,
magdval sodorhatja Gket.

A viligszemlélet orientdlt tudatforma. Objektive megalapozott és tudatosan objektiv
érvény(i szubjektiv elv szerint szervezddik. A személyes érziilet képezi a fedezetét, de a
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tirsadalmi ismeretek és gyakorlat alapjdn is igazolhat6. Nincs tételesen kidolgozva, de
hatdrozott. Atfogé és diffiiz, de egy kiiszobon 4ll6 dontés vagy egy 4llisfoglalds viszony-
latdban szildrd és megfogalmazhat6. A tdrsadalmi elmélet és gyakorlat irdnytiije anélkiil,
hogy a szemlélet alapjén torténd tdjékozédds egyszersmind sziikségszerlien részvételt
jelentene, hatdrozott irdnyy tevékenységet implikdlna. Passzivuma nagyobb, mint akti-
vuma, kiérlelt formdjdban inkdbb képzeti, mint- fogalmi: vildgkép. A tdrsadalom eszméi
sokkal nyilvinvalébbak benne, mint a vildgérzésben. A viligszemlélet olyan elkételezett-
ség, aminek nem csupdn a személyes érziilet tartéssdga a garancidja, hanem a vildg
dolgairdl kialakult meggy5z8dés is biztositékot jelent. Aszerint, hogy mennyire érett a
vilagszemlélet, inkdbb érzilet-jellegii, vagy inkdbb mdr viligkép. Az elSbbire példa az
optimista vagy pesszimista viligszemlélet, az utébbira a panteista vagy sztoikus vilagkép.

A vildgnézet tendencidzusan és kovetkezetesen kiépitett viligszemlélet. Egyéni tudat-
formaként mdr egy tdrsadalmi eszméhez valé meggondolt és kovetkezetes csatlakozdst
jelent. Nem csupdn elkételezettségrsl van szd, hanem a vélasztott (it tervszer( végigjdrdsd-
rol. Ez a tudatforma tdrsadalmi eszmére centrdlt. Diszkurzive részletesen, tételesen,
elméleti igénnyel kidolgozott, akdr a tdrsadalmi tudatformdkban készentaldlt elmélet
dtvétele torténik, akdr még lazdn korvonalazott eszme eredeti kidolgozdsdra van sziikség.
Az ember cselekvéseit tdrsadalmi eszme vezérli, tdrsadalmi gyakorlatdt elvi tisztdzdssal
alakitja. Mig a vildgszemlélet gyakran moralistdk irdsaiban keriil részletes kifejtésre, addig
a vildgnézet filozéfiailag megalapozott, ill. megalapozhaté. Ilyen értelemben beszéliink
materialista, idealista, szenzualista, misztikus-valldsos stb. vilignézetréi. Egy hatdrozott
vildgnézet bizonyos politikai szerepek irdnti affinitdssal is jir, szemben a vildgszemiélettel,
aminek talajin inkabb csak kozéleti dlldsfoglaldsok keletkeznek, kozéleti szerep villa-
l4sa nélkiil.

A tudomdnyosan kidolgozott és tdrsadalmi-torténelmi cselekvésmintat implikdlé vildg-
nézetet ideolégidnak nevezziik. A tdrsadalmi létezés anyagi, gazdasdgi alapjai dltal felve-
tett konfliktusokat ideolégiai formdkban tudatositja és harcolja végig az ember.*® Az
ideolégia a tdrsadalom torténelmi jelentdségii és tavlatii eszméjének céltudatos kidolgoza-
sdt és megvalGsitdsi tervét jelenti. Az ideoldgia tudatformdja a tdrsadalmi viszonyok és
eszmék kritikai vizsgdlatdnak folyamatdban alakul ki. A kritikai vizsgdlat mércéje a
tdrsadalom boldoguldsa. A vilignézet kiépitésében szereplé ,meggondolt csatlakozis”
még erdsen szubjektiv szinezete megsziinik. Az ,.elméleti igény”’ médszeresen folytatott
kutatds alapjin igazolt dllitdsok tudomdnyos rendszerbe foglaldsdnak kovetelményévé
fejlodik. Az ideoldgia 4ltal kijelolt ut a torténelmi fejlddés vtja, ami a tdrsadalom elGtt
nyilik. Az eszme, aminek elérését az ideoldgia célozza, nem vdlaszthaté meg egyéni
tetszés, vagy partikuldris érdek alapjdn, hanem a tdrsadalom 4ltaldnos érdekét kell kifejez-
nie, torténelmi tendencidt kell képviselnie és/vagy érzékeltetnie. Az jdeolégia prébakove a
tarsadalmi gyakorlat. Ha egy ideoldgia tényleg tirsadalmi-torténelmi jelent8ségli, akkor
kozosségi hitele van, tomegméretben hatva anyagi erévé vilik. Az egyes ember szdmdra
ezért az ideolégia mindig objektiv tudatforma, amivel tdrsadalmi valésagként taldlkozik.
Az egyén ideoldgidjava egy torténelmi szilkségszeriiség gyandnt felismert tirsadalmi tudat
vilik. A tdrsadalmi tudat objektiv természete még akkor is egyértelm( az egyén szdmaira,
ha kidolgozidsa személyes teljesitmény, vagyis ha az ideoldgia egyéni tudatformaként

4%Marx: A politikai gazdasagtan birdlatdhoz. E16sz6. MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 6—7. 0.
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valésul meg els5 izben. Az ideoldgia torténelmi-tdrsadalmi valésdga politikai realitdsdban
mutatkozik. Tobbé vagy kevésbé nyiltan és programszeriien minden ideolégia 4thatja a
politikdt (és viszont) és intézményesitett formdkban vilik hatékonnyd. Az eszméhez valé
viszonyit ez a gyakorlati kozvetités jellemzi: a torténelmi beteljesedés elvont idedja ezen
idea elérésének tirsadalmi stratégidja dltal konkretizdlodik.

A tudomdnyos médszerek, a tudomdnyos elméletképzés és a tudomdny tdrgydnak
tartomdnyai maguk is éppugy torténelmi természetliek, mint az eszmei kiteljesedésért
éppen kiizd§ tirsadalom, ezért egy bizonyos ideolégia nemcsak torténelmi tdvlatu térsa-
dalmi eszméjének mindGségét tekintve korszerl és korral vidltozé, hanem elméleti kidol-
gozdsinak szinvonaldt, mikéntjét, formdjit tekintve is viseli a kor bélyegét. Az emberi
tdrsadalom boldogsdgdnak eszméje, a tiilvildgi beteljesedés, a természeti 4llapot visszadlli-
tisa és az osztilynélkiili civilizdlt tdrsadalom egymdst6l nagyon eltér6 eszméi nem
kiilonboznek egymdst6l annyira, mint ezeknek az eszméknek a korszer(i kidolgozdsai,
megvalGsitdsi médjai, az ideoldgidk. Tudatos szerkezetének és rejtett struktirdjanak
egyidejii figyelembevételével az ideolégidk hdromféle tipusit kiilonboztetjilkk meg. A
sz(ikebb értelemben vett tudomdnyos ideolégia az adott kor tirsadalmdnak lényeges
problémdit ragadja meg a kor tudoménydnak szinvonalin és az eszmei kozvetitést a
felismert torténelmi sziikségszerfiségnek megfelelGen, objektiv lehetGségekkel szdmolva
dolgozza ki. Ilyen ideolégia a tudomédnyos szocializmus, amelyik a kapitalista termelési
er6k és termelési viszonyok ellentmonddsdnak elemzése alapjin a proletaridtus osztily-
érdekét képviselve jeloli ki az 1j, osztdly nélkiili tirsadalom felépitésének utjat. Az
ideolégidnak ilyen hangsilyozottan pozitiv értelmezése Lenintdl szdrmazik,’® aki a
szocializmusért folytatott torténelmi harcban felismerte, hogy a tudomanyos szocializmus
eszméi nem érvényesiilnek spontdn, hanem helyes értelmezésiik, terjesztésiik és gyakorlati
megvalGsitdsuk egyardnt egy élcsapatnak a szervezett, tudatos tevékenységéhez kotott.
Ezt az ideoldgiai vezetd szerepet tolti be a pért.

Marx és Engels tobbnyire hamis tudatként értelmezi az ideoldgidt, mert az ideolégia
kérdésével még nem a tudomdnyos szocializmus ideolégidjinak torténelmi érvényesiilése
szempontjdb6l foglalkoztak, hanem a tudomdnyos szocializmus ideolégidjénak kritikai
kidolgozdsa sordn, a tortéaelmi el6zményekre utalva foglaltak 4lldst a meghaladandé
ideolégidk ellen. A hamis ideolégidban nem a kor tdrsadalmdnak lényeges problémii
és/vagy nem a kor tudomdnydnak szinvonaldn keriilnek kidolgozasra az eszmei kozvetités
érdekében. Az ideoldgia tulajdonképpeni objektiv és szubjektiv mozgat6rugéi nem tuda-
tosulnak és nem jonnek szdmitdsba az ideol6gia kiépitésében.5! Kapitalista tdrsadalom-
ban minden tudatforma a hamis ideolégidt képviseli, amelyik a tdrsadalom gazdasigi szer-
kezetének feltdrdsa nélkiil keletkezik, j6llehet — esetleg — tartalmazza az adott tdrsadalom
megjobbitdsit. Az ideolégia hamis volta a gazdasdgi alap és a felépitmény tudomdényos
szocializmus pozici6jabél kimutatott ellentmondésdban leplezsdik le.>? A hamis ideol6-
gidban elleplez&dik az a tény, hogy az ideolégia partikulris érdeket — kapitalizmusban az

59 enin: Mi a teend3? Lenin Osszes Miivei 6, Mdsodik kiadds. Kossuth, Budapest 1964, 36—37. 0.;
vo. 249.0.

51Engels levele F. Mehringhez, 1893. jilius 14€n. MEM 39, Kossuth, Budapest 1979, 93—-94. o.

$2Marx és Engels: A német ideoldgia. Jelzett kiad., 26. o.; Marx: A politikai gazdasdgtan birdla-
tdhoz. E18sz6. Jelzett kiad., 6. o.
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uralkodé polgari osztaly érdekeit — fejezi ki az dltaldnos formdjsban,’® ez az elleplezés
azonban nem tudatos szdndék miive. Ha ideol6gidt tudatos megtévesztés céljabél, a
kiilonds érdekek elleplezése, a tdrsadalom félrevezetése, a kiilonds érdek kiszolgdldsa
érdekében hoznak létre, akkor mesterséges ideologidrdl beszéliink. Ilyen mesterséges
ideoldgia példdja a fasizmus, vagy a szocializmuson beliil a taktikai 1épések ideologizd-
l4sa.5* Egy kordbbi torténelmi kor ideoldgidja a fejlettebb kor adekvit ideol6gidjanak
szempontjdb6l nem hamis és nem mesterséges ideolégia — hacsak a hamissdg és mestersé-
gesség kiillon ismérvei fel nem fedezhetSk —, hanem fejletlenebb ideolégia. Térténelmi
véltozdsok sordn a fejletlenebb ideoldgia egyardnt vdlhat hamis vagy mesterséges ideols-
gidvd. A kereszténység ideoldgidja pl. a kapitalista tdrsadalomban attél fiiggSen keriil
egyik vagy mdsik pozicidba, hogy hivik vagy hitetlenek érvényesitik.

Torténelmi szitudcidjat, tanultsdgst és tudatossdgdt tekintve egyardnt azt vdrhatndnk,
hogy Barték tudomdnyos vilignézetet vallott vagy éppen dolgozott ki magdnak. Tudat-
formdja mégis csak vildgszemlélet volt. Miutdn a valldsos, majd a polgdri nemzeti ideol6-
gidbél kidbrandult, nagy krizise idején olyan kérdésekkel kellett szembenéznie, amelyek-
kel foglalkozva tij vildgnézetet alakithatott volna ki magédnak, vagy korszerii ideolégidhoz
taldlhatott volna utat. A koziigyektdl azonban annyira elhatdrolta magét, hogy meggyd-
z0dései, megldtdsai nem kerekedhettek ki tdrsadalmi gyakorlatinak vezérelveivé, hanem
elsdsorban csak 4lldsfoglaldsait orientdltdk. Ideol6gidt elefintcsont toronyba visszahu-
zédva is formilhatott volna magdnak, olyan eszmét azonban nem taldlt, amelyiknek
jegyében a tdrsadalom és ezzel 6sszhangban sajat boldoguldsinak tervét kidolgozhatta
volna. Nagy vélsdga utdn az eszme kérdésérdl alig, az élet értelmérdl pedig egyaltalin nem
nyilatkozott. Diszkurziv tevékenysége, amivel vildgszemléletét vildgnézetté alakithatta
volna, éppoly kevéssé érintette vildgszemléletét, mint miivészetének, alkotdsinak prob-
1émdjat.5 ° T4rgyilagossdga, rendszeressége, racionalitdsa szemléletének személyes érvénye-
sitésére korldtozédik. Szemléletének védelmét biztositja logikai munkdval ahelyett, hogy
szemléletének elveit gondolnd végig, osszegezné, értelmezné. Pontosabban szdlva: nincs
tudomdsunk arrél, hogy kévetkezetes, szildrd és a kor kihivdsdnak megfeleléen alakuld
dlldsfoglaldsainak hdtterében vildgnézet vagy éppen tudoményos vildgnézet rejlett volna.

Tudatformdjnak vizsgilatakor ugyanarra a rejtélyre bukkanunk, mint mivészetének
targyaldsakor.5® Térsadalmi életitja passzivitdsdban is annyira hatdrozott, egységes és
toretlen, Barték olyan vildgos vonalvezetéssel marad hii 6nmagéhoz \j torténelmi helyze-
tekben és vératlan fordulatok esetén is, mintha tudoményos vildgnézet tdrsadalmi gyakor-
latdrél lenne sz6. Ahogyan azonban miivészeti alkotdsdra vonatkozoélag csak szérvanyos és
periférids értékii tdjékoztatdsokat kapunk téle, ugyanigy hidnyzanak a joggal feltétele-
zett vilignézetre torténd utaldsai. Vajon volt egyéltaldn vilignézete? Miért nem fedte fel,
ha volt? Mi akaddlyozhatta vildgnézeti megnyilatkozdsiban, mikor minden kiils6 koril-
ménnyel dacolva, kiméletlen Gszinteséggel foglalt 4lldst kényes kérdésekben is? Vagy
mégsem volt vildgnézete? Akkor viszont mi adta szildrd belsd tartdsit és életitjdnak
tudoményos vilignézetre vallé kovetkezetességét? Ezek a kérdések Barték tudatformd-

$3Marx és Engels: A német ideoldgia. Jelzett kiad., 49. o. )

s*Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjérél. 13, MagvetS, Budapest 1976, (2, 560—561.0.)
$5V6. Pethd Bertalan: Zenében bujdosé . . . Jelenkor 23 (1980). 353—354. o.
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janak rejtélyét tapogatjék koriil, ideoldgiai osszefiiggésben fogalmazzdk meg a Bart6k-
rejtélyt.

Miivészete vonatkozdsiban mogottes vildgdnak eredendGen egészleges, érzelmi-intuitiv,
diszkurziv kifejtésre alkalmatlan minGségének és e moégottes vildg rejtve-Gvdsdinak konstel-
licidja tette érthetdvé, hogy elzirkézott miivészetének értelmezésétdl, fogalmi megkoze-
litésétSl, noha mindennapos viselkedésében és tudomdnyos munkdssigdban szdraz tirgyi-
lagossdg jellemezte. Vildgszemlélete, mint minden szemiélet, szintén egészleges mindség,
aminek elsGsorban érzelmi fedezete van és amib6l mindenekeltt érzelmileg merit az
ember. Mivel vildgszemléletének ugyantigy érziileti alapja van, mint mivészetének, ért-
hetd, hogy vildgszemléletének vildgnézetként torténd interpretci6jatol éppigy tartézko-
dik, mint mivészetének fogalmi kifejtésétsl, hiszen kétféle életresz6lé érziilet nem
lakozhat ugyanabban az emberben. Miivészeti és vildgszemléleti érziilete azonossdgdnak
megillapitésa a Bart6k-rejtély egészére vezeti vissza a tudatforma rejtélyét. Nem a rejtély
megolddsit, hanem a rejtély djabb aspektusdnak feltdrdsit jelenti. A tudatforma ossze-
fiiggésében torténd vizsgdlat mégis elSrevisz benniinket a rejtély kifejtésében: a miivésze-
tében kifejezd8 végss 16t-kérdések diszkurziv megoldhatatlansdgat valészindsiti.

Barték mogottes vildgéanak, érziiletének gazdagsigdval, mélységével és ellentmonddsos-
sdgdval magyardzhat6, hogy vildgszemlélete nem egysikii, hanem egyenesvonali kovetke-
zetessége dacdra sokalaki, sokelvii, ellentétekben megnyilvinulé volt. K6z6mbaos feliil-
emelkedés és felelGsségteljes véllalds, sztoikus fatalizmus és minden akaddllyal dacolé
akards, demokratikus bedllitédds és a néppel valé érintkezés minimumra csokkentése,
szigord, hideg tdrgyilagossdg és megokolds, kifejtés nélkiil érvényesitett szubjektivizmus,
ateista meggy6z06dés és panteista érziilet, materialista felfogds és az idedlishoz valé
vonzalom meglrzése egyiitt és — taldn az ateista-panteista ellentétpdr kivételével, mert
panteista orientdciéja valészinileg késdbbi fejlemény — egyszerre jellemzi viligszemléle-
tét. Tobbféle vilignézet, ideoldgia kezdeménye rejlik ebben a szemléletben. Egymadssal
szembendlls, fluktudld, egymidsba jitszé szemléleti ellentétei wjra és Gjra a maguk érziilet-
kozegében nyelik el ezeket a vildgnézeti-ideoldgiai vetiileteket. Hatdrozott, de sokértelmd,
egységes, de ellentmonddsos, fogalmilag kontrolldlt, de nem diszkurzive kidolgozott
szemlélete a kornyezeti, tdrsadalmi kihivdsok vonatkozdsdban olt vilignézet vagy ideols-
gia vonatkozisiban értelmezhetd formdt, de csak addig és annyiban, ameddig és ameny-
nyiben ez a kihivés fenndll. ,,Cseppfolyds” szemlélete a kérnyezet 6nt6formdiban model-
ldlédik. Szemléletének egyes elveit oppoziciéja hivja eld: az elvek akkor tlinnek el
pregndnsan, sarkitva, amikor védenie kell Gket, mint pl. kozéleti kidlldsai®”7 alkalmdval.
Kiilon kényszer, komyezeti nyomds nélkiil dlldsfoglaldsait nem tdrja a nyilvdnossig elé,
véleményei nem inditjdk kozéleti tevékenységre, szerepvillaldsra, hanem — Th. Mann
kifejezésével élve — inkdbb ,élesérzések”® maradnak, benssjének titkai, mint a Con-
certo-ban kifejezett hazafii visszfény-érzések. Vildgnézetté nem fejlesztett sajitos szem-
lélete tikroz6dik tudomdnyos munkdjdnak néhiny ideolégiailag relevdns kozponti kate-
goridjdban, a természet, a nép, a parasztosztily feltdratlan fluktudl6 ellentmonddsokkal
teli, érziiletével szinezett felfogdsdban.5®

$7V6. Pethd Bertalan: Bartok és a kézélet. Valosdg 23 (1980), 8, 11-23. o.
$8Mann, Thomas: Doctor Faustus. Ford. Géspir Endre. Athenaeum, Budapest é. n., 162. o.
59V6. Pethd Bertalan: Bartok természetfelfogdsirSl. Somogy 8 (1980), 45-56. o.
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Barték tudatformdjinak vildgszemléleti minGségét, vilignézeti és ideolégiai szempont-
bdl tekintve fejletlenségét, tobb korlitozé tényezS magyardzza. Fiatal és érett koriban
megnevezett eszméjének megvaldsitisit és politikai szolgdlatit egyardnt hamarosan
reménytelennek litta. A polgéri nemzeti ideol6gidbél az uralkodé osztdly romlottsdgdnak
és elnyomé szerepének felismerése dbranditotta ki,®® a népek testvérrévéldsinak eszméjét
pedig a személyesen is megszenvedett ellenségeskedések kozepette szinte csak magdnhasz-
ndlatra és bizonyos dnkinzé éllel, ,szegény idealistaként” vallotta.® ! Felvetsdik ebben az
Osszefiiggésben a kérdés, hogy miért nem taldlt utat Bart6k, a Tandcskoztdrsasdg tisztség-
viselGje, a tdrsadalom fenndll6 ellentéteinek fokozatos megsziintetésével, az akaddlyok
lekiizdésével kecsegtetd mozgalmakhoz, vilignézethez, a marxista ideolégidhoz. Tartéz-
koddsdnak — nem tdjékozatlansdginak, hiszen tudjuk, hogy pl. rendszeres tjsdgolvasé ember
volt, aki a politikai dramlatokkal is tisztdban volt®? — egyik f§ okat abban litjuk, hogy az
‘dltaldnos és az egyéni emberi szitudcié problémdja mélyebben ragadta meg és élénkebben
foglalkoztatta, mint a kiilonos emberi nyomorisag kérdése. Nagy vélsdga idején osztdly4tol
elszakadt, szégyelite, hogy a magyar uri osztilyhoz tartozik.®® Osztilykotelékeinek
eloldoz6ddsdval az 4ltalinos emberi 1ét-kérdés, a végtelen perspektivdjdban semmis és
értelmetlen élet problémdja foglalkoztatta. Nem keresett olyan kiil6nos tdrsadalmi érdeket,
amelyik a tdrsadalom dltaldnos érdekét képviselve igérte volna az uj, jobb tdrsadalom
megvaldsitasit. A végtelen perspektivdjiban elenyészG emberi értelem és eszme tudatdban
edzett humanizmus szemléletét érvényesitve foglalt 4llist a megnyomoritottak, a szenve-
ddk, az igazsigtalansdg dldozatai mellett, de koziigyekben mindvégig megdrizte a kritikai
lebegést és nem kételezte el magdt a munkdsosztily forradalmi ideoldgidja mellett sem.

Az elkotelez8déstol, a vélasztist6l nemcsak az ember dltaldnos szitudciGja kildtdstalan-
sdgdnak tudata tartotta vissza, hanem az egyik vagy mdsik kiilonos érdek lebecsiilése is. A
hamis, a mesterséges és a helyes ideolégia kiilonvélasztdsinak kérdése mindenekelStt az
ideolégia 4ltal kindlt megolddsnak és a sajit tdrsadalmi helyzet dltal meghatdrozott
dllaspontnak a fiiggvénye. Az osztdlykotelékeitl megszabadult Barték elfogulatlanul
vehette szemiigyre lebegl tirsadalmi helyzetében az ideolégiai kindlatot. Egyik nép vagy
faj a mésik rovésdra torténd boldoguldsinak ideol6gidit6l humanizmusa eleve elriasztotta.
A marxizmus ideol6gidjdtél viszont feltehetSleg az anyagi érdekek hangsilyozdsa miatt
tartézkodott. A felélés és kiélés annyira hdttérbe szorult életében, a kdzvetlen boldogulds
életformdjdtél annyira tévol 4llt, sajét életformdja annyira idedlis-spiritudlis volt, hogy
nem értékelhette ezt az ideolégidt, amelyik az anyagi sziikségletek teljes, killonos elosztési
viszonyoktdl nem korldtozott kielégitésének kozponti jelentGséget tulajdonit. Sajét 4llds-
pontja kevéssé gyokerezett ahhoz — legaldbbis ontudata szerint — anyagi 1étezésében,
elsddleges sziikségleteiben, hogy olyan ideolégidt vélasszon, amelyik az anyagi létezésnek
és az elsGdleges sziikségleteknek a tdrsadalmi kielégitését tekinti eszméjének. Kora osz-
tdlyharcainak viszonylatdban ez a materidlis kotottségektSl szubjektive eloldozédé dllds-
pont egyfajta hamis tudat volt, a 1ét-kérdést azonban éppen ebben az eloldozédésban
vethette fel és szenvedhette meg mélyebben és igazabban sok kortdrsdnal.

6%7ey. II. 76.0.

s!Bvdl. 183. 0.

$2[fj. Barték Béla: Apamrél. Szabolcsi B. és Bartha D. (szerk.) Zenetudomdnyi Tanulmdnyok I,
Akadémiai, Budapest 1955, 281-285. 0. (285.0.)

$3Lev. II. 131. 0.
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A marxista ideolégia abbdl indul ki, hogy az adott elosztdsi viszonyok igazsdgtalanok,
hogy a munkds- és parasztosztdly Kkizsdkmdnyoltan, elnyomva él. Ez a realitds Barték
szdimdra sem volt ismeretlen. Sajdt dllispontjinak emelkedettségét igy behelyettesithette
volna az anyagi sziikségben és elnyomva él8k éllispontjdval, ahonnan nézve azutin a
kommunista tdrsadalom kiharcoldsdnak marxista ideoldgidban megjelolt utjat lathatta
volna kovetendének. Ehhez a dontéshez el kellett volna fogadnia az osztdlyharc és a
proletardiktatiira elvét, az egyenlGségen alapul6 boldog tdrsadalom erdszak ttjdn torténd
megvaldsitdsdnak stratégidjat. Barték azonban tidl érzékeny, tdl finom, és a maga ellenté-
teit tulontdl megszenvedd ember volt ezeknek az elveknek, ennek a stratégidnak az
elfogaddsdhoz. A dialektikanak, az ellentétek harca igenlésének még a kozbeékelt szinté-
zisek igéretével sem volt szdmdra hitele, mert — és ez a kétféle szempont ugyanannak a
dolognak két oldala — ki akarta iktatni az ellentéteket és ki volt szolgdltatva ellentéteinek.
fgy azutdn minden politika, minden kozvetités hidbavalénak tiint szdmdra, kiilléndsen az
ellentétek harcdt dtmenetileg kiélez stratégia.

Barték tudatformdjdnak belss fesziiltsége — ideoldgiai, s6t ideoldgidn tilmutaté ten-
dencidk iitkozése — miivészetében, ebben az 4itala legkomolyabban vett, talin egyediil
igazan komolyan vett konkrét tudatformaban érvényesiil végletesen. Eszme, tdrsadalmilag
hiteles és tdrsadalmi mozgdstérben megvaldsithaté cél nélkil tartja fenn a mfivészi
tevékenység, alkotds eszméjét. Elete és miivészete egymasra utalt egység és mint egység
teljességgel 6nmagdra utalt. Csoporthoz, osztdlyhoz, kiilonos érdekhez nem kapcsolédik,
és kiilon személyes érdekeltség sem vezeti. Ertelme nincs mds, mint az eszmenélkiili
eszmeiség®* kifejezése. Kotelékek és elkotelezettség hijan a totalis elidegeniilés viliga ez,
ami azért mégis egyféle emberi vildg. Totdlis az elidegeniilés, mert nem mdsvalaki(k)
haszndra és élvezetére idegeniil el valami, mint a kapitalista viszonyok kozott dolgozé
munkds munkaterméke a kizsdkmdnyolé tSkés javdra, hanem a semmisség viszonydban
idegentil el az ember, javaival egyiitt. Az ember immdr nem ,,csak” az emberi lényegt6l
idegeniil el, mint ahogyan Marx feltdrta,®S hanem maga az emberi lényeg vilik idegenné
az ember szdmdra. Eszme, tdrsadalmi kibontakozds, egyéni és tdrsadalmi beteljesiilés
igérete nélkiil az ember nem univerzélis lény tébbé, hanem visszavonhatatianul korldto-
zott, a végtelenbe véglegesen bezirt lény. Nagy krizise idején lesijtonak nevezi Bart6k®®
azt a tudatot, hogy a borzongat¢ végtelen perspektivdjdban semmisnek bizonyul az élet, a
miivészet, minden. A lesijté tudatban tudatosult totdlis elidegeniilésnek csupdn esetleges
részmozzanata, hogy miive, esetleg a magyar nép is semmibe veszhet pdr ezer, pér tizezer

64 Az ,eszmenélkiili eszmeiség” kifejezés még egyféle sajdtos, eszmei vonzasi tudatformit jelol,
mert az eszmenélkiiliséget az eszmeiségre, az eszmeiséget pedig az eszmére vonatkoztatva tiinteti fel,
nem pedig forditva, az eszmétdl az eszmenélkiiliséghez valé mozgds irdnydban. Figyelemre méltd, hogy
a ,,céInélkiili célszerliség” és a ,,torvény nélkiili torvényszeriiség” hasonlé kifejezése Kant esztétikd-
jaban (Az {télderd kritikdja A 33 és A 68; ford. Hermann Istvdn. Akadémiai, Budapest 1966, 186. és
207. 0.) nyilvdnvaldan az idealitds — az erkolcsi eszmék megjelenitésének (uo. A 260; magyarul
324.0.) - formdjdt elSlegezi a kifejtésben. Az eszmenélkiili eszmeiség hasonloképpen az idealitds
formdlis meglrzését jelenti, mivel azonban ez a kifejezés nem csupdn formailag utal az idealitdsra,
hanem magirél az eszmérdl szdl, formdlis idealitdsinak pontosabb jelentése csak a tudatformdkat
meghaladva, ontoldgiai vizsgalattal tisztdzhatd (vo. aldbb).

¢ $ Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. Jelzett kiad., 103. o.
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év miilva. A totdlisan elidegeniilt m{ivészet nem jdték, nem litszat, nem ldttatds, nem az
eszme inkarndcidja, nem vallomds, nem katharzis forrasa és mégcsak nem is visszatiikrozés
tobbé, hanem a totdlisan elidegeniilt vildignak a megnevezése, megismerése és létesitése.
Nem csupdn az abszurd 6rom keresése hajtja, hogy az ember mégis alkot,®” hanem az
eszmenélkiili idealitds létformdja nyilatkozik meg benne azdltal, hogy mégis van. Ez a
,»mégis van” az utolsé menedék a totdlis elidegeniilésben, a megmaradé és megdrizhets
létezésnek az a szildrd pontja, amire tdmaszkodva szembeszegezhets, mint Bart6k miivé-
szetében is, az elidegeniiléssel a bensdség, a semmisséggel az otthonossdg, a kitittalansiggal
az ltkeresés.

LETFORMAK

A 1ét problémdja csak a tdrsadalmi létezés kérdésessé vildsa esetén jelenik meg.
Mindaddig, ameddig egy embert vagy egy k6zosséget kielégit a maga életformdja, amed-
dig tudatformdja — bdrmelyik fokozaton is — magétél értetddden érvényes, addig az
ember vagy a kozosség nem torddik a léttel. Ha az ember tgy ldtja, hogy adott élet-
formdjiban célhoz ér, ha tudatformdja a tdrsadalmi tudattal 6sszhangban tartalmazza
a boldoguldst, ha a tdrsadalmi tudatban az emberi létezés igéretes és megnyugtatéd
perspektivdja tdrul fel, akkor nincs kiilon 16t-kérdés a 1étezés megolddsra var6 kérdésein
kiviil. Ilyen esetekben a létezés a 1ét levésének, kibontakozdsinak litszik, ha a lét
mibenlétére vonatkozé kérdést egydltalin — pl. torténelmi hagyomdnyokbél okulva, a
létezés mds tdrsadalomban, mds Osszefiiggésben kérdésessé vdldsanak tudatiban, torté-
nelmi aspektusban, filozéfiai vizsgdl6ddsokban stb. — felteszik. Ha az ember 6sszhangban
van a tdrsadalommal és a tdrsadalom Gsszhangban van az ideolégidval, akkor ez a helyzet a
létre transzpondltan fejezGdik ki ontolégiailag az adott tudatformdban: a 16t 6sszhangban
van a létezéssel. Valéjsban a 1ét kérdése eltiinik az ember, a tdrsadalom és az ideolégia
osszhangjéval jellemzett 1étezésben, a 16t-kérdés eltiinésével azonban az ember, a tdrsada-
lom és az ideoldgia megléte, igy-léte emelkedik az dltaldban-vett 1ét rangjdra. lly médon az
ember, a tdrsadalom és az ideoldgia igy-létének, meglétének abszolutizdléddsa tételezodik
a sajét tudatformdjdban, a sajdt hatdrai kozott megfogalmazott ontoldgiai tételekben. A
16t és a 1étezés Osszhangjdban a sajit 1étezéssel val6 zavartalan viszony fejez6dik ki. Ez az
ontolégiai dlldspont, 6nigazolds nem csupdn szegényesen reflektalt élet- és tudatformak-
bél himozhaté ki, nemcsak a mindennapi élet jellemzGje, hanem ily médon fejezddik ki
— sokszor igényes, filozéfiai, tudomdnyos formdban — minden egyes élet- és tudatforma
onbizalma, magabiztossdga, ontudata. Ahogyan ez a sziikségszerd ontoldgia Gnigazolds
vagy diszkurzive tudatos formdban torténik, vagy csupdn érzelemszeriien, szemléletbe
igyazottan hatékony, a 1ét problémdja vagy hatdrozott 1ét-kérdésként, vagy érzelemsze-
riien felfogott 1étbizonytalansdgként jelenik meg a létezés diszharmonikussd vildsa, meg-
rizk6dtatésa esetén. v

Osztdlytdrsadalmakban a torténelmi materializmus 4ltal feltdrt gazdasigi-tarsadalmi
ellentétek teszik kérdésessé a tdrsadalmi létezést. A termelSerdk és a termelési viszonyok
kozotti ellentmondds fesziiltsége, az uralkod6 és az elnyomott osztilyok kozotti ellentét

¢ 7Camus: Le mythe de Sisyphe. Gallimard, Pdrizs 1942.

187



kiélez&dése, a gazdasdgi alap és a felépitmény kozotti ellentmond4s eredményezi, hogy az
ember nincs Osszhangban a tirsadalommal és a tdrsadalom nincs Osszhangban sajit
ideoldgidjaval. A létezés kérdésessége fokozatosan vilik érezhetSvé, ill. tudatosodik.
Amikor azonban az elnyomott osztilyok mdr nem akarnak, az uralkod6 osztdlyok pedig
mér nem tudnak élni a régi médon,®® akkor a tdrsadalom vélsdga, a forradalmi helyzet
kialakuldsa mindenképpen nyilvinval6v4 teszi a 1étezés kérdésességét. A 16t problémdjst a
1étezés krizise ldttatja meg. Hogyan éljiink tovdbb? Egyiltalin éliink-e tovabb? Mi végre
€élink? — az ilyen konkrét kérdések akkor vdlnak 1ét-kérdésekké, amikor az ember nem
kap rdjuk vélaszt a 1étez§ tdrsadalmi vildgban.

Harmonikusan fejl6d6 tdrsadalomban készen vannak az ilyen végs6 kérdésekre adandé
vélaszok, és vélsigos helyzetekben is elGbb-utébb kialakul az a vildgszemlélet, vilignézet
vagy ideolégia, amelyik a tdrsadalmi létezés folyamatossigit és beteljesedését elGlegezve
ad vélaszt a 1étezés megrendiilése miatt feltett kérdésekre. A tdrsadalmi 1étezés vilsdgdban
anndl inkdbb tdrul fel a 1ét problémdja, mennél tobb kétely tdmad ezekkel a térsadalmi
létezés keretében adott vélaszokkal szemben. A torténelem sordn egyfeldl mind jobban
megalapozott ideolégidkkal taldlkozunk, mdsfeldl viszont az ideolégidkat és dltaldban a
tudatformdkat illet§ kritika is egyre erSteljesebbé vilik. Korunkban a két f6 tdrsadalmi
rendszer és a tobb viligrendszer egymds mellett élése kiillonosen élesen konfrontilja
egymdssal az ideolégidkat, alkalmat adva nemcsak a helyesnek ldtott ideolégia kivalaszts-
sdra, hanem az ideolégidk relativizéldsira, a megiitk6z6 ideolégidk erGterében valo elkote-
lezetlen-tdjékozatlan hdnyéddsra és a tarsadalmi 1étezés valsdgdban feltdrulé 16t-kérdések
irdnti fogékonysdg megnovekedésére is.

A 1ét-kérdés a létesiilésre vonatkozik. Nem a létez§ ilyen vagy olyan éllapota, szerke-
zete, vdltozdsa, terve, multja, jovGje, mozgdsa adja témdjt, hanem maga a 1ét, ahogyan az
ember a 16tezd 1étesitésétS] fiiggSen éslvagy ett6l fiiggetleniil is 1étesiil. A 16t sohasem
kérdéses akként, ami van, mert a fenndllé 1ét mindig valamilyen tényleges térsadalmi-tor-
ténelmi létezés, mindig meghatdrozott tudat- és életforma mélyén van meg. A 1ét abban az
Osszefiiggésben vdlik kérdésessé, hogy mi lesz a létezés sorsa. Az ember sok mindent
létesit, 1étrehiv. Ezek a létesitések a tdrsadalmi létezés valamilyen meghatdrozott mozza-
natdra irdnyulnak, az adott tudatformdban 4ttekinthetd valésag (4t)alakitdsat célozzdk. A
létesités mindig a 1étez8 1étesitése. Az ontolégidban ennek megfelelen a 16t vizsgdlata
rendszerint a 1étezs létrejovetele vonatkozdsiban torténik. EgyfelSl a 1ét, mint kezdet,
tiszta absztrakcié, a semmi, aminek ellentéteként minden létezik,®® mdsfelSl az éppigy-
16t,’° mint a dolgok 1étének megfellebbezhetetlen bizonysdga egyarént olyan ontolégiai
nézet, amelyik a létezGben fogja fel, ebbe vezeti vissza a létet. A 1étnek transzcendensként
valé tételezése’! ugyanezt a nézetet képviseli, mert eleve eldlegezi a tilmenetelt, a
létesités 1étesiilésben val6 sikerét, holott a tulajdonképpeni 16t-kérdés — az éppen 1étezé
szempontjdb6l — a létesiilés minden 1étesit6 torekvés dacdra problematikus, s&t kildtdstalan
voltit fogalmazza meg.

8 Lenin: ,,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin Osszes Miivei 41, Kossuth,
Budapest 1974, 67. o.

$?Hegel, G. W.F.: A filozéflai tudomdnyok enciklopédidjdnak aiapvonalai. 1. rész: A logika.
Akadémiai, Budapest 1950 (87 § 148. 0.).

79 ukdcs Gyorgy, i. m. 2, 256. 0. *

71 Heidegger, M.: Sein und Zeit. 9. Aufl. Niemeyer, Tiibingen 1960, 38. o.

188



A 1ét tulajdonképpen hatdr a van és a nincs, a valami és a semmi k6zott. A 16t a hatdr, a
16t fel6l a semmi felé, a semmi fel§l a 1ét felé, hatdr nemcsak az elvdlasztds, hanem a
kiterjedés, a hatar-teriilet értelmében. A 1étezést hatdr-teriilletként 6vezi, fogja 4t a 16t. Aze
hogy 16t van, az a semmit6l val6 elhatdroltsdg. Mivel a létre csak a létez vonatkozdsdban
kérdezhetiink, barmennyire is semmisiil valami legyen ez a létezG, a 16t mint a van és
nincs kdzotti hatdr a létezd és a létezés eredendd korldtozottsdgidt jelenti.

Az eredend§ korldtozottsdg csak a létezés tonkremenetelekor, vagy mds létezés vi-
szonylatdban mutatkozik meg, vagyis amikor a korldtozott létezés mdr nem az, ami,
hanem megsz(ing, vagy valami mésban reflektdl6d6. A 1étez6 szdmdra sajit 16tezésének
megrendiilése veti fel a 1ét-kérdést, sajdt létezésének eltiinésével jelenik meg a 1étezésében
eltlint 1ét, mint lét-hatdr a nem-lét felé, mint a létezés semmibe-foszlo ldtéhatdra. A
létezésnek ez a beliilrdl érezhets és nyugtalanité korldtozottsdga csak kiviilrél, egy mdsik
létezés dlldspontjdrdl hatdrozhat6 meg.

Ilyen természetes kiilsg dlldspontok adédnak a tdrsadalmi létezés kiilonboz6 formdinak
torténelmi egymadsutdnjdban és egymdsmellettiségében. Egy tdrsadalmi létezés akkor
mutatkozik korldtozottnak egy mdsik létezés dlldspontjdrol, ha sajat 1étesitései elégtelenek
valodi Iétesiiléséhez, a mdsik reflektdlé 1étezés viszont ennek az elégtelen létesitésnek a
megvalésitGjaként ismeri fel magdt. A 1étezés korldtjdnak meghatdrozdsa azt jelenti, hogy
ezen a korldton tdl mégsem csak a semmi van, hanem mds, az adott vonatkozdsban
fejlettebb létesitésben kibontakozd, de a korldtozott 1étezés perspektivdjdban megragad-
hatatlan, nem érzékelhets létezés. A létezés semmije, amit a létezd létesiilésének eredendd
korlitjaként érez meg létezésének vdlsdgdban, egy mdsik létezd létesiilésének valos moz-
zanata. A torténelmi fejlédés kimutatdsa megsziintetve-megtartottan tartalmazza a 1ét-
formdkat és dltaldban nem ontologiailag, hanem ideolégiailag, a tirsadalmi létezést kifejezd
tudatformdk korldtainak vonatkozdsdban jelzi a 1étformdk korldtozottsdgit. Ebben az érte-
lemben mondja pl. Marx, hogy az antik vilig — bdrmennyire magasrend@inek ldtszik is —
,,egy korlitolt 4lldsponton valé elégedettség”,”? vagy hogy ami a demokrata képviseldket
»a kispolgdrsig képviselGjévé teszi az az, hogy fejiikkben nem jutnak tiil azokon a korldto-
kon, amelyeken a kispolgdr az életben nem jut til”.”3 Térténelmileg viszonylag késén, a
fejlodés koncepcidjanak kidolgozdsa és elGtérbe keriilése utdn hatolt a torténelmi elemzés
olyan mélyre, hogy a tirsadalmi létezés egymdsutani és egymdsmelletti formdiban ne csak
a mingségi kiilonbozGségeket és a hidnyossigokat 1dssa, hanem azok sajitos korlatait is
feltirja. Természetesen, a korldtok az éppen meghaladandé tdrsadalmi 1étezésben a
legszembetlindbbek, killondsen akkor, ha a meghaladandé létezés vélsdgos létezés. A
marxista ideoldgia polgdri ideolégia elleni harcdban pl. elsGrendii cél a polgéri ideol6gia
korldtainak kimutatdsa; Engels a rendszer és a mddszer ellentétességére vezette vissza
Hegel filozéfisgjdnak korldtait,”® amit Marx az abszolit tudds kérdése kapcsdn mutat
fel;”5 Lukdcs Gyorgy a célkitizés konkrét tdrsadalmi genezisének és funkcisjdnak, a

72Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. Els6 1ész. MEM 46/I, jelzett kiad., 368. o.

73 Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM 8, Kossuth, Budapest 1962, 131. o.

74Engels: L. Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége. MEM 21, Kossuth, Budapest 1970,
258. 0. — Vo. Lukdcs Gyorgy: A kilondsség. Akadémiai, Budapest 1957, 34. o.

7S Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl. Jelzett kiad., 194. o.
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konkrét sziikségleteknek a mellgzésében fedezi fel N. Hartmann teleolégiai elemzésének
korldtait;”® gyakran mutathaték ki az idealista koncepciébél adédé korldtok stb.
Létezésének korldtai rendszerint nem tudatosulnak az emberben. Amiket korldtainak
vél, azok létesiilésének lekiizdhetS akadilyai, transzcendencidjanak béklyéi, kiteljesedé-
sének, beteljesiilésének gdtjai. A létezésnek ezek az akadilyai, béklyéi, gdtjai éppuigy
hozzitartoznak a létezéshez, mint lekiizdésiik médja és a lekiizdésiik révén kildtdsba
helyezett kiteljeseds, beteljesitd létesiilés. A 1étezés felismert akadilyai és hidnyai, az
akadélyok transzcenddldsa és a tételezett transzcendencia egyardnt az 6nmagdt reflekt4lé
létezés sajitja. Tételezett mdssi-vdlisiban 6nmagdndl marad, magdért-val6 1étét tételezi.
Transzcendencidja egyszersmind incendencia;’”’ a midsra, tulra irdnyulé vonatkozds és a
létesités voltaképpen sajitmagdnak a fokozdsa, sajit viligdnak megvildgitdsa 6nnén fényé-
vel. Az eredendS korldtozottsig csak kiviilr6l mutatkozik meg, mdsik, fejlettebb, ezt a
létezést meghaladé 1étezés alldspontjdrdl tekintve. Mivel a sajit transzcendencia minden
felismert és beliilr6l felismerhetd korldt meghaladdsdt célozza és az incendencia révén
elSlegezi is a létezés szdmdra a beteljesiilést (eszmény formdjdban, amihez szubjektive
remény, hit kapcsol6dik), a kiviilrdl megdllapithaté korldtozottsdgot nagyon nehezen ismeri
el az ember. A maga sajit transzcendencidjdban 6nmagihoz visszacsatolt 16tezés rendkiviil
stabil rendszer, ami a kritikdval szemben nagyon ellenllé, s6t sokszor mdr szinte vak. Egy
meghatdrozott tdrsadalmi 1étezés ideolégidja nemcsak azért nagyon szilird és nehezen
lekiizdhetS, mert a termelési és elosztdsi viszonyokbdl eredvén anyagi sziikségletek
kielégitését igazolja, hanem mert maga az ideoldgia is sziikségletet elégit ki, a megnyugtaté
transzcendencia és a megnyugvist igéré eszme sziikségletét elégiti ki — olyan sziikségletet,

76 Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl. Jelzett kiad., 2, 351. o.

77Eltéréen a szokdsos, és az életformdk vonatkozasiban teljes érvényii filozofiai felfogdstdl, az itt
kifejtett felfogds szerint azimmanencia és a transzcendencia nem pontosan egymds ellentéte. Ugyanis ami
,immanens” (= benne maradé, benne lakoz4, beliil 1étez3), az minden mozgds dacdra Gnmaga marad, ami
pedig ,,transzcendens” (= valamin 4tlép6, tilmend), az éppen dnmaga meghaladdsdval kapcsolatos. A
transzcendencia a tilmenetel dllapotit tételezi, a tilhaladé 1étezés szempontjdbol nézve, vagyis magirdl a
transzcendens 1étez6r81 mint az adott 1étez6tél kiilonboz8, mésféle immanencidrdl, amire a transzcen-
ddlds irdnyul, ez a tételezés semmit sem mond. Ennek megfelelGen a ,transzcendens” kifejezés a
tiilhaladds, a valamibdl kilépés dinamikus mozzanatit, az ,,immanens’ megjelolés pedig az Gnmagéban
maradds statikus mozzanatdt hangsilyozza. Azt a sikeres, beteljesitett tiilhaladds eredményeképpen elért
1étez6t, amire a transzcenddlds irdnyul, a transzcend4ldsban nem ismerik, dltaldban azonban mégis
tételezik. Ez a tételezett transzcendencia eszmei, idedlis természetii. A transzcenddldsnak, mint az adott
1étez8 szempontjibél torténd tilhaladdsnak ez az idedlis vonatkozds az értelme. A transzcendencidt
megtestesitd eszmének egyetlen realitdsa az immanens 1étezdre vald visszasugdrzdsa. Ezt a transzcendens
mozzanattal azonos értelmi, de forditott irdnyd — a tételezett transzcendencidtél az immanencidra
irdnyul6 — mozzanatot nevezziik ,,incendens”-nek (incendere = megvildgitani, felgerjeszteni). Annak a
1étezésnek, ami a transzcenddlds eredményeképpen, az adott immanencidté! fiiggetleniil megvalésul, ill.
valés, jellemzé médon nincs is neve a filozéfidban, mert teljességgel til van a meghaladandé korldto-
kon (extranoszeptdlis 1étez8) és ezért egydltalin nem foghaté fel immanencidja szerint a korldton
innenr8! (internoszeptilisan vo. 78. j.). Nyelvileg 6nkényesen képzett miiszéval ,,extrasens”-nek nevez-
hetnénk ezt az internoszeptilisan ismeretlen valamit, egyardnt utalva kiilsd, korldton tiili 1étezésére és
tapasztalatilag felfoghatatlan voltdra. A tdrgyalt viszonyokat pontosan felmérve az immanens-nek az
extrasens, a transzcendens-nek pedig az incendens felel meg. — Ismeretelméleti megkozelitésben Kant
(pl. A tiszta ész kritikdja A 642—-643) mdr jelezte, ezeknek a viszonyoknak a bonyolultsigit a
,iranszcendens” és a ,,transzcendentdlis” megkillénbdztetésével, ontolégiailag azonban ez a kezdemé-
nyezés folytatds nélkiil maradt.
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ami természetesen szintén torténelmileg keletkezik és a tarsadalmi 1étezés torvényszertisé-
geinek megfelelGen alakul.

Azt a létformdt, amelyikben a létez8 transzcenddlva tételezi a sajit eredendd korldto-
zottsdgdt, internoszeptdlis 1étformdnak nevezziik, magit az internoszeptdlis létformdju
létezést pedig internoszeptumnak.’® A 16t mint a létezés hatdra nem litszik az inter-
noszeptdlis 1étformdban, a létezés eredendd korldtozottsiga pedig a sajit erébdl, vagy
kiils6 hatalom révén torténd tilmenetel perspektivdjdban ,,megszeliditve” tiinik fel ideig-
lenes akaddlyok-, béklydk- és gitakként. Az eszmény a létezés minden hidnydt betolti, az
eszményhez viszont valamilyen — mds vildgba vezet6, alig jirhatd, vagy esetleg beldthaté
- 1t vezet. Az eszményre valé transzcendens vonatkozdssal jellemzett internoszeptum
korldtozottsiga csak lényegében mds létezés viszonylatdban, externoszeptalisan tekintve
mutatkozik meg. Internoszeptilisan a létforma eredends korldtozottsdgdt elfedi a 1étezés
totalitdsa. ,,Az ember — bdrmennyire egy kilonds egyén is ezért és éppen kiilonossége
teszi 6t egyénné és valésigos egyéni kozosségi lénnyé — éppannyira a fotalitds is, az
eszményi totalitds, a szubjektiv 1étezése a gondolt és érzett tarsadalomnak magdért-valéan,
mint ahogy a valésdgban is mind a tdrsadalmi 1étezés szemléleteként és valésdgos élveze-
teként, mind pedig emberi életnyilvanitds totalitdsaként létezik.””® T4rsadalmi lényként
az ember egyetemes természeti lény, aki egyre magasabb szint(i munkdjdval egyre inkdbb
visszaszoritja a természet korlatait és egyre el6rébb halad torténelmi kibontakozdsdnak és
felszabaduldsdnak ttjdn. Ebben a perspektivdban korldtozottsdgdt megsziing korlatokként
észleli, eredendd korldtozottsdgot nem ldt és nem érez (vo. fentebb). Korldtozottsiga, ami
externoszeptdlisan megdllapithatd, csak akkor tiinik fel, vagy mdsoktél dtvett megallapitds-
ként akkor fogadhaté el, amikor a transzcendencidnak nincs incendens hatdsa, amikor az
eszmék hiteliiket vesztik, amikor az ideolégia madr leleplezetten hamis tudatformdva valik: a
tdrsadalmi 1étezés valsaga idején.

Az eredendd korldtozottsigdnak tudatira ébreds ember létformdjat transzszeptalis®®
létformdnak nevezziik. EredendS korldtozottsigat internoszeptumdnak korldtozottsdgs-
ban ismeri fel az ember. Beldtja, hogy létezésének felismert korldtai és hidnyossdgai
valéjdban nem transzcenddlhatdk, mert a transzcendencia perspektivdja is az adott létezés
korldtozottsigat fejezi ki. Totalitdsa olyan zdrt partikuldris vildg, amin nem léphet til.
Csupdn elvont tudata van a tényleges, egész internoszeptumdt meghaladé Tul-r6l, de ezt
semmihez sem tudja kdtni, semmiben sem tudja megragadni.

A létformdk a tirsadalmi létezés torténelmileg meghatdrozott formdi. A nagy tdrsa-
dalmi véalsigok mindig alkalmat adtak arra, hogy az ember szembekeriiljon a végsd

78 Az ,internoszeptum” (internus = belsd, belfoldi, honi; saeptum = Kerités, kardm, bekeritett
hely) olyan létforma megjelolésére képzett miisz6, amelyiknek korldtai és korldtainak transzcendaldsai
egyarant sajatos korldtozottsigdhoz tartoznak. Az internoszeptum tényleges korldtai nem a sajdt
tudata, vagyai, hite, tételezései szerinti transzcendencia vonatkozisdban, hanem csak valami gyokere-
sen masféle 1étezésnek, pl. a tényleges tulhaladdsnak a viszonylatdban (externoszeptilisan; exter-
nus = kiils6, idegen) tiinnek ki.

79 Marx, i. m. 137. o.

80A ,transzszeptdlis” (trans = til; saeptum = kerités, kardm, bekeritett hely) megjeldlés azt fejezi
ki, hogy a tiilhaladds nem az internoszeptum keretében maradé transzcenddlds, hanem az internoszep-
tum tényleges meghaladdsa, elhagydsa, noha mindez még az internoszeptum talajin torténik és nincs
realitdsa annak a valaminek, ahovd a tiithaladds jut, amin ,,talajt foghatna”.

191



kérdésekkel, a 16t problémdjdval, de a 1ét-kérdés megvilaszoldsa torténelmileg véltozik. Az
irott torténelem elsd iddszakdban a tdrsadalmi létezés vilsdgait természeti csapdsoknak
vagy az istenség biintetésének tekintették. A 16t-kérdés ekkor azt jelentette, hogy fenn-
ember participdlé 1ény volt ebben a korban. Természetes magétol értet6dGséggel részesiilt
az egyetemes rendben, az istenség dltal eleve értelmes kozmoszban. Az egyiptomi firaé a
napistennel volt azonos, a kinai uralkod6 nemcsak orszdginak, ,,a vilig kodzepének”
rendjéért, hanem az univerzum rendjéért is felelSs volt, az akkad kirdly ,,a vildgtdjak
kirdlya”, az asszir uralkod6 ,az univerzum kirdlya” volt®! és a vallds intézményesiilt
gyakorlata révén alattval6ik ugyanennek az isteni rendnek az aktiv, kozponti helyzetet
elfoglalé részeseivé viltak. A 1ét-kérdés ekkor a létezés konkrét helyének és moddjdnak
véltoz4sit, nem pedig a létnek magdnak a kérdésességét jelentette. A 1étezésnek voltakép-
pen nem voltak korldtai, mert a kozmikus rendben mindennek természetes helye volt, és
az egyik helynek épplgy megvolt a maga rangja a 1étezés egészében, mint a tébbieknek. A
létezd sokféleség egészének egysége és a létezés kiillonbozbségei egyardnt abszolitak
voltak. A transzcendencia nem a létezés valamilyen korlitainak meghaladdsét jelentette,
nem kozvetitésként tételez6dott, hanem kozvetleniil hatotta 4t és éltette a létezGt. Ezt a
létformdt, amelyikben az eredendd korldtozottsdg nem latszik, amiben beliilr6l tekintve a
létezésnek nincs 1ét-hatdra, infraszeptdlis 1étformdnak nevezziik.

Az internoszeptdlis 1étforma kialakuldsit az eszmény, az abszolitum torténelmi tdv-
latba kertilése jelzi. Ilyen torténelmi tdvlatban, tobb kor kozvetitésében (eziist-, réz- és
héskor) jelenik meg pl. Hésiodos elbeszélése szerint a gonddal-bajjal megvert vaskor
embere szimira az eszményi aranykor.®? Az internoszeptilis felfogds szerint az ember
véges, de hatdrtalan. Az egyéni létezés az ember nembeli 1étezéseként, az emberi nem
létezése pedig a természet meghdditdsdnak és elsajititdsdnak, sajit egyre kibovitettebb
targyiasuldsdnak, ujratermelésének és totalizdciéjanak folyamatdban hatdrtalan. Tdrsa-
dalmi vagy sziik-személyes valsdgok felfedik a 1étezés eredends korldtozottsigit, de ez a
korldtozottsdg partikuldrisnak litszik. Vagy csak az egyén bukik el, vagy csak az adott
kozosség bomlik fel, vagy csak az adott tdrsadalom megy tonkre — valamilyen kibonta-
kozis, valamilyen eszme lehetdsége megmarad, bdr esetleg ez madr mdsik eszme, a tényle-
ges kibontakozis pedig hozzdférhetetlen lehetség. Az internoszeptum nem szlinik meg,
csak lerombolddik és dtalakul; ismét 1étesiil a sajat jovGben, vagy tovdbb létezik a mésik
emberben vagy a mésik kozosségben, vagy elvontan az emberiség jovGjében.

Transzszeptilissi akkor valik a létforma, amikor nemcsak a sajét internoszeptum
rombolédik le, hanem — Ady szavaival - minden Egész eltorott. Az ember mint
tdrsadalmi lény szdmdra nincs t6bbé semmilyen fogddz6, mert az egész tdrsadalom keriilt
mély vélsigba. Ebben a létformdban a magdrautalt ember eszmél magdra. Az eszméket a
mindenkori internoszeptumba visszacsatol6dé transzcendencidnak, az intemoszeptumot
az emberi sziikkségletek tdrsadalmi kozvetitéssel torténd kielégitését célzé létformdnak,
szilkségleteit — szellemi sziikségleteit is beleértve — pedig az univerzum egy igen szlik
szektordra véglegesen korlitozott mozgdsformdnak litja. TorténelmétSl azonban, ami,
mint nembeli lénynek, az emberiség torténelme, nem szakad el. A transzszeptilis létfor-

¢! Thomson, G.: Die ersten Philosophen. Akademie, Berlin 1961, 45., 55., 60., 67. o.
83 H¢siodos Erga 106—201. (Hésiodos: Munkdk és napok. Akadémiai, Budapest 1955, 43—49. 0.)
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mdju létezés ut homdlybél homdlyba, de a homdlyt az emberi létezés térténete kozvetiti.
Ennek a torténetiségnek, hagyomdnynak, a tirsadalmi létezés gyokerei 4ltal meghatdro-
zott kotelezettségnek, a mdsokért érzett feleldsségnek megfelelden a transzszeptilis létfor-
mdban dltaliban az internoszeptilis 1étezés 4ll helyre, ennek eszmére irdnyulé transzcen-
dédldsdval, de mdr nem eredeti formdjdban, hanem a semmisség reflexiéjdval kozvetitve, a
semmisség tudatdban térténé mégis-vdllaldsként.

Végiil, torténelmileg legijabb ontoldgiai fokozatként a szupraszeptdlis®® létforma korvonalazédik.
Ez a létforma mintegy az ember kisérlete arra, hogy 1étezésének eredendd korldtozottsdgdn feliilemel-
kedjék. Létének hatdrait nemcsak jovSjében, hanem muiltjdban és jelenében, az emberiség egész
torténelmében ldtja, igy mindent semmisnek tételez. A homélybél homdlyba vezetd uton nem az
eredetét adé emberi 1étezés hagyomdnyai vezetik, hanem minden hagyomdnnyal és minden humaniz-
mussal szakit, mert minden semmis. Abszolut korldtozottnak litja magit és ezért abszolit korldtozat-
lanként akar cselekedni, hogy korlitozottsdgdbél kiszabaduljon. Tul akar jutni az eredend§ korldto-
zottsdgon, ezért véllalja az ugrdst a homdlyba. Tudata szerint nincs tobbé tdrsadalmi praxisa, hanem
cselekvései az elvontan értelmezett, mert a 16t semmis hatdrdban Kivitelezett tillépés aktusai. Okukat,
eredményilket és értelmiiket Snmagukban hordjék, tirsadalmi gyakorlata Snmagat végig- és lejaraté
ellengyakorlattd, katapraxissd minGsiil 4t. A szupraszeptalis 1étforma az egymdsra szabadulé ellentétek
kavargdsdnak, a fluktudl$ ellentéteknek a létezésében valésul meg. Az ember 6nmaga nulldjra dllitja-
be magit és igy emelkedik til onmagdn. Feloldatlan belsd ellentmonddsossdga, az abszohit korldtozott-
sigban megvaldsitandé korlitozatlansdg tdrsadalmilag akként mutatkozik, hogy bir az eredendd
korldtozottsig 1ét-formdjinak a tagaddsa lenne, mégis egy meghatdrozott 1étforma: szupraszeptilis
létforma.- Katapraxisa tdrsadalmilag nem véletlenszerii, hem action gratuite, mint beliilr6l, tudatdban
litszik, hanem sokrétiien meghatdrozott. A szupraszeptalis 1étformdju 1étezésrél csak kiviilrSl, a tobbi,
tdrsadalmilag meghatdrozott létforma viszonylatiban d6l el — és ez nagyon lényeges mozzanat, hogy a
szupraszeptdlis 1étforma értéke a tobbi létforma viszonylatdban hatdrozédik meg —, hogy valéban
tuljut-e valahovd fluktudl$ ellentéteinek hajszdjiban az ember, vagy pedig rombol6 erdvé vilik és sok
aldozatot szedve végiil is onmaga martaléka lesz. Nietzsche emberfeletti emberének, az egyidGben
Bart6k dltal kovetett Zarathustrdnak a tana torténelmileg a fasiszta ideolégidba torkollott, masfeldl
viszont a tiszta semmibe valé elrugaszkodds is talajt foghat az emberi viligban, mint az 6nmagdt
humanistdnak nevezs, valéjdban azonban a humdnumot mér csak a vilsigtudat szférdjiban keresd
exisztencializmus®* példdjiban lithaté.

Barték létformdja tipusosan transzszeptdlis volt. Az 6rokre korldtok kozé zértsig
gyerekkori — idds kordban kilencéves kordra datdlt — alapélménye volt és csak egy ideig
hitte, hogy kiszabadulhat korldtai koziil.25 Ez a gyerekkori alapélmény eredetileg bizo-
nydra érzelemszer Osszbenyomds, konkrét~korldtozottsigok megélésébsl kikerekedd
életérzés volt. Az ifjikori lendiilet kiragadta Bartokot ebbdl a zsibbadt zdrtsdgbdl.

83 Szupraszeptdlis” (supra = foliil, folott) olyan 1étforma megjelolésére szolgil, amelyik eloldozé-
dik eredendé korldtozottsigdtél. Maga a nyelvi megjel6lés nyitva hagyja a kérdést, hogy egy ilyen
1étforma csupan szubjektiv agyrém, vagy megvalGsithaté torekvés.

84Qartre, J.—P.: L’existentialisme est un humanisme. Nagel, Pirizs 1946. Mdtrai Ldszlé e konyv
magyar nyelvii kiaddsdhoz (Exisztencializmus, ford. Csatlés Jdnos, Stidid, Budapest 1947) irott, ,,Az
egzisztencializmus: nem humanizmus!” cim{i tanulmdnydban (djabban megjelent Mdtrai Ldszl6: A
kultira torténetisége. Vilogatott tanulminyok és cikkek. Gondolat, Budapest 1977, 40-55.0.)
részletesen kifejti, hogy az exisztencialista tudatkultuszbdl racionalizmusnak kellene kovetkeznie;
mivel azonban az exisztencialista filozéfia lesziikitett, objektiv kapcsolataibdl kioldott szubjektiv
1étezésbél indul ki, paradox médon, de sziikségképpen irracionalista tudatfilozéfidva valik.

85 Fassett 11. o.
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Miivésszé érése, zeneszerz6i ambicioi, hazafivi hite és a tudomdnyok fényében folytatott
vizsgal6dds egyardnt olyan eszmék vonzkorébe dllitotta, amiknek kovetése internoszeptd-
lis létformdban toértént. Magdnak a létnek a problémdjdig vezets, a létezés mivoltit a 16t
mibenlétéig lemeztelenits 1ét-kérdéssel nagy vilsiga szembesitette Bartékot. Az 6rok
korldtozottsdg alapélménye, ami ott bujkdlhatott eszmék irdnti lelkesedésének és odaadd
hitének aljan, ekkor éledt fel ismét, szinte az eleve elrendeltségre valé radobbenésként.
Keserii fatalizmusa, ami id6nként, egy-egy megnyilatkozds erejéig, ttori hiivos tartézko-
ddsdt, nemcsak a transzszeptdlis 1ét-forma kildtastalansdgét jelzi, hanem a transzszeptalis
lét-forma eredenddségét is mutatja: Bartdk a sajdt életében sem a fejl6dést litta, hanem a
behatdrolt adottsdgok egyre hatdrozottabb és konyortelenebb érvényesiilését. A természet
és a természetesség a transzszeptdlis 1étforma eredendd és megmdsithatatlan voltit jelen-
tette szimdra, szemben pl. a magdt a korldttalan természet vadvirdgdnak vall6 Petsfivel % ¢
aki a természetet egy spontan-hittel-teli internoszeptalis 1étforma tapasztalatdnak megfele-
16en latta.

Kidbranduldsain, lényeges létesitéseinek konkrét akaddlyozottsagain til, ezeket mint-
egy keretbe foglalva az egyetemes korldtozottsdgra valé rddobbenésben wjul ki Bartokban
az Orok korldtozottsig gyerekkora 6ta kisért élménye. Geyer Stefihez irott vallomdsos
levelében részletesen kifejti az ember egyetemes korlitozottsigdnak tételét. ,S melyik
ember ismeri, vagy fogja valaha megismerni az egész vildgot? > — teszi fel ismeretelméleti-
leg megfogalmazva az 6t démonaival zaklaté 1ét-kérdést, majd hatdrozott, lakonikus
vilaszdhoz — ,,Soha senki!” — kozmolégiai megokoldst fiiz. ,Mert a vildg idGben is,
térben is végtelen. A végtelenséggel pedig véges lény nem fog soha megkiizdeni. Elhatol-
tunk az égbolton 130 csillagévnyi tdvolsdgra, s meg tudjuk dllapitani az ott levé 4llGcsilla-
gok vegyi Osszetételét, vagy esetleg mozgdsit. De mi ez a tdvolsdg a végtelenhez képest? !
Hit hogyan merjiik egy ennyire ismeretlen valaminek Gseredetét még csak meghatdrozni
prébélni is, mint a vildg! Itt Osszetett kézzel kell megdllnunk s bevallanunk teljes
tehetetlenségiinket. Tuddsvagyunkkal megismeriink belGle térben is, idGben is egy keveset;
de ez az egészhez képest sémmi.” Nem merészségnek, hanem elbizakodottsignak mindsiti,
hogy az ember, ez a ,keménynyaki, biiszke legény”, magdnak is részt tulajdonit a
végtelenbdl, lelkét halhatatlannak vélve és hitében a gondviseld, vagy legaldbbis a viligot
elrendezd istenre timaszkodva. Litja, hogy a gyongébb emberek szémdra kimondhatatlan
vigasz a valldsos hit, 6 azonban mindenféle transzcend4lé hit nélkiil, az elenyészés lesijt6
tudatéval, de minden 6nmaga irdnti sajndlatot elhdritva véllalja az életet — megborzongva a
végtelentdl és fejet hajtva eltte.®”

A Bartok dltal felvdzolt kép egy uj tipusti, transzszeptdlis 1étformdt kifejezd antropo-
centrikus szemléletnek felel meg. Az infraszeptdlis létformdju 1étezés geocentrikus szem-
lélettel jart egyiitt. Az ember, mint isten helytartdja, szolgdja, gondviseltje, az isten képére
és hasonlatossdgdra teremtett lény 4llt a mindenség kozpontjiban. Pusztdn természettudo-
mdnyos meggondoldsb6l nem lehetett megingatni ezt a ptolemaioszi szemléletet, amig — a
termelési méd és a termelési viszonyok fejlédésének és a tudati fejlddésnek megfelelGen —
az ember létformdja nem viltozott. Hidba ajdnlotta a szamoszi Arisztarkhosz és nyomd-
ban szeleukeiai Szeleukosz a heliocentrikus felfogést, ez annak idején elszigetelt kezde-

86V, Takdts Gy.: A harmonia keresése. Szépirodalmi, Budapest 1979, 102. o.
87Lev. II. 74-717. 0.
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ményezés maradt, noha a tanitds éppen eléggé nagy megiitk6zést keltett ahhoz, hogy
képviselgjét mér akkor, az 6korban is istentelenséggel vddoljdk.8® Kopernikusz helio-
centrikus tana viszont az id6kozben megérlel6ds internoszeptilis Iétformdhoz illeszkedve
alakitotta 4t aviligszemléletet, és tudomdnyos bizonyitékaival hozzdjérult mind az infra-
szeptdlis Iétforma tilhaladdsdhoz, mind az internoszeptalis 1étforma megszildrduldsdhoz. E
vildgkép szerint nem a Fold, nem az ember 4ll ugyan a mindenség kozpontjiban, de a
mindenségnek van kozpontja és az ember abban a kitiintetett helyzetben van, hogy erre a
kozpontra vonatkozva tételezi magdt, legaldbbis a kdzpont, az egyetemes torvények stb.
kutatdsinak folyamatdban. A kopernikuszi fordulat utdn 4ltaldban csak a kdzpontban
dllds elvesztését littdk, azt érezték, hogy az ember kitaszittatott az istenség kebelébdl,
megfosztatott a kozvetlen — sokszor fdjdalmas, gyotrelmes élet ajandékaként megkapott,
de mégiscsak a gondviseld kiilss hatalom dltal biztositott — boldogulds lehetGségétél, és
neki magdnak kell kiizdenie eszméinek valéravéltisdért. Korlitok véltak lithatévd a
létezésben és a létesiilés folyamatiban, de az ember olyan szellemi hatalomnak tudta
magdt — nemcsak valldsos, hanem akir ateista vildgnézet keretében is —, aki korl4ttalan a
beteljesiilésben. Az internoszeptilis létformdnak Faust az egyik példézatos megszemélye-
sitGje, aki magdra is gondolva mondhatja, hogy csak szellemi lények mélték a hatdrtalan
irdnti hatdrtalan bizalomra.

Az univerzumrdl alkotott kép udjabb, huszadik szdzadban bekovetkezs, a tdrsadalmi
létezés végletes kérdésessé vildsdt kifejezd dtalakuldsa ezt a hatdrtalan bizalmat tiintette el
az ember éietébsl azdltal, hogy semmi abszolitat nem tartalmaz, kivéve az ember
megismerésének és hatékonysdgi korzetének abszohit korldtozottsigdt. Transzszeptalissd
vél6 1étformdjdban élve annyira érzékeny volt Barték az e létformdhoz ill6 természettudo-
ményos vildgkép irdnt, hogy abban az idGben, 1907-ben ritka pontossdggal gondolta végig
az ember létezésére vonatkoz6 kovetkezményeit. A relativitdselmélet még éppen csak
megsziiletett (1905-ben) és szélesebb szakmai korokben sem tdrgyaltik, még nem volt
ismeretes, hogy a fény terjedési sebessége mint abszoliit mérték olyan tér-idd ,,fényki-
pot” hatdroz meg a mi 4lldspontunk koriil a viligegyetemben, amin tilrél és tilra
semmiféle informdciét és semmiféle hatdst nem kaphatunk és nem adhatunk, még nem
azzal a tudattal nézett fel az ember a csillagos égre, hogy amit 14t, és amit tdvcsovekkel,
radiételeszképokkal immadr t6bb millidrd fényév tdvolsdgig lthat, az a tSliink val6 tdvolsdg
ardnydban egyre régebbi milt és hogy ennek a csillagképes archeoldgiai szinjitéknak a
kozelmiiltja és jelene éppolyan hozziférhetetlen szdmunkra, mint a sajit jovonk —
mindezeknek az ismereteinket egyre inkdbb behatdrolé ismereteknek még nem volt birto-
kdban Bart6k, de annyit tudott mdr, hogy létezésében megrendiilve az egész megismer-
het6 vildgot, a mi egész vildgunkat semmisnek nyilvénitotta a végtelennel szemben. Nincs
tobbé kozéppont, nincs mds tdjékozéddsi timpont, mint maga az Onmaga szdmdra
kérdésessé vélt ember. Valaha biiszkén, az értelmes vildgegyetemre gondolva mondhatta
az ember, hogy 6 mindcnnek mértéke. Most ugyanezt forditott elGjellel, a maga 6rokre
korldtozott viligdban kell mondania. Ebben a viligban mdr csak az ember hoz értelmet és
magén kell mérnie a mindenséget, ami — ha 1gy tetszik, kozmikus — zirkdjaként részéiil

88Ppraechter, K. (Hg.): Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Erster Teil,
Die Philosophie des Altertums. 12. Aufl. Mittler et Sohn, Berlin 1926, 69. o.
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adédott. Negativ antropocentrizmus ez a ptolemaioszi viligkép pozitiv antropocentriz-
musédhoz képest, mert az emberi vonatkozds nem a mindenségre valé felnyildst, hanem a
mindenség megtagadottsigdt, lehatdroltsigit jelenti. A tehetetlenség bivolete, ami Bar-
tokot elfogja, mikor mégis az 6rok korldtokon tulra, a végtelenbe tekint, csaknem a
tilhaladott vallds gesztusdt jitja fel: ,,Itt sszetett kézzel kell megdllnunk és bevallanunk
sajat tehetetlenségiinket.”

A transzszeptdlis létforma negativ emberkdzpontisdgit a mégis fennmaradé6 1étezés
elkeriilhetetlen 1étesitése menti meg a feloszldstdl, a semmibe veszéstdl. Ebben a helyzetben,
a 1ét hatdrteriiletére sodrédva, ontolégiai tett a létesités kotelezettségével jiré 1étezés
véllaldsa, a helytdllds, a tevékenység, az alkotds. Barték olyan végletesen, minden megalku-
vastél mentesen villalja ezt a létezést, mint amilyen végletesen kotelezte el magit az
eszmének, ameddig ennek szimdra érvénye volt. Nemcsak mivészetét teszi kockdra a
semmibe nyul6 létesitésben, hanem egész lényét, egész életét. fgy létesiti az eredendd
korldtokon valé tillépés els6 mozzanataként életének idedlis form4jit. Az eszmék nélkiili
élet élésében a villalds komolysdga, a kozvetlen boldoguldsrl val6 lemondds és a kozvetités
legsziikségesebbre korldtozasa eredményezi az elsG, még kétségteleniil hidbavalo, de meglé-
tében mdr mégis az igéret csirdjit hordé eszmei mozzanatot. Orpontot létesit a 1ét hatar-
mezsgyéjén. Libdt ezen megvetve hozza létre miiveit, hatirmiiveket a 16t hatdrdban.
Muzsikdja ezért epifinikus, djonnan létesitett 1étez6 megjelenése. Olyat mutat fel, ami
egyébként nem sejthet§ és fel nem tdrhatd. A 1ét partjén vezet benniinket, mint a III.
zongoraverseny lassi tételében, a létezésen tili mélységekbe mutat, mint a Divertimento
lassti tételének korbenjdr6 kraterzenéjében. Formaképzése, az 6nmagihoz 6nmaga dtalaku-
ldsain és ellentétein 4t®° visszatérd hid-forma titkrozi a semmis tilmenetelnek a gesztusit,
ami mindvégig 6nmaganal maradds és 5nmagdra utalds marad.

A végletes villalds idedlis mozzanata és a 1ét hatdrmezsgyéjén létrehivott hatdrmiivek a
hagyominyhoz csatlakozva kapnak értelmet. Magukban-megrekedt, szubjektiv, érdekte-
len, értéktelen, steril prébalkozdsok lennének a torténelmi és a személyes miilthoz valé
csatlakozis kisérletei, az egyéni villalds tdrsadalmi elkGtelezettséggé — birmennyire emel-
kedett és tdvoli, de mégis hatdrozottan humanista elkotelezettséggé — véldsa nélkiil. A
hagyomdnyok és a kotelezettségek mégis-villaldsit némelykor — igy gyakran a zirététe-
lekben, mint a Zene, a Divertimento, a IIl. zongoraverseny harmadik tétele, a Concerto
6todik tétele — felszabadult vitalitds teliti, habdr ez a lét hatdrdban feltorG életers inkdbb
csak fel- és megidézés jelenése, mint ténylegesen buzgé forrds. Orém, lendiilet, gondtalan-
sdg, vigalom mdr megjelenése pillanatdban lirdmmel vegyiil, a zene kifejlésében pedig
egyre tobb zaklat6 disszonancidval, ellentéttel keseredik meg. Mindenesetre, a transzszep-
tdlis létforma ezekkel a k6zosségi és személyes tartalmakkal telitGdve menekiil meg attél,
hogy kétetlen, véletlenszerd mozgdsi szupraszeptdlis létformavd legyen. Mert a transz-
szeptdlis létformdban létez8 ember szdmdra nincs mds vélasztds, mint hogy mégis dpolja
azt az egzisztencidt, aminek csaldrd internoszeptilis minGsége mdr leleplez6dott elStte,
vagy pedig minden korl4ttél igyekezzen eloldozédni. A transzszeptalis 1étformdju 1étezés
csak a hagyomanyokat folytatva erkolcsi tett,”® mert a teljes elszakaddsnak, a szupraszep-

89 endvai E.: Bartok kolt6i vildga. Szépirodalmi, Budapest 1971, 22. o.

9% A Bartdk-jelenség erkolcsi vonatkozdsait bévebben tirgyalia a szerzd két mdsik tanulménya
(Elmény és mii kapcsolata Barték vildgdban. Kortdrs 25 (1981); Bartk szellemi sorsa. Forrds 13
(1981), 3, 3-15.0.)
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tlis 1étformdnak mdr nincs erkélesi mércéje — illetve csak az internoszeptum viszonylat4-
ban, amitél elszakadt, kap erkolcsi értékelést. Személyes érziilete, bnmagdhoz, népéhez, ha-
zdjdhoz, az emberiséghez val6 hiisége biztositotta Bart6k transzszeptdlis 1étformdjui létezé-
sének és miivészi létesitésének humanizmusdt. Azok a kritikusai, akik modernizmusdban a
hagyomdnyt litjdk idegennek, transzszeptdlis létformdjdnak humanizmusit nem értik,
akik pedig a hagyomdnyok bomld, zaklaté ellentétességben és Gnmagdrautalt tilramuta-
tésban valé mégis-tovabbvitelét vetik szemére, a kor humanizmust megkérdGjelezd kihi-
visit nem értik. Taldn menti az értetlen kritikdkat, hogy a transzszeptdlis 1étformdji
létezés belilrGl sem eléggé 4tvildgithaté ahhoz, hogy fogalmilag pontosan kifejthetd
legyen, hiszen a 1ét mdsik partjdra val6 vonatkozasnak semmi timpontja sincs. fgy Bart6k
maga is csak Osztoneire és érzékenységére hivatkozott végsé soron, ha mivészetérsl
kellett nyilatkoznia,®! l4tszélag, taldn sajit végletesen tudatos felfogasa szerint is valami-
féle primitiv, személyes tudattalanra, valéjdban sokkal inksbb egy ijfajta, érettebb tuda-
tossdgra, a tilos tudatra.

A REJTEKUT ERTELME

Barték létmédja a létkérdés hatdrdba hatolé létezés torténelmi formdja. Egyféle
lét-kaland, amire 16t és nem-1ét alternativdja kozott vdlasztva kényszeriilt, mikor mégis az
életet vilasztotta. Rejtekiitjdnak értelme ez a lét-kaland, amire nem véllalkozhat nyilva-
nosan, jelenlétben, regényesen, hanem eleve csak rejtelmesen, elrugaszkodottan és titokza-
tosan.

Bartok olyan végletes kovetkezetességgel jdrta rejtekutjit, hogy személyét és életitjat
tekintve Bartok-rejtély keletkezett. Egyéni élete és lét-kalandjianak — ha mégoly ellent-
monddsosan, de mégis hatdrozottan — tdrsadalmi megbizatasként val6 vdllaldsa annyira
elvilaszthatatlan egymdst6l, hogy a rejtekit titokzatossdga kozvetleniil az § titokzatos-
siga. A Bart6k-rejtély a kovetkezd vonatkozdsokban fogalmazhaté meg: (1) A mogottes-
ség rejtézése a diszkurziv viszonyuldsokban, a szubjektivitds elrejtése a tdrgyilagossigban
(pszicholégiai vonatkozis);?2 (2) a kozvetlenség és a kozvetités életform4jdnak rejtdzése
az idedlis életformdban (anthropoldgiai vonatkozas); (3) a kifejezett élmény és a megmun-
kédlasi méd rejtézése a létrehozott miiben (esztétikai vonatkozis); (4) vilignézeti és
politikai vélemények rejtGzése a viligszemléletben (ideoldgiai vonatkozis); (5) az eszme-
nélkili eszmeiség vallaldsinak rejtélye (torténelmi-tarsadalmi vonatkozds); (6) az ereden-
dden korldtozott 16tezés 1ét-kérdésének rejtélye (ontolgiai vonatkozis).

A Bartok-rejtély értelmezése és felold4sa annak fiiggvénye, hogy miveinek befogadéja,
rejtélyeinek értelmezdje a maga sajat tirsadalmi 1étezése dtélés-, élet-, tudat- és létforma-
janak megfeleléen milyen vonatkozdsban értheti és érti Bartokot. Bizonyos, hogy Barték
nem mindenki szdmdra és nem mindig, minden vonatkozisiban érthetS. Rejtekitja az
emberi 16t hatdraira visz, ahovd csak létezésének megrendiilésekor sodrédik az ember. Az

91 Barték Béla és Denijas Dille beszélgetése 1937-ben. Barték Brevidrium (Levelek — irdsok —
dokumentumok.) Osszeillitotta Ujfalussy Jézsef. 2. jav. és bév. kiadds. Zenemiikiadé, Budapest 1974,
478. o.

93V, Pethd Bertalan: Bartok személyisége. Magyar Zene 21 (1980), 301-312. 0.
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emberi létezés ugy hozza magdval, hogy tébbnyire és dltaldnosan nem ilyen kivételesség-
ben, nem ilyen végletek k6zo6tt hinydédva él az ember. Az az ellentmonddsos, borzongaté
}t-hatdr azonban, ahovd Barték rejtekiitja visz, minden tdrsadalmi 1étezéshez visszavon-
hatatlanul hozzitartozik. Onelégiilt, beszabdlyozott, korlatait hiteles eszmékkel transz-
cenddlé létezésben nem latszik ez a lét-hatdr, a 1étez6 bizalmas viszonmyban van a
létezéssel. Korunk embere azonban torténelmileg elvesztette a vildg és az 6nmaga irdnti
eredends bizalmat. Magdra maradt és red szdllt vissza létestilésének gondja és felelGssége.
Bart6k megértése osztozds ebben a gondban és felelGsségben. Mdsfel6l viszont, a Bartékot
értok sokféle atélés-, élet- tudat- és 16tformdjdt tekintve az is érthetd, hogy 4ltaldban nem a
végsd lét-kérdés gondjira és felelGsségére ébrednek r4, hanem a maguk sziikebb, de
sokszor békésebb, otthonosabb viliguknak megfelelden, szelidebben, nydjasabban értel-
mezik. Nem lehet és nem is szabad elvirni, hogy Bartéknak ezt a széles k6zonségét
kiszakitsa Bart6k muzsikdja a védett 1étezesbsl, még akkor sem, ha Bart6k miivészete és
élete a létezés védettségének torténelmi elvesztését példdzza. Barték kovetése nem az &
kilvérids rejtekitjdra tériilés, hanem a 1ét-kérdés ébresztése, ébrentartdsa és a 16t-kérdés
megolddsira valé torekvés abban a formdban, ami egyfeldl Barték, masfelSl értGinek
viszonylatdban adédik.

SUMMARY

Bertalan Pethé: Barték

In the course of a study of experience in the
everyday sense made from the angle of relevance
for life history, the author makes a distinction
between: a) the simple, insignificant passing of
life, b) direct experience in the form of “con-
sumption” of goods and at the same time, the
living out of impulses, c) perceptual experience
expressed in useful activity, and d) “living experi
ence” (Erlebnis) characterized by depth. He
reaches the conclusion that Bartdk’s world was
centred on *“living experience”. The forms of
experience represent the individual basis of the
different manners of living developed in the
human social and historical perspective. Besides
the manner of living characterized by the decisive
influence of the ideal, the author distinguishes,
a) a passive manner of living (going; drifting
along), b) direct seif-fulfilment and c£) a manner
of living characterized by indirect prospering.
Despite his loss of the ideal, Barték lived in a
sustained ideal manner. Depending on the cogni-
tive-logical level given, the author distinguishes
between forms of consciousness characterized by a
feeling of the world, contemplation of the world,
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the philosophical survey of the world as a whole
(Weltanschauung) and the scientific world view
(ideology). He concludes that although Barték
had a high level of awareness, his form of con-
sciousness was merely contemplation of the
world. The problem of Being appears only where
social There-being is challenged. Being is actually
the boundary between something and no-thing.
This boundary represents the original limitedness
of There-being. Man generally does not become
aware of the limits of There-being because his
transcendencies are directed at ideals which, ref-
lected back on the given There-being, stabilize it
with their “incendent” effect. The author de-
scribes this form of Being as internosaeptal. If the
fact that man’s transcendental ideals also form
part of his internosaeptum is revealed, the con-
fines of Being bordering on no-thing also become
evident. The author describes this form of being
as transsaeptal and also further distinguishes an
infra- and suprasaeptal form of Being. He con-
cludes that Bart6k’s form of Being was typically
transsaeptal, that is, he was definitely “modern”.



	2. szám��������������
	Pethő Bertalan: Bartók�����������������������������

	Oldalszámok������������������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������


