A KETTOS VISSZATUKROZES A DESIGNBAN

LISSAK GYORGY

A kettSs visszatitkrozés kategéridjat Lukdcs Gyorgy ismerte fel, s tirgyalta részletesen
az Az esztétikum sajdtossdgai c. miivében, ahol e kategéridval a zenét, épitémiivészetet, az
iparm{vészetet, a kert-, valamint a film-mitivészetet jellemezte.

Barmennyire is kilonbozdek ezek egymdstél, kozos sajidtossiguk, hogy egynemi
kozegiik a valosdg sokféle tiikkrozését egyesiti. (A zene a dolgok érzelmi tikorképének
tiikkorképe, az épitészet dezantropomorf és antropomorf, technika, tudomény és megjele-
nités egysége; a kert hasonl6képp, a film pedig a kozvetlen natura fényképeibdl formadl vj,
Osszefliggd milvészi egynemii kozeget.)

Lukdcs Gyorgy még nem foglalkozhatott a designnal az Az esztétikum sajitossigai
c. miivében, de elegendd tampontot nyujtott, s a design ma mdr szintén elegendd targyi
bizonyitékkal szolgilt ahhoz, hogy megallapithassuk: a kettSs visszatiikrozés esztétikai
kategoridja jellemzi a designt is.

Koztudott tény, hogy az ipari formatervezés minGségi véltozdst hoz létre az ipari
termékekben. Arr6l, hogy ez az Uj mindség voltaképpen milyen és hogyan keletkezik,
kevesebb sz6 esik. Mindennapi életiinkben erre nincs is sziikség, szimunkra 6nmagukban
is meggy6zGek a jol haszndlhat6, kellemes formiji tirgyak. A design tevékenység
eredményei mogott (mint mds esetekben is) elmarad azok elméleti megragaddsa, a design
esztétikai specifikdldsa.

Az ipari formatervezés feladata a mfivészi szinvonali kornyezetalakitds, az embert
szolgdlé haszndlati tdrgyak, illetve azok egyiitteseinek, rendszereinek formatervezése. A
design igy kiterjedhet a kornyezetalakitds mindazon teriiletére, mely az iparral kapcsolat-
ban van (pl. informdcids rendszerek tervezése a kozlekedés szdmadra). ElsGsorban azonban
az ipari formatervezés mint alkotd tevékenység az ipar dltal el8éllitott termékek formai
tulajdonsdgainak meghatdrozdsit tiizi ki célul. Ezek a formai sajitossigok nem tekinthe-
tGek csupén kiilsG jellegzetességnek.

A design kiemeli a mozgés f6 csomépontjait, a strukturdlis és funkcionlis kapcsolato-
kat, s ezdltal meghaladja a mérmoki dezantromorf formdldst.

Tudjuk, minden ember alkotta humanizilt tirgy teleologikusan formélt. A formater-
vezett tdrgyakban ez a humanizilds azonban kétszeres. A design ebben a vonatkozdsban
joggal hasonlithaté az épitémivészethez. (L. Bizdim Lenke cikkét, Viligossdig 19805,
319-321.0.)

Lukédcs Gyorgy részletesen lefesti és meggydzGen bizonyitja, hogy az épitGmiivészet-
ben az alkotétevékenység elsGdlegesen dezantropomorf. ,,A visszatiikrozés elsd formdi az
épitészetben dezantropomorfizdlé jellegliek, mégpedig nemcsak elméleti, hanem technolé-
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giai orientdcidjuk is ugy, hogy egy redlis, gyakorlatilag hasznilhaté alkotds tervezete
kovetkezik bel6liik.” (Lukics Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga. 11. 399. 0.)

A misodik visszatilkr6zésben az épitdmivész az ember szdmadra vizudlisan idézi fel a
teljesitmény emberi nagysdgdt, a megzaboldzott tér ember szdmdra valésdgdt. A vissza-
tiikkrozés e két oldaldnak szétvilasztdsa természetesen csak elméletben lehetséges, a valédi
épitémiivészetben e két oldal hasznos és szép egyiittest alkot. A fogalmi elvilasztds mégis
torténik az ugrds a tervez$ tevékenységének miivészivé vdldsdhoz. Lukdcs Gyorgy szerint
egy épiilet akkor vdlik esztétikaivd, ha belsd viszonylatainak, szerkezeti elemeinek
érzékelése felidézésbe csap at, vagyis ha az ardnyok vizudlisan megvalésult rendszere képes
arra, hogy az épiilet rejtett szerkezetét kozvetleniil felfoghaté jelleggé tegye szdmunkra.

Vizsgéljuk meg a kettds visszatiikr6zés elméletét a designra vonatkoztatva. A formater-
vezés sordn a formaaddst megeldzi a technikai-szakmai kutatds, a rendszerek hasznosségi
szempontbél vald feldllitisa. E tevékenység dezantropomorf, ma mdr legtébb esetben
tudomdnyos szint{i kutatds, mint pl. az ergon6miai felmérések.

Hasonl6an, mint a mérndki tervezésnél, hol a pusztin 6nmagdban vett technoldgiai
szitkségszerliség az uralkodd. Az elsG visszatiikrozés célja és eredménye a funkciondlis,
gyakorlati hasznossdg. A tervezés ebben a stidiumban nem miivészi tevékenység, s6t

minél tudomdnyosabb alapokon nyugszik, anndl eredményesebb.
A designban a mdsodik visszatiikrozés az eredetileg dezantropomorf konstrukcié

natforditdsit” jelenti az emberi vizualitdsba. Ezek szerint a technoldgiai, illetve esztétikai
konstrukcié sorrendje is meghatdrozott.

Gyakorlé formatervezd lévén tudom, hogy az itt leirtak leegyszeriisitik az alkotds
folyamatédt, — ugyanis a technikai-miiszaki kutatds, rendszerek feldllitdsa stb. mdr eleve a
mivészi formaaddsra is irdinyul. Pl. egy nagy sebességgel haladé villanymozdony (British
Rail’s, high speed train) orrkiképzését szdmitGgép haszndlatéval alakitottdk ki, de ugyan-
akkor a tervezdk, megtartva az idedlisan célszeri — dezantropomorf — formit, azt a
felhaszndléra is vonatkoztattdk, s dtélhetGvé tették szdmdra azt, ami objektiven torvény-
szerd, célszerfi.

A designerek a formdlds sordn kiemelték a mozgds f6 csomdpontjait, igy az optimadlis
légellenilldsi formét tudatunk a gyors haladdssal asszocidlja, s élményszertien megjelenik
az ember természet feletti uralma, ahogy azokat szdmadra val6 erkké alakitja.

Az alkotds folyamatdban a médsodik visszatiikr6zés az els6t6l élesen nem kiilénithetd
el, — mindazondltal a mésodik visszatiikr6zés mégis kimutathat6 a design targyaiban. Az
elsG visszatiikkrozés praktikumdnak a mdsodik visszatiikr6zés esztétikumédnak kolcsénha-
tdsa a tervezési gyakorlatban teljesen nyilvanvald.

A formatervezés nem utélagos szépités, a tervezd a kezdet kezdetétsl részt vesz egy
termék kialakitdsdban. Természetesen a tervezés dezantropomorf oldala inkibb mérnoki
munka (a formatervezd nem konstrudl péld4ul integrélt dramkéroket). De a konstrukcié
megalkotdsakor — optimdlis egyiittm{ikodés esetén — a fejlesztd mérnok figyelembe veszi
a designer szempontjait, 56t nem egy esetben a konstrukci6t is tervezheti a formatervezs,
ha miszakilag kellGen felkésziilt.

A designer a felhasznéléra vonatkoztatva emeli ki vizudlisan a szerkezeti elemeket. Az
ilyen kiemelés alakitja a trgyat vizudlisan felidéz6vé, — a design a technikailag célszeriit
az ember szdmdra konnyen dttekinthetévé és kényelmesen kezelhetové formatervezett
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tdrgy. Az ipari formatervezés dltal 1étrejott szépség igy kozvetleniil egyiitt jelenik meg a
hasznossal.

Az esztétikum forrdsa itt tehdt az a mindségi ugrds, mely a hasznostdl a kellemeshez
vezet, mindez a médsodik visszatiikrozés eredményeképp jon létre.

Nem foglalkozhatunk itt a formatervezés gyakorlatdval, de ki kell emelni azt a tényt,
hogy a gyakorlati formatervez6i munka ugyanazon elvont visszatiikrézési formdkat
haszndlja, mint az egyéb miivészeti 4gak.

Ilyen elvont visszatiikrozési formédk: a ritmus, ardnyossdg, szimmetria, aszimmetria.
Legtisztdébban az ornamentdlis miivészetekben taldlhaték ilyen elemek, de minden
miifajban, kompoziciéban kimutathatéak mint rendezd elvek.

A designban ezen elvont formdlé elvek révén a haszndlhatdsdg lényegi jegyei elkiilo-
nitve emelkednek ki a tdrgy tobbi, elrejtett technikai, szerkezeti elemei koziil (mdsodik
visszatiikrozés). A szemlél$ és haszndlé szdmadra igy érzékelhetSvé vdlnak, s még a tapintds
(kézhez simulds) szempontjébol is a kellemesség érzetét keltik.

Az elvont visszatiikrozési formdk ,,receptszeri” haszndlata nem lehet eredményes a
designban sem. Hidba prébdlna birki pl. az aranymetszés szabdlya szerint felépiteni egy
miiszert, abb6l design nem lesz, mivel az elvont visszatiikr6zési formdk haszndlata nem
oncéli, hanem mindig a konkrét termék dltal meghatdrozott tartalomnak aldvetett. Az
elvont tiikrozési formdk alkalmazisa a praktikussdg, a szdmunkra val6sdg 4télését nyjtva
kelti fel benniink a kellemesség érzetét. A kellemesség a design minbségi kritériuma.

Az esztétikdban a kellemesség kategoridjat Lukics Gyorgy hatdrozta meg a legsokolda-
libban:

,Kellemesség érzéséril akkor beszélilnk, ha az ember képes arra, hogy a tdrgyak vagy
targycsoportok viszonydban onmagit — jelenlegi 4llapotit kozvetleniil vagy kozvetve
helyeselje . . . A kellemest6l a hasznosig rendszerint nem vezet jérhaté ut, annél fonto-
sabbak és termékenyebbek azok a kélcsonos vonatkozisok, melyek a hasznosbé! indulnak
ki, s a kellemes élményét idézik el5.” (Az esztétikum sajdtossdga. 11. 940. 0.)

A kellemesség tehdt igen tig kategéria, — a kiilonféle kellemesség érzetekben egy
valami azonban mindig kozos, az, hogy a szubjektumhoz tapadnak, az emberi egyén
kozvetlen ,,itt és most”-jdhoz kapcsolddnak.

A kellemesség kozponti szerepe a designban sajitos kovetkezményeket von maga utan.
A design alkot6ja nem emeli a felhasznilé egyént kozvetlen partikularitdsa folé, hanem
arra készteti, hogy abban — noha dolgozik, vagy viszonylagos kényszerhelyzetben van
(kérhdz) — mégis j6l érezze magit. Igy a design nem hat sohasem katartikusan, nem az
emberiséghez tartozis élményét targyiasitja.

A design ,,csak” olyan mozgds csomépontokat hangsilyoz, amelyek a tdrgy kozvetlen
haszndlati értékét tudatositjék jolesGen. A design tehdt nem alkot vildgot.

(A ,vildgszeriiség” szintén Lukdcs Gyoérgy meghatdrozdsa, amely azonban nem hier-
archikus értékkategéria, ilyetén felfogdsa sok félreértést okoz. Az dbrizolé miivészet
vildgot teremtG képessége kozismert, az esztétikum teriilete azonban nem sziikithetd le a
csak vildgot alkotni tudé miivészetekre, irodalomra, képzdmiivészetre, zenére stb., — mert
kizdrndnk olyan jelenségeket, melyek a miivészet elvont rendezd elvei alapjdn épiilnek fel,
szimunkra kellemesen hatnak, s életiinket gazdagitjdk. Egész kornyezetesztétikink —
beleértve a designt is — kiviil esnék a miivészet viligdn, ha értékhierarchiaszeriien éllitjuk
szembe a vildgszer(it a nem vildgszerGvel.)
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Lényegi specifikum a designban az is, hogy a termék céljit — konkrét rendez6 elvét —
az hatdrozza meg, miként haszndlja a terméket az egyén kozvetlen sziikségleteihez
mérten.

A kellemesség épp ebben dll, s igy érthet6 meg a fontossiga. A kellemes haszndlati
tirgy oromérzetet kelt, s ez az dromérzés erdsiti az embert. Igy ezen a sajitos , keriil§
uton” realizdlédik a design humdnus jellege.

Az elsd dezantropomorfizdlé tiikrozés a designban tehdt a haszndlhatésdgot eredmé-
nyezi, mig ezzel kolcsonhatdsban a médsodik antropomorfizdlé visszatitkr6zés a kellemes-
ség, humdnus hasznossdg és az esztétikum forrdsa haszndlati targyainkban.

A haszndlati és vizudlis kellemesség vonzévd teszi a tdrgyakat, — ezért vdlhat a
manipuldcié eszkozévé is a design.

A ,valésdg csele” azonban ugy érvényesiil, hogy bér a design a profitszerzést szolgilja,
ha a munkds a t6késiizemben a kellemesség érzete révén tobbet termel, azért mégis a
munkds emberi erdit néveli lényegesen a formatervezett gép és kornyezet. Hasznossag és
kellemesség maradéktalan egysége csakis a szocializmusban valésulhat meg — elvileg.

Ilyenformén a formatervez6knek mindenképpen kotelessége felmérni, milyen tovdbbi
kovetkezményekkel jir a munkdja. Anndl is inkdbb, mivel a tervek megvaldsitdsdval
tirsadalmi erSforrdsokat haszndl fel és sem a munkaer6t, sem a felhasznilt anyagokat,
sem szellemi energidt nem célszerli olyan eszkozokre forditani, melyek nem valédi
sziikségletet elégitenek ki.

SUMMARY

Georg Lissdk: Design: As Twofold Mirror

This is an experiment to define the aesthetics
of designing. The auother endeavours to specify
this art- from as a peculiar mode of human
objectivisation. The paper tries to profit from
Georg Lukdcs’ notion of “DOUBLE-MIRROR-
ING”, applied to special fields of art, which
perform “The reflection of another reflection.”

It tries to prove that this assumption can be
validly used in regard of designing. The designer,
similar to the architect, emphasizes the focal
points of an artifect. Doing this he not only helps
to make understand the structure and function of
a machine or same other instrument but it also
evokes an experience which is pleasant.
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