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ALLAM, VAROS, KAPITALIZMUS*

(Max Weber ambivalenciai
a liberalizmus és a torténeti iskola tiikrében)

SZABO MATE

E fejtegetések célja, hogy megmutassdk a weberi elmélet néhdny kérdésének a német
nemzetgazdasdgtan tgynevezett ,,masodik torténeti iskoldjaval”! (a tovibbiakban: torté-
neti iskola), illetve a német, valamint az eurdpai liberalizmus problematikdjdval valé
kapcsolatdt. A sajatos polgdri dtalakulds kovetkeztében Németorszdgban kordbban ala-
kultak ki olyan, mdsutt csak késgbb jelentkez$ tendencidk, mint az dllami beavatkozds,
szocidlpolitika, és az 4llami biirokracia szerepének megnovekedése.? E tendencidk alapul
szolgdlhattak a liberalizmus ,,meghaladdsinak™, a ,,deutscher Sonderweg” apolGgidjanak
és a kordn jelentkez6 monopolista-imperialista viszonyok kritikdjanak is. Az elsd alter-
nativit képviseli G. Schmollernak, a torténeti iskola vezetd tagjdnak elmélete a porosz
,paternalizmus’? a tdrsadalomtudomdnyba valé transzponildsival. Max Weber gondol-
koddsdban egyszerre van jelen a monopolistaimperialista kapitalizmus birdlata a libera-
lis eszmények oldaldrdl, és a liberdlis eszmények birdlata és reviziGja a tSkés tdrsadalom
valésdgdnak alapjan.

Részben ezek a kolliziék jelentkeznek Webernek a kozépkori vdros és a territoridlis
dllam a kapitalizmus keletkezésében jatszott szerepével, valamint a kapitalizmus fogal-
mdval és a gazdasdg és politika a kapitalizmusban valé viszonydval kapcsolatos ambivalens
dllasfoglaldsaiban, és az e problémdk leirdsdra szolgil6 kategéridiban. A weberi elmélet e
kérdésekkel kapcsolatos ambivalens dlldsfoglaldsait és megfogalmazisait Weber sajdtos
liberalizmusédnak, valamint a torténeti iskola egyes tagjainak — G. Schmoller, K. Biicher,
W. Sombart — a modern dllam és tdrsadalom sajdtossigainak, illetve azok keletkezésének
leirdsdra adott megolddsainak tiikrében tdrgyalom.

Weber a modern kapitalizmus sziiletésérSl adott elemzésében sajitos ambivalencidval
taldlkozhatunk a kozépkori véros és a territoridlis dllam, és ezek politikdjanak a kapitaliz-
mus keletkezésében jitszott szerepe kapcsin. A ,,coniuratiok”, a fegyverképesek kol-
csonos védelemre és segitségre valé szovetkezése, és a tudatosan forradalmi, ,,illegitim”

*A szdvegben taldlhatd kiemelések Max Webertdl szarmaznak.

! Somlai Péter, ,,Georg Simmel és a formdlis szociolégia” . In: G. Simmel, Vdlogatott tdrsadalom-
elméleti tanulmdnyok. Budapest. 1973. 26-27. o.

2Somlai Péter, Hivatalnoki szervezet és intenziv iparositds. Budapest. 1977,

3Uo. 36-108. o.

1 Magyar Filozé6fiai Szemle 1981/3 309



politikai hatalom létrehozisa révén keletkezS kozépkori vdrost Weber mint a kozépkori
tarsadalmi-politikai berendezkedésen beliil a politika, jogrend, gazdasig és dltaldban a
kultdra minden teriiletén forradalmi szerepet betolts, a racionalizdcié felé mutaté tdrsa-
dalmi integrdciét dbrdzolja. Ugyanakkor a kifejlett, gazdasdgi-politikai autonémidval
rendelkezd kozépkori vdrost mint a modern, a nagyipari termelésen alapul6 kapitalizmus-
tél és a modern nemzetdllamtdl idegen, és azok kialakuldsdval felszamolt berendezkedést
mutatja be.* A ,virosgazdasigot’” és annak politik4jst megsziintet§ ,,raciondlis” 4llam
Webernél a modern kapitalizmus legfdbb szovetségese, ,,az dllam egyetlen formdja,
amelyen belil a kapitalizmus fejlédni tud”, de a merkantilizmus gazdasigpolitikdja
mégsem a raciondlis kapitalizmus hordozdja, hanem a kapitalizmus ,,irraciondlis”, a nem
tisztdn gazdasdgi lehet&ségekre orientdlt formajdt képviseli.®

Ez az ambivalencia jelentkezik az egyes eurépai nemzetek, illetve régiok tdrsadalom- és
dllamfejldésének weberi elemzésében is. Weber szerint Anglia fejlGdése volt mértékadd
az eurdpai kapitalizmus kialakuldsdban. Azonban Itdlia a ,,coniuratiok™ klasszikus hazija,
és a kozépkori vdrosi autonémia kifejlédésének legtisztabb tipusit mutatja. Itt a virosnak
nem kellett szdmolnia a kiils6 feuddlis hatalmakkal, mivel a nemesség maga is vdroslakévd
valt, és a vdrosok autondmidjinak kifejlédését nem akadilyozta egy folényben levd
politikai-katonai hatalom.®

Bar Itélia, illetve a Foldkozi-tenger medencéje a sajdtos eurdpai varosfejlédés kiindulé-
pontja, a vdros ,,illegitim”, tudatosan forradalmi hatalma kialakuldsinak hazdja, a ,,déli
véros” strukturdja — Weber ezt az elnevezést a dél-eurépai vdrostipusra alkalmazza —
mégis 4zsiai-antik elemekkel telitett, amelyek a ,politikailag orientdlt” kapitalizmus
kialakuldsa felé hatnak. Ennek alapja részben a déli viros katonai-politikai autonémidja;
hidnydban az Eszak (Weber itt Eszak-Eurépira gondol) vérosaiban, ahol a feudalis
hatalom, a lovagsig katonai-politikai f6lényben levs kiilsd erGként jelentkezik, a polgar
,»homo oeconomicus”, a tisztdn gazdasdgi el6nyokre orientalt, raciondlis kapitalizmus
eléfutdra.’

A virossal szembendllé kiils§ katonai-politikai hatalom a viros gazddlkodisit a
raciondlis kapitalizmus felé orientdlé hatdsa egészében jellemzi a kozépkori Eurépa
véarosfejlédését az antik vdrossal szemben; a déli vdros sajitos dtmeneti helyzete tulajdon-
képpen az antikvitdshoz valé hasonlésdginak tudhaté be. Az északi vdros fejlGdésén beliil
a modern Kkapitalizmus kialakuldsa szempontjibdl leglényegesebb angol fejlédésben is
talilkozunk a védrossal szemben 4ll§ erds dllamhatalom a raciondlis kapitalizmus fejldése
szdmdra kedvezd hatdsdval. A vdrossal szemben dllé erds dllamhatalom kovetkezménye-
ként Anglidban a vidék a vdrosnak sohasem aldvetett, nem — vagy, csak rovid idGre és
korldtozott terjedelemben — alakul ki a vidéket a vdros érdekeinek alirendelten kezel
,»varosi gazdasdgpolitika”; az angol viros sosem vilik 6ndllé dllammd, a viros autond-
midjat és a céhek uralmdt korldtozza a kozponti hatalom. A kozponti hatalom ilyen
pozitiv szerepének sajitossdgai jelennek meg Franciaorszdg fejlddésében is, és mindkét
esetben a modern nemzetallam és a kapitalizmus kialakuldsa felé hatnak.®

4 APT. 328-329. 0., G. 255-256., 267—269. 0.

$G. 270., 278-279. o.

¢ APT. 320-324. 0., G. 131136, 192, 243, 265~266. o.
7APT. 238, 242, 245, 265, 276. o.

* APT. 275-276, 278, 360—361. o.
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A kozépkori déli viros mds vonatkozédsokban is koztes forma; kozbiils helyet foglal el
az antik vdros, ahol a nemzetségi tagolds formadlisan fennmarad, és a kozépkori, északi
viros kozott, ahol ez teljesen felbomlik.” A nemzetségek uralmdra, a ,,nemzetségi
virosra” az a jellemzd, hogy itt a polgir ,,rendi” minGsége domindl; sajitos életvitelhez,
szocidlis presztizshez fiiz6dik a ,,polgdr” elnevezés, egy honoricior-lovagi életmddhoz,
amelybsl kizdrt a kozvetlen villalkozéi tevékenység. A polgiri rend a ,tulajdon és
miiveltség” (,,Besitz und Bildung”) rendje, jaradékos médon szerzi jovedelmét. A nemzet-
ségek kezdetben monopolizdljdk a viros feletti uralmat, és a céhekbe tomorilt keres-
keddk, véllalkozok és ipar(izék csak sajdtos, a vdros intézményének kialakuldsdhoz hason-
16an illegitim, forradalmi szervek révén héditjak meg azt.'®

A kozépkori ,,plebejus vdros” kialakuldsa a vdrosi gazdasdg és politika mélyrehaté
véltozdsait hozza magdval. A honordciorok uralmét felvdlté céhuralom a vidéket a vdros
érdekeinek aldrendels ,,vdrosi gazdasigpolitika” kibontakozdsit hozza magaval. A céhek-
be tomorilt kereskedbk, iparlizék és vallalkozék nem-jiradékos jovedelemszerzésiik
kovetkeztében nem képesek a ,,politikdért” élni, és termeldmunkdjuk biztositasdra igény-
lik az igazgatds, jog és politika racionalizdldsdt, és ezzel egyiitt egy a ,,politikabdl” 616
hivatalnokréteg kialakuldsdt. Ez az uralom legtisztdbb formdjdban a vdroson beliili egyed-
uralomként, elsésorban Itilidban jelenik meg (podeszta, signoria). Eszakon ezt a szerepet
a nagyobb territoridlis igazgatdsi-politikai egységhez valé csatlakozds tolti be. Az uralom
Uj formdjdnak kialakuldsa a vdros és vidék ellentéteinek kiegyenlitGdése felé hat, s6t sok
esetben kozvetleniil a vidéki lakossdgra tdmaszkodik. A vdrosi egyeduralom kialakuldsa-
nak és a vérosi igazgatds racionalizdciéjdnak alapja a polgdrsdg ,,pacifikdciéja”; a ,,homo
oeconomicus” a gazdasagi szerzésre irdnyuld hivatdsszerii életvitele megfosztja a nyugati
varost a fegyverképesek védelmi kozosségének jellegétsl, mivel a polgdr maga mdr nem
kozvetlen hadvisels és politizalé, mint a nemzetségi varos korszakéban.!

A katonai-politikai hatalom a nyugat-eurépai vdroson beliili ,racionaliziciéjanak”
dbrdzoldsa hasonlé Webernél a modern dllam és kapitalizmus kialakuldsdval kapcsolatban
végbemend folyamatok leirdsdhoz. E folyamatok a gazdasigi, igazgatdsi és katonai ,,ter-
melési eszk6zok” és a ,,termelSk™ elvilasztdsdban ,,termelési eszkozeik™ kisajdtitdsdban
jelennek meg, ami az 4zsiai tdrsadalmakkal ellentétben, ahol az 6nttzéses gazdilkodds
sziikségletei kovetkeztében ez a fejl6dés kezdetén dll, Nyugaton csak a fejlédés végén, a
raciondlis dllam és kapitalizmus kialakuldsdval jon létre. Weber a modern édllam és gazdasag
kialakuldsit Nyugat-Eurépdban a gazdasigi és politikai szférdkban tobbé-kevésbé ,,pdr-
huzamosan” zajlé kisajititdsi folyamatok eredményeként irja le, amelyek elGszor az
igazgatds és a gazddlkodds eszkozei feletti monopdlium, majd pedig a ,kisajatitok”, a
tékések és a rendiséget feszdmolé egyeduralkoddk ,.kisajdtitdsdval” a hatalom a biirok-
récia révén valé személytelenné vildsat hozzdk magukkal.'?

E folyamatok eredményeihez Weber ambivalensen viszonyult. Gondolkoddsdn végig-
vonul egy sajdtos kett§sség; a modern igazgatds ,technikai” folényének elismerése a
kordbbi rendi, illetve honoriciorpolitika felett, ugyanakkor igény arra, hogy a modern

? APT. 244-245, 260-261. o.
10APT. 269275, 293, 299. 0. G. 258—259. o.
11 APT. 274-275, 310, 315-320. o.
12 APT. 383—385. a. Max Weber, Gesammelte Politische Schriften, Tiibingen. 1958. 309—311. o.
G. 63, 255-256. 0.
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centralizalt-biirokratikus intézményi dllam feltételei mellett Gjrafogalmazza a liberalizmus
tarsadalmi-politikai eszményeit; a biirokrdcia irdnyitdsdt egy a ,politikdért” é16 hono-
rdciorokhoz hasonléan fiiggetlen politikus kezében szeretné litni. A modern politikdhoz
valé viszonyuldsiban tanusitott kett@sség Weber liberalizmusiban, illetve annak német
gyokereiben rejlik.' 3

A Kklasszikus liberalizmus elméletében és politikdjidban olyannyira jelentss ,,hono-
ricioruralomban”, a ,tulajdon és miiveltség” révén kvalifikdlt okoskodé dllampolgdrok
kozossége képes az dllam és tdrsadalom, magdn és kozszféra kozotti politikai kozvetitést
biztosit6 politikai nyilvanossdg szerepének elldtdsira. Az ,,okoskodé kozonség” exkluzivi-
tisinak a modern nemzetdllamban torténé felszdmoldsdval, a tomegnek a politikdba
valé bekeriilésével megszlinik a kozvélemény ,tulajdon és miiveltség™ dltal biztositott
homogenitdsa, és a polgiri tdrsadalom ellentétes érdekeinek kiizdGterévé valik. Az ily
moédon kialakult ,tomegdemokricidt” Max Weber egyrészt a ,honordcioruralom”
eszményének oldaldrél birdlja, ugyanakkor litja annak a modern tdrsadalmak koriil-
ményei koOzOtti megvaldsithatatlansdgdt. Ambivalens dlldsfoglaldsa részben a polgdri
liberalizmus ellentmonddsainak, és az e kérdéssel kapcsolatos német problémdknak a
tilkorképe; a német liberdlisok szdmdra tragikus ellentmonddssd lett a kis német dllamok-
hoz kot6d6 politizdldsuk, és képtelenségiik a nemzettévalds 1itjdnak pozitiv befolydsold-
sdra, illetve annak a porosz monarchia révén valé megteremtésére, ami Németorszagnak a
liberdlis honordciorpolitika felszimoldsdért a német nemzet nagyhatalmi politikdjat adta
cserébe.'*

A kozépkori vdros, a honordcior és céhuralom a kapitalizmus keletkezésében jatszott
szerepének ambivalens megitélései Webernél részben liberalizmusdval,'® illetve a hono-
ricior-uralom a liberélis értékrenden beliili ellentmonddsos szerepével vannak kapcsolat-
ban. A weberi liberalizmus és az dllam, varos és kapitalizmus vonatkozasiban tapasztal-
haté weberi ambivalencidk Osszefiiggéseit persze nem lehet erre az egyetlen csatorndra
sziikiteni. A mdsodik részben rimutatok ezeknek a weberi kapitalizmusfelfogdssal, illetve
az dllam és gazdasdg a tGkés tdrsadalomban valé viszonydrdl alkotott nézeteivel fenndll6
kapcsolataira is. Ezt azonban csak a torténeti iskola egyes képviselGinek e kérdésekkel
kapcsolatos elméleteinek ismertetése, illetve nézeteik Weber elméleti-metodologiai
koncepciéjival valé konfrontdldsa utdn lehet elvégezni.

Weber kordnak német kozgazdasigtandban dilt a ,,mddszervita” (Methodenstreit) az
,elméleti” és a ,torténeti” irdnyzatok kozott. W. Eucken a két szemben dll6 tdbort a
gazdasdgi jelenségek vizsgdlatdnak ,,nagy antinémidjaval”; a kizérélagosan torténeti, illetve
a kizdrolagosan elméleti médszerekkel valé megkozelités ellentétével jellemezte. A torté-
neti iskola feloldja a gazdasigtant a gazdasigtorténetben, a hatdrhaszonelmélet pedig
abszolutizdlja az olyan elméleti megkozelitést, ami minden gazdasdgra dltaldnosan érvényes
torvényszerfiségeket kivin megismerni. Bdr a két iskola ilyen jellemzése nem teljesen
megalapozatlan, de antinémidvd élezett formdjdban mégis a tdrsadalmi eszmék torténeté-

13W. Mommsen, Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte. Frankfurt am Main. 1974,
21-72. 0.

14Y. Baumgarten, Der Deutsche Liberalismus — eine Selbstkritik. Ullstein Biicher. 1974. 20. o.
T. Schieder, ,,Das Verhiltnis von politischer und gesellschaftlicher Verfassung una die Kritik der
biirgerlichen Liberalismus.” Historische Zeitschrift. 1954/177.

! SMommsen, 1. m. 274-275. o.
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nek mitikus toposzai k6zé tartozik.' ¢ Schmoller, a torténeti iskola vezéregyénisége nem
tagadta az elméleti megkozelités jogosultsdgdt, és elméletében helyet kaptak a kereslet—
kindlat, arképz&dés stb. a hatdrhaszonelmélet vizsgalta problémdi is." 7 Ellenfele, Menger,
a hatdrhaszonelmélet képviselGje pedig elméletének bizonyos megfogalmazdsaiban egyes
alapkategéridk kapcsdn differencialt az archaikus és a modern gazdasdgok kozott.!®

Max Weber metodoldgidjat, és ezen beliil az idedltipusok elméletét joggal jellemezték a
két szemlélet szintézisére, illetve meghaladdsira valé torekvésként.'® Weber gazdasig-
szociolGgidjdnak kategériarendszerébe beépiti a hatdrhaszonelmélet el6feltevéseit annak
pszicholégiai ,,megalapozdsa” nélkiil, ugyanakkor vizsgilja a gazdasdgi tevékenység torté-
neti viltozatossdgdt, de birdlja a gazdasdgi fokozatoknak (Wirtschaftsstufen) a torténeti
iskoldn beliil kialakult tipusait is. Weber és a hatdrhaszonelmélet, illetve a torténeti iskola
viszonydt azonban kordntsem lehet egyértelmii ,,meghaladdsként” jellemezni. Az egyes
konkrét problémdk megkozelitése kapcsdn inkdbb egy ,,megsziintetve-meg6rz6” viszony
dllapithat6 meg. Igy van ez a vdros, dllam és kapitalizmus weberi elméletének és a
torténeti iskola egyes képviselSinek (Schmoller, Biicher) e problémdkra adott megoldasai
esetében is.

Az els6 és a mdsodik torténeti iskola tagjai a gazdasdgok torténeti fejlddésének
bemutatdsira dolgoztik ki a gazdasigi fokozatok elméleteit. A fokozatokat kiilonbozd
ismérvek alapjdn alakitottdk ki; igy példdul List a termelés, Hildebrand a forgalom,
Schmoller a gazdasdgpolitika és annak alapegységei, Bicher pedig a javaknak a fogyasztdsig
megtett Utja alapjdn sorolja a gazdasdgokat az egyes fokozatokba.?® A fokozatelméletek
koz6s jellemzGje a torténelem evolucionista felfogdsa; valamilyen ,,gyakorlati sziikség-
szer(iség” (Schmoller) kovetkeztében a gazdasigi és tdrsadalmi berendezkedés egyre
magasabbrenddi formdi alakulnak ki, és a formdknak ezt a vdltozdsdt irjdk le a gazdasagi
fokok sorozatai. Biicher ugyan hangsilyozza tipol6gisjinak ,logikai” jellegét, és nem
tagadja a keveréktipusok, dtmeneti formdk 1étezését, amelyekt6l fokozatelmélete elvonat-
koztat, és tipologidjat csak a korszak gazdasagi szubjektumai altal ,,normdlisnak™ tartott
uralkodé gazdasdgi formdk leirdsira korldtozza, de mégis tigy irja le a gazdasdgi fokokat,
mint redlis torténeti fokozatokat.?!

Itt a kozépkori vdros és dllam a kapitalizmus keletkezésében jitszott szerepének
vonatkozdsiban Schmoller és Biicher elmélete, illetve Webernek ezekhez valé viszonya
érdekes. Schmoller és Biicher elméletében fokozatelméleteik eltérd megalapozasa ellenére

'¢W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalékonomie. Berlin. 1950. J. A. Schumpeter, ,,Epochen
der Dogmen- und Methodengeschichte” In: K. Biicher—J. Schumpeter—F. Wieser, Grundriss der
Sozialokonormik I. Tiibingen. 1914. 98—124. o.

'7J. A. Schumpeter, ,,Gustav v. Schmoller und die Probleme von heute”. In: Schumpeter,
Dogmenhistorische und biographische Aufsdtze. Tiibingen. 1954. 148—-200. o.

'8Poldnyi Karoly, ,,A ’gazdasdgi’ két jelentése Carl Mengernél.” In: Poldnyi, Az archaikus
tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet. Budapest. 1976. 274-300. o.

'9B. Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus. Eine methodologische Untersuchung iiber das
Verhdltnis von Theorie und Geschichte bei Menger, Schmoller und Max Weber. Tiibingen. 1928.

2%]lyen fokozatokat dllitottak fel; List; vaddszélet, pdsztorélet, foldmiives, agrar-manufakturilis,
manufakturilis-agrar szakaszok. Hildebrand; naturdlgazdasdg, pénzgazdasdg, hitelgazdasig. Schmoller;
falusi és vdrosgazdasdg, territoridlis gazdasdg, népgazdasig. Biicher; hdzi gazdasdg, virosgazdasig,
népgazdasag.

21 Pfister, i. m. 104—108. 0. Eucken, i. m. 38—46. o.
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koz6s az, hogy a gazdasdgi fejlédés korukra elért fokdt mindketten a népgazdasigban
(Volkswirtschaft) latjdk, melynek keletkezése szerintiik korreliciéban van a modern
nemzetillam, és annak az dllamteriilet egészére kiterjed6 igazgatds és jogrendjének ki-
alakuldsdval. Tovdabbd mindegyikiiknél szerepel a vdrosgazdasdg (Stadtwirtschaft) foko-
zata is, azonban Schmollernél ez a falusi gazdasdggal azonos fokozatban helyezkedik el, és
a hercegi vagy vdrosszovetségi territoridlis gazdasagnak (Territorialwirtschaft) adja 4t
helyét, amit a nemzetdllam és a népgazdasig foka kovet, Biichernél pedig a hazi gazdal-
kodéds (Hauswirtschaft) az elsé fokozat, és ezt viltja fel a virosgazdasig, azt pedig a
népgazdasig.®?

Mig Weber — életmiive jelentGségének elismerése mellett — a legkiilonb6z5bb kérdések
kapcsdn élesen polemizdlt Schmollerral; Biichert tobbnyire egyetértGen emliti és foko-
zatelméletét idedltipikus konstrukciénak tartja; azonban az idedltipusok elmélete, és
annak metodolégiai alapjai ugyandgy Osszeegyeztethetetlenek mind Biicher, mind
Schmoller fokozatelméletével.?® Ami az itt vizsgdlt probléma kapcsan jelentds Schmoller,
Biicher és Weber viszonydban, az a vdrosgazdasdg és a varosi gazdasdgpolitika sziikségszer(
eltlinése a népgazdasdg és a modern nemzetédllam kialakuldsdval, valamint az abszolutista
dllam merkantilista politikdjdnak az ebben a folyamatban jitszott szerepe. Schmoller
fokozatelmélete alapvetésében leszogezi, hogy a gazdasigi fejlodés minden szakaszdban
alapvetd a politikai szervezet, és annak gazdasdgpolitikai tevékenysége, ami a gazdasagi
fejlddés magyardzatdnak nem az egyetlen, de a legjelentGsebb komponense. A politikai és
a gazdasdgi szervezet nem mindig azonosak, de a legnagyobb teljesitmények akkor
szilletnek a tdrsadalmi-politikai életben, ha a gazdasdgi és a politikai berendezkedések
egybeesnek. A torténelem fejlédése az egyre nagyobb gazdasdgi - és igy politikai —
szervezetek kialakuldsa felé halad. Schmoller ebbdl kovetkeztet a modern népgazdasdgok
és a nemzetdllamok kozotti szolidaritds novekedésére is. Biicher nem kapcsolja be ilyen
kozvetleniil fokozatelméletébe a politikdt, azonban a fejl6dés ndla is a nagyobb, diffe-
rencidltabb gazdasdgi és politikai egységek kialakuldsa felé halad, és ebben, de kiilonosen a
népgazdasdg kialakuldsdndl — amit részben Schmollerra tdmaszkodva fejt ki — az 4llamnak
is igen nagy szerepe van.

A virosgazdasdg és annak politikdja Schmoller és Biicher elméletében a népgazdasig és
a modern dllam kialakuldsdval sziikségszerden eltling fokozat. Schmollernél a véros a
vidék aldvetésére irdnyulé politikdja, a vdrosi gazdasdgpolitika és maga a varosi k6zosség is
bizonyos értelemben az ,egoista principium” hordozdi, amit a népgazdasigban egy
etikailag-politikailag egyértelm{ien ,,magasabbrend(i” fokozat vilt fel. Fokozatelmé-
letével Osszecsengenek Schmollernak az egyes eurépai nemzetek virosfejlédéseirdl adott
értékelései is. Schmoller szerint Itdlia és Németorszag sokdig ,,megragadnak” a viros-
gazdasdg korszakdban; annak virdgzdsa a népgazdasig — amit Anglidban és Franciaor-
szdgban a ,felviligosodott despotizmus”, az abszolutista dllam merkantilista politikdja

22K. Biicher, ,,Die Entstehung der Volkswirtschaft”. In: Biicher, Die Entstehung der Volkswirt-
schaft. I. Tiibingen. 1926. 83-161. o. K. Biicher, ,,Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen” In: K.
Biicher—J. Schumpeter—F. Wieser, i. m. 1-19. o. G. Schmoller, Das Merkantilsystem in seiner histo-
rischen Bedeutung. Stidtische, Territoriale und staailiche Wirtschafispolitik. Frankfurt am Main 1944.

23F, Boese, Geschichte der Vereins fiir Sozialpolitik. 1872—1932. Berlin. 1939. 109, 113,
143-149. o. Eucken, i.m. 249, 268—270.0. G. 302. 0. WG. 43. 0. Weber Scholler-értékeléséhez ldsd
70. sziiletésnapjdra irott készéntdjét. Kolner. 1975/4. 723-724. o.

314



alakit ki — kialakuldsinak akadilya lesz. Biichernél a népgazdasdg fokozatin belil az
abszolutizmus és merkantilizmus mellett megjelenik a t8ke a termelGfolyamat és a
tarsadalom egésze feletti uralma is, és nem olyan egyértelmii a vdros és a népgazdasdg
fokozatai viszony4nak megitélése, mint Schmollernl.2*

Weber megillapitja a schmolleri fokozatelméletrdl, hogy az gazdasigpolitikai intéz-
kedéseket fog Ossze tisztdn gazdasigi jellegi problémdkkal, a gazdasigi szervezet ndla
azonosul a gazdasigszabilyozé szervezettel, a gazdasdgpolitika hordozdjdval. Az eurépai
és az dzsiai, valamint az antik és modern nyugat-eurépai tdrsadalomfejlédések Gssze-
hasonlitdisa mutathatja meg e feltételezés hamissigit — mondja Weber. Ugyanakkor a
gazdasigi szemlélet nem vonatkoztathat el a ,,materidlis” gazdasdgszabdlyozé szervezetek-
t6l — amelyek persze nem mindig politikai jellegliek — és szabdlyozdsuk értelmétdl,
irdny4tél (Sinn ihrer Regulierung), ami erésen befolydsolja a szerzés jellegét.?®

A ,vdrosgazdasig” fogalma Weber szerint csak idedltipikus jellegli lehet, és igy a
legkiilonboz6bb szempontokbdl, tetszés szerinti szdmmit lehet konstrudlni belGle. Igy
példaul a véros fogalmdt egyardnt be Kkell illeszteni a gazdasdgi és a politikai fogalmak
kozé és a két fogalmat teljesen el kell vdlasztani egymadstdl, ugyanis eltéré szempontok
alapj4n, és mis oldalrél ragadjék meg ugyanazt a jelenséget.2®

A virosi gazdasdgpolitika egyetemes gazdasdgi fokozatként valé feltételezésér6l a
kovetkez6ket mondja Weber; ,,A sajitos ’vdrosi gazdasdgpolitikdt’ lényegileg az jelle-
mezte, hogy a tomegellatds folyamatossdgat és olcs6sdgit s az iparliz6k és kereskedSk
kereseti lehetGségeinek stabilitdsdt biztositandd, a vdroson beliili gazdasdgi életnek ezeket
az akkoriban nagymértékben természetadta feltételeit gazdasdgi szabdlyozds dtjdn igyeke-
zett dllandésitani.” ,,Az ilyenfajta gazdasidgi szabdlyozds azonban... egyrészt nem is
egyetlen tirgya és értelme volt a vdrosi gazdasdgpolitikdnak, mdsrészt ott, ahol térténeti-
leg taldlkozunk vele, nem valésult meg mindig és mindenkor, hanem . . . csupdn bizonyos
korszakokban, . . . harmadrészt pedig nem mutathaté ki, hogy minden varos dtesett volna
ezen a helyzeten. Annyit mindenesetre legszogezhetiink, hogy ez a gazdasdgpolitika nem
tekinthetd a gazdasdg egyetemes fejiédési fokanak.”2”

Weber a vérossal foglalkozé elemzései, az dzsiai és az eurdpai véros és Nyugat-Eurépin
beliil az antik és a kozépkori vdros §sszehasonlitdsai bebizonyitjdk a virosi gazdasig-
politika a schmolleri fokozatelméletbe valé besoroldsinak tarthatatlansdgdt. De mi a
helyzet a kozépkori vdrosgazdasdg, a modern dllam és tdrsadalom keletkezéséhez valé

24 Biicher, i. m. Schmoller, i. m.

25WG. 85. 0. A ,,materidlis” Webernél a ,,formilis” ellentéte. A gazddlkodds vonatkozdsiban e
kategériapar a gazddlkodds racionalitdsdnak eltéréseire utal; a gazdasdg formalis racionalitisa annak
technikailag lehet8 legtokéletesebb kalkuldcidjdt jelenti, ennek maximumdt a pénzforma nytjtja. A
materidlraciondlis gazddlkodds pedig embercsoportok elldtdsinak Kkiilonb6z8 — etikai, valldsi, politikai
stb. — értékeld szempontok alapjdn, és nem az egyértelmii és technikailag legtokéletesebb pénzforma
kalkuldciéjanak logikdja révén valé Kialakitdsit jelenti. A formdlraciondlisan egyértelmii kalkuldciés
szempontok alapjan a materidlraciondlis heterogenitds, sokértelmiiség ,,irraciondlis” jellegli. WG.
60—61. 0. A szévegben idézett helyen a ,,materidlis” jelz8 a gazdasigszabdlyozé szervezet szempontjai-
nak a formélracionalitds egyértelmii kalkuldlhatésdgdval szembeni sokértelmiiségét hiizza ald, és
Schmollerral szemben utal arra, hogy a gazdasig intézményes szabdlyozdsa nem mindig politikai
jellegi.

26 APT. 50-51, 221-223. 0.

27APT. 222. 0.
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viszonydval? Weber, az evoliciéelmélet minden formdjanak kritikusa,2® maga is rakény-
szeril a kozépkori viros autoném gazdaségi és politikai szerepének a modern kapitalizmus
és a nemzetdllam sziiletésével osszefilggs sziikségszer( felszdmoldsdnak dbrdzoldsira. A
kozépkori vdros dltalinos helyzetének leirdsdndl, sorra veszi a vdros gazdasigi—politikai
autonémidjanak egyes elemeit, ezek megvalGsuldsdt a kozépkori Eurdpdban és felszamola-
sukat a modern territoridlis dllam keletkezésével.?®

A territoridlis dllam keletkezése, és ennek a kapitalizmussal val6 kapcsolata vonatkoz4-
siban Webernél sajitos kettGsség tapasztalhaté. A modern raciondlis dllam elSfeltételét
jelentd abszolutista dllamot a patrimonidlis uralom formdihoz sorolja, és ezzel a kapita-
lizmus kialakuldsdra gdtjai kozé helyezi. Ugyanekkor a merkantilizmusrél megillapitja,
hogy az az dllamok versenyének kibontakozdsdval és a tSkeképzGdés meginduldsdval
kedvezd lehetSségeket teremt a kapitalizmus fejlédése szimara.3® Ez a probléma részben
a weberi kapitalizmusfogalom sajdtos ,,dualitdsdval” — a ,raciondlis” és az ,.irraciondlis”
kapitalizmusok megkiilonbodztetésével — - kapcsolatos, amivel csak a mdsodik részben
foglalkozom; valamint a weberi idedltipus-elmélet és a fejlédéskoncepcidk, fokozat-
elméletek viszonydval. Mig Weber a Gazdasdg és tdrsadalom uralomtipolégidjdban a
merkantilizmust egyértelmiien a patrimonidlis uralomba sorolja, a Gazdasdgtorténet-ben
az dllam racionalizdcidjat, az abszolutizmus a rendeket ,kisajatit6” dllamszervezs tevé-
kenységét a modern kapitalizmus szimdra kedvezé éllamot kialakité fejlédésként
fogja fel.

Taldn Schumpeter azon megjegyzése alapjan lehetne megkozeliteni a kozépkori viros
és a territoridlis 4llam a kapitalizmus keletkezésében jdtszott szerepe weberi megitélésének
ambivalencidjdt, ami a tdrsadalomtudomdnyi fogalmak homogenitdsinak és a tarsadalmi
valésdg heterogenitdsdnak eltérését kivanja illusztrdlni a feudalizmus és a kapitalizmus
viszonydval; a t8kés gazdasdg képtelen a feudailis politika elemei nélkiil funkciondlni, a
feudalis politika pedig nem teljesedhet ki a tSkés gazdasdg elemei nélkiil. Schumpeter ezt
a paradoxont a tdrsadalomtudomdnyi kutatds 4dltal alkalmazott fogalmaknak a Goethe
versében szerepld vardzsléinas seprijéhez hasonlé jellegének megmutatdsira alkotta meg.
A tdrsadalmi valGsdg leirdsdra kidolgozott gondolati konstrukciok metodoldgiai eszkoz-
voltuk ellenére gyakran ,,6ndllé életre” keinek, és nem eldsegitik, hanem hdtréltatjdk a
kutatdst.>! Az idedltipusok, illetve az azok elvi-metodolégiai alapjit jelents antievolucio-
nizmus ,,sepriijét” azonban Weber sok esetben sutba dobja, amikor — Schumpeter mdsik
szellemes megjegyzése szerint — az idedlis feudilis ember tipusdt kidolgozva, szembekeriil
azzal a problémdval, hogy hogyan alakul ez 4t az idedlis kapitalista ember tipusiba.>? Azt
hiszem, hogy Webernek nemcsak a viros, dllam és kapitalizmus problémdival, hanem mds
kérdésekkel kapcsolatos ambivalens megolddsai is — mint példdul az, amelyet L. Krader
mutatott ki az §si eurdpai foldkozosseg létezésével kapcsolatos vitiban valé weberi

28Kovdcs Andrds, ,,Tudomdnyos racionalitds és Kkapitalista racionalizicié” I-II. Vildgossdg.
197112, 1972/1.

29 APT. 321-329.0.

30 APT. 276-2179, 387—-388. 0. G. 457—458, 461462, 466—467, 473—474. o.

31Schumpeter, 1954. 197. o.

32jdézi; Mdtyis Antal, Fejezetek a kozgazdasigi gondolkodds torténetébdl. Budapest. 1969.
240. o.
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allasfoglaldsban, ami ellentétes metodoldgiai individualizmusdval és antievolucioniz-
muséval,®>? amelyek részben sajit metodolégidja korlatainak tiillépésével fiiggnek Ossze,
emelik Webert mds, a vardzsléinas sorsira jutott, sajit metodolégidjuk és kategériarend-
szeriik rabjévd vélt tarsadalomtudésok folé.

11

A schmolleri fokozatelmélet, illetve a vdrosgazdasdgi fokozat feltételezésének weberi
kritikdja kozvetleniil kapcsolédik a két gondolkodd elméletének néhiny mds, ezzel,
valamint Weber sajdtos liberalizmusdval osszefiiggd alapvetS eltéréséhez, a kapitalizmus
felfogdsanak, illetve a gazdasdg és politika a tGkés tdrsadalomban valé viszonyinak
problémdjihoz, melyeknek felvetése sziikséges az dllam, vdros és kapitalizmus weberi
sdndl a torténeti iskola djabb, Weberhez tobb vonatkozdsban kézel 4ll6 alakjit kell
bekapcsolni az elemzésbe; W. Sombart a kapitalizmus keletkezésérdl alkotott elméletét,
illetve ennek weberi kritikdjat. Schmoller, Weber és Sombart egyardnt tagjai voltak a
»verein fiir Sozialpolitik”-nak (a tovdbbiakban: Verein) és a weberi elmélet egyes kérdé-
seinek a Vereinben kialakult csoportosuldsok és a kozottiik zajlé vitdk kontextusdban
valé elhelyezése sok esetben megvildgito erejli azok ,,vélt értelmének” a kiilonbézs
interpretaciok ,,lerak6ddsait6l” valé megtisztitisdhoz.34

A Verein szocidlpolitikai reformok kidolgozdsit tlizte célul. Megalapitéi és tagjai
kozott megtaldlhaték a német nemzetgazdasdgtan torténeti iskoldjanak e tanulmdnyban
szerepls Osszes alakjai; Schmoller, Biicher, Sombart és Max Weber. A Vereinen beliil
nagyjabél a korcsoportoknak megfelelden hdrom irdnyzat jott létre. A ,katedraszocia-
lista” kozgazddszok és gazdasdgtorténészek, az alapitok csoportja, akik a kozgazdasdgtan
erkolesi torvényeit, és egy ezen alapulé szocidlpolitika tervét kivintdk kidolgozni,
amelyek a liberalizmus és szocializmus Szkiillija és Khariibdisze elkertilésével alkalmasak
a ,,szocidlis kérdés” megolddsdra. (Schmoller, A. Wagner) Mellettiik azonban létezett az L.
Brentano vezette liberdlis irdnyzat is. KésGbb jott létre a fiatalabb korosztilybdl a
Brentanéhoz bizonyos vonatkozdsokban kozel 4llG, de mégis 6ndllé arculattal rendelkezé
radikalis szdrny. (Max Weber, W. Sombart stb..)?5

Weber és Sombart a Vereinen beliil ahhoz a fiatalabb tudésgenerdcidhoz tartoztak,
akik szimpatizdlva a liberdlisokkal, de az id&sebb generdcié egészével -- Brentandt is
beleértve — ellentétben megegyeztek abban, hogy Marxot ,.komolyan kell venni”, mert a
kapitalizmus és az osztdlyviszonyok a modern tdrsadaimak konstruktiv tényezdi, ezért a
modern tirsadalmat szerintiik csak e marxi kategéridk segitségével lehet elemezni. Az
idGsebb generdcik megkozelitései, amelyek Marxot legfeljebb margindlisan fogadtdk el,
ennek kovetkeztében feliiletesek maradtak. Tobbek kozott ez a vélasztévonal Schmoller
és Weber, illetve Sombart kozott. Mig Weber és Sombart — tobb ponton meritve a marxi

331, Krader, ,,Agrarian Communism”. In: Krader, The Dialectic of Civil Society. Amsterdam.
1976. 123-163. o.

34D. Beetham, Max Weber and the Theory of Modern Politics. London. 1974.

35Boese, i. m. 20, 108. 0. Beetham, i. m. 18-20. o.
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kategériarendszerbSl — a modern tdrsadalom, dllam és gazdasdg kérdéseit a kapitalizmus
problémakorének részeiként kutatjdk, Schmoller szdmadra ezek a kérdések a népgazdasig,
illetve a népgazdaségi politika fokozatdnak problémdiként jelennek meg.>¢

Persze Weber és Sombart kapitalizmus- és osztdlyfogalmai nem azonosak az eredeti
marxi kategéridkkal; gazdasdg- és tdrsadalomelméletiik alapvetése magdba foglalja a hatdr-
haszonelmélet alapfeltevéseit, ami Gket Marxtdl és a torténeti iskola idsebb generdcidja-
t6l egyarant elvdlasztja.>” Weber, Sombart és Marx a kapitalizmus problémijanak meg-
kozelitésében fenndll6 elméleti-metodolégiai kiilonbségeinek elemzése tilmenne e tanul-
many vizsgdléddsi korén. Itt Weber kapitalizmusfogalmdnak a véros, dllam és kapitalizmus
weberi felfogdsinak ambivalencidi szempontjdb6l relevidns elemei keriilnek elGtérbe a
sombarti megkozelitésekkel folytatott polémidjabdl, illusztrdlva ezzel Weber elméletének
originalitdsdt a torténeti iskola és a Verein egy vele bizonyos vonatkozidsokban azonos
platformon 4ll6 tagjdval szemben is.

Weber nem irt szisztematikus kritikdkat Sombartnak a kapitalizmus keletkezésérél és
lényegérsl alkotott valtozé elméleteirsl,®® hanem egyes problémdk kapcsdn, kiilonbozé
miiveiben szétszort fejtegetésekben birdlta nézeteit. E polémia a weberi kapitalizmus-
felfogds egyes elemei bemutatdsinak homlokterébe emelését az indokolja, hogy Weber
tobb helyen a Sombarttal folytatott polémia kapcsan fejti ki kapitalizmus-felfogdsdnak
lényeges oldalait, mdsrészt szemléletiik karakterisztikus eltérése a kapitalizmus keletkezé-
sének megkozelitésénél. Sombart a t6kés gazdasdg és tirsadalom keletkezését kiillonbozo
alkot6i periédusaiban mds és mds, de mindig egy vagy néhdny kitiintetett okban véli
felfedezni és ezeket igyekszik szisztematizdlni, Weber pedig az ,eredményt” a madr
1étrejott specifikus nyugati tirsadalom és gazdasdgszerkezet szempontjdbdl relevans ténye-
zGket igyekszik megtaldlni. Ezért vonul végig Sombart kiilonb626 koncepcibinak weberi
kritik4jan az a gondolat, hogy nem 6nmagsban a hdbort, vagy a luxusfogyasztds sziikség-
letei, a nemesfémek bedramldsa, a gyarmatok kizsdkmanyoldsa, a népességnovekedés, vagy
a zsidok gazdasigi szerepe az okai a kapitalizmus keletkezésének, hanem ha ezeknek
egydltaldn volt is abban szerepiik, akkor a specifikus nyugati tdrsadalom- és gazdasdg-
szerkezet alapvondsainak kialakuldsira és fejlGdésére val6 hatdsuk a lényeges.’® Weber
szempontjdbél Sombart elmélete is — barmennyire hangsilyozta egyes korszakaiban a
kapitalizmus ,,szinguldris” és ,,véletlen” jellegét — a fokozatelméletekhez hasonlé evolu-
cionista megolddsok kozé tartozik, amelyek a kapitalizmus keletkezését torvények, vagy
trendek eredményeként dbrazoljdk, és igy ellentétesck Weber deklardlt metodoldgid-
javal.®® M4s kérdés az, hogy a kapitalizmus keletkezésének konkrét leirdsindl Weber
mennyiben tesz engedményt az evoliicielméletnek.

36 Beetham, uo. Schmoller, i. m.

378chumpeter, 1954. 190. o.

38Ppfister, i. m. 106—109. o. Eucken, i. m. 46—65. o. Schumpeter, ,,Sombarts Dritter Band”. In:
Schumpeter, 1954. 220-241. o.

39GT. 218-222. 0. G. 241, 247-249, 280281, 284-286. o.

49APT. 62-63. 0. K. Bosl. ,,Der Soziologische Aspekt’ in der Geschichte”. In:K.Engisch—B.
Pfister—J. Winckelmann (kiad.), Max Weber. Geddchtnisschrift des Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen zur 100. Wiederkehr seines Geburistages. Berlin. 1966. 47. o.
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Sombart A zsidok és a gazdasdgi élet*' cimili munkdjaban — amit a szerz§ elSszava
szerint Max Weber a ,kapitalista szellem” kutatdsdban elért eredményei inspirdltak —
kifejtett koncepciGjat, miszerint a modern gazdasdgi élet keletkezése a zsidok miive, és
ezek vandorlasai terjesztik a kapitalizmust Eurépdban, a kévetkezGképpen céfolja Weber;
»a zsid6 gazdasdgi ténykedésének kétségteleniil hosszi listdjardl rendkiviil feltiing médon
hidnyzik, ha nem is tokéletesen, de viszonylag mindenesetre, egy tétel, mégpedig éppen
az, amelyik legsajitosabban jellemzi a modern kapitalizmust: a termeldmunka meg-
szervezése a kézmiiparban, a manufaktirdban, a gyirban”.*? A zsidék azokban az
ugyletekben vesznek részt, ,,amelyek majdnem minden korban és orszdgban, kivilt az
egész Okorban kozismertek voltak, mégpedig a kozépkorban, de nem a zsidok dltal
létrehozott sajitosan modern jogi és szervezeti formdk kozott. Ezzel szemben ami a
modern kapitalizmus specifikus ijdonsdginak, a munkanak, elsGsorban a termeldmunkd-
nak az ipari ’lizemben’ valé racionélis megszervezését illeti, e téren a zsidék szinte teljes
tdvolmarad4sukkal tinnek ki.”*3

A zsidok azért sem lehetnek a , kapitalizmus szellemének”, a kapitalizmusnak kedvezd
gazdasdgi etikdnak a hordozéi, mert a diaszpéra révén kialakult ,,pdrianép” jellegiik
kovetkeztében fenntartjdk az ,,Gseredeti izleti etikdt”, ami eltér§ mércét alkalmaz a
kozosségen beliil (Binnenmoral), és azon kiviil (Aussenmoral); kifelé a szerzésvigy korldt-
lan érvényesiilése jellemzi, befelé pedig a tonniesi értelemben vett ,kozdsségi” jellegii
szolidaritds; a kozosség mds tagjaival szemben az iizlet nem veszélyeztetheti azok tradicio-
nélisan kialakult ,,taplaldsat”, 1étiik és életmédjuk fenntartisit.** Weber masutt osszefog-
lalva a nyugat-eurépai kapitalizmus dontd sajdtossdgait, azokat a raciondlis munkaszer-
vezet megteremtésében, és az Gseredeti Uizleti etikdban elvilasztott kiilsé és bels6 mordl
kozotti hatdrok dttorésében, illetve a ,keresked6 elv” a kozosség ,,belgazdasigiba™
(Binnenwirtschaft) valé bevitelében, és a munka ezen az alapon val6 ,véllalkoz6i”
megszervezésében latja.*S A kifelé valé korlatlan szerzésvagy viliga — a ,,pokolba is
elmenni a haszonért; ha a vitorldk felperzselédnek is™*® — helyébe a szabilyozott
gazdasdg lép, amely bizonyos jitékteret enged a szerzésvigy szdmdra; a ,kapitalizmus
szelleme” tehdt nem a ,kalandor” vagy ,,zsdkmanyolG” kapitalizmusra jellemz6 korldtlan
szerzésvagy, hanem éppen annak megzaboldzdsa.*”

A kapitalizmus szamdra legmegfelel6bb gazdasdgi etika kialakitisa Weber szerint a
protestantizmus érdeme. Azonban a protestantizmus szerepét nem szabad abszolutizdlni
sem a kapitalizmus keletkezése, sem a kapitalizmust elSkészits valldsfejldés weberi
elméletében. Weber ugyanis a kapitalizmus keletkezését elGsegitd ,,objektiv”’ és ,,szub-
jektiv” tényezdket egyardnt elemezte, és a vallds itt csak egy a sok kéziill. A protestantiz-
mus megjelenését pedig az egész sajitos eurdpai, illetve nyugat-eurdpai valldsfejlgdés
eredményeként dbrizolja, és kiillonosen a zsidé és a keresztény valldsok az dzsiaiaktdl
eltéré ,,mdgiaellenességét”, és a megvdltishoz valé ,raciondlis-aszketikus” viszonyulds

41'W. Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben. Miinchen. 1918.
42GT. 220-221. 0.

43GT. 221-222. 0.
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47G. 283. 0.
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kialakitdsat emeli ki, mint a nyugat-eurépai kapitalizmusnak megfelels vallds keletkezését
elGsegits 6 hatdsaikat.*8

Ezzel kapcsolatban meriil fel a kapitalizmus keletkezésérdl kialakitott sombarti kon-
cepci6k egy mdsik elemének weberi birdlata, ami jol jellemzi a két szerz6 szemléletének
kiilonbségét és fényt vet Webernek a racionalizdci6,*® racionalizmus és a ,kapitalista
szellem” kérdésével kapcsolatos felfogdsira. Sombart mds szerzSkkel egyetemben a
»gazdasdgi racionalizmusban’ jeloli meg a modern gazdasdgi élet alapmotivumadt; és ez ,,a
technikai és gazdasdgi racionalizdldsi folyamat kétségteleniil meghatirozza a modern
polgdri tdrsadalom ’életeszményeinek’ jelentds részét is”.5° ,Ugy tlinik tehat”, irja
Weber, ,,mintha a ’kapitalista szellem’ kifejl5dését egészen egyszerfien a racionalizmus
irdnydba halad6é oOsszfejlédés részjelenségeként kellene felfogni, s mintha ez a szellem
levezethetS volna az élet végsd problémdival kapcsolatos racionalista elvi dlldsfoglaldsbél.
Ez esetben tehdt a protestantizmus torténetileg csak annyiban jénne tekintetbe, amennyi-
ben mintegy a tiszta racionalista vilignézetek ’eléfutdrdnak’ szerepét toltdtte
volna be.”5 !

Azonban ,,a racionalizmus torténetét egydltalin nem jellemzi az élet kiilonbozs
teriiletein pdrhuzamosan haladé fejl6dés™. ,,A ’racionalizmus’ térténeti fogalom, amely az
ellentétek egész viligit zirja magdba.” Igy az evildgi, raciondlis filozofia, a felviligosodis
filozofidjanak kozéppontjai nem esnek egybe a kapitalista szempontbdl legfejlettebb
orszdgokkal; a felvildgosodds ugyanis, ,,ha ’gyakorlati racionalizmuson’ egyszeriien azt a
fajta életvitelt értjiikk, amely tudatosan az egyeni én evildgi érdekére vonatkoztatja, és itéli
meg a vildgot”, a rémai katolikus orszdgokban, Franciaorszdgban és Itilidban fej-
16dott ki.5 2

De ,,egyéltaldn nem elsGsorban ebbél a talajbdl sarjadt ki az a felfogds . . . amelyre a
kapitalizmusnak nélkiilozhetetlen sziiksége volt”.5® A modern gazdasigpolitika, a hivat4s-
szerl életvitel gyokerei valldsiak; a protestantizmus hivatdsfogalmdban, a ,,vildgon belili
aszkézisben™ rejlenek, és nem a felvildgosodds az evildgi 6nérdeket k6zéppontba 4llit6
felfogdsdban. S6t, a modern ,,homo oeconomicus” valldsos gyokereit, amelyek a ,,tiszta
lelkiismeretdi vdllalkozét™ és az ,,igyekvé munkdst” létrehoztdk, és létiiket valldsosan
igazoltdk, megzavarja a felviligosodds optimizmusa, és az érdekek harmonidjdba vetett
hite. Az aszkétikus idedlok talajdn keletkezett gazdasdgetika valldsi értelmétél valé meg-

48 Kovics Andris, ,,A protestins ethosz és a kapitalista szellem.” Vildgossdg. 1977/8-9.

49 A Weber-irodalomban fjra és ujra megjelenik a weberi ,litens torténetkoncepcié” a
racionalizicié az élet minden teriiletén valé elrehaladdsa alapjdn torténG megfogalmazisinak kisér-
lete, és e kisérletek birdlata. Ugy vélem, hogy ezeknek a sok vitdt kivdltotta kérdéseknek az az alapj@,
hogy Weber ugyan elutasitja a racionaliziciét, mint egy egyetemes fejlddéskoncepci6 alapvetését,
ugyanakkor azt a nyugateurépai tirsadalomfejlédés fG sajdtossdgdnak tartja, és az eurdpai fejlédéssel
kapcsolatban bizonyos megfogalmazasai alapot adnak egy evolucionalista értelmezésnek. A kérdés
Gjabb irodaimdbél; G. Roth, , History and sociology in the work of Max Weber.” The British Journal
of Sociology. 1976/3. W. Schluchter, ,,Max Webers Gesellschaftsgeschichte. Versuch einer Explika-
tion.” Kolner. 1978/3. Szeg8 Andrea, ,,A célraciondlis cselekvés torténetfilozoéfiai problémadi.” Magyar
Filozofiai Szemle. 1977/6. F. Tenbruck, ,,Das Werk Max Webers.” Kélner. 1975/4.
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fosztdsa sulyos kovetkezményekkel jar a kapitalizmus szempontjdbél; a munkdsosztily
csak addig elégedett meg bérével, mig az 6rok udvosséget igérték neki, e vigasztol vald
megfosztisa — ami a felvildgosodds miive — egyik oka a korai kapitalizmust a XIX.
szdzadban felvdlté modern kapitalizmus, a ,yvas korszaka™ és tdrsadalmi fesziiltségei
megjelenésének.®

A kapitalizmus és kiilondsen a XIX. szézadban uralkodévd vilé modern kapitalizmus
sajatossdgainak szemléltetéséhez két mdsik sombarti tézis weberi birdlatdnak 4ttekintésére
van sziikség. Sombart a hdbori és a luxusfogyasztds szilkségleteinek piacb&vits hatdsait a
kapitalizmus kialakuldsinak irdnydba hat6 okokként elemzi. Weber azonban megéllapitja,
hogy az eurépait joval meghaladé luxus volt az dzsiai tdrsadalmakban, ez azonban
egyédltaldn nem segitette el§ a kapitalizmus kialakuldsit. Ami az eurépai luxusfogyasztds
hatdsait a kapitalizmus sziiletését elGsegits impulzusokkd transzformdlta, az nem mds,
mint a luxus ,,demokratizdléddsa’; az eredetileg luxusként jelentkezs sziikségletek tomeg-
igénnyé és keresletté valtoztatdsa, ami az drak csokkentését és a mingség novelését hozta
magdval. Ami lényeges itt a kapitalizmus keletkezésének szempontjdbdl, az az iparcikkek
maginfogyaszt6i tomegkeresletének kialakuldsa, és az ezzel Osszefiiggd ipari-keres-
kedelmi fejlédés. A hdbori sziikségletei és az ezzel dsszefiiggs iparcikk-kereslet jelentsek
voltak az Eurépdn kiviili vildgban is, de nem mozditottdk el6 a kapitalizmus fejlédését,
mivel a hadiigazgatés sajit koziizemeiben éllitotta el§ a sziikséges javakat.’ S

A két utébbi Sombart-tézis weberi birdlata a kapitalizmus djabb sajitossdgaira utal; a
kapitalizmus Weber szerint ott jelenik meg, ahol egy embercsoport sziikségletkielégitése
véllalkozds utjan elGallitott javakkal torténik, a raciondlisan szervezett tGkésiizemben,
amely rentabilitdsit a modern konyvelés révén ellendrzi. Egy korszakot akkor nevez-
hetiink kapitalistanak, ha a sziikséglet-kielégités tuistlya kapitalisztikusan szervezett. Csak
a XIX. szdzad mésodik felére valik uralkodévd a mindennapi sziikségletek kielégitésének
kapitalisztikus médon valé megszervezése, a megel6zd korszakok gazdasiginak kapita-
lisztikus elemei elsGsorban a politikai, dllami és kozsziikségletek szférdjdra korldtozédnak,
és nem terjednek ki a mindennapi sziikségletek megszervezésére.’ ¢

Weber az 6- és kozépkori viros, illetve az északi és a déli varos fejlédési kiillonbségeinek
bemutatdsa utdn vonja le az eltér6 berendezkedés a szerzés és a kapitalizmus eltérs
fajtdinak kialakuldsdt el&segité kovetkezményeinek tanulsdgait a kapitalizmusfogalom
vonatkozdsiban. A legkiilonboz8bb korszakokban taldlkozhatunk a politika (ad6bérlet,
dllamkolesonok) vagy mds gazdasdgon kiviili szféra biztositotta szerzési esélyekre orientdlt
kapitalizmus kiilonb6z6 formdival; ezek gazdaségilag ,.irraciondlis” természetiiek, mivel
nem csupdn a piaci esélyekre orientiltak, és nem hozzdk létre a raciondlis munkaszerve-
zetet sem. A raciondlis kapitalizmus piaci, azaz ,szigori értelemben vett gazdasdgi”
esélyekre orientdlt, és anndl raciondlisabb, minél inkdbb tomegkeresletet elégit ki termé-
keivel. Ezt a raciondlis kapitalizmust emeli rendszerré a nyugat-eurdpai tirsadalom-
fejledés.®
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Mivel itt nem célom Weber a kapitalizmus lényegérél adott megfogalmazdsainak atfogé
ismertetése, vagy a kapitalizmus keletkezése weberi elméletének reprodukadldsa, beérem
Webernek a kapitalizmusrél a Sombart-kritika, illetve az 6- és kozépkori varosfejlodések
kapcsdn tett kijelentéseivel. Ezekbl ugyanis kideriil, hogy Weber az ,,igazi”, a ,,racio-
nilis” kapitalizmus kiteljesdésének korszakat, a modern kapitalizmust csak a XIX. szdzad
mésodik felét6l datdlja, az ipari tomegtermelés, a ,,vas korszakdnak™ megjelenését6l, ami a
termelést megszabaditja korldtaitdl, és magdval hozza a vélsigokat, a munkanélkiiliséget, a
tirsadalmi ellentéteket, és az ezekkel Osszefligg6 gazdasdgi életet megzavaré politikai
eseményeket is.5 8

Hogyan litja Weber a modern, kizdrélag piaci esélyekre orientdlt, a politika timogatta
szerzési esélyekrdl lemondo, és ennek kovetkeztében a ,,pacifikdldst” képvisel§ kapita-
lizmus esélyeit? A kapitalizmus ,,pacifikdl6™ irdnya csak addig lehetett uralkodd, amig a
t6kés magingazdasig szerzési esélyeinek optimumdt a békés, a politikai erdszak kizara-
sdval végbemenG csere biztositotta. Azonban ezt felvdltja egy az ékori ,kapitalizmushoz”
hasonld, a politikai kozosség dltal timogatott gazdasdgi-politikai expanzid, ami nagyobb
nyereséget biztosit a békés gazdasdgi szerzésnél. Ez az ,,imperialista kapitalizmus” (Weber)
lényege, amelyben az 6kori Romahoz hasonléan ijbél megjelennek az adébérlsk, 4llami
szdlliték, allamhitelez6k politikai hatalom tdmogatta érdekei; ez kapcsolatban van a
sziikségletek a magdn, illetve a koziizem révén valé kielégitésével, melyek koziil az utébbi
keriil el§térbe.>?

Weber kapitalizmusfogalmanak ,,dualizmusdban” is megmutatkoznak a német liberaliz-
mussal és a torténeti iskoldval kapcsolatos ambivalencidk. Webernél az ,,igazi” racionailis
kapitalizmus kapcsolata az dllammal és a politikdval kettss; egyrészt az ,,uralom minimali-
zdldsdt™ jelenti, azonban a kapitalizmus kifejlédésének legnagyobb lehet&ségét az dllamok
konkurrencidja, a nemzetkozi politikai versengés biztositja, ami viszont az illami gazda-
sdgpolitika, és igy a kapitalizmus ,,politikai orientdciéjdnak” ergsodésével jar.*® A kapita-
lizmus Webernél kétarci; egyarint megkoveteli az ,,uralom minimalizdldsit” és az 4llami
beavatkozdst. Weber ambivalens kapitalizmusfogalma, akdr a kozépkori védros a territo-
ridlis dllamhoz valé viszonyaval kapcsolatos ambivalens édlldsfoglaldsa a ,,valésdg dialekti-
kdjanak”, és a liberalizmus ellentmondadsainak talajan 4ll.

A kapitalizmus weberi konceptualizdlisa azonositja az ,,igazi” kapitalizmust, a kapita-
lizmus a XIX. szdzad mésodik felére bekovetkez gydzelmével, amely mdr csirdjaban
magdban hordozza az ,.irraciondlis” kapitalizmus jelenségeinek reneszdnszdt. Ami ebbdl a
megkozelitésbsl érdekes az dllam, - vdros és kapitalizmus kérdésének weberi ambiva-
lencidira nézve, az az, hogy sem a kozépkori virosok fejlédése, sem a territoridlis-abszo-
lutista dllam merkantilista politikdja, sem a kapitalizmus a konnyiiipar dént§ szerepén
alapul6é korszaka nem ,,igazdn” kapitalistdk e megfogalmazds szemsz6gébol. Az igazi,
raciondlis kapitalizmus a XIX. szdzad mdsodik felétdl, a ,,vas korszakat6l”, a nehézipar
fejlédésén alapulé szakaszt6l valo datéldsa ,.irraciondlis™ elGtorténetté degradidlja az azt
megel6z6 fejlédést, ugyanakkor a modern kapitalizmus megjelenésével parosul az dkori
,»politikailag orientdlt” kapitalizmus sajatossdgainak magasabb szinten valé megjelenése. A
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kapitalizmus weberi konceptualiziciéja esetében egy ujabb, a weberi liberalizmussal
osszefiiggd ambivalencidrél van sz6; a weberi kapitalizmusfelfogés ugyanis egy egy-
értelmiien a modern kapitalizmus, és egy a kapitalizmus korai formii ,,klasszikussdgdnak™
talajdn 4ll6 dlldspontot egyesit.

A kapitalizmus konceptualizdldsinak és genezise felfogdsinak weberi ambivalencidi a
liberalizmus, de kiilonosen a német liberalizmus a német polgdrosodds sajitos wtja révén
kialakult ellentmonddsait tikrozik. Anglidban, a liberdlkapitalizmus ,,mintaorszdgiban” a
szabadkereskedelmi politikdt csak az elsként kapitalizdl6dé dllam monopolhelyzete
kovetkeztében alkalmaztdk, és itt sem maradéktalanul. A gazdasdgi szerzés és a politikai
tdmogatds elvildsa az angol bel- és kiilpolitikdban egyardnt igencsak ,relativ’’; az dllami-
politikai szféra szerepe pedig a manchesteri liberalizmus apostolainak jovendolései elle-
nére egyaltaldin nem csokkent, st ndvekedett.5?

A német iparositds az 1871-es egyesités utdn a tGkés iparositds a nehézipar fejlesztését
elGtérbe helyezs ,,vaskorszakdban” zajlik le, ami az élet nagyon sok teriiletén az angol
iparositds ,textiles” szakaszdt6l — ami ott a liberalizmus eszményei kialakuldsdnak
nyuijtott tdptalajt — eltéré jellegzetességeket produkdl. Weber a német nemzetdllam
gazdasagi-politikai ,,dinamizmusdnak” szenvedélyes hive, de a kor mas gondolkodéival
egyiitt kritizdlja a német viszonyok ,,paternalista” vondsait és bizonyos mértékig ideali-
zdlja a szabadverseny és liberalizmus véglegesen let{int, szimukra ,klasszikusnak” t{ing
korszakt.5 2

Az dllam és kapitalizmus weberi felfogdsa ambivalencidinak tovabbi, Weber sajdtos
liberalizmuséval is Osszefiiggd dimenziéit Schmoller és Weber a modem dllamrdl és
gazdasagrol, illetve ezek viszonydr6l alkotott nézeteiben és ezek konfrontdcigjdban fogom
megmutatni. Schmoller fokozatelméletének megalapozdsdval, a gazdasdgi és tdrsadalmi
berendezkedés a nagyobb politikai egységen beliil valé teljesebb kibontakozdsdnak feltéte-
lezésével teleologidt csempész a torténelem fejlédésébe; az a modern nemzetdllam meg-
valésuldsdvd lesz. Schmoller ,etikai” nemzetgazdasigtana az dllamot az egyik legfGbb
értékként fogja fel, ami a modern tdrsadalom pirt- és osztilyellentétei folé emelkedve
»partatlan biroként” képes a szocidlis és gazdasdgi problémdk megolddsira. Schmoller a
modern tdrsadalom és gazdasdg problémdinak megolddsit az édllami intervenciéban, a
porosz dllam hagyomdnyos paternalizmusdnak modern szocidlpolitikdvd alakitdsiban
litta. Ennek elGsegitését tartotta a nemzetgazdasdgtan feladatdnak is, amivel kivivta
Weber timaddsdt, és elinditotta a tdrsadalomtudomdnyok ,.értékmentességérdl” folyé
napjainkig gytr(iz3 vitdt. Bdr egyes szerz6k vitatjdk a schmolleri szemlélet Hegellel valé
rokonsigit, a két elmélet konzekvencidi mégis megegyeznek a porosz biirokratikus
dllamhatalom istenitésében és — bar Schmoller és Hegel egyardnt a tirsadalomtudomdny
ttorsi kozé tartoznak — elméletiikén mégis uralkodik a szocidlis és gazdasdgi problémdk
4llami-adminisztrativ szempontu kezelése .3

Max Weber hajtotta végre a gazdasdgi-szocidlis kérdéseket dllami-adminisztrativ
problémaként kezel6 német tarsadalomszemlélet fordulatdt egy a szocidlis, gazdasagi és

¢! Habermas, i.m. 115-117, 320-322. o. Somlai, 1977. 13-17. o.

$2Mommsen, i.m. 72-97. o. G. Schmidt, Deutscher Historismus und der Ubergang zur
Parlamenzarischen Demokratie, Hamburg. 1969.

63 Beetham, i. m. 63—64. o. Boese, i. m. 143--149. o. Somlai, 1977. 2224, 86—87, 103-104. o.
Schmoller, i. m. 58-61. o.
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politikai kérdéseket sui generis kérdésekként, illetve 6ndll6 jelentSséggel biré tdrsadaimi
szférdk kolcsénhatdsainak problémdiként valé vizsgilata felé.®* Mint a ,,virosi gazdasdg-
politika” schmolleri fokozatinak birdlatdndl lithattuk, Weber a védros ,gazdasdgi” és
»politikai” szemponti megkozelitésének teljes elvdlasztdsa mellett van, szemben
Schmollernak a gazdasdg és politika problémdit ,,szervetleniil” dsszekapcsolé evolicio-
elméletével. Ebben a vonatkozdsban meriilnek fel a gazdasdg és az 4dllam weberi koncep-
tualizdldsinak problémdi. Weber azon metodoldgiai hozzddlldsa — ami 6t a tdrsadalom-
tudomdnyok ,.értékmentességér6l” folytatott vitdban is jellemezte — miszerint; ,,Nem
létezik a kultirdnak ... vagy a tdrsadalmi jelenségeknek ... semmiféle tokéletesen
’objektiv’ tudomdnyos elemzése, fiiggetleniil ama kiilonleges és ’egyoldali’ szempontok-
t6l, amelyek szerint . . . az illetd jelenséget a kutatds targyaként kivalasztjuk, elemezzik
és dbrazolva tagoljuk”.%® megmutatkozott az dllam és a gazdasig weberi fogalmaiban is.
A Webert vezets ,,megismerési érdek” a gazdasig és dllam fogalmainak kialakitdsdndl, és
mds tdrsadalmi cselekvésformdk és ,torténeti individuumok™ megkozelitésénél is a
modern nyugat-eurépai kapitalizmus problémdinak leirdsdra alkalmas fogalomrendszer
megalkotdsa volt.® ¢

Weber gazdasigfogalma a rendelkezésre 4116 sziikos eszkozok kozott vilaszté egyénen,
a hatirhaszonelmélet ,homo oeconomicus”-in alapul. Ebb6! kovetkeznek gazdasig-
fogalmdnak tovdbbi sajdtossdgai; a gazdasdgi tevékenység szdmdra Konstitutiv a sajit
munkaerd felett valé rendelkezés; az erdszakkal munkdra kényszeritett rabszolga puszta
szerszdm ura kezében, nem végez valodi gazdasigi tevékenységet; ugyanez jellemz§ a
modern proletdrra is, aki csak sajat hdztartdsdban valik a gazdasdgi tevékenység alanyava.
A javak sziikosségébsl kovetkezik a gazdasdgi szubjektumok a sziikségletkielégitésre
irdnyulé cselekvésének allandé racionalizdldsira valé térekvés, amellyel Weber a ,,gazda-
sdgi viselkedésbe” beépiti a tokés rentabilitds elvét. Weber a tSkés rentabilitis a gazdasig-
fogalomba torténé bevezetésével az egész gazdasdgtorténetet a racionalizmus ,,tisztdn
gazdasdgi” szempontjai érvényesiilésének torténetévé viltoztatja, a hatdrhaszonelmélet
alapfeltevéseinek elfogaddsdval, és az 4ltaldnos gazdasagi viselkedésbe valé beépitésével a
tékés térsadalom ,,homo oeconomicus”-at bizonyos vonatkozasokban historizélja. 7

A piac béviilésével el6rehaladé gazdasigi racionalizmus terjedése felszimolja a javak
kényszer révén valé elsajatitdsit - ugyanakkor ez nem jelenti a gazdasdgi viszonyokat
biztosité kényszer eltiinését —, ami legtobbszor fizikai kényszert jelent, ,,amelynek
szabdlyozott gyakorldsa kiilonosen a politikai kozosség szamara konstitutiv’.6® A gazda-
sagfogalomhoz hasonléan az ,.,ember anat6midjibdl> a politika a kapitalizmusra kialakult
formdjdbdl vald kiindulds logikdja vezeti a politikai szervezet vagy dllam weberi koncep-
tualizlds4t is. ,,A modern dllamot szociolégiailag csak egy sajitos eszkozzel definidlhat-
juk, amely kiilénlegesen jellemzi mint ahogyan minden politikai szervezetnek van egy
ilyen sajétos eszkoze; nevezetesen a fizikai er§szakkal.”®® A kordbbi korszakokkal
ellentétben a modern dllam ,,az az emberi kozdsség, amely egy bizonyos teriileten beliil
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... a fizikai erészak monopdliumit (sikerrel) igényli”.”® Ezen a teriileten beliil a sze-
mélyek és szervezetek az er§szakhoz valé joga csak az dllamtél szdrmazhat; ezt a
monopolhelyzetet az dllam a politikai és igazgatasi eszk6zok , kisajatitdsdnak kisajdtitd-
sdval”, a személytelen biirokratikus uralom létrehozédsdval érheti el. A modern 4llam
sajatossdgaihoz tartozik annak ,,intézmény” és ,iizemszer(i” jellege, valamint tevékeny-
ségének a raciondlis szabdlyok révén valé behatdroldsa is.”*

A gazdasdg és dllam konceptualizdldsa, illetve a gazdasdgi és politikai tevékenység
weberi elhatdroldsa egy homo oeconomicusokbél dll6 ,,depolitizalt” drutermel magin-
szférbol, és a , legitim erdszak monop6liumdval” rendelkezé tisztdn ,,politikai” dllambdl,
illetve a gazdasdg és politika a tGkés termelési modra kialakult viszony4bél, relativ
fiiggetlenségiikb6l indul ki. A gazdasdg és dllam ilyen megkozelitései, amelyek a tarsa-
dalom és dllam a t8kés termelési mod liberdlis szakaszdban kialakult viszonydt veszik
alapul, csak egyik aspektusit jelentik Weber a modern gazdasag és politika jellegér6l, és
ezek viszonydrdl kialakitotta felfogdsinak. Weber szerint a modern gazdasdgban jelen
vannak, sGt er6s6dd tendencidkat mutatnak a formdlracionalitdssal, a ,,tisztdn gazdasagi”
szemponttal szemben a ,gazdasigon kiviili”, ,,materidlis irracionalitisok”, amelyek az
embercsoportok ellitdsinak bizonyos értékels posztuldtumok szerinti kialakitdsat jelen-
tik. Ilyen ,materidlis” hatist gyakorol a modern gazdasigra a politikai szervezetek
szabdlyoz6 tevékenysége is.”2

Hogyan viszonyult Weber a politika és gazdasdg szférdinak a liberalizmus korszakdban
létrejott viszonylagos autonémidjinak felszémoldsdhoz? Heves polémidkat folytatott
Schmollerral a nagyipar 4llami ellenSrzésének tervérGl, ami Weber szerint ellene hat a
t6kés gazdasdg dinamizmusinak. Hasonlé megfontoldsokbdl vitatkozott a szocializalds
gondolatdval is.”®> A Schmoller iltal partok és osztilyok felettinek besllitott modern
raciondlis-biirokratikus dllam adminisztrdciéjdt Weber nem tekintette a ,tiszta’ raciona-
litds hordozdjdnak. A biirokricia ,,technikai” jellegii elényei ellenére Weber bemutatja a
schmolleri paternalista szemlélettel szemben a birokratikus racionalitis korlitait; a
biirokrdcia hatalmi, illetve ,,rendi” csoportként valé kialakuldsdnak a gazdasdgi fejlGdés
szémdra hdtranyos kovetkezményeit.”® Ugyanakkor a vilighdbori utdn feltartéztat-
hatatlannak litta a tdrsadalmi-politikai életet az ,iizemi tandcsokt6l” a ,,Birodalmi
Gazdasdgi Tandcsig” (Reichswirtschaftsrat) behdl6zé szervek rendszerének kiépiilését,
amely ,,a gazdasagi életet politizdlja, és a politikdt 6konomizalja.”.”$

A biirokricia kifejlédése és uralma a modern ,,politikailag orientélt” kapitalizmusban
és az ,dllamszocializmusban” a lakossignak hivatisrendellegii, gazdasagi-politikai fel-
adatokat ellité szervekbe tomoritését, a termelés és forgalom kézponti szabilyozisit, a
magdngazdasdg a koziizem elterjedése révén val6 hdttérbe szoritdsat, és a maganszféra a
gazdasdg racionalizdldsa felé haté konkurrenciaharcinak felszimoldsit hozza magdval;
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megmerevedett tirsadalom- és gazdasdgszerkezetet eredményez. E folyamatok leirdsinal
Weber minduntalan az 6kor hellenisztikus birodalmaiban az egyén ,,origo”-jihoz k6t6, az
»antik Kapitalizmus™ csirdit megfojté ,leiturgikus” dllam anal6gidjshoz fordul. A kor
fenyeget6 tendencidi ellen kiizdeni, illetve azokat ideig-Ordig feltartoztatni szerinte a
gazdasdg szférdjdban a magdnszektor, verseny, konkurrencia, és a politikdban pedig a
parlamentarizmus, és a felelGs politikusok a biirokratikus politikai appardtusok hivatal-
nokaival szembeni helyzetének erésitése révén lehet.”

Webernek a nyugat-eurépai kapitalizmus ,kultirértékeinek” fenntartdsira irdnyulé
elképzeléseiben kimutathaté a porosz paternalizmus 4j kontésben valé jelentkezésének a
liberalizmus revizi6 ald vett eszményeinek talajin 4ll6 Kkritikdja. Hogy ez Webernél
ellentmondadsossd vilik, az az eurdpai liberalizmus egésze problematikussdganak, illetve a
" német liberalizmus sajdtossigai kovetkeztében az antidemokratikus német politikai
kultira bizonyos elemei gondolkoddsiba valé beépiilésének tudhaté be. Azonban e
kérdések — amelyeket itt csak jelezni kivintam — részletesebb elemzése tilmenne nem
csak e tanulmadny, de a weberi elmélet keretein is.

A FELHASZNALT ROVIDITESEK

APT. = Max Weber, Allam, Politika, Tudomdny. Budapest. 1970.
GT. = Max Weber, Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest. 1969.

G. = Max Weber, Gazdasdgtorténet. Budapest. 1979.

WG. = Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen. 1956.
Koélner = Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie

SUMMARY

Midté Szabé: State, Town, Capitalism
(The ambivalent artitudes of Max Weber’s in the mirror of the liberalism
and the historical school)

The autor attempts to show the ambivalent tendencies of the “imperialist capitalism”

elements is the theory of Max Weber, connect
with the role of the “territorial” state and the
autonomy of the mediaeval city in the genesis of
European capitalism, in the mirror of the so-
called “second historical school” of the German
economic science, and the European liberalism.
The study contrasts the wiews of G. Schmoller,
K. Bicher and W. Sombart with Weber’s
approach, and with the special contradictions of
the German liberalism. Weber attacks the negative

(Weber) from the point of wiew of the liberal
values, and at the same time he revises the prin-
ciples of the classical liberalism on the basis of
the reality of the capitalist society. The contra-
dictions, wich are connect with this problems,
appears in his ambivalent positions on the
question of the role of the state and city in the
genesis of capitalism, the concept of capitalism,
and in the relation of economy and politics in the
capitalist society.
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A DIALEKTIKA PROBAJA
A torténeti szemlélet fejlédése a bioldgidban
KOVACS LASZLO

»A természet a dialektika prébdja, s el kell ismerniink,
hogy a modern természettudomdny e préba szimdara szer-
felett gazdag anyagot szolgdltat s ezzel bebizonyitotta,
. . . hogy a természet nem folyvést ismétlSdd kornek az
6rok egyformasigdban mozog, hanem valésigos torténel-
men megy at.”

Engels
». . .3 természet szén csupan sok természeti torvény
egyiittes tevékenységét és eredményét értem . . .”

Darwin

A mai természettudominyok eredményei mdr nem csupdn bizonyitjdk a természet
torténetiségét, hanem a torténelmi gondolkodds mélyre- és messzehaté viltozdsdt is
siirgetik. Minél bensGbb és sokoldahi b kapcsolatba keriil az ember (a tdrsadalom) a
természettel, anndl komplexebb, szélesebb és nyitottabb torténetszemiéletre van sziik-
sége. Nyitottabb szemléletre az emberi gyakorlat — s ami ezzel j6részt egybeesik --, a jovo
felé, ismeretelméletileg pedig az Gjabb és ujabb kutatdsi irdnyokba és mddszerekre. A
hagyomdnyos természettorténeti szemlélet nagy prébatétele, hogy képes-e ilyen irdnyti és
mértékd viltozdsra, kovetSi tudjik-e a dialektikdt, illetve a torténetiséget magdra a
dialektikdra, magdra a torténetiség elvére is vonatkoztatni.

A természetismeret specidlis dgai, modszerei jelenleg gyorsabban fejlddnek, mint a
komplex természetfelfogds. Egyik kovetkezménye ennek, hogy az egyes természettudo-
ményok (fizika, biolégia, kozmolégia) éndlléan alkotnak egyoldald természet-, ill. vildg-
képeket. Masrészt pedig egyre tobb szakdiszciplina annyira elmeriil sajdt sziik tdrgy-
korébe, hogy miivelsik a rokontudomdnyok nyelvezetét is alig értik mar. Pedig a k6zos,
dtfogs szemlélet sziikségszerliségét objektive meghatdrozza és igényli a tdrgykozosség, a
természet egységes, egyben differencidlt torténelmi rendszere. Negativ kovetkezmény az a
litszat is, mintha az jabb keletd — rendszerelméleti, strukturdlis, funkcionilis, kiberne-
tikai, modell stb. — mddszerek tiilhaladtdk volna a torténeti szemléletet.

Valgjiban a torténetiség a valésdg megkozelitésének legdtfogobb komplex és konkrét
dialektikus mddszere, lehet&sége. Magdban foglalja ellentétét, a logikai eljdrds lehetségét
is, amely a torténelmi folyamat eredményét, csomépontjait tiikkrozi. A modern szaktudo-
mdnyok is sajat médszereiket mindinkdbb a torténelmi szemlélet jegyében alkalmazzdk és
fejlesztik tovabb. Viszonyuk hasonid ahhoz, ahogyan a legdtfogébb irreverzibilis folyamat
mozzanatként tartalmazza a reverzibilis vdltozdsokat.

A jelenlegi természettorténeti szemlélet nem minden tekintetben éllja ezt a prébdt, a
szaktudomdnyok e kihivdsit. Pedig ez utGbbiak, noha — j6részt épp a torténetiség révén —
tdlmutatnak 6nmagukon, nem képesek, nem is hivatottak mindent megoldani. Filozéfiai
szintézisekre is sziikség van mind a valésag egyes szférdira, mind a természet egészére, ill. a
természet és az ember kapcsolatira vonatkozdan. Siirgetd feladatokrdl van szé, mert
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minél jobban érlelgdik egy szemléletmdéd véltozdsdnak sziikségszerisége, anndl nagyobb a
szubjektiv kisértés is a metafizikus tagaddsdra. A torténetiség esetében ezt a kisértést nem
tudomdnyos szellem tdplalja, olyan tdrsadalmi ergk élesztik, amelyek elGtt a torténelmi
perspektiva jorészt lezdrult, amelyek szimdra legfeljebb a miiltba tordulds jelenti a
torténetiséget.

Létsz6lag a modern technikai eszk6zok és mGdszerek rohamos terjedése is a torténeti
modszer ellen hat. Csak akkor, ha az utébbi — 6nmagdnak is ellentmonddéan -- megreked
a miiltban és nem tud a jelenen 4t a jovore irdnyulni, ha nem tudja a természet és
tarsadalom Osszefonédé torténetét objektiv értelmezésben felfogni, ha nem tud az embe-
riség vildgtorténelmi gyakorlatdra, perspektivdjéra ,,rdhangolédni”.

A torténeti szemlélet fejlédését, fejlesztését tehdt nemcsak természettudomdinyos
eredmények siirgetik, szélesebb tirsadalmi érdekek, sziikségletek is diktaljak.

Mindez j6l tanulmdnyozhaté és igazolhat6 a természettorténet legdinamikusabb szférs-
jdban, az élGvildgban* s a vele foglalkozé tudomdnyban, amely egyik legrégibb alkalma-
z6ja és fejlesztGje a torténeti modszernek. Ezért a tovdbblépés is taldn épp itt a leg-
id6szeriibb.

1. A DARWINI TORTENETISEG ,,APORIAI”

A darwinizmus sajdtossdgdt, korszakos jelent§ségét nemcsak azok az eredmények
adjdk, amelyeket magdban foglalt, hanem az a tény is, hogy szemléletében, médszerében
eleve tilmutatott a megoldott kérdések koérén s tobb irdnyban érintkezett olyan problé-
madkkal, amelyeket nem, vagy csak részben tudott megoldani. Ezért, amikor most néhany
ilyen kérdéssel részletesebben foglalkozunk, ezt nem a darwinizmus, nem az evolicids
elmélet ellenében tessziik, hanem a torténeti moédszer tovdbbfejlGdésének sziikségszerd-
ségét kutatjuk.! A kovetkezd fejezetben pedig e sziikségszerliség kibontakozdsdnak egyes
mozzanatait és f6 irdnydt vizoljuk. -

*A torvény és az ember c. kényvében Szabé Andrds Gyorgy a kovetkezSket irja: ,,A biol6giai
folyamatok spontdn valtozdsa is joval gyorsabban zajlik le a tobbi természeti folyamatndl, vagyis a
természet torvényei koziil a bioldgiai térvények legkevésbé hosszu életiiek és a leginkdbb torténelmi
jellegliek.” (I. m. 200. 0.) A torvények torténetiségére és élettartamdra vonatkoz6 megallapitds igaz, de
ennek az igazsignak nem elGfeltétele, hogy a bioldgiai folyamatok spontdn véltozdsainak mindig joval
gyorsabban kellene lezajlaniuk ,,minden mds természeti folyamatndl”. Eléggé nyilvdnvald, hogy az
élettelen természet igen sok eseménye, folyamata — a kvantumfizikdtdl az asztrofizikdig — joval
gyorsabban zajlik le, mint sok bioldgiai vdltozds. Az é16vildg mozgdsa egészében, nem pedig minden
részletében dinamikusabb az élettelennél. — Eloljaroban legyen szabad azt is megjegyezniink, hogy —
miként a témakdorrel kapcsolatos, fGleg a Magyar Filozdfiai Szemle 1978/6. szamdban és az O. M.
Tdjékoztaté 1979. évi szimaban megjelent irdsaink részletesebben vézoljdk — az objektiv torvények a
természet, az anyagi vildg legtartdsabb, legdllandébb 6sszefiiggései. Az effajta dllandsag valtozdsainak,
sOt fejlodésének kutatdsa kétségteleniil a dialektikus médszer probatételét jelenti, s a természetnek a
lényegi Osszefiiggésekben megnyilvinulé dialektikdjdt, torténetiségét hivatott — ha csak részlegesen is
— kimutatni, bizonyitani. Jelen tanulmdny is ehhez kivdn hozzdjdrulni.

'Kiilon is megjegyezziik: a darwini torténelmi szemlélet tovibbfejlGdésének sziikségszeriisége
nemcsak ,kiilsé” tényezSkben, a megoldatlan problémdkban gyokerezik, hanem azokban a lehetd-
ségekben is, amelyeket ez a mddszer magdban rejt. Amikor tehdt a darwini elmélet un. ,,nehéz”
kérdései keriilnek széba, nem jelenti, hogy annak alapjin itélnénk meg, amit ténylegesen vagy
litszélag, egyes vélemények szerint, nem teljesitett, hanem amit ténylegesen megoldott, vagy a
megoldds iranydban mutatott.
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Vizsgiljuk mindjart azt az elsére taldn meghokkentd kérdést, ill. kérdéskomplexumot:
torténetinek mondhaté-e egydltalin Darwin szemlélete és elmélete? Eléggé mélyen és
itfogéan értelmezi-e az élGvildg torténelmi fejldését? Alkalmas-e torténeti torvényszerd-
ségek megfogalmazdsdra, avagy tovibb kell és lehet-e fejleszteni? Es hogyan, milyen
irdinyokban?

Ezek a kérdések voltaképpen nem téliink szdrmaznak, hanem Darwin egyik tragikus
sorsi, a dogmatizmus 4ldozatdul esett magyar szdrmazdsi hivétsl, Bauer Ervintdl, aki
Elméleti biolégia® c. munkéjiban ezekkel a problémékkal is foglalkozott.

Abbdl indult ki, hogy az életjelenségek ,,médfelett viltozatos kiilonbozé alakjai az
evolici6s elmélet alapjan nyertek elméleti természeti torténeti magyardzatot, a kiilonbozd
élolények felépitése, véltozatossdginak magyardzatdval és fejl6désiik leiré torténetével
kapcsolatban . . . Az evoliicié elmélete kivetkezésképp a bioldgia elss, leir6 korszakdnak
hatalmas tudoményos eredménye, elméleti betetGzése.”” A torténetiség elvét Bauer nem-
csak az €16, hanem az élettelen természetre is vonatkoztatja s jelentGségét abban ldtja,
hogy segitségével elGre ldtni és befolydsolni lehet az eseményeket: ,,Az élettelen termé-
szetnek -- ifja — épp ugy megvan a torténete, mint az élonek. Es minden tudomény
végcélja, hogy a természet torténetének torvényszeriiségeit vizsgdlja és ennek alapjdn el6re
ldssa a jelenségeket és uralmat nyerjen felettiikk.”* A természet torténeti vizsgalata valoban
egyre inkdbb a modern tudomdnyok céljdvd és médszerévé vilik. A torténeti elSreldtdsrol
és a természetfolotti uralomrél késGbb részletesebben szélunk. Itt kézvetleniil az vir
tisztdzdsra, hogyan értelmezi Bauer a torténeti torvényszer(iségeket és azok feltdrdsdt?

Kifejti, hogy ehhez nem elegendd a sokféle jelenség, mozgdsforma létének, elterjedésé-
nek és id6beli viltozdsainak feltételeit ismerni. Torténeti torvényszeriiségek feltdrdsirél
szerinte csak akkor van sz, ha az éI§ (vagy élettelen) anyagfajta jellemzd mozgds-
torvényeibdl le tudjuk vezetni az idGbeli véltozdsok sziikségszer(iségét és torvényszerd-
ségét, egyes mozgdsformdk megjelenését és eltinését, ha be tudjuk bizonyitani, hogy
»ezek a torvényszerliségek és idGbeli viltozdsaik sziikségszerlien val6sulnak meg az
egyesen és a véletlenen keresztil”. Ez — Bauer szerint — eddig csak egy teriileten
megoldott, a tdrsadalomtudomdnyban. ,,Az emberi tdrsadalom Marx dltal felfedezett
dltaldinos mozgdstorvényei — ija — modszert adnak a tdrsadalom bdrmely alakjinak
vizsgilatdra és igy segitségiikkel bdrmely tdrsadalmi rendszert elemezve, a természeti
torvény pontossdgival meg tudjuk éllapitani a rendszer viltozésait s ennek irdnydt és
tervszertien tudunk hatni e viltozdsok menetére.’

Jelentkezik itt bizonyos tilzds, egyrészt a torténelmi materializmus vonatkozdsaban,
mésrészt ellentmondds a természettudomdanyok rovasira. Espedig: a tdrsadalom torténeti-

2Bauer Ervinnek ez a miive el8szér 1935-ben jelent meg orosz nyelven, a hozzd kapcsolédé
Fiiggelék pedig 1920-ban németiil. A magyar kiadds, amelyre hivatkozunk, 1967-ben az Akadémiai
Kiadé gondozidsiban litott napvildgot. A konyv cime szerzGjének azt a szdndékdt tiikrozi, hogy az
elméleti biolégidt alapozza meg. Ma gy tiinik, Bauer 1ényegében a biofizika, a molekuldris bioldgia
uttordje volt, alapvetden ilyen szempontbél fogalmazta meg nézeteit (lisd pl. a réla elnevezett
,,Bauer-lv’-et). Az dltalunk vizsgdlt elméleti kérdések miivének csak kis hdnyaddt, bevezet§ részét
képezik.

3I.m.15.,16. 0.

4Uo. 25. 0.

5Uo. 25-26.0.

329



ségének feltdrdsdhoz, tervszer( irdnyitdsdhoz ,,a természeti torvény pontossiga’ sziikséges,
ami rendben is volna, csakhogy: a természettudomdnyok, a természetre vonatkozéan —
Bauer szerint ,,eddig” (a harmincas évek kozepéig) — nem fogalmaztak meg semmilyen
torténeti torvényszeriiséget. Szerinte még a darwini evoliciés elmélet sem mond ki ilyen
torvényszertiségeket, sGt mi tobb, egyenesen tagadja ,,a torténeti, azaz az id6ben sziikség-
szeriien meghatdrozott irdnyban megavalésulé térvényszeriiségek™ 1étezését.

Hogy vildgosabb legyen Bauer eme sommds megéllapitisa, illetve egész felfogdsa,
vdzoljuk nézeteit kissé bGvebben, részben sajit szavaival: ,,Az evolucié elmélete mai
formdjdban — irta 1935-ben - nemcsak a térténeti térvényszeriliségekr6l, tehdt a kiilén-
boz8 dllatfajok és novényfajok és elddeik kapcsolatira vonatkozé torvényszeriiségekrél
nem ad semmilyen felvildgositdst, hanem elvileg is tagad minden olyan torvényszeriiséget,
mely az id6ben sziikségszerlien valésulna meg az egyesen és véletlenen keresztiil, tehdt
id6ben irdnyitott volna. A modern evolicié-elméletben tehdt bizonyos mértékben
paradox dllapot uralkodik. Az elmélet ugyanis egyrészt feltételezi és megalapozza az
él6lények torténetét, masrészt elvileg tagadja e torténet térvényeinek 1étezését. A véletlen
momentuma uralkodik benne, elfedve a torténeti sziikségszerliség, torvényszerliség
mozzanatdt.””®

A statisztikus torvények (pl. a természetes szelekcid) jellegének ismeretében sziikség-
telen elemezniink, hogy a darwini elméletben a véletlenek elfedik-e, vagy inkdbb hordoz-
zdk, megnyilvénitjdk az evolicié torvényszerliségeit.

Vizsgdljuk meg inkdbb kozelebbrdl az elgbb emlitett paradox helyzetet. Ennek ki-
alakuldsiban Bauer szerint kettss ok jatszott kézre. Egyrészt minden tudomdnynak el kell
vetnie minden olyan feltevést, hogy a torténeti torvényekben valamiféle nem anyagi
irdnyit6 erd jutna érvényre, vagyis el kell vetnie minden tudoménytalan, vitalista magyard-
zatot. De az ilyen nézetekkel folytatott harcban alakult ki a tudomédnyos biolégia, amely
az él6lények torténetiségét hirdetve egyre inkdbb a véletlen elem létezését hangsilyozta
ebben a tdrténetben. Mdsrészt a torténetileg torvényszeriit nem lehetett és nem lehet
madsként felismerni és materialista médon megmagyardzni, csak az él5 anyagra jellemz6
4ltaldnos mozgdstorvények alapjan. Ezek az okok a modern biol6gidban 6sszefonédnak s
a biolégusok, megfeleld magyardzat hidnydban elvileg tagadjdk, a tudoményos gondol-
koddssal és vildgnézettel 6sszeegyeztethetetlennek tartjdk a torténeti, azaz az idSben
sziikségszerlien meghatdrozott irdnyban megvalosulé torvényszerliségek létezését. Ezzel
szemben a tdrsadalom torténete azt bizonyitja, hogy a termelderdk meghatérozott fejlett-
sége esetén a termelési méd, a tdrsadalmi rendszer fejlédésének irdnya sziikségszerlien
elére meghatdrozott és a ,,torténelem kerekét nem lehet visszaforditani”. Ennek alapjin —
mondja tovibb — , beldthatjuk, hogy sziikségszerlien meghatérozott irinyban megvalésul6
torténeti torvényszertiségek feltételezése egydltaldn nem 4ll szemben a dialektikus mate-
rializmussal, s&t annak lényeges eleme”.”

Elvezetne jelen témdnktol annak részletes vizsgdlata, hogy milyen értelemben és
mértékben tekinthetd meghatdrozottnak a jovs, beilleszkedik-e és hogyan a predeter-
mindcié a dialektikus determinizmus elvébe, hogy hol lehet messzebbre és pontosabban
elgreldtni: vajon a tdrsadalomtérténetben a torténelmi materializmus révén, vagy pedig az

$Uo. 28. 0.
7Uo.

330



é15 természetben, az evoliiciés elmélet alapjan? Mindenesetre az a korillmény, hogy a
marxizmus megalapitéi vildgnézetik ,,természettorténeti alapjanak™ tekintették a
darwinizmust, mds tényekkel egyiitt arrél tanuskodik, hogy ami a tirsadalomtudomainy-
ban, ill. tirsadalomfilozéfidban a mult szdzadban megoldast nyert, az a természet-
tudomdnyok — nevezetesen a biolégia — nagy hozzdjaruldsdval tortént. Es az sem
tévesztendS semmiképp szem ell, hogy a marxizmus, mint egységes és konzekvens
filozéfia, a természet torténetiségének vizsgdlatihoz ugyanolyan tudomdnyos, dialektikus
mdédszert adott, mint a tirsadalomtorténethez.

Bauer tilzottan leszikiti az evoliciés elmélet 1ényegét és jelentSségét. Ertelmezése
szerint az csak az él§lények egymdsbél valé szdrmazdsit mondja ki. Legfeljebb azt a
torténeti ,,mozzanatot” ismeri el benne, hogy ,sziikségszer(iségnek tekinti az Gj alakok
megjelenését és mdsok elhaldsdt”. Ez minden! ,,Nem mond ... ki semmilyen torténeti
torvényszeriséget. Az evolicié elméletének modern [értsd: a Darwin—Bauer korabeli]
formdja és annak modern megalapozdsa semmilyen kdvetkeztetést sem enged arra vonat-
kozoélag, hogy milyen é16lények™ jelenhetnek meg vagy milyen élGlényeknek kell meg-
jelenniok meghatarozott feltételek kozott és bizonyos torténeti idGszakban, semmit sem
mond arrél, hogy az él6lények tdrténete sordn milyen torvényszeriiségek érvényesiilnek
sziikségszerlien az egyesen és a véletlenen keresztiil. Arra sem kapunk semmiféle tém-
pontot, hogy a késébb megjelens alakok miben és milyen irdnyban kiilonboznek sziikség-
szerlien a kordbbiakt6l. Az evolicié mai elvei és a modern evolicids elmélet csupdn azt a
tételt tartalmazzdk, hogy az él6lények kiilonbozd alakjainak, tehdt az él6 anyagnak
torténete van, e torténet térvényeir6l azonban semmit sem mond és erre vonatkozé
kovetkeztetéseket nem tesz lehet6vé.”®

Mintha a ,,minden vagy semmi’ szelleme kisértene az idézetben: ha nem tartalmazza az
egész torténelmet az evolicié elmélete, akkor nem mond semmit az 4j lényekrél, az
él6vildg torvényeir8l. Pedig hit mond egyet-mdst, méghozzd lényegbevdgét, egyikrél is,
masikrdl is. Nem korldtozddik annak regisztrdldsdra, hogy az é16 anyagnak (és nemcsak az
él6nek) torténelme van. Nem szoritkozik csupin annak megdllapitdsira, hogy az é16-
lények egymdsbél szdrmaztak, a tovdbbfejlédés irdnydt, szikségszerliségét is kimutatja,
megfogalmazza legalapvetGbb torvényszerliségét. Lényegéhez tartozik a szervezeti és
funkciondlis célszerliség, a kornyezethez valé alkalmazkodds okszerld magyardzata stb.
Mas kérdés azonban, hogy pl. a fejlgdés, a tokéletesedés fogalmdn ma nem pontosan
ugyanazt értjiik, mint Darwin vagy Tyimirjazev,” vagy hogy a véltozis, fejlédés, torténés
okait, folyamatdt a mai tudomany komplexebben és kritikusabban litja.

#Uo. 26-27. 0.

*Darwin, miutin elmondja, hogy nincs dltalinosan elfogadott meghatdrozdsa a szervezeti
fejlédésnek, arra utal, hogy ,,a gerincesek korében nyilvin szerepe van az értelem fokdnak és az emberi
test felépitéséhez val kozeledésnek™. Legdltalinosabban alkalmazhaténak pedig — Von Baer nyomédn
— a szervezeti differencidléddst tartja. Hozzdszdmitva: ,érett korban a kiilonbozé tevékenységekhez
vald kiilénleges idomulds . . . a fiziolégiai munkamegosztis™ mértékét. Vagyis ,,a szervezet magasabb-
rendiiségének fejlettségi fokdt mind ez ideig legjobban azzal lehet meghatdrozni, hogy mily mértékben
specializdlédtak vagy differencidlédtak a szervezet részei”.. (4 fajok eredete. 151—153., 256. 0.) —
Tyimirjazev szerint dltaliban két dolgot értenek a tokéletesedés fogalmdn: ,.elsGsorban a szervezddés
bonyolultabbd véldsit, amely a funkcidk szdmdnak szaporoddsiban, a funkcidk differencidléd4siban
jut kifejezésre; mdsodsorban pedig a létfeltételekhez valé eredményesebb alkalmazkoddst. A kettd
koziil a masodik a lényegesebb, s ha 4ltaliban egyiitt jdr az elGbbivel, bizonyos esetekben . . . kiiloén is

331



Jeleztiik, Bauer nézeteit nem osztjuk maradéktalanul, de a természet torténetiségére, a
torténetiség kutatdsira vonatkozé megdllapitisaival messzemenden egyetértiink. Vild-
gosabbad kell tenniink azonban a torténeti torvényszeriiségek értelmezését, érvényesiilésiik
kériilményeit. Ennek érdekében vessiik 6ssze Bauer Ervin és Max W. Wartofsky nézetét és
ennek alapjdn vonjunk le kovetkeztetéseket.

Bauer a koévetkezGképpen jellemzi a torténeti térvényeket: ,Valamely kronologikus
idébeli oOsszefiiggés, mégha torvényszerli is, tavolrél sem térténeti tOrvényszeriiség.
Szigord idGbeli osszefiiggések éppen a kauzdlis, dinamikus t6rvényekre jellemzdek, a
torténeti torvényszerliségeket viszont az jellemzi, hogy az idGbeli vdltozdsoknak csak
sziikségszer(i irdnydt és nem szigori idGbeli Gsszefiiggését adjik meg.”*® Ilyen torvény-
szerliségeket — mint littuk — Bauer szerint a darwini evoliiciés elmélet nemhogy nem
fogalmaz meg, de ilyen irdnyd kovetkeztetéseket sem tesz lehetGvé. Bar a fogalom
értelmezése Wartofskyndl is hasonld, de lényeges kiilonbségek is mutatkoznak: ,, Torténe-
tinek nevezhetd [a fogalom szélesebb értelmében (K. L.)] valamely térvény, ha olyan
folyamatot vagy eseménysorozatot ir le, amely az id5 figgvénye. Vagyis, ha a torvényben
leirt események vagy dllapotok a kordbban mint vagy a késGbben mint dsszefiiggésben
dllnak egymadssal, akkor azt mondhatjuk, hogy a torvény idGben aszimmetrikus vagy
irinya van. Tehdt minden kronolégiai torvény, amely egy rendezett és irreverzibilis
formdban végbemend viltozast jellemez, torténetinek tekinthetS. A fejlédéstorvények —
akdr a biolégidban, akdr a geolégidban, vagy a nyelvészetben — ilyen értelemben torté-
netiek. Ehhez hasonléan torténetieknek tekinthet&k az irreverzibilis folyamatokat leiré
termodinamikai torvények is...!'! Amennyivel teljesebb és pontosabb ez a jellemzés,
annyival értiink vele jobban egyet, mint a mdsikkal. Eszerint nem kétséges, hogy a
bioldgia fejlédéstorvényei, amilyeneket a darwinizmus is megfogalmazott — torténetiek. S
ilyen szempontbdl nincs éles kilonbség a torténeti s az in. dinamikus, vagy kauzilis
torvényszeriliségek kozott. (A kovetkez$ rész egyik témdja éppen a kauzalitds torténeti-
sége lesz.)

S még valamit meg kell itt jegyezniink. Ez pedig a ,,torténeti torvényszeriiségek™ és a
,»torvényszeriségek torténetisége” kozotti kilonbség. E kifejezések tartalmi kiilonbsége
nem csupan a fenti idézetekbdl, hanem eddigi fejtegetéseink egészébdl is eléggé egy-
értelmiien kovetkezik, mégis rogzitsiink néhdny mozzanatot. A kiilonbség lényege: a nem

vilhat t8le.”® (Torténelmi szemlélet a bioldgidban. >cikra, Budapest, 1949, 270. 0.) — Mai napig
sincsenek egyértelmiien definidlva a fejl3dés ismérvei, de az értelmezésben van bizonyos elGrehaladds.
Szemléltetés és Osszehasonlitds végett idéziink Fr. Jacob A tojds és a tyuk ... (Budapest 1974) c.
kényvébdl: ,, . .. nagyon nehéz leirni azt az irdnyt, amit a természetes kivilogatédds adott a vélet-
lennek. A fejlédés, eldrehaladds, tékéletesedés szavak aligha taldléak rd. Tulsigosan is a szabdlyossdg,
szdndék, az antropomorfizmus képzetét ébresztik. Nincsenek definidlva a kritériumok. Ha a fenn-
maradds megkovetelte alkalmazkoddst tekintjiik, a colibacilus ugyanolyan j6l alkalmazkodik a sajdt
kornyezetéhez, mint az ember a magdéhoz. Semmivel sem jobb a bonyolultsig, az Osszetettség szé
sem. Van felesleges, értelmetlen bonyolultsig, mds bonyolultsig meg specializdltsagdval gitolja a
késGbbi evolicié minden lehet&ségét. Talin még az jellemzi leginkdbb az evoluciét, hogy egyre
nagyobb hajlékonysdgra, rugalmassigra torekszik a genetikai program végrehajtasiban . ..” (401.0.) A
genetikai program emlitett vdltozasdval késGbb részletesebben foglalkozunk. Itt csupdn azt észre-
vételezziik, hogy a hajlékonysdgra, rugalmassdgra valé ,,torekvés” semmivel sem kelt kevésbé antro-
pomorf képzetet, mint a fejlédés, tokéletesedés stb.

1%Bauer Ervin, i. m. 75. o.

"1 Max W. Wartofszky: A tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Gondolat, Budapest 1977. 260. o.
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kifejezetten torténeti torvényszeriiségeknek is van torténetiségiik. Ez tobbek kozott azt
jelenti, hogy ezeknek is van irdnyultsiguk, tendenciézitisuk. A ,legdinamikusabb” tor-
vényszer(iségek ismétlédése sem abszolit jellegli. Ilyen értelemben ezek sem pontosan
ugyanolyanok ,.késbben”, mint ,kordbban” voltak. Mdsrészt pedig ezek a nem fel-
tlinGen irreverzibilis osszefiiggések mindig komponens elemei valamilyen dtfogébb és
kifejezettebb irreverzibilis (torténeti) torvényszer(iségnek, melyek uralkodé szerepet jét-
szanak a természet torténetében.

Ezek utdn Gsszesithetjilk azt a megallapitdst, hogy Bauer Ervinnek a darwini evoliiciés
elmélettel kapcsolatos ,,térténelmi” itélete tul szigoni volt. Nem volt eléggé meg-
alapozott, de teljességgel alaptalan sem. Mi az alapja? Az, hogy a darwini torténetiség —
bar megengedett és tett is utaldsokat a jovére — alapvetSen multra orientdlt torténetiség
volt, 6 tartalmat az €élvildg miltjinak, a fajok eredetének tanulmdnyozdsa jelentette. Ezt
nem ,felréni” szdndékozunk, hanem olyan korilményként vizolni, ami nemcsak Bauer
tilzott kritikdjdnak adott tdpot, hanem a torténeti szemlélet tovibbfejlGdésének is.
(Eppen ennek a fejlédésnek a sziikségszer(iségét és irdnyit kivanjuk feltdrni, s meg-
alapozni ezzel a késGbbieket. Ezt a célt szolgilja Bauer Ervin nézeteinek elemzése
ugyanigy, mint a darwini torténetiség tovibbi jellemzése.)

A multat kutaté darwini torténetiség rendkiviil termékeny volt. Mint Tyimirjazev irta,
a biol6gusok meggyszddtek arrdl, hogy ,,a térténelmi folyamatnak, amely kulcs a szerves
vildg mai felépitésének megértéséhez, kell megmagyardzni a morfoldgus szdmdra az Gsszes
é161ény egységet, a fiziolégus szamdra pedig ezek célszeriiségét vagy t(‘ikéletességét”-l ? Ma
hozzdtehetjiik — el6zetesként —, hogy a genetikus szdmdra is nélkiilozhetetlen az dlland6-
sdg és viltozékonysdg dinamikus egységének megértéséhez.

Ismeretes, hogy Darwin a fajok eredetét, a természetes kivdlasztodds révén torténd
fejlddését hatalmas tényanyag birtokdban, rendkiviili dttekintd képességgel sokoldalian
elemezte, bizonyitotta. S mdr ebben a miivében megfogalmazta legjelentGsebb progné-
zisat: ,,Vilagossag deriil az ember eredetére és torténetére is.”* 3

A legfejlettebb bioldgiai fajnak, az embernek a szirmazdsdval kilon, kiemelten is
foglalkozott Darwin. Szerves része és kiteljesedése volt ez evolicids elméletének. Torté-
nelmi szemléletének jellemz&i is itt mutatkoznak legkifejezettebben. A mdr emlitett
muiltra irdnyultsig is. ,,Ha a darwinizmus és az ember viszonyit kezdjiik vizsgdlni, ugy két
szempontot kell figyelembe venniink — irta Tyimirjazev —: az ember miiltjdhoz és a
jelenéhez valé viszonyat. Darwin sohasem javasolta, hogy tana a jelen pillanatban él6
ember erkélcskodexe legyen; csupdn kulcs ez az ember sotét muiltjdnak megmagyard-
zisdra.”'* Mids helyen is, tobbszor is megfogalmazta, hogy Darwin ,;sem a jelent, sem a
jov6t jéformdn nem is érintette s csupdn az emberiség homélyos miiltjdnak felderitésére
szoritkozott”.! 8

Mindezt azonban Tyimirjazev nem gy értelmezi, mintha ez a torténelmi médszer
valami visszavonuldsfélét jelentene, vagy a kisérleti mddszerrel valé szembeforduldst
kovetelné. Ellenkezdleg, a bioldgiai kutatdsokat minden irdnyban megtermékenyitette és

12K, A. Tyimirjazev, i. m. 70-71. o.

13 Darwin, i. m. 584. o.

14 Tyimirjazev, i. m. 286. o.

! $Tyimirjazev. Mi a darwinizmus? . .. 126. 0. Lsd tovabba 171-172. o.
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4j irdnyokat fejlesztett ki. Az ember szdrmazdsa nemcsak kihivé tiltakozdsokat véltott ki,
hanem alkotd, kutaté energidkat is felszabaditott, amelyek nemcsak igazoljak, hanem
azota is fejlesztik, Uj eredményekkel gazdagitjsk Darwin tanait. O maga azonban igazi
nagy eredményeit valéban az ember miltjinak, természettorténetének kutatdsdban érte
el. De amint ebbdl a természettorténetbdl kisarjad és mind jobban felergsodik a tdrsa-
dalomtorténet, egyre kevésbé valnak megoldhatokkd az emberrel kapcsolatos problémdk a
darwinizmus alapjén, Ugy szorul Darwin elmélete egyre jelentdsebb kiegészitésre, olykor
reviziéra. Mint az a megdllapitdsa is, hogy ,,az ember és az alsébbrend{ allatok értelmi
képességei nem mingségileg kiilonboznek, hanem — bdr roppant mértékben — csak
fokozatban'® Nem szorul magyarizatra, hogy a tudomainyossig gyengiiléséért nem a
torténeti médszer — mint médszer — a felelds, hanem annak alapvetGen egyirdnyu
(miltba nézs) és egyoldali (bioldgiai) bedllitottsdga. Nem az tehdt a {6 probléma, hogy
Darwin keveset foglalkozott az emberiség jelenével és jovGjével, hanem hogy a darwini
torténetiség szdmdra ezek a dimenzidk tartalmilag feldolgozhatatlanok.

De nemcsak a tdrsadalmisdg aporidja jelent nehézséget a darwini elmélet szempontjd-
bél, vannak ilyenek a bioldgidban is. Ezek kozé tartozik mindenekel§tt az 6roklGdés.
Hogy az oroklddést alig érintette a torténetiség szelleme, annak nem a darwini szemlélet
az oka, hanem a problematika szaktudomdanyos kutatdsdnak nehézségei és akkori dllapota.
Darwinnak a legkisebb genetikai tdmpontokra is rendkiviil nagy sziiksége volt, ill. lett
volna. De jészerivel semmire sem tdmaszkodhatott. Napjainkra viszont megfordult a
helyzet: a genetika gyors fejlédése rendkiviil sok ismeretanyagot halmozott fel, s ennek
elméleti feldolgozdsiban mutatkozik lemaradds. Tobbek kozott éppen a torténetiség
elvének tovibbfejlesztésében.

Ez sem véletlen. Az 6r6klédés — ha szervesen hozzitartozik is a valtozékonysig —
mégiscsak elsGsorban az ismétlGdést, az azonossig megdrzését, a konzervativ mozzanatot
jelenti az €16 folyamatban. Ennek a legkevésbé viltozékony életjelenségnek a torténeti-
ségét, torténeti tendencidjat kimutatni egyre tobb és pontosabb szaktudomdnyos hit-
térrel sem konnyt prébatétel.

A modern bioldgidban elkeriilhetetleniil napirendre keriilt ez a feladat. Megolddsdra
azonban tobb mds, ugyancsak tisztdzdsra vdré probléma kiséretében, a torténetiség uj
dimenzidjdban lehet és érdemes kisérletet tenni.

2. ASZEMLELETVALTOZAS LENYEGE, MEGNYILVANULASAI

A modern biolégia megkiilonbozteté vondsa a modern torténeti szemlélet, amely
dtfogébb és komplexebb a réginél. Mit jelent ez? ElGszor is dtorientélt és differencidl-
tabb idGstruktiira jellemzi. Nem a mmiltra, hanem dontSen a jovére irdnyul. S ebben
az orientdcioban alapvetd szerepet jatszik a mindenkori jelen. Ez nem egyszeriien 6ssze-
koti a jovét a multtal, hanem koézvetlenil meghatdrozza és realizilja. A jov6 a jelenhez
kozeledik és rajta muilik. A jelen pedig mindig csak gyakorlatilag definidlhat6. A gyakor-
latban a modern torténetiség leglényegesebb vondsit jelolhetjiik meg, teljes 6sszhangban a
marxista filozé6fia lényegi eleinével.

16 Ch. Darwin: Az ember szdrmazdsa. Budapest 1961. 201. o.
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A gyakorlat nemcsak a jelen, hanem a jov§ tételezése is, minthogy benne és éltala
mindig valamilyen célkit{izés, tervszeriiség realizdlédik.

A biol6gidban mindez elsGsorban tgy jelentkezik, hogy ma mar nemcsak — mondhatni,
nem elsGsorban — azt kutatjdk, ami valamikor létezett, hanem egyre inkdbb a szintézis
keriil elGtérbe, annak tanulmédnyozdsa, hogyan lehet célszer(ien irdnyitani, mesterségesen
létrehozni azt, amire sziikség van, aminek lennie kell; a gyakorlat vilik mindinkdbb
meghatdrozova.,

A torténelmi szemléletvdltozds dialektikdjdnak védzlata: a hagyomdnyos (a darwini)
szemlélet a gyakorlatbdl (a tenyésztés gyakorlatdbol, a mesterséges szelekcié tapasztalatai-
bél) indult ki, ennek analégidjara megfogalmazta és sokoldaldan elemezte a természetes
szelekci6 torvényét (amelynek idstruktirdja: a milt—jelen).! 7 Ezen az alapon eljutott a
1étért foly6 kiizdelem absztrakcidjdhoz. A modern szemlélet innen haladt tovdbb és jutott
(vissza) a magasabb foku gyakorlathoz, amely mdr nem egyszerli szelekcié, hanem
mesterséges szintézis, irdnyitott 6roklédés stb. (alapdimenzi6ja: a jelen—jova).!® A tudo-
mdny azonban sohasem vigy halad eldre, hogy teljesen elfordulna a milttél. (Hegel pl. a
tudomdny korkoros fejlédésmenetérdl ir, hogy ti. az \j eredmények nem egyszeriien
hozzdadédnak a kordbbiakhoz, vagy teljesen elvetik azokat, hanem 4tértékelnek és tovibb
visznek minden eredményt.!® Ez a bioldgidban is igy van. A tényleges eredmények
megdrzGdnek, a régi szemlélet kiegésziil. A milt kutatdsa sem zdrul le, hanem modernebb,
atfogébb szemlélet (milt—jelen—j6évs) dimenzibiban folytatédik. A silypont, a hangsily
azonban dttevédik az egyre magasabb szint{i gyakorlatra. Ez pedig mindenekelGtt az
oksag tjszerd, torténeti felfogdsat igényli.

Torténeti oksdg az 6roklédésben

A mult azért sem hagyhaté figyelmen kiviil, mert az Gj képz6dmények sohasem a
régitsl fiiggetlenil jonnek létre. Egy tulajdonsdg vagy szervezet lényegének feltdrdsa,
megértése szempontjibdl nélkilozhetetlen annak vizsgdlata, hogy milyen ,,messzir6l”,
milyen ,,mélyr8]” kompondlédik a térténelme, hogy milyen lehetSségek programozédtak
benne a jovore nézve.

Az 6roklsdés folyamatdban a mult—jelen—jov6 dinamikdja differencidlt ugyan, de
oszthatatlan komplexitds. Egyetlen dolog bonthatja, szakithatja meg ezt a folyamatot — a
kipusztulds (egyedé, fajé stb.). Az o6roklédés fogalmdban azonban eleve tételezett a
folytat6dds. (Ezért sem megfelel§ szdmara a milt-kozponti szemlélet.)

17 [llusztriciéként idézziik az aldbbiakat: ,A természetes szelekcié sohasem a tdvoli jovGt vette
tekintetbe, hanem a miiltat — mint a génekben raktdrozédott és a génekben megjelend tulajdonsdgokat
—, illetve a jelent, aminek meg kellett jelenni.”” Csaba Gyorgy: Az ember mesterséges dtalakitdsa . . .
Vildgossdg, 1979/8-9, 570. 0.

18 Valami min&ségileg egészen 1j van sziiletGben: nem a szdmunkra alkalmas fajokat vilogatjuk ki,
hogy azt termeljék, amit tudnak, hanem mi adunk utasitist, hogy mit termeljenek szdmunkra és igy
olyan anyagokat is el@dllitanak, amit maguktél nem tudndnak.” (Uo. 572.0.) — Teljesen hasonlé
értelemben ir mas szakember is: ,,Most egy 1ij szakasz kovetkezik, a molekuldris bioldgia a gyakorlati
élet felé fordul, olyan problémdk megolddsihoz fog, amelyek mdr kozvetlen gyakorlati értékkel
birnak.” Csdnyi Vilmos: Utdsz4. 1. Asimov: A bioldgia révid torténete. Gondolat, Budapest 1972,
271.0.

19V6. Hegel: A logika tudomdnya. Budapest 1957, 421 és kk. o.
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Az 6roki6désre alkalmazott ,,program gondolatiban — irja Fr. Jacob — két fogalom
otvozddik: az emlékezés és a tervszerdiség™.2® Kémiai struktirdba rogzitett ,,emlékezés” a
sziil6k, nagysziilok stb. tulajdonsdgaira. Es ennek alapjdn a leend§ szervezet kibontakozi-
sinak objektiv ,terve”, reakciésorozata. Vagyis az él6 szervezetek megGrzik és tovibb-
adjdk a milt id6k nyomait, hatdsait, tapasztalatait. ,,Célszertiségiikk” tehdt nem meril ki
annyiban, hogy alkalmazkodnak a kornyezetiikh6z, hanem beletartozik az a ,,torekvés”
is, hogy onmagukkal azonos programot készitsenek a kovetkez6 nemzedék szdmdra,
vagyis az onreprodukcié. Ebben a folyamatban ,,az él6lény mindig csak dtmenet, dllomds
a miilt és a jov6 kozott. A kezdet és a vég, az ok és a cél egyardnt a reprodukci6”.!

A mindenkori jelen tehdt: a mindenkori é16 (1), mely 6rokli a miltat és ,,programozza”
a jovot azdltal, hogy onmagat reprodukilja. A reprodukcié fogalma a miltat is dtfogja,
»azt a lancot, amit visszafelé a sziil6k, nagysziilsk képeznek, és az egész monoton
léncolatot, mely 4ltal folytat6dik a faj”.2? Az egyed és a faj életét egyarant a reprodukcié
jelenti, ami még az anyagcserénél is kozelebb 4ll ahhoz, amit életfolyamatnak nevez-
hetiink. Itt valéban a bioldgiai torténés ma elérhets legmélyebb lényegi Gsszefiiggéseinél
vagyunk. Ott, ahol az orokletes dllanddsdg torténetisége vajidik, ahol a muilt jovSbe
forduldsa a ,jelen” viltozatlansdginak latszatdt kelti, ahol csak véletleniil torténhet
Iényeges eltérés a kordbbi dllapottél. De minél hosszabb a genetikus ldncolat, a reproduk-
ci6és sor, és minél nagyobb a szaporodds intenzitisa, anndl tobb lesz a szelekci6 ,,nyers-
anyagit” képez$ véletlen vdltozat. A szelekcié pedig térvénnyé erdsiti az adott koril-
mények kozott legéletképesebbnek bizonyul véltozatok fennmaradasit. fgy alakul ki az
evolicié sziikségszerd irdnya, tendencidja, amelyben a véletlen jelleg is meg6rzédik, mert
nincs, és nem volt semmiféle elére megtervezett, misztikusan predetermindl sziikségszerd
menete a fejlddésnek. Viszont a természetes szelekcié dltal ,,vdlasztott”, beinditott
reprodukciés irdny, evoliciés rend, a tovdbbiakban mdr szigorian meghatdrozza a fellépd
véltozatok sorsit, esélyeit.

A jelenlegi organizmus genetikai programja tehdt — Jacob szemléletes hasonlatival —
,»olyan, mint egy szerz$ nélkili szoveg, melyet egy korrektor tébb mint egymillidrd évig
ellendrzott, javitott, finomitott, tokéletesitett sziinteleniil, kikiiszobolve lassanként
minden tokéletlenséget. A ma lemdsolédd és kozvetitdds szoveget, ami arra hivatott,
hogy biztositsa a faj dllanddsdgat, sziinteleniil dtdolgozta az id6.”*® Az dllandésdg és a
véltozds tehdt egyarant benne rejlik és ,,beleir6dik™ a genetikus ,,sz6vegbe”.

Van azonban ennek a szovegnek szerzéje, sét, szerz6i... A hasonlatndl maradva,
mondhatjuk, hogy a korrektorok (a szelekcids tényezdk, beleértve az idSt is) miikodnek
,szerzGk” gyandnt, s az alkoté oksig — Jacob véleményével ellentétben —kicsit sem vesziti
el ,jelentGségét”, ,érdekességét”. Igaz ugyan, hogy a statisztikus osszefiiggés, ami Jacob
szerint ,az univerzum fundamentdlis torvényeként jelenik meg... nem azt prébdlja
megmondani, hogy miért kovetkeznek be az események, hanem azt, hogy hogyan.”?*
Mégsem vilhat érdektelenné az oksdg, hiszen a ,hogyan”-nak is vannak ,,miért”-jei, s6t

2°Frangois Jacob,i. m. 9. 0.
21Uo. 8. 0.

22Uo. 178. 0.

23Uo. 376. o.

24Uo. 267. 0.
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vannak alternativdi is. Ezek pedig nem csokkentik, inkdbb novelik az oksdg ,.érdekes-
ségét”. Ambdr — nem kétséges — az oksdgi szemléletnek is 4t kell alakulnia, torténetivé
kell vilnia. A torténeti okozatisdg pedig — mint G.G. Simpson helyesen ramutat —
»mindent magdban foglal, ami valaha is tortént, és ami igy ... megismételhetetlen
akkumulici6”.>S Az evolicié aktudlis menetét a jelen tényezGi nem onmagukban deter-
mindljik, hiszen ,,a korabbi feltételek hatdsai sohasem miilnak el nyomtalanul”’.? ¢

Fr. Jacob arrdl ir, hogy a jelenleg é15 rendszerek struktirdjit és torténetét minden
esetben az onreprodukci6 célszerlisége magyardzza. Ez nem mond ellent az oksag torté-
neti felfogdsdnak, hiszen az Onreprodukcié meghatdrozott genetikai program szerint
torténik, amelyben — mint littuk — ,,az emlékezés és a tervszer(iség” o6tvozédik. Mégis az
okozatisdg folyamatszeriisége és végtelen Gsszetettsége azt a ldtszatot keltheti, hogy a
reprodukcié és a genetikai program valami ok nélkiili képz&dmény. Jacob nemcsak a
programot tekinti ,,szerz6 nélkiili széveg”-nek, hanem olyan kovetkeztetésre jut, hogy:
»A reprodukciénak tehdt nincs oka; csupdn események ciklusa, melyben minden alkoté-
elemnek csakis a tobbi fiiggvényében van szerepe. Az organizdcié azért reprodukaléd-
hatott, és az él6lények azért jelenhettek meg, mert a térbeli architektira komplexitasat
egyszerd linedris kombindcié sziilte meg.”?” Ez részben igaz. De a mdsodik mondat
igazsdgtartalma nem az elsébél kovetkezik. A reprodukciénak csak akkor nem taldlunk
okdt, ha azt valami szellemi tényezs (1lek, akarat stb.), vagy a monokauzalitds formdjdban
keressiik ,* de természetesen van oka a torténetiség és a statisztikussig értelmében,
formdjdban. S&t specifikus oka is van, s ez éppen a genetikai program, amely nem valami
holt, passziv széveg, hanem aktiv, ,,megvaldsuldsit6l elvdlaszthatatlan® struktira. (Jacob)

Az a megidllapitds, hogy a genetikai programnak nincs szerzgje és a reprodukciénak
nincs oka, a sz6 szoros értelmében ,életbe vags”. Nem ok nélkiil hangoztatjdk ugyanis
egyre tobben (Jacob maga is?*®), hogy az élet valahol, valahogyan ott kezdodlk ahol és
amikor a reprodukciés képesség kialakul.

Bar a biolégusok ma inkdbb gy fogalmazzik a kérdést: hogyan keletkezett az élet?
Nem kozvetleniil a miért-re keresik a vilaszt. De ha sikeriil feltdrni a folyamat hogyanjit,
a miért szilkségessége, oki megalapozottsdga is ki fog deriilni.

Tér—ido; sziikségszerii—véletlen

Az 1okl&dés torténetében, a reprodukci6 lincolatdban az id6 és a tér sszefiiggése is
drnyaltabban, sokoldalibban mutatkozik, mint énmagiban a szelekcié folyamatdban.
Jacob szerint a bioldgus szemében ,,az id6 fogalmdhoz elvilaszthatatlanul hozzdtartozik
az eredet, a folytonossdg, az instabilitds, az esetlegesség fogalma™.2®

Egészitsiik ki: az él6ben hozzd kell tartoznia a végességnek, és a tér fogalmanak is. A
tér (a szerkezet, a konfigurdci6) és az id6 (az egymadsutdnisdg, a szekvencia) elvilaszthatat-
lansdgdt Jacob is tobbszér megfogalmazza. Benne van ama fenti megdllapitdsban is, hogy

25 Behaviour and evolution. Szerk. Anne Roe és George Gaylord Simpson, New Haven 1958, 21. o.
26Uo. 22. 0.

2 7Frangois Jacob, i. m. 388. o.

2%Uo. 9,12, 369.0.

*A torténelmi oksdg mindig plurikauzalitds.

2%Uo. 177. 0.
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»azZ él6lények azért jelenhettek meg, mert a térbeli architektira komplexitdsit egyszer(i
linedris kombindcié sziilte meg”. Ez a linedris kombindcié (p. egy DNS bdzis-sorrendje,
vagy az amindsavak szekvencidja a fehérjékben) nem egyszerfien térbeli, hanem idGbeli
képz6dmény is. Egyik dtmegy a mdsikba. ,,Az €16k egyetlen struktiirdja sem vélaszthato el
a torténelemtsl.”2° A térbeli osszefiiggések az idGbeli osszefiiggésekbs! kovetkeznek.?!
De nemcsak arrdl van szd, hogy a genetikai informdcié (a kémiai ,jelek” sajitos egy-
mdsutdnja) alakitja ki a térbeli architekturdt, alapozza meg az egyedek, fajok térhoditdsdt
az élet porondjdn, hanem a térbeli felépités mikéntje, vagy — fajok, populdcidk esetében
— az elterjedés mértéke, kozvetleniil befolydsolja az élettartamot. Minél elterjedtebb egy
faj, anndl védettebbé vélik, anndl tartésabb fennmaraddsra van esélye. Igy vilik a tér a
bioszférdban is az id6 dimenzi6jdva.

A torténeti genetika azonban nemcsak a tér és az idG egymdsba valé kolcsonds
dtmenetét littatja sajitos megvildgitdsban, hanem pl. a sziikségszeri és a véletlen viszo-
nyit is; nemcsak egymashoz, hanem — kvdzi — térben és idGben. Kiilonb6z6 tendencidkat
lehet itt felismerni.

Arra mdr rdmutattunk, hogyan rendezddnek sziikségszerd evoliciés tendencidvd a
véletlen viltozatok. Durva egyszer(isités lenne azonban azt képzelni, hogy minél magasabb
fokot ér el a fejlgdés, anndl kifejezettebbé vilik benne a sziikségszer{iség egyeduralma. A
val6sdg minden sémdndl bonyolultabb. Nemcsak arrél van sz6, hogy sziikségszerii és
véletlen sohasem izoldlhatd, hanem megfigyelhets a fentivel éppen ellentétes tendencia is.
Az tudniillik, hogy a magasabb rendi szervezetek, kiilondsen az eml6s6k megjelenésével,
egyre inkdbb lazul az 6roklédési program szigorisaga. ,,Az idegrendszer kifejlédésével, a
tanuldssal és az emlékezéssel — frja Jacob — lazul az 6roklGdés szigora. A kissé bonyo-
lultabb szervezetek sajdtsdgainak alapjdul szolgdld genetikai programban van egy zdrt rész,
melynek kifejez8dése szigordan rogzitett, és egy madsik, nyitott rész, amelyik kisebb-
nagyobb vilasztdsi szabadsigot enged meg az egyednek. A program egyfel6l szigordan
elgirja a struktirdkat, funkcidkat, tulajdonsdgokat, masfelsl csak a lehetdségeket hatd-
rozza meg, a normdkat, a kereteket . . . Az evolicié irdnyit a program nyitott részének
noévekvé fontossiga hatdrozza meg.””>? Egyre jobban ng tehdt a szervezet szabadsiga az
ingerekre adhaté vdlaszok Kivalasztisidban. S ez elvezet egészen oda, hogy az embernél
»hyugodtan beszélhetiink™ az akarat ,,szabad” mozgdsarél. (Ami szerinte kedvenc témdja
a filozéfusoknak.)

Akdrhogyan is dllunk a szabad akarat problémdjdval, kétségtelen, hogy az evolicié
elgrehaladtdval, a bonyolultsdg fokozdddsdval ng a lehet@ségek, a véletlenek mozgdstere.
Ez sem egyszerii és merev séma azonban, amit ha ellenkezd irdnyba forditandnk valahol
alacsonyabb szinten, eljuthatnink a véletlenek teljes hidanyahoz.

A megismerés fejlodése nemcsak a bioevoliciGban, hanem pl. a mechanikdban is
fokozddé figyelmet fordit a véletlenekre. Jacob egyenesen tigy véli, hogy ,, . . . a statiszti-
kai mechanikdban is meg az evoliciés elméletben is a természet kozéppontjiba kerill az
esetlegesség fogalma”.®® Nem arrél van azonban szé, hogy a torvényszeril osszefiiggések

30Uo. 387. 0.
310o. 195. 0.
320o0.412. 0.
33(o. 262. 0. Lisd még 421. o.

338



kutatdsa helyett a bizonytalan véletlenek (vagy pldne az esetlegességek) regisztrdldsa lesz a
tudomdny feladata. A modern tudomdnyt nem énmagukban a véletlenek érdeklik (,,6n-
magukban val6” véletlenek nem is léteznek!), hanem egyrészt a térvényszeriiségek vélet-
lenei, kivételei (amelyek taldn aziltal is ,,erSsitik a szabdlyt”, a torvényszeriiséget, hogy
valami mélyebb lényegre utalnak). Mdsrészt a véletlenek torvényszerliségei, vagyis a
statisztikai Osszefiiggések valoban a kutatds homlokterébe keriiltek minden teriileten, a
mechanikatdl a bioldgidig, a tarsadalomtudomdnyokrél nem is beszélve.

A modern bioldgidn beliil kiilonosen a genetika erdsiti és hasznositja a sziikségszer( és
véletlen, az egyes és dltalinos egységének dialektikus elvét. ,,A reprodukcié — irja idézett
szerzénk — a hasonlé képzdését kormédnyz6 determinizmus és az \ij megjelenését vezérlé
véletlen taldlkozdsi helye. Mert az evolicid elméletével megvdltozik a sziikségszer(iség
természete és célja az élGvildgban. Hatalmas populdciok viselkedésére alkalmazva azzd
vélt, amit a statisztika a nagy szamok torvénye’ kifejezédésének nevez.”>*

Az evolhiciés folyamat bonyolultsiga, az 6roklSdés ellentmonddsossiga érthetGbbé
vélik, ha figyelembe vessziik, hogy az élet torténetisége lényegében kétsiku: individualis és
integracids, szintetikus folyamat. Am ez a kettSs tendencia ismétcsak bonyolultan ossze-
fonédik, ami a biogenetikai alaptorvény torténeti értelmezésében tiikrozédik meg-
felelGen.

A biogenetikai alaptorvény torténetisége

Az egyik legnyilvanvalobb ellentmondds az 6roklGdésben, az dllandésag és a valtozé-
konysdg ellentéte. De ez csak a torténelmietlen szemlélet szdmdra feloldhatatlan anti-
némia. Ha az 6roklgdés torténelmi folyamatdt onto- és filogenezisre bontjuk, ha meg-
killénboztetjiik az egyedi és a populdcids szintet, kideriil, hogy nem az ellentétes pSlusok
kizartsiga, hanem kolcsonos feltételezettsége, egymadst 4thaté egysége (az 4llanddsdg
véltozdsa és a viltozékonysdg dllandésdga) jellemz6_rd. S6t az egyikbsl a mésikba vald
dtmenet fokozatai, drnyalatai is szétvdlnak az idGben. Az is megdllapithatd, hogy melyik
szinten mi a domindns tendencia, s hogyan fonédnak ossze a domindns és recessziv
folyamatok.

Altaldnos tendenciaként dllapithaté meg, hogy egyedi szinten az 6roklgdés konzervati-
vizmusa domindl, vagyis az 6r6kl6dési program nagy pontossdggal, tébbnyire vdltozatlan
ismétlgdéssel mdsolodik le. Ha ellenben a populdciés szintet vessziik alapul, pl. ,,a
baktériumpopuldciokat tekintjiik, vagy egyenesen egy egész fajt, akkor tgy t(inik, hogy a
nukleinsavszoveget folyton mdsoldsi hibdk, rekombindciék kecskerimei, addiciék, ki-
hagyasok zildljdk szét”.35 Ez a megkiilonboztetés természetszertileg csak viszonylagos
lehet. Nemcsak azért, mert egyedi szinten is torténnek valtozdsok, olykor mélyrehaté
muticiék, hanem mert az egyed nem kiilonithets el a populdciétél, fajtél, torzstdl,
minthogy bizonyos mértékig magiban hordozza azokat. Ugyanez érvényes ellenkezd
irdnyban, populdcié-egyed vonatkozdsban is. Kévetkezésképpen a kiilonbdzé szintek
domindns és aldrendelt folyamatai, az 4llandésdg és viltozds elemei, mozzanatai mindig
egyiitt, egymassal kombindlédva jelentkeznek. Konkrétabban: az egyed és a faj, ill. torzs
fejlédése, nem azonos mdédon és mértékben, de kolcsonosen tartalmazzdk, aszim-

34Uo. 236. 0.
35Uo. 382. 0.
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metrikusan determindljdk egymdst. Ennek egyik oldaldt, irdnydt és ardnyét fejezi ki a
Miiller—Haeckel-féle biogenetikai alaptorvény, amely az egyedfejlédés (ontogenezis)
irdnydbol fogalmazta meg az egyed- és torzsfejlodés osszefiiggését. Ha vannak is ennek az
osszefiiggésnek homdlyos pontjai, a térvény ma is az evoliicié dltaldnosan elismert, értékes
bizonyiték4nak tekinthetd.

Lényegesen kevesebb sz6 esik a Baer, ill. Szevercov dltal képviselt un. filembriogenezis
elvér6l, amely szerint nem a torzsfejlédés ismétlédik az egyedfejlédésben, hanem az
egyedfejlédés viltozdsai tikkroz6dnek a torzsfejlédésben. Ez utébbi elvet — ha egyaltaldn
szoba keriil — tébbnyire mereven szembedllitjdk az elgbbivel. Anndl inkabb figyelemre
méltd, hogy Kertai professzor Korunk bioldgidja c. kényvében Szevercov nézetét ,.el-
gondolkodtat6” ,kiegészités”-nek tartja.3® Szerintiink is kiegészités, és tobb szempont-
bél is elgondolkodtaté. Meggondolandé elszor is, hogy mi értendd az egyed fogalman,
meddig terjed e fogalom tartalma? Nyilvdnvald, hogy e nélkiil az egyedfejlédés fogalma
és a torzsfejlGdésben jitszott szerepe sem tisztdzhaté keliGen. Sziikség van a fogalom-
tisztdzdsra azért is, mert nem ugyanazt érti az ,egyed”-en az embriolégus és pl. a
genetikus vagy akdr a filoz6fus. Ennek kovetkeztében eltérs lehet az egyedi véltozdsok és
ezek szerepének megitélése is.

Baer és Szevercov embriolégusok voltak, az egyed fogalmdt és fejlédését embrio-
l6giailag értelmezték és tanulmanyoztik. Ebbdl a poziciébdl jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy az egyedi (embriondlis) fejlédés lényegesen befolydsolja a torzsfejlédést.
Felismerték, hogy kiilonosen az embriondlis fejiddés korai stidiumaban bekovetkezett
véltozdsok befolydsoljdk mélyrehatéan a filogenezist.

Az embrionilis fejlGdés kétségkiviil jelentGs, de csak kicsiny szakasza az egyedfejlodés-
nek, nem kevésbé jelentds el6zménye van és sok minden kovetkezik utdna. A genetikai és
torténeti szemléletnek ezekkel is szdmolnia kell, mert ,,bdrmi is a tanulmdnyozott szint,
legyen sz6 molekuldkrél, sejtekrsl, organizmusokrdl, vagy populdcickrél, a torténet
mindig nélkiilézhetetlen tdvlatként szerepel, és az egymdsra kovetkezés mindig magya-
1dz6 elv”.37

Vitathatatlan, hogy az egyedfejlédés elGrehaladtival a viltozékonysdg csokken, a
sejtpotencidk besziiklilnek. Ha pl. a morula-dllapotban levd embriét alkotéelemeire
rdzzuk szét, még minden sejtbsl ondllé egyed fejlédhet. Késdbbi stidiumban ez mér
lehetetlenné vilik, az anatémiai, fiziolGgiai regenerdciés képesség fokozatosan és nagy-
mértékben csokken. Ugyanakkor azonban 1j képesség fejlédik ki, a szaporodds, a gene-
tikai reprodukcié képessége. Ki vitatnd, hogy ez kevésbé jelentSs szakasza az egyed-
fejlédésnek, mégha az egyed itt nemcsak fejlédik, hanem t6bbszorézddik is, mégha ennek
sordn az egyed-fogalom (legalabb is dtmenetileg) gyakran két-, vagy tobbértelmiivé vélik is
(minthogy az egyed 1ij egyed(ek) hordozdjivi lesz).

A genetikai reprodukcié nem jelenti az egyed tokéletes reprodukdldsit, csak Gnmagi-
hoz hasonld(k) létrehozdsit. Az egyed genetikai ,,6roksége” a szaporodds intenzitdsdval és
a szelekcio hatdsa alatt szétdramlik a populdciéban és az evolicié komponensévé vilhat. A
modern genetika szerint ugyanis — de mdr Darwin szemléletében is — az evolucié kozege a
populdcié. Bizonyos értelemben egyedi vonatkozdsban is lehet ugyan evoliciér6l beszélni,

36 Kertai Pal. Korunk biologidja. Budapest 1973, 593. o.
37Frangois Jacob, i. m. 391. 0.
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amennyiben az az él6 anyagnak az egyszer(ibbt&l a bonyolultabb felé haladé fejlodés-
menete, de az egyedfejlédés genetikailag programozott, erGsen az el6dokhoz és a konkrét
feltételekhez kotott folyamat. Az egyed az &soktsl csak kilonbozé vdltozatok formaja-
ban térhet el. A viltozds azonban még nem evolicié. Egyrészt nem is minden valtozatnak
van, vagy lesz evolicios értéke; mdsrészt pedig az evolicié: a viltozdsok sorozata, az
Gsoktol valé eltérés folyamata. Ezek a vdltozdsok nincsenek drokletesen predetermindlva.
Ehhez a szabad vagy spontin evoliciéhoz nem elegends egy vagy egynéhdny egyedi
véltozds, azok sokasdgdra és reguldcidjdra, populdciés méretére van sziikség. Hosszabb idg
alatt ez nagyobb egységek (nemzetség, csaldd, osztdly, térzs) evolici6jaba, in. makro-
evoliciéba mehet 4t. De minden szintrdl van bizonyos ,,visszacsatolds” az egyedhez, s az
egyed mindegyikbdl magdban hord valamit.

A biogenetikai alaptorvénnyel kapcsolatban rég megéllapitottdk, hogy az egyed-
fejlcdésben elébb a nagyobb, majd az egyre sziikebb rendszertani egységekre, végiil az
egyedre jellemzd morfologiai bélyegek jelennek meg. Ez igy azt a litszatot keltheti,
mintha az ontogenezis csupdn a filogenezis ,,dedukcidja”, egyedekre torténé ,,dekom-
pondléddsa” lenne, mintha az evolici6 az dltalinosbél indulna ki és a kiilonos szertedgazé
és egyre sziikebb lépcsSin haladna ,,lefelé”. Ez azonban csak egyik oldala, ill. a ,,mdsodik
fele” a valdsdgos folyamatnak. Ugyanis a legiltaldnosabb kategéridk sem eleve és on-
magukban, nem az egyesektSl fiiggetleniil léteznek. Ezek is az evolicié termékei. A
legdltalinosabb és a legmagasabb rendiiek is az egyesbdl indulnak ki, -hosszi és redlis
fejldéstorténetiik van, amely az egyesek és véletlenek tomegébdl integrdlodik. Ez a
torténet ismétlédik meg aztin gyorsitott és roviditett formdban az egyedfejlédés rovid,
embriondlis szakaszdban.

Ez az ismétlédés azonban nemcsak gyors és nagyvonalli, hanem progressziv is, ami
abban nyilvinul meg, hogy minél dltalinosabb és minél kordbbi stidiumrél van sz6, anndl
kozvetettebb és bizonytalanabb a genetikai ,,visszaemlékezés”. Igy pl. ,kimutattik, hogy
a gasztrulaképzGdés mechanikai sziikségszerdiség, s nem az Gsokre valé visszaiités”.>®
Ugyanakkor az egyed és a faj kozott kozvetlen, széles korii és kolesonds osszefiiggés van.
»Mindennek kovetkeztében a genotipus és a fenotipus egymdshoz valé viszonya — mint
Sz. A. Pasztusnij irfja — egy egyenes és egy viszontiranyu csatoldst tartalmazé kolesonhatds
alakjit olti (genotipus == fenotipus). Ez magiba foglalja mind az ontogenezisnek a
mereven determindlt genotipuson alapulé rendkiviil bonyolult folyamatait, mind azokat a
populdciéban lejdtsz6d6 genetikus folyamatokat, amelyekben oly nagy szerepet t6lt be az
egész biogenezisnek a fenotipus dltali sokoldali vezérlése, szabilyozdsa. Vagyis a geno-
tipus és a fenotipus kozotti osszefiiggés problémdjanak dtfogébb, torténeti megkozelitése
lehet&vé teszi e viszonyok dialektikus természetének feltdrdsat.”>®

Csak a torténeti megkozelités teszi lehetGvé a biogenetikai alaptorvény tartalmdnak,
az onto- és filogenezis bonyolult kapcsolatinak helyes értelmezését. Ez a viszony — mint
igyekeztiink megmutatni — semmiképpen sem meriil ki abban, hogy az egyedfejlédés
embriondlis szakaszdban megismétlddnek a torzsfejlédés bizonyos vondsai. A torzsfejlodés
is torténelmi folyamat, s ennek a torténelemnek a kezdetei az egyedekben, az egyedek
alkotta populdciokban vannak. A biogenetikai alaptorvény és a filembriogenezis elve

38Kertai Pdl, i. m. 593. 0.
39 Filozéfia és modern bioldgia . . . 176. o.
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éppen ezért nem egymast kizdré, hanem kiegészits folyamatot jelol. Olyan torténelmi
folyamatot, amelyben nemcsak ismétl§dés, haladds is van. Csak az jelenthet ismétl6dést
az ontogenezisben, ami ténylegesen megtortént és genetikailag fixdlédott. Ha gondolatban
,visszaszamldljuk™ a torzsfejlédés torténetét, egyre kevesebb fog belSle ismétldni, mig-
nem O-ra csokken.

Am egy é16 organizmusnak nemcsak biolGgiai szirmazdsa és Oroklottsége van, élet-
torténetében nemcsak az élet torténelmi koncentrituma ismétlsdik, hanem az élettelené
is, hiszen az 816 (kozvetve) az élettelenbdl is szdrmazik, s6t elsGdlegesen csak abbdl
keletkezett. Az él§ szervezetben tehdt ismétlGdnek — szervezetten és felgyorsitva —
bizonyos élettelen folyamatok, idshatasok, térstruktirdk. ,Eppen ezek a hatdsok —
mintegy a szervetlen vildg tér-id§ struktirdjdt eleve jellemzd tulajdonségok eredményei —
szabtdk meg végsG soron az elsGdleges él6lények anatémiai szervezetét és alkalmazkoddsi
funkciéit.” A foldi élet keletkezésére vonatkozé elméletek arra utalnak, hogy ,,az anyag-
nak az egymds utdn lejdtszddd, ritmikusan ismétléds fazisok szerinti mozgisa mind
itfog6 biol6giai szempontbdl, mind a vildg tér-idd struktirdjanak szerepére vonatkozé
filozofiai elemzés szempontjdbol olyan egyetemes torvény, amely alapjaiban determinalja
bolygénk él5lényeinek szervezetét . . . Vagyis az elsédleges é16 képzdményeknek ugyan-
azok a tulajdonsigai — a plurimolekularitds, a Kkatalitikus reakcidgyorsulds és a kiilsG
hatdsok nyitott visszatiikrozési lehetGségei — biztositottdk az é16lények progressziv fej-
16dését és azt, hogy protoplazmdjuk kémiai dtalakuldsaiban visszatiikrézzék a kiilvildgnak
egymds utdn ismétl3ds hatdsait . . .

Mindezek a feltételek, amelyek mdr az €16 anyag legkordbbi fejldési szakaszain
kialakultak, azt eredményezték, hogy a protoplazma a sajit kémiai reakcidinak mikroido-
kozeiben vissza tudta tiikrozni a kiilvilignak azokat az egymds utdni eseményeit, amelyek
természetiiknél fogva ellenkezdleg csak makro-idGkozokben bontakozhattak ki.”*©

A kiilvilag folyamatainak, hatdsainak ez a transzformdcidja azt eredményezte, hogy az
€16 organizmus az élettelen kornyezettel fizikai, kémiai szempontbdl soha sincs egyen-
silyban, 4llandé anyag- és energiacserében ill vele. Ez létének és fennmaraddsinak egyik
donts feltétele. Ugyanilyen fontosak azonban bizonyos egyensilyi viszonyok is. Az
egyensuly és egyensiilytalansig mértéke és szerepe a kiilonbozé (egyedi, populdcids stb.)
szinteken mds és mds, ezért tanulmdnyoziasukhoz is kiilonb6z6 konkrét szempontok
szitkségesek. Igy példdul az egyensilytalansig elsGsorban egyedi szinten és mindenekel5tt
fizikai, kémiai, termodinamikai szempontbél jelentkezik s — mint Bauer Ervin rémutatott
— az 616 organizmusok munkavégzésében nyilvinul meg.*! Ugyanakkor a fennmaradis-
hoz egyedi szinten is nélkiilozhetetlen a bioldgiai egyensily (pl. a kérnyezethez valé
alkalmazkodds) bizonyos formdja és mértéke. Es ahogyan — magasabb organiziciés
szinteken — mindinkdbb elStérbe kerill az él6 kornyezet szerepe, ugy vidlik a sajdt
ellentétét is hordozé bioldgiai egyensily egyre 4tfogébb és meghatirozébb életfeltétellé.

4° Filozdfiai probléemdk a magasabbrendii idegmiikodés fiziologidjdban és pszichologidjdban.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1965, 208-214. o.

41 Lasd Elméleti biologia c. miivét. - Ide kividnkoznak Jacob szélesebb Osszefiiggést kifejezd sorai:
,,Valamiképpen minden é16lény 4llandéan be van kapcsolva abba az dltalanos dramldsba, mely az
univerzumot a rendezetlenség felé viszi. Az é16lény eme nagy dramlds egyfajta kitérGje, mely csupdn
lokdlis és dtmeneti jellegli, de fenntartja az organiziciot, és lehetdvé teszi a reprodukdléddst.” (1. m.
334.0.)
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A ,legtokéletesebb” természeti mechanizmus dialektikdja

A modern természettudomdny, s azon beliil a molekuldris bioldgia (genetika) valéban
szerfelett gazdag anyagot szolgéltat a ,,dialektika probakévé-hez. Adataibél nem utolsé-
sorban az a folyamat is Gsszedll, ahogyan az 6rokl&dési rendszer, ez az igen tokéletesnek
bizonyulé természeti mechanizmus®? fejlédik.

Fr. Jacob miive alapjdn utaltunk mdr rd, hogy az 6roklGdési ,,programot”, a nuklein-
savak struktirdjdban kdédolt genetikai ,,széveget”, informdcié-rendszert folyamatosan
dtdolgozza, dtstukturdlja az idG és a természetes szelekci, a programozott lehetségek
megval6suldsinak koriilményei. Az evolicié egyik f6 jellemzGje minden bizonnyal az,
hogy egyre nagyobb rugalmassdgot produkal a genetikai program megvalésitdsiban. Amde
nemcsak a végrehajtdsban fokozédik a rugalmassdg, hanem magédnak a programnak a
zdrtsdga is enyhiil, ami fejlédésének kétségtelen jele, s6t lényegi vondsa. Evolicié ,,csak
ugy vélhatott lehetGvé — valljuk Jacobbal —, hogy a genetikai rendszerek maguk is
fejlédtek”.*3

Az emberré vilds természettorténetével, torvényszeriiségeivel kiilon szeretnénk majd
foglalkozni, ezért itt csak roviden utalunk rd, hogy ,,az él6lények kozott az ember
genetikai programja a legnyitottabb, legrugalmasabb”.** Ez igen sokat mond arra vonat-
kozéan, hogy miért vilhatott az ember a legtanulékonyabba az él5lények kozétt, miért
képes — és kénytelen is — kultiirateremtésre, onfejlesztésre.

De egyelére még az is vdlaszra vdr, hogy mi az oka az 6roklédési mechanizmus
fokozatos lazuldsdnak? Nem lehet kétséges, hogy komplex okok, bonyolult kdlcson-
hatisok kovetkezményérdl van sz6. Ennek a komplex oksdgi folyamatnak csupdn a f6
tendencidjat kiséreljiik meg értelmezni.

Az a kérdés, hogy az evoliicié bizonyos fokdn miért lazulnak az érokletes k6tottségek,
szorosan Osszefligg azzal, hogy miért és hogyan alakulnak ki? Egydltaldn, hogy mennyire,
milyen értelemben zdrtak az 6rokl&dés szisztémai?

Nem sziikséges a genetika alapfogalmainak, az 6rokl6dés folyamatainak elemzésébe
bocsdtkozunk. Egyetlen dolgot — a dolog lényegét — emeljiik ki. Azt, hogy ,jelenlegi
tuddsunk szerint a nukleinsavak bizis-szekvencidinak komplementer parosoddsa az egyet-
len mechanizmus az é16 sejtekben a specifikus informacié 4tvitelére”.*® Ez a bizonyos

42 Ez a mechanizmus — irja a Nobel-dijas Luria — olyan magas foku rendet és szervezettséget
kovetel meg, amellyel a természetben sehol mdsutt nem taldlkozunk, még a bolygék mozgisiban sem.”
(Salvador E. Luria: Az élet befejezetlen kisérlet. Budapest 1976, 49. 0.)

42 Frangois Jacob, i. m. 376. o.

44Uo. +418. o. Tovibba: Munka és emberré vdlds. Kossuth, Budapest 1972, 200. o. — N.P.
Dubinyin: A mai bioldgia id&szerii filozdfiai és médszertani problémii. O. M. Tdjékoztats, 19733, —
Ez a rugalmassig tehdt, aminek az emberré vilisban messzemend kovetkezményei vannak, hosszi
fejlédési folyamat eredménye. Azért hangsilyozzuk kiilon is, mert vannak, akik taldn valamiféle
szaktudomanyos pedantéridbdl, vagy mads ok miatt az emberré valds ,,pillanatdt” szeretnék megragadni.
Feltételeznek valamiféle merev hatdrt, amelyen innen még dllat, rajta til pedig mir ember létezik.
Ilyen biivds hatdr természetesen nincs, hasztalan keresni. S ezt nem valami filozéfiai ,,nagyvonalusig™
mondatja veliink, hanem épp a szaktudomdny, a genetika is sugallja. Pl. igy: ,,Nem egy csapdsra, nem
hirtelen ugrdssal fejlédott ki tehdt az agy ama Kis régidja, mely a taglejtéseket és a beszédet irdnyitja.
Es nem is egyetlen fejlédéssor, folytonos fejlédési linc eredményeként vilt emberré az ember.”
(Frangois Jacob, i. m. 415. o. Lasd tovdbba: Munka és emberré vdlds . . . Jelzett kiad., 201. o. stb.)

45E. Luria, i. m. 60. o.
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szekvencia (a nukleinsav molekuldkban szerepls bdzisok egymdst kovet§ és kiegészits
rendje) az, ami meghatdrozza, hogy milyen tulajdonsigok 6roklddnek 4t az utédra. Ez a
stabil kémiai struktura a kiils§ hatdsoktdl rendkiviil védett, a reprodukcié sordn bonyolult
folyamatok” szigortian meghatarozott rendje nagy pontossdggal viszi 4t az utédokba. A
ritkdn el6fordulé ,,rendellenességek”™ (mutdciok) szintén tovdbbadédnak, s ha csak kis
mértékben is elényt jelentenek a létért foly6 kiizdelemben, stabilizdlédnak, beépiilnek a
tovabborokléds dlloményba. Fokrdl fokra igy médosul, csiszol6dik a genetikai program
és idG6r6l idre hozzdidomul a létfeltételekhez, anndl drnyaltabban és tartésabban, minél
»alkalmasabb” mutdciékkal és minél hosszabb ideig ,,dolgozhat™ a természetes szelekci6.
Voltaképpen ez az evoliici6 ttja, de a specializdlédds (az adott feltételekhez valé tilzott
kot8dés) mar zsakutca. Az ebbsl ad6dé kovetkeztetés ma madr nyilvanval6 és kozismert:
az alkalmazkodds nem minden formdja és mértéke jelent evoliiciét. Mdsrészt az is kitlinik
a fentiekbdl, hogy az 4torokitd mechanizmus kialakitdsdban, mikodésének szabdlyozasi-
ban, tokéletesitésében a természetes kivdlogatéddsnak van meghatdrozé szerepe, és az
id6tartamnak, ami alatt kifejti hatdsat.

Midr a viszonylag egyszeri baktériumszervezetek — Luridval szélva — ,,maximadlis
hatdsfokii kibernetikai rendszerek, tanui annak, hogy milyen csoddkra képes a termsé-
szetes kivalogatédds a génfunkciék szabilyozdsinak tokéletesitése révén”.*® Teljesen
azonos értelemben ir Jacob is: ,,A baktériumsejt miiveleteiben taldn leginkdbb nagy
pontossdaguk a megleps. Reakcidk ezrei folynak akkora precizitdssal és biztonsdggal, mely
messze folilmil mindent, amit technolégia és ipar megvalésithat.”®” Réamutat tovabbd,
hogy ,.egy olyan egyszerli lényben, mint a baktérium, a program végrehajtdsa nagyon
merev. ,Zirt’ abban az értelemben, hogy a szervezet egyrészt csak nagyon kis informacié-
mennyiséget vehet fel kornyezetébsl, mdsrészt pedig csak szigonian meghatirozott
médon reagilhat”.*® Nos hit, ennek a merevségnek és zartsignak a fGoka kozvetlenill a
természetes szelekcié, de nem 6nmagiban véve, hanem torténelmi konkrétsigiban. Vagyis
dontd szerepe van egyrészt annak az idGtartamnak, amig egy populdcidra kifejtheti
hatdsdt (anndl inkdbb, mert ez a hatds meglehetSsen lassan érvényesiil), mdsrészt pedig
anndl intenzivebben jut érvényre, minél nagyobb a populdcié létszdma s vele egyiitt a
mutdciés ,,nyomds”. Ha bizonyos okok (a komyezeti feltételek és a mutdciés viszonyok
sajitos taldlkozdsa) folytdn valahol csokken a szelekcié ideje és intenzitdsa (az vn.
szelekciés nyomds), aligha jon létre specializdcié. Mindez azt jelenti, hogy bizonyos
esetekben csokken, vagy éppen hidnyozhat is a szelekcié génfunkcidkat szabdlyozd,
»merevitG” hatdsa. Ennek kettss kovetkezménye lesz. Az egyik: a genetikai program
direkt vagy indirekt lazuldsibol evolicié dgazik ki (ellentétben a specializdlédassal).
Maisrészt, a szelekci6 gyengiilésével né az adott populdciéban a kéros recessziv gének
ardnya (minthogy a szelekci6 ezt megakadalyozta volna).*®

Ezek a koriilmények nagyban hozzdjirulnak, hogy az evolicié irdnya és liteme nem
egyenes és nem egyenletes. Rendkiviil sok kitérGvel, zsdkutcdval tarkitott. De a kiilon-
boz8 szervez6dési szinteken stabilizdlédott SroklGdési rendszerek ,,fellazuldsaibdl” el-

4¢Uo. 77. 0.

47L4sd pl. Frangois Jacob, i. m. 376. o.

480o. 401. o.

49Vo. E. Peter Volpe: Evolicié. Gondolat, Budapest 1977, 72. o.
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dgazé evoliicids ,,hajtdsok’ folyamatosan meg-megujitottdk és tovibb mozditottdk a torzs
fejlodését.

Minek kovetkeztében csGkkenhet a szelekcié hatdsa? Ha az el6bb vdzolt bonyolult
filogenetikai el6remozgdst a modell egyszer(isit6 médszerével dbrazoljuk, akkor az ldt-
hat6é, hogy — a kitérGk és visszaesések ellenére — az elSrehaladds liteme gyorsulé
(kvézi-gravitdciés) tendencidt mutat. Ez azt jelenti, hogy az egyre fejlettebb alakzatok
egyre rovidebb ids alatt jonnek létre.® A kovetkezmény pedig az, hogy a természetes
szelekcié hatéideje, adapticiés ereje, nyomdsa csokken, az 6roklGdési mechanizmusok
merevsége és a fejlettebb szervezetek kotottsége tovabb lazul. Ugyanakkor evolicids
»,onmozgdsuk’ nd.

Mindez az idegrendszer tokéletesedésében manifesztdlédik. A | legtokéletesebb’ (gene-
tikai) mechanizmusra a ,legérzékenyebb” és ,legplasztikusabb” struktira épiil. Ez azt
jelenti, hogy nem is csak az idegrendszert kell itt figyelembe venni, hanem — vele egytlitt
— a tevékenységstruktirdt is. Az idegrendszer — kiilondsen magas fejlettségi fokon —
valéban rendkiviil érzékeny ,,miiszer”, de dllandébb struktdra, mint a tevékenység. ,,Az
dllat aktivitdsdt kozvetleniil az idegrendszer szabdlyozza, amely viszonylag 4llandébb
struktira, mint a viselkedés, és ezért szerkezete taldn jobban tiikrozi a magatartdst
szabilyozé gének tevékenységét.”s !

Az 616kl6dés precizitdsa, az idegrendszer érzékenysége, a tevékenység plaszticitdsa — e
hdrom szféra ,kollaboricidja” — egyre tobb 1Uj tulajdonsdg, jabb és djabb képességek
szerzését, kibontakozdsit, f6képpen a tanuldsi képesség kifejlodését, a kornyezettel vald
érintkezés bdoviilését eredményezi. Mindezek alapjin egyre bonyolultabbd és koz-
vetettebbé vdlik az alkalmazkodis.

A szerzett tulajdonsigoknak nemcsak a szimszer(isége és vdltozékonysiga béviil,
hanem az emlékezd és a tanuldsi képesség fejlodésével és orokldésével’? tartéssdguk és
felhalmozéddsuk lehetGsége is egyre né. ,,Arrél azonban — sajnos — még semmit sem
tudunk, hogyan épiilnek rd a szerzett szabdlyozé korok az 6roklédés hdlézatdra. Nem
tudjuk miként csatlakozik a vele sziiletett és a megtanult. Mert ez a két fogalom — irja
Jacob — ma mdr nem ellentétes: kiegésziti egymast.’3 (A torténelmi igazsig az, hogy mar
Tyimirjazev sem éllitotta mereven szembe a szerzett és az 6roklott tulajdonsdg fogal-
mat’ %)

50V6. pl. Volpe amerikai professzor kdvetkezd megdllapitdsdval: ,,Taldin néhdny élGlény szinte
teljesen tokéletes alkalmazkoddst alakitott ki viszonylag véltozatlan koérnyezetéhez. Egy azonban
bizonyos: az ilyen stabil formdk egyiltalin nem mondhatdk jellemzdnek napjaink élGviligdban.
Napjaink egyik uralkodé formdja . ..az ember, az az emlGsfaj, amely viszonylag igen rovid id6 alatt
gyorsan fejlGdott ki.” (E. Peter Volpe, i. m. 191.0.)

S1sanyi Vilmos: Magatartdsgenetika. Akadémiai Kiad6, Budapest 1977, 31. o.

52 Természetesen nem vitds, hogy a tanuldsi folyamat is genetikailag szabdlyozott mechanizmusok
kozremiikodésével torténik, a tanulds képessége 6roklédik. Egy-egy faj esetében nagyon szigoriian
megszabott az, hogy az egyed milyen feladatok megtanuldsira képes egyaltalin.” (Csdnyi Vilmos:
Magatartdsgenetika, Jelzett kiad., 73. 0.)

53Francois Jacob, i. m. 411. o.

$4Ez kideriil a kovetkezd kérdésfelvetésbdl is: ,, . . . beszélnek dltaldban a szerzett tulajdonsdgok .
6rok6lhetdségérdl, de maga az 6rokolhetSség taldin nem tartozik a szerzett tulajdonsigok ko6zé? ™
(Torténelmi szemlélet a biologidban. Jelzett kiad., 224. 0.)
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Mindenesetre az oOrokletes program lazuldsa, a tanulékonysidg fokozéddsa, ered-
ményeinek halmozéddsa, egyre inkdbb az evoliicié gyorsité tényezdjévé vilik. Az evolicié
eredményei pedig visszahatnak az idegrendszer fejlédésére, korldtozzdk — féleg az idS
vonatkozdsiban — a szelekci6 hatdsdt, szélesebb kordi alkalmazkoddst tesznek lehetGvé,
ugyanakkor noévelik a szervezet oOndllosdgdt, fokozzdk bels6 differencidltsigit. Ki-
finomodik az érzékel§ és reagdlé képesség, mégpedig nemcsak kifelé, hanem a szervezeten
beliil is. A szervezet differencidlodasdnak, ondllésoddsdnak, a kiilvildggal folytatott anyag-
csere szélesedésének ugyanis nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a szervezet alkotéelemeit
koordindlé kolcsonhatdsok is ugyanigy kifejlédjenek, mint a szervezetet kornyezetével
Osszekapcsolé strukturdk. ,Makroszképos szinten tehdt az evoliicié dj kommunikiciés
rendszerek létrejottén nyugszik, az él6lény szervezetén beliil ugyaniigy mint a kdrnyeze-
tével valé kapcsolatiban. Mikroszinten ugyanez a genetikai programok kvalitativ és
kvantitativ médosuldsaban fejezddik ki.”

Szélnunk kell még egy lényeges sajatossagar6l ennek a fejlédési folyamatnak. Arrdl,
hogy nemcsak gyorsulé iitemii, hanem egyenlGtlen is; egyedi és torzsi szinten egyarant. A
fajok egyenlStlen fejlGdésérsl taniiskodnak tobbek kozott az evolicids zsikutcdk, a
keletkez6 fajok gyors differencidléddsa alacsonyabb kategéridkra stb. Egyedi szinten — a
korreldcié érvényesiilése mellett — szintén vannak fejlodési egyenlGtlenségek, szervezeti és
funkciondlis aszimmetridk; nemcsak egyes szervek kifejlédésének orokletesen meghata-
rozott sorrendjében és itemében, hanem pl. a mutdciés viltozdsok gyakorisigiban (a
fontosabb szervek kevésbé viltozékonyak, védettebbek stb.), a specializiloddsban, az
egyoldald bioldgiai tokéletesedésben (ami mindig magdban foglalja bizonyos szervek és
funkciok leadasat, masok nagyobb effektivitisa érdekében.) E. i. t.

Miért fontos mindez? Azért, mert az oroklGdési mechanizmus, az idegrendszer és a
tevékenységi struktira koélcsonhatdsiban és fejlédésében is nagyfokd egyenlGtlenség
mutatkozik az arogenezis (a szervezeti felépités tokéletesedése) menetében, az ideg-
rendszer javira. Aminthogy a nagyfokid specializdléddsok kovetkeztében ,,a korldtlan
progresszidra valé képesség csak egy irdnyban — az emberhez vezet§ irdnyban maradt
meg™S %, ill. alakult ki fejlédéstorténetileg, ezért a mondottakat az ember példdzza
legmegfelelGbben.

Az emberi 8s kozponti idegrendszerének teljesitGképessége tilfejlédott azon, ami a
bioldgiai élettevékenységhez aktudlisan sziikséges és elegends volt. Egyre messzebb fej-
16dott azon, amit a genetikai mechanizmus kozvetleniil meghatdrozott. Nem egy szakiré
egyenesen fényfizésnek tartja azt az agykapacitist, amivel az ember rendelkezik,’” s
aminek — mondjdk — ma is csak toredékét haszndlja ki. Igy viszont nehezen érthetd
jonéhdny dolog. Bizonyos, hogy az egyed- és torzsfejlédés itt is torvényszerfien sszefiigg,
de ez a kapcsolat nincs még kellSen feltirva, sem szaktudomdnyos, sem filozéfiai
szempontbol.

5% Frangois Jacob, i. m. 401-402. o.

: 56 A. S. Davitasvili: Ucsenyije ob evoljucionnom progressze. Tyeorija aromorfoza. Thiliszi 1972,
23.0.

57V06. példdul Munka és emberré vdlds, Jelzett kiad., 322. o.
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Az 0rdklddes is, a genetika is tulmutat Gnmagdn

A tOrténeti szemlélet vdltozdsit jorészt olyan ismeretdgban — a genetikdban —
kovettiik nyomon, amelyre 1égi forméjdban lényegileg nem is terjedt ki. Ez azonban nem
jelenti a szemlélet vjabb korldtozasat vagy lesziikitését, hiszen mind az 6roklddés objektiv
folyamata, mind pedig a genetikai ismeretek fejlGdése tulterjed, messze tdlmutat egy
specidlis életjelenség és egy bioldgiai diszciplina hatirain. A modern genetika bizonyos
mértékig reprezentdlja a mai biolégia egészére jellemz8 szemléletet, médszer- és fel-
adatorienticiot.

Milyen médon és milyen irdinyokban?

Az 0Oroklédés vonatkozdsiban: a multnak, ill. az élének a reprodukéldsa és tovdbb-
adéddsa az utédnak eleve magaban hordja a milt és a jelén meghalad4sdnak mozzanatit.
Az 4atorokitésben, a konzervativ mozzanatokban benne van az informdcié dtaddsdnak,
vagyis az irdnyitdsnak a folyamata. Az irdnyitds pedig elre, jovGbe haté motivum. Ehhez
jdrulnak azok a valtozdsok, amelyek az 6rokl6dé informdacidban, a genetikus ,,szovegben”
meghatdrozott gyakorisiggal bekovetkeznek. Ezek adjdk az impulzusokat a j6v6 irdnya-
ban torténd viltozdshoz, haladdshoz. Vagyis: ,,emlékezés” és , tervszerliség”, a kettd
,,k0z06tt” pedig a mindenkori jelen, az aktudlisan létez§ él6lény. S a nemzedékek sordt
osszekapcsolo, egyre tokéleteseds idegrendszer.

A modern genetikiban: lényegi vonds a gyakorlati jelleg, vagyis (itt is) a jelenre és a
jovore irdnyultsig. A gyakorlatisdg sziikségszerlien tartalmazza a célirdnyossdgot, a sz6
valédi értelmében vett tervszeriiséget. De nemcsak ezt, hanem integrdld, inspirdl6 hatdsa
van mds ismeretdgakra, a tobbi bioldgiai tudomdnyokra, a biolGgiai szemlélet egészére, s6t
a megismerés dltaldnos elméletére. A biolGgia lehetGségei, kildtdsai pedig egyre koz-
vetlenebbiil érintik az emberi lényeget és az emberiség jovojét.

Konkrétabb kovetkeztetéseink is sziikségképp a gyakorlatra, illetve a jovGre utalnak.

— A genetika egyre hatékonyabb gyakorlati eszk6zévé vilik az €16 természet humanizi-
ldsdnak, emberi célok és sziikségletek szerinti dtalakitdsdnak. Nemcsak a novény-, hanem
az éllattenyésztésben is rohamosan novekszik a sziikséglet az iparszerli elGéllitdsra és
feldolgozdsra, ezért — mint Ldng Istvin akadémikus rdmutat — ,el&térbe keriilt a

nagyobb édllomédnyok, a populdciék vizsgilata és a populiciés genetika alkalmazdsa”.5®

Szemben a kivételes képességii és teljesitményi egyedi példdnyok elG4llitdsdval.

Ugyanakkor, mds irdnyban — s ez némileg érzékelteti a modern genetika gyakorlati
dimenzi6it — néhdny évtizeden beliil alkalmazasra keriil és minden bizonnyal mingségi
fejlédést vilt ki a mikrobidlis ipardgakban a gén-manipuldcié, vagy génillesztés tudo-
minya.’® De nemcsak mikrobidlis szinten, hanem — mint jeleztiik — a novény- és
dllattenyésztésben is egyre tervszerlibb genetikai munkadra van sziikség.

»-Az 0roklédés menetének ilyesfajta irdnyithatsdgdt tekintették a biolégiai forradalom
valédi szakaszinak.”®® Amelynek a kordbbiak el6készitsi voltak.

— Akdrhonnan is szdmitjuk a modern biolégia ,,valédi” forradalmat, tobb mint valé-
szind, hogy ,,az elkovetkezd 20—25 év alatt rendkiviili jelentdségli biol6giai felfedezések-

2 s

nek lesziink tandi, de terveinket és elképzeléseinket mégis elsGsorban ma meglévd, illetve

58 Lang Istvan: Bioldgiai forradalom — hazai realitdsok. Akadémiai Kiadé, Budapest 1978, 95. o.
59 Lasd uo. 67—69. o.
¢%Uo. 66. 0.
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a gyorsul6 fejl6désbol redlisan remélhets j ismeretekre kell alapozni” — dllapitja meg
Lang Istvin elGretekintd realizmussal.®!

Van abban valami mély értelmi dialektika és egyre nyilvdnvalobb torténelmi sziikség-
szeriiség, hogy az 6roklédés konzervativizmusa eléremutat, az el6reldtd, jovére orientalt
tudomdny pedig a meg8rzés, megévds momentumadt is egyre jobban hangsiilyozza: ,,A
jovében a kornyezetvédelem leghangsilyosabb teriilete valésziniileg a genetikai értékek
védelme lesz. Ebbe a fogalomkarbe tartozik a fléra és fauna ritkasdgainak megmentése, az
embernél pedig a kdros genetikai viltozdsok megel§zése.”®?

A gyakorlat szférdjaba, fogalmiba nemcsak a kornyezetatalakitds, ill. megévis, vagy a
biolégiai szervezet, a genetikus dllomdny tervszerli megviltoztatdsa tartozik, hanem a
biolégiai gondolkodds fejlesztése is, a modern kutat6 és oktaté tevékenység. Lang
akadémikusnak arra vonatkozdan is vannak figyelemre mélté gondolatai, hogy milyen
elemekbdl, hogyan komponadl6djék a modern biolégiai gondolkodds. Az alapvetd szak-
ismereteken tul sziikkség van hozzd ,,torténeti szemléletre” — tegyiik hozzd: modern
torténeti szemléletre —, ,,az evoliciés folyamatok alapos megértésére,®® a legtjabb
felfedezések kifejtésére, a gyakorlati alkalmazdsok kovetkezményeinek mérlegelésére . . .
fokozni kell magdrél az emberrdl és az embert koriilvevG bioszférirél alkotott kép
nagysigdt és pontossdgdt. Vagyis a biolégiai oktatisban az emberben és az emberi
kozosségekben végbemend bioldgiai folyamatokat kell majd lényegesen jobban meg-
ismerni, mint ahogy ezt ma oktatjuk.”®* Mindehhez — magitél értetGdSen — nemcsak
genetikai, biolégiai, nem is csupin természettudomdnyos,® hanem tdrsadalmi ismere-
tekre is sziikség van.

— Nem kisebb indok szél emellett, mint hogy ,,az ember biolégiai jovGje szorosan
kapcsolodik a tdrsadalmi jév6hoz”. A tdrsadalmisdg fokozdddsa, mind gyakoribb til-
koncentrdléddsa mdr ma is tilzottan igénybe veszi az emberi szervezetet. ,,A kdvetkezd
idoszak — irja Lang Istvin — fGleg az ember adaptdcios készséget teszi még probdra. A
felgyorsult életritmus, a megnovekedett informdciGterhelés, a szervezet anyagcseréjére
haté kiilonbozé élvezeti cikkek, illetve szennyez§ anyagok, tovdbb feszitik az idegrend-
szert és az dltaldnos egészségi dllapotot. Kiilonésen fontossd vilik ezért a helyes életméd
kialakitdsa. A tdrsadalomtudomdnyok legnagyobb segitséget ezen a teriileten tudndnak
adni a jov6 emberének.”%®

A jov6 emberére tehdt a ma emberének kell gondolnia. Dehdt a j6vé embere mindenki,
aki €l és ameddig él. Ezért az embernek sajit jovGje felé kell fordulnia, eddigi tapaszta-
lataival és rohamosan gyarapodé tuddsdval, ismeretelméletével és gyakorlati tevékeny-

$'Uo. 7.0.

$2yo. 22.0.

$3Az evoliiciés folyamatok alapos megértéséhez nélkiilozhetetlen az evolicié torténetiségének
feltdrdsa is. Az utébbi id6ben megjelent egyes miivek (koztiik E. P. Volpe-nak és A. S. Davitasvilinek
dltalunk idézett miive, tovabbd: K. M. Zavadszkij, E. I. Kalcsinszkij: Evoljucija evoljucii c. kényve
(Leningrdd 1977 stb.) arra utalnak, hogy ez a munka bizonyos vonatkozdsokban mdr folyik. Ennek
komplex vizsgilata témdnk szerves része, de nyilvdn nem egy tanulmdny és nem egy kutaté feladata.

$41. m. 140—141. 0.

¢5N.P. Dubinyin: ,,Az ember fizikai 1étének jovGjéért vivott harc a genetika és az egész
természettudomény kulcsproblémdja lett.” (Voproszi Filoszofii, 1978]7.)

8¢ Ldng Istvan, i. m. 146—-147. 0.
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ségével. A modern embert és tudomdnyt nem elégitheti ki az utélagos (post factum, p.
festum) megismerés. Egyre inkdbb a tények, események ,.elé” kell mennie, legaldbbis
egyiitt haladnia velik. Modern tirsadalomépités nem lehetséges mdsként, csak ha az
objektiv torvényszerliségek oOsszehangolt tdrsadalmi sziikségleteket, tudomdnyos terv-
szeriiségét, , megszerkesztett” jovit realizdlnak.

SUMMARY

Ldszlo Kovdcs: The Test of Dialectics
The Development of Historical Approach in Biology

In the paper, which is a part of a comprehen-
sive study on historicity of nature, the develop-
ment of historical approach is analyzed. Starting
from the character of Darwinian historicity, the
author refutes that in Darwinism no historical
laws are formulated, however there is some
ground for the criticism of Darwinian historicity,
namely that is mostly one-sided, one-way, while
referring back to the past, neither in depth nor in
range it does not comprise modern biological
research (e.g. genetics). In modern historical
approach that should include not only the past
but the present and future as well, the present
plays a decisive role, which can only be practi-
cally defined. Practice, to a certain extent,
always anticipates future (for it materializes
purposefulness). Orientation toward practice is
the main feature of modern historicity, shown by
the fact that increasingly the synthesis, the rese-
arch of the controllability of processes have come
to the foreground.

The development of historical approach is
accompanied by the change in the interpretation
of causality, the acceptance of historical

approach (among others) in biology and the more
sophisticated views on the interrelationships of
space and time, as well as necessity and
contingency. In the paper the historical interpre-
tation of some basic biological laws, mainly the
evolutional and biogenetical ones is attempted.
The “most perfect” natural mechanism, the evo-
lutional dialectics of inheritance is also analysed,
referring to the contradictory character of evolu-
tion and the causes of its acceleration, and the
consequences of the loosening of the inherit-
ance program, its role in the evolution of
Man,

The reason why the last part of the paper is
devoted to the practical tendencies and tasks of
the science researching into inheritance, ie.
genetics is, that to a high degree, it seems to
represent the approach, method, and task ori-
entation characteristic of contemporary biology
as a whole. The change in the approach of bio-
logy, its practical results have a tremendous
effect on the theory of cognisance, the formation
of the modern world-view, the conditions and
perspectives of human existence.
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ESZTETIKAI TER - TERMELESI TER - TARSADALMI TER*

MIHALY ALBERT

1. A TARSADALMI TER TUDATOS FELISMERESENEK KEZDETE
A MARXISTA ESZTETIKABAN

Esztétikai munkdssiginak eredményeit Osszefoglalé és tovibbfejlesztd nagy élet-
miivében Lukdcs Gyorgy azt irta az épiiletr§l és a kertrSl, hogy ha ezek esztétikai
értelemben miialkotdsok, akkor veliik ,,az ember sajit tere” jon létre.

,»-..egy ilyen tér az ember legfontosabb kollektiv cselekvésének sziikségszer(i és
adekvit szinterévé vilik, olyan hangsilyt kap, amely azt sugallja, hogy e tér az ember sajdt
tere, élete folottébb fontos tartalmainak egyediil alkalmas kerete, egyediil adekvat kor-
nyezete.” Szemben a szobrdszat és a festészet ,,merSben mimetikus™ terével, az épitészet
dltal alkotott tér ,valésdgos”. ,,...a szemlél teljes testi-lelki életét kozvetleniil egy
miivészileg megformalt tér veszi koriil; amennyiben ez egy ,,vildgot” képvisel, amennyiben
kozvetlen realitdsiban kozvetleniil a valédi emberre vonatkozik, aki a sz6 szoros értelmé-
ben ebben a térben él.” ,,Az épitészeti tér . . . fiiggetleniil minden esztétikai tételezésto] —
pontosan és konkrétan megalkotott val6di tér marad; ami esztétikailag van tételezve rajta,
az valésdgos specifikus minGsége és maga a valésdg az esztétikai tételezés megszlinésével is
véltozatlanul megmarad, csupdn az e térben levs szubjektum nem veszi figyelembe.”

A barokk kertben pedig ,,A természet egy onmagédban és az épitménnyel 6sszetartozé
darabjdt teljesen aldvetik az ember akaratinak: az egész természetdarab most mdr tuda-
tosan tervezett és kivitelezett emberi miiként jelenik meg: nemcsak a terraszok adnak a
dombnak egy egészen 1j, emberi sziikségletekbdl keletkezd formdt és tagoloddst —
nemcsak a meglevd és elrendezett névényvildg illeszkedik maradéktalanul az épitészet
dltal megalkotott keretek k6zé, nemcsak a viz véltozik 4t természeti er6bél eme uj alkotds
emberek dltal dekorativan, s6t, jdtékosan alkalmazott motivummd, hanem mindezeknek a
motivumoknak a szerves totalitisa is eredményez valamit, ami természeti elemekbdl 4l
ugyan, de a természethez képest mindségileg djat jelent, olyasvalamit, amire éppoly
kevéssé lehet analdgidt taldlni a természetben, mint magdban az épitészetben.” Helyes-
16leg idézi Wolfflin-t, aki szerint az ember az épitészet kozvetitésével ,,maradéktalanul”
aldveti a kiemelt természetdarabot a tarsadalom torvényeinek.!

*Részlet egy 20 ives tanulmdnybdl, amelynek tdrgya a torténelmi materializmus és a naturalista
materializmus kiilonbsége, ahogyan ez a tirsadalom tdrgyiassigdnak, térbeliségének, a munkdnak és a
termelési médnak a filoz6fiai elméletében megmutatkozik.

' Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdgai. 2, Akadémiai, Budapest 1965, 396, 397., 398., 444.,
445, 0. — Az ember teremti ,,az emberi vildgot, a tdrgyi-tirsadalmi vaiésagot” — irja K. Kosik. A k6zép-
kori katedrdlis nem csupdn a feudélis vildg kifejezése, tiikkrozGdése, hanem egyiittal a kor szerves
alkotérésze is. (K. Kosik: 4 konkrét dialektikdja. Gondolat, Budapest 1967, 101., 102. 0.)
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Ha Lukdcs Gyorgynek igaza van, tehdt valoban 1étezik egy objektiv, haromdimenzids
esztétikai tdrsadalmi tér, amit az ember a természetbdl! alkotott, de attdl annyira kiilon-
bozik, hogy hozzd még csak hasoniét sem lehet taldlni a természetben, akkor ezek a
gondolatok igen jelentGsek a marxista tdrsadalomfilozo6fia korszerisitése szempontjébél,
az egész marxista tirsadalomszemléletre kihato felfedezésnek szamitanak.

Marx politikai gazdasigtandnak kozéppontjéban taldlhaté a munkaid§ és a termelési
idd, a konkrét munka és a tdrsadalmilag sziikséges munka dtlagideje, munkaidd és szabad
id6, a termelési id6 és a forgalmi id§ fogalmi megkiilonboztetése. Sz6 van ugyan a
Téké-ben pl. a munkagépek ,,térbeli” tomoriilésérdl, a munkagépeknek a szerszdmokénal
ardnytalanul nagyobb ,termelési mezejér6l”, a ,,munkds munkamezejé”-r6l, a forgalom
gazdasagi folyamatanak ,,redlis” (térbeli)? oldalirél, de iltaliban nem keriilnek olyan éles
fogalmi megvildgitdsba, mint az id§ emlitett formdi. Ez azonban egydltalin nem jelenti a
termelés térbeliségének az elhanyagoldsit Marx részérSl. Hiszen k6zismert, hogyan elemzi
a vilsdgnak azt a lehetdségét, amely a termelés és a csere mozzanatainak tér- és idGbeli
szakaddsdban rejlik.

Marx termelési mez616l ir, Lukacs Gyorgy az ember tudatdtol, az esztétikai tételezés-
t6] fiiggetlen valésdgos esztétikai térrsl, amit az ember sajdt terének nevez, s amire még
csak analdgidt sem lehet taldlni a természetben. Marx nem mond ilyesmiket a termelési
mezGrdl, de az dltala Engelsszel kozosen megalkotott térténelmi materializmus szellemé-
bél, és ismert megdllapitdsokbdl is kovetkezik, hogy a lukdcsi gondolatok értelemszertien
érvényesek a termelési mezdre is. A természet nem épit gépeket, mozdonyokat, vasutakat,
elektromos tdvirékat, gydrakat, mint ahogy nem termel pénzt, vélté drfolyamot, vagy
bankdrokat.® A ,termelési mez6” ezekkel egyiitt képzodik a termelés folyaman, mint
ahogy az esztétikai tér a miiépiilet alkotdsdval egyiitt. A termelési mez3 is az ember ,,sajat
tere”. Benne éppiigy kifejez6dik a ,,természeti korldtok visszaszoritdsa” (Marx), a ,,dena-
turdlds” (Lukdcs), mint az esztétikai térben. Sem Marx, sem Lukdcs nem koti Ossze a
természeti korldtok visszaszoritdsdnak, a denaturdldsnak a tényét, gondolatdt a termelési
mezd, illetve az esztétikai tér tényével és gondolatdval, de nyilvanval6 kozéttik — ismét
csak — az értelemszer(i kapcsolat. Egyiittesen kezdik kifejezni az objektiv valésdg tér-
formdinak vildgdban a természetinek és a tirsadalminak a mindségi kilonbségét. A natu-
ralista materialista tdrsadalomfilozéfia és a torténelmi materializmus kiilénbsége kezdett
és kezd megmutatkozni a tér filozéfiai elméletében is.

Kezdetekr6l van sz6. Marx még nem szél esztétikai térrSl, Lukdcs még nem taldlt rd a
termelési mezGre — és ahogy egyesek mondjdk —, a ,tradiciondlis tért. mat.” nem tud
egyikrSl sem. De elsiklanak a természet és a tdrsadalom kozotti kiilonbség e 1ényeges
pontja felett Lukdcs kritikus tanitvényai is. Ok azt virtdk mesteriikt§l, hogy a ,,terje-
delmi” irdnyzattal szemben, — amely szerintiik ,,egybemossa” a természetet és a tdrsa-

2MEM 23, Kossuth, Budapest, 1967, 353., 361., 384., 402., 443. o. és MEM 46|11, Kossuth,
Budapest, 1972, 110.0. — Engels megjegyzi, hogy ,,...a munkaid6 az egész konyvnek egyik
legalapvet8bb kategéridja ... (MEM 21, Kossuth, Budapest 1970, 221.0.) ,,Marx ...az id§ és a
termelés, az idG és az alkotds Osszefiiggését emeli ki.” (Hermann Istvin: A szocialista kultira
problémdi. Kossuth, Budapest 1970, 61. 0. — A szerz§ szerint a T6kében a tér-probléma keriilt volna a
centrumba, ha Marx kitart fiatalkori, fourierista nézete mellett, miszerint az elidegenedés gyokere a
munkamegosztis. Uo. 65.0.)

3SMEM 46]11, Jelzett kiad., 170. o. és MEM 461, Kossuth, Budapest 1972, 145. o.
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dalmat — vildgosan megvonja a hatdrvonalat e két 1étforma kozott.* Ugy latszik pedig,
hogy Lukdcs szinte sehol sem hiizta meg olyan egyértelmiien ezt a hatdrvonalat mint a
térben. Itt annyiban hatdrozottabb és tudatosabb Marxndl is, hogy ,,az ember sajit
teré”-161 ir. Igy és ennyiben 4llithat6, hogy a marxista tdrsadalomfilozéfiai térelmélet felé
az els6 tudatos lépést Lukdcs tette meg Esztétikdjdban. Ennek a tudatos 1épésnek a
sziikségszerii lehefGsége benne rejlett mdr a torténelmi materializmusnak A német ideo-
légidban kifejtett hipotetikus koncepcidjiban, A t6ké-ben pedig megjelenik a ,,termelési
mez$” formula, amelyben a jelz6 mutat a termelésnek a természetitsl eltérd térbeliségére.
Régen megkezd6dott tehdt azoknak a konzekvencidknak a felismerése, amelyek az anyag
természeti formditél alapvetSen kiilonbozd tirsadalmi anyagi 16t felfedezésébdl eredtek
annak térbeli sajdtossdgira nézve, de ez a tény csak az elmilt mdsfél évtizedben kezdett
tudatosulni a marxista tdrsadalomfilozéfidban.’ A marxista filozéfia alapjainak szintjén
ez a tudatosuldsi folyamat inkdbb deduktiv kovetkeztetések formdjdban torténik,
amelyek a természeti térformdk szaktudoményos (fizikai, geometriai) elemzésén alapuld
filoz6fiai éltaldnositdsokbél szdrmaznak. A marxista tdrsadalomfilozéfiai térelmélet
induktiven épiil, a részformdk felismerésétSl halad az egész felfogdsdig, tudatosuldsa
kozvetleniil az esztétikai s ezen beliil is az dgazati esztétikai (épitészet) kutatdsbél fakad
és egy ideig meg is marad ebben a — felépitményinek is nevezhetd — kérben.

Nem sokkal Lukdcs Esztétikdjdnak megjelenése utdn Szigeti Jozsef irja: ,,Az épitomi-
vészet alakitdsi tere: a humanizalt tér.” ,,. . . az épitészet a humaniz4lt tér miivészete . . ¢
Kiilénds meghatdrozasok ezek. Ldtszélag teljesen ugyanazt fejezik ki, mint Lukdcs meg-
allapitdsa az ,ember sajit teré”-r6l. Lukdcsndl azonban az emberi tér az épitomiivészettel
jon 1étre, mig Szigeti J6zsef idézett megéllapitdsaiban a gondolat szinte észrevétleniil vélik
egy atfog6bb szemlélet mozzanatdva. Ebben a szemléletben az épitomiivészet a mdr hu-
manizilt térben alakit tovdbb, az épitémiivészet a mdr humanizilt tér m(ivészete. Szigeti

*Fehér Ferenc—Heller Agnes—Mirkus Gyorgy —Vajda Mihdly: Megjegyzések Lukacs Ontoldgidjardl.
Magyar Filozdfiai Szemle, 1978/1.

$ A marxista filozéfia alapjainak szintjén ez a folyamat az anyag- és mozgasformdk egyre mélyiild
analizisén bontakozott ki, dsszekapcsolédva mind az id§ anyagformdk szerinti kiilonbségének hipo-
tézisével, mind a specidlis tér és idG6formak egységének gondolatdval. ,,...hamis lenne tagadni
nemcsak a bioldgiai, hanem a pszicholdgiai és szocidlis tér-id6formdk létezését” — illapitotta meg
A.M. Mosztepanenko (Idézi Krajnik Jozsef: Az id6 dialektikus materialista elméletéhez. OM
Marx.—Len. Okt. Féoszt. A filozéfia iddszerii kérdései. 1978/33. 48. old.) ,,Galileinél és Newtonnil az
egész 16t iitGere a fizikai vildg térvényei szerint liiktetett; Bergsonndl a szerves vildg térvényei szerint.”
,»Dilthey . .. igyekezett kimutatni, hogy a torténelemnek sajit idGbeli ritmusa van...” Komolyan
hozza kell 1dtni ,, . . . a torténelmileg felfogott és a sajat idSritmusdhoz igazod$ emberi valésdgrol sz616
tudomdnyos fogalmak kidolgozasihoz. Es az a fogalom, amelyet itt el&szor ki kell dolgoznunk, az id6
fogalma.” (P. P. Gajdenko: Az id6 kategéridja a XX. szdzadi Eurdpa polgiri torténetfilozofidjaban. —
Torténelem és filozéfia. Uj torekvések a szovjet filozdfiai kutatdsokban c. kdtetben. Gondolat, Bp.
1974. 139., 141-142. old.) Erre tesz kisérletet Szigeti Jézsef: IdG és torténetiség c. irdsiban. (Valdsdg,
1970/6. sz.) — ,, . ..a mozgds targyi formdi meghatdrozzdk az id6 konkrét jellegét (pl. fizikai, illetve
tirsadalmi id8).” (Horvdth Jézsef: A mozgds dialektikdja, valamint a tér és idG filozéfiai értelmezésé-
nek néhany kérdése. MM Tdjékoztato, 1973]2. sz. 27-28. old.) ,,Alapvetd jelentGségii és kiilondsen
aktudlis a szaktudomdnyok mai fejlettségi szintjén a tér tdrgyi formdinak — fizikai tér, bioldgiai tér,
tarsadalmij tér — megkiilonboztetése és viszonyuk sokoldali feltdrdsa.” (Horvath J6zsef: A torténetiség
és a mozgds dialektikaja. Valdsdg, 1973/1. sz. 8. old.)

¢ Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba. 11. rész. Kossuth, Budapest 1966, 108., 112. o.
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Jozsef ,,. . . a térre alapité és a téralakitdsbdl kibomlé épitdmiivészet . . . 76l ir, s arrdl,
hogy ,,...az épitészet csak bizonyos feltételek mellett vilik mivészetté”.” Az épité-
szet tehat dltaldban ,téralakitds”, ,térformdlds”, a ,tér kiképzése”® Az egyik épiilet
,Jakéhdz, a mdsik villa, a harmadik koncertterem, a negyedik sportcsarnok és igy
tovibb”.® Kozottik vannak miivészi és nem mivészi épitmények. Az utébbiak éppigy
kozvetlen gyakorlati sziikségleteket elégitenek ki, mint az elGbbiek. Abban kiilonboz-
nek egymdstdl, hogy az épitGmiivészeti alkotdsok ,vildgnézeti, ideolégiai tartalmakat™
is kifejeznek a ,tilformdlds” révén.'® Mindezek egyiittvéve képezik ki, alakitjik, for-
madljdk, jelentik a humanizilt teret. ,,. . . Nincs térbelibb €s a térre mint olyanra jobban
épitS mivészet, mint az épitészet.” !

Ez az utébb idézett markdns meghatdrozds a tér- és idGbeli miivészetek egyértelmd
kiilonbségének a kifejezése ugyan, de az el6z6 gondolatokkal 6sszefiiggésben az emberi
tér mdr jelzett dtfogbb szemlélete is a legtisztabban jelentkezik benne. Mert mi is az a
»tér min olyan”, amelyre legjobban az épitGmiivészet épit? Nem lehet a természeti tér,
mert a szerz6 szerint az épitomiivészet alakitdsi tere a humanizdlt tér. Az idézett
gondolatok logikus Gsszefiiggésébsl csak az kovetkezhet, hogy itt a ,,tér mint olyan™
azonos a humanizdlt térrel, aminek természetesen része a miiépitészettel kiképzett eszté-
tikai tér is. A hangsily az utébbin van, de a vele kapcsolatos dltalénos meghatdrozdsok az
emberivé viltoztatott tér hatdrait messze a valésdgos esztétikai téren til sejtetik, a
tdrsadalmi térnek ,,mint olyan”-nak a létezését tételezik fel.

Lukdcsndl a valdsigos tdrsadalmi tér ,,mint olyan> azonos az épitémiivészettel ki-
képzett emberi térrel. Az épités miivészet nélkill nem tirsadalmi téralkotis. ,,. .. az
épitészet Osszes esztétikdn kiviili mozzanata, tehdt mind a természet hatalmaival és az
ellenségekkel szemben védelmet kindlé tér irdnti sziikséglet, mind az ilyen készen taldlt,
vagy elGdllitott tér efféle célokra alkalmas jellegzetességérdl s kivilasztdsa vagy termelése
eszkdzeirdl sz616 ismeretek mar nagyon hosszi id6n 4t megvannak és miikodnek, mielGtt
egy architektonikus, esztétikai térnek akar csak a sejtése is felmeriilhetne.”! 2. Minden
épitészetnek van egy, a dezantropomorfizdlé megismeréssel osszefiiggé technikai oldala,
amely a ,tisztdn objektiv’’ téralakitdsban realizdlodik. Az igy létrej6vé tér mdr nem
» - - - €gy maginvalésiga szerint emberektSl idegen tér...,”'3 nem természeti tér, de
még nem is az ember sajit tere. Ez még csak ,,a puszta hasznossagi épitkezés™ * kore.
Mindségi ugrds a téralkotdsban, a tér emberivé viltoztatisinak miivészete ,, . . . ott kezd6-
dik, ahol az alakitds nem csak tisztin objektive térbeli, hanem a miivet tudatosan gy
formdljdk meg, hogy térbeli magdnvalGja sziikségszerlien az emberek térbeli szdmukravalé-
javd véljon”.'S A tisztdn objektiv téralakitds az ,,antropomorfizild, esztétikailag architek-
tonikus térmegformdlds”-ba megy 4t és ,,egy térbeli képzGdmény tudomédnyosan meg-

7Uo. 93. o.
3Uo. 107.,109,,111. 0.
%Uo. 104. 0.
19Uo. 105. 0.
'10o. 93. 0.
12 ukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdgai. 2, Jelzett kiad., 379. o.
130o. 391., 387. 0.
¥4 Uo. 388. 0.
150o. 391. 0.
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alapozott konstrukcijab6l olyan tér jon létre, amely az ember sajét vildga a tarsadalmi—
torténelmi fejlodés meghatdrozott fokdn”.'® Egy ilyen esztétikailag architektonikus
térképezés ,, . .. csak a nagyobb birodalmak és f6ként a nagyobb virosok korszakdban
johetett létre. Espedig akkor, .. .amikor lehetségessé és sziikségessé vilt, hogy az épit-
mény konstrukcidjdt és természetét meghatirozé célkitiizés kollektiv jelleget kapjon™.
,» - -.az ember eredetileg viszonylag elvont és dltalinos vonatkozdsokat tart fent egy
térrel, s erre.mint sajdtjdra emociondlis—spontin médon igent mond és e teret egyre
bonyolultabbd, tirsadalmi meghatdrozasok 4ltal egyre gazdagabbi fejleszti ki.”! 7

Mint lithaté, Lukdcs visszatiikrozés-elméletileg a kétféle mimézis (dezantropomorfi-
zal6—technikai és az antropomorfizal6—esztétikai), valamint az épitészet tdrsadalom-
torténeti szemlélete alapjan hiizza meg a hatdrvonalat az emberinek tekintett valésdgos,
hiaromdimenziés esztétikai tér és az ettdl kiilonbozd, tisztdn objektivnek nevezett, vagy
technikainak is nevezhet$, dezantropomorf tér kozott. Ezt az utébbit még akkor sem
lehet a ,humanizilt tér” fogalmdba foglalni, ha vele kapcsolatban Lukdcs helyenként
(1. pl. a 392. oldalrdl idézett gondolatot) azt irja, hogy az ember erre is mint ,sajdtjira”
tekint. Mert a térnek ezek a részletei nem ahhoz a kornyezethez tartoznak, amely az
emberre ,Kitdgitott személyiségének elemei”-ként hat. Mdrpedig ,,Az épitészet, amennyi-
ben miivészetként hat, éppen itt kezddik.”*® Ott tehit, ahol — és amikor — az épitészet
az ember tdrsadalomtorténetileg formalt személyiségét fejezi ki.

Nagyon tanulsigos volna elemezni, hogy ez a gondolat milyen Gsszefiiggésben van
azokkal a megdllapitisokkal, hogy a miiépitészet az 4ltalinos emberinek, az emberi élet
dltaldnos hatalmainak, az 4ltaldnos tirsadalmisdgnak legtisztibb kifejezése, képtelen a
negativitds kifejezésére, nem ismeri a tdrsadalmi hatalomért foly6 harcot, a természettel
val6 kuzdelmet. De a miiépitészettel kiképzett tér az ember legfontosabb kollektiv
cselekvéseinek szintere, r6gziti a természet felett kivivott hatalom eredményét is €s az
egyes embert valamiképpen lokésszer(ien felemeli arra a magaslatra, ahonnan az dltaldnos
tarsadalmi—emberi ,,megrendité médon dtélhetdvé valik”.!® Ezeknek a messzire mutaté
tételeknek az elemzése nagyon Kkitéritené az itt kovetett gondolatmenetet, amelynek
kozéppontjdban a tdrsadalmi tér felismerése, ennek tudatosuldsi folyamata dll ugy,
ahogyan ez a marxista vilignézetben végbement, illetve végbemegy. Ebbdl a szempontbdl
pedig fontosabb az a tény, hogy az épitészetben rejlé kettds mimézis lukdcsi elemzése a
modern épitészet megsemmisitd kritikdjanak kiindulGpontja. Itt ugyanis dj6lag kitiinik,
Lukédcs milyen alapon és milyen élesen killonbozteti meg az emberi téralkotdsban a
sajatosan emberit és ,,embertelent”.

A Bauhaus-irdnyzattal kapcsolatban pl. megillapitja: ,,azt az épitGmiivészet fejlodése
szempontjibdl végzetes elméleti és gyakorlati hibit kovette el, hogy egy épitmény
objektiv—technoldgiai konstrukci6jdban, ha ez mint ilyen sikeriilt, valami magatél érte-
t6d5 esztétikumot 1atott”.2® A kifejlett kapitalizmus idejének épitészete a historizdlé
eklekticizmussal szemben ,,;nagyon megkozeliti a tisztdn ‘geometriai’ elem uralmdt, mivel

16Uo. 381., 382. 0.
170o. 403., 392. 0.
18Uo. 396. 0.

12Uo. 402., 408., 410. o.
20Uo. 393. 0.
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az Ujabb id6kozben alkalmazott épitkezési anyagok tetszés szerinti kiilsé formdkat
tesznek lehet6vé, és igy ezek teljesen ki vannak szolgiltatva az épittets szubjektivizmusa-
nak”. , Azdltal, hogy e korszak épitészetének a lényegileg embertelen kapitalizmusra igent
kellett mondania, az embertelen elvnek térkoncepciGja alapjdvd, jobban mondva: az
esztétikai—architektonikus tér architektonikus megsemmisitésének és egy merGben
dezantropomorfizdlé térrel torténd pdtldsnak alapjdvd kellett vdlnia.” ,, ... az architek-
tonikus gondolkodis kizdrélag a valdsdg visszatiikr6z6désének els6 — tudomdnyos dezant-
ropomorfizdlé6 — aktusdra és technolégiailag optimadlis alkalmazdsira szoritkozik, és a
vizudlis térmegformalast ezzel kozvetleniil azonositva megsemmisiti.,” ,,Es mind ez ideig
az Uj, szocialista tidrsadalom sem tudta az épitészetet konkrét tdrsadalmi téralkotdssal
megbizni, és ezzel e mdr évszdzados zsdkutcdjibdl kivezetni”, ,,. .. vizudlis—emberi,
ontudatra toré sziikkségleteknek megfelels teret . . .”” megteremteni.?’

Lukdcs rendkiviil szorosan osszekapcsolja a t6kés rendszer embertelen lényegét és a
modern épitkezés objektiv technikai—technoldgiai térformalé gyakorlatdt. Ezt az ut6bbit
pusztdn (,,merében”) dezantropomorfizdlé térképezésnek mindsiti és nem vildgos, kiilon-
bozik-e attdl, amit dltaldban tisztin objektiv, puszta hasznossigi épitkezésnek nevez.
Azokat az extravagins formdkat leszdmitva, amiket az \j anyagokkal és technikdval
€lve—visszaélve—kisérletezve alkottak — nehéz volna a modern épitészeti miivektél el-
vitatni a puszta hasznossigot. MitGl vilik tehdt a pusztdn hasznossdgi épitkezés egyik
esetben az embertelen lényeg kifejezGjévé, mds esetben viszont mit6l lesz a dezantro-
pomorf térformdlas nem emberivé, de nem az embertelenség értelmében?

Epitészek tiltakoznak a modern épitészet sommds lukdcsi kritik4ja ellen, bar elismerik,
hogy Lukdcs megdllapitdsaiban sok igazsig van.?? Megért&bbnek és ezért biztatébbnak is
tartjdk azonban Fiilep Lajos véleményét, aki a negyvenes évek elején a modern épitészet
formilé elveiben litta a kiutat az épitészet évszdzados valsigdbol. Ha a modern épitészet
alkotdsai ,,ma még nem miivésziek, de legaldbbis annak lehetSségét jelentik”. ,,Az igéret
foldje még tavol van, de lehet hinni, remélni, hogy feléje és nem mdsfelé megyiink.”?3

Madcza Jénos osztja az épitészek reményeit. Eppentigy elutasitja a technikai formanak a
miivészivel val6 azonositisdt mint Lukécs. Jobban szem elétt tartva azonban a természet
technikai elsajititdsdnak és a technikai konstrukci6 esztétikai elsajatitdsanak (a technikai
forma esztétikai tovdbbformaldsinak) torténetileg alakulé viszonyit, a kovetkezét hang-
silyozza. Uj anyagok, Uj szerszdimok és technoldgiai eljdrdsok a miivészi elsajatitds
megujitdsdnak, Uj esztétikai forma alkotdsdnak feldatdt réjdk a tdrsadalomra. S ,,azokban
az id6szakokban, amikor a technikai kultira fellendiilében van, elétérbe nyomul a
technikai-szerkezeti oldal. Ez dontS tényezs a térgyak forméjdnak kiképzésében. A for-
maképzés esztétikai elveit ilyenkor még csak kitapogatjak .2 *

Az osztélytirsadalmak 6sszmunkdjinak antagonisztikus megosztottsiga kovetkeztében
a technikaitél az esztétikai formdig, a mérnékitdl a miivészi munkdig vezetd Gt — ami
sohasem konnyd — zsikutcdkba torkollé kitérgkkel tarkitott, hosszi és gyotrs lesz. Egy
ilyen 1t szakasza a modern épitészet technicizmusa is. Ebben tehdt Madcza nem pusztdn a

21Uo. 423.,421.,422.,425.,424. 0,

*2Bonta Jdnos: Az épitészeti kdrnyezet esztétikuma. — Kiilonlenyomat az Epités-épitészet-
tudomdny. V. 1-2. szimdbdl. 1973.

?3Granasztéi Pdl: Az id6 és a miivek. Magvetd, Budapest 1974, 98-99.., 116., 142. o.

24Midcza Janos: Esztétika és forradalom. Gondolat, Budapest 1970, 128., 90-91. o.
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tékés rend embertelenségét kifejezd tényt ldt, hanem az 1j termelSerdk épitészeti kovet-
kezményeit olyan korilmények kozott, amikor még nem létezik az 1j termelSerSkkel
adekvat tdrsadalmi forma, vagy csak kifejlédGben van, s a technika és mivészet Gj
egységét még csak keresik.2® Ily médon osztja Mdcza a modern épitészet onkritikus
szakmai képviselGinek fentebb jelzett reményeit.

Ugyanakkor alapjdban véve éppiigy fogja fel az épitészetben az emberit, mint Lukdcs.
Csak madsképpen fejezi ki magdt. Ndla is az esztétikai elem az emberi, de ezt szerves
formdnak nevezi a technikaival szemben. Amig azonban Lukics gondolatmenetének
kozéppontjiban ,,az ember sajit teré”-nek eszméje dll, Mdcza ,a szerves és a technikai
formdk kolcsonds viszonydnak a kérdésé”-re koncentrdl, ahogyan ez a XX. szdzad els§
felében megjelent. ,,Ez a kérdés mind a mai napig megoldatlan mind a gyakorlatban, mind
az elméletben. A legvildgosabb megfogalmazasban az épitészetben vetsdott fel . . 726

Mivel ez a kérdés nem pusztin esztétikai, hanem technikai is, megoldatlansdginak
gyokere nem rejlik-e abban is, hogy dltaldban a gépi nagyipar, kilonosen pedig a
termelSerSk technikai—tudomdnyos forradaimanak nevezett fejlédése Gj médon veti fel
magdnak a technikai formanak a kérdését, mibenlétét, a technikai és természeti formak
viszonydt? Marxista szerz6k kezdik hangsilyozni a technikai formdknak, technolé-
giai folyamatoknak elvi kiilonbségét a természeti formaktdl és folyamatoktél. Erte-
lemszerlien alkalmazva ezt a gondolatot az épitészet itt széba Keriilt problemati-
kédjara, nem az kovetkezik-e belGle, hogy az épiilet technikai konstrukcidja sem valami
»szervetlen™. az ember szdmdra? Az a bizonyos ,humanizdlt tér”, amelyet Szigeti Jozsef
az épitémiivészet alakitdsi terének nevezett, nem a természeti tér technikai dtformaldsdval
kezd6dik? S ily médon az a puszta hasznossigi épitkezés, a védelemnek, a lakdsnak, a
munkahelynek az épitése nem tartozik-e a tirsadalmi térképezés fogalmaba? Vajon nem
azért kezdGdott-e a tirsadalmi, emberi tér azonositdsa tudatosan az esztétikaival, mert az
emberi munkdban, a tdrsadalmi termelés anyagi termékeiben a ,,technikait” igy vagy gy
azonositottdk a természeti mozzanattal? Nem sziikséges-e tehdt az épitészet tdrsadalom-
filozofiai elemzéséhez (is) a technika, helyesebben a termelSerdk filozéfiai elméletét
jobban figyelembe venni? 27

Amikor Lukics vagy Maécza a technikai konstrukcié és a miivészi forma viszonyat
vizsgdlja az épitészetben, valGjdban a termelGerSk egyik elemének oldaldrdl kozelitenek az
esztétikaihoz, anélkiil azonban, hogy a termelGerdk egészének vagy akdr csak a technikd-

25Uo. 131-133., 143-146. o. — K. N. Afanaszjev Eszmék, tervek, épiiletek. Szovjet épitészet
1917-1932 (Corvina, Budapest 1977) c. konyvében leirta ennek az igen izgalmas utkeresésnek egy
szovjetuniébeli idészakat V. J. Tatlin IIl. Internaciondlé emlékmiitervétGl A. Scsuszev Lenin-mauzo-
leumdig.

26Uo. 87. 0.

271tt persze lijabb nehézségek adédnak. L. Atlhusser mdr tobb mint tiz éve a marxista filozéfia
stratégiai feladatinak tekintette a termelSer8k fogalmdnak megalkotdsit tényezGinek ,,empirikus
felsoroldsa” helyett. Ismeretes T6kei Ferenc bizonyos tekintetben eredményes kisérlete e feladat
megold4sdra a termelési méd marxi koncepcidjdnak ujszerli értelmezése keretében. Kevésbé tartjik
szamon Fogarasi Béldnak hasonlé térekvését Marxizmus és logika c. munkdjdban. R. I. Koszolapov volt
az, aki gy ldtta, hogy a ,,bogdanovizmus”, ,jarosenkoizmus” elvetése nem indokolhatja a konkrét
munkaviszonyok, a technikai viszonyok, a munka és termelésszervezés filozéfiai tanulmanyozasinak
elhanyagoldsit, ami ahhoz vezetett, hogy az ,.,emberi lényeg” alapjdt kizdrélag a gazdasagi viszonyok-
ban keresték. Lukdcs Gyorgy nagy ,,tarsadalomontoldgiai” kisérlete nem tisztdzta a helyzetet e téren.
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nak a ,tdrsadalmisigit” komolyabban szemiigyre vennék. Mds, nagyon markdns, de itt
még nem elemezhet6 dllispontrél Tékei Ferenc éppen abban litja a lukdcsi felfogds
hidnyossagdt, hogy a technikai—technolégiai formdk—folyamatok esztétikaiba valé 4t-
forduldsit csak egy igen elvontan felfogott ,,tdrsadalmi megbizatds™ alapjin tdrgyalja.
Tékei szerint az architektonikus tér olyan torténeti tipusainak szerkezete mint a torony,
piramis, a gordg templom, valamint a romdn és gétikus katedrilis tiikkrozi a ,,termelési—
tulajdoni—tdrsadalmi™ struktira alapvetd torténeti formdit. fgy a torony, a piramis az
azsiai egység-strukturdt, a gorég templom az antik tulajdon kett&sségét, a romdn és
gotikus katedralis a lovag—pap—paraszt, illetve a nemesség—papsig—polgdrsig kozépkori
hdrmassagit reprezentilja.?®

Akdr azonos az ember sajt valésdgos tere az épitészetileg megformalt esztétikaival,
akdr nem, az mindenképpen bizonyos, hogy létrejottében és milyenségének meghata-
rozdsdban a technikai—technoldgiai tényez6kon til a termelGerSk egészének és a gazda-
sdgi formdnak egyiittesen van donts szerepe kozvetleniil is, és az 4ltaluk végsé soron
meghatirozott uralkodé tdrsadalmi tudatformdk (a ,korszellem™) kozvetitésével is.
Lukdcs foleg azt az Osszefiiggést érzékelteti, hogy az épitkezési célok tdrsadalmilag
meghatdrozott kollektiv jellegének fokozdéddsdval, hogyan fordul 4t a technikai forma és a
technoldgiai folyamat esztétikaiba. Tékeinél a hangsily az architektonikus térszerkezet
torténeti tipusainak a gazdasigi formdval és a tdrsadalmi tagozédds torténelmi alakjaival
valé megfelelésére esik.

2. A FELEPITMENYTOL AZ ALAP FELE

Hermann Istvin meggy$z6 erdvel mutatta meg az Gsszefiiggést a polgirsdg torténelmi
perspektivavesztése és akozott, ,, ... hogyan adta fel az avantgardizmus az eltiint idG,
illetve az eltiint tér keresését, hogyan veszett el végleg az elveszett idG, hogyan mondtak le
a mivészek az elveszett tér kutatisar6l”.2® A marxista tdrsadalomfilozéfia sohasem
vesztette el a teret, de — megkockdztatom annak a kijelentését, hogy — sohasem taldlta
meg teljesen. Itt természetesen a tdrsadalmi térr6! van sz6. Ezért oly nagy jelent&ségil
Lukicsnak az ember ,,sajdt terére” vonatkozé tudatos felismerése. Mindjdrt az elemzés
elején azonban azt is megjegyeztem, hogy Marx még nem ismerte fel a valgsdgos tdrsa-
dalmi tér esztétikai darabjdt, Lukdcs pedig még nem jutott el innen a tdrsadalmi tér
alapszférdjahoz, az anyagi termelés teréhez, vagy a tdrsadalmi tér alaprészéhez. Ez az
értelme annak, hogy a marxista tdrsadalomfilozéfia sohasem fedezte fel teljesen a tdrsa-
dalmi teret. Marxistdk koz6tt dltalinos vélemény, hogy A téke kozponti kategéridja az
id6, Marx 6konémidja az id§ 6konémidja.

ﬁjabban azonban itt is lényeges vdltozds tapasztalhatd. Ismereteim szerint e vdltozds
kezdete nilunk Agh Attila nevéhez fiiz6dik, aki a kovetkezdket irta.

A marxista filozéfidban, pontosabban Marx munkdssigdban lassan kialakult a ,,tér- és
idofilozéfidk szintézise”. A hegeli filozéfidban az idS, a feuerbachiban a tér jatssza e két
kategdria koziil a fGszerepet. Herdertdl kezdve az éllatot térben, az embert idGben é16
lényként fogtdk fel. A marxista filozofia leszdmolt ezzel. De ,,Az emberi tevékenység

28 TGkei Ferenc: Antikvitds és feudalizmus. Kossuth, Budapest 1969, 263., 267., 272., 274. o.
29 Hermann Istvin: A polgdri dekadencia problémadi. Kossuth, Budapest 1967, 324. o.

4 Magyar Filozéfiai Szemle 1981/3 357



terének—idejének konkrét elméletét csak gazdasdgi oldalrél lehetett megalapozni, azaz
valGjdban az id6 *okonémidja’, gazdasigtana felsl . . .” Ez azonban nem azt jelenti, hogy
Marx tovdbb halad a polgiri munkaértékelmélet ,elvontan idGcentrikus, csak a csere-
értékre koncentrdlé” vonaldn. Kitlinik ez mir A filoz6fia nyomorisdga ¢. marxi munka-
bdl is: ,,Egy eljévendd tdrsadalomban, amelyben az osztilyok antagonizmusa megsziint,
amelyben nincsenek tobbé osztdlyok, nem a termelési idé minimuma hatdrozza meg majd
a hasznilatot, hanem a tdrgy (tdrsadalmi) hasznossiginak foka fogja meghatdrozni a
termelésre szint id6t.” (MEM 4.89.) Ag szerint a Téke mdr tartalmazza ,azt a fel-
ismerést, hogy egyrészt a prekapitalista tirsadalmak haszndlatiérték-centrikusak — s
egyben tércentrikusak —, ... ; masrészt a kapitalizmus csereérték-centrikus — az elvont
munkaidé fetisizdldsdnak jegyében —, és a hasznalati értéket csak a csereérték kozombos
hordozé6jdnak tekinti, amelybe mint ’térbeli’ korlatjiba iitkozik bele a vélsigok idején;
végiil harmadrészt, a kommunizmusban tér és idG termelése egységbe fonddik, a tdrgyak
tarsadalmi hasznossdga hatdrozza meg a tdrsadalmi idGriforditds ardnyait”. ,Marx egy-
értelmii kapcsolatot 14t a tér és a haszndlati értékek, illetve az id§ és az értékek termelése
koz6tt, a konkrét munka meghatirozott minSségi térstruktirdt és az elvont munka
megfelel6 mennyiségd idGstruktirdt termel ujjd, méghozzd ugyanakkor, ugyanazon
munkatevékenység két alapvet§ aspektusaként.” A tdrsadalomban a tdrgyiasult munka
terérél és az eleven munka idejér6l van szé. ,,A koopericié, munkamegosztds, gépi
termelés formdjdban mdr az id6 és tér kolcsonhatdsinak és *siritésének’ Okonomidjat mint
a termelékenység fejlesztésének f6 formdjit is bemutatja, s az 6sszmunkds—06sszmunkaid6
fogalmdval mdr elSkésziti a tdrsadalmi egész idGfelhaszndldsinak elemzését is. Elmond-
hatjuk, hogy a Tdke hdrom kétete az ’idé ontoldgidjanak’ nagyszabési kifejtése, s ebbdl
adédéan az idS (és a tér) torténetfilozofiai és antropoldgiai aspektusait is kibontja, amely-
hez az I. ktet a bevezetés és megalapozds szerepét jatssza” 3°

A szerz6 elemzése azt a benyomdst kelti, hogy dt-, vagy levezet, az esztétikailag
megformdlt épitészeti, felépitményi tértartomanybdl — amit Lukdcs az ember sajit
terének mindsitett — az anyagi termelés terébe (és idejébe), tehdt a tdrsadalmi tér
alaprészébe. Agh ugyanis a ,,tdrsadalmi teret” a hasznélati értékkel koti ossze, a ,,térsa-
dalmi id6t” a gazdasdgi értékkel, s ennek megfelelGen a konkrét munkat ,tér-
termel$”-nek, az absztrakt munkdt ,id6termelé”-nek nyilvdnitja. Még egy megkapé
triddikus torténelemfilozéfiai koncepcié korvonalait is felvdzolja a tirsadalmi tér és id6
egyoldalu fejldésérdl, illetve egységbe fonéddsukrdl a kommunizmusban.

Szembe kell nézni azonban azzal az egész témakorrel, ami réviden a torténelmi
materializmus és a naturalista materializmus kiilonbségének kérdésében Gsszpontosul, s
aminek lényege roviden a kévetkezdképpen fogalmazhaté meg. Hol végzSdik a természeti
anyagi és hol kezd6dik a tdrsadalmi? A természet és a tdrsadalom anyagi hatdra a
gazdasdgi forma és a technika kozo6tt hizédik, vagy mdr a technika is e hatdr tdrsadalom
felsli oldaldn van? Konkrétabban pl.: a ,,haszndlati érték™ tdrsadalmi vagy természeti? A
gép mint gép ,,csak” termelers! Ugy értendd ez, hogy nem, vagy nem tisztdn tdrsa-
dalmi? Térsadalmivd csak az ,,érték™ teszi (ami az ilyen értelmi szovegekben legtobbszor

30 Agh Attila: Tudomdnyos-technikai forradalom és miivelédés. Magvet6, Budapest 1977,
149-152., 154. 0. — A szerz8 megillapitdsihoz fiizott megjegyzések elStt jelezni kell, hogy itt isésa

2

kovetkezSkben is kozéppontban a kevésbé elemzett ,,tirsadalmi tér” problematikdja 4ll.
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a gazdasagival azonos)? Nem lehet kikeriilni az olyan marxi meghatdrozdsok értelmezési
nehézségeit, mint amilyen a kovetkezs: meghatdrozott fejlédési fokon az emberi munka
termékének dltalinos formdja az dru, amely értéke nélkiil ,,természeti anyag”. Vagy:
» « - . aZ elsG osztily egész druterméke természetbeni formdja szerint termelési eszk6z6k-
bél, vagyis magdnak az dlland6 tékének anyagi elemeibdl 411”.3! Ett51 azonban némiképp
eltér6 megfogalmazds is taldlhaté. A termelés tdrgyi feltételei a mez&gazdasigban
» - - - inkdbb a termelés természeti feltételeinek a jellegével birnak, a feldolgozé iparban és
a kitermel ipar legnagyobb részében pedig magdnak a termelési folyamatnak a tdrsadalmi
fejlédésével véltoznak™.3?

Ha tehdt nem dontjiik el, hogy a haszndlati érték, az emberi munka terméke mint
,»valésigos” dolog természeti-e alapjdban véve vagy tdrsadalmi, akkor hozzdkothetjiik
ugyan a ,,tirsadalmi tér” gondolatit, de ettsl az a tér, amit tirsadalminak mindsitiink,
onmagdban — lehet mondani: ontoldgiailag — természeti is lehet. Mi a helyzet az értékhez
rendelt ,térsadalmi” idgvel? Terminolégiailag annyiban teljesen egyértelmii a helyzet,
hogy Marx az érték szubsztancidjaként a ,,tdrsadalmilag sziikséges munkaidGt™ hatdrozza
meg. A forgalmi idGt és szerepét elemezve azonban azt is leszégezi, hogy a forgalmi id§ a
munka termelékenységének, végss soron a tSke ,,onértékesitési” folyamatdnak ,,terme-
szeti korldtja”’, a forgalmi id6 nem értéknovels id6, hanem az ,,elértéktelenedés ideje”.>3
Itt az a kérdés: ha Marx a forgalmat a csere mozzanatdnak tartotta, s a csere tdrsadalmi
voltdhoz nem fér kétség, akkor a forgalomnak mint a tdrsadalmi csere mozzanatdnak az
ideje (forgalmi id6) miért nem tdrsadalmi? Esetleg tigy kell érteni a forgalom id&beliségét,
hogy az egy tdrsadalmi—gazdasdgi torténés természeti id6ben? De ha figyelmen kiviil
hagyjuk a forgalmi id§ ,,természeti” voltdra vonatkozé jelz6t a marxi szovegben és csak a
Htdrsadalmilag sziikséges munkaids”, a ,,termelési id6” gondolatdt szem el6tt tartva
elismerjilkk a ,,tdrsadalmi id6” Agh Attila 4ltal hasznilt fogalméinak egyértelmii meg-
alapozottsigit A t6ké-ben, akkor is fenndll a Marx 4ltal ,,természetinek” minGsitett
hasznilati értékhez kotott ,tdrsadalmi tér” és a gazdasdgi értékhez kotétt ,,tdrsadalmi
id8” dualitdsa. Masképpen kifejezve ugyanezt: Agh idézett koncepciéjiban elméletileg
nincs teljesen kikiiszobolve annak a lehetGsége, hogy megvéltozott formdban, meg-
viltozott tartalommal és részlegesen tovdbb éljen az ember idGbeliségét és az 4llat
térbeliségét allité herderi, a természet térbeliségét és a szellem idgbeliségét hirdets hegeli
koncepcié, mely utébbival Feuerbach csak gy tudott szakitani, hogy azt, ami az
emberben anyagi, azonositotta a természetivel. Véleményem szerint mindaddig, amig nem
tisztazzuk megnyugtatéan az ,.elvontan természettudomdnyos materializmus” és a torté-
nelmi materializmus kiilonbségét az onmagukban vett technoldgia, a technika, a miiszaki
konstrukciék hovatartozisit illetGen, rejtetten vagy nyiltan létezik a hasznélati érték
természeti térbeliségét és a gazdasdgi érték tdrsadalmi idGbeliségét 4llité dualista termelés-
elméleti koncepci6. Ezért nem tekinthetS véletlennek, hogy Agh Attila is végeredmény-
ben az ,,id6 ontolégidjanak™ kifejtését latja A t6ke hirom kotetében. Mindennek ellenére
Agh Attila mégiscsak dontSen az anyagi alapra forditotta a figyelmet, az anyagi termelés
terére és idejére. S ezzel adva van még egy feladat is: a Lukdcs felfedezte valdsigos

31 MEM 4611, Jelzett kiad., 2. 0. —~ MEM 24, Kossuth, Budapest 1968, 391., 393. o.
32 MEM 24, Jelzett kiad., 289. o.
33 MEM 4611, Jelzett kiad., 22., 20. 0.
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esztétikai tér (az ember ,,sajdt tere””) és az anyagi termelés, pontosabban a termelési méd
tere és ideje, az egész alap és felépitmény tér- és idGbeliségét dtfogd szemlélet, a
tarsadalom ,,sajdt tere és ideje” torténelmi materialista koncepcidjdnak kialakitdsa. Itt
csupdn a feladat megolddsdhoz vezets elss 1épés korvonalazdsa torténik.

3. LUKACS VITAJA HARTMANN-NAL ES: VALOBAN JOL ISMERJUK-E
A TORTENELEM ,,FOLDRAJZI TERBELISEGET”?

S megint csak Lukdcs az, aki ennek az elsd 1épésnek a megtételéhez a kiindulépontot
kindlja azokban a kritikai megjegyzésekben, amelyeket N. Hartmannak a térre vonatkozé
ontoldgiai ,,tévelygései”-hez fiiz. Elismeri, hogy N. Hartmann ,,tévelygései” kozben
,valodi” problémdt értint, amikor a témek ,létszintek™ szerinti véltozdsit elemezve a
kultirdk, a torténelmi események, a k6zosségi szellemi élet ,,jol ismert foldrajzi térbeli-
ségé’-hez jut. A ziirzavar ott 1ép fel Lukdcs szerint, amikor Hartmann az emberi szellem-
nek ,kétszeresen kozvetitett térbeliség™-et, ,,témélkiili térbeliséget™ tulajdonit azért, mert
a tudatot ,,6n4dll6 létrétegnek” fogja fel. A tudat , kétszeresen kozvetitett térbelisége” gy
ad6dik Hartmanndl, hogy elismeri a tudatnak a testhez, ennek ,,a vitdlis és gazdasigi
életteréhez” valé kotottségét, ez pedig — a vitdlis és gazdasdgi ,,élettér” — ,,politikai—
kulturdlis élettérré formdlédik ki”. A tudat tehdt a ,,vitdlis és gazdasagi élettér”, valamint
az ebbdl kiformdlédo ,,politikai—kulturdlis élettér” kétszeres kozvetitésével kapcsolddik a
koz6sségi szellemi élet ,,jol ismert foldrajzi térbeliségéhez.”

Hartmann itt — dllapitja meg Lukdcs — azt a valédi problémdt érinti, hogy ,,...a
tdrsadalmi létben ennek fejlGdési foka kozvetiti az érdekelt emberek viszonyit a termé-
szethez. Ez azonban egyiltalin nem érinti a tér ontoldgiai lényegét. Amikor Marx a
tarsadalomnak a természettel folytatott ’anyagcseréjér6l’ beszél, akkor természetesen két
realitds val6di kolesonés vonatkozisaira gondol, a tdrsadalmi funkci6 a sajit ellentétébe
csaphat 4t (a tenger mint elvilasztd, illetve 6sszek6tG), anélkiil, hogy a természeti kate-
goridk, akdr csak dtvitt értelemben is, a legcsekélyebb mértékben megvéltozndnak, szub-
jektivizdlédndnak (Hartmann szemléleti tere)”. A természet és a tdrsadalom anyagcseréjé-
ben a természet ,, .. . teljes, vdltozatlan kategoridlis totalitisban szerepel, persze a teret is
beleértve. Ez itt semmiképp sem jdtszhat kiilonos szerepet, mert ahogy az ’anyagcsere”
megviltoztatja a tdrsadalmiasodott emberek viszonydt a térhez és a térbeliséghez, ugyan-
ligy megviltoztatja viszonyukat az idGbeliséghez is anélkiil, hogy bdrmit is viltoztatna az
id 1ényegén, és anélkiil, hogy ezzel az idG *adekvatabb’ kategéria volna a tdrsadalmi 16t
totalitdsdban, mint a tér”. A gazdasdigi élet ,elemi tényeinek” feltételei kozott meg-
emtlitett féldrajzi helyzetr6l még megjegyzi, hogy ez ,,...magitél értetGdGen szintén
természeti alap, de a torténelmi fejlodés folyamdn végsS soron tilnyomdrészt tdrsadalmi
meghatdrozdssd vilik. Lényegileg a termeldersk fejlédési szintje hatdrozza meg példdul,
hogy egy tenger elvilaszt vagy osszekot-e két orszdgot. Minél fejlettebbek a termelGerdk,
annal ink4bb szorulnak vissza itt is a természeti korlatok”.34

Lukdcs utols6 nagy miivének ez az a pontja, amelynek olvasdsakor felidézodik a
miivészileg megformdlt épitészeti tér mint az ,,ember sajit tere”, amihez még csak hasonlé

34 A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl. 1,161-162., 449. o,
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sincs a természetben, s Ujra felmeriil a kérdés, hogy a természet és a tdrsadalom ,,anyag-
cseréjében”, a ,,val6sdgos”, ,tulajdonképpeni” termelésben nem jon-¢ 1étre olyan nem
miivészi, de tarsadalmi tér, amihez szintén nincs még csak hasonlé se a természetben? Ha
van ilyen tér, s meg is taldlndnk azon a csapdson haladva, amit Agh Attila kezdett
kitaposni A t6ke szellemi birodalmadban, és sikeriilne egységes képbe foglalni a miivészileg
kiképzett épitészeti tér lukdcsi koncepcidjdt és az anyagi termelés tirsadalmi térbeliségét
feltdr6 elméletet, nem lépne-e a tudat , kétszeresen kozvetitett térbeliségének” hartmanni
gondolata helyébe az az egyszer(i és vildgos torténelmi materialista tétel, hogy az emberi
tudat, szellem a tdrsadalmi térben van? Hiszen maga Lukdcs tanit arra, hogy az ember
testestiil-lelkestiil benne van a valdsigos miivészi épitészeti térben, ami az ember sajét
tere! A miépiilet dltal kiképzddott tér nem a , kulturdlis tér” egy darabja? Nincs-e
azonban az ember éppugy — sGt, sokkal inkdbb, illetve gyakrabban — a ,,tisztin”
»technikai—gazdasdgi” térben? A ,technikai—gazdasdgi” és a ,kulturdlis”, vagy akdr a
,»politikai” tér, nem a tarsadalmi térnek az alap és felépitmény szerinti tagozoddsat,
magdnak a tdrsadalmi térnek a formdit jelentik?

Mindezek a kérdések teljesen spekulativnak tlinhetnek, ha nem gondolkozunk el azon,
hogy tulajdonképpen mi is a tdrgya egy olyan tudomdnynak, mint a telepiilésfoldrajz.
Hogy miért éppen a telepiilésfoldrajzi tdrgydrdl kell elmélkedni, hogy eldonthessiik: a
fenti kérdések spekulativak vagy redlisak? Azért, mert megismerkedve e tudomdny
tdrgydval, kideriil, hogy nem ismerjiik jo! a tdrsadalom ,,f6ldrajzi térbeliségét™.

4. EGY GONDOLAT A TELEPULESFOLDRAJZ TARGYAROL

Az ember munkahelye és lakéhelye egyiitt alkotja a telepiilést. ,, Telepiilésen értjiik egy
embercsoportnak, az embercsoport lakohelyének és munkahelyének térbeli egyiitteset.”
Az ember termels tevékenységének ,hatdra azonos az emberi telepiilés hatdrdval, ha a
mozg6 telepiiléseket is beleszamitjuk”. ,,A telepiiléseknek a lényegét leginkdbb kifejezd
jelleg meghatdrozéi nem a lakéhelyek, hanem a munkahelyek”. ,,Onmagdban véve sem
egy lak6hdzdtol vagy miivelt foldjétsl elszakitott csoportnyi ember, sem egy falunyi vagy
vdrosnyi hdzcsoport lakék nélkiil, sem valamely ipari izem vagy foldbirtok az ott
tevékenykeds emberek nélkiil nem tekinthets telepiilésnek.”®® Mendél Tibor kiemel,
hogy a szocialista tudomdny a telepiilésjelenségek fejlodésében a termelési méd fejlédését
tartja dontd jelentdséglinek, de nem hagyja figyelmen kiviil a felépitmény fejlédésébol
kiindulé hatdsokat sem és elhatdrolja magit a foldrajzi determinizmust6l is. Ennek
megfelelen kimutatja pl. az inkdbb csoportos vagy inkdbb maginyos falusi telepiilés
létrejottében a természeti és egyéb tényezdknél fontosabb szerepet jitszé szantéfold-
birtoklds médjdt és miivelésének rendszerét, s az utébbiak fokozatait meghatdrozé agrér-
technika szintjét. EgyetértSleg hivatkozik a szovjet Poksisevszkijre, aki , kiilonosen-azt-a
szemléletet kirhoztatja, amely a telepiiléseket elsGsorban nem mint a tdrsadalmi termelés

35Mendol Tibor: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Akadémiai, Budapest 1963, 11., 499., 38—39.0. —
Legaldbb a vérosi telepiilés fogalmdnak tartalmdt ma mdr kiegészitik a pihendhellyel. Lisd Perényi
Imre: Vdros, ember, kdrnyezet. Miiszaki, Budapest 1976, 18., 30., 87—128. o.
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fékuszait, hanem f6leg mint a forgalom, kozelebbrsl az iizleti élet, avagy bizonyos
szolgdltatdsok kozpontjit tartja megvizsgalandénak”.3®

A munkahelyek mindségi kiilonbségei, méreteik és ardnyaik hatdrozzdk meg elsGsorban
egy telepiilés morfoldgiai, ,,szemiinkkel érzékelhets” arculatdt is. Egy falusi paraszthdz és
egy vérosi bérhdz alapvetd morfoldgiai kiilonbségeiben is pl. ,,elsGsorban’ a mez6gazda-
sagi és egyéb foglalkozdsok kiilonbsége fejezddik ki. A telepiilés morfoldgiai jelenségeinek
osszetartozdé sokasdgdt fejezi ki egyrészt az ,,alaprajz”’, a ,hiromdimenzids, tehdt test-
szeri objektumok kétdimenzids foldfelszini vetiilete”. A telepiilésmorfolégia Gsszes
jegyeit nem fejezi ki az alaprajz, és Mendol Tibor egy, a tdrsadalmi dolog elmélete
szempontjdbdl igen fontos problémdt vetett fel, amikor a kovetkezdket irta: ,Persze
legaldbb az alaprajzéhoz hasonlé joggal tarthatnak igényt morfoldgiai vizsgdlatra (noha
onmagdban véve vitds lehet, hogy ezt a kovetelést éppen a telepiilésfoldrajzzal szemben
kell-e tamasztani) . .. hdromdimenzi6s létesitmények, a telepiilések lakott teriiletén (igy
pl. falvak, vdrosok bels6ségén) a lakohelyeket és munkahelyeket képviseld hajlékok és
egyéb épitmények (gydrak, kozépiletek stb.).” Megemlitette Prinz Gyula tervét olyan
térképek készitésére, amelyek bemutatndk pl. minden egyes viros osszépitmény lég-
kobméterének km? -enkénti eloszldsit, a domborzati térképekhez hasonléan izohipszakkal
jelolve a viros teriiletén beliil mutatkozé eloszlds egyenetlenségeit.?”

Ha a telepiilés egy embercsoport és laké-, valamint munkahelyének térbeli egytittese,
amit ,,dontSen’” a termelési méd hatdroz meg nemcsak funkciondlisan, hanem nagyrészt
morfolégiailag is, akkor taldn jogosan merill fel a kérdés: ez az egész ,.komplexum” a
maga funkciondlis és morfoldgiai rendszerében nem azt a tdrsadalmi teret alkotja-e, amely
tulajdonképpen még csak nem is a foldrajztudomdny egy ,tdrsadalmi” jelzSvel elldtott
dgazatdnak (pl. tdrsadalomfoldrajz, gazdasigf6ldrajz), hanem egyszertien a tirsadalmi
tértan tdrgya? Mendol Tibor dltaldnos telepiilésfoldrajz cimen nem dltaldnos tdrsadalmi
tértant adott-e elsGsorban? Hiszen konyvének tobb mint 500 oldalas elemz§ szovegébdl a
telepiilés geomorfologiailag meghatirozott fekvésérdl, a kiilonbozs telepiilések helyzeti
energidinak foldrajzi alapjair6l alig 40 oldalon van sz kifejezetten, cim szerint, mig
telepiilésmorfolGgidval és a telepulések funkciondlis vizsgilatdval majdnem 400 oldalon
foglalkozik. Elemzésének olyan nagy dtfogd, befejez fogalmaiban mint telepiilés-
dllomdny, telepiiléshélézat, telepiilésrend, emberlakta Fold (utébbiban pl. az dllamteriilet
telepiiléshdl6zata, s6t, ennél nagyobb telepiilésegység gondolata is felmeriil) — nem az
ezen egységek természetfoldrajzi, geomorfoldgiai, hanem a tdrsadalmi, s mindenekel5tt
tirsadalmi anyagi, a tdrsadalmi anyagi termelés dltal valé meghatdrozottsigén van a
hangsily. Vajon ezek a fogalmak nem azt fejezik-e ki valGjdban, hogy a foldrajzi tér
objektiv hiromdimenziés tdrsadalmi térré transzformdlédik az embercsoportok, munka-
helyiik és lakéhelyiik kialakuldsa kovetkeztében? Egy olyan térkép, amely a telepiilés-
dllomédnyt alaprajzdval, légkobméterének vélasztott teriiletegységenkénti eloszldsdval,
telepiiléshdlézatdt a szdrazfoldi, vizi, 1égi kozlekedés és szdllitds vitvonalainak rendszerével
stb. egyutt dbrdzolnd — nem lenne-e a sz szoros értelmében tdrsadalmi térkép, nem pedig
tarsadalomfoldrajzi térkép? Nem a tdrsadalmi tér torténeti fejlédését mutatja-e ki az
dltaldnos telepilésfoldrajz, amikor rdmutat pl. arra a tényre, hogy a feudilis id6k

36Uo. 182-192., 487., 474-476. o.
37Uo. 41.,154. 0.
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magyarorszagi telepiiléseinek ,, . . . mai értelemben vett, valamennyiiiket szerves egységbe
fliz6 hilézata nem, vagy alig volt”.>® Ha a telepiilés funkciondlis és morfoldgiai elemzése
a politikai gazdasdgtanra, mint alaptudomdnyra timaszkodik, azutdn néprajzi, torténeti és
egyéb tirsadalomtudomdnyi ismeretek és ,,bizonyos mértékig természeti foldrajzi iskold-
zottsdg” alapjdn torténik, ha a telepiilésf6ldrajz a ,,tarsadalomtudomadnyi jellegli gazdasag-
foldrajzon” beliil ,,taldlt helyet™,>® akkor miért nem tdarsadmimi térrajz az, amit tele-
piilésfoldrajznak neveznek? A természet nem épit mozdonyokat, tavirdkat, szovGgépeket
stb. — mondta Marx. Telepiilést sem, amelynek szerves részét képezik ezek a munka-
eszkozok. Az emberi létesitmények dltal kiképzddott tér éppiligy nem természeti jelenség,
mint maguk ezek a létesitmények térbeli tulajdonsdgaikkal egyiitt. Benniik s dltaluk a
természeti elem lefokozddott hordozdvd, szubsztritummd. Ezért meggondolandd az
embercsoportok, munka- és lakéhelyiik térbeli egyiittesét, a telepiilést — telepiilésfold-
rajzi diszciplina tdrgydnak tekinteni, nevezni.

Feltételezem tehdt, hogy a telepiilésfoldrajz a tdrsadalom ,,valésdgos” terének az egyik
legdtfogobb tudomdnya és éppen ott mutatja meg a természeti és a tdrsadalmi tér
kiilonbségét, a tarsadalmi tér keletkezési folyamatdt és alakuldsdt, tartalmanak egy oridsi
tartomdnydt, ahol az ,.elvontan természettudomdnyos materializmus”, tehdt az a bizo-
nyos naturalizdlé szemlélet elhomdlyositja, elmossa a természet és a tdrsadalom elvileg
hatdrozottan meghtizhaté hatdrvonaldt. Ez a hatdrvonal persze a valdsidgban sokkal
kacskaringsabb, mint amilyen pl. Eurépa és Azsia politikai térképén 1sthatd, s 4llandé
mozgdsban van a természet és tarsadalom szakadatlan anyagcseréje kovetkeztében. Mi, a
torténelmi materializmus miivelSi elolvassuk Engelst6l a ,,Lakdskérdés”-t, Marxtdl azt,
hogy a munkafolyamat eszkézei k6zé tartoznak ,,tdgabb értelemben” az olyan ,,targyi
feltételek™ is mint a ,hely”, ahol a munkds 4ll, tevékenységének ,hat6tere”, ,,munka-
épliletek™, aztdn csatorndk, utak; a tirsadalom ,,nem-osztalyjellegii” tagoziddsanak egyik
példdjaként tartjuk szdmon a vdrost és a falut, de mindez: a lakds, szerszdmok, a
munkahely, munkaépiiletek, a gydr és az ,,orszdghdz”, a laktanya és a tandcshdz, a viros
és a falu stb., nem dll ossze benniink egy egységes képpé. A telepiilésfoldrajz, pon-
tosabban az iltaldnos telepiilésfoldrajz mindezt egybeldtja és feltdrja ,,a szocidlis anyag”
(R. I. Koszolapov) komplex tdrgyi jelenségvildganak térbeli rendjét.

Nem a természet és a tarsadalom kolcsonhatdsdnak, s az ezt vizsgdlé tudomédnyoknak a
kétségbevondsdrdl van itt sz, hanem arrdl, hogy a koélcsonhatds, az dtmenetek hang-
silyozdsa ne vezessen a természet és a tdrsadalom anyagi hatdrdnak az elhomadlyositdsi-
hoz, melynek gyakori kovetkezménye annak naturalizdldsa az elméletben, ami tény-
legesen tdrsadalmi. Teljesen természetes ez a jelenség a marxista tdrsadalomszemléletet
alkalmazd, kovets szaktudomdnyban, mivel a marxista tirsadalomszemlélet miivelsi koré-
ben is erGteljes, esetenként erGteljesebb, mint az egyes szaktudomanyokban. Pl. a Mendol
Tibor éltal érvényesitett telepiilés (foldrajzi) szemléletben a naturalista jegy inkdbb
névleges, mint tényleges, inkdbb terminol4giai, mint tartalmi.

38Uo.492. 0.
390o. 45. 0.
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5.NEHANY SZOCIOLOGUS UGYANERROL A TARGYROL

Kevésbé van ez igy pl. Erdei Ferenc faluszemléletében. O élesen megkiilonbozteti azt,
ami a faluban telepillés — ez a ,telepiilésféldrajz faluja”. Ezzel szemben a ,tarsadalmi
falu™, ,,a falu, mint tdrsadalom”, ,killonlegesen tdrsadalmi jellemvondsokat™ tartalmaz:
,»a SZOros szomszédsigi viszonyt, az egyszerli szervezetet, a sziik korli autondmiit,
tovdbbd a vdrosi kézponthoz val6 vidéki aldrendelést . . .”. Mint ldthaté, még az sem kap
itt helyet a kiilonlegesen térsadalmi jellemvondsok kozott, ,,ami a falubél gazdasig”. Es
mégis! Ami a falubél telepiilés és gazdasdg ,,maguk is tdrsadalmiakkd vilnak: egy tdrsa-
dalmi csoport helyhez kotottsége tarsadalmi szempontbdl berendezéseinek és miiveinek a
tdjszer( jellegét jelenti...” Ha berendezések és miivek, koztik a technika jellege ,,téj-
szer(i”, azaz valéjdban nem is a foldrajzi tij eleme, csak olyan ,,tdjszer(i”*° a , természeti
kornyezetben’, akkor ez a gondolat mdr nagyon lényegesen tompitja az éles kiilonbség-
tevést akoz6tt, ,,ami a falubdl telepiilés”, és ami a faluban tdrsadalmi. Igy aztdn logikailag
is sziikségszer(ien emeli ki Erdei Ferenc a kovetkezbket: ,,Van .. . egy olyan telepiilési
szempont, amely tdrsadalmi részrél sem érdektelen. Az nevezetesen, hogy a falvak
Osszetevd egységei, a hdzak és az udvarok milyen rend szerint {ilik meg a tdjat. Ez a
tényez§ tudniillik er§sen megszabja a falu kiterjedését és végeredményben fGszerepet
jatszik abban, hogy a falu névekedhet-e, meddig novekedhet és szervezetében milyen
megolddsokra kényszeriil.” A magdnyos és csoportos telepiilés kialakuldsit és valtozdsat
dontden ,,a termelés és a fogyasztds technikai berendezésének a viszonya’ szabja meg. Ha
a telepiilésformak ,csalddfdjanak” ezt a technikai meghatdrozottsigit a miivelésméd és a
birtokviszonyok telepiilést determindl6 szerepével egyiitt fogjuk fel, mint azt Mendolnél
lathattuk, akkor 4j megvildgitdsba keriil Erdei Ferenc kovetkezd szintetizald, leg-
magasabbrendii absztrakcidja. ,, . . . ha tekinthetjiik is telepiilésnek, gazdaségi telepnek és
egy nép hazdjanak a vdrost és a falut, ezzel csak részt mondtunk az egészbdl. Az egész,
teljes és a kész valgsagot akkor mondjuk ki, ha azt mondjuk: mind a falu, mind a véiros a
térsadalomnak egy-egy darabja”.*!

Igen, abban az értelemben, hogy a falu és viros hairomdimenzids lakéhdzai, gazdasagi
épiiletei, ipari miihelyei, utcdi, terei, megmiivelt foldjei, parkjai stb. a benniik laké és
dolgozé, rajtuk kozlekedd stb. embercsoportokkal egyiitt alkotjék a ,szocidlis anyag”

40 A foldrajzi kdrnyezeten a szociolégusok mindenekelStt a "természeti’, eredeti, emberkéz nem
formalta kornyezetet értik. Ha pl. a folyészabdlyozdsnak a gazdasdgra és a foldmiivelésre gyakorolt
hatdsdrél beszéliink, mar nem a foldrajzi kornyezet, hanem az emberi munka és kultura hatdsirdl van
sz6. A szabdlyozott és hajozhatovd tett folyd az adott nép kulturdjdhoz tartozik és csak kézvetve a
természeti kornyezet eleme.” (). Szczepanszki: A szocioldgia torténete. Kossuth, Budapest 1973,
239. o. — Kiemelés — M. A.) — A szerz8 kiemelt gondolata dialektikus birdlat lehetGségét tartalmazza a
szélsGséges organicista A. Schiffle koncepcidja felett. (Uo. 191. o.) Erre azonban nem keriilt sor, mint
ahogy nem érvényesiti ,,szempontjit” a formilis (G. Simmel, L. v. Wiese) és a naturalista szociolGgidval
szemben sem. (Uo. 332—-333., 440-450.0.)

41Erdei Ferenc: A magyar falu. (Hasonmds kiadds) Akadémiai, Budapest 1974, 18, 30., 34-35.,
71., 73. 0. Ha Mend&l Tibor és Erdei Ferenc miivei alapjdn nem is lehet egyetérteni Lukdcs Gydrggyel
abban, hogy pl. a vdrost nem lehet definidlni, ide kivinkozik egy 1ényeges, az itteni elemzés irinydba
vigé megéllapitdsa a varosrél. ,,...a varos olyan komplexus, amelynek nem lehet semmiféle ana-
16gidja valamilyen alacsonyabb rendii 1éttel és amelyben még a legegyszeriibb életfunkcick is trsadalmi
kozvetitéssel jelentkeznek ... Még egy virosi kert vagy park is tilnyomdrészt tirsadalmi képzdd-
mény.” (4 tdrsadalmi lét ontologidjdrol. 11, 159., 150. 0.)
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komplex, €16 és élettelen targyi jelenségvildgnak rendszerét. Erdei Ferenc utolsé konyvé-
ben ezt irta: ,,A telepiilésekrél sz6l6 tudomédnyokban is, a koznyelvi széhaszndlatban is
meghonosodtak a csillagdszati kifejezések: vonzdsteriilet, bolyg6varosok, ellenpélusok stb.
Kézenfekvs is a hasonlitds, mert elvontan hasonl6é a modell: egyardnt bizonyos tomegek
hierarchikus szervez6désérél van sz6. A kilonbség mégis nagy: amott anyagnak, égi-
testeknek a viszonydrdl van sz6, emitt telepiilések Gsszefiiggésérsl. Mégis taldn a hason-
litds és a csillagdszati hasonlatok kifejezik a telepiilések kozotti viszonyok lényegét.”*?

Az égitestek viszonya és telepiilések Osszefiiggése kozotti killonbség nem abban van,
hogy az égitestek az anyag korébe tartoznak, a telepiilések pedig nem. Az égitestek a
természeti anyag tirgyi formdi kozé tartoznak, a telepiilés pedig a ,,szocidlis anyag”
tobbé-kevésbé rendezett kisebb-nagyobb egységei. Nemcsak képletes értelme van tehdt
annak a jellemzésnek, amit Engels adott R. Owen kommunista j6v3 tervérdl, amelyben a
»Iészletek” is — ,,beleértve alaprajzot, homlokrajzot és maddrtavlati nézetet” — ki vannak
dolgozva.*?

Engels idézett gondolataihoz lehet kapcsolni, s a tdrsadalmi térképezés kommunista
formdjdt kutaté torekvés példjaként emlithetd J. Danecki kovetkez megéllapitdsa. ,, A
szabad idG felhaszndldsdnak megvannak a térbeli aspektusai is. Az emberek magatartdsa
nagymértékben fiigg lakdskorilményeiktsl, a zoldovezetek kiterjedtségétsl és eloszldsa-
t6l, a szolgaltatdsi és a kozlekedési hdl6zattdl.” ,,A lakdsokat . . . manapsdg mdr nem lehet
elszigetelt szigetecskékként kezelni, hanem gy kell tekinteniink Gket, mint a tdrsadalmi
élet térbeli szervezetének egyik elemét, mely beépiil annak funkciondlis egészébe. Hogy
megértsiik ennek a szemléletnek a jelentGségét, utalunk arra a szerepre, amit az életstilus
kialakitdsdban a maga idejében a gorog agora, az olasz piazza, a nemesi udvarok (ponto-
sabban szdlva az udvarok hierarchikus rendszere), a XIX. szdzadi kozéposztilyok felsGbb
rétegeinek polgdri szalonjai és klubjai jitszottak. A térbeli szervezetnek ezt a modelljét,
amely megfelelne a lakossdg legszélesebb rétegei demokratikus sziikségleteinek, a kiilén-
b6z klimatikus, demogrdfiai és kulturdlis kérilmények kozott, ez ideig még nem dolgoz-
tak ki kellen.”**

Még inkdbb hangsilyos ez a tény a lakds-szociolGgidban. Jan Musil, miutin meg-
dllapitja, hogy az ember sziikségletei, koztiik lakdssziikséglete, ,,nemcsak biolégiai adott-
sagok, hanem egyuttal a bioldgiai sziikségletek tdrsadalmi és pszicholdgiai transzfor-
méciéi”, a lakdst nemcsak a tdrsadalmi formdk tiikrének, lenyomatdnak fogja fel, hanem
egyik alakitéjdnak is. Kiilonboz8 szociolégusok (Karel Honzik, Jane Jacobs, Hans Paul
Bahrdt) raciondlis elméleteihez kapcsolodva kiemeli a lakéhdzak kiilénbozs elhelyezése
altal képzett tér ,szocioldgiai jelentGségé™-t, pl. az ifjisdg ,,szocializdléddsi folyamata™, a
mindennapi életet szabélyozé tirsadalmi normék kialakuldsa szempontjabél. Egyik helyen
azt irja: ,,Ahol a tér megsziinik tdrsadalmi (szocidlis) tér lenni . . . tirsadalomellenes tettek
szinhelyévé vilik. A kihalt utca, amelyen csak kevesen jarnak, eszményi hely a lopédsokra,
az er8szakoskodaisra stb,”*5

42Erdei Ferenc: Vdros és vidéke. Szépirodalmi, Budapest 1971, 17. o.

43 MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 258. o.; 1. R. Owen: Nevelés és tdrsadalom. Tankonyvkiadé,
Budapest 1957, 28. o. Hasonl6 részletek talilhaték még Morusndl és Campanellindl is.

44Jan Danecki: A megosztott id6 egysége. Kozgazdasigi és Jogi Kiadé, Budapest 1973, 330.
331-332.0.

45 Jan Musil: Lakds-szocioldgia. Kossuth, Budapest 1974, 49.,51., 125., 130—-131., 348. o.
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A tdrsadalmi tér azonban épplgy nem szlinik meg tdrsadalmi térként létezni, ha
vannak emberek, akik kialakitottdk vagy kiilonbozGképpen haszndlhatjdk, csak éppen
»most” nem veszik igénybe, mint ahogy a munkaeszk6z sem veszti el munkaeszko6z voltdt
azért, mert pl. az ember éppen nem termel vele, vagy elmilt korok perdonté tandjaként
muzeuini targyként porosodik, esetleg népieskedd sznobok lakdsdban diszit6 funkcidt tolt
be, amint ez az utébbi id6ben megtorténik a kézmiipari korszak egyes munkaeszkozeivel.
Ezek az eszkozok igy ,,csak” az emberi teremtés béna ujjai - - ahogy Vici Mihély nevezte
6ket. A tdrsadalmi tér az emberek, embercsoportok és miiveik, a termelési és 1étfenn-
tartdsi eszkozok, termelS- és lakdépiiletek, kozlekedési és kommunikécids eszkozok stb.
kialakuldsdval képzddik, s valtozdsukkal torténelmileg viltozik. Erre a vdltozdsra meghati-
rozé befolydssal van a gazdasigi forma is. Kézismert, hogy a modern vérosi magas-
épitkezés kialakuldsdt hogyan hatdrozta meg az épitSipar fejlGdése és a magas telekdr. A
tdrsadalmi tér csak e miivek teljes pusztuldsdval tiinik el. Emberek nélkiil tdrsadalmi holt
teret alkotnak. ,,Beszédes” tdrsadalmi-tér-alkoté miivek, amelyek kolt6i leirdsokra ragad-
jak a régészeket, épitészeket, torténészeket egyarint. A régi miivekre, holt tdrsadalmi
terekre régebben jabb miivek s vele az eleven tdrsadalmi tér ujabb formdi telepiiltek (pl.
Tréja hét ,szintje’”, a nagy multi vdrosok kozép- és tjkori telepiilésrétegei, ill. korzetei
stb.). Manapsdg nemcsak a tudomdny kapcsolja ossze elméletileg s a virosépitészet
gyakorlatilag a holt régit az eleven tjjal ezen a téren, hanem a turisztikai véllalkozisok is.

J. Musil ,,tdrsadalmi (szocidlis) tér” formuldja tobbet mond, mint a ,,tér szocidlis
jelentGségé”-nek formuldja. Az elgbbi a természeti tértGl minGségileg kiilonbozs tdrsa-
dalmi térre utal, amelyen belil a virostervezék és épitészek megkiilonboztetik a mono-
funkciondlis és a polifunkciondlis teret. ,,Ha az épitészeknek sikeriilne a varosépités
médjdval, az épiiletek helyes térbeli elosztdsdval lehetGvé tenni az emberek szamdra, hogy
sétdjukat kirakatnézéssel, bevisarldssal, esetleg munkahelyre vagy iskoldba jirdssal, wjsdg-
olvasdssal kapcsoljdk ossze, esetleg vilaszthassanak e tevékenységek kozott — igen nagy
dolgot érnének el. Elérmék azt, amit valdjdban a lakékorzetek kialakitdsdval akartak
megvaldsitani. A lakokorzetekkel azonban gyakorlatilag problematikus kisérletet tettek a
régi vidéki kozségek dtiiltetésére a nagyvdrosi kornyezetbe. Elérék azt, hogy a laké-
negyedekben, a lakételepeken is kifejlddne a kozélet az utcikon, a tereken és a parkok-
ban. Ez a kozélet ugyan nem volna azonos a viroskozpontok urbanitdsdval, ugyanakkor
azonban megteremtené az emberek lakéhelyének otthonos, meghitt és mindennapi nyil-
vanos szférdjit. Novelné a kozbiztonsdgot is és nagyrészt megsziintetné az anydk aggo-
dasdt gyermekeikért.” Az dn. zodteriileteknek is ,,szervesen bele kellene illeszkedniiik a
szocidlisan életteli térségek rendszerébe.”*¢

Erdei Ferenc Makd nagy kozponti, nyilt tere torténelmileg kialakult funkcidinak
szocialista megujitdsaért emelt sz6t azzal a ,naiv és formalis virosiaskodds”-sal szemben,
amely a szocialista virosrendezés elveivel ellentétben el akarta sorvasztani azt. ,,Ahelyett,
hogy az utak és parkok egyiittesévé degraddlndnk a védros kozponti terét, djbol térré, a
varosi élet kozosségi szinhelyévé kell fejleszteniink a mi korunk igényei szerint. Tehdt
tovdbbra is helye van itt a piacnak (sokféleképpen korszeriisithetd formaban), vissza kell
dllitani férum jellegét, ahol népgytilés, felvonulds, dllandé Gsszejovetel tarthato, ki kell

4¢Uo. 352., 353., 354. 0.
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képezni a tomeges tdrsas egyiittlét szinhelyét: korzét, sétateret, olyan mozgdsi és letilési
feltételeket, amilyeneket korunk megkovetel, s mindez egyiitt a tér dttekinthetd képét
kell, hogy adja. Olyan litvinyt és olyan légkort, hogy ez a viros kozpontja, olyan
medencéje a viros életének, ahové bevezetnek az urbanizilt élet csatorndi.”*”’

*

22 2

Ha helyesen tortént a miépiilet dltal kiképz6dott ,,valdsigos™ esztétikai térben az
ember ,,sajat terét™ felfedezd lukdcsi gondolat jelentGségének értékelése;

— ehhez kapcsol6dva a tdrsadalom ,,valésdgos™ tdrgyiassiganak korvonalazdsa a mii-
épiilettdl a technikdn, a kultirnévényeken és hdziasitott dllatokon keresztiil a gyarig;

— ha megfelel a valésdgnak, hogy mindez a ,szocidlis anyag” komplex, ,,val6sigos”
targyi jelenségvilaga alap és felépitmény szerinti tagozéddsban;

— s ha a felépitménytG5l(-bél) az alap(ba) felé haladva sziikségszertien rdtaldlunk a nem
esztétikailag megformilt, de (Agh 4ltal) tdrsadalminak mingsitett termelési térre (és
idére);

— ha ebbdl természetszerlien kovetkezett a ,,valésdgos™ esztétikai tér és a ,,valdsdgos”
termelési tér egységbefoglaldsinak feladata;

— s ha a marxista szellemi, teleptlésfoldrajznak nevezett szaktudomany az,amely —a
telepiilést a munka és lakdhely térbeli egyiitteseként felfogva — a tdrsadalom ,,valésdgos™
terének mindeddig legdtfogobb szemléletét nyujtja a ,kulturdlis tér” és a termelési tér
egységbefoglalisihoz;

— s ha a telepiilésfoldrajz ennek az é16 és élettelen, dllandéan alakulé dolgokkal teli
»totdlis” tdrsadalmi térnek, a telepiilésnek nemcsak a funkciondlis rendjét (beleértve a
kozigazgatdsi és kulturdlis funkcidkat is), hanem még morfol4gigjat is elsGsorban a
munkahelyek méreteibSl, minGségi kiilonbségeibdl és ardnyaibdl vezeti le, ezeket pedig a
termelési eszkozokbbl, birtokviszonyokbdl, a fold miivelési mddjanak alakuldsdbdl és az
ipari technoldgia fejlédésébsl, a kozlekedés és kereskedelem hatdsaibol,

akkor hatdrozottan dllithat6, hogy a marxista szellemi telepiilésfoldrajz az a szak-
tudomdny, amelyben mdr régen megtortént a tarsadalom ,,valdsdgos™ terének egyértelmii
elhatdroldsa a természeti térformdktél. Ez a teljesitmény azonban tdrsadalomfilozéfiailag
nem lehetett tudatos, mert magdban a torténelmi materializmusban lappangva tovibb élt
a Marx el6tti materializmus tdrsadalomelméleti naturalizmusdnak mdr tébbszor emlitett
maradvinya politikai gazdasdgtani kéntosben.

6. A FOLDRAJZTUDOMANY ELMELETI ,,VALSAGA”
ES ELSO LEPESEI A VALSAGBOL KIVEZETO UTON

A foldrajztudomdény eredeti tdrgyanal fogva eleve naturdlis szellem{ és ez — mintegy
tehetetlenségi nyomatékkal — tovdbb é1 akkor is ténylegesen (a polgdri szellem{ foldrajz-
tudomdnyban alapjiban véve) vagy inkdbb csak terminolégiailag, amikor a fizikai, majd a
novény- és dllatfoldrajz utdn a tdrsadalmat is tanulminyozni kezdi — a térben. A

47Erdei Ferenc: Vdros és vidéke. Jelzett kiad., 256—257. o.
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tarsadalom térbelisége is megmarad foldrajzinak, s a féldrajztudomdny tanulmdnyozza a
tirsadalmi jelenségek, folyamatok ,térbeli vetiiletét”. Kialakul az emberféldrajz, a poli-
tikai foldrajz, kultarfoldrajz, kereskedelmi és kozlekedésféldrajz, katonai foldrajz, gazda-
sagi stb. és végiil a tirsadalomfoldrajz. S grandidzus kisérletet tesznek az egész foldfelszin
egységes foldrajzi képének megalkotdsdra, a f6ld, a vizek, a klima, a névény, az dllat és az
ember térbeli egységének feltdrdsira. A foldrajzot eleinte a dolgok és folyamatok térbeli-
ségét leiré tudomdnynak tartottdk, aztdn a tér elméleti tudomdnydnak, végil mdr a
térfilozéfia rangjdra is igényt tartott. Azutdn lemondtak arrdl, hogy ,,térfilozofia” legyen,
de azért minden tudoményban sziikségesnek tartottak egy ,,foldrajzi fejezetet”, amelyben
bemutatjdk targyuk térbeli vonatkozdsait, majd pedig Gsszek6t8 kapocsnak tekintették a
természet- és a torténelemtudomdnyok kozott. Ily médon a szaktudomédnyok szakadat-
lan, differencidléddsban is megnyilvinulé fejlédése kovetkeztében a foldrajztudomany
egy teljesen ,,szétfoly6”, targydnak meghatdrozdsdval eredményteleniil kiiszkddd, a tudo-
ményok rendszerében helyét keres§ tudomdnyként mutatkozik miivelsi és a kiviildllok
elétt.

Kiilonos élességgel tarulnak fel ezek a nehézségek az tn. ,,tdrsadalomfoldrajz’-zal
kapcsolatban. ,,A f6ldrajznak el kell dontenie azt, hogy az ember mennyiben, mely
vonatkozdsaiban tartozik a foldrajz kérébe. Ebben a tekintetben a tudomdnyos kiforrds-
nak legelsé stddiumaban vagyunk.”*® Pedig Teleki szdmon tartotta, hogy az 1890-es

48Teleki Pdl: A foldrajzi gondolat térténete. Bp. 1917. 172. old. — Hogy hogyan iitkozik a
foldrajzi egyetemesség naturalista tendencidji szemiélete a természet és a tarsadalom tényleges kiilonb-
ségébe és mennyire képtelenek megoldani a szemlélet képviselSi az itt ad6dé kérdéseket a térténelmi
materializmus ismeretének vagy megsértésének hidnyaban, jol lithaté Teleki kovetkezd gondolataiban.
» - - - az ember mindinkdbb mint természetszerli egyik faktora, jelentSségében névekvd faktora a
foldfelszin életének” dll szemeink elStt. A foldrajzi tudomdny ilyeniil ismeri fel.” , Korldtolt” és
,»1111z6” felfogds volna azonban, ha ebbdl kiindulva a foldrajzot ugy fogndnk fel, hogy mindazzal
foglalkozik, aminek elterjedését térképen dbrdzolni lehet. ,, ... vannak gazdasigilag jelentds faktorok
— mondjuk pl. a jegybankok, vagy menjiink a mindennapi gazdasdgi élethez még kozelebb: a
Raiffeisen-szovetkezetek, amelyek elterjedése igen érdekes, nagyfontossdgi és konnyen térképezhetd;
mégis, e jelentGségiikben és elterjedésiik vonatkozdsaiban alig van foldrajzi elem. Az, hogy egyszeril
leirds, vagy statisztikai tdbldzat helyett elhelyezésiiket szemlélhetGbben mutathatjuk be a térképen,
nem jogosit fel arra, hogy foldrajzi jelenségnek nevezziik Gket. S6t, ha az elterjedés tudoménya tovibb-
megy egy lépéssel — s ezt manapsig mindeniitt megteszi —, amidSn a miért kérdését veti fel, okozati
kapcsolatokat taldl mds jelenségekkel és ebben hatdrozottan kozeledik a foldrajzi felfogdshoz, akkor
sem foldrajztudomdny ezért.” Richthofen emberf6ldrajzinak fejezetei pl. ,, ... alapjaban véve mai
felfogasunk szerint nem is foldrajziak beosztdsukban, csak azutdn, az ezekben megnyilvinulé fel-
fogdsokban és megjegyzésekben. A beosztds szerint els§ fejezet pl.: az emberek elterjedése szamuk
szerint — tiszta demografia; a mdsodik: elterjedésiik fajok, hajzatuk, nyelviik szerint — tiszta antro-
poldgia; a harmadik: az ember és dllatok vdndorldsa — térténelem és zooldgia . . .” Chisholm: Keres-
kedelemfoldrajz-dban ,, . . . a hangsily nem a féldrajzon, hanem a kereskedelmin van. Gondolatmenete
egészen nemzetgazdasigtani.” , Egyediil a munka elsG része, a termelés, az elosztds és az druforgalom
altalanos tényeirdl sz416 rész foldrajzi, mert elég jol, organikus, majdnem genetikus médon magyardzza
az emberi magasabb gazdasagi berendezkedéseknek természetes kialakuldsit a természeti faktorokbdl,
fGleg a klima és talajb8l.” A gazdasigfoldrajz ,, ... hibdja, hogy az embert, a gazddlkodé embert
tekinti és definidlja tdrgydnak. Ez a tdrgy azonban éppen lgy tdrgya a némzetgazdasigtannak is — sGt
jelesen azé.” Es a kovetkezetesen naturalista Teleki igen figyelemre mélté kovetkeztetésre jut ezen a
ponton: foldrajzi gazdasigtan van, de nincs gazdasdgi f6ldrajz. Teleki élesen meghizta itt a hatdr-
vonalat a természet és a gazdasdg kozott, de nem azért, mert litta, hogy a ,,féldrajzi tér”-en til a
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években Wagner Hermann és Kirchoff definiciszerGien kiilonvalasztottdk a foldrajzot,
mint természeti targynak leirdsdt és a telepiilés leirdsdt, de nem tekintette ehhez képest
elvi visszalépésnek Hettner felfogdsdt, aki ,,tdjf6ldrajzi” szintézisben feloldotta, elmosta
ezt a lényeges, s6t, dont6 megkilonboztetést. ,, . . . elismerték, hogy a természetes tdjak
életjelenségeit csak természettudomanyi médszerekkel lehet megismerni és magyardzni, az
ember alakitotta miitdj jelenségei pedig csak a tdrsadalomtudomdiny vizsgilati meto-
dusaival értelmezhet6k, azonban kiemelték, hogy egyediil a modszer nem lehet egy
tudomdny 6ndllésdginak a kritériuma, hanem csakis a tdrgy és a cél. Mdr pedig mindketts
kozos. A tirgy a foldfelszin és jelenségei, amelyek részben természetiek, részben emberi
eredetiiek . .. a cél, a feladat pedig a két tényezGcsoport kolcsonhatasaként kialakult
tdjak értelmezése”.*® A természetnek és a tirsadalomnak mintegy konkrét szemléleti
egészként valé felfogdsira irdnyul6 erdfeszités fejezGdott ki a ,.komplex foldrajzi t4j”
fogalmaéban, ill. elméletében. Ennek mélyén azonban a természet és a tirsadalom mate-
ridlis kiilonbsége a tobbé vagy kevésbé tudatos naturalizmus homélydban tlint el, aminek
legnyilvdnval6bb terminoldgiai jele mindmdig a tdrsadalmi minGségeket jelols szavak
(gazdasdg, kultdra, politika stb.) és a foldrajz sz6 Gsszetételével képzdott kifejezések (pl.
»tarsadalomfoldrajz”). A ’foldrajzi kérnyezet’ fogalmat mar 1906—1909-ben bevezették
az irodalomba, de e kategéria tartalmat maig sem tisztaztdk egyértelmiien.5®

A szocialista foldrajztudomdny megtette az elsé lényeges 1épést a helyzet tisztdzdsara,
amikor a természetfoldrajzot a természettudomdnyok, a gazdasagfoldrajzot pedig a tdrsa-
dalomtudomdnyok kozé sorolta és az utobbi feladatdt a tirsadalmi termelés elhelyezését
meghatdrozé gazdasigi torvényszerdségek feltdrdsiban jelolte meg. A telepiilésfoldrajz
pedig a tdrsadalomtudomdnynak tekintett gazdasdgfoldrajzon beliil ,,taldlt helyet” —
ahogy Mendél Tibor dllapitotta meg a ténydlldst érezhetd fenntartdssal. Fenntartdsdnak
tartalma nyilvdanval6. A telepiilésfoldrajz tdrgydt dtfogobbnak tekintette mint a gazdasag-
foldrajzét, mert a telepiilésfoldrajz a telepiilésnek pl. a technikai meghatdrozottsigéval is
foglalkozik, ez a vonatkozds pedig nem gazdaségi ... Természeti? Itt torpant meg az
utkeresés. A termelés tarsadalmi természetét a gazdasdgival azonosité szemlélet sziikség-
képpen vezetett a gazdasigfoldrajz tirsadalomtudomdnnyd mindsitéséhez és a telepiilés
val6sdgos hdromdimenziés térbeliségét tanulminyozé telepiilésfoldrajz hovatartozdsat
illets bizonytalansighoz.

A foldrajzi komyezet fogalmdnak tartalma mdig nem tisztdzott, a komplex foldrajzi tdj
fogalma vitatott s e kozben a termeészetfoldrajz ,,tovabbi” differencidloddsaként fedezték
fel egy tij tudomanycsoport kiépiilését.

»Ezt az Uj tudomdnyt talin legtalilobban a természetdtalakitds foldrajzdnak, vagy a
termelés természeti foldrajzdnak nevezhetjiik.

tarsadalmi tér kezdddik, hanem mert az é16 és élettelen tdrgyi 1étez8kkel , kit51tott teret” azonositva a
»foldrajzi” térrel, szintetikus foldrajzi egységet keresett a domborzat, a talaj, a klima, a vizek, a
ndvényzet és az emberek eloszldsa, a telepiilés, a hdz, az Gt, a munka, a faj kozott. Messzebb szeretett
volna litni, mint a ,borzasztéan révidlité német iskolai geogrdfusok, akik a politikai foldrajz
kizardlagos sziikségességét hangoztattdk, de csak egy olyan felfogdshoz jutott, amelyben Gssze-
keveredett egy ,,modernizilt” naturalista és szellemtorténeti tdrsadalomfelfoyds és az Uj-kantista
tudomdnyelmélet. (Uo. 208.,120-121.,113.,174.,175-176., 180., 181., 135-136. 0.)

49 Bulla Béla: Altaldnos természeti foldrajz. Tankonyvkiadé, Budapest 1950., 42—43. o.

$°Miholics J6zsef: A természetfoldrajz néhany idSszer(i kérdése. Foldr. Ert. 1970/1, 113, o.
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Az ij tudoménycsoport térgyi tudomdanydgait aszerint kell felosztani, hogy mire hat a
természeti f6ldrajzi kornyezet és mi hat vissza a természeti foldra]m kornyezetre. A kettd
egy és ugyanaz: a termel6erdk teriileti eloszldsa.

Eszerint megkiilonboztethetjiik:

1. az ipar

2. a mezGgazdasdg

3. a kozlekedés természeti f6ldrajzat,

4. a hirom targyi 4g szintézise pedig nem mds, mint a telepiilés természeti foldrajza
altaldban, a termelés természeti foldrajza kiilongsen.

Itt mellékesen megjegyezziik, hogy a telepiilésfoldrajznak ez csak aldrendelt oldala. F§
oldala a telepiilés tarsadalomfoldrajza. Ebben az értelemben a telepiilésféidrajz komplex
foldrajztudomény, mivel vizsgdlja a telepiilés aldrendelt természeti és meghatdrozé tdrsa-
dalmi tényezGit és a kettd viszonyit egyardnt.”S !

Ebben a koncepcidban a ,,termelSerdk teriileti eloszldsa™ kozvetiti a természetfoldrajzi
kornyezet hatdsit a termelési viszonyokra és ez utObbi hatdsit a természetfoldrajzi
kornyezetre. A termelGerGk milyen teriileti eloszlisdarél van itt sz6? A termelGerdk
eloszldsdrél a foldrajzi térben. A szerz$ megkiilonbozteti a termelési tudomdnyokat a
foldrajzi tudomidnyoktdl, de akkoriban még nem meriilt fel az a hipotézis, hogy a
tarsadalomnak ,,sajdt tere” van s igy a termelési tudomdnyoknak szerves részét képezi a
termelési tér tudomdnya is, ami nem foldrajztudomény. A természetdtalakitds gondolata
akkor még nem tartalmazta a természeti térformdk tirsadalmi térformdkkd alakuldsinak
feltételezését. A termelGerSk terilleti eloszldsanak koncepcidjdban tovédbbra is él az a
bizonyos naturalizdlé tendencia, amelyet a féldrajztudomany a maga erejébgl nem tudott
lekiizdeni. Tartalmilag tillép ezen a marxista gazdasig- és telepiilésfoldrajz, de formailag
Ujra és ujra visszaesés tapasztalhaté itt is, mert a tartalmi tdllépés nem tudatosult. S a
torténelmi materializmus miivelGi sem nydjthattak kell§ segitséget egészen a legut6bbi
idokig ezen a téren azért, mert a termelés tdrsadalmi természetét gazdasigi formdjaval
azonositva, a termeléerdk filozéfiai elméletében nem kizdotték le teljesen az ,elvontan
természettudomdnyos materializmus™ szellemét. Nem véletlen tehdt, hogy amikor egy, a
termelés tdrsadalmi természetét a gazdasdgival azonosité filoz6fus bekapcesolédik a
»komplex foldrajzi tdjfogalom” tartalmdrdl folyé vitdba, azt irja: ,,Természet és ember
gazdasdgi szemponti totalitisa az, amely a foldrajztudomdny kutatdsi teriilete. Ennek a
totalitdsnak képezi empirikus alapjt és absztrakt végpontjit egyardnt a tgjfogalom. ... A
foldrajzi térfogalom . .. nem azonos egyszeriien a teriilet empirikus fogalmaval, hanem a
tarsadalom szemsz6gébsl nézve, azzal Osszefiiggésben vilik absztrakttd. Az idg, a valtozds
fogalma elsGsorban a tdrsadalom oldaldrél vonul be a foldrajzba . . .52

Hogy itt mennyire a természet és a tdrsadalom kiilonbsége a dontS probléma, ami
koriil az egész vita forog, ismét kitlinik a f6ldrajztudomdny egy olyan képviselGjének az
llaspontjdbdl is, aki a komplex foldrajzi tdj fogalmdt a geogrifia ,nagy miltu fikciGjd™-
nak tartja, s az idézett filoz6fusi véleményt olyannak, amely az 6konémia-kozpontisig

$1Mészdros Istvin: A természeti foldrajz néhdny elméleti és gyakorlati problémdjardl. Foldr. Ert.
1961/2, 239., 241. 0.

52(s. Vinkovics Mérta: Hozzaszolds a foldrajzi tdjfogalomrdl sz616 vitdhoz. Foldr. Ert. 19711,
72--73. 0.
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alapjdn akarja fenntartani az ,.egységes foldrajztudomdny litszatdt”. , Az integriciés
1épcsézet a Fold természetfoldrajzi burkandl megszakad, mert a Fold foldrajzi burka mar
nem tekinthetd ’integrdcionak’. Az antroposzféra ugyanis az emberi kultirdk kiépiilésével
fokozatosan kiszabadult a hajdani ’geoszférikus’ integraciébol és az folyamatosan olyan
térbeli koordindciovd alakitja, amelyben & képviseli a dinamikus felet.” 3

Egységes foldrajztudomdny tehdt nem lehet, mert az ,antroposzféra”, a tdrsadalom
valami mds, mint a természet, ezért mds a térbelisége is. A fizikai dolgokkal és bioldgiai
életjelenségekkel teli természetfoldrajzi tértSl alapvetSen kiilonbozd ,,térbeli koordi-
néci6” jott létre a tdrsadalommal. Ugy tlinik, a foldrajztudomany itt jutott el arra a
pontra, ahol megsejtette, hogy nem lehet az alapvetSen kiilonbozé (fizikai, bioldgiai,
tarsadalmi) tartalmakkal teli tér egységes tudomdnya, mert a tartalmaktdl fiiggSen a
térformdk is mdsok, és ezzel megindult a vdlsdgdbol kivezetS vton. S ezen az \iton
egyesiilhet azzal a marxista filozéfiai térelméleti koncepcidval, amely az anyag és a
mozgds alapvet formdi szerint ismeri fel a tér (és id6) alapvets formdit dltaldban, azzal a
térténelmi materializmussal, amely felfedezi az ember valGsigos ,,sajat terét” az esztéti-
kailag megformdlt tértSl az anyagi termelés teréig, s ennek alapjin rddébben, hogy
valdjdban létezik a természetitGl mindségileg kiilonbozs tdrsadalmi tér szaktudomdnya,
nem is egy szaktudomdnya, csak mindegyiket ilyen vagy olyan foldrajznak nevezik, és
valésagos tartalmuk akkor tdrul fel teljes vildgossdggal, ha kiszabaditjuk ezeket annak az
»elvontan természettudomdnyos materializmusnak™ a szellemi burkdbél, amely elméleti-
leg éppen a legdontSbb ponton, az anyagelméletben mosta el részlegesen, de lényegesen
naturalisztikusan a természet és a tdrsadalom kilonbségét. Természetesen megmarad az a
feladat, hogy a tér ,,egységes” tudomdnydt megalkossdk. Ez azonban nem szaktudomdnyi,
hanem filozofiai feladat. S a marxista filozéfidnak ehhez a feladathoz Einstein el6ttfutdn
taldn az a foldrajztudomdny nyujtja a legtobb segitséget — még a ,.komplex foldrajzi tdj
fikci6jdval” egyiitt is —, amely szinte sohasem tekintette a teret puszta formdnak, s magit
a tér egyetemes tudomdnydnak tudva fokozatosan kiépitette a tarsadalmi tér tudomdnydt
is, anélkiil, hogy tudatdban lett volna ennek, mélyen gyokerez§ naturalista szelleme miatt.
,,Természetelviisége” kovetkeztében beszélt a tdrsadalom térbeliségérsl és nem a tdrsa-
dalmi térrél, a termelSerdk térbeli eloszldsir6l és nem a valésigos tdrsadalmi termelés
valésdgos ,,sajat” terér6l, a gazdasdg térbeli vetiiletérSl és nem a termelési tér gazdasagi
oldaldrél, a termelGerdk teriileti elhelyezésérdl és nem a valdsigos termelési tér képzésé-
161, tdrsadalomfdldrajzrol és nem tirsadalmi térrajzrol, szocidlgeogrifidrél és nem a
tarsadalmi tér szociol6gidjarol stb.5*

$3Sz4va Kovdcs Endre: Foldrajztudomanyi ldtszat és geografiai fikcié. Féldr. Ert. 1972]2-3, 318.,
334. 0., 1965/2, 285. o.

54 A polgari szocidlgeogrifia H. Bobek-féle iskoldja szerint pl.: ,,A szocidlgeogrifia a tdrsadalom
fungildsa és az egyes tarsadalmi csoportok alapvet8 funkcidi 4ltal kiviltott térbeli folyamatokat,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé teriileti—szervezeti form4cidkat kutatja. A foldfelszin — mint az é16 és
élettelen jelenségek s a tdrsadalmi struktirdk foglalata — geogrifiai vizsgdléddsaink kiindulépontja. A
szocidlgeogrifia f& érdeklGdése ezen beliil nem a tdj arculatira — mint a fldfelszin egy darabjdra —
irdnyul, hanem a tirsadalomnak, a kiilénb6z6 embercsoportoknak a tevékenységébdl adédd térbeli,
tdjformélé hatdsokra.” — Idézi: Lettrich Edit: Helyzetkép a szocidlgeografia mai 4lldsdr6l. Foldr. Ert.
1972/2—-3, 361.0. S a szerz8 megjegyzi: ,,A szocioldgiai ismereteket, szemléletet a szocidlgegografia
messzemenden felhaszndlja, ami tirsadalomtudomdnyi jellegének tudomdnyos megalapozdsit segiti.
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A tdrsadalmi tértan tehdt a természeti foldrajzbdl nétt ki és ezért szellemében,
terminoldgidjdban sokdig magdn viselte és még mindig hordozza eredetének jegyeit. Ezzel
egyiitt magdtol értetddé az is, hogy lehet beszélni a termelés (természeti) foldrajzdrdl, a
tirsadalom (természeti) foldrajzardl stb. mint olyan tudomanyrdl, amely a tdrsadalom egy
részének vagy egészének természeti térbeli feltételeit, alapjit vizsgilja, ami azonban
sohasem tévesztends Ossze a tirsadalom ,,sajdt terével”. Ezt a minGségi kiilonbséget mossa
el, ill. 6ssze minden iskolai foldrajz tankonyv, amely |, f6ldrajz” cimen tartalmazza mind a
,,hegy- és vizrajzot”, mind a mezGgazdasdgi és ipari termelés, a kozlekedés ,,rajzat”.

7. EGY GAZDASAGFOLDRAJZOS A ,,TER ES GAZDASAG”-ROL

Az eddigiek alapjin az a benyomds alakulhatott ki, hogy a foldrajztudomany kép-
viselGiben egydltalin nem tudatosodott az a tirsadalmi tér, amelyre rdtaldltak. Ez nem igy
van. Az esztétikailag megformalt épitészeti térben az ember ,,sajat terét” felfedezd lukdcsi
gondolat megsziiletésével egy idGben a marxista gazdasdgfoldrajz egyik miivelGje felismeri
a gazdasdgi teret, teljes egyértelmiiséggel elhatdrolva azt az un. foldrajzi buroktél. ,, A
gazdasdgi objektumok mint ilyenek, nem az un. f6ldrajzi burokban, hanem a gazdasigi
térben ... foglalnak helyet, s nem ilyen vagy olyan magassigban vannak a tengerszint
felett, hanem az adott gazdasigi térnek megfelel§ tdrsadalmilag szitkséges onkoltség
szintje alatt vagy felett termelnek, a piact6l ilyen vagy olyan gazdasdgi tdvolsigra vannak
stb.”®% | A litszat az, mintha a gazdasigi—tdrsadalmi jelenségek zome egy sikban, egy
természeti foldrajzi sikban folyna, mert a természeti térben nem latszik a vertikalis
elkiiloniiltségiik, a tobbszintliségik. Pedig a gazdasdgban, és a tdrsadalomban is van ’lent’
és *fent’ és ’horizontdlis egymdsmellettiség’, amint azt mindenki tudja, de ezt érzékileg

Ekozben azonban nem lép ki a geogrdfiai tudomdnyok kereteibdl, s nem olvad bele a szocioldgidba,
mint azt tébben is felréttdk ennek az dj geografiai dgazatnak. Mdsok — fGleg szocioldégusok — viszont
azt vartdk el a szocidlgeografidtdl, hogy a szocioldgia segédtudomanyaként miikodjon, annak térbeli
aspektusai kimunkdldsdt vdllalva (Vinkler 1956).” , A tdrsadalom ... tirsadalmilag meghatdrozott
életformacsoportokbol tevédik 6ssze. A szocidlgeogrdfia feladata ezek kutatdsa. Rajta kiviil az élet-
formacsoportokat — mds-mds aspektusbdl — a szocioldgia és a gazdasdgtudomdnyok is vizsgiljdk. Az
életformdk térbeli megjelenése, elterjedése, s az egyes életformdk sajat elGforduldsi helyiikkel valé
kapcsolatainak a vizsgdlata viszont kizdrélag a szocidlgeogrdfia, mint a geogréfia egyik dgazata kutatdsi
korébe tartozik.” A tdrsadalmi strukturdban zajlo dtalakulds ,, ... térbeli vetiilete jelentkezik a
szocidlgeografiai folyamatban.” Kapcsolddik ehhez a kultlrtdj is, amely ,, . . . nem mds, mint a tdjban
benne é16 tirsadalom térben (tdjban) elrendez8do6tt létesitményeibdl adédd, s ezeket egymdssal
sokirdnyti kapcsolatokkal osszefiiz6 komplex képz8dmény. Ennek magyardzata, a komplex tdj meg-
ismerése a szocidlgeogrifia végsd célja.” (Uo. 362., 365., 364.0.)

Teleki Pdl a Magyar Foéldrajzi Tdrsasig Gazdasdgféldrajzi Szakosztdlydnak megalakuldsa alkalmaval
mondott beszédében megdllapitotta: ,,Szakosztilyunk czimében a ’gazdasigi’ sz6 . . . irdnyt jelez, de
sohasem szabad elfeledniink a °foldrajz’ sz6t sem. Ez az alap, amelyen dllunk. A gazdasigi foldrajz
feladata a gazdasagi jelenségeket, mint térbeli jelenségeket, a f61don vald elterjedésiikben vizsgdlni. A
geogrifus itt gyakran fog taldlkozni a kozgazddval, a statisztikussal, a torténésszel, a kereskedelmi,
ipari és mezdgazdasdgi tudomdnyok képviselGjével. De igazdn zavarban volnék, ha meg kellene
mutatnom a hatirvonalat, amelyig a geogrdphus érdek18dése terjed.” (Teleki P.: A gazdasdgi foldrajzrol.
Kertész J. Konyvnyomdadja. Bp. 1912. 23. 0.)

$SKovics Csaba: Térszemlélet és foldrajz. Foldrajzi kozlemények, 1966, 41. o.
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nem lehet tapasztalni, legaldbbis a természeti térbeliségnél megszokott médon és értelem-
ben nem.”® , Felmegyek a minisztériumba”, ,Jemegyek az iizembe ...” , A fel és a le
ezekben az esetekben a megjelolt irdnyoknak valésigosan megfelels térbeli mozgdst jelent
a tdrsadalmi térben. Nem dtvitt értelmii és nem is feleslegesen bibeszédi kifejezések ezek,
hanem nagyon is redlis helyzetvdltozast tiikroznek, amit csak az tud igazdn megérteni, aki
mdr dolgozott vidéken és Budapesten is, minisztériumban és ilizemben is. Mds kérdés;
hogy a tobbség esetleg nincs tudatdban annak, hogy az ilyen és hasonlé esetekben is
térbeli viszonyokrél és térrél van szé.

A tudatossidggal egyébként ott is baj van, ahol annak nem volna szabad eléfordulnia.
Pl. filozéfiai és torténelmi tanulmdnyaink sordn annyit taldlkoztunk mdr a kiilsG és belsg
ellentmonddsok fogalmdval, de hajlamosak vagyunk arrél megfeledkezni, hogy ezek is a
térbeliség megjelenési formdi. A tudatossig fontossdgdt a gazdasdgi és tdrsadalmi térbeli-
ségnél vildgnézeti szempontbél kilondsen hangsilyozni kivanjuk, mert ennek hidnya
vezet ahhoz a hiedelemhez, hogy tdrsadalmi vonatkozdsokban a térbeli kategéridkat csak
dtvitt értelemben haszndljuk...” ,,...a tér dltaldnos filozéfiai felfogdsdhoz féként
természeti térbeli képzetek kapcsolédnak.”®”

Ha a marxista filozo6fiai tankonyvek térelméleti részét tartjuk szem el6tt, akkor Kovdcs
Csaba kritikdja teljesen igaz volt akkoriban és alapjdban véve el kell fogadni ma is. De mar
akkoriban is csak részben volt igaz ez a kritika, ha a marxista térelmélet nem tankényvbeli
1észét is figyelembe vessziik. Hiszen Lukdcs felismerése az ember ,sajat terérél”
1965-ben litott napvildgot. Mir6l juthatott volna azonban eszébe egy gazdasdgfoldrajzi
szakembernek, hogy a tdrsadalmi tér marxista filozo6fiai elméletét a marxista esztétikdban
keresse? Ugyanilyen joggal lehet persze kérdezni azt is, hogy mirél juthatott volna eszébe
egy ,,tort. matos’-nak vagy ,dial. matos”-nak, hogy a tdrsadalmi tér tobbé-kevésbé
kidolgozott szakelméletét a foldrajztudomdnyban keresse, még akkor is, ha az telepiilés-,
vagy gazdasdgfoldrajz?

Ugy tiinik azonban, hogy az elmilt két évtizedben mind a marxista filozofiai tér-
elméletben, mind a foldrajztudomany — egyeldre — ,,tdrsadalomfoldrajz”-nak nevezett
csoportjdban megértek egymadsra taldldsuk elméleti feltételei. A termelés térsadalmi termé-
szetét a gazdasdgival azonosit6, tehdt az onmagukban vett termelSerdket naturalizilo
szellemi légkorben azonban nem véletlen, hanem sziikségszerd volt, hogy a filozéfiai
térelmélet és a ,,tdrsadalomféldrajz” taldlkozdsdnak kedvezs elméleti el6feltétele a ,,tarsa-
dalomfoldrajz” keretében a gazdasdgfoldrajzban jottek létre teljes tudatossdggal. Kovécs
Csaba legut6bb idézett egész tanulmanydt k6zolni kellene itt bizonyiték gyanint, de ez
mar tilsdgosan is felduzzasztand ezt a mdr amugy is terjedelmessé alakult pontot. Csak
jelzem, hogy Kovécs Csaba mddszeres meggydz5 erdvel sorra elemzi a gazdasagi térbeli
egymdsmellettiséget, egyiittlétezést, kiterjedést, a gazdasigi tér horizontalis és vertikalis
tagoltsdgit, a gazdasdgi tdvolsigot, a gazdasigi tér formdit, a teriilet, teriileti, felszin,
felszini kategéridk gazdasdgi tartalmdt stb. A szerzg teljesen vildgossd teszi, hogy itt nem
foldrajzrél, hanem a gazdasdgi térr§l mint tdrsadalmi térrél van sz6. A gazdasdgfoldrajzbol

5¢Kovics Csaba: Néhdny megjegyzés dr. Szdva-Kovdts Endre ,,A foldrajzi tdjelmélet mai dlldsa és
alapvet filozéfiai problémai” c. cikkéhez. Foldr. Ert. 1967/2, 289. o.

$7Kovacs Csaba: Tarsadalmi-teriileti munkamegosztds. Tér és gazdasag. Vdlogatott tanulmdnyok a
gazdasdgi foldrajzbol. Tankonyvkiadé, Budapest 1971, 215-216. o.
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egyértelmiien, tisztdn kivélt a tdrsadalmi tér tudomdnya, pontosabban a tirsadalmi tér
egyik oldaldnak a tudomdnya. Ennek a megszoritdsnak az értelme a kovetkezd.

Kovics Csaba sem azonositja a tdrsadalmi teret a gazdaségi térrel. Tobbszor fejezi ki
magdt gy, hogy: tdrsadalmi és gazdasdgi tér, egy helyen a tdrsadalmi-politikai tér
kifejezés is eléfordul. Ugy ldtszik tehdt, hogy a tdrsadalmi tér felismerése azonnal egyiitt
jar kiilonbozé formdinak is a megallapitdsaval, csak szintézisiik varat magdra. A termelési
tér elmélete azonban annak az okonomizdl6—naturalizdlé szemléletnek a hatdsira, —
amelyrd] kilonbozé osszefiiggésekben mdr annyiszor volt sz6 — gazdasigi térelméletre
redukdlédik és a ,,valosdgos™ termelési folyamat ,valésdgos™ tere elméletileg naturali-
zdlédik. S ez tapasztalhaté Kovdcs Csaba koncepcidjdban is. A gazdasigi jelenségek,
folyamatok térbeli kornyezetér§l azt irja, hogy ez ,,...a természeti térnek azokat a
pontjait jelenti, amelyekkel a tdrsadalmi—gazdasédgi tevékenység érintkezik, amelyek a
térsadaimi—gazdasdgi tevékenység hatdsa alatt is dllnak. A természetre nyilvanvaléan csak
természeti erGkkel (a termelSerdkkel) lehet hatni. A tdrsadalom természetfoldrajzi kor-
nyezete ezért a természeti térnek a tdrsadalom természeti erdi, termelBerGi hatds-
szférdjdba ess része. Az el6bbi Osszefiiggés engedi meg annak a tételnek a megdllapitdsat
is, hogy a természeti tér egyes részei szdimdra a tarsadalom is kérnyezetet jelent.” , A szo-
rosabb értelemben vett tdrsadalmi jelenségeknek gazdasigi kornyezetiikk van.” ,Maguk a
termelSerGk mdr a gazdasdg szférdjdba tartoznak és térbeli elhelyezkedésiik része a gazda-
sag térbeli rendjének.”*®

Kovidcs Csaba az idézett helyeken eléggé nyersen fejezte ki az onmagukban vett
termelGerket naturalizdlé elméleti dlldspontot (a termelGerdk a tdrsadalom természeti
erd), azutdn pedig beemelte a naturalizdlt termelGerSket a gazdasdgi térbe. Az itt vizolt
hipotézis tiikrében viszont a termelési térnek két oldala van. Egyfel6l a konkrét termelési
tér a ,,valosdgos™ termelési folyamatokkal és a termelSerdk olyan tényezGivel, mint a
munka tdrgya, eszkoze és az ember mint munkaerd stb. A termelési tér mdsik oldala a
gazdasdgi a termelési folyamat értékképzd felével, a termékek druformdjival (ma), az
emberrel, mint tulajdonossal vagy tulajdonnélkiilivel stb. A munka Marx dltal felfedezett
kettss jellegéhez hasonléan nincs-e kettds jellege a termelési térnek (és id6nek) is? S
vajon a ,termelGerdk teriileti eloszldsdnak™ tudomdnya és a gazdasigi tér tudomanya
nem egyiitt fejezie ki a tdrsadalom ,sajit” termelési terét? S vajon nem a komplex
marxista telepiiléstudomdny (nem telepiilésfoldrajz) az a szintetizdld, dltaldnos tarsadalmi
tértudomdny, amely egyardnt figyelembe veszi a telepiilést meghatdrozé termelGerGket és
termelési viszonyokat (és még sok mds tdrsadalmi tényezGt is), és ezzel a termelési tér
,konkrét” és ,absztrakt” oldaldt is? Egy telepiilés alaprajza és fényképe — makettje még
inkdbb — megkozelitsleg jol kifejezi konkrét, gazdasigi térképe pedig ,.érzékfeletti”
térbeliségét.

Amikor tehit a telepiilésfoldrajz a ,,térsadalomtudoményi jellegii gazdasdgfoldrajzon”
beliil ,,taldlt helyet”, akkor egy komplex tdrsadalmi tértudomdnyt helyeztek el a terme-
1ési térnek ,,csak™ a gazdasdgi oldaldt tanulmanyozé tudomdny korébe, ami csak egyik

$8Uo. 219., 220., 232. 0., de értelemszeriien megegyezd gondolatok taldlhaték még a 224., 231. és
237. oldalakon is.
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tudomédnyrendszertani megfelelGje volt annak a koncepcidénak, amely az 6nmagukban vett
termelSerSket naturalizdlja s azutdn beemeli a gazdasdgba. Ennek megfeleléen a konkrét
tarsadalmi tér tudomdny4t a tdrsadalmi tér absztrakt oldaldt tiikr6z5 tudomédny korébe
soroljdk. Pedig a termelShely és a piactér tapasztalatilag is igen kiilonboznek egymdstdl,
jollehet e két tér nem mds, mint a termelési tér két oldala. S nem rekednénk-e meg a
tarsadalmi tér elméletében egy olyan ponton, mint Feuerbach az ember gyakorlati
tevékenységének felfogdsdban, ha a ,piacteret” mindsitenénk specifikusan tdrsadalmi
térnek, ahogy Feuerbach az ember gyakorlati tevékenységébGl csak az lizletelést vette
észre, de a ,kozonséges” ipari és egyéb termelGtevékenységet mar nem!? Az 6kono-
mizdlé kovetkezetességnek mindenesetre szemléletes példdja volna egy dlldspont, amely a
pénzt tekintené a par excellence tdrsadalmi dolognak és a ,piacteret” a tdrsadalom
»alapterének”, a munkdbdl az ,,absztrakt munkdt™ tirsadalminak és igy tovédbb.

Kovics Csaba dlldspontjaban keveredik a tdrsadalmi tér konkrét és gazdasdgi oldaldnak
kifejezése. A ,.felmegyek a minisztériumba”, ,lemegyek az iizembe” példdja a tdrsadalmi
tér konkrét, ,,valésigos™ oldaldnak az alap és felépitmény szerinti tagozdddsdt fejezi ki
ahhoz hasonléan, ahogy a ,,valésdgos” tdrsadalmi dolgok formdjuk és funkciGjuk szerint
alap és felépitményi csoportra oszlanak. (A termelGerdket természeti erdnek minésit
Kovics Csaba azonban f§ figyelmét a termelési tér gazdasdgi oldaldra forditotta és végiil a
termelési tér tdrsadalmi oldala ndla is a gazdasdgi térrel azonosul, dsszhangban azzal az
igen dltaldnosan elfogadott nézettel, hogy a termelés tdrsadalmi oldala a gazdasdgi.)
Folytatva, ill. kiegészitve Kovacs Csaba példdjat:a Csepel Vas és Fémmiivek és a f6kapuja
el6tt dll6 Lenin szobor a foldrajzi térnek ugyanazon tengerszint feletti magassdgiban
helyezkedik el, de az elébbi a valdsdgos tdrsadalmi térnek az alap, az ut6bbi pedig a
felépitményi szférdjdban dll. A tdrsadalmat alkot6 emberek és embercsoportok hasonlé-
képpen csoportosulnak ,fent” és ,lent”, ami er&sen befolydsolja egész szemléletiiket.
Lukécs Gyorgy irta Th. Mannr6l és Goethér6l, hogy szémukra a tdrsadalmi ,,nagyvildg™ az
a ,fenti” vilig, amely nem ismeri a ,,’lent’ aktiv fogalmdt”, a tomegek termelGtevékeny-
ségét, lehetGségeit, s ezért sohasem keriilhettek bensGséges viszonyba a tomegekkel.S®
Peter Weiss irja Holderlin c. drdimdjiban:

,,Ennek a darabnak kik a f&szerepl6i kérdem
Filozéfusok és koltdk a felépitményben
Ezért hdt a tanhirdetkrdl és latnokokrdl
tobb sz6 esik benne mint parasztokré!

és plebejusokrél
Ut6bbiakat mintha kissé le is becsiilnék
azok akiknek kenyere az dtszellemiiltség
Igaz, hogy a miivészetet Schiller és Goethe
szemében hajnali reménnyel megjelolte

59 Lukdcs Gyérgy: Thomas Mann. Két tanulmdny. Hungiria, Budapest 1948, 56., 57., 59.0. —
Baldzs Béla felejthetetleniil szépen irta le az Almodd ifjiisig c. konyvében, hogy mint értelmiségi
polgarfi, milyen keservesen sodrédott, taldlt azokra a 14thaté és lithatatlan utakra, melyeken a dolgozé
osztidlyok marxista értelmiségiévé valtozott, s amelyek Osszekdtik ezeknek az osztdlyoknak ,.fenti” és
Hlenti” vildgit.
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egy tudomdnyosan képzett megijult vildg

de az a beldtds mind a kettGjiiktd] tavol allt
.amely szerint nem képesek csak a széles tomegek
hogy igazi fordulatot véghezvigyenek . ..”

Dolgij—Levinszon: Az archaikus kultira és a vdros c. tanulmdnyukban az &si virost egy
adott kozosség ,,szocidlis tere”-ként dbrizoljdk a fellegvirdval és a vdraljdval, kereskedd és
iparosnegyedeivel, a szegények és a gazdagok utcdjdval; egy kultirdval ithatott antro-
pomorfizélt térnek, kozéppontjiban a ,szakralis, ,liturgikus” térrel, az adminisztrativ
irdnyitds helyével és a piactérrel.5°

.

8. NEHANY TOVABBI KOVETKEZTETES

Egyre inkdbb gazdagodik tehdt a tdrsadalmi térrél alkotott filozéfiai kép is. Tobb mint
elegend6 megfigyelés halmozédott fel e téren is ahhoz, hogy sokkal gazdagabb, anali-
tikusabb képet rajzoljunk a tarsadalom ,,térbeliségérsl”, mint jelenleg szokdsos. Filozéfia
tankonyveinkben sem elégedhetiink meg a ,teriileti munkamegosztds” puszta meg-
emlitésével, a vdros és a falu analizdlatlan példdjaval, az dllamelméletben azzal, hogy
szintén csak jelezziik a ,.teriileti elv’ érvényesiulését az allamszervezésben a vérségi
kotelékeken nyugvo Gskozosségi rendszer irdnyité appardtusival szemben, a tdrsadalmi
tudatformdk ,.teriileti tagozéddsdrél” szé sincs, egyiittvéve tehdt egyszertien hidnyzik a
tarsadalmi tér torténelmi materialista elmélete, a tirsadalmi térszemlélet. Csak bizonyos
elemei léteznek Gsszefiiggésteleniil, szétszérva.

Sz6 sincs arrdl, hogy a marxista filozéfia, vagy akdr a politikai gazdasdgtan, birmikor is
»HKirekesztette volna rendszerébdl a tér fogalmat, mint ezt polgdri szellemii szakemberek
jelenleg is allitjdk, akik A t6kétdl vissza akarnak térni a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokhoz
és a Német ideologidhoz, mert csak ezekben vélik felfedezni a ,,marxista gondolat”
képességét ,.foldrajzi” (-térbeli) problémdk elemzésére, a frankfurti iskoldtél remélnek
segitséget a foldrajztudomédny problémdinak megolddsihoz, mert — \igymond — a szocia-
lista orszdgok még erGteljesen ,sztdlinista marxizmusdtél” ilyesmi nem telik ki.

A marxista tdrsadalomfiloz6fia mindig fellépett a foldrajzi determinizmus ellen, s
ebben mindig is benne volt annak az elvi lehetdsége, hogy a tdrsadalomnak a természetit6l
eltérs térbeliségét felismerje, s ennek a felismerésnek szdmos eleme ki is alakult, de egy
viszonylag 6ndllé6 marxista tirsadalomfilozéfiai, minden f6ldrajzi homiélyossdgtdl, tehdt
naturalizdlé tendencidt6l mentes térelmélet korvonalai csak az elmiilt két évtizedben
jottek létre.

VégsG soron persze nem a filozéfiai tankonyvek tartalma, tudomdanyrendszertani
kérdések, a viszonylag 6ndllé tirsadalomfilozéfiai térelmélet kidolgozasa a legfontosabb,
bar mindegyik onmagdban is lényeges. A legfontosabb az, hogy a tdrsadalomfilozéfiai
térelmélet nélkil a torténelmi materializmus nem kapcsolédhat be teljes erdvel olyan,
mondhatni évszdzadosnak — ha nem t6ébb évszdzadosnak — tekinthetd gyakorlati feladat

Py

megolddsdba, mint az el6z8 tdrsadalmaktdl 6rokolt telepiilési rend ,,atépitése” a mai

0 Torténelem és filozdfia. Uj torekvések a szovjet filozéfiai kutatisokban. Gondolat, Budapest
1974,12.,16-17.,20., 24. 0.
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®
kovetelményeknek megfeleléen dltaldban, a kommunizmus igényeinek megfelelGen

kiilonosen. Része ez a legitfogdbb tervezésnek, a tarsadalomtervezésnek is. Hozzatartozik
a jovoképhez. Epitészek, jovokutatok, a ,,termelSersk teriileti eloszldsanak” alakuldsaval,
a termelGerdk telepitésével foglalkoz$ szakemberek, a szocidlgeogrifusok stb. egyarant
igénylik a tdrsadalomfilozéfia segitségét is. A marxista tdrsadalomfilozéfia els6 reakcidja
erre az igényre nem lehet mds, mint a materialista tdrsadalmi térelmélet kidolgozdsa
minden naturalizal6 és 6konomizdlé tendencidtol mentesen.

Ha ennek a feladatnak a megolddsihoz vezets egyik lehetséges Ut az, amely az eddigi
elemzés sordn itt korvonalazédott, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az épitészet, a
termelGerdk telepitése nem mds mint tdrsadalmi térképezés, a tarsadalmi tér ,,termelése”.
Az épitészettudomdny, a termelGerSk ,,teriileti tervezésének™ tudomdnya, azaz a terme-
lési térképezés tudomdnya a tdrsadalmi tér gyakorlati tudomdnya, a telepiiléselmélet mint
leiré és elméleti tirsadalmi tértan mellett. Granasztéi P4l elmondta, hogy Erdei Ferenc,
aki szociolégusnak és okonémusnak tartotta magit és ,,mélyen elkotelezettje volt az
urbanizicié, az épitészet témdinak™ is, azt a véleményt képviselte egy sziikebb korii
megbeszélésen, hogy ,,...a kozgazdasigi nézetek és mddszerek nem foghatjdk dt azt a
teljességet, amit egy vdros, még inkdbb a telepiilések sszessége jelent, mert illetékességiik
mindenre, igy sok humdn vonatkozdsra nem terjedhet ki. O gy vélte: az épitészet
totilisabb, elvben mindenre kiterjeds tevékenység . . ¢!

Miként a tdrsadalmi térelmélet hijén a tdrsadalmi tér elméletileg hosszi iddn 4t
fololdédott a foldrajzi térben, akként fogalmazza meg még ma is a telepiiléssel kap-
csolatos valamennyi tudomény egyesitésének igényét C. A. Doxiadis az ,,ekisztikdban” —
a tdrsadalomfilozofiai térelmélet kiforratlansdga folytdn, illetve a ,,foldrajzi burokban”
lappangd létezése kovetkeztében. Kiszabaditisit ebbdl a naturalista lepelbl Nyugaton
lehetetlenné teszi az idealista tdrsadalomelmélet ltaldban, a neopozitivizmus befolydsa
kiilonosen. Nédlunk pedig a torténelmi materializmus anyagelméletében még tapasztalhato
naturalizdl6 tendencia a termelGerckkel kapcsolatban €s az ezzel kardltve jiré 6konomi-
zdlds.5? Emiatt nem lehet véletlennek tekinteni, hogy az urbanisztika nlunk — mivel
valéban nem kap segitséget a marxista tdrsadalomfiloz6fidtol — esetenként a polgdri
rendszerelméletek teriiletén tdjékozodik segitségért, a Gestalt-elmélet érvényesitése érdeké-
ben emel sz6t az urbanisztikdban, s a miivész egységesits részvételére tart igényt a
rendszerteorikus, a metatudds mellett. A tirsadalomfilozofiai térszemlélet hijan az urba-

6! Granasztdi Pal: Az idd és a miivek. Jelzett kiad., 72. 0.

62 A marxista filozéfia egyenlStlen fejlddésével is osszefiigg, hogy kidolgozatlanabb oldalaival
kapcsolatos szaktudomanyok idénként és helyenként ndlunk is a ,szuperdiszciplinaritds™ igényével
1épnek fel. Pach Zs. Pil 1épett fel ez ellen legutébb, szét emelve ,, . . . a marxista szemlélet egységén
nyugvé interdiszciplinaritds” mellett. Elutasitva a torténettudoményban is tapasztalhaté torekvést a
szupertudomdny rangjdra, arra szélitotta fel ,,korunk taldn legdinamikusabban fejl6d8 és a tdrsadalmi
gyakorlatban legkozvetlenebbiil hasznosuld” tdrsadalomtudomdnyait, a kozgazdasdgtant és a szocio-
16gidt, ,, ... 4lljanak ellent annak a kisértésnek, hogy — a torténetiség elvét ugyan elfogadva — sajdt
fontossdguk tudatiban vagy biivoletében csaknem értékhierarchidt konstrudljanak a tirsadalomtudo-
manyokon belil — példdul oly médon, hogy (a szdmitdstudomdnybél nézetem szerint tévesen
ko6lcsonzott széhaszndlattal) nmagukat a ’kemény’ tirsadalomtudomdnyok kategdridjdban soroljdk és
egyéb humaniérikat pedig a ’lagy’ tarsadalomtudoményok csoportjdba utaljdk — amint ez a termino-
16gia az utGbbi idGben mind gyakrabban bukkan fel tudomdnyos életiinkben s szinte kezd mar
polgirjogot nyerni.” (T4rsadalomtudomdnyok és tudomdnykoézi kapcsolatok, Népszabadsdg, 1979.
I1. 27.)
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nisztikdt ,,...a térnek — vagy mondjuk igy: a nagyobb térségeknek, teriileteknek — a
tudomdnyos-technikai—miivészi 'diszciplindjaként’ . . . ismerik.® 3

Mindemellett is azonban nagyon figyelemre méltd, a marxista tdrsadalomfilozéfiai
térelmélet szdmdra is nagyon tanulsigos megillapitasok taldlhatdk a polgéri urbanisztikd-
ban is. Ezek koziil kiilonosen Martin Meyersonnak a virosépitészet utépista hagyomdnyai-
rél és a virosok tervezésérGl kifejtett gondolatai azok, amelyek mintegy torténelem-
filozéfiai tivlatokban villantjdk fel a tdrsadalmi térképezés konkrét — és mondjuk igy —
elvontabb oldalai egységbefoglaldsdnak ahhoz hasonlé igényét, aminek realizldddsit mér a
telepiilésfoldrajzban is felfedezni véltiik. Martin Meyerson idézend§ gondolatai fel-
elevenitik a marxista filozéfiatorténet megdllapitdsait arr6l, hogy a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba valé dtmenet idején Morus Tamds Utépidjdban a termelési viszonyok,
F. Bacon Uj Atlantis-4ban pedig a termelGerdk kivanatos fejlédésének képét,jovsjét vizol-
ta fel. Valami hasonlét dllapit meg Martin Meyerson, amikor rdmutat arra, hogy Morus
Utépidjanak megjelenése elGtt Gtven évvel két olasz épitész az eszményi viros tervezé-
sével foglalkozott. Meyerson megéllapitja, hogy a jov$ tiarsadalmdnak a Morus-téle leiré-
tirsadalomtudomdnyi és épitészeti—természettudomdnyos elképzelése egym= -l fiigget-
leniil fejlgd6tt tovdbb. ,,Amennyiben a verbdlis vagy tdrsadalmi utdpidk egyaltalin foglal-
koznak a fizikai kérnyezet elemeivel, Uigy ezt csak felilletesen teszik, még a lakds-
viszonyok, mihelyek, oktatdsi és {idiilési létesitmények formdi és osszefiiggései, ezek
térbeli eloszldsai is csupdn mdsodlagosak szdmukra; az elsGdleges szempontként minden-
kor a tulajdonviszonyokban, a csalddban, a politikai és egyéb intézményekben végbemend
valtozasokat veszik figyelembe. Es ennek megforditdsaként: a vizudlis tervezés utépidi az
altaluk festett kivdnatos jov6 dbrdzoldsakor az osztdlyszerkezetet, a gazdasigi alapot és a
korményzds mddszerét hagyjék figyelmen kivil.” ,,A tdrsadalmi utépidk megkeriilik a
fizikai kornyezet kérdéseit, amint a fizikai utdpidk is megkeriilik a tdrsadalmi szervezés

problémait.”¢*
*

Ha megfelel a valésdgnak az a marxista filoz6fiatorténeti megdllapitds, hogy Morus a
termelési viszonyok, Bacon pedig a termelSer6k utdpidjdt vézolta fel a kapitalizmus
hajnalan;

—s hogy — tisztdn elméletileg nézve — éppen azért alkottak utépidkat, mert nem
értették meg a termelSerdk és viszonyok ,,6sszetartozdsdt™ dltaldban és konkrét egységét
kiilonosen;

—s ha ez a tény Bacon esetében példdul szorosan §sszefiigg a technikdnak azzal a
naturalista materialista szemléletével, amit idéztem (ldsd ehhez P. Rossi: A filozéfusok és
a gépek. Kossuth, Budapest 1975, 116—118. 0.);

—s ha Marx éppen azért nem alkotott tdrsadalmi ut6pidt, mert til tudott lépni a
termelSer6knek az ,elvontan természettudomanyos materializmus” szellemében torténd
felfogdsan és felismerte a termelSerdk és viszonyok ,,6sszetartozdsit™ ltaldban és konkrét
egységiiket kiilonosen, akkor ebb6l az kovetkezik, hogy

%3 Urbanisztika. Vilogatott tanulminyok. Gondolat, Bp. 1979. Vidor Ferenc bevezetd tanulménya.
15., 20., 23., 62. o.

54Uo. 362., 363. 0. — A ,(fizikai’ itt ugyanazt a naturalizmust jelenti, amivel mir szimtalanszor
taldlkoztunk. Kevin Lynch, P. Geddes és mdsok hasonlé naturalizmust arulnak el. (Ldsd uo. 548,
109.,111,112.0.)
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— a tdrsadalom ,térbeliségének” felfogdsdban is szakitani kell az elvontan természet-
tudomdnyos—materialista nézGponttal, mindenekel§tt a ,,foldrajzi” formdban tovabbéls
naturalizmussal, ami szinte véltozatlan erGvel hat a polgdri szellemi(i urbanisztikdban,
szocidlgeogrdfidban, tirsadalmi—okolégiai koncepciékban, az ,,6koszisztéma® elvében
stb.;65

— a marxista tdrsadalomfilozéfidnak ki kell dolgoznia a tdrsadalmi tér viszonylag
6ndllé elméletét azzal a legfontosabb gyakorlati céllal, hogy teljes mértékben bekap-
csolédhasson a szocialista-kommunista tdrsadalmi térképzés gyakorlatéba;

— tehdt a szociol6gia nem sajitithatja ki, kiilondsen nem ,,a torténelmi materializ-
mussal egyenrangu kritikai szociolégia”, a telepiilésrendszer ,,és” a tdrsadalom viszony4-
nak vizsgilatdt, a telepiilésrendszernek mint a hatalom-gyakorlds egyik legfontosabb
teriiletének tanulmdnyozdsit;

- s amennyiben a tdrsadalmi térnek érzékileg tapasztalhaté oldala is van (a ,,szocidlis
anyag” érzékileg tapasztalhat6 tobbi mozzanatdval egyiitt), annyiban a térténelmi mate-
rializmus nemcsak a tdrsadalomrél valé konkrét filozéfiai gondolkoddsra tanit meg, ha
tilkrozi ezt a teret, hanem a tdrsadalom konkrét érzéki szemléletére is.®® Mindez azonban
feltételezi annak a hatalmas anyagnak a feldolgozasit, amit a telepiilésféldrajz, szocidl-
geogrdfia, vdrosszociol6gia, urbanisztika, épitéstudomany, telepiilésgazdasdgtan, a terme-
16ersk teriileti tervezésének, telepitésének tudomdnya stb. felhalmozott. Ez az egész
eddigi elemzés részben valamiféle programot, bizonyos alapvet§ szempontokat Kivdnt
nyujtani ehhez a munkdhoz.

Aabepm Muxaii: Dcmemuueckoe npocmpancmeo — RPOU3BOOCMEEHHOE NPOCMPAHCMEO —
06uecmeenHoe npocmpanHcmeo

Mapxkcuctckas ¢unocopckass TEOPHs COLMANDb-
HOTO TMPOCTPAaHCTBA HAaXOOMTCA B NpoUECcce
¢opmupoBaHua.

«CobCcTBEHHOE NPOCTPAHCTBO» yesioBeka y Ie-
opra Jlykaua TOXJECTBEHHO C 3CTeTHYeCKH odop-
MJIEHHBIM aPXMTEKTYPHBIM IIPOCTPAHCTBOM, Y AT-
TUna Ar ¢ NpOM3BOACTBEHHBIM NIPOCTPAHCTBOM, ¥
Yaba Kopay ¢ 3KOHOMHYECKHMM NPOCTPAHCTBOM.
Jonruii-JleBHHCOH, aHATU3UPYs FOPOA AHTHYHOC-
TH, pa3JIHYajM B HEM IIOILAAb PbIHKA OT Cakpalib-
Hoi M jurtyprudeckoit. Ha ypoBHe H3jNOXeHHs
OCHOB MapKCHCTCKOH Hoco(pun HEKOTOPHIE Clie-
Jlan¥ BBIBOJ O CYIUECTBOBAHHM COILIMAJbHOTO
NPOCTPAHCTBA AeAYKTHBHBIM My TeM (Hanpumep, A.

M. Mocrenanesko, M. XopBaT) B pamMkax TEOPHH
OCHOBHBIX GOPM MATEPUM M IBHXECHHA.

IMo MHenuro aBTOpa B (uIocoPCKOH TeopHU
crioco6a MPOM3BOJACTBA HMMEIOT MECTO OCTaTKH
HaTYPaJIKCTUYECKOrO MaTepHaIn3Ma. B ocHOBHOM
3T0T (akT MewaeT (QOPMIICHHIO €MHOM Mapk-
CHCTCKOM TEODHHM O COLMATbHOM [POCTPAHCTBE.
H3-32 OCTATKOB HATYPaJUCTHUYECKOrO MaTepHa-
JM3Ma Mbl HE 3aMETHJIM U TOTO, YTO IKOHOMMYEC-
kas reorpadus W TeppUTOpHAbHAA reorpadus
ABAAIOTCA KaK pa3 [BYyMA (YHAaMEHTaJbHBIM
HayKaMH COLMAJbHOIO NPOCTPAHCTBA, a reorpa-
¢us [OCeNeHHs M €CTh KOMIUIEKCHas Hayka o
COLMATBHOM MPOCTPAHCTBE.

65A marxista tdrsadalomfilozéfia ,,bezdrkdzdsa” e diszciplindk elGtt oda vezetett, hogy pl. a
polgdri varosszocioldgia naturalista szelleme beszivirgott a hazai szocioldgidba is. Lasd pl. Szelényi
Istvin Bevezetd tanulminy-it a Vdrosszocioldgia c. tanulmdnykotethez (Kozg. és Jogi K., Budapest
1973) és Telepiilésrendszer és tarsadalmi struktura c. kandiddtusi értekezésének téziseit (Budapest
1973).

$6 A, szemléletesség kovetelménye ma a tudomdny szdmos teriiletén ’kiment a divatbol™. (Hollé
Maria: Technika és tdrsadalom. Kossuth, Budapest 1974, 285. 0.)
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A VERSRITMUS SZEMANTIKAJA
(Az elvont formak tartalmi problémaihoz)

SZERDAHELYIISTVAN

E dolgozat — Lukdcs Gyorgy problémafelvetéseihez kapcsolédva — a kovetkezd
ellentmondés felolddsara tesz kisérletet. Lukdcs egyik alaptétele, hogy ,lehetetlen egy
meghatdrozott miivészi technikdt dltaldnosan alkalmazni, sGt csak még egyszer is készen,
teljesen vdltozatlanul dtvenni. Az ok magitél értet6dden abban rejlik, hogy a miivészi
forma egy meghatdrozott tartalom formdja, hogy ezért nem enged meg altaldnositdst azon
a kiillongsségen til, amely mindenkor statudlva van benne. A kiilon6sség mint az esztétika
kozponti kategéridja egyrészt meghatdrozza az életjelenségek puszta, kozvetleniil adott
egyediségének dltaldnositdsit, mdsrészt azonban a maga teriiletén megsziintet minden
dltalanossdgot; meg nem sziintetett, rajta tilnydlé 4ltaldnossig épp a miinek miivészi
egységét feszitené szét™.!

E miésutt is nyomatékosan hangsiilyozott alaptétel?> érvényét Lukdcs némiképp kor-
ldtozza, amikor gondolatmenetét igy folytatja: ,,Kérdés azonban, nem lehetséges-e, hogy a
miivészi technikdban mindamellett bizonyos, e kiilondsségen tilmené dltaldnossigra
irdnyul6 tendencidk rejlenek? A kérdés jogosult. Mert kétségteleniil minden miivészet
technikdjanak vannak elemei (metrika, a mdrvdny, a bronz anyagkezelése stb.), amelyek
nemcsak megtanulhat6k, hanem kizdrélag a tanulds nehéz munkdjdval szerezhetSk meg s
amelyeknek tapasztalatai 4t is vihetdk egyik emberrd! a mdsikra.” Végiil ugy taldlja, hogy
az ilyen dltaldnossdgra irdnyulé tendencidk mellett is ,,a miivészi technika csak eszkoz a
valésdg amaz alakité visszaaddsdnak lehetSleg tokéletes kifejezésére, amelyet a formdnak
mint meghatdrozott tartalom formdjdnak elvében, egy minden miialkotds szdmdra speci-
fikus kiillonosségszinvonal szerz3 szerepében foglaltunk 6ssze”.> Vagyis: a miivészi techni-
kénak vannak ugyan olyan elemei, amelyek 4ltaldnosan alkalmazott mesterfogdsok, eljara-
sok, de ezek az dltaldnossdg jegyével rendelkezd elemek egy Osszességét tekintve kiilonds
formaszerkezetbe épiilnek be.

KésGbbi, részletesebb elemzésében Lukdcs uigy konkretizdlja ezt az elgondoldst, hogy
az lgynevezett elvont formdkra — a ritmusra, a szimmetridra, az ardnyra stb. — nem 4ll,
hogy egy meghatédrozott tartalom formdi: ezek 6nmagukban véve ,,vildgnélkiiliek™, ,,tarta-
lom nélkiiliek” és ,,szubjektum nélkiiliek”. A vilagnélkiiliség — irja Lukdcs — ,annyit
jelent, hogy a ritmus mint a vildg egyik formadlis mozzanatinak visszatiikr6zGdése,

! Lukdcs Gyorgy: A kiilondsség mint esztétikai kategoria. Bp. 1957, 156. o.

2V6. f6ként Lukdcs Gy.: Adalékok az esztétika torténetéhez. Bp. 1953, 474.0.; ud.: Az
esztétikum sajdtossdga. 1, Bp. 1965, 359-360. és 736—744. o.

3Lukdcs Gy.: A kiilondsség, i. m. 156—157. o.
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tartalmilag a vildgot nem tudja magdba fogadni. Bizonyos értelemben tartalom nélkiili,
vagyis — elvontan nézve — formdlisan tetszés szerinti tartalomra vonatkoztathat6. Azon-
ban elSszor is e tartalomra valé vonatkoztatds lehetGsége egyiittal parancsold sziikség-
szerliség is; e vonatkozds nélkiil nincs esztétikai értelemben vett ritmus. Mdsodszor a
tetszés szerinti tartalomra valé vonatkoztathat6sdg elvont meghatirozasit oly médon kell
konkretizdlni, hogy egy magdértvalé ritmus elemzésébsl sohasem lehet ugyan kikovet-
keztetni, hogy milyen tartalmakra alkalmazhat6, de a tartalom minden egyes konkrét
esetben vildgosan és egyértelmiien vonz6dik egy meghatirozott ritmushoz. A vildgnélkiili-
ség tehdt tartalomnélkiiliséget jelent az itt kifejtett értelemben, és ehhez jdrul még egy
meghatdrozott és megsziintethetetlen, noha a priori meg nem hatdrozhatd, passziv, a
tartalombdl kiindulé szdndék, amely egészen konkrétan meghatdrozott ritmusra tor.

A ritmus szubjektumnélkiiliségével is nagyon hasonléan 4ll a helyzet. A visszatiikrozd-
désnek ez a fajtdja itt is olyan forma, amely magiban véve fiiggetlen az alkoté és a
befogad6 szubjektumdtél. De ez a fiiggetlenség itt sem ismeretelméleti jellegii, mint a
tudomdnyban, hanem szintén magiban foglal egy bizonyos szubjektivitdsra tor8 szan-
dékot: bizonyos konkrét érzéseket, érzelmeket stb. akar felidézni, mégpedig mind az
alkoté, mind pedig a befogad6 szubjektumban. Ez a szindék azonban nem kozvetlen, a
megformdlandé tartalom kézvetiti, de gy, hogy a forma nem olvad $ssze maradéktalanul
az dltala megformdlt tartalommal, mint a voltaképpeni mimetikus formdk esetében,
hanem a konkrét és szerves egység sziikségszertisége, a tartalombol kinévs forma élmény-
szerli kényszere ellenére mégis megGrzi magiban egy bizonyos — felidézd hatdsi —
6ndllésdg mozzanatdt. A formdnak és a tartalomnak az esztétika szdmdra dontd egysége
tehdt médosultan, korldtozottan jelenik meg. Ez lényeges ismérve minden elvont formd-
nak, amely a val6sdg meghatdrozott, elszigetelhets, formalis mozzanatait tiikrozi vissza”.?

Minthogy a funkcionalis verstan eredményei® ma mar meglehet&sen szilird tdm-
pontokat nyujtanak ahhoz, hogy az elvont formdkra vonatkozé dltalinos miivészet-
elméleti tételeket konkrét anyagon ellendrizhessiik, az aldbbiakban Lukdcs megdllapitésait
a versritmus tartalmi-formai sajtossigaival szembesitem. Ezt az eljdrdst igen megkonnyiti,
hogy — amint a fenti idézet is mutatja — az elvont formdakra vonatkozd koncepciéjit
Lukaics maga is elsGsorban a ritmus példdjaval mutatta be.

11

Eloljiréban megjegyzends, hogy a Lukécsndl mutatkozé dilemma parhuzamai meg-
taldlhatok a verselméleti szakirodalomban is. A két szélsS véglet: a szerzdk egy része gy
itéli, hogy a versritmus merében formdlis elem, amelyben hidba keresink barmiféle
tartalmi mozzanatot, itt még érzelmek kifejezése sem mutatkozik — mdsok viszont

S A hazai szakirodalom dttekintését 1dsd Péczely L.: Tartalom és versforma. Bp. 1965, 10-12. o.;
udb.. Bevezetés a miielemzésbe. Bp. 1973, 247-250. 0. Az ott nem emlitett forrdsok koziil 1. még:
Faludy Gy.: A versformdk pszicholdgiajahoz. Szép Szd, 1937; Devecseri G.: Jegyzet a versformak

*Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga, i.m. 1, 257—258. o. Dolgozatomban Lukdcsnak az elvont
formdkra vonatkozé kordbbi koncepcidit nem tdrgyalom, ezeket ldsd Szerdahelyi 1.: A magyar eszté-
tika torténete, 1945—1975. Bp.1976,56—57.és 104—-105. 0.
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minden egyes verslibforméhoz pontosan meghatdrozott tartalmat rendelnek, s igy pl. a
jambus eleve és mindig heves, agressziv, a trocheus er§tlen, puha, a spondeus és molosszus
nyugodt, fenséges stb.

E vita az 6kori metrikusoktél kezdve napjainkig folyik;® ujabban az informdci6-
elméleti megkozelitések divatosak, de ezek ugyanilyen végletek felé vezethetnek. Az
informdcidk hirértéke, mint ismeretes, anndl nagyobb, minél kevésbé kiszdmithaté a
szoveg, s minden ismétlés redundancidnak, az informdcié megértéséhez nem feltétlentil
szilkséges mozzanatnak mingsil. E vizsgdlatok fényében tehdt a versformdk a maguk
periodikus ismétlGdésével ,kétségteleniil — a sz6 koznapi értelmében is — redundens,
terjengds formdk a koltSi nyelvben”.” Ezzel szemben mdsok tgy 1dtjdk, hogy a versldb-
formdk eleve adott érzelmi tartalmara vonatkozé intuitiv-szubjektiv megéllapitdsok igazol-
hat6k objektiv kritériumokkal az informdciéelmélet alapjin; nevezetesen \igy, hogy infor-
mdci6és energidjuk szerint csoportositjuk Gket. A kiilonboz$ verslibformdkban a nyoma-
tékos és nyomaték nélkiili sz6tagok el6forduldsinak valészin{isége matematikailag kifejez-
hetd, s e szimbdl egy képlet segitségével kiszdmithat6 a libforma informdcids energidja; a
jambus, trocheus, jonikus, antiszpasztus esetében ez 1/2, a daktilus, anepesztus,
amphibrachisz esetében 5/9, a spondeus, pirrichius, molosszus, tribrachisz esetében 1 és
igy tovibb.®

Anélkiil, hogy az informdcidelmélet esztétikai-miivészetelméleti hasznositdsit dltaldban
tagadnam, Ggy litom, hogy az itt sz6ban forgé probléma megold4siban ez a megkozelités
aligha vezet célhoz. A hirérték mértékével ugyanis csupdn a jelstatisztikai értelemben
felfogott informdciémennyiséget lehet meghatdrozni, azt, hogy a jelkombindciék alakzatai
mennyire kiszamithatok, elGre lithatdk, illetve milyen mértékben keltenek meglepetést,
mennyire ujszertiek. Ilyen értelemben a helyettesits ldbakat mell6z8, tisztin jambikus
lejtésli szoveg ritmusdnak semmiféle informdciGja nincsen, hiszen e kombindciéban a
nyomaték nélkiili és nyomatékos szétagok abszohit szabdlyosan viltakoznak. Mds viszont
a helyzet, hogyha a szemantikai informiciémennyiséget vessziik tekintetbe, hiszen a
versben a szoveg jelentéstartalma (amint erre késGbb részletesen is kitérek) mintegy
megkétszerezédik: a szavak prozai jelentése mellett a ritmikus hangala]; is rendelkezik egy

kérdéséhez. Szép Szd, 1937; Elek 1.: Adalékok egy versesztétikdhoz. Esztétikai Szemle, 1938; Szerda-
helyi 1.: Koltészetesztétika. Bp. 1972; Egri P.: 4 koltészet valosiga. Bp. 1975. A kilfoldi eredmények
osszefoglaldsa: J. Levy: Preliminaires to an Analysis of the Semantic Funcitons of Verse. In: Teorie
verfe I — Theory of Verse I — Tyeroija sztyiha 1. Sbornik Brnénské Versologické Konference 13—16.
Kvétna 1964. Szerk.J.Levy. Brno, 1966. Az ott emlitetteken kiviil ldsd még: V. A. Zareckij: Ritmus és
értelem a szépirodalmi szévegekben. Helikon Vildgirodalmi Figyeld, 1967.

A f8bb dlldspontok ismertetését ldsd Fonagy 1.. A Kk6ltéi nyelv hangtandbol. Bp. 1959,
123-135. 0.; Péczely L.: Tartalom és versforma, i. m., 26—46. o.; Szerdahelyi 1.: Kéltészetesztétika,
i. m. 321—346. 0. Az ott emlitett koncepcidkon kiviil nevezetes még A. G. Huber (Ethos und Mythos
der Rhythmen. Strassburg—Ziirich, 1974) okfejtése, aki az antik verslibak pontosan meghatdrozhaté
jelentéstartalma mellett emel szét; a magyar szakirodalombdl figyelemre mélté Kecskés A. (A komplex
ritmuselemzés elvi kérdései.) (frodalomtorténeti Kézlemények, 1966/1-2. sz. 133134, 0.) vizlata,
amely a ritmustényezSket négy funkciondlis kategéridba (imitativ, expressziv, strukturalis, kdzom-
bos) osztja.

7Fénagy I.: A hang és a szé hirértéke a ko6itSi nyelvben. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1960
1. sz. 98. o.

V6. S. Marcus: Versmértéktipusok és informdcids energidjuk. In: ud.: A nyelvi szépség
matematikdja. Bp. 1977, 233-238. 0.
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sajitos — zenei — jelentéssel. A jambus példdjdndl maradva: az ,egyenletesen liktets
jambusok drasztjik a déli tdjak ligy nyugalmit Goethe Mignonjiban”, érzékeltetve azt,
amit a szoveg szoszerint nem kozol, hogy ,,az enyhe szélben rezgd narancsfik lombjanak
ritmikus rezgését semmi sem zavarja meg”.’

Ami pedig a verslibformdkhoz eleve és dltalinosan rendelt érzelmi tartalmaknak az
informéciés energidra épiils ,,objektiv’’ bizonyitdsat illeti, ez bizony nem tébb valamiféle
intellektudlis tréfdndl, hiszen az ,,intuitiv’ elgondoldsok mindegyike szembedllitja az
emelked§ és az ereszkedd ldbformdkat, itt pedig a jambus a trocheussal, az anapesztus a
daktilussal azonos kategéridba keriil, aminthogy az elképzelhetS legellentétesebb karak-
terli proceleuzmatikus és dispondeus is egymds mellett dll. Igy hit legfeljebb az ,,intuitiv”
megfontoldsok céifolatdra szolgdlhatna az informdcios energia-szdmitds; dm erre is csak
olyatén ,matematikai” alapon, ahogyan azt dllithatndnk, hogy a csirkecsipogis és
Akhillész csatakidltdsa is egy kategéridba tartozik, mert mindkettSt kétldbi lény hallatja.
(A cifolds torekvése mindenesetre legalibb tendencidjit tekintve helyes lenne, hiszen
koztudott, hogy igen ellentétes érzelmi tartalmi kéltemények szélalhatnak meg azonos
versformakban; a ritmus és jelentés viszonya sokkalta bonyolultabb, mint ahogyan a ketté
kozott eleve és dltaldnosan érvényes kapcsolatokat feltételezd teoretikusok elképzelik.)

I

Tandcsosabb tehdt a kevésbé matematizilhatd, de a pontossdg értelmében azért mégis
egzaktabb tényekhez fordulni. A legelss kérdés, amellyel igy szembe kell nézniink: igaz-e,
hogy — amint Lukdcs dllitja — a ritmus a vildg egyik formdlis mozzanatinak vissza-
tikrozédése, s igy tartalmilag a viligot nem tudja magdba foglalni.

A félreértések elkeriilése végett bizonyara nem drt megjegyezni, hogy természetesen
Lukdcs is jol tudja, hogy a ritmikus folyamatok nemcsak tudati visszatiikr6zodések,
hanem a valésig objektiv tényei;'® itt azonban ,a ritmusrél”, az emberi tudatban a
konkrét folyamatoktdl elvalt, dltaldnositott érzéki visszatiikrozGdésrél van szé.'! Errél
bizonyos értelemben valéban elmondhat6, hogy formdlis és nem tudja tartalmilag a
vildgot magédba foglalni. A ritmus ugyanis szabilyos (sorozatos) ismétlGdés: ez 6nmagdban
véve formai keret csupdn, amelyben a legkiilonfélébb térbeli vagy idGbeli folyamatok
jelenségei térhetnek vissza; meghatdrozott benne a folyamat jelenségeinek rendje, az
ismétl6dés egyenletes vagy szaggatott, lassi, vagy gyors, monoton vagy viltozatos, egy-
szerli vagy bonyolult stb. jellege, de meghatdrozatlan, hogy milyen folyamatrél, milyen
jelenségek ismétl6désérdl van szé.

E helyen nyilvinvaléan sziikségtelen a tartalom és forma dialektikdjdnak, viszony-
fogalom-jellegének részletesebb tdrgyaldsa ahhoz, hogy vildgossd véljék: a ritmus e for-
malis jellege csak meghatdrozott aspektusban igaz, s mds néz&pontrél vizsgilva (amikor is a
mozgisalakzat a lényeges,és lényegtelen, hogy mi vett fel ilyen alakzatot) éppenséggel a
ritmus is magdba foglalja a ,,vildg”, a valésdg bizonyos tartalmi vonatkozdsait, csak éppen
mds visszatiikroz6désekhez képest az érzéki teljességet erdsen absztrahdlé médon.

°Fénagy l.: A k6lt6i nyely hangtandbol, i. m. 140. o.

1°V6, Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga, i. m. 1. kot. 230-241. o.
11V§. vo. 1. kot. 242. o.
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Jol tudjuk, hogy a valésdgban semmi nincsen, ami csak formadlis vagy csak tartalmi
(mer§ forma vagy puszta tartalom) lenne, s az is ismeretes, hogy ugyanannak a dolognak
— mds és mds Osszefuggésben — mds és mds tartalma van. Minthogy itt a ritmus eszté-
tikai — azaz eleve antropocentrikus — problémdirdl van sz6, kérdésfeltevésiinket szeren-
csére erdsen lesziikithetjiik: van-e az 6nmagdban vett ritmusnak valamiféle emberi tar-
talma?

A vilasz a verstani szakirodalomban K. Biicher nevezetes okfejtése!? 6ta (amelyre
Lukics is nagymértékben tdmaszkodott! 3 kozismert: az si munkadaloknak fontos, a
csoportos tevékenységet egységessé szervezd funkcidi lehettek, ritmusaik elGsegithették az
ember célmegval6sitod tevékenységét, novelhették szabadsdgit (bar valamennyi ritmikus-
miiforma aligha vezethetd vissza kozvetleniil a konkrét munkatevékenységekhez).!*® A
ritmuselméletek e tény emlitésével dltaldban kimeritettnek is tekintik a ritmikus formdk
emberi tartalmdnak tdrgyaldsdt, holott nyilvanval6, hogy ez a dolognak egyik oldala
csupdn.

Céljaink elérését ugyanis nemcsak az segiti el8, ha sajit tevékenységiinket ritmikussa
tessziik, hanem az is, ha a veliink szemben 4116 folyamatok ilyen jellegiiek. A szabdlyosan
ismétl6ds jelenségek egyfelsl konnyebben megismerhetdk, az ilyen alakzatokat jobban 4t
tudjuk tekinteni, kevesebb energidval emlékezetiinkbe tudjuk vésni, mdsfels] pedig meg-
figyelésiiket, felhaszndldsukat (vagy éppen lekiizdésiiket) is rendkiviil megkonnyiti, ha
ritmikus ismétlGdésiik kiszdmithatdvd teszi Gket.

A versritmus vonatkozdsdban mindebbdl az emlékezetbevésést, a memorizdldst meg-
konnyit6 szerep fontos, az igynevezett mnemotechnikai funkcié. A kultira fejlgdésének
kezdeti, az irdsbeliség térhdéditdsa elGtti korszakainak szembet{ing vondsa, hogy jéformdn
minden fennmaraddsra, tovibbhagyomanyozdsra szdnt széveget versbe szedtek, még a
naptdrakat és torvényeket is; ennek oka alighanem az lehetett, hogy a verseket kénnyebb
megjegyezni.'® Ez a gyakorlati szerep azonban — amint erre aldbb kitérek — auto-
matikusan esztétikai minGségiivé is tette ezeket a szovegeket (jollehet — természetesen —
nem mindet miivészivé is), és egyfajta szemantikai funkciot is betsltott: jelezte a szoveg
»beszédhelyzetét”, , mutatémez§jét”, értelmezési tartomdnyat, azt, hogy az adott eset-
ben nem akdrmilyen koznapi kézlésrsl, hanem valamiféle maradandé és szélesebb kori
nyilvdnossdghoz sz616 kozleményrdl van szo.

Még kevésbé szoktak a ritmuselméletek felfigyelni arra a tényre, hogy a ritmikus
folyamatok nemcsak pozitiv, hanem negativ szerepet is betolthetnek az emberi viligban.
V. Levi pl. tigy véli, hogy a magas foku ritmikai szervezettség mindig pozitiv érzelmeket
kelt és az inger ismétlésére valé torekvést vdltja ki, szemben a ritmikai szervezetlenséggel,

12y, K. Biicher: Arbeit und Rhythmus. Leipzig—Berlin 1909. A munkadalok szerepéhez ldsd még
Tamas A.: A k61tSi miialkotds f6 sajdtossdgai. Bp. 1972, 36—41. o.; V. Zsirmunszkij: Tyeorija sztyiha.
Leningrdd 1975, 15-16. o.

13V, Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga, i. m. 1. kot. 234—242. o.

14y5, Ujfalussy J.: A valosdg zenei képe. Bp. 1962, 19. o.; Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga,
im. 1.kot. 241. 0. Voigt V.: A folklor esztétikdjghoz. Bp. 1972, 94—105. o.; TSkei F.. Sinoldgiai
miihely. Bp. 1974, 156. o.

15V6. Ritook Zs.: A gorog énekmondok. Bp. 1973, 9-29. o.
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amely negativ érzelmek és menekiilési attittidok forrasa.!® Valéjaban pedig a tilsdgosan
pontos ismétlédés gépies monotdnidja idegen az embert§l, ha az életet borton-
fegyelemmel, kaszdrnyarenddel szabilyozé erdként jelenik meg, s ez nemcsak az egész
életviteliinket szabdlyozé életritmus esetében van igy; az emberre szabott méretek k6zott
oromot szerzd ritmikus tevékenység menten faradsdgos nytiggé, kellemetlen ingerré vilik,
ha automataként kell mozognunk, gépiesen zakatol a fiiliinkbe stb.

A ritmusnak tehdt, birmennyire ,formdlis” mozzanata is a vilignak, mindig van
emberi tartalma: az emberi szabadsig kiterjesztését, novekedését elGsegits vagy azt gatlo,
az ember aldvetettségét, korldtozottsdgdt fokozé tényezd lehet a tdrsadalmi életben. S
ezen a ponton mdr eleve kapcsolddik a valésdg esztétikai szférdjahoz, hiszen ha egy érzéki
jelenség formdjdban kifejezGdik az emberi lényeg, a szabadsdg vagy aldvetettség, akkor e
jelenség — a ,,tdrsadalmi iskola” koézismert definicijdnak értelmében — egyben esztétikai
mingségd is.!7 A rigmuselméletek, esztétikdk és verstanok éltaldban csak a ritmusok
szépségérdl szoktak megemlékezni, holott a szabdlyos ismétlédés térbeli és idébeli alakza-
tai valamennyi esztétikai minGség hordozaéi lehetnek, fenségesek éppiigy, mint komikusak
vagy béjosak, tragikusak stb.'®

v

Ami a kiilonféle ritmusok koziil a versritmust illeti, ez az esztétikai mindségek koziil
igen gyakran Kkétségteleniil 2 homogén szépség jegyeit 6lti magdra, azt a feladatot vallalja,
hogy a prézai kotetlenséggel szemben — Hegel szavait idézve — ,,szildrdabb korvonalat és
csengd keretet rajzoljon meg” a koltd ,koncepcidi s szerkezetiik és érzéki szépségik
szdmara”.!® Legnyilvinvalébban ez a funkci6 az irodalomnak abban a »,SZépmiivészeti”
vélfajsban®® mutatkozik meg, amelyik — a diszitGmivészethez hasonléan — a nyelv
eszkozeit a szépség értékkritériumdhoz igazodé alkotdsok létrehozdsdra haszndlja fel. Ide
sorolndm az olyan koltdi ornamenseket, amelyek Weéres Sindor formamiivészetét is
jellemzik:

Egi csikén Iéptet a nydr,
tarka id6 iinnepe jér,
tdncra val@, fiirdeni jé,
nagy hegy alatt hiisol a té.

Hogyha kijossz, messzire mégy,
hogyha maradsz, csipdes a légy.
Habzik az ég, mint tele tdl,
tarka id6 szGttese szdll.
(Magyar etiidok, 54.)

16Vo. V. Levi: Voproszi pszichobiologii muziki. Szovjetszkaja Muzika, 1966/8. sz. 40. o.

' V6. Szerdahelyi 1.: A magyar esztétika torténete, i. m. 506—512. o.

'8 B&vebben ldsd Garai L.—Szerdahelyi 1.: Az ismétlddés és az esztétikai minGségek. In:
Ismétlédés a miivészetben. Szerk. Horvath I.—Veres A. Bp. 1980.

'9G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok. 3. két. Bp. 1956, 225. 0.

20 A kategdria értelmezéséhez 1dsd Szerdahelyi I.: Realizmus, partossig, népiség. In: A realizmus az
irodalomban, Szerk. ud. Bp. 1979, 8—11. o.
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A dierézisekkel tagolt choriambikus forma ritka, virtuéz teljesitmény, a nyelven uralkodé
kolt6i tehetség szabadsdginak igen szemléletes kifejezGdése: a ritmus szépsége itt a mi
egyik alaptényezsje. Van-e azonban ennek jelentése?

Attdl fiigg, mit neveziink jelentésnek. Ha ezt vigy fogjuk fel, hogy az a dolog, amire a
jel utal, az az informdcié, amit a jel k6z6l, az a tartalom, amit dbrdzol vagy felidéz stb.,
akkor e choriambusoknak nincsen jelentésiik, hanem egyszerlien szépek, amiként a
koltemény egésze sem tiikrozi vissza a tdrsadalmi valdsdgot olyan értelemben, ahogyan az
un. ,autoném mivészeti” alkotdsok teszik. E nyelvi ornamens nem igazsigokat k6zol
veliink, nem dobbent rd arra, hogy viligképiink korrigiland6, hanem ,,csak™ szép, s
befogaddsa ,,csak” oromtelibbé teszi életiinket — ami, természetesen, nem kevésbé fontos
szdmunkra.?! Weéres choriambusainak jelentéshordozévd magyarizatira csak akkor
nyilik némi lehetdség, ha a jelentést — mds definicidkhoz igazodva — a jel dltal a
befogadébdl kiviltott hatdssal azonositjuk, hiszen e ritmus kétségteleniil hatdstényezd.
Ugy litom azonban, hogy ezt a lehetGséget is el kellene vetniink, mert e choriambusok
nem jelei a szépségnek (mint valamely platéni idednak), nem helyettesitik a szépséget,
nem utalnak rd, felidézik stb., hanem tulajdonsdguk a szépség, s ez a viszony a szemi6zis
viszonyaitdl alapvetden kiilonbozik.

Valéban jelentéshordozéva vdlik viszont mdr az effajta ,,csak szép” versforma is az
»autoném mivészeti” koltészetben, ahol — mint mdr emlitettem — a kozlés mutatd-
mezejét jelezheti dttett modon, hiszen igazuk van azoknak a szerzSknek, akik ugy
taldljak, hogy ,,a versforma mdr eleve arra int, hogy rezervitumba léptiink, meseviligban,
betiiviligban jirunk, a valdésig ’égi masit’ litjuk”? — amelyen én a realista miivészi
visszatiikrozés jegyeivel rendelkezd fiktiv koltsi vildgot érteném, s megjegyezném, hogy ez
az ,,intés” a torvénykonyvek és naptarszovegek esetén masra is vonatkozhat. Am ha ilyen
modon a versritmus szépsége itt egyértelmlen szemantikai funkciéjinak mutatkozik, ez
természetesen nem igazolja a hedonista esztétika dlldspontjdt, amelyet ndlunk Négyesy
Ldszl6 verstana is vallott, mondvan, hogy a versritmus kifejezetten ,,akkor mivészi, ha
szépnek érezziik”, mert ,,a miivészet célja a gyonyorkodtetés™.??

v

Anndl is kevésbé, hiszen az esztétikum mivészeti szférdjahoz mds sikon is kapcsol6d-
hat a ritmus: ,,metametrikus funkciéjaval”,2* felidézs jellegével, azzal a képességével,
hogy — bar igen elvont médon — tiikkrdzni tudja a valésdgot. Erre két lehetGsége is van. Az
egyikrdl mdr volt sz6, amikor felhivtam a figyelmet arra a tényre, hogy a ritmus csak
abban az értelemben formdlis valami, hogy meghatdrozatlanul marad benne, mi az a

21V6. Szerdahelyi I.: Realizmus és szépség a vizudlis kultirdban. In: A realizmus a képzo-
miivészetekben. Szerk. ué. Bp. 1979, 18-27. o.

?2Fénagy 1.: Viccel a bdcsi. Magyar Nyelvér, 1970/1. sz. 37. 0.

23Négyesy L.: Magyar verstan. Bp. 1886, 9. o.

24V5. S. Petrovié: The Metametrical Function of Verse Forms. In: Teorie verSe II — Theory of
Verse II — Tyeorija sztyiha II. Sbornik Druhé Brn¥nské Versologické Konference (18-20. Rijna
" 16). Szerk. J. Levy—K. Palas. Brno 1968.
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konkrét folyamat, ami ismétl6dik, de meghatdrozott az ismétl5dés rendjének jellege;
ennek megfelelGen a ritmusok magdtol értet6dGen alkalmasok arra, hogy felidézzék a
kiilsG vagy a belsd, a lelki valésdg kiilonb6zs folyamatainak mozgasformdit.

A versritmus esetében ez ugy is jelentkezhet, hogy a szavak értelme éltal konkretizalt
jelenségek mozgdsformdi vagy fontos érzelmi mozzanatai nyelvileg meghatdrozatianul
maradnak, s csak a szoveg ritmusa dltal vdlnak meghatdrozotta: ilyenkor a versforma
olyannyira tartalmi, jelentésmeghatirozé funkciéji, hogy nélkiile a szoveg egészen mds
értelmiivé valik. Ezt a tényt legszemléletesebben azok az eljdrasok bizonyitjik, amelyek
sordn a verses szovegeket — minimdlis szérendi véltoztatdsokkal — prézavd alakitjdk, s
kideriil, hogy Goethe Wanderers Nachtliedje ilyen formdban nem mond tébbet, mint egy
thiiringiai erdész hétkoznapi kijelentése vagy egy kiranduldsrél hazakildott képeslap
szovege,?S az Ilidsz seregszemléjének fesziilten harcias hangulatd képei pedig glinyrajzza
torzulnak.?®

A vers ilyen tipusu felidéz6 lehetSségei k6zé tartoznak a ritmusviéltds és ritmustorés
bizonyos vélfajai is. MielStt azonban ezeket bemutatndm, egy igen fontos kiilénbségre
kell felhivni a figyelmet: a (ma mdr az él6 irodalom periféridjdra szorult) epikus nagy-
formdk és a lirai révid formdk verselésében megfigyelhetd kett&sségre.

Az epikus nagyformdk metrumai dltaldban tébbalakiak, azaz a ritmikai megvaldsitds
tobb, egymastdl lényegesen eltéré lehetdségét is megengedik, mint ugyanazon képlet
egyenértékd realizaciéjat. Ilyen a hires indiai ,,eposzok”, a Mahdbhdrata és Rdmdjana
alapképlete, a sloka is, melyben 16 szdtag koziil csak 6 idGértéke kotott, a tobbi helyen
egyformadn dllhat hosszii vagy révid szétag:

e o U
UUUUU—— ——U|JU000U —U =

Ha nem is ennyire, de meglehet6sen nagy mértékben varidbilis az eurépai Klasszikus
eposzi mérték, a hexameter is:

——T0|-—00|——00|—— T0|——W|—0

E sorfaj metruma rendkiviil ellentétes karakter(i ritmikai megvaldsitdsokhoz égyforma
lehetdséget nyujt; a sorvégi 1db kivételével mindeniitt daktilust (— U U) formdzé un.
holodaktilikus hexameter izgatott, zaklatott vagy lelkesiilten mozgalmas jellegével szem-
ben a spondeusokra (— —) épiil6 sor, s kiilonosen ennek rendhagyd, holospondaikus
hexameternek nevezett vdltozata (ahol — az alapképlettél eltérGen — mindegyik lab, az
utolsé elStti is spondeus) kiilonlegesen lassi, vontatott vagy fenségesen kiegyensiilyozott.
A metrum tehdt megengedné, hogy a ritmus a szveg értelméhez-hangulatdhoz igazodjék a
maga kifejezési eszkdzeivel. Mi tobb, az eposzok elmélyiilt tanulményozéi fontos bizo-
nyitékokat is fel tudnak mutatni, amelyek arra vallanak, hogy ez a térekvés létezik,

25Vo6. Fénagy 1.: A k6ltSi nyelv hangtandbdl, i. m. 260. o.
26 V6. Szerdahelyi 1.: Koltészetesztétika, i. m. 324—326. o.



aminthogy az Odiisszeia Szisziiphosz-epizédjdnak hires holodaktilikus sora (XI. ének,
598. sor) —
s Ujra a volgybe gurul le rohanva a szikla, az dtkos

— vildgosan érzékelteti, hogy ,Homérosz vers-zenéje a leguruldst kozl6 sornak a megeld-
z6kt6l és a kovetkezGktol egyardnt eliits tiszta daktilikussd vdldsdval nemcsak elmondja,
hanem 4brézolja is a gurulé sebességet”.2?

A — rendszerint figyelmen kiviil hagyott — probléma csak az, hogy az ilyen példdkkal
szemben sokkalta nagyobb szdamban lehet ellenpélddkat felsorakoztatni. Hiszen ugyancsak
az Odiisszeidban a sirdlyként suhané Hermész képét elénk rajzolé sorokban (V. ének,
49—54. sor) itlagosan 1,8 spondeus talilhatd, az 4tlGtt torokkal felbukfencezé Antino-
oszt abrizold, hasonlé terjedelmii szovegben (XXII. ének, 15-20. sor) pedig dtlagosan 1,1
spondeus; vagyis a sima suhands és a fuldoklé rdngatézds képe gyakorlatilag teljesen
azonos ritmussal pdrosul (a gorog eredetiben). Sokkalta valészintibbnek 1dtndm tehdt azt,
hogy a szoveg és ritmus eposzbeli megfelelései egyszer(ien véletlen egybeesések. A dont6
kérdés azonban voltaképpen nem ez. Abbdl ugyanis, hogy Homérosz és a tobbi eposz-
kolt6 netdn tudatos szandékkal alakitotta igy a versformit, s hogy akadtak olyan miiérték
is, akik ki tudtdk olvasni e forma jelentését, még nem kovetkezik, hogy ez a jelentés
tarsadalmi értelemben véve is objektive 1étezik. Az effajta objektivitishoz az sziikséges,
hogy a jelentésnek — Garai Lészl6é szavaival — a ,,szupraindividudlis szervez6dések struk-
tirdjaban> legyen ,valésigos létezése”,?® azaz a jelnek tdrsadalmi dimenzi6ju tevékeny-
ségben kell funkciondlnia. Az epikus nagyformdk kommunikiciés gyakorlata pedig
semmiképpen nem tette lehetové azt, hogy a k6zonség az egyes verssorok ritmikai
megvalésitdsit olyan koncentrilt figyelemmel kisérje, hogy a daktilusok és spondeusok
aranyit is élménnyé tehesse magdban: az aoidoszok a hdsénekeket aligha adtdk el§ olyan
tempdban, hogy ez a mindségileg mds befogad6i magatartdst — lassi, szabadon asszociativ
olvasdst’® — igényls 4télés lehetd lett volna.

Vildgos, hogy ugyanez a helyzet a drdmai nagyformdkban egykor hasznilt verselés
esetében is. Mdsfelgl viszont mindez nem jelenti azt, hogy e nagyformik verselése
minden szemantikai funkciét nélkiiloz6tt vagy csupdn a ko6zlés dltaldnos ,,mutaté-
mezGjét” jelezte. A hexameter és a tobbi ,,hdsi vers” (a francidban az alexandrin, az
olaszban az endecasillabo stb.) nem csupdn arra utalt, hogy itt ,,a valésdg égi masarél” van
sz0, hanem arra is, hogy egy ,,hdsi valésdgrol”, a blank verse és mas draimai formdk pedig
egy ,,drdmai valosig” jelzései voltak. S ez nemcsak a miifajra utalé konvencié szerepét
toltotte be, hanem a mifajjal egyiitt jir6 érzelmi-hangulati toltést is biztositotta; igy
nyerhetiink magyardzatot az Jlidsz seregszemléjének fentebb emlitett példdjdra.

A lirai és epikolirai koltészet rovid formdi viszont — kiilonosen az djkor 6ta, ami6ta az
énekelt—szavalt verset végképp kiszoritotta az olvasott vers — természetesen semmi
akadailyt nem tdmasztanak az intenzivebb tipusu befogaddssal szemben. Tizennégy soros
szonettekben s mds, hasonlé terjedelmii formdkban alkalom nyilik arra, hogy az olvasé
érzékelhesse, tisztdn vagy helyettesitd libakkal szélal-e meg a ritmus, és ebbsl milyen

27 Devecseri G.: Miihely és vardzs. Bp. 1959, 144. o.

28Garai L.: Tézisek az agyrodl, a jelentésrdl és a dualizmustdl. Magyar Tudomdny, 1979/8-9. sz.
626. 0.

#* V6. Th. Munro: Irodalom, préza, vers, koltészet. Helikon, 1968/3—4.sz. 381. 0.
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hangzdskarakter rajzolédik ki. Kiilonosen pedig olyankor, amikor a szabdlyos lejtést
vératlan ritmustorés zokkenti meg, mint Arany Jdnos V. LdszIl6jdnak els§ stréfdjaban:

——— U U —
Siird setét az é&j,
U—|U—|U——
Diihéng a déli szél,
U jU—
J6 Budavdr magas

— U —|U—
Tornyédn az érckakas

UU U — |U——
Csikorog élesen.

Az egyebiitt mindehol szabdlyos ritmus maga is — pirrichiussal — megcsikordul, amikor az
érckakas hangjat emliti a kolté. ,

Még kevésbé jellernzé az epikus koltészetre a kifejezd jellegli ritmusviltds. Az eurépai
klasszikus eposz hagyomdnya az egysorfaji hexameter-vers; az ind epika ennél vélto-
zatosabb verselésli, amennyiben a sléka mellett tristubh-betéteket is alkalmaz, tovibbd —
ritkdbban — mds mértékeket is (vansaszthdt, rucsirdt). A ritmusvéltdsnak azonban itt
sincsen semmiféle evokativ jellege, teljesen esetleges, hogy melyik részlet sléka, s melyik
tristubh, vagy a dialogikus részekben melyik hs szé6lal meg ebben vagy abban a metrum-
ban. Nemegyszer pedig a parbeszéd egy-egy monoldgjan belil vdltanak ritmust, minden
indokoltsdg nélkil, mint pl. a Mahdbhdrata §. konyvének A kigyo-dldozat c. részében:

Az aldozdrok szdltak:
Fold ura, im hatalmadba keriil Taksaka, mér zuhan,
hallatszik, hogy sziszeg, s félve szérnyfi félelmesen siivolt,
Elhagyta mir 6t a magasztos Indra,
lehullt 61ébdl erejét elvesztve
a biivigéktl; porog és zuhan mar
felénk a kigydk ura nyogve-sirva.
Folyik, kirdlyok Indrdja, szertartdsod szabdlyosan,
s e brdhmanok-bikdjdnak most meg kell add a kért kegyet.

A Dzsanamédzsaja kirdlyt megsz6lité dldozarok szovegének els két sora sléka, majd négy
tristubh-sor utdn ismét slékdban fejezik be beszédiiket (Dzsanamédzsaja pedig tristubh-
ban felel nekik, s az elbeszélés slékdban folytatédik).

Mis jellegli az a ritmusvaltds, amely pl. Arany J4nos A fuIemule c. versében a szoveg
tartalmi fordulatait kéveti. A kéltemény felezs nyolcasokkal indul:

Hajdandban, amikor még 4+ 4
fgy beszélt a magyar ember: 44+ 4
Ha per, ugymond, hadd legyen per! 4+4

6 Magyar Filoz6fiai Szemle 1981/3 389
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a fiillemiile énekénél azonban a dallamosabb hetesekre vilt 4t a kolto:

Megkoszonve a napot, 4+3
Melyre, im felvirradott. 4+3
A sugdrt és harmatot, 4+3
A szellot és illatot; 443

majd egyre rovidebb parrimes sorokkal imitalja a madar trilldit:

Azt a pompit, fényt és szint, 443
Mely dicsGség 4
— Semmi kétség — 4
0 érte 3
Jott létre 3
Csupdn Gérette, mind! 4+3

a maddrdal végén pedig a vers is visszatér a felezé nyolcasok eredeti kerékvigdsiba.

Ha a versritmus ilyen jelentéshordoz6-jelentésmédosité lehetOségeit jeltipoldgiai
szempontbél vesszilk szemiigyre, viszonylag kézenfekvd, hogy itt — Ch. Peirce kate-
gorizildsit alapul véve — a vers ikonikus jelként funkciondl: a dallamosabb hetesek a
tényleges hasonldsdg alapjan idézik fel a maddrdal hangjait, a harmasok ,,trioldi” ugyanigy
a trillakat stb. Megjegyzend§ azonban, hogy e jeltipoldgiai egységen beliil kétféle szeman-
tikai funkcid él. Fénagy Ivin fontos tényre hivja fel a figyelmet, amikor rdimutat, hogy a
versformdkra is jellemz6 ,,ko61tdi jeldtvitel” nemcsak olyan médon lehet jelentéshordozé,
hogy szovegében ,,a hang kétszeresen kapcsolédik ugyanahhoz a tdrgyhoz” (tehdt a vers
egyiitt csikorog a szavakban is megjel6lt vaskakassal, s dalolni kezd, amikor a fiillemiile
dalol), hanem ,o0lyat is sejtethet a hangalak, ami a széban nem jutott kifejezésre”.3°
Fénagy nem ritmikus — tehdt a sz6 szoros értelmében véve nem a vers fogalomkérébe
tartozé — példdkkal mutatja be ezt a lehetGséget; figyeljik meg azonban Kiss J6zsef
Tiizek cimii versének jambusait:

—UjUU|UU|——|U— U
Ismeritek a vidim r&zseldngot

UU | — U | — —— U —
S ropogdsdt a vilyogtiizhelyen?

U | —U|UU|——|U—|U
A nyilt arcokat, a nydjas vildgot,

e U= U [ —— — U —

. Hol tréfa és dal 6nként megterem?

A szdveg szavai idillien harmonikus—békés vildgot festenek, a pirrichiusokkal és spondeu-
sokkal szinte aritmikussd tordelt ritmus viszont (zenei el6rejelzésként, ,,deviza”-ként)
érzékelteti azt, amit a koltd csak kés6bb mond ki, hogy tudniillik ez a vildg mdr széttort,
darabokra hullt, semmibe veszett.

3°Fdnagy 1.: A k6ltSi nyelv hangtandbdl, i. m. 261. o.
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Vi

Funkciondlhatnak azonban a versformdk mdsként, — a peirce-i jeltipolégidndl maradva
— nem ikonikus, hanem szimbolikus jelként is, azon jelek mddjan, amelyeknél a jelolt és
a jeloltet csupdn a tdrsadalmi konvencié koti ossze. A ritmus tehdt ebben az esetben nem
,hasonlit” arra a jelenségre, amelyet felidéz, hanem a csupdn tanulds Gtjdn elsajdtithato
kozmegegyezés kapcsolja 9ssze — asszociativ liton — az utébbival.

Amirdl itt sz6 van, az egy sajdtos torténelmi képzettdrsitds , holdudvara”: a versforma
igen sok esetben fel tudja idézni benniink annak a vildgnak a hangulatdt, életérzéseit,
eszményképeit, amelyben keletkezett vagy virdgzott. Ennek alapja az, hogy a verselési
gyakorlat (s természetesen a verstan, a verselési elmélet is) egyiitt valtozik, fejlédik az
irodalom fejlédésével, az irodalmi korszakok, irdnyzatok viltozdsival. Egy dtfogé vers-
torténeti elemzés konnyen kimutathatnd, hogy az dbrézoldsi médszernek azok a fejlédési
szakaszai, amelyek alapjdn antik, kozépkori, reneszdnsz, barokk, romantikus irodalmi
korszakokrél — vagy még tigabban, miivészeti korszakokrél — beszéliink, nemcsak
eszmetorténeti, tématorténeti, stilustorténeti, hanem verstorténeti ismérvekkel is jelle-
mezhetSk. S amiként az irodalmi alkotdsokban is szerves egységet alkot a mii struktiraja-
nak valamennyi eleme az eszmei mondanival6tél a nyelvi - s ezen belil ritmikai —
formdig, ugyanigy Osszefonddnak az irodalmi-miivészeti koztudatban is a korszakokra
jellemz§ tartalmak (vildgnézeti, életérzésbeli vondsok) és versformdk. A hexameter, a
szapphoi stréfa ugyanidgy szimbdélumadvd vdlt az Gkori gérég és latin kultirdnak, mint a
korinthoszi oszloprend vagy a timpanon, a szonett €és a tercina a reneszdnsz Itélidjdra utal,
mint a motetta vagy a madrigdl, s az Utemhangsilyos verselés jellegzetes formadi
»magyaros izt” kolesénoznek a koélteményeknek, mint egy pusztai gémeskdit motivuma
vagy egy stilizalt tulipdn.

Az alkoték igen gyakran élnek az ebbél adddé kifejezési lehetGségekkel is, és igy mind
az irodalomtorténeti korszakokra, mind pedig az egyes koéltSk pdlydjanak kiilonbozo
szakaszaira igen jellemzd lehet, hogy a verstorténet melyik hagyomdnykincséhez nyulva
épitik fel versszerkezeteiket. Amikor Radnéti Miklés a Hetedik eclogdban igy ir:

Fekszem a deszkdn, férgek kozt fogoly 4llat, a bolhdk

ostroma meg-megujul, de a légysereg elnyugodott mar.

Este van, egy nappal rovidebb, 1dsd jra a fogsdg

és egy nappal az élet is. Alszik a tdbor. A tdjra

rdsiit a hold s fényében a drétok vjra fesziilnek,

s latni az ablakon dt, hogy a fegyveres 6rszemek drnya

1épdel a falra vetGdve az éjszaka hangjai kézben
— akkor a kolt6nek nem sziikséges szavakkal is kimondani, hogy milyen idedlok nevében
ill szemben a légerélet szornyiségeivel; mindent elmond helyette az eurdpai kultira
szill6haz4jat idéz6 antik hexameter metruma. Hangsilyoznidm, hogy az ilyen eljardsok
nemcsak a koltészetben gyakoriak, hanem valamennyi miivészeti dgban; amikor pl.
Chiricio Itdliai tér c. festményén egymads mellé helyezi a mozdony és az kori marvany-
szobor motivumdt, ugyanigy szembesiti a XX. szdzadot az antikvitdssal. S az irodalmon
beliil sem csak a versformédk alkalmasak ilyen asszociativ—szimbolikus tartalomkifejezé
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funkcidk betoltésére, hanem — az elvont formak korén beliil maradva — pl. a stilusfajtak
is. Ahogyan a magyar litemhangsilyos verselés reprezentativ formdi — mint emlitettem —
»magyaros izt”, népi motiviciét képviselhetnek, ,,Whitman pl. nem utolsésorban a Biblia
nyelvére és a nagyvdrosi slangre tdmaszkodva érte el a maga koltészetének sajitos népi
hangoltsdgit. Becher vagy Aragon szdmara a nemzeti irodalomnak egy mindenki szivéhez
hozzdnétt eltiint fénykora — a német, illetve a francia klasszicizmus — szolgilt elsGsorban
a népiesités alapjdul. Brecht a vdrosi régiséget, a hajdani vdgdns lirdt, Villon 6rokét
ébresztette \ijjd a maga kozosségi hangjat keresve. Majakovszkij pedig mindenekel5tt a
koriilotte levs forradalmi korszak nyelvére, az \j rendet készitG utca nyelvére tdmasz-
kodott: igy kivinta elérni, hogy miivészetét ne csak a tartalom, de a nyelvi zene révén is
sajatjaként ismerje fel a nép.”3! E nyelvi zene, stilus természetesen csak a széjelentések-
hez viszonyitva ,forma”, 6nmagdban vizsgdlva — amint ezt bevezetSben kifejtettem —
ugyanigy tartalom-forma-egység, mint a miialkotds minden mds komponense.

Hogy pedig a versformdk ilyen felidéz6 lehetGségei milyen mértékben a puszta koz-
megegyezésre, konvenciéra épiilnek, ennek legszemléletesebb példdja a magyar iitemhang-
sulyos verselés. A magyar koztudatban — s nemcsak a laikus, hanem a tudomdnyos
koztudatban is — mindmdig €1 az a hiedelem, hogy ez a verselési méd — Arany Jdnost
idézve — valamiféle sajitosan ,,magyar nemzeti versidom”, s ennek megfelelGen kell
érvényesiteniink ,,a nemzet kdra nélkiil el sem idegenithetd jogait”.>? Ez a nézet sokdig
azzal a gondolattal is pdrosult, hogy az id6mértékes verselés — fGként pedig a jambusvers
-- voltaképpen idegen a magyar nyelvt6l, magyar ritmusérzékts1,3 s csak az 1970-es évek
elejére vdlt elismertté, hogy az litemhangsilyos és az id6mértékes verselés a magyarban
,egyforma természetességgel megvaldsithatd, azonos esztétikai értékii” forma.?* Ossze-
hasonlité verstani kutatdsaink elmaradottsiga miatt ma sincs azonban kell§ dttekintésiink
a hangsilyos verselés kiilonb6z6 rendszereirl, s igy ismeretlen az a tény, hogy a csehek,
szlovikok, finnek és észtek is ugyanezt a ,nemzeti versidomot” haszndljdk, s6t, a
francidtél az 6rményig mindenfelé megtaldlhaté ennek — csak a széhangsily helyében
kiilonbozs — szamos valtozata.®S

Am ezek a tények onmagukban semmiképpen nem cédfolhatjidk Horvdth Jdnos meg-
allapitdsdt, mely szerint az litemhangsilyos verselés, amelyet ,,minden idegenbél behozott
versrendszerrel szemben magunkénak, magyarnak tudunk és vallunk”, akkor is sajitos
helyzetben van irodalmunkban, ha egyezik mds népek verselési médjdval, pusztin azért,
mert ezt a versidomot az egész magyarsig magiénak vallja”.3® A verskoltészet sajatos-
sdgai nem a maguk onmagdban vett mivoltdban, hanem tdrsadalmi értelemben objektivek.
Ez a torvényszerliség a jelen esetben gy mutatkozik meg, hogy a hagyomdnyos és
kozismert Gtemhangsilyos formdk akkor is ,,magyaros izt” képesek felidézni, a sajitosan
nemzeti formakhoz tapadé érzelmi-hangulati tartalmakat tudjidk kozvetiteni a hazai
kozonség szamdra, ha e formdk mas irodalmakban is vildgszerte megtaldlhaték. Amig a

31Kiraly 1.: Ady Endre. Bp. 1970. 2. kot. 341-342. o.
32 Arany J.: A nemzeti versidomrdl és az asszondncrél. Bp. 1905, 7. és 63. o.
33F vitdk 4ttekintését 1. Kardos L.: [, irds, irodalom. Bp. 1973, 179—188. o.
34Kecskés A.: Verselméletiink néhdny vitds kérdése. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1972/4. sz.
521. 0.
‘13 $Vo. Szerdahelyi I.: Hogyan forditsuk Majakovszkijt? Szovjet Irodalom, 1980]2. sz.
36 Horvith J.: Vitds verstani kérdések. Bp. 1955, 4. o.
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magyar tdrsadalmi koztudat egyediildllé nemzeti sajatossdgként tartja szdmon az litem-
hangstilyos verselést, addig ez az érzelmi-hangulati tartalom a tdrsadalmi gyakorlat dltal
determindlt médon objektive létezik is e formdkban, s ezen mit sem vdltoztat az a
tudomdnyos tény, hogy e koztudat téves informdcidkra épiils illizié. A helyzet itt is
analdg azzal a torvényszerdséggel, amelyet mdr Lifsic is felismert, ramutatva, hogy ,,az
esztétikai jelentGség nem természetes tulajdonsdga a dolognak. Anyagisiga szemernyit
sem tartalmaz abbél, amit szépségnek neveziink®7 — s amely torvényszeriiséget a szovjet
tdrsadalmi iskola™ képvisel6i (mindenekel6tt L. N. Sztolovics) okfejtései nyomdn a
marxista esztétika nagyobb része ma mdr axiomaként alkalmaz.

vil

Ez a parhuzam azonban abban az értelemben is érvényes, hogy amiképpen az esztétikai
mindségek e tdrsadalmi objektivitdsa is mindig torténetileg és szituative konkrétan értel-
mezendd, tehdt ugyanaz a jelenség mds torténelmi korszakban vagy mds szitudcidban
objektive mds és mds esztétikai min&ségli lehet,>® ugyandgy viltozhat a versformdk
jelentéstartalma is koronként és a széveg kontextusdtdl fiiggden is. A jambikus vers pl. az
i.e. VIL szdzadban a gorog gunykoltészet formdjaként keletkezett, s ennek megfelels
érzelmi szinezettel 6tvozte a szovegeket. Az id6k muiltaval azonban mds miifajokban is
olyannyira elterjedt, hogy mar csak egyik sorfaja, a choliambus Grizte meg a komikus
jelleget (amelyet ,santité” ritmusa is aldhizott), s pl. negyedfeles vdltozata a szatirikus
hangtdl igencsak eliitd szerelmi és bormdmor dalformdjaként rogzGdott. Ezek az elvont
formdk a klasszicizdlé koltészeti torekvések révén az djkorban is megtartottik érzelmi
szinezetiiket, elvont jelentéstartalmukat, egy mdsik hagyomdny viszont a rimtelenil
viltakozé 6tos és hatodfeles jambust, a blank verse-t j6 néhdny évszdzadra a drdmai
formdval kapcsolta ossze. A XIX. szizadban megindulé jambusiradat azutin annyira
devalvilta ezt a versformdt, hogy végiil minden evokativ jellegzetessége megsziint.

Ugyanaz a képlet tehdt mds és mds jelentést hordozhat. Ha Kazinczy és Csokonai
kordban sziiletett versr6l van sz, az O6tos és hatodfeles jambus nyilvdnvaléan az
»anakreonteus versezetre” asszocidltat akkor is, ha ezt szévege nem mondja ki egy-
értelmiien. Egy mai kolt6 esetében e ,,verstani célzds” mdr egydltalin nem valé6szind, s ha
netdn szdndékdban 4llt volna az alkoténak, kozonsége akkor sem fogja fel; az irodalmi
koztudatban megsziint az a konszenzus, amely ezt a jelentést egykor biztositotta.

Hasonlé a helyzet természetesen a ritmustorésekkel is. A metrum és a ritmikai
megvaldsitis egybeesésének mértékét szabdlyoz6 konvencidk szintén torténetileg valto-
20k, s hogy ugyanaz a szigorii vagy laza ritmuskezelés evokativ, jelentéshordoz6 momen-
tum-e, vagy pedig 4tlagos — és mint ilyen, a jelentés szempontjidbdl kozémbos —
jelenség-e, ezt csakis az adott kor konszenzusdnak osszefiiggésében lehet megallapitani. Az
a toredezett jambus, ami Kiss J6zsefnél még szembetlinG ujitds, és ennek megfelelGen
tartalomszinezd, expressziv forma, Szabé Lérinc 6ta a jambus szabvanyformdja, s ma az
az evokativ megoldds, ha a koltS a klasszikus jambus metrikai alapformdjat koveti. Am itt

37M. Lifsic: Marx és az esztétika. Bp. 1966, 146. o.
38V, Szerdahelyi 1.: A mindennapi élet esztétikdja. Bp. 1974, 202—220. o.
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alighanem még konkrétabb osszefiiggések is szerepet jdtszhatnak, nevezetesen a koltére
egyénien jellemzS ritmuskezelés — amely dialektikus viszonyban 4ll a kor konvenci6i-
val —, s legf6képpen a konkrét koltemény ritmusa, a versegész. Egy dltaldban laza ritmusi
kolteményben a ritmus lazasigdnak lehet evokativ szerepe, de egy-egy ritmustorésnek
ezen belil nemigen, hiszen nem it el a versegész lejtésrendjétsl, mig egy szigordan
metrikus veisben ugyanez a ritmustorés feltling, erételjesen expressziv jelleget nyerhet.
Kiss Jozsef Tiizek c. versében van pl. egy sor, ahol hdrom pirrichius sorozata aprézza a
ritmust: '
— —— jUUJUU|UU|U— U

Mint macska teszi a madarat (izve.

Egy masik versben, ahol csak az dltaldban haszndlatos licencidk jellemzik a ritmikai
megvaldsitast, a funkciondlis elemzés meggy$z8en mutathatna rd, hogy a szavakkal
dbrdzolt képet —

Hideg van . .. Fidzom . .. Friss szenet a tiizre!
Gyilkos melegét hadd fijja redm,

Mint macska teszi a madarat Gzve,

Akit felvert gyaniitlan éjszakan

— e pirrichiusok azzal a képzettel egészitik ki, hogy a macska villimgyors szokelléssel
iramodik a madir utdu. Am ezen a versegészen belill — én tigy litom — e megdllapitds
vitathaté lenne; a koltemény ritmusa a maga egészében annyira toredezett, hogy ebben az
osszefiiggésben a sor nem rendelkezhet kiilon felidézg erGvel.

Do6ntS mértékben hatdrozza meg végezetiil a versritmus jelentését a szavak jelentése. S
itt nemcsak arré! van sz4, hogy a ritmus 6nmagdban véve igen meghatdrozatlan tdrgyias-
sdgu jelentését konkretizdlja a szoveg, ahogyan iménti Arany-példink, az V. Ldszlo
esetében a pirrichiussal megtort jambikus lejtés akdrmilyen aritmikus—diszharmonikus
jelenségre utalhat (botldsra, zavarra, hirtelen fellobbané.6rémre vagy feltors fidjdalomra,
ijedtségre stb. egyardnt), s e rendkiviil tdg értelmezési tartomdnyon beliil a széveg kozli a
konkrét értelmet, azt, hogy itt egy érckakas csikorog. Ha ugyanis a szoveg jelentése és
ritmusa kozott ellentmondds van, akkor — Kkivételes esetektél eltekintve — a szdveg-
jelentés konkrét tartalma megsemmisiti a ritmus elvont tartalmat. Az V. LdszI¢ példdjanal
maradva: amennyiben a stréfazdré sor szovege ,,Csikorog élesen” helyett ,Muzsikdl
édesen” lenne, a soreleji pirrichiusnak nem lenne semmiféle ,,mondanivaléja”, jelentése,
hiszen az édes muzsikdlds tartalmdval sszeegyeztethetetlen az aritmikus—diszharmonikus
torés; e pirrichius igy nem lenne tobb véletlen és figyelemre nem mélté koltsi szabados-
sdgnal.

Az emlitett kivételes esetek akkor adédnak, amikor a szovegjelentés és ritmusjelentés
kozott nemcsak inkongruencia, hanem vildgosan érzékelhets, erGteljes kontraszt van.
Példdt erre mdr littunk: Radnéti Hetedik eclogdjiban a koncentriciés tdbor és a
klasszikus hexameter motivuma olyan éles ellentétben dll egymdssal, hogy litk6zésiik
nyilvdnvaléva teszi a felidéz§ szdndékot. Az ilyen tipusi esetek azonban meglehetGsen
ritkdk, és sokkal gyakoribb, hogy a ritmus és szoveg inkongruencidja megfosztja a
versformat evokativ lehetGségeitdl, a ,,csengs keret” funkci6jdhoz szoritja vissza, mint a
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Zaldn futdsiban a hexametert a romantikus motivici6,>® vagy pedig kifejezetten mi-

vészietlen hatdst kelt, mint Pet8fi Bink bdn c. kélteményében, ahol — amint ezt Fénagy
Ivén kimutatja®® — a tragikus téma és a tancos ritmus egyiittese naiv énparédiaként hat.
Ha ilyenformdn magam is alapvet§ fontossdginak ldtom azt a szerepet, amelyet a
szoveg jatszik a versritmus jelentésének alakuldsiban, madsfel6l igencsak vitathatéaknak
mutatkoznak szimomra egyes verstani koncepcik, amelyek a szoveg és a ritmus ilyen
kapcsolatait abszolutizdljak. Mintapélddjuk az a funkciondlis elmélet, amelyik valo-
szintileg a XIX. szdzadi angol kolt6t5l, Gerard Manley Hopkinstél ered,*! s a modern
irodalomtudomdnyban igen elterjedt;*2 a lényege az, hogy a rimeknek (egyes szerz8knél
pedig az azonos képletili szovegegységeknek is) nemcsak ritmikai funkciéjuk van, hanem
ezek ,,vertikdlis metafordk”, az egybecsengetéssel Osszekapcsolt szavak (vagy azonos
képletli egységek) jelentéseit is osszekotik, ,.tiikroztetik egymdsban”. E — jobbdra csak
deklardlt — tételt Gdldi Ldszl6 igy prébilja igazolni:
,»Ha Arany Jinosnak e négy sorat olvassuk (Osszel):

Ott kéken a Zeusz-lakta domb;
Itt zolden a ny4éjas sziget:
Folotte lomb, alatta lomb,
Arnyas berek, zeng6 liget, —

az olvasé tudatdban — nem utolsésorban az §sszecsengések hatdsdra — valésiggal vizudlis
képzettdrsitds tdmad egyrészt a domb és lomb, masrészt a sziget és liget fogalom kozt, s
egyszersmind valamelyes osszképzet is keletkezik, hiszen ezek az egymdsba kulcsol6dé
rimek egyiittesen is sugalmazzik egy dombos és lombos, kisebb-nagyobb ligetekkel
bendtt, derlis gorog sziget érzékletes képét. Maga a vers is, de még inkdbb annak
legzengdbb része, a rim, valéban vardzslat: a ritmikaij egységet lezaré sszecsengés egészen
Uj fénybe vonja az 6sszecsengést alkot$ szGk ’szdraz’, tehdt merSben elvont, logikai
értelmét.”*3 .
E koncepci6 cdfolatdhoz semmi mast nem kell tenniink, mint folytatni Arany stréfa-

jat:

Hullim-mosott gazdag virdny —

Fehér juhak s tulkok sereggel —

Miné kép ez! . . . Jer Osszidn,

K6dos, homdlyos énekeddel,

39 Vo, Szerdahelyi 1.: Kéltészetesztétika, i. m. 338—339. o.

40Vo. Fonagy 1.: A koltdi nyely hangtandbdl, i. m. 258-259. o.

41V§. G. M. Hopkins: The Journals and Papers. London, 1959.

42y, V. Turddny: Zamecsanyija k voproszu vzaimovszjazej razlicsnih elementov poetyicseszkovo
proizvegyenyija. In: Teorie verfe I, i. m.; K. Hausenblas: Sémantické kontexty v basnickém dile. In:
Teorie verfe II, i.m.; R. Jakobson: Hang — jel — vers. Bp. 1969, 239-241.0.; J. M. Lotman:
Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik. Miinchen 1972, 74—86. o.; Egri P.: A kéltészet valosdga,
i. m. 232—233. o.; Hankiss E.: Erték és tdrsadalom. Bp. 1977. 97-101. o.

43G4ldi L.: Ismerjiik meg a versformdkat. Bp. 1961, 121. o.
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Ha a ,,rim vardzsa” valéban asszociicids kapcsolatot létesit a rimszavak k6zott, akkor
Osszidn is valamely ,,0sszképzetet” alkot a gazdag virdnnyal, s ez még nem lenne baj, de
ha az éneke is a tulokseregre asszocidlédnék, akkor az emelkedett hangi koltemény
gunydalld torzulna. Errgl természetesen sz6 sincs, minthogy az elgondolds alaptalan.

VI

Osszegezésként megdllapithaté tehit, hogy a versritmus 6nmagiban, elvont formai
alakjdban is rendelkezik tartalommal, ez a tartalom azonban

1. rendkiviil elvont, a valésdg érzéki teljességét a mozgdsformdk legdltaldnosabb jelle-
gére absztrahdltan tiikrozi;

2. az ebbdl adédd ikonikus jelként valé funkciondldsa mellett azzal a lehetGséggel is
rendelkezik viszont, hogy

3. szimbolikus jelként miikodve torténeti asszocidciokkal gazdagitsa a jelentést.

4.E jelentés nem egyszer s mindenkorra adott az egyes ritmusalakzatok szdmdra,
hanem torténetileg vdltozo és alighanem koltSegyéniségenként is médosuld,

5. dontéen befolydsolja a versegész ritmikai karaktere, legf6képpen pedig

5. a szoveg, amelyhez kapcsolédik. E kapcsolédadsnak hiarom tipusa lehetséges: a ritmus
aldhdzhatja, nyomatékosithatja a szoveg egyes motivumait, de olyan kiegészit6 képze-
teket is kelthet, amelyekr§l a szovegben nincsen szd, sGt, arra is alkalmas, hogy a
szoveggel kontrasztban 4ll6 jelentéssel gazdagitsa a kolteményt.

6. Adott esetekben viszont — mindenekelStt a dramai és epikai nagyformdkban — a
versritmus funkciéja nem tébb, mint az, hogy dekorativ-szép keretbe foglalja a szoveget, s
e mellett jelezze annak miifajit, miivészi intenciGjdt vagy pedig azt, hogy maradandé
rogzitésre szint és szélesebb korii nyilvanossdgnak sz616, kozérdeki szovegrsl van szo.

Az itteni keretek k6zott nincsen méd arra, hogy e megéllapitisokat fmés elvont formai
szerkezetekre — a miifaji konvencidkra, a kompoziciés modellekre, az ardnyossidg—ardny-
talansig, harménia—diszharménia, szimmetria—aszimmetria érvényre juttatdsinak kilon-
féle médozataira, a stilisztikai--retorikai alakzatokra stb. — kiterjesztve vizsgdlhassuk.
Eléggé kézenfekvé azonban, hogy a ritmusokban oly fontos szerepet jitszé ardny-,
harménia- és szimmetria-viszonyok a nem ritmikus — és nem is irodalmi, hanem egyéb
miivészeti — formdkban is hasonlé természetiiek, s a torténeti asszocidcidokat kelts
szimbolikus jelekr&l szélva igyekeztem is nem irodalmi példdkkal érzékeltetni, hogy itt is
dltaldnos, az elvont formdk Osszességére jellemzd torvényszeriiségek miikodnek. Szdmos
erre vallé mozzanatot tartalmaz az az elemzés is, amelyet Hermann Istvin nyujt a bels6 és
kiilsé forma elemeir5l.®* Munkahipotézisként bizonysra feltételezhetd tehdt, hogy —
mutatis mutandis - a t6bbi elvont forma is ilyen elvont tartalmakkal gazdagitja-drnyalja a
mifalkotisok jelentését.

44V6. Hermann 1.: 4 szfinx rejtvénye. Bp. 1973, 382—388. o.
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RESUMEE

Istvdn Szerdahelyi: Semantik des Versrhythmus
(Zur Inhaltsproblematik der abstrakten Formen)

Die Studie macht sich — mit den Fragestel-
lungen von Georg Lukdcs sich verkniipfend — den
Inhaltsproblemen abstrakter Formen aufgrund
derjenigen Belehrungen heran, die man von der
Prifung des Versrhythmus ziehen kann. Die
Analyse poetischer Texte ergab, da} der Vers-
rhythmus auch an sich, in seiner abstrakten For-
mation iiber einen Inhalt verfiigt, doch ist dieser.

1. iiberaus abstrakt, er widerspiegelt die sinn-
liche Totalitit der Wirklichkeit auf den allgemei-
nen Charakter der Bewegungsformen abstrahiert;

2. verfugt er aber — neben seinem sich daraus
ergebenden Funktionieren als ikonisches Zeichen
— iiber die Moglichkeit, da® er

3. die Bedeutung durch sein Fungieren als
symbolisches Zeichen mit geschichtlichen Asso-
ziationen bereichere.

4. Diese Bedeutung ist fir die einzelnen
Rhythmusformationen keineswegs ein fiir allemal
gegeben: sie wechselt geschichtlich, auch diirfte
sie je nach Dichterpersonlichkeit modifiziert
werden; und wird auch

5. durch den rhythmischen Charakter des
gesamten Verses entscheidend beeinflufit, vor-
wiegend aber

6. durch den Text, an welchen sie sich
ankniipft. Es gibt drei Typen dieser Ankniipfung:
der Rhythmus vermag einzelne Motive des Textes
zu unterstreichen, zu betonen, aber auch er-
ginzende Vorstellungen zu erregen, iiber die der
Text nicht aussagt, und ist sogar geeignet das
Poem mit einer Bedeutung zu bereichern, welche
mit dem Text kontrastiert.

7. Dafiir aber ist die Funktion vom Vers
rhythums in gegebenen Fillen — insbesondere im
Falle dramatischer und epischer Grofformen —
nichts mehr, als dem Text eine dekorativ-schone
Umfassung zu verleihen, unterdessen die Gattung,
die kiinstlerische Intention zu signieren, oder aber
anzugeben, daB es sich um einen Text allge-
meinen Interesses handle, welcher bleibend zu
fixieren sei und die weitere Offentlichkeit anzu-
sprechen hitte.
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EMLEKEZES AVICENNARA

REDL KAROLY

Ha egy gondolkod6 nagysdgdt nemcsak hiveinek és kovetdinek szdmossdgdn, hanem —
ahogyan ill6 — ellenfeleinek erején és jelentGségén is kivinjuk mérni, akkor Avicenna, a
muszlim Kelet hires filozéfusa, akit a kézépkor a ,.filoz6fusok fejedelme”, a princeps
philosophorum kitiintet6 cimmel tisztelt meg, kétségteleniil a nagyok kozé tartozik.

Avicenna (Ibn Szind, 980—-1037), akinek 1000. sziiletésnapjit (a Gergely-naptar
szerint) 1980-ban linnepelhette a tudomdnyos vildg, nem csupdn a XI. szdzadi arab Kelet
reprezentativ gondolkodéja volt — amit jol mutat az is, hogy ellenfelei és biriléi koré az
arab filozofia olyan kiemelked§ alakjai tartoztak, mint Algazali, aki a filoz6fusok ellen irt
hires cifolatiban elsGsorban Avicenndt veszi célba, valamint Averroes, Algazali birdlGja s
az arab Nyugat utols6 és egyben legnagyobb filozéfusa a XIlI. szdzadban —, hanem
Averroesszel egyiitt 6 gyakorolta a legnagyobb hatdst az eurépai skolasztikara is.

Mivel a révid megemlékezés szlikreszabott keretei semmiképpen sem teszik lehetGvé
Avicenna nagyszabdsu tudomdnyos és filozofiai teljesitményének ismertets jellegli mélta-
tdsdt, s mivel a hazai olvasék6zonség el6tt ma mdr nem tekinthetd teljesen ismeretlennek
az arab filozofia problematikdja, hiszen rendelkezésiinkre 4ll Ibn Tufajl hires filozéfiai
regényének, ,,A természetes ember”-nek, magyar nyelvii forditdsa, amely jé bevezet&iil
szolgilhat az arab gondolkodokat foglalkoztaté f6bb kérdések és filozofiai tendencidk
megismeréséhez — ezért a magunk részérSl ugy kivinunk szerény moédon hozzéjirulni
Avicenna innepléséhez és megismeréséhez, hogy forrasszeri adalékot szolgdltatunk annak
a hatdsnak a bemutatdsira, amelyet gondolkodénk a keresztény Nyugaton gyakorolt.
Tehdt kozvetve, a jelen esetben mintegy az dltala kivéltott ellendlldson keresztiil kozeli-
tiink hozzd, az ellenfél hangjdval szélaltatjuk meg és idézziik fel emlékét.

Dante az ., Isteni Szinjitékban> (Pokol, IV. ének, 130—144) a ,,Tuddék vezérét”,
Arisztotelészt, a ,legkimagaslébb filoz6fust”, valamint a gorog és arab filozéfia és tudo-
mdny nagyjait — koztik Avicenndt és Averroest — nem a Pokolba, hanem csak a Pokol
torndcdra helyezi, mert blin nélkiil éltek, s csupdn az igaz hit hidnya okozta, hogy ,,a
vimon nem mentek dt”. A ,,Vendégségben” pedig Arisztotelész ,,egyediildlld, szinte isteni
tehetségér6l” beszél, s kovetsirdl, a peripatetikusokrél azt mondja, hogy ,.ezeké most a
vildg kormdnya a tanitds terén mindenfelé”, s filozéfidjukat ,,szinte katolikus felfogdsnak
lehet nevezni”. (Vendégség, IV. 6.)

Ezt a véleményt azonban az arisztotelianizmus megitélése tekintetében — mdrpedig
éppen ennek a (neoplatonikus szinezet() arisztotelianizmusnak volt kiemelkedd képvise-
16je Avicenna — sem Dante elGtt, sem utdna nem osztotta mindenki. A gorog és arab
filozéfidnak a XII. szézadban megkezd3dé és a XIII. szizadban kiteljesedd ,,recepci6ja”

398



heves harcok koézepette ment végbe, s az Egyhdz és a konzervativ, az augusztinianizmus
vonaldt kovet$ teolégusok részérdl szivos ellendlldsba titk6zott. S kordntsem alaptalanul!
Az antik és az arab filozofiai hagyaték, ez a hatalmas gondolati anyag, valéban ,,robbané-
kony” volt, s kétségteleniil olyan eszmei indittatdsokat hordozott magdban, amelyek
veszélyeztették a keresztény teolégia hagyomdnyos rendszerét és viligképét. J6 érzékkel
tapint rd ezekre a ,,neuralgikus” pontokra Aegidius Romanus (Egidio Colonna, 1246/47—
1316) dgostonrendi szerzetes egyik értekezése, amelyben lényegre t6r6 médon foglalja
Ossze a gorog és arab filozéfusok ,,tévedéseit™.

Aegidius Romanus, aki Aquinéi Tamds tanitvdnya volt, 1270 tdjdn irta ,,A filozéfusok
tévedéseirGl” szolé értekezését (Tractatus de erroribus philosophorum Aristotelis, Aver-
rois, Avicennae, Algazelis, Alkindi et Rabbi Moysis). Ebben az idGben éles vitdk folytak
az arisztotelészi hagyaték értelmezése koriil. ElsGsorban a périzsi egyetem Artes-fakultdsa-
nak professzorai (pl. Brabanti Siger) dltal képviselt averroista értelmezés véltotta ki az
egyhdzi vezetés helytelenitését és ellenakcidjit. 1270-ben és 1277-ben Stephanus Tempier
périzsi piispok ismételten elitélte ezt az irdnyzatot, amelyet az irodalomban ,latin
averroizmusnak” szoktak nevezni. Az elitélés nem csupdn a sziikebb értelemben vett
radikdlis szdrnyat stjtotta, hanem dltaldban is le akart szdmolni az arisztotelianizmussal.
Igy torténhetett meg, hogy 1277-ben még Aquinéi Tamdsnak egyes tételei is felkeriiltek
az elitélt tanok listdjara, mivel a keresztény tanitds korszerisitését szolgilé teoldgiai
szintézisében jelentSs mértékben felhasznalta az arisztotelidnus eszméket.

Aegidius tehdt nagyon is aktudlis problémdhoz nyult, amikor Gsszefoglalta azokat a
vitatott, vagy a keresztény teoldgia szempontjdbdl tévesnek mindGsithet6 kérdéseket,
amelyek a gorog, arab és zsidé filozéfusok — ez id6 tdjt latin forditdsokban mar széles
korben ismertté vilt — miveiben felmeriiltek. Ezekben a miivekben egy 4j gondolati
orientdcié bontakozott ki, amelyben viszonylag nagyobb stlyt és autonémidt kapott a
tilviliggal szemben az evildg, a teoldgidval szemben pedig a filozéfia, s amely éppen ez4l-
tal szdmos vonatkozdsban — a metafizikai, antropolégiai, ismeretelméleti, etikai és termé-
szetfilozéfiai kérdések egész sordban — kihivést jelentett a keresztény vildgszemlélet ha-
gyomdnyos vdlaszai szempontjibdl. Ez az orientdcié oly erGteljesen hangsiilyozta a natu-
ralizmus, determinizmus és racionalizmus tendencidit, hogy szimos ponton mdr 6ssze-
egyeztethetetlennek bizonyult a keresztény teoldgia tanitdsaival, s felidézte a ,kettds
igazsag” (duplex veritas) dlldspontjanak veszélyét.

Avicenna és Averroes egyarint jelentSs szerepet jatszott a XIII. szdzadi skolasztika
arculatdnak kialakuldsdban, bdr elméleti dllispontjukat és hatdsukat tekintve kiilonbozd
tendencidk eldmozditéivd valtak. Ami Avicenndt illeti, az § arisztotelianizmusiban jelen-
tékenyebb mérvi a neoplatonikus eszmék érvényesiilése, és hatdrozottabb a természet-
tudomdnyos érdeklGdés. Averroes viszont radikdlisabb arisztotelidgnus volt. Avicenna
filozéfidja ezért egyrészt jobban Osszeegyeztethet$ volt a teoldgidval, mdsrészt kiilono-
sen nagy szerepet jitszott a természettudomdny (orvostudomdny) fejlédésében. Az
aldbbiakban kozoljiik Aegidius Romanus ,,A filozéfusok tévedéseirSl” cimii érteke-
zésének VI. fejezetét, amelyben a szerzé felsorolja Avicenna tévedéseit.
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Aegidius Romanus: Avicenna tévedéseinek gyiijteménye

1. Avicenna tévedett vagy legaldbbis tévedni latszik, amikor egyetlen format tételez fel
az Osszetett dologban, mint példdul Metafizikdja 2. traktitusinak ,,A testi szubsztancia
felosztdsdr6l” szol6 fejezetében, ahol azt a véleményt nyilvanitja, hogy a nem (genus)
formdja nem valamely kiilsé dolog altal specifikdlédik, s ezzel helyesli azt az éllitast, hogy
a faj formdja nem alkot kiilon lényeget a nem formdjénak lényege mellett.

2. Tovdbba tévedett, amikor a mozgds Orokkévalésdgat dllitotta. Szerinte ugyanis a
mozgds 0rok, ezért mondja Metafizikdja 9. konyvében, ,,Az elsG elv aktiv tulajdonsi-
gardl” szolé fejezetben, hogy nyilvanvalé: mozgds nem keletkezik, ha kordbban nem
létezett, hacsak nem valami mds dltal, ami viszont mdr létezett; és annak, ami létezett,
nem volt kezdete, hacsak nem a mdsik mozgdst kivilté mozgds dltal. Ezért, helyeselve a
Filozéfus alapelvét, amely szerint barmi csak megel6z6 mozgds dltal juthat uj helyzetbe,
azt dllitja, hogy a mozgds nem kezdddik, mivel ebben az esetben mdr az elsé mozgds el6tt
is létezne mozgds.

3. Tovdbbd tévedett, amikor ugy vélekedett, hogy minden 1j létrehozisban fel kell
tételezni az anyagot: ugyanabban a 3. fejezetben ugyanis azt mondja, hogy nem kelet-
kezhet az, ami nem létezett, hacsak nem el6zi meg a befogaddképes anyag (materia
receptibilis). Ezért tagadta, hogy a semmi utdn valami \ij keletkezhetne. Mert, amint
dllitja, a semmiben nem lehetséges a megszlinés vagy a kezdés idSpontja, sem az id6
semmiféle kiilonbozbsége.

4. Tovdbbd, nézete szerint a viltozatlan istent6l kozvetleniil semmi vdltozé dolog nem
eredhet. Ezért ugyanabban a fejezetben azt mondja, hogy ha istents! természete dltal (per
naturam) kozvetleniil szdrmazik valami vdltozd, akkor istenben a természet megvéltozott;
ha szdndéka dltal (per intentionem) szdrmazik, akkor a szdndék viltozott meg benne; ha
pedig akarata dltal (per voluntatem) szirmazik, akkor az akarat vdltozott meg benne. Sét,
ami még helytelenebb, mindazokat eretnekeknek nevezi, akik szerint isten feliilmiilja a
teremtményt tartamban (prioritate durationis), mert akik ezt allitjak, azok szerinte
megtagadjdk istentd] a szabad akaratot (libertatem arbitrii); ha ugyanis isten nem azonnal
hozta létre a teremtményt, akkor cselekvése nem volt teljesen szabad, hanem virakozott
az idGre és 6rdra, hogy cselekedjék.

5. Tovdbbd tévedett, amikor az idG orokkévalésagdt dllitotta. A mozgds tudniillik nem
lehet 616k, ha az id6 nem o6rok. Ugyanabban a fejezetben ugyanis azt mondja, hogy a
tartam vonatkozdsiban az égi mozgdsnak nincs kezdete, csupdn a cselekvd elv vonatkoza-
sdban; és mivel az ilyenfajta mozgdst, amint 6 maga mondja, a lélek okozza, mert a 1élek
és a test egységet alkot, ezért azon a véleményen volt, hogy az ég istennek engedelmes-
kedd él6lény (animal). Mindezek a tévedések pedig abbdl fakadnak, hogy nem alkotott
helyes képet arr6l, hogyan cselekszik isten, bolcsességének rendje szerint. Hiszen isten
kordbban is megalkothatta volna a vildgot, mint ahogyan megalkotta. De nem azért nem
tette, mert vart valamire, ami cselekvésre késztette volna, hanem azért, mert igy rendezte
el bolcsessége szerint, ahhoz pedig, hogy valami \ij dolog szdrmazzék koézvetleniil istent6l,
nem kell el6bb mozgdsnak végbemennie, amint ezt kimutattuk, amikor leirtuk a Filozéfus
tévedéseit.

6. Tovdbbd, téves nézeteket vallott a dolgoknak az els6 elvbél valé eredetét illetGen.
Nemcsak azt dllitotta ugyanis, hogy azok a dolgok, amelyeket az els§ elv hozott létre,
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or10ktd] fogva téle szdrmaznak, hanem azt is, hogy kozvetleniil az els6 elvtdl szam szerint
csupdn egy dolog szdrmazik, nevezetesen az elsG intelligencia. Mindkét éllitds Metafizikdja
9. konyvében, ,,Az intelligencia és a lelkek elrendezésérol’ szélé fejezetben olvashatd.
Ennek megfelelen ugyanitt azt dllitja, hogy semmiféle test és semmiféle forma — ez
utébbi a testek tokéletessége (perfectiones corporum) — nem lehet kozvetlen okozata az
els6 elvnek.

7. Tovdbba, ebbdl a tévedésbdl kovetkezett az a tévedése, hogy az égi lelkeket az
intelligencidk vagy angyalok hozzdk létre, és az egyik intelligencia a mdsikt6l szdrmazik.

8. Tovdbbd azt illitotta, hogy az égi testeket a lelkek hozzdk létre, s hogy ezek az 6
formdik kozvetitésével keletkeznek. Ebbél az 4llitdsbol az kovetkezik, hogy az intelligen-
cidk az égi lelkek teremtdi, az égi lelkek a testek teremtdi, a magasabb intelligencidk pedig
az alacsonyabb intelligencia teremtdi.

9. Tovdbba azt dllitotta, hogy a mi lelkiinket az utolsd intelligencia hozza létre; téle
fiigg a lelkiink kormdnyzdsa, tehdt a boldogsdgunk is. Mindezeket az emlitett konyv 3.
fejezete tartalmazza.

10. Tovdbbd, az eget lelkesnek tartotta, s ebben tévedett; az ég lelkének nemcsak
mozgaté sajdtossdgot tulajdonitott abban az értelemben, ahogyan a Filozéfus és a Kom-
mentitor igyekeztek dllitani, hanem szerinte az ég lelke és maga az ég egységet is alkot,
miként a mi lelkiink és testiink; ami ellentétben dll Damascenus véleményével, aki az
Egrol sz6l6 mii 2. konyvében, a 6. fejezetben azt mondja, hogy az egek hijdval vannak a
léleknek és érzékeknek.

11. Tovdbbd, tévesen gondolkodott a formaadasrél. Azt dllitotta ugyanis, hogy minden
forma a formaadétol (dator formarum), tudniillik az utolsé intelligencidtdl szarmazik,
amint kitlinik abbél, amit Metafizikdja 9. konyvében,,, Az elemek keletkezésének diszpozi-
cidjarol’ cimii fejezetben mond. Ez ellentétes Augustinus véleményével, aki szerint az
angyalok nem létesitenek formdkat (nullas formas inducere), hacsak nem azaltal, hogy
csirdkat helyeznek el a dolgokban; s6t, Avicenna nézete szerint, az anyag a mi emberi
lelkiinknek is engedelmeskedik, a forma felvételét illetGen, amint kit{inik a Természetrol
cimli munka 6. konyvében mondottakbél, mert ugy gondolta, hogy a vardzslat (fascina-
tio) val6sdgos, és a lélek nemcsak sajdt testében miikodik, hanem idegen testben is.

12. Tovébbd tévedett, amikor azt a véleményt nyilvdnitotta, hogy az intelligencidkban
nincs semmi rossz; ezzel ugyanis ellentmond a Szentirdsnak, ahol az 4ll, hogy angyalaiban
gonoszsdgot taldl (in angelis suis reperit pravitatem). Ezt az illitdsdt pedig megtalilhatjuk
Metafizikdja 9. konyvében, abban a fejezetben, melynek cime ,,Annak megmutatdsa,
hogyan dllnak a dolgok isten megitélése szerint” .

13. Tovdbba tévedett az isteni megismerést illetSen, amikor azt illitotta, hogy isten
nem ismerheti meg az egyedi dolgokat sajit formdjukban, amint Metafizikdja 4. konyvé-
nek utolsé fejezetébdl lathato.

14. Tovdbbd tévedett az isteni tulajdonsigok tekintetében, mivel azon a véleményen
volt, hogy az isteni tudds és isten mds tokéletességei nem pozitiv médon dilitanak istenr6l
valamit, hanem csupan tagadds Utjin (per remotionem), ami ellentétben dll a Szentek
tanitdsdval, akik szerint az ilyenféle tokéletességek istenben valésdigosabbak, mint ben-
niink; és mert isten valéjdban inkdbb 1ét, mint nem-lét. Ugyanis mindaz, ami dltaliban
tokéletességet eredményez, Gt a legtokéletesebb médon megilleti.
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15. Tovdbb4 tévedett az intelligencidk szdmat illetSen, tudniillik annyi angyalt tétele-
zett fel, ahdny égkor van. Ezért véleménye Osszhangban van a Filozéfusnak azzal az
allitdsaval, hogy az angyalok mintegy véges szdmiak, mivel, véleménye szerint annyi
angyal van, ahdny égkor. Ez az dllitisa a Metafizika 9. konyvében, a ,,Hogyan keletkeznek
a magasabb elvekt6l szdrmazo cselekvések” cimii fejezetben taldlhato.

16. Tovdbbd tévedett a profétdlast illetGen. Jollehet helyesen nyilatkozott abban a
tekintetben, hogy a préfétat magasabbrendiinek tartotta azokndl, akik nem préfétik; és
abban, hogy a préféta hallja isten szavdt, és litja, vagy legaldbbis lathatja az dtvdltozott
angyalokat az 6 szine eltt, abban az alakban, amelyben ldthaték. De helytelen nézetet
vallott, mert a préfétdldst nyilvinvaléan természetes adomdnynak tartotta, és azt 4lli-
totta, hogy a préfétél\ais képességét az utolsé intelligencidtdl kapjuk; annak a rendnek
megfelelGen, amely lelkiinket az égfeletti lelkekhez fiizi.

17. Tovdbba tévedett az imadsdgokat, alamizsndkat és litdnidkat illetGen. Azt dllitotta
ugyanis, hogy ezek a dolgok hasznosak az emberek szdmdra, mivel isten gondjat viseli a
dolgoknak, s ebben még igaza volt; de helyteleniil vélekedett, amikor azt éllitotta, hogy
ezeket a dolgokat a természet rendje szerint megérthetjilk, ami viszont mdr tévedés;
minthogy ugyanis ezek a dolgok a természetfeletti boldogsdggal hoznak kapcsolatba
minket, kovetkezésképpen a kegyelem rendjére vezethetSk vissza. Hogy ez volt Avicenna
véleménye, az KitGnik Metafizikdja 10. konyvébél, ,,A sugallatokrdl és imddsigokrol”
sz616 fejezetbdl.

18. Tovdbbid tévedett boldogsigunkat illetGen, mert nézete szerint az cselekedeteinktd]
fiigg; és alldspontjabol kovetkezbleg boldogsagunk az utolsé intelligencia szemléletében 4ll,
amint Metafizikdja 10. konyvébél, ,,A kultuszrol és annak haszndrél” cimii fejezetbdl
tudjuk.

19. Tovdbb4 tévedett, amikor azt dllitotta, hogy a cselekvs értelem (intellectus agens)
nem mds, mint az utolsé vagy tizedik intelligencia, amely az aktiv és a passziv létez6k
szférdjat kormdnyozza, és boldogsdgunk lényegét abban hatdrozza meg, hogy értelmiink
6hozzd kapcsolédik, avagy 6t kutatja.

Mis dolgokat is fel lehet neki réni; de ezek vagy az emlitett dllitdsokbdl erednek, vagy
visszavezethetGk a tdrgyalt tévedésekre.
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TAJEKOZODAS

A FILOZOFIAI PLATONIZMUSTOL
A TRANSZCENDENTALIS FENOMENOLOGIAIG
(A tanito6 filozofus — Szilasi Vilmos emlékének)

BACSO BELA

,»AZ igazi dialektika nem a maginyos gondolkodé mono-
l16gja Onmagdval, hanem dialégus Fn és Te kozott.”

(L. Feuerbach)

Amikor felirtuk ezt a cimet és meggondoljuk, hogy vajon mit is fedhet, lényegében
rogton hozzitehetjiik, vajon létezik-e ilyen it — mert értelmezésiink szerint Szilasi Vilmos
filozofiai pélydjdn ezt jarta be —, anélkiil, hogy ne veszne el az ember, a filozéfus-gondol-
kodé, aki filoZofidjdban az ember és vildga felé felel§sségteljesen fordul. Vajbn hiteles
marad-e egy ilyen filoz6fiai eszmény ebben a radikdlis elforduldsban, vagy — mint
feltételezziik -- Szilasi pdlydjan megfigyelhet8k az dtmenetek, amely sordn eljut a Husserl
és Heidegger inspirdlta transzcendentdlis fenomenolégidig. A filozofia, a filozéfus
személyes sorsvonatkozdsa, amit csak az hitelesit, s tesz érvényes filozéfidvd, ha benne
legtisztdbb szdndékiban e vonatkozds ugy tdrul fel, mint minden ember sorsdval val6
kozosségvallalds, ha benne a létezSk egzisztencidja, az egzisztencia 6nleleplezése a lényeg-
létezG dltal, mely nem mds, mint az ember. A filozé6fia hitelessége a logosz kozossége, a
logosz kozos interpretcidja, mely tehdt arra irdnyul, hogy az egzisztencidlis lényeg-
telenitettségben élGket radikdlisan, kritikailag és 6nkritikailag a rejtezd logosz (humanitds,
méltinyossag) felé forditsa. Ez dgy val6sul meg, hogy az ember elé feladatul dllitja a
tapasztalat — sajat életldtds -- reflexidjat. ,, . .. csakis a fapasztalattal rendelkezé ember
tudja helyesen megitélni a tényeket, s csak & tudja, hogy mi dltal, s hogyan juthat el az
ember a befejezéshez, s hogy mi mivel van 6sszhangban”.? A tapasztalat transzcendentilis
reflexi6ja Szilasi lényegi gondolata, ,,...a tapasztalat megalapozza a tapasztalatot a
tapasztalatbdl a tapasztalatért”.? Ez a filozéfia ugy 4llitja elénk a logoszt, hogy az minden
egyes ember individudlis értelemaddsaként jelenik meg. A cél (telos) affirmativ filozéfiai
az embert puszta befogadova, elfogadévd nyomoritjdk, holott a filozé6fia lényegi karaktere
az intellektudlis egyiitt-gondolkozds, az ész (nous) személyes képviselete. A monologikus
filozofidk bebizonyitottdk emberidegenségiiket, s ha volt Szilasinak mint filozéfusnak
fontos torekvése, az nem volt mds, mint hogy figyelmét mindig a filozéfiai dialégus felé
forditotta. Mert ,, . . . bédr a logosz kdzos, gy él a sok ember, mintha kiilén gondolkoddsa
volna”. (Herakleitosz) .

A filozéfidk hatdrpontja ez, ahova elértiink — ahol az egyik sz6lni kezd, de a mésik
mdr néma —, vagyis az egyik a logoszhoz, mint az egyetlen és cifolhatatlan igazsighoz
fordul, s koveteli annak j6vdhagydsit, ennyiben szentesiti a 16t adott dllapotdt, a mdsik

! Feuerbach: Filozdfiai kritikdk és alapelvek. Magyar Helikon, 1978, 346. o.
2 Arisztotelesz: Nikomakhoszi Etika. Magyar Helikon, 1971, 10. kényv 1181a
3W. Szilasi: Phantasie und Erkenntnis. Francke V., 1969. Uber das Einbildungsvermogen. 67, o.
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meri az intellektudlis dialektika k6zmegegyezésévé tenni a logoszt, amellyel egyben téte-
lezi a van-t tagadé mds-lét felé fordulg kritikai dlldspontot.

Szilasi a Platén-konyvben az intellektualis dialektika egy moédjdt megvalésité plato-
nikus mivészetet elemzi. Ez a mii az elsG jelentds filozdfiai teljesitmény, amelyre Babits
felfigyel és amelytGl bardtsdguk datdlédik.

Meg kell jegyezniink, hogy a Platén-konyv mély rokonsigban 4ll a fiatal Lukdcs esszé-
felfogdsdval,? itt most pusztin megjegyezzik, hogy példdul az e szempontbél oly fontos
Kassnerr6l sz616 esszét ismerhette a Nyugatbdl Szilasi, masrészt, mint a levelekben utal rd
a személyes érintkezésben, beszélgetéseikben is feltarult szdmdra a lukdcsi médszer, a lélek
és a formdk oly jellemzé megitélésmddja; de hozzdtessziik, hogy magdnak Kassnernek a
hatdsa is érezhetd — akit a Platonkonyv bevezetGjében, mint értékes forrdst emlit meg.
Azonban kiemeljiik azt, hogy mindkettejik esetében — Lukdcs kifejezésével — kétsegbe-
esés etikdja 3all az esszé formdja mogott, kétségbeesés a meghasonldsba merevedett egzisz-
tencidlis formdk felett. Mindkettejiik szdndéka a torténetileg fenndll6 egzisztencidlis for-
mdk megtagaddsa a forma egy Uj elgondoldsa 4ltal, amig Lukdcs a formdt — a platonikus
miivészetet — lényegében mint tételezési mdédot értelmezi (ez vezeti majd el e korszak le-
zdrdsa utdn a kantianizmushoz), addig véleményiink szerint Szilasi a forma ontologikus in-
terpretacidjat adja. Ezt ugy valésitja meg, hogy mindvégig szem el6tt tartja: a platonikus
forma, az esszé gy 4ll a néma univerzumban, hogy egzisztencidlisan felelGsségteli kisérlet
csak akkor lehet, ha szemléletében és nyelvhasznilatban széra birja a dolgok vildgit, s
hogy e felfogdstol eltérd bizonyos inkoherens elemek bekeriilnek, azt a — levélviltdsban
hangsilyozott — tetszés eredményezi, az azonban jellemzd, hogy Szilasi az életet és az
életet nem vdlasztja el oly radikalisan, mint Lukdcs. A dolgok viligdhoz \igy viszonyul,
hogy élettényeit radikdlisan egyirdnyisitja, egyetlen perspektiviba rendezi — ,,A plato-
nikusnak azonban nincsenek élettényei, csak egy nagy egész élete van...”S —, hogy
személyes felelGsségvéllaldsidban, személyének sui generis vildgldtdsidban ldttassa a meg-
hasonldsban vesztegl$ vildg lényegi formdit. Az esszé igazsiga az — Herakleitosz szavai-
val —, hogy bebizonyosodik: ,,a ldthatatlan illeszkedés a ldthaténdl erGsebb”, vagyis ebben
az igazsdgban a ldthatatlan jelei tlinnek fel mint a diszkussziéra birt univerzum értékelvei.
A ldthatatlan mint lehetSség-16t az ontologikus formafelfogds igazsiga. ,,Ha a gondolkodds
megszlinik viszonyban lenni a vildggal, megsziinik realitds lenni, sz€lsGséggé vilik, amely
tobbé nincs, amely tobbé nem forma.”®

Tehdt Szilasindl kevésbé fontos a tételezésjelleg, sokkal inkdbb az, hogy a formameg-
valésulds nem tekinthet el az élett6l, a vildg meglététdl és az ember vildgban val6

“Feltevésiinket igazolja Szilasinak Lukdcshoz irt levele (1910 nyara — Lukdcs archivum, kézirat),
melyben feltirja, hogy valdjadban mi az a kozdsség, mely gondolkoddsit Lukdcséhoz kozelitette. Ez
pedig nem mds, mint Lukdcs formafelfogdsinak lényegi elsajdtitisa. ,,Mondom Platénndl (ti. Szilasi
Platon-konyvében — B. B.) magam is éreztem, hogy bizonyos delgok azért keriiltek csak bele (gondol-
junk itt pl. a mialkotdst illet§ Lukdacséval szinte azonos felfogdsdra — ,,A legprimitivebb k6zds vondsa
minden miivészetnek, hogy dllisfoglalds az élettel szemben” — B. B.), mert Ontd] tanultam Gket és
megtetszettek nekem, — nem azért mert szorosan odatartoztak.” Ami itt torténik az a filozéfia
hatastorténetéhez tartozik, és ebben az altalunk kiemelt 1ényegi eltérés ellenére Szilasi a befogadé, az
elsajatité filozéfus. De ezt tapasztalhatjuk ezen idGszakban pl. Mannheimnél vagy Hauserndl is.

® Szilasi Vilmos: Platén. Franklin, 1910, 139. o.

¢ Uo. 68. o.
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jelenlététsl. Ezért szdmdra nem elfogadhaté a létidegen forma, mert az fenntartja a
meghasonlds toérténeti dllapotdt, ezért hangsilyozza: ,,a gondolkodds vildg nélkiil a vildg
gondolkodds nélkiil nem meglevé™.” Ez a gondolatsor természetesen vezet ahhoz, hogy az
elmélet szdmol a létszerlien — ha nem is elsajdtitottan — meglevd formdkkal, melyeknek
rejtezd érték- és értelemjelleget tulajdonit, vagyis ez mintegy implikdlja — Szilasi értelmé-
ben —, hogy az igazi feladat a dialégus lehetSségének kivivdsa, az ontologikusan adott
formdk individudlis visszavétele. ,,Minden emberi lélekben benne van a vigyédds a formdk
felett uralkodni, ez a vigyédds a forrdsa minden képzel6désnek és dlomldtdsnak.
De . .. mindenkinek . . . meg kell oldani maga szdmadra a vildggal val6 viszonydnak kérdé-
sét, csak akkor vilhatik formdjavd az a nyelv, mely a vildg formdival beszél.”®

Szilasi Platon-konyve jelentSs esszé, mely a gorog létre, a gorogség valdsdgszemléletére
és ebben Platénra valg pillantdssal a maga valésdgszemléletének hidnyossdgit észleli, és a
dialogikus formateremtéssel ad erre vélaszt. Az esszé, a kritika — a maga rendszernélkiili-
ségében — torténetfilozofiai itélet, az értelem individudlis egyszeri ,,generdldsa”
(R. Barthes), mely a jelentds gondolkodékat, igy Lukacsot, Mannheimet® és Szilasit is a
kritika tehetetlenségére és lehatdroltsdgira is figyelmezteti. Igy lényegében Szilasinak az
Alexander emiékkonyvben megjelent ,,A kritika elmélete” cimi tanulmdnya Gsszegzése,
elméleti 4ltaldnositdsa esszé-felfogdsdnak; masfelGl ttkeresés a torténeti-szociologikus
szempontok felé (Lukdcs hatdsa itt is tagadhatatlan)'® és tegyiik hozzd, hogy Lukdics
mélyebben viszi végig e szempont bevezetését (hatds és forma ndla sokkal Ossze-
hangoltabb elméletileg). A lényeg, hangsilyozzuk, az 6sszegzés és lezdrds, mert végered-
ményben a kritika formdjdt egy litszélagos szemléleti evidencia adja -- mely mogott egy
vildglatas egyszeri értékpremisszdi dllnak —, mely ,,csak” individudlis evidencia, e vildg-
latas evidencidja. ,,...a kritika értékei forma-értékek, amelyek formasziikségleteknek
felelnek meg”.!! E sziikségletek pedig csak a kritikus szemléletét elégithetik ki, tehit a
kritikus itélete nem tarthat igényt dltalinos érvényiiségre, hanem érvényesitését vérja a
mdsik embert6l. Itt van a hatdrpont, ahol felvetddik az esztétika és miikritika elhatdroldsa
— Lukdcsnél a heidelbergi irdsokban a miivészet metafizikdjaként és torténetfilozéfidja-
ként, Hauserndl ,,Az esztétikai rendszerezés problémdja” c. tanulménydban, mint eszté-
tika és miivészetelmélet.

Az igény — amely Szilasindl ,,A tudati rendszerezés elméletérél” c. tanulmdnydban
jelenik meg — az, hogy a teoretikus a forma ,csodaszerli” egyszeri és individudlis
teljesedésénél tobbet tudjon mondani. Ezt fogalmazza meg Mannheim: ,,Az immanencia

"Uo. 55. 0.

3Uo. 128. 0.

°V§$. Mannheim levele Lukicshoz (1912. jan. eleje — Lukdcs Archivum, kézirat). ,,Amennyire
szitkségszerli az, hogy a kritikus szdimdra a forma legyen az egyetlen valésig, éppannyira sziikséges,
hogy még a kritikusndl is absztraktabban eszmél§ filozéfus szdmdra a formdk csak sziikséges, de
végeredményiikben 6nmagukat negdlé létezéssel birjanak a beléjiik oltott immanencidval szemben.
A kritikust ez a gondolat tehetetlenné . . . tenné ... ”

'98zilasi levele Lukdcshoz (1910 nyara — Lukdcs archivum, kéziart) ,,...s mikor a kritika
elmélete irisihoz kezdtem, akkor elhatdroztam, hogy megprébilok a magam libin 4llni. Meg-
gy6z6désem, hogy ez sikeriilt is. Elején a kettéosztdst hatds-érték és immanens értékre valéban
emlitette On hazatérte utﬁh\egy beszélgetésiinkdn szobdjdban”.

! Szilasi Vilmos: A kritika elmélete. Alexander emlékkényy. Franklin, 1910, 644. o.
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keresése a formdk mogott s egyszersmind az az éllitds, hogy minden forma végeredmény-
ben esetleges: ez a filozéfia szempontja.”** A filozéfia szempontja pedig e kor, vagy
inkdbb mondjuk a kor jelentds gondolkoddindl a rendszer igénye, tehat olyan szintetikus
elvek megragaddsa, melyek a tények kvalitativ sokféleségét uigy rendezik egységbe, hogy
azok a rendszer-formdkba emelésiik utdn -- a rendszer specifikus elhatdroléddsdban (ilyen
tekintetben jellemz6 Lukdcs korai miivészetfilozéfidja, Zalai rendszerelmélete) — rend-
szer-immanens elemekké viljanak, de gy, hogy a rendszer mindvégig megdrizze nyitott-
sigdat oly formédban, hogy e nyitottsdg végiil is minden rendszer-transzcendens elemet
kizdrjon. Tehdt itt az adott rendszer-forma egynemisits folyamatardl van szé. ,, . . . amig
fenndll a rendszer, fenndll a posztulitum, s amig ez fennill, kielégitetlen — a rend-
szer...” '3 Tehdt a posztulativ karakterii rendszer wjra és ujra visszafordul a tényekhez
és ezek 4ltal ismételten megvizsgilja szerkezetének igazsdgdt és ezt vgy éri el, hogy a
rendszer igazsiga nem a szubsztancidlis igazsdg ©nadottsiga, hanem az intencionalis
aktusban elénk 1ép5 szubjektum.'® (Ebben az irdnyban Zalai teszi meg a legdontsbb
lépéseket.) A rendszer-igényben elénk tdrulé formafelfogds éppen mint a kritika (essz€)
formdjdnak a tagaddsa értendd, mert a forma egzisztencidija nem Onadottsdgiban 4ll,
értékjellege pedig nem univerzilis jelenlét, hanem az ,,6nmagdt negdld létezésként” meg-
valésitandé intenciondlis aktus, amely érvényességét azdltal kapja meg, hogy ujra és \jra
az empirikus jelenlétet a tudataktusban transzcenddlja. ,,Az embernek nem lehet nem
konstrudlni; akdrmilyen sz{ik korii legyen redlis vildga, abban a korben egy rendszer tagja
minden tapasztalata:a redlis viligé,ezé a viligé.”' 5 A kérdés Szilasi szdmdra —aki elhagyta
a filozéfia platonikus formdjat — az, hogy miként lelhets fel a filozéfia ij magyarazdelve
(amely sem a szlik korii vildgb6l ad6dé szkepszis, sem a realitdst 4tlépS puszta transz-
cendencia), s ez lesz a Husserl és Zalai hatdsit mutaté fenomenologikus rendszerezés, ©
amely bizonyos médosuldsokkal egész késébbi gondolkodéi palydjat jellemzi.

Szilasinak a fenomenolégia felé forduldsa annyiban nem meglepd, hogy mint lattuk,
szdmdra a filoz6fia elengedhetetlen feladata a jelenség- és 1ényegvildg valamilyen egységes
magyardzata, Husserllel szélva, ,, . . . minden tudat, valamir6l valé tudat’, a tudat lényegi
tanulmdnyozdsa magdban foglalja a tudatjelentés és a tudattirgyisig mint olyan lényeg-
tanulmanyozasit is”.! 7 Szilasi fenomenolégiai torekvése — Husserlhez kapcsolédva — a
»vildgnézethidny” legy6zését célozza. Filozofidjanak alanya a tudataktusban lényeg-
egzisztdlo monadologikus szubjektum, igy lesz ,,...minden filozéfia alaptémdja a
tudat. .. '8 E filozéfia jelentssége abban 4ll, hogy radiklisan kiemeli a szubjektiv
mozzanat jelent3ségét, de a tdrgy és aktus (noéma, noesis) adekvdcidra sziikiti a lényeg-
szemlélet teriiletét (illetve a fenomenoldgiai redukciéban ,,zéréjelbe teszi” a tdrgyiassig
egyéb megjelenéseit). A tdrgy- és jelentésadekvicié a legszorosabb vonatkozisban dll a

!2Mannheim levele Lukdcshoz. Uo.

137alaj Béla: A filozéfiai rendszerezés problémdja. Szellem 1911/2.

147tt a hegeli fenomenoldgidban lithaté és majd a husserli filozéfidban sajitos médon megijulé
radikalis filozéfiai fordulatrdl van szé; ,, Az eleven szubsztancia, tovdbbd az a 1ét, amely valgjdban
szubjektum . . . >’ (Hegel)

15 Zalai Béla: Etikai rendszerezés. Alexander emlékkényv. 1910, 115. o.

16 Szilasi Vilmos: A tudati rendszerezés elméletérél. Franklin, 1919.

! "Husserl: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1972. A filozéfia mint szigori tudomény. 130. o.

18 Qzilasi Vilmos: A tudati rendszerezés . . . 29. o.
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tudati konstiticiéval, ,, ... az értelemaddst nem az egész rendszer végzi, hanem mindig
csak egy aktusa a tudatnak. Az aktus mindig intenciondlt: valaminek az észrevevése . . .
Minden aktus tirgyat teremt maginak ...”'® Azonban a husserli fenomenolégia és
éppigy Szilasi szdmadra is felvetSdik, hogy a filozéfia, mint felel§sségteljes 1étmegértés,
kimeriilhet-e abban, hogy figyelmét pusztin a ,tirgyité momentumra” irdnyitja. Tehdt
végsO soron, ha a fenomenolégia valéban univerzdlis ontol6gia (Husserl), akkor elegendé-e
ennek szubjektumdt mint monadoldgikusat dllitani.

Ha figyelmiinket Szilasi egész gondolkoddi pélydjat meghatirozé Husserl-interpretdcidk
végsS pontjdra irdnyitjuk,?® akkor ritaldlunk arra a vilaszkisérletre, amely az 1919-es
tudat elmélet -- mint a tiszta tudat transzcendentalizmusa — ellenében, vagy inkdbb
modosuldsdban, mint interszubjektiv konstiticié dll elttiink és ennek alanya a mondd-
kozosség. ,,A vildg objektiv immanens transzcendencidja megkoveteli az interszubjek-
tivitds konstiticiojdt. Csak ezdltal épiilt fel a tapasztalati vildg, illetve lehetséges tapaszta-
lata. Mert ehhez tartozik a tobbi ember és a veliik valé kommunikécié. A felépités (ti. az
életviligé — B. B.) a maginyos moniddok kozosségét konstitudlja, egy mondd-kozos-
séget.”?!

A kisérlet lényege tehdt ily médon abban dll, hogy a kései Husserl teéridjdt inter-
pretdlva®? kozelit a tapasztalati vildg jelenvalésdgahoz, és az interszubjektiven adottat
mint az interszubjektiv igazsig letéteményesét magyardzza az interszubjektiv konstitiicié-
ban. A konstiticiét pedig ugy kell érteni, mint ,, . . . az én egységének konstiticidjit és az
egységes vilig konstitutiv tapasztalatit”.*® Vagyis a perspektiva, ami itt feltdrul, az a
tudataktusban mint Onteremtésben magdt dllité én igazsdga, aki igazsdgdt mint on- és
vildgkritikdt a mdsik(én) elé tdrja. Az igazsig monologikus formdja az ellengrizhetetlen
affirmdcié, mig a felelgsségteli filozofia igazsdga a tobbi ember — a Te — jovdhagydsat
var6 megyegyezés-javaslat. Igazsig-szempontok dialégusa — motténk értelmében.

Szilasi gondolkodéi hitele abban mutatkozik meg, hogy nem elegendd szdmadra a tiszta
tudat monologikus, tartalmilag iires helyzete?* és ez mdr a fent kiragadott Husserl-konyv
elstt megjelenik, kiilonos élességgel a Babits-tanulmdnyra irott valaszdban.?®

Szilasi utja a fenomenoldgia ismeretelméleti dominancidjatél (Husserl) a heideggeri
egzisztencidl-ontoldgia felé vezet, s e tanulmdny is, mint hangsilyozza Heidegger fejtege-
téseihez kapcsolodik. A fejtegetés lényege pedig az, hogy az igazsigkonszenzust mint
léttorténetet tarja fel. Val6jdban igazsig, mint léthez-visszataldlds, mint minden ember
koz0s lényegéhez visszataldlds jelenik meg — mint az ittlét 1ét-feltruldsa. ,, . . . az ittlét
létmegértésében, mivel léte egyiittlét, benne van mdr a mdsok megertése is. Ez a megértés,
mint megértés dltaldban, nem egy megismerésbsl fakadt ismeret, hanem egy eredetileg

'?Uo. 6. 0.

20\, Szilasi: Einfiihrung in die Phinomenologie E. Husserls. M. Niemeyer V., Tiibingen 1959.

21yo. 100. o.

22y§. Husserl: Vidlogatott tanulmdnyok. id. kdtet Az eurépai emberiség vilsiga és a filozdfia.
Husserl utolsé korszakdnak elemzéséhez Vajda Mihdly A mitosz és a rdcié hatdrdn. Gondolat, 1969.
LAz én akkor tSbbé nem elszigetelt dolog mds hasonlé dolgok mellett egy eleve adott vilagban;
iltaldban is megsziinik az énszemélyek egymasonkiviilisége és egymdsmellettisége, a bensGséges egy-
masbanlét és egymdsértlét javira. > 365. o.

23W. Szilasi: Einfiihrung . . . 93. 0.

241 45d ezzel Osszefiiggésben a Nyugatban megjelent, Husserl filozéfidjt ismertetd tanulmdnyat.

25 Szilasi: Az irdstuddk druldsa. Nyugat, 1929/1.
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egzisztencidlis létforma . ..”%% Szilasi tanulmdnya a heideggeri gondolat ezen fontos
elemét hangsilyozza, s a ldttatds (aletheia) és 16t kozelitésében prébdlja legySzni az eddigi
filozéfidk monadologikus karakterét és egyben azt,hogy a filozéfia ne sz6bél sziiletett sz6
(logosz) legyen, hanem olyan létmegértés, amely igényt tarthat arra, hogy minden
embernél megértésre taldl, annak kovetkeztében, hogy az ember létére - mint egzisz-
tencia-igazsdgra — ismer. ,,Az ellenvetés gyokere (ti. azé, hogy minden embernek izolalt
igazsdgszemlélete van — B. B.) még mindig a régi monadologikus nézésméd, mely szerint
az emberiség elszigetelt egyedekbdl dll, kik mind kiilén néz6pontbdl tiikrozik a vildgot és
életiiket. De az emberi élet, épp littaté voltandl fogva, nyilvanos szerkezeténél fogva
egyiittéls, minden kozosség felé nyitott és a kozosséget nmagdban posztuldlé.’?”

A kisérlet, mint magdnal Heideggernél valSjdban pozitiv, egyfeldl igyekszik meg8rizni
az aktiv tudatot (a fenomenologikus intencionalitdst), mdsfel6] a tudat-igazsg létrevonat-
koztatottsdgdt és e 16t kozos jellegét. Ily médon a filozéfia mint az ,,ittlét hermeneuti-
kdja” azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az igazsdgkonszenzust mint a 1ét létmddjat feladott-
sigiban - és feladat karakterében — dllitja az individuum elé. S ezen individuum
tudataktusdban — mely ebben az értelemben a posztulativ kozosség szdmdra nyujtott
igazsdgtartalom megteremtGjeként — az ittlét, az ember mindennapisiginak transz-
cenzusdt hajtja vége — igy értendd Heidegger megdllapitdsa: ,,a 1ét egyszerfien transz-
cendens”.

Szilasi gondolati-interpretdl6 ereje abban 4ll, hogy itt egyfel6l kiemeli, hogy a filozofia
feladata sajit életiink, a jelen radikdlis megértése, mdsfelSl, hogy a filozéfia megijuldsa
Husserl szavdval az ,interszubjektiv konstitiicié’, mint én- és viligteremt§ személyes
intencié6 és a fakticitds, az adott tirgyisdgformdk konszenzudlis visszavétele.

Ennyiben, lithatjuk, Szilasi filozéfidja folytonos dialégus Husserl és Heidegger gondol-
kodoéi teljesitményével. Szilasi pélydjanak lényegi meghatdrozéja e kivivott filozéfiai
dlldsponttal egyidejiileg az, hogy megkisérli a tudomdny filozéfigjat — s hangsilyozottan
nem tudomdnyfilozo6fidt — megalapozni. (Erre utalt mdr a Nyugatban megjelent Husserl
tanulményban is.) ,Nem kivinunk a tudomdnyok filozéfidjdval foglalkozni, sem egy
filozéfiai vildgképpel, mely a fizikaival vagy bioldgiaival konfrontdlédik. A cim (ti. a
Tudomdny mint filozéfia — B. B.) a gorog dlldspontot idézi emlékezetiinkbe, mely szerint
a tudomdnyok kiilonos filozofidk, a feladatok kibontdsa magiban a filozéfidban
rejlik.””>® Szilasi, amikor a tudomdnyt mint filoz6fidt elemzés tdrgyavd teszi, abbél indul
ki, hogy a tudomdnyt a rész-, a filozdfidt az egészjelleg illeti meg (mint létezdk-1ét
szembedllitds). S a filozofia megvaldsuldsa valéjdban a tudomdny hatdrok transzcenzusit
eredményezi, ez a transzcenzus pedig megijulé — folyton tovdbb kérdez6 — tudomdnyt
eredményez. De ami Szilasit érdekli, az nem a tudomdny egy ,,naiv objektivista” felfogds-
médja, hanem a ,,transzcendentilis objektivitds”, mint tudomdany-tapasztalat dlldspontja,
mely legszorosabb vonatkozdsban 4ll az emberiség jelen szitudcidjaval — melynek inter-
pretdciéja sordn szdmot vet a torténeti tapasztalattal, tudattal —, mint olyan emberi
készenléti dllapottal, torténeti-tudati dllapottal, mely a kibomlé emberi készségek torté-
neteként jelentkezik. ,,Ez (ti. a torténetfolyamat — B. B.) a levésben-levd emberi kész-

26 Heidegger: Lét és id§ (részletek). Uj Symposion, 1971 febr.
2 7Szilasi, uo.
28W._ Szilasi: Wissenschaft als Philosophie. Europa V., Ziirich 1945. 8. o.
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ségek torténése . .. 2% Szilasi felfogisa a tudomdnyrdl mint filozéfidrél a levésben-levs
emberi lehetdségek tapasztalatdra irdnyul.®® Tudomdny felfogdsdnak hitelessége abban
dll, hogy a tudomidny helyzetét szoros osszefiiggésbe hozza az ember 1étmegértésének
mint a torténeti tudat maga-megértésének folyamatdval. A tudomdny helyzete tehdt ndla
egy alternativalé létfeltdrulds.

A filozéfus Szilasi gondolkodéi miivét felrajzolva elénk tlinik egy arc — a szd leg-
eredetibb értelmében —, tanit6 filozéfus arca. S mert tanitd, ezért hagyominydrzé és
tovdbbad6, s mert tanit, ezért az emberi értékre koncentrdlé, aki elmondhatja —
Feuerbachhal — ,,a gondolkoddsban is, filozéfusként is ember vagyok a tébbi ember-
rel”2! S hogy jol lattuk, idézziik meg végiil életének kozeli litéjat, Déry Tibort: ,,Az
drad6 tanitéi kedv; mert az igazsig nem maradhat magdntulajdon. Erkélcs: emberi vi-
szonylatokban az igazsig kivancsi és szenvedélyes kutatdsa. Méltdnyossdg: minden gondo-
lattal, azaz tulajdonképpen minden emberrel szemben (ez volt rdm a legnagyobb hat4ssal).
Ugyanitt csapda: végiil is elfogadhatévd tesz minden jelenséget, pusztdn léténél fogva. M4-
sik csapda: engedékenység a méltinyossdg ékessz6ldsival szemben. Kiils6leg: az arc és a
tekintet megrendité komolysdga tanitds kozben. Ellenvetésre az arc mérleggé alakul 4t,
szinte ldtni a mérlegel6 serpenyd jatékat.”®? A tanité 6rome az, ha értik tanitdsdt, tehdt
meghaladjak.

29W, Szilasi: Phantasie und Erkenntnis. i. k. Was heisst: Stand der Wissenschaft. 19. o.

3%1tt most nem kivdnunk arrél szdlni, hogy Szilasi, aki tudomdny elméletében alkalmazta a
heideggeri egzisztencidl-ontoldgidt, milyen hatdssal volt pl. olyan szaktudomdnyokra, mint pl. a
pszichoanalizis, és ennek elkiilonithet$ irdnyzatdra az egzisztencidlis pszichoanalizisre, mely a tudat-
talantdl elforduiva inkdbb egyfajta 1étmegértésként funkciondlt. V©. Beitrige zu Philosophie und
Wissenschaft/W. Szilasi zum 70. Geburtstag. Francke V., Miinchen 1960., pl. L. Binswanger Die
Philosophie W. Szilasis und die psychiatrische Forschung

31Feuerbach, i. m. 345-346. o. \

32 Déry Tibor: Botladozdsok. 11. Szépirodalmi, 1978, 304—305. o.
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OPPONENSI VELEMENY *
Lépez Soria A tragikumtol az utopidig
cimii kandidatusi értekezésérol

ANCSEL EVA

Az opponens kiilonos és ritka, de egyben szerencsés helyzetben érzi magdt, amikor
olyan Lukdcs Gyorgyrdl szol6 disszertdciét olvas és itél meg, amelynek szerzéje a
nemzetkozi jelentGségli magyar gondolkodé6t egy nem annyira foldrajzi, mint sokkal
ink4bb torténelmi-tdrsadalmi értelemben tobb vonatkozdsban is szimunkra sz- atlan és
tévolibb néz6pontbdl ismerteti és magyardzza.

A szerz6 nem magyarorszagi volta pozitivan nyomja ra bélyegét az értekezeore. Az a
tény, hogy kiviil 4ll a magyar kultira kérein, ugyanakkor azonban — nyilvinvaléan igen
sok munkdval — komoly jirtassigra tett szert azokon beliil, lehetGvé teszi szdmdra, hogy
egy sor kérdésben a magyar szerz6knél elfogulatlanabbul fejtse ki dllispontjit. (Nem
tekintheté véletlennek, hogy Lukdicsrdl kiilf6ldon mdr egy sor monogrifia jelent meg,
mikdzben a magyar kutaték tobbnyire még mindig a bonyolult részletek tisztdzdsdval
vannak elfoglalva; s most ugyanez ldtszik megismétlédni a fiatal Lukdccsal kapcsolatban.)
A szerz§ — kiilonosen oOsszefoglald kovetkezetetéseiben — szdmos olyan alapvetd tényt
szogez le, melyek elsS pillantasra koztudottnak litszanak, valjaban azonban még itthon
sem egyértelmiien elfogadottak, kiilfoldon pedig egyenesen djdonsdgnak hatnak. Ilyen
mindenekelStt a lukdcsi életmi gyokereinek a magyarorszégi fejlGdés tirsadalmi talajdban
val6 felmutatdsa, Lukdcs filozéfidjdnak a magyar szellemi élet szerves részeként torténd
értékelése.

A kiils8 néz6pont csak néhdny részletet tekintve jirt negativ kovetkezményekkel, hely-
telen vagy megtéveszt6 széhaszndlattal.

A magyar dzsentrir6l szélva megfeledkezik annak kordbbi, viszonylag halad6 szerepé-
161, jelentSs szdmardnydr6l, s bir tobbszor érinti a polgirsig gyongeségét és a nemzetiségi
kérdést egyardnt, nem figyel fel arra a fontos Osszefiiggésre, hogy a polgdri 4talakulds
két alapvetd ideolGgidja, a nacionalizmus és a liberalizmus, mely rendszerint egymadst
erdsiti, Magyarorszdgon egymdst gyongitette. Nem érzékeli az 1905 utdni vélsdgot,
ehelyett 1900—1903-as krizisr6l beszél; az osztrék (helyesebben ausztriai) antiszemitizmus
jelenségei pedig éppoly kevéssé vihetdk 4t masyar viszonyok ko6zé, mint az erre reagdlé
zsid6 tilérzékenységé: ilyesmi a szdzadfordulo Magyarorszigin lényegileg nem létezett.
Hasonléképp tulzds azt dllitani, hogy a magyar kultdra és a magyar tdrsadalom kozott
dltaldban nem volt harménia a térténelem folyamadn. (71-72., ill 242-243. 0.)

*José Ignacio Lépez Soria 1980, szeptember 18-in védte meg kandiddtusi értekezését. Kozoljiik
opponenseinek véleményét és Lopez Soria valaszdt. — Szerk.
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A disszertdcié Lukdcs szellemi fejlédését mindenekel6tt a konkrét tdrsadalmi és
személyes viszonyok alakuldsdnak alapjdn rajzolja meg, éspedig igen nagy tényismerettel
és finom érzékenységgel. (Hogy egy spanyol anyanyelvii szerzének mit jelent magyar
nyelvii eredeti dokumentumokat tanulmdnyozni, aligha szorul részletes elemzésre.)
A szerzé vizsgdloddsainak alapjdul a torténelmi materializmus mddszere szolgilt. Ugyan-
akkor, mint maga is irja, a miivek immanens elemzése némileg hattérbe szorul, ez azonban
végsS soron nem megy a vizsgdlatok tudomdnyos értékének rovdsira. A disszertdcio I. fe-
jezete a torténelmi kereteket vdzolja fel dltaldnossdgban, a II. fejezet Lukdcs pdlyakezdé-
sének inkdbb személyes, a III. fejezet viszont inkdbb tdrsadalmi koriilményeit vizsgilja.
Kétségtelen azonban, hogy a két szempont alkalmazdsa egyardnt erSsen dthatja a mdsik
fejezetet is; ez a szerkezet viszont némiképp elmossa az idGbeli hatdrokat, [gy a tobbszor
emlitett 1910—11-es vdlsdg nem kertil plasztikus bemutatdsra, az sem vdlik vildgossd, hogy
a szerz6 meddig (19147, 1917-ig?) kivdnja nyomon kovetni Lukdcs szellemi fejlédését.
Erthetd ez, hiszen a disszertcié egy nagyobb monogréfidnak a része. Bizonyos szerkezeti
médositdsok mégis viszonylag konnyen megoldhatndk ezt a problémit.

Egészében véve az értekezés komoly tudomdnyos kvalitdsokkal bir, nemcsak ismertet,
hanem magyardz, bar ritkdn birdl. Mintegy ,,természetadta” distancidval elemez, ugyan-
akkor ebbdl a distancidbdl kovetkezd éles szemmel ldtja és mutatja fel a lukdcsi gondolat-
rendszer korai fG vonulatait. Nem kezeli valamiféle provincidlis értelemben kelet-eurépai
fenoménként Lukdcs ifjikori miiveit, hanem egyiitt litja Ady forradalom nélkiili forra-
dalmisigdval, miként a modern kultirdban kiutat keres6 tendencidt is dssze tudja kotni a
jovendd messianisztikus lukdcsi elképzelésével.

Lépez Soria munkdja mindenképpen eleget tesz a kandiddtusi cim adomdnyozisival
kapcsolatos feltételeknek. Tudomdnyos eredményei Magyarorszdgon talin nem fognak a
reveldcid erejével hatni, de termékeny péld4ul szolgdlhatnak a fiatal Lukdcs életmiivével
foglalkozé hazai kutatoknak. Nyugaton viszont ez a mii, megjelenése esetén, még
fontosabb missziét fog teljesiteni: korrekt és szinvonalas trgyalismédja, marxista mod-
szere, a magyar tdrsadalmi és kulturdlis viszonyokra vonatkozé és Lukdcs pélydjat dtfogo
tirgyismerete egyarant biztositja ezt. A szerzs teljesitménye valamennyiiinket elismerésre
kell hogy inditson e munka irdnt, a marxista gondolkodds nagy magyar képvisel6jének ez
az interpretdciéja mintegy demonstrédlja és jelképezi is Lukdcs Gyorgy életmiivének nem-
zet\kézi jelentGségét.
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OPPONENSI VELEMENY
José Ignacio Lopez Soria A tragikumtdl az utdpidig
— A fiatal Lukécs szellemi fejlédése cimii kandidatusi
értekezésérol

ZOLTAI DENES

Az értekezés a jelolt El primer Lukdces alcimmel 1979-ben Caracasban megjelent
konyve els6 hdrom fejezetének francia nyelvii vdltozata. Az opponens nem hagyhatja
figyelmen kiviil a spanyol nyelvii monogréfia két utolsé fejezetét. Ezek a fiatal Lukdacs
szellemi fejlGdésének, kivaltképp kritikus korszakaval, az 1912 és 1918 kozotti évekkel
foglalkoznak: ama baloldali intenci6ji, ut6pikus szinezetii etika kiformdléddsaval, amely
A lelki szegényseégrol és A tragédia metafizikdja irGjat elvezették A regeny elméletéig,
majd az ,erkolesi problémaként™ felfogott bolsevizmusrdl sz6l6 nevezetes irdsig és
tovdbb. Végiil is csak e kronoldgiailag 1918 végéig ivel§ szellemi munka 5 jellegzetes-
ségének gondolati rekonstrukcidja teszi érthet6vé Lopez Soria konyvének £6 cimét: De lo
tragico a lo utopico. Nem maradhat itt emlitetlen az a tigabb koncepcié sem, amely végsd
soron a lukdcsi életmli egészének szerkezetelemzését tiizi ki célul, s amelyet a francia
szovegvdltozat — tehdt a disszertdcié — elé irt Bevezetés mint munkahipotézist jelez.
Eszerint az els6 vildghdbori sordn elért — a fiatal Lukdcs gondolatvildgdra iltaldban
jellemzé ellentmonddsokat végletesen kiélez§ személyes szellemi csicsteljesitmény —
a dosztojevszkiji ,,belsé forradalmisdg” — maga is csak dtmeneti dllomds az életiton. A
kommunista Lukdcs, sokat emlegetett tanulmadnya cime szerint uton Marxhoz, a magyar
Tandcskoztirsasdg uténi tiz év alatt dtverekszi magdt az utépizmuson és 1929-ig kikiizd
magdnak egyfajta , realizmust”.

E vizsgdl6ddsok intencidja félreérthetetlen. Lopez Soria legfébb tudomdnyos ambicié-
ja: elokésziteni a reljes Lukdcs latin-amerikai recepcidjdt; timpontokat adni a magyar
marxista gondolkodé adekvat értelmezéséhez. Az utépizmus lukdcsi véltozatinak gene-
tikus feltdrdsa kovetkezésképpen csak prelidium. BelSle egy djabb munkafeladat kor-
vonalai bontakoznak ki: Lukdcs Marx-recepcidjdnak elemzése.

Nem térstalan villalkozas; kivdltképp a spanyol nyelvteriileten is ismert francia és olasz
anulisdnyok — Léwy (1976) és Boella (1977), vagy akdr az NSZK-ban publikéld spanyol
Rafael de la Vega (1977) — Ota. Megkiilonboztetd jegye mégis egyediildllévd teszi e
nyelvteriilet, f6ként Latin-Amerika Lukécs-irodalmdban. Lépez Soria, a sz6 szigory értel-
mében is Gttor§ médon, Lukdcs gondolatvildgdnak szerkezetét valoban genetikus méd-
szerességgel akarja feltdni. Ezért dldozatos és dllhatatos munkdval felvallal egy kutatéi
feladatot, amelyet joszerivel alig vett szimba a mennyiségileg is, min§ségileg is gyarapodé
szakkutatds. Utdnajir azoknak a kilonos tdrsadalmi-torténeti, kilonosen kulturdlis
mozgisoknak, amelyekre a palyakezdd Lukdcs munkdssdga sajatos médon reflektdl. A
nemzetkozi irodalomban ismeretlen adatok egész tdmegével bizonyitja: a megértés zdrji-
nak egyik kulcsa a magyar fejlgdés ismerete. Amihez David Kettler tanulmanya (,,Marxiz-
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mus és kultira — Mannheim és Lukdcs az 1918—19-es magyar forradalmakban) hozzd-
kezdett, azt Lépez Soria most széles ivben folytatja. Bitran mondhatjuk, hogy a szdzad-
elS és a XX. szdzad els§ évtizede magyar kultirdjanak kitling szakértGjévé valt e munka
kozben. Végre itt egy kiilf6ldi kutato, aki igyekszik komolyan venni azt a tényt, hogy egy
»Cigdnyéletet” €15, sajdt Onmegvalésitisin munkdlkodé fiatal polgdri esztéta, az \n.
mdsodik magyar reformgenerdcié kiemelkedd alakja, majd egy tobb évtizedes kiilfoldi
emigriciéba kényszeritett kommunista forradalmdr a magyar tdrsadalmi és kulturélis
fejldés talajan kezdte pélydjdt, hogy meg-megujulé tudatos vilasztdssal hazatérve, djra és
Ujra elutasitotta a — az § szavdval — mds nyelvteriiletek ajinlatait és a kitaszitds
kilonbozd kisérleteit.

Es ez a kiilfoldi kutaté Lukdcs ,,magyarsigdt” nem provincilis korldtoltsdgnak tekinti,
hanem dokumentdlja: az idetartozds tobbszoérdsen megijitott dontése mér igen kordn
egylényegti volt a tdrsadalmi-torténeti visszamaradottsig szenvedélyes kritikdjdval, kivalt-
képp a dzsentroid jellegli polgdri fejlGdés, a magyarorszdgi ,,porosz 1it” ellen kimondott
Ady-féle ,kiildetéses veto”-val. Azzal a civilkurdzsival, amely a hivatalos Magyarorszig, az
Osztrédk—Magyar Monarchia meg nem alkuvé birdlatdt ki tudta tdgitani az imperialista
hébonit szillg polgdri vildg forradalmi intenciéji megitélésévé. Lépez Soria villalkozdsat
mindenekel6tt ezért iidvozlom hatirozottan. Konyve 1ittors elemzés az 1918 elstti
Lukdcs és a magyar — tdgabban a kelet-eur6pai — tdrsadalom- és kulturfejlédés valdsigos
osszefiiggésérsl, s hitelét csak néveli, hogy egy kiilfoldi kutaté szellemi terméke. Olyan
kutatéé, akinek van érzéke a vildgtorténelmi 1€ ptéki altaldnos és kiilonos Gsszefliggésének
feltdrdsara.

Természetesen Lukdcs és az egykorti marxista kultira — ellenmozgdsokban gazdag —
kolcsonhatdsainak vizsgélata roppant feladatot ré a kutatéra; a téma szinte kimerit-
hetetlen. Lépez Soria tudomdnyos tisztességét bizonyitja, hogy nemcsak a magyar
nyelven eddig megjelent szekunder irodalmat dolgozta fel lelkiismeretesen, hanem forrds-
feltir6 munkait is nyijtott. Eddig még publikdlatlan irdsok, naplék, dokumentumok egész
sordt dolgozta tel; olyanokat is, amelyek a hazai kutatds szimdra is tudnak djat mondani.
En példdul a disszertdcié szovegébsl ismertem meg Baldzs Béla szamos napléjegyzetét;
egyikilk egy Kodily Zoltinnal folytatott beszélgetést rogzit, még 1905-ben, s hirt ad a
szdzadeld ifji radikalisainak nagy 4lmdrdl; egy eurdpai szinvonalon 4116 klasszikus magyar
miivészet megteremtésének lehetGségérsl; és tucatjdval tudnék sorolni hasonlé példédkat.
Megjegyzendd, hogy aprébb tévedéseket is, amelyeket a szerz6 minden bizonnyal
konnyen kigyomldl majd miive késziil francia (és remélhet&leg magyar) véltozatibol. A
magyar olvasénak persze lehetnek olykor hidnyérzetei. A heidelbergi miivészetfilozdfiai
kéziratok elemzése bizonydra alaposabb elemzést érdemelne; s a disszertdcié sziikebb
keretei k6zott maradva: elképzelhetd lenne némi elmélyités olyan témakérékben is, mint
a Szellem c. folyéirat torténete, Lukdcs és Fiilep, Lukdcs és Popper Le6 kapcsolata és i. t.
Bizonyos pontokon maga a szerz6 is utal olyan tervére, hogy visszatér még a széban forgé
témakorre, s ezt csak orommel lehet idvézolni.

Van egy filozéfiailag kiviltképp fontos és eddig kevéssé megvildgitott kérdéskor,
amelyben a jelzett tovibblépés megitélésem szerint kivdnatos lenne. Ez a lukdcsi gondolat-
vilig kontinuitdsinak vagy diszkontinuitdsdnak kérdése. Megvilaszoldsa természetesen
eleve lehetetlen, ha elvonatkoztatunk maginak a tdrsadalmi-kulturdlis kbzegnek torténeti
fejlodésétsl; Lukdcs egész életében erre a torténeti mozgasra reflektdl, etikailag éppigy,
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mint politikailag vagy akdr esztétikailag. De magdnak a kérdésnek a feltételén is sok
mulik. Elvileg egyetértek a disszertdcié ama tételével, mely szerint Lukdcs 1918—19-es
odaforduldsa a szocialista mozgalomhoz, egyiltaldn a marxizmushoz nem holmi paulusi
megvildgosodds (Kettler), nem is szigori — tehdt valldsos értelemben veend§ — konverzié
(Lichtheim), hanem egész addigi gondolkodoéi fejl6désébdl kovetkezs vélasztas, mégpedig
egy objektive meghatdrozott gyakorlati alternativdra adott, egész emberként villalt és
életre sz616 etikai dontés értelmében. Egyetértek a szerzével: ez az etikai dontés végiil is
az addigi fejlédés immanens, nem-misztikus tendencidit er&siti, nem pedig valldsos-transz-
cendens salto mortale, amelyet egyes-egyediil a teljes kétségbeesés motivil. De a problé-
mdt ennek deklardldsa még nem oldja meg. Koztudott, hogy Lukdcs sajat, maginéletinek
tling valsdga 1911—12-ben, majd ennek magasabb, nembeli szinten valé reprodukdléddsa
a vildghdboru éveiben tele van olyan megolddsi kisérletekkel, amelyeket a szakirodalom
misztikus jelleglieknek tart. Ha j6l értem Lépez Soria élldspontjdt, 6 ezt a misztikus
jelleget félreértésnek tartja — még Lukdcsndl is. Ha él is a ,misztikus utépizmus”
kifejezéssel, hangsiilyozza, hogy a tdlsilyos mozzanat ebben az énellentmonddsokban is
gazdag vildgnézetben mégiscsak az az utdpizmus, amely valamilyen ezoterikus aszketiz-
mussal parosul. Ez nem a fiatal Lukdcs iires apologetikdja; Lopez Soria nem rejti véka ald
a maginyos polgdri individuumra, annak ezoterikussdgdra fényt vetG megolddsok proble-
matikussdgdt akkor sem, ha gondosan szdimba veszi a munkdsosztily felé orientdlédas
legkisebb nyomait is (példdul a Thaliat értékelS fiatalkori irdsokban vagy a drimakoényv
nyilvdnossdg-kategéridjaban). Mégis: rendkiviil izgalmas lenne a szakirodalomban kiilon-
véleményt jelentd dllispontjdnak részletesebb kifejtése. Kordntsem holmi teoldgiai kérdés-
16l van sz6; nem Lukdcs és a molinizmus vagy a hasszidizmus kozott feltételezett
kapcsolat az, amely a kutatds szempontjidbdl kozponti kérdés. Perdonts viszont az
életmivon beliili kontinuitds vagy diszkontinuitds hamis dilemmédjénak, mindkét péluson
elhibazott logikdjinak hatdrozott és megalapozott elutasitisa. Lépez Soria e kérdéskor
konkretizaldsdval kiilonosen aktudlis kutatéi feladat megolddsdhoz jarulna hozzd. Konyvé-
nek — disszertdci6jdnak — jelenlegi formdja is biztositék: a megoldds eszkozei, adatai a
kezében vannak.

Osszegezve: a benyijtott disszertdcié énmagdban is kiemelked§ tudomdnyos teljesit-
mény. A benne foglalt kezdemény folytatdsa csak nyomatékosabbd teszi ezt a mingsitést.
Mindennek alapjin megtisztel§ feladatom a javaslat: a TMB mindsitse a filozéfiai tudo-
manyok kandidatusdvd a De lo tragico c. monogrifia szerzgjét.
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VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

JOSEIGNACIOLOPEZ SORIA

Disszertdciom opponenseihez hasonl6an, én magam is ,.kiilonos és furcsa” helyzetben
éreztem magam, mivel azt az intellektudlis feladatot tliztem magam elé, hogy egy a
sajatomtol idegen torténelmi és kulturdlis kozeghez tartozé gondolkodd eszmeviligaba
behatoljak és megértése 4ltal magamévd tegyem azt.

Kezdeti ,kiilonds és furcsa” helyzetem id&vel egyre inkdbb szerencsésre véltozott,
mivel a lukdcsi mii értelmezéséhez sziikséges kulcs révén megnyilt elgttem a kor kulturdlis
kérképe és egyben kapcsolatba keriiltem egy kordbban még csak nem is sejtett gazdagsdgd
torténelmi folyamattal. Paradox és érdekes médon nem az ujjal valg taldlkozds keltette fel
leginkdbb az érdekl6désemet, hanem az a tény, hogy a nyilvdnvaléan jonnan szerzett
ismeretek egy nagyon is kozelr§l jol ismert torténelmi folyamatra mutattak. IdGvel rd
kellett jonnom, hogy ennek alapvetd oka az a hasonlésdg, amely fenndll Magyarorszagnak
és sajdt kulturdlis kornyezetemnek a kapitalizmus létrejottében bgtoltott szerepében.
Magyarorszdg éppigy, mint Latin-Amerika — és sajdtos médon Spanyolorszdg gazdasagi
helyzetiiket tekintve periferikus szerepet jatszottak, tdvol a kapitalista rendszer hegemoén
kézpontjaitél és igy tobb szempontbdl is a koztik levd tdvolsig ellenére egymdshoz
kozeliti a kettSt a torténelmi folyamat. FeltételezhetGen nem véletlen, hogy Magyar-
orszagon — éppigy mint Latin-Amerikdban és Spanyolorszdgban — sem kovetkezett be a
klasszikus értelemben vett polgdri 4talakulds. Ennek az alapvetS ténynek a kovetkezmé-
nye — véleményem szerint —, hogy bir a szdzadfordulén megfigyelhetS bizonyos polgari
jellegli dtalakuldsi folyamat, mégis a sajitos torténelmi helyzetben sziikségszerlien nem
egy feuddlis és félfeuddlis elem tovabbélését jelentette. Mindkét esetben ez az alapvetd
tény nyilvanul meg a tirsadalmi osztilyok Osszetételében, azok egymdshoz valé viszonya-
ban, az ideolégia kialakuldsdban és fejldésében, az dllamjellemzGiben, a kozjog fejlédésé-
ben és végiil, de nem utolsésorban, a kultira alakuldsiban és funkciéjaban.

Természetesen nem célunk itt a hasonlésdgok és sajdtossigok részletes kifejtése, sem a
kilonbségek megjelolése. Egyszerlen Wittmann Tibor megdllapitdsait kovetve, cél-
szerlinek tartom megjegyezni, hogy a magyar torténelem dtfogé ismeretének hidnya
ellenére az dltala képviselt torténelmi folyamat szimomra nem idegen.

A koreinkben 4ltaldnos egymds nem ismerése, tehdt, nem a tdvolsdgokra mint objektiv
okra vezethetS vissza, hanem azokra a pontosan megtervezett elszigetelési kovetelmé-
nyekre, melyek a hegemdn rendszer kdzpontjait érdekeik megvaldsitdsdhoz hozzdsegitik.

A hasonlésdg jellegérdl alkotott dltaldnos hipotézis sokkal részletesebb munkdt igényel,
amelynek tdrgya a magyar fejldés sajitos vondsai, pontosabban kultirtérténeti folya-
mata kell hogy legyen.
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Koszonetet kell mondanom, bir nem fogadhatom el opponenseim elismers szavait az
én magyar torténeti ismereteimet illetGen. ElsGként magam ismerem el, hogy e téren
szerzett ismereteim nem haladjédk meg az elsG megkozelités szintjét és igy a jovGben,
részemrél dllandé tovdbbi munkdt igényel. A lukdcsi eszmék elemzésében a tovdbbiakban
sem kivinkozom arra szoritkozni, hogy elszigetelt eseményekre, dramlatokra, mivekre,
személyekre vonatkoztassam azokat. Ehelyett sajitossigait kivinom megérteni mélyre-
hatéan Iétrejottének és kifejlédésének torténelmi kozegébe beledgyazva. Ugyanakkor nem
teszek kisérletet arra, hogy a szé provincidlis értelmében Lukdcs magyar voltdt bizony-
gassam (visszakoveteljem). Nevetséges is lenne, hogy éppen egy kiilfoldi villalja azt
magdra, hiszen ismeretei a magyar valésigrél hézagosak. Erdeklsdésem az egyetemes
gondolkodé Lukdcsnak szdl, de ugy vélem, hogy lehetetlen eljutni az egyetemesség
szintjére a konkrét realitdstél ment absztrakci6 tutjdn, ellenben paradox médon mély-
ségesen kell gyokereznie bizonyos valésidgban. Amennyiben a fiatal Lukdcs képes volt a
magyarsdg hatdrain tilnové eszméket kibontani, az csak Ugy volt lehetséges, ha mint
gondolkodé nem ismerve a provincializmus szlik kereteit, képes volt a kor magyar
tdrsadalmi élményeit az elméleti gondolkodads sikjdra vinni. Ezt a feladatot Lukdcs nem
egymaga vallalta, Kortdrsai koziil mdsok mivészi eszkozokkel, mélységesen magyar indit-
tatasuk altal vdltak e kor egyetemes érvényii képviselGivé. Kovetkezésképpen kérdés, hogy
melyek voltak azok az objektiv koriilmények, melyek a szdzadfordulén olyan generdcid
sziiletését tették lehetGvé Magyarorszdgon, amely képes volt a provincializmus hatdrait
atlépni és az egyetemességet a magyar torténelmi tapasztalatok mélyrehaté feldolgozd-
sdval elérni. Volt-e ilyen ,,objektiv lehetGség”, amely taldn addig sohasem létezett és nem
is ismétlodott meg azéta sem. E kérdésekre csak a magyar térténelem és tdrsadalom
kutaté6i adhatnak vilaszt.

Opponenseim a disszertacié és a konyvemnek (a disszertidciéban nem szerepld fejezete)
alapos tanulmdnyozédsdval olyan hibdkra hivtdk fel a figyelmemet, amelyeket nyilvin-
valéan ki kell javitanom. Sajnos egyike-madsika a spanyol nyelvii sz6vegben nem szerepel,
csak a francia forditdsban, és ezek a nem éppen akadémiai siet§s munka eredményei.

Ancsel Eva professzor rimutat mds hibdkra is, de indoklds hijin szdndéka el§ttem nem
vildgos. Ilyen a kurucoknak ,,népi harcos”-ként valé megjelolése, vagy hogy Obuda
,»Témai viros” (ville romanie). A népi harcos elnevezéssel részben arra utalunk, hogy e
csapatok részben népi eredetiiek, és amennyiben el§zményének a Dozsa-felkelést tekint-
jik — ha nem-is abban az értelemben, mint amellyel a folytonossdg kimutathat6 —,
eredetileg a feuddlis kizsékmdnyolds ellen vette fel a harcot. Mdsrészt dllandé jellegliek,
nem puszta szérvanyos parasztfelkelésr6l van sz6 — ebben az esetben megfelelt volna a
torténetirds dltal immdr szentesitett jaquerie megjelolés —, hanem egyfajta dllandésult
életmédot képviseltek. Ezért vdlasztottuk a ,,népi harcosok™ kifejezést, amelyet termé-
szetesen nem szabad Gsszetéveszteni a guerilldval.

Ancsel Eva professzor rdmutat egyéb lényeges kérdésekre is, amelyeket a disszertdcié
csak érint. Ilyen a dzsentri réteg szerepe, a nacionalizmus és a liberalizmus egymdshoz
valé viszonya, a magyarorszdgi antiszemitizmus jellege és végil kultira és tirsadalom
szamtalan kérdést felvets kapcsolata. Egyetértek opponenseimmel abban, hogy ezek a
kérdések eleve elmélyiiltebb tanulmdnyozdst kivinnak. De figyelembe kell venni, hogy a
magyar torténelmi folyamat felvdzoldsa az elsd fejezetben és a rdkovetkezs kisérd jegy-
zetekben a hdttér megrajzoldsit célozza, azt a hdtteret szolgéltatja, amelyben a disszer-
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tdci6 tulajdonképpeni tirgydt képezd lukdcsi mi létrejott. Ez a magyardzata annak, hogy a
torténelmi folyamatnak azokat a vonatkozdsait emeltiik ki, amelyek Lukdcs gondolat-
menetéhez leginkdbb kapcsolddnak. Tovdbb4 ebbdl fakad az az egyébként hibds szem-
pont, mely szerint azok egyuttal a Lukdcs 4ltal elfogadott illispontnak megfeleléen
szerepelnek. Tobbek kozott ilyen a kovetkez§ példa: nem tagadjuk, hogy a korabeli
dzsentri réteg haladé szerepet t5ltott be, de szémunkra éppen annak kimutatdsa lényeges,
hogy Lukdcs, aki 6nmagdt mint ,megtiirt” vendég érezte dzsentri kérokben, ennek a
tdrsadalmi rétegnek a posztulitumain tdlmutat abbél a — nem feltétlen tudatos —
felismerésbgl kiindulva, hogy a magyar tdrsadalom kérdéseire gyokeres valaszt nem a
dzsentri rétegtsl lehet vdrni. A nacionalizmus és a liberalizmus kapcsolata olyan egyete-
mes tOrténeti kérdéseket vet fel — véleményem szerint —, amelyek megvitatisiba nem mé-
lyedhetiink el. Csupdn néhdny utalds a kérdések korére a kovetkezS. A nacionalizmus és a
liberalizmus kapcsolata nemcsak Magyarorszag vonatkozasdban kérdéses, hanem dltaliban
mindazokban az orszdgokban, amelyekben nem volt olyan lendiiletet ad6 és alkoté pol-
garsdg, amely képes a polgdri dtalakulds folyamatdt elinditani és maradéktalanul végig-
vinni, €s sajit érdekei dltal a nemzeti érdekeket is képviselni. Magyarorszdgon, mds ha-
sonlé fejlédésii orszdgok példdjdra, az uralkodé osztily nacionalizmusa sziikségszeriien
liberalizmusellenes. Mésfel6l sem a liberalizmus, sem a nacionalizmus nem fiiggetleniil 16-
tez§, lebegd ideolégidk, hanem jél felismerhets osztilyérdekek ideolégiai kifejez6i. Sziik-
séges volna ezért mind a nacionalizmus, mind a liberalizmus elemzésekor mindazon megje-
lenési formdkat tanulmdnyozni, melyeket egyik is, mdsik is annak megfelelGen 6lt, hogy
melyik tdrsadalmi osztilyrél van sz6. Ami Lukdcsot illeti — véleményem szerint —, mély-
rehaté elemzést kivin, mennyiben tekinthetd kezdeti, a valésdggal valé kibékithetetlenség
dllispontja a ,,torténelmi Magyarorszdg” nacionalizmusdval valé szembefordulds okoz6-
jdnak és annak, hogy a radikdlis polgdrsig liberilis koreiben ,,;megtiirt vendég”-nek érezte
magat.

Nem tanulmdnyoztuk a szdzadeld magyarorszdgi antiszemitizmus kérdéseit. Ezzel
kapcsolatos megjegyzéseink a disszerticiéban nem hivatottak arra, hogy e tirgyban
kimondjuk az utolsé szét. Kizdrélag néhdny olyan adattal kivantuk béviteni a tdrgyra
vonatkozé ismereteket, amelyeket nagyrészt Lukdcs levelezésében taldltunk. Részletes
tanulmdnyt igényelne annak megfejtése, mennyiben jarult hozzd a zsid6 kozosséghez valé
tartozdsa akkoriban ahhoz, hogy tdlléphessen egy provincidlis sziik ldtékordi naciona-
lizmus keretein, valamint ahhoz, hogy az egyetemesség rangjdra emelkedhessen.

Jellemz& Magyarorszagra, de nem kizdrélag Magyarorszig jellemzGje a kultira és
tdrsadalom kapcsolatainak problematikus volta. Ez abban a tényben dll, hogy a kor
magyar kultirtermékeinek legjava a fenndll6 tdrsadalmi renddel ellenzékiként jelenik meg.
Ugy vélem, hogy a kérdés alapvetGen abbdl szdrmazik, amire mdr utaltunk — és ez az én
magyar torténeti folyamat interpreticiém sarkkdve —, hogy Magyarorszdg a kapitalista
fejlddésbe megkésve kapcsolodott be, nem volt erSteljes, lendiiletet adé polgdrsdga, ennek
kovetkeztében a polgdri 4talakulis nem egyezik annak klasszikus folyamatdval. En erre
vezetem vissza a magyar tdrsadalom tengernyi ellentmondasit, ez esetben a kor magyar
értelmisége legjavinak kapitalizmusellenes dllispontjit. Természetesen a kapitalizmus-
ellenesség tdbordn beliil kiilonbségeket kell tenni, amelyek a hanyatlé arisztokricia kon-
zervativ kapitalizmusellenességét6l a kozéposztily romantikus élldspontjin keresztiil a
proletirforradalmi felfogdsig a kapitalizmusellenesség széles skdldjan helyezkedik el. Ezzel
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ismét olyan kérdés el6tt dllunk, amelynek pontos meghatdrozdsa és elmélyiilt tanul-
mdnyozdsa jelen disszerticiom kereteit meghaladja.

Ancsel Eva professzor végiil észrevételezi, hogy sziikséges lenne pontosan megjelolni
Lukdics-elemzésem idShatdrait. Kényvem olvaséi szdmdra nyilvdnvalg, hogy tanulmdnyom
Lukdcsot a KMP-be val6 belépéséig, 1918 decemberéig kiséri figyelemmel. Ez a megjelolés
a disszertdcidban nem egészen vildgos nemcsak azért, mert a disszertdcié csupdn konyvem
elsd harom fejezetét 6leli fel, hanem azért sem, mert mind a konyv, mind a disszertdcié
kronolégiai elrendezésli, mégsem koveti azt mereven. Bizonyos esetekben a fiatal Lukdcs
intellektudlis fejlédése szempontjdbél a tdrgy kéré csoportositott elrendezés volt cél-
szerlibb. A lehetséges félreértés eloszlatdsaképpen gy a konyvre, mint annak részére, a
disszertdciéra Lukdcs gondolati fejlédésének 1918-ig terjedd szakaszit jelolom meg. Ettol
eltekintve, folyamatban levé kutatdsaimban, melynek tdrgya Lukdcs fejlédése 1919 és
1933 kozétt, vissza fogunk térni a kordbbi korszakhoz, kiilonosen olyan kérdések
kifejtésénél, melyekkel kapcsolatos dlldspontjdnak csirdi azt megelGzGen jelentkeztek.

Zoltai Dénes professzor opponensi véleménye Lukdcs miivének értelmezési kérdéseit
alapvet§ vonatkozdsaiban érinti: Lukdcs fejlddésében az ut6pidbdl a realizmusba valé
dtmenetet. Lukdcs magyar voltit, filozéfidjanak kontinuitds vagy diszkontinuitds jellegé-
nek bonyolult kérdését és végiil a misztikus aszketizmust. Ezenfeliil szimba vesz hidnyos-
sdgokat, amelyeket nem kifejezetten birdlatként, sokkal inkdbb tovdbbi elmélyiiléshez
nyujtott Witmutatdsként értelmezek. Ilyenek az un. heidelbergi kéziratok tiizetes tanul-
ményozisa, Fiileppel és Popperrel valé kapcsolatdnak vizsgdlata, Lukdcsnak A Szellem c.
folyéirathoz fiiz6d8 kapcsolatai és végiil a misztikus aszketizmus részletesebb kifejtése.

Elgszor is koszoénetet mondok Zoltai professzornak, mert tovabbi fent jelzett konkrét
kérdésekben a kutatdsok sziikségességére rimutatott. El kell ismernem, disszertdciémban
valamennyi utalds formdjdban szerepel, ezeket monografikus médon nem tdrgyalom.
Misodszori magyarorszdgi tartézkoddsomat arra haszndltam fel, hogy bGvebb informéci6t
szerezzek ahhoz, hogy késébb monogrifiaként feldolgozhassam azokat. Tervezett
munkdmban e kérdéseket a misztikus aszketizmus problémdja koré csoportositottam, de
részletesebben kitérek Fiilephez és A Szellem folyéirathoz valé kapcsolatdra. Lukdcs
miivének dltalunk végzett tanulmdnya, mint azt Zoltai professzor feltételezi, valéban arra
irdnyul, hogy annak az utdépidbdl a realizmusba valé dtmenetnek a folyamatit elemezziik,
amely révén Lukdcs Marx eszméit magdéva tette. Nemcsak az ut6pidb6l a realizmusba
valé dtalakulds leirdsdt kivdnja t6lem meg ez az elemzés, hanem azt is, hogy egytittal
megmagyarazzam, és ezenfelill realizmusdt és az dtalakulds folyamatdt meghatdrozzam.
Tisztdban vagyok azzal, hogy ezen a ponton szembekeriilok a Lukécs-kutatdk dltal oly
gyakran felvetett kérdéssel, melyet ennek ellenére alig elemeztek eddig mélyrehatéan.
Lukdcs realizmusdnak jellegér6l van szé. Lukdcs lépése a realizmus felé, eredeti, a
valésdggal valé kibékithetetlenségének lassi feladdsdt jelentené és egy olyan folyamat
kezdetét, melyre a realitdssal val6 kibékiilés a jellemz§? Merészség és tudomdnytalan
lenne megvilaszolni ezeket a kérdéseket anélkiil, hogy elbb a hiiszas évek lukdcsi
eszmetorténetét, illetve 1étrejottének és fejldésének koriilményeit elemeznénk.

Elemi és elengedhetetleniil sziikséges miivelettel kellett munkdhoz ldtnom: Lukdcs
miiveinek a lehet§séghez mérten teljes bibliografidjat kellett §sszedllitanom, mivel a
kozzétett bibliografidk, de még a Lukdcs Archivumban 6rz6tt is, hidnyosak s6t, pontat-
lanok. Ezzel egyidej(ileg Gssze kellett gytijtenem kiilonb6z3 archivumokban és levéltdrak-
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ban elszértan taldlhaté irdsait, mivel a Lukdcs Archivum ez iddig nem gyf(ijtotte Ossze
azokat. Hasonlé gyijt-kutaté munka sziikséges lenne Bécsben, Berlinben, Moszkvédban,
Kassdn stb. Mindossze azért utalok ezekre az elemi feladatokra, mivel ugy vélem, ezek
hidnydban a megfelel lukdcsi gondolat tanulmdnyozdsihoz lényeges elemek hidnyoznak.

Lukdcs magyar voltdnak kérdéséhez — utal erre Zoltai professzor és masok cikkei is
targyaljdk, igy Tokei Ferencé — kevés adalékkal szolgalhatunk. Lukdcs magyar voltinak
bizonysdgdt nem annyira kifejezetten magyar vonatkozdsokra tett utaldsaiban kellene
keresni, inkdbb abban, milyen mértékben szolgal Lukdcs szimdra a magyar torténelmi
tapasztalds és annak kulcskérdései Lukdcs gondolatmenetének alapjdul; vagyis mds széval
milyen mértékben képes elméletileg feldolgozni és kifejezni azt az élményt, amelyet
kortarsai koziil néhdnyan a miivészetben elértek.

Zoltai professzorral egyetértek abban, hogy Lukdcs marxistdvd vdldsdt illetGen altala-
ban téves a probléma felvetése. Altaliban nem veszik észre a szerzSk, hogy mihelyst e
kérdést attérése vagy it nem térése diszjunktivdja szempontjibdl vetik fel, hivd, valldsos és
kovetkezésképpen tudomdnytalan magatartdst tanusitanak. Ez a problémafelvetés valldsos
és nem tudomdnyos, mert aki elfogadja ezt a diszjunktivit egyben, jéllehet nem tuda-
tosan, de elfogadja a megtérés lehetGségét, amely feltételezné természetfeletti erdk
létezését és azok mikodését az egyes ember és az emberiség torténetében. A megtérés
etimolégiailag, Szent Agoston szerint, a kegy 4ltal — vagyis az isteni kegyt6l indittatva az
»aversio a Deo et conversio ad creaturas” dlldspontbdl az ,,aversio a creaturis et conversio
ad Deum” dlldspontra valg eljutdst jelenti. Ebbgl ered6en a megtérés lehetSségének puszta
felvetése egyrészt az dtalakulds jelenségének valldsos misztérium ald rejtését jelenti,
mdsrészt kovetkezésképpen ily médon lemondandnk tudomdnyos magyardzatiar6l és
vallasos szempontokat kovetnénk. Véleményem szerint ezt a kérdést az idézett dlldspont-
16l nem lehet felvetni, ha csak nem egy valldsos szerz6nek, aki egyittal a maga szdmdra
megmagyarazhatatlan valamennyi véltozast a torténelemben Isten kegyes beavatkozdsi-
nak tulajdonitja. Véleményem szerint a kérdés lényegét tekintve téves uiton jarnak azok is,
akik, valamivel dvatosabban bér, de pélfordulds jellegii véltozdst litnak ebben, hiszen
feltételezik Saulus — a keresztények iildozGjének — Szent Pdlld valé 4talakuldsdnak
megmagyardzhatatlansigat, elfogadjdk, hogy e vdltozds az isteni fénysugir hatdsinak
koszonhetd, amely levetette a Damaszkuszba igyekvs Saulust lovarél. Pontosan ennek a
problémakoérnek a kibontdsdt szolgdlja jelenleg irandé kotetiink elsd fejezete, mivel ez
Lukdcs 1918 elGtti és utdni fejlédését 6sszekotd lancszem.

Lukdcs misztikus szkepticizmusa, mint arra Zoltai professzor pontosan rimutat, nem a
sz6 hagyomdnyos értelmében vett teolégiai kérdésként van tdrgyalva. Litszlolag Lukdcs
nem ismeri és nem is érdeklGdik komolyan az irdnt a vita irdnt, amely teol6gusok és
egyhdzatydk korében az emberi szabadsdg és az isteni mindenhatésig viszonya koriil
folyik. Litszélag nem érdeklik a valldsos életformak (az aszketikus és a misztikus, az aktiv
és a kontemplativ), melyek ennek a vitdnak az alapjit és egyik megnyilvanulasi formdjat
jelentik. Lukdcs célja, hogy kiutat taldljon abbél a krizisbél, amelyen 1910—11-ben
dtment. Ennek az utkeresésnek folyamaén lép kapcsolatba Lukdcs a keresztény misztikéval
— feltevésiink szerint Fiileppel valé kapcsolata révén — és a zsidé misztikdval — Buber
dltal —, ekkor irja A lelki szegénységrél dialgusat és a Napldjegyzeteket. Mi éppen azért
adtuk a kozkeletfien lukdcsi miszticizmus néven emlegetett jelenségnek a misztikus
aszkézis elnevezést, mivel véleményiink szerint az a megoldds, amelyre Lukdcs mint kittra
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rataldlt, hagyomdnyos széhaszndlattal élve kozelebb all az aszkézishez, mint a misztika-
hoz, vagyis inkdbb fakad a kittkeresés akaratibdl, mint a transzcendensnek valé megadas-
bél. Ennek ellenére tudom, hogy az dltalam felsorakoztatott adatok még nem elégségesek
ahhoz, hogy interpretdciémat bizonyitsik, mivel annak tdrgya a fiatal Lukdcs fejlodésé-
nek 4ltalanos tanulmdnyozdsa. Olyan kérdésrél van sz6, amely ismereteim szerint nem lett
eddig alaposan tanulmdnyozva és amely az egész kérdést felolels részletes, monografikus
feldolgozast igényel. Virhatéan Michael Lowy 1j, a XX. szdzad zsidé messianizmusérél
sz6l6 kotete lényeges adatokkal és interpreticiés lehetGségekkel fog a kérdéshez hozzi-
jarulni.

Nincs mds hdtra, minthogy megkoszonjem opponenseimnek — és nem kiilonben
mindazoknak, akik kordbban Hermann professzor éltal szorgalmazott disszertdcids vitim
alkalmdval —, hogy javaslataikkal és megjegyzéseikkel bizonyos pontokon helyre-
igazitottak, javaslatokat tettek mind a magyar torténeti és kulturdlis fejlédési folyamat
értékelésre, mind Lukdcs miivére vonatkozé interpreticiomhoz. Egyiket is, mdsikat is,
els§sorban azokat, amelyek lényegbevdgd kérdéseket érintenek, 6sztonzésnek fogom fel
tovdbbi kutatdsaimhoz. Disszerticiom nem tobb kezdeti 1épésnél e téren. Lukdcs gondo-
lati gazdagsdgdt nem lehet Kimeriteni egy rovid tanulmdny keretein beliil. Célunk nem is
lehet maradéktalan kimeritése, sokkal inkdbb olyan megkozelitése, amely altal sajit
filozéfiai gondolkodasunk 6szténzGjévé vilhat azaltal, hogy magunkévi tessziik azt. Es
amennyiben a gondolatmenet elsajititisdhoz nyilvdnvaléan nem elégséges az els6 meg-
kozelités, hanem ismételten vissza kell témi hozzd, gazdagsdgit feltdrni és sokoldaluisagat
izlelgetni. Ezért gondolom, hogy a Lukdcs miivéhez val6 visszatérés nem fehér foltok
eltiintetése és adatszerli vagy interpretdcios hibdk helyreigazitdsi szindékdnak kell meg-
felelnie, hanem sokkal inkdbb filozé6fidjat kell elsajititanom annak tudatiban, hogy az
elsg vele valé kapcsolat alkalméval gazdagsdga nem kimerithetd.
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ESZMECSERE

A MIKROFIZIKAI ANTIMATERIALIZMUS FORRASAI

HAAS ANDRAS

1. BEVEZETES

A mai mikrofizika kialakuldsa meghatdrozott filozéfiai talajon tortént, és e fizika
kétségbevonhatatlan sikerei olyan filozéfiai dltalinositdsokra vezettek, melyek a tudo-
ményos kézvéleményt még ma is jogosan foglalkoztatjdk.

Feltételezhet6-e, hogy ezek a filozéfiai megfontoldsok a tdrsadalmi valésdgtol tokéle-
tesen elszigetelt, abszohit igazsigokbol eredtek? Elképzelhetd-e a kozépkor filozéfidja a
feuddlis egyhdz, a felviligosodds filozéfidgja pedig a szilletS polgdri tdrsadalom nélkiil?
Ahogy e korok filozofiai irdnyzatai a sajdt tdrsadalmi viszonyaikat ,,tudomdnyosan”
torekedtek igazolni, tigy a mai polgdri tirsadalom filozo6fiai torekvései is osztély-jellegiiek.
E torekvések — az egzakt természettudomdnyok eredményeire hivatkozva — a Iét-
érdekeiket veszélyeztetd materializmus tagaddsira és egyes tudomdnyteriiletek idealista
kisajdtitdsira irdnyulnak. A tudomdnyos teljesitmények magas polgdri tdrsadalmi el-
ismerésének jelentss feltételét képezi — a tényleges teljesitményeken feliil — a materialista
filoz6fidval valé szembendllds. E filozofiai tanok széles korli propagdldsira a magas
dijakkal, igy a Nobel dijjal val6 fémjelzés eredményes médszernek bizonyult.

fgy jelenti ki Wigner, a polgdri tirsadalom 4ltal rruhdzott tekintély emelvényérsl, a
természet és a materializmus éllitélagos konfliktusarél szélva: ,,A materializmussal szem-
ben nem az a G érv, . . . hogy dsszeegyeztethetetlen a kvantummechanikdval. A f6 érv az,
hogy a gondolkodas folyamata s a tudat az elsédleges fogalmak, hogy amit a kiilvildgrél
tudunk az a mi tudatunknak a tartalma, s hogy ezért a tudat létezése nem tagadhaté.”
(1. 227) E polgiri gondolkodék szerint a kiilsG objektiv vilig rendje helyébe az ember
tudata, bels6 vildga és intuicidja lép. Ez az elv 1ijbdl kinyitja a kaput a felviligosodds 6ta a
természettudomdnyokbd! kiszorult, egy irraciondlis vildg létezését hirdet idealistdk elstt;
olyan teol6gusok tanai elGtt, akik ma kijelentik: ,,Az atomfizika megcdfolta az oksagi
osszefiiggés torvényét. Csakis a hit torvénye marad meg. Most a tudomdny segit nekiink
hinni . . . Az atomenergia terén folytatott kutatdsok nem idegcnek a kereszténységnek;
ezek a kutatdsok erdsen érvelnek a mindenhaté mellett . . . (2. 233)

Az antimaterialista Heisenbergnél a kovetkez$ jellemz§ fejtegetések olvashatok:
»ozerintem . . . nem volna szabad objektiv és szubjektiv részre vélasztani a vildgot, ezt
nagyon is onkényes eljdrisnak érzem. Az a tény, hogy a vallisok minden id6kben
képekben, hasonlatokban ¢s paradoxonokban fejezik ki magukat, csak annyit jelent, hogy
nem lehet mds eszk6zokkel megragadni azt a realitdst, amelyre vonatkoznak. De ez nem
jelenti azt, hogy az nem valédi realitss. Es nem jutunk messzire, ha a valdsigot objektiv és
szubjektiv részekre vilasztjuk szét. A fizika az utébbi évtizedek sordn bebizonyitotta,
mennyire bizonytalan az ,objektiv’ meg a ,szubjektiv’ fogalma, és ezzel igencsak
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termékenyits, felszabadito 16kést adott gondolatainknak.” (20. 124) ,Mert ne felejtsiik
el, mi okozza a legélesebb torést a tudomdny és a . . . valldsok szellemi rendszere kozott:
az az elképzelés, hogy az objektiv vildg térben és id6ben szigonian meghatdrozott oksagi
torvényeknek engedelmeskedik. Ha a tudomdny tillép ezen a szigord meghati-
rozdson . . . , akkor még egyszer meg kell vdltoznia a tudomdny és a valldsos nézetek kozti
kapcsolatoknak.” (20. 120) Ez nyilt zdszl6bontds a természettudomdnyok és a vallds
egybeolvasztisa mellett, mégpedig azon az alapon, hogy az igy bedllitott mikrofizika is —
csakigy mint a vallds — csak szimbolikusan 1étez8 objektumokkal foglalkozik.

A mikrofizikdhoz kapcsolédé antimaterialista filozofiai tendencidk miatt sziikséges —
anélkiil, hogy a szakmai matematikai-fizikai részletekben elvesznénk —, hogy néhiny a
mikrofizikdban esetleg foloslegesnek ting alapigazsigot kategorikusan leszégezziink. Ezek
ugyanis lehetGvé teszik egyrészt, hogy a faktdl azért lissuk az erdSt, mdsrészt, hogy a
feketére ne lehessen rifogni, hogy fehér, és hogy természettudomdnyos vildgtekintélyek
ex-katedra kijelentései ellenére is vildgossd véljon, hogy ténylegesen mit kovetel a materia-
lizmus, és mivel nem egyeztethetd Gssze. Ezen feliil sziikség van az antimaterialistdk
kiindulépontjdnak: a komplementdris dualitdsnak, mint az irracionalizmus forrisénak az
atértékelésére is. Ennek megkisérlése jelen tanulmanyunk egyik f6 célkitlizése.

Heisenberg a kvantumelmélet kritizdl6irdl magabiztosan kifejti (9. 139): sok kisérlet
tortént a kvantumelmélet értelmezésének birdlatdra és mis olyan értelmezéssel valé
helyettesitésére, amely jobban illeszkedik a klasszikus fizikdhoz és a materialista filozofid-
hoz, de ezek a prébalkozdsok sikertelenek maradtak. E kisérletek elsG csoportja az
absztrakt értelmezést elfogadja, de megprébdl valtoztatni az alkalmazott filozéfidn és
nyelvezeten. A mdsodik csoport is elfogadja az absztrakt értelmezést, és csupdn néhiny
kritikus pontban kivdn viltozdst. A harmadik csoport, ahova -Einstein is tartozik, az
absztrakt értelmezéssel szembeni dltaldnos elégedetlenségének ad hangot anélkil, hogy
konkrét ellenjavaslatot tenne. Az absztrakt mikrofizika hivei ilyen 6nelégiilt megjegyzé-
seken feliil a szemiéletes mikrofizikat is tagadjak: a szemléletességet — ami az anyag egyik
objektiv tulajdonsiga — a szemlélhetGséggel Osszezavarva, gondolati béklydként szinte
lelkesedéssel hajitjdk félre. Nem kivinjdk tudomdsul venni, hogy az anyag — ha torzultan
és hatdrozatlanul is — de mindig szemléletes médon jelenik meg tudatunkban, még akkor
is, ha kozvetleniil nem minden éllapotdban szemlélhet6. Az olyan virtudlis ,,anyag”, ami
mdr elvileg sem szemléletes, legfeljebb a teolégia vildgdban , létezik”.

Amire nézetem szerint itt sziikség van az, hogy a tarthatatlan iltaldnos filozéfiai
elveken tul az absztrakt értelmezés alapjat képez6 konkrét érvekkel és fizikai elvekkel
fizikai szinten is tételesen vitatkozzunk, és ne elégedjiink meg ezek puszta cifolatival.
Meg kell kisérelniink legaldbb plauzibilitdsi alapon felvdzolni a mikrofizika materialista
értelmezéséhez vezetd elveket és megmutatni, miért lehetett irraciondlis filozéfiai fel-
tevések alapjdn mégis sikeres fizikai elméletet alkotni, és ugyanakkor, hogy a siker miért
nem igazolja e feltevéseket. Igy még nem jutunk ugyan el egy uj, materialista mikro-
fizikdhoz, csupdn az absztrakt elmélet jogosulatlan filozofiai altaldnositdsai dltal el-
torlaszolt utat tehetjilk szabaddd a kutatds szdmdra, ami 6nmagdban nem lenne Kis
teljesitmény.

Nem célja e vitacikknek a fizikai idealizmus és a pozitivizmus mibenlétének és a
mikrofizikdban jdtszott szerepének éltaldnos dtfogé-igényli és mélységi filozofiai tag-
laldsa, azt el6ttem mdr bGségesen elvégezték (2) (7) (8). Egyébként is a filozéfia és fizika
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hatdrteriiletén épiilt szellemi ,,vdrat” csak a filozéfia talajardl kozelitve nem lehet | elfog-
lalni”. Nem célom tovdbbd a determinizmus kontra indeterminizmus vitdnak folytatdsa
sem, ami nézetem szerint a kérdést, akaratlanul vagy célzatosan, holtvaginyra terelte,
mert a determinizmus és az indeterminizmus fogalmai nem eléggé szétvils, sokrétd és
bonyolult kategéridkat takarnak, amibe egy ilyen vita csak belefulladhat a déntés
reménye nélkil. E nézetemmel nem dllok egyediil (7. 90). Egy mozgdsegyenlet, illetve
létez6 pdlyagorbe akkor egyértelmien determindlt, ha a kezddfeltételek is azok. Ha a
kezddfeltételek véletlenek, akkor ugyan a pdlya létezik, de elére nem jovendolhetS meg,
ami egyféle materidlis indeterminizmushoz vezet. Végiil, ha se a pdlya, se a kezd§
feltételek ,,nem léteznek”, akkor az indetermindltsdg intrinzikus, mint azt az absztrakt
mikrofizikdban feltételezik. Ha ezek mellett a pdlya létezését a fizikai determinizmus
hatékorébe soroljuk, a valésziniliségek alkalmazdsdt pedig az indeterminizmuséba, gy
kész a feloldhatatlan gordiusi csomd.

A mikrofizikai materializmus és antimaterializmus kérdését ezért olyan sokkal egy-
szerlibb fizikai fogalmak vonaldn kell vizsgdlnunk, mint a részecske és palydjinak mate-
ridlis létezése. E vilasztott irdny relevancidjat szerintem Bungénak (6) a komplementa-
ritast leleplez6 megallapitdsai vildgitjdk meg, amikor absztrakt mikrofizikai vélemények-
b6l idéz: ,,A ’részecske’ és a ’hulldim’ kifejezések sem materidlis objektumokat, sem
ilyenek tulajdonséagait nem jelolik; mert nincs ontoldgiai 1étezésiik, csupan kisérleti 1étiik
van” . .. ,metafizika volna feltételezni, hogy a mért mennyiségek mogott, illetve ezeken
kiviil valami mds is létezne”. ,,A mikrofizika nem a létezs és megfigyelhets objektumok-
16], hanem csupdn kisérleti elrendezésekrGl sz61” . . . ,,a szubjektum és objektum kézti
elavult megkiilonboztetés érvényét veszti . . . helyébe a ketts szétvdlaszthatatlan keveréke
kerill” stb. A redlisan létezd vildggal szemben a szubjektiv tudat els6bbségét hirdets
természettuddsok szdmitdsa vildgos: ha nincs objektiv materidlis vildg, ha a részecske és a
hullim nem objektiv realitds, \igy e mutatvinnyal a materializmus is eltiintethets. Foga-
rasi (7. 30) Bower matematikus hasonlé nézeteit idézi: ,,Harminc év 6ta vagyunk taniii a
kiilvildg fogalma fokozatos szétrombolasinak. A filozéfusoknak azt a kérdést szeretném
feltenni: a kiilvildg elvesztése vajon olyan nagy veszteség szdmukra?

Vannak, akik a pdlya létezésének kovetelményét, helyteleniil, azzal a mechanikai
materialista vilagképpel azonositjik, melyet mar Maxwell is tulhaladott. Ha a tomeget
ismernénk el a részecske egyetlen tulajdonsdgdnak, gy e vdd jogos lenne. A részecskérsl
azonban ma mdr tudjuk, hogy a tomegen feliil szimos olyan egyéb tulajdonsdggal is bir,
melyek ugyan a materidlis pilya 1étezését nem sziintetik meg, de a puszta mechanikai
leirdst és a hozzd tartozo elavult viligképet sziikké teszik.

2. A MATERIALISTA TERMESZETFILOZOFIA ALAPELVE

Egyes mikrofizikai tekintélyek antimaterialista nézeteinek széles kor( elfogaddsa és
dogmdvd vildsa miatt e dogmdk dltal kétségbe vont trividlis alapelveket meg kell ismétel-
niink.

A koriilottink levs vildg fizikailag létezik. Ezt a 1étezést és ennek fizikai torvényeit
mindenki objektiv iton egyformdn tapasztalhatja. Az is kétségbevonhatatlan, hogy a vildg
és benne a Fold mdr akkor is megvolt, amikor ember még nem létezett rajta. Igy emberi
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tudat, mely azt mérés iltal megismerhette volna még nem létezhetett. A mikrovildg és
objektiv torvényei, mint e vildg épits elemei az emberi tudat megjelenését megel6zGen is
léteztek. A vildg és annak objektiv mikro- és makrotoérvényei tehdt a tudatunktél fiigget-
leniil léteznek. Kovetkezésképpen, mivel a mikrovildg és annak objektiv torvényei a
materidlis vildg részeit képezik, Wignerrel és eszmetdrsaival szemben el@szor is katego-
rikusan meg kell dllapitanunk, hogy valétlan az az illitdsuk miszerint ez a vildg ellent-
mondana a materializmusnak, és a tudatunktdl fiiggetleniil is 1étez8 vildggal szemben a
tudatnak a szerepe elsddleges volna. Mdsodszor valétlan Wignernek az a beillitdsa, hogy a
materializmus a tudat létezését valaha is tagadta volna, hisz ez egyenl$ volna annak
tagaddsdval, hogy a tudatot hordozé ember is a materiélis vildg részét képezi. A tudat és a
létez6 vilag szembedllitdsa tehdt csak antimaterialista kortesfogdsnak tekinthetS. Wigner
tovdbbi kijelentése (1. 242): ,,Medds dolognak ldtszik valamely anyagi objektum létezésé-
r6] elmélkedni, ha azt az ember nem veheti kezébe, nem ragadhatja meg, amikor neki
tetszik” — téves elképzelést tilkroz, hisz sem a mikro-, sem a makrorendszereket nem
mindig vehetjiik ,,kézbe”, még atvitt értelemben sem. Példdul egy tdvoli bolygéot kozvet-
-leniil nem mindig tudtunk megfigyelni, de az éiitala okozott, tudatunktdl fiiggetlenil
létezG zavardsbdl nem volt medds dolog létezését kiszamitani.

3. AMERES ES A MATERIALIS VILAG

Ldttuk, hogy a jelenlegi mikrofizikihoz kapcsol6dé filozéfiai felfogds a mikro-
részecskéknek mint a materidlis vildg részeinek létezését tagadja és e kérdés feszegetését
metafizikdnak minGsiti. fgy — a mért objektum és a méré személy tudatinak egybe-
olvasztdsa alapjan — a mikrofizika filoz6fidjat, az objektiv valdsignak hdtat forditva, fi-
zikdn kiviili kivdnsdgok és célok szerint lehet kialakitani.

Ezért a méréssel kapcsolatban is néhdny trividlis megdllapitast le kell sz6gezniink.

A tudatunktél figgetleniil 1étez6 materidlis vildgrdl kozvetlen vagy kozvetett észle-
léssel, e vildg fizikai torvényeir6l mérésekkel és spekulativ, elméleti dton szerezhetiink
tudomdst. A vildg és térvényei azonban nemcsak a tudatunktdl, de a mérésektdl is
fiiggetleniil léteznek.

A mérdeszkoz a materidlis vildg objektiv része, a mérends tdrggyal fizikai kolcson-
hatdsba lépve tdjékoztat valami szdmszer( osszefiiggésrdl.

Le kell szegezniink, hogy jelenleg még makroszkopikus axiomatikus méréselméletiink
sincs, mely — fiiggetleniil a2 mérdeszkdz és mérendd paramétereinek nagysagito! —
4ltaldnos elvekkel szolgdlna a mérési kolcsonhatds okozta dsszes viltozdshoz és torzitatlan
mérési-eredmény objektiv értelmezéséhez. Ez utébbihoz eldszor is fizikai paramétereivel
specifikdlni kellene a mérendét, valamint a mérémiiszerbdl és megfigyels személybdl dll6
informdcids csatornit. Mdsodszor le kellene tudni irnunk az sszetett rendszer valamennyi
paraméterének irreverzibilis megviltozdsdt a mérési kolcsonhatds folyamdn. Harmadszor
meg kellene adnunk a helyes mérési eredményt az Gsszes leiré paraméter és a torzult
leolvasott érték fiiggvényében. A szignifikancia vizsgélatnak csak ezutén szabadna érdem-
ben kovetkezni szemben a mai gyakorlattal, amikor a priori kivilasztott, egy-két para-
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nem teszi lehet6vé a széles kori szigoru szignifikancia vizsgdlatot, és ezért azt dltaldban el
sem végzik.

Ez az igényes program azonban mdr az dsszetett rendszer paraméteres specifikdci6janal
megbukik, mert a megfigyeld érzékelGszervének, mint biofizikai rendszernek matematikai
specifikdciéja ma még nem megoldott. Ezért a makroszkopikus mérésbe is szubjektiv
hatdrozatlansdgok keriilnek, melyek csak statisztikailag kezelhetGk.

A mikrofizikai idealistdk szdmadra a szigord méréselmélet hidnya alkalmasnak bizonyult
pozitivista filoz6fiai mandvereikhez. Ezek lényege: az objektiv mérGeszkoz és a meg-
figyel szubjektiv tudatdnak egybeolvasztdsa, valamint a mérend§ tdrgy objektiv létének,
az objektum és a szubjektum kozti kiilonbségnek tagaddsa.

Fogarasi (8. 443) vildgosan kifejti: ,,Ha mér§eszkdzok segitségével méréseket eszko-
zoliink, Ugy ez mint tudomdnyos tevékenység szubjektiv, de ez nem teszi a méréeszkozt
szubjektivvd vagy szubjektummd.” A mérési informdciét kozvetitd hircsatorna melyik
eleme szubjektiv tehdt? A mérendS, a mér6miszer, s6t még a megfigyel6 bioldgiai
érzékelSi, melyek a materidlis vildg fizikai és biofizikai elveken mlik6ds részét képezik —
objektiv, materidlis valésdgok. Ugyanezt nem dllithatjuk a megfigyels tudatdrél, hisz ez a
mérési informdciét, vagy dltaldban az informdciét kordbbi benyomdsok alapjn, tehit
szubjektive értékeli. Példdul egy szuahéli nyelvii mondatot a fizikailag 1étez6 hirdtvivd
csatorna, illetve berendezés a felvev§ fiiléhez tovibbitja. A fiil mint biofizikai elven
miikod6 jeldtvivé az objektiv hircsatornidhoz tartozik az esetleges torzitdsaival egyiitt,
mert rajta az dtvitt jelek objektive kimutathaték. Ha azonban a felvevs személy tudatibél
a szuhaéli nyelv szavainak jelentése hiinyzik, gy a kapott objektiv jelekbsl formalt
mondatot valami hatdrozatlan és értelmetlen hangzavarnak értékeli, mert a tudatbeli kép
a kapott jelekkel szemben szubjektiv. Tehdt a szubjektiv tudat az objektumtdl élesen
elkiilonithets. Ezen a megfigyelt objektum milyensége nem tud véltoztatni. A mérends
mikroméretétSl és a mérési bizonytalansdg megnovekedésétdl az informdcids csatorna és a
tudat nem fog Osszeolvadni. Akdr makroszkopikus, vagy akdr mikroszkopikus a mérendd,
a mérési kolcsonhatds azt tobbé-kevésbé megzavarja. Valdban csak a megzavart dllapotd
részecskét tudjuk megfigyelni. Ez a torzulds azonban sem a tomeggel rendelkezs részecske
létezését, sem azokat a tudatunkt6l fiiggetlen természeti tdrvényeket, melyeknek a
részecske mérési zavards nélkiil ald van vetve nem viltoztatja meg. Ez azt jelenti, hogy ha
valéban létezik a részecske, és a részecske a kiterjedt terének pontszerd szingularitdsa, dgy
e szingularitdsnak egy idSpontban a tér—idS valamely helyén kell tartézkodnia. Az az
allitds, hogy ez a szingularitds, bdr létezik, de sehol sincs, illetve egyidejlileg tobb helyen
van, a részecske létezésével Osszeegyeztethetetlen. Egymast kovetS idGpontokban a ré-
szecske a tér—id6 kilonboz6 meghatirozott helyein lehet. Két id6pont kozti dtmenetnek
folytonosan kell torténnie, mert ellenkezd esetben a mozgds csak szakaddsos gorbén
torténhetne. Véges szakadds esetén nulla idé alatti véges it miatt végtelen sebesség,
irdnytoréses szakadds esetén nulla idg alatti véges sebességviltozds azaz végtelen er§ 1épne
fel; ezek azonban a valésdgosan 1étezd materidlis viligban nem fordulhatnak el6.

A mérési kolcsonhatds miatt a mozgdst csak pontatlanul tudjuk kovetni, igy a létezs
tér-idébeli pdlya a tudatunkban torzul és hatdrozatlan lesz. Hatdresetben ez a tudatbeli
hatdrozatlansdg teljessé is vdlhat, azaz a lokdlis szingularitdst egydltalin nem tudjuk
lokalizilni a tér tudati vetiilletében, ha mindent csak a megfigyelhet8ségre tesziink fel és a
spekulativ elemet, az elméleti kovetkeztetést a fizikai megismerés folyamatdbél kizdrjuk.
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A mérési kolesonhatds okozta hatdrozatlansig nem ad azonban jogot arra, hogy
kijelentsiik, hogy a részecskének a tér-id6ben egyaltaldn nincs pélydja, vagy hogy a
részecske mint olyan nem is létezik.

Ezt a ténydlldst egy példdn be is lehet mutatni. Mozogjon m tomegpont egy olyan a
sugani korpdlydn, mely pdlya a kézéppontjdn dtmend, a kor sikjdra merGleges egyenes
mentén v dllandé sebességgel mozog. A toémegpont eredd mozgdsa csavargdrbe lesz:
x =asin w t;y = a cos w t; z = vt pilya osszetevékkel.

Az y-z sikon a mozgds vetiilete egy olyan hullimvonal, melynek hullimhossza, T
periédusidével, zy =X = vT. Ha v sebességet gy vélasztjuk meg, hogy v = 4a|T legyen,
ugy A =4a lesz. Hangsiilyozni kell, hogy sem a sem X nagysdgdra semmilyen kikotés nem
tortént.

Az a sugari korpélydval egyiitt mozgé megfigyeld a korpilya sikjdbél tdvolrdl y ird-
nydba nézve a jelenséget, x = a sin w t vetiileti mozgdst fog csak észlelni, melynek
impulzusap=m-+a+ wcoswt=p, cos wt.

Ha a megfigyel6 a jelenséget a tdvolsdg miatt miiszerrel kénytelen vizsgilni, a mérés
objektiv vagy szubjektiv korldtozottsiga miatt csak azt tudja megillapitani hogy a
mozgds és az impulzus + a és — a, illetve + p, és — p, korldtok kozti periodikus jelenség.
A hely hatdrozatlansigdra Ax = 2a, az impulzuséra pedig Ap = 2p,, értéket nyeri.

Mivel Ax +Ap = 4ap,, tovdbbd a de Broglie-féle hullimhossz, amit egy mechanikusan
pulzdld részecske feltételezéssel nyert (10. 71): A =h/p, és A = 4a-val h =% p, = 4ap,,
ezért a klasszikus hatdrozott pilydn mozgé tomegpontra: Ax * Ap = h hatidrozatlansdgi
Osszefiiggés nyerhetd.

Azoknak, akik a pilya hullimhosszdnak és de Broglie hullimhosszdnak egyenlové
tételén megakadnak, fel kell hivnom figyelmét arra, hogy de Broglie az dltala bevezetett
hulldm amplitidéjéra és hullimhosszéra, illetve ezek nagysigdra semmilyen kikotést nem
tett levezetésénél. Tovabbd a korreszpondencia elv szerint kis de Broglie-hullimhosszaknal
a hullimmechanika a klasszikus mechanikdba tartozik dtmenni (12. 98). Tehit léteznek
olyan pdlya-paraméterek, melyekre ez a két hullimhossz egyenld.

Ez is azt bizonyitja tehdt, hogy mds kategdria a létez§ és hatdrozott palya és mds az
erre mérés dltal nyert hatirozatlan érték: tovibb4, hogy ezek egymdst — a példa tamisdga
szerint — nem zérjdk ki.

A Heisenberg-féle hatirozatlansdgi elv bevett értelmezésének megcéfoldséval jogos a
kérdés, hogy mi is ennek valddi értelme és hol vannak a korldtai?

Tekintettel az ismeretlen mérvii mérési zavardsra, a mikrorészecskékrél feldllithaté egy
valdsziniiségi leirds, mely a pilydra csak lehetséges értékeket ad meg. Ez a leirds azonban
nem azonos egy megzavaratlan részecske tér-idGbeli viselkedésével, ami egészen mds
kategéria lévén nem tartozik egydltalin hatdrozatlan lenni — abban az értelemben, hogy
pilydja létezik, jollehet azt eldre, a kezdeti értékek ismeretének hidnydban, meg-
jovendolni nem lehet. Ha ez nem igy lenne, és a részecske intrinzikusan hatirozatlanul
viselkednék és ezért pdlydja sem létezne, mint ahogy azt a mai absztrakt mikrofizika
dllitja, dgy a mai mikrofizika kovetSinek az energia €s a py, py, P;, Py energia-impulzus
koordindtdk haszndlatit is el kellene vetniok, hiszen ezek egy klasszikus pélyagorbére
lettek értelmezve: egy nem létezd pdlya esetén semmi értelmiik sem volna. (10. 72) Ha
viszont a hatdrozatlansdg eredete valamely fantom kozeg részecskéivel valé rendezet-
len iitkozésekre volna visszavezethetd, mint a Brown mozgdsndl a folyadékokban, ugy
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a jelenlegi mikrofizika azért nem lehetne teljes, mert e kozegrél semmit sem képes
mondani.

A hatdrozatlansdgi Osszefiiggés értelmezése korill a nézetek megoszlanak. Popper
(5. 219-221) rémutat arra, hogy a hatdrozatlansagi elvnek tobb interpretdcidja olvashato.
Az egyik szerint a hely és az impulzus egyidejli pontos meghatdrozdsa a mérés hatdrozat-
lansdga miatt hidsul meg, a mdsik szerint a részecskének egydltaldn nincs pélydja, vagyis a
hatdrozatlansdg intrinzikus. A harmadik vélemény szerint a tobb mérésb6l ad6dé széris, a
negyedik szerint pedig az a tény, hogy egyetlen részecskén végzett mérés okozza azt a
hatdrozatlansdgot, amit a hatdrozatlansdgi 6sszefiiggés tartalmaz. Popper szerint a hatd-
rozatlansigi osszefiiggést kell§ fénybe 4llitja az, ahogyan ,,a hatdrozatlansigi elv bajnokai” .
ezek kozt az értelmezések kozt ,,vacilldlnak™ (Popper kitételei).

A relativitds elmélete példa arra, hogy egy-két elvi jelentGségli mérési tapasztalatbol
kiindulva, spekulativ uton is helyes és dtfogé fizikai leirdshoz lehet jutni a megfigyelhets-
ség elStérbe helyezése nélkill. A mérési bizonytalansdg legfeljebb az ellenrz8 méréseknél
jut szerephez, de nem az elmélet feldllitdsdnal.

Ha esetleg valaki hidnyolnd a mikrofizikai méréselmélet sok helyen tdrgyalt (11. 63)
szakmai részleteinek értékelését, igy meg kell mondani, hogy nincs értelme pl. a hulldm-
csomag mérés kovetkeztében torténd tin. redukcidjinak kérdésébe kiilon belebonyolédni
akkor, amikor azokkal a filozé6fiai alapokkal dllunk vitdban, amelyekre ezek a fogalmak
épiilnek.

4. A MIKRORESZECSKEK FILOZOFIAI PROBLEMAJA

A fizika és a filozéfia a materidlisan létez6 mikrorészecskékkel nehéz és ma még
teljesen nyitott kérdésekbe bonyol6dott, mert olyasvalamir6l akar leirdst adni, amit csak
hatdsaibél ismer, de amir§l tulajdonképpen nem tudja pontosan, hogy micsoda. A
mikrorészecskék, amelyek nemcsak mechanikai tulajdonsdgokkal birnak, nem férnek bele
az elavult mechanikus materialista viligképbe, ez a koériilmény azonban — szemben
egyesek téves hiedelmével — nem értelmezhetd a szemléletesség megsziinte gyandant,

Maga a mikrorészecske elnevezés is félrevezetS, mert azt az 4llitast tartalmazza, hogy
az a kisérleteknél tapasztalt valami, ami mikrokeresztmetszetii lokdlis kolcsénhatdsoknal
lép fel, maga is mikroméretti. Hogy nem trivialitdsrol van sz6, az egy tomegpont példdjin
konnyen megérthets. A tomegpontnak gravitdciés tere és térenergidja van. A relativitds
elmélete szerint azonban az energidnak, és igy a tér energidjdnak is, tomege van. Amikor
tehdt a tomegpontndl a tomeget egyetlen pontba koncentriljuk, ez nem azt jelenti még,
hogy a végtelenbe nyl6 tér energidjdnak tomegét is sikeriil a pontba siiriteni, hanem hogy
mindazt a hatist, amit a tdmeg okoz gy tekintjiikk, mintha azt egyetlen pontszer{i tomeg
okoznd.

A mikrorészecskéknek is vannak gravitdcids, elektromos, elektromdgneses és egyéb
végtelen kiterjedésii tereik. Att6l, hogy ezeket a Kkiterjedt objektumokat ,,mikro-
részecskéknek” nevezzilk, mert mikrohatdskeresztmetszetliek, természetesen ezek a terek
nem fognak az dltalunk elképzelt mikrotérfogatba belemaszni. Nem véletlen tehét, hogy a
mikrofizikdban a nyelvezet 6rokds problémét okoz, mert 4j fogalmakra volna sziikség.
Mit jelent az, hogy a mikrorészecske itt vagy ott van a végtelen konfiguracié szempontja-
b6l? Mit jelent helyzetének hatdrozatlansiga? Ezeket a kérdéseket az absztrakt elmélet
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— bér a hatdrozatlansdgrol vdltig fecseg — mdr akkor kikeriilte, amikor a szemléletességrol
lemondott és ezért sohasem vélaszolhatja meg. Ezekre csak egy szemléletes materialista
elmélet vélaszolhat.

A szemléleti konfliktust tehdt a mikrorészecske elnevezés mdr eleve biztositja. Mir6l is
van tehit szG?

A mikrorészecskéknek — akdr a tomegpontnak — van egy nagy energias(ir(ségi
mikroméret(i magjuk, azaz szinguldris tartomdnyuk, és ezenkiviil végtelenbe nyilo teriik,
ami igen kis energiastirtiségii igen ritka kozegként képzelhet6 el.

A mikrorészecskéket elsGdlegesen magjaik kozelhatdsa révén észleljitk, mdsodlagosan
tereik okoznak észlelhetd hatdsokat. A mikroméretdi mag és a tdvolhaté tér szemléletes
leirdsdra a tomegpont és elektron bizonyos esetekben példdul szolgal.

A fénynél is taldlunk mikrokeresztmetszetii kolcsonhatdsokat, mint amilyen a foton
elnyelése, litkozése mds mikrorészecskével, vagy a fotoelektromos jelenség, és taldlunk
tivolhaté hullimteret, mely interferencidt okozhat. Hogy a komplementdris dualitds
éppen a fényjelenségeknél jelenik meg eldszor a fizikdban, az annak tulajdonithaté, hogy
a Planck-féle hatdskvantum felfedezése és az Einstein dltal bevezetett fotonkép a fény
addigra teljesen kidolgozott hullimelméletébe szemléletileg nem fért bele. Igy adédott,
hogy voltak tdvolhatdé interferencia- és mds hullimjelenségek, és voltak kozelbe haté
mikrojelenségek, melyeket a fotonnak tulajdonitottak, mondva, hogy a fény duilis.. .
viselkedik. Hangsiilyozand6 azonban, hogy az 6sszes mikro- és makro fényjelenséget csak
kozelhat¢ fotonok révén tudjuk észlelni, vagyis amikor a foton a szem, vagy valamely
objektiv érzékeld anyagdnak elektronjaival kolcsonhatdsba lépve fotdeffektust idéz el6.

A dualitds elve szerint a fény hullim- és részecske képe egy és ugyanazon fizikai
valésdgnak csupan két kiilonbo6z6 komplementdris aspektusa, melyeket, mint ez az elv
dllitja, egyetlen szemléletes képben lehetetlen egyesiteni. Kezdetben e két aspektus
egyidejli 1étezését is tagadtdk. A hulldm és részecske fényre kimondott komplementdris
dualitdsa a mikrofizika Bohr 4ltali megfogalmazdsinadl modell gyandnt szolgilt, miutdn
kisérletileg igazoltdk, hogy a fotonon kiviil mds mikrorészecskékhez is tartoznak hulld-
mok. Bohr szerint a kiterjedt sikhullimok és a lokalizdlt részecske a fizikai valésdg
komplementdris aspektusai abban az értelemben, hogy ha a részecske viselkedését a sik
hullim terjedésével lehet jellemezni, ugy a részecske jelleg eltiinik; és ha viszont e
viselkedést a részecske térbeli mozgasdval lehet leirni, igy a hullim jelleg tiinik el. Mint
erre utaltam, az absztrakt elmélet szerint a részecskét és hullimot itt nem a materidlis
vildg részének, hanem csak szimbdlumnak szabad tekinteni.

A fotonra és mds mikrorészecskékre kimondott komplementiris dualitds a mai Bohr—
Heisenberg—Born-féle absztrakt mikrofizikdnak, valamint e fizika koppenhdgai értelmezé-
sének egyik f6 filozéfiai alapgondolatdt képezi, amellyel ennek az absztrakt mikrofizik4-
nak antimaterialista értelmezése is dll vagy bukik.



5. A FENY KOMPLEMENTARIS DUALITASANAK ATERTEKELESE

Ha a mai mikrofizika antimaterialista nézeteinek gyokereit keressiik, ugy elGszor az
eszmei alapokat, azaz a modell gyandnt haszndlt fény komplementdris dualitdsit kell
feliilvizsgdlnunk.

A fény dualitisdnak elve abbdl az 4llitdsbél fakadt, hogy nincs olyan fénytani kisérlet,
melynél a hullim- és részecskejelleg egyszerre nyilvanul meg. Amikor a fotont még nem
ismerték, a ldthat6é vagy fényképezhets egy lyukréses interferenciacsikok keletkezését
hulldmelméletileg azzal magyardztdk, hogy koherens hullimok azonos vagy ellenfdzisban
taldlkoznak. Ez azdta is igy maradt meg a koéztudatban és az oktatdsban is. R4 kell
dobbenni azonban arra, hogy mai ismereteink szerint ez a fézis-feltétel az észlelhetd
interferencidnak csak sziikséges, de nem elegends feltétele, mert az észleléshez az is
sziikséges, hogy a hullim legaldbb h v egységnyi hatdskvantumot szillitson feliiletén a
résbe. Ezt az elégséges energia feltételt vélt trivialitdsa miatt elfelejtik megemliteni. Ha
ugyanis a résbe beesé hullim nem rendelkezik kvantumnyi energidval, Ggy a fézisfeltétel
teljesiilése ellenére sem johet létre észlelhetd interferencia.

Born (12. 96) szerint az interferencia kisérletnél ,,a felfogé ernySt fotocelldval
helyettesitve a fény részecske jellege demonstrilhaté még az interferenciacsikokban is.
Ezért ugy tiinik, hogy olyan kisérletiink van itt, melynél a hullimok és részecskék
egyidejlileg megmutatkoznak. Valgjdban ez azonban nem igy van, mert ahhoz, hogy
részecskérdl is beszélhessiink, a pdlydnak legaldbb két pontjit kellene kisérletileg speci-
fikdlni”. Born szerint egy madsodik pdlyapont detektdldsa a résben az interferencia
létrejottét meghidsitand, tehdt meg vagyunk fosztva attél, hogy a pdlya barmely mdsodik
pontjit megfigyeljiik, mielGtt a részecske a felfogé erny6t émé.

Born ellenvetése tobb okbdl elfogadhatatlan. El§szor is, a fényelektromos jelenségnél a
fotoelektromos érzékelés onmagdban is, tehdt mdsodik palyapont specifikdldsa nélkiil is,
elégséges volt a részecskejelleg eldontéséhez. Mdsodszor, a fotofilmre véges id6 alatt
egyesével bocsdtott és bevdgédd fotonok feketedési nyomain felill a pilya egy mdsodik
pontja minden detektdlds nélkil is nyerhet§, ha a rés kornyildsdnak dtmérGjét aszimp-
totikusan nulla felé kozelitjik, vagyis igy, hogy az a nulla értéket ne érje el. Az interfe-
rencia ugyanis barmilyen Kis, nulldtél killonb6zs résditmérénél is létrejon.

A fény komplementdris dualitdsdnak elvét, mint ezt mdr érintettem, a foton felfede-
zésekor a megmagyardzds torténelmi kényszere sziilte. Ha ez egyailtaldn elvnek tekinthetd,
ugy ez tOsgyokeres pragmatika, ami tulajdonképpen semmit sem magyardz meg, s6t a
kiils$ egységes materidlis viligba olyan irraciondlis elemeket visz bele, melyeknek termé-
szetfilozéfiai kihatdsai katasztrofdlisak. Mig a szenthdromsdg teoldgiai elvérSl, mely egy
hitbeli irraciondlis vildgra vonatkozik, eme irraciondlis vildg létezésének kérdésétdl el-
vonatkoztatottan értelmetlen lenne kiilon vitatkozni, addig O6hatatlanul fenn kell
akadnunk azon az irraciondlis dualitdson, amit a materidlis valésdgra éltalanos filozéfiai
elvként akarnak természettudomdnyos tekintélyek rahizni. A komplementdris dualitds
természetfilozo6fiai visszdssdgit A. Landé is érzi, amikor azt ifja (13. 98): ,,Felhasznélva a
filoz6fusok évszdzados szkepticizmusdt a kiilvildg realitisival szemben, pillanatnyi tudat-
lansdgunk és hatdrozatlansigunk elkenddzésére az a politika szolgdl, hogy amit nem
tudunk megmagyardzni azt nevezziik elvnek, és aztin azokat, akik még mindig magyardza-
tot Keresnek rd, mint felvildgosulatlanokat nézziik le.”
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Ha egy Osszetett, bonyolult jelenséget nem tudunk megmagyardzni, igy a kozvetlen
magyardzat megkeriilésével egy n elembdl 4ll6, onmagdban konzisztens modellt allit-
hatunk fel, ami azonban a materidlis valésighoz képest (n-k) igaz és feltehetleg (k)
ismeretlen szdmu téves elembdl 4ll. igy a modell révén a jelenségre szdmos viszonylatban
helyes magyardzat nyerhets, ha a téves elemek nem Keriilnek felhasznaldsra vagy a sz6ban
forgé viszonylatra irrelevinsak. A téves elemek mds irdinyu felhaszndldsival viszont
paradox, irraciondlis, a materialista filoz6fidval, szemlélettel ellentétes, zavarba ejt6 meg-
allapitdsok adédhatnak, ezeket azonban a sikeres magyardzatok nem igazolhatjdk.

Ezek utdn megkiséreljiik a fény komplementdris dualitisinak elvében rejlé hamis
elemeket kozelebbrdl is kimutatni.

A Maxwell-féle elektromdgneses térelmélet feltette a korondt Huygens és Fresnel
munkdssdgdra, amikor azt az elektromdgneses hullimegyenletet nyerte, amit Hertz kisér-
letei is igazoltak. A hullimegyenlet, mint parcidlis differencidlegyenlet megoldas-
halmazdba barmely periodikus megoldds beletartozik. E halmazt sik-, gomb- stb. haladé
hulldimok képezhetik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek — akdr a matematikdban — a
természetben is forrdsuktdl és kornyezetiiktSl fiiggetleniil is spontdn keletkezhetnek.
Szabad vizfeliiletre cseppend viz kor alakd haladéhullimokat kelt, és még véletleniil sem
sik hullimokat. A hullimegyenlet gombhullim megolddsai k6zott lehetnek, az elsGdleges
— egy megfigyel6héz viszonyitva nyugalomban levé — kibocsdté forrdshoz képest, dll6 és
mozgd, példdul egyenletes egyenesvonali mozgdst végz6 kozéppontid, a Huygens elvvel
osszhangban 4llé, gombhulldmok is. Huygens szerint (19. 24) az 416 kozéppontu elsdd-
leges gombhullim, a fénysebességgel terjedS perturbici6 altal gerjesztett, éterrészecskék
dltal létrehozott, mdsodlagos gémbhullim-sereg matematikai burkolé gombjeként fog-
haté fel. Ha a korabeli éterrészecskéket mint nem létezdket elhagyjuk és helyiikbe a
fénysebességli fotonokat tessziik, igy ezek lesznek a mdsodlagos gombhullimok kozép-
pontjaiban azok a szingularitdsok, melyek e hullimokat létrehozzdk. Az absztrakt mikro-
fizika az elsGdleges hullimot statisztikusan még meg tudja magyardzni, de a mdsodlagos
hullim magyardzatira mdr nem képes. Szabad térben egy pontszer(i atom, természetes
koriilmények kozt, gomb és nem sk fényhulldmokat bocsit ki. Nem tekinthetd ezzel
szemben természetes koriilmények kozt szabad térben létrejottnek egy parabolatiikor
vagy lézer segitségével 1étrehozott mesterséges sik hulldm.

Intenziv pontszeri — tehdt sok fotont kibocsité — fényforrds fényének feliileti
energiasiiriségét killonbozé tdvolsigokban megmérve azt taldltik, hogy ez a tdvolsig
négyzetével forditottan ardnyos. Ezt igy magyardztdk, hogy mivel egy véges 2 térszogbe
kibocsitott fényenergia megmarad, és feltételezve, hogy ez az energia a gémbhullim
feliiletén egyenletesen oszlik el, az energia feliileti stirlisége E/F = E/Q 12, vagyis az amit
mérésileg megdllapitottak. Ezéltal igazolva ldttdk azt az évszdzados elképzelést, hogy a
fény a Kibocsité forrds mint kozéppont koriil tdgulé gombhullimként terjed, mely
hullim amplitidéja r tdvolsdgban 1/r ardnyban csokkenve a végtelenben a nulldhoz tart,
mikdzben a feliileti energiastiriiség is elenyészik.

A fény dualitdsénak elvében ez a hullim képezte a foton dudlis, vizudlisan egyesit-
hetetlen komplementiris ellenparjat.
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Vizsgéljuk meg e gombhulldim fizikai 1étezését a dualitdsbol kiindulva, miszerint a
foton és ez a hulldm egy és ugyanazon fizikai valgsignak csupdn két kiilonbozd aspek-
tusa volna.

A komplementaritds tagadja, hogy a fényjelenség mogott dll6 kétarci fizikai val6sdg
mindkét arca egyszerre megldthaté lenne. Ha ez nem puszta propagandaszélam valamiféle
irraciondlis filozéfia érdekében, ligy ennek a rejtélyes fizikai valésdgnak olyan ismérvekkel
kell birnia, melyek alapjan eldonthetd, hogy — akdr a részecske, vagy akdr a hullimképpel
irjuk is le ugyanazt a fizikai valésdgot, példdul egy fizikai kisérlet eredményét —, gy
valéban ugyanazt a valésdgot, és nem két kiilonb6zt dbrazolunk.

A fotonnak kvantumnyi hy véges energidja és p = hv/c véges impulzusa van. A foton-
hoz tartozé fizikai dudlis hullimnak semmilyen kérilmények kozt sem az energidja, sem
az impulzusa nem vilhat ennél kisebbé, ha ez a hullim tényleg ugyanannak a fizikai
valésagnak mdsodik aspektusa. E kérdés egyszer(i gondolatkisérletekkel tisztdzhato.

Ismeretes, hogy pontszeri fényforrds fénygyengitésével, azaz egyenkint ,,csepegtetett”
fotonok és lyukrés segitségével, egyréses interferenciadbra nyerhetd a rés mogotti filmen.
E jelenséget a fény fotonaspektusa alapjan pragmatikusan gy magyardzhatjuk, hogy a
résbe beesS egyes fotonok a résben elhajldst szenvednek és a rés mogotti filmen egy-egy
feketedési pontot hoznak létre. Igy idGvel, ahova sok foton ment fekete, ahova pedig
kevés, ott fehér interferencia gy(irli keletkezik és alkotja az egylyukrés ismert gyfiris
interferenciadbrdjit. E pragmatikus magyardzat csak az interferencia befejezett tényére
vonatkozik és a keletkezés miértjére nem adhat vidlaszt, de itt az nem is sziikséges.

A Kkisérletet azonos berendezéssel a fényforrds kozelében vagy attdl tdvol végezve, a
foton mikro- és a rés makroméretére valé tekintettel, azonos interferenciadbra nyerhet6.
Csupdn a tdvol végzett kisérletnél a kép lassabban alakul ki, mert a résbe idGegység alatt
beesé fotonok szdma, a tdvoli réshez tartozé kisebb beesési térszog miatt, kisebb. Ha
viszont a foton dudlis gombhullimdval végeznénk el gondolatban ugyanavval a berende-
zéssel ugyanazt a kozeli és tdvoli interferencia-kisérletet, és ha ez a hullim valéban
ugyanannak a fizikai valGsignak csupdn egy mdsik aspektusa, akkor kozel és tdvol is
ugyanazt az interferenciadbrit kellene kapni, amit a fotonkép alapjdn nyertiink.

Nyugalomban levé fényforrdspont 4ltal kibocsdtott gombhullim minden A elemi
térszogli gombfeliiletén legyen hv energia egyenletesen elosztva. A fényforrashoz kozel
elhelyezett rés esetén az azonos interferenciadbrit a hullimkép alapjin minden nehézség
nélkiil megkapjuk, hiszen a rés beesési térszoge a fényforrdsra vonatkoztatva nagyobb
mint AQ és igy a beesd energia is nagyobb mint hw. A rés tdvolitdsa a pontszerii fény-
forrdstdl az azonos rés pupilldjdhoz tartozd beesésitérszog csokkenését okozza. Elképzel-
hetS egy 1y, kritikus tdvolsig, melynél a beesésitérszog éppen AQ-ra csokkent és a
hulldm dltal a lyukrésbe szillitott energia hv, azaz éppen kvantumnyi. Ez az energia
még épp elég, hogy a rés mogotti filmen feketedést okozzon és igy a hullimkép alapjdn
is az interferencia még épp létrejohet. A tdvolsig tovibbi novelésénél a beesésitérszog
AQ ald valé csokkenése miatt a résbe beesS a hullimfeliilettel ardnyos energia, kvantum-
nyindl kisebbé vilik, az interferencia energiafeltétele nem teljesiil, és igy a hullimok vég-
telen idS alatt sem hozhatjdk létre az egyes feketedéseket, és igy interferenciadbra sem
keletkezik.

A hullimkép alapjin a homogén tér a hasznilt interferencia késziilékre nézve 1, ndl
tehdt inhomogénné vilnék. Mivel azonos kisérletnél a hullimkép ugyanazt az eredményt
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nem biztositja, mint amit a részecskekép alapjan nyertiink, ezért az all6 kozéppontd
gémbhullim nem lehet ugyanannak a fizikai realitdsnak egy mésodik aspektusa. A fényrdl
alkotott évszdzados tdgulé gombhulldm elképzelés tehdt tarthatatlan.

Ahhoz, hogy a fotonhoz rendelt dudlis gombhullim kozel és tévol is 1étrejovs inter-
ferencidt eredményezzen, a gombhullim kozéppontjinak a fotonnal egyiitt kell mozog-
nia. A mozgé kozépponti gémbhullim egy olyan jelenség, amit a kibocsité atomhoz
képest nyugalomban lev6 megfigyels észlel. Ha ugyanis a foton és a kozéppont nem
mozogna egyiitt, azaz koztiik nulldtél kilonb6zs relativ sebesség volna, mely miatt azok
egymadstol tavolodndnak, vagyis a foton a kozéppontbd! kilépne, tigy egy id6 utdn mindig
lenne olyan r,; tdvolsig, melynél nagyobb tdvolsdgra végezve a fent részletezett kisér-
letet az interferenciadbra, energiahidny miatt, nem keletkezne.

A gombhullim kozéppontjdba helyezett foton, azaz az egyesitett Gj fotonhullimkép a
dualitds komplementaris jellegét egycsapdsra megsziinteti, hiszen ez annak volt a kovet-
kezménye, hogy az &ll6 kdzépponti gémbhullimban a hullim kézéppontjdbél eltivozé
fotont nem lehetett lokalizdlni és igy elképzelni sem. Viszont az uj egyesitett képben a
foton mint ,,részecske’ a gobmbhullim maximdlis energiastirliségli helyén, tehit a kozepén
helyezkedik el és ott is marad, és igy a foton és a hulldim egyetlen oszthatatlan egységgé
forr dssze. A ,fényrészecskének” tehdt nagy energias(irliségli magbol és a hozzd tartozé
kis energiasiirliség(i, végtelen kiterjedésii, tavolsiggal csokkend siir(iségli hullimtérbd! kell
illnia.

A végtelen alakzatra hasznalt ,,részecske” elnevezés a komplementiris dualits anakro-
nisztikus fogalma, mely abbdl ered, hogy a fényt csak a mikrohatdskeresztmetszetli mag
révén tudjuk észlelni. A foton azonban e magot és a hozzd tartozé teret is jelenti.

A kordbban emlitett, a tavolsig négyzetével forditottan aranyos fényintenzitdst az \j
részecske-hulldmkép segitségével is meg kell kapnunk. A fénykibocsité atom mint kdzép-
pont korilli gombhulldm Q térszogébe véletlen irdnyokba az idGegység alatt n részecske
bocstédik ki. A feliileti fotonstirliség n/Q2 r* és hv energidji fotonokbdl nhv/Q 1? =
=E[Q21? energiasiirliség adodik. Kis fotonsiirliség esetén Vavilov és Joffe kisérletei
megmutattik, hogy az energia feliileti eloszlisa nem egyenletes. Ez mdr maga is az
egyenletes feliileti-sir(iségli hullimkép tarthatatlansdgdt timasztja ald. A gyakorlati fény-
forrdsoknal n olyan nagy, hogy az egyenletes feliileti energiasiirliség statisztikusan valésul
meg, mivel a kibocsatdsi irdnyok egyenld valészin(iségiiek. Tehdt a fényintenzitdsra nyert
kordbbi mérési tapasztalat az vj részecske-hullim kép alapjdn is megmagyardzhaté. Az
egyesitett részecske-hullim kép szdmos olyan, eddig vizudlisan elképzelhetetlen szemléleti
paradoxent old meg, melyek az antimaterializmus melegdgydt képezték és melyek miatt a
,tertium non datur” elvét az absztrakt elmélet példdul objektum és szubjektum vonat-
kozdsiban is feladta, és inkabb a logikdt médositotta kettS helyett hdarom értékdre,
szemléletiink degraddldsdval.

A mai napig megvilaszolatlan Planck-féle szemléleti paradoxon (/4. 221), azaz a
kiterjedt hullimterjedés és a pontszer{i elnyel6dés szemléleti ellentéte feloldodik. A fény-
hullim nagysiirliségli magja elektronba iitkbzve véges idGtartam alatt elnyelédik, és
mikozben a hordozé mag elnyelddik az atomban, a kiterjedt tér az elnyelési pont koriil,
relativisztikus szinkronitdssal sszeomolva lecseng. Mingségileg ez egy feliiletbe iitk6z6 és
elnyel6ds elektron terének osszeomldsdhoz hasonléan torténik, amely viszont mint egy
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konvekciés elektromos dram megszlinését kisérd tranziens elektromdgneses térjelenség
foghaté fel.

A Huygens-féle mdsodlagos hullimok ,,éterrészecskék™ feltételezése nélkiil is, az
egyesitett részecske-hullim kép természetes kovetkezményévé vilnak. Mivel az inter-
ferencia elektronokkal is létrehozhatd, ezért a fotonra bemutatott meggondoldsok, kell§
kritikdval, tehdt a mozgé toltés terét és annak relativisztikus torzuldsat figyelembe véve,
ezekre, és dltaldban a mikrorészecskékre és e részecskék kisérletileg igazolt, tehat fizi-
kailag 1étez§ anyaghulldmaira is 4ltaldnosithaték.

A hullim-részecske dualitdsa, a bemutatottak szerint valéjaban tehit nem komple-
mentdris. A komplementaritissal egyiitt a mai mikrofizika antimaterialista értelmezése, és
ezzel egyiitt az antimaterialista filoz6fiai kovetkeztetések is megdsinek.

A mikrofizika ma elfogadott komplementaritdsa csak egy matematikai fiktiv, mondva-
csindltan dudlis hullimra érvényes. Val6éjdban azonban a komplementiris dualitds csak a
szimultdn fellépS mikro- és makrohatétivolsigi erék okozta latszat. Az elsd a részecs-
ke, a mdsodik a hullimjellegért felelss. A makrohatétdvolsigi erd mikrotévolsigra a md-
sik mellett nagysigrendileg ethanyagolhat6 és viszont.

Kozelfekv az a gondolat, hogy a Coulomb-eré mellett egy mikrohatétavi er§ is hat,
mely a makrotdvon mért Coulomb-er§ mellett rejtve maradt, és igy az elektromdgneses tér
elméletébe sem keriilhetett bele. A helyzetet a Coulomb potencidl helyett vett kovetkezs
potencidllal érzékeltethetjiik:

m - exp (—r/kA) + 1
€ >
r

ahol m=mg * ro/\ és mg > 1.

Roévid hulldmoknal r, > ; ha r <kA, akkor 1 <m * exp (— 1/kA) és a tavolhaté Coulomb
potenciiltag elhanyagolhat6. ifa viszont r> kX, dgy az exponencidlis tag kozel nulla
1évén, a kozelhat6 tag hanyagolhaté el a Coulomb-potencidlhoz képest. Hosszii hulldmok-
nél, r, < \ miatt m értéke csokken, ami miatt a kozelhat6 ers szerepe a tdvolhatéhoz ké-
pest csokken. Ez 6sszhangban van azzal a tapasztalattal, hogy a fotonjelleg révidhulldmok-
ndl kifejezettebben érvényesiil, szemben a hosszihullimokkal, ahol viszont a hullimjelleg
domborodik ki jobban. A kéttagi potencidl elgondoldst az is alidtimasztja, hogy a
feketetest sugdrzdsi energidjdnak szérdsnégyzete is két tagbdl dll; az els6 a foton, a
masodik a hulldm energidjabél addédik (21. 60).

A kiterjedt tér térvényei a részecske magja kozelében érvényiiket vesztik és az a latszat
keletkezik, hogy a mag és a tér fiiggetlen és ellentmondé tdrvényeknek engedelmes-
kednek. Igy az elnyelddésnél és fényelektromos jelenségnél a kozethatd, az inter-
ferencidndl a tdvolhaté er§ domindl.

Az egyenkint ,,csepegtetett” kétréses — az egyrésestd] eltérd alaku — interferenciakép,
a komplementaritas elvei alapjan szemléletiink teljes csGdjéhez vezet. Ugyanis oly kér-
dések, hogy honnan tudja a részecske, hogy a mdsik rés is nyitva van-e, amikor mindig
csak az egyiken megy 4t; tovdbbd, hogy mi széllitja az informdciét a fotéfilmre azon rés
nyitott dllapotarél, amelyiken a mikrorészecske nem haladhatott it, a komplementaritds
elveivel szemléletesen, csak a tudatunkban él6 matematikiba valé menekiilés nélkiil,
megmagyardzhatatlanok. Heisenberg szerint (9. 95) a fotéfilm feketedését inter-
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ferencidndl, melyet egyes fénykvantumok hoznak létre, a részecskeképpel is le kell tudni
irni. Szerinte ez csak valdsziniiségekkel lehetséges, amikor a fényhullimot demateria-
lizdlva, azt részecskék valésziniiségi eloszldstorvényének tekinti. Egy valsziniiségi fligg-
vény azonban nem teszi lehet6vé a tér-idGbeli leirdsit két megfigyelés kozt tortént
eseményeknek. Minden arra irdnyulé kisérlet, hogy ilyen leirdst taldljunk ellentmondésra
vezetne. Ez azt jelenti, hogy Heisenberg szerint a fizikai ,,torténés” fogalmit a meg-
figyelésre kell korldtoznunk. Ezek szerint, ha Heisenberg elveit komolyan vessziik, az
ember megjelenését megel5z6 mikrorészecskékbdl képzddott Fold megnemfigyelt torté-
nete sem volt fizikai térténés. Szerinte két megfigyelés kozti torténésre feltett kérdések
metafizikaiak. Magyarul ez azt jelenti, hogy olyan kérdéseket, melyeket a komplementdris
dualitds alapjan nem lehet megvalaszolni, tilos feltenni.

Az 1j egyesitett részecske-hullim kép alapjdn viszont a kétréses egy fotonos inter-
ferencia kisérlet eredménye trividlis és szemléletes magyardzatot nyer, és valamennyi
tilosnak nyilvanitott kérdés és paradoxon igen egyszeriien érthetd szemléletes vélasszal
intézhetd el.

A kétréses interferencia kisérlet elsg érthetetlen jelensége, hogy az egyenkint bees6
fotonok honnan tudjdk, hogy a mdsodik rés is nyitva van, és hogy alakilag mdsmilyen
interferencia-dbrdt hoznak létre mint az ugyanazon egyes rések dltal nyert interferencidk
szuperpoziciéja, holott a fotonok mindig csak egy résen haladnak 4t. Az egyesitett
részecske-hullimképpel a szemiéletes magyardzat egyszeri, mert bdr a hullim szingula-
ritdsa, illetve magja, mely véletlen irdnyokban emittdlodik a fényforrisbol, vagy az egyik
vagy a mdsik résen halad 4t, a kiterjedt hullimterével letapogatja, hogy a miésik rés nyitva
van-e, és az interferenciadbra erre tekintettel alakul ki.

A misik érthetetlen momentum, mely Heisenberg ,,fizikai torténés” meghatarozasit
sem sérti, az informdciGtranszport energiamérlegének milyenségére — tehat nem id6beli
torténésre — vonatkozik. Egy megfigyeld, aki nem litja a réseket, egyediil a keletkezett
interferenciadbra alakjibdl meg tudja mondani, hogy egy vagy két rés volt-e nyitva. Ez azt
jelenti, hogy a foton a rések nyitott vagy csukott dllapotdrdl a felfogéernyére informaciot
szdllit. Mivel informdciét csak anyag- vagy energiadram képes szdllitani, a komplemen-
taritds alapjdn még kvalitative sem érthetS, hogy miféle energia szillitotta az ernyére
annak a résnek nyitott dllapotdrél valé informéciét, amelyiken a foton nem ment 4t. Az
absztrakt mikrofizika a kétréses interferencia fizikai — tehdt energidt is involvdlé —
magyardzata helyett a matematikdba menekiilve két valészin(iségi eloszlds ,interferencid-
javal” ,magyardzza” meg a helyzetet. Matematikai valészintiségi eloszldsokat reprezentald,
energiamentes hullimok azonban nem szillithatnak informdciét. Az absztrakt elméletnek
egyszerden nincs vélasza arra, hogy milyen energia szillitotta arrdl a résrél az informdciét
a felfogo ernyGre, amelyiken nem ment é&t.

Az egyesitett hullimképnél a magyaridzat egyszerd: a hullim magja csak az egyik résen
halad 4t, de a kiterjedt hullimtér mdsik résbe bees§ energia-hdnyada — mely a magtél
ezalatt sem szakad el — a felfogé ernydre viszi az informdciét e rés nyitott dllapotar6l.

A tovdbbiakban a mikrofizika koppenhdgai értelmezésébdl tiplélkoz6 antimaterialista
nézetekkel foglalkozom.
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6. A HULLAMFUGGVENY

A fény dualitdsinak mintdjdra de Broglie a részecskékhez ,,dudlis” sikhulldmot rendelt,
hogy a feltevése szerint pulzdlé részecske periodikus viselkedését ezzel (10. 71) jelle-
mezze. E feltevésbdl nyerte a részecske impulzusa és a hullimhossz kézt azt a nevezetes
osszefiiggést, mely az6ta a hullimmechanika alapjdt képezi.

Bar de Broglie a részecske pulzildsdt fizikailag értette, mégis az dltala bevezetett
sikhulldim ¢ = a sin w (t — r/v) nem valami megfigyelhetd vagy mérhets, fizikai dimenzié-
val rendelkezd mennyiség. Ez a sik-hullimfiggvény, mely az er6mentes részecskére a
Schrodinger-féle hullimegyenletbdl is adddik, képezte az alapjat a hullimfiiggvény
filoz6fiai elveknek, melyeken a mikrofizika absztrakt antimaterialista értelmezése fel-
épiilt. Schrodinger, szemben az absztrakt, fizikai tulajdonsigoktél mentes hullim fel-
fogdssal, élete végéig kitartott amellett, hogy a hullim fizikailag 1étez8, energidval is
rendelkez6 objektum. Ezt a Born-féle értelmezés kereken tagadja. Born tulajdonképpen a
Bohr—Kramers—Slater éltal javasolt, és a Bothe—Geiger kisérletnél elvetélt statisztikus
elméletbsl a virtudlis, tehdt energidt és impulzust nem tovdbbité hullimok gondolatdt
vette dt (/9. 212 és 275) és alkalmazta, mely a mai absztrakt mikrofizika alapjaihoz
tartozik.

Mint ldtni fogjuk, a szabad részecskéhez rendelt sikhullim — energiamentes lévén —
alkalmatlan alap volt Schrédinger materialista nézeteinek aldtdmasztdsdra, és csak Born
nézeteit igazolhatta.

A mai absztrakt mikrofizika hullimfiiggvénye a harom tér- és harom impulzus koordi-
ndta dltal alkotott hatdimenziGs absztrakt térben értelmezett, fizikai dimenzidé nélkiil,
tisztdn matematikai mennyiség. Ez nem a részecske helyét vagy impulzusit adja meg,
hanem a részecske kvantumdllapotdnak valdsziniiségi siir(iségét jellemzi, vagyis azt
mutatja, hogy mit tudunk a részecskérSl. Ismert impulzusi erémentes részecskénél a
hullimfiiggvény a k6zonséges hiromdimenzids tér valészinliségi eloszlisiva egyszer(isodik.
Heisenberg szerint (9. 25—26) és (1. 220): ,,A természettorvények, melyeket a kvantum-
elméletben matematikailag megfogalmazunk, t6bbé nem magukat a részecskéket, hanem e
részecskékre vonatkozé tuddsunkat irjdk le.” ,,Az objektiv val6sig fogalma. .. el-
illant . . . a matematikdba, mely immadr nem az elemi részecskék viselkedésérél ad szdmot,
hanem inkdbb a mi tuddsunkrél, mely e viselkedésre vonatkozik.” A mikrofizika anti-
materialistai ily médon holmi dimenziémentes matematikdvd dematerializdljak az objek-
tiv, fizikai dimenziékkal rendelkezs valésigot. Wigner szerint (1. 220 és 221): , A
kvantummechanika egyediili célja,hogy valdsziniiségi Gsszefiiggéseket adjon meg egymadst
kovet6 tudati benyomdsok kozt.” ,Alighanem fontos itt rdmutatnunk, hogy a kérdés:
vajon ez vagy az létezik-e nem nagyon lényeges kérdés.”

fgy tehdt a tudatunkt6l fiiggetlen materiilis valésdg az antimaterialista fizikusokat mar
nem is érdekli, mert mint nyiltan bevalljdk, az az dlldspontjuk, hogy a sajdt tudatunk
benyomdsai az elsGdlegesek, és ezeket egy fizikailag nem létezs, tehdt nem megfigyelhetd
hullimfiiggvény segitségével nyerik, pont arra hivatkozva, hogy két megfigyelés kozt a
tér-id6 torténéseirdl megfigyeléssel nem lehet szdmot adni. Igy nem csoda, hogy aztdn
err§l a mikrofizikdr6l megallapitjdk, hogy a materializmussal osszeférhetetlen. Csakhogy
ez nem a materializmus és a materidlis vildg hibdja, hanem azé az antimaterialista, igaz és
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hamis feltevéseket 6tvozd filoz6fidé, mely ezt a mikrofizikdt sziilte, és melynek igaz
voltdval kapcsolatos kételyeket akdrhiny Nobel-dij dicsfénye sem képes eloszlatni.

Tokéletesen hibis volna ennek ellenére, ha ezek utdn ezt a mikrofizikdt teljes egészé-
ben elvetnénk, hiszen szdmos igen pontos és empirikusan is igazolt eredményhez vezetett.
A vizsgilatoknak inkdbb arra kell irdnyulniok, hogy feltirjdk, hol bujnak meg az elS-
feltevésekben azok a hamis elemek, melyek miatt a mai mikrofizika egy virulens anti-
materialista propaganda eszk6zévé vilhatott.

Maga az a tény, hogy éppen azok vezettek be a fizikdba egy fizikai dimenziok nélkiili,
onmagdban mérhetetlen és megfigyelhetetlen hullimot, akik a fizikai létezés feltételének
a megfigyelhetSséget posztuldltdk, olyan precedens volt, melyhez hasonlét addig a fizika
nem produkdlt. Ez a precedens és a vele elért sikerek szolgiltak annak a még ma is
magyardzatra szorulé gyakorlatnak alapjdul, amelyben a mikrofizika matematikai forma-
lizmusa megel6zte annak interpreticiéjdt, ami a korabbi fizikihoz képest fejtetdre dllitott
vildgot jelent. Ami ezt legalizdlta a komplementaritds elve volt, mely szerint a mikrojelen-
ségek szemléletesen ugysem képzelhetSk el, tehdt legjobb, ha a matematika tudatbeli
absztrakt szemléletébsl indulunk ki. A fizikai egzisztencia kérdését félrelokve, tart kaput
nyitottak olyan absztrakt, bar matematikailag konzisztens fikcioknak, melyeknek a teljes
fizikai valésdggal valé kapcsolata kodés maradt, és melyeket — a hozzdjuk fiizott filozé-
fiai kovetkezményekkel egyiitt — az dltaluk nyert részletosszefiiggéseknek az empiridval
valé egyezése, tehdt a siker ,legalizdlt”. A teljesség kérdése nyitva maradt, ami a jelenlegi
zart elméleten beliilrsl el sem dénthetd, mert a matematikai konzisztencia és a valdsag
szempontjdbol a leirds teljessége a fizikdban nem azonos fogalmak. Matematikailag
konzisztens Gsszefiiggésekkel szdmos olyan helyzet is leirhat, melyek egyaltaldn nem,
vagy csak részben tiikrozik a materidlis vildg valosdgdt. A relativitds metrikaproblémdjébol
vagy a Lorentz transzformécié példdjabol ez érthets. A valdsig hii leirdsit biztosité
matematikai formalizmus csak fizikailag — tehat tudatunkto! fliggetleniil — létezs helyze-
tek matematikai megfogalmzdsibol szirmazhat.

A hamis elemek a mikrofizikai leirds kiindulé feltevéseibe a dualitds, a komple-
mentaritds kritikdtlan, irraciondlis értelmezésével keriilnek bele. A szabad térben haladé
részecskéhez a sikhullim mint dudlis ellenpdr anélkiil lett hozzdrendelve, hogy meg-
vizsgdltdk volna, lehet-e ez egydltalin egy mdsodik aspektusa ugyanannak a fizikai
realitisnak. Olyan ez, mintha vizbe ejtett vizcsepphez sikhullimot rendelnénk, amikor jél
tudjuk, hogy vizcseppet nem lehet ugy leejteni, hogy abbdl a viz feliiletén sikhullim
keletkezzék. Azutdn amikor nyilvdnvalévd vilik, hogy ez a sikhullim nem létezik, ki-
jelentjiik, hogy mivel sikhullimot létrehoz6 vizcsepp szemléletesen sem el nem képzel-
hets, sem nem lokalizdlhaté e hulldimban, fel kell tételezni egy absztrakt, szimbolikus
vizcseppet, mely absztrakt sikhullimot hoz létre, és kiilon egy a jelenséget csak szimbo-
likusan leiré komplementaris absztrakt sikhullimot. fgy néz ki az, amikor a helytelen
feltevéseket utélag reinterpetdlva csiholunk beléjiik ,,értelmet™.

Erémentes részecskének a szabad térben véges impulzusa és energidja van. Ezzel
szemben egy szabad-térbeli sikhullimnak — a nulla térszége miatt — (I5. 74) nulla
energidja és nulla impulzusa van. A sikhullim ezért nem lehet a valés dudlis fizikai
aspektusa ugyanannak a fizikai valésdgnak, aminek egyike a részecske. E kapcsolat
legfeljebb csak szimbolikus lehet.
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A szabad térben, a materidlis vildg részét képezd gombhullim e vildg részét nem képezs
végtelenben sikkd és nulla energiasiirliségiivé valik, azaz a sikhulldimot aszimptotikusan
kozeliti. A sikhullim, energiamentes lévén, a fizikai val6sdg egyik oldalst legfeljebb csak
szimbolikusan képviselheti. Mivel a sikhullim és a részecske kézott tehdt valddi dudlis
kapcsolat nincsen, a szemléletességet tagadé komplementaritds elengedhetetlen volt egy
ilyen irraciondlis, szimbolikus kapcsolat , legalizaldsira”.

Ugyanakkor, amikor a szimbolikus sikhullimfiiggvény fizikai kimutatdsdra nincs méd,
a részecskéhez tartozo, energidval rendelkezd, tehit fizikai anyaghulldmok 1étezése kisér-
letileg igazolt. Az dllandé amplitid6ji sikhullimok bevezetésével a mikrofizikdba szabad
és szlikségszerd 1t nyilt meg a hatdrozatlansdgi elv és az absztrakt értelmezés felé. Ugyanis
ilyen hullimban a részecske bérhol lehet, mert a hullim amplitddéja mindeniitt azonos
lévén, nem rendelkezik lokdlis maximummal. A részecske helyzete e hullimban tehit
meghatdrozhatatlan, és igy erre csak valésziniiségi kijelentés tehets. Hogy a részecske
lokalizdcidja lehetségessé véljon, végtelen sok kiilonbozs sebességii sikhullim 6sszegezé-
sével un. hullimcsomag képezhet§, melynek mdr van lokdlis maximuma, de ez a
maximum a kilonb6z6 sebességli haladéhullimok miatt id6vel mindinkdbb ellaposodik,
azaz a hulldimcsomag szétfolyik, ugyanakkor amikor az dltala képviselt részecske stabil
materiglis képz6dmény marad. Ez csak megerGsiti azt az dllispontot, hogy egy ilyen
energiamentes sikhulidmokbdl osszetdkolt hullimcsomag és a fizikai részecske kozt csak
valésziniliségi kapcsolat lehetséges. Ugyanis a végtelen sok nulla energidjd és csak mate-
matikailag 1étezs, parhuzamos sikhullimbdl keletkezd eredé hullimcsomag energidja is
nulla marad. Tehdt ez sem lehet a véges energidji szabad részecskének valés duilis
aspektusa.

A szabad térben fizikailag nem létezs, sikhullimokbdl felépiilt hullimcsomag mate-
matikai tulajdonsdga, hogy minél kisebb a hullimvonal Ax hossza, anndl szélesebb a
frekvenciaspektruma: Ak = 1/Ax, ahol k = 1/A a hullimszdm és A a hullimhossz. (Nem
szabad-térben, pl. vezetSben fizikai energidval rendelkez6 sikhullimok léteznek. Tekintve,
hogy ezek kiterjedt, azaz nem pontszerii forrdsokbdl erednek, ezeknél a spektrumszéles-
ségre vonatkozé osszefiiggés fizikailag is érvényes és kimutathatd.) Ha a spektrumszélesség
osszefiiggésébe a de Broglie-féle hullimhossz kifejezését p = h - k alakban bevezetjiik, gy
a hatdrozatlansigi osszefiiggés, azaz Ap * Ax = h nyerhetd. Ez az 6sszefiiggés a materidlis
vildgra csak akkor volna vonatkoztathat6, ha a sik hullimok, amib6l nyertiik fizikailag is
léteznének. Prizmatikus rudak véglapjait gerjesztve, a nyert fizikai sikhullimokndl ez a
helyzet. Milyen jogon viszi dt e tapasztalatot a mikrofizika a szabad térre, mintha az ott is
fizikai igazsdg volna, holott ott ez csak egy képzelt sikhulldm matematikai tulajdonsdga?
Tovébba, milyen jogon vezetiink be a szabad tér fizikai viszonyait nem jellemzs, csak
matematikailag 1étez6 Osszefiiggésbe egy fizikailag 1étez6 p impulzust és tekintjiik aztin
az igy nyert Osszefiiggést a materidlis vilig tulajdonsdgdnak?

Az absztrakt mikrofizika antimaterialistdi erre csak azzal tudnak vdlaszolni, hogy a
tudat és nem a materidlis vilig az elsGdleges, és hogy az objektiv valdsig elillant a
matematikdba, azaz dematerializdl6dott.

Ha a szabad erGmentes részecskéhez a hullamfiiggvény levezetésénél nem a sik-, hanem
a gombhullimmegoldast veszik figyelembe, melynél az amplitidonak lokalis maximuma
van, gy az ismert energidji részecske lokalizdcidjanak kérdése fel sem meriilhetett volna.
A sikhulldmot eredetileg de Broglie azért vilasztotta, mert ugy vélte, hogy a hullim
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Hirdnyitja” a részecskét. A sikhullim, az ill6 kozponti gombhullimmal szemben, a
végtelenben is ,jol” végzi ezt az , irdnyitdst”, mert amplitiddja viltozatlan (11. 91 és 96).
A gdémbhulldim amplitidGja a tdvolsdg novekedésével viszont nulldhoz tart, és igy mind
kevésbé képes irdnyitani. Bdr késGbb az ,.irdnyitdst” mint hipotézist elvetették, de a
szabad részecske sikhullim jellemzése mint hagyomdny megmaradt. A mérésekkel igazolt
de Broglie-féle hullimhossz azonos érveléssel gombhullimbél ugyanigy levezethets lett
volna mint sikhullimbél. A levezetés ui. csak a hullimfiiggvény argumentumdn nyugszik,
ami a kétféle hullimndl azonos.

A fizikai energidt szallité gombhullim maximélis amplitidéja és energiastirlisége a
gomb kozepén van, Ha — mint ezt vdzoltuk — a mozgé részecske dllandéan a kdzéppont-
ban marad, gy ez a lokalizdci6 problémdjdt egyértelmiien megoldja.

Ezek utdn felmeriil a kérdés, miért lehetett az absztrakt sikhulldmokkal a jelenlegi
mikrofizikdban a tapasztalatokkal egyezd eredményeket elérni?

Az ismert impulzusi részecskékkel egyiittmozgé gombhulldimokndl, a kézépponttdl
tévol a hullimfelilletek az azonos fazisi sikhulldimokat mindinkdbb megkozelitik. Minél
tavolabbi gomhulldmfeliileteket haszndlunk a leirdshoz, ezekbdl anndl bizonytalanabbul
lehet a gémb kozéppontjaban levs szingularitds helyzetét rekonstrudlni. Végtelen tévol —
ami mar matematikai és nem materidlis fogalom — a torzult vagy torzulatlan gombhulldm-
feliiletek sikok lesznek. A hullim centrumdban, a végesben elhelyezked$ részecske hely-
zete, a végtelenben sikkd simulé hullimok feliileti normadlisainak ,,metszéspontjibol”
meghatdrozhatatlannd vilik és igy csak a részecske lokalizdcidjdnak valosziniiségérol
beszélhetiink.

Bér az aszimptotikus koézelitések szigorian csak a végtelenben igazak, a gyakorlatban a
sikokkal valé kozelités mdr a végesben is, a konvergencidt6l fiiggGen — a mérhetGségi
hibahatdron belill — gyakorlatilag megval6sulhat, és ezdltal az absztrakt mikrofizika
fikci6i formdlisan és pragmatikusan a valds helyzetet kozelitik és igy ,,érvényessé’ vilnak.
A gyors konvergencia miatti, a tapasztalatokkal valé numerikus egyezések azonban
semmilyen elvi igazoldst nem adhatnak az antimaterialista nézetekre.

Az absztrakt mikrofizika tehat aszimptotikusan kozeliti a materidlis valésigot, de
elvileg sohasem érheti el. fgy kindlkozott alkalom egyszerre tapasztalatilag igazolhaté
eredmények elérésére és az irraciondlis filozo6fiai alapokbdl antimaterialista , kovetkezte-
tések” levondsara.

(sszhangban von Neumannal (76. 109), dllispontunk az, hogy rejtett paraméterek
segitségével az absztrakt mikrofizikdbdl valéban nem lehet valds leirdst kapni. Ez éppugy
lehetetlen, mint ahogy a gémbhullim végtelenben sikkd simulé feliileteibsl sem rekonst-
rudlhaté a gomb kozéppontjdban lokalizélt szingularitds helyzete.

Olyan ellenvetések is léteznek az energiakérdés feszegetésével szemben, hogy a mai
mikrofizikai formalizmusban hullimok helyett mir csak operdtorok szerepelnek, melyek-
nél az energia kérdése fel sem meriilhet. Ismeretes, hogy ezek a korszer(ibb matematikai
modszerek a régebbi formalizmussal fizikailag egyenértékiiek, vagyis mds médon, de
lényegében ugyanazt mondjdk a fentiekrgl. Tehdt mindazt, amit a hullimmechanikdndl a
materialis valosdg szempontjdb6l hidnyoltunk, a még elvontabb leirdsoknil is fokozottan
hidanyolnunk kell.
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7. A PALYA HATAROZATLANSAGANAK KERDESE

Bir a hatdrozatlansdgi elv egy fizikailag nem létez$, csak tudatunkban levd, tehdt
matematikai hullim nélkil nem vezethet§ le kell6 szigorral, és igy természetes volna,
hogy csak egy ilyen tudatbeli absztrakt vildgban legyen érvényes — Heisenberg a hati-
rozatlansigot a tudatb6l mégis a valds, materidlis vildgba vetiti ki és dltaldnositja. Eppen
ezért a pdlya hatdrozatlansiginak problémdjdt részletesen és konkrétan is meg kell
vizsgdlnunk. Bdr e kérdés az atomon beliili Bohr-pélydk vonatkozdsdban meriilt fel, egész
természetes, hogy a filozéfiai kérdések bemutatdsira hasznilt és legegyszer{ibben dttekint-
hetd erémentes részecskét haszndljuk e vizsgdlathoz mi is.

Mint mdr emlitettiik, Heisenberg szerint fizikailag — mint megfigyelhet§ fizikai torté-
nés — csak az emisszi6 és az elnyelés létezik. Ez az dllitds azonban tiizetes vizsgélatra
szorul.

Ismert impulzusi szabad részecske 1épjen ki ,,A” emittdlé pontbdl, és a szabad téren
dthaladva nyel6djon el egy feliilet ,,B” pontjaban. Heisenberg szerint az AB egyenest nem
tekinthetjitkk palydnak, mert ha A és B kozti egyenesen lev§ C pontban figyelem meg,
hogy a részecske valéban athalad-e rajta, ugy az észleléshez C-bdl kiindulé legaldbb egy
fotonra van sziikség, mely a megfigyel6 miszerébe kell, hogy belépjen. Ez a részecske
impulzusdt megvaltoztatja, mely végil is nem B-ben, hanem — a foton impulzusdnak
ismerete hidnydban — valami el6re meg nem hatdrozhaté B, feliileti pontban kot ki, ami
miatt az AB klasszikus péalya nem relizdl6dik. (7. 135). A C pélyapont megfigyelhetet-
lenségében Heisenbergnek igaza van, de ebbdl valéban az kovetkezne, hogy nincs palya?
Ha a pélydnak mint a materidlis vildg részének létezését ahhoz kotom, hogy az megfigyel-
hetd-e, azaz annak a tudatban valamilyen megzavaratlan vetiilete képz&dik-e, igy vissza-
érkeztiink ahhoz az antimaterialista téveszméhez, hogy a tudat elGbbre valé, nélkiile a
materidlis vilig nem létezik. Konnyid a bemutatott példin megmutatni, hogy ez nem igy
van, mert a részecskének a C ponton a fizika alaptorvényei értelmében minden meg-
figyelés nélkiil is 4t kell haladnia.

Ugyanis az A-bdl kilépd ismert impulzusi részecske erdmentes és mint ilyen, ha nem
az AB egyenesen fekvs C ponton menne 4t, hanem egy mds, az egyenesen kiviil fekvs C,
ponton, ez csakis irdny —, azaz impulzus véltozds révén torténhetne. Az erdmentes szabad
térbeli részecske impulzusira azonban érvényes a mikrofizikdban is alapvet6 impulzus-
megmaraddsi tétel. Az a feltevés tehdt, hogy a részecske nem C ponton megy 4t az
impulzus megmaradds torvényének tagaddsa nélkiil nem lehetséges. Mivel az AB egye-
nesen végtelen sok C-hez hasonlé pont talilhatd, a pélya léte sem tagadhaté az impulzus
megmaradds tételének tagaddsa nélkiil, mint azt Heisenberg és antimaterialista kovet6i
teszik. Ennek megdllapitisshoz semmilyen mérés nem sziikséges, mert spekulativ titon
eldonthets.

fgy visszaérkeziink oda, hogy mds kategéria a materidlis vilig, amiben a szabad
erdmentes részecskének hatdrozott palydja van, és mds a tudatunkban matematikai
fikciokkal err6l alkotott, mérési zavards miatt hatdrozatlan kép. Ilyen absztrakt kép
latszélag a materializmussal szemben is dllhat, de ez a materidlis vildg 1étezését egy percig
sem teheti kétségessé vagy a tudatunk tartalma mogott masodlagossd. Ha a fizika célja a
valosdgos tér-idGbeli vildg leirdsa és térvényeinek megismerése, igy a mikrofizika abszt-
rakt leirdsdn kiviil egy mdsik valés spekulativ leirdsnak is léteznie kell, mely az indivdudlis
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mikrorészecskék valds tulajdonsigain épiil fel, és amely az absztrakt leirdsnak még rejtett
paraméterek segitségével sem képezheti részét. A valoszinliség a leirdsba legfeljebb a
hatdrfeltételek ismeretének hidnydban keriilhet bele, de nem intrinzikusan, E leirdsba a
mérési zavardst mint perturbdciot bevezetve, az absztrakt leirast kell visszanyerniink. A
fizikusok toredéke, koztiik Einstein és de Broglie és tanitvdnyai valami ehhez hasonlét
kutattak és kutatnak igen mérsékelt sikerrel. Vajon a komplementaritds okozta tudatzavar
és a kutatdsi kapacitisoknak az absztrakt irdnyzat altali lek6tottsége mennyire felelSs
ezért a sikertelenségért?

A felhozott példdban az A pontbeli peremen az impulzus hatdrozott volta nem azt
jelenti, hogy emissziéndl az impulzus irdny €és nagysdg szerint szimszer(ien is ismert. A
véletlen irdnyokba emittdlt részecskéknek bdr hatirozott palydjuk van, de ez a perem-
feltételek véletlen jellege miatt elre nem determindlhaté. A valGszinliség tehdt nem a
pilya nem-létezése miatt, hanem a peremfeltételek véletlen jellegén keresztiil keriil bele a
leirdsba, Igy a materidlis palya tagadisa és a hozzifiizétt irraciondlis, antimaterialista
filoz6fiai kovetkeztetések is elmaradnak.

Badr Heisenberg a spekulativ, szigori axiémdkon nyugvé, de kozvetleniil nem meg-
figyelhets elemeken alapuld leiras jogossagdt minden bizonnyal tagadnd, ez nem véltoztat
azon a tényen, hogv sikeres spekulativ leirdsok a fizikdban 1éteznek. Ezek is azt bizonyit-
jdk, hogy a természet megismerésében a mérés és tudatunk csak segédeszk6zok, melyek a
megismerendd materidlis valésagot, mely tudatunktdl fiiggetleniil is van és 1étezik, nem
elézhetik meg.

8. A HEISENBERG-FELE VILAG NYUGALMI KATASZTROFAJA

A mai mikrofizikinak, csakigy mint mds, a kordbbiaktdl eltéré elméletnek, igen
lényeges tartozéka, hogy hogyan illeszkedik bele a kordbbi, tapasztalatilag is beigazo-
l6dott ismereteinkbe. A relativitds elmélete példdul a klasszikus mechanikdt mint hatar-
esetet tartalmazza. A hullimoptika a hullimhossz nullivd vildsindl a geometriai, azaz a
sugdroptikdba megy dt.

A Bohr-féle korreszpondencia elv szerint a hullimmechanika a de Broglie-féle A = h/mv
hulldimhossz nulldhoz tartdsa esetén a makroszkopikus mechanikdba tartozik dtmenni.
Ennél az dtmenetnél az absztrakt mikrofizika hatdrozatlansigdnak is gyakorlatilag meg
kell sziinnie (12. 98). Ezt a kévetkezGképpen lehet szemléltetni. Ha a mikro-tomeg m a
tébb nagysdgrenddel nagyobb M makro-tomeghez kozelit véges v sebességnél, aza~ ha
Mv > h, ugy A gyakorlatilag nulla lesz. Ekkor azonban MAv > h 1évén, a hatdrozatlansagi
elv miatt Ax =h/MAv is, a klasszikus pdlya fogalmdval egyezésben, gyakorlatilag nulla
lesz. Vagyis, ha a makroszkopikus test mozgdsi energidja igen nagy hv energia-kvantumhoz
képest, tigy a klasszikus fizika torvényei jutnak érvényre. Filozéfiailag ez odavezet, hogy a
materidlis vildg és a tudatbeli képe gyakorlatilag nem térnek el egymadstdl, és ezért a
klasszikus fizikdban a tudat szerepe mint vitatéma fel sem mertilt.

A felszinen Wgy tlinik, hogy ez az okfejtés, legaldbbis a fizika szempontjdbdl kifogds-
talan.

A Kklasszikus fizika egyik legalapvetGbb évszdzados megingathatatlan fogalma: a belsg
er6kkel megvéltoztathatatlan nyugalmi dllapot, amikor is egy megfigyel6héz mereven
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rogzitett témeg nem mozog, azaz a megfigyel5hoz képest relativ sebessége v=0.Haez a
nyugalmi 4llapot hatdrozatlan volna, azaz Av # O, ez azt jelentené, hogy a megfigyeld a
v =0 dllapotot a hozzd mereven rogzitett rendszerben nem tudja konstatélni, vagyis a
hozzd mereven rogzitett rendszer mozogna, ami olyan ellentmondds volna, mely kizdrnd a
mechanika leg6sibb dgdnak, a statikdnak a létezését.

A mechanika a stabil nyugalmi illapot fogalman alapul. Ez a fogalom tette lehet6vé,
hogy a merev rendszer fogalmat és az ilyen rendszerekhez rogzitett merev koordindtarend-
szerek fogalmdt operativ médon definidlni tudtuk. Marpedig ilyen merev, deformdcio-
mentes, koordindtatranszformdciénak aldvethet§ koordindtarendszerek nélkiil makrosz-
kopikus mechanika, s6t makrofizika sem létezhetett volna. Ha tehdt a fizika valamely
Ujabb 4ga a nyugalmi dllapotbeli merevség fogalmanak definidlhatosdgdt tagadnd, ugy ez a
vonatkoztatdsi rendszer egyidejl definidlhatatlansdga miatt az eddigi fizikai elvek szildrd-
sgdnak tagaddsihoz, azaz teljes nihilizmushoz vezetne.

A Kklasszikus fizikai vildgbeli megfigyel6 -- minden mérés nélkil -- tisztin merev
kapcsolata ismeretében joggal tételezi fel, hogy hozzd képest M makro-tdmeg nyugalom-
ban van, azaz v = O, és e nyugalom bizonytalansiga is Av = O. A Heisenberg-féle vildgbeli
megfigyel6 a) vagy tudomdsul veszi merev kapcsolatit M makrotémeggel, azaz, hogy
v=0 és Av= 0, mikor is vildginak torvényei szerint Ax = h/MAv barmely nagy véges
tomeg esetén is a végtelenhez tart, azaz helyzete teljesen hatdrozatlan lesz, ami a
materidlis vildgrol alkotott képe teljes kdoszdt, azaz a tudata és a nyugalom materidlis
valésdgdnak teljes Gsszeiitkozését jelenti; b) vagy arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a
v=0 és Av= 0 dllapot a mikrofizikdval nem egyeztetheté 6ssze. Ez viszont a makro-
fizika teljes tagaddsit, tehdt a nihilt jelentené. :

A Bohr-féle korreszpondencia tehdt a rendszer sebességétél fiiggetleniil barmely eset-
ben nem teljesiil. Ezért itt nem elvrdl, hanem inkdbb egyezésrél van szé. A nyugalmi
makrovildg katasztrofilis bizonytalansigit a tudat elsbbségére épiilt absztrakt mikro-
fizika nem képes dthidalni. Az antimaterialistdknak is bele kell nyugodniok, hogy a
tudatunkban hatdrozatlansigokkal terhelt kép és a materidlis vilig két teljesen kiilonbozo
kategéria, melyek kozt bizonyos koriilmények kozt a hatirozatlansdg lecsskkenése miatt
latszategyezések lehetségesek, de azonossdg a kettS kozt soha nem dllhat fent. A szub-
jektum és az objektum soha nem olvadhat gy 6ssze, hogy a ketts kozott a kiilonbség
megsziinjon. :

Mégis, hogyan lehetne a Bohr-féle korreszpondenciit erdszakkal megmenteni és az
absztrakt mikrofizikiba a makroszkopikus nyugalmi 4llapotot integraini? Korabbiakban
lattuk, hogy a végtelenben, ahol a gémbhulldm sikkd simul, az absztrakt mikrofizika a
materidlis val6sdgot aszimptotikusan kozeliti. Mivel a végtelen nem hatdrozott mennyiség
és kétszer végtelen is csak végtelen, ezért az x - o fogalmdhoz Ax — o értelemszeriien
hozzi tartozik. fgy a Heisenberg-féle vildgban a végtelenben a nyugalmi dllapothoz tartozé
Ax—>e nem okoz szemléleti kdoszt. A végtelen azonban nem képezi a materidlis vildg
részét és mint olyan csupdn a tudatunkban é16 hatirfogalom.

Ez mds kiinduldsb6l ‘megerdsiti azt az illitdst, hogy az absztrakt mikrofizika a részecs-
két6l elég tavol a materidlis valdsdghoz konvergdl, de azt soha el nem éri. A materidlis
vildg tehdt nem tiintethets el az antimaterialista leirdssal.
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9. AZ ABSZTRAKT MIKROFIZIKA ES A RELATIVITASELMELET ELLENTETE

Véges sebességeknél a mikro- és makrofizika kozti dtmenetet a korreszpondencia elv
biztositja. Nulldt kézelits sebességeknél a korreszpondencia legfeljebb a merev koordindta
rendszerekrél valé lemondds 4rdn valésulhatna meg. Ezek nélkiil azonban a relativitds
elmélete meg sem lett volna fogalmazhaté.

A merev koordindtarendszer valamely merev referencia-testtel valdsithaté meg. Ekkor
viszont Ujabb nehézségbe iitkdziink (18. 179). A referencia test tomege ui. vagy mikro-
vagy makroméreti. Mikorszkopikus referencia test esetén a kordindtarendszer helyzete az
absztrakt mikrofizika szerint a hozzdrogzitett testtel egyiitt hatdrozatlan, és mint ilyen a
relativitdselmélet céljaira alkalmatlan.

Ha viszont a referencia test tomege nagy, ugy a relativitiselmélet szerint ott a tér
gorbiiltté vilik. A jelenlegi mikrofizika ezt a relativitds szempontjdbél alapvetd koril-
ményt képtelen figyelembe venni. Ilyen kériilmények kozt reménytelen az a virakozds,
hogy a jelenlegi mikrofizika és a relativitds kozott, par egyezésen felil, valaha is dtfogd
korreszpondencia létesiilhessen, és hogy az alapvetd elvi ellentétek, melyeknek gyokerei
az antimaterialista alapokig nyilnak vissza, megsziinnének.

Az absztrakt mikrofizika szerint, a tér- és impulzuskordindtdkra, tovdbba az id6re és
energidra kiilon hatirozatlansigi elvek érvényesek. A relativitisban alapvet§ Lorentz-
transzformdcié szerint azonban a tér-id6 koordinatdi a sebességtdl nem fiiggetlen mennyi-
ségek: ezt a korilményt a hatdrozatlansigi elv egyszerien figyelmen kiviil hagyja.

10. BSSZEFOGLALAS

E tanulminy megmutatta, hogy a komplementdris dualitdis a mikrofizikdba olyan
irraciondlis, antimaterialista elemeket visz be, melyek a szigori kritikdt nem élljak. A
dualitds komplementaritdsa ldtszatdnak megd6ltével az absztrakt mikrofizika antimateria-
lizmusa elveszti a nagy gonddal gsszedllitott alapjat.

A komplementaritisnak a valés vildgbol valé kiszoruldsdval megnyilik az 1t, hogy
materialista elvek alapjdn, a maindl tokéletesebb és dtiit6bb mikrofizika legyen kutathaté
anélkiil, hogy ez a jelenlegi elméletnek mint pragmatikus kozelitésnek a gyakorlati
alkalmazhat6sigdt és hasznit a fizikdban megkérdGjelezné.

Ezutin az absztrakt-elméletet, fizikai sikereire valé hivatkozdssal, nem lehet a materia-
lista filozéfia ellen fegyverként forditani, e célra az ,,éle” kicsorbult. A vallds és tudomdny
Ujraegyesitésére és 1j kozépkor visszahozataldra sem lesz alkalmas jatéktér a mikrofizika.
Egy 1j materialista mikrofizika ki fogja jelolni az absztrakt mikrofizika tényleges viszo-
nyit és korldtait is a materidlis valésdghoz és a materialista filozéfidhoz képest.

*
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11. FUGGELEK

A csavarmozgisbdl nyert hatdrozatlansigi Osszefiiggés (14sd 87. 0.) mds indokoldssal is
nyerhet{ lett volna.

A mozgis megadott egyenletei végtelen csavargdrbét irnak le, melyet nA-val eltolva a
gorbe 6nmagdra képzddik le (A a menetemelkedés illetve a hullimhossz). Ezt ugy is fel-
foghatjuk, hogy a mozgds periodikusan ismétlddik. Periodikus mozgds p;, q; konjugdlt val-
tozéihoz tartozé Sommerfeld-féle kvantum feltétel:

Spidg; = njh

Ha e feltételt a csavarmozgis tengelyirdnyd p, = mv, = konst. impulzus dsszetevijére
alkalmazzuk és az integraldst nA eltoldsra végezziik:

A
nf p,dz =nh,
0

akkor

p;,nA =nh azaz A = h/p, de Broglie-féle hullimhosszat nyerjiik, ami ezen impulzus-
Osszetevd kvantdltsdgdt fejezi ki. Ha a tdvolrél miszerrel végzett megfigyelés pontatlansiga
miatt a megfigyelG csak azt tudja megdllapitani, hogy a z hely + AJ2 és — A[2 kozt és a p,
impulzus értéke + p,/2 és — p,/2 kozt van azaz Az = X és Ap, = p, akkor

Az + Ap, =h

A pilya hatdrozott volta és ennek megfigyelt és a hatdrozatlansdgi osszefiiggésben
rogzitett hatdrozatlansiga olyan paradoxon, melyet csak az old fel, ha az objektive 1étezd
pilya és az arrdl tudatunkban alkotott hatdrozatlan kép két egymdstdl fiiggetlen és
kiilondllé kategoria.

Az absztrakt mikrofizika éllitdsa, hogy a hatdrozatlansdgi elv a hatdrozott pélyit, s6t a
pilya létezését is kizdrja tehdt nem lehet igaz, mert ez a hatdrozatlansdg csak a pélya
tudatbeli képére vonatkozhat.
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KONFERENCIA

TAMADAS AZ ABSZOLUTUM ELLEN: LUKACS ES HEIDEGGER

FEHER M. ISTVAN

i

Lucien Goldmann, az 1970-ben elhunyt francia filoz6fus munkdssdga filozéfia- és
eszmetorténeti téren is tobb értékes alkotdst hagyott hdtra. TGle szdrmazik azon, els§
pillantdsra meglepd és kihiv tétel, mely szerint jelentékeny pdrhuzamok dllnak fenn
Lukdcs és Heidegger filozofiai fejlédése kozott. Idevagd megidllapitdsai, melyek Kant-
konyvének fiiggelékében taldlhatok,! két pontban foglalhaték ossze: 1. Lukdcs esszé-
gyljteménye, A lélek és a formdk tekinthetd a modern egzisztencializmus megalapozasd-
nak, amennyiben szdmos ponton elSlegezi, s6t bizonyos mértékig ki is dolgozza, az
autentikus lét-inautentikus lét (Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit) késébbi heideggeri kate-
goridit; 2.a Lét és idd egésze voltaképpen nem mds, mint rejtett, s taldin ontudatlan
polémia Lukdcs Torténelem és osztdlytudat-dval, mely utébbi md Goldmann nézete
szerint radikélisan meghaladja Lukdcs kordbbi egzisztencialisztikus dlldspontjit. — Sajnala-
tos médon Goldmann a késGbbiek sordn sosem dolgozta ki a témdt részleteiben. Amikor a
60-as évek vége felé nekilitott, hogy monogrifidt irfjon belGle, vdratlan haldla félbe-
szakitotta a munkdt. Posztumusz kiadott kényvének pusztin a bevezetését irta & maga, a
tobbi: vidlogatds a témdra vonatkozd egyetemi elGaddsainak hallgatok dltal lejegyzett
szovegébsl.? Figyelmét itt azonban midr szinte kizérdlag a mdsodik pont vizsgilatira
oOsszpontositja, az elsSre alig tér vissza. A kérdés tehdt ma is nyitva 4ll — dgy vélem
azonban, hogy Goldmann megfigyelései kell6képpen megalapozottak; sit, Lukdcs és
Heidegger némely, Goldmann haldla utdn publikilt miive tovdbbi bizonyitékokat szolgél-
tathat” Goldmann tétele mellett, mik6zben ugyanakkor sokoldalibbd s 4rnyaltabbi
teszi azt.

A kovetkez6kben a Goldmann iltal jelzett két pont koziil az elst szeretném némely
részletében kibontani, valamint — ezzel pirhuzamosan — Osszefiiggésbe hozni a filozéfiai
atmoszféra azon viltozisdval, mely Németorszigban és Ausztria—Magyarorszdgon a szd-
zadfordulén és a szdzadel6n végbement.

' L. Goldmann: Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants. Studien zur
Geschichte der Dialektik. Zirich/New York: Europa Verlag, 1945. 241. skk. 0. A konyv francia
kiaddsdban (La Communauté humaine et I Univers chez Kant. Paris: P. U. F. 1948) Goldmann elhagyta
ezt a fiiggeléket.

2L. Goldmann: Lukdcs et Heidegger. Pour une nouvelle philosophie. Fragments posthumes établis
et présentés par Youssef Ishaghpour. Pars: Denoél/Gonthier, 1973. A koényv angol forditdsanak
fiiggeléke (Lukdcs and Heidegger. Towards a New Philosophy. London: Routledge & Kegan Paul,
1977) tartalmaz egy, a Lukdcs—Heidegger piarhuzamra vonatkozd, a francia kiaddsba fel nem vett
tovabbi cikket is.
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Heidegger Lét és idd-jének egyik kozponti gondolata az, hogy a hagyomdnyos filozé-
fiai megkozelitések teljesen inadekvit kategéridkkal jellemezték az embert; olyanokkal,
mint ,,res cogitans”, ,tiszta En”, , tudat dltaliban” stb. Ezen kategéridk mindegyike egy
Jfantasztikusan idealizdlt szubjektumra® vonatkozik, melynek semmi koze sincs az
ember tényleges 1étéhez. Az egzisztencidlis analitika ezzel szemben épp azon dimenzidk
feltdrdsat tlizi ki célul, melyek rejtve maradtak a klasszikus hagyomdnyban, s melyek
egyuttal fényt vethetnek az eme fiktiv szubjektumhoz valé folyamodds okaira is. — Az
embert Heidegger szerint a dolgoktdl alapvetSen az kiilonbozteti meg, hogy viszonyul
létéhez: 1éte mindig az G6vé. Az ember persze 1étezhet — s gyakran létezik is — oly médon,
hogy léte nem az ové. Ez a két alapvets 1étméod az, amit Heidegger autentikus, illetve
inautentikus létnek nevez. Az ember eredetileg mindig is inautentikusan él s autenticitast
csupdn a haldl felé valo létben és az eltokéltségben ér el (Sein zum Tode, Entschlos-
senheit.) Az autentikus létet gyakran ugy értelmezik, mint egyfajta arisztokratikus el-
kiilonilést, elzdrkézdst a mindennapi élettSl, annak lenéz6 megvetését stb. — valami
olyanként, melyet a heideggeri sz6vegek kicsit is gondosabb elemzése teljesen megalapo-
zatlannak mutat fol. Az autentikus 1ét, épp amennyiben az inautentikusbél szdrmazik,
Orokké hozzd marad kotve; nem mds, mint — ha szabad egy némiképp paradox meghatd-
rozdssal élnem — dlland6é dtmenet az inautentikusb6l az autentikus létbe, s kordntsem
valami vele szembedllitott hermetikusan elzirt 1étszféra. Némiképp leegyszerisitve, az
autentikus lét abban dll, hogy az ember tudatosan hatdrokat szab kiilonben korldtlan
szimban ad6dé lehetdségeinek, melyek ezentidl (s eziltal) legvégsd lehetGségének — a
haldlnak — hdtterében jelennek meg — oly eltokélés, mely képes az embemek Snnon-
valosigot kolcsondzni, s egyiittal életét egésszé dtalakitani (Selbstheit, Ganzheit). — Az
autentikus 16t heideggeri struktirdja tehdt magdban foglalja az egész (a totalitds) és az
onnonvalésdg kolcsonosen egymdsra vonatkozd elemeit. A haldl felé valo lét, vagy
pontosabban: a halilhoz valo elérefutds (Vorlaufen zum Tode) adja a vélaszt az egész
kérdésére, mig az eltokéltség (Entschlossenheit) az énnénvalésidgéra. Ugyanezen struk-
turélis elemek egymasra vonatkoztatottsiga — id6nként egyenesen még terminoldgiai azo-
nossag is — figyelhet meg Lukdcs fiatalkori miveiben.

Az embermnek az autentikus létre valo torekvése all A lelek és a formdk legfontosabb
esszéjének, ,, A tragédia metafizikdj4”-nak kozéppontjdban. ,,Az emberi egzisztencia leg-
mélyebb vagya[...]: az ember vigya 6nnonvalésdgira [Selbstheit],”* irja Lukdcs, és
megdllapitdsa szerint ezt csak tragikus h&sok érhetik el. A hétkdznapi életben, olvashatjuk
tovabbd, ,nincsenek egyértelmiiségek’’; ,,egymdsba folyik és eggyé valik minden”; ,,a
kozonséges életben csak periférikusan éljiilk 4t 6nmagunkat | ... ] életiinknek ilyenkor
nincs igazi sziikségszerlisége”: ,,az életben csak a teljes korldtoltsdg érzékelhet teljes
egyértelmiiséget”.® Az onnonvaldsig elérésének pillanata sajatsigos médon egybeesik
egyfajta deperszonalizdciéval: az ember maga mogott hagyja és megszabadul a pszicho-

3M. Heidegger: Sein und Zeit. Fiinfzehnte, an Hand der Gesamtausgabe durchgesehene Auflage mit
den Randbemerkungen aus dem Handexemplar des Autors im Anhang. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1979, 229. o.

4Lukdcs Gyorgy: ,,A tragédia metafizikdja.,” A Lukdcs Gyorgy Ifjukori miivek (1902—1918) c.
kétetben (szerk. Timdr Arpad). Budapest: Magvet§ Kiadé, 1977, 503. o.

$ ,Soren Kierkegaard és Regine Olsen.” Fenti kiadds, 301., 291. o. és ,,A tragédia metafizikdja™:
uo. 497. o.
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l6giai motivumoknak és tulajdonsdgoknak a hétkoéznapi emberre olyannyira jellemzg
sokasagatl.® Az individudlis szokasok, hajlamok, késztetések rengetege, a modern élet
emberi viszonyaiban valé egyre novekvd befolydsuk, meghatdrozé szerepik, s6t, ural-
muk — mindez Lukdcs szdmadra a felbomlds, a széthullds, a dekadencia jele. A ,,pszicho-
légia”, az ,,empirikus pszicholégia” birodalma, valamint ennek miivészetben valé tiikr6z6-
dése, az impresszionizmus, maga a kdosz, mely szinte lehetetlenné teszi az emberek kozti
érintkezést, a szerves kulturdt. — A pszicholégidtdl valé erGteljes viszolygdst tekintve,
Lukdcs szemléletmédja nagyfokd hasonlésdgot mutat szdmos kortdrs gondolkodd
(példdul Husserl és Wittgenstein) antipszichologizmusdval, s Heidegger egyik alapvetd
tétele is az, hogy a pszicholdgia semmiképpen sem lehet kiindulépont az ember vizsgdlata-
ban.”

Az inautentikusbdl az autentikus létbe valo itmenetet, valamint a két létméd egymds-
tol valé elkiilonitését Lukdcs a hatdr (Grenze) fogalmdnak segitségével dbrdzolja. Az a
pillanat, amelyben a tragikus hGs megtaldlja 6nmagit, sajit — nem empirikus — személyi-
ségét, nem mds mint sajdt feliilmilhatatlan hatdrainak tudatositdsa. ,,A hatdrnak dtélése:
tudatra, ontudatra ébredése a léleknek.” A hatdr ad a hGsnek 6nnonvaldsigot, s a magdn-
valé hatdr — szogezi le Lukdcs félreérthetetleniil — a haldl, mely azonban kordntsem
eredményez élett6l valé elvonuldst, hanem egyenesen ,életet igenlg”, az autentikus
egzisztencia ,,minden eseményével oldhatatlanul osszefiiggs valdsig”.® Tévedés volna
azonban, siet hozzdtenni Lukdcs, ha a hatdrt valami merGben kiils6nek fognank fel: ,a
hatdr csak kiviilr6] keretez§ [begrenzendes], lehetGségeket elvagd principium. A felébredt
lélek szdmdra a hatdr: megismerése a valéban sajatjanak”.® A hatdr csak az inautentikus
ember szempontjibdl kiilsG, kinek élete ,sohasem ér hatdrt”, s igy természetszeriileg
minden hatdr kiilsé korldtként jelenik meg szdmdra. Az inautentikus életben a val6di
egzisztencia, a szabadsdg, ugyanis nem mds, mint , megszabadultsig[...] minden
békly6kbél, [ . . . ] mindentdl, ami erés és beliilrsl kot™.!® A hatdr atélése j, végleges,
egyértelmii tuddst nyujt; ,,az emberek pedig gylilolnek mindent, ami egyértelmd, és
félnek téle”.!! — Eltekintve a késSbbi heideggeri elemzésekkel fenndllé nyilvénval6
parhuzamoktol, itt egy terminolégiai azonossdgra is bukkanunk, amennyiben azon fogal-
mak egyike, melyekkel Heidegger az inautentikus 1ét, a das Man vildgit jellemzi, épp a
kétértelmiiség (Zweideutigkeit).! 2

A ’Grenze’-megjelolés ritkdn fordul el a Lét és idd-ben, s akkor is eltérd konnotdcio-
val. Szerepel azonban egy olyan fogalom, mely ugyanazt a metodoldgiai funkcidt télti be,
s melyet Heidegger rendkiviili részletességgel dolgoz ki: a végesség (Endlichkeit) fogalma.
Hadd idézzek — illusztricioképpen — két fontos szovegrészt. ,, Az egzisztencia meg-
ragadott végessége kiszakit a kedv/telés, a konnyelmiiség, a meglapulds kozvetleniil ad6dé

¢ ,,Az énség végsO megfeszitettségében 4tlép minden pusztdn individudlisat” (uo. 501.0.)

7Sein und Zeit, id. k., 45. skk. o.

8 A tragédia metafizikdja”, id. k. 502. o.

?Uo. 503. 0. — A német viltozat szévege egyértelmiibb és erSteljesebb: ,,Die Grenze ist nur von
auflen ein begrenzendes Prinzip. Fir die erwachte Seele ist sie das Erkennen des wahrhaft zu ihr
Gehorigen.” (G. Lukics, Die Seele und die Formen. Neuwied und Berlin: Luchterhand, 1971. 232.0.)

1o A tragédia metafizikdja”, id. k., 517. o.

'1Uo. 493. 0.

'2 Sein und Zeit. 37. §.1d. k., 173. skk. o.
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lehetségeinek végnélkiili sokasdgdbdl, és az ittlétet sajdt sorsa szine elé hozza.” ,,Csupén
autentikus idézités [Zeitlichkeit], mely egyszersmind véges, tesz lehetdvé valami olyat,
mint sors [ . .. ].”' 3 — Meg kell jegyezniink, hogy a sors (Schicksal) fogalma megtaldlhat6
»A tragédia metafizikdjd”-ban is, s — akdrcsak Heideggernél — az autentikus lét meg-
jelolésére szolgdl **

A ,koOzonséges élet” lukdcsi jellemzése — mint a fentiekbdl kittinhet — nagyfoku
hasonlésdgot mutat Heideggernek a mindennapisdgra (Alltidglichkeit) és a das Man-ra
vonatkozé elemzéseivel. Nem elhanyagolhaté kiilonbség dll azonban fénn a lukécsi esszék
élénk, képszerii, gyakran lirai kifejezésmodja és Heidegger rendkiviili médon témoritett,
silyos fenomenoldgiai nyelvezete kozott. Formdjukat tekintve, a lukdcsi esszék leginkdbb
azzal jellemezhetGk, amit az angolok ,,criticism”-nek neveznek, vagyis olyan kritikdnak,
mely egyszerre mond itéletet a miialkotdsr6l és a benne tiikrézott életr6l. Mdrmost, a
hétkoznapi élet leirdsiban Lukdcs nem ragaszkodik egyetlen terminushoz; olyan kifejezé-
seket haszndl, mint ,kozonséges élet”, ,valdsdgos élet”, vagy egyszerien csak ,,élet”.
Azért emlitem mindezt, mert egy kés6bbi miivében, mely a Heidelbergi miivészetfilozofia
és esztétika néven vilt kozismertté, s noha az els§ vilighdbord alatt irédott, de csak
posztumusz jelent meg 1974-ben, ugyanez a probléma hirtelen szigorian filozdfiai ki-
fejtést kap — azt mondandm, hogy a mindennapisig elsé sajitlagosan filozéfiai dbrdzols-
saval taldlkozunk itt. A terminus, mellyel Lukdcs a jelenséget kovetkezetesen rogziti: az
n€lményvalosig” (Erlebniswirklichkeit). Az élményvaldsdg szubjektumdnak — melyet
gyakran az ,egész ember’-nek nevez — neokantidnus-fenomenolégiai fogalmi keretben
valé6 jellemzése tekinthetd mdrmost kozvetitd tagnak sajdt fiatalkori esszéi s a minden-
napisdgra vonatkozo késébbi heideggeri elemzések kozott.

Az ,egész emberre” mindenekf6lott az jellemz6, olvashatjuk itt, hogy ,,szubjektivitdsa
gatldstalanul és korlitlanul kiterjeszkedhet;[...] egyrészt minden tdrgyi kotottség
nélkil [ . ..] dll, masrészt azonban teljesen ki van szolgdltatva élményei tirgyainak: csak
annyiban létezik, amennyiben valamely tdrgy kapcsdn [ . . . ] 4tél valamit [ . . . ]. A korldt-
lan 6nkény és a norma nélkiili k6tottség e kétoldalisdga, vonja le a kovetkeztetést Lukdcs,
,Aalaktalannd és elmos6d6va teszi a szubjektumot”.1 5, Korldtlan 6nkény” és ,,norma nél-
kili kotottség” (schrankenlose Willkiir, normenlose Gebundenheit) két szembendll6 és
mégis szorosan Osszetartozé pélust alkot a mindennapi életben, ahol — az esszékotetben
igy vélekedett — mindig minden lehetséges, mert soha semmi sem teljesedik, s forditva:
soha semmi sem teljesedik, mert mindig minden lehetséges. Ami pedig az ,alaktalan” és
»elmos6dé” jelzbket illeti, ezek a das Man viligira emlékeztetnek, melyben mindenki
valaki mds és senki sem 6nmaga (Jeder ist der Andere und Keiner er selbst).! ¢

Egy miésik esszégylijteményben, az Esztétikai kulturd-ban Lukdcs azt irja, hogy ,,a
teljes szabadsdg a legirtézatosabb megkotottség”, ,,a legkeményebben kotd rabszolga-
sag”,! 7 mivel az ember ki van szolgiltatva annak, amit a kaotikusan véltozé pillanatok
éppen nytjtanak. Mindannak felbomldsa, ami szervesen nétt, ami — mint irja — ,,beliilrg1

'3Uo. 384., 385. 0.

14 A tragédia metafizikdja”, id.k., 507. sk.o.

'S Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. Ford. Tandori DezsS. Budapest:
Magvetd Kiadd, 1975 275. o.

16 Sein und Zeit, id. k.,128. 0.

V7 Esztétikai kultiira.” Az Ifjiikori miivek idézett kotetben: 425. 0. |
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kot”: ez a szabadsignak az inautentikus egzisztencia vildgdban valé megnyilvdnuldsa —
olyan jelenség, melyre Heideggernél a , talajtalansidg™ (Bodenlosigkeit) és a ,,szétszértsdg”
(Zerstreuung) kifejezések rimelnek.!® , Eltlint az életbsl minden 4llandésdg,” panaszolja
Lukdcs, ,,nincsen semmi, ami az egyes ember pillanatain tilemelkedhetnék”: ,,az egész
élet a folyton viltozé hangulatok sziinetlen egymdsutdnjdvd alakult”, melyben ,,minden
pillanatban tgyis mdst gondol mindenki”’® — s igy aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy
az autentikus élet épp dllanddsdgot fog megnyilvdnitani. Heidegger is nagy hangsulyt
fektet az egzisztencia dllanddsdgdra, s ennek kiilon terminolégiai nyomatékot is ad: az
autentikus létre, az ,,elGrefutd eltokéltség”-re (vorlaufende Entschlossenheit) vonatkozé
egyik elemzésében elérkezik a ,Selbstheit”, a ,Stindigkeit” és a ,Selbstsindigkeit”
(onnénvaldsdg, dllandosdg, ondllosdg) strukturdlis elemeinek egyesitéséhez, melyet a rd
. jellemz6 mély értelmii és megvildgité neologizmusok egyikével igy fejez ki: Selbst-
stindigkeit (koriilbelil: 6n-dll6sdg), szembedllitvin a das Man-ra jellemzé Unselbst-
stindigkeit-tal és a dolgok illapotszeriiségét jelols Beharrlichkeit-tal.>® Az illandésdg
mint strukturilis elem fellelhet§ a lukdcsi hatdr-fogalomban is: ,,A 1élek csak azért van,
mert hatdrolt, és csak annyiban van, amennyiben hatdrolt”, irja ,,A tragédia meta-
fizikdjd”-ban, és a Sterne-dialégusban az egyik fGszerepld igy vélekedik: ,,vannak hatir-
vonalak [Grenze], amiket nem gyengeségiink, gydvasdgunk, vagy érzéketlenségiink hiz
meg benniink [ . . . ], hanem maga az élet. A mi életiink [ . . . ] érezziik: csak ezeken beliil
van a mi életiink, és ami kiviil fekszik rajtuk, az betegség és feloszlds csak. Az anarchia
halal. Ezért gyiilolom, és kiizdok ellene. Az élet nevében. Az élet gazdagsiga nevében.””2?

A végtelen, az abszolitum eszméjével — a klasszikus filoz6fia eme szinte elenged-
hetetlen kellékével — szembeni feltling viszolygds a két gondolkodé eddig emlitett
szovegeinek vissza-visszatér§ témdja. Az embernek, sugalljék a fentiek, ahhoz, hogy képes
legyen élni és tevékenykedni mint ember, feltétleniil hatdroltnak és végesnek kell lennie,
és el is kell fogadnia végességét és hatdrait tevékenykedése elifeltételeivé alakitvan dket.
»Csak az ember elvontan abszolit idedja szdmdra lehetséges minden emberi,” jegyzi meg
jelentGségteljesen Lukdcs, arra utalva, hogy ama eszme pusztdn az ember egyre novekvs
gyokértelenedését segiti elG. Az isteni lét gondolata, ha az emberre vonatkoztatjik,
ellentmonddsos lesz, dllitja, s Paul Emstet idézi: ,,Akarhatok-e még, ha mindent
tudok [? ] (Kann ich noch wollen, wenn ich alles kann), majd maga is f6lteszi a kérdést:
»Elhet-e Isten? ”. Persze, nem egy isteni egzisztencia puszta elgondolhat6sigar6l van szé
— bdr arrdl is —, hanem inkdbb err6l: ha isten volna, tudna-e még élni az ember, azaz
célokat kitlizni és megvaldsitani? Vajon ,,nem sziintet meg a tokéletesség minden léte-
zést??? S a vilaszt, melyet a lukdcsi gondolatmenet egyértelmilen sugall, de nyiltan
nem fogalmaz meg, Wittgenstein szavai adhatjdk: ,,Az emberi 1élek iddbeli halhatatlan-
siga[ ... ] nemcsak hogy semmiképp sincs biztositva,” irja, ,,hanem ami a legfGbb, e
feltevés egydltaldn nem nyujtja azt, amit 4dltala mindig elérni kivintak. Megoldédik-e
birmiféle rejtély aziltal, hogy 6rokké életben maradok? Végil is nem éppen annyira

1 8 Sein und Zeit, id. k., 21.,178., 389. skk. o. stb.

19 Esztétikai kultira.” 1d. k., 424. skk. o.

20 Sein und Zeit, id. k., 64. § 316—323. o.

21 Beszélgetés Laurence Sterne-r8l.” Az Ifjukori miivek idézett kdtetben: 357. o.
22 A tragédia metafizikdja”, id. L. k., 502, sk. o.
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rejtélyese ez az 6rok élet, mint a jelenlegi”??® — Ha most Wittgensteinra hivatkozom,
akire valéjdban mdr eddig is gyakran gondoltam, azt hiszem, sziikségtelen hosszasan Kitérni
arra a kozépponti szerepre, melyet a hatdr fogalmdra épiil§ gondolatok toltenek be mind
a Tractatus-ban, mind kés6i miiveiben, valamint arra is, hogy Wittgenstein dlland6an és
kovetkezetesen elutasitotta az ember korldtlan autondémidjdnak gondolatit. — A fenti
megfogalmazasban Wittgenstein egyszeriien megforditja az alapvetd kérdést. Es Heidegger
is ugy gondolja, hogy az elsédlegesen megvdlaszolandé kérdés nem az, hogy az ember
miért véges, s miért nem végtelen, vagy hogy milyen mddon érheti el valaha is a végtelent,
hanem inkdbb ez: hogyan, minek a kovetkeztében jut el az ember — aki eredetileg és
alapvetéen véges — a végtelenre vonatkozé kérdés foltételéhez, s hogy — kissé kiélezve —
vajon azon életforma, mely ebbsl a kérdésbél folyik, autentikus létet biztosit-e szdmdra
vagy sem.

Ez tehat az 1j kiindulépont, mely képes egyszerre meghaladni és megGrizni a klasszikus
filozofia kérdésfeltevésének horizontjat: tillépni korltain, s mégsem szakitani vele
radikdlisan. Az abszolitumra vonatkozé kérdést nem kell végérvényesen lomtédrba tenni,
mint pusztin torténeti relikvidt; sem pedig, ami azt illeti, kritikdtlanul elfogadni, mint
sziikségszerli és teljesen magdt6l értetGdd kérdést, melyet vgyszélvin minden korok
filozéfidinak a kozéppontba kellene dllitaniok. Meg lehet &rizni; 4m a mindenkori jelen-
tésvdltozdsok, melyeken maga a kérdés egyik korr6l a mdsikra esetleg dtment, semmi-
képpen sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ebben a megyvildgitdsban szemlélve, azt hiszem,
tdlzds volna azt dllitani, hogy az abszolitum ellen intézett timadas gyokeres szakitds jele
volna; sokkal inkdbb — dgy tlinik nekem — régi fogalmdnak elhagyésdt, s egy ujnak a
kidolgozdsit jelenti. Hiszen a véges autentikus egzisztencia fogalma nem pusztin vetély-
tarsa és ellenfele az abszolitum hagyomadnyos fogalmanak, hanem, épp ennyiben, annak
Uj alakja is.

Mi az oka annak, kérdezhetjitk végiil, hogy ezen jelentds gondolkoddk tdmadadst
intéztek az abszolitum ama fogalma ellen? Az eszme ellen, mely végsé soron az egész
megel6z6 szdzadot igézetében tartotta? Kézenfekvs volna azt felelni, hogy az ehhez az
eszméhez kapcsolédé remények és elvdrdsok nem vdltak, vagy csak igen részlegesen
viltak, valéra. Azt hiszem azonban, éppoly helyes volna, sGt talin helyesebb, azt
mondani, hogy a Németorszigban és Ausztria—Magyarorszdgon bekovetkezett eszme- és
filoz6fiatorténeti véltozds annak koszonhets, hogy ezen eszmék valora viltak, s ekozben
folfedték belss ellentmonddsaikat, majd végiil is ellentétilkbe fordultak. A korldtlan
szabadsdg eszméje példdul, a gyakorlatban megvalésulva, az inautenticitds viligaként
leplez&dott le, az élet egyre novekvd elgépiesedéseként, a das Man vildgaként — épp annak
az ellenkezdje, ami az eszmében foglaltatott. Ezen ténynek 1j-fogalmak segitségével
torténd diagnézisa, valamint egy, a megviltozott ember €s vilig megértésére képes jj
filozéfiai szemléletmdd kidolgozdsa az, amit ezen gondolkoddk teljesitettek — olyan
perspektiva, mely persze korintsem maradt valtozatlan, hanem maga is tovdbbi dtalakul-
sokon ment keresztiil késGbbi fejlédésiik sordn.

231, Wittgenstein, Logikai-filozdfiai értekezés. 6.4312. ford. Markus Gyorgy. Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1963, 176. o.
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A NYELV MINT KOZEG LUKACS GYORGY
ES LUDWIG WITTGENSTEIN FILOZOFIAJABAN

CSOROGIISTVAN

Lukdcs Gyorgy hagyatéki konyvtdrdban két Wittgenstein-mi taldlhaté: A Tractatus-
Logico-Philosophicus Anscombe forditotta kétnyelvi kiaddsinak 1955-6s 6. lenyomata,
és az Uber Gewissheit 1970-es Suhrkamp-féle kiaddsa. A Tractatus lapjai kozé csusztatva
taldltdk meg Stephen Toulmin ,,Wittgenstein war kein Positivist”’ c. cikkének sajtévagatit.
A cikk 1970-ben jelent meg a Neues Forumban. Mindhdrom szévegben margindlis és inter-
linedris jelolések lathatdk, ezek egyes mondatok, illetve bekezdések jelolésére, kiemelésére
szolgilnak.

Az Uber Gewissheit és a Toulmin-cikk szovegében kiemelt részekre Lukdcs Gyorgy
egyik kés6i miivében sem hivatkozott. A Tractatus 35 kiemelt tétele koziil 14-et idéz a
Tdrsadalmi lét ontologidja c. mii Torténeti fejezeteinek Wittgensteinrdl sz6l6 részében.

A ,Kitérés Wittgensteinr6l” c. néhdny lapos feljegyzés célja csupdn annyi, hogy
Wittgenstein miivének fillz6fiai gesztusival szemléltesse az ismeretelmélet-centrikus
neopozitivista filozéfia csGdjét. ,, . . . Roviden utalndnk egy olyan neopozitivistara, aki az
ismeretelmélet minden fontos kérdésében egyetértett ugyan a neopozitivizmussal, sGt
nagyon nagy mértékben hozz4 is jarult torekvéseinek megalapozasihoz és kiépitéséhez, és
lényegesen befolydsolta a tan fejlédését, annyiban azonban mégis filoz6fus maradt, és
nem pusztin a gondolati élet menedzsere, hogy a filozéfia hagyomdnyos problémdit
problémdkként élte 4t, és ha — jé ortodox neopozitivista médon — ki is tessékelte a
tudomdnyos fillzéfia birodalmébdl, mégis igazi poroblémdknak, belsé konfliktusnak
érezte Gket. Wittgensteinre gondolunk.” (Tort. f. 72.)

A Kitérés . . . ”-ben felvizolt Wittgenstein-kép sok tekintetben ellentmondasos. ElG-
szor is azért, mert az idSs Lukdcs a fiatal Wittgenstein késGbb 6nmaga iltal is élesen birdit
miive alapjén vont le dltalinos kovetkeztetéseket Wittgenstein filozéfiatérténeti besorold-
sdrél. Masodszor azért, mert Lukdcs szemmel lithatéan nem tud mit kezdeni Wittgenstein
kiforditott metafizikdjaval”, s igy Wittgenstein ontoldgiai tételeit csak ,.elszigetelt
epizédok”-nak, ,akaratlan kiruccandsok’-nak litja. Harmadszor pedig kovetkezetlen
abban, hogy a Tractatus birdlatinak hangvételében meglepé médon keveredik az Gszinte
nagyrabecsiilés és a pozitivizmusnak kijdr6 rutinszer(i elutasits.

Joggal vetddik fel a kérdés: miért kisérelte meg Ontologidjiban a matematikai logika-
ban jdratlan Lukdcs Wittgenstein Tractatusénak értelmezését? Miért érezte sziikségét az
amigy is id6hidnnyal kiiszk6d6 id6s filozéfus egy ilyen ,KitérS . .. " megtételének?
Kapéra jott neki a kiilonc pozitivista, hogy szemléltesse, miként juttat cs6dbe a polgdri
vilignézet egy mégoly eredeti filozéfiai rendszert is? Vagy csak azért vilasztotta szem-
léltetésiil épp Wittgensteint, mert tanitvinyai korében ama vdzlat megirdsa elGtt ot-tiz
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évvel esett mdr réla sz6 épp a Tractatus forditdsa kapcsin? Ez utGbbi feltevést latszik
aldtdmasztani az a tény, hogy Lukdcs sommads itéletei sok helyen egybehangzanak Mdrkus
Gyorgy ,,Kritikai megjegyzések Ludwig Wittgenstein Ertekezéséhez” c. tanulminydnak
megallapitdsaival. (Pl. a ,,nagy filoz6fia” igénye és csGdje; az idealista dlldspont rutinszeri
kritikdja; Wittgenstein ontoldgidjdnak torzultsiga stb.)

Valészinlibb azonban, hogy a , KitérG . . . ” megirdsit egy személyesebb ok vezérelte: a
sajat fiatalkori miveit kézbe vevé Lukdcs taldlhatott néhdny hasonlé mozzanatot kettejiik
filozéfidgjaban. Ez a hasonlésdg indokolhatja a rutinszer(i ideolégiakritikdn 4tiitG szenve-
délyes hangvételt is, hiszen a konkrét logikai kérdésektdl eltekintve szinte ugyanazokkal a
problémakkal kiizdottek a tizes években. A Tractatus kialakuldsdval egyid6ben irt Lukécs-
mivek kozil kiilonésen sok a Wittgensteinéhez hasonlé gondolat a Die Seele und die
Formenben és a Heidelbergi miivészetfilozdfidban, tehdt azokban a miivekben, amelyek a
Kant—Dilthey—Kierkegaard nevével jelolhetd filoz6fiatorténeti sor (tradicié) hatdsa alatt
keletkeztek.

Els§ latdsra szembetlinG, hogy mindkét filozofus egy filozofiai szakdiszciplina felsl
kozelitett a metafizikai kérdésekhez, igymond egy ,,tudomdnydg” keretei kozott kisérelt
meg felépiteni teljes filozofiai rendszert.

Lukdcs az Utam Marxhoz c. kotet bevezetGjében, 1969-ben ezt irta: ,, Anélkiil, hogy
akkor ennek tudatdiban lettem volna, itt (a Lélek és a formdk 1910-es kotetében)
taldlhatok meg irdsaimban az els6 kipillantdsok a filozéfia felé . .. A filozéfia felé valé
megindulds az etika és az esztétika érintkezési problémdinak vizsgdlatdval vette kezdetét.”
(UM, 11.) Hogy az esszéforma mégis mennyire tudatosan egy filozéfiai rendszer
médiuma, az életformdk szubsztancidjit hordozé miivészi formdk adekvat leképezGdése,
azt érzékletesen szemlélteti a ,Levél a kisérletrdl” c. esszé néhany mondata. ,,A kritikus
sorspillanata a formdba névés pillanata, az a pillanat, amikor a formdkon innen és til is
levé érzések és élmények formdt kapnak, formdvéd olvadnak és tomoriilnek. A belsG és a
kiilsG, a lélek és a forma, a tartalom és a kifejezés egyesiilésének misztikus pillanataez. ..
A forma a valdsig a kritikus irdsaiban és rajta keresztil kérdezi & végsG kérdéseit az
élettSl: ez az igazi, a legmélyebb oka annak, hogy irodalom és miivészet a tipikus,
természetes anyagai minden kritikdnak.” (Ifj. 312.)

A miivészi forma tehdt sorsproblémak stirlisodése és objektivdloddsa. De mi hatirozza
meg ezeket a sorsviszonyokat, az életvalGsdg formdit, a torténelmi vildg dramaturgidjdt?
Erre a ,,Tragédia metafizikdja” c. esszében kapjuk meg a vdlaszt: , Jiték a drima; jiték az
emberrél és a sorsrél; jaték, melynek Isten a nézGje . . . Minden igazi tragédia misztérium.
Igazi legmélyebb értelme: Isten megnyilatkozdsa Isten elGtt. A természet és a sors Istene
kicsalja belGle annak az Istennek az életben elnémult hangjait, aki az emberben alszik; az
immanens isten életre kelti a transzcendentilis Istent. (/fj. 494.)

A forma tehdt ,a vildg és a tilvildg, kép és a transzparencia, az idea és az emandcié
egyensiilya” — olvashatjuk a ,Kisérlet”-ben. (Ifj. 310.) fgy a forma fogalmanak defi-
nicidja ,révidre zdrul”: a forma az intellektualitds kozvetleniil, érzékileg felfoghatd
valGsdga, a vildgnézet a maga tisztasigdban. A kritikus formaélménye a kozvetleniil feltett
kérdés: ,,mi az élet? mi az ember? mi a sors”? De csak kérdés, ,,mert a felelet itt sem
felelet igazdn, nem ’megolddsokat’ hozé, mint a tudomanyban, hanem szimbélum, sors,
tragédia, csakigy, mint barmely koltészetben™. (Ifj. 311.)
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A miivészi forma tehdt kép, melynek az ad jelentGséget, hogy az életformdt képezi le.
Lukics Gyorgy a Heidelbergi miivészetfilozofidban fejti ki ,képelméletét”. Mindenek-
el6tt a kanti kérdésfelvetés nyomadn kijelenti, hogy a miialkotds az esztétika ténye. A
miialkotds komplex jel, ,,élményeket inadekvdt médon kozvetits sémdk rendszere, amely
oly tokéletesen magdba zdrult, hogy dltalinosnak és sziikségszerlinek szdnt hatdsdt ki-
zdrdlag sajit elemeinek egymdshoz valé immanens viszonyai hordozzdk™. (HMF. 58.)

Lukics a Heidelbergi miivészetfilozofidban az élményvalésdg fogalmdbdl indul ki. Az
€lményvalésdg az élmények Osszessége, ,,az ember szdmdra természetes dllapot”.
(HMF. 217.) ,,A killonb6z6 élmények kozott mindségi és intenzitdsbeli kiilonbségek dlinak
fonn, tehdt az élmények Osszehasonlithatatlanok egymdssal, és csak a tiszta élmény-
szerliség elhagydsdval vilik lehetévé minden olyan kisérlet, hogy rendezzék és osszegezzék
kiilonboz6 emberek kiilonboz6 élményeit... Az élmény lényegét kizdrdlag mindSségi
egyediségével lehet meghatdrozni.” (HMF. 24.) ,,Semmiféle biztositék vagy ellendrzés
nem lehetséges arra nézve, hogy az élményét kifejez6 ember csakugyan az élményét
fejezte-e ki, s vajon megértették-e koziését. Csak akkor érhetiink el egyértelmiiséget, ha
tudatosan lemondunk e mindség kozlésérsl, és a kozlés hozzd képest elvont, fogalmi
vehikulumat mint olyat akarjuk; ha egyértelmi és egynemi maximdk altal meghatdrozott
szféra jon létre.” (HMF. 25.)

Lukdcs szerint tehdt a szférdk sziikségszerd Onszabalyozdsa hozza létre a sémdkat,
amelyek a fogalmak logikai formdjdban dltalinos alakra hozzdk és igy k6zolhetdvé teszik
az élmények sokféleségét. Ennek ellenére ,,a szavak minden élménymindség kifejezésére
egyformdn inadekvitak, s mindig bizonyitatlan marad, hogy 6k ketten. .. ugyanazt
élték-e at”. (HMF. 25.)

Az érthetGséget a hétkoznapi nyelvben egyrészt az élmények gyakorlati cselekvéshez
valé kapcsoloddsa biztositja, masrészt pedig az, hogy ,.tarka Osszevisszasdgban és végtele-
niil redukdltan a mdr egynemien feldolgozott valésigok sokféle eleme felbukkan az él-
ményvalésagban, s egyes normativ magatartisok (az esztétikai, a valldsos stb.) az dtélhets-
ség bizonyos fajtiit is megkovetelhetik, amely litszélag nem mds, mint az élményvildg
folytonos meghosszabbitisa”, (HMF. 26.) Lukdics, mint majd latni fogjuk, éppoly élesen
elhatdrolta egymadstdl a miivészi és a koznapi nyelvet, mint Wittgenstein.

Miel6tt ratérnék a kozlési sémdk esztétikai aspektusinak ismertetésére, hadd hivjam fel
a figyelmet arra, hogy Lukdcs a sémdk fenti leirdsdt, s6t magdt a terminust is, sz6 szerint
Kantt6l kolcsonozte. Kant igy fogalmazott a Tiszta ész kritikdjdban: ,, ... az értelem
sematizmusa a képzeleterd transzcendentilis szintézise folytdn nem egyébre céloz, mint a
szemlélet killonféléjének a belsS érzékben vald egységére, s igy kozvetve az appercepcio-
nak mint funkciénak egységére, mely a belss érzéknek (receptivitisnak) megfelel. A tiszta
értelmi fogalmak sémdi tehdt az igazi és egyediili foltételek, melyek a fogalmaknak tar-
gyakra val6 vonatkozist, tehdt jelentést adhatnak; a kategoridk tehdt csak lehetséges em-
pirikus haszndlatiak, csupdn arra szolgdlvin, hogy jelenségeket a priori sziikséges egység
alapjan (minthogy minden tudat sziikkségképp eredeti appercepci6ba egyesitendd) a szin-
tézis dltaldnos szabdlyainak vessenek ald, s ezzel egy tapasztalatban val6 dltaldnos kapcso-
lat szdmdra tegyenek alkalmasakkd”. (132)

Ha kozelebbr§l megvizsgiljuk Wittgenstein héhdny alapfogalmdnak (logikai forma,
logikai tér, tény, ténytartam, tdrgy, vildg, élet) Osszefiiggését, vigy taldljuk, ahogyan
Kantndl a megismer6 szubjektum és az ismerettirgy kolcsonosen meghatdrozzdk egymdst,
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ugyanugy hatirozzik meg egymdst Wittgensteinnél a valésigos és a logikai vildg. fme a
levezetés: ,,A vildg tényekbdl 4ll (1. 1), tényekre oszlik. (1. 2) Tények a logikai térben —
ez a vildg. A tények — ténytartamok megléte. (1) A ténytartam tdrgyak (objektumok,
dolgok) kapcsolata. (2.01) A tirgyak alkotjdk a vildg szubsztancidjdt. (2.021) A szubsz-
tancia forma és tartalom. (2.025.) A forma a szerkezet lehet&sége. (2.033) A tény
szerkezete a ténytartamok szerkezetébsl tevGdik Ossze, (2.034) Az elemi tények fenn-
illdsa és fenn-nem-dlldsa a valdsdg. (2.06) A valdsdg Gsszessége a vildg. (2.063) Mi képeket
alkotunk magunknak a tényekrsl. (2.1) A kép a valésig modellje. (2.12) A kép tény.
(2.141) Az, hogy a kép elemei meghatirozott viszonyban dllnak egymdssal, azt jeleniti
meg, hogy a dolgok igy viszonyulnak egymdshoz. A képelemeknek ezt az osszefliggését
nevezem a kép leképezési formdjdnak (2.15).”

Lukdcsndl tehdt — Kant nyomdn -- a képzelGer§ szintézise konstitudlja a tdrgyakat,
Wittgensteinnél pedig a logikai forma és a leképezési forma kolcsonds megfelelése. A
Heidelbergi miivészetfilozofidban az élmények éppoly atomisztikusan izoldltak, mint a
Tractatusban a tények. A kép értelmét és a kifejezés élménytartalmdnak dltaldnossigdt
mindkét filozéfusndl a gyakorlat szavatolja.

Lukdcs a kozlési séma szemantikdja és a koznyelvi jel jelentése kozotti viszony
kérdését elkeriilve a kozlési séma individualitdsinak problémdjival folytatja a miivészi jel
mint kép felépitésének targyaldsat. ,, Az tél6 és élményét kifejezs személyiség mindségi a
priorija a sémdban minGségként és intenzitdsként, egészen konkrét valamiként mikodik
és igy képes intenzitdsitvitelre és élményminGség felkeltésére. Csakhogy minGség és inten-
zitds ahhoz tartozik, akivel kozlik az élményt, s eziltal az 6 minGségévé és intenzitdsdva
vilik, s elvileg kiilonbozik a megnyilatkozé személy minGségétsl és intenzitdsdtol. Mert
minden kifejezés inadekvat a tiszta élményhez képest: séma; ez a séma azonban minden
4téls egyénnél sui generis minGséget nyert, sGt, lényege szerint nem mds, mint az 4télé
szubjektivitdsdnak rdvetitése élménye hordozdjira; ez a séma az egyén kozvetlen vildg-
nézete ... ” (HMF. 35.) ,,Ezért (az 4tél6 szubjektum szdmdra) sémdjdnak tdgassaga a vildg
kiterjedését jelenti, intenzitdsskdldja pedig az emberi élménylehetSségek hatd-
rit.” (HMF. 36.)

Itt olyan ponthoz érkeztiink, ahol sz6rdl széra bizonyithatd, hogy az id6s Lukdcs sajdt
fiatalkori biinét olvasta rd Wittgensteinre. A ,Kitérés...” azzal vddolja a Tractatus
szerzGjét, hogy, noha a szolipszizmus igazsigdnak vizsgilatakor feltdrul elGtte a szubjek-
tum létének spceifikuma, nem vonja le bel6le a kindlkozé ontolégiai konzekvencidt,
tudniillik azt, hogy a szubjektum csak a tdrsadalmi objektivicidkban tesz szert torté-
nelmileg valésigos 1étre.

Pedig Wittgenstein ,realista szolipszizmusa” némely tekintetben ontolégiailag meg-
alapozottabb, mint Lukdcs Heidelbergi miivészetfilozofidban tett és elobb idézett ki-
jelentése. A Tractatus szerint a gondolkodds, a tudat a nyelvben jut valésighoz. A nyelv
tikrozi a logikai és a leképezési formdkat, az emberi gondolkodis mikéntjét, bir ez
sohasem fejezhetd ki a nyelvben. Es nem azért nem fejezhetd ki, mert ,,a nyelv dlruhdba
oltozteti a gondolatot™ (hisz a nyelvnek mdr azért is tisztinak és logkiusnak kell lennie,
mert nem lehet a nyelven Kiviil elgondolni semmit), hanem mert a logikai formdnak
megfelel$ leképezési forma csak a vetités mddja, nem pedig a kijelentés tartalma. A nyelv
az azt haszndl6 szubjektum (individuum) szemsz6gébdl képezi le a valdsigot. A vetitési
viszonyt a szubjektum mindenkori helyzete befolyasolja. igy mdr a Tractatusban is nagy
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jelentdsége van a nyelv haszndlatdnak, a logika alkalmazédsdnak. Ugyanis ez rendeli hozzd a
kijelentés formdjdhoz a tartalmat. Ily mdédon tehdt a nyelv a gyakorlatra épils szerves
rendszer, amely az egyes individuumok gyakorlata (és nyelvi gyakorlata) soran kialakulé
rendszer-varidnsokbdl épiil fel. Wittgenstein szolipszizmusa voltaképpen nem mds, mint a
rendszer-varidnsok primdtusdnak hangsilyozdsa. Az dltalinos nyelvi rendszer stabilitdsit a
Tractatusban olyan sajitos logikai konstrukcidk biztositjdk, amelyek leirdsa messzire
vezetne.

A Heidelbergi miivészetfilozdfia szerint a koznyelvi jelek inadekvitak (ldsd Gorgiasz
paradoxon), a koznyelvi kifejezés homadlyos, a koznyelv zavaros, nem tiszta rendszer. Ez
nyilvin a minennapi élet szférdjdnak heterogenitdsdval, a mindennapi élet szubjektumdnak
meghatirozatlansigaval fiigg Ossze. Ezzel szemben a miivészi nyelv jelei potencidlisan
adekvitak. ,,A miivészet szerv, amelynek segitségével az igazi kozlésre rendeltetett lélek, a
zseni lelke szolni képes.” (HMF. 22.) Zseni az, aki mindent sub speciae formae él it,
akinek a mii technikdja természetes kozlésforma. Az 4télés eme formdja az esztétikai
szféraban mdr kordbban egynemiien feldolgozott valGsig elemeib6l (technikai tradicid) és
az ezek segitségével homogenizilt 1ij élményekbdl 4dll. A sub speciae formae élmény anyaga
tehdt nem a k6znyelv kozegében, hanem egy a koznyelvre raépiilé masodfoku nyelvben, a
miivészi koznyelvben formilédik meg. Minthogy azonban Lukdcs nem vizsgilta meg
kozelebbrél a kdznyelv szemantikdjit, a miivészi koznyelv szemantikdja is kidolgozatlan
marad. fgy aztin a Heidelbergi miivészetfilozofia nem tudja nyomon koévetni azt a
folyamatot, ahogyan az elszigetelt élményekbd! kialakul a ,,megviltott vilig”, az dltaldnos
sorsviszonyok képe. Lényegében e kérdés megoldatlansdgabdl ered Lukdcs definicidinak
paradoxon-formdja, ide vezethet$ vissza az az idea, hogy a miialkotds, mint az emberi
vildg adekvit képe, nem irhaté le, nem elemezhets, hanem, Wittgenstein terminusdval
élve, csupan mutatja magdt. A kritikus feladata pedig, akdrcsak a Tractatusban a filozé-
fusé, hogy felmutassa ezt a megmutatkozdst.

Mindkét filozéfus rovidrezart, Gnmagdba visszacsatol6do filozofiai rendszert alkotott,
amely a nyelvi kozeg szervez6dését modelldlva prébalta leképezni az ember vildgit.



\
EGY NEM ESZTETIKAI KORSZAK ESZTETIKAJAROL'

MESTERHAZI MIKLOS

Lukdcs Gyorgy haszas évekbeli, kiillonosen korai hniszas évekbeli miivében az ,,esztéta
Lukicsot” kutatni mintha balga térekvés volna. Félreértés ne essék, ezzel nem a Torte-
nelem és osztilytudat esztétikai irinyd tovdbbgondoldsinak és elemzésének lehetGségét
akarjuk tagadni, anndl kevésbé nem, mert a belitds, hogy a Torténelem és osztilytudat
esztétikailag is alapvetd, immdr filozéfiatorténeti ténnyé valt (a Frankfurti Iskoldra
utalhatunk). Mégis, a kisérletben, hogy a huszas éveket esztétikai nézGpontbdl elemezziik,
van valami problematikus, éspedig nemesak azért, mert a korai hiszas évek Lukdcsi
irdsainak pdtoszdban nehezen volna valamilyen kézvetlen esztétikai mozgatottsig fellel-
hetd, s ily médon a miivet az esztétikai vizsgilodds eleve csak kozvetetten kozelitheti
meg, hanem mert éppen a hiszas években egy esztétikai vonatkozdsi — hogy kiélezetten
fogalmazzunk — ,vilsig” figyelhet meg. Am éppen ez a vilsig — melyet itt csak
hipotetikusan és feliiletesen jelezhetiink — igazolja Lukdcs esztétikai implikdciéji meg-
nyilatkozasainak taglalisit eszmetorténeti szempontbdl, mert jellemz8 a korszak és a
kommunista mozgalom ideoldgiai kérdésfelvetéseire, alternativdira stb.

A vilsdg, mint mondtuk, tilsdgosan is vdzlatos leirdsdndl, idébeli korldtozottsdg miatt,
két mivészetelméleti szemléletmodrol beszélnénk, Ernst Blochtdl koélcsénzétt termino-
l6gidval ,,detektivikus” és ,,utépikus” szemléletmédokrdl. Nem akarjuk azt a ldtszatot kel-
teni, mintha e terminoldgiai kolcsonzéssel megoldottuk volna az itt meghtiz6dé problema-
tikdt, a mialkotdsok keletkezésének és ,példaszer(iségének” és a-mialkotdsok ideoldgia-
kritikai-genetikus és ,,esztétikai’-, értékcentrikus” megkozelitése egymdshoz valé viszo-
nydnak kérdéskorét. (Mdr a problematika viligos megfogalmazasa is ,,felment” benniinket
a ,,megoldis” kotelezettsége aldl, jelezve egy ilyen vallalkozds abszurd voltit a jelen
feltételek kozott.) A ,,detektivikus” szemléletmdd egy ideoldgiakritikai-genetikus atti-
tlidot jelent, az ,,utépikus” pedig az orokséghez valé egyetemes viszony attitiidjét jelzi,
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amely a miilt miialkotdsait az ,,0ntudat” hozzink vezets Wtjanak dllomdsaiként, vagyis

VA szerzd szitkségesnek tartja hangsilyozni a szoveg szobeli kozlésre szdntsdgdt. Ami elmondva
komplettnek tiinhet, mert élhetiink a hanghordozds meggy$z8 hatalmdval, mert mindenki atérzi az
idébeli korldtok szoritdsdt stb., az leirva elkeriilhetetleniil frivolnak mutatkozik. Frivolnak, mdr csak
azért is, mert a szerzd tudatosan élni akart a referdtum miifajdnak azzal a lehetdségével, hogy vazolhat
valamit, ami mdskiilobnben csak irdatlan koriilményességgel, Gsszehasonlithatatlanul nagyobb terje-
delemben stb. volna csak kifejthetd. Sajat lelkiismeretiink megnyugtatasdra is jelezniink kell, hogy a
referitum anyaga egy részének egy Kkifejtettebb forma szolgdlt alapul: Krausz Tamds—Mesterhizi
Mik18s: Mddszertani megjegyzések a Torténelem és osztdlytudat historikumdrél. A korai marxista -

Lukdcs bolsevik fogadtatasa (kézirat).
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aktualitdsokként szemléli. A blochi terminoldgidit mindenekel6tt az éles szembedllitds
miatt haszndljuk, mellyel Bloch a két eljardsmédot kezeli, mert ez a szembendllds nem az
§ ,taldlmdnya”, hanem ebben az elvontsdgban az n. vulgdris szociolégia irodalomkritikai
gyakorlatdban, a miialkotdsok jelentésének a mivész vildgnézetének osztdlyszerd kor-
ldtaira val6 visszavezetése gyakorlatdban alakult ki.

Hogy a Torténelem és osztilytudat miért nem emel be felépitésébe kifejezetten
esztétikai érdekil gondolatmeneteket, azt magyardzza az a kevés, dm igencsak meggondol-
kodtaté esztétikai utalds, mely a konyvben mégis fellelhetd, és amely tobbnyire pusztin a
metafora és példa szerepét tolti be a fejtegetésekben.

Lukdcs az esztétikai principiumot csak azért tirgyalja, hogy felmutassa korlitozott-
sdgdt, mely rogton bebizonyosodik, amint a klasszikus német filoz6fia benne prébdlja
fellelni az azonos szubjektum—objektum tételezhetségének biztositékdt, ahogy Lukécs
nevezi, ,,moédszertani létkérdésének™ megolddsdt. A miivészetnek az azonos szubjektum—
objektum keresésében sajdtosan Janus-arci szerep jut, amennyiben a filozéfia szdmdra a
miivészet bizonyitéka egy a fenndllé elGtt nem idegeniil és tehetetleniil megtorpand
tudatszerli szubjektivitds létének, és ezdltal modellt nyujtott, hogy ,hogyan kell a
tirsadalmilag megsemmisitett, szétaprézott, részrendszerek kozott megosztott embert
gondolatilag djra helyredllitani, egységesiteni”,> azonban az esztétikai principium mégis
pusztdn egy sajitosan kontemplativ utat rajzolt el8, hiszen vagy a valdsdg esztetizdldsit,
mitologizdldsit vonta maga utdn, vagy ,,a vildg valéban kritikai, nem metafizikusan
hiposztazilt miivészi felfogdsa” esetén ,,a szubjektum egységének még tovibbi szét-
szakitdsdhoz, tehdt a valésdg eldologiasodds-szimptémdinak még nagyobb elszaporoddsa-
hoz” vezetett.> (Lukdcs az utobbi lehetSség illusztricidjaként heidelbergi esztétikdjdra
utal!) Bdr ,,a miivészet egyes jelenségei rendkiviil nagyfoki érzékenységet mutatnak a
dialektikus valtozdsok mindségi lényegével szemben”, 4m ,,anélkil, hogy ezért a benniik
megnyilvinulé, a benniikk alakot 6ltott ellentétbdl lényegének és értelmének tudata
kialakult volna vagy kialakulhatna”*

Az esztétikai elv kontemplativitdsa, az esztétikai tudat fogvamaradisa a kontemplati-
vitdsban Lukdcs szdmadra az esztétikai formdt 1922-23 tdjdn meglehetGsen inaktuadlissa
tette, még akkor is, ha az esztétikai kontemplativitds kritikdjabol egy olyan esztétikai
perspektiva meglétére kovetkeztethetnénk, amelyben feloldédna az esztétikai elszigetelt-
sége, magdba zirtsiga.

Az azonban, hogy Lukdcs a szubjektum-—objektum azonossdg gyakorlati igéretére, a
forradalomra koncentrilt, nem jelenti, hogy a miivészet kiildetése és példaszeriisége is
inaktudlissd vdlt volna a szdmdra. (Olyan mozzanata ez a korszak Lukdcs-irdsainak,
amelynek a jelenlétét Lukdcsndl még — mint err§l a Torténelem és osztilytudatrdl irt
recenzidja taniskodik — Ernst Bloch sem érzékelte.) Hiszen a proletaridtus kiildetése, A
torténelmi materializmus funkcioviltdsi-val szélva, éppen az, hogy azt, ,ami eddig
puszta ’‘ideolégiaként’ kisérte az emberiség torvényszerii fejlédésmenetét — az ember
emberként valé élete Onmagdhoz, embertdrsaihoz, a természethez valé viszonya-
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ban —, . .. most az emberiség életének tulajdonképpeni tartalmava™ viltoztassa.® Amibél

2 Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvets, Budapest 1971, 404. o.
3Uo. 405-406.
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kovetkezik, hogy a miivészi formaaddsnak az a sajidtos képessége, hogy ,,a dialektikus
vdltozdsok mindségi lényege” irdnt ,,nagyfoki érzékenységet” mutasson, egy bizonyos
affinitdst hordoz magdban a" proletaridtusnak mint a tdrténelem azonos szubjektum—
objektumdnak a tudatdhoz. Ezt az aspektust egyébként Révai Jozsef, a hiiszas évek elején
Lukdcs legkozelebbi tanitvdnya, egész nyiltan ki is mondta, amikor a Térténelem és
osztilytudatrdl irt recenzidjdban a proletaritdust az 6ssztorténelem konstrudlt-rejtett
szubjektumaként tételezi, hogy ezen az \ton a proletaridtus dlldspontjdt egy médszertani
univerzalitidshoz juttassa, és ezdltal a torténelem és a madterialista torténetfelfogds huma-
nista aspektusdt (szdndéka szerint) Lukdcsndl is élesebben hangsilyozza.

Ennek az affinitdsnak a formdja a lukdcsi ,,6rokség-elmélet” sajitos szélessége ebben az
idgszakban.

Ez az ,,0rokség-elmélet” abban a cikksorozatban korvonalazédik, amelyet Lukdcs
1922—23-ban jelentetett meg a Die Rote Fahnéban, a német kommunista pdrt kézponti
lapjaban. Lukdcs Rote Fahne-cikkei hiszas évekbeli fejlGdésének fontos mozzanatait
mutatjdk meg, nem utolsdésorban aziltal, hogy hozzdjirulnak annak az onjellemzésnek a
birdlatdhoz, melyet Lukdcs a hatvanas években korai hiszas évekbeli bedllitottsigarol
adott, vagyis a ,,messianisztikus szektarianizmus™ megjel6lés birdlatdhoz. Politikatorténeti
szempontbél ez a jellemzés eleve problematikus, részben, mert elfedi azt az ,,organikus”
kapcsolatot, amely ,,messianisztikus” és ,,biirokratikus szektarianizmus” k6zo6tt fenndllt,
részben mert ugyanakkor elfedi azokat az antiszektaridnus mddszertani-elméleti tenden-
cidkat is, amelyek Lukdcs dllispontjit jellemezték. Nem annyira a szektarianizmus két
tipusdrél van sz6, mint inkdbb arrdl, hogy a korszak kézenfekvének tling elfeltevései
mds-mds implikdcidkkal, mdsfajta termékenységgel rendelkeztek a gyakorlat €s az elmélet
tertiletén.

Ami mérmost Lukdcs ,,0rokség-elméletét™ illeti, ennek alapja ,,széles”, nem-izola-
cionista ,,szOvetségi politikdja” volt. Itt csak Az ateizmus kérdésérdl c. irdsira utalnank,
mert ez az irds egyben azt is jelzi, mennyire ,félreértették™ (és értik) Lukdcs ekkori
beallitottsdgdt azok a kritikusai, akik a Torténelem és osztilytudatban ,,antimaterializ-
must” véltek diagnosztizdlhatni. Lukdcs, Lenint idézve és interpretdlva aldhizza, hogy bdr
a marxizmus, a proletaridtus dllispontja tilhaladta és birdlata ald vonta a polgdri materia-
lizmust, az mégis széles tomegek, akdr munkdstémegek szdmdra emancipatorikus tartal-
mak kifejezési formdja lehet, mert ,az egyik legnagyobb és legdurvibb tévedés volna,
melyet marxista csak elkovethet, azt hinni, hogy a milliés néptomegek . . . akiket az egész
jelenlegi tdrsadalom tudatlansagra és szellemi s6tétségre itélt és elGitéletek béklydjdban
tart, csak egy tisztdn marxista felvildgositds kozvetlen ttjdn emelkedhetnek ki aldvetett-
ségiikbsl™.

Lukécs magatartdsinak antiszektaridnus vondsaiban természetesen politikai tapaszta-
latok is lecsapddtak, ezek azonban elméleti kévetkezményei is annak, hogy a torténelmi
rdiszkontinuitds a marxi médszer lényegjegyeként a forradalmisagot és egyetemességet
aktualizalta, vagyis egy ,messianisztikus” attitlidot, a kifejezésnek nem annyira kor-
latozé, mint inkabb felszabadité értelmében. Es ez az attitiid megtalélta a maga affir-
méci6jat bizonyos absztraktabb, diszharmonikusabb jelenségekben is, pl. a késSbb
Lukdcsndl médr nemigen emlitett Strindberg vagy Karl Kraus miiveiben.

¢ Die Rote Fahne, Berlin, 1922. 10. 1.



De a Lukdcs 20-as évekbeli fejlddésében meglevs diszkontinutds vizsgdlata szempont;ja-
b6l a Rote-Fahne-cikkek kozil talin a két DosztojevszKijrél sz6lé a legérdekesebb.
Lukdcs mind a két irdsban kiemeli a kolté és a pamfletista-politikai gondolkodé Doszto-
jevszkij ellentétét, utal Dosztojevszkij politikai ideoldgidgjdnak reakciés vondsaira stb.,
mégis Dosztojevszkijt orokségként mutatja fel: ,Nem sziikséges, hogy a proletdrok, akik
Dosztojevsdkijt olvassik, benne a munkasok iigyének ’igaz profétsjit’, a forradalom
el6futdrdt lissik. Az & nem volt. De feltétleniil meg kell tanulniuk megérteni a belss
igazsdgért kiizd6 titdnt, ... aki...mint a befelé él6, mdr tdrsadalmilag és gazdasdgilag
felszabaditott ember ’elgfutdra’, megprébdlta ennek a jovébeli embernek a lelkét dbra-
zolni.”” A kérdést, hogy Dosztojevszkijnek ez a kozépponti helye Lukdcs miivészeti
eszményei k6zott mennyiben jelenti A regény elmélete miivészeti perspektivdjinak fenn-
tartdsit, hadd toljuk most félre. Pillanatnyilag érdekesebb a szdmunkra, hogy a korai
hiszas évek e két Dosztojeveszkij-elemzésének a gondolatai vissza fognak térni Lukdcs
1943-as nagyobb lélegzetdi Dosztojevszkij-tanulmdnydban, 1931-ben azonban Lukécs
leirja azt a mondatot, amely Ernst Blochot oly mélyen felhdboritotta, hoéy ti. a kispolgdri
értelmiség hanyatldsdval ,,Dosztojeveszkij dicsGsége is ald fog hanyatlani és ald is kell
hanyatlania.””® A tovibbiakban még utalni fogunk r4, hogy e mogott az eltolédds mogott
egy politikai eltolédds is dll, dm itt a médszer kérdésérdl is szo van, arrél, hogy az 1931-es
Dosztojevszkij-cikk idejére Lukdcsndl a ,,detektivikus” szemléletmdd szdmiizte az ,,ut6-
pikusat”, ami mogott Lukdcs (és a mozgalom) filozdéfiai, torténetfilozéfiai gondol-
koddsdnak torténelmi elszdraddsa hiizodik meg.

Lukdcs mddszertani fordulatdnak okait csak nagyon durva korvonalakban tudjuk
vdzolni. A késGi Lukdcs magyardzata szerint annak az oka, hogy a Lenin-tanulminy
megirdsa utdn spontdn médon 1j orientdciét keresett, a forradalom apdlya volt — dm ez a
magyardzat nem tlinik kiilongsebben meggy6z6nek. Részben, mert Lukdcs ultrabaloldali-
ként val6 értékelését nem tartjuk megalapozottnak 1921 utin (hogy a Komintern V.
kongresszusin elhajléként birdltdk, annak kevésbé sajat politikai bedllitottsiga, inkdbb
Karl Korschnak a KPD frakcidharcaiban bet6ltott sajitos helye volt az oka); részben mert
leegyszerlsitGnek tartjuk azt az elképzelést, mely szerint Lukdcs fejlGdése a korai huszas
évek szektarianizmusdtol a késGi hiszas évek népfrontossigdig ivelt volna. De féképp
azért nem tlinik meggyGz6nek, mert a hiszas évek irdsaibdl kiolvashaté egy olyan
problematika jelenléte, amely valéban magdval hozhatta a Torténelem és osztdlytudat
»megkésettségébe”, inaktualitisiba — bdr nem ,helytelenségébe” — valé beldtist, azt a
beldtdst, amely a valésigos alapot szolgiltatta ahhoz, hogy Lukdcs 1923-as kényvétsl
eltdvolodott, fiiggetleniil attdl, hogy ez az eltdvolodds milyen ideologikus formakat 61tott.

A Lenin-tanulminy utdn keletkezett irdsok, mint ezt Lukdcs maga is megjegyzi
késGbb, k6z6mbosnek mutatkoztak a Gyeborin—Rudas—Thalheimer-féle kritikdval szem-
ben. Lukdécs benniik tovdbbviszi mddszertani alapgondolatait, egész kordbbi Marxhoz valé
beallitottsagit, vagyis a Torténelem és osztdlytudathoz hasonléan ezek is annak a gondo-
latnak a jegyében keletkeztek, hogy a marxi dialektika specifikuma a historicitdsa és az
elidegenedésnek és visszavételének a k6zépponti helye benne. A tovibbvitelnek e mogott
az attitlidje mogott a forradalom utdni korszak kérdéseivel valé nem teljesen tudatos

" Die Rote Fahne, Berlin, 1923. 3. 4.
8 Moskauer Rundschau, 1931. 3. 22. ~
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konfrontdcié hizédik meg, egy olyan konfronticié, amely bizonyos dttételesség, a
filozéfiatorténeti vagy esztétikai forma ideologikus vargabetiii nélkiil nem volt artikul4l-
haté. Lukdcs nemrégiben ujrakiadott, 1926-ban irt recenziéi jelzik, hogy Lukdcs a maga
kifejezetten elméleti-metodolégiai jellegli konfliktusait a szovjetuniébeli ideoldgiai fej-
16dés bizonyos tendencidival viszonylag nyiltan kifejezésre juttatta, ahogy ezt pl. egy
német nyelvii Lenin-vdlogatdsrél irt recenzi6jiban tette. A recenziéban Lukécs energi-
kusan hangsilyozza, hogy Lenin irdsainak elidegenithetetlen része a mogottik 4llo
torténelem, anélkiil, hogy ez korlitoznd munkdssiginak jelent&ségét, ellenkezéleg, a
korldtozds veszélyét, és ezzel politikai és elméleti veszélyt, éppen Lenin mfivének ,,sziszte-
matizdldsa” és ,,diszciplinarizaldsa” jelent. Lukdcs itt nyilvinvaléan az orosz és a nemzet-
kozi mozgalomban zajl6 leninizmus-vita bizonyos tendencidit utasitotta el. Am a latszélag
minden aktualitistél mentes, ,,szublimdlt” Lassalle-tanulmdny is a forradalom uténi
korszak égetGen aktudlis kérdését érinti, amikor Lukdcs, Lassalle kapcsan, a ,,polgari”
munkdsvezér 1ényegjegyeit irja le — hiszen ,,vezér’ és ,,tomegek” viszonyénak ,,elpolgdria-
soddsa” a kommunista part szdmdra is jelentkez$ veszélyt jelentett. (A veszély meg-
testesitGjének Lukdcs és masok szemében is Trockij latszott.)

Ami szimunkra most 1ényeges, az az, hogy Lukdcs egyszerre ragaszkodik a Térténelem
és osztilytudat alapvetd modszertani gondolataihoz és érzi magit a ,forradalom utdn”
problémdjdval konfrontilva. Vagyis a torténelmi perspektiva megvaltozdsa nem a Torteé-
nelem és osztdlytudat felett gyakorolt ,,materialista” birdlatiban csap6dott le, mondjuk,
egy Lukdcs 1934-es onbirdlatinak értelmében vett ,materialista” kritikdban, hanem
annak a gondolatnak vagy vdrakozdsnak az elhalvinyoddsiban, hogy a forradalom vagy a
proletaridtus forradalmasoddsa a ,.gyakorlat elméletét” egy sajdtos vagy inkdbb altaldnos
értelemben ,,gyakorlati elméletté” teszi.

A Térténelem és osztilytudat a forradalommal lezérul. Ha egész pontosak akarunk
lenni, Lukdcs empirikusan kb. 1921-ig koveti a forradalom Wtjat, amikor a Kritikai
megjegyzések Rosa Luxemburg az orosz forradalom kritikdja c. miivéhez-ben védelmébe
veszi a bolsevikok néhiny kényszerintézkedését. A Torténelem és osztdlytudat el-
dologiasodds-fejezetének utolsé lapjai ugyan felvetik azt a problémdt, hogy a proletdr-
forradalom bizonyos tdrsadalmi tdrgyiassdgokat (Lukdcs az dllamot emliti) még nem érint
meg a dialektika vardzsvesszejével, a konyv fogalmi konstrukcidja mégis a forradalomban
,taldl haza”. Athatja ugyanis az a gondolat vagy vdrakozds, mint emlitettiik, hogy a
forradalommal, ill. a proletaridtus forradalmasoddsdval a ,,gyakorlat elmélete” ,,gyakorlati
elméletté” lesz. A marxizmus gyakorlati jellegének gondolata a korszak alapvetd gondo-
lata, Korschnil éppligy megtaldlhaté, mint a bolsevik teoretikusokndl. Lukdcs tobb
rétegben bontakoztatja ki ezt a gondolatot. Médszertani jelentésének leirdsitél itt el kell
tekinteniink. A gyakorlat elmélete gyakorlati elméletté vildsinak fordulata litszélag nem
jelent tobbet, mint amennyit a forradalom megvalésitott: a ,kritika fegyvereinek” a
fegyverek kritikdjaba” valé dtmenetét. Lukdcs azonban tobbet biz erre a kifejezésre:
ez a kontemplativitis felszdmoloddsdt, vagyis a megvaldsult szubjektum—objektum-
azonossigot is jelenti —olyan virakozis ez,amelyet a forradalom pillanata nem elégithetett
Ki. ,,...A proletir gondolkodds el8szor csupan a gyakorlat elmélete, hogy azutin
fokozatosan a valésdgot dtalakité gyakorlati elméletté viltozzon. E folyamat egyes
szakaszai — melyeknek még csak vdzlatos tdrgyaldsa is lehetetlen itt — mutathatndk meg
igazdn vildgosan a proletir osztilyontudat dialektikus fejlGdésének (a proletaridtus
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osztillyd vilasdnak) utjat. Csak itt viligosodndnak meg az objektiv, tdrsadalmi-torténelmi
helyzet és a proletaridtus osztilytudata kozotti intim, dialektikus kélcsonhatdsok; csak itt
konkretizdlédna igazdn az a megéllapitds, hogy a proletaridtus a tdrsadalmi fejlGdés
azonos szubjektum—objektuma.”®

A proletaridtus magdértvalé osztillyd véldsa, forradalmasoddsa ilyenformén ,,zdro-
kove” a kényvnek, még akkor is, ha — mint emlitettik — Lukdcs érinti azt a problémat,
hogy pl. az dllam csak egy hosszabb folyamatban vélik dialektikussd, és még akkor is, ha
szdmos olyan részlet talilhaté, amely mintha préfétikusan figyelmeztetne a késgbbi
fejlodés veszélyeire. A proletdr osztilytudat fejlédésének és a szubjektum—objektum-
azonossig megvaldsuldsdnak ezzel az ,,0sszemosdsdval” Lukdcs nem dllt egyediil, analog
megfogalmazdsokat taldlhatni Fogarasi Béla Bevezetés a marxi filozdfidba c. brosirdjaban
vagy Révai emlitett recenzidjaban, hiszen ez a korszak sajtos torténelmi horizontjibdl
fakadt. Nem logikai, fogalomkezelési hibdr6l van itt sz6, hanem a korszak termékeny
korldtozottsdgdrdl; hiszen a korszak ,,messianisztikus mozgatottsdga” kétségkiviil babdja
volt annak, hogy a marxi gondolat kritikai, nem szaktudomanyos jellege, humanizmusa
stb., vagyis azok a vondsok, amelyek a marxista tradiciéban kihunyni ldtszottak, jra
tudatosulnak.

Annak a perspektivinak az elhalvinyoddsa, amely a fenti ,,6sszemosdst” inspirdlta-
lehetévé tette, mind Lukdcs magatartdsdban, mind fogalmi appardtusdban bizonyos valto-
zdst hozott. Ezt a véltozist a L’art pour Part vagy proletirkéltészet c. 1926-os Lukdcs-
cikk viszonylag vildgosan ki is mondja: , Mit nyqjthat . . . a proletiforradalom a mivészet
szdmdra? Eleinte rendkiviil keveset. Az pedig nem helyénvald, ha a proletdrforradalmir, a
marxista utdpikusan tilértékeli a valésigban meglevs lehet&ségeket. — . . . a proletaridtus,
nemcsak addig, amig a kapitalizmust meg nem dontétte, hanem — mint azt Marx a Gothai
program kritikdjaban Osszehasonlithatatlan élességgel megmutatta — a kommunizmus
elsS, kezdeti szakaszdban is olyan vildgban él, melynek alapstruktirsja (az értéktorvény
uralma, munkamegosztds, egyenld és elvont jog stb.) minden forradalmi viltozis ellenére
meg6rzi a kapitalizmus struktiraformdit. Az a hatalmas forradalmasodds, melyet dtélink
és amelyet a forradalmi proletaridtus hajt végre, eleinte kevésbé forradalmasitja a koz-
vetlen-érzéki val6sigot (a koltészet anyagdt és formdjat), mintsem felszinesen gondolnénk.
Ez magyardzza azoknak az entellektiielleknek a ’csaléddsat’ az orosz forradalomban, akik
sajtos életsziikségleteik azonnali megolddsat vartak tle.”!©

E megviltozott magatartds tobb olyan konzekvenciit rejt magdban, melyet nem lehet
egyértelmiien megitélni, mivel itt bizonyos fejl§déstendencidk kezdetérGl van szé.
Mindenesetre Lukdcs ebben az irdsiban foglalkozik elszor a proletar koltészet problé-
méjdval, és megjelenik ebben a cikkben a kommunista tudatossignak mint a proletar
koltészet lényegjegyének a kritériuma, és ezt az utébbi mozzanatot a szakirodalomban
annak jeleként értékelik, hogy Lukdcsndl magdndl is szektaridnus tendencidk 1épnek fel.
,»Es semmiképp sem taldlom véletlennek, hogy a legbiztosabb kézzel formdlt mi, amely
mind ez ideig ebbdl a fejlddésbal elgttem ismert, Libegyinszkij Egy hete, e koltSk kozott
(ti. a szovjet irodalomban — M. M.) a legtudatosabb proletir és kommunista alkotdsa
volt.” A kontextus, melybe ez a mondat bedgyazidik, sokat eldrul e kritérium kelet-

® Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. 504. o,
19U§.: L’art pour Part vagy proletdrkoltészet, Vildgossdg, 1973/12,753. o.
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kezésérSl és sajatossagdrél. Itt még nem arrdl a kontrollfunkciékat viseld manipulativ
eszkozrdl van sz6, amely a fejlédés végén dll; a tudatossdg itt inkdbb annak a lehet§ségét
nyitja meg, hogy a miivészet kivonja magdt az eldologiasodds leggyilkosabb kovetkez-
ményei al6l. A tudatossdg kritériuman keresztiil Lukdcs egy az eldologiasuldsnak ellent-
dll6 mivészet perspektivdjit prébdlja megGrizni. Ez a perspektiva persze mir nem azonos
a korai hiszas évekével, olyan miivészetrdl van sz6, amelyiknek polgdri struktiraformék
kozott kell fennmaradnia, nem pedig olyanrdl, amelyik a ,,felszabadult ember” vildgit
reflektdlnd, még ha Lukdcsot egy ilyen miivészet perspektivdja a késdbbiekben is vezetni
fogja (vo. a regényfejlédés eposzi perspektivdjdval mint a polgdri elbeszélésforma tagada-
saval a Regényben, 1935). A L’art pour Fart vagy proletirkéltészet a 30-as évek lukdcsi
jelszavdt elGlegezi meg, hogy ti. a szocialista miivészetnek a kozvetlen miivészeti miilt
tagaddsdn keresztiil a klasszikus 6rokséghez kell kapcsolédnia. A kommunista tudatossig
kritériumdban ilyenformdn keverednek a régi értéktételezés, a szektaridnus izoldcié és a
»forradalom utdnnal” szembeni dezilluziondlt magatartds motivumai. A tudatossig volt, a
proletirforradalom jakobinisztikus jellegének megfelelden az az azilum, ahovd a megval6-
sult szubjektum—objektum-azonossig vigya dezilliziéja utdn visszavonulhatott, vagy
visszavonulhatni tlint.

Am a tudatossdg kritériuma a maga kifejlddésében szembefordult az &t 1étrehivéd
utépikus intencidkkal, nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is. Amikor a kommunista
mozgalomban kiformdlédott egy rendszeres esztétikai érdeklGdés, a keletkezd marxista
esztétika mddszertandul a hegeli Logika néhdny kategéridjanak formdlis és logicista
kezelésmddjat vélasztottdk, és a dialektikdnak ez a formdlis kezelésmddja jél kombindl-
haténak mutatkozott a vulgdris szociolégiai elemzésekkel. Ily médon eltlint az esztétikai
elméletb6] a médszer minden torténeti-torténetfilozofiai és szubjektiv vondsa, pér-
huzamosan azzal, ahogy a marxi dialektikdnak ezek a lényegi elemei egyiltaldban ki-
hullottak az elméletbSl a marxi gondolatnak ,,dialektikus materializmussd” valé fejlédése
sordn. A kialakul6 ,,detektivisztikus”-logicizdl6 metodoldgidbdl hidnyzott minden torté-
netfilozdfiai irdnyultsdg, amely Blochhal szélva, egy ,,humanista” marxizmus értelmében
az 6nmagdtd! elidegeniils emberi lényeg és annak visszavétele gondolatk6rébél lett volna
dedukdlhaté. E metodolégia tehdt élesen tagadta a Torténelem és osztdlytudat szellemét.
Ezt az ellentétet K. A. Wittfogel érzékelteti, aki a marxista esztétikdrél irt alapvets
Linkskurve-beli cikksorozatiban a ,,detektivisztikus” bedllitottsig és a dialektika formalis
kezelésmidja kombinaciGjanak iskolapélddjaval szolgdlt, és aki egy tanulmdnydban,'!
amelyben egy naturalista és médszerében az egyszeribél kiindulé marxizmus védelmében
lépett fel, a Torténelem és osztilytudat Lukdcsit élesen elutasitotta ,aktivista Ossz-
koncepcidja” miatt.

A metodoldgiai ,,detektivizmus” uralomra jutdsa az esztétikai elméletben tehdt azok-
nak az ideoldgiai mozgdsoknak egyik megjelenési formdja volt, amelyekben a forradalom
utdni korszaknak ez a korai fdzisa megprébilta kérdéseit megvilaszolni; sajatos médon
testesiil meg benne bizonyos utépikus tartalmak és irdnyultsigok elvesztése és a termé-
szeti sziikségszerliségek gondolatkérének elfogaddsa. Az utdpikus tartalmak Orokébe

2 2

bizonyos torténeti érzékkel 1épd azonos szubjektum—objektum koncepcidjénak helyére a

11K A. Wittfogel: Geopolitik, geographischer Materialismus und Marxismus. Unter dem Banner
des Marxismus, 1929]5.703., 720. o.
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kommunista tudatossignak és formdjdnak, a ,,totalitds” formdlisan kezelt kategéridjanak
a kovetelése keriilt.

A ,,detektivisztikus” szemléletméd gyGzelméhez, ahhoz, hogy Lukécs 1931-es Doszto-
jevszkij-cikkében maga is ennek eszkozeivel élt, hozzd tartozik az is, hogy maga a
torténelem értékelt 4t vagy ldtszott 4tértékelni ekkor egy tradiciét. Leo Lownthal hires
tanulmanya, a Dosztojevszkij felfogdsa a hdboru eldtti Németorszagban (1934) az emlitett
Lukdcs-cikkhez meglep&en hasonlé Dosztojevszkij-értékelést ad, habdr Lowenthalt aligha
zavartdk a kordbban leirni prébalt metodolégiai apdridk, és tevékenységét nem fogta
koriil a Komintern tin. harmadik periédusdnak légkore. Tanulménya azonban a szdzadel§
és a hiiszas évek német Dosztojevszkij-értelmezéseinek Uriigyén a fasizmus eszmei el6tér-
ténetét vizsgdlja, tanulmanya egyoldalisigait az antifasiszta harc kévetelményei diktaltak,
ahogy Lukdcs cikkét is az antifasiszta patosz mondta tollba.

Hogy itt mennyire nemcsak egy izoldlt, pusztin Lukdcsra jellemz6 metodolégiai
zavarrél, vilsagrél van sz, hanem torténelmileg determindlt torésrél, az Emst Blochnak a
lukdcsi szellemi életrajzzal erésen 6sszefonddott fejlsdésén is érzékeltethets. A torés ndla
abban manifesztdlddik, hogy mig az 1918—23-as idGszak apokaliptikus-messianisztikus
bedllitottsdgdnak architektonikusan végigvitt miivekben tud hangot adni (Az utdpia
szelleme, Thomas Miinzer mint a forradalom teoldgusa), a késGi hiszas évek idGszakat
miivei ko6zott csak kritikai ,,0ldalpillantdsok™ egy laza fiizére reprezentdlja (a Spuren).
Igaz, a Korunk oréksége (1935) is, hasonl6an a Spurenhez, kisebb irdsok gy(ijteménye —
dm ezeket egy szigori, homogén teoretikus szdndék formdlja egységbe, oly médon, hogy
az, amit a Spuren csak emlékezésszer(ien, rejtetten, példabeszédekben tud érzékeltetni, a
Korunk orékségeben 6nmaga tudatira jut. A Spurenben olvashaté egy torténet, amely
mintha allegorikusan magédnak a kotetnek a szellemi pozicigjdra utalna: A hiszas évek
végének konszoliddlt idGszakdban egy pdrizsi kdvéhdzban valaki egy a szdzadfordulé
périzsi anarchista bombamerényleteirél sz616 konyvet olvas. A kdvéhdz, az utca békés és
csillogé kozege a konyv izgatott tartalmait ironikusan egy oOrdkre lezdrt miiltba utalni
latszik, egészen addig, amig az olvasé férfi cigarettdért indulvan le nem rintja az asztalrél
a széddsiiveget, amelynek teljességgel drtalmatlan robbandsa sejtelmes, megmagyardz-
hatatlan médon jelenval6vd teszi a hajdani valédi robbandsokat. A rddébbenés, hogy a
hajdani ldzaddsok 1étmédja a rejtett jelenval6sdg, meggatolt aktualitds, nem a soha vissza
nem térés, a kdvéhdz langyos légkorét egy pillanatra metszGen hideggé véltoztatja. A
Spuren irodalmi formdja, anekdotisztikussdga stb. a gdtolt, elfedett, még nem aktuglis
utdpikus torekvés sejtelmes nyelve; mondandéjdnak 1ényege majd csak a Korunk ordk-
ségében nyer leplezetlen, kifejezett és kotelezd formdt, a Korunk érikségében, melyet
Lukdcs is a népfrontpolitika megelSlegezéseként értékelt. A népfrontpolitika ,,mordlisan
jo idGszakdban™ (Lukdcs) Bloch szemében a proletaridtus djra minden emancipatorikus
torekvés 6rokoseként jelent meg — ez a gondolat volt az alapja annak, hogy a Korunk
oroksége Bloch ijabb megkomponalt, nagy konyve lehetett.

1943-ban Luk4cs tjra belekezdett egy Dosztojevszkij-tanulmdnyba, és e tanulmdnyba
felvette a korai Rote Fahne-cikkek egész bekezdéseit. Ugy tiinik, hogy a népfrontpolitika,
amelynek jegyében Lukdcs méasodik moszkvai periédusa dll, visszaadott valamit a marxiz-
mus és az orokségelmélet elveszett messianisztikus szélességéb6l, és a marxizmus, bar mds
feltételek kozott, djra széles emancipatorikus torekvések Orokoseként tudatosithatta
magat.
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A KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

VOPROSZI FILOSZOFII
1980. 11. sz.

A folyéirat , regiondlis” szimokkal koszonti a Szovjetunid egyes koztarsasigai megalakuldsinak 60.
évfordulGjat. Ebben a szdmban Szovjet-Orményorszdg filozofiai életét tekinti 4t, a szerzék tobbsége
jerevani. A vezetd cikket K. Sz. Gyemircsdn, az. Ormény KP KB elsd titkdra irta.

V. A. Ambarcumjan: A tudomdny fejlédése Szovjet-Orményorszigban.

L. A. Gordon, A. K. Nazimova: A szovjet munkdsosztily termelési potencidja: tendencidk és a fejlédés
problémdi.

L. H. Kalasjan, L. M. Karapetyan: A filozéfia tudomdnya Szovjet-Orményorszigban (6sszefoglalé
ismertetés, részletes bibliografia).

R. G. Vartanov: A teinelSerSk és termelési viszonyok dialektikdjanak néhdny problémdja a fejlett
szocializmusban.

M. A. Markov: Az anyag formdinak egysége és sokfélesége a fizikai viligképben. - A fizika torténeté-
nek dttekintése azt mutatja, hogy fejlédése mindig szorosan kapcsolédott a sokféleségben fellelhetd
egység kutatdsihoz. Kiilonosen kitlinik ez a XX. szdzadi fizika tanulmdnyozdsabdl, és leginkdbb az
utébbi idGszak torekvéseibdl: a kiilonféle alapvetS kolcsonhatisok (erds, gyenge, elektromdagneses,
graviticids) egységesitését célzé fizikai kutatdsokbol.

Sz. Sz. Tovmaszjan, A. M. Ekmaljan: A szellemi munkaképesség fejlodésének dialektikdja: metodo-
16giai és tdrsadalmi aspektusok. — A munkaer§ szellemi potencidlja: a munkavégzé intellektuilis-
megismerd képességeinek Osszessége.

G. A. Brutyan: A filozéfiai ismeret konceptualizdcidja. — A filozéfiai ismeretek megfogalmazdsihoz 3
halmazba sorolhatd, eltérd természetii szavakat haszndlunk. Ezeket dttekintve vizsgilhatjuk a
filozéfiai rendszert, mint egy specifikus szemantikdval és szintaxissal biré nyelvet.

L. A. Abramjan: A realitds fogalma. — Az objektiv, a fizikai, a pszichikai, az eszmei realitistipusok
elemzése.

G. G. Sakarjan: Az alkotds elmélete kidolgozadsdnak filozéfiai aspektusa.

E. Sz. Markarjan: A tudomdny integrativ folyamatai optimalizdciéjdnak eszkézeir8l. — ,,A természet-
és tirsadalomtudomanyok kélcsdnhatdsiban jelentkezd integrativ tendencidk”-at vizsgdlja a szerzd,
hasonlé cimii konyvére (Jerevdn, 1977) alapozva. A probléma megkozelitésének javasolt eszkoze:
az Ssszehasonlité-tudomdnylogikai eljdras.

G. A. Gevorkjan: A megértés problémajarél. — A nyelvi formdban megvalésulé kommunikdcié kérdései
kéziil a természetes és mesterséges nyelv, a grammatikai struktira és a szemantikai kategoridk
vizsonya, a szovegek szervezGdésének szintjeivel kapcsolatos problémadkat allitja k6zéppontba.

G. P. Grigorjan: Descartes, az egocentrikus predikdtum és az idegen tudatok problémdja.

J. J. Hacsikjan: Egisa Csarenc (XX. szdzadi jelentGs 6rmény ko6ltd) esztétikai nézeteirdl.

V. K. Csalojan: Filozéfiai-torténeti megjegyzések az 6rményorszigi rabszolgatartd formaciokrél.

V. A. Pogoszjan: A logika problémdja Hegel: A szellem fenomenoldgidja c. miivében.

K. A. Szvaszjan: A fenomenoldgia problémdja Goethe és Kant nézeteiben.

R. Z. Dzsidzsjan: A vilig végessége-végtelensége antinémia és a modern tudomdnyos megismerés.

Ismertetések

A David Anaht (Nyepobegyimij)-rdl sz616 ijabb irodalom
A soron koévetkez8 XVII. Filozéfiai Vildgkongresszusrél (Montréal, 1983. augusztus 21—-27)
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VOPROSZI FILOSZOF1I
1980. 12. SZ.

Kerekasztal beszélgetés: Munka — kollektiva — egyén.

G. H. Sahnazarov, F. M. Burlackjj: A marxista—leninista politikatudomdny fejlédésérél.

V. L. Ginzburg: Megjegyzések a fizika és asztrofizika metodolégidjardl és fejlédésérSl. — A filozéfia és
a természettudomdnyok elkiiloniilése és kapcsolata; a tudomanyfejlédés természettudomdnyos és
filozéfiai aspektusai.

V. V. Davidov, V. P. Zincsenko: A fejlédés elve a pszicholégidban. — Az ember torténeti fejlédése és a
pszichikum kialakuldsa, ill. az emberi tudat ontogenézise.

M. D. Akundov, J..B. Molcsanov, N. I. Sztyepanov: A fizika filozéfiai kérdései. — A fizika filozéfiai
kérdéseivel foglalkozd, vagy ahhoz tematikusan kapcsolédé, az utébbi 10 évben keletkezett szovjet
irodalomnak, az egyes kérdésekhez, problémdkhoz kotott alapos, elemzd dttekintése. Kozel 100
munkadra hivatkozik.

V. V. Kazutyinszkij: A Viligegyetem tanulminyozdsinak filozSfiai problémdi. — E problémdkkal
foglalkozé udjabb szovjet irodalom kritikai attekintése, a kdvetkezd csoportositisban: az asztro-
némia mint tudomadny, és filozéfiai megalapozasa; a relativisztikus kozmolégia filozéfiai problémadi;
az asztrofizika filozofiai problémadi; a forradalmi vdltozdsok jellege a mai csillagdszatban. Mintegy
100 munkdra hivatkozik.

Hermann Istvdn: V. 1. Lenin a torténelmi alternativakrol.

M. A. Hevesi: A proletariditus osztidlyontudata szerepével kapcsolatos ,,baloldali” felfogds lenini
kritikdja.

V. G. Gorohov: A modern technikai elmélet kialakitisinak problémdi. — A természettudomanyok és
az Uj mérndki tudomdnyok kialakuldsinak, ill. szerkezetének Osszehasonlité elemzése.

A. J. Zisz: A marxista—leninista miivészet-elmélet és burzsoa kritikdja.

G. O. Csarijev: Mahtumkuli (XVIII. sz.-i jelentSs tiirkmén gondolkodd) esztétikai nézeteirdl.

Konyvismertetések az alibbi miivekrdl:

M. A. Lifsicc Karl Marksz. Iszkussztvo i obsesztvennij ideal (Karl Marx. Miivészet és tdrsadalmi
eszmény) 2. kiadds, Moszkva 1979.

M. A. Lifsic: Mifologija drevnyaja i szovriemennaja (Okori és jelenkori mitolégia) Moszkva 1980.

B. A. Grusina, L..A. Onyikova (szerk.): Masszovaja informacija v szovjetszkom promislennom gorogye.
Opit kompleksznovo szociologicseszkovo isszledovanyija (A tomegtdjékoztatds egy szovjet ipari
virosban. Egy komplex szocioldgiai vizsgdlat tapasztalata) Moszkva 1980.

V. D. Popov: Obrazovanyije, licsnoszty, obsesztva. Opit szociologicseszkovo kompleksznovo isszledo-
vanyija (Oktatds, személyiség, tirsadalom. Egy Komplex vizsgdlat tapasztalatai) Szaratov 1979.

'

Ismertetés az A. F. Joffe sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdl rendezett jubileumi iilésszakrél
(Leningrad 1980 oktdber). A lap k6z61 néhdny érdekes levél, el6adds &s cikk-részletet Joffétsl.

I

VOPROSZI FILOSZOF1
1981. 1. SZ.

Vezércikk: A marxista—leninista filozéfia alkotd jellege

J. K. Pletnyikov, V. N. Sevcsenko: Kutatisok a torténelmi materializmus teriiletén. — Az SZKP XXV.
és XXVI. kongresszusa kozotti idGszakban a Szovjetunidban végzett kutatémunka dttekintése.
Mintegy 150 tanulmdnyra hivatkozik.

L. M. Arhangelszkij: A marxista etika aktudlis problémdi. — A két kongresszus kozti idGszakban
végzett munka Osszegezése a kovetkezd csoportositasban: a marxista—leninista etika mint rendszer
fejlSdése; a fejlett szocialista tdrsadalom erkélcsének vizsgdlata; az erkolcsi nevelés kérdései. Kozel
50 munkadra hivatkozik.

N. P. Bocskov: A modern humingenetika metodoldgiai és tdrsadalmi kérdései.
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A. D. Urszul, J. A. Skolenko: A kozmosz meghdditdsinak tdrsadalmi-filozéfiai problémdi. — Az
{irhajézds és az emberi tevékenység fejlédése. A kozmosz meghdditdsa a tirsadalom és a természet
kolcsdnhatdsinak rendszerében. Az iirhajézds és a kozmikus civilizciék problémdja. Urhajézds és
vildgnézet. Az (irhajézds polgari tarsadalmi-filozéfiai interpreticidinak kritikdja.

V. Sz. Tyuhtin: A materialista dialektika és a fejl6dés irdnyultsdgdnak problémdja. — Osszehasonlitva a
véltozdsok két tipusdt (a mozgist és a fejlddést) irdnyultsigukban lényeges kiilonbségeket talilunk.
Ilyenek: 1. az id6faktor; 2. a fejlédés sajdtos dimenzidi; 3. a fejlSdés nyitott rendszerek kolcson-
haté objektumainak a sajdtossdga; 4. a belsd ellentmonddsok a fejlddés irdnyitottsigit adjdk; 5. a
fejlédésnek hdrom kiilsS faktora is van; 6. a dialektikus tagadds sajétos tipusai és az Uj 1étrejotte

V. L. Altuhov: A filozéfia és a tudomdny viszonyanak logikai aspektusa. — Osszeolvadds és differencid-
16d4s. E két tendencia szintézisének logikai kovetelményei.

D. P. Gorszkij: A megismerés kiilonféle szférdi és a gyakorlat. — A matematikai ismeretek OsszetevGi-
nek, a természettudomdnyok és a matematika fogalmainak, a tarsadalomelméletnek stb. viszonya a
gyakorlathoz.

K. A. Svarcman: Joseph Fletcher szitudcié-etikdja. — J. F. etikdjat f6ként Situation Ethics: The New
Morality, Philadelphia, 1966, és Moral Responsability, Philadelphia 1967. c. munkdi alapjin elemzi.

Lukdcs Jozsef: A tirsadalomtudomadnyok metodoldgiai problémairdl.

K. M. Dolgov: Leonardo da Vinci kultira-filozéfidja és esztétikdja (I. rész).

M. G. Jarosevszkij, G.. Sz. Gurgenidze: L. Sz. Vigotszkij a pszichikum természetérdl.

Konyvismertetések az alabbi munkakrol.

D. Chattopadhyaya: Science and Society in Ancient India (Tudomdny és tdarsadalom az dSkori
Indidban), Calcutta 1977.

J. Lawler: Intelligence, génétique, racisme. Le quotient intellectuel est-il héréditaire? (Intelligencia,
genetika, rasszizmus, Orokolheté-e az intelligencia hanyados? ) Péris, Ed. Sociales, 1978.

C. A. Sztyepanjan, A. Sz. Fris (szerk.): Razvitoj szocializm i aktualnije problemi naucsnovo kom-
munizma (A fejlett szocializmus és a tudominyos kommunizmus aktudlis problémdi) Moszkva
1979.

Problemi materialiszticseszkoj gyialektiki kak tyeorii poznanyija. Ocserki tyeorii i isztorii (A mate-
\rialista dialektika mint a megismerés elmélete. Elméleti-torténeti alapok) Moszkva 1979.

M. F. Ovszjannyikov: Iszkussztvo i kapitalizm (Miivészet és kapitalizmus) Moszkva 1979.

V. V. Kazutyinszkij, L. M. Gindilisz, N. V. Mickevics, J. V. Szacskov, A. D. Urszul (szerk.):
Asztronomija, metodologija, mirovozrenyije (Csillagdszat, metodoldgia, vilagnézet) Moszkva 1979.

1. D. Zaszlavszkij: Szimmetricseszkaja konsztruktivnaja logika (Szimmetrikus konstruktiv logika)
Jerevin 1978.

1. N. Jablokov: Szociologija religii (Valldsszociolégia) Moszkva 1979.

Sz. F. Anyiszimov, A. A. Guszejnov, B. O. Nyikolajcsev, A. I. Tyitarenko (szerk.): Licsnoszty:
eticseszkije problemi (Személyiség: etikai problémdk) Moszkva 1979.

Beszdmolo a torténelmi materializmus kategdridi rendszerezésének problémdival foglalkozé iilésszakrdl
(Cseljabinszk, 1980 februdr).

Beszdmolo a természettudomdnyok filozéfiai kérdéseivel foglalkozé regiondlis konferencidrél (Minszk,
1980 4prilis).

Beszdmolo a globilis 6koldgia filozéfiai kérdéseit megvitaté szimpéziumrdl (Puscsino, 1980 dprilis).

Beszdmolo a Szovjetunié Filozéfiai Tarsasdga Elnokségének iilésérSl (1980 augusztus).

\

FILOSZOFSZKIE NAUKI -
1981. 1. SZ.

V. Sz. Gott, E. P. Szemenjuk, A. D. Urszul: A tudomédnyos-technikai forradalom és a modern
tudomanyok.

V. N. Sevcsenko: A kapitalizmusbdl a szocializmusba vald dtmenet dialektikdjdhoz.

V. I. Asztrebov: A személyiség a szocialista demoKkrdcia struktirdjidban. .
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D.» A. Gusin, L. A. Mikesina: A materialista dialektika problémdinak kutatdsa az SZKP XXV.
kongresszusa utdn,

A. D. Koszicsev: A tudoményos kutatds f6 irdnyai a Moszkvai Allami Egyetem filozéfiai fakultdsdn:
eredmények és perspektivik.

1. Sz. Narszkij: Az ellentmondds mint a tudomanyos megismerés fejlédésének hajtdereje.

M. A. Radzsabov: A tudomédnyos-teoretikus ismeret és fejlédésének néhdny problémadja.

Akbar Turzsunov: Avicenna filozéfidja: forrdsai, problémai, torténelmi sorsa.

M. A. Abramov: A XVIII. szdzadi skét filozéfiarol.

B. G. Kapusztyin: Max Weber ideditipus koncepciéja és a torténelmi valésag megismerésének sokféle-
sége.

Ismertetés: az 1981 dprilisiban rendezett III. Ossz-szévetségi konferencia A természettudomdnyok
filozdfiai problémdirél. A tanicskozds részletes programja.

M. Sz. Guljarov: A bioldgiai evohiciéelmélet néhdny metodoldgiai problémdja.

A. Sz. Mamzin, V. V. Szmirnov, N..M. Tijan: Természet és tarsadalom.

B. V. Grigorjev: A redukcionizmus és az atomizmus Osszefiiggése.

J. A. Rau: A hegeli tirsadalomfilozéfiai hagyatéknak a torténelmi materializmus oktatdsiban valo
felhaszndldasdrdl.

Beszdmolo a Szovjetunid Filozéfiai Tarsasiga Elnokségének 1980 augusztusi iilésérdl.

Beszdmolo a David Anaht (Nyepobegyimij) sziiletésének 1500. évforduléjdra rendezett konferencidrél
(Jerevan 1980 majus).

Beszdmolo a viligkép szerepe és helye a tudomdnyban c. konferencidrél (Kijev 1979 oktéber).

Beszdmold a materialista dialektika kategdridinak és az dltalinos tudomdnyos fogalmak Ssszefiiggésérdl
tartott konferencidrél (Peterhof 1980 mdjus).

Konyvismertetések az alibbi munkdkrél:

Ve van de xay dung con nguoi moi (Az ujtipusi ember formdlasidnak problémajarél) Hanoi 1978.

M. A. Bulatov, M. N. Vernyikov, V. Sz. Gorszkij, N. D. Depencsuk (szerk.): Rabota V. I. Lenina
,Materializm i empiriokriticizm” i aktualnyije problemi markszisztszko—leninszkoj filoszofii
(Lenin Materializmus és empiriokriticizmus c. miive és a marxista—leninista filozéfia aktudlis
problémai) Kijev 1979. )

A. D. Urszul, G.. 1. Ruzavina (szerk.): Szintez znanyija i problema upravlenyija (Az ismeretek szintézise
és a vezetés problémdja) Moszkva 1978.

V. V. Petrov: Sztrukturi znacsenyija: logicseszkij analiz (A jelentés strukturdi: logikai elemzés)
Novoszibirszk 1979.

A. Sz. Klevcsenya: Ocserki po isztorii markszisztszko—leninszkoj filoszofszkoj miszli v Polse (A
lengyelorszagi marxista—leninista filozéfia torténetéhez) Minszk 1978.

J. G. Kudrjavcev: Tri kruga Dosztojevszkovo: szobiitijnoje, szocialnoje, filoszofszkoje (Harom Doszto-
jevszkij kor: események, tarsadalmi koriilmények, filozofiai kor) Moszkva 1979.

L. A. Abramjan: Kant i problema znanyija (Kant és a megismerés problémdja) Jerevian 1979.

B. T. Grigorjan (szerk.): Novejsie tecsenyija i problemii v filoszofii v FRG (Uj dramlatok és problémak
a filozéfidban az NSZK-ban) Moszkva 1978.

T. A. Kuzmina: Problema szubjekta v szovremennoj burzsudznoj filoszofii: ontologicseszkij aszpekt (A
szubjektum problémadja a mai burzsod filozéfidban: ontoldgiai aspektus) Moszkva 1979.

- E. M. Csudinov: Nity Ariadni. Filoszofszkie orientyiri nauki (Ariadne fonala. A tudomény ok filozéfiai
tampontjai) Moszkva 1979.

G. Sz. Hohljuk: Rozsgyenije revoljucii i borba protiv kontrrevoljucii (A forradalom sziiletése és az
ellenforradalom elleni harc) Habarovszk 1978.

K. Sz. Pigrov: Naucsno-technicseszkoje tvorcsesztvo (Tudomadny os-technikai alkotds) Leningrdad 1979.

Sz. Sz. Volk, V.'Sz. Nyikonyenko: Materializm N. I. Csernyisevszkovo (Csernyisevszkij materializ-
musa) Leningrad 1979.

E. Nekrasas: Loginis empirizmas ir mokslo metodologija. Tikimybés ir indukcijos problema (A logikai
empirizmus és a tudomdnyok metodoldgidja. A valdsziniliség és az indukcié problémdja) Vilnius
1979.
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FILOZOFICKY CASOPIS
1981.1.SZ.

L. Hrzal: A ,Tanulsigok” permanens érvénye. — ,, A CSKP XIII. kongresszusa utidn a pdrtban és a
tarsadalomban kialakult valsdg tanulsagai. Hatdrozat a partegység idGszeri kérdéseirdl” c. politikai
dokumentum aktualitdsa. Magyarul in: Tények és dokumentumok tanusigtétele. Pravda kényv-
kiadd, Bratislava 1976.

A. Sirdcky: A fejlett szocialista tarsadalom elméleti és ideolégiai kérdései.

M. Pittner: A vezetés az ideoldgiai konfrontdcié idején.

J Zeman: A modem természettudomanyos megismerés néhdny j jelensége.

J. Herzmann, I. Tomek: A differencidlszamitds alapfogalmai metafizikus felfogasinak marxi kritikdja.

L. Kreiser: Bolzano és Frege logikai szemantikdja és a platonizmus vddja.

FILOZOFIA
1980.6.SZ.

A. Sirdcky: A tarsadalmi és ideoldgiai haladas kérdéséhez.

Andrej Siricky akadémikus 80. sziiletésnapjdra (V. Cirbes, J. Bodndr, M. Topolsky, D. Hajko, E.
Turéan cikkei).

Részletek A. Sirdcky: Haldoklé civilizacid c. tanulmanyabdl.

A. Sirdcky miiveinek bibliografidja.

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE
1980. 10. SZ.

E. Hahn, H. Koziolek: Gazdasdg és filozéfia a jelenkori feltételek kozott.

H. Steininger, G. Schroder: Filozofiai és gazdasdgi tudat.

G. Langendorf, G. Schultz: A szocialista termelési viszonyok fejlddése, ennek gazdasdgi torvénye és az
anyagi miiszaki bazis.

E. Altmann: Marx TG&kéjének logikai és torténeti médszeréhez. — Marx alapmiivének fogalmi-logikai
felépitése nemcsak a t6kés gazdasdg, hanem a tOkés tdrsadalom egészének torténetiségében vald
jobb megértését szolgilia.

A. Bauer: A marxista tdrsadal masitds-koncepcio.

P. Ruben, H. Wagner: Szocialista értékforma és dialektikus ellentmondas.

H. Nick: A termelGer8k és a termelési viszonyok fejlddésének dialektikdja, valamint a termelGerdk
fejlédésének belsd logikaja.

J. Becher, H. Friedrich: A tervszeriiség elemzésének filozéfiai és politékondmiai aspektusai.

H. Klotsch: A tirsadalmi élet objektiv torvényeinek fejl6dése. — Az adott konkrét tarsadalmi formacié
torvényei nem orokérvényliek. A szerz$ azt vizsgdlja, mennyiben hatdrozzdk meg a tdrsadalmi
viltozdsokat, mennyiben irdnyitjik objektiven a fejlGdést.

W. Eichhorn I1.: A termelési viszony ok elemzésének filozéfiai, médszertani szempontjai.

H. Ruppel: A termelSerdk helye a politikai gazdasdgtan tudomanyanak rendszerében.

W. Engler, R. Land: A politikai gazdasigtan filozéfiai problémadinak interdiszciplindris kutatasa.

H. C. Rauch: A politikai gazdasigtan kritikdja és torténete.

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE
1980. 11. SZ.

H. Ley: Ton Sina (Avicenna) 980—1037. Megemlékezés sziiletésének 1000. évfordul$jardl. — A szerzd
kritikus hangon beszél az eurpacentrikus filozéfiatorténetirdsrdl, és pozitivan értékeli az iszlim-
kultira tudomdnyos és filozéfiai teljesitményeit. Kiilonosen alaposan foglalkozik Avicenna filo-
z6fizi nézeteivel, valamint az iszlim és a filozéfia kapcsolatdval.
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G. Schenken, H. U. Wohler: Boetius.

A. Kolesnyk: Albert v. Bollstidt helye a gondolkodds torténetében.

H. C. Rauch, P. Ruben: Condillac avagy a felvildgosodds dialektikdja és a megismerés problémadja.

G. Biedermann, E. Lange: A Klasszikus német filoz6fia torténetfelfogdsinak alapvonalai és eredete.

H. Seidel: Filozéfiatorténeti szempontok a , felvildgosodds™ fogalmdhoz. — A cikk részletesen foglal-
kozik a felviligosodis-elméletekkel Kanttél a modem polgiri filozéfidig. Alldspontja szerint a
,felvildgosodds™ az eurdpai ideolégidk harmadik korszaka, a polgdri emancipdcié ideoldgidjanak
kiteljesedése.

Beszdmol6 a Halle-ban tartott C. Wolff-konferencidrél.

E. Délling, J. Dolling: W. Wundt logikai kutatdsai a logikai terminus-elmélet vonatkozasiban.

H. M. Gerlach, R. Mocek: Az \ijkori é legijabbkori polgdri filozéfia torténetének oktatdsi programja a
filozofiaszakos hallgaték szdmara.

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE
1980. 12. SZ.

H. Wessel: A logikai kovetkeztetés-kapcsolatok kijelentéslogikai elmélete.
G. Schenk: A logika torténetérdl.

J. Dolling: Logika és terminoldgia.

W. Stelzner: Paraméterek az episztemol 6giai logikdban.
H. Assing: A kondiciondllogika el8nyei.

P. Keller: Az id8-logika és a grammatika kapcsolatdnak kutatdsarél.

K Wuttich: Az episztemoldgiai 1ogika intuitiv alapjai.

K. H Krampitz: Egy nem-tradiciondlis kvantorel mélet folényei.

E. Délling: Ures terminusok és egzisztencia-kijelentések.

H. Wessel, J. Délling: Tapasztalatok a logika oktatdsdval kapcsolatosan.

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE
1981. 1. SZ. :

R. Stieler: A szocialista termelési viszony ok strukturdjihoz.

M. Mader: A munka kultirateremtd hatdsa a szocialista életmédban.

K. Mueller-Biilow: Filozéfia, politikai gazdasigtan, természettudomdny. — A szerzd a politikai gazda-
sdgtan metodoldgidjanak nem szokvinyos elemzésére villalkozik. Azt vizsgilja, hogy a természet-
tudomany elmélet és tapasztalat egységére vonatkozé elképzelése hogyan érvényesiil a politikai
gazdasagtani kutatdsokban és a tudomany rendszerében.

H. Schwirzel: Az érték és a tGke fogalma Marxndl, és az alapvetd termelési viszonyok kapcsolata.

P. Ruben, G. Schauss: A ,,TGke” metodoldgidjanak jabb kritikai a polgdri tudoményelméletben.

G. Feedler, R. Kdnig: Az indeterminizmus aspektusa a jelenkori polgdri kozgazdasdgi elméletekben.

W. Ettel: Megjegyzések a tdrsadalmi sajdtossigok analizisének formdcidel méleti kiindulépontjihoz.

B. Okun: A gyakorlati vilagképek fejl6dése és struktiirdja. — Mennyiben képezi a filozéfia és az
ideolégia a hétkoznapi élet szerves részét, és mennyiben tiikroz8dik az ideoldgiai orientdltsag a
hétkoznapok cselekvésében.

U. Fridrich, F. Macher: A munka tartalma és a tudomadny os-technikai haladas.

G. Kaltenhduser, W. Diinke: A kozgazdasigtan filozéfiai kérdései a ,,B. Leuschner Kozgazdasigi
Fdéiskola” tudomdny os foly diratiban.
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REVISTA DE FILOZOFIE
1980. 6. SZ.

I. Tudosescu: A szubjektiv tényez§ szerepe a tdrsadalmi élet determindcidjaban.

C. Radescu, E. Deliman: Humanizmus és hazafisig.

O. Trasnea: Specifikus tendencidk a mai politolégidban.

A. Cioaba: A szocidldemokrata és szocialista partok hdbord utdni ideoldgiai evolucnojaban jelentkezd
tendencidk.

V. Tonoiu: Logika és dialektika.

P. Apostol: Mario Bunge tézisei a dialektika és a logika viszonyardl.

G. Rapeanu : A tudomény os térvény K. Popper felfogdsdban.

V. Macoviciuc: Realizmus és esztétikai humanizmus.

I. I'tu: Linearitas és jelentés.

Avicenna 1000. sziiletésnapjira (Gh. Vladutescu és M. Dinorszojev tanulményai).

T. Ghideanu: J.-P. Sartre és a fenomenoldgiai ontoldgia kutatdsai.

Gh. Danisor: Az egyetemes értéke Hegel filoz6fidjiban.

V. Gherghel: Szdkratész avagy a filozéfia mint az irénia gyakorldsa.

I Tosep: A. Comte felfogdsa a tarsadalmi betegségrdl és annak mordlis ,,0rvossagarél”.

: STUDIA FILOZOFICZNE
1980. 10. SZ.

S. Pierég: Jan Sniadecki. A ,,fordulat id6szakinak™ gondolkodéja (haldldnak 150. évforduljara). .

M. Boczar: Az antik gondolat és a chartres-i tradicid.

M. Gordon: E. Du Bois-Reymond Leibniz-vitdjanak aktualitdsa a tudat 1ényegér6l.

Maurice Merleau-Ponty: Részlet Phénoménologie de la Perception c. konyvébdl.

V. 1. Vernadszkij: Néhany sz6 a nooszférardl.

J. Rybkowski: V. Vernadszkijrél mint tuddsrdl és gondolkodérdl.

J Niznik: Az elméleti anarchizmus és a tdrsadalomtudomdny jelentGsége. — P. Feyerabend: Against
Method. Outline on an Anarchistic Theory of Knowledge, London 1975 c. konyvéhez.

J. Czyzkowski: Salamon hdza és a tdrsadalmi intézmények. — A tuddsszociolégia problematikdjihoz.

W. Cichon: A személyiség felfogdsa és a nevelési idedl.

S. Olczyk, M. Przanowski: A fizika mint filozéfia: C. F. Weizsicker esete.

W. Lebiedzinski: Még egyszer az anyag dialektikus fogal marél.

Z. Musial: Még egyszer az anyag lenini fogalmardl.

Recenzio az alabbi konyvekrdl:

T. M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej (Ertekezés az emberi természetrdl) Warszawa 1980.

J. Aleksandrowicz: Sumienie ekologiczne (Okoldgiai letkiismeret) Warszawa 1979.

Beszdmolo ,,Az ember és a tdrsadalom fejlGdésének perspektivdja a civilizdciés-kulturdlis feltételek
kontextusiban’’ c. szemindriumrdl. 1980. marcius.

STUDIA FILOZOFICZNE
1980.11.52Z.

(Az egész szamot [ddzi szerzdk irtdk)

R. Panasiuk: Szabadsdg és determinizmus a marxista antropoldgidban.

B. Tuchanska: A praxizmus: a tarsadalmi 1ét fogalma.

M. Styczynski: A fiziologia filozéfidja: A. Bogdanov empiriomonizmusa.

J. Piorezynski: Az ellentmondds és megsziintetése Th. W. Adorno filozfidjdban.
A. M. Kaniowski: J. Habermas kritikai elmélete és a hermeneutika nézGpontja.
W. Gromczynski: Az etikai kommunikécié dialektikdja Kierkegaard szerint.
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M. Grygorowicz: Tulajdonsag és struktira — és a tarsadalmi kotelék Sismondi nézetei szerint.

S. Olczyk: A pszichoanalitikus értelmezésrdl.

A. Pobojewska: A természetbuvir filozéfidgja (Konrad Lorenz nézeteihez).

J. Szeszenowicz: Egy szaz évvel elkésett esztétika. — A. Pytlatka: Wartdsci i kryteria oceny dziela
muzycznego (A zene értékelésének kritériumai) PWM 1979,

M. Kozlowski: Feuerbach, Marx és a baloldali hegelidnusok a ,,The Philosophical Forum” c. foly dirat-
ban (Vol. VIII. Nos 2—4. Boston Univ.).

M. Pedziwiatr: Szovijet Tadzsikisztdn filozéfiai gondolata.

Beszdmolo a 1.6dzi Egyetem Filozdfiai Intézetérdl.

STUDIA FILOZOFICZNE
1980. 12. SZ.

Roman Ingarden haldldnak 10. évforduléjara (D. Gierulanka, A. Wegrzecki, J. Widomski cikkei).

J. Debowski: Ingarden koncepcidja a ,,petitio principii’” elimindcidjardl az ismeretelméletben.

W. W. Skarbek: , Lét” és , kotelesség’’. — D. Hume etikai nézeteirdl.

B. Baran: A transzcendentalizmus és a modern tudomanyfilozéfia. — Kant transzcendentalizmusanak
elemzése.

M. Wesoly: Megjegyzések a kategdridk metafizikus dedukcidjdhoz a kanti rendszerben.

J. Kmita: A szcientizmus és az antiszcientizmus ligyéhez. — E. Mokrzycki: Filozofia nauki a socjologia
(A tudominyfilozéfia és a szocioldgia) PWN 1980. c. konyvéhez.

A. Malinowski: A ,,neomarxizmus”: genézis és mai értelmezés.

R. Palacz: Még egyszer a kozépcentrizmusrdl.

Konyvismertetések az alibbi miivekrdl:

E. Mokrzycki: Filozofia nauki a socjologia (A tudomdnyfilozéfia és a szociolégia) PWN 1980.
J. Bialostocki: Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych (A tirsadalomtudomadny ok torténetéhez).

DIALECTICS AND HUMANISM. THE POLISH PHILOSOPHICAL QUARTERLY
VOL. VII No. SUMMER 1980

W. Markiewicz: A jilius—augusztusi lengyelorszégi sztrdjkok eredetérdl (interji).

M. Fritzhand: Individualizmus vagy kollektivizmus.

Z. Cackowski: A tarsadalmi megismerés és az individudlis megismerés alapjai.

W. Desan: Arisztotelész vagy Bruegel: az Egy és a Sok.

J. Kucznyski: Az 1ij torténelem értelmének egyiittes alkotdsa. — Vita Thomas Langan ,,A torténelem
értelmének keresése’ c. cikkével, amely a The Review of Metaphysics 1978 szeptemberi szdmaban
jelent meg, és amelynek téziseit Langan az ,,Ember és kreativitds” c., a Nemzetkozi Metafizikai
Tdrsasdg és a lengyel folydirat k6z8s rendezésében Varséban tartott konferencidn adta eld.

T. Czezowski: Az élet értelme és értéke.

R. Sinari: A tudomany és az ,embernek lenni” jelentése.

S. Kozyr-Kowalski: , Az élet értelmének’ érteime.

H. Osborne: A kreativitds a miivészetben és az életben.

T. Slipko: Moralitas és a humanizmusok kozti dialégus.

W. Tatarkiewicz: Az erkolcsi tokéletesség.

B. Urbankowski: Juliusz Slowacki filozéfidrdl (XIX. sz. eleje).

H. Buczynska-Garewicz: Twardowski a tettrdl és jelentésrdl.

J. Stawinski: Az er8szak mindeniittvalésigirdl. — J.-M. Domenach: The Ubiquity of Violence” c.
cikkéhez, amely az UNESCO International Social Science Journal c. foly Giratban jelent meg.

J. Techma: A tdrsadalom és a kultira napjainkban. — A miivel8dési miniszter beszéde a Lengyel
Irészdvetség varséi tagozata elGtt, 1980. november,
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LA PENSEE
No. 215 1980 oktéber

(A szdm témdja: az irodalom mai megkozelitései)

M. Riffaterre: A ,,szovegkoz” nyoma.

J. Peytard: A nyelvtudomdny és az irodalmi szemiotika kapcsolatarél.

Y. Gohin: Az irodalmi pszichoanalizis haladdsa és problémai.

J. Dubois: Az irodalmi szovegek szociolégidja.

Cl. Ducher: A szbvegezés ideoldgidja.

S. Torjussen: Az irodalmi alkotas funkci6ja Saint-Just gondolaténak fejl 6désében.

LA PENSEE
No. 216 1980 december

(A szdm témdja: nukledris energia és tdrsadalom)

J.-Ch. Dubart: Polgiri nukledris energia és nemzetkozi problémak.

C. Etiévant, M. Rodot: A napenergiai kutatdsok és a termonukledris fizié Eurépaban.

J.-Cl. Cauvin, J.-M. Gama, J.-Y. Quezenec: Technoligia és biztonsig az energiatermelés nukledris
ciklusdban.

V. Labeyrie: Energia, fejldés, okoldgia.

R. Mayer: A katonai nukledris energia. Kovetkezményei a nemzetek fiiggetlenségére és egyenlGségére,
Franciaorszag fiiggetlenségére és honvédelmére.

J. Legrand: A szocialista Kina és a szocializmus Kindban.

DIOGENE
1980. 111. SZ.

(Kulturalis utkeresztezGdések)

M. Mollar, T. Yamamoto, Y. A. Talib, M. Esoavelomandroso, S. Bandaranayake tanulmanyai az Indiai
Scedn térségének kulturalis kGlcsdnhatdsairdl.

Sh. Indradeva: Kulturdlis cserék India és Irdn k6zott az Antikvitasban.

E. Condurachi: A kulturdlis kélcsénhatdsok egy példdja: Délkelet Eurdpa az i.e.-i évezredben.

DIOGENE
1980. 112.SZ.

J. O. de Meira Penna: A maszk és a mdsolat. A rassz-probléma Brazilidban.

L. Makarius: A tisztitalansdg gyermekei. — Mitoldgiai tanuiményok.

E. Radar: Az olajfestészet helyei. — Az olajfestészet torténetéhez.

L Sachs: A fejlédés tér—idGi. — A gazdasigi ndvekedés ideoldgidihoz.

Y. Thébert: Az ,jidegen” fogalmdnak hasznilatir6l. — A ,barbir” képzetének fejlédése és funkciGia a
klasszikus Athénben.

H. I Brown: Minden paradigma paradigmdja, és egyéb hasonlé fogalmak. — Tudomdinyelméleti
reflexiék.
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THE BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
Vol. 31. No. 4, 1980 dec.

P. Urbach: Szociilis hajlamok. — A szerzG Durkheim 6ngyilkossiggal kapcsolatos munkassagibél indul
ki és felveti a holista és individualista megkozelités ellentétének problémdjit. Durkheim kollektiv
emberi hajlamait pirhuzamba dllitia Popper fizikai valdsziniiségi hajlamaival. A holista megk&ze-
litést sokan ad hoc-nak tartjdk, de a szerz6 megmutatja, hogy a statisztikus torvények osszeférek
Durkheim holista jellegii dllitdsaival, igy ezek tudomdnyosan akceptélhatok.

J. P. Mayberry: Egy 1ij ,Begriffsschrift” (II). — A szerz8 kifejti az j ,,fogalomirdst” és kozli
kovetkeztetéseit. Az elmélet alapelvei. A fiiggvények és fogalmak .ntoldgiai statusza.

Kritikdk és ismertetések az alabbi kényvekrdl:

T. S. Kuhn: The Essential Tension (Az alapvetd fesziiltség) Chicago 1977.

H. Reichenbach: Laws, Modalities and Counterfactuals (Torvények, modalitdisok és ellentények)
Berkeley 1977,

P. Feyerabend: Science in Free Society (Tudomdny a szabad tdrsadalomban) London 1978.

F. Gregory: Scientific Materialism in Nineteenth Century Germany (A tudominyos materializmus a
XIX. sz.-i Németorszdgban) Dordrecht 1977,

C. Hookney and P. Pettit (szerk.): Action and Interpretation (Tett és értelmezés) Cambridge 1978.

W. C. Salmon (szerk.): Hans Reichenbach: Logical Empiricist (J. Reichenbach, a logikai empiricista)
Dordrecht—Boston—London 1979.

D. Huff and O. Prewett (szerk.): The Nature of the Physical Universe: 1976 Nobel Conference (A
fizikai Vildgegyetem természete: az 1976-0s Nobel konferencia) New York 1979.

W. L. Craig: The Kalam Cosmological Argument (A Kalim-féle kozmolégiai érv) London 1979.

N. Rescher: Cognitive Sy stematisation (Kognitiv rendszerezés) Blackwell 1979.

R. Toretti: Philosophy of Geometry from Riemann to Poincaré (A geometria filozéfidja Riemanntdl
Poincaréig) Dordrecht 1978.

DIALECTICA
Vol. 34. Fasc. 4. 1980

W. Balzer: Matematikai struktirdk mint intellektudlis struktirdk reprezenticidi.

P. H. Byrne: Einstein tudomdanytorténet-haszndlatdnak jelentGsége. — Einstein gyakran haszndlta a
torténeti elbeszélés formdjat filozofiai, s6t tudomdnyos gondolatok kifejezésére is. Torténeti
irdsainak elemzése mutatja, hogy egy jellegzetes torténeti médszert haszndlt, amelyet az ,,intuitiv
archeoldgia” névvel lehetne jeldlni. Ez a médszer kovetkezetesen a tudoméanyos kutatdsok felszabadi-
tdsit céloztik az onkényes megszoritdsok alél. Ez utébbiakat Einstein a tudomdnyos fogalmak
eredete elhomdlyosuldsdnak tulajdonitotta. Einstein szerint a tudomdny torténeti folyamatainak
realitdsa maga hozta létre a torténetiségre valé torekvést.

F. M. Wuketits: A mai élet-tudomdnyok teleoldgia-fogalmirél. — A teleolégia probléméja a modem
bioldgidban. A szerzé a teleoldgidt a cél altali irdnyitottsigra korldtozza, nem tekinti a célkitliz
tevékenységet. Rendszerelméleti szempontok alapjdn tdrgyalja az evolucié és a szelekcié bizonyos
vondsait. A teleoldgiai és a kauzalis magyarazat Gsszefér.

Konyvszemle az alibbi munkdkrol:

H. Varré Rozsa: Dialektik in der lebenden Natur, Budapest 1979.

P. D. Asquith and H. E. Kyburg (szerk.): Current Research in Philosophy of Science (Folyé kutatdsok

a tudomanyfilozo6fidban) East Lansing 1979.

H. G. Gadamer: Dialogue and Dialectic: eight hermeneutical studies on Plato (Dialégus és dialektika:
nyolc hermeneutikai tanulmdny Platonrél) New Have—London 1980.

W. Ritzel: Philosophie und Pidagogik im 20. Jahrhundert (Filozdfia és pedagégia a XX. szdzadban)
Darmstadt 1980.

D. Hitz: The Triangular Pattern of Live (Az é16 hiromszogletii mintdzata) New York 1979.

L. Jerphagnon (szerk.): Histoire des grandes philosophies (A nagy filozéfidk torténete) Toulouse 1980.
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Ch. Monzel: Exposé de poétique (Poétikai tanulmdny) Riorges 1980.

G. Prauss: Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (Bevezetés az ismeretelméletbe) Darmstadt 1980.

M. Bunge: Ontology II: A World of Systems. Treatise on Basic Philosophy Vol. IV. (Ontolégia IL.: A
rendszerek vildga) Dordrecht—Boston—London 1979.

N; Mouloud: L’analyse et le sens (Az analizis és az értelem) Payot 1979.

Ujdonsdgok cimszé alatt a folyéirat kb. 100 konyvcimet k6zol.

PHILOSOPHY OF SCIENCE
Vol. 47. No. 2. 1980. junius

B. C. v. Fraassen: Raciondlis hit és valészin{iségi kinematika.

S. P. Stich, R. E. Nisbett: lgazolds és az emberi gondolkodds pszicholdgidja. — A kovetkeztetés
pszicholégiai vizsgalatdnak filozéfiai kovetkezményei. Lasd N. Goodman elméletét, amely az
indukcié problémdjit prébilta ,(feloldani”. A tanulmdny elsG részében a szerzGk felvazoljak
Goodman alldspontjat az igazolds ko vetkeztetési szabdlydrdl. Ezutdn ismertetik azokat az empi-
rikus tényeket, amelyek jelzik, hogy nyilvinvaléan érvénytelen kovetkeztetési szabdlyokrdl Good-
man igazoldsi elmélete szerint kideriilne, hogy ,,igazoltak’>. Komoly baj van tehit Goodman
elméletével. Abban az alternativ igazoldsi elméletben, amelyet a szerzGk javasolnak, kozponti
szerepet jatszik az ismereti autoritds fogalma és az igazolds szocidlis aspektusa.

J: Forge: A fizikai magyardzat szerkezete. — A szerz§ vizsgilja a fizikai magyardzat deduktiv-nomo-
16giai médszerét és megmutatja, hogy az bizonyos mértékig korldtozza a fizikdban a magyardzat
hatokérét, mivel megkivinja, hogy az explanandum dedukélhatd legyen az explanans-bél. Az
elemzés arra utal, hogy egy mdsik tudomdnyos magyardzat, amelyet az (n. esetszpmlélet alapjan
fogalmaz meg a szerzd, a fizikai magyardzatok egy szélesebb korét teszi lehetSvé. Ugy litszik, ez a
szemlélet mentes a deduktiv-nomoldgiai eimélet bizonyos hibaitél. -

A. Lugg: Elméletvilasztds és vdltozdssal szembeni ellendllds. — A tudésok ellendlldsa a tudomanyos
vdltozdsokkal szemben sem az irracionalitds, sem tudomdnyon Kkiviili hatdsok jelenlétére nem utal.
Hogyan lehet az ilyen ellenalldst elhelyezni egy ésszerli vdlasztdsi elméletben.

J. Margolis: A homunculus-elméletek problémdja. — Az 1n. post-wittgensteinidnus oxfordi filozéfuso-
kat gyakran birdljak nemcsak az emberi viselkedés és a pszicholdgiai dllapotok oksdgi magy ardzati-
nak elvesztéséért, hanem azért is, mert nem ismerik el, hogy a pszicholégiai magyarizatok
szubperszondlis vagy molekuldris folyamatokat is megkivdnnak . Egy konkrétum: a homunculus-elmé-
lettel kapcsolatos allitdsok vizsgalata.

E. Fales: Egyediség és torténelmi torvények. — Mivel a torténelmi események nem-trividlis értelemben
egyediek, a hempelidnus deduktiv-nomoldgiai modell alkalmazhatatlan a térténelmi magy ardzatok-
ban.

J. Cl Falmagne: Az extenziv mérések egy valosziniiségi elmélete.

H. Siegel: Igazolds, felfedezés és az episztemoldgia naturalizdldsa. — Reichenbach j6l ismert megkiilon-
boztetését a felfedezés és az igazolds kOz6tt ma sokan tdmadjdk. A cikk a kritikdt két nagy
csoportba sorolja: egyesek kifejezetten kétségbe vonjdk Reichenbach megkiilonboztetését; masok
indirekt médon, de nem kevésbé komolyan ugy kérdGjelezik ezt meg, hogy visszautasitjdk a
pszicholdgia és az episztemoldégia megkiilonboztetését és védelmezik az episztemologia ,,naturaliza-
lasdt”. A szerz§ szerint a kritikdk nem jogosak és a tdrgyalt kiilonbségtétel fontos fogalmi eszkoz
marad a tovabbiakban is.

C. Glymour: A hipotetikus-deduktivizmus reménytelen. — Vita G. Merill: Confirmation and Prediction
c. cikkével.

Szemle az alabbi kdnyvekrSl:

D. C. Dennett: Brainstorms (Elmezavarok) Montgomery 1978.

J. 8. Earman, C. N. Glymour, J..J. Stachel (szerk.): Foundations of Space-Time Theories (A tér-idé
elméletek alapjai) Minneapolis 1977.

A. W. Burks: Chance, Cause, Reason (Véletlen, ok, ricié) Chicago—London 1977.

P. Mittelstaedt: Quantum Logic (Kvantum logika) Dordrecht 1978.

M. Crosland: Gay-Lussac: Scientist and Bourgeois (Gay-Lussac: a tudds és a burzsod) Cambridge 1978.
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SYNTHESE ‘
Vol. 46. No. 1. 1981 januar

D. Pearce: Van-e elméleti igazoldsa az elméletek nem-kijelentési szemléletének? — Segmiiller 4lldspont-
jdnak vizsgdlata, miszerint minden elmélet, amely a tudomdny daltalinos filoz6fidgjan beliil az
elméleteket mint dllitdsok osztdlyait akarja magyardzni inadekvit, tilegyszerfisitett és haszndlhatat-
lan képet fest a tudomdanyrél.

M. Gilbert: Jitékelmélet és konvencié. — Lewis konvenciérol sz616 munkdjdnak egyik alapfogalma: a
,.koordindcids probléma” e cikk f6 témdja, feltdrva a jatékelmélettel val$ kapcsolatat.

E. Sober: A racionalitds fejl6dése. — Delbriick: Mind from Matter? c. értekezése nyoman.

Ch. Peacocke: Inkoherensek-e a bizonytalan predikdtumok? — Vita M. Dummett véleményével.

K. Graham: Megjegyzés Austin értelmezésér6l. — J. L. Austin: A Critique of Ordinary Language
Philosophy c. munkdjirél.

SYNTHESE
Vol. 46. No. 2. 198" februar

(B. Russell korai filozéfidja, I1. rész)

D. Pearce: Az ismeretség szerepe Russell filozofidjaban. — Az ismeretség két funkcidja és a logikai
atomizmus. A ,,Problems of Philosophy” elemzése.

J. Hintikka: Minek a jelolése? — Az ,,On Denoting” hibdi,

J. Cappio: Russell filozdfiai fejlédése (1903-t61 1918-ig).

W. Lycan: Logikai atomizmus és ontoldgiai atomok. ~ Russell metafizikdjanak kézéppontjiban 1905
és a 20-as évek eleje kozott a ,,logikai konstrukcié’ vagy ,logikai funkci6é™ fogalma dllt. A logikai
atomizmus problémai.

R. Clark: Ismeretség. — Kevés olyan elem van Russell filozéfidjaban, amelyet maga Russell nem birdlt
volna feliil. E kevesek kozé tartozik az ,,acquaintance” elmélete.

J. A. Coffa: Russell és Kant. — Russell 4gy gondolta, hogy logicizmusa ellentétben 411 Kantnak a
matematikdval kapcsolatos filozéfiai gondolataival. A szerz8 a kovetkez$ kérdéseket vizsgdlja: 1.
Milyen specidlis kanti elképzeléseket cifolt volna meg Russell logicizmusa, 2. Sikeriilt-e Russellnek
Kant ellen fellépnie vagy csak félreértette Kant gondolatait. A szerzé elemzi Kant és Russell
filozofidjanak k6z6s és eltérd vondsait.

J. Hintikka: Russell, Kant és Coffa. — Vitacikk.

R. E. Grandy: A hit formdi. — Frege és Russell a hitrSl.

H. G. Rauch, P. Ruben: Condillac, avagy a felviligosodas dialektikdja és a megismerés problémaja

amely egyszeriien Locke .francia megfelelGjének tekinti. Ez utébbi dllispont kizdrdlag Condillac
ismeretelméletével foglalkozik és azt szenzualistanak itéli meg. A tanulminy Marxnak és Engelsnek a
felvildgosoddssal kapcsolatos elemzéseihez nyul vissza és azt az dllispontot képviseli, hogy Condillac
esetében fontosabb materializmusdnak megértése mint szenzualizmusdnak hangsilyozdésa. Ez utébbia
kor viszonyai kozott a materializmus sajatos kifejez8dése. A szerz6k kimutatjdk Condillac ismeret-
elméleti gondolatainak alapjaival kapcsolatosan a francia felviligosodds uralkod$ gondolatdnak, a
,természetes rend” idedjdnak a jelenlétét, amelynek ellentmonddsos tartalma Condillacndl is érezhetd.
Materializmusa és idealista tendencidi is ezen alapulnak, Condillac materializmusdnak magyardzata
mellett, a szerzGk elemzik a tdrsadalmi és politikai szféra megismerésére vonatkozé idealista gondola-
tait. Alldspontjuk szerint Condillac csak egy dialektikus szemléletméd alapjan érthetS meg.

(Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1980. 11.} v M
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A. Sz. Mamzin, V. V. Szmirnov, N. M. Tjan: A természet és a tirsadalom

A természet és a tdrsadalom egysége kérdésének a megolddsa a tudomdnyok egész komplexumanak
a feladata. A filozdSfiai vizsgdlodds aspektusa vildgnézeti és metodoldgiai jellegli. A kérdéskor elemzésé-
nél mindenekelStt a fogalmak szabatos meghatdrozdsa sziikséges. A természet fogalma a filozéfidban
hédr. m értelemben hasznélatos: 1. Széles értelemben a természethez tartozik minden 16tezé: a termé-
szet fogalma itt szinonim a filozéfiai anyagfogalommal. 2. Sziikebb értelemben a természettudomi-
nyok éltal vizsgdlt objektumok Gsszességét jeloli. 3. Végiil a természet a ,,mdsodik természetet” jelenti:
az ember 4ltal teremtett anyagi feltételek rendszerét, a ,,bevont” természetet. A tdrsadalom a széles
értelemben vett természet része, belSle szdrmazik, funkciondldsdnak feltétele a természet, ugyanakkor
szemben is dll vele. A természet és a tdrsadalom kélcsonviszonydnak alakulisirdl tobbféle elképzelés
létezik. M. P. Gruszov gy véli, hogy e kolcsénviszonynak hdrom alapvetd torténelmi szakasza van: Az
elsé az Gskozosségi tarsadalom, amelynek legfébb sajdtja az, hogy a természet kész anyagait sajatitjdk
el primitiv eszkozokkel. A mdsodik az iparelStti szakasz: jellemzGje az extenziv novekedés, a foldmii-
velés lassu tokéletesedése, a kézmiiipar fejlodése, a virosok és a kereskedelem kialakuldsa. E periédus
végén kialakulnak a manufaktirdk. Ez a szakasz ilymédon dtfogja az okort és a kozépkort. A
készletek, az djratermelés természeti forrdsai a trsadalmi fogyasztdshoz viszonyitva végteleniil nagyok.
Az ember és az allatok izomenergidjat folvdltja a szél- és a vizienergia. A harmadik az ipari szakasz,
mely gyokeres fordulatot jelent a természet és a tarsadalom viszonyaban. ij energiafajtikat (g6z-,
elektromos, majd atomenergidt) hasznilnak fel. Kolosszilis mértékben emelkedik az energia, az oxigén
és a viz fogyasztdsa, Intenziven n6 a mezdgazdasigi termelés, a vdrosok szdma, Gj kozlekedési és
hirk6z1§ eszk6zok fejlSdnek ki. Mindhdrom fejl6dési szakaszban ellentmonddsos a természet és a
tirsadalom viszonya. V. D. Komarov a természet elsajititisinak két formdjat kiiloniti el. Az elsG a
fogyaszté-vandorlé forma, mely magiban foglalja a rabszolgatartd, a feuddlis és a kapitalista formaciét.
E korszak f6 jellemz8je, hogy amikor kimeriil a tirsadalmi termelés alapjdul szolgdld természeti forras,
a termelés 1j helyre koltozik. Ett8l a tipustdl alapvetGen kiilonbézik a kapitalizmusbél a szocializ-
musba valé dtmenet, valamint a szocialista-kommunista tdrsadalom, amelyben a természet felhaszna-
lasa dllandSsult és produktiv jellegii. E tipus 6 jellemzSje, hogy a tdrsadalom fokozatosan dtmegy a
természet anyagainak egyszerii felhaszndldsarél a természet mesterséges reprodukcidjanak folyama-
tdba. V. J. Vernadszkijnak a bioszférdrdl és nooszférdrdl sz6l6 tanitdsa szintén figyelemre mélto.
Vernadszkij a nooszféra fogalmdt Th. de Chardintdl vette 4t, de egészen mds tartalommal. Mig Chardin
a nooszférdt gy tekinti, mint a bioszféra fejlédésének egy fokdt, mint idedlis képzGdményt, mint
bolygénk gondolati burkit, addig Vernadszkij elgondoldsa 6sszhangban van a tudomdnyos kommuniz-
mus megalapitéinak azon elképzelésével, miszerint a természet és a tirsadalom kozo6tti harménia a
tarsadalom szocialista dtszervezésével lehetségessé vilik. Ha a bioszférdt mint torténetileg fejlédd
rendszert nézziik, akkor vildgossd vélik, hogy ez dtmegy egy #j fejlédési stddiumba, melyben az
emberiség torténetében el§szor valoban a néptomegek érdekei valésulnak meg. A szabadon gondol-
hodé és tevékenykedd személyiségek hatdrozzdk meg az emberiség életét. Ez az 1ij fok: a nooszféra. A
természet és a tdrsadalom kolcsonhatdsa felé a 60-as években fordult a széleskorii érdekl6dés. Ebben az
idGszakban kezdték megérteni az 6kolégiai problémak globalis jellegét. Ezekben az években jelennek
eg Vernadszkij munkai is.
(Filoszofszkie Nauki 1980. 1.}
N. L

V. G. Gorokov: A modern technikai elmélet kialakitdsinak problémai

A XX. sz. mésodik felében szdmos 4 tudomdnyos diszciplina jelenik meg (rendszertechnika,
technikai kibernetika, mérnok-kézgazdasagtan, mérnok-pszicholégia, radidlokicid, kdzetek fizikdja
stb.), amelyek problémdi tilmutatnak a szokdsos elméleti ismeretek metodoldgidjanak tradicionalis
keretein. Sok ilyen diszciplina most van kialakuldsi, 6ndllésuldsi fazisdban. Ezért igen aktualis feladat
keresni valamilyen — metodoldgiai eszkbzokkel megtimogatott — ,,mintdt” vagy mintdkat, amelyek
nyomdn felépiilhetnek e modern tudomdnyos elméletek, kiilonosen a technikai tudomdnyokban. E
munkiban timaszkodni lehet a technikai elméletek rendelkezésre dllé metodoldgiai analizisére is. A
természettudomdnyok és mérnoki tudomdnyok kialakuldsinak &sszehasonlité médszertani elemzése
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- feltirja az Gj, nemklasszikus tudomdnyos diszciplindk néhdny sajdtossdgit. Ugymint: dsszehasonlité
jellegiiket; azt, hogy tdrgyuk rendelkezik bizonyos aktivitdssal, ,,tevékeny tirgy”’; sziikséges az emberi
tényez6 és a kornyezeti hatdsok figyelembe vétele; igen fontos szerepe van a szimitogépes szimuldcié-
nak stb. Ez az analizis alkalmat ad a klasszikus és a modern mérnoki diszciplindk elhatdroldsdra, tovibba
lehet6vé teszi egy javasolt médszertan, bizonyos szempontbdl ,,minta”, vézlatos elgondoldsdt.
(Voproszi Filoszofii 1980. 2.)

R. L.

M. G. JarosevszKij, G. Sz. Gurgenidze: L. Sz. Vigotszkij a pszichikum természetérdl.

L. Sz. Vigotszkij tudomanyos munkéssdga tobb periddusra oszlik, ezek dttekintésével kapunk képet
Vigotszkijnak a pszichikum természetére vonatkozd nézeteirSl. Tevékenységének elsG szakaszdban
miivészetpszichologidval foglalkozott, feladatdt az esztétikai reakciék pszicholégiai mechanizmusinak
felderitésében’ ldtta. Ugy gondolta, hogy a miivészeteimélet és a pszicholégia szovetsége képes a
szubjektiv pszicholégidt objektivvd, az individudlisat tarsadalmiva viltoztatni. Ezt a gondolatot nem
sikeriilt véghezvinnie. (Miivészetpszicholdgia c. kézirata — melyet 1925-ben irt — csak 40 évvel késGbb,
a szerz§ halila utdn jelent meg.) KésSbbi tevékenységében egy ideig a pszichikus jelenségek és a
viselkedés bioldgiai mechanizmusinak Osszefiiggéseit tanulmdnyozta. Kovetkezd periédusiban az éntu-
dat szerepét emelte ki az emberi viselkedés szervezGdésében, és a szo interpretdcidjdval, mint specidlis
reflexjelenséggel foglalkozott. Utébbi sajitossiga a kivalté okok jellegében és az ember késSbbi
tevékenységét nagymértékben befolydsolé természetében keresend§. VigotszKij fejlédésében fordulé-
pontnak szokds tekinteni az emberi viselkedés kulturtorténeti meghatdrozottsagat kifejts elméletét. Ez
a ,kulturdlis jel’ fogalmdnak a bevezetésén nyugszik. Ez dontS szerepet jitszik az elSemberi és a
specifikusan emberi viselkedés elkiiloniilésében, olyan eszkézoket jelent, amelyek segitségével a visel-
kedés akarati kontrollja megtanulhaté. A térténeti fejlédés sordn e jelek kiilénféle formdkat vesznek
fel. Vigotszkij utolsé alkoté periédusaban e kulturélis jelek jelentésével kezdett foglalkozni, felismerve,
hogy az 6ntudat tanulmdnyozdsaban e szemantikai megkézelités igen fontos.

(Voproszi Filoszofii 1981. 1.)
R L.

Az 1jj tipusih ember formaélasinak problémajirol. Hanoi 1978

Bevezetdjilkkben, a munka vietnami szerzGi hangsilyozzdk, hogy ma Vietnamban a szocialista
embertipus kimunkdldsa fontos elméleti és gyakorlati kérdéssé vilt. A konyv els§ részében a szerzék
filozéfiatorténeti és elméleti-mddszertani szempontbél kozelitenek az ember problémaéjihoz. Az ember
problémija a Kelet filozéfiatorténetében c. irds kimutatja, hogy a vietnami kultiira korai fejlddési
szakaszaiban fontos szerepet jdtszott a konfucianizmus, a tacizmus és a buddhizmus. Folvizolja e
filozéfiai-valldsi rendszerek emberformalé hatdsait. Az ember problémdja a nyugati filozéfia torténeté-
ben c. cikk szerz8je a marxizmust megel6z8 eurdpai filoz6fia emberfelfogisit elemzi, majd a kotet
attér a marxizmus klasszikusainak emberkoncepciéjdra és kiilon ismerteti a mai polgdri felfogasokat. A
konyv mésodik része az ember szocialista jellegii talakitdsinak és fejlédésének konkrét lehetSségeit
vizsgdlja és rdmutat a hadigazddlkoddsrél a békés termelésre valé dtdlldsbél addddé nehézségekre. A
hosszantarté fiiggetlenségi harc sordn viligos elképzelések alakultak ki az emberi értékekrSl, az
osztdlyérdekekrdl, a sajitos lelki sziikségletekrdl stb, Az 1j viszonyok kozt ezek a tényez8k némileg
médosultak. A médosult koriilmények kozott kell kimunkalni az \j tipusi embert. A szerzGi kollektiva
figyelmének koézéppontjdban az ij ember formdldst szolgdlé gyakorlati intézkedések dllnak. E program
komplex, vannak Iényeges gazdasdgi, politikai, kulturdlis, ideoldgiai, adminisztrativ stb. oldalai.
(Filoszofszkie Nauki 1981. 1.)

N. L
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H. Steininger, G. Schréder: Filozofiai és gazdasigi tudat .

Széles korii elmélettdrténeti elemzés alapjin a cikk Ssszefiiggést mutat ki a kiilénboz8 tdrsadalmi
formacidkban kialakult filozéfiai és gazdasigi eszmék kozott. Alldspontja szerint a politSkonémiai
gondolatok részét képezték a filozofiai vildgképnek. Ez mutathatd ki Arisztotelésznél, a felviligosodis
filoz6fidjaban, de Hegelnél is. A polgdri tarsadalomban vilik 1ényegében kiilon a filozéfia és a politikai
gazdasdgtan. De egy mas tipusi kozvetett kapcsolat igy is fennmarad kozottiik. Ez pedig a politikai
gazdasdgtanban fellelhetd filozofiai elSfeltevések. A szerz$ részletesen ir a modern polgdri filozofia,
koztiik K. Popper kdzgazdasigi eszméinek filozofiai alapjairl. Végezetiil azt a kapcsolatot elemzi,
amely a szocializmus épitése sordn, a szocializmus sokoldalii tervezése folyamatdban a két diszciplina
kozott kialakul. Elsésorban Lenin munkdssigdban mutatja ki a filozéfidnak és a politikai gazdasagtan-
nak ezt a kapcsolatdt.

(Deutsche Zeitschrift filr Philosophie 1980. 10.)
V.M.
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