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ERTEK ES IDEOLOGIA
(Az értékvita aktualitdsa a nyugatnémet szocioldgia tiikrében)

BAYER JOZSEF

Az értékvita 1jboli feltdimaddsa az NSZK-ban a hatvanas években kirobbant ideold-
giai vdlsdg kovetkezménye. Az addig milikods régi, hagyomdnyosan bevilt ideolégiai
sémdk Osszeomldsdval 1j legitimdcids mintdk igénye meriilt fel, amelyek alternativ
teljesitéképességét mintegy prdbdra tették az értékeknek a tdrsadalomtudomdnyokban
jétszott szerepérdl folytatott vitdkban.'! Kezdetben gy tiint, hogy a fenndllé térsadalmi-
politikai rendnek a t6kés dllam szabdlyozé funkcidival egyiitt novekv( lojalitds-sziikség-
letét — amelybdl, ugymond, sohasem kaphat eleget — a legjobban épp a neopozitivizmus
popperi vidltozata képes kielégiteni, amelyet Hans Albert ,kritikai racionalizmusként”
vezetett be és propagdlt az NSZK-ban, s amely joval nagyobb igénnyel lépett fel, mintsem
hogy pusztin tudomdnyelmélet maradjon: a technokrata jézan ész filozéfidjaként.
Tudomdnyos programjdnak rejtett affinitdsa a reformista politikdhoz a ,,piece-meal social
engineering” popperi mddszertani elvben explicit megfogalmazdist nyert, ami a szocidl-
demokratdk korében is novelte pdrthiveinek szdmidt; az értékvitdban az értékmentesség
emfatikus kovetelése pedig modemn és elfogulatlan elméletként tiintette ki az értékekben
elfogédott hagyomdnyos tudomdnyos partoskoddssal szemben. Az elmélet rejtett poli-
tikai stratégidja a politikai problémdknak technikailag megoldhaté kérdésekként valé
kezelése volt, amelynek visszdja a tomegek depolitizdldsa, valamint egy korrekt, dm
tartalmilag meghatdrozatlan kovetési készség propagdldsa az ideoldgiai semlegesség jegyé-
ben. E legitimiciés modellnek kézzelfoghaté eldnyei vannak barmely mds, konkrét
tdrsadalmi csoportok érdekeihez — s ezzel értékeihez — k6t6d6 nyilt politikai-ideoldgiai
programmal szemben, amelyet a viltozd politikai aréndban mindig ujra kockdzatos
szakitéprobdnak vethetnek ald. )

Az értékmentes és értéktételezd tdrsadalomtudomdny merev és meglehetSsen idejét-
milt dualizmusdval szemben — amelyet a ,kritikai racionalizmus”, barmily rugalmas

'A nyugatnémet szocioldgidban lezajlott vin. ,,mdsodik” értékvitdt rekonstrudlva — az elsS a szdzad
elején zajlott le, s a\‘igtizgazdaségtan és szocioldgia kiilonvdldsdhoz vezetett -- a jellegzetes alldspontok
kozott a kritikai racionalizmus (Karl R. Popper és Hans Albert) nézetét kifejtettiik az ,,Ertékmentes-
ség, pdrtossag, objektivitds” c. cikkben (Tdrsadalmi Szemle, 19799.sz.). Jelen irds, amelyben a
frankfurti iskola és Niklas Luhmann rendszerelméleti pozicidjat elemezzilk a vitiban, ennyiben
folytatdsnak is tekinthetd. Megjegyezziik, hogy az értékvita szlikebb is, tigabb is volt a tulajdon-
képpeni pozitivizmus-vitdnil, amennyiben egyrészt annak csak egy — bdr dontének tartott — vonat-
kozdsat érinti, mdsrészt viszont tilmegy az ottani vita keretein, és tulajdonképpen lezdratlan, mind-
mdig tart. (A pozitivizmus-vita fGbb résztveviinek érvei megtaldthaték a Tény, érték, ideoldgia c.
valogatott kotetben, szerk. Papp Zsolt, Gondolat, Bp. 1976.
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formdban és megviltozott tartalommal, mégiscsak feltjitott — tébben is felléptek. Az
aldbbiakban részletesebben csupdn két domindns irdnyzatot szeretnénk bemutatni, re-
konstrudlva az értékek kérdésében elfoglalt illdspontjukat, s érzékeltetve ennek tdrsa-
dalmi-ideolégiai kontextusdt: a frankfurti ,kritikai elméletet” és a kevésbé ismert, Niklas
Luhmann 4ltal kifejtett funkciondlis rendszerelméletet.

A térsadalomtudomanyok fenti, némiképp differencidlatlanul felvazolt (neo)pozitivista
értelmezése ellen a hatvanas években nem véletleniil vette fel a harcot épp a frankfurti
iskola. A frankfurti ,kritikai elmélet” mélyen a német idealista humanizmus, az egykori
mandarin-értelmiség? kultirkritikai hagyomdnyaiban gyokerezett. Ugyanakkor az els§
vilaghdborut kovet6é forradalmak, a Weimari Koztdrsasdg osztélyharcai hatdsdra a marxiz-
mus kapitalizmus-kritikdjdnak szdmos elemét integrdlta magdba. Az igy kialakitott
messianisztikus radikalizmus elég energidt nyujtott szimdra ahhoz, hogy még képvisel6i-
nek késGbbi rezigndcidjdn is atcsillanjon valami a szabad emberek szabad tdrsadalmanak
Marx-ihlette, ekkorra persze mdr elhalvinyodd ut6pidjabél. Az, hogy nem kompromit-
tdlta magdt a fasizmus idején, ellenkezSleg, a fasizmus kritikdjdval jelentds érdemeket
szerzett és hitelre tett szert, szinte predesztindlta arra, hogy az NSZK amerikanizdl6dasa-
val parhuzamosan tért nyerd neopozitivista médszerek ellen éppen & vegye fel a harcot.
Ehhez az is hozzdjirult, hogy a fasizmus leverése utin fokozottan részt vett a német
szellemi élet ,,nagytakaritdsiban”, és hogy a marxizmushoz valé affinitdsa kovetkeztében
a hagyomdnyos — tobbnyire kompromittdlt — ,humanista” filozéfiai irdnyzatok kozott
még a leginkdbb volt érzékeny a redlis tirsadaimi problémak irdnt.

A frankfurti iskola képviselSinek szemében a ,,pozitivista” K. R. Popper és H. Albert
racionalista hitvalldsa, az ,6sz melletti kidllds” nem egyéb az egyoldali technikai
ésszerliség, az un. instrumentdlis ész apoldgidjanal, amelynek kiterjesztése a tdrsadalom
egészére mdr Adorno és Horkheimer korai k6zos miivében, a Felvildgosodds dialektikdjd-
ban (1947) a totdlisan igazgatott, eldologiasult tirsadalom vizi¢jdt idézte fel. ,,A tények
metafizikdja semmivel sem kilonb az abszolit szelleménél” — irja Horkheimer mdr a
harmincas években az akkor ziszlét bontd neopozitivizmus ellen, amely a jézan
valGsdgérzék nevében le akarta zdrni a metafizikai (értsd: filozéfiai) vitdkat. E vitdk
azonban sohasem a tényidlldsoknak tényekként valé elismerése, hanem a tények értelme-
zése, megitélése koril forogtak. Ez aldl pedig nem kivétel a neopozitivizmus sem; a
tények dltala adott értelmezése pedig szintén a metafizika egy fajtdja.’

Adormno a hatvanas évek pozitivizmus-vitdjdban szembeszdllva a neopozitivistikkal,
ugyanezt a tény-fetisizmust veti a szemiikre az értékek kezelésének kérdésében is. Ha
ekozben kissé differencidlatlanul itéli meg a szokdsos neopozitivizmusndl hajlékonyabb
popperi tudomdnyelméletet, akkor ennek az az oka, hogy elsGsorban az empirikus,
szaktudomdnyi szocioldgiai kutatds alkalmazott megismerési magatartdsdt tartja szem
el6tt, amelynek a programatikus neopozitivista tudomdnyelmélet csak elméleti reprezen-

2F. Ringer The Decline of the German Mandarins (Cambridge, Mass. 1969) c. konyvében tirgyalja
a német értelmiségi elit sajitos helyzetét a szdzadfordulén, amelyre a kapitalizmus-ellenesség volt
jellemz8, mert a kapitalizmus elSrenyomuldsa megfosztotta Sket régi privilégiumaiktél, és a technikai
vagy szakértelmiség elGretorését kulturdlis hanyatldsként élték at.
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tdnsa és igazoldja. Az elméletben lehet minden szép és differencidlt, a kutatds gyakorlatd-
ban durvdbban mutatkozik meg az elvek tényleges tdrsadalmi tartalma.3

Ha a szociolégia mint értékmentes tudomdny egydltaldn foglalkozik az értékekkel,
akkor azokat csupdn instrumentalisztikusan kezeli. Az értékek olyan — eszmékben
kifejezhetd — magatartdsi elvek, amelyeket az emberek cselekvésiikben kovetnek. Tehdt
az értékszociol6gia empirikusan konstatdlja meglétiket, statisztikusan Osszegzi és dtlagolja
Oket, szeretem-—nemszeretem tdbldzatokat konstrudl, s mindezt anélkiil, hogy az igy
kapott értéktdbldzatokat szembesitené a tdrsadalom sziikséglet-strukturdjdval és érdekvi-
szonyaival. Tanulményozza a tdrsadalom értékképzé és értékatvivé mechanizmusait (pl.
partok, tomegkommunikdciés csatorndk), és tanicsokat oszt hatékony irdnyitdsuk, az
értékek kivdnatos manipuldcidja szdmdra. A cselekv§ ember ekGzben olyan input—output
modellként szerepel, amelybe értékeket tdpldlnak be, és mérik a kimend reakciokat, hogy
meghatdrozhassdk jovébeni viselkedését.

Mindamellett a szociolGgidnak meglehet az a kellemes tudata, hogy 6 maga értékmen-
tes, és elmélete - hacsak koveti a neopozitivista tudomdnyelmélet szigori logikai
eléirdsait — ,,tiszta” marad. A j6 lelkiismeret alibijét a tudomdnyos objektivitds pozitivista
kritériumai nyujtjdk, még abban a rugalmas popperi—alberti formdban is, hogy a
tudomdnynak van ugyan értékbdzisa, de ez semmilyen hatdssal nincs a megismerés
fogalmi eszkoztdrdra. Pontosan ez ellen 1ép fel azonban a frankfurti iskola. Képvisel6i
szerint ugyanis mdr a pozitivista szellemi tdrsadalomkutatds modszerei rogzitik annak
pédrtossdgdt: az elméletet, a ,.kijelentésrendszert” eleve meghatdrozott alkalmazdsi és
érdekosszefiiggésekre valo tekintettel fogalmazzak meg. Hiszen tobbnyire nem arrél van
sz6, hogy adott tdrsadalmi problémadkra a szociol6gusok tudomdnyosan ,helyes”, részre-
hajldst6l mentes megolddsokat keressenek, hanem legtobbszér az az eset, hogy a
problémdk egy eleve tételezett megolddsihoz — amelyet egy vdllalkozo, egy pirt vagy a
kormdny sajit tetszése és érdekei szerint hatdroz el — dolgozzdk ki a hatékony kivitelezés
technikdit. Ezért valdjdban minél inkdbb tartézkodik a szociol6gus a sajit, 6ndllé
értékitélettdl, anndl inkdbb lekotelezettje a tarsadalom uralkodo értékképzeteinek.*

A frankfurti gondolkoddk poziciéjit elemezve az értékvitdban, szembeo6tld, hogy mig
Adorno még tilnyoméan tirsadalomfilozéfiai érveléssel él, a fiatalabb generdciot képvi-
sel6 Habermas — engedve a korszellem nyomdsdnak — mdr maga is f6ként tudomédnyelmé-
leti érveket hoz fel. Adorno gondolatmenetébdl a tovdbbiakban féként az értékek
fetisizdciéjdnak, tények és értékek szétvalasztdsdnak Kritikdjit emeljiik ki.

Adomo szerint az egész értékkérdés hibdsan van feltéve. Az ,igazgatott vildg testére
szabott poztivizmus” — éppugy, mint az idealista értékfilozéfidk — eldologiasitja,
fetisizdlja az értékeket, amikor levdlasztva &ket a tdrgyrél (a tdrsadalomrdl és a

3A neopozitivista tudomdnyelmélet és az empirikus szocioldgiai kutatdsok gyakorlata kozotti
megtort viszonyt kitlinGen tdrgyalja pl. Hartwig Berger Untersuchungsmethode und soziale Wirklich-
keit c. kdnyvében (Frankfurt/M, 1974).

4Mégcsak nem is Adorno, hanem a liberdlis szociolégus, Ralph Dahrendorf vonta le ezért az
értékmentességrdl folyd vitdk konkldizidjaként: ,,a status quo-val vald elégedettség és ennek implicit
védelme bizonyult az értékmentesség visszdjanak . . . Az a szocioldgia, amely megkisérli kivonni magat
a gyakorlati értékitéletek vitdja aldl, a fenndlldé megorokitésének eszkozévé vilik; a szavazattdl vald
tartézkoddsa pedig az er§sebb part mellett leadott vétumma lesz.” (In: Pfade aus Utopie, Miinchen
1968,117 0.)
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torténelemrdl), ondilésdgukban megrogziti, hogy azutdn tudomdnydn kiviilre utasithassa
Gket. Ezzel az absztrakcidval teremtik csak meg a megismerés és értékelés, az értékmentes
tiszta tudat és egy elvont értékdogmatizmus hamis alternativdjdt. A ,tiszta tudomdnyt”
ez ahhoz az ellentmonddshoz vezeti, hogy éppen az értékmentesség révén értékel:
»ahogyan egy mereven apolitikus magatartds a politikai er6k jatékdban politikummad, a
hatalom elé&tti fegyverletétellé lesz, az értékmentesség éppen gy egyetemesen és reflektd-
latlanul annak rendeli ald magdt, ami a pozitivizmusban az érvényes értékrendszer névre
hallgat”.’ Ez a kritikai elmélet jellegzetes és hatdrozott dlldspontja. Ennek szellemében
fejtette ki Marcuse a 15. nyugatnémet szocioléguskongresszuson, hogy az értékmentesség
weberi elvének feladata éppen az volt, hogy megtisztitsa a terepet a tudomdnyon kiviili
értékek befogaddsa szdmadra.

Adomo mindamellett nem tagadja az értékmentességnek mint problémdnak a létezé-
sét, hiszen ,,a szellem magatartdsa nem vonhatja ki magdt tetszése szerint az eldologiaso-
dds adott szintje aldl”. Mdsutt azt irja: ,,Lét és Legyen dichotomidja épp annyira téves,
mint amennyire torténelmileg kényszer( . .. "¢ Ezért bele kell foglalni a szociol6gidba
antinémidjuk tudatdt, djra 4t kell gondolni az értékmentesség kategdridjit, amely a
pragmatikus tudomdnyiizemmel tdlontdl is jol megkér, pedig gyakorlatilag lehetetlen
érvényesiteni. Hiszen pl. egy mivel6désszocioldgiai Kutatds még a tényeket sem tudja
megfelelen rogziteni, ha nem alkalmaz olyan elGzetes értékeléseket, amelyek pl.
killonbséget tesznek giccstermék és jelentSs miivészeti alkotds kozott.

A kritikaj elmélet az értékeket ,,immanensen”, a tOrténelem mozzanatainak fogja fel.
A normativ problémdk Adorno szerint olyan torténelmi helyzetekbdl fakadnak, amelyek
mintegy 6nmagukban, némdn, ,objektive” kovetelik a vidltozist. ,,Amik utélag a tdrté-
nelmi emlékezet szdmdra értékekké alvadnak, a valésdgban a realitds kérdésalakzatai . . .
Egy példdval illusztrdlva, amire gondol, Adorno azt irja: ,,nem lehet elvont értékként
mintegy elrendelni, hogy mindenkinek jusson enni, amig a termelSerék nem elégségesek
mindenki legelemibb sziikségleteinek kielégitésére. Amde, ha egy tdrsadalomban, itt és
most, tekintettel a javak redlis és nyilvanvaléan lehetséges bdségére, elkeriilhets volna az
éhezés, és mégis éheznek, akkor ez azt koveteli, hogy az éhezés megsziintetése kedvéért
beavatkozzunk a termelési viszonyokba. Ez a kovetelés a helyzetbdl, annak mindenoldald
elemzésébdl ered, anélkiil, hogy sziikség lenne valamely értékképzet dltaldnossdgdra és
szitkségszer(i voltdra. Az értékek, melyekre a helyzetbdl tdmadt kovetelést ravetitik, e
helyzet vézna, tobbnyire hamisité lenyomatai.””’

E példdban kifejez3dik egyrészt a marxizmustdl megtermékenyitett frankfurti iskola
folénye a hagyomdnyos humanista német ,,mandarin”-értelmiséggel szemben, mdsrészt
azonban feltdrul a kritikai elmélet f6 gyengesége is. A helyzet ugyanis nem ,,0bjektive”,
onmagiban koveteli a vdltozdst, hanem a kritika csak egy tdrsadalmi osztaly vagy csopert
torekvéseként fogalmazhaté meg, amely a helyzet szenvedd alanya, s amely cselekvése
kitiizott céljava teszi a viltozdst. A Lét és Legyen kozott csak egy tdrsadalmi gyakorlat
képes kozvetiteni, amely fittyet hdnyva a ,naturalista tévkovetkeztetés” pozitivista
tilalmdra, a Lét kemény tényeit kozvetleniil értékekké, ,,kovetelésekké” transzpondlja. A

5 Tény, érték, ideologia. Jelzett kiad., 243. o.
¢Uo. 318., 320. 0.
7Uo. 246. 0.
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kozvetitd kategdria azonban Adornéndl nem egy tdrsadalmi mozgalom, nem egy cselekvs
torténelmi szubjektum, hanem az immanens kritika, azaz egy szellemi munkds itéls,
szellemi tevékenysége. Ez a felfogds megfelel a forradalmi szubjektum eltiinésérdl sz616
politikai tézisnek. Nem lehet célunk most, hogy e tézis egész tdrsadalmi-torténeti
hdtterének elemzésébe bocsitkozzunk; most csupin a frankfurti iskola elméleti pozici6jd-
6l van sz6 az értékmentesség kérdésében. Az immanens kritika tartalmazza az értékmen-
tesség elemét a tarsadalom objektiv kritikdjdban, amikoris szembesiti azt 6nmagdrdl
alkotott fogalmdval, s ugyanakkor az érték elemét is abban a felszolitdsban, amely a
helyzetbél olvashat6 ki. Az axioldgiai elem ennyiben a tirsadalomtudomdnyi megismerés
sziikséges OsszetevGje. Nem lennénk képesek a tdrsadalom objektiv (,értékmentes”)
kritikdjat adni egy ,igazi” tdrsadalom nyilvdnvaloan értékszerd elképzelése nélkiil.
Adomo kovetkeztetése logikus: ,,Erték és értékmentesség dialektikusan kozvetiti egy-
mdst. Semmilyen, a tdrsadalom nem kozvetleniil 1étez8 lényegére irdnyult megismerés
nem volna igaz, ha nem a mdst akarnd, ennyiben tehit nem volna ’értékel8’; és semmi sem
kovetelhetS a tdrsadalomtdl, ami ne a fogalom és az empiria viszonydbdl timadna, vagyis
ami ne lenne megismerés.”®

Az érték és értékmentesség dialektikus kozvetitését az elméletben itt Adorno taldn
helyesen ragadta meg; de ez mindaddig némileg mesterkélt, az ,,igazi”” tdrsadalom eszméje
pedig elvont-utépikus marad, amig az immanens kritika csak elméleti, s nem egyuittal
gyakorlati is; amig a kritikai elmélet nem egyszersmind egy forradalmi szubjektum
ontudata, amelynek szdmadra a fenndllé viszonyok elviselhetetlensége gyakorlati célokkd,
eszmékké, cselekvési programmad fogalmazddik dt, a Lét és Legyen logikailag abszoliitnak
vélt ellentétét gyakorlatdban redlisan kozvetitve.

Jirgen Habermas filoz6fus, a frankfurti iskola egykori nagy igérete, tudomanylogikai
érvekkel probédlta meg a ,tiszta tudomdny” oOnellentmonddsdt kimutatni. Nézeteinek
kritikai Osszegzését megneheziti, hogy filozéfiai fejlédése nem mentes a meghokkentd
fordulatoktél. Szintetizdlé igénye a polgiri filozéfia és tudomdny legheterogénebb
irdnyzatainak és eredményeinek az integrildsira készteti, amelynek elég kétséges ered-
ménye: ,,egy minden eddigit drnyékba borit6 eklekticizmus”, amint egyik kritikusa nemis
jogtalanul felréja.® Elemzésiink azokra a hatvanas években irddott (s azéta is véltozatla-
nul djrakiadott) miiveire timaszkodik, amelyekben az értékmentesség problémdjat valami-
lyen vonatkozdsban érinti.! ©

Habermas dialektikus alapgondolata, hogy a tdrsadalomkutatds maga is azon életossze-
fiiggés része, amelyet megragadni hivatott, jra a tudomdnyok értékbdzisit helyezi az
érdekl6dés kozéppontjaba. Max Weber érdeme, hogy az egész elméletalkotdst befolydsolod
»uralkodé értékeszmék” koncepcidjdval szdamot vet elméleti tuddsunk és gyakorlati
érdekeink eredeti Osszefondddsival. Weber irracionalizmusdval szemben azonban, amely
ezen értékeszméket a raciondlis magyardzat szdmdra hozziférhetetlenné teszi, Habermas

8 Uo. 247. o.

 Burkhard Tuschling: Habermas — die ,,offene’ und die ,,abstrakte’ Gesellschaft. Berlin—West,
Argument V. 1978, (Ez eddig a legteljesebb és legalaposabbnak tiinG Habermas-kritika.)

! ®MindenekelStt a Theorie und Praxis, a Zur logik der Sozialwissenschaften és a Technik und
Wissenschaft als Ideologie koteteiben foglalt tanulmanyokra témaszkodunk. (Megj. Frankfurt/M.,
1963, 1969, 1970.)
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felveti: vajon ,,nem lehetséges-e az alapvet$ dontéseknek az empirikus tartalmdt, amelyek-
t6l az elméleti keret megvdlasztdsa fligg, ismét a tdrsadalmi folyamatokkal Osszefiiggésben
targyalni”? '!

Habermas arra torekszik, hogy megkérddjelezze tudomdny és etika szétvdlasztasinak
lehetGségét, s ezzel az elmélet és gyakorlat, tények és értékek dualizmusdt. A ,,tiszta
tudomdny” fetisizdit ldtszatdt a megismerést vezérls érdekekre val6 reflexié révén kivanja
feloldani. Ek6zben azonban, mint 1dtni fogjuk, nem a kutatdsok empirikus érdekbazisa
vagy valamilyen értékszocioldgia lebeg a szeme el6tt, hanem az emberi nem kialakuldsd-
nak ,transzcendentdlis-antropolégiai” sikjan értelmezi a megismerés gyakorlati érdekét,
amely az embernek a természettel folytatott kiizdelmébdl, illetve az emberek egymds
kozotti harcabodl ered.

1. A természet feletti uralomnak, amelyet a munka kozvetit, a technikai megismerés-
érdek felel meg, amely a természettudomdnyok normativ alapja. Ez az instrumentilis
cselekvés logikdjat koveti, célja a természeti folyamatok feletti technikai rendelkezés.

2. Az emberek kozotti szimbolikusan — azaz nyelvileg — kozvetitett interakcidkban
alakul ki az a kulturdlis hagyomadny, szentesit6dnek azok a normdk és intézményi keretek,
amelyekben az emberek életiiket értelmezik, s amelyek elsajititdsdval nyerhetik el csupdn
identitdsukat. E kulturdlis hagyomdny dtorokitéséhez és értelmezéséhez fizdik a gyakor-
lati megismerésérdek, amelyen az \in. hermeneutikus-torténeti tudomdnyok (vagy més né-
ven szellemtudomdnyok) alapulnak. A gyakorlat itt els6dlegesen kommunikiciés cselek-
vést jelent, amelynek kozege a nyelv, megismerési eszkoze a hermeneutikus értelmezés.

3. Végiil a tdarsadalomtudomdnyok (Handlungswissenschaften, a tidrsadalmi cselekvés
tudomdnyai, mint a kézgazdasdgtan, szocioldgia, politika s részben a filozéfia) alapjdt az
emancipdcios megismerésérdek, azaz a tdrsadalmi kényszerek aldli felszabadulds érdeke,
vagy madsként a nagykorusdig érdeke képezi. A tdrsadalmi cselekvések torvényeinek
leirdsan tul egy kritikai tdrsadalomtudomdnynak mindig meg kell vizsgilnia, hogy e
torvények nem csupdn ideologikusan megrogz3dott, de elvileg megviltoztathaté fliggoségi
viszonyokat fednek-e. Az ilyen ideoldgiakritika mintaképe a pszichoanalitikus praxis lesz:
ahogy ott az 6ntudatlan kényszerek tudatossd tevése felszaimoldsukhoz vezet, ugy itt is az
irraciondlis (mdr ésszeriitlenné vilt) tirsadalmi kényszerek felismertetése az uralmuk aldli
felszabaduldst eredményezheti. Diagnézis és terdpia itt egybeesik. A tdrsadalomtudomd-
nyok funkciéjit ezzel Habermas dontSen az ideolégiakritikdra redukadlja, amelynek {6
eszkoze a reflexio. A szociolégia mintegy tiikrot tart a tdarsadalom elé, s ezzel elinditja a
tarsadalmi onreflexi6 folyamatdt,' 2 melynek sordn a tirsadalom céljait, értékrendjét, az
egyuttélési normdkat stb. egy korldtozatlan nyilvdnossig kozegében megvitathatndk. (A
gyakorlat habermasi fogalma egyre inkdbb erre az etikai-politikai vitdra sz{ikiil, mik6zben
a termelés, a munka vildgdt kizdrja a gyakorlat fogalmdbdl.)

'Y Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften. 2. kiad. 1971, 90. o.

12 Jellemz6 médon a szocioldgidnak éppen ezt a funkci6jit birdlja a leginkdbb a konzervativ
bedllitottsigi H. Schelsky. Allitdsa szerint a reflexié folyamatdban tudatositva problémdikat, az
emberek elveszitik viselkedésiik természetességét, viszonyaik természetadta jellegén csorba esik. Ez
viszont tdrsadalmi dezintegriciéhoz vezet. Ezért a szocioldgia blinds szimos tdrsadalmi konfliktus
eldidézésében, az Snmagdt beteljesitG joslat logikdja miatt. fgy pl. a szexudlszociolégiai kutatdsok
jelentsen hozzdjdrultak a vdldsok szdmdnak emelkedéséhez stb. VO. Schelsky: Die Arbeit tun die
Anderen, Opladen, 1975, 258 és kk.
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Tekintsiink el attél, hogy ez a tudomdnyfelosztds mennyire csak az NSZK-ban
uralkodé tudomdnyos status quo titkre. Még mindig fennmarad az a probléma, hogy
Habermasnak a tudomdnyok gyakorlati vonatkozdsit megalapozandé elmélete éppen
azoktol a konkrét gyakorlati érdekviszonyoktdl vonatkoztat el, melyekkel a tdrsadalom-
kutaték szembetaldlkoznak. Birdléja, B. Tuschling némi joggal kérdezi: ,,A habermasi
érdekeknek a tdrsadalmi valdsigban semmi sem felel meg. Hogyan vezéreljék akkor a
megismerést? '3

Ez az elvont tudomdnyelméleti modell mégis lehetévé teszi a pozitivizmus felemds
racionalizmusdnak kritikdjdt: a pozitivistdk Habermas szerint a megismerés egyik, a
technikai megismerésérdeken alapul6 formdjit tekintik egyediil tudomédnyosnak, amellyel
szemben minden mds megismerési forma az irracionalitds bélyegét kapja, s az értékelés, az
onkényes dontés vagy a hit dolgdvi lesz.

E kritika hdtterében egy egész kapitalizmus-elmélet all, amelyet Habermas korai
irdsaiban a technokrdcia kritikdjanak formdjiban fejt ki, s csak késdbb fejleszt a ,kései
kapitalizmus” vélsigelméletévé.!® Alapja az a tény, hogy a fejlett t6késorszagokban a
tudomdnyos-technikai haladdssal nem jir egyiitt az emberi viszonyok humanizicidja,
ellenkezbleg, né az az ardnytalansig, amely a termelés vildginak racionalitdsa és a
tarsadalmi viszonyok, ill. az egyének tudatdnak fokozdd irracionalitdsa kozott fesziil.

Habermas hatdsosan fejti ki a pozitivista ihletésli szocidltechnika veszélyeit ebben a
helyzetben. Ha a technikai megismerésérdekre alapozott tudomdnyt a tdrsadalomra,
az emberi viszonyok alakitdsdra alkalmazzuk, az eredmény az uralom racionalizald-
sa és igazoldsa lesz. A tudomdny és technika maga is ideolégidvd vélik, amennyiben
tirsadalompolitikai dontéseknek a technikai szikségszerliség és racionalitds ldtszatdt
kolesonzi. A tdrsadalmi problémdkat ezentil technikai problémaként kezelik; minden
megoldhato kell anyagi rdforditdssal. A neopozitivizmus elvei Habermas szerint érvénye-
siilnek is a politika mai technokratikus gyakorlatdban. A monopoltSkés dllam etGfeltétele-
zett célja — a gazdasdgi rendszer stabilitisa és a ,,novekedés” — mellett, amely biztositja a
tomegek lojalitdst és latensen tartja az osztdlyellentéteket, ,,a politika sajitosan negativ
jellege olt: a diszfunkcionalitdsok és a rendszert veszélyeztetd kockdzatok elkeriilésére
irdnyul, tehdt nem gyakorlati célok megvalésitdsira, hanem technikai kérdések megolda-
sira”.!* Technikai problémék megolddsa pedig nem igényel nyilvanos vitit, ami csak
koveteli meg. A gyakorlati (értsd: etikai-politikai) problémdk fel6li nyilvdnos vitdt
helyettesiti a biirokratikus intézkedés.

A technikai racionalitdsnak ez a kiterjesztése az emberek kozotti viszonyokra felidézi
az egyre fejlettebb humdntechnikdk alapjan megtervezett elidegenedés vizidjdt, egy olyan

! 3B, Tuschling, i. m. 148. o.

!4Habermas kapitalizmus-eiméletének e kés8bbi valtozatdhoz, amelyet a Legitimationsprobleme
im Spdtkapitalismus, illetve Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus c. konyveiben fejt ki,
lisd Lengyel Ldszlo—Papp Zsolt elemz8 ismertetését: ,,Vdlsig- és tdrsadalomelméletek.” Valdsdg,
pest 1980.

'SHabermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie, 6.kiad., Frankfurt/M. 1973, 77.0. A
valsig-management gazdasdgi koncepcidjdnak e politikai megfelel§jét Habermas kés6bbi irdsaiban
részletesebben is kifejti, vo. 14, jegyzet.
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totdlisan igazgatott tdrsadalom képét, amelyben az emberek még akarattal, de mdr tudat
nélkil csindlndk torténelmiiket. Egy ilyen tdrsadalom tagjai két részre oszlandnak:
tirsadalmi mérnokokre és zdrt intézetek lakéira, manipuldtorokra és a manipuldcio
dldozataira. Kérdés azonban, irja Habermas, hogy ,.egybeesik-e a vilig raciondlis igazgatdsa
a torténelmileg feltett kérdések megolddsdval”? Vajon a torténelmi praxis kérdéseit dt
kell-e engedniink az irraciondlis mitol6gidnak? ' ®

Habermas fenti koncepciéja nagy hatdssal volt a didkmozgalom kibontakozdsdra.
Ideolégiai sikere azonban nem feledtetheti elméleti fogyatékossdgait. E siker titka éppen
az, hogy redlis problémdt ragadott meg, s ugyanakkor ezt gy fejezte ki, hogy irdsait
rabszolganyelven elSadott torténelmi materializmusként olvashattik és olvastik is.!”
Koncepciéjdban valéban a fejlett termel6erdk és az elavult tdrsadalmi viszonyok diszkre-
pancidja, a modern t8kés tdrsadalmak redlis ellentmondaisai fejez6dnek ki, csak éppen
torténelmietleniil antropologizdlva. Technokrdcia-kritikdja egyszersmind a technicizmus
mitoszdnak is hédol, amikor a kulturkritikai pesszimizmus modordban a technikai hala-
ddst a korldtozott racionalitds tdrsadalmi uralmdnak veszélyeként démonizédlja. Nem a
technika vagy 4ltaldban a termelés tdkés formameghatdrozdsiban keresi az ellent-
mondisok okdt, és nem is konkretizdlja soha azokat a tdrsadalmi erSket, amelyeknek
ellentétes érdekei ezen ellentmonddsok szocioldgiai hordozdi. A termelGerdk és termelési
viszonyok dialektikus kategériapdrja helyett a - tirsadalmi formdjdtol fiiggetlen — munka
és interakcié kategdérapdrt vezeti be, amely tovdbbi dichotémidk egész sordhoz vezet.
Habermas fejlédése sordn egész sor marxi kategoridt vesz revizié ald, 4m ahelyett, hogy
ezzel a mai t6kés tdrsadalom konkrétabb meghatdrozisihoz jutna el — egyediil ez
igazolhatnd a reviziét —, egyre absztraktabb antropoldgiai meghatdrozdsok felé hdtral
(hogy aztdn viratlanul Gjra haszndljon egyszer mdr elvetett marxi fogalmakat).

Mégis a technokrdcia habermasi kritikdjdban villant fel az egész értékvita tulajdon-
képpeni tartalma: az uralkodé értékek ,,tudomédnyos” ldtszat-legitimdcidja elleni timadas.
Ugyanakkor az értékmentesség és értékkot6dés dualizmusdt Habermas nem oldotta fel
pusztdn aziltal, hogy a pozitivistdk dltal egyetemes modellé avatott természettudomdny
normativ alapjit is egy gyakorlati (technikai) érdekként tirta fel. Azok az értékek és
normdk, amelyek ,,torténelmi feladatként” fogalmazédnak meg, az emberek sziikségletein
és érdekein alapul6 szellemi élet-orientdcidk, nala is egyértelmiien a mdsik oldalra keril-
nek. Azzal, hogy Habermas nem kérdGjelezte meg, hanem kritikdtlanul dtvette a termé-
szettudominyok neopozitivista értelmezését, csupan magasabb szinten ismételte meg a
dualizmust, s6t trichotémidt alkotott. A pozitivistdkkal szembeni kiilonbség csupdn
annyi, hogy a pozitivista egységtudomdnyi koncepciébél kiszorult humin problémdk
most az irraciondlis 6nkény helyett egy — s6t, most mdr két — masik fajta tudomédnyban
kaptak polgdrjogot.

Az NSZK-ban a hatvanas években az tn. politikai keynesianizmust, vagyis az dllam
fokozott tirsadalomtervezsi tevékenységének kibontakozdsdt a tervezésrGl folytatott
vitdk el6zték meg, ill. kisérték. A globalis tdrsadalmi tervezés felmeriilése kétségessé teszi
a szocioldgia mint tervezéstudomdny értékmentességének értelmét. A tervezés definicié
szerint értékorientdlt tevékenység, nem keriilheti meg, legfeljebb elhallgathatja az értékek

!¢ Habermas: Theorie und Praxis, 4. kiad., 1972, 334., 327. o.
17V6. Tuschling idézett miivének utolsé fejezetével, amely Habermas hatdstorténetét elemzi.
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felsli dontést.'® Anélkiil, hogy fel akarnink értékelni Niklas Luhmann ,strukturdlis-
funkciondlis” rendszerelméletét, elismerjiik, hogy felfogdsa jellegzetes megolddst kindl e
dilemmadra: 1ényege sem az érték, sem az értékmentesség hangsiilyozdsa, hanem szerepiik
tokéletes relativizdldsa aziltal, hogy az értékeket a rendszer fenntartisdban betoltott
funkcidjukban tekinti és pragmatikusan kezeli Gket. Habermas joslatnak is beill§ kérdése,
hogy vajon nem a luhmanni elmélet hivatott-e arra, hogy a kritikai racionalizmustol
4tvegye a szocidltechnoldgia ideoldgidjanak szerepét, azéta beigazolédott.!® Az elmélet
egyre népszerlibb, és egyes tudomdnyos korékben valésigos intellektudlis divattd lett,
olykor még 1ij tudomdnyos forradalomként is emlegetik. Hatdsdnak titkdt ldtsz6lagos
semlegessége és taldn még a rendszerelméleti zsargon konny( elsajatithatdsiga magya-
rdzza.

Luhmann értékfelfogdsinak megértéséhez sziikséges rendszerelméleti alapkoncepcio-
jdnak legaldbb vdzlatos ismertetése. Szerinte a tdrsadalom elméletét eddig mindig vala-
milyen konkrét probléma megolddsinak igénye felGl fogalmaztdk meg. Manapsdg nyilik
elészor lehetGség arra, hogy a tdrsadalom elméletét az organizmusok és kibemetikus
gépek analdgidjdra épiil6 rendszerelmélet segitségével egészében ragadjuk meg.

A kiindulépont a rendszer és kornyezete kolcsonos Osszefiiggése. Minden rendszer egy
végtelenil komplex, fenyegetd kiilsG komyezettel dll szemben, amelyhez képest maga a
rendszer kevésbé komplex, meghatarozottabb, s ezért nem fér 6ssze a kornyezet barmilyen
dllapotdval. Kornyezetével szemben a rendszer csak akkor tarthatja fenn magit, ha
kiilonbozé kivdlogatisi mechanizmusok révén redukdlja a végtelen komplexitdst, ezzel
csokkentve a lehetséges események korét. A tdrsadalom a szocidlis cselekvések rendszere,
amelynek struktirdjit funkcidk szerint elkilonilt alrendszerek kolcsonviszonya alkotja.
Ezek az alrendszerek, mint a gazdasig, a jog, a politika, a tudomédny stb. autonémidval, s a
rendszer fennmaraddsdhoz és sajit funkciéjukhoz mért racionalitdssal rendelkeznek. Ezek
tulajdonképpen olyan tevékenységi rendszerek, amelyekben az egyének specifikus vdloga-
tdsi szempontok alapjén értelmezik komyezetiiket és redukaljik a végtelen lehetségek
komplexumit, kivdlasztva a rendszer fennmaraddsihoz sziikséges néhdny alternativit.
Ezzel tehermentesitik a cselekvéket az eltérések kockdzatdtdl, és kozombositik a végtelen
egy¢€b lehetGségekkel szemben. Mindez csak ldtszélag bonyolult; azt jelenti, hogy minden
alendszernek megvan a maga 6ndllé logikdja: ,,a templomban imddkoznak és a piacon
kereskednek”. Az evolicié nem mds, mint az ilyen funkciondlis alrendszerek differen-
cialédasi folyamata.®

Ett6l a rendkiviil altaldnos fogalmi kerett6] Luhmann elég hamar eljut tulajdonképpeni
problémdjdhoz, a mai ,,magas komplexitdsu tdrsadalmak” veszélyeztetett stabilitdsinak
kérdéséhez. Ezek f6 problémdja a tilzott komplexitds: a szocidlis alrendszerek ugyanis
elvont funkcidjuk és sajit racionalitdsuk perspektivdjibol a lehetGségek — és ezzel az
elvdrasok — til nagy horizontjit teremtik meg. De az egyes alrendszerek lehet&ségei nem
mind lel}et6ségek maginak a tdrsadalomnak a szdmdra. Ami ugyanis pl. technikailag

'8V6. a Tdrsadalmi tervezés és szociologia c. vélogatast (Bp. 1973), kiilonésen Ronge-Schmied
cikkét a nyugatnémet tervezés-vitardl.

!9 Habermas korédn felismerte, hogy Luhmann a komolyabb ellenfél, s nem H. Albert; 1. kett&jiik
vitdjat: Habermas—Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? (Frankfurt/M. 1971.)

29Kifejtésiink alapjat féként az idézett Habermas—Luhmann kotet, valamint Luhmann
Soziologische Aufklirung c. miivében foglalt tanulmdnyok képezik. (Opladen, 1972, 3. kiad.)
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lehetséges, az nem mindig lehetséges gazdasagilag vagy politikailag és igy tovdbb. Ezért
mondja Luhmann, hogy — ellentétben a régi elvvel — az egész nem tobb, hanem kevesebb,
mint részeinek osszege. A tdrsadalom e killonboz lehetGségek konfronticidjdnak viharos
teriiletévé vilik, amelyet a politika hivatott egyensilyban tartani. Ezért a politika csak
latszolag egy alrendszer a tobbi kozott, valGjdban a dontd; mert hiszen funkcidja az egész
tdrsadalmi rendszer struktirdjat alakité, a tobbi alrendszer szdmdra kotelez6 érvényd
dontések meghozatala, amelyeket jogilag is kodifikdlnak, és az dllamhatalom &ltal mono-
polizdlt fizikai er6szak révén szankciondlnak. A politika f6 kérdése ezért: miként lehet a
tarsadalom egészét érint$ dontéseknek kotelezd érvényt szerezni (a legitimdcié kérdése),
és megteremteni az érvényesitésiikkhoz sziikséges erdt (a hatalom kérdése)? Minél komp-
lexebb a tdrsadalom, anndl sebezhet&bb, és anndl nagyobb hatalmi koncentricié sziik-
séges. Nem a tul sok, hanem a tdl kevés hatalom t{inik veszélyesnek a tdrsadalom
fennmaraddsa szempontjabdl.

A politika e primdtusa a luhmanni rendszerelméletet egy sajatos politikai szocioldgia-
ként leplezi le, amint erre H. Tjaden rdmutatott.?! A tdrsadalom mikodését e rendszer-
elmélet egyértelmiien egy kibernetikus gép vezérlépultja mogiil gondolja el és irja le.2?

Ebben az Osszefiiggésben az értékek természetesen egészen mds szerepet jétszanak,
mint az el6z8 felfogisokban. Az értékek Luhmann szerint a cselekvések elGnyben-
részesitésének szabdlyai. Csak az értékek adnak struktirit az emberi vilasztdsoknak --
ilyen struktira nélkiil pedig nem lehetne raciondlisan, hanem legfeljebb vaktiban, a
kozombosség elve alapjdn vélasztani. Az emberek nem is értenék egymdst, ha a kultird-
jukban kozos értéktételezések nem biztositandk szdmukra a teljesen meghatdrozatlan
komplexitds elézetes redukcidjit. Szemben tehdt a pozitivistikkal, akik a tudomdny
interszubjektivitdsit az értékmentességre akarjdk alapozni, Luhmann szerint értékmentes
interszubjektivitds gyakorlatilag lehetetlen. Ertékpremisszak nélkiil nincs interszubjektiv
értelem, s enélkill semmiféle kommunikdcié sem megtanulhaté, sem realizilhaté nem
lenne. Az értékek tehdt (Luhmann olyan példikat hoz, mint pl. az élet, higiénia,
szabadsdg, tdrsadalmi tekintély, gazdagsdg, faji tisztasdg, megvdltds stb.) egyébként meg-
hatdrozatlan tartalmu cselekvések elénybenrészesitésének szimbélumai. Ebben az elvont-
sdgban ezért akaddlytalanul igenelhetGk, és igy ,,a tdrsadalmi konszenzus elGdllitisinak
szintetikus-integralé formuldi”.?® Mihelyt azonban a konkrét cselekvések teriiletére
lépiink, az értékszempontok kovetkezetes érvényesitése értékkonfliktusokat eredményez,
mivel minden érték nem realizdlhaté egyszerre és egyidejtileg. Ez felveti a kérdést, hogy
mely értékeket, ill. kinek az értékeit részesitsik elényben? ,,Az értékek értékelése — irja
Luhmann — lehetetlen egy inherens, szilirdan rogzitett rangsor alapjan. Ki éllapithatja
meg egyszer s mindenkorra, hogy a kultira értékesebb, mint a higiénia, és a szabadsag,
mint a béke? Egy értékrendnek opportunistinak kell lennie, szdimolnia kell azzal a
lehetGséggel, hogy a cselekvések lehetGsége és szilkséglete szerint, valamint az egyes
értékek teljestlésének mértékében viltoztassa az értékek rangsoroldsit. E varidciok le-

21K H. Tjaden: Zur Kritik eines funktional-strukturellen Entwurfs sozialer Systeme. In: KéIner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1969/4, 752—-770. o.

22 A rendszerelmélet ilyen felhaszndldsanak el6képei az amerikai David Easton és Karl W. Deutsch
,.politikai kibernetikdja”.

23 L uhmann: Soziologische Aufklirung. Jelzett kiad., 190., 183. o.

490



het6vé tevése az ideolégia funkcidja..”?* Az ideolégia funkciondlisan elrendezett szimbo-
lumstruktira, amely nemcsak értékeket tartalmaz, hanem ezzel egyiitt vilignézetet,
torténelemértelmezést, tényinterpreticiét nyjt, cselekvési megbizdsokat ad és kompeten-
cidkat dllapit meg és oszt el. Mindezek azonban értékszempontokat tartalmaznak, és
lehet6vé teszik az értékek rangsoroldsdt egy adott funkcié — legyen az akdr a hatalom
megtartdsa vagy forradalom vagy-barmi mds — szempontjabal.

Az ideolégidk ezért meg is tervezhetSk. A rendszer vezérlGpultja mogott 4llé ideo-
légia-tervezdk, tirsadalmi mémokok egy adott funkcié — pl. a stabilitds biztositdsa —
szempontjdbol kivélaszthatjdk azokat az értékeket, amelyek dtiiltethetSk egy cselekvési
programba. A tobbi értéket neutralizdljik, vagy idGlegesen hittérbe dllitjdk. Ezdltal
elvehetik a tdrsadalmi értékkonfliktusok élét, hiszen a tdrsadalmi programok elvileg
valtozhatnak. Ezért, aki ma nem Keriilt sorra, sorra keriilhet holnap; ,,tolerdnsak lehetiink
mds értékek hiveivel szemben, és csak varakozdsi id6t varunk el t8liik”. A politikai partok
pl. szintén funkciondlisan kezelik az értékeket: hatalomrajutdsuk eszkozeként tekintik
Gket, beillesztve politikai programjukba. Ezzel Luhmann feltevése szerint biztositjdk az
értékek rotdcidjat. ,,Abszolit értékek most mar csak funkciétlan értékekként gondol-
haték el, tehat 6nmagukat diszkreditdljidk.” A pluralista demokricidnak ezt az illizigjdt,
hogy mindenki sorra keriil egyszer a maga értékeivel, és akkor benydujthatja a maga
szdmldjdt, csattandsan cdfolja a hdttérben 4ll6 ideolégiatervezSk elképzelése.? S Az értékek
konfliktusa csak manipulativ eszkozokkel tiintethetS el a tdrsadalmi tudatbdl, ami le-
leplezi e pluralizmus antidemokratizmusit.

Luhmann fenti ,4ltaldnos értékelméletébdl” mdr logikusan kovetkezik alldspontja az
értékeknek a tudomdnyban jitszott szerepét illetGen. A tudomdny nem tiszta tedria,
hanem maga is gyakorlat, amelynek célja szintén tdrgya komplexitdsdnak a redukciéja. Az
értékmentesség vagy értékelés alternativija nem alkalmas e gyakorlat leirdsdra. Egyrészt a
kutat6 személyes értékpreferencidi elkeriilhetetlenek. Ezek éppoly el8idéz6i az elméletek
keletkezésének, mint pl. a tablettdk és a konyvek; de éppoly lényegtelenek is elméleteink
igazsdga szempontjabol. Mdsrészt a szocioldgia, amelynek tdrgya az emberi cselekvés, nem
keriilheti meg azt a tényt, hogy a cselekv§ ember maga is értékel; kiilonben tdrgyanak
nem lenne struktirdja. Ezeknek az értékeléseknek valamilyen mddon az elméletben is
meg kell jelenniok. Az értékmentesség kovetelésének raciondlis magva ezért csak az a
kézenfekvs dolog lehet, hogy a kutaté maga ne azonosuljon a cselekvék dltal igénybe vett
értékelésekkel. Ez csupdn az elmélet és gyakorlat egymdssal szembeni tdvolsdgtartdsdnak
elve, ami tehermentesitést nyujt a kutaté szdmdra: a vizsgélt cselekvést nem kell magdnak
is végigjdtszania; az egész végiil arra a trivialitdsra lyukad ki, hogy a botrdny szociol6gidja-
nak nem kell magdnak is botrinyosnak lennie. ,,Az ilyen tdvolsdgtartdssal az elméleti

24Uo. 182., 190. és kk. .

25 A vilasztdsi jelszavak mindenesetre igazoljdk az értékek funkciondlis kezelésének luhmanni
leirdsdt. Freiheit oder/statt Sozialismus? — hangzik az uniépdrtok jelszava. Mdsfel§l: a mai profit a
holnapi beruhdzds, és a holnapi beruhdzds a holnaputdni munkaalkalom — mondjék a munkanélkiili-
nek, akinek most virnia kell a maga értékeivel, mert most a tGkések vannak soron . . . Talin holnap?
Veit M. Bader szociolégus joggal kérdezi: és mi lenne, ha valaki arra a gondolatra jutna, hogy hol
vannak ma azok a munkaalkalmak, amelyek a tegnapi beruhdzdsokbdl és a tegnapelStti profitokbdl
szarmaznak? V6. Furth—Greffrath: Soziologische Positionen. (Frankfurt/M. 1976, 51. 0.)
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praxis szabad kezet nyerhet ahhoz, hogy mdsmilyen gyakorlat legyen, de nem szabadul
meg attdl a sziikségszeriiségtSl, hogy maga is gyakorlat legyen.”2 ¢

Az igazi probléma azonban Luhmann szerint még csak itt kezd6dik: hogyan képes az
elméleti gyakorlat a redlis tdrsadalmi gyakorlatnak segitséget nyujtani azzal, hogy elGzetes
komplexitds-redukciot hajt végre? Minden gyakorlat alapproblémdja ugyanis az, hogy
tobb lehetGség van, mint amennyit figyelembe tudunk venni. Milyen szempontok alapjin
redukdljuk a komplexitdst? A tdirsadalomtudominy csak akkor képes a politikus segit-
ségére lenni, ha elméletével eleve sziikiti a szdmdra egydltaldn széba johetd cselekvések
korét. Ekézben problémdt okoz a tdrsadalomtudomdnyoknak a természettudomdanyok-
hoz képest alacsonyabb technikai foka.2” Ebben a helyzetben a pozitivizmus kézzelfog-
hat6 és konyhakész, interszubjektiv ha-akkor szabdlyokkd kipofozott igazsigai mit sem
émek, mert nem adnak felvildgositdst arra nézve, hogy hogyan kell redukdlni a gyakorlat
tilzott komplexitdsdt. A pozitivista modell itt a cselekvSket mindenkori értékeikre utalja,
hogy aztin borzongva nézze, mire mennek velik. A frankfurti iskola kritikai dllispontja
pedig til elvont; ha tul akar menni a puszta tagaddson, ki kell mutatnia egy jobb
tirsadalom lehetGségét, ami a kritikust konfrontdlja a komplexitds problémdjdval, és ezzel
szétziizza a gyors itélkezés alapjit.

Luhmann itt tagadhatatlanul redlis problémdkat érint. De vajon nyujt-e a luhmanni
rendszerelmélet a maga komplexitds-redukcio elvével valamilyen elfogadhaté megoldist az
elmélet—gyakorlat viszony e dilemmdjdra? Valgjdban aligha. Miutdn az értékeket a tar-
gyalt médon relativizdlva semlegesitette, az elmélet szelekcids szempontjai, amelyek
eldontik, hogy mi fontos és mi nem a vizsgilt tdrgy végtelen komplexitdsibol, olyan
latszolag értékk6zombos kategéridk lesznek, mint a funkcio, diszfunkcio és az ekviva-
lencia (azaz egy probléma két, funkciondlisan egyenérték{i megolddsi médja). E szelekcios
szempontok tartalma aszerint véltozik, milyen alrendszerre vonatkoztatjuk &ket. (Mdst
jelent a politikdban, jogban stb.)

A rendszerelmélet igényt tart arra, hogy politikailag semleges legyen — részben ez az
oka népszeriiségének. Absztrakt kategéridiban valéjdban ott rejtezik a vildg Osszes érték-
és érdekkonfliktusa. Honnét is meritené a tartalmdt mdshonnan, mint a redlis vildg
ellentmonddsaib6l? Csak egyetlen — konstrudlt — példdt: a munkanélkiiliség megsziinte-
tésének funkciondlisan ekvivalens mddjai lehetnek: wijabb tGkeberuhdzdsok, kivindorlds,
munkatdborok, besorozis . . . jobb, ha nem folytatjuk.

Luhmann ugyan tiltakozik egy tudomdnyos elmélet és a politikai szdndékok tiil gyors
oOsszekapcsoldsa ellen — mintegy ezzel is példdzva, hogy az 6vé minden létezé politikdval
osszefér, amit kritikusai a szemére is vetnek.?® Felfogisa mégis valéban a szocidl-

26 Luhmann: Soziologische Aufklirung, jelzett kiad. 256. és kk.

27Ennek megfelelden Luhmann nincs is valami nagy véleménnyel a tdrsadalomtudésok gyakorlati
eredményességét illetGen. Mint irja: ,,A tdrsadalomtudésok ma gyakorlati tandcsadékként gyakran
melléfognak a gyakorlati szitudciék komplexitdsinak megitélésében, s javaslataikat csak feltételezett,
de elfogadhatatlan leegyszer(isitésekre alapozzdk. A gyakorlati ember szdmdra igy legfeljebb azt a
benyomst keltik, hogy a teoretikus 6nmagit okosabbnak tartja ndluk; esetleg rdaddsként egy amugy is
eltervezett projektum fedezetét nyujthatjdk a tudomdny tekintélyével.” Ezt a helyzetet mdrmost a
rendszerelmélet hivatott majd megvaltoztatni.

281 yhmann tobbszor hangsilyozza, hogy nincs kozvetlen Osszefiiggés egy elmélet €s egy politikai
ideoldgia kozott; ,,a marxizmus esete, éppen mert megtdrtént, nem fog megismétlédni”. Ezzel nem
akarja elejét venni az elméletek politikai jelent&ségérél folytatott vitdknak, de azt dllitja, hogy ez nem
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technolégia kivéltképpeni ideoldgidjanak tekinthetd, aminek Habermas nevezte. Minden
gyakorlati-politikai kérdést konnyedén 4t tud formdlni a szakszer(i megolddsok, a kikeriil-
hetetlen technikai sziikségszerliségek nyelvére. Ennek mintaképe az a bélcs példa, hogy
egy repilégép sem szocialista, sem kapitalista mdédra nem repiil, hanem ugy, ahogy
technikailag el van iva. Ezt a magyardzé modellt midrmost minden tdrsadalmi problé-
mdra alkalmazhatjdk. Luhmann pl. nem ismeri az uralom kérdését — szdmadra csak minden
tirsadalmi rendszert§l fiiggetlen szakigazgatdsi problémdk léteznek. A luhmanni tdrsa-
dalomkép nem is nagyon kiilonbozik Habermas sotét vizidjatdl a jovs agyonracionalizdlt
tarsadalmdrél. Az ember gy jelenik meg ebben a tirsadalmi mémokok, ideoldgia-terve-
z6k dltal irdnyitott vildgban, mint technikailag t6kélyre vitt manipuldciok puszta tirgya.
Tudata legfeljebb zavar6 tényezs lehet a ,,magas komplexitdsi tdrsadalmak” e majdani,
eleve elrendelt harménidjidban, amely mdr arra a morilis 6nigazoldsra sem tart tobbé
igényt, hogy a lehet§ vildgok legjobbika legyen.

Az értékmentesség vagy értékkotddés fogalmaiban, mint littuk, mindig a tudomdny
tarsadalmi funkcidja, és vele egyiitt magdnak az egyes tudésnak sajit tudomdnydhoz és a
tarsadalomhoz val6 viszonya vélik kérdésessé. Mds kérdés, hogy az értékekkel (ill. értéke-
lésekkel) kapcsolatos magatartds feltdrdsa kielégit6 magyardzatit adja-e a tudomdny tdr-
sadalmi funkcidjdnak és a kutaté helyzetének. Az értékvita — ha egyadltaldn jogosult az
izoldciéja a hatvanas évek modszertani vitdinak egészéb6l — maga is egy sajitos tudo-
mdnytorténeti szitudcié terméke. Mint kordbban kiemeltiik, a valsdgossd fordult fennalls-
nak — amelynek addig elfogadott értéktételezései most megkérdGjelezddtek — a ,,tudo-
mdnyos” legitimdciéja volt az Osszeiitkozések csomépontja; az a jelenség, amelyet
Habermas hatdsosan fogalmazott meg olyképpen, hogy a tudomdny és technika maga is
ideoldgidvd vdlt, még ha Habermas technicista mddon el is tulozta ezt. A fenndllé tdrsa-
dalmi-politikai viszonyok e ,,tudomdnyos” legitimdcidja magyardzza meg azt, hogy miért
éppen a tirsadalomtudomdnyok értékmentessége vagy értékkotGdése volt a pozitivizmus-
vita ,,botranykove” (Dahrendorf), rejtett lényege.

Az elméletek ,.gyakorlati implikdcidinak” ilyen metateoretikus szinten valé tuda-
tositdsa ugyanakkor a kérdésfeltevés gyengeségérdl is drulkodik. ,,Az elkiiloniilt szellem
képzelGdik, ha értelmiségi klubokat tekint az elméletképzés vonatkoztatisi pontjanak™ --
irja Jiirgen Ritsert frankfurti szociolégus, Marxra hivatkozva.2® A szociolégus ,egziszten-
cidlis” dontése értékek mellett vagy ellen nem légiires térben, hanem konkrét térsadalmi
érdekviszonyok -erGterében torténik. Az értékvita sordn mégis — egymds pozicidinak
konkrét tirsadalmi meghatdrozdsa helyett — ilyen ,lebegd™ poziciobol vetették fel a

az clméletek belsS strukturdjanak, hanem a politikusok akcidinak kovetkezménye, akik tetszésiik
szerint valasztanak maguknak tedridt. A forradalom sziikségességének tudomdnyos megindokoldsa pl.
ugyanigy hozzdjarulhat az ,uralom” stabilizdldsdhoz is, ha azt politikai veszélyként ismerik fel.
(Luhmann itt csak azt hagyja figyelmen kiviil, hogy a forradalom sziikségességét kimutatd elméleteket
mégis tobbnyire forradaimarok fogalmazzak meg.)

Ami egyébként a kutaté gyakorlati elkdtelezettségét illeti, err§l Luhmann-nak az a véleménye,
hogy nem fér dssze a komoly elméleti munkdval. Az elmélet emberének azt tandcsolja, hogy a
kozeledd politikai darhullimokkal szemben minél magasabbra emelje a k6zombosség faldt, és vagy egy
kidltvdnyt se irjon ald, vagy valamennyit. VO. Soziologische Aufkl Jelzett kiad., 265, ill. Habermas—
Luhmann: Geselilschaftstheorie . . . Jelzett kiad., 403. o.

29J, Ritsert: Praktische Implikationen in Theorien. Zur Wissenschaftslogik einer kritischen
Soziologie. Hrsg. J. Ritsert, Frankfurt/M. 1976, 72. o.
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donté kérdéseket. Az értékvitdt ezért a szociolGgia pdrtossdgir6l foly$ vita inadekvit,
ideologikus formdjénak nevezhetjiik. Ezt a vondsdt sokan -felismerték. Ulrich Beck
miincheni szociolégus Objektivitds és normativitds c. konyvében az értékvitdt osszefog-
lalva ,,permanens egymads mellé beszélést” emleget. Akdr értékeliink a tudomédnyban, akdr
nem — implicite ugyis értékeliink —, tudomdsul kell venni, hogy a ,,tudomanyiizem” nem
légiires térben miikodik. Ezért egy elmélet objektivitdsa vagy normativitdsa nem annyira a
tudomdnyelméletileg tirgyalt értékpremisszdktGl fiigg, mint inkdbb azoktdl a nagyon is
konkrét empirikus érdekektdl és fiigglségi viszonyoktdl, amelyeket az elgbbi értékelvek
el is fedhetnek.3® Beck szerint ezért csak a tudomdnyszociologiai megkozelités helyes.
Ezzel szemben J. Ritsert szerint a moédszertani elemzésben is tovabbléphetink, ha
megkillonbéztetjiik az elméleten beliili értékeléseket az elmélet partotfoglaldsitsl>! Az
el6bbit el lehet keriilni anélkiil, hogy az ut6bbi megsziinhetne. Az elmélet pirtotfoglalisa
mdrmost tudomdnylogikailag is kimutathaté az elmélet struktirdjiban. Ennek egy olyan
paradigma képezi az alapjit, amely elGzetes feltevéseket tartalmaz a tirsadalom egységé-
nek elveir6l és megviltoztatisinak gyakorlati lehet8ségeirdl. fgy a pértossdg kérdése
tudomdnylogikailag is értelmesebben tehetd fel: a feladat az elméletek ,implicit gyakor-
lati stratégidjdt” tartalmazé paradigma kutatisa lesz.>?

Abban azonban mindketten egyetértenek, hogy az értékmentesség vagy értékszer(iség
alternativdja az elmélet-—gyakorlat viszony tilsigosan elvont megfogalmazisa, amely még
nagyon keveset mond a szociolGgiai elméletek tényleges tdrsadalmi elkGtelezettségérdl.
S6t, félrevezets lehet, ha nem dsunk az értékfelfogds mélyén rejlé filozofiai és politikai
premisszdk mélyére. Nem mondhatjuk azt, hogy a haladébb, marxizdlé kritikai elmélet
értékel, a reakcids pozitivizmus pedig tartézkodik az értékelésektdl — a frontok valéjdban
keresztezik egymdst. Ertékekre hivatkoztak és hivatkoznak tegnapi és mai reakcids
irdnyzatok.?® Ugyanakkor a kritikai racionalizmus szimos hivétsl sem vitathaté el a

30U. Beck: Objektivitit und Normativitit. Die Theorie-Praxis-Debatte in der modernen deutschen
und amerikanischen Soziologie. Hamburg 1974

31R{tsert a Parteinahme kifejezést haszndlja a Parteilichkeit helyett, amelynek elkeriilhetetleniil
pejorativ csengése van a nyugatnémet szocioldgidban, gyakorlatilag egyet jelent a szubjektiv elfogult-
saggal. Ebben persze — s ezt is ldtnunk kell — nemcsak a polgari szocioldgia vélt partatlansdga a ludas,
hanem a partossig fogalmdnak a dogmatikus marxizmusban valg eltorzitdsa és ezzel lejdratdsa is. (VO. a
partossdg lenini és sztdlini felfogdsdnak killonbségét, amelyet Lukdcs Gyorgy tobbszor nyomatékosan
hangsiilyozott.) Habermas sem véletleniil tér ki e problémadra, azt irvdn: ,,A torténelem egy elvakité
filozéfidja (értsd: a dogmatikus térténelmi materializmus — B. J) csak aZ elvakult decizionizmus
visszdja — egy kontemplative félreértett értékmentességgel tilsagosan is j6l megfér a biirokratikusan
elrendelt partossag.” (Technik und Wissenschaft als Ideologie. Jelzett kiad., 167. 0.) Mar Horkheimer
szembeillitotta ebb6l a szempontbél Marxot Leninnel és kovetSivel (v6. Philosophie als Kulturkritik,
in: M. Horkheimer — Th. W. Adorno: Soziologica II. Frankfurt/M. 1962). Ez a szembedllitds azonban
teljesen jogosulatlan, és annak elhomdlyositdsdn alapul, hogy van a partossignak egy olyan jelentése is,
amely valédi és mélyebb objektivitast biztosit mind az értékmentesség objektivizmusanal, mind pedig a
biirokratikusan elrendelt partossignil, amely a tényeket sajat kivdnsigaihoz nyesegeti. Vo. Lenin
Miivei, 1. kot. 423 és kk.

32Ritsert idézett miivén kiviil tobb mds irdsdban is elemezte az ilyen paradigmdkat. Mégis, az ilyen
tipusi kutatds még inkdbb csak programnak tekinthet8. L. pl. Probleme politisch-6konomischer
Theoriebilding. Frankfurt/M. 1973.

33Ma pl. a freiburgi politoldgiai iskola (Oberndorfer, Hennis), H. Klages ,futurista”, ill. H.
Schelsky konzervativ szocioldgidja.

494



tdrsadalomkritikai szandék, és a régi bornirt értékorienticiokkal szembeni szkepszisiikkel
még tagadhatatlanul pozitiv szerepet is jatszottak.>*

Az értékvita viszonylagos kudarca nem jelenti azt, hogy az egész modszertani vita
hatdstalan vagy folosleges lett volna. A vitdk az elméleti és modszertani tudatossig
magasabb szintjére lenditették a tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddst. Ma nincs az
NSZK-ban olyan valamirevalé tirsadalomtudomadnyi kézikonyv, amely elméleti alapveté-
sében ne e mddszertani vita érveihez folyamodna. Az elméleti frontok tisztdzdsit pedig
a szociolégiai kutatdsok hatalmas fellendiilése kovette.35 A vita emlitett gyengeségei
viszont mds kdvetkezményekkel is jartak. Egyrészt befagyasztottik az elméleti frontokat
— a tdrgyalt irdnyzatok tovdbbra is fennillnak, nem gy6zték meg egymadst. Mdsrészt
viszont az dlléhdboru kibirhatatlan klim4jit a tudomdnyos pluralizmus elvével tették
elviselhetévé. De ne legyenek illiziéink ennek természetérsl. Ahogyan a politikai pluraliz-
mus elve elfedi az uralkodé érdekek hegemonidjdt, igy a pluralizmus a tudomanyban sem
egyszerlien a nézeteltérések elviseléséhez sziikséges tolerancia elve — ami énmagiban
dicséretes volna, s nélkiilozhetetlen feltétele is a tudomdny egészséges fejlGdésének —,
hanem a polgdri tudomdny igazi harci jelszava, amely elsGsorban a marxistdk 68 6ta egyre
novekvd tdbora ellen irdnyul, akik a polgiri tudomdnyiizem jdtékszabdlyait, liberélis ,
alkotmdnydt nem tartjdk tiszteletben. Az uralkodé elméleteknek elientmondoé és azokat
veszélyeztetd marxizmustél megkovetelik, hogy igazolja magit, hogy fedje fel a kovetett
érdekeket. ,Ha igazolja magdt, akkor dogmatikus, ha kimondja, hogy kiknek az érdekeit
képviseli, akkor pirtos. fgy a semleges és pdrtatlan tudomdny ossdg nevében kizdrhatjdk a
tudomdnyiizemb$1”3® — irja a marxista Margherita v. Brentano. Ezért marad mindig
idSszerli ennek a ,semleges és pdrtatlan” tudomdnyossignak a kritikai elemzése. A
»semlegesség és pdrtatlansag™ litszatdnak leleplezéséhez pedig a tdrgyalt értékvita jelentds
4j érvekkel jarult hozzd.

34 A kritikai racionalizmus felviligosult szkepszise pozitiv szerepet jatszott bizonyos dkonzervativ
idealista konstrukciok tekintélyének leromboldsiban, amelyek a nyugatnémet filozéfia berkeiben
mindmdig fellelheték. Ezzel népszeriivé vilt a fiatalok kozott, kiilondsen a konzervativabb egyeteme-
ken. Hiveinek miiveiben gyakran meglepd tdrsadalomkritikai élii irdsokat is taldthatunk, amit az
ideoldgiai eléfeltevések miatt el sem vdrnank. Mindennél fontosabb azonban, hogy a ,,piece-meal social
engineering” popperi mddszertani elve és a szocidldemokrata lépésenkénti reform-stratégia belsé
rokonsiga folytdn a kritikai racionalizmus jelent8s hatast fejtett ki a szocidldemokrata ideoldgidra,
parton beliili vitdkat véltva ki. V6. Udo Schlitzberger: Kritischer Rationalismus. Die Philosophisch-
analytische Konzeption Karl R. Poppers und ihre Wirkung in der BRD. Marburg, 1973.

35A szociolégusok szama és a képzés volumene meghatszorozédott, s a publikdciék mennyiségi
robbandsa mellett minGségileg Wj elemek is jelentkeznek: mindenekelStt az NSZK osztdlytirsadalma-
nak ujrafelfedezése és a marxizmus viszonylagos elSretérése. V6. Furth—Greffrath: Soziologische
Positionen. Jelzett kiad.

36 Margherita v. Brentano: Zur Funktion, Genese und Kritik eines Kampfbegriffes. In Das
Argument, 13.1971/66. 485. o.
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RESUME

Jozsef Bayer: Wert und Ideologie

Der Aufsatz analysiert die Rolle der Werte in
der Konstruktion der Sozialwissenschaften,
anhand der Sozialtechnologie-Debatte in der
westdeutschen Soziologie. Der Verfasser unter-
sucht die Grundposition zwei wesentlich unter-
schiedlicher Richtungen, die das positivistische
Prinzip der sogenannten ,Wertfreiheit” theo-
retisch angefochten haben: die der Frankfurter
Schule (am Beispiel von Adorno und Habermas),
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und die funktional-strukturelle Systemtheorie
von Niklas Luhmann. Der Aufsatz weist auf einen
Funktionswandel der Sozialwissenschaften hin,
der als Hintergrund die Frage nach der ideo-
logischen und technisch-praktischen Leistung der
Sozialwissenschaften von neuem aufwarf, und
bezeichnet die Wertdiskussion als die wissen-
schaftstheoretische Form von Austragung grund-
legender Differenzen existenzieller Natur, die die
Parteinahme der Sozialwissenschaften vorweg
bestimmen.



A TAGADAS TAGADASA
MARX TORTENETFILOZOFIAJABAN
(Alacsonyabbrendi
és magasabbrendii a tagadis tagadasinak torvényében)

ANDRASSY GYORGY

A marxista filozéfidban hosszi ideje és tobb szempontbdl is vitatott a tagadds tagadd-
sdnak torvénye. Az els§ izben Hegel dltal megfogalmazott elvnek alapvetGen a marxizmus
klasszikusaira tdmaszkodo interpretdcidi és értékelései meglehet&sen széles skdldn mozog-
nak.! Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a torvényt 6ndlléan és részleteiben
nem tette vizsgdlat targya®i sem Marx, sem Engels, sem Lenin.

A Kklasszikusoknak a torvénnyel kapcsolatos dlldspontja reprodukdldsdra ilyen koriil-
mények kozott alapvetSen hdrom ut kinalkozik:> munkéssiguknak Hegel életmiivével
valé Osszevetése: a kifejezetten a torvénnyel kapcsolatos értékels megjegyzéseik, Gsszefog-
lal6 jellegli megdllapitdsaik, ,,példdik” stb. elemzése;® végiil az elvont séméanak konkrét
elemzéseikbdl valo kiemelése, tételezése,® illetve esetleg annak kimutatdsa, hogy a tor-
vény a konkrét elemzésekben bennerejldként sincs jelen.

Mindhdrom megkozelitésnek vannak el6nyei és nehézségei. A mdsodik esetben pl.
megkonnyiti a munkdt, hogy kifejezetten a torvénnyel kapcsolatos megillapitisok alkot-
jdk az elemzés tdrgydt, ugyanakkor nehézséget okoz e szovegek jellege. Az Gsszefoglalé
megillapitdsokkal €s példakkal ugyanis bizonyos értelemben hasonléan vagyunk, mint a
definicikkal. Engels az élet meghatdrozdsa kapcsan igy ir errdl: ,,A mi definicionk az
életr6l természetesen igen elégtelen, mivel — tdvolr6l sem foglalvin magiban az Gsszes
életjelenségeket -- éppenséggel a legdltalinosabbakra és legegyszeriibbekre kell szorit-
koznia. Az Osszes definiciok tudomdnyosan csekély értékiiek ... Koznapi haszndlatra
azonban az ilyen definicick igen kényelmesek és helyenként nemigen nélkiilozhetdk; és

V6. pl. Molndr Erik: Dialektikus materializmus és tdrsadalomtudomdny. Kossuth, Bp. 1962.;
Lukdcs Gyorgy: Az igaz és a hamis Hegel ontoldgidgjaban. MFSZ 1971/1-2., és A tdrsadalmi lét
ontologidjdrol 111. Magvets, Bp. 1976; TSkei Ferenc: A tdrsadalmi formdk elméletéhez, Kossuth, Bp.
1968. és A szocializmus dialektikdjdhoz, Kossuth, Bp. 1974., ill. A tdrsedalmi formdk marxista
elméletének néhdny kérdése: Kossuth, Bp. 1977., Balogh Istvin: A tagadds tagaddsdnak torvényérsl.
MFSZ 1975|5-6.
mL’Ezek természetesen nem zarjak ki egymdst, st inkdbb azt mondhatnink, hogy a problémak

gnyugtato tisztdzdsihoz egyiittes alkalmazdsuk elengedhetetlen.

3Kétségtelen, hogy a marxista filozéfia torténetében ez az 1t a legkitaposottabb. Elég, ha csak az
Anti-Diihring arpaszem példdjanak karrierjére utalunk. Mindamellett nem azt akarjuk mondani, hogy
az e kategGridba sorolhaté interpreticiékbdl teljesen hidnyozndnak a mdsik két megkozelités elemei.

*Ezzel kapcsolatban Tdkei Ferenc pl. igy ir: ,,Az elv konkrét alkalmazdsdnak ’példdit’ Marx
életmiivéb4l Gssze sem lehet gylijteni; a médszer annyira dthatja az egész életmiivet, hogy jéformén
nincs gondolatmenete, amelyet nélkiile meg lehetne érteni.” (T8kei Ferenc: A szocializmus dialektikd-
jdhoz. 28.0.)
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nem is drthatnak, amig nem feledkeziink meg elkeriilhetetlen hidnyossigaikr6l.””S A
harmadik esetben forditott a helyzet. Itt a torvénynek — legaldbbis a példdkhoz, 6sszefog-
laldsokhoz valé viszonyitisban - kifejtett elméletével dllunk szemben. Ez a kifejtett
formula azonban nem 1ép elénk a maga tiszta elvontsigdban, hanem csak mint a konkrét
fejtegetésekben elmeriilt, bennerejl§ valami jelenik meg; nincs tételezve ebbdl a matérid-
bél.

Az aldbbiakban a harmadikként megjelolt Gton haladva teszek kisérletet a tagadds
tagaddsa torvényének az alacsonyabbrend€ és magasabbrendii problémdjdra koncentrdld,
kovetkezésképpen tdvolrél sem kimerits értelmezésére.® Az elv ,kifejtett péld4jat” Marx
torténetfiloz6fidjabol, torténelemelméletébsl veszem, kozelebbrSl a prekapitalizmus, a
kapitalizmus és a kommunizmus ,,hirmassigit”” kivinom elemezni.

Célszertinek ldtszik eloljairéban néhdny megszoritdst tenni magdval a tdrggyal kap-
csolatban. A tagadds tagaddsdnak tGrvényét — mint emlitettem -- a prekapitalizmus, a
kapitalizmus és a kommunizmus marxi hdrmassigin keresztiil koézelitem meg. Eppen
ezért nem célom e hdrom nagy t6rténelmi korszak marxi felfogdsdnak teljes dttekintése,
még kevésbé kimeritl elemzése. Tulajdonképpen csak néhdny elvont, de alapvetd sajdtos-
sdgit kivinom megragadni e formdknak, olyan sajitossigokat, amelyek elegendiek a
tagadds tagaddsihoz vezetd elvonatkoztatisi folyamat megalapozdsihoz. fgy pl. nem
tekintem feladatomnak, hogy a széban forgd vondsok mindenkori eszmei visszatiikrozé-
sét, erkolcsi, jogi, politikai, valldsi, filozéfiai, miivészeti eszmékké, elvekké vagy éppen
mozgalmakkd, intézményekké transzponilt megjelenését is nyomon kovessem. A fel-
hasznalt meghatdrozasok ennek megfelelGen kivétel nélkiil az anyagi élet ,,természettudo-
mdnyos szabatossiggal megdllapithaté™ szférdjdba tartoznak. De még ebben a korben sem
torekedhettem teljességre — tobbek kozott az anyag roppant méretei és rendkiviil gazdag
marxi feldolgozdsa miatt. Ezek a tdrgy szempontjibol szinte elkeriilhetetlen lehataroldsok
ugyanakkor egyaltalin nem jelentik Marx totalitds-elvének feladdsit. Ellenkez&leg: mind a
hdrom nagy formét totalitisként, egy egész, egy rendszer sziikségszerii fejldéstorténe-
tének pontosan meghatirozhaté dllomdsaként, szakaszaként értelmezem még akkor is, ha
ezt az egészet teljességében — a fent mondottak szerint - nem &dbrizolhatom. A tanul-
mdnyban kozponti szerepet jatsz6 marxi kategéridk e felfogdsnak megfeleléen nem a
hirom nagy forma egy-egy részletosszefiiggését fejezik ki, hanem az illet§ tdrsadalmi
formit mint egészet, mint totalitdst illetik meg, ennek kiilonb6zd meghatdrozdsai.

Az elmondottak lényegében mdr azt is tartalmazzdk, hogy a prekapitalizmus, a
kapitalizmus és a kommunizmus hdrmassdgdval kapcsolatos elemzésem - amely a tagadds
tagaddsa kibontisinak bézisdul szolgil — e tdrgy megkozelitésének lehetséges szintjei
kozott egy meglehetisen elvont fokon helyezkedik el: Ebb&l kovetkezéen nem foglalkoz-
hattam pl. 6ndlléan egyik prekapitalizmusbeli tdrsadalmi formdval sem; be kellett émem e
formdk néhany kozos sajitossiginak kiemelésével. Ugyanigy nem térhetek ki a szocializ-
mus -- mint a kapitalizmus és a kommunizmus ko6zotti dtmeneti tdrsadalmi forma -
marxi--lenini elméletére sem, még kevésbé a madr létezs szocializmus tdrgyaldsdra. Mivel

SEngels: Anti-Dithring. MEM 20, Kossuth, Bp. 1963, 83. o.

$Ezt a fentick alapjdn talan meglepdnek tiing egyoldalisdgot terjedelmi okok magyarazzak.

V6. pl. Tékei Ferenc: A szocializmus dialektikdjghoz. 29.o.; részletesebben pedig lisd 4
tarsadalmi formdk elméletéhez ¢. munkdjaban.
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azonban a szocializmus és a kommunizmus elmélete olyannyira Osszefiiggnek, hogy a
marxista filozéfidban egy elkiilonitett, csak a kommunizmus kérdésére koncentrilé ki-
fejtés legaldbbis szokatlan eljards, s6t bizonyos pontokon félreértésekre is okot adhat, gy
gondolom, nem felesleges, ha érintek néhdny ezzel kapcsolatos kérdést.

Mindenekel6tt sziikségesnek ldtszik, hogy explicite is megfogalmazzam a tanulmdny
egyik gondolatmenetének jellegét. Amikor az aldbbiakban a kapitalizmus és a kommuniz-
mus egymadshoz valé viszonyit elemezve a kapitalizmus sziikségszert fejlGdési tendencidi-
rél — illetve ennek marxi felfogdsdrél --- szélok, nem vagy elsésorban nem a kapitalizmus-
bél a kommunizmus felé vezeté konkrét, valésigos torténelmi mozgdst irom le. A széban
forgé elemzés tulajdonképpen kisérlet arra, hogy f6 vondsaiban meghatirozzam azt a
helyet, amelyet Marxndl a kapitalizmus a vildgtorténelmi 6sszfolyamatban betolt. Ezen
belill a hangsily sziikségképpen a kapitalizmusnak azokra a valdsigos, de igen elvont
sajdtossdgaira, illetve fejlédéstendencidira esik, amelyekre Marx a kommunizmus elméletét
alapozta. Azt kutatom e helyiitt, hogy hogyan van jelen a kapitalizmus val6sigos viszo-
nyaiban lehetGségként a kommunizmus. Marxot kovetve elméletben mintegy meg-
hosszabbitom és sziikségszeri kovetkezményeiben veszem szemiigyre a kapitalizmusnak
ezeket a valés sajdtossdgait. Ennek eredményeként megkapom a kommunizmus néhdny
fontosabb vondsit és ezzel lehet&sGgem nyilik a kapitalizmus (antitézis) és a kommuniz-
mus (szintézis) Osszehasonlit6 elemzésére, egymdshoz valo viszonyuk meghatdrozdsira.

Természetesen az a kapitalizmus valdsagos viszonyaibdl kiindulé tudoményos predik-
cié, amit kommunizmus-elméletnek neveziink, Marx kezében nem maradt , csak” tudo-
mdnyos beldtas; alapja, tudomdnyos bdzisa lett egy cselekvési programnak, a kommunista
mozgalom cselekvési programjinak és ezen keresztiil e mozgalom forradalmi gyakorlatsi-
nak. Ennek a cselekvési programnak a része a szocializmus marxi elmélete, illetve ennek
lenini tovibbfejlesztése, és ennek a forradalmi gyakorlatnak egy meghatdrozott fejlettségi
foka a szocializmus létez$ vildga is. A szocializmustél mint tdrsadalmi formdtél ilyen-
formdn elvilaszthatatlan célja, kozelebbrsl direkt, kozvetlen és deklardlt célja: Gnmaga
felemelve-megsziintetése a kommunizmusban. Ebbdl kdvetkez6en a szocializmus fejlédése
alapvetSen mds szerkezetli, mint pl. a kapitalizmusé, mely utébbi — persze a marxi
materialista nyelvre leforditva — Hegel hires formuldjdval, az ész cselével jellemezhetd,
irhat6 le. A szocializmus Gsszmozgisa teleologikus, a kapitalizmusé nem az. fgy termé-
szetesen mind a kommunista mozgalom, mind a szocializmus felfoghatatlan, értelmez-
hetetlen ,,bdzisa”, a kommunizmus nélkiil. Ennyiben a kapitalizmus azon meghatdrozdsai
és sziikségszeri fejlédéstendencidi, amelyeken Marx kommunizmus-elmélete nyugszik, s
természetesen maga ez a kommunizmus-elmélet is, a kapitalizmust6l a kommunizmus felé
vezet$ valdsdgos, konkrét torténelmi mozgds feltirdsinak propedeutikdjaként érteimez-
hetd.

Mindezek alapjdn a tanulminy széban forgé és bizonyos magyardzatra szorul6é gondo-
latmenetét, nevezetesen a kommunizmusnak a kapitalizmusbdl valé kozvetlen levezetését
tartalmilag a kovetkezGképpen hatdrozndm meg. Nem tobb és — remélem -- nem is
kevesebb, mint a dolog természeténél fogva egy meglehetGsen elvont adalék a fent
emlitett propedeutikdhoz, s ennek kozvetitésével a kapitalizmust6l a kommunizmus felé
vezetd konkrét, valosigos torténelmi mozgds marxista eiméletéhez.

Végezetil még egy megjegyzés a kommunista mozgalomrél és a szocializmusrol. Az
imént ezeket nyilvinvaléan csak céloksdgi meghatirozottsigukban érintettem. Nem vil-
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toztat ezen az sem, hogy utaltam magdnak e célnak eredetére, ti. a kapitalizmusnak Marx
ltal megragadott valésdgos fejlGdési tendencidira. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a
kommunista mozgalmat és a szocializmust csak a ,,jovd szillte” és ,,mozgatja”. Marx
nyomdn ugy vélem, mind a kommunista mozgalomnak, mind a szocializmusnak meg-
vannak a ,haté okai”, konkrét anyagi determindnsai is, tobbek kozétt a kapitalizmus
egyes ellentmondasaiban - mint pl. t6ke és bérmunka, tirsadalmi termelés és magdn-
elsajatitis. A kommunista mozgalom és a szocializmus most vdzolt kettss, torténetfilozo-
fiai szinten is legaldbb kettGs determindltsdginak részletesebb elemzése azonban kiviil esik
a jelen tanulmdny tdrgykorén.

Azt lehet mondani, hogy Marx egész tudomdnyos munkdssigin végighuzddik egy
sajdtos kettSsség a kapitalizmusnak a megel6z6 progressziv termelési médokhoz® -- dzsiai,
antik, feuddlis forma; a tovdbbiakban: prekapitalizmus -- valé viszonyit illetGen. Két,
egymdsnak litszélag teljesen ellentmondé értékelésével taldlkozunk e viszonynak: az
egyik szerint ui. a kapitalizmus, a masik szerint viszont forditva, a prekapitalizmus a ma-
gasabbrendii. Kozelebbrdl tekintve azonban kideriil, hogy nem egy és ugyanazon vonatko-
zdsban magasabbrendli — egymdshoz valé viszonyukban — a prekapitalizmus és a kapita-
lizmus, hogy tehdt a magasabbrendliség nem ugyanazt jelenti az egyik esetben, mint a
madsikban.

MindenekelGtt a magasabbrendiiségnek ezt a két jelentését kell legaldbb nagy wondsai-
ban meghatdroznunk. Kezdjiik azzal a jelentéssel, amely szerint a kapitalizmus a maga-
sabbrendd.

Marx a prekapitalista tdrsadalmak egyik kozos sajdtossigdt természetadtasigukban
jeloli meg. Igy pl. a kor ,uralkodé termelésének”, a mezGgazdasignak f6 termelési
eszkoze, a fold természetadta termelési eszkoz. Természetadta pedig abban az értelemten,
hogy maga ez az objektum nem ember-alkotta objektum, nem emberi munka teremt-
ménye. A f6ld ,,...a munka f6 objektiv feltétele maga nem mint a munka terméke
jelenik meg, hanem mint természet készentaldlhat6”.® , A szdnt6fold (a viz stb.) termé-
szetadta termelési szerszimnak tekinthetS.”!® Ez a természetadtasdg persze nemcsak a

8V§. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatahoz. MEM 13, Bp. 1965, 7. 0.
9Marx: A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai (a tovdbbiakban: Grundrisse 1., illetve I1.)
MEM 46/ 1, Budapest 1972, 365. o.

'®Marx és Engels: A német ideolégia. MEM 3, Bp. 1960, 49. o. Természetesen nem arrdl van szd,
hogy a fold szantéf6ldként taldlhatd készen, vagy hogy a keleti formara oly jellemz6 dntoz&miivek is a
természet alkotdsai lennének. Az elv ényege az, hogy mindezen emberi behatdsok ellenére a bazis egy
kozvetleniil, minden emberi behatds nélkiil is lejatsz6dS, mdsszéval természetadta médon lejatsz6do —
és magat id8szakosan megijité — folyamat. Legyen tehdt barmennyire is humanizdlt az adott fokon az
emberi életnek ez a f6 termelési eszkdze, barmennyire viselie is magdn az emberi kéz bélyegét, az
emberi élet anyagi Gjratermelésének dont8 tényezdje mégis egy Onmagdt megujité természetadta
folyamat. A természetadta és a térténelmi elem tehat nem zdrjdk ki egymdst: végeredményben
mindazok a térténelmi események (mint pl. a f6ld szdntévd tétele, a megmunkdlishoz sziikséges
masodlagos, ember-alkotta termelési szerszdmok arzendlja stb.), amelyek a maguk nemében roppant
teliesitményei az emberi alkotéerGnek, egy természetadta korldton belill jonnek létre, azaz egy
természetadta folyamat emberi szolgalatba dllitdsa sziikségleteinek aldrendelve.
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f6, a bazisként funkciondld termelési eszkoz sajitossdga. Ugyanigy természetadta jellegli
pl. az a kozosség is, amely e fokon az egyéneket Gsszekoti. ,,Az €16 egyén egyik természeti
termelési feltétele az egy természetadta tdrsadalomhoz, térzshoz stb. valé tartozasa.”! !

Egészen mds kép tdrul elénk, ha a kapitalizmus termelési eszkozét és kozosségét
vessziik szemigyre. Ismeretes, hogy Marx felfogdsiban ,haszndlati értéke szerint, azaz
anyagi létezése szerint” a kapitalizmus ,,adekvit” munkaeszkoze a gépi berendezés.!? A
gépi berendezés pedig — mint a kapitalizmus f6 termelési eszk6ze — nyilvdnvaléan ember-
alkotta termelési eszkoz, olyan objektum, amelyet a természet emberi kozremiikodés
nélkil csak lehetSsége, de nem valéséga szerint foglal magiban. Marx szavaival: ,,A
természet nem épit gépeket, nem épit mozdonyokat, vasutakat, elektromos taviréksat,
szelfaktorokat stb. Ezek az emberi iparkodds termékei; természeti anyag, az emieri
akaratnak a természet feletti szerveivé ... viltoztatva. Az emberi agynak az emberi kéz
alkotta szervei; tdrgyiasult tudds — er8.”'? A prekapitalizmus természetadta kozos-
ségével, az egyéneket Osszefiizd kotelékével szemben a kapitalizmus ,,4ltaldnos kémiai
ereje”, igazi kozossége, a pénz.'* | A tevékenységek és termékek dltaldnos cseréje, ami
minden egyes egyén szdmdra életfeltétellé valt, nekik maguknak idegeniil, fiiggetleniil,
dologkeént jelenik meg.”'® | A pénz lett az egyetlen nexus rerum kozottiik, a pénz sans
phrase.”'® A pénz ezzel egyszersmind kozvetleniil a redlis kozosség, minthogy a fenn-
dllds dltaldnos szubsztancija mindenkinek a szdmdra és egyszersmind mindenkinek a
kozosségi terméke.”! 7 Persze a pénz — mint maga is ,.egyéniesiilt csereérték” — csak
megnyilvanuldsi formdja, csattands osszefoglaldsa, témény kézzelfoghat4sagga tett kifeje-
zése annak a dologi Osszefliggésnek, amely a polgdri tdrsadalmat Gsszetartja. Maga ez a
dologi dsszefiiggés egyfelSl a munka egy totalitdssd kiterjedt tdrsadalmi megosztdsdban —

' *Marx: Grundrisse I. 371. o. A természetadta és a térténelmi elem egymadshoz vald viszonyardl az
¢16z3 jegyzetben mondottak értelemszeriien itt is érvényesek.

12 A munkaeszkéz gépi berendezéssé fejlSdése nem véletlen a t8ke szdmdra, hancm a
hagyomdnyosan 4t6rokolt munkaeszkoznek torténelmi dtalakuldsa a t6kével adekvét formdba.” (Marx:
Grundrisse I1. 162. 0.)

' 3Marx: Grundrisse II. 170.0. Magdtdl értet6dik, hogy a mozdonyokat, vasutakat stb. nem a
semmibdl teremti meg az ember és nem is 6nmagabdl szovi ezeket, mint a pék a hdljit. ,,Az ember a
termelés sordn csak Ugy jarhat e, mint maga a természet, vagyis csak az anyagok formdit viltoztatja
meg. SGt, mi t6bb, magdban a formdldsnak e munkdjaban is folytonosan természeti erk tdmogatjdk.”
(Marx: A toke 1. MEM Bp. 1967, 23, 48—-49.0.) A mozdonyok stb. tehdt kiilénbdzG, emberi
kozremiikodés nélkiil természettSl meglevs anyagi szubsztraitumok sajdtosan feldolgozott, megformalt
és sajdtosan miikodG alakzatai; olyan mesterséges rendszerek, amelyekben a természeti torvények is
specifikusan, nem természetadta médon hatnak. Vildgos ebbdl, hogy a kapitalizmus munkaeszkdze —
éppigy, mint a prekapitalizmusé — két elemnek, egy természetadta és egy torténelmi elemnek az
egyesiilése. Még dltalinosabban megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a termel8eszkdz ezen kettds
jellege olyan sajdtossdg, amely tdrsadalmi formadtdl fiiggetleniil, minden id&ben fenndll. Ugyanakkor az
is nyilvdnvalé, hogy e minden korszakban érvényesiild kett8sség igen kiilonboz§ formdkat olt a
kiilonboz6 fokokon, Es éppen ezt az azonossagon beliili roppant kiilonbséget hangsiilyozzuk akkor,
amikor — Marx nyomdn — a prekapitalizmus termelési eszkozét természetadta, a kapitalizmus
termelési eszk6zét viszont ember-alkotta objektumként jellemezziik.

14V6. Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél (a tovabbiakban: Kéziratok) Bp. 1970, 96. o.

'S Marx: Grundrisse 1. 74. o.

'6 Marx: Grundrisse 11. 339. o.

! 7Marx: Grundrisse 1. 133. o.
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azaz abban a helyzetben, amelyben a tirsadalmi 6ssztermelés Gigy van meg, mint kiilonos
termelési dgak egy totalitdsa, amely termelési dgak kéziil egyik sem onallé, egyik sem
nélkiilozheti a tobbit, hanem kolcsonosen kiegészitik egymdst, mindenoldald fiiggésben
vannak egymdstél —, mdsfel6l a magdntulajdonban, illetve dltaldinosabban fogalmazva a
termel&k elkiiloniltségében taldlja meg a maga anyagi alapjait. Ezért mondja Marx, hogy a
munkamegosztdst ,.elfogadtuk a csereértékkel azonos ténynek”,'® amihez hozzitehetjik,
hogy a magéntulajdonnal vagy elkiiloniiltséggel azonos ténynek is.!® Ily modon tdrsa-
dalmi munkamegosztds, csereérték és magintulajdon csak egyugyanazon dolognak, a
dologi fiiggdségnek kiilonbozd kifejezései. Es ezt a dologi fiiggdséget, ezt a milliényi
széllal megsz6tt hdlét — ugyan az egyének ,,hita mogott” —, de a torténelem szStte.?© Az
ember nem természettSl fogva cseréld 1ény — mint Adam Smith gondolta; a térténelem
tette azzd. A csere még eredeti, prekapitalizmusbeli alakjdban sem ,.eredeti”, ,,természet-
adta” hanem ,,mdsodlagos”, ,levezetett”, ,keletkezett”, ,torténelmileg lett” termelési
viszony ; és még inkdbb — mondhatjuk: minden izében — az kifejlett alakjdban, a polgari
tdrsadalom egyéneit mindenoldalian §sszefiiz6 dologi Osszefiiggésben. A kapitalizmus
dologi 6sszefiiggése tehdt — szemben a prekapitalizmus természetadta kotelékével — egy
nem tudjdk, de teszik médon ember-alkotta, maga a fejlédési folyamat dltal létrehozott
eredmény: ,,torténelmi termék”.2 !

Persze a kapitalizmus magasabbrendiisége nem egyszerien abban dll, hogy ez a
tirsadalomalakulat a természetadta jellegli prekapitalizmussal szemben mdr egy torté-
nelmi folyamat eredménye. Nyilvinvalo ugyanis, hogy a torténelmileg lett kapitalizmus
egy sokkal mélyebb viszonyuldst tételez fel mind a természethez, mind az emberek
kozott egymdshoz, mint a természetadta prekapitalizmus. A prekapitalizmusban pl. az
embernek a természethez vald viszonydban a természet kozvetleniil, érzékileg megragad-
haté folyamatai, produktumai, osszefiiggései, mintegy készen nyiijtott termékei jatsszdk a
dontd szerepet. Ezeket zaboldzza meg, dllitja ,,az ész cselvetése” révén szolgalatdba, s teszi
ezzel a maga Ujratermelésének bdzisivd az ember. Ezzel szemben a kapitalizmus mdr a
természet sokkal rejtettebb, bensGbb, 1ényegibb, a kozvetlen tapasztalat szimdra mdr

! 8 Marx: Grundrisse I1. 374. o.

19 Egyébként munkamegosztds és magintulajdon azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt
jelentik ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a mdsikban a tevékenység termékére vonatkozdlag
jelentenek ki.”” (Marx és Engels: A német ideolégia. MEM 3, 33.0.)

20 Minél sokoldalibbé vélik a tdrsadalmi sziikségletek rendszere és minél egyoldalibbd az egyes
ember termelése, azaz ahogy fejlédik a munka tdrsadalmi megosztisa, gy vilik dontévé a termé:k
csereértékként valé termelése, azaz a termék csereérték-jellege.” (Marx: Grundrisse II. 372.0.) Es
minél kevesebb tdrsadalmi er&vel bir — tehdt minél kevésbé_ kotelék az egyének kozdtt (ki-
emelés — A. Gy.) — a csereeszkdz, minél inkdbb dsszefiigg még a kdzvetlen munkatermék természeté-
vel és a cserélGk kozvetlen sziikségleteivel, anndl nagyobbnak kell lennie még azon kozdsség erejének,
amely az egyéneket Osszekdti — patriarchdlis viszony, antik k6z6sség és feudalizmus és céhrendszer”.
(Marx: Grundrisse 1. 74—75. 0.) Végiil: Minél kevesebb tdrsadalmi erGvel bir a csereeszkdz, tehdt minél
er8sebb az egyéneket Gsszekotd természetadta és egyben személyi kozosség, anndl kevésbé ,,emancipél:
ta” még magit a személyi kozosség al6l a magdntulajdon, azaz anndl kevésbé fejezi még ki keletkezd-
félben levé dologi fiiggdségét. (VS. Marx és Engels: A német ideoldgia. MEM 3, 74.0.)

21y, Marx: Grundrisse 1. 78. o. Magitdl értetédik, hogy a prekapitalizmus természetadta és a
kapitalizmus torténelmileg kimunkilt jellege nemcsak a f6 termelési eszkozt és a tdrsadalmi kételéket
karakterizdlja. Elég, ha csak a prekapitalizmus ,,nyers” és a kapitalizmus ,,civilizdlt” sziikségleteire
utalunk. (V6. pl. Marx: Kéziratok. 60.0.)
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sokkal kevésbé hozzdférhetG — vagy egyenesen hozzdférhetetlen — Osszefiiggéseire, tor-
vényeire épit. Itt a munka mdr nem egy természetadta korldton beliil — mint a prekapita-
lizmusban —, hanem az ezen a természetadta korldton tulnétt, magasabbrendii bdzison
dllva termel Gj — a természetben csak lehet&ségként bennerejlé — , targyiassigot”.??
Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a kapitalizmus a teremtés hazdja, az emberi
alkotéerdk miikodésének nagy torténelmi szintere.?® | Természeti erdk leigizdsa, gépi
berendezés, a vegyészet alkalmazdsa az iparban és a foldmiivelésben, g6zhajézds, vasutak,
villamostavirGk, egész vildgrészek megmiivelés ald vétele, folyok hajozhat6va tétele, 1ab-
dobbantdsra a foldbdl elGpattand egész népességek — mely kordbbi szdzad sejthette, hogy
a tdrsadalmi munka méhében ilyen termeléerék szunnyadnak.”?* A kapitalizmus tehdt az
ember egyetemes tdrgyiasuldsdnak torténelmi szintere, az ember ,,igazi antropolégiai
természetének”? > kimunkal6ddsi folyamata, az ember valésigos targyi gazdagsiginak és
ennek kozvetitésével szubjektiv (sziikségletek, képességek stb.) gazdagsiginak a kelet-
kezésfolyamata.

Az utébbi gondolatok tulajdonképpen mdr dtvezetnek a prekapitalizmus és a kapitaliz-
mus kovetkezd sajatossigaihoz — amelyek ismét a kapitalizmus magasabbrendiiségét
jelzik —, ti. az el6bbi korldtoltsigdhoz és az utébbi egyetemességéhez. A prekapitaliz-
musban ,,...a termelési feltételek tulajdona a kozosség egy korldtolt, meghatdrozott
formdjdval azonosnak volt tételezve; tehdt az egyén egy korldtolt, meghatdrozott formi-
jdval, amelyben olyanok a tulajdonsigai — termelGerGinek korldtolt tulajdonsdgai és
korl4tolt fejlédés —, hogy ilyen kozosséget képezzen”.?¢ Ezzel szemben a kapitalizmus-
ban — elGszor az emberiség térténelme sordn — kialakul ,, . . . az dltaldnos anyagcserének,
az egyetemes vonatkozdsoknak, mindenoldali sziikségleteknek és egyetemes képességek-
nek egy rendszere”.?”

Végiil kiemelem — mint magasabbrendiiségének egyik legfontosabb meghatdrozdsit —
a kapitalizmus vildgtorténelmi jellegét a prekapitalizmus helyi jellegével szemben. ,,Vildg-
torténelem nem mindig létezett; a torténelem mint vildgtorténelem — eredmény.”?® | A
nagyipar teremtette csak meg a vildgtérténelmet, annyiban, hogy minden civilizalt nemze-
tet és benne minden egyént sziikségleteinek kielégitésében az egész vilagtdl fiiggbvé tett és
megsemmisitette az egyes nemzetek addigi természetadta kirekesztélegességét.”?® Igy pl.
a prekapitalizmus kozoOssége nemcsak természetadta és Korldtolt, hanem egyben helyi
jellegli kotelék is. Helyi jellegli abban az értelemben, hogy a térténelem ezen fejlédési
szakaszaban nem létezik egy az egész emberiséget materidlisan 6sszef(iz6 és ezért vildg-
torténelmi kozosség. Ehelyett van sok, az egyének egy-egy meghatdrozott korét t6morits

22 V. pl. Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl. 11. 24. o.

23Ezen a ponton azonban mdr nem egyszerien a Kkapitalizmus torténclmileg lett jellegét
hangsiilyozzuk, hanem a kapitalizmus sajit alapjan megvaldsulé — egyébként szintén a térténelem éltal
kimunkadit — dinamikdjat.

24Marx és Engels: A Kommunista Pdrt kidltvinya (a tovdbbiakban: Kidltviny). MEM 4, Budapest
1959, 444, o.

25 V9. Marx: Kéziratok 75. o.

26 Marx: Grundrisse 1. 23-24. o.

27Marx: Grundrisse 1. 75. o.

28yo. 35. 0. A

29 Marx és Engels: A német ideeloégia. MEM 3, 59. o.

.
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kiilénos és egymdstdl elkiloniilt kozosség, amelyek mindegyike az 6sszes tobbihez ki-
rekesztSleges médon viszonyul.2® A kapitalizmus kozossége, a csereérték — vagy annak
egyéniesiilt alakja, a pénz — tagadja ezt a helyi jelleget. A csereérték — mint kotelék az
egyének kozott — madr vildgtorténelmi létezés.® ! Eppen ezért egy sziikségszeriiség erejével
» - - - végigkergeti a burzsodziat az egész foldgolyén™ és — a burzsodzidn keresztil — ,.egy
sajat képmdsdra formdlt vildgot teremt maginak”.>? Megjegyzem, hogy Marx torténet-
filozofidjadban a vildgtorténelmi jelleg nem valami kész, kiteljesedett meghatdrozdsa a
kapitalizmusnak, és — amint azt alibb még bizonyitom — sziikségképpen nem az. A
kapitalizmusban tehdt az alap — ti. a csereérték — természetét tekintve mdr vildg-
torténelmi jellegli, de még nem héditotta meg sem extenzive, sem intenzive a vildgot;
ebb6l a szempontbél a kapitalizmus nem mds, mint vildgtorténelmi alapon a vildg-
torténelem levése, kimunkaléddsi folyamata.®3

Az eddigiekben a prekapitalizmus és a kapitalizmus néhdny Marx dltal feltart lényegi
sajdtossdgdnak oOsszehasonlitdsa révén felvdzoltam egy viszonylag konkrét képet a kapita-

30 A kiilénbozd helyi kozosségeknek, tarsadalmaknak ez az elkiiloniilt megléte és kirekesztSleges
viszonya ugyanakkor nem zdrja ki érintkezésiiket. De hogy ez a k6zOsségkozi érintkezés mennyire a
helyi torténelem uralma alatt 4ll, azt bizonyitjdk maginak ennek az érintkezésnek a termékei, pl. a
rabszolgasdg és a jobbdagysdg. ,,A torzsiségen (amelybe a kozOsség eredetileg feloldddik) nyugvd
tulajdon alapfeltétele — az, hogy a torzs tagjdnak kell lenni — a torzs dltal meghdditott idegen,
aldvetett torzset tulajdonnélkiilivé teszi és a maga ujratermelésének szervetien feltételei k6zé veti,
amelyekhez a k6zosség mint az 6véihez viszonyul. Rabszolgasag és jobbdgysag ezért csak a torzsiségen
nyugvé tulajdon tovdbbi-fejldései.” (Marx: Grundrisse I. 372. 0.) Még szembetlinGbb a helyi torté-
nelem meghatdrozé volta e tekintetben, ha pl. a rémai jog néhdny rabszolgasiggal osszefiiggd szabalyat
vesszik szemiigyre: ,,Fogsigbaejtés dltal rabszolgdvd lesz nemcsak a hadifogoly (ez az dllam tulajdona
lett, amely vagy megtartotta, vagy nyilvinos drverésen eladta Gket), hanem béke idején is az az idegen,
akinek 4llama Rémdval szerz8déses védelmi viszonyban nem 4ll, akinek személye ekként a régi civiljogi
elv értelmében szabad zsdkmdny tdrgya. Viszont a romai jog kovetkezetesen elismerte azt is, hogy
rabszolgavd lesz a rémai polgdr is, aki az ellenség fogsdgdba esik, vagy akit az dllam az ellenségnek
kiszolgdltat.” (Marton Géza: A romai magdinjog elemeinek tankonyve. Tankonyvkiadd, Bp. 1963,
55-56. 0.) E szabdlyokat logikusan egésziti ki az a helyi torténelem szerepét 6nmagaban is plaszti-
Kusan kifejez8 elv, amelynek értelmében ,,rémai polgdr rémai terilleten nem lehetett rabszolgava™.
(Marton G.,i. m. 56.0.)

31Ez a vildgtorténelmi jelleg természetesen nemcsak a kozosség sajdtja, hanem a termelési eszk6zé
éppligy, mint a sziikségleteké, képességeké stb. ,,A burzsodzia a vildgpiac kiakndzdsa dltal valamennyi
orszag termelését és fogyasztdsat kozmopolitdvd formalta. A reakciésok nagy bdnatdra az ipar liba aldl
kihiizta a nemzeti talajt. Az §si nemzeti iparok elpusztultak és naprdl napra pusztultak. flj iparok
szoritjdk ki Gket, amelyeknek meghonositdsa minden civilizdlt nemzet életkérdésévé vilik, olyan
iparok, amelyek mdr nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtdvolabbi égovek nyers-
anyagdt, és amelyeknek gyirtmdnyait nemcsak magdban az orszdgban, hanem a vildg minden részén
fogyasztjdk. A régi, belfoldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe ujak 1épnek, amelyeknek
kiclégitésére a legtdvolabbi orszdgok és éghajlatok termékei kellenek. A régi helyi és nemzeti 6nellatds
és elzarkézottsdg helyébe a nemzetek sokoldali érintkezése, egymdstdl vald sokrétii fiiggése 1ép. Es ez
igy van nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei
kozkinccsé vdlnak. A nemzeti egyoldalisdg és korldtoltsig mindinkdbb lehetetlenné vilik, és a sok
nemzeti és helyi irodalombdl vildgirodalom alakul ki.” (Marx és Engels: Kidltviny MEM 4, 445.0.)

32Marx és Engels: Kidltviny. MEM 4, 445. o.

33A kiilonbség tehdt e téren a prekapitalizmus és a kapitalizmus k6zott nagyon élesen
megfogalmazva abban dll, hogy mig a prekapitalizmusban a ,yvildgtorténelem” a helyi tonénelem
bazisdn sz6vddik, alakul, izmosodik, addig a vildgtorténelem kapitalizmusbeli fejlédése mdr a sajat
vilagtorténelmi bdzisin megy végbe.
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lizmusnak s prekapitalizmushoz viszonyitott magasabbrendiiségérsl. Ha ezek utin most
Osszefoglaldan, elvontabban is meg kivinndm fogalmazni, hogy miben dll a kapitalizmus
magasabbrend{isége, akkor ezt a magasabbrendiiséget a fejlettség magasabb fokdban
(szintjében) jelolném meg. Ennek megfelelGen a természetadta, korlitolt és helyi jel-
legd prekapitalizmus a fejlédés alacsonyabb fokdn 4ll, mint a torténelmileg kimunkalt,
egyetemes €s vildgtorténelmi jellegl kapitalizmus. A polgdri tirsadalom ,, . . . olyan térsa-
dalmi fokot termel, amelyhez képest valamennyi kordbbi csak mint az emberiség lokalis
fejlédése és mint természetimad4s jelenik meg”.3*

Az aldbbiakban kisérletet teszek a magasabbrendiiség mdsik jelentésének — annak,
amely szerint mdr nem a kapitalizmus, hanem a prekapitalizmus a magasabbrendd —
koriilirdsdra. A kérdés targyaldsit tobb koriilmény is nagymértékben megneheziti,®
aminek kovetkeztében csak egy Osszefoglal6 jellegli meghatdrozasra véllalkozhatok. E
sorok szerzéje szerint Marx a prekapitalizmust gazdasdgi formameghatdrozasiban tekin-
tette magasabbrendiinek a kapitalizmusndl. A kapitalizmus tdrsadalmi formdja (forma-
meghatdrozdsa) ezek szerint a prekapitalizmuséhoz képest visszalépés, éspedig a fejlédési
folyamat ,lényegében megalapozott”, sziikségszerii visszalépés.

A csereérték a tirsadalmi forma mint olyan”3® — természetesen a kapitalizmusban.
A csereérték mindenekelStt személyek kozotti viszony, de dologi burokba rejtett sze-
mélyi viszony;>”7 mindenoldald kotelék az egyének kozott, az & kozosségiik, de nem mint
sajt személyi viszonyuldsaik totalitdsa, hanem mint dolgok ,,tirsadalmi természeti tulaj-
donsdga”.>® Es Marx értékelése szerint a csereérték ennyiben feltétleniil alatta marad a
prekapitalizmus személyi kozosségének. ,,Akdrhogy itéljiikk is meg tehdt azokat a jellem-
dlarcokat, amelyekben itt — ti. a prekapitalizmusban®® (kiemelés — Andrissy Gyorgy) —
az emberek egymdssal szembelépnek, a személyek tdrsadalmi viszonyai, amelyek mun-
kdikban érvényesiilnek, mindenesetre sajat személyi viszonyaikként jelennek meg és
nincsenek a dolgok, a munkatermékek tirsadalmi viszonyainak alcdzva.”*°

A csereértéknek mint a kapitalizmus formameghatdrozdsdnak egy mdsik sajdtossiga
elvontsigiban jelolhet meg, szemben a prekapitalizmus konkrét-kiilonos, meghatdrozott
tdrsadalmi formdjdval. ,,A pénzben . ..a kozosség . . . puszta elvonatkoztatds, puszta kiil-
s6dleges, véletlen dolog az egyesnek a szdmadra és egyszersmind pusztdn eszkoze elszigetelt

34Marx: Grundrisse 1. 298. o.

35]lyenek pl. a kovetkezdk: a vonatkozé marxi szovegek nagy részének értelmezése a marxista
filozéfiai irodalomban kordntsem egyonteti; ez a helyzet részben maguknak a marxi megfogalm azd-
soknak néhany — esetenként nem kis gondot okozd — sajatossdgira vezethetG vissza, nevezetesen a
széban forgé szovegek vizlat jellegére, terminoldgiai vdltozatossigdra és tartalmi sokrétliségére; a
probléma kézvetleniil Osszefiigg az elidegenedés, az emberi lényeg, a személyi és a dologi viszonyok, a
mindenoldald ember, a munkamegosztds, az egyén teljessége, a termelés célja stb. kérdésével, amelyek-
nek még vdzlatos dttekintése is tilhaladja e tanulmany kereteit.

36 Marx: Grundrisse: I1. 394. o.

37Marx: A t6ke I. MEM 23, 76. o. jegyzet

38Uo. 75. 0.

39]gaz, hogy Marx itt kdzvetleniil csak a ,,56tét kozépkorrdl” beszél, de minthogy a széban forgd
meghatdrozottsigban mindhdrom prekapitalista tdrsadalomalakulat osztozik, a megillapitds érvénye
mintegy magdtol is kiterjed az egész korszakra.

4°Marx: A téke 1. MEM 23, 79-80. o.
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egyesként val6 kielégiilésének.” ! A pénz (csereérték) précis de toute les choses, minden
hasznilati érték foglalata és ekként minden élvezet lehetdsége; mindenoldald, egyetemes,
de elvont, azaz minden egyéni sajdtossdgtdl, kiilonds meghatdrozottsigté! megfosztott
kotelék az egyének kozott, amely semmiféle vonatkozdsban nem dll az egyéniség kiilonos
természetével, képességeivel, szikségleteivel, ennélfogva véletlenszerii, kilsGdleges és
k6z6mbos szdmdra. A kiilonbséget, amely a prekapitalizmus konkrét-kiilonos és a kapita-
lizmus elvont formameghatdrozasa k6zott fenndll, Marx egy helyiitt a kovetkezSképpen
érzékelteti: ,,A természeti gazdagsdg minden formdja, amig ezt a gazdagsdgot a csereérték
nem helyettesiti, feltételezi az egyén egy lényegi vonatkozdsit a targyra, igyhogy az egyik
oldaldr6l az egyén maga tdrgyiasul a dologban és a dolog birtokldsa egyszersmind mint
egyéniségének egy meghatdrozott fejlédése jelenik meg; a juhokban valé gazdagsig az
egyénnek mint pasztornak a fejlédése, a gabondban valé gazdagsdg mint foldmiivelGnek a
fejlGdése stb. A pénz viszont, mint az egyéne az dltalinos gazdagsignak, mint ami maga a
forgalombdl ered és csak az altaldnost képviseli, mint csak tdrsadalmi eredmény, korint-
sem feltételez semmi egyéni vonatkozast birtokosdhoz; birtokldsa nem a birtokos egy éni-
sége valamely 1ényegi oldaldnak fejl6dése, hanem éppen az egyéniségnélkiilinek a birtok--
lasa, mivel ez a tdrsadalmi viszony egyszersmind érzéki, kiilsGleges targyként létezik,
amelyet mechanikusan hatalmdba kerithet és éppuigy el is veszithet valaki. Az egyénhez
valé vonatkozdsa tehdt merdben véletlenszer(iként jelenik meg; ugyanakkor ez a vonat-
kozis egy az egyéniségével semmiképpen nem Osszefiiggé dologhoz neki egyszersmind, e
dolog jellege révén, dltaldnos uralmat ad a tirsadalom felett, az élvezetek, munkdk stb.
egész vildga felett.”®? Ugyanezt a kiilonbséget hangsilyozza Marx akkor is, amikor a
prekapitalista tdrsadalmak termelésének céljat magasztosnak nyilvanitja a kapitalizmusbeli
célhoz képest. A prekapitalizmusban ui. ,,a munka célja . . . egy kiilonos termék, amely
kiilonds viszonyban 4ll az egyén kiilonos sziikségleteivel”,*3 aminek kovetkeztében ,,az
ember jelenik meg a termelés céljaként”.*® Ezzel szemben a kapitalizmusban a munka
célja a pénz, a gazdagsdg a maga elvont-dltalinos formdjiban, amely — mint lattuk —
teljesen kiilsGleges az egyénhez valé vonatkozdsdban és ezért mint cél valéban az oncélnak
egy kiilsSleges cél oltdran valé felildozasaként jelenik meg.*®

Osszefoglalva a prekapitalizmus magasabbrendiiségérél mondottakat ismételten aldhiiz-
ndm, hogy nézetem szerint Marx a prekapitalizmust gazdasigi formameghatdrozisiban
tekintette magasabbrendiinek a kapitalizmusndl. Ennek megfelelGen a prekapitalizmus
formameghatdrozdsa normdl, a kapitalizmusé viszont ,.ellentétes”, ,fondk”, , fejtetSre
illitott™ forma. A kapitalizmus tdrsadalmi formdjanak ezt az ellentétes, fondk stb. jellegét
Marx kiilonboz8 osszefiiggésekben, de mindig mint 1ényegi mozzanatot hangsilyozza.
Fejtegetéseimet e tdrgyban néhdny ilyen marxi megfogalmazissal zdrom: ,, . .. a polgéri
tirsadalom . . . a fejlédésnek ellentétes formija csak”.*® ,Maga ez az ellentétes forma
azonban eltin és megteremti sajit megsziintetésének redlis feltételeit.”*” , Az el-

*!Marx: Grundrisse 1. 133—-134. o.
42Uo. 130. o.

43vVé6. Uo. 132. 0.

44vVé. Uo. 367. o.

45Vo. Uo. 367. o.

46Vo. Uo. 31. o.

47V§. Marx: Grundrisse 11. 24, o.
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idegenedés legvégletesebb formdja, amelyben — a t6kének a bérmunkdhoz valé viszonya-
ban — a munka, a termelS tevékenység a sajit feltételeihez és a sajit termékéhez
megjelenik, sziikségszeri dtmeneti pont — és ezért magdnvaldan, még csak fondk, fejtetSre
dllitott formdban mdr magédban foglalja a termelés valamennyi korldtolt eldfeltételének
felbomldsdt, sGt létrehozza és elGdllitja a termelés feltétlen elifeltételeit, ennélfogva a
teljes anyagi feltételeket az egyén termelGerSinek totdlis, egyetemes fejlédése szd-
mara.”*8

II

A prekapitalizmus magasabbrendiisége a kapitalizmusnal és forditva, a kapitalizmus
magasabbrendiisége a prekapitalizmusndl nem ismeretlenek a Marx el6tti gondolkod4dsban
sem. T6bb helyiitt utal erre maga Marx is. fgy pl. az ingé tulajdon XVIII-XIX. szdzadi
tdmaddsait az ingatlan ellen — tiil a politikai inditékok felmutatdsin — gy fogja fel, mint
a kapitalizmus — prekapitalizmussal szembeni — magasabbrendiiségének elméleti kifeje-
26sét.*® De nem hidnyziK a mésik oldal sem. Mert ha nem is az anyagi élet nyelvén, s ha
nagyobbrészt nem is az anyagi életfolyamatra vonatkoztatva, de végeredményben a
prekapitalizmus gazdasigi formameghatdrozdsinak magasabbrendiiségét ragadjik meg pl.
az un. romantikusok is, és dltaliban ide vezethetdk vissza — legaldbbis elméletileg — az
ingatlan tulajdon tdmaddsai az ingé ellen. I.'Igy vélem tehdt, hogy ebben a meghatirozott
Osszefiiggésben Marx és pl. a romantikusok elképzelései 6sszecsengenek. Nézetem szerint
Marx elfogadja a romantikusok egyik f6 gondolatdt, azt, hogy a kozépkor (Marxndl a
prekapitalizmus egésze) emberibb a kapitalizmusndl, mely utébbi — ahogy az ingatlan
tulajdon sz6szO16i kifejezik — megsemmisiti a becsiiletet, a hiiséget, az egyéniséget, a
kozosséget, az elveket, a koltészetet, a szubsztancidt, az egyenességet, az dllandGségot stb.
és — a hires marxi—engelsi megfogalmazds szerint — nem hagy meg ,,mds koteléket
ember és ember kozott, mint a meztelen érdeket, az érzésnélkiili készpénzfizetést”S?,
mdsszéval a haszonelviiséget. A kapitalizmussal bekdszont az emberi élet ,,teljes Kitiriilt-
sége”, uralomra jut egy ,.embertelen hatalom”3! | A termelés az embert nemcsak
druként termeli, az ember-druként, az embert az 4ru meghatirozottsigiban, hanem e
meghatirozottsidgnak megfelelGen mind szellemileg, mind testileg elembertelenedett 1ény-
ként termeli.”*? Ezzel azonban véget is ér a parhuzam Marx és a romantikusok kozott.
Mig ugyanis a romantikusok — vagy legalibbis néhdnyan kézilik, mint pl. Wacken-
roder®3 — szeretnék meg nem torténtté tenni azt a fejlddési folyamatot, amely ezt az
embertelen hatalmat és értékvesztést életrehivta, mdsszoval lépten-nyomon visszasovédrog-
jak az emberi élet eredeti, azaz prekapitalizmusbeli teljességét, addig Marx a torténelmi
mozgdst mélyen megértve a kiutat nem hdtra, hanem elGrefelé pillantja meg. fgy ir:
»Amennyire nevetséges visszasévirogni ezt az eredeti teljességet, éppolyan nevetséges az a

48Vé. Marx: Grundrisse I. 392. o.

49Vo. pl. Marx: Kéziratok. 59—60. o.
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hit, hogy meg kell 4llnunk ennél a teljes kiiiriiltségnél.”S* Marx szdmdra tehit a teljes
kiiirilltség viliga nem o6rok valami, hanem csak egy milé allapot;®° a kapitalizmus
gyotrelmes, dm elSrehaladé mozgdsa egy bizonyos ponton dtcsap egy olyan tdrsadalom-
alakultba (a kommunizmusba), amelyben ismét adott az ember teljessége, mégpedig a
prekapitalizmusbeli eredeti teljességhez képest egy magasabb fokon. Ugyanakkor — mint
fentebb mdr emlitettem — ez az 4tmeneti pont, ti. a kapitalizmus Marxndl egydltalin nem
ugy jelenik meg, mint valami térténelmi véletlen. Ellenkezéleg, olyan dllapotként fogja fel
ezt, amelyen ,,it kell menni” és amely az emberi fejl6dés 1ényegében van megalapozva.

Ezek utdn akaratlanul is felsejlik benniink a tagadds tagaddsinak torvénye. Be-
helyettesitve a széban forgé marxi megdllapitdsokat a tézis—antitézis—szintézis kép-
letbe, a kovetkezGkre jutunk: az emberi életnek a prekapitalizmus viszonyaiban meg-
nyilvdnulé eredeti teljessége alkotja a tételt (tézis); ennek tagaddsa az emberi életnek
a kapitalizmusban bekovetkezd teljes kiuriiltsége (ellentétel vagy antitézis); ennek taga-
ddsa, azaz a tagadds tagaddsa pedig az emberi életnek a kommunizmus viszonyaiban adott
magasabbfoku teljessége (Osszetétel vagy szintézis).

Lithato, hogy a tézis, a prekapitalizmus teljessége ismét megjelenik a kommunizmus-
ban, csak egy magasabb fokon, ami a hegeli nyelvre leforditva nem jelent egyebet, mint
hogy meg is van sziintetve és meg is van Jrizve. A prekapitalizmus és a kommunizmus
viszonya ezzel rendben is lenne. Ha azonban a kapitalizmusnak a kommunizmushoz valé
viszonydt vizsgdljuk a tagadds tagaddsa szemszogébdl, nem ennyire egyértelmii a helyzet.
A tagadds tagaddsdnak torvénye szerint ugyanis nemcsak a tézis van jelen megsziintetve-
meg6rizve a szintézisben, hanem — ugyancsak megsziintetve-megdrizve — jelen kell lennie
itt az antitézisnek is. Es ezen a ponton mdris elSttiink 4ll a ,,mélyértelmi dialektikai
taldny””; mert az még csak érthets, hogy a teljes kiiriiltségnek mint a kapitalizmus
sajatossdgdnak megsziintetése a teljesség — mint a kommunizmus sajatossiga —, az viszont
mdr kevésbé, hogy hogyan lehet egyszersmind a megGrzése is.

A felvetett kérdés megvilaszoldsdhoz mindenekel§tt elemzésre szorul a teljesség és a
teljes kitriltség fogalma. Az eddig elmondottakbdl és az idézett megallapitdsokbdl
kideril, hogy Marx a teljességet Onmagdban véve magasabbrenddi meghatirozdsnak
tekinti, mint a teljes kitriiltséget. Nem véletleniil, hiszen — mint emlitettiikk — e fogalmak
csak mds hatvianyon valé kifejezései a prekapitalizmus, illetve a kapitalizmus gazdasdgi
formameghatdrozdsinak (vagy e formameghatdrozds bizonyos sajitossigainak), amely
formdk kozil a prekapitalizmusé a magasabbrend(i. Ha tehdt csak ezt az oldalt vessziik
figyelembe, akkor a kapitalizmus valéban visszalépés a prekapitalizmushoz képest. Ms-
fel6l azonban lattuk, hogy van egy mdsik marxi értékelés is, amelynek alapjin a kapitaliz-
mus bizonyul magasabbrend{inek. A fentiekben a kapitalizmusnak ezt a magasabbrendi-
ségét abban véltiik megtaldlni, hogy ez a tdrsadalomalakulat a fejlédési folyamat

$4Marx: Grundrisse 1. 79. o.

55Nézetem szerint a ,teljes Kiiiriiltség” anyagilag, azaz a természettudomdnyos pontossiggal
megéllapithaté gazdasdgi viszonyok nyelvén megfogva azt fejezi ki, hogy a kapitalizmusban az egyének
kolcsénos és mindenoldali figgdsége, egymdshoz valé viszonyaik totalitdsa nekik maguknak fiigget-
leniil, idegeniil, dologként jelenik meg. Tdrsadalmi vonatkozisaikat nem 6k maguk, hanem a dolgok
hordozzdk; tarsadalmi viszonyaik a csereérték formdjdban targyi, dologi alakot 6ltenek veliik szemben.
Végeredményben tehit a teljes Kiiirilltség a kapitalizmus gazdasigi formameghatdrozdsinak (ill. e
formameghatdrozds bizonyos jegyeinek) mds ,,hatvinyon” valé megfogalmazdsa.
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magasabb fokdn 4ll, mint a prekapitalizmus. Ha viszont igy van, akkor ennek a magasabb
fokon 4ll6 emberi létezésnek minden meghatdrozdsa magasabbrendii a fejlettségi fokot
illetSen, mint a prekapitalizmusé. Ez természetesen &ll a teljes kiiiriiltségre is, amely —
mint littuk — 6nmagdban, azaz a fejlettségi foktdl elvonatkoztatva egy olyan viszony-
rendszer osszefoglaldsa, mely alacsonyabbrendii a teljességnél. Szembeszokd ez a kettds-
ség, ha visszagondolunk a csereérték kordbban felvizolt sajitossdgaira; amikor ugyanis a
kapitalizmus magasabbrendiségét elemeztiik, egyetemes, mindenoldald, vildgtorténelmi és
torténelmileg kimunkilt kotelékként beszéltiink réla, azaz kibontottuk azokat a meghatd-
rozdsait, amelyek benne a fejlettségi fok kifejezdi; amikor viszont amellett érveltiink,
hogy a prekapitalizmus gazdaségi formahleghatérozésa magasabbrendi a kapitalizmusénal,
akkor elvontsigit és az egyének egymdshoz valé viszonyait dologi alakban megjelenits
sajatossdgdt hangsulyoztuk, tehdt azokat a vondsokat, amelyek a csereértéket — fiiggetle-
niil fejlettségi fokdtél — mint formameghatdrozast, mint szorosan vett formameghataro-
zast illetik meg.

A képlet tehdt a kovetkez§: a kapitalizmus ugyan meghaladja a prekapitalizmust a
fejlettségi fok tekintetében, ugyanakkor gazdasdgi formameghatdrozdsiban visszaesést
jelent ahhoz képest; masszéval a kapitalizmus teljes kiiiriiltsége magasabbrend( a fejlett-
ségi fokban mint a prekapitalizmus eredeti teljessége, de alacsonyabbrendii anndl 6nmags-
ban véve. Atfogalmazva és egyben dltalénositva a kapott eredményt azt mondhatjuk, hogy
egy fejl6ds létez6 énmagdnak egy meghatirozott dllapotit mindig csak az egyik vonat-
kozds szerint haladja meg, sohasem mindkét oldalt dtfogéan. KozbevetSleg megjegyezziik,
hogy az itt kifejtettek teljes Gsszhangban dllnak azzal a marxista filoz6fidban kozhelynek
szdmité tétellel is, miszerint a fejlédés nem lapos evolicid.

A fentiekben szemiigyre vettiik a tézisnek (prekapitalizmus) az antitézishez (kapitaliz-
mus) valé viszonyit, azaz réviden elemeztiik az els§ tagaddst. Ezzel azonban még nem
védlaszoltuk meg az eredeti kérdést, ti., hogy hogyan 6rzi meg a kommunizmus teljessége a
kapitalizmus teljes kitiriiltségét. E kérdés esetében ugyanis nyilvinvaléan nem az elss,
hanem a mdsodik tagaddssal van dolgunk, azaz az antitézisnek a szintézishez valé viszo-
nydval.-Persze nem véletleniil foglalkoztunk elébb az els§ tagaddssal. Az itt kapott
eredmények, ha nem is vdlaszoljadk meg explicite az iménti kérdést, valéjdban magukban
hordozzdk a megolddst vagy legaldbb a megoldds feltételeit. Az elsG tagadds elemzésekor
ugyanis kideriilt, hogy a kapitalizmus teljes kiiiriiltsége magdn visel egy 6nmagdban véve
rajta nem lathaté sajdtossigot, nevezetesen, hogy a prekapitalizmushoz képest egy
magasabb fejlettségi fok meghatdrozasa. Es nézetem szerint ez a magasabb fok van
megorizve a kapitalizmus teljes kit niiltségébsl a kommunizmus teljességében. Ebbdl pedig
kozvetleniil lithaté, hogy a mdsodik tagadds sem a lapos evolicié szabdlyai szerint
jatszodik le, tehdt hogy az elGrelépés itt sem fogja 4t mindkét vonatkozdst, hanem csak az
egyiket. Az els§ tagadashoz képest persze itt éppen a mdsik vonatkozisban torténik meg
az elSrelépés, amely elGrelépés ezért visszatérés a kiinduléponthoz egy magasabb fokon.
Az pedig, hogy a kiinduléponthoz valé visszatérés egy magasabb fokon jon létre, mindjart
magiban foglalja azt is, hogy — szemben az elsG tagaddssal — a mdsodik tagadds esetében
az elGrelépéssel nem jdr egyiitt a mdsik oldalon egy visszaesés.

Ez a kifejtés természetesen — minthogy értelmezésre véllalkozik — tartalmaz vitathaté
pontokat, amelyek koziil megitélésem szerint kiemelkedik a kdvetkezd: Vajon jogosult-¢ a
kapitalizmus. (antitézis) és a kommunizmus (szintézis) egy szintre helyezése a fejlettségi
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fokot illetGen? Hiszen éppen a kapitalizmus az a tdrsadalmi forma, amely ,,nem létezhet
anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési szerszimokat, tehit a termelési
viszonyokat”.5¢ Ezzel szemben a prekapitalizmus ,,els6 1étfeltétele a régi termelési mod -
viltozatlan fenntartisa”” és ennek megfelelSen évezredeken keresztiil alig torténik
valami ebben a nagy formdban. Mdrmost hogy lehet az, mi annak az elméleti magyari-
zata, hogy mégis az ,,alig torténik valamibsl” (prekapitalizmus) lesz a fokozati dtcsapds,
mig a sziintelen forradalmasodds (kapitalizmus) nem hoz ilyen gyiimolcsot? A helyzet
valéban paradox, de mint M arx mondja, a tudomdnyos igazsigok rendszerint ilyenek.

Induljunk ki ismét egy marxi tételbSl, mégpedig egy marxi alaptételbdl. ,,Minden
tirsadalmi formdban egy meghatdrozott termelés az, amely kijel6li valamennyi tobbi
termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kijel6lik valamennyi t6bb viszonynak
a rangjit és befolydsit.5® A prekapitalizmusban ez az uralkod6 termelés a mezGgazdasag.
A kapitalizmusban ezzel szemben a nagyipar az uralkodé termelés, amely magit a
mezigazdaségot is ipari termeléssé formdlja at.

A kérdés ezek utdn igy meriil fel: Vajon van-e egy olyan fokbéli kiillonbség a kapitaliz-
mus uralkodé termelése és a kommunizmus uralkod6 termelése k6z6tt, mint amilyen
fokbéli kiilonbség a prekapitalizmus és a kapitalizmus viszony4dban kimutathato?

Erre véleményem szerint a marxi felfogds alapjdn csak tagadélag lehet vélaszolni.

Nézziik ennek rovid bizonyitdsit: A polgdri tdrsadalomban ,,a munkaeszkoz kiiléonb6z6
dtalakuldsokat fut be, amelyek kozil az utolsé a gép vagy jobbanmondva a gépi
berendezés automatikus rendszere (a gépi berendezés rendszere; az automatikus csupdn a
legkiteljesedettebb, legadekvatabb formdja ennek és csak az viltoztatja a gépi berendezést
rendszerré)”.5? J6l lathaté ebbsl a passzusbdl, hogy a munkaeszkoz a kapitalizmusban
nem egy dllandé valami, hanem sziintelen levésben van, fejlédik. Tehat a manufaktira-
rendszerben alkalmazott egyszerd kézmiivesszerszdmtdl egészen a gépi berendezés auto-
matikus rendszeréig a kapitalizmus munkaeszko6zér6l kell beszélnink. Az is kozismert,
hogy Marx a kapitalizmus tipikus munkaeszkozének a gépi berendezést tekintette. ,,A
munkaeszk6z gépi berendezéssé fejlédése nem véletlen a t6ke szdmdra, hanem a hagyo-
mdnyosan 4torokolt munkaeszkéznek térténelmi dtalakuldsa a tSkével adekvdt formd-
ba.”®® Ha mdrmost a koribban idézett megfogalmazist nézziik, mindjdrt kitiinik, hogy
a gépi berendezés automatikus rendszere csak a kapitalizmus tipikus munkaeszkozének, a
gépi berendezésnek legkiteljesedettebb, legadekvitabb formdja, azaz nem valami gyoke-
resen Uj dolog, hanem éppenséggel ennek a kapitalizmusbeli gépi berendezésnek a leg-
fejlettebb alakja. Roviden: a gépi berendezés automatikus rendszerében a genus proxi-
mum tovdbbra is a gépi berendezés marad. Ugyanakkor a gépi berendezés automatikus
rendszerérél tudjuk, hogy Marx ezt tekinti — persze egy olyan széles kiterjedtségét
feltételezve, ahol a termelést minden izében dtjdrja — a kommunizmus munkaeszkozének.
Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy mind a kapitalizmusban, mind a kommuniz-
musban egyazon ipar az uralkodé termelés; a kilonbség ko6zottiik abban van, hogy ennek
az ipamak kifejletlenebb, tokéletlenebb alakja a kapitalizmus ipara, legkiteljesedettebb,

$6Vo. Marx és Engels: Kidltvainy. MEM 4, 444. o.

$7Vo6. uo. 444. o.
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legadekvitabb alakja pedig a kommunizmus ipara. A kapitalizmus nagyipara tehit egy
bizonyos ponton kozvetleniil beletorkollik a kommunizmus iparivd viltoztatott termé-
szeti folyamatdba.”®! | A tSke torténelmi rendeltetése beteljesedett, . . . mihelyt végetért
az a munka, amelyben az ember teszi azt, amit dolgokkal tétethet magaért”,®? azaz
amikor a gépi berendezés automatikus gépi berendezések egy kiterjedt vildgdva vélto-
zik 4t.

Egészen mds a helyzet, ha a prekapitlizmus és a kapitalizmus uralkodé termelését
hasonlitjuk dssze. A prekapitalizmus mez6gazdasigabol nem visz egyenes tit a kapitaliz-
mus ipardhoz; nem lehet azt mondani, hogy a kapitalizmus ipara a prekapitalizmus
mezdgazdasaginak egy tokéletesebb alakja lenne. Két olyan termelésrdl van tehdt itt sz,
amelyek gyokeresen mdsok egymdshoz képest, amelyek kozott szintkilonbség van,
amelyek koziil a mezdgazdasig a fejl6dés alacsonyabb fokén 4ll, mint az ipar. Természet-
szerlileg kovetkezik ebbdl, hogy egészen mds, elvileg mds az a fejl6dési folyamat is, amely
a prekapitalizmus mez6gazdasdga helyébe a kapitalizmus ipardt éllitja és az, amelynek
sordn a kapitalizmus ipara a kommunizmus ipardvd alakul 4t.

Nyilvdnvalé, hogy mindaz, amit itt a prekapitalizmus, a kapitalizmus és a kommuniz-
mus uralkodé termelésérdl, ill. termelési eszkozér6l kifejtettiink, egy tidgabb érvényesség-
gel bir. fgy pl. magatdl értet6dik, hogy a kapitalizmusban nemcsak a munkaeszkoz fut be
kiilonb6zd 4talakuldsokat, egy fejlédési sort, hanem ezzel parhuzamosan befutjik ugyan-
ezt a sort a sziikségletek, a képességek, az emberek viszonyai egymdshoz stb. is.%> Maga
Marx is a gépi berendezés fent vizolt fejlédését elemezve szitkségesnek tartotta zdrdjelben
megjegyezni, hogy ,,amit a gépi berendezésr6l mondottunk, az éppugy érvényes az emberi
tevékenységek kombindcijdra és az emberi érintkezés fejlédésére”.®* Vagy vegyiik az
egyszer mar idézett marxi—engelsi megfogalmazast: a polgdri tirsadalom ,,nem létezhet
anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési szerszdmokat, tehdt a termelési
viszonyokat, tehdt az Osszes tdrsadalmi viszonyokat”. Ebbél is az deriil ki, hogy a
kapitalizmus fejlédése nem azonos néhdny mozzanatinak (pl. termelési eszkozének)
fejlédésével, masszoval, hogy pl. a termelési eszkoz fejlédésével parhuzamosan fejlédnek
tobbek kozott a ,,termelési viszonyok™ és az ,,6sszes tarsadalmi viszonyok” is. Példaként
még egy idevdgé marxi gondolat: ,,Az érték nem zir ki semmilyen haszndlati értéket;
tehat nem zdrja magdba abszoldt feltételként a fogyasztds stb., az érintkezés stb. sem-
milyen Kiilonos fajtdjat; és éppigy a tdrsadalmi termelGerdk, az érintkezés, a tudds stb.
fejldésének minden foka ugy jelenik csak meg neki, mint korldt, amelyet lekiizdeni
torekszik.”®5 Midsszéval a polgdri tarsadalom alapzata, a csereérték mint elvont forma
alatt sziintelen vdltozdsban, forradalmasoddsban, tokéletesedésben vannak a termelési
eszkozok éppugy, mint a sziikségletek, a képességek, a fogyasztds éppugy, mint a tudds és

$1V§. uo. 168—169. o. Hogy meddig jut el a kapitalizmus ezen az iton a maga spontdn mozgasaval
és hol nyul bele e spontdn — ahogy az idealista Hegel mondja, a Vildgszellem cselvetése formdjiban
végbemend — fejlédési folyamatba tudatosan az ember (szocializmus), az kiviilesik elemzésiink targyan.
Itt csak a kapitalizmus azon dontd sajatossagai, illetve tendencidi fontosak szimunkra, amelyekre Marx
a kommunizmus elméletét — és ezzel osszefiiggésben persze a szocializmus elméletét is — a'apozta.

62V, Marx: Grundrisse 1. 219. o.

63 Elméletiink, hogy a termelési eszk6éz hatdrozza meg a munka szervezetét... Mamx levele
Engelshez 1866. jilius 7-én. MEM 31, 229. o.

64V6. Marx: Grundrisse 11. 168—-169. o.

$5Uo. 24. o.
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az emberi érintkezés. Ismét dtfogalmazva és dltaldnositva a gondolatot azt kapjuk, hogy a
kapitalizmus mindenoldalian, totdlisan fejlddik, szervez&dik elvont formameghatdrozasa
a csereérték burkdban. Ez a totdlis mozgds eldre azonban nézetem szerint nem hoz létre
véltozdst, elGrelépést a fejlettség fokdban — mint azt az egyik mozzanattal, a termelési
eszkozzel kapcsolatban bizonyitani is igyekeztem —, hanem csak a mdr 1étrejott maga-
sabbfoku rendszer extenziv és intenziv Kiterjedésérdl, kiteljesedésérél, tokéletesedésérdl,
félkész alakjanak készbe val6 dtalakuldsdrol beszélhetiink.

Ugy gondolom, hogy az eddig elmondotgak kellGen megalapozzdk azt az dllitisomat,
hogy a kapitalizmus és a kommunizmus Marx koncepcidja szerint a fejlettség fokat
illetGen egy szinten helyezkednek el, hogy tehdt e két tirsadalomalakulat kozott nem
taldlunk olyan, a fejlettségi fokban rejl8 kiilonbséget, mint amilyen a prekapitalizmus és a
kapitalizmus kozott kimutathatd. Természetesen ugyanerre az eredményre jutunk akkor
is, ha visszapillantunk a kapitalizmus és a prekapitalizmus fejlettségi fokdt jelzG katego-
ridkra és a képet kiegészitjik Marxnak a kommunizmus fejlettségi fokdra vonatkozé
meghatdrozdsaival. A prekapitalizmus természetadtasigival szemben a kapitalizmus egy
torténelmi folyamat eredménye. A kommunizmus — magit6l értetédGen — szintén
torténelmi produktum. ,,Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tdrsadalmi viszonyai
sajat, kozosségi vonatkozdsaikként egyben ald vannak vetve a sajat kozosségi ellenGrzésiik-
nek, nem a természet, hanem a torténelem termékei.”®® A prekapitalizmus korl4tolt, a
kapitalizmus egyetemes tirsadalomalakulat. A kommunizmust szintén az egyetemesség
kategoridjaval jellemzi Marx — tehdt nem valami harmadikkal, hanem a kapitalizmus
meghatdrozdsival. A kommunizmus ebbél a szempontbdl: ,,a termelSerSknek - az
egydltaldban-valé gazdagsdgnak — tendencidlisan és potencidlisan iltaldnos fejlGdése mint
bazis, éppigy az érintkezésnek, ezért a vildgpiacnak az egyetemessége mint bizis . .. Az
egyén egyetemessége nem mint elgondolt vagy képzelt egyetemesség, hanem mint redlis és
eszmei vonatkozdsainak egyetemessége.”®” A prekapitalizmus helyi meghatérozottsagaval
szemben a kapitalizmus mar vildgtorténelmi tirsadalomalakulat. Es a kommunizmus
ebben a vonatkozdsban is osztozik a kapitalizmussal: ,,A kommunizmus empirikusan csak
az uralkodé népek tetteként ‘egyszerre’ és egyidejtileg lehetséges, ez pedig a termelGers
egyetemes fejldését és a vele Osszefiiggl vildgérintkezést eléfeltételezi . . . a kommuniz-
mus egyaltaldban csak mint ‘'vildgtorténelmi’ 1étezés lehet meg, mint az egyének vildg-
torténelmi 1étezése, amely kozvetleniil 6sszekapcsolédik a vildgtorténelemmel.” 8

Mindezekbd! egyértelmiien kovetkezik most mdr, hogy a prekapitalizmusbél a kapita-
lizmusba és a kapitalizmusb6l a kommunizmusba valé ugrds elvileg killonbéznek egy mds-
tol. Az els§ esetben az ugrds fokozati, szintbeli elGrelépés, mig a mdsodik esetben a
fejlettségi fokban nem kovetkezik be viltozds, csak maga ez az e fokon 4ll6 1étezés fut be
mindenoldalian egy fejlédési sort kialakulatlan, félig kész mivoltdbo! kiteljesedett alak-
jaig. Végeredményben tehdt a prekapitalizmust6l a kommunizmusig terjeds és mindkét
sz€1sG szakaszt magdban foglalé torténelmi fejlédésben a fejlettségi fok vagy szint tekinte-
tében csak egy ugrds, egy elSrelépés torténik, ti. a prekapitalizmusbdl a kapitalizmusba
val¢ dtalakulds sordn.

66Marx: Grundrisse 1. 78.
67V6. Marx: Grundrisse I1. 24.
$8Vo. Marx és Engels: A német ideoldgia. MEM 3, 36. o.
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Ezek utin néhidny olyan mozzanatra térek ki, amelyeket ugyan magiban foglal az
eddigi fejtegetés, de csak bennerejlen. A fentiek szerint — ha a fejlettségi fok szempont-
jabdl nézziik a dolgot — a kapitalizmus és a kommunizmus abban kiilonboznek egymads-
tdl, hogy egyugyanazon foknak az egyik kialakulatlan, félkész, a mésik kiteljesedett, kész
alakja. Es noha ez a kiilonbség nem a fejlettségi fokban rejlik, mégis ez a kiilonbség, ez a
késszé vilds vezet Marx szerint ugrdshoz a gazdasigi formdban. ,,A t&ke torténelmi
rendeltetése beteljesedett . . ., mihelyt véget ért az a munka, amelyben az ember teszi azt,
amit dolgokkal tétethet magdért,” azaz amikor a gépi berendezés automatikus rendszere
helyettesiti és feliigyeletté szeliditi az emberi munkat. , Mihelyt a munka koézvetlen
formdban t6bbé nem a gazdagsig nagy forrdsa, akkor a munkaidé tobbé nem mértéke és
szitkségképp nem mértéke a gazdagsignak és ezért a csereérték a haszndlati értéknek . . .
Ezzel a csereértéken nyugvé termelés Gsszeomlik és maga a kézvetlen anyagi termelési
folyamat leveti a sziikosség és ellentétesség formdjit.”®° Ezen a ponton tehdt bekovet-
kezik a mdsodik tagadds: a kapitalizmus elvont és dologi-targyi tulajdonsigként meglevé
gazdasigi formameghatdrozasit, a csereértéket felviltja egy konkrét és az egyének sajdtja-
ként 1étezG tdrsadalmi forma.

Mindezekbdl nekiink most az az osszefiiggés az €rdekes, amely a fejlettségi fok félkész,
illetve kész dllapota és a fondk, illetve a normdl gazdasdgi formameghatdrozis kozott
fenndll. A fejlettségi fok félkész dllapotdnak az eddigiek szerint egy ellentétes, fejtetdre
dllitott forma (kapitalizmus), a fejlettségi fok kész dllapotdnak pedig a normdl, feloldott
formameghatdrozds (kommunizmus) felel meg. Innen most mdr pusztdn logikai tton is -
a tagadds tagaddsdt alkalmazva — megdllapithatjuk, hogy a prekapitalizmus a maga ala-
csonyabb fejlettségi fokdn melyik édllapothoz (félkész, ill. kész) tartozik. Minthogy a
prekapitalizmus tdrsadalmi formdja normédl forma és a normal formameghatirozds a
fejlettségi fok kész édllapotinak felel meg (kommunizmus), azért a prekapitalizmus is a
maga alacsonyabb fejlettségi fokdn a kész dllapot megtestesitGje. Ezzel tulajdonképpen
megtaldltuk a prekapitalizmusnak a kapitalizmushoz valé viszonydra vonatkozé kettSs
marxi értékelés kozotti Osszefiiggést és egyben konkrétabb képet nyertiink a tagadds
tagaddsdnak torvényérdl. ‘

Ezek szerint a tézis (a prekapitalizmus) egy meghatdrozott fejlettségi fok kiteljesedett
alakja, aminek megfelel egy normil gazdasdgi formameghatdrozas; az antitézis (a kapitaliz-
mus) egy a prekapitalizmushoz képest magasabb fejlettségi fok félkész 4llapota, aminek
megfelel egy fondk, ellentétes forma; végill a szintézis ( a kommunizmus) a kapitaliz-
mussal 1étrejott, ill. uralomra jutott magasabb fejlettségi fok kiteljesedett alakja, aminek
ismét egy normdl forma felel meg, amely azonban mdr egy magasabb fejlettségi fokon az,
ami volt a prekapitalizmusban.

A prekapitalizmus, a kapitalizmus és a kommunizmus marxi hdrmassigira vonatkozé
fejtegetéseink summadja ezek utdn mar konnyen abrézolhat6 az alabbi sémaval:”®

¢ V6. Marx: Grundrisse I1. 169. o.

79 Jelmagyardzat (az 514. oldalon levé 1, és 2, dbrdhoz):

kis kor: a fejlettség alacsonyabb foka

nagy kor: a fejlettség magasabb foka

bevonalkdzott kor: a fejlettségi fok kiteljesedett alakja az ennek megfelelS sajatossigokkal egyiitt
(pl. konkrétsag

iires kor: a fejlettségi fok félkész alakja az ennek megfelelS sajatossigokkal (pl. elvontsig)
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1. dbra
prekapitalizmus kapitalizmus kommunizmus
alacsonyabb fok magasabb fok magasabb fok
. L. természetadta torténelmi termék torténelmi termék
a fejlettségi fok .
szerint korlatolt egyetemes, egyetemes
helyi vildgtorténelmi vildgtorténelmi
normdl ellentétes normdl
a gazdasagi az egyének sajatja dolgok tulajdonsaga az egyének sajtja
forma konkrét elvont konkrét

A képet természetesen kiegészithet‘jﬁk azzal, hogy a gazdasdgi forma sajitossigaihoz
,»hozzdtesszilk” az emberi élet eredeti teljességét (prekapitalizmus), teljes kiliriiltségét
(kapitalizmus) és teljességét (kommunizmus). Megjegyzem, bdr szinte magétdl értet6dik,
hogy a prekapitalizmus, a kapitalizmus és a kommunizmus jelen tanulmanyban kérvona-
lazott helyét a vildgtorténelem marxi elméletében, az itt felhaszndltakon kiviil mds marxi
kategéridk segitségével is meghatdrozhaténak tartom. Anélkil, hogy a részletekbe bocsit-
kozhatnék, megemlitem, hogy e kategéridk kozé sorolom pl. az elidegenedést, ponto-
sabban ,,a valésagos élet elidegeniilését” — szembeillitva ezt a vallasi elidegeniiléssel.”!
Nézetem szerint ugyanis — Tékei Ferenc felfogdsdval egyezéen’? — a valésigos élet
elidegeniilése Marxnidl — Hegel nyomdn — csak az antitézis sajdtja lehet, jelen esetben
tehdt a kapitalizmusé.

Lassyk azonban most mdr 6ndlléan, elvontan, a prekapitalizmus, a kapitalizmus és a
kommunizmus konkrét meghatdrozdsaitél megfosztva a tagadds tagaddsa térvényének

OM

tézis antitézis szintézis

2. dbra

Az dbrardl leolvashatd, hogy a szintézis a tézis kiteljesedett alakjanak és a szintézis
magasabb fejlettségi fokdnak az Osszetétele. A szintézisben tehdt jelen van: 1. a tézis
kiteljesedett alakja és mindaz, ami ezzel jar (pl. konkrétsig). Persze ez a jelenlét nem

71Vé. pl. Marx: Kéziratok. 69. o.
72V6. Tékei Ferenc: A szocializmus dialektikdjdhoz. pl. 21-22. o.
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egyszeren csak megdrzés, hanem megsziintetés is egyben, minthogy a szintézisbeli
kiteljesedett alak egy magasabb fokon az, ami volt a tézisben; 2. az antitézisnek a tézishez
viszonyitott magasabb fejlettségi foka, de az antitézisre jellemzd sajdtossdgok (pl. elvont-
sdg) nélkill. Tehdt itt sem csak megGrzésr6l van szo, ti. a magasabb fok meg6rzésérél,
hanem megszlintetésrdl is. Nevezetesen: a magasabb fok félkész dllapotdnak és a velejdré
elvontsignak stb.-nek a megsziintetésérgl, azaz a széban forgo fejlettségi fok kész alak-
javal, valamint az ennek megfelel6 saj dtossdgokkal valé felvaltasarél.

Leolvashaté tovabbd, hogy az elsG tagadds elvileg killonbozik a mdsodiktol és hogy
miben kiilonbozik téle: az els6 esetben elGrelépés van a fejlettségi fokban, de visszaesés
kovetkezik be a fejlettségi fok dllapotdban (a kiteljesedettségbdl visszaesés a félkészbe) és
mindabban, ami ennek az é&llapotnak megfelel. A mdsodik esetben elGrelépés van a
fejlettségi fok 4llapotdban (a félkészbsl el6relépés a készbe) és mindabban, ami ezzel
egyiitt jar, de nincs magdban a fejlettségi fokban elGrelépés. Ugyanakkor nincs semmiféle
tekintetben visszaesés, szemben az els§ tagaddssal. EbbGl pedig egyértelmiien kovetkezik,
hogy a tagadas tagaddsdnak torvényét — ha értelmezésiink helyes — nem lehet a tagaddsok
sorozatdban feloldani.

Ily médon a fejlodés tényleg nem lapos evolicié — ebben az esetben hdrom kiillonb6z6
nagysagi bevonalkdzott kort kellett volna rajzolnunk —, hanem egy olyan mozgds, amely
két iitemben, két ugrdssal kapaszkodik fel egy magasabb fokon a kiinduléponthoz, azaz
két mozzanatban hozza létre a kiindulépontot egy magasabb fokon.

Az is vildgos az dbra alapjin, hogy a tagadds tagaddsdnak torvényét nem lehet
barmilyen mozgdsra alkalmazni, hogy pl. nem vilaszthatom meg tetszésem szerint, hogy
mi legyen a tézis vagy az antitézis. Ezeknek az dllapotoknak ugyanis j61 meghatdrozhaté
sajatossdgaik vannak egymdssal szemben.

Végiil kiemelem, hogy a magasabb fejlettségi fok elsé alakja mindig félkész alak, azaz
elvont stb. alak, hogy tehdt a magasabb fok mindig fondk formdban jon a vildgra.

Az aldbbiakban ez utébbi koriilmény okait igyekszem — jorészt spekulative — feltdrni,
ami persze mindjart magiban foglalja az arra a kérdésre adandé vilaszt is, hogy miért
éppen a tagadas tagaddsdnak formdjit olti a fejlédési folyamat.

Maradjunk az emberi torténelemnél, és el6szor kozelebbrél a prekapitalizmusnal. Err6l
a nagy tdrsadalmi formdrdl tudjuk, hogy mint tézis, az & fejlettségi fokdnak kiteljesedett
alakja. Ez mdsképp megfogalmazva azt jelenti, hogy az adott fejlettségi fok lehetGségeit
mdr jorészt kimeritette, hogy tehdt ezen a szinten tovdbbi szimottevd elGrehaladdsra
nincs lehetdség. EbbSl kovetkezik, hogy amennyiben ez a tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat
fejlédésnek indul, maga ez a feji5dés semmiképpen sem az adott fejlettségi szint elért
dllapotdnak tokéletesedése lesz. Ha tehdt van fejldés a prokapitalizmusban és ez a
fejlédés nem az adott szint tokéletesebbé véldsat jelenti, akkor ez a fejlédés csak egy
mélységben valé fejlédés, szintvaltozast hozé fejlsdés lehet.”® Es csakugyan, a prekapita-
lizmus uralkod6 termelése, ill. uralkod6 viszonyai ald besorolva, egyszersmind ezen
uralkod6 meghatdrozdsok sziikségszerii és konzekvens kovetkezményeiként olyan mésod-
lagos viszonyokat taldlunk — mindenekel§tt a cserére gondolunk —, amelyek a kapitaliz-

"3Persze ez a mélységben vald fejlédés kozvetleniil igy jelenik meg, mint az adott szint egy sajdtos
modon vald tokéletesedése.
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musban uralkodé meghatdrozdsokként jelennek meg. Ami nekiink ebbdl fontos, az az,
hogy ezek a médsodlagos viszonyok — mint a szintbeli fejlddés hordozéi és mutatéi — be
vannak sorolva az ura.lkodé termelés és viszonyai ald. Marx egy helyiitt igy ir err6l:
,»Helyhez kotott foldmiivelést folytatéd népeknél -- ez a helyhezkotottség mar magas
fok —, ahol ez az uralkodé termelés, mint az 6koriakndl és a feudadlisakndl, még az iparnak
és szervezetének és a tulajdon ennek megfelels formdinak is tobbé-kevésbé foldtulajdoni
jellegiik van; az ipar vagy teljesen a foldtulajdontdl fiigg, mint a régebbi rémaiakndl, vagy
mint a kozépkorban, a falu szervezetét utdnozza a virosban és viszonyaiban. A kozépkor-
ban maga a t6ke is — amennyiben nem tisztin pénztGke — mint hagyomdinyos kéz-
miivésszerszam stb. ilyen foldtulajdoni jellegli.”’* A lényeg tehat még egyszer az, hogy a
keletkez6félben levé magasabb fok az alacsonyabb fok burkdban fejlddik. Felmeril a
kérdés: meddig fejlédhet a magasabb fok ebben a burokban? KifejlGdhet-e teljesen,
kiépiilhet-e késszé? Kipattanhate teljes fegyverzetben a réginek méhébsl, mint Pallas
Athéné Zeus fejébsl? Az utdbbi kérdésekre, ha nem akarunk logikai ellentmonddsba
keveredni, mindenképpen tagadd vélaszt kell adnunk. Ha ugyanis a magasabb fok ki-
teljesedhetne az alacsonyabb fok burkdban, annak mozzanataként, akkor vajon mitél
lenne ennél a buroknél magasabbrendi? A magasabb fok tehét elvileg le kell hogy vesse
azt a hozzd képest alacsonyabb foki, korldtolt ruhdt, még miel5tt 6 maga teljesen
kiépiilne. Amikor tehdt emancipdlja magdt az alacsonyabb fok uralma alél, azaz amikor
végrehajtja az elsG tagaddst, 6 maga még nem kész. Ezzel beldttuk, hogy a magasabb fok
els§ alakja sziikségképpen nem kész és ezért fondk megjelenés. Kozbevetsleg — és ezzel is
az iménti tételt erGsitve — megjegyzem, hogy a félkész dllapot és a fondk alak kozott
fenndllé okozati Osszefiiggés rendkiviil érdekes valami. Minthogy elGretekintve valéban
megtaldljuk ezt az okozati Osszefiiggést, hiszen épp a készbe valé dtfejldés eredménye-
ként csap 4t a fondk, ellentétes forma ,,normal”, feloldott alakba, kézenfekvdnek létszik
ezt visszafelé, a kialakulds vonatkozdsiban is feltételezni. Azonban kozelebbrsl meg-
vizsgdlva a dolgot, kideriil, hogy a képlet bonyolultabb. Nagyon roviden arrél van szé,
hogy az alacsonyabb fok burkdban madsodlagos viszonyokként fejl5d6 magasabb fok
viszonyai mindjdrt fondk alakjukban jonnek létre magukbdl az uralkodé viszonyokbdl. A
kialakulds esetében tehdt nem az a helyzet, hogy mivel a fejlettebb fok nem kész
alakjdban jon a vildgra, ezért fondk formavd deformdlédik, hanem madr eleve igy, fondk
formdjdban sziiletik meg az alacsonyabb fok méhében.

De térjiink vissza az el6bb bizonyitott tételhez. A magasabb fok még nem kész alakzat,
amikor emancipdlédik az alacsonyabb fok uralma al6l. Kozvetleniil nyilvanvalé ebbdl,
hogy mint ilyen, mint nem kész alakzat, sajit magasabb fejlettségi fokdn lehetGségként
egy nagy elGrehaladdst tartalmaz magiban. A valésdgos el6rehaladds sordn azutdn ezen
elvont, ellentétes forma alatt egyre inkdbb kiépiil ez a magasabb fok, azaz egyre tokéle-
tesebb és ezzel konkrétabb, kifinomultabb lesz. Ennek az elvont burokban sziiletd
konkrét vildgnak azonban egyre kevésbé felel meg sajit elvont formdja, és ez az ellent-
mondis egy bizonyos ponton dtcsapdshoz vezet. A konkrét és teljes vildgga kiépuilt, késszé

74Marx: Grundrisse I. 32. o.
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vilt magasabb fok egy neki megfeleld konkrét formdt o6lt. Ezzel kialakul a fejlédési
periédus harmadik szakasza, a kommunizmus, a szintézis, azaz a vizsgdlt periéduson beliil
befutotta teljes \itjat a fejlédési folyamat.

A fentiekben Marx torténetfilozéfidjara, ezen beliil is a prekapitalizmus, a kapitalizmus
és a kommunizmus hdrmassdgidra tdmaszkodva eljutottunk a tagadds tagaddsa torvényének
egy sémdjdhoz, azaz — az alacsonyabbrendii és magasabbrendii problémdjdra koncentrilva
— megkaptuk a torvény egyik lehetséges interpretdciGjat. Mivel azonban ezt a sémdt
voltaképpen csak egyetlen konkrét ,,példdval” alapoztuk meg — ha a példa mindjart egy
elmélet wlt is —, el6fordulhat, hogy az eredmény nem felel meg minden vonatkozdsban a
torvény dltaldnos képletének. ElképzelhetS pl., hogy az dltalinositds sordn nem a térvény
dltaldnos, legegyszeriibb sémdjdhoz érkeztiink el, hanem csak egy megvaldsuldsi médja-
hoz, tipusdhoz stb. Végeredményben tehat fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mennyi-
ben tekinthet6 a dolgozatban kifejtett elgondolds a tagadds tagaddsa — illetve ezen beliil
az alacsonyabbrendii és a magasabbrend{i problémdja — iltaldnos, minden konkrét esetre
érvényes summdjanak? Természetesen bdrmi legyen is a vdlasz e kérdésre, a bizonyitdsra
mdr nem kerilhet sor e tanulmdny keretei kézott. Ennek elére bocsdtdsa utdn allds-
pontomat — némileg a magam szdmdra is hipotetikus jelleggel — a kovetkezGképpen
formuldzndm. Kiilonosen Hegel és Marx munkdassdgira tdmaszkodva, a tagadds tagaddsa-
nak a dolgozatban kifejtett interpretdcijit nem tekintem a torvény 4ltaldnos, minden
konkrét esetre érvényes osszegzésének, masfel§l azonban gy gondolom, hogy a tagadds
tagaddsa torvényének megvaldsuldsi formdi kozil egy alapesetet elemeztem.

SUMMARY

Gyorgy Andrdssy: The Negation of Negation in
Marx’s Philosophy of History

Although the topic indicated in the titel of
my paper is among the questions to be cleared in
the Marx studies in Hungary, part of the inter-
pretations on Marx tend to treat this question as
one of peripherical import within the whole of
Marx’s lifework and bearing only on the history
of philosophy. I, personally, do not share the
latter opinions; what is more, I might even put
my view as this: the law of the negation of
negation worked out by Hegel is not only present
in Marx’s philosophy of history, but, in a certain
sense, it does create its inner, well-hidden kernel
which is embedded in the argumentations of his
philosophy of history.

Present paper is an attempt to verify this
hypothesis. I try to open and bring to the surface

the supposed essence of Marx’s philosophy of
history, the negation of negation from his theory.
The natural outcome of my undertaking is that
my arguments are focused mainly on current
interpretations of the philosophy of history.
More precisely, I make an attempt to define the
places of pre-capitalistic societies and capitalism
and communism in the total historic process
viewed by Marx. It should be noted here that
there are sharp debates in the literature of Marx
interpretations, on ‘defining the place’ in these
days, partly because every such study, including
mine as well, must rely on categories which have
shown up in Marx-research only lately and whose
analyses are still at the beginning. Here are some
categories, e.g. ‘nature-granted’ as one of the
main features of pre-capitalism which is just in
contrast with the ‘historically achieved character’
of capitalism; or the ‘local nature of history’ in
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pre-capitalism in contrast with capitalism and
communism being ‘determined by world-histo-
ry’, etc.

The category analysis carried out in my paper
throws light on the fact that Marx defines the
places of different social formations in history
with the help of two, well-distinguished mea-
sures: the one is the level of development or
advancement and the other is the economic or
social formation. According to the first measure
capitalism and communism are to be found on
the same level as both being ‘historically
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achieved’, ‘universal’ and ‘formation of world-
history’ in contrast with pre-capitalistic societies
which are on lower levels being ‘nature-granted’,
‘limited’ and ‘of local nature’. Taking economic
or social formations into consideration pre-
capitalism and communism prove to be superior
to capitalism. It is these statements on the basis
of which I infer my view that in Marx’s philo-
sophy of history pre-capitalism is taken to be a
thesis, capitalism an antithesis and communism is
taken to be a synthesis of the previous two.



A BEFOGADAS PROBLEMAJA
LUKACS HEIDELBERGI IRASAIBAN

BACSO BELA

FORMA ES TARGYISAG

»AZ érvényességfilozé fia kiemelkedik az
érzéki ismerettel, de (éppligy) az érzék-
felettivel szemben is.”

(Emil Lask)

Ahhoz, hogy a lukdcsi formagondolatot mint fiatalkori miivészetelméletének lényegét
jelentd megldtdst értelmezhessitk, mindenekelétt a forma és tdrgyisdg viszonyidt kell
elemezniink. Vagyis azt a fogalmat, mely minden — a megujitott kantianizmus rendszeré-
ben épiil6 — tedria’ kozéppontja kell legyen: A tirgyisdg kifejtendd kategéridja a leg-
szorosabb kapcsolatban &ll azzal az igénnyel, mely az esszékorszak lezdrdsdval jelentkezik
Lukics elméletében — tudniillik a rendszer igényével.?

A rendszer igénye azon torekvését(iiket) fejezi ki, hogy mivel a forma esszéisztikus
Onadottsdga érintetleniil hagyja, transzcendidlja a létet, és valGsiga csak 6nmaga, s igy a
rendszer megteremtése az immanencia érvényesitése — abban a husserli értelemben, ahogy
6 megkiilonbozteti a kvdzi-adottsigot és az abszolit adottsdgot —, vagyis a kritikusnak a
filoz6fus az ellentéte. ,,Amennyire sziikségszerii az, hogy a kritikus szdmdra a forma
legyen az egyetlen valdsdg, éppannyira sziikséges, hogy még a kritikusndl is absztraktabban
eszmél filozéfus szdmdra a formdk csak sziikséges, de végeredményiikben Gnmagukat
negilé létezéssel birjanak a beléjiikk oltott immanencidval szemben. A kritikust ez a
gondolat tehetetlenné tenné . . . >3

A forma mint ,,6nmaginak negici6ja”, a forma elkiloniiltségének megsziintetd igénye,
azaz a forma ilyen eszméje a forma eleve adottsiginak mint elismert lét-idegenségnek a
lekiizdése, s egyben torekvés arra, hogy a forma mint 1ét és érvényesség a rendszer
filozéfiai szempontja eredményeképp visszanyerje immanens adottsigit. fgy elvilik a
puszta érzékitSl (élményjelleg) és a transzcendens affirmaciétél egyardnt. A rendszer
igénye az immanencia fellelése! ,,Az immanencia keresése a formik mogott s egy-
szersmind az az dllitds, hogy végeredményben minden forma esetleges: ez a filozéfia
szempontja.”® A filozéfia szempontjabél megfogalmazott formafogalom — a lukdcsi
értelemben felfogott — az élet és az élet kozott kivan hidat vemni, fogalmdban Ossz-
pontosul mindaz, ami egy iddpillanatban (torténeti szituicié) az.ember és amivé lehet. ,,A
forma jel6li Lukdcsndl az értelemad4s minden funkciéjat . . . S

1

'V, Lukdcs: E. Lask. Ifjukori miivek. MagvetS, Budapest 1977. 729. o.

? Lényegében ezt ldtjuk Zalaindl, Szilasindl, Mannheimnél, Hausernal és Lukdcsndl, azt, hogy Zalai
hatdsa milyen mértékii Lukdcs rendszerelgondoldsiban nincs mdédunk kideriteni, de levelezéseik
dontden igazoljdk, hogy mindannyiuknadl fellép ez az igény, ldsd ezzel Osszefiiggésben Szilasirdl sz616
irdsomat.; A filozé6fiai platonizmustdl a transzcendentadlis fenomenoldgidig (kézirat).

$Mannheim levele Lukdcshoz 1912. jan. eleje (Lukécs archivum).

‘Uo.

SMirkus Gyorgy: A lélek és az élet: A fiatal Lukdcs és a ,kultira’ problémdja. Magyar Filozofiai
Szemle 1973/5-6. sz.
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A forma rendszerszer( kidolgozdsa szimot vet azzal, hogy az ember az élet embere, s
minden eltekintés ettdl ismételten affirmativ transzcendenciaként fogalmazza meg a
formdt. Ez persze nem jelenti azt, hogy Lukdcs feltételezné a tdrgyisdgformdk létszeriien-
evidens visszavételét, val6jdban fenntartja filozéfidjanak dualisztikus karakterét, de teore-
tikus tisztdnldtdsa abban mutatkozik meg, hogy a filozéfia szempontja ebbél és csak
ebbdl fogalmazédhat meg, mert ,,...az a litszat alakulhat ki, mintha a tdrgyisig
teoretikusan immanenssé valdsa egytuttal megsziintetné ennek szubjektum-transzcenden-
cidjat is ... ”® Teh4t a targyisdgformék mint 1étformék egzisztencia-karaktere a fenndllds
szubjektumidegensége, s igy a filozéfia szempontja az, hogy e sajitossigot figyelembe
véve fogalmazza meg elveit és dolgozza ki a forma fogalmdt ,, . .. nekiink még inkdbb
mint & (ti. Kant — B. B.) bizonyossigaink (létiink elemei) tényéb&l kell kiindulni”.” Az
egzisztencidlis szempont érvényesitése Lukdcsndl gy értelmezddik, hogy a létformdk,
vildgunk tdrgyiassdgai elnyerik, elnyerhetik-e az érvényességformdk tiszta kvalitdsat, vagy
mint maga irfja a Lask nekrologban; lét és érvényesség kiilonbsége feloldhatatlan. [gy a 1ét
és a benne tragikus-egzisztencidban levd ember megvdltatlanul, idegenként ill szemben
sajat vildgdval.

A megviltds csak az érvényességszfériban megteremtett érvényességformdt konstitudld
és elsajdtité ember lényeg-karaktere lesz csupdn. Lukdcsndl persze mér kordbban is fontos
elemzéseket lelhetiink fel az egzisztencia-probléma érvényesitésére — itt most nem arraa
tragikus létértelmezésre gondolunk, amely példdul L. Goldmann miiveiben oly fontos
szerepet jatszik — mint azt a puszta létezés kategoridja esetében ldthatjuk. ,, . . . A puszta
létezés kategornidja . . . jelenti azt a virtudlis, de f&leg helyzeti energidt, amit minden dolog
azdltal nyer, hogy van, hogy létezik, fiiggetleniil hasznos vagy haszontalan, értékes vagy
értéktelen voltdtol . .. ”® A puszta fenndllds, mint a 1étezés ereje, mint a megszokdsok
érzésbeli-dologi rendszere sajdtosan kettds karakter(i. Egyrészt fenndlldsdban biztositja az
érzékelés repeticicjdt s mdsrészt azt, hogy tjat csak a tdle val6 eltérés dltal nyerhetiink
tdrgyiassigokhoz valé viszonyunkban. A tdrgyiassigok puszta egzisztencidja tehdt ki-
provokdlja az emter dontését, miszerint a fenndllds inercidjdbol kovetkezGen villalja,
hogy teremtd ereje és receptivitdsa folyamatos leépilésen megy dt — ,.a 1étezés erejével az
elkopds koegzisztens fogalom...”® —, vagy villalja, hogy a puszta létezés erejével
szemben az ,,ij” mellett szavaz, hatdrt szabva a dologi egzisztencia emberidegen folya-
matossdganak.

Amiként széles egzisztenciilis értelemben jelentGséget nyer a ,,puszta létezés”, Ugy a
mivészetelméletet illetSen is fontos kategéridnak bizonyul, mivel ,,a létezés erejének
kategéridja érvényes a formdkra is”.'® A forma ondllésodik sajt torténeti eredetétdl,

6 Lukdcs: E. Lask. Jelzett kiad., 736. o.

7Lukdcs: Fiizet 2 (Ms). 160—161. 0. idézi Markus Gyorgy: Lukdcs elsd ,Esztétikdja™: A fiatal
Lukdcs filozéfidjdnak fejlédéstorténetéhez (kézirat). A heidelbergi esztétikai irdsokat megeldzd
filozéfiai fordulat ezekkel a ,heidelbergi bOrondbGl” eldkeriilt levelekkel és jegyzetfiizetekkel
dokumentilhaté pontosan. Mdrkus Gyérgy ezt is feltirja tanulmdnydban! A fiizetek a Lukdcs
archivumban taldlhaték.

8 Megjegyzések az irodalomtSrténet elméletéhez. [fikori miivek. Jelzett kiad., 410. o.

*Uo. 411.0.

1% Vo.
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attol az érzésmodtdl, amely életre hivta &t, mint a vildg torténeti-idGbeli 1dtdsdt. A forma
nem vesz tudomdst az érzés elmozduldsardl s a forma inercidja végsé soron megosztja a
befogaddkat, igy a forma probléma mint legmélyebben felfogott egzisztencia-probléma
mutatkozik meg. A befogadds problémdja: déntés a forma mellett vagy ellenében, amely
dontés alapja egzisztencidlis onmegértésiink a formaban.

Lukdcs tehdt forma és egzisztencia, 1ét és érvényesség dichtomidjit elemzi. ,,A kérdés-
feltevés médja kantidnus, a vilasz tartalma, azaz a tézis és argumenticié azonban neo-
kantidnus, életfilozéfiai és fenomenoldgiai gondolatok dltal bévitett és megtort.”' ! Elég
itt arra gondolnunk, hogy a miivészet mint zdrt érvényességszférit fogalmazza meg
Lukdcs a heidelbergi irdsokban, masfelSl, hogy ezen belill az alkotds folyamatit, a mid
1étrejottét mint fenomenoldgiai konstituciot értelmezi.

Mit nyer a fenomenologidtsl? A fenomenoldgia alkalmasnak mutatkozik mindenek-
eltt arra, hogy dltala a (m{)tirgy immanens, autochton zirtsigban teremtddjék meg. A
,fenomenolégiai redukcié (Lukécsndl egynemii redukcid) biztositja a tirgy ondllésdgat és
kiilondlldsit és egyben minden transzcendencidtél valé mentességét. ,,Csupdn redukcié
dltal . . . nyerek olyan abszolut adottsigot, amelyben médr semmi transzcendens
nincsen.”’!? A miivészetelméletbe bevezetett minden transzcendencia fogalméanil fogva
tdllépés a mivon, vagy abban a formdban, hogy tételezik a miiforma adekvit-kozlé
jellegét és ezdltal — Lukdcs értelmében — a mi mint a kozlés vehikuluma mutatkozik
meg, ezzel visszavonjik az élményvalésdg érintkezésformdjdba, vagy felteszik, hogy a mi
mint szubsztancidlis értékmegvalésulds mindenki szdmdra egyként itélhetd meg az izlés-
itéletben és ezzel a metafizika irdnydba toljdk el. Husserl (és Lukdcs) torekvése az
élményfogalom heterogenitdsinak lekiizdése, az élmény egynemiisitése, és radikadlis
felszabaditdsa a puszta énhezkotottségtdl.

» - - - Miként léphet tul az élmény, hogy ugymondjuk 6nmagin? Immanens itt tehit
annyit jelent, mint megismerésélményben redlisan immanens.”'3® Husserl a cogitatio
megtisztitdsira tor, mig Lukdcs az élményforma érvényességformava alakuldsit kivinja
elémni a fenomenolégiai redukciéval. Agintenciondlis karakter husserli felfedezése mélyen
ott munkdl Lukdcs formafelfogdsdban, vagyis abban, hogy a forma az alkoté vilignézete
dltal intenciondlt és ebbdl rendezi el a mi vildgdt, s mindaz, ami a litds ,.ez” jellegébél
adéddéan mellékes, mint ,,nemlétezd” tételezddik. ,,Az intenciondlt tirgy irdnt fogékony
szervre val6 egynemi redukcié kovetkeztében mindenekelStt az egész ‘valosdg’, amely
nem vonatkoztathaté rd, a nemlétbe siillyed . .. ”!* Tehdt a fenomenol6gia alkalmat ad,
éppen radikdlisan megujitott ismeretelméleti konstrukciéja 4ltal — a megismerés aktus
konstitucids jellegébdl adédéan — arra, hogy az életfilozofikus élményfogalomtdl el-
tivolodjon a miivészetelméleti gondolkodds. ,,A fenomenolégiai redukcié minden pszichi-
kai élménynek megfeleltet tehdt egy tiszta fenomént, amely a pszichikai élmény
immanens lényegét (elszigetelten) abszolit adottsagként emeli ki.”* S

'1TH. Rosshoff: Emil Lask als Lehrer von Georg Lukdcs. Zur Form ihres Gegenstandbegriffs.
Bouvier V., Bonn 1975, 74. o.

12E. Husserl: A fenomenoldgia idedja. Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest 1972, 71. o.

'3Uo. 62. 0.

'4H.E. 349. 0.

! $Husserl,i. m. 72. o.
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A fenomenologikus konstiticié fellép az élményfogalom heterogenikus-értelmez-
hetetlen felfogdsdval szemben, mely egyben a valdsig orok idegenségét dllitja az emberi
megismerés-intenciéval szemben, masrészt a megismerés aktus primédtusibdl kovetkezGen
leszogezi a tdrgyisdg eredendden plurdlis megvalésuldsit.© Amikor az esztétika segitségiil
hivja a fenomenologikus ismeretelméletet, akkor legfébb torekvése az, hogy felszdmolja
azt a hamis illizi6t, mintha a valdsdg-élmény ,,naturalisztikus™ dtemelése a miformdba
elegendGen alapoznd meg azt, s ezzel minden megfeleltetés tedria ellen 1ép fel. Itt
eredendden ,,felfiiggesztésrdl™ van sz6, a dologi-tdrgyi viszonyok vildgnézeti ijrarendezé-
sérél. A megfeleltetés tedria figyelmen kiviil hagyja a befogad6 szerepét a modern
miivészetben, vagyis azt, hogy a mii (élmény)formdja csak egy alapalakzata a targy-forma-
lasnak s egy mindenképpen mdsik a befogaddé. ,,A (fenomenolégiai kritika -- B. B.)
mutatta meg, hogy minden kisérlet tévitra vezet, mely az esztétikum létmodjit a
valésdgtapasztalatbol, illetve ennek modifikaciéjabol véli megragadni.”! 7 ,

,Most tudomdny jon. Lassan. Es taldn megjon karp6tldsul az elmaradé lyrdért — az,
igazi metaphysika” — irja Poppernek egyik levelében Lukdcs lezdrva az esszékorszakot, és
ez a metafizikus tudomdny kisérlet arra, hogy felelGsségteljesen az egészrél mondjon
itéletet. A ,,csoda” (az esszé formdja) idegen a létben, tehat egységes magyardzielveket
kell 1étrehozni.’® A filozéfia legnagyobb feladata az, hogy tudatositsa a distancidk létét,
nem hogy elimindlja, hanem hogy a filozéfiai megalapozds 1ényeg-alapjiva tegye. Abban a
formdban, hogy minden distancia, a tdrgyisdg és a mdsik ember felé fordulé olyan
szemlélet, mely helyzetfelvételét és — meghatdrozdsit, mint minden ember szdmadra fel-
adottat fogalmazhatja meg. Ugy, hogy ezek a distancidk a kozeledés emberi létforméjat
igeneljék. Az egzisztencidlis formdk az emberi idegenség és tdvolsdg formdi, mdrmost a
targyisdg filozofikusan megfogalmazott feladottsiga az adottsig demokratikus kritikdja.
Ez a filozéfiai ut véleményiink szerint Lukdcsndl a Torténelem és osztilytudatban nyeri el
végsé megfogalmazdsdt: ,, . .. ezek (ti. az ember eltdrgyiasodott kapcsolatai — B. B.) a
megjelenésformék kordntsem csupdn gondolatformdk, hanem a jelen polgdri tdrsadalma-
nak targyisdgformdi. Felszimoldsuk, ha ez valdi felszimoldsukat akarja jelenteni, nem
lehet tehdt egyszerli gondolati mozgds, hanem gyakorlati felszimoldsuk szintjére kell
emelkednie a tarsadalom életformdjaként.”*°

16 . .a tirgy a megismerésben konstituilédik, s ennek megfelelSen a tdrgyisignak annyi alap-
alakzatdt kell megkiilonbdztetniink ahdnyféle alapalakzata van az adé megismerési aktusoknak . ..”
Husserl, uo. 103-104. 0.

! "Gadamer: Wahrheit und Methode. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1975, 79. o.

18 A legmélyebb vigy az, hogy a vildg iigy, ahogy van . . . egységes. Minden filozéfidnak ez a célja.
Azonban a filozéfia nem teszi fel tisztdn a kérdést, azt kérdezi: hogy lehet egység a sokbdl — és
megfelel rd, és nem veszi észre, hogy megkeriilte a f& kérdést . . . mely az: hogyan lehet egységesnek
latni, érezni és 4atélni a sokfélét, az egymdstol qvalitative kiilonbozSt... Mert nem distancidk
felolddsdrdl van sz6. Ha eljutottunk addig, hogy a dolgok consondnsak vagy disszondnsak, mar koénny{
a dolgunk. De a valésdg dolgai oly tdvol vannak egymdstdl, hogy idegenek tSliink és egymdstdl és
megismerési lehet8ségeinktdl, hogy ilyen viszonyba csak egy mindig onkényesnek litszé er§szakos
vetités segitségével lehet hozni Sket. Ezt teszi minden tudomdny és minden miivészet.”” Lukdcs levele
Poppernek 1910. dec. 20. Valosdg 1974/9.

191 ukdcs: Térténelem és osztilytudat. Magvet8, Budapest 1971, 460. 0. Az ehhez vald elérést itt
nem feladatunk vizsgilni, csak hangsulyozzuk, hogy éppen a H. E. lesz az, amely Lukécs tedridjaban a
kultiira fogalma révén kodzvetitést keres az élményvaldsdg heteronom targyiassiga és az érvényesség-
formdk tiszta targyiassdga kozott. V6. Markus GyOSrgy: A 1élek és az élet . . . MFSZ 1973/5-6.
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Lukdcs korai miivészetelméletében donté szerepet kap a térgyisig koncepcidja, és ez a
targyisdg nem mds, mint @ mid. Max Weber joggal jelenti ki, hogy Kant 6ta ez lesz az elsé
tudomdnyos igényii esztétika, amelynek ﬁjdonségg éppen az, hogy benne kozponti
jelentGséget a mii fogalma kap. ,,Az itt képviselt nézetek a miibsl indulnak ki, s az alkoto
és a miiélvezd csak annyiban jonnek szdmitdsba, amennyiben a miivel lenni-kell§ (seinsol-
lende) vonatkozdsban dlinak.”?® Lukdcs tudatositja, hogy a miivészet viltozoé stilizdcids
feltételek kozt létezik, s ezzel a miivészet végsS alapjai viltak ,hazdtlannd”, igy a
miivészet vdrja az egységesitS, viligot alkoté formdldst és az ezt beteljesitd befogadoi
készenlétet. A mi tobbé nem adottsdg, hanem feladottsdg, amelybédl kovetkezGen semmi-
féle biztositékot nem hordoz arra nézve, hogy a forma-teljesedés sziikségszeriien bekovet-
kezik.

A modern miivészet értelme éppen abban mutatkozik meg, hogy benne és dltala
megjelenhetnek az ember radikdlis sziikségletei — a miivészet az inautentikus 1ét ellen-
ldbasa. Joggal hangsilyozza Fehér Ferenc, hogy ,,...a Heidelberger Philosophie der
Kunst, ez az idGtlen-dltalinosként koncipidlt esztétika, milyen mélyen a modern valsdg
miivészetelmélete . .. ”2! A modem vilsigbdl kovetkezik, hogy egyetlen lehetdség a
miivészet megalapozdsdra, hogy a miivet mint végsG alapot teszem a tedria bazisdva.
»Miialkotdsok léteznek” és hozziteszem, hogy ennek puszta ontologikus fennilldsa iires-
ség és ezért figyelmemet az alkoté és miiélvez6 miihoz valé viszonydra koncentrdlom,
amely dltal a puszta fenndlldstdl a hogyan-fenndllds felé haladok (,,hogyan lehetségesek™).
Ezért irta meg Lukdcs a modem kor egyik legjelentGsebb miivészetelméletét.
»Lukdcs . . . azdltal szakit a 19. szdzad szellemével, hogy behozza az esztétika centruméba
a befogador mint a mialkotds, tdrsteremtGjét’ ... %2 A mi maga zdrt utépikus teljes-
ségével mint mikrokozmosz szervez6dik meg, amely azonban — a kanti esztétika zsenidlis
megldtdsat alkalmazza Lukdcs — nem bir ,kierdszakolhat6 jelleggel, mert a ,,megitéls
formahidnya” (Schiller) a formdt nem bontja ki mint értékérvényességet, hanem meg-
hagyja egzisztencidlis némasdgdban. A sziikségletek befogadoi kibontdsa csak lehet&ség és
a szitkséglet-struktira repeticiéja csak a befogadé-individualitds egzisztencidlis ,,sz4m-
kivetettségének” esztétikai megfogalmazdsa. A recepcié legmélyebben tdrsadalomfilozo-
fiai karakter(. ,,Ez a vildg (ti. a miié — B. B.) csak a tokéletes megvdltds vildga lehet, azaz
a dolgok t6bbé nem maradnak meg megszokott dologisigukban . ..”?3 Mdrmost a
miivészet utépikus vildga csak akkor jelenik meg mint a dologisdg tagaddsa, ha a befogadé
érzékelése nem vilagban-létének affirmici6ja, hanem kritikdja. A tdrgyelméletként meg-
fogalmazott miivészetkoncepci6 éppen a dologisdg és sziikséglet egymdshoz valé viszonydt
tudatositja azzal, hogy ,,....a miivészet éppen (egy sziikségleteinknek és vdgyainknak
megfelels vildgot formdl)”.2* A miivészet valasz lehet @ nem megfeleld vilig illapotira,
igy vildgszeriisége a tagadds, a mdssdg vildga.

201 ukdcs: El8adds a festészetrSl. Ifjukori miivek. Jelzett kiad., 807. o.
21Fehér Ferenc: A romantikus antikapitalizmus vilaszitjdn (Kézirat) 49. o.
220o. 40.

23 Lukdcs: ElGadds a festészetrGl. Jelzett kiad. 812. o.

24Uo. 810.0.
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FORMA ES BEFOGADAS

,»A keresett alap az individuumon Kkiviil,
tehat csak egy madsik individuumban lel-
hetd fel.” (Schelling)

A modern esztétikai gondolkodds legnagyobb problémdja az, hogy valamilyen médon
megalapozza elméletét, egy olyan szitudcioban, amikor egydltalin mdr maga a mii léte is
problematikussd vilt. A mii léte mint a sensus privatus egzisztencia feltételeihez tartozé
mutatkozik meg és igy a keresett végss alap csak az alkotoi és befogadéi individualitds
lehet. ,Ha nem vizsgiljuk meg pontosan ezt a két, a m{ létezésével egyiitt tételezett
tipust, az alkotét és a befogadét, valamint azt a folyamatot, amely az alkotdst6l a miivon
it a miélvezetig végbemegy, a miivészet ténye sohasem keriilhet valéban, a tovédbb-
haladdshoz sziikséges médon tisztdzva napvildgra.””® A bLefogadds problémi4ja a modern
miivészetelméletben megvildgitja azt, hogy csak a vele valé szdmvetés eredményeképp
lehet relevans kijelentéseket tenni a miivészetrdl, de a befogadds csak a formaproblémadval
szoros Osszefiiggésben tdrgyalhat6. ,,A befogado, esztétikai anyagra vonatkozd érdek-
16désében Osszpontosul minden, aminek az élettd] kielégitetlen vdgya sziikségessé teszi
szdmdra a miivészetet, itt marmost . . . a forma az, ami egyszerre minden és semmi.”*®
Lukdcs vildgosan fogalmaz: a forma tobbé nem evidens 6nadottsdg — vagy ahogy egyik
jegyzetfiizetében fogalmaz —; a formdt meghatdrozé a priorik dllandé véltozdsban van-
nak. A forma minden, ha a felé fordulé befogadéi készenlét benne olyan kielégiilést
nyert, amely dltal egzisztencidlis szitkséglet-struktirdjinak korldtozottsiga megvildgosodik
a szadmdra és semmi, ha a forma semmiféle viltozdst nem idéz el a befogadé egziszten-
cidlis helyzettudatdban, érintetleniil hagyja élményvildgit, s igy a forma szdmdra abszolit
idegenség.

Ebbdl kovetkezden mdr most elSlegezhetjiik, hogy a miivészet problémdja legmélyebb
vonatkozdsban 4ll az egzisztencidlis problémdkkal: ,Egzisztencidban valésul meg a mi-
vészet lényege (a fenndllds a miivészet értelme)...”,>” de mint hangsilyoztuk, a mi-
vészetelmélet csak a ,hogyan”-fenndllds érteimében fogalmazédhat meg helyesen. Minden
torekvés, hogy a miivészetet valamilyen mé&don visszavezessiik egyfajta létautonémighoz
— mint azt az ingardeni fenomenologikus miivészetelmélet teszi — sziikségképpen a
miivészet életértelmének megtagaddsihoz és transzcendencidhoz vezet. A milvészet azzal,
hogy lét még nem létez8! A ,hogyan”-fenndllds pedig a forma és befogadis egyidejii
teoretikus tdrgyaldsa kell legyen. Ezt valdsitjdk meg a heidelbergi miivészetelméleti irdsok.
»-..a mi...alapvetd konstitutiv kategéridi: az utépikus val6sdg, a coincidentia oppo-
sitorum, a beteljesiilt vildg . . . fogalmai végil is implicite mind egzisztencidlis — emberi
jelentésére, a miivészet *életértelmére’ vonatkoznak és adnak magyardzatot.”?®

Ha a modern miivészet egzisztencidlis helyzetét W. Benjaminnal, mint az aura el-
vesztését jellemezzilk és az egyrészt a tdvolsdg egyszeri-adott jellegének megsziinését

25H.M. 20. 0.

26H. M. 208. o.

27D, Jahnig: Schelling. Die Kunst in der Philosophie. V. Neske, 1969, 174. o.
28Markus: Lukdcs els6 ,Esztétikdja” . .. 18. 0.
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jelenti — azaz a mii felé fordulé befogad6i nézSpontfelvétel evidencidja megsziint, a
tdvolsdg kozosségi-létszeri hagyomdnyozdsa lehetetlen —, mdsrészt a befogadds azon
sajatossagat, hogy tudniillik megndtt az ,,egyformasdg” irdnti érzék, vagyis a befogaddk
nem ,,teljesitik” a modern mivészet azon kovetelményét, hogy a tévolsdg immdron csak
mint az individudlis néz&pontbdl kévetkezs ,,rildtds” juthat értelemhez s inkdbb elfogad-
jdk a konvencionélisan tdrsadalmasitott jelentésnélkiiliség affirmativ distancidtlansigit.

Az aura elvesztésébGl mdrmost kovetkezik, hogy nincs tdvolsdg, csak tdvolsigok
vannak éppen az értelemre t616 befogadoi sokféle vildgnézetbdl kovetkezGen. Lukdcs ezt
mdr elGlegezi fiatalkori esztétikdjdban. ,,... A miivet illetSen eljutottunk az objektiv
tavolsagnélkiiliség leszogezéséhez, a befogaddsi folyamat vonatkozdsiban pedig egyfajta
normativ tdvolsig posztuldtumihoz, mely tdvolsig azonban mdr nem a szubjektumot az
objektumtél elvdlaszté szakadék, hanem az objektum valdsagiellegét konstitudlo distan-
cia.”*® A distancia konstitutiv jellege abban mutatkozik meg, hogy a vildg a befogadé
oldaldrol csak akkor jelenik meg, ha képes vagyok egy nézdpontot felvenni, a vildg tdvlat
nélkill semmi, mdsfelél ha nem teremtek distancidt, gy a vilig nem az én vildgom, mert
csak belehelyezkedtem az uralkod6 izlésbsl szdrmazé konvenciondlis viszonylat-
rendszerbe. A vilig (a mii) csak ,,ez” a vildg, az én vildgom, ha képes vagyok szemléletem-
ben a kritikai tdvolsigfelvételre. ,,... A befogad6nak megvan az a lehetGsége, hogy
vigyinak teljesiilése vonatkozdsdban o6nmagdbdl kiindulva tartalmi kovetelményeket
tdmasszon a mivel €s a valdsdggal szemben, és hogy ezért csak olyan miivek taldljdk meg
benne a hatishoz sziikséges készenlétet, amelyek képesek eleget tenni ezeknek a tartalmi
posztuldtumoknak.”3°

A befogadé individuum mindig ,,torténelmi individualitds”, aki mindig egy kor izlésé-
ben vagy annak ellenében fogalmazza meg itéleteit. Ezért a miivészet megértése és a
miivet megért6 aktus a legszorosabban kapcsolédik a hatdstorténet problémdjihoz. Mar-
most Lukdcsnak igaza van, hogy a hatds szociol6giai probléma és a hatds szociologidja
nem képes eldonteni, hogy a hatdsnélkiliség a miibsl vagy a befogadé készenlétébil
szdrmazik,®! mégis azt kell hangsilyoznunk, hogy a mi hatisformija és a befogad6
élmény formdjanak koherencidja mint megértés, mint explikdlt befogad6i forma visszahat
a hatdstorténet 1ényegét add torténeti horizontra. Abban a formdban, hogy a befogado
értelmezése posztuldlja az izlés konszenzusit, értelmezése kozos elismerésre tor. Ebben a
vonatkozdsban Lukdcs esztétikdja elSlegezi azt a problematikdt, melyet djabban az
esztétikai hermeneutika kapcsin tdrgyalnak, mint példdul Gadamer, akinél a megértés
legtisztdbban mint hatdstorténeti probléma jelentkezik. Ahogy az esztétikai hermeneuti-
kdban gy Lukdcsndl — ndla kilonGsen —, nem az a cél, hogy végiil is megértések kozott
igazsdgkiilonbséget mutassunk fel. Minden esztétika, amely teljes mélységében szimot vet
a befogadds miivészetelméleti helyzetével, 6rokre le kell hogy tegyen errél.

Nincs a miivészet (mii) megértésének igazsdga, csak igazsigok vannak, melyek a
tolerdns elméleti koncepciékban az izlés konszenzusit célozzdk meg. ,,...A leg-
kiilonbozébb emberek kiilonbozs ’élményei’ kozott . . . nem mutatkozik érték- vagy
igazsdgkiilonbség, hogy ezek a kiillonbségek teljesen szubjektivek maradnak, és sosem

29H, M. 88. 0.
30H. M. 209. 0.
31V§.H. M. 212. 0.
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kapcsolédnak egyértelmiien egy valamiképpen biztositott kozos tdrgyhoz.””*? Ennek
feltételezése azt jelentené, hogy létezik a befogadis egyetlen helyes megismerd aktusa és
itt a hangsily a megismerésen van, mig ezzel szemben — Popper Leé zsenidlis gondolatit
tovabbfejlesztve — Lukdcs csak a befogadéi félreértésrél beszél. ,,A félreértés . . . azt
jelenti, hogy az esztétikai befogadé a mii élményében nem a mii ’igazi’ tartalmit fogadja
be...”%3 A miinek nincs igazi tartalma és ebb&l kovetkezéen a mii meghatdrozdsa is
csak a félreértéssel szoros Osszefiiggésben lehetséges: ,,...a mi dltaldnossdga formai
dltalinossdg: minden lehetséges félreértés sémdja”.>* A forma és félreértés dsszefiiggésé-
ben észre kell venniink, hogy nem létezik @ mii formdja, hanem Lukdcs megkiilonbozteté-
sében létezik az alkotoi forma és a befogadéi forma, forma formans és forma formata.
.- - - Az alkot6 dltal létrehozott és a befogado altal élvezett mii nem *ugyanaz’, kideriil
mdr a feléjik fordulé miialkotdsoldalak kiilonbségébdl is, a forma formans és a forma
formata kiilonbségébél . .. 35 Az esztétikai utdnzistan feltételezi, mely mindig mint
megismerés-esztétika koncipidlt, hogy a forma adott és a befogadds csak ennek teljesitése
lehet. Lukdcs joggal hangsilyozza; ,,az azonossignak nincs beteljesiilési szubsztrituma”,
azaz nincs azonos tdrgyiassig, csak az azonos magit kritikailag distancidlé befogadéi
személyiség létezhet. fgy a keresett alap motténk értelmében valéban a ,misik indi-
viduum™!

Lukdcs a formamegkiilonboztetéssel a kanti izléselmélet teoretizdlé-logizalé marad-
vanyait kiizdi le azdltal, hogy a forma formata, a befogaddi formafogalom csak akkor
nyerheti el élményének élményértelmét, ha ennek alapja 6nmaga és semmi mds, ,,...a
tiszta 4télésben mint olyanban csak a sajit élménymin&ség nyerhet térgyisagot . .. 3¢ A
targyisdg egzisztencidja mint befogadéi konstiticié realizilédik, azaz mint az azonos
személyiség tdrgyisiga. Minden feltételezés, mely kozos tdrgyisigra szavaz az azonos
befogadsi személyiséggel, az onidentikus — 1étét kritikailag distancidlé — személyiséggel
szemben, teoretizdlja az eredendGen tisztdn élményszeriit és ezzel megsziinteti az eszté-
tikai szféra autondmidjét. ,, . . . az izlésitéletben kifejez6d6 magatartds mdr értékre orien-
talt, tehdt elhagyta az élményszférit...az izlésélmény és az izlésitélet mindenfajta
azonositdsa . . . megengedhetetlen . . . a mindenkinél feltételezés csak egy Gket dnmaguk-
ban véve meg nem illet6 etikai-logikai interpreticié jovoltdbdl tetszhet bizonyitds-
ra...”37 képesnek. A mialkotdsok megértésének legfébb paradoxona, hogy mint a
formdjdban utdpikus, teljes vildgot teremtS egész, akkor és csak akkor lesz ennek az
értéknek megvaldsuldsa, ha ezt a receptiv tudat konstitudlja éppen a konstitutivva vélt
félreértés révén. Ezzel az értékprobléma minden platonikus transzcendencidja kiviil keril
az esztétikai gondolkoddson. A miimegértés értékproblémdja csak mint a befogadéi
izlésitélet érvényességet adé értékmegvaldsuldsa johet széba, minden mds elképzelés meg-
haladja a szféra autochton lényegét. ,, ... Transzcendencidt tételez, a szépség embertsl
fuggetlen objektivitdsit tételezi minden olyan esztétika, amelyik az esztétikai itéletet el

32H. M. 23-24.0.
33H. M. 213.0.
34H. M. 214. 0.
35H.E. 373. 0.
36H.E. 369. o.
3"H.M.42.0.
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akarja vilasztani, szembe kivdnja 4llitani az izlésitélettel; . . . hogy az esztétikai itéletnek
éppen az izlésitélet sziikségképpeni szubjektivitdst kell lekiizdenie.”®

Lukdcs esztétikdjanak modernsége és relevancidja abban &ll, hogy 6 fogalmazza meg
el@szor receptivitds, érték és érvényesség ezen sajitos helyzetét a modem mivészettel
kapcsolatban. ,, ... A miivészet posztulituma az, hogy érték és érvényesiilés egymasra
taldljon.”®° A miivészet életértelme csakis a befogadéi individualitisok ezen konstitutiv
szerepébdl érthetd meg, ebben a vonatkozdsban lesz a mii formdja feladott és az érvényes-
ség posztulativ. A miialkotdsok puszta alkotéi objektivicioként valé értelmezése éppen
ezt az életértelmet nem veszi figyelembe azéltal, hogy a befogaddst mint problematikus
jarulékot, s6t mint a forma meghamisitdsdt értelmezi. Holott a miivészet lényege mint
egzisztencidban kibomld érthetl meg igazdn. ,,A miialkotdsok léte mint az emberi 1étezés
kétségbevonhatatlan alkotéeleme a maga aldhizott fakticitdsdban képezi itt az elemzés
kiindulépontjat . .. ”*° A miivészet értelme, mint torténelmi valtozasban egzisztilé reali-
zdlodik.

Amikor az esztétikai gondolkodds elismeri azt, hofly csak ebben a formdban dolgoz-
haté ki a modern miivészet elmélete, akkor a nyereségen til, melyet a sajdtos torténetiség
jelent a miivészet megértésében, azt is tudatositja, hogy éppen e torténetiségbdl kovet-
kezSen szamtalan 1ij jelenséggel kell szimot vetnie. Tul a befogadds tulajdonképpeni 1étén
maga a befogadds is mint a torténeti viltozdsnak-mozgdsnak aldvetett mutatkozik és az
elemzésnek magidtdl értetédden ezt is figyelembe kell venni. ,,A befogad6 szdmdra éppen
azok a tartalmi hatdsok a legkézenfekvGbbek, amelyeket a teljesen torténelmi feltételek-
hez kotott kozléssémdk kozvetitenek.”®! A recepcié torténetisége itt tehdt abban 4ll,
hogy minden a forma felé fordulé befogaddi szemlélet egy torténeti kontextustél meg-
hatdrozottan, hagyomdnyozott torténeti érzékelésmédjaval fordul a mihéz. Termé-
szetesen a befogadds nagy tomegére igaz, hogy a mar meglevs kozléssémdkhoz igazitja a
mii formatartalmait, igy e sajitos torténetiség nem teremt5dik meg mint nyereség, azaz a
befogadas éppenséggel mint torténetietlen dll elSttiink. Itt a befogadds a kozlés puszta
tviteleként valésul meg és ezzel a recepcié visszazuhan az élményvalosdg idegen-meg-
szokott ,,otthonossigiba™. A recepcié mint a mindennapi kozléssémdk radikdlis felolddsa
valosulhat meg és ebben az esetben elmondhatjuk, hogy az esztétikai tudat kritikdja a
legszorosabb kapcsolatban &l a torténeti tudat kritikdjdval.

A recepci6 a fenndll6 érzékeléssémdk, kommunikdciéssémdk radikalis megtagaddsaként
bontja ki torténeti lényegét. Ekkor valdéban elmondhatjuk, hogy a , miivészi forma
teodiceia”, mert a formdra irdnyulé receptiv tudat sajit egzisztencidlis feltételei —
sziikségletei, értékei, érdekei — felett reflektdl, azt nyilvanitja ki, mint élményértelmet. A
formdt megragadé receptiv tudat a formiban konstitudlt vildgra tekintve — annak vildg-
nézetét megitélve — 6nnon vildgban-létének kovetkezményeit vonja le, s a format dgy
litja, mint olyan viligot, amely mindig is hozzd tartozott. ,, .. . az 4télés immanencidja

38 Vajda Mihaly: {z1és és valésdgszemlélet. Korunk 1977/1-2.

38 Fehér—Heller: Az esztétika nélkiilozhetetlensége és megreformalhatatlansaga. Hid 1978/jil.—aug.
Ezt hangsiilyozza Lukdcs, amikor kijelenti, hogy ,,a miialkotds immanensen magdban hordozza érték-
szerliségét, egyszerre érték és értékmegvaldsulds”, (H. E. 319. 0.)

4%Midrkus, i. m. 13. 0.

41H.M. 218. 0.
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nem lehet a puszta meg nem haladhatésdg kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb abbdl
kell hogy szdrmazzék, hogy nem is akarjdk meghaladni a tdrgyat; s az a sziikségszertisége,
hogy az élményt normativ élményként igazolja, belsd, ontoldgiai, a szubjektum—objek-
tum viszony lényegébdl fakadé sziikségszerliség, amelyhez nem tapadhat semmi kiils6-
leges”.*? A receptiv tudat nem lehet kozvetlen megfeleltetésben az élményval6sag tar-
gyiassdgdval, minden kiilsGdleges bevezetése 1étté viltoztatja, illetve értelmezésiink szerint
kozvetleniil mint a torténeti tudat egy megjelenését irja le az ilyen elmélet.

Amikor Lukidcs az esztétikiban, szemben a miivészetfilozofidval, mint két kiilon
szférdt irja le az esztétikdt és élményvalésigot,*® akkor mar pontosan tudja meghatdrozni
— nem mint puszta felvezetést az élményvaldsig idegenségétsl — az esztétikai tételezés és
a benne konstitutiv szerepet nyert recepcié helyzetét. ,, . . . maga az esztétikai tételezés
nem annyira gy jelenik meg, mint a k6zonséges élet alapvetS antindmidinak végss és
egyedili (dm épp ezért ’hamis’) meg- és feloldasa (ilyetén felfogisa maga normativ
inadekvécidt képvisel), hanem mint az emberi tudat alapstruktirdjdhoz tartozé egyik, az
élményvalosdgban szﬁkségszen’ien'csupzin toredékes-depravilt, ellentmondasos formdban
érvényesiil6 meghatdrozottsig és lehetdség tokéletes és teljes megvalésuldsa”.®? Az érvé-
nyességrendszerként felfogott esztétika az adekvicid, a zdrtsdg, az autonémia megterem-
tésére tort, hogy az élmény valGsig inadekviciGjit, formamegsemmisitG tendencidjat
kritizdlja,?® azaz az esztétikai dllispontot mint normativ tivolsigot tételezi. E normativ
tavolsdggal az érvényességrendszerként értelmezett esztétikdban egyiitt tételez6dik az
egész ember (élményvalosig embere) normativ-receptiv szubjektumma valé dtvéltozdsa
(ember egésze). Természetesen, most mdr pusztdn a befogadas elmélet oldalardl tekintve a
normativ tdvolsdg csak posztulitum, az alkot6i forma és a befogadé ,lenni-kell” viszo-
nya, amely sohasem érhetd el teljesen. fgy a befogadds, mint azt koribban hangsiilyoztuk,
a kozosségileg hagyomdnyozott tdvolsdg (aura) megsziinte 6ta mindig csak egy szubjek-
tum-adekvit tdvolsigfelvétel. A tdvolsig objektivitdsinak hidnya teremti meg azt a szitud-
ciét, hogy a befogadds — mint torténeti tény — konstitutiv szerepet kap a miivészet-
elméletben.

»Ma mdr tudatositott..., hogy az interpetilé magatartisa nem csupan receptiv
felvevs, hanem tevékeny posztkonstruktiv kell legyen.”*® Nem fogadhatjuk el E. Betti
azon feltételezését, miszerint a befogadds lényegében egy inverzid, ,, . . . egy megforditds,
mely kovetkeztében az interpretdlé a hermeneutikus uton forditott irdnyban jdrja be az
alkotéi utat...”*7 Sokkal inkibb arrél van szé, hogy a befogadéi érzékelés mint
torténeti mutatkozik meg, és a recepcié konstitutiv egzisztencia-megértés, melynek 1é-

4?H.E. 352. 0.

43Vo6. Mdrkus, i. m.

44Uo. 37. 0.

45 A. Hauser: Az esztétikai rendszerezés problémdja Franklin 1918. ,, . .. az élményvaldsigba valo
belendttségiink, amely a valdsdgnak heterogén-osszetételli kontinuuma (Rickert — B. B.) az 6nillé
rendszerezések folytonos egymadst-transzcenddldsabol all el§, késztet benniinket arra, hogy azt higy-
gyiik, hogy a kiilonb6z4 érvényességi rendszereket siman jirhatd utak kotik 6ssze”. 4-5. o.

4SE. Betti: Problematik einer allgemeinen Auslegungslehre als Methode der Geisteswissenschaften.
in Hermeneutik als Weg heutiger Wissenschaft. V. Pustet, Salzburg—Miinchen 1971, 21. o.

47E. Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften. J. C. B. Mohr,
Tibingen 1962, 13. o.
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nyegalapja a forma. Az inverziéként felfogott recepci6 azt feltételezi, hogy a mii 6rok-
érvényien tartalmazza a jelentésadekviciot, melyet csak be kell jarni forditott Gton, mig a
forma dltali egzisztencia megértés a legtisztibban torténetiként éllitja elénk a befogadéi
aktust. fgy 1ép — Gadamerrel szélva — az izlés egysége helyére a mozgé kvalitdsérzék mint
érzékelésmod és 1étezésmdd. ,,Az olvasisnak hdrom fajtdja létezik: egy, amely itélet
nélkiil élvez, a harmadik, amelyik élvezet nélkiil itél, s a kozépss az, amely élvezve itél és
itélve élvez. Tulajdonképpen csak ez reprodukadlja ismét a miialkotdst.”*® A harmadik
esetében azzal a logizil6-teoretizdlé miimegértéssel taldlkozunk, amelyet mdr érintettiink,
lényeges problémdt jelent azonban az elsd, a puszta érzékelésben, élvezetben megmaradé
befogadds, melyet Benjamin mint szérakozott recepciét jelol.*®

Ezzel 6sszefiiggésben igen fontos szimunkra Hegel egy meghatdrozdsa: ,, Az érzé
egyéniség mondsszerii egyén ugyan, de mint kézvetlen még nem Onmaga, nem magira
reflektalt szubjektum és ezért passziv.”*® Az érz6 egyéniség mint magdnyos individualitds
a modern miivészet befogad6ja monadikusan dll elGttiink, s aki ebbdl kovetkezben arra
torekszik, hogy ha kell barmi dron megsziintesse ezen sajitos helyzetét a viligban. Ezért
minden dron a tdrsadalmilag jelenlevé érzéskonvenciékhoz hiz, amelyben tgy véli,
feloldodik mondszléte, erre a tdrsadalom mint az érzéskonvencié birtokosa autoriter
modon kényszeriti is, uralkodé szemlélete elfogadtatdsival. Ekkor az érz6 egyéniségnek
ugy tlinik, hogy & valdjdban érzékelve itélt, holott igy mdr nemhogy nem itélt, de mdr a
sz6 kvalitativ értelmében nem is érzékelt. A monadikus jelleg meghaladdsa csak a szubjek-
tum-adekvdt befogaddsban képzelhets el, amelyben valéban az interpretitor élvezve itél, s
itélve élvez. Az elnyomott és egynemiisitett érzékelés a fentiek értelmében csak egy
tirsadalmi létezésmod esztétikai kifejezGdése. Az itéleteszmét megadé észfilozéfia ellen-
ldbasa a hedonizmus: ,, . .. a hedonizmus az individudlis sziikségletek kibontakozdsit és
teljesitését egy embertelen munkafolyamatbdl valé felszabaditdst, a vildg érzékek szdmdra
val6 szabadon bocsitdsét jelenti”.5! M4rmost az esztétikai hedonizmus, mint az érzékek
— a miiélvezet autoritdstél mentes — felszabaditdsinak eszméje a normativ itéleteszme
(miiértés) tagaddsa, amely végsd soron a monadikus befogad6 érzékelését kivanja vissza-
dllitani. Ebben a vonatkozisban igaz; ,hogy az érzékiség recepcidja és nem az ész
spontaneitdsa a boldogsdg forrdsa... 5%, azaz a mi szempontunk szerint az adekvit
miiértés forrdsa. ,,A giccsel azonban, aki az Uj, olcs értékeket hatalmdba keriti,
készséges és kritikdtlan segitGtdrsra taldl, az élvezGben, aki immdar hozzidszokott az
egylittmiikodéshez és rendkiviil érzékeny lett.”S3 Az esztétikai hedonizmus mint az
érzékelés tisztasigdt visszadllitani vagyo elképzelés a giccselében felismeri a tdrsadalmi
autoritds timogatojdt, aki az érzékeléstdl (kvalitisérzék) megfosztott embert a hege-
monisztikus konszenzus (itéleteszme) ldtszat kozosségébe vonja be, megadva neki azt a

48Goethe levele J. F. Rochlitzhoz 1819. jiin. 13. Idézi H. R. Jauss: Asthetische Erfahrung und
literarische Hermeneutik I. Fink V., 1977, 64. o. .

4°W. Benjamin esztétikjit illetGen v6. Radndti Sindor mély étfogd tanulmdnyat. MFSZ
1974/2-3.,4-5.

$°Hegel: A szellem filozéfidja. Akadémiai, Budapest 1968, 125. o.

$'H. Marcuse: Zur Kritik der Hedonismus. Kultur und Gesellschaft. 1. Suhrkamp, 1973, 135. o.

$2Uo. 140. o.

$3Popper Led: A gices. MFSZ 1972/2.
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»lehetdséget™, hogy ,.felszdmolja” monadikus helyzetét. Itt vdlik szamunkra vildgossd,
hogy az esztétikai tudat kritikdja egy irdnyba mutat a tdrsadalom kritikai eszméjével. Ha
Popper szdmdra az érzékelé mint tilérzékeny jelentkezett s igy a semmit is érzékelte,
akkor ma a kommersz miivek virdgkordban elmondhatjuk, hogy az ilyen befogadé mint
mdr eleve érzéknélkiili semmit sem érzékel, igy a folyamat tovdbbfolytatédott — a végss
eredmény mindenképpen ,,minden formaérték felbomldsa”.

Lukics teéridjanak implicit torekvése (egész ember — ember egésze), hogy a forma-
értékek 1j szitudciobdl kovetkezs stdtusdt meghatdrozza és a monadikus befogadoi lét
minden autoriter felszdmoldsat kritizdlja és ezzel valéban kidolgozza az itélve élvezd és
élvezve itéld befogadds esztétikdjdt, amely a fentiek értelmében nem passziv, hanem aktiv,
a formdt szabadon értelmezd.

A MU FOGALMA

~A mialkotds egy egészen meghata-
rozott iddpillanat idStlenné valdsa . ..”

(Lukdcs)

NyilvanvalG, ahhoz hogy Lukdcs a kantidnus f§ kérdést megvdlaszolhassa, tisztdznia
kell a mii fogalmit, vagyis egy olyan fogalmat kell kidolgozni a miialkotdsnak, amely zart,
sajdt formdja révén haté és megsziintet minden egzisztencia-feltételt (élménylét) és
mindent formafeltétellé alakitva (élményértelem) bontja ki értelmét. Az elhatdrolédasban,
bizonyos esztétikdk — szabdlyt ad6 esztétikik — olyan feltételezésétSl, hogy a miialkot-
sok megfeleltethetdk egy ,,objektiv valésignak™, igazolddik ezen esztétikdk komikus, a
lényeget szem el6l tévesztd karaktere. Mert ,,az objektum esztétikailag adekvdt meg-
ragadidsa tehit az elmélet nézdpontjabél sziikségszer(i inadekvitsigot jelent ... 5% A
sziikségszerl inadekvici6 dlldspontja a szubjektum 4lldspontja, mert — Kant értelmében —
csak ez biztositja a szféra és benne az élmény autonémidjit, minden olyan dlldspont,
amely az objektum oldaldra helyezkedik létrehozza az élmény heteronémidjit.

A kanti—lukicsi miivészetelmélet nagy felismerése az, hogy szubjektum dlldspontjinak
feladdsa, a miivészetben megnyilatkozé igazsig feladdsa. ,,A lehatdrolds (ti. a md mikro-
kozmoszdé — B. B.) csak a szubjektivitisban és dltala lehetséges. Ezért Lukdcs szerint a
szubjektivitds konstitutiv az esztétikai szféra szdmdra.”5 A miivészet csak abban az
esetben depozitériuma a nembeli értékeknek — szemben az id8s Lukdcs felfogdsdval —, ha
az mint szubjektum-konstitutiv érték valdsul meg, ha ez az érték a legszorosabb vonat-
kozdsban dll a befogadé onértésével, mint egzisztencia-megértéssel. A nembeli értékek
minden hiposztizisa megsziinteti a formaértelmezésbdl 1étrejove értéket. fgy az esztétikai
tudat mint reflektiv tudat csak a forma dltali onreflektiv tudatként lesz az értékek
letéteményese. .

» - - - ha szemigyre vessziikk az utdpikus valdsignak a hozzdtartozo szubjektivitdshoz
valé viszonyit, vildgossd vilik, hogy e ,valdsdg’ ,utépikus’ jellege éppen szubjektummal

S4H.E. 326.0.
$5Rosshoff, i. m. 76. o.
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valé 4dthatottsigiban 4ll, hogy csak minimalis szubjektumidegenséget tartalmaz . .. 5% A
miivészet igy lesz a radikilis sziikségletek megdrzdje, mivel a felé fordulé befogadoi
szemlélet intencidja is a minimdlis szubjektumidegenség, és ez csak a szubjektum konsti-
tutiv mozgdsdnak elméleti kidolgozasdval képzelhet$ el. Ez az immanens esztétika 1tja,
amely a mivet mikrokozmoszként értelmezi és ezzel elkeriili, hogy a mii eleve adott
értékek letéteményese lenne, hogy a miitdl egyiranyd kommunikécié indulhat ki a
felvevdhoz, és hogy feltételezhetS lenne objektiv valosdg és utépikus forma kozvetlen
megfeleltetése. Az ilyen esztétikai it vezet sziikségképpen transzcenzushoz.

Tehdt Lukdcs szdmdra, hogy ezt az immanens esztétikdt megalapozza, a miialkotdsok
faktikus 1étét kell értelmeznie (in(ialkotdsok léteznek!) és e léthez, fennilldshoz kap-
csolédé szubjektiv konstitutiv magatartdsokat. ,, ... az esztétikum érvényességi maodjdt
mint autoném érvényességi formidt kutatjuk, mindig az esztétikumnak az elméleti érvé-
nyességi formdtdl érintetlen . . . logikailag meztelen’ adottsigira, a magibanvalé m-
alkotdsra kell gondolnunk, a miiben jelentkezd szubjektiv magatartismédokra (alkotds és
befogadis) ... "7

Most tehdt azt kell vizsgdlnunk, mi az. ami 4ltal a mi fenndll és miként jellemezhets az
alkotottsdg mint érvényességi mingség. A miialkotds Lukdcs felfogdsdban, mint egy
meghatdrozott nézGpontbdl teremtett forma tételezddik, amely éppen e szubjektum és
torténelem meghatdrozta litismédbol kovetkezden kovetelSen fordul el a vildg e nézs-
pontbdl lényegtelennek tartott elemeitsl. A nézGpontbdl teremtett szimbolikus-utépikus
vildg a konstitutiv ignordlds révén zdr ki minden olyan élményelemet, amely nem tigy
mutatkozik mint ,ennek” (mid) a vilignak nélkiilozhetetlen-jelentésteli eleme. ,,...a
valosdgnak ez az dtalakitdsa és egy Uj valésdg létrehozdsa csak azdltal lehetséges,
hogy . . .egy meghatdrozott értelmetienség az élményvalésdg valamely kinzd aspektusa
ilyen értelemvonatkozdisba keriil; ez a vildg kizdrolag e ,nézGpont’ jegyében rendelkezik
valésdgdval, s ezzel a ,nézGpont’ a valésigteremtd, a transzcendentdlis forma alkotéjdvd
valik” 58

A nézdpontbdl kibontott mifogalom viligosan mondja ki, hogy a vildg dologszeri-
végtelenségének fenndlldsa csak a forma megitélg-értékeld tette révén szakithaté meg és e
tett sohasem wonatkoztathat$ el az alkot6tdl, mindig az & sajatos vildglitdsdnak ered-
ménye ez. Ebb6l kovetkezik, hogy a modern miivészet - és benne a miialkotds — az
egymdssal felesel6 vilaglitdsok teremtette sokértelmiiség formdjdban létezik, s annak
feltételezése, hogy létezik a valdsig egyetlen-megfeleld szemlélete, s igy a valdsdg érzéki
elsajatitdsa, a forma adekvicié tiszta evidencidja —, hiba. A vildg csak a felvett nézGpont
révén nyer jelentést — itt most elméletileg elkiillonitve —, autor-adekvit jelentést. ,,...a
;néz8pont’ . . . fogalmdval egyiitt tételezGdik megvalésitdsi lehetSségeinek plurdlis jel-
lege”.5? A nézépont és az dltala igenelt értelmetlenség — mint a vilig ilyen létének
megitélése — utépikus teljesedése arra torekszik, hogy az élményelemeket olyan koherens
egésszé szervezze, amely az utépikus valésigot fogalmazza meg, mint a nem-lét vildgit,
mint az emberi vigyak utopidjit s igy ,, . . . az itt keletkez6 forma csak a vildg értelmének

S6H.E. 359.0.
STH.E. 251.0.
S8H.M. 135.0.
S°H.M. 95.0.
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leleplez3dése . .. ”®® A meghatirozott értelmetlenség, mint az élményvalsigban meg-
levé disszonancidk®' vildgnézeti megitélése a mi korhoz kotottségét eredményezi,
minden kisérlet arra, hogy az alkoté elimindlja a mi alapjdul szolgdlé disszonancidjat,
lényegében ahhoz vezet, hogy az alkoté és miive a sajitos torténetietlen torténetiség
dldozatdva esik. fgy » - - - a mi nemcsak hogy nem emelkedik ki tdvolsdg nélkiili ut6pia-
ként a tdvolsiggal teli empirikus valésdgbdl, hanem magdban véve is tdvolsiggal teli: a
formdk eltorzulnak az id6beliség terhétél . . . 62

Tehdt az alkotd, ha nem villalja torténelme konfliktusainak vildglatasibol kovetkezd
végsokig vitelét, a legvégsS distancidkig elmend megitélését, akkor forméija alapjul a
disszonancia kommersz-korhoz k6t6tt tartalmait teszi meg s igy kiizdelme az idGtlen
formdért hidbavalé lesz. A disszonancia feltirds, a végsdkig elmenés a formadlis legfGbb
elve. ,, . . . minden mifalkotds, amely barmilyen mély, igazi vagy forré hatdst koszonhet is
barmilyen mindennapi, tartalmi kozléssémdknak, érthetetlenné kell véljék, mihelyt e sé-
mdk — torténelmi 16tfeltételeik elmuldsdval — eltlinnek ...** A nagy forma alapja a vég-
sbkig vitt disszonancia feltdrds, és ebben a vonatkozdsban érthetd meg, hogy a forma az
élet értékelése. A végsd disszonancidkat formdja alapjdul vevé mii lesz az, amelyik éppen
mint legmélyebben torténeti, kései korok befogaddsa szdmara is nyitott.

A miivek tehdt egy néz6pontbdl megitélt vildg litomdsai, utépikus lezdrdsai, melyek
némdn, de felhivon dllnak szemben a miiveket befogaddk vildgszemiéleti itéleteivel. A
befogaddst befolydsolja torténeti idejének kommunikiciés sémdja — egy kor tdrsadalma
mindig kivélasztja az uralkod6é szemléletének megfeleld 6rokségét —, amelyben elGzetes
itéletpreferencidkat kozvetit a-befogadéhoz. Tehdt a befogadé arra kényszeril, hogy
el6szor dttorje sajit megértésében meglevd tudattalan elé’itélependszer korlétait és kovet-
kezGkben végrehajtsa sajit forma 4ltali egzisztencia-megértését, az érzékenység fel-
szabaduldsaként. A befogadds elmélete lehetGség arra, hogy\| megfogalmazzuk a mi-
konstitutiv befogadds elveit, kidolgozzuk mint a modern miivészetelmélet szerves részét,
mert a mii mint targyisigforma az ember torténelméhez tartozénak mutatkozik és végs6
soron tdrsadalomtudomdnyi kovetkeztetéseket vonjunk le egy korszak befogadds-klimdjé-
nak min&ségébdl, megitéljiik annak affirmativ és kritikai tendencidit. Ezzel az esztétikai
elmélet arra az ttra lépett, hogy impliciten tdrsadalomkritikai organonnd viljék, leg-
f6képpen azzal, hogy a pszichologizmust6l felszabadul. Ez Lukdcs fiatalkori esztétiks-
jdnak intenci6ja — s Husserlt parafrazilva —, az esztétika mint szigoru tudomdny dll
elGttiink.

S°H.M. 137. 0.

$'V6.H. M. 171-172. 0.
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63K, M. 218. o. Itt Lukdcs lényegében el6legezi Benjaminnak a tdrgyi tartalom és valésdg tartalom
fogalomparjét, ezzel dsszefiiggésben 1dsd Radnéti tanulmdnyit.
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SUMMARY

Béla Bacsé: The Problem of Reception in Lu-
kdcs’'s Heidelberg Writings

Lukdcs’s early philosophy of art, the Heidel-
berg papers provide significant contribution to
modern art-perception. The task of this work,
that may be interpreted as an art-philosophy of
the modern crisis, is considered to express the
status of the work of art and reception in this
situation. Thus the subject-matter of our analysis,
in connection with Lukdcs’s theoretical achieve-
ment will be the explication of the concept of
objectiveness, the work of art and reception,
Lukdcs’s theory is in close connection with the
Kantian aesthetics and Husserl’s phenomenology.

The intentional character of the form — objecti-
veness and the receptive object is explicated in
this theoretical field. By realizing the workcon-
stitutive character of reception Lukdcs makes a
reply. to the modern crisis, The art-conception
formulated as a theory of object ideates exactly
the connection between the object in being and
the receptive necessity. The receptive mind
appears as value-constitutive by way of ,,misund-
erstanding” having become constitutive. The
aesthetic conception formulated in this way
attaches importance to understanding existence
through the form, thus radically reforming the
art-philosophical way of thinking. This is one
significant value of Lukdcs’s early writings.
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ESZMECSERE

A DIALEKTIKUS ES A FORMALIS LOGIKAROL

ROZSNYAI ERVIN

Bevezetés, amelyben a szerzd
megindokolja szerénytelen vallalkozasit, és elnézést kér

A dialektikdrél hosszas vitdk folytak a marxista irodalomban, f6leg az ismert lenini
gondolatok értelmezése koriil. Lenin megdllapitotta, hogy a ,,dialektika”, a ,logika” és az
»ismeretelmélet” fogalmdnak jelolésére nem kell hirom sz6, s hogy a logika nem a
gondolkodids kulsé formdir6l, hanem minden anyagi és szellemi dolognak, a vildg egész
konkrét tartalmanak és megismerésének fejlsdéstorvényeirsl sz6l6 tan.!

A szovjet filozéfia hli maradt ehhez a lényegében Engelstdl szirmazé eszméhez. A
logika — irja Iljenkov — ,mddszeres elméleti dbrazoldsa mind a természet, mind a
tarsadalom, mind a gondolkodds egyetemes fejlodési szkémdinak, formdinak és torvényei-
nek”, ,azoknak az dltaldnos formdknak és torvényszeriiségeknek a tudomdnya, amelyek-
nek keretében mind az objektiv, mind a szubjektiv folyamatok végbemennek”.? Kopnyin
ramutat, hogy a dialektikdnak ez az dtfogé jellege, a dialektika, a logika és az ismeret-
elmélet egybeesése a gondolkodis és a 16t tartalmi egybeesésén alapul.?

Azt hiszem, a felsorolt nézetek helyesen fogjdk fel a dialektika lényegét. Ijgy tlinik
azonban, hogy a helyes megolddsokat néhol kovetkezetlenség, pontatlansig, egyoldalisig
gyengiti. ,,A logika tdrgyét a szubjektiv tevékenység objektiv torvényei alkotjdk™ — jelenti
ki példaul Iljenkov,* szem el6l tévesztve, hogy meghatdrozdsa éppoly jél illik, mondjuk, a
pedagégidra is, mint a logikdra. Ez persze inkdbb csak figyelmetlenség, nem mélyrehaté
elméleti zavar, Siilyosabb a hiba, ha magdt az alapgondolatot kompromittilja, ahogyan
Kopnyin esetében torténik. Kopnyin alapgondolata az adott kérdésben az, hogy ,,a
dialektikus materializmus a gondolkodds és a lét térvényeinek azonossigdbdl indul ki”, és
éppen azért vilik ,a tirgy objektiv természetének feltdrdsira torekvS gondolati mozgds
médszerévé”, mert , feltirja a dolgok és folyamatok mozgistorvényeit”.’ Ez kétségkiviil
igy van. De a folytatds mdr kevésbé meggy5z35. ,,Az ,ontoldgiai’ és a logikai’ torvények
kozott az az egyediili kiilonbség — dllitja Kopnyin —, hogy ezek a torvények a természet-
ben és egyelSre még jorészt a tarsadalomban is spontin médon, a kiils§ sziikségszeriiség
formdjdban valésulnak meg...a gondolkodé ember viszont képes tudatosan, e torvé-
nyekkel 6sszhangban, vagyis szabadon cselekedni.”®

1vs. LOM 29, Bp. 1972, 276., 76. o.

2E. Iljenkov: A dialektikus logika. Torténeti és elméleti vazlatok. Bp. 1977, 244., 247. o.
3Vo. P. Kopnyin: Dialektika, logika, tudomdny. Bp. 1974, 47. o.

*E. Iljenkov, i. m. 228. o.

$P. Kopnyin, i. m., 57., 48. o.

¢Uo. 81. o.

534



Hogy is van ez? A logikai és az ontoldgiai torvények kozott valéban nem volna mis
kiilonbség, mint hogy az elébbiek tudatosak, az utobbiak Osztonosek? A tdrsadalmi
torvények tehdt, mihelyt felismert és tudatosan alkalmazott Osszefiiggésekké lesznek,
ontolégiai torvényekbsl — amelyek a lét és nem a tudat kotelékébe tartoznak — haladék-
talanul dtlényegiilnek logikaiakkd? A felismert valosdg nem targyi valésdg tobbé, hanem
logikai? Kopnyin joggal jegyzi meg, hogy ,,valamennyi gondolkoddsi térvény az objektiv
vilag visszatiikrozott torvénye”;’ mdrpedig a visszatiikrozés egyrészt nem sziinteti meg a

" tikrozottnek a tudattdl fiiggetlen, tdrgyi jellegét, mdsrészt nem ruhdzza fel az eszmei
tilkorképet az anyagi torvények miikodési médjaval. A gondolkodds nemcsak azonos a
léttel, hanem kiilonbozik is téle, mint tiikrozé a tikrozottdl; 6ndllé mindség, az anyag
sajdtszerii mozgasformdja, amelynek éppigy megvannak a maga sajdtszeri, kiilonds, az
egyetemes Osszefiiggéseknél sziikebb érvényii torvényei, mint a biolégiai vagy a fizikai
mozgdsformanak. Ez egyuttal annyit jelent, hogy a logika, a dialektika és az ismeret-
elmélet azonos is egymdssal, meg nem is, hogy nem kell rdjuk hdrom szo, de olykor
meégiscsak kell.

A dialektika csak akkor lehet azonos az ismeretelmélettel, ha nem azonos vele. Tegyik
fel az ellenkez$jét, a dialektika és az ismeretelmélet abszohit azonossdgdt, minden
kiilonbség nélkiil. Ebben az esetben a dialektika nem oleli fel az objektiv valosig — a
természet és a tirsadalom — torvényeit, pusztin a megismerés torvényeire korldtozédik,
ezek tehdt abszolut kiilonbdzdek lesznek az objektiv valGsdg torvényeitdl. fgy azonban a
tudatnak semmi koze a 1éthez: a megismerés lehetetlenné vilik, és vele egyiitt megsziinik a
dialektika. Ugyanilyen kovetkezménnyel jir a dialektikdnak a tdrsadalomra valé kor-
latozdsa is, amelyet mindig azzal indokolnak, hogy tudatos tevékenység nélkil dialektika
nincsen. Az effajta korldtozds logikailag ellentmond 6nmaginak; a dialektika vagy egye-
temes, vagy semmi. Egyetemessége kiilonbozteti meg sajdt kiilonos formditol, a megis-
merésnek az ismeretelméletben tikroz6d6 torvényeitdl.

A tdrsadalmi torvények szintén az egyetemes dialektika kiilonos formdi. A leg-
itfogobbak koziilik — a tdrsadalmi 16t és a tdrsadalmi tudat, az alap és a felépitmény
kapcsolatdnak térvényei — kozvetleniil hatdrozzak meg az emberi megismerés folyamatat
és torténelmi fejlédését. A megismerés ily médon nemcsak az objektiv valésig egyetemes
dialektikus torvényeit koveti, hanem a tiarsadalomnak mint killonds anyagmozgdsnak az
dltalanos torvényeit is. A tudomdnyos ismeretelmélet ennyiben a torténelmi materializ-
mussal is egybeesik, nem csupdn a materialista dialektikdval altaldban. Térvényei Ossze-
fonédnak a torténelmi materializmus legiltaldnosabb torvényeivel, noha az ismeretelmélet
nem azonos a térténelmi materializmussal, és egyikiik sem azonos a dialektikus materia-
lizmussal. Ha tehdt a marxista elemzés elfogadja az ,ismeretelmélet = logika = materia-
lista dialektika” képletet, akkor meg kell keresnie az egyenlGségi jelek mogotti egyenlét-
lenségeket, és figyelembe kell vennie a térténelmi materializmus ismeretelméleti-logikai
funkcidjat. Ugy vélem, csak ilyen alapon tisztdzhato az osszefliggés a filozéfiai eimélet és
a dialektikus mdédszer, valamint a logika és a tudomdnyos — marxista — filozéfia k6zott;
csak igy érthetd meg tovdbbd, hogy Engels — akit nagy divat pozitivistinak, kontdrnak
vagy éppenséggel tudatlan fajankénak feltiintetni — mennyire Marx eszméivel egyezd,
mély gondolatnak adott hangot, amikor megjésolta ,,a filozéfia megsziinését”.

?Uo. 48. 0. (Az én kiemelésem — R. E.)

535



Az elmélet és a médszer kapesolatdnak témdja elvdlaszthatatlan a marxi és a hegeli
dialektika viszonydnak kérdésétdl. Della Volpe iskoldja abszolit hatdrvonalat iz Marx és
Hegel koz¢€. Val6ban: ha a mGdszer — a dialektika — szerves egységben van az elmélettel,
akkor logikusnak l4tszik az az elképzelés, hogy a materialista és az idealista dialektikdt
semmilyen szdl nem fizi egymashoz. Marx azonban az ellentét mellett a folytonossigot is
kiemelte Hegel dialektikdja és az ové kozott, s6t, 4 toke felépitésében ,,csakazértis” a
hegeli Logika szerkesztési elveit alkalmazta, tiintetSleg kidomoboritva, hogy nem hajlandé
Hegelt ,,doglott kutyaként” kezelni. Es ami még fontosabb: til ezeken a kiils6ségeken,
igazdn nem nehéz észrevenni a marxi dialektika lényegbevigs egyezéseit a hegelivel.
Mindez folveti a kérdést: hogyan értelmezendS a médszer és az elmélet szerves egysége, ha
a médszer ellentétes tartalmu elméletekkel parosulhat? Vagy megforditva: hogyan lehet a
modszert dtiiltetni az idealizmusbdl a materializmusba, ha Osszenétt az elmélettel, és nem
valami kiils6 hozzd képest?

A felsorolt problémdk csak egy jelentéktelen toredékét teszik ki a dialektika lezdratlan
kérdéseinek, amelyek — kiilonosen, ha alapvetd fontossdgiak — sziikségképpen Uij meg Gj
megoldasi kisérletekre Gsztonodznek. E sorok ir6ja nem annyira elbizakodott, hogy sajat
kisérletét végs6 megolddsnak tekintse. Mdr csak azért sem, mert olyan teriiletre is
kénytelen volt bemerészkedni, ahol teljesen jdratlan és illetéktelen: a formdlis logika
teriiletére. ,

A formilis logika miivelSi rendszeresen foglalkoznak a dialektikus és a logikai ellent-
mondds viszonydval. Megillapitjdk, hogy a kett5 feltételezi, nem pedig kizdrja egymadst: a
dolgok ellentmonddsosak, a gondolkoddsnak viszont ellentmonddsmentesnek kell lennie,
kiilonben nem képes a cselekvés célszerli irdnyitdsdra. A marxista magyardzat tébbnyire
megdll ezen a ponton, holott egyiltalin nem volna érdektelen megvizsgdlni azt, ami
szintiszta evidencidnak tlinik: hogy tudniillik miért csak az ellentmonddsmentes gondol-
kodds irdnyithatia a cselekvést. Az ok feltehetGen a tdrgyi valdsig természetében kere-
send6. A tdrgyi val6sdg azonban ellentmondisos természetii. Miért kell hat a gondolkodds-
nak ellentmonddsmentesnek lennie? Es ha annak kell lennie, akkor mit értsiink a
gondolkodds és a 1ét torvényeinek azonossigdn, amely nélkiil lehetetlen a megismerés?

Az ellentmonddsmentesség kovetelménye logikai alaptorvény. Kérdés, hogy mi alapoz-
za meg magukat az alapokat, mire tdmaszkodnak a formdlis logika torvényei. ,,Azt
mondjdk, ha az alap igaznak bizonyul, példdul empirikusan igaznak, akkor a kovetkez-
tetés vagy kijelentés-kalkulus vaslogikdja szavatolja a konkluzid igazsigit — irja V. Sz.
Bibler. — De hit ebben az esetben, ugyebdr, a kGvetkeztetés mozgdsdt kell fogalmilag
megalapozni, és a bizonyiték logikumdnak valamilyen logikailag megalapozott alapon kell
nyugodnia. Es igy tovdbb a végtelenségig.” Az elméleti megalapozis a rossz végtelenbe
fut, mivel ,hirtelen megszakad az adott elmélet kialakuldsdnak valamelyik pontjan” —
szogezi le a szovjet szerz§, és Godel tételére hivatkozik,® amelynek értelmében — durvin
szélva — minden konzisztens rendszer tartalmaz magdnak a rendszernek az eszkozeivel be
nem bizonyithat¢ igazsdgot.

A szokdsos marxista értelmezés szerint Godel tétele a megismerési folyamat dllandé,
végtelen haladdsanak torténelmi tényét fejezi ki, és a polgdri véleményekkel ellentétben,

8V. Sz. Bibler: Mislenyije kak tvorcsesztvo. Moszkva 1975, 16.,13. o.
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semmiképpen sem tekinthet$ az agnoszticizmus matematikai bizonyitdsinak. Ez nyilvin
igaz. De a megismerés végtelen progresszusa nem jelentheti a megalapozds végtelen
regresszusdt, kiillonben az agnoszticizmus elkeriilhetetlen. Nincs elmélet, amely meg-
alapozhatnd dnmagdt, és ha torténetesen egy mdsik elméleten alapul, majd ez megint egy
madsikon, a sor nem mehet a végtelenségig. Valahol meg kell dllni, a regresszusnak valahol
le kell zdrulnia. Le is zdrja valami, mégpedig nem egy ujabb elmélet, hanem maga a
valosdg.

A logika is a valésdgban gydkerezik, torvényei és kategéridi Osszhangban vannak a
targyi vildg dltaldnos Osszefiiggéseivel. Ezt az Osszhangot dbrdzolta Hegel a 16t és a logika
azonossigdnak eszméjében, amelynek raciondlis magjit Feuerbach, az eszme birdldja is
elfogadja. ,,Az tgynevezett logikai itélet- és kovetkeztetésformdk . . . nem Jseredeti ész-
viszonyok — irja Feuerbach. — Felteszik az dltaldnossdg, kiilonosség, egyediség, az egész és
a rész, a szlkségszerliség, az alap és a kovetkezmény metafizikai (értsd: onto-
légiai — R. E.) fogalmait; csak ezek dltal a fogalmak dltal gondoljuk Gket; tehdt feltéte-
lezett, leszarmaztatott, nem eredeti gondolatformdk. Csak a metafizikai viszonyok logikai
viszonyok — csak a metafizika mint a kategéridk tudomdnya az igaz, ezoterikus logika —,
ez Hegel mély gondolata.”® A gondolatot Lenin folytatja, rimutatva arra, hogy a tdrgyi
Osszefliggések a tdrsadalmi gyakorlat kozvetitésével vésGdtek logikai kategoridkként a
tudatba. A logika tehat tapasztalati eredetli, de a tapasztalatot nem az érzéki adatok
passziv befogaddsaként kell felfognunk, mint az empirizmus teszi, hanem a valésdg aktiv
dtalakitdsiban szerzett, gyakorlatilag ellendrzott tuddsként.

Feuerbach megforditotta az azonossdg két tagjanak hegeli viszonydt: a logika mdsod-
lagos, szirmazékos a léthez képest. Ebben minden materialista egyetért. A marxistik
abban is egyetértenek, hogy a mdsodlagossdg egyardnt vonatkozik a dialektikus és a
formdlis logikdra, tehdt mind a kettGnek megvan a tdrgyi, ontoldgiai alapja. A két logika
oOsszefiiggéseinek és vdlasztévonalainak meghatdrozdsihoz nélkilozhetetlen az ontolGgiai
alapok Osszehasonlitdsa. A dialektikus logika ontolégiai alapja az objektiv dialektika, a
dolgok objektiv logikdja. Ennyit nem nehéz Kisiitni (az objektiv dialektika és a dialektikus
logika konkrét osszefiiggésének értelmezése mdr keményebb di6). A formilis logikdval
azonban bonyolultabb a helyzet. Dialektikdjuk éppugy van a dolgoknak is, mint a
gondolatoknak, de formdlis logikdjuk nincsen. Az objektiv logika sohasem formadlis, a
formdlis logika pedig csak a gondolkodds logikdja, sohasem a dolgoké. A dialektikus
logika kozvetleniil a dolgokra irdnyul, a formdlis logika viszont — az ellentmonddsmentes
gondolkodds tudomdnya — a gondolatokra. Ontoldgiai alapjait ennélfogva nem tirgydban
kell keresni, hanem tdrgydnak, az ellentmonddsmentes gondolkodds torvényeinek tirgyi
dlapjaiban.

A formdlis logika ontoldgiai alapjai mindmdig tisztdzatlanok. Ezért a fogyatékossigért
nem maga a logika felelGs, amely ugyanolyan szaktudomdny, mint a matematika vagy a
fogpétlistan, hanem a filozéfia. Torténelmileg a formdlis logika jorészt az idealista
filozéfia kereteiben fejlédott, olyan gondolkodok munkdja révén, mint Arisztotelész, a
skolasztikusok vagy Leibniz. Modern alakjdt, a matematikai logikat, idealista szemléleti
matematikusok és filozéfusok delgoztdk ki; a ,hivatalos” marxistdk j6 ideig gyanakodva

°L. Feuerbach: A hegeli filozéfia birdlatdhoz. (Vdlogatott filozdfiai miivek. Bp. 1979, 151. 0.)

537



figyelték a fejleményeket, és nem vették észre, hogy a logika tudomdnya uj korszakiba
~lépett.!®

Idealista szemlélettel nem lehet napvildgra hozni a logika ontoldgiai alapjait, anndl
kevésbé, mert a formdlis logikinak a matematikdéhoz hasonlé elvontsiga miatt szinte
automatikusan keletkezik az a ldtszat, mintha a logikiban pusztin gondolati konstruk-
ciékkal volna dolgunk; nem beszélve arrél, hogy a neopozitivizmus, amellyel a mate-
matikai logika nagymértékben osszekapcsolédott, az értelmetlenségekhez sorolja az onto-
l6giai kérdéseket. Persze, nem mindenki gondolkodik igy. Godel szerint példdul az
osztilyokat és a fogalmakat felfoghatjuk sajit definiciéinktdl és konstrukcidinktol fiigget-
leniil 1étezs, redlis objektumoknak, amelyeknek létezésében éppigy hihetiink, mint a
fizikai testekében.!! A modern id6k nagy matematikusinak ez az \itmutatdsa minden
bizonnyal jobban el&segiti a helyes megoldast, mint a szubjektiv idealista intuicionizmus.
De az osztdlyok és a fogalmak platéni tipusi objektivitdsa aligha elégitheti ki a miszti-
kumtdl idegenkedS gondolkoddst. Kielégité megoldds egyediil a marxizmustdl vdrhato,
mdr csak azért is, mert a ,logika” fogalma homidlyos marad, amig fény nem deriil a
dialektikus és a formdlis logika viszonydra, a nem-marxista filozofia pedig ezzel a problé-
médval Hegel 6ta nem foglalkozik.

A logika ontoldgiai alapjdt kétségkiviil egyiitt kell felderiteni a matematikdéval, meg-
magyardzva a két tudomdny azonosuldsi tendencidjit, és megjelolve ennek koriilbeliili
mértékét. Hol tartunk ma? A marxista szerz6k kimutattdk, hogy sem a matematika nem
vezethetS vissza a logikdra, sem megforditva. Mint a témdnak egy jeles magyar szakértsje
irja, ,egyik tudomdnyt sem lehet egyértelmien a mdsikban elhelyezni”, mivel ,,a
matematika és a formdlis logika kozotti kapcsolat nem ald- és folérendeltségi jellegii”,
hanem sokrétli kolcsonhatds és Osszefon6dds. Egyrészt kiderilt, hogy a modern logika
,,.képes produkdlni a matematikai bizonyitdsokhoz sziikséges Osszes eszkozoket . . . Ezzel
szemben megddlt az a tézis, hogy a matematika (vagy akdr csak az aritmetika) minden
tétele logikai igazsdg: bizonyos egzisztencia-foltevések nélkiil az aritmetika — s még
kevésbé a matematika egésze — nem épiilhet f6l.” , Masrészt a hozzdvetdleges elkiilonités
nincs ellentétben az éles hatdrvonal hidnydval, a hatir elmésoddsdval a két tudomdny
kozott. Mind a kett6nek ,,végs6 forrdsa az emberi gyakorlat, és ennek kozvetitésével az
anyagi vildg. Csakis ennek alapjan magyardzhaté kielégitéen mindkettSjik alkalmazhato-
sdga anyagi folyamatokra.”* ?

Miben kiilonbozik tehdt a matematika a formdlis logikdt6l? Abban, hogy ,,bizonyos
egzisztencia-foltevésekre” van sziiksége? De hiszen ilyenekre minden tudoménynak sziik-
sége van, a logikdnak is: nélkiiliikk nem volna anyagi folyamatokra alkalmazhaté. Nézziik a
kiilonbségnek egy mdsfajta megfogalmazdsit. ,,A logika a fogalmak és az dllitisok ilta-
ldnos torvényeivel foglalkozé tudomdny, a definiciék és a kovetkeztetések dltaldnos

'°Fogarasi példdul ligy vélte, hogy a szimbolikus logikdnak csak a matematikai gondolkoddsra
vonatkozéan van jogosultsiga, mint olyan vizsgdldddsnak, amely a matematika logikai alapjaira
irdnyul. V6. Fogarasi Béla: Logika. Bp. 1953,85., 6. 0.

11ys, K. Godel: Russel’s Mathematical Logic. The Philosophy of Bertrand Russell. New York
1944, 137. o.

'2Ruzsa Imre: A matematika és a filozdfia hatdrdn. Bp. 1968, 371-372; Ruzsa Imre: Frege
matematikafilozofidia. (Utéhang Gottlob Frege: Logika, szemantika, matematika c. kényvéhez. Bp.
1980, 238. 0.)
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elmélete. A matematika viszont az emberi tevékenység és az anyagi vildg kiilonféle
teruleteirSl absztrahdlt specidlis struktirdk elmélete. (Minél dltaldnosabb jellegii a forrds,
anndl kozelebb dll a matematikai elmélet a logikdhoz, minél kevésbé dltalinos a forris,
anndl t6bb olyan feltevésre timaszkodik az elmélet, amely nem logikai igazsig.)”* * Ugy
tlinik, ez a formula magdba foglalja a kiilonbség leglényegesebb mozzanatit, azt, hogy a
logika tudomdnya a helyes gondolkoddsra irdnyul, a matematika ellenben ,,az emberi te-
vékenység és az anyagi vildg kiillonbozs teriileteire” — taldn tilzds nélkiil mondhatd, hogy
minden teriiletre, hiszen nincs a viligon semmi, aminek ne volna matematikailag kifejez-
hetS oldala vagy eleme. Igen fontosnak litszik az a gondolat is, hogy a matematikai
elmélet a forrds elvontsiginak novekedésével kozeledik a logikdhoz, csokkenésével pedig
tdvolodik t6le. Ez a rugalmas hatirmegvonds nagy elSrelépést jelent a megoldds felé.
Persze, az igazi megoldis csak akkor lesz a keziinkben, ha meg tudjuk majd jel6lni, hogy
melyek azok a ,,specidlis strukturdk”, amelyek a matematika tdrgydt alkotjik, és milyen
Osszefiiggésben vannak a formalis logikdt meghatdrozo ontoldgiai struktirdkkal.

Annyi rogton lithaté, hogy rendkiviil dltaldnos struktirdkrél van sz6. Mint egy szovjet
szerzd irja, ,,annak kovetkeztében, hogy a matematikit visszavezették az aritmetikdra, az
ut6bbit pedig a halmazok absztrakt elméletére épitették, amelynek fogalmai, dltalinos-
sigukndl fogva, egyjelentésiiek a logikai fogalmakkal, lehetSvé vilt a matematika logikai
alapjainak kidolgozdsa”.!'® A halmazelmélet fogalmai tehdt dltaldnossiguknal fogva egy-
jelentéstiek a logikai fogalmakkal. Az dltaldnossig — amelynek egyébként kiilonbozs
fajtdi vannak — itt nyilvan a formai jelleggel azonos. A logika ugyanolyan elvont, dltaldnos
és formai tudomdny, mint a matematika, ez magyardzza az Osszefonéddsukat. De bizo-
nyos értelemben minden tudomany formalis, mert torvényeket, dltaldnos osszefiiggéseket
dllapit meg, és az dltaldnos mindig formai a kevésbé dltalinoshoz mint tartalomhoz képest
(noha egyittal mindig tartalmi is a kevésbé dltalainoshoz mint jelenségformihoz képest).
Ha igy nézziik a dolgot, akkor a legdltalinosabb egyenl§ a legformdlisabbal, a dialektikus
logika pedig — a valésdg legédltalinosabb Osszefiiggéseinek tudomdnya — a legformadlisabb
tudomdny. Ilyen alapon szemldtomdst nem lehet megkiilonboztetni sem a matematikdt a
formalis 16gikatol, sem ezt a dialektikatol.

Van hit kérdés elég, és velikk bibelGdve, e sorok iréjanak csupdn az a szdndéka, hogy
felhivja a figyelmet a megoldds sziikségességére. Ugy gondolta, hogy az ontoldgiai alapok
megkozelitésében a klasszikus kétértéki logikdbol, pontosabban, a formalis logika exten-
ziondlis természetébdl kell kiindulni. Meglehet ugyan, hogy példdul a modalitdslogika,
amely dialektikus-logikai kategéridkkal dolgozik, tillép az extenziondlis kereteken; tény
azonban, hogy valamennyi nem-klasszikus, hdrom- vagy tobbértékii logika klasszikus
metanyelvet haszndl, azaz a kétértékd, alterndlé logika elGirdsai szerint megformuldzott
kijelentésekbdl épiil fel.

Ezzel a szerzG be is fejezi a mentegetGzést, enyhité korilményként emlitve azt a
meggy6zG6dését, hogy a futballpélydn jobb kapura 16ni, még ha mellémegy is a labda, mint
keresztben passzolgatni a felezGvonal tdjékan.

13 Ruzsa Imre: Frege matematikafilozdfidja. Jelzett kiad., 238. o.
'4M., Kozlova: Nyely és filozéfia. Bp. 1976, 36. o.
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1

DIALEKTIKUS LOGIKA ES FILOZOFIA

Els6 pillantisra szembeotlik, hogy a dialektikus logika filozé6fiai tudomdny: ahhoz
ugyanis, hogy egyetemes mddszerré, az Osszes tudomdnyok ,alkalmazott logikdjava”
lehessen, tisztdznia kell a fogalmi elsajititds dltalinos torvényeit, azaz ismeretelméletnek
kell lennie. Tdrgya ily mdédon részben egybeesik a filozéfia targydval; az utobbi persze
tdgabbnak latszik, mert a filozéfia szavakban korlitozhatja ugyan sajat tirgyit — a
formdlis logikdra, a nyelvre, a tdrsadalomra vagy akdrmire —, de a b6rébGl nem bijhat ki,
és vildgnézeti kotottségei miatt a legnagyobb eréfeszitéssel sem tartézkodhat a teljes
valésdgrol tett kijelentésektSl. Ha a dialektikus logika tdrgya a megismerés, a filoz6fidé
pedig a teljes valésdg, a két tudatforma ugy kiilonbozik egymadstdl, mint rész az egésztSl.
A kiilonbség azonban eltilinik, mihelyt szdmitdsba vessziik, hogy a megismerés torvényei
nyilvdnvaldan fiiggnek a megismer§ tevékenységnek, illetve végss fokon a tdrsadalmi gya-
korlatnak a tirgydtol és szubjektumatol. A tdrgy a valdsdg dltaldban, a szubjektum az 6n-
magit torténelmileg megteremt$ tdrsadalom. A megismerés tehit a lét és a tdrsadalom
dltaldnos térvenyeitol fiigg, tudatos irdnyitdsa pedig ezeknek a torvényeknek az ismeretén
és alkalmazdsin alapul. A dialektikus logika ennélfogva egyszerre ismeretelmélet, onto-
logia és tirsadalomelmélet — azaz maga a filozdfia tudomdnya, és megforditva: a tudo-
mdnyos filozofia nem mds, mint dialektikus logika, vagy egyszeriien dialektika.

A logika és a filozéfia torténelmileg ujkeletdi azonositisihoz elvben két ut vezet: az
egyik a XX. szdzad elejének neopozitivizmusdé, amely logikai és nyelvelemzésre sziikiti a
filoz6fidt, a mésik a dialektikdé, amely filozofidva tagitja a logikdt. A dialektikus utat
Bacon és Descartes kezdeményezték, amikor a tudds rendszeres b&vitésére alkalmas, vj
tipusu logika kidolgozdsdval kisérleteztek. Az eredmény azon miilott, hogy sikeriil-e
megtaldlni a logika és a valGsdg objektiv kapcsolatdt. A XVII. és XVIIL. szizad filozéfidja
erre nem volt képes. A felvildgosoddsnak Hegel éppen azt veti a szemére, hogy szubjekti-
vizmusa allandésitotta az alany és a tirgy meghasonlottsdgdt, amelyben a logika a tudatba
bortonzott iires formaként dll szemben a megkozelithetetlen tdrgyi tartalommal. Maga
Hegel a targyiasulds és tdrgyiatlanulds dialektikdjaban bukkan rd a megoldésra: sem a tdrgy
nem puszta adottsdg, sem a szubjektum nem puszta szemlél6d6 tudat, hanem aktiv
kolcsonhatds folyik a két ellentétes oldal kozott, és ennek sordn az objektiv Osszefiiggések
szubjektiv logikai formdkkd tudatosulnak, a logikai formdk pedig realizdléddsukkal bizo-
nyitjdk tdrgyi érvényiiket. Hegel a logikai formdkat teliti filozéfiai szintd tdrgyi tartalom-
mal, a neopozitivistdk a filozofidt tresitik tdrgyi tartalomtél mentes, ,,semleges” logikai
formava.

Az emlitetteket figyelembe véve, pontosabban rogzithetS a dialektikus logika elméleti
és modszer-funkciéjanak viszonya. A két funkcié mindségileg azonos, de mennyiségileg
kiilénb6z8. Az elmélet magdba foglalja sajit eredményeinek bizonyité appardtusit, a
médszernek viszont csak az eredményekre, a tovibbi kutatds vezérfonalaként hasznosit-
haté térvényekre és kategdridkra van sziiksége; az elmélet test, a modszer logikai csont-
vaz. A médszer a tudomdnyos ismeretszerzés eszkoze; az elmélet ennek az eszkoznek az
eszkoze, mivel az a célja, hogy médszerré legyen. Mésrészt a modszer szolgilja eszkdzként
az elméletet: mint a szaktudomdnyok irdnyitdsdban résztvevd ,,alkalmazott logika”, llan-
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déan friss dltaldnositdsi anyagot szdllit a filoz6fidnak, egytttal pedig, mint a filozéfia logi-
kdja, tevékenyen kozremiikodik a begyijtott anyag élméletté valo rendszerezésében, szer-
ves alkotéeleme lévén annak a tudomdnynak, amelynek tirgya § maga. Az elmélet és a
- modszer fejl6dési formdja a szakadatlan egymadsba-alakulds. Ennek a kolcsonos dtcsapds-
nak azonban mindenképpen az az alapvetd célja, hogy a filozéfia tudomdnya, a dialekti-
kus logika elmélete mddszerré legyen, azaz a tudomanyos tevékenység tudatos szabilyo-
z6jaként kapcsolodjék a valdsdg elsajatitdsinak gyakorlati folyamatdba. Ha ezt a Bacon,
Descartes és Hegel vildgnézetében gyokerez§ gondolatot — a tirgyiasulds és tdrgyiatlanulds
dialektikdjinak fiiggvényét — a végkovetkeztetésig vezetjilk, konnyi beldtnunk, hogy a
filozofia, amely 4ltaldnossiga miatt nem ismerheti meg 6nélléan a valésdg konkrét teriile-
teit, és tételeihez mds tudomdnyoktél kolesonzi az anyagot, a megfelels torténelmi felté-
telek kialakuldsa esetén az egész tdrsadalmi tevékenység legiltalinosabb médszerévé lesz,
vagyis a dialektikdval azonosul, és a hagyomdnyos értelemben megsziinik, mert 6sidék 6ta
megszokott szemlél5d6 magatartdsaval felhagyva, a gyakorlat részeként fog mikodni.

A filozofia azonosuldsa a dialektikdval kordntsem automatikus. Mint ismeretes, torté-
nelmileg jobbdra a metafizikus médszer uralkodott és uralkodik ma is; tovabbd, rendelte-
tésénél fogva minden filoz6fiai médszer a vildgegészr6l alkotott elképzelésekre timasz-
kodik, azaz vildgnézeti tartalmu, materialista vagy idealista. Ezért vdlaszthatta le Marx a
dialektikdt a hegeli idealizmusrél. De ha a dialektika ellentétes filozéfidk médszere lehet,
hogyan mondhatjuk azonosnak a filozéfidval? Vagy ha anpak mondjuk, nem kell-e —
Della Volpe és Althusser nyomén — azt dllitanunk, hogy a marxi dialektika mint egészen
4j tipusu filozé6fia teljes szakitds a hegelivel?

A kérdések pontatlanok. Val6jaban ugy 4ll a dolog, hogy a dialektika le is vdlaszthaté a
filozéfiai elméletr6l, meg nem is; hogy Ondlié formaként 4ll vele szemben, meg nem is.
Ennek a kettGsségnek az a magyardzata, hogy a dialektika legitfogobb torvényei és
kategoridi egyidejiileg objektivek és szubjektivek: a tdrgyi valGsdg Osszefiiggései, amelyek
az elsajdtitds torténelmi folyamatdban logikai alakzatokként vésGdnek a tudatba, és akdr
logikai létformdjuknak tulajdonitunk objektiv anyagi eredetet, akdr objektiv létformdjuk-
nak logikai-eszmei jelleget, 6k maguk nem viltoznak. A tirgyelsajatitds torténelmi folya-
mata azonossagot teremt a logika és a valésdg, a tudat és a 1ét kozott, az a tény pedig,
hogy a két ellentétes teriileten kozos Osszefiiggések érvényesiilnek, megalapozza az ilyen
osszefiiggések ellentétes, idealista és materialista értelmezésének lehetdségét, a dialektika
mint forma 6ndll6sdgit az elméleti tartalommal szemben. Ezzel azonban mir meg is
mondtuk, hol van ennek az 6ndllésignak a hatdra: ugyanott, ahol a logika és a valdsig
azonossdgié. Ha ez a viszonylagos azonossdg abszolittd torzul, ha a logika sajdtossagait a
spekuldcié a valdsdgra vetiti, a dialektika el6bb-utébb megsemmisiil; 1éte, ahogy a hegeli
filozéfia bizonyitja, csak ideig-6raig egyeztethetS Ossze az idealizmussal. A kovetkezetes
dialektika, vagy egyszeriien a dialektika, a torténelemre is kiterjed materialista szem-
léletet kovetel, feltételezi mindenekelGtt az anyagi termelés tirsadalommeghatdrozé szere-
pének elismerését. Hegel idealizmusa még levilaszthaté a hegeli dialektikdrdl, de Marx
dialektikdjar6l mdr nem vdlaszthaté le a materializmus; itt torténik meg az a minSségi
viltozds, amely a mddszert teljes egységbe forrasztja az elmélettel, a dialektikdt a
filozofidval, vagy mdsképpen szélva, a filozofidt régi ideologikus alakjiéban megsziinteti,
amennyiben dtalakitja a dialektika tudoményavd, a gyakorlati elsajititds egyetemes el-
méleti médszerévé.
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Szakitds ez Hegellel? Gyokeres szakitds, mivel szigori értelemben véve a materialista
dialektikdn kiviil mds dialektika nincsen; de folytatdsa is Hegelnek, mert a logika és az
ontolGgia viszonylagos azonossdga miatt a hegeli médszer viszonylag ondll6 formaként
levilaszthaté volt az idealista elméleti tartalomrél. A mdédszer és a rendszer hegeli
ellentétét a marxizmusban a dialektika és a materializmus azonossdga viltja fel. A marxi
dialektika tokéletes félreértése és altaldban a mddszer vilignézeti tartalmdnak — osztaly-
meghatdrozottsiginak — nyilt tagaddsa tehdt azt dllitani, hogy ha djabb kutatisok
bebizonyitandk Marx minden kijelentésének tdrgyi helytelenségét, a marxi médszer akkor
is fennmaradhatna.!$

2
TORTENETI ES LOGIKAI

Az elmélet, a médszer és a tdrgy sajitos viszonya folytin a dialektikus logika kiilon-
leges helyet foglal el a tudomdnyok koézott.

A mddszer — a dialektikus logika gyakorlata — nem valami kiils6 a gondolkoddshoz
képest, vagy ahogy Hegel mondja, nem kiviilr§l jirul a gondolati meghatirozdsokhoz,
,shanem benniik lakozénak kell tekinteni”.'® A gondolkod4s 6nmagit szabdlyozza dltala,
epyidejlleg két tdrgyra irdnyitva tevékenységét; a megismerés tirgydra és onmagdra.
KettGs tevékenységének kettds lesz az eredménye is: a targyi ismeretek fejldése egyfeldl,
a modszeré masfelsl. A szaktudomédnyok esetében a kettG nem ugyanaz, mert a moédszer
az objektiv Osszefiiggéseken kiviil fel6leli a szubjektiv megismer6 tevékenység, a kutatds
ondllé torvényeit, szabdlyait és eljirdsait is. De a dialektikus logikdiban érvényét veszti a
tirgy, a tartalom és a moédszer kiilonbsége. Ennek a tudomdnynak a tirgya maga a
modszer, médszere a vizsgdlt tdrgy, kutatdsi eredményei pedig, az djonnan szerzett
elméleti ismeretek, haladéktalanul beolvadnak sajdt tdrgyukba, gyakorlatilag viltoztatva
meg az utdbbit, eltéréen példdul a csillagiszati ismeretekt6l, amelyek semmit sem véltoz-
tatnak tdrgyukon. A dialektikus logika a médszer Onvizsgilata, visszahajldsa Gnmagdra,
elmélete 6nmagirdl mint gyakorlatrdl; oka és kdvetkezménye, apja és gyermeke onmagi-
nak, az alany és a tirgy azonossidga. Ezért mondja Hegel, hogy a logika tirgya, tartalma és
médszere nem bocsdthatd el6re, mert csak alogika menetében alakul ki végs6 eredmény-
ként, és ha a logikai formdkat Kant médjdra a megismerés elStt vagy a megismerésen kiviil
vizsgdljuk, akkor gy cseleksziink, mint aki nem akar a vizbe menni addig, amig meg nem
tanult tiszni.!” '

Az elmélet, a médszer és a tirgy azonossdga litszélag csupdn a dialektikus logika belsd
szerkezetét, kiilonbozd funkcidinak egymds kozotti viszonydt fejezi ki, azaz tulajdon-
képpen a funkciok ,,hordozdjinak™ azonossigit dnmagaval. De nem egészen igy van. Ha a
dialektikus logika tirgya & maga mint mddszer, akkor a tirgy nem egyszeriien 6 maga,
nem egy logikai appardtus, hanem a teljes val6sdg; akkor ennek a tudomdnynak messze til
kell lépnie a pusztdn gondolati tirgyon, mert csak a viligegész tudomdnyaként lehet a

15V, Lukdcs Gyodrgy: Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971, 210-211., 718. o.

16G. W. F. Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. ElsG rész. A logika.
41. §, 1. Fiiggelék. Bp. 1950, 90. o.

17V6. no.; ldsd még G. W. F. Hegel: 4 logika tudomdnya. Els6 rész. Bp. 1979, 19. o.
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mddszer tudomdnydvd, Azonossiga sajit tirgydval annyit jelent, hogy nemcsak 6nmagaval
azonos, hanem a rajta kiviili, objektiv osszefiiggésekkel, a dolgok objektiv logikdjdval is. A
dialektikus logika a valosdg Ontudata. Ebben a minGségében viszont nem lehet azonos
Onmagdval: az objektiv logika ugyanis torténelmileg, az elsajititds konkrét folyamatdban
»targyiatlanodik™ szubjektiv logikdvd, ennek tartalma tehat tortenelmlleg dllanddan ala-
kuléban van, ktlonbozik dnmagitol.

A logika torténetiségének — fejl6dod, elérehaladé jellegének — szubjektiv forrdsa az a
tény, hogy a gondolkodds az alany és a tdrgy kolcsonhatdsdba, a targyi vildg elsajatitd-
sdnak folyamatiba dgyazddik, ez pedig nem egyéb, mint a szubjektum Onteremtése, maga
a torténelem. A megismerés torténete elvdlaszthatatlan a valésigos torténelemtdl: mind-
kettS tiikrozddik a madsikban, és a szubjektum fejlettségi fokdt mutatja, az egyik elméleti,
a mdsik gyakorlati sikon; az elmélet és a gyakorlat ugyanannak a térténelmi folyamatnak
a két oldala. Kapcsolatukat, amelyet a marxizmus a tdrsadalmi 1ét és a gazdasdgi alap
meghatdrozé szerepével indokol, Hegel annak tulajdonitja, hogy a valdsdgos torténelem
csupdn kiilsé burka, érzéki-targyi kovetkezménye a mozgds igazi okdnak és lényegének, a
szellemi 6nfejlédés egymdsutin megjelend és egymdsbodl kibomlé fenomenoldgiai alak-
zatainak.

A logikai oldal torténetiségének objektiv forrdsa a torténeti oldal logikdja: az tudniillik,
hogy a dolgok fejl6désiikben bontakoztatjdk ki és nyilvanitjdk lényegiket, érik el
»klasszikus formdjukat”. Vildgitsuk meg ezt a hegeli eredetli gondolatot egy marxi
példdval. A munka egészen egyszerii kategoridnak ldtszik, és a képzete Gsrégi, de mint
munka dltaldban, gazdasdgi szempontbél modern kategéria. Csak Smith jutott el oddig,
hogy a gazdagsdgot ne a pénzzel azonositsa, mint a monetdrrendszer, ne a kereskedelmi
vagy a mezdgazdasdgi tevékenységre vezesse vissza, mint a merkantilistdk, illetve a
fiziokratdk, hanem a minden meghatirozottsdg nélkiili, elvont munkdbdl szdrmaztassa.
,,[’ng tlinhet, mintha ezzel csupin az elvont kifejezést taldltdk volna meg arra a leg-
egyszeriibb és leglsibb vonatkozdsra, amelyben az emberek — akdrmilyen tirsadalmi
formdban — mint termelSk fellépnek.” De az elméleti k6zOmbGsség a munka meghati-
rozott fajtdival szemben a valosigos munkafajtdk fejlett totalitdsdt feltételezi, ahol egyik
konkrét munka sem uralkodik mdr a tobbiek felett. ,,A legaltalanosabb elvonatkoztatdsok
rendszerint csak a leggazdagabb konkrét fejldés esetén jonnek létre”, amikor egy bizonyos
dolog sok dolognak vagy éppen mindegyiknek a kozos tartalmaként jelenik meg, és nem
pusztdn kiilonos formdban gondolhaté el. ,Mdsrészt, az altaliban vett munka absztrak-
cidja nemcsak szellemi eredménye a munkdk konkrét totalitdsinak. A meghatdrozott
munkdval szembeni k6zombosség olyan tdrsadalmi formdnak felel meg, amelyben az
egyének konnyiszerrel térnek it egyik munkdr6l a mdsikra, és a munka meghatdrozott
fajtdja szdmukra véletlenszerd, ennélfogva k6z0mbds. A munka itt nemcsak a kategéria-
ban, hanem a valésdgban is 1étrejott az altaldban vett gazdagsig megalkotdsanak eszkoze-
ként”, és nincs tobbé Osszendve egyik vagy masik kiilonos meghatirozottsigiban az
egyénekkel. Ez az 4llapot a legmodernebb polgiri tirsadalomban, az Egyesiilt Allamokban
a legfejlettebb, igy az dltaldban vett munka fogalma is itt valik gyakorlatilag igazz4. ,,Az a
legegyszer(ibb elvonatkoztatds tehdt, amelyet a modern gazdasdgtan az élre allit . . . ebben
az elvontsigban csupdn a legmodernebb tdrsadalom kategéridjaként jelenik meg mint
gyakorlati igazsdg.”'®

18 K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM 13, Bp. 1965, 169-170. o.
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A marxi példa vildgosan szemiélteti a kategéridk fiiggését a valésdgos torténelemtdl. A
fuggés egyidejlileg koveteli meg a médszer torténetiségét és a torténetiség modszerét: a
logikai kategoridk viltozdsit és fejlodését egyfeldl, mdsfelSl pedig azt, hogy a véltozds és
fejl6dés logikai kategoriaként, a.dolgok vizsgdlatinak mddszertani alapelveként miikod-
jék, azaz ne csak tulajdonsiga legyen a mddszernek, hanem alkotéeleme is. A torténetiség
mddszertani elve el6irja a gondolkodds szdmdra, hogy a dolgokat folyamatoknak tekintse,
mivel logikai elvonatkoztatds \itjin megragadhaté lényegiik torténelmi termék, és csak
sajat kordbbi alakjaihoz mérve magyardzza meg 6nmagdt, mutatja fel mozgisanak irdnydt
és tendencidit, ahogyan viszont a kordbbi alakok csak a kifejlett formahoz viszonyitva
vilnak érthetSkké. — Mindezt figyelembe véve, a kovetkezd Osszefiiggések dllapithatok
meg a logika és a torténelem kozott; 1. ontologiai szempontbol a targyi lényeget — a
logikai megismerés tdrgydt — a torténelem kozvetiti; 2. ismeretelméleti szempontbol a
moédszer — a tirgy megismerésének logikdja — torténelmileg, a targgyal val6 kolcsonhatds-
ban jon létre és fejlédik; 3. gyakorlati szempontbdl az elsajititds szubjektiv-logikai és
targyi-torténelmi oldala egymasban tikrozSdik; 4. modszertani szempontbdl a torténeti-
ség a dialektikus logika kategdridja.

A tirgyi lényeg torténelmi kozvetitése annyit jelent, hogy a torténelmileg 1étrejott
objektiv rendszerek — ahogy Marx mondja, a ,.konkrétumok™ — nem foghatdk fel a
hozzdjuk vezetd folyamat nélkiil, amely éppugy tiikkr6z6dik az eredményként kialakult
rendszer szerkezetében és mikodésében, ahogy az eredmény is tilkr6z&dik a folyamat
fejldési irdnydban. Az eredmény azonban nemcsak tiikrézi sajdt feltételét és ellentétet, a
folyamatot, hanem kiilonbozik is téle, mennyiségileg és mindsegileg egyarint. Mint
kifejlett forma, vildgosan és hatdrozottan jeleniti meg a kifejletlen alakzatokban még csak
homilyosan és zavarosan érvényesiilé tendencidkat, vagyis & maga ad kulcsot a torteé-
nelemhez, és nem megforditva. Tovibb4, a kifejlett forma megszakitia a fejlédés foly-
tonossdgdt: olyan rendszerként 1ép szinre, amelynek elemei részben kiillonboznek az el6z6
alakzatok elemeitdl, vagy ha azonosak is veliikk, mds a tartalmuk, mert funkciéjukat az
adott rendszer mindségileg uj torvényei hatdrozzdk meg, nem a torténelmi el6zmények.
Marx szdmos példdval szemlélteti ezt, tobbek kozt a foldtulajdon szerepének mdédosulé-
sdval a tirsadalom viltozé rendszereiben. Az 6kor és a feudalizmus uralkod¢ termelési dga
a mezdgazdasdg, olyannyira, hogy még az iparnak és az ipari szervezetnek is féldtulajdon-
jellege van, s a kozépkori ipar a falu szervezetét utinozza a vdrosban; a polgiri tdrsadalom
idején viszont megfordul a helyzet, mivel a mez&gazdasdg iparrd vilik, és a téke lesz az a
mindenen uralkodé gazdasdgi hatalom, amely magdt a foldtulajdon funkcidjat is kijeloli és
megmagyarizza.'® Ugyanaz a tirgyi val6sag tehat — a foldtulajdon — kiilonbozd korok-
ban kiilonb6z5 jelentéseket vesz fel, és az uj jelentés nem vezethetd le a régibol. A
torténetiség modszertani parancsa ily mdédon két ellentétes kivetelményt tartalmaz:
el6irja, hogy a torténelmileg kialakult jelenségek vizsgdlatakor legyiink figyelemmel az
el6zményekre, kiilonben fejlédésiik irdnya rejtve marad és lényeges tulajdonsigaik eltor-
zulnak, egyuttal azonban szigorian elvdrja azt is, hogy a tOrténelem mennyiségi és
min6ségi valtozdsai miatt vonatkoztassunk el az el6zményektdl, és a jelenre ne a miltban
keressiik a magyardzatot, hanem az egyidejiileg 16tezd dolgok kolcsonhatdsaiban, sGt
magdt a multat is a jelennek, a kordbbit a késGbbi, kifejlett forménak a fényében vegyiik
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szemiigyre. A két ellentétes eljardst tdrténeti (genetikus) és szerkezeti elemzésnek nevez-
zik.

A szerkezeti elemzés a tdrgy minGségét meghatdrozo dltaldnos Osszefiiggések felderité-
sére irdnyul. Ha a tdrgy szerves rendszer, amelynek elemei egy vezetd elem (részrendszer)
aldrendeltségében hierarchikusan szervezGdnek, akkor mindenekelStt a vezetd elemet kell
felkutatni, hogy megértsiik az aldrendelt elemeknek az egészben betoltott szerepét és
funkciéjat. ,,Altaldnos megvilagitds ez, amelyben az &sszes egyéb szinek megmartéznak —
irja Marx. ... Kiilonos éter, amely megszabja minden benne megjelens létezés faj-
silydt.”?® A szerves rendszerek hierarchikus felépitésének megfeleléen vilasztotta ki
Marx az altaldnos szociolégidban a termelési viszonyokat, a kapitalizmus politikai gazda-
sdgtandban pedig az drut, mint azt a két kiemelked$ pontot, ahonnan az egész vizsgdlati
anyag dttekinthet6vé, a valosigos konkrétum gondolatilag rekonstrudthatéva vilik.

Az dltaldnos szerkezeti osszefiiggések nem csak a szerves rendszert jellemzik. Morgan
példdul azért taldlhatta meg az észak-amerikai indidnok berendezkedésében a kulcsot ,,a
legrégibb gorog, rémai és német torténelem legfontosabb, addig megoldatlan rejtélyei-
hez”>! mert ezek a semmilyen szervezeti kotelékkel ossze nem Kkapcsolt, egymdstol
térben és idGben egyardnt tivoli formdciok valamennyien a ,,nemzetségi rend” logikai
osztilydba tartoznak, és torténelmi fejlettségiik szempontjabol egymds kortdrsai. Ahogy a
példibdl is kitlinik, a logikai osztily szervetlen rendszer, amelynek elemei az osztdly
tagjai, szerkezete a tagokat egyesitd legkozelebbi nem. A szerkezet minden rendszerben
dltaldnosként viszonyul az elemekhez, a legkozelebbi nem dltalinossiga azonban mds,
mint a szerves rendszer vezetd eleméé; amiképpen az osztdly tagjainak a viszonya is
kiilonbozik a szerves rendszer elemeinek viszonyidtdl. Az utébbiak egy felbonthatatlan
egész mingségileg killonbozd, de belsé kotelékekkel osszekapcsolt, egymadst kolesondsen
meghatdrozé és tdmogatd, killon-kilon onéllétlan részei, az osztily tagjai ellenben azonos
mindségliek, mindegyikiik ondllé egészként viszonyul a tobbiekhez, és csak a lényeges
ismertetSjegyekre szoritkozé kiilsGleges kapcsolatban van velik. A szerves rendszert az
elemek vagy alrendszerek egyike rendezi, amely nemcsak mindségileg, hanem uralkodé
helyzeténél fogva is kiilonbozik a tobbitdl — példdul “az 4ruviszony a felépitményi
viszonyoktdl —, az osztily tagjait ellenben éppenséggel nem egy kiemelkedd tag rendezi,
hanem az az adottsiguk, hogy valamennyien egyenlsk, és lényegiiket, dltaldnos tartal-
mukat illetGen az egyik olyan, mint a mdsik. Mindkét esetben egy kiilonos minGség lesz
dltaldnossd, de a szerves rendszerben azért lesz azzd, mert maga ald rendeli a tobbit, az
osztdlyban pedig azért, mert ismétl6dik, egynél tobbszor fordul el6. Amazt szerves vagy
intenziy dltaldnosnak, emezt szervetlen vagy extenziv dltaldinosnak nevezhetjik.

A kétféle dltalanos szorosan Osszefonddik, és a szerkezeti elemzésnek mind a kettSt
meg kell viligitania. Az a kijelentés példdul, hogy a felépitményt a gazdasdgi alap
hatirozza meg, a tirsadalomra mint szerves rendszerre vonatkozik, de csak két feltétellel
lehet igaz: ha ismétl6ds, kozos jegye mind a ,.felépitmény” nevii, mind pedig a ,,térsa-
dalom” nevii, szervetlen rendszerként fenndll6 logikai osztily valamennyi tagjinak, vagyis
az Osszes lehetséges felépitményi elemeknek és az Osszes lehetséges tdrsadalmaknak.
Ahhoz tehit, hogy legaldbb feltevésszeriien megtehessiik ezt a kijelentést, minél nagyobb
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szamban kell Osszevetni a konkrét torténelmi tdrsadalmak felépitményi elemeit gazdasdgi
alapjukkal. A szerves rendszer szerkezeti elemzése ily médon a logikai osztily szervetlen
rendszerének elemzésére timaszkodik. Ennek az a magyardzata, hogy a megismerés — a
konkrét egyedi tdrgyakra irdnyulé gyakorlati elsajititds fiiggvénye — a kdzvetlen, jelenség-
szer(i egyestG] halad a lényeg felé, és az egyedi esetek dltaldnositdsdval, logikai magjuk
elvonatkoztatisdval kell kivdlasztania azt a legdltalinosabb mindségi meghatdrozottsigot,
amelybdl kiindulva a szerves rendszer, a konkrétum gondolatilag rekonstrudlhaté.

A gondolati rekonstrukcié logikailag megalapozott kijelentések formdjiban torténik.
Ezért kell a legdltalinosabb meghatirozottsighdl kiindulnia: mivel ugyanis a részjelen-
ségek az egésznek, a rendszer dltalinos mindségének vannak aldrendelve, a roluk tett
kijelentések csak akkor lehetnek logikailag megalapozottak, ha végsS fokon olyan kijelen-
tésekre timaszkodnak, amelyekben helyesen fejezGdik ki az egésznek a lényege. A lényeg
tobb jelenség kozos, ismétl6dS tartalmaként, a kiilonfélék azonossigaként létezik: dlta-
ldnos és elvont hozzdjuk képest, kovetkezésképpen egyszeriibb is, mentes a véletlen,
egyedi ismertetGjegyektSl. A legmélyebb lényeg — az egésznek az Osszes részeket meg-
hatdrozé minésége — a legdltaldnosabb, legelvontabb, és ebben a mennyiségi, formalis-
logikai értelemben a legegyszerlibb (jéllehet a megismerés szdmdra, amelynek bonyolult
kozvetitéseken keresztiil kell hozzd utat tornie, a kozvetlen jelenség a legegyszeriibb). Ez
az elvont dltaldnossdg nélkiilozhetetlen a konkrét jelenségek magyarizatihoz, de 6nmagi-
ban véve éppen egyszerisége és elvontsiga miatt nem adhat rajuk kielégité magyarazatot.
Nem adhat azért, mert a konkrétum, ,,sok meghatirozds osszefoglaldsa” 1évén,22 bonyo-
lultabb a lényeg dltaldnossdgdndl; mert a résznek 6nédllé mindsége van, amelyet az egész
nem sziintethet meg, csupdn mdédosithat, mégpedig mindig a rész sajat minSségének és
kolcsonhatdsainak megfelelGen; végiil, mert magdt az egészt is mddositjak a kornyezettel
folytatott kolesonhatdsai. A konkrétum gondolati ujjaépitéséhez meg kell tenni az utat
visszafelé is, az elvont és egyszerii dltaldnost6l a sok meghatdrozottsdgbdl dsszetevéds
részjelenségekig, sajat kiillonos minGségiik szerint vizsgdlva Gket, de most mdr abban az
»altalanos megvildgitisban’’, amely az egészrdl sugdrzik rajuk, annak az dltaldnos mindség-
nek a fényében, amelyrSl csipdn hipotetikus kijelentések tehet6k mindaddig, amig be
nem bizonyosodik, hogy a részeket valéban meghatirozza, és a gondolati konkrétum
egymiasba kapcsol6dé kijelentéseinek elégséges logikai alapjul szolgal.

Marx ismert leirdsa szerint a gondolkoddsban a konkrétum ,,mint eredmény jelenik
meg, noha 6 maga a valdsdgos kiindulépont, és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés
kiindulépontja is”.? Ebben a leirdsban az igazsig megragaddsa — a konkrétum gondolati
ujjdépitése — a tagadds tagaddsinak folyamataként tiikr6zGdik. Az els6 mozzanat az
elvont egyediség, ‘2 masodik ennek tagaddsa, az elvont dltaldnossig; kiilon-kiillon egyik sem
alkalmas az igazsig kifejezésére. Az igazsig a harmadik mozzanatban van, a kiiléndsben,
amely tagadja és magdba foglalja az el6z6 két mozzanatot, egyesitve az dltaldnos és
ismétléds torvényszeriiséget a megismételhetetlen egyediséggel. A tagadds tagaddsdnak, a
megismerés kormozgdsinak eredményeképpen kapott gondolati konkrétum a kijelentések
szerves rendszere, amelynek elemeit — a kijelentéseket — logikai szerkezet kapcsolja ssze.
A logikai szerkezet a valésdgos szerkezet leképzése olyan értelemben, hogy ami a tdrgyi

22§, K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Jelzett kiad., 167. o.
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rendszerben meghatdrozéként viszonyul a meghatirozotthoz, az a gondolati rendszerben
logikai alapként viszonyul a kovetkezményhez. A kétfajta szerkezet kapcsolatit illetGen
Hegelnek az az elgondoldsa, hogy ,,szubsztancidlis” azonossig és pusztdn formai killonb-
ség van kozottiik, csak eszmei objektumok esetén igaz. Anyagi targyak vonatkozdsiban
éppen forditva 4ll a dolog: a logikai szerkezet ,,szubsztancidlisan kiilonbozik a valésdgos-
tol, formailag viszont azonos vele, mint eszmei modell az eredetivel. Ezzel mdr azt is
megmondtuk, hogy a gondolati konrétum logikai szerkezetének a tudattdl fuggetlen
targyi tartalma van, s igy nincs koze sem a strukturalizmus id6tlen pszichikai vagy egyéb
szerkezeteihez, sem Max Weber tobbé-kevésbé Onkényesen megvdlaszthaté ,,idedltipusai-
hoz”, amelyeknek mdédszertani megfelelGje a zenében a dodekafénia, a festészetben a
kubista absztrakcié.

A szerkezeti Osszefliggések az dltaldnossdg és elvontsdg kiillonboz6 szintjeit képviselik.
De mindig valaminek az Gsszefuiggései: sohasem lehetnek annyira dltaldnosak és elvontak,
hogy ,hordozék™ nélkiil lebegnének a semmiben. A 1ényegi Osszefiiggések ,.hordozéi” az
adott rendszer lényegi elemei vagy részrendszerei. A lényegi elemek és szerkezeti dssze-
fiiggéseik hatdrozzdk meg a rendszer mindséget, azt az ,.dltaldnos megvildgitist”, amely-
ben ,,az Osszes egyéb szinek megmdrtéznak”. A szerkezet és az elemek kolcsonos
feltételezettsége miatt a szerkezeti elemzésnek természetszeriien figyelembe kell vennie a
vizsgdlt Osszefiiggések ,hordozoit™ is. Targya ennélfogva maga a rendszer, pontosabban, a
rendszer minGségét meghatdrozé elemek és Osszefiiggések egyiittese. A szerkezeti elemzés
tehdt rendszer-elemzés, az objektumnak mint egységes egésznek a vizsgilata. Ez teszi
lehetGvé és sziikségessé a kifejtés logikai megalapozottsdgit és rendezettségét, a konkré-
tum gondolati ujjdalkotdsinak rendszer-jellegét. Ha a rendszer-ielleget a modern irraciona-
lizmus szellemében kiiktatnidnk a gondolkoddsbél — ahogy Kierkegaard kovetelte —, a
logikdval egyiitt magdt a gondolkoddst szamolnank fel.

Hogyan viszonyul a vizsgdlt rendszer lényegi sajatossigait elvont logikai formaban
felépits szerkezeti elemzés a keletkezést és fejlédést reprodukdlé torténeti elemzéshez?

Mivel az anyag létezési modja a mozgds, minden anyagi rendszernek torténete van —
keletkezik, véltozik, felbomlik —, a kezdet és a vég k6zott azonban médosuldsai ellenére
is meg6rzi minGségét, azonos marad Oonmagdval. Szerkezete viszonylag dllandé, noha az
anyagi viltozdsok egyetemes folyamatinak mozzanata; mdsrészt minden folyamatnak
sajat logikdja, 6ndllé torvényszerlisége, azaz szerkezete van. Ahogy tehdt nincs szerkezet
torténetiség nélkil, torténetiség sincs szerkezet nélkill. A folyamat és a szerkezet, a
mozgds és a nyugalom elvilaszthatatlansiga miatt a torténeti és a logikai eljardsmod
kolcsonosen feltételezi egymadst, s6t bizonyos értelemben egybeesik: a torténeti elemzés
nem az események jelenségszerii leirdsdra, hanem szerkezeti 6sszefluggéseik felderitésére
irdnyul, a szerkezet logikai elemzése pedig 6sszemosddik a torténeti elemzéssel, valahdny-
szor a fejlddés a vizsgilt rendszer lényege. De a részleges egybeesés nem sziinteti meg a
kilonbségeket a két eljirds alkalmazdsiban. Nagyjdbdl azt mondhatjuk, hogy szerkezeti-
logikai elemzésre, helyesét\ben, ennek tdlsilydra olyan Osszefiiggések vizsgdlatakor van
sziikség, amelyeknek lényeges formai tulajdonsdga az azonossdg, az dllandésig, az ismétls-
dés; a torténeti elemzés tulsilydt viszont azok az Osszefiiggések igénylik, amelyeknek
lényeges formai tulajdonsdga a meghatdrozott irdnyd huzamos viltozis, a fejlédés.

Az elemzés két fajtdjinak viszonya ott a legvildgosabb, ahol a tirgyuk azonos. Ha
példdul a tirgy a t6kés tdrsadalom, a torténeti elemzés nyomon kdveti az ilyen tipusi
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tarsadalmak létrejottének, megszilirduldsinak, elterjedésének és médosuldsainak konkrét
eseményeit, hogy azutin logikai elemzéssé OsszegezGdve, szerkezeti torvényeket dllapitson
meg a vizsgilt folyamatrdl; a szerkezeti elemzés ezzel szemben elvonatkoztat a konkrét
egyedi eseményektdl, amelyek az dltaldinos min6ség szempontjdbdl véletlenek, és csak a
formidcié lényeges ismertetGjegyeit rogziti, de éppen ezért dbrdzolnia kell tdrgyinak
sziikségszerl torténelmi szerkezetvédltozdsait, mozgdsiranydt és helyét a tarsadalmak torté-
netében. A kétfajta elemzés tirgya ugyanaz és mégsem ugyanaz: a logikai eljdrds a
rendszer éltaldnos szerkezeti és funkciondlis jellemzGit kutatja, a torténeti a rendszer
létrejottének és miikodésének fenomenoldgidjit; az egyik a kiilsd jelenségformaktdl
elvonatkoztatott tiszta tartalmat, a mdsik azoknak az egyedi eseményeknek az egy-
mdsutdnjdt, amelyekben a tartalom kibontakozik és megnyilvinul. A logikai eljdrds a
torténelmi jelenségformdakbdl kovetkeztet a sziikségszerd Osszefiiggésekre, a torténeti
eljards pedig a logikait adja eredményként, és hozzi igazodik. A logikai tirgyaldsmod
tehdt — mint Engels irja — val6jdban nem mds, mint a torténeti, de a torténelmi forma és
a zavar6 véletlenszeriiségek nélkiil; tikorképe a ,,térténelmi lefolydsnak”, de ,,elvont és
kovetkezetes formaban; helyesbitett tiikkorkép, de olyan toérvények szerint helyesbitett,
amelyeket maga a valésigos torténelmi lefolyds tar fel, mivel minden mozzanat azon a
fejlddési ponton vehetS szemiigyre, ahol elérte teljes érettségét, klasszikus alakjat” >4

A logikai eljards az érett, klasszikus alakot reprodukdlja, a meghatdrozo jellegi alta-
lanos, egyszerli és elvont sajdtossigoktél emelkedve a konkrétabbakhoz és bonyolul-
tabbakhoz. Vajon megegyezik-e a torténeti eljirdssal, amelynek a tirgy keletkezését és
fejlodését kell kovetnie? Megfelel-e a logikai sorrend a torténetinek, vagy ahogy Marx
teszi fel a kérdést, van-e az egyszeriibb kategéridknak ,,a konkrétabb kategéridkat meg-
el6z6 fiiggetlen torténelmi vagy természeti 16tezésiik™? Attdl figg — feleli Marx. A pénz
példdul id6ben megeldzte a t6két, a bankokat, a bérmunkit, vagyis a torténelem ebben az
esetben éppugy az egyszeriibbtSl halad a bonyolultabb felé, mint a gondolkodds. Mdskor
viszont torténelmileg a konkrétabb el6zi meg az egyszeribbet. A birtoklds példdul ,,a
szubjektum legegyszerlibb jogi vonatkozdsa”, de nem létezhet a ndla sokkal konkrétabb
ur—szolga viszonyok el6tt. Lehetséges tovdbbd, hogy az egyszer(ibb kategéria — a munka,
az dru, a pénz — a valosigban kordbbi ugyan a konkrétabbndl, de ,teljes intenziv és
extenziv fejlettségében’ csak egy bonyolult tirsadalmi formdacié alkotGelemeként jelenik
meg; és eléfordulhat az ellenkezGje is, amikor a konkrétabb kategdria egy kevésbé érett
tdrsadalomban o1t kifejlett alakot (a perui inka tdrsadalmat példdul, amely nem ismerte a
pénzt, magas szintli munkamegosztis jellemezte). ,, Képtelen és hibas dolog volna tehit a
gazdasdgi kategéridkat abban a sorrendben felsorakoztatni, amelyben torténelmileg meg-
hatdrozéak voltak;” helyes sorrendjiikket az donti el, hogy milyen Osszefiiggés van
kozottiik az érett, klasszikus formdban, a ,,modern polgiri tirsadalomban™, és ez a logikai
sorrend pontosan a forditottja a torténelmi fejlédés sorrendjének, a kategéridk torté-
nelmileg elfoglalt helyének a kiilonbozé tdrsadalmi formdk egymdasutdnjiban.?®

A ,Jogikai” és a ,,torténeti” fogalmit az elGbbiekben hdromféle — egy objektiv- és két
szubjektiv-ismeretelméleti — jelentéssel haszndltuk. Az els6 a dolgok sajit logikdja és
torténete; a masodik a szerkezet logikai és az eseménysor torténeti vizsgalata; a harmadik

24F. Engels: Karl Marx: ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz.” MEM 13, jelzett kiad., 466. o.
25V, K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Jelzett kiad. 167—169., 172—-173. o.
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a vizsgdlati eredmények kifejtése logikai rekonstrukcié és torténeti leirds formdjiban.
Mivel a vizsgdlat és a kifejtés szubjektiv tevékenységét egyfelSl a dolgok objektiv logikdja
és objektiv torténetisége, masfel6l a megismerés torvényei hatdrozzdk meg, a logikai
rekonstrukcié és a torténeti leirds viszonyit ezeknek a meghatdrozéknak az egymdshoz
val6é viszonyidra kell visszavezetni. Az objektiv torténeti mozgds — a leirds tdrgya —
nagyjabol az egyszeriibb alakzatoktdl halad a bonyolultabbak felé, és ennyiben meg-
egyezik a gondolkodds menetével, a vizsgilt rendszer lényeges vondsainak logikai 4jja-
alkotdsdval. Littuk azonban, hogy az egyezés kordntsem abszolit. Nem az, mert a meg-
ismerés kiilonbozik a valésdgos dolgoktdl, a konkrétum szellemi djjdalkotdsa a konkrétum
keletkezési folyamatitél, azonkivill maga a keletkezési folyamat is kiilonbozik sajdt
eredményétSl. Emiatt létesiil ellentmonddsos kapcsolat a ',,logikai” és a ,torténeti”
kozott. A ,logikai” részint egybeesik a ,,torténetivel”: szubjektiv értelemben azért, mert a
dolgok logikai rekonstrukcidja torténelmileg fejlddik, objektiv értelemben pedig azért,
mert a folyamatoknak szerkezetiik, a szerkezeteknek torténetiik van, és a kettd egymds-
ban tiikroz6dik. Masrészt ellentétet litunk a ,logikai” és a ,,torténeti” kozott, mivel a
torténelem folyamatossdgdt mindségi vdltozdsok szakitjsk meg, és az 4j min&ség magya-
rdzatdhoz sziikséges ugyan az el6zmények ismerete, de nem elegendd. A torténeti elemzés
annyiban lényeges a kifejlett rendszerre nézve, amennyiben az elézmények megszabjdk és
megvildgitidk a rendszer mindséget, lényegtelen viszont annyiban, amennyiben a rendszer
ondllo, fiiggetlen mindségként haladja meg sajdt torténelmi elézményeit. Osszegezésiil
tehdt azt mondhatjuk, hogy a ,,logikai’ és a ,,térténet?’ a dialektikus logika két kate-
goridja: létkategoridk, és egyben: a dialektikus modszer alapvetd eljdrdsinak, a .rendszer-
elemzésnek egymdst kiegészitd és kizdro, de sok dtmenettel dsszekapcesolt modjai.

3
A FORMALIS LOGIKAROL

Az anyagi vildg dolgai belsG és kiils§ kolcsonhatdsaikban nyilvdnitjdk meg tulajdon-
sdgaikat, mindségiiket, tartalmukat. Tartalmi kapcsolataik egyittal formaiak is: a dolgok
azonosak és killonboznek egymadstdl, aszerint, hogy mindségileg egynemiiek-e vagy sem,
hogy vannak-¢ k6zos tulajdonsigaik vagy nincsenek. A kozos tulajdonsdgokkal rendelkezd
dolgok egyiittesét osztdlynak nevezzik, magukat a dolgokat az osztily elemeinek. Az
osztily a lét objektiv kategéridjaként testesiti meg az elemek kiilonféleségének azonos
tartalmdt, a benniik megjelend szervetlen dltaldnossigot. Ennek az éltaldnos tartalomnak
meghatirozott terjedelme van, azoknak a dolgoknak a mennyiségétdl fliggGen, amelyek
rendelkeznek az adott tulajdonsdggal, elemei az adott osztilynak. Az osztily a kozos
tartalom terjedelme, az osztilyok ko6zotti kapcsolatok pedig terjedelmi — extenziondlis —
osszefiiggések. A terjedelmi Osszefiiggéseknek megfelelSen az osztilyok lehetnek
azonosak (ha minden elemiik ko6zos), részben azonosak (ha van k6zos elemiik, de nem
mindegyik az) és idegenek (ha egyetlen elemiik sem kozos).

A gondolkodds fogalmakban és fogalmakbdl felépitett kijelentésekben reprodukalja a
valésagot. A fogalom dolgokat, tulajdonsdgokat vagy viszonyokat tiikroz invaridns jellem-
z6ik alapjdn; terjedelme — érvényességi kore — megegyezik a tiikrozétt objektumok
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osztdlydval, mds fogalmakhoz valé viszonyait pedig, csakugy, mint a fogalmakkal végez-
hetS logikai miiveleteket, az objektiv terjedelmi Osszefiiggések hatdrozzdk meg. Ezek
szabdlyozzik a fogalmak kozotti kapcsolatot a kijelentésekben is. A kijelentés tényeket
rogzit, vagyis azt fejezi ki, hogy bizonyos dolgok bizonyos tulajdonsigokkal rendel-
keznek, vagy bizonyos viszonyban vannak egymdssal. A tulajdonsdg vagy viszony fogalmi
mdsa a kijelentésben dllitmdnnyd lesz, ,.hordozéjinak’ fogalma alannyd. Az egyszerd,
elemi kijelentés dllitmédnyt tartalmaz a hozzd csatlakozé egy vagy tobb alannyal; igazsag-
értéke — igazsiga vagy hamissiga — attél fiigg, hogy a val6signak megfelelGen soroljuk-e
be az alanyt a megadott tulajdonsiggal rendelkezd vagy a megadott viszonyban levd
objektumok osztilydba, az dllitmdny terjedelmébe. Az Osszetett kijelentések igazsig-
értékét szintén terjedelmi Osszefiiggések dontik el. Ilyen kijelentéseket az elemiek Ossze-
kapcsoldsival képezhetiink, tgy tekintve az utébbiakat, mint az ,,igaz” vagy a ,hamis”
osztily képviselSit, és alkalmazva rdjuk a fogalmakkal végezhetd logikai miiveleteket,
amelyek a gondolkodds tdrgyai kozotti valésigos terjedelmi viszonyokrdl mintdzédnak.
Az Osszetett kijelentés igazsigértéke egyedill a benne Osszekapcsolt elemi kijelentések
igazsdgértékétdl és a kapcsolat mdédjatdl fiigg, tekintet nélkiil e kijelentések tartalmara.
Végiil, a kijelentésekbGl kovetkeztetés ttjan mds kijelentések vezethetSk le. A kovet-
keztetés — amelynek elméleti kidolgozdsit Poreckij, a modern szimbolikus logika egyik
megteremtSje, a logika legf6bb, st talin egyetlen feladatinak mondta — szintén az
osztilyok viszonydn, azaz terjedelmi viszonyokon alapul.

Ez a fogyatékos és hevenyészett dttekintés csupdn azt kivanta illusztrdlni, hogy az
objektiv viszonyoknak milyen tipusa igazitja magdhoz a fogalmakkal és kijelentésekkel
operdl6 formalis logika torvényeit és eljardsait. A , formdlis” jelzé éppen arra utal, hogy
az alapul szolgdl6 terjedelmi viszonyok tobbé-kevésbé fiiggetlenek a tartalomtdl. De
sohasem teljesen azok: mindig valaminek a viszonyai, és ald vannak rendelve a tartalmi
kapcsolatoknak. Ezért a formalis logika, bdr elvonatkoztat a fogalmak és kijelentések
tartalmdtol, nem vonatkoztathat el téle teljesen. Vegyiik példdul a viszonyok — reldcidk
— kijelentésbeli rogzitését. Viszonynak nevezziik a dolgok olyan jellemzd&jét, amely csak
egymdshoz képest illeti meg Sket (nagyobb—kisebb, jobb—bal stb.). Tegyiik fel, hogy
kéttagu viszonyrdl van sz, vagyis a reldcios kijelentésben két logikai alany kapcsolddik a
viszonyt kifejez6 allitmanyhoz. Azt dllitjuk, hogy a és b kozott R viszony éll fenn: aRb.
Ennek a viszonynak ellentétes logikai tulajdonsdgai lehetnek, aszerint, hogy mi a fartalma.
Ha R annyit jelent, mint ,testvérének lenni”, ha tehit a testvére b-nek, akkor logikai
tulajdonsdgdt illetGen a viszony szimmetrikus, mivel b ugyanigy viszonyul a-hoz, ahogyan
a viszonyul b-hez. Ha ellenben R annyit jelent, mint ,apjinak lenni”, ha tehdt a apja
b-nek, akkor szimmetria nincsen, a viszonya b-hez nem egyenl6 b-nek ¢-hoz valé viszonya-
val. Az egyenl8ség vagy egyenlGtlenség a tartalmon muilik. A formdlis logika szempontji-
bdl azonban mégsem a tartalom a lényeges, hanem a viszony logikai természete: szim-
metridja vagy aszimmetridja, egyenlGsége vagy egyenlGtlensége; a tartalom csak annyiban
jon szdmitdsba, amennyiben ennek a terjedelmi kapcsolatnak a megallapitisihoz sziik-
séges. A reldciés kijelentések, jollehet szerkezetileg eltémek a tulajdonsdgok rogzit6 kijelen-.
tésektdl, semmit sem véltoztatnak a formalis logika extenzionilis jellegén, és éppugy terje-
delmi torvényeket kovetnek, mint barmely mads kijelentés.

Extenziondlis jellege miatt a formdlis logika matematikai tudomdny, ahogyan meg-
forditva, a matematika logikai tudomdny. Legdltalinosabb meghatdrozasat tekintve, a
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matematika — a halmazok tudomdnya — azoknak a viszonyoknak az elmélete, amelyek
elemek és osztilyok, valamint osztilyok és osztilyok kozott dllnak fenn; ugyanez a
meghatirozds érvényes a logikdra is.2® Mindkét tudomdny alapfogalma a ,,halmaz’ vagy
,,08ztdly”, az ,,elem” és a ,hozzdtartozds”, mind a kett6re alkalmazhatjuk a matematika
descartes-i megjelolését, ,,a rend és a mérték tudomdnya” kifejezést, hozzdtéve, hogy
formai rendrdl, a terjedelmi Osszefiiggések torvényeirGl beszélink. Ezek az ontoldgiai
Osszefiiggések alapozzdk meg mind a matematikdt, mind a formalis logikat tobbé-kevésbé
egymds tiikorképeiként, megokolva, hogy latszélag tiszta gondolatisiga ellenére miért
vonatkoztathaté az egyik is, a mdsik is a tdargyi valGsdgra. A két tudomdnynak objektiv és
sok tekintetben azonos tartalma van. Kiilonbségiik abban gyokerezik, hogy a formalis
logika a szubjektiv gondolkodisi formdk terjedelmi Gsszefiiggéseivel foglalkozik, a mate-
matika pedig minden megszoritds nélkiil a terjedelmi osszefiiggésekkel dltaldban; a logika
tehdt a gondolkodds torvényeinek tiikrében veszi szemiigyre azt, amit a matematika
kozvetleniil vizsgal. :

Tartalmi meghatdrozottsiguk ellenére, a formilis logika terjedelmi viszonyai éppoly
kozOombosek a tartalommal szemben, mint a szimviszonyok. Ahogy 3 + 2 mindig 5 lesz,
akdrminek a mennyiségét jelolje is a ,,3” és a ,,2”, éppugy az az Osszetett kijelentés, hogy
»Vagy p, vagy nem-p”, mindig igaz lesz, akdrmi legyen is p. Ismételten hangs:ilyozni kell,
hogy a logikdban terjedelmi és nem tartalmi viszonyokrol van szo. Legyen példdul p a
kovetkezd éllitds: ,,a fény részecske- és hullimtermészet” — vagyis ,,egyszerre részecske
és nem részecske”, illetve ,hullim és nem hullim”. Silyos hiba volna a ,,vagy p, vagy
nem-p” kijelentést a fény vonatkozadsiban Ugy értelmezni, hogy ,,a fény vagy részecske,
vagy nem részecske”, majd levonni ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a formadlis logika
meghamisitja a dolgok természetét. A formadlis logika ugyanis semmilyen fartalmi illitdst
nem tesz és nem is tehet sem a fényrdl, sem semmirdl, csupdn arra kotelezi a gondol-
kodist, hogy ha valamit 4llit valamir6l, akkor nem tagadhatja ugyanerrdl a dologrél
ugyanebben az idGben és vonatkozadsban ugyanezt; ha tehdt igaz az a kijelentés, hogy ,,a
fénynek két ellentétes tulajdonsiga van”, akkor hamis az, hogy ,nincsenek ellentétes
tulajdonsdgai”. Logikai szempontbdl a fény egyidejiileg tartozik a ,,részecske-természetii
dolgok™ és a ,hullimtermészet{i dolgok™ osztdlydba; ennek a két osztilynak a metszetét
alkotja, a metszet pedig terjedelmi Osszefiiggés, tobb tulajdonsig vagy viszony Osszekap-
csoldsa (konjunkcidja), tekintet nélkiil arra, hogy mi kapcsolédik ossze. A formdlis logika
tehdt kordntsem azt irja el6, hogy a dolgokat nem illethetik meg tartalmilag ellent-
mondisos dllitmanyok — a tartalomrdl nincs joga nyilatkozni —, hanem azt, hogy nem
szabad valamit egyidejlileg besorolni és nem besorolni a tulajdonsdgok vagy viszonyok
adott osztilydba, mert minden dllitmanynak — tulajdonsdgnak vagy viszonynak — egy-
szerre csak egy terjedelme van.

Ebbsl az objektiv korilménybsl adédoan, a formaélis logika alapkoévetelménye az
ellentmonddsmentesség. Ha viszont a dialektikdt nézzik, éppen az ellenkezGjét ldtjuk.
A dialektika tartalmi osszefiiggéseket kutat, a dolgoknak mozgisukban és kolcsonha-
tasaikban megmutatkozé torvényszerliségeit akarja felfedni, a mozgds magva pedig —
kovetkezésképpen a dialektikdé is — az ellentmondds. A formdlis logika kizédrja, a
dialektika feltételezi az ellentmonddst. Csakhogy az egyik a terjedelem vonatkozdsiban

26Vo. Georg Klaus: Bevezetés a formdlis logikdba. Bp. 1963, 159. o.
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zdrja ki azt, amit a mdsik a tartalom vonatkozdsiban feltételez. A formadlis logika
kimondja, hogy egy dllitménynak egyszerre tobb terjedelmet tulajdonitani annyi, mint
meghamisitani a valésdgot; a dialektikus logika kimondja, hogy egy dologtdl gondolatilag
megtagadni a rd jellemz$ ellentétes tulajdonsigokat megintcsak annyi, mint meg-
hamisitani a valésdgot. Masképpen szélva, az ellentmonddsmentesség logikai torvénye és
az ellentmondds dialektikus torvénye ugyanazt koveteli: hogy gondolkoddsunkban
szigoruan a valésaghoz ragaszkodjunk, mindennek azt tulajdonitva, ami megilleti. Ha az
dllitméanyt csak egy terjedelem illeti meg, ne tulajdonitsunk neki kett6t, mert ellent-
monddsba keriiliink a logikdval; ha valamely dolgot ellentmondé tulajdonsigok illetnek
meg, ne tulajdonitsunk neki ellentmonddsmentességet, mert ellentmonddsba keriiliink a
valésdggal. A formdlis logika a gondolatok egymdshoz val6 viszonydt szabdlyozza, a
dialektikus logika a gondolatok és a valdsdg viszonyit; amaz formai, emez tartalmi
feltétele az igazsignak, amelyet egyik sem ragadhat meg a mdsik nélkiil, tekintettel arra,
hogy az objektiv terjedelmi és tartalmi Osszefiiggések kolcsonosen feltételezik egymast.

Mivel a terjedelmi Osszefiiggések ugyanolyan egyetemesek, mint a tartalmiak, a for-
mdlis logika torvényei és szabdlyai egyetemesen dtfogjdk az egész gondolkoddst, a valGsdg-
nak birmelyik teriiletére irdnyuljon is: a logikai ellentmondismentesség mindeniitt kdve-
telmény, ahol a tudat igényt tart a tevékenység eredményes vezetésére. Ilyen értelemben a
formélis és a dialektikus logika egymds mellérendeltjei, egyikiiknek a hatiskore sem
sziikebb a mdsikéndl. MinGségileg azonban a hatdskorok elvdlnak egymadstdl, és ezt éppugy
figyelembe kell venni, mint a két logikdnak a jelzett értelemben vett mennyiségi egyen-
értékiiségét, egyetemességét. Hibds példdul az a nézet, amely arra hivatkozva, hogy a
mikrovildgban nincsenek szabatosan elkiilonithetd egyedi objektumok, a makrovildgra
kivdnja korldtozni az ellentmonddsmentesség kovetelményét és dltaldban a formdlis logi-
kit; az utébbinak a szempontjdbol ugyanis nem az a lényeges, hogy egy adott objektum-
nak milyen tulajdonsdgai vannak, hanem az, hogy vannak bizonyos tulajdonsigai — akdr
olyanok, mint az ,,elmosédottsdg”, az ,.egyértelmlien meg nem hatdrozhaté min6ség”.
Hasonléképpen téves volna ugy érvelni, hogy az ,,igaz” és a ,,hamis” fogalmdval operdlé
kétértéki logika érvényességét korldtozza az igazsdg viszonylagossiga, az igaz és a hamis
kozotti hatdr feltételes jellege; a formdlis logika ugyanis pontosan azt irja eld, hogy
mindent annak mondjunk, ami, a viszonylagos igazsigot tehdt ne mondjuk abszolitnak. A
gondolkodds ellentmonddsmentessége a valésdgos terjedelmi viszonyok objektiv kovetel-
ménye, amely fiiggetlen a megismerés menetét6l, a tudat viszonylagos igazsigokon it
torténd szubjektiv el6rehaladdsatol.

A két logika hatdskorének Osszetévesztése silyos zavart okoz. A zavar rendszerint
abbél timad, hogy a formilis logikdt elméletileg és a gyakorlatban tgy kezelik, mintha
tartalmi funkciét toltene be; mintha az ellentmonddsmentesség nem a helyes gondolkodds
formai kovetelménye volna, hanem maguknak a dolgoknak a tartalmi sajitossiga. A
Sformdlis logikdnak ezt a jogtalan kiterjesztését nevezziik Hegel nyomdn metafizikdnak. A
metafizikdvd ferdiilt formdlis logika a koznapi gondolkodds megszokott médszere — nem
til szerencsés modszer ugyan, de mindaddig, amig a jelenségek felszinén, a kozvetlenség
szintjén mozgunk, nem jdr kiilonosebb bajjal. Baj csak akkor lesz belle, ha a gondolkodds
a torvények mélyebb szintjeire ereszkedik, ahol a dialektikus ellentmondds az ur. A
tartalmi szerepre véllalkoz6 formalis logika itt mar tandcstalannd vilik, és vélt kizdrolagos-
sdga azt a ldtszatot kelti, hogy a dolgok lényege raciondlis eszkozokkel megismerhetetlen,
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az igazsdg fogalmi megkézelitésére nincs méd. Nem meglepd, hogy a polgarsag feliveld
korszakdnak dialektikus kezdeményezései gyakran kapcsolédtak misztikus el6z-
ményekhez — Schelling dialektikdja példdul Jacob Bohme kodos zsenialitiséhoz —, ami-
képpen az is természetes, hogy a polgdri hanyatlds kordban a kiélezett ellentmonddasok és
a megfejtésiikre alkalmatlan formdlis logika Osszeiitkézése kidbrandult irracionalizmus-
ba torkollik. Ide lyukad ki tobbek kozt minden olyan prébédlkozds, amely eredendd
naivsdggal vagy az antimarxizmus talajdn kimfivelt foélényes tudatlansdggal a formilis
logikdban keresi az igazsdg ismérveit, ligyet sem vetve arra a makacs tényre, hogy az
igazsdg nem a gondolatok formai viszonya egymdshoz, hanem tartalmi viszonyuk a
valésdghoz. Formalista dlldspontr6l az ideoldgusnak, ha kovetkezetes, tagadnia kell az
igazsdg létezését — hasonlbéan az egyszeri emberhez, aki meg akarta fejni a bikat, majd
felépiilése utdn lesziirte kudarcébdl azt a tanulsigot, hogy tej nem létezik.

A formilis és a dialektikus logika tartalmdt és kapcsolatit az objektiv feltételek két
nagy csoportja hatdrozza meg. Az els§ csoportot az ontoldgiai, a. masodikat a tdrsadalmi
feltételek alkotjdk. Az el6bbiek két alcsoportra oszlanak: tartalmi és terjedelmi fel-
tételekre. A tartalmiak az anyag dltaldinos mindségi tulajdonsdgait és viszonyait foglaljik
magukba, és a dialektikus logikdban tikkr6z&dnek; a terjedelmiek az anyag bizonyos
objektiv formai viszonyait foglaljdk magukba, és a formdlis logikdban tiikr6z6dnek.
Milyen formai viszonyokrdl van sz6? Nem az anyagi dolgok bels6 szerkezeti formdjardl,
amely maga is tartalom, hanem a minGséggel szemben tobbé-kevésbé k6z6mbos Gssze-
fuggésekrél, elsGsorban és lényegileg az egyes, a kiilénos és az dltaldnos kozétti viszonyok-
r6l. Mindezek az ontoldgiai meghatirozék azonban nem kozvetleniil alakitjdk a logikat,
hanem a tirsadalmi feltételeken, a valGsdg anyagi €s eszmei elsajdtitdsinak tényezGin
keresztiil. Az anyagi elsajdtitds tényezGi a tdrsadalmi munkafolyamatot és a termelés
anyagi viszonyait olelik fel, az eszmei tényezGk a tudat é16 és tdrgyiasult alakjait (az
utébbiakhoz tartoznak az ,,objektiv szellemen” kiviil — amely a tudomdny és a miivészet
alkotdsait, valamint a tdrsadalmi tudat politikai, erkolcsi, valldsi és egyéb tartalmait
foglalja magdba — az intézményesiilt és nem-intézményesiilt eszmei viszonyok is). A
munkafolyamatnak alkalmazkodnia kell az ontol6giai feltételek mindkét alcsoportjdhoz,
célszerd irdnyitdsa tehdt megkoveteli az objektiv tartalmi és formai, minGségi és terjedelmi
osszefiiggéseknek legaldbb az elemi tapasztalat szintjén vald, kozvetleniil a gyakorlatba
sz0v6dS ismeretét. Maga a megismerési folyamat, a dolgok tudati elsajatitdsa a tdrgyi
valésdggal 1étesitett gyakorlati kapcsolatok mérvétsl és jellegétél fiigg. Altalanos menetét
megszabja a munkaeszkozok fejlédésbeli fokozatossdga, amely 1épésrél lépésre szembesiti
az embereket a dolgok tulajdonsigaival: ezért halad a megismerés az egyszer(itsl a
bonyolult, az érzéki kozvetlenségtl az egyre mélyiils lényegi szintek felé. Minthogy
pedig a munka meghatdrozott tulajdonviszonyok keretében folyik, az ismeretek tirsa-
dalmi és torténelmi megalapozottsdgu vildgnézeti eléfeltevésekbe dgyazddnak.

A megismerés tja, amely a nemtuddstdl a tuddshoz vezet, az ismeretelmélet tirgya.
Milyen kapcsolatban van a filozéfidnak ez az dga a formdlis logikdval?

Az ismeretelmélet a megismerés teljes folyamatat vizsgilja, beleértve az érzékelést is, a
formdlis logika ellenben csak a fogalmi szinttel foglalkozik; az els§ az igazsdg megragada-
sdnak Osszes feltételeit kutatja, a mdsodik csupdn a helyes gondolkodds formai feltételeit.
Vajon a két tudomdny tdrgyinak mennyiségi kiilonbségébsl jogos<e arra kovetkeztetni,
hogy a formdlis logika az ismeretelmélet része? Igen is; nem is. Az ismeretelméletnek
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mindenekel&tt azt kell tisztdznia, hogy egydltaldn van-e igazsdg, ha pedig van, mi az és
hogyan ismerhetd meg; magyaran, tisztdznia kell a tudat viszonyit a léthez, a tdrgyi
val6sdghoz. Az ismeretelmélet tehdt vilignézeti, felépitmény jellegii tudomany, amelynek
elsérendli meghatdrozéi a tulajdonviszonyokhoz fiiz6d6 érdekek. A formadlis logika mds
természetli. Torvényei, szabdlyai és eljirdsai nem a tulajdonviszonyokon keresztiil,
hanem a munkafolyamat kozvetitésével tiikrozik sajat ontoldgiai alapjukat, mivel a
gondolkodédsnak a gyakorlati tevékenységhez sziikséges formai helyességét szabilyozzik,
és a gondolatok tartalmdval szemben k6z6mbosek. A tartalmi k6zombosség tekintetében
a formailis logika részint a matematikdra hasonlit, amellyel tirgya révén van rokonsagban,
részint a nyelvre, amelynek ,,érzéki burkdban” megjelenik: Hirmuk kozil egyik sem a
felépitmény eleme: a formdlis logika, a matematika és a nyelv éppugy kiszolgdl kiilonb6z6
és ellentétes osztdlyokat, mint a termelGerdk. Mdsrészt azonban mindegyikiiknek megvan
a maga sajitos filozéfiai problematikdja. Ami a formilis logikdét illeti, elég néhdny
fontosabb kérdésre utalni. Megegyeznek-e valamiképpen a logikai formdk a valésiggal?
Ha tisztdn gondolati képzGdmények, hogyan vonatkoztathatdk a targyi viligra? Honnan
szarmazik ,,interszubjektiv’’ érvényességiik? Van-e kozilk a megismerés érzéki szint-
jéhez? Szolgilhatnak-e az igazsdg ismérvéul? A formadlis logika nem nélkiilozheti a vélaszt
ezekre a kérdésekre, de 6 maga nem vdlaszolhat rdjuk; illetve ha vélaszol, dtalakul
ismeretelméletté. Gyokerei az ismeretelméletbe nytlnak és hozzd tartoznak.

Az ismeretelmélet, ha tudomdnyos, a tényeknek megfelelSen dbrdzolja az igazsig
megragaddsdnak feltételeit, a megismerés torvényszerii \tjit az érzéki kozvetlenségtol a
fogalomig. Nem kiilonbozik tehdt a dialektikus logikdtél, amelyre éppen az a feladat
hérul, hogy a valdsdg gondolati elsajdtitdsinak elmélete és médszere legyen. A megismerés
torvényei azonban tilmutatnak az eszmei tevékenységen: ontolégiai és tarsadalmi meg-
hatdrozottsdgiak, a tudat és a lét viszonydnak, valamint a tudat és a tdrgy kozotti,
torténelmileg fejl6d6 gyakorlati kozvetitésnek a fiiggvényei. A formadlis logika maga is
ilyen meghatdrozottsigi, kovetkezésképpen ald van vetve a dialektikus torvényeknek, és
dialektikus elemzést igényel. Filozéfiai problematikdjdt ezért csak a dialektikus logika
oldhatja meg, amely alkalmatlan volna a megismerd tevékenység tudatos irdnyitdsdra, ha
nem tartalmaznd ,hivatalb6l” az dltaldnos ontoldgiai és tarsadalmi osszefiiggésekre vonat-
kozé ismereteket. A fogalmakkal valé bands matematikai jellegli torvényeit a formdlis
logika tdrgyalja, a fogalmak fejlédését és tartalmi vdltozdsait, a logikai formdk genetikus
kapcsolatait a dialektikus logika. Engels igy ir errdl egy ismert toredékében: ,,A dialek-
tikus logika a régi, pusztin formilis logikdval ellentétben nem éri be azzal, hogy — mint
amaz — a gondolkodds mozgdsinak formdit, azaz a kiilonbozg itélet- és kovetkeztetés-
formdkat felsorolja és egymds mellé dllitsa. Ellenkezéleg, ezeket a formdkat egymadsbél
vezeti le, egymds ald rendeli, és nem egyszeriien egymds mellé rendezi, a magasabb
formdkat az alacsonyabbakbdl fejleszti ki.” Engels ezutdn Osszefoglalja az itéletek hegeli
osztilyozdsit, majd rdmutat arra, hogy az itéletek fejlGdése az egyeditsl a kiilondson 4t az
dltaldnoshoz — az dtmeneteknek az a sora, amelyet Hegel a gondolkodds onfejlodésének
dbrizolt — megegyezik az ismereteknek a tdrsadalmi gyakorlaton alapuld torténelmi
fejlédésével.>” A torténetiség elve ily médon a formdlis logika szerkezeti rendezd elvének
bizonyul.

27Vé. F. Engels: A természet dialektikdja. MEM 20, Bp. 1974, 497-499. o.
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A formdlis logika dialektikus szerkezetét olykor osszetévesztik magdval a dialektikus
logikdval. Az effajta értelmezésnek nincs joga sem Engelsre, sem Hegelre hivatkozni. Az
idézett toredékben Engels a formdlis logika dialektikus bels6 kapcsolatairdl beszél, de
eszébe sem jut azt dllitani, hogy a dialektikus logika egyetlen feladata ezeknek a kapcsola-
toknak a taglaldsa volna. Ami pedig Hegelt illeti, ismeretes, hogyan épitette fel logik4jat,
amelyen § a dialektikus logikdt értette. A hegeli logika hdrom része a 1ét, a lényeg és a
fogalom tana: az elsé rész a mindség, a mennyiség és a mérték kategéridit tirgyalja, a
masodik a lényeg, a jelenség és a valésdg kategdridit (egyebek kozott az oksdgot és a
koélcsonhatdst); csak a harmadik rész foglalkozik a hagyomdnyos logikai formdkkal,
azutdn ratér a szervetlen anyag (a mechanikai és a kémiai mozgdsforma), az élet és végiil a
tarsadalom filoz6fiai kérdéseire. Hegel az objektiv létkategéridk és fontos tdrsadalmi
jelenségek rendszerezs elemzésébdl bontja ki a dialektikus logikat, ebbe a keretbe dgyazza
a hdrom részre tagolt kilenc fejezet egyikeként a formdlis logika dialektikus szerkezetének
kifejtését. Es ez tokéletesen érthetd: ha ugyanis a dialektikus logika egyszerien a formalis
logika 4tfogalmazdsa vagy szerkezeti dtvildgitdsa volna, ha nem terjedne ki a valésdg
dltaldnos osszefuiggéseire, akkor nem lehetne tébb, mint szerény illetékességii segéd-
tudomdny, a formdlis logika 6nelemzésének aldrendelt eszkoze.

Az aldrendelt szerepkdr azonban még feltevésnek is képtelenség. Gondoljuk csak el egy
pillanatra, hogy a dialektikus logika kimeriil a formaélis logika ,,dialektizdldsiban”, a
fogalom, az itélet és a kovetkeztetés dialektikus elméletének megalkotdsdban. Mi a
rendeltetése az ilyen elméletnek? Nyilvdin az, hogy megmagyardzza az ,,igaz” és a
»hamis” fogalmdt — a két alapfogalmat, amelyet a formilis logika ,,adottnak™ vesz és
elofeltételez —, valamint a logikai formdk kapcsolatdt a valdsiggal és egymdssal, tehdt
valaszt adjon a formdlis logika filozdfiai problematikdjdra, amely természetszerlien csak
egy dltalinos vilignézet keretében tdrgyalhat6. A formdlis logika dialektikus kifejtése nem
mds, mint a dialektikus vildgnézetnek, a dialektika 4ltalinos elméletének alkalmazisa egy
kiilonos teriiletre, a gondolkoddsi formakéra. Alkalmazdsa soran az elmélet médszerként,
a gondolkodds vezérfonalaként mikodik. De mi egyebet neveznénk logikdnak, ha nem azt
a tudoményt, amely a gondolkoddst sajdt felismert torvényei szerint célszeriien vezeti? A
dialektikus mddszert szérszdlhasogatds volna megkiilonboztetni a dialektikus logikdtol,
hacsak nem abban az értelemben, hogy a mddszer a logikai elmélet gyakorlata; barmely
mésfajta megkiilonboztetés elvitatnd a logikdtdl a gondolkodds célszerii irdnyitdsdnak
funkcidjat, és dltaldban az elmélettsl azt a képességet, hogy a tevékenység vezérfonaldvd
legyen. Ha viszont elismerjiik, hogy a logikai elmélet médszer is, akkor a dialektikus
logikdt mint a gondolkodds egyetemes, minden tirgyra érvényes moédszerét nem korldtoz-
hatjuk egyetlen tdrgynak, a formdlis logikdnak a kifejtésére — mdr csak azért sem, mert
vildgnézeti osszefiiggéseivel ez a kifejtés maga is messze tilmutat a formdlis logikan.

Hegel nagyon tanulsigos megdllapitdsokat tesz a logikai formdkrdl és miveletekrdl.
Ugy véli, hogy a fogalom objektiv természetii, ,,nem mi alkotjuk”; az itéletben nem az En
tulajdonit dllitmédnyt egy alanynak, hanem ,,valamennyi dolog itélet’, amennyiben ,,dlta-
ldnossdg és egyediség kiillonbozik benniik, de egyuttal azonos”; tovdbbd, ,,minden dolog
kovetkeztetés, dltalinos, amely a killondsség 4ltal az egyediséggel van osszekapcsolava”.?®

163. §, 2 Fuggelek 167 § Jelzett kiad., 254., 259.; G. W. F. Hegel: A logika tudomanya Masodnk
rész. Jelzett kiad., 272. o.
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Hegel, bdr misztifikdlja a logikai formdkat, Kanttal ellentétben mindig objektiv képz&d-
ményeknek tekinti Gket, és objektivitdsuk oOsszefiiggésbe hozza dialektikus szerkeze-
tilkkel. Felfogdsa szerint a fogalom, az {télet és a kivetkeztetés egyardnt az dltaldnossdg és
az egyediség kozvetitett ellentéteinek egysége, ezek a meghatdrozottsigok pedig az emberi
tudattél fiiggetlen tdrgyisigot jellemzik. Maga az ,,dltalinos” nem tévesztends Ossze a
,kozossel”, az azonos tulajdonsigok Gsszegével — figyelmeztet Hegel, példaképpen arra a
rousseau-i tételre hivatkozva, hogy az dllami térvényeknek az iltalidnos akaratbél (volonté
geénérale) kell fakadniok, de nem kell feltétleniil kifejezniok mindenkinek az akaratit
(volonté de tous). ,,Az iltalinos a maga igaz és dtfogé jelentésében egyébként is olyan
gondolat, amelyrdl azt kell mondani, hogy évezredekbe telt, amig az emberek tudatiba
lépett.”??

A formalis logika objektivitdsa, ellentmonddsos belss egysége és Osszefiiggése a torté-
nelmi fejl§déssel — nagyjabél igy vizolhatjuk a hagyomadnyos logikai formdk és miiveletek
hegeli elemzésének eredményeit. Ezeket az eredményeket és a hozzdjuk vezetd dialek-
tikus médszert Hegel élesen elhatdrolta a formdlis logika matematizildsira irdnyul6
torekvésektSl. Az volt a meggydz (dése, hogy az dltaldnos, a kiilonos és az egyedi
viszonydt matematikai médon jeldlni lehetetlen, wuett vonatkozésaik 1ényegileg kiilonboz-
nek a mennyiségiekt6l: az utdbbiak ,kiilsGlegesek egymdssal szemben”, és ,,meghatd-
rozdsuk szildrd”, az dltaldnos viszont azonosul a fogalomban sajit ellentétével, a kiilonés-
sel és az egyedivel. Dialektikus felépitése révén a fogalom ,,é16 mozgds”, ,,nem olyan holt,
mint a szimok és a vonalak’’; minden meghatdrozottsiga ,kozvetleniil bels§ a mdsikban
is, ami szdmok és vonalak esetében ellentmondds volna”. A fogalom matematikai tirgyala-
sira f6ként az dltaldnos, a kiilonos és az egyedi dllit6lagos matematikai viszonya csdbitott
— mondja Hegel —, mivel a kiilonos tdgabb az egyedinél, az dltaldnos a kiilondsnél. ,,De
teljesen félreismerik a természetét . . . ha az édltalinosnak tdgabb korét igy veszik, mintha
tobb, azaz nagyobb kvantum volna a kiilonGsnél és az egyedinél.” Lehet3sége ugyan a
mennyiségnek, dm ,,épplgy a mindségnek is”, hiszen mingségileg kiilonbozG meghatd-
rozdsokat egyesit. A fogalom az Osszes meghatdrozdsok totalitisa; ,,teljesen helytelen
tehdt az ilyen bels6 totalitdis megfogalmazdsira szdm- és térviszonyokat alkalmazni,
amelyekben minden meghatdrozds szétesik ... Hidbavalé dolog, ha a fogalmat tér-
idomokkal és algebrai jelekkel akarjdk a kiilsé szemlélet és egy fogalom nélkiil, mecha-
nikus tirgyalismod, egy kalkulus céljabdl megrogziteni.” Ugyanilyen hatdrozottan itéli el
Hegel a matematikai eljérdsoknak a kovetkeztetésre valé alkalmazdsit is, amellyel annak
idején Leibniz kisérletezett.®

Noha a formdlis logika fejldése alaposan ricdfolt ezekre a hegeli nézetekre, a , racio-
ndlis mag” mégsem hidnyzik bel6liik. Ami a formdlis logikéban matematizdlhato, az
szaktudomdny, nem filozdfia, ami ellenben filozdfia benne, az nem matematizdlhato,
mert a dialektikus logikdba tartozik, amelyet tartalmi jellegénél fogva nem lehet forma-
lizdlni, Hegel a formalis logika filozdfidjit adja el, mégpedig a dialektikus logika — az
ismeretelmélet — ontoldgiai vonatkozisokkal dtszGtt részeként, és ezt a targykort teljes
joggal vonja ki a matematika illetékessége aldl.

2°G.W.F. Hegel: A filozofiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. ElsG rész. A logika.
163. § 1. Fiiggelék. Jelzett kiad., 253., 254. 0.
3°V§. G. W. F. Hegel: 4 logika tudomdnya. Misodik rész. Jelzett kiad., 224-225., 287. o.
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De hovi is kell sorolnunk tulajdonképpen a formalis logika filozéfiai problematik4jat:
magihoz a logikdhoz vagy a filoz6fidhoz? Az ,,igaz” és a ,,hamis” értelmezése, a logikai
formdk és a valosdg viszonya kétségkiviil filoz6fiai kérdés. Mdsrészt ahhoz sem fér kétség,
hogy egy tudomdny alapfogalmainak és alaptérvényeinek, belsd Osszefiiggéseinek és
alkalmazhatésdgi hatdrainak tisztdzdsa nem olyasvalami, ami kiviil esnék ennek a tudo-
mdnynak a teriletén. A logikai ellentmondds kategéridjat példdul nyilvinvaléan a formalis
logikdnak kell kifejtenie. Ehhez azonban sziikség van a logikai és a dialektikus ellent-
mond4s szabatos szétvilasztdsdra, kiilonben a metafizika elkeriilhetetlen; és a szétvdlasztds
mir filozéfiai feladat. Altaldnossigban azt mondhatjuk, hogy a formdlis logika magdba
Joglalja sajét filozéfiai problémakorét, és nem-vilignézeti, nem a felépitményhez tartozé
szaktudomdny 1étére keresztezddik a filozofia vilignézeti tudomdnydval, ami médsképpen
szélva annyit jelent, hogy a filozéfia részben magiba foglalja a formalis logikdt. Tegyiik
hozzi: a két tudomény keresztezGdése nem gy értendd, hogy a formadlis logikdnak van
egy szaktudomdnyos és egy filozéfiai része, mert a filozéfiai problémakor a logika minden
részletében jelen van.

A formilis és a dialektikus logika viszonydt ezek utdn a kovetkezkben foglalhatjuk
Ossze.

A logika a gondolkodds torvényeinek tudomdnya, a valésig fogalmi elsajdtitisdnak
elmélete és mddszere. A fogalmi elsajdtitis a gyakorlat aldrendeltségében miikodik. A
gyakorlat kettSs kovetelményt timaszt vele szemben: tartalmilag az igazsig, formailag a
helyesség, az ellentmondidsmentesség kovetelményét. A felszinen dgy ldtszik, mintha a
forma helyzete elény6sebb volna a tartaloméndl, mert ellentmond4dsmentesség lehetséges
tartalmi igazsdg nélkiil, de a forditottja nem lehetséges. Ennek a megdllapitdsnak az elsd
fele azonban nem egészen helytdllg, jobban mondva, minél dtfogébb gondolatrendszerek-
16l van sz6, anndl kevésbé az. A filozéfia toérténete a kezdetektSl mind a mai napig azt
bizonyitja, hogy ha egy gondolatrendszer valamilyen lényeges pontban ellentmond a
valésdgnak, akkor elgbb-ut6bbd feltétleniil logikai ellentmonddsba keveredik 6nmagaval, és
belsd egységének hidnya tjabb filozofidk inditékdvé lesz, mihelyt a hidnyra a torténelmi
és tdrsadalmi korilmények fényt deritenek. Nagyobb térténelmi tdvlatbol nézve, a tar-
talmi igazsig és a formai helyesség kolcsonosen feltételezi egymast, jollehet rovidebb
tdvon és részleges, rendszetezetlen Kijelentések esetén a koélcsonosség nem 4ll fenn.
Ugyanezt mondhatjuk a tartalmi igazsig és a formai helyesség tudomdnyairdl, a dia-
lektikus és a formdlis logikardl is. Formdlis logika nélkiil nincs értelmes gondolkodis,
tehdt dialektikus logika sincsen; dialektikus logika nélkiil pedig a gondolkodas el6bb-
utobb értelmetlenné vilik, és ezt a veszélyt anndl nehezebb elhdritania, minél dltalinosabb
szintézisre torekszik. Mindkét logika egyformdn sziikséges az értelmes gondolkoddshoz,
bar a dialektikus logika sziikségletét térténelmileg osszehasonlithatatlanul nehezebb fel-
ismerni.3!

A dialektikus és a formdlis logika tehdt egyardnt mddszerként vezeti a gondolkoddst,
bdrmire irdnyuljon is ez. Ilyen értelemben neveztiik a két logikit egyetemesnek és azonos
terjedelmiinek, mennyiségileg egyenértékiinek. Terjedelmi azonossiguk azt jelenti, hogy

31Mivel formdlis logika nélkiil nincs értelmes gondolkodds, szinte humorosnak latszik, ha e
tudomdny értékének megerdsitése vagy cafolata végett arrdl vitdznak, hogy ad-e a formailis logika uj
ismereteket.
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az egész gondolkoddsra érvényesek, mivel tdrgyi meghatdrozéik, a valdsdg tartalmi és
formai-extenziondlis Osszefiiggései, egyenlSképpen kotelezik a gondolkoddst mikodé-
sének valamennyi teriiletén, és a tartalmi oldal éppoly kevéssé lehet ,nagyobb” vagy
,,Kisebb’ a formaindl, mint egy papirlap egyik oldala a mdsikndl. Mindkét logika ugyanazt
irdnyitja, innen a mennyiségi egyenértékiiségiik. De mds-mds mddon irdnyitjdk ugyanazt,
mids a feladatuk, és ez mdr mélyrehaté kiillonbségeket idéz eld kozottik. A formai
helyesség tudatos érvényesitéséhez elég a logikai formdknak és miiveleteknek, a fogalmi
gondolkodds belsd torvényeinek ismerete, a tartalmi igazsdgra torekvé megismerés tudatos
vezetéséhez ellenben a 1ét és a tudat mindségileg hidnytalan, filozéfiai szintli elmélete
sziikséges. Logikai ellentmonddsok nélkiil ezt a sziikségletet csak a dialektika elégitheti ki,
amely tudomdnyos alakjéban nem egyéb, mint az anyag egyetemes szerkezeti és mozgds-
térvényeinek, tovdbbd az alapvetd mozgisformdk — elsésorban a tdrsadalom és a gondol-
kodds — dltaldnos térvényeinek elmélete, kiovetkezésképpen az igazsig megragaddsinak
egyetemes modszere. A dialektika elméletének tirgya és tartalma tehit mennyiségileg is,
mingségileg is eltér a formadlis logikdétdl, habdr a két logika irdnyito tevékenységének
targya ugyanaz; médszerként mind a kettd a gondolkoddst teszi tirgydva, de elméletként
az egyik a vildgegészt, a masik csupdn a logikai formdkat. E tekintetben megsziinik mar
kozottik a mellérendeltség, és a formdlis logika aldrendelédik a dialektikus — tartalmi
— logikdnak, ahogy a filozdfia torténetében mindvégig alirendel6dott az értelmezését
meghatdrozé vildgnézeti el6feltevéseknek.
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MOHELY

HOGYAN TUKROZI A NYELV
A SZEMELYISEG SAJATOSSAGAIT?

KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR

»A konkrét azért konkrét, mert sok meg-
hatdrozds osszefoglaldsa, tehdt a sokféle-
ségnek egysége. A gondolkoddsban ezért
mint az Osszefoglalds folyamata, mint
eredmény jelenik meg, nem pedig mint
kiindulépont, noha & maga a valésdgos
kiindulépont és ezért egyben a szemlélet
és az elképzelés kiindulépontja is.”
(Marx)!

Az utébbi években mindinkdbo a tdrsadalmi figyelem el6terébe keriiltek a személyiség
kérdései, a tervszerli tdrsadalomformdlds céljaihoz mind siirgetGbb feladattd vélt a tdrsa-
dalom és egyén kozti osszefiiggések feltdrdsa.

E kérdés tisztdzdsdhoz kivdn hozzdjdrulni a Tudat szerkezete cimmel késziil§
konyviink, melyben az emberi személyiség torténelmi kifejlédésével, a torténelmi-tirsa-
dalmi mozgdsok és az egyes ember személyisége kozti osszefiiggéssel, az egyes tdrsadalmi
korszakok dltaldnos tudatlakité hatdsdval foglalkozunk. Ismertetiink egy dltalunk ki-
dolgozott médszert a személyiség egyedi sajatossdgainak feltirdsdra, amely mddszer, mint
e cikk cimében is jeleztiik, a személyiség és a nyelv-szerkesztés, nyelvhaszndlat osszefiig-
gésén alapszik.

Ebben a cikkben nem villalkozhatunk a mdédszer akdrcsak vazlatos leirdsira sem,
csupdn azt a logikdt szeretnénk kimutatni, amely szerint a vizsgdlt osszefiiggésekben az
oksdgi ldncolat felépiil. Itt tehdt csak az dltalunk kovetett médszert jelezziik, — ezért is
vilasztottuk egyébként mottéul a fenti marxi idézetet.

*

Misutt? irtunk mér arrél, hogy a nyelv és az esztétikum miképpen hatdrozza meg
egymdst az emberi megismerd tevékenységben; hogy bontakozik, fejlodik az esztétikai
megismerés eredményeképpen a.fogalmi nyelv, s hogy vélik azutdn djra meg vjra mind
Ujabb esztétikai megismerés tdrgydvd,

Ugyanez a kolcsonhatds megy végbe persze a nyelv és a tudomdnyos-fogalmi meg-
ismerés kozott is: a tudomdnyos megismerés fogalmak keletkezéséhez vezet, azok pedig 1j
eszkozei lesznek a tudomdnyos-fogalmi gondolkoddsnak.

A nyelv véltozdsai tehdt kozvetleniil a megismerés viltozasait tiikrozik.

Az is ismeretes, hogy a nyelv szinkron illapotdban viszont szociolégiai-pszicholégiai
valtozok hatdsa tiikkr6zdik; gondolunk itt a mér sokak dltal kimutatott megannyi szocio-

.

' MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 167. o.
2Magyar Filozdfiai Szemle, 1978/1; Kultura és Kozdsség, 1979/1.
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és pszicholingvisztikai Osszefiiggésre: a szocioldgiai rétegek és csoportok nyelvhasznilati
sajdtossdgaira (pl. a korldtozott kéd problémdja, a szdkincs réteg-jellemzi, s egyéb
rétegtsl fiiggd kommunikiciés sajdtossigok), ill. arra a tényre, hogy az egyén nyelv-
hasznilata is (és minden egyéné) egyedi sajitossigokat mutat, s ezek a sajitossigok az
egyén szociolégiai, szocidlpszicholégiai koriilményeibdl lényegében levezethetdk.

Ha azonban a diakron és szinkron viltozdk, s egyben a langue és parole, nyelv és
nyelvhasznalat osszefliggésének lényegét kutatjuk, mindkét irdinyban mélyebbre kell el-
érniink, s a torténeti vdltozékat a magukat a rétegeket is kialakito torténelemmel, az
egyedi sajatossagokat a ,,személyiség” felépiilésével szembesiteniink, s aztin meghatdroz-
nunk e két Gsszetevs (térténelem és személyiség) osszefiiggését. (Hiszen minden emberi
jelenség konkrét egyének és az egész tirsadalom szdmdra valé: minden térvényszertiség
két oldaldn az emberi nem és torténelme dltaldnossdgit, ill. az egyes ember konkrét hic et
nunc-jit taldljuk, s igy minden emberi jelenség megértésénél végtére is ezek osszefiiggésére
kell fényt deriteni.)

MIT NEVEZUNK SZEMELYISEGNEK?

Elgszor is meg kell hatdroznunk a ,,személyiség” fogalmit. Minden konkrét ember =
személyiség (individuum), ha az individualitds hatdrai és tartalma a torténelem folyaman
meglehetésen sokat véltoztak is. Minden ember személyiség, azaz mindenki rendelkezik
olyan sajitossigokkal, amelyek nemcsak a fizioldgiailag egyedi osszetételrdl, a szervezet
egyediségérdl tanuskodnak, hanem egyittal sajatos képességeket is jelentenek, amelyek
potencidlisan biztositjdk az egyén sajitos, killongs részvételét a termelésben, a tirsadalom-
ban, a Kultira létrehozasinak folyamatdban. (Azaz, az emberi nem Onmegval6suldsanak
egyedi, igy-soha-nem ismétl&ds varidciéja minden egyes ember.) Sajitos személyiségem
sajitos tdrsadalmi szerep betoltését teszi lehetdvé, s épp ennek a tobbitsl valé kiilon-
bozése — s valamiben tébblete — tesz személyiséggé; a magam kiilonosségét csak kiilonos
tarsadalmi gyakorlatom 4ltal tudom érzékelni, meghatdrozni. Ezen sajitossigok egyes
Osszetevdi ugyan fiziologiai természetliek, de az embernek fizikuma is a tirsadalmi
gyakorlattél kapja funkcionalitdsdt, minGségeit. (Mint Marx irja a Gazdasagi-filozdfiai
kéziratok ismert szavaiban: ,,Az 6t érzék kiképezddése az egész eddigi vildgtorténelemnek
munkdja,” ,, ... a tdrsadalmi ember érzékei mds érzékek, mint a nem-tdrsadalmié; csak az
emberi lény tdrgyilag kibontakozott gazdagsdga dltal képezddik ki és részben csak ezzel jon
létre a szubjektiv emberi érzékiség gazdagsiga, a zenei fiil, a forma szépsége irdnt
fogékony szem, egyszoval emberi élvezetekre képes érzékek, olyan érzékek, amelyek
emberi lényegi erékként igazolédnak”. S ez nemcsak az érzékelés teriiletére, hanem az
ember egészére érvényes, ahogy Agh Attila kommentdrjiban olvashatjuk: ,,Az egyes -
ember érzékei — illetve barmilyen szerv, funkcié — tehdt maguk sem természeti dllandé-
ként funkciondlnak a tdrsadalomban, az emberi struktira, pszichikum maga is torté-
neti... megvan a maga torténelme, s minden torténelmi szakaszban az emberi vildg
kialakitdsdnak és elsajatitdsanak mértékében bontakozik ki sajatos min&ségében.”?

3Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bSl. Kossuth, Budapest 1962, 73.0.; Agh Attila: 4
materialista torténetfelfogds sziiletése. Kossuth, Budapest 1974, 88-89. o.
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Az igy értelmezett személyiség a termeld és tdrsadalmi egyén sajitos irdnyuldsi rend-
szere, a tdrsadalombdl felépitett, s a tdrsadalmat felépitd ember tdrsadalomhoz vald
viszonyainak &sszessége, ill. e viszonyok miikodése az egyénben, s mert az, mert az egyén
kiilonosségeit a termelés, a tdrsadalom alakitja, igy a személyiség le is vezethets a termelés
és a tdrsadalom torténelmi torvényeibdl. Hiszen, ha megvizsgiljuk, hogy mi is valakiben a
személyes, a tobbitdl eliits, akkor lényegi kiilonbségként a tdrsadalomhoz valo viszony
kiilonbsegeit taldljuk. Mert , . .. az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne
lakoz6 elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valdsdgdban a tdrsadalmi viszonyok osszes-
sége.” ,,Az emberek termelik képzeteiket, eszméiket stb., de a tényleges, ténykeds embe-
rek, ahogyan ket termelGerGik és az azoknak megfelels érintkezés egy meghatdrozott
fejlettsége — fel, egészen a legtdgabb érintkezési alakulatokig — feltételezi.” (Kiem. —
K A-K G)*

Az egyén minden lényeges tulajdonsdga, sajatossdga, ereje, igy éppen tigy a termelésbdl,
a tirsadalombdl, a torténelembdl épiil fel, mint ahogy mdsfeldl a termelés, tarsadalom és
torténelem sem egyéb, mint az egyének létének és viszonyainak szintézise.® (Természete-
sen a személyiség éppigylétét megszabjdk alapjukban nem-tdrsadalmi tényezGk, az ember
bioldgiai, természeti meghatarozdéi is. De, véleményiink szerint az ezen tényez8k szerepé-
r6l nyerhetd eredmények is csak akkor lesznek igazdn gylimélcs6zdek, ha a tdrsadalmi
determindnsokat feltdrtuk, s ezek miikodési torvényeihez tudjuk hozzdépiteni mindazt,
amit az ember dltal dllandéan mddositott természet dllandéan mds oldalrdl litott torvé-
nyeinek miikodésérsl megdllapitunk.)

A SZEMELYISEG KIALAKULASANAK FOLYAMATA

De hogyan épiil ol az egyén a termelésbdl, a tirsadalombdl, az egyének egymdshoz
valé viszonyaibdl? ElGszor is az ebben meghatirozé termelést kell igen tigan értel-
mezniink; ssmmiképpen sem sziikithetjiik le a munkavégzésre.® Maga a munka az ember
személyiségének, ill. képességeinek csak egy részét hatdrozza meg — ti. egyrészt az egyes
munkafajtdk igényei szerinti jartassigokat, készségeket, a foglalkozdsi ,,artalmakat” stb.,
masrészt a munkafeladat-felvetette problémdkon keresztiil alakitva az ember gondol-
koddsdt, absztrakcids készségét, vij fogalmait stb. De, minthogy az ember élete nemcsak

4Marx és Engels: A német ideoldgia. Magyar Helikon, Budapest 1974, 9., 29. o. (Ldsd még MEM 3.)

S, Egyfeldl tehdt az egyén szubsztancidlis lényege a tdrsadalmi meghatdrozottsig, ez pedig
torténelmi viltozdsit, fejlGdését jelenti; masfel8l — s ez ugyanaz — tdrsadalmisaganak konkrét-kiilonds
formdjdt a t6bbi egyénhez vald viszonyaiban, a konkrét térténelmi kozosségekben kell keresni.” TOkei
Ferenc: A tdrsadalmi formdk elméletéhez Kossuth, Bp. 1968, 35. o.

5T6kei Ferenc tobbek kodzt ebben a vonatkozdsban birdlja Sztdlin vulgarizdlé értelmezését: ,,A
termelési eszkozok és az emberek (barha termelési tapasztalataikkal és ligyességiikkel) a sztdlini
felfogdsban egymdssal nem a mindig tdrsadalmi termelés, hanem csak az elvont munkafolyamat
vonatkozdsdba Keriilnek . . . Sztdlinnal az ’emberek’ kifejezés mogott sem a tarsadalmilag meghata-
rozott ember rejlik, hanem éppen a munkaer$ (ebbe beletartozik a tapasztalat és iigyesség is), azaz
lényegében ’a munka mint olyan, a maga egyszerii meghatdrozasiban’, Pedig Marx . . . (nagy jelentd-
séget tulajdonitott annak), hogy a termelés ne legyen dsszecserélhets a munkafolyamattal. Marxniél az
ember révén az Ssszes emberi viszonylatok befolydsoljdk a termelést.” ,{gy soha nem a munka anyagi
meghatdrozasabdl, hanem a tdrsadalmi formdbol kell kiindulni.” Tékei, i. m. 16—17., 57. o.
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munkdbdl 4ll, hanem a ,,viszonyok” széles gazdagsdgit oleli fel, az ember személyiségének
egészét a munkdbdl nem vezethetjilk le, csak az Ossztirsadalmi termelésbdl, mert az
Ossztdrsadalmi termelés (melynek fogalma lényegében tehdt azonos a tirsadalommal, csak
mds nézGpontbél)? viszont az ember minden tevékenységét magiba foglalja, s minden
ezdltal kialakitott képességét, minden sajitossdgdt is meghatdrozza: az ember képességeit,
Oonmagdt is (tdrsadalmilag) termeli. A termelés, a tirsadalom az emberi élet minden
mozzanatdt kozvetve vagy kozvetleniil magiban foglalja; olyan ember van, aki nem végez
munkit, de olyan, aki a termelésben, ill. a tdrsadalomban nem vesz részt legaldbb
valamilyen formdban, olyan nincsen. (A kinai csdszdr, mint a nemzetségi Osszetartozds
szimbolikus képviselGje, ill. az adégazdasdg, a tartalékképzés kinevezett legfGbb &re; a
munkanélkiili mint a munkaerd piaci értékét befolydsolé mennyiségi tényezd, mint
tartalék-munkaerd, ill. mint politikailag felhasznilhaté t6meg; Robinson Crusoe mint
naturdlgazdilkoddst végzé kistermel$, ill. mint a korai polgdri tirsadalom civilizdciés
felépitményét képviseld gyarmatosité stb.) ,,Az ember a szé legszorosabb értelmében
’zodn politikén’, nemcsak tdrsas dllat, hanem olyan 4llat, amely csak a tirsadalomban tud
egyediildllovd vdlni. Az egyediildllé egyes ember tdrsadalmon kiviili termelése . . . éppoly
képtelenség, mint a nyelv kifejldése egyiitt 616 és egymassal beszél6 egyének nélkiil.”®°

Mindezzel azonban csak akkor ériink valamit, ha meg tudjuk hatdrozni azt is, hogy
miképpen alakitja a termelés az emberi személyiséget, az egyén képességeit. Hogyan fiigg
Ossze a tarsadalmi viszonyok termelése az egyed termelésével?

Természetesen mdr ,.kezdetben’ is van egyediség, hiszen van az az illatvildgban is, s az
egyediség tudata is nyilvin megvan az emberrévilds kezdetén éppigy, mint késébb. De a
személyiségrol, s ezzel egyiitt a személyiség-tudat csirdinak jelentkezésér6l csak attél
fogva beszélhetink, hogy az ember termels, azaz tirsadalmi lénnyé viltozott: hisz az
egyének sajitos egyedi képességei, mint emberi képességek, a termelésben jitszott szere-
pek kialakuldsival vilnak kilon. (,,Az ember csak a torténelmi folyamat dltal valik
elktiloniiltté. Eredetileg mint nembeli lény, torzsi lény, csordadllat jelenik meg . . . Ennek
az elkiloniilésnek f6 eszkoze maga a csere”,!? ill. az emogott dll6 munkamegosztis.) A
nagydarab, erls lény egyedisége mdr az dllatviligban is érvényre jut, de ez nem egy

7 ,A termelési méd konkrét totalitds, amelynek tartalma a termel8erSk fejlédése, formdja pedig a
termelési és tarsadalmi viszonyok.” Tdkei, i. m. 69. o.

8MEM 46]1, Kossuth, Budapest 1972, 12. o.

°Erdekes és gyakran idézett hatireset egyébként az emberi tdrsadalomba be nem kapcsolodott
egyedek, pl. a farkasgyerekek kérdése. Ezekben, a tirsadalmon kiviil felnovekedvén, nem alakuinak ki
az emberi nemre jellemz6 tulajdonsdgok, nem sorolhaték az emberi nem tagjai kozé, személyiségiik
mindenesetre nincsen, csupian az dllatéhoz hasonld egyediségiik, emberi képesség nem valdsul meg
benniik. A tdrsadalommal érintkezésbe keriilvén, azonban a tdrsadalom emberi jelleget tulajdonithat
nekik, pl. egy dekadens kultira tagaddsa jegyében a ,természeti tisztasig” megjelenéseként értékelheti
Sket (pl. a felvildgosodds kordban vagy a kodzelmilt nyugati filmmivészetében) s igy, ,.kiviilr1” ké-
pességgel, emberi-tirsadalmi funkciéval ruhdzza fel Gket, s innen is litszik, hogy az emberi képesség
nem az ember fiziolégiailag meghatirozott adottsiga, hanem a tdrsadalom éltal létrehozott lehetdség,
melynek a fiziolégiai egyediség csak anyaga. Hieronban igy nem a g&zgép, csak a gbzzel hajtott jatékok
kidtlésének képessége volt meg, a gizgép feltaldlisdnak képességét a tarsadalom majd csak Wattban
hozta létre, bar semmiképpen sem vitathat6, hogy ha Hieron fiziolgiai személye a XVIII. sz.-ban
sziiletett volna, § is lehetett volna a g6zgép feltaldlja.

19 MEM 46/1,375. 0.

562



személy sajitos képessége; képességé csak attdl vilik, mikor a legnagyobb erst igényls
feladatok k&torst, févaddszt vagy éppen termékenységgarancidt kovetelnek, vagyis olyan
szerepeket, amelyek mdr maguk is az emberi tevékenység termékei, s az egyes ember
ennélfogva vagy képes, vagy nem képes betoltésiikre, annak fliggvényében, hogy el-
sajititotta-e azt, amit az emberi nem, mint egész, kialakitott magdban. Az dllatvildgban
ilyen nincs: szerepmegosztdst ott is taldlunk, de ezen szerepek betoltésére, 1évén faj-
specifikus szerepek, tobbé vagy kevésbé a faj barmely egyede képes. Az embernél viszont
az ember iltal létrehozott sziikségletek jelolik ki a szerepeket, s a fizioldgiai adottsdg
alapjdn (pl. erGs ember) mds-mds képesség, s ezzel masféle ember alakul mindhdrom fenti
esetben.

De ez még mindig csak a képességek megjelenésének ,,pillanata”, az emberi személyiség
lehetdségének 1étrejotte. A személyiség, legaldbbis mai tudatunkban sokkal bonyolultabb
dolognak tlinik ennél, s bonyolultabb is: az egész emberi térténelem gondoskodott arrél,
hogy bonyolultabb legyen. Ha valami megismételhetetleniil egyedit értiink személyiség
alatt, ez a megismételhetetlen bonyolultsig éppen annak koészonhetd, hogy az egész
torténelem sordn felhalmozott seregnyi tapasztalat summadzatai alkotjdk alapelemeit. De
mik is ezek az alapelemek?

TERMELES, TEVEKENYSEG, SZEMLELET

Ha termelésrél, tdrsadalomrol, torténelemrdl beszéliink, eldszor is azt kell ldtnunk,
hogy a torténelem sordn az ember kiillonb6z§ termelési médokat hozott létre, ezek a
termelési médok sajdtos tdrsadalomszerkezetekben valdsultak meg, s e tdrsadalmak fej-
16dése, a termelési médok egymadsba alakuldsa maga a térténelem. Egy-egy termelési mod,
ill. a velejar6 tarsadalmi forma uralma azt jelenti, hogy egy hosszabb torténelmi szakaszon
keresztiil igy vdltoznak a termelés formdi, feltételei, a tarsadalom viszonyai stb., hogy a
termelés, a tirsadalom szerkezetének lényege viltozatlan marad, s lényegében egyetlen
vezérelvvel modelldlhat6. ,,Minden tdrsadalmi formdban egy meghatdrozott termelés az,
amely kiutalja valamennyi tobbi termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kiutal-
jak valamennyi tobbi viszonynak — a rangjat és befolydsit.””!! E véltozatlan lényeg
alapjan kiilonithetjiik el a torténelem korszakait, e sajdtossdgok alapjdn irhatjuk le egy-egy
termelési mod jellegzetességeit. A vdltozatlansdg, hangsulyozzuk, relativ, de mindaddig
fenndll egy termelési mod uralma, s ennek kovetkeztében mindaddig fel is mutatja lényegi
sajdtossagait, amig ebben a formdban biztosithaté a legjobban az emberi sziikségletek
kiclégitése, s viszont megvaltozik, mihelyt a tdrsadalmi termelésbél kialakult 4j sziikség-
leteknek a régi dton mérwhe&m tud eleget tenni.

Ezeket az evidencidkat azért tartjuk sziikségesnek hangsulyozni, mert enélkiil a gondo-
lati lépcsS nélkill a személyiség alakuldsa sem érthetd. Egy-egy termelési méd ,,uralma”
ugyanis azzal is jdr, hogy uralkod6vd tesz a tirsadalomban egy-egy tevékenységi és
viszonyuldsi formdt, amely az uralkodé termelési médot, az uralkodé tirsadalmi viszony-

Y1MEM 13,172. 0.
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formit is tiikrozi,!? s amely azutdn az emberi tudatban egy (arra a tevékenységi-viszo*

nyulasi formdra jellemzG8) sajdtos gondolkodidsi taktikdt is kifejleszt. (Pl. az els§ ,,termelési
mod”-ban, az Gstarsadalomban uralkod6 tevékenységi forma a gy(jtogetés, a természet
targyainak kozvetlen elsajdtitdsa, ideértve a vaddszatot-haldszatot is. Ennek a tevékenység-
formdnak szemléleti velejiréja a kornyezet hatdsai irdnt fokozott figyelmi és hangulati
nyitottsdg, melynek dominancidjit a ,,primitiv’> népeknél mdig megfigyelhetjiik. Péld4ul
emlithetjik az indidnok és a hasonlé fejlettségi fokon €16 népek fantasztikus nyomolvasé
teljesitményeit, a gyiijtogets életmddjukhoz sziikséges természeti tényezfk részletes meg-
figyelésének pontossdgdt. Az dzsiai termelési mddban, ahol az 6ntozéses foldmivelést
tekinthetjiik a dont6 tevékenységi szféranak, az ennek megfelels szemlélet bizonyos — a
természettudomdnyok s a matematika alapjait képez3 — rendszerezési, egységekre tagoldsi
tendencidt hoz magdval — ti. a termelés eredményességét itt dont6 mddon a természeti
periodicitds torvényeinek ismerete hatirozza meg, s a rendszerezd szemlélet kialakuldsa az
addgazdasdg alapsziikséglete is — és igy tovdbb.)

SZEMLELET, MODELL, KEPESSEG

Az emberiség torténetében szerepet jatszé valamennyi sajitos tevékenység — és viszo-
nyuldsi forma — (s ez vonatkozik a hozzdjuk kapcsol6dé gondolkodasi, szemléleti takti-
kdkra is) mdr a torténelem kezdetén megjelenik, de csak mint az Ossztdrsadalmi egész
miikodésének részeleme; s mivel a kialakulé munkamegosztis egy-egy részteriiletéhez
kotédnek (ahhoz a terilethez ti., ahol az adott tevékenységforma sziikségessé valt), igy az
dltaluk megkovetelt szemléleti formdk is csak egy-egy funkciéban, egy-egy tevékenységi
teriilethez kototten alakulnak ki. (Pl. a piacra termelés és szemlélete 1étrejon mar jéval a
kapitalizmus el6tt, de csak a kozvetleniil piacra termel kézmiives és keresked6 réteg
gyakorlatdban.) A torténelem sordn viszont, a kiilonb6zs termelési médok (azdltal, hogy
a termelési méd a 16t minden szférjit érinti, a tdrsadalom minden intézményébe,
rétegébe behatol, eziltal) dltalinos, mindenkire kitelezé érvényii sziikségletté emelnek
egy-egy tevékenységi — és viszonyuldsformdt'® az adott tevékenység — és viszonyuldsi

12 Pl. a pasztornépeknél . .. elSfordul a féldmiivelés bizonyos — szérvinyos — formdja. A
foldtulajdont ez hatdrozza meg. A foldtulajdon kozos és ezt a formdt tobbé-kevésbé megtartja aszerint,
hogy ezek a népek tobbé-kevésbé ragaszkodnak-e még hagyomdnyukhoz, pl. a szldvok kozségi
tulajdona. Helyhezké6tott foldmiivelést folytaté népeknél — ez a helyhezk6tottség mar magas fok —,
ahol ez az uralkodé termelés, mint . . . a feuddlisakndl, még az iparnak és szervezetének és a tulajdon
ennek megfelel§ formdinak is tobbé-kevésbé foldtulajdoni jellegiik van; az ipar vagy teljesen a
féldtulajdontdl fiigg ..., vagy mint a kozépkorban, a falu szervezetét utdnozza a vdrosban és
viszonyaiban. A kézépkorban maga a t8ke is — amennyiben nem tisztdn pénztSke — mint hagyo-
manyos kézmiives-szerszam stb. stb. ilyen féldtulajdoni jellegii. A polgdri tirsadalomban forditva van.”
MEM 13, 172. o. gy példdul az 4zsiai termelési médban a kdztulajdonon alapuld dntdzéses féldmiive-
1és, a kdzépkorban a f61d magéntulajdondn alapulé féldmiivelés, a polgdri korban a tGkés ipari vallalko-
z4s tekinthetd az uralkodé tevékenységi formanak.

13példdul a kapitalizmusban a t6kés ipari vdllalkozds tesz szert ilyen szerepre. Tdkei Ferenc
roviden igy jellemzi ezt: ,JEz az els§ kifejlett drutermel§ forma, mert — noha drutermelés fejletlenebb
formédkban és aldrendelt médon mar kordbban is volt — az druviszony, azaz eladé és vev viszonya
most Keriil bele magdba a termelésbe, st most annak alapviszonya lesz.” T6kei Ferenc, i. m. 102. o.
(Marx: A téke. 11. MEM 24, 105. o, alapj.)
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formdk dltal megkovetelt szemléleti formdt is igy mindenkiben megjelentetik, s igy
nemcsak az egyes emberben, hanem az Emberben kifejlesztve, emberi, nembeli gyakorlat-
tipussd emelik.

S ugyanaz torténik itt az egyes személetformdkkal is, mint azzal a tevékenységi
formdval, amely kialakitotta Gket. Az adott szemliéleti forma attdl, hogy az itt jelzett
folyamat sordn a tdrsadalom minden elemével kapcsolatba keriilt, kiterjed, elszakad
eredeti funkcidjdtol, s dltaldnosan, mindenre alkalmazhato gyakorlat-tipussd, s ezdltal
egyfajta irdnyuldsi modellé, az egyén és tirsadalom kozti kapcsolat jellegének meghata-
rozéjava vilik. fgy példdul az az irdnyuidsi modell, melynek kozponti célja, a ,,szabadsig”,
eredete szerint a szabad villalkozishoz k6t6dik, ezt mint emberi tevékenységformét a
tirsadalom egyes sejtjeiben mdr a torténelem korai szakaszaiban megtaldlhatjuk, ennek
megfelelGen a szabadsdg képesége és igénye, a szabadsdgra orientdlé szemlélet is meg-
jelenik. A szabadsig (a szabad ,véllalkozds”, a személyes sors szuverén irdnyitdsdnak)
sziikséglete azonban a kapitalizmusban, a szabadversenyes villalkoz4s dltaldnos tdrsadalmi
torvénnyé vildsdval hatol be a tdrsadalom minden sejtjébe, ennek kovetkeztében valhatik
a ,,szabadsdg”-ra orientdlt szemlélet olyan dltaldnos irdnyulds-tipussd, modellé, amely mdr
nemcsak a konkrét célt (a rabsig megsziintetését) tlizi maga elé, hanem az emberekhez, a
dolgokhoz valo viszony egy uj, az élet legkiilonfélebb teriiletein alkalmazhato modelljét
jelenti.'® (A kapitalizmus mindent ,felszabadit” a piac szdimdra.) De ugyanez torténik
minden termelési médban az uralkodévé valé tevékenységforma szemléleti megfelelGjével.
fgy pl. a feudalizmus elstt is volt magantulajdon, s az ennek megfelels birtokldsra
orientdlé szemlélet, kiilonféle birtokldsi képességek, de elGszor a feudalizmusban vilt
mindenki magdnbirtokossd, s eldszor ekkor kellett mindenkiben megjelend irdnyuldsi
modellé, dltalinos emberi képességge tenni a birtoklast stb.

Egy ilyen irdnyuldsi modell azt jelenti, hogy az egyén kiilvilighoz val6 viszonydban
egyfajta torekvés (példinkban a szabadsdg) a legkiilonfélébb teriiletekkel kapcsolatban
(munka, csaldd, parkapcsolat, bardtsg stb.) meghatdirozovd vdlik; az egyén mindeme
terilleten a szabadsdg (ill. mds irdnyuldsi modellek esetében pl. a kérnyezeti hatisok
véltozatossdgdnak, a birtokldsnak stb.) lehetdségét fogja keresni.

Az emberi képességek szdma potencidlisan végtelen: minden folmeriils sziikséglet,
minden elképzelhetd tevékenység kifejleszthet egy-egy kiilonss képességet. A személyiség
épiiletét (legaldbbis lényegét illetden) viszont véges szdmi komplex elem kombindcidjd-
nak kell tekinteniink, amely elemek épp aziltal lesznek személyre jellemzSek, hogy a
konkrét helyzetektdl, teend8ktdl elemeltettek, ,,bdrmire” alkalmazhatévd valtak, s igy
mdr nem az egyes helyzeteket, hanem az egyén irdnyuldsait fogjdk jellemezni; s ardnyuk,
kombindciés véltozataik alkotjdk voltaképpen a személy sajitos egyedi struktirdjdt, azaz
személyiségét. (Valahogy gy kell ezeket a személyiség alapelemeinek tekinteni, ahogy

'4Meg kell jegyezni, hogy a torténelem dialektikdja itt is nagyszeriien érvényesiil: példdul a
szabadsdg irdnyuldsi modelljének kifejlédése is (mint egyébként barmelyik személyiség-teriilet) egy-
szerre jelenti az emberiség célrendszerének gazdagoddsdt (kozvetve a ,,szabadsdg birodalma’ a kommu-
nizmus is ezutdn vilhat az emberiség céljdvd) s ugyanakkor az elidegenedés kovetkeztében az adott
személyiség-teriilet, itt: a szabadsdg mindenféle torzuldsdnak, dncéli értelmének, ill. ellentétbe fordula-
sdnak megjelenését is (szabadossig, anarchisztikus célok vagy a kizsdkményolds ,,szabadsdga’ a toke
szdmadra stb.).
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barmely anyagi organizmus vegyi elemekre, barmely é16 organizmus genetikai elemekre,
barmely tarsadalmi organizmus gazdasigi, tdrsadalmi elemekre vezethetd vissza.)

A személyiség tdrsadalmi kiformadldsa lényegében tehdt két 1épcsdben zajlik: elgszor az
emberi (tehdt tdrsadalmi és termel8) tevékenység megjelenése, a tevékenységnek, a
munkdnak és a kialakul tdrsadalom viszonyuldsdinak kozvetlen sziikségletei az egyes
egyedek adottsigait célszerien felhasznilhaté keépességekké viltoztatjdk (ezek a képes-
ségek azonban még csak egy-egy feladat-tipushoz kotGdnek, az egyén vilighoz valo
viszonya még strukturdlatlan); a médsodik lépcsGben az egyes termelési modok és tdrsa-
dalmi viszonyok uralkodévé vildsa folytdn, a tdrsadalmi 1ét egy-egy képesség-teriiletet,
egy-egy szemléleti formdt eredeti funkci6jdtol elszakitva dltaldnosit, és nembeli, minden-
kiben megjelend és mindennel szemben alkalmazhaté irdnyuldsi modellé viltoztat, meg-
jelentetve igy a vildghoz vald viszonyulis sokféleségének, vagyis a személyiségnek lehet6-
ségét is. (Ami az egyes egyénben lgy jelentkezik, togy az uralkodé termelési méd dltal
preferdlt irdnyuldsi modell az egyén vilighoz valé viszonydnak minden mozzanatit, az
egyén minden dontését, cselekvését, figyelmét, érzékelését, érzelmeit, vagyis az ember
egészét dthatja, s ezzel a személyiséget az egész embert befolydsold struktiraképzs-
elemmé, személyiség-tényez5vé lesz.)

A SZEMELYISEG EPULETE

fgy a torténelem folyamata 0j és Uj emberi képességek megjelenését, ill. dltaldnos
gyakorlattd és ezdltal személyiség-tényezévé vdldsdt is jelenti, s azok az irdnyuldsi
modellek, amelyek egy-egy korszakban dominancidra tettek szert, mint dltaldnos gyakor-
lati stratégia-tipusok, mint irdnyuldsi modellek, mint személyiség-elemek a kovetkezs
korokban is jelen lesznek, hozzdadédva a mér kordbban kifejlettekhez. Az egymds utin
kovetkezd korokban €16 emberek személyisége igy mind osszetettebb és Gsszetettebb:
mind tébbféle irdnyuldsi modell és gyakorlat-tipus lehetdségei kombindlédnak egy-egy
ember éppigy, vagy éppugy Osszetett személyében. A torténelem igy vilik az egyes
személyiségek alkotelemévé; az idézett mondat szé szerint érthetS: ,,Az emberi lényeg a
maga valésigiban a tirsadalmi viszonyok osszessége.””!

Azért lehet éppen ezeket az irdnyuldsi modelleket tekinteni a személyiség elemeinek,
mert a személyiség, amit a tirsadalomhoz valé viszony hatdroz meg, viszonyait éppen
ezeken az irdnyuldsi modelleken keresztiil realizdlja. A tdrsadalmi kornyezet elvdrdsok
sokasdgdval alakitja ki minden egyénben az éltala preferdlt (ill. az uralkodé tevékenység-
formdnak megfelel6) szemléleti, irdnyuldsi modellt, s ha mdr egyszer kialakult, akkor az
egyén irdnyuldsait ezutdn feltétleniil meg fogja szabni, hogy ennek a modellnek jegyében
cselekszik-e vagy sem, s ennek meértéke mér a tobbiek és onmaga szemében jellemzs lesz
az illet6 személyiségére.'® A torténelem j6 néhdny ilyen modellt kialakit az egyénben, s

1s Marx szdmdra nem csupdn a kiinduldpontot jelentette mindig a tarsadalom egyediili kozvetlen-
empirikus valdsiga, az egyén, hanem ugyanakkor — és ugyanezért — a tdrsadalmi fejlédés Gsszefogla-
16j4t is.” Tkei Ferenc, i. m. 193. o.

téL4ttuk, hogy mig csak képesség-szinten van benne valami, addig az nem személyiségére jellemzd,
hanem az emberi munkamegosztasban kijelolt helyére.
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az egyik modell személyiségét jellemzé médon lesz kevésbé erds, a mdsik mindegyiknél
erdsebb, de tobbé vagy kevésbé igy a torténelem minden lényeges modellje bekeriil
minden egyes ember személyiségébe, s a vilighoz valo viszony egy-egy teriiletévé vilik,'”
megfelelési készségek, s vigyak, torekvések forrdsaként miikodik. (Az ember valamennyi
kozponti torekvése és ,kész”-sége e teriiletek valamelyikére, az egy-egy termelési méd
altal altaldnossd tett egy-egy irdnyuldsi modellre vezethets vissza.)

fgy hit az egy-egy termelési méd 4ltal nembelivé tett iranyuldsi modellek leirdsdval
lényegében meghatirozhatjuk azt az utat, ami a térténelem nagy mozgdsait és az egyén
személyiségét Gsszekoti.

KOROK, RETEGEK , SZEMELYISEG VONASAI”

Persze egy-egy termelési méd ,,uralma” évezredekben vagy legaldbbis évszdzadokban
mérhets, s egy-egy termelési mod jellegzetességei egyre kevésbé valGsulnak meg ,,tisztdn”
a tdrsadalomban, igy az Osszefliggésnek az eddig jelzettek csupdn alapjaira utalnak. A
tényleges megvaldsulds bonyolultabb. Az egyes termelési modoknak megtelels torténelmi
periédusok tovdbbi szakaszokra bomlanak. (Pl. a t&kés termelési méd fejlédése a polgdri
termelés kialakuldsdnak kordt6l a szocialista forradalomig.) Ezek a rész-szakaszok is
kiilonboznek egymadstdl abban is, hogy milyen tevékenységek, irdnyuldsok, milyen képes-
ségek sziikséglete domindl benniik; igy az is kimutathatd, hogy ezekben az alkorszakok-
ban (egy-egy termelési méd egy-egy fejlédési fazisiban) az adott termelési médra jellemzs
irdnyuldsi modell dominancidja mellett, id6legesen melyik mdsik (kordbban mir nem-
belivé valt) irdnyuldsi modell keriil elGtérbe.

Ugyancsak kiilonbségek mutatkoznak az egyes rétegek vonatkozdsiban is. Az osztély-
hoz-, réteghez-tartozast a termelési eszk6z6khoz valé viszony, a termelésben és elosztds-
ban betoltott hely hatdrozza meg, s ez természetesen eltér§ képességeket, eltérs tevékeny-
ségi, viszonyuldsi, gyakorlati stratégidkat, eltérd irdnyuldsi modelleket is kivén. fgy a
torténelmileg kialakitott és nembelivé tett irdnyuldsi modellek fontossdgdnak silya réte-
genként is eltérs, s mert az egyes rétegek mds és mds irdnyuldsi modelleket preferdlnak,
ennélfogva ezek ardnya a réteghez tartozds szerint is ndhet, vagy csékkenhet. Az egyes
ember személyiségét, a személyében kombindlédé irdnyuldsi modellek Gsszetételének
sajatossdgait tehdt eleve nem vdlaszthatjuk el sem attél a termelési modtol, sem attdl a
rovidebb korszaktol, sem attél a tdrsadalmi rétegtdl, amelyben él: mindez dontGen
befolydsolja az emberi személyiség milyenségét, vilasztdsi lehetdségeit.'®

17{gy pl. az eddig emlitettek koziil tobbé vagy kevésbé mindenkiben megtalilhatd, pl. a kdrnyezeti
hatdsokra valé nyitottsdg, a szabadsdg-torekvés vagy a birtoklds szemlélete; mindegyiket egy-egy
uralkodd termelési méd tette dltaldnos irdnyuldsi modellé, személyiség-tényezové.

18 Az egyének mindig magukbdl indultak ki, de természetesen adott torténelmi feltételeiken és
viszonyaikon beliil, nem pedig az ideolégusok értelmében vett ’tiszta’ egyénb@l. De a torténelmi
fejlddés folyamdn és éppen a tdrsadalmi viszonyoknak a munka megosztdsdn beliil elkeriilhetetlen
6nilldsuldsa kovetkeztében kiildnbség iitkozik ki mindegyik egyén életében, amennyiben ez az élet
egyrészt személyes, masrészt be van sorolva a munka valamelyik dga és az ahhoz tartozg feltételek ala.
(Ez nem ugy értendd, mintha pl. a jdradékos, a t8kés stb. nem volndnak személyek tobbé, hanem ugy,
hogy személyiségiiket egészen hatdrozott osztdlyviszonyok szabjdk és hatdrozzdk meg.”’) Marx és
Engels: A német ideologia. Jelzett kiad., 81. o.
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A SZEMELYISEG ONTOGENEZISEROL

De természetesen ugyanazon a termelési médon, korszakon, osztilyon és rétegen beliil
is nagyon sokféle személyiség-varidci6 valosul meg, s ebben mdr az ember egyéni élete a
meghatdrozé: az egyén vilasztdsai is szerepet jdtszanak abban, ahogy az irdnyuldsi
modellek személyiségre jellemzd ardnya kialakul. Azeegyén belesziiletik a tdrsadalomba, s
ott taldlkozik valamennyi tevékenység- és viszonyulds-formadval, s az ezeknek megfelels
irdnyuldsi modellekkel. Ezek koziil egyeseket az adott termelési mod sziikségletei kiil-
nosen eltérbe helyeznek, mdsokat az adott korszak preferdl, megint mdsokat a fel-
novekvs egyén sajdt rétege, megint mdsokat azok a rétegek, amelyekkel kapcsolatba
keriil, egyesek pedig egyszer(ien vannak a tdrsadalom valamely teriiletén, valamely rész-
feladat altal kialakitottan. A domindnst szinte minden kozvetiti felé: az intézményrend-
szer szerkezete, az ideoldgidk, az emberek fejében uralkodd értékek struktirija, de
sokoldali koézvetitésben taldlkozik a csak részteriilleteken érvényesiil§ irdnyuldsi model-
lekkel is: egyes intézmények, egyes életformdk, s egyes személyiségek sajitos hatdsa
kiillonosen egyik vagy mdsik irdnyuldsi modell jeleit ,,sugdrozza”. Az egyén azutdn, kisebb
részben fizioldgiai Osszetétele, nagyobb részben egyéni élet-alakuldsdnak sajdtossigai és
lehetdségei szerint ,vdlaszt” az elétirt irdnyuldsi modellek k6zott, azaz tobbé vagy
kevésbé, kisebb vagy nagyobb mértékben épiti be ezt vagy azt az irdnyuldsi modellt
(amely, mint utaltunk rd, az § szdmdra egy-egy cél, torekvés, ill. megfelelési készség
kifejez8dése) a személyiségébe. (Ebben meghatdrozé lehet a csaldd, az iskola, az dllami
intézmények, a jogrend, a politika, az ideoldgidk, vilignézetek, a tudomdnyok, mfivé-
szetek, az uralkodé értékek és értékrendek, a kozvetlen referncia-csoportok és egyének
hatdsa, az egyén sajit megel6z8 dontései, s f6ként mindazok a tevékenységformadk,
amelyekben az egyén maga részt vesz.!® Mindenesetre, amit mindebbdl Osszetesz,
amilyen ardnyban vdlasztja az egyes irdnyuldsi modelleket (vagy mdsként: amilyen donté-
sekre késztetik Gt léte meghatdrozéi), az lesz, olyan lesz a személyisége.

A filogenezis és ontogenezis osszefiiggése egyébként ebben a vonatkozdsban is kimutat-
haté: vannak olyan irdnyuldsi modellek, amelyeket az egyén mir fejlédésének legelsd
szakaszdban képes magdbaépiteni, dtvenni a kornyezetében adott mintdk koziil (ilyen pl.
a kornyezeti hatdsokra valé nyitottsdg irdnyuldsi modellje), mdsokat csak a felnGttévdlds
kiiszobén épit be (pl. az életcélkovetés irdnyuldsi modellje); s a konnyebben, ill. nehezebb
beépithet§ irdnyuldsi modellek életkor-sorrendje dtlagosan és nagyjabol megegyezik az
irdnyuldsi modellek tdrsadalmasoddsinak torténelmi sorrendjével. (Ez persze annak is

19 Aki pl. olyan csalidban nétt fel, amelyben a feudalis szerkezet €s az ennck megfeleld értékrend a
meghatdrozé — hidba van mdr kapitalista vagy szocialista tdrsadalom —, konnyen lehet, nagyobb
,scsdbitds” éri a feuddlis tdrsadalom dltal preferdlt irdnyuldsi modell elStérbe helyezésére, mint a
tobbiére. Féleg igy van cz, ha azutdn maga is olyan tevékenység-formdba keriil, amely a feudalis
tdrsadalomban adekvit. Am az is lehet, hogy ha életében a csaldd negativ er6ként szerepelt, vagy ha
vonzébb példaként hatott rd egy polgdri, individualista értékrenddi tandr, bardt, vagy éppen valamelyik
szill6 magdban elfojtott igénye, Ggy a polgdri tarsadalomban preferdlt irdnyuldsi modell (ill. az cbben
megnyilvanulé célok) felé fog inkdbb nagyobb mértékben vonzédni és igy tovabb. Jelen tdrsadalmunk
egyes intézményeiben, cgyes tudatformdiban is (épplgy, mint barmely kor tarsadalmdban) valamennyi
iranyuldsi modell jelen van, valamennyit preferdlja ez vagy az az intézmény, ez vagy az a csoport. Igy
az egyénben is barmelyik irdnyuldsi modell kialakulhat, st az egyénben barmelyikiik szert tehet a
személyiség legfGbb reguldléjanak szerepére is.
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koszonhetS, hogy minél ,,Gjabban” vilt egy-egy irdnyuldsi modell iltalinos, nembeli
irdnyuldsi modellé, személyiség-tényezGvé, anndl kevésbé hathatta 4t az emberi lét
egészét: a ,,régebbiek” elterjedhettek olyan kozegekben is, amelyek fejl Gdése sok minden-
ben elmaradt az Gssztirsadalmi fejlettség szintjétsl, az Ujabbak esetleg kevésbé, s igy a
felnovekvd egyén nehezebben s ritkdbban taldlkozik veliik.2©)

Az irdnyuldsi modellek bensGvé tételének egyed-fejl @ési sorrendje azonban csak a
beépités lehetdségére vonatkozik, éppen abbdl szdrmazik az irdnyuldsi modellek Ossze-
tételbeli sajitossdga, a személyiség egyedisége, hogy ki-ki mds és mds irdnyuldsi modellt
helyez el6térbe, ehhez mdsként és mdsként kapcsolja hozzd a tobbit, és igy tovdbb: az
egyiket egy kordbbi hatds dontSen befolydsol, a mdsikra ez csak kismértékben hat, s egy
joval kés6bb elsajatithatd irdnyuldsi modell fogja meghatdrozni személyiségét. (A koz-
vetlen emberi kapcsolatteremtés mint irdnyuldsi modell pl. jéval kordbban kialakithatd,
mint pl. a szabadsdg irdnyuldsi modellje, de ettd] fiiggetlentil: olyan ember is van, akiben a
kapcsolatteremtési modell joval er6sebb és fontosabb, mint a szabadsdgé, de olyan is van,
akiben forditva, a szabadsdg joval fontosabb, s személyiségében nagyobb ardnyban szere-
pel a szabadsdg megteremtésére tord irdnyuldsi modell, mint a kapcsolatteremtésé.)

Mivel mindenkiben kialakul valamennyi irdnyuldsi modell, s mivel mindenkiben mads-
mds ardnyban, mds-mds Osszetételben, igy a személyiség sajdtossdgai meghatdrozhaték
abbdl, hogy melyik irdnyuldsi modell milyen ardnyban szerepel benne, s hogyan kap-
csolédnak egymadshoz, vagyis melyik mdsikat haszndlja az els§ feltételeként, melyik
harmadik kapcsolédik a mdsodikhoz; milyen harménidban vagy diszharménidban vannak
ezek egymadssal a személyiségében, melyiket az élet mely teriiletén tudja alkalmazni, és igy
tovdbb. (Mindezek variiciéja olyan sokféle lehet, hogy ezekkel a személyiségek kilon-
bozésének szdmtalan lehetdsége leirhatd.)

Végiil tehdt a személyiség minden lényeges sajdtossiga levezethet§ az &t felépits
tevékenységi, viszonyuldsi, irdnyuldsi modellekb6l, amelyek viszont a termelési médok,
tdrsadalmi viszonyok torténelmére vezethetSk vissza. fgy aztin a személyiségelmélet és
tarsadalomelmélet Gsszeegyeztetésével olyan metddust kaphatunk, amellyel az egyén
sajatossdgait tdrsadalmi meghatdrozéihoz tudjuk visszavezetni, s ezekkel viszont az egyén
egyediségét, az egyénben megnyilvinulé végtelen kiilonosséget ragadhatjuk meg a torté-
nelem meghatdrozta véges szdmii elem segitségével.

Ezen elemzés alapja az ember tdrsadalmisiganak felismerése; az eszkozoket viszont,
melyek olyan kozGs nevezGt biztosithatnak, mint a természettudomdnyok szdmira a
matematika, — az emberi nyelv (nyelvek) bizonyos sajdtossdgaiban talilhatjuk meg.

2% Minthogy ez a fejlédés természetadta médon megy végbe, azaz nincs aldrendelve szabadon
egyesiilt egyének egyiittes tervének, ezért kiilonboz8 helyekr6], torzsekbdl, nemzetekbdl, munkadgak-
bél stb. indul ki, amelyek mindegyike eleinte a tobbitél fiiggetleniil fejlédik és csak fokozatosan 1ép
OsszekOttetésbe a tobbivel. Tovdbba csak nagyon lassan megy végbe; a kiilonboz8 fokokat és érdekeket
sohasem kiizdi le teljesen, hanem csak aldrendeli Gket a gy3z8 érdeknek, amely mellett még évszaza-
dokig tovabbtengGdnek. Ebbdl kévetkezik, hogy még egy nemzeten beliil is az egyéneknek . . . egészen
killonbozd a fejlédésiik, és hogy egy kordbbi érdek, amelynek sajdtsagos érintkezési formajat mar
kiszoritotta egy késdbbi érdekhez tartozé forma, az egyénekkel szemben Onallésult latszélagos
kozosségben (dllam, jog) még sokdig egy hagyomdnyos hatalomnak birtokdban marad ... Ezzel
magyardzhatd az is, hogy egyes pontokat illetGen . . . miért tiinhetik a tudat olykor elGrehaladottabb-
nak, mint az egyidejii empirikus viszonyok . .. " (Kiemelés — K. A.~K. G.) Marx és Engels: A német
ideologia. Jelzett kiad., 86. 0.

'
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SZEMLELET, MODELL, NYELV

A tédrsadalmi tudat éppuigy, mint a személyek tudata a nyelv miikodésében fejezdik
ki. (,,...a nyelv maga a gyakorlati, mds emberek szdmadra is 1étez3, tehdt a magam
szdmdra is csak ezdltal 16tezS valésagos tudat”).??

Mint kezdetben utaltunk rd, a t Wlomdnyos, az esztétikai és természetesen a hétkoznapi
megismerés alakitja a nyelv lexikai, grammatikai elemeit a tapasztalt vildg tiikroz6jévé, s
ezdltal a nyelv tikroz&je magdnak az emberi megismerésnek, s a megismerének is, még
hozzd nagyon sok szinten, nagyon sok vonatkozdsban (az egyes nyelvek lexikalis sajdtos-
sdgaibdl pl. az Gket haszndlé népek termelési kultirdjanak szintjére, a szavak és nyelvtani
viszonyok haszndlati sajdtossigaibol rétegek helyzetére is tehetiink kovetkeztetéseket,
tartalom-elemzéssel a nyelvhaszndlok vildgképéhez jutunk kozelebb stb.), de ugyanigy
hordozza a nyelv az eddig targyalt Osszefliggéseket is. S ezzel a nyelv segitségével
feltirhaté dolgok Uj teriiletéhez jutottunk el: a személyiség szerkezetének és a tirsa-
dalmak domindns irdnyuldsi modelljeinek elemzéséhez. Mert, ha a torténelem dltal ki-
alakitott irdnyuldsi modellek az emberi tudatban gondolkoddsi taktikdkban realizdlodnak,
ezek a gondolkoddsi taktikdk viszont egymadstol eltérd nyelvszerkesztési modokban nyil-
vanulnak meg: mis szerkezetben, mds médon beszél pl. az ember, mikor a szabadsignak,
mds médon, mikor a kapcsolatteremtésnek, mds médon, mikor a dolgok rendszerezésé-
nek, Osszefiiggéseik megértésének, s megint mas médon, mikor egy meghatirozott élet-
mod kiépitésének modellje szerint alakitja gondolkoddsdt. Mindezen cél sajdtos irdnyuldsi
modellt valt ki, s a mdsféle gyakorlat mds és mdsféle gondolkoddst igényel, ez pedig
6hatatlanul megnyilvanul az ember kifelé jelz& jelrendszereiben is: beszéde dinamikdjit,
struktirdjdt éppigy 4thatja, mint ahogy mozgdsbdl, vagy bdrmely mds dinamikus,
projektiv megnyilvinuldsibél (pl. mivészi alkotdsbdl; zenébél, festészetbdl, tincbol) is
kielemezhets. A nyelv szerkesztésmddja igy eldrulja haszniléja célrendszerét és azon
irdnyuldsi modellek 6sszefliggéseit is, amelyekbdl a nyelvhaszndlé személyisége Osszedll: a
nyelvhasznilati sajdtossigokbdl (visszafelé) felfejthetjiik elSszér az egyén viszonydt az
egyes dolgokhoz (mivel szemben milyen taktikdt haszndl, em6gott melyik irdnyuldsi
modell rejlik, s ez az iranyuldsi modell melyik &ltalinos emberi célnak felel meg).
Minthogy igy azokhoz az (dltaldnosan hasznilhatd) alapelemekhez jutunk el, amelyekbdl
a személyiség felépil, végiil meghatdrozhatjuk (egy egyén nyelvhaszndlatdbdl) az egyes
célok fontossdgdnak ardnydt, az egyes irdnyuldsi modellek OsszeszervezGdésének, ald-,
folé- és mellérendelGdésének rendjét, a belsé konfliktusokat és ezek okdt az illet§
személyiségszerkezetében: vagyis meghatirozhatjuk az adott személyiség sajdtossdgat.?®
(Rdaddsul még egy el6ny: a nyelvhaszndlé szavai fertalmdt illetGen szdndékosan vagy
szdandékolatlanul torzithatja kozlendGjét. Azok a nyelvszerkesztési sajatossagok azonban,
amelyekrg] beszélink — ti. a nyelv dinamikus és strukturdlis elemei —, nem fiiggnek az
egyén kozlési szdndékdtol: egy cél érdekében lehet hazudni, de maga a cél, amely

21Ugyanott, 38. o.
22Mindez persze, még egyszer hangsilyozzuk, nemcsak a nyelvbGl, hanem a tobbi nyelvszeri
jelrendszerbdt kiindulva is elérhetG.
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uralkodik valakin, éppuigy eltitkolhatatlan, mint ahogy libunk mozgdsinak irdnydbdl is
megillapithaté, hogy merrél jottiink, merre tartunk.?3

De (minthogy a személyiség alapelemeit a torténelem, az egyes termelési médok
hoztdk létre, igy) a tdrsadalom tudatfolyamatait is felfejthetjiik ezen a médon. Az egy-egy
korszakban az adott termelési méd igényei szerint uralkodé irdnyuldsi modell dominan-
cidja abban is megnyilvdnul, hogy az dltaldnos nyelvhaszndlatban (minthogy az emberek
gondolkoddsa abba az irdnyba hajlik) felszaporodnak az adott irdnyuldsi modelire jellem-
23 nyelvszerkesztési jegyek, s igy egy kor irdsos vagy mds nyelvekben kddolt dokumen-
tumaibdl (hang-, képrogzités, festészet, zeneszerzés stb. stb.) a benniik dltalinosan uralko-
do jegyek kimutatasdval kiolvashatjuk, hogy mi volt az adott korban legfontosabb teriilet,
s forditva is, ha meg tudjuk hatdrozni, hogy egy-egy kor sziikségszertien melyik irdnyuldsi
modellt helyezi elGtérbe, ebbdl ,,megjésolhaté”, hogy ez milyen nyelvhaszndlati jegyek-
ben fog kifejez6dni. (Mivészi alkotdsokbol pl.,, melyek egyszerre rogzitései adott
személyek és korok ,stilusdnak™, igy egyszerre hatdrozhatjuk meg az alkotdst 1étrehozé
kor domindns sziikségleteinek és az alkoté személyiségének szerkezetét.24

Ha tehdt végezetiil tjra feltessziik a kérdést, hogy a nyelvet miként hatirozza meg a
személyiség, a torténelem, ill. a kett§ Osszefiiggése, akkor a nyelvhaszndlat azon
(konyviinkben kifejtend§) dinamikai és strukturdlis tényezdire kell felhivnunk a figyel-
met, amely tényezOknek a nyelv elemei, szabdlyai mindig csupdn eszkozei. Emezek
haszndlatibdl is kiolvashatunk szociolégiai sajdtossigokat, sGt megfelels tartalomelemzés-
sel egyes személyek bizonyos jellegzetességeit is.2® A személyiség és a tdrsadalmi meg-
hatdrozék 1ényegét azonban az a néhdny strukturdlis és dinamikai tényez8 hordozza,
amelyben egy-egy dltalinos gondolkoddsi stratégia fejez&dik ki, ill. az ezeket meghatdrozé
tipikus emberi irdnyuldsi modellek, amelyek viszont egy-egy emberi tevékenység-tipusra
vezethetSk vissza, ill. egy-egy termelési médra, amely bevitte Sket az emberi gyakorlat
minden megnyilvinuldsdba.

Ha réviden megprobaljuk osszefoglalni, mit dllitottunk, az aldbbi képet kapjuk:

231973 Sta végziink vizsgdlatokat, elemzéseket ezen mddszer segitségével, ill, gyakorlati alkalmaza-
sanak kidolgozdsa érdekében. Ez id6 alatt elemzések szdzait végeztiik el, s eredményiil azt kaptuk,
hogy ezzel a vizsglati médszerrel sokoldalian rekonstrudlhatéak a személyiség fejlédéstorténetének
donté szakaszai, legfébb konfliktusainak okai, sajatos célrendszere, az élet alakitdsit megszabé legfGbb
okok stb. Az empirikus eredményekrGl itt most természetesen nem tudunk beszamolni, egy-egy ember
személyiség-elemzése meglehet&sen hosszii munkadt igényel s igy meggydz6 illusztracidkra is csak a cikk
elején emlitett kényvben tudunk sort keriteni. Ott fogjuk kifejteni magit az elemzési metédust, ott
soroljuk fel a konkrét irdnyuldsi modelleket, személyiség tényezGket, amelyekrdl itt beszéltiink, nyelvi
jeleiket, a személyiség-struktira meghatdrozdsinak, feltérképezésének maédjat.

2 4]lyenfajta elemzéseink is vannak.

25 A nyelv a tudat legfontosabb megjelenése 1évén, kimerithetetleniil gazdag forrdsa lehet a
legk iilonfélébb szempontd elemzéseknek (mi nyilvdn csak az egyik lehetséges aspektusrdl beszéliink).
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Az egyén felépiilése

Tdrsadalmi lét
{
tevékenységtipus

{
egy termelési mdd uralkodévd teszi
|
dltaldnos szemléleti, cselekvési irdnny4 lesz
4
beépiil minden egyes ember személyiségébe
(személyiségtényezbvé vilik)

A nyelvhaszndlati modellek felépiilése
Tdrsadalmi lét
{
kiilonboz6 tevékenység tipusok
{
az ezeknek megfelels sajdtos irdnyuldsi modellek
{
az ezeknek megfelel§ sajatos gondolkodasi taktikdk
{ 4
ezek felépiilése korra jellemz6 nyelvi
az egyénben megnyilvdnuldsok
) .
a személyiség nyelvi megnyilvinulisai,
nyelvhaszndlatinak dinamikai és struktu-
rdlis tényezdi

Végezetiil szeretnénk néhdny példdn illusztrilni az elmondottakat.

Vilasszunk ki két, a torténelem mds-mds korszakdban dominancidra jutd irdnyuldsi
modellt, és nézziik meg, hogyan jelentkeznek a nekik megfelel§ szemléleti sajitossdgok a
nyelvhaszndlatban.

Az elsG példink legyen a torténelmileg is kordn megjelent kornyezeti hatdsokra
orientdlt modell, az a térekvés, amikor fokozott fontossigot tulajdonitunk a kornyezeti
ingerek gazdagsdgdnak és azok megfigyelésének — amit egyszerilien kivdncsisignak nevez-
hetiink. Ez a torekvés természetesen mdr az dllatviligban adott, az orientdcids reflex az
é16vildg legalapvet6bb mechanizmusainak egyike. Mint azonban hangsiilyoztuk, az ember-
révdlissal a bioldgiai, genetikai adottsigok képességekké, az egyes termelési formdk ,
kialakulisdval a képességek dltaldnos iranyuldsi modellekké viltoznak. Igy torténik a
koryezeti hatdsok irdnti nyitottsdggal is. Az ,,6si”, gyijtogetd, haldsz, vaddsz tirsadalom-
ban a kornyezeti hatdsok észlelésének fontossdga az egyedekben (kiilonbozs szinten, de
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minden egyedben) kifejleszti ezt a képességet, az ingerek drnyalatokra érzékeny észlelésé-
nek és tudatositdsidnak képességét; vagyis az odafigyelési reflexet fejleszthetd, a tudat dltal
ellendrzott, és a tirsadalom(= a kozosség) dltal preferdlt képességgé véltoztatja. Az pedig,
hogy a gytijtogetés (haldszat, vaddszat) egy tirsadalom termelésének alapjdva vélik, az
eredetileg konkrét ingerek beazonositdsira irdnyulé tevékenységet dltaldnos irdnyuldsi
modellé viltoztatja; vagyis kifejleszt az egyénekben egy olyan torekvést, hogy a kor-
nyezeti hatdsok irdnti nyitottsigot mindenben fontosnak tartsik, minél tobb inger szin-
dékos elGidézésével és megfigyeltetésével is fejlesszék. (Ez azutdn azzal is jar, hogy a
kormyezeti hatdsok befogaddsinak homogén képessége a legkiilonbozSbb teriiletekre
kiterjedvén differencidlja az egyéneket aszerint is, hogy ki milyen teriileten alkalmazza
legintenzivebben ezt az irdnyuldsi modellt, s létrejon a legkiilonfélébb teriiletek irdnti
figyelmi nyitottsig, mely mdr ennek az egyetlen irdnyuldsi modellnek a szintjén is
végtelen kiilonosséget tesz lehetdvé.)

A kornyezeti hatdsok irdnti nyitottsdg irdnyuldsi modellje az egyénekben a modellnek
megfelel6 szemliéleti sajdtossigokon keresztil rogzédik, s e szemléleti sajtossdgok leg-
fontosabbja az a mechanizmus — mely minden kornyezeti hatds megfigyelésének és
tudatositdsinak dontd eleme —; az a mechanizmus, mely az egyes dolgokra valé orientd-
16dds, a dolgokhoz valé figyelmi kétddes, és a mindig uj szempont figyelembevételének
dialektikdja altal biztositja az egyes jelenségek megismerését; egyszeriibben: ha egy dolgot
— légyen az tdrgy, érzelem vagy gondolati probléma — meg akarok ismerni, akdr csak az
észlelés szintjén, akkor figyelmem homlokterében kell tartanom, djra és ujra vissza kell
térnem hozzd, amig csak gy nem érzem, hogy megismertem; ugyanakkor azonban
dllandéan viltoztanom kell megfigyelési nézGpontomat, Uj meg 1j oldalrdl vizsgdlni
targyamat mindaddig, amig csak 1igy nem érzem, hogy megismertem.

Ez a szemléleti mechanizmus — mintahogy maga a kéryezeti hatdsok irdnti figyelem
— alapjaiban mdr az 4dllati létben adott, de az emberi fejlédés sordn vilik emberi
mechanizmussd (ldsd Marxot az 6t érzékrdl), tdrsadalmivd, azaz a termelés és a tarsadalmi
1ét tartalmai dltal regulalttd, és tudatossd, azaz nyelvivé is.

A nyelvben — mint birmely objektivicioban — ez az irdnyuldsi modell a jelzett
szemléleti mechanizmus szerint fejez8dik ki: a visszatér6 odaforduldst az ismétlés, a
viltogatott nézépontot az ismétlésekhez kapcsolt uj meg uj varidciok, a kornyezeti
hat4sok irdnti nyitottsdg iranyulasi modelljét a kett5 egysége képviseli.?®

Vagyis a nyelvhaszndlatban az ismétlések és az eltérd elemek viltogatdsa a kérnyezeti
hatdsok irdnti fokozott érzékenység kifejezédése, amikor megjelenik valakinek beszédé-
ben, irdsdban ez a sajitossdg, ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az illetének dltaldban
véve (vagy azzal a dologgal kapcsolatban, amir§l éppen beszél) fontos igénye az, hogy a
kornyezeti hatdsok kell§ gazdagsdga érje, azaz ,kivdncsi”, az foglalkoztatja, ami a vissza-
téré elemként, ismétlésként szerepel szovegeiben. (Ez persze csak tartalommal bird
elemekre vonatkozik, ismételt kotdszavakra vagy kotdszoként hasznidlt egyéb nyelvi
elemekre nem).

Ismétlés és mindig 1j, eltérS elemek hozzdkapcsoldsa — mivel a kornyezeti hatdsok
irdnti nyitottsdg irdnyuldsi modellje a gyiijtogetd tdrsadalmakban lesz domindns, vagyis

26Qzimos, ezt a jelenséget illusztrdld tényanyag taldlhaté pl. Ling Janos A mitologia kezdetei ¢
konyvében (Gondolat, Bp. 1977).

573



ekkor vdlik 4ltalinos nyelvi modellé, s mert az egyéb irdnyuldsi modellek nagy ré-
sze csak a tdrsadalmi fejl3dés késdbbi fokain tesz szert ilyen szerepre, igy a gyijtogetd
tirsadalmakban él6 emberek nyelvi megnyilvinuldsaiban szembeotlGen gyakori ez a
nyelvhasznalati sajitossdg. Ez nem jelenti azt, hogy a komyezeti hatdsok irdnti nyitottsig
fejlettebb lenne ezekben a tdrsadalmakban, csak azt, hogy nagyobb ardnyban, domindns
jelleggel szerepel.?” (Nem kizdrélagosan, mar csak azért sem, mert az egyes tirsadalmi
formdk — s igy a gy(jtogetd tirsadalom is — egyszerre tobb irdnyuldsi modellt tesznek
domindnssi.) De az, hogy nagyobb ardnyban szerepel, ez kétségtelen. Szembet{in6 a torzsi
népek koltészetében, de hétkoznapi nyelvhaszndlatukban is ez a sajdtossdg,2® mint ahogy
a kornyezeti hatdsok irdnti nyitottsdg dltalinos dominancidja is nyilvinvalé ezekben a
tirsadalmakban: a gyijtogetéshez, haldszathoz, vadiszathoz éppen ennek a képesség-
teriilletnek a tudlsilyrajutdsa a legfontosabb, s minthogy a tdrsadalmi ,,termelés” alapjdva
vilt,2® igy a torzsi népeknél behatolt az élet minden vonatkozasiban,?® és 4ltaldnosan
uralkodd irdnyuldsi modellé vilt. (A nyomolvasds ,,természeti” népeknél tapasztalhaté
elképeszts teljesitményei®? éppligy ennek koszonheték, mint ‘az ontogenezisben a gyer-
meki fejlédés korai ,,gy(ijtogetd” szakaszanak megdobbent megfigyelései — ami persze
nem jelenti azt, hogy az Gsi ember vagy a gyermek, ne lenne teljesen érzéketlen mads,
ltalunk fontosnak tartott jelenség megfigyelésével szemben. Hiszen a kornyezeti hatasok
iranti nyitottsdg, ha a fejl6désnek ezen a szakaszédn dltalénos irdnyuldsi modellé valik is,
csak a dolgok azon korére terjed ki, amely az adott tdrsadalom — ill. a gyermek esetében
az G szdmdra adott tdrsadalmi szféra — életében szerepet jatszik.)

A torzsi népek nyelvi megnyilvdnuldsai mindenesetre tele vannak azzal a nyelv-
haszndlati szerkezettel, amely az ismétiés és a mindig ij meg j elemek hozzdkapcsoldsd-
nak egységén alapszik. Ez a vildg legkiilonb6zSbb pontjain €16 gy(jtogetd-haldsz-vadasz
népeknél kimutathaté. Néhany példa:

,,Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.

Halottfehér. Arca halottfehér. Potol-fa konnyadt levele. Halottfehér.
Halottfehér. Teste halottfehér. Potol-fa konnyadt levele. Halottfehér.
Fekély ragja ki belsd részeit.

Fekély ragja ki a mdjdt.

Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haléldval hal.

Haljon 6svényen futtiban a keresztitndl.

Nem mozdul. Nem tud magdrél. Mint a fatuskd.

Maris halott.

2"MEM 46/1, 356—357. o.

28Ezt a sajitos és szembeti{ing jellegzetességet , inadekvat asszocidciék” néven mutatja be, irja le
Léang Jdnos, i. m. 487—-489. o.

29Kai Birket-Smith: A kultura ésvényein. Gondolat, 1969. Graham Clark: A vildg dstorténete.
Gondolat, 1975. Ling Janos: Lélek és isten Gondolat, 1974.

3% gpecialis, de jellemzd megnyilvdnuldsit olvashatjuk ennek a térvényszeriiségnek Malinowskindl a
,kula” intézményének leirdsakor. (Bronislaw Malinowski: Baloma. Gondolat, 1972.)

3'E sajatos érzékelés pszichofiziolégiai alapjairél tobbek kozodtt ldsd Lang Jdnos: A mitologia
kezdetei. Jelzett kiad., 493-497. o.; Claude Lévi-Strauss: Szomoru trépysok. Eurdpa, Budapest 1973;
Bronislaw Malinowski, i. m. stb. stb. és szimtalan etnogrifus megfigyeléseit, esetleirasait.
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Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.

Vérét kiszivjak.

Haldlnak haldldval hal. Haldlnak halédldval hal.

Lelke megszokott.

Arca halottfehér.

Haldlt mondok rd. Haldl virja minden dsvényen.

A tamelemdr széttépi. A tamelemdr szétszaggatja.
Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.

Varjak gytilnek a teste koré. Varjak raboljék el a letkét.
Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.”

(Az avavar vardzslds, f]j-Britannia. — Radkos Sdndor: Tdncol a hullimsapkds tenger,
Ocednia népeinek koltészete. Eurépa, 1976, 52. 0.)

,Ki gorgeti a ragadés di6t? En gorgetem a ragadés diét.

Gordiil, gordiil, gordiil — csénakom gerincén gordiil végig.

Gordiil, gordiil, gordill — csénakom orrdn és tatridjain gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordil — csénakom elsS oldaldeszkdjan gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordill — csénakom mésodik oldaldeszkdjan gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordiil — csénakom harmadik oldaldeszkdjdn gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordil — csénakom tumusz deszkdjan gordil végig.
Gordiil, gordiil, gordil — csonakom szaumurmur deszkdjan gordiil végig.
Gordil, gordiil, gordil — csénakom legfelsd deszkajan gordiil végig.”

(A vardzslé éneke csonak tomitésekor, (/Jj'l'rorszég. — Riékos Séndor, i. m. 43. 0.)

,,Valéban kemény szivvel vagy hozzdm | kemény szivvel vagy hozzam,
szerelmem, | ha ha je ja ha ha.

Valéban kegyetlen vagy hozzdm, [ valoban kegyetlen vagy hozzdm
szerelmem, [ ha ha je ja ha ha.

Mert elfiradtam, | mig rad virakoztam
szerelmem, [ ha ha je ja ha ha.

O misképpen sirok | érted most mar
szerelmem [ ha ha je ja ha ha.

A mélységbe szdllva sirok | érted most mdr,
szerelmem [ ha ha je jahaha.”

(Halott szerelmes dala. Kvakiutl indidnok — Tornai Jézsef: Boldog litomdsok. A vilig
torzsi koltészete. Eurépa, 1977,47. 0.)

,»Napkeblii anydm, [ édestejli anydm! | Erre sziiltél engem?
Tapostal volna, szegényt | térdig foldbe, | nyomtdl volna, szegényt
konyokig foldbe! | Taldn jobb lett volna!™

»Szabadsidgomat elvették, | draga szabadsdgomat,
lednyszabadsagomat, a drdgit, elvették, | isteni szabadsdgomat,
lednyszépségemet, a dragdt, elvették, | isteni szépségemet,
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elvették egy isteni erds | isteni napon, | elvették a fennséges
vasdrnapon, | amikor az aranydiszes asztalndl dlltam ... ”

(Az anydhoz, ill. A szabadsig elvesztése. Menyasszonybicsiztatok. Ziigének. — Hozott
isten, holdacska. Finnugor vardzsigék, imddsdgok, siratok. Eurdpa, 1979, 371., ill. 377--
378. o. Agh Istvin ford.)

,»Az ifjak nem hiszik, hogy a ruha meghal
— a ruha csak ronggya foszlik.

A vének nem hiszik, hogy a ruha meghal
— a ruha csak ronggyi foszlik.

Az ifjak nem hiszik, hogy az isten meghal
— a ruha csak ronggy4 foszlik.

A vének nem hiszik, hogy az isten meghal
— a ruha csak ronggy4 foszlik.”

(A mindenhaté. Jorubdk, Afrika. — Tornai J6zsef, i. m. 239. 0.)

*

Tobbszoros ismétlések hatjak 4t ezeket a kolteményeket, s az dlland6an varidlt &j
elemek hozzitétele dltal gordil elGre a szveg. Mds koltSi hatdelemek is mikodnek
ezekben a dalokban, de ez igen erGsen érvényesiil, legaldbbis egyik domindns eleme a
szerkezetnek. Ahogy az Gsi tirsadalmak népeinek minden megnyilvanuldsiban: diszitd-
miivészetében3? vagy tdncdban is ugyanez mutathaté ki. Egy-egy irdnyuldsi modell
uralma éppen azon keresztiil jut érvényre, hogy a tirsadalom a legkiilonfélébb miikodé-
sekben hasznilja, terjeszti ezt a modellt, — az &si népek miivészetének igen fontos
funkci6ja, hogy a kornyezeti hatésokra épiilé irdnyuldsi modell terjesztsje legyen:®3 a
miivészet szerepe ugyanis éppen a konkrét képességbdl dltaldnos irdnyuldsi modellé vilds
folyamatdban oridsi: a kérnyezet-hatdsok irdnti nyitottsdg dltaldnos irdnyuldsi modellé
vildsdban is nagyon fontos 1épés, hogy az ember maga is tudatosan létrehoz olyan
ingereket, amelyeknek célja éppen az ingerek irdnti érzékenység fejlesztése, s a torzsi
miivészetben ez kétségkiviil lényeges funkci6.3*

A kornyezeti hatdsok irdnti nyitottsig aztdn a késGbbi korokban is fontos irdnyuldsi
modell, minden egyénben kifejlédik (mdr az egyedfejlédés korai szakaszdban), aztdn, a
tobbi modell kézott, a vilighoz valé viszonyunk egyik fontos teriiletévé vilik, mely
teriilet fontossdga, ardnya egyénenként véltozé (tdrsadalmi helyzet, kor, egyéni adott-
sagok, egyéni életit stb. stb. fiiggvényében); van, akinél igen nagy szerepe van egész élete

32Claude Lévi-Strauss bizonyitja, hogy az arcfestésben és a testfestésben is egyarant milyen fontos
szerepe van az ilyen jellegli motivumoknak. I. m. 197—-201., 204—208. o. Graham Clark pedig az
agyagedények, a tojishéj-diszités motivumaiban irja le ugyanezt a domindns diszitG-elemet. I. m. 116.,
133-134,,237.0.

33Murdnyi Mihdly veti fel ennek a sajitos gondolkoddsi rendszernek a tdrsadalmi szerepét. (Idézi
Lang Janos: A mitologia kezdetei. Jelzett kiad., 87—88. 0.)

3414sd Lang Janos (Lélek és isten. Jelzett kiad., ill. Az Sstdrsadalmak. Gondolat, Budapest 1978)
munkdinak elemzési anyagit.

.
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sordn, van, akinél kevésbé jelentss; de fontossiga az egyes egyén életének kiilonbozs
pillanataiban is viltozo, van, amikor elStérbe keriil ez a teriilet, van, amikor héttérbe
szorul. (Csak megjegyzés, hogy pl. a lirdban az ismétlésnek, ill. a tdvoli elemek hozzs-
kapcsoldsnak egységén alapulé szerkezet dltaldban nagyobb ardnyban szerepel, mint a
koznapi haszndlatban; a koltdnek eleve Griznie kell komyezethatdsok irdnti érzékenysé-
gét, hiszen a koltészet mindig is megdrzi azt a funkcidjdt, hogy a kormyezeti hatdsok irdnti
nyitottsdg, érzékenység terjesztSje is legyen. De ugyanezt elmondhatjuk a zenér6l, a diszi-
témiivészetrdl vagy éppen a filmrél is, s a jelzett szerkesztésméd minden miivészet lénye-
ges eszk6ze maradt a térténelem folyamdn.)

A hétkéznapi haszndlatban azok az emberek, akiknél a kornyezethatisokra vald
nyitottsdg alapvet§ fontossigii, szembetlinden nagy ardnyban haszniljdk ezt az eszkozt,
de akiknél nem olyan éltaldnos, azokndl is el6térbe keriil, mikor egy kérdés elsdsorban ezt
az igényiiket mozgésitja, egyszeri , kivincsisigukat™ (és nem egyéb érdekeiket, pl. etikai
igényiiket, birtoklds igényiiket, rendszerezési igényiiket), vagy ha egyidejiileg azok is
fontosak a szimdra — ebben az esetben azok jegyei is kimutathatdk nyelvhaszndlatdban.

Egy példa: interjirészlet, az interjialanyt a nevelés kérdése foglalkoztatja, — mikor
errGl beszél, megjelennek a kornyezethatds-igény nyelvhaszndlati jegyei.

»»Mikor neveljem azt a gyereket? Hazamegy az ember 6t érakor, a gyereknek nyolcra
dgyban kell lenni, mikor neveljem? Megkérdezem, mi volt az iskoldban, mert nincs
nevelve a gyerek. A feleségem tigy érzi, hogy ha 6 otthon maradna, igenis nagyon fontos
tagja lenne a tdrsadalomnak, mert akkor a gyereknevelést mint egy nagyon alapvetd
problémdt oldand meg, és hogy a fiatalsdg ilyen, én gy ldtom, hogy nem megfelels, én
annak tulajdonitom, hogy nincsenek nevelve. Mert az, hogy szombat—vasimap van
nevelve, az vikend-nevelés. Akkor verjem meg minden szombat—vasimap? Akkor el-
verem, €s 0t napig le van a gond réla.”

Nagyon sokféle anyagon (gyerekek, felnGttek, térténelmi személyek, koltsk szovegein)
végzett elemzéseink kozil dlljon itt még egy példa, melyet azonos témardl felvett interjik
osszehasonlitdsdbdl nyertiink: ugyanarra a kérdésre tartalmilag sokszor csaknem egybe-
hangzé vélaszok kozott éppen abban taldlunk j6l meghatdrozhaté kilonbséget, hogy
személyiségének megfelelGen kinél melyik irdnyuldsi modell hatdrozza meg beszéde szer-
kezeti felépitésének jellemzdit. Egy vélaszolo, akinek személyiségszerkezetében a kor-
nyezeti hatdsokra nyitott irdnyuldsi modellnek jelentSs szerepe volt, és a vallds kérdése
foglalkoztatta is, tl?'(éit maga a téma is mozgdsitotta komyezeti hatdsok irdnti belsG
késztetését, pl. igy beszél a valldsrol:

,Es kozel keriilve a véghez, egyre jobban vilnak az emberek valldsossd. Es probalnak a
vallisban megnyugvdst taldlni. Es a jelek szerint nagyjabol meg is taliljdk. Es mas ilyen
Jellegii megnyugvidst szerintem pillanatnyilag nem tudnak szolgdltatni. Az emberek tobb-
sége, amellett, hogy nem él vallisosan, és a vallisnak rengeteg elGirdsit megszegi, bizo-
nyosfoku megnyugvdst taldl a valldsban. Megnyugvdst hoz f6leg az idGsebb embereknek.”
(A vallds, és a ‘megnyugvdst taldlni’ koriil forog a figyelem.)

Igy fejezGdik ki tehdt a nyelvhaszndlatban a 'komyezeti hatisok irdnti nyitottsdg
irdnyuldsi modellje. » ‘

A fentebb felsorolt képletre vonatkoztatva tehdt a kornyezethatdsok irdnti nyitottsdg
irdnyuldsi modelljét: a tdrsadalmi létben'kialakul a gy(jtogetG-haldsz-vaddsz tdrsadalmi
forma — melyben domindns a gy(ijtogets tevékenység —, ez a tevékenység (minthogy erre
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alapvetGen sziikség van hozzd) az emberivé vilt kornyezethatdsokra-oritentdlt képességet
irdnyuldsi modellé alakitja — azaz dltaldnossd vilik az ennek megfelel gondolkoddsi
taktika, az ismétlések és a hozzdjuk kapcsolt vij és uj elemek egységén alapulé szemlélet —,
ez azutdn a tdrsadalom kozvetité mechanizmusain keresztiil bekeriil minden egyénbe és az
egyének személyes érdekeltségrendszerének egyik Gsszetevijévé vilik — amikor az egyén
életében ez az érdek elGtérbe keriil (ha személyiségében dominancidra tesz szert, ugy
tartds jelleggel), akkor megjelennek az egyén megnyilvanuldsaiban, igy nyelvhaszndlatdban
is a kornyezethatdsok irdnti nyitottsigot kifejez6 jelek: az ismétlések és varidciok hozza-
juk kapcsoldsidnak nyelvi szerkezete. (Azon korokban pedig, ahol ez az irdnyuldsi modell a
termelés vagy a tdrsadalom valamely szilkséglete szerint fontossd vilik, dltaldban is
elgtérbe keriil, felszaporodik a tdrsadalomban a kdrnyezethatdsok irdnti nyitottsdgon ala-
pulé szemlélet — és az ennek megfeleld ismétléses-varidcids szerkezet.)

*

A misik példa egy meghatdrozott irdnyuldsi modell dominancidjira legyen mondjuk a
tekintélykovetése.

A tekintélykovetés csakigy mindannyiunkban meglevé modell, mint a kornyezeti
hatdsok irdnti nyitottsdg, vagy az itt ismertetésre nem keriilg t6bbi irdnyulési tipus. Ez
szembeszokdbben tdrsadalmi termék, mint a kornyezethatdsok irdnti nyitottsdg (a
,tekintély’ nyilvinvaléan tdrsadalmi termék), bar az alapok itt is adottak az dllatvildg
szintjén, az egyszerli kovetéses viselkedésekben, mint amilyen pl. az imprinting;-de
dltaldban idesorolhaté a fidkéllatok egész léte az 6nall6soddsig.

Az embernél ez a viselkedés is tdrsadalmasul, a tanuldsi folyamat az Osztonszerd
viselkedésbdl tudatos és tarsadalmilag ellenGrzott tevékenység lesz, a térsadalom viszonyai
ezt is dthatjdk, a kialakulé tdrsadalmi hierarchia a tanuldsi folyamatba is beleviszi a
hierarchia-viszonyt is; amint megjelenik a tdrsadalomban az egyenlGtlenség, a folé-, és
aldrendel&dés szerint megjelenik a tekintély is, a tanuldsi folyamatban az életkori ismeret-
4tado szerep tekintély-szereppé viltozik, az ismeretelsajitit6é tekintélykovets-szereppé —
s ez a tdrsadalomban megjelend egyenlGtlen viszonyokat modelldlni kezdG alapviszony a
modellkovetés kialakitdsdnak mindmdig elsGdleges terepévé is vilik.

A tekintélykovetés sziiksége persze el6bb megteremtette a tekintélykovetés dltalanos
képességét, majd abban a formdciéban, amelynek egyik uralkodé sziikségletévé vdlik a
tekintélykovetés — ti. az \in. dzsiai termelési modban —, a tekintélykovetés irdnyuldsi
modellé is vélik, s dthatja a tirsadalom egész szerkezetét. (Egy kozbevetd megjegyzésben
mdr utaltunk arra, hogy a tdrsadalmi formdciéknak mind alapvets termelési jellege, mind
pedig tipikus felépitménystruktirdi létrehozhatnak, ill. uralkodévd tehetnek egy-egy
irdnyuldsi modellt: a kémyezeti hatdsok irdnti nyitottsig esetében termelési jelleg altal
létrehozott irdnyuldsi modellre littunk példat, a tekintélykovetés modellje a felépitmény-
struktirdban létrejott sziikségletek dltal emelkedik domindnssd az dzsiai termelési méd-
ban.)

A tekintélykovetés képessége mdr az Osi, tOrzsi tdrsadalmakban kialakul, a tobbi
képességgel egyiitt (tudatos és tarsadalmilag értékelt és értékelhets viselkedéssé viltozik),
ott azonban funkciGéja mindig konkrét marad, e képesség gyakorldsit mindig egy-egy
meghatdrozott személy, elGirds, szokds kovetése jelenti; az &si, gyGjtogetd tarsadalmak
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minden tevékenységét ez a viselkedés még nem hatja 4t (ahogy pl. a kérnyezeti hatdsok
irdnti nyitottsag igen).

Az dzsiai termelési modban azonban a tekintélykovetés az egyik legfontosabb alap-
viszonny4 vilik. A tirsadalom megszervezésében ugyanis kulcsszerepre jut az adégazdasdg,
egy olyan tobblettermék elsajdtitdsi forma, mely még nem osztdlyuralmon, nem a terme-
lési eszkozok magdntulajdondn alapszik, hanem az allamszervezet egyes poziciéinak
birtokldsan®$ 3¢ az dllamszervezet felépitésében viszont meghatdrozé a tradicidk or-
zése,>” 3% a tarsadalomszerkezet ezt szolgilja,®® s a tradici6rzés az emberi érintkezés
szférdjaban a tekintélykdvetésben realizdlédik.?®,*! A hierarchia csticsdn 4ll6 istencsdszar
az 6sok tekintélyét testesiti meg,*? a hatalom fels§ régidiban helyetfoglalék (papsig,
hivatalnokok) bizonyos tobblet-tudds alapjin allnak a helyiikén, a térvényhozé intéz-
mények a tekintélyes vének gyiilekezetébsl nének ki,*3,*? vagyis kezdetben minden
hatalom tekintély megszerzésén vagy raruhdzdsin alapul6 hatalom, s az elgbbrejutds (de
egydltaldn, a tdrsadalomban vald legitimdlt 1étezés) alapfeltétele a tekintélyek sikeres
kovetése.*S *6 A hagyomdnyok mind kétottebb és mind Gsszetettebb rendszere képezi az
elsajatitandé tudds torzsanyagit, a vizsgik mind nehezebbek és nehezebbek,*” a hagyo-
mdnyozott tudds tartalma mindinkdbb elszakad az eredeti praktikumtél, s mindinkdbb a
tekintélykovetés oncélja hatdrozza meg -- formdin keresztiil.

A tekintélykovetés dthatja az ,dzsiai” termelési mdd szerint szervezett tdrsadalmak
minden tevékenységét — valldsi formdkat®® és termelési szertartisokat alakit,*® s az
ember minden tevékenységébe és viszonydba, kapcsolataiba és kifejezésmédjaiba,®® 5!
beleveszi a tekintélykovetés szemleleti jellegzetességeit — a tekintélykovetés dltaldnos
irdnyuldsi modellé valik.

3SMEM 46]1, 357-358. 0.

36T8kei Ferenc: Miifajelmélet Kindban a III-VI. szdzadban. Akadémiai, Budapest 1967.
Kiilondsen érdekes errSl a kérdésr8l egyedi és dltaldnos viszonydnak kapcsdn végzett elemzése, lasd
12. 0., ill. a kOnyv. 9. szdmii jegyzete.

371 4sd errdl T8kei Ferenc: Az dzsiai termelési mod kérdéséhez. Kossuth, Budapest 1975, 38. o.

38 Etienne Baldzs: Tdrsadalom és gazdasdg a régi Kindban. Eurépa, Budapest 1976.

391.Sz. Vasziljev: Kultuszok, vallisok és hagyomdnyok Kindban. Gondolat, Budapest 1977,
73-81. o.; Tokei Ferenc: Miifajelmélet Kindban . . . Jelzett kiad.

40 Etienne Baldzs, i. m. Kiildndsen a konfucianizmusrdl és az 8sok tiszteletérdl szolo részek.

41Vasziljev, i. m. Kiilonosen a csalddon beliili viszonyok bemutatdsat, 106., 159., 123., 136., 303.,
320-322.0.

42 Kikosy Laszl6: Ré fiai. Gondolat, Budapest 1979 (a kirdlyi titulatira rendszerérdl), 221-226. o.

43Etienne Balizs, i. m. 16—18. o.

44 Kinai filozdfia. Okor. 1. T8kei Ferenc bevezetSje. Akadémiai, Budapest 1962,

45 Vasziljev, i. m. 157-163., 172—185. o.

46Uo. i. m., kiilondsen a konfucidnus civilizdcié kultuszainak leirdsa.

*7Uo. 154.,162.,166-175.,182. 0.

48Uo. 38-41.,81-138., 143-185. 0.

49 Etienne Baldzs, i. m. 194. o.; Vasziljev, i. m. 41-44., 50—65., 115., 126. 0.

59 Dobrovits Aladar: Egyiptom és az antik vildg. Akadémiai, Budapest 1979; UG.: Irodalom és vallds
az okori Egyiptomban, Akadémiai, Budapest 1979 (kiilonosen az idedl-portrérdl irtakat), 83—87. o.;
Kdkosy Ldszld, i. m. )

$ 1T8kei Ferenc elemzése a miifaji kovetelmények kialakuldsirél és jellegzetességeirdl: Miifajelmélet
Kindban . . . Jelzett kiad., 9—-71. o.
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A kés6bbi korszakokban azutdn ez is elveszti domindns jellegét, s mdr kialakult
irdnyuldsi modellként besorol a minden egyes egyén dltal elsajititott s kisebb vagy
nagyobb ardnyban vilasztott irdnyuldsi modellek k6zé: személyiség-alkotéelemmé vilik.

A tekintélykovetés igényének megjelenése azt a szemiéleti sajatossdgot involvilja, hogy
az ember aldrendeli magdt egy mdsik nézGpontnak, és sajat viselkedéseit, megnyilvanuld-
sait nemcsak hogy nem 6nmaga szemével, hanem a mdsik szemével nézi, de alaptorekvé-
sévé vilik az is, hogy hozzdidomitsa magdit a (tekintélyes) midsik elvirdsaihoz.’* Az
udvariassig minden formdja valamiképpen az aldrendelddés gesztusit tartalmazza. (Most
nem térhetiink ki arra, hogy az ilyen viszonyuldsi forma megjelenése és 4ltalanos elsajati-
tdsa milyen nagy jelentGségii volt a fejlédés adott szakaszdban, de az talin minden tovabbi
magyarazat nélkil is beldthaté, hogy az emberi érintkezés egyes pontj ain birmely korban
nélkiilozhetetlen bizonyos foku és bizonyos jellegli tekintélykovetés — és aldrendeldés.)

Az aldrendel3dés mint szemléleti forma a kifejezésben azzal jir, hogy megnyilatkoza-
sainkat a mdsikhoz, a tekintélyhez igyekszliink idomitani — ez egyrészt erGs megformdldsi
torekvésben nyilvanul meg, mdsrészt a kozolt tartalmak pontossigira valo torekvések-
ben:S3 nem az az elsGdleges, hogy mi hogyan értiink valamit, hanem hogy azt a masik
pontosan értse; nem az a fontos, hogy mit mondunk, hanem hogy azt a masiknak tetsz6n
tudjuk elmondani.’* (Az ,elmondds” itt is barmely objektiviciés formdra, barmely
jelrendszerre vonatkozhatik: a pontossdgra torekvés a nyelvhaszndlatban dllandé pontosi-
tdsban, helyesitésben, az értelmezSk gyakori haszndlatdban nyilvdnul meg; a formai torek-
vés a nyelvhaszndlatban a beszéd formai csinositdsdban stb.* %)

A megformalds, minthogy a tekintélyhez valé alkalmazkodds a cél, mindig olyan
formit jelent, ami az dltalunk tekintélynek tekintett személy, csoport, intézmény stb.
jellegéhez kozelit.5¢ (Hiszen azt taldn mondanunk sem kell, hogy mihelyt a tekintély-
kovetés irdnyuldsi modellé vilik, bdarmi jelenthet tekintélyt, melyet kovetni igyekeziink —
intézmények, személyek, eszmék és eszmények.) fgy aztdn, akinek a papsdg a tekintély, az
kiils6 megnyilvanul4sai kialakitdsakor a papi viselkedés jegyeit igyekszik felvenni, nyelvé-
ben a papi nyelvhasznélat sajdtossdgait; akinek a sport, az sportos formékat, és pl. a sport
kozegében jellemzd nyelvhaszndlatot is kovet; akinek az ifjlisig vagy maga a fiatalsig
tekintély, az a fiatalsdg nyelvhaszndlatdt utdnozza (és persze a fiatalos viselkedést); akinek
a hivatal, az a biirokratikus nyelvezet egyes sajdtossdgait (s a biirokratizmus viselkedési
jegyeit) veszi fel stb. stb. Ha egyes emberekhez kotddik a tekintélykovetés, akkor azok
utdnzdsiban, az azoknak megfeleld formak keresésében nyilvdnul meg.

Ha valamely kozegben sziikségképpen elvirjdk a tekintélykovetést (pl. iskola, katona-
sag), ott a tekintélykovetés viselkedési és nyelvhaszndlati sajdtossdgait is elvirjdk és
kialakitani igyekeznek. A gyerek a feleletben fogalmazzon pontosan, ahol hibdzik, ki-

S2Ezt a jellegzetességet mutatia be az ,idézés miivészete” kapcsin Etienne Baldzs, i.m.
183-187. 0.

$3Ugyancsak Etienne Baldzs dllapitja meg a kinai torténetirds sajitossdgait elemezve, i. m.

$4Ennek a sajitossignak gondolkoddst megbénitd sajdtossdgairdl ir Baldzs, i. m. 183-187.0.;
Jacques Gernet: Kina hétkéznapjai a mongol hdditis elGestéjén 1250—1276. Gondolat, Budapest
1980, 161-169. o. '

. $5Kdkosy Laszld, i. m. 270-276. 0.

$6Kakosy Ldszlo—Varga Edit: Egy évezred a Nilus volgyében. Gondolat, Budapest 1970

(kiiléndsen az alkotéi szabdlyok kdnonjanak leirdsa), 233—236. o.
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javitjdk, hogy megtanuljon maga is pontositani, ne a gyereknyelvet hasznélja, tanuljon
meg udvariasan, vilasztékosan fogalmazni. A katonasdgnil is elvirjdk a nyelvi szabatos-
sdgot és a katonai nyelvhasznilati formdk elsajdtitdsit éppuigy, mint a katonds és fegyel-
mezett viselkedést, az oltozkodésben a pontossdgot és dllandé pontositdst (gombok
begomboldsa, sapka, csatok, eszkozok elhelyezése, libbeli dllandé rendbentartdsa), az
oltozkodés katonai formdjdt (vagyis az egyenruhdt), a korlet dllandé ,,pontositisdt”’ és
rendbentartdsat stb.
A példék sokdig sorolhatok. Vilasszunk néhanyat a nyelvi megnyilvinuldsok koziil.

»Azo6ta lakoznak ldbakban a mozdulatok, / mi6ta te addl foldet aldjuk,
S felajénlottad a fiadnak, | a testedbdl sziiletettnek, |
FelsG és Als6 Egyiptom urdnak, | az Igazsagbol fakaddnak,
Noferheperu Ré Uaon Rének, két orszdg urdnak,
a Nap sziil6ttjének, az Igazsigbdl fakadonak,*
Ekhnatonnak, a diadémok urdnak, | kinek élete hosszi legyen . .. ”

(Egyiptomi Nap-himnusz részlete. A gyonyoriiség dalainak kezdete. Eurépa, Bp. 1976,
96.0.)

Pontositds és udvari forma: a cimek, rangok felsoroldsa mindig e kettd egysége, s nagy
jelent8ségli minden tekintélykovets ,,szertartds”-rendben.

,Nabu-kudurri-uszur, Babilon kirdlya vagyok én, a méltosigos fejedelem, Marduk
kegyeltje, a magasztos fejedelem, Nabu kedveltje, a tokéletes, a bolcsesség megragadéja,
aki istenségiik ttjat keresi, uralmukat tiszteli, a firadhatatlan helytart, aki az Eszagila és
Ezida gondozasival naponta foglalatoskodik, aki a Babilon és Borszippa (irdnti) jététe-
ményekrdl sziinteleniil gondoskodik, a bolcs, a térvényhez hii,** az Eszagila és Ezida
templomok istdpolGja, Nabu-apal-uszurnak, Babilén kirdlydnak els§ (szilott) fia.” (A
kirdly cime, idézi Evelyn Klengel—Brandt: Utazds az ékori Babilonidba. Corvina, Bp.
1973,113.0.)

Idézhetnénk tovidbb istenek, uralkodok és egyéb vezetSk cimlabirintusaibdl: a torté-
nelem sordn mindig nagy szerepe van a tekintélykovetés irdnyuldsi modellje megnyilvi-
nuldsainak az udvari, egyhdzi kultirdkban. (Ez nemigen szorul tovdbbi magyardzatra.)
Azokban a korokban, amikor s azokban a tdrsadalmakban, ahol a tirsadalom megszer-
vezése erdsen konzervativ, hagyomdny&rzG s egyszersmind birokratikus, dltaldban is
terjed (a biirokracia és a tomegkommunikdacié dltal) a tekintélykovetés stilusa.

,»A Kilenc Banattol kezdve (a kolt6k) az & nyomdokaikat igyekeztek kévetni, de K'iti
(Juan) és Szung (Ji) szdrnyal6 1épteit senki sem tudta utolémi . . . Mei (Seng) és Kia (Ji)
csak az § ’szeliiket’ kovetve 1éphettek be a szépség (birodalmaba), (Szi) ma (Sziang-zsu) és
Jang (Hiung) csak az & hullimaikon hajézva bukkanhattak rendkivili (szépségekre); s
azok a kolt6k akik az ’6 ruhdikat 6ltotték magukra’ egydltalin nem egyetlen nemzedék-
bl keriiltek ki. fgy a legkivdlobb tehetségek duskdltak hatalmas eszméikben . .. a fur-
fangosak vaddsztak szép szavaikra, a verset zimmogsk szdjukra vették hegyeiket é&s

*Itt mikodik a kérnyezethatdsi modell is!

**A tekintélykovetés altalinos torvénye az uralkoddra is vonatkozik, az § hatalmdt is jé tekintély-
kovetése indokolja.
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folyoikat, a tudatlan kezdSk pedig felcsipegették illatos fiiveiket. Ha azonban tgy
tudunk tdmaszkodni az Odékra és Himnuszokra . . . mintha csak a kocsi mells6 deszkdjdra
tennénk keziinket; tudjuk szolgdlatunkra fogni a Cs’u-beli verseket...mintha csak
lovainkat kantdrozndnk fel; tgy tudjuk csészénkbe tolteni csoddlatos elemeiket . . . hogy
nem hagyjuk veszendGbe menni valds elemeiket . . . ; igy tudunk elgyonyorkodni vird-
gaikban, hogy nem dobjuk el gyimolcseiket sem;— akkor egy korilpillantdssal
(=konnyedén) szolgdlatunkba dllithatjuk a koltdi forma. . . erejét, egy kohintéssel
( = onmagdtol ad6do természetességgel) elérhetjiik az irodalmi szépség hatdsdt . . . °*

Liu Hie. — T6kei Ferenc: Miifajelmélet Kindban a III-VI. szdzadban. Akadémiai, Bp.
1967, 110-111.0.)

,,E napokon jitszottik le nyitinydt a hazafias kozérzillet hurjait oly miivészileg
pengetni tudé hivatottak a ,Honfoglalds ezeréves iinnepe’ fonséges dalmiivének. A
tudds és lelkesedés orokfényti fiklydjdval vilagitottak be a kodboritotta multak éjjelébe,
hol a nemzeti dicsGség oltdranak hamvad¢ tiizét felgyujtva vildgot és meleget drasztottak
multra és jelenre egyarint.”** (A Bereg c. lap vezércikke. 1893. — Az ezredév c.
kiadvdnybol. MagvetS. 1979, 20. 0.)

A monarchdk és arisztokratdk pompdzdsdnak kora, a barokk ugyancsak megkoveteli a
kor tekintélyeinek korilludvarldsit. A kor stilusa seregnyi példdt nyujt erre. Csak egyet:

,,Pegasusnak mennyit irnak rigdsirul, | s abbil fakadt kdtnak buzgé forrasdril, [ az
kilenc sziizeknek szokott szdlldsdril, | s azokkal Phoebusnak szép mulatdsdril; | | én is 6
felgle annyit beszélhetnék, | s az minémi elmét azokban lelhetnék, | benne is hasonlét
bizvist taldlhatnék, | 6 tdrsasigokba méltin bévehetnék’*** stb. stb. (Gyongyosi Imre:
A Mrssal tirsalkodo murdnyi Vénus.)

Majd e cikornyds udvarisdg ginyoldsa Shakespeare-nél: ,,Uram, itt van, imént jéve ud-
varhoz Laertes; higgyen nekem, § egy bevégzett vilagfi, a legjelesb kiilonféleségek — igen
finom modor — és nagy kiilfénnyel. Valoban, képlegesen beszélve réla, § az udvariassig
térképe vagy naptira, mert benne mindazon tényezSk beltartalma taldlhaté fel, miket
egy udvaronc 6romest lt.” — (Osrick) ,,Uram, leirdsa nem szenved veszteséget On ajkén;
bar tudom, hogy 6t leltdrilag elemezni, zavarba ejtené az emlékezet szimtandt, mely még
csak evickélni sem birna az § gyors vitorldja utin. De, a magasztalds Gszinteségével
mondva, én 6t egy nagymérvii szellemnek tartom, s oly drdga és ritka 6ntvénytinek, hogy
igaz szélamot haszndlva felsle, hozzd hasonl6 csupdn a tiikre, barki m4s akarnd utdnozni,
drnyéka, semmi egyéb.” (Shakespeare: Hamlet, din kirdlyfi. Arany J. ford.)

Ismerjiik az dllandéan idegen szavakat, kifejezéseket citdlé tekintélykovetS tipusit is;
az egyes szakirodalmak haszndlata eleve az adott szakteriilet tekintélyeinek kovetésén

*Ezekben az idézetekben nagy szerepe van a felsoroldsnak. Ez is egy (mdsik) irdnyuldsi modell
megnyilvdnuldsa: ugyanazon anyag egyszerre tobb irdnyuldsi modell stilus-jellemz3it is viselheti, hiszen
egyszerre tobbféle iranyuldsnak is engedelmeskedhetiink. Eppen ezek ardnya, kapcsolatai adjdk majd
ki a személyi sajatossigokat. Itt most azonban csak a tekintélykovetési modell sajatossigaira: a
pontositdsra és a koriilményes, gondos formai torekvésre figyeljiink!

**A kor, melybdl az idézet valé, a Monarchia kora a tekintélykovetés szimos megnyilvinuldsat
termeli ki. Az itt megjelentetett ,,dagdlyos” stiluson kiviil gondoljunk pl. a hivatali ,,bitkkkfanyelvre”,
melynek maig €16 jellegzetességei is e kor termékei.

***Az is a vizsgdlt modell pontositd, formdsitd torekvésének megnyilvanuldsa, hogy véletleniil sem
Helikont, muzsdkat, Apollét mond, hanem ezeknek epitetonjdt.
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alapszik, igy alapkovetelményik a (tudomdnyos) pontossigra térekvés éppiigy, mint az
adott teriilet (szokdsos) formdja, nyelvezete szerinti megformalds.

A sajtéban és a retorikdban ugyanez torténik a ,,politikai” nyelvezettel. Az egyes
mesterségekben igy alakul ki a sajdtos szakmai nyelvek haszndlata. A szépirodalomban
természetesen az irodalmi nyelv az a tekintély, ami a formai térekvéseket megszabja, s
éppen azok kozott taldljuk az Gn. formamiivészeket, akik szdmdra maga az irodalom a
kozponti érték, kovetkezésképpen az egyik legnagyobb tekintély is, melynek normdit
tehdt mind tokéletesebben igyekeznek kovetni.

Emlitettiik a tekintélykovetést preferdlé tdrsadalmi szisztémdk erdsdodése mindig meg-
noveli a formai kovetelmények betartdsdra és a kifejezés pontositdsdra irdnyulo torekvést
is, forradalmi koszakok épp ezért tartjidk fontosnak az el6z6 kor formai jegyeinek
szétromboldsit, mert az el5z8 rend tekintélyének kovetését igyekeznek lerombolni, djjal
helyettesiteni; ezért olyan fontos ilyenkor az uj kiilsdségek kialakitdsa (lasd a francia
forradalom naptdr-, szokds-, ruha- stb. reformjait, vagy 45 utdn a zakatolds, az ing- és
nyakkenddviselet, a koszonési formdk, a cimek, rangok, megszélitdsok megviltoztatdss-
nak felnovelt jelentGségét).

De nemcsak a korok jellegének fiiggvényében, hanem az egyén vélasztdsa szerint is hol
el6térbe keriil, hol kevésbé funkciondl, s mds irdnyuldsi modelleket enged elGtérbe a
tekintélykovetési irdnyuldsi modell. Van, akinél domindns ez az irdnyuldsi modell, anndl
szembet(ing az dllandé pontositds és megformadldsi torekvés, van, akinél kevésbé fejlett;
van, akinél egy-egy teriileten nyilvinul meg er8sebben, egy-egy kozeg nyelvezetéhez,
(viselkedéséhez stb.) idomitja sajdt kifejezési formdit, s abban a kozegben torekszik a
pontossigra — mdsok a legkiilonfélébb tekintélyeknek vetik magukat ald egyszerre, s hol
ehhez, hol ahhoz idomulnak megjelenésben, magatartisban, nyelvi kifejezésben.

A tekintélykovetésnek a hétkéznapokban megjelend ekképpen szdmtalan viltozata
koziil vegyiink egy jellegzetes, szélsGséges példat:

»Az emberfia kérlek szépen, erds kétellyel viseltetik a megfelel egzaktsdggal nem
jellemezhets jelenségek irdnt. A szabadesés, azaz a gravitdci$ vagy foldmagnesség jelensége
a glébusz minden pontjdn — legaldbbis természetes koriilmények kozott — érvényes
szabily, akarom mondani torvény. Persze a legiijabb kutatdsokat nem ismerem. Az ezzel
kapcsolatos kutatdsokat. De mdr a politika teljességgel ingovdnyos talaj a szimomra.
Hangsiilyozom az én szimomra. Mert feltétleniil akceptdlom azok tuddsit és hozzdértését
vagy képzettségét, akik ennek a szférinak a makrokozmoszdban is éppolyan biztonsdggal
tudnak tdjékoz6dni, mint ahogy én a fizikiban, pontosabban, ahogy én szeretnék a
fizikdban tdjékozdédni. Ez az egész — legalabbis én azt hiszem — igen érdekes gnoszeolégiai
probléma.”

Vagy egy irodalmi példa a tekintélykovetd stilusra: ,,Nagy Imrér6l arcképvizlatot
irtam kettSt is, szinorgondinak hangjai mélyén az embert kutatva; igy hdt a kezéig
juthattam csak el a vizsgdléddsban, az ujjai k6zé melegedett ecset nyeléig . .. Laikus
mivoltomban én gy 6rz6m magamban Nagy Imrét, a szakmdnak gyakorta indokoltan
rideg — vagy kizdr6lagosan szinképelemzG — értékitéleteivel szemben, amiként Mézes
gondolhatott vissza a pusztiban fellobbané csipkebokorra. Hogy is lett volna Mézesnek
lélekjelenléte a tlizben gyonyorkodni, vagy netdn a hamvukba hullé pernyés dbrik folott
eltinédni, mikor a langok koziil az Ur hangja morajlott fel, a mitikus litomds értelme . . .
Nem hinném, hogy a kérdésre — mint birmely nagy miivész esetében — egyértelmi
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— valaszt lehetne adni. Miként az oly sokféleképpen dtélt, megszenvedett vagy filozéfidvd
novesztett magdny: a kozosségi elkOtelezettség sem az egyedill idvozité és ujjongéd
abszolitum; a megviltds sem, aminek ezt a szolgdlatot minduntalan — hisz cselekvéseink
értelmét keressitk — ldtni szeretnk. Tény azonban, hogy Nagy Imre magdnyos szindlmai
egy meghatirozott népi-nemzeti k6zo6sség — nevezetesen a székelység — emberi és targyi
vildgdban, annak konkrét formdiban nyerik el igazi értelmiiket. A sajdtsdgosban — mit
helyinek is nevezhetiink — az egyetemest.” (Siité Andrds: Nagyenyedi fiigefavirdg. Szép-
irodalmi, 1978, 50-51. 0.)

Emelkedett forma, pontositisok, értelmezések, kozbeszirdsok — a tekintélykovetési
irdnyuldsi modell djabb példija.

Végiil ha az el6z§ irdnyuldsi modellnél idéztiink egy olyan példadt, ahol a valldsossdgrol
feltett kérdésre adott vilasz nyelvi szerkezetében a kornyezethatdsi irdnyuldsi modell
dominancidja nyilvinul meg, idézziink ugyanerre a kérdésre egy erGsen tekintélykovetéses
tipusii vélaszt is: ,,ElképzelhetGnek tartok magyardzatokat és korilményeket, ami embe-
reket hitbe kényszerithet. Tehdt elképzelhetének tartok mentséget a szdmukra. Ha ez
benniik szdmit. Nem, a mentség sz6 nem egészen j6. A butdn valldsos embereket persze
elitélem. A vakon, gondolkodds nélkiili valldsos embereket. et sem a valldsossagukért,
hanem azért, mert nem gondolkodnak.” 4

A meghatdrozottsigi sor képletébe behelyettesitve tehdt a tekintélykovetési igény
irdnyuldsi modelljét: a tdrsadalom fejl6désében kialakult az ézsiai termelési méd —
melynek felépitményrendszerében kozponti jelentGségre tesz szert a tekintélyalapu hie-
rarchikus szervezet —, minthogy az erre épiilé tevékenységekhez alapvetd fontossdgi a
tekintélykovetési gyakorlat elsajatitdsa, a mdr kordbban emberivé valt (tekintély) kovetési
képesség irdnyuldsi modellé tigul, azaz dltalinossd, az élet minden teriiletére alkalmaz-
hatévé vilik a tekintélykovetésen alapulé gondolkoddsi taktika: az aldrendelGdés tudatos
szemlélete: — a kifejezések pontossigdra és kivinatos megformadldsara irdnyulé torekvés —
a tdrsadalom kozvetitGrendszerei ezt tobbé-kevésbé minden egyénben kifejlesztik,
személyes érdekeltségrendszeriik egyik Osszetevgjévé viltoztatjdk. — Amikor az egyén
életében ez az érdek elStérbe keriil (valamely tekintély kovetése fontossé vilik a szdmdra)
— (ha személyiségében dominancidra tesz szert a tekintélykovetés igénye, ez esetben
tartos jelleggel) —, akkor megjelennek és jellemz6vé vélnak az egyén megnyilvanuldsaiban,
igy nyelvhaszndlatdban is a tekintélykovetést kifejez jelek: a pontositds és a formai
alkalmazkodds. (Azon korokban pedig, amikor ez az irdnyuldsi modell a termelés vagy a
tirsadalom valamely sziikséglete szerint fontossd vdlik, dltaldnosan is elGtérbe keriil,
felszaporodik a tekintélykovetésen alapulé szemlélet, és az annak megfelel formai
torekvésre, pontositdsra épitd nyelvi szerkezet.)

*

Es igy van a tobbi irdnyuldsi modellel is. Ezek ismertetésére és az itt érintett
Osszefiiggések részletesebb bizonyitdsira azonban még az ilyen, viszonylag tigasra mért
terjedelem is kevés. Erre mdr val6ban csak a beigért konyvben véllalkozhatunk.
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SZEMLE

SZERVEZES KERDESE? *

ROPOLYILASZLO

A Tudomdnyszervezési fiizetek sorozat egyik
Uj darabja nem Kkisebb feladatot késziilt meg-
oldani, mint ,hogy segitsen feltirni és tuda-
tositani a kutatdsi folyamatot, hogy eziltal is
konnyitse, gyorsitsa és biztosabbad tegye magdt a
kutatdst” (10. o.). Megitélésiink szerint a mij ezt
a céljit nem érte el, ellenben a megvaldsitdsban
néhdny olyan — taldn tipikusnak is tekinthet§ —
hibat produkdl, amelyeknek a vizsgdlata nem
tinik feleslegesnek.

A széban forgé munka 7 fejezetbdl, tovabbd 3
fiiggelékbdl dll. Mindezek sordn az un. ,kutatds-
elméleti alapok” kifejtését kovetSen a szerzd
megkisérli ,,a kutatdsi folyamatot felvdzolni, ele-
meire bontani és ujbSl Osszerakni” (142.0.),
mégpedig ,,az ismeretlen kérdések halmazitdl”
elindulva a hasznositdsig mint a kutatdsi folyamat
végpontjsig. Igy az elsG fejezet A kutatéds szik-
ségessége, lényege, koriilményei’’ cimmel az isme-
retgyarapitds Wtjaival, az ismeretlen megismeré-
sére irdnyuld torekvésekkel, a kutatds jellegével
(kiilonb6z8 osztalyozasokkal), a kutatShellyel, a
kutatdsi folyamat alapfogalmaival (a kutatd, a
kutatdsi koriilmények, a téma stb.) foglalkozik —
jobbara definicidszerli tomorséggel. A II. fejezet a
témdk kivdlasztdsanak problémdi koziil vizsgél né-
hanyat: a kutatdsi lehet8ségek, a kutatds terve-
zése, tervszeriisége, a témavilaszté dontés problé-
madinak kapcsdn prébdl ismeretelméleti és ad-
minisztrativ jellegli eszmefuttatdsokat ,0ssze-
egyeztetni”. A IIl. fejezet tdrgya a sziikebb érte-
lemben felfogott kutatdsi folyamat. Részlete-
sebben tdrgyalja a szerz§ a kutatdsi folyamat ter-
vezését, kiilonféle szempontok alapjdn vald fel-
bontdsit, id6- és koltségigényeinek hatdsait —
hdlé és egyéb diagramok alkalmazdsdnak bemuta-
tdsdval. A kovetkez§ fejezetek a kutatds ered-

ményessegenek, gazdasdgossdgdnak és hasznosit-
hatdsdgdnak kérdéseit boncolgatjdk — jél érzékel-
het6 tapasztalati hdttér (rejtett) felhaszndldsdval.
Az utolsé fejezet Osszefoglalja a f6 megallapitd-
sokat, végiil a fiiggelékben fogalmi meghatdrozai-
sokat s két — kutatShelyek szdmdra ajdnlott —
dokumentumtervezetet, Kutatdsi Szempontok-at
és Kutatdsi Miikodési Szabdlyzat-ot taldlunk.

A tematikdnak ezzel a viszonylag részletes elG-
rebocsdtasdval az is célunk, hogy vildgosabbd
viljon: kifogdsaink nem a témadval kapcsolatosak.
Hiszen ilyen problémadkrdl valé elmélkedés még
akar el is vezethetne a fent megjelolt célhoz. Ami
problematikusnak mutatkozik, az a médszer, a
téma megkozelitése és tdrgyaldsa. A kérdés az,
hogy hogyan lehet kutatdsszervez$i szemmel a
kutatdsi folyamatra tekinteni, pontosabban le-
het-e pusztin kutatdsszervezdi szemmel nézni e
kordntsem egyszerii folyamatra? ljgy itéljiikk
meg, hogy a szerzG e miivében ebben a kérdésben
nem kell§ koriiltekintéssel foglalt 4lldst, s emiatt
egész munkalkoddsa valik kérdésessé.

Evidensnek latszik a gondolat, hogy barmiféle
tevékenység sikeres megszervezésének feltétele az
adott tevékenység hatékony ismerete: a tevékeny-
ség természetének, koriilményeinek, Iényeges
viszonyainak feltérképezése. A megszervezni,
esetleg irdnyitani kivdnt tevékenység — mint az
jol ismert, hasonléan birmi mdshoz — kiilénféle
szinteken tanulmdnyozhatd: kozvetleniil adott
konkrétsagaban, elvont dltalinossigban, ujra-
alkotott konkrétsigdban. Adott tevékenységre
vonatkoz¢ ismereteink fejlédésének ezen stidiu-
mai mindegyikében felmeriilhet a szervezés igé-
mmye: igy a szervezés is szintekre bomlik, attél
fiiggSen, hogy dontGen milyen szint{i ismeretekre
tamaszkodhat. A manapsig oly divatos és kivana-

*KecsG Istvan: A kutatdsi folyamat az ismeretlentél a hasznositdsig. Akadémiai Kiad6, Budapest

1980, 174 oldal.
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tos szervezési sikerek — a termelés kulonféle terii-
letein — dontd részben a szervezésnek abba a
fajtajaba tartoznak, amelyek a kozvetleniil adott
valésdg (dl-) konkrét ismeretén alapulnak. Ez ta-
l4n elegenddnek is mutatkozik valamilyen mecha-
nikus munkafolyamat hatékony viteléhez, szer-
vezéséhez.

Egészen mdshogy dll azonban a dolog egy
olyan tipikusan szellemi tevékenység, mint a
kutatds esetében. Anélkiil, hogy misztifikalndnk a
kutatdst, mindenesetre megdllapithatjuk, hogy az
nem mechanikus tevékenység (legfeliebb mecha-
nizalhat6, de mdr elég régéta ez sem divat). (Pél-
d4ul: a kdzvetleniil megfigyelhetd konkrét szitua-
ciék, koriilmények, folyamatok kétségbeejtGen
nagyszdmu valtozatai vezethetnek ugyanahhoz a
kutatdsi eredményhez, kovetkeztetéshez.) Ha mar-
most a kutatdsi folyamat elemeinek leirasaban
megmaradndnk a kozvetlenség szintjén, az ilyen
leirds tartalma és a kutatdsi folyamat elemeinek
valdsdgos tartalma kozti kiillonbség komikus mé-
reteket Oltene — esetleges formai megegyezések
ellenére is. A most tanulmdnyozott miiben szi-
mos ilyen — szérakoztaté — részletet talalhatunk.
Néhdny taldlomra Kivédlasztott példa: a sziikebb
értelemben vett kutatdsi folyamattal, annak szer-
vezésével foglalkozva (III. fejezet) a szerz§ — fd-
radtsdgot nem ismerve — felbontja azt szimos £5-
és alfdzisra, majd a fdzisok Osszeszervezésér§l
megillapitja: ,,Az egyes fOfizisok tartalmi ki-
bontdasa megkivdnja, hogy feltdrdsuk nemcsak a
fG- és alfdzisok folyamatmegnevezésével, hanem
kutatdsi tartalmuk kifejtésével is torténjék. fgy
példdul nemcsak a kisérleti laboratorium kijelole-
se, megnevezése sziikséges, hanem részleteiben is
meg kell hatdrozni, hogy mely laboratériumokrél
van sz6; vagy nemcsak a kisérletek elvégzése meg-
jelolést kell hasznalni, hanem azt is, hogy milyen
kisérletekre keriil sor stb. Természetesen ennek a
tartalomkibontdsnak csak a kisér6 szovegben kell
szerepelnie” (57. 0.).

Taldin még jellemzGbb az az aprélékossdg,
amellyel a szerzd8 tandcsot ad a kutatdsi folyama-
tot beindité dontés elSkészitésére. Négy oldalon
it sorolja azokat a kérdéseket — a szocioldgia
interjimodszere szellemében —, amelyek segit-
ségével — szerinte — eldonthetd a kivélasztott
téma alkalmassdga. Néhdny tipikus kérdés:

,»8. A feltételezett kutatdsi eredmény gyakor-
latban haszndlhat6-e?

A nemleges vdlasz:

A virhaté eredmény felhaszndldsra alkalmat-

lan.
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Az igenld vdlasz vdltozatai:

a) A virhat6 eredmény a gyakorlatban éppen
hogy haszndlhaté;

b) A kutatds vdrhaté eredménye kedvezGen
alkalmazhaté;

¢) A varhatd eredmény nagyon jél haszndl-
haté ...”

,»10. A feladat teljesitését biztosité kutaték
rendelkezésre dlinak-e?

A nemleges vilasz:

Nincsenek ilyen kutatdk.
Az igenld vdlasz esetei:

a) Még nem allnak rendelkezésre a kutatdk, de
biztosithatdk;

b) Atlagos képességii kutaték vannak;

¢) Kimagasléan jo képességli kutaték tudjdk
végezni a kutatdst.” (79. 0.)

Ha 16 ilyen kérdést feltesziink, s 0—3 ponttal
értékeljiik a vdlaszokat, Osszesitésben 0—48 (pre-
cizitds, 6h!) pontot gyiijthetiink ossze egy téma-
vilaszté dontés aldtamasztdsira. Ha az ilyen
médon el6készitett s megtdmogatott dontés még-
sem volna helyes, arrl igazdn nem tehetiink,
hiszen — ldtszélag — mindent megtettiink az iigy
érdekében. Legfeljebb nem vettiink kell§ sillyal
figyelembe néhdny ,lényegtelen részletet”, igy
még az is ,,el6fordulhat, hogy az egyébként ma-
gas Osszpontszamot elért feladatot a dontésnek el
kell utasitania, ha példdul az egyes kritikus kérdé-
sekre adott vélaszok negativak. [gy példdul az
1. szamu kérdés (Sziikséges-e a vizsgalt feladat
kutatdsa? ) esetében, ha a vdlasz negativ, akkor
barmilyen legyen a tobbi kérdés értékelése, a
dontés csak elutasité lehet.” (82.0.) Hat igen,
résen kell lenni, ha nem akarunk azonnal beleesni
sajat — osszkomfortos — csapddnkba.

A tovabbi részletekre kivancsi Olvasét — né-
mileg fajo szivvel — a miih6z utasitjuk, s meg-
probdlunk néhdny kézenfekvG szempontot fel-
vetni, amelyek alkalmazdsdval kiutat remélhetiink
e zsakutcdbdl. A tudomdnyok térténetének s né-
hény filozéfiai meggondoldsnak az elemei valéja-
ban arra intenek, hogy létre kell hozni elvont
altalinos fogalmakat, amelyek segitségével — az
adott esetben — a kutatdsi folyamat lényeges
vonatkozdsait is megragadhatjuk. Azonban, ha
megallunk itt, az elvontsagnak és dltaldnossdgnak
a birodalméaban egy olyan hibdba esiink, amitdl
Marx dvott a Bevezetés a politikai gazdasigtan
birdlatdhoz c. munkajaban, s amibe sajndlatosan
sok jelenkori szerz§ is beleesik: az a veszély 4ll
eld, hogy csupa lapos evidencidt, tautoldgidkat
halmozunk egyre-mdsra. Es a nagy igyekezetben



gyakran el6fordul, hogy menet kézben kijelenté-
seinkbdl az értelem is lassan-lassan elszivdrog. fme
egy gyongyszem: ,,Tulajdonképpen tehdt az isme-
retlent kell-ismerni’, Igen 4m, de melyik ismeret-
lent? .. . Ismeretlen kérdés végtelen sok van, hal-
mazuk végtelen. A problémahalmaz minden eleme
problémadkat tartalmaz, mégpedig minden olyan
problémat, amely csak 1étezhet az elképzelhets-
ség hatdrain innen és til. A problémahalmaz
szamban is, id6ben is végtelen, mert mindazt a
problémaelemet feldleli, ami a multban addd-
hatott és a jelenben vagy a jovGben felvet8d-
het . .. A problémahalmaz elemei ismeretesek és
ismeretlenek; dinamikus dllapotban viszont a je-
lenben (értve jelen alatt a kozeljovSt is) megis-
merhetSk, vagy a jelenben még megismerhetet-
lenek.” (32.0.)

Ugy tiinik szdmunkra, eléggé vildgos, hogy mit
kell tenni. Elkeriilve a lapos dltaldnossigokat, az
elvont, 4ltaldnos fogalmakat arra kell haszndl-
nunk, hogy segitségiikkel a konkrét tevékeny-
séget ujraalkossuk, hogy az mint szerves egész,
mint megismert és megértett valésdg dlljon elGt-
tiink. Nyilvdnvalé, hogy egy elvont iltaldnos-
sdgokra alapozott szervezési kisérlet teljességgel
értelmetlen, viszont célként Kkitlizhet§ a redlis,
ujraalkotott konkrétsagdban megértett tevékeny-
ség szervezése, mint ebben az esetben egyediil
értelmes feladat.

Azért tartottuk érdemesnek felidézni ezeket
az ismeretelméleti problémadkat, mert megitélé-
siink szerint éppen itt érhetd tetten a szerz$
uttévesztése. Egyfel§l szdamos aprélékosan konk-
rét irdnyitdsi, szervezési, adminisztrativ javaslata a
kozvetleniil adott konkrétsdg felé vonnd (pl. az
ismeretlen mint a témavdlaszté dontés konkrét
targya), masfell viszont felismeri, hogy ez nem
elegendd (nem eléggé ,,tudomdnyos™), s emiatt
folytonosan az altaldnossdg és elvontsag irdnydba
torekszik megfogalmazdsaiban, gondolkoddsiban
(,,az ismeretlen mint olyan’). (Ezt a tevékeny-
séget oddig fokozza, hogy a konyv els§ hirom
fejezetében egyetlen végiggondolt példa sem sze-
repel — még fiktiv sem.) Ezeket az ellentmondid-
sos tendencidkat nem sikeriil feloldania, még-
pedig azért — meggy8zGdésem szerint —, mert
komoly formdban meg sem Kkisérli a kutatdsi
folyamat valdban lényegi elemeit felderiteni, illet-
ve felhaszndlni. Az ilyen szemlélet szdmdra a
kutatdsi folyamatban mindig marad ,ismeret-
elméleti szempontbdl” valami misztikus, ,,szerve-
2ési szempontbS1’” valami zavaré. Es ez a kutatd
tevékenységében kulmindl. ,A kutatds legjelen-
t3sebb tényezbje a kutatd személye. A kutaténak

bizonyos meghatdrozott tulajdonsigokkal, képes-
ségekkel és képzettséggel kell rendelkeznie . .. A
kivdnatos kutatdsi képességek és tulajdonsigok:
képzettségbeli, szellemi, alkati, tovdbbd pszichi-
kai jellegiiek. E képességek és tulajdonsdgok meg-
jelenésiik teljes részletességében nem fejthetdk
ki” (21.0.). ,,A kutatds lényegét az a tobblet
jelenti, amit a kutaté a maga képességépdl, tuda-
sabdl, intuici6jdbol, kutatéi véndjabol a kutatds-
hoz ad” (22. 0.) stb. stb.

Az ilyen, a konkrétsdg és elvontsdg, dltaldnos-
sdg és egyediség szirtjei kozott lebegd ismeret-
elméleti koncepcid(tlansdg) — bdrmilyen szerve-
zéselméleti, ill. gyakorlati szempontokkal ki-
egészitve is — sziikségképpen sikertelen. Nem fog
adni a kutatdsnak ,alapot, rendszert, szervezett-
séget, elveket és elméletet” (143.0.), ehelyctt a
zavaros mélységek és a sivar evidencidk kozott
el-eltiinedeznek az esetenként jél miik6d§, ki-
probalt szervezési Otletek, javaslatok is. Az ilyen
tipusi formdlis kutatdsszervezés sziikségképpen
a kutatdsi folyamaton kiviil maradna, mint valami
— kiilsd szemlélS szdmdra esetenként komikus —
kényszer, s nem vilhatna annak természetes, ki-
bontakoztaté hajtéerejévé. Osszefoglalva: a kuta-
tdsszervezés nem lehet pusztdn szervezési problé-
ma, sohasem nélkiilozheti mint szildrd alapjdt az
ismeretelméletet s egyéb, a kutatdsi tevékeny-
séget vizsgdl6 szaktudomdnyokat; ugyanigy, aho-
gyan igazdbol nem nélkiilozhetSk a miiszaki és
gazdasdgi ismeretek valamely termelGtevékeny-
ség szervezésénél sem.

Megjegyzendd, hogy — amennyiben ez kivehe-
té — ez a filozéfiai jellegili probléma nem tuda-
tosodott a szerzdnél, viszont néhdny helyen
direkt filoz6fiai vonatkozdsokrdl is megemléke-
zik. Filozéfidban jirtas olvasé bizonydra ill§
csoddlkozdssal fogadja majd a véletlennel (35. 0.),
illetve a logikadval (36. és 83. 0.) kapcsolatos ki-
jelentéseket.

A mi stilusa nem tilsdgosan egyenletes, sok
helyiitt rafért volna még a meggondolt javitds,
simitds. fgy azt olvashatjuk pl. a kutatdsi folya-
mat idS- és koltségigényének becslésérdl, hogy:
,»A minden megalapozottsig nélkiili becslés tehat
nem haszndlhaté, még akkor sem, ha tapasztala-
tokon, a korilmények ismeretén nyugszik is”
(52. 0.). A szerkesztés hidnyossiga, hogy a fejeze-
tekben szereplG alcimek — feltehetSleg utdlag
létrehozott — kiemelése tobbszor nyelvtan- és
értelemzavaré (pl. 37., 160. stb. 0.).

Persze alighanem egyetérthetiink a szerzé
azon megallapitdsdval, hogy ,,nincs olyan kutatdsi
eredmény ... amelyben ne lennének ... olyan
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eredmények, amelyek hasznosithatok™ (141.0.).
Ezt most magdra e mire vonatkoztatva: minden-
képpen hasznosnak tiinik a kutatdsi folyamat
ilyen Kkiterjesztett felfogdsa: az ismeretlentSl a
hasznositdsig. (Ambar a kényvecske jelenlegi for-
majaban az ,,ismeretlen” feloldédni l4tszik vala-
miféle elvont, 4ltalinos homdlyossdgban, szem-
ben a ,,hasznositds” kézvetlen, konkrétan vizsgdl-
hatdsdgdval.) Erdekesek és gondolatébreszt8k a

kutatds eredményességével, gazdasdgossigdval és
hasznositasival foglalkozé részek és néhdny mds
részlet is. :

Mindemellett, a tény marad: kielégitetleniil
tessziik le a konyvet és Ugy érezziik, tovibbra is
igényiink marad a kutatdsi folyamat tudatositdsa
és feltdrdsa, s ebben a helyzetben sok értelemmel
szélnak hozzdnk a Kolt§ igényes szavai: ,,Miiveld
a csoddt, ne magyardzd.”

A SZUBJEKTUM
ES AZ OBJEKTUM MINT FILOZOFIAI PROBLEMA*

SZIGETVARI SANDOR

Az Ukrdn Szocialista Szovjet Koztdrsasdg
Tudomdnyos Akadémidja Filozéfia Tanszékének
szerz8i kollektivdja jol sikeriiltt monogrifidban
dolgozta fel a szubjektum és az objektum filozé-
fiai problémdit. Ez utobbiakat nem sz(ikitették le
az ismerctelmélet kérdéseire, megvizsgaltdk a filo-
zéfiatorténeti elGzményeket, valamint e problé
mdknak a mai polgari filozéfidban jelentkezd
megkozelitési modjait. A marxista filozéfia ered-
ményeit felhaszndlva elemezték a szubjektumnak
az objektumhoz fiiz6dG gyakorlati viszonyit,
jelentdségének megfelelSen foglalkoztak a szub-
jektum és az objektum kozotti ismeretelméleti
Osszefiiggéssel, megvizsgdltak az objektum és a
szubjektum kapcsolatdnak sajitossigait a tarsa-
dalmi tudat Kkiilénb6z3 tipusaiban, a tudo-
manyos, tdrsadalmi megismerés szférdiban, vala-
mint a természettudomdnyokban. Az egységes
szemléletmdd, a kiforrott koncepcié meghaladja
a cikkgyujtemény dltal nyijtott formdt és az
cgyes gondolatkoroket valédi monogrifidavd ot-
vozi.

Az 1. rész, ,, Az objektum és a szubjektum
problémdja a filozofia torténetében és a mai pol-
gdri filozéfidban” |, annak a bizonyitdsa, hogy az
objektum és a szubjektum viszonydnak mai fel-
fogdsa az emberiség hosszii torténeti megismerési
és 6nmegismerési Utjdnak az eredménye, amely a
gyakorlat, a kultira fejlédése sordn, a hamis el-
képzelések lekiizdése utjdn alakult ki. A filozofiai
megismerés kezdetén, az okori gordg filozofid-
ban, kozelebbrSl a szofistdk nézeteiben még az
objektum és a szubjektum kozotti kiilonbség, a
két oldal szembedllitdsa taldthaté meg. E nézettel

szemben allt d korai gorog materialistdk felfogdsa,
akik a kozvetlen természetszemléleten alapuld
természetfiloz6fiai rendszereikben a kozmosz és
az ember szerves egységét dllitottdk. A kétféle
megkozelités az objektum és a szubjektum azo-
nos értelmezésén alapult, az dkori gorog bolcse-
16k a szubjektumot az emberi individuumokkal
azonositottdk, érzékeld, pszichikus 1ényként fog-
tdk fel, a megismerés objektumdt pedig a konkrét
targyaktol el nem vonatkoztatott dltalinosnak
tekintették.

Az jkori burzsod filozéfidban az objektum—
szubjektum ismeretelméleti antinémidja valik
uralkoddvd, az eszmei és az anyagi ellentmondasa
keriil elStérbe. A termelSerGk fejlddése a polgari
tarsadalmak kialakuldsa id&szakdban sziikségessé
teszi a tudomdnyos igazsdgok feltdrdsit, ami
viszont az objektum és a szubjektum kiilonbsé-
gének az elismerését igényli. Ezért mind a racio-
nalistdk, mind az empiristdk élesen megkiilon-
boztették egymdstSl az objektumot és a szubjek-
tumot. A racionalistdk (Descartes, Leibniz) a
szubjektum aktiv jellegét domboritottdk ki, a te-
vékenységet tekintették a megismerés forrasa-
nak. A materialista empiristdk (Bacon, Locke)
ezzel szemben az objektumnak tulajdonitottak
fontosabb szerepet. A racionalistak és az empi-
ristdk felfogdsdban az volt a kozds mozzanat,
hogy az objektum és a szubjektum viszonya szi-
mukra a természet és az érzéki megismerés kap-
csolataként jelentkezett. A szubjektiv idealistdk
(Berkeley, Hume) a szubjektumot és az objek-
tumot az érzékeléssel tartottdk azonosnak. A
XVII-XVIII. szdzad racionalista és empirista

*Szubjekt i objekt kak filoszofszkaja problema. Naukoba Dumka, Kijev 1979, 301 oldal.
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gondolkodéi még csak kisérletet sem tettek a,
szubjektum tdrsadalmi, torténeti jellegének a fel-
tdrdsdra, a tarsadalmi kornyezettSl elszigetelt
individuumokra korldtoztak.

A tudat tdrsadalmi, torténeti jellegének, az
individuumon tdlmutaté, a szubjektumot dlta-
linosabban értelmez8 felfogdsban a klasszikus
német filozéfia 1épett eiGre. Kant a szubjektumot
nem sziikiti le az individuum pszichikai képes-
ségeire, gondolkoddsdt egyetemes form gunak
fogja fel, jollehet tdrsadalmi, torténeti hdtterét
nem tdrhatta fel. Azonban igy is eljutott ahhoz a
beldtishoz, hogy a szubjektumtél nem fiigg az
objektum, ,,a magdban valé” tartalmi vonatkozd-
sokban. Ugyanakkor a szubjektum formai meg-
hatdrozé szerepét dontGnek tekintette. Amig
Kantndl az objektum csupdn a szubjektum for-
majatol fiiggott, addig Fichte ezt a tartalomra is
kiterjesztette. A fichtei felfogds kovetkezménye,
hogy szerinte objektum nélkiil nincs szubjektum,
de szubjektum nélkiil sincs objektum. Ez a racio-
nalis belidtds azonban azon az idealista koncep-
cién alapult, amely szerint az En és a nem-En
ellentéte csupdan a tudatra korlatozodik. Schelling
igyekezett meghaladni az objektum és a szubjek-
tum ellentmonddsanak értelmezésében a kanti és
a fichtei dllaspont korldtait, ezért az objektum és
a szubjektum abszolit azonossigdnak az 4llds-
pontjdra helyezkedett.

A monogrdfia kevésbé részletesen és sziszte-
matikusan targyalja a mai polgari filozéfia fel-
fogasit e kérdésben. Az elmélyiiltebb vizsgdlatot
az indokolhatja, hogy a marxista filozéfia az ob-
jektum és a szubjektum viszonydnak a kérdésé-
ben sziikségképpen vitdban dll a mai polgdri filo-
zofidkkal, jéllehet ezek elvileg nem mennek til a
kordbbi idealista felfogdsokon. Azonban argu-
mentdcidjuk moédja, a kérdések felvetése, Kki-
fejtése mégis eltér az el6d6kétdl, ezért érdemes
lett volna kdzelebbr6l is megismerkedni veliik.

A madsodik rész, amely ,, Az objektum és a
szubjektum problémdja a dialektikus materializ-
musban” cimet viseli, 4rnyaltan elemzi a széban
forgd kategéridk helyét, szerepét és viszonyukat a
megismerés folyamatdban, valamint az objektum
aktivitdsdnak kérdését. E kérdések elmélyiilt vizs-
gdlatdt teszi lehetdvé az objektum és a szubjek-
tum fogalmdnak megvildgitdsa.

A fejezet szerzGje a szubjektum tdrsadalmi-
sagat hangsiilyozza, és azt nem csupdn az indi-
viduumokra érti: magit a tarsadalmat is szubjek-
tumnak tekinti, a maga tagozdéddsi formdival

egyiitt. Mivel az individuum és a tdrsadalom szer-
vesen Osszetartozik és a tdrsadalom primétusa ér-
vényesiil az emberi egyeddel szemben, a szubjek-
tum mint individuum minden esetben tdrsadalmi
jellegli, és az dltalinosabb szubjektum-tipusok
individudlis jelleggel is rendelkeznek. A meg-
ismerés individudlis szubjektuma az emberi
egyed, mint é16, testi 1étezS, érzékszerveivel és
gondolkoddsdval egyetemben. A tdrsadalom mint
szubjektum kiilénb6z8 tipusokat foglal magdban:
az emberek torténetileg Kkialakult kozosségei
szerint.az osztdlyokat, az dllamot, a politikai p4r-
tokat, tdrsadalmi szervezeteket, tudomdnyos
kollektivdkat, hivatalokat stb. A szubjektum ter-
mészetéhez mindegyik szinten hozzdtartozik a
tdrgyi-dtalakito tevékenység.

A szubjektum fogalmdnak ez a differencidlt
vizsgélata, szélesiti a szubjektiv fogalmdnak a ter-
jedelmét is. E koncepcié szerint a szubjektiviz-
mus nem csupdn az emberi individuumokbél,
hanem a kollektiv szubjektumokbdl is kovetke-
zik. Kdr, hogy a szerz§ ezt a problémat végiil is
nem targyalja.

A tanulminykotetnek az is erénye, hogy sike-
riil elhelyeznie a dialektikus materializmus kate-
goriarendszerébe az objektum fogalmadt is. A feje-
zet szerzGje - az objektumot — az azonositds
mellett — megkiilonbozteti az anyagtél, a létez6-
t6l, a valésdgtdl, a tirgytdl a megismerés szubjek-
tumadval létesiilt kolcsOnviszony alapjdn. Objek-
tummd vilik minden tdrgy, mihelyt a megismerés
szubjektumdval kapcsolatba keriil. Objektumma
alakulhatnak az egyes tdrgyak, az emberi indi-
viduumok, a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok, sGt
az anyagi targyakon kiviil a szellemi tevékenység
eredményei is.

E koncepcid szerint az objektumm4 valds don-
tG feltétele, hogy a gyakorlati tevékenység az
adott tdrgyakra irdnyul. Nem tagadva a gyakorla-
tot végz8 ember részérSl megnyilvdnulé hatds
fontossagdt, azt is hangsiilyozni kellene azonban,
hogy az objektum—szubjektum viszony keletke-
zésében a tdrgyaknak a megismerdre gyakorolt
hatdsdnak sincs kisebb jelent&sége.

A harmadik rész tirgyalja a szubjektumnak az
objektumhoz fiiz6dS gyakorlati viszonydt. E rész
alapvet§ gondolata az, hogy az objektum-—szub-
jektum ismeretelméleti viszonydnak az alapja a
tarsadalmi, torténelmi gyakorlat. A marxista
ismeretelmélet e tételre tdmaszkodva Keriilheti el
az apriorizmus és a szubjektivizmus antindmigjat,
amit a pozitivizmus ,,individudlis tudat>-a, a neo-
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kantianizmus ,,személytelen transzcendentdlis
tudat™-a, valamint a teoldgusok ,,isteni tudat”-a
nem tesz lehet§vé.

A metafizikus, vulgdris materializmus — amely
nem értette meg az ember érzéki, tdrgyi tevé-
kenységének jelentGségét — a maga részérSl azo-
nositotta egymdssal az objektum—szubjektum
viszonyt a gondolkodas és a 1ét Gsszefiiggésével,
oly médon, hogy az objektum a természettel, a
szubjektum pedig az emberi individuummal esett
egybe felfogdsaban.

Nem tiinik megalapozottnak az a gondolat,
amely szerint a 1€t elsGdlegességébdl nem kovet-
kezik az objektum elsGdlegessége a szubjektum-
mal szemben, tekintettel arra, hogy az objek-
tum—szubjektum viszony ismeretelméleti jellegét
a gyakorlat hatdrozza meg. J6llehet az anyag—
tudat viszony és az objektum—szubjektum Ossze-
fiiggése nem teljesen azonosak, azonban a gyakor-
lat kozvetitG szerepe sem teszi a szubjektumot
elsddlegessé az objektummal szemben. A szerzSk-
nek kétségkiviil igazuk van abban, hogy az objek-
tum-szubjektum reliciét a gyakorlat hatdrozza
meg, azonban ehhez mindjart hozza kell tenniink,
hogy ez utébbi kapcsolatot az anyag elsGdleges-
sége hatdrozza meg.

A gyakorlat: anyagi dtalakito tevékenység, s
mint ilyen elsGdlegesen a nem-humanizilt anya-
got formalja 4t az emberi sziikségleteknek meg-
felelden. A nem-humanizdlt anyag objektumma
viltoztatdsa nem a szubjektum kénye-kedve sze-
rint torténik, hanem az dtalakitandé dltal megha-
tdrozott eszk6zok, logikai miiveletek, mddszerck
felhaszndldsdval. VégsS soron az objektum elsGd-
leges meghatdrozé szerepe a szubjektum aktivitd-
sanak dontg feltétele.

Az anyag elsGdlegessége meghatdrozza a gya-
korlat f& oldaldt: az objektumnak a szubjektumra
gyakorolt alapvetS hatdsdt. A gyakorlat anyagi
eszkoz6k felhasznaldsdval, az anyagot alakitja 4t
az emberek anyagi sziikségleteinek kielégitése ér-
dekében. A gyakorlat — az objektum—szubjek-
tum viszony — minden mozzanatiban az anyag
dltal meghatdrozott, beleértve a szubjektum testi
felépitését és tudatdt is. Jollehet objektum nincs
szubjektum nélkiil, valamint szubjcktum objek-
tum nélkiil (abban az ismert értelemben, hogy a
kett§ kolcsonosen feltételezi egymadst, és hogy
igy a tdrgy is csak akkor vilik objektummd, ha a
szubjektum tdrgya) — kolcsonhatdsukban az ob-
jektumé a dént§ oldal, a megismerésben és a
tevékenységben a szubjektumnak hozzi kell iga-
zodnia.
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A szerz8k a tanulmdnykotetben tobb izben
Osszevetik a filozéfia alapvetd kérdésére adott
materialista vdlaszt — az anyag elsGdlegességét és
a tudat mdsodlagossdgdt — az objektum-—szubjek-
tum viszonnnyal, azonban ennek ellenére sem
korvonalazddik e reldci6k azonossdga és kiilon-
bozsége. Argumentdcidjuk e kétféle viszony azo-
nossdgat hirdet§ 4lldspontok ellen irdnyul, ami
bizonyos pontig érthetdvé is teszi kiilonbozd-
ségiik hangsulyozdsdt, azonban mar nem teszi el-
fogadhatévd azt az 4llitdst, hogy a marxizmus—
leninizmus szerint ,,A filozéfia alapvetd kérdése
elsG oldalinak megolddsdbdl ... természetesen
nem kovetkezik az objektumnak a szubjektum-
mal szembeni elsGdlegességére vonatkozé konk-
14zi6” (143. 0.). Ennek a megdllapitdsnak a kon-
zekvencidi akkor vdlnak vildgossd, ha az objektum
és a szubjektum fogalmai mellett az objektivésa
szubjektiv kategdridi is szerepelnének az elemzés-
ben.

A negyedik 1ész az objektum és a szubjektum
ismeretelméleti viszonydt elemzi. A probléma 4r-
nyalt vizsgdlatdhoz jdrul hozzd a széban forgd
viszonynak a tudomdnyelStti és a tudomdanyos
megismerésben betoltott szerepének az elemzése.

A megismerés fent emlitett szakaszainak mi-
ndségi kiillonbsége az Gket meghatdrozé objek-
tum-szubjektum viszony eltérésében is kifejez-
dik. A tudomdnyos megismerésben a szdmtalan
objektum kozott megtaldljuk a megismerd objek-
tumot is, azaz a vildg megismerése kiegésziil meg-
ismerés megismerésével. EbbSl kovetkezik, hogy
a tudomdnyelStti megismeréssel szemben a tudo-
ményos megismerésben megjelenik a modszer — a
szubjektum dltal alkalmazott eszk6zok, fogasok
fontos szerephez jutnak az objektum megismeré-
sében. Tovdbbd a tudomdnyos megismerésben a
szubjektum az Uj ismeretek sziintelen megszerzé-
sének a céljdt tlzi ki maga elé. A megismerés
szoban forgd két szakasza, amelyek torténetileg
kiilonbdznek egymadstdl a megismerés eredményé-
ben is eltérnek. Amig a tudomdnyelotti meg-
ismerés a legegyszeriibb térvényszeriségeket tdrja
fel, addig a tudomadnyos megismerésben sor keriil
a mozgds dltaldnosabb torvényszeriiségeinek
visszatiikrozésére.

Kiilon rész elemzi az objektum—szubjektum
viszonydnak sajétossdgait a természettudomdnyos
megismerésben. A jelzett téma kiemelt tdrgya-
lasdt a tudomdnyoknak a tudomdnyos-technikai
forradalomban megnovekedett aktivitdsa teszi
indokolttd. A szerzGk véleménye szerint a termé-
szettudomdnyos megismerésben a fizikai testként



emlegetett anyagi objektum mindig empirikus ob-
jektum, amely feloszthatd redlis és hipotetikus
tipusokra, attdl fiigglen, ahogyan az érzékelésben
megjelenik a kutatd szamara.

Maga a megismerés szubjektuma nem valhat
teljes egészében a természettudomanyos kutatds
objektumdva. Ez a vizsgdlodds csupdn a szubjek-
tum létének némely aspektusit teheti meg tdr-
gyava, nevezetesen azokat, amelyek empirikus
objektumokként vizsgithatok, mint példiaul a
magasabbrend{i idegfiziolégiai folyamatok, a ki-
bernetikai megkozelitést lehet6vé tevG Onvezér-
1ési folyamatok stb. A szubjektum empirikus
objektumként vizsgdlhaté oldalai nem mutatjdk a
megismerés, a tevékenység szubjektumanak speci-
fikumait. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a
természettudomanyos kutatdsban, amelyben csak
empirikus objektumok vannak, csupin metafora-
ként lehet szolni a szubjektumnak objektumma
valé dtvdltozdsdrdl. Valéban a szubjektum empiri-
kus objektumként valé vizsgdlata — minden pozi-
tiv vondsa ellenére — konnyen vezethet redukcio-
nizmushoz. Kd4r, hogy a szerzGk nem vdzoljak fel
azt az utat, amelyen a szubjektum specifikumai-
nak empirikus objektumként vald vizsgédlatdt meg
lehet haladni.

A hatodik rész tovdbb gazdagitja az objek-
tum—szubjektum viszonydrdl kifejtett képet a
szocidlis, a tudomdnyos megismerésben, a tdrsa-
dalmi tudat kiilonbozé tipusaiban jelentkezd sa-
jdtossdgok  bemutatdsival.  Elgondolkodtaté
részek az objektum—szubjektum specifikumadt a
jogi, az erkolcsi, az esztétikai, valldsos tudatban,
tevékenységben bemutaté elemzések.

A politikai objektumok: az osztalyok kozotti
viszonyok, az dllamhatalom szervezete, e hatalom
megnyilvanuldsainak formai és mddszerei. A poli-

tikai viszonyok szubjektumai — a nép kiilonb6z8
rétegei, az osztdlyok, a partok, az dllami hiva-
talok, a nemzet, azaz a politikai tudatforma, a
politikai tevékenység hordozdi. Az erkolcs objek-
tumai: a tdrsadalmi, a csoport- és a személyi
viszonyok, tradicidk, a koézvélemény. Szubjek-
tuma, az erkolcsi tudat hordozdja, a személyiség.
A vallasi visszatiikr6zés objektumaiként az ember
felett a mindennapos tevékenységben sztondsen
uralkodé erdk, mint a redlis valgsdg 1étez§ oldalai
Iépnek fel. A valldsi tudat szubjektuma az olyan
tdrsadalom, amelyben nem az ember uralkodik a
valésdgon, hanem a valdsdg produktumai uralkod-
nak rajta. A valldsi objektum—szubjektum
viszony sajatossiga a vildg megkettGzése egy ter-
mészetes és egy természetfeletti viligra. Mindezek
a részek ujszerlien vetik fel a problémadkat, jelen-
t8ségiik abban 4ll, hogy tovdbbgondoldsra készte-
tik az olvasét.

A mii egészének az értéke abban jelolhet§
meg, hogy lehet§vé teszi az objektum és a szub-
jektum helyének a meghatdrozdsdt a dialektikus
materializmus kategdridinak  rendszerében,
mélyen elemzi vildgnézeti jelentOségiiket az
emberi gyakorlat és a megismerés szférdiban,
modszertani szerepiiket a forradalmi dtalakité
tevékenységben, a kommunista tdrsadalom épité-
sében, a tudomdnyos kutatisban. A szerzk a
téma gazdag, kiterjedt problémakorét természete-
sen nem merithették ki egyetlen tanulménykotet-
ben, de erre nem is tartottak igényt. Az objektum
és a szubjektum kérdéseinek, dialektikus kapcso-
latuknak a sokoldali leirdsa és elemzése tovabbi
kutatdsokat igényel. A jelentSs tovabbi kutatdsok
szamara a szoban forgé tanulmdnykotet hasznos
kiindulépontot biztosit, kedvez$ feltételeket
teremt.

TANULMANYOK A SCHELLINGI HAGYATEKROL*

RATHMANN JANOS

A nemrég megjelent tartalmas Schelling-
monogrifia szerzGje, s e kotet kiaddja, Steffen
Dietzsch a tanulmdnykdotet eldszavdban gy jelol-
te meg a kotet céljat, mint amely elGsegiteni
igyekszik e sokszor aldbecsiilt filozéfus megérté-
sét, betekintést adva az Gjabb nemzetkozi Schel-
ling-kutatdsokba. Es jéllehet a hangsily a marxiz-
mus elméleti forrdsdhoz tartozé korai periddusra
esik, e tanulmanyok jelzik Schellingnek a filozo-

fia tudomdnydn beliili Uj beldtdsait, melyek nem
lebecsiilenddk és teljesebb feltdrdsra virnak.

A szerkesztGnek sikeriilt a tanulmdnyokat dgy
Osszevalogatnia, hogy kovetik a frappins cimben
foglalt témdkat: természet—miivészet—mitosz. A
filoz6fiai tanulmdnykotetek ritkdn sikeres mii-
fajit ez esetben kovetésre méltova emelte a szer-
26k célratord és tobbségiikben impondléan tdmér
dolgozatai, valamint az NDK—szovjet egyiittmii-

*Natur—Kunst—Mythos. Beitrige zur Philosophie F.W.J. Schellings. Hrsg. v. S. Dietzsch.

Akademie-Verlag, Berlin 1978, 221 oldal.
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kodés, amelyet mds orszdgok filozéfusainak ta-
nulmanyai is gazdagithattak volna. A kotetben f§
helyen szerepelnek V. F. Aszmusz, Sz. J. Szende-
rovics, M. F. Ovszjannyikov nem mind friss tanul-
ményai. A kotet tovdabbi szerzGi: M. Buhr,
St. Dietzsch, W. Forster, P. Ruben, H.J. Sand-
kithler (NSZK), C.Warnke, U.Wertheim és
H. Ullrich.

A kotet elsd tanulménya V. F. Aszmusztél, a
par éve elhunyt, de még a hatvanas évek Schel-
ling-irodalmdra is épitd ismert szovjet filozéfia-
torténészt6l valé. Ezt a tanulmdnyt a schellingi
gondolkodds egészének tOomor, szinte tankonyv-
jellegi attekintése jellemzi, informativ leirdsai, ta-
1416 értékelései jol eligazitjdk a schellingi filozo-
fidban elGszOr orientdlédd olvast is. Aszmusz
végigkiséri Schelling életiitjdnak fontos dllo-
madsait, és ez a nagystili skicc olyan érdekes kér-
déseket is meg tud vildgitani, mint a német ro-
mantika pdnesztétikai elvének schellingi akcepta-
lasa. Egészében véve, mindezekért szerencsés volt
ezt az irdst tenni a kotet elejére.

Ovszjannyikov Schelling esztétikai koncep-
cidjat vizsgilja a német romantika tiikrében. F§
esztétikai miiveit elemezve mutatja ki, hogyan
épitett Schelling a német nemzeti hagyomanyra
(fGleg Kantéra, Schillerére, Fichtéére) és hogyan
valt a német romantika szellemi vezérévé. A
német romantika vildgdnak részletekbe mend,
helyenként mdr-mdr oncéli leirdsa igen informa-
tiv ugyan, de az irodalmi romantika egyoldali
abrazoldsa mellett emlités nélkiil hagyja a torté-
neti romantikdt (pl. A. Miillert és Savignit). A
tanulmdny a schellingi miifajelmélet részleteit is
alaposan dbrazolva Osszegzésként oda jut el, hogy
Schelling esztétikai koncepcidi pozitiv és negativ
értelemben egyardnt ma is aktudlisak (egyfelSl
ma is harcolni kell az apolldi és a dioniiszoszi
fejlédési séma ellen, valamint a kultira mint orga-
nizmus értelmezése ellen; mdasfelSl a miivészet
megragaddsdban is kovetend§ az dltala alkalma-
zott dialektikus mddszer, amely Hegel harcos-
tarsavd emelte).

Szenderovics ,,Az esztétikai szemlélet Schel-
lingnél” c. tanulmdnydban érdekes osszefoglalé
interpretdciéjat adja ugyan Schelling esztétikai
szemléletének, dm a szovjet elStanulmdnyok
hidnydra valé hivatkozds nem menti, s6t még
stilyosabbd teszi ndla — mint Ovszjannyikovnal is
— a lukdcsi esztétika Schellingre vonatkozé gon-
dolatgazdag elemzéseinek (pl. Az esztétikum sajd-
tossdga. 2. kot.) negligdldsat.

Forster terjedelmes tanulmédnydban minde-
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nekelStt Schelling késdi filozéfidjanak lefrdsit és
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elemzését adja, amire kevés példa van a marxista
irodalomban. Elemzései a fiatal Schelling gondol-
koddsanak ellentmonddsait bemutatva (l. rész)
Schellinget mint a feuddlis restaurdcié ideold-
gusdt mutatjdk be (II. rész), majd a Schelling—
Marx viszony drnyalt bemutatisdval a polgdri
Marx-hamisitds egy varidnsiarél adnak képet (IV.
1ész.).

Ullrich Engels Schelling elleni vitairatdnak
hatdstorténetét adja, mégpedig gazdag forrds-
anyag felhasznaldsaval.

U. Wertheim tanulmdnya a Goethe—Schelling
viszonytdl (,,Herrn und Meister Benedikt Spino-
za”) tébb szempontbdl kitiinik a kotetben levs
tanulmdnyok kozill: mindenekelStt elméleti
szempontbdl, a jénai Schelling panteizmusdnak
kimonddsdval, mdsrészt a rendkiviil aprélékos és
gondos, az ellenvéleményekkel is szimolé filozé-
fiai elemzéseivel, és nem utolsésorban érdek-
feszitG, magdvalragadd stilusival. Roppant izgal-
mas, ahogyan Wertheim a kérdést expondlja.
vajon miért szimpatizdlt a kordbbi schulphilo-
sophie-t6l elkiiloniild Goethe a fiatal Schelling-
gel? S ugyanakkor: miért dontott Goethe Schel-
ling jénai meghivisa ellen, holott 1798-ban kidllt
az akadémiai alkalmazisa mellett? A vilaszok
megaddsdhoz a szerz8 mindenekelStt a Goethe-
levelezésre tdmaszkodik (taldn tulsdgosan is el-
idGzve a Goethe—Boisserée-viszonyndl), és fel-
haszndlja a ,,West-Ostliche Divan” ciklushoz tar-
tozé egyes koltemények vildgnézeti formavalto-
zdsait.

H. J. Sandkiihler Schelling helyének meghatd-
rozdsahoz az egész klasszikus német filozofia esz-
mekorének szempontjabdl vizsgdlja meg a schel-
lingi gondolatrendszert. A dolgozat szdmos silyos
problémat érint, s ezeknél inkdbb a kérdésfeltevé-
sek, mint a megolddsok a jelentGsek. Sandkiihler
joggal indul ki abbdl az 4lldspontbdl, hogy a
klasszikus német filozéfia nem intézhet§ el egy-
ségesen ,a német idealizmus® kifejezéssel,
amennyiben kettGs jellege (Doppel-Charakter)
van, s igy taldlébb lenne ,jidealista~materialista
kettGs jellegérSl” beszélni. Innen, illetve az isme-
retelméletbenn meglevd ,,4tfogd parcidlis materia-
lizmus-recepcié” gondolatdtél jut el a szerz§
ahhoz a végkovetkeztetéshez, mely szerint ,a
klasszikus német filozéfia torténetét csak ezen az
alapon lehet megirni” (80. 0.). A kévetkezGkben
Sandkiihler arra az érdekes kisérletre véllalkozik,
hogy kimutassa: mely schellingi gondolatok szd-
mithatdk kivdltképpen a klasszikus német filozd-
fidhoz. Az ,.intellektudlis szemlélet” egyoldalian
arisztokratikus interpreticidja ellentmond a kétet



tobb tanulmdnyédnak koncepcidjdval és bizonydra
vitara fog majd serkenteni.

M. Bubhr is a klasszikus német filozéfia szem-
pontjibol kozeliti a schellingi filozofidt, koncep-
ciondlisan hasonl$ 4dllispontrél. Gazdag irodalom
alapjan (Jaspers, Baumgartner, Kierkegaard) élla-
pitja meg, hogy a Schelling életmiive koriil kiala-
kult, s napjainkban is folytatédé nagy vita éppen-
séggel Schelling jelentSsége mellett szél. Az a
megallapitdsa, hogy a schellingi irdsok ,,nem érett
alapgondolatokat fejtenek ki” és ,,nem tartanak
ki ezek mellett, hanem egyes eszmék, ill. eszme-
komplexumok gytjteményét alkotjdk”, meto-
doldgiailag nagy jelentSségii. Ilyen médon Schel-
ling gondolkoddsa ,,dllandé folydsban (Fluss) és
tartésan valtozé fiiggségben” leledzett; s ennek
folytan Schelling egy ,,permanens dtmeneti jelen-
séggé valt” a klasszikus német filozéfidban
(19. 0.). Filozéfidjanak egy fontos része folytin
Schelling a klasszikus német filozéfia mozgalma-
hoz tartozik, és igy a marxizmus egyik elméleti
forrasit is képezi, de ugyanakkor filozéfidjanak
éppoly lényeges részével szembendll a progressziv
polgari fejldéssel. Schelling ellentmonddsossaga-
nak ez a lényege. Schelling érdeme azonban, hogy
mikodésének elsG tizenot esztendejében tevé-
kenyen részt vett a klasszikus német filozéfia
dialektikdjdnak kidolgozdsiban. Buhr négy rész-
bél 4lld tanulmdnydnak III. és IV. részében a
sandkiihleri - kérdésfeltevések interpretdcidjdval
foglalkozik, majd taldlé megdllapitdssal zdrja
irdsat: a schellingi filozéfia dlldspont és dtmeneti
fok egyszerre, s ha ezt akceptaljuk, produktivan
kozelithetiink hozzd (27. 0.).

A tanulmdnyok koziil St. Dietzsch és P.
Ruben, s részben C. Warnke irdsai részint nagy
anyagismeretiikkel, részint kitiing, talilé meg-
fogalmazdsaikkal és siilyos problémafelvetéseik-
kel tiinnek ki (pl. hogy a schellingi természetfilo-
z6fia megértésének kulcsa a polgdri természet-
fogalom torténeti viltozdsa).

Dietzsch a Transzcendentdlis filozdfia rend-
szere c. Schelling-miivet &llitja vizsgdléddsanak

kdzéppontjdba, mivel a kanti [télderd kritikdja
utdn és a Szellem fenomenologidja el6tt meg-
jelent miivek koziil szerinte ez a legjelent8sebb. E
mii korrekt és alapos tartalmi elemzése meggydz
az el6z6 dllitds igazsdgdrél. Dietzsch szerint e
schellingi m{i hdrom alapproblémdt elemezve
anticiplni tudta a hegeli Fenomenoldgia . . . tria-
dikus struktirajat. Ugy véli ugyanis, hogy ebben
a miiben nem a schellingi szisztematikus, hanem a
genetikus-torténeti vonatkozds a hangsilyos, ily
mdédon az itt kiépitett rendszer t6rténetfilozofiai,
mégpedig a filozéfia transzcendentdlis wjraértel-
mezésének (Neubesinnung) a periédusdban. Az
elemzett Schelling-mii hdrom korszakot dbrédzol,
mégpedig a transzcendentilis En torténeti moz-
gasai szerint. A harmadik korszakban jut el a
fejlédés a praktikus filozéfidhoz, tullépve a teore-
tikus filozéfia korét, igy nyitva lehet8séget Schel-
lingnek egy egyetemes tevékenységelmélet tervé-
hez. Taldlé Dietzsch azon megdllapitdsa, hogy
Schellingnél végiil is a torténelem alkalmatlan a
transzcendentdlfiloz6fia iigyéhez (az identitds
realizdldsa szempontjabdl), mert sohasem tud egé-
szen objektiv lenni, aminek a cselekvd egyén
dllandé kielégiiletlensége a kbvetkezménye. A leg-
tanulsdgosabb az, ahogyan Dietzsch a transzcen-
dentdl-filozéfia kettSs lezdruldsdt interpretdlja,
kiemelve, hogy az azonossagfilozéfia az dltalinos
tarsadalmi tevékenységet mint munkdt (szellemi
munkat) tudta felfogni. Amihez hozzatartozik az
a megdllapitds is, logy az dltaldnos tdrsadalmi
tevékenység funkcidja tdrgyi, de killonos — eszté-
tikai —, s mint ilyen jut érvényre. A felvetett
interpretdciés problémdk koziil szdmunkra kér-
désesnek, ill. problematikusnak tiinik Novalis
egyes Schelling-interpretdcidinak dtvétele, vala-
mint a Schelling—Fichte egybevetés olyan meg-
olddsa, amely szerint Schellingé a prioritds a
transzcendentiélfilozéfia torténetbolcseletének ki-
dolgozasiban. Mindezek azonban tovibbi vitakra
inspirdlhatnak és elGbbre vihetik a megoldast.
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