MEGJEGYZESEK A KOZEPKOR ESZTETIKAJAROL

REDL KAROLY

»vonulj vissza onmagadba s ott ldss —
vagy hogyha magadat még nem litndd
szépnek, tégy ugy, mint a szobrdszmii-
vész, aki, ha azt akarja, hogy szép legyen
a szobra, mindaddig elvesz és lecsiszol
belSle, simitgatja és tisztogatja miivét,
amig csak egy szép arcot ki nem hozott

beldle. PlStinosz

A kereszténység, amely egyfajta vilasz volt az antik vildg vélsagdt, a régi kozosségi
formdk — a vdrosdllam, a nemzetségi tdrsadalom, a foldk6zosség — bomldsdt dtéls és
elszenvedd ember, killondsen a tdrsadalom alsé rétegeinek tagjai szdmadra, sajit \ij boldog-
sig-eszményének megfelelden kialakitotta a maga szépség-koncepciGjt is." Mivel e bol-
dogsag-eszmény egy dualisztikus valésdg- és ember-képen alapult, az evildg és tilvildg,
a ,testi” ember és a ,Jelki” ember ellentéteinek keretei kozott fogalmazédott meg, s az
értékhangsilyt az evildgrol a tulvilagra, a testi, kiilsé emberrdl a lelki belsé emberre
helyezte, ezért szépség-koncepcidjdban is domindltak a transzcendens és spiritudlis vonat-
kozdsok. Természetesen ez az 1Uj szépség-eszmény, amely az isteni és lelki szépség
jegyében illt, a kereszténység torténete sordn korintsem maradt valtozatlan,? de bizo-
nyos alapvet6 meghatdrozasok az egész kozépkoron it mindig \jra reprodukilédtak az
elméletben. Ennek okdt a tdrsadalmi alapok fejl6désének a naturdlis gazdidlkodds kor-
szakdra jellemzs lassisdgdn kiviil abban is kell keresniink, hogy bar a kézépkor esztéti-
kdjat nem lehet teljességgel azonositani a kereszténység esztétikdjaval, s nincs teljes mérvii
megfelelés a kozépkori miivészet, s a miialkotdsokban involvilt esztétika valamint a
keresztény gondolkodok dltal kifejtett esztétikai nézetek kozott, mégis az egyhdz, mint a

'Engels ,,Az §skereszténység torténetéhez” c. tanulminydban, pirhuzamba dllitva a korai
kereszténységet a modern munkdsmozgalom kezdeteivel, a kovetkez6 moédszertanilag is mélté meg-
jegyzést teszi a felbomlds és keletkezés torténelmi dialektikdjara vonatkozdan: ,,Mindazok az elemek,
amelyeket a régi vilig bomldsi folyamata felszabaditott, vagyis kivetett magabdl, sorra a kereszténység
vonzdsi korébe keriiltek, ugyanis a kereszténység volt az egyetlen olyan elem, amely ennek a bomldsi
folyamatnak ellendlit — éppen mert annak sajit sziikségképpeni terméke volt — amely ezért fenn-
maradt és novekedett, mig a tobbi elem csak kérészéletet élt.”” Marx és Engels: A valldsrél. Kossuth
Koényvkiadé, Budapest 1961, 255.0. — A keresztény szépségidedlrdl lisd L. N. Sztolovics: A szép
kategoridja és a tdrsadalmi eszmény. Gondolat, Budapest 1974, 69. o. skk.

2 A szép-koncepci6 véltozdsainak egyik mozzanatdt ldthatjuk pl. abban, hogy mig a patrisztikdban,
nem utolsésorban a dualista manicheizmussal valé polémia kapcsin, az egyhédzatydk hangsilyozzak a
teremtett vildg szépségét (pankalia), addig a XIII. szdzadban, az ugyancsak dualista kathar eretnek-
séggel folytatott harc sziikségleteinek megfelelGen, a szép mdr a transzcendentalidk, a legegyetemesebb
lét-meghatdrozottsagok kozétt jelenik meg. Vdltozdsok mentek végbe isten szépségének felfogisiban
is. A patrisztikdban pl. vitatott volt, hogy Krisztust lehet-e szépnek tartani. Mdria szépségének a témdja
a XIII. szdzadban nyomul elStérbe. Lisd W. Tatarkiewicz: History of Aesthetis. 11. Medieval Aesthetis.
Mouton-PWN, 1970, 17-19., 288.0. és Jdnosi Béla: Az aesthetika torténete, 11. A kozépkortol
Baumgarten folléptéig. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsa, Budapest, 1900, 14. o.
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kozépkori tdrsadalom legfGbb szentesitGje és dltaldnositéja, hosszi ideig nemcsak a
miivészi ,,termelés” legszdmottevébb megbizdjaként léphetett fel, hanem az esztétikai
elvek egyediili megfogalmazdéja is volt, s igy érvényesithette az elméleti meghatdrozasok-
ban a tanbeli kovetelmények jogait.

Ha roviden korvonalazni kivanjuk az dj szemléletméd legdltalinosabb sajdtsdgait, akkor
célszerlinek mutatkozik a keresztény esztétikai gondolkodds két legfontosabb forrds-
vidéke felé tijékozdédnunk: az egyik a kereszténység szent konyveinek gyijteménye, a
Biblia, a mésik pedig a késSantik filozofia, kiilondsen az ujplatonizmus.

A Biblia heterogén — kiilonb6z6 korokban keletkezett, tartalomra és formdra nézve
viltozatos — anyagdnak megfelelGen, esztétikai vonatkozdsban is kiilonb6z8 tendencidji
nyilatkozatokat foglal magdba, melyeket kés6bb, a mindenkori ideol6giai sziikségletek
szerint, s nemegyszer az allegdrikus értelmezés emeltyiijéhez folyamodva, eltér§ éllds-
pontok aldtdmasztdsira lehetett felhaszndlni. Eltekintve most attdl a kérdéstdl, hogy a
gorog (Septuaginta), ill. késGbbi latin nyelvii forditdsok mennyiben adjik vissza pontosan,
vagy médositjdk a héber eredeti kifejezéseit és szemléletét, az Oszdvetségben esztétikai
szempontbdl nagy vonalakban két réteget kiilonboztethetiink meg: 1. egy gordg hatast
mutaté réteget, mely elsGsorban a hellénizmus kordban (i.e. 3—1. sz.) keletkezett kony-
vekben (Ecclesiastes, Ecclesiasticus, Bolcsesség konyve) figyelhetd meg; 2. az Gszovetségi
héber kultira sajitos szépségeszményének rétegét.>

Az elsG réteg, mely fGként a Bolcsesség konyvében fejezddik ki, esztétikai optimizmust
mutat, dicséri a teremtés szépségét, mint isten alkotdsait, melybdl a teremté megismer-
hetd, de a természet szépsége mellett emlitést tesz az emberi alkotdsok szépségérdl is.
Megjelenik itt egy sajitos eszme is, mely a gorog filozofia, k6zelebbrdl a piithagoreus—
platonikus gondolatkor hatdsdra utal. A széban forgé hely igy hangzik: ,, Te mindent
mddjdval és szdm szerint és mértékkel rendeltél el.”* Ez a gondolat nagy jelentSségiivé valt
a kozépkori esztétika szdmdra, mert a Biblia tekintélyére hivatkozva lehetett foglalkozni
az esztétika pithagoreus hagyomdnyokhoz kapcsol6dé, szimelméleti oldaldval.

A misik réteg fontos sajdtossdga, hogy a szépséget a kiils6 megjelenés helyett inkdbb
azokban a tulajdonsigokban keresi, amelyekben a bels§ nyilvinul meg. Az dszovetségi
héber szemlélet hajlik a szimbolizmusra: a ldthaté csak mint a ldthatatlan jele a fontos. A
szépséget a mozgdssal, dinamizmussal, aktivitdssal, az erGvel és életteljességgel kapcsoljak
Ossze. A tiszta, vegyitetlen, elemi min&ségek a szépek, valamint a tulajdonsdgok (fény,
hang, szin, illat) intenzitdsa. Ennek megfelelSen a szépség inkdbb abban a hatdsban ill,
melyet a dolgok tulajdonsdgai a szubjektumra gyakorolnak. A mdzesi vallds a bdlvany-
imadds veszélyének elkeriilése végett tiltja isten és barmiféle él6lény abrizoldsat,’ s igy
nem kedvez a szobrdszat és festészet fejlodésének.® S&t, hangot kap a szépség irdnti
mordlisan motivlt bizalmatlansdg is.” A zene értékelésében viszont jéval pozitivabb

3Vo. Tatarkiewicz, i. m.4-12. o.

4Latinul: ,,Omnia in mensura et numero et pondere disposuisti.”’ Bolcsesség konyve, 11, 21; vé.
Ecclesiastius 1, 9.

5Pl. 2.Méz. (Exodus) 20, 4 és 24; 3 Méz. (Leviticus) 26,1; 5. Méz. (Deuteronomium) 4,15-18. — A °
monoteista vallésgkban mindig vjra fellép a valldsi tdrgyak dbrdzolisdnak sziikséglete és a képtilalom
kozotti ellentét. Igy nemcsak a zsidé valldsban, hanem késGbb a kereszténységben és az iszlimban is.

¢ Ismeretes kivételek pl. a Dura-Europosban feltdrt zsinagéga dbrdzoldsai.

"Példabeszédek konyve, 31,30.
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dlldsponttal talilkozunk.® Az Enekek Enekét, ezt a testi szépséget pompis képekben
dics6it6 dramatizalt szerelmi kolteményt és ndszéneket, a kozépkori kommentdrok
Krisztus és az egyhdz, ill. a lélek viszonydnak allegéridjaként magyardzzdk. Az \ijszovetségi
konyvek a természet szépsége mellett a mordlis szépséget emelik ki, s az j Jeruzsdlem
szépségének leirdsa a Jelenések Konyvében még sokdig visszhangot kelt.

A keresztény hit elméleti kidolgozdsinak és aldtdmasztdsdnak novekvé sziikséglete az
egyhazatydk figyelmét az antik filozofiai iskoldk felé forditja, s a veliik val6 polémia sordn
veszi kezdetét az a ,kritikai recepcié”, melynek eredménye bizonyos antik filozéfiai
tanoknak, elsdsorban a Plétinosz-féle ujplatonizmusnak, a keresztény valldsba valé be-
épitése, asszimildldsa.

Plétinoszndl® az esztétikai gondolkodds olyan fordulatot vesz, amely eltdvoloddst
jelent az antik esztétika arisztotelészi hagyomadnyaitdl, viszont fogédzé pontot kindl a
keresztény gondolkoddk szdmdra. Az d4brazolds mimetikus felfogdsdval szemben itt
egyfajta kifejezés-esztétika formalédik ki.'© E felfogds szerint az emberi lélek gazdagabb,
mint a valdsdg, a miivész tobb, mint a mii, a miivészet szépsége nagyobb, mint az alkotdsé.
A megalapozist egy valldsos jellegli metafizikai koncepcid szolgdltatja, amelynek jellemz6
vondsa a létfokozatok hierarchidja, s amely 1ényegében véve a ,,munkafolyamat eiszigetelt
pszicholégidjan” (Lukécs Gy.), ill. az introspektiv tudatelemzések ontologizdldsdn alapul.

A hierarchia csucspontjdn a l1étezés legintenzivebb fokat jelentd ,,Egy” (istenség, J6)
dll, mely mint olyan megismerhetetlen. Ebb&l, mint er§centrumbdl, dradnak ki a 1étezés
kiilonbozé fokai, az emandcick: a Nusz, a Vilglélek, az Erzéki Vildg, az Anyag. Minden
fok a kozépponttdl valé tdvolsdga szerint egyre kisebb értékii 1étezést képvisel. A legfGbb
szépség eszmei jellegli, ,,intelligibilis szépség.” Minél tdvolabb helyezkednek el az
emandcidk az Gseszmétdl, minél kevésbé eszmei jellegliek, anndl kisebb a szépségiik is.
Plétinosz szerint még az érzéki szépség is szel)emi tartalmakon miilik, a ,,belsé forma”
(eidosz) kovetkeztében jon létre, ugyhogy az anyag ebben az eszmék vildgdbodl szirmazo
bels§ formdban részesedik, s nem a részek helyes ardnyatdl, szimmetridjatél figg, mint azt
a sztodval vitatkozva kifejti. A szépség a lélekben azért kelt olyan erGs visszhangot, azért
élvezi azt, mert maga is a szellemi vildgbdl szirmazva, rdismer a szép tdrgyban erre a bels6
rokonségra. Plotinosz rendszerében az ismeretelmélet, etika és esztétika egyardnt csupdn
felvezet6 utak a legfGbb intellektudlis szépség szemléletéhez. Innen mar csak misztikus
eksztazis, a szubjektum és objektum minden kiilonbségének megsziinése dltal juthatunk el
a legf6bb célhoz, az Egyhez, amely mint J6: f6lotte dll minden szépségnek. Az esztétikum
tehdt csupin mint az etikum eszkoze, a ,j6 ruhdja” (Lukédcs Gy.), jut szerephez. Az
Ujplatonikus rendszerben valéjdban nincs sem etikai, sem esztétikai fejldés: a lélek
tokéletes, forméja, valamint az dbrdzolds igazi tdrgyai (az idedk) az eszmék idedlis vildga-
ban mdr eleve adva vannak.!’

8P1. Zsoltdrok konyve, 150, 3—5; Kiralyok 2. kdnyve 3, 15-16.
*PlStinosz esztétikdjadhoz 1d. Magyary Zoltdnné Techert Margit: 4 hellén vjplatonizmus torténete.
Az Akadémia Filozéfiai Konyvtara 8. Budapest 1934, 124 —127. o.; ud. Plotinos esztétikdja. Esztétikai
Szemle, 1942, 1-2, 3-10. o.
101 .d. Szigeti Jozsef: Bevezetés a marxista-leninista esztétikdba. Kossuth, 1971, 40—41. o.
11V, Janosi Béla: Az aesthetika torténete. 1. A gérogok aesthetikdja. Budapest 1899, 420. o.:,,A
belsd 1dtas, mely egész rendszerében olyan rendkiviili fontossdgy, tulajdonképpen csak a felfogasban,
de nem az alakitisban mutatkozik, tehit reproductiv, és nem productiv természetii lelki tevékenység”’,
és Magyary Zoltinné Techert Margit: A hellén ujplatonizmus torténete. Jelzett kiad., 123. o.
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Plétinosz kifejezés-esztétikdja ennek megfelelen a szépet a belsS, az elevenség, az
életteljesség megnyilvanuldsdban ldtja: ,,A szobrok koziil az életteljesebbek a szebbek, s ha
egy €él8lényt egy szoborral hasonlitunk 6ssze, az 616 a szebb.”! 2

Szépségkoncepcidjuk tekintetében tehit, minden kilonbségiik ellenére, mind a
valldsi monoteizmus, mind pedig az Gjplatonikus idealista monizmus — melyek azonban
egyardnt mordlis motivacigji dualisztikus struktirdt rejtenek magukban — bizonyos
konvergencidt mutatnak. A foldi szépség hdttérbe szorul a szépség szellemi, lelki, mordlis
értelmezése mellett. A szépség két fajtdja ellentétes, hierarchizdlt pélusokkd fejlsdik,
melyek kozott szimbolikus viszonyrendszer kozvetit: a lényeges, a magasabbrendl a
belsd, lelki szépség, az érzéki szépség alacsonyabbrendii és veszélyeket rejt magdban. Az
etikum (melynek tartalma egyébként szintén megvdltozik) egyre jobban maga ald rendeli
az esztétikumot. Az alkoté fontosabbnak tiinik a miinél. A vildg, a természet a maga
egészében, mint isten alkotdsa, szép; a rut, melynek jelenlétével szdmolni kell, az egész
szempontjdbdl igazolhaté. Az ujfajta szépség felfogdsdhoz a szubjektumnak sajitos disz-
poziciba (,,intellektudlis szemlélet™) kell keriilnie, melynek alapvets feltétele az aszkézis
utjan elért erkolcsi megtisztulds. Ez a konvergencia, kombindlédva a hellenisztikus gorog
ill. rémai esztétika bizonyos elemeivel, sajtos szintézisekké OtvozGdik Augustinus és
Dionysius Areopagita elméleteiben, melyek messzemenden befolydsoltdk a kozépkori
esztétikai gondolkodast.

A szemléleti vdltozds nyomon kovethets az egyes esztétikai kategéridk médosuldsdban
is. Igy pl. megviltozik a meérték kategéridjanak a tartalma, amely GsszekapcsolGdva egy
sor mds kategéridval (harmdnia, szimmetria, ritmus stb.) az antik esztétikai tudatban
kozponti szerepet jatszott.!®> A mérték egyetemessége, targyi-testi jellege, valamint a
végtelennel szemben mindig a végest, koriilhatdroltat, a végletekkel szemben a kozépet,
elényben részesit6 irdnyultsiga a gorog esztétikai szemlélet alapvetd jellemzdi kozé
tartozik, mely az antik termelési méd és az antik polisz sajdtossagaiban leli meg magyara-
zatdt. Arisztotelész példaul ezt irja: ,, Tovibba: mivel a szép — akar él61ény, akdr barmiféle
dolog — bizonyos részekbdl tevédik Ossze, nem akdrhogy Osszerakottnak kell lennie,
hanem megfelel nagysdgiinak. A szépség ugyanis a megfeleld nagysdgban és rendben van,
s ezért sem a til kicsi él6lény nem lenne szép, mert a szemlélet az érzékelhetetlenhez
kozeledve végiil Osszezavarodik, sem a tul nagy, mert ekkor meg a szemlélet nem is tud
miikodni, s a szemlélS eld] az egység és teljesség eltiinik . . .” (Poétika, 1450 b).' 4

Plétinosz, mintegy 500 évvel Arisztotelész utdn, kozfelfogdsként jellemzi ezt a nézetet:
,,ﬁgyszélvzin mindenki azt mondja, hogy a részeknek egymdshoz és az egészhez vald
helyes viszonya, valamint a szinnek hozzdjarulé szépsége teremti meg a szépet a ldtds
szdmdra, s hogy ezek a dolgok, mint 4ltaldban minden mds csak akkor szépek, ha
ardnyosak és pontosan kimértek.”'® O azonban madr birdlja ezt a felfogdst. Ndla az
idedkban val6 részesedés mérve szabja meg a szépség fokdt. A minden szépség forrasdt

12 VI, Ennedsz, 7. kdnyv, 22. fej. Ld. Plotinos Istentdl és a hozzd vezetS utakrdl. Ford. Magyary
Zoltanné Techert Margit. Officina Kényvtdr 66/67. Budapest 1944, 56-57. o.

13 A mérték-kategéria torténetéhez 1d A.F. Loszev—V.P. Sesztakov: Isztorija esztyetyicseszkih
katyegorij. Moszkva 1965, 13. és kov. o.

14 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos, Magyar Helikon, 1974. 19. 0.

15]1. Ennedsz, 6. k., 1. fej. Ld. Plotinos A Széprdl és a J6rdl. Forditotta Techert Margit, Budapest
1925, 16. 0.

657



2 22

jelentd Gsvalosdg pedig szépség feletti szépség, nem alkalmazhat6k 14 a mérték és mérték-
telenség kategéridi, noha 6 minden mds dolog mértéke. Ez az Gsszépség formdtlan,
alaktalan, hatirtalan.! ¢

Ezzel 1ényegében az antik mérték-elv felbomlasztdsdhoz jutottunk, ami a fiatal
Marxnak a keresztény miivészetrl szol6 traktdtusa szerint a keleti és a keresztény valldsos
miivészetnek egyik jellemzd sajitossdga.! 7 A dolgok inherens mértékét meghaladé transz-
cendencia, az abszolitum tithatalma, a fenséges, kolosszilis, nyomaszté elényben része-
sitése, megbontja az antik mérték belsG egyensiilydt: dllandé ingadozds alakul ki a
szélsBséges, személytelen objektivitds és a szélsGséges, de fiiggdségének tudatiban el-
fogédott szubjektivitds kozott.'® Az antik mérték-elv tovibbél a kozépkorban is, ossze-
fonédva az uj koncepciéval. A XIII. szdzadban (pl. Ulrich von Strassburg) a mértéket
kapcsolatba hozzdk a forma fogalmaval, és igy felfogva annyit jelent, hogy a dolognak
sajdt szubsztancidlis formdjdval 6sszhangban (ardnyban) kell dllnia: minél inkdbb igy van,
anndl szebb a tdrgy.

Atalakul a katarzis fogalménak tartalma is, noha az esztétikum kapcsolatban marad az
etikummal, s6t annak nagymértékben aldrendel6dik, de k6zben megviltozott magdnak az
etikumnak a tartalma: mdr nem az antik poliszt és polgdrdt Gsszekapcsolé éthoszrél van
sz6, hanem az egyént a transzcendens istenhez fiiz§ viszonyrél. Ez a viszony szabja meg,
kozvetiti a tobbi emberhez fiiz6 kapcsolatainkat is. A szépnek a lelket isten felé kell
vezetnie a bels§ mordlis megtisztulds és tokéletesedés tjan. Ha nem ezt teszi, hatdsa
elitélendd.

Az antik szinhdzzal, Ginnepi és kultikus jatékokkal, tomeglitvinyossdgokkal a keresz-
tény gondolkoddk szembenilltak, elsGsorban a poginy valldsi kultusszal valé Ossze-
fiiggésiik, valamint a bilings szenvedélyeket felszité karos hatdsuk miatt. Kifogdsoltik a
szinpadi cselekmény fiktiv jellegét is. Tertullianus, akit eltolt ,,az egész viligkor meg-
vetése”, ,,A latvinyossdagokrél” (De spectaculis) sz6l6 értekezésében azokhoz a keresz-
tényekhez intézi intelmeit, akik az efféle el6addsokhoz, keresztényekhez nem ill6 médon,
vonzédnak. A ldtvinyossdgok valamennyi fajtdjdt, koztik a szinhdzat is, mint ,,Venus
szentélyét” és ,,Liber (Bacchus) lakdsat”™, elitéli. ,,Az 6rdog magasitotta meg a szinészeket
is a kothumussal — csak azért, hogy ricifoljon Krisztusra, aki szerint: ,senki sem
novelheti meg termetét egy arasszal”. S maga az dlarc-Oltés is — kérdem én — tetszhet-e
istennek, ki tiltja, hogy bdrmirél is hasonmast készitsiink — hit még ha valaki ezt isten
sajat képmdsdbol csindlja? Az igazsdg szerzGje nem szeret semmi hamissigot; minden
csindlmédny pardznasig elGtte. Ezért nem szenvedheti azt sem, ha valaki méssd hazudja
hangjt, nemét, korat, sem, ha valaki szinlel: szerelmet, gy{iloletet, jajgatdst, konnyet,
kdrhoztat minden képmutatdst.”! ® Tertullianus elveti az egész antik irodalmi kulturat, és

'¢VI. Ennedsz, 7. k., 32. fej. Ldsd Plotinos Istenrdl és a hozzd vezetd utakrél. Jelzett kiad., 69. o.

! 7Mihail Lifsic: Marx és az esztétika. Stidium Konyvek 53. Gondolat kiadéd, 1966, 63-73. o.

18A korai keresztény képzdmiivészetre és zenére vonatkozéan Id. Max Dvorak, Kata-
kombenmalereien. Die Aufinge der christlichen Kunst in: M. Dvoiak, Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte. Studien zur abendlindischen Kunstentwicklung. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen
1924, 6-25.0. és Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete, 1. Ethosz és affektus. Zenemiikiadd,
Budapest 1969, 67—71. o.

!9 Tertullianus: A ldtvdnyossigokrol. XXIII. fej. Az idézeteket Ruttner Tamds kéziratos
forditasabdl vettiik. — Gorgidsz annak idején a polisz-éthosz szempontjabél a tragédia hatdsit merGben
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a tragédidkat és komédidkat a blin és kéjvagy ,,véres és buja, kegyetlen és tékozld
sziiléméheinek” nevezi.?°

A szinh4z elitélésében Agoston is egyetért Tertullianusszal, akinél intenzivebben aligha
élte 4t mds keresztény gondolkodé a valldsos tudatnak a miivészettel és a széppel
kapcsolatos meghasonlottsdgdt. A ,,Vallomdsokban” tobb helyen plasztikus leirdsat taldl-
juk annak, hogyan veszi a moralizdlé reflexié kritikai bonckés ald a miivészi élményt, a
szépség élvezetét, s6t egydltaldn az érzékelést. Példdul a III. konyvben elSadja, hogy
mennyire elragadtdk kordbban a szinjitékok, az antik tragédidk, s milyen élvezetét lelte az
altaluk keltett katharzisban. ,,Hogy van az” — kérdezi —, ,,hogy az ember biankddni akar,
amikor olyan gydszos és tragikus eseményeket néz végig, miket elszenvedni mégsem volna
hajland6? Es mégis a fijdalmat kivinja bel6liik elszenvedni a nézd, s a fijdalom az &
gyonyoriisége.” A szenvedésnek ez a vigya olyan erds, hogy a nézé ,,e fantdzidk szerzGjé-
nek annil jobban tapsol, minél jobban f4j a szive. S ha az emberek régmuilt vagy képzelt
szenvedéseit gy jatsszdk el, hogy nézGjiik nem szenved, unottan és birdlgatva megy el a
szinhdzbél, ha ellenben szenved: ottmarad, figyel és élvez. Tehdt a konnyeket szereti és a
szenvedéseket.”” Akkoriban a szinhdzban § is egyiitt oriilt a szerelmesekkel, ,,amint
vétkeken 4t élvezetet leltek egymadsban, noha csak a képzelet miive volt ez a ldtvanyos
jatékban. Ha pedig elvesztették egymadst, mintegy konyérilletbsl velilk bankédtam — s
Orém és bdnat: mindkett§ mégis gyonyoriiséget szerzett.”” Most azonban mdr ,,nyomoru-
sagos esztelenségnek™ tartja ezt a lelkidllapotot, mert a tragédia keltette konyoriilet és
részvét feltételezi azt, hogy szeressiik a szenvedéseket, s ez végsS soron egyfajta ,,rossz-
szdndékd joakarathoz” vezetne, amely épp a konyoriiletesség érdekében azt kivinnd,
hogy legyenek nyomorultak, akiknek megk6nydrilhessen. Mordlis szempontbél viszont
arra kell torekedniink, hogy segitsiink a szerencsétleneken. Ebben az esetben azonban
sajndlkozdsunk és részvétiink a fdjdalom irdnt nem fog gyonyoriiséget okozni nekiink.?!

Atalakul a gorog esztétikai gondolkodds masik centrélis fogalma az utdnzés, mimezis is,
mely nem annyira a természet utdnzdsdra, mint inkdbb az ember mint kdzosségi-erkolcsi
lény, vildgdnak dbrazoldsdra, az éthosz lényeges tartalmaira vonatkozott. Platénndl mdr az
utdnzdsnak a valésig latszatbirodalma felett 4116 idedk, Gsmintdk az igazi tirgyai. Ebben
az irdnyban megy tovdbb Plétinosz, amikor ezt mondja: ,,Ha valaki viszont azért nézné le
a miivészeteket, mert azok a természetet utinozzdk, akkor annak el6szor is azt kell
megmondani, hogy a természet szépségei is mdst utdnoznak. De kiilsnben tudnunk kell,
hogy a miivészek a ldtottakat nem egyszeriien utdnozzdk, hanem felemelkednek a logo-
szokhoz, ahonnét a természet szdrmazik.”?? A keresztény gondolkodék csak annyiban

midsként itéli meg, éppen a fikcid mozzanatdra utalva:,,A tragédia dmitds (apaté), amelyben a csalé
igazsagosabb, mint aki nem csal, és a megcsalt bolcsebb, mint a meg nem csalt.” Ld. Jinosi Béla, i. m.
42. 0.

204 ldtvdnyossdgokrol. XVII. fej. — Megjegyzem, hogy a ,,De spectaculis” egyik helyét (XVI. fej.)
Lukidcs Gydrgy utin (Az esztétikum sajdtossiga. 1I. kot. Akadémiai Kiadé, Budapest 1965,
643-644. 0.) Tertullianus katarzis-ellenes nyilatkozataként szoktdik magyardzni. A széban forgé hely,
mint a szovegosszefiiggés vildgosan mutatja, valdjiban a cirkuszi versenyek 4ltal a néz8kben kivaltott
szélsOséges, az Grjongéssel hatdros érzelemnyilvinitdsokra (dithongés, dtkozédds — tetszésnyilvanitds,
ujjongds) vonatkozik. I'gy a katarzisra kozvetleniil nem értelmezhetd.

21 Szent Agoston Vallomdsai. 1. k6t. Ford. Balogh JGzsef, Parthenon, 1944, 78—82. o.

22V, Ennedsz, 8. k., 1. fej. Ldsd Plotinos A Széprdl és a Jér6l. Jelzett kiad., 36. o.
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médositjdk ezt a felfogdst, hogy mig Plotinoszndl ezeket a logoszokat, idedkat a Nusz (az
Esz), azaz a misodik hiposztdzis tartalmazza, addig a keresztény teolégusokndl a vals-
sdgos dolgok Ssmintdi (idedk, szubsztancidlis formdk) az isteni értelemben taldlhatok. Az
utdnzds valéjdban ezekre a természetben magdban haté isteni eszmékre irdnyul. Aquinéi
Tamds is ezt irja (In Phys. IL. 4.): ,,A miivészet a természetet utdnozza; annak pedig, hogy
a miivészet a természetet utdnozza, az az oka, hogy a miivészi tevékenység elve a
megismerés. A természeti dolgokat pedig azért utdnozhatja a miivészet, mert egy bizonyos
értelmi elv az egész természetet célja felé irdnyitja dgy, hogy a természet miive egy
értelem miivének ldtszik, minthogy meghatdrozott eszk6zok révén biztos célok felé halad:
€z az, amit a miivészet tevékenysége sordn utdnoz.” Aquinéi Tamdsndl a teleologikus
mozzanat jobban kidomborodik, hatdrozottabb. Ez talan a varosi polgdrsdg helyzetének a
XIII. szdzad folyamdn bekovetkezett meger8sddésével, a kézmives iparos réteg hatd-
rozottabb ,teleologikus Ontudatdval” fiigg Ossze. Pltinosz még antik médra tilsdgosan
lebecsili a fizikai munkdt ahhoz, hogy nyiltan teleologikus strukturdt alakitson ki.
Alighanem a ,,meghatdrozott eszk6zok”-re valé hivatkozdsban kell litnunk az egyik
fontos 1ij mozzanatot.

Az esztétikai elvek spiritualista tendencidi, valamint a korai kereszténységnek a
miivészettel szembeni bizalmatlansdga ellenére, mégis kialakult a keresztény miivészet,
amelynek az egyhdz mdr csupdn mint pedagdgiai eszkoznek is teret kellett hogy enged-
jen.?3 | Ami az olvasni tudéknak az irds, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet,
hogy azok, akik a betiiket nem ismerik, legaldbb a falakon nézelGdve olvassdk azt, amit a
kédexekben nem tudnak elolvasni” — igy fogalmazza meg Nagy Gergely pdpa Serenus-
hoz, Massilia piispokéhez irt levelében a miivészet ,,térsadalmi megbizatasat™.2*

Ennek a miivészetnek éppen Keresztény jellegét, a valldsi kultusszal valé Ossze-
fondddsdt vontdk kétségbe a kozépkoron végighiz6dd, meg-megismétl6ds rigorista irdny-
zatok és radikdlis képrombolé mozgalmak, fgy a Bizdncban kibontakoz6 nagy kép-
romboldsi vita (8—9. sz.) utdn taldlkozunk ilyen tendencidkkal a reformdciét el6készits
valdens eretnekeknél,®® majd magiban a reformdciéban is. Ezekben a mozgalmakban
nem 4ltaldnos miivészetellenességrdl van szd, hanem kifejezetten csupdn a valldsos, egy-
hazi mivészetet timadjdk.

23 Arrél a folyamatrdl, hogyan honosodott meg a templomokban a valldsos tirgyt festészet mint
erkolcsi nevelSeszkdz, érdekes képet ad leveleiben Nolai Paulinus az V. szdzad elején. Ld. Eber Ldszlé:
Miivészettorténeti olvasmdnyok. Budapest 1909, 5-10. o.

24Ld. A kozépkori miivészet vildga (Marosi Ernd széveggy(ijteménye). Gondolat, 1969, 36. o.

25 Egy eretnek tévedés-listdban a kovetkez§ valdens tételeket olvashatjuk:

,,Tovabbd elitélik és kdrhoztatjdk az egyhdzi éneklést (cantum ecclesiasticorum).

Tovébbi elitélik és kdrhoztatjdk az orgondldst (cantum organum),

Tovabbi elitélik és kdrhoztatjdk a képek tiszteletét.

Tovabbd elitélik és kdrhoztatjak az ereklyék csékolgatdsit.

Tovibba elitélik és kdrhoztatjdk a papok orndtusait és felszereléseit.

Tovabba elitélik és elvetik a f6papok mindenfajta jelvényét (insignia pontificum).

Tovibbd azt mondjdk és hiszik, hogy istdlléban és cslirben éppiigy kell imidkozni, mint a
templomban, és a templomban nem inkdbb, mint birhol mdsutt.”

Ld. Ign. v. Dollinger: Beitrdge zur Sektengeschichte des Mittelalters, Zweiter Theil: Dokumente
vornehmlich zur Geschichte der Valdesier und Katharer. Miinchen 1890, 307—308. o.
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A bizinci vita hulldmai dtcsaptak Nagy Kdroly udvardba is, ahol valdszinileg Alkuin,
az un. ,,Karoling reneszdnsz” vezetd ideoldgusa, a Libri Carolini-ben megfogalmazza azt
az illdspontot, amely szerint a képek nem szentek, de hasznosak, mert okuldsul szolgil-
nak: ,,Mi semmit sem ellenziink a képeken imdddsukon Kkiviil, hiszen a bazilikdkban a
szentek képeit nem imadds végett, hanem viselt dolgaik emlékezetére és a falak diszitésére
engedjik meg...”?% Felsejlik a miivészet autonémidjdnak gondolata is. A miivészet
6nmagidban véve nem valldsi jellegii, valldsilag adiaphoron, mint a Libri Carolini (IV. 16.)
egyik példdja frappansan megvildgitja: ,,A képimadok valamelyikének példdul két szép asz-
szony felirat nélkiili képeit hozzdk , melyeket az lebecsiil és eldob, s valamely helyen hever-
ni hagyja 6ket. Valaki ezt mondja neki: Azok koziil az egyik Mdria képe, nem kell eldobni;
a masik Venusé, ez feltétleniil elvetendd. Erre a fest6hoz fordul, megkérdezvén téle, mivel
mindenben nagyon hasonlitanak, melyikiik Mdria és melyik Venus képe. Amaz egyiknek a
Miria feliratot adja, a mésiknak pedig Venusét; s azt, mivel felirata az Isten sziilGanyjdé,
megbecsiilik, emezt pedig eldtkozzdk, noha mindkett6 hasonlé formdjd, s ugyanolyan
anyagokbél csindltdk Sket, csupdn feliratuk tér el.”?”

A kozépkori miivészet természetesen még sokdig tdilnyomorészt valldsos jellegii
maradt. A valldsi, transzcendens szférdval valé kapcsolatot a miivészet a szimbolikus és
allegérikus modszer kiadés alkalmazédsa révén igyekezett biztositani, melyben jelentss
szerepet jdtszottak a mdr Arisztotelész dltal birdlt piithagoreus eredetli szimelméleti
kombindcidk, egy sajatos misztikus aritmetika.?® Nem kell azonban azt gondolni, hogy ez
a specidlis nyelvezet és mddszer, melynek elvi alapjait a bibliai hermeneutikdra vonat-
kozéan mér Agoston kidolgozta ,,A keresztény tanitdsrél” sz6l6 miivében, ne lett volna
alkalmas, minden velejaré onkényesség ellenére, nagyon is meghatdrozott és differencialt
vildgnézeti tartalmak, tendencidk, vagy akdr konkrét torténeti, politikai mondanivalék
kifejezésére és kozlésére, azok szdmdra, akik a rejtjelzés nyitjit, e kiilonleges, allizids
technik4ji nyelv jelrendszerét ismerték.>® Egy még nyers tudat és barbdr fantizia
logikdjat és gondolati technik4jat is kell e mddszerben litnunk, mely annak a kornak az
embere szimdra, melyben még eleven volt a nemzetségi tdrsadalom viligszemléletének
szdmos eleme (pl. a mikrokozmosz-makrokozmosz pirhuzam), nem volt hijin az eszté-
tikai élvezet mozzanatainak sem.>°

Ha a kozépkori keresztény esztétika els6 nagy periédusdnak az antik kultirdval valé
vita, a ,kritikai recepcié”, a sajitos keresztény dlldspont kidolgozisinak és érvényre-
juttatdsdnak a patrisztika idejébe visszany1lé és nagyjdbol a ,,Karoling-reneszanszig” tarté

26 1.d. A kézépkori miivészet vildga. Jelzett kiad., 39. o.

270o.

28 Arisztotelész: Metafizika, 1. k. 5. fej. 985 b—986 a; XIV. k., 6. fej. 1093 a—1093 b, Ld.
Aristoteles: Metafizika. Ford. Halasy —Nagy J6zsef. Az Akadémia Filozéfiai Konyvtdra 8. Budapest
1936, 7-49, 366-368. o.

291d. Kalmdr Lajosnak az ikonogrifidban mddszertanilag is 1ttdré jelentSségli tanulmdnyit a
szimbélumrendszer vilignézeti tartalmanak funkcidvdltdsirél a kozépkor és reneszdnsz hatdrdn; A
Victorinus-Corvina maddrdbrdzoldsainak intellektudlis hdttere. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. VI.
kot. Budapest 1973, 171-203. o.

30 A barbdr, valamint a keresztény-neoplatonikus szimbolizmusra vonatkozdan 1d. A. J. Gurevics: 4
kozépkori ember vildgképe, Kossuth Konyvkiadé, 1974, 49.0. s kov., 68—74.0. Uo. a makro-
kozmoszrdl és mikrokozmoszrél.

5 Magyar Filozéfiai Szemle 1981/5 661



korszakdt tekintjilk, akkor a mdsodik nagy periédust a XII. és XIII. szdzad gondolati
fejleménye jelenthetik. MielGtt ezek ismertetésére ratémék, nem hagyhatjuk emlités
nélkiil azt a hétteret, amely nélkil e korszaknak sem miivészeti, sem elméleti meg-
nyilvinuldsai nem értelmezhetGk igazi jelentGségiikben.

A XI. szizadtdl kezdve nagy tdrsadalmi és gazdasigi viltozisok mennek végbe: a
feudalizmus megszilirduldsa és kiépiilése, a lovagrend felemelkedése, s vele a nemesség
osztdlytudatdnak kikristélyosodisa, a kereskedelem és a pénzgazdalkodds kibontakozdsa
(melynek kovetkezményeit nagy erdvel juttatjdk kifejezésre Walter Mapes kolte-
ményei),3! az ipart z6 és kereskedS varosi polgirsig megjelenése és fokozatos meg-
erfsodése. Fzek a véltozdsok a XII. és XIII. szdzad folyamaén teljesednek ki, s feltételéiil
szolgilnak a kozépkori keresztény kultira nagy felvirdgzdsinak, melyben mdr meg-
jelennek meghaladdsénak, a kultira laicizdléddsdnak, vildgivd vildsinak, a XIV. szdzadra
megsokasodé eldjelei. A miivészeti ,,termelés” nagy megnovekedésének lehetiink tanii
nemcsak az épitészetben és képzGmiivészetekben, ahol a romdn, majd gétikus stilus
virdgkora koszont be, még kultikus célokhoz kot5dve, hanem az irodalomban is, mely pl.
a lovagi koltészetben vagy viagdnskoltészetben mdr vildgivd vilik. Mindezt természetesen
nem részletezhetjiik. Annyit szeretnénk csupan kiemelni, hogy a tdrsadalmi valtozasok
nem pusztin mint szocioldgiai keretfeltételek fejtik ki hatdsukat a miivészetre, nem
csupan — mondjuk — a megbizé és megrendels, a miivész és a kozonség viszonydnak
megvéltozdsdban jutnak kifejezésre, hanem benyomulnak a miivek tartalmi és formai
mozzanataiba is és meghatdrozzdk azokat. A trubadiirok ,,homadlyos stilusa” pl. Osszefiigg
a lovagsdg arisztokratikus elhatdroléddsi vdgydval, a lovagi szerelmi koltészetben a n6hoz
valé viszony a vazallus-hiiséggel; vagy az a koériilmény, hogy a lovagregények mdr olvasé és
nem hallgaté kozénség szdmadra késziilnek, mint a kordbbi hdsi epika, strukturdlis véltoza-
sokat idéz el8 az elbeszél§ technikdban. Vagy pl. egy olyan munkaszervezési kérdés, hogy

31Walter Mapes — a csereérték problematikdjival Szolén és Shakespeare kozott 4llva — ,,A pénz
hatalmardl” sz616 kélteményében ezt irja:

,,Kérelemben ugyanis szépen sz6l a pénzmag,
joerkolcsot predikal és sok szép erényt ad,

dltala lesz az \irbél szolga, és szegény nagy,
kiillemet és nemet &, a kirdlynd adhat: a pénz csak.

Semmi hatdrt nem ismer a kapzsisdg szomja.”
(Rénai Gyorgy forditasa)
Vagy ,,A pénzvagyé vildg” cimii kolteményben:
,,Pénz a jo tandcsadd,
pénz miatt mos kéz kezet;
pénztdl lesz 1t jarhatd,
pénz old ellentéteket;
torvénynél a pénz szebb,”
(Kdlnoky Lészl6 ford.)

Ld. ,,Dedkok és lovagok™. Versek a XI-XIII. szdzadbdl. (Mezey Ldszlé). Gondolat, Budapest 1961,
44-45,47. o.
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a munka a mii rendeltetési helyén folyik-e vagy attdl tdvol, stilusjegyek egész sordnak
megviltozisdhoz vezethet.>? A tirsadalmi viszonyok kiilonbozd kozvetitések révén haté-
konyak magukban a miivek konstitutiv elveiben is.

Ami szdmunkra ezittal kiillondsen fontos, az a kdvetkezd: az egyén helyzeténék az a
megvéltozdsa, 6ndllésdginak megnovekedése, amely a tdrsadalmi viszonyok valtozdsinak
kovetkezményeként a miivészetekben ez id8 tdjt megfigyelhetS és realista tendencidk
jelentkezésében nyilvinul meg, az esztétikai elméletben is kitapinthat6. Attételesen itt is
jelzi a vdltozdst olyan megfontoldsok jelentkezése, melyek a szubjektum szerepének, a
szép Oncélusiginak, a miivészetek Ondllésdginak az eddigiektSl eltéré hangsiilyozdsdt
mutatjik.

A XII. szizadi kultirdnak hirom fontos kozpontja volt Franciaorszigban, melyek az
esztétika torténete szempontjdb6l killonleges érdeklGdésre tarthatnak szdmot: A
clairvaux-i cisztercita kolostor, a Pdrizsban mi{ik6d6 szent-viktori iskola és a chartres-i
iskola. Bdr a cisztercita iskola jelentSsége az esztétikai elmélet tekintetében inkdbb
negativ. A rend vezéralakjaja, a konzervativ teolgus Clairvaux-i Bernit timadja Cluny és
dltaldban a bencés kolostorok vildgiassigit és fényiizését, valamint zenei gyakorlatit.
Egyik levelében taldld leirdsdt és moralizdl6 kritikdjat adja az érett romanika mivészeté-
nek és annak a hatdsnak, melyet ez a kolostorokban elterjedt miivészet a szerzetesekre
gyakorol: ,De azutdn a kerengGkben, az olvasé testvérek szeme elGtt mit keres az a
nevetséges szornytliség, a csoddlatosan rit szépség és szépséges ritsdg? Mit akarnak a
tisztdtalan majmok, a vad oroszldnok, az iszonyu kentaurok, a félig emberek, a foltos
tigrisek, a kiizd6 katondk, a kiirtot fijé vaddszok? Egy fej alatt tobb test lithatd, és
viszont, egy testen tobb fej. A négyldbin itt kigy6farok lithat6, amott a halon a négyldbu
feje. Amott egy hétulrdl félig kecskeformdji vadallat elol lovat dbrdzol; emitt egy szarvas
hitul 16testet visel. Tehdt a kiilonféle formdk oly gazdag és oly bamulatos vadltozatossiga
jelenik meg mindeniitt, hogy inkdbb akarézik a marvinyok kozt olvasni, mint a kodexek-
ben, s egész napot ezek egyenkénti megcsoddldsival tolteni, mint azzal, hogy Isten
torvényén elmélkedjiink. Az Istenért, ha nem szégyellik a hidbavalésdgokat, miért nem
sajndljak a koltségeket? 33 A ,véltozatossagnak” és ,,sokféleségnek™ a miivészeti gyakor-
latban térth4dité elvével Berndt éppugy szembeszill, mint a vele k6zos t5161 fakadd, mert
az individualitds irdnti fokoz6d6 érdeklGdést mutatd, korai nominalizmussal: megérezte
benniik a valldsos viligszemléletre haramlé veszélyt.>*

Pozitiv tartalmdnil fogva joval fontosabb az az elméleti elGretorés, amellyel a szent-
viktori iskola legjelentSsebb alakjanal, Hugo de Sancto Victore-nél taldlkozunk 3° A 14tha-
t6 és ldthatatlan szépség megkiilonboztetése ugyan néla is megvan, s esztétikai szimbo-
lizmusa hatdssal volt a korai gétika nagy épittetSjére, Suger apatra, mindamellett
»Didascalicon” ciml miivében behatéan foglalkozik az érzéki szép problémdjdval is.
Kit4gitja a szépség fogalmdt: nemcsak a ldthaté dolgok lehetnek szépek, hanem vala-
mennyi érzékszerviink szdmdra hozziférheté valamiképpen a szépség. Vagyis az érzékel-

321.d. Amold Hauser: A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete. 1. k. Gondolat, 1968, 171,
176-178,197-198. o.

33 A levelet Id. A kozépkori miivészet vildga. Jelzett kiad., 125—-128. o.

34V6. Zoltai Dénes, i. m, 8§7—88. o.

35 A viktoridnus esztétikdhoz vo, Tatarkiewicz, i. m. 190-203. o.
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het6 vildg valamennyi formdjdban van valami szavakba nehezen foglalhaté szépség,
harménia, melynek jelolésére Hugo a suavitas (édesség), dulcedo (kellemesség), aptitudo
(megfelelGség) szavakat hasznélja, mig a lithaté szépséget a pulchritudo (szépség) széval
jeloli. A szépség csupdn az egyik ok, amiért a dolgokat csodiljuk, de ez a csodilat és
élvezet mds okokbdl is 1étrejohet.3® Hugénal taniii lehetiink annak a folyamatnak, hogy a
platénikus—neoplatonikus esztétikdra jellemz3 mozgds, mely az abszolit szépség téte-
lezése miatt a szép fogalmat igyekszik elvdlasztani a kellemesség és hasznossdg szférdjitol,
hogyan fordul meg, hogyan vilt 4t ellenkezs irdnyba, egyelSre a transzcendens kereteken
beliil.

A mivészetek (artes) kérdésében, melyeknél kordbban elsGsorban a tudds mozzanatit
hangsilyoztik, s csak az ,artes liberales™t a ,,;szabad miivészeteket” tartottdik igazi
miivészeteknek, Hugo mint lényeges szempontot kiemeli az anyagban valé realizdlhatosdg
mozzanatdt is: a miivészet nemcsak tudds, hanem tevékenység (operatio) is.>” Ennek
megfeleléen a mechanikai mivészeteket (mesterségekef ,artes mechanicae™) szintén
val6di miivészeteknek tartotta, s a gyakorlat és tevékenység fontossdginak felmutatdsival
kozeledett a kozépkorban sokdig mell6zott arisztotelészi felfogashoz. Hugo megkiilonboz-
teti az elméleti és gyakorlati bedllitottsigot: vannak, akik ,,értekeznek a miivészetr6l”
(agunt de arte) és vannak, akik ,alkotnak a miivészet dltal” (agunt per artem). A
mechanikai miivészetek kozott helyet kap a kordbban nem szereplS ,theatrica’, azaz a
tig értelemben vett szérakoztatds miivészete (scientia ludorum).>® Ennek emlitése nyil-
van kapcsolatban van a korabeli Franciaorszégban feléledd szinjdtszassal is. Ez a miivészeti
kategéria, melyet a XIII. szdzad egyik legjelent&sebb tudomanyosztilyozdssal foglalkozé
munkdja, Robert Kilwardby ,,De ortu et divisione philosophiae” c. miive negativan
értékel, a XV, szdzad végén ismét el6fordul a mi Temesviri Pelbartunknl.3®

3¢ Didascalicon, 11, 12 és 13. (Patrologia Latina 176, c. 821.) Ldsd Tatarkiewicz, i. m. 198. o.
Didascalicon, V1I. (Patrologia Latina 176, c. 819.) Ld. uo: ,,A dolgok formdi tobbféle médon keltenek
csoddlatot: nagysdgukkal vagy kicsinységiikkel, olykor mivel ritkdk, mdskor mert szépek, egyébkor
mivel megfelelGen csinydk, és alkalomadtdn, mert egyformdk a sokban vagy sokfélék az egyben.”

37 Didascalicon, 11. (Patrologia Latina, c. 761.) Ld. Tatarkiewicz, i. m. 198-199. o. ,,A miivészetet
nevezhetjiikk tuddsnak, mely elGirdsokbdl és szabdlyokbdl dll ... Vagy nevezhetjiik miivészetnek
valamilyen valdészinii és feltehetd dolog megtirgyaldsit. Tudomdny a miivészet akkor, ha olyan
dolgokrél, melyek nem lehetnek mdsok, mint amilyenek, igaz fejtegetésekben értekezik, Vagy mii-
vészetnek mondhatjuk azt, amit az anyagban valésitunk meg és cselekvés dltal fejlesztiink ki, mint
példdul az épitészetet.”

381.d. a felsoroldst A k6zépkori miivészet vildga. Jelzett kiad., 46—47. o.

3°Ld. Ludwig Baur: Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae. Beitrige zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters. Bd. IV. H. 2—3. Miinster 1903, 358—360. o., ahol Hugdval kapcsolat-
ban kiemeli, hogy tudomdnyosztilyozdsiban az arisztotelészi alapelvet koveti: ,tot esse philosphiae
partes, quot sunt rerum diversitates, ad quas ipsam pertinere constiterit. Robert Kilwardby szerint az
,,ars theatrica’ nem ,,ars pro catholicis”, nem a katolikusok javdra szolgdlé miivészet. (Uo. 373.0.)
Temesviri Pelbart Rosariumdnak III. részében, az ,,Ars et scientia” cimszénél, Antoninus Florentinus
és Vincentius Bellovacensis nyomdn tdargyalja az ,,artes mechanicae”-t, koztiik az ,,ars theatrid”-t és
annak fajtdit, negyedikként emlitve a tulajdonképpeni szinhdzat: , Septima species (sc. artis mecha-
nicae) dicitur theatria, quae continet ludos diversi generis, ut est primus ludus gymnicus, qui in
gymnasio exercetur, aut saltu aut cursu, aut jactu aut virium fortitudine in corporis pondere, vel
agilitate, aut luctatione. Secundus ludus dicitur Agon, ut saltandi peritia: Ad citharam quoque, vel
tybias, chorea, et gestus incendendi, decantandi modulatio, et huiusmodi, Tertius ludus dicitur
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Igen fontos a sziikségletek szempontjinak hangsilyozdsa mind a miivészetek kelet-
kezésének, mind pedig fokozatainak vizsgilatdban. Ami az els6 pontot illeti, az emberi
természet kiillonb6z6 fogyatékossdgoktdl szenved: tudatlansigtdl, bilintSl, kifejezési
nehézségekt6l, anyagi nyomorusdgtél. A miivészetek segitségével az ember ezeket a
fogyatékossdgokat pétolja: a teoretikus miivészetek legyGzik a tudatlansigot, a gyakor-
latiak a biint, a logikaiak felszabaditjdk a nyelvet, a mechanikaiak pedig enyhitik a
nyomortsigot és kénnyebbé teszik az emberi életet.*°

Misrészt a mivészetek sajitos fokozatokra oszlanak funkcidjuk szerint. Hugo ebbdl a
szempontbdl egy négyes felosztdst ad, melyet a dolgok fajtdira alapoz. Ezek ugyanis
lehetnek sziikségesek, megfelelGek, alkalmasak és szépek. Ezek a célok fontossdguknak
megfeleléen sorrendet alkotnak, ElsGdleges cél a sziikségletek kielégitése, ezt szolgdljdk a
sziikséges dolgok (necessaria). A vitdlis sziikségletek kielégitése utdn kezdjiik a kényelmet
keresni, és ezért olyan dolgokat készitiink, amelyek biztositjdk ezt (commoda). Ezutdn
igyeksziink a dolgokat olyan alkalmassd és j6vd tenni, amennyire csak lehetséges (apta,
congrua). Végil arra toreksziink, hogy tetszetSsek, szépek (grata) legyenek. A sziikség-
letek kielégitésébsl kiindulé termelés igy négy fokozaton halad keresztiil: a hasznossdgra
irdnyul6 termeld tevékenység olyasmibe csicsosodik ki, ami mdr nem szolgdl hasznos célt.
A negyedik fokozat (grata) a tulajdonképpeni esztétikai szintet jelenti. Az ide tartozé
dolgok azok, amelyek gyonyorkodtetnek, esztétikai élvezetet okoznak. Hugdnal tehdt,
bédr a ,,szépmiivészetek”, mint kiilon osztdly, nem jelennek meg, de minden mesterség
elérheti azt a fokot, ahol mér szépséget hoz 1étre.* !

A szent-viktori iskola felfogdsa szerint a mesterségek ill. miivészetek a természet
miikodésébd]l indulnak ki, innen veszik eredetiiket, ezen alapszanak, s a természet
munk4jit a maguk részérdl tokéletesebbé teszik, jobbd alakitjdk, mint azt az iskola mdsik
nagy alakja, Richardus de Sancto Victore kifejti, aki kiilonben a szemlélet (contemplatio)
elemzése kapcsin az esztétika pszichol6giai vonatkozasaira is kitér.* 2

circensis, quia circum eundo sic vocatus est. Quartus ludus est scenicus, qui est locus intra theatrum
ad modum domus, ubi cantabantur in pulpito tragediae et comedie, et saltabant histriones. Quintus
dicitur ludus gladiatorius, quo in amphiteatro gladiis, aut pugnis hastis, aut armis quibusvis inter se
concertare discebant, aut contra bestias incedere, et huiusmodi. Sextus est ludus aleae: qui taxillis
luditur, in quo fraus et mendacium vel periurium nunquam abest, et damnum rerum, propterea legibus
est interdictus. Septimus est ludus scachorum et hujusmodi etc.” Megitélésiiket illetGen ezt mondja:
,»Quibus modis autem liceat hominibus ludere, aut quiubus causis, scilicet convivii, vel exercitii vel
recreationis ac huiusmodi, et quibus circumstantiis adhibitis, ne quis in talibus peccet, hic amore
brevitatis pertranseo, cum sufficienter tractentur in summis pluribus confessionalibus. Sufficiat mihi
dicere, quod scire quaecunque inquantum scientiae est, est donum a Dei charitate, sed tamen abutitur
homo etc.”

40 Didascalicon, I1. (Patrologia Latina 176. c. 745) Ld. Tatarkiewicz, i. m. 199. o.: ,,Minden emberi
cselekvés és a bolcsesség dltal kormdnyozott foglalatossdg céljdnak és szdndékdnak vagy arra kell
irdnyulnia, hogy természetiink épségét (integritas) helyreillitsa, vagy pedig arra, hogy azokat az
elkeriilhetetlen hidinyossidgokat, melyeknek a jelen élet ald van vetve, mérsékelje.”

41 Didascalicon, VII. (Patrologia Latina, c. 813) Ld. uo.: ,,A teremtmények hasznossiga (utilitas) a
szépségiikben (gratum), ill§ voltukban (aptum), alkalmassigukban (commodum) és sziikségességiikben
(necessarium) all, Szép az, ami tetszik, il az, ami megfelel, alkalmas az, ami hasznunkra van,
sziikséges az, ami nélkiil egy dolog nem lehet meg.” V6. Tatarkiewicz, i. m. 193—-194. o.

42Richardus de Sancto Victore, Benjamin Maior II, 5 (Patrologia Latina 196, c. 83.) Ld.
Tatarkiewicz, i. m. 199-200. o.: ,,Mds ugyanis a természet miikodése és mds az iparkoddsé (indust-
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A harmadik jelentSs centrum, a chartres-i iskola, amely Platén Timaioszira timasz-
kod¢ kozmolégidjdban nyomatékosan kiemeli a vildg, a természet 6nmagdban valé (és nem
csupdn szimbolikus) szépségét, matematikai elveken alapulé harméni4jat, organikus egész-
ként felfogott rendjét és ragyogo ékességét.*® Bernardus Silvestris, a kivalé pedagégus,
Salisbury Jénos szerint az antikokra célozva azt mondta: ,,Torpék vagyunk, akik éridsok
véllain iliink, hogy tobbet és messzebbre lithassunk ndluk, nem azért, mintha annyira
éles volna a létdsunk, vagy kivald a testiink, hanem mivel az & gigdszi nagysdguk a magasba
emel és fenntart minket.” Ugyan$ ,De mundi universitate. Megacosmus et Microcos-
mus” c. miivében megkiilonboztette a vildg teremtését (creatio) és feldiszitését (exor-
natio).** Alanus de Insulis szerint Isten épitémivész, aki ,a vildg csodilatos szépségii
kirdlyi palotdjat épitette fel.”**

A XII. szézadban kezd a forma-fogalom jelentése megviltozni: az arisztotelészi meta-
fizika forma-fogalma mellett, amely valéjdban a szubsztancidlis formit, a dolgok teleo-
logikus 1ényegét jelolte, most kezd megjelenni a dolgok kiilsG, érzékelhetd oldalat, kiilss
elrendezését jelols forma-fogalom.*®

A forma metafizikai fogalma azonban kordntsem ment ki a divatbél, s6t a XII. szdzadi
skolasztikdhoz, az arisztotelészi miivek irdnti érdekl6dés megnovekedésének idején, mint-
egy reneszinszit éli, s fontos szerepet jatszik Albertus Magnus és Aquinéi Tamds gondo-
latrendszerében. Ulrich von Strassburg, Albertus Magnus tanitvinya, a forma- és fény-
metafizikdt kombindl6 ,,De pulchro” cimii esztétikai értekezésében, melyet Tatarkiewicz
»az esztétikai transzcendentalizmus kvintesszencidjdnak” nevez, egyenesen a formdra
vezeti vissza a szépséget: ,,A forma alkotja minden dolognak a j6sdgdt, mivel a forma nem
mds, mint az a tokéletesség, amelyre a tokéletesedésre torekvs lény vigyik. Hasonls-
képpen a forma a forrdsa minden dolog szépségének is, mivel forma-mivoltdval jir6
nemessége kovetkeztében olyan, mint a megformdlt dolgot eldraszté ragyogé fény —
amint Dionysius mondja. Ez abbdl is vildgos, hogy a Filozéfus (ti. Arisztotelész) a
formitdl megfosztott anyagot rutnak mondja, amely dgy vigyédik a forma utdn, mint a
rit a jo, vagy a szép utdn... Mivel pedig a forma fénye csak a vele ardnyban 4ll6
megformdlt dolog fol6tt ragyog, ezért a szépség is anyagilag azoknak az ardnyviszonyok-
nak az Osszhangjdban rejlik, amelyek a tokéletesség és a tokéletesedésre torekvs kozott

riae). A természet miikodését (operatio naturae) konnyen felismerhetjiltk az olyan dolgokban, mint a
fiivek, fik, dllatok ... A mesterséges mii (opus artificiale), tudniillik az iparkodds terméke (opus
industriae) a szobrokban, festményekben, az irdsban, a foldmiivelésben és a tobbi mesterségesen
létrehozott miiben vehetS szemiigyre, melyek mindegyikében szdmtalan okot taldlunk, amelyekért
méltin csoddlnunk és tisztelniink kell ennek az isteni adomdnynak a méltésagdt. Ezért hdt a természeti
mi (opus naturale) és a mesterséges mil (opus artificiale) egymdssal egyiittmiikodik, egymadssal
mintegy szorosan dsszekapcsolédik és egymds kolcsdnos szemléletében mintegy egységet alkot . ..
Annyi legaldbbis bizonyos, hogy az iparkodds miive a természeti miikodésbdl veszi eredetét, azon
alapszik és abbél meriti erejét, és a természeti miikodés az iparkodds révén éri el, hogy jobbd viljék.”

43V5, Tatarkiewicz, i. m, 203-206. o. :

44Johannes Saresberiensis, Metalogicus, III, 4: , Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi
nanos, gigantium humeros insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii
visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine
gigantea.”

45 Ld. Tatarkiewicz, i. m. 209. o.

46V, uo, 207-208. o.
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dllnak fenn. Ezért Dionysius szerint a szépség Osszhang (consonantia) és vildgossdg
(claritas) . . . Isten nem csupan tokéletesen szép 6nmagdban, az 6nmagiban vett szépség
kiteljesedésének fokan, hanem emellett még minden teremtett szépség haté oka, minta-
oka és cél-oka.”*’

Az arisztotelészi filozéfia, mely a XIII. szdzad folyamdn az egyhdz minden kezdeti
ellendlldsa ellenére feltartéztathatatlanul tért hoditott a koézépkori egyetemeken, az
ujplatonikus eszmék tovdbbra is érvényesiil§ hatdsdval szemben j6tékony ellensilyt jelen-
tett: a transzcendens szépség magasztaldsa mellett nagyobb jelentGségre tesz szert a foldi
szépség. Aquin6i Tamds pl. a szép fogalmdnak meghatdrozdsit a Summa_ theologiae-ban
foldi, 1athaté szépre alapozza és a szubjektumra vonatkoztatja. (,,Szép dolgok azok,
amelyeknek a ldtdsa tetszik.” ,,Szép dolgok azok, amelyeknek maga a megragadisa,
észlelése tetszik ”)*® A szépség objektiv tartalmdt pedig a kovetkezd hires fogalmazdsban
adja meg: ,,A szépséghez hirom dolog sziikséges: elGszor is, teljesség, vagyis tokéletesség,
mivel azok a dolgok, amelyek toredékesek, ezért ritak is; mdsodszor a kell§ ardny, vagyis
Osszhang; tovdbbd vildgossdg, ezért azokat a dolgokat, melyeknek ragyogé szine van,
szépnek mondjdk.”*® Az 4ltalinos szemléleti valtozdst toméren kifejezi Tamds egyik
kijelentése: ,Isten minden dolognak o6rvend, mert mindegyik &sszhangban van az &
lényegével.””s °

Az esztétikum szférdjat Tamds tobb oldalrdl is igyekszik elhatdrolni. fgy megkiilon-
bézteti a j6 és szép teriiletét. A jé torekvésiink tirgya, a szép pedig szemléletiink tdrgya.
A J6r6l tulajdonképpen a vdgyott dolog tekintetében beszéliink. Szépr6l pedig a meg-
ismerd erd vonatkozdsdban. Szépnek mondjuk azokat a dolgokat, amelyeknek a litvinya
tetszést kelt. A jo irdnti vigy a jé birtoklasdval elégithetd ki, a szépség esetében elegend6 a
szép dolog képmdsdnak birtokldsa. A szép és j6 ugyan végsS soron Tamdsndl is dsszefiigg,
de a szépet a j6tol fogalmilag az kilonbozteti meg, hogy a szép a megismerésre vonat-
kozik, és a hatdrozottan megismerd jellegii érzékekkel (litds, hallas) 4ll kapcsolatban.®?

A szép targy dltal keltett gyonyor érzelem, amelynek gyokerei azonban az észlelésben
vannak. Az észlelésnek, bdr érzékelési aktus, van intellektudlis oldala is. (,,perceptio est
quaedam ratio”). Tehdt a szubjektum a szép megragaddsidban nemcsak érzékszerveit

47Ulrich von Strassburg értekezését kiadta M. Grabmann ,,Des Ulrich Engelberti von Strassburg
OP (+1277) Abhandlung De pulchro. Untersuchung und Texte. Sitzungsbesichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische Klasse, Jahrgang 1925, 5.
Abhandlung, Miinchen 1926, 73—84. o.

4®Summa theologiae, 1. q. 5. a. 4. ad 1. Ld. A k6zépkori miivészet vildga. Jelzett kiad., 27.0.: ,,A
szép és a j6 valamely dlanyban azonos, mert ugyanazon a dolgon, tudniillik a formdn alapulnak, és
ezért a jé6 szépnek mondatik; de okuk kiilonb6z3, mivel a jé sajitosan a kivdnsdgra vonatkozik, jé
ugyanis az, amit mindenek kivinnak, és ezért célokkal rendelkezik, mert a kivinsdg egyben valamely
inditék a cselekvésre. A szép pedig a megismerd erdre vonatkozik; szépnek mondjuk azokat, amelyek-
nek a latvinya tetszik, amiért a szép a meghatdrozott ardnyban 4ll, mivel az érzékek a meghatdrozott
aranyu dolgokban gyonyorkédnek, mint hozzdjuk hasonlékban, mert az érzék is valamely ok és
teljességgel megismerd er8. Es mivel a megismerés hasonulds titjan torténik, a hasonlésig pedig a
formdra vonatkozik, a szépség sajatosan a formdlis ok fogalmara vonatkozik.” V6. Summa theol., I-a
Il-ae, q. 27 a. 1 ad 3.

49Summa theol,, I. q. 39 a. 8. Ld. Tatarkiewicz, i. m., 261. o.

$0]aézi M. Dvotak, i. m., 95., és 115. o,, 1. jegyz.

5! Summa theol., I-a II-ae, q. 27 a. 1 ad 3. Ld. Tatarkiewicz, i. m. 258. o. .
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hasznilja, hanem értelmét is. S ezen a ponton Tamads rendkiviil fontos megjegyzést tesz,
amely jelzi a vilignézeti tartalom tendencidjdnak irdnydt. Ezt mondja: ,,Pontosabban
sz6lva, nem az érzékek és nem az ész ragadja meg (a szépet), hanem az ember ragadja meg,
érzékein és eszén keresztiil. Hasonl6 értelemben konkretizilja kérdésfelvetését az emberre
Grocheo, a kor legjelent&sebb zeneesztétdja is.5 2

Egyébként pl. a lengyel szdrmazdsi Vitelo, aki dtdolgozta az arab Alhazen optikai
miivét, Perspectivijdban, ahol teljesen empirikus dlldspontrél vizsgilja a szépet, szintén
igen figyelemre mélté észrevételeket tesz az észlelési aktusban miikodd értelmi aktivitds-
rél.53

Tamds az esztétikai élvezet elemzésében is fontos disztinkcidt tesz, amennyiben
elkiiloniti az életfenntartdsra irdnyuld bioldgiai-vitdlis sziikségletek kielégitéséhez kap-
csol6dé élvezetet az esztétikai élvezettdl: ,,Az oroszlin Oriil, ha szarvast 14t vagy hallja a
hangjit, a tépldlék miatt. Az ember azonban mds érzékszerveivel is élvez, és nemcsak a
tapldlék miatt, hanem az érzéki benyomdsok harménidja miatt is. Es amikor az egyéb
érzékszervekbdl szdrmazé érzéki benyomdsok gyonyort okoznak harménidjuk miatt —
mint példdul, amikor az ember élvezetét leli a j6l harmonizdlé hangokban —, ez az élvezet
nem vonatkozik az élet fenntart4séra (ad conservationem naturae).”**

Tamds szerint ,,csak az ember gyonyorkodik az érzékelhetS dolgok mint olyanok
szépségében”.55 Megkiilonbozteti a tisztin esztétikai érzéseket, melyeket Gnmagukért
(secundum se) élveziink, és a kevert, biologiai és esztétikai jellegii érzéseket, amelyek
aemcsak a kiilonbozd érzéki benyomdsok harménidjabol erednek, hanem a természetes
sziikségletek és vigyak kielégitésébdl is. Ilyen Kevert, elegyes gyonyort érez a férfi a ng
dltal haszndlt illatszer illatéra (,,non delectantur odoribus secundum se, sed per
accidens™), és dltaldban ilyenfajta élvezetet keltenek a ndi szépség és diszei (,,pulchritudo
et ornatus feminae’’). ¢

Igen fontos fejlemény tovdbbd az is, hogy az alkoténak a miihoz képest abszolit
elsGdlegességének ujplatonikus tétele, valamint a miivészetnek kizdrélag mint tuddsnak a
hangsillyozdsa, megfelelé korrekciéban részesiil. Tamés kiemeli maginak a mifinek a
jelentGségét, valamint a gyakorlat fontossigit. ,,A mivészetben jénak nem magit a
miivészt tekintjiik, hanem a miivet (terméket), mivel a miivészet a létrehozhat6 dolgok

52 L4sd Tatarkiewicz, i. m. 249, o, Vé. Zoltai Dénes, i. m. 91-92. 0.

$3Vitelo Opticd-nak is nevezett miivében a ldtdsrél ezt mondja: ,, Minden ldtas (visio) vagy egyszerii
ratekintés (aspectus) vagy behatd szemlélés (intuitio) altal keletkezik. ElGsz0r, egyszerii ratekintésnek
azt az aktust nevezziik, amelynek révén a szem feliilete egyszeriien befogadja a litott dolog formdjdt;
szemlélésnek pedig azt az aktust nevezziik, amely dltal a litds, behat$ szemiigyrevétel mellett, a dolog
formdjdnak megragaddsdt keresi, nem elégedve meg az egyszer(i befogaddssal, hanem mélyen vizsgdlva a
dolgot.” (Optica, 111, 51.) ,,A puszta laté érzék, eltekintve a fényektdl és szinektGl, semmit sem ragad
meg a ldthaté dolgokbél.” (Optica, 111, 59.) ,,A lithat6 formdk minden igazi megragaddsa vagy csak a
szemlélés 4ltal torténik, vagy az elGzetes tuddssal parosulé szemlélés dltal.”” (Optica, 111, 62.) ,,A
litds . . . minaig egyszerre sok egyedi észlelést (intentiones particulares) foglal magdba, amelyek csak a
képzelet éltal kiilonboztethetGk meg a megkiilonboztetS erd segitségével (auxilio virtutis distinctivae
per imaginationem)’’. (Optica, IV, 2.) Ld. Tatarkiewicz, i. m. 267. o., v0. 263—264. o.

S4Summa theol., II-a II-ae, q. 141 a. 4 ad 3. Ld. Tatarkiewicz, i. m. 259. o.

$5Summa theol., I, q. 91 a. 3 ad 3.: ,,Solus homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium
secundum seipsam.” (Ld. uo.)

% ¢ Tatarkiewicz, i. m. 250. o.
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helyes fogalma: a kiils6 anyagot alakit6 tevékenység ugyanis nem a készit8 tokéletessége,
hanem a létrehozott dologé. A miivészetben nem az sziikséges dolog, hogy a miivész
helyesen jérjon el, hanem az, hogy j6 miivet alkosson.”*’

A miivészet (ars) a benne rejld kognitiv mozzanatok ellenére kiilonbézik a tudo-
mdnyokt6l is, mert ezekhez képest az ,,operativitds” tébbletével rendelkezik (,,ars non
solum est cognitiva, sed factiva eorum, quae secundum artem fiunt”). Mdsrészt kilon-
bozik a moréltdl is, mert noha a morél a cselekvés birodalméhoz tartozik, de az emberi
élet alatala‘mos céljara vonatkozik, mig az ,,ars” mindig valamilyen specifikus célra ir4-
nyul.?

Bir az ,ars” fogalma még Tamdsndl is nagyon tdg, nila mdr elkiléniil az dbrdzolé
miivészetek fogalma (,,artes figurandi’”). Ide tartoznak az irodalmi (scriptiva), festi
(pictura) és szobrdszati (sculptiva) miivészetek®®. Kiilonben a miivészetek metafizikai
rangja még itt is meglehetsen alacsony. Tamds ugyanis minden miivészi form4t jirulékos-
nak tekint (,,Omnes formae artificiales sunt accidentales”).® Ami annyit jelent, hogy —
miként azt a plétinoszi esztétikdban littuk — a mivészet nem teremt j formdkat; tehdt
nem lehet sz6 igazi esztétikai fejlédésérdl.

Az ibrizolds vonatkozdsiban megkiilonbozteti — mint Bonaventura is®! — az dbrizolt
targy szépségét és az 4brizolds szépségét. Az dbrizolds pontossiga, hiisége, a szépség
feltétele: ,Litjuk, hogy valamely képmést akkor mondunk szépnek, ha tokéletesen
dbrazolja a dolgot, mégha az csinya is.”®? A puszta dekorativitds és artisztikus 6ncélisg
elvével szemben rdmutat a funkciondlis szempont els6dlegességére: ,,Minden miivész arra
torekszik, hogy miivébe a legjobb elrendezést vigye bele, nem ugyan dltaliban véve,
hanem a célhoz viszonyitva. Es ha ez az elrendezés bizonyos hidnyossigokat hoz magdval,
ezzel a miivésznek:nem kell tér6dnie. Ha példdul a mester egy fiirészt készit vigds céljdra,
vasbol fogja elkésziteni, hogy alkalmas legyen a vdgdsra; és nem gondol arra, hogy iivegb6l
csindlja, amely pedig szebb anyag, mert az ilyenféle szépség akadalyozza a cél elérését.”¢ 3

Végiil még egy Uj jelenséget emlitenénk meg e korszak esztétikai gondolkoddsdban.
Nevezetesen azt, hogy az esztétikai elméletben megjelenik a ,,szociolgiai” nézdpont. A
munkamegosztdsban és a tdrsadalmi tagozédédsban rejlé Gsszhang megragadta mdr a XI.
szdzadi zeneteoretikus, Emmerami Otloh figyelmét is. Johannes Grocheo (1300 kériil)
arisztotelikus szellemii, a k6zépkorban uralkod6 zenematematikit elutasité zeneelméleté-
ben mdr az uj zenei formdk esztétikai-szociolégiai rendszerét dolgozza ki. A zenei
miifajokat, amelynek legfGbb, legdltalinosabb céljuk, ,,hogy az ember velesziiletett bajait

57Summa theol., I-a lI-ae, q. 57 a. 5. ad 1. Ld. Tatarkiewicz, i. m, 261. o.

$% Summa theol., I-a I1-ae, q. 21 a. 2 ad 1. Ld. vo.

5 Tatarkiewicz, i. m. 254. o.

$°Uo., 255. 0.

6! Bonaventura, I Sent. D. 31 p. 2 a. 2 q. 1 (Quaracchi, 1, 544). Ld. Tatarkiewicz, i. m. 239, o.:
,,JPulchritudo ita refertur ad prototypum, quod nihilominus est in imagine pulchritudo, non solum in
€0 cuius est imago. Et potest ibi reperiri duplex ratio pulchritudinis . . . Quod patet quia imago dicitur
pulchra, quando benne protracta est; dicitur etiam pulchra, quando bene repraesentat ullum, ad

uem est.”
! 62Summa theol,, I., q. 38 a. 8 Ld, Tatarkiewicz, i. m. 263. o.: ,,Videmus quod aliqua imago dicitur
pulchra, si perfecte repraesentat quamvis turpem,”

62Summa theol,, I., q. 39 a. 8. Ld. Tatarkiewicz, i. m, 262. o.
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enyhitsék™, a kiilonbo6z8 tarsadalmi rétegek szdmdra val6 jelentSségiik szerint osztdlyozza,
s rimutat a kompozicié emberkozpontiisigira, emberi mértékére.®*

A mir emlitett Vitelo pedig észreveszi az esztétikai itéletek szociolGgiai feltételezett-
ségét: ,,Sok esetben a formdk megszokdsa a szépség alapja. Ezért minden szép a meg-
szokott formdt olyannak fogadja el, mint amelyet, a szépség korén beliil, abszolit
szépségnek tekint. Az emberi test részeinek és a festményeknek mds szineit és ardnyait
fogadja el a mér és mdsokat a ddn, és ezek kozott a végletek kozott, hozzdjuk kozel dllva,
a germdn a mértéktarté szineket, testi termetet és szokdsokat. Mert ahogyan mind-
egyikilknek megvannak a sajit szokdsai, igy mindegyikik a maga médjin itéli meg a
szépséget is.””6®

Az itéletalkotds és a munkamegosztasi dgakban ill. tdrsadalmi tagozéddsban, osztdly-
helyzetben elfoglalt hely kozotti Osszefiiggés tényére pedig a feuddlis nemesség kemény-
szavd kritikusa és a népnyelv koltsi kivdlosdgdnak hirdetGje, Dante, mutat rd: ,,Az 6n4ll6
itéletalkotds fényétsl foleg a nép fiai vannak megfosztva, mivel életiik kezdetétdl fogva
valamilyen mesterséggel foglalkoznak, kényszer{iségbdl lelkiiket arra irdnyozzik, mdssal
nem toérédnek.””% 6

A nép, legtehetségesebb fiait6l eltekintve, akiket az egyhdz dltaldban a maga szolgéla-
tdba tudott dllitani, a torténelmi fejlédésnek ebben a szakaszdban ki volt zirva a
magasabb kultiirdb6l. De megvolt a maga miivészete, amely a hivatalos kultira szintje
alatt mégis élte a maga életét, noha a két szint kozott kordntsem hidnyoztak a kétoldaly,
kolcsonds kapesolatok és hatdsok.

Az egyhdz 4ltaldban elitélte ezeket a keresztény erkolcsi normdkkal szembendllé vagy
ellentétesnek ting és osztilyelfogultsigok alapjan amigyis lenézett népmiivészeti meg-
nyilvanuldsokat. Mégis alapjdban véve kénytelen volt eltlirni Gket, ill. rikényszeriilt arra,
hogy a kiilonb6z§ eredetd kultirhagyoményok egymdsbaolvasztdsdnak, szinkretizmusi-
nak kultdrpolitikai mddszerét alkalmazza. Kiilonosen érdekesek ebbdl a szempontbdl
azok a direktivdk, amelyeket Nagy Gergely pipa 601-ben az angol egyhdz szimdra
dolgozott ki, Gergely, aki egyébként a miivészet ,,tdrsadalmi megbizatdsinak” mdr idézett
klasszikus megfogalmazdsit adta, a poginy kultuszok és népszokdsok ,,megkeresztelésé-
nek”, krisztianizdldsinak politikdjdt hirdette meg. Beda Venerabilisnek az angol nép
torténetét targyalé munkdjabdl tudjuk, hogy Gergely azon az dlldsponton volt, hogy a
poginy templomokat Britannidban ,,semmiképpen sem szabad lerombolni.” A bdl-
vanyokat ugyan le kell rombolni, ,,de a templomokat magukat meg kell szérni szentelt-
vizzel és oltdrokat kell feldllitani, benniik kegytdrgyakkal . . . Ilyen médon reméljiik, hogy
a nép, amikor ldtja, hogy templomait nem romboljsk le, taldn felhagy a bilvinyiméadé4ssal
és ugyanigy tér meg ezen helyekre, mint kordbban és ismerni és imddni kezdi az igaz
Istent. Es mivel az a szok4suk, hogy okroket dldoznak az 6rdognek, vegye hét 4t ennek
helyét valamely mdsfajta linnepély, mint példdul a Felszentelés napja, vagy a szent
mdrtirok innepei ... Ha ily médon az embereknek lehetdségiik nyilik valamicske evilagi
oromre, csak anndl készségesebben jonnek, hogy a szellem 6romeit is élvezzék. Mert

641.d. Zoltai Dénes, i. m. 84-85., 91-92. o.

5 Vitelo Optica, 1V, 148, Ld. Tatarkiewicz, i. m. 271. o.

¢6Dante, Vendégség, ElsG értekezés, XI. fej. Ld. Dante Alighieri Osszes Miivei, Magyar Helikon,
1965, 177. o.
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minden bizonnyal lehetetlen kitoréini egycsapdsra minden téveszmét a makacs agyakbol,
és barki kivin felhagni a hegytetGre, fokozatosan 1épésrsl 1épésre teszi azt, s nem egyetlen
ugrassal.””¢”

A folklér mivészet, amely az esztétikatorténet meglehetGsen elhanyagolt teriiletét
jelenti, s a kozépkori esztétikdval foglalkozé munkdkban 4ltaldban nem kap helyet, noha
az idevdgé részletkérdésekkel foglalkozé irodalom egyébként jelentGs, s az ilyen irdnyud
vizsgdléddsok elvi kérdéseit mar Hegel korvonalazta Esztétikdjdban, a miivészet fejiGdésé-
nek hdrom stidiumdra vonatkozé koncepcidjdval, melybsl kulondsen a szimbolikus
miivészet fazisit taglald fejtegetései jonnek itt tekintetbe,®®

Folklér miivészeten tdrsadalomtorténetileg a kizsdkmdnyolt osztilyok miivészetét
értjiik, s mint ilyen természetesen a kozépkorban is jelen van és jelentSs szerepet jitszik.
JelentGsége nem utolsésorban abban 4ll — legaldbbis ami a folklér koltészetet illeti —,
hogy kozvetleniil képes kifejezni az adott tarsadalom életfolyamatdt, a tdrsadalmi ellen-
téteket és harcokat, egyaltaldn az aldvetett osztdlyok szemléletét és vigyait, mindazt, amit
az uralkod¢ osztdlyok mivészete dltaldban mell6z, hatalma pedig igyekszik a felszin ald
szoritani.

Esztétikai szempontbdl kiilonosen fontos, hogy a folklér miivészetben az esztétikai
kategéridk mintegy in statu nascendi, kialakuldsuknak a teljes ondllésoddst megel6z§
szakaszdban figyelhet6k meg. A folklér miivészet vizsgdlata fontos a hivatdsos mivészet
értelmezése szempontjdbdl is, hiszen ezen ellentét fenndlldsénak egész idején mindkét
oldal kozott sokszoros és kolcsonods kapcesolat szdlai szovGdnek.

A folklér miivészetben sajitos, a ,klasszikus™ esztétikai normdktdl és kdnonoktdl
eltér6 szemléletmdddal taldlkozunk, amelyet az esztétikai kutatds csak ujabban kezdett
alaposabban vizsgdlni (Bahtyin)®®. A , klasszikus” kdnonok szerint a test befejezett, zart,
egyéni egész, amely elhatdrol6dik a kiils6 valGsdgtol, a tobbi testtSl. A testi folyamatok,
véltozdsok, a kiils6 vildggal valé Osszefiiggés folytonossiginak, a test és az anyagi vildg
egységének dbrdzoldsa hdttérbe szorul. A népi szemlélet viszont a testet mint ,,groteszk
testet” dbrazolja és fogja fel, amely ,,nincs pontosan elhatdrolva a vildg tobbi részétél,
nem magiba zirt, nem befejezett, nem kész, hanem tilnévi 6nmagidt, kilép sajit keretei-
b61”.7® Ez a naiv dialektikus és materialista szemlélet az anyagi életfolyamatok, sziiletés
¢és haldl, a kiillonboz4 testeknek egymadssal és a vildggal vald, ellentétekben mozgé egységét
emeli ki. A ,groteszk realizmus” (Bahtyin) a k6zépkor és a reneszdnsz népi kultirdjanak
egyik centrlis kategéridja volt, amelynek létfeltételeit a kozosségeket felbomlaszté djkori
fejl6dés sziintette meg,

¢7Beda Venerabilis, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, Idézi: E. R, Service—M. D. Sahlins—
E. R. Wolf: Vaddszok, torzsek, parasztok. Kossuth Konyvkiadd, 1973, 441-442. o.

68 A folklérrl mondottakhoz 1d. Voigt Vilmos: A folklér esztétikdjdhoz. Esztétiaki Kiskonyvtdr,
Kossuth Konyvkiadd, 1972, 50., 57.,106-131,, 160-172., 173. skk, 234,, 315. 0.

$9M. M. Bahtyin 1965-ben megjelent, Frangois Rabelais alkotémiivészetét elemzS konyvének a
,Lroteszk realizmusrél” sz416 fejezetét lisd a Korszeriiség és hagyomdny. Mai szovjet esszék (Modern
Konyvtir 242, Eurépa Kényvkiadd) c. kétetben, 25—68. 0. Ldsd még M. M, Bahtyin: 4 520 esztétikdja
(Vilogatott tanulmdnyok, Gondolat, Budapest 1976) c. kotet ,,A népi neveléskultiira és a groteszk” c.
fejezetét (303-352. 0.)

7°Ld.i.m, 35.0.
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Rovid éttekintésiinket itt be kell fejezniink. A reneszdnsz korai képviselSinél, Petrarca-
ndl és Boccacciondl felmeriil egy olyan kozvetité formula, amely mdr jelzi az esztétikai
gondolkodds készild nagy fordulatdt, s dtjit egyengeti annak a folyamatnak, melynek
sordn a miivészet kilép a ,.teolégia szolgdlélednydnak” jél-rosszul mimelt szerepébél,””
egyre inkdbb autonémm4 és emberkozpontuvi véalik. Ez a formula, mely Arisztotelésznek
arra a kitételére utal, hogy a koltk voltak az elsS ,hitbolcselsk”, azaz teolégusok, egy
olyan megforditdst tartalmaz, amelynek kritikai éle és eviligi tendencidja félreismer-
hetetlen. A gondolat felmeriil médr Petrarcdndl, de Boccacci6tol valé a frappans fogal-
mazis: ,,Nemcsak a koltészet: teoldgia, de a teoldgia is: koltészet.””?2

RESUMEE

Karl Redl: Anmerkungen zur Asthetik des Mittelalters

Die Studie befasst sich mit den folgenden
Themen: die Quellen des christlichen spiritualen
Schonheitsideals (die Bibel, der Neuplatonismus),
die christliche Umdeutung einiger #sthetischen
Kategorien (das Mass, die Katharsis, die Mimesis),
der pedagogische Charakter und der Symbolismus
der christlichen Kunstauffassung, und die rigo-
ristischen und ikonoklastischen Tendenzen.
Weiterhin wird die Bedeutung der Verdnderungen

gekommen sind, mit €iner besonderen Hinsicht
darauf, wie sie die Gestaltung der isthetischen
Theorie (die Schule von Sankt Viktor, die Schule
von Chartres, die aristotelianische Scholastik)
beeinflusst haben. In der Artikel sind noch die
dsthetischen Ansichten Ulrichs von Strassburg,
Thomas’s von Aquin, Witelos beriihrt. Schiiesslich,
geht sie auf die Fragen der kirchlichen Beur-
teilung der Volkskunst, der Kulturpolitik der

untersucht, die im Verlauf der 12-13. Jahr-
hunderten in den gesellschaftlichen Verhiltnissen
und in der Stellung des Individuums zustande

Kirche, und des sog. ‘“‘grotesken Realismus”
(M. Bachtin) der Volkskultur ein.

7!Feuerbach ,,Az ujkori filozéfia térténete Bacontél Spinozdig” c. munkdjiban a kézépkori
miivészetet ,dlszentnek” nevezi: ,,Alszent a miivészet, azért, mert aldzata csupin litszat; mert
mikdzben az egyhdznak litszik szolgdlni, csak sajdt érdekében dolgozik.” Ludwig Feuerbach: Vdlo-
gatott filozdfiai miivei, MTA, Filozéfiai frék Téra, Uj Folyam III. két. Akadémiai Kiadé, 1951,
10-11. 0.

72Francesco Petrarca, Levél Gherardo Petrarca karthausi szerzeteshez és Giovanni Boccaccio,
Dante életrajza. Ld. Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete Koltay-Kastner JenS—Ban Imre). Az iroda-
lomelmélet klasszikusai. 2. Akadémiai Kiadé, 197047.,61. 0.
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