175 EVE SZULETETT .
A DEMOKRACIA AMERIKABAN IROJA:
Clerel Alexis de Tocqueville

VIKOL KATALIN

Clerel Alexis de Tocqueville gréf A demokricia Amerikdban iréja azon kevés tdrsa-
dalomtudés kozé tartozik, akit nemcsak életében ovezett Franciaorszdg hatirdn til is
elismerés, de haldla utdn egymadsutdn fedezik fel miiveit az djabb és ijabb nemzedékek .*

Tocqueville miiveire hivatkozni ma minden amerikai szocioldgus szdmdra ugyszélvan
kotelezd. Miiveit, — de elsGsorban az amerikai demokracidr6l sz616t — egyetemistdk ezrei
tanulmdnyozzdk, s az amerikai szociolégusok egyre tobb mivet szentelnek a francia
szerz6 munkdssiginak. Nemcsak a ,,tOmegtdrsadalom”, ,,t6megkultira” kutatéi hivatkoz-
nak lépten-nyomon a tobb mint szdz esztendGvel ezelStt meghalt francia tudésra, de a
politikai szociolégia miivelSi is. Hogy csak a legismertebbeket emlitsiik: Seymour Martin
Lipset Marx és Saint-Simon mellett Tocqueville-t tekinti a modern politolégia megalapitd-
jdnak, s témavdlasztdsait, kérdésfeltevéseit a huszadik szdzadi kutaték szdmara is koveten-
dének tartja. A maginyos tomeg iréja: David Riesmann a francia szerz6 Amerikdrdl adott
,,kOrképét” annyira pontosnak érzi, hogy megillapitdsait forrdsértékiinek tekinti, és a
XIX. szdzad eleje 6ta bekovetkezett tdrsadalmi vdltozdsokat a Tocqueville dltal megrajzolt
demokrécia-képhez viszonyitja. Kis tidlzdssal azt is mondhatnink, hogy A maginyos
tomeg nem mds, mint Tocqueville konyvének egyfajta ,kontroll-vizsgilata™, vagyis a
francia szerzd 4ltal elGszor regisztrilt jelenségeknek teljes virdgzdsukban, hanyatldsukban,
4talakuldsukban valé bemutatésa.’

Sokféle mddon, sokféle szemszogbdl értelmezhets életmii Tocqueville-€. S ez nemcsak
a XX. szdzadban volt igy. Mdr Tocqueville életében a szellemi 6rokosok sordba szamitotta
magdt a szabadversenyes kapitalizmus egyik legismertebb teoretikusa Stuart Mill, és a

*E cikk roviditett s elsGsorban a francia gondolkodé magyarorszagi hatdsdval foglalkozo viltozatdt
ldsd a Vildgossdg 1981 februdri szimaban

'P. Birnbaum: Sociologie de Tocqueville, Paris 1970; C. Wright Mills: Az uralkodo elit, 2. kiad. Bp.
1972; D. Riesmann: A magdnyos témeg, 2. kiad., Bp. 1973; S. M. Lipset: L’homme et la politique.
Paris 1960 (54), id. Birnbaum i. m. (136); J. P. Mayer: Tocqueville aujourd’hui Autour d’un centen-
naire, Le Monde 1959. apr. 18 (9); J. P. Mayer: Alexis de Tocqueville Prophet des Massenzeitalters.
Stuttgart 1959, id. J. Feldhoff: Die Politik der egalitiren Gesellschaft Zur soziologischen Demokratie-
Analyse bei A. Tocqueville, Koln u. Opladen 1968; E. Mireaux: Tocqueville et la Democratie. Revue
des Deux Mondes 1960/1, (24—32); O. Wossler: Alexis de Tocqueville, Freiheit und Gleichheit.
Frankfurt a. M. 1973; A. Schiefedecker: Ein Vergleich den Anschauungen Edmund Burkes u. Alexis
de Tocqueville iiber die franzésische Revolution. Augsburg 1971; Raymond Aron: August Comte et
Alexis de Tocqueville, Juges d’Angleterre. Oxford 1965; Golo Mann: Tocqueville und das Amerika von
heute 1959 (In: Geschichte und Geschichten. Frankfurt am Main 1961).
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fajelméletet megalapité Arthur Gobineau; kés6bb szivesen hivatkozott rd a tomeglélek-
tant, tomegpszicholdgidt kutaté G. Tarde, a szellemtudomdényi-szellemtorténeti irinyt
megalapité Wilhelm Dilthey, vagy a francia szocioldgiai iskoldt megteremté Emil
Durkheim. A pozitivista dramlatokra tehdt Tocqueville épplgy hatott, mint az irraciona-
listdkra: Gobineau-ra és Ortega y Gasset-ra, a frankfurti iskoldra (Habermas) éppigy, mint
az angol marxistdkra (Hobsbawm).?

S utoljdra, de nem utolsésorban Tocqueville-nak a reformkori magyar liberilisokra tett
hatdsdt kell megemliteniink. A szerz6 Amerikdrdl irott mivét nemcsak a magyar liberaliz-
mus élvonaldba tartozék: Kossuth, Eotvos, Szalay és Trefort, vagy az Athenaeum iré-
girddja tanulményozta, de a francia eredetit pir esztenddvel kovetd magyar forditds
mondhatni az egész magyar reformnemzedék , katekizmusa” lett.>

Mi adja a Tocqueville-i gondolatoknak ezt az ,,0rokérvény tiségét”?

Mi teszi a szerz6 megdllapitdsait kiilonboz6 korok ideoldgiai dramlatai szdmadra is
elfogadhatévd és tovabbfejleszthetGvé? Ez anndl is érdekesebb kérdés, mivel a nem til
terjedelmes életm{i — a posthumus levelezést és memodrt leszdmitva alig par kotet —
eszmeileg teljesen egységes, nincsenek benne litvinyos ideoldgiai fordulatok, egymdsnak
homlokegyenest ellenkezd gondolatok.

Hogy kozelebb jussunk a kérdés megolddsdhoz, lissunk egy példat!

Napjaink polgéri szociolégidjénak egyik szivesen vélasztott témdja Tocqueville és Marx
tirsadalombirdlatinak Osszevetése, kettejilk politikai prognézisinak rokonitdsa, még-
inkdbb szembedllitasa.

A francia szociolégia egyik neves képviselGje: Raymond Aron szerint, amig Tocqueville
tarsadalomrajza gyokereiben mutatja be a masodik vildghdbori utdn bekovetkezd véltoza-
sokat, addig Marx sokkal rosszabb jésnak bizonyult.

A ,tomegkorszak” igazi profétdja Tocqueville és nem Marx — vélik a polgdri tdrsa-
dalomtuddsok koziil sokan, azok is, akik a beteljesedett joslatként, s azok is, akik a

?J. Stuart Mill: Alexis de Tocqueville iiber die Demokratie in Amerika 1840 (In: John Stuart Mill’s
Gesammelte Werke. 11.k. Leipzig 1875); A. de Tocqueville: Correspondance d’Alexis Tocqueville
avec Henry Reeve et John Stuart Mill. Oeuvres Complétes VI|1, Paris 1954; A. de Tocqueville:
Correspondance d’Alexis de Tocqueville avec d’Arthur Gobineau. Oeuvres Complétes IX, Paris 1959;
Lukdcs Gyorgy : Az ész tronfosztdsa, 4, kiad., Bp. 1974. (519-520); J. Ortega y Gasset: La Révolte des
Masses. Paris 1961. (27); J. Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossig szerkezetviltozdsa. Bp. 1971. (187,
190-193, 200-202); E. J. Hobsbawm: A forradalmak kora (1789—1848). Bp. 1964. (33, 123,
258, 324).

3Tocqueville els§ kényvérdl alig egy évvel a megjelenés utin ismertetést kozolt a Tudomanytir
Toldy Ferenc tollibél (Du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis et de son application en France par G.
de Beaumont et A. de Tocqueville, Paris 1833.) Tudomdnytir IV, 1834, (105). A demokrdcia
Amerikdban els6 két kotetét a megjelenés utin két esztenddvel ismerteti a Figyelmezs (1837.
junius 27). A konyv els6 két kotete 1841-ben, a harmadik és negyedik kotet 1843-ban jelenik meg
magyar nyelven, de a fordits: Fabidn Gabor mar 1839-ben kozdl beldle szemelvényeket az Athe-
naeumban. (Tocqueville Elek: A demokricia Amerikdban ford, Fibidn Gdbor, Buda I-IV,
1841-1843). Tocqueville magyarorszagi hatdsirél 1. Bényei Mikids: E6tvds Jozsef olvasmdnyai, Bp.
1972; S6tér Istvan: Eétvos Jozsef. Bp. 1967; Szabad Gyorgy : Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok
politikai berendezésérdl. Szdzadok 1975.) 3—4. sz.; Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemiélet a
magyar torténetirdsban. 1-11. Bp. 1973; Vikol Katalin: Szalay LdszIlo pdlyakezdete (BSlcsészdoktori
értekezés). Bp. 1975.
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szabadversenyes kapitalizmus nevében mondott kritikaként értelmezik a szerz6 ,,pré-
fécisit.”*

Az Osszevetés — a mogotte meghizédé nyilvdnvalé széndék ellenére — mégsem
indokolatlan. Tocqueville irdsai szimos ponton maguk kiniljadk a lehetSséget erre az
Osszehasonlitisra. Tocqueville két fémivének az amerikai demokricidrél és a francia
ancien régime-r6l sz616 munkajinak tdlzott dllami befolyds veszélyeirdl sz616 fejezeteiben
ugyanarra a problémdra keresi a vélaszt, mint Marx a Zsiddkérdésrél, vagy A hegeli
jogfilozbfidrol sz6l6 irdsdban, vagy a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjd-ban.
Mindketten a polgari tdrsadalom miikddési zavarait mutatjik be.

A mai polgiri szociolégia, amely egyre nagyobb érdeklGdést mutat a tdrsadalom
ugynevezett diszfunkciondlis zavarai és litens folyamatai irdnt, megujult érdeklGdéssel
fordul Marx és Tocqueville miiveihez.

S. M. Lipset, aki a politoldgia feladatinak éppen a Marx és Tocqueville dltal leirt és
értelmezett ,diszfunkciondlis zavarok” feltdrdsdt tekinti, a két értelmezés kozil
Tocqueville-ét fogadja el. Ugy véli, hogy Marx tévedett, amikor az 4llam elhaldsiban és
ennek elbfeltételében a szocialista tdrsadalomban bizott, mialatt id6sebb kortdrsa:
Tocqueville, szinte sziinet nélkiil az dllamhatalom erdsodésének tendencidjira hivta fel a
figyelmet. Az id6 — mint mondja — Tocqueville-t igazolta, hiszen még a szocialista
orszigokban is az dllamhatalom meger&sodésének lehetiink tamii.®

Ebb6l a példdbal taldn vildgosan ldthatd, hogy a liberdlis szerz6 miiveinek — els6sorban
a polgiri gondolkodék korében kimutathaté — valGsdgos reneszdnsza mindenekelStt
Tocqueville gondolatainak aktualizdldsib6l fakad. Filozéfusok, szociol6gusok, poli-
tikusok és ujsagirék gyakran idézik a Demokrdcia Amerikdban mdsodik kdtetének zdré-
sorait:

,,Két nagy nép van mér ma a viligon, melyek kiilénb6z6 pontbdl indulvén ki, azon egy
cél felé haladni litszanak, s ezek: az oroszok és az angol-amerikaiak. Mindketten
homdlybél néttek fel s mig az emberek szemei mds felé fiiggottek, 6k egyszerre a
nemzetek elsé rangjdba (sordba) léptek, és a vildg sziiletésiiket és nagysdgukat majd azon
egy idGben vette észre ... Induldspontjuk és dtjaik kiilonbozdk; mégis mindegyik a
gondviselés titkos végzete dltal arra hivatva lenni litszik, hogy egykor kezében tartsa a fél
vildg sorsat.”®

Tocqueville gondolatainak aktualizdldsdtol még az olyan kivdl6 tuddésok sem mentesek,
mint Raymond Aron professzor, aki pedig Marx miiveinek alapos ismerGje, és a tudo-
mdnyos szocializmus atyjdrél éppoly elismeréssel ir, mint a Demokrdcia Amerikiban
szerz6jér6l. Még 6 is megjegyzi, hogy mdsodik vilighdbori utini fejlédés inkdbb
Tocqueville prognézisit igazolta, jéllehet, az 1930-as években Marx préfécidja tiint
valésziniibbnek.”

4R. Aron: A. de Tocqueville (In: Les étapes de la pensée sociologique. Paris 1967.); H. Bart: A. de
Tocqueville. Neue Ziircher Zeitung 1959. dpr. 11 (8); J. P. Mayer idézett cikke uo.

*Kulcsar Kdlmdn: Az dllamigazgatdsi szervek szocioldgiai vizsgdlatdnak lehetSségei (In:
Olvasckonyv a politikai szociologia tanulmdnyozdséhoz. Bp. 1969.); S. M. Lipset: Politikai szocio-
16gia (uo.).

$A. de Tocqueville: Egalité sociale et liberté politique. Vil. P. Gibert, Paris 1977. (81—82);
Tocqueville Eleki.m. II. 400—-401; az idézet eredetére és utiééletére 1. Feldhoff,i. m.és Hobsbawm,
i. m. (325).

7R. Aron, i.m. (229).
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Ahhoz, hogy aktualizdldsoktdl és félremagyardzasoktél mentesen vizsgilhassuk meg a
XIX. szdzadi liberdlis gondolkodé demokrdciir6l, a francia forradalomrél, a polgiri
tirsadalom akkori jelenérSl és jovGjér6l — azaz mai muiltjarél és jelenér6l — adott
koncepcidjit, az eszmerendszer kialakuldsdval kell kezdeniink.

*

Alexis de Tocqueville visszaemlékezéseiben és tobb kotetre terjeds levelezésében nem
egyszer utal rd, hogy milyen fontos szerepet jitszott szellemi orienticidja szempontjdbdl
arisztokrata szirmazdsa. Henry Reeve-nek az Edinbourgh Review kiadgjdnak irta: ,.egy
hosszii forradalom végén jottem a vildgra, mely miutdn minden régj illapotot felforgatott,
semmi Ujat nem teremtett. Az arisztokricia mir meghalt, mikor élni kezdtem és a
demokrdcia még nem létezett. Oszténdm tehdt nem vihetett vakon se az egyik, se a
miésik felé. Oly orszigban laktam, mely negyven évig mindenbsl prébiélt egy keveset
anélkiil, hogy valamiben megéllapodott volna. Nem voltam tehdt egykonnyen fogékony a
politikai illdziékra. Hazdm régi arisztokracidjanak magam is tagja, természetesen nem volt
bennem se gyilolet, se féltékenység az arisztokrdcia irdnt; de ez az arisztokrdcia elto-
rOltetvén, természetesen szeretet sem volt bennem irdnta, mert csak ahhoz lehet erd-
sen ragaszkodni, ami él. Elég kozel dlltam ahhoz, hogy ismerhessem, elég tdvol, hogy
megitélhessem. S ugyanezt mondhatom a demokrata elemrSl. Semmi érdek sem keltett
bennem természetes és sziikséges vonzalmat a demokricia irdnt. En személyesen semmi
bintist nem tapasztaltam a demokricia részér6l. Nem volt semmi kiilonds okom azt
szeretni, vagy gy{ilélni . . .”®

Tocqueville tehdt nem a polgirsdg s nem is a nemesi értelmiség soraibdl jott, hanem
egy a rendi ellenzék tradicidit 6128 arisztokrata csaldd sarjaként litta meg a napviligot.® S
hogy ez lényeges szerepet jitszott életében, azt nemcsak sokat emlegetett partatlansaga, —
val6jdban éppen osztilyhelyzete dltal determindlt kiviildlldsa — bizonyitja legjobban, de a
kortarsak tanibizonysdga is: ,,0n szimomra egy legy6zott arisztokrata, aki tudomdsul
vette sajét kudarcdt” — mondta neki dllitélag Guizot 1848 elején a francia parlamentben,
s hasonléképpen nyilatkozott réla Saint-Beuve is.! ©

Arisztokrata mivolta mindvégig kiérz6dott a sorok moégil. Mikdzben egyediildllé
élesldtdssal fedezi fel a polgari tdrsadalomban végbemend véltozdsok mozgatérugdit, s egy
Ujabb tdrsadalmi forradalom elkeriilhetetlenségét, e sziikkségszeriiségek felismerése ndla
soha nem jelent szellemi azonosuldst: a tarsadalmi mozgalmak, forradalmak jogossiaginak
elismerését,

A Montesquieu eszméin nevel6d6 fiatalember, aki a Nagy Francia Forradalomnak is
csak az elso iddszakit, az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés miikodését tartotta ,,izléséhez”
kozeldllénak, nem mutatott lelkesedést az 1830-as forradalom eszméi irdnt. Mialatt a
polgédri liberdlis dllamférfiak és tuddésok majdnem kivétel nélkiil lelkesen fogadjdk az
1830-as eseményeket, és tdimogatjak Lajos Fiilop polgirkirdlysigdt, a 22 esztendds fiatal

® A. de Tocqueville Henry Reeve-nek, Paris 1837. mércius 22. A. de Tocqueville: Correspondance
Paris 1867. (67—69).

® Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulmdnyok. Bp. 1881, (45-46).
1% Guizot szavait idézi H. Barth, i. m. uo.
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arisztokratit latszélag hidegen hagyjik az események. De ez érthetd is. Szimdra minden
djabb forradalom ujabb poziciévesztést jelentett. Ne csoddljuk tehdt, hogy sohasem
lelkesedett a forradalmakért. Tocqueville egész élete folyamdn a tirsadalom és torvény-
hozds békés 4talakitdsa mellett tett hitet és Anglia példdjan bizonyitotta, hogy egy
»idedlis” tdrsadalomban nincs sziikség ,.erdszakos és kegyetlen véltoztatdsokra”. ,Ha a
tirsadalom és torvényhozds teljes dtalakitdsdt értjiikk forradalom alatt, akkor Anglidban
mindenképp forradalom ment végbe, mivel az arisztokrdcia helyére mds tarsadalmi osz-
tilyok léptek és a demokrécia elve gySzott a torvényhozdsban™ — irja angliai tapasz-
talatai nyoméan. !

Az ,Eszak-amerikai Egyesiilt Stdtusok”ban tett utazisa sordn is az ejti dmulatba,
hogy Amerika mar élvezi ,,a nilunk még csak késziil6dd demokriciai forradalom kovet-
kezményeit, anélkiil, hogy magdban a forradalomban részt vett volna”!?

Miutin Tocqueville szdimdra kétségtelennek latszott, hogy ez a ,,demokréciai forra-
dalom” Franciaorszdgban is elkeriilhetetlen, elhatdrozta, hogy konyvet ir amerikai tapasz-
talatair6l. A demokricia Amerikiban 1835-ben megjelent elsd kotetében azt irja, hogy
bir nem hisz a tdrsadalmi torvények dltaldnos josdgidban — hiszen mindent a hely és
koriilmény szab meg, s igy nem lehet altaldnos receptet adni a torténelmi fejlédésre —,
mégis kénytelen bevallani: ,,én Amerikdban t6bbet littam Amerikdndl: én ott maginak a
demokricidnak, hajlamainak, jellemének, elGitéleteinek és szenvedelmeinek rajzit
kerestem ... hadd tudjuk legalibb, mit kell tSle reményleniink, vagy miért kell téle
félniink.”* 3

Tocqueville-t ugyanis Amerikdban tett utazdsai arra is rdébresztették, hogy a polgdri
fejlédés un. ,békés”, angolszdsz viltozatinak is megvannak a veszélyei, s a liberdlis
szerz8k kozott els6ként hivia fel a figyelmet a kozvélemény tilzott kibdviilésének
fenyegetd rémére.

»Azon Uj tdrgyak kozt, melyek az Egyesiilt Stitusokban létem alatt figyelmemet
magukra vontdk, egy sem 6tlott elevenebben szemeimbe, mint az dllapotok egyenlSsége
(I’égalité des conditions) — irja. — Konnyfi volt észrevennem a csoda befolyast, melyet az
elss lett dolog (ma tigy mondandnk: tény) a tirsasdg (tdrsadalom) haladdsdra gyakorol . . .
Csakhamar meggydzGdtem, hogy ugyane korilmény befolydsdt a politikai erkolcsok — s
torvényeken tul messze kiterjeszti, és hogy hatalma nem kisebb a polgdri tirsasdgon,
mintsem a kormdnyon; véleményeket teremt, érzeteket sziil, szokidsokat csisztat be, s
megmédosit mindent, mi nem téle ered”.! ¢

De Tocqueville azt is ldtta, hogy Franciaorszdg még elStte dll ennek a fejlédésnek. ,,Ha
visszatekintek egy pillanatig, mi volt Franciaorszdg hét szizad elGtt, felosztva litom azt
csekély szdmi csalddokra, melyek foldét birjak és lakosait korminyozzék . .. Az embe-
reknek egymdsra hatdsukra egyetlen eszkozik az erdszak; a hatalomnak csupin egy
forrdsdra talalunk, s ez a foldesuri tulajdon . . "' S

Az egyenlSség felé vezetd viton — Tocqueville szerint — az elsG 16pést az egyhiz tette
meg, s ,,az ki mint foldhozragadt jobbigy 6rok rabszolgasigban teng6dott, mint pap a

11 A, de Tocqueville: Vovage en Angleterre, Oeuvres Complétes V|2, idézi P. Birnbaum, i. m. (90).
12 Tocqueville Elek, i. m. 1. (22).

130o. (23).

t4Uo. (7).

15Uo. (8).

6 Magyar Filozé6fiai Szemle 1981/5 677



nemesek kozdtt foglalt helyet.” ,Ha a XI. szdzadt6l kezdve vizsgdljatok, mi torténik
Franciaorszdgban egyik Otven évtSl a mdsikig, ezen idGszakok mindegyikének végén
kettds vdltozdst (une double révolution) fogtok észrevenni a tdrsasdg allapotjiban. A
nemes aldbb szdllt a térsasdgi lépcsbzeten, a polgar feljebb emelkedett azon . . . Minden fél
szdzad kozelebb viszi ket egymadshoz és nemsokara osszeérendenek . . "'

Igaz — jegyzi meg Tocqueville — ez nemcsak a francia fejlédés sajitossiga, — hiszen
»bdrmerre vetjik szemeinket, ugyanazon viltozist vessziik észre”. De az angolszdsz
orszdgoktol eltéréen Franciaorszdgban a tdrsadalom ,anyagi részében végbement forra-
dalmat” nem kovette a tOrvényhozds, — az eszmék — és a szokdsok forradalma. ,,Egyik
félnél voltak a javak, erS, kényelmek, és velik a fényiizés minden taldlményai: az izlés
finomsdga, szellem gyonyorei . . . Masikndl a munka, durvasig és tudatlansdg.”!

S bdr a Nagy Francia Forradalom ujabb jelentds 1épéssel hozta egymdshoz kozelebb a
francia tdrsadalom kivéltsigos és kivaltsagnélkiili rétegeit, a tdvolsdg még mindig jelentSs
volt. Tocqueville, aki az 1830-as forradalom tapasztalataibol megérthette, hogy a polgéri
forradalommal csak felgyorsult de nem ért véget a tarsadalom kivaltsignélkiili rétegeinek
jogi és politikai egyenjoguisigdért foly6 kiizdelme. A kor Amerikdjdban egy olyan tdrsa-
dalmat tanulményozhatott, amely a ,,demokratizmus” teriiletén tilment minden eurépai
mértéken: mir nemcsak a polgirsig miivelt és vagyonos rétegei szdmdra biztositotta a
politikai jogokat, de a bevindorolt telepesek — farmerek —, s a vérosi lakossig szegényebb
rétegei szamdra is.!

Tocqueville nem titkolta aggodalmait. Mi lesz — igymond —, ha Franciaorszdgban is
gy6z a ,,demokréciai forradalom”? Mi lesz, ha a kordbbi kivaltsdgosok elvesztik kivlt-
sdgaikat, s kiszolgiltatottjai lesznek az dllamhatalomnak? Amig Amerika helyi on-
kormdnyzatai, dllamberendezkedése, torvényei és szokdsai lehetetlenné teszik, vagy
legalibb megnehezitik az dllam ,mindenhatéva” vildsit, a francia centralizilt dllam-
berendezkedés, a helyi 6nkormdnyzatok hidnya egyenesen elGsegiti ugyanezt. Eros helyi
onkormdnyzatok és a polgdri szabadsigot biztosité intézmények nélkiil a ,,demokracia”
Franciaorszdgban zsarnoksigot fog eredményezni — jésolta Tocqueville.

,Demokricia” és ,szabadsdg”. Ez a két leggyakrabban haszndlt fogalom Tocqueville
miiveiben. A ,,demokréicia” Tocqueville szimdra az esetek tobbségében a tirsadalom és a
hatalom egy bizonyos tipusdt jeloli, mdshol egy folyamatot, a tdrsadalmi viszonyok
kiegyenlitodésének folyamatdt. Akkor demokratikus egy tirsadalom — mondja
Tocqueville —, ha nincsenek benne tobbé osztily — és rendi kiilonbségek, ha — legaldbbis
tarsadalmi tekintetben — minden ember egyenld.

Marxszal ellentétben Tocqueville nem hisz a gazdasigi egyenlGség megteremthetd-
ségében. Jol ldtja, hogy egy 1j arisztokrdcia van sziletGben: a pénz arisztokricidja, de nem
hiszi, hogy ez az 1j uralkod6 osztily valaha is olyan 6rokidd6 hatalomra tehessen szert,
mint a régi. Ugy véli, amig a vildg vildg, lesznek az emberek kozott gazdasigi egyenlStlen-

ségek, hiszen ,,a szerencse forgand6”.!®

16Uo. (11-12).

! 7Uo. (15).

18 Hobsbawm, i. m. (123 -124).

19R. Aron, i. m. (224—229); Feldhoff, i. m. (17—19).
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Tocqueville szimdra a demokricia az esélyek egyenlGségét jelentette, vagyis jogi és
politikai értelemben vett egyenlGséget. De azt is csak elvben. Az éltaldnos vélasztéjoggal
kapcsolatos birdld megjegyzései arra vallanak, hogy a francia gondolkod6 nemcsak a
gazdasdgi egyenlséget nem tartotta a ,,demokricia” elengedhetetlen feltételének, de nem
volt hive a politikai értelemben vett iogi egyenlSségnek sem.2® S amig a szerz8 demok-
racidrél alkotott fogalma a Nagy Francia Forradalom tgynevezett alkotmédnyozé idd-
szakdnak felfogdsdt idézi, szabadsdgrdl adott definicija Montesquieu felfogdsdval mutat
rokonsédgot.

A szabadsig egyenl§ az Onkény hidnydval (I’absence de’ arbitraire) — mondja, ami
leginkdbb gy biztosithaté ha ,.a hatalom hatdrt szab a hatalomnak”. Montesquieu
hatalommegosztdsi elvét tovibbfejlesztve Tocqueville a teljes politikai pluralizmus mellett
tesz hitet. Szerinte ennek a politikai pluralizmusnak koszonhetS, hogy az amerikai
»demokrdciai elvek” Amerikdban nem eredményezték az egyéni szabadsig elvesztését, az
4llamhatalom monstrumm4 novekedését.??

Az Egyesiilt Allamokban szimos egyedi és véletlen tényezd segitette a demokricia
elvének gyGzelmét és fennmaraddsit. Az amerikai gyarmatok mdr alapitdsuk idején
demokratikusabb elvekre épiiltek, mint az Ovildg tdrsadalmai. Igaz, hogy ez a demokra-
tikus szellem az anyaorszagtdl valé fiiggés miatt eleinte arra szoritkozott csupdn, hogy ,,a
megyei gyiléseken és fOleg a kozségekben rejtézkodjon”, de itt hallatlan mértékben
megerdsodott, Mind szélesebb tomegek kapcsolGdtak be a helyi dnkormanyzatok munka-
jaba, s mire kitort a forradalom, ,,a népfelség elve” a tdrsadalom minden rétegében
visszhangra taldlt: ,minden osztily kompromittdlta magit ezért az ligyért; nevében
harcoltak, nevében gydztek; a torvények torvényévé lett.”??

A demokricia elvének megszilarduldsit djabb egyedi és véletlen tényezSkkel magya-
rizza Tocqueville. Mds eurépai nemzetekkel szemben — ugymond — az dllamnak itt alig
voltak kiilsG ellenségei, s igy az dllamhatalom védelmi funkcidinak ellitdsa nem kovetelte
meg a demokricia elvét veszélyeztets tilzé kozpontositist. A bevandorlékbdl kialakult
amerikai tdrsadalom szerkezetében is jocskdn eltért a kontinensbeliektdl: a feudalizmus-
bél 6roklott rétegek kozott példdul nemcesak a jobbdgysdg, de az arisztokrdcia is hidny-
zott. Az 4llamberendezkedés és a tdrsadalom szerkezetének vizsgilata mellett a francia
szerzd sok id6t szentel konyvében a vallds és a hagyomdnyok szerepének. Amerikinak az
az egyediildllé szerencséje — irja —, hogy majdnem toretlenil sikeriilt megdriznie az
alapiték hitét és erkolcseit.? 3 ~

A valldsos hit, barmely felekezethez tartozast jelentsen is, itt sohasem lett az dllam-
hatalom szovetségese — mondja. Amerikdban a vallds maganiigy és éppen ezért nem vilt
sohasem a demokricia ellenségévé, hanem éppen megforditva: ezek oltalmazéja lett, akdr
az dllamhatalom ellenében is.

2%A. de Tocqueville W. R. Gregnek Saint-Cyer 1853. jil. 27. L. Correspondance d'A. de
Tocqueville. Paris 1867. (213-220), id. Trefort, i. m. (51-52).

31R. Aron, i. m. (228), Feldhoff, i. m. (58—59).

22 A, de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban (részletek), ford. Balassa Péter (in: A szocioldgia
torténete 1917-ig. Szoveggyijtemény II1. k. Bp. 1972.) (38—39).

23R, Aron, i. m. (233-236).
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Tocqueville, aki a francia ancien régime-rél irt munkdjdban is abban litja majd az
ujkori eurdpai forradalmak, és féleg a Nagy Francia Forradalom f6 hibdjdt, hogy meg-
ingatta a régi valldsos hitet, és hagyomanytiszteletet, Amerikdban a hit és az erkoélcs
megtartd, konzervilé erejét magasztalja.?*

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy Tocqueville Amerikdban, a demokrdcia
¢ mintadllamdban, litta volna a jové idedlis tdrsadalmit. O, aki az amerikai kozségrend-
szert a polgdri szabadsdg legfGbb garancidjaként értékelte, és a nép politikai nevelésének
legfébb eszkozeként magasztalta, igy gondolta, hogy a kozvélemény tilzott kibSviilése, a
politikai jogok kiterjesztése révén hamarosan egy \jabb zsarnoksdg fog sziiletni: ,,a
tobbség mindenhatdsiga”.2® Vagyis a tdrsadalom miivelt rétegeinek kordbban vitat-
hatatlan vezets szerepe veszélybe Keriilhet. Véleménye szerint Amerikdban ,,a polgiri
szabadsdg a demokrdcia szirnyai alatt is minden vész ellen biztositva nincs’, mert a
kozvélemény zsarnoki hatalma és a tobbség uralma magit a polgdri rendszer fenndlldsat is
veszélyezteti. A megviltozott helyzetben még a polgdri szabadsdg legfGbb biztositékai is
ald vannak vetve a kdzvélemény uralmanak. ,,Ha az Egyesiilt Allamokban egy ember vagy
egy part jogtalansigot szenved, kihez forduljon? A kozvéleményhez? Hiszen éppen ez az,
ami a tobbséget alkotja. A torvényhozé testiiletekhez? Ez a tobbséget képviseli és vakon
engedelmeskedik. A végrehajté hatalomhoz? Ezt a tobbség nevezi ki: . . . a kozrendhez?
Ez nem egyéb, mint a fegyveres tObbség. Az eskiidtekhez? Az eskidtek kollégiuma a
tobbség.”?

A polgdri nyilvdnossdg korének tilzott kiszélesedésérdl, a tobbség uralminak fenye-
getd rémérdl szélé, Tocqueville dltal elsGként papirra vetett gondolatokkal évtizedek
mulva John Stuart Mill: On liberty (A szabadsigrél) cim(i hires munkdjiban talilkoz-
hatunk ujra. Ez nem véletlen. Mill nemcsak Tocqueville munkdjdnak forditéja, de egyben
egyik legnagyobb tisztelSje is volt.2” A francia szerz6 azonban tgy vélte, hogy még a
kozvélemény kibdviilésénél is nagyobb veszélyt jelent egy demokratikus tirsadalomra és
mindenekel6tt a mivelt kisebbségre nézve, ha megerdsodik az dllami befolyds. Eziltal
vilik ugyanis igazi zsarnoksiggd a kozvélemény hatalma. A folyamat elkeriilhetetlen —
vélte Tocqueville, de amig Amerikdban az idllami befolyds novekedését még j6 ideig
ellensilyozhatjdk a helyi o6nkormdnyzatok, a szdvetségi kormdny tulsilydt az egyes
dllamok-, az elndk tilkapdsait pedig a szendtus mérsékelheti, Franciaorszdgban nincsen
olyan erd, ami gitat vethetne az dllam mindenhatdvd vildsinak, vagy ahogy Tocqueville
nevezi ,,a kormdnyzati hatalom kozpontositdsinak™. Az édllam, mint ,.egy Oridsi gydm-
hatalom emelkedik” az dllampolgdrok folé, ,hogy kényelmiiket biztositsa és létiikre
ugyeljen. Abszoliit, részletekbe mend, szabélyszerd, elGreldt6 és jotékony ez a hatalom.
Az atyai hatalomhoz lehetne hasonlitani, ha éppigy mint ennél az volna a cél, hogy
felnétt emberré neveljen; de éppen ellenkezéleg arra torekszik, hogy az embert megmisit-
hatatlanul gyermeki dllapotban tartsa.”?8

24 A. de Tocqueville: L’Ancien Régime et la Révolution. Oeuvres Complétes I1/1 (83—90).

25 Tocqueville Elek, i. m. II. (124 -131).

¢ Tocqueville: Das Zeitalter der Gleichheit, Stuttgart 1954, (44), idézi Habermas, i. m. (193).

27J. St. Mill: A szabadsdgrol. ford. Kdllay Béni, Pest 1867; J. St. Mill: A képviseleti kormdny. ford.
Janosy Ferenc, Pest 1867.

28 Tocqueville Elek, i. m. L. (206), idézi Habermas, i. m. (200).
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Marx, aki 1852-ben III. Napéleon dllamcsinyérél szolé irdsiban Tocqueville szé-
haszndlatdval szintén ,,a kormdnyzati hatalom kozpontositdsianak™ nevezi ezt a folya-
matot, szintén silyos veszélyt latott az dllamhatalom meger§sodésében. Franciaorszdgban
— irja — ,,a végrehajté hatalom t6bb mint félmillié egyénbdl 4llé hivatalos sereg felett
rendelkezik, tehdt az érdekek és az egzisztencidk Oridsi tomegét tartja dllanddan a
legfeltétlenebb fiiggGségben, ahol az dllam a polgiri tdrsadalmat a legitfogébb élet-
megnyilvinuldsait6l egészen a legjelentéktelenebb megmoccandsig, a legiltalinosabb léte-
zési médjaitél egészen az egyének magin egzisztencidjdig behélézza, ellendrzi, rend-
szabdlyozza, szemmel tartja és gydmkodik felette, ahol ez az élGsdi test a legrendkiviilibb
kozpontositis folytin olyan mindeniittjelenvalésigra, mindentuddsra, olyan gyors
mozgdsi képességre és rugalmassigra tesz szert, amely csak a valésdgos tdrsadalmi test
tehetetlen ondllGtlansigaban, zildlt idomtalansigéban lel analdgidra...”?® De amig a
francia kozpontositds feudilis gyokereit kutaté Tocqueville pusztan dllamelméleti kérdés-
nek tekinti Franciaorszdg példitlanul centralizdlt dllamberendezkedését, fiatalabb kor-
tarsa, Marx meglitja a francia polgdrsig legkilonbozSbb rétegeinek az dllami kéz-
pontositdsban valé érdekeltségét: ,,A francia burzsodzia anyagi érdeke éppen a leg-
bensGbben Ossze van szovGdve ennek a széles és sokfelé eldgazé dllamgépezetnek a
fenntartdsdval. Itt helyezi el folos népességét és egésziti ki dllami fizetések formdjdban azt,
amit profitok, kamatok, jaradékok és tiszteletdijak formdjiban nem véghat zsebre. Mis-
részt politikai érdeke arra kényszeritette, hogy az elnyomist, tehdt az dllamhatalom
eszko6zét és személyzetét naprdl napra novelje, mikézben egyidejlileg szakadatlan héborit
kellett viselni a kozvélemény ellen és a tdrsadalom 6ndllé mozgdsszerveit bizalmatlanul
csonkitania, bénitania kellett mindeniitt, ahol nem sikeriilt azokat amputdlni,”3°

S amig Tocqueville — és konyve nyomdn sok liberdlis politikus — megprébélta a
torvényhozids és az illamhatalom reformjdval megoldani a tdrsadalomban jelentkezd
ellentmonddsokat, Marx nem hitte, hogy az dllamforméban vagy az dllamberendezkedés-
ben kell keresni az dllam és a tdrsadalom kozott egyre mélyiilé szakadék okait. Azokkal
az elméletekkel szemben, amelyek Tocqueville-hez hasonléan egyenlSségi jelet tettek az
dllam és a tdrsadalom kozé, Marx az dllamot olyan politikai szervezetnek tekintette,
amely csak hivatalos kifejez6dése a polgiri tirsadalomnak, pusztin koncentrdlédédsa a
politikai hatalomnak. Nem bizott tehdt abban, hogy az dllamforma dtalakitdsdval megdllit-
haté vagy visszafordithatdé lenne a torvényszerdi folyamat: az dllam elidegenedése a
tirsadalomtdl, a polgdrnak ,burzsodra” és ,citoyen”-re, azaz maginemberre és koz-
emberre val6 szétvildsa. Az olyan dllamokban mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol a
politikai allam elérve teljes kiforrottsigit, ez az ellentmondds Marx szerint még nyilvan-
valébb. ,,A kiteljesedett politikai dllam, 1ényegét tekintve az embernek emberi nemi élete
[Gattungsleben), ellentétben anyagi életével ... Ahol a politikai dllam elérte igazi ki-
alakultsdgidt, ott az ember nemcsak gondolatban, a tudatban, hanem a valdsdghan, az
életben is kettGs életet él, egy égit és egy foldit, a politikai kézosségben [Gemeinwesen)
valé életet, amelyben dnmaga elGtt k6zdsségi lénynek szamit [Gemeinwesen), és a polgdri
tirsadalomban valé életet, amelyben magdnemberként tevékenykedik, a tobbi embert
eszkoznek tekinti, dnmagdt eszkdzzé alacsonyitja le és idegen erdk jatékszerévé vilik.”3!

29 Karl Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM 8, Bp. 1962. (140-141).
3%Uo.
31Karl Marx: A zsidékérdéshez, MEM 1, (356—357).
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Mindezek alapjin joggal t(inik indokolatlannak a polgdri szociolégia — mdr a bevezetd-
ben idézett — sommds itélete, miszerint Marx Tocqueville-ndl sokkal kisebb jelentSségii-
nek itélte a politikai dllam és a polgdri tdrsadalom konfliktusit. Az elmondottakbél
nyilvinvalé, hogy az édllamhatalom egyéni szabadsigot fenyegetd rémével nemcsak a
francia gondolkodé nézett szembe. Igaz, hogy Marx még a Kommunista Kidltvanyban is
csak a liberalizmus korldtozott dllamhatalmaval szdmolt, de mdr a fiatalkori miiveiben (4
zsidokeérdéshez, A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz) megtaldljuk csirdit a ,,Lauis Bona-
parte’-bén kifejtett gondolatoknak, amelyek azutin a Nemzetkoézi Munkds Szovetség
Fé6tandcsdnak a Pdrizsi Kommiinnel kapcsolatban irt izenetében nyernek végsd megfogal-
mazist. Itt Marx mdr 1étfontossdginak tartja a ,,mindeniitt jelenlevd szerveivel, az dllandé
hadsereggel, a renddrséggel, a biirokricidval, a papsdggal és a bir6i karral” rendelkezd
kozpontositott dllamhatalom 4rtalmatlannd tételét és nyiltan kimondja, hogy ,,a munkds-
osztily nem veheti egyszeriien birtokdba a kész dllamgépezetet és nem hozhatja azt
miikdésbe a sajt céljaira” anélkiil, hogy 4t nem alakitand.3?

A biirokratikus 4llamgépezet szétzizdsirél — kés6bb Lenin dltal tovibbfejlesztett —
gondolatot Marxnak nem kellett Tocqueville ,,demokricid”-jdbél kolcsondznie — bar
hivatkoz4saib6l tudjuk, hogy olvasta a konyvet. Mdr csak azért sem, mivel az dllam
szerepérdl, a kozpontositds elényeirdl és hdtranyairl szdmos liberalis dllamtudomanyi mi
sz6lt akkoriban. De amig a liberilis szerz6k szinte kivétel nélkiil egyenrangui tényezdként
mutattik be a kozpontositds eldnyeit és hdirdnyait, s6t a francia szerzék tobbsége inkdbb
centralizdcié-pdrti volt, Tocqueville az els6, aki egyértelmiien a kézpontositas, az dllami
mindenhatéség ellen foglal 4ll4st.33

S bér a kérdés egyetlen lehetséges megolddsit 6 sem taldlta, vagy taldlhatta meg, mert
mint Marx irta ,,még a radikdlis és forradalmdr politikusok sem az édllam lényegében
keresik a baj okdt, hanem egy meghatirozott dllamformdban, amelynek helyébe Gk egy
mdsik dllamformdt akarnak tenni”, Tocqueville mégis megelGzte kortarsainak t6bbségét a
problémafelismerésben.3*

Elemz6készsége, politikai érzéke az 1848-as forradalmak kiiszobén mutatkozik meg
leginkdbb. 1848 janudrjdban — a Kommunista Kidltviny megjelenése el6tti hetekben —,
Tocqueville nagyhatdsi beszédet tartott a francia nemzetgy(ilésben. A Nagy Francia
Forradalom — mondta — a tulajdonjog kivételével eltorolt minden privilégiumot. A
tulajdonjog mint ,az arisztokrdcia korénak, egy szétrombolt vilignak az utolsé mara-
déka” most a tovdbbi tdmaddsok egyediili céltdblija lesz. A harc tulajdonosok és nem
tulajdonosok kozott elkeriilhetetlen — jésolta Tocqueville. ,,Vulkdnon alszunk”, hiszen

32Karl Marx: A polgdrhdbori Franciaorszagban. MEM 17, Bp. 1968. (306—307), idézi Habermas,
i. m. (202).

33Karl Marx: A zsidékérdéshez c. tanulminydban egyszerre hivatkozik Tocqueville miivére, A
demokrdcia Amerikdban-ra és Tocqueville forrdsira: Hamilton: Die Menschen und die Sitten in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika. Mannheim 1834. 1. MEM 1, (354); a kor legismertebb dllam-
elméleti szerz8i: L. Cormenin, Cherbuliez, Laboulay stb. 1. (Cormenin): Timon: De la centralisation.
Paris 1842; Cherbuliez: Théorie des constitutionelles. 1838; E. R. Laboulay: L’état et ses limites suivi
& essais politiques sur Alexis de Tocqueville Pinstroduction pubiique etc. 1863. 5. éd. Paris 1871.

34Karl Marx: Kritikai széljegyzetek egy porosz cikkéhez. MEM 1, Bp. 1957. (400), idézi August
Cornu:Marx és Engels 1844—45. Bp. 1969. (100).

682



egy ismeretlen j osztily ndtt fel: a munkdsosztdly, amely mdr nem a tdrvényeket, nem is
a korményt, hanem magit a tdrsadalmat akarja felforgatni.®

A képvisel6k tobbsége nem vette komolyan Tocqueville szavait. Kdr, hogy igy el-
tilozta a dolgot — mondtdk —, igy semmi hatdsa nem volt beszédének.

De az események Tocqueville-t igazoltdk. Par hét miilva kitort a forradalom.

Tocqueville kozvetleniil az események utdn, s par évvel kés6bb is, tobb izben meg-
kisérelte, hogy pontosan meghatdrozza a forradalom okait. A februdn forradalmat, mint
minden hasonl6é eseményt, mindenekelStt dltaldnos okokra lehet visszavezetni — mondta.
Igaz, hogy egy 1848. dprilis 10-€n kelt levelében azt irja: ,,ami a forradalom kitorését
okozta, az a véletlen” —, de a véletlen tényezGk mogott Tocqueville megprébilta az
dltaldnos okokat is megkeresni. Melyek voltak ezek? MindenekelStt az orszdg sajatos
centralizdlt dllamberendezkedése, amely , Franciaorszigot egy merénylettdl teszi fiiggs-
vé”, s amely lehet&vé teszi, hogy ,Pdrizs, barki széljon nevében, a diktatiirdnak bizonyos
nemét gyakorolja az orszdg folott.””3¢

A centralizdciénak koszonhet$ az is — irja —, hogy a tomegek korében elterjedt egy
olyan balvélekedés, miszerint ,.csupdn az dllamtél fiigg, hogy Sket nemcsak a nyomort6l
megmentse, hanem a kényelmet és jolétet biztositsa szdmukra™. Tocqueville az utébbit a
tilzdsba vitt kdzpontositds taldn legsilyosabb kévetkezményének tartotta, mivel szerinte
,,a nemzet zomének csoddlatos tudatlansdga a tirsadalmi j6lét és a termelés feltételeit
illetden” taldn egyik legfontosabb kivdltéja volt a 48-as eseményeknek. ,,Nem annyira a
politikai, mint a nemzetgazdasigi balnézetek tesznek benniinket annyira beteggé — irta
egyik levelében. — Nem a sziikségek, hanem az eszmék idézték el a nagy felforgatdst.””>”

A juliusi monarchia bukésinak, s a 48-as eseményeknek egy mdsik fontos kivalté okdra
vilgit rd Tocqueville egy 1853-ban irt levelében. O, aki kordbban is abban litta a francia
fejlodés f6 sajdtossdgdt és forradalmakat hozé momentumadt, hogy a ,,tirsadalom anyagi
részében végbement forradalmakat” nem kovette a tOrvényhozds gyokeres reformja,
ebben a levelében egyenesen ,,a folotte kevés szdmu vélasztokra™ alapozott térvényhozdst
tartotta a jiliusi monarchia legf6bb hibdjanak, véleménye szerint ez okozta a monarchia
bukdsit.

,» - - Innen kovetkezett, hogy a vélaszté testillet nemsokara egy kis polgdri oligarchidva
nbtte ki magdt, elfogulva sajit érdekeiben, elkiilonitve a néptél, mellyel semmit sem
gondolt, mint viszont az sem gondolt vele. A nép megsziint legcsekélyebdb rokonszenvvel
viseltetni cselekedetei irdnt, mig a régi magasabb osztdlyok, melyeket a kormanyzast6l
félénken visszautasitott, megvetették azt, s kizdrélagos fels6bbségét tiirelmetleniil visel-
ték. Ezdton majdnem az egész nemzet ama hitre jutott, hogy a képviseleti rendszer oly
politikai gépezet, amely csak bizonyos magénérdekek érvényesitésére vald, s arra, hogy a
hivatalok bizonyos sz4mu csalddok kezére jussanak.”3® Mindez természetesen nem jelenti

35 A. de Tocqueville: Egalité sociale et liberté politique (Vél. R. Gibert). Paris 1977. (191).

36R. Aron: Les sociologues et la Révolution de 1848. (In: Les éptapes de la pensée sociologique.
Paris 1967.) (279-280).

37A. de Tocqueville Madame Grote-hoz, Paris 1842. februar 27. L. Correspondance d' A. de
Tocqueville (142—-146), id. Trefort, i. m. (46—47).

38 Tocqueville W. R, Gregnek Saint-Cyer, 1853. jil. 27. L. Correspondance d’'A. de Tocqueville

(213-220), id. Trefort, i. m. (51-52).
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azt, hogy Tocqueville egyetértett volna a 48-as forradalom f6 koveteléseivel: az dltaldnos
vélasztéjog bevezetésével. Annak ellenére, hogy els6k kozott ismerte fel a tdrsadalmi
egyenlStlenségek felszimoldsdért foly6é kiizdelem, — ma tigy mondandnk: osztilyharc —
megdllithatatlansdgdt, igy gondolta, hogy ezek az egyeniStlenségek még jé ideig a dolgok
természetes rendjéhez fognak tartozni. Epp ezért silyos kritikdval illette mindazokat,
akik akarva vagy akaratlanul gyorsitani igyekeztek a megitélése szerint amigy is til-
sdgosan felgyorsult tdrsadalmi folyamatot.

A nép kegyeit keres§ liberdlis politikusokat éppigy nem kimélte, mint a 48-as
események tobbi fGszerepldjét. Kiilonos szigorisiggal nyilatkozott az Ideiglenes Kormany
szocijalista tagjair6l. Marxhoz teljesen hasonl6an § is gy itélte, hogy a szocialista vezeték
nem dlitak helyzetiik magaslatdn. Nem haszndltdk ki a februdrt6l méjusig terjedd idSszak
kedvezd lehetGségeit, s a donts pillanatban magukra hagytdk az dltaluk vezetetteket. Igaz,
hogy Marx-szal ellentétben Tocqueville a jiniusi ,ldzadékkal” sem rokonszenvezett,
annyira azonban mégsem volt elfoguit, hogy ne ismerte volna el a reguldris csapatokkal
szemben hdsiesen kiizd6 parizsi munkissdg batorsagit. Es mindenképpen figyelemremélto
az a megjegyzése is, hogy a szocialista vezérek mégsem tudtik teljesen lejiratni a pdrizsi
munkdssdg mozgalmit. Tocqueville, aki szdrmazdsdndl, mérsékelt liberdlis elveinél fogva
mindenképpen elitélte a fenndllé rendszert és a tulajdon elvét veszélyeztetS ,lizada-
sokat””, nem zdrta ki annak a lehet3ségét, hogy az 1848-ban vereséget szenved$ szocia-
listdk valamikor, a tdvoli jovGben gy&zni fognak, és sajdt képikre formdlhatjik a tdrsa-
dalmat.?®

Marxhoz hasonléan § is észrevette, hogy 1848-cal egy j tipusii forradalom kezd6dott,
amely mdr elsGsorban nem politikai, hanem tdrsadalmi jellegi. S bdr Tocqueville az egyéni
szabadsdg és a liberdlis elvek nevében katasztrofilisnak tartott minden forradalmat — s6t
akdr maga is kész lett volna felvenni a harcot a polgdri rend védelmében —, ugyanakkor
azt is latta, hogy a jov6 nem az & liberdlis elképzeléseit fogja megvaldsitani. Ennek
ellenére tovdbbra is aktivan részt vett a masodik koztdrsasdg politikai életében: La Manche
képviselGje volt a Nemzetgyiilésben, s tagja volt az Gj alkotminy szerkesztésével meg-
bizott parlamenti bizottsignak, 1849 mdjusitol pedig Odillon Barrot kiiliigyminisztere
lett. III. Napéleon édllamcsinye utdn — amelyet minden lehetséges alkalommal stilyos
kritikdval illetett — vonult csak vissza a kozéleti szerepléstdl, s hdtralévé éveit a tudo-
ményos munkénak szentelte.*®

Erdeklédése — sok liberdlis kortdrsiéhoz hasonléan — ekkor fordul a Nagy Francia
Forradalom eseményei felé. De amig a liberdlis torténetirék és politikusok szinte kivétel
nélkiil 1848 felsl probiljadk 1789-et megérteni, Tocqueville nem a kovetkezményeket,
hanem az el6zményeket és az okokat kutatja.

L’ Ancien Régime et la Révolution cimii munkdja arra a kérdésre keresi a vélaszt, miért
éppen Franciaorszdgban robbant ki az Eurépa-szerte érlel6dd tdrsadalmi forradalom?
Melyek voltak a francia fejlédésnek azok a sajdtossigai, amelyek az eurépai dllamoktél
eltérd ttra kényszeritették az orszdgot? A kés6bbi fejlemények, s igy az 1848-as forra-
dalom is — Tocqueville véleménye szerint — csak kovetkezményei egy tObbszdzéves
folyamatnak. A Nagy Francia Forradalom azért egyediildllé az emberiség torténetében,

39R, Aron, i. m. (281-286).
4°Uo.
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mert ,,nem volt soha nagyobb esemény, amely inkdbb elS volt készitve, s amelyet kevésbé
lattak elére.”*!

S bdr elismeri, hogy a kiilonbdz6 osztdlyok kozott fenndll6 ellentétekben kell keresni a
forradalom egyik legf6bb okit, tagadja, hogy ez az ellentét gazdasdgi eredetii lett volna.
Nem igaz — irja —, hogy a parasztsdg rosszabbul élt volna Franciaorszdgban a forradalom
elott, mint birhol mdsutt Eurépdban. Amig Németorszdg legtobb részén még a XIX.
szdzad elejéig fennmaradt a jobbégyi figgés, a francia parasztsig zome mdr a forradalom
el6tt is 6ndll6 birtokos volt. A kisparaszti birtokok kialakuldsa tehdt nem a Nagy Francia
Forradalom kévetkezménye, mint azt sokan hitték, a forradalom csak tovdbb erGsitett
egy kordbban megindult folyamatot. Tocqueville szimos dokumentumot hoz annak
bizonyitdsira, hogy a silyos adéterhek ellenére Franciaorszdg forradalom el6tti paraszt-
sdga jobban élt, mint 40 évvel kordbban. Altaldban véve az a hiisz vagy huszonét év, ami a
forradalmat megelézte — irja —, Franciaorszdgban a rendkiviili haladds és j6lét korszaka
volt. Az sem igaz — teszi hozzd —, hogy a nemesség és a klérus részvétleniil szemiélte az
adoékkal és kdzmunkaval sdjtott parasztsdg helyzetét. A papsdg és a nemesség nagyobbik
része, amely a szabadsdg védelmében (ma gy mondndnk: az abszolit monarchia rendi
ellenzékeként) lépett fel, segiteni akart a népen is. Ordkre sajndlnunk kell — irja
Tocqueville —, hogy ezt a nemességet és papsdgot a forradalom lesdporte a politika
porondjirdl. Ha tehdt a francia parasztsig sem szegényebb, sem jogfosztottabb nem volt
korabeli eurdpai tdrsaindl, s a nemesség és a klérus is ,,beldt6é” volt irdnydban, mi vezetett
a forradalomra? — kérdezi a szerz§. Tocqueville szerint egyediil és majdnem kizdrélag
Franciaorszdg kozpontositott dllamberendezkedése és a tdrsadalmi vdltozdsokhoz nem
igazod6 térvényhozds.*?

A francia gondolkodd elGszor is azt az elterjedt nézetet akarja megcdfolni, hogy a
forradalmakra és ellenforradalmakra egyardnt lehetGséget teremt6 kozpontositott dllam-
berendezkedés a Nagy Francia Forradalom ,,taldlménya” lett volna. Hosszi fejezeteken
it, dokumentumok egész sordval bizonyitja, hogy a kézpontositott k6zigazgatds mdr az
Ancien Régime idején is fenndllott, s tigysz6lvan ez volt az egyetlen eleme a régi politikai
szervezetnek, amely a forradalmat tulélte. ,,A kozépkori intézmények drnyéka alatt
csaknem észrevétleniil egy \j adminisztrativ testiilet alakult, mely a trén mellett illva, a
kirdlyi tandcs neve alatt, lassacskdn minden valésdgos hatalmat korébe vont.””*3

Montesquieu nyoman Tocqueville is abban ldtta az abszohit monarchia f& hibdjdt,
hogy az orszag Osszes hatalma: az igazsigszolgéltatds, a torvényhozds és a kozigazgatds egy
kézben osszpontosult. Mindez természetesen nemcsak az abszolutizmus szinte korldtlan
onkényére adott lehetdséget, — de miutdn a helyi (vdrosi vagy kozségi) 6nkormdanyzatok
mdr pdrszdz évvel kordbban elsorvadtak — Pdrizs az orszdg egyetlen politikai tényezdje
lett. Igy a kozigazgatds reformja a forradalom eldtti évtizedek egyik legégetdbb kérdésévé
vélt. Mégsem ez volt az egyediili feszitG erS. Mikézben az orszdg birtokdllomdnyénak tobb
mint a fele a nem nemesek kezére jutott, s ,,miutdn az ipar dltal meggazdagodott polgir a

41 A. de Tocqueville: L’Ancien Régime et la Révolution. Qeuvres Complétes 11. (1. k. Paris 3. ed.
1952.)) (80), id. Eotvos Jozsef: A francia forradalom okai (In: E6tvés Jozsef Miivei, Reform és
hazafisag. II. k. Bp. 1978. (581).

42 A. de Tocqueville, i. m. (217-218).

43Uo. (107-114), ill. idézi E6tvos, i. m. (583-593).
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vagyonra nézve a fénemességgel egy sorba és sokszor magasabbra emelkedett”, tehdt a ne-
mesek és nem nemesek szokdsban, erkolcsben, izlésben és anyagiakban is egyre kozelebb
keriiltek egymdshoz, a nemesi kivdltisgok fenntartdsdt immdron semmi sem indokolta **

Tocqueville bardtaival val6 levelezésében tobb izben is visszatér arra a kérdésre, miben
kilonbozott Franciaorszag és Anglia fejlédése. A kiilonbség abban 4ll, irja, hogy amig az
angol arisztokrdcia att6l sem zdrkézott el, hogy a polgiri értelmiség vagyontalan, de
tehetséges képviselSit sorai kozé engedje, a francia nemesség szinte kaszttd merevedve
&rizte privilégiumait.*® Ez végiil is elkeriilhetetlenné tette a forradalmat, aminek rombolé
hatdsat csak fokozta, hogy a politikai és tdrsadalmi dtalakuldst egy ,,valldsi forradalom”
is kisérte. A francia klérus a forradalom kovetkeztében elvesztette foldbirtokait, azutdn
dllami tdmogatdsra szorult, s ezzel mintegy az dllamhatalom részévé vilt. A demokrdcia
Amerikdban kedvenc gondolata tér itt vissza. A vallds — amely az angolszisz orszdgokban
a szabadsdg és a rend OrzGje maradhatott anélkiil, hogy szovetségesévé vilt volna az
dllamhatalomnak — Franciaorszdgban mindorokre elvesztette tekintélyét és ondlls-
sagit.*6

A szerzé végkovetkeztetése vildgos, Franciaorszdg mdr tobb mint szdz esztendGvel a
Nagy Francia Forradalom el6tt megindult azon az Gton, amely az egyéni szabadsig
felszdmoldsdhoz, az dllami befolyds megnovekedéséhez és ezzel a forradalomhoz vezetett.
A Nagy Francia Forradalom s az azt kovetS tjabb és Gjabb politikai foldcsuszamldsok ~
beleértve III. Napdleon dllamcsinyét is — csak kovetkezményei ennek a sajitos torténelmi
fejlédésnek.

Tocqueville idedlja tovdbbra is az angolszdsz demokrdcia és elsGsorban Anglia marad.
Haldla el6tt két évvel irja egyik levelében: ,,Sok mondanivalém volna Angolorszdgrol,
melyet hisz év eltelte utin, masodizben lattam. Ez a legnagyobbszer(i latviny, mely a
viligon létezik, habdr ott sem minden nagy. De litni ott fGleg oly dolgokat, melyek
egyebiitt Eurépdban egészen ismeretlenek, s melyek litisa konnyitett rajtam. Nem
kétlem, hogy ott is az alsGbb osztdlyokban léteznek bizonyos ellenséges érzelmek a tobbi
osztdlyok ellen, de nem ldtni azokat, hanem mindenben l4tni a felvildgosodott osztdly-
beliek kozt, az alsobb polgarsdgtol kezdve a legmagasabb arisztokrécidig szovetkezést és
egyetértést arra nézve, mint kell védeni és kozos erdvel szabadon vezetni a tirsadaimat.
Nem irigyeltem Anglidtél sem gazdagsigit, sem hatalmit, hanem az irigylém tdle, s
szabadon lélegzettem, hogy annyi évek utdn kiviil taldltam magamat az osztilyok gyiilole-
tén s versengésein, melyek minden nyomorisigunk forrdsai voltak, s végre szabadsigun-
kat semmivé tették.”®” Egy mdsik levélben arrél panaszkodik, hogy idegennek érzi ma-
git honfitdrsai — kortdrsai k6zott. Avult eszmék hirdetSjének, egy dj vildg kozepette.
Tocqueville — nagyszer(i politikai érzéke, kivdl6 megfigyelGképessége, pontos elemzései
dacdra — egy kicsit az Anciem Régime embereként éri meg a XIX. szdzad masodik felét.
Profécidi, barmilyen élesldtasrol tantiskodnak is, siiket fiilekre taldltak a francia liberdlisok
kérében. Igy érthetd, hogy els igazi sikereit sem Franciaorszdg hatdrain beliil aratta, —

44 A. de Tocqueville, i. m. (146), idézi R. Aron, i. m. (243).

45A. de Tocqueville Mde Corselle-hez Tocqueville, 1857. jul. 29. L. Correspondance d A. de
Tocqueville (393-395), ill. M. W. Seniorhoz Saint-Cyr prés Tour, 1853. jil. 2. vo. (208-212), id.
Trefort, i. m. (50-51, 56-57).

46 A, de Tocqueville, i.m. (83), id. E6tvds, i. m. (615-621).

47L. Tocqueville levelét M. de Corcelle-hez Tocqueville, 1857. jil. 29. — A. de Tocqueville, i. m.
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sajit hazdjdban csak haldla utin fedezik fel \ijra — s az is érthetd, miért éppen az erds
rendi hagyomdnyokkal rendelkezé Magyarorszdgon bontakozik ki a szerzd egész gene-
ricikat neveld eszméltetS hatdsa. Amig a korabeli francia olvasé szémdra Tocqueville
Amerikdja, vagy Anciem Régime-je csak egyike volt a francia fejl6dést erSs kritikdval
illet6 elemzéseknek, s az angol kozonség szdmdra is alig nyijthatott tobbet kellemes
onigazoldsndl, a polgdri dtalakulds kiiszobére érkez6 magyar nemesség és polgdri értelmi-
ség sajdt jovGjét prébélta kiolvasni a lapok koziil.

Alexis de Tocqueville, vagy ahogy akkor nevezték Tocqueville Elek igy a magyar
reformnemzedék legtobbet idézett szerzGje lett, akinek nevével, gondolataival lépten-
nyomon taldlkozunk korabeli magyar folyéiratokat és napilapokat forgatva. S bar aligha
taldlhatnink térben és idGben tdvolabb esG fogalmakat, mint az 1830/40-es évek
Ausztridja (értsd: Magyarorszdg) és az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Franciaorszdg, a
korabeli kdzgondolkodast6l nem 4lltak tdvol Tocqueville gondolatai. A 40-es évek elején
mér szép szdmmal akadtak olyan magyar utazék, akik nemcsak Franciaorszdgba, de az
Egyesiilt Allamokba is eljutottak, s igy az angol-amerikai és a francia polgiri intéz-
ményeket sajit tapasztalataik alapjdn dsszevethették. Alldsfoglaldsuk nem is késett sokdig.
A magyar liberdlisok tobbsége — részben személyes tapasztalataik, részben olvasmanyaik
hatdsdra — az angol polgirosoddst részesitik elényben. Az angol és amerikai polgdri
intézményekben, s mindenekel6tt a Tocqueville dltal is sokat magasztalt kozségi on-
korményzatokban a magyar megye megfelelGjét vélik felfedezni, olyan intézményt, amely
szabad politikai cselekvési kort biztosit tagjainak, és igy elkeriilhet6vé teszi a forradalmi
megrdzkédtatdsokat. Csak az alkotmdnyos intézményekben taldljuk meg ,,azon nyila-
dékot, miben a birodalmakban megingathaté érzemények s er6k kipdrologhatnak — érvel
Szemere Bertalan — hasonlitom a vulkdnhoz, amelyen kirohan azon tiiz, mely benn
maradva s befojtva a foldet elpattantand.”*® A magyar liberslisok szdémira ebbdl a
megokoldsbdl kiindulva mindvégig az angol alkotmény a kovetendS példa, s nem a
francia: ,,... mig a némasigra kinszeritett franc szellem erdszakos kitorésekben keres
utat, az angol nép folgerjedt lelke a gyiilekezetekben 4rtatlan kisGhajtja magit, s a szdraz
mennydorgések azt hirdetik, hogy a 1ég kitisztul.”*® A magyar megyét — mondjik
Tocqueville els magyar olvaséi — az angol-amerikai szabadsdg mintdjdra a felilr6l érkezd
abszolutizmus és az alulrél jové népforradalom nyomdsa ellen egyarant fenn kell tartani.
A nézet eleinte annyira 4dltaldnos, hogy még a tizenkét pont majdani megfogalmazéja, a
francia kozpontositds leglelkesebb hazai hive: Irinyi Jézsef is osztozott benne. A megyei
élet nyilvinossigira sziikség van, mondja, mert ,ha a stdtuspolgirok tobbsége, kiknek a
helyhatdsdga rendszerben cselekvési kor nyilik valamely 1épést . . . békés tton is kivihet-
nek” ez a ,,belhdboriit” sziikségtelenné teszi. Tocqueville-lel egyiitt &§ is ugy véli, hogy
ameddig Franciaorszdgban ,,ezen rendszer, mely mind a feliilr6l, mind az alulrél jovo
erGszakoldsokat meghidsitani legalkalmasabb eszk6z meg nem honosittatik”, addig az
egymadst kovetS forradalmak folyamatédt megéllitani nem lehet. Kévessiik tehdt az angol és
amerikai példit — mondja annyi més honfitarsdval egyiitt a fiatal Irinyi is —, tartsuk fenn
a megyét mint a liberdlis értelemben vett szabadsag legf6bb biztositéjét.>

48 Szemere Bertalan: Utazds kiilfoldén. Pest 1840. I1. (32—33).

49Uo.

5%Trinyi JOzsef Német-, francia- és angolorszdgi utijegyzetek. Halle 186. c. miivében a francia
koézpontositist tartja kovetésre mélténak. Az 1842-es Athenaeum 67. és 68. szamdban kozzétett
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Voltak azonban a francia szerzd konyvének nem kevésbé lelkes, de ért6bb magyar
olvaséi is. Ilyen volt Kossuth, Pulszky és nem utolsésorban a centralistik, akik els6ként
emeltek szt az angol-amerikai kozségrendszer és a magyar megye — Tocqueville kényve
alapjdn is mindinkdbb meggydkeresedd — azonositdsa ellen. A centralista Szalay L4szlé
figyelmét nem keriili el, hogy a ,,rokoniték” egy polgdri értelmiségi elemekkel kibdviilt,
de még alapvetSen rendi férumot hasonlitanak egy egyre szélesedd djabb és tjabb ele-
mekkel béviild polgdri nyilvinossighoz, s azt is észreveszi, hogy a rendi szabadsig és a pol-
gari szabadsdg nem azonos fogalmak. Tudja azt is, ami az amerikai demokrécidért lelkese-
dék figyelmét gyakran elkeriilte: a polgari tarsadalom is G korszakédba lépett. O az, aki
latja, hogy Tocqueville konyve nemcsak a szabad polgdri intézmények dicsérete, hiszen a
szerz$ fGképp az amerikai demokricia veszélyeirdl ir, s a klasszikus kapitalizmus kozvéle-
ményfelfogdsa nevében a polgdri nyilvinossdg korének tilzott kibGviilése ellen foglal dllést.
Mindaddig, amig a Tocqueville-fordité Fébidn Gdbor tigy véli, hogy ,,az amerikai demok-
rdci4t6l nincs mit irigyelniiik a magyaroknak”, mivel a ,legkorldtlanabb demokréicia
elemeit magdban foglalé amerikai alkotmany ndlunk nem fenntart$, hanem felforgaté”
szerepet toltene be, a centrista Szalay mds kovetkeztetésre jut. Véleménye szerint ndlunk
a kozvélemény uralmérél még korai lenne beszélni akkor, amikor a polgéri nyilvdnossig
megteremtése a soron kovetkezd feladat.>! Eppen ezért nekiink még sok tanulnivalénk
lehet az amerikai demokrdcidtél és Tocqueville-tSl — vélik a centralistdk, Szalay L4szlé,
Eotvos Jozsef, Trefort Agost, Csengery Antal. Ok, akik az 1840-es évek derekdtél —
Kossuth-tal ellentétben — egyre inkdbb a megyei 6nkormdnyzatokban littdk a hazai
polgdri 4dtalakulis legfGbb akaddlydt, Tocqueville-t hivtdk segitségiil, hogy bebizonyitsik:
a polgiri szabadsigjogokat csak egy valéban polgiri intézmény tud biztositani. fgy
Tocqueville nyomdn a feuddlis megye lebontdsdban, Gj kozségi onkormdnyzatok ki-
épitésében l4ttdk a reformmozgalom legfontosabb feladatit.

Erdekes médon a megyei visszaéléseket mindig siilyos kritikdval illets, de a megye-
rendszer fenntartdsdt mindvégig timogaté Kossuth is Tocqueville-hez kapcsolédik, amikor
1842-ben azt irja: a magyar megyék csak akkor tekinthet6k majd az amerikai kozségekhez
hasonlé, valéban demokratikus intézményeknek, ha a népképviselet elve gySzedelmes-
kedik. ,,Csak adassék helyhatdsdgi szerkezetiinknek azon alap, mely fejl6d6 viszonyaink-
nak természetes posztuldituma, mds széval csak fejlédjon népképviseleti szerkezetté, mely
egy nemzeti k6zéprend alapjin emelkedett, bitran éllithatjuk, hogy azon gyarlésdgok,
melyek a municipdlis orszdgrendszer absztrakt eszméjében tagadhatatlanul benne foglal-
tatnak, nilunk gyakorlatilag a legkisebb mértékre szorithaték.”s 2

Tocqueville népszeriisége a szabadsigharc bukdsa utdn sem csokkent. Misik nagy
miivérSl, az Ancien Régime-r5l E6tvos irt ért6 tanulmdnyt, s haldla elStt egy esztenddvel
1858-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjdva valasztottdk.

Naplétoredékek még mds dlldspontot tiikkroznek: ezekben az angol helyhatdsdgi rendszer mellett tesz
hitet Irinyi.

51Szalay Ldiszlé: Journalistica. Pesti Hirlap 1841. (In: Publicistai dolgozatok, Pest 1847. 1.
(93-98); valamint 1. E8tvds, Trefort, Szalay és Csengery Pesti Hirlapban megjelent cikkeit.

$2L, Kossuth szerkeszt3i megjegyzéseit Pulszky Ferenc Kozpontositds és kozépités c. cikkéhez,
Pesti Hirlap 1842. (157-159).
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