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»»wHOZZATARTOZIK AZ EMBERI ELETHEZ AZ ANYANYELY,
AZ OTTHON, A HAZA”

KORZENSZKY RICHARD EMERITUS PERJELT KERDEZI BALAZS GEZA

Korzenszky Richard (Csorna, 1941) bencés szerzetes, pedagogus, a Tihanyi
Bencés Apatsag korabbi eldljaroja (jelenleg: emeritus perjel). A Pannonhal-
mi Bencés Gimnaziumban tanult, 1959-ben Iépett a bencés rendbe, 1969-
ben magyar—orosz szakon
végzett az ELTE-n. 1968-
tol a gyori bencés gim-
naziumban, 1973-t6l a
pannonhalmi gimnazium-
ban tanitott, 1979-t6l
1989-ig a pannonhalmi
gimnazium igazgatoja
volt. A rendszervaltozas
idején a katolikus egyhazat
képviselte a Miivel3dési és
Kozoktatasi Minisztérium-
ban. 1991-t6l miniszteri
biztos, a Katolikus Iskolak Korzenszky Richard (Baldzs Géza felvétele)
Fohatosaganak tigyvezetd

elndke volt. 1994-t61 hazfonokként, majd perjelként szolgalt a Tihanyi Ben-
cés Apatsagban. Felujitotta, valamint vallasi, kulturalis és kozéleti kozpontta
tette az apatsagot. 2018-t6l emeritus perjel. Szamos konyve jelent meg: esz-
sz€k, prédikaciok, imadsagok, uti- és naplojegyzetek, fényképezo szenvedé-
lyébol fakadoan képeskonyvek, interjukotetek. 2024-ben iinnepelték pappa
szentelésének 60. évfordulojat. Evtizedek ota a gy6ri Kazinczy- és a satoral-
jaujhelyi Edes anyanyelviink versenyek biralobizottsagi tagja.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 393-398. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.393
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Olyan idében valasztottad a papi hivatast, amikor a papok egy része szam-
kivetésben, sét taldn bértonben volt. Mi adott ehhez erdt? Es éppen 60 éve,
1964-ben szenteltek pappd, mondhatni, ez mar az enyhiilés kezdete, de alig-
ha lehettek nagy céljaid, vagy mégis?

A Pannonhalmi Bencés Gimnazium diakja voltam. A korszak valdoban nem
volt egyszerii, de én nem egyhazmegyés papi szolgalatra vallalkoztam, hanem
a hivatalos keretek kozott 1étez6, de megzsugoritott bencés rendbe 1éptem be.
Viszonylag védett koriilmények kozott €ltiink, bar rendtarsaim koziil j6 néha-
nyan megjartak a bortont. Tudtuk, hogy ,.kihalasra itélt” emberfajta vagyunk,
de nem voltunk hajlandok kihalni. Tettiik, amit lehetett, az adott, sziik keretek
kozott. Mégis szabadabbak voltunk, mint az egyhazmegyés papsag. Sziileim
foltették a kérdést az akkori eldljaréimnak: Tudja ez a gyerek, hogy mit vallal?
Természetesen nem tudtam, de egy olyan kozdsségbe néttem bele, amelyik
biztonsagot adott. Kiilonleges céljaink nem voltak: elvégezni a teologiat, majd
megszerezni Budapesten a kozépiskolai tanari képesitést, hogy a Rend akkor
engedett feladatkorében, a tanitasban szerepet vallaljunk.

A szakmai kézvélemény ugy tartja, hogy egy néprajzkutato, Ortutay Gyula
allamositotta az iskoldakat, és egy néprajzkutato, Andrasfalvy Bertalan adta
vissza az egyhdzaknak. De a gyakorlati kivitelezés egy katolikus papra, rad
harult. Hogyan tortént mindez?

Erdekes torténet. A pannonhalmi gimnazium igazgatéjaként nem voltam ide-
gen a pedagogusszakma képviseldi elétt. A minisztériummal is kapcesolatban
kellett lenni. Majd Glatz Ferenc minisztersége idején — az 6 eszményképe
Klebelsberg Kuno vallds- és kdzoktatdsi miniszter volt — a katolikus egy-
hazat képviseltem a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumnal. A rend-
szervaltozas utan, amikor mar l1étezett a lelkiismereti és vallasszabadsagrol
sz016 torvény, majd késObb az egyhazi ingatlanok visszaadasat szabalyozo
torvény is, elkezd6dott az ingatlanok visszaigénylése, ezzel parhuzamosan
az egyhazi iskolak jrainditasa. Antall J6zsef miniszterelnok ur kérésére val-
laltam szerepet — most mar a minisztériumban — miniszteri biztosként, hogy
segitsek az iskolak ujraszervezésében. Amolyan tolmacsszerepet toltottem
be. Az egyhaziak nem értették a kozigazgatas nyelvét, az allami hatosagok
nem értették az egyhdzak szandékait. Nem volt egyszeri feladat. Nem vol-
tam alarendeltje senkinek a minisztériumban, de kikérték a véleményemet
minden fontosabb, egyhazakat érint6 iigyben. Nemcsak a katolikus egyhaz
igyeivel foglalkoztam, valamennyi bejegyzett vallasi k6zosség problémas
tigyeiben segitettem kibogozni a szalakat. Kozben részt vettem a Nemzeti
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alaptanterv alapelveinek a kidolgozasaban is. Az egyhazi vezetok ismertek
még a korabbi feladataim révén. Nem mint egyhazi ember voltam a minisz-
térium munkatarsa, de mindenki tudta, ki vagyok, hova tartozom. Richard
atyanak szolitott mindenki, nem Korzenszky urnak.

A minisztériumi megbizatas utan (amelyrol a Paternoszter cimii miivedben is
irsz) Tihanyba keriiltél. Varszegi Asztrik azzal bizott meg, hogy inditsd ujra
a Tihanyi Bencés Apatsagot. Tihany ma egy csoda. Mit talaltdl itt, és hogyan
kezdtél munkdihoz? Es hogy érzed magad most mdr emeritus perjelként, ter-
meészetesen meég mindig Tihanyban?

A tihanyi torténet gyokere még a valtozasok eldtti idére nytlik vissza. Var-
szegi Asztrik atyaval, aki akkor még nem volt féapat, hanem perjel, én pedig
igazgato, almodoztunk. Egyik almunk az volt, hogy ha valamikor lehetséges
lesz, a tihanyi apatsagot 0jra kellene inditani. Nem gondoltam, hogy éppen
az én feladatom lesz majd. Amikor az Antall-Boros-kormany hivatali ideje
lejart, az én minisztériumi tevékenységem is véget ért. Még abban az évben,
1994 6szén keriiltem Tihanyba. Egy felallvanyozott templomot talaltam,
a berendezés restauralasra vart, az épiilet még nem volt a Rend tulajdonaban,
de mar a miizeumot miikddtethette Pannonhalma. Olyan feladatot kaptam,
amihez egyaltalan nem értettem. Egy falusi egyhazko6zség lelkipasztori gon-
dozasa: sosem késziiltem ra. Epiiletfeltjitas: a magyar—orosz szakos tanari
diploma nem erre készitett fel. Amiben mar boven volt gyakorlatom, az a ha-
tosagokkal valo targyalas. A templom feltjitasa holtponton volt, az apatsag
éptiletét is fel kell Gjitani: ha nincsenek segitségemre a volt didkjaink, akkor
alighanem sokkal nehezebben igazodtam volna el az épitésiigyi, miiemléki
¢és egyéb hatosagok altal megfogalmazott elvarasok utvesztdjében. Aztan las-
san-lassan kezdett tisztulni a lathatar. Létrejott egy kis szerzetesi kdzosség:
ez volt a legfobb célom. Jelen lenni a bencés spiritualitassal. Kulturat érizni
¢és teremteni. Kiallitasokat szervezni, koncerteket rendezni, turistakat, majd
zarandokokat fogadni. A kornyékbeli egyhazi iskolas oregdiakok igényébdl
sziilettek meg az eldadas-sorozatok a régioban €16 értelmiségick szamara.
A néhany iddsebb szerzetestanarbol allo, par fos kozosséghez fiatalok csat-
lakoztak. Jol képzett, lelkes fiatalemberek, akik bekapcsolodtak a munkaba.
Onallova, fiiggetlenné valt a tihanyi bencés kozosség. Uj lehetdségek, j ter-
vek fogalmazodtak meg. Kozben pedig multak az évek, €s megérett a helyzet
arra, hogy atadjam a k6zosség iranyitasat.

Tovabbra is Tihanyban élek, ehhez a k6zosséghez tartozom. Amiben tu-
dok, segitek a fiataloknak. Bar a munkam nem lett kevesebb, de a felelGsség
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egyaltalan nem hianyzik. Sok helyre hivnak eldadast tartani, lelkigyakorla-
tok vezetésére kérnek, néhany jsag rendszeresen kér télem irasokat. Vala-
mivel tébb idém jut arra, hogy olvassak: rendkiviil fontos, hogy tajékozott
maradjak, de kiilonbséget kell tenni lényeges €s 1ényegtelen kdzott. Azonki-
viil tudomasul kell vennem, hogy ahogy mulnak az évek, ugy fogy a fizikai
erém. Nem szabad talhajtani magamat. Oriilok a kihivasoknak, ériilok, hogy
sokan vannak, akik a legkiilonb6zobb kérdésekben szamitanak ram.

A munka beteljestiléseként az otleted nyoman létrejott a nyelvek ligete. Mit
szeretnél ezzel tizenni?

Nagyon fontos, hogy azide latogatok mivel talalkoznak. Sokan megcsodaljak
a templomot, a kiallitasokat, a kornyezetet, a Balatont. A templom kozvetlen
kozelében van egy liget, ahol Herczeg Agnes kivalo tajépité mérnokkel meg-
valositottunk egy érdekes latvanyossagot. A Tihanyi alapitolevél tartalmazza
az elsd magyar szavainkat. Aki Tihanyba jon, mindenképpen talalkozik ez-
zel a ténnyel. Eurdpaisag, magyarsag, haza, patria... Ezekkel a fogalmakkal
szeretnénk szembesiteni a ligetben a latogatokat. S szeretnénk, ha eljutnanak
arra a felismerésre, hogy mindenki szamara fontos az anyanyelv, amelynek
segitségével birtokba vették a vilagot. Es mindenki szamara életbe vagoan
fontos, hogy legyen otthona, hazaja. Ez nem nacionalizmus. Hozzatartozik
az emberi élethez az anyanyelv, az otthon, a haza.

Faradhatatlanul jarod az orszagot, szinte minden héten valahol eldadast
tartasz. Gondolom, hogy ebben taldlkozik a magyartanari és a papi hivatas.
De az mégis egészen egyedi, hogy évtizedek ota a Tihanyi Kalendariumban
kozzéteszed a naplodat. Egy pap, aki beszamol a kézéleti gondolatairdl, fo-
lyamatos tevékenységérdl. Mi inditott erre?

Naplot irni akkor kezdtem, amikor a minisztériumban dolgoztam. Radob-
bentem, hogy torténelmi eseményeknek vagyok kozvetlen tantja, néha
munkaloja is. Igy sziiletett meg a Paternoszter cimii konyv, Feljegyzések
a minisztériumbdl alcimmel. Tihanyban valami hasonlét éreztem: torténik
valami, én kozvetlen résztvevdje vagyok. Ha nem rogzitem, az élmények
egymasra rakodnak. Valamikor kételez6 volt a plébaniaknak Historia domust
vezetni. Szerzetesi kozdsségekben nem ritka az n. perjelnapld. Az én nap-
16jegyzeteim valahol a tényszertiség és a szubjektivitds hataran vannak. igy
latom a vilagot... Hogy az utdkor szamara jelent-e ez valamit, nem tudom
megmondani. Valahonnan beliilrél fakad, hogy naploiras kozben szembe-
nézzek dnmagammal, mintegy lelkiismeret-vizsgalatot tartva.
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A magyartanarok tobbsége a nyelvtanordra kotelezéen letudando tananyag-
kent tekint, vagy meg sem tartja. Mit gondolsz errdl, mi lehet ennek az oka?
Magyartanarként hogyan alltal a nyelvtanorahoz?

Aktiv tanarként nem tartottam fontosnak a nyelvtant. Késébb dobbentem ra,
hogy alapos magyar nyelvtani ismeretek nélkiil az idegen nyelvek tanulasa
is nehezebb. Logikus gondolkodasra nevel a nyelvtan. Ez pedig manapsag
nagyon hianyzik.

Talan nem is kellene kiilon nyelvtanora, mint sok mas orszagban? Bele kel-
lene olvasztani az irodalomba?

Kiviilrél nem akarok allast foglalni, kell-e kiilon nyelvtanora. De alapos nyelv-
tani ismeretekre mindenképpen sziikség van. A szovegértésnek feltétele, hogy
tudjam: valamirdl valamit valamilyen koriilmények kozott allitok. A szavak
értelmes mondatokka kell hogy rendezddjenek. A mondatok pedig szoveggé.
Kiilonben halandzsa minden szobeli megnyilatkozasunk. (frasrél nem beszé-
lek, mert félek, hogy a nagy tobbség nem tud Gsszefiiggd szoveget irni.)

Nyelvtanora ide vagy oda, egy biztos: a magyar nyelv, a nyelvi kultura, nyel-
vi igényesség irant elkotelezett vagy, ha jol érzem, harcosan képviseled az
igényes, példamutato, normativ nyelvhasznalatot. Errél sokszor beszéltél
nyilvanosan. Mi vezetett ehhez a szilard véleményedhez?

A vilagos, tiszta gondolkodast szeretem. El is varnam... csak sokszor igény-
telenséggel talalkozom. Mar tobb mint harminc éve talalkozom fiatalokkal
a kozépiskolai versenyeken, a Kazinczy-versenyen, Gyérben, az Edes anya-
nyelviink versenyen, Satoraljatijhelyen. Ilyenkor felébred bennem az egykori
tanar és neveld. Nagyon oriilok, amikor igényesen besz¢ld fiatalokkal talal-
kozom, és olyan pedagogusokkal, akiknek sziviigye a magyar nyelv. Mert
hozzatartozik emberségiinkhdz, hogy kozosséget formaljunk. K6zosségfor-
malas pedig gondolatok megfogalmazasa nélkiil lehetetlen. A satoraljatjhe-
lyi verseny kiilondsen is érdekes az én szamomra. A fiataloknak szabadon
valasztott témarol kell rovid beszédet mondaniuk. Szinte az egész Karpat-
medencét meg tudom szondédzni, mi az, ami éppen most foglalkoztatja a fi-
atalokat. Es nagyon fontosak a kotetlen beszélgetések a tanar kollégakkal.
Orémmel megyek mindig Gyérbe is, Satoraljatijhelyre is.
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Vannak, akik Ggy gondoljak, folosleges ragaszkodni a hagyomanyokhoz,
az anyanyelvhez: a foldgolyo egyre kisebb, és jelentéktelenné valnak a né-
pek, a nemzetek. A vilag fejlédéséhez szerintiik masra van sziikség: techni-
kéra, technologiara, vilaghalos kapcsolatrendszerre, naprakész informacios
bankokra. Igazuk lehet, ha az embert leszlkitjiik a gazdasag nélkiilozhetetlen
tényezdjére, akinek lassan mar a munkaerejére is egyre kevésbé lesz sziikség
— leginkabb a vasarloerejére. Egy torz, hibas, hianyos emberkép valik uralko-
dova szerte a vilagon. S elfelejtjiik, hogy nem a fogyasztas fog boldogga ten-
ni, nem az, hogy mit birtokolok, hanem az, hogy elfogadnak-e, megértenek-e
engem masok — €s én magam képes vagyok-e és kész vagyok-e elfogadni
masokat. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a sajat kultirank, amely kdzosséget
teremt és Oriz. Ne féljiink kimondani: elengedhetetleniil sziikséges, hogy le-
gyen anyanyelviink. Amelynek segitségével emberré tudunk néni; olyan em-
berré, aki nem gyokértelen, aki nem hazatlan, aki nem otthontalan, aki nem
magaba zarkozott. (Részlet a magyar nyelv linnepére irt beszédbdl, 2019.)

Mi az, ami elgondoltat vagy elborzaszt a mai magyar nyelvi kulturdaban?

A tarsadalomban tapasztalhatd egyik rakfene az elmaganyosodas, az izola-
l6das. Nagyon sajnalom, hogy nincsenek igazi kozosségek, ahol szintén,
szabadon, érdekek nélkiil talalkozhatnanak az emberek. Nem beszéliink
egymassal. Nem is tudunk beszélni. Felhigult a hétkdznapi beszéd. Durva-
sag, tragarsag 6mlik mindenhonnan, a buszmegallobol, de nem ritkan még
a szinhazbdl is. Elborzaszt az igénytelenség, elkeserit, hogy az emberek kép-
telenek arra, hogy megfogalmazzak egymas szamara az 6romiiket, banatu-
kat. Volna megoldasi javaslatom: kotelez6vé tenném az altalanos iskolaban,
de a kozépiskolaban is, hogy tobb verset tanuljanak meg konyv nélkiil. igy
volna, mibdl épitsék fel a sajat bels6 vilagukat.
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Tanulmanyok

KOVECSES ZOLTAN — SZELID VERONIKA — BRDAR-SZABO RiTA — BRDAR
MARIO — PAPISTA ZSOLT

A DUH METAFORIKUS FELFOGASA A MAGYARBAN ES A SZLAV NYELVEKBEN

Kivonat

A tanulmany célja valaszt adni arra a kérdésre, hogy egy adott nyelvcsaladhoz tar-
tozod nyelv metaforarendszerét hogyan befolyasolhatja, ha egy masik nyelvcsalad
nyelvei és kulturdi veszik koriil. A magyar mint az egyetlen urali nyelv K6zép-Eu-
répaban kulcsfontossagu szerepet jatszhat ennck a kérdésnek a megvalaszolasaban.
Erre a célra lexikai (tipusalaptl) és korpusznyelvészeti (tokenalapl) megkdzelitéssel
gyljtott metaforakat tesziink vizsgalatunk targyava, amelyek egyugyanazon érzelem,
a DUH fogalma koré épiilnek, méghozza 6sszesen hat nyelvben: a magyar nyelv meta-
forait szisztematikusan Osszevetjiik a szlav nyelvcsalad ot tagja, a cseh, a horvat, az
orosz, a szerb és az ukran nyelv metaforaival, minden esetben kiilonos figyelmet szen-
telve a két megkozelitéssel fellelhetd tiz legdominansabb metaforanak. Ilyen mdédon
feltarjuk egyrészt, hogy milyen mértékii a hasonlosag a magyar és a szlav nyelvek
kozott ennek az érzelemnek a metaforikus felfogasat illetéen, masrészt, hogy a kdzos
metaforak helye az egyes nyelvek szaliencia-rangsoraban milyen Osszefiiggéseket
mutat. Bar a DUH konceptualizalasa szempontjabdl szdmos lényegi kiilonbséget fe-
dezhetiink fel a magyar és a szlav nyelvek kozott, az elemzés eredményei sszessé-
gében mégis jelentds hasonldsagokrol tanuskodnak, melyek a testesiiltségen alapuld
koz6s emberi tapasztalatokon til az ezredéven at tartd, egymas mellett és egyiitt vald
¢lés tényére vezethetdek vissza.

Kulesszavak: dith, fogalmi metafora, metaforikus szaliencia, magyar nyelv, szlav
nyelvek

1. Bevezetés

A tanulmanyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen hatassal van
egy adott nyelvcsaladba tartozo nyelv metaforarendszerére az, ha egy masik
nyelvcsalad nyelvei és kultirai veszik koriil torténetileg huzamosabb ideig.
Ezt az éltalanos kérdést azonban szdmos tekintetben pontosabba, illetve spe-
cifikusabb4 kell tenniink.

A helyzet, amelyre a kérdés vonatkozik a magyar és a szlav nyelvek vi-
szonylatara is érvényes. Ha a Magyarorszagon beszélt standard magyar nyel-
vet tekintjiik, akkor azt talaljuk, hogy a magyar nyelvet foldrajzi értelemben
tobb szlav nyelv veszi koriil, igy a szlovén, horvat, szerb, ukran és a szlovak.
A szlav nyelvcsalad tobbi tagja e sziikebb koron kiviil helyezkedik el, de
a magyar ezekkel a nyelvekkel is kapcsolatban volt torténetileg rovidebb-

Magyar Nyelvor 148. 2024: 399-458. DOI: 10.38143/Nyr.2024.4.399
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hosszabb ideig. Ilyenek a cseh, a lengyel €s az orosz. Ebben az értelemben
szokasos hasznalni azt a klisét, hogy a magyarsag a ,,szlav tengerben” élt és
formalddott nyelvileg és kulturalisan. Tehat kérdésiink a specifikusabb ,,ma-
gyar nyelv — szlav nyelvek” viszonylataban értendd.

Az egymasra hatas vizsgalata alatt nem dinamikus, valds, jol dokumen-
talhaté nyelvi folyamatok leirasat értjiik, hanem csak azt, hogy a magyar
nyelv és a tanulmanyozott szlav nyelvek jelenlegi allapotaban milyen ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket fedezhetiink fel a metaforak tekintetében
a magyar nyelv és a szlav nyelvcsalad altalunk figyelembe vett tagjai kdzott.
Toliink fiiggetlen tényezOk miatt a felsoroltak koziil nem vizsgaltuk a len-
gyel, a szlovén és a szlovak nyelvet.

Ami a metaforarendszerek vizsgalatat illeti, nyilvanvalo, hogy egyetlen
nyelv teljes metaforakészletét sem lehet leirni kimeritden — alapvetden egy
ilyen vallalkozas iddbeli, anyagi stb. korlatai miatt. Tehat kérdésiinket nagy-
mértékben szikiteni kellett. Egyetlen fogalomra korlatoztuk kutatasunkat,
a DUH fogalmara. Ennek f6 oka, hogy a jelen tanulmany adatbazisat egy 11
nyelvcsaladot és 25 nyelvet magaban foglalo kutatas alkotja, amelyben a koz-
remiikddd kutatok a DUH-vel kapcsolatos metaforakat irjak le részletesen
(Kovecses—Benczes—Szelid szerk., megjelenés alatt). Ebbdl az adathalmaz-
bol meritettiik a magyar nyelvre és a szlav nyelvcsalad érintett nyelveire
vonatkoz6 adatokat.

A diith metaforai alatt a DUH fogalmahoz kapcsol6do ,,fogalmi metafo-
rakat” értjiikk (a fogalmi metaforakhoz ld. Lakoff—Johnson 1980; K&vecses
2002/2010, 2005). A fogalmi metaforak segitségével képet alkothatunk arrol,
hogy a kutatasban részt vevo nyelvek milyen mértékben hoztak létre azonos,
illetve kiilonb6z6 metaforarendszereket a DUH fogalma tekintetében.

Tehat tanulmanyunk f6 kérdése alapvetden az, hogy a torténetileg egy-
mas mellett é16 magyar nyelv €s a szlav nyelvek mai allapotukban milyen
mértékben tamaszkodnak azonos, illetve kiilonb6zé fogalmi metaforakra
a DUH fogalmanak vonatkozasaban.

Ennek a kérdésnek a tanulmanyozasa tovabbi kérdéseket vet fel. Az egyik
természetesen az, hogy barmi is az eredmény, az miért alakult ugy, ahogy
alakult. Ugy véljiik, hogy ezt a kérdést az altalunk hasznalt modszerekkel
nehéz megvalaszolni, és csak feltételes valaszok adhatok. Ezek koziil néha-
nyat a dolgozat végén megfogalmazunk. A masik felmeriild kérdés az, hogy
milyen modszertan segitségével tudunk megbizhatdé eredményekre jutni
a magyar nyelv, illetve a vizsgalt szlav nyelvek pUH-metaforainak vonatko-
zasaban. Errdl roviden az alabbiakban szamolunk be.
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2. Metodologia

Jelen kutatasunk kiindulopontjat a magyar nyelv bUH-vel kapcsolatos meta-
forai képezik, melyeket Szelid és Szabo (megjelenés alatt) vizsgalt tipusala-
pu! és tokenalapu? korpuszok alapjan. A két megkozelités eltér6 fokuszarol és
egymast kiegészitd mddszertanarol 1d. Kévecses—Benczes—Rommel-Szelid
(2024).

A tipus ¢és a token megkiilonboztetése napjainkban szorosan Osszefligg
a korpusznyelvészeti kutatasokkal. Bar ez a két alapfogalom gyakran exp-
licit definicié nélkiil hasznalatos (ld. példaul Stefanowitch—Gries 2006),
idénként talalkozunk az egyik vagy mindketté meghatarozasara iranyulo
javaslatokkal is. Krause és mtsai (2012: 2) szerint a tokenek pontos meg-
hatarozasanak egyszeriien egy korpusz legkisebb egysége tekinthetd (,,the
smallest unit of a corpus”). Zeldes (2020: 53) szerint a tokenek minimalis,
oszthatatlan vagy ,,atomi” egységek, és minden olyan egység, amelyhez an-
notaciokat akarunk hozzarendelni, nem lehet kisebb egy tokennél (,,tokens
are minimal, indivisible or »atomic« units, and any unit to which we want
to apply annotations cannot be smaller than a token...”). Ezek az egységek
jellemzéen egyszonyi méretiiek. Evison (2010: 124) szerint feltételezhetd,
hogy a legegyszeriibb szinten egy token és egy sz6 ugyanannak tekinthetd
(,,at the simplest level, a token and a word can be considered to be the same
thing”). Ez az allitas csak akkor helytallo, ha sz¢ alatt olyan fizikai — beszélt
vagy irott — megvalosulasokat értiink, amelyek ugyanazon fonéma-, illetve
grafémasorozatokbdl allnak. Mindezek az azonos realizaciok dsszességében
egy bizonyos tipus megjelenitdi, vagy olyan tipust alkotnak, amelyre szo-
ként is hivatkozhatunk, de elvontabb értelemben, azaz lexémaként. Magatol
értetddik, hogy mind a tipusok, mind a tokenek lehetnek a szonal kisebbek
vagy nagyobbak is. Ez az oka annak, hogy a tipus és a token kodzotti relacio
parhuzamos a morféma és az (allo)morf vagy a graféma és az (allo)graf stb.
viszonyaval. A ¢, ¢, ¢, C, C, C allografok mind egyetlen tipus, a C graféma
tokenjeinek tekinthetdk, és ez elmondhat6 ugyanannak az allografnak ugyan-
azon szovegen beliili 6sszes tobbi megvalosulasarol is.

A tipus/token fogalmi megkiilonbdztetése azonban sokkal régebbi és sok-
kal elterjedtebb a nyelvészeti és nem nyelvészeti kutatasokban, a fogalompar

' A tipusalapu elemzés a vizsgalt DUH-fogalomnak az adott nyelv szotaraiban fellelhet6 szi-
nonimait és idiomatikus kifejezéseit vizsgalta. Az eltérd kifejezéseket nevezziik tipusnak.
A tokenalapu elemzés (mas néven korpuszelemzés) a vizsgalt bUH-fogalomnak az adott
nyelvben alapul vett kulcsszava(i) segitségével az online korpuszaban fellelhetd tipusait és
azok eldfordulasait vette szamba. Egy adott tipus el6fordulésait nevezziik tokennek.
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elemeinek egymashoz vald viszonya pedig Osszetettebb, mint amilyennek
a korpusznyelvészetben altalaban feltételezik. Amint arra Esposito (2007) ra-
mutatott, a tipus és a token Peirce altal 1906-ban bevezetett terminusok (Peirce
1958: 313. bekezdés), az altalanos és az egyedi, az osztaly és az osztaly eleme,
a jelolt és a jel kozotti kiilonbségtétel jelolésére (,,a distinction between the
general and particular, class and class member, signified and sign”).

Bar a fogalompar a szemiotikabol szarmazik, az 1930-as években a nyelv-
r6l folytatott metafizikai vitdk sorozatanak népszer(i témajava valt, késébb
pedig esztétikai és filozofiai kontextusokban (a milalkotds azonositasakor,
v6. Bachrach 1971; Sharpe 1979) keriilt sor értelmezésiikre. Ujabban olyan
teriileteken is alkalmazzak, mint a bibliometria (Furner 2016) vagy a kogni-
tiv régészet (Schlaudt 2020).

A tipus €s a token relacidja tobb szinten is létezhet, azaz elvileg legalabb
gyengén rekurziv €s tranzitiv. A mindennapi nyelvben az, ami egy adott szin-
ten token, maga is lehet tipus, alacsonyabb szinten pedig sajat tokenekkel
rendelkezhet. Az egyik szinten 1évo tipus egy hierarchikusan magasabb szin-
ten 1évé tipus tokenje lehet. Nagybetiis grafémaként a C, C, C az egyetlen
Unicode karakter C (0043) tokenjeinek szamitanak, mig a c, ¢, ¢ a ¢ (0063)
Unicode karakter tokenjeinek tekinhetok. Amikor egy futd szovegben talal-
kozunk egy bizonyos c-példannyal, ez a 0063 Unicode karakter tokenje. Bar
nincs olyan Unicode karakterszimbolum, amely a kis- és nagybetiis valtozatat
is lefedné, a C, mint az angol abécé harmadik betiije, a kett6hoz képest tipus.
Ez azt jelenti, hogy amikor ilyen tagabb értelemben (és nem sziik korpusz-
nyelvészeti értelemben) beszéliink tipusokrol és tokenekrdl, akkor legalabb
harom szintet kell megkiilonbdztetniink: makro-, mezo- és mikroszintet,
amelyek szovegbeli el6fordulasi példanya a mezoszintli egység tokenje,
amely ehhez viszonyitva tipusnak értelmezhetd, €s amely ugyanakkor egy-
ben a makroszintii tipus tokenje is.

Ezek a megkiilonboztetések mindig is a fogalmi metaforaclmélet részét
képezték. A fogalmi metafora mint definicid szerint absztrakt entitas, tipus
makroszinten. Meg lehet ugyan valositani valamilyen médozatban vagy mo-
dozatokban anyagilag, de ennek nem kell mindig feltétleniil megtorténnie.
Ha a nyelvben valosul meg, akkor nyelvi metaforanak nevezik (K&vecses
2002/2010). Figyelembe kell venni azt is, hogy a nyelvi metaforak el6for-
dulhatnak a futo szovegekben egyszer vagy tobbszor is. Lévén, hogy ezek is-
métlddhetnek, ezek az el6fordulasok tokenek, de nem kdzvetlentil a fogalmi
metaforak megvalosulasai, hanem annak tokenjei, amit Cameron és Deignan
(2006) metaforémaknak nevez. Ezek nem sz6 szerinti viszonylag kotott for-
maju kifejezések, amelyek rendkiviil specifikus szemantikéaval és pragmati-
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kaval rendelkeznek (,,non-literal expressions with a relatively fixed form and
highly specific semantics and pragmatics”), amelyek a nyelvi, szemantikai,
affektiv és pragmatikai er6k dsszeolvadasat reprezentaljak a diskurzusrend-
szer attraktor allapotaiba, és amelyek a diskurzus szintjén hasznalati mintak
viszonylag stabil kotegeként jelennek meg (,,the coalescence of linguistic,
semantic, affective, and pragmatic forces into attractor states in the discourse
system, appearing in discourse as relatively stable bundles of patterns of
use”). Ezek dekontextualizalt és sematizalt nyelvi metaforak, hasonldan a le-
xikografiai lemmakhoz, amelyeknek példanyai vagy tokenjei egy szotarcikk
példaiban fordulhatnak eld.

Ez azt jelenti, hogy a jelen tanulmanyban az elemzés lexikalis részében
a metaforémakra vagyunk kivancsiak, mig az elemzés korpuszalapu részében
az egyes metaforémak szovegbeli megvalosulasanak gyakorisagat vizsgaljuk.

A tanulmany a két megkozelités alapjan Osszegy(jtott metaforak
szalienciaja® szerint allitja sorrendbe a metaforakat. Ahhoz, hogy megal-
lapithassuk, vajon hasonloan vagy kiilonbozéképpen konceptualizaljak-e
a magyar nyelv besz¢ldi a DUH fogalmat, mint ahogyan azt a szlav nyelvek
besz€l6i teszik, a kdvetkezo eljarast alkalmaztuk. Felhasznalt adatbazisunk-
ban a cseh (Palagyi, megjelenés alatt), a horvat (Brdar—Brdar-Szab6—Despot,
megjelenés alatt), az orosz (Rommel, megjelenés alatt), a szerb (Papista, meg-
jelenés alatt) és az ukran (Pinich—-Morozova, megjelenés alatt) adatok alapjan
megvizsgaltuk, hogy mely magyar fogalmi metaforaknak van megfelel6je
a vizsgalt szlav nyelvekben, illetve melyeknek nincs (az emlitett szlav nyel-
vek DUH-fogalmanak elemzése ugyanolyan modszertan alapjan tortént, mint
a magyar DUH-fogalom elemzése*). Az esetek tobbségében ezt a metaforak
megnevezései alapjan végeztiik el. Azt azonban figyelembe kellett venniink,

3 Atipusalapt elemzésben egy adott metafora szaliencidjat 1) a metafora tipusainak az adat-

halmazban 1év6 0sszes tipushoz viszonyitott értéke és 2) a metafora leképezései szama-
nak az Osszes metafora 0sszes leképezésének szdmdahoz viszonyitott értékébol szamitott
aggregalt érték adja. Az adott kutatdsok szerz6i a tipusalapu elemzéssel a metonimiak
A tokenalapu elemzésben egy adott metafora szaliencidjat 1) a metafora tipusainak az adat-
halmazban 1év6 Gsszes tipushoz viszonyitott értékébdl, 2) a metafora leképezései szama-
nak az Osszes metafora Osszes leképezésének szamahoz viszonyitott értékébol, valamint 3)
az adott metafora tokenjeinek az dsszes token szamahoz viszonyitott értékébdl kiszamitott
aggregalt érték adja. Az adott kutatasok szerzdi a tokenalapu elemzéssel a metonimiak
A tipusalapu elemzésekhez felhasznalt szdtarak, valamint a tokenalapu elemzésekhez
felhasznalt korpuszok listdja megtalalhatd a forrasjegyzék utan. A korpuszkutatasokhoz
felhasznalt kulcsszavak a kovetkezOk voltak: magyar diih, cseh hnév, horvat ljutnja, orosz
gnev, szerb bes, valamint ukran z/ist és hniv.
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hogy az egyes nyelvekben léteznek szokészleti €s konceptualizacios sajatos-
sagok, illetve preferenciak, amelyek miatt elszortan van példa arra is, hogy
egy, a magyarnak megfeleld vagy a magyarhoz hasonlé metaforikus kifeje-
z¢s valamely szlav fejezetben mas név alatt szerepel, azaz mas fogalmi meta-
forahoz lett besorolva. Ennek a jelenségnek két valtozatat figyelhetjiik meg.

Az egyik valtozatban egy specifikus részjelenség nagyobb mértékben van
jelen az egyik nyelvben, mint a masikban, igy az egyik kutatas keretében cél-
szerti volt ezt kiilon (alarendelt) metaforaként kiemelni, mig a masikban csak
az altalanosabb (folérendelt) jelenséget volt érdemes metaforaként megra-
gadni, amely a részjelenséget magaba foglalja. igy pl. a magyar fejezetben
olvashatunk A DUH Arviz metaforarol, mig a cseh fejezetben hasonld metafo-
rikus kifejezéseket (4m kisebb szamban) az atfogdbb A DUH TERMESZETI ERO
metaforanal talalhatunk. Szamunkra azonban az a l1ényeges, hogy a magyar-
ban megfigyelhetd jelenség a masik nyelvben is megtalalhatd, ezért az alta-
lanosabb cseh metaforat ebben az esetben a specifikusabb magyar metafora
megfelel6jének tekintettiik.

A masik valtozatrol akkor beszélhetiink, ha egy, a magyar fejezetben
meglévd fogalmi metafora hianyzik a szlav fejezetben, de elszortan mas
fogalmi metaforaknal mégis megfigyelhetd egy vagy tobb olyan kifejezés,
amely megfelel a magyar fogalmi metafora logikajanak. Vegyiik példanak
a magyar A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY metaforat (olyan kifejezé-
sekkel, mint belém koltozott a diih, emberekben lakozik a diih, vkiben lako
diih és él vkiben a diih), amely a szerb fejezetben ugyan nem lelhetd fel
ebben a formaban, azonban a szerb A DUH EGY ELOLENY metafora keretében
talalhat6 egy olyan példa, amely tiikrozi ezt a logikat: bes Zivi u nekome
’a diih ¢l vkiben’. Annak ellenére, hogy ennek a metaforanak, ugy tiinik,
nincs nagy szerepe a szerb nyelvben (tekintettel arra, hogy a szerb fejezet
szerzdje ezt nem vette fel kiilon fogalmi metaforaként), a jelen kutatas szem-
pontjabol mégis 1ényeges, hogy a szerbben is felfedezheté valamilyen mér-
tékben ugyanaz a metaforikus jelenség, mint a magyarban. Ebben és hasonlo
esetekben tehat ugy tekinthetjiik, hogy a magyar fogalmi metaforanak igenis
van megfelel6je az adott szlav nyelvben.

Lényegében a magyar metaforikus kifejezésekbdl (tipusokbol) indultunk
ki, majd ezeknek megfelel6it kerestiik az adott szlav fejezetben, illetve az
ezekkel megegyez6 logikat tiikr6z0 egyéb kifejezéseket. Ez alapjan megal-
lapithattuk, hogy a magyar fogalmi metaforanak van-e megfeleldje az adott
szlav nyelvben. Ezt az eljarast elvégeztiik a masik iranyban is: az egyes szlav
fejezetekben leirt tipus- és tokenalapu kutatasok adataibol kiindulva. A dol-
gozat késobbi alfejezeteiben az ilyen médon kapott eredményeket minden
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szlav—magyar nyelvpar kapcsan leirjuk, felvazoljuk az adott szlav nyelv-
ben eléfordulo tiz leggyakoribb fogalmi metaforat (mind a tipusalapu, mind
a tokenalapu kutatds eredményei szempontjabol), kiemeljiik a legjelentd-
sebb hasonlosagokat és kiillonbségeket a magyarhoz viszonyitva, valamint
felsorolasként bemutatjuk azokat a fogalmi metaforakat is, amelyek el6for-
dulnak az adott szlav nyelvben, de a magyarban nem. Ugyanezt az eljarast
elvégezziik forditott iranyban is, a magyar nyelvben eléfordulé metaforakbol
kiindulva. Végezetiil dsszefoglaljuk az Gsszevetések alapjan levonhatd ko-
vetkeztetéseinket.

Mindenekel6tt azonban felvazoljuk Szelid és Szabo (megjelenés alatt)
kutatasanak eredményeit, azaz a leggyakoribb fogalmi metaforakat, amelyek
segitségével a magyar nyelv beszé16i a DUH fogalmat konceptualizaljak.

3. A DUH konceptualiziciéja a magyarban a lexikai és korpuszalapu
elemzés alapjan

s

pusalaptl) elemzéshez a fogalomhoz kapcsolodo konvencionalizalt kifejezé-
seket (pl. szinonimakat, idiomakat, frazémakat, kollokaciokat stb.) vettiink
alapul. Ehhez a rendelkezésre allo legatfogobb értelmezd szoétar legujabb,
atdolgozott kiadasara (Pusztai 2003), egy online magyar szinonimaszotar-
ra (Totfalusi 1997) és egy ididmaszétarra (Kovecses 2003) tamaszkodtunk.
Az adatgyUjtést azért végeztiik tobbféle forras alapjan, hogy a DUH fogalma-
nak minél valtozatosabb kifejezéseit gylijthessiik 0ssze. Ennek eredménye-
képpen a lexikai elemzést 256 kifejezés alapjan végeztiik el.

A korpuszalapt (tokenalapti) kutatashoz hasznalt kulcssz6 a magyarban
a diih és szarmazékai (pl. diihos, diihodt, diihit) volt. A tokenalapt elemzéshez
elsésorban a tobb mint egymilliard szot tartalmazo Magyar Nemzeti Szdvegtar
uj valtozatat (MNSz2) (Oravecz et al. 2014) vettiik alapul. Véletlenszer(i ke-
reséssel valasztottuk ki és elemeztiik az elsé 750 szovegrészletet a kdvetkezo
miifajokban: irodalom, sajto, hivatalos nyelv, tudomanyos nyelv, személyes
forum és beszélt nyelv. Tovabbi 250 szovegrészletet az Arcanum Digithecabdl,
a legnagyobb magyar nyelvii, tudomanyos folyoiratokat, lexikonokat, 01jsago-
kat és konyvsorozatokat tartalmazo adatbazisbol, valamint a Magyar térténeti
szovegtdr korpuszabol valasztottunk ki. Igy dsszesen 1000 véletlenszeriien ki-
valasztott szovegrészletet elemeztlink.
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A nyelvi példakat mind a lexikai, mind a korpuszalapu adatbazisban
a metaforikus nyelvre vonatkozé MIP-eljaras (Pragglejaz Group 2007) sze-
rint értékeltiik.’

3.1. A DUH metafordi a két kutatisban
3.1.1. A pUH-metaforak eltéerd szama a két megkozelités alapjan

A lexikai és korpuszalapt elemzések alapjdn elmondhato, hogy a magyar bUH
fogalmanak konceptualizdlasa nagymértékben tamaszkodik a metaforakra.
Osszesen 50 metaforat azonositottunk a két kutatisban. A korpuszalapti meg-
kozelitésben a metaforak szama lényegesen magasabb volt (42 fogalmi meta-
fora), mint a lexikalis elemzésben (28 fogalmi metafora). 20 metafora mindkét
megkdzelitéssel kimutathato.

Vannak azonban olyan metaforak is, amelyek az egyik adatkészletben ma-
gas szalienciaval rendelkeznek, ugyanakkor a masikban alulreprezentaltak,
vagy teljesen hidnyoznak. Ezek szama sokkal nagyobb a tokenalapt elem-
zésben. Osszesen nyolc metaforat talaltunk, amely a lexikalis megkozelités-
sel volt csak azonosithatd, viszont 22 olyat, amely kizarolag a korpuszalapt
elemzéssel. Példaul mig A DUH EMBERI LENY metafora a korpuszkutatasban
a harmadik helyen 4ll, a tipusalapu vizsgalatban nem volt megtalalhatd, ha-
sonldan A DUH TARGY metaforahoz, amely a tokenalapu vizsgalat szerint
a hatodik legszaliensebb metafora, a tipusalapt vizsgalatban azonban egyal-
talan nem volt kimutathato.

e A kizarolag a tipusalapi megkozelitéssel azonositott metaforak:

A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN, A DUH OKA EROTELJES MOZGAS, A DUHOS EMBER VULKAN,
A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/KELLEMETLENSEG, A DUHOS EMBER EGY
KESZULEK, AZ INTENZITAS SEBESSEG, A DUH AZ EGYENSULY ELVESZTESE,
A DUHOS EMBER ORDOG.

* A kizarélag a korpuszalapu megkozelitéssel azonositott metaforak:
A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK, A DUH EMBERI
LENY, A DUH EGY TARGY, A LETEZES ITT LEVES, A DUH EGY FEGYVER,
A DUH EGY FELSOBB RANGU SZEMELY, AZ OKOK EROK, A DUH EGY ESZ-
KOz, A DUH EGY NOVENY, A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY, A DUH

5 Mivel a magyar agglutinalo nyelv, és a MIP-et eredetileg az analitikus angol nyelvre fej-

lesztették ki, a modszert sziikséges volt a magyar adatokhoz igazitani. Hogy a fontos kér-
désekben (pl. a lexikai egységek elhatarolasa, az alapjelentések meghatirozasa, valamint
a kontextualis és az alapjelentések 6sszehasonlitdsa) kovetkezetes dontéseket tudjunk hoz-
ni, nagymértékben tamaszkodtunk Simon és munkatarsai (2019) javaslataira.
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EGY HANGSZER, A DUH VIHAROS ViZ/HULLAM, AZ ALLAPOTOK HELYEK,
A DUH MAMOR, AZ OKOK ALAPOK, A DUH EGY INSPIRACIOS ERO, A DUH
MEREG, A DUH ISTENI LENY, AZ INTENZITAS SOTETSEG, AZ INTENZITAS
POKOL, AZ ERKOLCS SZEPSEG, AZ INTENZITAS SZARAZSAG.

3.1.2. A tiz legszaliensebb DUH-metafora a kétfajta elemzésben

A két vizsgalat alapjan azonositott tiz legszaliensebb metaforat 6sszehason-
litva (I1d. 1. tablazat), hat metafora mindkét elemzésben a szaliencialista €lén
all. Ezek a kovetkezOk: A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYA-
GOK, A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG, A DUH VESZELYES ALLAT, A BELSO
ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK, AZ INTENZITAS MENNYISEG, AZ OKOK

TARTALYOK.

1. tablazat: A magyar DUH-fogalom els6 10 metaforaja szaliencia alapjan rangsorolva
a lexikai és korpuszalapu elemzésben

A metaforak

Lexikai megkozelités

Korpuszalapi megkozelités

FORRO FOLYADEK

szalienciaalapu
rangsorolasa
1. A DUH NYOMAS ALATT LEVO A BELSO ALLAPOTOK
ANYAG TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK

2. A DUH ORULET A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK
BIRTOKOLT TARGYAK

3. A DUH VESZELYES ALLAT A DUH EMBERI LENY

4, A DUH TESTTARTALYBAN LEVO |AZ INTENZITAS MENNYISEG

EN KANONIKUS HELYE A
TESTTARTALYON BELUL VAN

3. A DUH TUZ A DUH NYOMAS ALATT LEVO
ANYAG

6. A BELSO ALLAPOTOK A DUH TARGY
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK

7. A BELSO ALLAPOTOK A TESTEN |A DUH ELLENFEL
KIVULI TARTALYOK

8. AZ INTENZITAS MENNYISEGE ~ |AZ OKOK TARTALYOK

9. AZ OKOK TARTALYOK A DUH VESZELYES ALLAT

10. A RACIONALIS/NEM ERZELMI | A BELSO ALLAPOTOK TESTEN

KIVULI TARTALYOK
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Vizsgaljuk meg el6szor a két szaliencialista elsé tiz metaforajabol azt
a hatot, amely mindkét kutatas alapjan ennyire kiemelt helyen szerepel.

1. A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK

Ez a metafora a korpuszkutatasban az elsé helyen 4ll (61 tipussal, 111
tokennel és 15 metaforikus leképezéssel); a lexikai kutatdsban pedig a hato-
dik legszaliensebb metafora (11 tipussal és 5 metaforikus leképezéssel).

A lexikai elemzésben a metafora jelentésfokusza arra esik, hogy a tar-
taly felborulhat, és az anyag, ami korabban benne volt, ki tud jonni, ami az
absztrakt tartomanyban a dith kimutatasanak és az érzelem feletti kontroll
elvesztésének felel meg (pl. (kiadja diihét/mérgét, kiborul, kitombolja dii-
het, kidiithongi magat, epét hany, tiizet okad). Az ebben a forrastartomany-
ban emlitett metaforikus kifejezések jellemzdéen a ki- igekotot tartalmazzak.
A kifejezések egy részében a test egy specialis tipusu tartalyként szerepel: pl.
csonak (boritgatja a csonakot) vagy bili (kiborul a bili).

A leképezések némelyike mindegyik kutatasban megtalalhato (pl. ,,anyag
— diih”, ,,tartdly — a diihds ember teste”, ,,a tartalyban 1év6 anyag kiboritasa
a tartalybol — a diih feletti kontroll elveszitésének okozasa” [pl.: kiboritja
a bilit, boritgatia a csonakot], ,,a tartalyban 1év6é anyag kiengedése a tar-
talybol — a diih kimutatasa” [pl. kiadja diihét/mérget, kiborul, tiizet okad),
,»a tartalyban 1évo anyag raengedése valakire — a diih feletti kontroll elve-
szitése” [pl. kitolti a diihét vkin)).

A korpuszalapu kutatasban azonban olyan leképezések is eléfordulnak,
amelyek a sz6tarakbol hianyoznak. Az érzelem intenzitdsanak szines palet-
taja sok kifejezésben eldtérbe keriil: a tartdlyban 1évé anyag mozgasa kife-
jezheti a diih intenzitasat (pl. benne 6rvénylenek a diihok, hullamzik benne
a diih, arcaban diih kering, gomolygott homlokcsontom mégott a diih, erei-
ben harag futott le, gomolyog benne a diih, lobog benne a diih, tombol benne
a diih, kavarog benne a diih, dolgozik benne a diih, munkal benne a diih).
S6t a magyar nyelv olykor konkrétan megnevezi a testrészt is, amelyben
a diih felhalmozddik. A fej és az agy (pl. agydaban gerjesztett diih, gomoly-
gott homlokcsontom mogott a diih), illetve az arc (pl. arcaban diih kering)
tobb példaban is szerepel — ez utdbbi a FIZIOLOGIAI HATAS (VOROSSEG) AZ OK
(DUH) HELYETT metonimian alapul. Erdekes modon a sziv (pl. kellett a diih-
nek indulata szivembe), az erek (pl. ereiben harag futott le) és a gyomor/bél
(pl. emészthetetlen diih) is tartalyként szerepel néhany példaban.

Egy masik, csak a korpuszkutatasban eléfordul6 jelenség az, hogy a diithot
a tartalybol tgy is el lehet vezetni, hogy az pozitiv, akar teremt0 energidva
alakuljon (pl. diihét vmibe tereli). Példaul valaki az irasban vezeti le a dii-
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hét (kiirja magabdl a diihét, versirdaskor kiadja magabol a diihdt) vagy egy
erbteljes, egészséges fizikai aktivitasban (pl. kitiszta magdbol diihét, kifutja
magabol a diihét, a dobolassal kiadtam a diihémet), esetleg a zenében (pl.
belevinni a diihot a zenébe) vagy a festészetben (kifesti magabol a diihot).

2. A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG

Ez a metafora, amely a tipuslapt elemzés legszaliensebb metaforaja (25 tipus-
sal és 6 leképezéssel), a tokenalapu kutatasban pedig az 6todik a listan (34 ti-
pus, 55 token és 8 leképezés), abban kiilonbdzik a fentitdl, hogy itt a tartalyban
1év6 anyag erés nyomas alatt all, és ez a nyomas atvitt értelemben a racionalis
én kontrollald tevékenységét jelenti. Ennek kovetkezményeképp a metafora
jelentésfokusza mindkét kutatasban az érzelem egyre erésddo intenzitasa (pl.
felmegy benne a pumpa, szivia magat, feszit a diih, puffaszt a diih), a felette
gyakorolt kontroll (pl. magaba fojtia diihét, visszafojtott diihe, elfojtott diih, el-
nyelt diihok, lenyeli diihét, elnyomott diih, dsszeszoritott szajjal tarolja diihét)
¢és a kontroll elveszitése (majd’ szétveti a diih, eldurran/szétdurran az agya,
elszall az agya, pukkadj meg, tulcsap benne a diih, felszakad beldle a diih,
felszinre tor a diih, a diih elszabadulo belsé pszichikai erd).

3. A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK

A lexikai kutatas hetedik (15 tipussal és 3 leképezéssel) és a korpuszkutatas
tizedik (81 tokennel, 10 tipussal és 6 leképezéssel) legszaliensebb metaforaja
szerint a bels6 allapotot jelképezé tartaly a testen kiviil talalhato. A tartaly-
ban 1ét a diihos allapotra utal (rosszul érzi magat diihében, a diihben benne
marad). E metafora szerint a tartaly felé kozeledés az érzelem kialakulasa-
nak felel meg (pl. diihbe gurul, diihbe jon), amely mozgast nem csak maga
az érzelmet atélo ember okozhatja (diihbe gurit, diihbe hoz). A tartalybol
menekiilés az érzelem kontrollalasara tett kisérletnek felel meg (menekiil
a diihbdl), a menekiilés lehetetlensége pedig a kontroll hianyara utal (dii-
heben fuldoklik). Mindkét kutatas alapjan a leggyakrabban ’a diih kezdete’
¢és a ’dith okozasa’ jelentés talalhatd meg a kifejezésekben. A tartalyban Iét,
a tartalybol valdo menekiilés és annak lehetetlensége fazisok egyediil a kor-
puszkutatas segitségével fedezhetoek fel.

4. AZ OKOK TARTALYOK

Az erbteljes érzelmet mint egy masik esemény okat gyakran AZ OKOK TARTA-
LYok fogalmi metafora segitségével fejezziik ki. Ez egy sematikus metafora,
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amelyet nem kizarolag a DUH-vel kapcsolatban hasznalunk (pl. az ember gyak-
ran tesz valamit fajdalmaban, 6rémében vagy biiszkeségében, vagyis ezekbol
az érzelmekbdl kifolyolag). Az ESEMENYSTRUKTURA komplex metafora két
metaforaja kapcsolodik benne 0ssze: AZ ALLAPOTOK HELYEK €S A VALTOZASOK
MOZGASOK. A tipusalapu szaliencialistan a kilencedik, a tokenalapu kutatasban
pedig a nyolcadik helyen all. A lexikai és korpuszadatok kozott a diihében,
mérgében, diihbdl lexémak szerepelnek, amelyeket valamilyen agressziv
viselkedésre utalo kifejezés kovet. Fontos leképezései: ,,a tartaly — a dith
oka”, ,.a tartalyban marad6 anyag — a diih valaminek az okozo6ja”. A meta-
fora jelentésfokuszaban az érzelem altal kivaltott okozat all. A legtobb példa
valamilyen agressziv, diihds viselkedésre utal, amelyet az intenziv érzelem
okoz.

5. AZ INTENZITAS MENNYISEG

AZ INTENZITAS MENNYISEG szintén egy sematikus metafora, amely mindkét
kutatasban a szaliencialista ¢lén all: a lexikai kutatasban a nyolcadik helyen
(13 tipus, 3 leképezés), a korpuszkutatasban pedig a negyedik helyen (69
token, 38 tipus, 5 leképezés) szerepel. Részben ez is kapcsolodik a TARTALY-
metaforahoz, mert a tartalyban, nyomas alatt 1év6 anyag szintje ndvekszik, és
ez a mennyiségi novekedés kifejezi az érzelem intenzitasanak fejlédését (pl.
felmegy az agyvize, ekkora lesz a feje, felmegy benne a pumpa, agyvértolu-
las). Az INTENZITAS MENNYISEG metafora azonban olyan metaforikus nyelvi
kifejezések alapjat is képezi, amelyekben nem szerepel tartaly (pl. annyi diih,
ekkora diih, néveli a diihét, kinyulik a diih). Kapcsolodik a FUNKCIONALITAS
FENT metaforahoz is: mindkét esetben a legtobb metaforikus nyelvi kifeje-
zésben szerepel a fel- igeko6td, amelynek jelentése az azt kdvetd sz6 szeman-
tikai tartalmatol fiigg. Ha egyértelmiien egy, a személy érzelmi allapotaban
hirtelen bekovetkezd valtozast fejez ki, akkor a FUNKCIONALITAS FENT meta-
forahoz (pl. felcsapja a diih, feldiihiti, follobbant a diih, feljon vkiben a diih,
feltor vkiben a diih, folgerjed a diih), ha viszont egy lassabb folyamatot jelez,
amelynek soran egyre jobban atéli az érzelem allapotat, akkor az INTENZITAS
MENNYISEG metaforahoz soroltunk egy adott kifejezést.

6. A DUH VESZELYES ALLAT
A lexikai kutatasban ez a harmadik legszaliensebb metafora (25 tipus és

5 leképezés), a korpuszalapu kutatasban pedig a kilencedik (35 token,
27 tipus, 8 leképezés). A mindkét kutatasban szerepl6 leképezések alapjan
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a jelentés fokusza az érzelem veszélyessége és szandékos okozasa (pl. véros
poszto vkinek a szemében, felhergel vkit, ingerel vkit, megvadit vkit, megmeér-
gesit vkit, folkelti az alvo oroszlant, vadit), a diihds viselkedés agresszivitasa
(pl. csikorgatia a fogat, harapos kedvében van, vicsorog/vicsorit, acsarkodik/
agyarkodik diihdsen, farkasnevetés, mérges, mint a pulykakakas) és az érzelem
lecsillapitasa, ami a lexikai kutatasban egy vadallat megszelidiiléséhez hasonlit
(pl. meghunyaszkodik, megjuhdszodik/juhazik), a korpuszkutatasban pedig az
allat visszafogasahoz (pl. visszafogott diih, béklyozott diih, alig birta féken tar-
tani a diihét). Csak a korpuszalapt kutatasban volt megtalalhaté a kdvetkezd
két leképezés: ,,az allat szabadon engedése — kontrollvesztés™ (engedjiik sza-
badjara diihiinket, rank engedi/ereszti diihét, [f]elszabadul [benne] a diih) és
,,az allat életre keltése — a diih felelevenitése” (pl. uj erdre kap a diih).

Ha a fent leirt hat metaforat, amelyek mindegyike a szaliencialista elsd tiz
metaforaja kozott szerepel, jobban szemiigyre vesszik, akkor azt lathatjuk,
hogy tobbségiik (kivétel a DUH VESZELYES ALLAT metafora és az INTENZITAS
MENNYISEG metafora bizonyos példai) a TARTALY képi sémahoz kapcsolodik.
Sét, a lexikai kutatas szaliencialistajan egy tovabbi TARTALy-metafora is ki-
tiintetett helyen (4.) szerepel: A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK,
ezt lentebb mutatjuk be részletesebben. E TARTALY-metaforakban a forrastarto-
many mas-mas elemei keriilnek el6térbe, és ez eltérd jelentésfokuszt idéz el
a céltartomanyban. A forrastartomanyokban kiilonbozik, hogy a tartaly maga
a test (A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK) vagy egy testen
kiviili taroldeszkéz (A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK); hogy
a tartaly nyomas alatt van-e (A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG), vagy sem
(a tobbi négy metafora); hogy a tartaly a dithds embernek (a legtobb esetben)
vagy a diih6t kivaltd oknak (AZ OKOK TARTALYOK metaforaban) a metaforikus
forrastartomanya-e; valamint (ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk) hogy
a tartalyban milyen anyag van, illetve annak milyen a hémérséklete (pl. A DUH
FORRASBAN LEVO FOLYADEK metaforaban ezek kiemelten fontos tényezdk).
Most ratériink annak a tovabbi nyolc metaforanak a részletes bemutata-
sara (7-14), amelyek mindegyike az els6é 10 legszaliensebb metafora kdzott
szerepel, de csak az egyik kutatasi modszer alapjan.

7. A DUH ORULET
Az ORULET forrastartomany a szotari kutatas alapjan a masodik legszaliensebb

metafora (23 tipus, 6 leképezés), a korpuszkutatasban pedig a 11. helyen all
(31 token, 18 tipus, 6 leképezés). A metafora jelentésfokuszaban egyrészt
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az érzelmi allapot kezdete (pl. rdjon a bolondora, elonti a voros kéd az agyat,
rajon a tizperc/otperc, eszét/fejét veszti, becsavarodik), masrészt pedig a dii-
hos ember viselkedésének kiszamithatatlansaga, veszélyessége all (pl. diih-
kitoreés, eszén kiviil van, eszi a kefét, magan kiviil van, tajtékzik, eszeveszett
diih, kidiihongi magat, érjong, vagy néhany korpuszadat: diihvel énekel 6r-
Jité dallamokat, zavart diih, diihében ijeszté modon elkezdett hanykolodni)
mindkét kutatas alapjan. Bar az érzelmek kontrollalasanak kifejezésére is
talalunk példat, ezek szama joval kevesebb (pl. kényszerzubbonyt huz vkire,
magdadhoz tér a diihétol).

8. A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK

Erdekes médon, mig a szotari elemzés szerint a negyedik helyen 4ll ez a me-
tafora (15 tipus, 5 leképezés), a korpuszalapti megkdzelités szerint csak a 22.
a szaliencialistan. Es bar szorosan kapcsolodik a fentebb bemutatott NYOMAS
ALATT LEVO ANYAG forrastartomanyhoz, van egy lényeges kiilonbség a kett6
kozott: mig az utdbbi a nyomas alatti anyag kontrollalasanak képtelenségére
fokuszal, addig a TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK forrastartomany esetén
a fokuszban a tartalyban 1év6 folyadék novekvo homérseklete all, ami meg-
felel az érzelem novekvo intenzitasanak (pl. felforr az agyvize, forr/fortyog
a diihtdl, forr benne a diih/harag/méreg, [fel]forr a vére/az epéje, felfortyan,
poszog, mint a kasa). Ebbdl a tartalybol is kijohet az anyag, de ez kevésbé
hirtelen, g6z formajaban torténik, ami a kontrollvesztés helyett az érzelmek
kimutatasara helyezi a hangstlyt (pl. kiereszti a gézt, begdzol).

9. ADUH TUZ

A 10z forrastartomany a lexikai kutatasban az 6t6dik legszaliensebb (11 tipus,
6 leképezés), a korpuszadatok alapjan pedig a 12. helyen all (18 token, 17 ti-
pus, 7 leképezés). A metafora jelentésfokuszaban mindkét kutatasban azonos
tartalmak allnak: ,,a tliz meggyulladasa — a diih kezdete” (pl. begerjed, harag-
ra gerjed, bepipul), ami hirtelen is torténhet (pl. fellobbant diih, villano diih)
vagy a,,tliz meggyujtasa — a dith okozasa” (pl. haragra gerjeszt, ngerjeszté-
ses diih), ,,a tlz intenziv égése — a diih intenzitasa” (pl. szeme diihtdl langol,
nem lat a pipatol, lobog benne a diih, szikrdzott a diihtdl, fiistol a diihtol),
,»a tlz taplalasa — a diih intenzitasanak fenntartasa” (pl. olajat ont a tiizre, ele-
venen tartja a tiizet) és ,,a tliz veszélyessége — a diih veszélyessége” (pl. tiizet
okdd). A korpuszelemzésben a legtobb esetben az égd anyag a dithos embert
jelképezi, a lexikai elemzésben azonban szerepelnek olyan kifejezések is,
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amelyekben az égd anyag tartalya jelenti az érzelmes személyt (pl. pipas,
nagyon pipa).

10. A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL
VAN

Ez egy sematikus metafora, amely csak a lexikai kutatasban talalhat6 meg:
a tizedik helyen all a szaliencialistan (7 tipus, 4 leképezés). Nem kizarolag
a DUH kifejezésére szolgal: a nem érzelmi allapotbol az érzelmi allapotba ke-
riilést fejezziik ki vele. Egészen odavan példaul a szerelemes a szerelméért,
¢és egészen odavan az aggddod, szomoru vagy dithos ember egy esemény vagy
egy személy miatt. A DUH fogalmaval kapcsolatos kutatasunkban a metafora
,»a racionalis én kanonikus helyébdl torténé kimozdulas — kontrollvesztés™
leképezése keriil leginkabb a kdzépppontba (pl. kikel magabol, kikel valami
ellen, kizokken a nyugalmabol, kijon a béketiirésbol, kijon a sodrabol), de
,»a racionalis én kanonikus helyébdl torténd elmozdulas okozodja — a dith
okozodja” leképezés is fontos szerepet kap néhany kifejezésben (pl. kihoz
a béketiirésbol).

A korpuszkutatasban ehhez kozel allo sematikus metafora A LETEZES ITT
LEVES (pl. megjon a diih, atfut rajta a diih, viszontlatjuk a diihét, teret ad
diihének), amely a 13. legszaliensebb metafora a tokenalapt elemzésben (18
token, 16 tipus, 7 leképezés). Ez utdobbi metaforanak azonban mas a jelen-
tésfokusza. Az érzelem létezésén van a hangsuly, kiilondsképpen a kezdetén,
elmulasan és feléledésén.

11. A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK

A korpuszkutatasban a masodik leggyakrabban eléforduld metafora ez a se-
matikus metafora (342 el6fordulas, 2 tipus, 4 leképezés). Jelenlétét szinte
valamennyi eléfordulasaban a diih szo6tén 1évo birtokjel (pl. diihom, diihe)
vagy ritkabb esetben névuté jelzi (diih nélkiil). A jelentésfokuszban az érze-
lem Iétezése all.

12. A DUH EMBERI LENY

Szintén kizarolag a korpuszalapu elemzésben volt megtalalhat6 a dith meg-
személyesitett formaja, viszont ott a harmadik legszaliensebb metaforaként
szerepel. Megjelenik felnottként és gyerekként (pl. gyermeteg diih, diihok —
sajat gyermekeim), tud suttogni, szinészkedni, elkisérni valakit, a kezére
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jatszani valakinek valamit, és képes elrejtézni is. A metafora leképezései a
kovetkezd jelentéselemeket allitjak a fokuszba: a diith okozasa (pl. ,,sziilés —
a diih okozasa” [pl. diihot sziil, a diih valamibdl sziiletett]; ,,negativ emberi
tulajdonsagok — a diih okoz6i” [pl. hiu diih, zavart diih, pajzan diih, ingeriilt
diih, szenilis diih)), a diih 1étezése (pl. ,,kiséré — a diih 1étezése” [pl. egyediil
van diihével, a diih kiséri]), a diih moralis aspektusai (pl. rossz tandcsado),
¢és az érzelem felett gyakorolt kontroll (pl. kulturalt diih, a diih alakoskodni
tanul).

13. A DUH TARGY

A DUH TARGY metafora a korpuszelemzés hatodik legszaliensebb metaforaja
(27 token, 24 tipus, 15 leképezés), és érdekes modon ez a metafora szintén
nem volt fellelhet6 a lexikai adatokban. Jelentésfokuszaban az érzelem léte-
z€se, pontosabban annak felfedése vagy elrejtése all (pl. latni a diihot, lenyeli
a diihét, véka ala rejti a diihét, aszalt habpartiva omlik diihom). Emellett
néhany mas dimenziot is ki tudunk fejezni vele, példaul az érzelem hasznat
vagy hasznavehetetlenségét (pl. szemétkosdarba lehetett dobni a diihét, diih-
bal késziilt, diihbdl jott létre), intenzitasat (pl. kemény diih, diihiiket okliikben
tarto) és kellemetlenségét (pl. az iizletemberi modor és a diih surlodasa).

14. A DUH ELLENFEL

Az ELLENFEL forrastartomany mindkét kutatasban azonosithato volt. A kor-
puszkutatasban hetedikként benne van az elsé tiz legszaliensebb metaforaban
(39 token, 22 tipus és 11 leképezés), a lexikai kutatasban pedig tizenegye-
dikként éppen kiesik az els6 tizbol. E metafora szerint az ellenféllel kiizdd
ember a dithds embernek feleltetheté meg. A jelentésfokuszban az érzelem
intenzitasa (pl. ostromol a diih, konyorteleniil nyomul elére a diih, harci diih,
szorongatja a diih, felsotestét felem feszitette gércsbe merevedett diihe) és
a kontroll elveszitése all (pl. nem birt a diihokkel, nem tudta legyiirni a dii-
hot, feliilkerekedik a diih), de kifejezhetd vele az érzelem veszélyessége is
(pl. adaz diih, halal diihe, kével szorsz, parittydid 16d6zod).

A felsorolt legszaliensebb metaforakon tal megéallapithatd, hogy mind
a lexikai, mind a korpuszalapt kutatasban kiemelkedéen magas szazalék-
ban jelent meg a TERMESZETI ERO forrastartomany, azonban az ide tartozo
kifejezések a taxondmidban alacsonyabb rendii kategoridkba (ARViZ, VIHAR,
VULKAN, VIHAROS ViZ/HULLAM) sorolodtak. Ha ezeknek a metaforaknak
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a szalienciaszamitaskor meghatarozott értékeit dsszeadjuk, akkor azt latjuk,
hogy a tipusalapti elemzésben az ARviZ, VIHAR és VULKAN forrastartomanyu
metaforak Gsszesitett értéke 17,7, vagyis a masodik helyen 4ll a rangsorban,
kozvetleniil a NYOMAS ALATT LEVO ANYAG utan, az ORULET forrastartomanyt
megelozve. Ezzel parhuzamosan, a tokenalapu elemzésben a VIHAR, VIHAROS
VizZ/HULLAM ¢és az Arviz forrastartomanyok Osszesitett értéke pedig 9,2, ami
alapjan a DUH TERMESZETI ERO metafora a korpuszalapt kutatas tizenkette-
dik legszaliensebb metaforaja. A tizenkettedik hely 1ényegesen hatrébb van,
mint a tipusalapt kutatdsban bet6ltott masodik hely, tekintve azonban, hogy
a korpuszkutatasban 6sszesen 42 metaforat azonositottunk a tipusalapu ku-
tatasban talalhatd 28-cal szemben, kijelenthetd, hogy mind a szétarakban,
mind pedig a korpuszban megtaldlhato pUH-fogalomnak egy gyakran fel-
hasznalt, kidolgozott, markans forrastartomanyat jelenti a TERMESZETI ERO.
A metafora legszaliensebb tipusaként azonositott ARviz leképezései a kovet-
kezok a tipusalapu elemzés alapjan: ,,arad6 viz — diih”, ,arvizzel sujtott
terlilet — dithds ember”, ,,aradas — a diih kifejlodése” (pl. elonti a diih,
elonti a voros kod, elonti a [pulyka]méreg, elonti az epe, elonti a forrosag,
epeomles, elonti az indulat).

4. A pUH Konceptualizacidja a cseh, horvat, orosz, szerb és ukran
nyelvben, 6sszevetve a DUH magyar konceptualizaciéjaval

4.1. A cseh diith: HNEvV

A DUH fogalmaval kapcsolatos metaforakat a cseh nyelvben Palagyi (megje-
lenés alatt) vizsgalta meg a fentiekben leirt eljarassal. A korpuszvizsgalathoz
a hnév (’diih”) kulcsszot alkalmazta.

Amennyiben Osszevetjilk a cseh kutatds eredményeit a magyar kutatas
eredményeivel, azonnal szembetiinik a jelentds kiilonbség az azonsitott me-
taforak szamat illetden. Az eredmények ugyanis azt mutatjak, hogy a magyar
nyelvben azonositott metaforak szama a cseh metaforak szamanak tobb mint
kétszeresét teszi ki mind a lexikai (cseh: 13, magyar: 28), mind a korpuszala-
pu vizsgélatban (cseh: 18, magyar: 42). Ez a szambeli kiilonbség arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyar nyelvnek jelentds mértékben Osszetettebb le-
het a DUH fogalmaval kapcsolatos metaforarendszere, mint a csehé. Ameny-
nyiben azonban megfigyeljiik a két megkdzelités segitségével kapott tiz
legszaliensebb cseh metaforat (Id. a 2. tablazat adatait), azt tapasztalhatjuk,
hogy a cseh nyelv besz€ldi elsésorban épp olyan metaforakat alkalmaznak
a DUH metaforikus konceptualizalasara, amelyek a magyar konceptualizacio
szempontjabol is a legmeghatarozobbak.
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2. tablazat: A cseh HNEv (’dith”) fogalom elsé 10 metaforikus forrastartomanya szaliencia
alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapu elemzésben

g g
< S < 2
o o e o0 & . o . | o0'E
Lexikai megkozelités £ s Korpuszalapi megkozelités £ g
& B8 &
£ =)
1. A DUH VESZELYES ALLAT 3. 1. A DUH NYOMAS ALATT 5.
LEVO ANYAG
2. ADUHTUZ 3. 2. ADUHTUZ 12.
3. A DUH TERMESZETI ERO * 3. A DUH TERMESZETI ERO *
4. A DUH ORDOG 28. 4. A DUH ELLENFEL 7.
5. A DUH NYOMAS ALATT 1. 5. AZ INTENZITAS 4.
LEVO ANYAG MENNYISEG
6. A DUH TESTTARTALYBAN 4. 6. A TULAJDONITOTT 2.
LEVO FORRO FOLYADEK ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK
7. A DUH ORULTSEG 2. 7. A DUH TESTTARTALYBAN 22.
LEVO FORRO FOLYADEK
8. A DUH ELLENFEL 11. 8. A BELSO ALLAPOTOK 1.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
9. A BELSO ALLAPOTOK 6. 9. A DUH FEGYVER 14.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
10. AZ INTENZITAS MENNYISEG 8. 10. A DUH VESZELYES ALLAT 9.

Lexikai megkozelités

A tipusalapu, azaz lexikai megkozelités alapjan azonositott tiz legszaliensebb
metafora koziil nyolc a magyarban is az els6 tiz kdzott szerepel: A DUH NYO-
MAS ALATT LEVO ANYAG (1.), A DUH ORULTSEG (2.), A DUH VESZELYES AL-
LAT (3.), A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (4.), A DUH TUZ (5.),
A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), AZ INTENZITAS
MENNYISEG (8.), valamint A DUH TERMESZETI ERO metaforahoz sorolhatd
specifikusabb metaforak (melyek dsszesitve a masodik helyet foglalnak el; 1d.
a magyar fejezet végén talalhato leirast err6l). Ennek fényében csak két olyan
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cseh metafora marad, amely a magyarban lejjebb helyezkedik el a rang-
sorban, méghozza A DUH ELLENFEL és A DUH ORDOG, melyek koziil az elsd
a magyarban a 11. helyen szerepel, tehat szaliencidja szempontjabdl ez sem
mutat lényeges eltérést. A masik, az ORDOG-metafora® azonban a magyar-
ban a legkevésbé szaliens metaforaként a 28. helyet foglalja el, mig a cseh
nyelvben a 4. legszaliensebb metaforaként kiemelkedo szerepet tolt be a DUH
konceptualizalasaban.

Amennyiben megfigyeljiik a tiz legszaliensebb metaforat a magyar lexi-
kai kutatasban, megallapithatjuk, hogy csupan haromnak nincs megfelelje
a cseh kutatasban részletezett metaforak kozott, de ha alaposan szemiigyre
vessziik a cseh kutatasban feldolgozott egyes kifejezéstipusokat, akkor elszor-
tan (mas fogalmi metaforakhoz sorolt kifejezéseknél) ezeknek a fogalmi meta-
foraknak a logikaja is fellelheté: A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK
(puknout vzteky *haragban tért ki’), AZ OKOK TARTALYOK (v ndvalu vzteku ’diih-
rohamaban [tesz vmit]”) és A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE
A TESTTARTALYON BELUL VAN (vzteky vyletet/vylitnout/vyskocit z kiize *dithében
kirepiil/kiugrik a borébol’). Ez azt jelenti, hogy a legszaliensebb cseh meta-
forak mind fellelhetok a magyarban, és a legszaliensebb magyar metaforak
is mind fellelhetdk a csehben. Tovabba az emlitett harom magyar fogalmi
metaforarol eltekintve a tobbi hét a csehben is az els6 tiz kozott szerepel,
ami még inkabb alatamasztja a két nyelv konceptualizacioi kozott meglévo
hasonlosagokat.

Vannak azonban mindkét nyelvben olyan metafordk is, amelyeket
a masikban nem lehetett a lexikai modszer hasznalataval identifikalni. A ti-
zenharom cseh metafora kozott talalhatdo egy olyan metafora, amelynek
a magyar metaforak kozott nincs megfeleldje, méghozza A DUH FEGYVER.
A huszonnyolc magyar metafora kozott viszont tiz olyan metafora szere-
pel, amely a csehben nem volt fellelhet6: A DUHOS EMBER VULKAN, A DU-
HOS EMBER EGY KESZULEK, A DUH TEHER, A DUH AZ EGYENSULY ELVESZITESE,
A DUH GYILKOS, A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/KELLEMETLENSEG, AZ OKO-
ZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZGAS, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI
ANYAGOK, AZ INTENZITAS SEBESSEG ¢S FUNKCIONALITAS FENT.

¢ Azt hozza kell tenni, hogy a magyarban az GRDOG forrastartomany nem a diih érzelmét,
hanem magat a diihos embert konceptualizdlja 6rdogként (A DUHOS EMBER ORDOG). Azon-
ban a cseh metafordhoz sorolt kifejezéstipusok a dithds emberre is €és a diih érzelmére
is vonatkoznak, ezért a magyar ¢és a cseh metaforat egymasnak megfeleld metaforaknak
tekintettiik.
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Korpuszalapu megkozelités

A tokenalapi megkdzelités, azaz a korpuszvizsgalat eredményei hasonl6 ten-
denciardl tantiskodnak. A tiz legszaliensebb cseh metafora koziil mindegyik
jelen van a magyar nyelvben is (A DUH TERMESZETI ERO metafora helyett
0jbol tobb specifikusabb metaforarol olvashatunk), és koziilik a kovetkezo
hat a magyarban is az els6 tiz kozott szerepel: A BELSO ALLAPOTOK TEST-
TARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK (2.), AZ INTENZITAS MENNYISEG (4.), A DUH NYOMAS ALATT LEVO
ANYAG (5.), A DUH ELLENFEL (7.) és A DUH VESZELYES ALLAT (9.). A magyar
metaforak, amelyek a cseh ekvivalenseikkel szemben nem keriiltek a rang-
sor elsé tiz metaforaja kozé A pUH TUZ (12.), A DUH FEGYVER (14.) és A DUH
TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (22.), valamint A DUH TERMESZETI
ERO metaforanak megfelel6 magyar metaforak (A DUH VIHAR [20.], A DUH VI-
HAROS ViZ/HULLAM [28.] és A DUH ARviz [33.]) sem kapnak helyet (6sszesitve
sem) a magyar rangsor legelején.

Ha a magyar eredmények feldl kozelitiink, azt lathatjuk, hogy a tiz
legszaliensebb metafora koziil csupan ketté hijan mindegyik megtalalhato
a cseh korpuszban is, melyek koziil hat a csehben éppugy az elsé tiz kozott
szerepel (A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG [1.], A DUH ELLENFEL [4.], AZ
INTENZITAS MENNYISEG [5.], A TULAJIDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TAR-
GYAK [6.], A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK [8.] és A DUH
VESZELYES ALLAT [10.]), kett6 viszont a cseh rangsorban csak az els6 tiz utan
kap helyet (A BELS® ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK [11.] és AZ OKOK
TARTALYOK [14.]). Viszont a két hianyzo metafora logikaja is kismértékben
ugyan, de jelen van az adatok kozott. Az egyik A DUH EMBERI LENY, avagy
a dith megszemélyesitése. Bar a korpusz nem tartalmazott olyan kifejezése-
ket, amelyek megfelelhetnének a metafora magyar valtozatanal el6forduld
sokszinl kifejezéseknek (pl. diih kiseri, kulturalt diih, a diih elkapja a tollat),
a megszemélyesités logikaja mégis sziikséges alapjat képezi egy specifiku-
sabb metaforanak, amely viszont a negyedik legszaliensebb a csehben —
A DUH ELLENFEL. A masik latszolag hianyz6 metafora A DUH TARGY, egy
kimondottan széles spektrumu metafora, melynek logikaja megfigyelhetd
elszortan egyes (mas metaforakhoz is besorolhatd) kifejezéstipusoknal, pl.
jeho hmatatelné hnév tapinthatd dithét’ vagy jejichz hnev a rozhorceni bylo
tak hmatatelné *akinek diihe és felhaborodasa olyan tapinthat6 volt’. Ezzel
tulajdonképpen 1jbol azt allapithatjuk meg, amire mar a tipusalapu, azaz le-
xikai megkozelités eredményeinek Osszevetése is ramutatott: bar 1ényegesen
tobb DUH-metaforarol taniskodik a magyar korpuszvizsgalat, a legjelentd-



A diih metaforikus felfogasa a magyarban és a szlav nyelvekben 419

sebb magyar metaforak mind megfigyelhetok a csehben, és forditva, a legje-
lentdsebb cseh metaforak is mind jelen vannak a magyarban.

Ha viszont figyelembe vessziik az 6sszes cseh metaforat, akkor harom olyat
talalunk, amely a magyarban nem fordult el6: A DUH HIDEGSEG, A DUH EGY FO-
LYAMAT €és A DUH EGY BUDOS ENTITAS. Ezzel szemben a magyar metaforaknak
tobb mint fele (0sszesen 22) nem talalhaté meg a cseh korpuszban: A DUH EGY
FELSOBB RANGU SZEMELY, A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY, A DUH TEHER,
A DUH ORULTSEG, A DUH EGY GYILKOS, A DUH MEREG, A DUH EGY INSPIRACIOS
ERO, A DUH ISTENI LENY, A DUH MAMOR, A DUH EGY HANGSZER, A DUH EGY
ESZKOZ, A DUH EGY NOVENY, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIiVULI ANYAGOK,
AZ OKOK ALAPOK, AZ OKOK EROK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZ-
GAS, A LETEZES ITT LEVES, AZ ERKOLCS SZEPSEG, AZ INTENZITAS SOTETSEG, AZ
INTENZITAS POKOL, AZ INTENZITAS SZARAZSAG éS FUNKCIONALITAS FENT. Bar
ezek a metaforak egyértelmiien bizonyitjak a DUH fogalmaval kapcsolatos
konceptualizaciok soksziniiségét és flexibilitasat, gyakran kreativitasat a ma-
gyar nyelvben, szaliencidjuk szempontjabol mégis kevésbé meghatarozoak,
mint azok a fentiekben targyalt metaforak, amelyeket a cseh korpuszvizsga-
lat is feltart.

4.2. A horvat dith: LIUTNJA

A DUH fogalmi metafora elsé atfogd lexikai és korpuszalapu vizsgalatat
Brdar, Brdar-Szabo és Despot (megjelenés alatt) végezte a horvat nyelvben.
Kutatasukat a fentieckben mar ismertetett modszerre alapoztak. Kiindulo-
pontként a [jutnja (’diith’) kulcsszot valasztottak. Az alabbiakban a magyarral
egybevetve tekintjiik at a horvat nyelvre vonatkozo kutatési eredményeiket.

A DUH fogalmi metafora horvat-magyar 6sszehasonlité vizsgalata alap-
jén a jelen tanulmanyban figyelembe vett tobbi szlav nyelvhez hasonlé kép
rajzolodik ki. Megallapitast nyert, hogy a lexikai elemzés soran azonositott
metaforatipusok szama kozel all egymashoz a magyarban és a horvatban
(horvat: 23 metafora, magyar: 28 metafora), a korpuszalapi megkozelités
azonban jelentds kiilonbséget muatott ki (horvat: 71, magyar: 42 metafo-
ra). A horvat nyelvben azonositott 10 legszaliensebb metafora tekintetében
ugyanakkor megallapithatd, hogy mindkét megkozelités alapjan jelentds
az egyezés a két nyelvben.
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3. tablazat: A horvat LJUTNJA (’diih’) fogalom els6 10 metaforikus forrastartomanya
szaliencia szerint rangsorolva a lexikai és a korpuszalapi megkdzelitésben

= =
s 3 = 3
. L on & i Lo | B E
Lexikai megkozelités g s, Korpuszalapi megkozelités £ .
= ¥ =
=] g
1. A DUH TESTTARTALYBAN 4. 1. A BELSO ALLAPOTOK 1.
LEVO FORRO FOLYADEK TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
2. A DUH ELLENFEL 11. |2. A DUH ELOLENY
3. A BELSO ALLAPOTOK 6. |3. A DUH ELLENFEL 7.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
4. A DUH VESZELYES ALLAT 3. |4. AZ ALLAPOTOK HELYEK 30.
5. ADUHTUZ 5. |5. A DUH VIZUALIS
MEGJELENITESE
KOMMUNIKACIO
6. A DUH EGY NOVENY 6. A DUH (TARTALYBAN LEVO)
FOLYADEK
7. A DUH EGY ELOLENY A DUH TARGY 6.
8. A DUH ORULTSEG 2. A DUH VESZELYES ALLAT 9.
9. A DUH TERMESZETI CSAPAS * A DUH TARTALY/HELY
10. A DUH TEHER 18. |10. A DUH NYOMAS ALATT LEVO 5.
ANYAG

Lexikai megkozelités

A horvat szétaralapii elemzés alapjan megallapitott tiz legszaliensebb meta-
fora koziil részben vagy egészen hat a magyarban is megtalalhatd az elsé tiz
kozott: A DUH ORULTSEG (2.), A DUH VESZELYES ALLAT (3.), A DUH TARTALY-
BAN LEVO FORRO FOLYADEK (4.), A DUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTAR-
TALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), valamint A DUH TERMESZETI CSAPAS metaforanak
megfeleld specifikus metaforak, melyek a magyar ranglistan dsszesitve a ma-
sodik helyen szerepelnének. Két olyan metafora van a lexikai megkozelités
tiz legszaliensebb horvat metaforai kozott, amelyek a magyar lexikai kuta-
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tas alapjan nem voltak beazonosithatok. Ezek a horvat rangsorban a hatodik
helyre besorolt A DUH NOVENY, valamint a hetedik helyet elfoglaldo A DUH EGY
ELOLENY metafora. Fontos kiilonbség ezenkiviil az is, hogy a horvat rangsor
szerinti masodik forrastartomany, az ELLENFEL a magyarban csak a 11. helyet
foglalja el, illetve az, hogy a horvat rangsor szerinti tizedik forrastartomany,
a TEHER a magyarban csak a 18. helyen szerepel.

Ha a magyar—horvat egybevetésben a szotaralapu kutatés tiz legszalien-
sebb DUH-metaforajanak a beazonositasat a magyar feldl inditjuk el, akkor
a magyar rangsorban négy olyan metaforat talalunk az elsd tiz kozott, amely
a horvatban egyaltalan nem fordul el6: A BELS® ALLAPOTOK TESTEN KiVOULI
TARTALYOK, AZ INTENZITAS MENNYISEG, AZ OKOK TARTALYOK €S A RACIONA-
LIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN. Erde-
kes koriilmény, hogy ezek a horvatbdl teljesen hidnyzé metaforatipusok
a tizes szaliencia-rangsor utols6 négy helyét foglaljak el a magyarban, ami
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a hat legfontosabb magyar tipusnak van meg-
feleléje a horvatban is. Az Osszesitett magyar szaliencia-rangsorban sze-
repld, a horvatbol azonban hianyzé metaforatipusok tovabba a kdvetkezok:
FUNKCIONALITAS FENT, A DUH OKOZASA EROTELJES MOZGAS, A DUHOS EMBER
EGY KESZULEK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZGAS, AZ INTEN-
ZITAS SEBESSEG, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVUL LEVO ANYAGOK, A DUH
AZ EGYENSULY ELVESZITESE.

A lexikai megkdzelités altal feltart 0sszes metafora horvat—magyar egy-
bevetd vizsgalata soran a kovetkezé eredményre jutunk: a horvat szotarak
alapjan beazonositott 23 metafora koziil a kovetkezd 9 nem talalhatdo meg
a magyarban: A DUH EGY NOVENY, A DUH EGY ELOLENY, A DUH OLYAN LENY,
AMELY ESZI/ROMBOLJA A SZEMELYT, A DUH EGY FEGYVER, AZ ERZELEM ERINTES,
A DUH EGY ESZKOZ, A DUH MEREG, A DUHOS SZEMELY TARTALYBAN LEVO ROB-
BANEKONY/GYULEKONY ANYAG, A DUH IZGATOTTSAG.

Korpuszalapu megkozelités

A horvat metaforak korpuszvizsgalat altal létrehozott szaliencialistajan
szerepld els6 tiz metafora koziil harom kivételével az Gsszes azonosithato
a magyar korpuszban is. A magyar korpuszalapu rangsorbdl hianyz6 me-
taforak a kovetkezék: A DUH EGY ELOLENY, A DUH VIZUALIS MEGJELENITESE
KOMMUNIKACIO, valamint A DUH (TARTALYBAN LEVO) FOLYADEK. Ezek koziil
az elsd és az utolso lényegében a magyarban is rendelkezik megfeleldvel,
ha szdmitasba vessziik az EMBERI LENY, illetve A BELS® ALLAPOTOK TESTTAR-
TALYBAN LEVO ANYAGOK metaforakat, amelyek ugyan mas hierarchizacios
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szinthez tartoznak, de részleges egyezés mindenképpen kimutathatdé mind-
ketténél. A horvat korpuszalapt lista 6t metafordja a magyarban is a rangsor
¢lén helyezkedik el, igy tehat a legfontosabb tiz metafora kdzé sorolhato. Ezek
akovetkezOk: A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A DUH
NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (5.), A DUH TARGY (6.), A DUH ELLENFEL (7.), A DUH
VESZELYES ALLAT (9.).

A magyar nyelv oldalardl inditva a vizsgalddast, a korpuszalapi megko-
zelités elso tiz legszaliensebb metaforajahoz kivétel nélkiil lehet horvat meg-
felelot talalni azzal a megszoritassal, hogy ezek koziil egy a horvatban nem
rendelkezik kozvetlen, illetve tokéletes megfeleldvel, mivel AZ OKOK TARTA-
LYok metaforahoz a horvatban csak a mas hierarchizacios szinten levé A DUH
TARTALY/HELY’ Korpuszvizsgalatra alapozott metaforat lehet hozzarendelni.
A DUH TARTALY/HELY metafora a horvat szalencia-rangsorban megtalalhato
a tizes listan beliil, pontosabban a kilencedik helyen. Emellett AZ INTENZITAS
MENNYISEG korpuszalapti metaforanak is van megfeleldje, viszont a horvat-
ban hatrabb helyezkedik el, pontosabban a 15. helyet foglalja el.

Ha a horvat nyelvben a korpuszvizsgalat soran beazonositott dsszes, 71
metaforat figyelembe vessziik, akkor megallapithato, hogy koziilik 45 nem
szerepel a magyar korpuszalapl szaliencia-rangsorban, amely Gsszesen 42
beazonositott metaforatipust foglal magaba. A magyarban nem dokumentalt,
a horvatban viszont korpuszalapi médon kimutatott metaforak csokkend
szaliencia szerint rendezve a kovetkezék: A DUH ELOLENY, A DUH VIZUALIS
MEGJELENITESENEK KINYILVANITASA KOMMUNIKACIO, A DUH (TARTALYBAN
LEVO) FOLYADEK, A DUH KONTROLLALHATATLAN ERO, A DUH FOGVAEITO, DU-
HOSNEK LENNI SZEREPET JATSZANI / ALARCOT VISELNI, A DUH GEP, A DUH-
PUSZTITO ERO, A DUH TAPLALEK, A DUH MOZGAS AKADALYOZASA, A DUH EGY
EPULET, A DUH SZENVEDES, A DUH FIGYELMEN KIiVUL HAGYAS, A DUH EGY ESE-
MENY, A DUH IZGATOTTSAG, A DUH ELEKTROMOSSAG, A DUH OSVENY, A DUH
NYOMAS, A DUH VESZELY, A DUH TISZTATALANSAG / AZ ERKOLCSTELEN PISZKOS,
A DUH FAJDALOM, A DUH SZELLENTES, A DUH FUGGOSEG, A DUH MOZGATOERO,
A DUH BUN, A DUH LENT VAN / A ROSSZ LENT VAN, A DUH VILLAMOSSAG, A DUH
A GONOSZ, A DUH FOITOGATO ERO, A DUH SUGARZAS, A DUH ZAJ, A DUH 0Sz-
TON, AZ OKOZATI KAPCSOLATOK CSALADI KAPCSOLATOK / AZ OKOZO SZULO,
A DUH HIDEGSEG, A DUH SZOVET / A BEAVATKOZAS FONAS, A DUH EGY MEGMEN-
TO, A DUH EGY PROBLEMA, HASONLONAK LENNI FIZIKAI MEGKOTOTTSEG / AZ
OKOZAT KAPCSOLAT, A DUH EGY FELHO, A DUH BURKOLAT, A DUH VONZOERO,

7 A horvat korpuszvizsgalat keretében beazonositott A DUH TARTALY/HELY metafora a hozza
sorolt kifejezéstipusai alapjan egyszerre két magyar metafora megfeleldje: Az OKOK TAR-
TALYOK és A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK.
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A DUH SZEMET, A DUH KERESZTAPA / VALAMINEK A MEGENGEDOJE KERESZTAPA,
A DUH LUXUS / A KIVALTSAG LUXUS, AZ EMLEKEZETBE VESES IRAS, A DUH TITOK,
A DUH KiINzO. Fontos hangsulyozni, hogy A DUH TARTALYBAN LEVO FOLYA-
DEK metafora a magyar kifejezésekben is el6fordul, csak ott ezek A BELSO
ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK metafora ala lettek besorolva.
Osszességében megallapithatd, hogy az alacsony szalienci4ji metaforak al-
talaban egyéni kiilonbségek megjelenitoi, és tobbnyire kreativ nyelvhaszna-
lat soran jonnek létre.

4.3. Az orosz dith: GNEV

A DUH fogalmat az orosz nyelvben Rommel Anna (megjelenés alatt) vizsgal-
ta meg a fentiekben megfogalmazott modszerrel. Kutatasahoz a enes (Cdiih’,
a tovabbiakban gnev) kulcsszot valasztotta. Az alabbiakban az orosz és
a magyar metaforakutatas eredményeit vetjiik 6ssze egymassal.

Az eredmények tiikkrében elmondhatd, hogy az azonositott metaforak
szama nagyon kozel all egymashoz a magyarban és az oroszban, mind
a tipus- (mindkét nyelvben 28 metafora), mind pedig a tokenalapu elemzés-
ben (orosz: 41, magyar: 42 metafora). Ha az orosz nyelvben eléforduld 10
legszaliensebb metaforat vessziik szamba, akkor szintén elmondhato, hogy
nagymértékil az egyezés a két nyelvben, mindkét megkozelités alapjan.

4. tablazat: Az orosz GNEV (’diih’) fogalom elsé 10 metaforikus forrastartomanya szaliencia
alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapu elemzésben
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Lexikai megkozelités ] z Korpuszalapi megkozelités | = z
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1. A DUH VESZELYES ALLAT 3. 1. A DUH TARGY 6.
2. ADUHTUZ 5 2. ADUHTUZ 12.
3. AZ ALLAPOTOK HELYEK 3. AZ ALLAPOTOK HELYEK 30.
4. A DUH ORULET 2. 4. A TULAJDONITOTT 2.
ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK
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5. A RACIONALIS/NEM ERZELMI 10. |5. A DUH VESZELYES ALLAT 9.
EN KANONIKUS HELYE A
TESTTARTALYON BELUL VAN
6. A DUH TARTALYBAN LEVO 4. |6. ABELSO ALLAPOTOK 1.
FORRO FOLYADEK TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
7. A DUH TERMESZETI ERO * 7. A BELSO ALLAPOTOK 10.
TESTEN KIVULI TARTALYOK
8. BELSO ALLAPOTOK 6. 8. A DUH TERMESZETI ERO *
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
9. A DUH ORDOG 28. |9. A DUH EMBERI LENY 3.
10. A BELSO ALLAPOTOK TESTEN 7. 10. A DUH FEGYVER 14.
KIVULI TARTALYOK

Lexikai megkozelités

Az orosz tipusalapu elemzés alapjan megallapitott tiz legszaliensebb metafora
koziil nyolc a magyarban is az elsd tiz kozott szerepel: A DUH ORULET (2.),
A DUH VESZELYES ALLAT (3.), A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (4.),
ADUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), A BEL-
SO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK (7.), A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KA-
NONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN (10.), valamint A DUH TERMESZETI
ERO metaforanak megfeleld specifikus metaforak (9sszesitve a masodik helyen
szerepelnének). Egyetlen olyan metafora van csak a tipusalapti megkozeli-
tés tiz legszaliensebb orosz metaforai kozott, amely a magyar lexikai kutatas
alapjan nem volt azonosithato, ez az orosz rangsorban harmadikként megjelolt
AZ ALLAPOTOK HELYEK metafora. Tovabba az orosz lista szerinti kilencedik
forrastartomany, az GRDOG a magyarban csak a 28. helyen all.®

Ha magyar—orosz 0sszehasonlitasban a lexikai kutatas tiz legfontosabb
DUH-metaforajat a magyar fel6l kozelitjiik meg, akkor azt lathatjuk, hogy
a magyarban szintén két olyan metafora szerepel az els6 tiz kozott, amely az

8 Az orosz A DUH ORDOG metaforat a magyar A DUHOS EMBER ORDOG metafora megfele-
16jének tekintettilk annak ellenére, hogy eltérnek a céltartomanyok, mivel az oroszban
el6fordulnak mind a dith érzelmére, mind a dithés emberre vonatkozé példak.
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orosz rangsorban egyaltalan nem, vagy csak hatrébb kapott helyet: Az okok
TARTALYOK €S AZ INTENZITAS MENNYISEG. Ezek ko6ziil az OKOK TARTALYOK
a magyarban a 9., az oroszban pedig a 27. helyen all, az INTENZITAS MENY-
NYISEG metafora pedig nem szerepel az orosz tipusalapt megkozelités meta-
forai kozott. Erdekes, hogy mindkét nyelv tipusalapti megkozelitéssel feltart
metaforai kdzott van tehat egy altalanosabb, nem csak a DUH fogalmara vo-
natkozo6 metafora, amely a masik nyelvbdl hianyzik: az oroszban ez az ALLA-
POTOK HELYEK, a magyarban pedig az INTENZITAS MENNYISEG.

Ha a lexikai kutatas altal azonositott 6sszes metaforat szamitasba vesz-
sziik, akkor a kdvetkezot allapithatjuk meg. Az orosz szotarakban felfe-
dezett 28 metafora koziil a kdvetkezé 11 nem talalhatd meg a magyarban:
AZ ALLAPOTOK HELYEK, A DUH TARGY, A DUH FEGYVER, A DUH A SZIVTARTALY-
BAN LEVO ANYAG, A DUH TARTALYBAN LEVO FOLYADEK, A KONTROLL BIRTOKLAS,
A DUH EMBERI LENY, A DUH EGY INSPIRACIOS ERO, A DUH MEREG, A DUH EGY
ESZKOZ, AZ INTENZITAS NEHEZSEG. A TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafora
a magyarban is megtalalhato, csak ott A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN
LEVO ANYAGOK metafora ala vannak besorolva az ide tartozo kifejezések.

A magyar szaliencialistan felsorolt, az orosz listan azonban nem azono-
sithato metafordk szama 13, ezek a kovetkezOk: AZ INTENZITAS MENNYISEG,
A DUH ARVIiZ, FUNKCIONALITAS FENT, A DUH OKOZASA EROTELJES MOZGAS,
A DUHOS EMBER EGY KESZULEK, A DUH TEHER, A DUHOS EMBER VULKAN,
A DUH KESERUSEG, A DUH BETEGSEG, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT
MOZGAS, AZ INTENZITAS SEBESSEG, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVUL LEVO
ANYAGOK, A DUH AZ EGYENSULY ELVESZITESE.

Korpuszalapu megkozelités

Az orosz metaforak tokenalapu szaliencialistajan szerepld elsé 10 metafora
koziil az dsszes megtalalhatd a magyar korpuszban is. Koziiliik hat metafora
amagyarban is a lista elején, az elsé 10 metafora kozott szerepel (A BELSO AL-
LAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK [1.], A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK
BIRTOKOLT TARGYAK [2.], A DUH EMBERI LENY [3.], A DUH TARGY [6.], A DUH
VESZELYES ALLAT [9.], A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK [10.]),
négy azonban csak csak hatrébb kapott helyet a magyar rangsorban (A DUH
TUZ [12.], AZ ALLAPOTOK HELYEK [30.], A DUH FEGYVER [14.], illetve a A DUH
TERMESZETI ERO metaforanak megfelelé metaforak [Osszesitve a tizenkette-
dik helyen szerepelnének]).

A magyar nyelv oldalarél nézve, a tokenalapi megkozelités elsé 10 leg-
szaliensebb metaforaja koziil a kdvetkezd négy kisebb szalienciaértékkel
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rendelkezik az orosz listan: A DUH ELLENFEL (15.), AZ OKOK TARTALYOK (16.),
AZ INTENZITAS MENNYISEG (17.), A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (20.).

Ha az orosz nyelvben meglévé 6sszes, 41 metaforat szamba vessziik, ko-
ziiliik a kovetkezd 12 nem szerepel a magyar korpuszalapt szaliencialistan:
A DUH TARTALYBAN LEVO ANYAG, A DUH HANG, A DUH DESZTO SZEMELY,
AZ INTENZITAS KEMENYSEG, A DUH ORDOG, A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/
KELLEMETLENSEG, AZ ERZELEM ERINTES, A DUH A SZIVTARTALYBAN LEVO
ANYAG, A DUH IZGATOTTSAG, A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HE-
LYE A TESTTARTALYON BELUL VAN, AZ OKOZAS KAPCSOLODAS, A DUH A LE-
LEKBEN VAN. Fontos azonban megjegyezni, hogy A DUH A SZIVBEN VAN és
A DUH TARTALYBAN LEVO FOLYADEK metafora a magyar kifejezésekben is meg-
talalhato, csak ott ezek a BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK
metafora alatt kaptak helyet.

A magyar nyelvben a korpuszkutatas soran 42 metaforat azonositottunk.
Az orosz korpuszalapu szaliencialistan ezek koziil a kovetkez6 15 hianyzik:
A LETEZES ITT LEVES, AZ OKOK EROK, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI ANYA-
GOK, A DUH EGY LAKASBAN ELO SZEMELY, A DUH EGY HANGSZER, A DUH VIHAROS
ViZ/HULLAM, A DUH MAMOR, AZ OKOK ALAPOK, A DUH ARVIZ, A DUH MEREG,
A DUH ISTENI LENY, A DUH KESERUSEG, AZ INTENZITAS POKOL, AZ ERKOLCSOS
SZEP, AZ INTENZITAS SZARAZSAG. Bar Rommel nem azonositotta ezeket a meta-
forakat, kettd koziililk mégis tetten érheté mas metaforak alatt felsorolt kife-
jezésekben. A LETEZES ITT LEVES metafora példaul a TARGY forrastartomany
alatt felsorolt néhany kifejezésben lelhet6 fel: yremyuuncs enes (uletuchilsya
gnev) “a diih eltiint’; enes ucues (gnev ischez) ’a dith eltlint’, vacmo enesa
yemyuunace (chast’ gneva uletuchilas’) *a dith egy része elszallt’. A viHA-
ROS Viz/HULLAM forrastartomany pedig megtalalhatd az omym enesa (omut
gneva) ’a diih 6rvénye’ kifejezésben, amelyet Rommel a taxon6midban fel-
jebb 1évé TERMESZETI ERO forrastartomanyhoz sorolt.

4.4. A szerb diih: BES

Az adatbazisunkba foglalt szerb nyelvii lexikai és korpuszalapt vizsgalattal
Papista (megjelenés alatt) foglalkozott. A korpuszvizsgalatot a bes (’diih’)
kulcsszora alapozta.’

Az azonositott metaforak szamat illetéen azt lathatjuk, hogy a szerb és
a magyar lexikai vizsgalatok szinte ugyanannyi metaforat identifikaltak

> A szerb nyelvben két szot tekinthetiink a DUH-fogalom kontextusaban kdzponti értékilinek.

Ezek egyrészt a mar emlitett bes, masrészt pedig a ljutnja, amely a horvat korpuszvizsgalat
keretében keriilt alkalmazasra. A részletes indoklasért, hogy miért esett a dontés a szerb ku-
tatasban a kett6 koziil a bes kulcsszora 1d. Papista (megjelenés alatt, [2. Methodology]).
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(szerb: 29, magyar: 28). A korpuszalapu kutatasok eredményei kozott vi-
szont van jelentdsebb szambeli kiilonbség, ugyanis a szerb vizsgalat tizenot-
tel tobb metaforat azonositott (szerb: 57, magyar 42).

Osszevetésiink kiindulopontjaként a szerbben a két megkozelités segitsé-

gével azonositott tiz legszaliensebb metafora szolgal (1d. 5. tablazat).

5. tablazat: A szerb BEs (’diih’) fogalom elsé 10 metaforikus forrastartomanya szaliencia
alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapu elemzésben

TESTEN KIVULI ANYAGOK

g s
[ = < o
o e v ares on = , . yr on
Lexikai megkozelités ] % Korpuszalapi megkozelités | = :%3
[ = =
g g
1. A DUHOS VERBALIS CSELEKVES 1. A BELSO ALLAPOTOK 1.
EROSZAKOS FIZIKAI CSELEKVES TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
2. ADUHTUZ 5. 2. A DUH TARGY 6.
3. A DUHOS EMBER VESZELYES 3. 3. A TULAJDONITOTT 2.
ALLAT ALLAPOTOK BIRTOKOLT
TARGYAK
4. AZ ALLAPOTOK HELYEK 4. A LETEZES ITT LEVES 13.
5. A BELSO ALLAPOTOK 6. 5. A DUH IRANYITOTT ERO
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK
6. AZ ERZELEM ERZEKELES 6. A DUH VESZELYES ALLAT 9.
7. A DUH ORULTSEG 2. 7. A DUH ELLENFEL 7.
8. A DUH VESZETTSEG 8. AZ ESEMENYEK MOZGASOK
9. A DUHOS ALLAPOT MAGAN 10. 9. A DUH EMBERI LENY 3.
KIVUL (£S ONMAGATOL TAVOL)
LET
10. A DUHOS EMBER FEGYVER 10. A BELSO ALLAPOTOK 19.

Lexikai megkozelités

Ha a lexikai megkdzelitéssel azonositott legszaliensebb szerb metaforakbol in-
dulunk ki, arra leszlink figyelmesek, hogy a két nyelv kdzott viszonylag kevés
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a megegyezeés. A tizbdl fele megtalalhaté a magyarban is a feltiintetett meta-
forak kozott, szintén az els6 tiz kozott. Ezek a kovetkez6k: A DUH ORULTSEG
(2.), A DUHOS EMBER VESZELYES ALLAT'? (3.), A DUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPO-
TOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (6.) és A DUHOS ALLAPOT MAGAN KIvUL
(s ONMAGATOL TAvoL) LET!! (10.). A masik fele azonban nem talalhaté meg
a feltiintetett metaforak kézott: A DUHOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS FIZI-
KAT CSELEKVES, AZ ALLAPOTOK HELYEK'?, AZ ERZELEM ERZEKELES, A DUH VE-
SZETTSEG!® és A DUHOS EMBER FEGYVER.!* A legszaliensebb metafora a szerb
lexikai kutatas szerint A DUHOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS FIZIKAI CSE-
LEKVES olyan kifejezéstipusokkal, mint dati nekome po nosu ’orron it vkit’,
uzimati nekoga na zub *fogra vesz vkit’, lomiti koplja ’landzsat tor [vkivel]’,
bacati na nekoga drvije i kamenje *faval és kével dobal vkit’ vagy otvoriti/

10 A szerb A DUHOS EMBER VESZELYES ALLAT metafora elnevezésében maés a céltartomany (pU-
HOS EMBER), mint a magyar megfelel6jének esetében (DUH). A szerbben ugyanis sziikség
mutatkozott két metafora megkiilonboztetésére, mivel a lexikai elemzésben 20 kifejezésti-
pusbol 19 a dithés embert konceptualizalja allatként (pl. podivaljti "'megvadul’, dici rogove
’emeli szarvait’, izlajati se ’kiugatja magat’), és csak egyetlen kifejezésben magat az érzel-
met (probuditi bes ’felébreszti a diihot’). Ezzel szemben a korpuszvizsgélatban kizardlag
a DUH céltartomany fordult el6 a VESZELYES ALLAT forrastartomannyal, bizonyitva, hogy
két kiilon jelenségrol van szo a szerb nyelvben. Mivel azonban a magyarban talalhato
kifejezéstipusok is hasonld megkiilonboztetést engednek meg, a lexikai vizsgalatok dssze-
vetésekor a DUHOS EMBER VESZELYES ALLAT metaforat a magyar metafora megfeleldjének
tekintettiik.

Bar a magyarban ilyen név alatt nem szerepel metafora, ez tulajdonképpen A RACIONALIS/
NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN metafora megfeleléje (pl.
biti izvan sebe magén kivill van’, iskociti iz koZe *kiugrik a borébol’, izvesti nekoga iz
Zivaca "kihoz vkit az idegeibdl’). A magyar metafora azonban magaba foglal olyan kifeje-
zéstipusokat is, amelyek a szerb kutatasban A DUH VALAMELY NORMATOL VALO ELTERES (pl.
izvesti nekoga iz takta ’kihoz vkit a taktusbol’, izbaciti nekoga iz ravnoteze ’kidob vkit az
egyensulybol”) metaforanak felelnének meg.

Bar Az ALLAPOTOK HELYEK metafora hianyzik a magyar lexikai kutatds eredményeiben,
megtaldlhatd azonban a korpuszalapu kutatasban, valamint a lexikai kutatasban logikaja
szempontjabol szoros kapcsolatban all AZ OKOK TARTALYOK metaforaval.

Még ha nem is azonositotta a magyar lexikai kutatds ezt a metaforat, A DUH VESZELYES
ALLAT metaforanal talalhato egy példa (veszettség), amely tiikkrozi ezt a konceptualizaciot.
A szerbben erre azonban lényegesen tobb példa talalhatod, valamint azt is ki kell hang-
sulyozni, hogy maga a szerb besan (= veszett) (’dithos’) melléknév is — az egyik alap-
vetd dithvel kapcsolatos melléknév a szerb nyelvben — ehhez a metaforahoz sorolhato,
ami bizonyitja ennek a metaforanak a jelentségét a szerb nyelvben a DUH metaforikus
konceptualizalasa szempontjabol.

A magyarban csak a korpuszviszgalatnal taldljuk A DUH FEGYVER metaforat. Ennél a szerb
metaforanal azonban eltér a céltartomany, mivel nem az érzelmet, hanem magat a dithds
embert konceptualizalja fegyverként (preseci nekoga okom/pogledom ’atvag vkit szemé-
vel/tekintetével’, biti kao zapeta/napeta/nabita puska ’olyan, mint a toltott puska’).
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oboriti/osuti/sasuti vatru/paljbu na nekoga ’tiizet nyit vkire’. Ez a metafora
arra vezethet0 vissza, hogy a dithds allapotban elhangzott sért6 szavak érzel-
mi fajdalmat okozhatnak, ezt az érzelmi sériilést pedig az ehhez a metafora-
hoz tartozo kifejezések fizikai sériilésként konceptualizaljak. A tény, hogy ez
a metafora kimagaslo szalienciaja ellenére a magyar kutatasban egyaltalan
nem fordul eld, arra utal, ahogyan Kévecses és munkatarsai ([Conclusions]
megjelenés alatt) is feltételezik, hogy a szerb nyelvben kevésbé szigori az
érzelmi kommunikacio tarsadalmi szabalyozasa mas nyelvekhez (ebben
az esetben a magyarhoz) viszonyitva, igy a szerb nyelv beszéldi talan ki-
sebb nyomast érezhetnek annak kapcsan, hogy mit és hogyan mondanak
dithiik kifejezésekor. Ez megmagyarazhatja ennek a metaforanak a magas
szalienciajat a szerb nyelvben.

Amennyiben forditott iranybol kdzelitjiik meg a szerb és magyar lexikai
kutatasok eredményeinek dsszevetését, azaz az elsd tiz magyar metaforabol
kiindulva kideriil, hogy ezekbdl csupan egy metafora hianyzik a szerbben,
méghozzad AZ OKOK TARTALYOK. A hatralévd kilenc koziil 6t a szerbben is
az els6 tiz kozo6tt szerepel (o DUH TOZ [2.], A DUH VESZELYES ALLAT' [3.],
A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK [5.], A DUH ORULTSEG
[7.] és A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN'® [9.]), négy viszont csak lejjebb a szaliencia-ranglistan (A DUH
NYOMAS ALATT LEVO ANYAG [16.], A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYA-
DEK [24.], A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK [25.], valamint Az
INTENZITAS MENNYISEG [28.]).

Ha viszont figyelembe vessziik a két nyelv Osszes metaforajat, az siil ki,
hogy mind a szerbben, mind a magyarban van tizenkét olyan metafora, amely
a masik nyelvben hidnyzik. A szerb metaforak, amelyek nem fordulnak eld
a magyar lexikai kutatasban a kovetkezok: a fentiekben targyalt 6t metafora,
tovabba A KONTROLL HATALOMGYAKORLAS, A KONTROLL BIRTOKLAS, A DUH OKA
TUL SOK ANYAG A TESTTARTALYBAN, AZ INTENZITAS HANGOSSAG, AZ INTENZITAS
MERET, valamint A DUH ORDOG és A DUHOS EMBER EGY GYILKOS. Az utolso
kettét azért érdemes kiemelni, mert bar a forrastartomanyok szempontjabol
van parjuk a magyar metaforak kozott, a céltartomanyuk mas. Mig a szerb-
ben a dith érzelme jelenik meg 6rdogként (usao davo u nekoga ’6rdog bujt
vkibe’, usao davo nekome pod kozu ’az 6rdog vkinek a bore ala bajt’, uslo
sto besova u nekoga ’szaz 6rdog bujt vkibe’), addig a magyarban a dithos
ember az, aki a diihds allapotanak kovetkeztében 6rdogi 1énnyé valik (firia).

15 A céltartomany a szerbben A DUHOS EMBER, de 1d. a 10. 1abjegyzetben adott magyarazatot.
16 A szerb kutatdsban A DUHOS ALLAPOT MAGAN KiVUL (ES ONMAGATOL TAVOL) LET név alatt
szerepel, de 1d. a 11. labjegyzetben adott magyarazatot.
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Ugyszintén, mig a magyarban a diih érzelmét konceptualizaljuk gyilkosként
(fojtogatja a diih), addig a szerbben a dith6s ember vesz fel masok szemében
gyilkos jellemet (biti Zedan necije krvi ’szomjazik vki vérére’, biti Zeljan
necije krvi *vagyik vki vérére’, Zeleti neciju krv *vki vérét kivanja’).

Azok a metaforak, amelyek a lexikai vizsgalat szerint a magyarban eld-
fordulnak, a szerbben viszont nem a kovetkezék: A DUH BETEGSEG, A DUH
TEHER, A DUH ARVIZ, A DUH VIHAR, A DUHOS EMBER EGY VULKAN, A DUHOS
EMBER EGY KESZULEK, AZ INTENZITAS SEBESSEG, AZ OKOK TARTALYOK, A BEL-
SO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI ANYAGOK, FUNKCIONALITAS FENT, valamint
az imént emlitett A DUH GYILKOS €s A DUHOS EMBER ORDOG.

Korpuszalapu megkozelités

A szerb korpuszvizsgalat tiz legszaliensebb metaforajat dsszevetve a ma-
gyar korpuszvizsgalat eredményeivel az bizonyosodik be, hogy a hasonl6sag
a két nyelv kozott nagyobb, mint ahogyan azt a lexikai kutatasok eredményei
mutatjak. Az elsé tiz szerb metafora koziil ugyanis hat a magyarban épp-
ugy az elso tiz kozott kap helyet: A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK (1.), A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (2.), A DUH
EMBERI LENY (3.), A DUH TARGY (6.), A DUH ELLENFEL (7.) és A DUH VESZE-
LYES ALLAT (9.). Ami még inkabb szembet(ind, hogy a rangok néhany esetben
megegyeznek. Mindkét nyelvben a korpuszvizsgalat szerinti legszaliensebb
metafora A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK, tovabba
A DUH ELLENFEL metafora mindkét nyelvben a hetedik helyet foglalja el, és
az, hogy a szerbben A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK me-
tafora a harmadikon, a szerbben viszont a masodik helyen szerepel, szin-
tén jelent0s hasonlosag. Foleg azért, mert a szerbben a masodik helyen
A DUH TARGY metafora szerepel, amely ugyanolyan TARGY-ontologiaval 6lti fel
a DUH fogalmat, mint A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK me-
tafora. Ezek szerint a TARGY-ontoldgia altali konceptualizacié mindkét nyelv-
ben hasonlo jelentdséggel bir. Tovabbi két metafora megtalalhaté a magyar
szaliencia-ranglistan, azonban nem az els6 tiz kozott: A LETEZES ITT LEVES
(13.) és A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI ANYAGOK (19). Végiil pedig két
metafora nem szerepel a magyarban azonositott metaforak kozott, viszont
ha az egyes tipusoknak a megfeleldit keressiik, fellelhetd ezeknek a logikéja
is: A DUH IRANYITOTT ERO (rdereszti felgyiilt diihét vkire, razuditia a diihét,
diihét vmibe tereli, beleviszi a diihét a zenébe), illetve AZ ESEMENYEK MOZ-
GASOK (elszdll a diih, a diih hozza vhova, a diih elviszi vmeddig, datfut vkin
a diih). Igy tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tiz legszaliensebb
szerb metafora koziil mind fellelhetd a magyar nyelvben is.
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Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, amennyiben a tiz legszaliensebb magyar
metaforat keressilk a szerbben, ugyanis egy hijan mindegyik megtalalha-
td az azonositott szerb metaforak kozott. Ilyen iranylatban is ugyanaz a hat
metafora szerepel az els6 tiz kozott, amelyeket a fentieckben megtargyaltunk:
A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A DUH TARGY (2.),
A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (3.), A DUH VESZELYES AL-
LAT (6.), A DUH ELLENFEL (7.) és A DUH EMBERI LENY (9.). Tovabbi harom meta-
fora megtalalhato a szerbben, de alacsonyabb helyen a szaliencia-rangsorban:
AZ INTENZITAS MENNYISEG (18.), A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK
(19.), valamint A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (20.). Az egyetlen hidnyzd
metafora AZ OKOK TARTALYOK, mely név szerint ugyan nem szerepel az azo-
nositott metaforak kozott, viszont a nyolcadik helyen szerepld Az ESEMENYEK
MOZGASOK metaforanak ,,a mozgas kiinduloépontja — az esemény oka” leké-
pezésénél talalhato erre is példa (iz besa *diihbol’). Ezek szerint az mondhato
el, hogy a két kiilonb6z6 megkozelités szembeotlden eltérd képet adhat arrol,
hogy milyen mértékben kiilonbozik vagy hasonlit két nyelv egy adott foga-
lommal kapcsolatos leggyakoribb konceptualizacioit illeten.

Amennyiben a két nyelv 0sszes azonositott metaforajat vetjiik ssze egy-
massal, mindkét nyelvben szamos olyan (elsGsorban alacsony szalienciaju)
metaforat talalunk, amely a masik nyelvben nincs jelen. A szerb adatbazis
Osszesen 26 ilyen metaforat tartalmaz: kilenc intenzitast konceptualizald me-
taforat (AZ INTENZITAS MERET, AZ INTENZITAS EROSSEG, AZ INTENZITAS HAN-
GOSSAG, AZ INTENZITAS TAVOLSAG, AZ INTENZITAS AGITACIO, AZ INTENZITAS
KEMENYSEG, AZ INTENZITAS EGY NEGATIV PSZICHOLOGIAI JELENSEG, AZ INTEN-
ZITAS DESTRUKTIVITAS, AZ INTENZITAS IDO); tovabbi négy metaforat, melynek
a céltartomanyat nem a DUH fogalma képezi (AZ ERZELEM ERZEKELES, A DUHOS
ALLAPOT MAGAN KIVUL [ES ONMAGATOL TAVOL] LET'7, A BEFOLYASOLAS KONT-
ROLL €és AZ OSSZPONTOSITAS HIANYA VAKSAG); valamint tizenharom olyan me-
taforat, amely kozvetleniil a DUH fogalmat strukturdlja (A DUH EGY NYOMAS
ALATT LEVO ANYAG EGY TESTEN KIVULI TARTALYBAN, A DUH EGY HIDEG ANYAG,
A DUH EGY ESEMENY, A DUH EGY KIELEGITENDO SZUKSEGLET, A DUH KIMERULT-
SEG, A DUH EGY URALKODO, A DUH EGY EROFORRAS, A DUH ELELEM, A DUH KOD,
A DUH EGY KESZULEK, A DUH EGY EKSZER, A DUH EGY NYELV és A DUH EGY
SZALMASZAL [AMELYBEN KAPASZKODNI LEHET)).

Ezzel szemben a magyar kutatasban 13 metaforat talalhatunk, amely
a szerb korpuszalapu kutatasban nem fordult elé: A DUH ORULTSEG, A DUH VI-
HAR, A DUH ARVIZ, A DUH MEREG, A DUH EGY GYILKOS, A DUH EGY INSPIRACIOS

17" Az ennek megfelel6 A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN metafora a magyarban csak a lexikai kutatas metaforai kozott szerepel.
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ERO, A DUH MAMOR, A DUH EGY HANGSZER, AZ ERKOLCS SZEPSEG, AZ INTEN-
ZITAS SZARAZSAG, AZ OKOK ALAPOK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT
MOZGAS és FUNKCIONALITAS FENT.

4.5. Az ukran diith: HNIV és ZLIST

Az ukran nyelv DUH-metaforairol Pinich és Morozova (megjelenés alatt) kuta-
tasaban olvashatunk. A vizsgalatuk modszere részben eltér az el6zdleg targyalt
szlav vizsgalatoktol abbol a szempontbdl, hogy a korpuszvizsgalathoz nem
egy, hanem két kulcsszot valasztottak, amely a DUH fogalmanak kiilonb6z6 as-
pektusait hozza elétérbe. Az egyik kulcsszo enie (*diih, harag’, a tovabbiakban
hniv), a masik anicms (Crosszindulat’, a tovabbiakban zlist).'®

Ha 0sszevetjiik az ukran nyelvben identifikalt metaforak szdmat a ma-
gyarban azonositott metaforak szamaval, azt lathatjuk, hogy a lexikai meg-
kozelités szinte ugyanannyi metaforat eredményezett a két nyelvben (ukran:
23, magyar: 28), mig a korpuszalapu vizsgalat annak ellenére, hogy a ma-
gyarban egyetlen, az ukranban pedig két kulcsszobol indult ki, mégis Iénye-
gesen tObb metaforat azonositott a magyarban (ukran: 27, magyar: 42).

Mint ahogyan az el6z06 nyelvparok egybevetésénél, ezuttal is a két megko-
zelités segitségével fellelt tiz legszaliensebb ukran metafora feldl kozelitjiik
meg az ukran és a magyar eredmények dsszehasonlitasat (1d. 6. tablazat).

6. tablazat: Az ukran HN1v (’diih, harag’) és ZLIST (‘rosszindulat’) fogalmak els6 10 metafo-
rikus forrastartomanya szaliencia alapjan rangsorolva a lexikai és korpuszalapti elemzésben

s s

=] =]

o s . yr on = , v 1ss on

Lexikai megkozelités £ £ | Korpuszalapi megkozelités s g

g P g P

< <

g g
1. A DUH VESZELYES ALLAT 3. 1. A DUH ELLENFEL 7.

2. ADUH TUZ 5. 2. A DUH EROFORRAS
3. A DUH OKA EGY ZAVARO 17. 3. A BELSO ALLAPOTOK 1.
DOLOG/KELLEMETLENSEG TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK

18 A kulesszavak kivalasztasanak részletes indoklasahoz 1d. Pinich és Morozova (megjelenés
alatt, [2. Methodology]).
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4. A DUH TESTTARTALYBAN 4. |4. A BELSO ALLAPOTOK TESTEN 10.
LEVO FORRO FOLYADEK KIVULI TARTALYOK

5. A DUH KESERUSEG/ 20. |5. A DUH TERMESZETI ERO *
SAVANYUSAG

6. A DUH ORULTSEG 2. |6.ADUHTUZ 12.

7. A DUH TERMESZETI ERO * 7. A DUH EGY INSPIRACIOS ERO 34,

8. A DUH ORDOG 28. |8. A DUH EMBERI LENY 3.

9. A BELSO ALLAPOTOK 6. 9. A DUH BETEGSEG 21.
TESTTARTALYBAN LEVO
ANYAGOK

10. A DUH Sziv 10. A DUH TESTTARTALYBAN 22.

LEVO FORRO FOLYADEK

Lexikai megkozelités

Mint ahogyan az a 6. tablazat alapjan kideriil, a tiz legszaliensebb ukran
metafora koziil 6sszesen hat a magyarban is az els6 tiz kozott kap helyet:
A DUH ORULTSEG (2.), A DUH VESZELYES ALLAT (3.), A DUH TESTTARTALYBAN
LEVO FORRO FOLYADEK (4.), A DUH TUZ (5.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTAR-
TALYBAN LEVO ANYAGOK (6.), valamint azoknak a specifikus metaforaknak
az Osszessége, amelyek a A DUH TERMESZETI ERO ekvivalensei (Osszesitve
a masodik helyet foglalnak el). Hairom metafora, amely az ukranban ma-
gas szalienciaval rendelkezik a magyarban csak a szaliencia-rangsor vége
felé vagy a legvégén szerepel: A DUH OKA EGY ZAVARO DOLOG/KELLEMET-
LENSEG (17.), A DUH KESERUSEG/SAVANYUSAG (20.), illetve A DUHOS EMBER
ORDOG' az utolso helyen (28.). Ezek koziil A DUH KESERUSEG/SAVANYUSAG
kapcsan emlitést érdemel, hogy az ukran és a magyar forrastartomanyok kii-
16nboznek abbdl a szempontbdl, hogy a magyarban a DUH fogalmat csak
a KESERUSEG forrastartomany segitségével konceptualizaljuk, mig az ukran-
ban a SAVANYUSAG az elsGdleges forrastartomany, a KESERUSEG pedig csak
masodlagos szerepet kap. Az egyetlen ukran metafora az els6 tiz koziil,
amely a magyarban nem fedezhet6 fel, az A DUH sziv. Itt érdemes megemli-
teni, hogy (bar a magyar lexikai kutatds nem) a magyar korpuszalapt kutatas
talalt olyan kifejezéstipusokat, amelyek a diih érzelmét a szivbe helyezik,

19 Akarcsak a cseh kutatds, az ukran kutatds is egybevonta egyetlen metafora ald azokat
a tipusokat, amelyek a diths embert és a diih érzelmét konceptualizaljak ordogként. Ezért
ugy tekintettiik, hogy az ukran A DUH ORDOG €s a magyar A DUHOS EMBER ORDOG metafo-
rak egymas megfeleldiként kezelhetdek.
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mint pl. A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK metaforahoz
sorolt (fel)gyiilik szivében a diih vagy kellett a diihnek indulata szivembe,
illetve A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG metaforahoz sorolt robban a sziv
a diihtél. Ezek azonban markansan eltérnek az ukran A DUH sziv metafora-
tol, mivel az ukranban a sziv nem csupan a diih tartalyaként jelenik meg,
hanem (metonimikus mechanizmusok segitségével) maga a metaforikusan
megtestesiilt diih, amit olyan példak illusztralnak, mint 3 cepyem (z sertsem)
[= szivvel] *dithosen’, illetve mamu cepye na xococe (maty sertse na kohos)
[= szive van vkire] ’diih6s vkire’ 2

Amennyiben a tiz legszaliensebb magyar metaforat vessziik az 6sszeha-
sonlitas alapjaként, elsd pillantasra azt lathatjuk, hogy hat metafora az uk-
ranban is jelen van, négy metaforat viszont nem azonositott az ukran lexikai
kutatas. A hat meglévé metafora koziil 6t az els6 tiz kozott szerepel (A DUH
VESZELYES ALLAT [1.], A DUH TUZ [2.], A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO
FOLYADEK [4.], A DUH ORULTSEG [6.] és A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALY-
BAN LEVO ANYAGOK [9.]), egy pedig a szaliencia-ranglistan hatrébb szere-
pel (A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK [17.]). Miutan azonban
alaposan Osszevetettilk a magyar metaforakhoz sorolt kifejezéstipusokat
az ukran adatokkal, az deriilt ki, hogy tulajdonképpen lehet talalni olyan
kifejezéseket az adatok kozott, amelyek a négy hidnyzé metafora logika-
jat (is) tiikrozik: A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (8ubyxosuil xapakmep
[vybukhovyi kharakter] *robbanékony karakter’), AZ INTENZITAS MENNYISEG
(nosna mopba 3nocmi [povna torba zlosti] teli taskanyi harag’), Az OKOK
TARTALYOK (3 cepys [z sertsia] [= szivb6l] *diihb6l”) és végiil A RACIONALIS/
NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON BELUL VAN (susecmu
3 mepnyio [vyvesty z terptsiu] "kihoz a béketlirésbol”). Mas szoéval mindegyik
a tiz legszaliensebb magyar metafora koziil megtalalhaté kisebb-nagyobb
mértékben az ukran nyelvben is.

Hogyha figyelembe vessziik az 0sszes metaforat, kideriil, hogy a lexikai
megkozelités mindkét nyelvben nagyjabol ugyanannyi metaforat identifi-
kalt, amennyi a masik nyelvben hianyzik. Az ukranban a mar emlitett A DUH
sziv metafora mellett tovabbi hét metafora talalhaté (tehat dsszesen nyolc),
amelyet a magyarban nem identifikalt ez a modszer: A DUH FEGYVER, A DUH

2 Tulajdonképpen az oroszban is ezt figyelhetjiik meg. Bar Rommel (megjelenés alatt)
A DUH A SZIVTARTALYBAN LEVO ANYAG forméban fogalmazza meg ezt a metaforat, egyes ki-
fejezéstipusok az oroszban is arra utalnak, hogy A TARTALY A TARTALYBAN LEVO ANYAG HE-
LYETT metonimia kozrejatszasaval a dith maga a szivként (nem pedig a sziv tartalmaként)
jelenik meg: coename umo-mo 6 cepoyax (sdelat’ chto-to v serdtsakh) [= szivekben cselek-
szenek] ’dithben cselekszenek’, ¢ cepoyos (s serdtsov) [= szivekbdl] *dithbol’, copsams
cepoye (sorvat’serdtse) [= szabadjara engedi szivét] ’szabadjara engedi diihét’.
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NOVENY, A DUH EGY FELSOBB RANGU SZEMELY, A DUH EGY VONOS HANGSZER,
A DUH EGY INSPIRACIOS ERO, A DUH EGY FOGOLY és A DUH EGY BIRTOKOS.?!
A magyarban 6sszesen kilenc olyan metafora van (tehat csupan eggyel tobb),
amely az ukranban nem fordult ¢lé: A DUHOS EMBER VULKAN, A DUH ARViZ,
A DUH TEHER, A DUH GYILKOS, A DUH OKOZASA EROTELJES MOZGAS, AZ OKO-
ZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT MOZGAS, A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI
ANYAGOK, AZ INTENZITAS SEBESSEG, valamint A FUNCIONALITAS FENT.

Korpuszalapu megkozelités

A korpuszalapt vizsgalatok eredményeinek Osszevetése a szaliencia szem-
pontjabdl jelent6sebb kiilonbségeket tar fel a két nyelv kdzott, mint a lexikai
eredmények esetében. A tiz legszaliensebb ukran metafora koziil ugyanis csu-
pan négy szerepel a magyarban is az els6 tiz kdzott: A BELSO ALLAPOTOK TEST-
TARTALYBAN LEVO ANYAGOK (1.), A DUH EMBERI LENY (3.), A DUH ELLENFEL (7.)
és A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KiVULI TARTALYOK (10.). Tovabbi 6t megtalalha-
to ugyan a magyarban is, azonban alacsonyabb szalienciaértékekkel, hatrébb
a rangsorban: A DUH TUZ (12.), A DUH BETEGSEG (21.), A DUH TESTTARTALYBAN
LEVO FORRO FOLYADEK (22.), A DUH EGY INSPIRACIOS ERO (34.) és végiil a DUH
TERMESZETI ERO metaforanak megfeleld sziikebb spektrumi metaforak (me-
lyek Osszesitve a tizenkettedik helyen szerepelnének). Ami kiilonds figyelmet
érdemel az ukran eredményeket illetden, az A DUH EROFORRAS metafora, a ma-
sodik legszaliensebb az ukran korpuszalapu adatbazisban. Ez a metafora nem
szerepel a magyar metaforak kozott, azonban az ehhez a metaforahoz sorolt
kifejezéstipusok alapos Osszevetése az Osszes magyar adattal azt mutatja, hogy
vannak olyan kifejezéstipusok a magyarban, amelyek az ukran kifejezések
megfelel6i. Ezek egyrészt A DUH TARGY (leplezte diihét, véka ala rejti diihér),
masrészt pedig A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (diihd-m/-
d/-e [stb.], diih nélkiil) metaforanal talalhatok meg. Viszont az emlitett magyar
metaforak csupan arra szolgalnak, hogy a DUH-nek egy altalanos fizikai onto-
16giat adjanak. Az ukran A DUH EROFORRAS metafora ennél 1ényegesen specifi-
kusabb, mivel szamos egyéb példat is magaba foglal, mely arr6l tanuskodik,
hogy az ukranban a DUH sok esetben nem csupan egy kimondottan értékes
tulajdon, hanem egy olyan befektetés, melynek értéke idovel ndvekedhet, és
a tulajdonos hasznara valhat. Ezt tobbek kozott a kovetkezd példak szem-
1éltetik: dobpomua znicme (dobrotna zlist) *mindséges dith’, Heniopobru
enie (nepidrobnyi hniv) *nem hamisitott diih’, 3anacu 3nocmi (zapasy zlosti)

21 Azt azonban ki kell hangsulyozni, hogy a magyar korpuszalapu vizsgalat az emlitett nyolc
metafora koziil az utolsé kett6 kivételével mindegyiket fellelte a korpuszban.
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’diih tartalékok’, konumu/naxonuuysamu/axymymosamu 3icmv/2Hie (kopyty/
nakopychuvaty/akumuliuvaty  zlist/hniv) ’sporolja/felhalmozza  diihét’,
sxaaoamu 3nicme (Vkladaty zlist) *befekteti dithét’, szicmo 3axnadena (zlist
zakladena) ’elzalogositott diih’, eiodamu uacmxy ewniey (viddaty chastku
hnivu) *részesedést ad el a dithbdl’.

Forditott irdanyban, a legszaliensebb magyar metaforakbol kiindulva
azt latjuk, hogy négy metafora az ukranban is az elso tiz kozott kap helyet:
A DUH ELLENFEL (1.), A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (3.),
A BELSO ALLAPOTOK TESTEN KIVULI TARTALYOK (4.) és A BELSO ALLAPOT EMBERI
LENY (8.). Tovabbi harom az ukranban nem keriilt az els6 tiz kdzé: A DUH VE-
SZELYES ALLAT (11.), A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG (13.) és AZ INTENZITAS
MENNYISEG (17.). A hatralévé harom nem szerepel az ukran metaforak listajan,
azonban ha egyes kifejezéstipusok alapjan keressiik a metaforakat, megtalal-
juk logikajukat. Mint ahogyan azt a fentiekben mar emlitettiik, A DUH TARGY
metaforanak vannak nyomai az ukranban, am ezek kizarolag a specifikusabb
A DUH EROFORRAS metaforanal kaptak helyet: samaimu znicmo (zataity zlist)
‘rejtegeti diihét’, npuxosamu znicmwv/enie (prykhovaty zlist/hniv) ’elrejti dii-
hét’, npuxpuma/npuxosysana/yxpuma snicmo (prykryta/prykhovuvana/ukryta
zlist) ’rejtett/elfedett diith’. Ugyanez jellemz6 A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK
BIRTOKOLT TARGYAK metafora logikajara is: uusice (bamokiecwkuil, mamepun,
Boocuti) snicmu/enie (chyias [batkivskyi, materyn, Bozhyi] zlist/hniv) vki
(az apa, az anya, Isten) dithe’, napoonuii enie (narodnyi hniv) ’a nép diihe’.
Hasonlbéan Az OKOK TARTALYOK metaforat is felismerhetjiik az adatok k6zott,
viszont olyan kifejezéstipusoknal, amelyek A BELSO ALLAPOTOK TESTEN Ki-
VULI TARTALYOK metaforanal talalhatok: 3(i) snocmi/enisy (z[i] zlosti/hnivu)
*diihbol [cselekszik]’, y enisi (u hnivi) ’dithben [cselekszik]’, y cmani enigy
(u stani hnivu) *diih allapotdban [cselekszik]’. Igy tehat (jbél azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, akarcsak a lexikai kutatdsok Gsszevetése kapcsan, hogy
a tiz legszaliensebb magyar metaforanak mindegyike felismerhet6 az ukran
nyelvben is.

Miutan megvizsgaltuk, hogy az Gsszes ukran és magyar metafora koziil
melyek hianyoznak a masik nyelvben, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
Osszesen kilenc ilyen metaforat szamol az ukran korpuszalapu kutatas, a ma-
gyar pedig tizennégyet. A szoban forgd ukran metaforak, a mar megtargyalt
A DUH EROFORRAS mellett a kovetkezOk: A DUH EGY BIRTOKOS, A DUH EGY
FOGOLY, A DUH EGY KESZULEK, A DUH EGY KONYV, A DUH ORDOG, A DUH FENY,
A DUH HIDEGSEG, valamint AZ INTENZITAS EROSSEG.

Az ukranban hidnyzo, a magyarban viszont meglévé metaforak pedig:
A DUH EGY LAKASBAN LAKO SZEMELY, A DUH EGY HANGSZER, A DUH KESERU-
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SEG, A DUH TEHER, A DUH MAMOR, A DUH ISTENI LENY, AZ ERKOLCS SZEPSEG,
AZ INTENZITAS SOTETSEG, AZ INTENZITAS POKOL, AZ INTENZITAS SZARAZSAG,
AZ OKOK EROK, AZ OKOK ALAPOK, AZ OKOZOTT VALTOZAS KENYSZERITETT
MOZGAS és véglil FUNKCIONALITAS FENT.

5. Kovetkeztetések
5.1. Lexikai megkozelités

Az alabbiakban tablazatszerlien 6sszefoglaljuk a szaliencia-rangsorok sze-
rinti Osszevetéseket a magyar és az egyes szlav nyelvii lexikai elemzése-
ket illetden. A tablazat a magyar nyelvben beazonositott metaforakbol indul
ki, és azt mutatja, hogy a magyarban beazonositott metaforaknak vannak-e
megfeleldik az adott szlav nyelvben, és ha igen, melyik helyet toltik be az
adott nyelv szaliencia-rangsoraban. Amennyiben a magyar metaforanak
a szlav nyelvben nincs parja, ezt a cella athuzasaval jeldljik. Amennyiben
viszont van parja, kétféle jelolést kiilonboztetiink meg. Azokban az esetek-
ben, ahol a szlav kutatasban is megtalalhaté az adott metafora, feltlintetjiik
az adott nyelvii kutatas szaliencia-rangsoraban betoltott helyét. Azokban az
esetekben, ahol a metafora az adott szlav kutatdsban nem szerepel, hanem csak
elszortan talalhatunk meg a magyar metaforahoz hasonl6é metaforikus logikat
a szlav nyelv egyéb metaforainak kifejezéstipusainal, tgy tekintettiik, hogy
megfigyelhetd részleges megfelelés a két nyelv kozott, amit csillaggal (*) jelo-
liink. Tovabba csillaggal (nem pedig sorszammal) jel6ljiik a magyar oszlopban
A DUH TERMESZETI ERO metaforat, tekintettel arra, hogy ilyen formaban a ma-
gyar kutatasban nem fordul el6, hanem a specifikusabb ARviz, VIHAR, VULKAN
formajaban. Az dsszehasonlitas kedvéért azonban ilyen formaban is feltlin-
tetjiikk a tablazatban azon a helyen a szaliencia-rangsorban, ahol a specifikus
metaforak Osszességben szerepelnének. Ezaltal megfeleltettiik a specifikus
metaforakat a szlav kutatasok rangsoraban szerepl6 A DUH TERMESZETI ERO
metafora specifikussagi szintjének, és igy lehetévé tessziik, hogy a szlav ran-
gokkal 0sszevethetdek legyenek. Meghagytuk azonban a ranglistan a speci-
fikusabb metaforakat is, €s amennyiben a szlav fejezetekben vannak ezeknek
a tipusainak megfelelo kifejezések, azt csillaggal jeloljiik.
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7. tablazat: A magyar DUH-vel kapcsolatos fogalmi metaforaknak megfeleld fogalmi meta-
forak jelenléte a cseh, horvat, orosz, szerb és ukran nyelvben (tipusalapu elemzés)

KESZULEK

MAGYAR CSEH HORVAT | OROSZ SZERB UKRAN
(0ssz. 28) (0ssz. 13) | (0ssz. 23) | (0ssz. 28) | (0ssz. 29) | (6ssz. 23)
1. A DUH NYOMAS ALATT
o 5. 13. 12. 16. *
LEVO ANYAG
* A DUH TERMESZETI ERO
., , 3. 9. 7. 7.
(ARVIZ+VIHAR+VULKAN)
2. A DUH ORULTSEG
7. 8. 4, 7. 6.
3. A DUH VESZELYES ALLAT
1. 4, 1. 3. 1.
4. A DUH TESTTARTALYBAN
o , , 6. 1. 18. 24. 4.
LEVO FORRO FOLYADEK
5. ADUHTUZ
2. 5. 2. 2. 2.
6. A BELSO ALLAPOTOK
TESTTARTALYBAN LEVO 9. 3. 8. 5. 9.
ANYAGOK
7. A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI * 10. 25. 17.
TARTALYOK
8. AZ INTENZITAS
, 10. 28 *
MENNYISEG
9. AZ OKOK TARTALYOK " 27 "
10. A RACIONALIS/NEM
ERZELMI EN KANOI’\IIKUS " 5 9. "
HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN
11. A DUH ELLENFEL
8. 2. 17. 12. 16.
12. A DUH ARviz "
13. FUNKCIONALITAS FENT
14. A DUH VIHAR " " % "
15. A DUH OKOZASA % « %
EROTELJES MOZGAS
16. A DUHOS EMBER EGY 14
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17. A DUH OKA EGY
ZAVARO DOLOG/ * 11. 14. 3.
KELLEMETLENSEG
18. A DUH TEHER
10.
19. A DUHOS EMBER VULKAN
20. A DUH KESERUSEG
13. 12. 22. 5.
21. A DUH BETEGSEG
12. 15. 13.
22. AZ OKOZOTT VALTOZAS * 4
KENYSZERITETT MOZGAS )
23. AZ INTENZITAS SEBESSEG
24. AZ INTENZITAS HO
* * 28 18. 15
25. A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI ANYAGOK
26. A DUH GYILKOS
18. 21.
27. A DUH AZ EGYENSULY « 13
ELVESZITESE )
28. A DUHOS EMBER ORDOG
4, 23. 9. 8.

Tovabba a kdvetkez0 abra a tiz legszaliensebb metaforat jeleniti meg vizuali-
san a magyarbol kiindulva az arealis sulyukat illetéen. Figyelembe véve e tiz
forrastartomany relativ rangsorolasat a hat nyelvben, az arealis sulyukat tigy
szamitjuk ki, hogy a legkiemelkeddbb 1-es tartomany 10 pontot kap, a 2-es
tartomany 9 pontot és igy tovabb. A 10-es rangi doména 1 ponttal végzddve
hasonlo6 képet eredményez.

Ha a lexikai megkdzelités eredményeit a magyar szaliencia-rangsorbol
kiindulva szemiigyre vessziik, akkor az els6 tiz magyar forrastartomany ko-
z0Ott négy olyat taladlunk, amely a vizsgalt szlav nyelvek mindegyikében a tiz
legszaliensebb forrastartomany kozott szerepel: a VESZELYES ALLAT, a TUZ,
az ORULTSEG és A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK. Eze-
ken tdl a tizbdl egy tovabbi metafora talalhatdo meg mind a hat nyelv lexikai
elemzésében: A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK.

Az Osszesitett rangsorokat figyelembe véve az elsé helyen a VESZELYES
ALLAT metafora all (a magyarban 3., a csehben 1., a horvatban 4., az oroszban
1., a szerbben 3., az ukranban 1.). Mivel ez a forrastartomany, ahogy a nevé-
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A pDiUH-metafordk aredlis stlya a vizsgalt nyelveken beliili
rangsorolds alapjan a lexikar megkiozelitésben a magyar nyelvbaol
kiindulva

£ 2 ey & ~ 27 RIS &
. w3 T <4, 3 G - 7 T
o e ol & i) \4\?' .::—\ q_\ QJ_\-
4 g & w i
b o B &
& A AR . S S 4
&" oK & S 8 F #
o A & & * r
~al & < b +
%-'\L A & Q_e-“"
& v

Emagyar < ¢seh ®horvit ®szerb Bukrin  ®orosz
1. abra

bdl is kiolvashato, a fokuszban 1évo érzelem veszélyességére és nehéz kont-
rollalhatésagara helyezi a hangsulyt, elmondhato, hogy a szotarak tantisaga
alapjan a vizsgalt kultarakban a diih egy keriilendd, félelmet keltd, negativ
érzelemkeént konceptualizalodik.

A 10Uz forrastartomany szintén nagyon fontos helyet tolt be az Osszes
vizsgalt nyelvben. Mindegyikben az elsé 6t kdzott szerepel, igy az Ossze-
sitett ranglistan a masodik. A tliz elsGsorban az érzelem intenzitasat, az ér-
zelmet 4tél6 ember életében betdltott dominans hatasat fejezi ki, amely az
el6bb targyalt forrastartomanyhoz hasonléan az érzelem veszélyességét is
hangstilyozza, amely képes a pusztitasra is.

Az ORULET forrastartomany az Osszesitett rangsorolasban a harmadik
helyet foglalja el. Ahogy az Oriilt ember kiszamithatatlan viselkedése miatt
veszélyforrast jelent a kdrnyezete szdmara, ugy a diih altal kivaltott diihos
viselkedés is veszélyes lehet masokra nézve.

Az azonositott metaforikus forrastartomanyok tiikrében ezek alapjan
megallapithato, hogy a magyar és a szlav nyelvek kozotti egyik leglényege-
sebb egyezést a diih negativ, félelmet kivalto, veszélyes aspektusa adja.

Figyelemre mélto, hogy az elso tiz legszaliensebb magyar metafora k6zott
hat, tartallyal kapcsolatos forrastartomany is szerepel. Mig az A BELSO ALLAPO-
TOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK metafora mind a hat vizsgalt nyelvben az
elso tiz legszaliensebb metafora kozott szerepel (a magyarban 6., a csehben 9.,
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a horvatban 3., az oroszban 8., a szerbben 5., az ukranban 9.), addig a TARTALY-
metaforak nyomas- vagy hémérséklet-novekedéssel kapcsolatos valtozatanak
szalienciaja nagy szorast mutat. A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG a magyar-
ban a legszaliensebb metafora, azonban a szlav nyelvek koziil csak a csehben
szerepel az elso tiz kozott (5.). Az ukranban nem szerepelt az azonositott
metaforak kozott (csupan a subdyxosuii xapaxmep [vybukhovyi kharakter] ’rob-
banékony karakter’ tipusban lathato a logikaja), a horvatban a 13., az oroszban
a12.,aszerbben pedig a 16. helyen all. A magyarban a negyedik legszaliensebb
metaforaként azonositott A DUH TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK pedig
harom szlav nyelvben mutat magas szalienciat: a csehben a 6., a horvatban az
1., az ukranban a 4., az oroszban azonban csak a 18., a szerbben pedig a 24. he-
lyen all. A RACIONALIS/NEM ERZELMI EN KANONIKUS HELYE A TESTTARTALYON
BELUL VAN, ami a magyarban 10. a rangsorban, épp e két utobbi szlav nyelv-
ben keriilt csak azonositasra, ezekben viszont az elsé tiz legdominansabb
metafora kozott szerepel (az oroszban 5., a szerbben 9.). A BELSO ALLAPOTOK A
TESTEN KIVULI TARTALYOK, amely a magyarban a 7., a szlav nyelvek koziil csak
az oroszban szerepel az elso tiz kozott (10.), a horvatban nem volt azonositha-
to, a csehben csupan egy kifejezéstipusban lathato a logikaja (puknout vzteky
“haragban tort ki’), a szerbben a 25., az ukranban a 17. helyen all. Az okok
TARTALYOK metafora pedig a magyaron kiviil, ahol a 9. legszaliensebb me-
tafora, kizarolag az orosz metaforak kozott talalhatdo meg, a 27. helyen, mig
a csehben ¢és az ukranban csak egyes kifejezéstipusokban lathatjuk a metafora
logikajat.

Mig tehat a magyarban hat, tartallyal kapcsolatos forrastartomany szere-
pel az els6 tiz legdominansabb metafora kozott, ezek egyiitt egyetlen szlav
nyelvben sincsenek jelen a tiz legszaliensebb metafora kozott: a csehben,
ahorvatban és az oroszban harom, a szerbben €s az ukranban pedig minddssze
kettd talalhaté meg. Ezenkiviil egy, a TARTALY-metaforakkal szoros kapcso-
latban allo, altalanosabb metafora is helyet kap a magyar szaliencia-rangsor
els6 tiz metaforaja kozott, a nyolcadik helyen, ez az INTENZITAS MENNYISEG.
Az elemzett szlav nyelvek koziil ez kettében keriilt azonositasra: a csehben
a 10., a szerbben a 28. helyen all.

A TERMESZETI ERO metafora a magyar DUH-fogalom elemzésében kiilon-
féle specifikusabb alcsoportokra bontva szerepel (ARviZ, VIHAR, VULKAN, VI-
HAROS VIZ/HULLAM), de ha Osszesitjiik ezeket, akkor a lexikai elemzésben
a TERMESZETI ERO a masodik legszaliensebb forrastartomany. Figyelemre mél-
t0, hogy a szerb szaliencialistan egyaltalan nem talalhat6 meg ez a metafora,
a horvatban pedig TERMESZETI CSAPAS néven szerepel. A magyarban felsorolt
specifikusabb forrastartomanyok koziil foként a VIHAR azonosithato a szlav
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nyelvekben, az ARviz és a VIHAROS Viz/HULLAM pedig csak a cseh elemzésben
van megnevezve. Ez Osszefliggésben lehet az ARviz magyar szerelmes nép-
dalokban betdltott szerepével, ahol altalaban az érzelemfogalmak (SZERELEM/
SZERETET) forrastartomanyaként definialhato (1d. pl. Szelid 2007).

Miutan a magyar metaforak rangsorabol kiindulva elvégeztiik a magyar
¢és a szlav nyelvek dominans DUH-metaforainak Osszehasonlitasat, érdemes
most megforditani a perspektivat, és a szlav nyelvek els6 tiz legfontosabb
forrastartomanya fel6l kozelitve megvizsgalni a magyar forrastartomanyo-
kat. Vajon van-e a legszaliensebb szlav bUH-metaforak kozott olyan, amely
a magyarban egyaltalan nem szerepel vagy csak nagyon marginalisan?

Az ORDOG forrastartomany szerepe figyelemre mélto ebben a tekintetben.
A magyarban ugyanis A DUHOS EMBER ORDOG metafora egyaltalan nem kap
hagsulyos szerepet (a lexikai kutatasban a 28. helyen szerepel, tehat a leg-
alacsonyabb szalienciaval rendelkez6 metafora). Ezzel szemben az GRDOG-
metafora (nyelvtdl fiiggden A DUHOS EMBER ORDOG, illetve A DUH ORDOG)
a szlav nyelvek koziil haromban az elsé tiz kdzott szerepel a lexikai megkd-
zelitésben: a cseh nyelvben a 4. helyet tolti be, az oroszban a 9. helyet, az
ukranban pedig a 8. helyet. A horvatban és a szerbben is jelen van a metafora,
azonban alacsonyabb szalienciaval: a szerbben a 19. helyen talalhato meg 6sz-
szesen 29-bdl, igy kdzepes szalienciaval rendelkezik, mig a horvatban az utolso
(23.) helyen szerepel, tehat a legkevésbé szaliens metafora, akarcsak a magyar
OrRDOG-metafora. Atlagban azonban elmondhatd, hogy az 6RDOG forrastarto-
many a szlav nyelvekben jelentdsen nagyobb szerephez jut, mint a magyarban.
Azonban ahhoz, hogy megértsiik ezt a tendenciat, sziikséges kiilonboz6 té-
nyezoket figyelembe venni. A magyarban ugyanis csak egyetlen kifejezéstipus
tiikrozte az ORDOG-metaforat (fiiria) annak ellenére, hogy a magyar nyelvben
szamos szolas és kozmodas van, amely a lexikalis szinten az 6rdog dsszetevot
tartalmazza (pl. Vigye el az ordog!; Fekete kutya, tarka eb, mind egy ordog;
Nem jo az 6rdogot a falra festeni stb.). Ez magyarazhato azzal, hogy ugyan
a kereszténység altal biztositott fogalmi-kognitiv kontextus mind a magyar-
ban, mind a szlav nyelvekben erds hatast gyakorolt a nyelvhasznalatra és
az adott nyelvek beszéldinek vilagképére, a kiilonbség abban rejlik, hogy
a szlav nyelvekben nagyobb aranyban tortént ez specifikusan a DUH fogalma-
val kapcsolatban. Ha példaul figyelembe vesziink olyan gyakori szlav nyelvi
metaforakat, mint az orosz uepm 6Cenuics (chert vselilsya) belekoltozott
az 0rdog’, az ukran 6ic gcemisca/nocenisca 6 ko2o-netyow (bis vselyvsza/
poselyvsza v koho-nebud) *vkibe bekoltozott egy démon’ vagy a szerb usao
davo u nekoga *6rdog bujt vkibe’ kifejezéseket, arra lesziink figyelmesek,
hogy rendkiviil hasonlitanak olyan magyar kifejezésekre, mint pl. az ordég
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bujt belé, bujkal benne a kisérdég vagy akar az ordog egyenest dll benne.
A kiilonbség azonban az, hogy mig a szlav példak mind specifikusan a diih
allapotardl szolnak, addig a magyar kifejezések ugyanezzel a figurativ el-
képzeléssel (a testartalyban 1€vo 6rdog képével) egy rosszindulata személyt,
esetleg rosszalkod6 gyermeket irnak le, aki viselkedésével felboritja a ren-
det. Tulajdonképpen hasonlo a helyzet a némettel is, amely akarcsak a szlav
nyelvek, a monarchia idején nagy hatast gyakorolt a magyar nyelvre. A jelen
tanulmanyban felhasznalt magyar és szlav elemzésekkel parhuzamosan el-
végzett német kutatasban (Oster, megjelenés alatt) ugyanis csupan egyetlen
kifejezéstipusban rejtézkddik az ORDOG-metafora: fuchsteufelswild werden
'megvadul, mint egy roka-ordog’. Ennek ellenére a fent emlitett testtartaly-
ban 1év6 6rdogrol szolo elképzelés a német nyelvben is fellelhetd, azonban
épp ugy, mint a magyarban, egyéb, nem feltétleniil diihvel kapcsolatos ne-
gativ viselkedésformakat ragad meg: den Teufel im Leib haben [= 6rdog
van a testében] ’vadul viselkedik’ vagy akar ein Teufel in Menschengestalt
[= 6rdog emberalakban] *gonosz ember’. A szlav nyelveknek tehat az a jel-
legzetessége, hogy a magyarral, és mint lathatjuk, egyes mas eurdpai nyel-
vekkel szemben az 6rdogok/démonok/rossz szellemek altali megszallottsagot
els6sorban a dithvel hozzak parhuzamba. Ezt a tényt tulajdonképpen a szlav
nyelvek szokészlete is tiikrozi. Példaul a szerb korpuszvizsgalathoz felhasz-
nalt bes (’diih’) kulcssz6, melynek a horvatban is van megfeleldje a bijes
(’diih’) fonév alakjaban, az 0sszlav *bésw szora vezethetd vissza. Ennek ere-
deti jelentése feltehetden *démon’ illetve *6rddg’ Iehetett (Pronk 2012: 12-3),
¢és ez azzal a szlav népi hiedelemmel van 6sszhangban, miszerint az ember
attol esik diihbe, illetve az allat attol veszik meg, hogy 6rdog szall belé (igy a
szerbben és a horvatban a veszettséggel kapcsolatos szavak, mint pl. besan/
bijesan ’veszett’ vagy besnilo/bjesnilo ’veszettség’ is szoros kapcsolatban
allnak a DUH és az ORDOG fogalmaval).

A fenti megfigyelés megmagyarazhatja a jelen kutatds egy masik érde-
kes eredményét is, amely szerint a VESZETTSEG mint a DUH forrastartomanya
a szerb nyelvben a nyolcadik a ranglistan, mig a magyar lexikai elemzésben
ez a forrastartomany nem szerepel. Ha azonban ez a magyarazat, akkor mi
lehet az oka annak, hogy néhany veszettséggel kapcsolatos idioma a ma-
gyar lexikai korpuszban is megtalalhatd, viszont ezekben a VESZELYES ALLAT
forrastartomany (pl. veszekedett diihos, veszettség) vagy az ORULET forras-
tartomany és a HABZO SZAJ A DUH HELYETT metonimia (pl. fajtékzik) keriilt
azonositasra? Feltételezhet, hogy az adott szlav nyelvet anyanyelvi szinten
beszEld elemzd jelentésalkotasat befolyasolta a fent bemutatott 6sszlav szo
’ordog’-gel kapcsolatos jelentése, amelyre a *diih’ mint fonév tobb mai szlav
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nyelvben meglévo alakja etimologiailag visszavezethetd. Mivel azonban
a magyar diih szavunk nem sugall 6rdoggel kapcsolatos jelentést, érthetd,
hogy a diihot jelentd VESZETTSEG fogalmat a magyar anyanyelvii elemz6 egy
veszélyes allat jellemzojeként fogja fel és sorolja be.

Erdemes tovabba kitérni a sziv szerepére a szlav nyelvek forrstartoma-
nyaiban. Bar elvétve a magyar nyelvben is felfedezhetoek a diihot kifejezo
szivvel kapcsolatos kifejezések (igaz, els6sorban a korpuszalapt kutatasban),
ezek inkabb marginalis szerepet kapnak a DUH fogalomalkotasaban, és rend-
szerint egyes TARTALY-metaforak példaiként talalkozunk velik (Id. pl. BEL-
SO ALLAPOTOK TARTALYBAN LEVO ANYAGOK — felgyiilik szivében a diih). Mig
a magyarban az érzelmek tartalya elsddlegesen a fej, kiillonosen az agy (pl.
elborul az agya/elméje, elszall az agya, agyverzest kap, agyaban gerjesztett
diih), a szlav nyelvekben a sziv kapja a nagyobb szerepet. Az oroszban példaul
Rommel megkiilonbdztet egy A DUH A SZIVTARTALYBAN LEVO ANYAG metaforat,
amely a szaliencialista 15. helyét foglalja el a lexikai elemzésben, és még ennél
is figyelemre méltobb, hogy az ukran nyelvben a sziv nemcsak tartalya lehet
a dithnek, hanem annak megtestesiilése is. A DUH sziv metafora az ukranban
a szaliencialista 10. helyén all. A sziv forrastartomany fontossaga a fentebb
targyalt ORDOG forrastartomanyhoz hasonloan szintén visszavezethetd a szlav
eredetii, dithvel kapcsolatos kifejezések etimologiajara. Brdar—Brdar-Szabo—
Despot (megjelenés alatt, 255) irja, hogy a srd- t6, amely megtalalhato a srditi
se “haragszik’ és a srdzba ’harag, diih’ kifejezésekben, kapcsolatban all srce
’sziv’-vel, amely a szlav nyelvekben altalaban az érzelmek helyeként szolgal.
A diih locusanak fejben/agyban torténd konceptualizacidja a magyarban a go-
rog filozdfiara, Platon cerebrocentrizmusara vezethetd vissza, és ellentétben
a szlav nyelvekkel, ahol a szivkézpontusag dominal, ugy tlinik, hogy a racio6
kontrollalo képességének csokkenését helyezi eldtérbe az érzelem tulcsordu-
lasanak kifejezése helyett. A szlav nyelvekben az érzelmek tulcsordulo kife-
jezésének hipotézisét tamasztja ala az is, hogy a szerb nyelvben a tipusalapu
kutatas legszaliensebb metaforaja A DUHOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS
FIZIKAI CSELEKVES, amely a magyarban nem volt azonosithato.

Két tovabbi metaforikus forrastartomany, amely a tipusalapu elemzés
eredményei szerint az egyik szlav nyelvben, nevezetesen a horvatban magas
szalienciaval rendelkezik, a magyar lexikai kutatasban pedig nem azonositha-
t0, a NOVENY (6.) és az FLOLENY (7.) forrastartomany. Ezek hidnya a magyar
nyelvben meglepd, tekintve a népdaloknak a magyar kultiraban betoltott fon-
tos szerepét, és ezek hatasat a fogalomalkotasra. A magyar népdalok bévelked-
nek természeti képekben, ennek oka pedig a természeti képek mogotti rejtett
mondanivalo: segitségiikkel visszafogottan, szimbolikus nyelven kifejezhetok
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a mély érzések, dsszetett emberi kapcsolatok. Azonban mig a szlav nyelvek-
ben megtalalhato gnjev Pronk (2012) szerint a puffadassal és a rothadassal all
Osszefliggésben, addig a magyar diih szonak és szinonimainak nincs ehhez
hasonl6 etimologiai eredete. A rothadas, burjanzas az ERKOLCSI ROMLAS for-
rastartomanyaként azonosithat6é, semmint a dithvel. Az is elképzelhetd, hogy
a dith magyar kulturalis modelljében ez a negativ érzelem nem szamit erkolcsi
kategorianak, a szlav eredetii nyelvekben azonban igen. Ha ez igy van, akkor
a magyarban arra helyezziik a hangsulyt, hogy az érzelmeir6l nem tehet az
érzelmet 4tél6 egyén, a szlav eredetli kulturakban viszont az érzelemnek a sze-
mélyt rombolo hatasa jut inkabb kifejezésre a metaforikus gondolkodasban.
Ez a feltételezés magyarazhatja a fent targyalt GRDOG-metafora fontos szerepét
is a szlav nyelvekben, valamint a sziv fontossagat az aggyal ellentétben, hiszen
ha valaki a szivében romlott, az lelki, erkolcsi értékvesztést feltételez.

Egy tovabbi szempont alapjan is érdemes szemiigyre venni a tiz
legszaliensebb metaforat a lexikai elemzésekben, mégpedig az alapjan, hogy
egy adott metaforikus forrastartomany vajon mennyire specifikus a vizsgalt
nyelv DUH fogalmara. Bizonyos forrastartomanyok szamos céltartomanyhoz
kapcsolodnak, mig masok kevés vagy kisszamu céltartomanyhoz. Az elébbie-
ket sziik, az utobbiakat tag spektrumu metaforanak nevezziik (a sziik és tagabb
spektrumtl metaforak definialasdhoz 1d. még Kovecses—Benczes—Rommel—
Szelid [Conclusions] megjelenés alatt). Mig példaul a TUZ, a VESZELYES ALLAT
vagy a TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK sz{ik, a BELSO ALLAPOTOK TARTA-
LYOK vagy az INTENZITAS MENNYISEG metaforak tag spektrumunak nevezhe-
toek. A magyar szotari elemzés alapjan felallitott szaliencia-rangsorban &t
szlikebb ¢és Ot tagabb spektrumt metafora azonosithato. Figyelemre mélto,
hogy az els6 6t legszaliensebb metafora (A DUH NYOMAS ALATT LEVO ANYAG,
A DUH ORULTSEG, A DUH VESZELYES ALLAT, A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO
FOLYADEK, A DUH TUZ) sziik spektrumt. Erdekes adat, hogy az els6 felsorolt
metafora kivételével a tobbi az Osszes vizsgalt szlav nyelvben is az elsé 10
legszaliensebb metafora kozott szerepel. Vagyis a szaliencia-rangsor élén
szerepld és mind a hat nyelvben megtalalhaté 6t metafora koziil négy sziik
spektrumu, masként kifejezve a DUH fogalmara nézve specifikus. Az orosz
lexikai elemzésben, a magyarhoz hasonléan, szintén 6t sziik spektrumu for-
rastartomany keriilt azonositasra: a VESZELYES ALLAT, a TUZ, az ORULTSEG,
a TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK, valamint az ORDOG. A tobbi szlav
nyelvben az elsd tiz legdominansabb metafora kozott ennél is tobb a sziik
spektrumu: a horvatban és a szerbben 6 (horvat: TESTTARTALYBAN LEVO FORRO
FOLYADEK, ELLENSEG, VESZELYES ALLAT, TUZ, ORULTSEG, TEHER; szerb: A DU-
HOS VERBALIS CSELEKVES EROSZAKOS FIZIKAI CSELEKVES, TUZ, VESZELYES ALLAT,
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ORULTSEG, VESZETTSEG, FEGYVER), a csehben 7 (VESZELYES ALLAT, TUZ, ORDOG,
NYOMAS ALATT LEVO ANYAG, TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK, ORULT-
SEG, ELLENFEL), az ukranban pedig 8 (VESZELYES ALLAT, TUZ, ZAVARO DO-
LOG/KELLEMETLENSEG, TESTTARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK, KESERUSEG/
SAVANYUSAG, ORULTSEG, ORDOG, sziv) ilyen forrastartomanyt azonositottak
az adott nyelveket elemz6 szerzok.

5.2. Korpuszalapu megkozelités

Az alabbi tablazat a korpuszalapt szaliencia-rangsorok szerinti dsszevetése-
ket foglalja Gssze a magyar és az egyes szlav nyelvii kutatasokat illeten.

8. tabldzat: A magyar DUH-vel kapcsolatos fogalmi metafordknak megfeleld fogalmi meta-
forak jelenléte a cseh, horvat, orosz, szerb és ukran nyelvben (tokenalapu elemzés)

MAGYAR CSEH HORVAT | OROSZ SZERB UKRAN
(0ssz. 42) (0ssz. 18) | (6ssz. 71) | (0ssz. 41) | (0ssz. 57) | (6ssz. 27)
1. A BELSO ALLAPOTOK
TESTTARTALYBAN LEVO 8. 1. 6. 1. 3.
ANYAGOK

2. A TULAJDONITOTT

ALLAPOTOK BIRTOKOLT 6. 28. 2. 3. *

TARGYAK
3. A DUH EMBERI LENY " 12 9 9 8
4, A

AZ INTENZITAS 5 15 17. 18 17

MENNYISEG
5. A DUH NYOMAS ALATT

LEVO ANYAG 1. 10. 20. 20. 13.
6. A DUH TARGY " 7 L. 2 *
7. A DUH ELLENFEL 4 3 1. 7 1
8. AZ OKOK TARTALYOK 14. % 16. ® *
9. A DUH VESZELYES ALLAT 10, 2. 5 6. 1.

10. A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI 11. 7. 19. 4,
TARTALYOK




A diih metaforikus felfogasa a magyarban és a szlav nyelvekben

447

11.

A DUH ORULTSEG

30.

13.

14.

* A DUH TERMESZETI ERO

(VIHAR+VIHAROS Viz/
HULLAM+ARViZ)

19.

12.

A DUH TUZ

11.

12.

13.

A LETEZES ITT LEVES

14.

A DUH FEGYVER

32.

10.

13.

16.

15.

FUNKCIONALITAS FENT

39.

16.

A DUH EGY FELSOBB
RANGU SZEMELY

20.

22.

44,

18.

17.

AZ OKOK EROK

18.

A DUH EGY ESZKOZ

28.

35.

19.

A BELSO ALLAPOTOK
TESTEN KIVULI
ANYAGOK

10.

20.

A DUH VIHAR

21.

A DUH BETEGSEG

13.

13.

25.

32.

22

. A DUH TESTTARTALYBAN

LEVO FORRO FOLYADEK

27.

21.

22.

10.

23.

A DUH EGY NOVENY

21.

36.

34.

15.

24.

A DUH EGY LAKASBAN
LAKO SZEMELY

25.

A DUH EGY HANGSZER

26.

AZ OKOZOTT VALTOZAS
KENYSZERITETT
MOZGAS

46.

23.

27.

AZ INTENZITAS HO

26.

38.

28.

A DUH VIHAROS Viz/
HULLAM

29.

A DUH EGY GYILKOS

11.
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30. AZ ALLAPOTOK HELYEK

31. A DUH MAMOR

32. AZ OKOK ALAPOK

33. A DUH ARVIZ % " "

34. A DUH EGY INSPIRACIOS

" 24. 7.
ERO

35. A DUH MEREG 33 25

35. A DUH ISTENI LENY 54

37. A DUH KESERUSEG 15. 52. 45.

38. A DUH TEHER 2 3. 7

39. AZ INTENZITAS
SOTETSEG

40. AZ INTENZITAS POKOL 46

41. AZ ERKOLCS SZEPSEG

42. AZ INTENZITAS
SZARAZSAG

A magyar kutatas legszaliensebb metaforainak arealis stlya viszont a 2. db-
ran lathatd. A metaforak stlyanak a pontozasa ugyanolyan eljarassal tortént,
mint az /. abra esetében.

Osszességében elmondhat6, hogy az elemzett nyelvek megoszlanak abbol
a szempontbdl, hogy a korpuszalapu adatok szaliencia-ranglistain az elso tiz
metafora kdzott a sziikebb vagy a tagabb spektrumu metaforak dominalnak-e.
Azok a nyelvek, amelyekben a tagabb spektrumt metafordk vannak tobb-
ségben, a magyar (7/10), a horvat (6/10), az orosz (7/10) és a szerb (8/10).
Az egyetlen nyelv, amelyben a sziikebb spektrumuak élveznek szambeli elonyt
a cseh (6/10), az ukranban viszont ugyanolyan ardnyban fordulnak eld sziik és
tag spektrumt metaforak (5 sziik és 5 tag spektrumu figyelhetd meg).

A tagabb spektrumu metaforak ezek kozott a kovetkezok: A BELSO ALLA-
POTOK TESTTARTALYBAN LEVO ANYAGOK (mind a hat nyelvben), A TULAIDO-
NITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK (a magyarban, csehben, oroszban és
szerbben), A DUH TARGY (a magyarban, horvatban, oroszban és szerbben),
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A DUH-metaforak areilis silya a vizsgalt nyelveken beliili
rangsorolds alapjan a korpuszalapi megkizelitésben a magyar
nyelvbol kimdulva
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2. abra

A DUH EMBERI LENY (a magyarban, oroszban és szerbben), A BELS® ALLAPO-
TOK TESTEN KiVULI TARTALYOK (a magyarban, oroszban és ukranban), A DUH
TERMESZETI ERO (a csehben, oroszban és ukranban), AZ INTENZITAS MENY-
NYISEG (a magyarban és csehben), AZ ALLAPOTOK HELYEK (a horvatban és
oroszban), AZ OKOK TARTALYOK (a magyarban), A DUH ELOLENY (a horvat-
ban), A DUH (TARTALYBAN LEVO) FOLYADEK (a horvatban), A DUH TARTALY/
HELY (a horvatban), A LETEZES ITT LEVES (a szerbben), A DUH IRANYITOTT ERO
(a szerbben), AZ ESEMENYEK MOZGASOK (a szerbben) és A DUH EROFORRAS
(az ukranban). Amint lathatd, a legjelentésebb metafora abbol a szempont-
bol, hogy a korpuszvizsgalati adatok szerint hdny nyelvben van kimagaslo
szerepe a DUH konceptualizalasaban A BELSO ALLAPOTOK TESTTARTALYBAN
LEVO ANYAGOK. Tulajdonképpen a hatb6l harom nyelvben, pontosabban
amagyarban, horvatban és a szerbben a szaliencia-lista legelején helyezkedik
el, ami tovabbi bizonyitéka a metafora rendkiviili jelentdségének. Tovabba,
ha egyiitt tekintjiik A TULAJDONITOTT ALLAPOTOK BIRTOKOLT TARGYAK, A DUH
TARGY és A DUH EROFORRAS metaforakat, melyek mind a TARGY-ontoldgia se-
gitségével konceptualizaljak a DUH fogalmat, arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy val6jaban mind a hat elemzett nyelvben kulcsfontossagli szerepe van
az ANYAG és a TARGY képi sémaknak, melyek a DUH fogalmat a legalapvetbb
szinten egy kimondottan sematikus és ennek koszonhetéen igazan flexibilis
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ontoldgiaval ruhazzak fel. Nem utolsdsorban azt is ki kell emelniink, hogy
a felsorolt metaforakban igencsak meghatarozo szerepe van egy harmadik
képi 