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Az etnoszemiotika miiveldjeként egy
olyan konyv ismertetésére vallalkozom,
amely — szigortian csak a cimébdl ki-
indulva — inkabb a nyelvtudomany, de
— tartalmat tekintve — legalabb annyira
a szemiotika, az irodalomtudomany,
a néprajztudomany (és természetesen
tobb mas tarstudomany) szempontjabol
is figyelmet érdemel.

Foltehetd, bar sajnalatos, hogy a szer-
z6t és munkassagat kevesen ismerik Ma-
gyarorszagon. Thass-Thienemann Tivadar
(1890-1985) ¢életatjat és tudomanyos
tevékenységét tekintve azonban éppen
a jelen kotet kapcsan ez potolhatd, min-
denekel6tt a kotet forditdjanak elészava-
bol. Szerencsére nem minden elézmény
nélkiil. A sziikebb tudomanyossag el6tt
az eredetileg germanistanak, irodalom-
torténésznek indulé Thass-Thienemann
Tivadarnak még pécsi tanarsaga alatt
megirt és tobb kiadasban megjelent Iro-
dalomtorténeti alapfogalmak cimii ko-
tete ismert. A kdzelmultban a pécsi Pro
Pannonia jovoltabol 2010-ben jelent
meg Az utokor cimére: Thienemann Ti-
vadar hatrahagyott életrajzi feljegyzései
cimii kotet (sajto ala rendezte Koncz La-
jos; a jegyzetapparatus Osszeallitasaban
kozremiikodott és a névmutatot készi-
tette Erdss Zsolt). A Kijarat Kiado pedig
2013-ban jelentette meg Balogh Tamas
O volt Thienemann Tivadar cimii kétetét.

A masodik vilaghabora utan, emig-
racidja révén az Egyesiilt Allamokba
kertilt Thass-Thienemann Tivadar szak-
teriiletet valtott: nyelvpszichologiaval

kezdett foglalkozni, kutatasait az angol,
tagabban az indoeurdpai nyelvek koré-
re terjesztette ki. Bar kétségtelen, hogy
mind a német, mind az orosz hatdsagok
részérél érték zaklatasok, indokolatlan
lenne személyét hamis gloriaval illetni
a tavozasaval kapcsolatban. Emigracio-
jénak okairdl 6 maga mondja: ,,Meg kell
mondanom, hogy ez az édes haza ne-
kem mindent, mindent megadott, amit
csak kivantam. Engemet ugy emleget-
tek sokaig, mint a legfiatalabb egyete-
mi nyilvanos, rendes tanart, akit valaha
kineveztek. En voltam a legfiatalabb
akadémikus, akit az Akadémiara beva-
lasztottak. Nekem adtak a legmagasabb
szellemi kitlintetést, a Corvin Koszorut,
és a Corvin Koszort Tarsasagban megint
én voltam a legfiatalabb. Mindent meg-
adott: tarsadalmilag, emberileg, anyagi-
lag. [...] Embereknek azt mondtam itt,
hogy politikai okokbdl a kommunistak
el6l mentem el. Hat ez fél-igazsag. [...]
éreztem, hogy otthon elértem mindent,
ami elérheté szamomra. [...] Oly jol
voltam otthon. De lattam, nincs tovabb.
Elérkeztem valahova. Most mar csak
Oregség, nyugdij var ram. Ez a férfio-
kornak a klimaktériuma, hogy — 0gy
mondjam — az ember valami nagy val-
tozast kivan. Itt nincs tovabb... Nincs...
Nem lehet tovabb menni. Es persze
megvolt az a vagyam, majdnem mindig
otthon is kiilfoldit jatszottam, hat szeret-
nék kiilféldre menni és szeretném angol
nyelven kifejezni gondolataimat” — idézi
a forditd elészava (15-6. oldal). Sietiink
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megjegyezni, hogy ez nem ,.hiitlenség”
sem a korabbi szakteriilete, sem a hazaja
irant, mert mint 6néletirasaban irja: ,,Ha
otthon maradtam volna és a korviszo-
nyok megengedték volna, nem az angol,
hanem a magyar nyelv szdlasaiban elte-
metett szellemi multat, egy ismeretlen,
soha f6l nem fedezett vidéket szerettem
volna ismertetni.”

Elete f6 miivének az Amerika-
ban megjelent The Interpretation of
Language I: Understanding the Symbolic
Meaning of Language. New York: Jason
Aronson, Inc. 1968. és The Interpretation
of Language II: Understanding the
Unconscious Meaning of Language.
New York: Jason Aronson, Inc. 1973.
kotetek tekinthetdk. A most ismertetés-
re keriilg els6 kotet a Tinta Konyvkiado
(dicséretes vallalkozasa) jovoltabol ke-
rilt kiadasra, de 2020-ban megjelent
a leforditott masodik kdtet is.

A szerzbi Eldszo e tekintetben vila-
gos. ,,Az els6 kotet, A nyelv szimbolikus
jelentése azon a meggy6z6désen alapul,
hogy a verbalis szimbolizmus megértése
alapveto tudas. A verbalis szimbolizmus
olyan, mint az aritmetika a fizikai-ma-
tematikai tudomanyok szamara: nem
szaktudomanyi értelemben vett nyelvé-
szet, sem laboratoriumban miivelt pszi-
chologia, és nem is a tudomanyok folott
allo szupertudomanyként felfogott fi-
lozofia, hanem a human tudomanyok
alapvetése” (31).

Thass-Thienemann Tivadar (a for-
ditas alapjaul szolgalo 1973-as kiadas
elészavaban) kitér azokra a kritikakra
is, melyek valasztott anyaganak univer-
zalisan emberi voltara vonatkozodan ra-
kérdeztek, hogy vizsgalodasa, elemzése
miért korlatozodott a Nyugat hagyo-
manyara. Mint irta, s szavai megfonto-

landdan tanulsagosak: ,,Az univerzalis
fogalmak elméletben igazak, de ritkan
érvényesek a valosagos emberi tapasz-
talat vildgaban. Koétve vagyunk egy
sajatos nyelvi-kulturalis valdsaghoz.
Az embernek Gjra kell sziiletnie, hogy
megszabaduljon a Nyugat 6rokségének
minden nyomatol. Barmennyire is antro-
pologusi alapossaggal tanulmanyozzuk
egy bennsziilott torzs nyelvét, nyuga-
tiak 1évén mindig idegenek maradunk
a bennsziilottek jelentésvilagaban, ha-
csak nem avatnak benniinket a torzs
tagjava, és nem szippant be benniinket
ténylegesen is a torzsi kultira. Maskii-
l6nben barmennyire hiiségesen jegyez-
ziik is f6l, hogy melyik sz6 mit jelent,
o6hatatlanul csak a nyelv felszinén fo-
gunk tapogatdozni anélkiil, hogy meg-
ragadnank a valdsagos jelentéseket,
s tovabbra is kiviil maradunk a nyelvhez
kapcsolodo képzelet és varazslat vila-
gan. Ez okbol dontdttem ugy, hogy a mi
régi nyugati kulturalis 6rokségiink meg-
szokott hatarai kozott maradok™ (34).

Thass-Tienemann Tivadar késeinagy
miive, élete magnum opusa, A nyelv
interpretacioja, melynek els6 kotetét,
A nyelv szimbolikus jelentése cimii mun-
kajat immar tehat olvashatjuk magyar
nyelven is Simoncsics Péter igényes és
értd forditasaban.

Erdemes a szerzé Bevezetés: tények
¢és elméletek cimli konyvindito fejezeté-
ben megfogalmazott gondolatait kissé
bdvebben idézni: ,,A szimbolikus visel-
kedés kreativ. Az ember nem mechani-
kusan reagal a fizikai ingerekre, hanem
gondolkodva és képzelberejét hasznalva
cselekszik, amikor szimbolumokat hasz-
nal és teremt. Az ember nincs bezarva
a fizikai valosagba, hanem atemeli azt
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dimenzidjaba. A nyelv a szimbolikus rep-
rezentacio és a kreativitas fontos terepe.
A szimbolizmus tanulméanyozasa ma-
gaval hozza a nyelv tanulmanyozasat.
A szimbolikus viselkedés tanulmanyo-
zasa az a szilard alap, amelyekre épiil
a pszichologia és a nyelvészet tudoma-
nya, és ez az a kdzos forras is, amely altal
e tudomanyok legmélyebben betekint-
hetnek az emberi viselkedés rejtelmeibe”
(36). Majd — az 1973-ban kifejtett — gon-
dolatait igy folytatja: ,,Bar a szimbolikus
viselkedés birodalma all a viselkedéstu-
domanyok fokuszaban, a nyelv szimbo-
lizmusa mégis meglehetsen 1 teriilete
a tudomanyos kutatasoknak. Hogy miért
van ez igy, magyarazatra szorul. Furcsa
jelenség, hogy két tudomany, amely ku-
tatasi anyagat tekintve kélcsonosen fliigg
egymastol, modszerében és elveiben pe-
dig kozeli rokon, mégis egymastol fiig-
getleniil, ha éppenséggel nem egymas
irant k6z6mbosen fejtették ki eréfeszité-
seiket a kutatdsban. Mindkét tudomany
realisztikus alapokra ¢épiilt nagyjabol
ugyanabban az id6ében, a mult szazad
végén és e szazad elején. A nagy nyelvé-
szek kora egybeesik a nagy pszichologu-
sok koraval. Nyelviink el6torténetének
folfedezése a nyelvészet klasszikus mii-
veiben koriilbeliil akkor tortént meg,
amikor Sigmund Freud a jelentésekkel és
az elme Ontudatlan miikddésével kapcso-
latos folfedezéseit tette” (37).
Egyetértéen idézhetjikk a kotet hat-
s0 boritdjan olvashatd megallapitast:
,» Thass-Thienemann Tivadar nyelvpszi-
chologiai folfogasat a pszichoanalizis,
mindenekel6tt Sigmund Freud tanai
nyoman alakitotta ki. Mire kutatasai be-
értek és format oltottek, a XX. szazad
masodik felének nyelvészeti forradalma,
a generativ-transzformacios nyelvészet

minden mas kutatasi iranyt elsoport, il-
letve hattérbe szoritott, ekképpen Thass-
Thienemann eltéré iranyultsagl, a
szemiotikat, leginkabb pedig a kognitiv
nyelvészetet megel6legezé mivét is. [...]
Noha korat megel6z6 miive az éppen ak-
kor uralkod6 tudomanyos »divat« miatt
Amerikaban visszhangtalan, Magyar-
orszagon egyenesen ismeretlen maradt,
ma mar lathato, hogy a kozben 1étrejott
kognitiv tudomanyok f6 arama utolérte
és igazolta Thass-Thienemann Tivadar
pszicholingvisztikai életmiivét.”

A szimbolizmus, az ember szimbo-
likus viselkedése tobb vonatkozasban
targya a szemiotikai/etnoszemiotikai,
nyelvi/kommunikacios, irodalmi/folklo-
risztikai, néprajzi/népmiivészeti kutata-
soknak (és folytathatnam a folsorolast).

Sajnos nincs mod arra, hogy a tartal-
mat jol és logikusan tagold kotetet rész-
letesen ismertessiik. Ilyenforman csak
néhany — elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl is — izgalmas és tanulsagokkal
szolgald fejezetcim alapjan csabitjuk ol-
vasasra a néprajz, a kulturalis antropo-
logia, a szemiotika és mas tudomanyok
miveldit, de minden érdeklédot is.

Az els6 nagyobb egység: 4 nyelve-
szeti megkozelitées. Ezen beliil a Jel és
szimbolum alfejezetben kifejtettek szol-
galnak tanulsagos és megfontolando
megallapitasokkal. A masodik nagyobb
rész: A pszichologiai megkozelités. 1tt
— bevallottan némi elfogultsaggal — az
Ismétlés alfejezetet emelem ki — igaz,
a szerz0 inditasa ebben mintha megero-
sitene: ,,A szimbolikus viselkedés meg-
értéséhez kiilondsen fontos az ismétlés”
(136). A harmadik nagy fejezet: 4 test
szimbolizmusa. Az antropologiai kutata-
sok altalaban nagy figyelmet szentelnek
a testrészek elnevezésének, de foltéte-
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lezhet6en ez a targykor sok olvasd ér-
deklédését folkelti.

Nem kevésbé érdekfeszité olvas-
nivalo talalhatdé a Kiegészitések cimi
utols6 nagyobb fejezetben. A szinszim-
bolika, a tiiz, a fény, a szamok, a hang-
szimbolika, az izlelés és szaglas, a ter,
az idé ¢€s az irds cimi alfejezetekben
széles korli ismeretanyagra alapozott ki-
fejtések, magyarazatok foltehetéen még
a tajékozottabb olvasoknak is szolgal-
hatnak ijdonsagokkal.

A gondosan szerkesztett kotet kifeje-
zetten hasznos Valogatott irodalommal,
Végjegyzetekkel, Nevmutatoval és Ide-
gen szavak jegyzékevel zarul.

Végezetiil fontosnak tartom meg-
emliteni, hogy a kdnyv nyelvezete szi-
porkazoan szellemes (megjegyzem ez
nemcsak a szerz6, hanem a fordito ér-
deme is), teletiizve szépirodalmi példak-
kal, hivatkozasokkal.

A terjesztés elérhetd aron kinalja
a puha borit6ju, szolid és izléses nyom-
dai eléallitasu kiadvanyt. A kiadasi pél-

danyszamot nem ismerjiik, azt azonban
tudjuk, hogy id6kdzben mar utinnyoma-
sa is késziilt a kotetnek, s igy remélhe-
tdenaszakkonyvtarak ésakdzkonyvtarak
révén nemcsak a kiilonbdzé tudomany-
teriiletek miiveldi, a tudomanyos kuta-
tok szamara, hanem szélesebb korben
is hozzaférhet6vé, illetve ismertté valik
a konyv.

Legvégiil megemlitem még, hogy aki
tobbet és mast is szandékozik megtudni
Thass-Thienemann Tivadarr6l, illetve
munkassagarol, az kézbe veheti P. Miiller
Péter szerkesztésében a Thienemann Ti-
vadar és a mai szaktudomanyok: irasok
sziiletése 125. évfordulojara cimi, Pé-
csett 2016-ban a Kronosz kiadasaban
megjelent kotetet.
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