ADAMIKNE JASZO ANNA
JOKAI, A NYELVOR ES A NYELVMUVESZ
Kivonat

Jokai életmiivében mindig talalunk ujdonsagokat. A jelen tanulmany célja, hogy be-
mutassa Jokai nyelvmiivel6 énjét, és példakon keresztiil szemléltesse: az irofejedelem
munkainak nyelvi kincsei még korantsem lettek teljeskdriien feltarva. Jokai nyelvének
elemzése két megkozelitésbol is lehetséges: vizsgalhato a szohasznalat szempontjabol,
és elemezhetd a gondolatalakzatokbdl fakado nyelvi fordulatok mentén (anekdota, ér-
velés). Az elemzéshez a keretet a klasszikus retorika elmélete adja.

Kulcsszavak: anckdota, szoalkotas, idegen szavak, érvelés, szellemesség

A Jokair6l szo6lé tanulmanyok szama igen nagy, de ¢életmiive olyan hatal-
mas, hogy lehet még ujdonsagokra lelni, ezért érdemes felidézni a nyelv-
miiveléshez valo viszonyat és néhany jellegzetességét nyelvmiivészetének.
(A jelen tanulmany szerzdjének korabbi monografiai, tanulmanyai a téma-
ban: Adamikné Jasz6 2016, 2021a, 2021b, 2021c, 2022, 2023, 2024).

Jokai nyelviinknek szinte minden valtozatat felidézi a miiveiben (v6. Jo-
kai-szotar, 1994). A nyelvi valtozatokat mindig funkcioban, a retorikai il-
16ség fogalmanak megfelelden alkalmazza. Jokai valoban nyelvor, olykor
csatlakozik az akkoriban dulé nyelvhelyességi vitakhoz, ezt is szellemesen
teszi:

Tulajdonképpen nagy kérdés, hogy szabad-e még ezt a szot, ,,Jabda”, hasznal-
nom? Miutan a nyelvtisztitok szerint a ,,da” végz6 a magyarban jogosulatlan,
s mint ilyen, ilinnepiesen letiltatott, szamiizetett és kiakolbolittatott: azdta
a ,,zarda” — zaroshaz; — a ,jarda” — talpald ut; — a ,,csarda” — ivohaz, — a ,,csor-
da” — marhagyiilekezet, — a ,,borda” — oldalcsont; — a , konda” — sertéssereglet;
— a ,,bunda” — szérmedvény; — a , kaloda” — 14btilo; a ,,csoda” — bamulvany;
a ,,micsoda” — miz¢? — a ,,duda” — nyeggetd sip; — 6si ,,Buda” — is csak ugy
keriilte el a megtalpaltatast, hogy ,,Pest” hozzavarratodott. — De mi lesz
a,,dadabol”, aki eldl is ,,da”, hatul is ,,da”?

Ez6ta mar a ,,labda” is bizonyosan ,,gombce” (Lenci frater és mas elbe-
szélések).

Nemcsak szavakban, hanem tettekben is bizonyitotta elkdtelezettségét. Tu-

datos nyelvbuvar volt, ezt igazolja az Oreg ember nem vén ember cimii re-
gényének kezdete, mely elmélkedés a cim lefordithatatlansagarol: ,,mert az

Magyar Nyelvér 149. 2025: 24-46. DOI: 10.38143/Nyr.2025.1.24



Jokai, a nyelvor és a nyelvmiivész 25

europai nyelvek egyikében sincsenek meg ezek a finoman megkiilonboz-
tetd hasonneviliségei a magyar szavaknak.” Milyen Otletes a hasonneviiség
terminus a szinonima helyett! Sokszor k6z0l labjegyzetet vagy szovegbeli
megjegyzést egy-egy sz0 magyarazasara. A nyelvtudosok minden bizonnyal
szakszeriibben fogalmaznanak, de nem érzékletesebben:

Midén a vendégek eloszlottak, kés6 estve, 6k ismét kettecskén maradtak.
Mennyi gyongédség van ebben a szoban: , kettecskén”. Alig hiszem, hogy
mas nyelvben vissza lehessen azt adni, amit a magyar e szoval kifejez: , ket-
tecskén”; ott van abban az atado szerelem, az egyetértd édes szovetség, a bizal-
mas 6rak oromei, a vilagtol elkeritett paradicsom gyonyoriisége, a gondtalan
nyugalmas onfeledés, az enyelg6 tréfa, minden, minden ezen széban: ,ket-
tecskén”. (Egy magyar nabob II; Szentirmay Rudolfrol és Florarol van szo.)

Jokai enciklopédikus tudasa tehat kiterjed a nyelvészetre is, Tolnai Vilmos
értekezik errdl centendriumi tanulmanya masodik részében (Tolnai 1925),
féleg nyelvrokonsagunkkal kapcsolatos nézeteit részletezi. Jokai regényei
tele vannak talalé nyelvészeti megfigyelésekkel. Ilyen példaul az a mai tu-
doméanyos szempontbdl is helytallo megjegyzése, hogy a kisgyerek ,,csinal
maganak vilagnyelvet”; bizonyos életszakaszban ugyanis a vilag minden ta-
jén egyforman gagyognak a babak:

»Aztan elég mulatsag egy asszonynak a kisgyermek odahaza. Ez neki bal,
szinhaz, bucsu.

Mikor az els6 foga kijon (aggasztd szenvedés utan); mikor az elsé szot
kigagyogja; mikor mar harapni kezd; el kell valasztani, etetni kanallal; mikor
mar megismeri az anyjat, utana repes kicsi kezeivel a dajka 61ébdl; csokot
ad! Micsoda gyonyorei a vilagnak érnek fol ezzel? Aztan ,,jar a baba!” egyik
6lbiil a masikba. Csindl maganak vilagnyelvet: ,tiiti” az ital; ,,mam-mam”
az étel, ,tente” az alvas; kezét, labat, fejét meg tudja nevezni: ,,kacso, babo,
bot6”. Micsoda diadal ez!” (Egetvivo asszonysziv)

Hasonlo leiras olvashato a Bértén viragaban, s A magyar nép élce cimii
gyljteményébe is beépit egy gyermeknyelvrol szolo fejezetet.

Szabo Zoltan irja stilustorténetében: ,,Csak almélkodni lehet azon, hogy
mennyi babonat, paraszti atkot, szidalmat, anekdotat, mesét és népdalt szer-
kesztett bele regényeibe” (Szabo 1986: 211). A tragikus részek gyakran
olyanok Jokai regényeiben, mint a balladak: szinte kdltemények. De nem-
csak a népdalok tartoznak a népi szovegekhez, hanem az eskiik és az atkok
is. Jokai ezekbdl is jocskan idézett:
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Eskii: ,,En. Kuthen vezér, fia Thatha fejedelemnek, kunok fécsakanja, a hét
nemzetség valasztottja, eskiiszom a négy éltetére, hogy ami szovetséget ma
a székely nemzettel kotdttem, azt mindenben megtartom, amig a Székelyfol-
don jarok: ha e szovetséget megszegném, fold elnyeljen, hegy betemessen,
viz elboritson, tiiz megemésszen, ég ram szakadjon; magam €s egész nemze-
tem fegyver miatt elpusztuljunk” (Balvanyosvar 20).

A legrettenetesebb atok Az eldtkozott csalddban olvashato, tulajdonképpen
az atok hatarozza meg a regény cselekményét. Malardy alispan szétvereti
az acsokkal a fatemplomot, ezért a lelkipasztor, Gutai Thaddeus rettenetes
,»0szdvetségi” atkot mond (v6. N. Dely 1969: 66-7).

Atok: ,En uram, én erés hajlékom! Forditsd ez 6raban a te arcodat hozzam,
hogy meghalljad, amit az én szivem keseriisége mond te el6tted. — ime rom-
bol6 szerekkel jének a te satorod ellen, akiknek mi nem vétettiink soha. ime
azt mondjak, hogy hidba imadkozunk tehozzad, mert te meg nem hallgatsz
benniinket, é&s meg nem 6rized a mi hazunknak elestét. De én zokogva kialtok
tehozzad, és azt mondom: 1égy jelen, és hallgass meg engemet! A mireank ki-
méretett pohar kesertiségét mi kiiiritjilk ma; de a te kezed legyen azon, aki az
6 kezét e mi hajlékunk ellen legeldszor felemeli. Jegyet tégy annak homloka-
ra, hogy megismerjék 6t a te art6 angyalaid, s kikeriilje 6t az aldas, ami onnan
feliil j6 az égbdl. Tedd hiabavalokka minden munkait, veszteséggé minden aka-
ratat, banattd minden 6romét, alazd meg 6t az 6 biiszkeségében, térdeld meg
6t az 6 erejében, és terjeszd ki e keserti kialtasnak szozatat az 6 gyermekeire
és egész csaladjara; ne legyen neki 6rome magzatokban, ne legyen vigasztala-
sa utodaiban, ne legyen neve unokaknak ataladva; hanem szorassanak széjjel
magzatai a vilag minden részeiben, s legyen példa az 6 torténetiik masok elott!
[...] Te pedig, siralmak varosa, emlékezz¢él meg azon napra, melyben e nehéz
sz6 kimondatott, és reszkessenek a te falaid, valahanyszor egy uj €16 sziile-
tik annak ivadékaibdl, és meg ne nyugodjanak a te fundamentumaid mindad-
dig, amig egy €16 lesz annak csaladjabol, aki a legelsé csapast ezen haz ellen
merészli tenni! ... En uram, zard be a te egednek felhdi kozé ezen szavaimat, és
ne felejtkezzél roluk[...] Ugy legyen!” (4z eldtkozott csalid 48.)

Jokai Mor akadémiai székfoglaldja 4 magyar néphumorrol szo6l, 1860. januar
30-an olvasta fel (Filep 2007). O maga élclapokat szerkesztett, egész életé-
ben gylijtotte az anekdotakat, olvasoi és képviseldtarsai lelkesen szallitottak
neki a tréfas torténeteket. A rola sz0l6 szakirodalomban is sokat olvashatunk
Jokai humorardl, s altalaban a népies anekdotakat emlitik mint humora for-
rasat. Kozismertek olyan humoros figurai, mint Tallérossy Zebulon, s olyan
leleményei is nevettetok, mint az, hogy dr. Kiss Miklos Dr. Kiss Me néven
nyitott rendel6t New Yorkban.
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Jokai nem bajlodik sem az anekdota, sem a humor definialasaval, székfog-
laldjanak elsé mondatai azonban a l1ényeget fogalmazzak meg: ,,A humor csak
szabadelmii és felvilagosult népek tulajdona. | Nemzetek, akik szeretik kimon-
dani az igazsagot; mikor nyiltan nem lehet, képes beszédben, tréfa szine alatt is;
akiknek szelleme azon 6nallosagra jutott, ahonnan a jot a rossztul nem csupan
a hagyomanyos hit, hanem sajat itél6tehetség tudja megkiilonboztetni, akik
a vilagossagnak szemébe mernek nézni, azoknal otthonos a humor.” Hossza-
san ir az anekdotardl Alexa Karoly, mégpedig a korszerliség szempontjabol
(Alexa 1983, 2015). Summa4ja: az anekdota kiskozosségek, zart tarsasdgok
torténetmesélése, gyakran védekezés a mostoha, olykor ellenséges koriilmé-
nyek ellen, egészen a legtijabb idékig virult hazankban, a ,,szabadelmti”, azaz
a szabadelméjii, szabadgondolkodd emberek korében.

Szoalkotasai képezik Jokai szokincsének sajatos rétegét. Jokai olyan szo-
teremtd, mint késébb Ady, nem véletlen, hogy Ady kedvelte és elismerte
— a szavaiért is. Erdemes regényeit és novellait a szellemes, sokszor humoros,
olykor ritmikus széleleményekért is olvasgatni. Eredeti, szemléletes és hangu-
latos szavainak jelentését ki lehet kdvetkeztetni a szovegosszefiiggésbol egy
kis kreativitassal. Jokai gazdag szokincsér6l még Arany Janos is elismeréen
nyilatkozott.

Sok a hangutanzo, hangulatfestd szo6 a regényeiben: ...dithds bombo-
1és, sebesen razott kolompok kalatyoldsa mellett egy névekedd robaj hang-
zik... (Politikai divatok 1, 26). Az elvalhatatlan kortesvezér [...] mikor
kikepickel6dott a szarazra, szeme-széja tele volt iszappal, a haja meg béka-
lencsével... (4 kiskiralyok 133).

Szellemes szodalkotasainak sora szinte végtelen: A nap ugy rémkedett
a sziirke égben reggeltdl estig, mint egy rézkondér feneke (4ho!l a pénz nem
isten 12); S ezt nem adja a mostoha [természet] ingyen: ezt ki kell t6le da-
colni (uo. 78); Mikor leszall az ¢éj, fekete tiikkrében ragyognak a szdz meg
szaz csillagok; egy-egy futd fény végigiviik benne, egy usz6 vadmadar
eziistvonalat huz rajta végig... (4 tengerszemii hélgy 5); ...hordoztak két
vilagrészen keresztiil, mig utoljara egy olyan nép kozott zdtonylottak meg
vele, amely szégyenli magat eldtte... (Bdalvanyosvar 46); ...galagonyabokor
cseneveszik a hasadékok kozott (Balvanyosvar 56); Az volt a rémorditas, ami
erre felzivatarlott! (Bdlvanyosvdr 105). A romok megmaszasa kozben talaltak
itt-amott a tormelék halmokon, a siirQi csalanbozot koziil kiviritd veresparéj
korokat, amik embermagasnyira felnyurgulnak (A lélekidomar 1, 142);
...amedve a 16vések utan megfordult, s annak a meredélynek iramodott, mely
a varromtol csapinosan hanyatlik ala a volgybe (uo. 144).

S aztan a szomjusagtol epedének ahogy a sivatag homokja nem ad egy
ital vizet enyhiteni: Igy nem ad a tenger végtelen pusztéja, pedig csupadon-
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csupa viz az egész (Minden poklokon keresztiil 85, ezt az ikerszot kedvelhet-
te, tobbszor is leirta).

Kicsinnyel vagy magasabb nalamnal. Minden ruham rad fog illeni. S ez
nagyon jo bugyola lesz neked (Egy jatékos, aki nyer 169); Hanem sz6 ami sz0,
nagyon megszépiiltél te, amiota idefenn vagy; csak hiaba, ki tudjak fainitni
a leanyt ezen a Pesten (Politikai divatok 1, 178).

Nem okolok senkit: sajat emberismeretlenségem okozta ezt (Pdarbaj
istennel és mas elbeszélések 261); [Tonuzoba] feleségével egyiitt eleve-
nen elsiroltatott (A kiskiralyok 1, 16, gyakran hasznalja az eltemet he-
lyett); Konstantinapolyban a szultdin minden szakacsat és étekfogojat
megselyemzsinoroztatta... (Parbaj istennel és mas elbeszélések 58).

Tobbszor is leirta a kigyout leleményt a szerpentin helyett, de ez nem lett
mai szokincsiink része, pedig szemléletes, pl. a branyiszkoi kigyout (A histo-
riai tarokkparti 89). Hasonlo sorst a repiildmondat a szalloige helyett: Mind
a ketten egyszerre elnevettilk magunkat! Hdt innen kolcsonozték a pisztolyo-
kat? — mondja Hugli borbély Szigligeti ,,Két pisztoly”-aban. Akkoriban ez
repiilémondat volt! (4 tengerszemii holgy 164.)

Ma is mondjuk azt, hogy valakinek nevethetnékje van, ha visszatarthatat-
lanul nevetni késziil. Jokai kifejezetten kedveli ezt a szofajvaltast: — Tudja
mennykd! — felelt Richard. — Olyan grofhatnam emberek! (4 kdszivii ember
fiai1,75.)

Bagotay Muki mondja Erzsikének, a tengerszem holgynek:

— Ha én festeném le nagysadat, én a szivem vérével festeném.

Amire Erzsike azt felelé nevetve:

— Akkor én csupa veres lennék.

— Kérem, nekem kék vérem van!

Oh, hogy szerettem volna a penicilusomat [zsebkésemet] az oldalaba bokni;
hadd lam, indigd jon-e hat ki beldle. (Az anyja barond volt; attol volt olyan
kékhetnémje.) (A tengerszemii hélgy 14.)

Minden, Jokairol sz6l6 monografiaban olvashatjuk, hogy szerelmese és mes-
tere volt a magyar nyelvnek, minden regiszterben tudott irni, még szleng-
ben is, 6 jellemzdje az €16 beszéd visszaadasa. Minden monografia kiemeli
a humorat, ami pedig szinte minden teriileten megnyilvanult: érvelésében,
szohasznalataban, stiluseszkozeiben. Nyelvi humoranak egyik forrasa az
idegenek magyar beszéde, kozismert példaja a beszeéld nevii Tallérossy
Zebulon totos beszéde. Jokai sokszor beszéltet idegen ajktiakat magyarul, 6k
a targyas igeragozast mindig elrontjak, és sajat hangrendszeriiknek megfe-
leléen helyettesitik a szamukra kiejthetetlen magyar hangokat. Szerepelteti
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a nyelvjarasos beszédet is, bar szigoru kritikusai olykor megrojak amiatt,
hogy nem a megfeleld tajszolast alkalmazza. Néha hibasan beszélnek szerep-
161, a beszédhibak koziil a raccsolas vezet. (Zarojelben jegyzem meg, hogy
a nyelvjarasos beszéd nem hiba, s6t megdrzendd sajatossag, lassan régiség-
nek mindsiil, mert manapsag visszaszorulnak a nyelvjarasok.) Az alabbiak-
ban példakat kozlok a kiilonféle beszédjellegzetességekre Jokai miiveibdl,
mindezek tanusitjak hihetetleniil éles megfigyel6képességét, tajékozottsagat,
szeretd humorat. A kovetkezokben ezeket veszem végig.

Szlenges szavak, kifejezések

Barmilyen meglep6 — kiilondsen azok szamara, akik Jokaival kapcsolatban
csak a patetikus stilust emlegetik —, miiveiben szlenges szavakkal is talalko-
zunk. A tématol fliggben el6fordulnak ugyanis regényeiben a korabeli tar-
salgasi és nagyvarosi nyelv szlenges szavai, kifejezései. Ha megfigyeljiik az
alabbi példakat, észrevehetjiik, hogy tobbnyire Jokai kései miiveibdl szarmaz-
nak, abbol a korszakabol, melyet hanyatlonak nevez az irodalomtorténet-iras.
Miért volna ez hanyatlas? Jokai milidt valtott, uj a kornyezet, a stilus is mas
lett: nagyvarosi szlenges.

En mind csak arra néztem, hogyan eszik ez a leany, ugy fal, mint egy farkas.
Amellett észre sem vettem, hogy magam is milyen kegyetleniil bepakolok,
pedig nincs itt a szomatozés skatulyam. (Oreg ember nem vén ember 203.)

— No, hat — nem fog 6n gyantazni? — kérdé télem dévaj mosolygassal.

— Gyantazni? (Hiszen nem volt nalam a hegediivonom.)

Folkacagott.

— Sohasem hallotta még ezt a miikifejezést? Nem iszik egy pohar chartreuse-t?
(Persze hogy persze. Arra mifelénk is ezt hivjak gyantazasnak.) (De kar meg-
ventilni 70.)

A kapitanyomnak is volt egy ilyen hdlgye, aki pedig sem huga, sem leanya,
sem Oreganyja nem volt neki, de mindamellett felesége sem volt. Ez egyiitt
lovagolt vele, hosszii selyemruhdban, nagy tollas baréttal a fején, mikor
a kapitany néha meglatogatta iitegiinket. Csinos darab bor volt. (Egy hirhe-
dett kalandor a XVII. szazadbol 233.)

— Csak te 1égy nyugodtan, kis kutyam. Tanuld meg azt, hogy az optikusoknal
vannak olyan szemiivegek, amiket ha valakinek feltesznek, hat nem 14t rajta
semmit. S aztan minden ember szemére vald szemiivegek vannak ottan, amik
arra valok, hogy ne lasson. (Egy az isten 11, 226.)
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Ez azonban, amint neszt fogott a gyémantok nyomozasarol, rogton abbahagy-
ta a tovabbi csaklizast, pofat, nevet valtoztatott, s gézhajora iilve elmenekiilt
Amerikaba. (Akik kétszer halnak meg 1, 187.)

— Majd megtanitalak ra. Mire val6 a pumpolas? — Pumpolni? Az bizony jo le-
het. Csak volna kit6l. (Rakoczy fia 56, Jokai labjegyzete: Szivattyizni. Ados-
sagcesinalas miiszava. A nagymester és Gyorgy parbeszéde.)

A templomudvar Ggy témve volt toksimdra borotvalt koponydkkal, hogy
a fejek tetején bizvast sétalni lehetett volna. (4ki a szivét a homlokan hordja
173.)

,Lehetetlen volt felkelnem, tele volt a tabla bukott kettésokkel: nyerésben vol-
tam, elszedtem t6liik tiz-tizenot-hisz kemény forintot. Itt van, mucuskam. Ezt
neked hoztam haza. Szaporitsd vele a konyhapénzt. Mucuskam! Bubiskam!”
(Tégy jot 33.)

Népetimologiai kiilonosen szellemesek, nevettetok:

— Mondok, hogy Garanvolgyi tekintetes trnak a repcéje jobban meg volna
érve, mint a tekintetes Akkorsincs Gré, annak a kaszalasa egy héttel utobbat
kovetkezhetnék. (4z uj foldesur, Ankerschmidtrél van szo, a kasznar, Kam-
p6s uram okoskodésa.)

— Egypar szot akarnék szolni azok végett az elveszett jozsirbol valo ser-
tések végett. (A yorkshire-i praedicatumot igen okszertien értelmezé igy, ter-
mészetesen okoskodva, hogy ha az emberek kozott az elékeld szarmazasut
,J0 vérbol vald-nak nevezik, gy a disznok kdzott az arisztokratak bizonyo-
san ,,jo zsirbol valok™.) (4z uj foldesur)

Ungvari Anasztaznak hittak a debreceni gorogoét. Azaz hogy 6 igy irta
magat, de biz a koznép csak ,,anandsz”-nak tisztelte. (Egetvivo asszonysziv)

Minden Partiefiihrer (akit a magyar munkas népszertien ,,partiféreg”-nek
nevezett el) hazat épittetett maganak az elsikkasztott téglabol, mészbdl, vas-
sinekbél. (Oreg ember nem vén ember)

O tulajdonképpen orosz keleti hitii pap volna, akinél a liturgia oroszul
meg gorogiil megy; 6 azt mind magyarul mondja. S miutan azt, hogy ,,Kyrie
eleison” mégis csak meg kelle tartani, hat azt ezen szavakkal ejti ki: ,,Kérje,
leiszom”. (A kiskiralyok, Horkazi Kajafés tiszteletesr6l van szo, aki mélto
tarsa Vakandi Anonymus 0storténet-kutatonak.)

Jottek a vizitatorok (akiket mi gyerekek tigy hittunk, hogy ,,vizi tatarok™):
az esperes, a fékurator, meg egy presbiter. Azok a didkokat megegzaminal-
tak. (Lenci frater, Babszemek)
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Idegenek magyar beszédét is szellemesen adja vissza.

Német beszél magyarul:
Eressze engem, Bajcsy iir. Ne tréfilja igy! En bizony nem teszek sem kezemet,
sem labamat a kegyelmed eziistre; no, csak ne haragudja magat nekem: meg-
lehet, hogy rosszul megmondtam, mast akartam megmondani: engem nem
kell a kegyelmeteke eziist, nem arany, és mégis csinalom fogom, ami kell. Ezt
mondja becsiiletes ember; és ki mondja, hogy Hampel Kristof nem becsiile-

tes ember van? En beszélem magyarul rosszat, de érzem jét. (Az eldtkozott
csalad 21.)

Hasonldan beszél a bigamista katonatiszt, Klatopil Vencel. (4 tengerszemii
hélgy 189.)

Tot (szlovak) beszél magyarul:

Hujuj! Megkapod a concessat. Fizetsz elobb egy mariast! Ez taksa neked.
Nem neked! Tiiled! Nekemnek. Rozumis? (A baratfalvi lévita 291.)

— Hun — szolt ravasz hunyorgadssal a legény. — Van nekiink kegyes patronus,
konstabler ur. Fogunk csinalni nagy larmat utcan, mintha volnank riszegek.
Konstabler ur bekiséri minket rendorsighez, becsuknak dutyiba. Ott halunk
jo szalman ingyen; jobban, mint itthon négy krajcarért. Probaltunk mink mar
aztat! Forint megmaradja magat. Itt van, Adam bacsi. Ez mar a kenteké. Me-
hetnek lakodalomba. (4 gazdag szegények 151, Frany6 beszéde)

Gorog beszél magyarul:
— Jaj bizony talan tigodet is megcsalta az a semmirevalo?
— No meg engem, hogy akasztandk fel a neve napjan.
— Kivanum neki tiszta szivbul! Engemet is kirabult a gyilkus, a tulvaj, el-
vitte minden pinzomet, aranyet, ezustot, bankucédului. Hogy nyeljenek el
neki krukodélusok, ott, ahol vagyon, idegen orszagban. (Elbeszélések 1, 177,
A kalmar és csaladja)

Olasz besz¢l magyarul:

A beszédében pedig valami kiilonds varazs volt. A magyar szot is azzal a sa-
cs-nek hangoztatja, de az nagyon kedvessé tette, még inkabb az a buzgo igye-
kezete, hogy a kiejtésre keriilo szohoz az ajkait elére idomitani probalta.

— Hozsta Isten! Vartam rad. Tudtam, eljés. Bolondos Lacsi tegnap este min-
dent elmesélt. Neki elmondta gérilla pajtas. Les beldle tarcsacsikk Komaromi
lapokban. Putri, iirgeragu, manarisotto. Nevetni valo. Hogy van feje had-
nagy urnak? Semmi baj mar, Hazsasodni akar? A la minuta? Hat te, bolon-
dos Lacsi, hol vetted aszt a sép samocsat? Nem lattam még a piacson. (A mi
lengyeliink 131, Angiolina, az ezredesné beszéde)
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Az is érdekes, ahogyan az angolok ejtik a magyar szavakat. 4 hdromszi-
nii kandur cimi, iddskori szellemes elbeszélés egyik szerepldje, Liba Kis
Janosné libakkal kereskedik: minden évben libakat szallit Londonba, sikere-
sen lizletel, de egy szot sem tud angolul. Szomszédja, a tudds Pugonyi Estan
is Londonba megy, de 6 a betliik szerint ejti az angol szavakat, ezért senki
nem érti angol beszédét. Elkeveredik a varosban, ezért Liba Kis Janosné
a keresésére indul, elmegy a sheriff hivatalaba. ,,A nevét mar megtanulta.
Arra készen volt, hogy mikor azt mondjak ,, Lajbekisz Dzsenuszni”, az any-
nyit tesz, hogy Liba Kis Janosné. A szallasad6 gazdaja is ezen a néven tisz-
telte.” (Elbeszélesek 111, 301.)

Az angol misseket nagy élvezettel karikirozza Jokai Az uj foldesurban,
az Akik kétszer halnak megben, ez utobbibol idézek (I, 211): ,,A miss nagyon
beszédes volt. S nem elég, hogy a nyelve beszElt, minden arcvonasa beszElt
hozza, még az orra is mozgékony volt. Erdsen idvozolte mister Hallovajt, aki
a grofné »dajmond«-jait olyan iigyesen feltalalta, s nagyon szerette volna, ha
mister Ajlovi az interesszent krimivel inkvizisen szinzesé6z diteljeibdl egy kis
rikepicsulésnt bocsat kozre.” (Illavay Ferenc kutatta fel a grofné gyémantjait.)

Erdekes az a regényrészlet, amelyben magyarul tanul az idegen anyanyel-
vii fiatalember. Rakoczy fia, Gydrgy nem tudott magyarul, ezért Pelargus
mester elkezdi tanitani (Rakoczy fia 274):

— Szemembdl = ,,aus meinen Augen”.

— Micsoda? Ott egy sz0, itt meg harom.

— Igen. ,,Szem” = ,,Auge”. A magyar az emberi tagoknal sohasem hasznalja
a tobbes szamot: tehat ,,Augen”; ,,Szemem” = , meine Augen”, ,,Szemem-
bol” = ,,Aus meinen Augen”.

— Csodalatos egy nyelv.

Hat még mikor a ,,lathatnam” analizisére keriilt sor.

,,Lat” = sieht”,  lathat” = kann sehen”, ,lathatnék” = ,ich kénnte sehen”.
—,,Lathatndm” = | ich konnte es sehen”. Stb.

Mikes Kelemen is megprobalkozott a herceg tanitasaval (299):

— Tanulja meg ezt a szot, herceg: ,,Szeretek, szeretsz, szeret, szeretiink, sze-
rettek, szeretnek”.

— Hisz ez meg ugy hangzik, mint mikor két acs htizza az 6reg fiirészt eld-
re-hatra! Milyen gyongyen hangzik ez németiil: ,,ich liebe, du liebst, er liebt”,
magyarul meg csupa ,retek, rekeszek, szekeresek”. Hisz ha én ezt egy szép
leanynak mondom, elszalad, azt hiszi, szakkermentezek.

Mikes nagy megbotrankozassal csovalta a fejét. Micsoda nevelés! Hogy
el tudtak rontani ezt a fejedelmi vért!
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Nyelvjarasos beszédet is komponal miiveiben, ha arra van sziikség.

Kecskeméti 9-z6 beszéd:

Még nagyobb meglepetés vart a gyiilekezetre, mikor a vasas német magyarul
sz6lalt meg, s azt kérdezte, igen jo kecskeméti kiejtéssel:

— Miért tetszott ide ronddlni a tekintetds vicispan urnak?

Megesik az, hogy a vasasoknal magyar sziiletésii tisztek szolgalnak, és
megforditva.

Ez koztetszést aratott.

— Felszolitom ezennel az alezredes urat — monda az alispan —, hogy a ki-
rukkoltatott katonasagot azonnal tavolitsa el a megyehaz kdzelébol.

Az alezredes udvariasan valaszolt:

— Ennekom az a rondoletdm van a nagyméltosagu kiralyi biztos urtol, hogy
a tekintetds alispan urnak engddelmeskodjem, s a fegyveres erét rondolkezésére
bocsassam. Ha parancsolja, visszavezetom s csapatokat a kaszarmaikba; azon-
ban a bekovetkezhetd eshetdségokért mindon feleldsségot alispan ur vallaira
toszok. (4 kiskiralyok 1, 113; egyébként els6 regényében, a Hetkdznapok-ban
is visszaadja a kecskeméti beszédet.)

Palocos beszéd:

— Mondok, viszek egy kosaar admaat a vasuthoz, hatha vesznek bel6le az ura-
saagok. Haat csak ott laatom az indadhaaz ajtajaaban a Vigyazz kutyot, amint
keet laabon bertoafol, s a szaajaaban tart egy baadog cseeszeet, s a pasaséroktul
kaodul. Adnak neki egy kis peenzt, ki egy nagyot, amennyi a cseeszeebe feer.
(4 gazdag szegények 52, Ritka Panna palotai kofa beszéde; még a 20. sz. elején
is palocos volt a rakospalotai beszéd, ahogy Babits visszaadta a Kartyavarban,
jomagam gyermekkoromban még hallottam igy beszélni a pancamarikat.)

— Hat bajvivasban esett el?

— Biz a volt annak a veege.

— Miért vivott? Kivel vivott? Ki volt a gyilkosa?

— Hat tudom een azt? Nem kototteek azt az een adromra. Keek huszar volt
a Palffy-regementb6l. Nem eerjiik mar azt utol; mert az, amint a fiileet levag-
tak, a gyeneralis parancslattyabul mindgyart dezentalt a t6rokhoz Temesvar-
ra: pribeek lett, pogany lett; ezota szaracsit csinaltak beldle. (Szeretve mind
a vérpadig 1, 9, Marcinak, Tisza Gabor inasanak a beszéde)

Erdélyi nyelvjaras:

Egy derék, kedves erdélyi ur volt. Ornagy a honvédeknél. Arrél a vidékrél
valo, ahol az ,,0” betiit nem ismerik.

Nagyon baratsagosan fogadta Illavayt, s mosolygott az egész eldadasan.
Hanem végiil azt mondta neki: ,,Hat biz az, baratam, meghal egy kicsit.”
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— De uram, gondolja meg, hisz ez egy Oriilt! Lehet-e egy hobortost halalra
itélni!— Habartas! Habartas! Hisz azt minden ganasztevé mandhatna, hogy
6 habartas. Hat ki fogja azt mast megvizsgalni? Mi csak nem allhatunk neki
micascapiummal a két szemének, hogy ki van-e tagulva a pupillaja. (4kik
ketszer halnak meg 1, 88.)

Cigany beszéd:

A Rakoczy fia 19. fejezete A csavargok orszaga cimet viseli. Ez és az utana
kovetkezo fejezet 1ényegében tolvajnyelven irodott, tele van cigany szavak-
kal. Ezeket Jokai labjegyzetekkel latja el:

phral: batya — ciganyul; uribenas: diszruha — ciganyszo, lurdéha: kato-
na; szélo. kotel; Mi hir a Kielambol? — varos; iltisek: poroszlok; Csercsen:
Csillag — ciganyul; Miriklo: Gyéngy — ciganyul (a ciganylany neve); Hej te
Sosoj!: Nyul — ciganyul; phéna: leanytestvér — ciganyul,; Ne te bibasz! Nem
a Csercsen jott meg, hanem a Jilo: Sziv — ciganyul; baro: ur — ciganyul;
Akit a kutydas manusz kifogott?: Ember — ciganyul; rdaklo — suhanc; khando —
kard; kire — csiké; Amdré Dadé — Miatyank; Ugy kellett a csérnak! — tolvaj;
anguszterin — gytirii; csdaj — leany, avgin — méz.

Itt-ott belekever a szovegbe német eredetii tolvajnyelvi szavakat is. 4 tarcali
kapolna cimi elbeszélésben a tabornok josoltat a cigdnyasszonnyal:

»Kérdezdskodésére felelék, hogy egy cigdnyasszony mond jovendét a kato-

naknak.

Ismerte mar ezt a fajt alfoldon laktabdl, s odainté.

— Kurhere dade, mondj szerencsét itt ezeknek az uraknak, dikhec elére.

—Jaj, asta bitagtdale sarmangade bibadle! soha nem mondtam én még uraknak

szerencsét, csak szegény embereknek.

— Upre vén szibilla, vagy a sarkadra verek ezzel a korbaccsal.

— En nem banom, de ha aztén okhets dikecsdre kokhele tuterone mangyéra,

ugy ne jarjak, mint a minap, hogy jol megkorbacsoltak az urak.

— Ne félj, boszorkany. Fogd meg a tenyerét ennek az urnak.

A segedornagy lehtzta kesztyiijét, s odatarta tenyerét a ciganyasszonynak.”
(Forradalmi és csataképek 231.)

A beszédhibak is szolgaljak olykor a szerepldk jellemzését.

Zart orrhangzds beszéd:
— Hat hol vannak a cselédek, Matykd?
— Deb tudob — felelt a ficko. (Két betli nem létezett az abécéjében, az m és az
n, azok helyett kdvetkezetesen mindig b-t és d-t hasznalt.)
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— Nem tudod? Hat hol a gazdasszony, aki a konyhan {6z?

— Bost is csak {6z.

—Hol?

— Az apati tiszttarté konyhajad. (4kik kétszer halnak meg 1, 246.)

Raccsolas €s egyéb nehézségek:

,»Azért ha még egyszer megengedik, kegyelmes uraim, hogy egy kis igazsa-
got elmondjak, csak akkorat, mint a mustarmag: tehat nem tarthatom titok-
ban, hogy akarmilyen derék és eszes ember legyen is az a princ Alienor, de az
Isten aldja meg 6tet, amint azt a szo6t kimondja a népgytilésen, hogy » Tisztelt
polgartarsak!« s a nép meghallja, hogy nem tudja az »r«-et kimondani, mind
folkialt ra, hogy »kdpje ki a szajabol azt a kasat, ugy beszéljen!« s azzal vége
van.” (Az élet komédidsai 1, 163)

»--.] Leon nem hagyott neki addig nyugtot, mig eld nem vette a szdmara
készitett programbeszédet, s meg nem tanulta konyv nélkiil. Akkor aztan el-
szavaltatta vele maga eldtt az egészet: oktatva védencét a szavak magyaros
kiejtésében, hogy a kettds betiliket vilagosan megpattogtassa: az »d«-t az »li«-
vel, a »b«-t a »p«-vel semmiképpen fel ne cserélje, a mondatok végso tagjat
franciasan meg ne huzza; ne hadarjon, hanem csendesen potyogtassa a szot,
s a végs6 harom sort emelkedett hangon, teljes toroker6ltetéssel mondja el;
mert akkor lesz nagy a hatés.” (A4z élet komédidsai 1, 257; Zarkany Napoleon
oktatja igy princ Alienort a korteshadjaraton.)

Idegen szavak

A mai kozvélekedésben leginkabb Jokai idegenszo-hasznalatat emlegetik,
els6sorban a latin szavakkal van az embereknek bajuk, pedig miiveiben nem-
csak latin szavak vannak, hanem egyebek is boséggel.

Meglepden sok Jokai miiveiben az angol sz6. Az amerikai kapcsolatok
is bizonnyal hatottak a korabeli szohasznalatra — a kivandorlasok, a hajdani
szabadsagharcosok részvétele az amerikai polgarhaboruban: tobb Jokai-hds,
példaul Aldorfai Ince (Enyim, tied, 6vé), Harter Elemér (Szerelem bolondjai)
is harcolt Eszak mellett, Dél ellen. Az elnyomas éveiben jatszodd Borton
virdgaban Viola angolul tanul, a bebortonzott allamfoglyok is angolul tanul-
nak, s kozismert tény, hogy Kossuth is angolul tanult a bortonben.

Kiilonosen jellemzd lehetett az anglomania a szazadvég tarsalgasi nyel-
vezetére. Az Oreg ember nem vén ember kései miivébdl (1899) idézek: Hat
délutan? Nincs five o clock tea?; Szerafino self-made man volt; ...minden
parbajnal jelen szokott lenni, nala nélkiil nem is volna fashionable a gaval-
léroknak egymas vérét ontani; Sz€p is volna, ha egy uri holgy azt mondana
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egy uriembernek: ,,Hol lakik doktor Kissmi?” — Shoking!; A high life koril
van palankolva.

Nemcsak arisztokratak és polgarok kevernek angol szavakat beszédiikbe,
hanem az egyszerii emberek is: Kapor Addm valtodr ambrélat tart a kisasz-
szony feje f0lé (A gazdag szegények). Sok angol sz6 van a cirkuszi vilagot
idéz0 Magnétaban, de egyéb miiveiben is: ,,A lord kezet csokolt és eltavo-
zott. Azutan tiz honapig masrol volt szo. Loversenyek, olasz opera, Heenan,
a boxer, a nagy Exhibition, parlamenti vitak és meetingek kitoltotték az ido-
kozt.” (Milyenek a nok?) Tobbszor is ir table movingrol asztaltancoltatas
helyett, a Politikai divatok egyik fejezetcime: ,, 4 table moving korszak”.
,,Eljen a kis vadmacska! For ever!” (A kiskiralyok) ,,Annak a beszéde utan
hajland6 volt azt hinni (Vavel Lajos), hogy Magyarorszagon kétféle zsiva-
nyok vannak: regényes, demokrata hajlamuak, mint voltak a highwaymanek,
— és rablolovagok, mindk voltak a Doone-ok Anglidban” (Névtelen var).

Edes apanyelviink, a latin elsésorban a jogaszok nyelvében uralkodik,
pl. a Rab Rabyban, az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadban targyalasa-
iban, az Egetvivo asszonysziv perében, masutt kevésbé. Latin szavakat akkor
hasznal leginkabb, ha ligyvédeket, kdzéleti embereket, tisztségviseloket be-
sz¢ltet: Korcza ur, az ligyvéd meglehetds konyhalatinsaggal beszélt, Decséry
grof viszont Tacitus ékes nyelvén (Egy magyar nabob). A latin azonban t6bb
kornyezetfelidézésnél, igy ir errdl egy zardjeles megjegyzésében: ,,Sose
bosszankodjal, masodsziilott olvasém, hogy annyi latin mondast talalsz egy
lapon, ez is a kor kedélyhangulatahoz tartozik. A klasszikusok nyelvéhez,
mint egy okori azilumhoz, menekiilink néha, mikor az Gjkor civilizacidja
nagyon szorongat benniinket” (Az uj foldesur).

A latin szavak nagy részét meg lehet érteni az angol szavak segitségé-
vel, az angolban ugyanis sok a latin jovevényszo. (Ezen feltevésemet nem-
régiben a gyakorlat igazolta. A , Kérem a kovetkezot!” tévés vetélkedoben
a klasszikus szo eredetét firtattak, a szokasos feleletvalasztos modon kér-
dezte a jatékvezetd: osztaly vagy iskola. A versenyzo eltalalta az *osztaly’
jelentést, mégpedig — sajat indoklasa szerint — az angol class alapjan, nem
a latin ismeretében.) Az angol vehicle ’jarm{i’ sz6t mindenki ismeri, akkor
nem probléma a vehiculum: ,,Mi ketten a Padronéval rogton osszeallitottuk
a furfangos vehiculumot” (Ahol a pénz nem isten). Ha ismerGs a remedy
’gyogyitas, gyogyszer’, akkor értjiik a kovetkezé mondatot: ,,Meglesz annak
a remediuma” (00.).

A tréfasan latinositott magyar szavak humorosak: ,,— Nem azért hivatta-
lak, mintha meg akarnalak dicsérni — kezdé Decebal a pirongatoriumot. —
Tegnap ugyan helyteleniil viselted magad.” (4 kiskirdlyok, olyan tréfas szo-
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alkotas, mint a pipatorium vagy a dorgatorium.) ,,— Punktum. Elmondtam,
ami volt. Ugy siessen, hogy hét 6ra el6tt ismét Budan kell lennem; marmost
csak nyargalandum. Kett6t 1épjen egy helyett.” (Karpathy Zoltan, Tarnavary
utasitja Kovacsot, a juratust.)

Erdekességképpen megjegyzem, hogy az atadé nyelv helyesirasa szerint ko-
70l olyan szavakat, amelyek azota megmagyarosodtak: grimace-olni, cheque-k
(Az élet komédiasai 1), shawl, tramway (Az élet komédiasai 1), manoeuvre-t
(Forradalmi és csataképek, Komarom), bartwisch (A kiskiralyok 1).

Nagyon lényeges azt a tényt figyelembe venniink, hogy Jokai a korabeli
beszElt nyelvet adja vissza, s akkoriban bizonyos korokben meglehetdsen
keveréknyelven beszéltek az emberek, nemcsak latin és angol, hanem német
és francia szavakat is vegyitettek beszédiikbe. Erre maga Jokai figyelmeztet
egy zardjeles megjegyzésében: ,,(Zardjel kdzott bocsanatot kell kérnem e
tomérdek idegen miszoért, de nincs elég batorsagom a purizmust annyira
vinni, hogy a szalonzsargon szamara magyar miiszavakat szabdaljak; bizom
ezt miiértébb tollakra.)” (Egy magyar nabob) Szalonzsargonrol besz¢l, ami-
kor Kecskerey urat és tarsasagat beszélteti, azaz a ,,nagyvilagi” tarsasagot.
A kevésbé uri, a ,,félvilagi” tarsasagnak is megvannak a sajatos szavai, ezek
inkabb szlenges szavak, kifejezések.

Az érvelés szellemessége

Az érvelési lehetdségek sokasagat lehet olvasni miiveiben, mindegyik nem-
csak logikai, hanem nyelvi bravur is; most csak néhanyat mutatok be. A példa
retorikai indukcio (a terminust sajatos, nem hétkdznapi értelmében hasznaljuk,
nem illusztraciorol van szo). Arisztotelész szerint a hallgatésag nem igényli
a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem miiveltsége nincsen hozza; ezért ele-
gendo egyetlen hasonl6 esetet mondani, ez a példa (Rétorika 1393b); a példa
az Osszehasonlitas gondolati miiveletén alapul. Torténelmi és kitalalt példat
kiilonboztetiink meg, a kitalalt példa parabola vagy mese lehet. Mindkettot
ragyogoan alkalmazza Jokai.

Kitalalt példak béven olvashatok Jokai miiveiben, mégpedig szellemes, hu-
moros parabolak: ,,Mikor aztan Richard megint leszallt az udvarra, a vilagért
sem veszekedett a boho o6reggel a megjaratasért. Minden tréfat fel szokott ven-
ni és mindenkitdl. Az oroszlan nem hasznalja kormeit vakarozasra, mint a ku-
tya” (A készivii ember fiai 11, 121). ,,Mint a sz€p gyiimdlcsben, melyet a féreg
meglepett, 1atta erjedni a rohadast az egész nemzetben. Tdn az almanak a férge
is azt hiszi magarol, hogy 6 annak az almanak a fejedelme?” (Frater Gyérgy
I, 226). ,, Trenk Frigyesnek mar eddig is elég sok volt a rovason. De 6 azt soha
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¢letében nem akarta észrevenni, hogy vétett valamit. Tokéletes macska volt,
aki megeszi a kanarimadarat, s aztan bamul rajta, hogy mar most miért iil-
dozik 6t? Hisz a kanarimadar jo volt” (Trenk Frigyes 179).

Sokféleképpen lehet kifejezni azt a helyzetet, amikor egy nép azt mondja:
»elég volt”: kitalalt példaval is, mégpedig mesével, ilyen a ,,krak” torténeté-
nek elmesélése A kdszivii ember fiaiban (4 kdszivii ember fiai I, 149).

A retorikai definicio szabadabb, teljesebb, ékesebb, nem koveti szigorian
a logikai felépitést. Tulajdonképpen gondolatalakzat, szonoki meghatarozas
(gorog: horiszmosz, latin: finitio). Sok példat idézhetnénk, Jokai gyakran élt
vele, ezek is szellemes nyelvi lelemények:

»Mikor egyediil voltak, azt kérdezi komornajatol Alfonsine:
— Mit csinal a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint siilt hal. Hanem akik a német nyelvben e
szonak valami kiillondsen gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak
alatta holmi olyan kis felserdiilt leanykakat, akik mar nem gyermekek, de
azért még raérnek varni a fokotoig; akik még artatlanok és ostobacskak; akik
mar éreznek valamit a sziviikkben, de nem tudjak, hogy mit; fecsegnek és nem
tudjak, hogy mirdl; a tréfat komolynak, a komolyat tréfanak veszik, s a legel-
sO sz€p szot, amit nekik mond valaki, arany gyanant kapjak. Ez a bakfis.” (4
koszivii ember fiai 1, 84, szintetizald6 meghatarozas, a végén Gsszegez.)

A toposzok (érvelési kdzhelyek) elsé csoportjaba tartozik a felosztas is, azaz
a genus felosztasa fajaira. Szellemes felosztas olvashatd A kdszivii ember
fiaiban (I, 160):

»Jenének a hideg borzadaly futott végig minden idegén ez éljenriadaltol —
hanem a csok, az jolesett neki.

Es azt mindenki olyan természetesnek talalta, hogy az emberek ezen a na-
pon egymassal csokolddjanak. Hiszen olyan sokféle cime van a csoknak: az
orom csokja, a szabadulas csokja, a hala csokja, a szerelem csokja, sok félre-
tett, sok tartogatott csok lett kiosztva ezen a napon, sok régen igért, sok hiaba
vart, sok eladdsult csok jutott lejarati napjahoz ez oraban s lett megfizetve
kamatostul; sok boldog élet elsé csokja, sok 6rok elvalasnak biicsucsokja lett
elpazarolva ezen a népboldogsag napjan.

Hanem ha e sok édes, mamoritd csok kdzott egy Judas-csok is ejtetett,
ugy ez bizonyara az a csok volt, mely Baradlay Jend ajkat érte, a vilag szeme
lattara, a holgyek legszebbikének mézes, rozsas ajkairol.”

Az 0sszehasonlitason alapul a példa és az analdgia. (Az analdgiarol lasd
bévebben Adamik 2006: 39; Adamikné Jaszo 2013: 185-6).
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A harom marvanyfej cimii kdzépkori torténetben olvashatunk egy meg-
mosolyogtatd hamis analogiat, raadasul egy beszédbol:

,»Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztan és vilagosan, hogy a keresztény
vallas szavai nem tiltjak a kétnejiiséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testiink
feltamadasat és az orok életet. Eszerint akinek a foldon két felesége volt,
ugy, hogy egyiket a masik halala utan vette el, a végitélet napjan mind a kettd
feltamad, s ismét az 6vé lesz; és akkor 6rok idokig egyiitt kell, hogy éljen
mind a két hitvesével a paradicsomban. Ami nem lesz biin a paradicsomban,
a szentek egyetemében, hogy lehetne az blin itt az arnyékvilagban, az indu-
latok uralkodésa alatt? Allitsuk fel a daviditdk gyiilekezetét, s mienk lesz hét
év alatt az egész vilag!” (247.)

Az analogiak az eldrejelzésekben is felhasznalhatok. A tanacsadd beszéd a
jovore vonatkozik, ezért a benne hasznalt példa vagy analdgia is a jovére
vonatkozik, ezt Arisztotelész ota tudja a retorikai szakirodalom. A korabeli
allapotok alapjan josol Jokai 4 jovo szdzad regényében (1872-ben irta le az
1952. évi elképzelt helyzetet), Habsburg Arpad uralkodénak ezt mondja tob-
bek kozott a pénziigyminiszter (maga az uralkodé neve is humoros, Arpad
nevil Habsburgot bajos elképzelni, a mai olvasonak az 1952-es év is humo-
ros, ha az akkori tényleges ,,uralkodéra” gondol):

»Rettenetes hidegvérrel adta eld, hogy 6felsége egyesiilt monarchiainak pénz-
ligyei a legszomorubb latvanyt mutatjak. Az adok rosszul folynak be; a vam-
jovedelem egyre csokken a siirli csempészet miatt; az eladott allamvasutak
arat mar a mult években elnyelte a fegyverkezés; a hadiigyminiszter akkor is
azt mondta, hogy az csak extraordinarium; de az6ta a beszerzett hadiszerek az
ujabb haditalalmanyok altal hasznavehetetlenekké lettek, s megint ujbol kell
készittetni. Kdlcsont az allam semmi aron nem kap mar, sem az angol, sem
a német piacokon; a nemzeti bank sem el6legezhet. [...] Toriilni kell a kiada-
sokbol, mert az egész direkt adot elnyeli mar az allamadossagok kamatja. Ha
egy krajcar rendkiviilit kérnek is téle, 6 rogton leteszi a tarcajat. Ellenben van
szerencséje tobb Uj térvényjavaslatot beterjeszteni, amik pénzt hoznak be; mar
vannak is ra vallalkozo konzorciumok. 1. Az agglegényi add: harminc éven tal
levé nétlen férfiakra kivetendd. 2. Sziiletési ado: minden 0jsziil6ttd] fizetendo,
olyankor kiilonben is nagy dromben vannak a sziilok. 3. Iskolaadd: elészor
azokra kivetendd, akik iskolaba nem jarnak, hogy miért nem jarnak; masod-
szor azokra, akik jarnak, mivelhogy tanulnak valamit. 4. Zeneado. Fizetendd
minden zongoratol, kintornatol, hegediitdl, ami a maganosok birtokaban van.
Azonkivill két nagyobbszerii financialis projectummal szolgal. Az egyik ép-
pen a hadseregre vonatkozik, s két részbdl all; az egyik rész tervezete szerint
mindenkinek, aki a katonasagbol ki akar maradni, erre engedély adatik ezer
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forintért. Az egymillié reservista kozott bizonyosan akad Gtvenezer csalad-
apa, jo allasban levé ember, aki inkabb lefizeti az ezer forintot, mint hogy
a glédaba bealljon, és masirozni menjen; a masik rész szerint pedig a tiszti
rang adatnék pénzért, hadnagyi rang egyezer, kapitanyi négyezer, 6rnagyi
tizezer, ezredesi huszezer, tabornoki &tvenezer forintért. Ez iszonyu pénzt
fogna behozni” (4 jové szdzad regénye 1, 30-1).

Sokféle ellentmondas 1étezik, sok ellentmondas feloldhatatlan, de azért sok-
féleképpen lehetséges a feloldasuk. Az egyik lehetdséget szemlélteti az alab-
bi furfang, Kaulman Félix tanacsot kér Samuel apattdl (ha van fekete humor,
ez az érvelés inkabb annak mondhato; kiilonosen az egy pap, sot egy papa-
sagra palyazoé apat szajabol):

»Elvenni akarom a leanyt, s akarom, hogy torvényes hitvesem legyen, hoz-
zam kotve, akinek én parancsolok. De amellett ugy akarnam a dolgomat in-
tézni, hogy én ne lennék 6hozza kotve; 6 ne parancsolna nekem. Egyszdval,
hogy amig én akarom, feleségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Ebben
adj nekem tanacsot.” ,— Oh, igen, tudok egy ilyen médot, de csak egyetlen
egyet — szolt Samuel. — Megeskiiszol, akivel akarsz, a vallas rendes meg-
tartasai szerint itt Bécsben. Mikor aztan azt akarod, hogy ez a hazassagod
ne legyen hazassag, a bécsi bankarhazaddal felhagysz, a firmadat leveszed,
s atkoltozol parizsi hazadba. Firmad ott is fennall, mar apad francia polgar
volt, s te is az vagy. Ha egyszer aztan ott célszerlinek latod megmenekiilni a
hitvestarstol, egyszeriien megismerteted azzal a koriilménnyel, hogy a fran-
cia torvények el6tt semmi hazassag sem érvényes, mely nem polgari hatésag
el6tt kottetett. [...]” (Fekete gyémantok 1, 161-2).

Hasonloképpen a stiluseszkdzokben — a tropusokban és a figurakban — is sok
humor lappang. Jokai stilusat erdteljesen jellemzik az alakzatok (figurak),
most csak hasonlatait emlitem meg. Tobbségiikben humorosak, sot giinyo-
sak, szellemesek, mindegyikiik nyelvi bravur. Nagy résziik az allatvilagbol
szarmazik (a kovetkezo valogatas a teljesség igénye nélkiili):

,»Azok mar csak Szalmas uramra vartak, hogy nekiiiljenck a lakomanak; ezt
Szalmas uram jol tudva, banta is, akarhogy megy végbe a kastélyban a pa-
radé, sietett, mint rak az iszapba, sajat elementumaba” (4 kdszivii ember fiai
I, 134).

»~Anonymus gy forditotta a fejét a duzzogd menyecske felé, mint mikor
a gorény a gyongytyukra sandit; aztan egyet koszorilt a torkan, ezzel adott
valaszt, s igyekezett kifelé az ajton” (4 kiskirdalyok 1, 270).
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»Magas, egyenes, dalias termete, szénfekete bajusza, mint ket paragrafus-
fark, felkunkoritva, korszakalla sima allat felbodoritva sovényzi koriil, arca
piros, jol taplalt; fekete haja homlokkdzépen szétvalasztva, mint Hunyadi Ja-
nos képein latszik.

Olyan jo 6szinte, nyilt magyar arca van, hogy bizony akarkit elszéditene
elso tekintetre.” (Az uj foldesur 28, az al-Pet6firdl van szd, késébb kideriil
igazi neve: Straff, meg az is, hogy titkosiigynok.)

,»Ah! Hesperis erénye erésen all, mint a Gellérthegy;, de még annal is erd-
sebben; mert a Gellérthegyrdl téredeznek le egyes sziklacsomok, de nem
a Hesperis graniterényérdl!” (De kar megvéniilni! 168.)

,»Hej, hogy beleakadt a szeme a szép tiineménybe a vén szerelmesnek! Mint
mikor pajkos pasztorfiuk darazsat fiistolnek ki csovaval a faodubol, s egy-
szerre langot vet az egész pudvas fa!” (Szép Mikhal 185.)

»Maszlaczky 0r, mint egy bus bagoly, jelent meg a vidam tarsasagban, a heve-
rében levok siettek nala kérdez6skodni” (Kdrpathy Zoltan 1, 161).

»--.Szemei ugy jutottak hiisos, kovér homloka két felére, mint valamely be-
csiiletes tengeri fokae.” (Karpathy Zoltan 1, 145, Abellino kdvér orvosarol
van sz9.)

,»Boltay mester ilyen dolgokat hallva naponta, dithés kezde lenni, mint kani-
kulaban a bivaly” (Egy magyar nabob 11, 7).

Végezetiil érdemes parddiairol szolni, mivel Jokai nemcsak nyelvmiivész,
hanem nyelvblivész is. A parddia szellemes, nevettetd nyelvi lelemény, s Jo-
kai ehhez is értett: a Félistenek bolondsdgai az eléadasmod parddiaja, az Egy
hirhedett kalandor a XVII. szdzadbol letehetetlen olvasmany, a statustan és
a torvényszeki targyalas parddiaja, A harom marvanyfej pedig szenzacios
disputaparodia, tobb sikon is. (Jokaiban mindig €élt a tréfas kedvi diak. Elso
regényében, a Hétkoznapokban olyan parodisztikus jelenetek vannak, ame-
lyek er6sen emlékeztetnek a Helység kalapacsa humorara, hasonloképpen
nevetséges A kiskirdlyokban a parodizalt dskutatas.)

A Félistenek bolondsagai az alcime szerint torténelmi komédia, tulaj-
donképpen nevettetd parodia, beleépitve egy regényféleségbe — mondja az
ut6szo. Az ird életében nem latott napvilagot, 1912-ben egyszer jelent meg,
majd az Unikornis-kiadas 105. koteteként 2003-ban. Egy pikans torténet,
arra is jo, hogy ,.életkozelbe” hozza a rdmai aranykor hirességeit.



42 Adamikné Jaszo Anna

Most csak egyetlen mulatsagos jelenetre hivom fel a figyelmet. A nagy
szonok, Cicero papucsférj, otthon felesége, Terentia zsarnokoskodik, még
szakmajaba is beleszol. Jelenetiik az eldadasmod (pronuntiatio, actio), els6-
sorban a gesztikulalas parodiaja. Cicero otthon elprobalja egyik beszédét —
amely ellenfelének folyamatos gyalazasa, személyeskedés: argumentum ad
personam —, neje hallgatja és javitja, osztogatja tanacsait. Cicero a tanacsok
alapjan ismétel, majd az egész beszédet is elmondja félbeszakitas nélkdil.

Terentia: Mi van a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen, ki most hatalmon iil, és beszéd
sajat magamrol.

Terentia: Valoban nehéz. Szeretném hallani.

Cicero (kozepre all): Elmondom. Kézbeszolhatsz.

Terentia: A togat csavard bal karod koriil: az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjat togajaba csavarva hozzafog): Latod-e mar, te fenevad,
hogy miné panasz vagodik homlokodhoz?

Terentia: Nem tgy kell ezt. Az a heves kézmozdulat k6zonséges szonokoké.
Cicero e sz6t félvallrol nézve ellenfelére mondja, leeresztett karral. igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulla ez a sziriai, kinek fekete po-
faja rabszolga eredetére vall. Bozontos szakalla, rancos homloka, kancsal
szeme, odvas fogai hogy csabitottak el valakit, aki meglatta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, amiket megneveztél. Te e sza-
vaknal hatrahtizédol undorodva, s egy szonal a szad elé teszed a kezedet.
Ekkeént.

Cicero: Vagy tan ékesszolasoddal ragadtad el a népet? Kérdem toletek,
Quirites, ki hallotta 6t masképp beszélni, mint dadogva?

Terentia: Ezt a mondast a szonok a néphez intézi hatrafelé fordulva. Jol van.

Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek meg? Ugyan latott-e tégedet valaki
nagy veszély idején masként, mint futvast?

Terentia: Itt a szonok olyan mozdulatot tesz, mintha korbaccsal iitne a futo
hatara.

(Es igy tovabb.)

Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol az ligyallas és a torvényszéki
targyalas parddiaja. Koblenz varosat ostromoljak a franciak. Hugot, a tiizér-
tisztet arulassal vadoljak. A nagyherceg és a soltész vezeti a targyalast. A sta-
tustan szerint harom kérdést kell tisztazni: van-e biin (An sit?), mi az (Quod
sit?), és milyen az (Quale sit?). Kétségtelen tény, hogy Hugo biinds; a biin
a legszornyiibb: arulas; az okok, a motivumok és a koriilmények vitathatok:
Hugo pedig folyamatosan ¢€s igen élvezetesen hazudozik, a képtelenebbnél
képtelenebb kalandokat meséli el. A nagyherceg mindig felmenti azon az ala-
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pon, hogy ,,amennyit vétett, annyit helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan
egyet vele, de végiil mindig beleegyezik az itéletbe, a herceg mindig kimondja:
,,¢Z a fobenjaro biline delealtassék!” Delealtassék, azaz toroltessék. A szerepek
a tizedik, ,,Az 6rdog vilagaban” cimi kaland utan cserélddnek fel. A nagyher-
ceg nem hiszi el az 6rdogoket, a levegében ropiilo varazslondket, de a soltész
varatlanul kiils6 érvre, ,,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

»(— Bolond vagy bizony te, vagy almodtad mindezt! — fejezé be a vallomast
a nagyherceg. — Nem hiszek én ebbdl semmit, egy szot sem.)

(— No, marpedig ez az egy igaz — monda a soltész —, a sok hazugsag ko-
z6tt, amikkel benniinket a gazficko hetek 6ta traktal, ez az egy autentikus do-
log. Mert hasonld esetekrdl értesitenek benniinket Majolus és Ghirlandinus,
nemkiilonben a vilaghirli Boccaccio, kiknek allitasait kétségbe vonni nem
lehet (Valdsziniileg Szent Majolus, azaz Majolus of Cluny (906 k. — 994), a
clunyi reform elinditéja, valdban nagy egyhazi tekintély.) Most az egyszer a
blinds szigortuan a val6 dolgok el6adasa mellett maradt vala.)

(— Minthogy azonban az 6rdoggel vald szovetséget re ipsa és de acto ala
nem irta, annalfogva a pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem
szamittathatik, és igy ezen vadpont, ha csak kovetkezményei nem lesznek,
o6nnonmagatol elesik — monda ki a nagyherceg.)” (227.)

Ennek a helyzetnek a humorat a tekintélyérv alkalmazasa adja. Arisztotelész
nyoman kiils6 és bels6 érveket kiilonbdztetiink meg. A kiilso érvek 1ényegé-
ben tekintélyérvek, egyikiik a tudos tekintélyekre valo hivatkozas. A soltész és
a nagyherceg tekintélyre hivatkozva elfogadjak a legnagyobb képtelenséget,
minden vita nélkiil. Ilyesmi biztosan csak a 17. szazadban torténhetett meg.

A Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény sajatossagait, de sajat
nézeteikbe meg az akkori kiilfoldi fésodorba ez nem volt beilleszthetd, ezért
nem fogadtak el. Jokai valaszként egy minden képzeletet feliilmulo vad re-
gényt produkalt — nyilvan szdndékosan —, s ebben helyezi el a disputakat,
melyekben jatékosan-szellemesen védi a maga teremtette sajatos regényti-
pust, amely nem létezett kritikusainak esztétikai értékrendjében.

A harom marvanyfej igazi vad kozépkori torténet, egy raguzai legenda kibo-
vitése, regénnyé formalasa, tele csatajelenetekkel szarazon és vizen, természeti
katasztrofakkal, erdoégéssel, gatszakadassal, balkani népek harcaval, pusztu-
lasaval. De mindenekfelett szerelmi torténet. 1887-ben jelent meg, amikor is
Jokai mar kapott a kritikusoktol hideget-meleget. Eppen ezért a cselekményt
husz helyen megszakitja, s kb. tizoldalanként beiktat hosszabb-rovidebb dis-
putéakat a kritikus és a szerzd kozott. Az els6 kiadasnak alcime is van: Kri-
tikaval elegy. A kritikus szavai tulajdonképpen parodiak, Jokai tokéletesen
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tudta, hogy mit fognak kifogasolni ellenfelei (ezzel persze jellemzi sajat iroi
modszerét). Egy-egy disputa szerepel a mii elején, a szerzdi eldszoban, vala-
mint az elsé fejezet legelején.

A szerzo6i el6szo retorikai gondolatalakzat, prolépszisz, azaz megeldzés:
,»Ezaltal megkonnyitem a kritikanak dolgat, és elveszem a kenyerét — ami
kett6s jo cselekedet.” Az els6 disputa sejtetés (Jokai tudta — mint a 20. szaza-
di olvasaspszichologusok —, hogy olvasas kdzben milyen fontos az anticipa-
cio. Az elévélemény nagyszerli terminust hasznalta):

,, Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? »Marvanyfej«? Fej alatt az organikus test
részét értjiik. Ha marvanybol van, akkor mar szobor. Tehat helyesen: »Harom
marvany mellszobor«”.

Szerzo. Engedelmet kérek, ezek éppen csak ,,fejek”. Semmi sincs hozza mas.
Hogy miért hianyzik naluk a test tobbi része? Ez az elbeszélés legutolso lap-
jén lesz olvashato, amit elére elarulni nem lehet — tehat hadd kovetkezzék
az elsé fejezet.”

Az elsé fejezet cime: A harom tiizes szentek klastroma. A kritikus azonnal til-
takozik: ,,Miféle tiizes szentek? »Fagyosszenteket« ismeriink. Pongrac, Szer-
vac, Bonifac. De tiizes szentek? Kik azok?” Kés6bb kideriilnek a kritikus
elvei: ,,Elore kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk el: vagy
tessék azt irni az elbeszélés ala, hogy »legenda«: akkor mas megitélés ala
esik; de ha regény, akkor realis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot
koveteliink™ (8).

Jokai rovid befejezéseket irt. Kovetem példajat, csak két emléket idézek za-
rasként, egy iroét és egy koltoét.

Egyszer régen meghivtuk a névrokon Jokai Annat a gimnéaziumba, ahol
palyakezdoként tanitottam. Jokai héroszaira terelodott a beszélgetés, s ezt
mondta: Miért nem lehet elhinni, hogy valamikor ilyen nagyszeri emberek
¢éltek hazankban?

Juhasz Gyula pedig ezt irta a Viragfakaddasban 1905. marcius 15-én
(Grezsa—Ilia 1968: 31): ,,Ez az els6 marcius idusa, amelyen nincs tobbé.
Lattam ibolyas szemeit, amelyekben egy mesevilag tiikroz6dott. Hallottam
¢des-bus hangjat, amelyben egy dlomvilag zengett. Lehet, hogy olyan cso-
dalatos lények nem léteznek e f61don, amelyekr6l 6 irt, de 6 volt, 6 irt, 6 €lt,
¢s ez elég nekem. Hat van szebb mese, mint az § élete és van csodalatosabb
lény, mint 6? A kolt6k nem e vilagbol valok, atutaznak a f61don, elszorjak
kincseiket, s mi azt mondjuk: kéltemények!”
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Abstract
ADAMIKNE JASZO, ANNA
JOKAIL THE LANGUAGE GUARD AND THE LANGUAGE ARTIST

There is always something new in Jokai’s oeuvre. The aim of this study is to show
Jokai’s linguistic self and to illustrate through examples that the linguistic treasures
of the writer-leader’s works are far from being fully explored. Jokai’s language can
be analysed from two angles: from the point of view of the use of words, and from
the point of view of the linguistic turns of phrase that emerge from the thought
processes (anecdote, argument). The framework for this analysis is provided by the
theory of classical rhetoric.

Keywords: anecdote, word formation, foreign words, argumentation, wit





