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NYELVJARASI TUDAT ES ATTITUD AZ EGYETEMI HALLGATOK KOREBEN

Kivonat

Tanulmanyomban a Nyiregyhazi Egyetemen tanulé tanar szakos hallgatok nyelvi
tudatossagat és nyelvjarasi attitlidjeit vizsgaltam. Kiilonosen fontos, hogy a peda-
gogusi palyara késziil6 fiatalok pozitivan viszonyuljanak a magyar nyelv valtozata-
ihoz, és tudasukat megfeleld szemléletmodban tovabbitsak majd a tanitvanyaiknak,
kialakitva ezzel benniik a magabiztos nyelvi dntudatot. A kiilonb6z6 kutatasok ered-
ményei azonban azt mutatjak, hogy sok esetben az iskolai anyanyelvi oktatas nem
épit a tobbnormajl, nyelvvaltozatokat elfogadé szemléletmodra, és ebbdl kifolyo-
lag a sztenderd nyelvvaltozathoz képest a nem sztenderd valtozatoknak negativabb
a megitélése. Kutatasom célja kideriteni, hogy a vizsgalatban részt vevo egyetemi
hallgatoknak milyen ismereteik vannak a nyelv teriileti alapu valtozatossagarol,
a tudatos nyelvhasznalatrol, és hogyan itélik meg a nyelvjarasi beszédet.
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Bevezetés

A szociolingvisztika a nyelvet tarsas beagyazottsagaban vizsgalja. Szemlé-
letmddjaban minden nyelvvaltozat azonos értékii nyelvi rendszernek tekint-
het6, amelyek halozatot alkotva toltik be szerepiiket. A nyelvhasznalok tobb
nyelvvaltozatot is képesek hasznalni az adott kommunikacios szituaciotol
fiiggben. A valasztast befolyasolhatja az egyén verbalis repertoarja, illetve
hogy az adott kommunikacios helyzetben a besz¢l6 a birtokaban 1évo nyelv-
valtozatok koziil melyiket tartja megfelelének a kommunikacios szandék
megvalositasdhoz (Bartha 1998: 16-7; Kiss 2017: 199). A pedagogus fel-
adata, hogy megtanitsa a tanuldknak a sztenderd nyelvvaltozatot és annak
hasznalati korét, ugyanakkor az is fontos, hogy ismertesse veliik a nyelvi
valtozatossag tényét és a kiillonbozé nyelvvaltozatok szerepét (Beregszaszi
2012: 12). Az oktatasnak fontos szerepe van a nyelvi attitiidok alakitasaban,
ezért mind a magyar nyelvészettel, mind az anyanyelvoktatds modszertana-
val foglalkozo kutatok egyre nagyobb figyelmet forditanak annak vizsgala-
tara, hogy az iskolékban és a felsdoktatasban dolgozok milyen szemléletben
adjak at tanitvanyaiknak és hallgatoiknak a nyelvi valtozatossaggal, a nyelv-
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valtozatokkal és a tudatos nyelvhasznalattal kapcsolatos ismereteket. Az itt
bemutatott tanulmanyban azt vizsgaltam, hogy a Nyiregyhazi Egyetemen
tanuld hallgatoknak milyen ismereteik vannak a nyelvi valtozatossagrol,
a tudatos nyelvhasznalatrol, és hogyan itélik meg a nyelvjarasi beszédet.

Az utobbi években tobb felmérést is végeztek a nyelv teriileti alapt val-
tozatossaganak megitélésérol. A kdvetkezo részben ismertetni szeretném né-
hany olyan felmérés eredményét, amelyek a Magyarorszagon ¢€s a kiilhoni
magyar teriileteken €16 pedagogusok és egyetemi hallgatok nyelvjarasi atti-
tlidjeit vizsgaltak. Bar sajat kutatasomba csak egyetemi hallgatokat vontam
be, azért szeretnék néhany olyan felmérést is bemutatni, amelyeket peda-
gogusok korében végeztek, mivel a felsGoktatasba bekeriilo fiatalok nyelvi
attitlidjeit befolyasolhatjak azok a tapasztalatok, amelyeket az iskolai oktatas
soran a pedagdogus kozvetitett szamukra.

Nyelvjarasi attitiidvizsgalatok egyetemi hallgatok
és pedagogusok korében

Anyelv teriileti alapu valtozatossagaval kapcsolatos ismeretek és értékitéletek
nagyon fontos szerepet jatszanak a magyar nemzeti identitds megdrzésében.
Kisebbségi magyar teriileteken nagyon fontos, hogy az ott laké kdzosségek
pozitivan viszonyuljanak az anyanyelvvaltozatukhoz, mivel ez elengedhe-
tetlen az anyanyelv megtartasahoz €s a kisebbségi nemzet fennmaradasahoz.
Magyarorszagon a nyelvi valtozatossag ismertetésével sokat tehetiink azért,
hogy a fiatalok elfogadobbak legyenek a teriileti alapu nyelvi valtozatokkal,
elkeriilve ezaltal a nyelvjarasokkal kapcsolatos sztereotipiakat. Ezért a nyel-
vi attitlidvizsgalatok fontos részét képezik a szociolingvisztikai és dialekto-
l6giai kutatasoknak.

Magyarorszagon ¢és a hataron tili teriileteken egyarant végeztek olyan
felméréseket, amelyek soran féiskolai és egyetemi hallgatok, valamint peda-
gogusok nyelvi tudatossagat és nyelvjarasi attitlidjeit vizsgaltak. El6szor is
a hataron tuli kutatasokbol szeretnék kiemelni néhany, a témahoz kapcsolo-
do eredményt. Karpataljan a magyar nyelvii képzésben részt vevo tanitd sza-
kos hallgatok ismerik az additiv anyanyelvoktatasi szemléletmodot, ligyelnek
a szituativ nyelvhasznalatra, és tudjak, hogy melyek azok a beszédhelyzetek,
amelyek soran a sztenderd hasznalata helyénvalo (T. Karolyi 2002: 329-33).
A karpataljai magyar pedagdgusok nyelvjarasi attitiidjeit két izben is felmér-
ték. A korabbi felmérés eredménye szerint a tanarok elismerték, hogy a kor-
nyezetiikben €16k nyelvjarasban beszélnek, 6k viszont tdvolsagtarto attitlidot
mutattak a nyelvjarasi beszéddel szemben. A tiz évvel kés6bbi eredmények
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alapjan, miutan mar megtortént az anyanyelvi nevelés szemléletvaltasanak
a népszerisitése (additiv anyanyelvoktatasi szemlélet), megfigyelhetd volt
a pozitiv iranyu valtozas (vo. Lakatos 2007; Dudics Lakatos 2019). A szlo-
vakiai magyar szakos egyetemistak korében végzett felmérés eredménye
azt mutatta, hogy a valaszadok tobbségének még nem volt negativ élménye
a nyelvhasznalata miatt, és az adatk6zlok szerint sziikség van a nyelvjara-
sokra (Sandor 2009: 231-9). Egy masik felmérésben a hallgatok tobbsége
negativan itélte meg a budapesti nyelvhasznalatot és a magyarorszagi vidéki
nyelvvaltozatokat, a hataron tili magyar nyelvhasznalatrol pedig semlegesen
vélekedtek (Presinszky 2009: 241-8). A leendo €s mar palyan 1évé pedagogu-
sokkal végzett felmérés eredményei pedig azt mutattak, hogy a pedagdégusok
értékelését befolyasolja a tanulok alapnyelve. Eszerint a tanarjeldltek rosz-
szabb érdemjeggyel osztalyoztak a nem sztenderd nyelvvaltozatban és nem
kidolgozott nyelvi kodban felel6 diakokat akkor is, ha tokéletesen tudtak
az aktualis tananyagot. Tovabba pozitivabban értékelték azokat a tanulokat,
akiknek a targyi tudasa hidnyosabb volt, viszont sztenderd nyelvvaltozatot
hasznaltak feleléskor (Jank 2018: 150—69). Késobb a kutatast kiterjesztették
a Karpat-medence négy orszagara (Magyarorszag, Szlovakia, Romania és
Ukrajna), és az eredmények minden megvizsgalt csoport esetében azt mu-
tattak, hogy a tanarok a kiilonboz6 tartalmu, nyelvvaltozata és nyelvhasz-
nalatu feleletek koziil a sztenderd nyelvvaltozatban és kidolgozott kédban
elhangzottakat értékelték a legpozitivabban, a nyelvjarasban és a korlatozott
kédban elmondott feleletek pedig kevésbé kedvezo értékeléseket kaptak an-
nak ellenére is, hogy a tanul6 targyi tudasa hibatlan volt. A romaniai ma-
gyar egyetemistak korében végzett felmérés eredménye alapjan a valaszadok
tobbsége pozitivan értékelte az anyanyelvét (vo. Fazakas 2016). Hasonlo
kovetkeztetésre jutottak a vajdasagi hallgatok nyelvi attitiidjeinek vizsgalta
soran is (v0. Csincsik 2011).

Magyarorszagon Zimanyi Arpad az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egye-
tem, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hallgatoinak a nyelv-
jarasi attitidjeit vizsgalta. Eredményei alapjan az Egerben tanuldo magyar
szakos hallgatok kétharmada, valamint a budapesti egyetemistak kozel fele
a sajat bevallasa szerint nem is keriilt kozvetlen kapcsolatba valamilyen
nyelvjarassal, ugyanakkor a nem magyar szakos hallgatok haromnegyede
igennel valaszolt erre a kérdésre (Zimanyi 2015: 234). Eredményeit 6sszeve-
tette Kiss Jend 2009-es eredményeivel, amelyek azt mutattak, hogy a buda-
pesti egyetemistak 92%-a nem rendelkezik nyelvjarasi hattérrel (Kiss 2009:
3). Zimanyi kutatasabol az is kideriilt, hogy az Eszterhazy Karoly Katoli-
kus Egyetem hallgatdinak a tobbsége elfogado a nyelvjarasokkal szemben,
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valamint egyenértékiinek tartjak a nyelvjarast és a kdznyelvet. A budapesti
egyetemistak kozott azonban tobben is voltak, akik negativan vélekedtek
a nyelvjarasi jelenségekrol (Zimanyi 2015: 237).

Kovacs Edina a Debreceni Egyetem pedagogusképzésére jaro hallgatok
nyelvi attitiidjeirdl irt. A nyelvjarasi beszéd megitélésével kapcsolatos ered-
mények alapjan az adatk6zI6k az iskolaban a sztenderd nyelvvaltozat haszna-
latat tartjak megfelelének, ugyanakkor elfogadhato szerintiik az is, ha a tanar
az orai eldadasain nyelvjarasban beszél (vo. Kovacs 2014).

Nagy Zoltan is magyarorszagi pedagogusok korében vizsgalta meg a szten-
derd nyelvvaltozat és a nyelvjarasok megitélését és ezen nyelvvaltozatok
hasznalatat az iskolaban. Kutatasa soran arra jutott, hogy a pedagogusok
tobbsége szamara természetesen hangzik a nyelvjarasi beszéd. Elfogadhato-
nak tartjak, ha a tanar az drakon nyelvjarasi jelenségeket hasznal, és nem ér-
tenek egyet azzal, hogy a nyelvjarasban besz¢l6 fiatalokat le kellene szoktatni
a nyelvjarasi beszédrdl. Az is kiderdilt, hogy a valaszadok tobbsége szerint az
iskolaban kizarolag a koznyelvet kell tanitani, tovabba a megkérdezettek tobb-
sége szerint a nyelvészek dontik el, hogy mi helyes és mi helytelen a nyelvben
(Nagy 2015: 252-4).

A kutatas modszere és adatkozloi

Az imént ismertetett kutatasokhoz kapcsolodoan a 2023-as tanévben a Nyir-
egyhazi Egyetemen tanul6 hallgatok nyelvi tudatossagat és nyelvjarasi atti-
tlidjeit vizsgaltam meg. A kutatas célja volt kideriteni, hogy a megkérdezett
adatkozl6knek milyen ismereteik vannak a nyelv teriileti alapt valtozatossa-
garol, és hogyan itélik meg a nyelvjarasi beszédet. A felmérést online kérdo-
ivvel végeztem, amely tobbségében zart, valamint egy-két nyitott kérdésbol
épiilt fel. Az online trlap valtozatos kérdéseket tartalmazott, amelyek kitértek
a hallgatok szociologiai jellemzdinek a vizsgalatara, a nyelvjaras fogalma-
nak a meghatarozasara, kiillonb6z6 nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo sza-
vak felismerésére, a nyelvjarasi beszéddel kapcsolatos attitiidok felmérésére,
valamint a szituativ nyelvhasznalatra vonatkoz6 ismeretek feltarasara.

Az adatok elemzése soran néhany Osszevetést is végeztem, hogy kideriil-
jon, milyen mértékben kiilonboznek a valaszok nemek szerint, illetve a lako-
hely tipusa szerint. Ennek vizsgalatara kétmintas t-probakat végeztem. A két
valtozo az egyik esetben a nék és a férfiak, a masik esetben pedig a varosban
¢s a faluban ¢l6k voltak. A t-probakkal azt szerettem volna kideriteni, hogy mi-
lyen esetekben figyelhetd meg szignifikans eltérés a két csoport véleménye
kozott. A nullhipotézis szerint a két csoport véleménye nem tér el egymastol,
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tehat a férfiak és a nék, valamint a varosban és a faluban é16k hasonlokép-
pen vélekednek a nyelvjarasi nyelvhasznalatrél. Amennyiben a t-proba soran
a p-érték kisebb, mint 0,05, akkor elvetjiik a nullhipotézist, ami azt jelenti,
hogy a két csoport véleménye kozott szignifikans kiilonbség van.

A kérdéivet Osszesen 70 hallgato toltotte ki a Nyiregyhazi Egyetemrol.
Avalaszadok osztatlan tanari alapképzésben vesznek részt. Az adatk6zl6k nagy
része 19 (32,9%) és 20 (24,3%) év kozotti volt a kitoltés idopontjaban. Ne-
mek szerinti megoszlas alapjan a megkérdezettek 51%-a n6, 49%-a pedig férfi.
A jelenlegi lakhelyre vonatkozo adatok szerint a valaszadok tobbsége (61%)
varosban ¢él, kisebb résziik (39%) pedig faluban. Mivel az adatk6z16k kiilon-
boz0 telepiiléseken élnek, varmegyék szerint csoportositottam 6ket, ez alapjan
a megkérdezettek tobbsége (80%) Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében él.

Kutatasi hipotézisek
A kutatas tervezésekor a kdvetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Mind a magyar nyelvészettel, mind az anyanyelvoktatds modszerta-
naval foglalkoz6 kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy az iskolai
anyanyelvi nevelés gyakorlatiba még nem épiilt be a tdbbnormaju
nyelvszemlélet, tovabba a pedagogusok attitiidjei is sok esetben bi-
zonytalan, ellentmond¢ értékitéleteket kdzvetitenek a nem sztenderd
valtozatokrol (vo. Dudics Lakatos 2019; Dudics 2020; Jank 2019).
Ebbdl kiindulva feltételeztem, hogy az altalam vizsgalt hallgatok
nyelvjarasi attitiidjeit és nyelvi tudatossagat meghatarozzak az isko-
laban szerzett tapasztalatok, tehat értékitéleteikben megfigyelhetok
lesznek a nyelvjarasi beszéddel szembeni negativ attitiidok.

2. Tobb magyarorszagi €s hataron tuli kutatas (v6. Csernicsko 2008;
Parapatics 2022) eredménye is igazolta, hogy a kiilonb6z6 kozosségek
tagjai meg tudjak kiilonboztetni a sajat telepiilésiikon €16k nyelvhasz-
nalatat a kornyez6 telepiiléseken €16k beszédmodjatol, és a sajatjukat
itélik meg pozitivabban. Tovabba az is jellemz6, hogy a nyelvhasz-
nalok a sajat telepiilésiikon €10k beszédmodjat kdznyelvibbnek itélik
a mas telepiiléseken é16k nyelvi sajatossagaihoz viszonyitva. Ebbol
kiindulva feltételeztem, hogy a vizsgalatba bevont adatkdzlok ke-
vésbé fogjak elismerni a nyelvjarasi jelenségek el6fordulasat a sajat
nyelvhasznalatukban és a telepiilésiikon ¢l6k beszédmodjaban.

3. Kontra 2006-os kutatasa szerint a nok a férfiaknal nagyobb aranyban
itélik helyesnek a sztenderd valtozatokat, ebbdl kiindulva feltételez-
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tem, hogy felmérésemben a ndi adatkozlok kevésbé fogjak elismerni
a nyelvjarasi jelenségek hasznalatat a sajat és a telepiilésiikon élok
nyelvhasznalataban, mint a férfi adatk6z16k (Kontra 2006).

Eredmények

Az adatkozl6k tobbsége (64%) igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy szerin-
tiik megfigyelheték-e kiilonbségek a sajat telepiilésiikon és a szomszéd tele-
piiléseken él6k nyelvhasznalata kozott. Ezt az adatot nemek és lakhely sze-
rinti csoportositasban is megvizsgaltam, ugyanis ki szerettem volna deriteni,
hogy milyen aranyban tér el a nék és a férfiak, illetve a varosban és a faluban
¢lok véleménye e kérdés tekintetében. A férfiaknak a 36%-a, a ndknek pe-
dig a 29%-a vélekedett ugy, hogy megfigyelhetok kiilonbségek a sajat tele-
piilésiikon és a szomszéd telepiiléseken élok magyar beszédében. A t-proba
eredménye alapjan ez az eltérés nem szignifikans: t(68)=1,57 p>0,05 (p=0,11).
A varosban ¢és a faluban ¢l6k véleménye azonban mar eltérébbnek mutatko-
zott, ugyanis a varosban ¢éloknek a 44%-a valaszolt igennel, mig a faluban
¢loknek csak a 20%-a, tovabba a faluban €16k nagyobb aranyban (25%) vélték
ugy, hogy nincs kiilonbség a sajat telepiilésiikon és a mas telepiiléseken élok
magyar beszéde kozott. A t-proba eredménye is azt mutatta, hogy a varosban
¢s a faluban €16k véleménye kozott szignifikans kiilonbség figyelheté meg:
t(57)=-3,06 p>0,05 (p=0,003). A nok és a férfiak tehat hasonloképpen ugy
velték, hogy megfigyelhetok kiilonbségek a kiilonbozo telepiiléseken élok
nyelvhasznalataban, a varosban ¢l6k viszont joval nagyobb aranyban gon-
doltak ugyanigy a faluban éloknél.

Ezt kdvetden nyitott kérdés formajaban azt kérdeztem az adatk6zloktol,
hogy szerintiik mit neveziink nyelvjarasnak. A nyitott kérdéssel az volt a célom,
hogy a valaszadok a sajat véleménytiik és tudasuk alapjan fogalmazhassak meg
a valaszaikat anélkiil, hogy barmilyen eldre megadott valaszlehetdséggel befo-
lyasolnam 6ket. Ennek a kérdésnek fontos szerepe volt a kérddivben, mivel az
attitlidok vizsgalatahoz sziikséges, hogy az adatk6zl6k meg tudjak fogalmazni
magat az attitlidtargyat. Minden adatko6z16 irt valamilyen valaszt arra, hogy
mit neveziink nyelvjarasnak. Altalaban a nyitott kérdéseknél az adott valaszok
sokfélék lehetnek, és ez jelen esetben is igy volt, ezért kdzds tulajdonsagaik
alapjan kategorizaltam azokat. A legtipikusabb valaszok részben ramutattak
anyelvjaras valamely sajatossagara, a legtobb valaszban a nyelvjaras valtozat-
jellegét és foldrajzi kotottségét emelték ki a hallgatok. Néhany példa az ide
vonatkoz6 valaszokbol:
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»A nyelvjaras az, amelyet csak egy adott teriileten hasznalnak, egyfajta
nyelvvaltozat.”

,,Kiilonbozoé foldrajzi helyekrél szarmazo emberek, kiilonféle tajszolassal,
nyelvjarassal beszélnek. Kiilonbdz6 nyelvjarasokat kiilonboztetiink meg.”
,»Egy adott nyelv olyan valtozata, amely csak a nyelvteriilet egy részén hasz-
nalatos.”

,»A nyelvjarasok olyan nyelvi valtozatok, amelyek egy adott teriileten vagy
régidban hasznalt sajatos nyelvi jellemzoket mutatnak.”

»Régionkénti variaciok egy-egy szora, melyet mas teriileteken nem biztos,
hogy abban a formaban ismernek. Valamint még esetleg a maganhangzok
hasznalatanak eltérése, mint példaul a szegedi emberek inkabb 6 betiit hasz-
nalnak (szogedies beszéd), vagy masik valtozat a debreceniek, akik az ¢ han-
gokat hangoztatjak inkabb.”

Tobb adatkdzIo is a nyelvjarasok alatt a kiejtésbeli kiillonbségekre gondolt.

,»Egy adott térségen €16 kozosség beszédében egyes hangok mashogy torténd
kiejtése.”

~<Amikor egy adott szot valamelyik adott telepiilésen mashogy ejtenek.”

,»A szavak kiejtésbeli kiillonbsége.”

Egy-egy valaszado kiemelte a nyelvvaltozatok identitasjelz6 funkciojat:
»Sajatos nyelvhasznalat, amit egy adott teriileten é16 tarsadalmi csoport hasz-
nal. A nyelvjarasban beszélok jelzik, hogy egy sziikebb kozosséghez tartoz-
nak.”

Tovabba volt, aki hagyomanyként tekint a nyelvjarasokra:

,»Csecsemdkortol a hagyomany és kdrnyezet alapjan elsajatitott nyelvhasz-
nalat.”

Megfigyelhet6 egy-egy olyan valasz is, amelyek hianyosabb metanyelvi is-
meretekrdl arulkodnak, valamint a tévesen elterjedt nyelvi mitoszokbol ko-
vetkeznek:

,»Azt a nyelvhasznalatot, amit leginkabb a falusiak beszélnek.”
,»A magyar nyelv betiiinek és szavainak helytelen kiejtése.”

A legtobb esetben a valaszok részben lefedték valamilyen szinten a nyelvja-
ras fogalmat, igy megallapithatd, hogy a megkérdezett hallgatok tobbségé-
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nek nem voltak téves ismereteik, valamint negativ értékitéleteik a nyelvjara-
si nyelvhasznalatrol.

Azt is megvizsgaltam, hogy a megkérdezettek fel tudjak-e ismerni a nyelv-
jarasi szavakat, ezért a kérd6iv egyik feladataban kiilonb6z6 szavak koziil kel-
lett kivalasztaniuk azokat, amelyeket nyelvjarasinak gondolnak. A kovetkezd
szavak szerepeltek a kérdbéivben: erkély, kanikula, orokség, furik, josztok, kel-
lesz, torpe, dobjal, leany, labto, gyermek, pocok, tallu, tied, vider, kokas, csu-
da (nyomatékositasként). Ezek koziil a kovetkez6 szavak tekinthet6k nyelv-
jarasinak: furik ’egykereki talicska’, josztok ’jottok’, kellesz ’kell majd’,
labto °1étra’, pocok ’patkany’, tallu 'toll’, vider *vodor’, kokas *kakas’ (V0.
NMTsz.).

A legtobb adatkozl6 (a valaszadok 90%-a) a furik és a kokas szot helyesen
nyelvjarasinak jelolte. A furik sz6 a valddi tajszok kozé sorolhatd. Valodi
tajszoknak nevezik azokat a szavakat, amelyek a koznyelvben nem haszna-
latosak, a koznyelvi beszélok nem ismerik Oket. A kérd6iv ezen feladataban
szerepld szavak koziil a valdodi tajszokhoz sorolhatd még a labto és a po-
cok. A kokas pedig alaki tajszonak tekinthetd, ami azt jelenti, hogy az adott
sz6 alakjaban, azaz legalabb egy beszédhangjaban kiilonbozik a kdznyelvi
valtozatatol (Kiss 2001: 378). A valaszadok tobbsége helyesen ismerte fel
a kovetkezo nyelvjarasi szavakat is: vider, josztok, tallu, labto, kellesz.

Az adatkozI6k néhany esetben olyan szavakat is nyelvjarasinak jeldltek,
amelyek a koznyelvben kétféle alakvaltozatban hasznalatosak, ilyen példaul
a csuda—csoda alakvaltozatok, amelyek koziil a csuda szot a valaszadok 85%-a
vélte nyelvjarasinak. A megkérdezettek kozel fele a tied szot is nyelvjarasinak
jelolte, amelynek a masik kdznyelvi alakvaltozata a fiéd, tovabba a valaszadok
35%-a a leanyt, valamint 31%-a a dobjal sz6t is nyelvjarasinak jeldlte (vo.
AKkH. 25/a., 44. pont). A pocok sz6t, ami viszont valodi tajszo, csak a megkér-
dezettek 11%-a tartotta nyelvjarasinak (vo. NMTsz.). Az esetek tobbségében
tehat az adatk6zIok felismerték a nyelvjarasi szavakat, viszont egyes szavak
esetében megfigyelhetok voltak bizonytalansagok (1. tablazat).

1. tabldzat. On szerint melyek a nyelvjarasi szavak?

Szavak Az ada’tkiizl(’ik %
szama

furik 64 90

kokas 64 90

vider 61 86

|josztok 60 85




88 Kiss Anita

Szavak Az ad%{tkﬁzl('ik %
szama
tallu 60 85
csuda (nyomatékositaskent) 60 85
labto 49 69
kellesz 43 61
tied 35 49
leany 25 35
dobjal 22 31
pocok 8 11
kanikula 7 10
gvermek 4 6
erkely 1 1
orokség 0 0
torpe 0 0

A kérddivben megkérdeztem az adatkozl6kt6l, hogy szerintiik a sajat telepii-
1ésiikre jellemz6-e a nyelvjarasi beszéd. A valaszaddk tobbsége szerint igen
(63%), és 20% valaszolta azt, hogy nem, 17% pedig nem tudta megitélni.
Nemek szerinti megoszladsban a nék nagyobb ardnyban (36%) valaszoltak
igennel, mint a férfiak (27%). Tovabba a néknek a 7%-a, a férfiaknak pedig
a 10%-a vélekedett ugy, hogy nem jellemzd a telepiilésiikre a nyelvjarési
beszéd, a tobbi adatkdzld pedig nem tudta megitélni (ndk: 9%, férfiak: 11%).
A t-préba eredménye alapjan nincs szignifikdns kiilonbség a ndk és a férfiak
véleménye kozott: 1(67)=-1,05 p>0,05 (p=0,29). Lakhely alapjan a varos-
ban ¢él6k 33%-a valaszolt igennel, 7%-a nemmel, valamint 16% nem tudta
megitélni. A faluban €16k esetében az igen valaszok aranya 30% volt, a nem
valaszok aranya 10%, és a faluban €16 adatk6zldknek a 4%-a nem tudta meg-
itélni, hogy a telepiilésiikon jellemzo-e valamilyen nyelvjarasi sajatossag.
Bar az adatokbol lathatd, hogy a varosban él6k valamivel nagyobb aranyban
valaszoltak igennel, mint a faluban ¢l6k, de a t-proba eredménye alapjan
nincs szignifikans kiilénbség a két csoport véleménye kozott: t(68)=1,45
p>0,05 (p=0,14).

A véalaszadok a sajat nyelvhasznalatukban viszont mar kisebb aranyban
ismerték el a nyelvjarasi jelenségek el6fordulasat. A résztvevok 39%-a va-
laszolt igennel, 37%-a nemmel, a megkérdezettek 24%-a pedig nem tudta
megitélni. A nék a férfiaknal valamivel nagyobb aranyban valaszoltak igen-
nel, ugyanakkor a két csoport véleménye kdzott nincs szignifikans kiilonb-
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ség: t1(66)=-1,17 p>0,05 (p=0,24). Tovabba az 2. tablazat alapjan lathato,
hogy a nék egyforma, a férfiak pedig majdnem egyforma aranyban jelolték
meg az igen €s a nem valaszokat.

2. tablazat. On beszél valamilyen nyelvjarast? (ndk és férfiak)

Nemek szerint Igen Nem Nem tudom
megitélni
né 21% 21% 9%
férfi 17% 16% 16%

Lakhely szerinti csoportositasban a varosban ¢él6k nagyobb része nemmel
valaszolt, mig a faluban él6k nagyobb része igennel (3. tablazat). Tehat a
faluban €16 adatkozlok koziil a varosiakhoz képest tobben elismerték, hogy
eléfordulnak a nyelvhasznalatukban nyelvjarasi jelenségek, ugyanakkor a
két csoport véleménye nem kiilonbdzik jelentés mértékben a t-proba ered-
ménye alapjan: t(61)=0,47 p>0,63 (p=0,24).

3. tablazat. On beszél valamilyen nyelvjarast? (faluban és vérosban é16k)

Telepiilés szerint Igen Nem Nem tudom
megitélni

Varos 19% 24% 13%

falu 20% 13% 11%

Azt is megvizsgaltam, hogy a valaszadok milyen helyzetekben beszélnek
nyelvjarasban. Az adatk6zlOk tobbsége (53%) a sajat bevallasa szerint Uigy
vélekedett, hogy leginkabb csak csaladi és barati korben hasznal nyelvjarasi
jelenségeket, 38%-a nem tudta megitélni, és a valaszadoknak csak a 9%-a
valaszolta azt, hogy mindenhol nyelvjarasban beszél.

Arra is fény deriilt, hogy az adatk6z10k 57%-a elfogadhatonak tartja azt, ha
valaki mindig és mindenhol nyelvjarasban beszél, 23% jonak tartja, és 20%
nem tartja helyesnek. Kedvezdbben vélekednek a megkérdezettek viszont
azokrdl a nyelvhasznalokrol, akik csaladi és barati kornyezetben nyelvjaras-
ban beszélnek, a hivatalos vagy hivatalosabb helyeken viszont a koznyel-
vet vagy annak a regionalis valtozatat hasznaljak. Tehat az adatok alapjan
a valaszadok 64%-a jonak tartja a tudatos nyelvhaszndlatra valo torekvést,
36%-a elfogadhatonak, és senki sem jelolte be azt a valaszlehetdséget, hogy
nem tartja helyesnek. A valaszokbol az is kidertilt, hogy az adatk6zlok 62%-
ara nem jellemz0, hogy kijavit masokat a nyelvjarasi beszéde miatt.
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Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mit jelent szamukra a nyelvjarasi
beszéd, a valaszadok tobbsége (86%) azt a valaszlehetdséget jeldlte be, hogy
a nyelvjaras identitaskifejez6 eszkoz. Az adatkozl6k 62%-a szerint kommu-
nikacios eszkdz, 30%-a szerint csak id6s emberek beszélnek nyelvjarasban,
¢és csupan 1-2 valaszado vélekedett egyértelmiien negativan, €s gondolta tgy,
hogy a nyelvjarasi beszéd helytelen, ezért teljesen el kellene hagyni.

A tovabbiakban az adatkozldknek egytdl otig terjedd skalan kellett be-
jelolnilik, hogy mennyire értenek egyet a kiilonbdzo allitasokkal. A kérdo-
ivben csak a két legsz¢€ls6 érték jelentése volt megadva: 1 = egyaltalan nem
értek egyet, 5 = teljes mértékben egyetértek.

A valaszadok nagyobb része (40,8%) a 3-as érték megjelolésével kozom-
bosen vélekedett arrdl az allitasrol, hogy ma mar kevesen beszélnek nyelvja-
rasban. A kovetkez0 allitas szerint a pedagogusok feladata, hogy a nyelvjarasi
beszéd helyett a kdznyelvet sajatittassak el a tanulokkal. Ezzel kapcsolatban
a vélemények nagyon valtozatosak voltak, a valaszadok 28%-a kozombdsen
vélekedett, 24%-uk kevésbé értett egyet, 23%-uk pedig inkabb egyetértett.
Azzal az allitassal viszont, hogy ,,a pedagogus feladata, hogy a koznyelv ok-
tatasa mellett a nyelvjarasok értékeire is felhivja a tanulok figyelmét”, a va-
laszadok nagyobb része (47%) teljes mértékben egyetértett. 42%-a teljes mér-
tékben egyetértett azzal az allitdssal, miszerint napjainkban elengedhetetlen
a koznyelv elsajatitasa. Az adatkdzldknek szintén a 42%-a szerint jo, ha be-
sz¢éliink valamilyen nyelvjarast is, €s hasznaljuk a koznyelvet is. A valaszadok
tobbsége (64,8%) egyaltalan nem értett egyet azzal az allitassal, hogy a nyelv-
jarasban beszélé ember miiveletlen. Tovabba a megkérdezettek nagyobb ré-
sze (43,7%) szerint a nyelvjaras érték, ezért fontos a megdrzése.

Osszefoglalas

Kutatdsomban a Nyiregyhazi Egyetemen tanul6 tanar szakos hallgatok nyel-
vi tudatossagat és nyelvjarasi attitidjeit vizsgaltam. Célom az volt, hogy
kideritsem, hogyan vélekednek a megkérdezett adatk6zlok a nyelvjarasi
beszédrdl €s a tudatos nyelvhasznalatrol. A kutatas tervezésekor feltételez-
tem, hogy a megkérdezett hallgatok valaszaiban megfigyelhet6 lesz majd
a nyelvjarasi beszéddel szembeni negativ attitiid (1. hipotézis). Az ered-
mények ezt a hipotézist nem tdmasztottak ala, ugyanis az itt megkérdezett
hallgatok nagyobb része nem vélekedett negativan a nyelvjarasi jelenségek-
r6l, nagyjabdl tisztaban vannak annak jelentésével és a tudatos, helyzethez
igazodo nyelvhasznalattal. Tovabba az adatk6zl6k nagyobb része szerint az
iskolaban a sztenderd nyelvvaltozatot nem a nyelvjarasok helyett, hanem
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mellette kellene megtanitani a tanuldknak, és ez az eredmény a valaszadok
részErdl a tudatos nyelvhasznalat ismeretére, a nyelvvaltozatokat elfogado
attitidokre utal. A 2. hipotézis részben beigazolodott, mivel a valaszadok
koziil joval kevesebben ismerték el a nyelvjarési jelenségek eléfordulasat
a sajat nyelvhasznalatukban, mint a telepiilésiikon €16k beszédében. Az adat-
kozlok tobbsége szerint megfigyelhetok kiilonbségek a sajat telepiilésiikon
¢és a szomszéd telepiiléseken élok nyelvhasznalataban, bar lakhely szerinti
csoportositasban, a varosban és a faluban él6k véleménye eltérést mutatott,
mivel a faluban él6k nagyobb része szerint nem figyelhetok meg kiilonbsé-
gek. Nem mutatkozott szignifikdns eltérés a ndk és a férfiak valaszaiban, igy
a kapott adatok a 3. hipotézist nem tamasztjak ala.

Osszességében az eredmények azt mutatjik, hogy a kutatisba bevont
adatkozl6k nem vélekednek negativan a nyelvjarasi jelenségekrdl. Biza-
kodasra ad okot, hogy a megkérdezettek tobbsége nagyjabdl tisztaban van
a nyelvjaras fogalmaval és a tudatos, helyzethez igazodé nyelvhasznalat-
tal. Tovabba a valaszadok tobbsége identitaskifejezd eszkozként tekint a
nyelvjarasi beszédre, ami pozitiv attitiidre utal. Ezekbdl az eredményekbdl
kiindulva a kutatasban részt vevo hallgatok remélhetdleg majd a pedagogu-
si palyan is megfeleld (additiv) szemléletmodban fogjak tanitani a nyelvi
valtozatossag tényét, pozitiv iranyba terelve ezzel a diakok nyelvjarasokkal
¢és nyelvi valtozatokkal kapcsolatos értékitéleteit.

A tovabbiakban tervezem még a kutatds bovitését tobb hallgaté bevo-
nasaval, ezenkiviil kiterjeszteném a vizsgalatot egy Osszehasonlito kutatas
céljabol, amely soran a karpataljai magyar felsdoktatasban tanul6 hallgatok
nyelvjarasi attitiidjeit és nyelvi tudatossagat is felmérném.
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Abstract
Ki1ss, ANITA
LANGUAGE AWARENESS AND ATTITUDES AMONG UNIVERSITY STUDENTS

In my study, I investigated the linguistic awareness and dialect attitudes of university
students studying at the University of Nyiregyhaza. It is very important for the future
teachers to have a positive attitude towards the varieties of the Hungarian language
and to share their knowledge with their students. However, the results of various
research studies show that in many cases, native language teaching in schools does
not present the linguistic varieties in an appropriate way and, as a consequence, the
non-standard varieties are perceived more negatively than the standard varieties.
The aim of my research is to find out what the university students I surveyed know
about linguistic diversity, conscious language use and how they think about dialect
speech.

Keywords: language use, dialects, language attitudes, language diversity, language
varieties





