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ANALOGIA A MONDATSZERKESZTESBEN
NYELVTORTENETI ES LELEKTANI SZEMPONTBOL.

II. Analdgia az egyszeri mondatban.
1. Rokon képeettartalmi szerkezetek hatdsa.

Ezen a £6 csoporton beliil, hogy anyagunkat 4ttekinthetdbbé
tegyiik, olyan felosztdshoz kell folyamodnunk, amely az analégikus
hatdsnak csak kiils§ megnyilatkozési formdjin alapszik. fgy elészor
ismertetjiik azokat a kapecsolatokat, melyekben a rokon szerkezet
hatdsa az igével vagy melléknévvel jaré hatdrozé megviltozdsat
eredményezi, aztdn a pleonasztikus mondatokat tdrgyaljuk ; szélunk
az analdgia egyéb nyilvdnuldsairdl, bizonyos zavaros szerkezetekrél.
Kiilon emlékeziink meg az értelem szerint valé egyezésrél.

a) Hatarozok elvaltozasa.*

Nem valami nagy szdmmal idézhetiink olyan idetartozé
szerkezeteket, melyek a torténet folyamén dllanddsulva atjutottak
a mai nyelvhaszndlatba. Sajitsigos, hogy egyes ilyen analégia
itjan létrejott szerkezetek, bar a régi nyelvben meglehetésen el
voltak terjedve, — s6t némelyeket 4llanddsultnak is tarthatunk, —
az 1d6k folyamén eltlintek, kivesztek. Szinte azt kell gondolnunk,
hogy a logikdnak a nyelvalkotdsba valé befurakoddsa pusztitja
ki ezeket a latszélagos hibdkat.

Lassuk eldszor a torddik igét. Régen dltaldban igy mond-
tak : torddom vmin: Sohonnan semmi hirem sem jove, kin nem
kevéssé tor6dom (Bercs. Lev. 72). Sem a nagy dolgokban nem
orvendez, sem akdrmi aprdlékon nem torédik (Pizm. KT. 108).
Busuldsodon bizony valéban nem torédém és busulok édesem
(Rék. Gy. Lev. 272). Most pedig, nyilvin a gondol vmivel ana-
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* Felhasznaltuk a NySz. adatait is.

MAGYAR NYELVOR, XXX1V. 5



58 KERTESZ MANO.

a szerkezetnek koriilbelil Faludi kordiban taldljuk: Az akara-
tossdg, ha mikor porlekedik, nem torddik sokat a jovenddvel
(Fal. NE. 487). Nem torédnek véle (Fal. NA. 217). Ha kimégyen
egészen Balaton tdjékdra az ellenség, azzal ne torédjék (Bercs.
Lev. 511). Az itt idézettekhez vegyiikk még hozzd ezt a két
mondatot: Magdban tatdr kdm igy toérédik vala (Zr. 2:4).
Vigasztal és int, hogy ne torjem magamat ez az gonosz eseten
(Lev. T. 2:126). Mdarmost érdekes dolgot tanusitanak ezek a
példdk igy egymds mellé sorakoztatva. Kivilaglik belgliik t. i az,
hogy a toridik végibb, etimolégiai jelentéséhez kozelebb 4ll6
értelme annyi mint: bdslakodik, szomorkodek, most pedig teljesen
rokon a gondol ige bizonyos haszndlatival. Konnyen megérthet-
jiik, hogy ennek az igének szerkezetvdltozdsiban els6sorban nem
azt kell okul tekinteniink, hogy a gomdol szerkezete hatott r4,
hanem igenis azt, hogy alapjelentése elhomdlyosult, értelemben
kozeledett a gondol jelentéséhez, s csak igy 4llt el a két szer-
kezet kiegyenlitédése. Evvel a jelenséggel még fogunk a kovet-
kez6kben taldlkozni.

Hasonléképen a gondol vagy a mar megviltozott torédek
hatdsdt szemlélhetjiilk ebben a mondatban: A test nem aggddik
semmi szeretettel. (Fal.) Bizonyira kielégit§ a magyardzatunk,
ha nem is tudunk mindig egész hatdrozottsdggal rdamutatni arraa
szerkezetre, mely az 1jat létrehozta. Wundtnak a mondatrél valé
felfogdsab6l természetszeriien kovetkezik, bogy ez nem mindig
lehetséges; mert hisz a mondat egységes képzet s ennek az egy
képzetnek tobbféle nyelvi kifejezése is lebet. Klég, ha azt a
fogalomkort meghatdrozhatjuk, amelyiknek a hatdsaképen az 1j
szerkezet 1étrejott.

Itt emlitjiik, mert jelentésével a most tdrgyaltakhoz csatla-
kozik az a Zala-szerte jaratos szerkezet: mem aggom rd = nincs
gondom rd. Tenndp behortuk, ami kis széndnk vét, mast leg-
aldbb nem aggunk rd. Aggani, aggédne a régiségben is, meg a
mostani nyelvhaszndlatban is mindig -n ragos hatdrozéval szer-
kesztddik. Ennek a zalai szerkezetnek kétségkiviil az ilyen rokon-
értelmii mondatok voltak a sziil6i: nem gondolok rd, nincs gon-
dom rd.

A torekedik igének is épigy, mint az elébb tdrgyalt torédik-
nek elhomalyosul egy kissé az alapjelentése, igy keriil egy mdsik
igének a vonzékorébe, mely aztidn a szerkezetét is dtadja neki.
Régen igy mondtik és irtdk:
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Terekedyk az ew felsegew dolgaban mek felebys mynth az
arthicolus targya (tartja, Lev. T. I:15). Sokat torekedett a rab urak
szabaduldsdban (Cserei: Hist. 48.). Az megvdltdsdban torekednék
Kegyelmetek (Rim. Lev. 185). Vagy pedig: Azon torekedik, hogy
leszabhassa azokat, kik nagyobbak, jobbak nélanil. (Fal. BE. 551.)
Ezen ighen torekeggyetek (RMNy. 2:147).

Alapjelentése kozel 4ll a torddekéhez. Mar a régi nyelvben,
a kdédexek kordban van egy olyan anal. szerkezete ennek az igének,
mely az dllandésulds dtjan volt ugyan, de elterjedésében mégis
megakadt, s ez: wvalwmiért torekedni; én ebben a konyorog,
rimdnkodef; hatdsit ldtom s valéban az itt kovetkezd példdkban
ez az értelmi drnyalata van meg, Foltevésemet még jobban
megerdsiti az a koriilmény, hogy az egyik mondatban egyiitt
fordul el§ vele a reménkedik: Reménkedgyél s tOrekedgyél fiad
el6tt érettem (Derk. OElet. 75). Innejd mindjérast folmegyek
Bécsbe, torekedni Beszterceért (Nad. Lev. 39). Eoreokke meg-
szolgalom Kegnek, hogy eerethem nadrispan wramnal theoreke-
dett (Lev.T. L. 290). Csakhogy amint tudjuk, nem ez a szerkezet
dllandésult és szdrmazott 4t a mi korunkra, hanem a wvalamire
torekedik, az tgyekezik analégidjara. Sziilésre torekedem: par-
turio (C). Azon tisztkeres6 ne légy, melyre tobben torekednek
(Fal:NE. 423). Kétséghe vonhatnd ugyan valaki, hogy itt nem az
tgyekezik hatdsdval van dolgunk, mert hiszen mar a kédexek kordban
is eléfordul wvalamin v. valamiben igyekezni. Csakhogy ez nem a
rendes haszndlata, hanem olyan ingadozds, amilyet a régi nyelv
mindenféle szerkezetében taldlunk; a legdltaldnosabb, legelterjed-

tebb a wvalamire igyekezni; a tirekedik-nek ez a szerkezete sok-
kal kés6bbi keletii.

A csiigy, fiigg igének is van a régi nyelvben egy ilyen
analégia tdtjan keletkezett kapcsolata, mely azonban ma mir nem
Jaratos: wvmiben cstigg, fligg; annyi mint vmitdl figg. Biztosra
vebetjiik, hogy ennek a rokonértelmii szerkezetnek a hatdsa alatt
keletkezett: wmiben dll vmi. Igaz ugyan, hogy ha a forditott
kédexek adatait az eredetivel Osszevetjiik, kétség tdmadhat ben-
niink erre nézve, mert egyes példdk a latin mondatnak sz6 sze-
rint vald forditdsai: Kz ket paramceolatokban a tellyes terveen
fyg: en his duobus mandatis universa lex pendet (JordC. 425).
Csakhogy olyan elterjedt szerkezete ez régi nyelviinknek s viszont
a kédexek egyes helyeinek példdt adé latin székotés olyan ritkdn
8 kivételesen fordul el§, hogy a legtobb példat bdtran tarthatjuk

"+
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a magyar lélek termékének. Két nyelvnek ilyen taldlkozdsa kiilon-
ben sem ritka; mar bevezetésiinkben emlitettiink egy tisztdn
latin mintdra késziilt szerkezetet, mely azonban Lisznyaindl is
el¢fordul. — Példdk:

Az miben mindennek Gdv3ssighe fiigg (Sylv. UT. 2:2.). Meg-
tanulhad, mi legyen és mibe fligyen a Christus Jesusnac orszaga
(Helt. Bibl. 1:94). Czak ezbe egyedil fligg a mi boldogsagunc

(Born. Pred. 274.). Ebben a négy dologhan fiigg a j6 nevelés (Pazm.
Pred. 193.). Ebben fiigg a j6 életnek fundamentoma (K4ldi 1:504.).

Természetes, hogy emellett a mai szerkezet is haszndlatos:
Ennek a hazdnak megmaraddsa Isten utdn onnan fiigg (Bujd.
Lev. 41.). Fiiggjenek peniglen Kluczoy uram 6 kegyelmétiil
(Rim. Lev. 213.).

A fligg igével rokonértelml a régiséghen: wvdrni vkitdl,
ennek a hatdsdval taldlkozunk a hallgat igének egy kapesolatdban:

Azt is megparancsolja 6 nagysdga, hogy elsében mitoliink vdr-
Jon (TME. 8:133.). Mindenekben kegyelmes parancsolatjdtdl vdrok és
hallgatok (wo.). A magyari urak nem akarnak a némettél hallgatni
(TME. 3:19.). Bizonyos emberétél parancsoljon, hogy télem hall-
gasson (uo. 58.). Az egész székely nédcié téle hallgat (Cserei: Hist. 71).
Mindny4jan hallgassanak Csuti uram 6 kegyelmétiil mint fékapitiny-
tul és Bory uramtul mint vicekapitdnytul (Rim. Lev. 211.). A test
kitelessége, hogy a lélektsl hallgasson (Pizm. Pred. 887.)

Az eredetibb szerkezet ez: Megh hatta nekyk, hogh se en
hozzam se az vaydahoz ne hallgassanak (Lev. T. 1:199.).

Ha meggondoljuk, hogy az asszocidcié torvényei szerint
kiilonféle rokon képzetek tdrsulhatnak, konnyen megérthetd, hogy
ugyanazon szerkezetre mds-mds szerkezetek is hatdssal lehetnek, s
igy kiilonboz6 4j kapesolatok keletkezhetnek ; a vlkihez v. vikire vals
hallgatds fogalmdahoz kozel 4ll az engedelmesség fogalma. Van
is olyan adatunk, melyben ennek a két fogalomnak a kifejezései
kombindlédnak. Meg vagyon uram parancsolvdn ezeknek, hogy
kegyelmednek hallgassanak (Rim. Lev. 339.).

A hallgat ige régi, rendes szerkezete aztin kiszoritja néha
az engedelmes melléknév szokésos kapesolatit, s ehelyett: vkinek
engedelmes, ily mondatokat is taldlunk: Az asszony nepek enge-
delmesec legyenec az 1 feriekhez (Tel. Evang. 1:179.). Engedel-
mesek legylink mind fejedelmiinkhéz, s mind felebaridtunkhoz
(Rim. Lev. 102.).

Ma méar szintén szokatlan szerkezet, de a régiségben nagyon
kelendé vmit vmi nyelven, németiil, magyarul forditani; a ren-
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des kapesolat vmi nyelvre fordit. Tirdekes, hogy néha mind a
kett6 eléfordul ugyananndl az iréndl; az els6pek a keletkezését
a vmi nyelven r okozta.

Magyar nyelvre fordoythatnak (Komj. Sz. Pal 10.). Az dedki
nyelvrsl magyardl fordoytatott volna-é ? (uo. 8.). Az Szent P4l leveleit
magyardl fordojtottam (wo. 11). Németbiil magyarul forditd ezt az
konyveeskét (Toln. Vigaszt. el. 9.). Ez konyvecskét kit Telegdi
Miklés mester magyar nyelven forditott (Tel. Ker. fund. 4.). Annak
okdért im magyarul fordétdm e kinyvet (wo. 9.). De a cimben:
Telegdi Miklés mester altal dedk nyelvrél magyar nyelvre fordittatott.

Szépirdink, ha el6addsuknak régies szint akarnak adni, ma
is szivesen elevenitik f6l azt a kapcsolatot, hogy rtak emnyt és
ennyr esetenddében. Knnek is az analégia volt a sziilanyja; a
torténtk ige hatdsa adta neki az életet. Igaz, hogy az irds és a
torténés fogalma igy 4dltaldnossigban semmiféle rokonsigban sin-
csen, csakhogy konnyen 4tlathat6, hogy mikor azt mondom, hogy
tortént az 1526, esetenddben, ugyanaz, mint ha azt mondom,
hogy 1526-0t irtak, mikor ez tortént; ennek a két mondatnak
'a kombindlédasa hozta létre a magyardzandé kapesolatot:

Azon idében, mykoron urunk Jesus Cristus zent zyletese wtan
yrnanak keeth zaaz nyoczwan esztendében (ErdyC. .338.). Mykor
irnanak enny (1558) esztendewben (RMNy. 2:179.). Irtak akkor

ezerhdromsziz és huszban, Tholdi Miklés hogy sziileték Nagy-Faluban
(Ilosvai: Toldi 5. sz.) Irtanak ezerben 6tszdz Gtvenhatban (Ar:NC.).

A Wundt-féle mondatfelfogis helyességének szebb, meg-
gy6z6bb bizonyitékat keresve se taldlhatnink. Az 7rds fogalma
nem rokon a forténés fogalmdval, az utébbinak a kapcsolata
mégis hatdssal van az el6bbiére; igen, mert nem sz6 hat a
sz6ra, nem & mondatot alkoté képzetek tdrsulnak a mdsik mon-
datot alkoté képzetekkel, hanem amint a mondat egységes képzet,
azonképpen hatdsit is mint egységes képzet gyakorolja.

Mibe kistd?* mondja a lévavidéki nép; els6 tekintetre
vildgos, hogy ennek a két szerkezetnek a kombindldsdval van
-dolgunk : mabe keriil + mennyit v. mit kdstdl. A portéka ennyibe
késtal. A bal de sok pénzembe késtdl (Népk. Gy. 2:208.).

Azitt kovetkez§ két szerkezetet magdnak azilletd igének més
haszndlata hozta létre. Régen azt mondtdk: azon félek, de egyéb
kapcsolathban mindig igy: félek vkétsl v. valamitsl. Nagial inkab
kellene felnetek az pokolbeli farkasnak fogatul (Virg. C. 56.).

* Simonyi: Magyar Hat. 1:26.
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Az utébbinak, mint sokkal nagyobb kérrel biré kapcsolatnak
mondjuk: atédl félek, hogy . ..

Drdgdmn, oleson, ingyen* adok v. veszek wvmit, ehelyett a
dundntidli nép azt mondja: drdgdér, olcsiér, ingyér, nyilvin az
ad, vesz ilyen kapcsolatdnak az analdgidjira: ot forintért adtam
el v. vettem.

De van az ad igének egy mdsik, analdgia 1itjdn keletkezett
kapcsolata, mely az egész magyar nyelvteriileten el van terjedve
s a régi szerkezetet teljesen kiszoritotta: vkire v. vmire adok
vmit.**  Régi irdsokban igy olvassuk: Barcsai Mihdly Teleki
Mibélyon is semmit nem ad vala (Cserei: Hist. 145.). Azt akar-
Jak, hogy az Irds magyardzattydban egy babot ne adgyunk a
szent atyikon (Pdzm. Kal. 668). Biztosra vehetd, hogy az 4j
szerkezet az ilyenek hatdsdnak eredménye: digyet se vetek rd,
rd se hederitek. A kovetkez6 két mondathan meg az ad ige
analégidjira keletkezett 1dj kapcsolat: Bécsbe egyet ket forinton
tartottak (két f-ra tartottak + két forinton adtak) (Lev. T. 1:32.).
Harmine eziist garason bocsillotték tet (P4dzm. Préd. 212., har-
minc garasra bocsiilték + h. garason adtdk).

Kérdést teszek valakinel és vmit kérdezek vkitél olyan kozeli
gondolat kifejez6i, hogy az utébbi kénnyen befolydsolhatja az
el6bbinek a szerkezetét, amint a kovetkez6 mondatokban latjuk:
Mond4 az asztal folott az ordog: Tegyiink kérdést téle (Debr.
C. 7.). Tegyenek kérdést az framceia ordtortul (Thok. Lev. 22.).
Holmi kérdéseket tettek tile a rendelése irdnt (Mik. 48. 1.); kér-
dést teszek vkinél + kérdezek vkitol. — Hasonlékép a ,végere jdr
vminek vkindl' a kérdez, megtud hatdsa alatt régen néha -£6l
ragos hatdrozéval szerkesztédik :

Hallgatoimisl menni végére tanitdsomnak (Pézm. Préd. 494.).
Ldszlé  dedktul végire mehet kegyelmed (TME. 3:41.). Azonban
végire kell menni kapitdny Horvath Ferencztiil is; mit ért volna
az az lova, kit sint4n magdtul elhagyott volt (Thok. Lev. 44.).

Margitay wurtdl jdrj végére, ha nincs-e Debreczenben Mélt. Gréf
Torok Jozsef ur (Kaz. Lev. 3:88.).

Amint ma azt mondjuk: Fkegyelmes vagyok vkihez v. vks
wrant, konyorilok wvkin, régi nyelviinkben igy mondtdk: Isten:
leg kegyelmes nekem bynesnek (Ehr. C. 41.). Kotést ne tégy vélec,

* M. Hat. 1:22.
** M, Hat. 1:292.
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se kénydrily raytoc (Helt. Bibl. I. Num. 4.). Csakhogy az utéb-
binak az analégidjira az els6 szerkezet ilyenformdn alakulhat:
Megnyomorultakon igen kegyelmes vala (Dom. C. 125.). Mert én
kegyelmes leszek az & bfinékdn (Mon. Kép. T. 87.). Hasonls
még ez a mondat: Nagysigodat, mint szomszéd vitézlé urbara-
tunkat kérjiik, kedvezzen is nagysigod szegényeken (TME. 3:106.).
Kedvezzen szegényeknek 4+ konyoriiljon szegényeken.

A rdbiz hatdsa alatt a kezébe, birtokdba, birtoka ald adok
ilyen szerkezetet vehet fol: Urunk az erszént kezébe bizta Judds-
nak (K4ldi: Préd. 1:438.): kezébe adta + rdabizta. Syridt Par-
menio Andromachusnak birtoka ald bizta vala (Forré: Curt. 131.).

Aki valamiben szorgalmas, az toérekszik valamire; a két
fogalomnak ilyen kozeli rokonsiga adja magyardzatit a kovet-
kez6 mondatoknak: Zorgalmathos lezek rdja (Lev. T. 1:115.).
Nem annera zorgalmatosoc az irdsra, menére a mds ember irdsi-
nac olcsdrlasidra (Helt. Bibl. I. C. 4.): szorgalmas az dcsirlas-
ban + torekszik az Gcesdrldsra.

Megismerni egy dolgot és valamit a mdsiktol megkiilonboz-
tetne szinte egy; a két képzet egymdsra hatdsdb6l konnyen meg
is értheté az ilyen szerkezet: Az, ki azokat olvassa, megismerheti
eqyiket a mdsiktul (Apor: Met.). A bllcheség arra szikség,
hogy megismerje a jét a gonosztdl, és az igazat a hamistél (Tel.
Evang. 2:935.). (V6. ném. etw. wegkennen e h. unterscheiden.)

A kézom wvan vmahez analégidja hozta létre a szokatlan
hatdrozés kapcsolatot ezekben a mondatokban: Nekem semy
dolgom nynczen hozdja (Lev. T. 1:292.). Mi gondom hozzd ?
(Szenvei: Messz. holgy 178.). — Itt emlitjiik, bar szorosan véve
nem ide tartozik, azt a sajitsigos, de a régiségben elég gyakran
elkeriilé jelenséget, hogy az e fajta mondatok: wmihez kizimet
tartom, ¢és vmabe drtom, avatom magamat, kombinglédnak. A ren-
des szerkezet ilyen: Ezutdn hozzdjok kozoket ne tartsdk (Thok.
Lev. 122.), de kombinalds dtjin olyan kapecsolatok keletkezhetnek,
melyekben hol az egyik, hol a mdsik alkoté szerkezet hatdrozdja
jut érvényre:

Semmi kdzotoket afféle marhdban ne drtsdtok (TME. 3:41.).
Peter azokban az dolgokban semmi kdzit nem artotta (Eszt. T. Ig.
Aug. 326.), Immér ezutdn csdszdr & felsége Magyarorszéghoz semmi
kozit nem drtja (TME. 3:81.). Az mi az penzen vettet (jészdgot)
illeti, azokhoz tudom kdzit nem avattya (Radv. Csal. 3:167. b).

Koméromban az batvan falut keziinkhoz vettiik, ugy hogy azutén
gsemmi nemd faluhoz semmi ko6ziinket ne artsuk (Rim. Lev. 217.).
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Megéllapodott egyéni sajatsdgnak tarthatjuk az ftt kovet~
kez§ mondatokat, melyek ugyananndl az irénal tobbszor el6fordul-
nak: Kd. mindenre gondjdt viseljen (Liev. T. II. 348). Tudom
¢ felsége gondunkat visel rednk (uo. 349). Istenre adtam magamat,
tudom ¢ felsége gondunkat visel rednk (uo. 351.). Tisztdn lathatd,
hogy a birtokosjelz8s (gondjdt wviseli vminek) és a hatirozés
(gondot wvisel wvmire) kombindlédisival van dolgunk. — Ide
tartozik a gomdot visel vmare és a gomdoskodik vmirdl szerkezeté-
nek a vegyiilése. A DebrC. 60. lapjdn ezt olvassuk: Gondot
viselibnk az etelre, s ugyanazon a lapon: Viselienek gondot éhrdl.
Viseljen valami gondot en rolam is Kmed (Lev. T. I. 11.). —
Hasonlé: Az wr isten mindenekril gondot vigydz (Helt. Bibl
I. J. 4). A mér analégia ttjan keletkezett gondot visel vmirdl
kombindlédott a wvigyde igével.

Osszehasonlit vmivel + dllit vmi mellé: Ha ez mai evangé-
liomot az epistola mellé hasonlitjuk, nem sokban kiilombiznek
egymastul (BrdC. 9.). — Ebben a korben, t. i. a hasonldsdg,
eqyezés fogalmi korében még mds fajta analdgids alakuldsokkal
is taldlkozhatunk : Ezek dbrdzatjokkal mindenképpen az atyjokhoez,
Priamushoz 1itottek (Hall, HHist. III. 71.): vkire iit + vkihez
hasonlit. — Nem lehetetlen, hogy ennek a hatdsnak éppen meg-
forditottjat kell keresniink a vkire hasonlit djabb szerkezetében.
Az egyenlé és hasonld kapesolatinak a kiegyenlitédése kétségtele-
niil mutat ilyen kolesonos hatdst:

Krisztus egyenld atyjdhoz (Mel. AT. 14.). Egyenld volt Krisztus-
hoz érzékenység szerint (CornC. 23.). Te hozzdd egyenld embereknek
es zolga tarsidnak nag’ feiedelme (Ozorai: Christ. 212.). — Csak
kett is nincs Morvaorszagban vele hasonld nemzet régiségére (Lev.
T. II. 44.).

Eppen igy két szerkezetnek a Lkolesongs hatdsit mutatja
az oriil és a gyonyorkodik némely kapcsolata; egyik folveszi a
masiknak a hatdrozéjat:

Tudom pedig azt, hogy Xd. az mi kdrvallisunknak és az
szegény emberek folotte valé nagy nyomorgatdsoknak nem gyomyor-
kidik (Lev. T. 1I. 181). Kd. oly istenfélé keresztény ember, hogy
az mi kdrvalldsunknak és az szegény emberek méltatlan haldloknak
nem gyonyorkidik (uo. uaz az iré). Nem gyonyorkodom a te pénzed-
nek (Zrinyi:1. 58).

Ugyancsak Zrinyinél megtaldlhatjuk ennek a pérjit is:

Az tigris nem ¢ril ugy véres préddban, mint te 6h kegyetlen,
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16lkom fdjdalmdban (II. 101). Hogy még van, ki oril versszerzé
tiizedben (Anyos kolt. 13). Or§ltenek te romlasodban (BécsiC. 108.),
csakhogy eredetije igy van: gratulati sunt in tua ruina.

Egyéb szerkezetek hatdsa alatt a gyonyorkidik mdsképen
is kapesolédhatik : Addig-addig gyonyorkodte a kirdlylinyt, mig jo
nagyokat csuppantott a két orcdjara (Nyr. 29:44). Rogton tisz-
taban vagyunk e mondat keletkezésével, ha tudjuk, hogy néhdny
sorral elébb ez 4ll: Klkezdette uristenesen bdmulni a szép
kirdlylednyt.

Itt emlitjiik 6] még ezt a mondatpirt: Ki nem hagyta
meg 6 belé reménykediket (BécsiC. 38) = benne reménykeddk +
kik reménységiiket beléje vetik. Istenem, Istenem, én édes Istenem,
immér reménységem csak tebenned vetem (Thaly: Orsz. Vil
1903. 503.).

Néha a két kombindlédé szerkezet annyira rokon, hogy
nem egyebek, mint ugyanannak az igének csak méds-mds forméja-
val, pl. cselekvd és szenvedd, bennhaté és 4thaté, vagy kiilsnbozé
igekotds alakjaval valé kapcsolatok.

A cselekvl szerkezet a szenved§t6l abban kiilonbozik, hogy
a cselekvd mondat tirgya a szenveddnek alanya lesz. A kettd
kozott levd kiilonbséget az orménsigi nyelvjards tgy egyenliti
ki, hogy a szenved§ igét is a sokkal gyakoribb cselekvd szerkezet
analgidjara tirgyesettel kapcsolja ossze. El van addal a buedt,
a deszkdt mind oda vive, meg van véve a bort. Erdekes, hogy
a finnben is megtalilhatd, s6t dltaldnos haszndlati ez a szerkezet:
on minua lydty meg van engem verve, on hdntd kiitetty meg
van 6t dicsérve.*

Pesti Gébornak &llandd sajitsiga, de mds {réndl is eld-
fordul a taldlkozik ige igy szerkesztve: taldlkozik vkire,; ezt a
rdtaldl analégidja sziilte:

Azonkdzben, hogy ezt beszéllenék, taldlkozdnak dJredjok az
erd6be vaddsz6 ebeknek sokasagi (Pesti: Mes. 159.). Taldlkozék az
bogarra (uo. 196). Tolvajok taldlkozdnak reji (uo. 203). Kire
Christus az vdros kapujinsl talilkozott (Zvon. Post. II. 410). Im az

ennekem keth emberem is wolth Beiche de meg rea nem talalkoz-
tanak (Lev. T. I. 110).

b) Pleonasztikus szerkezetek.

Az analdgids hatdsnak vannak olyan nyilvdnuldsai is, hogy
az 1] mondat bdvebb, testesebb, mint az alkoté szerkezetek

* Simonyi, el6adasaiban.
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anélkiill azonban, hogy valamivel is tébbet fejezne ki amazoknil.
Kiils6 formdjukban legtobbszor olyanok, hogy az egyik szerkezetet
teljesen megtaldljuk benniik, azonkiviil a méasiknak egy-egy lénye-
ges elemét. A mdsodik szerkezetnek ezt a jarulékit elhagyhatjuk
anélkiil, hogy a mondatot ezdltal a legkisebb értelmi vagy
szerkezetbeli fogyatkozds érné. — Természetes, hogy ezeknek a
kifejezéseknek a keletkezését is tgy kell felfognunk, mint az
eddig tdrgyaltakét; vagyis két mondat 4ltal kifejezett egységes
képzetnek az egymdsra valé hatdsdbdél kell 6ket magyardznunk.

Erdélyi irékndl, kiilondsen Mikesnél sokszor el6fordul ez a
szerkezet: erre vald mézve; els§ halldsra is érezhetd benne a
pleonazmus. Két szerkezet kombindlasibél magyardzzuk, és pedig
az egyik: erre mézve, a mdsik ilyen forma lehetett: erre wvals
nézéssel v. mézettel, tekintettel (vo. tojisra wvald nézet stb. MHat.
2:247):

Ezekre az okokra valé nézve (Lev. T. IL 409.). Arra valé
nézve aldzatosan folyamodom gratidjihoz a tekintetes nemes tandcs-
nak (TME. IL 125.). Kire valé nézve jobbnak tartottuk ezt az
dolgot elhalasztani (TME. ITI. 125). Arra val6 mnézve az németség
Ungvéar aldél elszallott (Mon. 27:30). Erre valé nézve az fejedelem
egy levelet kiildott egy vezéragatél (Mik. 124. 1.). Arra valé nézve
meg is csindlta az testdmentumat (Mik. 76. l.). Ugysnezekre valé
nézve kellett tegnaptél fogva a viszonhdzakat elhagyni (ua. 76. l.).

Az maga hivataljit ne az emberekért valé nézve kivénja végbevinni
(na. 177. L.).

Szakasztott mdsa ennek a wvalakilhez vald tartoed: vkihez
vald + vkihez tartozd. Minden hozzd valé tartozéival egyetemben
(TME. L. 109). Isten tartson meg mind Ferkdval, Anndval és
minden hozzdd valé tartozékkal egyetemben (N4d. Lev. 50).*

Ma mar senkinek sem tlinik £61, mert 4ltaldnos haszndlatd lett,
az arra felé, erre felé szészaporité volta ; eredetileg bizonydra csak
igy volt: affelé, de erre nyelviink torténeti kordban mir nem
taldlunk példat. Erdekes, hogy a nyelv az affeld és arra felé kizots
jelentésbeli kiilonbséget fejlesztett, — A kovetkez6kben mi érez-
zilk a pleonazmust, de ott, hol ezek a kifejezések jdratosak,
bizonyira nem érzik:

Azutdtu fogva kinthagyott neki e nak kehi (Nyr. 30:396).

* Ilyen természetii szerkezet a régi nyelvnek ez a kiilonds kapcso-
lata, melyben szintén a kétféle tekintethatirozé keveredett Gssze: valamire
képest = vmire (nézve) + vmihez képest, és aztin: vmire valé képest!
(L. MHat. 2:246.)
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Azutdtu fogva emaratt a Nagyék hdzdtu (uo. 486.) Régi iddtil dta
igy van ez (Nyr. 29:430). En futottam a tizhelyre fele (Nyr. 14:380).
Megyek a piacra fele (Nyr. 8:39).

A tdjt, tdjban* névuté sokszor hozzdjidrul az olyan név-
méshoz vagy {6névhez, melyben az id6hatdrozds a -kor raggal
méar ki van fejezve: akkor tdjbam, ennek a két szerkezetnek a
kombindldsabdl: akkor + abban a tdjban; régi iréinkndl, a nép-
nyelvhen egyardnt gyakori.

Akkor tédjbap (Haller: Pajzs 311). Azt irja Irenaeus, hogy
Péter akkor tijban ment Roéméban, mikor ... (Megy: Coiop. 57.)
Este hét érakor tijban (Zvon. Post. I. 595). Uzsonakor tajba kesz-
tiink hozza (Zala vid.). Mikor tajba leszd ithunn ? (wo.) — Hasonldk :
Otszor tzben (RMk. IV. 31.) Otszor + 6t izben. Akkor izben késd
lészen sziviink sérelmének orvossigot keresni (Fal. 101).

Mis esetekben az idd, nap 4ltal mdar kifejezett id6hatarozé
elé jarul az egyszer jelz6i névmds helyett az akkor vagy
eqyszer :

Akkor az idében senki ott mem vala (RMK. II. 13). A pogany
rémai damak akkor ddoében lecticaban viteték magukat fris égre
 (Fal. 136). Akkor idébe vot ez is, mikor itt mindlunk az a nagy
verekedés tortént (Zala vid.). Eccer tdébe ek kirafi ment vadésznyi
(Nyr. 18:285), Rozgonyi lakdsa nem valami fényes, de akkor tdében
nem is volt szegényes (Ar. Dalids Id. 2:10). Még akkor nap e kil-
16tt neki tisztunyi a hésztu (Zala vid.): akkor -+ az nap.

Az id6hatirozék korében maradva még egyéb ilyen bdviilt
kifejezésekkel is taldlkozunk. Igy pl. a minden jarul jelzéil a
sztintelen id6hatdrozéhoz ennek a két kifejezésnek a kombindlé-
ddsa miatt: sziintelen + minden percben, Jrdban; az egész
Dunéntdl el van terjedve:

Rossz ek kolok ez, minden sziintelen boszéntya a zdregannyit
(Zala vid.). Te Panni, mit egerészé minden sziintelen (Nyr. 4:516).
Még e templombu se kollott minden sziintelen kivezetnyi e zalidozé-
kat (Nyr. 30:397).

Ez a minden jelz6ként még mddhatdrozékhoz is jarulhat, a
mi nyelvérzékiinkre nézve foloslegesen; a -talan képzds mellék-
nevekbdl alakult mdédhatdrozékhoz, a mélkil névutés hatdrozé-
hatdsa kovetkeztében: Minden kihallgatatlanul tiistént akaszts
haldlra itélték (Nyr. 29:46): kihallgatatlanul + minden kihallga-
tas nélkiill. Minden biintetlen kieresztették, pejg bortént érdemét
véna (Zala vid.). Minden kérdezetlen szedi a gyiimGesiinket

* M. Hat. IT. 278,
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(uo.). — A régi nyelvben egy ilyen kapcsolat egészen 4ltaldnossa
vilt: minden okvetetlen :

Kezen legyenek es walahowa my paranchiollyok, minden
okvetetlen indulhassanak (RMNy. ITI. 20). Mindén oka vethethlen ez
z8melj6knek kezSkben erezed, egebet benne mne thegh (Lev. T. L
228). Az barom meg ne viltasséc, hanem minden oka vetetlen meg
lettesséc (Kar. Bibl. I. 115 b.). Az udvarbiré a birsigot megvegye
minden okvetetlen (Tort.T.2 I.392). Minden okvetetlen tartozzatok
eléadni (TME. III. 41). En minden okvetetlen kivdltom 6ket, ha
az Uristen egéssigemet adja (Tort. T.2 ITI. 181).

Tiszta sor, hogy a f6losleges jelz6haszndlatot az ilyen mon-
datok analdégidja okozta: Hzeket Isten minden hd és okvetés
nélkil megigérte (Zvon. Post. 1. 318). Nekie meghocsdssik minden
okvetés nélkiil. (Szék. Okl II. 85).

Ennek a legutébb tdrgyalt szerkezetnek éppen ellenldbasa
a nélkil névutéval kapesolatban haszndlatos pleonasztikus tagadds:
semmi nélkul, semme ok nélkiil*

En mér meghalok, hanem nem hagylak titeket se semmi
nélkiill (Népk. Gy. II. 460). A szeginyebbiknek a felesége s gyer-
mekel otthun marattak semmi nélkiill (Nyr. 13:379). Semmi kiizdelem
nélkiill (TME. I. 249). Semi haszon nékiin csak nem adom oda a
tehenemet (Zala vid.). Imre dedk sebe csindlta azt a bolond hirt,
és semmmi mds fundamentom nélkiil minek kellett azt elhinni
(Zrinyi: Matyss kir.).

Ennek a szerkezetnek a magyardzata nem olyan egyszeri
mint amilyennek litszik; a semmi mélkilben még csak kimutat-
hatjuk a két alkoté szerkezetet: semmivel 4 minden nélkiil; de
nem azokban a kapcsolatokban, amelyekben a semmi csak jelzdje
egy wasik szénak., Az egyik kifejezést ismerjik és altaldnosan
haszndljuk, a régiségben is kozkeletii volt e mellett a bdviilt
forma mellett: Fzen levelemet peniglen falurdél falura munden
késedelem mélkil vitten vigyétek (TME. IL 69). De hit a
masik ? fgy volna: semmi késedelemmel; hiszen magyar mondat
ez is, csakhogy sem ma nem haszniljuk, sem a régiek nem éltek
vele; ha elvétve mondjik is, ilyen dllandé analégikus hatdst nem
hozhatott létre. Itt is azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy
magit a haté szerkezetet nem tudjuk megdllapitani; csak dltald-
nossighan a tagadé mondatok analégidjarél beszélhetiink.

A mai mennél hamardbb, mentil jobban helyett a régiségben
majdnem mindig ez jarja: mentol hamardbd lehet, mennél jobban lehet.

* Francia: Sans nul égard pour nos scrupules (Béranger).
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Négy egyes fat kiildjetek neki mennél hamarabb lehet (TME,
I. 132). Melyet fogadok megfizetni, ha isten erst ad red, mennél
hamarabb lehet (uo. 416). Ennekem a gyulesben hozzsk fel (a pénzt)
mennel hamarabb lehet (RMNy. 2:85). Mennel hkamarabb leheth
(a pénzt) walamely byzoth emberthewl kewldffel nekewm (uo. 86).
Rendre jartasd meg (a lovakat) mentsl jobban lehet (Vadr. 399),
de ugyanott (400): Csak mennyiink mentdl sietdsben. Mentiil
becsiiletesebb, szebb, ékesebb székkal tudja, salutdlja mi neviinkkel
6 ngat (TME. IIL. 132). Kegyelmed a székelyeket, mennél jobb
moédjaval és becsiilettel lehet, feliiltesse (uo. 87).

Vildgos, hogy itt a pleonasztikus szerkezetet az hozta létre,
hogy az egyszerti médhatirozéra (mentil hamarabb) a vele telje-
sen egyenl§ értékdi hasonlité mondat hatott (amilyen hamar lehet).
Hogy ez a magyardzatunk helyes, vagyis hogy az eredetibb
szerkezet a mennél hamarabb-féle, igazolja az a kortilmény is,
hogy ugyanazon szévegben a bdviilt alak mellett az egyszeriibb
is eléfordul:

Megkdrositom az ti varostokban lakozé embereket mentdl
hamardabb (TME. I. 178). Mennél hamaribb, ha mi panasza érkezik,
adja tudtomra (TME. II. 201). Ez fel6l mennél hamarabb véalaszt
varok kegyelmedtiil (ua. ITI. 99).

A melléknévi igenévnek kozelebbi meghatdrozéja csak valami--
féle hatdrozo lebhet, mégis el6fordul a régiségben és a népnyelviben is
melléknévi jelzdvel: fréink ma is szivesen haszndljdk ezt a régies
kffejezést: néhat vals. Néhai valé j6 Matyas kirdly, sok orszdgo-
kat te birdl (RMK. 1:29.). A Zala mentén is jaratosak ilyen-
ajtae kapcsolatok: Ugy il ott mind em mdi hozolt menyasszon.
Messen ebbii a mdi stitt kenyérbii. Més régi példdk: Mas sziile-
tett gyermek (Cserei: Hist, 89.). Bz may jewendew eyel akar-
nayak megostromlanyi (Lev. T. 1:191.). — Magyardzatuk nem
lehet mdés, mint hogy itt két-két szerkezet kombindldsdval van
dolgunk: néhai + néha vald, mai + ma hozott.

Zolnai* két vidékrsl is (Nagybanydrél és Fehér megyébol)
kozli ezt a mondatot: mi a bajod van, mi a bajod volt; mar &
i1s Ugy magyardzza Mondattani buvérlataiban, hogy itt ez a két
kapcesolat: mi a bajod és me bajod van — kombindlédott.

Pleonazmus allhat el azaltal is, hogy a mellékmondatot
beleolvasztjuk a fémondatba s mégis kitessziik a kotdszot dgy,
mintha két mondatot kapesolna:

Ide az bor sehon nem érvén és ez okért oborokat vettem.

* Mondattani buvarlatok. NyK. 23:57. — Nyr. 30 :280.
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(Lev. T, 2:48.). Nem érvén 6 b. vettem 4+ nem ért és 6 b. vettem.
Fold népe eldllvan tolink és némethez hajlott (Mon. 27:22.). Az
fed6talakat az csatlés elvévén azutdn leiiltenek (Apor: Met. 324.).
Itt cafét ivan azutdn csakhamar felmentiink egy révid grédicson
(Mon. 27:189.). Ugy bannak az emberrel, mint a citrommal, mely-
b6l a levét kifacsarvan, aztdn elvetik (Mik. 32. 1).

Némiképpen a pleonasztikus szerkezetek kozé sorozhatjuk
a birtokviszonynak mds rokon fordulatokkal valé kombindldsit;
ezekben nincsen olyan folosleges sz6, amelyet a szerkezet csor-
buldsa nélkiil elhagyhatnink, de valami pleonasztikus mégis van,
s ez a birtokos rag sziikségtelen kitétele. — Legkozonségesebb a
birtokviszonynak a melléknévi jelz6s kifejezéssel vald vegyiilése
ebben a régies szerkezetben:

Ez okdért (RMNy. 2:281, 322.). Ugyanezen okaerth (uo. 280.).
Ez okayerth (Lev.T. 1:160.). Kérem ez okiért Kegyelmeteket
(TME. 1:197.). Ez okaert Ng:-nak meg nem irtam (RMNy. 3:22.).
Ez okayrth kyzeritettem el halaztanom az be vytelth (RMNy. 3:50.),
Azokajért kérvén nagysigodat ezt kivdnom (uo. 105.).

Az ilyen szerkezetre: emmek okdért (TME. 1:32.) hatott
ez okert, — Ugyanilyen természetd mondat ez: Mi Pest, Pilis
és Solt vdrmegyer uri és nemesi rend: adjuk tudtira mindenek-
nek (TME. 1:358.).

Miskor meg a -ben, -bil ragos vagy kozil névutdés parti-
tivussal vegyiil a birtokviszony:

Adja a hatalmas TUristen jé wvégét benne (Liev. T. 2:134.).
Gratianus azt mondja, hogy mihent a citrombdl a levit kifacsarjik,
elvetik (Mik. 128. 1) Nagyobb részét kozilink el is csibitott maga
‘hivségére (Bujd. Lev. 137.). A két ut kozil valamelyikén mindennap
egy lépést tesziink (Pazm. Préd. 86.). Ratamada wrak Fkozil egy-
nehdnya (Tin. 340.). Melyike a ketts kiozil (Adami: Spr. 124.). Ezen
adomanyok kozill némelyikének miiveltetni kellett (Kaz. Munk. 1 :236.).

Szazszor boldog, kinek ezen egypir szép, jo lélekbdl akarmelyike
jutand hitvestarsul (Vitk. 2:177.). Kertsz Mano.

A FONEVI IGENEV ARANY JANOSNAL.

L A finévi igenév mivolta.
A f6névi igenév, régies nevén névméd* vagy ige hatdrozat-
lana ** (megfelel a latin <nfinitivusnak és a gorég gramatikdk
* Szvorényi Magyar Nyelvtana (1861) 130. L

** U, o.: Brassai Akad. Irt. (1863—5.) 895. 1.: hatartalan vagy hatar-
zatlan.
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nevezte dmapepgatov-nak) a nyelvnek egyik legdsibb, legérde-
kesebb s fgy egytttal legnehezebb alakja. A hatdrozott igével
megegyez6 mondatbeli szerkezete és egyes igeid6k alakuldsdnal
elvallalt szerepe bels6é rokonsdgot mutat a hatdrozott igékkel s
mégis elvont f6névvé merevedik. Ez az ingadozdsa a két ellen-
tétes beszédrész, ige és névszé kozott, kezdettsl fogva élénk érdek-
16dést keltett irdnta a stoikusok nyelvészeti munkalkoddsdtol
kezdve a legdjabb idékig.

Persze, mire a nyelvészeti vizsgdlédds megindult, akkorra
mir az Gseredetre visszamend kutatds lehetetlen volt. Kiilonben
a felszines és logikai alapon 4ll6 akkori nyelvészet nagyon is
gyonge volt a proteusi valtozékonysigi participiale-k* e jeles
példanyaval szemben, megelégedett Aristoteles példdjara a o
wolov é3 a mowely kozotti kiilonbség végnélkiili feszegetésével. fgy
tartott ez a rémai és a kozépkori gramatikusokon 4t az Gssze-
hasonlit6 nyelvészetnek mult szdzadi kifejlédéséig. Kz azutdn
kideritette a mivoltdra vonatkozélag, hogy sem az dltaldnos tiszta
cselekvés, sem az idéformak kifejezésében valé haszndlata nem
az eredeti szerepe, hanem ez az igenév mér bizonyos esete egy
cselekvést kifejezd fénévnek.

Errél a cselekvést kifejezd fdnévrél s ennek eseteirdl, tehat
az infinitivusnak igazi eredetérdl azonban fogalmat, biztos gondo-
latot alkotni nagyon nehéz. Annyit mondhatunk,** hogy az indo-
german nyelvtorzs ismert nyelveiben kezdettél fogva megvolt a
hajlandésdg, hogy az ige gyGkerébsl cselekvést kifejez6 fénevet
alkossanak. E f6névnek azonban csak egy vagy legféllebb két
esete maradt meg, még pedig az élénken célt kifejezl esetek
(dativus, accusativus vagy a locativus). Ezt a rokonnyelvekkel
valé Osszebasonlitds teljesen kétségtelenné teszi. Amely képzét
ugyanis az egyik nyelvben mint az infinitivust alkotd, de eseteit
veszté f6név képz@jének megismertiink, ugyanezzel alkotott féneve-
ket megtaldljuk a mésik nyelvben teljesen kifejl6dott esetrendszer-
rel, mint rendes tgynev. deverbdlis cselekvést. kifejez6 fénevet.

Els6 1épés volt az infinitivussd valé fejlédésben, hogy a célt
kifejez6 esetek igei szerkezetet vettek fel. Az 6-indiai nyelv emlé-
keiben meggyézédhetiink a kiizdelemrsl, mely az 1] kategéria

* Tgy nevezték kozds néven az igeneveket verbum és momen termé-
szetben valé részesiilésiik miatt.

** Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen 4. Band von Delbriick (1897) 440. s kov. 1l
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kialakuldsdndl lejatszédott (pitdyé Sadyo ~ zu dem Trinken des
Soma ; birtokos esettel; pitdye madhw ~ den Met zu Trinken,
targyesettel.* Mihelyt azutdn igei szerkezetet vett fel az ilyen
fénévi eset, a gyakoribb és felotlébb haszndlat hamar elszigetelte
tarsaitdl, ezeknek eltiinésével pedig 4] kategéridba lépett. Ez a kozele-
dése hozta magdval a teljes alkalmazkoddsit az igékhez. Kovette
Gket (a latinban és a gbrégben) a cselekvés kiilonboz6 médozatai-
nak — majd midén az igealakok a cselekvés médozatdabol az 1dé
fogalmdba mentek 4t — a kiilonbdzé iddrendszereknek a kifeje-
zésében; s6t személyragozva idGalakokat fejezett ki (az Gsitdliai
oszk nyelvben a futurumot [fust < *fuse-t¢ ~ lat. erit.)** s 1j
médokat létesitett (latin conj. imperfectum és plusquampert.) ***

Midsodik feltiing fejlédés az infinitivusnak alanyesetté mere-
vedése. Igy a gorogben, francidban,németben és az angolban névelgvel
ellitva rendes fdnévi haszndlatavan az infinitivusnak. (Homerosndl
tekintélyek szerint még nem fordul el6 az infinitivus ©On4dll6
fénévként.)

Ugyanaz a fejlédés az uralaltdji nyelvekben is, mint amit
az indogermdn nyelvek infinitivusainak mibenlétére fentebb vdzol-
tunk. Nem kisérhetjik ugyan figyelemmel annyi évszdzadon
keresztiill az egyes alakok kifejlddését és megvaltozott szerepét a
rokon nyelvekben. De azért a meglévg alakok Osszehasonlité nyel-
vészet utjdn valé elemzése itt is meggyGzhet benniinket, hogy
megvolt a hajlanddsdg, hogy egyes igei fénevek célt kifejezd
esetei lassan-lassan elszigetelGdve csaladjuktél az igéhez kozeled-
tek, igei szerkezetet vettek fel, s az igék hajlitdsdndl szerepet
vallaltak, mig mds rokon nyelvben ugyanazon deverbdlis f6név
eseteivel egyiitt fennmaradt és més képzGjli f6név esete ment 4t
a fénévi igenévvé valé fejlgdésen.

1I. A fénévi igenév kiilsi alakja.

Az indogermin nyelvekben az infinitivusi alakokban még

egyes nyelv keretén belill is nagy vdltozatossigot taldlunk. fgy

az 6-indial nyelvben, mint a Rig-Véddk mutatjik 77 se végzdédésii

volt az infinitivus, ez ment 4t a latinba is, pl. dare (Gslatin

* Grundriss . .. 449. L

** Brugmann: Kurze Vgl. Grammatik 706. §. 3. c)

*** Bodiss Jusztin: A latin nyelvbeli actiék kérdése 11, 1.
T Grundriss ... 472. 1.

T1 Grundriss ... 442. 1.
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*dasi), dari (dasei), melyek tgy tiinnek fel, mint az -es > -er
tovli fénevek dativusai vagy locativusai, pl. gemer:t ~ dari; amint
esse az es t6bol*

A szanszkritban azonban a latin supinum -fum-janak meg-
felel§ az infinitivus, ez pedig -tw végl fénév accusativusa. —
Teh4t két infinitivusi forma is fejlédott ki és mig a szanszkrit-
ban az ut6bbi forma maradt érvényben a tibbivel szemben, a
latinban a se > re végzddésii; a latinban a supinum azért meg-
tartja az igei vonzatot, a szldvban és litvdnban azonban mint
rendes f6név szerepel igei szerkezet nélkiil is.™*

A latin infinitivusnak megfelel6 végzetilk van a latint foly-
taté nyelvek (olasz, francia, spanyol-portugél) infinitivusainak. ***
A gorég pevay, -sv (a német -en infinitivus-vég is, dgy latszik
ezekkel rokon) meg tgy tlinnek fel, mintha a latin -men (certa-
men) tovil fénevek valamely esete.|

Ha az urilaltaji nyelvekben a fénévi igenévi formdkat
vizsgdljuk, két dllandé képzdét taldlunk a -t és m (> ny > n)-et.

Ezek az ige gyGkerébdl fénevet képeznek, s mig egyik
rokon nyelvben e fénevek rendes deverbdlis fénévként szerepel-
nek, addig a mdsikban csak egy esetben maradtak fenn: s ez az
infinitivus.

igy a finnben a -ta -td képzGs fénév translativusi alakja
szolgal f6névi igenéviil, mig a fénév tobbi alakja eltiint, sét a
-kse transl. rag is véghehezetté kopott és csak a személyragok
el6tt maradt meg. A lappban szintén ¢ az infinitivus képzdje, de
gyakran elmarad.7

Van azonban a finnben és a cseremiszben, mordvinban -m,
a vogulban -n képzds deverbilis fénév (f. -ma-md,; md. -md,
-me; Cser. -mo-me; vog. -nd, -end, -and, -ni, -ne, n),T T melybdl a
ziirjénben és a magyarban csak az infinitivusi szerepet jdtszé
lativusi alak maradt meg m> n védltozdssal és a ¢ translativusi
rag ¢-vé fejl6dott alakjaval. De a finnben és cseremiszben is els-
fordulnak a -ma, -mo képzls fOnevek megfelelé ragokkal, mint
infinttivus secundus-ok.

* A Short Historical Latin Grammar W. M. Lindsay 103. L

** Grundriss ... 475. L

*** Romanische Sprachwissenschaft von Adolf Zauner 160. 1.

T A -men infinitivus-képzé megemlitve Brugm.: Kurze vergl. Gram-

matik 432. §. 1., 2.

T+ Halasz Ignac: Déli lapp nyelv alaktana NyK. XXXI.
TTT Szinnyei Jézsef : MNyelvhasonlitas® 83. 1.

MAGYAR NYELVOR. XXX1V, 6
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A magyar fdnévi igenevet tehdt az m > ny > n* képzé-
vel alkotjuk s e képz6t részint az infmitivusok, részint az 6nillé
fénevek képzésében a rokon nyelvekben is megtaldljuk. Az esetrag
a rendes lativusi rag ¢ > ¢ (a folé-, neki- féle hatdrozék ragja).

Fredetibb -¢ végzddéssel is megtaldljuk a fénévi igenevet
egyik nyelvemlékiinkben, a Lidnyi-kédexben (Magyar Hatdrozdk
2:290—1). S ezen igenevek régiségében anndl kevésbé kétel-
kedhetlink, mert éppen a Lényi-kédex régi szertartdsos szovegek
gyiijteménye, melyeknek szovegezése ismerve az egyhdzi nyelv, de
kiilénosen a szertartdsi szovegek 4llanddsdgit, egyik legrégibb
lehet nyelvemlékeink kozott.

A HB. f6névi igenevei, az elnie, ovdanza, ketnie, tochtotnia
szembetlinden mutatjik a régi nyelvhen elterjedt személyragozasit
a f6névi igenévnek. Kzt a szokdst nyelviink még az Gsnyelvbél
hozhatta magdval, mert a rokon nyelvek is személyragozzdk az
infinitivust. A finn nyelv is eléggé mutatja a személyragozds
régiségét azzal, hogy a személyrag el6tt megmaradt a trans-
lativusi rag, mig a puszta alakbél elmaradt.

Nalunk kiilonosen a 3. személyli rag divott; még olyankor
1s 3. személyti ragot taldlunk a régiségben, midén nem 3. sze-
mélyre vonatkozik a fénévi igenév. Pl. Ehrenfeld-k. 105. 1. 91.:
kezdének igen csuddlkodnia, 106. 1. 108.: fogadtok néki adnia.**
Ugy latszik a gyakoribb harmadik személy analégia ttjén a tobbi
személyben is elterjedt.

Azért hangsulyozzuk a f6névi igenév személyragozottsagit,
mert ez adja nyitjit a fénévi igenév régi alakjainak.

Kédexeinkben ugyanis a fénévi igenévnek -nea -nie — mint
a HB.-bdl vett példdk — és -nya, -nye végli alakjait taldljuk.
A TMNy. ezeket egyformdn ny hanggal olvasva az eredeti -nyé-
bdl az illeszkedés hatdsa alatt keletkezettnek mondja (mint az
¢ birtokraghbdl a -e¢). De akkor hogy keletkezett ezekbdl -myi és
-nz? Ennek magyardzdsira fel kell tennie, hogy az my hatdsa
alatt vesztették el ezek illeszkedésiiket; de akkor meg nem -nyi-

* Az m 2> ny > n hangvaltozast sajat nyelviinkén beliil mas szavakon
is tapasztaljuk (v6. MUSz. 92. 1., Nyr. 16:343). Ez az m volt a képzije
a van igealaknak (vagyom MTsz.), tehat tulajdonkép névszd, azonos a >ver-
mégenc széval (eredetileg: vals, ami van) Egyet. Phil. Kozl 24:167. 1. —
De a vogul alakokra nézve v6. most Szabé Dezsd fejtegetéseit NyK. 34. k.

** Zolnai Gy.: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. 105, 1.
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4s -mi-re, hanem -nye-re viltozndnak szabdlyszertien* — Sze-
rintiink mindeniitt -m-nel kell olvasni a -nig -nie, -nya, -nye
alakokat, mert mind a két olvasdst megengedik kdédexeink, és mert
igy szerepel mir e képz6 a rokon ziirjénben is. igy olvasva.
azutin a fenti alakokat, a lehetd legtermészetesebb a megfejtésiik,
nem m#sok ugyanis, mint egyszerd személyragozott alakok. Hazt
a TMNy. azon elismerése is bizonyitja, hogy a téle is személyrago-
zottaknak tartott alakok mindig %-esek, amelyeket pedig nem fogad
el személyragozottaknak, hogy onmagédval ellenkezésbe ne jGjjon,

77

6 is a harmadik személyliekkel valé keveredésbdl magyardzza.

Késébb azutdn a -nea, -mie alakok ny-esen hangzottak, s
ez okozta, hogy lassan-lassan elvesztették személyragozottsaguk
élénk érzetét; igy haszniljdk manapsdg a fénévi igenevet a
palécsdgban, a Dundntidl és a székelységben.**

SzEGLETI IsTVAN.

ORSZAGOS NYELVMGVELO HIVATAL.

Igazi nyelvmiivelés csak ott fejlédhetik helyes irdnyban,
ahol igazi nyelvtudomdny van. Kell6 nyelvtudomdnyi alapok
nélkiil a nyelvmftiveld dbrdandok a szappanbuborékhoz hasonlato-
sak: szertelen ragyogédssal tiinnek fel, hirfelen nagyra ndének és
hirtelen pukkannak szét a semmiségbe. Ime a modern nyelv-
tudomény fészékhelyén: a németeknél tdmadnak a leggylimoleso-
z6bb nyelvmiivelési gondolatok. A céduldk hazdjdban, a skatu-
lydzo fomesterek agyiban fenséges gondolatok kelnek, amelyek
az édes anyanyelv felvirdgoztatdsira fognak szolgdlni. A nyelv-
tudomdnynak német professzorai biiszkén 4llnak anyanyelviik
szolgdlatdba — tehetik. Egy évszdzados nyelvtudomdnyi fejlédés
végén 4llva, nem zavarjik Gket magahitt laikusok. Gondolataikat
eltanulni, meglepden hasznos 1] intézményeiket megismerni, terveik-
kel foglalkozni csak tanulsidgos lehet. Széchenyitdl tanultuk, hogy a

* Szabé Sandor: Magyar magéanhangzéilleszkedés. 64. 1.

** Uo. — Azt vethetnék ellen, ha fennmaradtak a népnyelvben a -nya
végii alakok, miért nem maradtak fenn -nye végzddésiek is. De mint fen-
tebb mondtuk a mai -nya végi alakokban senki sem érzi a személyrago-
zottsagot, éppen igy nem éreztek a nye-sekben sem és ezek a mindinkabb
szaporodé myi-vel, mi-vel szemben eltlintek. De nem is szirmaztak az innya,
strnya stb. alakok disszimilécié dtjan — mint a TMNy. irja — mert ugyan-
csak nem taldljuk a nyelvjaradsokban a vinnya meg hinnya alakokat, hanem
csak azokat, melyekben eredetileg mélyhanga ; volt, tehat szé sincs disszi-
milacisrél, (Ue.) i

6*
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nyugati kulturdlis befolydsok kell§ érvényesitése a jovends magyar
nemzeti nagysdgnak leghbiztosabb alapja.

Imhol egy igen mély tudomdnyd német professzor, kinek
nemcsak anyanyelve multja irdnt van érzéke, hanem jovjének
kérdése is elmélkedésének tdrgya. Ha a nemzeti kulturdnak
minden 4git orszdgos jellegli szervezetek és intézmények 4poljdk,
miért legyen a legnemzetibb sajitossig, a nemzeti nyelv, nmeg-
tagadd, szegény tudds-embereknek josziviiségére bizva? Onillé
orszagos nyelvmiivel6 hivatalt anyanyelviinknek! hangzott 1903.
jinius 2-4n a boroszléi egyetem nagy auldjdban. A szép 4] eszme
els6 modern szézata hadd hangozzék el mi hozzdnk is!

Hat nem elég az anyanyelvnek egy akadémiai alosztdly?
Nem, mondja hatdrozottan a boroszléi zdszlébont6é: Behaghel
Ottd. Meg is okolja: »Midén kétszdz évvel ezeldtt — dgymond —
a porosz tudomdnyos akadémia megkezdte miikodését, munka-
korébe iktattik a német nyelv dpoldsdt is. A {francia akadémis-
hoz hasonléan feladatai kozt volt »mindarra iigyelni, ami a
német nyelvnek kellemetes szépségében valé megdrzésére szolgil-
hat.« A porosz akadémia sohse kozeledett komolyan e feladat
megolddsdhoz. De a terv nem tiint el nyomtalanul, és a francia
minta gyakran keltette utdnzdsdnak vigyit. Magédban az aka-
démidban akadtak sz6sz6l6i; fenséges fejedelmek ajtai 4lltak
nyitva szdmdra. s6t ezeknek diszes sordban olyanok is akadtak,
akik zajtalanul dolgoztak megvalésitasin. Maga Ranke is rész-
letes javaslatokkal fordult ez tigyben Bismarck herceghez. S a
német Sprachveresm-ban is hangzottak el e tervre vonatkozé
gondolatébresztd beszédek. Mid6n pedig egy német folybirat (a
Deutsche Dichtung 33. k.) ez iigyben nemrégiben kérdést inté-
zett olvaséihoz, sok ird, sok tudés felelte azt, hogy hatdrozottan
helyesli egy ilyen német akadémidnak szervezését.

J6l gondoljuk meg a dolgot! Aminek szitkségessége annyi-
szor, s oly hatdrozott alakban folmeriil a nemzet életében, annak
jogosultsdga mélyen gyokeredzik, annak meg kell egyszer valé-
sulnia. Aki azonban beleldt a dolgok mélyébe, azonnal észreveszi,
hogy az akadémia gondolatinak szdsz6léindl éppen az nincs meg,
ami az eredménynek fdébiztositéka, t. i. a céloknak tiszta isme-
rete s a benniik valé tokéletes megegyezés. Ep az ellenkezdje
helyes annak, amit Frenzel Kdroly mond (Deutsche Dichtung
33:70), hogy t. i. »mennél bizonytalanabbak vigyaik és remé-
nyeik, anndl erfsebb visszhangot keltenek ezek az akadémiai
tervek, mert hiszen helyet adnak minden vdgynak, minden kivin-
sdgnak.«

S6t gyakran az is megldtszik, hogy amaz intézmény szerve-
zetét sem ismerik pontosan, amelyet utdnozni akarnak, s azért
nem fog 4rtani most sem, ha elmondunk egyet-mast a francia
akadénia szervezetérdl. Fofeladata 24. alapszabdlydban van meg-
dllapitva. Kz igy hangzik:
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sLa premitre fonction de 1 Académie sera de travailler avec
“tout le soin et toute la diligence possible & domner des régles certaines
a motre langue et & la rendre pure, éloquente et capable de traiter
les arts et les sciences.« (Az Akadémia els dolga lesz, hogy minden torek-
vése a lehetd legnagyobb szorgalommal odairdnyuljon, hogy nyelviink
biztos szabilyokat kapjon, tovabbd az, hogy nyelviink tiszta, ékesen
$z616 63 a miivészetek s tudomdnyok kifejezd eszkozétil alkalmatos
legyen.)

E cél elérésére, hogy tehat a francia nyelvet nyelvtanilag
szabdlyozzak, megtisztitsik s a miivészet és irodalom hasznilatdra
alkalmassé tegyek teremteni kellett volna szétirt, nyelvtant,
retorikdt és poétikdt. Amde e miivek koziil csak egyet alkottak
meg: a Dictionnaire de UAcadémie-t. az Akadémia szétdrat,
amely néhany évtizeddel ezel6tt érte meg hetedik kiaddsat.
Ujabban fogtak hozzd egy inkdbb tudomdnyos, nyelvtorténeti
sz6tar szerkesztéséhez (amannak csupdn a helyes nyelvi hasznalat
megdllapitdsa volt a célja), de 1865-t6l 1894-ig dolgozva rajta
nem jutottak tul az 4 Dbetiin.

E nemes, de tisztin nyelvi természetii feladat mellett mdr
kezdettsl fogva volt egy mdsik. félig nyelvi, félig irodalmi targyd:
ama beszédeket, amelyeket az akadémidban tartottak, ama
munkilatokat, amelyeket tagjai elGterjesztettek, megblraltak és
ha megfelelfknek talaltdk, kinyomatdsukat engedélyezték. Amaz
irodalmi figyek kozott, amelyekkcl ez akadémia foglalkozott, a
leghiresebbekhez tartozik a Corneille Cid-je koriil kifejlédott vita.

Munkéssigénak ez az oldala az id6k folyamdn csokkent,
ellenben egy mdasik oldala meger6sodott, s6t manapsig ez a f6
ndla: a dijkiosztds. 23 pélydzatnak donti el ma a sorsit: 6
erénydijat adat ki s 17 irodalmit. E palydzatok koziil egyetlen-
egyet hirdet maga az akadémia.

Hogy e szervezetnek eleddig milyen hatdsa volt, hogy a
francidk nyelve s irodalma nyert-e vele vagy veszitett, azt még
a tudésok nem dllapitottdk meg pontosan.

Maga az akadémia visszautasitotta azt a szemrehdnydst,
hogy 6 a nyelv felett valami uralkodéi jogokat akarna gyako-
rolni: »jamais [’Académie n’a prétendu exercer sur la langu €
un droit de souveraineté et d’empire.« (Az Akadémia sohasem
torekedett arra, hogy a nyelv felett uralkoddi, fejedelmi jogokat
gyakoroljon.) Pedig benne van szabédlyaiban, hogy a nyelvnek
torvényeket kell adnia s hogy az akadémikusokra e torvények
kotelez6k. S kétségtelen, hogy ez értelemben az akadémia ural-
kodéi jogokat gyakorolt: természetes, hogy a nyelvi tanitis s a
tankonyvek az 6 tanitdsai utdn igazodtak. azonban ki van
zdrva, hogy ez a hatds mindig tidvos lett volna: az Akadémis-
nak a nyelv életérél vallott elvei mindmdig igen sajitsdgosak
maradtak és bel6litk sziikségszertien kovetkeztek az Onkényes
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hatdrozatok. Az akadémia az embereknck két csoportjat kiilon-
bozteti meg: a jol {rék s a rosszul irék csoportjat.

»Il y a un bon et un mauvais usage: c’est un fait que per-
sonne ne conteste. Lies uns parlent et écrivent bien, les autres écrivent
et parlent mal.« (J6 és rossz (nyelvi) haszndlatot kiillonboztetiink
meg: e tényben senki sem kételkedhetik. Egyesek jol beszélnek és
irnak, mdsok rosszul beszélnek és irnak.)

Pedig a nyelvi vilig is olyan, mint az erkélcsi, a legjobb
ember is hibds és biinds, s a legtobb ember természetében a jog-
érzet s a jogtalansig tarkdn osszefonddik. Az akadémia a j6
nyelvi szokdshoz akar csatlakozni s valéban klasszikus fogalmi
meghatdrozast ad: j6 nyelvi szokds a valésigos nyelvi szokds
(T'usage véritable) ; ellenben a rossz a jonak elrontdsa (une cor-
rupteon de celui qui est bowm). Elitéli a nyelvi vdltozdsokat, mert
ezek gyakran a szavak természetes értelmét folforgatjak:

»>Pas de pires révolutions que celles qui renversent le lan-
gage et pervertissent jusqu'au sens naturel des mots.« Es akadémiai
elv ez 1s: »Parmi les mots de formation récente, elle a exclu sans
pitié ceux qui lui ont paru contraires au génie de la langue.<

De hogy aztin mi az az »usage véritable«, »sens naturel
des mots«, »génie de la langue«, mi a jelentésiik, meddig terjed
hatdruk — azt elfelejtette kifejteni a tudds akadémia.

A mindebben nyilvinulé 6nkényesség anndl aggasztébb, ha
tekintetbe vessziik, hogy az akadémia szdétdra, elveihez hiien,
elmulasztotta hatdrozott adatoknak nyomtatott forrdsokbdl vals
1dézését. Hz pedig, amint az akadémia szétdrdnak legijabb
kiaddsdban hirdeti, azért tortént, mert a legkivdlébb irék az
akadémia tagjai voltak s igy az akadémikusok abba a kényszer-
helyzetbe keriiltek volna, hogy 6nmagukat idézzék. De az akadémia
legrégibb torténetirGja, akinek pedig az els§ szétari munkalatok-
ban része volt, bizony mdskép ismeri a dolgot. Tervezték ugyan,
— tugymond — hogy a legkivdlébb francia irékat a dolgozé-
tarsak kozt szétosztjdk, »mais un peu aprés ’Académie com-
menga d’appréhender le travail et la longueur des citations«
(de nemsokdra az akadémia aggdédni kezdett az idézetek firad-
sdgos volta s hosszadalmassiga miatt, Pelisson et Olivet: His-
toire de ’Académie fr.,, 1:105.).

Szinte mulatsdg nézni, hogy a francia minta hogy tiikrézddik
vissza a német dbrdndozék terveiben. Itt vildgjaré torekvések a
legnagyobb dolgok wutdn; amott személyl hidsdgnak szorny-
sziilottel ; koztiik utaldsok majd gyakorlati, majd tudomdnyos
szabdsi részletezett feladatokra. LLegyen az jintézmény »A német-
ségnek Akadémidja«, »A germanisztikai torekvések kozéppontjac,
»A német szellem miniszteriumsa a német élet nagy tudomdnyd-
nak szolgdlatjirac, »A nemzet szellemi életének kozponti napja.«

Stb. stb.
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Elfelejtik — fejtegeti tovdbbad Behaghel -— hogy &nkéntes
torvényalkoté akadémidval lehetett kormdnyozni az egységes
nyelvii Franciaorszdgot, de képtelenség annak lehetdségét is
elképzelni Németorszdghan. Aki rdnéz a Wenker-féle 1] nyelvi
térképekre, annak elmegy a kedve a nyelvi — kormdnyzdstol.
A nyelvet kormédnyozni egydltaldn nem lehet. A nyelvi élet foly-
tonos viltozdsa egyenesen megkoveteli sokszor, hogy két-hdrom
parhuzamos kifejezést is helyesnek itéljiink. Hogy melyik marad
meg koziilok? Efféle kérdésekre a nyelvmiivelés jésolgaté vén-
asszonyai szoktak felelni. Taldlgatdsukkal — sokszor tajtékzé
szdjjal taldlgatnak — ugyan mely komoly kutaté torédik?

Nem biréra van sziikségiink, hanem megfigyelére, rende-
z6re, magyardzéra. A mai nyelvi élet szabdlyainak egyetlen hite-
les forrdsa a mai nyelvhasznilat. Ennek megismerése pedig époly
fontos — taldn még fontosabb — mint elmult id6k felkutatdsa.
Es ez nagyobb dolog, mint amilyennek l4tszik., Mert meg-
figyelni nehéz dolog, a rendezés még nehezebb, hiszen az anyag
beldthatatlanul nagy. Vegyiink egy magyar péidat! Kvszdzados
multja van a magyar nyelvtudomdnyban az ikes igék kérdésének
Szégyenkezve kérdjik: tudjuk-e, ismerjiik-e ma mdr pontosan az
ikes igék hasznilatinak elterjedését és haszndlatat az egész magyar
nyelvteriileten ?

A tudomanyos akadémidknak m{ikddési kore oly tig, hogy anya-
nyelvi kérdésekkel csak kevés idejiik és teriik lehet foglalkozni. Be-
haghel kimutatja, hogy két évtized alatt (1880—1900) a berlini
akadémia felolvasisai kozott egyetlen egy német nyelvi dolgozat van.

Az anyanyelvi tanulményok iigyét tehdt el kell vdlasztani
a tudomdnyos akadémidktél. Testiikb6l hasitandnk, de vértelen
volna ez a hasitds. Orszdgos nyelviniivel6 hivatalt kellene szer-
veznl, Kz intézménynek 16tét az dllam biztositand, killonben fiig-
getlen volna, a tudomdny céljait szolgilnd, a tudomény emberei
vezetnék. Miikodésének f6célja az €16 nyelv tanulmdnya volna.
A multhdl csak az érdekelné, ami hozzdnk kozel esik. T tanul-
minyok eredménye az él6 nyelvnek egy nagy nyelvtana volna.
De ehhez ¢ridsi gyiijt6-munka nélkiil hozzd sem foghatunk. S e
gyiijtéshez megfigyel6knek h4lGjaval kellene bevonni az egész
anyanyelvi teriiletet. Alland6., meghizhaté népnyelvi tudésitékat
kériink, hogy megsziinjon végre a hamis népnyelvi adatok gydr-
tdsa, hogy idétlen 1dj nyelvi alakokkal ne hozakodhassanak eld
elsavanyodott szoba-tudésok.

B szép, tartalmas és nagyfontossigi eszméket kifejtvén,
hatdrozott tervvel 4ll el Behaghel. Ez orszdgos nyelvmiivel§
hivatalnak feladata volna az anyanyelvnek mai és multbeli 4lla-
potjat tudomdnyosan megdllapitani. B megéllapitds mar magdtél
gyakorlati kérdéseknek alapul szolgdlhatna, hiszen a nyelvhasznélat
egyszeri megdllapitdsa nyelvhelyességi tételeket 4d és a kiilon-
b6z6 nyelvjardsi ejtések megfigyelése olyan elémunkalat, mely az
egységes kiejtés és a helyesirdsi javitdsok felé vezet.
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It feladatok megolddsit a kovetkezd részlet-munkslatok
mozditandk eld:

1. Meg kellene alkotni a mai irodalmi koznyelv nyelvtandt.

2. Végre-valahdra le kellene irni az Gsszes nyelvjardsokat,
de hangtanukon kiviil alak- és mondattanukra is nagy figyelmet
forditva.

3. Kiilonféle vidékeken meg kellene dllapitani a miiveltek
nyelvének ejtését.

4. Tanulminyozui kellene a szaknyelveket (de nemesak a
székincsiiket, mert e fontos, de primitiv természetii nyelvtudoményi
feladaton kiviil vannak mésok is).

5. Szotadrakat kellene kiadni. Még pedig:

a) Teljes, nemcsak eddigi gyiijtéseken alapulé, hanem dj
gyiijtésii tdjszétart.

b) Egy torténeti alapon szerkesztett »Idegen eredetili szavak
tarac«-t.

c) Nagy irok egész székincsét feloleld kiilon szétdrakat.

6. Nyelvi szempontbdl fontos szévegek kiadésa.

7. Ossze kellene dllitani az Osszes anyanyelvi munkilatok
jegyzékét. (El6bb csak kéziratban, késébb ki lehetne adni nyom-
tatdsban.)

8. Idevégé kérdésekben tdtbaigazitdst kellene adni az érdek-
16d6knek és esetrdl-esetre véleményt Llfe]tem folmeriilé kérdésekben.

Allandé tisztvisel6-karral kozeledne Behaghel szerint az
anyanyelvnek mfivelése e szép célok felé. Ime egy kifejlédott,
érett nyelvtudomdnybdl sarjadzé nyelvmiiveld irdnyzat. Ismerteté-
sével, bemutatdsdval szolgdlatot akartunk tenni édes anyanyelviink
tudoményanak. Rusmyr Mo6zgs.

A GYERGYOI NYELVJARAS.

Bevezetés.

Midén a gyergydi nyelvjardsrél szélé miivemet a t. olvasé-
kozouség elé bocsitom, régi hidnyt, régi hézagot o6hajtok ezzel
potolni*

Nem tekintve egyéb nyelvi sajitsdgokat, magok a tdjszéla-
sokban meglrzott régi szavak a »mult beszédes hagyomanyaic.
Ilyen régi szavak Gyergyéban azok, melyek az 1409-ben irott
Besztercei sz6jegyzékben fordulnak utoljara el6: aludt szén =
holt szén, fenki = koszortikd, pdka = pélya, torek = polyva.

* B munkat fiatal szerzéje 1900-ban irta, azutdn ki akarta egésziteni;
e végett Akadémiank Nyelvtudomanyi Bizottsaga tdmogatasaval 1901 nyaran
bejarta Gyergyé vidékét s ekkor szerzett boséges tajszégyiijteményét heszol-
galtatta a Magyar Tajszétar potkoteteben valé félhasznalasra. Azonban e
gyijtését itt kozolt munkijaban mar nem dolgozhatta f5l, mert lappangé
tidébaja agyba vetette s ifji életét tudomanyunk Karara rovid id6 mulva
kioltotta ! A szerkeszto.
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Nemkiilonben a Volf Gyorgy szerint 1526—27 kozott {rott
Jorddnszky kédexnek Veinstein-Heves Kornél tanulminyabél *
kivehetsleg az Als6-Drdva és Dundntdl vidékén ma is él6 régies
szavail koziil ndlunk is foltaldlhaték a kovetkezdk:

¢sokik, JordanszkyC. 97. 1. megcbkyk = térpének marad,

sziv = szi], JorddnszkyC. 454. 1. zyw:corium, lorum, ndlunk
is talpa szive és talpa szya folviltva haszndlt neve a talp egy
részének.

I,ng ez fzelitGiill kozolt par régiességnek, mint egyéb nyelv-
sajatsagainknak oka Gyergyénak természeti s mitiveltségi helyze-
tében és multjdban rejlik... Koroskoriil mindeniitt 6ridsi bércek
falazzik el a kiilvilagtdsl, dgyhogy sirba befalazottnak tekint-
hetnék e népet, ha nem liiktetne gyors munkédlkoddasokban, eszik
jarésdban, szivokben és mindeniitt a legelevenebb élet. S a ter-
mészet altal a vildgtol elszakitott foldet a foldi mindenhaték egy
cseppet sem sietnek a vasut 4ltal Osszekotni, amely kdr haszon
annyiban, hogy nyelvének sok romlatlan tiszta dsi vondsa és szép-
sége idegen hatdsoknak és f6ként a mai zagyva és szintelen koz-
beszéd hatdsdnak nem vallja kdrat.

Torténelme is diadalmas héborukban gazdag ugyan, de a
nyelvtorténetre nézve fontos mozzanatnak csak 1672-ben az
orményeknek Gyergyéba telepitését vehetjiikk. Innen datilédik
egy két ormény kolesénszavunk: dngddesdbor = leves, ddldnze =
méz, dié és makbol allé nyaldnksdg, kenis = palacsinta, hurut =
savanyud tejb6l kif6zott, a levest savanyité szer, serddn = »berbécs-
bél«, Hzeken kiviil néhdny kolesonvétel még a csalidtagok elne-
vezése koril akad: ddbu = 6rmény értelme nagyapa, de a székely
beszédben vén embert jelent, mdm, 6rményil nagyanya, helyette
népiink nagy mdmit mond, tefd = néni, mely tetd-tetd alakkal és
mindegy értelemmel forog kézszdjon.

Sokkal érdekesebb az 6rmény hatdsnak az a jelensége, hogy
a buzsenyica oldh sz6 a szakadatlan oldh érintkezés mellett 1s,
Gyergyéban nem o¢ldh hatds, hanem Grmény hatds eredménye;
e véleményemet tdmogatja Merza Gyuldnak kis kozleménye is™**
melyben tudomdsunkra hozza, hogy az Apaffy Mihdly alatt 1672-
ben Hrdélyben letelepiilt érmények Moldovabél magukkal hoztak
az oldh nyelv ismeretét, s ennek gyiimolese véleményem szerint a
bozsonyica, mely itt kizdrdlagos Grmény étel s a szomszédos oldh-
sdg nem 1s ismeri.

Kolesonszavainkban leggazdagabban van képviselve az oldhsag.
Szavaik: dkdcids: kotekeds, bdces: jubdsz, bddirka: hordécska,
baldn : sz8kesz6ri juh, berbécs: iirii, kos, bosztdn : wri tok, buk-
luk : baj, cdrima: bekertelt része a mezének, cstmpoja: duda,
csobdn : juhdszkutya, dedk: kéntor, harangozé, pl. ndlunk Elek

* Veinstein-Heves Kornél: A Jordanszky és Xrdy codex, Magyar
Nyelvor XXIII. kotet.

** Az 6rmény magyarsig, Magyar Nyelvor XX VI. kotet, 276. 1.
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diak, duldp: tuta], eszfena: juhok fejd, alvé helye, fuzsitus: fél-
eszli, ganga: iigyetlen, gdrgya: kitkdva, herip: ehet6 tinoru,
gologdny : négykrajciros, gusa : golyva, guzsba : isthorog, kompona :
mérleg, kozsék: bunda, kurti: néi ujjas, lok: hegyfok, maldj:
malé, mokdny: havasi oldh, meferd: iigyetlen, orda: édes tiré,
palacsinta : tészta, panusa : kukoricacsc’i burka, pitydka : burgonya,
pomdna : ajandék, prikulics: kisértet, pumga : erszény, pusztia :
menny a pusztidba! radina: kereszteli lakoma.

Vannak olyanok is, melyek a kolesonvétel utdn alaki, vagy
értelmi mdédosuldst szenvedtek: bdlmosbdl lett bdmos, mely nem
kukoricaliszt és iré, hanem tdrénak, vagy sajtnak megolvasztdsabél
all; biszidkbol biszio, buldndrdbdl culdndra (kolduscondra), lumn-
gul lugdr, hosszilugdr lett; murdt: meghalt, a németnek ugyan-
ily értelmt szavdval Osszetéve, a kovetkezd széhalmozdst sziili:
tottmuritt (meghalt) s végiill apnekuca itt a pattogtatott kuko-
rica ki nem pattogott részét jelenti.

Cigdny kolesonszék is tiinnek eldnkbe, de ezek nem zavar-
nak sok vizet nyelviinkben. KEgy-kett6 olyan, hogy mindeniitt
megvan s igy nalunk is: c¢sdré: ruhdtlan; dddé: apa, szélité eset
dadbol ; moré, sz6lité eset, moro: bardt; purde: kicsinyek, rajkd:
fiuk, usdi: kelj. — Mindeniitt megvan, csak ndlunk nincs bibasz,
upre. — S végiil sehol sines meg, csak ndlunk cshuesi: csecs,
ebb6l jon nyelvjardsunk hust jelentd csucsuja; lddzsd: szégyenld,
melyet feddd, rapirité értelemben hasznél nepunk Ul le, te
lddzsd!

Hegyekts] koriilzart fekvésének és procul megotiis leledzd
bol docrsaganak koszonheti azon székincsbeli elszigeteltséget 1s,
mely méar csak a szék alakja és jelentése tekintetében is erds
vdlaszfalat hdz nyelvjirdsunk és a koznyelv kozé.

Széanyaginak eltéréseiben érdekes fokozat allithaté Ossze:

Az irodalmi nyelvtél eltér, de a tobbi nyelvjardsokkal sok
tdjsz6ban egyezik: A paléendl is dngyd a ségorasszony, drpa a
kelés a szemen, hedegii a hegedii, Debrecenben is ldtut a ldtszat,
duskdl, aki vilogat, Kalotaszegen is cseléd a csaldd, [fersing a
szoknya, Kis-Ktnsigban is mdlé a kukoricalepény, Mohdcson is
csaldrd a csaldd, Gémor megyében is I¢€ a leves és Zaldban is
patrd az 6r s trécsel, aki cseveg, mint itt.

S midén eltér minde nyelvjardsoktél is, mint pl. a palécok
puffancs- -a, mely ott zsemlyét jelent, ndlunk a kipuffadt arcd
ember ginyneve, de mégis szorosabb egyezést mutat az Osszes
székelységgel. Bihal (b1val), bossd-félék, cserge (pokroe), defdmidl,
(6csarol), eloltani dletét (elvenni), erddl (erdére jar), elet (telek),
firiskd (néi ruha), gut (guta), hiricel (Ldrog), hirtelen (szeles),
kalika (kozos segitség), lapz (falevél), nannyd (nagyanyd), ldrmafa
(vészjelzs), pelda (vit), szénye (szine), vdpa (volgy) stb. minden-
felé eléfordulnak az egész Székelyfoldon.

De ha a tobbi székely teriiletektél is elszigetell magit, a
vele egy megyében fekv( szomszédos Csik jards nyelvével mar



A GYERGYOI NYELVJARAS. 83

csak meg kell egyezme és valéban mintegy 125 csiki szét ismerek,*
melyek a mieink is egyszersmind: dbrdzat (aro), alkalmatossag
(alkalmi fuvar), dmottam (dlmomban), drnyad (firad), dtalvets
(iszdk), belice (fehér juh), baunkol, belbel (alszik), bibi (fijis),
bodi (esztelen) bokdsy (kancsé), bon'} (gomb), boritd (faedeny),
bikfanagyrdg (vaszon n.). cévére (kis ldny), cocd (16), esdmporodik
(megromlik), csdngdl (nem egyenesen hajit, hamisan énekel),
csapos (szaraz fadg), csapronyds (ferde, rézsut), csdrog (ldrmdz),
cséplesz (bozétos hely erdén), csészle (szunyog), csoré (ruhitlan),
csova (jel), cstirke (csirke), dréksrdy (szekérrész), dollik (meg-
romlik a liszt), dorgol (toriil), ejtél (edény), épsémérég (szdjbetegség),
eléruva (kotény), dlet (telek), fentd (szekérkerék része), fitat (kutat),
kifaszol (megverddik), fértdt (atyafi), fokony (szemolcs), fuduil
(meghbolondul), gal (goréngy), gamat (tisztdtalan). gdrgya (krit-
kiva), glies (koresolya), gorget (mennydordg), grdmic (hatir),
gut (guta), halldjé? (megszolitds), hazai (menyasszony), hibddzck
(hidnyzik), hiju (padlas), Aimés (hives), husdng (bot), ige (3 szil
fondl), ¢méttem (ébren), innya (inni), iré (kopiilt tej), istenitiletye
(villdm), dszdnkodik (jégen csuszkdl), itkdmos (iszdkos), kacsi!
(nem szabad!), kdesi (kaldcs), hdnm (kancsé), kaluppol (vagtat),
kdrtya (vizesedény), kdsezu (fakéreghbdl csindlt edény), kdva (a
kit keritése), kergetegés (metés juh), kdkis (kakas), kiceséy (élelmi
szer), kurte (ndéi ujjos), k@opullo (vajverd), kwver (kiiit rajta a
himlS), keiszkillé (jarom rés ze), kiisztiri (koszort), kityos (maros-
széki fuvaros), laboda (1. virdg, 2. gyermekjaték), ldbitts (szové-
szék része), lacsik (nyal), lédntam (lednykoromban), leb (l4ng),
legéntem (legénykoromban), légej (bodonka), levégeti (levellegetd),
lits (lejts), macskaméz (famézga), hopprpa (ligyetlen), makula
(kiesi), matat (kutat, motoz), mégered (meggennyesedik pl. az ujj),
mégéte magit (megmeraem), ménye (mennyi), merékje (széna-
rakds), midn (miatt), micsa (micsoda), mies nap (hétkoznap),
komies (kémives) menfsdbb (mintsem), mocsoja (mocsaras hely),
nannyd (nagyanyo), bics (hencegs), nétérs (hiilye), nyiiszkil (izeg-
mozog), mytseutol (mosztikdl, elnyiivi), orrag (orra), ottogyon
(ottan), dkeme (6), drokketig (6r6kké), pdszma (30 szdl fonil),
pécénkd (picinyke), pépéesél (tikol), pereputty (hozzatartozok),
pérészlen (1. orsé, 2. gyermekjaték), pile (pehely), pimpé (1. penész,
2. fuz barkija), pomdndba (ajindékba), tdngyérkarika (szekér-
rész), tropp (iigetés), ural (kér), vakisa (juh, melynek szeme koriil
feketeség van), wvizetka (ndi ruha); déalag (kisebb hordéalakd
faedény), bézség (forr a viz), bigygyen (kiferdul helyébdl), bodonka
(dtalag), bogajds (b6bitds), bordica (jéromkozfa), biizdsdi (nagybiiz-
jaték), dwatlan (mértéktelen), cirmol (szid), csapds (nyilds az
erddn), cserékje (tiilevél), dirdszol (sidrol, reszel), € (éhes), dillg
(egyiigyti), dollik (a jég), eplény (a szdn azon része, hol a teher

* T. Nagy Imrének a Magyar Nyelvér VI. sth. koteteiben talalhaté

gylijtésébol. Péter Janosnak is talalhaté e lapokban kevesebb szébél alls,
de jelentékeny gyiijtése.
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nyugszik), erégel (lassan megy), férjem (feleségem), hagyati (gyak-
ran véltozé cseléd), hajlad (a faedény, ha megszdrad), gusa
(golyva), kokonya (szentelt kaldcs), kukkadoz (szunnyad), leb-
lepény (hirtelensiilt), lics-lacs (aki mindenbe belekottyan), perje
(gyom), pislen (kis csirke).

mde nagy a szdma a mésfajta csiki szavaknak is, melyek
mir idegeniil hangzanak a gyergydi fiilnek; ezeket helykimélés-
bél nem sorolom f6l.

Vannak toviabbd olyan kozés szavaink, melyeknek mds az
alakja Gyergyéban és mds Csikban: duszi ndlunk dusza (szalma-
zsik), farkazo itt farkals (a szekér utdn kotétt fenys), gogd
helyett kokd? mondunk, gibe nilunk ¢iibi (mély viz), héngyebigyél
itt kéntyefityél (ver), kontorfalaz = Léntérfalaz (himez-hdmoz),
kéjed = kijed (kelmed), nyekézsa = nyekezsit (nehézbeszédt, szé-
ismétls) és omnmot nilunk onnét (onnan).

Végiil csak Gyergyé kizdrélagos tulajdonai a kovetkezd
sz0k : els6 sorban, amelyekrsl T. Nagy Imre is jelzi fentidézett
gylijteményében, hogy azokat Gyergy6ban haszndljak: fitydiri
(sip), galambas (siitésnél a maradéktésztibél gytdrt maddralakd
siitemény), levezii (menyasszony), huszke (egy orsé fondl), Lire-
lepes (palacsinta), pojéka (kalikihoz csindlt siilt leves). — Azugyane
gylijteményben gyergydinak jelzett ¢me vagy vmecs (marhabogoly),
valamint a pozdorjit jelent§ pezsgenye sz6t nem hallottam sohs.

Kizdrélagos gyergydi szavak még pl. bustyuhdn: nagyfej,
burszuk: ginyolédd szd, esapds: csipds, esirip: sip, Lorfiige: vad
ribizke, csésszentd: vizipuska, fehér: ing, formabely: kalics, ka-
locsa : farakast megkotd guzs, Lopdba hanyit:* magasba hajit,
lincsoka, lencsdka, lédrnkamaddr: barizdabillegets, lepite: lepke,
lefiil : megizzadds 4ltal a bdér meglobosodik, nyoszt: elnyt, pap-
plzni. ragasztani, pdntilafd: z6ld és fehér csikos hosszi virdg-
levél, pepevirdg: pitypang, kaszavirdg: a liliom levele, mocsdrdi:
mocsarvirdg, pillancs. mécses, talp : »>tdtés« a hdz koriil, zopogtat :
csattogtat, rdz ajtét, ablakot pl. a szél

A székines bemutatdsinak pedig azt a médjat gondoltam
ki, hogy az dllat- és novényvildg, a rokonsdgok, testrészek, ruhdzat
stbire vonatkozé tdjszavak puszta elsoroldsa helyett lefrom és
jellemzem magukkal e szavakkal e vidéket; e népet s igy a
szavaknak miként haszndldsa is jobb vildgitisba jut.

Végiil a szépirodaliai termékek koziil a monddikat én magam
beszélem el, sajit stilusomban, nem pedig népies izben. Kivétel
Birkainé, mely a nép elfaddsinak lejegyzése.

Nyelvtani sajitsdgokban is feltiing eltérést tapasztalunk e
két szomszéd tdjszolds kozott:

1. Ott mindennaposak a magik-félék, melyekr§l Balassa
azt allitotta, hogy OCsik és Gyergyé nyelvének kozds vondsa.
Tévedését Steuer Janos sietett kiigazitani a kovetkezéképen :

* Talan ebbdl : kapdba = kapdra.
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»A gyergy6i nyelvjirds nem az -ik személyragot haszndlja, hanem
a harmas alakd -ok -0k -ék-félét<*. Es ebben igaza van neki, de:
ugyand azt is véli, hogy »kozis jellemvondsac e két nyelvjdrasnak
a -val -vel rag v-jének megédrzése, pl. seekervel, pénzvel, botval ; **
ebben mdr nincs igaza.

2. A mdssalhangzéhoz viltozatlanul jarulé -val -vel annyira
nem jellemvondsa nyelvjardsunknak, hogy népiink a csikiak e
sajitsdgit hibaképen gtnyolja:

>Hat G6korvel, szekervel
Bé Gyergyéba edényvel .. .«

3. Csikban, f6ként Szereda koriil, kenyer a gyergyéi kényer.

Nem tekintve e par eltérést, a csiki nyelvjards az, mely
nemesak a térképen, hanem nyelvi sajitsdgai tekintetében is leg-
kozelebb esik a gyergy6i nyelvjardshoz.

Ko6zos vondsaiknak megdllapitdsiban és helyiik megjelolésé-
ben nincs okom eltérni a Steuer Jénos osztdlyozdsdtol.**

Mindkett§ 1. é-z8; 2. s helyett és-t; 3. 4, d, € mellett
0, 0, € hangokat is; 4. madar, level, bogar alakokat; 5. sz, 2, s,
zs eltt j-t (hojszu, ajszon, hojza) és 6. ldtja, tartja helyett ldssa,
tarcsa alakot haszndl.

E két nyelvjards egyiitt alkotja a csiki nyelvjardst, mely
a keleti székelységhez tartozik.

Ennek, a keleti székelységhez tartozd, a csikihez legkdzelebb
all6 nyelvjirdsnak ismertetését veszi alabbiakban a t. olvasé;
gyergydi tdjszdldsnak nevezem, de mem akar ez jeldlése lenni
egyszersmind annak, mintha ez egész Gyergydt felolelné.

Gyiijtésemben és vizsgdloddsaimban csak Szentmiklésra és
Ditréra szoritkoztam, mert, kivéve mintegy 25 kilyénfalvi szt ***
a tobbi falvakbdl semmi adat sem &llott rendelkezésemre. E 25
sz6 pedig, névszerint: damika (leves), endelgek (émelyeg a gyom-
rom), érzékeny (serény, munkds), gibé (mélyedés). gdgdn (kémény
folott a szikrafogd), homesok (domb), horwvds (honcsokok kozti
volgy), jovdtalni (javasolni), korimszedés (ostorral valé péarbaj),
nyiriszel (vag), patusa (juhteti), prozsmatdl (céltalanul beszél),.
pating (vondszij), pimpd (penész virdgon, kenyéren), selymdk (in-
govany, lap), surutvdl (dorzsl), suvad (fejlik), megsuvad (meg-
hal), szitds (szenes), szokotdlédni (vitatkozni), tikéletlen (képmutato),
tivecs (kétéves juh), vdpa (volgy), pergs (kis harang), s a ginyo-
lds nevei, annyira megegyeznek, hogy az dltalam meg nem figyel-
hetett tobbi szomszédos teriiletnek e két {6 kozséggel vald teljes
megegyezésében vajmi kevés okom lehet kétkedni.

* Steuer Janos: A székely nyelvjarisok osztdlyozasa, Magyar Nyelvor
XXII. k.

*t Steuer Jéanos: A csiki székelység, Magyar Nyelvor XXII. k.

** Gyergydi tajszavak a M. Nyelvér régi folyamaban, gyiijté : Ferenczy
Alajos Kilyénfalvan,
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A Szentmiklés- és Ditréra vonatkozé anyagomat sem merit-
hettem holmi béségesen rendelkezésemre dll6 kozleményekbdl,
meré ilyenek nincsenek.

1. Szentmiklésrél taldltam egy par népmesét,* melyeknek,
mig tartalma is idegen, pl. egyikben a bibliai Jézsef meséjét
littam felujitva, addig nyelvéhez is nagyon kevés jussa van a
gyergyoi tdjszélasnak, f6ként midén nalunk sosem hasznilt ilyen
csiki sajdtsdg is fordul el§ a Lechner kozlésében: »portékdkvate,
»leckéjik<«, »magiks.

2. Ditrébél is vannak kozlések,** de a teljes szdvegek, az
egy Bdrkainét kivéve, t6lem eddig soha nem hallott dolgok,
azonfoliill kevés tdjszét is tartalmaznak. A Mezey Miksa gyiij-
tése nagyon pontos, de nagyon kevés szébdl 4ll. Végill Fejér
D.-nek 58 szava koziil a kivetkezdk elttem teljesen ismeretlenek,
de azért hitelességiik irdnt nincs kétségem: aléet (aldbbhagy),
ehezet (esti id§), eltokit (ferdit), hottd (hathatés), izik (tiisszent),
kondsz (tars, cimbora), liifeles (ferde), megnyivol (zsibbad), megok
(elttir), mindszente (mindegyre), remes (végh6l), ritdk (hiiny),
rosszdtlodik (tagul, lazul), rdzamik (elnyugszik).***

3. Igy tehdt a rendelkezésemre 4ll6 legf6bb anyag az az
1000-et meghaladé szégyiijtemény volt, melyet részint emlékezéshil,
részint hallomdsbdl esetrdl esetre réttam Ossze mdr évek 6ta .. .

(Folytatjuk.) Gencsy Istviw,

HELYREIGAZITASOK.

Levonnt a kovetkeztetést. Szornyid széldsméd! pl. »A nem-
zeten a sor, hogy levonja a kivetkezteteseket a harci riadébél.« —
A megtortént dologh6l — nem Fkovetkeztetést, hanem — FKovet-

* Két mese Szentmiklésrél a M. Nyelvor régi folyamaibdl, kozl6 :
Csataghi Lechner Liaszl6 ; egy harmadik szintén ott, kozlé : Temesvari Istvan.

** Paal Gyula kozlésében dalok, romancok, teljes szovegek; Mezey
Miksa szavak és csaladnevek gyiijtése és Fejér D. tajsz6i a Magyar Nyelvor
régi folyamaiban.

**k* Kozillik e kettd részint mds alakkal, részint mas értelemmel isme-
retes: ipor (serény, erélyes) helyett csak iporkodik igei alakot ismerek, mig
Fejér D.-nél a tonya alakja és az az értelmezése is helyes, hogy szélesebb,
mélyebb, csendesebb hely a folyévizben, de mar, hogy técsat is jelentene,
az még nem jutott tudoméasomra. S ha hiba lenne is ez, az semmiesetre
sem eshetik a gyiijté rovasara, aki sokszor a legjobb akarata mellett is, a
megkérdezett népemberének elfogultsiga, zavarbajovése, vagy tréfilkodasa
folytan nem egyszer jut hibas adat birtokdba. Masrészr6l még egy kozség
teriiletén beliil is a csonkitas, kombinacié és szdelegyitések folytan nagyon
sok sz6 értelmileg és alakilag is oly sok valtozatban fordul eld, hogy még az
én Osszegyiijtott szavaimrol sem allhatok jot, hogy ugyanezen vidék népének
egy-egy kis téredéke nem hasznilja-e ezeket, vagy koziilok egyiket-masikat
mas alakkal és értelemmel, pedig én mar nemcsak sziilottje vagyok ennek
a foldnek, hanem életemnek java, mondjuk legboldogabb részét is itt tol-
téttem s nemcsak gyiijtdm, hanem jobbara magam is beszéltem e szavakat.
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kezményt szoktunk levonni, vagyis kovetkeztetiink valamit belGle,
mint el6zménybsl. Midén igy okoskodunk, egész egyszertt kovet-
Leztetést tesziink. Az utébbi tehat semmikép se wvonhatd le; de
igen helyesen vonjuk le barmibél is a konzekvencidt — ahogy
sokan mondjsk, latin széval ugyan, de legaldbb okszeriien. —-
A fennidézett fiiggé mondatot igy {gazitom ki: hogy levonja a
kivetkezményeket stb.

Minthogy — nem a maga helyén alkalmazva; pl. »Az almdt
megették s a magvat visszavitték, minthogy tudvavalé volt, hogy
sth.« — Helyesen igy van: ... mert tudvavalé volt, hogy stb. —
A kozhaszndlatra hivatkozom e tekintetben, és megjegyzem, hogy
a megokolds eseteiben minthogy a megokolé mondatoknak elsejét
szokta intézni; mert pedig az utébbi mondatot inditja meg; pl
Minthogy oly nagyon kivdnjatok, | megteszem. — Sietek; | mert
nem szeretnék lekésni a vonatrél. — Némely ir6, mint ldtom,
annyira fazik a mert sz6t6l, hogy alig akadok ra dolgozataiban.
Mindannyiszor a minthogy szerepel ott a mdsodik mondatban;
nézetem szerint nem helyesen.

Téyy rdla, hogy az Gcsém bejusson ebbe az 4lldsba. —
Itt a fémondatbeli szélds ferdén van alkalmazva a hogy-os mon-
dattal szemben, melyben a beszél6 valaminek a teljesitéset kivanja.
Igen, de tégy rdla ennek épen az ellenkezdjét, vagyis azt a kiva-
natot fejezi ki, hogy az a valami ne teljesiiljon. Téyy rdla, hogy
(az illet§) ne kapja meg azt az allast. Mas példa: Hrre a vagyonra
vasik a foga; no de majd teszvink +dla.

Az utébbi mondat, mint latjuk, mdr igy magéban &llva is
azt jeloli, hogy majd megakaddlyozzuk vigya megvalésuldsit. —
Nem tehetek rdla. Kz a szélds is ugyanezt az eszmeirdnyt koveti:
Hogy ily rossz vége lett, arrdl 6 mem tehet, vagyis mem akadd-
lyozhatta mey.

A Nyr. szerkesztéjének e szoldsra vonatkozé kérdésére be-
érkezett szdmos vdlasz annak idején csaknem egyhangtlag dgy
mutatta be e részben a kozhasznidlatot, amindnek a nyelvtények
vildgosan feltiintetik. Minthogy most is helyteleniil alkalmazzdk e
szoldsmoédot, célszertinek tartottam lehetdleg roviden tdrgyalni.

Ehhez teljes joga van ; jogom van hozzd. Hogy itt a német
dazu kozbe jatszik, kétségtelennek tartom. Magyarban nem hozzd,
ehhez, ahhoz, hanem rd, erre, arra székat szokds hasznalni. Van
v. mines jogod erre. Fel voltam jogositva rd. Ugyanez a rag sze-
repel mds nevekhez is viszonyitva: pl. Nines okod rd. Erre is
lesz majd alkalom. A német mindezekben a dazw széval él. Du
hast kein vecht dazu. Es fehlt mer die gelegenheit dazu. — Nagyon
rdnk ragadt, dgy litszik, ez a magyarra forditott német szo.

Szikilkodik péne (beldtds, bdtorsdg stb.) nélkil. — Ugy
emlékezem, hogy egyszer mar kifogésoltdk a Nyr.-ben az efféle
szélast, mely a kdédexek tandsiga szerint régebben nem csekély

tért foglalt el a magyar irodalomban, és most némely iré miivei-
ben 1j életre kelt.
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Hadd idézzek itt két ilyen mondatot: »s harman csondesen,
zajos oromdok, nagy bénatok hijan, tdn dlmok mnélkil is sziikol-
kidve, gy éltek, hogy észre se vették, hogy élnek«; — »és ily
kiils§ diszel nélkil, szitkilkodvén stb.c.

kiszem dgdban sincs hibdztatni azt, ha valaki egy régi szé-
last igyekszik forgalomba hozni, mint egyértékesét olyannak,
mely az illetd fogalmat kellgen ki nem fejezi. De kérdem, vajjon
az eddig haszndlatos szélismoéd: sziikolhidik (v, seiikdos) valami-
ben homa,])os e, é¢s nem fejezi ki szabatosan a hidnyzds fogalmat?
misfeldl pedig: sztikolkodik vme nélkul vildgosabban jeloli taldn ?
Nézetem szerint, nemhogy vildgosabban jelolné, s6t ink4abb el-
homéxlvositja

A régi gyakorlat a bivelkedik és sziikolkodik igéket ille-

téleg igen kulonbozo, — mondhatndm — tarka volt: bovelkedik
vmwel, vminelk, vmiben, szikolkodil v. szitkes wvnubdl, vmaire,
vmiben, vme nélkil (Nyvtort. Szotdr). — A késébbi, most mdar

altaldnos gyakorlat szerint ellenben szukolkodik (setikos) mint
vonzé az illeté névszét kizdrdlag a -ben rag filvételére készti;
bovelkedil: (bivelkeds) pedig -bem vagy -vel raggal kivdnja a von-
zottat (bévelkedil: mandenben ,; pénzzel bovelkedik).

Mind a két vonzdénak a szerepe tiszta és dtlatszé: szdikol-
kodik pénzlen = nincs pénee. Ezzel szemben mit jelent ez: péne
nélkil setikolkodek? - Annyi bizonyos, hogy aki pénz méllkil
vam, az seikolkidik. ¥z a két mondat egybe Gsszevonva csak-
ugyan kézzelfoghatévd teszi egész 4ltalinossigban, hogy pénz
nélkil : sziikolkodik bdrke is. — A széban 1évé szerkezet ezt a
benyomdst teszi rdm. Térfoglalisdt nem tartom kivdnatosnak.

Hibds szdrend. Magyar szerkezetben az ige nem sereghajti;
teh4at el6bbre vele! A szérendi vétségek sordbdi ezittal azt eme-
lem ki kiilonGsen, amely az igének hatraszoritdsiban mutatkozik.
Kzt nemecsak a pusztin 4ll6, hanem az olyan igére is értem,
amelynek el6tte 41l a legkozelebbi Allitmény-egészitd (igekotd vagy
mésnemii igehatdrozé). Ekkor ugyanis nem az igén, hanem az
allitmany egészitéjén van a nyomaték (élébeszédben a hangsily).

A helyes szérend ez példdul:* P&l megfiirdott a Dundban,
v. Pil ma megfindott a Dundban. A fiam leesett a fdrdl. Pista
dtugrik a magas FLerdtésen. Jani félre magyardzta szavaimat.
Egy né, aki kzugrik az ablakon.

Helytelen elrakds pedig ugyane példikban a kovetkezd:
Pal ma a Dundban megtirdott. A flam a firdl leesett; — és
igy tovabb: EO) né, aki az ablakon kiugrik (ez egy ng]&teknak
a cime. Mar j6 régen megréttak a Nyr.-ben). Ime ebben dll az
igének, illetdleg alhtmanynak (mindenesetre helytelen) hitraszori-
tdsa. — Befejezésiil hadd alljon itt a kovetkezl szerkezet: » Kétség-
telenné valt, hogy T. I. a korondtél a feloszlatdsra az engedélyt

* A délt betiikkkel valé nyomas a példamondatokban nyomatékot
jelez. J. Gy.
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megkapta.« — Bn ezt igy szerkesztettem volna: »... hogy T, I.
megkapta a korondtél a felhatalmazdst a feloszlatdsra.« — Igy
a szoban 16v8 szerkezet az volna, amit Brassai A magy. mondat
c. értekezésében kellGen kiegyenlitett mondatnak nevez.
Joanvovics (FYORGY.

>NEM TUD MIT KEZDENI.«

Ilyen cim alatt kozli Banyai Jozsef az egri Népiskolai Tan-
tigyben a pedagégiai lapok németességeibél valé bongészetét (1905.
2. szdm). Sok j6 megjegyzés van cikkében, de éppen abban nincs
igaza, hogy a cimbeli kifejezés németes volna, a német weiss
nichts anzufangen utinzdsa. Hiszen ez sz6 szerint leforditva
fgy van: nem tud semmit elkezdeni. Ellenben azt, hogy nem tud
mit kezdent v. nem tud mihez fogns, ilyen médon nem is mond-
hatja a német: er weiss nicht was anzufangen !

Bényai a cimbeli szerkezetet csodabogdrnak nevezi s azt
mondja: »Szerzdje, aki ezt a csodabogarat magyar nevelésiigyi
cikk keretében kozli, azt akarja vele mondani, hogy: nem tu(lja
mit kezdjen.« Ebbdl latszik, hogy itt Bdnyai a fénévi igenév
haszndlatat hibaztatja. Hibédztatjdk mdsok is gyakran, taldn
azért, hogy egyes vidékeken népiink sem haszndlja (ezt meg kel-
lene figyelni gyiijtéinknek); de inkdbb hiszem, hogy csak hibéis
okoskodds vezeti éket, gy okoskodnak, hogy sokkal vildgosabb
és természetesebb a mdsik szerkezet: mem tudja, mit kezdjen v.
nem tudjo mehez fogjon. Amde ebbdl nem kovetkezik, hogy az
infinitivus hibds, s6t kimutathatjuk, hogy e sajatsdgos szerkezet
gsrégi idék 6ta el van terjedve nyelviinkben, kédexeinktdl kezdve
a nyelvtorténet minden korszakdban kimutathatjuk, legjelesebb
iréink is élnek vele: Kdroli Gdbor, Haller J4 4nos, Faludi Ferenc,
Dugonics., Arany, Mikszath, s6t a nép nyelvében is tbb v1deken
jaratos. Ime a bizonyitékok:

Megnémula, nem tud mit szélni (DomC. 306). Nem tudok
kihez futnom (PozsC. 24). Nem tud hova menni (ErdyC. 535).
Nem tud hova menni (Helt: VigK. 2). Nem tudtanak mely felé
hajlani (¥Fél: Tan. 500). Nem tudunk hové lenni, hanem csak te
redd néznek az mi szemeink: hoc solum habemus residui, ut oculos
nostros dirigamus ad te (Kar. Bibl. 1:391). Az vilignak sok vil-
tozdsi kozott nem tudvin hova lenni (Hall. Pajzs. El. 7). Nem tudtak
mint ellenek allani (Hall. HHist. 1:41). Nem tud mely felé fogni
(uo. 2:217 NySz). Nem is tudok micsoda orcaval eleibe 4llani
(uo. IIT:186). Nem tud sok busuldsi kozdtt mit cselekedni (uo.
111:238). Nem tudok mit felelni (R4kF. Lev. I:616). Nem is tudom
minek tulajdonitani a kegyelmed ennyi idétiil fogva valé hallgatisat
(uo. I:654). Legyiink tandccsal annak, ki habzé elmével vagyon s
nem tud hovad fogni (PP:Pax A. 469. NySz.). »Quid agam, nescio.
Nem tudom, mi-tévé legyek ? Prov. Nem tudok hovi lenni, mint a

MAGYAR NYELVOR, XXXI1V, 7
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tokbe esett egér« (Wagner Phras.). Nem tuda hovd fordulni (Fal.
674). Oromében nem tud hovd lenni, mint egy egeret fogé fiatal
macska (Dug. Pb. 2:166). Nem tudok érted hova lenni vagyban
(Ar.: TSz. 5: 46). Tindoklott az arca s nem tudta a libait hogy
rakni (Miksz. Nemz. ur. 348). Az allomis rendérsége sem tudta
mire vélni a horddrok sztrajkjat (Bp. Hirl. 1888. IX. 7.7. L)
Na fiam, én mér nem tudlak mib6l tavtani (Ar.-Gyulai: Népk. 2:442).
Nem tud merre kimenni (Nép, Vas m.).

Bonyolédottabb szerkezetek: Nem tuda félelmesen egyebet
mit felelni (KrdyC. 640). Semmit réla nem tudni bizonnyal mit
mondani (wo. 507). — A tud példdjira van szerkesztve a lel ige
is ebben a mondatban: Méltébbat a mi asszonyunkrél nem leliink
mit irni (uo. 533b).

Ez a haszndlat szorosan Osszefligg a mincs (nem volt, van)
ige hasonlé infinitivusi szerkezetével, melyet kddexeink koratdl
kezdve egész a mai népnyelvig kimutathatunk : nincs mit ennem,
nncs hovd mennem sth, Lassunk példikat erre is:

a) Nincs, nem wvolt, ne legyen stb.: Egy szdja kedvént egyék,
masnak ne legyen mit enni (EhrC. 86). Mikoron nem volna honnan
megfizetni: cum non haberet unde redderet (JordC. 411). Nincsen
honnan élni (ErdyC. 516b). Nem volt kitdl izennem (LevT. 1:25).
Ninesen kihoz az mi fejiinket sziikségiinkben hajtanunk (RMK.
VII:230). Ha én felslem igy kezdnek itilni, nincs mit tennem, el
kell tiirném (Helt.: Mes. 7). Nincs hova lennem, nines hova fognom
elveszett fejemet (Born. Knek. 210). Nines mirél szélni (Born.:
Préd. 431). Nincs mivel a mezitelennek betakarni magit (Mel.:
Jéb. 58). Nincsen, kitél hallanotok az evangéliomot (Tel. Evang. 1:419b).
Nincsen azoknak mivel magokat menteniek (MA.: Tan. Eléb. 20).
Nincsen honnat megfizetni (Vas.: Can. 229). Ne hazudjon hogy nines
hovd menni emberséget tanulni (Zr.: Af. 41, Mktar). Nem lévén
lelkének hova tekeredni, disznépdsztorrd lészen (Megy.: Zsin. 2:19).
Az fikat mind lebocsdittatta és egy hidat sincs mibtl kotni, nem-
hogy héarmat lehetne oly hertelenséggel megfaragtatni (R4kF. Lev.
T:641). Magtalansagokon tdrddnek, nem lévén kire maradni keres-
ményeknek (Hall.: Pajzs 35). Nem lévén mit enniek (Cstizy: Sip. 706).
Toliink nines mit varniok (Fal.: UE. 10). De gy6z6 Csabinak nincs
mit 6rillni (Vor. Tiindérv. 59. vsz). Mért bdamulsz? nincs minek
megiitkéznod ezen (Ar.: MO. 2:107. vszak). Nem sok van azokrél
mit beszélni (Ar.: Lev. 1:258). A kalmir hajéi eltornek, adédsai
megbuknak, 6 tonkre jut: immsér nincs mivel, mikép, mire faradnia:
megériil (Greg: Shak. 245). Nincs mit kezdeni (Erd.: Népd. 3:312).
Se testyinek, se lelkinek nincs hovéd lépni (Szeged, Nyr. 3:30).
Megszorult, nem volt hova fordulni a hé lelkinek, hizdm jott kdleson-
kérni (hozzdm jott, Hétfalu, Nyr. 6:231). Nincs mit $nndm, 6nndd,
3. sz. neki nincs mit 6nni, v. nincs Snnivaléja (Pest m. solti jérds). —
U magénak isalég vagyonmivel élni (Tel.: Evang. 1:426). Fejét
a muizsik emberének alig volt hol lehajtani (Tompa: Lor. Zs. eml)
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b) Van, volt, legyen stb.: Legyen ide es minek [olv. mivel ?]
feljpnni [maradjon pénz ide is] (RMNy. IIIb.: 86). Legyen mit
enniek (Born. Préd. 282). Viszen véle fenkdvet is, hogy legyen
mivel élesiteni az kapit és az meté kést (Tel: Evang. 1:320).
Vagyon mit tanélniok (Kules: Evang. 21). Leszen ott mivel vitéz-
kedni (Zvon: Osiand. 124). Vagyon mit tanulni (MA.: Scult. 697).
Van mindnydjunknak mirél gondolkodnunk (Megy.: Jaj. 2:111).
Van miért szomorkodni (Tof: Zsolt. 589). Akdr csak valami gonosz
vadak el6tt légyen hol megvonni magokat az egy étszaka (Hall
HHist. 2:139). Hogy lenne mibdl az 8 sereginek fizetni (Erd.
Orszgy. 309). Volt is ott oriilni minek, jarult kedve valakinek a
szép tudomanyokhoz (GybngyD. Rk. 168). Hogy midén kijé megint,
legyen egy éjtszakat hol szdllani s kacagni (Kaz. Lev. Kis J.-hoz
2:321). Vala mit szegénynek, turnak is ott latni (Ar. 4:172).

¢) Megel6z6 névszéval, melyre a névmds visszavonatkozik:
Boldog a fa, hej mert neki van még elég mit veszteni (Toth K.:
Kolt, 108). Beh nem vilogatnék gazdag vélegénybe! lenne itt elég
mit apritni a tejbe (Ar.: TSz. 1:28). Nem érek én rd arra, van
nekem elég mit csindlni (Nép, Rac-Almds). Most van elég mit enni
(uo). Egyre kevesebb marad mibe kapaszkodniok (Volf Gy. Nyr. 5:304).
Mikor nem l8ssz fogam, mivel rdgnom (Kriza: Vadr, 54, — Fénév
folotte ritkdn szerepel igy; Veress példai Nyr. 22:165. csinilt
példak.)

Frdekes ,attrakeis’, hogy a megelézé névszé ragjira nézve a
névméshoz hasonul: Nem 1évén mdssal mivel kontestdlnom szolgdlat-
jara valo készségemet, legaldbb azokat akartam annak bizonysdgira
bemutatnom (Gydngy. Kem. Jan. aj. lev.). Nekik mér egyebet nincs
mit mondaniok (TudTar 1838, 242)). — Pettéfi, Arany, Jékai ilyen-
kor el is hagyja a névmdast: Nincs mar semmti szépet latnom (Pet.
1. képes kiad. 360). A bégnek nem volt mdst tenni, mint felugrani
és ... (Jok.: Torok v. M., nemz. kiad. 1:116). Nincs téle kegyelmet
se vérni, se nyerni (Ar. TSz 10:86).

Még erésebb attrakecis, mikor az egyéb sz6 a névmds migé
keriil : Nincsen mit adnom egyebet érette (VirgC. 77). Bécsben nincs mit
litni egyebet mint hdzakat (Kaz: Paly. 301). Nincs mit szégyellenem
egyebet mint azt, hogy életemtsl nem valtam meg fényemmel egyiitt
(Kaz: Cic. 206), — Nines mihez folyamodnunlk, szerencsétlen fejiink-
nek, egyébhez panaszon és konnyhullatdson kiviil (Baréezi, Dusch 1.
levelében, id. Beothy: Széppr. 2:80).

Erdekes tovibbs a széban forgé szerkezetnek kérdésben valé
szereplése: »Mi van mif tenni, mikor meg kell lenni?« (Dug:
Péld. 2:43). My van mif tenni, ha meg kell lenni? (CzF. a tesz
cikk 2. pontjiban.) De ilyenkor is rendesen hasonul a kérdé névmas
a kovetkezd targyesethez, ugyhogy mind a két névmas egyformén
mat-nek hangzik : mit volt mit tennem ? » Mit van miel kivinni még ?<
(Ar. Alkalmi vers). — Aranynak kiilonés sajitsiga (egyéni vagy
nyelvjarasi szokds?), hogy ilyenkor a mdsodik mnévmast vend-
szerint elhagyja: Mit van tennem? olvasni tan? (Osszel). Mit volt

T *
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esindini? (Bolond Istok 1:99). Mit Ién tennie végre is? (Arvist.
2:119). — Madéchnal is olvassuk ugyan Az ember tragédisja 5.
szinében, 856. vers: »Unalmas élet, mit van tenni mér?< Amde
most tudjuk, hogy ez is Arany javitdsa; Madachnak eredeti kéz-
iratdban ez volt: »Unalmas élet, mit kezdjen mir az ember 2«
(1. Morvay: Magyardzé tanulminy Az ember tragédisjahoz 164). —
Aranynak ezt a szerkezetét osszevethetjiik az elébb emlitett rovidi-
téssel, melyben szintén hidnyzik a névmds: Nincs téle kegyelmet
se varni, se nyerni.

Ha az infinitivus el6tti névmds az infinitivus cselekvésének
alanya, akkor kétféle formaja lehet: ki vagy kinek. Példak: 1. Jott
énram mast nagy nyavalya, hogy szémat nincs ki fogadni (Kat.-leg.
3731. vers; Szilddy erre javitja: nincs kit fogadja, Toldy pedig erre:
nincs ki fogadnd). Ha vagyon immér ki félteni, 6rzeni Kdet, ritkitom
irasomat is, eddig valé kocéddsomat arra bizom ezutdn (LevT. 2:293).
Lesz még 1d8 szépen jarni, csak legyen ki fel61tozni (Erdélyi: Kozm.). —
2. Vagyon kinek vddolnt tutokot Moises kiben tii biztok: est qui
accuset vos, Moses, in quo speratis (Sylv. UjTest. 1:134). Kihagyds-
sal: »E mdsodik részt be lehetne olvasztani a bharmadikba, ha . ..
volna kinek« (t. 1. beolvasztani, = ha volna, aki beolvaszthatn4, aki
ezt elvégezhetné, Arany J. 1. errél a mondatrél Nyr. 8:25).*

Az igenév helyett természetesen m4r nyelviinknek egész
torténetében eléfordul a f6lszélité méddal valé szerkezet (ritkdb-
ban, csak tdjabb kéltdknél, foltétes mdddal). Pl M4té ev. 8:20.
versét kétfélekép forditjak biblidink:

Filius autem hominis non habet ubi caput reclinet: 1. Ember
fisnak kedég nincs hova 6 fejét hajtant (MinchC). Embernek fidnak
nincsen hovd fejét lehajtani (VirgC. 32). Az embernek fidnak nincs
hova fejét lehajtani (Heltai). Fejét sem volt hol lehajtani (Zvon:
Post. 2:36). — 2. Embernek fidnak kedég nincsen hol & fejét le-
hajtsa (CornC. 90). Embernek fiinak ninesen hol fejét lehelyheztesse
(JordC.) stb. — V6. még: A gonoszsig unem agg a kisbiréval, ha
nincs kitél mdstol féljen (Fal. 24). Amelyhez nincs mds mit hason-
litsak (Karmén: Fanny XLV). — Mikor megholt Szebenben, a sem
volt, mibe takarjik (1761-b6l, Hazank 2:55). Azt tartom van, hogy
miért imadkozzunk (Vas G. Ne busulj 158).

Ezeknek az infinitivusos szerkezeteknek a magyardzatdval
sok nyelvész foglalkozott mdar, mert sok nyelvben eléfordulnak.
Az 6sszehasonlité mondattan még csak gyermekkordt

* A nek-es szerkezet kapcsolatos a fonévi igenévnek egyéb olyan
szerkezeteivel, melyekben az alany vagy az allitmanyi névszé -nek raggal
hasznalatos (a régibb nyelvben gyakrabban mint ma): Ha képds [lehetséges]
volna, annak lenni, hogy az 6 testok pokol tdzében vettetnéjék (SandC. 7).
Ki akar nyugodalmasnak lemni (HorvC. 256). — Ez pedig alkalmasint
osszefiigg a szlav nyelvek dativus cum inf. szerkezetével, pl. 6bolgar ne
dobro jesti mnogomit bogomit byti, sz sz. ,nem j6 sok istenmek lenni‘ (vé.
MiklL : Vergl. Syntax 619).
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éli, azért — tigy latszik — még azt a f6ltlinG egyezést se vették
észre, hogy ugyanilyen szerkezetekkel él majdnem minden rokon
nyelviink. Mdté evangéliumdnak idézett versét is jobbdra igy
forditjak ; pl. yamnne pog an tajl taga, yoda kus ogel lep ragildia
(sz6 sz. hovd akdr a fejét hozzd értetni); mordvinul: lomandi
corati as, kosa komaftama prants (nincs hovd hajtani fejét);
lappul (orosz-lapp): olmo ailgest illeay koz' wdjv wiklashted ; igy
a keleti finnben stb. Hasonlé szerkezetek: mord. walgims as
kodand. sz6 sz. leszéllni nincs hogyan, vagyis: sehogy se lehet
leszallni; ziirj. oz t0do kidé mezdismi = nem tudtak hogyan
szabadulni.

Ebbsl az egyez§ haszndlatbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy
a tirgyalt szerkezet mdr a finnugor nyelveknek kozds korabol
valé. De ezt a kérdést még pontosabban meg kellene vizsgdlni,
s nevezetesen azt is, vajjon nem volt-e itt hatdssal a szlivsig,
mert valamennyi szliv nyelvben megvannak ugyanezek az infini-
tfvusos szerkezetek: o6bolgdr nt mésta wmy, kde glavg podit-
Elonite = nem 1évén helye, hovd fejét lehajtani; szerb kome je
putovati, nije mu kolje drijemats = akinek utazni kell, annak
nincs mikor aludnia; szlov. némam kaj govorite, t6t me mdm co
hovorst’ = nincs mit mondanom ; orosz nésti kuda vlésti = nincs hol
bemenni; cseh ne viem co zdiett sobé =nem tudok mit gon-
dolni (1. Mikl. Vergl. Syntax 868).

Persze nem lehetetlen, hogy ez csak véletlen taldlkozis,
aminthogy alkalmasint csak véletlen egyezés, hogy a romdn és
germdn nyelvekben is megtaldljuk e szerkezeteknek szakasztott
massait. A kozépkori latinsigban s valamennyi romdn nyelvben
taldlunk ilyeneket: klat. quid agere quid facere mesciebat (kérdd
névmdssal) = nem tudott mit csindlni, mihez fogni; habueritis
quod opponere (vonatkozé névm.) lesz mit ellene vetnetek; olasz
non so che fare, nem tudok mit kezdeni; non ho che dire, nircs
mit mondanom; fr. je me saws quel parte prendre, nem tudom
nmire hatdrozni magam; oldh n'am ce face, nincs mit tennem
(f{gy a spanyol, port., prov. nyelvben, 1. Diez: Vergl. Gramm.?
3:208). — Hasonlék vannak a régibb németségben s az angol-
ban, pl kfném. er em-wiste waz tuon, war entrinnen, nem tudott
mihez fogni, hovd menekiilni.

Magyardztak ezt a szerkezetet segédige kihagydsdval:
;incs mit tennem’ ebbdl: mincs, mit tennem lehetne'. De mar
Diez azt mondja, hogy nincs sziikség e foltevésre, mert pl. non
so che fare csak szérendjében kiilonbozik ettél: mon so fare
questa cosa (nem tudom megtenni ezt a dolgot). A mi nyelviink-
ben szérendi kiilonbség nincs, tehdt pl. mem tudott mit szdlni
teljesen erre a kaptdra van iitve: mem tudott semmit sedlni (a
mit hatdrozatlan névmdsnak lehetne tekinteni). Amde nincs semmi-
féle egyszeriibb infinitivusos szerkezetiink, amelynek mint4jira
ez keletkezhetett volna: mincs mit emmem, mert nem mondjuk:
nincs kenyeret ennem, hanem legfollebb: nines kenyér ennem.
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Igy tehdt a mincs mit enmem csak e két rokonértelmii kifejezés-
méd  kombindldsabol keletkezhetett: mines mit egyek X nincs
ennem. Az egyik kifejezésb6l a jellemzd névmds, a mdsikbdl a
jellemzd infinitfvus maradt meg s fgy 4llt el§ ez a vegyiilék
szerkezet: mincs mit emmem. Szintdgy: nem tudott mit szdolni =
nem tudott szdlni X nem tudta mit szdljon.*

Annyi kétségtelen, hogy nem tudott mit szélni kifogéstalan,
6srégi mondatszerkezet.

Stvoxyr ZisieMOND.

IREODALOM.

A magyar katonai miinyelyv.

(Tabori erbditéstan. Irta Brunner Mdr lovag, cs. és kir. altdbornagy .. ..

Magyarra forditotta Székely Ldszld, m. kir. honvéd-szidzados, ludovika-aka-

démiai tanar. Tankonyv a m. kir. honvédneveld- és képzo-intézetek szamira.
Budapest, Pallas. 1904. 8-rét. 262.)

Legutoljara 1901-ben hangzott f6]1 illetékes korbél a panasz
a magyar katonal nyelv dolgdban, mikor Vaghé Igndc honvédszédzados
kimutatta a Ludovika Akadémia Ko6zl6nyében, hogy a magyar katonai
szakkonyvek nyelve mennyire magyartalan és mesterkélt, miszavaik
korcs és helytelen képzések halmazata, elSadisuk és fogalmazasuk
a magyar nyelvérzék megcsifoldsa és mélységesen alatta 4dllanak a
k6zos hadseregéinek, a németorszdgiakrél nem is szélva. Mikor jogos
panuszat a Nyelvorben ismertettem (31:88), remélni sem mertem
igen, hogy ezen a téren egyhamar torténhessék valami. Szerencsére
ramcéafolt a cimben emlitett konyv, mely 6rvendetes bizonysiga annak,
hogy a felszélaldsok és panaszok nem voltak hidbavalék s hogy ezen
a téren is a fejlédés és javulds nemcsak varhaté, hanem mir meg
is van.

Székely Liaszlé szdzados, a konyv forditéja, igen derék munkat
végzett. Ha konyvét Osszehasonlitjuk az 6t évvel el6bb megjelent
kiadassal, akkor latjuk csak valéjaban, mekkora a kiilonbség a két
konyv nyelve kozott. Ennek minden egyes sorin megérzik, hogy
nagy féradsiggal késziilt forditds, a mondvacsindlt miiszavak nehéz-
kes, németes szerkezetdi mondatokban nytigélédnek ; amannak, Székely
Laszlo forditdsdnak eléaddsa folyékony, konnyen érthets, még zamatos
is, ahol tdirgya megengedi.

Megjegyzem, hogy Székely Liaszlé munkija nem az el6bbi kiadas
kijavitisa, hanem teljesen Gj forditds. Egy taldlomra kiragadott részlet
parhuzamos bemutatdsa is eléggé feltiinteti a kiilonbséget. (Az eredeti
szovegben is van eltérés, de nem sok):

* Ehhez hasonlé magyarazat Paulé (Prinzipien® 135): »Die construc-
tion ldsst sich wol nur so erkliren, dass man eine einwirkung der fille
annimmt, in denen der infinitiv ohne fragewort direct vom verbum abhing.«
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Régi forditds, 74. lap.

Az Osszes mozgéasi akadalyok,
melyeken lassanként a tdmadas
végrehajtasdndl 4t kell hatolni,
azonnal lehetSleg sok kozlekedés
altal lekiizdend6k, hogy a kovet-
kez6 osztagok késedelmet ne szen-
vedjenek, tovabb4d, hogy a l8szer
elére és a sebesiiltek hatra szallit-
haték legyenek, valamint vissza-
vonulds is széles alakzatban esz-
kozolbets legyen. Akadalyt mo-
gottik ne hagyjanak hatra és
fontoljak meg, hogy egy kozle-
kedés, mely egy osztagnak ren-
dezett lassi eldmenetelére meg-
felel, nagy csapattesteknek, de
legkevésbbé a gyors visszavonu-
lasra nem elegendd, és hogy egy
patak, mely az elényomulds al-
kalmaval egy rajvonal dltal veszély
nélkiil 4tléphets, nagyobb tomeget
ellenséges tizben a feloszlasra
vezethetne.

Székely Ldszlé forditdsa, 76. lap.

Azokat a mozgési akadilyokat,
amelyeken a tdmadds keresatiil-
vitelekor idérél-idére 4t kell ha-
tolni, vagy azonnal, vagy az elsd
beérkezé tartalékkal kell minél
tobb helyen egyszerre d4thidaltatni,
hogy az elérenyomulé csapatok
ne szenvedjenek késedelmet, a
loviszert elére-, sebesiilteket pedig
hatra lehessen szallitani ; 1ly médon
az esetleges visszavonulds arcvo-
nalat 1is szélesbitjik. Hatunk
mogott egyaltaldban semmi aka-
dalyt ne tlrjink meg. Meg kell
gondolni, hogy az olyan kézleke-
dés, amely egy csapatrész ren-
dezett és lassi el6nyomulédsira
megfelel, nem lehet elégséges
nagyobb csapattesteknek s annal
kevésbé visszavonuldskor,— pl.egy
patak, amelyen egy elérenyomulé
rajvonal még veszély nélkill atga-
zol, nagyobb tomegeknél az ellen-
ség tiizében megbontja a rendet.

Nem mondom, hogy Székely Liészlé forditisdt is nem lehetne

1tt-ott még egy kevéssé megfésiilni;

de gondoljunk arra, hogy a

forditénak itt nemcsak a német szoveggel kellett megkiizdenie, hanem
a hirom évtized 6ta magyartalansigiban megcsontosodott magyar
katonai nyelvvel is, melyt6l minden talpalatnyi helyet csak szivés
ostrommal lehet kicsikarni a helyes magyarsdg szdmara. Igy példaul
egyes helytelen miiszavak kikiisz6bolése is roppant faradsdgos munka.
itt-ott méar lehetetlen, s6t céltalan is. Példsul a terep, iiteg, erdd
épen olyan kiirthatatlan ma mér a katonai nyelvbsl, mint a szerep,
tomeg, eldd a koznyelvbol; de azért van még egész serege az olyanok-
nak is, melyeket nehézség nélkiil p(’)tolhatni jobb meglévd, vagy
alkothaté szavakkal Székely Lészlé itt is dicséretes példat mutat.
Tgy azt a szerencsétlen hivatalos osztag (Abtheilung) szét a szoveg-
ben csapat, csapatrész, osztdly szavakkal helyettesiti; taldn a vezény-
szavak koziil is ki lehetne irtani, hogy ne halland az ember t5bbé:
»Osztak jobrd — — — hhissz!« — Igen sok j6 szét ajanl Székely
Laszl6 a figgelékben 16v6 széjegyzékben »a munkdban levé katonail
sz6tdr bovitésére«. Példdul: Anlauf: kaptaté; Blockhaus: sédnchiz;
Fussangel : sulyom™; Haupttruppe: derékhad; Kanonenschutzschild :

* A régiségben was-sulyom, igen gyakran; vo. Arany Janos: »Vas
sulymot is éjjel, fogas eszkozt szorat Ami 4altal béndal a lovon jaré had.«
Toldi Sz. X. 38.
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dgyuvért; Schrapnell: pattantyu; sturmfrei: rohamillé stb. Latszik,
hogy jol Osmeri a régi hadi nyelvet is, mely igen alkalmas a mai
hadi nyelv felfrissitésére; sok elavult, feledségbe ment szava, kife-
jezése nemcsak kiegészitené a mait, hanem diszére is vélnék. Ebben
a tekintetben nem szabadna kiaknazatlanul hagyni egyetlenegy forrast
sem, 8 azt hiszem, megérné a faradsigot és csak gy ontani kincseit.
Hzt nem régiben Takats Sindor is kimutatta a bécsi pénziigyl levél-
tarbél vett pompés szemelvényekkel (Nyr. 32:426). Legtobbet tehet-
nek ebben a katonai konyvek iréi, kiilondsen elsé katonai nevels-
intézetliinknek, a Ludovika Akadémiinak tanirai, kiket nemcsak
kivalé szakképzettségiik, hanem minden térre kiterjedd 4ltaldnos
miveltségiitk is hivatottd tesz erre. Torxar ViLmos.

Rokonalaku szok.

Azonos és rokonalaku szék gyiijteménye. Osszeszedte Borbély Sdndor.
Ara 50 fillér. (Vac, Kohn Mér kényvnyomdajaban.)

Ez a fiizet segédeszkioznek van szdnva az idegenajku vagy
siketnéma tanulé kezébe. Nyelviinkben sok a rokonalaku és rokon-
értelmi sz6, tanitdsban nap pap utdn akadnak ilyfajta kifejezések ;
ezek tobbféle jelentése, arnyalati kiilonbsége csak tgy tisztdzédik
a gyermek lelkében, ha figyelmessé tesszitk e sajitsdgokra, ha uta-
lunk e kiilonbségekre. A konyvecske abécerendben adja el mind-
ezeket, példakbol vonatja le a kovetkeztetéseket. A jovedelmet a joté-
kony célra, szegénysorsu siketnémdk szdmdra létesitett s dr. Naral
Szabé Sandor nevérdl elnevezett jubileumi alapitvéiny javara forditjak.
Megrendelhets Vicon, a Siketnémdk Kozlonye kiadéhivataldban.

Konyvészet.

Nyelvészeti fiizetek 17. sz. A pépavidéki nyelvjirds. 72 lap
és 3 rajz. Ara 2 korona. (Beke Odon).

Rimay Jsnos munkii. Kiadja b. Radvanszky B. (Akad. 9 K).

Magyar Nyelv. Kozérdekit havi folydirat a miivelt kozonség
szdméra. A M. Nyelvt. Tars. megbiz. szerk. Szily Kélmén. 1. fiizet.
A HB. misolat voltarél. Szinnyei J. — A nyék. Herman O. —
Névmagyarszatok, Szily K. — Szélasmagyarazatok. Tolnai Vilmos. —

Ethnographia, dec. A Mizeum néprajzi oszt. értesitéje: Adalék
a tolnamegyei Sarkoz régi haldszatdhoz. (Kovich A.)

Erdély 1904. 11—12. sz. Helynevek Nagybénya kornyékén
(Récz Miklos).

Akadémiai FErtesité 1. sz. A hét napjajnak magyar nevei
(Melich Jinos).

Magyar Konyvszemle 1904. 4. fiiz. Schorherr Gy. A rémai
Casanate konyvtar Korvin-kédexe. (A benne foglalt 80—90 régi
magyar bejegyzés — niévénynevek — ismertetésével.)

Népiskolai Taniigy 4. sz. A nyelv és fejlédése. (Mutatviny.)
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A névmutatéo elhagydsa. A M. Nyelvirben a névmutatés
személynevekrsl folytatott vitatkozds eszembe juttatja, hogy a jogaszok
nyelvében az ellenkezd divat, vagyisa névmutaténak az elhagydsa, jarja.

Gyerekkoromban (Miskolcon nevelkedtem) mindig sértette a
fiillemet, ha pesti atyafiaink vagy jébardtaink jottek latogatéba és
emlegették ¢ Bélat, a Lajost, holott hozzd voltam szokva ahhog,
hogy otthon is, iskoldban is Bélat, Lajost, Pistat a nélkiil emleges-
siitk. Most mar nemcsak hogy hozzdszoktam a névmutatés személy-
nevek halldsdhoz, hanem negyedszdzadndl hosszabb Budapesten létem
alatt magamra is rdm ragadt ez a szokds és most mar jomagam is
a-val vagy az-zal beszélek a jébardtaimrél meg az ellenségeimrdl.

De ahhoz mar sehogy se tud a flilem hozzdszokni, hogy az
Osszes peres iratokban, itéletekben egyszéval minden hivatalos akta-
ban, — pedig a mesterségemnél fogva Orokosen ilyen irasokkal van
dolgom — sajnélja az tigyvéd és a biré a tintat és az 1dét attel
az a-tél vagy az-tol, mely a felperes, az alperes, a vadlott, a vadls,
a panaszos, a panaszl6 stb, elé jirna. Minden hivatalos aktdban
>felperes«, »alperes«, »panaszlott«, svadlott«, »védd« stb. az, akinek
a jelzett szerepe van, nem pedig »a felperes«, »az alperes«, »a pa-
naszlott«, »a vadlett«, »a védé« stb., amint a beszédben mondjuk.

»Alperes kiteles felperesnek ennyit meg ennyit fizetni« -
»A kir. torvényszék wvddlotfat binosnek mondja és ezzel s ezzel
biinteti. « L

A német jogi nyelvbél szakadt reank ez a fukarkodds a név-
mutatéval. Téapldlta a latin nyelv is, amelyen azel6tt torvénykeztek
hazénkban és amely nem ismerte az artikulust. Ugy cstszott belé
a jogiszsig nyelvébe az irdsos perb8l. Az irdsossdg virdgzdsa idején
a peres felek egymdsutén irtdk be a jegyz8konyvbe az u. n. per-
beszédeket, mintha valésiggal el is mondottdk volpa. A keresetre
valaszolva, kezdte az alperes figyvédje. A mondékdja elé odabigy-
gyesztette cimnek: »Alperes:« » Alperesért :« Amikor befejezte, utana
irta a méasik iigyvéd a maga mondani valéjit és cimiil azt irta:
» Felperes :«  »Felperesért :« Igy szokott hozza az iigyvédek és a
birdk tolla, hogy a fél perbeli mindségébsl tulajdonnevet csinaljon
és merthogy a tulajdonnévhez nem dukil a névmutats, el is hagyja.
Az angol és francia jogdsznyelv nem ismeri ezt a tulajdonnévvé
véltozott peres szereplét és mindentitt kiirja hivatalos irdsaiban a
névmutatét, ahol a beszédben is kiejti, nem szélva az olaszokrél,
akik pazarul bannak a névmutatéval és a tulajdonnevek s a Signor
vagy a Signora avagy mis cim elé mindig kiirjik.

Folytonosan magyarabbd vilé jogisznyelviinknek meg kellene
magit szabaditania a németességnek ettél a jarmatél, mely a jogisz-
sag nyelvét idegenné teszi a nép nyelvétsl és a kozonséges beszéd-
tdl, és most, hogy az irdsos per mir csak kis teriileten divatos s
remélhetéleg ott is utolsé napjait ¢éli, vissza kellene helyezni &si
jogaiba a névmutatét a tulajdonneveket pétls megjelolések elé.



98 NYELVMUVELES.

A névmutaté elhagydsa egyébirdnt djabban mér tdgy elhara-
pézott, hogy példdul az adckivets s felszélalé bizottsagok a jegyzd-
kényveikben, végzéseikben, hatdrozataikban stb. szintén csak tulajdon-
névként szerepeltetik a felet, a panaszlét, a fellebbezdt stb. Ezekben
az iratokban »Fél el6adja ...«, »Kincstdr: képviseld kijelenti . . .«
» Fellebbez¢ kérelmével elutasittatik« stb.

Az alantas hatésigok a fellebbvalé miniszterrdl szintén ugy
irnak, hogy »keresk.-, pénziigy- stb. miniszter Gr 6 nagyméltésiga
rendeletébdl«, ez kétszeresen hibds, mert még ha a minisztert nevén
neveznék is, akkor is ki kellene irni a rendelethez tartozé s arra
vonatkozé névmutatot.

Nincs mar jegyzékonyvvezets az orszdgban, aki ne sajnilnd
a szerény a betiit vagy az szécskdt az iilésben elnokld elnoktol
vagy el6adotél vagy felszélalétél. » Elnok megnyitja az iilést« » Elg-
add bemutatja munkédlatit«. »Felszdlald eléadja ...« >EInék 4r a
jegyz0konyv hitelesitésére Wosinszky Moér és Riedl Frigyes 1. tagokat
kéri £61«. De nem folytatom. J6 volna, ha mindnydijan kiizdenénk ez
ellen a szemenszedett németesség ellen, mely a most feszegetett név-
mutatés személyneveknek vissz4ja. Fexere laxic.

Az osztrak és magyar kormany. Ugy-e megijedtél,
szegény magyarom, hogy jaj, mar megint djabb kozds ligyet terem-
tettek, s6t hogy most teremtették meg egészen a kozisséget? No ne
1jedj meg oly nagyon, nincs baj, egyelére legaldbb nincs, vagy leg-
aldbb nem ott van. ahovd most gondoltil. Igaz, hogy a napilapok
egyre ujsigoljak, hogy hogy alkudozik, hogy targyal az osztrak és
magyar kormdny, de azért nincs ok aggodalomra, nem »olvasztottak
még be« a kozos birodalomba. Es nem is akarnak beolvasztani. Ezek
az urak cselekedeteikben és gondolkozdsukban nem oly rossz magyarok,
mint beszédjiilkben. Beszédjikben, az igaz, néha &tkozottul kevéssé
magyarok, amint hogy itt is csak a beszédjikk magyarellenes. Vagy
tdn nem is csupin magyarellenes, hanem logikaellenes. Mert hiszen
— ha beszédiink logikus — az osztrdk és magyar kormény egy
kormény, amely osztrdk is, magyar is. Ugy-e ez kétségtelen és tugy-e
azért lattal te, magyarom, az osztrak és magyar kormdnyban tdjabb
kozos tligyet és azért is ijedtél meg? Nos hat itt a tévedés. Hogy
azok az urak mit akartak ? Hogy mért beszélnek egy kormanyrdl?
Nem akartak semmit s nem is egy kormanyrél beszéltek, hanem
kett6r6l, de olyan nyelven, amelyet, minthogy az egyes szdk
magyarok, te magyarnak vélsz s amelyen az, amit 6k mondanak,
csakugyan egy korményt jelent. Ismétlem, az 6 médjukon kifejezve
m4s nyelven is egy korményt jelent ez. Die dsterreichische und unga-
rische Regierung, le cabinet hongrois et autrichien, mind csak egy
korményt jelent, s ha teh4t az, aki mondja, kettét akar értetni
— amint hogy csakugyan azt akar értetni — hat akkor nem magyar-
talanul, vagy — mondjuk — nem csak magyartalanul beszélt, hanem
logika ellenére, logikitlanul. Mert van ugyan magyar és osztrdk
uralkods, van magyar és osztrik nagykovet és kovet, vannak magyar
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és osztrak miniszterek is — hogy 6k nem azoknak mondjik magukat,
az a8 tényt meg nem donti —, de magyar és osztrdk kormény nincs
és belathaté 1doben alig is lesz. Ez tehat nem valdszinti hogy tar-
gyalt vagy iilésezett vagy tudom is én mit tett volna. S akik a tirgya-
lasokat hiriil adjak, azok Lkoziil némelyek érzik is, hogy ilyen kép-
telenséget nem lehet beadni az olvasénak, az »osztrak és magyar
kormanyrél« helyesen gondolkodé embernek nem beszélhetni. Hat
hogyan is kéne azt mondanunk, amit értetni akarunk? Gondolkodnak
s kisiitnek a non sens helyett -— egy fokozott non senst: nem be-
szélnek az osztrak és magyar kormédnyrdl, hanem — az osztrik és
magyar korminyokrél. Hallottad ezt, magyarom? Hogyne hallottad
vagyis inkdbb hogyne ldttad volna! S tgy-e ezen mar meg sem
ijedtél, legfeljebb bosszankodtdal? Mert bosszanté 1is, hogy magyar
ember, magyar iré, mikor egy magyar meg egy osztrik kormanyrél
akar Dbeszélni, olyan kormdnyokrél beszél, melyek magyarok Iis,
osztrakok is. Mert amit mondott s ahogy mondta, az igy egyebet
nem jelenthet. Azt pedig, amit mondani akart, ki nem mondhatjuk
és le nem irhatjuk mdasként, mint dgy, hogy a magyar és az osztrdk
kormdny. Igy aztan két kormanyrél beszélek, s ezek kozill az egyik
a magyar, a mdsik az osztrak.
Szasé Kirory.

Ratartéos. A Rdtartés Ekirdlykisasszony bemutaté eldaddsarcl
jelentést adva, azt kérdezi Sz. Gy. a Pesti Napléban (1904. XIL 18.),
hogy miféle sz0 ez a »rdlartds«? Igazdn megvallom, ez a kérdés
szoget utdtt a fejembe. A rdiartds kifejezést — azt hiszem —
orszigunk minden vidékén ismerik a kevély, elbizakodott jelentésében.
Vagy talan németességnek véli cikkiré a rdtartds-t? Igaz, megvan
a német nyelvben ez: jmd. hdlt viel von sich = sokat vagy nagyot
tart maga felél, de a rdiartdsnak més jelentésirnyalata van, mint
az 1déztem német kifejezésnek. Nem gondolnam tehat, hogy Sz. Gy.
valéban ne tudnd, hogy miféle sz6 ez a rdtartds, meg azt se, hogy
idegenszert kifejezést latna benne. Hat mire val6 is volt az a kérdés ?

Birezr Fuovoe.

Halat, meghalaszt (33:521). Endrei G. megtimadja a
halaini, meghalasztani igét. En, megvallom az igazat, ezen csoddl-
koztam, mert szintén ismerem e székat a népnyelvbsl. Megvigasztalt
azutdn a cikkecske végén a szerkeszt6 megjegyzése, hogy mégsem
annyira helytelen és németes e sz6 hasznilata, mert ha a koznyelv-
ben nem 1is, de a népnyelvben igen is haszniljak. Csak mintegy
kiegészitésiil 6hajtom az ott mondottakhoz hozzafiizni, hogy Szatma-
ron és vidékén széltében haszpaljak, igy: »Addig halattak, hogy
mégis csak meghétt.« »Be régen halattyik szegint, mégse tud meg-
halni.« —

Az eldadja magdt ebben az alakban nem hasznilatos, hanem
inkabb igy: eléadddik. »Mindlunk az is eldadédik, hogy elébb szanta-

nak malé ald, osztdn csak azutdn buza ali.« (Lazari, Szatmér mellett.)



100 MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITISOK.

De az elébbi kifejezésre raakadtam egy 1731-1 levélben: »Ha
mi occurentia adgya eld magdt, foglak tudésitani feldlle« (Irodtort.
Kozl. 5:463).
Berky Lasos.

A -né, -noO-vel vals osszetételek németes hasznilata még
mindig kisért s halé porabél fel-feltdimad — hol masutt, mint a
Magyar Kirdlyi Operahdz »hivatalos« értesitdjében? Ott diszeleg
naprél-napra minden utcasarkon. Tessék csak gyonyorkodni e kis
mutatvanyban: Vasquezné Italia, Kazalné Biri, Ambrusné Etelka,
Pal6czyné Berta, Flattné Gizella (németben: Frau Gisella TFlatt)
stb., stb. (1905 jan. 12-ki miisor.) Tiirelmetleniil varjuk, milyen szép
permutdcick kovetkeznek még ezutin; a kezdet nagy reményekre
jogosit. Veré Lizo.

MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK.

Meghonosult magyarok. A békéscsabai tétok nyelvében meg-
honosultak a kovetkezd magyar szék:

biintetni : bintetovat, sirgony : Sirgen, sirgonyhordd : Sirgeihordo*,
siitemény : Sitemtn | gyilés : dilis, mihely : mihel, thzfal : tizfal, thzoltd :
tzolto”. Tehdt a magyar ¢ : csabal tét ¢, magyar «: csabal tét <.

borizii (alma) : borizo¥ka | bitor : bitor, fujkdl (Melich): fikat —
fujni, tdzok : thzok, 4tadd:dtado, dtkapard:dtkaparo® | bicsi : bico*.
Sz6 végén tehat a magyar @ és %: cs. t. o%; hasonléképen legyezd :
ledezo®, reszeld : reselo® : sz6végl magy. ¢: cs. t. o* (tobb példat L
Nyr. 33:233). Tot o* felel meg még a magy. ol-, d-nak is:

bolt : bo*t (do bo“du), bo“ddr = boltos, negyvennyolcas : nedven-
no¥cas, szolgabird : so¥gabiro®, vdllfolt : vdlfo*t, wvendégoldal: vendig-
o¥dal | tizolto : tizolto®.

akd :ako®, albird : albiro¥, apds : apo“s, bitd: bito* — vagéhid,
borravald : boravalo¥, Csikd : Cdko¥* skornéyv, Cako“ka tehénnév, csikds :
ctko%s, csavargd: lavargo¥, csomd:Como®, depd :depo%, dugd:dugo®:
amivel a kemence szdjat bedugjak, foglald : foglalo¥, hajo : hajo*, hinto :
hinto%, huzd : hilzo* = csizmahizé, kopd : kopo¥, koptats : koptato* a
malomban, belsle: koptatoval, locsoid ; lotolo*, 16gd : lo*go¥, 1dgds (16):
lo*go®s, lopd :lopo*, nyakld: naklo*, palld: palo*, rostélyos : rostijo*s
(metathesis quantitatis), sdrgarigd : sdrgarigo¥, sdgor :@So%gor, szecska-
vdgd : se’kavdgo®, (pipa)szurkdld: surkdlo®, takard : takaro*: az a
kaszanyélre alkalmazott, meghajlitott vessz6, amely a levdgott vetés
szép rendbe rakéasit eszkozli, vdllalkozd : vdlalkozo¥, wvdltd : vdlto¥,
végrehajto : vigrehajto*, vontats : vontato®.

biintetés : bintetts, béres : bires, ellenzékt : elenztki, [fényképész :
firkipts, gépész: gipis, honveéd : lzonvz’d (tobbesszdama : honvchi), legény :
legin (legtni), részes : rises, tajték : tajttk, beldle: tajti’ka = tajték-
pipa | Erdély : Erdjél, fillér : filjér, fortély : fortjél, gavallér : gavaljér,
gléda : gljéda, kastély : kastjél, sintér : Sintjér, vidék : vidjék | drvaszék :
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drvasejk, hékds: hejkds, Fkanapé:kanapej, kdvéhdz: kdvejhdz, ménes:

mejnes, rétes : rejtes, székes (szikes fold).: sejkel. — Magyar €. csabal
t. €, gé, ej.
Lefe : kefa, nevelde : nevelda. Bapfyyr M4rvis,

Az articulus magyarjaihoz. Réger Béla az articulus »ma-
gyarjairél« szélva (Nyr. 33:3895) ezeket mondja: »Lehetséges, hogy
a 19. sz. elsS felében megjelent nagyszdmi magyar nyelvtanban még
mésféle magyarjai is vannak az articulusnak ...«< A NyUSz. mint
az articulus fogalmdnak megfeleléit emliti a kdvetkezdket: nemjel,
nemsz6, izels, névmutats, névtars, név-el6. Taldlunk ezeken kiviil
még egy érdekes elnevezést is. Hunfalvy Pil a Kisfaludy-Térsasig-
ban Aristoteles Poetikdjinak = forditdsdval foglalta el helyét. Ennek
a munkdinak XXI. részében olvassuk ezt: »Az egész kifejezésnek
részei: betfi (elem), szétag, kotszo, név, ige, 4zszd (apdpov, articulus),
eset, mondat.« Kisf. Tars. Evl. 1842. IIT. k. 183. Azt hissziik,
hogy ez az adat annyival is érdekesebb, mivel a NyUSz. sem emliti.

TrLery Isrvix.

Foltételez, meniitl., Joannovics Gy. cikkében (Nyr. 34:22)
olvasom a »nem tételezem fel« kifejezés ismételt megrovisit. Hszembe
jutott az ott példaként felhozott kifogdsol és befolydsol igékrdl,
— melyeket épen azért emlit f6l J., hogy ezektdl sohasem valasztjak
el az igekdtéknek gondolhaté ki-t és be-t, — hogy én mindkét
igének ilyes hasznaldsat hallottam mér sziiletett magyar embertdl is
snem fogdsoltam ki<, »ste folydsoltad be« s tobb efféle szélasban.
Ugyanott olvasom a mentil bizonyos esetekben valé hasznalatanak
helytelenitését. Eunek a mentiil-nek megvan a szildgysdgi nyelv-
haszndldsban az analdgids képzésii parja, az: antul. S taldn épen
ez a piros hasznglata akadslyozza meg vidékiinkon azt, hogy a
mentiil kiszoritsa jogos helyébdl a mindl-t. Apy Liajos.

Jovevényszok. Poncsos a. m. hasas, nagyhasi (Vas m. Felséor
és Somogy m. Kaposvar, MTsz. és Nyr. 32:177). Nyilvin Osszefiigg
az olasz panciuto ,pocakos’ és pancia ,pocak’ székkal. Talén a szlovén-

ség tutjan jutott a két dunantili vidékre, de szlovén szétarban nem
talalom.

Kornyikdl. A Nyr. 25:231. lapjan Trencsény Kiroly ezt az
1gét igen elmésen magyardzta a krdntka szébdl: szerinte eredetileg
a krénika-énekesek gajdolisit jelentette. De van nézetem szerint
egyszertibb magyarazata is. Olaszul cornacchiare a. m. kéarogni‘, s
aztdn ,csacsogni’, tehdt mind hangzds, mind jelentés dolgiban elég
kozel 4ll a mi igénkhez. Ez az olasz sz6 a cséka, varju cornacchia
nevébdl szdrmazik, ez pedig kicsinyits alak a cornice (latin cornia)
szébol. Taldn az olasz igének is volt ilyen cs-hangi valtozata s ez
magyaridznid meg a magyar kornicsdl mellékalakot.

SiMoNy1 ZiSIGMOND.
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EGYVELEG.

Egyetemi eloaddsok s gyakorlatok a magyar nyelv és nyelv-
tudomany korébsl az 1904/5 isk. év 1. felében:*

Budapest. Tudomény-egyetem. Simonyi Zsigmond dr. ny. r.
tanar: Joékai nyelvérél. Hetenkint 1 o6ra. A szavak Osszetétele.
Hetenkint 2 6ra. Nyelvtani tarsasig (gyakorlatok haladéknak). Heten-
kint 2 6ra. — Zolpai Gyula dr. m. tanir: Magyar hangtan. Heten-
kint 2 o6ra. Nyelvtorténeti gyakorlatok. Hetenkint 1 éra. — NMelich
Jénos dr. m. tandr: A magyar szétar-irodalom. Hetenkint 1 oéra.

Kolozsvdr. Ferenc Jézsef tudomany-egyetem. Szilasi Méric dr.
ny. r. tandr: Magyar Osszehasonlité alaktan. 1I. Hetenkint 2 éra.
Nyelvészeti gyakorlatok. Hetenkint 2 oéra.

Zdgrdb. Tudomany-egyetem. Greksa Kazmér dr. ny. rk. tanéar:
Rendszeres magyar nyelvtan. Hetenkint 2 éra. Gyakorlatok. Heten-
kint 3 6ra. A magyar irodalom torténete tekintettel a horvat fol-
vilagosodsassal valé viszonyra. Hetenkint 1 ¢6ra. Bojniéi¢ Ivan dr.
lektor: Magyar nyelvtan (kezdék szdmdira). Hetenkint 3 dra.

Prdga. Cseh Kiaroly Ferdindnd tudomdny-egyetem. Bribek
Ferenc lektor: Magyar nyelvtan Osszekdtve gyakorlati oktatassal.
Hetenkint 2 6ra. A m. regényrél Kemény Zs. barétél Jokai Morig.
Het, 1 6ra. — Cseh miiegyetem. U. a. M. nyelv. Het. 2 ora.

Pdrizs. A tudominy-egyetem faculté des lettres szakinak cours
libres sorozatdban. Kont Igndc dr. m. tanir: A magyar nyelvtan
elemei (kezd6 francidk szdméra). Toéth Kalman A kirdly hazasodik
c. vigjatékdnak forditdsa és magyardzata (magyarok és haladé fran-
cidk szdmara). Eotvos Jozsef baré élete és miivei. Eléad4dsainak heti
6raszama : 2.

Helstngfors. Sandor tudomény-egyetem. Wichmann Gydrgy dr.
m. tanir: Magyar nyelv. Hetenkint 1 6ra. Jalava (Almberg) Antal
dr. lektor: Magyar nyelvtan (kezd8k szamara). Hetenkint 2 éra.

Upsala. Tudomény-egyetem. Wiklund K. B. dr. m. tanir:
Magyar nyelv. Hetenkint 1 6ra.

Osszesllitotta: Baranyar ZoLTiw.

Encenbenc. Heltai Gaspir »Chronika az magyarok dolgai-
rél¢ c. munkijiban a kovetkezdket irja Matyds kirdlyrol:.. »felesége
hordozna 8tet minden enczen-benczekres. Szemet szirt ez a kifejezés,
mert nagyon hétkoznapi és ép ezért maradandé emlékek fiiznek
hozzé. E sz6 tudniillik, melyet a NySz. (I. 638) a reformécié kordabdl,
a hitvitazék miiveibél idéz, a MTajszétar (I. 489) csupdn encsén-
bencsén alakban jhaszontalan aprésdg, értéktelen lim-lom, hidbavaldsig,
semmiség’ értelmében, sok helyrél, de csupa tdésgybdkeres magyar
vidékrsl kézol, — ma is é1 Német-Préndn magyarul egy szét sem
tudé emberek ajkdn, mint a kartya-jaték népszerd miszava.

* A Kkiilfsldi egyetemeken és a zagrabi egyetemen tartott magyar
irodalmi eléadasokat is folemlitjiik.
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De mint ilyen megérizte kapcsolatit a NySz. és MTSz. kozolte jelen-
tésével. Mikor t. i. a »kijatszé« kartyijat 4ltaliiti a »partner«, ezt
elére jelzi e széval: encen; mintegy azt akarvin mondani: ez semmi
kartya, ezt birom; s ha a mdsikat is iiti, rdmondja: bence! (a har-
madikra: kotulence.) Ha a hivénak van »j6 er8s lapja«, szintén
igy gunyolédik kijatszds kozben, jelezve eziltal, hogy a masik bizo-
nyira csak kisebb, haszontalanabb kéartyit tesz majd r4.
Hairmos Sixpor.

Iskolai magyarsdg. Basaharci (Esztergom m.) gyermek, kinek
nyelvén még nem zagyvalintott a fdévdrosi beszéd, a szdmvetésben,
mikor Gsszead, azt mondja 8 meg 4 tizenkettd, felirok kettét, el-
marad 1. (Budapestiesen: 8 meg 4 az 12, felirom a kettét, marad 1).

Els8 osztdlyban folszélitja a taniténd a hatéves linykat, sorolja
fel az év hoénapjait. Kezdi a lednyka: janujir, februjar, madrcius,
daprilus, dgusztus, szettembér, ottéber, novembér, decembér.

Scron J 6zsEF.

Furesasdg. Gyérfly Janos Magyar nyelvtani gyakorlé-konyvé-
ben a 22. lapon ezt mondja: »Némely méssalhangzéval végzids igets
végs6 mdassalhangzéja a felszélité mdéd képzdjének hozzdkapcesoldsakor
elvaltozik. Olvasj helyett olvass; vidj helyett wvidd !«

Kersxtis (iv6zé Zsiemox.
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T4jsz6k.*

dfinya : ifonya. Felsérakos, Uhm.

akkordn : apnyira. Hidvég, Hszm.

alattvald : térpe, alacsony. [Vagy
tén: szegényes?] ,Né csak ijen
alattvaldo ez a mid hizunk.’
Alsérékos, NKm.

dllogat : allitgat. Arvéatfalva, Uhm.,

angyalika-gyiiker : vmely orvos-
lasra haszndlt gyokér. Recse-
nyéd, Uhm.

anys : nagyanya. Arvétfalva, Uhm.

aszaj : hosszukds védszondarab, a
n6l ing egyik oldalsé része.
Arvétf&lva, Uhm. ,Két aszaj
s két szé) vagyon a néi ingbe.’

Hidvég, Hszm.

babona : babonés. ,Ezelétt még ba-
bondbb vét a nép.’ Bolon, Hszm.

benndt : beliilrsl. Patakfalva, Uhm.

borndlé borna . borona. Miklésviar,
Hszm.

bot : tuskés, colonk, amelyet a kit-
gém végére szoktak kdtni. Bo-
16n, Hszm.

biirdé : putri, félig a foldbe 4sott
kunyhé. Alsérakos, NKm.

buritt : borit. F.-Boldogasszony-
falva, Uhm.

buti : felszeldelt rongyokbol szétt
szényeg. Nagyajta, Hszm.

cikkel : szelet, cikkely. Arvatfalva,
Uhm.

* Legeslegnagyobb résziik még nincsen meg a MTSz.-ban. Egynéha-

nyat azért kozlok, mert fontosnak tartom, hogy e vidéken is ismerik. —
Hszm. = Haromszék megye. NKm. = Nagy-Kiikiill§ megye. Uh. = Udvar-
hely megye. H. A.
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condollodik : rongyosodik, pusztul
(haz). Okland, Thm.

cukér : marha szaméra valé gazda-
sdgl répa. Nagyajta, Hszm.

csatépaté : csetepaté. Alsérdkos,

csiringdz[-ik?] : hintazédik. Arvét-
falva, Uhm.

csudds : kiilonss, szokatlan, furcsa.
Oklédnd. Uhm.

disznyd-akoy : disznéol.
Hszm.

divdba van : divatban van, divatos.
Patakfalva, Uhm.

dobolddzik : verekedik. Kénos, Uhm.

dolog-iidd : a szorgos aratési munka
ideje. Zsombor, Uhm.

éféle : 6jtél. Bféle utén vot.. Keé-
nos, Uhm.

elad : térjhez ad (lednyt). ,Szén-
kirdjra attdk el a léint.” Re-
csenyéd, Uhm.

élbirtokosodik : sok foldbirtokot
szerez, meggazdagodik. Nagy-
ajta, Hszm.

elein : eleinte.
Uhm.

élfészégil : baleset kovetkeztében
vmi testi fogyatkozdsa tamad.
Nagyajta, Hszm.

élgiibbentt magdt : aldmeril. Bo-
16n, Hszm.

éljegel (vizet) : jégt6l megszaba-
ditja a vizet, felvigja a jeget,
hogy a megszorult viz kiirad-
hasson. Nagyajta, Hszm.

élnyomorodik : tonkre megy, el-
szegényedik. Homordédszent-
marton, Ubm.

élpénzesédik : meggazdagodik, Ko-
pec, Hszm.

érilkozik : érintkezik, baratkozik
vkivel. Alsérakos, NKm.

ésszecsoportozik : osszegyil, egy
csoportba gyil. Nagyajta, Hszm.

fahasigatd bot : nyéllel ellatott
tusk6, mellyel a fat hasogat-
jak; nagy fakalapécs. Zsombor,
Uhm.

B616n,

Homorédujfalu,
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fdtyor : bizonyos rézsafaj. Bolon,
Hszm.

fdatyor-rézsa :u. az, u. ott.

f"c}lbdjdulds : kavarodés, forrongés.
,48-ba v6t az a nagy felbdjdu-
las‘. Alsérakos, NKm,

feldiraszt : felfaj. Féldiarasztotta

_a pofdjat.’ Oklind, Uhm.

felmatat : felkutat. Felsorakos,
Ubhm.

félmerekjéz : kis boglyaba rak (szé-
nat). Kopec, Hszm.

fekete sdrgasdg : sargasag. Okland,
Uhm.

fidkolds : a torokbuza tévében nétt
fattyuhajtas elkapaldsa. Kénos,
Szentpal, Uhm.

fogas : zsdémoly, melynek deszka-
lapjdba  fiiggélegesen 1 — 2
arasznyl vessz6k vannak ero-
sitve. (A juhoknak valé szénst
teszik belé, hogy az istalléban
el ne gazolédjék). Bolon, Hszm,

fondogal : fonogat. Kénos, Uhm.

fond-serdg: foné. ,Foné-serdgbe jar-
nak’. U. ott.

forma : tepsiféle, amelyben a ré-
test v. a kalédcsot siitik. Nagy-
ajta, Hszm.

frissidik : frissiil, felfrissiil. Szent-
pal, Uhm.

garalia : erkély v. torndc. Okldnd,
Uhm. [< szék. galaria].

gorgoncds : garaboncids. Alsérakos,
NKm.

gorén-ldda : 1adaforma gorény- v.
patkényfogé. Bolon, Hszm,

gudu : toldbe &sott kis vilyucska
vagy godrocske, amelyben a
tyukok szamira vizet tartanak.
Nagyajta, Hszm.

guzsajszék : hiromlabu kis kerek
deszkalap, amelybe a guzsa] als6
végét erdsitik. Kopec, Hszm.

gydlapodik : gyulad. Bolon, Hszm,

hallatédik - hallatszik. Arapataka,
Hszm.



NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

hizld : 61, melyben a hizé sertést
tartjak. Hidvég, Hszm.

immdtkozik : imadkozik. Alsérékos,
NKm.

irtgy : irigy. Arvétfalva, Uhm.

isten-fa : vmi szagos, recéslevelil
novény. Nagyajta, Hszm,

jar . tartozik. ,Ez mind az oszto-
vatdhoz jdr.' Bolon, Hszm.

gdrtas. ,Liovétére sokat jdrtas vo-
tam akkoérjaba. Kénos, Uhm.

kdpdjna : kapolna, Felsérakos, Uhm.

karés : folszine-fagyott, kérges (ho).
U. ott.

kicst-piinkozsd : & plinkdzsd utén
val6 vasérnap, amelyen a job-
bagysdg aldl valé felszabadulds
emlékét iinnepelik. Alsérakos,
NKm.

kicsitke : kicsike. Hidvég, Hszm.

kifaggat : kifakaszt (pl. holyagot).
Recsenyéd, Uhm.

kifogy vmibol. ,Aki sziilébél ki-
fogy, nincs aki szeresse !’ Felss-
Boldogasszonyfalva, Uhm.

kioril : lefogy, lesovanyodik. ,K%
van Oridlve a testem. H.-Uj-
falu, Uhm.

kldris-virdg : vmely kerti disz-
bokor ; fehér, hisos bogydja van,
amelyet a gyermekek pattog-
tatni szoktak. B6lon, Hszm.

kolléktor : kozségl pénztares. Nagy-
ajta, Hszm,

kompona : 32 font silyd mennyi-
ség. ,Ety kompona tiré. Felss-
boldogasszony, Uhm.

koppant : iitoget. ,Bennebb kop-
pantom a széget.! Nagyajta,
Hszm.

kdfdarné : kofa. Kopee, Hszm,

kukérca : ordas 1é6. U. ott.

kuko : sardarab, melyet a gyerme-
kek félgombalakba gytrnak és
kissé kivajt lapos felével fal-
hoz v. kemény targyhoz csap-
nak, hogy nagyot széljon. Re-
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csenyéd, Uhm. Fkukdz[-ik?2]:
Jkuké'-val jatszik. U. ott.
kdlon : kilon. Miklésvar, Hszm,
kiimén : komény. Oklind, Uhm,
laptdz : labdéz, F.-Boldogasszony-
falva, Uhm.
legtovdbb : legfeljebb. ,Hétkoznap
lektovdbb juhot 6lnek’. Alsé-
rakos, NKm.
likasz-szegd : ajour-szegd,
szeg6. Hidvég, Hszm.
likhén : izlandi moh, Lichen. Re-
csenyéd, Uhm.
liter-kupa : liter, egy litres pléh-
edény. F.-Boldogasszony, Uhm.
locs-kdva : a szekérlajtorjahoz erd-
sitett vaskarika, amely a locs
felsé végét tartja. Bolon, Hszm,
maddrka-szilva : aproszemd sirga
szilva. Nagyajta, Hszm,
makkos karitka : vaskarika, amely-
lyel a megrepedt kaszanyelet
osszefoglaljak. Patakfalva, Uhm.
mégad : megenged. ,A csdszdr nem
aggys még, (hogy a fiu a
katonasdgtél megszabaduljon).’
Arapataka, Hszm.
mégdob : megver. Hidvég, Hszm,
mégdrdgodik : megdragul. Alsé-
rdakos, NKm,
mégmar : feldorzsol, feltor. ,A to-
pénka mégmarta a labat.' Ké-
nos, Uhm.
mégmerddik : megmerevedik. Alsé-
rakos, NKm.
mégnyomint : hirtelen
Nagyajta, Hszm.
mégrop : megver. ,Vigyijz, me
mégroplak I* Zsombor, Uhm.
mékhégat : fardval visszafelé terel-
get (lovat). Alsérakos, NKm,
mékkotyvaszt : megkoppaszt (ba-
romfit). U. ott.
mektér : visszatér. Hidvég, Hszm.
meéktéril : elfér. ,Ebbe jaz éty hazba
méktérillok.) Nagyajta, Hszm,
méksuttant : megsig. Szentmdrton,
Uhm.

attort

niegnyom.

8
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mosina : boltbél vasirolt fondl,
gépfonal (nem otthon font
gyapjufondl). Arapataka, Hszm.

mogemelitt : megemelint. Patak-
falva, Uhm,

moggyurint : hamarosan meggyur
(tésztat). U. ott.

nddméz-cukér : cukorrépa.
ajta, Hszm.

nyaklevez : pofoz. Felsérakos, Uhm.

nyakld : kb, egy méter hosszi rud,

Nagy-

melynek két végére félkor
alakjaban egy-egy szij van
erdsitve. Szdantaskor a lovak

nyakaba akasztjak. Zsombor,
Uhm. )

nydral : nyaral. Arvatfalva, Uhm.

nyfrkas : nyirkos. Nagyajta, Hszm.

nyugudalom : nyugodalom. H.-Uj-
falu, Uhm,

nyigt : ravatalra helyez. ,Ha mék-
halok, mnyiccsanak ebbe ja
hazba. Nagyajta, Hszm,

old-sdrga : vini sédrgavirdgd viola-
fajta novény. U. ott.

dtovdnyos : faiskola. F.-Boldog-
asszony, Uhm.

obledéz : el-elmeriil a vizben, ful-
dokol. Alsérdkos, NKm.

Okorrid : szekérrid. Bo6lon, Hszm.

oregrendii : avult, 6cska, elnyiitt.
Kénos, Uhm.

6rmény-gyiiker : vinely orvosldsra
hasznalt gyokér. Recsenyéd,
Uhm.

Orom-lédnyasszony . menyasszony,
Kénos, Uhm.

orom-legény : vélegény. U. ott.

Jsz-hatdr : a hatarnak azon harmad-
része, amelybe (a tagositas elstt)
bizat és rozsot vetettek. Nagy-
ajta, Hszm.

palac-fé : pasztortdska (ndvény).
Szentpal, Uhm.
palaj - héz fala mellettls toltés.

Hidvég, Hszm.
pallig : borsé héjalasra valé ham-
vas lug. Alsérikos, NKm.

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

policdr : varosi rendér. Patakfalva,
Uhm,

putyka : labda. Zsombor, Uhm.

putykdzik : labdéz. U. ott.

rapdcid: faradsag. Nagyajta, Hszm.

reatappint : ratapos, rahag. Alsé-
rikos, NKm.

reg : a regbléskor mondott
szovege. Kénos, Uhm.

régicske : kissé régi, avult. U. ott.

résztung : c6k-mok, holmi. U. ott.

réték :retek. Szentmédrton, Uhm.

rigmusol : verset mond. Patakfalva,
Uhm.

ructka : rucdcska. Okland, Uhm.

segéd : segitség. Kénos, Uhm.

serdg : csomo. ,Fizettiink nékik éty
sérgot.' Alsérédkos, NKm.

szég-lik : zeg-zug. ,Hsszekereste az
egész héazot, minden szége-li-
kat. H.-Ujfalu, Uhm.

székik : szokik., Okland, Uhm.

szénasdg : szénatermé hely. F.-
Boldogasszonyfalva, Uhm,

szob : szab. Szentmdarton, Uhm.

szolgdlatr : isteni tisztelet. ,Csak
akkér j6 [a lelkész], amikor a
szolgdlatot téarcsa.’ Nagyajta,
Hszm.

820116 ; ribizke. Fels6riakos, Uhm.,
Nagyajta, Hszm.

sziikség : sziikséges, kell ,Mestor-
embdrnek sziikség ez a kalapdcs.’
Zisombor, Uhm.

szulg : sziilé. Patakfalva, Uhm.

ének

sziiri-fele : cslirpadlds. Zsombor,
Uhm.
tavasz-gabona : tavaszi gabona.

Arapataka, Hszm.

tavasz-hatdr : a hatarnak azon
harmadrésze, amelybe (a tago-
sitds el6tt) torokbuzat, zabot,
haricskat, drpat, kolest vetet-
tek. Nagyajta, Hszm.

tégla : hazfedésre hasznélt zsindely-
alaku deszka. U. ott.

tik-dj : tyikketrec. Zsombor, Ubhm.

tojoskodik : fontoskodik, kényes-
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kedik, el van telve magédval.
Patakfalva, Uhm.

torvényoz : poroskodik. Alsérakos,
NKm.

tds-fokos : tésgyokeres. F.-Boldog-
asszonyfalva, Uhm.

ugdr-szér : a hatdrnak azon har-
madrésze, amely (a tagositds

el6tt) ugaron maradt. Nagy-
ajta, Hszm.

dnoddlmas : unalmas, Alsérikos,
NKm.

iist-forgd : sarkon fordulé fa .

Ajostiilii 16: kényafilii (Csik).

palazsnak : csaltojas (Héaromsz.)
palazs (Aranyosszéken).

kotyor (kotmany) sarral telt ke-
rékvigds (Aranyosszék). Errél
az a babona, hegy annak, ki
a j6 széles kerékvigasban jir,
valakije meghal.

labitd : 1étra.

gode : koca (Csik),
nyosszék).

godics : malac (Csik).

pokolszél : guta.

vdnszori : kinek egészsége nincs.

udiil : a szantofold forduldja,
mert amig fordul a marha,
addig egy kissé feliidiil (Csik).

ardnka : csupor (Fel-Csik).

diszke : néstény béarany.

tivecs : egyéves diszke.

muzsda : mesgye.

szdnfld v. szényité: tor (Csik).

forgolo : istdls, pajta ajtajan levé
fahorog, faretesz.

himes 1dé van : hives idé (Cs.).

szovaty v. szuvaty: vilyog, le-
huilé vakolat (Udv.).

notin : egyéves ndstény béarany,
mely mégnemellett (Aranyossz.).

miora v. mijora:ugyanaz (Ar.).

torekedik. E sz6t a haromszéki
kéznép kirekesztbleg sajitsigos

(Székelység).

gonne (Ara-
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vaseszkoz, amelynek a karjira
akasztjak az iistot. Nagyajta,
Hszm.

vak-dsveny : fiives helyen 4t vezetd,
alig lathaté, még ki nem tapo-
sott 8svény. Zsombor, Uhm.

vdrkdl : varrogat [<< wvirkdl <
varkdl]. Alsordkos, NKm.

vildgi : mulatés, kikapés, nem elég
hazias (asszony). Felsérakos,
Uhm.

vizi-tdrma : vmely orvoslasra hasz-
nalt novény. Recsenyéd, Uhm.

Horeer Axtar.

tajdivattal értelmezi; ott azt
jelenti: toprenkedik, kiiszkodik,
gyotrédik, ételédik, lelki szo-
rongdsban van, lelkiismereti
furdaldsokat szenved.

tomorzsok : rovid, torpe, tomott
termetd.
csipkekerités : toviskerités. A ha-

romszéki népnéla fovis helyett
ink4bb a csipke sz6 divik. Csipke
mént a ldbamba. A csipkéje
szirés. A csipke megszirta a
kezemét.

t1z. Székelyeknél a falurészeket
tiz-nek nevezni (tized helyett)
rendes szokas, pl.: féltiz, altiz,
felszégtiz, alszégtiz, kozéptiz.

titok. Székely kozmonddsok: A
mit két ember tud, a min nem
titok. — Komdmasszonnak ki-
feslett a titoktartéja. Ojan titok,
hogy az egész falu tudja. Ne
csindjjunk titkot belille = be-
széljiink nyiltan réla.

tulu, tollu: toll. Tulukakds : ma-
dérijesztd, ijeszté vaz. A rid
tolva : rid szarnya, a tovénél
a szekérridnak ; a kdes tolva.
Tolvat tép v. foszt — dérék-
ajnak v. parndnak. Békdte az
anyatollu — a madéarfiat. Sep-
rétollu. Tolluseprii.

Kriza Jivos.

8*
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Siculica.*

Csik-Szent- Mdrton.

rakofa : kapocsfa, buzatarto.
macskafa, (mds épiiletbe csipke).
szarufa.

ketrec: polyvatarto.

csir hidja (= padlézata), csir
foldje.
szélkoszori(fa).

borna és gerenda (még = Egge,
borna).

baromkert (akol).

kosar (juhoknal).

hii (leerer boden).

fogas (Raufe).

retesz; vesd f6l a reteszt.

kuvasz (hund), szuka (hiindin).

gilines.

tolyogaté (Schieber).

sisak : lombik.

vagtato, tord, tilé (breche).

vonogatd, simité.

léhelés, gerebellés.

pélcolds, esdpi.

sas, sasos kert [oszlop, oszlopos
kerités].

ne peckelédjél annyit gyermek :
(mészkal).
peckes (fitogtatd).

Gyergyd-Szt- Miklds.

ményén, ményék.

égye meg a' feteke fene!

aztén illyen tigyes fazakat nem

hézzd val6. [vészen ?

nem es.

esmét.

ingemet.

hajtsd ki a’ ménest (=1 lovat).

meghagyndm még béir egy esz-

ancsorog. [tendeig.

dmbolya ember.

6szton (= 6sztonzd vesszd).

petak (=7 vilté kr.).

sustdk (= 6 valté kr.).

hojza ide (= hozza).

lejon nalunk es.

mér szépen bivik a’ cikdja (gab-
naszemnek).

sziu = szij (M.-Vasarh.).

vadnak.

kértya : kornkanne (Sz.-Gyorgy).

Bupesz J6zser hagyatékabol.

Nyelvsajitsdgok.

A Készeg melletti magyar falvakban sok kiilonosséget
taldlunk. Kiilontsen Velem kozség nyelve nagyon érdekes;
egészen eliit a tobbi kozségétsl. Legérdekesebbnek tartom azt, hogy
maguk ko6z6tt nem ejtenek nyilt e-t, hanem zart é-t mondanak
helyette. Az 6, ¢ helyett “d, “¢-t hasznilnak, az ¢-zés 4ltalénos, sét
-t is hall az ember; a ki igekoté kii-nek hangzik ndluk; a labialis
illeszkedés 4ltalinos s gyakoriak az ilyes disszimildcick is: Idbo.
A -vel sohasem 1illeszkedik s wvé-nek hangzik, a -szer és -ndl 1is
eléfordul illeszkedés nélkiil; az -% melléknévképzé “¢ alakban divatos.
A Dbirtokos személyragozas is érdekes: papjaitok h. papaitok-ot hall
az ember. Feltiing alak ez is: me bucsd = ne bocsasd. Irtam ossze
szoveget 1s (él koztiik kurucnéta is, pl. »Elment az én uram idegen
orszagba«, még pedig tobb valtozatban, az egyikben csiifondaros
szerelmes nétavd viltozva; emlegetik Petdfit is és tudnak szerelmes

* A Nyr. 26. k.-ben ko261t adatoknak vége. — 4 szerk.
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n6tat, melyet allitélag Petdfi irt, mikor a katonasigtél haza menet
egyik csirdiban megdlték a kedvesét!) A szomszédok sokat csifoljik
a velemieket, s éppen ezért nagyon vigydznak magukra, ha idegen-
nel beszélnek, s szinte ugy kell kilesni &ket. A hitdsadg is erdét vesz
rajtuk, s urasan akarnak beszélni.

Mutatéba kozlok egy pér tajszét is; sokban megegyeznek
az Orségiekkel, de van egy par szavuk, melyeket nem talalni a Taj-
szétarban (pl. gerdj, a talabér Erdélybsl van idézve, de talabor
alakban).

bérdnna : borona, szillessig : sarjuy,

csigar : husdng, talabér : csusztaté (az alakja kis
csikénye : csitke, valu, hegyr6l menet a kocsi
géraj: egér, ala teszik).

hordoznyi : boronslni, térag, trag:a szt. Mihdly lova-
jutalmas : olesé, hoz hasonlé szalma v. trigya-
lapény hely :lapdlyos hely, hordé eszkdz.

lemésvas : szantévas, tikmony : tojas,

16vodék : pillangd, tul"észekér : tragics,

szomit : szomjas, turés-iték : turés gombdc.

Kocsis LiExirp.

Széldsok.
(Hegyhat. Kérmend vidékén.)

Fincot fogott a tehen, aztdn észalatt: megugrott, ugrandozott ;
fincdl : ficankol, fickdndozik, ugral; bakfinc: bukfenc.

Csak & kinnytg roppencsbe ment &, aztdn gyiitt a nagy essd:
egy konnyi felsd rékliben vagy teritében.

Teli van e ruha buhkdvé: a ruha balhdval.

A is ott vét a balbo a lednydvol dssziitt - egytitt.

Akkordn : annyira, olyan igen: Béar az isten konyoriilne rajta,
ne szenvedne akkordn.

Ergelds 1ds, a zembert 6sszd vissza taszigallo: goromba, szeles
idé6 — (drgerlich 2)

Viszos a szoknyajo: egyik feliil hosszabb mint a masik feliil.

Igen fdncsikds vot (a szoknya) aztin le kollott fagkdnys beliils :
egyenetlen, szakadozott volt, le kellett nyirbalni.

Mindig tinekedik velé: ingerkedik, szekirozza.

Most megtehenesiidtek, mjég eddig peig hat alig tuttak lebegnysi :
tehenet szereztek, pedig eldbb alig élhettek.

Szomorkiiét amin sebtin gyiitt a kert feliis, lehincsiidt. zihalt,
szaporan lélegzett.

- Ejiés még eszik: evést eszik. — Az az Greg asszon ollan jué

ejid: j6 evd.

Szorudt korba az is jué: ha meg van az ember szorulva.

Az nem [ijt meg, mig csak ki nem aluszsza magét: nem enged,
engesztel6dik, gyaludik, békéll.
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Mikor a Fkiités vdt: villamesapds [ki-iités ?].

Mikor hajnal ered, akko csak fokelék: hajnalodik.

Nem tudok érté: nem tudok feldle.

Ollan sziép léheriink vuét csak u hdborgolt : ringott, rengett,
hulldmzott.

J6 sdr dlld gyerek: helytalls, kitarté.

Mi a fene bajja, ho csak ollan hiitre szdll: esre hitre, kérve,
kénytelen kelletlen.

Ollan tiindéres, alig birunk velé: szeszélyes a beteg.

A susora wvizé arra folyik az &rokba; a szivarvanyra mondjik.

Igen dagad a nap alla, maj taldn lesz rovidessen (esé) —
valami id6 lesz: homaélyos, felhds id6ben mondjsk, mikor melegen
tliz a nap.

Koadik a di6: szétnyilik a zdld héjja.

A dicfa teli van kodvé: a fan maradt aszott férges diéval.
[ ? Vo. kovaszt MTsz. — A szerk.) Turcsinyl ANDOR.

Bethlen Anna.
(Székely népballada.*)

Biré Mih4j, Béthlen Jénos, Gyonge bére éhasada,
Béménének 6k éggy hizhoz. Piros vére mégcsordula.
Komém, komdm, édés komém Haza méne Béthlen Anna,
Tanicesa € kjed az hugat! Léfekiivék az dgyaba;**

Szép kocsisom szeretgeti, Oda méne az § angya,**

Pej paripam kécségteti. Kérdi: Mi lolt Béthlen Anna?
Etanitom édés komam, Miké kis kertombe jértam,

A két karom erejivé, Piros szoknydm mégakada,

A kardomnak az élivé, Gyonge bérom éhasada.

Haza méne Biré Mih4j. Oda méne az 8 battya**

Nyicsd ki, nyicsd ki éd6s sz6gdm, XKérdi: Mi 161t higom, Anna ?
Nyicsd ki istalé jtéjat ! ) )
yiosa ki Istalom ayroy Miké kis kertombe jirtam,
Nyitom, nyitom édos gazdém, Piros szoknyim mégakada,
Csakhogy réncsom fél a gatydm. Gyodnge bérom éhasada.

Ugy mégrugja Biré Mih4j Aj ki ajtéd elejibe,
Az istilonak ajtéjit; Kérjed azon Istensdst,
Ugy mégiiti Béthlen Annét: Hogy € né haggyon tégddot.

Evvé kargyat élévitte,
Abba hejbe fejit votte.

(Kadicsfalva, Udvarhely m.) Koroxczy IMre.
* Valtozata Arany-Gy. Népk. 3. k.

** A balladanak (azéta elhalt) foljegyzdje & betiit irt, talan labialis
¢ bangot kivant jeldlni (vo6. Nyr. 33:450). A szerk.
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IZENETEK.

Az Akadémia nyelvtudoményi osztalyanak januari nyilvanos f6l-
olvasé iilésén lapunk ellen egy olyan durvasiggal és valétlansiggal spékelt
fololvasas hangzott el (maga az osztaly a rakovetkezett zart iilésben nyomban
kifejezte rosszalasat), melyre tisztességes folyéiratban lehetetlen megfeleld
valaszt adni.

Sz. XK. Gyokeret ver csak latszélag németes szélas, igazan pedig
kifogastalan kifejezés, eldfordul mar legjelesebb régi iréinknal, olyan korban
is, mikor a német nyelv még nem hatott oly erdsen a magyarra. A NySz-
az ErdyC-bsl, Pazmanybél és Mikesbsl idézi. Ujabban is hasznaljik jo
magyarsagi irék, pl. Imre S. Irod. tanulm. 2:256: »HEszméik ... egész
Eurépaban gyokeret vertek.«

T. V. Busit ,haborgat, alkalmatlankodik’ értelmében méar 1609-ben
elokeriil: »Ez O6raban értem uram, hogy Homonnay ... szolgai Szerencs
felé mentek volna, elhittem [= ugy hiszem, gondolom,] Kdnek leszen miattok
biisuldsa [alkalmatlansidga, bosszusaga], jobb leszen vala uram, hogy ha
Sarosrél tesziink vala valaszt neki, talan most Kdet nem busitottuk volna<
(LevT. 2:206.). Ezt jelenti Faludinak is a NySzban idézett mondataban :
Fogadom, hogy legkisebb iméadsdggal sem busitom az egeket = alkalmat-
lankodom az egeknek (az olasz eredetiben ez van: senza dare un sol pen-
siero al cielo).

Kr. L. Annak a haj6zdsi miszétarnak, melyet minapi levelében
emlitett, Kenessey Albert volt hajéskapitany és kir. vasati és hajdzasi
fofeliigyeld volt a szerzéje, 1865. A benne Osszegyljtott széanyagot részben
értékesitették a Pallas lexikonaban.

H. J. Kegyed azt mondja: még mincs annyi-idés, hibasan van
mondva, e h. még nem annyi-idos, és hogy készen van hiba e h. kész, mert
se azt nem mondjuk: még nincs tiszta, még nincs fényes, se pedig: tisztdn
van, fényesen van, hanem csakis igy beszélhetiink : még nem tiszta, méy
nem fényes, és: tiszta v. fényes, pl. a csizmam. — De evvel az okoskodassal
hova jutnank ? Hibas szék volnanak ezek : magyardz, magyarit, magyartalan,
mert nem mondjuk : tdtdz, oldhdz, németéz, oldhit, totit, németit, oldhtalan,
téttalan, németlelen. Hibas volna: alkudozik, eskiidozik, hazudozik, mert
nem mondjuk : aludozik, fekiidozik, ocsudozik stb. Hibas volna ez a szérend :
mit én bdnom ? mit én tudom ? mert nem mondhatom: mit én torodom
vele 2 mit én kapok? wmit én ettem ? mit én ittam 2 Uralkodik ugyan a
nyelvben az analégia, de nem olyan zsarnoki moédon. Az eltérésnek, a kivé-
teles nyelvszokésnak vagy altalaban valami nyelvtorténeti oka van, vagy
pedig jelentésbeli kiilonbségnek felel meg: pl. az én cipom még nincs olyan
fényes mas arnyalat, mint nem oly fényes.

M. I. A névméisok helytelen hasznalatait réviden, de rendszeresen,
targyalja a Helyes Magyarsig c. kézikényv. (80—85). A mutaté névmas
hasznalatardl legb6vebben Szarvas G. szélt a Nyr. 15:4 s kov. 1.

K. L. Az yja-fija és i-fii azonositdsa tudtunkra elgszér a Nyr. 8:51.
lapjan fordul el8.
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G. X. A bioldgidra nincs mas magyar kifejezés, mint élettan, élet-
rajztan ; az a baj, hogy dlettannak mondjak a fizioldgidt is.

Bekiildott kéziratok. Stan V. Magyar elemek a mdcok nyelvében. —
Bélteky K., Gondan F. és Szeremley OCsaszar L. Irodalmi koznyelviink

sz6kincse. — Ady L. Magyarazatok, helyreigazitdsok, népnyelvi hagyo-
méanyok. — Schén J. Beszélgetés, jelzds szék stb. — Harmos S. Tudatlan.
A fene. — Bérezi F. Régi hagyomanyok megbecsiilése. Névelo a birtok-
viszonyban. — Heves K. Megnyirbalt szavak. — Vértesy D. Tiberius nyelv-
ujitasa. — Osz J. Népmesék. — Benkéczy E. Bali nevek. — Nagy J.

A hevesmegyei nyelvjaras. — Id. Vozary Gy. Téjszék, sz6lasok. — Pongracz
S. dr. A magyar nyelv szerkezete stb.

Bekiildott konyvek. Olesé Konyvtar: Bajza kolteményei, 80 f. Go-
bineau: A turkoméan héboru, 40 f. Graindorge: Parizsi jegyzetek, 1'40 K.
Theuriet : A rézsakirdly, 1 K. — Figyelo. Havi szemle. Szerk. Osvat Erné
(Budapest, Deutsch Zs. és tarsa. Egész évre 12 K, egyes sz. 1'20 K). —
‘Wallenstein, irta Schiller, ford. Déczi L. (Két kotet. Wodianer.) — Négyessy
L. Rendszeres magyar nyelvtan. 2. kiad. (Wodianer.) — Magyar kényvtar:
Aranyasrakosi Székely S. A székelyek Erdélyben. Hevesi J. Nésztiton. Guy
de Maupassant : Gyongy kisasszony. — Nielsen Konrad: A lappok Norvé-
gidban (kiilonny. az Erdélyi Midzeumbdl). — Russland und Japan, von
Baron Suyematsu (Liondon, 1904).

Javitando 55. 1. Ugod h. olv. Nagy-Gyimét.

Budenz-Albym, * Tosvar Nyelvir eléfizeti leszillitots

aron kaphatjak kiadéhivatalunkban a
Budenz-Albumot, melyet 1884-ben adtak ki Budenz Joézsef tanitvanyai és
tiszteloi. A Magyar Nyelvor elifizetéi most két koronaért kapjak (nem
el6fizeték négy koronaért ; eredeti bolti 4ra 7 K 60 f). A jovedelmet Budenz
Jézsef magyar nyelvészeti munkainak 4j kiadasira fogjuk forditani.

A Budenz-Albumnak tartalma: Kalevi poeg (Simonyi Zs és Vikar B.)
Az ugor népek. A finn igeképzés-tanbél. Massalhangzok jésiilése a finn
nyelvben. Az ugor nyelvek jelentéstanahoz. A pii (fe]) szerepe a finnben
)Szinnyei J.) Onallésitott hatarozék (Simonyi Zs.) Az ugor GOsszehasonl.
verstan. (Négyesy L.) A magyar ny. hangjai. (Balassa J.) A lapp nyelv-
jardsok. Lapp népdalok. (Halasz I.) A ritmus hatasa a szGképzddésre.
(Kérosi S.) A debreceni kédex (Volf Gy.) Gyarmathy Nyelvmestere. (Hihn
A.) Benniinket, benneteket. (Témls Gy.) A gdcseji nyelvjaras alaktana.
(Kardos A.) Faludi nyelve. (Kasztner G.) Az 6, 6 képzés igenév a régi m.
nyelvben. (Konnye Ny.) A ki igekotd hasznalata. (Kanos 1) Az altaji
nyelvek szamképzése. (Munkdcsi B.) Budenz irodalmi munkassaga.






