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AZ IDEGEN SZAVAK ATVETELEROL.

A tiszta, helyes magyar beszéd és irds kovetelése régi
dolog; megteremtésében Szarvas Gébor és iskoldja eléviilhetet-
len érdemeket szerzett, Gjabban a Budapesti Hirlap, a Helyes
Magyarség ¢és annak nyomdan kelt egypar mdas j6 konyv derék
munkat végez szakadatlanul az idegenszeriiségek irtogatdsiban;
s mindez az irtogatds hosszas nyelvészeti tanulmanyok, meg-
figyelések és adatgyiijtések alapjan folyik.

Ugy kellene lenni, hogy annak a rengeteg adathalmaznak
alapjan, melyet az 4j magyar nyelvészek méhszorgalma Ossze-
hordott, kétségtelen eredmények birtokdban volndnk. De hogy
allunk ? Nincs a nyelvhelyesség dolgdban olyan kérdés, mely
rogton szenvedelmes vitdit ne Kkeltene, mihelyt véletleniil szdba
keriil. Emlékezziink csak az &rtatlan e/ van ufazva kérdésére.
Boldogult Téth Béla hazadrulénak nevezte védelmez§jét, gram-
matikai szabatossaga ellen folhozni nem tudott semmit, mégis
eréskodott, hogy rossz. Erezte, hogy rossz. S Karpatoktol Adridig
most is két tdborra osztja ez a kifejezés a magyar nemzetet, s
ez a két tdbor csak igazdn a homoousion és a homoiousion
tébora !

Hogy van az, hogy a nyelvhelyesség dolgdban most is
nagyobb a fejetlenség mint kellene? Azt hiszem onnan van ez,
mert a stilisztikai és grammatikai szempontok Aallandéan 6ssze-
keverednek. Ha vildgos tudatédban volndnk annak, hogy a stilisz-
{ikai érdek nem mindig f6di a grammatikai szabdlyt, sokkal
konnyebben megértenénk egymast. Oly tiszta igazsdg, hogy a
nyelvet az idegen szepléktdl ovjuk meg; s mégis a legnagyobb
stilmtivészeink, Jokai, Mikszath hanyszor élnek idegen szdval,
mikor rendelkezésiikre allana j0 magyar szé is? Hogy lehet
ez? ldegen szavak szétiraiban megjelelik, hogy melyik idegen
sz6 hasznalhaté teljes joggal s melyiket kell szigoruan Keriilni.

MAGYAR NYELVOR. XXXVIL 10
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Hogyan? Egyik megszeplSsiti a nyelvet, a masik nem? S el
lehet ezt {itni azzal az egyszerii megjegyzéssel, hogy az egyik
mar igen hasznalatos; tehat j6? a masikkal még ritkdbban él-
nek: tehat nem j6? Hat hasznaljuk emezeket is gyakrabban,
akkor jok lesznek ezek is.

Azt hiszem, egy kicsit szemiigyre kell venniink azokat a
bizonyos stilisztikai érdekeket; s ez a vizsgdlat megtanit ben-
niinket egypar érdekes dologra.

Nézziink a nép dtvételei koziil egypar példat: csak elamu-
lunk, a nép képzeletének és érzésének milyen sokféle savat-
borsat lehet rajtuk megérezni. (Nem szolunk most azokrol az
atvételekrdl, melyek Uj fogalmat jeldlnek.) Strdzsdk, értelmére
nezve tokeIetesen megfelel a szalmazsaknak mégis atvette a

hogy mikor a katonaéletr6l mesélnek, a szalmazsdk sz6 sehocyse
fejezi ki az 6 hajdani nyoszoldjuknak keménységét. Katonai
szalmazsdk most mar — trozsdk. Igy festi a masiniszia meg-
lepGen a® mozdony elinditdsanal keletkez8 sistergd, acélosan
sziszeg6 hangokat, mire a mozdonyvezetd sz6 sohasem képes.
Filigrdn is_mar a hangzdsanal fogva rendkiviil kifejezG; a toré-
‘kenységnek, pardnyisignak és finomsignak szinte mosolygd
egyiittes képét kelti lelkiinkben. Nemde szembetfin6 a mfivészi
arnyalasra valo torekvés? Ezekben az esetekben a hangzdsnak
van meg az az Aarnyalatfesté ereje, mely Orok életet biztosit
nekik nyelviinkben.

Parddé eredetileg egészen megfelelt a disz értelmének és
mégse lehet most mar a paradés kocsist diszes kocsisnak ne-
vezni. Parddé és disz kozott nyilvdn egy pardnyi értelmi elta-
volodés tortént. Jdtékos = spiller volt valamikor szérul-széra s

. JaLero:
most mar magyar nyelven a jatékosnak egy tiszteletreméltd
fajtdjdt, a hamis jatékost jelolik meg vele. Latjuk, ez nem olyan-
forma atvétel, mint mikor a bef6ttet dunsztosnak, a fézeléket
cuspdjznak, a felsécipét kalucsninak, az éjjeli szekrényt nacht-
kaszninak nevezi a mivelt kozéposztdly. Ha atveszi a nép az
idegen szot, mindig gazdagitani akarja a nyelvet, nem pedig jo
magyar szavakat feledésbe boritani vele. Mint az utébbi két
példa mutatja, az idegen sz6t a magyar szoval jelolt fogalom
fajtdjdnak megnevezésére foglalja le, ahogyan a kever fogalom
egy szlikebb értelmii speciesét a kavar szoval, a kefrécék koziil
a tytikketrecet Vasban kaz‘roc sz6val, s a csaldd egy alarendelt
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részét a cseléd szbval fejezi ki, pedig valamikor e szavaknak
magas- €5 mélyhangu alakjai egyet jelentettek, mint egyet jelen-
tenek még most is galagonya és gelegénye, borotva és bérétva.

A nép atvételeiben lélek, €rzés, friss otletesség van. Itt
van példaul ez a sz0: vigéc, amellett hogy szabatosan megnevez
vele a nép egy é€lelmes tdrsadalmi tipust, még ki is csufolja
vele, teli van ez a sz6 jokedvvel, csufondaros nevetéssel. Meg-
krepdl — meghal; latjuk, nemcsak az &sztovér fogalmat hata-
rozza meg, hanem benne van annak éreztetése is, hogy valakinek
a halalat nem veszik komolyan. Finom, fdin, fdirfos mindahdrom
a német fein-bol lett, s mindegyiket mds hangulatban hasznélja
a nép. llyen sz6 poéma a miiveltek nyelvében: most méar tobb-
nyire a rossz verset jelenti. De rendszerint a miiveltek nyelvé-
ben épen ellenkezd jelenséget latunk, egyes idegen szavakat
épen azért kapnak fol, mert tobb jelenségre hasznalhatjdk: pikdns,
ezt a sz6t hasznaljak finoman inycsiklandozé ételre, valamely
borsos torténetre s valami kényes jelenetre. Ha bizsereg a foga
miivelt embernek, arra is azt mondja, hogy =zseniroz a fogam,
s ha valami nem kedvire valé tarsasdgba jut, akkor is zseni-
rozva érzi magat. Az ilyesmi a szellemtelenségnek az a fajtaja,
mint mikor egy ,széplelkii“ asszony azt mondta nekem egyszer
Madach magasztos kolteményér6l: ,Ez az Ember tragédidja
egész hercig dolog“. Az 6 szé6tdrdban minden dologra, ami
tetszett neki ez az egyetlen szé volt: hercig. Oneki hercig volt
a napkelte, hercig volt a napnyugta, hercig volt a fiirge dakszli-
kutyéja, hercig volt a budapesti szent Istvdn templom.

Most méar megérthetjiik, hogy Jokai mért volt ellensége a
»purizmusnak® (erre mar csak lehetne magyar szavunk!). Az §
stilusdnak van olyan sava-borsa, mint a nép beszédjének. ,Egy
nagy vagéas a szem végétdl a szdj szegletéig, az idegen manu-
propria lehetett, mondja a Baratfalvi lévitdban; nem™ Tehet
kiérezni ennek az idegen szénak a hasznalatab6l a humor egy
kiserkedS csoppjét? S mingyart ott mondja alabb: ,S ennek a
fizimiskdnak a kiegészitéséiil még valami olyan idegen szabdsu
oltozetet viselt“. Ilyen szinezettel haszndlja oly gyakran a
mahomed ;szbt ‘bolond nagy’ értelemben. Kikapta a porciojdt
(pofoniitotték), punktomosan (pontosan), krimindlis idd van, szin-
tn ilyenfajta tréfds kifejezések.

A népnél és a jonevelésii stilmiivészeknél azt a sajatsigos
jelenséget is észlelhetjitkk, hogy az olyan rit fogalmakat, melye-
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ket atallnak tgyszolvan a nevén nevezni, idegen széval mondjéak.
Ha kiméletes akar lenni a nép fia, a rosszhirli nét ddmdnak
neve21 (perszona ), a csunya zabalast pakolasnak a csavargot

helyett: spatum (eay est1 levelben), Ambrus Zoltdnnal excre-
mentum a sar egy bizonyos fajtija (Flaubert: Bovaryné), nem
akarta magat ,drasztikusan® (ez is eufemizmus!) kifejezni. Egyes
poétaknal pedig ennek a szénak: perdifa, szinte magasztos
jelentése van.

Sokszor meg épen az ellenkezd torténik. Epen ha valamit
erGsen meg akarunk bélyegezni, hasznalunk idegen sz6t, mintha
a magyarban nem is taldlndnk rd elég erés kifejezést. Igy a
kémet spionnak nevezik, ha idegen nemzet kémjérél van szo.
A piszkossagig men6 fukar: smucig. Igy mondja a paraszt-
asszony piszkos, lustos fidnak: fe remonda! Valoban, a spicli
szinte térszurdsként hato erejét sohase fogja poétolni az drulkodo
vagy besugo.

Tudjuk, az idegen szavak atvételének egyik nevezetes faj-
taja az uj miiveltség fogalmainak tij idegen elnevezései. Példaul :
renaissance ; ez a szoros magyar megfelel6jével : wujjdsziiletéssel
a fajta és nem viszonydban leledzik. Err6]l nem szitkséges most
bévebben szélni, az régi dolog, hogy az ilyen miiszavak hasz-
nalata jogosult, mert sziikséges. Hanem van ennek az atvételnek
egy kozeli rokona; 1igy lehetne talan nevezni: elszigetel6dés
Sokszor idegen szoval mondunk valamely fogalmat, mert 1gy
pregndnsabb. Epen ez a szo: pregndns; teljesen ugyanaz, mint
velds, (‘tartalommal terhes’), de mégis hatdrozottabb az idegen szo,
mert annak a filolégidban mar multja van. Egy hajszal valasztja
el ezt a renaissance — ujjdsziiletés-féle atvételtdl, de mégsem
ugyanaz, mert pregndns-t felcserélhetem egész batran veldssel,
mindenki megért, de ha pusztidn ujjdsziiletést mondok, senki se
gondol a nagy olasz renaissance-ra. llyen elszigetelédés ered-
ménye : predestindcio, teljesen megfelel neki: sorsrendelés (Rado:
Idegen szavak szotdra), de érezziik, mennyire erétlen kifejezés
az idegenhez képest, és pedig azért, mert az eurdpai miivelddés
fejlodésébe a kalvinizmus mint valami uj, magdban all6 fogalmat
dobta bele. Sok van ilyen : plasztikus — kidomborodd, flegma —
hidegvér, parvenu = felkapaszkodott. Néha sikeriil ilyen foga-
lomnak magyar szoval elszigetelddnie : bemutatd (premiere), regé-
nyes (romantikus), érfekezés (dissertatio); ez gyakori eset volt a
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nyelvujitds koraban, ujabban Herczeg Ferencnél és kiilondsen a
paratlan nyelvtehetséggel rendelkezé Gérdonyi Gézandl, kinek a
tolla alél gyakorta meglepden jellemz6 Uij szavak csdppennek
elé; pl. duhhan a faltoré kos, brummognak a nyilak. A szocia-
listak nyelvén a bdrkabdtosok, csuhdsok, hazaffyak ilyen szeren-
csésen elszigetelddott kifejezések.

Ezek a szocidlista szalloszavak mar ahhoz a csoporthoz
tartoznak, melyek tgy szigetelédtek el, hogy lassankint mas
értelemben kezdték &ket hasznélni. Ilyent Vorosmartynal talalunk
sokat. Igy lett a nyelvujitds kordban nedii egyszer csak drdga
nedv, szobor valaha csak foldbe sziirt karét jelentett s csak
Kazinczy adta neki a statua jelentést.

Ezek a megfigyeléseim eredményei. Lehet, hogy ezek régi
dolgok, de bizonyos, hogy eddig nem eléggé hangsilyoztik,
hogy a grammatikai szabaly és stilisztikai érdek nem mindig
fedi egymast. Ezért azt hiszem, nem is annyira grammatici cer-
tant, hanem 1igy moddosithatnok ezt a mondast, hogy grammatici
et rhetorici cerfanf, mert a grammatikusok még ugy ahogy
megértik egymast, hanem a nyelvészek és ir6k a legritkdbb
esetben.

S ezzel a megkiilonboztetéssel kordntsem tarunk kaput az
idegen szavaknak, mint Hevesi Sandor a filigrdn, strézsdk, masi-
niszta, parddé, spiller, fdin példdjan felbuzdilva tette (Magyar
Szemle 1905. 40. sz.), hanem a stilisztikai érdekek pontos meg-
hatdrozdsaval bizonyos esetekre (hangfestés, elkiiloniilés, tréfas
giny, kiméletes megnevezés, gyilkos megbélyegzés, elszigetels-
dés) megadtuk az idegen szavaknak korldtolt szdmban a lét-
jogosultsagot. Nem kapunyitds ez, hanem megszoritds; mert
hiszen fejtegetésiink folyamdn rabukkantunk arra is, hogy igen
sokszor mindez a stilusbeli drnyalds magyar széval is torténhetik.
Nagy magyar nyelvtehetségek gyakran tdsgyokeres magyar
széval érik el ugyanazt a hatast, amit mdsok idegen szdval
érnek el. Persze tudni kell a médjat, s mindenekfolott érezni,
mint Arany Janos mondta.

Zalaegerszeg. KuLcsiArR GYULA.
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A MONDAT HELYETTESITOL

A mondat meghatérozdsa allandé vita targya. A megegye-
zés nehézségének két fontos oka vagy magyardzata van, ugy-
hogy nem is igen szamithatunk teljes megegyezésre. Mis-mas
lesz a mondat meghatdrozdsa, ha grammatikai, logikai vagy
pszichologiai szempontbdl vizsgaljuk a mondat tartalmat; mds-
részt meg nehézséget okoz az is, hogy a kutatdé onkényesen
szabhatja meg, mit tart mondatnak. Mig az egyik kutaté minden
tudatos nyilatkozatot, barmilyen alakban torténik, a mondat
korébe von, a masik csak egy bizonyos hatdrozott nyelvtani
alakba ontott nyilatkozatot tekint mondatnak. Ezittal nem akarunk
a mondat meghatdrozésaval foglalkozni, hanem csak azokra a
nyelvi jelenségekre akarjuk felhivni a figyelmet, amelyek a mon-
dat fogalminak biztos megallapitisdt megnehezitik, melyek az
€16 beszédnek sajatsdgos toredékei, tobb mint egy-egy sz6, de
nem szabdlyos, igazi mondat.

A mondatnak bdrmiféle meghatarozasét fogadjuk el, mindig
maradnak a beszédnek olyan részei, melyek szembeszallanak
a meghatdrozassal, melyek formailag vagy tartalmilag nem felel-
nek meg a meghatdrozdsnak s mégis érezziik, hogy olyan
nyilatkozattal van dolgunk, mely megkoveteli, hogy ©nélld egyén-
nek tekintsitkk a beszéd folyamaban. A nyelvtan a csonka vagy
hidnyos mondat elnevezéssel segit a bajon, ide sorozva minden
olyan nyilatkozatot mely nem felel meg a mondat szabalyszerii
alakjanak. Ezzel azonban nem elégedhetiink meg, mert vannak
a beszédnek olyan részei is, melyek a csonka mondat elneve-
zésnek sem felelnek meg, mert nem egészitheték ki teljes mon-
datta, vagy legaidbb kiegészitésiik nem hatarozott, nem vilagos.
Mér Wundt' utalt r4, hogy a hidnyos mondattél meg kell kiilon-
boztetni a puszta mondattéredéket (Satzfragment). Sét
tovabb menve ramutatott arra is, hogy valamint egyes taglejtések
helyettesitketik a szét (Wortdquivalent), éptigy helyettesithet
egy-egy sz6 egy egész mondatot (Satzdquivalent), akar egy
mondat toredéke ez a szd, akar érzelem kifejezése, indulatszo,
mely az Osszefliggé beszédben hatarozott jelentéshez jut.

Latjuk tehdt, hogy a teljes, hatdrozott alaku és vilagos tar-
talmi mondatot a beszédnek kiilonboz6 értékit részei helyette-

t Wundt, Vélkerpsychologie. Die Sprache 2: 233.
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sithetik. A leggyakoribb helyettesitéje a teljes mondatnak a
csonka vagy hidnyos mondat s ennek a korébe tar-
tozik, Wundt elnevezését elfogadva, a mondattdoredék. E
kettd kozott az a kiilonbség, hogy a csonka mondat vildgosan
kiegészithet6, hidnyz6 része konnyen poétolhaté, mint pl. az
ilyenekben : Jo napot! (t.i. kivdnok, vagy: adjon Isten.) Nyalka
huszdr, honnan (t. i. jossz) oly vdgtatva ? Hamar a madarat!
(t.1. fogjdtok meg). Edes hazink oda! (t.i. van). lde tartoznak
a pusztdn csak igekot6bél allo feleletek mint pl. Eljossz ma?
El. — Megtalaltad a konyvet? Meg.

Ellenben mondattéredéknek nevezhetjiik az olyan csonka
mondatot, mely nem egészitheté ki ilyen konnyen teljes mon-
dattd. Ez vagy hosszabb fejlodés, rovidiilés végsé eredménye,
vagy pedig analdgids fejlédés, t. i. olyan csonka mondat, mely
sohasem volt egész, hanem egy mds, mar megszokott csonka
mondat mintdjdra keletkezett. Ilyenek pl. a szokasos itidvozlések
kozill : szolgdja! szervusz! a német Morgen! Mahlzeit! az ilyen
indulatszok : segitség ! fdjdalom! sajnos! Tovabbé az ilyen kife-
jezések : ide vele! rajta! Mondattéredék az ilyen kifejezés is:
Egoy marokszoritds — s ha szaz lelke volna, mégis elhallgatna,
tobbet nem horkolna. (Arany) Egy perc — és a mennynek
haragja kiontva, — — (Arany). Elébeszédben hallottam: Egy
hajszdl — és feld6lt volna a csésze.

Ezeket a mondattoredékeket még kiegészithetjiik valahogy
mondattd; az igaz, hogy a beszéld és a hallgaté mdas-mas modon,
més-mds szavakkal egészitheti ki. Vannak azonban beszédiinknek
olyan részei, melyek nem is egészitheték ki teljes mondatta;
egyes szok, melyek mint mondatok helyezkednek el a beszéd
Osszefiiggd folyaméaban. Ezeket mondatértékii széknak
nevezném s kiilonbséget tehetiink koztilkk aszerint, hogy mindig
ilyen szerepitk van-e a mondatban vagy csak alkalmilag, bizo-
nyos esetben jutnak ilyen szerephez.

A mondatértékii szavakat a kovetkez6 csoportokban tar-
gyalhatjuk:

1. Afelelé szbdcskdk: igen, nem s az igen szocskat
helyettesité mas feleletek: persze, hogyne, nagyon is, a népies
dé, s a beleegyezést, helyeslést jobban kiemeld sdf, mely az él6
beszédben kezd mindjobban elterjedni. Ilyen szécskdk a német-
ben a ja, nein felel6 székon kiviil: jawohl, freilich, doch stb.

2. Az indulatszo6k mindig mondatértékiiek. Ha az
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indulatszé jelentds, értelmes sz6, gyakran ki is egészithetd teljes
mondattd; ekkor — mint lattuk — tulajdonkép mondattoredék.
Az igazi indulatszok, mint csitt! pszt! hé! ejha ! jaj! stb. nem
egészithet6k ki mondattd, de jelentésiik mindég egész monda-
tot ér.

3. A megsz{4litds, mely egy kovetkezé mondatot el6z
meg, vagy kozbe van vetve, szintén mondatértékii sz, mely
nem egészithetd ki teljes mondatta: Uram! Kedves bardtom!
Nagysdgos uram! Jdnos! stb. Ezek csak ebben a helyzetben,
alkalmilag jutnak ahhoz a feladathoz, hogy mint mondatértékii
sz6k szerepeljenek. Ide sorozhatjuk a francia koszonésmodot,
mid6én eltdvozaskor csak csak ennyit mondanak: Madame!
Monsieur! Uram ! Asszonyom !

4, Torténhetik a kérdés is ilyen mondatértékii szoval:
nos? hdt aztdn ? Ezeket a hallgatd vagy kérdezett a beszélgetés
tartalma szerint egészithet ki: mi tortént ? ki volt ot ? mit mon-
doft ? vagy mas effélével.

5. Vannak még kiilonb6zé jelentésii szocskadk, melyek a
beszéd folyamdban egy-egy egész gondolat kifejezésére szolgdinak,
Megvilagitjak a beszélé viszonyat az eseményhez, kifejezést ad-
nak érzelmének, s mindez egy kozbevetett széval torténik. Ilyen
sz0 szerintem vagy tudtommal, pl. Ezt a célt, szerinfem, semmi
esetre sem fogod elérni. Ezt fudfommal még senki sem mondotta.
Ilyen szécskdk még: ldm, ugy-e, persze, hogy . . . kiemelésiil,
fokozdsul hasznaljak ujabban igy is, nemcsak feleletiil a sot
szocskat. Pl Az élet kiilsGségei legyenek egyformdk, nem baj,
sét ! (Alfa, B. H.) A csodalkozds, meglepetés kifejezésére szolgal-
hatnak: vagy iugy? az dm! Pl ki az? mi az? Vagy ugy? —
(Arany).

Barassa JOzSEF.

A MELLEKNEVI MONDATOK NEPIES HASZNALATA.

— Misodik kdzlemény. —
K

Csonka relativ szerkezetek.

1. Szeret a népnyelv egyes szerkezeteket lehetleg meg-
roviditeni. Ezek a szerkezetek gyakran d&llandésiilnak és szinte
névszokkd, hatdrozokka lesznek. Ezekben a hatarozéi kifejezé-
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sekben hatdroz6i mutaté névmds és egy hidnyos relativ mondat
megéllapodott hatarozé-szolassd egyesiilt. Ilyen relativ mondatok :

Gyiim6csot rakung bele, vaty szalonndt, vagy amit aszt. Valamit aszt
maj csak keresek a télen is. Valamit aszt csak ko enni. Ny. F. 37:43. U
majd csindl Zséfival aszt amit. 10:136. A kocsis csak az orra hegyébdl
csillenthetett le annyit amennyit. 29:46. En még vagyok erds ojjan amijjen,
de lehet erés a kicsi szép kirdlyfi, ki a hdrom vilag erfsse orids kiralyfit
legydzte. 29:535. Csindltass vele valamit, eclég régen itt van mar, csak
ragadhatott volna rd annyi amennyi. Ar:52. Egyik kereket, masik rudat,
harmadik tengelyt adott s gy takolta Ossze [a szekeret]. Elég az, hogy volt
olyan amilyen. Ngy. 3:352. Hiny esztendds? F. En annyi amennyi, anyam-
asszony kétannyi stb. 6:322. Henem osztdn vot méregbe a kirdly 6jjan a
mijjenbe [itt mar annyira egy fogalomnak érezziik, hogy csak a madsodik
tag kap ragot] 29:536. Elig is hogy derille annyira amennyire a hajnal,
mar vitték a kivégzé helyre. 29:46. Ugy szerzéttiink, hogy egy év alatt,
vagy ameddig addig épiccse f6. Maj égyiisz érte hénap vaty hoénaputin,
vagy amiké akké. Ny. F. 37:43. A kicsi kiralyfi elig is tett annyi amennyi
utat, latja hogy . . . 29:535.

Az irodalom ezen szerkezeteket ritkdbban hasznédlja. A
vonatkozé nvm. ezekben hangsilytalan; hangstlya tobbnyire
beleolvad az el6tte 4ll6 sz6 hangstilyaba.

2. Vannak tovabba hianyos relativ szerkezetek, amelyeket
a nyomatékositds teremt. A hidny mindkét mondatban lehetséges :
vagy a fémondat vmely tagja hidnyzik, vagy pedig a relativ
mondat csonka, esetleg mindakett6bdl is hidnyozhatik ugyanaz a
mondatrész. Néha a hidny konnyen pétothatd, mintegy odaéri-
heté az elmaradt mondaitag, mdaskor meg ez a rovidségre vald
torekvés homdlyossdgot sziil az értelem rovasdra.

a) Hidnyzik a fémondatbol vmely mondatrész :

Ha bajaszat kipodoriti, ember aki bdntsa. D. [a mellékmondat folsz.
alakt allitmanya mutatja, hogy a fémondatb6l hidnyzik az allitmany :
legyen; a relativum pedig nem az emberre vonatkozik, hanem a hidnyzé
mutaté névmasra.] Aki larmédz, puff nyakon. Ny. [itt az indulatszé, a cselek-
vés eredménye, pétolja az allitmanyt; a fdmondat teljesebb alakja ez volna:
puff! iisd nyakon.] Konnyen kélti, akinek kérme nem szakadt érette (t. i. a
pénzt) D. Hamar elinnya, ki a farkason szint, (azaz elinnya a dolgot.) D.
Edes anyam sok szép szova, kire nem hajtottam soha (t. i. kdrbaveszett.)
Ngy. 2:96.

A népnyelv néha a fémondatot teljesen elmellézi és csak
a bevezeté kotGszot emliti, kiilondsen a felkidlté mellékmonda-
tokban :
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Jol van mondva tati, de hat akinek ennyi sincs s méges lesz j6
gazda? 10:47. Gyergy6sztmiklds, [de hat mit csindljon az . . .] Csak a hig
leves hét lesz, hat még akiben hiis nem lesz! [mennyi lesz, akiben]. 6:368.
Kérte a gazdasszonyt, hogy amivel az Uristen megaldotta! . . . [t. i. abbdl
adjon). Ngy. 1:509. Megmondom, ne mongyatok senkinek, csak akit Giton-
utfélen el6tanitok. Ny. F. 37.

b) A csonka relativ mondatokban rendszerint valamely a
fémondattal kozos mondatrész nincs kitéve, de konnyen kiegé-
szithetd:

Bagué sziiné szoknya, szip lany, akki szokta [t. i. viselni]. Ny. F.
34:154. gydal. Edes anyim, ha kend tudna, amit én [tudok], milyen gyenge
szivii kis lany vagyok én. Ngy. 2:113; Nyr. 1:131. Szedd el, vedd el,
amit tucc [el t. venni], tedd bolondda, akit tucc. 29:189. Ezutin szants,
amennyit tetszik, adok neked én is annyit, amennyit nekem tetszik [t. i.
adni]. Ngy. 1:493., De: No te szegény ember, amért ilyen j6l tartottdl,
harom kérésedet teljesitem, kérj ami tetszik. Ngy. 1:499.

Mindkét mondatb6l ugyanaz a mondattag hidnyzik:

Amit szabad [tenni] Jupiternek, nem szabad Péternek. 29:189. A rela-
tivumn targyesete mutatja a vonzoé ige hidnyat, tehat a fédmondatban is igy
kell lenni: azt nem szabad tenni P.

Hidnyzik vmely mondatrész a relativ mondatban :

Valamennyi gicsér ruca [van], mind goénddr annak a farka. [De: Vala-
mennyi betydros gyerek van, mindnek menyecske szeret6je van. Nd.] Alhat-
tal volna mig a vildg [4ll], ha 6] nem tadmasztottalak volna. Ngy. 1:372.
Ilyen még: Ki mindent, senkit se szorit.

3. Néha el6fordul, hogy a relativ mondat tagjai osszefo-
noédnak a fémondatéival, gyakran alig lehet szétvélasztani.

Ujvaroson nincsen legény, Santa Marci csak amit ér [csak S. M. az,
aki ér valamit; gtinyosan] 1:371. Egy van kosztilk a mit ér, csizmaszéaro
térdig ér 7:480. Kottse. [aki ér valamit; de hatha kérd6: a’ mit ér?] No a
zégy fekete kavéjok amit irt. 30:487. Németgencs. (Vasm.) [= volt az,
ami ért valamit.].

Ilyen Gsszevondst latunk a gondolatkdts is-sel béviilt mon-
datokban, amely nemcsak az allitmanyt kapcsblja, hanem az
egész képzetcsoportot, a teljes mondatot :

M4 mégin énné? sz mégétted amit most kaptd is (aszt is, akit m. k.). .
Vettink ma mink, aki nem jé is (= olyat is, aki n. j.). Ny. F. 37:45.
Mindent tud, ami sohase volt is. D. (azt is, ami s. v.). Héat aszonygya,
adoda, mindént méktettem, ammit nem kollstt véna jis. Ny. F. 33:43. Na
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szivem szép szerelme, nincs mar semmi baj, ami volt is elmult! Ngy. 2:453.
(az a baj is elmult, ami volt.). A kiemel6 is relativ mondattal: Sokat igér.
keveset 4d, mit 4d is mind keserit ad. Ngy. 3:568.

Itt tehdt az egész relativ mondat névszd gyanant tekinthets,
annak érezzitk és mint egységes névszohoz kapcsolodik az is.
A sé hasznélatdnal ugyanigy éll a dolog, a sé is az egész kép-
zetcsoportot  kapcsolja: H&at biz aszt aki nem latta sé sokat
vesztétt, NyF. 37:45. (az se v. s., aki n. 1)

Tehat ezek a szerkezetek is igazoljak, hogy a mellékmon-
dat tulajdonkép oly névszdi kifejezés, amely kotdszoval kezd6dik.

A fémondat hatdrdn 4ll6 mutaté elemnek s a relativ mon-
dat kezd6 kotbszavanak egyesiilése hozta létre a mindahdny (a.
m. valahdny, valamennyi) szét, amelynek eleje mind a fé6mon-
dathoz tartozik, utérésze pedig ahdny tulajdonképen hidnyos
relativ mondat (e h. ahdny van). Szinte érezhetd még elemeinek
ilyen eredete:

Oda jir a sz&gedi lydny, mind ahany. Nd. (= mind, ahany csak van.)
Csinosak, iigyesek és fiatalok mindahany. FGv. Lapok XXIV. 77. L tc.

4. Vannak egyes szerkezetek, melyek kordbban gyakori
hasznalati relativ mondatok voltak; ez a gyakorisdg okozta,
hogy ma mdar mintegy hatarozokifejezésekké valtak, 'csak ritkdn
szerepelnek eredeti jelentéségiikben.

llyen kifejezések : mit volt mit tenni (mit van m. tenni, mit
volt mit csindlni); ami . . . illeti; s20 ami sz0; ami igaz stb.

a) Mit voit mit tenni: ez a szerkezet a van (nincs, lesz
stb) . . . mit fenni szerkezetb8l Kkeletkezik akkor, ha kérdésben
hasznaljuk. Ekkor a kérdd6 nvm. rendszerint hasonul a relativ
nvm. tirgyesetéhez, tigy hogy mindakett6 mit-nek hangzik.
Nagyon ritkédn fordul el6 a mit van mit tenni kapcsolat, vagy a
tenni helyébe ritkdn keriil a csindini ige.

Mi van mit tenni, mikor meg kell lenni. D. 2:43. Mit van mit tenni,
man nem tlirhetem tovabb. 9:558. Pocsaj (Bihar m.} Utdjdra is mit vét mit
ténni, mégkégyelmez&tt a kirdly a lydnyanak. 6:43. Mit vét mit ténnyi, a
hdrom utas mégatta nekik a pénszt. 7:88. Mit vot mit tonni, ledtem a
f0dre, l€vetsttem az ujjatlan gombos kis mandlit. 8:42. Mit vét mit ténni,
elment a szegény asszony a kiralyho. 10:527. Mas ma mit vuét mit tennyi,
eleresztétte a kirdl a fiat a nddi kisasszonyokhd. 14:519 Mit v6t mit tenni,
szot kellett fogadni. Ngy. 2:466. Mit volt mit tenni, eltemették, még pedig
nagy pompaval. Ngy. 2:455. Mit vét mit csindnyi, elégyiitt & gyerék. 6: 469.
Megyer (Nogrdd m.) Mit vét mit nem tenni, fel kellett fogadni. 29:43.
Székelyfold.
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De a relativ nvm. néha el is marad :

Mit vot tenni a medve bacsinak, ément a malomba. 6:521. De mit
vot tenni, biz oda kellett fekiinni neki. 1:331. Asz6d. Arany is hasznélja:
Mit v6t csindlni? Bol. Istok I. 96.

A kérdé elem ma mdar legtobbszér nem érezhetS, s az
egész kifejezés mondatrészként, hatdrozoként szerepel.

b) Ez a kifejezés ‘ami . . . illeti’ régebben egészen koz-
hasznalati relativ. mondat volt. Ma is hasznaljuk, de relativ
tulajdonsadga kopik és mondatfiizésre szolgal, mint valami kots-
sz0. Kiilondsen ezen alakban: ‘ami azt illeti’ mar val6sagos
kot6sz6, e. h. az pedig, s batran lehetne az egészet egy szdba irni.

A relativ mondat értékével bir ezekben:

Ami az ételét illeti, konnyen elférne egy cégérben, ami pedig az ita-
1at, keveset iszik, hanem sokszor. D. Ami pedig az irdsat illeti, ojjan ird
vot, hogy aki szdz esztendeig tandta a harangtntést, nem tudott véna . . .
8:464. Kalocsa. De ami a paradéssagot illeti, abba még még a zurakat is
follithallaggydk a mestérembé&r lanyok. 39:397. Kotészovd wvdlik ebben:
Isze mékkS annyi, ami jaszt illeti, ho’ bizo dérik lan, de mit hasznd a’?
30:486. Németgencs (Vasm.). [Ami azt nézi (= illeti). Kézdivéasérhely.
29:425.].

c) llyen kotdszokka lettek ezek is: ami igaz ; sz0 ami sz6:

Hat ami igaz, ittunk. 7:231. M4 ami igaz jé gyiitt rajta no, ném
l€het panasz (= jol iitott ki a véasar) u. o. Ami igaz, j6 kedvem vot, egy
kicsit mégbiiszkélléttem magamat, mégvagdstam a lovakat, &hajtottam. 7: 232-
Eszék vid. [Manapsig gyakrabban hallhaté ilyen alakban: ami igaz, igaz =
biz figy volt, hat bizony.]. M4 idesem sz6 ami sz6, de nagy kofdné vagy.
9:131. Nbanya. No sz6 ami sz4, égy imfamis komisz terémtés€ e-zistennek,
millent tdn a féccs€ hordoz tébbet. 30:396. (Vas m.)

Ezek a sz6lidsok tehat mér nem valédi relativumok, inkabb
csak az 4llitds erdsitésére szolgédlnak.

d) Csoddikozo, szitkozodo felkidltdsok és szdlamok néha
nem egyebek, mint csonka hianyos relativ mondatok :

Hi aki teremtette a vilagot! Ny. Hét erre-arra még aki aldotta, adta
teremtette is! hat nem megmondtam, hogy ezt nem szabad béantani? Ngy.
2:467. Aki adta! kényes kapitinyja, ne kacsingasson az én rézsamra. Ngy.
1:235. Erre arra! aki sziitte-fonta, még az ebazingét is!. .. 10: 383. Nbanya.
Akki terremtette géjat fekketire! (tréfis karomkodas) 29:286. Hej! erre-arra
azt al!! aki felmarkolt! 9: 185. (tréfas), Uccti aki teromti, akké jut eszdmbe,
hogy ezok még illyen maskara mondért sosé lattak, amilyet most én viselok .
8:43. Kkhalas. De biz a [Durumo szolgdja] voltam, aki dldéja van — mondta
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Hamvas Gyurka. Ngy. 3:368. Aki monddja van a vildgnak! 29:583. Huzd
ki cigany azt a notat vidoran, hadd téncoljak egyet aki lelke van! Ngy.
1:312; Ngy. 1:212. Aki drgérussa van neki! 29:584. Igyunk aki angyala
van, most a bankénak doge van! Ngy. 1:312, Akki ragyogadd van! Borsod
m. u. o. Aki tagadéjat! Nkanizsa. [talan a ketté kombinaldsa: Aki tagaddja
van! X a tagadéjat! (Ny. F. 20:43.].

A relativ mondaiok halmozdsa.

A relativ mondatokat a népnyelv ritkdn halmozza egymaésra,
mert a nép tobbnyire fémondatokban szeret beszélni s kerlili az
alarendel6 mondatszerkezeteket. Ilyenek mégis;

Az el6z6 relativ mondat fémondata lehet a kovetkezdnek :

Ahhé mégy firhS, aki annak a finok tetejibd, ami ott volt a kastil
el6tt, egy agot hoz. 6:370. Oroshiza. Annak adja a lanyat, aki eldtte olyat
tud mondani, amit 6 el nem hisz. Ngy. 2:456. Péter elbricsiizott a lanytol,
aki neki emlékiil egy szép gyfirit adott, mely meg volt boszorkinyozva.
Ngy. 2:386. Annak leszen a felesége, aki elhozza . . . azt a gyémdnt koro-
nat, akit 6 mar haromszor is meglatott dlmaba. 29:537. Kibéd. Haném
annak a tiindérkisasszonynak, améllik most kiugrott a vesszébd, amélliket
levagott, tudott is am anni vizet. 7:183. Oroshdza. Cserneki adott a baty-
jainak egy olyan tiikort, amejikbe mindenfélét, amit 6 tett, meglathattak.
8:374. Sepsi-Uzon. Soha sem elégszik meg, aki mindenkor olyat kivan,
amit meg nem kaphat. 4:87.

Néha a f6mondatnak két melléknévi mondata is Iehet,
amelyek egymdshoz viszonyitva mellérendelt mondatok :

Egy sem legény, ki nem nyalka, nem menyecske, ki nem csalfa, ki
az uradt meg nem csalja. Ngy. 2:235. Ilyenkor a masodik mondat relativuma
el is maradhat: Akit az Isten itélete (menykd) iit meg, vaj [aki] a haboriba
esik el, annak nem kell szdmot adni itéletnapkor. 8:514.

Ugyancsak ekkor, mikor két egymast6l nem fiiggd relativ
mondat keriil egymds mellé, nagyritkdn taldlunk anakoluthiat,
zeugmat :

Ha az ajt6, ameiken bejiittél s magad utdn betetted, magatul kinyilik,
mekhalsz (és amelyet . . . betettél h.) 8:527. Minden t6rvényt oly sziinyog-

héalénak tart, mely a gyenge szunyogot megfogja, a dardzs pedig korosztiil
tori magéat (e. h. de amelyen a d. k. t. m.). D.

Ezekben a relativ névmast csak egyszer tessziik ki s a
masodik relativ. mondatot teljesen 6ndllé alakban haszndljuk,
mint vmely f6mondatot.
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A mondatoknak azon fajat, melyben egyszerre két vagy
tobb kiilonboz6 mondatrésziil allo dologra alkalmazzuk a relati-
vummal valdé vonatkozdst, 10bbszorosen relativ mondatoknak
nevezziik, pl. ki mil szeret, arra néz = aki amit szeret, az arra
néz: tehdt a vonatkozds tobbszords. A relativ névmds az egyes
nyelvekben majd a kérdd, majd pedig a mutaté névmasbol eredt.
Kérd6b6l a magyar ki, mi; mutatobol a német der, die, das. A
magyar aki-, amiben egyesiilt a kétféle eredet; a mutaté a (a2)
és a kérd6 (ki, mi) elem.! Schuchardt® szerint, ki a tobbszors-
sen relativ mondatokat vizsgalta, a magyar nyelvben a két név-
mas koziil az elsé szokott jelentése szerint a hatdrozatlan
névmas felé hajlani: tehat amit valaki szeret, arra néz. Viszont
nyelvérzékiink mindakettét relativumnak fogja fol. Ilyen alakban
a relativ mondat nagyon hasonlit a kérdéhoz, és meglehet, hogy
ez a forma eredetibb is a tobbinél.

Aki mit keres, azt leli meg. D. 1:71. Ki mit evett, igyon rd. 6:82,
8:518. Ki mit szeret, kedves az annak. 6:417. Ki mit ériz, abbél él (=lop.).
30:491. Ki mennyit farag, annyi a forgicsa. D. 1:72. Dégozzon ki mennyit
tud. Ny. Ki minek a mestére, annak a tolvaja. 6:368.; 8:138.; 8:518. Ki
minek nem mesteri, hohérja az annak. 30:442, Terem, ki mire terem
[= mindennek sziiletni kell.]. Ny. F. 34:117. Aki mihez szokott, ott akad
meg. D, Kinek mi szivében, kitetszik szinében. D. Kinek mi sziivibe, ki-
teccik szémibe. Ny. F. 34:114. Kinek mi a mestersége, asztuzovajja. Ny. F.
37. Végyenek részt belille s osztdn kinek mi kicsi jut, szégédltassa Isten
kedves jo egissigire. 29:94. Kalotaszeg. Az kinek Isten mit ad, ember el
nem veheti. 11:378. M. A. km. Kinek mijen kalapja van, ojannal koszon.
29 :189.

A ki hol, ki hogy, ki mint stb. kapcsolatokban is tulajdon-
képen halmozott relativ mondatokat lathatunk, hiszen ezek a
kotészok is relativ eredetiiek:

Ki hol bizik, ott hizik. D. 1:71. Kinek hol faj, ott sajndlja. D. Sza-
laggyon, ki mére 1at. Ny. Ki minél t6bbet kap, annal hamardbb felakad. D.
Ki miként vet, gy arat. D. 1:68. Ki mint 6r6l, gy siit. D. u. o. Ki mint
oszik, gy dolgozik. D. (taldn forditval!?). Ki mint veti agyat, ugy nyug-
szik. 8:180. Aki mint keresi, ugy veszi hasznat. D. 1:71. Ki ahogy kote-
lezétt, ngy oldozkoggyék. 6:82, Aki hum mit bir, hogy a nevé ott né
légyén [a telekkonyvben], al lehetetlenség. 10:183. (haromszoros vonatk.).

Ugyanezen jelenséget latjuk a foltételes mellékmondatokban
is, amikor a ha kotész6 utdn hatarozatlan (ill. relativ) nvm.

t Zolnai : Mondattani biivarlatok: 54. L.
2 Ny. Kozl XXIIIL
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kovetkezik, és méltdn, mert a foltételes kotdszo tudvalevoleg
szintén relativ eredetii.!

Ha kire nyelvvel tfizol valamit, nehéz lefosztanod. D. Ha ki mit kutya-
nak szdnt, maga eszi meg, kihull a foga. 9:560. (hdromszoros vonatk.). Ne
szoval, hanem kézzel [ldss] hozzd, ha mit akarsz (== ha akarsz valamit tenni).
1:449. Pb. 4203.

A van mit tenni stb. szerkezet.

Ha a fémondat allitmanya a /lenni igének valamelyik 3.
személy(i alakja és a mutatonévmas-alany vagy mds alany hiany-
zik, akkor a melléknévi mondat éallitmdnya infinitivusban all.
A fémondat allitmanya tulajdonité esetet vonz, mely azonban
nincs mindig kitéve. A f6mondat €s a relativ mondat ugysz6lvan
eggyé olvad, tigy hogy alig érezni koztiik a hangstlybeli kiilémb-
séget. A személyragos infinitivusi alakokat a népnyelv, az iro-
dalom és a koznyelv egyarant haszndlja a személyrag nélkiil
valokkal.

Van, wvolt, lesz stb. . . . aki. Ezem ma van mit fogni! Ny. Van ide-
kiinn is mit onni. 8:516. J6 helyre tette a gatyajat, mert ott van mit apri-
tani a tejbe. 10:473. Van mit bajlédni a biré képének (= helyettes bird) a
homolgé (= csoportosuld) emberekkel. 8:463. Maj csak lesz mit enni. Ny.
Lesz még id6 szipen jrni, csak legyik mibe fel6tozni. 29:189. A nyoszojus-
lodny en nagy kosoar kalodcsot visz magodva iés italt, eskiivéré kigyiive
legyén mive kinoanyi jaz 4dot lelki jatyoat. 29:283. Hét biz én meg is
hézasodndm édes apdm, ha volna kit elvenni, Ngy. 3:335. Néha egy-egy
nyomatékos sz keriil a relativum elé: Ilyen-olyan adta, maj én kinlodok a
faval, miké van ittho mit €nnyi. 15:327. Elveszem ¢n [a lednyt], majd lesz
én ndlam mibél fonni aranyfonalat. Ar. 278,

Nincs, nem volt, ne legyen stb. aki:

Csak akkor biisul az eb, ha nincs mit onnje. Dug. 1:59. No r6ka
pajtéds, mar most nincs mit enni, egymast harapjuk (Oll6). Ar. 323. Jozan is
tud lenni, mikor nincs mit inni. Ngy. 3:311. Attd ugyan nincs mit féni sé.
Ny. F. 37:46. A szegénynek nincs mibiil adézni. D. Nincs mivé takarédzni.
Ny. Nincs mijé haragunnom. Ny. Nem volt kinek beszélni, mert gy elmen-
tek azok, mintha csak a fold nyelte volna el. 29:43. Meghodtt a gazdajik,
ném vét mit 6nni nekik. 2:87. Ormansdg. Sokat koplatak is szeginyok,
6cc6 ma két napig ném vuét mit onnyi. 1:417. Gocsej. Harmadnap reggel
nem volt kire bizni a kecskét, maga hajtotta ki az ember. Ngy. 1:454.

t Ne tévessziik ossze e szerkezettel a relativum mdsik : Aa ki, ha mellik formijat ;
itt csak a foltételes szerkezet analdgidja hatott a relativumra, ezért van ha a mutaté nvm.
helyén. (Gocsej.)
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S€ testyinek sé& lelkinek nincs hova l&nni. 3:30. Megszorilt nem volt hova
fordulni a hé lelkinek, hizdm (= hozzam) jott kolcsonkérni. 6:231. Nyoma-
tékos sz6 keriilt a relat elé: Péter tudta, hogy na nincs mér tobbé félni a
vasfejli embertsl. Ngy. 2:388.

Ez a szerkezet néha megrovidiil, a hidnyzo f6névi igenevet
a fémondat allitmanyabol lehet poétolni:

Itt kell hagynom a rézsamat, nincs kire [hagyni] . . . Panaszit nydj-
tand, de nincs kinek. 8:224. Gallér hijan koponyeg, hazudtam mert volt
kinek. Ngy. 2:459. Este felé¢ jar az id6, szallast kérnék, de nincs kitol.
Ngy. 3:231. Ha innidnk se bidnndm a nagy ijeccsigre, de ha nincs mit.
28:474. A szegény ember nem {udta mit igérjen, mert nem igen volt mibél.
Ngy. 1:471.

A relativumot néha névszé elézi meg, amelyre vissza-
vonatkozik :

Nem érek én rd arra, van nekem elég mit csindini. Most van elég
mit enni. N. Rdcalmds. A kirdly ldtta, hogy csakugyan nincs mds mit tenni,
hat kihirdettette (a dolgot). Ar. 217. Fénév nagyon ritkdn dll el6tte : Mikor
nem lossz fogam mivel rignom. Kriza: Vadr. 54. A megel6z6 névszo attrak-
cidval a relativ nvm. ragjat veszi fol. Hanem most mar mast nincs mit tenni,
eredj haza. Ar. 156. Erdekes kombinalds van e példaban: Ezen nincs mit
beszélni valé. Ny. (ezen nincs mit b. X ezen nincs b. vald.).

Lessz még id6 szépen jarni, csak legyen ki feldltozni. EFrd. Kozm.
Itt a relativ nvm. a f6névi igenév cselekvésének alanya, de inkibb a kinek
alakot varndk, vagy pedig az ige folszolité moédjanak haszalatit. [E szerke-
zetnek kérdésben vald szereplését (mit van mit tenni stb.) 1, font.]

Az igenév helyett nyelviink egész torténetében elbfordiil a
folszolit6 moddal vald szerkesztés :

Kiviszik a holt testet az udvarra, de nincs aki koroskoriil sirassa. 1:182.
Le van a szivem ldncolva, nincsen aki feloldozza. Ngy. I.:99. Imén a zapja
ki kell aggya masnak a gazdasidgot, hanem nincs aki gazdasdg koriil hélmit
elhatojjon. 9:40. Sepsi-Uzon. Tenger az éccaka, nincs ki elaloggya, gyaszba
jez €n szivem, nincs ki vigasztallya. Nd, 30:231. csdngé, Bogdanfalva. Fdes
kedves lovam Pajkos! Fogva a te kedves gazddd, nincs ki gondot viseljen
rad. Ngy. IL.:478. A baritok ndlunk jottek, s nincsen amit mégégyenek.
6:526. Csik m. Ennye hogy az Isten bocsdssa meg, immdn nincs mivel
red gyujcsak, agyon egy iités taplét! 13:329. Ha az orséjat elejtette, nem
volt aki feladja, ha tengeri fosztaskor piros csovet taldlt, nem volt aki egy
csokon megvegye. Ar. 153. Ezalatt hazakeriilt a felesége, de hogy nem volt
mib6l ebédet készitsen, hirtelen felmérte a korpat. Ngy. III.:378. Nyitott
szempilldim nem lesz ki befogja. Ngy. IIl.: 56. — Nyomatékos sz6 keriilt a
a relativum elé: Oh bolondok ! hiszen nem tudott volna az templomot épi-
teni, nem is volt neki amibél csinélja. Ngy. I.:390. A relativum névmasra
vonatkozik s ez megeldzi. Nincs azoknak annyijok se, ammibdl megijjenek.
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7.:522. Debr. Annyi sincs, amit a szemébe csepegtessen. 9:133. (Fénév 4ll
el6tte : Nincs szeretém, kihé jarmék. 1:372. Tudom bizonyoson, hogy kerek
Udvarhelyszékénn még csak egy {6t sincs ojan embor, kinek az ina vele
vessot birja. 4:87. Ez a haszndlat igen gyakori.)

Itt béven vagyon, mibél ijjiink. 10:47. Gyergyosztmiklés. Nesze
hoztam egy fejér cipét, meg egy kulacs bort, legyen amit egyél a mezdn.
Ngy. III. : 336. Egy rész az anyamé, hogy legyen mibdl folytassitok a mes-
terségeteket. Ngy. IIL : 372. Elfutott az erdére, hogy fit hozzon, hadd legyen
mivel a felesége legalabb vizet melegitsen. Ngy. IIL.: 378.

A személyragos infin. szerkezetet ‘nincs mit tennem’ néme-
lyek a segédige kihagyasdval magyardzzdk: nincs mit fennem
[lehetne]. De sokkal helyesebb, ha ezen kétkifejezésméd kombi-
nalasanak vessziik: nincs (a)mit tegyek X nincs tennem (= tenni-
valom). Az egyik kifejezésbdl a jellemzd nvm., a mdasikbol a
jellemzé fénévi igenév maradt meg s igy dllott el6 ez a keve-
rékszerkezet: nincs mit tennem.

Nagy ritkdn jelenté moédu igealakot taldlunk az ily
szerkezetii népnyelvi mondatokban :

Van, aki attésztit nagyonis szereti: Izlelje még esztet, tudom még
nem veti. 7:379. Kansztmiklds. Nincsen az a szip lyan, akivé nem hélok. ..
Boka 2:177. Csepreg. Nem vét amit nem mondott : Majd mégtanitom igy&m
kendet! 7:278, Eszék. Nincs az a sok, ami € nem fogy. 7:520. Bajmok
(Bacs m.). J6 termés van, nem tom lesziink-e aki megessziik. Ny. F. 37:30—31.
[szdmbeli egyezés ?]

Elvétve haszndlatos a népnyelvben ez a szerkezet a tud
igével is (nem tud mit lenni):

Nem tudok kit f6kérni komanak. Ny. Meg akarndk hazasodni roméané,
de nem tudok kit elvenni, romané! Nd. Ngy. 2:85. Ken sé tud ma kit
maceranyi, hat velem kotoszkodik. Ny. Na fiam, én mar nem tudlak mibél
tartani. Ngy. 2:442 A szomszédok ezalatt koriilvették a palotat, nem tudtak
mire vélni a dolgot. Ar. 221. Az asszony méir nem tudia mire vélni, hogy
hol maradnak azok a lanyok oly soka. Ngy. 2:433. O az isten iigyetlennye,
nem tud a kezivé mi csinyani. Ny. Hamarjaban nem tudott neki mit adni
az asszony, lekapta a katulydt, odaadta neki. Ar. 226. Biiszkesigbli nem
tunnak ma mit tennyi, magukat az fotografon lévénnyi Ny. F. 38:47. Nem
tud mihez fognyi. Ny. Nem tud merre kimenni. N. Vasm. Nem tudok hova
lenni, mint a tokbe esett egér. Wagner: Phras. Ordmében nem tud hova
lenni, mint egy egeret fogo fiatal macska D. 2:166. Folszolité méddal :
A szegény ember nem tudta mit igérjen, mert nem volt mibél. Ngy.
1:471.

1 L. Simonyi Nyr. 34 :94.
MAGYAR NYELVOR. XXXVIL 11
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Itt is a lenni igealakok analégids hatdsa latszik; de ezen
mondatokban mdr az infinitivusnak nincs személyragja. Tehat:
nem tudott mit adni e két mondatbol allt el6: nem tudott adni
X nem tudott mit adjon. — Ez kétségteleniil kifogdstalan magyaros
mondatszerkezet.

Részbeli vonatkozds.

Egyes mondatokban a relativ mondat nem a fémondatban
kifejezett alany vagy targy teljességére, tehat nem egész tartal-
mara, hanem csak egy meghatdrozatlan részére vagy mennyisé-
gére vonatkozik; ezt részbeli vonatkozdsnak nevezziik. A részbeli
vonatkozasnak nagyon gyakran hidnyzik a fémondata, tigyhogy
sokszor nem is latszik melléknévi mondatnak (pl. ki milyen).

Héany krajcar a gyinnye? Ki micsodds. Ny. F. 10:42, Hogy kel a
dinnye ? Ki milyen. N. Hogy kétt el a juh? Ki micsodasan, 3—4 forinton-
9:520. Hogy vot a tojas ? Ki hogy! ki harom, ki négy ety hatos N.

Részbeli vonatkozds, de a hatdrozatlan nvm. szerepel az
ily paros mondatokban is:

(Az alanyesetben &ll6 nvm. utdn rendesen egyesszdmi az
allitmany s a hatdrozatlan névmasokkal bevezetett mondatok
llitmanya kozos:)

Lett am ijeccsig, ki €re ki ara szalatt. Ny. Ojan boldogul iltek vagy
még taldn most is inek, . . . hogy ojant ki latott, ki s€. 7:185. Oroshaza.
Mas kiraly. ha husér ment a mészarszékre, ki otven, ki nyolccvan fontot is
méretett egysummaéjdba. 29:534. Kibéd. Oszt olyan sfiri erd6 nétt rajta,
hogy ki latott olyat, ki nem! Ngy. 2:458. De tobbesszdmi az éllitmany a
jémondat alanyaval egyezden: Az orszagdban laké emberek széltében-hosz-
szaban. ki kocsin, ki szekéren hoztdk a temérdek tiilkét. Ngy, 2:411, —
Sok szép virdgszalat, mert mind levdgata [Haromszéknek], kit tizbe, kit vizbe
halomba rakatd. Ngy. 3:41. A sok farkas mind lepotyogott, kinek ldba, kinek
nyaka tort ki. Ar:189.

A névmassal bevezetett mondatokat a hozzdjuk tartozé mondat Aallit-
manya cgésziti ki: Becsiilletesen levedeltiink, ki a borbul, ki a sorbiil. Ny.
Maj rincba szedlek benndtoket, kit szép szoval, kit meg bottal. Ny. Adtam
szeginyeknek, kinek kenyeret, kineg zsirt. Ny. Nyavajis en nép, kinek a
foga, kinek a feje, de mindig f4j valamije. Ny.

Néha elliptikusan kimarad az dllitmdny, de konnyen odaérthets, ki-
egészitheté a mondat: Kit faliba, kit mezdbe, de legtobbet farkasmezébe
[fogtak el] 6:283. gyerm. vers. Kinek a pap, kinek a papné [t. i. tetszik].
10:473. Az erésebbjének ki fiilire, ki farkdra [hdgott], 0 ditottik é. 8:85.
Nem kozos az dllitmanyuk, tehdt a cselekvés kiilombozoségét éreztetik: Ki
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részeg, ki meg be van éllittal. Ny. Latta a gyonyorii harom ményecskét: ki
vizet hozott, ki az étét kavarta, ki &kszajgot rakott. 7:38. Kiugrott mingya
a tizenkét Orids, ki teritette az asztalt, ki meg ételeket hordoit. 10: 528.

A részbeli vonatkozast kifejez8 relativ mondatok tulajdon-
képen a van . . . aki félékhez csatlakoznak, csakhogy ezeknél
a csakis segédigéb6l 4ll6 fémondat hidnyzik. Pl Lett am
ijjeccsig, ki ére, ki ara szalatt: e mondat teljesalakja ez lenne:
volt olyan aki ére, volt aki 4ra szalatt. De relativum helyett
hatarozatlan névmast is tehetek: egyik ére, mdsik ara szalatt.

A tdrgyas és tdrgyatlan ragozds.

A népnyelvben igen érdekes a targyas és targyatlan ragozas
folcserélése, kiilonosen a relativ mondatokban. A régi nyelvben
elég gyakori jelenség, de a mai népnyelvben is eléfordul, hogy
a relativ mondat igéjét targyasan ragozzak, noha a relativumnak
hatarozatlan jelentése utdn targyatlan alakot varnank. Ennek
oka az, hogy afiiggetlen mellérendeld szerkezet anal6gidja hatott
az aldrendelére. Sokszor az irodalmilag helyes alak megallapi-
tdsa még az irodalomban jirtasokat is konnyen megtévesztheti.
Legtobb baj van az amely-et gyakran helyettesité amelyik név-
mdssal, amelynek jelentése megszoritébb, kozelebbrél mutat ra,
vonatkozik jelzettjére. Gyakran mindakétféle (alanyi és targyas)
ragozast egyarant helyesnek érezziik; de legtobbszor maga a
népnyelv ingadozé €s kovetkezetlen. — Joannovles Gyorgy
szerint (Nyr. 11:417): a relativ névmds targyesete mindig tar-
gyatlan igeragozast kivan, tehdt akkor is, amikor az aki, amely
stb. jelzéitl all a név elétt. Pl Amely kutyat bottal iitnek, nem
megy az a konyhdra. 6:516.

Targyas ragozds alanyi helyett. A luca mokiokta, évezette a rezolvéba,
aztan beletotte abba a godorbe, amolliket it asta (e. h. asott). 9:282. Egy
tesznye csiké, melyet még a farkas is otthagyta volna. Merényi. Nm. 173,
Amely kutyat cl akarjdk veszteni, veszett nevét koltik. 8:366. (el akarnak h.)
Amel gyereket sokd lologeti a hideg, aszt hdrom héd djuldskor ki koll vinnyi
a zudvarra. 7:86. Aik szdmokat a pék f6koti a halldba, todd a lutriba,
nyersz 4:83.

Viszont a tdrgyas alak is megengedhetd ezekben:

Amejik kutyat bottal kergecc a nydl utan, ne vérj sokat attél. 30 : 400.

Ha a sfirliségbe egymds hatara mészott is a csikd, csak étrafdta @ ot 1épésrii

is asztat, amelyiket meg akart fogni (akartah.) 8:85. De teljesen egyezik az
11#
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irodalmi haszndlattal: Az araté iisse solldjat abba a kévébe, amejjiket leg-
utdjjara vagott. 6:177.

Anakoluthia van ebben: Ha az ajtd, ameiken bejiittél s magad utin
betetted, kinyilik, mekhalsz. 8:327. (és amejet betettél h.)

Simonyi Zs. (Nyr. 18:59) szerint ,Van egy relativum,
mely alakjanal fogva mindig tirgyas szerkezettel jar: amelyik.“
De ez a hasznédlat nem mindig elégiti ki nyelvérzékiinket, gyak-
ran az amelyik utdn targyatlan alakot varnénk.

Gyakran tapasztaljuk, hogy a relativ mondat fémondataban
is targyatlan ragozasu az ige targyas helyett. Legtobbszor az ily
mondatokban az a szd, amelyre a relativum vonatkozik, nincs
kitéve, tehat aszerint alanyi vagy targyas, amint hatarozott vagy
hatérozatlan targyrd! van szé :

Targyatlan ragozast varndnk: Egyszéval amit csak lehet, adjik a
mi keziinkre 6:205. Hat eszt a kastét, az arany t6tést, meg mindent, ami
itt van, vigyétek . .. a tengernek hét szogegyibe (!) 10:528. (Itt mindakét
ragozast helyesnek érezzitk) — Targyas alakot varndnk: Gyere ide kis
ményecske, olelly akit szerecc. 7:334.; 8:95. (De: Oleld, akit szerecc
6:526.) A muzsikusokrdl ne feletkezzenek, . ., amit ara szantak, ide lete-
gyenek. 9:563. (targyatlan alak a rim kedvéért). Az irodalmi hasznélattal
egyezék : Amit tudoft felrakott: amit nem birt ott hagyott 10:428. Hamarits
Ossze, amit lehet 8:272,

A szdmbeli egyezés.

Néha szdmban nem egyezik a relativ névmds azon név-
szoval, amelyre mutat. Ez a jelenség elég gyakori a Népnyelvben.

Vonatkozds egyesre tobbes helyett. A relativum egyes
szamti, pedig tobbre mutat:

Mosolyogtak rajta, aki csak latta. Ny. Hessentett egyet s a ludak,
amennyi csak volt, mind leeresztették a masik ldbokat is. Ngy. 3:415. [a
csak szocska kiilomben Osszefoglald értelmii, azért 4ll egyesben a nvm.)
Szigyejjik [magukatj, aki szirfil van (e. h. akik szélrél vannak). 29:476. Ott
vannak ez 1j reg(r)utdk, kinek gondor hajat nyirjdk. 6:275. Nd. Ezek a jo
lovak, amejik it tancol-é! Jaszberény. Koll néznyi a csibékre, amit legeldszor
kieresztenek. 7 : 85. A zur megiiszmertin, ke(= hogy) nem ulyanok [a verebek],
amit ir az irdszba. 30:229. csdngdé. Mire mondjidk hogy danca? Olyan
zsombokos fenekekre, — felelt a paraszt — akin a hoviz, eséviz meg szokott
allani, akin osztdn niha nagyon j6 kaszdlé is kerul 10:285. Még aze zigte-
len szitkozddasok, amit vikhé viisznek, hogy igazdn még e hallasatiijis e'kd
mé kéarhoznyi. 30:396. J6 termés van, nemtom l&sziink-e, aki mégésszik.
Ny. F. 37 :30—1. [a beszélo kényelmességhbdl elhanyagolja az egyeztetést].
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A jelzd és jelzett sz0 egyeztetését is gyakran elhanyagolja
a koznyelv és a népnyelv; az eset képzete megeleveniil, de
a szamé nem valik tudatossd a jelz6nél. Ez a jelenség akkor
tapasztalhaté, mikor a relativum, ill. az egész relativ mondat
all jelzéiil vmely névsz6 el6tt, tehat az tigynevezett attrakcios
szerkezetben :

Akit Sarisapra irt leveleket, mind megédriztem 35:452. Akit elloptak
kéncseket, mind helyreigazodik még tobbekke 18 :231. A Viktor (lanynév) tud
akit még 4 lany vét, oszt danodtak nétdkat. Ny. F. 37:53. Akit én nekem
csindl téli topanyokat {sokér nem anndm] 20 :267. Matyusf. nyj. Z. Gy.

Vonatkozds tobbesre, noha a névszd egyes szamu.

A muzsikdjuk Oszvetoredezett, melyeket a minap oszveenyvezének.
8:141. lakod. vers. J6t kivanok én azoknak, akik nekom, én &s annak. [A
masodik fdmondat utan a relativum egyesszamit lenne] 11;40. Ha hol van
(vannak h.), melyikeket nyusztad? 7:116. csdngd nyj.

Gyiijtéfogalmak utdn all leginkdbb a relativum tébbesben :

Férfi s asszony rendbiil &ll6 felekezet, kiket a szeretet ide kotelezett.
7:524. lakod. vers. A csiszar megajindékozd 6t egy szeker pénzvel és egy
korondval, s még katondt [adott] melleje, kik hazakisérjék Otet. 10:45.
(katona = katonasdg; gyiijténév.) De : Nemes kompania, itt vagyon egy sereg,
aki mér régéta a nyakamon fityeg 6:476. lakod. vers. Annyi a tenger nép
mindenfelé, kik aszt nézni jottek, hogy ki lesz mar futésabb (= gyorsabb
futd). Ngy. 2:394.

Erdekes az egymds szé szerkezete. Ezen szé két eleme
kozt olyan a viszony, mint az alany és a mondat valamely
bévitménye kozt. Forma szerint itt is egyesszdmii allitmany kel-
lene. De amikor a két sz6 osszeolvadt, ez a viszony elhoma-
lyosult, csak a kolcsonosség, tehat a tobb cselekvd személy
fogalma érezheté benne (szereti egy a mdst — szeretik egymast):
Nem 4m az a rdzsa, ki a kerbe nyilik, hanem az a rdzsa, kik
egymast szeretik. Nd. [V. 6. Egymaés-szeretket az Uristen tartsa
(= akik egymdst szeretik)] A népnyelv gyakran szerkeszti az
ilyen mondatokat egyesszdmii allitmannyal, azaz alaki egyezte-
téssel: Jaj de boldog, aki egymast szereti. Nd. Aki egymdst
szereti, hii is marad a. Ny. F. 37:30. Tévol a test, kozel a sziv,
aki egymashoz igaz s hiv. Ngy. 2:100.

A hatdrozatlan szamnevek utdn a reajuk mutaté relativum
rendszerint egyesszamii, tehat egyezik az irodalmi nyelvhasz-
nélattal.
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a) mind, minden, néhdny, tobb stb. utan:

Nem  mind cigény, ami barna. D. Nem mind koldds, ami kér. D.
Nem mind okos, ami tanult. D. (az ami relativum itt osszefoglats, altala-
nositd.). Otthon mindént, amije volt, félirt, de aszt nem tutta, hogy a felé-
sige tehérbe van. 6:469. Hat eszta kastét, az arany t6tést, meg mindent,
ami itt van, vigyétek hetedhétorszagon tunnan a tengernek hét szégegyibe.
10:528. Ami rosszacs csak tud, mind rdm kenyi. Ny. Odajir a szegedi
lyany, mind ahdny. Nd. Kinek van egy kis lddaja, mind tegye ki. 8:237.
Sok esik, amin oriilhetni, de még tobb omol, amin bdsilhatni. D. Minden
vét oft, ami csak kellett. 10:137. De amihéta jottél, amit tudnod kell, min-
dent mongy meg! 10:43.

b) A sok utin sokszor egyesszami relativum szokott allani:

Nincs az a sok, ami & nem fogy. 7 : 520. Edesanydm sok szép szova,
kit nem fogadék meg soha. Ngy. Sok példat lehetne itt eléhordani, mejjel
be lehetne bizonyitani, 8:46. lakod. v. Igy a £0bbi utdn is: Ha egy méh-
kast elopnak, akkor ném lész szé€réncse a tobbihé s& ami mégmarad, mert
akkor mindannyi evesz. 7:35. Gocsej.

Néha tobbesben all a sok utin a relativum:

Azélta esztendSt ma sokat szamldltunk, mellyekben mi ketten a Mars-
nak szégéaltunk. 6:412. (Nem eredeti népi termék.). V6t pejig akko a hatarba
sok hirds pdsztor, akikb@i, miké Kkigyiitt a rottontorviny, négyet akasztottak
16 [eccerre]. 8: 84.

Ugylatszik a népnyelv a sok utan akkor hasznlja a relativum
tobbesét, ha személyekr6l van szo.

c¢) Erdekes eset all el5, mikor a relativ mondat félbeszakitja
a fémondatat. Ekkor a relativ névmés a szdegyezés viszonyanal
fogva egyesszamban 4all ott is, ahol a vele viszonyulé szénak
egynél tobb személyt vagy dolgot jelol6 szamnév a jelz6je. A
népnyelv azonban gyakran hasznal ily furcsa szofiizést:

A Kkét testvér, kik mar 16—16 tavaszt értek meg, kartyazni kezdtek.
(Merényi Nmesék 39. e h. ki . ... ért meg, ... .kezdett). Még furcsdbb
ebben: Az a nihdny ember, aki a tizenkét tolvajjal szembeszall vala, igen
nagy tudoményosok valdnak. 8:231. Gyergydsztmiklds.

A hatdrozott szdmnevek utfdn, mikor ezek jelz6iil allanak,
a relativ névmas majd egyes, majd tobbes szdmban &ll:

Van szeretdm tizenhdrom, ha tiz meghal, azt sem banom; mégis
marad kett6-hdrom, kivel beérem a nydron. Ngy. 1:253. Hallja kend, miféle
két ember ez, aki itt tdncol. Ar. 6. Levigta a fejét mindahdrom lyanynak,
aki rajta fekfidt [a kovon]. Ar. 192. Aki megyen lovagolni, egy-két legényt
viszen az csak, itt pedig van tizenketts, aki kijedet kisérgeti. Ngy. 3:94.
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A hérom kutya, mely urdt minden Iépten-nyomon folyvast kovette, tjra
haromfontos kaldccsa viéltozott. Ngy. 2:387. Masnapra viradva béfog a paj-
tébol két gorhos vasderest, amelyik csak Ggy volt odalokve a kiralyi pajta
egy szogeletjébe né. 29:43. Szép fekete hat 16 ..., kinek laba alatt
ragyog aran patké. 11:384. Hit ha tetted a két krajcart, akit édobta?
2:132.

Erdekes, hogy a nagykanizsai nyelvidrds ilyen esetben,
amikor a jelzett f6nevek hatdrozott szamnév a jelz6je, a fénévre
vonatkozd relativumot mindig tobbesszdmban hasznélja.

PlL.: Ha hun van az a két okor? Tudod azt a két okrot, kiket a
muaitké hajtottak a vdsarra (t. i. azt a két okrot értem, kiket .. .) Harom
liny, kiket mujtkdé lattunk. Melik fodet vették ki bérbe? Azt a harmat,
kiket tennap néztiink meg. Miféle két embor az, akik ott dllnak.

Tehdt akdr személyrdl, akar dologrdl van szd, e nyelvja-
rasban a relativum mindig tobbesben all.

A tobbi nyelvjarasban nem igen taldltam nyomadra, a kovet-
kez6 példék a Ngy.-bSl és Arany L. népmeséibsl valok:

Volt egyszer harom arvalegény, akiknek semmi keresetitk nem volt.
Ngy. 3:407. Legjobban fiilelt hdrom inasa a kirdlynak, akik a gyiirit ellop-
tak. Ar. 256. Egyszer jon 4m haza a tizenkét farkas, akiké a haz volt. Ar.
275. Talalt a hézban harom lednyt, akik épen szénszaporat fontak. Ngy.
3:326. Leginkabb személynevek és személyesitett fogalmak utan. Ekitte a
két kis fijat, akik olyan szip kis gyerékék I8ttek, hogy . .. 7:184. (itt a
gyerékék sz6 kivanja tobbesbe a relativumot.).

(Folytatjuk.) BaTTA BELA.

MEGY, MEGYEN.

Vannak finnugor nyelvek, melyek megkiilomboztetik alakilag a folyo
cselekvést a befejezett cselekvéstsl gyakorité igeképzével. A magyarban
is a folyé cselekvés jeleképpen tobb ige praesenstovét litjuk egy sz hanggal
béviilni, mely azonos a finnugor -*sk gyakorité képzével, pl. tétt, tévo, tétel
és hitt, hiv0, hitel, de praes. (ész, tészén, hisz, hiszén. Szinnyei (NyK.
23:460.) ramutatott arra is, hogy a nydl, fdl-féle nyelvjarasi alakok prae-
senstbbeli -/-je a gyakorité -/ [ képzével egy. Van ezeken kiviil még
két igénk, melynek mai praesenstdve kiilonbozik az igetd egyéb alakjaitél :
vagyon (3> van) és mégy, mégyén. (Mult és perf. vala, volt, méne, mént,)
E két ige praesenstovében mutatkozé gy hangot szintén a praesens idgjelé-
nek tartja a nyelvtudomany, s tobb nyelvtudés tsbbféleképpen probélta meg-
magyardzni, megegyezve abban, hogy mindakét ige praesensképzéje azonos.
Budenz elsében tigy vélekedett, hogy ama gy a gyakorité képzé -d-bdi lett:
*valdo- > *valgyo- > vagyo-, *méndé- > méngyé- > mégyé-. Ezt a vé-
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leményt akkor Simonyi is elfogadta. Késébb Budenz alkalmasabbnak latta a
gy-t a finnugar gyakorité -*g- (-*j-)b6l magyardzni: *valgo- v. *valjo- >
*valgyo- > vagyo- stb. Tovabba Setild nyomdn, ki tbb ugor nyelvben
kimutatta egy praesensképz8 -*g-nek nyomait, lehetségesnek tartja Simonyi
azt, hogy a széban 1évé igékhez is az jarult. (L. Simonyi: TMNy. 1:620—21))
Szinnyei Budenznek elsé gondolatdhoz tért vissza, a gyakorité -d-hez (MNy.)
has.? 109.) A véleményeknek ez ingadozadsa és sokfélesége mutatja, hogy
igen kétes foltevésekkel van dolgunk. Jelen célom az, hogy a mégy, mégyén
alaknak elfogadhatd megfejtését adjam.

Hogy a létezést jelenté ige ragozdsa egyéb igéktdl eltérGen fejlédstt
volna, vagy hogy benne valamely gyakorité képzé praesensképzéiil szere-
pelne, azt még inkabb lehetne hinni; de hogy a mégy igénk az & tGbbi,
cselekvést jelenté tarsaitol annyira kiilonboznék ragozésiban, az mar elsé
tekintetre is érthetetlen. A finnugor praesensképzd -*g-nek nyelviinkben
semmi nyoma, tehdt azt a mégy igében se szabad keresniink. A finnugor
gyakorité -*g vagy -¥*/, ha csakugyan lappang nyelviinkben, nem maéssal-
hangzénak, hanem maganhangzdénak lappang képzobokrokban : -dl -él, -dsz ész
stb. (Sim. i. m. 395, Szinny. i. m. 66—70.) Kiilonben egy ily képzobokor,
tehdt benne és altala amaz allitélag lappangé -*j, hozzad is jarult a mén-
igetdhoz anélkiil hogy azt elvéltoztatta volna: mind a régi nyelvben, mind
a mai népnyelvben ismeretes a ménél ‘ito, ambulo’ ige. Bizonyos tehat, hogy
a mégy, mégyén alakban nincs gyakorité -*j. Hat vajjon gyakorité -d? Ez
tobb képzébokrunkban meglelheté : -dogdl -dégél, -dok -dék stb., (Sim. i. m.
400., 402., 406. stb., Szinny. i. m. 68—9.) tobb igénkh6z egymagaban is
hozzéjarult : bokod, dofeéd, | kérd, told | mond (v6. cser. manam mond,
beszél) stb. stb. (vo. Szinny. i. m. 64) Lathatjuk azonban, hogy sehol a -d
nem valt gy-vé. Kiillonossen a kend (‘megtorsl’, kendik, kendo, vo. keszkend)
és mond nagyon egyez0 hangzasi a foltételezett *ménd igével, de azért
nincsen kengy, kegy, mongy, mogy alakjuk. Tehdt, ha a -d képzdvel lett
volna is egy *ménd igénk, abbdl nem varhatnink méngy > mégy alakot.
De hiszen két képzdbokor 4ltal hozza is jarult e képz6 a mén igetdhoz :
méndégél & méndék ‘ito' R. (3. személy!) Ezekben a d a gyakorité -d,
de azért nincsen és nem is volt ily igénk: méngyégél, mégyégél, méngyék,
mégyék (3. személy!) Lehetetlenség tehat az is, hogy a mégy, mégyén
alakban gyakorité -d volna.

Lassuk most az én magyardzatomat. A rokon nyelvek azt mutatjék,
hogy a mégy ige tovének végsG massathangzéja n volt. Mén (mén-) ~
osztj. manem, vog. moni, mini,; f. menee, 1pS. mannat stb. stb. (vo. szam.
mine-, 1. Szinny. i. m. 156.). Mén-, mén- tére vallanak a ragos és képzds
alakok is: mént, méne, ménénd, ménd (<< méno R.), ménetel (< ménetel
R.), méhet (< #méhet < #*ménhet) stb. Tehat a mégy igének valamikor
igy volt a praesense:

*ménék > ménék *méniink > méniink
*ménsz > ménsz *méniék > ménték
mén v. *ménén > ménén *ménnek > ménnek.

A hosszil hangzos alakokkal némellyel a kodekszekben taldlkozunk, a
mén s a rovid hangzos alakok ma is élnek a népnyelvben. Kalotaszegen a
praesens minden személyében mén- v. men- az igetd s Dunantal tobb helyén




MEGY, MEGYEN. 169

élnek ez alakok: ménék, mész v. misz (< *ménsz v. ¥minsz), méniink.
Nagyk6roson is : monink. A *ménék 7> ménék alakbdl fejlodott a *ményék
> ményék. Az n > ny hangvaltozas igen gyakori nyelviinkben: asszon >
asszony, puttonos > puttonyos, eleven > eleveny, halovdn > halovdny}
vonok > vonyok, kenék > kenyék stb. Lettek tehidt a mégy igének ily
alakjai :

E. szam 1. sz. *ményék > ményék.

»  » O, Fmény v. *ményén > ményén.

F. , 1., *ményink > ményiink.

A r6vid hangzdés ny-es alakok ma is élnek nyelvjardsokban s régibb
frott emlékeikben (Sim. i. m. 622.) az emlitett harom személyben; de
a tobbi személyben ménysz, ményték, ménynek alakok nincsenek, ugyanis
a méssalhangzéval kezd6dé ragok elGtt az #-bdl helyzete miatt nem valt ny.
Igy van a népnyelvben kenyék, vonyok, keny, vony, kenyiink, vonyunk, de
nincsen kenysz, kenyték, kenynek, vonysz stb., hanem: kensz, kenték,
kennek, vonsz stb. A *ményék >> ményék stb. alakokbdl lettek végul ny >
£y hangvaéltozassal ezek az ismert alakok :

mégyék > mégyék
mégy (< *meégy 3. szem.!), mégyén > mégyén
mégyiink > mégyiink.

Ily hangvaltozas tortént az dnyi >> dgyu szdban is. De legjobb példa
a ményék > mégyék-iéle hangvaltozasra: monyoré > mogyord. Ugyanis
e szOban az ny hangnak oly helyzete volt, mint a ményék stb. alakokban *
két magdnhangzé kozott egy székezddé m utdn. Taldn disszimilacié okozta,
hogy a két szomszéd orrhangili massalhangzo koziil az ny megszint orrhangi
lenni s ezdltal a vele egy helyen képzett ezplozivira, gy-re véltozott. Hogy
a mogyord szénak — barmi okozhatta is benne az ny > gy hangviitozdst és
bérmi is az etimonja — eredeti alakja nyelviinkben az ny-es alak, az kétség-
teleniil kitdnik az Okl. Sz. megfeleld cikkelyeibsl. Osszesen 57-szer talaljuk
benne 1055-t61 kezdve a mogyoré szét de gy-vel minddssze haromszor:
1338-bdl, 1567-bdl, 1719-b6l, tehdt az elsé adatot kivéve nem igen régi
korbol.

Igy tehidt megkaptuk az egyes szamd els6 és harmadik s a tobbes
elsé személy alakjanak magyardzatat. Ezzel egyszersmind meg van magya-
razva az is, hogy miért ritkabb, vagy nem jaratos a gy hang a t&bbi alakok-
ban: ott az igeté n hangja — mint emlitettem — a rdkovetkezé méssalhangzé
miatt helyzeténél fogva fejl6dott masképp. Az egyes szamu mdsodik személy
a mai koznyelvben leginkdbb: mész (misz). Ez nem a mégysz alakbdl lett,
mint Simonyi véli (i. m. 61), hanem az eredeti *ménsz alakbol, mint: pénz
> péz. A belsd analogia folytdin ment 4t a gy hang a mdsodik személybe
is ¢és oft az -sz személyraggal vagy cc-vé olvadt dssze: méce, vagy utdna a
személyrag elmaradt: mégy. A méce csak nyelvjarasban ¢él, a régi nyelvben
nem taldlkozunk vele: mindenesetre igaza van Simonyinak abban, hogy ez
»a mégy alaknak csak djabbkori béviilése.* (I. m. 621. A mai irodalmi
nyelvben s a régiben is mégy a jaratos személyrag nélkiil). A tobbes

t Egy megjelenendé munkdmban, melybdl egy részt a NyTdrs. dec. filésén elGadtam,
azt fejtegettem, hogy a -wdny -vény képzl a hatirozd igenév -vdn -vén képz6jébol lett. M. G.
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masodik személy mind a régi nyelvben, mind a maiban megmaradt ménték
alakjaban gy nélkiill. Ha csakugyan valé az, hogy Sarospatakon mondjék :
mégyték (Sim. i. m. 621.) és Szatmar vidékén: mégyték (uo. 273.) — ez
nagyon is 4j és kis korben jaratos alak. A tébbes harmadik személy is csak
gy nélkill van a mai nyelvben. A régi nyelvb6l Simonyi csak az EhrK.-bél
(20., 82., 115.) tudja idézni a mednek alakot. Ez nem azt bizonyitja, hogy a
ménnek eredetileg *mégynek volt, hanem azt, hogy a gy-s alakok analogii-
jara csak nagyon ritkdn lett a ménnék alakbdl *mégynek 7> médnek. A
méngyén alak nem eredetibb a mégyén-nél. A NySz. csak Thurzé leveleibdl
idézi egyszer a méngyén-t. A méngyék, mengyek, méngyén, mengyen,
méngyiink, mengyiink alakok, melyek ezon vidékeken élnek, amerre a
mégyén, ményén stb. alakok kezddédnek, ezekbdl szarmaztak kombinécid
utjdn. Tehat a méngyék nem a {oltételezett, de — mint lattuk, soha sem
volt -*méndék alakbdl lett, mint Budenz és Szinnyei hibdsan véli.

A mégy, mégyén ige praesensének ragozdsiban semmiféle kiilon képzd
nincs; az igetd végsé massalhangzéja eredetileg n volt; az egyes szdmu
elsé és harmadik s a tobbes szama els6 személyben # > ny > gy hang-
valtozds tortént: amennyiben a tobbi személyekben gy hang mutatkozik, ez
belsé analdgia eredménye.

(Kunszentmiklés.)

M£szOLy GEDEON.

REGI MUSZAVAINK.

A kozel miltban atvizsgaltam népiskolai gramatikdinkat. Engem —
természetesen — inkdbb pedagdgiai értékiik érdekelt s modszertani szem-
pontbél irtam réluk.! Am a nyelvészeket érdekis nyelvi jelenségekre is akad-
tam s azért — szerény véleményem szerint — halds dolog voina 6ket nyelvi
szempontbdl is tiizetes vizsgalat ald venni.

Ezittal csak régibb iréink mdszavaira o6hajtom terelni a figyelmet.
Kezdem Révaival,? aki ismert 6reg betiit, apré betiit, t6rzstkszot, szarmazott
sz6t, rovidités jelet, foglalé jelet, vessz6t, pontosvesszét, kettdspontot, vég-
pontot, zarjelet, kezdet-, kérdés-, felkiditis-, emlités-, mutatd-, pihendjelet,
sz6kotést, maginhangzokat, mdssalhangzdkat, betiifoglalast, kerek-beszédet
(periodus). ,A magyar nyelv tanitidsnak® szerinte ,hat részei vagynak: 1. A
helyes kimondés. 2. A széforgatds. 3. A szészarmaztatas. 4. A szokotés. 5.
A helyes irds. 6. A hang-mekkorsag*.

Verseghy Ferenc® dbéce rendben felsorolja azokat a ,Magyar
Mesterséges Szavakat“, melyek Nyelvtudomanyaban ,elékeriilnek*. Lendiile-

t Lisd : Népiskolai magyar nyelvtanaink torténete. Irta: BoOngérfi Jinos. Budapest.
Lampel R. (Wodianer) konyvkereskedése. 1908.

* A magyar nyelvnek helyes irdsa és kimonddsa fel6l kettds tanusdg avagy Orto-
grafia. A nemzeti oskoldk szdmdra. Budédn 1780. 8-r. 31 L

3 Magyar grammatika vagy Nyelviudomdny, mellyben a Hazai Nyelvnek siikeres
okokra épitett Reguldi napkeleti nyelvhez ill6 tanitisrenddel mind és pontosan elGterjesztet-
nek. A Magyar Nemzeti Oskoldk szdmdra. Budann, a kirdlyi m. universitds betiiivel. 1821.
§r. 518 1.
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tes szavakban értekezik ,a talpigazsdgokril“, melyekre a ,jelenvalé Nyelv-
tudomdny épittetik“. ,Ugyanazon nemzeti culturdnak eldmozditasira anndl
alkalmatosabb a nyelv¢ — mondja V. — ,mennél tébb {ij, akir az okosko-
dés éltal kinyomozoit, akdr a tobbi cultivalt nemzetektiil kélesonzétt gondo-
latokat, ideakat, igazsagokat, tanitdsokat s érzékeny rajzoldsokat tud a nem-
zetnek szokott és régen dsmerds szavaival, szokotéseivel, széforduldsaival
és szdjdrdsaival kifejezni“. A magyar nyelvben ,34 czikkelyezett* hangot
kiillonboztet meg. A magyar ,igeragasztdsban“ 3 személyt ismer. Beszél
betiitudomanyrdl, irdstudomanyrdl és olvasdstudomanyrél. ,A nyelvtudomany-
nak“ — fejtegeti — ,két f6aga van, u. m. a szdnyomozds, azaz etymologia
€s a sz0kotés avagy a syntaxis®.

A pozsonyi gramatika' a tobbek kozt tanit betiifogdsokrol, a réu-
mdsdrol, toldalék székrdl és a szok el-rendelésérdl. A ,grammatikit® sze-
rinte ,nyelvmesterségnek vagy beszédmesterségnek lehet magyarul nevezni®.
»Minden mesterség® — magyardzza — ,bizonyos jegyzésekbol dll: a magyar
grammatika tehat a magyar beszédre tartozé jegyzéseknek rendbeszedése.

A budai gramatike® tanit a téldalék névrdl, a szam vagy szdmold
nevekrdl, a nevezet mdsdrdl, a meghatdrozé v. utdl-fiiggd szoletemekrol,
szdfejezetrol, ,foglalo és kozbevetett szokril“, az allatos neveknek egybe-
kotésérdl, az egybevetésnek vagy az hasonlitisnak graditsaival valé élésrél,
a nemetjegyzGszoril, a nevezetmassaril stb.

A debreceni gramatika® a jelentd moddban a kovetkezé iddalakokat
kiilsnbozteti meg: 1. jelenvald, 2. elsé aligmdlt, 3. maésodik aligmult, 4.
harmadik aligmalt, 5. egészen mdlt, 6. régenmult, 7. els6 joévendd, 8. maso-
dik jovendé.

A kassai gramatika* nyolc beszédrészt ismer: articulus, név, név-
mas, ige, hatdrozé, foglald, utédjird, kazbevetd.

Kecskeméthy Csapé Ddniels még mindig betiizésrd! vagy betittudo-
mdnyrol tanit. Konyvének negyedik része a szdmyomozdssal foglalkozik.
12 beszédrészt ,vagyis inkdbb nemet* kiilonboztet meg: névszocskat, f6-
nevet v. targynevet, melléknevet v. rajznevet, szdmnevet v. szamszét, név-
mast v. névpotlét, birtokos nevet, utdljarét v. névragot, igét vagy idészot,
részesiildt, hatdrozoét v. igetarsat, foglalét v. kapcsolatot, kozbevetét v. indu-
latjelt. A sz6- és mondattani elemzés nala fejtegetés.

t Kisded magyar grammatika. Melly még a Magyar Oskoldban 1évd, de a Dedk
Oskoldkra igyekezé Kisded Tanuléknak olly véggel készittetett, hogy a Dedk Nyelv Mester-
ségét majd konnyebben tanulhassik. Pozsonyban, Wéber Simon Péter koitségével és betiii-
vei 1797. 8-r. 55 1.

2 Magyar grammatika vagyis a hazai nyelvnek gyiikeres megtanuldsdra valé intézet,
ugyan a magyar nemzeti oskoldk szdmdra. Az Aarra kotottlennek 18 krajtzar, Budén. a kir.
Akadémidnak betitivel. 1802. 8-r. 87 1.

® Magyar grammatika, mely fOképpenn a dedk nyelv tanuldsira késziild magyar
gyermekek szdmdra irédott. Debreczenben. Nyomtatta Csdthy Gorgy 1808. 8-r.

8 Magyar grammatika killongs tekintettel az orthographidra és levelezé-kdnyv. Rovid
oktatdsa a helyes és hibatlan irdsra s a kdzélelben sziikséges levelek és egyéb tiszti iroma-
nyok foglaldsira levél- és egyéb irdspélddnyokkal. Kassdn, a literaturai intézetben. 1834. kis
8-r. 90 I

5 KérdezGsk6dd Magyar Nyelvmester. Azaz kérdésekbe és feleletekbe foglalt honi
nyelvtudomény viligositd jegyzésekkel. Iratott nevendékek szdmdra. K. Cs. D. magyar nyelv-
tanité dltal. Pesten Trattner és Karolyi. 1833. 8-r. 183 I.
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Majoros Andrds' nyelvtana a Révai szellemében késziilt, a nyelv-
tudomany szempontjabol kiviléan értékes munka. Igaz, hogy a szétant még
6 is szényomozadsnak mondja, de mér ismer egy- és tobbtagh, egyszerii,
Osszetett, eredeti v. gyokér és szarmazott vagy szdrmazék szavakat. Az
articulust névidrs-nak nevezi. A név szerinte ,ollyan szd, melly valameliy
személyt, dolgot vagy annak tulajdonsagit jelenti, péld. kirdly, fold, j6, nagy
s a’ t.“ Négyféle szamnevet kiilonboztet meg: 1. a sarkszdmok neveit, 2.
rendszamneveket, 3. osztészdmneveket, 4. egybefoglalé v. sokszorozd szam-
neveket, A névmasnak ,hét neme lehet“: 1. személyes, 2. birtokos, 3. mu-
tato, 4+ visszatéré v. visszafordité, 5. visszavivé v. visszamutatd, 6. hataro-
zatlan, 7. kérdG. Jelentésre nézve négyféle igérdl tud : 1. lételesek v. 1étigék,
2. cselekvék v. miveldk, 3. szenveddk, 4. kozépigék. Ez utébbiak kétfélék,
u. m. ,a) ik szétagban végzdddk, pld. fazik, emlékezik. §) Ollyanok, mellyek
ugy hajtogattatnak, mint a cselekvok, péld. all, megyen®. Négy igemddrdi
értekezik : jelentd, oOhajté vagy foglald, parancsolé €s hatdrozatlan mddrol.
A foglalé vagy koiszok lehetnek : osszekotdk, kiilonvalasztok, feltélelesek,
ellenvetdk, megengeddk, okadok, kizarok, kovetkeztetok, magyarazék, kérdezok.

A syntaxist székoétésnek mondja, az allitmany néla is mondomdrny stb.

Pecz Gyula® mar mondattant, szétant, széalkotast és irdstant ismer.
Megkiilonbodztet egyszerii v. kopasz mondatot, tovabbd bovitett, dsszevont és
Osszetett mondatot. A szétan néla harom szakaszra oszlik: 1. a névrdl, 2.
az ige, 3. a viszonyszok vagy részecskék. Az irdstan elnevezésén a helyes-
iras f6bb kellékeit kell érteniink.

Az eddigiekbdl is latni vald, hogy nyelvtaniréinknidl mindenha meg-
volt a vagy, a torekvés helyesebb, tokéletesebb miszavak utdn, de a haladés,
a fejlodés e téren sem volt allandé. Gyakran nagy visszaesés kovetkezett be.

Igy pl. Papp Lajos® egy évtized mulva ismét széelemzésrdl és szo-
kotésrol tanit, az alanyt alapszénak mondja s az éllitmanyt rélamondott-
nak. A névmias nala ,névhelyettes®. A cselekvd, szenvedd és kozépigén
kiviil poi- vagy mellékigéket is ismer.

Hegediis Ldszlo* még mindig betlitanrél tanit, a nével6t és a név-
utét rész-szé-nak mondja, hatarozé helyett kovetkezetesen ,hatarzé“-t
emleget, a névmasokat hirom csoportba osztja: 1. fénévmasokra, 2. mellék-
névmdisokra és 3. szdmnévmasokra. Stb.

De nem folytatom. Azt hiszem, akad majd hivatott toll, amely grama-

t Révid magyar nyelviudomdny. A két alsé nemzeti osztilybeli tanuldk szdméra. A
szerzd nevét irott betik tudatjdk : Majoros Andrds. (A kinyv egyetlen példinyéat a sdros-
pataki foiskola nagy konyvtiraban Orzik. A cimlapra a szerz6 nevét a féiskola egyik volt
fokonyvtirosa, Szinyei Gerzson, kir. tanicsos, akad. tandr, irta rd). S. Patakon. Nyomatta
Nédaskay Andrds 1840. 8-r. 96 1.

* Gyakorlali magyar nyelvtan. A kozéptanoda és népiskola fels6bb osztilyainak
szamdra. Irta Pecz Gyula, a szarvasi f6iskoldban a szénoklat és Koltészet rendes tandra. Pes-
ten, Heckenast G. 1849. 8-r. 180 1.

3 Magyar nyelvtan és olvas6konyv népiskoldsok szdmdra. Irta Papp Lajos h. nindsi
ref. tanité. 1860. Debreczenben. Nyom. Okolicsanyi és tarsa konyvnyomdajdban.

4 Magyar nyelvtan gyakorlatilag szerkesztve. Népiskoldk szdmadra. VII, kiadds. Sdros-
patak. Steinfeld Béla 1874. kis 8-r. 204 1. Az elsd kiadds 1855-ben jelent meg. Szerzlje: Hege-
diis LdszIé ev. ref. lelkész-esperes.
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tikai irodalmunkat nyelvi szempontbdl alapos vizsgélat ald veszi. Akad mél-
tatni és gancsolni valé elég. A régiek magyarossigat altaldban gancs nem
érheti vagy legfeljebb nehany szé fér hozza: mig az djabb idoben gomiba-
modra megszaporodott gramatikdink magyartalansdga gyakran égbekialto.
Aki nem hiszi, gy6z6djék meg rola !

BONGERFI JANOS.

IRODALOM.

Poéra Ferenc: A magyar rokonértelmii szok és széldsok kézikinyuve,

Tartalmaz harmincezer szinonim szét és szolast nyolcszaz logikai csoportban.
Budapest. Athenaeum, 1907. 523 1.

. A magyar irodalom legelmésebb s legmélyebben jaré buvérainak
egyike, jellemezvén egy alkalommal Vorosmarty életének utolsé éveit, faj-
dalmasan kidltott fel: ,Képzeljék uraim, mi lett Vorosmartybol! Ez idotajt R coi 7.1
egy magyar-német szotart szerkesztett! Az az ember, aki megteremtette (
nekiink a magyar koltészet nyelvét, kénytelen volt a székat alfabetikus
rendben Osszedllitani és a német értelmiiket mellé {rni.

Valdban, a szétarirds sohasem tartozott a koltéi munkalatok kozé, a
szOtarirds sohasem volt kolt6i 4brand tdrgya. Abéce rendbe osszeszedni egy
nyelv szavait, melléjilk tenni maésnyelvi megfelelbiket, rakosgatni a lapocs-
kakat egymas mellé — alig felelhetett meg valaha a szdrnyalé 1élek magas-
optit torekvéseinek. Abban a sajatos orszdgban, ahol egymas kozelébe keriil
az angyal és az abrak, a myrrha és a marha, a szamdr és a szerelem és
hasonlék, mert véletleniil egy betiin kezdédnek, abban az orszagban, agy
latszik, nem sok gyonyort ad a séta.

De ne feledjitkk, hogy van a szétarnak egy logikusabb szerkezetii
fajtdja is. Ez a szinonim-sz6tdr, a jelentésbeli hasonlésidg alapjan csoportosi-
tott szdlajstrom. Itt a szavak logikai csoportokba vannak foglalva. Az ilyen
szOtart igazan Orom, valésagos szorakozds forgatni. Szinte prébara tessziik
altala nyelvérzékiinket : melyek jutnak magunknak is esziinkbe ? melyekkel
birjuk maginak a szotdrnak anyagit kipdtolni? Az ilyen szdétar mar nem
amolyan gépiesen Osszerakott cédula-csoport, az ilyennek megalkotasihoz
nyelviinknek mély és alapos ismerete, nagy olvasottsag, Oridsi tiirelem és
sok-sok id6, sok-sok idedlis targyszeretet sziikséges. Az 1t, melyen egy
szinonim-sz6otdr szerkeszt6jének haladnia kell nalunk, nehéz nt, jaratlan és
faradsagos.

Péra Ferenc valami husz esztendGvel ezel6tt indult el ezen az tton.
MElt6 helyr6l volt kiinduldsa. A stilisztika tanitdsa a legszebb alkalom a -
jelentéstan iskolai kifejtésére. ,Kitiztem — mondja Péra elGszavaban —. ..
egyes fogalmakat, p. kdborol, iit, szép, rit, buta, bolond, és felszdlitottam
a novendékeket, mondjanak hasonlé értelmd szokat és irjak be a fiizetbe.
A gyiijtés munkaja szépen haladt. 1895-ben mar 16000 sz6 és szdlas volt
osszegyiijtve. Az Akadémia akkor a Marczibanyi-jutalommal ajandékozta meg
e mi elsé alakjat. Azoéta szerzbje dolgozik rajta szorgalmasan s meghaté
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dolog, hogy husz esztendei munkissig utdn oda kell irnia: ,Magétdl érte-
todik, hogy ez az 0ttors, alapveté munka nem teljes; hiszen szdtarféle md
sohasem volt és nem is lesz sohasem teljes“. E komoly, becsiiletes szavak
mintegy elére jelzik e mi értékét: szorgalmas, nagyértékii, nélkiilozhetetlen
mi, de csak alapnak, kezdetnek tekintheté egy hasonlé tdrgyu legalabb
bizonyos szempontbdl teljes dolgozathoz.

De Péra kiilonben is kézikonyvet akart adni, tehdt mintegy nyelv-
kincsiinknek leggyakrabban hasznélt elemeit. A szétir szerkezete a kovetkezé :
az el6szé utan betfirendes szémutaté kovetkezik (1—276. 1.). Ebben azok a
kifejezések vannak abécerendben szdtarozva, amelyek a kovetkezd részben
el6fordulnak.

Ez a II. rész, melynek cime: Nyolcszdz szinonim csoport, a tulajdon-
képeni mi, vagyis maga a szinonim-szotar. Rendszerének ismertetését gy
véljitkk legkonnyebben elintézni, hogy kozoljik vazlatit (kar, hogy e vazlat
nincs a szotar végén Osszedllitva). Tehat: 1. Elvont vonatkozdsok : 1ét, vonat-
kozas, mennyiség, rend, szam, id6, valtozas, ok, okozat (1—169. csoport);
Il tér, kiterjedés, alak, mozgds (170—250 csoport); Il Anyag: szervetlen
anyag, szerves anyag, élet, halal, érzékszervek, tapintis, hd, iz, szag, hang,
fény (276—381.): IV. Fogalomképzés, fogalomkozlés, a fogalomkozlés esz-
kozei, nyelv (382—493.); V. Akarat. Egyéni akarat. Maésokra vonatkozo
akarat. Birtokra vonatkozd akarat (494—657.); VI. Erzelem, hajlam : érzelem,
rokonszenv, ellenszenv, erkolesi érzelem, jog, vallds (658—800). A dicséretet,
mely ez osztilyozds szépségét megilleti, Pora elhdritja magatol az el6széban
az § mintaképére; ambar 6 a John Roget 1000 csoportjat 800-ra csckkentette.

A 16 kérdés marmost, melyre felelniink kell, ez: Miné anyag van
kozolve e szétarban nyelvkincsiinkb6l? Bizony e kérdésre bajos a felelet.
Van itt koznyelvi alak, népnyelvi alak, tisztdn irodalmi forma; az egyes
alakokra néhol kolt6kbdl is van idézet. Nem lehet mondani, hogy ezt vagy
azt a szaknyelvet vagy nyelvjardst mutatja be. Péra az e g ész magyar
nyelv kincseshazaban dolgozik és mintegy belemarkolt anyagdba, mondvan,
ime itt a mutato, nagyjaban ilyen a mi nyelviink.

Igy esett aztdn, hogy igen kozonséges kifejezést nem taldltunk s
viszont igen ritkat kozolve latunk. Nézziik pl. a v betiit. A vadon szé mel-
lett 164. szam all. A 164. csoport a heves fogalomkorét adja. Itt megvan
vadsdg, vadit, de vadon nincs, nem is lehet. (A heves csoportban ott van:
felheccel, felheccelés, melyek alig sorozhaték még a magyar nyelv kincsei
kozé ; irodalmi nyelviink forrongasat jelzik, de nem szétirba valdék.) Hidnyzik
tovabba : wajha, vajudik, wvalaho!l stb., wvarangyos, wvarga, varju, vdros
(ellenben megvan -beli, -bird, -tandcs stb.); wdz (van: -lat stb.); wve-
csernye, véka, vércse, veréb, vese, vezetéknév, vice, vincellér (ellenben
van vinko), virtuéz (I. NySz.), virtus, vdrta, vegytan, véna, venyige, veret
(Geprige). Viszont némely széndl killonféle hangalakok is kozolve vannak :
vdlu és wvalyt. Vdrna, vdrad, vinkd, végzett foldesur, vacsog, vadakat be-
szél, részint régiségiik, részint hasznalatuk sziik kére miatt nem okvetetlen
ide valok.

De tavol legyen az olvas6tdl, hogy ezekben hibdkat lasson. Ez e
sorok ir6jatél is tavol all. Az sem hiba, hogy nem litunk rendszerességet, a
dolgok logikus keresztiilvitelét a szinonim csoportok kozé vetett diilt betiis
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jegyzetekben sem. Néhol maésnyelvii magyarizat is van (német); kozmon-
dasok is eldkeriilnek; akad koltéi idézet is. (Pl. az Egyenloségnél: Vagyok
olyan legény mint te, vdgok olyan rendet mint te; vagy: Csokjat szazszor
megtetéz Qyulai). A szép és a nagyterjedelmii Haldl cikkben oft vannak
Petdfi sorai is: Egy gondolat bint engemet, 4gyban, parndk kozt halni meg;
s6t e sorok is: Ott essem el én a harc mezején.

Ez a munka tehat azt jelenti, hogy egy lelkes, gondos magyar tudés
jovoltabdl thl volndnk a kezdet nehézségein. Es itt ez igen sokat jelent. Itt
valéban az a legnehezebb, mert folytonos, megfeszitett lelki munkat kivan,
ami a betiirendes szé6tirnal csak technikai munka: az anyag rendezése.
Ennek a 800 csoportnak a megalkotdsa s nyelviink egy részének ilyetén
elosztilyozisa a legnehezebb, a legméltdnylandébb munkalatokhoz tartozik.
Valdsagos bravurmunka: 800 logikai csoportba, . fogalmi csoportokba elosz-
talyozni 30,000 kifejezést. Erdsen sok tennivalé van még hatra. Ki kell
egésziteni vagy nyelviink egész anyagaval, vagy legaldbb egy bizonyos
kisebb nyelvi kozosségiink (pl. irodalmi koznyelviink) szokincsével. De igy
is nagyon hasznos, kivilé munka. Forgatnia kell minden magyar irénak,
minden magyar olvasdénak. S ha forgatni fogjuk e kézikényvet — keres-
gélvén rokonjelentésit kifejezéseket, nem szabad megfeledkezniink a szer-
2016l sem, ki életébdl két hosszu évtizedet adott oda egy faraszt feladat
megoldasdra, ki igazdn megérdemli, hogy héldval gondoljon rd nyelviink-
nek minden baratja.

RuBINYI MOZES.

NYELVMUVELES.

A latin-gbrég sz6k magyaros alakjdrol. (Nyr. 37:133). Ennekem
is van még egy par szavam a Foldrajzi Kozieményeknek arra a furcsa alli-
tasara, hogy ,a magyar nyelv leghivatottabb oOre, a Magyar Nyelvér gy
latszik ilyenformdn szeretné az idegen szavakat irni: Egy reformdt statfférfi

. nem lehet conservativ sem aristokrat . . .“ stb., s arra a rosszindulati
(s mas rosszindulati uraktol is hangoztatott) nyilatkozatdra, hogy ,ennyire
siilyedt a magyar nyelv 6rzése Szarvas Gabor haldla 6ta“. Nos hat: én mar
harminc év 6ta hibdztatom az arisztokrdt, filozof, filolég-féle csonkitasokat.
Az 1879-ben megijelent Antibarbarusban ezt irtam (29. 1) ,Latin szavakat
ne hasznaljunk németesen csonkitott alakban: a) -us, -ius, -os elhagyasaval :
stil : stilus  (irdly, ellenben gdt stil, mert ebben a jelentésben a németbdl
“Van dtvéve); filozof, philolog, paedagog: filozofus, filologus, pedago-
gus; dialog, monolog: dialogus, monologus; Vergil, Hordc: Vergilius,
Horatius; Homér, Pindar: Homéros, Pindaros; kivéve az -iv végi mellék-
neveket, melyek mar nagyon is meghonosodtak ilyen alakban : relativ, frequen-
tativ, intensiv; — /b) -is elhagydsaval: ideal irdny, collegial érzelmek,
notabelek gyiilése : “idealis i, kollegidlis™ €., "notdbilisok gy.; interlinedr
forditds : interlinedris, ink. sorkozi f. ——(6 epikuréi bolcseség: Epikuros-
féle b. — De viszont nem helyeselhetd: hollandus festék e. h. hollandi f.“
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— Késobb, 11891-ben, A nyelvujitis és az idegenszeriiségek c. akadémiai
értekezésemben (8—10. 1) targyaltam Kazinczy szerepét a széban forgd
németesség elterjesztésében: ,Mellesleg emlitem Kazinczynak azt az isme-
retes szokasat, hogy az olyan idegen székat is, melyeket nyelviinkben latin
végzettel szoktak alkalmazni, s melyek e latin végzettel vagy mar ennek
magyaros elvaltozdsaval nagyrészt meg is honosultak, — 6 német vagy még
inkabb francia hangzdssal akarta mintegy divatositani, modernizalni. Evvel
egyrészt az volt a célja, hogy roviditse a szbalakokat, mdsrészt, hogy elke-
rillie a sok -um, -a, -us, -is szovég egyhangasigit. Példdk : Paradicsom :
Egy boldog paradizt festvén tivolrél szemeim elébe: indem sie mir cin
paradies von weitem zeigten (VIII:146.). Ezek a paradizi 6rik: diese
paradiesischen stunden (IV:356, V:229.). Templom: Egy gorog izlésii
tempelt allit (Lev. 1:319.). Thedtrum : A thedterek (IV:356.). Sceptrum :
Czeptert adnak kezébe: ein scepter (IV :389.). Galeria: Te a galerieben
véarsz : in der galerie (VIII:222) . . . Athénds h. Athen (l. Szemere Munk.
1. 160.). Horatius h. Hordtz, Homéros h. Homér. Frdzis:E phrdzok
IV : 40. Generdlis : generd!l IV. Pantomimikus, pantomimice : Valami charac-
teristikait pantomimisch fejeznek ki IV :404. ... Folosleges volna vala-
mennyi példat folsorolni, mert ez eljardsban Kazinczy nem igen talalt kove-
téket, csak az -us-végl szok roviditésében (Hordcz, Homér : igy filozdf,
pedagdg, monolog, dialog stb.). A német és francia nyelvnek efféle hatdsat
érzi ugyan tjabban is irodalmi nyelviink, de mds szénemekben, s leginkdbb
csak a melléknevek hasznalatdban. Sokan roviditik az -dlis-végli mellékneve-
ket -dl-végliekké: collegidl érzelmek, ided! irany stb., de ez ma is idegen-
szerlinek hangzik. Csak az -iovus helyett alkalmazott -iv végzet honosult
meg irodalmi és miivelt nyelviinkben, s ez nyereségnek tekintendé annyiban,
hogy nem kell az -fvus, -iva, -ivum megkiilonboztetésével t6rédniink, pl.
relativ szdm (relativus numerus), relativ szerkezet (relativa constructio),
relativ névmds (relativum pronomen).* — Viszont maga Szarvas Gdbor
pl. a Nyr. 12:37. lapjén bdven fejtegette, hogy sok sz8 nem kozvetetlen a
latinbdl, hanem mas nyelvek itjan jutott hozzénk, és szémos sz6, ,kiild-
nésen pedig a tudomanyos irodalombeli i4j mészdk latin
vagy gorog voltuk ellenére is abban az alakjukban hasznélan-
dék, amelyet viligszerte elfogadtak; tehat sfereotip, horoszkop, telefon,
gazométer, aszfalt, aszbeszt, kl6r, hidrogén, polip, nem pedig sztereotipusz,
horoskopium, telefonosz, gazometron, aszfaltosz, azbesztosz, klorum, hid-
rogenum, polipusz*. De akik pdpabbak akarnak lenni a papanédl s magya-
rabbak Szarvas Géabornal, azok csakugyan horoszkopiumrdl, hidrogenumsol
beszélnek s taldn mar ilyeneket is mondanak: regimenium, reglamentum,
pariamentum, bettermentum, automobile és helyreigazitjdk a métermérték
mszavait : méter helyett metrum v. metron, centiméter h. centimetrum,
gramm h. gramma, kilo h. chiliogramma stb. Am tegyék, ha jonak latjak,
de ha azt hiszik, hogy ilyen gytkeresen megvaltoztathatjdk az éltaldnos
nyelvszokast, akkor nagyon csalddnak !

SiMONYI ZSIGMOND.
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MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK.

Bél, E fbneviink az tgynevezeit hangr6vidité névszétovek kozé tar-
tozik, amelyek tébeli maganhangzéjukat sok egyéb alakon kiviil az -z -4
melléknévképzé el6tt is meg szoktak roviditeni: kéz—kezii, nyél—nyelii stb.
Simonyi Tiizetes Magyar Nyelvtana szerint bé/ féneviinknek is bels volna
az ilyen képzés szarmazéka; az illeté helyen ugyanis (294. 1) a beld egye-
nesen a példak kozt szerepel, s aldbb (297. 1) a bél szé kiilon targyaldsaban
is belii alakot taldlunk.

Az én nyelvérzékem el6tt azonban szokatlan a belii. En csak nagy-
bélii-16l (a. m. gefrissig BM. KB., mindakét szdtirban igy s nem nagybeli)
és vérbéld valami gyiimoélcsrdl tudok (CzF. szerint kiilonosen gorégdinnyé-
r6l mondjak). A régi Nagy Szotdr ezeken kiviil kenyérbéli és vérésbéli
gombét is emlit. Calepinusban is (Basel, 1590.) azt taldlom: ,Dimyxos: Két
métsw’ bélw’ gyertya®. Nem tudom tehdt: nyelvérzékébdl, illetSleg puszta
analogiab6l meriti-e a TMNy. szerzéje a belid alakot, avagy adatokkal is
tudja-e igazolni.

A béli kétségteleniil kivételes forma az tigynevezett hangrovidité tovek
hasonlé képzési szirmazékai kozt,! azonban magaval a bé/ fénévvel szemben
mégsem foltiind, mert hiszen ennek -s és -/ képzés melléknévi, illetleg
igei szdrmazékai is: bélés, bélél, tehat nem olyanok, mint a tobbi hasonld
féneveké : kéz: kezes, kezel; szél: szeles, szelel; név: neves; lé: leves
stb. A bél f6névnek személyragos alakjaiban is altalanos, legaldbb régen, a
hosszti hangzds ejtés: béledet, béleiben stb. (I. a. NySz. példai kozt és
TMNy. 297. 1), s6t ilyenekkel a mai beszédben is taldlkozunk : ,kitaposom
a béledet* stb., s igy van a bélebiisz6tt (azaz béle-blizhsdt, a. m. rossz
gyomrii) tdjszéban is (MTsz.)

Mindezek az ejtésmddok egészen kivételessé teszik a bél szét az
ugynevezett hangrovidité tovek csoportjdban.

ZoLNal GYULA.

Kardcsony. A szlav kralunit (alapalak *korl@ini) szét tobben a
Jovid’-et jelentd szlav kratitkit (szlov. krdtek, cs. t. krdtky, 1. krotki, szerb
krdtak stb.) melléknévbol szarmaztattdk, s ugy értelmezték, hogy jelentése:
a legrovidebb nap. lgy magyarazta Karamzin (vo. Sreznevskij, Mater. dlja
dr. 1. slov. korolunit szénal), igy Leschka, s az 6 magyardzatat elevenitette
fel Marianovics M. (v0. Nyr. 38:43), s 6 is azt tartja, hogy a szlav kracunit
a kratitkit melléknév kozépfokabd] alkotott névszé. Analdgiail felhozza, hogy
Bréal, s utdna Schrader szerint a lat. bruma ‘téli napfordulé’ tulajdon-
kép szintén a ,legrovidebb“ napot jelenti, mert a lat. *brevima mésa (L.
Waldénal is). Csakhogy a lat. bruma < *brevima ellen is sokat lehet
felhozni, s vannak tuddsok, igy Diez-Scheler, Korting, Puscariu, kik e

1 Az Orsz. Levéltirnak Urb. et Conscr. 62/33. jelzetli 1642-iki iratdban newvi helyett
névé fordul ugyan eld, de ezt az alakot ez egyetlen adat alapjadn nem merném kétségtelennek
mondani. (L. Nyr. 37 : 83. és 135. 1) Z. Gy.
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magyardzatot nem valljak. Fiiggetleniil azonban a lat. sz6tdl a szlav kralunii-t
nem lehet a kratitkit ‘rovid’ melléknévb6l megmagyardzni. Mar Miklosich
ezt irta: ,Derivant a kratitkil propter brevitatem dierum cui opinioni tamen
bulg. et cech. ¢ obstare videtur® (Lex. p.). A kratiik# ugyanis képzett mel-
1éknév, amelynek kozépfokat a képzetlen alakbdl, a krat-bél képezik, ezért
az egyhazi szlav nyelvemiékekben a kozépiok krastii (= rovidebb), a
a szerbben kraéi (Vuk.), a csehben kraci (nénem krac§i Gebauer, Slov.
staro.), a szlovénben kradji (Plet), a mai bolgarban po Fkratki: rovi-
debb. Mas széval ha az -7ind képzével egyaltalaban lehetne a krat- kozép-
fokabdl: a kra$tij-bél fbnevet alkotni, az a bolgérban és a csehben nem
hagozhatna ¢&-vel.

Van azonban mds baj is a kralunit kratikil: kraStij magyardzatnal.
Gerov bolgér szétdraban ugyanis azt olvassuk, hogy a bolgérban kracjon-nak
némelyek jinius 8-ikdt (= uj naptdr szerint jlinius 21), mdasok a dies
nativitatis Christi koriil valé egyik napot hivjak. E kradion napnak mds neve
kracjunec is. Gerov adatdbdl tehdt az deriil ki, hogy a bolgarok nem ¢sak a
legrovidebb, de a leghossszabb napot is krac‘g‘on-nak, krac’junec-nek
hivjak, s ebbdl az kovetkezik hogy a szlav kradunii egykor mind a té1i, mind
a nyari napfordulét jelentette. Az is valdszind, hogy a kraclunil pogany-
iinnep volt, melynek emléke a keresztény iinnep nevében maradt rank (vo.
Mikl. Vgl. Gr. II. 142; ,das ,christliche fest sei an die stelle eines heid-
nischen getreten;* Mikl. EtWb : koréunit alatt: Vielleicht war kradunit urspr.
eine todtenfeier).

Végiil arra a kérdésre is felelelet adhatunk, vajjon mit jelenthet a
szlav kracunii. A bolg. kradjon, mas szlav kradunii stb. alakban én az
-onjo (— esetleg mds -nj -) és az -uno — képz6t latom (v6. Vondrdk, Vergl.
Gr. L. 423, Mikl. Vgl. Gr. II. 140—142), s nomen agentis-nek tartom a szét.
A krad alakrdl pedig azt hiszem, hogy valamikép Osszefiigg a szlav krak,
krok épés’, krakati, kralili, kracati ,\épni“ széval. E szerint a kradunu
eredetileg ,1épd, atlépd, fordulé“ napot jelenthetett.

Végiil megjegyzem, hogy a m. kardesony szonak keracson alakja nem
sajtohiba a nagyszebeni 1629. évi Nomenclaturdban, amint Szlav jovevény-
szavaimban irtam, hanem szabilyos magyar alak, A szé6 ny-ére az a meg-
jegyzésem, hogy a magyarban a legrégibb adatom erre Marton Jozsef
1800-ban megjelent magy. ném. lex.-bél valé. A régibb nyelvben a szé allan-
déan n-nel van,

MELIcH JANOS.

l'Jj tobbesszdma szerkezet. Azt hiszem, méas is észrevette, de én
régéta figyelem azt a kiilonds tobbesszdmil szerkezetet, mely most van ke-
letkezGben és hova tovdbb nagyobb teriiletre terjed. A birtokos személyjeles
tobbesszdmil alanyhoz csatolt egyesszamu dllitmany az a kiilonds szerkezet,
amely talan tiz évvel ezel6tt iittte meg eldszor a fillemet. Egy mindszenti
sziiletésii, Pusztaszeren lakd kocsisnak, Korom Lajosnak a beszédébdl jegyez-
tem meg magamnak ilyenforma Kifejezést: Hamar lehull ennek a finak a
levelei. Azota a néptél szdmos esetben hallottam hasonldkat: rég megholt
a sziilei, sok fiai volt stb.,, de f6kép az iskoldban van gyakori alkalmam
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memcsak kisebb, hanem nagyobb tanitvinyaimat is rajtakapni e szabalyellenes
egyeztetésen. A f. iskolai évben egy VIL oszt. tanitvinyom, derecskei fiu,
ugyanazon feleletében kétszer is mondott ilyeneket: A kuruc korszak kol-
‘teményei két nagy csoportra oszthatd. Nyomtatisban sem ritka. Egy 1907.
évi decemberi szinlapon olvastam: A t. c. bérlék jogai déli 12 oraig tartatik
fenn. A Debrecenben megjelend ,Dongdé* cimd élclap pedig 1908. januir
26-i szamdban 2. lp.) igy ir: A diszes tdrsasdg unokdi mdr az & alkotta
vizmiinek nedijével fog koccintani.

Ha rendszeresen végeztem volna a megfigyelést, még tobb adattal
szolgalhatnék, de — azt hiszem — e szerkezet megvoltdhoz és folytonos
terjedéséhez mar igy sem férhet kétség.

Kétséget annal kevésbé kell taplalnunk, mert e jelenségnek 1élektani
s nyelvtorténeti magyardzatdt nem nehéz megtaldlni. Lélektani oka abban
rejlhetik, hogy a magyarban szamtalan t6bbes értelmfi alanyhoz (szdz ember,
sok katona, minden virdg, mindenki, valamennyi stb.) jarul egyes szdmi
Allitmany. Nyelviorténeti magyarazatil pedig szolgalhat a t0bbi példaja,
amely szintén birtokos személyjeles tobbes szdm volt és amelyhez a régi
nyelv mindig tobbes allitmanyt csatolt (Az tceby es mong’ak vala. Kaz. C.
15. Elszéllyedének a tobbi. Mik. TorL. 266.) holott ma éppen oly kevéssé
tiiri meg maga mellett a tobbes dllitmanyt, mint a sok, {6bb, nehdny, kevés
stb. De megérteti veliink e jelenséget még a gdcseji nyelvjards is, amelyben
az i, ai, ei, jai, jei, szinién elvesztette tSbbesjelols értékét, azért a gocseji
ember a birtokos személyjeles szok tobbesét igy képezi: hdzaimak, ludaidak,
tezsvéreinkek. (Nyr. 14. 215. Ip.).

Barmi legyen is a dolog oka, e kiilonos tobbesszimi szerkezetet
ajanlom a nyelvészek kutaté figyelmébe, a nyelvtanitok pedig foglaljanak
.allast e kérdésben.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Tollasmezé. Mailand Oszkar népkoltési gyiijteményében (Székelyfold;
Qyiijtés, Budapest, 1905.) eléfordul a kovetkezs sor: ,Csipkebokor tollasmezo
szélében® (331. 1.). A follasmez6 kitételt igen kdnnyil megérteni, ha tudjuk,
hogy az olahban a pand (peand) nemcsak tollat, hanem virdgot is jelent.
(V. 0. a szerbben: pero: penna és folium). Mivel a foll csak a székelység-
ben hasznalatos virdg jelentésében is, nem szitkséges hosszasabban bizonyi-
tani, hogy e jelentésvaltozas az oldh szé hatésa.

ALexics GYORGY.

Vindormagyarok. Ezt a cimet viselte a Nyelvér régebbi éviolya-
‘mainak egyik éllandd, sokat miivelt rovata. Ha jol tudom, Banéczi Jozsef
volt a meginditéja; legszorgalmasabb munkésai kozé Volf Gyorgy és Szarvas
*Gabor tartoztak. A rovat szétszértan kozolt gazdag anyagat Simonyi foglalta
.rendszeresen ssze Die ungarische Sprache c. konyvébenl! Erdekes meg-

t Az illetd szakasz most magyarul is megjelent a Nyr. marciusi fiizetében.
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figyelni, hogy nyelviinknek milyen sok szava jutott el a messzi idegenbe.
Gyakran a véletlen, maésszor valamely idegenbe szakadt vériink, tartésabb
érintkezésiink a szomszédos idegen népekkel, vagy épen valamely magyar
szoval jelslt fogalom vagy targy volt a kozvetitdje egy-egy magyar szé van-
dorlasanak. Ami magyar szavunk gyokeret vert ott az idegen nyelvben, néha
mas alakot is 6ltott; sokszor a jelentése is megvéltozott. Az az anyag persze,
amelyet a Nyelvér é€s Simonyi vandormagyarjainak gyiijteménye magaban
foglal, korantsem teljes. Mindenképen érdemes és érdekes, ha a Nyr. e régi
rovatat felélesztjilk és viandormagyarjaink utjdt tovabbra is figyelemmel ki-
sérjitk. Ennek nemcsak a nyelvészet latja hasznit, mibvelodéstorténeti tanul-
sdga is nagy és jelentds.

Vegyiik csak a magyar nyelv érdekes, de még igen kevéssé magya-
razott pandur szavit. Mir az eredete is nagyon kétséges, habdr eddig két
magyardzata is ismeretes. Czuczor-Fogarasi szoétara szerint (V. k. 44. 1) a
,banda, bandita, Banner szokkal van rokonsagban“. A Kkiilfoldi szétarak
(Sanders stb.) a pandur sz6t a magyar Pandur helység nevébél szarmaz-
tatjak, mert allitélag ennek a lakdsaibdl alakult a pandurok szabad csapata.
A pandurok a 18. szdzad elején tiinnek fol: szervezetlen, szabad, rablécsa-
patok; csak a hires Trenk baro, ezredesiik, szervez belélik fegyelmezett
sereget, és vitézségiiknek az osztrdk orokdsodési habortiban nevet is szerez-
nek. A pandurok a huszérokkal és a talpasokkal most mar egyiittesen jarjak
be a nyugat orszdgait. Gleim Lajos, Nagy Frigyes habortinak lelkes kolt6je
mdar egyiitt is emliti Gket a talpasokkal: ,was soll, o talpatsch und pandur,
was soll die trige last?* (id. Grimm szoétara VIL k.) FHa ezentil a harc-
mez6kon ritkabban is tlinnek el, hiriik-nevilk nem vész el. Az idegen
nyelvek megorizték neviiket az eredeti jelentésben, de sok érdekes jelentés-
valtozatban is, amelyeket a magyar nyelv ma sem ismer. A kiilfoldot bamu-
latba ejtette vitézségiik; de még inkabb rablékalandjaik, gardzdalkodasuk,
nyers szokasaik. E tulajdonsagaikért nagy hirre tehettek szert, s ennek foly-
tan a pandur sz6 csakhamar uj jelentéssel boviilt. 1744-ben jelent meg
Zacharid Frigyes Vilmos tréfas héskolteménye Der Renommist, a didkélet
nyerseségét ginyold célzattal. A koltemény a hési eposz hangjat, jellemét,
az elmaradhatatlan mithologiai alakokkal is atveszi; de mindezt tréfas,
ginyolédé mdédon. Hését, a didksdg nyerseségének képviselGjét egy vad
szellem, Pandur, ihleti harcra a szelidebb erkolcsii polgarsdg ellen. Zacharid
altalaban mindenféle tetszetGs, kiilonos hangzasi idegen névvel tarkitotta
kolteményét. Hosének lovat Kalmuck-nak keresztelte el. Pandurt, a védo
szellemet a harcias Pandur, a verekedés szelleme diszité jelzbkkel illeti.
Pandur a jenai Raufboldot, a szdjhdést egész ttjdn végigkiséri, megsegiti
valamennyi lipcsei kalandjdban és hési péarbajdban. A magyar pandursig
rablokedvének, vad szokdsainak tehdt ugyancsak gyorsan hire ment, ha mér
Zacharii e névvel a nyers duhajkodas, marakodds fogalmat jelsihette. A
szénak ez a jelentése talan épen Zacharid kélteménye nyomdn éllandésult.
A pandur késébb is jelenti a fosztogatd, béardolatlan embert. (Gotthelf Jere-
miéas, Erlebnisse eines Schuldenbauers, Berlin 1852.) Német kozvetitésscl
ismeretes ugyanez a jelentés a francia nyelvben is. A francia akadémia
Dictionnaire-je szerint (7. kiadas, 2:337. 1) a faragatlan, maveletlen ember
jelolésére szalloigévé lett: Clest un pandour, un wvrai pandour. Quel




MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK. 181

pandour. Egészen mds a jelentése megint az 6sszetételekben. Mozin-Peschier
német-francia szotiraban egy kartyajatékrol torténik emlités, amelynek :
Pandurenspiel : Jeu pandour a neve (4:246. 1.). Simonyi adatainak kiegé-
szitéseill (i. h.) Grimm szétira alapjan a kovetkezd Osszetételeket emlitem :
pandurenbiut (Gleim, Kriegslieder) és pandurenscheuche (Lenau).!

Jelentés dolgdban a nyelvnek egészen mas teriiletére visz vandor-
magyarjainknak kovetkezé csoportja. A Zeitschrift fir deutsche Wort-
Jforschung legutébbi fiizetében (9. k. 3. és 4. fiizet, 1907. dec.) irodalmi
forrdsok alapjan Branky Ferenc a modern német kutyanevek betiisoros jegy-
zékét allitotta Ossze. (229—279. 1) Sok ezek kozott a magyar eredetil név.
Legtobbnyire erdélyi szasz és osztrak kozvetitéssel keriiltek a német nyelvbe
s gyakran érdekes jelentésvaltozdsra mutatnak. A kutydk némelyike jeles
torténeti névvel ékeskedik. A bécsi Reichswehr egy kutyahistéridjaban (1897,
januar 17.) Toldi, Vajda, Kata és Weli (?) a kutyacsalad tagjai. Kutyasorba jut
a pandurok vezére Trenk Ferenc is. (274.) Zenta is kutyanévként szerepel.
(279.) A magyar csapatok hirét-nevét is megérizte egy-egy kutyanév. Detlev
von Liliencron Husar-ja hiiségét énekli meg. (249.) Egy terriernek Tolpatsch
Naxos a neve (274.) Hauser Otté egyik elbeszélésében a vadasz vizslijat
Betyar névre keresztelte (239.) Jokai Sarga rézsaja a Bodri névnek szerzett
hiveket. (240.) Az erdélyi szdszok kopdjukat filkénak nevezik; de a kopo
vagy kapd elnevezést is atvették a magyarbdl, mint ahogy a szomszédos
olahok is atvették kapou alakban (245) Mint kutyanév hasznalatos a Purdi
is. (264.) Ezeken kiviil is akad Branky ¢sszeallitdsaban nem egy magyar szo.

Vandormagyar van tehat az idegen nyelvekben f{6los szdmmal. S
viszont ugy tetszik magyar véreink nagy lelkesedéssel végzik a magyarositast
az idegen szavakon. A berlini magyarsdg Charlottenburgot csak Sdrivir
néven ismeri,* az Unter den Linden helyett pedig a Linddk alatt sétil!

VERO LEO.

A Magyar Simplicissimus. A Magyar Nyelv6r 1908. évi II. fiizeté-
ben Haiman Hugé felhivja a figyelmet arra a magyar vonatkozdsu pikaro-
regényre, a mely egy XVIL szazadi sziléziai kalandor hanyatasait beszéli el
olyan jellegzetes el6adasban, aminbhoz a kozel rokon német pikaro-auto-
biografidk ismeréi szokva vannak. Elmés megfigyelések és badar nagyitisok
véltogaijak egymast az ilyenfajta régi ponyvatermékek lapjain. A magyar
vonatkozasii Simplex-regény 1683-ban keriilt ki a sajté alol, s legutobb,
1906-ban, tijra napvildgot latott. Az utébbi kiadas ismertetése kozben ugy
nyilatkozik Haiman Hugé, hogy A Magyar Simplicissimus rég elfelejtett
atyjafia annak a rokonsdgnak, amelynek legkivalobb 6se a XVII szazadi
Grimmelshausen-féle Simplicissimus. Majd sajnalatinak ad kifejezést, hogy
az 1906-os 0j kiadds nem ragaszkodik az eredeti szveghez, s ennek kovet-
keztében a német olvaséra nézve érdektelen kihagydsok kozott lehet még
sok értékes magyar vonatkozas. Mivel pedig — igy véli az ismertetd — az

t Nem tudom van-e, de alig lehet Ssszefiiggés a pandur és két virosnév kizdtt. Az
egyik Angol-Indidban van és Pandur a neve; a misik Panduro helység Boliviiban.
2 S a kozelében levé Grurewald-ot zolderddre forditja. A szerk.
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eredeii kiadds egy példdnya megvan a boroszléi kényvtarban, igen kivdnatos
volna, hogy azt valahogy felhaszndljuk. Erre nézve réviden a kovetkezd-
ket jegyezziik meg. A magyar kutaték szdmédra nem az Urbanek.féle 1906-os
breslaui kiadés tette hozzaférhetové a nevezetes konyvecskét, aminthogy a
magyar szakirodalomban sem Haiman Hugé cikke az, amely elGszér mutat
ra e nagy érdekd népies termék mivelodéstorténeti fontossigara, s részben
nyelvészeti értékére. Megprobélkoztak a figyelem felkéltésével mar elGzéleg
tobben. Igy elsd sorban Groch Romdn, a kinek mintegy negyedszazad eclétt
megjelent tanulménya! nemcsak a pikaro-regények egész korérél és éltaldnos
jellemvondsairdl értekezik alaposan, hanem kimeritd képet nyijt a Der unga-
rische Simplicissimus magyar vonatkozasainak Osszeségérél is. Hangsilyoz-
zuk, hogy ez a helyreigazitds Haiman Hugd cikkének érdemi részét nem
érinti; csak a kérdés fejlodésének viligosabb attekintését célozza. Elv ugyanis,
hogy az el6z6 eredményekrél ¢s a vonatkozé irodalomrdl mindig szadmot
tudjunk adni!

Jaszberény. PINTER JENO.

EGYVELEG.

Egy délibdbos széfejtd a mult szdzad elejérdl, Ritkin esik sz6
tiszteletes, tudés Kolmar Jézsef nyelvészeti munkdssigardl. Pedig érdekes e
tekintetben is tudni valamit a jeles prédikatorrdl.

A hazaszeretet birta ra, hogy a magyar nyelvtudomanyra is kiterjessze
figyelmét. ,A’ Hazaszeretete, — ugymond, — egy nyomon jar a’ Hazai
Nyelv szeretetével.® ,Az igaz Patriotizmusnak egyik kivaltképpen valé
tzimere és bizonysdga az a’ fidradhatatlan munkdssdg, mellyel Nemzeti nyel-
viinket tanulni, tisztogatni, nemesiteni és azt a’ tudés Nyelvek’ rangjara
emelni torekediink.“

E tiszteletremélté meggy6zodéssel kezdett ,Prébatétel a Magyar
Helyesiras Philosophidjara“ cimi palyamiive megirdsaba, A tételt a magyar
Nemzeti Miizeum tlizte ki s ,a’ ditsé Marczibanyi familia intézetét eszkozlé
kikiildottség® a miivet a Marczibdnyi dijjal megkoszoruzvan 1821-ben ki is
adta. (Jutalom Feleletek a° Magyar Nyelvr6l, a’ Magyar Nemzeti Museum
1815., 1816., 1817, esztendei kérdéseire. II. kotet).

Magéanak a kérdésnek megolddsa kozben hangoztatott elvei ma mar
nem érdekelnek, de annal érdekesebbek azon megjegyzései, melyekkel a lap
aljan kiséri az el6adas menetét. Egy egész szétart ossze lehetne beldliik alli-
tani, de mi kuriézitis kedvéért csak a legmulatsdgosabbakat kozoljik. Béatran
allitjuk, hogy nyelvésziink fantdzidban még a jo Horvat Istvant is feliilmulta.

Legmulatsdgosabb az a komoly, fontoskodd, s6t néhol pathetikus hang,
melylyel folfedezéseit el6adja.

A 6. lapon pl, igy okoskodik Kolmar: ,Hogy beszélni tudunk: azt
kivaltképpen a’ fiiliinknek ’s halldsunknak koszonhetjik. A’ ki egy igét sem

1 Magyar Simplicissimus. (Egyetemes Philologiai Kdzlony. IV. évf)
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hall: az soha egy igét sem szoll értelmesen. Se igét nem hall — ebbdl a
a’ Sententidbdl két jeles szavaink késziillek, tigymint: Siket és Néma. Ez az
igazi Hendiadys a’ Grammaticusok’ nyelvén, mikor az Egész ketté vagddik.
En az igy késziilt székat. az én Philolégiai nyomozédisaimban igy nevezem :
Polypus Philologicus, mert egy, tobb szokbdl allg, tellyes értelmii kimondas,
derékon ketté vigattatvan, két ép és egésséges sz6 Keriil ki beldle. Se igéf —
Siket, Nem hall — Néma, Sohasem volt ez Tot sz6! Talaltam nyelviinkben
néhany igen szép Polypusokat.”

A 9-ik lapon a beszéd szordl igy ir: ,Beszéd. ltéletem szerént igen
jeles eredetil sz4. Lett t. i. ebbdl a’ két sz6bdl: Ebbe eszed — benne eszed .
— b—eszéd! Az elsé szétag, mint igen sok szavainkban, elkopott, (per
Aphaeresin) az utolso pedig vonast nyert, tisztességbd! (accentus dignitatis). . ..
Az &szvezavart észnélkiil valé, Kalabala beszédet (Kabala) nem szenvedheti
a’ Magyar; mert az olyan beszédnek tzélozasat meg nem foghatja, utol nem
éri — utol nem értte=nem érti, az ollyan beszédben nem mutatja magat
érett elme, — az ollyan beszédnek nints értelme . .. Ezeket a’ {orvénye-
ket mind kimeriti ez az egy sz6: Beszéd. Nem Persa sz6 ez a vilagért is!
Beszél, ebbe ész él 1

»Betii, Ezt a’ szot a legrovidebb tton szdrmaztathatjuk ebbdl: Alpha-
betum, melly sz6 lett a Gorogok két elsé betiijével: Alpha, Beta, melly
ismét a’ 'Sidébdl eredett: Aleph, Beth. Egy nagy tekintetii Tuddés Hazank-
fia pedig a’ Betid nevét a’ betlizést6l szarmaztatja. Elmésenn és tuddsann!
De ... a Beti nevet sokkal inkiabb ebbdl kell szirmaztatni: Vetd, mert
valGsdggal igy szoéllunk : Vesd ki ezt a’ betiit — tudsz-e’ szép M-et vetni ?
— ezt a’ betiit nem jol vetetted. Ez mér tsalhatatlanul j6 Matrix [gyokér].¢ (14. 1]

Igy megéllapitvan az etymologia ,tsalhatatlan® modszerét, a fi sz6
Jetymusat igy keresi meg: ,Ezeket fi, hazafi, szamtalan Magyarok igy
ejtik : fii, hazafii, vagy fij, hazafij tudn’illik az i-nek hoszszii tempét adnak.
Ez a’ Széejtés arra a’ gondolatra vezet benniinket, hogy ezt a’ sz6t F7, ebbdl
szarmaztassuk : fij! vagy a mdi mod szerént félj. Honora Patrem tuum !
Talaltam erre gyonyoérii példakat Nyelviinkben : hogy két harom betiitskébe
egy egész Moralis maximat zartak Os eleink, és az 6 Ethicum Principiumai-
kat egyes Szoékba bétették. De err6l maskor.“ (42. 1)

A 82. lapon ,egy fontos észrevételt® akar tenni. A g, d, {, I, n betiiket
,Lagytlhaték“-nak nevezi. E lagydlds oka az, hogy ,valamelly titkos 7 lopja
magat hozzdjok“ s a g-bél gy-t, a t-bél ty-t stb, csindl. Ez az i/ lehet ,Pat-
ronymicum furtivum® (pl.: Budai), vagy ,minémiiséget jelentd i betii®
(jdattzi elme). lgy lett: ,Magat a nyomdsra leado-leadi = ldgy.© ,Lehel
(suspirat, mint a’ marha, mikor magét le helyhezteti) az eleje per Aphaeresin
el kopvan, lett : Hel, mellyhez jarulvan a’ Qualitativum furtivum : lett Zzely,
Loeus. ’sat.“ S erre onbizalommal mondja: ,igy tehat felfedeztiik a’ kettds
lagy hangok sziiletésének mddjat, és helyét.“ ,Igy lett, — ugymond, —
ebbdl az indulattal mondott sz6bél: de remek ! (Meisterstiick, wie Meister-
hait!) Gyermek.“ Igy lett ebbdl: deriti a’ (viligossagot) elGszszor deritia—
dertya : késébben az elsé is ex Sympathia megligyulvan, lett gyertya.

De nem folytatjuk tovabb a Kolmdar felfedezéseinek elsorolasdt, csak
azt sajnaljuk, hogy a Marczibanyi-dij tekintetes, tudés Kolmar urat ily moéd-
szertelen, fantasztikus szofejtésre vetemitette. Masrészrél pedig nem tagad-
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hatjuk meg ugyancsak a Marczibanyi-dijtél azon koteles hdlankat, melyet
,Egy Tokélletes Magyar Szétar Elrendeltetése, készitése moddja“ feldl szold,
megkoszortizott pdlyamdi olvasdsa kozben érziink. ,Szdmos és gyakran a’
leghitllomboz0bb értelmii szavaknak kellett ugyan azon eggy GyokérbSl
eredni“ . . . ,Mi tsuda tehat, — sz6l az emlitett mdben Teleki, — hogy a’
vigydzatlan nyelvtudésok a’ szék nemzésének magyardzatjaban a’ legnagyobb
képtelenségre vetemedtek“. ,Nem kell ¢’ nevetniink, midén &’ Német Fehde
a’ Deak wvae tibi-b6l, a Metze Amazones-bdl, a Base a gordg basis-bol, a’
frantzia Bigot a német Bey Gott-bol, a crie a’ német Krieg-bsl szdrmoztat-
nak. A’ mi nyelvtudéssaink e’ részben semmivel sem vigydzobbak; valyon
mivel jobb ezeknél a’ Gellei [olv. Geleji] kapa-hozidja, mellybdl eredett a’
Kdposzta ? mivel jobbak szdmos tjabb nyelviudéssainknak majd megfogha-
tatlan szdrmaztatdsaik, mellyeket itten emliteni a’ hely sziike nem engedi ?“
(39—40. 1) :

Bizony a Teleki okos tanacsat még késébb sem szivlelték meg, Kol-
mar uram meg talan nem is tudott rola.

A legtragikomikusabb a dologban, mintegy a véletlen irénidja az,
hogy e jézan tandcs ugyanabban a konyvben jelent meg, amelyikben a
Kolmar mive latott napvilagot.

CsURry BALINT.

Az idegen sz6 mint csinytevd. K. varos egyik kozépfoka iskola-
jaban nemrégiben az orvos szemvizsgilatot tartott. Az iskola igazgatéja a
vizsgalat utdn az egyik tanuld apjanak levelet kiildott magaval a fidval,
amelyben a kovetkezOket irta: ,Tisztelt uram, a ma tartott vizsgélatbdl ki-
tiint, hogy az On Kaéroly fia myopidara hajlik. J6 lesz a dologban intéz-
kedni®. — Masnap reggel Kéroly a kovetkez valaszt hozta az igazgato
urnak : ,Mélyen tisztelt igazgaté ur! A szives értesitésért halas koszonet. A
fiamnak kijart a j6l megérdemelt biintetés, és remélem, hogy t6bbé nem ad
okot a panaszra. De ha esetleg ismét valami bajt kovet el, akkor kérem
szives értesitését®. Az igazgaté azontil soha sem irt t6bbé myopidt ro-
vidlatéds helyett.

(1907. 45. sz.) Népiskolai Taniigy.

Mit hoz f6l védekezésiil ? Koczor h. renddrickapitany elott egy
tanyai gazdaember meg a bérese all. A béres éppen eloadta nagy indu-
lattal a panaszat és vadjat a gazddja ellen.

— Hat mit hoz kend fol a bérese ellen védekezésiil? — kérdi a
renddrkapitiny a jol taplalt gazdatol.

— Védekezésiil-6 ? — kérdi a magyar, gyilkos szemeket vetvén a
béresre. — Hat védekozni koll a Lajos ellen ? Nohat kiinn all a kocsim. Ha
man aszondja a tekintetds ur, hogy védekozzek, héat foélhozom a 16csot . . .

Azzal indult is kifelé s alig tudtdk visszakurjongatni.

1904. V. 27, Szeged és Vidéke.
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Népmese.
Tiindérszép Majlona.!

Eccér vot ég gazdak kird, hanem ennek semmi gyeréke ném vot.
Asztan i1 még a felesége mindig jartak a templomba, hotyha az isten i
nekik em magzatot ad, €gy gyerékét. Hat 1€tt is neki €gy gyonydriiséges
szép fija, kinek tiszta aran haja vot. De a kirdj az gondiita, hotyha kimegy
az udvarra: akit ot legeldszér méglat al 1€ssz az ii komdjo. Kimégy az
udvarba, hat ném latott ot senkit se. Kimegy az uccéra, asztin ot litott a
fal mellett &sz szégén orek kodist, asztin aszonta nekije, hok kéjém {6,
asztin l8gyén az i koméjo.

Fokeét a szégén kodis, asztdn konyorgott a kirdnak, hogy il min sz&gén
kdédis ném l€het €k kirdnak a komdjo. De a kirdj aszonta, hom muszaj
neki, mer a fogadaso tartya. Hat fémént a kodis a kirdnak a rezedencidjaba,
asztdm mégniszte a gyerék&t. Hat aszonta a koédis a kirdnak, hon ném koll
ide s€ pap, s€ bdba, mer ii maj még is kordsztiili, el is végzi a kotelességit.
Hat a koméjo mékkorosztiite, aszta 1€tt a neve a gyer€knek : Nap.

Még akkor Krisztus urunk a f6dén jart, asztd azér mént oda kodis
képibe, hogy a kird, mivé adot neki em magzatot, hot tartya & a fogadasat;
mive i asz fogatta, hogy a kit meglat, al 1éssz az ii komdja. Hat méktar-
totta a fogadasat. Ittem mikor ma keresik a kddist, hom maj annak neki j6
folostokomot, akkor ma az oreg kodis €mént onnan, asztd cédulat adott,
hogy i neki ném sziikségés s€mmi s& mer ii asztat ném varhattya, mer ii a
Jézus Krisztus.

Avva ma mos nevékédik, n6dogél a gyerék; asztdn uskolabo aggyak.
Az uskoldbo pedig igen j6 tani, asztda haza mety szabaccsigra, asztan a
kirdné még a kirdj igén orlinek neki. Othun vét &d darabig, asztin kikeriit
az ideje, hogy & k6 neki ménnyi uskoldba. Oda vét harom hdnapig, asztam
megintlen haza vitték, még @évitték az uskoldba. Eccér szinte megin haza
vitték, de ma akkor a gyerék j6 nagy voét. Bemént az aptyanak ér rojtok
szobajabo, asztan ot vot &f ferslogba irdsok. U azokat mind eldvasta, mig
a legutéséra n&€m kerfit., Az igen szip vo6t, minha csak akkor irtdk vona,
asztan a levélbe av voét, hom mikor a kirdnak a fia tiz&nyéc esztendés léssz,
€ k6 neki ménnyi orszdgot, vildgot probanya, asztim maganak feleséget
keresnyi. Felesége pedig 1€ssz a tiindérszép Majlona, a tiindérék kirdja, hogy
it neki azon kivii méas felesége ném i€het. Haném az aptydnak van &r rossz
csikaja, még a palldson €r rossz nyerég, €r rozsdas kard, asz kosse a 6da-
lara, asztdn @jon €re a rossz csikdéra, a maj & fog'gya iitet vinnyi.

Itten akkor kikerit az iids, tizenny6c esztendGs 16tt, haza mént az
aptydhol, aszonta neki:

— Atydm, nekém muszaj ménnyi orszigot, vilagot probanya, magam-
nak feleségét keresnyi.

De a kird ném akarta engennyi, mivé, hogy ez az €ggyetlen fia, na-

1 Bold. Haldsz Igndc hagyatékdbSl. Fol van dolgozva Méka bacsi mesegyiijteményé-
ben (4:187.) A tindérkirdlyné cime alatt. A szerk.
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gyon fététte, hov valahun mék taldna hanyi az udba; de a kirafia ném enge-
détt a szénak, hogy ii neki muszdj éménnyi.

— No, kedves fijam, ha émégy, hintén mégy-& vap paripan?

— Ném k6 nekem sé hintdd, se paripad, van én nekem, a kinn émégyék.

Elkészitétte a rossz nyergét, el6vezette a rossz csikét, ratétte a rossz
csikéra, de ujan rossz vot, hor rd s& tudott (inyi, hanem uv vezette a
varozsba, a sok gyerék mék kisérte a varozsba, hogy a kirdnak a fija
mijen rossz paripam mégy orszagot vildgot probdnya; de a kirdfia evvé
ném gonddt, it csak huszta a rossz csikét. Mikor kiértek a vérozsbii, éf
fojo vizen kolletétt neki koroszti ménnyi. A fojé vizbe elesétt a rossz csiko,
aszta fokényi ném tudott, asztan a kirafia ott emégette, de ném birta fole-
ményi, asztan ot hatta a csikét, mént haza felé gyalogossan. Elkeszte a rivast,
hogy ii mijen rosz csikova veszédik, holott az it aptyanak van szébné sz&b-
bek. De mégis visszamént, asztdn gondita magaba :

— Isteném, ma csak a vizbil is kihuzom, hon ne dégijon még benne.
Annyira huszta, vonta, hogy a csiké fokét, asztd kiment vele a vizbi.
Asztan lehiit a kirafijara, asztdn a kirafidn ujan ruha vét, hos soha ujant
ném is latott; a rozsdas kard aran kard 1€tt, a lova mé&k héccérte kiilomb
mind azel6tt; mive a 16 tatos vét. Aszongya neki a 16:

— No idés gazddm, Nap, fij rdm most te én rdm; eddig t& veszddté
én velem, maj esztan én veszGdom té veled.

Folii a kirafi a csikora asztdn aszongya neki :

— Um ménnyiink-€ mind a szél, vagy mind a gondolat?

— Csak ugy idés lovam, hos s& té benned kdr né essék, s& ém
bennem.

Akkor mént a 16 a levegdbe, asztdim mikor ma j6 magossam mént,
hom ma a fédre nem lidtot 18, akkor elugrott a 16 alulla, asztdn a maga
szabaggyan gyiitt lefelé. Mikor ma a fédre ért vona, félig még vot hava, de
a 16 akkorra alaja termétt, asztd aszonta neki a 16:

— Tudom, aszongya, idés gazdam, t& mos mégijetté,

— Bizony, aszongya, idés lovam, még.

— O, aszongya, idés gazdim, em még sémmi s&; még ecs csak
proba vot, haném még halat is foksz szenvennyi, mire a feleségedet mék-
talajuk. Haném mindéggy, csak keménszivil vitéz légy, aszt is mékkeressiik.

Avva elinddtak, asztim méntek. Annyira méntek, hogy az ut mellet
talatak €k kaponat. Ott a kapdona mellet fekiitt €ggy embér, asztd szinte ot
v6t mingyd szinte kozé hozza &l 16 kipanvizva. Aszongya a kiréfi:

— Ej, aszongya, ¢én is kipanvdzom a lovamat, asztd magam is &
kicsit nyukszom.

Kipanvaszta ii az il lovat, asztd oda mégy a kapéna mellé. Nézi aszt
az embért, a ki ot fekszik; kihuzza a kargyit, hogy ii aszt az embért agyon
vag'gyo, a ki ot fekszik; hanem mégin az gondiita:

— Ej isteném, ném nagy vitésség véna az éntillem, ha én esz most
agyonvagnam, holott em most aluszik, Maj f6ké, asztin mékkérdém tiile,
hom mijen embér, micsoda jaradba van.

U is léfekiitt oda melleje. Hat ii ottannak elalutt szinte, asztd fol-
ébrett a masik, asztan nizi, hok ki fekszik it mellette. U kaptya az it kar-
gyat, hogy ii aszt agyon vig'gya, de az gondata:
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— Iszé ha rossz embér l&t vona, engém el6bb agyon vakhatott véna,
mer én ném is tuttam, mikor ide gyiitt. M&gvirom mik i0ké asztd kitudom,
mi jéradba van.

Lévétte a kargyat, asztan niszte, mijen kargya van annak. Hat rajta
v6t a kardon aranbotiikké: én vagyok a Nap. Asztan nizi a magdét; azom
még av vét, hogy: én vagyok a Hod.

— Ejnye de jo, hogy agyon ném viktam, ez az én testvérbatydm.

No, itten fGkét, asztan kérdezgetiilénnek &gymastd, hom micsoda
jaradba van. Hat mind a ketté &j jarodba vét, mer mind a kett6 a tiindér-
kirat kereste. Haném aszongya:

— Kedvezs batydm, ém ma hét esztendeje, hogy it vagyok enné a
kapoénana ; hanem it van &v var, latod nem messzi, annak a varnak a kapuja
r€gge kilenc dérakkor kinyillik, asztd délutan hirom 6rajig nyitva van, Haném
abbi ugy gyiin ki a katonasdg, hogy &ggy omat ném lé€hetne kozibiik 1&-
dobnyi. En kilenc érakor oda mentem, asztin uv viktam a népet, hogy uté-
jdra a lovam a hoéttestd n&€m tudot ménnyi, de ném vét annak &€ty haja
[hijja?] s&. Han&m mos méa ketten l&sziink. Talim maj ttbbet le tudunk
vagnyi, asztin a védron korosztd tudunk mennyi, mer masfelé sémére ezén
ti nem léhet ménnyi. *

Masnap kilenc orakkor szinte mégnyit a kapu, asztin ketten oda
méntek ; vdktdk a katonasagot, de it latta a Nap, hogy eh hijibo valé dolog,
mer a katonasig ippen ném fogy. Méksarkantyuszta it az ii lovdt asztn a
vérnak a tetejin beugratott. Hat mit latott a var kozepibe ? Esz sziiGszéket
asztan abba fit &v vén asszon, asztdm mikor jobra dopta a vetélst, akkor
€gy regement lovassigod dobot ki, mikor balra, akkor &r regement gyalok-
sagot dobot ki. Oda ugrot. Levdkta az ¢reg asszony nyakat, avva éfogyott a
katonasig. Asztd bemént az ii Scese a kapun, asztan aszongya:

— No, kedvezs batydm, ém md hét esztendeje it vagyok, de it 1éhet-
tem vona mig vildg vilig 18t véna, én ezen soha korosztd ném tuttam vdna
gyiinnyi; mos mennyiink &ggyiitt.

Utasztak eggyiitt. Eccér 8ggy erds szébe érnek, ot kétfelé mént az
ut. Aszongya a Hod a Napnak :

— No, kedvezs batyam, litot, hok kétielé mégy az ut. Mos valoz
beliile, amére akarsz ménnyi, mer nekiink ném lész j6 €ggy utom ménnyi.

Asztd a Nap valasztotta a jop felé valo utat.

— Haném hugyan tuggyuk mek, ha valaméllikénk mék tald hanyi ?

Aszongya a Hod:

— Van nek&m ujan késém, hotyha aszt a fa tiiibe 1étiizom, ha t&
el6bb ide gyitssz, asztan az a fele vérés l8ssz, amére é, méntem, akkor mék-
hatam; ha pedig én gyiivok ide, asztin az a fele l8sz vérés, amére té ménté,
akkor té hata mék. HaLAsz IoNAc.

(Folytatjuk.)

Talalés mesék.
Fehér mezé, fekete vetés, hirman dolgoznak, ketté henyél s a csibe
iszik. Mi ez? — A papir, a ténta, az dwjjak, melyek irnak s a toli, mely
iszik a téntatartobol.
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Enekelve megy a kuthoz s sirva jon vissza. Mi ez? — Korsé.
Hofehér vagyok, anyam énekszoval sziilt. Mi ez ? — Tojés.

(Jaszsag.) ENGEL VILMOS.

Z6d de ném bokor, pirozs de ném O6ma, farka van de ném egér.
(Kerekrépa.)

Csitték-csattog-dorsg a var, ezérnydcszaz mazzagon jar. (Szovomasina.)

Harom bolond él ligba jar. (Lapat, kurugla, pemet.)

Nity tezsdvirnek €k kalaptya. (Aszté még asztdlabok.)

Nigy &t tezsdvir él ligba ldddz. (A tehén csocsei.)

Harom ldbbe mi jar a vésaro? (A lébos.)

Feketé picin hortelmes, gyere eld mast kollessz. (Vasfazik.)

Mikor tollas a diszné? (Mikor a kanyo raszall a hétaro.)

Mikor van a tikon lektdp toll? (Mikor a kokas is rajta van.)

Hun van a kokas, mikor sé othon sé a szomszidba nincs ? (A mégyén,
vagyis mesgyén.)

Atodobom a hézon, kezembe marad a vigé. (Gombolag.)

Sé kezé sé ldbo mégis fomégy a hiba. (Fiist.)

Magazs dombon lut pipal. (A kimin, mer fejjér mind a lud.)

Kis angyomnak nagy iingit téggyak-foggyak, de ném tive vargyék.
(Fonyot kert, vagyis kerités.)

O té picin allot, ha én melléd allok, am mégrancigalok, l8szakad az
allod. (Kopii.)

Méllik mestérembér legmagassabb a viligon? (A kalapos.)

Méllik mestérembér csinyal lektob likat? (Az arat6; €ccérre két likat
csinyal.)

Pim-pdm palotdn kis ablakon kukucsél. (Divé,)

Csitték-csattok csatfiillérés finyésfarku nat térvinyés. (Puska.)

Erdébe terém, faluba ugat. (Kendérvago.)

Idér-bodor az annya, vas-kotor az aptya, szip szémill a lydnyo
ezvesztd a vejé. (Sz0l6: sz6l6levél, kapa, sz616szém, bor.)

Szall a madar szarnyo nékiin,
Faro iil a labo nékiin,
Gyiin a kird napkeletrii,
Mim mégészi szdjo nékiin. (HG.)
(Vép, Vas m.) VArGaA IgNAc.

Népies orvossdgnevek.

A mai varos, falu népe bizony rdszorul a patikara. A jelenkor, amely
mér kikozositette magabol a miszticizmus kingvéseit, nem igen tdri meg a
rdolvasé kuruzsié-asszonyt az & kotyvalékaval, vagy legaldbb is nem elég-
szik meg vele; nagyobbrészt hazilag elkészitett orvossigot haszndl, amely-
hez a sziikséges szereket a patikabol szerzi, még akkor is, ha a fiiszeresnél
is megkapna. De, mert dragabb, igy jobbnak, hatisosabbnak tartja. S termé-
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szetes, hogy az orvosszernek sem az éltaldnos magyar nevét, sem a tudoma-
nyos miiszavat nem tudja; agy segit magédn, hogy maga ad neki nevet,
amely név néha a tud. miszénak eltorzult alakja, néha pedig oly szd, amely
semmi Osszefiiggésben nincs az orvosszernek sem a nevével, sem a hatasa-

val. Ime néhdny alfoldi népies orvossiagnév :

Findnckrédo : foéilum graecum.
cirkumdederum falastarum :
plastrum ad rupturas.
Abrahdm gyiikere:Radix auri maculati,
Abel vére: Sanguis Aracanis.
asszonyjég : Glacies Mariae,
alleluja fi : Herba oxal. acetos.
apdcazsir ; Unguent. ophtalmicum,.
Aron szakdlla : Aurum maculatum.
bardtfiistold : Candela fumalis.
bdnatcsepp : Aqua carminativa.
bojthéz wvald orvossdg: Species
liquorum.
Szent Antal forgdcs: Liguum gua-
jaci.
barna sziizldny bér : Pasta liquir. u.

Em-

kolera pogdcsa: Rol. menth.
dégébreszto-viz: Ammon. pur. liqu.
ezerforintos kdposzta: Herb. centaur.
gondhdrité : Aqua carminativa.
hétszentség flastrom : Empl. special.
Istenszakdlla : Herba violar tri.
izé : pulv. cerussae.
neveld gyiikér: Rad. juniperi.
Rablé-ecet : acet. aromatic.
Ribijanko fii: Hba chenopodium acet.
sakter vér: Sanguis dracon.
szenespéter ! Fol. sennae.
szerelemcsepp: aqua carminativa
sziizlednytej : aqua cosmetica,
Salamoncsepp: ol. therebinth.
vastag szentségir : ung. basilic.
BENKOCZY EmIL.

Tajszék

apadt a dinnye, ha lazabélii, részben
iires.

bokonyldbii : gorbeldbd, befelé all a
labafeje, v. 6. bdkony.

boved este : kardcsony elGestéje.

bubdk : nagyszemii bab.

cuhoni : iitni (labdaval), Cuhod meg!
Cu!

¢sandsa : kancsal.

cirizrdgo : a suszter ginyneve.

csirke, csirkézni: gyermekjaték.

dandzds : gyermekjaték.!

hérézsvdl : borotvil.

heti piarc: heti visar.

humdcska : hunydcska, gyermekjaték.

hussol : ruhat szaggat. Mind éhussoja
a ruhat.

kezesldbos . egybeszabott, hatulgom-
bolés gyermekruha (fiuk viselik.)

kordszik : koszél, csavarog.

lajt : vizhordé szekér.

lefetyol : fecseg. Ne
annyit !

Mégész : aprétermetdi, de nagymérgd
emberek glnyneve.

méhanya : anyaméh,

méhanyds : méhe {ijos.

mégsoz: megiit a labdaval.
meg !

muszdjtott : kellett.

nagyfeji gdbor, szbri szarka: gé-
picsfélék.

nyaldbszdji : nagyszaji, pletykas.

nyaldpds : pakosztos.

lefety6j ma

Sézd

1 A nyitott bicskat kiilonb0zo kézalldsbdl ligy vetik fel a levegGbe, hogy visszaestében

hegyével a foldbe dlljon. Aki el6bb végigcsindlja a megszabott figurdkat, az a nyertes. Ez
most a vesztes hata mogé 4ll, annak fiilét megrdncigdlja, s ezt kérdi: dana-dana
fukszi, hdany ez? s utdna néhdny ujjit feltartja. Ha a kérdezett eltalilja a felmutatott
ujjak szdmét, njra kezdGdik a jaték, ha nem, tovdbb folyik a fiilcibalas.



FE

BN -
Ty T

190 NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

nyiszlétt: csenevész, beteges, sovany.

piszkos tészia: lekvaros tészta.

plétyka : pletykds. Hogy lehet valaki
ojan pletyka?

poszit @ selypit.

posze: selyp.

presved : poshad, senyved.

rogdcs : aprészemit babfajta.

sdntikalo oskola : gyermekjaték.

tutyi: gyermeknadrag.

tiizes béka, thzi béka:
béka.

tér: iér, beletér : belefér.

vereshasu

Galambfaftdk : csumpi, gatyas, fésiis, pavafarkd, purcli, viner, voros-

szOomii.

Gyitmolesnevek : bori alma, wz{ntivét?' a., Vézfa a.,vgercsika a.,

v}{amuk a., yogaesa a., fintos a., JAnycsoes a.,

asancki a., tborizii a.,/cigé,ny

a.,tfirmos a.,deges a., jankoi a.,ﬂ{is a. (spectabilis) ; «Arpaéré ko rte, “Kal-

“Abla, Kasas,.shrga, voros,vduranci,

man k., .csdszar k., szekfu k. Lféfi, wirosbelii k.; foséka sziva, 6szom,
Vk/ r/ agbaval;

anyol m e g gy, “héjagos,

M (aprészervnky", savanyti, drokparton terem); 40ksz 616, izabella, kadatka,
e

fAkab, Wajor,

cskecsdcsti, /iinka,wiagos, cesaszla.

Halnevek : bandar, snajder, papteti, compd, vorosszarnyi keszeg,
karika k., kard k., kapo k., kocsoge, gydszkeszeg. | ,
Novénynevek : bazsalika, béhavirag, borsika,babafog, kosarka, kamilia,

kijéhajma, kutyatej, pulykatakony.
(Baja.)

elenkedni : incselkedni.

kétrétbe kidllani: tétagast dllni.

bajolni : bajlédni.

ramdskots : kivarrott kotény.

felborongat : felboritgat.

dimot hagyni: egy szél hajat a van-
kos ala tenni.

zsuf : zsup.csabda @ 1égyiitd.

topldz : malé szaju.

vildgossdg : ész (elveszi az isten a
vilagossagot = eszemet.)

zuggatni: mondogatni, ziggattik,
(hogy férjhez mégy.)

lekapni vimirél: leszokni.

bidrodzik lefelé a sdr: géradzik,
fagyasnak indul.

odagyiirték: rierbszakoltik (oda gyiir-
ték neki a lanyt.)

urazik : uraskodik.

Borca : Borcsa.

boldog ember : gazdag ember, -

pihes : pelyhes.

torténleni : torténni.

kispuska, levor: revolver.

rogyo szdri csizma ! lakkos, rancos
csizma.

CseFkO GYULA.

lerdntani a betiit: leirni.

egyenes szdrii csizma : kozonséges,
hétkoznapi.

vinyog a macska : nyéavog,

nyivik : kopik.

belefele : (bele), pl. igy jott belefele,
megtanilta a mesterséget.

estézni: bandizni.

irja lefele : leirja.

bdrdolatlan testid : nagy testi.

hallga csak: halljad csak!

fellgzoltak sokan, hogy mennek
Amerikdba = késziilodtek . . .

sziElhodés : kinlédas, veszddség.

vaskonyha, spor: vaskélyha.

nagy telepii : nagy terjedelmi.

bolygo : bolondos. :

angyaldt ugatja : tresre ugat.

ne riicskdj : ne sirj!

‘arancs : narancs.

jo'ds : j6 idé.

kacsarozds : hancuzas.

toppa : meglapulva, pl. itt volt meg-
toppa a nyul.
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Harmatanec a tirpakoknal is megvan. A zsinatolé pulydkat harma-
taneccel ijesztgeti a tirpak csalddapa s nem kis riadalmat csinal kozottilk,
mert egy pillanat alatt a sutba kucorog a pulyahad.

(Szabolcs m. Bokony.)

budokdl : bujkal; pl. most budokal a
hold.

busul vmit: de hogy né busulnim,
arrlil sz6 sincs (hogy eladtam a
tehenemet).

cinterém : templomkert. Eredeti jelen-
tése (coemeterium) ‘temets’. Mivel
Erdélyben a régi idében nagyon
sok kozségben a templom mellé
temetkeztek (néhol ma is), cinte-
remnek mondjak azt a templom-
kertet is, melyet nem hasznalnak
temetdnek (vo. MTsz.)

csemmégtet : csemcseg, kivalt a bor-
kostolassal jaro csemcsegést jelenti.

éfélikorig : &jtélig; csak éfélikorig
marattam a bélba.

gyilemedik: hogy ide gyiileméttiink!

hizokony : konnyen hizé.

hitzodik : csak a hullaja hizddik meg
(csak azt hiizom le a gereblyével).
Az -6dik, -6dik képzé szenvedd
értelmi hasznalata e vidéken nagyon
gyakori; igy még: eltemelodik,
méguerddik,

ifen mddilag: ily médon.

Jeszke, jeszkébb : ijedds, félénk: ez
jeszkébbecske.

kartén fogva: karon fogva (tkp.
kartén).

(Czéfalva, Héromszék vm.)

StoLL ERNG

kécég :vacog ; ésszekécég: gy meg-
faztunk, hogy még a fogunk é&s
kécégett éssze (szérend!).

kétszin : kétszinG; 6 &s csak ojan
kétszin embér.

kimérgéli magdt. No lam, mihejt
kimérgélted magad, leiiriilt a széna
(egy asszony mondta az urdnak,
ki mérgelédott s larmézott, hogy
nem segitenek neki lehdnyni a
szekérrol a szénat).

kollektor : kozségi pénztaros.

kordni: kordn.

lekféntebb : legfeljebb ;
egy kalan tejfel kell.

mékkivdntatodik : megkivantatik.

mékkoplatozodik : itt-ott elkopik; ez
a titkor gy mékkoplatozddott (vo.
koplik, koplat MTsz.).

mégmosul szenv. ért,: kihosztam a
poharat, hogy mosuljon még (mo-
sassék meg).

méktapaszt: megtapint;
csak még, mijen meleg.

nem szdmos: nem szamit,
fontos.

ponk : domb.

taldl : osszeillik; az 1urfi sé pipas?
— ’sz akkor talalunk.

lekiéntebb

tapassza

nem

SzEREMLEY CsAszAR LORAND.

IZENETEK.

M. t. és parc. bank. Hogy a banknak Ddvidhdza nevil birtoka
ddvidhdzai birtok-e vagy pedig ddvidhdzi birtok, ezt a kérdést hatérozottan
eldonti az orszdgszerte uralkodé nyelvszokds. E szerint az olyan helység-
nevekbdl, amelyek birtokos személyraggal végzddnek, a melléknevet a -a e
elhagyasaval képezziik, tehat Nyiregyhdza : nyiregyhizi, Oroshdza: oros-
hdzi, Giddfalva : gidéfalvi, llyefalva: illyefalvi, Bdnhida : bdnhidi.
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R. Gy. Azt kérdi, melyik az alany a kov. mondatokban: 1. A haz
6rz6je a kutya. 2. Magyarorszdg legnagyobb tava a Balaton. 3. A viarosban
a legszebb asszony a feleségem. 4. Hazank legjelesebb regényiréja Jokai. 5.
Amerika felfedezéje Columbus. — Mindezekben nyelvtani alanynak az
utolsé fonevet tekinthetjitk : a kutya, a Balaton stb. Tegyiik a kutya helyébe
az én vagy fe névmdst, akkor vilagos, hogy a szokdsos iskolai elemzés
szerint ez a névmas lesz az alany; ezt a rdkovetkezd ige alakja mutatja: a
hidz 6rzdje én vagyok, a hiz Orzbje fe vagy, a haz érzéje 6 volt stb. (A
kiillonb6zé nyelvek el is térnek egymastdl e tekintetben; pl. a magyar s a
német azt mondja: ez én vagyok, das bin ich, ellenben a mai francia s az
angol 3. személydl igével mondja: ¢’ est moi, it is I. Egyébirant errél sokat
vitatkoztak s a kérdés Osszefiigg a nyelvtani, lélektani és logikai alany
kiilsubségének vitds kérdésével; 1. pl. M. Nyelvér 30:65, 162, 165, 215.
Albert Janos, Balog Péter, Kalmédr Elek és Kicska Emil cikkeit.)

M. G. Mindent szivesen vesziink és kozliink, amit csak lehet.

Javitandok. 37:45-6. Dézsi Lajos kozleménye Debrecen-
b6l vald. — A 119. lapon zmij és zmija h. olv. zmiji és zmija.

Bekiildott kéziratok. Kardos A. Egy pdr puska, egy par pisztoly
stb. — Viski K. Magyarbdl vett szok a mezdségi olahok nyelvében. (Majus-
ban kozoljiik.) — Prohdszka J. Ismertetés. — Csetké Gy. Ismertetés. —
Giélos R. Gedél. — Vértesy D. Leiter Jakab és egyéb magyartalansdgok. —
Gagyhy D. Csenderes. — Kristéf D. Ganynevek stb. — Simon J. Hely-
nevek. — Kimnach O. Ragok és névutok kombinélva személyes névmasokkal.

Bekiildott konyvek. Mikszith K. Kiilonds hazassag. Két k. fiizve
8 K, diszk. 12 K. Révai testvérek.) — Mikszath K. Oreg szekér, faké ham.
(4 K, diszk. 6 K. Révai testv.) — Zempléni A. A bosszu.

Nyelvészeti Fiizetek. Egy év 6ta a kovetkezd szamok jelentek
meg (egy-egy szam 1 K., a 46. szdm 4 K)):

41, Buzds Gy. A németes dsszetélek torténete.

42. Fest S. A hangéatvetés a magyar nyelvben.

43, Galambos D. Tanulmanyok a m. relativum mondattanardl.

44, Krinter F. A massalhangzék hasonuldsa a magyarban.

45. Palfi M. Kolozsvari Glosszak.

46. Melich J. A magyar szotdrirodalom.

47. Simonyi Zs. Igenévi szerkezetek.

48. Szabd L. A nagykanizsai nyelvjaras.

49, Laczkdé G. Jatszi széképzés.

50. Klemm [. A. Bar6ti Sz. D. nyelve nyelvujitdsi szempontbol.

Helyesirdsi sz6tdr. Bevezetésiil a hivatalos iskolai helyesirds ujita-
sai. Osszeallitotta Simonyi Zs. — Masodik, javitott kiadas, foldrajzi nevekkel
bévitve. (Budapest 1908. Athenaeum.) Ara 20 fillér.






