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A HALOTTI BESZED
NEM-MASOLAT-VOLTAROL.

Szinnyei J6zsef a Magyar Nyelv legeslegels6 szdmédban
egy cikket tett k6zzé ily cimiit: »A Halotti Beszéd mdsolat-
voltdrél.« Ebben el6szor is — helyesen — megcéfolja Toldy-
nak azon 4éllitdsat, hogy a HB.-ben oly helyesirdsbeli és nyelv-
tani egyenetlenségek volndnak, melyek a HB.-et mdsolatnak
bizonyitandk. Tovdbb azonban taldl Szinnyei a HB.-ben olyan
egy hangtani sajdtsdgot, melybdl 6 is mdsolatnak itéli e nyelv-
emlékiinket. Szinnyei cikkének err6l sz616 részét, mellyel éppen
nem érthetek egyet, szor6l széra idézem a kovetkezékben:

.»Van a HB.-nek egy hangtani sajitsiga, amely hatd-
rozottan arra vall, hogy ezen nyelvemlékiink mdsolat, — tigy |
értvén a dolgot, hogy a rednk maradt szdveget a Pray-kédexbe
nem maga a HB. forditéja irta bele, hanem mds valaki. Ez a
hangtani sajdtsdg az, hogy a HB.-ben két kiilén nyelvjdrdsbol,
t. i. J-z6b6l és é-z6b6l valé alakok vegyest fordulnak eld.
llyenek :

1) d-z6k (u-val és v-vel irva): zamtuchel (szumtuchel),
terumteve, num (hdromszor), vermat, szentucut, munhi, tumet-
ivk, bennetuc (olv. szdmtokkel, terdomtévé, ndm, vermot,
szent6kot, monny, tometjok, bennetok) és még egynéhiny;

2) é-z6k (e-vel és ivel irva): eleve, gimilc-, gimis- (vagy
gimilc-, gimils-, t6bbszor), gimilcictul (v. gimilcictul), meret,
eneyc, evec (kétszer), mige, nemenec, ember (kétszer), kegilm-
(kétszer), lelic, kegiggen, erette, peter, ketnie, lilkiert, helhezie
(olv: elévé1 gyiméles- v. gyémélcs-, gyiméleséktdl v. gyémél-
csektfil, mérétt, énnéjk, évék, mégé, némének, embér, kégyilm-,!
lélek, kégyidjén,! érétte, Pétér, kétni¢, helyhézje) és még
egykettd.

Ezt a kétiéleséget lehetetlen mdskép megmagyardzni, mint

1 Magam olvasdsa szerint: elevé v. eleve, kégyélm-, kégyédjén.
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ligy, hogy az eredeti szoveget idegen ember mdsolta, aki mds
vidékr6l valé volt, mint a fordit6. Az elGtte fekvé szOveget,
mikor j6l figyelt rdja, hiven mdsolta, mikor azonban kissé
lankadt a figyelme, egyes szavakat vagy szérészeket atirt a
maga nyelvjdrdsa szerint. Tudjuk, hogy ez a régi médsol6kndl
egészen kozonséges dolog volt. (Szinte érthetetlen, hogy né-
mely alaptalan 4llitds milyen kénnyen taldl hiv6ket és meny-
nyire begyokerezik a koztudatba, noha egészen kétségtelen
tények szélnak ellene. llyen az is, hogy a HB. §-z6 nyelvjdrds
szerint van irva. Dehogy is van! Hiszen tébb benne az é-z6,
mint az §-z6 nyelvjardsra vallé alak.)«

Iddig az, amit Szinnyei cikkébdl itt idézni akartam.

Szinnyei e legfontosabb nyelvemlékiink nyelvjdrdsdnak
megdllapitisdban azt a hibdt koveti el, hogy Osszehasonlitja
két f6 nyelvjdrdsunk mai dllapotdval annak a hétszdz esztendés
emléknek nyelvjdrdsit, s mivel az se az §-z6, se az é-z6 nyelv-
jards mai dllapotdval nem egyez, kész a sentencia, hogy a
HB.-beli nyelvjdrds két irénak, kiilonb6z8 nyelvjardst beszélSk-
nek a nyelvébSl van Osszekeverve, még pedig 1gy, hogy
inkdbb é-z6, mint -z6. Ebbdl a médszerbdl hidnyzik a torté-
neti szempont, pedig e nélkiil nyelviink torténetének egy em-
1ékével se boldogulunk. Prébdlja meg csak valaki d-zének is-
mert nyelvemlékeinket 6sszehasonlitani Nagykéros, Kecskemét,
Szeged nyelvével: kidertil, hogy egyetlen keveretlen &-z6,
tehdt nem-mdsolat nyelvemlékiink se akad egész 1844-ig —-
ugyanis abban az évben kelt Petéfinek ez a verse: »Hirds
vdros az aaf6don Kecskemét .. .c (Ebben mdr scegin és mige
helyett szdgény és mdg van!) Az é-zés és J-zés ugyanis mdr
a honfoglalds utdn a magyarsdg végleges letelepedésekor meg-
volt ugyan mint nyelvjdrdsi kiilonbség,! de nem oly mérték-
ben, mint ma, midén az éz6 nyelvjardsok é hangjinak az §-z6k-
ben — kevés kivétellel — kovetkezetesen ¢ felel meg. Az §-zés-
nek ilyetén kifejlédése évszdzadok folytonos munkdja. Foltéve,
hogy nyelviink torténeti kordnak kezdetén, midén mdr észlel-
het6 az J-zés, lett volna mai értelembeli §-zG6 nyelvjdrds, azt
é-z6 alakokkal kevertté tették volna a megrovidiilé € han-
gok. Természetes tehdt, hogy minél inkidbb megyiink vissza
nyelvemlékeinkben, annél siiriibben fordulnak el6 az §-z6kben

! Balassa: A magyar nyelvjirasok keletkezése, 32.
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is az & hangok, sokszor ott, hol ma az é-z8 nyelvjdrdsok is
o-t ejtenek (szérnyii, gyéter, fésvény, kényérég). Figyelembe véve
azonban nyelviinknek azt a torvényét, hogy fiziolégiai hang-
viltozdssal az € hangbdl fejlédik ugyan 4, de viszont nem,
0-z6 nyelvjdrds emlékének kell tartanunk az oly nyelvemléket,
melyben vannak oly alakok, melyek a mai é-z6 nyelvjdrasokhoz
viszonyitva J-zék.

Hogy tehat a HB.-ben vegyest fordulnak el§ é-z8 és §-z8
alakok, ez még nem bizonyitja azt, hogy a HB. nyelvjdrdsa
keverék, tehdt hogy maga az emlék mdsolat. Ezt csak akkor
lehetne dllitani, ha az é&-z6 és §-z8 alakok valtakozdsa kovet-
kezetlen volna, nevezetesen ha ugyanazon szé vagy széelem
hol é-zének, hol J-zének volna irva. Ez azonban éppen nincs
igy. Az észik ige Otszor fordul els, mind az Otszor e-vel irva;
a gyiiméles hatszor, mind a hatszor i-vel irva; a kégy- mind a
hdromszor e-vel, a kégyélm- képzSje mind a kétszer i-vel; a
lélék, lélki- egymdsnak megfeleléen mind a kettG é-z6nek irva;
az érétté a megfelel6 meérétt-el egyiitt szintén; az embér mind
a kétszer ember-nek van irva. Viszont a tobbes mdsodik sze-
mélyli birtokos rag mind a hdromszor -£0k s ennek megfele-
I6en a tobbes elsé személyii is -mok s a tobbes elsé személyii
személyrag is -jok,; a nominativusban mdssalhangzén végz4dé
sz6kban a tdrgyrag el6tt a magdnhangzé hdromszor is 4,
a hatdroz6 -n rag el6tt s a tobbes -£ elGtt szintén, kivéve az
egy gimilcictul alakot; ném (tagad6 szdé) mind a hdromszor
ném. Lithatjuk tehdt, hogy a HB. nyelvjdrdsa feltiin6en kovet-
kezetes, tehdt nem két vagy t6bb leirénak nyelvjdrdsdbdl van
Osszekeverve. Ha tehdt Szinnyei a HB. hangtani sajitsdgabdl
akar kovetkeztetni annak mdsolat vagy nem-mdsolat voltdra,
akkor épp az ellenkez6 eredményre kell jutnia, mint amire
jutott: arra kell nevezetesen, hogy a HB. nem mdsolat.

Folvetem azt a kérdést is, vajjon nem keverék-e a HB.
nyelvjirdsa oly értelemben, hogy az egy leir6é ugyan, de az
az egy ember két nyelvteriileten is tartézkodott hosszabb
ideig, egy éz6n és egy 0-z8n, tigyhogy — mint ma is igen
sok tanull ember -— keverék nyelvjdrdst beszélt s az egyik
sz6t vagy széelemet é-z8n, a masikat §-z6n ejtette ki? Ez ellen
is bizonyiték ama tapasztalhaté kovetkezetesség. Nagyobb
igazsdg kedvéért azonban tegyiik meg azt is, hogy vizsgéljuk
meg egyenként azokat a nem J-z§ alakokat.
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Nagyk&r6son nem-g-z8 alakban fordul el6 tobb oly sz,
melynek nem-§-z6 volta miatt hajlandé Szinnyei a HB. nyelv-
jardsat keveréknek tartani. Viligos, hogy ha azok az alakok
Nagyk6rés mai nyelvjdrdsat nem vetkéztetik ki §-z6 mivolta-
bél s nem teszik keverékké, nem a sok szdz éves HB.-ét se.
A dundntali é-z6 nyelvjdrdsokban hallani: [§lkim, de Nagy-
kéroson  csak: lelkdm, lelkid, lelke, lelkds 4éllat stb. stb.
A nem (genus) sz6 nem ismeretes; némds-t ugyan mondanak,
de nincs ndmzef, némzetség, ndomzetds uram, hanem csak
nemzet, nemzetség, nemzetds uram. Kegyelom, kigyelmed van
Nagyk6rosén, nem kdgyelom, kogyelmed. A mennyi-t nem
mondjdk ménnyi-nek. Mentik Jibero* nem montok; montok :
Jitis. A mentés nem mdntés. Tehdt ezekbdl is kitlinik az, hogy
a lilki ert, nemenec, kegilmet, kegilmehel, kegigpen, menyi,
mente alakok nem bizonyitékok a HB. d-z6 volta ellen.

Vegyiik sorra a HB.-beli nem -4-z6 alakokat mds szem-
pontbdl!

A légyén els6 maganhangzéja valaha hosszi volt: ma
is él a légyén. Az észik-é szintén az volt. A [lélki- els6 ma-
ginhagzdjdnak hosszusdgdt bizonyitja a [lélék sz6. A ném
(genus) magdnhangzéjdnak eredeti hosszusdgat a minémid
6rzi ma is. A két<két eredeti hosszu maganhangzéjdra mutat
finn megfelelSje: kdyttd-. A ménnyi alpszava a mi kérdS név-
mds ; ismeretes a régibb nyelvb8l a minyi viltozat, A nyelv-
hasonlitds ebben is, az s szoban is (isemucut) az i hangot
mutatja eredetibbnek. A gyimdlcs honfoglalds el6tti torok
jovevénysz6, mind a két magdnhangzéja i volt. Pétér szlav
jovevénysz6; semmi esetre se vehettiik & Péfor alakban.
Tudva ezeket s tudva azt, hogy mind a hosszu ¢ mind a
rovid i csak € hangon 4t vélhatott 6 hanggd, viligossd lesz
el6ttiink az, hogy sziikségképpen kellett lenni oly id6nek,
melyben az el§sororolt alakokat §-z6 nyelvjirdsaink is é-zGk-
nek ejtették. Erthets tehat, hogy &-z6 nyelvijdrdsunk hétszdz
éves emlékében ez alakokat leljiik: legenec, eneyc, emdul, evec,
lelic ert, nemenec, ketnie, menyi, isemucut, gimilcictul, gimilce
tvl, gimils tvvl, gimilstvvi, gimilsben, gimilsnec, peter.

Azt hiszem, senki el6tt nem kétséges az, hogy ez el-
sorolt székban az & helyén ¢ vagy i hang volt s hogy
Pétir szavunkban az ¢ hang nem eredeti. Prébédljuk mar most
igy megfejteni a HB. tobbi nem -d-z6 alakjét is.
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Embér Osszetett sz6, utdétagja ugyanaz, ami a szintén
Osszetett férj (> fér-) szavunké. Igazoltnak tarthatjuk tehdt
Budenz azon foltevését, hogy az eredetibb alak *embér. Az
érétt névutéban véleményem szerint nemcsak a lokativusi -#%),
hanem a lativusi -¢ is benne van, mint ezekben is: eldtt
(<Lelé-tt) hanyatt (vo. vog. xdni, kK'dnd; *hanyd-tt>hanyatt,
mint midit > miatt), hosszatt (vo. hosszd ‘diu’) Véleményem
szerint tehat az éréff névuté eredetibb alakja *éréff. Még- ige-
koténk cseremisz megfelelGjének ragos alakja: mdnges,
manges; ¢ég igénk cseremisz megfelelGjének 1. személye:
angem. Ha e két cseremisz alakkal Osszevetjiik magyar egy-
értékesiiket, jogossd vdlik az a foltevésiink, hogy mint az &g
ige maig, ugy egy ideig a még- igekdtd6 is megdrizte az
explozivdja el6l elveszett nazilis emlékét hangzéja hosszu-
sdgdban, hogy tehat amaz igekoté eredetibb alakja *mégé v.
*még- s késGbb rovidiilt meg, mint még (< még) kotészavunk
is. A lélék szavunk vogul lBl<lals, lii, finn loyply, norvég-
lapp léeiila, léewdi megfelel6i deverbalis képzéseknek ldtsza-
nak, tehat ez adatok és véleményem szerint a /#lék a dever-
balis -ék képz6vel szdrmazott, mint reiték>refték “latibulum’,
Ha pedig a /élék széban Szinnyeivel csak diminutiv képzést
latunk, akkor sem kell éppen az egyszerii -k képz6t gondol-
nunk benne, hanem az Osszetett -é¢ képzét, s akkor a vogul
l2l, az osztjdk Ii'l, a ziirjén lol, a votjdk luil, az észt leil
szavakhoz gy viszonylana a */élék >1élék > lélok, mint a vogul
put, az osztjdk put, a cseremisz pof, a finn pafa szavakhoz
a fazék (>>fazék-as; vO: konyék>konyék>kinyok) Nem
gondolom tehdt merésznek azt a foltevésemet, hogy a lélék

eredetibb alakja */élék. A helyhéz széban — mint nemsokdra
bévebben ki fogom fejteni — a -A- nem képzd, hanem oly

hidtustoltének tdmadt elem, mely az alapszd teljesebb alakja
meglétekor (*helye-) keriilt oda rdkovetkezd magdnhangzé elé.
Tehdt szerintem a helyhéz széban a -k- elemet nem szdmitva
van denominalis képz&bokor, mely aligha mds, mint az, mely
a fdész, fdiz széban jelentkezik. Foltevésem szerint a széban
levé alak igy fejl6dott: *helye-h-éz > *helyhéz > helyhéz,
mint *viszo-h-d ~ *viszo-j-d ~ *viszo-v-d > viszha ~ viszja
~ viszva > vissza. A kégyelém szénak Budenz adta etimolo-
gidja alapjdn foltehetjiik, hogy elsé szétaga valamikor hosszd
volt. Az -alom, -elém képz6t a frekventativ -dl, -él és a
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deverbdlis fonévképzd -m Osszetételének tartva, a kégyélm-
méasodik szétagdnak eredetibb hosszusdga is (*kégyélm-) i6l-
tehetd. A kégyéd- képzbje frekventativ -d, melynek eredetibb
finnugor alakja *-nd ; tehit a képzé explozivéjit éppugy meg-
el6zte egy mdr elveszett orrhang, mint a még- igekotdnkét s
ég igénkét és valamint e két széndl az imént, Ggy most is a
széban levé képzdnél foltehetjiik, hogy az orrhang eltiintével
az el6tte 1évé magdnhangzé megnytlt. Erre nézve a mi
képzénk rokon nyelvekbeli alakjait : moksa- mordvin azs-nd-ims,
finn rake-ntaa, rake-nd-ax- vessiik Ossze ad igénk azon
nyelvekbeli megfelelGivel: mordvin andsms, finn antaa, anda-.
Ez Gsszevetés utdn valdsziniibbé lesz az a foltevésiink, hogy
valamint ad igénk eredetibb alakja dd, dgy a kégyéd- igéé
*kégyéd- volt. Fehér vm.-ben az ajt6, mikor eresztékeiben tagtlni
kezd, tigyhogy rések kezdenek rajta tdmadni s a kiilsé vild-
gossdg bever rajta, a belsé mécsvildg pedig kisziir6dik rajta,
akkor az ajté nem nyiladozik, hanem nyilddozik. A fa pedig
a szélben hajlddozik erre-arra. — A rész szé tirgyragos alakjaban
mai nyelviinkben a rag el6tt nincs magdnhangzé: részf. Ha
Munkdcsi etimologidja helyes (Nyr. O : 348), akkor a részt
valaha *részé-f-nek hangzott, ugyanis szerinte a rész szé
egykor hosszli magdnhangzdéra végzGdott: *részd ~ *részé.
Hatra volna még két szé: ment és szépény. A ment
igér6l mar emlitettem, hogy annak nem-g-z6 alakja nem ellen-
kezik az §-z6 nyelvjards természetével, s hozzitehetem még,
hogy se e-z§ alakja az é-z8 nyelvjardséval (Tabajdon, Fehér
vm., ment Jiberat! mént ,bat). A szégény sz6t a Debreceni
kédexbeli, #z6 nyelvjardssal ir6 negyedik kéz i-z6nek frja:
zyghenyeknek (525), zyghenyeketh (529). Ugy hiszem, ezeket
hosszii #vel kell olvasnunk és hogy a mai szégény ~ szegény
~ szogény eredetibb alakja *szégény ~ szigény volt. Tész igénk-
nek ma szintén nincs /~z6 alakja: #ész ~ fesz ~ tdsz, de ere-
detibb alakja fész(én) ~ tisz(én) volt s az emlitett kédexird igy
jeloli: tyzem (522). [Sylvester is: tiszi, tiszem stb., 1. NyK. 38 : 36.]
Mindezek utdn pedig nyugodtan dllithatjuk, hogy a HB
nyelvjardsa éppen nem keverék nyelvjirds, nem is &-z6, hanem
0-z6, s é-z6 alakjainak nem-g-z6 voltdt tobbé-kevésbbé meg is
tudjuk magyardzni. Mindenesetre, ha nyelvemlékeinkben vegyest
latunk é-z6 és §-z6 alakokat, ha egyéb okunk nincs rd, nem
szabad nyelvjdrdsunkat keveréknek mondanunk, hanem igye-




A HALOTT! BESZED NEM-MASOLAT VOLTAROL. 295

kezniink kell beléliik megfejteni az §-zés torténetét. Amennyi-
ben egy egylapos nyelvemlék alapjdn e kérdésh6z hozz4
lehet sz6lni, gy latszik a HB.-b6l, hogy az d-zés méssal-
hangzés G8si ragjaink el6tt kezd6dott a sz6t6 végss hangzéjs-
ban s Osszetett képzdink hangzéjdba jutott el legkésGbbre.

Irdshibdt hdrmat taldl Szinnyei a HB.-ban.

Az egyik ismeretes, t. i. hogy a Ményi milasztben
kezdetii mondatbdl kimaradt a latin szoveg dominus deus-
dnak megfelel6 alany. A mdsik hibdt Szinnyei veszi észre és
igazitja ki, — helyesen — t. i. furchucat van turchat— torkdit
helyett. A harmadik irdshibdra nézve ldssuk Szinnyei szavait:

... Az emdul (‘eendel’) alak . .. sok fejtérésbe keriilt
a nyelvészeknek, mert szemet szirt benne az m, s ennek
sehogy sem sikertilt kielégité magyardzatit taldlni. Pedig ennek,
mint sok mds dolognak is, amely érthetetlennek latszik, igen
egyszerii a megfejtése. Az emdul hiba e helyett: emdul (azaz
éindél; vO: mert valamely napon abban ejéndesz, haldlnak
haldldval halsz meg, Kiroli bibl. Méz. I k. II: 17). Ezt a
hibdt csak olyan ember kovethette el, aki idegen szbveget
madsolt, mert az mn csak az wn hibds olvasdsdbdl szdrmazhatott.

Igy Szinnyei. Hogy az emdul irdshiba, abban val6sziniien
igaza van. Lehet, hogy igaza van abban is, hogy azt eindul
helyett val6nak tartja. Abban azonban semmi esetre sincs
igaza, hogy azt éinddl-nek olvassa; nincs pedig azért, mert
az -énd képzének nincs -ind véltozata. Tehdt az eindul i
betiijét ének kellene olvasnunk: ééndil.! Lehet azonban az is,
hogy emdul endul helyett valé irdshiba, akkor az iré azt a
hib4t kovette el, hogy az n-nek egy szdraval tobbet hiizott;
ez esetben azt az alakot énddl-nek kell olvasnunk.

Latvdn mdr most, ami van, irdshibdjdt a HB.-nek, tegyiik
azt a font egyik serpenygjébe és tegyiik masikdba a keveretlen,
kovetkezetes nyelvidrdst: melyik nyomja le a masikat? En ez
utébbit nézem siilyosabbnak s ha mdr mdsolat és nem-mai-
solat kozt kell vdlasztani, én a HB.-et nem-mdsolatnak tartom.

(Kunszentmiklés.) MgszoLy GEDEON.

1 Ugyanazon okbdl én is igy olvasom A m. nyelv cimfi munkim
1907-i német 4tdolgozdsidban (ez egyiittal felelet Szeremley Cs. L. kényvem.
181 valé ismertetésének egyik kérdésére NyK. 38: 183), Kettdnk nézetét meg-
erdsitik most az -énd képz8 kiejtésére vonatkozé pontos adatok Trécsanyi
Z, értekezésében NyK, 1908. 20 és 52. — S. Zs.
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A DATIVUS TORTENETEHEZ.

Ha két nép olyan szoros érintkezésbe jut, mint a hon-
foglalds idején a magyar az 6bolgdrral s a panndniai szldvsdg-
gal, akkor a két nyelv nemcsak a szdékincs, hanem a kiejtés
s a nyelviani szerkezet tekintetében is okvetetlen nagy hatds-
sal van egymdsra. A magyar szldvistikat évtizedek 6ta tigy-
szbélvin megigézte a jovevényszdk kérdése, mintha az egész
nyelvtudomdny csupa széfejtésbdl dllana.l Pedig époly fontos,
s6t még fontosabb az a kérdés, mind hatdssal volt a szldvsig
a magyar mondatszerkesztésre. Egynéhdny idevdgd
részletr6l mér eddig is volt sz6 (de ez nem szldvistdink ér-
deme): régebben vitattdk mdr az igek6t6k haszndlatdban mu-
tatkozé szldv hatast,2 kés6bb érintették az infinitivus s egyes
hatdroz6i szerkezetek haszndlatinak a szldv haszndlattal valé
egyezését.3 De sok mds tekintetben is érdekes ilyen Osszeha-
sonlitisokat tenni, hiszen a szldv nyelvekre nézve remek segéd-
eszkozzel rendelkeziink Miklosich 6sszehasonlité mondattana-
ban.4 Ezittal csak két érdekes egyezést kivdnok kimutatni,
mely a dativus haszndlatdra vonatkozik.5

L

Az els a dativusnak a fénévi igenévvel valé sajdtszer(i
kapcsolata, az tgynev. dativus cum infinitivo. Nem
szblunk itt az olyan kifejezésekrdl, mint pl. csak nekem kell v.
szabad kimennem, mert itt a dativus szorosan a kell, szabad
stb. székhoz tartozik, hanem az olyan szerkezetekrdl, melyek-
ben ilyen dativussal jdré szék nincsenek, mégis dativus van
s ez foglalja magdban az infinitivusnak alanydt, cselek-
v6jét vagy pedig a lenni infinitivusnak kiegészitGjét. Ez a
szerkezet egészen egyértékdi a latin s gbérég accusativus
cum infinitivo szerkezettel s valamennyi szliv nyelvben
egészen kozOnséges pl. a gondoldst, akardst, parancsoldst,

1 A cikkir6nak nincs egészen igaza: csak azokra az érdemekre kell utalnunk, melye-
ket szldvistdink legrégibb helyesirdsunk kérdésének tisztdzdsa koriil szereztek. A szerk.

2 L. e kérdésrél Budenz J. nagyfontossdgii értekezését: A magyar meg igekotorél,
NyK. 2. k. [V6. most Simonyi: Die ungarische Sprache 250—252. De ezzel szemben Asbéth
O. cikkét a Nyelvtudomdny f. é. elsé fiizetében.]

3 Simonyi: A fonévi igenévr6l, Nyr. 19. k. és M. Hatdrozék 1 : 26.

4 Vergleichende Syntax der Slavischen Sprachen (Vergl. Grammatik. 1V, Band).
Zweiter Abdruck, Wien 1883,

5 Ezt csak érintette Simonyi MHat. 1 : 307.
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kérést jelenté igék mellett is. A magyar nyelvben nem terjedt
el ennyire, hanem csak egyes esetekben hasznéltdk vagy hasz-
néljdk. Ez a két koriilmény a szldv hatds mellett szdl.

1. A régi nyelvben a torténik ige mellett:

Ez ifjak koziil kegyéglen ha valamelyiknek torténik vala meghdrulnia,
a kirdly ezt ottan kiviteti vala (KazK. 88). Torténék ke[dég] e szent hiza-
soknak Jeruzsilembe menniék (TelK. 20). Ne térténjék nekem szdlni 8
szdjdval (NddotK).

2. A régibb s az tjabb nyelvben, ha az alany infinitivus,
az dllitminy pedig melléknév vagy elvont fénév:

Ha képds volna annak lenni, hogy az § testék pokol tiizébe vettet-
néjék (Sandor K. 7). Az testeknek pogdny médon wnorcongattatni éktelen-
ség (Zvon. Post. 2: 414). Mivelhogy ez nagy veszedelem jobbdra az egy
asszony Hélena miatt {ortént, nem mélfd annak egy drdig is élni. Melyet
hallvdn a sokasdg, hasonlGképen kidltjak, hogy nem mélté Hélendnak élni
(Haller: HHist. 3 :257). Nem mélté senkinek az 6rokségbdl kivettetni,
azért, hogy a természetnek torvényét kéveti (uo. 2:5). Atydnak tigy banni
sajat gyermekével, mint te bantdl velem, ez hallatlan kegyetlenség (Pet,
Tigris és h. 4:8). — Ide csatolhatjuk ezt a mondatot is: A sziv elsé
ldngjainak imigy visszacsapédni, s ezen visszacsapott langnak el nem tudni
oltédni, ily sorssal egy gyenge sziiznek kin lehetett vivédni (Kisfaludy
Sandor Tétika 1:56).

3. Régibb szétdrainkban néha pusztdin magédban is eld-
fordul az infinitivus a cselekvét kifejezd dativussal, pl. »meg-
akadni a szekérnek : implicari, impediri currum, des Wagens
Hemmung« PP.; »adpluo: rdesni az esének« Mirton J. lat.

4. A lenni mellett a kiegészit6 névszé van sokszor da-
tivusban (a régi nyelvben sokkal gyakrabban, mint a maiban):

Ki akar nyugodalmasnak lenni (Horv. K. 256). Ne akarj olyannak
lenned, amely embdr istent késérti (VitkK. 5). Irgalmasoknak igyekezziink
lenni egymdshoz (Born, Préd. 429). Egy titokzatosnak s érzelmesnek lenni
akaré romdnc (Haraszti Gy. Jelentés az 1904-i Kéczan-palyazatrdl). — Fe-
lette nyers és szemesnek /dfszoff lenni. (Fal, 274). — Oktatta, magyarazta
neki, milyen szép a megtér$ élete, mit tesz erkdlcsosnek lenni (Mikszdth).
— Vak is lathatja, tigymond, hogy ma mar leghasznosabb haszontalannak
lenni (Arany : Arist. 3:178). — Calepinus szétardban: proferre, haszndlatos-
nak lenni. — Annyi miivészetnek alkalmazdsa, mely a miivészetet lathaté-
nak lenni ne engedje (Tudomdnytar 1839. 118).

De az ilyenek el6fordulnak a régieknél -rek nélkiil is,
iijabban pedig tobbnyire emigy hasznéljdk:

Eladott lenni: venire (Verancsics szétira). Akit6]l Luther kévinna
szabados lenni (Baldsfi, NySz). Inkdbb vilasztottam elvetett lenni, hogysem
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a bfindsék hajlékiban lakni (Madardsz: Evang. 190). Egybdl kettSt tenni,
kett6bdl egy lenni, kiki ezt j61 megfontolja, mert . . . holtig valé dllandé
fogsig (Amade: Vers. 65). — Marton J6zsef is igy irja szétdraiban: in-
ficio: rest, tunya, henye lenni; sich gleich bleiben in Reden etc.: allhatatos
lenni. — J6 lenni nem tanult, mert annak sziiletett (Csokonai: A lélek
halhatatl. V1.). Félnek rendzavardk lenni. (Petéfi),

Abbdl immdr nincsen semmi, sziizi daccal tiindér lenni (Arany:
Rege). Legnagyobb cél pedig itt e f6ldi 1étben ember lenni mindig, min-
den koriilményben (Domokos napra). Becsiiletes lenni annyi mint egynek
kétezerbdl lenni kiszemelve (Hamlet! 50). Ugyde azt hogy talilndd még ki,
ennyi j6hoz, hogy megtanuljak santa lenni is? (Aristoph. 3:7). Nem jobb-e
cserbe hagyva eddigi erkélcseit, gaz s hitvany lennie? (uo. 177). Igyekezziink
nyajas, kellemes, udvarias lenni (Hatr. préz. 223). Mely burleszk-lenni-akar6
hangulatb6l aztin a kolt6 egyszerre magas pathoszba szeretne ugrani
(uo. 232).

Egy hon nemtdje lenni, mi szép egy gondolat (Garai)., Aldzatos
latszik lenni (Hiromszék, M.-Nyelvészet 6 :233).

Kélteni s mégis igaz maradni, ez a nagy feladat (Gyulai). Nem tar-
totta elégnek egy egész élet fajdalmdnak enyhitésére Peldfi dzvegye maradni
(Koltai: Arany J. 30).

Majdnem mindezekhez taldlni hasonlé mondatokat a
szldv nyelvekben (. Mikl. 619—621): G&bolg. ne dobro jesti
mnogomii bogomi byfi non convenit multos esse deos — nem
j6 sok istennek lenni; cseh: »>dobfe Zivu byti a cnostné hodf
se k zdravi téla i duse recte vivere (vivum esse) prodest
etc.« = jdl éldnek lenni hasznosabb., — S a dat. cum inf, ma-
gdban is el6fordul szétari magyardzatban, tigy mint a magyar
sz6tarakban. Miklosich egy orosz szétdri példdt idéz: »pozas-
nuti wird akad. durch zasnuti mnogimi lat. multos obdormis-
cere erklirt.«

5. A kell, lehet, illik-féle igék (és szabad stb.) mellett két
dativus szerepel ma is érvényes szabdly szerint: az egyik az
igéhez, a mdsik az infinitivushoz csatlakozik, de ez a mdsik
tkp. az elsGnek kiegészitGje, s ez az 4dlland6 viszony Orizte itt
meg a mai nyelvszokdsban is az infinitivus melletti dativust:

Valamely lehetetlen a fiznek melegnek nem lenni, szintén olyan le-
hetetlen a hitnek teljességgel gyiimolestelennek lenni (Matké: BCsakidny
313). Néked enyémnek kell lenned (Kaz. Regék 230). Makverd embernek
kell kendnek lenni (Nyr. 10:327). Mindig tudja, mit mivel, tetteiért felelGs-
nek kell [neki} maradnia (Greguss: Shak. 261). — Erdekes mondat a ko-
vetkezG: »Haszinte ily boszut illa is a szegény lednyért, de annak nem
kellett volna maga lenni hdhérjdnak; . . . akit annak elGtte szeretett, . . .
annak egyszersmind hdhérja lenni irtéztaté kegyetlensége« (Mikes 63. lev.).




A DATIVUS TORTENETEHEZ. 209

6. A hagy igét csak ,relinquere’ értelmében kotjiik dssze
a személy dativusdval (nekem nem hagyott a hiisbdl, hagyj neki
békét), de ,sinere’ értelmében a személynek tdrgyesete jdrul
hozzd: hagyj engem békével! mért hagyod igy sirni ezt a
gyereket? Nem hadlak titeket dihoskddnotok, ragadoznotok,
téstova hdnynotok (Telegdi: Fel. 7). Mire hadsz minket meg-
halnunk? quare morimur? (MA. Bibl. 1:45.) — Es mégis azt
mondjuk: kadd [azaz hagyd nekem, engedd nekem, hogy]
menjek! S a régiségben és itt-ott még a mai dundntili nép-
nyelvben az infinitivus meltett is dativussal fordul el6 a kagy
és enged ige. Példdk:

Igaz tton engedj énnekem tehozjdd jlinem (ThewrK. 238). Inté a
szizeket, hogy a ldmpasoknak meg ne hadndrak alunnia (KazK.).
Az Aartatlanoknak csak sirni sem hadnak (RMK. 6:10). Mi ellenségink
faradt testiinknek nyugodni sem hagynak (85). Az holtaknak nem hadnak
nyugodni, hanem az @i csontjokat kihdnyjik (Félegyh. Tan. 513). Mar csak
éjjel hagyna énnékem nyligodnom (Balassa B. Szil. kiad. 37). Tiiz engem
is éltet, ha emészt is, s nem hagy veszni éltemnek (113). Az gazdagnak
gazdagsaga nem hdgy néki alonni: saturitas divitis non sinit eum dormire
(Kdr. Bibl. 1:627). Nem hagy senkinek magin szegeztetni, hanem f6ldhoz
veri ellenségét (Pdzm. Pr. 121). Ezokaért tégedet megnyomoritott és éhdz-
nod hagyolt teneked (Szdriszi: Cat. Q 2). Kiknek felel Nagy Sindor: En-
is Ooromest békeségben laknim, de oly indiilat lakik bennem, mely nékem
nem hagy nyiigodnom. Es ezeket szélvin békeségben hagyja Sket (Haller:
HHist. 1:44). A kis linynak nem hdgy alunni (ez a fili, Vas vm.). Majd
a mamdja nem szereti, mert maga nem hdgy neki alunni (Fehér vm. Ric-
almas). Hagyjon nekem t{olni (kis kocsird! volt szé, uo.).

Néha az infinitivus jelolte cselekvésnek alanya mellett
(melyet a dativus fejez ki) ki van téve vagy oda van értve e
cselekvésnek tdrgya is, s ez a szerkezet tijabb iréinkndl is eld-
keriil, s6t az enged igével egészen kdzbnséges.

Mérges férgeknek rigniok és fuldalniok hadnak (téged, Peer K.
42.) Ez viligi mulandé életnek ne hadd megcsalni magadat (Levt. 2 : 73).
Abrahimnak nem hagyja az Isten megélni Gtet (Szék. Krén. 12). Ha ki-
hoztal minket, Uram, Scythidbdl, ne hagyj pusztitani mi ellenséginknek
(Thaly : Adal. 2: 14). Oly lusta kelmébGl vagyunk, hogy razni hagyjuk
a vésznek szakdllunk’ (Arany: Haml, 1. kiad. 126). Lissa Nyitra var-
megye is, ha engedik-e ilyen kevés népnek magokat diilatni és pusztitani
(165), Nem engedem leszakasztanod (Ungv. Téth L. Vers. 84). Vildgért
sem engedte magit semmi asszonyfélének megcsdkolni (Jékai: Eppur sim.
4: 74). Egyetlen egyszer engedett egy pillantist vetni szivébe egyik
rokondnak (Jékai Emlékb. Jisika felett).

Ezt a szerkezetet sokkal konnyebb megmagyardzni az
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infinitivus célhatdrozé értékébsl, mint a tdrgy nélkiilit. »Ab-
rahdmnak nem hagyja az Isten megdlni Otet« —= Abrahdm-
nak nem engedi 4t Isten Izsdkot, hogy megolje. (V6. »Szép
arany hajait rézsdkkal hintette, reggeli szellének fajni ereszfette«
Gyongy. - MV. 2: 1 — eleresztette a szell6nek, hogy fijja.
Pdrtadévének csatjit néki tartani add, PeerK. 3 Kivdnok Isten-
t6l szerencsés piinkésd iinnepet érni Kdnek, Levt. 2: 315)
Ennek az analégidjara alakulhatott aztin a mdsik, a tdrgy
nélkiili szerkezet, épligy mint pl. az akarok kenyeret enni (=
akarok kenyeret evésre) sziilte ezt a tdrgy nélkiili szerkezetet,
melyben aztin az infinitivus vette 4t a tdrgy szerepét: akarok
enni, — llyenformdn a nem hdgy nekem nyugodni iéle mondat-
forma kifejlédhetett minden idegen nyelvi hatds nélkiil. Mégis
elég feltiinG, hogy a ‘hagy’ jelentésii igéknek ez a szerkesz-
tése a szldv nyelvekben is megvan, s az eddig mondottak utin
itt is foltehetjitk a torténeti kapcsolatot. Szldv példa (vo. Mikl.
853—4): Obolg. ne dadéase imi glagolati Luk. ev. 4 :41. (=
snem hagy vala [nekik] szélniok« JordK.)

IL

A midsik nevezetes egyezés, amelyet eziittal tdrgyalni
akarok, a dativusnak birtokosul, genitivus gyandnt valé
egyezd hasznélata. A HB. kordban, mikor a dativusi -nek is
félig-meddig még névuté volt, mert hiszen nem illeszkedett,
mégis mdr genitivusul hasznéltdk: levn halalnec es puculnec
Jeze, halalnec halalaal holz. — Ugyanez a hasznélat szldvsag
szerte egészen kozOnséges. Miklosich azt mondja réla: A
dativus kifejezi a hozzdtartozds viszonydt, melyet genitivussal
is jelolnek. Mint a megfelel6 genitivus, ez a dativus sem az
igéhez s 4ltala az egész mondathoz tartozik, hanem a fénév-
hez, s ennex jelzGjéiil szolgdl. Sokszor kétes, vajjon a dativust
az igéhez vagy a fénévhez kell-e érteni. Nem lehet foltenni,
hogy a két kifejezésméd [t. i. a genitivussal és a dativussal
kifejezett birtokviszony] teljesen egyértékii« (605). Mlklosmh
szdmos idézete koziil hadd emlitsek egy pdrt:

Obolg. poidem visi méstu vaSemu sitboru = elmegyiink mindnyijan
gyiilésteknek helyére ; (Cisti) boga tvorica nebu i zemi i morju i vsémit. .=
teremtdjét az dgnek és foldnek és mindennek . .; caristvu ego ne budet! honica
Lukdcs ev. 1: 33 = az § kirdlysdgdnak nem lészen vége (»ezt azonban
miskép is lehet magyardzni«, mondja Miklosich, t. i. nem genitivusnak,
vO. véget vet neki stb.) = szlov. njegovemu kraljestvu ne b6 konca. Szlov.
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bog je ole vsém [judem - Isten az atyja minden embernek; vino zveseli
sree Clovéku = a bor folviditja szivét az embernek. Szerb djevojke su iskop,
ali i fast kuéi = a lanyok romldsa, de disze is @ Adznak. Kisorosz pes
psu brat = kutya kutydnak baratja; smotry korica koZnéj spravi = tekintsed
a végét minden dolognak. I1gy a cseh, lengyel stb.

Kiilondsen nevezetes az egyezés a szldvsdg s a magyar
régiség és népnyelv kozt a személynévmdsok dativusi-
nak birtokos haszndlatdban. Csak vessiik Ossze egymdssal
a kovetkez3 két példacsoportot:

a) A magyarbdl:

De qui legen neki atia ozut nem tudhotyuc (Kénigsb. téredék).
Ewneky teb tarsy ewrzewtek: plures ejus socii aspexerunt (EhrK. 63).
Ewneky haznalattyarol mend ygen czudalkodnakuala: de perfectione
[illius] omnes mirabantur (uo 101). Megnyerytek ewnekyk lelkeket:
animas illorum (uo. 105). Imadsagnac diCerete es v neki nag haznalat’t’a
(Guary K. 51). Lattuk neky czyllagat (DebrK. 335). En vagyon [vagyok]
ty nektek vratok: ego sum dominus vester (JordK. 103). Hywa hwneky
newet Jesusnak: vocavit nomen ejus Jesum (uo. 358). Mynekwnk Abraham
atyank: patrem habemus Abraham (uo. 361). Gondolkodyk w neky
terwenyebe : et in lege ejus meditabitur (KulesK. 1.). Gyorsok w nekyk
labok : veloces pedes eorum (KesztK. 43). Fwal wneky zele: flabit spiritus
ejus (uo. 405. s még sokszor). Halwan az azzony nekem bezedemeth
(TelK. 298), Lelki atydimat nem tiszteltem és nekik parancsolatjokat nem
tartottam (VirgK. 6). Akara neki szentségét megkémleni (uo. 82). En nem
voltam nékdd ezel6tt es postad, most sem akarok lenném (Levt. 1: 109).
Ees legottan meg tyztwla neky poklossiga: statim igitur purgata fuit ejus
lepra (Pesti: Evang. 14). En mostan csak szélok Pal apostolnak & életirdl,
végezetre szélok néki haldlirél (RMK. 4: 173). Mit kergetsz engemet ? ne
iildézzed nekem az én hiveimet! (uo. 175). Ki tencked egyik poffadat
megiiti (Born. Préd. 432). Megégette néki valaha az kezét (Decsi: Adag.
135). Hogy legyetec 6 nékie 6rokds népei: ut haberet populum haeredi-
tarium (Kdr. Bibl. 1: 161). Megvéviik 6 néki minden virosit: cunctas
urbes ejus cepimus (MA. Bibl. 1: 158). O megtori tenéked a’ fejedet
(GKat. Titk. 358). Ne nézzed Uristen nékiink mivoltunkat (Thaly: VE. 1,
k.). Mihelt tenéked ez panaszod hallim, mindjart igy szélék (Thaly: Adal.
1: 49). Nem mered Gtet elhagyni tidvollétében s neki engedelme nélkiil :
tu n’oses le fuir en son absence et le quitter sans son aveu (Kaz. Munk4i
1: 249), Mit gondol & nékem akir szerelmemmel, akir fijdalmammal?
que lui importent et mon amour et ma douleur? (uo. 255). Ismerem,
felele amaz; mid6n egyiitt valék veled Belgradnal, sok hdstetteit szemléitem
neki: sah ich ihn manche schéne Waffentat vollbringen (Kaz. Regék 39;
igy Kazinczyndl még igen sokszor). Dies ist so seine Art: ez mdr neki
szokdsa (Marton ]. szétdra). Ich bin so geartet: ez nekem természetem
(uo.). Mid8n Tortelyen halt, Vidat, nékie baratjit, elmulasztotta meglito-
gatni (Szemere PAl Munkai 3: 108). Ott jart mindlunk tudakozédni; mert
a bitydm neki az iigyvéde (Mikszdth, MSzalon 1: 47). Hallottad te nekem
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valaha egy ziigol6d6 szémat? (Baksay: GyQO. 2: 204). Mért busulsz te
biis gerlice, pdrod repiil néked ide. — Nem kell nekem senki pdrja, ha
az enyim el van zirva (Arany—Qy, Népk, Gy. 1: 213),

b) A szlidv nyelvekbSl (Miklosich idézeteib6l 607—609):
Obolg. da mi podit krovii viilézesi = hogy nekem tetém ald
bej6jj; kiade Avell, brati ti? = hol van Abel, 6cséd neked?
béZeti otd lica jemu — futnak arcatél neki. Szerb: roditelr ni
— atydnk nekiink; dao sam ti sinu — odaadfam neked fiad-
nak, azaz a te fiadnak. Orosz: ne znajemu tebé imenu — nem
tudjuk neked nevedet stb. stb.

Nevezetes egyezés még, hogy mind a magyarban, mind
a szldvsdgban inkdbb csak nyomaték nélkiil haszndljdk a név-
mdsoknak ezt a dativus alakd birtokos szerkezetét; pl. nekem
ellopték a lovamat (nyomatéktalan elbeszél6 mondat) vagy
nekem a lovamat loptdk el (ha a lovon van a nyomaték),
ellenben inkdbb: az én lovamat loptdk el, mintsem nekem
loptdk el a lovamat.! Ezzel fiigg Ossze 4ltaldban az a magyar
nyelvszokds, hogy a nyomatékos birtokos jelz6nek tobbnyire
nem dativusi, hanem ragtalan formdja van.

Mids nyelvekben sem ritkasdg a dativusnak birtokos-
jelz6i haszndlata, pl. a gorogben, a latinban (Aurora Musis
amica, errl se hallott soha Ballagi Aladdr, 1. Ny. 33: 426),
igy egyes germdn és romdn nyelvekben (. Mikl. 611), sét
dllitélag néhdny finnugor nyelvben is,2 de kérdés, ott
mennyire terjed e hasznilat, és egyezik-e oly szorosan a ma-
gyarral, mint a szldv nyelveké.

MariaNovics MILAN,

t V8. Brassai, A b8vitett mondat 15—16. 1.: <«Kihalt lenne minden nyelvérzék abbédl
a magyarbdl, aki nem fogni fel az értelmi — nemcsak 4drnyalati — kiilonbséget ezekben: Ez
nekem véleményem (t. i. csakis véleményem, nem tudomdsom, vagy kategorikus illitdsom.)
— Nekem ez a véleményem, — Ez az én véleményem. Mily mesterséges konstrukcidkhoz
kellene folyamodni akdr 4rja, akdr sémiféle nyelvnek, ha a miénknek ezt a bdmulatos sza-
batossigit és konnyiiségét akarnd utdnozni!»

2 M. Hatdrozék 1:307. {Néhany finnugor nyelv bibliafordit4siban, pl. a vogulban,
cseremiszben, nyilvdn orosz-utinzat, 1. most Szilasi M. értekezését: A fu. birtokos jelz8,
Nyelvészeti tanulminyok, ural-altaji nyelvtud, foly6irat, 1905, 19 és 32, — A szerk.]
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(Harmadik kézlemény.)

12. "o >d.

Féhangsiilytalan rovid o mindig d-v4 viltozott, ha az el6z6
sz6étag hangzdéja nem volt a rovid o.

Példdk: a ldm dlom’, a,lmdddz, a,rds ‘dros, kereskedd’,
G thdzo,ddtt <dtkozédott’, dldsik (<*dlosik), d&'lkdsik (<*d'l-
kosik), dhdz ‘ahoz’, ba,nkddik, bihdlds [»>bivalyos«] ‘bivalytulaj-
donos’, bi'rkdzik ~ bi'tkdzdtt, bizdn, e'l-bolon.djitdtt ‘elbolon-
ditott’, bo.ddrdg, buffdg, fo'rgo.ddtt “forgédott’, hindgdt hi-
vogat’, huzdgdt, e,fiu-kd'r ‘ifjukor, ifjukorban’, &, i-fili-kd'r
‘éjfélkor’, hus-e,thd'r “hiisvétkor’ [ellenben hangstiilyos dlldsban
igy: i-kora,$'u, i-koru ‘egykor®’), [lldnd ‘lona’, kara.Sdn,
kotkoda , §'d'l, l'a,sdl ‘jdszol’, murdk, so,gd'r, sundg, tjuk-mdn
‘tojds®, [de: mori ‘here’], Sidg [»csivoge] ‘ldrmédz’, fe,zdld ‘té-
zsola’, ugd'rkd, urdk ‘hurok’, vd.djin, vd.djd ‘vagyon’, ve, kdn
‘vékony’, vila,gdn; [ellenben pl. bo'ldogit, bolond, bolondok,
gondo’l, gondolok stb.]

Kiilén megemlitendd, hogy a kotész6 »hogye« ebben az
alakban van meg: iddj, mert rendesen hangsilytalan; a ha-
tarozé hod’j? ‘hogy?> ellenben mindig hangsiilyos.

Csak egy szét ismerek, amelyben a f6hangsiilytalan o0 nem
viltozott meg, habdr az el6z6 szbtagban nincsen o: §umotkd
[»csomojkac<] ‘rendetlen, cafatos (nészemélyrél)’. Lehet, hogy
a rikovetkez§ i Grizte itt meg az o-t.

Munkdcsindl is taldlunk (Nyr. 9 : 484) néhdny a széban-
forgé hangvdltozdsra vonatkozé példat. Azonban arrdl, hogy
ezen hangviltozds (az északi csdngokndl) egészen torvény-
szerli, 6 nem tesz emlitést.

A déli csdngé kalagori és zsészeni nyelvjdrdsokban nem
faldlkozunk evvel a hangviltozdssal, v. 6. Kal. kora, Son, Zsész.
kara,s'on | Kal. kotkodd, so'l, Zs6sz. kotkoda,s'ol | Kal. kdldgo'r
| Kal. $d,ld,mon <Salamon’ | Kal. fe.Zold, | Kal. vila,gon |
Zs6sz. igossa, g | Zsbsz. §'illog.

A szébanforgé hangviitozdshoz hasonld hangjelenségek-
kel taldlkozunk Erdélyben is, f6képpen az u. n. kirdly-
hdigéntili nyelvjdardsteriileten. Igy Balassa szerint
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a Maros-szamoskozi nyelvjdrdsban az els6 szétag utdn kdvet-
kezd »szétagok o-ja mar mindig nyiltabba vélt« pl. Zdzhaz,
ostar, bagaj, iszal, hizal, gondalam stb.,; »nem
egészen kovetkezetes ez a nyiltabbd vdlds Kolozsvdrott és kor-
nyékén, itt inkdbb csak a ragokban ejtenek a-t.« A kiikiillG-
megyei nyelvjdrdsban »o0 helyén mindig a 4ll« (az elsé sz6-
tagban is, pl. bar, att, fagjdk stb), 1. Balassa: A magy.
nyelvjarasok 73—4, Horger NyFiiz. 13 : 30. A Jdnosfalvi nyelv-
jardsban (Bihar m.) »a nem hangslyos szétagban |év6 hang-
z6k mind nyiltakk4 véltak« (pl. ¥dna,s, gvala, pga,san, poka,l,
cuka,r, rekta,r, pisza,k stb.); Boszorményi Géza véleménye
szerint Jdnosfalva vidékének magyar lakossdga »az erdélyi, torda-
vidéki vagy alsdfehérmegyei nyelvidrdsteriiletr6l valt ki<, L
NyFiiz. 29: 12, 43. A tordai nyelvjardsban, Viski Kdroly sze-
rint, »a kéznyelv rovid o hangjdval szemben a van dltaldban
hangsilytalan (els6 szétag utdn koOvetkezd) szdtagban« (pl
gyalag, lucsak, bizany stb.)), de »o0 van a mdsodik sz6-
tagban, ha az elsében is o (4, 8) van« (pl. ostora, bogos,
bolondazik sib.; érdekes, hogy »a ragok el6tti kotGhangzé
s a -hoz rage, szerinte »nem illeszkedike, pl. romliatt,
mondam, hozad stb, és hogy »kot6hangzé nem illeszke-
dik a % tobbesképzd elGit sem«, pl. botak, pdkak stb), L
NyFiiz. 32:14. Horger szerint a »Maros-Torda megye leg-
délibb sarkdnak négy kozségében, névszerint Erddszent-
gyorgyon, Havadtén, Gyalakutdn és Kelementelkén és veliik
szemben, a Kiskiikiill§ tdlsé oldaldn, a mdr Udvarhely megyé-
hez tartozé Szentdemeterenc, tehdt mdr székely teriileten, az
a hangi szétagra kdovetkezd o — »akdr két6hangzé-
ként szerepel, akdr a sz6 tovéhez ftartozik« — g-vd vilt, pl.
adak, ahaz, azak, honapas, lakatt, vdlasziam
stb.; két esetben Horger hallott mdsféle magdnhangzé utin is
nyiitabb hangot: fuggyan es itthan (Gyalakuta), . NyFiiz.
13 :27. Hogy el6fordul-e a szébanforgé o >>a hangviltozds
taldn egyebiitt is Székelyf6ldon, arr6l egyelére nincsen tudo-
mdsunk.

Léatjuk tehdt, hogy a fGhangsiilytalan o nyiltabbd véldsa
nem kiilénleges moldvai csdngd hangjelenség. Igen valészin(-
nek kell tartanunk, hogy az mar a moldvai csdngék kivédldsa
el6tt megtortént: tehdt elég régi hangviltozds.

Lehetséges, hogy e hangviltozds visszatiikr6zédik ilyen-
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féle, a régibb irodalomban is néha néha eléfordulé esetekben
mint pl. Alachan 1406; Galambas 1400; Gyakar
1364; Karachan 1225; Vnaka 1227, 1337, I. OkiSz.

13. *o(r) >*a\r) >a.(r).

A Sz. huna,r ‘hunyor’ széban a szévég az -a,r végl
szavak analégidjdra képz6dott (vo. pl. gina,r, husa,r, kosa,r,
mo§'a,r, moza,r, paha,r, §a,sa,r stb.) A vdrhat6, hangtorvény-
szeri moldvai északi csdngé alak ez volna: *hunid’r (vo. font
*o > 4).

14. *o >0,

1. A Sz. hd,.d (igy is: ho) ‘hovd’ széban az o valdszinii-
leg 4o,/ hatdsa alatt hossziivd vilt.

2. A Sz. mo,l ‘moly’> széra valbsziniileg az oldh molie
(azaz molie) hatott, és tgy keletkezhetett a hosszii 5,-ja. Er-
dekes, hogy e sz6 magdnhangzéja a hétfalusi csdngé nyelv-
jardsban is hosszu: muo,¢ Cserndtfalu (szldveredeti szé: vo.
Geszl. moli, tszl. molj, 1. Miklosich: Die slav. Elem.),

3. Sz. 0,rs0, ‘ors®’, vb. dssd Székelyfold, dsd Udvar-
hely m. Olasztelek, dsJ Udvarhely m., MTsz.; a régibb iroda-
lomban: oorsoo 1526—7 ErdyC, drsd 1608 MABibL, I
NySz. (t6r6k jovevényszé: vo. bask. orsok, kaz. orcok,
kirg. ursuk, kkirg. orsuk, urcuk, stb. 1. Gombocz MNy.
3:309.) — Az o itt, dgy latszik, régen és még a moldvai
csang6 kiilonfejlédés elGtti id6ben hossziivd vélt (az r el6tt!);
erre mutatnak az emlitett székely és a régibb irodalombdl
idézett alakok.

15. *o >u.

A kovetkez$ szavakban az elsd (ill. az elsé és a mdsodik)
szétag eredetibb o-ja a kdvetkez6 szétagbeli # hatdsa alatt u-vd
hasonult:

Sz. buhudz < *bohudz ‘bajusz’ (v6. bojsz Szolnok-Do-
boka m. Apa-Nagyfalu, MTsz.).

Sz. buwlis'u ‘bucsW’; v6. bolcsu, bdcsu, Székelyfold,
bocsu Udvarhely m., bdcsd, bdcsd -Gomor m., bocso

MAGYAR NYELVOR. XXXVIL 20
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Erd6vidék, bocsiz, bolcsuz Hétfalu, bocsuzik Csik m.;
bucsu Gocsej, Csallokéz, Heves m. Szeged, Binsdg, b u /-
cstizik Gomor m, bucsuzddik Udvarhely m. Oldhtalu,
MTsz.; hétfal. csdng. bu0,/fs’u Csernétfalu; a régibb irodalom-
ban (u-féle alakok): bucu 1483? GuaryC, buléut 1512—3
NagyszC., bulczut XVI sz. elsé negy. VirgC, Bwczw,
bwichwyanak 1526—1 ErdyC, bucut 1526—41 KazC,
bwlczw 1531 ThewrC, bulczuidual 1575 HeltKrén.,, stb.
I. NySz. (torok eredetii sz6: v6. kiin bozak, stb. . Gombocz
MNy. 3:69).

Sz. buriu ‘borjw’, v6. buru Abauj m., MTsz. NyFiiz
13 : 33 (torokeredetd szé: vo. csuv. piru, pru, bask. bo,ddu,
csag. bozagu, stb. L. Gombocz MNy. 3: 71.).

Sz. fulu < *tolu ‘toll’, v6. fulu Székelyfold, Hiromszék
m,, fuld, tuld Haromszék m., MTsz.; fulu Halmigy NyK
31:374. .

Sz. udu ‘odw’, vo. udu Udvarhely m. Keresztir vid,
Székelyfold, udvdjdba Kolozsvar, MTsz.; udd Debrecen
NyFiiz. 26 : 6; a régibb irodalomban: wdwnrnak 1516—9
JordC,, wdwkban 1526—7 ErdyC, vdiba 1566 HeltMes.,
udu 1592 C, udvasbély fa 1682 HallPaizs.,, udija 1767
PPB,, 1. NySz.

Sz. numura (< *remoru? v. *riumoru?; vo. nyumas
1413, Nywmas 1430 OkiSz., numtath NémGl, 1. NySz),
‘nyomort’.

Sz. sumuru (< *somoru? v. *sumoru?; vo. Szvmuro
1238, Zumorwfeyze 1273, I. OklSz.; zwmorwsagra
1516—9 JordC,, I. NySz.)) ‘szomor@’.

Ezek koziil Munkdcsindl is meg vannak emlitve buriu és
udu, és azonkiviil még — val6szintileg valamelyik déli csdngd
nyelvjarasb6l —: buszu és ucsi (l. aldbb), amelyek hidny-
zanak az északi nyelvjardsb6l (Munkdcsi akkori véleménye
szerint itt az els6 szétagban az u az eredeti magdnhangzé, L
Nyr. 9: 483).

Hasonlé esetek még a kovetkez6 szavak is, amelyek a
moldvai északi nyelvjdrdsban nincsenek meg: bosszid ~
bujszu Hargita vid, busszu Udvarhely m. Fehér-Nyiké
mell, buszu Székelyiold, Udvarhely m. Szdldobos, Harom-
szék m, Csitk m, moldv. csdng. Klézse, MTsz.; Csik-
szentdomokos NyFiiz. 9 : 22, Halmdgy NyK. 31 : 374 |
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golyd ~ guju Baranya m. Csliza, guji Baranya m. Or-
mdnsag, gulyu Drdva mell, MTsz. | hord ~ huru Gyér
m, MTsz. | kohd ~ kuhu Vas m. Orség, MTsz. | koti,
kotul ~ kuti Hegyalja, MTsz. | kotd, kotu2 ~ kutu
Kis-Kiin-Halas, kufyu Szlavénia, MTsz. | mdkus ~ mukucs
Vas m. Orség, Zala m. Hetés, Gocsej, Nagy-Kanizsa, Somogy
m. Széke-Dencs és Kdlmadncsa, MTsz, | ocsé ~ ucsu Veszprém
m. Devecser, Somogy m., Székelyf6ld, Haromszék m., Erdé-
vidék, Csik m. QGyergyé vid, moldv. csdng. Klézse, MTsz,
Balaton-felvid. NyFtiz. 40: 68, ucs# moldv. csdng. (Munk),
MTsz, Heves m. NyFiiz. 16 : 7. || a régibb irodalomban: & w-
zwsagoth 1504—60 Lev.T. I, visus 1592 C, visu és
oczu 1621 MA, |. NySz.; weczyu 1605 OklSz.

Az idézett népnyelvi adatok koziil a legnagyobb rész
Erdélybdl (kiilonosen Székelyféldrél) és Dundn-
tilrél valék. Ezek arra mutatnak, hogy a szébanforgé o >u
hangvdliozds mdr a moldvai csangék kivdldsa el6tt megtortént.
Megjegyzendd, hogy a mdsodik szétagbeli uz az emlitett ese-
tekben »alland6« (vo. font 195).

A koznyelvben a bucsd u-s alakban honosult meg,

Vo. aldbb *6 > .

16. *o > u.

A kovetkezé szavakban, amelyek elsé szétagjdban u van,
a misodik szoOtagbeli hangsiilytalan o #-vd véltozott meg:

Sz. hutjuro, ‘hajlékony vessz8® (vO. hutyoro Székely-
fold, Hiromszék m., MTsz.; a régibb irodalomban: 2a fyorod-
nak fel 1655 ACsere Enc, l. NySz.).

Sz. niugutt, ‘nyugodt’, rnuguttam ‘nyugodtam’ [ellenben:
nugdsték, nugdsndk, nugddjal], vo. nyugutt, nyugunni
Hdromszék m. Uzon, nywgusznak, nyugunni, nyu-
gugegyd Udvarhely m, nyugugyan Hunyad m. Lozsdd,
MTsz. (v6. a régibb irod.: nywgonnak EhrC, riugog-
gatoc MinchC, rivgozik DobrC, nyvgozyk MargL,
nywgodnanak JordC, nywgozyk KeszthC,, niugozik
VirgC, nugogiatok WeszprC, rnvgodneek, nvgodny
ErdyC, nyvgozyk PeerC, stb. 1. NySz.). ,

Sz. sugul ‘szugoly’, v6. szwguj Brassé m. Hétfaly,
MTsz.; a régibb irodalomban: szuguwlya, szugulydban
Bercsényi Mikl6s Lev. (vo. még: zvgholyaban ErsC,

20%
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szugolydja MABIibl, szugolyai GKat Vilts. I, szu-
golydja Péslgazs, Zugoly DebrKer., stb., . NySz.).

Sz. surgus ‘szorgos® (vO. a régibb irodalomban: szorgos
PPBL, DEmb. GE., Megy3]Jaj., Zrinyi I, KTé6r. Sz}4n., Gyongy-
D. RK,, stb,, . NySz.); vo. aldbb # ~ o.

Sz. Suguld [»csigolya<] ‘nyakszirtgddrécske’, vo. csu-
guja Szolnok-Doboka m. Apa-Nagyfalu, MTsz.,, Torda NyFiiz.
32:16 (v0. a régibb irodalomban: Chygolya, czygolya
1549, chygola 1551, OklISz.; nyakchygolaton HeliBibl,
nyakacsigoldjdndl ErdTortAd, csigolydjdtul Mon.
Ir6k. 1. NySz).

Sz. Sumuia,g [»csomolyag«<] ‘gbngydleg’ (vO. u ~ o).

Ugyanevvel a hangvéltozdssal taldlkozunk még a kovet-
kez6 szavakban is, amelyek a moldvai északi nyelvjdrdsban
hidnyzanak: burkos ~ burgus Als6-Hdromszék | buros ~
burus Székelyfold, Marosszék, Hiromszék m. | burtokos ~
burtukos Haromszék m., Erdévidék, Székelyfold, | cucordz
~ cucurdz Szolnok-Doboka m. | hupota ~ huputa Zala
m. Hetés, Gocsej | kukorék, kunkorik ~kunkurik Go-
mor m, Krasznahorka-Vidralja | kwkorgo ~ kukurgd Kalota-
szeg | kukorog ~ kukurog Hegyalja | kusornyd ~ ku-
surnyd Félegyhdza | muszkold, muszolé~muszkuld
Tolna m., mwuszuild Nagy-Kanizsa, Somogy m. (v0. mu-
szultatnak 1617 LépPTik, NySz) | szugolyék ~ szu-
gujék Aranyosszék, Hétfalu, szubulyék Székelyfold | s zu-
polykd~szupulykd Székelyfold, szupujkd, szupujka
Székelyfold, Hiaromszék m., 1. MTsz.

A font emlitett Augdstdk ‘nyugosztok’, rnugdsndk ‘nyu-
gosznak’ stb. alakok is mutatjdk, hogy e hangvéltozds mar nem
érvényesiil torvényszerfien; ezt bizonyitjdk még ilyen példdk
mint Sz. huzdgdt (< *huzogdt), murdk, suldk ‘sulyok’, sundg,
Sumotka ‘csomojka’, ugd'rkd, urdk ‘hurok’ (vo. font *o > d).
Itt is wvaldszinilileg olyan régi hangviltozds maradékaival van
dolgunk, amely valamikor szélesebb nyelvteriileten tortént.
* Arra mutatnak a font emlitett szérvdnyos adatok mds nyelv-
jardsokbél is, Erdélybél, s6t az Eszaki-Magyaror-
szdgro6l é Dundntalrél is.

Vildgos kiilonber, hogy a sz6banforgé hangvéltozds mar

végre volt hajtva, miel6tt a font targyalt *o > 4 hangviéltozds
létre jott.
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“17. *o >u.

1. Sz. ius <*vius <*vios ‘viasz’, v. 6. viu sz Brassé6 m.
Hétfalu, MTsz, viju sz Halmigy NyK 31:374; a régibb iro-
dalomban: 1436--9 BécsiC., XV. sz. mdsodik felébdl AporC. és
1508 NddC.: viwz, |. NySz.; 1564: vioznak 1. OkiSz (szldv
jovevénysz6, v. 6. Geszl. vosku, tiszk vosk és vojsk, szb.
vosak, cs. vosk, Miklosich Etym. wbuch). — A hétfalusi
és a halmigyi alak mindenesetre arra mutat, hogy az *o >u
véltozds nem kiilonleges moldvai fejlédés. Az emlitett régi
irodalmi viwz alak u-ja valdészintleg wu-nak, és a vioznak
alak o-ja o-nak olvasandé.

2. Sz. mukk <*mokk ebben: §ere-mukk ‘makk’, v. 0. a
régibb irodalomban: 1211-—52: Moc¢, Mocud, Mochu,
Moch, Mok, |. OkiSz. A Sz. mukk u-ja valésziniileg ere-
detibb ¢-bdl fejlédott, és igy e szd is tulajdonképpen azokhoz
a szavakhoz tartozik, amelyekben a koznyelvi a-val szemben
Sz. o 4ll (I. aldbb o0 ~a). A felhozott régi irodalmi alakokban
az o-betiit o-nak olvasom.

Munkdcsi Nyr. 29:106 a makk sz6t kaukdzusi eredetdi-
nek tartja, vo. rutul may, cachur mok, thus§ muk, ud may,
avar migq ‘eiche’ (azaz: ‘tolgy’; a thus§ sz6 ‘eichel’-t, ‘makkot’®
is jelent).

~

18. *0, >o0,, ill. 0.

Sz. lo,-ha tdn, de igy is: l0,-hd,tén ebben: L ja,r ‘16-
héton jdr’> | lo,-ha tdss és lo,-ha,tdss ‘I6hdtas’ | lo,-he'r és 1D ,-
he'r “I6here’,

Sz. pora,s ["p6riz”] ‘16sz6rbél font bocskorkdtd’; v. 6.
pdrdsz Udvarhely m. Olasztelek, Oldhfalu, Brassé m. Hét-
falu, Csik m. Gyergyé vid, pdrdz Hiromszék m. — A sz6
szldv eredetii: v. 6. Geszl.. povrazd, Gszl. szl t. povraz,
Miklosich: Die slav. Elem. A szldv ~o0v-b6l a magyarban ren-
desen J lett; azt mutatjdk ebben a széban is a csdngé nyelv
legkozelebbi rokonai, a székely nyelvjardsok is. A csdngé rovid
o tehét késGbben, Moldviban fejl6dott. Megjegyzendd, hogy
mind a két esetben a mdsodik szétag magdnhangzéja hqsszﬁ'
(ill. félhosszi), :

3
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10. *3, >0, >u.

Az eredeti hangsiilytalan *0, a kovetkez szavakban,
tigy latszik az *o,-fokon 4t w-vd viltozott:

Sz. metuld (< *mdtuld < *mdfo ld < *mdfo la, 1. font
*8> ¢ 200 és *o>d 243. 1) ‘motbla’, vo. matula Vas m.
Orség, matola GySr, MTSz. hétial. csdng. md fo,ld, (Cser-
nétfalu); matolla Csikszentdomokos NyFiiz. 9:29, maifdla
Balaton mell, Vas m. Kemenesalja, Tolna m., Hiromszék m.
Kovészna, Székelyfold, mafdlla Udvarhely m,, MTSz., Halmigy
NyK. 31: 378, matuslla Pipa vid. NyFiiz. 17:8; a régibb
irodalomban: motolldra 1669 Péslgazs, mafdla 1685
ComOrb., motdla 1629 MesésK,, . NySz. (szldveredetli szé:
vO. szb. motovilo, |. Miklosich: Die slav. Elem.).

Sz. rikuit (< *rikoit < *rik,if) ‘rikolt’, vo. rikdjt Hé-
romszék m. Orbai jards, Hiromszék és Csik m., Csallékéz,
MTsz, hétfal. csang. rikuit (Crernétfalu); a régibb irodalom-
ban: rikoytok 1592 Calepinus, rikojfotfam 1791 GvadOrsz,
l. NySz.

Sz. sebufild (< *sdbu-fdld < *sdbo,-fdld < *sabd -fdld, vo.
font *d@ > ¢ 200—1 1) ‘Szabdfalva’

Sz. utulfa,n [>utbljdn<] “végén, utél’ (vb. vtollydn 1667
Sdmb3Fel, 1. NySz).

Sz. va,ru'llag [»vardlage] ‘virvan, mikor vdrt(am)’; szint-
tgy pl. futulldg [»futblag<], menii’llep [»mendleg<], vi'rrddi’lidg
[»virradélag«], stb. ,

Hasonlé esetek még a kovetkez8k is: csikuz Vas m,
Orség ~ csikdzik | golubics Vas m. Orség ~ golydbis |
forgudd, Qocsej, forguduk Vas m. Orség ~ forgddd |
huhukol Zemplén m, Sziirnyeg ~ huhdkol | iszkudik Zala
m. Hetés ~ iszkddik | sasuka Zala m. Hetés ~ sasdka |
tiluld Fehér m. ~ tildld.

Latjuk, hogy a szébanforgé hangjelenség Magyarorszé-
gon is el6fordul, f6képpen Dunédntidl (Fehér, Vas és Zala
megyékben). Valészini, hogy e hangvéltozds mdr a moldvai
csangék kivdldsa elStt tortént. Hogy a véltozds igazdn az *o,.-
fokon 4t ment végbe, arra mutatnak a font emlitett matola
(Gy6r), ma, to,ld, (hétfal. csdng. Csern4tfalu) alakok; erre nézve
vl. még pl birloka Székelyfold, birtyoka Marosszék ~
birtdka | bollyokds, ballyokds ErdGvidék ~ bolydkds |




A MOLDVAI CSANGO MAGANHANGZOK TORTENETEBOL. 311

csattold! Vas m. Kemenesalja ~ csatdldl | gomboda Szé-
kelyfold, Aranyosszék, gombota Fols6-Csallékéz ~ gombdda,
gombdta | hiboka Székelyfold ~ hibdka | kotoka Székely-
fold ~ katdka | komocsin Békés m. ~ komdcsin | lapogya
Székelyfold ~ lapdtya.

20, *-0, > -u, — *-0, > -i.

A kovetkezd kéttagli szavakban az eredeti szévégi -*o,,
*3, u-vé, i-vé véltozolt: .

Sz. furu furé’, vo. furu Székelyfold, Hiromszék m.
Uzon, Erdévidék, Olasztelek, Székesfehérvar, furid Somogy m.,
fiard Mez6tir, MTsz., fird Bihar m. Janosfalva NyFiiz. 29: 10,
firu Csikszentdomokos NyFiiz. 9:22, furu Zala vid. NyFiiz.
0 : 36, Balaton-felvid. NyFiiz. 40 : 12, Nagykanizsa NyFiiz.
48 :9, P4pavid. NyFiiz. 17:8, hétfal. csdng. furu (Csernitfalu);
a régibb irodalomban: furo és furu 1272, fwrw 1408, L
OkISz,, furuual 1569 ComBal, kézagos jfuruval 1676
OrvK,, L. NySz.

Sz. hessu (< *hdssu < *hdsso,, vo. font *@ > ¢ 200—1 1.
és *o > d 243. 1) ‘hossz®’, vo. hojszu Udvarhely m. Zsombor,
Csik m., Hargita vid,, Székelyfold, MTsz., hétfal. csdng. ko, isv,
ho,ssu (Csernitfalu); a régibb irodalomban: hwzzyo 1265;
hozyo, hozyou 1326, hozzo 1512, hosszé 1599, l. OklSz.
hoziu 1436—9 BécsiC,, huzzw, huzu XV. szdz. mdsod. negy.
EhrC, huzo, huzu 1530—2 TihC, I. NySz

Sz. 6,l5u ‘olcs®’ (de: 0,./8'ddik < *0,l50,dik, vo. font
*0>ad 243. 1), vb. olcsu Hiromszék m,, dcsu Haromszék m.,,
Székelyfold, . MTsz.

Sz. kettii és ketto, (ketto, dik és kettiidik, kettiibe, kettiis)
‘kett6’, vO. kettii Gocsej, Nyr. 13 : 217.

Sz. ki‘rtii kiirt6’, vO. kidrtii Ferté mell, kirtd Driva
mell. Kopécs.

Sz. kiilii *kolyi’, vo. kiilyd, kiili, kdji (hol? vo. MTsz),
MTsz., kili Hiromszék m. (Kriza), Kis-Ktinsdg (Nyr. 23 : 142);
a régibb irodalomban: kild MA, PP, I. NySz. (v6. Gombocz:
Tor. jovevénysz. 97).

Sz. med'd’jii ‘medd&’, vo. m ed d i Soprony m. Szilsarkdny,
Székelyfold, MTsz.; Csikszentdomokos NyFiiz. 9: 22, Gyergy6
NyFiiz. 20:38, hétfal. csdng. meddi’, meddii (meddiin, meddiik
(Csernitfalu); a régibb irodalomban: medd#, de medddc
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1551 HeltBibl. . medd# 1586 FéIBibl, meddi 1674 Apafi-
Vend, meddd MonOkm., meddiin 1682 Hall. Paizs.

Sz. seprii ‘seprd, sepril’, vO. sopri-bitiz Székelyfold.

Sz, iri “olyv’, vo. ild Abaij m. Pusztafalu, 4 /i Székely-
fold, Udvarhely m., Hdromszék m.,, Z/l4 Udvarhely m., #lld
Udvarhely m,, Csik m., &jji Sziligy m, dlyi Kalotaszeg,
Zsobok, kiilii Nagy-K&ros, MTsz., hétfal. csdng, &l (Cserndt-
falu); a régibb irodalomban: dl/y« 1551 HeltBibl, dly% 1645
GKatTitk.,, 1626—7 ZoonPost, 1629 MesésK,, 1. Ny.Sz.

Ide tartoznak még ezek is:

Sz. fiisii ‘fésii’ (< *fejsd, *fdsd vo. Simonyi Nyr. 9 : 517,
Munkécsi u. o. 556. L), vo. fisd Esztergom, fejséi Zemplén
m. Sziirnyeg, féjsid G6moér m. fisi Drdva mell. Kopdcs, fdsi
Veszprém, Torna m. Torna-Ujfalu, fiés# Soprony m. Horpécs,
Cegléd, Szeged, Torontal m. Bihar m. Pocsaj, Debrecen vid,
Szolnok-Doboka, fis# Szeged, fiisii Répce vid, fiisi Réba-
ko6z és Vas m., Drdva mell. Kopdcs, Hdromszék, MTsz, hét-
fal. csdng. fe, Si', fe Si (fe.siit, fesije, Cserndtfalu); a régibb
irodalomban: fésd 1767 PPBIL, fiésé 1670 CzeglDdg., 1682
Hall. Paizs.

Sz. hietfi ‘hétis’, vo. hetfid Szlavonia, Debrecen, Torna
m. Torna-Ujfalu, N6grad m. Szécsény, ketfi Debrecen, Udvar-
hely m. Szildobos, Hdromszék m., Szolnok-Doboka m. Mdlom,
MTsz, Torda m. NyFiiz. 32: 16.

V6. még Sz. de,ru ‘darw’, fe lu fal’, he,mu ‘hamu’
font 246—8 1, és se pu ‘szap®’. se,ru ‘sarw’, l. font 200—1
és Gombocz Tor. jovevény sz. 97, betii ‘beti’ v6. u. o. 98.

Mds hasonlé esetek a moldvai csangésdgon kiviil pl. a
kovetkez8k: ajfu Gocsej~ajtd | biru v.o.~bird | borsu
Vas m.Orség ~ borsd | culhu u. o.~curhé] csidu Bod-
rogkéz ~ *csidd} szitku moldv. csdng. (Munkdcsi), csiku
Gocsej ~csikd, csitkod | csinu Hegyalja~*csind | désznu,
désztu Vas m, Orség, desznyu Baranya m. Nagy-Harsény,
disznu Gocsej, disztu Vas m. Orség, Zala m. Szentgyérgy-
volgye, Gocsej, Hetés, Dobronak ~ disznd | guju Baranya
m. Cstza, gulyu Drdva mell ~golyd|gurgu Vas m.
(5rség~gurga’ | gyalwu Zala vid., Pipavid, Torda ~ gyald
Abauj m. | gydjtu Vas m. Orség, Szalafs, gyujtu, Gocsej ~
gyijté | hdsku Vas m. Orség, hdcsku Gocsej ~ hdgesd |
hintu Vas m. Orség ~ hinté | huru Gyér m. hord |izzu
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Vas m. Orség ~ izzd | kdgyu Vas m: Orség, Zala m, Szent-.
gyorgyvolgye ~ kagyld | kigyu Gocsej ~ kigyd | kuku Vas
m. Kemenesalja, Orség ~ kukd | kutyu Vas m. Orség ~
kutyd | karu QGocsej ~kard | pdllu Gocsej, pdru Vas
m. Orség ~ pdrld | poru Zala m. Hetés, Dobronak ~ porhd
| sdru Gocsej, sorwu, Vas m. Orség, Baranya m. Ormin-
sig ~sarld|sahu Vas m. Orség, saju, sau, savu Vas
m. Orség, Kerca, sau Gocsej | sziu Vas m. Hodos~ s zijd
| szotyu Vas m. Orség, Veszprém m.,, Zala m., Somogy m.
Csurgé | foplu Vas m. Orség ~ taplo | £a ru Gocsej, tollu
Maros-Torda m. marosi alséjérds, foru Vas m. Orség ~
tarlod) tilu Veszprém m, Csetény ~ tild | tiru Ba-
ranya—QOzd vid~¢drd | vdlyu, vdlu; vdju Szatmir m.
Patéhdza, vdllu Zala m. Tiirje, Székelyfold, vdil# Hélfalu
(Horger) ~ vdjo Abauj m. Forr6-Encs, vadll®d Paldcsig,
vd Il 6 Ersekujvdr, Borsod m. Szihalom, vd!J Borsod, Abauj
m. | vonyu Vas m, 6rség~vono’| acsku Zala m. Hetés~
zacskd || besii Vas m. Orség ~ belsd | bdcsi Csik m.
Csik-Madaras, bdcsé Nogrdd m, ~bdlesd | esdplii Vas
m. Orség, Gocsej ~csépld|erdii Gocsej~erdd|eri
Gocsej ~erd | essii Gocsej ~ esd | fekii-fa Hiromszék m,
dtalfekii Székelyfold, Haromszék m. ~ fekvd| gdzii;
g 0 z i Nagy-Szalonta, g ¢ zs i Csall6koz, gii zi Kis-Kiin-Halas,
Székelyfold, Héaromszék, gizsi Kalotaszeg ~ gdzd Ipoly-
volgye Kovidr, gdzd ¢ Tiszahdt, gez d Palécsdg, gezed Go-
mor m. | gyopld Kecskemét, gyoplii Gocsej, gyepli
Bakonyalja, Balatonfelvid ~ gyepld | idi Vas m. Orség,
Gocsej, Zala m. Hetés, Dobronak, Alsé-Lendva vid. ~ idd,
idé | gydii Hetés, Dobronak ~jovd | killi Vas m. Orség,
ki li Marcal mell, Csallokoz ~ £illd (hal) | kil Vas m.
Orség, kiili Zala m. Szentgyorgyvolgye, Székelyfold, Udvar-
hely m., Héromszék m.~%ill6 (maddr) | mezzi Vas m,
Orség, Zala m. Szentgyorgyvolgye, Gocsej, mezz4i u. 0.~
mezd | sdprii Zalavid, Balatonfelvid, Nagykanizsa, Pépavid.
~ sdprd | siidii Vas m. Orség, sizdi Baranya m. Pellérd ~
sildd|szityid Vas m. Vép vid, Zala m. Balaton mell,
Veszprém m. Csetény, Alfold ~szityd|tidi Gocsej~
tiidd | iiszii Gocsej~idszd | vési Zalavid, Balatonfelvid,
Nagykanizsa, v{s i Pdpavid. ~ vés g, stb.

A szébanforgé hangviltozds tehdt Magyarorszdgon nem
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csak Dunéntul (vo. Balassa: A magy. nyelvjdrdsok), hanem
Erdélyben, kiilonosen Székelyfo1don, és néha az észak-
keleti Magyarorszdgon is megvan (Bodrogkdz, Szatmdr m.).

Némely dunédntili nyelvjdrdsban (Orségben, Gécsejben) a
hangvéltozds kovetkezetesen ment végbe (I Balassa, i. h),
mdsutt azonban, lgy litszik, csak eggyes szavakban tortént.
Igy pl. tobbszdr éppen a moldvai csdngéban taldlkozunk
szévégi G-val, G-vel, holott ugyanaz a sz6 mdsutt G-, {i-végii
lehet, pl. Sz. bo'rss,, Sitko,, disnd,, djdlo,, djui ts,, ha, kS0,,
hinto,, sd'rlo,, sduo,, tdpls,, tjio,, to.r0,, valld,, ve.so,,
stb. (v6. font a felhozott példdkat).

Val6sziniinek tartom, hogy az *3, > hangvéltozds
eredetileg a szévégén tortént (vO. magy. fiu, de: fidk),
onnan azutdn vagy valamennyi esetben (Orség, Gocsej) vagy
csak eggyes szavakban 4ltaldnositottdk ugyanannak a szénak
a tobbi alakjaiba is; a Sz. bo'rso,, diszno,-féle alakokban
ellenkezGleg a sz6kozépi d-t dltaldnositottdk.

Természetes, hogy e hangvdltozds mdr a moldvai csdn-
gok kivéldsa el6tt tortént.

(Folytatjuk). WicHMANN GYORGY.

A DIVAT.

Nem a férfi, nem is a néi divatrdl, hanem a nyelvi hibdk divatjarél
lesz itt szé. Emlitettem mdr egy izben (Nyr 36:406), hogy az ujsdgok
hasdbjair6l hogyan kel életre egy-egy rossz szd, szdkép; hogyan terjed
azutin nagyhirtelen, kiirthatatlanul a kdznyelvben. Pir esztenddnek elétte
hire sem volt példdul a sok kikapcsoldsnak, sem a kivdll, leszdgez igék
most divé haszndlatinak.

Olvasunk ilyencket: Kiilonésen az az erkolesi hatds, melyet ez a
darab oly magyar szociologia kivdlf. (XX, szdzad 908 majus.) A kdzjogi
csatik nem vdlthattak ki nagyobb hullimokat (u. ott februdri szdm). Nyil-
vinvalGvd lesz az a tétel, amelyet G. oly meggy6zd erdvel szegezetl le.
(Jogtud. Kozl. 908 1. 17) Csak holmi sejtelmes villands futott olykor ke-
tesztitl agyamon, melynak leszdgezéséhez sem akaratom, sem kedvem nem
volt. (P. H. 908. IV. 29)

Tehdt a darab erkdlesi hafdst vdlt ki, a kozjogi csata pedig
hulldmokat — gondolom : a rabsdgbdl, zalogbdl. Leszdgezik a tételt, az agy
egy villandsdt. Ez a tudomény legujabb csuddja. A kivdlf — azt mondjik
— az elektromossig tudomanyib6l vett hasonlat, a leszdgez pedig a
bogardszatébél, merthogy a bogarakat szokjik leszOgezni, hogy el ne
mdsszanak.

De ehol még egy ujdivatu sz, mely, mint a kivdlt s leszigez,
j6 mindenrdl; mely 4pol s eltakar. Ez a
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bedllit. Ennek megértéseért nemcsak elektrofizikusnak, bogardsznak,
hanem fest6nek is kell lennie az embernek. Ugy gondolom legalibb,
hogy a képirds miikifejezése ez. Nem uj szd, de eddig ismert értelmével
nem tudjuk megfejteni a mostani, nagyon viltozatos haszndlatit. Eddig
beillitottak valamit valamibe, a helyébe; bedllit valahova, aki vératlanul
ott terem; bedllit a kapatos, becsipett ember. Az itt kdvetkez$ ,bedllitdsok
azonban hihetSen a festé alakjainak bizonyos vildgitisba valé beallitisa
analogidjin keletkeztek.

Vagy mit széljuuk a nemzetiségi kérdés ilyen bedllitdsdhoz? (XX.
szdz. 908. 1) Nem rosz az iigyn6kok kiilonboz6 typusinak bedllitdsa sem
(u. ott). Mert az ir6 gy bedllitia toriéneteit (u. ott). A Palma di Palma a
maga erds bedllitdsaival pl. kitiind egyfelvondsos lenne. (Uj I1d6k 908.
. 12) Az asszonyt B. S.-nek hivtdk; ahogy H. L. bedllifia 6t ebbe a
konyvbe. (A Hét 908 1. 19.) Olyan groteszk mddon dlitotta be a darab
igazi lelkét. (Az Ujsag 908 V. 10.)

Bedllitanak tehdt: kérdést, lypust, torténetet, asszonyt, lelket s van
bedllitds —, mint olyan’. Hogy nyelvbeli helyesség dolgdban akérki fia
nyelvészének mi a kifogdsa az ellen a divat cllen ? Csak az, hogy magyar
ember magyardn megmondja, mit akar, nem pedig ilyen mindent mond6,
tehdt semmit mondd, nesze semmi fogd meg jGl-lal.

Osszetételek. Ez 4m a Csiky szalméja!

Volt mar egyszer sz6 arrdl, hogy a -lag- -leg képz08s sz6k félemész-
tenek minden mondatrészt. Az itéletet birdilag mondjik ki, a gyérat
orvosrenddrileg (?) vizsgdljdk meg, a hirt #dviratilag tovabbitjak stb. Koz-
nyelviink ujabb fejlédése azonban még egyéb ilyen csuddt is teremtett.
Beszédrészek, sokszor egész mellékmondatok is eltiinnek djfajta Gssze-
tételek révén, Ismerte a hivatalos stilus mar ezel6tt is a szdmfejt, képvisel
igét, s kiilondsen ez utébbit mar hasztalan is prébdlndnk kikiiszobolni.
(Erdekes, hogy az 1836: XIL t-c. az ardnyossdgrél még igy sz6l: ,llyenek-
nek kell tartani pedig azokat, kik . . . Onmaguknak vagy azoknak, kiknek
a belsG telekben kdpdt viselik, valésigos gyakorlatit megmutathatjik.)
Ujabban azonban ezek mintdjara, valésigos szérnyetegek iitétték fol a
fejilket. Ime egy sereg:

Kinél alazatosabban még senki sem elndkbeszédezett (Az Ujsag 908.
I. 24) A koltonek egy a Petéfi-tirsasdgban akkor felolvasott versét
legyorsirta (P. H. 908. 1. 26.) Valésziniileg ndszufazol €lébb egyet (u. ott
908. 1. 29.) Azonfeliil pedig egy kis futé hogy van mindiggel belekézszoritod
az influenzat (A Hét 903. 1. 26,) Csakugyan nem volna helyes, ha a kol-
teményt szinjdtszandk (u. ott 903. I. 5.) A leggyakorlottabb szdmfejték
sem tudndk pontosan szdmfejteni (P. H. 908. 11I. 26.) E ragyogis mellett
dngyilkolnak a magyarok (u. ott Il. 21.) Amolyan besajtdperelt ujsigirénak
latszott (A Hét 908. I. 19.) Ajinlatos-e a gyongén termd sz6l6t foldird-
gydzni? (Bordszati Lapok 908. IIl. 8.) Egy német lap a magyar kabaré-
jarvanyrdl tdrcacikkezik (A Hét 908. IV. 26.) Malom alatt, ahol a nép
gyékénykaszindzni szokott (P. H. 908. V. 4.).

Legyorsir, belekézszorit, szinjdtszik, ongyilkol, besajtoperel, foldtrdgydz
és — tdrcacikkezik! Aki magyar embernek ezektdl a rémségektdl sem mered
a haja égnek, annak elment — a haja. Az efféle Osszetételeket — azt
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hiszem .— eleinte elméskedésbsl fabrikdltdk,- de most mar komolyan is
hiszik, hogy magyarul ir, aki igy — szdrnyir.

Ezekhez képest még istenesek az ilyen Osszetételek: Flotfarajongdk
(B. H. 907. XII, 25.) E cikk mir nyomdakészen allott (XX. szdz..908. I1.)
Kolerabeteg Mekkazardndokok. (P. H. 907. XII. 28.) Sorsjegycsalds Ro-
ménidban (P. H. 908. 1. 5.) Rudmagasugrds (u. ott) Vildgvdmhdborn (Az
Ujsdg 907. XI1. 24.) Jogdllampolgdri mindség. (Jogtudomdnyi Kozlény 908.
L. 17)) A hadseregszdlliésok (minden nap.) Aki azon tori a fejét, hogy
miféle Oszetételek ezek, azt nem sajndlom. Aki djsdgot olvas, ne legyen
olyan istentl elrugaszkodott idealista, hogy azt higyje: vannak a magyar
nyelvnek térvényei is.

Bantébbak az effélék: Gydgyszdlld Altvater (B. H. 908. V. 6.) vagy
a plakdtok aljan lithaté Lifografia Timdr. Ugyanilyen dolog a kereskeddk
irdsaiban ez a jelzés: kor. 4. Mindezekben csak azt az elemi szabdlyt
forgatjik 16l, hogy a jelzé all eliil.

Megint mas osztilyba tartoznak az ilyenek: Busbach Péter dr.
Jjubildris emlékverseny (B. H. 908. 1. 2.) Grdf Kardcsonyi Ments Estély (u.
ott 908. V. 1.) Jézsef nddor akadémia () (Az Uijsig 908. IlI, 4.) Kdroly
kir. herceg kidllitds (u. ott 907. II. 21.) A kirdly kinevezte K. herceget a
Ferdindnd csdszdr 4. sz. dragonyos ezredhez drnaggya (B. H. 908. III. 10.)
-— Ezek voltaképen ugyanolyan hibdk, mint amilyeneket a f6vdrosi utca-
jelzé tablakon latni: Grdf-Zicny-Jend-utca, Foherceg-Sdndor-ufca. FOl kell
bontani az efféle szerkezeteket igy: B. P. dr., ]Jézsef niddor emlékére
rendezett verseny, akadémia. Ferdinind csiszarré! elnevezett 4. sz.
dragonyosezred. Gréf Zichy Jend utcdja. (L. Nyr. 28 : 321. irt cikkemet.)
Ugyanigy a fent irt rossz Osszetételeket is: Flottdért rajongdk, nyomtatdsra
kész cikk, kolerdban sinyld v. kolerds mekkai zardndokok, csalds sors-
Jegyekkel, ruddal vald magasugrds. A belekézszorit, foldirdgydz-féle igékbe
bizony majdnem egész mondatok vannak belegyémdszkolve, de ha az
ujsdgirék egy kis kényelmességnél némely elemi nyelvi szabdlyt tGbbre
becsiilnének, ez sem alapossdguknak, sem elmésségiiknek nem 4rtana.

Létére. Sohasem lehetett annakelStte ezt a szét ennyit olvasni,
mint mostaniban, vagy csak nem tiint 6l a haszndlata, mert tudtak
vele binni. Ime:

Uri ember ldfemre irt6zom az erésebb kfejezésektdl. (P. H.908. IIIL
26.) Komolyan azonban nem veszi a né a hazassigot, mert gazdag létére
nincs a férjére szorulva (u. ott 907. XI. 15.) Fleseszii ember létére belitta
(u. ott 908. V. 13.) Tanult ember létére j6l ismerte a torténelem nagy
jellemeit (u, ott) Jogdsz ember léfemre res judicata el6tt roppant nagy a
respektusom (A Hét 907. XII. 24.) Ellenzéki ember létére Osszeveszett a
kanton kormdinyaval (u. ott. 908. 1I. 9.)

Mindezekben az iré éppen az ellenkez6jét mondja annak, mint
amit mondani akar, A [éfére sz6 alkalmazdsa ott van helyén, ahol ellentétet,
nem virtat, meglep6t akarunk kifejezni. A fenti mondatok szerint azon
kellene csudilkoznunk, hogy tri ember irtézik az erdsebb kifejezésektdl,
hogy éleseszii ember beldt valamit; megleps lenne, hogy tanult ember
ismeri a torténelmet s hogy ellenzéki ember Osszevész a kormdannyal.
Pedig ezek a mondatok egyszeriien.meg akarjdk dllapitani, mint magaté]
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ért6d6 dolgot, hogy — teszem — gazdag asszony nincsen anyagiakban
a férjére szorulva, vagy hogy a jogdsz meghajol 4 res judicata el6tt.
Valamennyinek az a hibdja: a lévén-t 6sszezavarja a Ildfére szGval. Az elGbbi
kellett volna mindeniivé!

Igekot6k helytelen haszndlata is egyre jobban divatos. Tékozléan
binnak ujsigjaink kiilonésen a meg igekotével. Bajos megérteni, hogy
minek toldjdk az itt kovetkez6 mondatokban hozzd az igéhez ezt az ige-
kot6t: Vivéink korében Gromet kelt a hir (helyesen: az a hir), hogy a
N.V.C. vivéversenyét az idén is megrendezi (P. H. 008. 1II. 26)) Ami
azonban nem jelenti azt, hogy ne tennénk még egy kisérletet egy-egy
financidlis szempontbdl sikeresnek igérkez6 mérkézés megrendezésére. (Az
Ujsdg 907. XI. 26.) A M.A.C. Kkarolta fol az eszmét, megrendezvén a
csapatversenyt (u. ott Ill. 3) A M.T.K. vasdrnap rendezte meg bajnoki
birkézéversenyét (u. ott 908. V. 5.) — Viszont kovetkezetesen elhagyjak
ijabban az elvdllal ige el6l az igekot6t. Banté nyelvi hibdnak érzem én
ezt, mert az igekotSs alak fejezi csak ki kelld nyomatékkal a kifejezés
igazi értelmét. Hisz aki ezt az igét haszndlja, az, ha a kép eredetére
megyiink vissza, nemcsak azt akarja mondani, hogy valaki megprébdlja a
terhet, feleldsséget stb. a valldra rakni, hanem r4 is rakja, vagyis nemcsak
vdllalja, hanem elvdllalja. — Ide meg idekivinkozik az igekoté: A R.
dijat M.T.K. nyerie (Az Ujsag 907. XI. 29.) mert ez az egylet a dijat nem-
csak hogy nyerte, hanem megnyerte, elnyerte.

észbekap, Nem azért, mintha azt hinném, hogy a képvisel6 urak
fognak észbekapni (A Hét 907. XII. 15.) Az az aknamunka . . . sirjat dssa
a magyarnak, ha ézbe nem kap (B. H. 907. X. 11.) A borotvalt arcu
biinGs maga is észbe kapoft (Uj 1d6k 908, 1. 1.).

Az jut eszembe, amint a csecsemdvel, aki még giigyogni sem tud,
produkdljak az okossagit. Kérdezik: hol a kxs eszed ; mire a kis linyelme
odakap a fejéhez. Missal nem igen tudom megmagyarazm ezt a képtelen
képet, aminek az idétlenségéhez még csak az kell, hogy birtokviszony
nélkiil haszniljak. Ha mir nem akarjik ujsagiréink a nagyon is markans
Jfejehez kap kifejezést haszndlni, irjdk : észre tér. Ez az értelme annak, amit
mondani akarunk. Koriilbelill még egy 1ijmdédi szé tartozik ide, ez:

lecsepiil. Cs. F. és tobb hasonlé nevii kollégdja alaposan lecsepiilte
(P. H. 908. I. 8.) A misik szénok P. S. volt, aki f6ként a katonai biintets-
torvénykonyv intézkedését csepiilte le (u. ott. 998. 1. 21.) A néppirt, mint
korméanypért lecsepiil mindent (Az Ujsdg 908. 1. 2) — Azt hiszem, et
valami kombinalt széalkotds a csép-bdl, meg a csepii-b6l, merthogy az iré
a cséppel csepiivé vagy pozdorjava tori, csépeli azt, amit lecsepiil.

Szérendi hibdk nagyon siiriin fordulnak eld, kiviilt az igekétSs
igék haszndlatiban.

De a ndcske mindendron visszahdditani szeretné a kedvesét (P. H.
908, II. 1) A négyéves mén a kivaggonirozdsnil (!) annyira megsériilt,
hogy kiirtani kellett (u. ott 907, XII. 15.) A visszaélések nagyon nehezen
Selfedhetok (XX. Szazad 908. 111) Mert 6 volt az, aki mar 1897-ben fudta
volna megcsindini az 6nillé vamteriiletet (Az Ujsag 907. XI, 28.) Akit

- ezért vdd ald helyezni akartak (U. ott 907. XIL 13) A jdszol és szalma,

oy

-
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melyben fekiidt is kdlcsonkérve volt (B. H. 907. XII, 25.) Helyesen: vissza
szeretné héditani, ki kellett irtani, nehézen fedhelok fel, meg tudta volna
csindini, vdd ald akartdk helyezni, kélcsén volt kérve.

Még egy tipikus szérendi betegsége van az ujsdgirisnak: az dm
szdcskdval kapcesolatos. Ime:

De dm a nagy Reklimnak mdr a nyomédban vagyunk (Az Ujsag
907. XI. 24.) De dm nagyon sokan vannak, akik kérdezik (u. ott) De dm
a lehet8ségig megadja a magyar nemzeti kdveteléseket, csakhogy dm fel-
szabaditja ugy a magyar, mint az osztrik teriileten levé nemzetiségi
aspirdciokat s azoknak kedvezéseket nyuit (P. H. 908. V. 6.) (Az utébbi
mondat egyébként is témve van germanizmusokkal) Helyesen: de mdr
nyomdban vagyunk dm, de sokan vannak dm. Meglehet azonban, hogy az
fr6 ezekben nem is a dicsekv8, erGsitgetd dm szécskat akarja hasz-
ndlni, hanem olyan értelmet akar a mondatnak adni, amihez dmde,
azonban kell.

A germanizmusok dolgiban az eddig val6 sok szép eredmény utdn
sem sziinetel az ujsdgirds. Holmi képez, kinéz, ellenében-iéle Gslény ger-
manizmusok mellett szépen sarjadnak ujabb hajtisok. Se szere, se szdma
a tomérdek uj németességnek. Mint az aldbbi példakbd! litjuk, sokszor
bosszantd, de egyben nevetséges médon forditjak le szGrostdl-borostdl az
olyan német szélismddokat, amikre sem kiilonos jellemzd erejitkért, sem
killonds elmésségiik kedvéért nincs sziikségiink s mikre kiildomben is van
béven megfelelé magyar kifejezésiink ; tigy hogy haszndlatukat semmivel
mdssal nem lehet megmagyardzni, mint hogy az irénak német keerékre
jar az esze, vagy pedig azt hiszi, hogy efféle izléstelenségekkel ‘bdjos
negélyt kolcsondz’ az irdsdnak, mint Kazinczy irta valaha.

Tiszta németség — teszem — a magas lovon ilés hasonlata (aw
hohem Rosse reiten.) Kir oly magas Ildra ilni (B. H. 907. X. 13)
Helyesen: Kair oly I6hdtrdl, oly foghegyrdl, fennszéval beszélni, le-
génykedni stb. Ha majd elérkezik az ideje annak, hogy nagy lbra iiljenck
€s ujjat huzzanak a magyar dllammal (u. ott 908. I. 4.) — Jobban vagyok
a hangomndl, mint valaha (Az Ujsag 907. XI. 26.) B. feljes hangjdindl volt
P. H. 908. I, 7.) (bei Stimme). Magyarul: megvan, java erejében van a
hangja, — Olyan el6kelS helyre keriilt, aliol a #dbldndl csakugyan iigy
iiltek stb. (B. H. 907. XI. 28.) Ez a {dbla — persze — Tuafel, emez azon-
ban a németben asztalt is jelent. (Lasd: #dblaolaj!) — Tehit ahol
gyakornok nincs, ott a biré nap mint nap k6rmoljon maga (Jogtud. Kozl
907. XII. 26.) Ez a németnek szdészerinl valé forditisa. Helyesen:
naprol-napra, — Ne pedig az az addfizetS polgarok fillére drdn imddkozzon
ki magdnak minden jét. (P. H, 907. XII. 22) Aki ilyen vadat leir vagy
kinyomtat, ugyan soha sem fog e miatt a biine miatt semmi jét sem ki-
imddkozni se maginak, se mdsnak. Ugyanez a zsargon ez is: De mit
tesz Isten 7 Hamis szdzast adtam neki. (Az Ujsag 908. IV. 5) (Was fut
aber Golt ?} Felfiiggesztette a tirgyaldst, hogy az eskiidtek valami frissit6t
vehessenek magukhoz. (B. H. 908. V. 6.) Aki nem tudja, hogy a német
etwas zu sich nehmen evést, ivist jelent, az a B. H.-nak ezen a mondatin
¢sak azt értheti, hogy az eskiidtek azért sziineteltek, hogy valami frissit6t
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- csenhessenek. — Mig ma szemmel liathaté a buzgélkodds, hogy
palackokba huzzdk le az azelStt hordkban levs reakciés idedkat, (P. H.
907. XII. 22.) Abziehen itt magyarul: lefeiteni. — Egy osztrak katonatiszt
Ozvegyéhez utasitott, kinek egy igazi Stradivdriusa legyen (Az Ujsag 907.
XII. 25.) Kozkeletii pestiesség e h.: akinek tigy mondjdk v. 4llitélag S.-a van.
Dorongot hajitott a zsellérhez, és meg taldlta sérteni: azt hiszem rd is
ment, mit a két esztend6 bizonyit legjobban (P. H. 907. XL 3.) Azt hinné
az ember, hogy a dorong ment rd a zsellérre, pedig a zssellér ment rd
az iitésre. Drauf gegangen, magyarul: belepusztult. Az élet szOrnyii
vonalat huzott keresztiil a francidk szdmitdsdn (P, H. 907, Xl. 3.) Einen
Strich iber die Rechnung ziehen, magyarul: az élet csuffd tette a francidk
szdmitdsat, dugdba dontétte a terviikket. — Kapcsolatdt jelenti egy nagy-
multu osztrdk csalddnak, mely a legjobb ufon van arra, hogy magyarrd
legyen. (Magyarorszdg 907. XI. 19.) Auf dem besten Wege. Helyesen:
biztosan elmagyarosodik. Programmjarél csak annyit mondott, hogy dlyet

még nem Aallapitott meg (P. H. 907. XI. 20.) Milyet? — Ezennel tehat ~

besziintetem a lénungot (szérend !}; dridsi, tort ki a kacagds a dedkbol!
(Uj 1d6k 907. XI. 20.) Ezért a kolossal kacagdsért ugyan nem lett volna
kar, ha bennet6rott volna a dedkban. — Sdmson lesiklott minden palyirél
s a virraszté hivatal éppen jol jott neki (Az Ujsig 907. XIl. 21.) Es ist
ihm gut gekommen, magyarul: jol esett, kellett neki, jol jdirt vele, kapdra
jott neki, — B. remekiil tudta kezelni az urat (I) s jol kijoit vele (B. H.
007. XII. 25.) Honnan jott ki? Magyarin: dsszefért, megfért vele. — A
verceny, melynek kezdetben kiilonds érdekességet kdlcsonzott az a koriil-
mény, hogy a mesterek kozott kiilombséget téve, azok két csoportban
jatszottak (Az Ujsag 908. 1. 3.) Az egyik germanizmus az azok, mit ki
kellett volna hagyni, a mdisik a kdlcsondz (verlethf). Mert hit azutin
visszavehették az érdekességet ? Mindeniéle szépité szert is avval ajanl-
gatnak, hogy az arcnak iide szint kolesondz. En mar csak azért sem
vennék ilyen szert, mert csak kélesonbe adja a szép szint, nem pedig
o6rokbe. A finom A. azonban nem veszi magdnak a firadsigot (Az Ujsag
908. 1. 16.) (Nimmt sich die Miihe nicht) Ez is kedvelt sz6lisa a pesti
magyarsdgnak ; veszi magdnak a fdradsdgof, bdtorsdgof. Az addsvétel

egyébként is siiriin szerepel az ujsdgokban, igy — teszem —: a forduléi a
korcsolydzé gyonyoériien veszi (Az Ujsag 908. 1. 16.) Maréczy pedig —
ha mdr gy6znie nem lehet — a jitékot remisre adja. — Aki kimondott

katholikus, azt iildozik. (B. H. 908. 1. 26)) Bevezettek a nem kimondottan
empirestilusban butorozott szobaba. (Uj 1d6k 908. 11I. 15.) Ez ausgesprochen
germanizmus. — Széval ugy kell éinidk, mint a tyukoknak, amib6l nem
az kévetkezik, hogy tojdsokat fognak rakni (A Hét 908. 11I. 1.) Eier legen!
Sch. ezzel ggy igen figyelemre mélté djitdst vezet be (Uj 1d6k 908, IIl. 29.)
Honnan, hova vezetik? (Einfiihren.) De novemberben hozzdlok jovok (Az
Ujsdg 907. XI. 26.) Régi germanizmus; az irénak mindegy, ha jon, ha
megy, mert németnek mindegyikre egyformin kommen a szava. Nyilvin
germanizmus ez is: a munkésok kiuzsordzdsa (B. H.908. 11. 9.) (Auswuchern.)
Mert az csak eléggé viligos, hogy az eskiidtek befolydsoldsa (!) arra ment
ki (Az Ujsag 908. V. 6.) Ausgegangen!
Es ki tudni végét, és ki tudna mindent?
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Sippal, dobbal, nédihegediivel hirdetjik a mi nemzeti kulturinkat.

- De jé! is esnék hinniink ebben, csak azt ne kellene litnunk, hogy ennek
els6, elemi eszkoze: a nyelv tekintetében is ennyire németiil, tehat ennyire
csehiil dllunk! Pedig a magyar kulturinak nagyon nagy darabja az ujsag-
irds s ezért mig ebben ekkora a magyar nyelv rovdsira a hdnyavetiség,
1éha nemtér6démség, le kell szdllnunk — »a magas l6rdl.«

BuzAs DEzsé.

A NYELVTORTENETI SZOTARHOZ.

Az alidbbi szavak egy torockdéi XVIII. szdzadbeli napl6bél valdk.
A napléir6, Bartok Janos, a szdzad els6 felében élt. (»1714 be: Biro Simon
Mihalj. Ek: hazasottam megh, apamis ebben holt megh.<) 1702—1764-ig
tortént dolgokat jegyezgetett nagyrészt emlékezetbl. Ezen kiviil konyor-
gések, zsoltdrok, versek s vagy négysziz kdzmondds, azaz hogy »megh
jedczesre valé jeles dolgok« vannak napljiban. (V. 6. Foldrajzi Kézle-

mények XXI. k. 188. lapjdval.)

Agasvas. »Eben alitattak fel harminc
vas csinalasra az nagy agas vasbol
mivelest.<

Barmabb. >Mitsada annal bormab
mint az ki az maga dolgait el hagj-
van, masaknak nem tsak dolgak-
ban, de megh hivalkadasakbanis
sziintelen foglalatas,«

Biizahordds. »Esperest uram is eb-
ben holt megh buza hordaskor.«

Csomé6. »A’ megh toltézesnek edes
csomoja, az fajtalansagh s: csin-
talansagh.«

Ezljstbdnydsz. »Eben az eszten-
dobe: az eziist banyaszok suljasan
quarteljaztanak rajtunk.«

Ezistfitatds. »Eben az esztenddbe :
jove be Virmon gjenelar, ez ada
nagj szabadtsagot az eziist futa-
tasra.«

Eziistkohé. »Ebben bomlot el az
eziist koho is.«

Eziistmunka. »Az eziist munkanak
is ekor 16t vege.«

' F4radé. »Az a ditseretes alhatatos-

sagh a’ ki az viragzo haznak ba-

rattja, es a’ szerentsetlenseghre,

s: keseriisegre jufatt haz nepenek

szolgaja s: faradoja.«

Gardzndlkodds. »A’ jatekaknak ne-
206i gjakorta szidalamra garaznalka-
dasra, harczolasra es gjalazatra
kelnek.«

Goszpergely. »Ebben az esztenddbe:
ole megh az nemet Dobos Demen
Gjorget goszpergeljt iitet az sza-
jaba: s: a’ agjara ment,«

Hebehurgydn. »Az hirtelensegel,
hebehurgjan ki mondatt térveni
banatott vonszan utana.«

Hidnyosft. »Az atjadtol maradat
oroghsegedet aligh ha megh nem
hijanasit{ia bujdosasadban valo
koltseged.«

Irott térvény. >Nem sziiksegesek
az jo embereknek a’ sok irof tor
venjek.«

Kaszavas. »Hazat megh véttiik neki
100 forintan 17 kasza vasan o6ro-
koson.«

Képtelen. »Az jo leanj kerdk az
erkodltsre vigyaznak inkab mint az
ekesseghre, az keplelen abrazattollis
viszsza nem iizettetnek.«

Kincsetlen. »Senki nem irigjkedhetik
az kentsetlen emberre.»

Kirdlynésdg. »Ebben téttek Maria
Tresiat kiralynesaghra.<
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Kucorodik. (A NySz.-ban csak egy
adat van: Kucorodik: *kukorodik,
gugyorodik SzD. [kauern]) »A’
bolts ember sem jo szerentsejebe
fel nem fuvalkodik, sem gonosz
alapottjaba: 6szve nem kufzaradik.«

Kunyorgé. »Sok dolgak az kunjar-
goknak wmegh engettetnek az o
szorgalmaztatasok miatt.«

Linidzds. Erds liniazass pestis ellen
az Olt vize mellett.« Ismét: »Ezek-
nek idejebe: is a lineara 4 kato-
nat az taborba: 5: katonat kellet
adni.«

Marcangat. >Nem lehet ollj szent
dologh melljet az patvarkodo ra-
galmazo megh nem mer marczan-
gatni«

Marhaddgi. »Orszagos marha digi.«

Pejpezd [selypitS]. »En lattam hogj
az gyermekek, az pejpezdtnek, fo-
gyatkazasakat mind addegh k&-
vettek, hogj . ... mikor igazan
akartakis szollani nem szolhat-
tanak.«

Pirongsdg. (A NySz.-ban csak Heltai
munkaibdl van idézve.) »Elegem
vagjan nekem ha az en keves
joszagam sem magamnak pirangh-
sagara sem masnak terhere nin-
tsen.«

Posztéginya. »Ekor parontsoltatat
hogj az paraszt ember csizmat
posto gunjat kopoOnjeget ne vi-
selljen.«

Széba keverni. »Szokasok az kevelj
aszszonyi allaloknak megh ferje-
ketis szoban keverni.«

Tatdrsdg. »Ebben az esztendObe
jove beaz fatarsag Beszterczenell. «

MAGYAR NYELVOR, XXXVIL

Vasiits. »Senki hegediivel nem ver
szeget kofalban ha vas /6 nincs
kezeben.«

Verd. »Estenek vele(tle)nsegek is
Vajda Mihalj az ko ver6 Vajdak
vergjenel, egy darab leczczel ugj
talalt iitni egj olahot hogj megh
holt.«

VerGkerék., sEbben volt ismet negj
rendbeli jegh esé negj rendbeli
iszonju arvizek . .. hazakat . . ko-
hokat verd kerekeket . . vitt el.«

Ver6skovdcs. »Ebben azesztendébe :
az urak tisztey eskettettek megh az
verds kovacsakat az miivelesre.«

Viskl KAroLy.

Csdszdr-maddr.— Magyar neve mar
Ulysses Aldrovandus-ndl is meg-
van. Ornithologia 111, Két. Index.
1637. (A NySz.-ban csak két ré-
gibb adat.)

: KroprF Lajos.

Keresztfek§-csiitortbk, a NySz. a
kereszt-fekd cikkben idézi és je-
lentését nem d4llapitja meg. Az
1556-i levél, amelynek keltébdl
van ez a szG idézve, mint a Le-
veles Tarban val6 elhelyezésébdl
kévetkeztethetjitk, mdjus 22-e és a
pilinkdsd el6tti vasdrnap kozott
irédott, tehat a keresztfekG-csii-
tortok alig lehet mads, mint dldozé
csiitortok. Hogy azonban ezt miért
nevezték keresztfek{v]ének,azt nem
tudndm megmondani. Se Matyds
Fl., se Melich J. nem emliti a
magyar iinnepnevek kozt. (NyK.
3. és 34. k),

KovAcs MARTON,
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MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK.

A képzdk eredete. Jatszi széképzés c. dolgozatom (Nyr. 1907)
egyik helyén bator voltam annak a meggy6z6désemnek helyet adni, hogy
a szldv kicsinyits képzlket a jatszi képzés honositotta meg nyelviinkben.
Ez az allitds csak egy része egy dltaldnosabb kéridi gondolatnak, melynek
igazsiga anndl er8sebb meggy6z6désemmé valt, mennél tébbet gondolkoz-
tam rajta.

Nem nagy késziilettel, adatokkal timogatva fogom el6adni Gtletemet,
— taldn késGbb lesz rd alkalmam és id6m, — hanem mintegy csak mate-
matikailag jelzem.

Mir rég feltiint nyelvészeinknek, hogy mily nagy szerepe van éIG,
népies képzSink elGillisdban a hibds képzGelvilasztisnak. Az meg engem
lepett meg, hogy a jitszi sz6képzés nyelvlélektani alapjaul épen ezt a hibés
képzbelvagast taldltam. A jatszi-szé alkotéja nemcsak ott vig el, képzdnek
véve, egy hangcsoportot, ahol egy-két hang valéban képzéként szerepel,
hanem onnan is, ahol képzének hire-hamva sincs. — Az el6bbi tGbb
képzSbokor keletkezésénél viligosan lathats, az utébbi nyilvdn mutatkozik
a jitszi sz6képzésben.

Nyelviinknek épen ragozé volta ad a szévégnek nagy jelentGséget.
Az €16 beszédben kevés a ragtalan t6szd, a gondolatot képvisel hallhaté
mondat részeit »vonzatok« kapcsoljdk egymashoz, s a vonzatot jelzd hang-
csoportok vagy hangok a szavak végén dllnak. Ezek utin szembeszdks a
sz6vég fontossaga. A szévég a fejlédésben fontossagdbél nemhogy veszi-
tene, hanem erdsodik. Azonos vagy hasonlé hangcsoportban végz6ds sza-
vak dnkényteleniil kiemelik e szvéget; e kiemeléstSl egy hajszal kell ahhoz,
hogy fontoss4, jelentds elemmé is valték. Ribanc, labanc, gubanc! Nehezen
hiszem, hogy e hdrom szé egy és ugyanazon, -— valaha €16, de ma ki-
halt — képz6t Grizte volna meg. Az eredet kiilonben itt mellékes, mihelyt
homdly boritja. Ha ma nem érzi a nyelv képz8nek, ha régente az volt is,
ma nem képzé. De mégis. Az ontudatlanul szét alkoté nép, az ontuda-
tosan sz6t faragdé nyelviijité képz6nek érzi, annak is veszi, altalinositja,
Ime a szévég fontossiga a ragozé nyelvben. Amint dolgozatomban kifej-
tettem, ha csiifolédva megnevezek valakit vagy valamit, tulajdonképen jel-
lemezni akarom. A szldv vagy a cigdny beszédében jellemz6nek talalok egy
szévéget, emitt, a magyarban, egy J vagy i hangot. E jellemzs részt jel-
nek tekintem s rdakasztom egy széra, hogy messzir6l megismerhetd legyen.
Ez a jdtszi szbalkotis alapja.

Igen; de ha barmi eseményt, targyat, cselekvést akarok hangokkal
megjelolni, nem arra térekszem-e, hogy minden kétséget kizird, jellemzd
legyen kifejezésem? Azt hiszem, igen.

Ha valamely mozzanatos cselekvést akarok megjel6lni, egy bizonyos
hangcsoportot haszndlok mindig (-an, -inf), ha a cselekvés gyakorisigit
akarom éreztetni, mindig ugyanazt a hangcsoportot hasznilom (-gaf stb.)
Valészinilleg azért, mert ezt a hangcsoportot jellemzének taldlom. Jellem-
zés végett sz6végekhez rakom mds szévégektdl elvéve, olyan médon, ahogy
amazokndl foglalt helyet. S ment6l csekélyebb testli (-, -n, - -al) ez a
jellemzd szévég, annil nagyobb az eshetéség, hogy a vele kozvetlen érint-
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kez8 tébeli hang, f6leg, ha tobb széban ugyanaz, hozziragad, vele megy
s erGsiti (-an, -en; -af, -ef; -gat, -get),

Ezeket kivintam el6rebocsdtani, hogy itt kovetkezd felosztisomat
igazoljam.

A képzl, eredetét tekintve, vagy ondllS, kiilon értelmii szé volt,
vagy csak egy-egy hang. Ez utébbi inkdbb igei, az elsé inkibb névszéi
fogalom kifejezésére.

I. A képzdvé valé szé torténetének kutatdsa igen érdekes, nem is
nagyon nehéz; tanulsiga nem sok, csak erdsiti az el6bb mondottakat, ¢. i.
egy sz6 azért vilik képzévé, mert jelentése, alakja, haszndlata folytin al-
kalmassa vilik bizonyos igei v. névszéi fogalommdédositis dllandé jellems-
2ésére (pl. a hat ige). lly eredetli képz8 minden nyelvben van, de nem sok.

II. Még kevesebb a tisztin képzs tisztet teljesité hang vagy hang-
csoport, mely egyenesen erre a hivatisra dllt eld. Roviden: kevés az alap-
nyelvi képzs.

IH. Legtobb az . n. hamis analégian alapulé képzd. A 1l. csoport
képz8i sokféleképen csoportosultak, sokféle szévéghez csatolédtak. Egy-
massal tarsulva, vagy az alapsz6 mozgathatd, jellemzének latsz6 végsé
hangjait magukkal vive 1j képzkké letiek. Ilyen médon keletkezett a leg-
tobb képz6, ma pedig, mivel az I. médén kevés képzS keletkezik, a II.
pedig alapnyelvi idékre illik csak, a képzSkeletkezés rendes formdjul te-
kinthetjiik. :

Laczk6é GEza,

Fels6 fok és tdrgyas igeragozds. Nem tudom, vette-é mds is észre,
de nekem mar tGbbszor megiitotte a fillemet egy-egy ilyen mondat: 4 /eg-
tobbet & dolgozott, dldozott, szenvedett stb. Hidba volt a tirgy elStt hatd-
rozott néveld, az ige nem kévette az altaldnos szabalyt és nem vette £l
tirgyas személyragokat. De ez még hagyjin! Egy-egy pongyoldbb beszédii
vagy irdsii ember Osszeiitkozik a nyelvtannal akkor is, midén nem maga
a felsé foki melléknév a tirgy, hanem csak jelzje a f6névi tirgynak.
Mert én elvétve még ilyen mondatot is hallottam: A legnagyobb eldmene-
telt a harmadik osztdlyosok tettek (és nem: tették). Szeretném, ha csak a
fillem csengett vagy a szemem kiprazott volna, de ha mdisoknak is volt
vagy lesz alkalmuk hasonlé megfigyelésekre, akkor t6bbé nem beszélhe-
tiink hangtani vagy optikai csal6ddsrél, hanem a nyelvnek szidmon tar-
tandé és megmagyardzandG tjabb jelenségeirdl.

Uldirat. Hogy a hatdrozott névelds felséfok, mint tirgy alanyi rago-
zassal is megéll, arra szolgiljon legiébb bizonyitékul a kovetkezé adat,
melyet perdontS-ténynek nevezhetnék. Debrecen hivatalos lapjiban, A Véros
1908. évi dpr. 25-iki szdmdban a Kossuth-szobor pdlydzati feltételeiben ta-
1dlhaté e mondat: melyek a legtobb szavazatot nyertek. E mondatot vilto-
zatlanul kozdlte négy helyi lap, amelyeknek négy szeddje és négy korrek-
tora nem akadt fenn az alanyi ragozdsi igén, s6t a Kossuth-szobor bizott-
sagdban az el6adé$ is nyerfek-et olvasott, anélkiil, hogy sziikségesnek érezte
volna nyerték-ké javitisat.

Megfigyelésem helyessége mellett bizonyitékul szolgdlhat még a
Debr. Reggeli Ujsdg 1. évi apr. 4. szimiban taldlhaté ez a mondat: »a

21*
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sztrajkolék a legesendesebb magaviseletet tanusitanak.« F. évi dpr. 16-dn
pedig a debreceni szinpadrél hangzott felém ez a mondat: >A legtobb
munkit az adott, hogy stb.«

KARDOS ALBERT.

A folyton-foly-féle kifejezések eredeti alakjit és eredeti jelentését
tigy éllapithatjuk meg, hogy minél régibb ily kifejezésekbdl indulunk ki;
mert anndl nagyobb a valészinliség arra, hogy alak- és jelentés-valtozist
még nem szenvediek, tehdt eredeti alakjukat és jeleniésiiket tisztdn tiin-
tetik fel. Régi példdkat nem nehéz taldlni, mert az efféle kifejezések a
régi, — 16. és 17. sz-i — nyelvben sokkal gyakoribbak, mint a maiban.
A NySz.-ban kériilbeliif 60 kiilonféle igébdl taldlunk ily kifejezéseket, Ha
ezeket vizsgiljuk, csakhamar rdjoviink, hogy folyf a befejezett cselekvés
igeneve (f6névi arnyalattal); de mi az -on? Elsé tekintetre médhatirozé
ragnak tinik fel; mintha folyfon-ban az -on oly szerepet jitszanék, akdr-
csak pld. a gyorsan-ban az -an. Pedig nem tgy van! Az -on az efféle ki-
fejezésekben eredetileg nem mddhatdrozé rag, hanem az, amibél a mdd-
hatdrozé rag is fejlédott, t. i. helyhatirozé rag. Ezt mufatja mdr az a
kiilénbség is, hogy a helyhatdrozd » csak o, ¢ & hangzét tiir maga elétt,
a médhatirozé -# pedig rendesen a, e-t kévetel.

Vizsgaljuk csak e kifejezéseket: dpfen-édp és dpeifen-dgef. Nem lehet-e
ezek elérészét mint helyhatdrozét feliogni? Régtén rajéviink, hogy igen,
és vildgossd. lesz eldttiink e kifejezések eredeti alakja és jelentése: dotén-
ég = az égett-en ég, azaz: azon ég, ami mar égett; dgeftén-dget = azon
éget, amit midr elégetett vagy elégettek azaz: az elégetéttén éget. Tehdt
azt mondhatjuk &ltaldban, hogy az efféle kifejezések eredeti alakjaiban
az elérész n helyhatirozéragos igenév és eredetileg azt a helyet jeldlte,
melyen a kifejezés mdsodik részében kifejezett cselekvés vagy tOriénés
végbement,

Az a kérdés mar most, hogyan fejlédott tovabb e kifejezések jelen-
tése. A NySz. erre tgyszdlvin megadja a feleletet azzal, hogy az egyes
kifejezések jelentését latinul is kozli. Ha az osztds alapjdul e jelentést
vessziik, két f6csoportot leliet megkiilonboztetni:

1. az egyikben a kifejezés elrésze a cselekvésnek ismétlgdését, gya-
korisagit jelenti: érkezten-érkezik = frequenter pervenit (Born: Pred. 295);
esten-esik = frequenter cadit (Fal: N. U. 260.); érfen-érik = frequenter ma-
turescit (Mih: OrékE. 166.) stb.

2. a misikban a kifejezés elérésze a cselekvésnek folytonossdgit je-
lenti: folyfon-foly = fluit incessanter (Pdzm: Préd. 987.); forogton-forog =
continue se versat (Lép: P, Tiik. 2:179.); keresten-keres = incessanter
quaerit stb.

Hogy e két csoport koziil melyik a kordbbi, azt most mar nem nehéz
elddnteni. Gondoljunk csak vissza az dpfén-ég-re, az épeftén-éget-re és ezek
eredeti jelentésére, rogtdn érezni fogjuk, hogy ezek értelméhez kizelebb
all az ismétlédés, mint a folytonossdg. Ezért fel kell tenniink, hogy a fej-
16dés oly rendben tortént, hogy a helyhatdrozébdl elGszor a cselekvés is-
métlédését, gyakorisdgidt kifejezd hatdrozé lett, azutin ebbél fejlgdott a
cselekvés folytonossagat kifejezd hatdrozé.
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A fejlédést elég jol feltiinteti e hirom példa:

1. éuetten-éget: helyet fejez ki, (ma mdr nem érezziik.),
2. esten-esik: ismétlGdést,
3. folyton-foly: folytonossagot.

Ezek koziil a helyhatdrozd jelentés elveszett; a bel6le fejlédott masik
két jelentés azonban egymas mellett megmaradt, de igen kozel all értel-
miik egymashoz és a benniik levd n-t mar nem hely, hanem mddhatarozé
ragnak érezziik.

Végiil még mint érdekes és jellemz6 dolgot felemlitjitk, hogy az
egész NySz.-ban egyetlen egy igekotds igébdl alkotott ily kifejezés sem
fordul el. Ennek az oka taldn az, hogy az igek6ts a cselekvést nem mint
gyakorit, folyamatosat, hanem mint egyszerit, hatdrozottat s gyakran mint
bevégzettet tiinteti fel s igy ezen kifejezések természetével ellenkezik, azért
benniik nem fordulhat eld.

Leggyakrabban taldljuk e kifejezéseket: Pazmadny, Telegdi, Pésahdzi,
Bornemisza, Geleji, Katona, Lépes Bilint és Faludi munkaiban, tovdbba

a kuruc koltészetben.
CzuproN ELEK.

Adatok a sz6vegyitéshez. A nyelviejl6dés amaz igen érdekes
alakjai, melyeket rendszeresen Simonyi targyalt legelGszor (nemcsak
nalunk, hanem egyaltaldn) az él6 népnyelvben s az alakulé irodalmi
koznyelvben fordulnak el§ a leggyakrabban. Sz€p munka volna, ha valaki
a megkezdett csapdson tovabb haladna. Kiilondsen népiink nyelvét és
ujabb iréinkat kellene feldolgozni. Fn csak egy-két adattal akarok
hozzdszélani.

Kimddol. Ambrus Zoltannak »Fii a romok kézt« cimii szép el-
beszélésében fordul el e sajatos szé (Az Ujsdg album-naptira 68. 1 s
az6ta tobbszor is talilkoztam vele). A jelentése nyilvanval6: mdédjit ejteni.
De hogyan keletkezett, mi az eredete? Mai népnyelviinkben nincs, de
régi nyelviinkben volt ugyan egy mddol ige, mely a latin modulor-bél
keletkezett (mddol: modulor, singen, »eine gewine Weise geben«; mddolds:
modulamen, »ein Gesang, Melodey« NySz. és PPB.). De ennek jelentése
a szénak mds forrasdra utal. A kimddo!l sz6 kombinativ széalkotds. E két
kifejezés elegyedésébll szdrmazott: kieszel X mddjdt ejti.

Moldvdnia. Mikszath irja (Pipacsok a buzdban 226. 1) szegény
Madzag Matérdl: »Valaha gazdag ember volt, gulyaszimra kupeckedett
okrokkel, tindval, elhajtotta egész Moldvania orszagdig« ... Nyilvan igy
keletkezett: Moldva X Romdnia.!

RuBINYI MOZES.

Mellékmondat helyett f6mondat. Kiilénés szokdsa Arany Jinos-
nak, hogy sokszor két egyrangii mellékmondat, rendesen rehativ mondat
helyett egy mellékmondatot s egy f6mondatot alkalmaz, dgy hogy a
mdsodik mellékmondatnak a megeléz6kkel valé kapcsolatit szerkezetére

1 Néhdny uj adatot kdzoltem Altaldnos Nyelvtudomdny cimii munkimban is (48. L)
Egy kis tanitvinyom mondotta egyszer, amikor a Toldi cselekményét vdzoltuk: «Ekkor
Toldi elméldlkodiks ; nem egyéb ez, mint elméldz X eldimélkodik.




326 MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK,

nézve meglazitja, mint holmi laza fiiggeléket veti utinuk. Iyenek pl. a ko-
vetkezd szerkezetek: »Ki egyet agyarral haldlosan sérte, tigy aztin a t6bbi
megharagudt érte< (Toldi) e h. ki egyet agy. hal. sérte s kire aztin a
tobbi megharagudctt. »Mint villim fénye, mely pillanatra foldet és eget
feltir, de mig ezt mondanék: nini! midr a sotétség torka nyelte be«
(Szentiv. dlom! 146) e h. de melyet . . a sOtétség torka nyelt be. »S ama
tekintet, mely elStt hidny, vdgy rejtve nincs, a sziv nyitott konyv ndla,
latd, Godofréd vini hogy kivan . .« (Tassobdl 8.) e h. melynél a sziv
nyitott konyv. »A hajdivilig, a kurnc-labanc villongas, mely nemcsak
szeme elGtt folyt a népnek, hanem benne mozgott, benne 1élekzett, hozzi-
koétotte reményeit vigyait, szerencséjét« . . . (Hétr. préz, 12). — Az él6-
beszédben ez a szabadabb szerkezet bizonyira gyakrabban eléfordul, de
az irodalomban Aranyon kiviil nagyon ritkin. Ime két mdishonnan vald
példa: »Oket tiszteljétek, dllvin széki elStt: kit a Sion hallott és oriilt
e hirnek« (MA. 97. zsolt.) »E miivet, melyb6l mar kozoltiink mutatvanyt
s kozelebb bdvebben is fogjuk ismertetnic (hirlapi cikkb6l). — Nem
egészen ilyen Kisfaludy Sindornak kovetkezé6 mondata: »Ha sebe haldlos
volt, hit farkasok konca lett, kiknek mi csak nyomat lattuk, de a pecér
észrevett« (Gyula 3:39). Itt hozzd van értve a kikef (= de kiket a pecér
észrevett), mert kiilonben igy volna: de a pecér dszrevetfe.

KeMENEs PETER.

Bé/.! EldljirGban mindjirt kijelenthetem hogy a vdrdsbeli e-je nem
tollhiba. Az apadt cimszé utdn azért irtam lazabéliif, mert a tdjszavak
magyarizata irodalmi nyelven torténik, a vordsbeli pedig népies ejtés.
SzillGvarosomban, Bajin, a &4l is el6fordul ugyan, de a belii szokottabb,
vgyhogy az én nyelvérzékem egyaltalin nem iitkézik meg rajta. Igy pl. a
vorosbelli kortén kivitl van még verbelii gbrogdinnye, zddbelii sirgadinnye,
pirosbelii narancs, stb. Zolnai cikkének olvasisa uldn- kérdezéskodtem a
béld : belii irdnt a hétfalusi csdngésdg korében is. A csdngl belet vesz a
vigéhidon, belet tisztit a patakban és nem &flf; ezt mondja: beled és
beledet a régies és Zolnai szerint szokottabb bédled, béledet helyett. Ter-
mészetes, hogy a béli-t is belinek mondja. A hdromszéki haszndlatrdl nincs
kézvetlen tudomédsom. Csak odavalé tanitvinyaimtSl kérdezgettem. S pusz-
tin a gid6falviak mondtak b&éli-t, a tobbiek, jelesiil: az egerpatakiak, dil-
nokiak, torjaiak és papolciak a belii mellett er6skddtek. Hogy igazuk van-e,
vagy sem, annak Erdélyi Lajos a megmondhatéja.

Cserk6 GyuLA.

Tdjsz6krél. [36 : 482.] Rdgds: kemény, szijjas, nehezen righaté
értelemben a népnél talin orszdgos keletit szé. Szatmart, Halast eleget
hallottam.

Ldtomtsl létomig: pitymallattél sziirkilletig. — Tobbszor hallottam

1 Zolnai (Nyr. 37 : 177.) kételkedett a -belii melléknévi alak megvoltdban. A véletlen
&7t akarts, hogy ugyanabban a fiizetben egy bajai népnyelvi kdzleményben (190) eiSfordul ez
8 - belll: vorosbelli kdrte. Erre nézve kérdést intéztem a kéziohdz s itt adom vilaszit.
A szerkeszid,
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e kifejezést ugyanevvel az értelmezéssel. De hogy hol, ma mdar aligha
tudndm wurat adni. A kifejezést magdt azonban ismerem, mint a
tenyeremet.
Szurka-piszkd!l. Halason is hallottam igy: »Mit szurka-piszkilod az
embert ?« Mit bantod, mit ingerled?
KoMJATHY SANDOR.

Szdjbér. Kecskeméti pasztormiisz6. Azt az Osszeget jelenti, amit a
joszagtulajdonos fizet a varosi gazdasagi hivatalnak a legelSre kicsapott
marhdjaért. — A kifizetett Gsszeg nyugtdja a szdjbércédula.

BeENnk6czI EMIL.

Csenderes. A falumban, Etéden (Udvarhely-m.) van egy Csender
nevii csaldd, jobban mondva volt, mert ma mdar részben kihalt, részben
eltdvozott onnan. Tehetds kisbirtokos familia s a j6 oreg Csender Janos
megyebirdja volt gyermekkoromban az etédi kilvinista egyhdznak. Nem
egyszer gondolkoztam, hogy ugyan mit jelenthet ez a név? Egészen mds
jelentést tulajdonitottam neki, mint Pdpai Pariz a csenderes-nek, Csender-
r6l azt hittem, hogy a csenddel van Osszefiiggésben. De tévedtem; mert
ha csenderes annyi mint bokros, csender nem lehet egyéb bokor-nal.

GacyHY DENES.

EGYVELEG.

Bongészet. Hirlapokban s folydiratokban nem ritkin taldlkozunk
egy-egy nyelvészkedd cikkel vagy cikkecskével, mely — noha rendesen
nem céhbeli, hanem »miikedvel6« nyelvész irja — tartalmanal fogva meg-
érdemli figyelmiinket, s6t megérdemli, hogy a benne foglalt érdekes
gondolatok vagy bar csak adatok kedvéért tudomdsul vegyiikk s meg-
@rizziik a nyelvészeti irodalom szdmdra is. Mdr eddig is dtvettiink lapjaink-
bél egyes ilyen aprésdgokat, de ezentill ebben a rovatban fogjuk G&ket
id6rél id6re csoportositani.

1. Kezdjiik néhany olyan hozzdszéldssal, mely az olvaséink el6tt eléggé
ismert Bécs-Wien-féle vitira vonatkozik. A Budapesti Hirlapban f. évi VI,
2-dn elpanaszolta valaki, hogy a kiilfoldi miizeumok hazai helységeinket
rendszeresen német nyelviikén emlegetik. Erre Léczy Lajos a kév.
levelet intézte a B.H. fGszerkesztGjéhez (B.H. VL. 3.):

»A magyar helynevek és a kiilfoldi muzeumok« kozlésnek nagyon
Srvendettem és azt f516ttébb helyesnek vallom. Hogy azonban ezen a
téren val$ jogos OShajtisunk teljesedjék, elengedhetetleniil sziikségesnek
tartom, hogy: Bécs, Boroszld, Drezda, Bréma, Norinberga, Lipcse stb.,
sth. helyett mi is Wien, Breslau, Dresden, Bremen, Niirnberg, Leipzig
stb. neveket haszndljunk, Mar pedig a magyar kozvélemény, élén a Budapesti
Hirlappal, ez ellen kiizd. Kérlek, 1égy szives ezt a f6lszélalisomat kozolni.

Rikosi Jend a levélre ezt felelte :

Erdemes tuddsunk és tisztelt bardtunk allispontja ismeretes eléttiink,
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de nem a miénk. Magyarorszdgon &si szokds, majdnem azt mondom,
sablén, az ujsigokban folpanaszolni azt, ha kiilfoldén valaki Odenburgot
és Wieselburgot ir Sopron és Moson helyett, de egyszersmind ragasz-
kodni is a Bécshez és Boroszléhoz. Ebben, azt elismerem, logika nincsen.
Ellenben igazsidg, az van benne. Nékiink faj helyneveink elnémetesitése,
mert évszdzadokon it magunkat is el akartak németesiteni. A helynevek
elnémetesitése ennek egyik eszkoze volt csupdn. A Bach-korszak egy
csomé oly vdrosunkat is elkeresztelte németre, amelynek a multja nem
adott volt német nevet. Ez részben bdntd, részben nevetséges volt. De
elnyomatasunknak, megaldzdsunknak volt cégére, hirmondGja, bizonyitéka,
A dolog e részében igy 4ll a mérleg: Ha a mi helyeinket németiil olvas-
suk (és nemcsak német, hanem francia és angol nyomtatdsban is), ez
minket bant, elkeserit, mint megaldzé és keserves helyzetiink jele, bizo-
nyitéka vagy legalibb emlékeztetGje. Természetes hat, hogy minden
magyar olvasé és ujsagiré f6lhdborodik, ha efféle keriil a keze ald. Igy
keletkezett az ujdonsig a Budapesti Hirlapban, amellyel most tisztelt
bardtunk, Léczy Lajos triumfdl rajtunk. Ellenben Németorszdgra s a német
nemzetre se veszedelmet, se boszusigot, se gonosz emléket nem jelent,
ha mi Leipzig helyett Lipcsét, Wien helyett Bécset irunk. Minden nyelv-
nek a géniusza terjeszkedik, hddit és Atformdl mindent, amihez hozzafér,
amibe beleiitkozik, ami A4talakité erejét provokdlja. Ebben az iitjdban
nem a mi hivatdsunk, hogy a magyar nyelv erejét hdtraszoritsuk, a
szdmunkra, szdjiziinkre val6 munkdjinak korlitokat szabjunk. A magyar
nyelv oly szuverén, mint barmely mds nyelv és alkotdsait, barmely térre
terjeszkedik, nekiink védeniink kell, nem timadnunk és még a Foldrajzi
tirsasignak is tigy kell a dolgdt intézni tudni, hogy ebben hiba ne essék.
‘Nekiink Bécs — Bécs, Boroszlé — Boroszls. Mert magyar emberek
szdmdra irunk és nyomtatunk, Ha itthon sikeriilni fog elfelejtetni a magunk
népével a vdrosok idegen nevét, nagyot cselekedtiink és fittyet hanyhatunk
annak, hogy Lueger ur ragaszkodik-e az Ofen-Pest-hez, vagy behédol
nekiink. De megigérem tudds bardtomnak, hogy abban a pillanatban, a
mikor a francia konyv Londont ir és nem Londres-t, az angol Wien-t és
nem Viennd-t, az olasz Pdris-t és nem Parigi-t, — egy széval, ha majd
a gyilkos urak kezdik el a haldlbiintetés eltorlését: akkor én is meg

“fogom fontolni, Léczy Lajosnak van-e igaza, vagy a magyar

nemzeti géniusznak. Mert a legislegutolsé argumentum, amelyre hall-
gatok, az, mintha azon a jogon, hogy én lemondok a magam magyar
igazardl, én sikerrel virhatnim, hogy a német is lemond a magéérél.
Nem, azért az objektiv kolcsdndsségért, amely Léczy bardtunkat ve-
zeti, azért nem koOszbnetet, nem viszonossdgot, azért csak gtinyt és ha-
hotdt aratnink,

Misnap viszont Léczy Lajos a kov. fejtegetéssel vilaszolt:

Nem hevenyészve, véletlen hangulatbdl vetettem 161 én ezt a kér-
dést, hanem tervszeriileg.

Augusztus hénap elején Geneve-ben a kilencedik nemzetkozi fold-
rajzi kongresszus egyik szekcija a helynevek nemzetkdzi nomenklaturdja-
val fog foglalkozni. Ehhez nekiink kész, hatdrozott és tiszta folfogassal
Jkell jarulnunk, Lehetséges, hogy a kongresszus kotelez6 szabdlyokat fog
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a helynevek nemzetkozi irdsdra megdllapitani.! Mert ne higgyiik 4m, hogy
csak nekiink fdj, amikor Budapest helyett Ofen-Pesth-et, avagy Pécs
helyett Fiinfkirchen-t hallunk és még inkdbb, ha ilyet olvasunk. A német
is elkeseredik azon, amikor Wien helyett Bécset és Leipzig helyett
Lipcsét 14t téliink. Valaminthogy nemzeti székincsének tekinti Ofent és
Hermanstadt-ot 6 is.

Meg azutin nemcsak hogy tudja a mi Lipcsés és Brezlau-os tdrek-
vésiinket, hanem er8s fegyveriil is hasznilja elleniink.

1891-ben a berlini 6t6dik nemzetkozi {6ldrajzi kongresszuson . Shaj-
tdsként ment hatdrozatba, hogy a helyneveket a hivatalos névtdrak szerint
irjuk. Mi magyar geografusok elkezdettiik ezt a térképeinken, és a Fold-
rajzi Kozleményekben; a német és utdnuk a francia atlaszok immel-dmmal
tokéletleniil folytattik.

A legelterjedtebb és legb&vebb Andrée-féle, Velhagen és Klasingt6l
Berlinben kiadott uj atlasz azonban, mely Magyarorszdgot négy lapon
dbrdzolja, ne csak helyneveinket, hanem hegységeinket, folydinkat, tavain-
kat dgy irja, amiként mi Shajtjuk és amilyeniil nekiink édes hangzasu.
Itt kiildém ezt a négy lapot Andrée atlaszdbdl. Kérlek, tekintsd meg és
hasonlitsd 6ssze a 15--20 év el6tti német atlaszokkal. Vogel jeles
kartografus ezen térképlapoknak a szerzdje.

Mar most azt a kérdést vetem {0l elStted : Kivanod-e, hogy nemzeti
géniuszunk ne csak a magunk koérében dpoltassék, hanem széles e 6ldon
elismerést nyerjen?! Ha igen, akkor a szigoru, kérlelhetetlen logikat
kovessitk €s mi se érintsiik mésok érzékenységét; mert valddi, redlis
igazsdg csak logikus lehet. Minden egyéb csak képzeleti, érziileti, idGleges
igazsig, mely mdésra kidlt6 igazsdgtalansig is lehet. Ha a kongresszus a
Budapesti Hirlap alldspontjat fogadnd el, akkor Vogel térképének leg-
kozelebbi kiaddsandl a magyar nevek eltiinnek és ismét a 15—20 év el6tti
dllapot keriil a kiilfoldi, Magyarorszdgot abrazold térképekre a nevek
irdsdban. Vogel térképe lassankint azutdn visszanémetesitené a francia és
angol térképeken, s6t a foldrajzi irodalomban is Szegedet Szegedinre,
Szabadkat Maria Theresiopel-re. Pedig ha a német Komorn-rél, Klausen-
burg-rdl szél, azt valahogyan csak elviselem az & nemzeti géniuszat res-
pektdlva; de amikor a francia, angol vagy olasz is Komornt, Klausenburgot
haszndl, akkor felforr a vérem.

Arrdl van tehdt a sz6, hogy vajjon legfoljebb tiz szét itthoni nem-
zeti géniuszunknak megmentsiink és ezen a réven a foldkerekségen elve-
szitsitk a jogot és az igazsidgot magyar helyneveink respektdldsara, avagy
a tiz szényi veszteség ardn megnyerjitk f6ldrajzi nyelvkincsiink Aaltaldnos
elismerését!

A francia, amikor Londres-t, az angol amikor Viennd-t ir, tudja, hogy
ezek szinonimak London-nal, Wien-nel, mert szdz meg szaz helyen ldtja

1 A kongresszus csakugyan targyalta a kérdést, de még nem hatdrozott, hanem «nem-
zetkdzi bizoftsdgot kiildétt ki, amelynek a jové kongresszus elé kész anyaggal kell 1épuic»
A bizottsighoz utasitottdk Cholnoky kolozsvdri egy. tandr javaslatit is: <hogy a nemzetkdzi
egységes elnevezés alapjaul mindeniitt az illet6 dllam hivatalos helységnévtirdt fogadjik el.»
Mdday Andor jelentése, Az Ujsdg, aug. 18). A Nyr. szerk.
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ezeket az eredeti neveket. A kiilfoldi ember azonban hogyan fog majd az
& térképeinek alapjan tudomast szerezni arrdl, hogy Klausenburg és Kluzs
helyes neve Kolozsvar? A német és roman géniusz szerinti térképekrdl és
foldrajzi irodalombd! semmi esetre sem; amit gyakrabban l4t, azt fogija
kévetni. A mi nemzetiségeink pedig az 6 nemzeti, vagy nemzetiségi gé-
niuszuk alapjin bizony-bizony nem a magyar neveket fogjak (persze nem
hivatalosan) haszndlni, hanem a kiilf6ldi irodalomban meghonosultakat.
J6jjiink rendbe ezzel a dologgal, szélaltasd meg vezetd szerepre hivatott
lapodban a kozvéleményt; hadd legyen irdnyiténk a genéve-i kongresszu-
son! Utoljdra is torténjék az, amit a nemzet akar. A geogréfiai nomen-
klatura gyakorlati eszk6éz nékem orszdgok, nemzetek alapos megismerésére.
A tudomdnyos irodalom akdrmilyen természetii is, kovesse és hasznilja ezt
az eszkozt egyfélekép. Koltészet, szépirodalom irjon a szivnek; minden
egyéb az észnek. A szivnek igazsiga bizonytalan volt és marad mindig.
Ime Bj6rnson!

Etre Rdkosi Jend ismét igy felelt:

Tisztelt és tudés bardtunk e kérdésében nem sziikséges, azt hiszem,
a nemzetet megszélaltatni. A dologra igen réviden lehet valaszolni. Teg-
napi néhdny sornyi megjegyzésembe is belekevertem, még pedig szandé-
kosan a Foldrajzi tirsasigot. A tudomany mds szempont ald esik, mint a
gyakorlati élet. A féldabrosz pedig okmdny, amelyen hitelesen kell illani
mindennek. Olyan mappakat kell szerkeszteni, amelyekrdl hitelesen le lehet
olvasni minden hely, hegy, viz és f6ldrész nevét. Ennek kell a zsenévi
kongresszus hatirozatinak lenni. Es ebben semmi sem akadélyozhatja meg
azt a kongresszust, sem az én makacs magyarsigom, sem a még makacsabb
angol ember, akit a guta menten megiitne, ha valaki azt a lehetetlenséget
kivinni téle, hogy 6 széban vagy irdsban a vilig bdrmely vdrosinak ne
angol vagy angolos nevét hasznilja. Ha a kongresszus nem igy hatdroz,
akkor nem lehet komoly, tudés testiiletnek venni. Foldrajzi tudés kdnyvek,
térképek hiteles nevekkel tartoznak nekiink. Ellenben az élet gyakorlati for-
galmdban — szdval vagy irdssal — ujsdgban, szénoklatban tarsalgasban,
nem-tudominyos konyvekben magyar nyelven, magyar nevekkel kell élniink
vagy a nevek magyaros formdival. Hiszen angol és francia a mi varosainkat
is csak két okbdl irja németesen. ElGszor, mert rendszerint német forrdsbél
merit (magyarul nem tud a szegény); mdsodszor, mert a német nyelv ro-
konabb hozzi, hanghordozisaban, kiejtésében valamelyest kénnyebb neki,
mint a magyar. Megnyugvissal veszem tudomisul, hogy a német is bo-
szankodik azon, ha Boroszl6t irunk Breszlau helyett. Oka ugyan nincsen
rd. Soha se fenyegette az elmagyarositas veszedelme. Soha se sanyargattik
a mi germanizdtorainkhoz hasonlé magyarizitorok. Miért boszankodik hat?
Mi minden rejtett szindék és titkolt igény nélkiil irunk Lipcsét. Mikor azon-
ban 6 a mi vdrosaink német nevét irja, abban takart jogcimet tart fonn és
tiplilja a Drang nach Osten tanitdsait. A Bécs, Lipcse, Boroszlé stb. egy-
szerfien a magyar nyelv térvényeinek a munkajabél lett. Az Odenburg,
Klausenburg, Wieselburg régi nevek ugyan, de megviltozott lakossig és
szellem tanydz a falaik kozt, mely tiltakozik az ellen, hogy az alldajcs szel-
lem e régi nevek alapjin magédnak reklamdlja j, becsiiletes magyar
lakossdgit. —
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A Budapesti Naplé jinius 28-iki szimdban azt olvassuk a napihirek
rovatiban:

Egy reggeli lap ma azt irja, hogy az iij Iniszkoronds bankjegyek
nagyon rovid életitek lesznek. Most bocsitottdk ki és madris bevonjdk. Be-
vonjik pedig — a lap hire szerint — azért, mert a bankjegy magyar szo-
vegében nem Wien, hanem Bécs szerepel. Tudakozédtunk e dologban a
jegybankndl s ott kérdésiinkre azt vilaszoltdk, hogy a hir teljesen alaptalan.
Rendben van. A dologhoz tehdt nincs mit hozzdszdlni. De érdemes hozzi-
sz6lni az 4llitélagos indité okhoz. Erdemes, mert unos-untalan kisért ez a
kérdés. A Wien—Bécs-kérdés. Annyira vagyunk mdr, hogy a hivatalos lap
sem képes megérteni, hogy mi itthon nem ismeriink Wient, csak Bécset.
Ha Bécsbe megyiink, ha Bécsbe irunk, akkor legyen Wien, de itthon nincs
Wien, itthon Bécs annak a vdrosnak a neve. Mindenen, ami nekiink késziil.
Tehat a hivatalos lapon is, és a pénzen, a magyar pénzen is. Es a kozos
pénznek a mi szdmunkra késziilt magyar szovegében is, Ezt mar végre meg
kellene allapitani illetékes és mértékadd helyrél.

2. Régi magyar kozségneveink. A Budapesti Hirlap jilius 18-iki sza-
manak egy kis kozleménve az aradmegyei oldh kozségnevek magyarosita-
sardl szol. Ennek a kézleménynek az a mondata, hogy egészen uj, mnagyar
képet nyernek a térképnek eddig idegen nevektdl tarkdzé részei — mint
Buday Liszl6 irja B. H. 1908. VII. 24. — tévedésen alapszik.

»Az idegen kozségnevek magyarositisa, vagyis 1ij magyar nevekkel
val6 fOlcserélése is jogunkban dllana s még csak pem is lenne oly pél-
ddtlan sovinizmus résziinkrél: Poroszorszdg a pozeni helynevek erdszakos
németesitésével ebben is eliiljor. A valésdg azonban az, hogy nem régi,
idegen neveket magyarositunk ok nélkiil, hanem a régi magyar helynevet
dllitjuk vissza eredeti tisztasidgidban ott, ahol az a nemzetiségek ajkdn
elferdiilt és idegenszeriivé vilt. Nagy tudomanyos aparitussal valé munka
folyik ebben a dologban, tallézds a régi magyar emlékek temetGjén, helyre-
hozdsa az elmult lanyha, érzéketlen szdzadok mulasztdsainak. Bihar, Arad,
Hunyad hegyeiben magyar helynevek voltak régebben, a Bansdg sikjin
magyar nevii falvak virdgoztak, az Gsfoglaléknak hirdetett tétok vidékein
is joforman csak magyar helynévr6l tudnak okleveleink. S a magyarsag
évszdzadokon 4t koz6mbosséggel nézte, hogyan formalédnak 4t ezek a tds-
gyOkeres magyar nevek lassacskin merdben idegenné. Az egyik helyen
megtartottdk a magyar tGrzsnevet, csak nem tetsz§, magyaros hangzdéit
gytrtak at idegenszeriivé, s megtoldottidk a nevet még magyartalanabbd
tévé képzdvel. Igy lett Tolvajdbdl Tolvadia, Homokrévbsl Mokrin, Mihald-
b6l Mehadia, K6kéndbél Kikinda... de elég, a péida f4j, mondana Arany
Janos. A masik helyen még egyszeriibben és gyokeresebben ment végbe
az italakulds: a magyar nevet leforditottdk idegenre, s mind siiriibben
hasznaltdk, mig végre teljesen kiszoritottdk vele az eredeti magyar nevet.
Igy lett J6f6bSl Dobra, Kirdlyhizdb6l Kralovan, Feketevolgybdl Vilenydgra
és igy tovabb, helyneveink hosszu, hosszu sorozatin keresztill. — Egy ér-
demes tuddésunknak, Csdnki Dezs6nek, évtizedek Sta tarts, becses biivar-
latai alapjdn, az orszdgos levéltirnak hathatés tdmogatdsdval és okleveles
tirainak a legteljesebb igénybevételével, nyelvtudds és torténetkutatd szak-
er0knek kozremiikodésével most folyik a restitutio in integrum, a régi
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magyar neveknek eredeti jogaiba valé visszahelyezése, ami tehit tdvolrdl
sem magyarositds és legkevésbbé sem erészakos, hanem minden pontjiban
tudomdanyosan is megokolt. Eppen azért folyik a munka ldtszélag lassan
(a kdzvélemény mdr régéta siirgeti teljes és minél radikilisabb befejezését),
mert ily nagy alapossdggal, a torténelmi és f6ldrajzi szempontoknak teljes
érvényrejuttatisdval késziil. A torténelmi igazsdg szeretete irdnyitja az egész
munkat s ezért megmaradt idegen alakjdban akdrhdny olyan név, amely-
nek ezen idegen alakjidhoz fiiz6dik valami torténelmi emlék. De persze,
apré-cseprd, helyi jelentGségii események nem vehetSk torténelemszdmba,
s nem is szamithatnak tulzott kegyeletre. Részemrél azt hiszem, hogy ezek
a jelentéktelenebb, idegen nevii kozségek a maguk javdt mnnkaljik, ha
sietnek magyar nevet valasztani, még ha véletieniil térténeti ok nem is
sz6l mellette. Az orszag forgalmi, gazdasdgi élete magyar; ennek az élet-
nek a liiktetésébe az a falu keriilhet bele inkdbb, amelynek magyarul ért-
het6, magyarul kimondhaté neve van. Idegen nevet a kéztudat nehezen
sajatit el, konnyebben elfelejt, s inkdbb hdgy meg terra inkognitanak, mint
egy magyar nevet. Hogy csak egy példat idézzek, vajjon melyik név for-
galomképesebb [olvasd : alkalmasabb a forgalomra): Cigdnyos-e, vagy pedig
— ahogy eddig hivtdk — Pakalesd-pantasesd-ciganyesd?«

3. Szdllok az drnak. Herman Otté irja (B. H. 1908, VIL 3.) a
kovetkezSket: »Maholnap nyolc esztendeje, hogy néhai Téth Béla a cim-
nek vélasztoit és méar tobbszér vitatott szGldsrol tircdt irt, amelyben Szvo-
rényi, Szily és Schuchardt véleménye is sorra keriilt [ezek annak idején a
Nyr.-ben jelentek meg]. En belefogtam egy levélbe, amelyben kimutattam,
hogy madst tudok, igy mds a meggy6z8désem. Meg is irtam a lényegest;
de nem kiildtem el, mert nem volt id8m a kikeriilhetetlen — Gsszettizésre.
Ez a levél most, hogy irataimon végig kell fésiilndm, kezembe keriilt s
a kovetkez6 kivonat taldin megérdemli a kozlést. — A szdllok az drnak
sz6las koézvetetlen tapasztaldsom szerinl nem bir sem a Szily-féle salve
semm a Schuchardt-féle »ich sfeige dir eins vor<, sem a toébbi véltozat értel-
mével, mert nem felkdszonts. nem is viszonzdsra kotelezS, hanem 4tszar-
maztatd mondds és a magyar korteskedésnek hatalmas eszkdze. A koites-
kedésnek, amelybdl egykoron béségesen kivettem részemet (sokiig voltam
képvisels!), f6ladata az is, hogy a bizonytalan elemeket megnyerje, kiilo-
ndsen pedig megszdlaitassa, szinvalldsra birja felkdszont6 alakjaban, ennek
legjobb alkalmatossdgai pedig a kortes-lakomék. A fontosabb lakomdk gon-
dosan el voltak készitve, koléndsen a felkdszontok sorrendje tekintetében.
A dolog azutdn igy ment: Szab6 partelnok felkdszontotte a jeloltet, ez a
vilasztékat, és azutin kovetkezett a megdllapitott sor; Nagy uram alelnok
rdszdll Kovics uramra €s felkészonti az elnokot, Kovdcs uram rdszdll
Kaszds uramra és felkGszonti a kozségek kiildotteit, Kaszds uram rdszdll
Ravasz uramra (mert nem biztos, valljon szint), hadd halljuk szép szavit
stb. Ezek a felkdszént6k mind tdgy kezdddtek: »Uram, uram stb. szédllok
az drnak!« Aki nem fogadta el a raszdllast: kozmds volt. Ha meg akartam
tudni valakinek az eszejdrdsit, akkor odasiigtam valamelyik fGembernek:
szdlljon valaki Pintér uramra, hadd halljuk szép szavat! Vilagos ebbdl,
hogy a raszillis nem felkdszOnt6, nem jelenti ennek viszonzdsit sem,
hanem fovdbb adja, meg pedig kitelezdleg a szdt, vagy a sz0 rdszdll
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valakire, akir az Orokség, hogy éljen vele. Hogy mire haszndlja, az az
6 dolga.«

Nyelvi iparmiivészet. Ilyen cim alatt kozlik német lapok a kovet-
kez$ hirdetést: »A mai kereskedS hova tovdbb jobban hasznositja a mii-
vészetet lizlete érdekében: az épitGmiivész mellett, ki hdzit épiti és disziti
célszeriien, kiilonosen a fest6nek veszi hasznat, mert j& hirdet§-rajzokat
terveztet vele. De a legjobb hirdeté-képeknél is fontosabb az iizleti nyom-
tatvanyoknak helyes nyelvi alakja, mert értelmes és nyomatékos formdjuk
elémozditja az iizleteknek gyors és jovedelmezd lefolyasat. De az elSkeld
s mégis hatasos nyelvhasznalat miivészetéhez szakember segitségére van
szitkség. Erre a nyelvmiivészetre villalkozik az dj német szémiivészet mihelye
(die Werkstatt fiir neue deufsche Worthunst) Lipcsében. Ez a miihely el-
véllalja a meglevé nyomtatvanyoknak atdolgozdsit, tovdbbd haszndlati
utasitisok, hirdetések, drjegyzékek és dru-elnevezések tervezését. Elve, hogy
a fogalmazisnak legjobb disze a viligossdg és egyszeriiség. Ugyanilyen
elvek szerint gondoskodik a miihely a tdrgynak megfeleld nyomtatdsrdl is.
(A miihelynek vezetGje Hans Weidenmiiller, Leipzig, Brandvorwerkstrasse
65.) — A német nyelvmiivel§ egyesiilet folydirata (Zeitschrift des allge-
meinen Deutschen Sprachvereins) megjegyzi ehhez, hogy mdr az egyesiilet
kebelében is széba keritlt az a terv, hogy nyelvmiiveld hivatalokat alakita-
ndnak, hogy nyelvi tekintetben kifogistalan és jellemz8 druneveket alkos-
sanak s minden tekintetben javitsik a kereskedelem nyelvét. Orommel
iidvozli az 1ij nyelvmiivel vdllalatot abban a reményben, hogy sikeresen
fog miikdédni a nyelvmiivel§ egyesiilet szellemében.«

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

Népmese.

Tiindérszép Majlona.
(Vége)

Ittem mos m4 elinddnak mégin harmannap haza felé. Annyira hoty
haza érnek itk az il aptyuk hdzahé. A kird nagyon oOrfi nekik, asztdn nagy
6rémbe van az egész kirdji udvar. Mdsnap a kird mingya papot hozat,
asztdm megeskiitteti iiket, asztan tartydk a nagy lakodalmat. Mikor az urak
belinek az aszti mellé a vendégséghd, — hat a kird fia az i feleségive
egymas mellé, a Héd pedig az it battydnok szémkodszt. Mikor &kezdenek
énnyi, hat mikor a kird fia a legésé kalan étét be akarta vénnyi,
el8huszta a kargyat, évdkta a szdjatd a kaldnt leveséstii eggyiitt, hogy az
ii battya aszt be né véhesse. Evvé mingyd nagy zéndiilés 1&tt az uraknd,
hom micsoda dolog e’, még a nyakit is &vakhatta véna. De ii
ném szét sémmit s& haném &vétt, a battydnok még vittek mds kanalat
asztan avval évétt.

Itt &sznek, isznak, mulatnak, annyira, hogy a mulaccsak kbz6t viszik
a kdvét. Mikor a battya f6vészi a findzsat, hdt f6vészi a kardot, asztdn ugy
évdkta a kezibdi, hogy ezér diribre darabra torott. Az urak megin zénoktek,
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hom minek tészi eszt, de ii ném sz6t sémmit. Asztdn vittek a kirifinak
mds findzsit, abbii ivott.

Mikor vége vét a mulacesdgnok, aszongya a kirdly, hon nevétettem
én nekéd ujam paripdt, hogy ujant nem litot sénki, ére még sénki sé {it;
maj méglitom, hom mijen vitéz vagy.

Asszongya a Héd :

— De én is kimégyék kirdj atyam ?

— Hat ki gyiihecc.

Kiménnek az urak, hom maj nézik, hogy a kirifi hugyan vitész-
kédik a paripdn. A Héd is kimént, asztin oda 4t a I6nak a fejihs. Mikor
a nap f6l akar a 16ra finyi, el huzza a Héd a dupla pisztét, asztin bele
i a I6ba, asztdn a 16 azon hét mégdoglott. Itten a kird aszongya:

— Urak, mé&k k6 fognyi eszt a huncvutot, mer eb bizonyosan més
kart is akar ténnyi, az én fiamat is agyon akaria liinyi, mer irillétte a sorat.

Mingya mékfoktdk a Hdédat, asztdn avva a siralomhdzba tették hof
folakasszak. Masnap kilenc 6rakkor késérték az akaszt6fihd, asztin mikor
oda késérték a sok népség niszte, asztin a Hod aszonta:

— Urak, minden haldlos rabnak szabad az ii mondgjat émondanyi,
hat nekem is, ha mégengennék, amit akarok, hogy megmonhatndm.

A kird) asz monta, hosz szabacs-csak mongya amit akar, H4t az it
battya is a Nap, az is ot vit feleségestii. Aszongya a legés§ széva:

— Tudod-&, aszongya, kedvezs batyam, mikor a legés§ sticidra
gyiittiink, a feleségédnek a két hévdimija utidna gyiitt asztin aszonta,
hom mijen szép terémtések vattok tik, de a masik aszonta, hom mi haszna
vatiok ujan szipek, a legés6 kand levestii mékhasz, ha haza érték. Asztan aki
esz masnak megmongya az térdig kiivé vajon.

Akkor térdig kiivé vat.

— Szinte mikor a mdsik sticiéra gyiittiink, akkor szinte utinnung
gyiittek, asztdn akkor is aszongya az &ggyik, hom mijen szip ép par terem-
tés vattok. De a masik aszonta, hom mi haszna vattok ujan szipek,
mikor haza érsz asztin a legésé findzsa kavét mégiszod, mékhasz. Aki
pedig esz mdsnok émongya, af félig vdjon kiivé.

Akkor félig kiivé vit.

Akkor monta a kird: bardon! de a H6d aszonta:

— Semmi bardon, ha félig vagyok csuff, légyek egészen. — Mikor
a harmadik sticiéra gyiittiink, a két hattyu is utanun gyiitt, Az egyik
aszonta, hogy mijen szip terémtés vattok; de a masik aszonta, hotyha
haza érték, osztdn Ara a paripdra rdiisz akkor ul ledop, hosz szornyii haldt
hasz. Azér vertem ki a kanalat a szddbi, azér tértem Ossze a findzsat,
asztan azér litem agyon aszt a lovat.

Akkor egésszen kové vit, asztan ugy égét mind &sz széna bog’gya.

Evvé a kird nasz szomorusidgba létt, aszldn az egész varosnak, az
egész népnek minnek jdsziinyi kolletétt. Avvad haza méntek, de nasz
szomoruan, bantdk a Hddat, hogy asz cselekétte vele a kird, de ma annak
haszna ném vét, mer segittenyi sénki ném tudott. Haném mikor a kirifiu
esztendei hdzas létt, utdna két héuapra sziiletétt nekik kégy-gyerék. Ecakai
mikor m4 a gyerékék vétak fértd esztenddssek, tizénkét Srakkor f6ké a
kirdjné, asztin aszongya az urdnak:
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— Aluszol-& kedveséin?

Aszongya: Aluttam, de mi ném &szok.

— Tudod-€ aszongya, ém mit dmottam.

Aszongya: Ném tudom, ha csak nem mondod.

— En aszt dmottam, hon nekiink sziiletétt kégy-gyerekiink ; — igaz is —
ha mink annak a kégy.gyeréknek a nyakdt évagnank asztin &p pohdrbo a
vérit kifojatnank, asztdn &vinnénk oda a te 6csédhd, asztan a kiibdlvant avvi
a vérré mégontenénk, abbi megin csak ujan embér véna mind. amijen vét.
De a kirdj aszongya:

— O, aszongya, szivem, né alugy4, ném &mocc.

De az asszontli ném marathatott, muszdj v6t neki mékténnyi. Hat
lévitték ép pincébe a kégy-gyerékét, mind a kett6nek évidktdk a nyakit
asztidn ép pohdrba a vérit kifojattdk, asztdn évitték ahhé a kiibdlvanhé,
asztd 1éontdtte vele az asszony a kiibalvant. Mingyd émiit a tiisz, asztin a
kiibalvinybii ember 1&tt ujan min vét. Akkor aszongya neki a kira fia:

— No, kedves 6csém, gyere haza!

— Ném mégyék addig haza, mig még ném mongyitok, hogy
én velem mi csinydtotok, hogy én ujan embér vagyok min vétam.

De a Nap ném akarta mégmondanyi. Haném az asszony aszongya,
hogy én az écaka aszt dmottam, hok két kizs gyerékiink sziiletett ; — igaz
is v6t, — és ha mink annak a nyakit éviagnank, asztin annak a vérivé
1éontenénk, hat mégen ujan embér vénd min v6td. Aszt méktéttik, ném
is sajndlom.

— No, aszongya, mos mi émégyék veleték, haném nekém mutas-
sitok még aszt a kégy gyérékét.

Még is mutattik neki a kégy gyerékét a pincébe, asztin i1 fokta
aszt a kést, akivé a kégy gyerék nyakat éviktik, asztin il &vdkta a maga
kis ujjat. Ami vér abbii kifét, mékkente a két kizs gyeréknek a nyakit,
asztan abbi megin ujan két kizs gyerék 1ét, min vét.

Itt a kird nagy OrOmbe létt, mdsnap ujra tartott &l lakodalmat
6romibe asztdin — most is ének, ha még ném hatak,

(Veszprém m. Bakony vid.) HavrAsz IanAc.

IZENETEK..

S. J. Orikséget csindlni — ez csakugyan nem magyaros kifejezés,
nyilvin a fdényereményt csindlni mintdjira termett, de a minta is németes.
Magyarosan megiiljiik a fonyereményt és orokséghez jutunk, Orokséget ka-
punk vagy egyszeriien orokélink. Kazinczy azt is irta: szerencsét csindini!

K. J. Hogy az a hetilap folyvdst az anekdotinak poenjérél beszél
ahelyett, hogy a poentjét emlegetné (la pointe), az csakugyan emlékeztet a
félmiiveltek szokdsdra, akik a kdzebédet fdbledd-nak mondjak s igy a fable
d’hote-nak szévégi f hangjat elsikkasztjik s ezzel a francidndl is francidb-
bak akarnak lenni, mert hallottak valamit harangozni, hogy a francidban a
szGvégi ¢ betiit nem kell kiejteni (mint mikor a hentes charcouterie-t irat
ki a tabldjara charcuterie helyett). A baklovést az is megkonnyitette, hogy
csakugyan van »poen« is (le poinf), csakhogy az egészen mast jelent,

!
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St. R. Szdszsebes. Kérjitk dolgozatit megtekintésre,
Bekiildoit kéziratok. Kemenes P. Szérendi kiilénosségek. — Szi-

2

ldgyi A. Az 6 hdzuk és az &k hdzok. — Egri A. A hatdrozé igenév. —
Keszthelyi M. A hatdrozd igenév. — Szdsz F. Székely nyelvemlékek, —

Gellén E. Vilasz az -ul iil dolgdban [tagadd). — Csiiri B. Teleki Jézsef
mint nyelvész. Sylvester és Donatus. — Kovdcs A. Egy kiilonés sz6. —
Pil A,: Novénynevek. — Patyi I.: Kiilonds Osszetételek. -~ Borbély Gy.
A szegek fdldje, Gocsej.

Bekiildéit kényvek. A csiksomlyéi {6gimn. ErtesitGje. (Szlavik F.
Egy csiks. iskolai drdma.) — Richter A. Emlékirat (a botanikus kert iigyé-
ben, Kolozsvir). — Mészoly G. Tinodi S. (Nagykérés 1906, 2 K). — Mé-
sz6ly Q. Részek Seneca tragédidibdl. (Kiilénny. Kunszentmiklds 1908) —
Bartha J. és Prénai A. Stilisztika a tképz8k szamara (Sz. Istvdn tdrs. 3 K
40 f). — Verd Le6: A beteg Henrik a monddban és koltészetben (Bpest,
Hedvig 1. nyomdija. — Pintér . A m. nemzet évlapjai a kirdlysig meg-
alapitdsdig. (Jaszberény, Baldzs F.) — A hosszufalusi polg. isk. értesitéje.

E. A. Tunkelo: Alkusuomen genitiivi I. (Helsinki).

Melich J. Die Namen der Wochentage im Slavischen. (Kiilonny. a
Jagi€-Festschrift c¢. gyiijtemiénybdl) — J. Neuhaus: Kleine finnische
Sprachlehre (Groos, Heidelberg, 1908). — Saalfeld G. Natur und Mutter-
sprache (kiilénny. ’Mélanges Godefroid Kurth’-bél, Liége).

Megjelent
a Nyelvészeti Fiizeteknek tijabb hdrom szdma:
51. Batta Béla : A melléknévi mondat népies hasznalata.
52. Vass Jdnos : Fejezetek a népnyelv mondattandbdl.
53. Dénes Szildrd: Kossuth, a szénok.— Aruk egy-egy korona.

HELYES MAGYARSAG. Irta Simonyi Zsigmond.
Kozépiskolik segédkinyvdiil engedélyezve 1908. 94079. sz. a.

Ara egész viszonkstésben 3 K.

Iskolai segédkdnyvek, Kiadja Wellisch Béla, Szentgotthird. (Egy-
egy fiizet atlag négy iv, 4ra 60 fillér.)

1. Simonyi Zs. J6 magyarsdg, a magyaros irdsmdéd szabdlyai,
sz6jegyzékkel.

2. Réger Béla: A magyar nemzeti irodalom tartalmi ismertetése. A
VII. osztily szdmdra.

3. Ugyanaz — a VIIIL osztdly szamaéra.

4. Bdlint Kdroly : Toérténelmi helynevek és miikifejezések szétira,

5. Borszay David: A szébeli egyenletek megejtése.






