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ESEMENY

A NYELVTUDOMANY TEREN.

A foly6 év augusztus havdban volt az orientdlistdk nagy-
gyiilése Kopenhdga vdrosdban. Sajndlom, hogy nem lehettem
jelen, ahogy szdndékom volt, de azért sietek hirt adni arrél a
nevezetes {6lf6dozésr6l, amely a nagygy(lésnek valamennyi
targya kozt a legnagyobb foli(inést okozta s amelyrél ott eld-
szOr szdmolt be a tudds vilignak Le Coq, a keletturkeszténi
porosz expedicié egyik vezetSje, és Pischel, az ismert berlini
szanszkritista.

Ama nagysikeridi 4satdsok utdn, melyeket a kozel multban
a keleti (kinai) Turkesztdnban végeztek s melyekben Stein Aurél
honfitdrsunknak is olyan nagy része volf, {ijabban a porosz
kormany is tudomdnyos expedici6t kiildott oda! s ma mér a
turfani kutatdsok rendkiviil gazdag tOrténeti, néprajzi és nyel-
vészeti folfodozéseket hoztak napvildgra. A tobbi kozt szdmos
kézirat keriilt el6, részint buddhista konyvek, részint pedig
okiratok. A kéziratokban négy kiilonféle nyelvcsoportot taldl-
tak: egy részitknek ujgur-tdrok a nyelve,2 egy mds része va-
lamely még meg nem hatdrozoft mongol vagy térék nyelv, a
harmadik valami drja-féle,3 végre a negyediké kétségteleniil
szintén indogermdn nyelv, de minden ismert indogermdn 4gtél
kiilonb6zd és tdvolallo.

1 Legiijabban a francia kormdny is kiildétt oda expedicidt, hogy kivegye részét a
nagyfontossdgii kutatdsokb6l. — Stein Aurél eleinte a déli részen, Khotanban satott, de két év
ota 6 Is kiterjesztette kutatdsait Turfan vidékére; visszatér6ben Khotanbdl f. é, jiilius 15-én
levelet irt (kozdlve The geographical Journal oktéberi fiizetében) s ebben réviden beszdmol
ijabb {61f6d6zéseirsl. Egyebek kozt ismét talalt Ssrégi ujgur kéziratokat s a Khotan folyd ki-
sziradt medre mellett egy Mazar-tagh nevii dombot egy leégett erbsség romjaival.

2 Ezeknek a foldolgozdsdt Le Coq és F. W. K. Moller villalta el.

3 Ez a nyelv az irdnival (perzsival) és indiaival (szanszkrittal) egyenrangi Gj iga az
irja nyelvcsalddnak. Rink nézve érdekes egyik sajitsiga, melyet Leumann emlit (a Zeitschr.
d. deutschen morgenl, Gesellsch. f. évi kdtetében kozolt jelentésében): hogy a 21-t6l 99-ig
terjedd szdmok tigy vannak szerkesztve, mint pl. a 11--29 a magyarban (egyébirant tobb mds
nyelvben is), t. i, *huszon-(foliil) egy, huszon.(foliil) kett6‘ stb.
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Mindez — magdnak a dolognak rendkiviili érdekességén
kivill — minket nyelvészeket sok tekintetben kozelebb is ér-
dekel. El6szor is dltaldnossdgban az 6sszehasonlité nyelvészeti
médszer szempontjibdl: vajjon ezeknek az tjonnan f6lf6dozott
nyelveknek a vallomdsai mennyiben fogjdk tdmogatni vagy
megingatni a nyelvhasonlitdsnak eddigi magyardzatait és fol-
tevéseit. Mdsfel5l a f6lf6dozott emlékeknek urdlaltdji vonatko-
zdsai kecsegtetnek fontos eredményekkel, még pedig nemcsak
a torok nyelvemlékek, hanem az az uj, teljesen 6ndllé indo-
germ4n nyelv is. Ez volt ugyanis az Azsidban legmesszebb
északra (az ész. szél. 43. fokdig) jutott indogermdn népnek a
nyelve, mely kozeli és tartdés érintkezésbe keriithetett az urdl-
altaji népekkel, tigyhogy egyes miiveltségi kifejezések kozos-
ségét is elvdrhatjuk. De azonfdliil ez az Gj nyelv olyan Gsrégi
elemeket is félmutat, amelyek minden eddig ismert indoger-
mdnsdgndl &sibb nyelvédllapotba vezethetnek vissza, s igy az se
lehetetlen, hogy tjabb adalékokat nyeriink az tjabban Wiklund-
t6l vitatott finnugor-indogerman nyelvrokonsdg megitéléséhez.
Mindez okokndl fogva a legjogosabb kivancsisdggal fogadjuk
a berlini akadémia legtijabb fiizetét, mely az elsé hiteles, bér
rovid jelentést kozli arrél a nevezetes nyelvrdl. !

Ezt a nyelvet fochar nyelvnek nevezik, mert azt a né-
pet, mely valaha e nyelven beszélt, bizonyos okok alapjin
azonositjdk az dzsiai szkitdknak vagy indoszkitdknak avval a
tochar nevii néptorzsével, amelynek elsé emlitését Strabdnal
és Dionysios Periegetesnél taldljuk (7ocharoi). Az emlékek a
jol ismert indiai brahmi irdssal vannak foljegyezve, tigyhogy a
szakemberek konnyen és biztosan olvashatjdk. Azt a kis val-
ldsos tartalmd szoveget, amelyet a berliniek k6z6lnek s amely-
nek egy része Sdkjamunirél vagyis Buddhdrdl szdl, rokontar-
talmu szanszkrit szovegek segitségével fejthették meg. Az ez-
uttal kozolt szoveg alig megy tobbre egy nagy nyolcadrétii
lapndl, annak is csak egy részét forditjdk le, de izelitének —
nemcsak ebbdl, hanem mds 4tvizsgdlt szovegekbdl is — ko-
zdlnek egyes jellemz$ szdcsoportokat és nyelvtani részleteket.

A rokonsdgi elnevezések és a szdmnevek elsé tekintetre
meggydznek e nyelvnek indogermdn voltirél. Az atya pacar,

1 Sitzungsberichte der koniglich preussischen Akademie der Wi haften 1908. 39.
fiizet. A jelentést két berlini tudés irta, Dr. E. Sieg és Dr. W. Siegling, kik egy év éta fog-
lalkoznak a tochar nyeivemlékek kibetiizésével s magyardzasdval,

W
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az anya macar, a fitestvér pracar, a ledny ckacar (megel6z4
tkatar-bol; ezek egyuttal mutatjdk a tochar nyelvet jellemzé
egyik hangvaltozdst: £ > ¢). A szdmnevek koziill 2 we (*dwe
helyett), 3 #ri, 4 stwar, 5 pan, 6 sak, T spadh, 8 okad, 9 nu,
10 $dk (*dek helyett), 20 wiki (vo. lat. viginti), 100 kandh (vo.
centum), 60 saksak (sexaginta), saptuk (septuaginta), okfuk
(octoginta) stb. A sorszdmok képzdje -£: trit, Start, pant,
skast, saptant,! a 10. $kant e h. *$dkant, ered., *dekomios.
A létige sem (lat. sum), semas (lat. sumus). A névragozdsbol
pl. a genitivus s-szel van: nkat ‘isten’: gen. ndkfes. — Még
néhdny szdegyezés: kus = quis, fu = tu, wir = vir, aljek —
alius, wdnt = ventus, nom = nomen, juk és jakwe = equus,
por = gbrég pyr, okso = ném. ochs, may = ném. mond.

Ime a tochar nyelvnek okso szava lehet a torok, mongol
és magyar Jkdr-névnek a forrdsa (az- drja nyelvekben uksdn,
ukhsan): okso-bdél vélhatott a jakut oyus, oszm. kiiz, csuv.
voyor, mong. ikir, uyur stb, s a mi nyelviink ezt a mongol-
csuvas r-es alakot vette 4t.

Nevezetes egy madsik ilyen elterjedt egyezés. A torok-
mongol nyelvekben fdmen, tiimen stb. a. m. tizezer, innen a régi
magyar fomény, temény (I. SchlSz. 181. sz, és NySz. femény-
ezer), mely tizezret és foméntelen-t jelentett. Megtaldljuk a szlav-
sdgban is: GObolg. fma tizezer, orosz ¢ma tdméntelen, perzsa
taman tizezer — és a tocharban Zmam (siman helyett¢, mond-
jdk a kozl6k) szintén tizezer.

Tudjuk, hogy a név sz6, mely a finnugor és szamojéd
nyelvekben magashangd (ndm, nim, nimi, — nem, nim stb.),
egyezik a mélyhangd indg. nomen, namen, nam stb. széval.
Ismertiink ugyan eddig is magashangd alakot a szlavbél, 6-
poroszbdl s egy osszét nyelvjardsbol,2 de mégis érdekes, hogy
a tochar nyelvjdrdsok koziil is — mig az egyikben yom van —
a mdsikban nem-et taldlunk (szintigy c¢mol: ¢mel sziiletés,
rake: reke szé stb, — az utébbihoz vb. ébolg. rekq szélok
stb. stb.).

A mi hetes szdmunkat, mely eredetileg *sdbet volt (m.
hét, vog. sdt, saf, oszt. sabet, fabet sib.) az ind. sapfa-val
egyeztették, tehat a p és £ kozott utélag keletkezett volna a

t Irva a di jegyével, de a kozIok érvelése szerint itt ezt is #vel kell olvasni; egyéb-
irdnt egy mdsik nyelvjirdsban (melyet az emlékek fGltiintetnek) irva is Zrite, pinkte stb.
2 L. Munkécsi: Arja és kauk, elemek 484.

25%
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magdnhangzé. De a tochar spat ‘hét’ (ered. *sapat, vo. saptant
70, ered. *sapatant) a mellett latszik szélni, hogy az indoger-
ménban is volt eredetileg magdnhangzé a két mdssalhangzé
k6zo6tt (szintligy a tochar nyolcas szdmban: okaf = ocfo stb.;
a hatos szdmnak seks helyett eredeti *sekes alakja mellett szl
a tochar skast ‘hatodik® e h. *sakasf, az alapszdm uo. ezzé
rovidiilt: sak).

Nem lehetetlen, hogy viszont a tochar nyelv szerkezeté-
ben urélaltaji hatdsokat fognak kimutatni. A névragozdsiban
az a feltiin6, hogy a tobbes szdm ragjai azonosak az egyes
szdméval, csakhogy dllandé tobbesképzS (-dntu- vagy -s-) elézi
meg Gket, tehdt igy mint a magyarban vagy a térokben. Pischel
a széban forgé kozlés utdszavdban meg is jegyzi: »A tochar
névragozas nyilvin idegenszer(i. Az indoszkitdk tehat éptgy
bantak nyelviikkel, mint-a cigdnyok az idegen nyelvii népek
kozt.«

Emlitsiik még meg azt a f6ltiing koriilményt, hogy a tochar
nyelvnek hangalakja és szdékincse sok tekintetben nem az drja,
hanem az eurépai indg. nyelvekkel egyezik, s akkor azonnal
atlatjuk, hogy ez tij nyelv tanuvallomdsa még az indogermdnok
Gshazdja kérdésében is nagy szerepet kovetelhet.

SIMONYI ZSIGMOND.

CSUZY ZSIGMOND SZAVAL

Felolvasds a Nyelvtudomanyi Tarsasig 1908. évi mdrc, 10-én tartott iilésén.

1.

Nem vdg ugyan feladatom korébe, hogy Cs. stilusdnak
magyarossadgat és népiességét is vizsgdljam, mindamellett érde-
mesnek tartom — bdrha révidebben — ezekre is kitérni. Nem
hidba szénokolt és irt Cs. f6képpen az egyiigyli, kényv nélkiil
sz(ik6lkodé népnek, tudta, értette nagyon jol, hogy csak a
maga egyszeri nyelvén férkezhetik ennek eszéhez-szivéhez.
Azért »nem pallérozott szé-fodorgatdsokkal {rdgydzta« (Tr.
Eliili. b. 3.), hanem »kisdeden alkalmaztattas« (uo. 5.) s »men-
nél egyiigytibben tette papirosra« (uo. 1.) beszédeit. A nép ajkdn
fakadt eredeti kozmond4sokkal, széldsmddokkal és tartalmas ki-
fejezésekkel annyira bévelkednek prédikdcidi, hogy akdr kiilon
tanulmdnyt lehetne réluk irni. S hozzdteszem: nagy résziik olyan,
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hogy mésndl nem keriil el6. Mily magyaros zamatd kézmon-
ddsai teszem a kovetkezdk:

A meg-aggott vén, és Greg embereknek bor bogarok, kdsa pecsenydiek
(S. 15).

Minden botnak végén a feje (S. 15).

Tulajdon jo hazdnknak kedvesh vagy fisti, és biizi, hogy-sem az ide-
gennek valosdgos pecsenyéje, s-izi (S. 713).

Nem gyermeknek valo a bor, mert meg-nem tidgya rigni (S. 735).

A ki a ndd kozétt 4il, ollyan sipot csindl, a mi-némit szeret (S. 1).

A mi magdtsl a Sdtdntsl nem-lehet, meg-lehet a vén aszszonytol, a ki
mindenekben egy hiiron péndil véle (HK. 483).

A lopdsnak akasztds fizetése, a loponak akaszto-fa czimere (Tr. 97).

Szerencsés gyermek, a kinek pokolban mégyen sziildie (Tr. 591).

Az dinok Bironak, a hamis tandcsnak, a gonosz tanunak markdban
a szive (M. 104).

A rongyos hévelynek rozsdds a szablydja (M. 129.): amilyen az ir,
olyan a szolgija.

Kozonségesen szoktik mondani: 76bb borjut visznek a Méh-szdr-
székben, hogy-sem mint Okrt, s-tyik-tojdst-is t6bbet esznek az emberek, hogy-
sem Oreg tyikot (M. 384.): tobben halnak el fiatalon, mint 6reg korban.

Rossz piska az, melynek fogdsa nincsen (M. 471)).

Az eredeti népies széldsmddoknak, szélamoknak és ki-
fejezéseknek pedig Csizy prédikdcidiban valdsdggal se szeri,
se szdma.

Szoktiik mondani: jol 1l ez, jol fekszik a-maz; az-az semmi-nélkiil
sziikolkodik, j6 renden széndja (S. 713).

Ha a lelki tanéto feddi dorgdllya a rossz erkdlcséket, offan el-diil a
szérdék, oda vagyon a bardtsdg (FIK. 325).

Szedd rd, majd ki-jé a lapa, a biridn, a bordk; s-el tdltvén a nyarat,
ha nem tettczik a kapu-fa, ballagjon tiressen a fagyon! (HK. 300).

Nagyon bdnnya ift a béka a deret, szeme fényét feszegeted, fdjos bi-
bgiét tapogatod (HK. 407).

Vakarodgydl Sdidn, mdsutt drild czigdny bénna lovadat! (HK. 439).

Nagy féba vdgtod Péter a feiszét! iszonydi mélységnek ered vitorldtian
hajod! Nincs a dologhoz se irod, se szelenczéd (S. 431).

De mit kesergem ezt a temérdek gondviseletlensépef, nagy haszontala-
ndl azutdn zdrvdn az ajtot taldm, mikor el-loptdk a fakot (Tr. 33).

Meg-dlly szabo a dombon, mig a kiéntds el-készil! (Tr. 760).

Senki értetlennek nem-mondand magét, hanem értelmesnek, mondvan:
Nékem is adott Isten eszet, s tidok vele élni; nem fokkel 1itotick fejemet, se
nem szalma, a-vagy szecska agyam velegje (M. 350).

Bor-csiszdroknak szoktiik mondani, fejek fijvan, hogy csak a hajok
Jdj, mert annyiban hajtydk, mint a hajnak fdjatlansidgat (M. 404).

Meg-emésztetnek a halak a halaktdl, s6t még az emberek-is az em-
berektol; s-ezért szoktiik mondani kéz példa-beszédben, csuka az, s-a-maz
ember (M. 319).
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Igazdn nem taniltak (a mint szoktik mondani) Pdl édrsek ddvard-
ban (M, 712)) stb,

Alnok védolassal, és hizelkedéssel tisztébiil ki-heverik (HK, 150),

Hetet-szamra sem esznek egyest hasokkal (HK. 300).

Ne félre kaszdllynk, vagy kopdrra kapdllyunk kivill a mennyei cse-
lédes ember széllején (Tr. 160),

Az oregeknek szivdk-re sz0/ ez a levél (Tr. 75).

Az ado-fizetéshil nem fdgulunk (Tr. 697).

Bdcstiletiben jdr és embersdgében (Tr. 597).

A kolesonydzésben iddt vetink, napot szabunk (Tr. 557).

Mind a két fillére mélyen aluszik (M. 44).

Munkdjokat hirtelenkedvén, {6réiénetre hadgydt, koczhdra hagyittyik,
vak sors-ra vetik (M. 65).

Torvényteleniil horgdsznak tiszfet (M. 322).

Pompéssan vendégeskednek, csak hogy egy kis hir, s-név bilz-re ve-
rekedhessenek (M. 320).

Sirds-ra glrbed a szdjink (M. 542),

Sopri-re feneklik az ember (M. 378).

Csipkéssen, ldnczossan szitkozodhatnak (Tr. 231).

Oly veszeft bitdds, valamint szinte maga az 6rdég (M. 72).

Keseriiségek-dltal kell béverckedniink az mennyeknek orszdgdban
(Tr. 335).

Ebben is bdéugrat Kopasz Janos (Tr. 735).

Elsé alkalmatossdggal szembe-sz6kik a jambor kath. emberrel
(Tr. 744).

Toldgya, folfozza, szabja, csonkéttya, glossdzza, a-vagy-is csdvdllya
az Isten igdigf (HK. 616).

Hiizo-vonyo, eke-szdroszto, nyidzo-foszto, lovakat fel-tizé (M. 38).

Részeges, korcsoma-torok, dél-ufdénni ember (M. 388).

Majd minden-nap fiidig ivo (M. 389).

Nyirett, s czinferemet t6lf6 Doctor (M. 804).

Széval, miként e szemelvények nyilvanvaldéan mutatjdk:
Csiizynak stilusa a magyarossédgnak és népiességnek legsaja-
tosabb virdgaival ékeskedik.

Kiegésziti ezt az a sok népi sz6, melyeket kétségteleniil
alacsony rendii hallgatéinak beszédébdl vett 4t a maga nyelv-
haszndlatdba. liyenek pl. biberkezés (= babrélds M. 292.), bércis
(borczds kéz M. T17.), bugyborékol M. 587), cirdkdl (M. 320.),
csempesz (= ravasz S. 402.), csoroszids (Tr. 166.), elkorhelykedni
(Tr. 537), darvas (darvas téke — gylimolcstelen Tr. 693.),
Jejér-nép (HK. 38), fészek-fentd (S. 723.), gunyds (Tr. 13,), hé-k&
(= fels6 malomké HK. 358.), hervadoz (S. 162.), juhdszkodds
(= meghunydszkodds Tr. 607.), ke/res (Tr. 266.), kendész (= kutat
S. 613.), kobé (Tr. 454.), léhitd (Tr. 265.), drdig-kdpolndja
(= korcsma M. 039.), pazdorol (= pazarol HK. 358.), peccen
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(= percen Tr. 7.), pissog (S. 149.), pdka-kakas (S. 400.), silla-
bikdl (S. 143.), farho (S. 566.), forzonborz (HK. 536.), fokkel-
dtort (HK. 229.), uszkordl (S. 40.) stb.

Cstizy azonban nemcsak a mar meglevé nyelvi anyagot
haszndlta fel nagy iigyességgel, hanem — hogy a sajdt szavit
alkalmazzam red: — »velesziiletett> alkoté tehetségébdl kifo-
lydlag maga is gyarapitotta a koz-szokészletet eredeti taldl-
mdnyaival.

Ezzel eljutottam kit(iz6tt feladatomnak legfontosabb ré-
széhez: Cs. szdiijitdsainak vizsgdlatdhoz.

Ismert valésdg, hogy bdarmely nyelv irodalmi székincsének
egy tekintélyes része tudatos iréi alkotds. A mélyrehatd eredeti
elmék nem csupdn sajitos gondolatokat sziilnek, hanem esz-
méiket — a pillanatnyi sziikségérzethez képest — elég gyakran
maguk alkotta nyelvi formdkban is testesitik meg. Minden na-
gyobb ir6 gazdagitja tobb-kevesebb anyaggal a kdz-nyelvkincset.
S az iréi nagysdgnak kétségen kiviil nem utolsé jele ennek a
gazdagitdsnak mértéke. Ez 4ll minden nemzet és nyelv iréira
egyarant.

A magyar irodalmi nyelvkincsnek is egy nagy része irék
alkotdsa és hagyomdnya. Nyelvtudomdnyunk fijabbkori irink-
nak e nembeli hagyomdnydt mar meglehetGsen ismeri; sét a
mesterséges nyelvijitds alkotdsait is jorészt Osszegydjtotte; de
ardnylag nem sokat tett még annak felkutatdsdra, mivel jarultak
a régebbi irék irodalmi nyelviink s [6leg irod. nyelviink szé-
készletének gazdagitdsdhoz. Az én jelen tanulmdnyom példa
akar lenni nyelvész-tdrsaim el6it az ilyetén kutatds gyokeresebb
foganatbavételéhez.

Cstizy szdéalkotdsainak vizsgdlata kiilondsen érdekes be-
tekintésre segit benniinket az igazi, vérbeli szdalkoték mun-
kdjdba: lattatja veliink, mily tton-médon koholjik és koltik,
alakitjdk s oltoztetik szavaikat. Eszrevessziik, hogy ez az it és
mdéd f6ként hdromféle:

| Az elsé, taldn leggyakoribb az, hogy a kdznyelvbél vagy
akdr ir6tdl vett szénak alakjdn valami vdltoztatdst tesznek: va-
lamely részét kicserélik, megtoldjdk, avagy kurtitjdk. Az ilyen-
mé6d késziilt szavak szorosabb értelemben még nem igazi szé-
alkotdsok, hanem jobban csak szdalakitisok, nem dj, hanem
csak tjdonszerfi sz6k. A mdsodik, mdr inkdbb djité méd az,
hogy az 4tvett szavak jelentését sajitos atvitellel mdsra véltoz-
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tatjdk. Végiil a harmadik, legigazabb alkotds-mdd az, mikor meg-
levé szék képmdsdra, vagy a maguk apperceptioja szerint egé-
szen 1j székat teremtenek.

Csilzy szavai az alkotdsnak eme hdrom mdédjit szdmos
példdban tiintetik elénk — mind az Osszetételben, mind pedig
a képzésben.

Cs. szlkészlete Osszetételekben igen gazdag; s kapcso-
latai nagy részén meglatszik az 6ntudatos mester alakitd és
alkoté munkdja.

Az dtvette Osszetett szavaknak majd az els6, majd a ma-
sodik részét cseréli fel tébbnyire szinonimdvai:!

A) csepegb-szemii C. : folys-szem(i HK. 508.
forgG-szél C. : kergeteges-szél Tr. 122,
kdr-vallis C., MA. : koarc-vallas S. 720.
meleg-természetli Mel. : hé-természeti S. 739.
mennybe-kidlté Guary C. : égbe-kidlté Tr. 118.
has-hizlalé Pdzm. : test-hizlalé HK. 457.
szenthdromsdg-tagadé Pazm. : Krisztus-tagadé HK. 226.
tanit6-hely Paz. : oktaté-hely Tr. 757.
tanité-mester Com., Zvon, : oktaté-mester HK. 655.
tivol-1ét Helt, : messze-1ét Tr. 683,
utol-ér Matké : hatul-ér M. 576. stb.

B) bal-itélet SBalog, Szeg. : bal-vélekedés HK. 173.
ember-szeretés C.: ember-becsiilés S. 244.
elme-firasztds Pdzm. : elme-faggatds Tr. 116.
ég-d6rgés MA. : ég-zengés HK. 229.
hidzi-héhér Pdzm. : hdzi-ellenség S. 741.
hiis-torony Pdzm. : his-halom S. Aj. lev. 4.
hit-iijité Pazm. : hit-igazité M. 776.
kdz-ember Ver. : kdz-személy : HK. 171,
ké-es6 C.: kd-zdpor M. 124.
maga-hinyis Pazm. : maga-vetés Tr. 681.
széfia-beszéd MA. : széfia-mese HK. 432.
pénz-haldszé v. horgdszé PP. : pénz-kaparité HK. 317,
papi-Oltdzet Pazm. : papi-ruhdzat S. 557.
sz616-mi Sylv. : sz6l6-munka S. 120,
trombita-harsogds C. : trombita-kiirt6lés S. 134.
tjhit-faragé v. reszel6 Pazm. : iijhit-koholé Tr. 771.

Ideval6 tovdbbid az az eljardsa, hogy a kész Osszetétel-
nek valamely tagjat megroviditi, vagy toldja, esetleg a képzGjén
vagy ragjdn tesz vailtoztatdst:

1 A mds irokb6l vett példaimnél csupin az irék nevét jelzem, a miiveiket nem. Az

érdekl6dd az ulébbiakat az eldfordulds helyeivel egyiitt kdnnyen megtaldlhatjia a NySz.-ban.
Névroviditéseim azonosak a NySz.-éval.
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Rovidités: ellenkez8-fél Zvon, : ellenz6-fél Tr. 25,
fenevad-dllat Kdr,, Com. : vad-allat S. 666.
kozelval-1ét Mon. : kozel-1ét HK. 128,
mennyké-iités Zvon. : ké-iités Tr. 25.
orokkiil v. 6rokkon-6rokké Ehr, C. MA., : orok-6rokké M. 47.

Toldas: csoda-latds C., MA. : csodds-litds M. 148.
csorgd-kiit Lipp. : kicsorgd-kiit S. Som. 38.
szam-adatlan Pazm. : szim-adhatatlanul Tr, 502.
szem-fiilség Pazm. : szem-fitlesség Tr. 538.
sz6l6-t6ke MA. : sz6lGs-tGke M. 823.

Képzdv.rag- arcul-csapdosas TKis. : arcul-csapdozds Tr. 257.

valtoztatds: pénz-keresés Pdzm. : pénz-kereset M. 103.
agyon-iit Helt.,, Decsi : agyban-iit Tr. 771.
helybe-allit Hall. : helyre-allit Tr. 615.

Szdmos esetben akként viltoztat Cstlizy a kész Gsszeté-
teleken, hogy 1. a masodik tag f6névi képz&jét melléknévivel,
2. a melléknévit fénévivel cseréli ki, vagy 3. a mdsodik tagot
tovabb képzi:

1. egymds-szeretet MA. : egymds-szeretd Tr. 362.
elme-futtatdis MA. : elme-futtaté S. Aj. lev. 1.
f6-szédelgés Mad., Com. : fG-szédelgs Tr. 186.
{6-torés Pazm. : £6-t6r6 Tr. 539.
isten-tagadds Pdzm. : isten-tagadé Tr. 761.
szé-fodorgatds Pazm. : sz6-fodorgaté HK. 83.
iinnep-szegés Pdzm. : iinnep-szegé S. 103.

2. ember-becsillé Pet6 : ember-becsiilés S. 244.
gyiimolcs-hozé Illy. : gylimoles-hozds M. 301.
had-ver$ Zrinyi : hadverés Tr. 315,
igazsdg-szeret§ PéEldK. : igazsidg-szeretet S. 663.
isten-kis€rt6 Guary C. : isten-kisértés S. 159.
6ra-mutaté MA. : ra-mutatds M. 48.
ujhit-faragé Pazm. : uyjhit-faragds S. 667.

3. alatt-valé Com. : alatt-valésdg HK. Som. 2.
bak-16 Zvon. : bak-lovas Tr. 176.
bor-szesz Pizin. : bor-szeszes M. 623.
fene-vad C., MA. : fene-vadsig S. 666.
jo-tehetetlen MA., : j6-tehetetlenség Tr. 434.
kép-iré C., MA. : kép-irésag M. 71.
kér-beteg MA. : kér-betegség S. 51.
nagy-asszony Winkl. C. : nagy-asszonysig M. 290.
pénz-kérsag Ma: SB. : pénz-kérsigos Tr. 608.
vas-derék Com. : vas-derekas M. 104.
vég-bucsu Kdjoni : vég-bucsuzis Tr. 275.
zab-gyermek Ver., Pécs. : zab-gyermekség S. 257.
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Nemcsak az osszetett, hanem az egyszerii székon is meg-
nyilatkozik Cstizy alakité ereje, kiilondsen tolddsban, képzs-
vdltoztatdsban és tovabbképzésben:

Toldds:

Képzé-
valtoztatas :

frisség Born, : frisseség HK. 154.

szorgalmaztat Pdzm. : szorgalmatoztat HK. 175.
fegyveresit llly. : folfegyveresit M. 277.
gyaldzédik Pazm. : legyaldzédik M. 470.

hibdz DEmb., Ben, : elhibdz M. 146.
hivalkodni C., MA. : elhivalkodni HK. 164.
tolong MA. : 6szvetolong M. 24.

vezérel MA. : visszavezérel HK. 197.

behalsl C., llly. : behdléz S. 668.

cifrilkodik Mel. : cifrdzkodik M. 809.

csodilkozik C., MA. : csodaskodik M. 464.
glosszal Alv. : glosszdz HK. 619.

ollél Pazm. : olléz S. 551.

tévelyedhetetlen Pazm. : tévelyeghetetlen M. 280.

Ide veszem azon viltoztatdsait is, midén az igekotoket
tjakkal : ellentétesekkel v. rokonértelmiiekkel cseréli fol:

Tovabb-
képzések:

bearkol MA. : felarkol Tr. 33.

beféd MA. : leféd Tr. 305.

bepaldstol Kaldi : lepalastol HK. 781.

bepélaz Kar. : lepdlaz S. 666.

kicsuszamodik MA. Tan. : becsuszamodik S. 748.
lebir MHeg. : felbir HK. 305.

megbékdz C. : lebékéz Tr. 607.

megmezitelenedik Decsi G. : lemezitelenedik HK. 114.
megpalléroz Felv. : lepalléroz M. 665.

alorcdz Kaldi : dlorcdzds Tr. 160.
békételen MA. : békételenit M. 665.
duskds Kir. : duskaskodik Tr. 110.
ismer6 MR,, Pazm. : ismerés HK. 157.
mdédatlan Pazm. : médatlansig M. 521.
morzsalék C., MA. : morzsalékozik S. 13.
nyughatatlan C., Pdzm. : nyughatatlanit S. 146.
oszolhatatlan C. : oszolhatatlansdg S. 122.
szélatlan Pizm. : sz6latlansdg Tr. 650.
udvari Pdzm. : udvarids Tr. 213,

visszds MA., Fél. : visszdskodik M. 364.

YT

A szO6Gjitds masodik médjat, t. i. az atvette szék koz-
haszndlatii jelentésének elvdltoztatdsdt szintén gyakran ejti
meg Cstizy. Szdmos egyéni 4tvitele van, melyek koziil tobb az
irodalmi nyelvben is elterjedt. S dtvitelei legnagyobb részt
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természeteseknek tlinnek fel. Néhdny érdekesebbet idézek
koziilok :

félt6: teuer, lieb Decsi, Pazm. : eifersiichtig; féltékeny S. 28.

gazddlkodik: beherbergen MA, : landwirtschaft treiben HK. 165.

hitramaradas: das zuriickbleiben Pdzm. : schade HK. 460.

*him: stickerei MA. : beschdnigung, umschweife HK. 25,

holt-tetem: totenbein GKat. : leiche M. 673.

javit: heilen; gydgyit Felv. : bessern; jobbd tesz HK. Aj. lev, 3.

javul: gesund werden Helt. : jobba lesz HK. 541.

kacér: unkeusch C, MA. : geilheit; unkeuschheit HK. 574.

kendd: handtuch C., MA. : bleiweiss, schminke S. 55.

kiszolgil: verdienen C. : austeilen, vollbringen Tr. 591.

kitesz: hinauslegen MA. : ausdriicken; kifejez Tr. 170.

kockdz: mit wiirfeln spielen PPL : aufs spiel setzen Tr. 649.

kormany: gubernaculum MA., : gubernium, regimen [polit. ért.] S. 753.

kézbeszéd: sprichwort C., Helt. : gesprich Tr., 380.

kiilomb: dissimilis és diversus C., MA. : praestantior; vorziiglicher
S. 312,

mdazol: tiinchen, beschmieren MA. : male pingit, inquinat Tr. 189,
M. 690.

mesés: ritselaufgeber C. : mérchenhaft; mesebeli M. 140.

mesterség: kunst C,, MA., : meisterstiick M. 685.

mezitelen: nackt C., MA. : nacktheit S. 76.

mulatoz: cunctatur, idézik C., MA. : sich unterhalten S. 628.

puszta: eindde, wiiste C., MA. : meierhof HK. 150.

ujsdg: neuigkeit és neumond C., MA. : zeitung HK. 160.

vadon: 6de Erdy C., Pdzm. : einsam »lappango vadon élet« S. 35.

visszacafol: wiederlegen Tel. : wiederrufen; visszavon HK. 171.

Végiil az alkotdsnak legsajdtosabb médjdn, vagyis: meg-
levg szavak analdgidjdra, valamint a maga appercepci6ja szerint
is sok szét teremtett Cstizy.

Mind Osszetételei, mind képzései kozott elég nagy szdm-
mal taldlunk szoékat, melyeket kdnnyen kimutathat6é analégidkra
alkotott. llyen 6sszetétele teszem:

dlom-néz6 Tr. 571. ~ csillag-néz8 Land., jovendé-nézé Didsz.
arny€k-élet M. 614., arnyék-dicsdsség HK. 66, ~ drnyék-vilig R. M. K.
bor-6z6n S. 739. és tliz-6z6n M. 96. ~- viz-6z6n C.

bor-kérsdg M. 626. ~ viz-kérsig C.

boszu-toltés Tr. 712, ~ kedv-toltés Pdzm,

dinnye-étel = dinnyeevés M. 734. ~ hiis-étel Zvon. kenyér-étel Lép.
esze-hagyott S. 109. ~ esze-felejtett Czegl.,, GKat.

festett-kép S. 442. és ont6tt-kép HK. 500. ~ faragott-kép C., MA.
fodoritott-sz6 S. 301. ~ fodoritott-haj MA.

hazi-szolga Tr. 333. ~ hdzi-tiszt Pdzm.

hideg-természetli Tr. 177. ~ meleg-természetii Frank,
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hideggel-holt S. 514. ~~ éhhel-holt MA., Kar.

igaz-vallis = confessio veri HK. 628. ~ igaz-mondds Erdy C., Pdzm,

kozben-allas HK. 53., kézben-all6 HK. 62. ~ kdzben-jiris C., MA,,
koézben-jaré C.

1ab-futds S. 654. ~ lib-kapélds Bal.

maga-hagyott Tr. 687. ~ maga-feledt Tel, Pdzm., maga-hitt MA.

orron-von = detorquet S. 752. ~ félen-von = detorquet Bal.

orszdg-veszt§ S. Som. 42. ~o lélek-veszt6 Zvon., esz-veszté Sylv.

riit-illatd M. 759, ~ szép illatd Ers. C.

szin-hdnyd S. 774. ~ csel-hdnyé Telekesi.

vert-kép S. 422. ~ vert-arany MA.

merészebb: »agya-iitott kiba szelessége S. 66. ~ guta-iitott C., MA.

Vildgos anal6gidkra alkotott egyszerd szavai:

bekiirtol = nagy zajjal bemegy S. 41. ~ bedobol Erd. Tért. Ad.

célos = opportunus M. 612. ~ rokonértelm@i: helyes C., MA.

csecséz, pipez Tr. 591. ~ cifrdiz MA.

diadalmaskodik S. 132. ~ gy6zedelmeskedik MonTME.

durungoz HK. 138. ~ pilciz MA.

egérel = alattomban fiirkész ~ kémel MA.

eszesit S, 606. ~~ meg-okosit MA : Tan.

feleségesit M. 796. ~ hdzasit MA.

felsélydz S. 59. ~ felruhdz C., Hall.

feltrdgydz M. 586. ~ felcifriz Helt.

foldesit Tr. 622. ~ meg-sdrosit Pazm.

harfaz S. 405. ~ citardz Kéldi V6. »Dévid czitards harfija« S. 480.

kikiirtol Tr. 541. ~ kitrombitdl Bercs: Lev.

lefarag Tr. 663. ~ lenyes MA.

Oszvetséges S. 39. ~ summds llly.,, Pds.

potincdskodik S. 159. ~~ hatalmaskodik MA.

rdgalmazédik = calumniatur M. 440. ~ gvalazédik MA.

redfen Tr. 739. ~~ redken Pdzm.

sorsoz = sorti committit S. 68, ~ rokonértelmii: kockdz PPIL

szdndékos »szdndékos akarat« Tr. 40. ~~ akaratos MA.

tenyerez Tr. 425. ~ 6kloz CzechC.

tobdkoz HK. 332. ~ dohdnyoz Gydngy.

tiirt6zk6dés Tr. 105. ~. tartézkodds, illetSleg

tiirtézkodik (vo. tiirtézkddhetetlenség M. 448) ~- szinonim: tartéz-
kodik TortT. képmdasdra;

versel = verset kolt v. mond S. 716. ~ énekel C., danol MA,

zsoltdros »zsoltdros préféta« S. 718. ~ énekes MA. VO. »énekes
zsoltdr« M. 697,

zsoltdroz S.23. ~ citardz Kildi. V6. »David czithards zsoltdri< M. 04,

A kimutathaté analégidkra alkotott szavai mellett sok
Osszelétele és képzése akad Cstizynak, melyeknek biztos kép-
mdsat nem {aldljuk, amelyek tehat minden valdsziniliség szerint
egyéni felfogdsdnak termékei. llyen Osszetételek és képzések:
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A) alma-falat S. 103.
dlom-beszélés M. 407.
barom-indulat Tr. 169,
célos-tarj S. 243,
elme-koholas Tr. 221.
gyanu-nyelv HK. 68.
hideg-vén M. 357.
hideggel-vett M. 748.
hit-cselédje = hivg Tr. 745.
jaj-fenyités M. 131.
jatékos-ének = carmen musicum

HK. 325.

atyafiaztat = atyafiasan mege-
gyeztet HK. 168.

biboroz »a szegények, ha lehetne
ma biboroznanak« S. 527,

er@szakoztat = erészakol M. 569.

fajatlansdg = érzéketlenség, faj-
dalmatlansag HK. 375.

felfedezkedik Tr. 288.

férgeskedik »>dogletes gyiimol-
csGkkel férgeskednek« 403.

fildtalansag = filthoz méltatlan vi-
selet S. 545.

filletlenség = tettetett siketség
Tr. 185.

B

~

kézben-1ét S. 671,
maga-java = Onérdek Tr. 32,
méreggel-prémezett (szem) M, 314,
mézzel-himezett (beszéd) HK. 101,
nyom-jaré = kévetd M. 630,
pecsétes-bélyeg Tr. 485,
para-lélek Tr. 601.
préba-ostor M. 736.
somma-beszéd = beszédvazlat

S. 116.
tovis-korondzas Tr. 509.
ugyan-azon-1ét M, 42. stb.

fert6zk6dik = fert6zi magdt S. 663,

hasonlatsdg = discordia S. 249.

hazafidsagtalansdg Tr. 471.

lépesedik = ragad Tr. 706.

nyughatatlanit S. 146.

nyiligdskédik »ebben a kelepczében
nyiigéskédik M. 28,

sdmolyoz »héldal simolyoztatott« S.
251.

szézatlansag HK. 375.

torvényeskedik »a partos Zidokkal
mostohdn torvényeskedik« M. 766,

djjoz = fijjal mutat Tr. 729.

vigatlan = szomori Tr. 91. stb.

Az elGadtam példdk minden kétségen kiviil igazoljdk azon

elérebocsdtott dllitdisomat, hogy Cslizy Zs. vérbeli nyelviijitd,
aki tudatosan alkotta ujdonszer(i s egészen 1ij szavait. Ebbeli
eredetiségét mind szdalkotdsai, mind kiilonleges &tvitelei,
mind sajdtos szdalkotdsai bizonyitjdk.

(Folytatjuk.) RETHEI PRIKKEL MARIAN.

SZEMELYRAGOS IGEKOTOK.

Nyelviinknek egy (j szerzeményérsl akarok szdmot adni.
Uj szerzeménynek nevezem azért, mert fejl6dését és gyarapo-
ddsdt a nyelvemlékek kordté! mostandig nyomon kisérhetjiik,
hogyha nem is adhatunk mindig szdmot azokrdl a tényezdk-
r6l, amelyek elterjedésében elGsegitették. A bele, hozzd-féle ha-
taroz6knak igekots gyandnt valé haszndlatdrél lesz sz6. Nyel-
vészeink még nem igen foglalkoztak vele, csak Simonyi hivja
fo! rd néhdny sorban (Nyr. 9:200) a figyelmet. Régibb kuta-
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téink koziil Takdcs Istvdan (NyK. 3:213) szentel neki néhdny
sort egy jegyzetben: »A romlatlan magyar nyelvérzék mind
annyiszor megbotrinkozik, valahdnyszor effélét kell hallania
vagy olvasnia: fultak sokan a vizbe? e h. fultak belé sokan
a vizbe; nydljunk az ételhez e h. nydljunk hozzd az ételhez
(mert nytini egészen mds mint hozzdnytilni)«.

Vele polemizdl azutdn Vass Jézsef (NyK. 3:231), aki az
ilyen Takdcs védte kifejezéseket pleonasztikusnak tartja és nem
hiszi, hogy az igekoté nélkiili és az igekotSs szerkezet kozt
kiilonbség volna, »hanemha tdn egy kis nyomdsité erd.«

Ezt a két nyelvészt itt csak a nyelvhelyesség kérdése
érdekli; a torténet vildgdndl nézve a dolgot, nem a nyelvhe-
lyesség koti le a figyelmiinket, hanem az a kérdés meriil fol
elsé sorban, hogy milyen okok fejlesztették ki az ilyen szer-
kezeteket. Tudjuk, hogy az igekdt6k dltaldban a nyelvnek kései
hajtdsai; amint a néplélek gazdagabbd és szdvevényesebbé
vélik, tapasztalatokban gyarapodik, az emberek, események, je-
lenségek kozt valé viszonyt mind pontosabban ismeri {0l,
aszerint sziikségessé lesz, hogy ezeknek a véltozatos idébeli,
térbeli és egyéb vonatkozdsoknak lehet6 pontos nyelvi kife-
jezést is adjon. A viszonyragok immadr nem elegenddk, tdmo-
gatdsukra szolgdlnak az igek6t6k. A mi nyelviink mai hazdja-
ban kiilonés gazdagsdggal fejlesztette ki Gket, annyira, hogy
igaz szerzeményét el is akartdk téle vitatni.l

Kiilénféle vonatkozdsoknak pontosabb megjel6lése tehat
az az ok, amely az igekotSket dltaldban létrehozza. Ez ruhdzza fel
az emlitett hatdrozékat is az igekotd értékével. A be mint ige-
ko6t6 mdr régen gazdag alkalmazdsban van, amikor a bele még
csak szérvdnyosan jelenik meg. Mi tette egydltaldn sziikségessé,
hogy a be mellett a belé is igekotSi funkciét kapjon, amikor
tulajdonképpen mindenik ugyanannak a viszonynak a kifejezé-
sére szolgdl? Egynehdny példa mindjart megvildgitia, hogy a
kett6 kozott mégis csak van kiilonbség. E helyett hogy bement
az oOreg asszony is a tandcsterembe (Kilm, 1. 242) nem mond-
hatjuk, hogy belement a tandcsterembe; vagy e helyett: Egér,
te belelisz a zén fiilembe (NyF. O:54) nem lehetne azt mon-
dani: te beiilsz az én fiilembe. Beleugrik valaki a vizbe és nem

1 L. Budenz J. A meg igekdt6rdl. Bevezetésiil: az 4rja nyelvek néhdny llitélagos ha-
tdsarél a m. nyelvre, (NyK. IL), [Tovdbb4: Simonyi, Die ungarische Sprache 250, és Asbéth,
Nyelvtudomdny 2:27. ~ A szerk)]
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beugrik a vizbe. A macska belefokta a szédjdba a gyiisziit (NyF.
9:55) és nem befogfa a szdjdba. — Leuita zent Lewryncz ky
Cristusnak zent zerelmeeben oly yghen belee merewlt vala
(ErdyK. 2:190) és nem bemeriilt vala. A kincset belevetette a
vizbe (Kdlm. 1:241) és nem beveftette; viszont nem mondhatndk,
hogy beledobta labddjdt a szobdba, hanem bedobta a szobdba.

Ezekbdl a mondatokbdl az vilaglik ki, hogy mig a be
inkdbb csak az irdnyt jeloli, addig a bele azt is kifejezi, hogy
az illetd hely anyag, amelybe vki v. vmi jut, teljesen koriilfogja,
beburkolja, vele mintegy k&zvetlen érintkezésben van. A hely-
nek ezt a pontosabb, hatdrozottabb megjel6lését a birtokos
rag dltal tudja a bele kifejezni. Hogy ez a kiilonbség valéban
megvan, azt legjobban bizonyitja az olyan ige, mint fi/, amely
mér magdban is teljes elmeriilést jelent; ezt az igét nem is
lehetne egyiltaldn be igekotGvel mondani, csak belefd! van a
mi nyelviinkben, de befii/ nincsen. Hasonléképpen belemeriilhet
vki vmibe, de bemeriilni nem lehet.

Hogy tehat mikor alkalmaznak bele igek6tGt, az részint
az igének, részint a hatdrozé alapszavinak a jelentésétsl fligg.

Ezek koziil a hatdrozék koziil legelGszor a red fejleszt
gazdagabb igekotSi alkalmazdst. Azt hiszem, nem tévedek, ha
ennek a régi nyelvbdl kimutathaté gazdagabb haszndlatnak az
okdt abban keresem, hogy a red kifejezte helyviszonyt, nem-
kiilonben a tobbi hatdrozdi vonatkozdst egydltaldban nem lehet
egyéb igekoidvel kifejezni. Olyan dis feji6désnek indul régi
nyelviinkben, hogy sok helyiitt akkor is haszndljdk, amikor ma
egydltaldn nem élnénk vele, vagy pedig a mondatnak mds for-
dulatot adndnk, pl. Az elsew ponttra reea felel Fran. Maro
(ErdyK. 2:214), ma inkdbb megfelel v. igy felel. Erre reea fe-
lelnek zent yrasban ayoytatus doctorok (uo. 664). Az nemes
wrifyak reea haylanak az kenyergesre (uo. 83), ma igekots
nélkiil.

A hozzd annak a viszonynak a pontosabb kifejezése,
amelyet az oda hatdrozé is kifejez; a hozzd és az oda kozt
ugyanolyan viszony van, mint a be és bele kozott: odaért a
szent Péter hdzdhoz (Kalm. 2:211), En hozzd se értem ehhi
a kenyérhd (Zala vid.); oda a hely felé valé irdnyuldst, hozzd
a kozvetlen érintkezést fejezi ki. Azt hagyaa, hogy eda hoz-
naak zent Istvan festeehez (ErdyK. II. 161); de: mindenféle
posztd és vaszony ruhdimhoz... hozzd nyulhasson (GSz. T : 329).




400 KERTESZ MANO,

Mivelhogy ezek az igekoték a viszonyragok erdsitésére
szolgdlnak, vildgos, hogy fejlédésiik elsé idejében csak akkor
teszik ki &ket, hogyha az ige hangsiilyos. Csak késébbi fej-
16dés eredménye az, hogy egyes igék annyira Osszeforrtak
veliik, hogy akkor is kitesszitk 6ket, ha az ige hangstlytalan.
Ma tehédt az 6sszes ilyen igek6tds igéket két csoportra oszt-
hatjuk: 1) olyanokra, amelyek az igek6té nélkiil is 4llhatnak,
2) amelyek csak igekotdvel.!

Mindegyikre néhdny példdt idéziink:

Bele. 1. Az disznéc az tengerbe haldnac (Kar: Bibl. 3:35), de bele-
haldnak a tengerbe. Mos ma csakugyan bele fojtotta a vizbe a késértetet
(Nyr. 3:371). Nem is talaltatol chac eg eretnek is, ki bele nem kapot volna
az irdsban (Mon. Apol. 316), de: A német megbékélvén a torokkel a spa-
nyolba kapa (Mik. Lev. 87). Ha eljonnek, maj kiviszem én, oszt a nagy
vizbe belélohom (Nyr. 3 : 371), A kiicsot belevetetfe a vizbe (Kalm. 1 : 241).
Oléget csapkolédott felejok, egy (dardzs) mégis bele eresztette e fullinggyat
e ldbabo (Nyr. 26:187). A macska belefokta a szdjdba a gyiiriit (NyF. 9 :
55). Aval csak elé egy eziist sipot, belé fuvint abba (Nyr. 32:405). Bele-
fijjj biijat a birka bérébe.

2. Méltéztassék Ngtok s Ketek ezen dologban beletekintenie (Lev. 2:
312). Ebben az dologban mélyebben kell belé fekinteni (TOrtT.2 1:229).
Belé halz te az dlomban (Decsi. Adag. 68). Belé hal e titokban az emberi
elme (Emb. Gk. 4). llyenek még: belebolondul, belefdrad, belenyugszik,;
(régen rendszerint: megnyugszik vmin: az isteni gondviselésnek rendin
megnyugodgyunk Pazm.) Bezzeg hogy nem nyuguft ajan hamar belé a da-
lagba (Nyr. 32:404). Gyanii eloszlik, bizalom ndvekszik s Baldzs a szdba
is belé melegszik (Délib. H.).

R4. ElGszor azokat kozoljitk, amelyek ma mar nem igen hasznila-
tosak, de mutatjak, hogy valéban eredetileg a hangsiily volt a 1étrehozdjuk:
Yme myndenre akaratod czerent reea felelck (ErdyK. 2:361). F6zd meg eré-
sen a tliznél, de red vigydzz, hogy meg ne pergel6djék a vajban (Radv.
Szak. 208). Az nemes wrifyak reca haylanak az kenyergésre (ErdyK. 83).

Egyéb igék: az ew rwhayokat a zamarfyra reja fterijtwen (Pesti G.
Ev. 166). Ha ez kordig rd nem jotf is Komadrra, rd j& (Tort. T. 7:258).
Mikoron fel indultac vélna Judara redia iiténec az orszagra (Kdr, Bibl. 1:
392). Két szaz katondkat magokkal vittenek és a jantsdrokra red ifottenek
(Kényi Rom. 123), de: Ellenségére akart difni. (Fal. TE. 638). Vigydzzunk rd
azért a’ fején 1év6 seb-helyre (Hall. HHist. 2:194). Ment mendegélt, eccer
csak rdfaldit eh hajlékra (Nyr. 3:468) — Rdfekiidt a padra (Nyr. 3:518.
AkkS rdcsapkonndtok &ra a kére (Kalm. 1:241). Az udvarbéliek igen szé-
fogadatlanok, a boromra redja akarnak kezdeni (LevT. 2:342). Rdikezd a
nétdra. Rdgyujt a pipdra, a nétdra. Hogy a szakadasokat eltdvoztathatndk,
red mentek arra (Bod. Pol. 2.) Az torven napra rea nem ment (RMNy. 2:73).

t Hangsiily és szérend tekintetében kiilonben iigy viselkednek, mint a tobbi igekotSk.
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Jelente, hogy az tdruent ez j6vé penteken hatta volna kire w neki rea kel
lene menni (321). Red emlékezhefel uram red, hogy legkisebben sem oltal-
mazdm magamat (Mik. Mul. 137). Idegen cselédek forganak mellettek, kik
a szolgilatra jobban rdsziletiek (Horv. Ad.). Rdsziiletett vlt az ékesszélisra
(PPBL). Annyi j6 falatért mdr az istenre is rd lehelne gondolni egyszer
napjaban (Vas G. Nagy id. 142). Semmi kritika, mely a mosdatlan kérmokre
rékoppantana (Ar. Préz. 54). Cassio épen az az ember, a kit konnyi lesz
még tdbbre is rdesdbifani (Greg. Shak. 251). A szokds red csalkat ugyan
a biinre, de ki nem moshat belSle. (Fal. 95). Beszéllettem eleget s tgy
latom, talan 150000 frira redvihetern (Bercs. Lev. 379). Rdszdllott a varju a
tékére, rdszokott a szemem az intésre (Kalm. 1:101). Ugy rdillik piros
szddra, mint a pille a virdgra (Kdlm. 1:106). Nem is szabad v6t semmi felé
még csak & se néznem senkire (Nyr. 9:50).

2. Az illanddan red-val kapcsolt igék szama csekély: csak a rdbeszd],
rdbir, rdszolgdl, rddll vimire — emlithet6k ilyenekiil.

Hozz4, 1. Kyhéz mykoron zent Bernald kozza meent volna (ErdyK.
249). QGyildliétek azt a mi gonosz, fhozza ragaszkodjafok ahoz, a mi jé
(odientes malum, adhaerentes bono Komj. Rém. 12:9). Illyen ketestt the-
zwnk, hogy az felwl megh mondott urak mynden marhankhoz fozza niol-
hassanak (RMNy. 3:46). Estére kelve az elefint az 6 szokott h4l6 helyére
menvén az § fijadhoz nagy bdtran hozzdidmaszkodik (Misk, VKert. 25),
Mikor a ruha nem csak tagjaidhoz, hanem characteredhez is fozzd illik
(Fal. NE. 29). Az majorsdg sz6l6k munkdjahoz néha maga is hozzdtekintisen
(Gazd. Szemle 4:333). Az apja mingya hozzd dt a fazikhé (Nyr. 4:139).
Egyetek, majd asztdn fozzdldssunk a gyiirit kereséshéz (NyF. 9:54).

2. Allandéan hozzd- igekdtével jar bizonyos jelentésben: hozzd szdl,
hozzdlorddik, hozzdfér, hozzdvdg vmihez. [tt néhdny olyan régi példat idé-
ziink, amelyekben ezek az igék a mai nyelvszokdstdl eltérSen igekots nél-
kil allnak: Nem is akar semsihez széini (Lev. Tar 2:217, ma: hozzi-
sz6lni). A kirdlytul nagy jutalom igérteték annak, ki jobban szél// a doleg-
hoz (Pdzm. Préd. 1111, ma: ki jobban szd/ hozzd a dologhoz). Az ellen-
séghez nem jférhettiink 1évanal (RakGy. Lev. 146). A malomhoz nem f&~-
hettek (no. 177, ma: nem f. hozzd). Oly hatalmas erdvel vdg Cédiushoz. ..
(Hall: HH. 3:150, ma: vdg hozzd).

o

Nagyon siirli az igekdt6i haszndlata a reki hatdrozénak
is, bdr dllandd kapcsoiata nincsen: nekimegy a falinak, neki-
szalad, nekiadja magdt az ivasnak, nekibdtorodik, nekiheviil,
nekibolondul, nekibdtorodik, nekiered, nekiesik. A régiségben
vele is ritkdbban {taldlkozunk, mint a mai nyelvben. Faludi
példdul még igy ir: Tiiznek, vasnak mennek hirért, kis bérért
(SzE. 514), ma inkdbb dgy mondandk: nekimennek.

Az eddig targyalt szeméiyragos icekdték mind irdny-
jetentésiiek voltak; sajdtsdgos, hogy nyelviink kiilonds gazdag-
sdggal csak ezeket fejlesztette ki, egyéb efajta igekotdkkel rit-
kibban taldlkozunk. Még leggyakoribb a rgjfa- ilyen kapcso-
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latban: rajtaiit, rajtakap, rajtacsip, rajtaveszf, s6t igy is:
rajtamegy. Tovdbbd benne-: benne van a levélben stb. A régi
nyelvben az érfe is elGkerill ebben az egy Osszetételben: érfe-
van. Az halért mindenfelé érfe voltak (LevTar 2:12). Itt mi is
érette vagyunk a szantdson és vetésen (uo. 112. a mondat a
rajfa-van analégidjira van szerkesztve). Egyes esetekben a vele
is igekotS szerepet kap: Mint a tik hogy mindenkor veldk jir
az 6 fiaival, nem kiilénben a mi urunk is megmarad miveliink
(T. 99). A zannyavé vele tdncot a gyerek (Nyr. 8:82).

KERTESZ MANO.

CSOKONAI MINT NYELVUJITO.

L

Vegyiikk most a nyelvijitds szempontjdbdl legfontosabb
tevékenységét: az (j szavak alkotdsat. Szily Kédlmdn,
aki a nyelvijitds szétdrdban a foldolgozott forrdsok kozott
Csokonait is emliti, csak 14 olyan 1j sz6t emlit fel,! melyet
Csokonai részint maga alkotott, részint divatba hozott. Ezek
a kovetkez8k: dmulat, csermely, dithong, élvény, estike, gydm,
huszdr (a sakkjatékban), lépkedni, lomb, or, pazér, réa, szirt,
zengzet,

Ez azonban kordntsem meriti ki Csokonai nyelviijitéi te-
vékenységét. Negyven olyan sz6t taldltam Cs.-ndl, amely a
NyUSz.-ban egyaéltaldn nincsen felvéve, és huszon6t olyan szoét,
amelynek keletkezésére és haszndlatira Cs.-ban kordbbi adatot
taldlunk, amelyet tehat a tudomdny mai dlldsa szerint Csokonai-
nak kell tulajdonitanunk.

A NyUSz.-ban {6l nem velt egyszerii szavak a kovetkez8k:

-

1. Amulds: Minden szép tudoményoknak és mesterségeknek, jeles-
ben a poesisnek is {6 végek az dmulds (Tduschung, D. 172:1799). A NyUSz.
csak az dmulat-ot emliti, amelyet Helmeczy szerint Bar6ti Sz. Ddvid, Cso-
konai, Kisfaludy S. 1ij életre keltettek: almélat, Staunen értelemben. De
Csokonai a régi damul igének 1j értelmet ad, amint a kovetkez4 idézetbdl
kitinik : A ki tehdt azt hiszi, hogy az én poémamban leirott személyek le-
hetetlen hogy valésigos és él6 személyek ne volndnak ... az minden be-
csiilettel (engedelmet kérek a technikus terminusrél) elamult (D. 172:1799).

2. Aranylik: Hosszas sorral aranylottak a kék selyem karpiton (Cs.
548 : 1794).

3. Bdlvdnyol: Kit tegnap balvinyolt a ddma, szemeit giinyolva

1 A NyUSz. L részében,
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hanyja rd ma. (O. 1. 407 :1794). A NySz.-ban emlitett: balvinyoz = Ab-
gotierei treiben. Cs. nemcsak 1j képzével, de tij tartalommal ldtja el az
igét, mert itt annyil jelent, mint a mai bilvinyoz: vergéttern.

4. Béarsonyollik: Ugy barsonyollik, oly szép, oly édes egy kerekded
szepléeske Lilla melyén (A. 316: 1802).

5. Bérces: Jer! magunknak fiizziink szarnyakat, hogy ama bérces
kdszdlakat megtetézhessitk azokkal (O. 1. 375 : 1804).

6. Biidit: Te vitéz tirogatid szavait biiditsd (O. 11, 399 : 1804, ana-
l6gidja zidg: zidit, 16g: 16dit).

7. Csiklandozat: Inatok felébresztettem édes csiklandozattal (L, I1.
263 : 1794). NySz.-ban: csiklandozds.

8. Dallé (dalold): Min jajgatsz kis dallé (E. 95:1798).

9. Danlds: Ha attél szerfelett izgattatnak danldsra.... tidnczra fa-
kadnak (A. 291 :1802).

10. Diihog: a darab fethdk kozt dith6gve dorombol (E. 1. 50. 1796).
NyUSz. diihong-6t emlit, de igy nem talaltam Cs.-ban.

11. Dobold: anapestus; az els§ 1ab lehet lassii is, dobolé is (spon-
deus vel anapestus) (A. 299 :1802).

12, Fellengds:... mely alatt az éneknek fellengGsebb nemét szok-
tuk érteni (A. 292:1802).

13. Féltés: llyen az Amor tiize is; kicsinyt csillog, kicsinyt ég 6,
mig a féltés biis szele is langjdt nagyitni el nem j6. (H. E. 1. 755:1796).
A NySz.-ban: félt6 = pretiosus, Cs. pedig féltékenység értelemben hasznilja.

14. Fiiggtén: A pacsirta az egekre, fenjen emelkedve szill, lenéz
a boldog vélgyekre, fliggtén marad s jubildl (K. 334:1802).

15. Furcsa (comicum értelmében): Furcsa ez nékem annyit tesz,
mint comicum (D. 174 : 1799).

16. Futé: Jambus, vagy futé 1db az, melynek elsé tagja révid, a
hatulsé pedig hosszii (A. 298:1802).

17. Gyepedzik: Felvészem a lantot s gyepedzé sirod el6tt kese-
regve iilok (O. 377:1804) NySz.: folgyepez = aggere munio.

18. Gyiilhaté (gyiilékony): Az Ambra egy gyilhaté.... gyanta
neme (A. 310:1802).

19. Hamuhodik: Megkonnyezetlen kell hamuhodni hit akdszod
aljan (O. L. 376 :1804; v6. TMNy. 457).

20. Hars: Az §sz Duna vigan duplazta harsait (= harsogds) (E. 1L
131:1801).

21. Hiedékeny:...s hitteis oly hiedékeny vagy (Paszt. 469 : 1801).

22. Lassu (spondeus) l. dobold (A. 299:1802).

23. Mesézet: nem lett volna az egész mesézetnek kifejlddése igen
egyiigyii? (D. 169:1799); ...igy a mesézet is tarkabb (u. 0.); ...ebben az
actio vagy a munkédlkodas, melyet én a dedk fabula utin mesézetnek ne-
vezek (D. 175).

24. Mesterkézetlen: ...e mesterkézetlen kertek (K. 352:1802).
A NySz.-ban: mesterkélni; Kazinczy magéiénak vallja = kiinsteln, Sandor
Istvan szerint: raffinieren.

25. Mez8ségi (= vidéki) ...sem a mi mezéségi lednykdink nem
szoktak oly gyakran menni a vdrosba (Am. 493:1795).

26*




404 WIDDER SALAMON.

26. Mocskatlan: Az angyal szép és drtatlan, nem esmér semmi hibit,
szived és orcdd mocskatlan néked is, angyal vagy hat (H. E. II. 777:1797).

27. Munkalkodds: Ennek a képzelt személynek munkalkoddst is
(actio, Handlung) kivdntam adni, hogy az interessjét a versezetnek azzal is
neveljem (D. 169: 1799); ... ebben az actio vagy a munkdlkodas... egészen
koltott (D. 175). Ez a sz6 megvan a NySz.-ban, de ott: operatio, laboratio,
Arbeit, Beschaftigung-ot jelent, Csokonai pedig a mai: cselekvény szdméra
foglalta le.

28. Nagyitas: A comicumnak természete megenged egy kis na-
gyitast (Ubertreibung) (D. 175 : 1799).

29. Olcsit: Bamité mesterség olesitotta a pazér drdgasigot (Cs.
547 : 1794).

30. Rémzés: a Parnassus hegye, mely Phocisban volt és két tetejét
az ég felé bocsdtvan, maga pedig theatrom formdan borzaszté meredekség-
gel nyulvdn el, a nézGbe szent rémzést okozott (A. 304 j: 1802).

31. Rémzet: ... vagy erls rémzetem altat el? (O. 1. 399:1804).

32. Szamosbit: Majd unokditok fogjak &sz korotokban szdmosbi-
tani ez iinnepeket (O. 1. 395 : 1804).

33. Szépez: Az én Amaryllisem szép és nem szépezett (= szépitett,
festett) All. 585 :1790).

34. Tetsziség: Sirgin se mult el tetszisége, sargin is ékes rdzsa
volt (E. III. 132:1801).

35. Teljesded: Ugy vala a hészinnel elegyitve a rézsa teljesded és
gyenge orcdimon (Am. 478:1795).

36. Ugrd: Csokonai jegyzete: springer a sakkban (D. 191:1799).

37. Uvegls: Az iiveglé zuzon nem pirosollanak 4t a fenyvesek dgai
(K. 365 : 1802).

38. Virdité: Mennydérgé hanggal rablottdk a virdité berkeket (K.
332 :1802).

39. Viszontoz: Vagy maést vissza nem iit hangjin a Daphne ne-
vénél, e névnél, melyet kedvére viszontoza maskor (E. II. 125 :1800).

40. Vonkal: ...0krok fognak téged e helyig vonkdlni (H. E. Il
787 : 1802).

Kovetkeznek azok a szavak, melyek Csokonaindl kordb-
ban taldlhaték, mintsem akiknek a NyUSz. tulajdonitja és igy
ijabb kutatdsokig ezeket is a Cs. Gjitdsai k6zé szamithatjuk:

1. Andalit: A mennybe andalitja nectdrja lelkemet (L. II. 266: 1794,
NyUSz.: 1862, Cz. F.).

2. Ardnyos: Ha az én ardnyoe szivem vdltozna a szerelembe (O.
1. 413:1799, NyUSz.: 1808).

3. Arc: Kleist forditdsokhoz irt jegyzetekben 1802, NyUSz. 1803.

4. Elérzékenyiilés: Rendkivill valé elérzékenyiilés (A. 203:1802,
NyUSz: elérzékenytilt 1810, elérzékenyedni 1838).

5. Enyh: Hogy e cserfdk setét enyhébe velek szemkdzt allitsatok
(L. 1. 201 : 1794, NyUSz.: enyhe, Kazinczy 1808, Sandor L-nal: euyh {4név
és enyhes mnév 1803).
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6. Enyhds szelek (K. 352:1302, NyUSz: 1803).

7. Fegyvertdr: nem lesz senkinek panasza, teli a bellica cassa, s
az armentarium (a hadi cassa s a fegyvertar) (B. 525 j.:1795). A NyUSz-
ban mint cimszd Marton-b4l idézve 1799-bél; a -tar széndl azonban a
Debrec. Gramm.-bél 1795 is, Dugonicsnal: 1798.1)

8. Felkent: A tiszta boldogsig maga felkent fejemre iilt (L. IL
267 : 1794, NyUSz.: Szemere 1815 koriil a kozbeszédbdl idézi.

9. Halmaz: Ugyan tehdt mit érsz azzal s mi hasznod e munkabdl,
hogy kincseid nagy halmazzal gyiijtéd bé a lidiba (E. 1. 43 : 1796,
NyUSz: 1835).

10. Hangszer: Sok szdzat ez, de egy a hangszere (E. 1. 19: 1796,
NyUSz.: 1832).

11. Himpor: ... enyelg8 reszketéssel terjesziik el a himport a le-
vegdn (Szeretet, 571:1794, NyUSz.: 1801).

12. Idomtalan: ... egy edomtalan molest... (Gal. 446 : 1795,
NyUSz.: 1834).

13. Kanyarog: gyengén kanyarog ezer érzékeny hangok trilldjdn
(K. 348:1802, NyUSz.: S. 1. 1808).

14. Keletsd: ... besiitott a szdla kelets6 ablakan (D. 222 : 1799).
Cs. ehhez a széhoz a kovetkezd jegyzetet fiizi: »Kelets§ v. napkeletso;
keleti, napkeleti. lgy ejtik ezt néhol magyar hazdnkban és itéletem szerint
nagyon helyesen, Valamint ezekbdl: til, innen, vég, haiul, el§ v. eld], utol,
kozép stb. figy nem tudom, mi oka lehetne kicsufolni azon helységeket,
melyeknél szokdsban vagyon az északsd, napkeletsé, délsS, napnyugatsé
terminatio ? Kivdlt hogy a -sé és -s6 suffixumok mindig helyet jelentd
székhoz ragasztddnak. A NyUSz. elsé adata S. 1. 1808, kelet és keleti.

15. Kigydédzé6: Miérliink csérdg a kigy6dzé patak (K. 368: 1802,
NyUSz.: 1835).

16. Koénny: ....s néhiny kénnyeket is ejte (K. 358 : 1802,
NyUSz. : 1805).

17. Leventa: az ifji leventdk felserkentésére (E. 1. 81:1797, NyUSz.:
1808. S. 1.).

18. Majmol: Hogy ezt a festé kéz hidba majmolja (H, E. 1. 714:
1795, NyUSz.: 1808),

19. Méla: Az a méla Tempef6i egészen mélavd tesz mir tégedet
(Temp. 596 : 1793, NyUSz,: 1807).

20. Rémlet: Hol rémlet iil s jég hallgatis (O. II. 498 : 1804,
NyUSz.: 1834).

21. Sirbolt: még be nem fed a sirbolt (L. L. 264 : 1794, NyUSz.: 1808).

22. Szomj: tiszta forrdsvizzel enyhiil igaz szemja (E. 1. 73 : 1706,
NyUSz.: 1805).

23. Vidor: lgy az ifjusdg magja majd elrepiii vidor tekintetedrdl
(L. 1. 271 :1794, NyUSz.: 1808).

24, Vildgpolgar: hol &riilt, hol busult mint vilig polgdra (cosmo-
polita: Cs. jegyzete.) (H. E. L. 753 : 1793), NyUSz. Philosophiai miiszétir
szerint Dobrentei [sziil. 1786] = Weltbiirger.

1 Simai : Dugonics, mint nyelviijité 22. 1. (NyF.)
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25. Vonszdd§: fellobbant a hozzd vonszédd szeretet, (E. Il. 144:
1804, NyUSz. 1811).

Aki ennyi j szét hozott forgalomba és- koztitk a leg-
toébbet szerencsével, arrél csak az elfogulisdg dllithatja, hogy
maradi volt. Haszndlt és alkotott Csokonai ezeken kiviil egész
sereg Osszetételt, melyek a nyelviijitds sz6tdrdban nem taldltak
helyet. Csak az érdekesebbeket emlitem idézettel, a tobbieket
— fteljességre nem torekedvén — csak felsorolom.

Alhang: Majd dorg6 alhangja a sir mélyére vdg (E. IL. 94 : 1798.).

Aljnép: Ereszkedjék le az aljnéphez (K. 327 : 1802.).

Arnyékrajzolat: Vedd . . . ez arnyékrajzolatot (L. II. 277 : 1802.).

Edz6hely: Mihelyt ldngolé szivemnek éri edzShelyeit (L. L
243 : 1802.).

Ejszin: ... é&jszin haboknak cseppjei. (éjszin tenger = Pontus
euxinus: Cs. jegyzete) (H. E. 1. 735 : 1793.).

Elepeszt: Ugy elepeszthetne egy gyonyorkodés (P. 456 : 1795).

Elmecsendesség: Egyedill a szorgalmatossig ... adja meg
nekiink . . . az elmecsendességet (K. 368 : 1802).

ElGsereg: = avantgarde (D. 207 : 1799).

Eszcsira: ... melyek az észcsirit eltojtjdk egészen (H. E. L
736 : 1793).

Eszhozé: Mulatnak 6k Tokajban, az észhozé Tokajban (A. 305:1802).

Eszrevétel: A régi kalendaristdk . . . észrevételek szerint felrakta
ennek a csillagzatnak jardsdt (A. 301 : 1804). NyUSz: csak észrevétlen.

Fegyverropogds: A fegyverropogast keriild (K. 365 : 1802.

Felcsinoz: Mert magit szépnek latta fel nem csinozva is (A.
493 : 1796).

Felérez: Melites felérezte magat (= felocsudott) (Cs. 345 :1794).

Felszéval kizengé azokat (E. IL. 90 : 1798).

Felvegyit: Ha csak azt egy ilyen csGkkal fel nem vegyiti Hébe
(L. 1. 265:1794).

Fennirds: lly fennirdsa volt minden ajténak (E. II. 97 : 1798).

Fogdmeg: llyenek az urak s vdrosok fogdmegjei (Tem. 663:1793).

Fiilepte: Ne térj odabb Hafiznak fiilepte sirja melldl (A, 322:1802).

Gondlepte: Ekkor gyenge babért fiizvén gondlepte fejére (E.
1L 128 : 1801).

Gondtdré: Lantom danolt Lyaenst, a sziveket feloldé | a gond-
toré Lyaeust (A. 312 : 1802).

G6zg6mb: Foldi hazdd nagy tengelye végén | tagas g6zgbémbet . .
hemperget (E. II. 129 : 1801).

~ Gyanuper: Eltem mindjirt a gyanuperrel (Ul 578 : 1790).

Gydszkdd: A barsonyos hajnalra gyaszkod drad (L. I 271 : 1794),

Gydszszin: Félek ily gydszszint ecsetemre venni (L.II 272 : 1797).

Gyokérsz6: Molndr Albert sok gyokérszékat megtartott szimunkra
(A 302. j.: 1802).
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Hajfodor: Vedd e fiirtét hajfodrombél (L. II. 277 : 1802). A NySz.
csak ezeket emlili: hajfodoritds, -it6 és -itd vas.

Hantdomb: Hol egy hantdombon pihent vala (K 358 : 1802).

Hullimbérc: Kilatszik fenékfovénye a hullimbéreek kozott (K.
350 : 1802).

Jégbolt: Ezel6tt jégbolt aldl omlott ki ez (K. 358 : 1802).

Konnycseppjeid jegyzStablddra hullanak. (K. 358 : 1802.)

Kiilportéka: . .. mert még a féléukség kiilportéka nalunk
(Auslindisch Specerey: Cs. jegyzete) (E. II. 82 : 1797).

Magagyilkos: Egy kétségbeesett magagyilkosa (O. 1. 390 : 1804).

Nagyité iiveg: ... s a melyet j6 nagyité sﬁvegen szemléini ki-
beszélhetetlen gydnyoriiség (D. 225. j.: 1799).

Nemzdrész: A noévevények nemzdrészei (D. 225. j,: 1799.)
 Nyelvbdvités: A leggazdagabb forrdsait dugja be a nyelvbdvités-

nek (A 302. j.: 1802).
Szépmesterség: Nem kevés veszteségével a szépmesterségnek

A, 293 : 1802).

Szinv4lté: Szivarviny mdédra kitdrvan hangja szinvalté nyakat (K.
340 : 1802).

Széfaragd: S6t még a 17-ben is mutattad jelét &si szofaragd (2!7)
szabadsidgednak (K. 326 : 1802).

Tobbszeg: Egy rendes tobbszeget tettek tetejére (E. L. 63 : 1796).

Uvegcesé: (E. 1L 129 : 1801).

Versnem: A matéria hasonlé versnemet kivint (K. 325 : 1802).

Voné erd: A szeretet titkos vond eré és sympathia (573 : 1794).

Ziporbeszédii: Sem a hid kacéroknak, minemd ama zdpor-
beszéd(i stutzer, nem irok én (az els6 dolgozatban: pesti szavii: Toldy
jegyzete) (E. II. 116 : 1800.)

Most az alkalmi 0Osszetételekbsl sorolok fel néhdnyat,
amely tanusigot tesz Csokonai széalkotd leleményességérél.
Kiilon emlitem elGrebocsdtva a Adz- és rdzsa- Osszetételeit,
melyek sem a NySz.-ban sem a NyUSz-ban nem fordulnak elé.

Koézboldogsag, -fény, -gyaldzat, -haszon, -hiba, -igazsdg, -lélek
(= kézénséges lélek) -megiijulds, -munka, -nem, -6rém, -pdsztor, -per,
-préba, -veszély, -vigsdg, -virtus.

Rézsaajak, -bokor, -koiés, .liget, -lugas, -nyak, -szag, -szdja, -szdl,
-tekintetd, -zdpor.

A kovetkez6knek csak el6forduldsuk helyét teszem ki,
idézet nélkiil :

Agfedél (K. 355), 4gszal (K. 350), dldozéné (Cs. 553), alomhinté
(L. 245), ékesenszGlé (D. 204), elbalzsamoz (L. 287), ellobban (L. 261),
falomb (A. 301, NyUsz. tévesen 371), feléledez (H. E. II. 789), felmérgel
(Gal. 146), felrézsazott (L. 282), gydngvalak (L. 268), gyongyharmat (H.
E. 751), gyongyhé (Fl. E. 751), hamarszerelem (L. 277), hészin (L. 273),
jégsator (L. 286), kifényesedik (H. E. 732), kipirolog (E. 165), kdlcson-
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hiiség (E. 107), konyvtar (A. 204 :1804), koriilszemlél (K. 350), kdszil
(O. 375), kristalyszin (E. 94), langdzén (K. 370), langszdrnyi (K. 351),
lebagyadds (A. 319), léleker§ (O, 409), Ilelugoz (O, 385), leszelel (A.
204), megistenit (O. 402), meglelkesedés (A. 292), megvolegényellik (D.
226), mellékszemély (D. 169), mellékkép (u. 0.). mellékiditénet (D. 175),
mindenlaté (K. 335), muldlagszin (O. 416), omidpatak (K. 330), Orbémmezs
(K. 348), oromzengzet (Cs. 548), rdaeszmélés (E. 150), remekkép L. 250),
réttdj (K. 331), saskéz (L. 286), sirhalom (H. E. 710), szépnem (Szer. 572),
szerelemraj (Ol 392), szerelemszin (K. 340), tékéz (K. 338), tiizszerelem
(L. 264), tlizszem (L. 255), fiirész (Temp. 595), vadrozeaernyé (K. 358),
virdgliget (K. 352), vizbére (K. 364), vizomlds (K. 358), z8lddgi (K. 350), stb.

Amily leleményes volt az 0Osszetételek szerkesztésében
és haszndlatdban, oly bdtor volt a szdkénzésben, Siirdn hasz-
ndlja a nyelviijiték kedvelt képzdit. Igy pld. a névszé-
képzésben: -af, -et (csiklandozat, versezet), -vdny, -vény
(éivény, hasogatvdny, ragyogvény, szokevény), -mdny, -mény
(érzemény, tiinemény), -falan (edomfialan, érzéketlen), -nok
titoknok). Igeképzdk: -¢ (andalog, diihdg, kanyarog), -if
(andalit, bokrosit, olcsit, biidit), -z (csinoz, czépez, viszonoz),
-d (feléled). Megprébdlkozik az analdgids képzéssel is, mint
p. hulldmlik ~ villdimlik, szdlialok ~ szdlalok. (Mindketté a
Kleist-forditdshoz irt jegyzeteiben).

Csokonai valéban »Onteremtbleg« bant a nyelvvel, mint
Toldy mondja. Kazinczy sok olyan tjitdsat kifegdsolta, amely-
ben a késGbbi nyelvszokds Csokonainak adott igazat. Igy pid.
Kazinczy: izetlennek és nagyon apoietikos-nak taldlta a pil-
langot, melyet & lepének nevezett (V. 1L 280), vagy egy
Kolcseyhez irt levelében »Kijegyezte ezeket a hibds monddso-
kat: ndlam (apud me) melyet a debreceni példdk szerint e
helyett emlit: ndlamndl (prae me), rdzsaszdlam! dszvecsifol!
En pedig mintsem szavamban téged cstfoljalak, szdnlak inkdbb
és magamban megbocsatok gydngyalak. Kérem kedves Ocsém
Uramat, elimélkedjék ezen elvont sorokon, ha azt kényes izlésii
poeta megszenvedné e versébenc« (VI. 64).

Csokonai tatélte a széphalmi mester kényes izlését.

(Vége,) WIDDER SALAMON.
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1. Az elveszett paradicsom,
Milton utan forditotla jdnosi Gusztdv.

alatfos: Magasabb rang alatto-
sainkndl irigycket szerezhet 2:
24,

csatds: Mennyet védd csatds hatal-
mak 6:61.

engeszt: A haragos Istent idében
engesszék ..., 3:187. Az Ur szi-
vesen engeszfi haragjit 11:886.

Sfolmagosult 9: 6717,

gydmolni: Bennem a homalyt vil-
gositsd, gyamold 1:26.

lehaboz: A felvett salakot lehabozza
1:705.

lobbogat: Csatik nemes hevére lob-
bogattik Oskor vitézit 552.

magzafos méhét kitirva rogton
7454,

tévedhetonek tarthatjuk tehdt a jévére
ot 6:428.

drkodni hagyni egyenldk felett 6rok-
hatalmut 5:826. Nem vonakszom
Urkodni 2 : 450.

iild: Mocsdros volgyben iildi az Ari-
maspit 2:945.

zonge: Rejtelmes tancot lejtve zonge
dalra 5:178.

CSERNA ANDOR.

2. Vegyes olvasményokbél.

bazsalyog: Boldogan bazsalygott le
egy hinté (ilésérél. (Kincs, Egy
kenyéren).

csirkado: A csirkadé tavasz. (Do-
mokos, Palika).

csuszlog: A tantorgé alak jobbra-
balra csuszlog a jardan. (Mun-
kacsi, Téli este).

JSagyalék. Igy nevezi egy fidmei ar-
jegyzék.

hazaffy: A fiiggellenségi part 6blos
szaji hazaffyai. (Ujlap. Vezércikk
1906, jan. 13.)

tét-véf: Minden tét-vét nélkiil ajtét
mutat neki. (A rejtett biin. Leys
utdn ford. Vass).

uszkdroz: Eziist szinl vizén énekld
hattyiik uszkdroztak. (A legdragdbb
szobor. A Sz. Istv. Tars. naptd-
rabdl).

Jutamodni: A szent dldozat hathatds
segitségét felfogni igyekszik, hogy
a pap magasabb szentségre juta-

modhassék. (Chaignon, A pap az
oltarnal 9. 1)

megszinel: Deriilt humorral megszi-
neli a bel§liik alkotott képet.
(Pintér, Ujabb elbeszélé irodal-
munk Kath, Szemle 1897, 249, L)

pivongszé: Otft sem mondott a pap
nekem pirongszénal egyebet (En-
gem ugat . .. kezdetfi népdal).

engeleg: Az engeteg 16ldbe meritik
kevély patkdikat. (V6. Henrik pro-
16gusa).

észhdzassdg: »Jov6héten ndsiilok.«
»Természetesen észhdzassdg.« —
(Humor, Kép. Csal. Lap. 1904).

dszlusta: Azt némely dszlustik elne-
vezték. (Zédori: Jézus szent szive
13. 1)

Jfog: Istvan Magyarorszdg fejedelmi
székén helyet fogoff. (Szalay).

foldész: Atyja foldész volt. (Zad. ],
Sz. Sz. 136. 1)

CSERNAK SZANISZLO.
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Nyelv és koltészet.!

Weimarban 1903, oktéber haviban &sszegyiiltek Németorszag peda-
gbgusai s iréi kozill 225-en, hogy megvitassdk azt a kérdést, miképen is
lehietne az ifjusdgot az anyanyelv helyes haszndlatira szoktatni és a koltsi
alkotdsok irdnt valé fogékonysigra nevelni.

Mert abban valamennyien megegyeztek, hogy a mai iskola bamulatos
iigyességgel magyardzza agyon a legszebb kolt6i alkotdsokat. Valamennyire
vastag rétegben rakdédik rda az iskola pora. A »jegyzetekkel s tdrgyi ma-
gyarazatokkal« ellitott kiadas biztos sirja a k6It6 munkdjinak. A sok csil-
lagtél s az ezernyi v.6.-t6] nem latjuk — a kolt6t. Az olvasékonyvek
hemzsegnek a kolteményekt6l s az ifjusig még sem tud beszélni, irni.
Miivészi érzéke pedig egyaltaldban nincs. Igy keriil ki a kdzépiskolabdl,
igy az egyetemrol.

A miivészi nevelésnek ezt a hidnyat természetesen a nyelv érzi nieg
a legjobban. A nyelv elkorcsosul, idegen elemek nyomulnak el6térbe s a
nemzet legsajitosabb kifejezd jegye lassan-lassan elhal.

J6l tudjuk — mondja Waetzoldt a gyfilést megnyité beszédében
— hogy az irodalom, a nyelv ma mdar nem az a nagy nemzeti tényezs,
mely a népet Gsszetertja. Uj, gyakorlati feladatok izgatjik tdrsadalmi &s
politikaj életiinket. Azok az id&k, mikor egy konyv megjelenése nemzeti
esemény volt, mar elmiiltak. Sz6 sincs réla, a poézisnek manapsidg rossz
sora van! De ez épenséggel nem jelenti azt, hogy vele szemben érzéket-
lennek kell lenniink ; hogy miivészi értékét meg ne becsiiljiik.

Ezeket az eszméket fejtegeti Waetzoldt s mingyart rd is mutat a
hiba forrdsdra:

A koltészetet kordn visszitk Le az iskoldba. lIgen fiatalon tomjitk
tele az egyszerti, csak a legelemibb dolgok irdnt fogékony gyermeki lelket
kolteményekkel, kolt6i olvasmanyokkal. S a legnagyobb baj: a targya-
lds médja.

A mai pedagdgus szemében a koltészet nemn feliiditésre, nem
miivészi élvezet felébresztésére vals, hanem arra, hogy épiligy mint az
abrazolé mértant, heti hdrom drdban reggel 8—9-ig »eltanitsa.« A kolte-
ményeket a vazlat, versmérték, tendencia stb. néven ismeretes Prokrustes-
dgyaba gyomdszolik bele, s mikorra onnan kikerlilnek — iskolai fel-
adattd valnak. Ezeknek a pedagdgusoknak a negyedik parancsolatot
ajdnljuk megszivlelésre: Ne 0lj!

Otto Ernst a kivald német regényiré, nem rég még hamburgi
tanité szintén az agyonmagyarizgatis ellen kel ki. Kiemeli, hogy a peda-
gbgusok jelentékeny része a kolteményeket az emlékezet fokmérGjépek
tekinti. Meyer ép e sorokhoz ért:

I Kunsterziehung. Ergebnisse und Anregungen des zweiten Kunsterziehungstages in
Weimar ain 9, 10, 11. Oktober 1903, Deutsche Sprache und Dichtung, (R. Voigtlinder.
Leipzig 1904, 80. 284. lap. Ara 1 mdrka 25 fill.)
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»Dies alles ist mir untertinig.«

A tanité hirtelen ramutat Schulzéra: »Tovabb I« Es Schulze, anélkiil

hogy csak egy arcizma is megriandulna, folytatja:
>Begann er zu Aegyptens Kénig« . . .

S a tanité megelégedett. De azzal nem gondol, hogy a szajkézds-
nak ez a mddja a szavak helyes hangsiilyozdsirdl leszoktatja a fiiit s
nyelvérzékét is tonkre teszi.

A kolteményeket éreztessiik 4t a gyermekekkel. A ma irdit ne vessiik
meg, mert semmi sem awvil el gyorsabban, mint a koltéi nyelv. Miért
vezessiik a gyermeket ismeretlen, messzeesé nyelvteriileire, mikor sajit
kora nyelvével megismertethetjiitk? Ha a gyermek megismerte a jelent,
csak akkor vezessiik vissza a miiltba !

De nemcsak a kolteményekkel bannak ily mosiohdn a taniték. A
prézat sem kimélik. A legtobb pedagégus elStt ujdonsdg, hogy a prézi-
nak is van bizonyos dallamossiga, ritmusa, tempdja s hogy a sziinetekre
(nyolcad s negyed) itt is ép tigy kell iigyelniink, mint a versben. Az e téren
valé tdjékozatlansdgot legjobban az Ernst idézte meghatirozds jellemazi,
melyet pedagdgus emberts! hallott: »>Préza alatt azt értem, mikor az
ember tigy ir, ahogy akar.« — A prdzdval kell kezdeniink, hogy a kolté-
szetet megértessiik. Kevesebb poézist, a poézis kedvéért!

A kozépiskolai fokon a stilus fejlesztésének eszkozei az iskolai vagy
hizi irdsbeli feladatok. Diez stuttgarti tandr nem tartja helyesnek azt
a mdédszert, mely szerint valamennyi tanulénak e gy kitfiz6tt feladatot kell
elkészitenie. Bajos is elgondolni, hogy 60 gyermek egyforma kedvvel s
hozzaértéssel ir majd dolgozatot a »nagy sziinid6r8l« vagy a még kevésbé
ismert témdrdl, mely az »els6 napom az iskoliban« hangzatos cimet viseli.

A gyakorlatirds tirgya az elemi iskola s a kdzépiskola alsébb fokain
ne legyen a nyelvian koréb6l valé!

Az irasbeli dolgozat: az egyéniség titkkre. A gyermeket, az alkotd
gyermeket akarjuk latni s nem a reprodukilét. A feladatnak elSre vald el-
magyardzdsa, a »szempontok« megjelélése megdli a gyermek gondolatait,
Az ilyen »>kdz6s megbeszélés« alapjdn késziilt dolgozatok a tandr elGadi-
sdnak j6l-rosszil sikeriilt fonogriflemezei.

A tanulék szabad tdrgyvilasztdsdra sokkal nagyobb siilyt kell vetni,
mint eddig tették. Hisz az egész iskolai életben ez az egyetlen alkalom a
teremtd munkdra. Irassunk le a tanulékkal a veliikk megtortént eseményeket,
de ne »taglaltassuk« a réka meg a holld meséjél, melynek kiilénben is
nem az a rendeltetése, hogy rdla IIT. és IV, osztilyid gimndzistdk irjanak,
hanem, hogy elolvassik s meg is értsék.

A Diez el6addsat kévet§ vitdban kiilonosen Rudolf Schulze
lipesei tanitd felszélaldsa emelkedett ki. Schulze a Diez javasolta szabad
tirgyvilasztdst osztdlydban (elemi iskolai) hasznédlta is mér. 76 dolgozat
kozitl 28-at dialekiusban irtak meg a taniilék! Alakjukra nézve 24
pdrbeszédes volt, s6t két szindarab is akadt koztiik.

Szakitanunk kell mar végre Comeniusszal. Ma mar tudjuk, hogy
az ember mindent meg nem taniilhat. Az iskola nem zdrhatja be tovabbra
is »formdlis fokozatai« kozé a fejl6dést kivins gyermeki lelket.

A székincs, mellyel a tamilé az iskoliba 1ép, anyanyelvének rom-
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latlan, t6sgyobkeres székincse. Nyelve sajat, egyéni nyelve, melybe durva
kézzel, rombolén nem szabad belenytilnunk.

Figyeljitk meg csak a tanulékat, hogy mily élénken, mily eleven
szinekkel festik le a velOk megtdrtént eseményeket. S minél inkibb koze-
lednek az iskolai zsargon elsajatitisa felé, annal jobban elnémul a kicsinyek
ajakdn nyelvitk eredetisége, koltéi baja, romlatlansiga.

A gyermek, f6kép a vidéki gyermek egy csomé t&sgydkeres szét,
kifejezést, szélasmédot hoz magival, melyek nagyon sokszor eredetiek,
sokszor naivak, de legtobbszor a dolgok helyes megldtdsdnak, szemléleté-
nek a sziilttei.

Ugy gondoljuk, hogy a nyelvtani kategéridkat, amennyire csak lehet, mel-
16zni kell. A kis gyermek ezeket az elvont, spekulativ fogaimakat egyaltaldban
nem képes felfogni, még kevésbé megérteni. A beszédnek nyelvtani kategdridk
szerint vald szétszedegetése a gyermeki elme szdmdara firadsidgos munka s
a mellett, hogy célra nem vezet, az egységes szemléletnek is meggatléja.

Akik a nyelvtant az elemi iskolai fokon sziikségesnek tartjdk a he-
lyesirds elsajatitasa miatt, azoknak azt feleljiik, hogy a helyesirdst gyakorlati,
ligyszdlvan gépies médon kell tanitani. Ez napjainkban aundl is inkdbb le-
hetséges, mert a helyesirasban tgyis a fonétikus irdny fe!é haladunk.

A tanité ne boncolgassa a nyelvet, hanem iigyeljen arra, hogy a
gyermek a szavakat, kifejezéseket helyesen vilogassa meg. Ne 4llitson fel
azonban finos-tintalan mindenfelé tilaloinfikat, mert végre is a gyermek
sem erre, sem arra nem mer menni s félénkbeszédiivé valik.

A nyelvtan tanitidsa igy alakil majd 4t a jelenkor iskoldjiban az
anyanyelv tanitisiva. Az elemi és kozépiskola egyediili célja e téren az lesz,
hogy a gyermek helyesen tanuljon meg beszélni és irni. A nyelvnek gramatikai
targyaldsa, ép tigy, mint a logika, az iskola legfels6bb osztilyaba fog keriilni.

Schumann Pal drezdai tandr igen szépen fejtegeti a nyelvjardsnak,
a tdjszavaknak az iskoldban valé hasznalatit. Mindenesetre helytelen el-
jards, ha az iskoldba 1ép6 gyermekre azonnal rdtdmadunk: Te nem
beszélsz helyesen! A te nyelved sokkal rosszabb, mint a miénk. Neked
el@szor is meg kell tanulnod — a beszédet.

A nyelvjdrasi sajdtsigokat nem szabad az iskolabdl kikiisz6bolniink.
Hasznaljuk, ha azt akarjuk, hogy tanitasunk sikeres legyen. Ne timasszunk
tatongd firt az iskola és az élet koz6tt! A németek egyik nagy iskola-
reformdtora Gurlitt Lajos egyenest azt hirdeti, hogy az els6 esztendd-
ben a tanitas a dialektus nyelvében torténjék. A gyermekkel valé szellemi
érintkezés sokkal konnyebb, ha a gyermek nyelvén szélunk a kicsinyekhez.
Ezt a célt szolgalta egy ideig a Németorszagban negjelend »Der Haus-
lehrer.« Ez a folydirat nemcsak mesékkel traktilta kis olvasékozonségét,
hanem a napi eseményeket is (a lipcsei bank bukdsa, a venezuelai kor-
mdanyvalsdg stb.) a 8—12 évesek nyelvén targyalta. A mai nyelvészet
nagy kincset 1at a dialektusokban. S az iskola a nyelvnek ezt a legdiisabb
erét lekoti, hogy az iskolai zsargont juttassa uralomra.

Berthold Otto ! hangsiilyozza, hogy a nyelvnek nemcsak helyi

1 Archiv fiir Altersmundarten und Sprechsprache ; szerkesztette B. Otto. Csak két
fiizete jelent meg. 1903. 1. fiizet 67 lap, 1905, 2. fiizet 80 lap. Leipzig, Scheffer.
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kitlémbségeire, hanem életkoronként valtozé idGi eltéréseire is figyelem-
mel kell lenniink. Ez az Altersmundart, az egyes életszakok nyelvjdrasa.
Otto folyéirata gyorsirdi feljegyzésekben mutat be néhany — gyermekek-
t6l elmondott — mesét (10, 8, 3 és 2 éves gyermekek Hofehérke és
Csipkerdzsa meséit).

Ezek a mesék bizonyitjidk, mennyire igaza van Schumann-nak,
Gurlitinak és Otténak. Az ifjii dbécéseknek esziik dgdban sincs, hogy
irodalmi nyelven csevegjenek. A falusi, vidéki gyermek: nyelvjardsit, a {6-
vdrosi: a gyermekszoba székincsét hasznilja.

A weimari Kunsterziehungstagnak a nyelvjirds érdekében vald
kiizdelme ma mar eredményeket is tud felmutatni, A milt évben adta ki
Otto von Greyerz! az elemi iskola I. osztilya szdmdra valé dbécés
konyvét. Ez a kis dbéce valdsdgos svijci nyelvjdrdsi olvasékonyv, mely
azonban a felnémetrdl sem feledkezik meg s ezzel is megismerteti lassan-
ként kis tanitvanyait, k6zolvén a szGveget felnémet és svajci dialektusban.

A févérosi ifjusdgrél Gansberg? gondoskodott. A nagyvirosi gyer-
mek gyors, kapkodd, ideges stilusiban irja le a falut, a mez6t, figy amint
a kicsinyek a vonatrdl latjak vagy amint a két honapi sziinetben feliiletesen
megismerhetik. A {6vdros nyelve, az Grvendezs, bamuld, minden csekély-
ségen csuddlkozd gyermek szava kidlt felénk e kényvbdl. A févirosi fiuké,
lednyoké, kik a gyermekszoba romlatlan székincsét elviszik az iskoldba,
hogy hamatost felcseréljék a tanité idr szétdraval.

A Gansberg megjelolte titon halad Paul Reiff? ki 125 tanulé
dolgozatat kozli kényvében. Csak a cimekre hivom fel a figyelmet: ’s
Walterle kann laufen; Biieble, warum weinst; Mutter, der
Hannesle hat mir mein Butterbrot genommen stb.

Mindezek a jelek azt mutatjik, hogy ha ma még nem is haladunk a
helyes tton, legalabb a céllal madr tisztdba vagyunk. S ez sem meg-
vetni valé.

Ezt a célt a képz8miivészetek terén is helyesen keliene kitdzni. A
képz8miivészek elrettent példa gyandnt litjdk az iskolaban tdrgyalt kolte-
mények szomorli sorsit. S én megtudom érteni azt, midén a képzé-
miivészek a weimari kongresszus megnyitisa elGit kérve-kérték Kerschen-
steinert, a kivilé miinciieni pedagdgust, e gy(ilés elndkét, hogy mne
hozzédk széba miivészetitknek az iskoldval valé szorosabb kapcsolatdt. A
mai pedagdgia a miivészetet is hamarost meggyfiloltetné.

A kolt6knek s iréknak is tiltakozniok kellett volua, de vagy sziz

évvel elGbb.
VERTES O. JOZSEF.

t Kinderbuch fiir schweizerische Elementarschulen mit einer Fibel als Anhang. A
képek Miinger Rudolf-tél valok. 1907. Ziirich.

2 Gansberg: Streifzlige durch die Welt der Grossstadt-Kinder. 2. kiad. 1907,
Leipzig, B. G. Taubner,

3 Praktische Kunsterziehung, neue Bahinen im Anfangsunterricht. 1907. Leipzig,
B, G. Teubner.
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Elmemozdfté. Szily Kilman a NyUSz-ban kételkedett, hogy e szd
megvan-e a népnyelvben, Lehr Albert pedig a tavalyi Magyar Nyelvben
azt irta, hogy »az dj magyarok kezdik mondogatni: elmemozdifé.« Akkor a
Nyr.-ben két folszélalds ramutatott a szénak népnyelvi forrdsira. Erre Lehr
Albert, a mindentudé doktor, megeresztette egyik formedvényét (MNy.
3:320): hogy 6 most se hiszi a szénak népi eredetét, hogy a bordalok
nagyobb része nem tiszta népi termék, »ezt a koszOntéSt se irta eredetileg
a nép fia, legfeljebb egy nép embere; a nép csak rajta hagyta itt-ott a
a keze szennyét« (igy); s végtére, hogy ennek a bordalnak a tébbi szbvege
és néhdny viltozatban az elmemozdifd helyett szerepld elmehdborild, elme-
hoditd, észvesztd, elmebddité azt bizonyitja, hogy itt maga az elmemozdits
is ilyesmit, egy szdéval részegifdt jelent, nem pedig serkentst, lelkesitdt,
6neki tehat oka volt giinnyal emlegetni a szG6ért rajongékat. — Ennek az
egész okoskoddsnak elhamarkodott-, ertetett-, s6t nevetséges-voltdt menten
lathatta minden itélni tudé olvasd, mindenki, akinek csak néminemii
fogalma van az irodalmi nyelv fejlédése és fejlesztése mddjirél. Tegyiik
fol (aminthogy nem 4ll), hogy a bordalra nézve igaza van az okoskodds-
nak, hogy a nép embere ebben az esetben nem a bornak els§ hatdsdra
célzott, amely serkent6, vidité, izgatd,! hanem csakugyan gincsolé értelem-
ben alkalmazta: nem nevetséges ebb8l azt kOvetkeztetni, hogy a szdt
csakis ebben az értelemben lehet haszndlni? Ldm, a Airhedf sz6 mar
régéta csak gancsolé értelemben szeret el6fordulni, Vérosmarty és Jdkai
mégis dicsGits, ‘nagynevii, hires-neves’ értelemben haszndlja: Hirhedett
zenésze a vilignak (Vor. Liszt Ferenchez). A ldfére legtobbszor megengedd
a népnyelvben s még inkdbb az irodalomban (itt nyilvdn a hasonlé alakid
dacdra hatdsa alatt), azért még sincs igaza sem a MNy-nek (a f. é. 4pr.
sz. boritékdn), sem Buzds Dezsének (f. é. szept. Nyr. 316), mikor egyéb
haszndlatdt hibiztatjak. Haszndljdk biz azt kézdnyds, s6t a megengeddvel
épen eilentétes okhatdrozé értelemben is: Révai, Kisfaludy Karoly, Greguss,
Gyulai, Csiky, Rakosi, T6th Béla, s6t a csalhatatlan Lehr Albert, s végiil
maga & nép is (I. Nyr. 14 : 323 és 15 : 346—7, 350, Té6th B. Nyr. 22 : 421).
A szélhdmos tkp. a sz€ls6, 16gds, tehdt szabadabb jardsu lovat, s dtvitten
szelest, szeleburdit jelent, s csak ritka helyen nevezték igy a csalét. Mégis,
mikor Téth Béla ajanlotta, azonnal elterjedt mai jelentésében, s noha a
nyelvészek gyanuba fogtdk s maga Té6th Béla is szerette volna visszavonni,?
mégis megmaradt irodaimi nyelviink dilandé becses birtokdnak. A bk és

1 Vo. Csokonai versét (Anakr. dalok VII., a Mizsdkrdl van szé):
De ma mir nagyobb $rommel
Milatnak 6k Tokajban,
Az észhozd Tokajban,
S nektdrral élnek ottan,

2 A SzAll6 igék 2. kiaddsdbdél kihagyla, a Pesti Hirlapban a szédelgetét ajdnlotta
helyébe, pedig Szarvas G. mingyirt kezdetben védelmébe fogadta a szélhdmost (Nyr. 22:328).
Egyébirdnt a Nyr.-nek 1896-ban ismételt kérdésére két vidékrdl a csald jelentésében is kdzolték.
Erdekes az egész dolognak a tdrténetét a Nyr.-ben kovetni: a 7., 11,, 22,, 23. & 25. kotetnek
szdmos helyén szé van réla.
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bokol, miel6tt irodalmi széva lettek,! csak ilyen jelentésben voltak ismere-
tesek: bokkot hajiok “fejemet le s felfelé emelgetem’ (igy), vagyis béloga-
tok, bokolni “bélogatni, szundikdlva le-leiitni fejét’: azért hit most taldn
visszatérjiink ehhez a népies haszndlathoz és ne mondhassunk tobbé
bokot, ne bokolhassunk a szép asszonynak, stb.? Amde hogy ennyi sza-
badsdga van az irodalmi nyelvnek, azt senkinek se kell bizonyitani, arra
nem kell szdz meg szdz ismert példat idézni, azt Lehr Albert is jol tudhatta
volna, ha egyaltaldn eszébe jutott volna a kérdésnek ez az oldala. De &t
a vitdban elvakitja a csalhatatlansdg nagyzdsinak &riilete, s ilyenkor nem
latja azt, amit minden olvaséja megldt. S mivel ez eselben aunyira nyil-
vidnvaldé volt okoskoddsinak egyoldalusidga és céltévesztése, egészen folos-
leges lett volna résziinkr6l a céfolat, legfollebb azért térhettiink volna
vissza a dologra, hogy Lehr Onteltségének ez tijabb bizonyitékdra rdmu-
tassunk. De az mdr tigyis ismeretes és kézmonddsos orszdgszerte.

Most azonban § Csalhatatlansdga teszi a dolgot djra szévd a Ma-
gyar Nyelvben, — sz6va teszi a rosszhiszemii denuncidcié stilusiban:
»Véartam azéta s a tudomdnyos tisztesség nevében méltdn is var-
hattam, hogy [a] megnevezett urak szépen elismerik tévedésiiket. De &k
jobbnak Jattdk hallgatni, mint szégyenkezni a Nyr. olvaséi elStt.« —
Kinek mondja ezt ? Ignotos fallit, notis est derisui. A magyar nyelvészek
jol tudjak, hogy a NyelvSr sohase hirdette magit csalhatatlannak, mindig
helyt adott az ellentétes nézeteknek, a helyreigazitdsoknak, a szerkeszték a
sajat nézeteik és munkdik ellen irdnyuld folszélaldsoknak is tért nyitottak,
néha még egymadssal is heves vitira keltek. Ismétlem tehdt: csak a rosszhi-
szemii denuncidcié beszélhet tigy, ahogy Lehr beszél a Magyar Nyelvben.?

Egyébirdnt Lehr most a bordalnak ismét hiarom véltozaiat kozli (az
egyikben megint megvan az elmemozdits, egyikben pedig elmebuzdits), de
legmulatsdgosabb a dolognak az a csattandja, hogy: »Egy év éta fekszik
Béandczi elmemozditdja nyitott koporsGban, szegezziik rd most a fédelet,

1 Uj jelentéssel eldszbr Szemere Pal haszndita 1813, dpr. 15. levelében, még pedig
nagyon ¢rdekesen: »Ez megérdemelt egy bokot, (Csékol csdk, boékol bok. Nevetséges irds-
ban taldn hasznilni lehetne.)« Ezt a NyUSz. szerzGje megtaldlhatta volna a Kaz. Levelezésé-
ben is, de Szemere munkéiban is. Tessék elhinni, mind a két gyiijtemény nagyon hasznalhaté
forrds volna a nyelvujitis torténetéhez.

2 Mellesleg mondva, egészen fdlosleges is volna, ha minden apré kérdésre nézve
ismételgetné a két folybirat egymds helyreigazitisait, még olyankor is, mikor igaza van a
helyreigazitdsnak (s nem olyan nevetséges, mint a Lehré volt). Ezt a legszigorubb irodalmi
tisztesség se koveteli. Ime egy argumentum ad hominem, amely a NyUSz-nak imént meg-
jelent 1I. részében kindlkozik. Az 1. részben azt allitotta a szerzs, hogy a hidny smegvan
mdr Hallernél a XVII. szdzad végén.« Mink ezt helyreigazitottuk (32:544), hogy a hidny
s26 nem a XVII. szdzadi Haller Jdnosndl, hanem csak a XVIIL sz4zadi Haller Laszl6ndl
fordul el§ (1755). S ime, a NyUSzétdar szerzGje a II. részben most nem igazitja helyre
az 1. rész tévedését, hanem tijra a XVII. szdzadb6l keltezve a szét, azt irja: »Hidny
megvan mar 1683-ban, Okl Sz.« (Ez ugyan még nagyobb tévedés, mint az elsé volt, mert
az Oklevélsz6tarban nincs is semmiféle #hidny, hanem csakis hijdnos 1683-b6l; de ez
méir 1683-ban se volt @ij sz6, hiszen a NySz. is idézi régibb forrdsokbé!l, nevezetesen
Pizmdnybdl is.) — Vagy egy mdsik példa: A MNyelvben megjelent egy nagvszabdsu tanul-
mdny: A nyil. Ebben a szerzs tirgyalta a 16 nyirjanak érdekes kérdését és nagy nyomatékkal
vitatta, hogy ez nem lehet azonos a nyil széval. A Nyr-ben bebizonyitottuk, hogy ez nagy té-
vedés mind miivelédéstorténeti, mind nyelvtdrténeti szempontbol, S ime a MNy, mdig se vild-
gositotta 51 errél a tévedésrdl olvasit. Pedig a MNy. csak tudja, mi a tudomédnyos tisztesség!
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majd eltemeti az irodalom. Az anregend pedig legyen ezentil gerjeszis.
Le roi est mort, vive le roil« — Csak egyet felejtett el: kimutatni, hogy
vajjon a népnyelv (amelyhez az & vaskalapos okoskoddsa szerint szolgailag
kell alkalmazkodnunk) hol haszndlja az anregend fogalméra a ger
Jesztot?! Kar, hogy Lehr, ki oly jol ismeri a népnyelvet, mégsem ismeri
elég j6l. Nohat, a nép nyelve sehol ez orszdgban nem hasznalja anregend
értelmében, de még csak ehhez valamennyire kdzel jaré jelentésben sem,
hanem — ahol egyaltaldn él e széval — pusztin és kizardlag a tiizgyuj-
tdsra valé aprd fat érti rajtal — —
SIMONYI ZSIGMOND.

Kogy igen, hogy nem. A Politikai Hetiszemle valamelyik szdma-
ban taldltam e mondatot: »Hogy igen, hogy nem, de megtortént.« Nem
vetetten volna rd iigyet, ha egy kiilldmben j6 nevil iré nem kovette volna
el e csekély baklovést. Igy azonban adom tudtdra az illet6nek és ha
volndnak tdrsai, az illetGknek, hogy e kozbeszédi fordulat csak igy hangzik
és nem maskép: hogy, hogy nem. — Hogy e fordulatba miért nem fér
bele az igen sz6, azt felesleges, de még inkibb bajos magyardzni. Leg-
foljebb arra hivatkozhatunk, hogy a magyar allitisnak nincs kiilén hatdrozé
szava, hogy a magyar allit6 mondatnak az az ismerteté jele, hogy nincs

ismertetd jele.
KARDOS ALBERT.

V6. Egyszer bevetddott, kogy, hogy nem, Budara (Ar: TSz. VI:49).
Hat egyszer csak, hogy, hogy nem, csakhogy egy nddszilat felhasitott (Nyr.
4 :474). — De ez a szerkezet nemcsak a hogygyal, hanem mds ilyen
kérdGszécskikkal is el6tordul: Hovd, hova nem lett? elosont a haztol
(Arany: Toldi 8:9). Egy ember &lit eld, kit, miért, miért nem? fekete
embernek hittak a vidéken (Tompa stb., 1. Lehr idézeteit a Toldi emiitett
helyéhez). Tovabba nem helyett a sem, se tagadé szdeskdval: Hogy adj,
hogy se az a j6 Isten... (Erés Janosrdl valé Székely mese Nyr. 37, okt.)
Hit hogyan, hogyan se, .. elég az hozzd, .. tarisznyidkra rakta az
elemoézsiat, vataléba a bocsarit . . (M. Hirlap 1891, 49. sz. melléklet).
Pénzt mindig kapok kdélcsoén, pedig hun adom nieg, hun se (Nép, Sza-
badka). Meddig, meddig sem: incerto tempore (Kreszn.). Ennek is tarto-
zik, tudja Isten mennyivel, mennyivel se (Nép, Ricalmds). S6t kérdd szd
nélkiil is: Art, nem 4rt, én azzal keveset gondolok (Ar. Toldi 10 : 18). Es
kotészékkal is: Nyole drakor folkelek, fa virrad meg, ha se (Nép, Keszt-
hely). Ismét bezorgetek, akdr kellek, akdr sem (Arany lev. Petéfihez 1847.
V. 27). Egyre megy, akiar emliti az ember, akir sem (M. Taniigy 1880.
20). VO. akdr ... s akdr ne, EhrK., akdr .. s akdr nem, Fal. (MKot6sz6k
1:231--2). De taldu az id6 okosabba tészen, vagy akarom, vagy semn
(Mikes). Sziiretre lett volna meg a dolog, de most mdir vagy lesz vmikor,
vagy sem (Mikszdth: A j6 palécok! 7). Vagy akarja, vagy sem (nicht nem),
annak meg kell lenni (Verseghy: Sprachlehre 289). Verseghy szerint vagy
sem helyett nem mondhatni vagy nem-et, pedig dehogy nem: Vagy akarta,
vagy nem, kénytelen-kelletlen odadta. En vaj 61 meg, vaj nem, de én
ennél tovabb nem megyek stb. (népnyelvi idézetek, M. Kszék 1: 114—5).

A szerkesztdség.
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Megjegyzések a Halotti Beszéd nem-mésolat voltdhoz. Rend- -
kiviil érdekes, de egyiittal rendkivill nehéz kérdést feszeget Mészély Ge-
deon, mikor az 6-zésnek fokozalos fejlédését vitatja. A kérdésnek velejére
nézve igaza lehet: hogy t. i. ha majd kideritjiik az 6-z€s torténetét és fejls-
dését, ebben valami fokozatossdgot fogunk megdllapithatni. Hisz még a leg-
tisztabb 6-z6 nyelvemlékekben, pl. a Székelyudvarhelyi-kédex masodik részében
is talilunk ingadozdsokat. Es viszont, ha pl. Csdnki Dezsé torténelmi f6ld-
rajzat forgatjuk, sok 6-z8 helynevet talilunk a mai €-z6 és e.z4 vidékeken is.

Ugy latszik, az 6-z6 nyelvjirasok o-zése a ragokban és képzékben,
dltaldban a mdsodik és kovetkezd szdétagokban kezdSdott, Ha csak bele-
tekintiink a Nyelvemlékidrba, latjuk, hogy az ©6-z6 kdédexekben (GuaryK,,
NidorK.,, BirkK.) a széknak elsé szétaga nem 06-z8: kell, mennek, kenyeret,
a meg! és fel igekotGk stb. Kiilonosen szembetiind ez az ilyen székban:
gyényeérkodott (GuaryK. 4. és tobbszor), tékélletos, feldon (SandorK.), gye-
nyordség (KesztK.) stb. Sokszor eléfordul a féljtfe alak a kédexekben s
még utébb is, pl. FestK. 3, Kar. Bibl. 131 stb., félottébb Born. Préd. 21, 410,
A sopronmegyei Gyongyos folyé egy 1225-i oklevélben Gyngus, azaz
Gyéngyds (Nagy Imre: Sopron vm, tért. oklevéltir 1:8).2 — Evvel a je-
lenséggel Osszevethetjitkk a maros-szamoskozi nyelvjarasnak azt a sajitsagat,
hogy a hangstilyos szétagban t6bbnyire megérzi az o hangot, mig a rdké-
vetkezd szétagokban a-ra valtoztatja: ostar, dorang, mostaha (holott a kis-
kiikiill6-m. nyj. tovabb megy: gandalam, bar, fagjik .. .).

De a részletes kutatisnak még sok tennivaldja lesz itt. Minden esetre
érdeme Mész6lynek, hogy e fontos hangtériéneti kérdésre a Nyr.-ben fol-
hitta a nyelvészek figyelmét. - A HB-beli kivételek magyarizata azonban
nézetem szerint még nem mindeniitt sikeriilt neki. Egy tévedést mingydrt
konnyii lesz helyreigazitani. Hogy a ném f6név a HB-ben nem §-26, a
magidnhangzénak szerinte foltehet6 eredeti hosszusdgdval okolja meg: »A
ném maganhangzéjanak eredeti hosszusdgat a mindmi 6rzi ma is«, mondja
a 292. lapon. Amde a /minémi, noha mir a 17. szdzadban taldlkozunk vele
(s néha a valaminémi, mindennémi, semminémii alakokkal is), nem bizo-
nyitja az ének eredeti hosszusdgdt. A hosszu ¢ ugyanis leggyakrabban a
némi-némii Osszetételben fordul el6 s itt kielégitben megmagyardzza az
Osszetétel elsé tagjdnak a hatdsa. Kétségtelenné teszi ezt a Simonyi idézte
némi-némii és semmii-némié (Kombindloé szdalkotds 1890. 7.), mert itt vi-
szont nyilvdnvalé az utétagnak az el6tag kiejtésére valé hatdsa. A ndmi-
némii kiejtését kovette aztdn a minémi és tobbi tarsa.

KOVACS MARTON.

t A NySz-ban egyetlen mewg van, de az illeté okiratban — ahonnan idézve van —
szintén csak ez sz egy példa van r4, a t6bbi eléforduldsban mindig meg. Erdekes ezzel szem-
ben mir a kédexekben mogitt, migdl, mogé, mert névutdé létiikkre hangsilytalanok, €s ana-
16gidjuk szerint maga a mdg sz6 is d-vel,

2 Igaz, hogy a HB. nyelvjirasiban mdr hangsilyos szétagban is volt ¢: szém, ném,
a JordK-ben is szdm stb, — [Viszont érdekes, hogy a Rozsnyé melletti Csucsom falu nyelvjdrisa,
mellyel a hely szinén ismerkedtem meg, maiglan sem 6-z8 az els¢ szétagban; azt mondjdk:
szém, még, stb., de viszom, égjon, sot tészom, vészim, ménjon stb. — S. Zs.]
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A betiik szdmardnya a magyarban. Egy jeles szakmunkiban,
mely a vizsgdlébird teenddit tirgyalja,? a tobbi kdzt egy nagy fejezet
a titkos irdsokrél és kibetiizésiikrsl szél. A kibetiizésnek egyik fontos se-
gédeszk6zét kapjuk, ha ismerjiik a betiik szdmaranyat és egyaltalan eléfor-
dulasuk foltételeit. Ha példaul tudjuk, hogy a németben leggyakoribb betii
az ¢, akkor azt is tudjuk, hogy a titkos irdsnak legtobbszor ismétl6ds jegye
az e betiit helyettesiti. Az emlitett német munka tehat részletesen targyalja
a betiik el6fordulasat, Egy fiatal jogtuddsunk, ki a német munkat magyarra
forditja, avval a kérdéssel fordult hozzdm, hogyan és mivel helyettesithetné
a német nyelvre vonatkozd utasitast. Megprébiltam tehat a kovetkezGkben
Osszedllitani a magyar nyelvre vonatkoz6 ideviagdé fontosabb adatokat. Ut-
mutatéim voltak egyrészt szétdraink betiiardnyai, mdsrészt nyelviinknek
gramatikai szerkezete, szdragozdsunk és széképzésiink sajitsigai. A 4-ik
pontra Tolnai Vilmosnak a M. Nyelv6rben kozolt pontos szdmitisait hasz-
ndlhattam (Egynehany szdmadat a hangokrdl és betiikrél, Nyr. 1900).

1. Jellemz8 a magyar irdsra, hogy sokszor fordul el6 két egyenlé
betii s az ilyen kettGztetett betitk mindig médssalhangzdkat jeldlnek (vitfe,
fisson, azzal, porrd, legtobbszor az ilyen nyelvtani alakokban). A szé végén
az ilyen kettSztetett betii legtobbsz6r # (adoff, teft), szintén elég gyakran
dd és ss (engedd, vidd, fuss, szeress), ritkdbban egyéb mdssalhangzé (jobb,
csepp, toll, fenn).

2. A sz6 végén leggyakoribb egyszerii massalhangzé a £ (sokféle
tobbes alakban: Adzak, hdzunk, hdzafok, hdzuk, hdzaink stb., litunk, ldt-
tatok, stb., tovdbbad Idfok .., falnak, hegynek ... és a t (tirgyeset: ezf,
sokat; igék: vet, arat, tanit, futtat stb.), azutdn [ (aftol, ebbdl stb., énekel,
dobol), n (hdzon, menjen-féle nyelvtani alakok), m (els6 személyli alakok:
hdzam, tudndm . ..) és s (fényes-iéle melléknevek és -ds &s végii f6nevek).
— A maginhangzdk koziil a sz6 végén legsfirlibben az a és e fordul
el§ (hdza, ldtja, vinne, kisse-féle 3. személyli nyelvtani alakok), azutin i
(F képzbs melléknevek és ndzi-féle igealakok).

3. A sz6 elején legt6bbszir szerepel a % betii, majdnem min-
den tizedik sz6 vele kezdGdik, kb. 9% (koztitk legtobb a ki~ kezdet), aztdn
kovetkezik ¢ és € (egyiitt 8%, legtobb el), f, m, sz, ¢ (T—T79%, legtobb fel-
és meg), b 6%), a +d, h, v (5—5%), ritkdbb kezd&betiik d, j, o (1'5%),
legritkdbbak z (zs-vel), u, i (1—12%).

4. Egydltaldn leggyakoribb betiink az e; atlag minden tizedik
betil ¢; ha az &t hozzdszamitjuk, minden hetedik = 14%; — a4 d 13%),
t 8%, [ 6%, n 55%, (n-+ny 6:3%), o+ J 528%, k 5%, i+ i 412%,
¥, m, s kb. 4, (s sz 56%), g, b, d, v és z+ zs 2:5-t61 22%-ig (g4 gy
49%), ¢+ d 2%, sz, h, j, gy 2%-nal kevesebb, a tobbi betii egy-egy %o-ndl
is kevesebb, — A magdnhangzdk 41Ys, a mdassalhangzdk 58%: szdzalékot
tesznek. (Ezek az adatok Tolnai Vilmos pontos szamitdsain alapszanak.)

5. A szénak mdisodik és utolsel6tti betiije legtobbszor maginhangzd,
kiilénosen ha az els6 s az utolsé betii massalhangzs. — Ha az els$ betii
magdanhangz6, a mdsodik mindig mdssalhangzd; ha az utolsé maganhangzé,

1 Hans Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, 5,
kiad. Miinchen 1907.
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az utolsdelétti rendesen mdssalhangzé. Két magénhangzé a szé végén ren-
desen -ai -¢/, néha ia ie (-nia nig). — Az y rendesen csak n, g, £ [ betiivel,
a ¢ legtobbszor s-sel fordul el§ (cs).

6. Egybetiis sz6 majdnem mindig az a nével6 (ritkdn s és ¢).
Kétbetiis szé legtdbbszOr az, &, ez, el, ki, be, ritkibban ne, le, se, fe.
Hédrombetiis széban a kozéps§ betii rendesen magénhangzdt jelol
hat, néz, kdr, fal . ., ritkdbb esetek: apa, add, iga, égi . ..

SIMONYI ZSIGMOND.

Jémbor. Szobdmban voltam, mikor kopogtattak a betett, de be nem
zart ajtén. Minthogy épen oOlWozkddtem, nem azt kidltottam, hogy: tessék,
hanem el6bb megkérdeztem, hogy: ki az? A meglepd felelet (amelynek
hangjdban rdgtén apdsomra ismertem) az volt, hogy: jimbor! — Tudjuk,
hogy jdmbor szavunk a jé-ember elhomdlyosult Osszetétele. A NySz. szdmos
példdval bizonyitja, hogy a XVII. sz. végéig (a legkésébbi adat Hailer
Hérmas Hist.-bdl vald) f6névként haszniltik, de azéta méar csak mellék-
névként jarja. F6névként valé haszndlatit sem a koznyelv, sem a MTSz.
nem ismeri, de ez a kis jelenet arrél tanuskodik, hogy a nép nyelvébdi
még ma sem veszett ki teljesen. Kérdezéskddésemre ugyanis apdsom el-
mondta, hogy az & sziil6t6ldjén, Gyergydban, egészen altaldnos szokds,
hogy j6 ismerGs6k az elébbihez hasonld esetben jdmbor-ral vilaszolnak.
Lehetetlen {61 nem ismerniink, hogy ez a tréfds valasz maig megtartotta a
Jdmbor szé eredeti, i6névi jelentését.

Nehezen-hisz8.: A Nyr. 33 : 170. lapjan Nagyszigethi Kdlméin védi,
Simonyi ellenben kétségbe vonja a nehezen-hiszé igenév meglétét. Simonyi
érvei alapjan valdszinii ugyan, hogy az igenéviek ilyen alakja nem lehetett
valami nagyon elterjedt, de mégsem tarthatjuk sajtéhibdnak, inert a
Wagner-féle Phraseologidn kivill még mdsuit is taldlunk egy ilyen igenevet,
még pedig mar jéval el@bb. Pipai Pariz Pax Animae-jdban (1680. évi 1.
kiad. eldlj. besz 3. 1, 1775. évi 2. kiad. u. o. 3—4. 1) ezt olvassuk: »az
emberi bolcsesség magat kelletd, elméket viddmits, drvendetes, nagy sza-
badsigu, meszsze kiterjedS, mindeniitt magdval meg-eldoszd, magénak ura.«

A nehezen-hiszé még esetleg sajtohiba lehetne nehezen-hivé helyett,
de megeldgszd mar aligha, mert megeldgvd alak sohasem volt.! Hajlandébb
vagyok tehdt inkdbb azt hinni, hogy a hisz, megelégszik hatdsa alatt néha-
néha rdtéved az ember nyelve és nyelve nyomdn keze irdsa is a /hiszd,
megelégszé alakra, De hogy ezek sohasem voltak meggyokeresedett nyelvi
alakok, azt bizonyitja az, hogy Pédpai Piriz ugyanazon helyen néhany
sorral alibb mar ismét megeldgedd-t ir.2

HORGER ANTAL.

1 De volt megeldgeds! — A szerk.

2 Vo, Kazinczyndl is : eldgszd, dicsehvd, dregsz6, Gregszeni, haragszani stb. eff. és
Ballagi szétdraiban : ryugszani, menekszerni, torekszeni, veszekszeni, dicsekszeni, betegszeni stb.,
1. TMNy. 273. és 270. a jegyzeteket és Nyr. 28 : 193, (Verseghynél {dreksz6, Toldy kiad. 108,
109), de még Sndluk sincs hiszd, viszd, isz0, vagy hiszni, viszni, iszni. — V9. viszont az észégef,
hiszékeny-féle djabb alakokat, TMNy. 259. — A szerk.
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Kimédol (37 : 321.) E szénak az tijabb nyelviejlddéshez édes kevés
koze van. Széltében haszndlja a Duna-Tisza vidéke, Baranya, Somogy
népe, s taldn az egész orszdg ismeri. Taldn azért feltiinG, mert ritkdn
fordul el6 az irodalmi nyelvben. Jelentésében benne van az eszesség,
talilékonysag ; néha a sunyi alattomossdgnak tGbb-kevesebb drnyalata, —
Csak Baranydban hallottam a kimddol-nak atyjafiat emliteni ilyenforma
vonatkozdsban : hagyjunk rd még egy ujjnyit, hadd legyen meg a mddja
(j6 4lldsu legyen a ruha). A kd&mives egészen mddba feffe a hazat (csino-
san felépitette). No most mdr mégis csak van egy kis mddja a széna-
boglydnak (megigazitottik). Mddatlan = esetlen. — Megadtdk a mdédjdi,
mint a piliak (vagy a szomszéd falubeliek) a csikdherélésnek, kézmondds-
szerii szdllgige. !

(Kolked.) ADAM IMRE.

Kétiéle /i. A MNyelv. 1 : 288. a kovetkezd kérdést olvastam :

»wL. Gy. ur kérdi: Kassics Ign. Praxis juridica civilis cimd munkdja-
ban (1835. II. 282. 1) olvasom: »Consiliariis Intimis sequens deservit
Cortesia, Comitibus: Fidelis Nostri Nobis sincere dilecti Spectabilis ac
Magnifici Comitis NN.; Baronibus autem et Equestris Status Consiliariis
Intimis misso ly Specfabilis ponendum fidelis Nostri Nobis sincere dilecti
Magnifici Baronis NN.; aut si Nobilis fuerit, alioquin etiam ly Baronis
omittendo.« Mit jelent itt (s utébb még vagy 8-szor is el6fordul) ez a f?
E kérdés annyival is inkdbb érdekes, hogy csallékozi és Galanta-vidéki
emberekt6l, még magyar beszédjok kozben is, hallottam haszndlni ezt a
li-t, az éppen, csak, csupdn csak értelemben, pl. igy: 4 azért (és nem
egyébért) jottem. — Ki tud e kérdésekre megfelelni: Mi és honnan van
ez a latin &y ? A szives vilaszokat kérjiik f. é. szept. 1-ig a MNy. cimére.«

A MNy. 2:470. lapjdn Viszota A. értesitése alapjdn kozli Szily K,
hogy a Iy szécska médr a koézépkori latinsdgban eléfordul, nevezetesen
Aquinéi Tamaésndl, s hogy némelyek az G-olasz /i névelst latjdk benne,
és tigy véli, hogy a scholastikibdl »jutott el azutdn a magyarorszigi
latinsdg jogi miinyelvébe, s innen pedig magaba a magyar kozbe-
szédbe is.«

Az valészinii, hogy az a Iy nével§ (mi is lehetne mas?), és alkal-
mazdsa hasonlit a goérég fo néveldnek latin szdk el6tt vald haszndlatihoz
(mint pl. Szarvas Gibor is haszndlja itt-ott a NySz. cimszavainak latin
forditisdban). De az méir lehetetlen, hogy az idézett csallékozi kifejezések-
ben is névelSt ldssunk. Ott alig lehet mds, mint a szlovén %, le szbcska,
amely szintén a. m. csak, bizony (// annyit is tesz, mint a magyar -e),
i pridi! gyere csak! stb.

MARIANOVICS MILAN.

1 V6. »Megadta a2 m6djat, mint a luterdnus pap- a szilretnek (nagy késziiletet tett,

amihez nem kellett volna,« Hegyalja, Nyr, 5:30), Asztalt is teritett csak gy hevenyébd),

. . végre két almdval a médjit megadta (Arany : Toldi 4 : 10, 1. Lehr jegyzetét e helyhez).

Se iigye, se mddja: mondjik, ha vmely munka iigyetleniil, idomtalanul esik ki (stb. MTsz)

— A kimddol ige hasznilatira hadd idézziik még ezt az érdekes példdt: »Az izmos kavicsos

toltés fgy fut végig szép vonalban a mocsdros hatiron karfikkal beszegve, hidakkal kimd-
dolva, mint egy kidudorodé paszomint« (Miksz, Nemz. ur.! 159). A szerk,
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A szegek foldje Gdcsef. Zalavarmegyében Gdcseginek hividk azt a
hdromszog alaku teriiletet, melyet nagyjiban hirom folyé hatirol: a Zala,
Kerka és Vilicka — mintegy a haromszognek oldalaiként. Gocsejben a
kozségek kozott is 14 »szege« van: Gerdiszeg, Kustdnszeg, Paraszaszeg,!
Paisszeg, Barabdsszeg, Varghaszeg, Pdlfiszeg, Gyirfiszeg, Rdzsdsszeg, Ke-
reseszeg, Tubolszeg, Milejegyhdzszeg, Gombosszeg és Zalaegerszeg.2 Meg-
jegyzem, hogy Zalaegerszeget s taldn Milejegyhdzat kivéve, a tobbi szegek
régi nagybirtokos uraiktdl vett€k az el6nevoket.3 Zalaegerszeg a Zala és
Vilicka torkoldsdnak mintegy 75—80 foku szegletében van Go6csejnek
északkeleti hatardn.¢

Engem régéta bant ez a Gdcsef sz6; nem taldlok rd magyardzatot
sem a régi emberek emlékezetébdl, sem a tudésok inagyarizatibdl, sem
az okmdinyokbdl. llyenkor lehet, mert kénytelen az ember feltevésekre
épiteni s nem csuda, ha téved is. Ez a teriilet hdpa-hupds, hegyes volgyes,
dimbes-dombos, gidres-godrés, girbe-gbrbe; s a nép tréfdsan Girgdcidnak
vagy Gergdcidnak hivja. Ennek a népnek még Gsi tulajdonsdgabdl vald az
a vonds, hogy leleményesen, tréfisan, de természetesen és jellemzetesen
nevez némely dolgokat s 1ij nevet ad kdéz és tulajdonneveknek: Aligvdri
kocsma, Becsali csdrda, Nekeresd major, Nemadomzsido, éles igyekezet,
g0rbe igyekezet (fejsze, kasza), kelempdjsz maddr (mdkus), foportydn féreg
(farkas, mint a keleti székelyeknél) stb. En azt hiszem, hogy a halmot,
dombot gdes-nek nevezte egy id6ben, még akkor, mikor a régi magyar
nyelvben az elve szé azt jelentette, hogy #il. S igy Gocs-elve azt jelenti,
hogy : a dombon tdl. Minden falu tdl van egy-egy dombon.

A Gdcs-elvéb6l épen 1igy lett Gdese, mint a szék-elvé-bSl Székely [?],
az erdd-elvé-b6l Erdély. (Transsilvania). Kolozsvart pedig mai napig is meg-
maradt a régi alak: Hidelve (a Szamos hidjdn til levs virosrész). Azt
sem tartom azonban lehetetlennek, hogy Gdcsg a gdes-helybdl lett.
Mondom mindez csak hipotezis, de amig megfoghatébb bizonyiték nincs,
én f6leg a Gdcs elvé-be vagyok szerelmes.

(Zalaegerszeg). BORBELY GYORGY.

EGYVELEG.

A Eszperanto hédit, még jobban, mint a néhai Volapiik. Augusztus
haviban 1700 ember gyiilt 6ssze Drezddban az eszperantistiknak 1V. nem-
zetk6zi nagygydlésére. A tirgyaldsokon és tirsas Osszejoveteleken kiviil
eszperanto nyelven tartottak istentiszteletet és szini elGaddst is (Goethe
Iphigenidjat jatszottdk eszperanto forditdsban). A mi oktatdsiigyi kormanyunk
is sziikségesnek latta, hogy hivatalosan kikiildje a nagygyiilésben vald rész-

1 HihetSleg: paraszt, paraszti. Egerszegen van Paraszfi név,

2 Frdekes, hogy e nevek kdziil Csinki Tort. foldrajzdban csak Egerszeg és Varga-
szeg van meg, de azonfoliil a cikkir6nkndl nem emlitett Sdrszeg és Zalaszeg. — A szerk.

3 A birtokosok meg is vannak Csdnkindl. — A szerk.

4 De a tobbi folsorolt helység koziil tigy ldiszik csak még az egy Rézsdsszeg van két
foly6 szegletében. — A szerk.
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vételre Medgyesi Janos tanart, a Hungara Esperantista Societo megbizottjdt.!
Taldn arra a lehetdségre gondoltak, hogy nemsokdra a német vagy a francia
nyelv helyett az 1j vildgnyelvet fogjuk tanitani iskoldinkban,

A nagygyiilésrdl s a mesterséges vilignyelvekedl két budapesti napi-
lapban jelentek meg érdekes cikkek: a Budapesti Hirlapban 1X. 23-an
Medgyesi Janos, az eszmének lelkes apostola, szamol be a gyiilésrél s a
vele kapcsolatos dti élményekrSl, a Pester Lloyd-ban pedig két cikkben
(szept. elején és végén) Hevesi Lajos ir a régibb és djabb vildgnyelvi ki-
sérletekré], koztiik tobb hazankfidérdl is, de vigy latszik csak a magankdnyv-
tirdban meglevé miivekre szoritkozik s nem ismeri pl. az Eszperanténak
legijabb s legfigyelemreméltébb birdlatait (Brugmannét és Leskienét). 2

Medgyesi 6rommel jelenti, milyen fényes volt a siker, milyen kony-
nyen megértették egymdist a sokféle nemzet fiai stb.? Igaz, hogy ott csupa
miivelt ember gyiilt dssze, aki latinul és francidul tud, s az olyan hogy ne
értené konnyen az Eszperantdt, holott talin 90%-a latin-roman szokbd! &ll:
»Simpla, fleksebla, belsona, vere internacia en siaj elementoj, la lingvo
Esperanto prezentas al la mondo civilizita la sole veran solvon de lingvo
internacia; Car, {re facila por homoj nemulte instruitaj, Esperanto estas
komprenata sen peno de la personoj bone edukitaj. Mil faktoj atestas la
meriton praktikan de la nomita lingvoc. — A nyelvtana is nagygh egy-
szerli, viligos és logikus, holott — ha Balint Gabornak hisziink — »az
€16 nemzeti nyelvek mindenike csupdn logikatlan szeszély alkotta valami«
(igy itél B. G. a Barabas Abel irta elsé magyar Esperanto nyelvtan elé-
szaviban 1808),

Mis nyelvekb§l az Eszperanto szétiraban igen kevés van, német
birdlék {61 is panaszoltik, hogy az Eszperanto szavainak csak 5 %-a valé
a németbSl. Mit széljunk mink? A magyar nyelvb8l még azok a szék sin-
csenek folvéve, amik dtmentek minden eurépai nyelvbe (kocsi stb.), s ha
itt-ott talalunk egy-egy magyaros hangzdsi szot, az is — szldv vagy olasz,
pl. kolbas, me¢ (ol. miccia ‘gyertyabél’).

Az eszperantistdk nemes torekvése és lelkessége minden esetre tisz-
teletet érdemc], barmennyire kételkediink az 1j vildgnyelv életrevaldsaga-

t Lakdsa: Budapest VIII. Alpdr-u. 8. Készséggel dad folvilagositdst az Eszperantérol
tudakozédéknak., — A magyar eszperantistiknak havi foiyéirata: La verda standardoe (a z0ld
zdsz16), szerk. ifj. Marich Agoston; dra 4 K. Szerkesztdség: Budapest, Ullsi-it 59.

2 Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen. Von Karl Brugmann und August Leskien.
2. kiad. 1907. Strassburg, Triibner. — Zur Frage der Einfithrung einer kinstlichen interna-
tionalen Hilfssprache, 1908. ugyanott. — L. Rubinyi ismerietését a Nyelvtudomdny cimi
folybiratban.

3 Elményei koziil emlitsitk meg a kovetkezbket: «Megtdrtént, hogy egymdsnak eszpe-
ranté szbveget olvastunk fol nemzeti nyelveinken, azért, hogy halljuk egymds anyanyelvének
csengését. En egy finn eszperantistdval keriiltem Ossze, mid6n Berlinbdl Kopenhdgdba utaz-
tunk s elimondtunk egymdsnak szamtalan koézdnségesen haszndlt sz6t anyanyelviinkdn, de
bizony mi nem akadtunk nyomdra tudésaink amaz dllitisinak, hogy a finn és magyar nyely
rokon nyelv volna.» — Litszik, még miiveltjeinknek is milyen hidnyos ismeretiik van a magyar
nyelvrokonsdgrél. Hiszen még jobb lapjainkban is folyvdst ilyen nyilatkozatokkal taldlkozunk,
ming a kovetkezd (B. H. 1907, VI. 23): «Tudédsaink egy kdnnyelmii nemzedéke nagy firad-
siggal roinbolta a régi hitet, de pozitiv adatokat nem tudott szolgdltatni sem a magyarok
eredetére, sem a honfoglalds részleteire, sem a magyar nyelv rokonsdgdra nézve.»
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ban, ha a Volapiik és szdmos el6dje gydszos sorsira gondolunk.! Rend-
kiviil érdekes lesz megfigyelni, vajjon megél-e az 1ij nyelv s megfelel-e
céljdnak? —

Kuriézumképen kozéljiik Jokai M&r pesszimista nyilatkozatat,
melyet annak idején — mikor Zamenhof dr. Eszperantja elGszor jelent
meg a vildg el6tt — a Magyar Hirlapban ko6zolt (1898. IV. 24):

»Régi fejtorés egy olyan altalinos nyelvnek a megteremtése, amelyen
a Babeltorony-épitésnél Osszezavarodott emberiség megérthesse egymast.

Természetesen csak az irdstudé emberekrdl lehet sz6.

Magam is foglalkoztam ilyenforma kisérlettel, Ha jél emlékezem ra,
a Jové szdzad regényében.

Az én tervem azonban csak a k6z0s »megértés«-t célozta elfogad-
haté irdsjegyekkel. Ilyen mindenki 4ltal jelenleg is haszndlt k6z0s irdsjegyet,
(jelképet) Osszegyfijtottem kétszdzat, melyeknek mindegyike egy fogalmat
fejez ki. Ha ilyen ir4sjelt ezeret tudndnk megdllapitani, akkor az ilyenekkel
ellatott levelet olvashatndk minden nemzet és orszdg frdstudéi — kiki a
sajit nyelvén.

Ennek a rokonsignak koszénhetem, hogy a hasonlé torekvésii em-
berbaritok vilignyelvalkoté munkdik megkiildésével megtisztelnek; sét a
véleményemet is kivdnjdk megtudni e targyrdl.

Elsé volt a volapiik nyelv tervezete.

Ennek a szerzGje abbél a foltevésbdl indult ki, hogy angolul okvet-
leniil tud minden ember. Innen timadt a cime is. World = vilag; speck =
beszél, tehdt volapiik = viligbeszéd.

Az r betiit azonban teljesen mell8zi a volapiik nyelv, mivelhogy azt
a kinaiak nem tudjak kimondani, tehdt a mennyei birodalom lakdinak
kedvéért valamennyi mds nemzetnek le kell mondani err6l a ropogds betii-
rél; »6rdégadta teringette« helyett igy kell mondani: 6lddgadta telingette!
-~ No de szerencsére, magyar sz6 nem fordul elé a volapiik szdtdrban, ezt
az egyet kivéve: zab. Mdr miért képviseli Magyarorszdgot épen a zab?

Az angolon kiviil azutdn keveredik még a volapiik nyelv k6z€ német
és francia, latin: valamennyi mind megcsonkitva, elkdszoriilve.

Hat az lehetséges, hogy az a szdzhiisz millid ember, aki a kerek
f6ldon az angol nyelvet beszéli, ennek az alapjdn a volapiik nyelvet is meg-
tanulhatja; de minek tanulja meg, mikor igazi angol nyelven is megértheti
egymdst? Hat aztdn a tobbi ezer millid ember hova legyen amulidban, aki
egy szét sem tud angolul, németill, francidul? Es aki valédi hajlamot érez
idegen nyelv tanuldsdra, a valddi, gyakorlati eurépai nyelv helyett miért
tanulja meg annak a zsargonjat?

Most ismét egy uj vildgnyelv tervezetét kiildték meg hozzdm: cime
sEsperanto« vilignyelv, gyakorlati és elméleti médszer a Zamenhof-féle
vilignyelv nehdny nap alatt valé megtanuldsdra, nyelvtannal, gyakorlatok-
kal és szétdrral, irta Barabis Abel, Kolozsvir.

1 1889-ben 283 volapiik egyesiilet volt miilié taggal, az akkori harmadik nagygy(lésen
Périzsban mindenki volapiik nyelven beszélt, s egy par év mulva mind ennek a dicsGségnek
vége volt. Igaz, hogy Schleyer Volapiikjének se a széldra, se a nyelvtana nem volt olyan
egyszerli, mint az Eszperant6é,
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No hdt nekem nem kellett hozzd nehdny nap: egy Ora alatt meg-
tanultam" az Esperanto nyelvet.

Hisz ez nem egyéb, mint megspanyolitott didknyelv, bele potyogtatott
német szavakkal, amit minden ember megért, aki tud didkul, meg németiil.

— Kie estas la knaboj? (Hol van a fiu?)

—- Li estas en la gardeno (Kinn van a kertben.)

— Mia hundo vi estas tre fidela. (Az én kutydm nagyon hiiséges.)

Jajh! Edes Zamenhof baritom! Ezt a vilignyelvet régen feltaliltik
mar Tallérossy Zebulon derék atyafiai, s6t még tokéletesebben, mert tétot
is vegyitettek kizé, meg magyart is: »Dobre rdno, baratom uram, quomodo
placuit venire, csi na forsponte, csi na djgene gelégenhijt?«

Az Esperanto vildgnyelv kilencven szazadrésze latin eredetii: én nem
taldltam benne se szliv, se magyar sz6t.

Ha tréfinak nem venném az egész Esperanto vilignyelv kisérletet,
egész komolyan tiltakozndm annak Magyarorszdgon terjesztése ellen.

Elég sokdig domindlt Pannonidnkban a didk idioma, mint stylus
curialis, diaetdnkon, dicasteriumainkban, gymndziumainkban, collegiumaink-
ban, mint doctrina, — correspondentidinkban, miket perillustres et gene-
rosi domini exhibedltunk, s6t publicus conviviumainkban is, mint culinaris
expediens, ne feminae sensum anecdotarum, et jocorum scurrilium intel-
ligant; elég sokat mortificdltuk vele az intelligentidnkat, de anno ad annum.
Quod Deus avertat, hogy még valami speciesben repatridltassék!

Voltunk mi mar latinusok egész a fiiliink liegyéig. De legaldbb, ha
az igazi didknyelvet tiz évi magolds utdn a begyiinkbe szedtiik, a tudo-
manyossiagnak egész bibliothékdi nyiltak meg elGttiink: gy6nyorkddhettiink
a classicusokban. De ugyan mit nyissunk fel az Esperanto vildgnyelvvel ?«

A gramatizdldsnak kirivé példdja. Az djabb pedagdgidnak kiiz-
delme a 1€lekdls gramatizdls nyelvitanitds ellen eddigelé milyen kevés ered-
ménnyel jirt, semmi se bizonyitja jobban, mint egy »Igeragozds (vdzlatos
tanitds)« cimii cikk a hivatalos Néptaniték Lapja 1907-i 28, szdimdban (ak-
kor még nem Benedek Elek szerkesztette). Az a cikk mintit akart szolgil-
tatni a néptanitéknak, de valdsiggal elrettenté példija a leglélekdlébb
gramatizdlé mdédszernek, IzelitGiil kozéljitkk az egyik pontjit (az egész ilyen
nyolc pontbdl ail s a végén még azt mondja a cikkiré: »Ezutdn kovetkez-
nék a részletekbe valé belemélyedés €s az igeragozdsnak ortogrifiai ki-
hasznaldsa !<).

»VI. Tdrgyas és tdrgyatlan igék. T. En tanultam a leckét. Mely
targyra irdnynl itt a tanuldasbeli cselekvés? Gy. Erre, hogy: leckét. T. Tehat
a cselekvésnek ez a tdrgya? Qy. Igen, T. Olvastam a verset. Mely tirgyra
irdnyul itt az olvasisbeli cselekvés? Gy, Erre, hogy: verset. T. Tehat me-
lyik a tdrgya a cselekvésnek? Gy. Ez, hogy: verset. T. Mivel ezeknek az
igéknek: tanul, olvas, van targyuk, milyen igék lesznek ezek? Gy. Targyas
igék. T. Mondjatok targyas igéket! Gy. Szdmol, farag, rajzol stb.

T. En alszom. Mondhatom-e én ezt igy: én alszom az
dgyat! [!] Gy. Nem. T. Van-e tehdt ennek az igének targya? Gy. Nincs.
T. Ha nincs, akkor milyen ige lesz ez, hogy: alszom? Gy. Tdrgyatlan ige.
T. Mondjatok tirgyatlan igéket! Gy. Jr, megy, iil, ill stb. T. A tdrgyas




NEPNYELVI HAGYOMANYOK. 42%

igének van mindig tirgya? Gy. Van. T. Hat a tirgyatlan igének? Gy.
Annak soha sincs.

T. frok. Téargyas ige-e ez, vagy tirgyatlan? Gy. Targyas. T. frok
valamit. Tudjitok-e bizonyosan, egész hatirozottsiggal, hogy mit irok? Gy.
Nem. T. Tehdt a tdrgydt nem tudjatok hatirozottsiggal? Gy. Nem. T, Csak
hatdrozatlanul? Gy. Igen. T. Ha csak hatdrozatlanul tudjitok, milyen cse-
lekvésii ige lesz ez? Gy. Hatdrozatlan cselekvésii ige. T. frtad a foladvanyt.
Milyen ige ez: irtad, tdrgyas, vagy tdrgyatlan? QGy. Targyas. T. Teljes ha-
tirozottsdggal tudod a cselekvésbeli targydt? Gy. Igen. T. Tehit hatdro-
zottan? QGy. Igen. T, Milyen cselekvésii ige lesz ez tehat? Gy. Hatdro-
zott cselekvésii ige. T. A hatdrozottsdgot és hatdrozat-
lansdgot kozos névvel misképp alaknak is mondjak [!] A tar-
gyas igéknek ehhez képest hinyféle alakjuk van? Gy. Hatirozott €s hata-
rozatlan alakjuk, T. Milyen alaki igék lesznek ezek: ir, tanulod, olvas, fa-
ragja, tanulunk, irjatok, szamolnak, szimoljik ?«

: NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

Szo6lasok.

Sorjadozott a szeme = szikrizott.
Feltiizni ésszel = felérni.
Felesleges iskola = felekezet nélkiili, kozségi v. all.
QGatydba bele torik a z6ldség = megfogja.
DAatum == ajandék (a taniténak vitt csirke stb.)
Domesztika = failletmény, a taniténak jré.
Beutazni gyalog.
Lebegdbe van a por...
(Vas vm.) STOLL ERNG.

Olyan ii a mellett min mikor az istenbogar a sziinyoggal indul el.
Haggyuk el mdn aszt a sovidnsigot.
Ne jicc man kis jan, maj képen cserditlek! Merni kék aszt kanallal.

nizd man Siisii Pétert! Jél van, azir be ne kapjik. — J6 ember! szeresse
meg eszt a tekendt (vegye meg)! — Aggyik nigy pizir iletet (gabonapi-
linkat), olyat aggyik, amejk szidit.

Mit izensz Pali Nadnak (bal inadnak) — az isten dlgya meg, vagy
a fene rigja meg?

Hat ha olyan hires vagy, mondd el sebesen utinnam: Csinos, csi-
kos cincsészében cukros csirkecomb.

— Mondd el eszt: Mi a bired Lecsuha? tajtikpipa, csutora, natra-
gatya, natrabunda, lipis-lapos kapocs rajla meg husz forint.

— A semmi. Mondd el te eszt: Szilardi pap komdmuram kapujiban
kilenc tarka-farka [igy] kan kakukk kappan kipibe kukorékol.

VAsS ARPAD.
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Viélasztdskor (amikor az surak< nem hagyjdk széhoz juini az ellen-
part jeloltjét), Paraszt: Azt mdn lattarn, hogy az alutté] mogbuggyanik;
de hogy a téjf6 mogbuggyanjék, azt még ném ldttam.

(Rackeve, Pest m.)

Szalonnapiritdskor: Tanétd tir! Ajnye médn no! Rosszul irdali maga
a szallondjat! lIgy vagdali-e, nézze-e! Nem folyhati amiigy magéat a zsir,
Szdlaba irdali! Mer’ tudja nem csorogi magat igy le a zsir. (A nydrs hosz-
szdban kell vagdosni).

(Sandorfalva, Szeged mellett.) MATRAI FERENC BELA.

Parbeszédek.!

(Két szomszéd Brassdba megy tlizifa-eladds végett.)

1. Andér: 1stin szomszéd, hd hd elméniink fakdlteni (eladni) Ba-
rasséba ?

Istén: HA én onnyan formdn gondoldm, hd elménék. Ha te Andér,
hin 16val méniink?

Andér: Ha te lIstin, én usz-szdmitndm, ho né léval ménék, me én
a vén murga jipat (sirga kanca) es elfizdm.

Istdn: H4 akor én es né Iéval méndk; a rojba munzot (vords csiké)
én es elfizbm.

Andér: Ha te Istdn a te fad z6ld-€é?

Istdn: H4 a biza, de mikor kérdé a tejens asszon, vaj a nacsds ur
hé (hogy) aszu €€? az én karucdmnak (szekér) egy néé (4) esztendds 16-
kdm (16csém) van, én azt meg fogom, eskiimre mondom, hé ez a fa ma
néé éve szarad.

Andér: Ha jél mondod Istin, én es majd ugy teszek.

2. Andér: Hi joheccéé Istdn? hid hé koltéd (addd) el a zold fadot?
Istdn; Ha néé forinté s egy csokdn (kanna) pdlinkaé. — Ha te hé
szkepdlal (menekiiltél) el a putrigojtél (potrohostdl)?
André; Ha énes néé Gtvenéé (4-50) s egy csinzdka (porcid) paliukdé.
(Hosszifalu). HERRMANN ANTAL.

Kézmondésok.
(Sarkozbdl.)

Aki a mdsét megeszi, a magdét kitve tartsa.
A majd-nak rendesen nem a vége,

A mdisénak Nebantsd a neve.

Bolond a belond, ha mozsarban torik is.
Fiile van a falnak, szeme az ablaknak.
Gyereknek kuckéban a helye.

1 A 22: 284 kozdlt parbeszéd 1. sordban olv. fekericsd, a 8. és 10. sordban oberarcz.




NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

427

Halal ellen nincs orvossdg. Tréfdsan: Haldl ellen nincs bujj kerbe

Ha szortyog a hordd, seprd van csak benne. Igy is: Ures hordé kong.

Hazi tolvajtél mentsen meg az isten.

Jobb a rokont tavolrdl szeretni (mint kézelrSl gyiildini).

Jobb egy adjonisten szdz fogadjistennél.

Jollakott méhnek nem sziitkséy a virdg.

Ki csizmajit féiti, ne jarjon a sdrba.

Kénny(i zavarosban haldszni.

Ki szemetet vet, dudvat arat.

Konnyt a békdt t6 felé hajtani.

Koénuyii tizes (kepe) mellett buzafejet taldini.

Kormetlen macska nein tud fira mdszni: nem vergddik zold 4gra.
Szegény ember nem jut zold dgra, ha csak fel nem akasztja miagat.

Lakva ismeri az ember egymast,

Nem lehet egy libdt kétszer koppasztani (egy rékardl két bort huzni).

Szegény konyhdnak bolond a gazdaasszonya.

Téged szidlak lanyom, vedd magadra menyem.

DAVID PAL.

Tajszdok

szuszoga : tészta, amely nincs gytrva,
leginkdabb tdrdval behintve.

Sfonnlakni: éjjel valamit megiinue-
pelni (névnapot stb.)

desém asszony: Oregebb asszony igy
sz6litja a fiatalabbat.

varga vagy papucsvarge mindentéle
mesterember, giinyosan.

korldcid: kisebbszeril vendégség.

eldngyorodoft: rosszkedvii lett.

nemzet: nép. »>Mennyi n. volt a pia-
con, mikor a coculista kovet pré-
dikalt.«

bagazin: kamra, magtdr, raktar.

bagony: vasiiti kocsi.

szodé: telhetetlen, mértéktelen.

béved estéje: Szilveszter estéje.

biizaszemes kaldcs: anielyben nincsen
semmi tdltelék.

(Pest m. Solt.) FODOR IGNAC.

béesipiros: élénk, voros szinii kelme,

bufli: kdvér képi gyerek.

butu: ostoba.

breznydlkodni: akkor mondjik, middn
a gyerek az ételt nem eszi, ha-

nem csak furkal, babrdl bene s a tal
koriil kiszérogatja. »Ne brez-
nyélkodj!»

cicerézni: a kakas és a tydk pdro-
sodasa.

csoszka: kis gyermek, ki még nem
tud jdrni, csak ide-oda csoszog.

gorhidny: nyers burgonya megre-
szelve, kevés liszitel vegyitve s tep-
siben siitve, Tétul : gerheny.

infer: szazalék; tétul is infer.

herdke: forgacs fanknak nevezett
tészta; tétul: fherake.

hisdlkodni; midén két gyerek egy-
mést ingerli: >Mar megint kisal-
kodtok!«

kanyerbdini: folyton kérni: »Ne kn-
nyerbaj nekem itt!«

kopec: a szant6fold megjeldlésére
néhdny kapahdnydsnyi f6ld; tétul
is kopec.

lepsi: tétlenitl iil6, midén tenni kel-
lene valamit; »Te lepsi mit iilsz itt!«

morzsoltha: reszelt tészta.

nydrika: ndi, kurta, nydri rékli.

pirtli: kéve nagysdgra kotott gallyak.

rusko: a bor alja.
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rihog: aki folyton nevet mindeu ap-
résagon. »Ne rihogjl«

retkes kéz: kicserepezett, piszkos kéz;
ldbra: retkes labd.

spirka: incselkedd lednygyermekre
mondjak; kedveskedd szé.

trityi: gyermekeknél rovid, térdig éré
nadrag.

tappot: »Egy tappotnyira se moz-

giiliigomb: pityke, dolminygomb,

sutyn: sajté (prés);

mutyog: lassan végzi dolgat.

Skonodik: alkonyodik.

dodé, hedre-budri: szeles,

sittilili: aki minden tréfdjadba be-
lesiil.

féheles: bolondos.

diiddd : maginak valo.

dulj !« (Mocsa, Komdrom m.)
torkos csiitortoh = Hamvazdszerda
utdni csiitortok.

(Rikoskeresztur, Pest m.)

csetres : pasztorgyerek (Bal.-Fitred.)
ddka : munkira hivd, jelz6 vaslemez.
(Szionda, Csanad m.)

HUSZAK JOZSEF. TEGER BELA.

Csaladnevek.
(A nagy-l16zsi anyakényvb6él 1701—1808-ig. Sopron vm.)

Bontz. Kilipan. Paldst. Bivdsi. Arculdrius, Dongd. Kartdes. Fattyu.
Vak. Barit. Cser. Perek. Szitk. Felel6. Zalambi. Kirady. Pogdcsa. Ruhis.
Cs6rnyi, Tégla, S6ri6z6. Csordos. Kincs. Egidi. Moravius. Lukas. Csigé.
Hegye. Mesz8. Bdsze, Bolosi. Tuzok. Rienes. Gege. Bene. Nyikos. Ja-
nitsér. Dulicz. Mezz8, Bodor. Bokan. Seregély, Lat6. Tsobor. Koronika,
Sulok. Szelenczei. Marédi. Eszen. Burgus. Tiiske. Szecskds. Esze. Matyi.,
Pajor. Vajj. Kalinko. Baltha. Forintos. Sallang. Sisak. Zeke. Pisak. Lencsés.
Séfir. Karabin. Sovany. Bogdcs. Matos. Forrasztd. Finta. Bortéti. Zsompor.,
Ankely. Pék. Keresztes. Gyiirfi. Kum. Bardus. Orokds. Hamar, Dilisn.
Czinege, Szolma. Koczidn. Bajoddr. Pipds. Ford@s. Nigri. Szeli. Hiba.
Bujtds. Mréizius. Bialyos. Medei. Rosta. Raské. Himola. Koszdk. Sebes.
Suré. Heles. Kalapics. Cselle. Parrag. Vezikin. Jdszol. Magyardsz. Vesz-
tigall. Marvdn. Budoma. Czuppon. Banér. Savanyé. Skdla. Géva. Peszlen.
Erd66rz8. Koczar. Por. Farao. Szobor. Vados. Ujpolgdr. Poérdg. Haran-
gozé. Aszlé. Alak. Bocza. Borza. Panasz. Zsidé. Béka. Cseraké. Bohdn.
Aranyos. Tux. Jéb. Liszt, Pandur, B6eson. Marka. Morcz. Pontyos. Zab.
Pheded. Karté. Szivés. Frigy. Bujdosé. Fogoly. Rekhes. Csdr. Gyertyak,
Tork. Médi. Bese. Luka, Vadli. Sormalmi. Kalapacsy. Tsaké. Versé.

BALOGH JENO.

Kele. Zsembe. Ragédcs. Vaj6. Czudor. Bangd. B6zsvari. Mizser. Ku-
bossi. Kuborezi. Mattos-Strangos. Fargiizs. Szormék. (ez a ketté giinynév),
Balgé, Balya. Darabas. Boly6s. Tuza, Hajdara.

{Négrad m.) BALOGHY DEZSO.

1. Komdrom vdrosdban: Bangha. Bocz. Cziicz. Czike. Csollany.
Hevé. Hiszek. Keszegh. Konkoly. Kénnyfi. Pdcze. Rozs. Siivegh. Tuba.
Tar, Villim.
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2. Aranyos falun: Adominyi. Falu, Koczor. Berky. Cseresnyés.
Katona. Varju.

3. O-Gyalla: Mérocz.

4, Kiilonb6z6 helyekrdl: Bajesi. Kiss. Sandor, Bathd. T6th. Veres.
Marcsa. Thaly.

(Csallokoz, 1897).) SCHON JOZSEF.

Allatnevek.

Kutyanevek: Bodri, Tisza, Maros, K&rés, Mocskos, Hurka, Kolbész,
Toportyii, Pici, Magyard, Fické, Puli, Puci, Kadét, Tyirajs, Nemulass,
Gy06nyorii,

Okdrnevek: Vidra, Liom, Keller, Csipkés, Bajor, Csaké, Gatyis,
Boglyos, Sodré, Kontrds, Dudds, Csirdds, Dima, Rigé, Bodor, Kiplar,
Bukor, Citrom, Rong6, Bogdr, Biiszke, Pogéiny, Po6tyke, Timdr, Gyilkos,
Kavé, Gyopdr, Szarvas, Bimbd, Cica, Badir, Dallos, Galamb, Tdncos,
Tigris, Kesej, Szilaj.

(Hanthaza,) LANYI BELA.

Bérany, Barkdny, Binbd, Bicske, Bokros, Bokrétas, Bogdr, Bodros,
Citrom, Csakd, Csali, Cséta, Csira, Fiige, Gyongyos, Kajla, Kata, Kormos,
Koékény, Narancs, Pirék, Rézsa, Szegfli, Szilaj, Trézsi, Virdg, Zsémle.

(Keszthely). Simat ODON.

Helynevek.

Baritgodor, Kokastets, Kovestets, Kopaszhegy, Ko&hit, Meleghegy,
Liliomdomb, Hdrmosté, Pilikin, Paphegy, Selemhegy, Ujhegy, Verébhegy,
Takacs-temetd.

(Keszthely és vidéke.) SIMAI ODON.

Utcanevek: Alsé kis utca. FelsG kis u. Bilyok u. Felszeg u. Hathaz u.
Héthdz u. Kankor u. Nagy u. Oldhsag u. Orban u. Sinyér u.

(Szildigy m. Kémer.) VERESS MIKLOS.

Badéréve. Bada-Alvinczi foldek. Csénik. Csik vész. Csdkanyszog.
Csonkéas. Estrom. Fert6cske, Hilina-alja. Hosszii sor. Jesse. J6 kakdsok.
Kecske nyék. Két malom koze. Kerna. Kopasz liz. Kovacs biityke. Lantos
sz6g. Muszka berke. Nagy-Eger. Nagy gaz. Nyires Patak zsombja. Rézsis.
Szadok mezd. T6 mege. Té farka, Temetd-sor. TSt ldz. Vagis fenék.
Vagas szog. Vizes 1z, Zsoldok siiriije.

(Szernye, Bereg m.) FORQON PAL.
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Gilinynevek.

André, Bagds, Bankér, Banci, Baliga, Becek, Becdna, Belbel, Bici,
Bihal, Bircsi, Biskd, Birti, Bingyd, Bili, Biské, Bogos, Boher, Bole, Bos-
kolont, Bujdk, Burdicsdn, Bugyi, Busznya, Burung, Burug, Burcsi, Butukér,
Bugyiga, Buirogtatd, Bungesz, Buka, Bukszdr, Buli, Biik§, Biitiils, Cibre,
Cucordn, Cérnakdplar, Cucok, Cigdnypap, Cinderddn, Csdacsi, Csapds,
Csampds, Csabdn, Csandali, Csdni, Cseszke, Cserkesz, Cemere, Csetent,
Csiporka, Csinusz, Csiliga, Csucsok, Degdny, Dekakiirt, Degettgyiros,
Deder, Denké, Did4dj, Diréka, Dina, Duka, Durumoly, Duci, Dorombi,
Doles, Drega, Dregdn, Do6fi, Dungé, Elevenke, Esztdjka, Ekefej, Egbenézs,
Facsormdn, Falubiija, Farkalld, Futuc, Fogas, Fostdsbene, Fiily8, Fiir-
gentyii, Gancibiré, Gagyaszdr, Galiga, Gagaliga, Gediny, Geringel, Gezder,
Golacs, Gogds, G6mb6, Gonce, Gorbds, Guzsori, Hamarfazik, Himcsdka,
Handon, Hogyhat, Hityu, Hiszek, Hodos, Hoppd, Haldk, Halotting,
Igazitom, Japer, Jdpa, Jdgor, Juhbeles, Kakali, Kaldri, Kikdny, Kalucsa,
Kakasmarci, Kecskeldbu, Kerengd, Kiflis, Kikis, Kicsera, Kocogdnykirily,
Kukkancsi, Koppdncs, Kokolds, Kotyesz, Kotydn, Kopsi, Kényit8, Kéfenekil,
Kuksa, Kukuccsi, Kusnik, Kuki, Kutyks, Kupds, Kuli, Kutymony, Kiiliis,
Kupa, Landon, Lala, Lecek, Lepényszdju, Lipicsdn, Liszling, Lombori,
Lofej, Ludkiraly, Luti, Liirkén, Lutyu, Makogd, Malir, Maravaszi, Mdrids,
Mindnti, Mesztimdk, Miszera, Mekkencs, Miféle, Mutyuk, Marica, Milla,
Minya, Moéei, Mumdcs, Nyesti, Nyilas, Nyistk6t6, Nyiga, Nyeszere,
Nyicak, Nyuskuli, Nydka, Nyunyuka, Parapdcs, Pattantyu, Palaté
Pdlinkaiir, Pancéllaji, Peceneg, Pirgi, Pipe, Piszokir, Pitén, Pintyi, Picus,
Piri, Puki, Pikli, Pila, Peszleg, Pergit, Pojakd, Pongér, Pokszdsz, Putyi,
Puli, Puffants, Pukuc, Pucbird, Piisk8, Récelépetii, Ricsak, Rupi, Roktdn,
Rifel, Sdpan, Sendj, Senki, Szekretirus, Sikkigyd, Sika, Sisi, Sinka,
Sinduli, Seldj, S6lén, Suli, Sdskidposzta, Saska, Sutacap, Sanyarubarit,
Simpi, Szakalpdl, Szarazgezder, Szardku, Szélgdbor, Szilvalé, Szimmancs,
Rotyés, Részegmiska, Ratyi, Rogdn, Rusaj, Tali, Tildi, Tarkony, Tengeri-
malac, Titok, Torompél, Tobis, Tojéka, Tobi, Totyds, Tokdn, Tomacs,
Tépélada, Toltdttkiposzta, Turdscapi, Urbdn, Vaélus, Vakaru, Valencki,
Vatd, Vaskd, Vaski, Vicogs, Zsimbér, Zsetu, Zsigora, Zsumata, Zikher.

(Csikm., al- és felcsiki jérds.) MATHE DENES.

IZENETEK.

P. N. »A szlavéniai magyaroknsl a récének a MTsz. szerint pata
a neve, a spanyoloknil pedig a Z. d. allg. d. Sprachv. f. é. 146. 1. szerint
pato. Hogy keriilt ez a sz6 a magyar nyelvjirdsba P« Az eszékvidéki
magyarok a kacsit patinak és patkdnak nevezik, de ezeket a székat nem
a spanyoloktdl, hanem kétségkiviil a horvitoktél kaptik: horvitul patka
a kacsa, pafak a gicsér. Hogy a spanyol szé hogy viszonylik a horvithoz,
véletlen-e az egyezés vagy torténeti kapcsolat van-e koéztiik, azt nem
tudjuk megmondani.
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L. A. A hegediivonénak nyiretfyii neve nem csinilt sz, noha elGszor a
nyelvujitékndl, Barétindl, Barcafalvindl és Kazinczyndl (Lev. 3:1) taldlko-
zunk vele. A MTsz. szerint komdromi szé (‘kukoricibdl csindlt gyerek-
hegedii’) s a szintén Komdrom vidékén (Csallékdzben stb.) honos nyiret
igéb6l szdzmazik, mely sziikolést, visitdst, éktelen ldrmdzast jelent, s a
nyerit igével is rokon. Barcafalvi a fénevet erdélyi szénak miondja, taldn
csak azért, mert Baréti élt vele, de a MTsz. szerint csakugyan a Székely-
foldon is é1 nyirentyd alakban,

Sz. B. On azt aliitja, Vorosmartyndl is eléfordulnak afféle most
divatozé Osszetételek: shadg ydjt 4 :228 és szdmkér 4 :349 (1863-i ki-
adds).« — Ez nagyon folszines 4ilitdis és félreértésen alapszik. A jelzett
helyeken ugyanis azt olvassuk: »hadgydjteni mentc és »virjuk vidjaiért
szdmhkérenddk.« Tehat nem igei, hanem igenévi Osszetételek! Hisz ha
onnek igaza volna, akkor a nép nyelvében is szokott és szabdlyos Gssze-
tételek volndnak: szénagyiiit, fahord, hdztiznéz stb. stb., mert szénagyiijten:,
Jahordani, hdztiiznézni mennek! Szdmhdrendd pedig szintén targyas igenévi
Osszetétel, csak olyan mint a szdmkérd, lednykérd, hegyclemkérd NySz. stb.
(V6. Nyr. 4:388)

H. M. Tessék lakdsa cimét megirni!

M. L. Igaza van, a tulajdonneveket nem szabad oOnkényesen meg-
valtoztatni, mint a MNy. teszi, mikor Tolsztojt Tolsfgjnak kereszteli el
(a mdrciusi boritékon) vagy Macchiavellit Macchiavelinek (»macchiaveliz-
mus« 3 : 236). De mar abban, hogy Tolna virmegye helyett Tolna megyé,
s6t a i6rvényes €és hivatalos Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye helyett csak
Pest megyét ir: nem lathatunk hibat. Ez csak olyan természetes rovidités,
mint pl. hogy Féherceg Sindor utca h. Sdndor-ufcit és Ferenc [ézsef
rakpart h. Ferenc Jozsef parfot mondunk (v6. a MNy. februari boritékat.)

B. L. Kdszonjitk a Koboz tréfis szeszélyes versére valg figyelmezte-
tést (Az Ujsadg tdrcdjadban 1908, 1. 2) Ime itt van:

Utaznom kolle Bécsbe. A nemzethy uj rendszer
Bécs magyarul ma Wien. Dicsé iranyt kévet:
+ Jegyet hit Wien-be kértem Szétarbul is kitorli
S robogtam is dahin. A gyiilolt Bées nevet.
A névcserét az iiton Pokolba mir e névvel!
Igen meggondoldam: Legyen az 6rdogé,
Magyar vezényszdt pétié Bér Bécsnek biiszke vira
Vivmény ez is taldn. Métyds hadat nyogé. -— Stb.

F. 1. A vélaszt megtaldlja a Pallas Lexikona sdgorsdg cimii
cikkében.

Bekiildétt kéziratok. Horger A. Boromissza. Székely tijszék. —
Prohdszka J. Rikéti Matyds, — Mészily G. Hidtus-t61t6 mdssalh. stb. —
— Panaszi E. Arany J. egy szavidhoz. — Alexics Gy. Buksi. — Pélfi M.
Brassai széljegyzetei a Nyr-hoz. — Martonfi L. Vérmez6. — Benkéczy E.
A paléc meg a tisztesség. Szdldsmagyardzatok stb. — Csapodi 1. Ismer-
tetés., — Hajtai llona: Olvasds kézben. — Sebdék D. Giinynevek. — Be-
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lanyi T. Fizetésrendezésiink. Feis6 fok és tdrgyas ragozds. — Egri Anna.
Olvasds kdzben, — P4l A, Csingdé novénynevek stb. — Bérczi F. és Déczi
J. Az -ul iil ragos helyhatdrozék (tagadé valaszok).

Uj konyvek. Nyelvemléktsr XV. k. Szerk. Katona L. (M. T.
Akadémia, 6 K). — Melich ). Az Orthographia Vngarica és a magyar
helyesirds. (M. Nyelvtud. Tarsasag. Ara 1 K). — Horvith C. Joannes
Vercellensis és a magyar Margit-legenda (M. T. Akadémia. 90 f). —
Ortvay T. Emlékbeszéd Csaplar Benedek folott (M. T. Akadémia. 1.20 K).
— Kertész M. Nyelviink miiveltségtorténeti emlékei (Kiilonny. a Bedthy-
emiékkonyvbél).

Asbéth O. A j > gy viltozds a hazai szlovének nyelvében és a
dundntili magyar nyelvjarasokban (Akadémia; dra 1 K 20 f). — Melich J.
Die Namen der Wochentage im Slavischen (killénnyomat). — M. Népk.
Qyijtemény X. Hétfalusi csdngé népmesék. Gyiijtétte és jegyzetekkel ki-
sérte Horger A, kiadta a Kisf.-tars. (Athenaeum. Ara 6 K). — Irodalom-
tort, olvasmanyok. Szerk. Bartha J. és Prénai A. 1—X. 1905—1907. (Szent
Istvdn térs. Aruk 60 f — 1 K).

Kazinczy F. Levelezése. Kozzé teszi Vaczy J. 18. k. (M. T. Aka-
démia, Ara 10 K.)

Alexander B. Miivészet. A miivészet értékér6l, a miivészi nevelés-
61 (Franklin tdrs., dra 4 K). — Oldh G. Keletiek nyugaton (Debrecen
varos konyvny. 1 K). — Kincses kalendariom 1909 (2 K). — Réthy L. A
békés- és aradmegyei Réthy-csalad tOrténetére vonatkozé adatok. (Arad.
Réthy L.)

Pet6fi S. L’eroe Giovanni (Janos vitéz). Prima versione italiana di
G. Cassone (Budapest, Franklin t.).

Gardonyi G. Isten rabjai. Regény. (Singer és Wolfner. Ara 5 K). —
Werner Gy. Forgich Simon. Rikéczi korabeli regény. (Négy kotet. Singer
és W. 4 K).

Doktori értekezések : Trécsdnyi Z. A XVI. szdzadbeli nyomtatvinyok
e-jelolései. (Kiilonny. a NyK-bél). — Simonyi K. A Lobkowitz-kédex
hang- és alaktani sajitsigai. (Bpest, Bercsényi-nyomda.) Csoma K. Jész-
berény nyelve. (Franklin-t. ny.) — Tihanyi G. Helyesirdsunk kiizdelmei.
(Budapest, Stephaneum ny.) — Stan V. Magyar elemek a mécok nyelvé-
ben. (Nagyszeben, FGegyhdzm. kényvnyomda.) — Schiffer I. A kalaznéi
német nyelvjards hangtana. (Magyarorsz. német nyjdrasok, VI. fiizet, M. T.
Akadémia.)

A ciszterci rend névtara 1908—9-re.

Kalevalan runojen historia V.—VI. (Finn irod. tirsasig.)






