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FURCSA OSSZETETELEK.

Buzds Dezs6 mostandban tette szévd (Nyr. 37:315) az
Osszetételek terén elharapédzott legtijabb divatot, mely a kép-
visel-féle szabdlytalan szerkezeteket hirtelen annyira megszapo-
ritotta. Magam is régéta figyelem ezt a furcsa dllapotot s igy
szintén szolgdlhatok egypdr megfigyeléssel. De el6re meg-
jegyzem, hogy Buzas példdi nem mind egynemiiek, nem mind
idevagok. llyenek: #drcacikkezik, gyékénykaszinozni, besajto-
perelt, ujsdgire, foldtrdgydzni, elndokbeszédezeft. Ezek lehetnek
szokatlanok, lehetnek furcsdk, de nem olyan &sszetett igék,
mint a képvisel és szdmfejt-iélék. Nem igy keletkeztek: fdrca 4
cikkezik, gyékény + kaszindz, hanem ftdrcacikk + ez(ik), gyékeény-
kaszind-z stb. S a Buzds emlitette ndszufaz szintén keletkez-
hetett a ndszif-bol. Ezek tehdt Osszetett névsz6kbdl képezett
igék, olyanok, mint pl. fiszerez (nem fi + szerez), kardlapoz
(nem kard + lapoz), sortiizel, megbaltafokoz (Dugonics), kieb-
rudal (ebrudon vet ki),! megkérddjelez (>megidézGjelezett« sz6,
Szarvas G. Nyr. 22:514). »Mikor arcképeznek, nincs mdsnak
helye az atelierben, mint a fest6nek és a modellnek« (Jokai:
Tengerszem(i holgy! 1:26). sHa elindulsz, hogy Triesztbe
vasutazz» (F&varosi Lapok 17:700), »Kartydzott, ldversenyezett
és primadonna-kultuszt {izott« (Szemere Gy., BH. 1908. 1X. 3).
lgy: hangversenyez, vendégszerepel. »De fol van zdldgallyazva
az a kocsi«< (Nép, méjus 1-én). — Es ha Volf Gyorgy azt irja
a Tihanyi-kédexrél, hogy »kitling hliséggel mdsolta vagy he-
lyesebben mondva fhasonmdsolfa e kddexet Romer Fléridnc,
természetesen nem gy érti, hogy flason mdsolta, hanem
hasonmdsolta.2

\ Eleblidbdl (igy, ebbll: ebldba) Beregszdszi: Dissertatio. 86.

2 V. Nyr. 4:491. — Brassai is téved, mikor a fényképez igét is ama eszGrnyetegek»
kézé sorolja, MMondat 3:57. — Vo. még: a jfogadatianprokdtoroshkods Filologus (MNy.
3 : 322); kirdlygyakorlatozik 200,000 katona (Népszava 1908. I1X. 13. 7); <«Pest vm. nemzeti
komédidzife (uo. IV. 14, 4) stb.
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Mdskép vagyunk a képvisel-iéle tsszetételekkel. Ezek vals-
ban fénévvel Osszetett igék, még pedig tébbnyire targyi vi-
szonyban: képviseli — a képét viseli, kdrpotolja — a kirit p6-
tolja. llyen Gsszetételt a régiségben s a népnyelvben alig-alig
taldlunk. Hogy szerkezetiik szabdlytalan és ellenkezik a magyar
nyelvszokéssal, azt mdr sokszor elmondtik, leghatisosabban
Brassai, ki szerint »ez a borzasztd soloecismus a nyelvujitds
diihének ellene 4ll6 erkdlcsi korlat utolsé lécecskéjét is elvdgta«
(MMondat 3:57), és Szarvas Gadbor, ki szerint e kdrpotol-iéle
Osszetételek »époly rosszak, mint ezek volndnak: raplopok,
csizmahiizok, magvetek», s ha ahelyett hogy valakinek képvi-
seldje helyesen mondjuk, hogy képviseli, époly okszer(i ahe-
lyett hogy a pdpa Krisztus helytartéja »a pdpa Krisztust Aely-
tartja» stb. (Nyr. 15:225, 466, és 13:280). Az elsé ilyen példdk
megalkotdsakor is megtévedt, hibds nyomon indult el a nyelv-
érzék, valami olyan okoskoddsbdl, hogy ha viseld és viselet
mellett van visel ige, akkor képviseld és képviselet mellett is
lehet képvisel ige.1 Része lehetett benne annak a torekvésnek
is, hogy egy-egy német igét egységes igével s a némethez
hasonlé mondatszerkezettel lehessen leforditani: jemanden ent-
schddigen : karpotol vkit, jemanden vertrefen : képvisel vkit,
versteigern : drverez, protegieren : partfogol (e h. kdrat pétolja,
képét viseli, 4rdt folveri, partjit fogja). Annyi bizonyos, hogy
az elsG ilyen Osszetételek a nyelvujitds kordban bukkannak fol.
Eddigi tudomdsunk szerint (v6. NyUSz) el8szor a gondvisel ige
tlinik fol 1786-ban,2 azutdn a pdrtfogol 1829-ben, végrendel-
kezik 1837-ben, képvisel 1844-ben (1848-ban terjedt el, el6fordul

1 Igy csindltak a népfolkelés hamis analdgidjira népfolkeldt, s6t a népvdndorlds min.
tdjdra népvdndorist: <Litjuk a népvindorlékat, amint jonnek keletrdl és elvesznek a nyugati
szemhatdron» (B, H. 1906. VIIL. 30. 3). Igy a szocidipolitika mintdjara ezt az igét: «Csak szo-
cialpolitizdljanak hdt az urak minél tébbet a szocializmus ellen> (Népszava 1908. VIL. 1. 2).
Tovabbi a kizhaszndlat(ii), kbztudomds(id), koztisztelet analdgidjira legiijabban kdzismert, koz-
érthetd, koztisztelt-féle melléknévi igeneveket. («Ha a vaskezii Tisza Istvintél nem ijedtem
meg, a Budapesten kozutdilt P. G.-ékt6l még kevésbé vagyok hajlandé megijedni.» Bp. Napld
1906. XI. 18. <A koztisztasigi bizottsdg . . hatdrozata ellen tiltakozom .. Mintha ndlunk, ahol
a piszok kdztisztithatatlan, holmi egyéni érdekek fiizGdnének a kdzpiszkossighoz.» Az Ujsdg
1908, V. 16. 7). — A népfolkeldrdl azt irja Csapodi Istvdin Nyr. 19 : 285 : <A térvénybe csupin
a népfolkelés van beiktatva. De a népfolkelst meg a néplefekvét addig tréfdltdk mindenféle
alakban, mig végre amaz minden jog €s ok ellenére megvetette Idbat; pedig épen olyan ne-
vetséges, mintha az orszdggyilés révén a képviselSket orszdggyiiléknek hinank.»

2 Kényindl: «A hitrahagyatott drvak . . rosszul gondviseltetnek s neveltetnek» (Paraszt
ember 347). — Iddrendben Kazinczynak ez az Osszetétele kiovetkezik: <Ezt volna j6 fejvennic
(= der ist gut kopfen, Munkai 8 : 161). Az 1838-i Tajszétirban a salapolni sz6 igy van értel-
mezve: Gromkidltozni.
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pl. Sdrosy Gyula Aranytrombitdjdban, de Pet6finél is), drverez
1845-ben, kdrpotol 1854-ben, gyorsir 1872-ben.

Volf Gyo6rgy harmincot évvel ezel6tt megjovenddlte a
M. Nyelvérben (2:542), hogy »ha meghagyjuk a rossz példit,
akkor hidba minden még oly hangos filtakozdsunk is, irodal-
munk kovetni fogja s tovdbbra is csak mdfesz, tdvir, gyorsir,
gondvisel stb.c Es jéslata beteljesedett. A hivatalok csakhamar
szdmfejtették a fizetéseket,! a keresked6k végeladnak stb. lgaz,
hogy a legtobb ilyen kifejezés tréfds célzaltal késziilt, taldn
azért, mert a megvolt példdkat annyiszor emlegettiik glnyosan
és tréfdsan, — taldn azért, mert a tréfds kifejezések egydltaldn
kedvelik a szokatlan, szabdlytalan formdt, »rossz dolognak
rossz sz6t! mint Plautus a comicum kedviért«, mondja Brassai
(az idézett helyen; v0O. a Jatszi szOképzést, Laczkdé Géza fii-
zetét, NyF. 490. sz.). Igy itélhetiink meg taldn néhdny népunyelvi
alakot is. Brassai csakugyan igy magyardzza a becsmiérel igét
(@ NySz-ban becsméll és becsmérez). Ezt lehet ugyan mdskép
is, tobbfélekép magyardzni, pl. a rokonértelmii ocsmdrol ana-
16gidjabdl, mely az ocsmdr ‘ocsméany® szdrmazéka (noha viszont
ocsmdrol is keletkezhetett az desdrol és becsmérel keveredésé-
bél), vagy a finnugor -m képzbvel, mint eszmél, kegymél
(Szinnyei magyardzata NyK. 26;4).2 De Brassai nézetét timo-
gatja egy mdsik ilyen tréfds Osszetétel: dszmdéricskel ‘ésszel fel
akar fogni’, pl. »Hasztalan észmeéricskelek, nem megy sehogy
sem a fejembe« (Alfold, MTsz); észméricskelés (Haromszék,
MTsz). Ez nem lesz az eszmél szdrmazéka, inkdbb a méricskél
‘méreget® igét lathatjuk benne. De mdr aligha ilyen Gsszetétel
a szdmadol ige (noha CzF. és Thewrewk E. annak tarija, az
utébbi éppen a becsmérel igére hivatkozva, Arany Aristopha-
nesének glosszdriumaban);3 ez valésziniileg a szdmadobél van
képezve, tehat tkp. *szdmadol, mint jovendol < jovenddl, patkol
< patkol. 4

1 Minden 4llami fizetési kOnyvecske cimlapjén ott van: <Az évi jaranddsdgok csakis
a szamfejto tisztviselok dltal. . szdmfejtetnek>.

2 Ugyanezt a képz6t latjuk a bajmolddik igében.

3 Egy csdng6 mondat gy hangzik: <A tGbbi a bojirnak bé kell hogy szdmadddjch«
(MTsz), de ez mds eset, mert itt a szdm alanya az igének, mint pl. a mennydordg ige elsé
tagja. V6. Dessewffy ]. gr. tréfds monddsit: <Feleségemet a hideg lelte, a gazdasdg mérgei
pedig majd hogy engemet nem hidegleltettek» (1. Kaz. Lev. 8: 153), <Hilek lelni : febricitare»
Murmellius sz6t. 977. sz. Tovibbd: <Majd meg 6rddg tordellek én tégedet» (Gyarm. Nyelv-
mester 1:354.) —~ Eszméricskelés Dugonicsndl is, id. NyK. 17: 63.

4 Igenevekbdl szarmaznak a kovetkezSk is: «Itt az ardnt csak képutdlédnak az pi-

28*
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Mir most félsorolom azokat a példdkat, amiket az Gjabb
irodalomban megfigyeltem, a hetvenes, nyolcvanas évek 6ta.
Mint e jegyzék mutatja, kiilondsen a legutolsé években szaporod-
tak el nagyon az effélék s mai nap cesakugyan divatosak is lettek:

gyorsir: Kdr, hogy valaki nem gyorsirta utdna; egész flo-
rilegium lett volna bel6le (Jokai: Rab Rdby, 1. kiad. 1879.
2:112; Buzds idézetei kozt is: »versét legyorsirtac).

probamozgosit : Fortifikdlunk, prébamozgdsitunk, lovas-
sagot szaporitunk (Jokai, egy hirlapi cikkben, 18797 vo. aldbb
hadgyakorol).

gbuvdrol: A Tartarusban »éjbuvdrlanak« (Arany: Aris-
tophanes 1879. FelhGk 194. v.,, Arany maga teszi idézdjelek
k6zé, mert a gOrdg eredetinek tréfds Osszetételeit utdnozza.l

légevez : Hét aztdn, hova légevezel most? (Arany J. nyo-
matta dilt betiivel, uo. Béke 92).

istenimdd : Nincs hely kicsinyednek, hol istenimddhat
(Latkéczy M. PhilKozl. 10:817. 1886, anapesztusok kozt).

meg-névmagyarositani: Ezeket mind kdnnyen meg lehetne
névmagyarositani (Bpesti Hirlap, a nyolcvanas években).

gyorshajtani : A f6rendek megszavazzdk a recepciét, ha
a kormény engedi &ket gyorshajtani (A Hét 1893. 4:285),

kozigazgat: Ha valamely megye tigy kozigazgatnd magit,
mint a févdros, rég kimondottdk volna felette a haldlos itéletet
(Hoitsy Pdl, Egyetértés 1897. XII. 23. 2; persze elég lett volna
igazgatnd, de azbdta nagyon elterjedt ez az Gsszetétel). Igy koz-
igazgatni nem szabad egy vildgvdrost (Az Ujsdg 1904. III. 26.
2). Amig 6k vannak uralmon, arrél volna sz, hogy az orszi-
got jo6l és becsiiletesen kozigazgassak (uo. 1900. VIL 26). »K6z-
igazgatnak .. Valéban érdekes ez a mi kdzigazgatdsunk« (Bp.
Naplé 1908. IX. 2. 0).

el-hadgyakorol : Kar elhadgyakorolni azt a temérdek jo
puskaport (A Hét 1897. 578; vO. probamozgosit).

atyafilitogat : Elénkebb jirds-kelés észlelhets, szomszé-
dolnak, atyafildtogatnak (Pesti Hirlap 1905. X. 9, tdrca).

pistik» (P6sahdzy : Igazsdg istdpja 2 : 365) : képutdlo ’képmutaté‘. «Sokat bajviaskodols (1807-
b6l idézve Nyr. 25: 282) : *bajvivéskodol X viaskodol. <Ezek a hivatalnokok nem a miniszter
tudtdval dgyefogyatkoznak a bureaukban» (Ellendr 1874. 95. sz.): mintegy dgyefogyott-koznak
X fogyatkoznak.

! Thewrewk E. az Arany Aristophaneséhez valé glosszdriumba nem vette 61; 2 ko-
vetkez6t folvette, de minden megjegyzés nélkiil; csak a Lovazok 772. versében eldforduld
szdmadoldshoz jegyzi meg, hogy eszdmadol helyes alkotdsu népies sz6.»
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miipdrfol : Mfipartol tehdt megint az Akadémia (Jovendd
1906. jun.).

Jejszdmolni : Badmulatos! hét te még fejszdmolni is tudsz?
(Az Ujsdg 1906. VII. 12. 12)

népszinhdzigazgatni : En kitiinGen tudok népszinhdzigaz-
gatni, higgye el! (Az Ujsdg 1906. XII. 25. 8.; nem olyan inf,
mint Adzfdiznézni, mert ez a szerkezet csak célhatdrozdsban
szabdlyos).

«képmutogat ma nekem meg a népnek, boldog is, aki
beléphet« (Koboz krénikdja uo. 1906. XIL. 27).

foszerkeszt: Azt a lapot, amelyet én fGszerkesztettem,
megvették (Lengyel Z. nyilatk. 1906. VIL. 4.)

mijfelhdborodni: Nem kell mifelhdborodni (P. N. 1907.
1. 20. 8)

végelad : »A végeladds igen szépen sikeriilt. Az Gzvegy-
nek tetszett... a nagy forgalom, és még hat hénap mulva is
egész vigan végeladott« (Az Ujsdg 1900. IV. 21. 12)

kdrorvendez: Ahdny magyarfalé a magyar torvényhozds
szinvonaldnak rossz jelén kdrorvendez (Az Ujsdg 1908. III.
31. 1.).

le-részletfizet: Még le sem részletfizette az elsikkasztott
pénzt, mdris ir nekem .. (Az Ujsdg 1908. VIL 4. 2)

korutazik : Rauch ur csakugyan tovdbb kérutazik (Az
Ujsag 1908. VII. 8; vo. aldbb kéutazik, kirforog).

kéjutazik : A polgdrmester kéjutazik (Népszava IV. 1. 5.

ki-tizokdd : »Minden nap kijelenti, mit kijelenti?! kitiiz-
okddja Justh Gyula, hogy akkor & lemond« (Népszava 19008,
VI 3. 5.

vildguralkodik: O uralkodni akar, még pedig vildgural-
kodni (uo. VIII. 20. 5.

bele-kézszoritod, szinjdtszandk, ongyilkolnak — (Buzds
idézeteiben); v6. »Ahol csak a kisasszonyom szinjdtsz> (En
vagyok a Feddk Sdri szobaldnya kezdetli kabaré-dalban).

korforog: Hogyan jottél haza a Rdkéczi-itré1? Korforog-
tam (azaz korforgalmi villamos kocsin jottem; budapesti pdr-
beszédbdl).

Es ime, éppen mikor e sorokat befejezem, olvasom Rékosi
Jen6td! a kovetkez6 mondatot: «Népokfatunk, felndttekoktatunk,
lednygimnaziumot csindlunk, harmadik egyetemet terveziink«
(B. H. XI. 4) S ugyancsak most olvasom Oldh Gabor 1j fii-




438 MESZOLY GEDEON.

zetében (Keletiek nyugaion, 4. 1): »A haldl a legnagyobb ga-
vallér: mindent végkielégits.

Mit széljon, mit fegyen a nyelvész? Beletér6djon ebbe
mint a nyelvfeji6dés megmésithatatlan tényébe? vagy el-
itélje mint malékony divatot? Egyel6re csak — fejcsovdl, fej-
cséval.

SIMONYI ZSIGMOND.

HIATUSTOLTONEK TAMADT MASSALHANGZO
MASSALHANGZO UTAN.

Tova, tovdbb, fovdbbad szavainknak a MTsz. a kGvetkezd
alakjait mutatja:

1. ta, 14, taj, 16;

2. foa, toa, tua, todbb, foébb, ftoibb, tudbb, tudbbat,

3. fova, tuva, fovdbb, fovébb, fovebb, tuvébb, tovdbbad,
tovdbbat, tovddabb;

4. fohi, tohibb, ftohibbé, tohdbbat;

5. tojdbb, tojeb, lojébb, tujébb.

E szavakban a t6 fo-, fn-, s megfelelGje részint a nyel-
viinkbeli alakokhoz hasonloan ragozottan, még pedig legtobb-
szOr a fova ragjanak megfelel§jével, részint 6ndllé mutaté név-
mdsul fordul el6 a rokonnyelvekben: votj. fu az; oszij. fo az,
fows oda; vog. fa, td az, tou, tdu, tu oda; f. ftuo az, tuohon,
tuonne oda stb.

A rag pedig a fova f6lsorolt viltozataiban -&->e- ~-i-> i~
-d->a, s ez nem mds, niint elavult -~/ irdnyragunk.

Tehit az 1. pontbeli alakokban a szét6nek és a ragnak
magdnhangzéja egy szélaggd van Osszeolvadva, a 2. pontbeliek-
ben a sz6t6 magdnhangzojara kdvetkezik a ragé, a 3. pontbe-
liekben a sz6t6 magdnhangzdja €s a ragé kozt a tdmadt hidtust
egy -v- hang tolti be, a 4. pontbeliekben egy -%#-, az 5. pont-
beliekben egy -~ hang. Ez a hdromn hang szokott nyelviinkben
hidtustolté lenni: bial ~ bivaly ~ bihal; did ~ dijo ~ divé
stb. stb.

Tova szavunkban ami rag van, azon rag van vissza
és Ossze szavunkban is. Ezeknek kovetkezd alakjait taldljuk
a régi nyelvbdl (R) és a népnyelvbdl (N.) a NySz.-ban és a
MTSz.-ban:
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1. visza R, N,, eszi N.; viszd-(ja vminek), viszd-(jarél néz
vmit), viszd-(jara fordit vmit) Tabajd, Fehér vm.;

2. viszva N,, észve R, eszve N., észvén R,, dszve R., dszvd
R, N, dszvén R, dszvel N.;

3. viszha R, N,, dszhd N.;

4. vijsza (< *viszja, mint hojszu < hoszju), dsznye-visznya
(* < Oszje-viszja, mint bornyu < borju) N.;

5. visszd R.,, N, vissza, éssze, essze, &€sszi, esszi, &sszii,
0sszd, 0sszii, dsszi N., dssze.

Latjuk, hogy a vissza és dssze alakjaiban a rag el6tt a 2.
pontban -v-, a 3-ban -/- jelentkezik, a 4. pontbeli alakok pedig
azt bizonyitjik, hogy voltak valaha ragjuk el6tti -/-vel is alakok:
tehdt a vissza és dssze szavainknak a 2. és 3. pontban félsorolt
és a 4. pontbeliekbdl kikOvetkeztetheté vidltozataiban a rag el6tt
ugyanazon mdssalhangzoékat taldljuk, mint a fova 3., 4. és 5.
pontbeli viltozataiban. E hangok -— tudjuk — a raghoz nem
tartoznak. De nem tartozhatnak a sz6t6héz se: ennyit nyelv-
hasonlitds nélkiil is megéllapithatunk. Mert hiszen a hdrom
hang koziil egyik keit§ se fejlédhetett a harmadikbél, se mind
a hdrom nem vezetheté le egy foltételezhet6 negyedikbdl. A
magyardzata e hangok eredetének csak a kdvetkezé lehet.

Nemcsak mai nyelviinkben, hanem nyelviink legrégibb
emlékeiben is csak magadnhangzds alakjat leljiik széban lévé
elavult iranyragunknak. Hogy magdnhangzés alakja mily régi,
ezt bizonyitja az, hogy a tihanyi apatsdg 1055-diki alapitéle-
velében a red (< *rajd vo. rajt) névutén nem hogy magén-
hangz6ul, hanem az illeszkedés miatt mély magdnhangzéul
fordul el6; illeszkedése pedig természetesen mdr akkor végbe-
ment, mikor még az eredetileg mélyhangu sz6t6 maganhangzdéja
a rd kovetkezd j- hang miatt magashanguvd nem lett. Tehdt a
széban 1évé rag mdr évszdzadok 6ta magdnhangzds alaku volt
akkor, mikor még sok most mdssalhangzén végz6d6 szavunk
teljesebb tével, rovid maganhangzén végzédve fordult elé a
nominativusban is. A vissza és dssze alakjaiban tehdt a -v-, -£-,
-~ hang hidtustoltének tdmadt, mint a fovae véltozataiban;
tdimadt pedig akkor, mikor még a sz6t6 teljesebb, magan-
hangz6n végz8dG alakban vette ol a mar magdnhangzds alaku
ragot. Kellett lenniiik tehdt ily alakoknak: *viszo-v-d, *viszo-h-d,
*yiszo-j-d, *dsz0-v-é, *0sz0-h-¢, *dszd-j-é. Csakis az ily hdrom-
tagu alakokbdl vidlhattak a rag megrovidiilésével és a mésodik,
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gyongébb hangstlyu szétag magdnhangzéjdnak kiesésével a
vissza és dssze 2., 3. és 4. pontbeli alakjai. Hdaromtagu sza-
vaink k6zéps6 rovid maginhangzdjdnak kiesése nyelviinkben
régi és dltaldnos hangviltozds. Az OklSz.-ban 1217-b8l van
idézve szolga (< *szologa), 1226-bdl dsvdny (< dsovdny),
s a HB.ben jufva van, nem < jufova (vo. gbcseji mondova,
itove).

Meg vannak tehdt magyardzva a vissza és dssze 2., 3. és
4. pontbeli alakjai. Vildgos, hogy ezekbdl pétionytijtassal lettek
az 5. pontbeliek. Az 1. pontbeliek pedig vagy tdgy lettek, hogy
benniik eredetileg a sz6t6 végsé maganhangzdja és a rag kozt
a hidtus, mint a fova 2. pontbeli alakjaiban is, be nem 1{5l-
tédve, a két szomszéd magidnhangzé tgy Osszeolvadt, mint a
fova 1. pontbeli vdltozataiban ; vagy pedig tigy, hogy az esetleg
tdmadt hidtustolté mdssalhangzé kieseit s azutdn lett az addig
elvilasztott két magdnhangz6 eggyé, oly hangvdltozdssal, mint
pl. tévének > tének > tének ‘taciebant’,

Elé, eld hatdroz6szavunkban el- a t6 és szintén a fova-,
vissza-, 0ssze- beliekével azonos a ragja. Az el-é, el-6 alakban
tehdt a t6 és rag viszonya olyan, mint az dssze és vissza 1.
pontbeli alakjaiban. A régi nyelvben gyakori el-v-¢, tigy hiszem,
a 2. pontbeli visz-v-a stb. alakoknak felel meg. A f{oltéielez-
heté *elvé-n-b6l (v6. dszvé-n) az 5. pontbeli vissza stb. alakok-
hoz hasonléan pétlénydjtdssal lett *elién > ellen (mint innén >
innen) és a lokativusi -f-vel megtoldva ellent (v0. vissza és
viszont, viszent Istv: Volt. 17. NySz.). A f6ltételeztem *viszo-v-d,
*gsz0-v-¢ alakoknak pedig a ma is él6 ele-v-¢ felel meg és an-
nak a régi nyelvben az elé, eld hatirozészéval azonos alkal-
mazissal is jaratos eléve v. eleve és eléve véltozatai. Ugy gon-
dolom, hogy eddigi fejtegetéseim vildgossd teszik azt, hogy az
eleve nem, mint a mai nyelvtudomdny ftartja, az e/ f6név ra-
gozott alakja. Tdmogatja e véleményemet az is, hogy a ké-
dexekben és régi nyomtatvinyokban nem eld-ve ~ elé-ve ala-
kokat taldlunk, hosszii kdzéps6 maganhangzéval, hanem eléve
v. eleve és elive alakokat. Ez utébbi alakok pedig nem magya-
rdzhaték tgy, hogy a t6 elév-, elev-, eldv-, mert hiszen az eld
fénév az elé > eld hatdrozész6 Ondlldsult alakja, annak pedig
hossz -6 hangja, az irdnyrag, nem -v-s diftongusbdl fejl6dott.
Az elé, eld’ hatdrozdszobdl gy lett vminek elefe, mint a hdtul,
vissza stb. hatdroz6szokbdl vminek hdtulja, visszdja stb, Az
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eddigiek nyomdn és az eddigiek bizonyitékdul megtaldljuk ma-
gyarazatit a tihanyi apdtsdg alapité levele elenui szavanak is.
sPosthec ad eleuui humuk inde ad harmu ferteu«. Szamota tigy
olvassa és magyardzza: celeuui = elevi, azaz eldi. Semmi esetre
sem azonos az elv = til, széval». (L. NyK. 25:133.). Zolnai
ama sz6t az OklSz.-ban az ‘anticus, vorder® jelentésiiek kozt
kozli; olvasdsdban ingadozik: «elevi v. elovi?> és megkérd6-
jelezi jelentését is: «eld?» Szerintem az eleuui jelentése el6i’ nem
lehet, hanem csakis ‘el§’. Hiszen se ma nincs eldi- elGtaggal
Osszetett foldrajzi neviink, se régen nem volt, hanem igenis
eld- elStaggal. Olvassuk csak az OklISz. adatait El/5; 2. alatt:
Eloto, Elomdl, Eldsdr, Elorét stb. Kérdés mdrmost, hogy ol-
vassuk az eleuui sz6t, ha annak ‘el6” (El6homok) jelentést tulaj-
donitunk? Az oklevél frdsmddja szerint az wu v hangot jelol,
az i pedig / vagy 7 hangot. En tehit ama szét igy olvasom:
elévi v. elevi. Ebben én az -/t régi iranyragunknak tartom (vo.
toi-bb, fohi, tohi-bb, ésszi, esszi, 0sszi, messzi, messzi stb.) a
-v-t hidtustéltének, széval az egész sz6ét az eld hatdrozdszé
eleve alakjahoz hasonlé véltozatdnak, mely, mint az e/d alak is
az emlitett f6ldrajzi nevekben, névszévd 6nallésult.1

Amint pedig magyardztam a lativusi rag el6tt a t6 végsé
mdssalhangzéjdnak megnytildsat, (pl. *£0zd-v-é > *kozvé > kdzzé
‘inter’), természetesen (igy magyarizom az e raggal azonos
translativusi (-vd, -vé) rag el6tt is ugyane jelenséget (pl. *azo-
v-d > *azvd > azzd), eltérGen SzinnyeitSl, mint ezt mdr egy
cikkemben (MNy. 4:320) emlitettem is. Szinnyei magyardzata
jelen cikkemet figyelembe nem véve se dllhatna meg. Szerinte
(. MNy. 3:78) a vizzé, vassd alakok nem *vizvé, *vasvd ala-
kokbdl lettek, hanem *vizé, *vasd alakokbdl ‘a vizzel, vassal
alakok hatdsdra. Véleményem szerint a -val, -vel rag mind alak-
jit, mind alkalmazasdt nézve annyira kiilémbozik a translativusi
ragtél, hogy arra nem hathatott. Hogy nem hatott, mutatja az
is, hogy van evvel, avval, emevvel, amavval stb., de nincs evveé,
avvd stb., hanem ezzé, azzd.

Jelen cikkemnek itt véget vetek. Véget vetek abbeli re-
ménységem nyilvdnitdsdval, hogy ennek alapjin nyelviink alak-
tandnak sok kérdése lesz megoldhaté, sok képzénk és ragunk,

1 A NySz. ’primitus, antiquitus, prius® jelentéssel kdzdl eléve alakot is 1613-b6l s 1626-
bdl és elévé alakot 1630-bol s 1696-bol, Ha ez alakokat csakugyan tigy kell olvasnunk, azok
véleményem szerint az eleve, elevé alakokbdl lettek az elé hatasira.




442 PROHASZKA JANOS,

illetve képz4- és ragelemiink lesz megmagyardzhat6. Legyen
szabad mindezekrél aprédonként beszdmolnom, legkozelebb
pedig az e cikkben fejtegetett elvek alapjan a Halotti Beszéd
néhdny szavdnak adnom magyardzatat.

(Kunszentmiklés.) MESzOLY GEDEON.

NYELVESZTETIKA.

Ezen a cimen igen elmemozdité, gondolatébreszt6 s nyel-
vészeink részérdl figyelmet érdemld sorokat ir Rubinyi Mézes
a »magyar nyelv ékesszavii mesterének«! hatvanadik sziiletése
napjdra kiadott emlékkonyvben (Beothy Zsolt Emlékkonyv 458
463. ). Szélnak pedig e sorok egy ij médszerrél, mellyel a
nyelvesztétikusok a stilusbeli, az egyéni nyelvjelenségeket kez-
dik djabban tanulmdnyozni. Ezt a tanulmdnyozdst ugyanis —
mint R. mondja — a modern nyelviélektan tigyszélvan teljesen
elhanyagolta s ezt a siilyos mulasztdst igyekeznek pétolni 1]
mddszeriikkel a nyelvesztétikusok.

Hogy miben 4ll ez a médszer, mi az alapja, milyen gon-
dolat hatja 4t emez 4j irdny torekvéseit: mindezt szabatos
rovidséggel elmondja nekiink R. Megmondja azt is, hogy a
megindité Benedetto Croce, a mai olasz esztétikai irodalom
legkivdlobb képviseldje, kinek munkdja mar németiil is koz-
kézen forog (Asthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und
allgemeine Linguistik). E munkdn kiviil félsorolja az ez irdny-
ban dolgozni kivdndkra valé tekintettel — nagyon helyesen —
a tobbi idevdgé munkdkat is.

Fejtegeti azutdn magdnak az egyéni nyelvnek eleddig még
nem teljesen tisztdzott fogalmat, kapcsolatban ismét egy-két
munkdnak megemlitésével.

De rdnk nézve legérdekesebb és legfontosabb az, ami a
cikkben ezek utdn az dltalinossdgok utdn kovetkezik. Petdfi
6rokszép kolteményeib8l van kikapva néhdny koltSi kép, me-
lyek koziil hdrom az alkonyati, az esti pirt a vér hasonlatdval
képzelteti el, egy pedig a ledldoz6 nap piros sugarait a voros
bor szinéhez hasonlitja. R. kimutatja ezekben a vér-metafordk-
ban a nagy kolt egyéniségének, szabadsdgért rajongé szivé-

1 Simonyi Zsigmond szavai Magyar nyelvének 1I. kiad4sdban, az ajinlisban.
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nek megnyilatkozdsdt. — Pet6fi egyéniségének, fiatalsdgdnak
egy mdsik tulajdonsdgéit is kolt6i nyelvébdl vett példdkkal
tiinteti f6l a cikkiré. A fiatalsdg kedves tulajdonsdga Pet6finél
a «szuperlativusoknak sajdtos kultusza». Ez tetszik ki az ott
idézett ilyetén felsG-fokokbdl: szentek szentje, éjek éjjele, iidvok
{idve, feleségek felesége stb.

Evvel a ldnglelkii lirikusunk nyelvébdl vett két példaval,
a vér-metafordkkal és e sajatsdgos fels6fokokkal, igen iigyesen
igazolja R. a nyelvesztétika eme nevezetes problémdjinak, az
egyéni nyelv vizsgdlatinak fontossdgat.

A cikkben azonban van valami fel6tl6. Nem emliti a szerz6
az idevdgd irodalomi smertetésénél Bajza J6zsef dr. cikkét (Bajza
J. kolt6i nyelvérdl, Nyr. 37:13-—25), melyet pedig a szébanforgd
4j irdny elsé fecskéjéiil kellene iidv6zolniink irodalmunkban.!
Bajza t. i. szintén egy 1 nyelvvizsgdlati mdédszert ajinl s ez-
zel — a téle 4. n. pszichologiai mddszerrel — vizsgélja nagy-
bdtyjdnak, a magyar kritika egyik elsG jeles harcosdnak, koltSi
nyelvét,

Ez a Bajza-féle mddszer, melyet megkiilomboztet egyrészt
a »dogmatikus eljdrdstél«, mdsrészt a »histériaitdle, voltaképen
ugyanaz, amit R. dllit elénk. Bajza is azt mondja, hogy a nyelv
élettelen, csak a gondolat ad neki lelket, életet. A kolt6 csak
a kiilvildig szdmdra hasznédlja a nyelvet, mert mi csak a nyelv
itjdn érthetjiik meg a lelkét elt6lt6 koltéi hangulatot, tartalmat.
Igy fogvan f6l mdrmost a nyelvet, a pszicholdgiai elemzésnél
is elsGsorban az illet§ kolt6 koltészetének lényegével igyekszik
a vizsgdal6dé tisztdba jonni, legaldbb f6bb korvonalaiban. A tar-
talmi és hangulati alapsajitsdgok ismeretével veszi aztdn vizs-
gélat ald a nyelvet, s igy kapja meg a lélektani magyardzatit
annak, hogy miért haszndlta a kolt6 ezt vagy amazt a szer-
kezetet, képet stb. Meg is mutatja Bajza, hogy e mdédszer
iigyes alkalmazdsban milyen eredményes lehet. Két alaptulaj-
donsdgra, a ldgysdgra és az irredlitdsra vezeti vissza a vizs-
gélt kolté verseinek nyelvi jelenségeit, s ilyen médon egységes
és tiszta képet nytijt nekiink a nyelvérdl.

Ennek a médszernek mindenesetre nagy jovéje van, mert
a nyelv, a stilus kétségkiviil sok vildgot vet magdra a koltére,

1 Valésziniileg az 2z oka ennek, hogy R. cikke mir it volt adva, hogy sajté ald
menjen, mielGtt emez napvildgot litott volna.
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az iréra is, annak egyéniségére; hiszen mdr rég szdll6igévé vilt
Buffon monddsa, hogy a stilus maga az ember.
*

Rubinyi példdit szeretném még valamivel megszerezni. —
Petéfit, mint ifjit, rendkiviil jellemzi a hevesség, s ezzel kétség-
kiviil kapcsolatos képzeletének merész, szabad csapongdsa,
gazdagsiga. Ez a nyugfalansdg, ez a képzeletbeli gazdagsdg,
épen az, ami leginkdbb tiikroz6dik nyelvében. Stilusdnak pél-
ddul egyik foltlin6 vondsa a diszit6 jelz6k nagy kiterjedésii
haszndlata. Ebben a stilusbeli vondsban is egyénisége mutat-
kozik. Hogyan?

Pet6fi képzeletét minden dolog koltGileg foglalkoztatta s
annyira — mondjuk — folvillanyozta, hogy messze ropdosé
gondolatainak kifejezésére a szavak kozodnséges jelentései nem
voltak eléggé koltSiek, nem voltak képesek az 6 csapongdsdval
lépést tartani. Ezen a hidnyon segitenek a diszit6 jelz6k néla,
melyek a szdék jelentéseit egy vagy tobb jellemzé tulajdonsdg
kiemelésével koltGibbé teszik. Kiilondsen olyankor szolgdijdk e
célt a jelz6k, mikor metafora vagy személyesités rejlik benndk;
mert mikor a szobdjdba betekinté holdrél képzelete a kivdn-
csisdg fogalmdra ugrik, akkor egészen természetesen kindikozik
a kivdncsi hold kifejezés:

Mért tekintesz be szobdmba ?
Kivancsi hold!

llyen metafords jelz6 szdm nélkiil keriil el PetGfinél:

Beszélgetnek sajkimmal a fecsegd habok. — Sik a puszta, mint a
pihend t6. — Ott tenyészik a bds drvaldnyhaj. — Magas hegy tetején régi
Buda vira mer6n édllva néz a ballagd Dundra. — Tian a szdnakozd csilla-

gok konnye folyt. — Néma bdnat mély red6i rincoldk. — Egy vdgtats
patak folyt ott a hatar mellett. — A vizbenézd hold sugari ... stb., stb.
Ugyanezzel az egyéni, lelki tulajdonsdgdval filigg Gssze
az a stilusbeli vondsa, hogy ugyanazt a sz6t képzeletének gyors
roptii munkdja kozben a legkiilonb6z6bb dolgokra alkalmazza,
Elég e részben csak a repiil, szdll ige példdjira hivatkoznunk.
Ezt a fogalmat dtviszi képzelete a madarrél sok egyébre: re-
piil, szdll ndla a gondolat, a séhajtds, a lélek, az idG, a dal, az
élet, az imadsdg, a remény, az dlom, az ember stb., pl:
Gondolatom sem szdll falu hatirdn til (Harom fii).

Elmerengek gondolkodva gyakran,
S nem tudom, hogy mi gondolatom van,
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Atrﬁpz’ilﬁk hosszdban hazémon (Dalaim).

Es végig szdllok gondolatban

A messzefekvé multakon (Szobamban).

Mint galamb szd// én felém az dlom,

De redm nem édesgethetem (Avagy én mér...).

Mikor isten a férfit teremté,

Homlokara szdlit s6tét bori. (Felhé és csillag),
Mennek, repiilnek, mint a szél, s tlizik

Az ellenséget, mint a szél a port (A székelyek).

A j6k szivét pedig seregestiil

Szdllték meg a mosolygd remények (Kun Liszl§ krénikéja).
Elj6, elj6 az a nagy szép id§,

Amely felé reményim szdllanak (Olaszorszig).

Ropiil a gyors idd foléttiink (Tudod, midén el8szér. . .).
Szdll az idd, mint a pille (Ma egy éve).

A kolté ifjtii, mozgalmas, nyugtalan lelke nem is kép-
zelhet teljes nyugelmat, teljes csendet, mindeniitt van ndla va-
lami mozgds, zaj. S ha koltészetébsl kikapunk egy pdr olyan
helyet, melyben a csendet, csendességet irja le, mindeniitt —
a legnagyobb csend festésében is — taldlunk valami mozgést,
mely nem engedi, hogy a csend tokéletes legyen, pl.:

Csendesség van, csak az ebek csaholnak,
Fenn az égen tiindérszépen
Ragyog a hold, a csillag (Boldog éjjel).
Csend volt, méldza a természet

, Nagy iinnepélyesen,
Csak a békik kuruttyoldnak
A szomszéd réteken (ElsG szerelmem).
Semmi zaj. Az iinnepélyes csendbe
Egy maddr csak néha fiittyentett be,
Nagy tivolban a malom zigdsa
Csak olyan volt, mint szunyog dongdsa (A Tisza).
Csendes a révkocsmaros haza,
A szell6 a bokrokat nem razza,
Semmi sem szdl, csak a Duna habja,
Mely a komp oldalat locsolgatja (Szilaj P.).
Néma, csendes a vildg kortilem,
Tdvol szdl csak egy kis estharang (Alkony).

Még szaporithatndnk az ilyetén példdknak sordt, de ezek-
bdl is kitetszik, hogy teljes csend nincs sehol, valami mindig
megzavarja. S éppen ez teszi kedvessé, ez veszi el a csend ri-
degségét, nyomaszidsdgat.1

1 A teljes csendet nem is szerethetjiik pszicholdgiai okbdl, t. i. ehhez a némasignak
az érzetéhez a bizonytalansig, ehhez pedig az elhagyatottsig képzete ffizbdik.
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Ugyancsak képzeletének élénkségére, gazdagsdgdra vall
az is, hogy ugyanaz a dolog mindig mds és mas eszmét, gon-
dolatot ébreszt letkében. Hogy a Rubinyi idézte alkony példa-
jdndl maradjunk, ez is egyszer a vért juttatja a kolt6 eszébe,
maskor meg a fhervadf rozsdt, ismét mdskor a piros fityolt
stb., stb.:

Foly a lemend nap arany vére

Violaszin hegyek tetejére (Ha én kedvesemrdl .. .).
Mint kiiz6tt kirdly orszaga szé€lérdl

Visszapillant a nap a f6ld peremérél;

Visszanéz még egyszer

Mérges tekintettel,

S mire elér szeme a tiilsé hatdrra,

Leesik fejérdl véres korondja (A puszta télen).
Olyan a nap, mint a hervadf rézsa,

Lankadtan bocsitja le fejét;

Levelei, a halvany sugdrok,

Bis mosollyal hullnak réla szét (Alkony).
Ereszkedett mar a nap lefelé,

Festegette a bokrok levelét,

Befestette pirosra, sirgara,

Piros fdtyolt hiizott a Dundra (Szilaj P.).

Tiil a réten, néma méltésagban,

Magas erd$; benne mar homaly van,

De az alkony iiszkit vet fejére,

S olyan, mintha dgne s folyna vére (A Tisza). stb.

Vagy ott van az &, a kedvelt k6lt6i motivum, miné gon-
dolatokra ragadja csapongé képzelete ennek a festésében! pl.:

Harmatkénnytiket sir még a bds odzvegy,

Az §? mid6én a csillagokhoz fo6lmegy,

Es latja a sok 4rva magzatot (Kéket mutatnak...)
— — — Eljott az 44,

A szellemeknek fényes fejedelme. . .

Kinek korondja disabb az 6vénél?

S tobb csilloggal kinek van megrakva melle?

De most korondjdit letevé, a holdat,

S mellén a ragyogd rendjelek nem voltak (Szécsi M.)
Deriilt kék & volt, tiszta csendes éj,

Vidiman néztek felh6tlen magasbél

A foldre a hold és a csillagck (Salgé).

Kegyetlen téli & vala,

A téli éjszakdk két zsarnoka

Uralkodott: a hideg és sotétség (Az apostol) stb.

Nézziik még a delibdb egy-két koltSi leirdsdt, melyet a
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magyar koltészetben elGszor Petdfinél lelhetiink f61 (vo. Lehr,
Toldi):

Délibab, a pusztdk szép findériednya (A csarda romjai).

Ott van a délibab

A lathatar szélén ... nem kapott egyebet,

Egy iitotl-kopott vén esdrddt emelt fol, azt

Tartja a fold felett (Kis-Kunsag).

Délibdbok tavol fengerében

Mint hajék lebegnek a tanydk (Elnémult a fergeteg).

Nem szalaszthatom el az alkalmat, hogy végezet(il Pet6fi
egyéni nyelvének még valami nagyon f{oltliné vondsdra ne
utaljak s ez a virdg, a maddr és a csillag nagy szerepe az 6
koltészetében. Nem mutathatom ugyan be ezt e helyiitt szdm-
talan Osszegyiijtott példdmmal, csak azt 6hajtom kiemelni, hogy
ezeket nagyon szereti, ezek nagyon sokszor eléfordulnak kol-
teményeiben. Ezt a tulajdonsigdt persze nagyon konnyt egyé-
niségének egy fel6tl6 vondsaval, a természet rajongd szerete-
tével kapcsolatba hozni.! Ha valamit nagyon szépnek akar
foltiintetni, ezekhez hasonlitja, mert ezek a legszebbek neki:
az égen a csillag, a {6ldén a virdg és a maddr. Mikor pél-

ddul oOrvendezik fia sziiletésén, mikor maga el6tt ldtja a legked-
vesebbet, a legszebbet, akaratlanul is a csillag jut eszébe:

Csillagasz lett végre is beldlem,

Itten allok csillagom elGtt,

Arcvondsit hosszasan szemlélem,

S taldlgatom a tdvol jovét (Fiam sziiletésére).

Mikor feleségének nagyon szépet, nagyon kedveset akar
mondani, akkor is a virdg és a csillag szerepel ndla:
Mosolyogj ram, édes feleségem!
Nincs virdg a i6ldon és az égen
Csillag, amely képviselhetné a
Kedvességben mosolygdsodat (Mosolyogj rdm!).

Mikor fiton van s imddott felesége nincs vele, csupan
szelleme kiséri hiven, akkor is e szellem milyen alakban jir
vele: szell§, alkony pirja, esti csillag, dalolé maddrka s kicsiny
virdg (Uton vagyok...).

Amikor aztdn kedvese eszébe jut, mindent maga el6tt l4t,

1 Petéfinek a természethez valé viszonyit tiizetesen tdrgyalta Lenkei Henrik (Petdfi
és a természet 1892.).
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ami neki szép, el6tte kedves, a virdgot, a madarat és a csilla-
got is, s azért ilyenkor Osszefoglalva egyszerre jelenik meg
mind a hdrom széban levé dolog:
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Eszembe jutottdl, édesem,

Es most mér tigy tetszik én nekem,

Mintha itten a szomszédomba’

Fiilemile-maddr szé6lana,

S mintha virdgok kozt ballagnék,

S csupamer§ csillag voln’ az ég. (Puszta i6ld ez...).

Nem halmozom ez alkalommal ilyen irdnyd példdimat ,
egymdsra ; ezt egy késziil6 nagyobb értekezésem szdmdra tar-
tom fonn, csupdn az érdekl§dés folhivdsat célozzdk soraim R.
nyomdn. Mert hdt azt olvassuk a Nyr.-ben egy helyiitt, hogy
snyelvészetiinknek valésdgos hamupipdkéje jeles koltGink nyel-
vének elemzése« (37:13). Pedig mint Rubinyi és Bajza emlitett
cikkébdl kittinik, megérdemli e munka a fdradsdgot.

(Budapest, 1908. okt. 15.) PROHASZKA JANOS.

Ld /
CSUZY ZSIGMOND SZAVA]./

Felolvasas a Nyelviudomdnyi Tarsasdg 1908. évi mdrc. 10-én tartott iilésén.

IR

Eredetisége mellett kivdlik Otletessége, taldlékonysiga
is a fogalmak felfogdsdban s hangalaki kifejezésében egyardnt.
Erre elegendd egyféle tanubizonysdgot idéznem, t. i. tréfds és
glinyos szdalkotdsait, melyekben hol a sajdtos appercepcid, hol
a kiilonos nyelvi kifejezés lep meg benniinket. Az elsére
példék : cigdny-vallds (= csalds, csalfasdg M. 785.), fonneszes-
kedik (= kevélykedik Tr. ElGsz6 5.), fiiles-paripa (= szamdr Tr.
289.), hdt-utolso (= alfél Tr. 663.), ifaista (= hizelkedd Tr. 66.),
megliliomoz (= mintegy liliommal ékesit, azaz: drtatlannak,
szentnek nyilvanit Tr. 749), nyuldszé-mise (= elsietett, elha-
markodott m. Tr. 317.), plutd-konyhdja (= pokol S. 401.), rokdz
(= ravaszul elrejt S. 688.), somfa-kenet (= verés S. 17.), ud-
vari-tomjén (= kopasz igéret S. 20.), veres-ének (= szerelmes
vers, virdgének HK. 400.) stb.; példdk a mdsodikra: allamo-
disos (= divatos S. 298.), eldhasika (= poffeszked6 Tr. 280.),
Siillent-regiment (= fiillent6k serege HK. 10.), hegyke-biogyke
(= kevély Tr. 280.), keresztényke (= rossz keresztény Tr. 665.),
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orrondi (= nagy orrtit S. 2717), udvarids (= finomkodé Tr.
213.) stb.

Ki kell tovdbbd emelnem a szé-alakitdsban és alkotdsban
val6 magyarossdgdt Nyelvérzéke dltaldban tiszta; alig vét
a magyar nyelv szelleme ellen. Legtobbszor nyilvdnvalé ana-
16gidkra alkot; de még sajdtos szétaldlmdnyaira is csak nagy
ritkdn lehet redsiitni a magyartalansdg bélyegét. MindoGssze
néhdny szét taldltam ndla, melyeket nyilvdnvaléan német min-
tdkra teremtett, ezek: hitiz-szem (HK. 634.) ~ luchsauge; majom-
szeretet (Tr. 79.) ~ affenlicbe; nap-ora (M. 54.) ~ sonnenuhr;
rovid-ldts (M. 630.) ~ kurzsichtig; rovid-ldtdis (M. 629.) ~
kurzsichtigkeit ; szdrnyas-egér (S. 116.) ~ fledermaus; tdnc-
iskola (M. 17)) ~ fanzschule. Ezek kivételével csak kevés oly
sz6ra akadunk ndla, melyeket magyarossdg szempontjibdl
gyanuba vehetiink.

Tehdt: eredetiség, taldlékonysdg és magya-
rossdg azok a tulajdonsdgok, melyek Cstizy szavait dltaliban
jellemzik. Betet6zi pedig ezeket a konnyenérthetlség,
amely bizonydra gyorsan utat nyitott nekik még a legegysze-
riibb emberek emlékezetébe is.

Cstizy sz6tjité mdédjairél nem adnék teljes képet, ha nem
feleinék meg arra a kdunyen folmeriil6 kérdésre: vajjon ismeri
és alkalmazza-e alkotdsaiban az . n. szovegyitést és a kiko-
vetkeztetést ?

Az elsGre nézve nyomban egész biztosan felelhetem, hogy
ismeri és alkalmazza is. A cifornya (HK. 36.) szava példdul
kétségen kiviil kombindciénak: a cifra (Pdzm.) és a cikornya
(Czegl) szék Osszeelegyitésének eredménye. Van azutdn egy
mdsik kiilonos szava, amely szintén csak ezenmdd fejthetd
meg, s ez az ifjudulds (»a Papok-dltal juthatunk fel-tett czélunk-
hoz, az-az ifjuduldsunk-hoz« M. 550). Elsé tekintetre sajtéhi-
bdanak gondoltam, de csakhamar ldttam, hogy nem lehet az,
mivel mdsutt is elkeriil Cs.-ndl. Jobban szemiigyre véve, ra-
jottem, hogy ez is csak szévegyitésbil keletkezett. A régi kor-
ban t. i. egyardnt jdratos volt az ifjudni (Decsi) és az ifjulni
(Zrinyi) ige »iuvenescere; jung werden« értelemben. Cstizy a
legnagyobb valdszin(iség szerint ezen két ige f6névi ifjudds és
[fjulds alakjaibdl szerkesztette Ossze az i{fjudulds formdt. Ugyan-
csak ily médon alkotta a feffefds (HK.) melléknevet is, t. i. a
tettetd (C. MA)) és a fettetes (Ehr. C, Pdzm.) elegyitésébdl.
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A szemben-dll (M. 824.) haszndlta igéje alkalmasint szintén
kombindcié terméke: a rokonértelmtl szembeszdll (Zrinyi) és
ellendgll (C., MA)) igéknek Osszeelegyitése,

Nem lehet egyszerre ily hatdrozott és kerek feleletet ad-
nom arra a kérdésre: haszndlja-e a kikovetkeztetést?

Hogy kikdvetkeztetések vannak nila, az kétségtelen. llye-
nek a kacér (»unkeuschheit; tisztatlansdg« értelemben HK. 574.),
purga (= mentség Tr. 649.), siker (= fnganat, haszon Tr. 254)),
és a fdsgyikér (»igy vétetett-el az igazsdg boszszidllo fejszéje
a férges gyilimdlcsot termd gonosz fdnak #0s-gydkerérol» S. 645.)
szavak. Csak az a kérdés: tlle szdrmaznak-e ezek az elvo-
nisok? — A purga szdalakrdl biziosan dllithatni, hogy nem.
Ez a latin eredeti purgdl igébdl kikOvetkezteteft f6név mdr
Baldsfindl is elSkeriil (Cslsk. 139.); s a legnagyobb val4szin(-
séggel népi eredetli. A siker sz6 kétségteleniil kikovetkeztetés
a sikeres (== foganatos, hasznos) melléknévbdl,! de csakis népi
kikovetkeztetés eredménye lehet. Maradnak tehdt a kacér, meg
a fdsgyokér széformik. '

Csiizy 1jité mdédjainak tdrgyaldsdban mdr sz6 volt réla,
hogy az dtvette szavakon tdbbszér végez kurtitdsokat; igy az
ellenkezo-fél-bé| ellenzo-fél-t, a fenevad-dllat-bél vad-dllat-ot s a
mennykd-iités-bol ki-iités-t roviditett. Ndla keriil el§ elGszor az
lit-fél szbalak is ragtalanul (mdsokndl csak: d#-félen és iit-félre!).
Es valészinfien ugyancsak 6 volt az, aki a femetd-hely és temeto-
kert egykori Osszetételekb8l a femefd részt kikapva, elsének
kezdte magdn alkalmazni irodalmunkban a »coemeterium ; fried-
hof« fogalom jelolésére. Ezek alapjdn — 1igy gondolom —
batran fol lehet tenniink Csitizyrdl, hogy a szdalkotdsnak ki-
kovetkeztet6 maodjat is ismerte.

A kacér név tudvalevGen a kozépfelnémet kafzér szénak
dtvétele (I. Nyr. 24:205.); eredeti jelentése »sodomita<, majd
utébb tdgitva »salax, lascivus«; ma is ebben az értelemben
hasznéljuk. A német eredetinek megfelel6 Zacér forma mellett
egy tovdbbképzett kacéros alak is elterjedt nyelviinkben, miként
Pdpai Pdriz sz 5tdrdnak elsé kiaddsa bizonyitja (a latin részé-
ben!): »Amatorculus. Katzéros inas<, Mivel pedig éppen Cslizy
is haszndlja tGbbszor ezt a kafzéros tormat (pl. «kaczéros Venus

1 El6bb Csfizytdl szdrmazottnak gomdoltam (MNy. 4 :131.); azonban Széll Farkas
kimutatdsa szerint mdr Csiizy elott is hasznéltik e szét (1. MNy. 4 : 231.).
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bija fajtalansdgival sokszor meg-fert6ztetteneke. S. 35.): azért
majdnem bizonyosra vehet§, hogy ebbdl kovetkeztette ki a
kacér sz6t »geilheit, unkeuschheit« jelentésében, amellyel mdsutt
sehol se keriil el6. A fdsgyokér f6név meg ugyancsak kétség-
telen elvonds a #ds-gydkeres Osszetett melléknévbdl; és mert e
f6nevet Csiizyn kiviil tudtommal egy irénk sem alkalmazza:
alig tévedek, ha kikovetkeztetését megint az 6 javdra irom.

Eme két vildgos példa alapjin tehdt most mar megokol-
tan felelhetem, hogy Csiizy a széujitdsnak kikovetkezteté méd-
javal is élt.

Az eddig el6adtam szdmos kétségbe nem vonhaté 1jitds-
sal eszerint eléggé meggyGzGen kimutattam, hogy ezen érdemes
irdnkban megvoltak mindazon tulajdonsdgok, amelyeknél fogva
méltdn dllithatom 6t az igazi magyar nyelvijitok kozé.

Erdekes és érdemes dolog annak a kérdésnek vizsgdlata:
mily kapcsolatban vannak Csidzy szodjitdsai egyrészt az elddo-
kével, mdsrészt mind hatdssal voltak az utddokéra.

A kérdés elsé felére bajos részletesebben vdlaszolnom,
mivel az el6dok djitdsai ma még szdmbavehetSen nincsenek
kimutatva; féleg nincsenek kimutatva az egyik legnagyobb
magyar nyelvtehetségnek, Pdzmdny Péternek széijitdsai. Pedig
éppen Pdzmdny volt legnagyobb hatdssal Cstizyra
Miér az eddig targyaltam példdk is ldttatjdk, Pdzmanynak mily
sok szavit alakitotta 4t a maga haszndlatdra. Ezek mellett sok
olyan szét taldlunk ndla, melyek kiviile csakis Pdzmanynal ke-
riilnek el8, tehdt nagyrészt ennek az alkotdsai. llyenek:

dlomhiivelyezé (HK. 499.) kedvetlenkedik (Tr. 322.)
biidasit (M. 549.) megj6zanit (M. 865.)
csinossag (M. 639.) megmaszlagosit (HK. 415.)
életfogyaté (HK. 360.) mértéktelenség (S. 421.)
elérenézés (== providentia Tr. micsodasdg (S. 674.)

688.) mocskossdg (Tr. 301.)
érzékenységes (S, 198) nyakszakasztds (Tr. 378.)
eszeskedés (S. 529.) nyugosztal (S. 590.)
fagyossig (Tr. 567.) orvosolhatatlansag (S. 654.)
feddhetetlenség (Tr. 548.) paraszthdz (Tr. 315.)
felesinosit (M. 21.) példaads (Tr. 666.)
gondolatlansiag (Tr. 772) préfonthaz (Tr, 547.)
istenhdza (S. 562.) rendetlenség (S. 375.)
istentagadas (Tr. 182.) semmiség (S. Aj. lev. 6.)
jutalomosztas (Tr. 533.) személyvilogaté (HK. 476.)
karcsusag (HK. 467.) szemérmestest_(Tr. 769.)

20*
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szenthdromsagtagadd (Tr. 741.) telhetetlenkedik (S. 17.)
szentségtelenség (HK. 622.) tisztességkivinds (HK. 527.)
sziimardos6é (HK. 526.) utéltat (HK. 650.) stb.

De nemcsak Pazmdnynak, hanem P. korének, kiilonosen
Kéldi Gyorgynek, Illyés Andrisnak és Baldsfi Tamds-
nak némi hatdsa is észrevehet§ Cslizy szdkészletén.

Kalditd] vett jellemzetes szavai: bepaldstol (HK. 531.), citards (M.
15.), istentelenkedik (S. 625), oltalomhely (M. 485.), szentiil (= szentté lesz
Tr. 362.), vélt (= putatitius M. 412.), visszafelel (M. 478.) stb.

I11yésbd 1l vald szavai: befejezés (HK. 200.), kozépszer (HK. 521.),
leir (= depingit S. 375.), megkovdszosit (Tr. 666.), megvallds (Tr. 41.), orvos-
hdz (S. 423.) stb.

Baldsfiéval egyez$ szavai: emésztddék (HK. 394.), flastromoz
(M. 378.), ivadék (= halfi S. 300.), kapcafolt (Tr. 528.), szemérmetes (S 571.),
tiindéreztet (HK, 12.) stb.

A vildgi irék kozill Gyoéngyosi mellett, tgy latszik,
még Zrinyi Miklds és Haller Gyorgy voltak nyelvére va-
lamelyes hatdssal.

Zrinyit8] atvette szavaknak latszanak: fegyverez (S. 181.), kitiinik
(= evanescit S. 105.), dszvecsindl (= componit M. 51.), dszveromlik (M. 359),
sdncdsds (HK. 138.), szembeszdll (HK. 245.), véronto (HK. 630.), vezérség
(S. 286.) stb. :

Haller hatdsit mutatjdk: berajzol (S. 519.), betegdgy (M. 616.), fel-
akad (»Absolon hajénal fogva akada-fel a fira<. S. 15, NB. Hallernél majd-
nem teljesen igy!), harchely (M. 761.), hircsokiskodik (FIK. 010.), dszvecso-
portozik (S. 371.) stb.

Mai tuddsunkkal csak ennyit dllapithatunk meg Cstizynak
elédeivel valé kapcsolatdrol.

J6val tobb és fontosabb azonban, amit utédaira valé hata-
sdr6l mondhatunk. Annyira fontosabb, hogy szavainak ismerete
nem csekély mértékben modositja az ijabbkori nyelvijitdsrol valo
eddigi véleményiinket. Cslizy szavainak vizsgdlatdbol ugyanis ki-
tiinik, hogy tobb szdz sz, 4tvitel és kifejezés, melyeket eddig
Faludi Ferencnek, Bar6ti Szabé Dadvidnak, Sindor Istvannak,
avagy mdsoknak tulajdonitottunk vagy tulajdonithattunk, meg-
taldlhaté mdr a népszerli pdlos hitszénok prédikdciéiban. De
lissuk e dolgot részletesebben: tisztdzzuk elGbb kiilon Faludi-
val valé egyezéseit; s azutdn vegyiik szemiigyre Bardtival,
Sandorral, meg egyéb nyelvijitékkal valé taldlkozdsait.

Az djabbkori szécsindlds megkezddje a kozhit szerint
tudvalevéleg Faludi Ferenc. »Szdmos Gj szét és fordulatot al-
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kotott« — tanitja réla Simonyi Zs. Magyar nyelvének mdsodik
kiaddsdban (170.). A NyUSz, amint 0sszeszdmldltam, koriiibeliil
100 1j szét tulajdonit neki. A Nyelv6r 25. évfolyamdban pedig
(342—345. és 396—399. 1) Lukdcs Lérinc egy meg nem neve-
zelt tdrsdval tobb mint 600 szét sorol f6], melyekkel Faludi
gazdagitotta volna irodalmi nyelviinket, E szdmot azonban min-
denkinek kétkedéssel kell fogadnia, mert kiildmben alig lehet
megérteniink, miért nem iktatott be az tjabb keletd NyUSz.
Faludi alkotdsa gyandnt szdzndl tobb szét. A NyUSz. szerzd-
jének ezen Gvatossdga, tigy vélem, teljesen megokoit volt. Az
a megdllapitds ugyanis, hogy valamely szé ennek vagy annak
az irénak egyéni alkotdsa, ¢z esetek tdbbségében nem bizonyos,
hanem csak valészinii értékkel bir, amennyiben régebbi irék
miiveinek szemesebb vizsgdlatdbdl akdrhdnyszor kitiinik, hogy
mdr el6bb is haszndlatban volt. Simonyi is megvallja Magyar
nyelve elsé kiaddsdban, hogy néhdny szé, melyeket azel6tt
Faludinak tulajdonitott, régebbinek bizonyult. Ha ismerndk az
4jité irék nyelvi forrdsait, konnyebb és biztosabb lenne eljd-
rasunk. Amde éppen abban van a bokkend, hogy az djitdsok
megdllapitdsa nem egyszer e forrdsok hidnyos ismeretével
szokott térténni. fgy tértént Faludi Szédjitdsaival is: nyelvi
forrdsainak ismerete hijdn sokkal tobbet irtak a javdra, mint
amennyi jogosan megilleti 6t.

Faludi nyelve, tudnivalé, nem a test6rék kezdette francids
1 iskoldhoz, hanem a Pdzmany-korszakhoz kapcsolédik : ennek
egyik legsajdtosabb befejezGje. Nyelvhaszndlata majd minden
tekintetben a Pdzmdny-korabeli s a Pdzmdnyt kovet§ irékéval
egyezik. Legerdsebb, legészrevehet6bb benne magdnak a mes-
ternek hatdsa. Szdldsainak legaldbb is egy negyed része Pdz-
mdnybdl valé egyenes vétel vagy dtalakitds. Fennmaradt jegyz6-
konyve is bizonyitja, mennyire igyekezett Pdzmdny gydkeres
kifejezéseit maga szdmdra értékesiteni. Am emellett Pdzméany
kovet6i is szdmottevs hatdssal voltak redja. Majdnem bizonyos,
hogy a 17. szdzad katholikus vitdzé iréitél is tanult egyet-mdst.
Kaldi, Baldsfi, Hllyés, Sdmbadr stb. népiesen magyar valldsi miivei
nem keriithették el a nyelvével oly ontudatosan bdné Faludinak
szemes-szeges figyelmét. Az § nyelvhaszndlata is tehdt —
szintligy mint Cstlizyé — konnyen érthetSleg kozvetlen kap-
csolatot mutat a kévette elddokével. Eppen ezért, valamig nem
ismerjiikk azon irék szé- és széldskincsét, akiktsl tanult, mind-
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addig nem dllapithatjuk meg biztosan azt sem, mily djitdsokkal
gazdagitotta a régebbiektdl dtvette nyelvi alapot. Még Pdzmany-
nak sz6- és széldskészletét sem ismerjiik oly behatdéan, hogy
szabatosan megmondhatnék, mennyit készén neki Faludi; ann4l
kevésbbé ismerjiik Pazmdny kovet6iét. A jové alapos kutatds
bizonydra ki fogja deriteni, hogy Faludi tobbel tartozik az el6-
doknek, mint mostanig gondoltuk; ki fogja deriteni, hogy a
szbcsindldsban valbjdban kevesebb része volt, mint ma még
hissziik felGle. Az én jelen tanulmanyomnak idevdgé eredménye
feljogosit arra a reményre, hogy kovetkeztetésem mihamarabb
igazolédni fog.

Cstizy Zsigmond is azon egyhdzi ir6k kozé tartozik, akik
Faludi nyelvére jelentékeny hatdssal voltak, s6t éppen Cs. az,
aki Pdzmdny mellett legnagyobb mértékben hatott red. Nem
merész foltevést kockdztatok, mikor azt dllitom, hogy Faludinak
Csidzy volt egyik tanito mestere a szdcsindldsban. Céltalan rész-
letezés helyett bizonysagul roviden elég annyit mondanom, hogy
Faludi szakasztott olyatén mdédon alkotta Gjdonszerii és 1ij sza-
vait, kitételeit, amilyenekre Cstizy szamos példdval szolgilt neki.
S emellett nemcsak alkotdsmédokat tanult téle, hanem egyszer-
smind nagy szdmban vette 4t szavait és kifejezéseit a maga
hasznilatiba. Nem kevesebb, mint 160 szét, dtvitelt és kitételt
taldltam meg Cstizy mfiveiben, melyeket eddig részben egye-
nesen Faluditél alkotottaknak, részint téle elterjesztetteknek
tartottunk.

A védelem sz6 teszem a NyUSz. (I. részének) Allitasa
szerint Faludi elvondsa a régi védelmez-bél, holott igaziban
joval elStte mar Cstizy is él vele: »Az egek Istenének védelme-
alatt vagyon, a kinek j6 Angyal kormdnyos vezére« (S. 467.).
»A hit-cselédgyének némi-nemii védelemre fegyvert-is nyujtani
szorgalmatoskodom« (Tr. 745.)). Téved a NyUSz, mikor a vé-
delem sz6t a védelmez-b6l valo elvondsnak dllitja, mert valéja-
ban a védelmez a védelem-nek tovdbbképzése,

Mellékesen megjegyzem itten, hogy a Faludirél eddig
terjesztett ama tanitds, mely szerint 6 a inegkezdgje az elvo-
ndsnak (Simonyi, Magy. nyelv2 177.), egydtaldin nem dllja meg
a probdt. Meggy6zGen biztos példdkkal nem lehet ezt igazolni
mdr csak azért sem, mert el6tte mdsok (igy Cstizy!) is éltek
a szbalkotdsnak ezen, a népnyelvben se szokatlan mddjdval.
Kiilonben pedig a mohd (< mohon) és a kora (< kordn) sz6-
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alakok, melyeket a kikovetkeztetés legjellegzetesebb példdiul
szoktak Faludit6l idézni, véleményem szerint legaldbb is kétes
elvondsok. Ep ezért én nem tartom valészinfitlennek, Lukécs
Lérinc azon 4llitdsat (Nyr. 25: 399.), hogy »Faludinak nem volt
kéze a Wagner-féle Phraseologidban nagy szammal taldlhaté
elvondsokhoze.

A javasolni igét is Faludi alkotdsdnak mondja a NyUSz.;1
pedig Csuzy tobb joggal tarthat red szdmot, miként, a kdvet-
kez6 mondatai tanusitjdk: »Némelly Méltésdgok atyai kegyes-
séggel jovasoltdk, s-foganatos tandcsokkal Osztonodztek, hogy
a kdzonséges keresztényi tlidomdnynak, ha csak valamelly sziik-
ségesb részét is tenném papiros-ra« (Tr. EISlj. b. 1.). »Némelly
egy-hdzi és vildgi F6-F6 személyektSl jovasoltatvdn, a jé-aka-
ratu hiveknek tulajdon Magyar nyelven kivintam kedveskedni«
(S. 745.).

A megszolamlik igét szintén Faludinak tulajdonitja a
NyUSz., holott mar Cstizy haszndlja jéval el6bb. «Meg-szolam-
lott mondvdn: imé az én szerehmesem sz6ll nekems. (S. 91.).

Tobb érdekes atvitelt is taldlunk Cstizyndl, melyeket eddig
csupdn Faludi miiveiben littunk alkalmazva:

llyen példdul a kormdny szé, melyet eddig az tjabbi hasz-
ndlatii politikai jelentésével csak Faluditél tudunk idézni: »A
Tordk kormdnnyal mindenbdl ki-hiiltek« (S. 753.). Vagy teszem
a mulatozni ige, amelyet »sich unterhalten« értelemben ugyan-
csak egyediil Faludibél ismer a NySz.: »Minden tartozkodds-
nélkiil bé-ment hajéjdban, s ott-is milafozoft kedvére« (HK;
630.). A gyermek-jdték névnek Faludi-féle »lusus infantium,
kinderspiel« jelentésben valé alkalmazdsidra szintén rdakadunk
mdr Cstizyndl: »Serényen, és nyersen kell a dolog-hoz nyiilni,
az lidvosség dllapottydban, melly nem gyermek-jdték> (Tr. 690.)
Erdekes az is, hogy pl. a visszacdfol igének sajitszerii »revo-
cate, vagyis: visszavon értelemmel val6 haszndlatdit Faludin
kiviil Cstizyndl is megtaldlijuk: »A hdzassdg ollyan 4dllapot,
mellyben nincs proba esztend6, hanem vissza-cdfolhatatian,
meg-mdsolhatatlan dllhatatossdg« (HK. 171.).

Taldlkozik nem egy Faludi hasznélta sz6lds is, melyeket
Cstizy mar alkalmaz prédikdcidiban. llyenek példdul: futffatja

1 1. része, mert a legiijabban megjelent II, részében mdr Kovics Jdnostél van idézve
1746-b61!
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s fdrasztia elméjét, fiilhegyre vesz, képét viseli, tekintetbe vesz
stb.: »Sok-féle-képpen fiittattak, s-farasztottik elméjeket> (HK.
377. V6. Faludindl: «Futtattyik s fdrasztydk esziinket» UE.
37.). A Isten parancsolatit konnyen fiil-hegy-re vette» (HK. 640.
A NySz.-ban csupdn Faludibél). Mdrtony Jésus képét viselvén,
Jésus vala benne« (S. 577.). »Az & képit viselo sinl6 betegek-
kel irgalmas j6t cselekesznek« (Tr. 624. A NySz. és NyUSz.
egybehangzé dllitdsa szerint Faludi hozta irodaimi forgalomba).
»]6 példdt akarvdn mutatatni, hogy kollessék fekéntetbe ven-
niink, és tisztelniink, a Papokhoz kiildé Udvozéténk a meg-
tisztult bél-poklosokat« (HK. 200. Ezen kiviil csupdn Faludindl:
»A ki ezt nem veszi méltS fekintetbe, nem remélls, hogy eszére
térien« UE. 420.).

(Folytatjuk.) RETHEI PRIKKEL MARIAN.,

A KONIGSBERGI TOREDEK
MINT KARACSONYI ENEK.
A mult év karicsonya tdjan t6rtént, hogy bongészgetvén XVI—

XVIII szdzadbeli kardcsonyi énekeink kozt, egy helyen a Konigsbergi To-
redék okoskodd hangja iittte meg fillemet:

Sziiz ledny itt az Anya mindeniitt jelen levén,

és a’ Fiu Atya. meg-nem tartathatik:
Isten hogy emberré 16tt, Tavul vagyon, és kozel:
vallyon ki hallptta ? nagy tsuda, mert elmével
ki szolga, és Ur levén, meg-nem foghattatik.

E sorokat Szeleptseni Canfus Catholici-jének 1792-i kiaddsaban, a
12. lapon taldltam. Toviabb forgatva a kdnyvet, a 24. lapon Mds ének cim
alatt mar nem csak ezzel a hanggal, ezzel az okoskodassal, hanem a To6-
redék értelmével, s6t szavaival taldlkoztam:

Ez nap nékiink 6rvendetes nap, Tsuda dolog, uj és hallatlan

bizony vigassagnak napja. vildg kezdetitél fogva.

Mert sziiletett Uraknak Ura, Hogy tiszta Sziiz fiat fogadna,
és Kirdlyoknak Kirééya. &5 sziizességben maradna.
MéIlté azon dlmélkodni, Sziizessége megtartatott,

hogy Isten akart sziilettetni Krisztus Kiralyt foldre hozott,
€s hozzank hasonl$ lenni. s ugy megmenté e viligot.

A ritmustalan verssorokbdl kétségteleniil a Toredék kovetkezd sorai-
nak véltozata csendiil ki: »ugy szélanak: Vildgnak kezdetvitiil fogva rach-
tonk ez nem Iott vala, hogy szdz ledny fiot sziilhessen, sziizségnek tikdre
tisztdn maradhasson és nekiink hirink benne ne lgjessenc.

Ismeretes Bedthy Zsoltnak az a véleménye, hogy a K. T. verses ma-
radviany. Ehhez a véleményhez csatlakozik masokkal egyetemben Zolnai
Gyula abbél az alkalombdl, hogy 1894-ben a kénigsbergi emlékkel egyidejii
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és rokon téredékek is napfényre jutottak. (L. Nyr. 1895.). SGt tovibb megy
Zolnai s éllitja, hogy az iijabb toredékek is verses maradvdnyok, hiszen
»egész erfvel csendiil meg a ritmus a kovetkezd szavakbane:

Ihol vagyon szliz 184nnak lakadalma,
Kiralyi magzatbel6] tdmadatja,
Dicsé Aron 4gbelsl dradatja.

Ezzel a véleménnyel szemben Szilidy Aron 4llitja (Akad. Ert. 1895),
hogy »nincs elég okunk arra, hogy nyelvemlékiinket verses maradvinynak
tekintsiik. Azok a ritmikusnak ldtszé sorok, amelyek az elébb és utébb fel-
fedezett téredékekbdl felmutathatdk, a teljes vagy kiegésrithets szévegben
nem folynak tovdbb; maga az angyali iidvozlet s egyéb részletek erdltetve
is csak mds ritmus szerint volndnak hangoztathatdk<. Az itt-ott meg-meg-
csendiilé hang, a histdriai el6addsnak hol hosszabb, hol révidebb részletei
Augustinus latin iré stilusat utinozzdk, mely stilus »fényes, ragyogé, sok-
szor rdvid, numerikus, de mindig emelkedett gondolatokkal teljes monda-
tokban szénoki és koélt6i fordulatokkal ékesen elmélkedik, buzgdlkodik,
fejteget és beszéli el mondatait«. Szilady szerint »ennek a modornak. ...
csilldma szilir6dik 4t a magyar szévegen is«.

Az el8kel6 véleméonyel szemben én mindaziltal azt batorkodom
hinni, hogy mindahdrom k&nigsbergi toredék verses maradvany. Még pedig
ketteje (a régi és az tijabbak koz6l az egyik, mely a réginek csaknem vél-
tozata) kardcsonyi ének. Erre az itéletre késztet az, hogy mindkét téredék
a szlizen sziilt s az anyja Olében tartott isteni gyermeken &alméikodik,
mint késébbi kardcsonyi énekeink legtdbbje. Hogy egyik a mdsiknak gon-
dolatkorébe vidg, révid megfigyelés utdn szembeotlik:

Régi toredék: Ujabb toredék :
hogy sziiz 1€any fiét sziithessén... latuk uj latékiiet:
Tudjuk latjuk 6t sziiz 1&annak szliz 184n fiot szilGtt:
ki 6lében tart csuddltus fiot miben . .. csudat mutott:
_ = = = = = — és anya tartja Slében. ..
Ez az isten mint 6t ésmerjitk . . . dics6ségdt ment én tudom:

fagadottjdnak lénni...

. és ésmerdm:
ez szent ez nem é&gyéb
gyermoOk hanem isten ...

Igaz, hogy ritmustalanok ezek a versek, de mégis azt tartom, hogy temp-
lomi énekek voltak. Kozépkori énekdallamaink recitativ vagy gregoridn
(N. sz. Gergely-féle) dallamok, melyek hijdval vannak minden mértéknek,
s igy egészen j6l alkalmazkodnak tigy a ritmustalan latin sz6vegekhez, mint
ezeknek forditdsaihoz és dtdolgozdsaihoz vagy utdnzataihoz.

Templomi lirink fennmaradt legrégibb emiékei a XVI., s6t a XV.
szazadig vezetnek vissza. Mert Kisdy Benedeknek Canfus Catholici néven
1651-ben, tovdbbd Szegedy Ferenc Léndrtnak és Szelepcsényinek hasonlé
cimen mintegy két évtizeddel késébb megjelent énekgyiijteményeik bizo-
nyara mar az akkori id6khéz képest is igen régi énekeket foglalnak ma-
gukban. Eldrulja ezt a nyelv Gdonszerfiségén kiviil a verselés fejletlensége
is, amellyel legtébb helyen taldlkozunk. Pedig Balassi utin t6bb mint fél
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szdzaddal és GyOngyosi kordban a verselési készség nem dllhatott mar
oly alacsony fokon, mint az emlitett gyiijtemények szdmos darabja mutatja.
De érthetBen beszél legtobb darabnak cime is, igy: Mds régi ének.

Ha mdarmost meggondoljuk, hogy a jelen cikk elején kozélt s a K.
Toredék tartalmit habar részben is, de csaknem szdszerint ismétld vers
foltétlen bizonyossdggal kardcsonyi ének: kdénnyen juthatunk arra
a kovetkeztetésre, hogy ez utinzatnak eredetije: maga a Téredék sem
egyéb kardcsonyi éneknél! Erre mutat csonkdn maradt els6 mondata
is: » ... ugy szdldnak:» Vajjon kik szélanak 1igy? Bizonydra a pasztorok,
akik elsé latogatéi és csoddldi valdnak az isteni gyermeknek és szfizen
maradt anyjdnak. (V. 6. a Csordapdsztorok . . . kezdetii balladaszeri régi
kardcsonyi énekkel, ahol a pisztorok valésigos parbeszédet folytatnak a
sziiz anydval). Vagy taldn a napkeleti kirdlyok, akiknek bolcsességérél éppen
foltehetd a Toredék okoskodisa.

A konigsbergi emlékekben birjuk tehdt — hitem szerint — két leg-
régibb fennmaradt kardcsonyi énekiinket. Ez énekek a XV., XVI. szdzadban
még emlékezetben, s6t taldin haszndlatban is voltak. Bitran lehettek, hiszen
ismeretes madsolataik is a XIV, v. XV, szdzadbdl valdk. Taldn mint édon-
sigot még énekelték is. A XV. és XVI, szdzadi efajta énekeinket ugyanez
a ritmustalansag, ugyanez a hang és tartalom jellemzi, nyilvdn azért, mert
egyazon latin forrdsbSl meritvék, Csakhogy a konigsbergi emlékek nyel-
voknek erejével, gazdagsigival és szépségével (az egyetlen, fontebb emli-
tett Csordapdsztorok . .. kezdetii remeket leszamitva) kiemelkednek vala-
mennyi késébbi tarsuk kézol

(Léva.) KOVESKUTI JENO.

IRODALOM.

A magyar orvosi nyelv.

~ Onomatologia medica. Orvosi neveskonyv. Irta Manninger Vilmos dr. A boncoldstani részt
Bakay Lajos dr, (Bpest, Eggenberger, 1908.) — Nyelvészeti tandcsad6. Orvostudomdnyi irdk
hasznélatdra kiadta a magyar orvosi kényvkiadé tdrsulat. Csapodi Istvdn, Imre J6zsef, Len-
hossék Mihaly, Székely Agoston javaslatainak fethaszndldsdval szerkesztette Jendrassik Erné. ~

A Bugit-féle nyelviijitdis mondhatni a magyar orvosi nyelvet rontotta
meg a legnagyobb mértékben, azért érthetd, hogy a nyelvjavitisnak is ezen
a téren volt legtobb dolga. Erdekes jelenség tovibbd, hogy akik a magyar
orvosi nyelv megjavitisin firadoznak, még most sem akarjdk az rtigyne-
vezett pétolhatatlan miiszavakat meghagyni, tehdt a nyelvijitdssal meg-
alkudni.

Bugit az 6 Széhalmaza-ban Gsszehalmozott régi és népies jé kifeje-
zéseket a legzdldebb 1ij alkotisokkal, csak jo nyelvérzékd olvasé vilogat-
hatja ki bel&le, mi j6, mi rossz. Hiszen a régi j6 fekély szavunkra is
rafogtik, hogy Bugit alkotdsa s azt akartik vele bizonyitani, hogy Bugit
szavai koziil is keriiltek haszndlhaté miiszavak.

Orvosi szétarunk hdarom volt eddig. 1861-ben jelent meg a Nékam-
Podér-féle dedk-magyar-német zsebsz6tdr, 1863-ban e szétdrnak magyardedk-
német mdsodik része Hackelt és Szirtey szerkesztésében, ugyancsak Podr
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kiaddsdban. E Podr-féle szétirakat ma méar nem lehet kelld komolysiggal
végiglapozni.

A jobb iitra térés elsG jelei mutatkoznak Balogh Kéilmdnnak 1883-
ban megjelent Orvosi Miiszétar-dban. Beveszi mdr a helyes kitejezéseket, de
még makacsul ragaszkodik a régiekhez. Hatdrozottan jéakaratot tanusit a
kovetkez8 évben 1884-ben megjelent Bartsch-féle Orvos-Gydgyszerészeti
Miisz6tdr, ambar sok rossz miiszéval még 6 se tud megbirkézni.

Ujabb negyedszizad kellett, hogy a helyes iitra tért magyar orvosi
nyelv kifejlédjék. Ennyi idé kellett, hogy a régi irodalombdl, meg a nép
nyelvébdl bongészett, avagy helyes nyelvérzékkel alkotott iijabb miiszavak
megizmosodjanak, a nyelviijitds korcsai elsorvadjanak. Orvosi nyelviinknek
mai allapotit hiven tiikrozi vissza Manninger kdnyve.

Nem akart teljes orvosi szétirt irni; nem is nevezi konyvét sztar-
nak, megelégszik a j6 magyar zamati, de szerényebb Neveskinyv elneve-
zéssel. Igy aztdn a tulajdonképeni széGtiri anyag mellett j61 megférnek bi-
zonyos népies, avagy elavult kifejezések is, melyeket a szerzd sajndlt mel-
16zni s meg akart a feledéstdl menteni. Ilyen pl. a kélykes kelés, mint
a pokolvar egyik kifejezGje. Bevette konyvébe azokat a nagyobbdra gérdg
mfiszavakat, amelyeket jabban ugyancsak béven gytdrnak Gssze az erre a
célra kiilondsen alkalmas gdrog nyelvbSl. Ezeknek Osszetdkolt voltdt mar
Hirschberg megvildgitotta. J6 résziik talin majd divatjat is mulja. A szerzg
helyesen cselekedett, hogy inkdbb csak magyardzatot fiiz6tt hozzdjuk. Nagy
érdeme a konyvnek, hogy benne vannak mintegy kodifikdlva azok a helyes
magyar miiszavak, melyeket a nyelvjavité mozgalom termett. Pl. gégecsé
(légesS), tiid8csd (horg), hatsé orrlyukak (hortyok), verdér
(iitér), viv G ér (visszér, viszér), pillavdz (pillaporc) stb. Helyes tapin-
tattal jart el M. a mellGzésre szant korcsok dolgdban is. Egészen ki-
hagyta konyvébsl azokat, melyeket mar senki sem haszndl pl receg,
ittér sth,; zdrjelbe tetle a mar haldokldkat (porc); mdsodik miiszéul
meghagyta azokat, melyeket még haszndlnak. Kar, hogy kimaradtak az ilye-
nek: lencsehiassdg (aphakia), kozelldtdsdg (nem k6zelldtds),
szemhiassdg (anophthalmus), szemtidgulds (buphthalmus), szar-
nyashdlyog (pterygium). E csekély kifogds nem vonhat le semmit a
derék munka érdemébdl. Manninger kényve az egyetlen j6 magyar orvosi
szétar, a fontebb emlitettek ma mdar széba se johetnek mellette.

Jendrassik nem szétart irt, hanem tandcsokat 4d azoknak, akik az
Orvosi Kényvkiadé Tarsulat szimdra kdnyvet akarnak irni, hogyan irjanak
helyes magyarsidggal. Igy aztin radikdlisabb, annak is kell lennie, mert re-
méli, és remélheti is, hogy az tijabb orvosi nemzedéknek helyesebb lesz
a magyarsidga. Biral6i izekre szedték szét, sok hibaztatott miiszét védel-
miikbe vettek ellene, majd meg népiesebb s&t rusztikusabb kifejezéseket
ajanlottak figyelmébe. Fn a Gy6gyaszatban fogtam partjat a nyiron s
most is csak j6t mondhatok réla. Orvosi iréinkrél altaldban el kell ismerni,
hogy amilyen kénnyen kaptak annak idején a nyelvijitis fondk szavain,
annyira megvan benndk most is a hajlandésdg, hogy befogadjik a jé ta-
nacsokat. Nem szabad olyan konnyen ramondani a legelterjedtebb kor-

csokra sem, hogy pétolhatatlanok,
CSAPODI ISTVAN.
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A magyar §si ritmus,
(Gabor Ignic kényve.?)

Annél a szoros kapcsolatndl fogva, mely a magyar vers ritmusa és
nyelviink szerkezete kozott kimutathatd, egész természetesen azt varhatna
az ember, hogy a magyar versnek, a magyar vers ritmusdnak kutatéi a
nyelvtudomdny munkdsainak nyomdokdba 1épnek, s alkalmazzak az & tor-
téneti mddszeriiket, vagy ami ezzel tulajdonképpen egyet jelent: az Ossze-
hasonlitast.

Feltiin6 jelenség, hogy mindazok, akik csak Arany Jdnostdl fogva
napjainkig a magyar vers ritmusat tanulminyoztdk, ezt a ritmust nem mint
fejl6ds, torténeti folyamatot tekintették, hanem tgy fogtik f6l, hogy a mult-
ban ugyanaz volt, mint a jelenben, s azok a térvények, melyek a mostani
irodalom és népkoltészet termelése alapjan a magyar ritmusra nézve meg-
dllapithatdék, a multra is érvényesek. Mit sem t6rddtek azzal, hogy a jelen
nép- és miikoltészetébdl elvont ritmikai és verstani térvények a legtobb
alkalommal cserben hagynak benniinket, hogyha a mult id6k kolt6i emlé-
keire akarjuk Gket alkalmazni. llyenkor azonban nem az eddigi eredmények
elégtelenségében keresik a hibat, hanem minden olyan versre, amellyel
nem tudnak boldogulni e térténeti mddszer nélkiil megillapitott ritmus
szerint, azt mondjik, hogy a kolt6 nem tudotl verselni, nem volt ritmus-
érzéke, vagy pedig a vers eredeti ritmusat a masolé barit irdshibai ron-
tottdk meg.

lgazan kiilonés! Még Anonymus latin prézdjabdl is kiérezziik a
magyar vers csendiilését, hogyha ebben a magunk elméletének a megers-
sitését lathatjuk; de az a XIII-—XV. szdzadbeli magyarul iré barat, akiben
a keletr6l hozolt magyar dalnak Gsi ritmusa még valdsdggal elemi erdvel
€lt, nem tudott verselni! — Ilyenformdn aztdin a magyar irodalomnak
egészen a XVI. szdzadig terjedd verses emlékeiben a ritmus kielégit6 ma-
gyardzat nélkiil maradt.

Gabor Ignicnak A magyar 6si ritmus c. kbényve az els§ verstan
munka irodalmunkban, amely a természetes, az egyediil helyes utat vi-
lasztva, a legrégibb verses emlékeink vizsgdlatdbol, ez emlékeknek a rokon
és egyéb népek koltészeti maradvdnyaival valé 6sszehasonlitisibd! indul ki
és igy akarja kikutatni az &si magyar ritmus mibenlétét. Ennek a konyvnek
az eredményei annyira ijak, annyira meglepék, annyira az igazsag erejével
hatdk, hogy részletes ismertetése ell nem zdrkézhatunk el.

A magyar verstan és ritmika terén ma Négyesy elmélete az ural-
kodé; ezért Gabor Igndc, Szilddynak a Régi Magyar Koélték Tardban levé
magyarazatain kiviil, csak az 6 munkdiban megnyilatkozé verstani és rit-
mikai felfogdssal vitatkozik; e felfogds szerint a magyar ritmusnak alapvet6
sajitsdga, hogy a magysr versnek nemcsak minden iiteme, hanem minden
sora is hangstilyos szétaggal, liiktet6vel kezdGdik. Ezzel szemben Gédbor
kényve azt vitatja, hogy az iitem mindig liiktetGvel kezdédik ugyan, de a
verssor nem okvetleniil; mds szdval a magyar versben lehetséges az iitem-
el6z6 (Auftakt). Ez a tulajdonsdga a ritmusnak megvan valamennyi german

! Budapest, Lampel R. Ara 5 K.
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nép régi koltészetében, megvan az 8si latin s a héber koltészetben, és ami
a legnagyobb siilyt bizonyitéka Gabornak, megvan a rokon népek: a vo-
gulok és oszijdkok koltészetében is. Tiizetes vizsgilat és Gsszehasonlitds
alapjdn azt is kimutatja Gdbor, hogy nemcsak ebben az egy tulajdonsig-
ban, hanem minden egyéb tulajdonsagban megegyezik az el6bb felsorolt
népek Gsi koltészetének ritmusa a magyaréval. A mi 8si koltészetiinkben
is eredetileg csak a hangsiilyos szdtagok szdma van meghatdrozva, a hang-
stilytalan szétagok szdma bizonyos hatdron belill szabadon véltakozhatik.
Mégpedig a leg8sibb magyar verssor négy iitembdl 4ll, mely két kétiitemes
rovid sorbdl van Osszetéve; a két rovid sor Osszefiizésére és az iktusok
erdsitésére szolgdl az alliterdcié. Mivel a hangsiilytalan szétagok szama
szabadon valtakozhatik, az is megttrténhetik, hogy az iitem csak egyetlen
nyomatékos szétagbdl all.

Hogyha ma Arany Jdnos élne, nagyon megdriilne Gabor felfedezé-
sének; a magyar nemzeti versidomrdl irt tanulmdnyaban ugyanis olyan fel-
fogds nyilvinul meg, amelynek nyomdin elindulva mar rég el lehetett volna
jutni ahhoz az eredményhez, amelyhez Gdbor eljutott. Ertekezésében azt
mondja : Nem szitkség, hogy a hangsiily mindenkor az iitem elejére essék,
de igen, hogy mindenik iitem egy hangsilyos tag dlial legyen kiemelve,
mint e népdalban:

Bort ittam é€n || boros vagyok,
Haza mennék || de nem tudok,
Aki fudja || mért nem mondja,
Merre van az || orszdg utja. (Czuczor).

Aranynak ez a ritmizdldsa tulajdonképpen mem mds, mint annak az
elismerése, hogy a magyar versben igenis lehet iitemel6z6. Négyesy nem
fogadja el Arany véleményét, s bar 6 is azt tartja, hogy a magyar vers
litktet§ erejét a logikai hangsilybdl meriti, de szerinte olyankor, mikor az
iitem elejére nem a logikailag is hangsiilyos szétag keriil, a logikai nyo-
matékot elhallgattatja a vers nyomatéka, mds széval ilyenkor az iitem elején
levs logikailag hangsiilytalan szétag kap erés nyomatékot; a fenti vers két
sorit Négyesy szerint igy kellene ritmizalni:

Haza mennék || de nem tudok.
Aki tudja || mért nem mondja.

Az iskoldban én is sokszor tapasztaltam, hogy tanitvinyaim, aten-
gedve magukat a vers hullimzdsinak az er6s nyomatékot az iitem elsé
szétagjdra hozzdk ki; de ez a mai éllapet, s meglehet, hogy csak rossz
iskolds szokds; ha egyéltaldn szabad a tekintéllyel valé bizonyitds, ebben
a kérdésben igazdn batran hivatkozhatunk Arany J4nosra.

Az alliterdciét is a magyar ritmus elemének érzi Arany, bir nem
ismeri még fel a régi verselésben vald nagy szerepét. A Panndniai ének
és néhany gyermekdal, kézmondds vizsgélata alapjin azt mondja: »Ez arany-
lag gyér nyomok feltiintetésével nem akarom bizonyitani, hogy a botiirim
nalunk valaha uralkodé volt; de hogy a magyar ritmus is folvette
olykor, s 4ltala a hangsiily er6sbodést kapott, viligos«. Mar 6 Osszeveti a
magyar versnek ezt a sajatsigit az Edda-dalok szabilyos alliterdlisdval, s
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ha nem gyér nyomokon kell elindulnia, hanem ismed a kddexck-
korabeli nagyszamt verses maradvinyainkat, bizonyira nem habozott volna
kimondani, hogy az 8si magyar ritmusnak az alliterdcié alapvetd sajatsdga.
Err6l a kérdésr6l vals egész fejtegetése arra vall, hogy e gondolattsl a
gyér nyomok mellett sem idegenkedett.

Aranynak az el6bbi versen bemutatott ritmizdlisa az iitemek viltozé
szétagszamanak lehetGségét is bizonyitja. Mert ebben a sorban:

Aki fudja || mért nem mondja —

Arany és Gdbor felfogisa kozott csak az a kiilombség, hogy Arany a sor
els6 felét egy iitemnek szamitja, bar a hangsiily csak a harmadik szétagon
van, Gabor pedig a sornak az iktus el6tt 1év6 részét ritmikailag formu-
lazva ilitemel6zének veszi és a tulajdonképpeni iitemet a hangsiilyos szé-
tagtdl szdmitja, ilyen formdn:

Aki | fudja || mért nem mondja —

vagyis az elsG iitem két szétagbdl all (két szétag ilitemel6z8), a masodik
négy szétagbdl.

Ezt az elméletet, amelynek csirdit ott taldlhatjuk mér Arany felfoga-
siban, a Konigsbergi Toredéktl fogva egészen a Szigeti Veszedelemig
tigyszélvan valamennyi ko6ltGi emlékiink igazolja.

A Konigsbergi Toredéket, amelynek a ritmusit ezideig nem sikeriilt
kielégitGen megfejteni, Gabor elmélete szerint egész pontosan ritmizalhatni
ilyen formdn:1!

Vilagnoc | kezdetuitul scuzsegnec | tukere

ez | nem levt | wala, tistan | maradhassun
hug | scuz | lean es | mekunk | hirunc
fiot | sculhessen, benne | ne leyessen.

Vagyis ez az ének négyiitemes sorokbdl dll, a sorok mindegyike két
kétiitemes sorbdl van alakitva, s e kétiitemes sorokat az alliteracié fiizi
Ossze, Megtaldljuk benne a hangsiilytalan szétagok valtozé szdmat, aztdn
a hangsiilyos ritmusra jellemz4 egyszétagi iitemet, meg az iitemel5zGt.
(A | el6tt levs rész iitemel6z4.)

Ennek a ritmizdlasnak a helyességét az ének kézirata is bizonyitja;
ott ugyanis a széveg egyfolytiban van irva, de minden olyan rész utdn,
melyet Gabor egy sorba irt (tehat fél verssornak tekint), pontot tett az ir6
vagy masold; ezek a pontok Gdbor feltevése szerint a verssorok jelzésére
szolgaltak. Frdekes, hogy az elkiilonzé pontok értékét illetéleg mdr ezeldtt
13 évvel ugyanerre az eredményre jutott Kalmar Elek is (NyK. 25:351),
bar ezt az észrevételt a verstan szempontjibél sem &, sem Négyesy nem
értékesitette. A véleményeknek ez Gsszetaldlkozdsdndl jobban bizonyitja a
feltevés helyességét az a koriilmény, hogy igen sok kozépfelnémet kédex-
ben megtalalhatjuk ezeket a pontokat az egyfolytdban irt verssorok szét-
valasztasara. .

A Szent Ldszld Kirdlyrol vals énekben ugvanez a ritmus csendiil fel
teljes tisztasdgaban; csak az allitericié eredeti rendeltetése kezd benne el-

! Mint mir egyszer 8 maga kifejtette a Nyr.-ben 33 : 540.
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homalyosodni, mert mdar jobbdra nem a két sor Osszefiizésére szolgil,
hanem egy-egy ilyen két-iitemes sor két iktusit erdsiti:

Szent | hiromsignak vagy te | szolgija,
Jézus | Kwisztusnak nyomdoka | kéveti;
Te szent | léleknek tiszta | edénye,
Sziz | Mdridnak valasztott | witéze.

Erre a versre eddig a 3, 2 4 3, 2 ritmust kényszeritették rd. E vers
ritmikai vizsgdlatinak legérdekesebb eredményéiil Gabor azt dllapitja meg,
hogy nem latinbél valé forditdssal van dolgunk, amint eddig hitték, hanem
a latin himnusz a magyar versnek a forditdsa; t. i. a latin himnusz ugyan-
ilyen valtakozd szétagszamu, alliterdcival erGsitett négy iitembdl 4, pedig
ez a ritmus a latin koltészetben mar ekkor hosszii évszdzadok 6ta nem volt
hasznalatos és a kozépkori egyhdzi koltészetben egészen paratlan. A rit-
muson kivill a két szévegnek tiizetes Gsszevetése is ezt a foltevést bizonyitja.

Ilyenformdn végig megy Gdbor a 16. és 17. szdzad minden neve-
sebb kolt6i emlékén és valamennyi megleps kovetkezetességgel tanusitja,
hogy a szerz6 helyes iditon jir. Figyelembe veszi a népkoltészet termékeit
is, és €rdekes kisérleteket tesz abbdl a célbdl, hogy mai alakjukban is fel-
fedezze ennek az Gsi ritmusnak a nyomait, A regls énekek legjobban meg-
tartottdk ezt a verselésmddot.

Littuk, hogy a régi magyar négyiilemes vers szGtagszdma 7 és 16
kozott viltakozott; a mai alexandrinnak azonban csak 12 szdtagja van. Ez
nem hirtelen viltozdsnak, hanem hosszd, torténeti fejl6désnek az ered-
ménye, oka pedig a rim follépte.

A rim egész természetesen megkivinta a szétagszdmban uralkodd
nagy szabadsdg korldtozdsat, mert hiszen a mai verselésben is azt ldtjuk,
hogy csak egyenld, vagy megkézelit6leg egyenld szétagszami sorok csen-
diilhetnek ssze. Gabor kdnyve érdekesen mutatja meg, hogyan szorul Ossze
€z a pagy szabadsidg 11—13 szétaguva, majd kovetkezetesen 12 sztaguva;
de még az ilyen kovetkezetesen 12 szdtagbdl szerkesztett versek elsé pél-
ddiban is fellelhetni ennek az &si ritmusnak minden sajétsigit. Erdekes,
hogy még Zrinyinél is csak a sorok szétagszdma van meghatirozva, de a
két félsor nem mindig tagolédik 6—6 szdtagra,

Ebbdl a négyiitemes versformdbdl magyarizza meg €s vezeti le
Gabor a magyar koltészet két- és haromiitemes sorait.

Gabor kutatisainak eredményei nyelvészeti szempontbdl is értékesit-
heték; mir 6 is tobbszor felhivja figyelmiinket arra az érdekes korillményre,
hogy a régi koltészetben sokszor kiilén hangsiilya van olyan szénak, amely
ezt az Ondllésigdt ma mdr elveszitette, pl. a Konigsbergi Toredéknek e
két sordban: megé | torje, —- megé | lethesse — az igek6t6 még annyira
6nalls, hogy kiilén iitemet alkot. Ezen a nyomon elindulva, meglehet, hogy
tobb érdekes felviligositdst kaphatunk nemcsak a hangstly, de a jelentés-
tan kérdéseiben is.

Roviden ez ennek a kdnyvnek foglalatja. Ki tudja, nem lesz-e valaha
fegyver annak a tudomdnyos irdnynak a szolgilatiban, amely ma még
csekély bizonyitékra tdmaszkodva az indogermin és a finnugor nyelvek

fos) witatint
rokonsagat vitatja! KERTESZ MANG.
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Stilisztika.

(A tanitd- és tanitdndképzdk 1-s6 osztdlya szdmdra. Szerkesztették Bartha
Jozsef dr. és Prénai Antal dr.)

A tanitGképzSk tanitds tervének viltozdsa kovetkeztében a kézi-
kényveknek egész sora jelent meg. Nem mondhatjuk, hogy kéziiliikk mind-
egyik nyeresége lett volna taniigyi irodalmunknak, de &ltalinossdgban a
régiek f616tt dllanak, s az 1ij utasitds kivdnalmait szolgalhatjdk. Nagyobb
haladdst lithatunk a magyar nyelvi és irodalmi tankoényveknél. Mintha a
tanitdstervben kitiiz6tt nemzeti feladatok fokozott gondossigra serkentették
volna magyar nyelvi kézikonyvirdinkat; ennek eredménye tobb, helyesen
szerkesztett a nyelvi és irodalmi anyagot ittekinthetd médon targyal6 nyelv-
tanunk, stilisztikdnk, poétikai és retorikai tankényveink. Ezek koziil is ki-
vdlik a Szent-Istvin-Tdrsulat kiaddsdban a mult évben megjelent, Bartha-
Prénai irta Stilisztika. A képzGk 1-s6 osztdlydnak magyar nyelvi anyaga a
nyelvtan s mellette a stilisztika. Ez utébbinak tanitdsa az olvasmanyok tar-
gyaldsdval kapcsolatban a magyar nyelvre forditandé idének legaldbb is
felét kivanja, mert az igy rakott alapokon épiil a késGbbi évfolyamok
munkaja. A szerz6k ezt szem el6tt tartottdk, mert stilisztikijuk alapjdban
véve tartalmas irodalmi olvasdkonyv, akként egybedllitva, hogy a képz6k-
nek sz616 jellege erGsen kidomborodik. S ebben van a szerz6k legnagyobb
érdeme, amellyel a mds, képzGknek irt stilisztikikat meghaladjak. A prézai
és kolt6i olvasminyok egyik nagyobb csoportja az iskolai élet vildgdba ve-
zeti a tanulét, amelynek munkasdva késziil lenni. Figyelmet érdemel az a
gondossag is, amellyel a népi koltés termékeit mutatjik be, a magyar nép-
életet, természetét, szokdsait ismertetik. A taniténdvendéknek mar eleve
meg kell bardtkoznia a falusi élet viszonyaival, ismernie kell jovendd kore
embereit, nem kevésbé értékelnie a nép nyelvének fontossigat. Bartha és
Prénai stilisztikdja ezt a célt kiilonés gonddal szolgilja, s6t segitségével
ahhoz ért6 tandr a nyelvtudomanynak munk4sokat is képezhet. Az olvas-
manyokat tartalmas jegyzetek kisérik, melyek a kényv hasznalhatdsagat csak
fokozzdk. Igaz, hogy egyik-mdsik helyen aprélékossigig mennek, de ezeket
megbocsathatjuk a méltanylandé lelkiismeretességért. Ezzel okolom azt a
jegyzetben adott figyelmeztetést is, amelyben a népmesék koziil csak a
mordlis célzatuak felhaszndldsa mellett széinak. A népmesé€knek oly nagy
a hatdsa az iskolai nevelésben, hogy a megvélasztasnal tisztdn csak az esz-
tétikai megfelel6ség j6het szamitasba. Olvasékonyveinknél nagy ritkasdg,
hogy a ma él6 koltGket és irdkat is szerepeltessék. Bartha és Prénai kényve
ebben is kivétel, mert az tijaknak is helyet enged, s elég szerencsés meg-
valasztissal. Az elméleti részek vildgos és szabatos stilizdldsuak, s helyesen,
a lehet6 legrovidebbre fogva, hogy inkidbb a tanulé Ontevékenysége taldlja
meg a nyiijtott példidban a magyar stilus helyességének és szépségének
kivinalmait. A konyv kiallitisa tetszetls, nyomdsa tiszta és betiii kénnyen
olvashaték. A szerzék sok tuddssal és tapasztalattal irt munkdja megér-
demli, hogy minél tobb képz8ben haszndlatba Kkeriiljén, mert iskolai és
tudomanyos szempontbdl egyarint a legkivalébb stilisztikai kényvek egyi-
két nydjtottik.

GERENCSER [STVAN.
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Lapszéli jegyzetek. 1. Somolyog (v6. Nyr. 27. 280). E sz4, bar gyak-
ran taldlkozunk vele irokndl, kétségteleniil népies hangzdsdi ma is. A nép
beszédében szerteszét el van terjedve. Mondjak Mez&turon, Szeged vidékén,
Gomorben, Szatmarban, csaknem az egész Székelyf6ldén és Debrecenben
is. Fontos, hogy nemcsak mosolyog, hanem sompolyog jelentéssel is hasz-
nidljak Hiromszéken (v6. Tsz.). Jellemz6 az is, hogy szdlisokban is meg
van Grizve : somojog, mint az drpacipd, mint a vadalma. Valészind ugyanis,
hogy ez a sz6 a mosolyog-nak hangétvetéses alakja. (Bar Fest Sindor mun-
kdjdban: Hangatvetés a magyar nyelvben, NyF. 42, 1. A, nem emliti e
sz6t). Az igy keletkezett somolyog szivis életét erSsité a rokonhangzdsi és
némileg hasonl6 jelentésii sompolyog; jelentés-csere is tortént koztiik. Bérezi
F. 1826-b4l idézi a sz6t. Hat bizony van ennél koriilbeliil kétszazGtven esz-
tendével régibb adatunk is. »A calvinusok oly igen szépen mosolyognac es
somolyognak 61 gombolt aiakockal, mint ha i bennec fordulna meg Sala-
monnac minden tudomannya (Monoszl.: KépT. 303. stb. 1. NySz.).

2. Kacskaringd. KOrosi magyardzata igen tetszetGs (Nyr. 37 :280).
Csakhogy valdsziniivé tételére a kovetkezSket kellene bebizonyitani: 1. hogy
a horvat kala = ‘kigyé’ valéban atjétt a magyarba s magiban is hasz-
nélatos; 2. hogy ez a kale van a kacskaringd szavunkban. Az, hogy
Horvith Adamnal elSkeriil a kigyd-tekervény, nem bizonyitja, hogy a kacs-
karingé sz6 els6 tagja kigyét jelent.

3. Nyelv-esztétika. A Bebthy-emlékkonyvben kozzétett cikkemben az
egyéni nyelv oly sokat emlegetett, de rendszeresen oly ritkdn kifejtett kér.
désével kapcsolatban emlitém, hogy kiilonosen Petdfi stilusdn szépen ki lehet
mutatni az egyéniség és stilus szoros kapcsolatit. E tétel (mint Szeremley
Cséaszar L. emliti Bajza Jozsef dr. Bajza.tanulmanyardél! széltiban EPHK.
nov, szdm) igen gyakran el6keriil, de fajdalom, csak olyan iltalinos meg-
jegyzésekben és iskola-kdnyvek paragrafusaiban kell meghizédnia. Az Gsz-
szefoglalé statisztikikon, a Bedthy-Emlékkonyv 459, 1. jegyzetében emlitett
miiveken kiviil még csak Kulcsar Endre cikksorozata érdemel figyelmet:
Magyar nyelvmiivészek (Nyr.) és Karl Bruchmann kényve: Psychologische
Studien zur Sprachgeschichte, melyben sok ékori metafora vandorlasa van
megirva. Egy igen jeles munkdra figyelmeztetett folydiratunk szerkesztGje:
Die Formenverhiltnisse des Wortschatzes und die sprachlichen Baustile, von
Dr. Otto Kares, a Lazarus-Steinthal-féle Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft, 17: 176—185, 315—344 stb. Erre még alkalom-
adtdn visszatériink.

Most csak Petéfi szertelen természetét kifejezd, fels6fok-jelzd stilus-
sajatsadgait Ghajtom megszerezni. A felesdgek felesége-féle alakok mellett
még egy egyéni vagy egyénileg sokat hasznilt, felsé fokot kifejez6 szer-
kezete van Pet6finek. Koznyelviink ugyanis a lgg-sz6cskat dltaldban mellék-
nevek fels§ fokdnak képzésére hasznilja. Legszebd, legjobb a kozismert

1 Az én cikkem mdr a szerkesztS-bizottsdg kezében voll, mikor Bajza k&zleményét
olvastam., Megjegyzem, hogy Bajza értekezését sokkal értékesebbnek tartom, mint SzCsL.
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alakok, de a f6név és melléknév kiilon kategéridinak fiktiv volta, az a tény,
hogy egymdsba minduntalan A4tomlenek, eléggé megmagyarazza, hogy
fonevekkel is képeziink efféle alakokat. »A haza legkelete, ahonnan elindult
és legészaka, ahol bucsut mondott . . .« irja Bedthy Zsolt Mikes leveles-
kényvérdl. E szép és igen jellemzs fels6 fok gyakran visszatér Pet6fi
kélteményeiben. Le a hegy leg fenekére (Kard és lanc). Amott fonn egy
csillag ragyog a tiszta ég legtefején. A cseresznyefa legtetejérdl (Helys. kal.);
a Duna legkdzepében (u. o0.); a f0ld legkdzepe (Lev. Ker. Frigyeshez). Ide
tartoznak ezek is: Egyiitt dbrdndoztunk a puszta legmélyén (A gélya);
... ez a fény ablakbél vilagit az erd6 legmélyén (Janos v. VI.) A kétiéle
Petéfi-felséfok egyestil a kovetkez6 példaban: A yén butoroknak taldn
a legvéne Borbala kisasszony (Tabl. II. §).

4. Utdszé a csdngd vitdhoz. Sajatos vitatkozds fejez$dott be a NyK.
legut6bbi szimaban. Ertjitk és méltanyoljuk a szerkeszt6 ama kijelentését,
hogy a vita be van fejezve, hiszen Wichmann Gy6rgy A moldvai csangdk
nyelvjirdsihoz cimii kozleményemnek korilbeliil kilencven, kiilsé €s
belsé okokndl fogva fGltétleniil hiteles adatira csak giinyoldddssal tud
felelni, nekem pedig immadr hozzitenni valém a mondottakhoz nincsen.
Hiszen én adatokkal bizonyitottam, W. pedig csak azzal tudta kétségteleniil
elhamarkodott tiilzdsit megtdmogatni, hogy interdum dormitat ipse Homerus.
Bizony Szarvas Gdborra vonatkoztatva ez esetben még a homerosi
analogia is igaztalan és helytelen. Szarvas Gabor és tarsai még — almuk-
ban sem hallhattak §' helyett ¢t!! Ezt az akusztikai csodat — hidba
er6kodik Wichmann — tgyse fogja senkivel elhitetni. A tovabbi vitatko-
zdsnak tehdt semmi helye és alkalma sincs tobbé. De a Nyelvért, melyben
az oft létezetteknek és nem létezetteknek bélyegzett adatok j6 része meg-
jelent, nyilvan érdekli, hogy miként allunk hat most mar a csdngé cs ~ ¢
hangvaltozds iigyét illet6leg. E kérdésre mindaddig, mig W. vissza nem
vonja a NyK. 37. kotetében megjelent csdngd nyelvjarasi tanulmdnya alap-
gondolatit, minden objektiv blvarnak igy kell felelnie:

Szavahihet6, magyarul jél tuds, ép fiilekkel megaldott magyar
biivirok, nyelvészek és nem-nyelvészek, kik kint jartak a csangéknal, majd-
nem sziz éven keresztlil megfigyelték, hogy a csdngdkndl efféle alakok
hallhatok: csengé h. cengd, dicsértessék h. dicérfesszék, ninesen h. nincen,
csak h. cak, cseléd h. celdd, lelkecske h, lelkecke, bocsiilet h, biicilef, tand-
csol h. fandcol, elkorcsosodott h. elkorcoszodott stb. stb. Ilyen adat, mely-
nek feltétlen hitelessége be van bizonyitva, kériilbeliil kilencven van
kozolve a NyK. 257—265. lapjain. Megfigyelték, hallottdk e jelenséget
Gegé Elek, Jerney Janos, Imets Fiiloép Jakd, Kovacs Ferenc, Szarvas Géibor,
Munkicsi Bernat, Ballagi Aladdr s e sorok iréja. Ezekkel szemben Wich-
mann Gyorgy — aki sajit bevalldsa szerint egyetlen egy északi c¢sdngé
helységben végzett tanulmdnyokat s a déli nyelvjirasokat csak onnan
ismeri, hogy egy magit luzi-kulugeri-nak s egy magat zsdszeninak mondé
csingéval beszélt egy alkalommal a bakéi piacon — ezekkel szemben azt
allitja, hogy az egész cs-c megfigyelés csak legenda s a ¢s helyén ¢ a
csdngdkndl sehol, soha sem hangzott. — Kell-e ezt magyardzni? Nem!
Valéban : sapienti sat!

RUBINYI MOZES.
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Boromissza. A Boromissza csalidnév szemmellithatéan a Bor
nemissza névbol viltozott el. Az ¢ helyén all6 o nyilvdn magdnhangzé-
illeszkedés eredménye. De miért esett ki az n?

Hogy zdrt szétag utin 4ll6 szStagkezd§ v a sz6 belsejében kiesik,
az nyelviinkben egészen kozOnséges tiinemény. Elterjedtségének bizonyi-
tdsdra felsorolom azokat az eseteket, amelyekrdl tudomdsom van: Arva-
patak (Szék. OKIT. 1. 68, 192, Orb.: Székelyf. 1II. 25.) : Arapatak (hely-
név), bérétva, borotva : béréta, borota (MTsz.), dudva : dudd (u. 0.), estve:
este, -falva, -falvi : -fala, -fali (TMNy. 335.), hitves-tdrs : hites-tdrs, hisvet :
husét (MTsz.), Istvdn : Estdn (Székelyl), kdlvinista : kdlomista, kedves : kedes
(MTsz.), konyvecske : kdnyecske (Hilib, Haromszék m.), kdrtve: kirte, kurva:
kura-fi, morotva: holt-viz : morta (MTsz.), olvaszt ; olaszt (u. o.), orvos :
urus (u. 0,), *drv-iigy : drigy (Nyr. 28 : 174), pitvar : pitar (MTsz.), rézolva
(: lat. reserva?) tilos névendék-erdd : rézola, rézula (u. 0.), senyvedeg : riih:
senyedeg (1. 0.), Sertvés : sertés (u. 0.), sérvés : sérés (u. 0.), szérvusz : szérusz
(Hétfalu, Brassé m.), Szilvészier : Siléster (AlsGeserndton, Haromszék m.),t
teremtve : terenfe (Nyr. 1:423), L salvia : zsdlya. Meté, a metsz ige elbe-
sz€él6 multja, a BécsiC.-ben még metyé és Budenz szerint az ismert
alds, ald, fekés, feki-1é1ék is nem a révidebb t&b6l valé képzések, hanem
valdsziniibben v kiesése iitjdn keletkeztek. (Ugor Alakt. 105.). A *hallvik,
torvik-téle igékben is 1igy latszik igy maradt el a reflexiv képz3, és az
-aty, -etv képzd v-jének kiesése is alighanem az ddefvitvitéle ragos ala-
kokb6l indult ki. Az ilyen hangtani helyzetben levé v elejtésére valé haj-
lam tehdt mindenesetre elég erGsnek mondhaté. Egyéb madassalhangzék
azonban csak nagyon ritkdin esnek ki ilyenkor. Még leggyakrabban a 4.
Erre vonatkozd adataim: bdzhdodik : biiszodik (NySz.) gothés, gothos : gotés,
g0tds (MTsz.), helyhéz : helyez, hiishagyo : husagyd (MTsz.), korhol : kiirol
(u. o)), lanyha :lanya (u. o.), ndtha: ndta (Nyr. 32: 310), ofthon : oton
(Nyr. 2:133.), pokhdlo : pékdls (MTsz), porhanyd : poronyé (u. o.), pos-
kadt : posatt (u. o.), rothul: rothad : roful (u. o.). llyen helyzetben né-
melykor az [ is kiesik: ném. verlesen : férézsol: névsort olvasva szdmba-
vesz (Férézsdltdk az embérékét s elindiltak az érdébe. Bankfalva, Csik m.),
krumpli : krampi, lajbli - lajba, sarld : sard, sord, strimfli: strimfi, tarlo :
tard, tord. (L. ezeket a MTsz.-ban). Az rre és m-re csak egy-egy példat
tudok: régruta : réguta (Nyr. 4:420), esmént (ismét) : esént (MTsz.) Az
n-re se sokat: is nem : sem, is nincs : sincs, lat. solemnitds : szolomitds (Nyr.
4 : 479) és migrt ném : miérém (Nyr. 4 : 181). Ezekhez hozza lehetne ugyan
csatolni a Boromisszdt is, azaz fol lehetne ugyan tenni, hogy épen olyan
hangkopds ttjan keletkezett a *Bornomisszd-bol, mint az idézett midrém
megel6z6 midr ném-bdl, de meg gondolva azt, hogy a szébelsei konsz.
n-nek a magyar nyelvben valé gyakorisdgdhoz képest a talilt néhdny eset
nem tanuskodik nyelviinknek a zdrt szétag utin 4ll6 szétagkezdd n elej-
tésére iranyulé erds hajlamndr6l (vo. a v és £ kiesésének szdmos esetét!):

1 Erdélyben ismerek egy Serester nevii magyar csalddot és tudom, hogy ugyancsak
Erdélyben van Serestély nevii csaldd is. A Szilvészter keresztnévnek Alséesernitonban meg-
figyelt Siléster ejtése és a zdrt szétag utin kovetkez§ szotagkezdd v kiesésére vonatkozd
fennebbi példdk e két csalddnév eredetét is megmagyardzzak.

30*
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valgsziniibbnek fogjuk tartani, hogy Bornémisszd-bél elébb hangzéilleszke-
déssel Bornomissza lett, s hogy ebbdl aztin az értelmesitésre torekvé n é p-
etimolégia alkotta a mai Boromisszdt. Annyit mindenesetre fol kell
tenniink, hogy a népetimolégia legaldbb is eldsegitette, megkonnyi-
tette az n kiesését.

HORGER ANTAL.

Buksi. Az olihban bocciit, bucciti: plump, roh geformt, unge-
schlacht (Tiktin: Worterb.); bof bocciti: breites, plattes Maul; nas bocciti:
Flachkopf (képletesen emberrdl: flachkopfig, beschrinkt, blode); ghefe
buccit: otromba cipl; oale buccie: nagyfejii juh, stb. Jelent még: Mist-
kehrer, Mistriumer; tovabbad (csak bucciii alakban): azt a mészarost, aki
a vigéhidndl ledli a barmot. Az 6rmény glinyneve is: Zi-f armean, zi-i
bocciit, t. i. ha 6rménynek mondod, azt jelenletted ki, hogy buta. Saineanu
Lazir (Influenfa orientaldi asupra limbel romine, Bukurest, 1900) torok
elemnek véli s a bokéi ‘vindangeur’ sz6bdl magyarazza (sobriquet que les
Turcs donnent aux Arméniens). A torok is figy csiifolja az Orményt:
Ermeni bok¢i. Valdszinii tehat, hogy a buksi a magyarban is t6rok eredetii
s nem német, amint Lumtzer és Melich véli (*bockschedl-iéle képzelt szo-
bl szdrmaztatjak); annal kevésbé a bukik ige szarmazéka (Nyr. 36 : 453).
A moldvai csdngdkndl €16 bokszi (Nyr. 9 : 490) alak, azt tartom, az olah
boccit, miasa (Moldvdban bocsiit-nak ejtik) Nalunk Magyarorszdgon az
oldhok nem ismerik a buksi sz6t (csak Moldvdban és Havaself6ldén jarja).
Egy gyermekénekeket és gyermekjatékokat tartalmazé konyvecskében (Bog-
dan-Hoya: Canfece de copif si jocuri, Brass6, 1905.) olvasom:

Eghiera béghiera bucsinduri
solorigo hiizindiri

Uschi tischi tovaschi

Ari cidri cidbogdri

Jést afdra (25).

Ez a versike nagyon emlékeztet a magy. »egyedem, begyedem .. .«
gyermekdalra. Egyébként is el6fordul benne t6bb magyar szé: solorigo
(sz6l a rig6?), uschi (uski), ciabogari (cse-bogar?); tehdt a bucsinduri-ban
is lehet, hogy a magyar buksi sz rejtézik.

ALEXICS GYORGY.

Csokonai mint nyelvujit6. Widder S. szorgalmasan és tanulsigo-
san Osszedllitotta azt a szGkészletet, amely Csokonait mint nyelvmiivel6t
jellemzi, de Osszedllitisa nem kimerit6. Nem is lehet, mert Csokonainak
olyan gazdag a székincse, hogy olyan r6vid terjedeimii tanulmanyban
nem lehetett mindent folvenni. Nézetem szerint mégis tobbet adhatott
volna W., s egy pdr foltiind hidnyt meg akarok emliteni. A Csokonai
folélesztette régi szdk kozé tartoznak még ezek: csergeteg (patak, Elsé
szerelemérzés, Toldy 1844-i kiad. 242; a régi nyeivemlékekben gyakori, de
1604 utdnrdl nincs idézet a NySz-ban; v6. Kaz. Munkdi 7. k. Glossz.)
Félisten (Odék 1:8; Calep., MA.), nagyit (kédexek és PPBL); lenge (()dék
2: 3), rukerc (szdzszorszép, Anakr. d. A szamdca; a koltd maga Melius




MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK, 469

Herbariumira hivatkozik); éden (An. tobbszér, a szentiras nyelvéb6l). A
népnyelvbdl folvett szék kozé tartoznak: ddkol (hajlong értelmében, A re-
ményhez 1802 ?; tudtomra 6 az els§, aki ezt a sz6t ilyen alakban hasz-
ndlta az irodalomban, elébb csak Sz.D. Kisded szétirdban;! cenk (Kifaka-
dds ; igazdndi (1. Nyr. 37 : 28); mentsvdr (A maginossighoz; igy 1814-ben
Kovits J6zsef, Kaz. L. 12 :22); bogdrszemii Az XXII. dal), kokényszemi
(uo. ; Faludindl: szeme kokény); szeghajii (uo.); poszpdszi, poszipdsz (cse-
mege, Dorottya, Békaegérharc, 1. Nyr. 28:176, 33:415), hamuhodni
(Foldi sirja f616tt); lopint (An. 305. 1, Schedel kiad.); vagyonka (1790. A
pillangé és a méh) vefél (>mintegy keresztiilvetéli vaszonszilkint« Tavasz)
stb. — Jovevényszavaink koziil 6ndla taldljuk elfszor az azurf (»az &zur
menny« Oddk 1:8.) és a millidrdot (>négy milliard ember« A 1élek halh.
II. vége felé). -— De vannak Csokonainak mads ij szavai is, részben fon-
tosak, amik régibb forrdsbél nincsenex kimutatva s igy okvetetlen meg-
érdemelték volna a folemlitést. A rdzsds melléknevet 6 haszndlja el8szér
mai koltSi jelentésében (»te illetéd rézsds ijjoddal« Odak 2:22, r. dbrizat,
Elegyes v. A hizelkeds; rézsisodik Dor. IV). Ondla taldljuk legeldszér a
lendiil és fejlik igét (noha amazt csak 1865-b4l keltezi a NyUSz, emezt
1807-bél) : »S egy szellet a rézsdnak bimb6ibdl kilendiil« (An. végén).
»Mig a természetbl ki nem fejlettem volt« (Az dlom). Még emlithetném
a megkonnyezetlent (Odik 1:2), a téhabot (An. 19) stb. — Persze sok
mdas érdekesség is van Cs. nyelvében, pl. akaslydni hegyek (174) s toébb
eff. Egy jegyzete: megmagyaridzza a NySz-ban idézett kdkompillis szét
(Dor. IlI). — Furcsdn jirt Cs. a kalamajka széval; tligy latszik, a kamu-
kdval tévesztette Ossze, mert azt mondja réla: »A k. egy szérbdl vald
fényes matéria, melyet kivalt 1égi magyarjaink mentebélésnek viseltek«

(Dor. 1V).
SIMONY! ZSIGMOND.

Helyreigazitdsok. Tollasmezd. Lecsepiil. Eszbekap. Alexics Gyorgy
(Nyr. 37 :179) a »tollasmezi« kifejezést olah hatdsnak magyardzza, mivel
az oldhban pand nemcsak tollat, hanem virigot is jelent. En ezt a ma-
gyardzatot kissé romantikusnak talaltam, s olvastira nagyon szdrnyaira
vett »a kétkedés, e barna denevér.« Hasonlé példakon kezdtem térni a
fejem. Eszembe jutott a latin penna, meg a mi foll szénk. De vele mind-
jart eszembe jutott az a szép régi néta is, hogy:

»]aj, be hires, jaj be
Nevezetes a liba,

Be sok keserves verseket
Leir annak a tolla !«

Egyszersmind az is, hogy nagyapdink az utjokban taldlt ludtollakat
gondosan Osszeszedték, elraktdk a tiikor mellé, s azokbdl faragtak iigyes
kézzel iréeszkozt, mikor sziikség volt ri. Na, mondom ez nem hasonlé
példa. En mindjirt tollhibinak, vagy sajtShibinak gyanitottam az illeté
kifejezést, s azt sejtettem, hogy igy van helyesen: »Csipkebokor tollés-

1 Hajlong értelmében Csokonai utdn Verseghynél 1804-ben.
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mez6 szélében.« Ismeretes dolog ugyanis, hogy a Székelységben a farls
sz6 ily alakban jdratos: folld. S a follosmezé kifejezés csak egyetlen egy-
szer fordul elé Mailand Székelyfoldi gyijtésében is (331. 1) Masuit sehol-
sem taliltam e kifejezésre. A Tajszétir sem ismeri a foll-nak virdg jelen-
tését. De mindaddig nem nyilatkoztam, mig biztos tudomast nem szerez-
tem a kérdésrél. A fent idézett népdalt Parajdon jegyezte fol Mailand.
Kérdésemre Molnar Odén, parajdi ref. segédlelkész azt irta, hogy & soha-
sem hallott a parajdiaktél follasmezdt, hanem {folldsmezét igen, mert, tigy-
mond, az odavalé ember »nem azt mondja, hogy: farld, hanem {tolld.«
Moln4r Odén s-lelkész tir szavahihetéségében bizva kimondhatjuk, hogy
Mailand follas mezeje ha nem is szarvas, de legaldbb is follas hiba a
tollds mezd helyett.

Buzds Dezs8 »ijmddi«, tehdt »hibds« széknak bélyegezte a Nyr.
szeptemberi fiizetében (Nyr. 37 : 317) a lecsepiil és észbekap Kkifejezéseket.
Képtelen képnek mondja az észbekap kifejezést, melynek idétlenségét
még fokozza, ha birtokviszony nélkill hasznaljak. A »fejéhez kap« kifeje-
zéssel dllitja parhuzamba s ennek analogidjdval magyardzza. No midr igy
csakugyan képtelen kép volna. De nézze meg csak Buzds a NySz. tudé-
sitdsat. Ott épen hatféle jelentésben van idézve a kap ige, nem is szamitva
a szélasformadkat. Az dszbekap kifejezést a kap igének ‘valamihez hozzijut’
jelentésii hasznilataival lehetne legjobban megmagyardzni, ha mar minden-
dron magyarazni akarjuk. Pl.; erdre kap, ldngra kap. Ez viszont egy még
konkrétabb jelentésii hasznalatbdl indulhatott ki, pl. az ilyenekbdl: ldra
kap, ldbra kap. (Felkelvén ott az 6ldr6l ldbra kapa. KToOr: Jan. 17). A
Téjsz6tdrban ily adatot taldltam: dszbe kap: eszébe oOtlik vmi, észreveszi
magat idejekordn, miel6tt pl. elsz6lnd magat. De magat az észbekap ki-
fejezést is tObbszor hallottam a néptél, még pedig ép ilyen jelentésben.
Hogy miért van benne ba-be ragos hatirozé a kap mellett, s miért nem
ra-re ragos? Talin kombindcié dtjin keletkezett. Eszbe vesz 4 észre kap
= észbe kap.

Misik »iijmédi« szénak a lecsepiil-t emliti Buzds. Ujmddinak mar
azért sem mondhaté, mert Pazmany, Czeglédi, Veresmarti, Pécsviradi
mind j6l ismerik és hasznaljak. (V. 6. NySz. 1:411) Buzds kombinalt
szGalkotiasnak tartja a csép-bol, meg a csepid-bbl, »merthogy az iré a csép-
pel cseplivé vagy pozdorjava tori, csépeli azt, amit lecsepiil.« Talin tréfa-
bél mondja ezt. Hiszen nem olyan hallatlan dolog a magyarban a valami-
nek tartdst, valaminek monddst jelenté -/ képz4s denomindlis ige. (V. 6.
TMNytan 453. 1) Tudjuk, hogy csepii: a szbsz alja, rossza, tehat csepiil,
lecsepiil = csepiinek mond, csepiinek tart. (V. 6.: biinol, Fal.; ural, okol stb.)

CSURI BALINT,

Magyar palatogrammok. A NyK. legiijabb fiizetében (38 :193)
Gombocz Zoltan magyar palatogrammokat k6z6l sajat kisérletei alapjdn.
Bevezetésiil mentegetézik s igazolni akarja, hogy miért teszi kbzzé az &
rajzait. Ez a menteget6z€s teljesen felesleges, hisz Gombocznak nemcsak
joga, hanem kételessége is ondllé fonétikai megfigyeléseket végezni s
megfigyeléseit kozzé tenni. En 17 évvel ezelétt végeztem stomatoskopikus
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vizsgdléddsokat, amikor ez a kisérletezés a kezdet nehézségeivel kiizd6tt;
azdta tokéletesebb eszkozokkel, biztosabb mddszerrel lehet dolgozni, tehit
nem az a hiba, hogy most Gombocz is kozli az § rajzait, s6t inkabb az
a baj, hogy ez a csaknem két évtized mdasok ellen6rzé és kiegészité meg-
figyelései nélkiil mult el. Gombocz az & kozlésének mentségéiil emliti,
hogy az én sorozatom nem teljes, a fonétikai helyzettel jiré ejtésbeli
kiilénbségeket nem tiintetem fel, az én palatogrammjaim »nem természetes,
hanem idedlis szdjpadlasba rajzolt, stilizdlt (!), asszimmetrikus palatogram-
mok«. S ezek alapjin el6bb csak sejteti, hogy az én palatogrammjaim
rosszak, mert az egyes hangokra vonatkozé megfigyelések kozti kiilonb-
séget alig meri az egyéni kiejtés rovdsdra irni; kés6bb aztin viligosan
megmondja, hogy az olyan palatogrammoknak, mint az enyéim (s emliti
Bremeréit is) slehet ugyan demonstrativ, didaktikai hasznuk, de tudom4-
nyos értékiik vajmi csekély.«

Ha elfogulatlanul §ssze hasonlitom Gombocz palatogrammjait az
enyéimmel, el kell ismernem, hogy vannak kéztitk kiildnbségek is, de sok
tekintetben az 6 rajzai igazoljdk az enyéimet, s ezt G. elfeleji megmon-
dani. A kiilonbség oka els6 sorban a hasznilt mesterséges szdjpadlis
killonboz6 vastagsdga és alakja. Ismételnem kell, hogy az én megfigye-
Iéseim 17 évvel ezel6tt torténtek s azéta a fonétikai kisérletezés 4ltaldban
s ennek korében a mesterséges szdjpadlds készitésének technikidja is
rendkiviil haladt. Gombocz mesterséges szdjpadlisa Ys——12 milliméter vas-
tagsigl, az enyémnek vastagsidga t6bb volt mint egy egész milliméter,
tehdt a nyelv ugyanolyan magassagban nagyobb teriileten érintette, mint a
vékonyabb szdjpadldst; ez a koriilmény maga megmagyardzza a kiilénb-
ségeknek egy részét. Egy mds résziiknek oka egyéni. Gombocz a
nyugati nyelvjirdsteriiletr§l val6, ahol egyes magédnhangzékat (pl. ¢, ¢)
zartabban ejtenek, mint az én otthonomban, a Duna mellett; kiilonbséget
okoz még a szdjpadlds alakja, az ejtés médja s az a koritlmény is, hogy
én az egyes hangokat kiillon, egymagukban ejtettem, Gombocz pedig
hangsorban. Annédl érdekesebb, hogy G. rajzai mennyiben igazoljik az
enyéimet, ha 6sszehasonlitjuk Kingsley rajzaival (Int. Zschr. 1L}, pl a 4, g,
az §, Z s az [ képeit. A sziik és széles ejtésii maganhangzék kézt G
rajzai kiilonbséget mutatnak, mig az enyéim nem s Techmer sem vett
észre kiilonbséget (Int. Zschr, IV : 157), Frdekes volna most mir tovabbi
megfigyelések alapjdn eldOnteni, vajjon a megfigyelésben van-e a hiba,
vagy pedig nyelvjardsi, esetleg egyéni sajdtsdggal van-e dolgunk.

Végiil még néhdny szét a palatogrammok alakjirél. G. szerint az
idedlis szdjpadlasba asszimmetrizdlva rajzolt palatogrammoknak tudoma-
nyos értéke csekély. (Elhagytam a »stilizalt« sz6t, mert G. ezt helyteleniil
alkalmazza ; ezek nem stilizdlt 1ajzok.) Igaza van annyiban, hogy ponto-
sabbak a hii rajzok s ma mdr arra kell térekedni, hogy minél pontosabb
mésait kapjuk az érintkezd feliileteknek. Ez azonban teljesen hii kép soha-
sem lehet, mert hisz ugyanaz az egyén sem ejti ugyanazt a hangot
egészen egyformdn s a rajznak ki kell egyenliteni az esetleges eltérése-
ket. Maga Rousselot se kivinja a legtokéletesebb mdsolasmédot, a fotog-
rafalast. »Il n’y a aucune utilité & photographier les tracés. Comme on le
verra, les tracés n’ont pas la rigueur mathématique qui justifierait une
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méthode si précise, si dispendieuse et si lente.« (Principes, 59. 1.) Az efféle
megfigyelésekrdl csak azt mondhatjuk, hogy minél tobb, minél elfogulat-
lanabb vizsgédlatra van sziikség s arra kell torekedni, hogy a tudomany
haladisdt, az eszk6zok tokéletesedését felhasznilva az eredmény minél
jobb, minél megbizhatébb legyen. :

BALASSA JOZSEF.

Az 626 ejtés fejlédése. Kovics Mdrton (Nyr. 37: 417) egész 1j
gondolatot Iat Mészoly Gedeon cikkében (uo. 289), aki a HB.-ben vegyesen
eléfordulé ¢-z8 és -z alakokat tigy magyarizza, hogy az 6zés ekkor még
nem volt olyan iltalinos mint ma. Az 06z8 ejtés fokozatos fejlédése nem
1ij gondolat; részletesen tirgyaltam ezt a Magyar Nyelvjarasok c. mun-
kimban (124—5. 1), de mindenesetre Mészoly érdeme, hogy iigyesen és
meggyGzGen alkalmazza ezt a nyelvtorténeti jelenséget a HB. nyelvének

magyarizatiban.
BALASSA JOZSEF.

Pata, (Nyr. 37 : 430). A kacsat jelent6 pafa sz6 torok vagy keleti
sz6. Nevezetes dolog, néhany évvel ezel6tt egy gyongyssi dajkdtél hal-
lottam a gyerekszobdban; hogyan keriilt hozzd, Isten a megmondhatéja.

PONORI THEWREWK EMIL.

A pata azok kozé a szék kozé tartozik, amelyek mindenfelé clter-
jedtek, de sehol se bizonyulnak §seredetieknek. Megvan az arab, tijperzsa,
6rmény, kurd, spanyol stb. nyelvben; | Hiibschmann: Armenische Gram-
matik 1:114, G. Meyer: Albanesisches Worterbuch stb. [Hiibschmann pl.
azt mondja: »bad oder baf, Ente = neupers. baf, arab. baff, syr. baf{a,
Ente. Herkunft unbekannt.«]

H. SCHUCHARDT.

Fels6 fok és tdrgyas igeragozds. Kardos Albert téved, ha azt
hiszi (37 : 323), hogy az ilyen mondatfiizésben: »A legtobbet & dolgozott,
dldozotf, szenvedett stb.« a legtobbet sz tirgya volna a mondatnak, s igy
valami kiilonos sajatossdg lappangana a felséfok viszonyitisdban, és »meg-
magyarazandé tijabb jelenséget« vél abban a szdviszonyildsban. Nagyon
egyszerfi és konnyli a magyarazata. Az a fels6fokid melléknévi forma itt
nem melléknév és nem is tirgya a mondatnak, hanem mint szé is, meg
mint mondatrész is valésigos hatarozd. Koznapi beszédben csakugyan
ez a forma jarja viltozatlanul, de a miivelt nyelv mar alkalmazza a kiilon-
féle hatdrozadsi viszonyokhoz, mint: {0bbé, (obbszor, tobb izben stb. V. 6.
Mir én tobbet, mar én tobbet magyar huszir nem leszek. (Népd.) Tébbet
ne lissalak nilunk! Egyszer megtettem, de fogadom, hogy t6bbet nem
teszem. Egyszer lattuk a templomban, aztin soha t6bbet. Ezekben a f5bbet
egyiltalin nem tirgy. A fels6 fokot pedig 16bb hatdrozészé is elfogadja.
Ami magyardzatra szorulna, az a -f képz6 ott a sz végén. Ez alkalmasint
valami rokonsigot tart azokkal a kivesz6félben lev8 képzdkkel, amelyek
olyan titokzatos erdvel alkotnak hatirozdkat, pl. jfoldszint (hol?), oldait
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(hol, merre ?), imént (mikor?), hanyaft (hogyan?), kasmdnt (hasonfekve)
stb. A tobbi példa, amelyet Kardos A. idéz, arra az esetre nem alkalmas
argumentum, egyik-masik nem is magyaros, de annyi szent, hogy nem is
debreceni kilvinista irta, vagy mondta azokat.

BELANYI TIVADAR.

Kérdés, t. dolgozdtarsunk magyardzata kielégitG-e a legtobbet eseté-
ben, s igaza van-e abban, hogy minden egyéb eset magyartalan. Az em-
litett hatdrozé pl. valdsiagos tirgy a kov. mondatokban: »Azok, kiknek a
munkdsosztily eddigelé a legtobbet kiszonhet, nem az 6 osztilydbdl keriil-
tek ki.. (Népszava 1905. VI. 20). »O volt az, aki a legtobbet kapotts (Az
Ujsdg 1908. XXII. 2, 13). S mar Kossuth Lajos mondta: »Az ausztriai
nép irdnydban a legszivesebb bardtfsdgot érez« (t. i. a képvisel6hdz, ha
helyesen idézi Dénes Sz. NyF. 53:27). — Talan kozelebb jdrunk a
helyes lélektani magyardzathoz, ha azt mondjuk, hogy ilyenkor a hata-
rozott néveld rendszerint nem sziikséges s a névelds és
névelStlen szerkezet elegyedésébil keletkezik az az 1ij szerkezet; pl. a
legtobbet Gneki koszonheti )X legtobbet Oneki kiszonhet > a legtobbet Gneki
kdszonhet. (VO. legtobbszor vagy a legtobbszor; legszebben és: »mely is a
biréi zsebben meghuzédik a legszebben« Ar. A fillemile; leggyakrabban és:
»az alakulé irodalmi kéznyelvben fordulnak elé6 a /leggyakrabban.» Nyr.
37 : 325 stb.) — A szerkesztdség.

Bél, A 326. lapon mondottakhoz még hozzatehetem, hogy a bélt:
belet, bélii : belii egyarint hasznélatos 1ij dllomashelyem, Szigetvar vidékén.
A beli, belet nyilvan djabb rovidiilés. Megjegyzem, hogy a belii a MTsz.-ban
el6fordul ebben a két széban: gydtbeli (1. ezt a Nyr. 36:140. 1. is)

és vérbeld,
CSEFKO GYULA.

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

Tajszok és szblasok.

sélya: hajézsimoly

gyenge csozé: fiatal csavargé

burkony: kompborda

gdnyd: dohanykertész (ganeo = ré-
szegember; ha j6l indult a »plantac,
sohasem jézan, nagyokat iszik a
financ bdérére.)

kurtafarki: révidszoknyds, darazs-
derekd, telt menyecske.

koty: tiilérett sirgadinnye

pipds kity: egyik végén kidudorodott
sirgadinnye

pityere, gugyori: nddkeritéses, nyilt-
g6drit teténélkiili drnyékszék.

esdszdrmicsoddja: a vontatGkocsi elsé
tengelyén levé goérbe szeg.

heprecsoré: ki mindenkinek tandcsot
ad, s mindig beszél, ha nincs is
red semmi sziikség.

csoré: leves, mely savébol és ke-
nyérszeletekbdl késziil.

bajdora: ringG-rengd jardsi félke-
gyelmii egyén.
(Szentes.)
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A vilasztdsrél besz€l a kecskeméti ember: »Harman, négyen, hat
tigy koztirsasigba mink is émoéntiink a negyvennyé6ecas korbe oszt paran-
csétunk a pénziinké’ két liter bort.«

Olyan éles mint a milling.

Hencég, mint Kun Nina malacca a garasos kotélen.

(Kecskemét,) BENKGCZY EMIL,

Apafi Mihaly fejedelemhez egy instantia.

Csikban Zstg6dben lako Bedenok Andorjis Uram aldzatosan sup-
plicil édes Urasidgos Uram KegyemdGdnek! A minapiban ottogyéton a
ponkon ahajos ahajban a tziher mellett szdntunk vala; egyszer két varas-
béka forma Kurutz kojkek redm taldlinak, az egyik sdrig czedele szabdsu,
a masik egy nagy bolond hojszu koszt forma vasval ugy meg suditta és
sonyoritta, hogy még most es a vajnakomon a pillattya: Azért édes Ura-
sidgos Uram! Kukutsollyon ald kigyemod onnét a hijjubol és hutyorittsa
meg ezeket a varasbéka forma kurutz kéjkeket: osztin édes anyadmes ke-
gyemddnek szettyel szottyal hodas vakarut siit.

Bedentk Andorjis Uram.

Hatlapjin: «Tréfa, Székely instantia«. — A Nyr. 2:224 k6z6lt székely
instancidknak véltozata. Kézirata az Erd. Miiz. levéltira Aranka-féle gyiij-

teményében.
SzASZ FERENC.

Tréfas népdal.

Virmezdében! feir 14,
Béhajtotta a bird.
Ugy megrugta a birdt,

Mindjart sz6rnyii halalt hott.

Falusi nagy (?2 tandcsok
Sirassatok birdtok.

Aj-vdj be kar vét,

Be j6 huzé-voné vét!

Iletibe meghagyta,

Hogy a decka j6 drdga.

Hogy a decka j6 driaga

Tizendt (?) forint ara.

Fontunk néki koporsét
Mogyorétabul egy jot.
Oly szileset, oly hosszut,
Laba, konydke kinyiilt.

Feliiltettiik egy padra,

Ugy cstisztattuk a kasba.
Két rossz (?) okor kihiizta,
Csalé, Csaké a dombra.

Falusi na gy tanicsok
Sirassdtok biratok. .. stb.

MARTONFI LAjOS.

1 VG, Vérvolgy stb. MNy. 4 : 352, — Az itt kozolt tréfds népdalt nagy kedvvel éne-

kelgettiik 1869-ben Zilahon.

2 Az aldhuzott és kérdSjelekkel kisért szavakra nem emlékezem mdr egész ha-

tarozottan.
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IZENETEK

P. E. On azt mondja bekiildtt cikkében, hogy Arany Kies sz &
versében ez a kifejezés:

»Fs ha j& sugdr, mely csdbit
S el-elrugja csalvirdgit:
Termé-elve €p marad«

taldlgatisra 4d alkalmat, de eligazit Baksay Gyalogdsvényének egy helye,
ahol a gazda tavasszal lesi, a gyiimélesfai kéziil »mel ik nem rigja el a
virdgat« (Magyar Regényirok 37:512). »Mivel — mondja 6n — minden fa
elhdlatja a virdgal, erre nem iigyelne a gazda, de megwgyazza — amit
az_elrugds egyediil jelenthet — hogy bodoodé csemetéin kibijnak-e a
gyiimdlcstermeés biztatd hirndkei«. Es okoskoddsit igy fejezi be: »Mikor
tehdt kies Gszid6ben a kacér napsiités masodvirdgzast serkent, népies szé-
val ez igy is mondhatd: tak és fiivek csalvirigokat rugnak el.« — Ennyi
naivsdg? igazin hihetetlen! Inkabb azt kell hinniink, hogy vagy tréfal, v.
be akar csapni benniinket. De hisz ez orszdgszerte ismeretes kifejezés (nem-
csak egyik-masik vidéken, mint amiket Lehr t6d6z 161, nagy garral orszagos
divatjukat hirdetve): elriigja virigat a gyiimolesfa, a szol6t6 = idS eldtt
hullatja el, nem birja megérlelni. Egyik legilletékesebb szakemberiink,
Miégéesy-Dietz F. egyetemi tandr, volt szives ebbeli kérdésiinkre felelni:
»A gyiimolesfa virdgabdl rendes koriilmények kozott termés, illetSleg gyii-
moles fejlédik. A rendes koriilményekhez hozza fartozik, hogy a virag ter-
méjének bibéjéhez a virdgpor hozzd jusson és a virdgot illetSleg a termdt
beporezza, akkor aztin a termé illetéleg a term&ben levé magkezdemény,
vagy magkezdemények petesejtjét a porszemek megtermékenyitik. Ennek a
folyamatnak az eredménye, hogy a magvak de egyittal a term6 is tovibb-
fellodlk €s lesz beldle termés illetSleg gyiimdles. Ez az 4llapot, amelyre a
nép azt mondja, hogy a noveny kit Es valdjaban ki is alakul a gyiimdles,
ha csak fejlddéskdzben mds valami baj nem éri. Ha a névény, illetlleg a
virig nem kot, figy hidba fejl6dott és elpusztul, lehullva a ndvény-
r6l. A gyumolcsfa és altalaban a névény az ilyen virdgot elrigja, de sok
helyiitt leridgja, és az ilyen névény rug vagy rugds! Kiildondsen gyakori ez
a sz616n, amelynek tobb fajtija Allandéan rdgds. A nép azonban nem ke-
resi mindég a rugds okdt és ezért az »elrugas« alatt azt is érti, ha bdrmely
okbdl a virdg lehullik a fardl anélkiil, hogy terméssé vals fejlédését meg-
kezdte volna, s6t rugdsnak mondja azt is, ha a terméssé fejlédni késziilo
virdg is lehullik. A gyiimolesia tehdt elrigja a virdgdt, ez azt jelenti, hogy
a virdg a viritds vége felé a hervaddskor egyszerdien lehullik a fardl lat-
haté ok nélkiilc, — S hogy semmi kétség ne legyen, Baksay Sdndor is
szives volt sajat kezével ertesiteni, hogy tigy értette a kifejezést, ahogy
mindenki érti: a fa mingydrt a viragzds kezdetén elszérja virdgat, a virag
»lepbrég csészéstSl, partastdl, sét kocsdnyostdl.«

P. A. Ylogy a MNy. szerkesztGségének van-e igaza, mikor a holt-
bizonyost otromba németességnek mondja (f. €. szept. boritékdn) vagy pedig
a MNy. nagy Csalhatatlanjanak, mikor az Arany nyelvéhez is meltd né-
piességek kozé sorozza (MNy. 2:122): nem akarjuk eldonteni, de annyi
bizonyos, hogy egyikiiknek nincs igazuk.

K. M. A magdzds eredetérSl 1. Sim. MNy-ét 1. kiad. 1:8--10.
T. V. A szipolyrél tébb adatot taldl Nyr. 33:371.

J. B. A keresztnevek hivatalos hasznilatira nézve most az 1906, évi
»Utasitds az dllami anyakdnyvek vezetése targydban (221.—233. 1) az irdny-
ad6. E szerint a kérdezett neveket hivatalosan igy kellene hasznalni: Lidia
(vagy pontosabban a kiejtés szerint hosszii i~vel), Hermin (nem -@), Karolina
(nem Karolin, ez ugyan ellentmond az el6bbinek), Sdra és Sarolta (ez két
kiilon név, nem egyértékil), Stefinia (Istvdnka nincs is a hiv. jegyzékben),
Friderika (nem Frida, se Frida), Eugénia ([fendke nincs), Julidnna (nem
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liilia), Maridnna (nem Marianne), Réza és Rdzsa és Rozdlia (hdron kiilén
névnek véve), Auguszta (nem Agostn), Paula és Paulin és Paulina (hirom
névnek véve, pedig Paulin és Paunlina csakiigy viszonylik egymdshoz, mint
Hermin, Karolin és Hermina, Karolina), Viktdria (Uydzéke nincs). Nem
fordul el6 a hivatalos jegyzékben Leopoldina, sem Adrienne, természetesen
még kevésbé a szokatlan Lipdtha és Adrianna.

S. O. A rohka sz6, mely Lipcsey Addm versében fordul el (»S ha
elveszek és roha sirban a férgek ragjak agyvel6me«, Mohdcs és Vidéke 25,
évi. 29. sz.), tudtunkkal csakugyan nincs megemlitve a szGtdrakban, de meg-
van pl. Jokaindl is: »A vén fa rohava lett rég« (Egy az isten! 1:428). A
sz6 (vO. rohad és korhad), tigy litszik, a korha melléknév mintdjira késziilt
(I. NyF. 11 : 28).

A. M. A labirintus sz6r6l kéttéle magyardzat van. A régibb magya-
rizat szerint egyiptomi eredetli, Lope-roR’unt temploma (Kiepert : Alte
Geogr. 201, Nyr. 17:73), az tijabb szerint Zeus Labrandeustil vette nevét,
a kariai bardos istentSl, kit Krétdn is tiszteltek s kinek jelképe, a kettds
bard (labrys) a nemrég kidsott &srégi krétai kirdlyi palota falain siriin el6-
fordul (I. Lang N. a Bedthy-emlékkonyvben 166).

8. K. Kertész Mandnak az Armanyrél sz6l6 értekezése a Nyr. mult
évi decemberi fiizetében jelent meg.

K. I. Azt kérdi, helyes~e, ha dr. Sajd Pdl felesége, Kelemen Mirta,
dr. Sajé Pdlnénak irja magat. Noha ez a kifejezésmdd nagyon el van ter-
jedve, mégsem lehet helyeselni, még pedig azért, mert kétértelmfi: azt is
érthetni rajta, hogy Sajé Pdlné maga a doktor. Ebben az utdbbi esetben
a kétértelmiiséget kizdrG szerkezet ez lesz: Sajd Pdiné dr. (vagy Sajé Pdiné,
Kelemen Mdrta dr.), az elGbbi esetben pedig: Sajo Pdl dr.-né (vagy Sajo
Pdl dr.-né, Kelemen Mdrta). Ha a doktor-nGk szama szaporodni fog, talan
nemsokdra 6k fogjik kovetelni, hogy a kétértelmili cim hasznalatit mint
cimbitorldst biintessék. (Helytelenitette mar Csapodi I. B. H, 1905, 1I. 17,)

P4l A. kozli veliink, hogy a plajds szénak pldjds alakja ritkdn ugyan,
de el6fordul Hétfaluban, mint plajvdsz, paldjvdsz (plajbasz) mellett is
pldjvdsz vo. (vo. 37: 276 és MNy. 4:368).

B. D. Egy résziiket kozoljiik.

Bekiildott kéziratok. Kulcsar Gy. Az idegenszerii kifejezésekrsl. —
Viski K. Székely hangsiilyozdsi kiilondsség. — Németh S. A domokosi nyelv-
jards. — Leyrer M. Vezetéknév-halmozds. — Budai D. Népdalok, hely-
nevek. — B. Takits L. Tajszék. — Seb6k D. Giinynevek. — Benkdczy E.
Mikor a nép urasan beszél.

Uj konyvek és fiizetek. Kicska E. A subiectum és praedicatum
a grammatikaban (Hornyanszky). — Paasonen H. Csuvas szdjegyzék (Aka-
démia, 4 K). — Gombocz Z. Magyar palatogrammok. (Kiilonny.) — We-
szely O. A modern pedagdgia utjan (Franklin, 1909. 8 K).

Iskolai segédkonyvek. Szerk. Réger Béla dr. (Szentgotthdrd,) Wellisch
Béla.) 1. Simonyi Zs. J6 magyarsdg. 2. Réger B. Irodalmunk tartalmi is-
mertetése, 1. rész. A legrégibb id8kt6l a nemzeti koltészet kordig. 3. Balint
K. Torténeti helynevek és miikifejezések.

A. Kannisto: Uber die wogulische Schauspielkunst. Angaben iiber die
Zahl der Wogulen. (Kiildnnyomatok a Finnisch-ugrische Forschungen-b6l.)
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