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JOANNOVICS GYORGY.
(1821—1909.)

Hosszti és munkds élet ért véget Joannovics Gyorgy el-
hunyt{wal lfjukordban a politikai élet kiizdGterére lépett; noha
idegen szdrmazdsti volt, a magyarsdg lelkes bardija s a fejlédni
akar6 Magyarorszdg buzgd harcosa lett, s neki is, mint sok
mds hazafinak, szdmkivetés, majd bortén jutoit osztdlyrésziil.
Midén a politikai élet szdk korre szorult, s csakis egy-egy
ujsdgcikkben jutott alkalma a magyar alkotmdny véddinek
sordba 4llani, elkezdett a magyar nyelviudomdny egyes kér-
déseivel foglalkozni. Az alkotmdnyos élet helyredlitival egy
ideig ismét a politika foglalta le munkaerejét, midén 1867-t5l
1873-ig dllamtitkdr volt Eo6tvos [ézsef bdré mellett. Egy ideig
még ezentiil is részt vett a politikai kiizdelmekben, de mind-
inkdbb visszavonulva a kdzélett6l egész erejét és munkakedvét
a magyar nyelvtudomdny mfivelése s az emberszeretet és a
miivel6dés terjesztése kbzott osztotta meg.

Joannovics Gybrgydt az az igaz szeretet, mely idegen
létére az dllamfenntarté magyar nemzethez vonzotta, vezette a
magyar nyelvtudomdny munkdsai kozé. Elete derekdn kezd csak
a magyar nyelvészet irdnt érdeklédni, midén a nyelvhelyesség
és a helyesirds egyes kérdéseit tdrgyaija a Pesti Naploban s
szakfolydiratokban. KésSbb élénk részt vesz az ortolégia &s
neoldgia tj kiizdelmében s Szarvas Gdbor mellé 4llva heves,
de mindig tdrgyilagos vitat folytat Ballagi Mérral. Lelkes ér-
dekl6dése késébb sem lankad, dllandé dolgozétdrsa marad a
Magyar Nyelvdrnek s utolsé felszdlaldsa itt alig tiz honappal
haldla el6tt jelent meg. S midén a Szabad Liceum, melynek
elndke volt, a miivelt kozonséghez fordult, hogy ebben a kor-
ben terjessze és népszertisitse a tudomdnyt, 6 maga is odaiilt
a felolvasé asztalhoz s agg kordt feledtets tiizzel és lelkese-
déssel szolt a magyar nyelv tisztasdgdrd!l s fejtegeite a magyar
szdérend szabilyait.
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A nyelviijitds 1ij harcdban, kisebb cikkein kiviil, két na-
gyobb értekezéssel vett részt: Erfsiik meg egymdst (1881) és
A végtelen kérdés (1890). Mindakett6ben Ballagi Mérnak az
ortolégusok ellen intézett tdimaddsaival foglalkozik s a nyelv-
Ujitds thlzdsait s ezeknek kdros hatdsdt mutatja ki. Helyesen
latja, hogy a nyelvijitds harca rég véget ért, ma nem harcolni
kell, hanem okosan megérteni a helyzetet s a magyar nyelv
tisztasdgdt és épségét megvédni. sNyelviink fejlédésének mos-
tani pdlyafokdn az olyan elnevezés, mint »orthologusok pértjas,
»neologusok partjac valédi anachronismus. A neologia miiko-
désének ma nincsen tdrgya, sem a még hidnyzé székincsnek
elGteremtése, sem a meglév6k megvédése terén. A nyelvijitds
adta valédi szdkincs — és az nem csekély — mindnydjunk
pajzsa alatt all; s6t nem szabdlyos alkotdsainak is tetemes
része érintetlen marad. A tobbi (ij székat, amelyek az egész-
nek csekély részét teszik, nem védeni kell, hanem elvetni és
jokkal pétolni. E munkit csak az orthologia végezheti; nem
mint »>pdrte, hanem — amit nagyon 6hajtunk — mint az irék,
koltdk, tudésok osszhangzdsban miikods kore, tandcsa« O
nem fél e téren a harctdl, az eszmesurloddstél sem, csak ter-
mékenyits, ne hidbavalé legyen a harc. »A vélemények ilyen
harcdnak a vége nem lehet mds, mint a szépnek és jonak,
a nyelvmivelés {igyének teljes diadalmac.!

Részletesen foglalkozik az ikes igék ragozdsdval is (Az
tkes igékrol, 1875), s ebben a kérdésben sem helyezkedik
merev dlldspontra. Nem akarja eltorolni az ikes igék kiilon
ragozdsdt, melynek hétszdz éves irodalini multja van s melyet
»a jelenkori irodalom 4alfaldinosan és kovetkezetesen, a népnyelv
pedig, hogy sokat ne mondjak, nagy mértékben dpol.« Mds-
részt figyelembe kell venni azokat az eltéréseket a szabdlyoktdl,
melyek az él6beszédben mdr érvényre jutottak. Tehdt »meg
kell sziintetni az irodalmi multbél leszarmaztatott szabdlyok
merevségét: a felnGttre rderGltetett gyermekruhdt. Amit a gya-
korlat megviéltoztatott, azzal szemben hidba tartjuk fenn a
régi szabalyt.«

Nyelvészeti tanulmdnyainak legkedvesebb tdrgya a magyar
szérend kérdése volt. Evvel foglalkozott mar a Nyr. I. koteté-
ben s azontil is gyakran kisebb és nagyobb cikkeiben, a

1 Ertsitk meg egymdst, 44—45, 1,
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Szabad Liceumban tartott elSaddsain s végill Szdrendi Tanul-
mdnyok c. munkdjaban (1886). A szérend elleni gyakori vétségek
irdnyozidk figyelmét e kérdés gondos tanulmdnyozdsa felé s
munkdit az aprélékos gond, a részletek pontos megfigyelése,
a példdk iigyes csoportositdsa jellemzi. Nem mondhatjuk,
hogy megoldotta a magyar szérend nehéz kérdését, de el kell
ismerniink, hogy az 6§ munkdi is bevildgitanak nem egy rejtett
szegletbe s dolgozatait figyelembe kell venni mindenkinek,
aki a magyar szérend kérdésével foglalkozni akar.

Nyelvész tdrsaira nemcsak munkdival hatott, hanem
egyéniségének kedvességével is s avval a szeretettel, mellyel
mindenkit felkarolt s mindenkinek munkdssdgét j6akaré figye-
lemmel kisérte, aki csak a magyar nyelvtudomdny szolgdlatdba
szeg6dott. Ez tette 6t életében kedveltté s ez teszi emlékét

maradanddva. BALASSA JOZSEF.

MAGYAROS SZOK ES SZOLASOK.

II. Kedvet kifejez6 szdk

Lattuk az el6bbi fejezetben, hogy a szék hangzdsdban az
emberi lélek primdrius elemei, az érzetek, dllandéan hatnak,
dllandéan megérezhet6k. Azonban a szdk a fogalmon kiviil
nemcsak érzetet fejezhetnek ki.

Hasounlitsuk csak Ossze ezt a két szét: bufa és buti.
Mindenki ldthaija, hogy a bufa egyszeriien, ridegen csak az
észtehetségek hidnydt jelenti. Bufi-nak is a fogalmi értéke {o-
kéletesen ugyanaz, de ebben benne van a gyongéd, viddm,
elnéz6, kedveskeds szeretet is. Mosolyog: egyszerii megiélla-
pitds, somolyog: alkalomadtdn egy cséppnyi hiimort is hordoz
magdban. Fanyar: tisztdn tulajdonsdgot jelent, fanyari: a tu-
lajdonsdg jokedvii megbocsatdsat is. Amit ezek a szdék kife-
jeznek, mar nem érzet, hanem érzelem; nem fiziol6giai, hanem
lelki dllapot. Itt mdr nem a hangzds a fontos elem, hanem
csupdn csak a vdltoztatds. Megvan a nyelvben az Osztdn,
teremteni minden fogalomra két szét, vagy a kedv szerint
akdrhdnyat, hogy egyben a kedvét is kifejezhesse az ember,
mellyel a fogalmat kiséri. liyenfajta sz6k a kicsinyitett szék leg-
nagyobb része: Laczké Géza dolgozata: A jilszi szoképzés
(Nyelv. Fiiz.), érdekes bizonysdgat nyujtja ennek. Léttuk, hogy
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az idegen szavak dtvételének is igen sokszor az egyéni kedv,
érziilet az alapja. Az ember lelkiilete azzal mutatja ki kedvét,
hogy fels6bbséges szeszéllyel azért se azt a szét haszndlja,
amit megszoktunk pontosan a fogalomra. A fontebbi példdk-
ban e célra megvaltoztatjuk a szd6t; de vannak esetek Ozénnel,
hogy egész mds szét alkotunk a kedviink kifejezésére. Lop —
csillent, kabdtka = riitydke, \ézeng — csdszmdrdg, kikeres = fi-
ckumldl, lusta = folonya, roloda, szija = pityigdje, rossz-
kedvili = kummancsos; biiszke, kevély, gdods szok kozott is
igazdban nem értelmi, hanem csak hangulati kiilonbség van,
a kevély-ben mér rosszalds van, a gdgds-ben még inkdbb. Ilyen
célra aztdn, ha nem tudunk egészen (j szét alkotni, mar meg-
levé mds szt foglalunk le, értelmének egy kis megvéltoztata-
sdval. Megszokik = meglép, ellopja -= elemeli, mindnydjan rd-
tdmadtak = rdestek, haszontalan ember = jo maddr, élhetetlen
ember vagy == derék egy ember vagy! Az ilyen gtinyos hasz-
ndlat ellenldbasa: ejnye te zsivdny! megdlij te befydr! mondjuk
a pajkos gyereknek, s az ilyen széhaszndlatnak nagy része van
abban, hogy néha egy-egy szénak ellenkezdére fordul az értelme,
pl. hogy pravus-bél brav lett. Jékedviinkben mondjuk a macska
helyett cirmos, s igy lett aztdn idGvel farkas f6névvé, ravasz,
a réka régi neve, melléknévvé.

Ezzel eljutottunk a magyaros szék mdsik csoportjilioz,
azokhoz, melyek a sajdtos magyar kedvet, letket, hordozzdk
magukban. Ha magyarbél forditok, mondjuk, latinra, s kidkum-
ldl-t exploro-val forditom le, akkor tulajdonképen azt ejtem e,
ami a magyar kifejezésben a f6dolog; meglépek : értelmére nézve
tisztdra fugio, de benne van-e a magyar kifejezés himoros za-
matja? Cirmosnak a forditdsdndl meg kell keresnem azt a latin
sz6t, mely a macskdt ilyen kedveskedéssel jeloli. Megvallom,
nem tudom, van-e ilyen latin szd; de biztosra veszem, nagyon
kevés ember van a vildgon, aki az anyanyelvér6l idegen
nyelvre tudna fordifani tigy, hogy ami a magyarban zamatos,
az idegenben is zamatos legyen. Régen tisztdzott dolog, hogy
a legnagyobb ldngelmék is csak egy nyelven lehetnek igazi
kolték, abban, melynek a pszichéje teljesen a maguk pszichéje.

Itt kell keresni a nyelv nemzeti szellemét Nem a
mondatszerkesztésben, nem a szerkezetekben van meg a nem-
zeti lélek, hanem a szavak jelentésében. Ldttuk, hogy a gram-
matika, a nyelv logosza, lényegében minden nyelvben ugyanaz,
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a szavak jelentésében a teljes egyezés a lehetd legritkdbb je-
lenség. Miért? A fontebbi példdkban ldttuk, hogy a széviltoz-
tatisban — akdr az alakjat, akdr az értelmét véltoztatjuk — az
ember, az egyén pillanatnyi kedve a ludas. Sejtetik azok a pél-
ddk, hogy a jelentésvdltozdsok meginditéja mindig az alkalmi
hangulat, nos, a hangulatok, a kedv minemiisége, viltozatos-
saga végtelen: s ezért két nép taldlkozasa egy-egy szé azonos
tréfds elviltoztatdsdban csak a végtelenségben lehetséges, tehédt
a legnagyobb ritkasdgok ko&z€ fartozik. Tekintsiink csak bele
bérmely szétdrba, rogton ldtjuk, hogy alig van szé, melynek
az idegen megfeleldje ne volna sziikebb vagy tdgabb értelmdi.

A népnek és a kolt6knek beszéde bizonyitja legjobban,
hogy a jelentésvaltozdsok meginditéja a pillanatnyi egyéni kedv.
»Egész cbatta gyandnt esétt nekie, hallottam Sdrvdr vidékén
kissé csufonddros somolygdssal mondani, annak a kifejezésére:
egész furcsin esett neki. Uziinn esik neki, megjarja vele; nem
ment el a jo dilgom; forugta a gydpot — elmenekiilt; jobb lesz
a fejedalldnok (jobb lesz neked); sddéraz a kazal = egyik ol-
dala kinyomul. Petéfinél olvassuk:

Ha az 6rém legjobban festi képem:
Magas kedvemben sirva fakadok, (Magyar vagyok.)

Arany Janosnal:
Szomorian jar, fébolyg a mezében. (Tengeri hantds.)
Latjuk, hogy fébolyg — tilzds, mire a kolt6t a részvéte
inditja. llyen tilzds ez is:

De sokallja, meg se hallja,
Mar nyormul a hési gyermek, (Szibinyani Jank.)

Itt meg a lelkes 6rome mondat vele olyan szét, ami in-
kdbb egész csapatra illik.
Juhdsz Gyuldndl olvassuk:

Az orszigiiton késza dlmok jarnak,
Danol a sz€l, halédik a hatdr. (Shakespeare estéje.)

Itt az egyhang novemberi szélzigds = danolds, az annak ha-
tdsa alatt keletkezett melankdlia kifejezésére; danol a dalol ige
letompitott alakja lévén, kivdléan alkalmas ilyen hangulat su-
galldsdra.

Baksay Sdndor mondja:

Minek fapos ez az ember mindig a sarkamba? (Ninelte,)
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Ninette boszankodva azt akarja ezzel kifejezni: Mért van
ez az ember mingyért mindig ott, ahol én vagyok. Itt is fapos
eredeti értelmétsl eliitéen van haszndlva.

Hogy a szék jelentésvédltozdsa az egyéni kedvbdl indul
ki, nagyszer(i bizonyitékat taldljuk Réthei Prikkel Maridn gy®-
ny6rii dolgozatdban: A régi magyar tréfaszok (MNy. Il : 7—9).
A faji humor, otlet, élc, giny régi magyar nyelvi megnyilatko-
zdsait keresvén, tulajdonképen végigtirgyalta a jelentésvdlto-
zdsok Osszes lehet6 formdit. Mdr G észrevette, hogy »a tréfds
szbéalkalmazds az eredetileg komoly széknak tréfds értelmi v.
alaki elvéltoztatdsdban jelentkezik.« Az értelmi elvdltoztatds jel-
képi (szimbolikus), példaképi (parabolikus), vagy hasonlati
(metaforikus) lehet. Mindegyik fajta elvdltoztatds forrdsa gya-
ndnt a testrészek, a kornyezG élet, az elsGsziikségi dolgok, s6t
a biblia, a hitélet, a felekezetek szokdsai, a nemzetiségek jel-
lemz6 vondsai szolgdlnak; azonkiviil merithetnek torténelmi
anekdotdbdl, népmesei alakok nevébdl, a babondkbdl, a koz-
monddsokbdl, alkalmi széldsokbdl, s az idegen szavakbdl.
Tehdt ezekben az &tvitt értelmii szavakban tigyszélvdn benne
van az egész magyar élet.

Begyes, nyelves, konyokds (mester), tokfejii: testrészrol
tortént az dtvitel.

Hirharang, horcsékds, bortomld (iszdkos), a kdrnyezd
életbdl.

Mindenlében kandl, elsGsziikségi dologroél.

Péterkése (rovid kard), oldalcsont, a biblidbél.

Kisbire (lelkiismeret), a valldsos életbél.

Szentmihdlylova, borjunyirépéntek, a keresztény legendd-
bdl és a kalenddriombol.

Eldhasu gvdrdidn (kevély), pdpakatondja (télénk), a kato-
¥kus hierarkidbdl.

Pdpista, kdlvinistabdjt (d6zsolés), a felekezetk6zi viszo-
nyokbdél,

Torokdfok (rossz szomszédsdg), némethas (hasmenés), fdt-
répa (burgonya), cigdnytallér (hamis tallér), a nemzetiségektdl.
Lacikonyha, bdstaszekere, torténelmi anekdotikbdl.

Vasgyiird (er6s), csaldka-péter (hamis, ravasz), hamupipdke,
a népmesékbdl.

Farkasvacsora (semmiételii vacsora), jerutdnnam (szere-
lemre gerjeszté étetd), a babondbdl,
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Hiibele-baldzs (szeleskedd) »hiibele Baldzs, lovat 4d az
Istens, nyakborbély (héhér), »nyaknak héhér a borbélyae, koz-
monddsokbol.

Fogdmeg, haddelhaddel (verés), alkalmi szdldsokbdl.

Bonadra (bolondsdg), idegen szavakbol.

A mdd, ahogyan tréfds széalkalmazds torténhetik, szintén
hdaromféle: 1. értelmi, 2. alkotdsbeli, 3. hangzdsbeli.

Az értelmi szdalkalmazds torténhetik valami fondk hason-
lat vagy kapcsolat foltiintetése dltal (bardéfiil — derelye, kanca-
apostol = néi térit6), tréfds célzds dltal (Jajodr = Achilles-
sarka), az alapértelem keriilgetése &ltal (kaldnfiilii-angyal =
ordog), nagyitds dltal (dorgd-mennykd = er@s), vagy képtelen-
ségek altal (fiistfarago — kéményseprl). — Sajatos, furcsa
Osszetételek és képzések dltal pedig az alkofdsbeli tréfa nyilat-
kozik: bdnomszabdsii: kedvetlen, orrondi: nagyorru, lopész:
tolvaj. — Hangzdsbeli tréfa van ezekben: nyifa: orrdnbeszéld,
dhi: bamba.

A figyelmes olvasé észrevehette, hogy ezek az elszdmlélt
alkalmai a tréfds szdalkalmazdsnak tulajdonképen a jelentés-
véaltozdsok alkalmai. Minden tréfaszé, latjuk: datvitel; ennek a
tételnek a megforditdsdt egész bdtran dltaldnosithatjuk: minden
tvitelben érzelmi inditékot kell keresniink, ha késébb a nagyon
kozonséges haszndlat folytdn le is kopik a szérdl az érzelmi
szinezet. Az érzelemnek aztdn nem kell éppen tréfdsnak lenni,
koltsi idézeteink szerint a legkiilonfélébb érzések szerepelhet-
nek. Azok a példdik még csak egyszer(i értelmi eltdvoloddst
mutattak (meglép, elemeli, rdestek, cirmos, tébolyg, nyomuil,
danol, ravasz, tapos a sarkamba), tobbnyire tigy, hogy a jelentés
megsziikiilt vagy kitdgult. Réthei Prikkel tréfaszavainak leg-
nagyobb része pedig tartalmas kifejezés, mint a sajit pél-
ddim kozt: sddéraz a kazal, jobb lesz a fejedalidnok.

A magyaros szék Ozonében ezek a tartalmas kifejezések
a legjelentGsebbek. Ezekben mdr nemcsak az egyéni kedv lap-
pang, ezek mir nemcsak sajatos alkalmazdsuk miatt sajdtos
kincsei a magyar népszellemnek, hanem ezek mdr azon fogal-
mon kiviil, melynck szdmdra lefoglaltuk, egy mdsik fogalomra
is utalnak. Sddéraz a kazal kifejezésben sddéraz olyan sz,
melynek nincs méds nyelvben megfelelGje; egyetlen szerencsés
pillanat sziilotte, a pillanatnyi kedvét alkotéjdnak tgy elteszi a
jovendSk szdmdra, mint a készén a sok ezer év elStti napsu-
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garat — a mi szdmunkra. Csakhogy ebben t6bb is van, mint
a pillanatnyi kedv. A régi kdézetekben lathatjuk itt-ott egy-egy
falevélnek vagy gyiknak a lenyomatdt: gy hordoz ez is ma-
gidban egy idegen fogalmat, az emberi sddar (vallapocka) képét,
s6t azt a mozdulafot is, mikor az ember fels§ testét a dereka
folott elcsavarintja s igy egyik vagy mdsik lapockdja kissé
kinyomul,

Hlyen kifejezésekben fehdt nemcsak sajdtos faji szubjektiv,
hanem sajdtos faji objektiv elem is van. S ezek az objektiv
elemek, mint {6ntebb mondottam, a magyar ember kornyeze-
tének és lelkének tdrgyaibdl szedSdnek 6, 1épten-nyomon a
magyar életre emlékeztetnek, s ez az oka, hogy ha szérul-
széra idegenbe dttesszilk Gket, érthetetlenek. S az ilyen szék-
nak a szdma toméntelen. Ezeknek a széknak rendszeres Gssze-
dllitdsa fogja igazdban a magyar lelket elénk tdrni, sokkal
hivebben, mint akdr a népmesék, akir a kozmonddsok, akdr a
nemzeti irodalom {orténete, mert e népmesékben, kdzmonddsok-
ban, irodalomban nap nap utdn mindjobban kivildglik, mennyi
az idegen elem, s ha &ndlldan sziiletik is meg a kozniondds
vagy a dal, egy szép napon faldlunk egy idegen kdzmonddst
vagy dalf, amely meglepGen egyezik a magyarral. Ezekben a
tartalmas kifejezésekben megmutatkozik, mit 14t meg a magyar
ember bizonyos tdrggyal kapcsolatban s a két dolognak vil-
ldmgyors Osszekdtése mint valami villdmlds vildgit be lelke
mélyébe, a kedvébe és a lelke tartaimdba. Még ha a biblidbol
(péterkése), az egyhdzi életb6l (el6hast gvdrdidn), vagy a hit-
életb6l (kisbird) veszi is a magyar az dtviteles kifejezést, még
az se igen érthetd az idegen nyelvben, mert az idegen nemzet
éppen azt a dolgot, éppen abban a kapcsolatban nem ldita
meg: a legnagyobb ritkasdg ilyenben az Gsszetaldikozds.

Ha most azt kérdezziik, hogy a pillanatnyi kedv miért
éppen ilyen tartalmas kifejezések alkotdsdra inditja az embert,
azt kell felelniink, hogy a rovidségre valo torekvés. Wundt
a pszicholégidjdnak esziétikai fejezeteiben azt a sajitsigos né-
zetet fejti ki, hogy az idegen, hasonlé tdrgyra valé utalds nem-
hogy szemléletessé tenné a hasonlitott dolgot, hanem inkdbb
eltereli a figyelmet éppen arrdl, amit tulajdonképen fel akarunk
tiintetni. Pl Wundt szerint a sédéraz a kazal kifejezésben meg-
oszlik a figyelem a kazal és a sddar kozott, s igy a szemléle-
tességriek éppen az ellenkezbje kovetkezik be. Elméletileg, a
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dolog természete szerint igaza volna Wundtnak, ha a népszel-
lem csakugyan szemléletességre torekednék a két dolog egy-
mas mellé dllitdsa &ltal. Szerény nézetiink szerint a népi és
miivészi képzelet nem szemléletességet akar, hanem csupdncsak
rovidséget. Mert csakugyan pontosabb, szemléletesebb
volna a leirds, ha azt mondand: az elferdiilt kazalnak egyik
sarka kinyomul. Hanem micsoda terjeng@s kifejezés ez ahhoz
képest: sddéraz; ebben az egyetlen széban négy szé lappang!
Borsozik a hita = a hatdban borzongaté hideg fut végig. Meg-
lépesedik nem pusztin meggazdagszik dm! hanem: lassankint
meglehetds vagyonra tesz szert. Dardl/ a fillembe: folytonosan
unalmas, kidllhatatlan haszontalansdgokat beszél nekem, Csak
lesugdizott a vedréce, amint megldttem, hallottam egy zamatos
beszéd{i erdékeriil6t8l. Lesugdrzott = rézsut, egyenesen, hirte-
len lepottyant. Oldh Gdbor nagy mester tjabban az ilyenfajta
uj kifejezések alkotdsdban. Feldélibdbollik elGtte a varos, mondja
a »Keletiek nyugaton« cimil irdsaban. Feldélibdbollik: vonzd
ldtomdnyként tlinik f8l. Ezekben a kifejezésekben, latjuk, nem
valamely tirgy egészének plasztikus szemléltetése a cél, hanem
csak valamely drnyalat feltiintetése. Arnyalatok szabatos festé-
sére sok szd kell, mert a szimpla szavak egyszerfi fogalmak
szamdra sziilettek meg. S a sok szé elkeriilésére legalkalma-
sabbnak ltszik, hogy az drnyalattal bdrminé (metaforikus vagy
metonimikus) kapcsolatban lev$ dolgot ragadunk meg s annak
a nevét foglaljuk le az tjon miegldtott szemléletre; s a kap-
csolat hirtelen meglatdsdn valé Oromiink feledteti veliink a
metonimikusan vagy metaforikusan beiktatott idegen fogalmat,
s nem zavarja meg a tiszta, zavartalan szemléletet, mint Wundt
tévesen hiszi.

A rovidségre valé torekvés érteti meg veliink, hogy az
ilyen tartalmas kifejezések legnagyobb része miért Osszetett
sz6. A szdosszetétel is tulajdonképen fogalmak 1j kapcsolata.
Kdkabelii = olyan rossz Lélii, mint a kdka. Tiled-dlld (n6i ruha)
— a tesit6l messze eldllé ruhafajta. Addm-szerzete (hdzasség) —
olyan szerzet, melyet Addm alapitott.

Miként fiilemile vers-fajtéhot hanyok,

mondja Zrinyi »Arianna sirdsaban.« Vers-tajték == s(rli egymds-
utdnban keletkezé forrd versek.
llyen Gsszetételben roppant erds Osszeszoritdsa van va-
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lamely tartalmas fogalomnak egy széba. Ady Endre pompds
Osszetételei (fizhely-bdnat, szél-ficsur, asztal-trdn, orom-vdros,
rim-kutydk, stb.) szintén ilyen, valdsdgos szellemi hidraulikus
nyomds &lfal keletkezett 6sszefoglaldsai egész gondolatsorok-
nak, megtizszeresedett realitisok, éppen ellentétei a Bajza-féle
Osszetételeknek, melyekr6l nem régen mutattdk ki a Nyelvér-
ben, hogy az irrealitdsra valé torekvés sziilte Sket. Hasonldk
azokhoz az idegen szavakhoz, melyek elszigetel6dés folytdn
ragadtak nyelviinkbe: predesztindcio, pregndns, plasztikus stb.

llyen rovidségre torekvd kifejezések azok is, mikor kiilsd,
érzéki jelenségre teremtett szdét kapcsolatos lelki jelenségre
haszndlunk: elhiil erre, dmul, remeg (f8l), elsdppad (Szeremley
Cséaszar Lordnd ezeknek a sz6knak avatott magyardzdéja és hii-
velyezdje). Bonyodalmas lelki jelenségek egy taldlé széval ki-
fejezve. Sokszor még koltenek is kiilsé testmozdulatot lelki
mozzanatokra: foghegyrdl beszél vele, lerdzza a nyakdrdl.

Sokszor szerencsés széképzések 4dltal keletkeznek ilyen
sajatos tomor magyar szavak. Terpeszkedik (sich breit machen),
kockdztatni (auf das Spiel setzen), rimdnkodik (flehen).! Az elsé
kettének német forditdsa mutatja meg, milyen révidesen meny-
nyit mondanak; rimdnkodik pedig azért figyelemreméltd, mert
alkotdsdndl fogva a r7 és reménykedik fogalmit egyformén érez-
teti; ezt ilyen er&vel a flehen nem képes megtenni, pedig any-
nyit is jelent: #7, annyit is jelent: reménykedik. lde tartoznak
a szbelegyedéssel keletkezett szavak mind.

Elkitelextelek bé Torokorszagba (Fogarasi Istvan).

Elkoteleztelek = kotelezettséggel eligértelek.
*

Ezekben feltirtuk a jelentésvdltozdsok okat, megtaldltuk
céljdt, elszdmldltuk lehetS teljességgel alkalmait, mddjait, most
csak az a kérdés, mik az eredményei.

Mir az eddigiekbé! is ldttunk annyif, hogy sok olyan szé
keletkezik igy, melyet nem lehet tigy, amint van, idegen nyelvre
dttenni. Példdul kifejezés nem fordithaté igy németre: aus-
kopfung. Van azonban ezeknek a jelentés-eltoldddsoknak mds
eredménye is.

Nézziik csak a fontebbi példdt:

Minek fapos ez az ember mindig a sarkamba?

1 Simonyi: Német és magyar szélasok,
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Csattandsan megmutatja ez az Uj értelemben vett sz6:
tapos, hogy mi jir az ilyen véltozdssal. Tapos eredeti értelmé-
ben tdrgyesettel dll. Taposom az utat, faposom a kéaposztat,
mikor elteszem télire, fapossa a 16 a nyomtatdsndl a buzit.
A fontebbi példdban azonban mit ldtunk? Tapos mellé olyan
eset keriil, amit az a szé vonzott, melyet a valésziniiség sze-
rint helyettesit: Minek jon ez az ember mindig a sarkamba?

Igy keletkeznek a hungarizmusok. Nemcsak a szd értelme
viltozik meg, hanem melléje kdvesedik olyan szerkezet, mely
eredetileg nem az 6 szerkezete. S minthogy idegen nyelvben
ez az (j jelentése nincs meg a szdnak, ez az Uj szerkezete is
lehetetlen. Pl latinban adsum: jelen vagyok; de idGvel mds
jelentése is lett: segitségére vagyok neki; s akkor mdr: adsum
alicui; wmagyarban a jelen vagyok kifejezésének ez a jelentés-
fejlédése nem dllott be, azért nem lehet mondauni: jelen vagyok
valakinek, /[ny : fefszés értelmében magyaros sz6, azért lehet-
séges ez a sajidtos magyaros sz6lds: inyére van.l

De itt olyasmire kell felhivnom a figyelmet, amit eddig
nem igen méltattak kell§ figyelemre. Vannak olyan szdk, me-
lyeknek egydltaldn nincs idegen megfelelsjiik. llyen a magyar
Jar. Pl. németben gehen is kommen is eredetileg mdst jelent s
csak egyes, kivételes esetben taldlkoznak jdr értelmével. S mi-
vel mdr a szdnak nincs pontos megfelelGje, azért nincs azok-
nak a sajdtos kifejezéseknek sem, melyekben jelentkezik. Pl
Oldh Gabornak ez a pompds humoru elmélkedése, gondolat-
jitéka teljességgel lefordithatatlan: »Minden élGnek jdrnia kell,
jir az dra, jir az emberek szdja, rdnk jdr az élet rudja, felet-
tiink az id6 eljar; jarunk a szeret6énk ablaka alatt, jdrunk a
temetdbe, ma még a magunk ldbdn, holnap szent Mihdly lo-
van; Aladdrral egyiitt azon jdrtattuk esziinket.. .« stb. (Kele-
tiek nyugaton.) llyen magyar sz6 juf. Ennek sincsen se német-
ben, se lalinban megfelelSje. Ezért borzasztd hallani: eszembe
Jjon, mert ez az értelme a magyar jon igének nincsen neg, ez
a jelentésvdltozds természetes iton nem 4llhatott be, mert tjat
dllja ennek a folyamatnak az Gseredeti népszer(i juf ige. Ezért

nek ilyen értelme nem fejlddhetett ki, mert Gtjdt dllja ennek a
pompds ferpeszkedik szo.

1 Vo, Kertédsz M, Analégia a mondatszerkesztésben (Nyelvészeti Fiizetek).
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Nemcsak szoknak, hanem képzsknek is kifejlddhetik sa-
jitos nemzeti jelentése. llyen példdul magyarban az -J -d' végii
meliéknévi igenév: nagyon sokféle értelemben hasznédthatd,
mikor a latin -ns és német -end végl participium nem jdrja.
S ezért lehetséges csak magyarban az ilyen szerkezet: kapdra
jon, futdfélben van, eladd-ldny, farkasorditd-hideg, favdgit(o,
buzadrd horte.

Azt hissziik ezek uidn, leszdmoltunk azzal a kozkeletii
frdzissal, hogy az »idegenszer(i kifejezések a nyelv szerkezetét
tdmadjdk meg.« A magyaros szélasok kialakuldsdnak mddjabol
megértettitk, hogy nem szerkezetek forognak veszedelemben,
a nyelv szerkezete megtdmadhatatian, mint a 1élekben az oksdg
torvénye: csupdncsak szdék jelentése forog szdéban, mikor a
vszerkezetekr6l« szoktunk beszélni. Csupdn a magyar szdk
autochton médon kifejl6dott és kifejlGdhetd jelentése éljen és
munkaljon az {ré lelkében, akkor a szerkezetek is magyarosak
lesznek miivében. Magyaros sz teremti a magyaros szoldst.
A szénak idegen értelmii alkalmi haszndlata hozza létre az
idegenszer(i szdldst, ami mindaddig borzaszidan kirivo és mii-
vészietlen marad, mig azt az idegen szd emléke, hangulata
kiséri; s az idegenszerfisége csak a lehetd legritkdbb esetben
szlinik meg, csak akkor, ha bdrmely fontos okndl fogva meg-
forténik a kelld jelentésviltozds, vagyis a szd 1j jelentéséhez
annak roppant kifejez$ volta miatt hozzatérédiink. Az »eléviilt
hibdk« legnagyobb része azonban éppen olyan, hogy ilyen
beletdrddésre semmi sziikség, lefordithatjuk a kifejezések min-
den szavdt anélkiil, hogy bdrmely magyar sz jelentésén erG-

szakot kellene tenniink.

. KULCSAR GYULA,
(Vége.)

A ZEUGMA A SZOEGYEZTETESBEN.!

Zeugma néven ismerik nyelvtanaink azt az érdekes jelen-
séget, amikor tobb, killonbdz6 grammatikai szamd alannyal
kapcsolatban egyesszamu dllitmany van a mondatban. Az in-
kongruencia megériésére Wundtnak ismeretes terminologidjd-
val a kovetkez$ 1élekiani térvény fogalmazhaté: Tudatunkban
élg képzettartalomnak kongruencidt kividnd logikai viszonyban

1 E cikk készfil6 nagyobb municdimbol, a példik pedig nagyrészt Varga K. Arany-
gylijteményébdl valdk. (Nyr, 29,)
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alle részeivel szemben a nyelvi tdrvény anndl konnyebben érve-
nyesiil, minél kisebb egymdsutdnban, s anndl nehezebben, minél
nagyoblb egymdsutdnban keriiinek az illetd vészek a tudat nézé-
pontidba, illetdleg a nyelvi kifgjezés ald.

Mir az egyszer(i tdvolsdg is elegend§ arra, hogy az alany
és dllitmany kozott az alaki egybehangzds sziikségérzése el-
halvdnydljon. S6t némelykor bizonyos kifejezésbeli hanyagsédg
egymdsutdn kovetkezd alany és dllitmdny kozt is elGidézi az
egyszerli levést kifejezé mondatokban:

. A viasdrok Orosziban nincs a kalanddriomban. (Népk. Gyfij-
temény 2:195). Elkeszte a rivist hogy it mijen rosz csikévd veszo-
dik, holott az {i aptydnak van szébbné szébbek (Nyr. 37 : 186). Fegyver-
zOrgés, hadi mulatsdgok inkabb kedveltetik, mint a szerelmi bdj gerje-
delmi (Kisf. K: Széchy M.) . . . a stoicusok az epicuristdkkal mdir egy par
szazada dogmdk, az akademicusokkal elvek és mddszer miatt veszekedett.
(Cseng: De off. ford. Bev. 1X.) A keleti élet és tradicio, a keleti szokdsok
a keleti vallasok: az dlmodozé, tétlen és hihetetlen nyomorusagat is békésen
szenvedd tomegek képét plantdlla a nyugati emberek tudatdba. (Bpesti
Naplé: 07 : 44.) Az Chrystwsnak zakalaban nyolez zalak kyketh kyzagattak
wolt, armenyay kiralnal vagon. (Ers. c. 72, b.) Azokat kik tirszabasii nemes
vagy szolgdlé ember vala. (Mon. Irék II: 63).

A tdvolsdggal, mely a kozbesz(irddé mondatrészek vagy
mondatok miatt az alany és dliitmdny kozolt 1étrejon, egyiitt jdr,
nogy a beszél§ tudatdban elhomalyostil, ha nem is a cselekvdk
képzete, de legalabb az, hogy megjeldlésiik milyen grammatikai
formdban tortént. A kozbesziirddé mondatrészek vagy mondatok
néha fokozzdk grammatikai formdjukkal az elhomdiyosildst,
mely aztdn kozvetlen oka annak, hogy a beszéld a két mondat-
rész kozott az alaki egybehangzds sziikségét nem érzi s meg-
elégszik egyesszdmi igealakkal, illetSleg a cselekvés fogaimanak
puszta jelzésével.

Mds oldalrd! vildgitjdk meg a torvény miikodését, az olyan
mondatok, amelyekben tobb, kiilonb6z6 grammatikai szdmi
alany van ugyan, csakhogy fogalmi tartalmuk nem egyeni6 értékii.
Az egyik rendesen valami dltaldnosabb értelml u. n. gyfijts-
vagy fajfogalom vagy pedig absztraktum, kiemelkedik koaziiliik,
a t0bbi pedig — mint értelmezd — konkréten azokat a gyakran
egyszer(i alkotdrészeket jeloli, melyeket a tulajdonképpeni gram-
matikai alany szerepét jdtszé ditaldnosabb jelentésii fogalom
magdban foglal. A nyelvszokds ebben az esetben kétféle-
képen jar el:
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1. S te meg nem ldthatad az 6romet, hogy néz nyomtatisban leveled,
azon betiik . . . (Ar:Vojt. L. 1.) Az er6t asta bensé féreg: szenvedélyes,
verseng$ vezérek. (Ar: K. ének). Titkos haditandcs gyiilekezett ndla, bensé,
bizalmas nagy urak, vitézek (Ar:T.Sz. IV.) Egymédsra néz a sok vitéz, a
vendég velsz furak (Ar:Velszi b) Vajjon ujitist akar-e a nép, a nézék
(Ar: NGural. 11.) Buddnak el8szor dicsérete hangzik: hajdani jé élet, heverd,
nagy lagzik (Ar:B. H. Xl). Holnaputin k&nny neveli, anydk keserves
konnyei (Ar:Keveh,) Kivdncesi t6meg tolongott D. piacdn: férfiak, nék
stb. (P. Naplé 07 : 64). Biztatébban int a miilt, a régi nagysdg képei, a
nemzeti er§ tusdi és diadalai (Be6thy : Széppr. I1: 136.) Jon 1j nép, a
germdnok (Bedthy-Badics: K. irodt.? IT : 520.) — Ide valé: Nos az 1 pért
rokoni -— egy piispok eléveszi, hogy mi esett koztitk. (Ar. Ejf. p.) A kiil-
foldi szinpadok kivdlé tancosnéi, a harom W. ledny mutatkozik be . . .
(A Nap 08:1006.)

2. J6 csalddja, az aldott szelid lelkek oly gydmoltalanul maradnak
itt (J6k.: Eletembél I : 106). S a honjavesztett nép, régi szabad gétok . . .
szarnyad alatt békén gyarapodva nének. (Ar: B, H. IL) -- Ide valé: Néhdny
festémiivész, tGbbnyire a fiatal gdrda tagjai egyesiillek. (Bpesti Naplé
08 : 54,) Nyilvan kivételes: . . . és az egész tomeg — mérnokok, épitészek,
tandrok — mint egy ember lirmizott s nem akarta meghallgatni.. . . (M.
Hirl. 08 : 232)) A képvisel6k egy része, a delegicié tagjai, pedig Pélaba
utazott. (Bp. Hirl. 08 : 12). Az a kép melyet alkot, a Két szomszédvar
képei is, ebbdl a gazdag érzésvilighdl kapja hangulatat. (Jel. i. isk. tara
20 : 80. id. Beothy-tdl.).

Ldini vald, hogy az alanyjel6lés egyes tagjai kozott az
értékbeli kiilonbség &ltaldn nem jelentds a mondat kongruencia-
jara, ellenben hatdrozottan jellemzd, hogy koziliik melyik
kertil az dllitmdny kozelébe. A kozelséggel képzetelevenség
és kongruencia, a tdvolsdggal képzethalvdnysdg és inkongruencia
jir. E két mozzanat érvényesiilésébdl dll el az inkongruencia
akkor is, mikor az alanyjelolés egyes tagjai kozott kiilonnemi
voltuk miatt értelmezdi viszony nincs. Hdarom eset lehetséges:

1. Az dllitmdny kiveti az alanyokaf. A tavolabb dllé
fénevek képzete, illetGleg alanyok grammatikai formdja elhomad-
lyostil, a legkdzelebb dll6é pedig kiemelkedik, s azérl az dllit-
mdny grammatikai formdjdra egyediil ez van hatdssal:

Mamoros szemei boldog zavartalansiga, szapora jardsa, konnyii
fordiildsa, gondos sfirgése-forgdsa teszi széppé. (Gard: Az én falum.)
Doktorok, borbélyok, valamennyi bidba és tuddkos asszony ott van. (Ar:
Jéka 6.) Miibirdldink és olvasékézonségiink egy része K. miiveit élvez-
hetetlen izetlenségnek véleményezi. (VAli: Kuthy 135.) A nyomorult biitorok
és az a pdr ruha: minddssze alig ér Otven forintot. (Bp. Naplé 07:38.)
A hédolék larmds nyilatkozatai, a kiadék versenyajdnlatai, a holgyvilag
elmamorosité rajongdsa olybd tiint fel K-nak (Vali;: Kuthy 139) ... nem
is sejtett gazdagsig, felfedezetlen szépségek, 1ij formik, ezerszini viltozat
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tarilt elénk (Jék: Eletemb8l HI: 14.) Ha a t. ingyenolvasék, Iéhiitsk,
viccfaragék és egyéb {f6varosi elem arra hatdroznd el magit (A Hét
07 : 48). Az araték és az egész falu népe Osszeszaladt e csoddra (Jokai:
Eletembol 11 : 81) Az igazi miivészek és az igazi miivészet fel fog timadni
(M. Hirl. 07 :232) ... csapongébb miozgdsok s hevesebb szévéltds ébrede
(VOr: Két szvar I1) A csuprok és a csGeselék maradjon (Ar: NGural. I1.)
Ide vald: Kezin valé koves aranyperecek, nyakszorité, koéves medalyok
annyi volt az testin (Apor : Met. Trans. 398). Mikor irétdrsai és kozénsége,
minden, de minden csak elismeréssel sz6lt koriilotte, (Bebthy: Széppr.
2:21). Nosza ispan, szolga.,. Hajdu... Kertész, szoba-konyha lednyok...
Egy széval minden . . . fusson (Faz.: Lud., Matyi TI1.)

2. Az dllitmdny megeldzi az alanyokat. llyenkor a mon-
datnak pusztdn lélektani mozzanatok kozrejdtszdsdval valé6 meg-
alkotdsdra még tobb alkalom nyilik. Megtorténhetik az is —
kiilonosen felsoroldsok alkalmadval, vagy ha mds mondatrészek
fliz6dnek kozbe — hogy a beszél6 csak dltaldban, halvdnyan
érzi, hogy az igefogalomra tobb fénevet fog vonatkoztatni s
a mondatalkotds pillanatdban mindenekel6tt a puszta igefogal-
mat jel6li meg. Legaldbb a kovetkez6 mondatokban az alany-
jelolés s az dllitmdny kozt érezhet6 bizonyos tavolsig, kiejtés-
beli sziinet ilyenforma [élektani folyamatra vall:

Térdet fejet nem hajt sem & sem vitézi (Ar: TSz IV.) Eskiiszi
Vad, Mécsing, Hubli, Salavdri s Puk Mihdly vezérnek tobb derék huszari
(Ar: N. C. 1IL.) De folveri Toldit a tavoli zaj, A gyeunge siralmak, a durva
moraj. (Vor: Toldi) Ezzel ékitve jelent meg a magy. delegicié eldtt Sch.
hadiigyminiszter, H. altdbornagy és a tobbi szakiigyi el6addk és famulusok.
(Budapest 32 : 42) — Ide valé: Irva van benned isméretek és idrvények.
(Besthy Széppr: 2 : 313. id. Bess: Tar. utazdsabdl) Meghallja ki mostan s
kik ezutin élnek. (Ar: B. H. X)).

De bizonyara csak ritkdn torténik meg, hogy a tudat
elGterében a maga egyediilvalésdgaban jelenik meg az a képzet,
mely a képzettartalomnak nyelvi kifejezésében, a mondatban
dllitmanyként szerepel. A cselekvés fogalmdval a cselekvének,
a szenvedéssel a szenveddének, az dllapottal az dllapotban levs-
nek stb. fogalma gondolatunkban oly szorosan oOsszefiigg egy-
mdssal, hogy egyiknek képzetével a mdsiknak képzete is ele-
venné, vildgossa vélik. Mikor pl. nyelvileg a cselekvés fogalmat
jeloljiik meg el6bb, akkor a cselekvének képzete rendszerint
ellendlihatatiantl nyomil utdna, a nyelvi kifejezés felé. Ezért
olyan mondatokban, melyekben az dllitmdnyt nyomban koveti
az alany, fel lehet tenniink, hogy a cselekvének mdr elevenen
€16 s csak a nyelvi kifejezésre vdré képzete hatdssal van a
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cselekvés fogalmdnak nyelvi kifejezésére. A kovetkezé monda-
ok tehdt:

Van nekem jészagom, sok szép gazdagsidgom, Sok szép gazdag-
sigom — szép eladd lanyom ... Gulyabeli marhdm — szép szdnt6-
foldjeim, Szép szdntéfoldjeim — kaszald réteim (Nyr. 1:93). Hajt a nagy
nyomorusdg, a sziirke lovak meg a hdzassdg. (Ar: Felhdk). Ott fekszik a
j6 Patrik Spens, az urak is korill (Ar: Sir P. Sp.,) Csatdk utan haj!
nincs viddm sor, mit ének fiiszerezne s vandor kehelynek oromi (Ar: Dal-
nok biija) Elsipad a gargyan és mind a bardtok. (Ar: T. Sz. VIL) Ugy
lett ég, tengerek és f6ld (Ar: Mad. 1) Hullott nagy szemii jég, kovek és
oly tliznek esGje (Ar: Elv. A. V.) Ot vonja ihlet, vérmes idedk (Ar: Bol.
1. 11.) Megkoszoni egész vidék, minden rangbeli emberek (Ar: Ev kezdetén)
Asztalhoz is ile a kirdly, a vendég szép ruhds holgyekkel az id&sb leven-
{ék. (Ar: Dal, I. 1I) Lén kacaj, a hiin {6k harsiny riaddsi. (Ar: B. H. X.)

a kongruencia szempontjibd] egyértékiiek az olyan monda-
tokkal, melyekben

3. az dllitmdny az alanyjeldlés egyes tagjai kozé keriilt:

A kirdly lejott és sok nagy tiri rendek (Ar: Toldi XI.) Nekiink cukor
kell siitve f6zve, pezsgGbor, osztrigdk, halak (Ar: Almanach 1878) Merre
Budaszallis lehetett, a régi, s homalyban Etellak messzebbi vidéki (Ar:
B. H. XIL). Lovag kirdly Poseidon, kinek ércpatdji mének nyeritése,
robajja tetszik és a sereget vivé kékorrd sebes hajék s a fiatalsdg versenye
(Ar: Lov. L) Melyet (i f6ldhdnyas jelol és nagy dombok (Ar: T.Sz. XI)
Mig ugyan a kirdly ott vala s a holgyek (Ar: T.Sz. IL). Kdcsagtollas R.
kalap volt rajta meg ama vaddsz csizmdk ... (M. Konyvt. 204 : 35). A ki-
allitott festmények anyagat részben az orszidgos képtir adta és az E. 1. és
P-féle gytijtemények, tovabbd azok a vdsarlasok..., (A Kor 1:3)

A két utébbi esetben az inkongruencia elGidézésében
ugyanaz a két léiektani mozzanat jatszik kozre, melyet az 1.
eseinél megjel6itiink, csakhogy itt a képzet és grammatikai
forma elhomdlyosoddsa helyébe a vele lélektani szempontbdl
teljesen egyértékii képzethalvanysig 1ép, melynek nagysdgahoz
mérten szerepelnek a tdvolabb 4ll6 alanyok kozott a kiilon-
boz6 kapcsold szdeskdk, Ilélektani szerepilkben azt az idét
téltve be, mig a halvdnyabb képzet megerfsodik s a nyelvi
kifejezésre alkalmassd vdlik. S bar kénnyen érthetd a két 1élek-
tani mozzanat mint mondatalkoté tényezd, a grammatika és a
tudatos mondatalkotds mégsem ismeri el — még a két utébbi
eselben sem — a miikodésiik 4ltal [€trejové inkongruencidt.
A lélektani lehetetlenséget kivandé nyelvi torvénynek tgy vél
eleget tenni, ha az egyesszdmi dllitmany utdn tobb, kiilon-
b6z6 szdmii alany kdvetkezik, hogy tobbesszdmii alakban meg-
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ismétli az dllitmdnyt, ezdltal azonban a lélektanilag egységes
mondatokbdl tobb, 6ndll6 mondat keletkezik. Az él6 beszéd,
s az elevenebb koltéi nyelv nem is ismeri ezt a pontoskoddast,
melyre mdr csak azért sincs sziikség, mivel az inkongruencia
a tobb, kiilonb6zG6 grammatikai szdmi alannyal kapcsolatban
— mint littuk — legtdbbszor csak részleges. Az alany és
dllitmany kozotti alaki egybehangzds sziikségérzése miikodik,
csakhogy nem a grammatika kdvetelte tudatossdggal s majd-
nem tuddkossdggal, hanem azon lélektani t6rvény alapjdn, melyet

els6 sorainkban megfogalmaztunk.
KLANICZAY SANDOR.

TELEKI JOZSEF GROF MINT NYELVESZ.
(Folytatds.) ,//

V. Teleki elddei.

Teleki miivének méltinyolhatdsa végett kortdrsainak hasonld targyid
miiveivel kell azt 6sszevetniink.

Kis Jdnos, Pantzél Pil és Teleki Ldszlé gréf miivei foglalkoztak
elG6sz6r rendszeresen a nyelviijitis és nyelvmiivelés eszméivel. Mindahdrom
mii 1806-ban jelent meg. Pdnfzél miive sokkal rendszertelenebb a mdsik
ketténél. (»A’ magyar nyelv’ dllapotjirdl, kimiveltethetése mddjairdl. Pest,
1806.«<) Szdmtalan idézete nagy olvasottsidgrdl tesz bizonysigot, de nagyobb
nyelvtani késziiltséget nem darul el. A magyar nyelvvel és irodalommal
csak dltaldnossigban foglalkozik. Altalinos stilisztikai és retorikai elvekrél
beszél, s gyakorlati utmutatdst ad arrél, hogy mely utak-médok segitenék
el a magyar nyelv fejlGdését. llyenek szerinte: a magyar nyelv elterjesztése
a nemzetiségek kozt, tanulmdnyozisa és tanitdsa az iskoldkban stb. Ahol
mégis Kkiterjeszkedik a nyelviijitisra, ott dvatossigra int az idegen sz6k
itforditdsaban, s az 1ij sz8k készitését csak a magyar nyelv természetének
figyelemmel tartisa mellett engedi meg.

A Kis Jdnos mive hasonl$ tartalmii, de rendszeresebb és bdvebb.
(A’ Magyar Nyelvnek Mostani Allapotjardl, kimiveltethetése mddjairgl,
eszkOzeir6l. Megjutalmaztatott felelet. Pesten, 1806.) ldegen nemzetek
példdjdval bizonyitja a nemzeti nyelv fontos voltit és fejlesztésének sziik-
ségét. A nyelv eredetét a sziikségnek tulajdonitja. Pallérozatlan emberek
voltak feltaldléi, A nyelvnek hdrom célra kell torekednie: gazdagsdgra,
értelmességre és hathatdssdgra. (Ez utébbin azt érti: »ha gondolatainkat
és érzéseinket dltala mindenkor, vagy legaldbb tobbnyire tellyes erejekben
kifejezhetjitk.« 23. 1) A hathatéssig f6ltételei: a »szEp hangzise, »vels
értelems és »szabadon valé helyheztetés«, vagyis a szérend. A magyar
nyelvre a szegény jelz6 csak bizonyos tekintetben illik. A magyar csak az
absztrakt gondolatok kifejezésére szegény., — Azutin nyelviink torténetén
tekint 4t s végiil jelen dllapotdt rajzolja. Azt illapitja meg, hogy nyelviink

MAGYAR WYELVOR. XXXVIIL 11




162 GsURI BALINT

a tavasz kezdetén 4ll, Amde vannak oly iréink, »kiket maga Voltaire sem
rekesztene ki az izlés templomdbél.« Es vannak elsérendti forditéink. Vizs-
giléddsa eredményéiil azt allapitja meg, hogy a magyar inkdbb az érzé-
seknek s a miivelt j6zanésznek nyelve, mint a distingvals, finom okosko-
dasnak. Azutin azon képességeit vizsgdlja, melyek az iijitdsra sziikségesek:
a szészdrmaztatist és Osszetételt. Nagy fogyatkozdsnak tekinti, hogy nincs
benne nem. A hathatéssidg dolgiaban nyelviinket kevés el6zi meg.

A maésodik kérdésre, a mikéntre a nyelviijiték szokott eljarisainak
felsoroldsaval felel: tegyiik gazdagabbd a nyelvet a nyelvjarasokbdl meritett
szavakkal, az elavult szék 1j életre keltésével, idegenbdl kolcsonzéssel, 1ij
szO0k csindldsdval s végre a szélisformdk szaporitisdval. Az oly idegen
szGkat, melyekre megfelel6 magyar kifejezés nincs, tartsuk meg. De mind
a kolesOnzott, mind a csindlt székat alkalmaztassuk a nyelv természetéhez.
Nyelviink értelmesebbé tétele végett a klasszikus irékhoz és a retorikdk
utmutatdsaihoz utasit. A hathatdssigot pedig tgy érjiikk el, ha keriiljiik a
riithangzdst és vigydzunk a szérendre.

Lithatjuk tehat, hogy Kis nem volt oly nagy purista, mint Teleki.
Az Altalinossigokon természetesen 6 sem megy sokkal beljebb, mint
Pintzél, a részletezésbe & sem mer bocsdtkozni, s tandcsai is hijival vannak
a sziikséges érveknek. Utat-mddot a helyes tandcs kovetésére sehol sem
allit fel.

A magyar nyelv fejlédését Kis szerint is nagyban el§mozditand é15-
széban és irdsban valé hasznilata: a »kdz6nséges« dolgok magyar nyelven
valé »folytatisa«, a tudomdinyoknak magyar nyelven valé elGadasa, a
magyar nyelv tanitdsa az iskolikban és hasznilata az ipar és kereskedelem
terén. Irodalmi téren legnagyobb szolgalatot tennének a széptudomdnyokat,
filoz6fidt, gramatikit és kritikat tirgyazé miivek. Mindezek lehetnek eredetiek
és forditdsok. Ezutin a fordilds kellékeit targyalia s tudomdinyos miivek
forditasara buzdit.

Kétségkiviil legtartalmasabb az emlitett hdrom mii kozt »A’ Magyar
Nyelv Elé Mozditdsdrél Buzgé Esdeklései G. Teleki Ldszlonak.« (Pesten,
Nyomt. Trattner Matyds' Betiivel. 1806). A magyar nemzet szdmtalan
viszontagsdgon ment keresztiil. Ez az oka annak, hogy nyelvének miivelé-
sében a tobbi nemzetekhez képest elmaradt. A magyar nyelv eredetének
kérdését veti fel el6szér »a’ Nemzeti Histériabdl lehiizva.« De a torténet
vilagitidsindl nem tudja a feleletet megtaldlni. Nem iiti el a dolgot azzal,
hogy az eredet fel6l egyik vagy mdsik nézethez csatlakozik, hanem
egészen eredeti fellogdssal az etimologiatdl vdrja, hogy a homadlyt fol-
deritse, annak f6bb szabdlyait advin elS. Az eredet kérdésének fGlvetése
utdn a nyelv torténetét adja el6. Mive kovetkezd részét a magyar nyelv
leirasdnak szenteli. Szerinte a magyar nyelv »fenhéjazé« (Lingua Emphatica).
Sziiknek nem lehet mondani, de oly magas fokon sem 4&ll, mint a tébbi
miivelt nemzeteké. Tehdt fejleszteni, b&viteni kell. A bévités médjai: 1.
idegen szék kolesdnzése, 2. régi, kihalt sz6k fdlevenitése, 3. tdjszék fol-
vétele, 4. iij sz6k készitése. Az utébbi mddndl vigydzzunk, hogy a nyelv
szelleme t6le ne szenvedjen, viligos és érthet§ legyen, s végre: legyen
magyaros végzGdésii. Csak akkor csindljunk j szét, ha az illet§ fogalomra
nyelviink székészletében kifejezést nem taldltunk. (V. 6. Buzgd Esd. 56—58).
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Ez elvek fejtegetésével hirom lapon végez. Aztin sz6l a magyar dialektu-
sokrdl, kiemeli a magyar nyelv nehéz voltat, dallamossigit, s érinti a
helyesirds kérdését is. Erre tfle telhetd részletességgel a magyar nyelv
szerkezetének leirdsit adja. Széba keriil a magyar névragozis, adjectivum,
pronomen, postpositio, fokozds, igeragozis stb. Végre a syntaxist targyalja.
A kovetkezd részben az irodalom Osszes 4gain Aattekint, hogy kimutassa,
>mennyire ment légyen eddig a’ Magyar nyelv pallérozdsa.« A magyar
nyelv fejlédésének eddig akadalyai voltak: a hdboruk, a kirdlynak az
orszagban nem lakdsa, a dedk nyelv hasznalata «a kozOnséges dolgok
(= koziigy) folytatdsdban«, hogy nincsenek nyelvmivelS tirsasigok, stb.
Az utolsé részben a nyelv miivelésére szolgdlé eszkozoket és mdédokat
fejtegeti. Ilyenekiil emliti a kereskedés magyar nyelvben valé folytatdsat,
nyelvtanok, szétarak irdsit, nyelvinivel§ tdrsasigok szervezését, a magyar
nyelv behozdsat az iskoldkba, ujsigok szervezését, a magyar nyelv alkal.
mazdsit a »kbeOnséges dolgok folytatdsira«, a kotott és kotetlen beszéd
fejlesztését. Részletes fejtegetést ir a koltészetrdl, a prozédiardl. Végiil
nemzeti jatékszinek feldllitisat tartja kivanatosnak.

Erdekes, hogy a nyelvmiivelés belsG eszkozeit nem ebben a részben
targyalja, ahova tulajdonképen tartoznék, s hogy a kiilsd eszkozok fejtege-
tésének sokkal nagyobb teret szentel, mint a belsGknek. S ezt a masik két
miiben is kiemelhetjiik. Velok szemben Teleki Jézsef a belsG eszk6zoket
targyalja nagy részletességgel.

Teleki Laszl6 a magyar nyelv szerkezetét is ismerteti amellett, hogy
az Ujitds modjait felsorolja. De mint organikus egész a Jézsefé mellett
nem johet szimba. Az § jitdsi elvei csak a véletlen kovetkeztében keriiltek
a nyelvleirds mellé, de vele szervi Osszefiiggésben nincsenek, mig Jézsef
nyelviijitisi eszméi szerves Osszefiiggésben vannak gramatikai elméletével.

E miivek, noha mentek voltak minden pirtszinezettGl és polemikus
irAnytdl, nem elégithették ki az djitékat. A Mondolat és Felelet mar irdnyanal
fogva sem hozhatott békét a harcolé felek kozt. Sipos O & Uj magyaria
er6sen ortolégus szinezeti s a rendszeres tudomdnyos mid igényeivel
nem léphet fel.

VI. Kazinczy, Verseghy és Teleki.

A szizad mdsodik tizedének utolsé évei leggazdagabbak voltak a
a nyelvijitast illet6 iratokban. Ekkor jelent meg Kazinczy miive a 7udo-
mdnyos Gyiijteményben (1819 : X1 : 3): »Orthologus és neologus nalunk
és mds nemzeteknél.« Verseghy munkija a Martzibdnyi intézet jutalom-
kérdésére feleletnek késziilt, de nem kiildotte be, hanem még ugyanazon
évben 1818-ban kiadta. Cime: »A Filozofidnak Talpigazsigaira épitett
Felelet, 2’ Magyar nyelv irint tett Kérdésekre, melly Ertekezés gyandnt is
szolgdl egyszersmind a’ Nyelvmiivelésnek mivoltirul és akadallyairul. Irta
Verseghy Ferenc, Budinn, a’ Kirdllyi Magyar Universitdsnak betiiivel, 1818.«

Kazinczy miive polemikus irat. De az elvi szempont magaslatin All,
s mint a »mester< nyelvészeti felfogdsat tartalmazé rendszeres mii, tovabba,
mint az Gjitdst irdnyité miivek egyik legtekintélyesebbike, 6nként kindl-
kozik a Telekivel valé dsszehasonlitisra. Ez a kis mii stilusa élénkségét
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tekintve valGsdgos remek. Nem meggydz, hanem elragad. Elevenségével,
szellemes Otleteivel megvesziegeti az olvasét s ha a maga részére —
legaldbb a mai olvasét — meg nem nyeri is, bizonydra szerez neki egy
kellemes 6rat.

Kazinczy nem volt nyelvész. A nyelv tudomanydhoz keveset értett.
Szerinte a nyelvtudomdny nem tudomdny, hanem mesterség. Elftte nem
a nyelv természete a dont§, hanem az izlés,

»Orthologus és Neologus nalunk és mas nemzeteknél« cimii miivében
utolsé sz6t akar ejteni az ortolégus-neolégus por iigyében. Védi magat
azon vad ellen, hogy 6 a neoldgia vezére. Kiilonbséget kell tenni az ers-
szakos 1ijitds, meg az izléssel, hozzaértéssel parositott ijitds kozt. Ez utébbi
értelemben neologus Faludi, Anyos, Péczeli, Aranka, Horvith Adam,
Csokonai, széval minden nevezetesebb irdnk, s ez utébbi értelemben
neolégus 6 is. A neoldgidban nem az a kérdés, hogy merni szabad-e,
hanem, hogy mit szabad merni.

Majd 4ttér a neoldgia céljara, s egyszersmind apolégiit ir réla,
parhuzamba illitva az ortolégiaval.

A neoldgus szitknek taldlja a nyelvet. Az idegen székat magyarul
akarja visszaadni. Uj idedkat akar kifejezni a rendelkezésére 4116 eszkozok-
kel. Az 1jité érdekesebbé teszi az irdst. S itt néhany ij sz6 birdlata kovet-
kezik. A hamar sz6t mar Balassa s tijabban Csokonai szépen alkalmazza
jelz6iil: hamar lovak, kamar kovet. Ungvarnémeti Toth Ldszl6 taldléan
adja vissza az isoliert, isolé szt az elszigetelt kifejezéssel. Azutin a maga
1ij szdlasformait védi. Azért adja vissza a Hamletforditisban e kifejezést
igy: Hdny a harang? e helyett: Hdny dra?, mert a személyek nem ma-
gyarok, hanem danok. A bordg sz6t szépségéért védi a kézonségesebb
venyige helyett. Ha Bardti dedkul gondolkozik, dedk ékességet hasznil,
baj-e? Ha a latinban szép, a magyarban is az.

Az ortoldgus azt lartja jénak, amit a szokds és a gramatika enged.
Elve az, hogy ahol nincs megfelel6 magyar szavunk, ott vagy idegennel
éljiink, vagy koriilirdssal fejezzitk ki a fogalmat. E felfogds értelmében az
ir6 nem ura, hanem szolgdja a nyelvnek. Az ortolégidnak nem jé a fol-
elevenitett avult sz6, nem j6 a »kornyéki« sz6 se. Az ortoldgia legnagyobb
hibdja az, amit 6k erénynek mondanak: az egységre torekvés. Ezt a stilisz-
tikinak minden nemére kiterjesztik. Pedig tagadhatatlan, hogy a stilisztika
kiil6nb6z6 nemeinek méds a nyelve, masok a forrisai. Méas a koltészet
nyelve, mds a prézdé. Méds az egyhazi beszéd nyelve, mis a romdné, mds
a jatéksziné, S6t a kozonséges élet nyelve is sokszinti. Ezt tagadjdk az
ortolégusok. Pedig a nyelv anndl szebb, minél soksziniibb. Az ortolégus
az egység egységére torekszik, pedig a természet is a kiilonbizés egysdge iltal
fejlédik (concordia discors). A természet ez alapelvét koveti a neolégus is.

A szabadsignak nem dart a szerencsétlen merés. Az igy keletkezett
zavar hamar lecsillapiil. Az irodalomban anarchia nincs, mert a vélemények
kiilonbsége nem anarchia.

Miés nemzetek ugyanazon eszkdzbkkel és mdédokkal gyarapitottik a
nyelvet, mint ndlunk a neolégusok. Homeros, Sophokles, Euripides, Cicero
és Horatius 1ij székat készitettek. Sallustius, Thukydides, Tacitus, Lucretius,
Livius régi székat, szélasformakat, szGalakokat elevenitettek fel. A rémaiak
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nyelvben, frazisukban sokat {anulfak a gorSgoktSl. Nekiink épigy kell ta-
nulnunk a németektél. Mekkora valtozds tortént Hallertél és Gelleritdl
Klopstockig €s Gotheig! Pedig a gramatikusok, bir néha nem is értették,
mindig szidalmaztdk &ket. Kiilonosen Adelung kelt ki hevesen ellendk:
hogy’ merik elrontani, amit 6 épitett, azok, akik nem irtak sem lexikont,
sem gramatikdt, sem stilisztikdt, mint 6. Kotzebue is tdmadta Gothét, de
Herder dicsérte. A német kolték is a gérog mintdjara képezték nyelviket.
Ezért oly Homeros-forditds sehol sincs, mint ndluk.

A nyelv a maga soksziniiségében olyan, mint egy szép szivdrviny;
ne igyekezziink ezt a szépséget megrontani.

Miutin igy tisztdzta allispontjit, meghatarozza mi szabad és mi nem,
»Jol és szépen az ir, a’ ki tiizes Orthologus és tiizes Neologus egyszer-
smind, ’s eggyességben és ellenkezésben van &nmagdval.“ S a neolGgus-
nak minden szabad. ,a’ mit a’ minden Nyelvek idedlja megkivan, a’ Magyar
Nyelv’ ‘természete viligosan nem tilt, a’ régi és ijabb classikusok altal
nevelt izlés még javasol is, ’s a’ sziikség mulhatatlanul parancsol.“

A neoldgusok vétke, ha a magyar nyelv tokéletes tuddsa nélkiil irni
mernek, ha felejtik, mely nemben s az olvasék mely osztilydhoz szélnak.
Ily hiba a xenologizmus (idegenszeriiség) vaddszdsa, tovibb4d a tilsigba
vitt purizmus. Barczafalvi is e hibdba esett a Blumauer Eneisének forditd-
saban. De most rdj6ttek, hogy Barczafalvi hasznot tett: ,eggy-két szavit
elfogaddk; a tobbit pedig addig nevetdk, mig viligos lett eldttiink, hogy
a’ merés csak szerencsétlen volt, de nem tilalmas.* Es hiisz év mulva mar
8 (Kazinczy) tandcsolta a Baréezi és Dayka életrajzdban az 4j szék gyar-
tasat, mert jobb alkotni és birni, mini nem birni. Ezt a buzditdsit igen
sokan vakmerdségnek tartottik,

Miivecskéjét azzal a buzditdssal fejezi be, hogy, mivel a mi nyelviink
rokon nélkill dll, hajtsuk igdjaba nyakunkat a g6rdg, rémai, olasz, francia,
angol és német nyelvnek. Vizsgéljuk azokat s elmélkedjiink teendink fel6l.
A maradék bizonyosan a neolégidnak ad igazat.

Kazinczy tehdt egészen esztetikai szempontbdl itéli meg a nyelvet.
Esztetikai terméknek tekinti, melyet mint ilyet, csakis az irénak lehet joga
fejleszteni. Egészen mds irdnyii felfogds, mint a Telekié. — Ugy tetszik,
mintha a nyelviudomanyt osszevéiené a stilisztikdval s nyelven mindeniitt
nyelvezetet értene. Kiilonben e tévedést Wielandndl talilta s téle vette it,
ki hasonléan Kazinczyhoz — mint littuk — azt mondta: csak akkor mond-
haté kifejlettnek egy nyelv, csak akkor lehet a német irodalmi nyelv szé-
tardt teljesnek mondani, ha a stilus minden nemében irtak rajta remekeket,
mert akkor tisztdin kivilaglik, mi hochdeutsch a kdéltészetben, mi a préza-
ban, mi hochdeutsch a dramaban, mi a vigjitékban, és mi hochdeutsch a
tarsadalmi élet nyelvében. A nyelv és nyelvezet ez sszetévesztése Kazinczyt
még nagyobb egyoldalusigra, nagyobb tilzdsra ragadja. Nem fél kimon-
dani Baréti latinizmusainak védelmére, hogy: ha a latinban szépek, a ma-
gyarban is azok.

Kiildnben egészen filozdfiai alapbdl indul ki. Baumgarten Metaphy-
sikdjdban (73, 74 §.) a tokéletesnek lényegét a kiilonféleség egységében
keresi. Ez a régi kifejezés, melyet mar Szent Agostonnil, Crousaz és André
tanaiban is megtaldlunk, ijra feltiint a Leibniz és Wolf hatdsa alatt allé
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esztetikusok miiveiben. Leibniz szerint a szép, Wolf szerint a tokéletesség:
a kiilénféleség egysége. Sulzer a gybnyor okat, lényeges feltételét a kiilon-
féleség egységében litja.! Ebbél is tisztdn latjuk, hogy Kazinczy esztetikai
alapon 4ll, s csak annyiban eredeti, hogy a német esztetikusoktdl tanult
esztetikai elveket a nyelvtudomanyban alkalmazza.

Kazinczy miivecskéje elmés csevegés, mely stilisztikai tanulsigot
igen, de nyelvit épen nem tartalmaz. A nyelvijitds, a nyelvfejlesztés mun-
kdjiban hasznit nem vehették.

Teleki miiveivel csak Verseghy Felelefe mérhet6 Gssze. Verseghy is
a Marczibdnyi péalydzatra tervezte miivét, de letett tervér6l s miivét a sajat
neve alait nyomatta ki. Feleletében mindanégy palyakérdésre kiterjeszkedik.
Minket természetesen csak a nyelvijitisr6l sz6l6 rész érdekel.

Verseghy egészen olyan alapon indul ki, mint Teleki a nyelvijitds
szitkségének bizonyitdsiban. Tokéletesedés az ember célja. Mint okos lelkes
lénynek, erre torekednie kell. Az dllat oktalan lény, s erre a humanitdsra,
erre a tokéletességre soha sem juthat el. Az emberi haladis fGeszkdze az
ismeret és ennek kozlése embertirsainkkal. Erre nézve pedig egyetlen
eszkéz a nyelv. A nyelvet tehdt mivelniink kell, mert csak vele, dltala
valésithatjuk meg emberi célunkat,

Mindez eddig azonos a Teleki okoskodasdval. I:nglétszik, szinte
kozhellyé vilt Herder azon gondolatinak kifejezése dta, hogy értelem és
nyelv szoros Osszefiiggésben s ezdltal folytonos haladdsban vannak.

Miutdn Verseghy azon kdvetkeztetésre jutott, hogy a tokéletesedés-
hez a nyelv mivelése szitkséges, a gondolat tovabbi szovésébe befonja a
nemzet fogalmit. Mivel minden ember egy bizonyos nemzet tagja, a
humanitdshoz, az altalinos emberihez a nemzeti kultura utjin juthatunk.
A tokéletesség elérésére a nyelv sziikséges, mivel pedig magyarok vagyunk,
a magyar nyelv -miivelésével igyekezziink e célhoz eljutni.

Ennyi a filozéfiai alapvetés. Mindez azonban keveset érdekel benniin-
ket. Anndl érdekesebb rink nézve az ezuldn kiévetkezd rész.

A nyelv a gondolatkozlés eszkdze, tehdt csak akkor felel meg célja-
nak, ha értelmes. €s szép, A tirgyalds folyamdn azonban a szép, mint a
nyelv célja, kiesik a gondolat szovésébél s a nyelv egyeddli céljinak az
értelmesség marad.

Verseghy ezt az alapelvet Adelungbdl meritette,2 s igy kovetkezteté-
seiben is kozel 41l Adelunghoz.

Az értelmesség foltétele, hogy a hallgaté vagy olvas6 megértse
szavainkat s azt értse rajtok, amit mondani akarunk. Ha akir a szé jelen-
tésében, akidr a ragok és képz6k hasznilatiban a kdzszokdstdl eltériink,
beszédiink értelmetlen lesz, a nyelv nem felel meg céljinak. Az a térvény,
mely a koézszokist lehetové teszi: az analégia. Ez kivételt nem tiir, mert a
kivétel értelmetlenségre vezet.

Alldspontjat kifejtvén, a nyelviijiték eljirisainak birilisihoz fog.
Helytelen az elavult sz6k felélesztése, mert értelmetlenséget okoz. Hasonlé
okbél helytelen a tdjszék hasznilata is. Az a Verseghy, aki Révaiékkal

1 V. 8. Janosi Béla: Az aesthetika torténete. II: 28, 303; III : 10, 16, 21, 55.
2 Magazin der Deutschen Sprache I:57.
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szemben sokkal helyesebben gondolkozott a dialektusokrél ellenfeleinél,
most — habdar elismeri, hogy egyes nyelvteriiletek lakéi, vagy az & sza-
vaival szélva »a kiilon felekezetek« fejlesztettek ugyan egymdistdl eltérs
hasznalatokat, mind a szé- és hangtanban, mind a mondattanban, azt is el-
ismeri, hogy a nyelvjardsokbél sok tanulsigot vonhatunk le, — a tjnyelvi
sajatsdgokat, mint eltéréseket a kozonséges analGgidktsl, hibdknak bélyegzi.

Szintén elvi alldspontrdl elitéli a purizmust js. A purizmus ugyanis
megfeledkezik arrél, hogy a tokéletesség elérésében a haza is szerepel,
csakhogy nem egyediill. A haza fogalma a tokéletesedésre torekvésben az
dltalanos emberibe olvad. De kiilénben se baj, hogy nyelviinkben sok az
idegen sz4. Hiszen minden miivelt nemzet szdzdval vett 4t ilyeneket. De
kévetkezetlen is a puristak torekvése, mert csak a latin és goérég szavak
ellen fordulnak, s6t igazsagtalan is, mert kulturink e két nyelvnek koszon
legtbbet.

A széalkotisnak csak két mdédjit tartja megengedhetSnek: a sz6-
képzést és az Osszetételt. Kikél az idegen képzdk atvétele ellen. De az ere-
deti képz6k koziil is csak azokat szabad felhaszndlni, melyeknek ma is
eleven képzd értékiik van.

Az idegen_sz0k atvétele legbiztosabb eszkbze a nyelvgazdagitisnak.
Ha az idegen fogalom atvételét nem szégyelljiik, miért szégyelln6k a nevét?
A sz6 csak ruha s amint ez nem viltoztatja meg nemzeti mivoltunkat, a
név sem valtoztatja meg a tartalmat. De ha helyettitk t6rvényesen formalt
magyar szénk van, akkor azt kell hasznilnunk. A tudomdny és miivészet
latin és gbrog miiszavait azonban hagyjuk meg, mert ezeket az egész mii-
velt vilig igy baszndlja.

A nemzet lelke a maga eredeti tisztasdgiban a mondattanban, az idio-
tizmusokban nyilatkozik meg. Amely iré idegen idiotizmust hasznil, a leg-
nagyobb vétket koveti el a nemzeti nyelv ellen. Csodalatos, hogy épen azok
az irék kovetik el ezt, akik a nyelvbeli purizmusnak legnagyobb harcosai.

A nyelvijiték a nyelv eredetiségét timadjdk meg. Torvénytelen szék
alkotdsdval, idegenbdl vett képzGk hasznilatdval érthetetlenné, a fejlédésre
alkalmatlanna teszik.

Verseghy és Teleki miive tobb pontban egyezést mutat, Mindaketten
megegyeznek abban, hogy az Gsszetétel és sz6képzés legtorvényesebb médjai
a nyelvfejlesztésnek. De az idegen szék kolcsOnvételérsl, az elavult szék
f6lélesztésérdl meg a tdjszék altaldnossd tételérSl nem nyilatkoznak egy
értelemben. Verseghy 4lldspontja a nyelvhelyesség dolgiban, hogy az a
helyes, ami kénnyen érthet6. Mar pedig, ha egy elavult sz6t f6lélesztiink,
egy sziik korben €16 tdjsz6t az irodalmi nyelvben haszndlunk, vétkeziink
az érthetGség torvénye ellen. Tehdt Verseghy eljardsa egészen logikus,
egészen kovetkezetes volt, mikor ezeket a nyelviejlesztés médjai koziil ki-
zdrta. A tilsdgos purizmust mindketten elitélik, de az idegen szék haszna-
latiban Verseghy nagyobb teret enged. Mindaketten megegyeznek tovabba
az idegen szdlasformdk dtvételének szigori tilalmazdsiban. A gydkelvonis-
16l Verseghy e miiben nem szél. De az Analytica-ban (I: 126—7) tilalmazza,
Azonban, mint lattuk, Teleki felfogdsa e pontrdl korinak téves nyelvészeti
elméletén alapult.

Ha megfontoljuk az elavult és tdjszék felvételének s a székoleson-
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zésnek mint forrasoknak viszonyit az €16 nyelv gyarapitisdhoz, nem latjuk
kovetkezetes eljirasnak a Verseghy szempontjdbél e hdrom forrds irdnt
tanusitott magatartdsdt. Ha az érthet8ség kedvéért tiltja meg az elavult és
tdjszok felvételét, ugyanez okbdl tilalmaznia kellett volna az idegen szdk
kolesonzését is. Vagy, ha az idegen szék kolesénzését megengedte, a mdsik
két forrdst is ép oly joggal tarthatta volna felhasznilhaténak., A Teleki el-
jirdsa e tekintetben kovetkezetesebb,

A két mii Osszehasonlitdsdbol az tiinik ki, hogy a Telekié egy nagy
szorgalmil és nagy tehetségil fiatal tudés miive, a Verseghyé pedig egy
tapasztalatokban megdgsziilt tudés kiforrott, megillapodott eszméinek fog-
lalata. Ha vannak Telekinek tévedései, azok vagy kora nyelvitudomdnyanak
tévedései, vagy az uttér6é. Mert a gramatikai kategdridk fejtegetése a ma-
gyar nyelvtudomdnyban addig igen ritka volt. Vannak oly észrevételei és
fejtegetései is, melyekkel kora nyelvindomanyit megelGzte. Annyi azonban
bizonyos, hogy Teleki miive nem csupin aktudlis értékii, mely a nyelviji-
tdsi mozgalmakkal €rdekét s értékét veszitette, s mely ma mar csak a biblio-
grafusok emlitését érdemli meg, hanem szdmottevé munka, mélté arra,
hogy foglalkozzék vele a nyelvtudomdny.

VIl. Teleki elmélete egy tokéletes magyar Sz20tdrrdl.

Befejezésiil Teleki szétariréi elméletét kell megismertetniink. Ha »A’
Magyar Nyelvnek Tokélletesitése« a korabeli nyelvtudomdny magaslatin
ill, s6t tobb pontban azt meg is eldzi, tigy »Eggy tOkélletes Magyar Sz4-
tair Elrendeltetése, készitése médja« is oly mii, melyet dicsekedve emle-
gethet a magyar nyelvtudomany, s »a melyben — Zolnai Gyula szerint —
nem egy ma is figyelemre mélté s a szotdrirds czéljaira és mddszerére
nézve fontos észrevételt taldlunk.« (Zolnai Gyula: Az Gj Nagy Szétar fola-
datarél. Dobrovszky és Franke. 4. lapon.)

Teleki j6l ismeri a szétari irodalmat. Helyes érzékkel vilogatja ki a
kiilf51di sztdrirék elméletébsl a helyest, hagyja el a helytelent, s képze-
letben oly szdtir tervét alkotja meg, melyhez a korabeliek kdziil kevés ha-
sonlithaté, Hisz maga mondja, hogy sha akdrmirdl dllaposon akarunk irni,
sziikségesképen megkivantatik, hogy mind azt, a’ mit ezen targyrdl mdsok
mdr mondottak, a' mennyibe tudniillik az emberi gyarlésdg és az idd-
kornytililldsok megengedik, kikeressiik, megfontoljuk, és a’ mennyibe érde-
mesnek taldlndk, hasznunkra is forditsuk,« (Eggy tokélletes Magyar Szétdr:
52. 1) Ismeri az olasz Academia della Crusca szétdrat, a francia akadé-
midét, a Kramer, Johnson, Sheridan, Adelung, Campe stb. szétirit. Mind-
egyikbGl tanul, de legtébbet az Adelungébdl (Grammatisch-Kritisches
Worterbuch der Hoch-Deutschen Mundart. Leipzig, 1773—80),

Ma is tanulsigos és szimottevé az a felfogds, mellyel egy tokéletes
szGtar képét elénk Allitja.

Zolnai Gabelentzcel a szétart egyenld fontossdgiinak tartja a nyelv-
tannal. Nyelvtan és szétir — tigymond — egymist kolcsOndsen kiegészitk.
A nyelvtan megtanit arra, ami nyelvileg megengedhets, vagyis ami birmely
pillanatban tényleg elddllhat; a szétdrnak ellenben csak azt szabad és jehet
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mondania, ami valéban ténynyé vilt a nyelvben.« (Az dj Nagy Szétar
foladatardl, 28. 1.)

Teleki szintén a gramatikidval veti Ossze a szétart, mely amellett,
hogy a nyelv minden kincsét fel6leli, arra tanit meg, amire a gramatika
nem tanithat. De beszéljen 6 maga helyettiink: »Az emberi elme» »tudni
Shajtott mindent, a’ mi az egyes szavakr6l megjegyzésre mélt6, azoknak
valGsdgos és szorosan meghatirozott érfelmoket, haszndldsoknak kiilonb6z6
mddjdt és egész természetoket, grammatikai tulajdonsdgokat 1igy, mint ere-
detoket és kiillonboz8 forténeteiket. — Erre a’ Grammatikdk, mellyek az egész
nyelv alkotdsit tsak némelly kdzdnséges szempontokbd! tekintvén, az eggyes
szavaknak kiilonos természeték megvizsgilasiban nem ereszkedhetnek, nem
valdnak elégségesek; ezen nagyobb kivansdgnak az eddig késziilt szétirok,
mellyek tsak az idegen nyelvek tanilldsdnak konnyebbitését és az idegenek-
kel nyelviinknek leendS megesmértetését tzélozvin az eggyes szavaknak
az idegenekkel val6é hidnos és a’ dolgot ki nem merit6 dsszehasonlitisdhoz
kénytelenek folyamodni, épen nem felelének meg. Igy timadtak azon to-
kélletes nagy szdtdrok, mellyek a’ nyelveknek minden kintseif magokban
foglaljak, és kivalt a’ hazafiaknak a’ honni Beszéd minden elrejtett titkai-
ban valé beavatisokat erdnyozzik.« (5—6. 1)

Bar vannak oly &ltalinosabb szabdlyok, melyek minden szétdrra nézve
érvényesek, azért Teleki szerint a szétdraknak a kiilonb6zé nyelvekhez s
azok allapotihoz képest kiilonbozéknek kell lenniok. A magyar szétar ké-
szit€sében is tanulnunk kell ugyan az idegen széidriréktél, de nem szabad
Sket rabszolgai médon kovetniink, hanem nyelviink sajatos természetéhez
kell alkalmazkodnunk. (12. 1)

De Teleki a »tokélletes magyar sz6tartél amellett, hogy magyar le-
gyen, még egy fontosabb feladatot is var. El6tte all a nyelvijitis nagy
problemdja. Fontossdgat annyira érzi, mint mdisvalaki aligha. Nagyszabdsii
miivet ir tanulsdgul a merészeknek. De még mindezt nem tartja elégséges-
nek. Szeretd aggiddsa a nyelv sorsa irdnt nemcsak késébb, akadémiai meg-
nyitéiban, de e miivében is felfeltlinik. A szétart6l varja annak a nagy fol-
adatnak megoldasat: az irékat a nyelviejlesztés természetes utjin vezetni.
»Nyelviink most vagyon eggy forrisban, mellybdl valé szerentsés kigazo-
lisdt semmi sem eszkozolheti olly bizonyosan, mint eggy jol kidolgozott
sz6tdr.* (I. m.:50. 1) Egy ily szétir mutatja meg, mennyire haladt eddig
a nyelviink, hogy az miben bg, miben sziik, hogy hol kell és hol nem kell
bdviteniink. (8. 1)

A sz6tdr anyagardl szélva legelGszor is megjegyzi, hogy az abszolut
teljesség elvével, mint soha el nem érhetd céllal, szakit; mdr csak azért is,
mert az erre valé térekvésben sok haszontalan anyaggal terhelnék meg a
szotart, Sorra veszi hdt a szavak kiilonb6z6 nemeit s mindegyikrdl kifejti
a nézetét,

Kétségtelen, hogy >klaszszisos iréink« szdkincse egyik legfontosabb
része egy tokéletes szotar anyaganak. Ezt javasolja nemcsak a miivelt nem-
zetek szétdrainak példdja, hanem a j6zan okossdg is. Ehez jdrul, hogy az
egyes szavak egy jeles ir6 haszndldsa altal bizonyos megerGsitést, ,just*
nyernek. (14. 1)

Az idegen székra nézve bizonyos korlatozist kivan. A »kozbeszédbe«
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annyi idegen sz6 csuszott be, hogy ha ezeket mind fel akarnék venni, sz§-
tirunkba kellene iktatni az egész dedk nyelvet minden barbarizmusdval
egyiitt, Adelung nagy Worferbuchjat szinte szérél széra, st igen sokat a
francia akadémia Dictionnairejébél is. Teleki allispontja az, hogy csak a
meghonosult idegen székat (pintér, templom, apostol stb.) vegyiik fel a sz4-
tirba, tovabbd azokat, melyek remélhetSleg eredetiekkel ki nem pétolhaték,
de velok kénytelenek vagyunk élni (filozofia, mathesis, charakter). (15—16. 1.)

Petz Gedeon! e kérdésben az »amennyiben meghonosultak« elvének
nehéz alkalmazhatGsdgdra hivatkozva, helyesebbnek tartja, ha e részben
inkdbb tébbet, mint kevesebbet ad a széiar.

Zolnai e kérdést »kényes«-nek és »veszedelmes«-nek mondja. Alapos
vizsgdlat ald veszi e pontban a kiilfoldi szétarirék eljirdsat, s a dolgot
részletesen megvitatva hatdrozottan a Teleki korlitozé elve mellett foglal
dlldst, s egyuttal pontos hatdrvonalat hiiz a meghonosodott és meg nem ho-
nosodott idegen sz6k kozt. (Zolnai: 1. m. 16—22. 1)

A ,tudominyos és kézmivekbeli mesterszavak“-ra nézve Teleki nem
fogadja el D’Alembert és a Crusca mérsékls elvét. Inkibb Leibnitz felfo-
gasat fogadja el s a »kevésbé esméretes mesterszavak koziil is az erede-
tieket, vagy az ollyan koltsdnodzotteket, mellyek nyelviink hangejtése szerént
elviltoztattak« a szétir nagyobb megterhelése nélkiil batran félvehetGknek
tartja. EgyfelGl azért, mert »kiilénGs« mesterszétirak megjelenését egy-
hamar nem virhatjuk, masfel6]l pedig, mert gy sincsenek nagy szdmmal
az ily mesterszavak, (I. m. 17. 1) Zolnai e pontban »a lehelé legteljesebb
mértékben« valé kiakndzdst tartja sziikségesnek, hivatkozva Teleki félfogi-
sira s tekintettel ez anyagnak nagy fontossigira. (Zolnai: I. m. 11—13.1.)

A tulajdonnevek folvétele nem sziikséges. A tulajdon vezetéknevek,
amennyiben emlitésre mélték a »histdriai szétdroknak targyai.< A tulajdon
keresztnevek folvétele azonban egy toldalékban kivdnatos volna, mar t. i
,a’ mennyibe eredeti magyarok* (Gejza, Béla), vagy smagyar formaba
ontettek« (Gyorgy, Laszl6), vagy -kozonségesen haszniltatnake, »eggy kii-
16n6s toldalékban« »a legnevezetesebb kitsinyitéseket is emlitvén.« Egy
mdsik toldalékban a hazai helynevek s az oly kiilfoldi helynevek gytijtemé-
nyét is kivanatosnak tartja, »mellyeknek nyelviinkben kiilonss, eredeti nevok
vagyon.« (Teleki: I. m. 17—18. 1)

A tulajdonneveket Zolnai is dltaldban kizdrandGknak tartja, kivéve »a
vildgos fogalomszékbdl alkottakat« és a keresztneveket. (Zolnai: I. m.23—24.1))

Az ij szok kozill felveend6k azok, melyeket »klaszszisos« iréink
haszndltak, vagy a »tuddsok« szitkségeseknek tartottak, természetesen to-
vabbi terjesztésiiknek ajdnldsdval, vagy karhoztatdsidval. A t6bbi iij szék
kéziil pedig csak azok, melyek helyesen vannak alkotva, vagy valésigos
szitkséget pétolnak. (I. m. 19. 1)

Az elavult és tdjszék folvételér8l a kovetkezékép vélekedik. Vegyiik
fol azokat, amelyeket jeles irdink haszndltak és terjesztettek, amelyek nyel-
viink <belsd tirténeteire nézve nevezetesek és eggyik vagy masik keletibe lévé
sz0 alkotdsdnak megértésére nézve figyelmet érdemlenek vagy nyelviink
fermészetének kifejezésére szolgdlhatnak.« (20, 1)

1 Sz6tdrirds és szétarirodalom NyK. 28 : 204. 1.
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Teleki e sokszavii javaslata batran egyenl6nek mindsithets a teljes-
ségnek azon elvével, melyet Zolnai mind a népnyelv, mind a régi nyelv
sz6kincsének folvételére alkalmaz. (Zolnai: I. m. 6—9. 1)

Teleki a sz6tar anyagdhoz tartozéknak véli »a hajlitis és szdrmaz-
tatasbéli ragasztékokat« is, a nyelv »grammatikai alkotisdnak megmagya-
rdzdsdra, a’ szavak nemzésének dllapos kifejtésére.« (I. m. 20. L) Zolnai
minden képzd- és rag-elemet a térténeti nyelvtanba utal, csupdan azon kép-
z0k és ragok tirgyaldsit engedi meg a szétirban, amelyeknek 6nall6 sz6-
bol vald szdrmazdsa akir az illet§ nyelv torténetébdl, akir a rokon nyel-
vekbdl kimutathaté. (Zolnai: I. m. 27. L)

Az igy Osszegytijtott széanyagot legtermészetesebb tovek szerint (a
névszéknal az alanyeset, az igéknél a jelentS jelen egyes harmadik személy), s
inkdbb betiirendben, mint etimoldgiai sorrendben felszamlalni. (I. m. 21, 23. 1)

Teleki ezenkivill az egész gramatikat is el akarja osztani a szG6tir-
ban a félveend§ gramatikai miisz6k alatt. Kivanja az egyes szavak kiil6-
nosebb gramatikai sajitsigainak meghatirozdsat. T. i. hogy az illeté sz6
mely beszédrész, a ragozdsban van-e rendhagydsiga és milyen az, miné
mondattani sajitsiga van (pl. aki személyre, amely dologra vonatkozik;
aztin: & valamibdl, irtézik valamitsl). ElGadas kozben tekintetet kell vetni
a szavak ebbeli régisdgeire is, mindeniitt példiat mutatva a legcélszeriibb
helyesirasra. (I. m. 23, 24, 28, 29, 30. 1)

Egyszdval Teleki egy csapdsra, egy sz6tar szerkesztésével akarja meg-
oldani mindazon forrong6 kérdéseket, melyeknek megolddsaban vajudott
akkori egész nyelvtudomanyunk. »Eggy nagy hézagot» akar betdlteni ezzel
a szétdrral ; oly hézagot, melynek betoltését »nyelviinket esmerd tuddssaink
mar régtdl fogva Ghajtva varjak.« (I m. 32. 1)

A szétari anyag feldolgozisirdl, az egyes cimszékon kezdGdd cikkek
megszerkesztésérGl szintén sok helyest mond.

A cimsz6 jelentésének meghatdrozasira nem tartja elégségesnek a
mis nyelven valé tolmdcsoldst, hivatkozvan Leibnitz e mondatdra: »Nun
glaube ich zwar nicht, dass eine Sprache in der Welt sey, die anderer
Sprachen Worte jedesmahl mit gleichem Nachdruck und auch mit einem
Worte geben kénne.« (33. 1) Sziikségesnek tartja emelleit a cimszék defi-
nicigjat is. De utalva Adelungra, sziikségtelennek, s6t helytelennek itéli a
filozéfia szoros szabdsai alapjan szerkeszteit definicidt, sziikségtelennek
minden sz6 megmagyarazasat, szem elStt tartva azt, hogy az ily szdtarak-
ban a nyelvet ismer6 hazafiakhoz szélunk. Elégséges, ha az olvasét a je-
lentés egy »fdinabb« irnyalatira figyelmeztetjiik >eggy j6! eltalalt vondsnak
kijelentése altal.» (36. 1.)

Egy szénak tébb jelentése is van, melyek bizonyos torténetileg fej-
16dott viszonyban vannak egymdssal. E killonboz6 jelentéseket a szotir-
fronak mind fel kell sorolnia. Ezért Petz Gedeon Paullal azt kivinja a
szGtarirGtol, hogy a szék kiilonbozd jelentéseinek térténeti fejlédését meg-
dllapitsa. A kiindulé pontot az etimolégia mutatja meg s az 1ij jelentésig
itmeneti fokokra taldlunk. (Petz G.: Szétdrirds és szétarirodalom. NyK.
28:199—216. 1)

Teleki ugyanezt mondja, még a lélektani oknyomozds kivdnisdban
is taldlkozvan Paullal, »Az olly szavakndl — ugymond —, mellyeknek a’
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nyelvszokds tiobféle érfelmet adott, mindenck felett annak valdsigos és
tulajdonképen vald értelmét kell meghatarozni, koriilirni, mellyb6l annak
tobb kiilomboz6 értelmeit ki lehet fejteni, az emberek 4ltal e’ részben ké-
vetni szokott térvényeket, elménknek az ilyenekben észrevehet6 munkil-
koddsait szorcsan nyomozvan. A’ hol mindaziltal az érfelem vilfoztatds
olly szamos, a’ nyelviinkb6! kiveszett graditsokon ment keresztiil, hogy
azokat a legnagyobb ugrasok nélkiil nem pétolhatjuk ki, . .. tandtsosabb
a’ szdt killomboz8 értelme szerént egészszen killomb6z4 szavaknak tekin-
teni és azoknak ... kiilonds tzikkelyeket szentelni.« (I. m. 36. 1)

Kiilonésen éles megfigyelés kell a szinonimdk jelentésének meg-
dllapitdsara. Az etimoldgia segitségével ezek jelentésarnyalatait nem
igen tudjuk megéllapitani, bar a nyelvszokds ez drnyalatok meglétét
bizonyitja. Ezen drnyalatok megallapitdsa fontos kotelessége a szétirnak.
Erre nézve a filozdfiai definicidknal sokkal jobb szolgdlatot tesznek »a’
helyesen vilasztott példdk.« Kivdnatos, hogy e példik a jeles irékbdl
legyenek vilogatva, mert eziltal »nagyobb er6t<, mintegy »szentségete«
nyernek. (38. 1)

»A’ sz6k jelentésének meghatirozasihoz tartozik annak emlitése is,
hogy az eggyes szavak kiilondsen az eldaddsnak mellyik nemében szoktak
haszndltatni, a’ mennyibe tudniillik a’ nyelvszokds e’ részben valamelly
bizonyos torvényt allapitott vélna meg.« (38. 1)

Az etimoldgidnak a szétirban valé alkalmazdsirdl szélva el6szor is
»a’ vigyazatlan nyelvtuddsokat« giinyolja. akik »a’ sz6 nemzésének magya-
rizatjdban a' legnagyobb képtelenségre vetemedtek.« Hivatkozik Adelungra,
ki szétdrdnak mésodik kiaddsdban az etimolGgidtdl »sok részben« eldllott.
Pedig az etimoldgiat teljesen elhagyni hiba volna. A szavak »nemzéséneke
vizsgilata vezet benniinket az azokkal valé helyesebb élésre. E nélkiil az
1ij szavak alkotisdra szabélyokat dllitani nem lehetne.

A tévedésre vezetd hiszékenység és a gydva kétkedés kozt e tekin-
tetben nehéz a kdzéputat eltalilni. Adelung »arany szabdsa« alljon tehit
el6ttitnk: >tudatlansigunknak megvalldsa sehol sem meg engedhetSbb,
sehol sem inkdbb kotelességiink, mint az etymoldgyidban.«

A >tudomdnyos szétar« képzetét fejtegetve Zolnai azt mondja, hogy
»a székincset . . . ugyanolyan tudominyos, oknyomozé és torténeti alapon
kell a szétirban tdrgyalnunk, a mindvel a nyelvtan a nyelv rendszerét ma.
gyardzz.« (Zolnai: I. m. 28—29. 1)

D’Alembert-rel Teleki is azt kivdnja, hogy a sz6tdr a nyelv térténe-
tének leirdsa legyen, még pedig oknyomozé leirdsa. A szétar szerkesztbinek
pedig ezt ajanlja figyelmokbe: ne felejtkezzenek meg arrdl, hogy 6k tor-
ténetirék. (Teleki: I, m. 11—12, 1)

A szétdrban megkivintat rovidségrdl és f6bb roviditésekrdl szdlvan
a pélyakérdés mésodik részére tér at: Mi mdédon lehet eggy tokélletes
Magyar szétart legjobban és legkdénnyebben alkotni ?

Latva, hogy mily kiilonb6zG tdrgyakat kell egy szétirba folvenni,
mily sok szempontot kell folytonosan szem elGtt tartani, barki is elismeri,
hogy egy tokéletes szGtar szerkesztése idGt kivin. Mdir pedig azon szétar-
nak, melynek & tervét megrajzolta »az emberek hatdrozottsiga szerint«
leheté legnagyobb tokéletességgel kell birnia, tébb évekre kell szdlnia »és
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a’ maradék altal netalamtin kidolgozhatd még fokélletesebl szdtdrra nézve
talpkoviil kell szolgilni.« (51. L)

A szétdr szerkesztGinek ki kell akndzniok mindazokat a szGtdri mun-
kdkat, melyeket nilunk eddig irtak. Ha nyomtatdsban nem jelentek meg,
hanem csak kéziratban lappanganak, szorgalmasan felkutatva szintén fel
kell haszndlnunk. Mint hasznos forrdsmiiveket, ki kell akndznunk jeles
iréinkon kiviil legjobb gramatikusainkat is. Ossze kell gyfijteni nyelviinkbél
a rokonnyelvekkel k6z6s szavakat s az idegen nyelvekb6l kolesonzitteket is.

A szltar tokéletességét, de a készités gyorsasigit is nagyban els-
mozditand, ha a munkdban részt venne az egész nemzet tudoményos ereje,
s6t részt venne abban minden €18 hazdnkfia. Hisz a szStdrban szdmos oly
dolgok fordulnak elS, melyek kiilondsebb képzetiséget nem kivannak.
Ilyenek: »a’ kiilombo6z4 vidéki szok és szollasok kozlése, a’ kézmondisok,
példabeszédek felkeresése, a’ killomb6z6 kézmivekben eldfordulé mester-
szavak és kifejezések Oszszeszedegetése.« (59.1) S igy az az egész nemzet
mtive 1évén, hozzd >minden hazafi nagyobb bizodalommal fog kétségeiben
jarulni.c (62. 1)

Az a kézpont, melynek az igy Osszegyfilt anyaghalmazt rendeznie
kell, a szStdr szerkesztGiben van meg. Nekik kell végezniok a munkafel-
osztast a dolgozé tagok kozott. A bekiildott anyagot nekik kell elrendez-
nidk, meghirdlniok, a hézagokat kipéStolniok, s a sziikségtelent elhagyniok,
széval ,a’ killombo6z6 kezek éltal alkotott matéridlékbdl eggy egész egy-
mdsba folyé épiiletet késziteni, melly tsak fokéllefessége altal arilja el azt,
hogy rajta olly sokan dolgoztak, hogy az eggy egész nemzet fdradozdsainak
gyimoifse. (64. 1) Hogy az egész szétiron egységes elv vonuljon végig,
szitkséges, hogy a szerkesziGk szdma kett6nél, vagy legfolebb hdromndl
tobb ne legyen. A szétar végsé tokéletességének megaddsa céljabdl sziik-
ség volna egy feliigyel§ bizottsdgra is, mely a szerkesztSket igazgassa,
lelkesitse. (62—67. 1.)

Ez az a kép, melyet Teleki egy t6kéletes magyar szétar tervéiil meg-
rajzolt. Ez a rajz készit6jének csak dicsGségét emeli az 1ij Nagy Szétar
tervrajzoléjdnak megvilagitdsdban, ki a legiijabb szétarirodalom tanulsdgait
elvonva, a magyar nyelvtudominy mai szinvonalardl tekintve is red vissza,
igen sok hasznavehetd vondst taldl abban, Ha van is benne nehdny ma
mar sziikségtelen, vagy inkdbb tirgytalannd lett kivinalom, az csak azt bi-
zonyitja, amit Teleki nem fejezeit ugyan ki, de a kivinalmak kijelentésével
csak megerGsitett: hogy az ily miivek nem csak nemzetek, hanem korok
szerint is kiilonboz6k.

A szerkesztés mddszerérdl szolé tanulsdgos nézetei, az a kivdnalma,
hogy a szOtdriré pragmatikus torténetird is legyen egyuttal, ki a viltozasok
okait is fiirkéssze, mind-mind arra indit benniinket, hogy megirigyeljiik a
térténettudomdnytél ezt a tiszteletremélté tudést, hogy folszitsuk mint
nyelvésznek mdr-médr elhamvahodé emlékét, kinek egész életében legi6bb
élvezete volt az igazsdg kutatdsdval jaré folytenos munka.

(Vége.) CSORI BALINT.
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ISMERTETES.

A nagykanizsai nyelvjdrés.
Irta Szabd Lajos. Budapest, 1907. Athenaeum. (Nyelvészeti Fiizetek 48. sz.)

Szab6é munkija Nagykanizsa vdrosidnak népnyelvével foglalkozik. A
nagykanizsai nyelvjdris — hogy szerzénk szavaival éljek — »>vegyes képet
mutat<. Ennek oka a fSldrajzi fekvésen kiviil a torténeti fejlGdés: a német,
térék, horvat nyelvii katondk és iparosok megtelepedése. Ez a keverék
nyelvjards a szomszédos gocseji és felsddravai tdjnyelv hatdsa kovetkezté-
ben tobbnyire ¢-z6. Kedveli a zirt és rovid maganhangzékat; ez utébbiak
gyakran megmaradnak / r utin is. Altaldnos benne a mdassalhangzék
asszimildlé hatdsa, a hosszi illetdleg kett6s massalhangzék siirfi haszndlata
a sz6 végén és kozepén. Jellemzd még a jésités, meg az, hogy néhiny
hatirozérag nem illeszkedik. Az Iy, mint a dunintdli nyelvjardsokban
altalaban, ismeretlen,

A szerz8 érdeméiil emlithetjiik meg, hogy dolgozatiban érvényesiteni
igyekszik nyelvtérténeti ismereteit, s mind a hangtanban, mind munkéja
egyéb részeiben gyakran ramutat arra, hogy mimédon Jrizte meg a nyelv-
jaras a régi nyelv egyik-mdsik sajitsidgdt. Nagyon helyesen nem lit hang-
valtozdst a koznyelvi alakkal szemben ott, ahol a régibb hangallapot meg-
6rzésérél lehet csak sz6. Munkdjinak legterjedelmesebb fejezete a mon-
dattani rész Ujabb nyelvjiristanulmanyaink egyre nagyobb gondot
forditanak a mondattani sajatsigok tiizetes feldolgozdsira, mintha helyre
akarndk pétolni azt a mulasztdst, melyet a régibb tanulminyokban észlel-
hetiink e téren. A buzgalom miatt néha-néha egy kis tiilzdsba esnek. Ebben
a fiizetben pl. aprolékos részletességgel feldolgozta szerz6nk a gyiijtott
anyagot mondattani szempontbél, de a hangtanban vagy szétanban hidba
keresiink sok olyan szGt, melyet részint a mondattanbél, masrészt a sz6-
jegyzékbdl bongészgettiink ki csak gy Oregébdl-nagyjabol, pedig meg-
érdemelnék a folemlitést, pl. dsszitt (Ossze XX egyiitt), filicdm, csokréta,
csikorett, szén (hiszen), halom (hanem), fiskdrus, sziinteg, fifijur, topdnko,
nyén, pekuldl, dfrdl, paszatos (piszkos )X maszatos), rebellucio (rebellis X
revolucio), ldndér, Bergel, stb. A méssalhangzék disszimildciéjardl szé sincs
az egész munkaban, pedig a két utébbi sz6 épen j6 példa red. Altaliban
a hangtani rész ellen van legtébb kifogdsunk. A 15. l-on azt olvassuk,
hogy egy magédnhangzdé kozbesziirdsdval boviilt az idegenbdl atvett szavak
nagy része, s ezt az allitdst nyomon koéveti 9 példa. Ha azonban figyelemmel
olvassuk a munkit tovdbb, hamar tapasztaljuk, hogy kissé elhamarkodott
ez az itélet, mert nyelvjirdsunk, mint afféle idegennel kevert nyelvjiris,
bizony jél eltliri a szGeleji massalhangzétorlédast. Hadd bizonyitsdk ezt a
kovetkez6 szavak: proder, gréta, trdgédli, stelldzsi, stdnécli, prézli, gldzli
smarni, krumpli, prosencid, grdbldl, planéta, fresza, stokkhdz, strikhezés,
trdtdn, prdantyds, brdnna, truccol, frustukkol, trébdl, Krdli, Frdnci, Trézsi,
Piéni stb., stb. — A Hangrendi illeszkedés c¢. szakaszban Osszetéveszti
szerzénk az el6rehaté illeszkedést a hatrahatéval., Szerinte a vdndk,
jdrndk, alakokban az asszimildcié hdtrahats, ezeken pedig: sokd, oskola,
suhun elérehaté. A kandl, székcsd, hdkso szavakban hangétvetést lit a
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szerzd. Lehet azonban, hogy ez nem mind az & hibdja, hanem a sajtéé,
mert a 25. l.-on szdcskét, a 30-on Ahdskd-t olvasunk. A szoldnna a 9. l-on
o:a hangviltozds, a 17.-en hangitvetés. A dardzs sz tévedésbdl keriil-
hetett a zs:s hangviltozdshoz, mert tulajdonképen dards-nak hangzik (v6.
18. L) és a s:zs rovatban van helye a pards, sorol (zstirol) tarsasigiban.
A 16. l.-on a fdfa (tolgyfa) két szakaszban is szerepel; a masodikban
semmi keresni valéja sincs. Néhdny apré kovetkezetlenség és sajtShiba
még akad ugyan, de foloslegesnek tartjuk gombostiire sziirni valamennyit.
Az Alaktan c. fejezetben kimeritGen tdrgyalja szerzénk a képzést és
ragozist. Erdekes az igeragozdsban, hogy az ikes igéket az iktelenektsl
hatdrozottan megkiildnbézteti a nagykanizsai népnyelv. Amde szimos adat
arra mutat, hogy az eliktelenedés lassacskan itt is bekovetkezik. LegbGvebb
része Szab4é munkijinak a Mondattan. Simonyi, Molecz mivei, Kertész
dolgozata (Analogia a mondatszerk.) és néhdny derekasabb nyelvjards-
tanulmanyunk torte dton tirgyalja a nyelvjards mondattani érdekességeit.
Bo gyiijtést dolgoz fel, helyenként gyenge fogalmazdssal, Az anyag azon-
ban, amit elénk tdr, érdekes és értékes.
(Szigetvar.) CSEFKO GYULA.

NYELVMUVELES.

Az Olcs6é Konyvtdr jelességeibdl. If-sebesséogel. Barmilyen iigye-
sek voltak Gseink a nyilazdsban, a mai nemzedék, tigy latszik mégis jobban
tud vele bakot 16ni. Az Olcsé Konyvtar 1479/80. fiizetében Stifter Adalbert
»Kondor* cimii novelldjat, forditotta valami B. K., aki nem igen lehet tisz-
tdban vele, mi volt az ijj és mi volt a nyil, mert ezt a furcsa mondast
kockaztatja meg: »...a goly6 6rids nehdny mdasodpercig ingadozva, aztan
gyorsan felszillva, felemelte a kis hajét az anyaf6ldrél, minden pillanatban
fokozddd gyorsasiaggal, ij sebességgel, tort f6lfelé.« Eszembe jut egy
1ijsdgird, aki azt irta meg, hogy a hés kothurnusdnak rancaiba burkolézott,
madr tudniillik a burnust értette. Eleget is boszantottik érte.!

Vagyon. Stifter Adalbertnek tgy latszik, nem sok szerencséje volt
az Olcsé Konyvidrban valé megjelenhetésével. Pedig olyan szeretettel ir
rélunk, magyarokrél a Brigitta cimii elbeszélésében, hogy az O. K.
szerkesztGsége is, tigy latszik ezért sietett megjelentetni mar a 28. fiizeté-
ben a magyar forditdsit. Azonban, ha a német szerz6 megengedhette ma-
ginak azt a furcsasdgot, hogy a magyar i6ldbirtokost bG gatydban allitja
az olvasé elé, kinek a kedviért 6, mint vendége is, b6 gatydban jir, magyar
fordit6tél még furcsdbb, amikor olyan kifejezéssel dupldz rd, melyet csak
akkor értiink 1neg, ha visszaforditjuk németre. Ugyanis a 15. lapon ezt kérdi
a 16ra iil6 utas a kisérd csikdstél: »Kié ama vagyon, melyet ethagytunk?<
Az olvasé persze eltiinédik magdban, hogy az a fiatal csikds legény de jol
tudhatott németiil, hogy ha erre a németes magyarsagd kérdésre azt tudta
felelni: »Maroshelyinéé.« Mert hat az a kérdezett va gy on foldbirtok voit.
[Gut, Besitz.]

1 Viszont néhdny irénk (Foldi, Kemény, Jokai) a fegezt tévesziették dssze az ijjal, 1
Nyr. 25: 134, 320. — A4 szerk.
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Barna 6. A Sevillai borbélyban egészen helyén van az a mulatsigos
ferdités, hogy Bartholé doktort a beszilldsoldst keres katona csiifsdgbdl
Barnald-nak szélitja, de mar Stifter Brigittdjanak forditéja furcsa ma-
gyarsdggal irja, hogy: »j6 lesz a két barnit a legelSrSl elhozni.« Magyar
ember ezt tigy érti, hogy a két barna kis lanyt, ellenben a barna 16 csak
pej, vagy pejkd. Taldn, ha a szerz§ torténetesen sirga lovat emlitett volna,
a forditisba réka keriilt volna, mert a német Fuchs-nak mondja a
sdrga csikot.

CSAPODI ISTVAN.

Olvasds kozben. Koévetem Egri Anna és Hajtai llona j6 példajat
s én is kozlok egynémely érdekes kifejezést az olvastam kdnyvekbél és
lapokbdl, taldn hasznit vehetik nyelviink biivarai és kincstartéi.! Ezittal
Kemény Zsigmondnak A rajongdk c. regényébdl kézlok némi bon-
gészetet.?2 — »A lekapott siivegek daru- és kerecsentollai« (1:25). [Sélyom-
faj; a sz6 gyakran el6fordul 17. szdzadi epikusainknal. A szerk.] — Fal-
rejték (e. h. rejtek, uo. 35, 36.) [Ez a reffek szénak eredetibb alakja, a régi
nyelvben is eléfordul, L. NySz., Dugonicsnadl is, Erdélyben ma is.] — Rész-
vékeny arccal (uo. 70 és tdbbszor is.) [Nyelvijitdsi sz6, talin éppen Kemény
alkotdsa; a NyUSz. csak 1890-i szétarbdl idézi.] — Taldn csak kigydzom
béketliréssel (92.) [A MTijsz6tar ezt az Osszetételt Kalotaszegbdl kézli.] —
Felvergodott férfiu (94) v. egyszerlien folvergdditt (188), igy nevezi Kemény
a parvenu-t. — A hetykébbek is sokat Ailepediek, mihelyt észrevevék, hogy
akit meg akarnak timadni, testSrtiszt (108). [NySz., MTsz.] — Guggoljatok
csendesen, mint a haris a fiiben (116; v6. hallgat, mint a dinnye a fiiben
sth.) -— Szomorusidg fellegzett egész kifejezésén (140). — Vehetsz haszon-
bérbe korcsmat, bortizedet vagy néhdny hold fanarokat (igy, 150). [Helye-
sen: fandrokot; tandrok a Székelyf6ldon t6bbi kozt a. m. »a falu mellett
fekvé bekeritett darab f6ld, kaszalé stb.<] — Mégsem vivhatta le azon
gyanujit . . (207). Egy levivhatatlan indulat (uo.; e h. lekiizd, lekiizdhetet-
len). [A levi ige csak a NySz.-ban fordul el6] — »Oly ingerlé jatéknak
tartja, mint a lovag a forndt s lovagtirsinak egy lindzsalokés dltal a nye-
regbél kiemelését« (213; tehdt olyan értelemben hasznilja, mint Arany J.
a Toldi Szerelmében). [Ez az adat érdekesen egésziti ki a forna szénak a
Nyr. 33:371. lapjan vazolt torténetét] — »Ordit a nép! marakodik a %a-
razsolt pénzen« (221; mit tesz ez?) [Taldn sajtéhiba hardcsolt helyett, de
az se lehetetlen, hogy azonos a székely harizsd! és varizsdl igével, mely
kotorgildst, hdrogatdst jelent.] — Mif volt fenni! (237, a rendes mit volt
mit tenni helyett). [A Nyr. 34:91 a rovidebbik szerkezetet mint Arany Janos
stilusbeli sajatossagat emlitettiik, de nemcsak Aranynal és Keménynél fordul
elg, hanem Kisfaludy Karolyndl is: Mit volt tenni kettd ellen, Vig besz.
16, Olcsé Ktdr; s egy veszprémi mesében: Mit vot tenni a medve bdacsi-
nak, ément a malomba, Nyr. 6:521.]3 — »Nincs-e kozel fogadé ?« »Kuja-
komnyi sincs« (238, a. m. 6klomnyi, mert kujaknak mondja a székely em-

1 Szivesen kdzoljilk — vilogatva, s itl-ott megjegyzéseinkkel kisérve. — A szerk.

2 El&szor 1858-ban jelent meg. En a Franklin-féle M. Regényirok kiadisibol idézem.

3 Ismét mds viltozat, Benedek Eleknél: «Mit volt, mit nem tenni, lopva visszakul-
logtak . .» (Hazdnk tdrt. 213). ~ A szerk.
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ber az O0klot), — Deborah Dbiiszke, ha az urak olfdroznak korillotte (247).
— Mig Dajka [a pitspok] templomozni fog, néhany f6iir a palotiban érte-
kezletre gyiil 6ssze (1:8). [Ugyaninnen idézi a szét Ballagi, A m. nyelv
teljes szétdra, CzF. szétdrdban sem ez, sem az olfdroz ige nem fordul elg.]
— Egy fiicskds vén n8 és egy .. szeszélyes fiatal hélgy (277, nyilvdn a. m.
bogaras). [Egy szétdr sem ismeri.] — Szabad szolgilnom meleg herkentyii-
vel ? Most vették ki a tepsib6l (2:10) [MTsz.] — Erds és vakmerd férii
levén, a rablds hirére minden menevéd nélkiil a basinal termett (2:102;
a. m. menedéklevél, hitlevél; szétirainkban nincs meg). [A Nyr.-ben 25:80
mar Zolnai idézle ugyanezt a mondatot. L. még e szérél Nyr. 14: 181.]
— Harmadidén (a. m. harmadéve, 2: 107). — Oszintelen eljaras (2:119;
kiildnos tagadé képzés az dszinfe melléknévbél). -~ Kldra a mi nagyasszo-
nyunk becdie (2:125; becézettje, kegyeltje). — A meggyiilt pajtiba rohant,
mikor mar a borondk toredezni kezdettek (2:147; nem a kozonséges borona
sz0, hanem székely tijszd, a. m. gerenda). — Nem tudnal-e hozzd vetni,
vajjon mennyi pénz sziikséges rd ..? (2: 188; v0. hozzdvetés, hozzdvetdleg).
— A kis kert sévénye mogott néhdny csdszndra és ibolydra taldlt (2:223;
valami virdg neve). [Kazinczy erGszakos alkotdsa, a. m. csdszir-korona,
Munkai 3 : 36.] — lly elmélkedések kozOtt bokkent atra a gondolatra (2 : 240).
|VO. bokkend és botinik, botinet MTsz.] — Homlokan szép darab holttetern
van (2:241). [>A testnek vmely részén timadt érzéketlen kinovés« MTsz.
»Az ember keze csukléjan tdmadé intiguldst, az dberbein-t nevezik holt-
tetemnek.« Csapodi, Nyr. 27 : 86.] — Villongds id6k (2:249; hdborus iddk.)
— FHivékeny témeg (2:277; szabdlyosabb képzés, mint a hiszékeny, vo. fe-
vékeny a tesz igéb6l) [Hivékeny mir Geleji Katona Istvinnil {s el6fordul.]
— Erdemmel és jfondorsdgpal szerzett tekintély (2:291.) [A régi fondor
meliéknévbdl, L. NySz.] — Kineveti dbrindozdsodat, hicogva megy .. egy
tirfibdbhoz néiil (2:292). [Mit jelent? semmiféle szétirban nem taldljuk.]
— Egy a fejedelemasszonyéndl vmivel {rpébb iilés vart szdmdra (2:3217)
[76rpe Erdélyben a. m. alacsony.] — De csak oly foltétel alatt, kidltd puz-
duri hévvel Gyorgy trfi . . (2:330). {Puzduri, buzduri székely {4jszd, a. m,
hirtelen haragi, félfortyand, Zala megyében puzdords, MTsz.]

OREG TANITO.

Lapszemle. >Amennyiben Karolyi Mihdly gréf hajlandé lesz elvil-
lalni a jelGltséget, egyhangi vilasztisra van kilatis, amennyiben jel6léséhez
Zselénszki R. gréf és pdrtja is csatlakoznék« (B. H. 1909. II. 20. 18). Fura
egy mondatszerkezet! Az elsé helyre #a, a masodik helyre mert kellene.
Ez a bosszanté amennyiben a mesterkélt és idegenszeri hivatalos irdsmdd-
bél ment at a hirlapirdk és félmiiveitek nyelvébe. Legcélszeriibb e kétszdoval
csakis akkor €lni, ha a f6mondatban kitessziik vagy kitehetjiik a megfeleld
annyiban mutaté szét, pl. »Megengedi azt a kirdly [annyiban], amennyiben
a torvénnyel nem ellenkezik« (mint Gyarmathi irja az 6 Nyelvmesterében
1:294, 1. Magyar Ko6t8szék 3:223). — »Kozépponti ferfoztelenits intézet«
(cikk cime B. H. 1909. II. 21. 9, s aztdn az egész cikken végig folyvist:
fertoztelenit, fertoztelenités stb.). Iit a rendes és szabdlyos fertdtlenit Gssze
van zavarva a fertzfet igével; mintha séfelanit helyett azt mondanidm sdz-
talanit, vagy helytelenit h. helyestelenit (X helyesel), kdrtalanit h. kdrostalantt
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OX kdrosif). — »A vizsgdlé biré hdzkutatdst is tartott a szerkesztSségben,
amikor kitudddott, hogy kik a czikkek szerzéi.« (M. Nemzet. Hogyhogy?
amikor mar kitudédott, hogy kik a szerzék, akkor mdr nem volt sziikség
hazkutatdsra. Hisz ez éppen arra kellett, hogy kideritsék a szerzéket. A M.
Nemzet azt akarta irni: a biré hazkutatast tartott és akkor kitudédott, hogy
kik a szerzk) — »lstenem csak le ne késsem a vonatot!< (M. A) — >Tér-
sulatunkban csak a zajtkelté tudomidnyos események targyaldsa »csindl telt
hézat, ellendre annak, hogy budapesti tagtirsaink szima megiiti a kétezret«
(Term. Kozlény 39:153) vagyis dacdra annak! Helyesebben: dmbdr v.
noha v. jéllehet v. pedig bp. tagt. szima megiiti a kétezret. --- »A részletes
indokolds szdmos olyan adatot tartalmaz, amely a még mindig folyé nyo-
mozaindl elséranguan jelentGs« (Bp. Napl6). Eszerint ezentil ahelyett hogy
nagyon szép, azt fogjuk mondani: ez a ledny elséranguan szép, vagy: a
Lomnici cstics elséranguan magas stb. — Az az iskolai szervezet egyszeriien
dt lett ide iilfetve [igy] hozzink (Hock J. 1908. XII. 5-i beszédében). Akik
az iskoldban mint példaképek lettek elénk dliitva [igy], az életben elziillenek
(uo.; az igy-eket a Tandr., Kozi6ny szerk. iktatta bele XII. 13). — A Lib-
reria felét le kell hordatni s ujra épittetni (M. Nemzet; taldn lebontatni;
egészen mdis dolog, ha vkit lehordunk). — Az érak felemelése szikséges,
mert a mai 2—3 6ra mellett az eredmény nagyon siliny (uo.; helyesen:
az Ordknak szaporitdsa). — »Az elmaradt nemzetkdzi nagygyiilés nem volt
befolyassal a miivelt nemzetek fiaira« (Magyarorszdg; elmaradt nagygyiilés.
nek nem is lehet hatdsa, de ¢gy nagygyilés elmaraddsdnak igenis lehetne
hatdsa, s ezt akarta kifejezni az ird). — »Castelet mdrki tiltakozott a st.-
vincent de pauli apdcdk iskolijanak bezidrdsa ellen« (Esti U,; azt kellett
volna irni: a paulai szent Vince apacdi). — [Az] »elnék [a] felolvasénak
szép. és tartalmas elSaddsdért, mely nemcsak a szoros értelemben vett szak-
embert, hanem mindenkit, aki a kozépiskola tantirgyai irdnt figyelemmel
viseltetik, érdekelf, kiszonetet mond« (Tanar. Kozl. 41:515). Igazdn minta-
szerfi német mondatszerkesztés, sokkal taldlébb példa, mint amik a Helyes

Magyarsdg 52. lapjin vannak idézve.
ANTIBARBARUS.

Bidsbeteg. A 19. szdzad elsé felében a melancholikust méldnak és
biiskomornak mondta irodalmi nyelviink, a mdsodik felében biskomornak
és mélabiisnak. Ezek helyett mostandban egy szép székely kifejezést olvas-
tam Benedek Elek tdrcacikkében: A kerekfejii magyarok (Néptaniték Lapja
1909. 49. sz.): >Magamrdl mit mondjak? A baritaim szerint nagyokat hall-
gatok s mennél jobban megtelik a szivem gydnyoriiséggel, anndl nagyob-
bakat. Ennek kiilonben szomorii magyarazata van. Mar deresedett a fejem,
mikor édesanydm megfejtetle csendes méldzdsom okdt. Hirtelen-haldlial
meghalt fidt siratta, mikor engem taplalt. Bisbetegje lett fia haldlinak s én
biisbeteg anydnak tejét szoptam .. .«

SzILAGYI ADAM.
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A hangtorvény maga nem elég. Pedig a széfejtésnek egyéb kel-
1ékeirdl sokszor a legjobb széfejték is megfeledkeznek. Err6l Schuchardt
is sokszor panaszkodik, igy pl. Zeitschr. fiir Rom. Phil. 30:207, hol azt
mondja: »Széfejté kutatdsokban nemcsak a »hangtérvényeket« kell tekin-
teni, hanem a székeveredés lehetGségeit is. Ezt a tényezG6t hatdskore ter-
jedelmére nézve kicsinyelni szoktak, alkalmasint azért, mert mintaszerit
székul, amelyek a >hangt6rvények« széles orszdgitjdn haladnak, az Ossze-
hasonlité kutatdsokban folyton-folyvist az olyan fogalmak kifejezései sze-
repelnek, amelyek csekély viltozattal kozkincsei a nyelveknek.« Elméletben
ugyan elismerjiik mint haté tényezit »a székeveredés (szévegyités, kombi-
nalé széalkotds, kontamindci)« jelenségét (I. Gombocz Z. Wundt ismerte-
tésében NyF. 7:20), mely voltakép »a hangok képzettarsuldsi tdvolba ha-
tasanake, szorosabban »a fogalmi hasonuldsnak« egy fajtija (l. uo. 23—4).
De a gyakorlatban sokszor megfeledkeziink réla, ahol igen j6 hasznit le-
hetne venni, s6t ahol ndla nélkiil nem is boldogulhatunk. Eziittal csak egy
tanulsiges példdt akarok erre idézni. Gombocz Zoltdn Régi t6rok jovevény-
szavaink tdrgyaldsaban kétesnek tartja a mi sarld szavunknak a szintén
sarl6t jelents csuvas $urla, Sorla széval vals egyezését, még pedig — némi
egyéb kétségen kiviill — fbleg azért, mert »a szévégi 6 igy magyardzatian
marad.« A szévégi J & ugyanis rendesen csak -ay, oy-féle to6rok szévégnek
felel meg (pl. farlo <C csag, farlay, kazani tatir farlau, kin fariov), holott
a csuvas Sorla csak az eszkGznévképz6 -la elemet foglalja magaban, tehat
magyar megfeleldjének sarla-nak kellene lenni. Amde ha valahol, itt gon-
dolhatunk a fogalmi hasonuldsra: a sarié fogalma és hangzasa olyan erésen
asszocidlédott a farldéval, hogy szévégi maginhangzdja is a faridéhoz
hasonult. Igy az a-t helyettesitd J semmikép se marad magyarézatlan.

Ez alkalommal még egy mulasztast emlitek. Gombocz Z. a kantdr
szd targyalasaban fGlhozza a Besztercei szdjegyzék »antfillena: kanfrengu«
(vagy inkdbb kentreng)! adatit s csak annyit jegyez meg, hogy Finily a
farmatring eltorzitisanak tartja. Amde meg kell nézni a sokkal jobb szovegii
Schldgli széjegyzék megfelel6 helyét, ott meg van killénboztetve e két név:
»antrena: kentreg,; postlillena: mentreng. Ez utébbi nyilvin a far-matring
utétagja (vo. a farmentring, farmetrengh-féle alakvéltozatokat a NySz-ban
és OklSz-ban!), az el6bbit pedig még jobban igazolja a schldgli Hortula-
rium, mert ott azt taldljuk: ,antela: kenfereng; postela: menfereng. Ez
kemény di6, de minden esetre szimba kellett volna venni a kanfdr erede-
tének magyarizataiban. (A két sz6, legalibb a vége, inkdbb németesen
hangzik, mint t6rokésen. — Az djabb mélyhangl matring Ggy latszik csak
az Osszetett farmetring— farmatring-beli illeszkedés dltal jott létre, tehdt a
mai egyszerli mafring alak megint az Osszetett sz6hoz valé ,fogalmi ha-

sonulds“ eredménye.) SIMONYI ZSIGMOND
MON IGMOND.

1 Ha a hasonmdst nézziik, kételkedniink kell Findly olvasisdban. Mar Taginyi K.
Szdzadok 27 : 325 és Sagi Istvan NyK. 37 : 115 figyelmeztet, hogy inkibb kentrenog van ott. De
kentrengnek is olvashatjuk, csak a g van egy kissé elcifrdzva vagy elhibdzva, mintha elbb
eg-et akart volna irni a mdsold. Tagdnyia NySz-ban is eléfordulé kantdragy sz6t 14tja benne.
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Visszaperdill, mint a gydrd. Ennek a hasonlatnak magyarizatirdl
sz6lva Lehr Albert a Magyar Nyelv februdri fiizetében visszatér arra az
1907-iki Nyelvirben megjelent kis cikkre, melyben a fenti hasonlat forra-
sail az ugyanott leirt gyermekjitékot igyekeztem kimutatni. Lehr Albert
azt a magyardzatot nem fogadja el, mert szerinte ,messze keressitk, amit
kozel taldlunk“ és cikkében egyszersmind olyan kérdéseket é€s megjegyzé-
seket tesz, amelyekre, tigy gondolom, véilaszoinom kell. Ezt az alkalmat
egytittal arra is felhaszndlom, hogy Lehrnek magyarazatira €s cikkemre
vonatkozé megjegyzéseire megtegyem észrevételeimet.

Ami Lehr Albertnek azt a megjegyzését illetiy hogy nehezen hiszi,
hogy Riedl Frigyes ,a kifejezés eredetét kétségesnek“ mondta, arra az a vi-
laszom, hogy most, koriilbelitl két év multdn is iZgy emlédkszem, hogy Riedl
Frigyes a kifejezésnek eredetét kétségesnek mondta egyik eldaddsiban.!?
O is felemlitette azt a magyarizatot, melyet Lehr egyediil helyesnek fart, de
nem 4allitotta olyannak, amely mellett mas magyarazat {616sleges, vagy nem
is lehetséges, és ez késztetett arra, hogy a hasonlat eredetérél vald véle-
ményemet kozzétegyem.

Mis magyardzatit a hasonlatnak Balassa Jézseft6l hallottam, aki le-
hetségesnek tartja, hogy Arany hasonlatinak forrdsa a nagy fakarikit hajté
gyermekek jdtéka. Ez a magyardzat mdr kozelebb jir az enyémhez. Ha't. i
a karikat keziinkbe vessziik, megforgatjuk és forgasa kézben a foldre ejt-
jiitk, akkor eleinte eldre szalad, aztan visszafordul, éppen iigy, mint a bilidrd
jatékban az tgynevezett rekuzék.

Hogy mit akarok avval mondani, hogy ezek a magyardzatok ,mem
elég szemléltet6k“? Azt, hogy sem az egyik, sem a mdsik nem teszi a
.csikasz vad“-nak visszaperdiilését, hogy tigy fejezzem ki magamat, szem-
mel lithatéva, legaldbb is nem annyira, mint a két gyerek rézkarikdja. Sem
az egyik, sem a maésik nem érzékelteti az ijedt vadnak hirtelen vissza-
forduldsat.

Ebben a hitemben Lehr Albertnek cifolé megjegyzései sem ingattak
meg. Vegyiik Gket egyenkint.

Lehr Albertnek elsé ellenvetésével szemben azt tartom, hogy .az
erd8ben folvert s kitér6, de a vadaszok lattdra visszaperdiil6 vad futdsa
éppen olyan, mint a leirt jiték karikdjaé.« Mind a farkasnak, mind a réz-
karikdnak visszaperdiilését a gyorsasdg, a pillanatnyisig jellemzi s ezt Lehr
gyiriijének visszakanyaroddsirl éppen nem lehet elmondani. Ami pedig
azt illeti, hogy a gyerek rézkarikdja ,eldbb pereg vissza, csak igy eldre,
azt hiszem, itt nem a pergds, hanem a visszaperdiilés a fontos, tehat az,
hogy a rézkarika pillanat alatt az ellenkez6 iranyba fordul, De egyébként
is eleinte éppen mint a farkas a vaddszok felé, a gyerek felé halad, aztin
pedig, éppen mint a farkas a vaddszoktdl, eliramlik a gyerekfsl. Ennek ép-
pen ellenkezéje torténik a gurulé gyfirfivel, amely eleinte eltivolodik az
embert8] s csak azutdn kanyarodik vissza, hogy egyiittal be is fejezze lassii
cammogasit.

A misodik ellenvetést szintén nem tartom elfogadhaténak. A réz-

1 Riedl F. (ir értesitése szerint a cikkiré emlékezete e tekintetben tévedett; eléaddsai-
ban csakis Lehr magyardzatit emlitette s a kifejezés £rtelmét nem mondta kétesnek, A szerk.
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karika ellen t. i. az is kifogasa Lehrnek, hogy .folyvdst pereg“. Hat egyrészt
igaz, hogy ,peregve halad“, de a rézkarika nem a farkasnak futdsat akarja
elsGsorban szemidlfetni, valamint nyilvin Arany sem a farkas menekiilését
akarta elsGsorban festeni a hasonlattal, hanem a hirtelen meghdkkenését és
visszaforduldsdf, de misrészt az is igaz, hogy a peregve halad$ rézkarika
nem dll meg, nem rogy olyan tehetetlentil a foldre, mint a lassan guruld,
majd visszakanyarod$ gyfiri. Ezt a felfogdst nem hogy meggyengitené, de
még inkdbb megerGsiti a TSz-ének Lehr Alberttdl idézett helye. Az az 6z
sem 4ll meg, hanem gurulva halad, vagyis folyvdst gurul.

A harmadik ellenvetést azért nem tartom elfogadhaténak, mert tegyiik
fel, hogy a tGlem leirt jiték nem ,édltaldnosan ismert“, tehat Lehr szerint
nem volna elegendd pusztin a hasonlénak felemlitése, de a jelen esetben
nagy stillyal esik a latba az, hogy itt balladai kifejezéssel van dolgunk s
a ballada cselekvényének gyorsasdga nem engedi meg, hogy a kolté a ha-
sonlatok részletezésével, hosszas leirasdval bibelddjon. Pedig ilyen esetek,
mint Lehr idézetei is igazoljak, csak tiszta epikai kélteményekben fordul-
nak eld.

En ugyan nem merek rd mérget venni, hogy csak az én magyaré-
zatom helyes, de engedjen meg Lehr Albert, hogy az 6vénél mégis vals-
szinlibbnek taldlom, valamint azt is higgye el, hogy a gyermekjatékot min-
dennemii ,erds képzel6dés* nélkiil ,vajtam ki“ gyerekkori emlékeim koziil.
S itt djfent megemlitem, hogy azt is igen fontosnak tartom, ismerik-e
Szalontdn a rézkarikival mulaté gyerekek jatékat, vagy sem.

(Eperjes.) SAGULY JOZSEF.
A

A fenével etetni, A Simonyi-Balassa-féle szétir ezt a német szdldst
Jemanden zum Teufel schicken igy forditja magyarra: pokolba kiild, a fené
vel efet vkit, Lehr Albert erre azt jegyzi meg: ,nono!* (a BSzemlében ké-
z6lt birdlatdban 106:97.) Ezt a sziikszavii ordkulumot tobbfélére is lehetne
ugyan magyardzni, de alig tévediink, ha arra magyardzzuk, hogy Lehr ezt
az er8s kifejezést a szerz6k csindlmdnydnak tartotta s nem tudta, hogy
tGsgyokeres szélismdéd! Pedig mar nyelvészeti irodalmunkban is t6bbszor
foglalkoztak vele. CzF. szétira az éfet cimsz$ alatt emliti és magyardzza:
oFenével efefni, azaz haragjiban azt kivinni, hogy a fene egye meg.“ To-
vdbbi uo.: ,Etetés. Cselekvés, mid6n vkit v. vmit etetiink. Utasok, szegé-
nyek etetése ... Fenével efetds. Antibarbarus Nyr. 19:372 a midiveltetd
igék mondatbeli szerkesztésérdl széltdban beszéli, hogy ,emlékszik gyermek-
kordbdl egy parbeszédre, melyben az egyik fii azt kivinta a mdsiknak,
hogy egye meg a fene, s a sértett fél ekkor igy felelt: Megdllj, megmon-
dom apddnak, hogy a fenével efettd] [engem].* Uo. 20:350—1 Barbarics
Rébert foglalkozik e kifejezésben a miiveltetd ige jelentésével s mint értel-
mileg hasonldkat idézi a kov. népies kifejezéseket: Mennyhbvel iittet pipat,
taplét agyon (Tompa: Pipds kdntor). [Mostohdn emlegette kendet] ugyan-
csak bujtatta am kendbe az ordogdt (Vas Gereben) stb. — S a nép nyel-
vében széltében el van terjedve ez a »szokdsmondds«, s mi té6bb: az iro-
dalomban sem épen ritkasdg, Dundn til magam is akdrhanyszor hallottam,
de mds vidékeken is és nyilvan orszdgszerte divik e szélds, mint hiteles




182 MACYARAZATOK, HELYREIGAZ{TASOR

tanuk bizonyitjdk, A Nyr.-nek egy alféidi kozleményében olvassuk (13 : 287)
ezt a mulatsigos pirbeszédet: No Pista, mit csindl anyad? »Hat éti [eteti]
édsapdmat.« Hat beteg apad? »Nagyon biz a.« Hat mivel éti? »Hit fe-
nével.« Es szintiigy hasznilja a székely ember: »Szegény legényt a fenével
éteti« (Népk. gy. 7:225). [Német Béla értesitése szerint Nagybanyin is
mondjdk : »iteti a fenével : azt mondja, egye meg a fene.« — A szerk] Irék
koziil pl. Rikosi Viktornal olvassuk : »Hogyha K. trral taldlkoztam, mint
az Alf61d6n mondjak, a fenével efettem ot« (B. Hirl. 1901, IV. 28).
A Pesti Hirlapban most harmadéve tobb kozlemény volt errdl a széldsrél:
a sij egyen meg! (ez az egyik hozzdsz6lé szerint ebbdl van elrontva: a
szii egyen meg!) Ezekben a kozleményekben olvastam: »Ha tehat a magyar
szitval etef mast, azt kivanja neki ...« (P. H. 1907. VIII. 25. 39). »Az Al-
foldon is ismeretes a sujjal vald etetés< (uo. VIII. 11. 36). ,Nem csak éfets,
hanem ¢/ is viteti a Sujjal Andris bd azt, aki megharagitotta“ (uo.). Az Uj-
sagban meg azt talaltam: ,A derék cigdnyok igaz vendégszeretettél efették
a fenét a csenddrokkel* (1908. IV. 25, 5; nyilvan tréfds folcseréléssel : mint-
egy joltartjdk a fenét a csend6r6k husaval). — Hogy nemcsak az étellel
lehet etetni az evst, hanem az evvel is lehet (meg)etetni az ételt, azt nem
kell bizonyitgatnunk. Ime egy par példa erre a mondatszerkezetre: A széna
a behordds utin erjedni kezd, és ha ebben az dllapotban efefjiik fil a
haszondgllatainkkal, konnyen félfuvéddst idézhet el6 (Az Ujsdg 1908, VII.
12. 40). Zoldill megetettiik az dszi drpdt (a népnyelvbdl idézi Lehr MNy.
4:105). Kinek akartatok vérét itatni a hohér palldsdval? (1780- isk. dra-
mdaban, Csiksomlydi gimn. Ertesité 1907/8. 46). Apimat négyfelé vagtik s
vérét folitattdk a kutyikkal (Jékai: Csataképek, nemz. kiad. 46. 1). Se e
zirigység [az irigység] nem szdllat velemn .. (Nyr, 30:487).

KOVACS ASZTRIK,

Rezula (Nyr. 37 :467). Egy szerény megjegyzést akarok tenni Horger
Antal Boromissza cimii kozleményének egyik passzusdra. Ugy latszik, 6 ezt
az altalanos hasznalaiban levé szé6t: rezula (tilos névendék-erdS) nem egyéb-
nek veszi, mint a reserva elrontott vagy magyarositott mdisinak. Pedig
dehogy az. Ertelmileg sem az; mert reserva tartalékot jelent. Tartalék pedig
az, amit barmely pillanatban elgvehetiink a miikédésben levé valaminek
helyettesitésére, Az erd6t nem helyettesithetjiikk a rezuldval. De nyelvtani-
lag sem reserva a rezula. Rado = irtok. Rasura = irtds. Olyan irtds, ame-
lyet nem szdntanak fel, hanem a kiirtott fdk gydkérhajtdsaibdl uj erdst

nevelnek. Ez a rezula.
VECSEI JOZSEF.

A torténeti forrasokban, régi erdészeti iratokban a rezula vagy hozzd
hasonlé szé6 nem fordul elS. Erdészeti oklevéltiramban sokszor van szé
rezervélt erd6kr6l, melyek alatt els6é sorban a bdnyiszat céljaira lekototte-
ket értik, kés6bb a XVIII. szdzad végétdl kezdve, kiilondsen a kamarai,
vagy a kamara kezelése ald tartozé és a kozalapitvdnyi uradalmakban, az
erd6gazdasdg szempontjibdl fénntartott s tilalmazott urasigi erdbket értik,
szemben a parasztsignak hasznilatra, legeltetésre dtengedett erdékkel. (V6.
Erdészeti Oklevéltar II. 736. de kiilondsen I1I. 253.) Ezekben az adatokban
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a rezervilt erdékre németill a reservirte Waldungen, latinul a sylvae reser-
vatae kifejezéseket haszndljdk, Ha tehat a rezula szt nyelvészetileg lehet-
séges volna a német vagy latin sz6bdl szarmaztatni, ellene dologilag semmi
ellenvetés sem tehetS, mert hiszen a tilos novendék-erdé €s a rezervilt
erd6 fogalma teljesen fedi egymaést.

Ahhoz azonban, hogy a rasura-hoz hozziszdljak, ismernem kellene
az arra alapitott egész okoskodidst. Ha a rasura szénak Pariz Pdpaindl ta-
1alhaté ,nyirés, beretvilds, vakards* értelme forogna fonn, akkor azt mar
a nevendék-erd6re aligha lehetne alkalmazni, mert hiszen a nevendék-erdst
éppen szabadjira engedik néni, és csak mdr késébb, évek mulva tiszto-
gatjdk meg, dterddlik, mint az erdészek nevezik.

TAGANYI KAROLY.

Az Erdészeti Oklevéltir szerkesztGjének itt kozolt f6lviligositdsa né-
zetlink szerint a reserva-féle magyardzat felé billenti a serpenyét. EI6 is
fordul a rezolva alak, igaz hogy egyetlen helyen, egy somogymegyei, mesz-
tegnyei kozleményben Nyr. 9:282, s nyilvin ezért (s mivel ugyanabban a
mesében rezola is van) megkérddjelezte a MTsz.

Ugy litszik, a rasura-féle magyarizat hagyomdnyos, mert a régi Tj-
szG6tdr is igy magyardzta a szét. (CzF. szétira megkérdGjelezi e magyara-
zatot, Kiinos I. Nyr. 11:489—490 és Kovédcs Gy. Latin elemek a magyarban
egyszeriien elfogadja). De a latin rasura-t nem taldljuk a szétdrakban ilyen
jelentéssel, még a magyarorszdgi latinsdg szétiriban sem.

A szerkesztdség.

Csdngé6 sz6 Gyongydsinél. Rubinyi M. hozott hirt err8l a csangé
sz6rdl: «dorcs, dorcso, dorcsé : nagyon, igen, gyorsan; dorcse szierik kezem :
igen faj; dorcso menny : gyorsan menjl« (Nyr. 30;178.) Ezt a csingé tdj-
sz6t, mely — ha nem olidh eredetli — alkalmasint a koznyelvi gyors,
gyorsan széval azonos (Budenz szerint ennek eredetibb jelentése ‘erds’),
megtalditam mar Gydngyosi Istvanndl. A Kemény Jénos I. konyve II. ré-
szében Kemény vaddszatra indul, le vannak irva s név szerint megnevezve
kop6i, van koztiikk »térokorszdgi faj« (Dervis, Beslia, Tatiz), vannak klasz-
szikus neviiek (Hylax, Philax, Mopsus és Korydon stb.) és magyar neviiek
(Sz4rcsa, Hattyu, Cséka, Kurta, Csonka). Kozbiil azt olvassuk: »Doreséval
az Agrét egy pérazra fogtik, Havasalfoldébiil nagy hirrel hozattik<, s min-
gyart oddbb a Kurta neviir6l azt mondja, hogy »Moldvabiil kélt<. Ez a
Dorcse kutyanév tehdt nyilvin azonos a moldvai csdngé dorcse széval.

SZILAGYI ADAM.

Bongészet. Hirlapjaink tircdi k6zt sokszor taldlunk olyanokat, me-
lyeknek elolvasdsa egynémely szempontbél a nyelvészre nézve sem érdek-
telen. Kiilénosen olyan irdink tircdira mondhatni ezt, kiknek nyelvében sok
a magyaros, a népies szdlas, fordulat, kapcsolat, mondatszerkezet. Sok tij-
sz épen napjainkban, szemiink lattdra keriil bele az irodalmi nyelvbe,
és pedig igy, tarcak 1itjdn, s ditaldban batran mondhatjuk Rubinyival, hogy
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»a népnyelv kincsei jeles népi alapon allé iréink hatdsira mind nagyobb
s nagyobb tért foglalnak el* irodalmi nyelviinkben (Nyr. 36 : 223).1

Most Malonyay Dezs6ébd&l mutatok be egy csomé idézetet,
csak tigy kikapva innen is, onnan is. Hirom leirdsa van el6ttem, minda-
hirom a Dunantilrél valé s mindahirom a Budapesti Hirlapban ldtott
napviligot. Az elsé a tolnamegyei Sark6zbdl valé (A nagy portdn, 1908.
9. 12.), a mdsik ketté Zalavarbdl (Tul a Dundn, 1908. 10. 23; Esfe, 1908.
11. 7.). Malonyaynak az ilyen leirdsai — mert mdr t6bb is jelent meg —
igazdn figyelemremélt6k. Sok benndk a népi szé, sz6ldsmdéd, s&t csaldd-
nevek, guinynevek, népdalok stb. is keriilnek el benndk.2 Mindezeket méd-
jiban allott a nép ajkardl foljegyezhetni népiink korében valé forgoléddsa
kozben. Tudvalevé ugyanis, hogy Malonyay a magyar nép miivészetét tir-
gyalé nagy munkajidhoz adatgyiijtés végett hazdnk minden részét bejirta
s hogy ezek az utak a népnyelv kincseinek megismerése szempontjabdl is
megtermik gyitmdlcsiiket, arrél nem is kell beszélniink. Kiildmben majd
beszélnek idézeteink s még inkabb ki fog ez tiinni kés6bb, amikor remé-
nyeinknek megfeleléen maga Malonyay fogja rendelkezésiinkre bocsatani
dsszegytijtve €s kiadva adatait.

A széban levs leirdsokra térve 4f, mindjdrt szemiinkbe otlenek a
zalavdri Gsfamilidk nevei, még pedig a megkiillomboztetd érdekes mellék-
nevekkel egyiitt:

Lucz J6zsef: Kaszas, Réka, Kis, Hanc, Véres.

Kirdly Antal: Radi.

Benkd Gébor: QGyiirkés (markos).

T6t Janos: Jeszes, Berényi, Bertis.

Horvit Vendel: Pet§, Ujldb, Janos Magyar.

Szabd Jdnos: Vas, Réz.

Pata J6zsi: Sdnta, Kuka.

\'\ Miké Gdbor: Kapds, Pdsszents, Tomé.

Varga Sandor: Faragé, Huszdr, Haldsz.

Tarn6ezy Janos: Takdcs, Géri, Béha.

Zalaveczky Gdbor: Csorba, Nyiszlet (-ett! nyavalyis), (BH. 908. 10. 23.)
Néhany ilyen névnek a magyardzatal is megtaldlhatjuk, ami szintén érdekel
benniinket : »Tét Janos Jeszesnek az Greganyja szeretett sopidnkodni, mind-
untalan Jézushoz fohdszkodott s igy maradt rajta: Jeszes.« (Uo.) »Két Miké
fiu dolgozott a cséplémasina mellett, egyik tomte a dobot, a mdsik a kazin
mellett pdsszdgetett, igy lett az egyik Pésszégetd, a misik Tomé.« (Uo.)
— Hogy a nyelvészembert is érdekli Malonyay, kitetszik a kvetkez$ mon-
datbdl is, melyben nyelvi magyardzat is van: ,A hegyen elszéledtek, kiki
a maga tanyijira s hangzott a kété (Ko6té = kézi kerepld; régi magyar
sz6; igéje: koltog, zOrég, zérget, — sdrkézi /- kilokéssel: kétog, innen:
kolté, k6té) viddm berregése a pdsztik aljaban,* (BH. 1908. 9, 12), —
Ugyanigy egyéb kifejezések magyarizatit is megtaldljuk; megtudjuk pél-
ddul, mit tesz az: csenddrt leliltetni. »Van, hogy egy-két jékedvii legény,

1 A Nyr. mar kozdlt is ilyen bongészetet tGbbsz6r; igy Gardonyi €s Méra Istvan tir-
cdibdl (26 : 69, 551.) stb.
2 A kalotaszegiekrl mdr irt Simonyi, Nyr. 34 : 477.
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mer§ virtuskoddsbél, kimegyen csenddrt leliiltetni, amikor mar nagyon ott
kujtorognak a zdldtollasok. A legények gyanus mozdulatokkal lappanganak
a jelesebb hal-ivé helyek tdjan, — mihelyt csend6r mutatkozik, iramodnak
a nddas felé ... S a csend8r utdnuk, viszik Ordkhosszat, hadd leliiljon, —
lihegjen, mint a tikkadé eb.« (BH. 1908. 10. 23.). Ilyen magyardzat teszi
vilagossa elGttiink, mik azok a ndfdsfék: ,A Kis-Balaton nadasaiban illa-
nak a ndtdsfdk. Mint a kukoricdsban a hatdrpdsztor, arra kapaszkodik 6,
aki iigyeli a kornyéket, amig pajtisai haldsznak. Ha gyanusat vesz észre,
. .. dalolni kezd.« (Uo.). Kitfinik, mi a susogd: ,Sziiret utdn pedig egy kél
oreg Sara susogdba jdra: vajjon a kis Sira, lehet-e hamarjin Dedk Pali
parja? A susogé megmaradt, jarjdk az oreg sziilikék, 6k boronalgatjdk ossze
az egymdsnak szant legényt meg lednyt ma is.« (BH. 1908. 9. 12.)

A népi kifejezést sok helyiitt sziikségesnek tartja zdréjelben megvi-
lagitani a tdrcairé, Ime egypdr példa: »Ugy mondtik, sziiretre késziilGd-
nek, pedig lakodalom lett belSle uj borra vagy esztendére, zdld farsangon
(husvétkor).« (BH. 1908. 9. 12). ,A csizmaszdrat mind kibokodi a ford
(tarlé)« (BH. 1908. 11. 7.). ,Csak a csalingés (kacér) fehérnép tetszik*
(BH. 1908. 10. 23.). ,A Balaton se ugy kecskézik mar (ha tarajos tajtékzé
hullimot ver), amidtiti a sok ur ellepte* (uo.). »Azis régi hdz; gicazsupp
a tetén s fonott reketyekert (kerités) a haz homloka, a 1ézséfal« (BH. 1908.
11. 7.). ,Nadlézsds, nddbdl van a fiizfal (a hdz homloka, oromfal) Tét Janos
Jeszes hdzan.© (Uo.; a nddlézsds-sal vo.: »Szembe véliink, Szabd Janosné
Vasék szdzesztend§s, reketyelézsds, iistokés hdzdnak konyhaajtajin bodoro-
dik mar kifelé a vacsorafiist« uo., — taldn /dszds? vo. MTsz.)

Az elébb emlitett kdféra még meg kell jegyezniink, hogy maddrrio-
gatds kozben szokott berregni a pdsztdk aljaban, mikézben a lednyok da-
lolnak. Hogy mit dalolnak, azt is féljegyezte nekiink Malonyay :

Edos sziilikém, csak ne is kérddzze,
Hanyszor nézdk én a csillagos égre,
Mikor este csillag timadt,

Kend se mondta az annyanak,
Csupan csak a kedves édés apadmnak.

Aztin meg a nétira elGkeriils legények ell menekiilve :

Hej iszalag, iszalag,

Futnal, de megfogtalak.
Szaladj rézsam, hogyha tudsz,
Elérsz még ma, hogyha futsz.
Gyer utdnnam, gyere hat,
Csizma nélkiil, mezitldb . . .

Az iild6z6 legények elél ,Surran(t) a lednyhad és sz6l(t) a néta ujfent:

Kend csak olyan élommadar,
Mikor viszik, sebdsen jar,
Megis botlik két balldbra,
Csigarigds karikdba . . .

Végre mikor megbékéinek és a legények pihend tanydra térnek, a
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lednyok jdészoba kezdenck, jaridk »~karajba fogézva a csillegét, majd a lépdt,
meg ugrésba» kerdenek s dalolja a soros, a t6bbi meg rdja:

Bibor iingém pantlikdja
Fiijja a szél a Dundra,
Barna legény fut utina,
Mikor a sz€l fujdogilja,
Thaj! tyuhaj!

Tilaj! tulaj!

Mikor a szél fujdogilja.

Haggya kendtok hadd lobogjon,
Véiélyboton fonnakadjon,
Legyen annak is virdga:
Barna kislany pantlikaja ... stb.

Adok masat a helyébe,
Szivet varrok a végére,
Kendtok nevét kbzepébe,
Abba vigydn esketdre stb.

(Sdrkoz, Tolna m. BH. 1907. 9. 12))

Most még egy csomé idézetet nézziink, kiilon magyardzatok nélkiil.
»Fiizvessz8bdl fonott csord-kosdrkdkban vittek magukdagaszfotta kaldcsot«
(BH. 1908. 9. 12). — »Maddr hessegetni, sz8l6t meg6rizni a sarkozi
lednyok jdrtak a hegyre« (uo.). — »Hajdan is ott Gizték a lednyt bak-
hdfon, horgoson, gyaloguton 4t«; »bakhiton a csizmdnk nyoma« (uo.). —
»Igy a szokds — magyarazza az uton Kovach Aladdr« (uo.). — »Mit akar-
nak kigyelmetek, hogy ugy reink estek. Nem vagyunk mink nem tudom
mik, mi utdnunk mit kdvdlyog kendtek?« (uo.). — »Csak a j6 Isten neki-
penditse [a beteg filit}« (uo.). — »... mar kdpcositi a nagy méde« (uo.). —
.bajusza hajdusan podrétt* (uo.). —- »Es igy forogtak, drvényeztek, mig né-
taval birtdks« (uo.). — ,Az udvaron a haldpfa, a boglyaba rakott o6lfa“
(BH. 1908. 11. 7.). — »Annyit rjjok, kedves, mintha halottat Griznék« (uo.).
— ,Kigyelmed meg, Bertds szomszéd, mé& nem tériti kigyelmed #ilafelii?
[a csikét]* (uo.). — ... egy-egy jatékosabb kedvii [csikd] nem akar haza
taldlni, akirhogy rdssebezik utina a gazda*; ,No! te! no!... a radai hat
risseb csicseregjen a melled kosardn!. ., H4' nem e’ csak nem! ... egyen
ki a z&dzsalugdteres, palldson szdrogatott lila radai rdsseb, te!... Pille,
te! ... Ha’ nem odébb suftyant megen’!“ (uo.). — »Jd ddgosok, de a bu-
csuba’ kicsinye, nagyja tincul« (uo.). — ,...a kényi pap szégélGja, azt
vakogla ki, hogy én jirtam ott.* (uo.). — ,Asszonyom van. Osszift va-
gyunk bagdhiten. De most, zalavdri bucsura megeskiidék vele* (uo.). —

.Oreg fa, velem Gssziitf, — mondja Szabé néne* (uo.). — ,Végtin oda-
értem, hogy ¢ fogytunk a pénzbii‘ (uo.). — ,,...egy kis sziirke pilula,
akkorka, mint amekkorkat az iiz6tt nyul pdftyint, ha bokor ald lapithat* (no.).
,En el6 a tarisznyibul egy e'csévii pisztolt: bal lapickdn liittem* (uo.). —
,EkOzben a félkaru cs@sz, Bonyai bicsi, — ugy rdtin dm, ahogy a pdsztu
esd esik, — hosszu, hosszu torténetet mesél“ (uo.). — ,A rég Gzvegységre
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maradt nénike hordja be az udvarrdl, a hidas mogiil, tiizelének a szepren-
t4, a venyige r8zsét* (uo.). ~- ,Szerettem egy ldnyt, de anydm szegénylefte,
Kerestem egy madsikat, azt meg csunydliotia* (uo) — ,Azdfdfi maradt
egy kis baja a gyomromnak is* (uo.). — ,. . . akké’ nem gy6zték vén' el
az urak ennyi iddig/ (BH. 1008, 10. 23.). — ,Addig redvesedik, addig,
eccé’ beszakad, mint a pdhoki pereszteges kil (uo.). — ,Haki elpdttyent ¢
j6 szét, ugy veti, mint alamizsnat a kédisnak* (uo.). -- ,Mi megessziik a
hajdinakdsdt, j6llakunk* (uo.). — ,Ott hullimzik a lengeteg nad, ldtszanak
a kanyarikds csapasok: ott a kis Balaton“ (uo.). — ,Ma madr csdbingos
az élet, tekéntetes uram, mint a kutya farka a raragadt sok gizgaztdi“ (uo.).
-~ ,Dorozsmds a f6ld, mint a Balaton jege, amikor a szélhordta hé rafagy«
(uo.). — ,Ha két csenddrt kiid mindenegy utin, akké’ sé!“ (uo.). —,Ugy
le van forrazva a vidék, mint a kdveszteft éfel* (uo.). — ,,Nem kolott neki
az élet, a cseszkdnak® (uo.). — ,Délkeletnek, mint itt mondjak, lLirkds, no-
csaras, siippedékes a vidék® (uo.). — ,,Csak dddiordg, magiban beszél,
csondesen® ; , Bonyai bdcsi déddrdg utinuk valamit“ (uo.),

Idézhetnék még sokat, de nem folytatom a tarlézdst, maradjon maés-

korra is.
PROHASZKA JANOS.

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

Sz6lasok.1

Megfogadtam a sintérnek, hogy nem hordok kutyacsontot. (Akkor
mondjik, mikor valaki masra ratimaszkodik).

Eb fiijja, kutya jarja: OsszevalGk, egyik olyan, mint a maisik.

Te jé vagy, csak a kutydk rosszak ... Ha vki hidba mentegetGdzik.

Szent életii vasfazék, csak a fiile kormos: alamuszi macska nagyot
ugrik, egeret fog.

Farkas van a templomban., Olyan hideg volt karicsonkor, hogy a
templomban farkasok orditoztak. (A mindszenti sekrestyést Farkasnak hittdk.
Ez volna az a sekrestyés, aki Kisfaludy Kdroly adomaéja szerint a gélyat le-
I6tte a toronyrdl).

J6 kedve van, mint a Mdrton kutydjanak. (Histéridjat nem tudni.)

J6l van Pista, majd ha Jdnos mondja. (A fiillentéseir6l hires ember-
nek mondjak).

Hamar fdzzétek, mint Halaburgyinak az agyaras juhot. (Halaburgyi
v. Halaburdi giinynév; a visel§je temet6csGsz volt. Egyszer a temetd mel-
lett legelész8 nydjbél egy sovdny birka beugrott a temetGbe. Halaburdi el-
fogta; de a juhdsznak rimankoddsara, hogy ez neki kedves birk4ja, majd
inkibb kovérebbet hoz helyeite, H. visszaadta a juhot. A juhdsz azonban
birka helyett egy kovér nyuzott kutyat vitt a cssznek. Minthogy pedig
H.-nak szava jardsa volt, hogy <hamar f6zzetek<, rajta szdradt a fénnebbi
kozmondds ; s6t a pajkos gyereksereg rendesen ugatdssal boszantotta).

1 E gyfijteménynek az eleje a Nyr. 22: 47, lapjdn jclent meg. — A szerk.
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Okos mint a nadi veréb. (Err6l a nép azt tartja, hogy amit nappal
csunyit, azt éjjel megeszi).

Mindegy, csak oda vég.

Alsévaroson fit vagnak, ide hullik a forgicsa. (Az alsévdrosi harang-
sz6 elhallik a f6ls6-varosba).

Friss mint az 6lommadar.

Szép mint a tilsé sor az innenséhéz.

J6 az Isten, j6t 4d, vén ldnynak is férjet 4d. (Félig giiny, félig vigasztalds).

Szereti, mint fene a malacot, vagy: kecske a kést.

Jar a fara, mint torba jiré kutyaé.

De jé lakodalomban voltam mdtka; volt hig kdsa, kemény kasa,
kdsa leves kdsa, mog dercés hurka, de mind kiszaladt a fazékbul.

A bolond oft is ugrik, hol drok nincs.

Pofon verlek, mint Kurta Marci a malacot. (Eredetét nem tudni).

Tobb haz, mint templom.

Ugy megiitlek, hogy arni kdntalsz.

Lassan kisa, el6bb valé a kdposzta, vagy: lassan krajcar, gyiin a garas.

Takaros, mint a haromlabii vasfazék.

De csiinya apja volt; az anyja meg tubdkolt.

Tan nincs vodér a kiton ? (Ertelme?)

Irigylik a bajuszit = irigykednek ra.

Puha az orra: hazudik. (Gyermekre alkalmazzdk).

Szivesen latjdk sarkkal (= ha megy), de nem labujjheggyel (= ha jon).

Ellopta a katlan kulcsit = kormos az arca.

Futakon vasar van = megfutamodnak.

Ellopta a baritok toportyiijét = varas a szdja.

Hiiba’, nincs a lada fidba’.

Sohse tunndd, tii-e vagy dr, csakhogy konnyen jar,

Sohse tunnid, cirok-e vagy nad, csakhogy zordg.

Ugy j6lakott tokkel, mint a kutya doggel.

Be jélaktam kisdval, sirga tiicsok labdval.

Lukas fogamra is kevés.

Ugy mogiitlek, hogy Abrahimra vicsoritod a fogad.

Elhegediiték rajta a szt. David nétdjat = j6l elverték.

Diszn6hus terdmjon a kdposztdba! (Tréfds szitok).

Még azt se mondja, cserélj pipat = hetykélkedik.

Kend-e, vagy mds, vagy az Oreg foghagymas? (Hetvenked6 em-
berre szdl).

De ki vattok nytva, 9 agir hossziira! (Olyanokra mondjik, akik na-
gyon bizalmasan vannak egymdssal).

Elbédiilt, mint a Bodéné tehene,

Mig a vildg vildg lesz, Miska cigdny ciginy lesz (addig t. i. nem
lesz meg ez vagy az).

Piros mint a t6kmag = sippadt.

Fujtass, more, neked is forrasztok = ha segitesz, te is kapsz.

Hisz’ nalatok a tyiik is nagyobbat tojik, mint nilunk a lid! (A na-
gyokat monddra alkalmazzik).

Széjjel nézek, mint vak Kata.
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Mog ne egye a kutya a ruhddat, mint a déci papét! (A déci pap
ruhdja olyan zsiros volt, hogy mikor levetette, a kutya elszaladt vele s
Osszerdgta).

Azt gondolja, valaki, — pedig csak egy tala ki! (A bornyinak
mondjdk : tala te, tala ki te!)

Gorbe kémény mogolellek! — jaj de hozzdm szabott apad!

Kéz utin keletlen, lapat utdn siiletlen (t. i. a kenyér).

Tal kaldn csorrenés nélkill még nem esik (= titok pedig nincsen
hir nélkiil),

Elj6tt Mdrton sziirke lovon (ha Marton napjin havaz).

Mograzta Gergd a szakalldt (G. napjin is hé esett).

Vén mint az Isten kertésze v. bocskora.

Elszaggatna az 6rdég bocskorat is.

Tiizes, mint Pap Jéska lova a fiirészportél. (P. J. hosszii, Gszszakalli
ember volt, egy rozzant viskéban lakott, nagy fehér koponyegben jart, s
egy nagy konyvbe verseket irt a holdvildgnal. Rossz gebéjét addig »hizlaltac
fiirészporral, mig végre a ,tudés macskdjinak* a sersira jutott).

Beadott, mint Habi a lovdnak. (H. diplomds 1éorvos olyan orvossi-
got adott a lovanak, hogy félfordult téle).

Ha a falhoz vdgnak, oda ragadna (t. i. olyan piszkos).

Menyecske, de vénecske (vén lany kordba ment férjhoz).

Verebet fogott az orra (vorgs lett a hidegtol).

Olyan ennek a késnek az éle, hogy nyargalni lehetne rajta.

Csaplar Benedek gyiijteményéb6l dsszedllitotta ~ + PINTER KALMAN.

Mihaszna, hogy a sardglya a fején van (hogy mar menyecske).
Forgasd a cipédet! (valtoztasd).

Itt hdldtam (haltam).

Séba-lébe 16ztem (zsir nélkiil).

Husvét utin kijebb lesznek a napok (hosszabbak).
Tapogatta, mint tét a hajnalt.

Osszejonnek a rokonok, mint a réka a csdvéba.
Bajlédik, mint a kdposzta hiis nélkiil.

Egyén meg a radai rosseb!

Mir levesre jir az id6.

Rendbe’ vannak, mint Kaba Nidudvarra.

J6l van, mint a kan a rozsban.

Didfa alatt eskiidtek (Osszedlltak).

Eldobta a kanalat (meghalt).

(Pest m. Sitkdsd.) JENG SANDOR.

A népnek, noha a rim szét nem ismeri, kitiinG érzéke van a szévé-
gek Bsszecsengésének felismerésére. Gyakrabban hallottam, hogy a nép ha
rimtelen !'verset hall, a kovetkezs felkialtdst hallatja: ,Na e’ {igy megy ki,
mint a kutya a pitarb6l!* Ez a sz6lds onnan ered, hogy mint a pitvarbél
kikergetett kutya sompolyogva, lomhdn megy ki, tigy a rimtelen sor egy-
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hanguan, lomhdn végzdédik, nagy bosszusigira a népnek, amely érdekls-
dését a sor végére »a csattandra« helyezi.

Nemrég hallottam a kdvetkezs, nem kevésbé érdekes, s6t szellemes
szitkozdddst. Egy szolgdls, mid6n észrevette, hogy egy csirke az ulcidra
szaladt, igy kidltott fel: »Hess be te, hogy a gyomrom legyen a koporséd!«

A debreceni nép jézansiga mellett gyakran él1 kiromkoddssal. Egyik
kevésbé ismeretes és szelidebb dtkozdédas: »Hogy a f6ld egye meg a tes-
ted!« (A foldbe tegyenek, vagyis halj meg, s por legyen beldled.)

»Ne haduvilj!* a. m, ne fecsegj! Eredetét nem sikeriilt megtaldlnom.!

(Debrecen.) LUKACS JOZSEF.

Azok szodik az eprit, akik nem rdzzdk o fif.

Eggy a kucé a kemoncévé: az asszony az urdval.

Magndsit, évitte a Babud Julat, mdghdzasodoft: mar akkor mondjak,
mikor még nem velte el a ldnyt, csupan megkérte. Ha aztin mégis csii-
tortokoét mond a hdzassidg, akkor: évdfak: pedig még meg se eskiittek.

Benne yan az iidébe: itt az ideje; mehet mdr férjhez, csak vigyék.

(Kecskemét.) KOMJATHY SANDOR.

ErGs, mint a s6recet, kilenc icce egy f6zet.

Majd, ha a tiszta buza vizzé vilik v.Jsohanapjdn v. borgyuvagé pén-
teken (sohasem).

A diszné is a piszokba hizik (a kévér piszkosra).

Tekézésnél: Mosm4 az én b6rémén dégoznak (az 6 rovdsira dobnak).

Ugy sipétt v. sikétt, mintha sassal meccenék a hatit (magas, idétlen
hangon éneklGre).

Fiirdéskozben: ,J4l f6lszdntottdk itt. A R. md réfsl (ferdén uszik,
egyik kezével a fenék felé).

A, sem csindl sok szemetet a templomban (nem jér).

Kollene ingyen két garas ? (Szeretnél olcsén hozzajutni?).

Valahogyan mindig vét, tigy sGhise v6t, hogy valahogyan ne lett véna.

(Zala megye.) VOLAK LaAjos.

Hétfalusi csangd sirfeliratok.

(Piirkerec.)
Itten fekszik e sirba’, Ezernyolcszdzhetvenegybe’,
Rab Samuka mint angyal. Az § életének harmadik évébe’
Orvendez a menynyekben Lett az inferusnak
Az angyali seregben. Kedves vdlegénye 1871-ben.

Itt nyugszik az Urnak nevében
Piroska Anna és Sira testvérek,
Kiket a haldl elragadott életek

1 A telvajnyelvbdl vals, —~ A szerk,
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legszebb korikban, kedvesiktl 1885-ben.

Hatra hattik egy-egy magzatikot,

A j6 Isten algya meg a porikot.

Fejér Enok Samu emlékiil tétete 1887-ben.

Az Uristen nyugossa meg a tébbi angyalkdkval,
Orvendezzen az égnek dicsG honiba’.

Itt nyugszik Korodi Ilonacska
Elfelejthetetlen angyalka.

Allj meg utonjérs ! Kérded itt ki fekszik:
Tiszteletes GQyorgy pap uram teste nyugszik:
Lelke penig menyben vigad, 6rvendezik:
Trombita sz6 utin kett6 Edgyesedik:

Otven 4 esztend6t szolgill ezen hizban:
Hetven 8 Penig T&ltétt e Viligban:
Ezerhétszdzhuszonketi6ben meghavan:
Tétetet ez sirben szent ivin havdban.

(Most a piirkereci templom keritésén, eredetileg a templomban allott
ez az emlékkd.)

E sirban itt kisded Biré Pili nyugszik,
Mig az arkangyali trombitaszé hallszik.

Itt nyugszik Magyardsi David a hatin,
Aki esdeklik Jézussa utdn,
Hogy itéletnapjan
El ne vigye 6t a sitin,
SZEKELY JANOS.

Keresztnevek.

Csicsa : Istvdn. Ferku v. Ferci: Ferenc. Gyancsi: Janos. Gydska :
J6zsef. Gyutka : Judit. Gyurku : Gy6rgy. Gyulis v. Gyuluska : Julianna,
Kata : Katalin. Manka : Maria. Nani: Anna, Peti: Péter. Panna : Anna.
Piku : Miklds. Rézsinka v. Ruzsinka : Rézsa, Rozilia.

(Hetés, Dobronak, 1885.) FATER JOZSEF.

Csalad- és gilinynevek.

Bodor (Buhéj). Bodor (Bélinkd). Bodor (Csédnyi). Csethe (Banatos).
Csethe (Remeti). Csethe (Csacsi). Csethe (Kiscsacsi). Csethe (Kispeti).
Csethe (Csonkujj). Manasses (Bulger). Manasses (Ldli). Kovadcs (Csucsuj).
Manasses (Beta). Téth (Szaro). Székely (Palpeti). Székely (Picsacsi). Kiss
(Hosszii). Bodor (Minyuka). Lukdcs (Landari), Kaddr (Laska). Kadar (Sutuj).
Székely (Kokégyi). Bodor (Méjor). Kin (Burli). Kiss (Czimbdri). Dezsé
(Czibre). Manasses (Balogsuta). Szabé (Pukucsi). Nagy (Inas), Tretyin
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(Kukuj). Kiss (Kdpra). Nagy (Hiriczkd). Kovacs (Marhabandi). Adeledn
(Gyibolar). Székely (Kranik). Orban (Kossuth). Orban Pintya). Orban
(Ndndra). Kovdcs (Broszkuj). Gergely (Hajhaj). Sods (Csujiga). Rusz (Tojés).
Veintraub (Fest8). Nagy (Baké). Tretydn (Csutdrla). Manasses (Csuszki).
Lé4zir (Gdla). Lukdcs (Szdndra). Cserei (Kotofisz). Bodor (Bodorics). Bodor
(Riktdj). Csethe (Dudds). Székely (Manyi). Székely (Lakd). Lukics (Gesicza).
Birtalan (Jancsipisti). Csethe (Gdzsa), So6s (Palagyi). Szdsz (Szerdku). Dezs6
(Katona). Dezsé (Doktor). Zsigmond (Picok). Manasses (Liszléka). Szabd
(Hani). Székely (Libuc). Moldovdn (Bangd).
(Alsészovit.) BINDER JANOS.

IZENETEK.

Sz. L. Ha egy tjabb doktori értekezés az Ars-poeticdk irdit Ars-
poétikusoknak irja, ez csakugyan kémikus széalkotds, de tkp. nem furcsdbb,
mint ha klasszikus filologus helyett lklasszika-filolégust mondanak a klasz-
szika filoldgia hamis analdgidjara. (Kiilonben az analdgias hatis itt hasonlé
a magyar képvisel, gyorsir-iéle kifejezésekhez, 1. ezekrSl Zolnai Gyula ma-
gyarazatdt Nyr. 38 : 50.)

R. P. azt kérdi: Mit sz6l a »Magyar Nyelv«-Gr ahhoz, hogy Lehr
Albert igy beszél: »A kolt6i el6addsnak az a hajlandésiga, hogy nem szeret
haladni a kdzbeszéd vagy a préza kiszabott {itjdn . ... mds széval [taldn
német széval, akarja mondani], szabadsdgokat vesz magdnak.« (MNy. 3:
421.) — Mit sz6ljunk hozza ? Annyi bizonyos, hogy ez 1ij magyarsag, német-
bdl oltott, Kétségtelen, hogy Pazmdany Péter vagy akidrmely mis régi jé iré
egyszerilen azt mondta volna, hogy sokféle szabadsdggal €, v. poetica licen-
tidval él. Valamint ezt se mondtdk: bdforsdgot vesz magdnak, firadsdgot
vesz magdnak sib. (Minek az a magdnak?) De mar ha Sz. K. nagy Csal-
hatatlanja mondja, nehéz lesz vele boldogulni, mert O leporli a csillagot
is az égrél.

Javitds. 140. I. levedzd lap h. olv. leveledzd lap (tollhiba volt). A
szuk csakugyan azonos a zig széval. — F. A.

Bekiildott kéziratok. Ispanovits S. T4jszék. — Réthei Prikkel M.
Perdikurta. — Merza Gy. Hibas latinizmus. — Pardszka G. Nevek és versek.
— Vértesy D, Nyelvészeti mozgalmak a mai GOrbégorszdgban. — Maria-
novics M, Szldv jévevényszék. — Kovdcs M. Szamkivet. — Szildgyi A.
Egy bukovinai magyar sz6rél. —- P4l A. Helyreigazitis. — Gagyi J. Jobb-
anya. —- Alszeghy Zs. Tolvajnyelv. — Kintor M. Charmul.

Uj kényvek és fiizetek. Horovitz Jend: Idegen szavak magyari-
zata (Népszava-kényvkereskedés. 1 K 80 f). — Nagy G. A skythdk (M. T.
Akadémia, 1 K 40 f). — Klasszikus Regénytir 41.—45. k. Bulwer: Ej és vi-
radat. Dickens: Dombey és fia. (Révai F.)

Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakaus-kirja. Journal de la Société
Finno-Ougrienne, XXV.





