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MAGYAR NYELVOR.

Megjelenik minden hénap 15-6n Szerkeszti 8zerkesztdség és kiadd-hivatal

& nagy azlnetst kivéve BIMONY-_[ ZSIG‘MOND Budapest, IV, Ferenc Jozsef part 27:

IGEK ES NEVSZOK.

Némely szénak az a kiilénossége, hogy egyardnt eld-
fordul igei és fénévi haszndlatban: a kapus kaput zdr — el-
romlik a zdr; a kapus nyitja a kaput — mindennek van
nyitja.l S van tobb mds ilyen eset is nyelviinkben: /df — »egy
ldt-ra kevés gyiimdlcsét vettem észre a fan« (néhol a nép-
nyelvben); vef — ok-vet nélkiil ‘okvetetlen’ (Baranya m. Nyr.
1:424, 2:112); veszt — »ha a bornak is akkora lesz a vesztje«
(Cegiéd, Nyr. 6 : 208, a MTsz.-b6l kimaradt); ereszf ‘toldds a
néi ingben® (MTsz.), ereszték — ereszt; rekeszt ige — rekeszt
fn. ‘rekesz’; vdlaszt ige — vdlaszt fn. ‘vilasz’ (TMNy. 500);
nyil(tk) — a diszné nydla v. nyulja (»oldalainak alsé részén
két dgra elny(lé hosszi vékony hiisc MTsz); akad — Sa-
lamonakagya, Salamon akadja (a Duna koézepin egy készirt
neve 1400 és 1449, OKkl.; v6. akadba megy a hilo, Herman O.
M. Haldszat); szabad mn. — szabad ige (szabad-ik ? a régibb
nyelvben, |. Nyr. 28 : 228 és szabadjon stb. a maiban); lak—
lak-ik; ok—ok-ik (tirgyas haszndlatban dllitélag ikteleniil is:
meg-ok vmit Nyr. 12 : 282, v0. Tsz. el-ok); dgy — dgy(ni), be-
dgy stb. ‘dgydsol, gabonakévéket cséplés v. nyomtatds ald a
szérlire tereget’ (. Tsz.); bolt — »a klastromot megbolfofta« stb.
(NySz), boltani, boltds a Székelyfoldon ma is; #2b-ldb NySz,
es az es, €5 az és ‘esik az es§ (. Tsz. es-ik); szip ‘sz —
szip ‘csorgds kut® (Hétfalu, Tsz.).

Igen régi ilyen szépdrok, kétségkiviil még torténetelstti
korban keletkeztek a kovetkezbk: les—les; vesz vész ige —
vész, vész, szélvész in.; lep — dgy-lep agynemi, tkp. dgylepel,
lepedd, BesztSz. és Székelyfdld (. NyK. 22:308 és Tsz.); nyom
—nyom; fen — kaszafen, fenkd; vagy (iget6) — vagy (f6név,
a. m. vagyon, L. 1. vagy és vagytalan NySz.); ldb—1dbb “Gszik’,

1t Arany Jdnosnél szemmel lithat6 nyildst is jelent : Nézte alattomban sdtora sziik nyitjin
(Buda Haldila),
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vizen ldbbo hajé, kdnnyben ldbbd szem NySz., téb-ldb NySz.,
Tsz.; csillog és csillag (ige, a régi nyelvben rendszerint emigy)
— csillag; kovet—kovet; 1 hurut—hurut ige (NySz, Tsz);
zavar—zavar (igy a 19. szdzad 6ta csavar mint t6név); fodor
ige és névsz6 (I. NySz.; sodor névsz6i haszndlatit nem ismerem
régibb forrdsbél, mint SzD. Kisded Szétirdbdl).2 — S a leg-
régibb ilyen esetek alkalmasint a kovetkezSk: fagy (eredetileg
ige, 1. Setild NyK. 26:410), tovdbbd a sziikség végzésére vo-
natkozé hdrom obszcén kifejezés (ezekr6! Budenz NyK, 10: 61)
és a vaddsz, haldsz-féle sz6k (eredetileg igék).

Mivel a magyarban is, a rokon nyelvekben is rendesen
szoképzésbeli kiilonbséggel fejezddik ki a névszéi fogalomnak
az igét6l valé kiilonbsége: az a kérdés, az ilyen kivételes ese-
tekben hogy tortént mégis, hogy a kett6t semmiféle képzé nem
kiilonbozteti meg egymdstdl. Bizonyos, hogy csak igen ritkdn
valt minden alaki jel nélkiil, pusztidn jelentésfejlédés tjan, az
igébdl névszé vagy a névszobdl ige. Igy kovette legiijabban a
szabad melléknév a vele rokonértelmii és szintén infinitivussal
szerkesztett lehet, illik-féle igék anal6gidjit s lett maga is igévé:
szabadjon, szabadna, s6t szabadott.3

Igy lett viszont az ige névszéva tréfds, szeszélyes ki-
fejezésekben. Ez a haszndlat rendesen csak némely széldsban
fordul elS, vagy legalibb ilyen széldsokbd! indul ki. Pl a csal
igébdll: csalra visz, csalt vet stb. és azutdn csal mint mellék-
név (.. NySz. és vO. csel); bukra van a hordd eleje: ad lapsum

t A fénévi kivet eredetileg kovetSt jelenthetett, e mellett sz6] a Peer-kédex Szent
Lisz16 énekének kov. sora: «iesus cristusnakh nyomdoka kowety« (Jesu Christi vestigia terens;
vé. Szilddy : RMK. 1: 281). — A csillag f6névnek csilldg alakja kétes (NySz., Szinnyei:
Nyhas.3 93.)

2 »Sodra, bojttya vmineke, Kiilénben is rendesen személyraggal, de anélkiil pl. Arany-
nal: »Mi benn vagyunk a {8 sodorban« (Maganyban),

3 Budenz megjegyzése szerint »azt mondhatni, hogy a magyar névszé verbilis termé-
szetii« mint 3. szem. allitmdny (NyK. 4 : 143). Igaz, hogy igy lett a fufotf igenévbdl 3. szem.
igealak, aminthogy a rokon nyelvekben sok mds igenév is igy lett igévé (pl. az észt fuinu,
v6. Setild: Tempus u. Modus 13—4, Wiedemann : Ehstn. Gr. 464, 478, Kieletir 1 : 14, stb.).
Viszont a szabad volt, szabad lesz analégidjara keletkeztek ilyenek : muszdj volt, muszdj volna,
lehet lesz, kell lesz. V6. még hamajon azaz hamarjon ‘siessen’, a szlavéniai magyaroknal, 1.
Nyr. 6 : 197. — Néha igeszer(i hangzdsa mozditja el6 a névszonak igévé véldsit. Igy a san-
dal ‘kancsal’ mn. tobb vidéken igévé lett (Tsz.), hasonlékép a gydmol fénév (1, NyF. 11 : 31,
€s Tsz.). VO, még: »Igaz, de bezzeg...! — Ej csak ne bezzegnél annyit!< (Dug., id. Nyr.
5:460). Az ellen 3. személye, mely eredetileg igy szerkesztédik (palécos ejtéssel): Palyinak
ellenyi a dolog (azaz ellene, ellenére van), idGvel ilyen Igei szerkezetet vett f6l: Palyi ellenyi
a ddgot, elleném azt a csizmdf, mindé szoritsa a 1dbam (Berze Nagy J. NyF. 16 : 35). Viszont
az alhatndm-ba birtokos személyragot magyardzott bele a nyelvérzék (alhatndm van) s aztén
ilyeneket is mondanak : Alhatndd-e md, fiam? Ha alhatndtok véna, nem kiabdndtok (1, uo. 24).
Torténetileg kevésbé valdszinii a MNy. 5: 209, adott magyardzat,
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inclinate (Kreszn.); buk-fejes GKat. Titk. 3:1013; 1 vészt-pusztra
beszél: hidba (Tsz.); #dron van az ajté SzD. (csuron viz);
kiizsdbe, azaz kiizdbe menni: birokra (Székelyf, Tsz); dugio
van, dugig eszik, s aztin dug ‘dugé, dugasz® jelentésben (Tsz.);
loppal, loppel (1. TMNy. 471).

Vannak aztin egészen tréfds szélasmédok, mindk : Motoz v. motozka
van a fejibe (Tsz.). Minden nyavalyinak legjobb orvossdga a f4r olaj (Dug.
Péld. 1:282). »Fs az és, Jif @ fij« (vo. 2 :84); »es az es, meg fi a fii«
{Nép, Szentes). Nagy fudja van: nagy a ludominya, nagyon ért hozzd
(Tsz.). Ddng: hatbaiités Tsz. Fdj lesz a labam, féj volf a mellem (Nép,
Zenta, Nyr. 38 : 41). Fdj van a fogidban (Nép, Eger).2 Fdzikja van (Erdély,
Hudra Laszlé kozlése). Nem oly tilz6k és fdrik-szakad politikusok (F6v.
Lapok 19 : 1715). Sok szdélasméd van a muaszdj, van, nincsen igékkel, pl.:
A muszdj Kecskeméten van (mert ott a torvényszék, mondjdk Nagykdroson).
A muszdj Apatfalvdn lakik (Nép, Maks). A muszdj ma vizbe hétt (Nép,
Dévavinya). Liittek a muszdjnak (Debrecen, Sziligysig). Nagy ur a muszdj,
még nagyobb a nem leheft (Nyr. 8 : 370). »Mikor a hatalmas urak el6tt a
meg-kell-lenni vagyon: a j6 tanicshoz nem hallgatnak« (Fal. 246). »Uj esz.
tendében mi vigadjunk, és ha lehet télliink, meg is hizasodjunk. De ezf
a lehefet elvették mi t6lliink« (Mikes 59. lev.). Jobb az vagyon a nincsennél 3
(Kdr. Bibl. 1:627). Jobb a vagyon mint a nincsen (Papay S. MLit. 272.)
Mégysz, mégysz, {tlséges fejedelem, itt hagyod a vagyont, keresed a nin-
csent (Barna M. Thaly: Adal. 2: 216). A vanbil nem tudott megélni, most
a nincsenbiil is muszaj (Nyr. 4:277). Elkoltotte azt a kis vanjdt v. vankdjit
(Halas, Nyr, 15:355). Mig t6t a vanbul, addig konnyit vét (Nép, Deb-
recen). Semmin vették, mert nincsen dridlgattak (Dug. Péld. 1 : 34). Nin-
csenen veszi a semmin adottat (uo. 2 :251). Ezt a »f3bbsincs« nadrigom
is leadndm combomrul (Arany: Kébor Tamas). Jobbsincs, ginynév Nyr.
4: 431 stb, Tobbsincs kirdlyfi (V6. Arany: Hatr. préz. 381). Nincsetlen
ember, nincsetienség, nincsenség, 1. Nyr. T : 441, »Buda mdr volt, ami, Etele
a lészen« (Arany: BH.) — Nemcsak a 3. személyli igealakok fordulnak eld
igy, hanem sok mds is, azokat eziittal nem idézzitk (I. Névszdkul hasznalt
igealakok Nyr. 7. k.; Thewrewk E. Akad. Ertesits 1809. 325 stb.).

Erdekes, hogy mir évszdzadokkal ezelstt divatoztak aiféle
giny- és ragadvanynevek, minék a mai népies Rddmdsz, Le-
csiing, Ingyérdd stb. s az ilyenek sokszor dllandé személy-
nevekké viltak.4 Az Arpdd-hizi kirdlyok idejébsl idézi Kubinyi

1 A buk-fenc népetimoldgia lehet eredetibb *bak-finc helyett.

2 Fdj volt, viszket volf, fdj lesz, viszket lesz, Csandd m. MNy. 5: 2i0.

3 A vagyon igealak eredetileg a 16névi vagyon-nal azonos (1. Szinnyei, NyK.i33:243),
Kettts jelentése eldmozditotta az itt idézett vagyon-, van- és nincsen-féle tréfas szoldsok kelet-
kezését.

+ Egyik-mdsik a germédn €s romén nyelveknek olyan neveire emlékeztet, mint Shake-
Speare, Lebe-recht, Bevi-Pacqua, Boi-lean; ezeknek eldtagjat azonban eredelibl névszékép-
zésbdl alakultnak tartjdk, 1, Osthoff; Das Verbum in der Nominalkomposition,

16*
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ezeket a személyneveket: Nemhisz (van Hitlen is), Megszeg,
Mavagy, Nemvagy, Elmegy (Turul 3 :174); a 13. szdzadbdl
idézi az Oklevélsz6tar a Keverdg, Zavarog neveket, uo. 1602-
bél van Mozog Gytrgy székely jobbdgy; Nagy Gyula pedig
(Nyr. 9 :365.) 16. szdzadi nevek koézt emliti ezeket: Hadar,
Higgyed, Hiszed-¢, Joljdr; uvo. 367 Uzen, Sernemissza; Bor-
nemissza a 15, szdzad 6ta sokszor elGfordul.

Helynevek is keletkeztek hasonlé moédon. Puszidk és
sz616k neve gyakran Halesz ([olész nevii helység is van Go-
morben), Bdnom, Bdrnevolna (. Helységnévtir és Pesty Fr.
Magyarorszdg helynevei, és Nagy J. Igealakok a helynevekben
Nyr. 34 :349). »Székely bdnja volt gilnyneve a hdromszéki
virhegyi vdrnak, melyet Jdnos Zsigmond 1562. a székelyek
féken tartdsdra épittetett« (Pallas Lex.) VO. Székelynéz propug-
naculum, Hunf. P. Szék. 45. Miglész pataka elGkeriil 1383,
1427. Nebdnts helynév 1418, 1430 OkISz, mint ma van Ne-
sziirj szG6l6név s tobb efféle.!

*

A cikkem elején emlitett szépdrok kett6s haszndlata kii-
1onféle médon keletkezhetett. Egyik-mdsik taldn elvonds ttjdn
olyan képzésekbdl, amelyeket egyardnt lehetett igébdl és név-
sz6b6l alkotottnak magyardzni. Zavarodik, fodorit, sodorit:
ezeket a nyelvérzék képzésiiknél fogva tligy is érthette, mintha
nem igébdl, hanem névszébdl volndnak alkotva (vo. egyfeldl
takarodik, csavarit, mésfeldl fanyarodik, bdforit stb.) s igy
aztdn elvontdk, kikovetkeztették belSlitk a zavar, fodor, sodor
féneveket. — Mds példdkban lehetett eredetileg egy-egy képzé,
mely eleinte megkiilonboztette 6ket, de késébb hangtani okok-
bél eltiint, tigyhogy nem volt tobbé kiilsé jel, mely a két hasz-
néalatot megkiilonboztette volna egymdstél. Igy magyardzta
Budenz néhdny obszcén kifejezésiinknek igei alakjat a deno-
mindlis -# képzé »lappangdsba jutdsdval.«

Igy magyardzom mdr most els6 sorban a zdr szénak igei
haszndlatit. Azon kezdem, hogy legrégibb emlékeink, a ké-

1 Kiilénde sirosmegyei helynevek: Uszfalu, Uszpeklén, Uszsalgé (de ezekben alkal-
masint csak latsz6lag van Usz ige, valéban Uz név lappanghat benniik, v6. Uzdi-Szenipéter,
Uzd-Borjdd), — tovabbd: borissza helyett Isszabor (OklSz., de a borissza is a boriszdk azaz
*borzsik’ népetimoldgiai dtalakitdsa), — végre ez a két Osszetétel: fa-kisz, harkdlyféle, Arany
J- szerint, Nyr. 7: 456, fiil-mdsz, fillbemdszé bogir (csak egy emberts] hallotta Beke O. Ke-
menesalja nyj. NyF. 33 : 20).
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dexek, nem ismerik a zdr igét, hanem csak a zdrol, zdrl és
zdvdrl igét: zarlatainak, azaz zarlattatnak, az aytoot be zaria
(. NySz. be-zdrol). De még a 16. szdzadi nyomtatvdnyok is
alig ismerik a zdr igét, legaldbb nem igen taldlunk olyan ala-
kokat, amelyek kétségtelen zdr igetére vallandnak. Igaz, hogy
olvasunk bennitk ilyen kifejezéseket: ayto be zarua megyen
hozzaioc, be zaruan az te aitodat (I. NySz.), tehdt zdrva, zdr-
vdn,; de ezekbdl az alakokbdl nem kévetkezik, hogy zdr, zdrok,
zdrsz igét is haszndltak volna mdr akkor. Mert ime: a zdvdr
sz6t mindig csupdncsak fénéviil haszndltdk, mégis azt irjdk
kédexeink: kapuyth .. zawaryafok be was kelenczekke! (kilin-
csekkel, ErskK), kenywet .. be zawarwan (uo, 1. NySz). Csak-
hogy ezek a kdédexek kordban szabdlyosan rovidiilt hangala-
kok voltak ilyenek helyett: zdvdirijitok, zdvdrivdn. Hasonlé
alakokat nagy szdmmal taldlunk mds /-végii iget6kbdl is, olya-
nokat t. i. amikben az / két mdssalhangzd koziil kiesik: ingeri-
vén helyett yngeruen EhrK. 154, érdeminek helyett eerdemnek
ErdyK. sokszor,! gyakorinak h. gyakornac TelK, udvar(tat,
ostrom()tat Tinddindl, osfrom(Dhata KazK., wezery engemet
PozsK., ki vezér minket és Oriz igylinkben RMK. stb. De az
[ nélkiili zdr(l)va, zdr(lyja alakok analégidjira utébb mds ige-
alakokat is ejtettek / nélkiil: zdrom, zdrod, zdr stb. (Azonban
az igy keletkezett zdr ige mellett a zdriani, zdrolni alak is év-
szdzadokig fonnmaradt, igy taldljuk pl. még Verseghynél, Egy
j6 szivbll kolt szatira: zdrlani, bézdriott, elzdriott). — Szarvas
Gédbor a NySz.-ban veszfeg igét is fOlvesz veszfegel mellett.
Amde nem fordulnak elé schol ilyen alakok: veszfegek, vesz-
fege (mint van veszfeglek, vesztegle)) hanem csak veszfegy,
vesztegjetek, vesztegnek, ezek pedig csak a mdssalhangzétor-
l6dds miatt rovidillt alakok e h. veszfeglj, veszteginek.2 — El-
lenben a bolt f6névnek csakugyan el6fordul minden igeképzé
nélkiil az igéje: boltani s ebbdl boltds f6név, pl. »A klastromot
megépitette, megboltotta, megfedette« (Csiksomly6 1664, NySz.,3

1 Fzeket €s tobb mds ilyen idézetet 1. TMNy. 253. — Ezt a régi hasznalatot utdnozza
Tompa a Héber legenddban: >O csillagit l4ttak a bolcsek s napkeletrsl vezérve 16neke, és
Verseghy, A teremtésrdl; villdm(l)nak.

2 Szarvas, igaz csak kérddjellel, zaj igét is félvesz, de joI sejtette mar Szilidy RMK.
5: 367, hogy az illetd idézetben »zajdnak talin csak hibdsan nyomtatva zajgdnak helyett.«

3 Ezt az adatot én jegyeziem ki a NySz. szdmdra az 1869-i Egyhdzi Lapokbdl (nagyon
megoriiltem neki, mert a bdtani, bétds székat mdr Lorincz K. hdromszéki koz1ésébdl ismer-
tem és idéztem Nyr. 6:197). — Ellenben tévedett MF. (és vele Szarvas G. a NySz.-ban és
Nyr. 17: 386), mikor bolfoft igenevet litott a Gydngy0si szétartoredék kov. kifejezésében :
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fogy ma is a Székelyfoldon, L. Tsz); kdboltds stb. (Decsi 16.
sz., Szék. Tsz.). Ez a bolfani ige véleményem szerint -képzds
boltlani alakbdl rovidiilt (boltds < *boitlds), még pedig a szo-
katlan méssathangzécsoport konnyitésére. Hogy a rendes bol-
toz ige mellett volt ilyen boltlani ige is (ma igy hangzana:
boltolni), azt kétségtelenné teszi ez a 17. szdzadi adat, melyet
MF. is s a NySz. is idéz (a boltol cimszé alatt): »Ennec az
Isten aszszonynac az mezén fold alatt bdfloff segrestyei vol-
tanace : huius cryptae aut sacella in campis erant.c (V6. bol-
fott, Kapnikbdnya, Tsz.).

Néha tgy is keletkezik igébdl latszdlag képzétlen név-
sz0, hogy #-végli iget6hdz a -£ (ill. -af ef) névszéképzd jdrul
s aztdn a két £ a kiejtésben Gsszeolvad (mint hébehéba a fosztd
melléknevekben is: mondhatlan e h. mondhatatian, korldtian
e h. korldt-tlan, 1. TMNy. 530).

Igy lett a zdrnak ellentéte, a nyit f6név, illet6leg vminek
nyitia ebbdl a folteheté régibb alakbdl: vminek nyit-z-a,
mintegy nyitata (mint pl. leffe-volta helyett lettje-voltja is van
a népnyelvben, I. MTsz, tovabbd fdzfe h. fdzije,! »maga jé6-
szdntjdbol« Nyr. 4 :174 stb.).2

A MTéjszétar tobb vidékrdl kozli az érf igébdl vald ért-
fénevet ebben a szdldsban: értire ad ‘értésére ad’. Ezt is tu-
lajdonkép -£ képzével kell érteniink: ért-f-i-re — tud-t-d-ra.

S végiil ugyanigy keletkezett ez a népies szdlds egy ldtra
ebbdl: egy *ldt-f-ra ‘egy latatra, elsé latisra’. Vo. vératra
(Eszék vid.), virattkor (Haromszék stb. MTsz.) e h. virrad-t-ra,
virrad-t-kor; »nap le haladtkor< Szabé D. (egy versében, id.
Szirmay: Hung. in par. 2. kiad. 66) = nap-haladathor SzD.
(Kisded Szoétdr); »napszentiiltkor: napnyugtakor; a nap el-
szentiilt: lenyugodott« (Bukovina, Nyr. 30 : 198); napfékdttre
azaz napfolkoltre (Veszprém m., Zolnai Gy., MTsz.); napkelttsl
lementig (Szdsz K. Almos 163); hogy itt a nap szl keletre,

«Bolytoth kamorath chynaluy: camerare.« Melich kiaddsiban most pontosabban igy olvassuk :
s{Camer]are: est camera[m] facero [-re]: Bolytoth: kamerath chynalay« vagyis: boltot, ka-
mariat csindlnic, mert a keftGspont helyettesiti e kéziratban a vessz6t. (Erre a lehetdségre
egyébirant Szarvas is gondolt az id. h.)

1 Amit Szerbia maginak f6z6tt, akdrhol szedte is a foz¢féhez a sok fiiszert, neki ma-
ganak kell megennie (Esti Ujsdg 1909. 1II. 25).

2 1gy veszfe helyett veszfje: »ha a bornak is akkora lesz a vesztje« (Cegléd; bold.
Volf Gy. kdzolte velem, 1. font). Itt tehdt nem a veszt ige van névszéul haszndlva, hanem a
vesz, vész igébél: vesz-f-je, vesz-t-¢, (»Ki miatt 16n ily kora veszte« Arany J.). — V6. még juttig
vald MTsz, = jut-t-ig.
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nem mint mdshol naplementre (Arany; . még TMNy. 481), —
A ldfra alakban tehét ugyanaz a #-képz6s szé lappang — csak-
hogy személyrag nélkiil — ami a személyragos [ldf-f-d-ra alak-
ban. Somogyban azt is mondjdk: »tigy ldtfatra lesz két vékdra
valé« (. Nyr. 30:211) s ez mintegy a ldff- névszé folfrissi-
tése a viligosabb -af végzettel, épigy mint pl. abbar a tapod-
tatban (MTsz)) e h. abban a *tapodtban; vo6. egy tapodt-at

se mész innen!!
SIMONYI ZSIGMOND.

TOROK JOVEVENYSZAVAINKHOZ.

Gombocz Zoltdn Honfoglaldsel6tti t6rok jovevényszavaink
c. nagybecsli munkdjdban (1907) Osszedllitotta »az eddigi, tu-
domiényos szempontbdl szdimbavehet§ szészdrmaztatisok meg-
rostdldsa és az Osszes forgalomba keriilt adatok pontos kritikai
dtvizsgdldsa utdn, régi tordk jovevényszavaink lajstromat« (Be-
vezetés, 2.) és ennek alapjin kidolgozta t6rok jovevénysza-
vaink hangtanat. De munkdjidnak megjelenése 6ta nem sziinetelt
a kutatds ezen a téren. Munkdcsi Bernat, kinek Budenz utdn
legtobb érdeme van a tor6k nyelvhatds vizsgalatdban, folytatta
és még folytatja vizsgiléddsait.

A kovetkez6kben az a célunk, hogy beszdmoljunk azok-
kal a szbegyeztetésekkel, amelyeket Gombocz Zoltin mdr nem
vehetett tekintetbe, minthogy késGbben jelentek meg, mint az
6 munkdja vagy munkdjinak megfelel6 cikkei.

Ezeket a szdegyeztetéseket Munkdcsi a téle és Kiinostdl
szerkesztett Keleti Szemle c. folydiratban kozli. Az egyes sz6-
egyeztetéseket olyan sorrendben adjuk, ahogyan a KSz.-ben
megjelentek.

1. vék “Wuhne, eingehauenes Loch im Eise’ < csuvas
vdge (Zolotnickij vak) “Wuhne (or. proruby, melynek régibb kiej-
tése mds nyelvekbe dtkeriilt alakjaibdl itélve *vdki lehetett (vo.
cser. wake “Wuhne® Szilasi, Cseremisz Sz6tar 277., misir tatdr
vake, bake, kazdni tat. bdke) | csagatdj dgii ‘eine offene Stelle
in zugefrorenen Fliissen® Vambéry, Radloff Szé6t. 1:1196. |
oszmanli dgii ‘ouverture faite a la glace pour y abreuver les

1 V6. még ldttatja e h, litatja (mar régi nyelvemlékekben is) €s littathatdr Révai-
ndl, 1. NyUSz.
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animaux® Samy Bey Dictionn. 187. (A csuvasban székezdd v-t
latunk a koztorok labidlis magdnhangzdés székezdettel szemben.)

Budenz (Magyar-ugor Osszehasonlité szétar 691.) a vék
sz6t a lék alakviltozatinak fogta fel és a finn leikkaa-, leikko-
‘secare, scindere (cultro), amputare, metere’, észt leika- ‘schnei-
den, hauen, heftig schlagen®, leiku- ‘schneiden, schnitzen® sza-
vakkal egyeztette. De a két sz6 egymdstdl kiilonvéalasztandé.
Melich (Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen
Sprachschatzes 169) a lék sz6t a német Leck--b6l szarmaztatia,
de a magyar szénak specidlis “Wuhne’ jelentése alapjan ezt az
egyeztetést nem mondhatni valdsziniinek. Munkdcsi szerint nem
lehetetlen, hogy /ék tkp. nem egyéb, mint vék és lyuk, luk, lik
kombindcidja (/ik X vék).

Irodalom: Budenz, MUSz. 691; Munkacsi, Ethnographia 6 : 385,
KSz. 7 : 250—2.

2. c¢sék- “fallen, sinken, abnehmen, sich vermindern; klein
bleiben® (csdk-ken- ‘abnehmen’) < oszmanli, krimi tatdr, teleuti
tatdr ¢ok- ‘sinken, niedersinken, zusammenstiirzen, sich setzen
(von einem Gebiude), sich zu Boden senken’, A csdkdn- ‘fallen,
abnehmen® alakot, melyet rendesen mozzanatos képzésnek ma-
gyardznak (TMNy. 385, Szinnyei, Magy. nyelvh3 70.), Mun-
kicsi szerint torok reflexivumbdl (¢okiin-) is magyardzhatni.

Budenz (MUgSz. 376) az észt sigav c‘tief, Tiefe’, lapp
Cokka- “iilni> szavakkal egyeztette a magyar szét.

Irodalom: Budenz, MUgSz. 376; Munkdcsi, Arja és kaukazusi elemek
a finn-magyar nyelvekben 199., KSz. 7: 254.

3. szék Stuhl, Sessel, Bank® I. Gombocz 80,, ahol a krimi-
tatdr seki ‘Schemel’ (Lasarew, Szét. 96) nincsen megemlitve.

Az idézett helyen &sszedllitott irodalomhoz veendé még Munkdcsi,
KSz. 7 : 371.

4. ver- az olyan kifejezésekben, mint kdtél-verd, zsinort
ver, szakdl-verd (NySz. 2:420, 3:1000, 1069) nem ‘schlagern’,
hanem °drehen, winden, flechten® << k6ztorok dr-, dr- “flechten
(einen Zopf, die Haare, einen Strick’ Ostroumow 258; ebbdl
Orkdn ‘ein langes Seil’ Radloff, Szét. 1:1227). A ko6ztorok la-
bidlis magdnhangzdés szdkezdettel szemben a magyarban v-s
szGkezdet éptigy, mint vék < tor. dgii, csuv. vdge, vdlu < oszm,,
krim. oluk, csuv. vulak (I Munkdcsi, KSz. 7: 253, Gombocz 92.).
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Ezt a ver- igét mdr Budenz is (MUgSz. 567) kiilonv4-
lasztotta a “schlagen’ jelentésti ver- igétél (MUgSz. 573).

Irodalom : Budenz, MUgSz. 567, Munkdcsi, KSz. 7 : 371—2.

5. vers |[verset futni, verset nszni, verset vet NySz.; verset
fut, varrjunk verset, verset eszik, gyere velem verst, versfutds stb.
MTsz.] ‘Wettstreit, Zank, Hader* < csuvas verZe, anatri vo,r§
‘Zank, Streit, Schlagerei, Krieg® (bran, voina stb.) = koztorok
urus, oszm. varus ‘Priigelei, Zank, Streit> (Radloff, Szét. 1:1664).

A magyar v-s szokezdet épligy magyardzandd, mint az
el6bb tdrgyalt ver- széban, Az & (~ ¢) a csuvas ¢ helyén ép-
ngy, mint sérke, sorke < csuv. $5rGa Asm. 100., sérte, sirte <
csuv. §art Zol. 110, csékdnyds (P < csékényés) < csuv. £57-
GJmla- makacskodni (16rél) NyK. 32:260. Zol. 105., kékdrcsin
(vO. kekerczin Casanate Gl) < csuvBuj. kdvaGgarian, Gkir (vO.
eker Schl, JordC. 628) < csuvBuj. viGgir (I. Gombocz). Mun-
kdcsi a békd < tat. beyau, csag. buyayu, csuvBuj. peav szbt
hozza fel a magy. é (~ J) < csuv. ¢ bizonyitdsara, csakhogy
itt a magyar széban hosszl ¢ van.

A vérsény, vérsényés, vérséng-, vérsénkéd-ik, vérsénség
szavakat Munkdcsi a vérsént “certatim’ hatirozészébdl magya-
rdzza. A vérsént végén az -ént ragot latjuk; vO. szer-ént, rész-
int, szived-ént (a. m. szived szerint), jo mdd-int ‘abundanter® (l.
Simonyi, MHat. 1:397); vérsént fut, dszik tehdt eredetileg azt
jelentette, hogy ‘streitmissig laufen, schwimmen®. A vérsént <
*versént mellett egy mdasik hatdrozészét is haszndltak: vérsét
Jut (vO. rész-int és rész-t, hajadonfont és hajadonfit). Ez a sz6
befolydssal volt a *versént fejl6désére; hozzdjarult (kombindcié
iitjdn) ahhoz, hogy a *versént hosszi maganhangzéja megro-
vidiilt (> vérsént) és a vérsét hatdsa alatt a vérsént, versenyt
sz6t tdrgyesetnek vették, igy keletkeztek a verseny, versenyes,
versenség szavak és az olyan szavak mintdjdra, mint eseng,
esenkedik, hagjlong, bolyong, boszankodik, képezték a vérséng,
és vérsénkédik igéket. :

Irodalom : Munkécsi, KSz. 7:372, Maskép: Budenz, MUSz. 856, 885.

6. csok [alakv. csdg, csokk MTsz| ‘Taufschmaus® < csuv.
¢iik’ ‘Opfer, Opferschmaus’® (ebbdl: ¢'ik'li-“opfern, Opfer-
schmaus halten®, vog. cser. dok ‘heidnisches Opfer’, ¢oki- “op-
fern’) = kaz. tat. Ciik ‘ein Volksfeiertag am Vorabend der Fasten
vor Pfingsten’. V6. alt. tel. dok »Libation; die Bewirtung der
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Geister mit den ersten drei Loffeln der Speise, die man ge-
niessen will« (Radloff, Szét. 3:2190, 2004.).

Munkécsji, KSz. 7: 254, 9:296.

7. szongor a Schligli és Besztercei szdéjegyzékben (zon-
gornak irva) a. m. ‘Falke’ < oszm. sonyur ‘espéce de faucon
blanc> (Samy bey), csag. sunkur, ujgur sonkur ‘Falke® és csag.
sungar, kirg. sunkar, oszm. Sunkar, Sulyar ua. (Radloff, Szét.
4:534, 760, 761; Budagov 1:649.)

Munkacsi, KSz. 8 : 342.

8. szesz “Geist, Spiritus (von Getrdnken)’, a régi nyelv-
ben még ‘Duft, Dunst, Ausdiinstung®, ‘fragrantia, odor® MA,
‘vapor, exhalatio, spiritus® Kreszn.,, »a ki-nyittatott koporsobol
iszonyu, elszenyvedhetien nehéz szesz és dogos illat zuhan-ki«
Geleji Katona, va fenger szeszétdl megcsémordlven, betegen ér-
kezém Sluzdba« Bethlen Elet. NySz. < oszm. sis ‘Nebel, Dunst’
= s6r sis ‘Dunst, brenzlicher Geruch, brenzlich stinkend«
(Radloff, Sz6t. 4:660, 721; Verbickij, Alt. Sz6t. 322). A magén-
hangzék megfelelésére nézve vo. fengely < oszm. dingil; vo.
még béti < tor. bitik “iras’, sérke < oszm. sirke, csag. serke,
sérfe < tat. Sirt, tel. Sirke, Serkek, csuv. $irt.

Munkacsi, KSz. 9 : 202.

9, tdlyog ‘Eitergeschwulst; eine sich in rotlich blauen
Geschwiiren Kundgebende Blutkrankheit des Viehes® [alakv.
tdlgyd, talé, thalo? NySz., tdjog, tdrjog, tdrigy, tiragy, tdrgyag,
tarjag, tdilo, tdlé, tdlgyi MTsz] < tor. falan ‘Rosekrankheit
(Rotlauf, or. roZay, kirg. “eine gefihrliche Krankheit des Pferdes’
(Radloff, Szét. 3 : 880). A tordk sz6 a csag. falik ‘krank sein’
(Szulejman Sz6t. 113) igébdl valé igenév és eredetibb *falak
vagy *falyak-bél valé. EbbGl valé a m. fdlyog (ly < tor. I, pl
toklyo, toklo, tokjo < tor. foklu; ly < tor. ly, pl. csaldn, csolydn,
csdjdan < tor. Calyan); tdigyu-ban ly > ly > Ilgy (mint borji,
borgyii < tor. bozayn), a tdrjog, tdrgyag, tarjag alakokban
ly > 7, rgy. Szintén /y eredetre mutat talin a Zdllo alak is
(vO. csaldn, csolldr). A masodik szétagban az a az eredeti
(tdjag, tdrgyag, tarjag; vO. tiizok < tor. toydak, homok < tor.
kumak). A kétféle végzGdés (fdlid, tdlé — tdlyog stb.) az atvé-
telnek két forrdsdra enged kovetkeztetni; 7dlid a borsd, komio,
olld “Zickleiw’, iind (< tor. burcak, kumliak, csuv. yo,mia, oylak,
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inik) csoportjdhoz tartozik, Zdlyog stb. pedig a sereg, oreg,
tizok (< tOr. Cdrig, drik, irik, toydak) csoportjdhoz.

Munkacsi, KSz. 9:292, 203. — Maiskép Miklosich, ki Slav. Elem. c.
munkdjiban szlav eredetiinek magyarazta.

10. orvos |alakv. vruus, vruussdg, vruos, wruos, uruos,
vruos, urussdg, orws, orwos NySz.; orvas, urus, unrvos MTsz.]
‘Arzt’. Alapszava — az orvos szd t. i. olyan képzés, mint pl.
asztal-os, kocsi-s — azt a targyat jelenti, amellyel az orvos
foglalkozik. < kkirg. orit, alt., tel. @rit ‘Krankheit; krank’ =
kirg.,, kaz. aur@, krim. awru, oszm. aderb. ayri, kojb., kum.,
ujg. ayrik id. (Radloff, Sz6t. 72, 174, 641, 1057, 1658). Az orvos
sz6 tehdt a. m. ‘aki betegségekkel vagy betegekkel foglalkozik’;
vO. orvos-ember 1544-b6l (OkISz. 717), urus-ember MTsz,

Vikir Béla, Erdélyi Muzeum 16 : 77, Ethnographia 12:97—104;
Setild, ). N. Smirnows Untersuchungen iiber die Ostfinnen 50—51; Mun-

kdcsi, KSz. 2:312 (Wichmannak a Finnisch-ugrische Forschungen I. kote-
tében megjelent magyarazatarél), 9 : 293, 294.

11. gydr- ‘plecto, plico; winden, in Falten bringen, flech-
ten; knittern, einknicken, zusammendriicken® < kaz. dZir- ‘in
Falten legen, runzeln’ = alf. jiyir- ‘Runzeln ziehen, runzeln’
(dZiril-, jiyiril- stb. ‘sich runzeln; zusammengedriickt werden,
sich zusammenwickeln®. Radloff, Szét. 3 : 470, 4: 142, Verbickij,
Alt. Szét. 107). — gyiir- : jiyir- = gyiil- : tor. jiyil-.

Vambéry, NyK. 8 : 148; Munkacsi, KSz. 9 : 294,

12. dié ‘Nuss’ < csag. janak (Radloff, Szét. 3:59.; Szu-
lejman Sz6t. 300 : jarkay), kirg. Zanyak (Katarinszkij 240), tobol.
Janak (Giganov 342); kalm. jangak (Utebnik 1892, 25)

V6. tor. székezdd j- > magy. gy-, pl. gyapji < oszm.
Japayi 1. Gombocz 101. — t6r. a (az els§ szétagban) > magy.
i (<), pl. esihol- < oszm. Cak-, csuv. Cix-, fiy-. 1. Gomb. 96.
— hangzdékoézi 7 a keleti-torok nyelvjardsokban gyakran elvész,
pl. oszm. janak, alt., leb., szoj., tel. jak, urjanchai ¢ak, sdr,
szoj. nak (< nayak) (Radloff, Szét. 3:22, 636. Phon. 223, Katan.
Urj. nyelvtan 81.) Foltehetjiik, hogy ilyen 5 hang és az elveszés
kozott y volt az atmenet (vo. janmir, jajmur, jamur ‘es@’,
monul, moyul ‘Mongole’. Radloff, Phon. 213), és ebben az eset-
ben a gyjjd-beli j mutatnd ennek az dtmenetnek a nyomdt; vo.
borju < tor. bozayu; bdj < tor. bayi; tyiik (< *tijuk) < tor.
tayuk, tauk (sér, szag. fanak, tel, lebed. fak) — magy. sz6-
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végi -0 < tor. -¢f (-ak), mint a borsd, komlo-féle szavakban.
— Tehdt did < gyijo < tor. *diyau < jayay < janay (janak).
Gombocz 37; Munkdcsi, KSz. 9:294, 295.

13. taraj [alakv. fara : tyktara ‘Hahnenkamm; anagallis,
ornithogallum luteuny’, ingének tardja, sarkantyi tardt, taré
NySz., farég, taré, kokas-fara MTsz] ‘Kamm (der Vogel)
< tor. farak (Vambéry, NyK. 8:178, Magyarok Eredete 634).
Budenz tarthatatlannak mondotta ezt az egyeztetést, minthogy
a tor. farak csak ‘pecten’ jelentésében volt ismeretes, nem pe-
dig egyszersmind ‘crista volucris® jelentésében is; a faraj sz6t
az észt furi (gen. furja) ‘Nacken, Schopf, Haare am Hinter-
kopf, finn furja ‘Nacken, Genick’, lapp Corge ‘apex, quod
summum est in aliqua re’ szavakkal egyeztette, (NyK. 10:809,
17:481, MUgSz. 183). De Radloff szétdrdban (3:839) megta-
ldljuk a t6rok szénak ‘taraj’ jelentését: kus farayi “der Kamm
auf dem Kopfe der Vogel’; v6. Samy, Kamus-i tiirki (vd. még
ném. Kamm “fésii; taraj’ és orosz greben ua.) — taraj < fara:
tor. farak, faray = csipa : tor. éapak. A fargj-beli j hasonlé
eredeti, mint a fej, szdj szavak j hangja (f¢:féj-e, fe-e;
szd : szd-j-a, szdj-a TMNy. 224, 320).

Viambéry NyK. 8 : 178, Magy. Ered. 634 ; Budenz, NyK. 10:89, 17:
481. MUgSz. 183; Munkécsi, AKE. 591, KSz. 9:295—6.

Fokos DAVID.

CSUZY ZSIGMOND SZAVAL //
— Felolvasas a Nyelvtudomdnyi Tarsasidgban. —/
(V. kozlemény.)

ime Cstizynak kerek szdmban 160 szava, tvitele és ki-
fejezése, melyeket eddig akdr alkotds, akdr irodalmi elterjesztés
szempontjdbdl tévesen Faludinak tulajdonitottak. Mit bizonyit
e tekintélyes szam? — Kett6t: egyrészt azt, hogy Cstizy tijitds
dolgédban Faludira valéban nem csekély hatdssal volt; mésrészt
meg, hogy Faludi a széujitdsban kordntsem oly gyokeres (ra-
dikdlis) kezdd, mint mostanig hittiik. Pdzmdny és a koréhez
tartozé irék székincsének jové behatébb tanulmanyozdsdn van
a sor, hogy eme mdr is nagyon valdszin(i kovetkeztetésemet
még jobban megerdsitse.

Csuizynak Faludi djitdsaihoz valé viszonydrél szélvén,
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kiildn meg kell itt emlékeznem az utébbinak 4tviteli djitdsairdl,
féképen 1ij és ujdonszerli metafords jelzGir6l. Akik Faludinak
nyelvét eleddig tanulmdnyoztdk, majdnem egyértelmiien 4llitjak,
hogy (jitdsainak zOmét sajitos koltGi 4tvitelei teszik. Csak
Simonyi Zsigmondra hivatkozom, aki azt tanitja réla Magyar
nyelv-ében (2. kiad. 176.), hogy sok olyan metafordt honositott
meg irodalmunkban, mely azéta dllandé ékessége stilusunknak.
Ezt a tanitdst most Cstlizy nyelvének ismerete alapjin
némileg médositanunk kell, illetGleg ki kell egésziteniink, Vald
igaz, hogy Faludi ujitdsainak nagyobb része metafordkra esik;
de azt is kétségteleniil meg lehet dliapitani, hogy metafordihoz
Osztént és példakat Cstizytél vett, mds széval a szemléltetd,
kolt6i kifejezésm6d kedvelésében is Cstizy volt tanitémestere.
Cstizynak stilusa tudniillik nem csupdn a népiességnek legsa-
jatosabb virdgaival ékeskedik, hanem bdévelkedik a koltdi ihlet
sziilte szebbnél-szebb metaforikus jelzGkben is. Nem egy keriilt
bele koziiliik az irodalmi nyelvbe. Igy valészintileg Cstizyt6l
erednek a kdvetkez6 ma is jdratos koltSi jelzs kifejezések:

dlnok ravaszsag (M. 767.)

bal hir (M. 445.)

boszuld harag (M. 317.)

cstkorgd tél (Tr. 322.)

éles okossag (M. 302)

emésztd haborusag (S. 727.)

Sortélyos ravaszsig (M. 402.)

gorbe sz6 (S. 116.)

gorbe tekintet (M. 667.)

Jdtszi nydjassdg (M. 398.)

kemény harag (M. 364.)

kevély pompa (M. 334.)

ldngozé [ma: lingold] sze-
retet (M. 457.)

ldngozd sziv (M. 644.)

mély alizatossdg (M. 208.)
mély bolcseség (M. 767.)
mély elmélkedés (M. 670.)
mély gondolkodas (S. 35.)
mosolygd ajak (M. 253.)
mosolygd tekintet (M. 473.)
mostoha tél (M. 825.)
szabados tréfa (M. 293.)
Szikrdzd szem (M. 843.)
szines baritsdg (M. 403.)
vak akarat (M. 54.)
vak sors (M. 65.)
virdgzd szépség (M. 517.)
zokogd fohdszkodds (M.
517.) stb.

Hogy Cstizy Faludira ilyetén jelzGivel hatdssal volt, bi-
zonyitjdk a »bal hir, mély aldzatossag, mosolygo ajak« kifeje-
zések, melyeket alkalmasint téle vett 4. A Faludinak tulajdo-
nitott »mély tisztelet« (Sim., Magy. ny.2 176.) kitéteit ugyan nem
taldltam meg Cstizyndl, de taldltam helyette »mély reverenczid«-t
(S. 57.), amely val6jidban azonos az elGbbivel.

Mennyire példa lehetett pedig Cstizy Faludi el6tt a kolt6i
jelz6k alkalmazdsdban, arra a fentebbieken kiviil dllijanak itt még
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bizonysagul a kdvetkez6 szép képes kifejezései, melyeket csak
egy miivébd), a M.-b6l szedtem hamarosan ki:

dlorcds reménység (M. 303.) kopasz mostoha sz6 (M. 427.)
(dtkozddd kiromkodds (M. 425) mosolygd csék (M, 576.)
bdlvdanyos erszény (M. T748.) mostohdlkods dér (M. 823.)
délceg G6szt6n (M. 623.) ostoba tGke (M. 343)

dercés elme (M. 278.) ravasz csé6k (M. 494.)
durva-kemény lelkiismeret (M. 593.)  sdntikdls tetszés (M. 664.)
egérld szem (M. 253.) sennyedékes fondorkodas (M. 301.)
Sene bolond szokids (M. 744.) simogatd hizelkedés (M. 399.)
Sfestékes tudomany (M. 398.) szilgj hajlandésig (M. 824.)
JSortélyos kisértet (M. 394.) forkonvers igazsagtalansig (M.
kacéros nyéjassag (M. 819.) 744.)

kevély szidalom (M. 672.) vérszopo harag (M. 706.) stb.

A metafords jelz6k mellett igen gazdag Csifizy nyelve a
taldlonal-taldlébb 1. n. diszit6 jelzGkben (epitheton ornansok-
ban) is. A legtobb fogalonia tud valami jellemzefes fest§ jelzGt
alkalmazni. Az o6kori istenek ilyen mellékneveket kapnak téle:
meértékletlen Bacchus (M. 577.), szemfelen Cupido (M. 577.),
tisztdtalan Venus (M. 571), vérszopd Mars (M. 589.) stb.; a
diisgazdagok dllandé jelzGje: émelygds gyomri (M. Aj. lev. 4.),
az udvariaké: feneketlengyomri (M. 386.), a huzévondké (zsa-
rol6ké): ekeszdraszto (M. 302.), a vildg — pdrfos (M. 302.), az
élet — Ziindér (M. 733.), a test — viszketeges (M. 274.). A csorgd,
kifolyo friss forras (M. 386.) mellett zoldeld pdzsifos mez6kon,
barlangos pusztdkon és gyimolcsos volgyekben (M. 296.), se-
besen futo agarat, szelid repiild galambot, meg acélzabldt rigo
délceg lovat (M. 746.) 1at. Beszél isfentelen hamissagrol (M. 301.),
Jfdjdalmas bubdnatrél (M. 611.), keserves gydszrél (M. 763.), kol-
dulo szegénységrél (M. 408), marcona hiusigrél (M. 483.),
tobzodd részegségr6l (M. 387), ziirzavar zenebondré!l (M. 274)
stb.; és ismeri a gyukdosd tovist (M. 301.), a csipdezd csalant
(M. 328, meg a sovdny egrest (M. 301.) is.

Nem lehet kétségiink benne, hogy mind a fontebbi, mind
ez utébbi festd jelz6k bdrmely koltének is becsiiletére vélna-
nak. Pedig Cstizynak prédikdci6i ilyenekkel teles-tele vannak.
Faludi tehdt méltin tanulhatott tSle a‘*szemléltets, kolt6i kife-
jezésmddban; s hogy valéban tanult is: a felhoztam példdkkal
immar bizonyitva 4ll el6ttiink.

Amily meglepé eredménnyel jir Cstizy szavainak vizsgé-

2 res

lata Faludi széujitdsaira nézve, ép oly meglepd eredményt mutat
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Bar6ti Szabé Ddvid, Sdndor Istvdn s egyéb tjabbkori irék
nyelvijitdsdval szemben is. Koriilbeliil 270 sz6t és 4tvitelt szed-
tem Ossze Cstzy miiveibsl, melyeket eddig csak az utébbiak
munkdibél ismertiink, tehdt tobb-kevesebb joggal ezek ijitds4-
nak javdra frhattunk. Adataim a NyUSz.-nak nem kevés dllitdsat
igazitjdk helyre:

A versel ige teszem a NyUSz. szerint Barétinak a szava
(1784.), aki »vetélkedik« értelemben haszndlta, mig SL-ndl mar
a. m. sversus facit«, vagyis: verset k6lit. Az igazsdg pedig az,
hogy a versel Cstizy alkotdsa, még pedig a mai »versus facit
v. dicit« jelentéssel: »Igy versel vala a régiség neki: Jupiter
Istennek dits6s {6 madara, Mindenek-kozt téged emelt Kirdly-
sdg-rac (S. 716.). S6t Cstizy mar a f6névi formdjat is alkal-
mazza: »Hogy némellyek focskévé, némellyek fiilemiilévé, né-
mellyek pedig biidés bankdva véltoztanak, verseléssel fabuldzzdk«
(Tr. 221)) »A-maz kdz verselés-szerént nagyobb, s-dicséretesb
magdt meg-gy6zni, mint-sem erds k6 bdstyakat rontani« (S. 36.).

A rovid-ldto Osszetételt Sindor Istvdn alkotta germaniz-
musnak mondja a NyUSz., holott valéjdban Cstizy Zsigmondé:
»Az irégység Oszvetséggel magdban foglallya a szemnek min-
den fajdalmait, és ollyanna tészi az embert, {. i. sanddva, rovid-
ldtovd« (M, 630.). »Az irégység meg-tompéttya szemét az em-
bernek, és igen rovid-ldtovd tészi« (M. 632,).

Az olloz igérdl ezt olvassuk a NyUSz.-ban: »A régi nyelv-
ben csak ollolni (NySz.). — Sl-ndl megvan ugyan ollozni, de
az agnellus jelentésti o/lo szdrmazékaképen ndla a. m. »bdrdnyt
elleni« — Mai értelmében Fog.-ndl (1836): scheren, mit einer
Schere schneiden< (264) Am a valé igazsig szerint Csiizy
alkotdsa az olldz, miként a kovetkez6 mondatai kétségtelenné
teszik: »A virdgokat-is néha nyiri, ollozza, metélic< (8. 551.).
»Még a szlics-is csdvidllya, a szabo-is olldzza, a kalmdr-is réf-
fel, a varga-is kaptdval aranyozza, vagy-is arannyal kaptdzza
nemesi cimerét« (S. 440.)

A betétel szbéalak a NyUSz. szerint el6szor Martonndl
(1823.) keriil el6, igazdban pedig mdr Csiizy is él vele: »Mivel
az utolso volt a bé-fételben, fellylil maradott«< (S. 13.). »A kapu
bé-tétellel ok-is kin maradtak.« (M. 247)

Az djsdg szérél azt taldljuk a NyUSz. . r.-ben, hogy »a
régi nyelvben csak novitas és noviluniume« (NySz.). — Rat Matyds
kezdte az & Hirmondéjdt »ujsdg«-levélnek nevezni; igy még
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SzD.-ndl is (1792.). — De mdr Sl-ndl (1808.) #jsdg: epheme-
rides, zeitung« (354.). A NyUSz. IL. r. szerint az djsdg »Zeitung<
ért-ben el6sz6r Thomasndl (1763.). Ezt az 4llitist most tgy
kell kiigazitanunk, hogy az wujsdg szét el6szor Csiizy alkal-
mazza a mai »Zeitung« jelentésben; ugyang ismeri az ujsdg-
olvasdst is: »Ujsdgot, s-levelet olvasni, csdcsogni, tragdrkodni,
embereket sz6llani, egész Kereszténység 1 (HK. 160.). Levél, ijsdg
olvasdssal, vagy mds illetlenséggel meg-nem bocsiillik« (M. 268.)

A NyUSz. szerint Baré6ti lett volna az elsé, ki a rege sz6-
nak »régi mese« jelentést adott; csakhogy mdst bizonyitanak
Cslizynak eme mondatai: »Nem rege, a-vagy szé-fia beszéd,
hanem bizonyos az, hogy minnydjan kemény szdm-adds-ra
vonyattando Sifirok vagyunke< (Tr. Som. 23.). »Mint-ha nem-
volna Isten, mindeneket szé-fia beszédnek alétt, és fabuia re-
gének« (Tr. 180.).

Ugyanezen szétdr (l. r.) tanusdga szerint a femefd név mai
értelmében elGsz6r Mdrtonnal olvashaté (1799.). Ennek céfola-
taul idézem Cstizynak kovetkez6 monddsdt: »Téabor, ez a sz6
két-felé szakasztva, annyit tészen, mint 7emefd, sir, a-vagy
koporso dgya« (HK. 471.). A NyUSz. IL r. Kovicstél szdrmaz-
tatja a femefd-t (1742.); Simai szer. azonban megvan mar Papai
szétardnak els6 (1708.) kiaddsdban is.

A javit, javul igékr6l a NySz. alapjdn azt tartja a NyUSz,
hogy a régi irodalom nyelvében csakis »gydgyitani, gyégyulni«
értelemben fordultak el6; mai »corrigere« és »melioraric je-
lentésiikkel pedig el6sz6r Sl.-ndl (1808.) taldlhaték. Ezt az 4lli-
tast arra kell javitanunk, hogy mdr Cslizy a mai haszndlat
szerint él e székkal: »Az Isten igéje szem-ldtomdst jovétiya az
el-fajilt binos lelket< (HK. Aj. lev. 3) »A Zidék nem-hogy
meg-joviiltak v6lna, s6t nagyobb gonosz-ra vetemedvén, jo-té-
telében-is gonoszszal fizettek« (HK. 541.).

A NyUSz.-nak azon bizonykoddsit pedig, mely szerint
az oregedni igét mai »senescere, véniilni« értelemmel Baréti
és Sl. hoztdk forgalomba, igazsidg szerint Cstizynak javdra kell
forditanunk ezen mondatdért: »A Gélydk természet-szerént
mindenekben segétik a meg-oregedfeket« (HK. 115,).

1 Arra az ellenvetésre, hogy ndlunk akkor még nem 1évén ujsdg (Zeitung), Csiizy
aligha haszndlja mai értelmében e sz6t: az a feleletem, hogy mint kora miiveltségében telje-
sen jirtas férfiinak kétségteleniil tudomdsa lehetett a kiilfoldon ekkor mdr létezé ujsigokrdl,
s6t tdn olvasott is ilyeket.
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A tovidbbi részletezés helyett betiirendben és megfelels
révid magyardzatokkal — miként Faludival kapcsolatban tettem
— Osszedllitom itt Cstizynak mindazon szavait, dtviteleit és
kifejezéseit, melyek Bar6ti SzD., Sdndor I. és tarsaik nyelviji-
tdsdval Osszefliggésben vannak:

Adakozddds: »Az alamizsndra, és adakozoddsra sokkal hajlandobb«
(Tr. 370.). A NySz.-ban nincsen meg; ezen kiviil csak SzD.-ndl (1792.)

Agyba-iit: »Petroviczit Munkdcson a rdngotott feszillet ¢ agyban<
(Tr. 771.). A NySz. nem ismeri; Kr. szerint csupidn SI.-nil

Agyonnyom: »Szomszéd aszszonya agyon nyomta meg-dlte gyer-
mekétc (M. 783.). A NySz és Kr. nem tudnak réla; a NyUSz. szerint
eldszor Martonnal- (1803.) keriil eld.

Aldltsdg: »Ebbol szarmazik az & halvan aldfsdga« (M. 312.). Csak
SzD-nal és SL-nil.

Arnythozik: »Néha drnyékozik tigyan, de az OrOkké-valosignak
leg-nagyobb drnyékival« (M. 49.). A NySz. egyediil Gvadanyibdl idézi.

Asszonyi személy: »>Dédvid hideg tagjainak melegétiésére aszszoni
személyt kerestek« (M. 552.) A NySz.-ban semmi nyoma ; Kr. szerint Simai
Kristéinal: aszszony-személy.

Bal-értelem: >Kérlek bal értelem, és sziinnyadozas-nélkiil ébren figyel-
mezzeteke (S. 302.). Kr. és a NyUSz. (I. r.) szerint elGszér Sl.-ndl, noha
Simai O. mir Pésahazindl is megtallta (1. MNy. 4: 109.).

Bdrdolatlansdg: »>Poér parasztsag, vagy dirva bdrdolatlansdge (M.
10.). A NySz.-ban nincsen meg; Kr. SzD.-bdl ismeri.

Baromkivinsdg: »Rendetlen, utilatos, és barom kivdinsdgdnak szol-
gélt« (M. 573.). A NySz. nem ismeri; vo. SzD.-ndl (1792.) : »Barom-kivdnds:
baromgerjedelem« (17.).

Bdtorfalansdg: »Péter bdtortalansdggal volt elegyes, és félelemmel«
(S. 607.). Megvan ugyan méir MA.-nél; de tijabban csupdn SzD.-ndl (1792.).

Békételenkedik: »Mit vagyon mit ziigolodniink, mit békételenkedniink ?»
(HK. 578.). A NySz. nem tud réla; ezen kiviil csakis SzD.-nal (1792.).

Bekbszont: »A mostani hozzdnk bé-kdszdntdtt negyven napi Szent
bojtnek alkalmatossdgavale (Tr.231.), A NySz. egyediil SzD., MVir-bél kozli.

Beleugrik: »A néki készétett tiizben beld-ugrik, s-meg-emésztodike
(M. 520.). A NySz.-b6l hidnyzik; csak SI. tud réla.

Betétel: 1. fontebb!

Belséképpen: » Belsd-képpen-is vastagon meg-sértett, és meg-csalt« (HK.
377.). A NySz. nem ismeri; Kr. szerint elsében Simai Krist6fnal (1809—10.).

Bocsdtatian: »Bocsdtatian vétkekkel pokol-ra vettetnek« (Tr. 640.).
A NySz.-ban nincs meg; csupian SzD.-ndl (1792.).

Boszullds: »Mind a jék-ra, mind pedig a gonoszok-ra boszullds-
helyett kegyessen fel-kdlli az 6 napjat< (HK. 629.). A NySz.-ban semmi
nyoma; csakis SzD.-ndl (1792.).

Bujtogat: »>Szdndékoznak vala Otet meg-Olni, egy-mast bojlogatvin«
(K. 212.). A NySz. nem kozli; Kr. szerint el@szor Sl.-nal: bujfogat.

Chlos: >MéUNS czélosban az ifjak-hoz igazgatnom beszédemet« (M.

MAGYAR NYELVOR, XXXVIII, 17
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622.). A NySz. nem ismeri e melléknevet; a NyUSz. szerint elsGben Mar-
tonnal (1799.) keriil el6.

Cifornya: »Mi lehet pedig nagyobb biin, mint e-képpen hivalkodni?
czifra czifornydkkal Venus lesét hdnni?« (HK. 36.). V6. SzD., MVir,-ban:
» Tzifra tzifornydkkal Venus lesit hdnnya« (297.).

Cirékdl: »Czirokdl, simogat, és ha semmi port nem lit-is fele
barittyanak kontdsén, csipegeti, sdprégeti« (M. 320.). A NySz.-ban nincsen
meg; csak SzD.-nil és Sl.-ndl.

Csacskasdg: »A piaczon monda-monda, esacskasdg, és ember-szollo
fondorkodds vagyon« (HK. 375.). A NySz.-ban nincs nyoma; Kr. szerint
elgszor Vajdanal (Kriszt. €l 2: 316.); de SzD.-ndl is (1792.)

Csekélység: »Talan az én csekélységem-sem rekesztetik-ki« (S. Som.
39.). A NySz. csupin Koényibdl ismeri (HRom. 17.); megvan egyébként
SzD.-ndl is (1792.).

Cséphadard: »Tapasztaltatik most-is ez a esép-hadaro bal-ra sintikalds«
(S. 627.). Nincsen meg a NySz.-ban; Kr. szerint el@sz6r SzD.-ndl és Sl.-ndl,

Csorbif: sA keresztényi tOkéletességet csorbéftya, erdtelenéiti« (Tr.
614.). A NySz. csupan SzD., MVir.-b6l és S}.-bél kozli; Csiizy kiildmben
fénévi alakjat is haszndlja: »Csorbéttds-nélkiil, fedhetetlen dlandosiggal
meg-Orizte« (Tr. 242.).

Csorgat: »Csorgatfa szakillin-ald nydldt« (M. 580.). A NySz-ban
csakis Gvadanyibél (FNGt. 21.).

Csdrgés: »Vallyon csdrgéssel, kidltdssal szindékozik-e azt viszszahinia ?«
(M. 293.). A NySz. nem tud réla; SzD.-nal : fegyver-csirgés; kiilén Sl.-nal

Délcegiil: »Az északot vilasztotta maganak, hogy egész vildgnak
délczegil gerjedezd hévségét meg-enyhéttené« (S. 648.). A NySz. egyediil
SzD.-b6l idézi; érdekes az egyezésiik: »A vildgnak déltzegiil gerjedezd hév-
ségét meg-enyhdtette (MVir, 463.).

Dobra-iit: »Jé-cselekedetiinket voltindl nagyobb mértékkel dobra-
ittytik« (Tr. 526). A NySz.-bél hidnyzik; Kr. szerint el8szér Sl-nél;
egyébként Faludindl dobra-ver: »A ditsekedd mindent dobra ver« (BE, 597.).

Dologtalan: »Vigyazatian, dologtalan, rongyos, fertelmes« (S. 739.). A
NySz. csakis dolgotlan és dolgatlan alakokkal ismeri; ebben a mai formajiban
Cstizyn kiviil egyediil SzD.-ndl (1792.): »Dologtalan: henye, hivalkodé« (32.).

Ddéghils: »Ddg-hust vonvéan horgdra, sokat vony préddra« (HK, 435.).
A NySz.-ban nincs meg; Kr. szerint el6szor Sl.-nal.

Ddilyfoskodik: »Minnydjan fel-filalkodott kevélységgel ddlyfdskidteks
(S. 257.). Ezen kiviil csak SzD.-ndl (1792.) és Sl.-nil.

Ddntoget: »Evangeliomi Trombita, melly nem csak hathatosban fel-
emelt harsogidsdval ddnfigeti meg-hasonlott Jérikonak tomérdek falajte
(Tr. Cimlap.). Szétarilag csupan Sl-nidl. A NyUSz IL r. szer., irodalmilag
Cstizyn kiviil Horvat J6zseinél (1764.) is.

Durvasdg: »Ne ocsdld siettetett munkdmnak csekélységét, bardolatlan
diirvasdgdt< (Tr, El6sz6 5.) A NySz. nem tud réla; Kr. szerint elsében
SlL.-ndl; igazdban mar SzD.-ndl (1792) is.

Duzzaszt: »Hogy j6 kedvet duzzaszfo, vagy részegéttd ilal-nélkiil
ezek meg-elégedhettek volna, természet-szerént csak-nem lehetetlen< (M,
386.). Igekotdtien alakkal csak Sl.-ndl,
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Egybekapcesol: »Melly atokkal egyben vagyon kapcsolva az 6rok Gehena
tize« (HK. 358.). A NySz. csakis Gvadinyitl kozol red egy példit,

Egyeztet, megegyeztet: »1gy egygyeztettyiik szabad akarattydt a sziik-
séggel« (Tr. 383.). »Kiket-is kozben-1étével meg-akarvin egygyeztetni édes tid-
vOzéttonk, i-mezt a terhes igatiil, azt pedig a bilvanyozistol kegyessen meg-
szabadétotta« (S. 671.). A NySz. egyikr6l se tud; csupan SzD.-nal (1792.).

FEhességes : »Ehességes, gydonyoriiséges, mint a gydngy-virige« (HK.
465.). A NySz.-ban egy kédexbeli példaval: az tijabbi korban pedig el&sz6r
SzD.-nal (1792.) és Sl.-ndl.

Elajdndékoz: »Tulajdonokat ki-osztjik, el-ajdndékozzdk« (Tr. 619.)
A NySz.-bél hidnyzik; Kr. szerint elsében Sl.-nal.

Elfajultsdg: »>Magiban meg-hasonlott el-fajiltsdgdért hogy el-ne
tortiltessék, meg-nem szlinnek kdnydrgéseknek erejével azt timogatni« (S.
533.). A NySz.-ban nincsen meg; ezen kiviil csakis SzD.-nal (1792.).

Elfelejthetetlen: »>El-felgjthetetlen keserves példank elsd sziilénk Adamc
(Tr. 356.). A NySz.-ban nincsen nyoma; csupan SzD.-ndl (1792.).

Elfogyaszt: »Ezer-képpen el-fogyaszthatta volna magit« (HK. 135)
A NyUSz. L r. azt éllitja, hogy a fogyaszf alapige el§sz6r SzD.-nal (1792.)
keriil el; az elfogyaszt pedig Kr. szerint Sl.-ndl. A NyUSz. IL r. szer. mind
a kettd elSkeriil mar Mikes leveleiben is.

Elhibdz: A NyUSz. bizonykodasa szerint »a régi irodalomban egy-
ardnt megvolt, ugyanazon jelentéssel, hibdini és hibdzni (NySz.); de az el
igekoté egyikhez sem jarult« (128.). Az utébbi igére vonatkozé Allitds
cafolatdul szolgédljanak Cstlizynak eme mondatai: »Noha vak, s6t szemtelen,
czélos fel-tett tdrjat soha el-nem hibdzza«< (Tr. 709.). »Ha vétkeziink-is,
nem-tidvan, vagy el-hibdzvin leczkénket, egy-tigyli szelédséggel feddi
restséglinkete (M. 146.)

Elllik: Virdgok lattatnak a mi foldinkoén; alig illatoznak, mdr-is
el-illanak« (HK. 419.) A NyUSz. tanusiga szerint az illani, elillani elsGben
SzD.-nal (1792.) jelenik meg »osont, elldbal, elugrik< jelentéssel. »Aazt
hinném, -- teszi hozzd a szerkeszt6 — hogy [Baré6ti] a nép nyelvébsl
vette, de sem Kassai, sem a Tsz. nem ismeri« (140.). — Meg kell 4lla-
pitanunk, hogy Csiizy minden valGsziniiség szerint a nép nyelvébdl vette
a szébeli igét, melynek jelentése nyilvin »evanescere; verschwinden;
eltiinni.c A MTsz. szerint ma is haszndlatos Kiinsigban az elillik ige
»elmdllik, elporlik« értelemben: »A tragyam jOl elilletf, 16dbii és levelekbii
vane« (Félegyhdza). »Elillik a szén« (Kiinsig).

Elomozdit: »A Szent Misének buzgo halgatisa szerencséssen elé
mozdétfya dolgunkat« (Tr. 317) »Foganatosan eld-mozdéffo kegyelmes
malasztydval kormanyozza hanyatlott igytnket« (M. 582.). A NyUSz. (L. r.)
tanusdgtétele szerint ezen igét »promovere, adiuvare« jelentésben SI. hozta
irodalmi forgalomba, holott Cstizy mir a f8névi formdjat is hasznélja:
»A jénak tartozo kotelességiink-szerént valé elé-mozdéttdsdban nagyon
tunydk« (Tr. 6.). A NyUSz. 1, r. igazitisa szerint mindkét alakja megtaldl-
haté mar a 17. szdzadi jitéknal is.

(Folytatjuk.) RETHEI PRIKKEL MARIAN,
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TALMI-ARANY MAGYARAZATOKROL.

sHa kénnyez vért is, feleségill mégyen Lérinchez azért is.« Arany
Janosnak ezt a mondatit tdrgyalva ezt mondja Lehr Albert: »Mindenki,
akinek egészséges a nyelvérzéke, megiitkdzik e megenged6 mondatnak . ,
a szérendjén> (MNy. 3:416). »>Sérelem esett a szérenden, az /s-nek nem
a tdrgy, hanem az ige utdn 1évén a helye. Mentegetni lehet a kolt6t, de
azért a vétség vétsége (uo, 4 : 90). Mentegeti is mindenfélével, kolidi sza-
badsiggal s t6bb eftélével, csak arra nem gondol, amire els6 sorban kel-
lene : hitha csakugyan megvan ez a szérend a régi nyelvben é a nép-
nyelvben. Ami a régiséget illeti, ki is mutattam régen, hogy az is kotGszd
eredetileg a megengedS mondatnak a legvégén foglalt helyef, tehdt nem
kellett kozvetetlen az igéhez csatlakoznia. A Magyar Kot6szdk 1: 43. lap-
jan idéztem a VitkK.-bdl, a magyar VerbSczybdl, Molnar Albert, Pdzmany,
Pésahdzi, Gyongyosi munkdibél.! Az ott idézettekhez hadd jdruljanak még
a kovetkezd bizonyité adatok:

Monda Petdr, de ha meg megkellene veled halnom es soha en te-
godet el nem tagadlak (DebrK. 610). Ha ez vilag szinten el vnna ben-
niink[et]is (Born. Préd. 75). Ha valaha jirandok az haldlnak volgyébennis,
nem félek veszedelemtiil (uo. 282). Ha szinte hiiszon kezdic elis, vgyan
czak ezképpen kel meg operdlni (Helt. Aritm. F2). Az eb ha dllal vszsza
az Diinatis, vgyan eb (Decsi: Adag. 79), Ha nincs fris k6ntbsodis, ugyan
elég akdar mi.. Oltbzetis (Zvon. Post. 2:402), Nem vihetic véghdz, ha
szintén erOssen er6lkédnec és faraztydc magokatis (MA. Tan. 215). Meg ne
metéllyed a sdllydt, . . ha meg akarod metélni Zs, csak kelté vagy hdrma
(= ketté vagy hiarommad), hogy megismerjék, hogy sdllya (régi szakdcs-
konyvb6l, »Vas. Ujs. Képes Folydirat« 1:53). Még ha méis férjhez birja
az 1ir isten /s, ez jészdgokat holtdig birhassa (Géresi: Kdrolyi es. lev. 3 : 307).
Tudom, hogy ha kegyelmed kezébe adom az iist6komet is, kegyelmed fel
nem akaszt ezirt (uo. 377.) Ha szintén madst fogadnal hozzid /s, ugyan nem
lehetne te feleséged (Pdzm. Fel. 75). Ha semmi bizonysiguuk nem volna
red is .. (GKat. Vilts. 1: 180, id. Imre S. GKat. 28). Ha szintén 6vé 16tt
valami #s.. (Apor: Végr. 2: 407). Reméiheté, hogy jobbjara naponként
érdemesebbé teheti magdt, ha még nem az /s (Kaz. Bernh. 58; v6. ha még
nem volna is az). — A kovetkezd példidkban médr elGbbre jott az /s, de
még nem egészen az ige mellé: O .. mely olczon akad a nagi dragalatos
marhat kyt ha ezer forinton hattal volna a sidoknak /s iriczegbol [,] nekdd
ezeket meg attak volna (WeszpK. 20). Az mely hadnagyok elsében men-
tek 4ltal /s az Tiszdn, . . mire mehettek, semmi tuddsitdsokat nem vehet-
tem (Thokély: Lev, 22), Ha mind ott kell veszni /s a . . hadaknak, de meg-
iitkozik vele (Cserei: Erd. hist. 7). Ha kicsiny kordban, bar jitékbél tanulja
meg /s a lopast, nagy koraban sem hagyja el (uo. 93).

De a MKszék megijelenése utan Négyesy Laszlé kozélte velem azt
az érdekes tényt, hogy a megengedd /s-nek régi, eredeti szérendje még
most is él a nép nyelvében. »Megvan az« irja Négyesy »a mai beszédben
is, el is van terjedve nagyon, bizonydra jobban, mint a ha el is jott-

1 Gydugyosi mondatit rosszul idézi Lelr MNy, 4:93,
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féle szerkezet, persze nem a koz-, hanem a népnyelvben. Igen érdekes,
hogy abban a nagy vitdban, mely az /s helyzetét tirgyalta, észre nem vet-
ték ezt a tényt. Szill6féldemrSl idézek példat (mdsutt én sem igen néztem
utina). Szentesen igy beszélnek: Az€ nincs &cs csépp hideg s&, ha léesétt
a hé /is. Bianom is én, ha kibiijsz a biir6dbii /s, — ha elvisz az Ordég is
stb. Nem fogom bizonyosra, de azt hiszem, ha keresi az ember, taldlni rd
mdsutt is példit eleget. S ha talin nem akadna gyiijteményeinkben elég
adat, se allnék el attdl, hogy a népnyelv tiilnyoméan azt a szérendet hasz-
nilja. Nem pedig azért, mert a kéznyelvi nyelvérzékii gyiijt6k észre sem
igen veszik az efféle nem igen feltiiné eltéréseket, azért nem igen jelolik meg.«

Ez elég nyomatékos tanubizonysdg. EbbG! azt kdovetkeztethetjiik,
hogy legaldbb az Alf6ldon meglehetésen el van terjedve ez a régies szé-
rend, hogy tehit Arany Janos is az alfoldi népnyelvbsl vette, és Pet6fi is,
mikor azt irta: Ha lehull a két keziink /s, ha mindnydjan itt vesziink is,
elére! (Csatadal.) Igy érthetjitk a népkéltésben vald eléforduldsat is: Ha
nem sokd lésziink véle /s igy szemben, felviszen magival végre az egek-
ben (debreceni kardcs. miszt. Népk. Gy. 1:10). Kispirittyi falu végén
foly el a kandlis; enyém vagy te, kedves rézsam, ha haragszik anyid is«
(Csongrad m., uo. 2:240.) Tisza partjdn kiont6tt a kandris ; iilj le mellém,
ha l4tja az anyad is (uo. 6 : 113, Somogy megyébdl, de oda az Alf6ldrél
keriilt ez a néta). '

Ez alkalommal Lehr Albert f6lujitja a ha nem is tanitja féle szérendi
vitit. Azt akarja elhitetni a MNy. olvaséival, hogy ez a szérend tigyszélvin
nem is létezik, noha én ezt az ortodox nézetet mar hisz évvel ezel6tt meg-
catoltam. Oszerinte Arany Janos »valahdnyszor a szabalytalan szérendet
hallotta erdélyiektdl, megiitk6zott rajta, mert bantotta a nyelvérzékét« és —
ezért alkalmazta a Toldi Szerelmében nemcsak az annyiszor emlegetett
helyen, hanem a 8. ének 18. szakdban is: »Ha mindjart térdig #s elkopik
a ldbam.« Lehra székely népdalokbdl sok olyan helyet idéz, ahol nem for-
dul els ez a szérend, de maga idéz pozitiv példdkat is a Népk. Gyiijte-
ménybdl, csakhogy tagadja bizonyité erejiiket. Minthogy pedig én a Dunan-
tiilra is hivatkoztam, & azt mondja: »En, ami a Dundntilt illeti, inkibb
csak két esetben tapasztaltam a megengedd is-nek ezt a megriigédasat [igy]:
ha nyomatékos nem van a mondatban, pl. ke nem is mondja (e h. ha nem
mondja is), vagy ha a hangsiilyos ige igekotds, pl. ha el is veszi (e h. ba
elveszi is).« De »—- teszi hozzd az § szokott batorsdgdval — »sezt is tobb-
nyire magyarul tudé németek szdjabdl« (MNy. 3 : 418). S nagyobb ko-
vetkezetesség okdért nyomban a koévetkezé lapon idézi egy pestmegyei
hévizgyorki rendér mondasdt, tehdt nem németét, hanem jé magyarét,
Sapi Andrdsét!: »Ha most fol is gydgyul, nem lesz hosszi életii.« Es nem
magyarul beszél§ németek, hanem tiszta magyar vidékek nyelvszokdsardl
szélnak a kovetkez$ értesitések is; ezeket a kérdés targyaldsdban ismerni
kellett volna s nem lett volna szabad mell6zni.

»Az is szécska, ha foltételes mondatban 4ll is, az igek6ts, vagy mds,
az igét kiegészité hatdrozé utén kovetkezik : nem bdnom, ha el /s mongya,

1 Hévizgydrk 1895 lakésa kozt kiilonben is 1866 a magyar (az 1003-i népszdmlilds
szerint).
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ha aszt is tészi; nem bdnom, ha agyon /s iiti« (Bdes m. Nyr. 12: 263). A
bdcsmegyei Ada nyelvjardsiban is: »Foltételes, megengeds, bizonykods
természetii mondatokban a leghataimasabb képzet kifejezGjéhez jarul [az is]:
Asztdn mék hotyha szép /s véna, mit érne? Ha csak éggyet /s szész még,
kitekerém a nyakadat. Ha tagad6 az allitmany, akkor is a rnem utdn ko-
vetkezik: Csiinyinak nem csiinya, ha nem isz szép. Ha nem /s hasznt,
legaldbb nem drtott. Nem baj ah ha téb nem & W&sz« (NyF. 37 : 45). Eb
az inge, aki rid is gondolna (Arad m. Pécska; Kilmany: Koszoruk 1 : 103).
sNem szélok én semmit, ha moég /s hisz. Ha el /s fvasom, akké se tudok
tobbet. Bolondiijon meg, aki rdd s gondol« (Nagyk&ros, Vass Béla ér-
tesitése). Sebaj, ha a kezem oda /s van, csakhogy a gatydm & nem szakadt
(Négrad m. Nyr. 5:179.). A paldc nyelvjardsban »az is gyakran keriil az
igek6ts utdn is, pl. ha még is verem, méss€ lész jad; ha ki is kergetém,
mégis visszagy6n; ha el is vénném, mit érnék v&l&?« (Nyr. 21 : 560). He-
ves megye déli részén: »Legszembetiinébb eltérést az /s hasznilata okoz;
dltaldnos sajitsdg, hogy mindig elébb all, mint a rendes szérendi hasz-
nélatban. PL. Ha el /s vészem, akkor s& tudok vele ényi, Nem bdnom, ha
fel is fordd a vilig« (NyF. 16:39), Az esztergomi nyelvjiras »az is kots-
sz6t szintily médon hasznalja a megengedd mondatokban; pl. nem &atam
véna meg felelet nékd, akdrhogy és akartam véna; akdr ha konnyes szém-
mel /s néztem véna utdna; még k6 menteni, ha életembe /s keriil« (Nyr.
9 : 544), Szintdgy Vdcon (Nagy Sdndor értesitése). Nem bdnndm, ha meg
is halnék (Ugocsa m. Nyr. 14 : 377). Az erdélyi példikhoz, amelyeket
Lehr is idéz a Népk. Gy.-bdl, jaruljon még ez a szolnokdobokai adat: »Az is
kotdszd. .. foltételes mondatban a ke kot8szét kovetd sz utdn all: ha nem
is adndl, mit binnim én« (Nyr. 17: 316). — Nem binom, ha be /s fagyott
a Tisza (Gyuri Bandi, népromdnc, kozli Abonyi L. PNaplé 1891, X1l. 20).

E szérendnek irodalmi haszndlatit is kimutattam a 16, szdzadtél
kezdve a legjobb irékbdl is: Molnar Albert, Pazmany, Balasfy, Zrinyi, Te-
leki J6zsef, Brassai, Szdsz Kdroly munkdibol (MKszék 1:46). Ime meg-
szerzésill még egy par idézet: De ha ugyan fel is inditanak, kérjiik, bo-
csdssa meg . . (Bornemissza: Préd. 213). Ha némelyek taldn meg is esz-
mélik magukat .. (Kéldi: Préd. 49). Bizony ha szdz nem /s volt .. (Pdzm.
Fel. 30). Noha Philemiléknek /s akartok lattatni, de azért ugyan csak ba-
goly mddon uhugattok (Balasfi: Csepregi isk. 185), Szerencse véle nem
jitszott mint mdssal, ha ijeszteni /s akarta csapdssal (Zrinyi 2 : 48). Ambir
néha el is ragad (Rdday P&lté] idézi Négyesy Nyr. 18 : 472). De ha a ké-
z6nség nem s félti tObbé alkotmdnyunkat a Pesti Hirlap embereits], ha
meg s van gyGzédve, hogy Gk a szabadsdg bardtai .., mégis nehezen
veszi . . (Pulszky F. 1838, 1. E6tvds J. Osszes M. 20 : 6). Fogarasi Jinos
épenséggel mintdnak 4llitja 0l ezt a szerkezetet: »Ha meg is halok (vagy:
habdr meg is halok), lelkem éini fog« (Akad. Ertesité 1860. 1:117). Ha
hatdrossdgiban ezt mindég nem /s tudja megfogni, ha sok dolgoknak titkai
foldi szemei el6tt mélyen el vagynak is rejtve (Teleki J. A m. ny. tokéll,
145; érdekes, mindakét szdrend egyiitt). Mit ér, e 6t a haragos habokbé!
a mentd sajkaval partra is fevék (PetSfi: Szomoru éj). Ha nem is teszi
vala foloslegessé egy madsodik cikk irdsat, legalibb az els6t csattandsan
végezte volna (Brassai, Szépir. Figyelé 1:417). Ha ez a két dictum .. ki
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/s veszne a vildgbdl, nem biisulnék rajta (Brassai, Phil. Kézl. 9 : 370; vé.
uo. 366—7). Bdr ellenségem is volf, de holtig siratom (Szdsz K. Nib.-ének,
a végén). Ha ottkint valamennyien le /s veretnek az ellen altal, mi idebenn
nem tdgitunk (Szdsz K., Ebers: Egy polgarm. 2 : 49), Ha néha ki /s ragadja
labait a kdzépkor iszapjabdl, maskor viszont.. (Csiky: Taine, Angol irod.
1:230). A viztémeg, mint tenger omlott az alsé mederbe s ha ostromlé
sereget talilt benne, azt tisztdra kiseperte, ha ezernyi is volt (JOkai: Magyar
Fold 34). [Visszakéri]) a szerelmet, bdrha érfe ezer kin is szaggatnd szét
(Gyulai: Kolt.! 124). Ha igazdn is festenének s nem hazudndnak sohase:
a kolté fia nemzetének, a rosszat nem mind irja le (uo. 159). Még ha hiba
is volna prézdban, .. semmi esetre nem volna hiba versben (Szisz K., Nyr.
1 :358). Bdrmily jol is ment az iizlet nydron, de télen .. a pénz bezzeg el-
kelt fekete kenyérre (Belényesi: Egy par facip6). Ha meg is bukunk, nem
baj (Té6th B., Serao: Lednyok 29).

Kiilbnésen gyakran fordul elé ez a szérend csak utan; pl. Ha csak
nytilvaddszatra is l1épiink ki, kegyelmeteknek mindjart azt viszik be, hogy
6 felsége ellen indiilunk (Tud. Gyiijt. 1838. 171). Ha csak egy hazat is
meggyujtottak, egész faluk égtenek el miatta (Cserei: Erd. hist. 87). Ha az
ellenség csak ra is 1ép [a szigetre], levegSbe rdpiil (BSzemle 55 :473).
Hotyha iithozzdja csak & kisujja /s nyd, az a kard mingya & fog’gya vagnyi
(Veszprém m. Nyr. 37 : 284).

Mindezek a nem mondva csindlt példak azt bizonyitjdk:

1. Hogy nem is csak Erdélyben és a Dundntiil, hanem sok mds vi-
déken is haszndlja a nép a vitds szdrendet.

2. Hogy igen jé irék is élnek vele.

3. Hogy nemcsak magyarul tudé németek élnek vele.

4, Hogy nemcsak a tagadé szdval s az igekotdvel haszndljak. Igaz,
hogy legtobbszOr ezekben az esetekben fordul el§, de ennek az az egy-
szerii oka, hogy a megenged$ mondatokban legtObbszdr az igekdtdn vagy
a tagad$ szGn van a nyomaték.

5. Végre, hogy Lehr okoskodasdnak egész alkotmanya agyaglabon
dllott, — azért diilt Gssze olyan kénnyen.

SIMONYI ZSIGMOND.

REGI MESTERSEG-SZOK.

A nyelvészt is érdekelheti az a régi 4rszabds, vagyis »az 1794-dik
Esztend6ben Bojt mis Havdnak hetedik, és tobb kdvetkezend6 napjaiban
tartatott Tekéntetes Nenies Bacs Varmegyének Koz-Gyiilésében fel Olvas-
tatott és helyben hagyatott Mester-Emberek kézi Munkai bérének, és némii
némii hozzé tartozé Materialék Ardnak meg hatdrozdsira rendeltetett De-
putationak Munkéja«, mely a Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Térsulat
irattarabdl keriilt a kezembe.

Koz16m beldle a nyelvileg figyelemreméltébb szdkat és meghatarozaso-
kat. Az drak jelzését (forint, dendr ; krajcdr) s az akkori irdsmddot mell6z6m.

Nyers boroknek dra. Egy par negyedfii tind bér. Egy pir harmadfii
tind bor, Harmadfii iiszii bért hdrmat egy pdrban sziamlilvin parban. Har-
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madfii esikd b8r. Rugol(t) csikd bér, DOg bivke hosnak . .. bbre. Egy dég ma-
gyar jul kosnak .. bére.| Magyar juh foklonak a blre. Birka fokldnak a bére.

Timdrok. Kozépszerii fontos talp. Paczolt fél-fontos talp. LS bér fe-
héren kikészitve. L6 bérnek kikészitéseért fekefére.

Csizmaaidk. Egy par férfinak valé #0rok kordovdnybul selyem zsinor-
ral patkdra varrolt csizma. Egy pdr férfinak valé Magyar orszdgi kordo-
vdnybul készitett csizma pathd ald. Egy par piros kordovdnybul . . . varroit
csizma. Sdrga vagy fekete torol hordovdnybul . . . patkéra késziilt csizma,
Egy pér egész-fej fejelés. Fel-fef fejelés.

Német vargdh. Egy par viaszkos borbiil fellebb sorsi embernek készi-
tett sari kdpdju (?) nélkill. Ha pediglen kopdjuval fog késziilni ... Ha pe-
diglen ezen fellebb megjegyzett rendbéli sarukbul lengyel formdra késziilni
fog ... Egy pir viaszkos sarinak fejeléseért. Egy pir duplin varrott
talp(p)al kordovéanybul férfinak készitett czipells. Férfinak kordovanybul ké-
sziilt fopdnka zsinérral. Férfinak késziillt papucs kordovanybul quaferral.
Asszony sarii kordovdnybul. Asszony czipell6 . .. Asszony pdnfofli kordo-
vanybdl pantlika szegéllel,

Magyar vargdk & bocskorosok. Okér bonek kikészitéseért virdsre
bocskornak. Egy par bdakancs embernek. Egy par nagyobb #dr-kapcza borjil
bérbiil. Gyermeknek valé bor-kapca. Egy par nagyobb és legjobb (felekes
bocskor. Gyermeknek vald telekes bocskor. J6l kikészitett nagyobb £sépii (?)
bocskor. Telekes bocskor dupla sarku.

Magyar-szijgydrtok. Kozonséges dupla paraszt farhdm. Koézonséges
dupla paraszt ham. K6zonségesebb és aldbb valé paraszt hdm. Toroff szij-
biil varrott kozonséges paraszt kantdr czigdn(y) zablival. Ldgds kantdir
gyepliivel, a belsG dga csatra vagyon csindlva. Egy pdr egész bocsiiletesen
varrott, j6 szijbdl készitett rojfos nyereg szerszdm minden hozza tartozandé
késziilettel, tigymint kantarostul, szigyelldstiil, farmatringostul, kengyel szij,
heveder, leszorité szij és két pistoltok lekoté szijastul kotGfékkel egyiitt,
Egy hasonld formdn készitett veres bagaria szerszam szirommal valé cifra-
zds nélkiil . .. Amely pedig nemcsak rojtosan, hanem rdzsdsan és szirom-
mal vagyon varrva és tisztességesen clkészitve. Egy par nyakis. Egy fer
hellyd szij. Lekotd szij avagy heveder. Egy magényos fekete rojtos kantdr
Jehérviri avagy csikos zablydval. Karikds 0kor hajté osfor. Detto karika
nélkiil. Fehér szijbul vald két dgi korbdcs. Egy dgi kézonséges korbdcs.
Pénznek valé gyiiszii hdrom csatra. Kodzonséges gyiiszii egy vagy két
csatra. Nyeregre valé hermed szif-nak pdrja. Bélelt paraszt farmatring egész.
Perec maga. Francia farhdim szij isrdngokkal.

Némnet szijdrtor és nyeregjdrfok. Posta hamok fa hdm, vagyis ku-
mether nélkiil. Ugyan ollyas posta hamok egészen bérbiil késziilt kumethe-
rekkel. Ordinari 16 iga, vagyis fur kummeth. Postilion puszfa nyereg. Ko-
zOnséges szekeres nyereg. Pisztoltok dvedzdvel egyiitt. Pisztoltok fiiggeszis
szijjal. Duplazott hatulsé fiiles kocsis kantdr vendégszdrral, Kenderbél valé
heveder . . . vankussal. Négy személyre valé hintéhoz szijgydrté munkat
illetd szijak ide értvén azon Oreg két szijat is, amelyen fekszik a hintd,
Posta kocsi, avagy fél fedel6 csezdhoz egy par j6l elkészitett Oreg szij,
a melyre fiiggesztik a korbdt csattal egyiitt. Agyhoz pdrna zsdk. Képenyeg
zsik. Deszka oldalu négy tollan ldggd fodeles kocsi borozése.
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Sziicsik. Egy nydri mente prémezéseért., . ha a csindltaté maga
adja a tdbla bélldst. A toldaléhos bellelésért. Mentének legjobb rdka torokkal
prémezése. Réka mdllal megbélelt &s réka torokkal megprémezett mente,
Mente prémezése hdzi gerénnyel. Mentének fekete erdélyi bodros bdrdnnyal
megprémezése, Rékabdrnek csdvdildsa és kirdmdzdsa. Fekete bardnyborbill
készitett mostani moédi lengyel tli siiveg. Egy pir kesztyii réka labbdl varrott.
Farkas bunddnak varrasa fidkozva. Fidk nélkiil. Nadrignak egész irhudzdsa.
Fenekig valé irhdzésa.

Magyar szabék. Embernek valé . .. zsinor vagy boritdssal lengyele-
sen elkészitett mente. Selyem poszté béllelt nadrdg fonydsra. Bélléses nad-
rdg egy zsinorra. Detto hdrom zsinorra dlfal kotve. Altalkdtés nélkiil, Ko-
zonséges laibli vagyis bruszlik. Nadrdg sujtds nelkill hajtdssal. Egész vagy
hdrom fertdly kerék bellelt kopenyeg.. Fél kerék kopenyeg. Nadridg altal
kétve dlsorosan formdra. Ha pedig a nadrdg hdrom sorjdval 1észen formara
altal kétve ... Nydri mentének varrdsa egész selyem munkdra csipkézéssel.
Nadrag csipkézésre. Reverenda varrva és fizve. Csimdda varidsa. Egész-
rdsa négy szélii szoknya. Fél-rdsa 6t szélii szoknya.

Német szabdk. Két dalmatikdnak varrdsa, Angliai kaput. Virosi német
dolmdny, vagyis rok(k) Selyem posztébdl késziilt dugyogd. Selyem poszid-
b6l késziilt bekes. Gyermekeknek vals fengeri hajdsok forma vagyis galotten
ruha. Kdézonséges bunda; kirije bunda.

Asszonyi-ruhidk. Angliai médra halcsonital késziilt rekli. Asszonyi
magyar Oltdzet, mely vdllbSl és szoknydbdl 4ll, duplan csipkével, kipré-
mezve. Olyatin magyar ruha egy sorral kiprémezve, csipkével. Magyar véll
laibli modjdra. Vallnak boritisdért ha le vagyon tiizve. Egy kozbuséges
tuschli, szoknydval. Selyem bohu mente.

Gombkotck. Arany boritds, tiszta selyemre jé siiriin verve. Gémbélyii
arany zsinor, Fele arany fele selyem boritds. Fele eziist fele selyem godm-
bolyil zsinor. Arany, eziist, selyem sujfds. Teve sz8rbiil sujtds. Kézonséges
arany ldncoldsnak réfe. Detto ha skofiummal meg vagyon futtatva. Egy
esigdra egész selyem fonyds munka mentére és két nadrigra. Rdzsds se-
lyem munka mentére és két nadridgra. Egy latos motring eziist, avagy
arany mivelése ha zsinort ver. Ha pedig gombot vagy rdncof ver. Egy lat
arany vagy eziist skofiumnak mivelése.

Siivegesel: ¢s  halaposok. Tisztnek valé magyar fekete fodorsiiveg.
Aldbbvalé dupla fekete siiveg. Fekete bofos, melyet csizméra fehet hiizni.

Sziir-szabok. Szebenyi poszt6bdl mastél-singes kankd; 1 sing fertdlyos;
1 sing 1 furdsos; 1 singes furds nélkiil. Szebenyi posziébdl szirkankd.

Paplanyosok. Selyem pamukos bécsi formdra levarrott szoknya;
kockdsan levarrott; igenesen levarrott. Bécsi formdra virdgokkal levarrott
paplany. Kartonybul selyem fékdrrel késziilt paplan.

Takdcsok. Vankusoknak vagy parndknak valé vulgé két Gles (?)
parna héjnak val6. .. vaszony. Legvékonyabb aszfali-ruhdnak réfe [abrosz?].
Asztalra vald keszhenydknek vagyis szalvetiknak szovése.

Asztalosok. Egy ablak rdma ... 6 ldb nyom magassigu. Salu. ..
kézép ragasztdval. Egy keresztes ajtd ... boritdssal. Egy két tikrds . . .
ajté . . . buritdssal. Ajtd, béllés és pdridzat nélkiil. Nyoszola., Pohdrszék.
Konyhaban valé almariom fick nélkiil 1 ajtéra két rekesztdkre. Egy termesz (?)
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libakkal . . . késziilt asztal. Egy fibdl valé vonyd-asztel (kihuzd-a) Sodré
deszka. .. kemény fa rimdval prémezve. Pdrna szék vagyis kanapé, Kamara
szék vagyis Leibstuhl. Tornyos koporsé. Lapos koporsé.

Kdddrok vagy pintérek. Egy akds teli vagy iires hordénak pinférezése,
Teli hordénak abrincsoldsa. Kédaknak akéja, dsszecsapozoit dongékkal.
Toélcsér . . . biadog csévével, kerekes. Dettd hosszikds. Vendél kemény fabul,

Kerékjdrtok vagy bogndrok. Fodeles kocsi... négy fol(lyra. Vas ala
valé kerék. Nem vas ald valS. Ot kerekii hint6 rud szdruydért. Szekér rud
Jejjel egyiitt. Dtto fej nélkiil. Cséza ferhée esztergalozva. Okor szekér vdnkos
els6 vagy hétulsé. Kocsi fergetyd rovid, hosszil rakonczdval. Hinténak elsé
tolla. Az ot keréknek forgdja. Csézdnak oldalas korbdja ajtéval (korb:
kosdr). Gydri forma gorbe kocsi els6 és hatdlsé sardglaval. L6 utdn vald
két ruddal csindlt négy kerekil taliga igenes oldalakkal és csafldval. Nagy
tizenkét schuchos korcsola. Két lait ald korcsola oldal fa. Okér tézsiya
fejjel egyiitt; — fej nélkill. Ldgd hamfdval egyiitt, Kissafa hamfaval egyiitt,
Kocsi juha. Kerék ékezése dupldn; szimplan.

Vasdrosok. A tétth (t6t) vasnak mizsidja, Szinté vasnak valé gréczi
lepény vasnak mdazsija.

Lakatosok, Ablakra valé lukacsos és igenes rostély; fonyott rostély.
kosaras rostély; kidllé gorbe vagy hasas rostély, Kilincses pléh, Olmos v.
rezes, egész késziilet egy ajtéra boritott pléhvel, olyatin gombbal, pantokkal,
sarkokkal és feliitéssel egyiitt. Pincze ajtéra v. mas duplizott ajtéra valé
egy pdr erls pént, falban vald sarkokkal dltal jaré rekeszttel. Ha pedig
fiban iit6dik a sarka. Kamara ajté két pdnttal ... bévonydval. Egy pir
pozsonyi pathd sarkantylval. Vas akold tizenhat akdig. Asszonyi sarkos
csizma patkolds homoru patkdval.

Kovdcsok. Egy Greg német patké két, avagy masfél fontos. Lukatlan
patké. Lukas p. O v, iij sin vasnak felhdzdsa fuharos kocsi kerékre. Hi-
tulsé 6kor szekér tengelnek egészen megvasaldsa, ha a marok vas alul
Ossze van kapcsolva és dltal foglalva. Kerék puskdzdsa ... a kitlsé végében.
Kéttitlii pant. Egyfiilii pant. Egy pdr hosszii oldalaknak vasaldsa két sassal.
Egy sasra 1 vassal. Okbrszekér 18cs megvasaldsa kdmvdsan. Kozonséges
kerék-szeg. Kalapos kerék-szeg. Malomkorongnak serpenydivel egyiitt meg-
aczélozasa. Malomkorongnak nddoldsa. Szdntovasnak, csoroszidnak nado-
lisa. Czimervasnak szeggel egyiitt csindlisa. Usziokenek csindlisa. Teszlinak
egészen megvasaldsa csikoftdval egyiitt. Detto csikojté nélkiil. Csobollonak
vasaldsa. L6 mdjdnak megtisztitdsa. L6 erének megvigésa.

Edvtvesek. Ha valaki dgefett eziisfot ad az edtvesnek dolgozni . . . (stb.)
Ami a rac edtveseket illeti . .. stb.)

Rézmivesek és kolompdrok. Kozonséges réz gombok kétfeliil vald
gombhdzakkal és ranccal. Hasonlé gombok, ha eziisttel ... ha arannyal
j6l meg vannak futtatva.

Bddogosok. lstilléban valé lkacsos ldmpds. Gorbe hosszi Greg
hébér vagy szivdrviny. Késtolni valé hébér badogbul, mely magdban szija
a bort. Rostélyos télcsér. Fidkos fifszerszdmos, reszel6vel egyiitt. Csillagos
irésvaj- toIt5. Nagy kitdlalé badog kanal.

Kés-csindlok. Egy par fekete csont nyelli paraszt kés hiivelestil. Z6ld
v. vOros szinii pacolt csonttal kirakott kés hiivelestiil.
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Fési-csindioh. Dupla-fésif, melynek egyik széle ritka, a mdsik siirii.
Puskapor tarts.

Kotél-jartck. Dupla-, szimpla kdzbnséges nyakid. Rudalldkotél. Bor-
huzé és hajékra vagy malmokra valé spdrgdbdi készitett finom ko6tél.
Tiszta szGrbdl készitett panyva kotél. Ruhaszdrazid kotél.

Fazekasok és horsdsok. Egy mély fi6kd zold katha, Vords fidkos
kemence. Tornyos kemence. Tornyos zold kéalha.

Bdb-siitok. Egy tiszta viasz templomi szdvétnek egy beld, Szurtos

szovétnek,
TRENCSENY KAROLY.

ISMERTETESEK.

A balatonfelvideki népnyelv.
Irta Fdes Jend. Budapest, 1907. Athenaeum. Ny. Fiiz, 40. sz.

A Dundntil nyelvérdl hosszi ideig csak Vass J. tanulmdnya tdjé.
koztatott benniinket. Majd Kardos Albertnek a gocseiji nyelvjdrdsro! szélé
derék dolgozata és a Nyr. kisebb-nagyobb népnyelvi kdzleményei nyuj-
tottak réla egyre tobb felviligositist. A Nyelvészeti Fiizetek meginditdsa
G6ta azonban sfird egymdsutdnban jelennek meg oly. nyelvjdrasleirasok,
melyek a dundntili nagy -nyelvijdrdsteriilet egyes részeinek tiizetes feldol-
gozasit foglaljak magukban. Beke, Horvith, Kertész, Szabé dolgozatai és
a cimiil irt munka nyoman mindegyre viligosabb képet kapunk a Dundntiil
nyelvsajatsigairdl, bar akad még ezen a téren elég sok tennivalé.

Edes Jené dolgozata nem az egész Balatonfelvidék nyelvjarisdt
6Sleli fel, hanem csak azon teriiletét, mely Badacsony, Kéves-Kalla, Kapoles
és AlsG-Efrs kozott terill el. Azonban egy pir esetben rimutat a szomszéd
nyelvjdrdsokkal egybek6ts vagy elkillonitd vondsokra és megaéllapitani
igyekszik a kiilonbségnek okait is. A Balatonfelvidék nyelve ¢-z6, de az &
t6bbszér fordul benne elS, mint a legjellegzetesebb ¢-z6 nyelvjardsban.
Az e-je valamivel nyiltabb a kdznyelvinél. Szerfol6tt kedveli a révid magin-
és a hosszii missalhangzdkat, sokszor ejt zartabb hangzdét nyiltabb helyett,
szdmos példit taldlunk benne a magdnhangzok disszimilicidjdra, a szdtag-
zaré és szévégi [ majd mindig elmarad, de pétlényiijtist idéz eld, s végiil
jellemzi nyelvjardsunkat a massalhangzék nagyfokd hasonuldsa. Kettds
hangz6t csak nyugati felében ejt. Ezért s mert ez a rész szimos sajitsigra
nézve megegyezik a nyugati nyelvjdrasteriilettel, szerzénk a nyugati és az
alsédundntiili nyelvjirisok kozti hatirvonalu! nem fogadja el — Balassa
megdllapitdsa szerint — a Zala folyGt, hanem a Balatonfelvidék nyugati
részét is még az elbbihez szamitja.

A tanulminy hangtani része nagy szorgalommal, b4 példagyiijtés
alapjdn késziilt; igen részletes, pontos leirds, de a régi nyomon halad.
ltt-amott nyelvidrténeti ismereteit is érvényesiti a szerzd, de nem annyiszor,
ahdnyszor sziikséges volna. Az olyan hangviltozdsokat, melyekre csak el-
vétve akad egy-egy példa, ne tirgyaljuk egyazon fejezetben a tdrvény-
szerliekkel. Elég részletes az alaktan is, de a mondattani rész kevés érde-
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kességgel szolgdl, Beléje szorult egy révidke szakasz a jelentéstanbdl is.
A fiizetnek t6bb mint felét tdjszék, széldsok, népkoltési termékek teszik

Befejezésiil ide iktatjuk még néhdny aprébb megjegyzésiinket: A
kukukk nézetiink szerint nem a ~ u hangvaltozas, hanem csak oly hang-
utdnzds, mint a kakukk. A kaldn nem [ ~» n hangviltozds, hanem hang-
atvetés. (Erdekes megfigyelni, hogy az ilyen tévedések mint vindorolnak
it egyik nyelvjdrasleirasbdl a masikba.) A pok a széjegyzékben eredetibb
alaknak jeleztetett, mégis ott van a hangatvetésr6l sz6l6 szakaszban. A
petrojlom viszont nyilvin hangatvetés (a petrolenm >> petroléjom > petroljom-
bol), de nem emliti a szerz§, csak a szbvegben fordul el 35. 1. A nyd¥
Soll, féll alakok aligha keletkezhettek az dll, szd!l analégiajara, mert hiszen
ezek igy hangzanak: dl, szdl (v. 6. 20. 1.). Nincsenek tdrgyalva a kovet-
kezé pleonasztikus alakok: aszfat 33. 1, kdrbolfot 40. \., mdjdja 40. 1.,
nyiijek, nyijekek 64. 1. Népetimoldgia a cirokfin (fillokszera) 37. 1. és a
portorigd 65. 1. A széjegyz€kbll a ritkibb mellérendel§ Osszetételek és a
kontamindcié példdinak szdma is megszaporithaté.

A tanulsdgos fiizet Zala virmegye timogatdsaval jelenik meg s a
leirt teriiletet egy térkép szemlélteti.

(Szigetvar.) CSEFKO QYULA.

Magyar nyelvkinyvek.

ABC és Olvasokonyvek. 1) ,Az elemi népiskoldk 1. osztdlya szdmdra.“
2) ,Az elemi népisholdk 1l. osztdlya szdmdra.* 3) ,A nem magyar tanitdsi
nyelvii clemi népisholdk szdmdra.* 4) Vezérkbnyv a magyar szé megtanitd-
sdra* (az eldbbikez). Valamennyit irtdk: Benedek Elek, Kdrdsi Henrik €5
Tomesdnyi Jdnos. Budapest, Lampel (Wodianer) kiaddsa, 1909.

Szemre kellemes, olvasni €lvezetesek ezek az ABC-és kényvek. Ha
csak végiglapozza is Sket az ember, szinte megérzi, hogyan termékenyiil
meg és nemesedik meg t6liikk a zsenge gyermeki 1élek. Micsoda nagy
haladds is van ezekben a mi régi, szinielen, csupa erkdlcsdsséget papolé
elemiiskolai olvasékonyveinkhez képest! Itt mar mer szdrakoztatds és
€szrevétlen tanitids az egész konyv. Szépen rajzolt képek, gondosan nyomott
betiik, sok szép mese, vers, parbeszéd és talilés mese, minden, ami csak
kedves és hasznos egy komoly kis iskolds gyermeknek. Ha végignézziik a
tartalomjegyzéket, mindjart latjuk, milyen gondosan vilogattik &ssze e
konyvecskék szerkesztSi azokat az irékat, koltéket, akiknek magyarsagdval
akarjdk meghdditani a magyar és nem magyar anyanyelvii gyermekek
szellemét egyarint. Benedek Elek, Pésa Lajes, Gyulai Pal, Gardonyi Géza,
Rékosi Viktor, Szabolcska Mihdly, Foldes Géza és az ifjiisignak még egy
csom6 kedves irdja van itt egyiitt és tartja mesél6 s tréfds széval a kis
olvasét.

A konyvek egymésutinja, anyaga nagyjiban olyan, amilyennek a
népiskolai tanterv megkivanja 6ket. Az elsé két osztaly (illetve nem magyar
ajki vidéken a masodik osztily) anyaga felbleli a gyermekek foglalkozi-
sinak korét a felkeléstSl a lefekvésig, Oliozkodését, taplilkozasat, munkajat,
jatékait és imddsigat, tovdbbd a felnSttek foglalkozdsait, a mezei munkét,
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a mihelyek és mesterségek életét és sok-sok mesét meg elbeszélést. Nem
minden kifogéstalan, ami benne van és sok leirds elevenebb is lehetne,
de egyiittvéve mégis csak a gyermeket kornyékezd nagy vildg van itt a
konyv leveleire vetitve, szépen, értelmesen, magyarin, Nagy becsitk e
konyveknek, hogy sok hasznalatos olvasékonyvi6l eltérSen, nemcsak a
gyermek értelmi és érzésbeli nevelésére vetnek iigyet, hanem erkdlcsi
nevelésére is gondolnak. A munka és a munkds ember tiszteletének gon-
dolata, az irgalmassidgnak, az emberszeretetnek, az dllatvédelemnek, a
viragok apoldsanak lassi beleplintilisa a hajlandésdgaikba, az illedelmes
és egészséges életre valS iitbaigazitdisok éppen azért lehetnek hatdsosak,
mert seholsem tolakszanak, mindeniitt mint a nevel$ szelid cir6gatdsai
érezhetok.

A gyermek szdmdra irni, rég tudjuk mir, nem konnydi mesterség,
De csak most kezdik észrevenni, mi minden kell még azokba a leirdsokba,
melyeket 6—10 éves gyermekeknek szantunk, a szemliéltetés ismert folya-
sain kiviil is. A németeknél néhdny brémai meg hamburgi tanité kezdett
par év eldtt egészen egyszerii kis képeket irni a gyermekeknek a nagy-
viros életébdl s ez egyszerre csodélatos vildgossigot gyiijtott a pedagégusok
fejében. Ezek a példak terelték rd a figyelmet arra az egyszerti kis igaz-
sdgra, hogy nem lehet a gyermeknek olyan pontosan, higgadt egymas.
utdnban, aprélékos nyugalommal irni, mint a felnStteknek. Hanem inkdbb
mozgbva kell viltoztatni a lefrdst, a gondolatok cikdzasival, ahogy a
gyermek beszél, aki szeret ugrdlni az elmonddsban, szereti az indulat-
szavakat, az elragadtatds kifejezéseit, a szineket, a megokolatlan kozbe-
vetéseket, Oh, egészen maskép kell irni a gyermekeknek, mint a régi
iskolamester-bdicsesség hivé, valamint a gyermekszemnek szant rajzok is
egészen kezdetlegesek, dadogék, furdk a felnGttnek és mégis igazak a
gyermekek eszejdrdsa szerint. Ez a kissé elevenebb csapongis itt sem drtott
volna helyenként. Hiszen sok helyiitt, a hdzi vagy mezei foglalkozdsok
leirdsaban, tél6rds cselekedeteket mondanak el a szerzék nyolc-kilenc sorban.
A vajkopiilésrdl példdul még falusi gyereknek sem mindnyijdnak van
fogalma s amelyik nem ismeri, ebbdl a nyolc kurta sorbdl ugyan meg
nem ismierheti, Ez a fogyatkozds alighanem onnan van, mert a leirdsok
egy része prézaba Attett vers, Ritmusos préza. Az ilyesminek azutin nem-
csak az a kovetkezménye, hogy a szemlélet, melyet nyujt, hidnyos, hanem
megsinyli a mondat, a széflizés, a szérend maga is. Gyakori emiatt a
névelé kihagyisa, mint példiul: Uveges iivegtiblit tesz a fardmaba, M4zold
bemazolja szép szinlire. (Helyesen: az iiveges, @ mazolé) (I. o. 37. 1).
Béla boltba ment. (Helyesen: a boltba) (I. o. 14. 1.) Még nagyobb hiba,
ha az dllitmany esik a ritmus dldozataul, mikor minden beszélgetésnél
épen a mondat lelkére kell a gyermek figyelmét riterelni. Ezért jobb, ha
a ritmus vész el e mondatbél: Dézsdcskdban viz, j6 friss viz benne (I. o.
53. 1), minthogy ilyen nagyon sir az llitminy utdn. Merész széflizéseket
még a versben sem szabad megtlirni az elemi iskola alsé osztilyaiban,
melyekben épen a jo, viligos magyarsdg a fontos, nem az esztetikai igény.
Ezért az olyan verset, amely igy végzGdik, hogy »Ne legyen ez feledve
nalad: Tiszteld apddat és anyddat< -~ jobb akir egészen kihagyni. Ugy
ezt, hogy: Vigydzz a ldbadra, Mert eltaposni kir, Versek megvalasztisdban
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egyaltaliban nagyon 6vatosnak kell lenni. Itt hajlik az elme leginkibb
arra, hogy megértés nélkiil percipidlja, ami szépen cseng, pedig ez a leg-
nagyobb veszedelem és ezt kell leginkibb minden okos taniténak elhiri-
tania. Ezért nem lehet olvastatni a népiskola mdsodik osztilydban, még
el6zetes magyardzat utin sem, Vordsmartynak azt a versszakat, melyben
ez a sor van: »Lelje népe boldogsigin 6romét« (IL. o. 1. L) — gépiesen
bemagoltatni pedig még kevésbé, Vagy ezt: »Ki voltdl valaha orszdgunknak
istdpja.« (II. 0. 5. 1) Szépnek szép ez a sor, de a hétéves gyermeknek
mégis csak khinaiul van frva. Altaldban: a versbdl tilsdgosan sokat nyiij-
tanak e konyvek — hiszen ami préza, az is t6bbnyire csak szemre az —
viszont mese, elbeszélés, monddka, tréfa, taldlés kérdés tobb is lehetne benne.

A nyelv azonban — nem szdmitva e par hibat — egyébirdnt min-
deniitt szintiszta magyar, J6 népies magyarsidg, nemcsak magyarosan, de
a nép koltészetének szellemében irva. Gyermekes biibdj van benne, taldn
t6bb is a kelleténél. Emiatt néhol mdr kissé édeskésnek, mas helyiitt
parlagiasnak érezziik. Megjarja, ha az ember népkoltési gytijteményben
olvassa az ilyesmit, hogy: »Al[j meg szekér allj meg! Minek allanék meg?
Biizat rakunk redd, Azért dllandl meg« — ott helyén van. De olvasékonyvi
prézanak kissé erSltetett. Mert ne felejisiik el, hogy a falusi gyermekeket
sem népdalstilusra kell megtanitani, hanem egyszert, j6l folyé tiszta ma-
gyarsagra.

Népiskolaban csak egy elv lebeghet a tanité szeme el6tt: mindent
megértetni és semmit homadlyban nem hagyni. Egy-két érteimetlen ikerszé
becstiszhat a népi eredetli mesébe, dalba, de mesterségesen is termelni
Oket, azt hissziik, felesleges. Mi szitkség van olyan versikékre, melyek
azzal kezddédnek, hogy: Héc, héc katona (I. o. 43. 1) és az ilyen Pésabicsi-
szeri{ naivsagokra, mint: Csingi-lingi-linga (Il. o. 8. L.). Vagy: Most tudtam
elaltatni csicsijaba-biijiba (II. o, 29.). Hangutdnzds is megjarja okkal-mdddal.
De hogy a takicsmesternél valé litogatas leirisdban minden mondat ilyen-
forman kezdddjék, hogy: »Nyifit-nyafot, takdcsmester, j6 napot!« »Nyifit-
nyafot, ez itt gyapot« stb. (lI. 0. 69. 1) — ezen mar jéval til vagyunk.
Azt hiszem, az iskolds gyermekek is.

A metaforakkal is azért kell csinjin banni, mert mentél keresettebbek,
anndl kevésbé érti meg a gyermek. Hogy »a magot a f6ld kebelébe hintik«
(. 0. 66. L) szép, de ha azt irjuk: »a fold mélyébe« — jobban megértik,
Ez a mondat: »A gyerek hazafelé kezdett libalni, mikor ufina csilingelt
egy eziist hang« (II. 0. 24. 1) — két olyan széképet is tartalmaz, amely
egyszerii kis olvaséja fejét megzavarja. Kivalt mikor az eziist hang csak
azt csilingeli, hogy: megallj, Miska!

Ezeken a mir felsorolt hibdkon kiviil is akad még egy és mads iga-
zitani valé, Megteritett asztal helyett jobb csak: teritett asztal. (I. o. 56. 1.)
Idegenszeri a [6ltétesmGd haszndlata itt: Kérte, adna neki kolesén egy
kis eleséget, (helyesen: adjon, 1. o. 7.1). Németes izii az, hogy: ,dlfaldnos
bdmulat ldrgya volt* (magyardn: mindenki megbdmulta) (II. o. 30. L)
sKeskeny ladikdk fekszenek a gép alatt. EFgybe a legszebb gabona hull.«
(Helyesen: egyikbe, 11. 0. 24. 1.). Magyartalansdg van ebben is: »A falban
ablakok vannak, Viligossig jon be azokon dt a szobaba, (Helyesen: rajfok,
I, 0. 36, 1) Nem nagy hiba, ha azt mondjik: ,Mindennap reggel ¢ este
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imadkozunk,* de mégis jobb igy szdlni: minden reggel és minden este
(I. 0. 47. 1).

Egy par sajtéhiba is belecsiiszott a konyvekbe, a hosszii magin-
hangzdék pl. nincsenek mindig pontosan jelSlve stb.

Szantszandékkal soroltam el kissé részletesebben a konyvecskék vélt
hibait. Csak keziikre akarok jirni a szerkeszt6knek a hibdk kiigazitisiban,
nem gancsolni akarom munkajukat. Mert amit ismertetésem elején mondtam,
teljes egészében igaz: ezek a kis olvas6kdnyvek hasznosak, célravezet6k a
tanité kezén, élvezetesek a falusi iskoldk tanuldseregeinek. Legkivélt pedig
azokon a vidékeken, ahol nem magyar az anyanyelv. Az ilyen iskoldk
szdmara egészen kiilon ABC-t és olvasékonyvet dllitottak Ossze a szer-
keszt6k az elébbi két konyvbol, amelyhez becses vezérkonyvet irt Korosi
Henrik. Az egész Curré mdédszerét koveti és kivinja a magyar nyelv tani-
tasdra és csak aki a direkt mddszer dldasos eredményérGl meggy6z6dott
mar az iskoldban, az értékelheti igazan e vezérkOnyvet. Alapelve ennek is
az, hogy a beszélgetés kozéppontja maga a gyermek és az & kicsiny
vilaga. De amint eltdvolodik a beszélgetés az iskola bels§ életétsl, abban
a mértékben kell igénybe venni az iskolai miizeum szerszamait, faragott
jatékszereit, sz16jd-munkait, papiros-figurdit, agyag-készitményeit. Hasznos,
leckékbe foglalt iitbaigazitdsok vannak itt még arrél, hogyan kivinja a
szerz6 a magyar nyelv kapcsolatba hozatalit a gyermekek szdmolds-tanuld-
sdval, rajzolasdval, kéziigyességiik egyéb gyakorlisival (mintdzds, papiros-
munkak, konyvkotés €s kertészkedés kozben) és szabates, pontos katekiz-
mussal torekszik a tornazis, dalosjatékok legkellemesebb mddjan szellemi
kapcsolatot teremteni a gyermek mozgdsai é€s a — nekik 1j — nyelv
kozott. A serdiil§ 1éleknek meleg és deriis kapcsolatait, amelyek — remél-
hetéleg — sok derék kis polgartarssal gyarapitjik a magyar szé birodalmat.

NADAI PAL.

Néhdny szo Zolnai Gyula ismertetésére.

Legyen szabad roviden elmondani észrevételeimet Zolnai Gyuldnak
a NyUSz. misodik kotetérsl irt birlatdhoz. (Nyr. 38: 124—134). Azt
hiszem, joggal tehetem ezt, hisz ebben a birilatban szd, sokszor csufon-
ddros sz6 esik rélam is, mivel ezen kotet 1étrejottében részem volt.

Leghelyesebb lesz, ha elmondom, mi volt az én feladatom e mdsodik
kotetben. Mint Nyr-béli (35:476) felszlaldsom is bizonyitja, én is siirgettem
a pétkotetet, s6t magam villalkoztam az 1907. jlnius végéig megjelent
adatok Osszeirdsdra is. Ha van az addig megjelent adatok kéziil olyan,
amely nem keriilt bele az dj kétetbe, az talan az én hibam, lehet, hogy
nem irtam ki azokat. Kornis értekezését is atnéztem, de nem talaltam a
sok mfiszé prébdlgatis kozott kijegyzésre érdemes szét. Hogy az inger
Baridny Péternél is megvan, az elég vildgosan megvan az els6 kotetben
is, folosleges lett volna azt djra elmondani; a ldok nem él, tehit nem
kellett kijegyeznem. Hogy a mereng is kimaradt, annak az egyszerii oka,
magyardzata, hogy erre a széra csak késon, joval az adatok lezdrdsa utan
akadtam rd, Utévégre valami hatdrt csak ki kellett tiizni a kozlemények.
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ben, kiilomben itéletnapig sem késziilt volna el az Osszegyiijtés. Ez ma-
gyardzza meg azt is, hogy Putnoky gytijtésérél 1907 nyarin nem vehet-
tem tudomdst, hisz az csak az emlitett év szeptemberében jelent meg.
Természetesen a magam gyiijteményéb6i sok adatot irtam Ossze, amely
még addig meg sem jelent. Igy a XVII szdzad nyelvijitdinak székincsén
kiviil, hogy tobbet ne emlitsek, tjra feldolgoztam Baréti Szabd szétarat,
dtolvastam, amint e kd&tetb6l ki is tlinik, nem bhaszon nélkiil, Kovdcs
Janos munkiit, s Kazinczy tobb miivét. Csak azért emlitem ezt, hogy
egynehiny adat kimaraddsat igazoljam, hisz ha ezekre a magam gyiijte-
ményében régibb adat akadt, minek frtam volna ki a Nyr-beli vagy mdsutt
1évé adatot, killondsen mikor az sem alak- sem jelentésbeli vaitozdst nem
tiintetett fo17?

A szétarra valé szerkesztéshez nekem nagyon kevés szavam volt
Epen ezért errél nem nyilatkozhatom érdemlegesen. A birdlatnak némely
kifogdsara azonban nem nehéz felelni. En 1igy litom, hogy ebben a kotetben
megvan a torekvés arra, hogy az egyiivé tartozd Osszetételek egy cimszé
ald keriiljenek. Ime, amint néhdny betiibS] kijegyeztem az: dilaf, dlom,
drny, becsiilet, bélyeg, beld, bor, bicsi, csata, dics, év, haldl, harc stb.
Osszetételel egy-egy clmszé ald jutottak. Ez a {Orekvés nyilatkozik meg
abban is, hogy az dimenefi a menet, a fogorvos pedig a vele teljesen rokon
Osszetételll seborvos ald keriilt. Hogy sok Osszetett szé kiilon cimszéként
is szerepel, annak kétféle okdt sejtem; egyik az, hogy ezek az Osszetételek
kiilon cimszékként vannak az elsé kotetben is, mdsik, hogy fontosabb,
érdekesebb 1 szok.

A szémutat, amelyt6l Zolnai minden értéket megtagad, valéban
nagyrészt az én munkdm. Azért mondom, hogy nagyrészt, mert a misodik
kotetet nem én dolgoztam 161, nem én cédulaztam ki; készen kaptam az
anyagot, csak beiktattam az els6 kétet adatai kozé, Lehet, hogy én hagytam
ki egynehanyat a sok ezernyi aprdé cédula koziil, lehet, hogy a szerkeszt§
figyelmét keriilték el. De tiiloz és téved Zolnai még annak a pir adatnak
felsorolasdban is, amelyrSl azt allitja, hogy sem a maguk helyén nincsenek,
sem a szomutaté nem mondja meg, hol keressiik oket; mert az dilam-
gazddsz ott van a 409. lapon, amint rd is mutat a szémutaté dllam—, 409,
sora; az €kké is megtaldlhats, amint a szémutatéban 1évé é&—, 58, 438.
sor mutatja. Az detkedv, elmegydgydsz szavakkal épigy 4dll a dolog,
mindegyik megtaldlhatd, csak azon a lapon kell keresni, ahol az £lef— és
elme— Osszetélelei tirgyalva vannak.

Ezek az egy cimszé ald foglaldsok a szémutatéban a szerkeszt§
tandcsdra csak azért térténtek, mert minden egyes Osszetétel kiilon lap-
szdmozdsa nagyon megnévelte volna a szémutatét s ezdltal még jobban
megdragitotta volna a konyvet. Igaz, hogy ez a hely- és koltségkimélés
drtott az iigynek, s nchézkessé telte a szavak megtaldlhatésdgat. Termé-
szetesen az olyan sz6, amelyre nincs adat, nem is keriilt a szémutatoba,
ha a szovegben emlifve van is, Igy példdul az épen kifogdsolt lopddzifera
a masodik kotetben nincs adat, tehat sziikségtelen is volt a kutatét ide
utasitani. Az 522. lapon csakis a belopddzik van tirgyalva és ez {6l is van
véve a szOomutatdban, nemkiilonben a fedelet is fodelet alakjiban,

De legkénnyebb megfelelni Zolnainak kdvetkezd kifogdsara: »Hely-
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telen az az eljards is, (és itt méar csakugyan elkelt volna az a bizonyos
»szakavatottsig«) hogy némely szék pl. folmiil, folhalad csupin nyelv.
tijitdskori, vagyis ma mdr ismeretlen alakjukban vannak a mutatéba fGlvéve,
s mai alakjuk: fBlilmdl, folillhalad, amelyek alatt keresnék, s amelyek
alatt tirgyalanddk is lettek volna, hidnyzanak.« Amde a folilmil, folilhalad
régi j6 magyar szék (I NySz.); mit keresnének hat ezek a NyUSz-ban,
vagy a szémutatéban? Ha Zolnai birléi tisztéhez mérten ennek utdna
nézett volna, nem kovetelné ettl a szétartdl, mely véleményem szerint
sem etimologiainak, sem oknyomozénak nem késziilt, s befejezetlen, részlet-
munka lévén egyebeken kiviil mar csak ezért sem mérhetd a NySz. mér-
tékével, mondom, nem kovetelné, hogy azt is megmagyardzza: »Miért
véltozott pl. Kisfaludy, Széchenyi folmilni szava follilmdinira?» lit a fejlédés
egészen ellenkezd irdnyd. Teljesen sziikségtelen lett volna tehat itt az én
— Zolnaitdl folhanyt — szakavatottsigom, amint hogy az & kifogdsa, kér-
dése is sziikségtelen.

Abban, hogy a masodik kotet szészerint atvette a helyreigazitdsokat
a néhdny sornyi magyardzattal egyiitt, a kozI6k és kozlés helye nélkiil,
azon nem fog megiitkozni az, aki meggondolja, mily helytelen dolog lett
volna még jobban megtémni a szGtirt nevekkel és a Nyr. vagy a MNy, vagy
mas folydirat 6rokos emlegetésével. Ki kell kiildnben jelentenem azt is, hogy
én épen a szerkeszt§ utasitisdra mindazoknak a neveit 6sszeirtam, akik csak
parinyi helyreigazitist is kozoltek a NyUSz. els§ kotetéhez, Ez a névsor,
amint lathatd, az el6sz6bdl, ahova szdnva volt, kitnaradt. Okit nem {udhatom.

Egyébirant nem drtott volna ezeket a helyreigazitisokat mell6zni;
sok tévedés maradt volna ki velitk az uj kotetbsl. Csak egyet emlitek. Az
525. lapon taldlhatjuk a megszinni szét; ezt olvassuk réla: »Ez igének
németes-francids szerkezete Barétzindl 1774, (Kassdndra 4 :201).« Kovet-
kezik az idézet. Ezt az adatot Zolnai kozolte (Nyr. 32:165) a kovetkezd-
képen: »Megsziinni. Ez igének infinitivussal valé németes-franczids szer-
kezetél eldszor 1774-ben Bérdtzindl tallom . . . (idézet) ... A NyUSz-ban
nincs meg.« Bar most se volna! Mert bizony ez a szerkezet se nem
németes, se nem francids, se nem Bardtzindl van eldszor. Tessék csak
el6venni tijra a NySz-t! A kédexekbdl van rd idézet, MA-bdl, s mds régi
ir6b6l. Magam is tomérdek adatot idézhetnék a régi nyelvb6l Pazmany-
t6l kezdve Bardtziig erre a szerkezetre. Zolnai itt a nyelvtrténeti alapot
mellézi és alap néikiili fejtegetése, sajnos, belekeriilt a NyUSz-ba.

A »részletes észrevételek« kozott is akad helyreigazitani valé, A
sorhdz-r6l példdul azt mondja: »A NyUSz. — hacsak rossz helyen nem
lappang — a szémutaté tanusdga szerint sem ismeri.« Dehogy nem ismeri,
sGt j6val el6bbrdl ismeri, mint Zolnai kozli. A szémutaté tanusaga szerint
is ott van a —haz Osszetételei kozott a 476, lapon. A valldsszabadsdg is
megvan a NyUSz-ban, még pedig épen Midrton J. szétirdbél.

Ami végiil a szivacsot azt a »furcsa kis cikkecskét« ifleti, amelyre a
birdld mir j6 elGre felhivta a figyelmet, s ahol nekem »igazdn kdzbe
kellett volna lépnem« azzal a sokszor szememre hanyt »ismert szakavatott-
sdggal«, én nem taldlok semmi furcsit, semmi kiilonéset abban, hogy a
NyUSz. szerkesztSje megemlitette azt, hogy élt egy, a mai szivaccsal
teljesen rokon hangzasi sz6 nyelviinkben, de szides (Balaton m.) jelen-
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tésben, Bodei két adata, a Tsz. egyezd alakja kiilomben is szinte kizarjak
Zolnainak sajtéhibat 1at6 foltevését. Egészen folosleges lett volna tehat itt
barmiféle kézbelépés, akir a »szakavatott« akir az »igénytelen« nyelvészé,

Az én »szakavatottsigom« kiilénben ne fijjon Zolnainak; jél tudom
én, hogy csak buzdité szé ez ott az el@szdban a jovére nézve, s jol tudija
mindenki, aki csak némi figyelemmel kiséri csekély munkaer6met, hogy
ez a szerkeszt6i kifejezés nem vonatkozhatik a szémutatéra, amelyre rd
akarja tolni a birdlS, hisz ilyennemii munkival csak most prébalkoztam
elGszor. Egyébirant ha a nyelvtudomdny nagy hatdrdnak egyik diilGjén
jartassigra torekszem, csupdn az iigy irdnt valé szeretetbdl teszem; ebben
a torekvésemben szivesdromest fogom hasznomra forditani e biralatnak
komoly szavait, de giinyoléddsa kozben megesett »félreigazitisait« sem

hallgathatom el. .
SIMAI ODON.

NYELVMUVELES.

T Gybégykovdcs. Antibarbarusokban és a nyelvmiivelés nyelvéri ro-
vatiban a kereszt a megbélyegzés jele ugyan, de eziittal szokottabb értel-
mében kell fogadnunk, mert temetni jottem a gydgykovdcsof, nem szidal-
mazni. A Rendeleti K6zIlony 1909. dpr. 3-iki szdmdnak élén a honvédelmi
miniszternek 4136. sz. rendeletébdl mély megilletGdéssel olvassuk, hogy a
NyUSz. nemleges tanusiga szerint ismeretlen szdrmazast gydgykovdcs jobb-
1étre szenderiilt. E rendelet ugyanis ékes magyarsiggal tudtunkra adja, hogy
»a m. kir. honvéd gydgykovdcsok dsszetes [} dllomanycsoportjanak felhagydsa
[értsd: Auflassung] mellett« patkolomesterek rendszeresittetnek, a gydoyko-
vidcsok ezentil patkolomestereknek neveztetnek s a gydgykovdcsjeldlt elneve-
zés helyébe a patkolomesterjelolt elnevezés Iép. Bar az egész rendelet fogal-
mazdsa olyan, mintha nem a magyar honvédelmi minisztériumbdl, hanem
a koz0Os hadiigyminisztérium bécsi hivataldbdl keriilt volna napvilagra, mégis
Gszinte orommel iidvozoljiikk benne a nyelviijitds egyik osztrak-magyarsigi
korcsszitllottének, a g yogykovdcs-nak eltdrlését. Ez a sz6 a német kurschinied-
nek szolgai forditasa volt és teljesen idegen a magyar észjaristél, mig a
patkolomester egészen magyaros és minden tekintetben kifogdstalan elne-
vezés. A németeknél, tigy latszik, a népies észjards ruhazta az allatorvosokra
a kurschmied nevet, mert Paul szerint (Deutsches Worterbuch, 2. kiad. 1908.)
falusi szokds a beteg dllatokhoz a kovacsot hivni, aki a lovak egy és mds
bajédhoz értvén, a nép el6tt némi orvosi tekintélyhez jutott. Mig azonban a
német elnevezésben ilyenforman népies f6lfogds tiikroz8dik, a magunk bol-
dogult gydgykovdcs szavdban volt valami a nagyzds hébortjabdl, s 6rvende-
tes dolog, hogy ezt a magyartalan s amellett nagyhangi és nevetséges ki-
fejezést végre olyan magyaros és természetes névvel tudjik kikiisz6bolni,
miné a patkoldmester. Vajha az dsszefes és felhagyds-féle szitkségtelen 1ij-
szerfiségek és németességek megsziintelését is miel6bb jelenthetnék, mert
a magyar félhagy ugyan valamivel, de nem folhagy, hanem megsziintet
valamit, az dsszefes széra pedig az dllomdny fogalma mellett alig lehet
szitkségiink, tigyhogy a patkoldmesterek rendszeresitését elegends lett
volna egyszerfien »a gydégykovdcsok allomanycsoportjdnak megsziintetésével
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egyetemben« foganatositani. Az dsszefes egyébként a konkretual (Ballaginal
concrefal) szénak a forditdsa, amint kitiinik a minisztériumunk rendelkezését
megel6z6 kozés hadiigyi intézkedésnek kovetkezé szavaibdl, mint a hibaz-
tatott magyarsagnak - el6re is sejtett osztrdk forrdsdbdl: »Seine k. u. k.
Apostolische Majestit haben ... anzuordnen geruht, dass der Konkretual-
status der Militirkurschmiede aufgelassen und an deren Stelle Beschlag-
meister kreiert werden« (Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer 1908.
dec, 20+ sz.). ZOLNAI GYULA.
Pontoskod6 szdéegyeztetés. Mar egyszer széva tettem (36 :39) mai
iréinknak azt a pontoskoddsit, mely a vaskalapos iskolamesterek pedanssa-
gdra emlékeztet, hogy t. i. szavahihetd emberek helyett szavukhihetd embe-
reket mondanak. Az effélék napjainkban mindinkibb terjednek mint a ké-
vetkez§ idézetek is mutatjdk:! A szegény, Aartatlan, pénziikfosztott paraszi-
kdk a veszteségen kiviil még be is csukatGdnak (BpNaplé 1908. VI. 25. 5;
kiiionben is magyartalan mondat). A kapukon senkit be nem bocsijtottak,
sem a torvényszéken dolguk akadt ligyvédeket, sem a véddket (MHirlap
1906. 1. 9.). Erre fegyverkezni is kell, nem /lelkok vett hdzszabalyokkal, hanem
egyebekkel (BHirl. 1904. X1. 13. 2), — Ot a gonosz bestefiai haramidk nem
bintottdk (E6tvés K. A két Ordég vdra; de uo.: Kutyafia rablé népek
udvaromra tortek). -—— Az id6 még anydk és nagyanydh korukban sem birta
szépségiiket eltorzitani (Beniczkyné Bajza L., B. Hirl. 1882. I. 5. 12).

ANTIBARBARUS,

A f6vdaros €s a helyesirds. Birczy Istvin dr. polgdrmester — mint
f. évi mdrcius elsején olvashattuk a lapokban — rendeletet adott ki, amely-
ben arra vald hivatkozassal, hogy a f6varos hivatalos irataiban a helyes-
irds nem egydntetii, s6t olykor egy és ugyanazon iratban kiilénféle helyes-
irdsi elvek érvényesiilnek, utasitja a i6vdros Osszes hivatalait és intézeteit,
hogy ezentul az iskolai helyesirds szabdlyait alkalmazzik. Rendeletéhez a
polgdrmester tiblazatot csatolt az iskolai helyesirds szabdlyairdl, a f6viros
hivatalainak és intézeteinek személyzete kozt valé szétosztds végett, —
Ugyancsak marcius hé 20-dn a székesfévaros polgdrmestere a kovetkezs
levelet intézte a Magyar Nyelvér szerkesztGjéhez: »Megkaptam azokat a
Helyesirdsi Szétarakat, amelyeket a févarosi hivatalok kozt leendé szétosz-
tds céljabdl nekem elkiildeni méltéztatott és kérem Nagysiagodat, fogadja
ezért a szives el6zékenységéérl Gszinte kOszonetemet.« — Az idézett napi-
hir alkalmdval azt irta’ a Népneveldk Lapja (mérc. 16-dn, 221. L): »Oriiliink
ennek a rendelkezésnek, mely a modern gondolkozds gyézedelmét jelenti,
mert az iskolai helyesirds a legegyszeriibb minden mds kozt. Pedig ebben
a tekintetben ez az elsd irdnyadd. Nincs idénk f6losleges betiik irdsdra.
Ezzel az iskola tanitisa kozelebb jutott az élethez. A pdsta mdr rég el-
rendelte ennek a helyesirdsnak a hasznalatat. Itt csak azt jegyezzitk meg,
hogy egy-két iskoldban még mindig maradiskodnak a régi helyesirassal,
j6 lesz, ha most - folébrednek.«

1 Eziittal még egy-két régi ilyen mondatot idézek, az egyiket Geleji Katonatél: Magokban

is Oszveomlandok és inok-szakadoztak (Titk. 3 : 1042.), a misikat Dugonicstél: inok szakadozott
tagok. Ellenben Aranyndl: szdrnyaszegett dalok (A dalnok bija), nem dm szdrnyokszegett dalok,

T 18%
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MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK.

A tagadé sz6 mint féonévképzS. A 16. és 17. szdzadbeli magyar
nyelv elég sok példit szolgéltat arra, hogy a tagadé szonak [Snévképzd
szerepe is volt, azaz a f6név elé jarulva belGle ellenkezd jelentésii szét al-
kotott. A mai kdznyelv mar nem ismeri ezeket a sajitsdgos képzésii fGne-
veket, tudomdsom szerint a népnyelvbdl se mutattak ki az eddig megjelent
nyelvjardsi tanulminyok, tigy ldtszik, mintha egészen kivesztek volna a
magyar nyelvhasznilatb6l. Gyarmathy Sdmuel még él6knek ismeri azilyen
szavakat: »Igen nevezetes, hogy egy egész ki-mondisbdl (sententia) egy
nevezdt csindlhatni p. o. Batyim a millyen nem gazda, a felesége épen
ollyan nem gazdasszony.« (Nym. 2 :59). Gyarmathy tehit tigy magyardzza
a nemgazda, nemgazdasszony-féle szavakat, hogy azok egész mondatbdl val-
tak ki, vagyis szerinte a tapadds tiineményével van dolgunk. Ez a ma-
gyardzat nem helyes; nem a magyar nyelv fejlesztette ki ezeket a szavakat
mondatbdl vald kivilasztds utjdn, hanem készen kapta éket a szldv nyel-
vekbSl. Az itt kovetkezd régi példdim mdsit megtaldlhatni a szlav
nyelvekben,

Nembardt: Tudom, hogy az én nem bardfom ott vagyon és nem
akarnék annak okit adnom, azmit most is keriilok. (1556-bGl. Tort. Tar.
Ujt. 5 : 278). Bizon fellek, hogj nembaraty vannak klegyelmednek] Lev.
Tar, 1:221). Wadnak Zenerben olj nem baratjim, ... hogj nagjob wj-
ghazasom wagjon dolgokra, hogj nem az {ermezeth zérenth walo ellenseg
ellen (uo. 229). Ez fele pedig hazvgsagokat senki egeb nem zerzete, hanem
az k. nem baraty (uo. 235). Ne eriillyenek nem bardfink rajtta (Tort. Tar.
Ujf. 8:540). Az mi nem bardtink miellik ezt te kegyelmednél (uo). Annak
felette, a mi maratt Kdnek a sok ellenségtsl, Kdnek megirhatom: sok al-
nok nem bardtainktsl elsGben a juhokban maratt mindenestdl 359 (uo.
6 : 307.) Az felj6l leirt marhamot azért akarom irdsban hagynom, hogy iid6
el6tt néminem nem bardtim el ne tikozolndk (Tort. Tar, 1883 : 579). A
nembardt sz6, amint ezekbél a példdkbs! kivilaglik, ellenséget jelent, de
nem az orszag kiilsé ellenségét, hanem inkdbb rosszakarét, személyes el-
lenséget, amilyen példidul a rossz szomszéd.

Nemjdmbor : Eréssen hagygala, megys sertet wala, en nemes vram
ig’ iarek wele az nem famborral (Lev. Tar. 1:61). Az lathor hazudotth
mynth nem yambor es mosslek ember kelek (uo. 6). Egy nétlen nem jdm-
bor (Pdzm. Ot lev. 242). A jdmbor-nak, amint az etimologiija is bizonyitja,
fonévi az eredeti jelentése : homo bonus, Biedermann; a nemjdmbor értelme
rossz ember, homo pravus.

Nemember: Repat elvetettem vtak szep tyztan vannak... valaki be
jéw nem szyd meg erte, hog’ ezt mondana, nem ember banyk vele (Lev.
Tar, 1:97). Utoljara egy nemember vilik beldle (Fal. U. 359); nemember =
hitviny ember, embertelen ember.

Ezeken kiviil szérvinyosan még mdasok is eléfordulnak: En le nem
vettem siivegem, mint rem wuram el8tt (Tort. Tar, Ujf. 1:346). Néki a
nent gond is gond (Dug. Pb. 1:119).

Pletersnik szlovén-német szétiriban az ilyen tagaddészéval képzett
szavakunak cgész garmadajat talilhatjuk; csak néhidny példit idézek, amelyek
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vildgosan mutatjdk, hogy a nembardt-féle szavak keletkezése joggal tulaj-
donithaté szidv hatdsnak:

Clovek : Mensch, nelovek: Unmensch mir: Friede, nemir: Unruhe
(vb. a Nemere magyardzatit Nyr, 36:283, 430); milost: Gnade, nemilost:
Unmilde, Ungnade stb.; prildtelj: Freund, neprijitelj: Unfreund, Feind,
(Ugyanilyenek a horvitban, tétban stb.).

Az igéb6l képzett fénevek el6tt a tagadd sz magyar sajdtsignak
latszik ; az ilyen széknak a keletkezésére all Gyarmathy magyarizata: ezek
mondatbdl véltak ki: Meg kewldek T. levelenek massat, kyt az Bassa And-
rastwl kildet wala T. jozagom wnem banfassairt (Lev. Tir 1 :50. Ezféle
magad mentésedet nekem valé nem irdsodrul bé nem veszem (NA&d. Lev.
18). A falukon vald éjjeli és nappali nem cirkdlds (Gazd. Sz. 5 : 468). Biré
szava nem fogaddsdnak biintetésériil Tort. Tar Ul 6:577.)

Hasonléképen szlav hatis nélkiil is kénnyen érthet6k az ilyen mel-
léknevek: Tobbre mennénk, sok nemjd maradna el téliink (Fal, 666). A
rem jot is jéra fordittya az okos (Dug. Pb. 2:123), Egy nembornemissza
anglus (Fal. 303), Nem-fehér arcii hegediiseink (Kaz. Pily. 205). Nem sze-
rencséilen képe valék egy halottibdl feltimadottnak (uo. 208). — L. ezekrél
a kapcsolatokird! Kicska Emil fejtegetését Nyr. 21 : 393,

KERTESZ MANO.

Néhdny helynévrél. Guar Vas megye sdrvdri jirisdban. lgy is
irjdk: Guor, Gudr, Gdr; a régiségben, 1333-t4] 1490-ig, Gwar, Gworr,
vagyis Guar. Kétségkiviil azonos a 6. szdzadban élt szent Goar nevével,
kité] a rajnavidéki Sarnk-Goar is nevét vette. Azonban a magyar hagyomdny
alig tud valamit szent Goarrdl s egydltalan a Goar személynévrél, s igy
az a kérdés meriil {61 (noha most Guar tiszta magyar helység), nem fiigg-e
Gssze ez az elnevezés valami rajnavidéki bevdndorldssal.

Szepeth, zalamegyei helység, 1362 &ta ismeretes (. Csdnky). Egy
legiijabban kézzétett 1561-i dundntdli levél megviligitja e névnek eredetét
(Tért. Tar 1909, 220.). Ott azt olvassuk: ,Az helt meg nem vehetéjek,
mert délr8l az drokbdl el apott volt a viz, .. de azért aldl oly igen nagy
sara volt, hogy soha az ember el nem mehetett benne. Enneid fel8! [innét
foliil] szdraznak teccet, de aldl nagy sdros szepedek volt, annéra, hogy
ember el nem mehetett benne.“ Ez a sz6 kiilénben ismeretlen nyelviinkben;
tigy latszik vizfolydst jelentett. A szintén zalamegyei Szepefnek és Szepezd
helynevekre is emlékeztet. [V8, 6bolg. sopofii csalorna és szlov, sopof
vizesés. — A szerk]

Alattydn, helység a Zagyva kozelében, eredetileg két névbd! van
Osszetéve: Alap-Tivdn, v06. a Vdradi Regestromban (1217): Oluplivan. Az
Olup mint helynév és személynév tGbbszor elbfordul a régi oklevelekben
(I. Czindr Indexét), Anonymusndl is az Alup-Toima névben. T6rék eredetd
név, a torOk-tatir nyelvekben alp, qlip, @lep hést jelent. Ma is van két
Alap nevii helységiink.— A mésodik tag kiildn is eléfordil mint személy-
név: Tivan 1237. Haz. Okm. 1: 19. — Alatiydnban a v elveszett, a pt #f-vé
hasonult, a #-bdl pedig &y hang lett, mint kostia: ostya, Scythia: Szittya stb.

Erdély. Mar Kassai J6zsef megemliti szétardban (2: 96, 1: 166), hogy

o)

Erdély tkp. Erddelve volt, azaz erddn-tili f6ld, s hogy hasonlé Gsszetételek
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Havas elvd fold, késébb Havaselfold, Havasalfold (v6. ,Nem volt anndl
szebb hajdan egész Havaselig sehol“, Jékai: Erd. ar.! 2:12) és a kolozsvari
Hid-elve. Erdekes, hogy Horvitorszigban, Kérolyviros kézelében ma is
van Erdelj nevii kbzség és ilyennevii puszta is; nyilvdn magyar eredetii
név s alkalmasint Erdély nevével azonos elemekbd! alakult. Szerém me-
gyében is volt 1237-ben FErdeu! nevii falu (I. Jerney és Czindr), mint
ugyanabban a megyében maiglan van Erdevik, vagyis Erddvdg, Vertce
megyében Erdut = Erddd és Bjelovar-Koérds megyében Erdovec; ez utolsé
nyilvin a magyar *Erddfaln forditisa. — Bar foglalkozna valaki a horvit-
orszdgi magyar eredetli helynevekkel, értékes eredményeket vdrhatnink
beléle mind nyelvészeti, mind torténeti szempontbél.

Sziflya. Noha nem helynév, ez alkalommal meg emlitek a sziftya
sz6 torténetéhez egy érdekes adatot. Hogy a Seyfhia nevet eleink Sziffydnak
olvastdk (. Nyr. 38:88), arra Virdg Benedek Magyar Szdzadatban is
taldlunk egy bizonyitékot (Toldy kiadasa 1862. 1:14): »>Anonymus
Szittydnak nevezte azt a foldet, mely »nagyon kiteriilt hosszdra és szélire.«

Ez szerént szittyaioknak tartik magokat.«
HISTORIKUS.

A hétfalusi csdngék nyelvérdl. Pal Andrds Nyr. 37:278 hibdul
réja fel nemcsak Erdélyinek, de a tobbi kutaténak is, hogy a hétfalusi
csangokat egy kalap ald veszik s nem kiilonitik el a hdromfalusiakat a
a négyfalusiaktél. SOt azt mondja, hogy ebben Erdélyi Kolumbén utin
indult, Amde a fethozott példakban sok a tévedés. Hiszen taldlunk kiilonb-
séget, kiildndsen az iijabb iddben, de e kiilonbség hatdra nem a négy- és
haromfalusiak kdz6tt van. Kildnbsée van az eredeti csiangd nyelvjirds és az
tijabb csdngd beszéd kozétt, tigy, hogy killdnbséget tehetiink egyazon csaldd
tagjainak nyelvjardsa kozétt is, mivel a csaldd oreg tagjai, kik még a va-
16sdgos csdngd nyelvjdrast beszélik, és a csaldd ifjabb tagjai, kiknek nyelvét
vagy az iskola vagy mds nyelvjdrdsok (pl. midén szolgdlatba vagy katond-
nak mennek) megvdltoztatjdk — beszédiik mddjdban nem egészen egyeznek.
De ez megtaldthaté az egész Hétfaluban egyarint, Mindeniitt van olyan
elem, melynek nyelve a kdznyelv felé kozeledik, de az Oregek mind a hét
aluban egyforman beszélik az igazi csingé tajnyelvet. Pal ezt nem vette
figyelembe s az ifjabb nemzedék nyelvét vetette Gssze Erdélyi fethozott
példaival, melyeket az igazi csdngé nyelvjarasb6l meritett, abbél, melyet
Négy- és Hiromfaluban teljesen egyezden beszélnek, Egész Hétfaluban
egyforma az: ajszu, hojszu, i [igyl, & [dgy], vigydjz, innyen, unnyan,
minnyen, s Haromfaluban is igy biztatjdk egymast: komjé hej, iissink a
kutydt! Az ajsza szénal megjegyzi Pal, hogy csupdn ez az egy, melyet j-
vel ejtenek. Ha tapasztalatom nem is bizonyitani, hogy Héaromfaluban is
hojszu, vigydjz és nem hosszu, vigydzz alakok haszndlatosak, Pal ezen elgbbi
megjegyzése valésziniivé, s6t csaknem bizonyossd tenné ama kovetkeztetést,
hogy az analégia alapjin a hosszu-t is fofszu-nak, a vigydzz-t is vigydjz-
nak ejtik. — Azt mondja Pél, hogy »a -val ragnak, ha az elStte 1évé szd-
tagban 4 van, az @ hangja mindég o-nak ejtédik ki: idbvol, apdmvol, hdit-
vol.« Ez nem all! Ilyen nincs, hanem igenis : ldbval, apdmval, hitval, ahogy
Erdélyi nagyon helyesen frta. P4l szerint a zsebkenddre egyik faluban sem
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mondjdk kusrova, hanem zsebrova. Igaz, hogy &ltalinosan igy hivjdk s
inkibb a fejkeszkendre mondjak kusruva, de a csidngd zsebkend§ helyett
akdrhanyszor, ha a szilkség tigy kivinja, asztalkenddét vagy kisebb fajtdju
fejkendét tesz zsebébe, mely a rendes zsebkendft helyettesiti., A fldnér
sz6 magyardzasdndl igaza van Pélnak, de mdr, hogy a pefrezsejem, ahogy
Erdélyi irta, helytelen volna, tagadom. Hasznaljdk mind a pefrezsejem, mint
a pétérzsejém alakot. — Az ud, id, i¢ diftongusok az egész csdngd nyelv-
jardsteriileten fellelheték s Haromfalu sem kivétel. — »Buesdiddik = top-
reng; ez az értelmezés sem helyes« mondja PAl s a nyugtalankodds-t tartja
megfelelének. Szerintem a ‘tGpreng’ sokkal hivebben kifejezi a bucsdlédik
jelentést. Gytijtésemben van is példa red. Mikor szomszédunkat egy varré-
gép-utazé becsapta, az asszony atjott hozzank tanicsot kérni. Valasztaniok
kellett ugyanis, hogy elfogadjik-e a gépet vagy nem (de ez esetben perre
keriil a dolog). Ekkor mondta az asszony: »Az uram es annyit ducsdlodik
s még sem tudunk, hogy mit es csindljunk.« Tehdt a gazda toprengett azon,
mit tegyen. -— A paszuj-t mondjik faszola és faszojkd-nak is egyarant. A
padlist egész helyesen mondta Erdélyi hivu-nak; sohasem hallottam a Pdl
emlegette hibu vagy pline Aiba elnevezést.
(Veszprém.) MAGDOG-PANDI ISTVAN.

Paszita, paszit, pocéta, pucita a Dunan tdl s a székelyeknél (MTsz. ;
de Tolndban igy is: poszef) a. m. 1) kereszteléskori vendégség, 2) vendég-
ség, 3) gyerekdgyasnak vitt eledel. Szilidy Aron igy magyardzza: »A pa-
szitol, paszitdt a leghihet6bben a bapfisma-bél etymologizilta a nép.«
(RMK. 4 :383). Ez f6lotte furcsa magyardzat s igazdn nem sokkal mdd-
szeresebb, mint a CzF.-¢, kiknek szétdra szerint »a paszifa, poszita gytke a
megforditott szop, mintha volna szopifa, szapifa, mint a szopfat igének né-
mileg mddositott részesiildje.« — Eredetije kétségkivill a szlovén posef
(szerb posjet, Gbolgar posétity , mely latogatdst jelent. Ebb6l elég kdnnyen
megmagyardzédnak a magyar szé jelentésel. Csak a paszifa szGvégi a-ja

szorulna még magyardzatra.
MARIANOVICS MILAN.

Kocdle. Alsb-Lendva vidékén divatos népviselet ruhadarabja a ko-
cole. Azt a két-hdrom négyszogméter nagysdgu erds viszonponyvat neve-
zik igy, melybe a gazda a szénat k&ti, ha ttra indul és azon kériilbeliil
hasonlé nagysigu, kdzepén piros-csikos, finomabb védszonteritét, mellyel
az asszonyok, ha megered az es$ vagy havazik, fejitket s vallukat teritik
be. A murakozi horvat nyelvben kecelja: kotény. A szerbeknél divatos, di-
szes, rojtokkal szegett kitény neve pregala vagy kecel’a. -— A szé kordbbi
torténetére vonatkoznak a kdvetkezd adatok. »Vékony gydlezoc, keszkendc,
ketzeléc: sindones, vittae, theristra (MA: Bibl. 2:6). Dolmanyok hosszu
selyem ruha, azon feljiil fehér gyolcs vagy tafota keczele szabatu vagyon (Erd.
tért. adat. I. 133.) Az en zekreniemben vagion 2 keozep utres [?] zeoniegh;
vagion egy sdrga kecze egy kis kecze (Radv. Csal. 2 : 104.). Hagyok Pépai
Istvannak falra vald tiz 12 szederjes kecséf (uo. 3 : 294.). Ez adatok szerint
tehdt a mai »kédmon, ringy-rongy« kecele (ldsd aldbb) hajdanta a leg-
tisztességesebb Oltdzet volt, nevezetesen amint Pariz Papai a theristrumot
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forditja: »vékony ruha, mellyet az asszonyck a nydri hévségben viselnek.«
Keczele: casula, misemondé ruha. »A kdlvinistdk Vdradon a kelyhekbdl
serlegeket, a keczelékbdl rokolydkat, a papi dltdzetekbd! szoknydkat és far-
dagélyokat csindlnak (Pazmany, Kalauz, 220. 1, Nyr.). — Az orszdg kiilén-
boz8 vidékein tobbiélét jelent. Koce: bardnybdr ujjas, (Besenydd, Szabolcs).
Koedle: 1, ringy-rongy ruha (Kemenesalji szé); 2. gyim-gyom ruha (Mar-
calmelléki szd). Kocolye: sildny ruha, melyben a dajka hordozza az ol-
beli gyermeket (Pdpavidéki szé), felkocolyézni magdt, azaz sildny ruhdit fel-
olteni. — Kecele 1) lejrevalé (Vasm.); 2) kotény, ruha (Barké szé). Kecely
v. kecel: fels§ asszonyi kontds. Kdedlle: meleg ujjas asszonyi felsé ruha
(Somogy). Kecele: nagy, széles b6 kotény (Asedd). Kdce: kozvetlen a mel-
lény (lajbi) folott vald, b6rbél, ritkdbban posztébdl késziilt ujjas ruha (Szat-
mdr), Kécele: kotény (Rimdcs, Nograd), Kecele: asszonykots (Vecsekle, Nog-
rad). Kéecdle: fejre vald ruha (Szentgyorgy-volgy, Zala, — Nyelvér).

(1893.) BELLOSICS BALINT.

V6. a MTsz. kecele és kice s a NySz. kecele és kecse c. cikkeit. —
Szarvas Gabor Nyr. 16 : 161. nem ismerve a horvit-szerb keceljo-t, a magyar
sz6t kozvetlen a latin casula-bdl szirmaztatta. — A szerk.

Jobb anya. A régi magyar nyelv a negyediziglen valé rokonsigot
(nagysziil6k szitlel) a jobb széval jelolte: jobd anya, jobb apa. Mind az
irodalombdl, mind a nyelvjdrdsokbdl kiveszett mir e kifejezés.! E6ivos Ka-
roly A Bakony c. munkdjiban 1 :129. emliti mint régi nyelvsajitsigot.
Minthogy nem littam még irodalmi emlékét, bemutatok egy régi kolozs-
monostori konventi oklevelet (Genealogiales Nr. 5.), melyben el&fordul.
sMemoriale Notata Alique Ngos Nemzs. Kendi Christina, ki els6ben Ko-
vasGezi Farkas felesége, misodszor azutin Géczi Péteré, harmadszor Né-
methy Gergely feleségi volt, edgyezett meg jobb anydnk, Ngos Petki J4-
nosné Ngos Kornis Katdval holmi hatalinasul elfoglalt nagysajéi jészdg és
abbdl vald minden requisitumok elvitele feldl 1614. esztenddben.«

GAGY! JENG,

Miniszter. Hivatkozva a NyelvGr f, €. 233. lapjdra, én is bizonyitomn,
hogy Nagy-Kéatin (1863-ig voltam otthon gyerekiil) mi is miniszternek ne-
veztitk magunkat; de mdr gimnazista koromban 1864---65-ben ha otthon
voltam, nem szivesen voltam miniszter; de Bogyé plébauos velem egykorii
dccsével mégis voltam egypdrszor miniszier.

(Erzsébetvaros.) LAUKO ALBERT.

t Néhdny vidéken maiglan is élnek vele ; I. MTsz. és NySz. A szerk.
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EGYVELEG.

Ilo, a megjavitott Esperanto. llo (/uternaciona flinguo) a nemzet-
kézi tudoményos és kereskedelmi érintkezésre alkotott 1 segédnyelv s ha
ezzel — mint a jelek mutatjdk — csakugyan sikeriilt a célra alkalmas esz-
kozt teremteni, nagy lesz az Orém, kiildnosen tudomanyos kérkben (hiszen
ilo ugyis véletleniil 6romet jelent — finniil). 1002-ben egy Pdrizsban tartott
nemzetkdzi gyiilés szervezte azt a bizottsdgot, melynek féladata volt, hogy
diilére juttassa a segédnyelv kérdését (Ddlépation pour ladoption d'nne
langue auxiliaire internationale). A bizottsig arra az eredményre jutott,
hogy az Esperantét vehetni alapul, csak kdvetkezetesebben kell megvalési-
tani ennek alapelvét, mely szerint minden fogalomra lehetéleg olvan sz6t
kell alkalmazni, amelynek mdr eddig is tobbé-kevésbbé elterjedt nemzet-
kézi haszndlata van. Azonkiviil egyszeriisitették a szénak hangalakjit és
helyesirdst €s -—— ami nagyban hozzajarult a nyelvnek tokéletesitéséhez —
sokkal pontosabban megallapitotidk a széképzés alakjait és jelentéseit. Egy
imént megjelent igen érdekes fiizetben ismerteti most az dj vilignyelv
alapelveit €s szétdrat 6t jeles tudds, egy francia, egy ddn, egy svijci, egy
német s egy oszirdk: Weltsprache und Wissenschaft. Gedanken iiber die
Einfithrung der internationalen Hilfssprache in die Wissenschaft von L.
Couturat, O. Jespersen, R. Lorenz, W. Ostwald, L. Pfaundler (Jena, 1909. 82 1).
Az elvek megokolasan kiviil kozlik az egész rovidke nyelvtant, azonfoliil mu-
tatvianyt a késziil§ szGtarbol. A szavaknak négy tizedrésze annyira nemzet-
koézi, hogy megvan mind a hat alapul vett nyelvben ; a németben, angolban,
francidban, olaszban, spanyolban, oroszban. Igen érdekes szfvegmutatviny
is van a fiizetben s végiil csatlakozdsra val6 felhivds; az egyesiiletnek neve :
Uniono di U amiki di la linguo internaciona. (Tagdij évi 1 K 20 f, cim:
A. Waltisbiihl, 46, Bahnhofstrasse Ziirich). Folydiratot is 4d ki az egyesii-
let: Progreso (haladds). — Lesz alkalmunk még visszatérni a mozgalomra.

A magyarsdg védelmére tijszerdi intézményt teremtenek Krassd-
Szérény megyében. Gombkoté Antalnak, a buzgé és lelkes lugosi s. tan-
feliigyelonek inditvanydra a D. M. K. E, lugosi fiékja terjedelmes emiék-
irat keretében arra kérte a foldmivelésiigyi magy. kir. minisztert, hogy a
krassd-szOrénymegyei magyar telepesek egyik nagykézségében, lgazfalvin,
1étesitsen az elemi iskoldba jaré gyermekek szdméra népinternitust. Mos-
tandban érkezett le Dardnyi Igndc miniszter leirata az egyesiilethez, amely
szerint hajlandé Igazfalvdn népinterndtust feldllitani és erre a célra 60,000
korondt engedéiyez, hiogyha ezt az interndtust a vallis- és kozoktatdsiigyi
miniszter dr veszi feliigyelete ald. Az egész virmegyében osztatlan 6rém-
mel emlékeznek meg err6l a magyar nemzeti szempontbdl felette fontos
intézményrél, mert itt elsé sorban a varmegye teriiletén szerteszét levd és
magyar oktatdsban nem részesiilé magyar {ankSteleseket ldtjdk majd el
havi 6—18 korona elldtdsi dij fejében. Ugyancsak ide »iskoldzzdk be¢ a
»lelenceket«, drvakat és csak ha még lesz hely, a németeket és végiil a ro-
mdanokat. Nem nyelvterjeszté intézmény lesz tehdt ez, hanem ruagyarsdgunk
mentsvdra, ahonnan érzésben magyarrd forrad majd a beolvadds veszélyé-
nek kitett szdz magyar gyerek.
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A pintyé cimmel ,Az Ujsdg* 1908. XI. 8.-i szdmaban (,A kdézdnség
korébGl4) ezt olvastuk: ,A keleti és nyugoti pdlyaudvar elécsarnokaban és
valdsziniileg sok mds vasuti dllomdson is, ki tudja hdny éve, egy mérleg
ill, amelyen ~ egy miivészeti szempontbdl sikeriiltnek alig mondhaté
oroszlduszaj alatt — a kovetkez$ rovid, de nem minden humor nélkiil valg
felirds ékeskedik :

Waage.
Mann stelle sich auf die Trittplatte Tessék az dllvanyra 1épni és hdrom
und stecke drei Kreuzer in das \ krajcart, vagy hat fillért a pintydbe
Léwenmaul, : dobni.

Nem volna szives a tekintetes szerkesztGség aldlirottat az irdnt fel-
viligositani, hogy van-e a Mav. igazgatésdgdnak németiil értd tisztviselgje
€ ha van, hogy hivijdk azt a merész miiforditét, aki az oroszldnszdjat
pintyének (?) forditja? Kordnyi Emil, joghaligaté.

A XI. 17-i szimban, ugyanabban a rovatban megjott a furcsa kifeje-
zésnek a magyardzatja:

w e+ A kérdés az, hogy jutott valakinek eszébe a Loéwenmaul-t
pintyére forditani. Nehéz kérdés, a nyelvész urak hidba is térnék rajta
nagybecsii fejiikket. Botanikus furfang kefl ehhez, hogy megértsiik. Viligos,
hogy a mérleg német mintira késziilt, A kifaragott oroszlin szdjaba kellett
dugni a mérleget illeté honordriumot. Eppen ezért a német minta-mérlegen
a Lowenmaul helyes kifejezés. Az oroszldn szdja = Lowenmaul. De most
jon a botanikus! A Loéwenmaul mdst is jelent a német nyelvben. Egy szép
kerti virig neve ez, amely allati 4llkapcsok médjéra nyitogathaté s kiilsé-
leg is hasonlit tényleg az oroszlin szijihoz. Ez a ndvény az Antirrhinum
majus (Garten-Léwenmaul), melyet a magyar nép sok helyen ebfejiiftinek,
borjuorru fiinek, medveszijnak nevez, Didszegi és Fazekas azonban a
Magyar Fiivészkényvben a mesterkélt pinty§ nevet haszndlja. — Azt hiszem,
most mdr viligos a kapcsolat. Aki a mérlegre a magyar felirdst készitette,
megnézte valamelyik sztarban, hogy a Léwenmaul hogy van magyarul,
Feleletiit a németiil L6wenmaulnak nevezett virdg magyar pintyé nevét irta
ki, s alkalmazta a mérlegre. Igy hit se németiil, se magyarul nem tudott
az illet8 . .. Szabé Zoltin dr.“

A nyelvész urak“-nak nem is kellett a fejiiket térni, mert hiszen
csak bele kellett tekinteni egy-két szétdrba, hogy megkapjdk ugyanazt a
magyarazatot. Azonban itt még nincsen vége a dolognak. A névénytuddsok
pintydje nem volt éppen mesterkélt név, mert mar Czuczor és Fogarasi
sz6tdra emliti, hogy a népnyelvben is megvan: ,Pintyd ... Novénynem . ..
Nevét valdsziniileg onnan kapta, mert bokrétdjanak inye kicsucsorodik
(mint a pinty orra) az ajakak kozott. Egyik nevezetes fajit koznéven
hividk pintyonek v. lenleveliifinek v. gyujfovdnnak, melynek névénytani
neve gyijtovdnypintyé. Egy masik faja koznéven oroszldnszdj v. ebfejiifi,
borjuorrufi v. pirosgerezdes v. orrosfejiifii, névénytani néven aranyevd
pintyd.© [Magdcesy-Dietz S. szives értesitése szerint a tiszahdti, szabolcs-
megyei népnyelvben is jaralos ez az elnevezés, A szerk.] A M. Tajsz6tdrban
nincs meg a pinfyd, ellenben azt olvassuk, hogy pinfyéke a Hegyaljin
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badogbd!l valé kannaformdju cséves szopd-edénykét jelent (csecsemsk
szdmara), Mezétiron pedig kancsdnak csiicskés szdjat! Lehet, hogy innét
vitték &t e nevet a virigra. A tudomdnyos irodalomban eldsz6r Didszegi

Samuel Orvosi Fivészkonyvében szerepel (1813.).
PHILANTHUS.

Jelzds szék: kotlds viz = biidos, a parddi vizre mondta székely cse-
lédem ; — kdsds jég =- enged a szildrdsdgdbdl; — gyiirkés kenyér = me-
lyiknek a héja a kemencében megreped (Szakdli, Tolna m.); — vakolds
krumpli = melyiken szemcsék (pettyek) vannak (uo.); —- harapnivald so-
tétség (Petdfi A téli esték); — piszlicdr dolog (Mikszith Uj-Zrinyidsz) ;
— szfizen-tiszfa magyar nyelv (Herman Ott6: A Madarak haszna és kdra-
rél); — hajfd kartya - amivel az ellenpdrt a jatéktarté tromfjait hajtja; —
leveles ember = aki a birétél hordja a sok levelet (Témorkény Istvin.

Tarca P. Hirlap). SCHON JOZSEF

Pleonazmus. Egyik kiiliéldi lapban olvassuk a kovetkezé megkapd
aprdsigot: A taniténd a pleonazmus fogalmit magyarizza és példdkkal
vildgitja meg. »Pleonazmus pl. vén aggastydn, dsz, hideg hd, vords veér stb.
No melyiktek tudna még egy pleonazmust mondani ?« Csend és lizas gon-
dolkozds az egész osztilyban. Végre egy kis ledny batortalamil feltartja az
ujjat. »No Mariska, mondd el a példddat«. A lednyka félénk tartézkodds-
sal rebegi: »Pleonazmus ez is: kedves anyam.«

NEPISKOLAI TANUGY.

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

Szdélasok.
(A Mitra aljaré! és FelsG-Borsod vidékérdl.)

Elére van, mint Kocsor az imddsagval.

Amit az embér nem szeret, a szdjabaé is kivetyi.

Maga szopta az annyat. (Az erds, megtermett, tagbaszakadt emberr6l
mondjak,}

Nem szalmdn telelt (A kovér, joi tdplalt emberrdl.)

Adcsaé vaot a pirositad. (Elszégyelte magit.)

Jaé madéggya van, akdar a kutydnak a karad kozt.

Nehez a feji allya. (Sok gondja, baja van.)

Ha ordogvel vagy, 6rdoggé kéll 18nnéd. (A mulatozék kozott neked
is mulatnod kell.)

Itt is kutyat keféltek. (A szerencsétlen helyrdl mondjak, kiiléndsen
a kdrtyajatékndl.)

Kutya koma, eb ségor.

Majd lesz kutyalecke v. kutyalakzi! (Majd kikapja a magaét.)

Kiilongs, mint a tejbe-tok.

Egyenés, mint az (S) ess.
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Olyan, mint aki kutydt szopott. (Piszkos arcu.)

Léssz valami, mer' csOrtet! (A hitviny fenyegetédzérél mondjdk.)

Mondhatd (mondhatod) a vaknak, hogy virad! (Az értetlennek hiiba
beszélsz.)

Beszéé vélé bot neéki{i! (No nézd! nem akar megérteni!)

Hideg a kezi, meleg a szerelmi.

Félseégés, mint az Esviny buktédja.

Mégyén belé, mint Osgydnba a méénked.

Koszos malacbad’ artiny verekégyik. (A semmibdl felemelkedett em-
berrl mondjik.)

Filel, mint a siket gyisznaé a buzdba. (A hibajit elhallgaté ember-
ré! szélva mondjik.)

Majd mettudod, hol lakik Horkai! (Elthdnylak, hogy megemlegeted.)

Igaz a’ — vasdrnap! (Tréfds sz6lds olyan kérésre v. ajanldsra, amit
nem akarunk teljesiteni v. elfogadni.)

Ha nem fejsz, nem 68sz: nem eszel jadéziit,

Felrantja az orrat. (Megharagszik.)

Masiilt veri a tiszpalt. (Mas hazdndl lopja a napot.)

Oda neki ndsz! (Ussed!)

Hétt a héttval, evelen az evelenvel. (Ezzel a széldssal vigasztaljik
az elhunyt hazastdrs utdn brisiilét.)

De nagy szé’, ha el nem adll! (A batorsidgival kérkeddt csiifol-
jik vele.)

Lapos, uram, mer léncse. (Magyarazat nélkiil is értem.)

(1901.) BORsODI LAszLO.

Babona.

Mitmitke. No j6, hat éreglém a mitmitkét. Tiszta fekete tik legdstelen
legésd tojdssabii l6ssz a mitmitke. Amint a tik mogtoji a tojdst, mingya
a hoéna ald, a szirnya tiivéhé fogi, ott hordozi huszonéggy napig. Mikér
fonovekodik a mitmitke, mindént hoz a hidzhé, amit csak parancsénak
neki. Pészt, szalonnat, hiist, minddént &ssz6vd de mindont. Muszdj néki
parancséni, mer ha nem parancsénak neki, mindig a zemboron kapardsz,
de ha aszondi néki a zemb&r: cupi, cupi, cupi, hdromszé ké6ll mondani,
akko &mén a hdsztd, osztdn miké moggyiin, hozza magava amit parancsétak
neki. Miko md mindont hozott ami csak koli6tt, osztin sémmit sé tud
parancséni neki a zembor, akké csak aszt kell néki parancséni: cupi, cupi,
cupi, késs a Duna fenekén homokot kévébe, osztdn hozd €& E is mén a
mitmitke, kévébe is koti, de &hozni md nem tudi. Ott osztdn é&pusztul,
nem kapari tobbet a zembdrt.

De val6 szent igaz. Fgy mohdcsi asszonnak vét mitmitkéje, osztdn
csudalatossan mdoggazdagodott a zasszony.

Eccd littam én is a mitmitkét, A feleségdmmé kapdni vétam a
malddba, Hat amint gyiiviink hazafelé, ahol korGszbe van a zit, ére is,
mog ére is, mog ére is, mog ére is, punt a koézepén 4t égy asszony,
mellette éggy fekete tik kapari a fddet. Miké hozza ériink, aszondom a




] [
NEPNYELV! HAGYOMANYOK 285

zasszonnak: Hat k& hova val6? De a zasszon nem sz6t €-sszét s&, csak
nizétt. A feleségém mograntott, aszondi: 16gyén ma esze kének, hit nem
tudi k&, hogy a zijenhd nem jé széni? Attd kezdve egész esztendébe 16t
a hideg. Egy élI6 seb 16tt a zegész képem, a szdjjamat is kiszarta a hideg.
E mondok nem jé 16ssz igy. At mék a Mézes batyamhd, hitha tunna
valamil, Aszondi igyén: mést sémmit, hanem vérattakké eriggy ki a zud-
varra, vetk6zz 1€ meszielenre, osztdn a ruhadat hajicsd 61 a hdsztetére,
annak ott kell & rothanni. Atti kezdve alibb hagyott a hideglelés,
Hat ijjen a mitmitke. Jé is, mog rossz is.
(Kélked, Baranya m.) ADAM IMRE.

Népdal.

A kocsmdrosné.

De idenyezs, de gdvecses ez az uf,
Améjjikén kilendz bécsar elindut,
Amgjjikén kilendz bécsir elindut,
Kocsmarosné udvardra karyarut.

,Kocsmdrosné aggyon Isten jé estét!’
»Aggyon Isten magoknak isz sz&r&ucsét!*
,Ne kivinnyon ez uraknak szEréncsét,
Még ez ijjé kionesok pirozs virét!

»Mdri jdnyom szalagy 1€ a pincébe,
Hozza j6 bort az aranyos icébe!*
,N&m ké nékiink csapldrosné j6 bora,
Még ez ijjé pirozs virit f8ld issza.*

Kocsmdrosné kisétat a kis kerbe,
Fétekintétt a csillagos egekre.

»Jaj Isteném vét hozzdd e 16lkdmet,
Kilendz bécsar éevészi iletémet.”

Kig virdggé virdgzik a temetd,
Abba fekszik csaplarosné legeld,
Abba fekszik csaplirosné pargyavée,
Hej pedig a kedves Mdri jdnydvée,

(FelsG6r.) VARGA IGNAC.

Tiszahati nyelvsajatsagok.
— Pétlasul a 35: 44. 1. kozoltekhez, —

Hangtani sajdtsdgok: i h. € : tanit h. tanét; tanité h. tanés,

éh. e tehén h, tehen; felidr h. feher; szekér . szeker; legény . legeny,

€ h. e : sziiep (sz8p), iJede (édes), vijegeztek (végeztek), pijez (pénz),
kilend (kend); fijelek (félek);
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i h. e : fejok (fiok, Nagy-Bereg);

i h. 0 : kinyolik (Nagy-Bereg); — o h. u : ld, kukurica;

it h. & iie : éveg (iiveg), elhiieti (elhiiti);

e . [ : vider; — & h. @i : gylikre (gyiikere).

Alaktani sajdtsdgok: 1. A ragok gyakran nem asszimililédnak pl.:
tejvel, botval, szekervel.

1. ndl, pl.: Megyek Nagyékndl; a rag is elmarad: megyek Nagyék(hoz);

hoz, pl.: Hol voltdl? Nagyékhoz.

nol, pl.: Honnan hoztad ezi? Balldndl.

2. A reflexiv ige gyakori hasznilata: havadzkozii: egymést héval
dobadlni; menddik-e holnap Ujlakra?: megyiink-e holnap Ujlakra? Szedddik-e
holnap a sz0ll6? Megverddol, ha sirsz: verést kapsz, ha sirsz. El szoktak
vesztddni: el szoktak veszni.

3. A ragok kiilonds haszndlata (valamikép a székely nyelvjarasban is):

4. A birtokos személyrag e helyett 7 pl. szemoldoki, kozepi, Mély a
Tiszdnak a széli, de még mélyebb a kdzepi.

5. lgeragozasbeli sajatsdgok: mensz (mész, mégy); azok nem nyissdk
ki az ajtét, lithassuk (lithatjuk); dssiik (iitjiik), szoptassa. — (Csikmegyei
székely fiuktdl is igy hallottam mindig.)

Mondattani sajdtsdgok: 1. Tobbesszamu alany utdn egyesszamu allit-
many : Ma egyéb sok kinddsaim vot. Sok egyéb gondjaim vot. A lovak
oda bemegy. Szdl a békik., Szerencsés votunk. A jéndl jobbak is van. Nem
ziimmdg a legyek. £z nagy darab fik. Hat halloft ilyet az idevalé embe-
rek ? Olyan kbvér karjai van,

2. A va- részesiild van segédigével (egyes esetekben), pl. Halottnak
harangoznak, — kérdi egy parasztasszony a mésiktél: Nem hallotta, ki van
halva ? (Ki halt meg?)

3. Erdekes mondatszerkezet: Aki van tavasz, az a vasdr, addig élt:
a tavaszi vasdrig élt.

Monddsok: Mihelyst vendég, mingyart menjék. (Beregszisz). Még
addig It doglik, hdm {iriil : sok viz foly le még addig a Duniban (Mezs-
kaszony, Bereg mi.).

Szivarvany miiljon, Az én hajam nyitljon. (Mez8kdszony, Bereg m.)
Mi kéne, ha vona ? (Beregszdsz).

(Beregszdsz.) ENDREI GERZSON.

Mit beszélnek az éllatok?

A pacsirta éneke: A pacsirta tavasszal, amiddn legel8szér kibujik
téli rejtekébdl, egy fiatal fliszdlat keres, azt szdjiba fogja, s tigy emelkedik
az ég felé. Utjaban ezt mondogatja: »Gyertyat viszek Jézuskénak, gyertyat
hozok Jézuskanak.«

A bdrdnyok és a szamdr. Egy hodalyban éllott a szamar a baranyok-
kal. A hoddly tetézete tiizet fogott, s a benne levs dllatok sokat szenvedtek
a keletkez6 hdségtSl. A meleg megoldotta az illatok nyelvét. A barinyok
szélaltak meg elGszor: ,Be fene meleg van, be fene meleg van .. Nem-
sokdra a szamdr is rikezdte: ,{g a hodaly, ig a hodily!

A kecske beszéde a loherében: ,Be j6 leveles, be j6 leveles,
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A varjii. Egy szegény ember — Gal volt a neve — lovét érizte kiinn
a pusztin. Hogy hogyan nem, de egyszer csak hiilt helyét taldlja a lovdnak.
Szaladgil Ossze-vissza, keresi mindenfelé. A varjak a szdntdsbdl kiabalnak
utdna: ,Gal kar, Gdl kdr!* A j6 ember erre igy felelt: ,Kéar bizony Uram,
kdr!* Azt hitte a jambor, hogy az Ur szélott hozzija.
(Heves m.) BENKOCZY EMIL.

Allatnevek.

Szarvasmarha. Bikdk: Samu. Szilaj. Gyilkos. Huszdr. Zsandér, Lacl,
Kaplar, Peti. Legény. Zsiviny. Mocskos. Vitéz. Kormos. Qondér. Matyi.

Okrok: Vadasz. Jager. Cseng6. Hajdar. Zsidé. Sakter. Betydr. Rablé.
Qyilkos, Baka. Szarvas. Qatyds. Pandur. Kaplir. Szilaj. Hegyes. Bajor.
Sodrd. Csampds. Csonka. Csdké. Kokas. Tollas. Kaszds. Kotls. Gunar.
Bakter. Zsivany. FickS. Gallyas, Dudds. Ordog. Ledér. Lator. Pirék. Bokros.
Haptdk. Csendes. Rendes. Gallér. Bodor. Tatdr. Dandar.

Tehenek: Barany. Csinos. Széke, Virdg. Darii. Maddr. Csiké, Szegtii.
Hattyii. Bogar. Szilaj. Bagoly. Vércse. Hollé. Nyalka, Rézsa, J4cint. Bimbé.
Cigéany. Rigé. Villas. Perec.

Lovak: Csinos. Luci. Dima. Zsuzska. Ilka. Bolygé. Kesely. Faké.
Vaskd. Pejké, Forgacs. Kacér. Lepke. Riré. Rigé. Rontd. Lampds. Tarka.
Madar. Sziirke. Deres. Pompds. Csipke. Csillag. Sirga. Mirges. Vidam.
Hajnal. Szell6. Barsony. Finom. Kedves. Felhd, Tiizes. Villdm.

Diszndk: Gyilkos. Zsandar. Laci. Fecske. Sz8ke. Vadas, Tarka. Kurta.
Ordas. Szuszka. Rajké. Cigdny. Sugdr. Szemdk.

Kutydk: Linda. Paranyi. Korés. Maros. Duna. Tisza. Hektor, Zsar-
nok. Zador. Z4di. Vitéz, Plité. Puli. Figura. Rika. Farkas. Gavallér, Bitor.
Harcos. Bundds. Kadarcs. Zsanddr. Zsoli. Fiirge. Purdé. Lili. Dina rdgebbi
kutyanevek. Ujabban persze Trilby, Szvengili, Dreifus stb. a divatosak.

Juhoknak, macskdknak nincs neviik,

(Kisujszéllds.) MESZAROS KALMAN.

IZENETEK.

K. L. ,A Pallas Nagy Lexikondban a névmasokr6! szélé cikkben az
oft a mutaté névmdsok kozt szerepel. Nem tévedésbél keriilt-e ez a sz6
oda? Névmds nem lehet, hisz a mutaté névmasok akdr a tobbesszdm, akar
a kiilombdz8 esetek ragjait folvehetik, tigyszintén kiillémbo6z6 képzdk jarul-
hatnak hozzdjuk. Mdsodsorban ez a sz6 hol kérdésre felel, igy csak hatdrozd
lehet.* — Kérdése és ellenvetése nem lep meg benniinket, mert hisz 4l-
talanosan elterjedt nézet, hogy a beszédrészeket szigoruan el lehet egymads-
t6l kiiléniteni. Pedig nem lehet; ha ez és ez mutaté névmds, mert csak
ramutat pl. a szekrényre, de nem nevezi meg, akkor off vagy iff époly
joggal mutaté névmds, mert szintén csak ramutat (= szekrényben). De egy-
lttal hatdrozé sz6, mert nem ragozzuk s csak helyhatidrozdsra haszniljuk.
Szintiigy pl. Zogyan és meddig kérdé névmdsok és hatdrozészdk; valahol,
valaha hatirozatlan névmisok s egyszersmind hatdrozészék stb, (Vo.
Simonyi: A Magyar Nyelv? 321—2"és Szilasi: A beszédrészek Nyr. 1904.)
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Sch. J. A szabdlyszeili irisméd egyéh, nem pedig egyébb,; hisz az
egyebet, egyebek alakokat senki se irja két b-vel. Azonban nem lehet tagadni,
hogy az egyébb-féle irdismdd is nagyon elterjedt, s6t igen sokan igy is ejtik,
még pedig nyilvin azért, mert kozépfoknak érzik s vigy is szerkesztjitkk mint
a kozépfokot: nem egyéb mint ..., -ndl egyéb (. bévebben MKszék 3:
179—180, MHat. 1:244—5). -— A sikdfor eredete ismeretlen,

L. L. Igen mulatsdgos, amit k6z6lt veliink, hogy t. i. a Szegedi Naplé
1908. XII. 10-i szdmaban a Pénzek és érmek c. hirdetés aldirdsa igy hang-
zik: »Briider Egger Beeid, a f6udvarmesteri cs. és kir. hivatal szakért6i
Wien« = Briider Egger. Beeid. -[ete] Sachverstindige des k. u, k. Ober-
hofmeisteramts.

R. M. A girredény meg volt mar énekelve a Nyr-ben 27 : 430.

P. A. Erdekes, hogy a pldjds (Nyr. 37 : 278) J6kaindl is elékeriil,
pl. Lélekidomdr 2:191 (Nemz. kiad.), még pedig pldjdsz alakban. — A
csdng6 népdalok iigyében tessék az Ethnographia szerk.-hez fordulni.

Amer. magyar. Azért hogy mit szél hozzi a. m. was sagen Sie
dazu, még nem kell rimondani, hogy idegenszeriiség. Mdr Pdzmdny Péter
azt irja: A kirdlytil nagy jutalom igérteték annak, a ki jobban szdll a do-
loghoz (Préd. 1111; més régi idézetek a NySz.-ban a szdl ige ¢z6ldsai kozt
s a hozzd-szdl cimszé alatt). Es Brassai Samuel épen egy nyelvészeti cik-
kének adta ezt a cimet: En is hozzdszdlok.

Bekiildott kéziratok. Prohdszka J. A Pesti Naplé és a magyar
nyelvtudomdny. — Benkéezy E. Két levél. — Bérczy F. Biisbeteg. —
QGalgébezy J. Derék. — Nadai P. Ismertetés,

Koényvek és fiizetek. Horger A, Udvarhely vm. székely nyelvjara-
sinak hangtani sajitsigai (Kiilénny. a NyK.-bdl). — Gyulai P. Kritikai dol-
gozatok. (Akadémiai kényvkiad6 véllalat 1908.) — Krohn Gy. A finnugor
népek pogany istentisztelete. Ford Ban A. (Akad. kk. véll) — Varazsroutd.
Kalandozds a vendégszavaink biivos bdjat drasztd rejtelmek vildgaban. Irta
egy Azsiai (Toldy Géza; Kilidn Frigyes utéda). — Kelemen B. Német helyes-
irdsi szétar, egyiittal tijékoztaté a német nyelv f6bb nehézségeiben (Athe-
naeum, 1 K 40 f). — Nemzeti Olvasékonyv a népisk. II. (és IIL) oszt. sz.
Szerk. Gyulai A., Radnai R. és Thétt R. (Egyetemi nyomda). — Glatz E.
Az dlom a koltészetben (Pesti kényvnyomda r. t.) — Gydrfas T. Comoedia
Erdély siralimas dllapotjardl. Az elsé m. jezs. drdma 1668-bdl. (Kaphaté a
szerz6nél, Brass6, R. k. gimn) — Viczy J. Kazinczy F. és Szinnyey F.
Arany J. (mind a ketté a Kisf-T. Kolték és Irék c. gyiijteményében,
Franklin-t. Egy-egy k. 250 K.)

H. Winkler : Das Baskische und der vorderasiatisch-mittellandische
Kulturkreis (Breslau, Grass, Barth u. Komp.).

NYELVESZETI FUZETEK

54, Kulesir Gyula: A magyaros irdsmiivészet i8kérdései,
55. Csiri Bdiint: Teleki Jozsef gréf mint nyelvész,

56. Maday Gyula: A hajdik beszéde.

57, Vass Béla: A nagykdrdsi nyelvjdras.

(Aruk egy-egy korona.)
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