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(1907-1 egyetemi elGaddsaimbdl.)

Nyelviink hangjainak torténete csonka, amig nem adha-
tunk valami médon szdmot a torténetelStti hangallapotrél, arrdl,
amely 4thidalja a rokon nyelvek s a torténeti magyar nyelv
kozti tetemes tdvolsdgot. Ezt a célt természetesen csak sok-
oldali munkdval, a legnagyobb koriiltekiniéssel érhetjitk el.
Fol kell deriteniink amennyire lehet a magyar-finnugor hang-
megfeleléseknek eredetét; kutatnunk kell az idegen nyelveknek
sejtheté hangiani hatdsaif, mert hisz a mai nyelviudomdny
tanitdsa szerint a nyelvi viltozdsoknak igen nagy része idegen
hatdsokbdél keletkezett; mérlegelniink kell legrégibb nyelvem-
lékeink irdsmdédjdnak az akkori kiejtéshez valé viszonyit; s
végre ki kel akndznunk azokat a tanulsdgokat is, amiket tijabb
nyelviink s kiilondsen nyelvjdrdsaink adatai szolgéltatnak. Csak
mindezen segédeszkézoknek és mdédszereknek f6lhaszndldsdval
reméihetjitk, hogy lassanként kiegészithetjiik a magyar hang-
torténetet addig a pontig, ahol nyelviinknek eredetét kereshet-
jitk, ahiol t. i. a magyar nyelv elvilt rokonaitél és dj, kiilén
életet kezdett.

llyen médon keresek eziittal feleletet a magyar hangtor-
ténetnek egy homdlyos, eddig taldn f6l sem vetett kérdésére:
vajjon megvolt-e nyelviinkben valaha a mély-
hangt /1? Erre taldn azért nem gondoltak eddig nyelvé-
szeink, mert ez a hang s a neki megfelelé betii a legismertebb
irodalmi nyelvekben seholsem fordul el6, nincs meg a finnugor
irodalmi nyelvekben sem: a magyarban, finnben, észtben.
De azért megvan részint az j, részint egy-egy hozzd igen ha-

t T. i. az a hang, mely az ajakgémbolyités hidnyaval kiilénbozik az
u-t6l, épligy mint az elills6 ¢ az 7i-t6l (Sweet miiszavaval high-back = felsé
nyelvdlldsn hdtsé hang).
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sonlé hang tébb miivelt nyelvnek az élGbeszédében: igy a
finnben,! oroszban, angolban.

S megvan a mélyhangl / majdnem valamennyi finnugor
nyelvben, tobbnyire csak kevésbé hangsilyozott szétagokban,
dmbdr némelyik nyelvben, pl. a vogulban s osztjdkban a td-
szGtagokban is kozonséges (egészen tgy ldtszik csak a lapp
nyelv teriiletén veszett el2). Megvan tovdbba a tdvolabbi rokon-
sdgban, jelesen a szamojédban, s legnagyobb szerepe a torok-
ségben van: ott az illeszkedés szabdlyai szerint a hitsé / 4l-
landé megfelelGje az eliilsé, magashangu inek, pl. a jakutban
ilin “eliils®, de alin ‘alsé’. Es megvolt kétségkiviil a magyar
nyelvben is, s6t megvolt nézetem szerint még nyelviinknek
torténeti kordban is. Ezt killonféle nyelvtorténeti tények egybe-
vetésébdl kovetkeztethetiiik.

Vannak el6szér is mélyhangti szavaink, amelyekben nyelv-
jardsaink { és o kozt ingadozé kiejtést mutatnak. Ilyenek
(vo. MTsz):

irt és ort, irtds és ortds, irtvany és ortviny; — szip és szop; —
tipor és toporog, toporzékol; — pyivon- és gyovon-, gyovon- (gyonni); —

szivdrviny és szovdrvdny; — cirgat és szorgat (slirget); — ilvaszo (csdngé
Nyr. 30: 61): olvass;

hamis : Gocsejben hamos (. aldbb); — lepis és lapos (az el6bbi
alak egymaéstél tavoles6 vidékeken, . MTsz.); — napis (Répcevidék

MTsz.): napos; — pdrizs gyermek = pdros gy.? (l. Sebestyén: Regds én.
316, 327); — lehet, hogy a mai 0 k6t6hangz 6 altaldban znak hang-
zott valaha;

sdrog és sdrig (Székelyf. ‘sarga’, |. aldbb); — azilta (Szlavénia):
azolta; — ojtiviny (nyug. nyi.): olfovdny; — alacsin (Ormansag): alacsony.

Az i és o egymdstél annyira eliité hangok, hogy alig
hihetjitk, hogy egyik a mdsikbdl fejl6dott, hanem kétségkiviil
mind a kett6 egy harmadik hangbdl lett, olyanbdl, mely mind-
egyikhez kozelebb dlit, mint a kett6 egymdshoz. Ez a har-
madik hang pedig alkalmasint a héatsé ¢ volt: ez hasonlitott
az /-hez annyiban, hogy fels6 nyelvilldssal képezett hang vagyis

! L, Genetz : Lautphys. Einfithrung in das Studium der westfinn.
Sprachen (1877) 17 és ua. szerz.: Versuch einer karelischen Lautlehre 1.,
2. 20. és 43. §.

2 Csak a kolai lappban van ri példa bizonyos esetekben, pl. keti8s-
hangzékban (Genetz szotiriban), de ott alkalmasint tjabb keletli. Azonban
sabban az i-ben, melyb6l a IpN. mdnndt-féle hangalakok a-ja fejlédott s
melynek mindsége kétes, lehetne eredeti mélyhangot keresni« (Wiklund
K. B. levélbeli srives folviligositian).
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zart magdnhangz6 volt, de mint hidtsé hang egyuttal kozelebb
dllt az o-hoz.! Tehdl: i< i > o.

[Egészen hasonlé esetet taldlunk a finn vokalizmusban: e < ¢ > o.
Vannak ugyanis olyan szék, hogy a finnben és észtben ¢ és o felel meg
egymdsnak, mert mindakét hangnak a mélyh, ¢ volt az eldzménye, pl. f.
etsin kevesek : észt ofsin, kerta -szer : kord, eno nagybatya : onu, hepo 16 :
hobune, De legtébb esetben az észt, tovibbd a vét s a liv nyj. még meg-
Grizte az eredeti e-t, pl. észt efsin keresek, vagy f. offa- venni (itt a finn-
ben van o, mint az okra széban is)2: észt és vét vefa-, liv veta-, vata-,
uta- stb]

Egyes esetekben a rokon nyelvekben is kimutathatjuk e
magyar szavaknak eredeti mélyhangusagét, pl. szip, szop : cser.
és votj. Sups-; irt és ort, és nyelvjdrdsokban ritf és orof:
cser. ru-, ro-, vg. rat- vigni (Budenz). — De sok mds finn-
ugor eredetli mélyhangt szavunk ije is / lehetett valamikor,
pl. fi:vg. pi, ziirj- votj. pi, oszt. poy, f. poika; vildg : vg.
volg- ‘fénylik> f. valkea ‘fehér’ (ered. *valgeda) stb.3; hirvad
(NySz), hérvad : f. korventa- stb.; csikland : lapp Cokkolde-,
cser, Cigald- stb. (I. Budenz); ipar(kodik) : vg. aper iigyes, f.
uppera ‘szorgalmas’ (NyK. 25 : 280). S6t gy latszik, hosszu
I hang is volt nyelviinkben, mert egy-két széban a rokon
nyelvek eredetileg hosszu hangnak bizonyitjdk: i :vg. fan,
. suoni stb.; nyil : vg. nal, f. nuoli, lp. nudlla sib.; 7: vg.
Jdjt, jaut, oszt. joyal, f. jousi stb.; ip-:vg. oszt. @p. (Hosszu
I hang van pl. a vogulban s a szamojéd nyelvekben is).

Vannak torok eredeti szavaink is, melyekben i és o
véltakozik, holott eredetileg 7 volt benniik: csipa és csopa
(emez pl. a KolGl.-ban, 1. Nyr. 36:19 és NySz.): tor. capak
stb. MNy. 3 : 114.; csihol, esohol és csahol : csuv. ciy- stb. uo.
113.; csiport és csoport : csag. Copor, Copur uo. 115.; csildn
és csolldn, csaldn : csag. Calayan stb.; sdrig és sdrog ‘sirga’:
tér. sariy.

Néha a magyarban csak o felel meg a torék j-nak, pl

1 Hogy a hdtsé £ és ¢ hangok olyan kénnyen labializdlédnak, arrdl
talpraesett magyardzatot adott Genetz: Karelische Lautlehre 14. 1.

2 L. Virittaja 1909. 57. I. — Ojansuu e helyen az e—o hangviszony-
ban fokvaltakozdst lat, pedig nyilvan csak kétiranyi nyelvjardsi fejlédést
lathatunk benne,

3 Csak a lappban van iféle hangja (vielggad ‘fehér’), melyet Wik-
lund Urlapp. Lautlehre 186. 1. magyarazatlan hagy; taldn a rokonértelmii
Cielgas ‘tiszta, viligos® sz6bdl kapta az 7e-t (mint pl. az olaszban grave
‘nehéz’ mellett grieve is van a lieve ‘kOnnyit” szé hatdsa folytdn).
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oroszldn : arislan (ardslan, arsilan, aristan); Alop (irva Olup
személyn. Anon, helyn. Csdnki, 1. Melich J. NyK. 35 : 122),
ma Alap = tor. alip “hGs’.

Legtobbszor azonban 7 lett a torok jovevényszavak j-jé-
bél: ir (> ir), bika, bicsak, cickdny, diszno, ildomos, sima,
szirony, szirt (tor. sirt ‘hat, hegyhat, hegygerinc’),! Zld (csuv.
til3), tino stb. (vb. Munkdcsi : A m. n, haldszat miinyelve 15,
Altaji elemek a szldv nyelvekben NyK. s tobb helyen, Gom-
bocz : Tor. Jov. 17. §.); igy Zik ebbdl *&Gwuk, *tiuk (tor. fauk,
tawuk stb.; mis fejl6déssel *fiuk > tyitk).

Ha most ezeket a torok eredetiieket egybevetjitk az el6bb
folsorolt finnugor eredetiiekkel, arra az igen valdszinii kovet-
keztetésre jutunk, hogy az elsé szotagban rendszerint 7 lett a
héts6é /-bol, a tobbi szdétagban pedig 0. A kevés kivétel (orf,
szop, sdrog stb.) részint csak egyes nyelvjardsokra szoritkozik,
részint pedig egyik-mdsik nyelvjardsbdl terjedhetett el.

Az eddig folsoroliakbdl ditaldinossdgban csak annyi ko-
vetkezik, hogy valamikor hdtsé it ejtettek benniik. Amde
mds adatok arra a fdltevésre vezetnek, hogy ez a hang még
nyelviinknek torténeti kordban, a honfoglelds utdni szdza-
dokban is megvolt.

Az emlitett pdros alakoknak egy részét (orf, lapis, szo-
vdrvdny) nyelvemlékeinkben is megtaldljuk, de taldlunk azon-
foliil sok mdst is, pl. szivdrkodik és szovdrkodik (1. NySz. szi,
szivy; chiklany KolGl (ma is Szék.): csoklani NySz., csuklani;
pirit . poreit- BécsiK, DebrK; pirongat : porongat DebrK. S6t,
mint Melich Jdnos kimutatta (MNy. 1:184, 2:56, NyK. 36:
272), szabdlyosan ismétl6dé jelenség, hogy bizonyos szék,2

t Tudjuk, hogy a szirf szénak azelStt mélyhangii volt a ragozdsa,
még Csokonai szerint is csak szirfof, szirfon a helyes (Toldy kiad. 373, vé.
NySz.) — Nagyon killonds és magyardzatra szorulé kivételt tesz ¢ hang-
javal két torok jovevényszd: béka és bekd.

2 De téved Melich (MNy. 1:184—5, 2:56), ha hamar Aaltaldnositva
azt hiszi, hogy minden szévégi zdrt szétagnak mai o-ja régebben / volt
(»egészen biztosra vehetjitkk«, »a... mai o legrégebben Z-vel volt irvae,
»f6l kell tenniink, hogy a legrégibb irott forma ez esetekben fFvel vanc;
skikOvetkeztethetiink egyes olyan alakokat, amelyek .. ha el6keriilnek egy-
kor, hét csakis az dltalunk kikovetkeztetett irott alakban fordulhatnak elé«).
A mai o-nak mds el6zménye is lehet, lehetett kezdettSl fogva is 0. Pl a
Martonos névnek nem kellett *Mortinisnak, ill. *Martinisnak hangzani, mint
M. 4llitja, hanem lehetett Martinos (vo. a BeloS, Ninos, Milos, Dragos és
Dragus, Radus-féle szerb becézd neveket). A papiros, drboc, korom, homok
és sok mas sz6 o-ja is mindig o volt, sohasem /. Hiszen maga M. mondja,
hogy a Lardesony tmnepe nem lehetett kardesin (MNy. 2:57).
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a 11.—13. szdzadban / befiivel vannak irva, késébb pedig o-
val, — részben mdr a 12. 13. szdzadban #z-val, de ezt is o-nak
olvashatjuk. llyenek (mds régi példdkkal kiegészitve) a ko-
vetkezgk:

a) a viltozds az elsé szétagban tortént: Sikids (Siklos 1191—1395-ig
Czin.): Soklous, Soklos 1294—1495.ig, Sullos 1191—1403-ig (Csdnki 2:
465, 457), Swklyos még 1549-ben is (LevT. 1:57); — Vsforos Anonymus-
nal folyénév : késébb Osforos (1. Nyr. 33 : 126, 308);

b) a viltozds a mdasodik szétagban tértént: sumig 1055. TihOKI, :
Somogy,; Budrig piscina 1094. Czinar, budrigiensis ‘bodrogi 1181 (MNy.
3:37); — achscin HB. ohzyn-folua 1240 : Azun falua 1307 stb., asszony;
— zurdyn (equum Zurdyn coloris 1270. Gazd. Szemle 11 : 328) : zordon
(1348. uo. 342, vb. OKlsz.); — Baluanis 1093, 1223. Oklsz.: Baluanus
1222 s még sokszor uo., bdlvinyos.

Sok régi — leginkdbb szldv — jovevényszavunk-
ban is o keriilt az eredeti / helyére, s ezeknek egy része
szintén még i-vel van frva az Arpdd-kori okiratokban. llyenek:

a) az [ ~ o viltakozis az elsd szétagban van : csimota (NySz. s még
mai nyelvj. is) : csomota (uo., a koznyelvben cseméfe; eredetérsl 1. Nyr.
13 : 99 és 452),

b) mdsodik szétagban, kéttagii székban: AMoys 1216 stb. (személy-
név) : Moius, Majos (tolnamegyei helynév, vé. MNy. 1:185); — Lois 1255,
Lays Képes krén. (Melich:Szl. jov. 2 : 188.); — Morisius Anon. 1. MNy.
2:51, 53.: Morus wo., Maros; — hamis:* a HB-ben homus, olv. hamos,
ugyanigy Goécsejben; Mauricz (Melich wo. 199), Mourych 1366., Mdric :
Mouroz 1211 OKkISz., Moroc (csalidnév) ; — *Martin és *Mdrtin (vé. Melich
2:195): Mortun 1135 s még sokszor Oklsz., vagyis Marton, s mellette a
mai rendes Mdrfon; — Wazil helység és személynév 13. szdz.: késGbb
Wazul, Wazol, Viszoly (szlav Vaszil, 1. MNy. 2:185); — Budin castrum
1244 (Czindr): Budon 1258 stb. (uo.), Bodon, Bodony,; Budinch-back 1383
(no.): vo. Bodonc Vas m. — Kolyn, Kolinus személynév 1383 (uo.): Ko-
lon, 16bb helység neve (v6. Kolin cseh varos); — Ugrin régi személynév :
Ugron csalddnév; — szl potik: patok (1. NyK. 36:272).

¢) masodik szétagban haromtagii sz6kban : *Martinos (horvit becézd
alak): Mortunus 1211 stb., kés6bb Martonos, 1. Oklsz. ; *Csernigrdd : Cherin-
grad 1075 (I. Ethn. Népr. Ert. 1907. 34) : *Csoringrdd, *Csorongrid, Csong-
rdd ; szl. teplica *héviz’ : Toplicza, Taplicha 1253—1381 Czindr, foplica SzéEk.
Nyr. 18 : 370 : Toplucha 1243, Taplucza 1327 Czin., Taploca ‘vizenyds, tavas
hely’ Orban: Székelyf. 2 : 58b, Topuilcha 1272. Csanki 3 : 25, Tapolca; —
szl. nosilo : nyoszolya; — mespilo : naspolya; — mocilo : mocsolya; — go-
bino : gabona; - - szl. *kupinja (I. Nyr. 36:231): kapinya : kaponya; —

U Kin. hamisch, hemisch ‘boshatt, tiickisch® (ifn. hdmisch). A hamis-
nak ezt az eredetét mar Dankovszky eltalalta, igy Mikl. Fremdw., 1. NyK,
6:304. és CzF. (Maskép Munkdcsi : AKE.)
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slanina : szalonna; — uZivna : uzsonna; — rakitje : rakottya; -- hopitrak:
. kapotnyak; — ispitdly : ispotdly; — Adridn (vo. Adrianch, Oderyancz,
Adoriancz hely, Csanki 3 : 20) : Adorjdn; — Gabrianhaza 1389, Gaboryan-
haza 1524, ma Gdborjdnhdza Csédnki 3:54.; — Vingizlon és Vingyozion
személy. 1214—5. Vir. Reg.

d) harmadik szétagban: balatin 1055 (igy még 1266-ban, Csanki
3:26) : Balaton; -- monastir: monostor; — Komdrin : Komdrom; —
*Agostin : Agoston; — négytagli sz6 harmadik tagjdban: alemizsna : ala-
mozsna, galaginya : galagonya.

e) misodik vagy harmadik szétagban szldv -nik végii j6vevénysza-
vakban : bojnik : bajnok (Boynoc 1231, Boynuk 1289 stb.); — *alnik : dlnok;
— *loZnik : lazsnok (. NySz.), ma lazsnak; — dusSnik : dusnok (Dusnuc,
Dusnuk, az oklevelekben rendesen igy, 1225 stb., Dusnok 1256, 1338, ma
Dusnak helység); — Szolnok (Zolnuk 1380); — *fovarnik : tirnok (Tawar-
nuc 1194, Taarnuk 1235 stb., Tarnok 1369); — stolnik : asztalnok (Aztal-
nuk 1436, Aztalnok 1405); — dvornik : udvarnok (Vduornuk 1208 stb.,
Oduornoc 1295, Oduornuk 1367); ~- peharnik : pohdrnok (paharnok 1424
stb., poharnok 1438 stb.); —— kanonik : kanonok (igy 1412, kananok 1469 és
a kédexekben); — Ondurnik 1082 : Ordurnuk, olv. Andornok 1279. Czin,
— Poloznik 1109 : Poloznuk, Palaznuk 1269, 1304 stb. Czin, — 1. ezekrdl
Mikl. Slav. Elem. és Melich: Szldv jov. 2:247 stb.; a -nak viltozat-
rél alabb.

Melich egyszeriien §sszedllitotta az ide tartoz6 régi ada-
tokat (s ezzel is nagy szolgdlatot tett hangtdrténetiinknek), de
nem vonta le bel6litk a kell§ kovetkeztetést. Azt mondja (NyK.
36 : 272), hogy »ha az 4tad6é nyelvben a kéttagii mélyhangt
szavakban o—¢ vagy a—{ volt a hangzé, akkor legrégebben
nyelviinkben is o—i vagy a—i volt a hangzis.« Amde, ha
szdz vagy kétszdz évig it (eliils6 i-t) ejtettek volna az ilyen
szavakban, akkor ez okvetetlen tovdbb is megmaradt volna magas
hangnak s nem kellett volna késbb illeszkednie.! Tovdbbd
azt is alig hihetjitk hogy a magas b6l kozvetetlen o vdlt
volna, az ugris igen nagy s igen szokatlan volna. Ugy hi-
szem, az i-t e sz6kban, minthogy majdnem kivétel nélkiil mély-
hangi szdk, el6bb mélyhangi j-val cserélték {6l s ez viltozott
0-v4.2 Ebbd! tehat az kovetkezik, hogy e régi szldv Aatvételek

1 A déliszlav brekinja-b6l szarmaz6 berkénye szavunk a Tihanyi oklevél-
ben mélyhangi alakban fordul el8: brokina, s itt kétségkivill nemcsak az elsé,
hanem a mésodik maginhangzé is mélyhangiva illeszkedett: brokinya.

2 A szldv iskra ‘szikra® némely tdjszoldsunkban sziszkora lett; ez is
*iszkira lehetett elébb. — A hamis melléknév (< kiném. hamisch) szintén
hamis, hamos lett azokban a nyelvjarasokban, melyekben még akkor meg-
volt a *lapis, *magis, *aranyis stb.! — Viszont a szbvegben targyalt szék-
kal szemben az eredeti *Machtin névnek okvetetlen hosszd i-je volt, azért
nem lett belSle Majfony, hanem Majtény (vé. MNy. 2 : 57—8).
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idején nyelviinkben még olyan kozonséges hang volt az j,
hogy az ¢ mélyhangii szavakban /-vd illeszkedhetett.

llyen illeszkedés tortént a birtokos személyragban
is a tobbes 3. személyben. Ez a rag eredetileg -ik volt: lovik,
kezik stb,, mint maiglan a cstki nyelvjdrisban s egyebiitt (és
a koznyelvnek egyik, mdsik-féle alakjaiban, v6. TMNy. 716).
Késébb a mélyhangti szdkban -ik s végre -ok és -uk lett be-
16le: lovik—lovok—lovuk.

Régi szldv jovevényszavainknak egy részében mdr az
eredeti szldv kiejtésben is a mély j-hoz igen hasonlé magdn-
hangzé szerepelt, az, amelyet y betiivel szoktak jeldlni (1.
Vondrdk: Vergl. Slav. Gramm. 102—103). Igy pl. az dbolgir
miyni ‘malom’ kétségkiviil evvel a mély maganhangzodval jott
at: *milin, vagy miln, ebbdl aztdn moln,1 s végre malm és
malom lett. lgy lett az 6bolg. pastyri-bél *pdsztir, pdsztor (\.
Mikl. e sz6rél). Az O6b. *sékyrica (a sékyra kicsinyitGje, vo.
szlov. sekirica) szekerce lett ugyan, de nyugati nyelvjdri-
sainkban mélyhangl alakja is keletkezett, ilyen titon: *sze-
kirca > *szakorca > *szakolca > szakdca. — De legtbbbszor
magas ¢ lett utdlag az dtvett y hangbdl, kivdlt az els§ szdtag-
ban, pl. 6b. byvelii : bival, vydra: vidra,2 dynja: dinnye (s6t
tyky 1 (OR).

Foltehetjiik, hogy pl. a Halotti Beszéd kordban az / hang
még egészen kozOnséges volt, de egyes nyelvjdrdsokban mar
az djabb o-nak engedte 4t a helyét. A HB. irdja még achscin-t
azaz ayszinp-t ir, de mdr a német eredeti *hamis helyett
homus-t vagyis famos-t; ez tehdt olyan nyelvjardsi ingadozis,
aminét a HB-ben tobbet is taldlunk.

Evvel a iditevéssel, — hogy t. i. a 13. szdzadban a ma-
gyar kiejtés / és o kozott ingadozott, — magyardzhatjuk meg
azt az eddig meg nem magyardzott f6ltiind jelenséget, hogy
egyes régi jovevényszékban viszont az eredeti o helyett —~ a
koznyelvben vagy egyes nyelvjirdisokban — /-t taldlunk:

! Talan *molin is, vO. Molinszegh 1340 Czin. — Ha a horvat vagy
szlovén magashangt miin j6tt volna &t, akkor valészinfileg mindlunk is
magashangil szénak maradt volna.

2 A vydra nem bizonyos hogy a magyar szé eredetije (v0. viza és
cseh s rutén vyza, melyeknek viszonya szintén kétes, l. Munkdcsi Ethn.
4 :177—9). Az {bolgar bykit ha nem is eredetije a mi bika szavunknak
(mind a két nyelvbe a toro6kbdl keriilt), legaldbb kdzveive szintén bizo-
nyitja a magyar sz6 elsé magdnhangzéjinak hajdani mély voltdt,
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a horvit becézé Marto§ alakbdl (mely rendesen mindlunk is Marfos,
pl. Morfus 1211, Morfos 1389 Oklsz.) 1035-ben Mortis TihOKl., tovdbbd
abronces helyett abrincs, katronca (igy ThewrK., GyongyK., CzechK. stb.):
katrinca, *horoma (6bolg. kroma ‘margo’, taldn a karika analégidja is kozre-
hatott): karima, *kolomdz NySz. (szlov., horv. kolo-maz kerék-méz): kuli-
mdz, Baltasar, *Boldozsdr : Boldizsdr, bddog : bddigr MTsz., kdposzta : kd-
piszta, tovibba grddos helyett orddics, garddics; pdrduc h. pardich (SchlSz),
*goldbos h. golydbis (lat. globus), *mddos (lat. modus): mddissdg NySz.,
korus : korizs ? (Nyr. 32 :395); — Saul (bibliai személynév s aztin helység-
név, alkalmasint *Saolnak is ejtették): Soyl 1082, olv. Sail;' Agoston :
sagistans (BitkK. 1); cimbalom : cimbalim (két kédexben, 1. NySz.), cimbolim
(Murm.); — végre gyolkos helyett gyilkos (ered. *dolkos > *dilkos, *dilkos
> gyilkos, aztan keveredés ltal gyolkos < *dolkos Y gyilkos, bar a gyolkos
alak el6bbrgl van kimutatva).

Valamint az asszony mellett assziny-t ejtettek és Bodrog
mellett Bodrig-ot stb,, épiligy kezdtek mintegy visszakovetkez-
tetve abroncs helyett is abrincs-ot, bddog h. bddig-ot mondani
stb. (mint a régi bddog h. boldog, szbke h. szdlke s mds ef-
félék). Végre aztdn az abrincs-ot a mai abrincs, a grddis-t a
mai grddics véltotta fol stb.

Az eddigiekkel kapcsolatban még néhany érdekes kérdés
tdmad. Foltliné ugyanis, hogy az / zirt magdnhangzé létére
nem a hangtanilag neki megfelelé uz-va labializdlédott, hanem
0-vd, tehdt egytttal valamivel nyiltabb hanggd véltozott.2 Ennek
a kiilénos jelenségnek nem kdnnyii magyardzatat adni. Lehet,
hogy a régi magyar /nak zdrtsdgi foka nem 4lit olyan kozel
az u-éhoz, vagyis hogy mélyhangi g-hoz kdzeledett. E mellett
sz6l pl. az e betiivel irott ascen- (ascennepe 1197. NySz)) azaz
asszeny alak, és az a koriilmény, hogy a szldv Boleslav-nak
Bogizlow és Bogyzlo, tehat Bogyiszlo vagy BogyeszId felel meg3
(1401, 1420, 14069, mellette Bogozlov 1274, 1290 stb, ma is
Bogyoszlo Vas és Sopron megyében, Csdnki 3:601, 2: 737—8,

1 Jgy hat a Soyl irasmédban nem kell kételkedni, mint Csdnki D.
teszi, mikor a Sax/ névnek nyelviinkbeli torténetét targyalja MNy. 2 : 390.
(A Sdvoly alak, melyrél uo. esik szé, kétségkiviil szlav Savel alakbél lett
[v6. Melich: Szldv jsz. 2 :205], vO. Paul: szl. Pavel)

2 Hasonlé valtakozdst latunk a mordvin nyelvnek két {6nyelvjarasa
kozt: ezir—azoio 1r, numi—numolo nyil, wdima—udomo dlom (ritkdbb
viszony: firva—turva ajak); tovibba a cseremiszben : Samif—Samoé, kolist
—kolost stb. (NyK. 3 :433, 4:53), a kazdni tatirban pedig a labidlis il-
leszkedésben lesz o0-vd az ¢ (Bilint G. Kazdni tatdr nyelvtan 7.).

3 Egy-egy torok jovevényszavunkban is élhetett még nyelviink tor-
téneti koraban az ¢ hang; v0. ezt a veszprémi karomkoddst: basszerkdnyos
(baszorkdé; MTsz., boszorkiny < tor. *basirkan? stb, vé. Gombocz : Tér,
jov. 22, §).
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de Bogyiszld Pest m.) s viszont a magyar *drik-bél a szlovén-
ban s cseh-tétban jdrek lett, — végre az, hogy sok mély-
hangt széban régéta véltakozik az i e-vel, pl. Zirvad : hervad,
gyiszno : gyésznd, csindl . cséndl (WeszprK. NySz.), rkirdly :
kérdly, vildg : véldg (NySz.), virdg: vérdg (uo.), didk: dédk,
irgalmas : érgalmas? (uo.), virrad : vérrad, €s szintén régiek
lehetnek az olyan paléc és dunantili ingadozdsok, minék
villa - vélla, csillag : cséllag, Pista : Pésta, iskola : éskola,
bival : béhal (Nyr. 4 :555), gida: gedd (Dug. Példab. 1:54).
Taldn még azt is fol lehetne hozni, hogy bizonyos esetekben
az j-nak megfelel§ it is a nyillabb & helyettesiti, pl. a szldv
-nik képz8bo! -nék is lett (Fegyvernék),! mint mélyhangil szdék-
ban -nik:-nok, szintiigy a birtokos személyragozasban -ik-
b6l -ék lett (kezék, nevék), mint a megfeleld -ik-bdl -0k (lo-
vik : lovok).

Egyébirdnt megtaldljuk néha az z hangot is mint a hitsé
i véltozatit:

csuklani és csoklani NySz: chiklany KolGl. csiklani székely nyj. —
gywuontato és gyouonuan ElrK. NySz., gyuhonni és gyohonni Abauj m.:
gyivonni Ipolyvidékén MTsz. (gydnni); — szurfos és szirtos (NySz. csak
emigy);? — csima és csuma MTsz. — nadruspan SchiSz.: nddorispdr,; —
koldus ; kédis (Dtil)? +

Horger A. a tobbi kozt a kdvetkezéket allitotta Gssze, amelyekben
székely nyelvjardsok i-t ejtenek, a kdznyelv pedig u-t:3 csiklik, csikld, csipor,
licsok, licskos, licskol, 1hitissd {és hdtussd, hdtulséy; — mind a két hang-
alakban székely tdjszék: nyivad és nyuvad, csibikol és csubukol, alamiszta
és alamuszta stb.

Némely széban viszont az 7, illetSleg 7, a még nyiltabb
a-val valtakozik, pl.:

milost : malaszt (*molaszt h. a magénhangzénak a kdvetkez6hdz vald
hasonuldsdval, mint *masfoha >> mostoha stb. efl.), irdnt és érdnt: ardnt,
szivdrkodik : szauarkodic (Telegdi: Ev. 2:569), szivdrvdny : szavdrvdny
(NySz.); — agyiy (MTsz): agyag,; — a szldv jovevényszdk -nik végzete,
melybdl mélyhangi székban rendszerint -nok lett, a 14. szdzad vége felé

Y V6. még uneinic Sz, Liszlé kordban: Weinach 1V. Béla kordban :
ma Vének helység Gyér m. — Csimota : mélyhangi illeszkedéssel *csimota,
csomota, magash. illeszkedéssel csemste, egészen nyilt e-vel.

2 A szurtos alak el6szér SzD-nél! De van a NySz.-ban szurkos ugyan.
ilyen jelentéssel, tehdt gy litszik szurfos < szirtos X szurkos.

3 Nyr. 33 : 260; de 6 maskép fogja f6l a viszonyt, a székely /it a
koznyelvi u-bél fejlddotinek tartja. O egydttal arra is ramutat, hogy itt az
{ rendesen iny- és foghangok mellett szerepel.

et
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szintén néha -nak alakban kezd jelentkezni:! Azfalnal 1382—1524, Baynak
1391—1482, Zolonak 1430 (ma Szalonak), poharnak 1439, 1571, alnak
BécsiK., Heltai stb.,, Tarnak 1524 (Tdrnok helység), lazsnak 1578 (NySz.),
Andornak (helynév), Talnak csak 10662; mindezen esetekben régibb a -nok
hangzds (. font); — vo. még csillag : salyog, szilaj: szalad, szildnk:
szalu (Budenz szerint kozGs eredetli szGparok), tovabba esildn, csijin, csi-
hdn (NySz, és MTsz): csaldn (és csolldn, csdjdn).

SIMONY! ZSIGMOND.

”.

MEG MEGFEJTETLEN ALAKOK
A HALOTTI BESZEDBEN.

E munkdamban multkori cikkem végén (Nyr. 37:442) tett
igéretemet akarom teljesiteni. Helyes magyardzatdt kisértem meg-
adni a HB. néhdny oly szavédnak, melyekre eddig véleményem
szerint kielégit6 magyardzat nincsen.

1. Terumfteve (eleve miv isemucut), tilutoa, mundoa, had-
laua, feledeve, veteve. Ez alakokat tébben t6bbfélekép olvassdk,
magyardzzdk. Kezdetben mindenki megegyezett abban, hogy
azok a tdrgyas ragozdsi elbeszél6 mult egyes szdmdnak har-
madik személyében vannak (mai: feremté, tiltd stb.). R. Prikkel
Maridn hozakodott el6 azzal az j folfogdssal (NyK. 26 : 316
—318), hogy a filufoa és mundoa — csak ez a kett§! — ha-
tdrozé igenév.

»Ldssuk« tgymond (318. 1) »tulajdonithatunk-e nekik
ilyetén funkci6t? ‘Es mend paradisumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. Heon #iufoa wtig fa gimiice tvl. Ge mun-
doa neki meret nu eneyc.’ E kitételt eddig hdrom kiilbn mon-
datnak vették; mi egyet alkotunk belSliik ily forman: ‘Es mind
paradicsomban valé gyiim6lesoki6l monda néki élnie, csupén
tiltva 6t egy fa gylimoOlcsétsl, de mondva néki, mért nem en-
nék.’ Latnivalé, hogy az igenévi szerep szépen beletaldl mind
a két alakba. Még csak az van hdtra, hogy megmagyardzzuk

1 El6bb nem. Tehat téved Melich Janos, mikor azt a -nak-ot a
-nok-nal régibbnek tartja (>dlnak, asztalnak, pohdrnak, tdilnak, Dusnak,
kananak > dlnok, asztalnok, pohdrnok, tdlnok, Dusnok, kanonok stb.« NyK.
35:126). A kananak, melyet § utébb is annyiszor emleget (Szlav. jGv.
2: 306, 334, 414), egyaltalan nem fordul el6 a régiségben, s époly kevéssé
az *udvarnak, Dusnak és Paloznak (1. uo. 2:247). — Eléfordul ugyan
egy Boynoc mdr 1231-ben s itt a mdsodik o-f e hetne g-nak olvasni, de
nem kell annak olvasni (v6. Zombot 1165 : olv. szombat, Zobolch 1319 :
olv. Szaboles stb.), s a {6bbi adat szerint nem is valdszinfi ez az olvasat,
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o-juknak mibenlétét. Ezt is kdnunyen megtehetjiik, ha esziinkbe
vessziik, hogy a gocseji nyelvjdrds — mely az egész HB.-bdl
tagadhatlanul kiérzik — a -va igenévképzd elGtt szintligy, mint
a mdssalhangzds ragok el6tt kotGhangzét szokott haszndlni,
fékép ha az alapszé két vagy tobb mdssathangzén végzédik,
teszem: mondova, mosdova, hajtova, felejteve, fostove, vdlasz-
tova, osztova stb. (. Nyr. 14 : 163). A filufoa, mundoa alakok o-
jaban helyesen ezt a Gocsejt jellemz6 kotGhangzét kell ldtnunk.
A fejl6dés menetét tehdt igy dllitjuk f6l: *filutova > tilutoa és
*mundova (mondova ?) > mundoa (mondoa?). E leszdrmazids
mellett a v kiesése is konnyen érthet6. Csupdn a #i/ufoa alakra
lehetne még esetleg valakinek ellenvetése, hogy alapszava, a
tilut, csak egy mdssalhangzdén végzdédik; miért kapott tehdt
a -va el6tt kotéhangz6t? Feleletiink rd ez: a gdcseji nyelvjards
nem egyszer olyan -f végii igék hatdrozénévi alakjdban is
haszndl kot6hangzét, amelyeknek végss konszondnsdt kozvet-
len nem el6zi meg mdssalhangzé; mondjdk pl. fufova, siitive,
kdtive, jutova stb.«

Prikkelnek e fejtegetéseiben elGszor is azon a kijelentésén
akadok meg, hogy »az egész HB.-b6l tagadhatlanul kiérzik a
gbcseji nyelvjdrds.» Ebben éppen nem értek vele egyet. Igaz,
hogy a HB.ben t6bb oly nyelvsajitsdg van, mely megvan a
mai gocseji nyelvjdrdsban is, de ez egyez§ sajatsdgok mind
olyanok, melyek a HB. kordban nem csak Gdcsejben voltak
meg; viszont vannak oly sajidtsagok is a HB.-ben, melyek a
gocseji nyelvjdrasban nem hogy abban a korban nem lehettek,
de még ma sincsenek meg. Simonyi, ki régebben egy cikket
szentelt a HB. tdjnyelvi sajdtsdgainak (Nyr. 9:145—149), csak
egy olyan hangtani sajdtsdgot taldlt benne, smelyet kizdrélag
egy mai nyelvjdrdsban ldtunk még. Ez a -vel rag v-jének ma-
ganhangzdék kozt vald elhagydsa: kegilmehel, halalddl. gy ejti
ugyanis a gocseji nyelvjdrds is (csakhogy a hiatus miatt kzbe-
szurt j-vel: kégyelméjjé, haldldjé, horddjé, fdje stb.« Nekem
éppen a halalaal az egyik bizonysdgom arra, hogy a HB. nem
lehet gocseji nyelvijdrdsnak emléke. Azon az alakon latjuk
ugyanis, hogy a -val, -vel rag mar illeszkedik a HB.-ben, a
gOcseji nyelvjdrdsban pedig még ma se, nemhogy hétszdz év-
vel ezel6tt. A mdsik bizonysdgom pedig Prikkel ellen éppen
azok a gocseji mondova, futova stb. alakok, melyekkel 6 a
maga allitasdt akarja timogatni. Egyetlen olyan alak van ugyanis
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a HB.-ben, mely kétségleleniil hatdrozé igenév: ivfua olv. jutva
(v. jutva). Kétségtelen, hogy a jutva- és a jufova-féle alakok
koziil ez utébbiak az eredetiebbek s ezekbdl fejlddtek amazok.!
Tehdt ha még ma is jdratosak a teljesebb alakok Gocsejben,
bizonydra kizdrélagosak voltak a HB. idejében. A -va/, -vel
ragnak és a hatdroz6 igenévnek HB.-beli alakja fel6l tehdt a
HB.et bdrmely nyelvjarisunk emlékének tarthatndk, csak e
miatt éppen a gocsejiének nem. Az az dllitdsa se igazothatd
Prikkelnek, hogy »a két alakba — Zfilutoa, mundoa — szépen
beletaldina az igenévi szerep.« Ezt nem tliri meg a HB. mon-
datainak szerkesztése mddja. Ennek ellene mond az is, hogy
a Heon tilutoa és a Ge mundoa pirossal diszitett nagy betlivel
vannak kezdve: ily betilik pedig a HB.-ben mindig 1j monda-
tot kezdenek. Tehdt a szébanlévé két igének alakja, mondat-
beli szerepe és a nyelvemlék helyesirdsa mind azt mutatja,
hogy az a két ige hatdrozé igenév nem lehet.

A mondatbeli értelem azt kivanja, hogy az a két ige épp-
ligy, mint tdrsai, a tdrgyas ragozdsu elbeszél6 mult egyes szd-
mdnak harmadik személyd alakjai legyenek.

Itt azonban egy kis kitér6t kell tennem. Lassuk a HB.-
nek ezt a részét: Horoguvec isten. es veteve wt ez muncas
vilagbele. es levn halalnec es puculnec feze. es mend w nemenec.
Kic ozve, miv vogmuc. Hug es tiv latiatuc szumfuchel. isa es
num igg ember mulchotia ez vermut. ysa mend ozchuz iarov
vogmuc. Ebben a Hug es tiv latiatuc pirossal diszitett nagy
betfiivel van kezdve, mégis a magyardzék azt nem (j mondat-
nak, hanem az el6bbi mondat mellékmondatinak tekintik. A
HB. legutébb megjelent valdszinii olvasdsdban 2 az a hely a
kovetkez6 mdéden van pontozva: ‘Haragovék Isten és vetévé
it ez munkds vildgbelé, és I6n hdldlnek és pokolnek fészé és
ménd  némének. Kik azok? Mii vagymok, hogy és ti ldtjd-
tok szomiokkel. Isa, és nim éggy embér millhatja ez vermét;
isa, ménd azhoz jdroun vagymok.’ Véleményem szerint ez igy
nem jél van. Az én pontozdsommal ez a hely mai nyelven igy
lenne: ‘Kik azok? Mi vagyunk. Ahogy i is lditjitok szemetek-
kel, bizony, egy ember se keriitheti el e sirt; bizony, mind oda
Jutunk? E helynek értelme is az én olvasdsmdédomat javallja,

VL, a -vdny, -vény képz6rdl irt cikkemet MNy. 4 : 410414,
2 Simonyi, Die Ung. Sprache, 108109,
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mert igy ez utébbi gondolat szépen parhuzamba dllithato ezzel a
HB. elején levével: Lafiatuc feleym zumituchel mic vogmuc. ysa
pur es chomuv uwogmuc. Hogy az isa es num igg ember nem
tij mondat kezdete, azt az is mutatja, hogy ott az isa kis
kezdébettis.

Most pedig rostdljuk meg azok magyardzatat, kik a HB.
kérdéses szavaiban ugyanazon igealakokat latjdk, mint én. E
tdrgyaldsban ama szavaknak csak azok a betdi érdekelnek,
melyek az iget6 végsé mdssalhangzéja utdn vannak: terumt-
eve, tilut-oa, mund-ga, hadl-aua, feled-eve, vet-eve.

Nyelvtudésaink a megjeldlt betiicsoportokban az ufolsé
betlivel az egyes szdmii harmadik személy tdrgyas ragjinak
(ya, -je) magdnhangzdéjal litjdk jegyezve. Az utolsé el6tti ma-
gdnhangzéban az elbeszél6 mult iddjelét keresik. A két magan-
hangzé kozt jelentkezG -v- hangra nézve kétiéle vélemény van.
Zolnai, atvéve Szinnyeitdl azt a véleményt, hogy a személyrag
foltehetS eredetibb -*/- hangjdbdl a -- mellett -v- is fejliédhetett
(Nyr. 17 :196), ugy vélekedik (Nyelveml. 58), hogy egy kdzos
alakbél a kéznyelvi -ja, -je mellett a HB. nyelvjardsdban -va,
-ve fejlédott. O is — Szinnyei akkori, régebbi véleményéhoz
csatlakozva — a fiutoa és mundoa szavakban -v- hangot nem
olvas ugyan (filutoa, mundoa), de ezekben is foOlteszi a -v-
hangnak el6bbi meglétét (< *filutdva, *munddva). Szinnyei sze-
rint (Nyr. 17 : 195—197, Nyelvhas.3 129) a rag eredetileg -jo,
e volt (*hadld-ja, *vetéjé), de a két magdnhangzd koziil a
-j- kiesett (> *hadld-a, *veté-€) s az igy tamadt hidtus -v- hang-
gal toltédott be (> *hadld-va, *veté-vé). Szinnyei Gjabban (Nyr.
32 : 483) a tilufoa és mundoa székat is -dva végzettel olvassa,
Melichnek nemsokdra emlitendé cikke nyomdn. Simoenyi (Die
Ung. Spr. 108) e kett6t — szintén Melich nyomdn — -dvai
végzettel; a hadlana szét igy: hadldva.

Mit sz6l mindezekhoz a hangtorténet? Tegyiik {61, hogy
csakugyan volt ilyen alak: monddva. Ebb6l — a -v- hang ke-
letkezését akdr Zolnai, akdr Szinnyei szerint fogjuk f61 — nem
lett volna a HB.-ben -da végzetii szd. Hogy nem lett volna,
mutatja a nyelvemlék fadlaua szava, melyet nem olvashatunk
— nem is olvas senki — -da végzettel. Jé1 mondja Prikkel
(NyK. 26 : 316): »nem fodozhetiink {6l semmi okot-alapot arra,
miért maradt meg az dv szoétag egyik igealakban viltozailanul
s miért fejlédott a mdsikban d-va?« Ugyanilyen ok miatt el
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kell vetniink Simonyinak -dva végzettel valé olvasdsat is. Kér-
dés marmost, helyes-e Szinnyei dlldspontja, ki amint a magas-
hangti igealakokat -évé végzettel, igy a mélyhangtiakat mind
-dva végzettel olvassa?

Lassuk, mit sz6! ehhoz is nyelviink térténete? Voli-e a mai
halld, veté igealakjainknak ilyen alakja: *halldva, vetéve? Ez ala-
kok megvoltinak kimutatdsakor nyelvészeink arra hivatkoznak,
hogy a mai koznyelvbeli falland, veiné is régebben hallandja,
vetnéje volt. Ez igaz és ennek alapjan el is fogadhatjuk azt,
hogy a halld és veté is *halldja, *vetéie volt. De megéllhat-e
az a vélemény, melyet Zolnai elfogad, hogy a -ja, -je rag
eredetibb alakjdbdl -va, -ve is fejl6dott és igy lettek ily ala-
kok: halldva, vetéve? Szinnyei, midén ennek lehetségét fol-
vetette (Nyr. 17 :196), az ellene sz6l6 okokat is folhozta:
sennek a -va, ve ragnak a HB.-en kiviil sehol az egész nyelv
életében semmi nyoma.« Tovdbbd: »fontosabb az, hogy a
HB.-ben az dllitélagos -va, -ve ragon kiviil a -a, -je is el6-
fordul.« Valéban, ha lett volna e ragnak -va, ve alakja is,
lehetetlen, hogy e gyakori ragnak ez alakjdval is ne {taldlkoz-
nank legaldbb vagy a régi, vagy a népi nyelvben valahol. Es
valéban, ha a HB.-ben ez alak dialektikus sajitsdg volna, hogy
férnének meg ugyanazon nyelvemlékben ezek a szavak: lafia-
tuc, zocoztia, mulchotia? Szinnyei véleményét mdr roviden
emlitettem, ldssuk most okoskoddsdt egész terjedelmében:
»Mind a kettének« — t. i. a -ja, e és az dllitélagos, -va, -ve
ragnak a HB.-ben — »>megvan a maga hatdskore: a -a, e
csak a praesensben, a -va, -ve csak a praeteritumban szere-
pel. De nem az a fédolog itt, hogy melyik miné igeidSben
van alkalmazva, hanem az, hogy melyiket miné hangtani hely-
zetben taldljuk. A -ja, e consonanus utdn all (zocoztia, mul-
chotia) ; a3 -va, -ve pedig vocalis utdn (hadlaua, terumteve
sat); mds szdéval: a j hang consonans és vocalis kdzott, a
v hang pedig két vocalis kozott dll. Ha mdr most ehhez
hozzdvesszitk a HB. nyelvjdrdsdnak azon sajdtsdgit, hogy
hajlandé hidtust tdmasztani (v0. Aalalaal, olv.: haldldal, e.
h. haldldval) és hajland6 a tdmasztott hidtust megint betol-
teni (vO. kegilmehel, olv.: kégyilméhel, ebb6li: kégyilmével,
kégyilmeéel), taldin nem fog nagyon merésznek tetszeni azon
foltevésem, hogy a fhadldva, feledéve-félék eredetibb *hadldja,
Jeledéje-bd) fejlédtek. (VO. mondandja, adndja, mivelnéje, tehet-
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nge sat, melyek a régiségben kozonségesek) A fejlédés
olyanképen toérténhetett, hogy a /-t a nyelv elenyésztette:
*hadlda, feledée, azutdn meg v-vel t6li6tte be a hiatust: Aad-
ldva, feledéve. De van-e példa ilyen hangfejlGdésre? Igenis,
vai. Azt mdr lattuk, hogy v hang kiesésével tdmadt hiafus
betdltésére /-t alkalmazotl a nyelv; s ez elég gyakori eset. Az
ellenkezd fejlédés (t. i. nem v kiesése > hidtus > j betolddsa,
hanem ; kiesése > hidtus > v betolddsa) nem olyan gyakori
ugyan, de erre is van néhdny biztos példank. Nevezetesen igy
keletkeztek ezen alakok: rivd (red); rivdla (:16la); ivdndék (ajdn-
dék). T. i. a feji6dés menete ez volt: rajd > réjd > rijd > rid
> ri-v-d | *rajola > *réjdla > *rijola > ridla > ri-v-dla | ajdén-
dék > *&jdndek > *ijdndék > *idndék > i-v-dndék. Ugyanigy fej-
l6dhettek a szébanforgd alakok is: -dja > -d’a > d-v-a; -de >
-&e > é-v-e. llyen hangfejl6désre a praesensben nem volt alka-
lom, azért ott meg is maradt a -z, -je.« Szinnyei fejtegetéseire
a kovetkez6 mondani valdm van. Valamint a foitételezett
*halldja, *vetéje alakokban, ugyanaz a rag van és ugyanazon
hangtani helyzetben van a hallandja-, vetnéje-féle alakckban;
mindazéltal ezeknek sehol sem ftaldlkozunk se régi nyelv-
ben, se maiban, fallandva, vetnéve véltozataival. Tébbet mon-
dok: a -ndja, -néie végzetl alakok -el6fordulnak ma éppen
olyan nyelvjdrdsban, melyben azt a hangvilfozdst észlelhetjiik
a -val, -vel rag -v-jével (gOcseji: fudndja, bekitnéie; kaszdjé,
ckéjé), amelyet Szinnyei is konstatdl a HB.-ben s amelyet
bizenyitékul hoz {0l az *-dja, -§e > -dva, -éve hangviltozds
mellett. Ez a bizonyitéka tehdi elesik. Azaz hogy nem is el-
esik, hanem ellene tdmad. Hisz a faldldval, kegyelmével > ha-
ldldal, kegyelméel mit mutat? Azt, hogy a HB. nyelvidrdsdban
az -dva-, -éve- hangcsoportbél a -v- hajlandé kiesni. Ebbdi
tehdt nem az kovetkezik, hogy a HB. nyelvidrdsdban az *-dja,
*-gje végzeth8l -dva, -éve letf, hanem az, hogy ha lett volna
is nyelviinkben -dva, -éve végzetii igealak, annak -v- hangja a
HB. nyelvjardsdban kiesett volna. Megidllapithatjuk tehdt azt,
hogy a nyelvtoériénet azt bizonyitja és a HB. nyelvsajdtsdgai
azt valljadk, hogy az elbeszél6 mult tidrgyas ragozést, egyes
szdmt harmadik személyének -dva, -éve v. -dva, évé végzete
nyelviinkben soha nem volt és nem lehet a HB.-ben se.
Fogjuk vallatéra most az ortografidt: ugyanazt mondja-e
az is? EbbGI a szempontbdl itélve a dolgot, a magashang
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alakokat bdtran olvashatnék -éve v. -6vé végzettel, merl az ¢
betli a HB.-ben e hangot rovidet, hossziit, nyiltat, zdrtat egy-
ardnt jeldl. Szintén olvashatnok, a betiiket nézve csak -dva v.
-gva végzettel ezt a szét: fhadlaua. De vajjon olvashatjuk-e
-dva v. -dva. végzettel ezt a két szét is: filutoa, mundoa ?
Melich e két szé olvasdsdrdl egy cikket irt (Nyr. 32 : 400—
414). Ebben azt vizsgdlja, hogy a X, Xll. szdzadbdl és a
Xl els6 feléb6l valé okleveleink oa jelzése hogy hangzott
az akkori kiejtésben. Ldssuk roviden Melich cikkének 1énye-
gét. 1134-diki eredeti okleveliinkben dufm)broa van. 1223-diki
cseh oklevélben Dubraua. A magyar oklevélbeli szé -oa vég-
zetének kiejtése -dva. 1181-diki okleveliinkben van Froa s
ugyanabban e szdnak latin genitivusi végzetlel alakja Froue.
Itt az oo — ova, esetleg ava. 1237—40-diki oklevélben: Zoa.
Ez a név 1216-dikiban Zaua, 1250 el6tiiben Scaua-. 1259-diki
oklevélben Zoaberke, 1280-dikiban Zawaberke. E szdban oa —
avi, eseileg dva. Xl szdzadbeli emlék XV. szdzadi mdso-
latdban: Sca. Ez Freisingeni Oftténdl Sawa. Iit oa = dva,
itlletve dva. 1086-ik év tdjan kiadott oklevél XIiIl. szdzad elsé
felebeli mdsolatiban: Rodoan. Kézainal is Rodoan. Atiratban
megmaradt 1137-diki oklevélben Rodowan. Toébb okleveliink-
ben Rodouan. (V6. Marg. Leg.-beli meloan) It oa = ova.
Anonymusndl Borsoa ma Borzsova, Tulsuoa (taldin mdsolds-
hibdbd! Tulsoua helyett) ma Tolcsva. Ez adatok alapjdn Melich
igy foglalja Ossze véleményét: »Az eredetiben fennmaradt,
Xl, XIl. s XII. szdzad els6 felébsl vald oklevelek oa jel-
zése a hangzdsban ovd, ava, dva s taldn dva.« Atvive ezt az
eredményt a HB. kérdéses két szavdra, azt dllitja Melich, hogy
azoknak oa betlikkel jellt végzetében a két magdnhangzé
kézt nem volt hidtus, hanem a Kkiejtésben -v- hang. De —
ugymond — az oklevéibeli adatok cserben hagynak benaiin-
ket akkor, ha kérdezziik, miféle alak a filutoa, mundoa ? Fol-
fogdsa szerint lehet ugyan ezeket hatdrozé igeneveknek is
tartani, de a szdvegbe mégis jobban beleillik az elbeszél6 mult
s ezért igy olvassa &ket: »Zilotdva, monddva (tilotgva, mon-
déva aligha).« Szinnyei Melichnél mér tovdbb megy (Nyr.
32 :483). Szerinte az ily irds-vdltozatok: du(m)broa ~ Dub-
raua, Zoa ~ Zaua, Scanaiensibus, Zoaberke ~ Zawaberke,
Soa ~ Sawa arra tanitanak, hogy »az au és aw betiik helyett
o-t is irtak. E szerint foltehetjiik, hogy #lutoa, mundoa annyi,
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mintha igy volna frva: filufaua, mundava (vo. hadlaua), s
igy mdir semmi sem 4l dtjdban a filofdva, monddva
olvasasnak.«

Megjegyzem ezekre, hogy az emlitetteket csak akkor
volna szabad csak frdsvdltozatoknak tekinteni, nem pedig ki-
ejtésbelieknek, ha egyazon oklevélben fordulndnak el5. De ha
csak irdsvdltozatok is, azok alapjdn Szinnyeinek a #ilutoa és
mundoa alakot -dva végzettel olvasnia oly aggodalom nélkiil
csakis akkor lett volna szabad, ha el6bb bebizonyitotta volna,
hogy az o betli akkor van az és aw betiik helyett, mikor e
betlik dv szétagot jelolnek. Ez pedig a Melich kozlbtte ada-
tokbdl éppen nem tlinik ki. Egyetlen egyszer és csak taldn-
nal olvassa az -oa végzetet igy: -dva. Melich az 6 cikkében
csak annyit 4llit bizonyosnak és én is azt fogadom el beldle,
hogy a ko6zolt adatokban az oa betiik oly két magdnhangzét
jelolnek, melyek kozott a kiejtésben -v- hangzott. En tehat
Melich cikke alapjdn csak oddig megyek, hogy a Zilufoa és
mundoa két utolsé magidnhangzéja kozt -v- hangot olvasok.
Ezt is nem pusztdn az oklevélbeli adatok alapjdn teszem,
mert hiszen ha az o jegyzette magdnhangzéra hidtussal kovet-
kezett is az a jegyzette magdnhangzd6, e hangcsoportot is
jelolhették oa betiikkel. A kérdéses alakokban -v- hangot azért
olvasok, mert ezt kivdnjék a hadlaua, terumteve stb. alakok.

(Kunszentmiklds.) MESZOLY GEDEON,
(Folytatjuk.)

EGY REGI MAGYAR NYELVOR.
Lovdsz Imre.
— Fololvasas a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasigban 1909.1 —

A magyar nyelv- és irodalomtorténetnek alig van nevezetesebb és
mélyrehatébb eseménye, mint a nyelvijitdis. Nagy szellemi mozgalom
volt ez, amely egy félszdzadig tartotta erds hullimzdsban nemcsak az irék
és tuddsok, hanem a nagykozonséyg lelki vilagat és amely miatt még egy
misik félszdzadon 4t fel-felmorajlott a magyar nyelv tengere, s6t bizvist
elmondhatjuk, hogy a nyelvijitds hullimcsapdsai még ma sem, még a mi
lelkiinkben sem simultak el egészen.

Forradalom volt a nyelvijitds, mely a nagy francia forradalommal
majdnem egy idében alapjiban megrenditette a régi magyar nyelvet €s

1 Megeldzdleg némileg mds alakban megj. az 1909-i Debreceni Képes Kalendariomban,
20
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amely komoly és giinyos tollharcokat, hosszabb ideig folyé irodalmi hdbo-
rukat vont maga utin, mint ameddig a napoleoni hadjdratok tarfottak.
Arviz volt a nyelvijitds, amely a nyelv mezejérdl elsoport sok élgsdi
névényt, ldbnyiigdzd gyomot, tomérdek idegen szennyet és régi tormelé-
ket, de amely nem egy gydngéd viragot, Gseredeti fiivet mosott ki
tovébaL.

Ezt a forradalmat, ezt az dradatot a maga rombold és pusztité hata-
saban t6bbszér megakasziottdk nemcsak a minden djitdsnak konokiil eflen-
szegill6 maradiak, hanem a magyar nyelv jov6jén aggdédd jézan irék és
képzett tuddsok. A konzervativ tibornak, tudjuk, Debrecen volt a vezére,
amely {udoméinyos mwunkival és giinyiratokkal egyardnt igyckezett a
tohand nyelviijitast feltartéztatni.

gy 1795-ben Barcafalvi dzdnnyi képtelen tj szavainak a Debreceni
Grammatikdt veti gdtdl, a 19. szdzad els§ és mdsodik évtizedében pedig
Kazinczy hevét mérséklik debreceni tuddsok, Szentgydrgyi Jézset és Fazekas
Mihdly. Ugyancsak debreceni eredetii a tulajdonképeni Mondolaf, amely
minden ferdeségével és izléstelenségével sem févesztette el a hatdsat,
annyit legaldbb is elért, hogy Kazinczy megtagadta a Vandza, a Perecseni
Nagy és a tébbi tilzékkal valé kozdsséget és maga sokkal higgadtabbd,
koritltekint6bbé lett.

De ha Debrecen még akkora erdfeszitést tesz is €s ha az ortoldgu-
soknak még t6bb oly erfs varuk lett volna, mint Debrecen, az djité szel-
lemet, amely kiterjedt a nyelven kiviil irodalmi miifajokra, tdrsadalomra,
politikdra, az egész nemzeti életre, nem lehetett megéllitani hédité dtjdban.

Kisfaludy Kéaroly 1j irodalmi iskoldja, Széchenyi Istvan politikai
reformja végkép biztositottdk a nyelvijitds diadalat és midén a Magyar
tudds tdrsasdg 1830-ban megkezdette miikddését, e téren alig tehetett
egyebet, mint szentesitette a nyelviijitast.

Azonban mint minden hatalom, az uralomra jutott nyelviijitds is to-
vabb akart terjeszkedni. Mikor a jobb izlés és helyesebb nyelvérzék vezére,
Kazinczy meghalt és mikor az ortolégusokat, mint konok maradiakat a
gliny 6z6nébe fojtogattdk, akkor a nyelvijitis ismét és messze tillesapott
a jézan beldtds €s a kelld sziikség hatdrain. A szokat elmetsz6 Helmeczy
Mihdly és a székkal mint hullarészekkel bané boncoldstanir Bugit Pil
folytatjdk a nyelvijjitist nagy erszakkal és kevés izléssel, gy, hogy ezer
szerencse, hogy a magyar nyelv teste mégis élve keriilt ki a vakmerd
nyesegetsk, a lelketlen boncolék kezei koziil.

A fenyegetd veszedelmet, mely nemcsak a nyelvet, hanem a kéltéi
és prozai stilust is romldsba vitte volna, els6é sorban a magyar kbz6nség-
nek Osztonszerii tartézkodésa, jelesebb irdinknak ép nyelvérzéke €s j6 {zlése
haritotta el, de bizonydra része volt benne annak a tdrgyilagos, komoly
birdlatnak, annak a tudomdnyos érvekre timaszkodd felszdlaldsnak, amellyel
egy véletleniil szintén debreceni szdrmazdsit ir6, Lovdsz Imre Iépett fol
1835-ben, tehat akkor, midén Helmeczy, mint a Jelenkor szerkesztGje a
kozélet nyelvét, Bugit €s Schedel pedig az Orvosi Tarral a tudomdnyos
miinyelvet drasztottdk el Barcafalvit is megcesiifolé képtelen és szitkségtelen
alkotdsaikkal.

Nem akarom Lovisz Imrét és miivének a hatdsdt kelleténél tobbre
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becsiilni, hiszen ha mélyebb nyomokat hagyott volna, akkor nem kellene
most nékem mintegy a feledés évtizedes homokrétegei algl kidsnom, de
minden esetre tobb figyelmet és méltinyldst érdemel anndl, mint amennyi-
ben eddig részesiilt; és ha a nyelviijitisnak torténetirdi és tjabb kritikusai,
Imre Sandor és Ponori Thewrewk Emil meg sem emlékeztek réla aka-
démiai palyamunkédikban, szenteljiink mi ez alkalommal egy r&vid fél Grit
az 6 életének és nyelvészeti munkassigdnak.

Lovédsz Imrérdl leginkdbb azt tudta az irodalomtérténet, hogy &
adta ki elGszér Fazekas Mihdlynak oOsszes miiveit 1836-ban. A Ludas
Matyinak és Fazekas tobbi kolteményeinek sajté ald rendezése alig 4rul
el valamit Lovisz egyéniségébdl, még azok az adatok sem nyujtanak sok
felvildgositdst, amelyeket Szinnyei gyiijtott 6ssze a Magyar Irékban. Innen
még az sem dllapithaté meg pontosan, hogy mikor és hol sziiletett, csak
annyi bizonyos, hogy 1831-ben orvosdoktorrd avattik Pesten és tigyldtszik
ugyanitt halt meg 1843-ban.

A magam kutatdsai 1itjin sikeriilt ez életrajzi adatokat nehdny fontos
dologgal kiegészitenem.

A debreceni ref. egyhdz anyakonyvében a kdvetkezs feljegyzést taldl-
tam: 1797 nov. 11-én keresztelte Benedek Mihaly prédikitor (a Debreceni
Grammatika egyik szerz8je) Lovdsz Mihdly és Kis Sara fiat, Imrét. A ref,
f6iskola anyakonyveibdl pedig megéllapithat, hogy Lovdsz Imre 1814. nov.
29-én subscribdglf, hogy fels6bb tanulmanyaira tiz évet forditott, folyton
eminens tanulé volt, praeceptor publicusi tisztséget is viselt €s végiil az
1823/4, isk. év elsd felében a karcagi iskola rektordva lett. -— Csak miutin
néhdny évet toltott Karcagon és egy kis t6két gyiijtott a rektéridbdl, akkor
mint mir meglett férfi ment f6l Pestre az egyetemre, a tudoméanyszomijtél
és az orvosi hivatds igazi szeretetét§l hajtva, tigy hogy e tekintetben tanul
palydja hii mdsa Foldi Jinos hires nyelvész és még hiresebb természet-
tudds életének, aki szintén a theoldgidn és a falusi rektorsdgon keresztiil
jutott az orvosi diplémdhoz, — erre killonben tjabban is akad elég példa
a reformdtus ifjak kozott.

Lovdsz Imrének hossziira nyiilé tanuléi pilydja, két tudomadnyszak-
nak: a theolGgiainak és orvosinak elvégzése, a tudominynak két kiilén
kdzpontjiban, Debrecenben és Pesten valé tart6zkoddsa magyardzza meg
bévebb ismereteit, szélesebb latdkorét, tisztabb itéletét, amit tobb orvosi és
neveléstudomdanyi cikke és dolgozata is bizonyit (ldsd Szinnyei: M. Irék),
de ami leginkabb kitlinik abbdl a nyelvészeti munkajabél, amelyet e cimen
adott ki: Ertekezés o’ magyar nyelvijitisrél és annak némelly nevezetesebb
hibdirél (Pesten, 1835).

Lovasz Imre e 72 lapra terjeddé fiizetében feldleli a nyelv és stilus
majdnem minden kérdését és mikor fejtegetéseiben végig kisérjiik, nem
tudjuk, mit csodaljunk inkabb benne, a széleskorii irodalmi miiveltséget és
jo izlést-e, vagy pedig a korhoz képest alapos nyelvészeti képzettségét és
legtobbszir helyes nyelvérzékét.

Ez a szaktudomdinydval is tiizetesen foglalkozd orvos kiilénds ked-
velGje a szépirodalomnak, 1835-ben irja nyelvtudomanyi értekezését és
akkor mar ismeri nemcsak Kolesey, Kisfaludy Kiroly kélteményeit, hanem
Vérgsmarty, Bajza, Fdy legiijabb miiveit, amelyek csak egy-két évvel elébb
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jelentek meg. Kivilg esztétikai izléssel felismeri a Két szomszédvir zordon
fenségét, valamint a Csongor és Tiinde bajos kedvességét, holott a kor
Vordsmartynak éppen e két remekmilvét méltinyolta legkevésbé,

De a Vordosmarty és az iij kolt6k irinti bimulata nem feledteti el
vele sziikebb hazdjanak, Debrecennek poétiit, Csokonait és Fazekas Mihalyt.
A [llek halhatatlansdgdt koltéi el6adis szempontjabdl egyiitt emlegeti a
Csongor és Tiindével, Fazekasnak Nydresti daldt tokéletes verselésére
nézve parhuzamba allitja Vorosmarty Ma gyar k61t 6 jével. Biztos itéletét
még jobban bizonyitja az, hogy amely verseket megré, akir Helmeczynek
nyakatekert forditdsait, akdr a Bajza kovetSinek egyszer dagdlyos, mésszor
érzelgds verselményeit, azok igazdn mind idétlen sziildttei voltak ama kor
koltészetének és koltsi stilusanak.

Egy és ugyanazon miiben is el tudta vilasztani a szépet és helyest
a rittél és helytelentdl. Tetszik neki Fay Andrds irdnyregénye, a Bélteky-
héz, 4ltaldban kedvelt iréja Fay, de ez nem gétolja meg abban, hogy stilu-
sinak ferdeségeit meg ne lissa és korcs szavait meg ne réja.

Epen oly jézan a felfogisa és taldldk az itéletei a nyelvészeti fejte-
getésekben. A régi ortolégusoktdl és sok tijabbtél abban kiilénbozik, hogy
nemcsak megengedhetének, hanem okvetleniil szitkségesnek tartja a nyelv-
ijitdst; elvben tehat egyezik Kazinczyval és kovetSivel, de az wjitdis méd-
jra és mértékére nézve mdr eltér téliik.

Eles szemmiel veszi vizsgélat ald a neologizmusnak egész miikodését
és nyelvészeti hozzaértéssel, biztos nyelvérzékkel jel6li meg mindazokat a
hibdkat, amelyekbe tudatlansag, vagy vakmerdség sodorta bele az ijitékat.
Nem elégszik meg a hibak felsoroldsaval, hanem mindannyiszor tiizetesen
okadatolja kirhoztat6 itéletét; mikor egy-egy kinovés ellen tiltakozik, nem
csupan a jézan észre vagy a nyelvérzékre timaszkodik, hanem segitségiil
hivja a nyelvtani szabalyokat, bizonyit analégidval, érvel a nagy irék tekin-
télyével, igazolja allitisait a régi és népnyelv példdival; széval tudomanyos
alapon all6, komoly, hivatott birdlénak mutatkozik, s ennek kiilonben teljes
tudatdban is van.

Lovész Imre 12 f6biinben marasztalja el a nyelviijitdst és meg kell val-
lanunk, hogy egyszer sem ragadtatja magdt koholt vidra vagy rdgalomra.
Eszreveszi éles szemmel a nyelviijitis visszaéléseit, legfoljebb itéletében nem
taldlja el mindig a mértéket, ardnytalan szigoriisiggal ré6 meg kisebb hiba-
kat is, azonkiviil némely hibdra nem a legszerencsésebb példdkat idézi.

1. A nyelviijitds els6 gyengeségét abban a fogalomzavarban latja,
amely miatt igen sokan nem tudjak megkiilonboztetni a tudomdnyos
és koltéi eldadds koévetelményeit. A legtobb hivatlan iré megfeled-
kezik arrél, hogy csak a tudomdnynak van sziiksége miiszékra és miikife-
jezésekre, ellenben a koltészet elboldogiil a népnyelv szdkincsével, a miivelt
beszéd kifejezéseivel. A koltd, a szépird koltemények sorozatit és regények
koteteit irhatja meg 1j sz6k nagyobb mértékii haszndlata nélkiil. Példa erre
Csokonai és Kisfaludy Sindor, Kolcsey és Vor6smarty Mihély, Ellenben a
Helmeczyek teletdmik verseiket dj szavakkal, kiilonés széldsokkal, a neologiz-
mus misztikus fatylaba burkoljdk miiveiket, de az ilyen termékek nemcsak
hogy értéktelenek, hanem érthetetlenek, Avagy ki élvezheti, s6t ki foghatja
fel a Dies iraenek Helmeczytdl valé forditasit?
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sMely iszony lesz a' nap mentén,
A’ birénak megjelelendtén,
Mindenr6l nagy szdm vejendtén.

Rettentd felség Kirdllya,
Jéknak ingyen ég-osztillya,
Idvezits kegyelmi palya!«

Erdekes, hogy Helmeczyék azzal a reménységgel biztattik magukat,
hogy ha az & gyarld szdzaduk meg nem érti Gket, megérti a j6vendd.
lgy beszélnek a mi nyugati koltéink, a mi holnaposaink is, az eréltetett,
a homélyos elSaddsnak a szerelmesei, de nagyrészt tigy fognak jdrni
mint Helmeczy és tarsai, feledés, vagy ami anndl is rosszabb, nevetség
lesz a sorsuk,

2. Hibat kovetett el a nyelviijitas a tilz6 purizmussal »Ezen
visszaélés — dgymond a szerz — két tekintetben jart rontdsira nyelviink-
nek ; megfosztotta azt sok j6, bar idegen, de régen polgiri just nyert, ért-
hets széktdl, megtéltotte ellenben sok ollyan 1ij széval, melly fiilet sért és
gyomrot hiborit.« Pedig amint eledeleink, italaink, ruhdzatunk k6zé tomér-
dek idegen eredetii vegyiilt, tigy vettiink 4t mds nemzetektdl lelki sziik-
ségleteinknek megfeleld idegen eszméket és sz6kat, Azonkiviil — igy okos-
kodik tovdbb a jézan folfogdsi szerz6 — nincs mivelt nyelv, amely
szimtalan j6vevényszét ne fogadott volna magdba; ilyen volt mar a régi
gorog, de ilyen a mai német és angol. Oktalansdg tehit a nyelvjitdstdl,
hogy az orvos helyett gydoydszt, a muzsika helyett hangdszatot stb. ajanl;
mikor pedig a kozkeletii Aristélyt az undorité képzetre alkalmat adé
allovettel cserélte fel, akkor nemcsak balgasdgdr6l tett tandsidgot, hanem
izléstelenségérdl is.

3. A nyelviijitisnak harmadik, szinte megfoghatatlan hibajat abban
litja a birdlS, hogy régi igaz magyar székat és szélasformikat 1j, tObb-
nyire erSltetett és mesterkézett kitételekkel cseréltek fel. Mit nyeriink vele,
ha izeflen és dimatlansdg helyett izfelent és dlomtalansdgot mondunk, ha
tisztelendd helyett tiszteltendit, ébred helyett ebriil-t haszndlunk, vagy ha ezen-
tul nem fogunkat csikorgatjuk, hanem fogal csikarunk, ha atyankat nem
toreksziink valamire rdvenni, hanem valamire torjitk. — Megvalljuk azon-
ban, hogy Lovisz e példik felsorolasakor egy kissé sziikkebliinek mutat-
kozik, mert az fthezés, a fagyaszt, a valakivel tudat székat és szdldsokat is
foloslegeseknek tartja a falafozds, a fagylal és a valakit fuddsit mellett.

Ugyancsak e pontban réja meg, mint az eréltetett rovidség kovet-
kezményét a hogy és vals elhagyasdt, az infinitivus cum accusativo-kat és a
toli-toli, roli-roli t6léket, a tobb széhoz tartozé jelnek és ragnak csak egy-
szeri kitételét (»minden jészdg, barit, 6rom- és reményeinktfl megfosztott
a sors<), a lithatlan, hihetlen-1éle roviditéseket. Felsorol még azonkiviil
ezekkel kapcsolatban szdmos inkabb stilisztikai, mint nyelvi hibat, ame-
lyeket a kiilonézés szerelme, a fellengezés affektdldsa szillt és amilyenekkel
tele volt a Bélteky-hdz, a Vildg, de kivilt a Jelenkor. Csak a kiilénkodés,
csak az affektdlds magyardzza meg az ilyen nyakatekert jelzéket és mon-
datokat : »Ontagaddsra mindig készen illni kells kebel«; »Melly a’ tanics-
lottél a’ tsekélyebbség keserii érzetét elkiméleite.«
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4. Az elSbbihez hasonlé hiba az erdltetett, a természetellenes szo-
rend, »a’ kiildmben érthetd magyar szoknak olly tsudilatos elrakdsa és
Osszeszerkeztetése, hogy azoknak ember értelmét nem veheti« E nyava-
lydban f8kép a forditdsok, igy egy Macbeth-forditds, szenvednek, amelyek-
b8l a szerz§ hajmeresztd részeket idéz. — Pedig a nagy irdknak nagy
érdeme éppen abban 4ll, hogy nemcsak megérthetSk, hanem félre sem
érthetdk.

5. Nem csekély bajt okoz a nyelviijitis mohdsigaval, szeles kapko-
dasival: a heves tjiték masok véleményét meg sem kérdve, a birdlatot
meg sem hallgatva, tartézkodds nélkiil gyartjdk az 1ij szdkat, mikdzben
megfeledkeznek a régi kézmonddsr6l: »Hamari munkdban egy sincs j6.«

6. Legtdbbet, megbocsithatatlanul sokat vétett a nyelvijitds az

analdgia mell8zésével vagy hamis analégia kovetésével. — E pontban a
szetzd a hibds képzésii sz6knak harom nagy csoportjat dllitja fel. — Els6

csoportba teszi a vaktiban, a minden példa nélkiil formalt szavakat, min6k
a rény, elv, mdkony, tanoda stb. Még nagyobb csoport telnék ki azokbél a
a szavakbdl, amelyek él6 és j6 képzSk helytelen hasznalatival szdrmaztak,
abbdl, hogy denomindlis képzdk igékhez, deverbalis képzék fénevekhez
jarulnak. Megréja a gydgydsz, festész, koltész-iéléket, az dkony-dkeny képzds-
szok kozill tobbet, nemcsak az irfhatékonyt és fertezddékenyt, hanem az
az6ta kozkeletiivé valt fanuldhonyt és hiszékenyf; megréja tovibbd a szd-
Jong-ot és szemeng-et, de az omleng-et is; elfogadja a fandcsnokof, de az
irnokot mar nem; helyesli a hallomdst, de helyteleniti a hullomdst. Altala-
ban e csoportbeli hibids sz6k felsoroldsdban mutatkozik Lovdsz legszigo-
riibbnak, itt érzik meg rajta leginkdbb a konzervativ Debreceni Gramma-
tika, amelyet kiilbnben nem becsiil t6bbre Révaindl. A Debreceni Gram-
matika ugyanis nagyon sziik kdrre szoritotta az analogia hatdsit, néha
hajszilnyi eltérést sem engedett, hiszen szerinte még a cselekmény és ese-
mény, a bdntalom, kérelem, a mocskit és ¢kit, s6t még a fanulsdg is a sza-
balyossag hatirdn tidlmerészked§ alkotids.

E pont harmadik csoportjdba azokat a szavakat foglalja, melyek
valamely képznek ok nélkiili elhatalmasoddsa kivetkeztében jottek Iétre.
Igy kaptdk fel a szerz6 idejében az dsz-ész-t és agasztottdk fithdz-fahoz,
ligy hogy meglehet8s szétdrra valé volna a sok hangdsz, dsdsz, koltész,
hiddsz, drkdsz, lelkész, istenész. A hiba nem annyira a képzében rejlik,
mint a képzének szerfolotti alkalmazdsdbél szdrmazik a baj.

7. Eppen ellenkezé hibidba esnek a nyelviijiték akkor, midén nagyon
is szabdlyosak akarnak lenni, mikor annyira szem elStt tartjdk a nyelv-
tan térvényeit, hogy Osszeiitkoznek a szokdssal, a nyelv szabad fejlddésé-
vel. Igy irnak némelyek szavak helyett szovak-at, tokéletien helyett tokély-
telent, lovoldoz helyett [6doz, igy feddette Bugidt dr. Balogot, hogy miért
nevezte az agyveldt az ember legfélfobb kincsének, holott legfélfettebb kin-
csének kellett volna mondania. — ValGszinlien nem csupdn a német
minta és a rovidség keresése, hanem a magyar nyelv természetének a
nem ismerése, hozta 1€tre a ldpor, ldtcsd, kizdtér-téléket, mert a betithdz
tapadok szemében rossz volt a lGvd por, a It csd, a kiizdd tér, hisz a
por nem 16, a ¢s6 nem lit és a tér nem kiizd.

8. Nem annyira hibdkba, mint inkibb nevetséges tévelygésekbe
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estek az tijiték akkor, mikor kell§ késziiltség néikil széfejtésre adtdk ma-
gukat és alaptalan etimolégizalisukra tadmaszkodva merésznél merészebb
szavakat formdltak és balgdnil balgdbb helyesirdsi szabalyokat 4llapitot-
tak meg.

Azt az artatlan gyermekjitékot még csak elnézi Lovisz, hogy Kolmar
Jozsef a beszelt innen szdrmaztatja: benne esze ¢, az idegent pedig onnan,
hogy kezed az idegen, de a Bugit professzor eljirisa ellen mdr tiltakozik,
aki elGszor is sdrbdl magyardzta a sdrgdf, azutin pedig 1igy okoskodott,
hogy ha sdrga sarszint jelent, akkor a hamuszin és szalmaszin lehet, s6t
legyen is hamuga és szalmaga. Epen Gigy megtimadja azt az etimoldgiat,
amely szerint arany = 4r anyja, amelyre &piilt egy nagy csoport kép-
telen vegytani miisz5, nemcsak a még ma is elvétve hallhats higany, dir-
dany, hanem a mir rég eltemetett eziisteny (argentum) és férjeny (arsenicum),

9. A birdl§ szerint a nyelviijitisnak nincs nagyobb biine, mint a
szécsonkitds. Félhdborodva emlegeti, hogy némelyek mily kiméletleniil
csonkdzzak-béndzzak, kurtitjdk, rititjdk a nyelv természetének megfelels
legrégibb szavainkat is, egyiknek a fiilét vagjik le, mdasiknak a farkat,
egyiknek a szemét sziirjdk ki, mdsiknak a szivét tépik ki. Helyteleniti a
kopenyeg, koldok, szemoldok, kiiités stb.-bdl csonkitott kopeny, kold, szemild,
liteg, jovény stb, székat.

Karhoztatja az Gsszetett, jobban mondva az ikerszavaknak a meg.
felezését, annyival inkdbb, mert a fél szénak vagy nincs értelme, vagy mas
a jelentése. Igy Fiy a kétyavetyének elveti a médsodik felét, nem gondolvan
arra, hogy a kétya labdajitékot jelent, masok pedig a mendemondinak az
elsé felét hagyjdk el, holott kiilon-kiilon egyik rész sem érthets, legaldbb
Lovisz szerint nem. Nem kell azonban hinniink, hogy minden hosszit széba
szerelmes a szerz$, annyira nem, hogy maga kivinja az ilyetén és olyatén, a
dicsdséges és boldogsdgos megroviditését, azokat az irdkat pedig hatiro-
zottan megréjja, akik népieskedésbdl vagy izléshidnybdl innend és onnand,
egy ora mulvdst és ez napsdgtol fogva-féléket hasznalnak.

10. A szécsonkitdssal rokon és taldn még veszedelmesebb biin az
allitélagos régi gydkereknek a feltimasztisa. — Amit Lovdsz e pontban
fejteget, azt az utolsé betiiig aldirhatjuk. — ElGszor is azt vonja kétségbe,
hogy a fanit, mozdit, fordit avagy éppen a hangutinzé recseg, csurog-1é1ék-
nek éltek-e valaha ilyen gyodkerei: tan, moz, for, recs, csiir; még kétsége-
sebb, hogy e gyGkerek tettek-e valamit, de legkétségesebb, hogy fénevekiil
szolgdltak volna. — Most mégis széltére haszndljdk ez inkdbb lehetséges,
mint valdsdgos gyoOkereket, haszniljak pedig mindenféle célra, 6nallé szék-
nak (fan, lob), Gsszetételek el6 és utStagjanak (lobldz, gydgyszer, holdcsiir,
drap), valamint 1ij képzések alapszavdnak (lobos, tanoda).

11. Kikél a szerz6 a germanizmusok, amint 6 mondja, a nyelviinket
korcsosité németes kitételek ellen. Lovasz e helyiitt is fényes tanujelét adja
j6zan belitisinak és mérsékletének. J6l tudja ugyanis, hogy minden nyelv
nemcsak székat vesz kolcsén, hanem szélasformdkat, ismeri a magyar bib-
lidnak azt a hatdsat, hogy sok g6rogss és zsidos kifejezéssel gazdagitotta
nyelviinket, ennélfogva még németes szélasoktsl sem szabad iszonyod.
nunk. Csak azokat az idegen kitételeket kell kirhoztatni €s irtani, amelyek
tetemesebb erdszakot kovetnek el a nyelven vagy amelyek kitlonkddésbdl,
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fellengezésbGl szdrmazvan, ok nélkiil szoritjak hatra a j6 magyar fordulatokat.
Szimos ilyen kiilonds mondatot idéz a szerz6 a Bélteky-hazbdl, az
Aur6rabdl és Jelenkorbdl, amelyeknek nem annyira az idegenszeriség,
mint a nyakatekertség a bajuk. De hatirozott germdnizmusokra is rimutat,
igy a sziikségtelen nénemi szavakra, a fanfivdnyné, a szenveddné-félékre;
tovidbba német idiotizmusokra, mint: ilyen {iri¢net hagyja magdit beszélni;
mi fekhetik nekiink rajta? De érdekes megjegyezniink, hogy a hibaztatott
németes kifejezések kozill milyen sok elterjedt azéta, hogy amin még meg-
iit6dott az 6 épebb nyelvérzéke, azon mi fennakadds nélkiil tovasiklunk.
Neki még idegenszerii és igy rossz: reménységet felad, jegyzbkinyvet vezet,
a sereg élén, s6t még a szegény ordog is; mi ezeket mar rég megszoktuk,
egyiket-masikat nemcsak jonak, hanem még szépnek is tartjuk.

12. Végiil nem fogadhatja el némely elavult szénak és szdldsnak
f6losleges haszndlatdt, nem helyeselheti az archaizmus tiliengését, It is
figyelemre mélt6 Lovasznak vilagos megkiildnboztetd tehetsége ; kordntsem
ellensége minden régi szénak és régies kifejezésnek, s6t Vorosmarty Két
szomszédvarat azért is magasztalja, mert a multnak borzaszté jeleneteit az
G6donsdg szinével vonja be. Ellenben a fudndja és szegndje, az igydld és
akkédig, az iramni és sudamni 1€1ék, amelyek egy mdsik héskolteményben,
Pizméandi Horvit Endre Arpidjiban sfiriin kovetik egymdst, nemhogy
fokozndk, hanem zavarjdk gyOnyoriiségét. Ezek a szék és széldsok a
magyar nyelvnek oly halottai, amelyeket kdr rég megérdemlett nyugalmuk-
ban haborgatni.

Ez az a vadirat, amelyben Lovdsz Imre Osszedllitotta a nyelvijitas
biinlajstromdt. Oly teljes ez és oly viligosan vannak a hibdk csoportositva,
hogy mikor 36 évvel késGbb a M. T. Akadémia hivatalos nyomozatot
rendelt el a nyelvijitis ellen vagyis mikor 1871-ben pdlydzatot hirdetett a
nyelviijitis birdlatira, a beérkezett és elfogadott két pilyamunka (P, Thew-
rewk Emil: A helyes magyarsdg elvei és Imre Siandor: A nyelvijitds ota
divatba j6tt idegen és hibas sz6lisok birilata) alig vett el és tett hozzd a
Lovasz biinlajstromdhoz, legitljebb az egyes biindket illuszirdltik t6bb
esettel, annyival inkdbb, mert a nyelvijitis a maga kindvéseivel nem 4llott
meg Lovdsz Imre kordban, hanem disan hozta fattyihajtisait az Gtvenes-
hatvanas években is.

De barmilyen okos, érdemes, s6t tudomdnyos munkat végzett is
Lovész, follépésével alig hagyott nyomot maga utdn. Mig az Akadémia
kitliz6tt pdlydzatinak nemcsak az a fentemlitett két mii lett az eredménye,
hanem megindult a Magyar Nyelvér, amelynek nyelvtisztogatdsra hivé
zdszléja ald odasorakozott a magyar irék és tuddsok szine-java, addig
Lovdsz Imrének szomoriian kellett tapasztalnia, hogy az § felszdlaldsa,
mint sok el6djéé, pusztdban hangzott el; kora nem figyelt rd, késGbbi
ir6k és nyelvészek megfeledkeztek réla, csak a Nyelviijitds sz6tdra méltatja
némi figyelemre, meg Simonyi MNyelve 2. kiad. 217. lapjin.

Tulajdonképen szava nem azért veszett el, mert nem lett volna, aki
meghallja, hanem mert hangjdt tilharsogtdk a nyelvijiték diadalkidltdsai,
Bugdték és Helmeczyék szinte tomboltak nyelvijité szenvedélySkben és
még a jozanabbakat, a Bajzdkat és Fiykat is annyira magdval ragadta az
1ijité szellem, hogy a felsGbbség hideg giinymosolydval vagy legjobb eset-
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ben a hil erélk6dés miatti szdnalom érzésével fogadtik Lovisz Imrének
javité szandékat, mérsékletre inté szdzatat, taldn azért is, mert benne, mint
debreceni szdrmazdsii emberben alig littak madst, mint a nyelvijitdsnak
egy sziiletett ellenségét, mint a régi elfogult debreceni ortoldgusoknak egy
elkésett ivadékat.

De mi, ha igazsigosan akarunk itélni és ha Lovdsznak igazsdgot
akarunk szolgdltatni, nem azt latjuk benne. A mi szemiinkben Lovisz nem
a korlitolt, izléstelen maradi ember, nem az (jitdsnak minden aron kerék-
kotdje, hanem a haladds szellemétSl és a magyar nyelv {élt6 szeretetétél
dthatott tudds, nem a pusztdn tagaddsra szoritkozé elaviilt ortolégianak
egy kései szillotte, nem a Mondolat-kiadé Somogyi Gedeonnak utédja,
hanem a féktelen nyelvromboldsnak egyik bitor feltartéztatéja, a jézan
nyelvtisztogatdsnak egy korai 1ittéréje, a Magyar Nyelvrt megindité

Szarvas Gdbornak mélté elédje.
KARDOS ALBERT.

CSUZY ZSIGMOND SZAVAL

— Felolvasds a Nyelvtudomanyi Tarsasagban. —
(VI. kozlemény.)

Eldragad : ,Azért voltanak minden-kor az Isten és & kozotte annyi
cllenséges viszsza-vonydsok, most az Atya, most a Fill dorgdlo feddéssel
ragadydn-eld* (M. T71.). A NySz.-ban nincsen nyoma; Kr. szer. elsGnek
SI. kozli.

Eldverekedik: ,Sziikséges serénykedniink, és a jGban eld-verekednink*
(Tr. 705.). A NySz.-ban egyediil SzD., MVir.-bdl valé idézettel.

Eltiizesedik: ,El-tizesedvén magokban, tulajdonok ellen-is agyarkod-
nak“ (M. 634.). A NySz. nem ismeri, Kr.-nél SL.-bél.

Engedelmeskedik: Ez a jelenleg &ltalinos haszndlatil ige mai tuddsunk
szerint Csiizyndl kerill el6 legelsGben, tehdt kdonnyen az § alkotdsa lehet
(a NySz. még nem tud réla, SzD. sem, csakis SL!), Csiizy alkotdsianak le-
hetGségét mutatja az a korillmény, hogy nem is egy, hanem kétiéle jelen-
tésben alkalmazza, t. i. ,indulgere, cedere, concedere ; nachgeben, erlauben,
zulassen“ és ,parere, oboedire; gehorchen, folgen“. Az elsére példdk:
.Kiknek a sziikség- miatt kegyessen engedelmeskedik a mostohilkodni nem
tudo Anya-szent-egy-hdz* (Tr. 220.). A V. A. szent-egyhidz ez.irint néha
engedelmessen dispenzil, s-dispensilva engedelmeskedik* (Tr. 246.); a maé-
sodikra: ,A ki engem halgat, s-nékem engedelmeskedik, rettegés-nélkiil
nyugszik (HK. 119.). ,Az aldzatossdggal engedelmeskeddben a fene ellen-
ségnek ostromi meg-semmiséttetnek (HK. 119.).

Enyhiilés: ,Ott nyomorgott, mig-nem remélhette haragjinak enyhii-
lesét (M. 362.). A NySz. szerint az alapigéje csak Sl.-ndl; igazdban SzD.-
nal (1792).

Epeszté: ,Nem lehet olly emésztd, s-gpeszfd koplalds‘ (S. 708.). A
NySz. nem ismeri; megvan SzD.-ndl (1792.)

Erdszakoskodik: ,Nem elégedhetik-meg csak rovid ideig-is zsellér-
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kedd helyével, hanem erdszakoskodik* (M. 643.). A NySz. szerint el@szor
SzD.-nal (1792.) olvashaté; Simai O. megtalilta mdr Gelejinél (I. MNy.
4:109.); Csiizy f6névi alakjit is hasznélja: .A gonoszok mind annyi erd-
szakoskoddsokkal-is néki nem drthatnak“ (S. 595.).

Erzéketlen: ,Micsoda dlnoksiga lehet az érzéketlen borotvinak?* (HK.
537.). Az érzék alapszé Simai kimutatdsa szerint eléfordul mar Kdjoni éne-
kes konyvében (1676.); az drzéketien melléknévi format a NyUSz. BarStzi-
nak tulajdonitja, Simai O. pedig (MNy. 4:111.) a 17. szdzadi djitéktél
szarmaztatja; valjdban alkalmasint mind a két forma népi eredetii.

Eszesit: ,A Keresztény belsd embernek nem kell irtézni a testi be-
tegségtdl, mint orvoslo és eszeséff driga eszkoztdl* (Tr. 606.). A NySz.-
ban nincsen nyoma; csupin SzD.-ndl (1792): megeszesit.

Eszre-hoz: ,A biindsoket akarta ldvozéttdnk eszek-re hozni* (HK.
348.). A NySz. nem ismeri; ezen kiviil csakis Vajddnal (Kriszt. él. 2 : 10.).

Facsargds: ,Sok tekergésem, facsargdsom-utin imadkoztam* (M.
107.). A NySz.-bél hidnyzik; Kr.-ben SzD.-bél idézve.

Fegyveresen: ,Nyomoztam, kitdl vott légyen eredetet fegyveressen
le-abrdzolt Bajnakja“ (M. Aj. lev. 8.). Ezzel a hatirozé6i alakkal Kr. szerint
elészor Sl.-nal.

Feje ldgya bend: ,A kinek a feje ldgya bé-ndtf, vesse fontra, s-ldssa,
melly részre hanyatlik a mérd serpenyd nyelve* (Tr. 750.). A NySz.-ban
egyediil SzD., MVir.-bél valé idézettel, noha megvan mar a Kd. sz6-
tarban (1792) is.

Fejteget: ,A mit a valosigos igazsig meg-magyardzott, azt az em-
beri gyarlosdg fejtegetni ne merészellye (Tr, 179.). A NySz. és Kr. szerint
csupan Sl.-ndl; Csiizy f6névi formdjat is hasznalja: ,Tessék ez-irant Ri-
chard fejtegetését hallanunk, és boles elmélkedéséte (M. 149.).

Feldrkol: ,Driga szoleje Isteni félelemmel fel-drkoltatott* (Tr. 33.).
A NySz. nem kozli; ezenkiviil csak SzD.-ndl (1792.).

Felderiilés: ,Egy hainali csillag ékes fel-deriilésére el-meg-sziinék egész
északi kiizdés“ (S. 404.). A NySz. csakis igei alakjdt ismeri; a deriilds 1G-
névi alak Kr. szerint elsében SI.-nal.

Feleségtelen: ,Kivinni, hogy minnydjan hozza hasonlék lennének,
t. i feleségtelenck* (HK. 175.); Kr. szerint Sl-ndl; dmde feleségtelenség mar
Czeglédinél,

Felfiiz: ,A Ki fel-filznélovadat, mi-némi zsoldal fizetnél te annak?“ (M.
823.). A NySz. Orczybdl és Gvadinyibd! kézli; kétségteleniil népi eredetd.

Felgydgyul: ,Santik, vakok, siketek szerencséssen fel-gyogyiilnak"
(S. 416.). Kr. és a NySz. szerint csupdn Sl.-nal.

Felkoszoriiz: ,Meg-koroniziatnak, és fel-koszoruztatnak az aldozatok“
(S. 690.). A NySz. szerint SI. hozta forgalomba,

Felsziir: ,Kire-nézve bé-nem torvén a feje, senki fel- ne szirgya az
orrat* (HK. 169.) A NySz.-ban nincsen meg; Kr.-nél SL-bdl.

Feltornyoz: ,A Szent Sacramentomokkal mint-egy fel-fornyozta“ (Tr.
727.). A NySz. szerint el6szér PPB.-ndl és SzD.-nil (MVir. 75.).

Félté: ,Maga alkotta a Folséges embernek szivét, gyands, vagy-is
félt6 szeretetire nézve, ne talim az Angyalok részt kivdnnyanak abbuil“
(S. 28.). Ebben az értelemben (zelotypus) Kr. szerint csupdn Sl-ndl,
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Feneketlenség: A viszketeges torkossignak fenckellenségében hanyatt-
homlok rohannak* (M. 51.). A NySz.-bdl hidnyzik; Kr.-ben SIL.-bdl.

Fennirds: ,Szlikséges, hogy a pénznek j§ materidja légyen, jeles
képi, a fen-irdssal (M. 106.). A NySz. csupan folirdst ismer; ilyen alakkal
Kr. szerint el6szér Sl.-ndl.

Fércel : ,Ne t6ldozz, ne férczelly ruhdzatot magadnak“ (5. 580.). A
NyUSz. SzD.-ot nevezi meg elsé haszndldjdnak, noha Kr. utin Cstizyra is
hivatkozik; ennél egyébként fénévi alakkal is eldkeriil: ,Fele-bardttya kon-
t0sét ritka férczeléssel lytiggattyas (M. 304.),

Festett-kép: ,Kérd-meg, mit jelentenek azok a festeft, és vert-képek ?¢
(S. 422.). A NySz. nem ismeri; Kr.-nél Simai Krist6ftél idézve.

Fészekfentd: ,Ha valamelly egyenessen a napra nem nézhet, azt
ottan mint fészek-fentt, és nem-tulajdondt le-veti* (S. 723.). Ezen kétség-
teleniil népi eredetii széra a NySz.-nak nincs sem idézete, sem utaldsa;
Kr. Simai Kristofot allitja forgalomba hozdjanak.

Fészkel: , A vétkek bennilink fészkelvén, mostoha kegyetlenséggel ost-
romollydk lelkiinknek vdrit* (M. 762), A NySz. szerint csak SzD., MVir.-
ban (332.); noha igazdban mdr a Kd. szétirban (1792.) is. Cstizy ismeri
fénévi formajat is: ,Valamint fészkelliésében, tigy az ég-felé-valo repiillésé-
ben-is sokkal hathatosb vélt* (S. 741.).

Figyelmetlen: ,Miképpen a halak horoggal, és a madarak torrel, tigy
fogattatnak-meg a figyelmetlen emberek a gonosz idoben* (Tr. 334.). Ezen
kiviil csak SzD.-nal (1792.) és Si.-nil.

Figyelmetlenség: ,Ez a figyelmetlenséy hohéra, és emésztd férge a
vilignak“ (HK. 6053.). Az Gjabbi korban csupdn Sl.-nél.

Fotors: ,Ne csoddllydtok lassi munkimat, mert nagy mesterséget,
fo-t6r6 firadsigot, és sok szorgalmatossigot foglal magiban* (Tr. 539.).
A NySz.-ban csak fdforés van; Simai Kristofnidl: fe/-f676 : operosus.

Frisseség: ,Vildgi hivsdgos boldogsig, egésség, frisseség feslettség-re
vezetik az embert* (HK. 154.). Régebbi irékndl frisség van; ezzel az alak-
kal és ,munferkeit* jelentéssel csakis SlL-nal.

Gagyog: ,Kisdeddé 16tt az emberek-kozOtt, mdr gagyogvdn, mir
litvevétve tudatlankodvin“ (M. 781.). A NySz.ban nincs meg; a NyUSz.
szerint a néptdl véve elGszér SzD.-ndl (1792.).

Gondatlan : ,Aki gondatlan a sz6llds-ra, gonoszt fog érezni és
Gehenndt tapasztalni* (HK. 497.). Ragtalan formdban csupdn SzD.-nil
(1792.) és Sl.-nal. .

Gyanupér: ,Nem lévén ez a rettentd gyano-pire, job kezet, mint
bdtorsagosb helyet vilaszta magdnak* (8. 254.). SzD.-nal (1792.). ,Gyani
perbe esni. Félni a gyani pertél* (76.); Sl-ndl: ,Gyanu per. Félni a gyanu
pertol.:

Gydva: ,Gydva, goromba, aki arra nem tidgya fordéttani kopd-
nyegét, a melly fel6l a szél ostromollya“ (M, 471.). A NySz. csak Kényi
és Amadé miiveibol, meg SL-b6l ismeri. —

Gyermekes: ,Udvdzétonknek parancsélattyt gyermekessen meg-vetvén,
ki-nevetik* (HK. 187.). E szé az itteni ,kindisch* értelemben a NyUSz.
szerint elészOr Martonnil (1803.) keriil eld.

Haidani: ,Apostoli hazank hajdani dicsOsségére viszsza-hozattatik*




316 RETHE! PRIKKEL MARIAN

(S. 366.), A NySz. szerint Cstizyn kiviil csakis Birdnal (Préd. A 2 b.);
noha Gyodngydsinél (Cup. 32.) mdr: hajdanisdg olvashaté.

Halvdnyodik: ,El-hervadva halvdnyodtak a sok bojtdléstd! (S. 279.).
A NySz. csak meg- igekotSvel ismeri; Simai O. el-lel Gelejibsl kozli (MNy.
4:109.); igekoté nélkiil csupan SlL-ndl.

Halvinysdg: ,Eléve j6l meg-gondoltitok vélna szin-hdnyo Aalvdn-
sdgeal paldstolt kevélységtekets (HK. 250.). Ezen kiviil csakis SI.-nil.

Havrdcsolds: Istentelen hardcsoldsd-ért 6rdognek neveztetett* (M.
129.). A NySz.-ban csupin az alapigéje van meg; f6névi alakban Kr. sze-
rint el8szér SzD.-ndl.

Harapozds: ,A tapléban kapott szikra titkos harapozdsa-utin az
egész hdzad felperzselodik (Tr. 212). A NySz.-ban nincsen nyoma; csak
SzD.-nal. (1792.)

Harsogtat: ,Vallyon nem a szél harsogtatiya-e a trombitdkat?* (Tr.
395.). A NySz.-bd! hidnyzik ; megvan SzD.-nal (1792)).

Hdzas-élet: ,Ha a sziizességnek sok driga gyGmdlcsét meg-fontol-
nak, kétség-kivil nem varrandk kinek-kinek gallérihoz a hdzas élefet (M.
796.). A NySz. nem emliti; Kr. szerint el8szér Simai Krist6fnal és Sl.-ndl.

Helyredllit: ,Nem- veri adossigban magat, mint-ha viszsza-adni va-
lamit tartoznék, vagy mdédossan hely-re diléttani kénszeréttetnék* (Tr. 615.).
A NySz.-ban ,herstellen“ értelemben egy példa Hallertdl : helybe-dliit; ezen
mai alakjdval csupdn SI. ismeri.

Helyrehozhatatlan: ,Ne vird fejed-re hely-re-hozhatatlan utolso rom-
lisodat* (S. 522.). Kr. szerint SL-ndl. A NyUSz, II. r. szerint helyrehozat-
hatatlan el8szér Bél—Cellariusnal (1719.).

Helyt éil: A koldulo szegénység ollyan, mint a helyf-dllo vartds
vitéz* (M. 406.). A NySz.-ban niucs meg; Sl.-ndl: Helyt dilani Locum ser-
vare, Non recedere, Resistere.”

Henyéitet: ,Ambir a j6-ra valo restség aluszékonysiga tartoztaiva
henyeltessen, mongyad : nec fulmini, nec flumini¢ (M. 25.). A NySz. egye-
diil Kényibdl kdzli.

Heveré-pénz: ,Oszd-ki heverd-pénzedet a szegények-kdzott« (Tr. 91.).
A NySz.-ban semmi nyoma; Sl.-ndl: ,Heverd-pénz, Nummi vacui. Nints
heveré pénzem.* Kétségteleniil a nép ajakdrdl véve.

Hibdsan: ,Hibdssan kezdiink a dologhoz* (HK. 75.). A NySz. két
ragtalan példdjat ismeri; ezzel az alakkal el6szdr SzD.-ndl (1792) és SI.-nal.

Huhogds: ,Huhogdsdril isméred-meg a madarat, ha nem-latod-is,
bagoly-e“ (M, 675.). A NySz.-ban nem taldlhaté, csak SzD.-ndl (1792.).

ldo-jartaval: ,1dd-jdridval meg-is boszullya® (HK. 58). A NySz. ta-
nusdaga szerint a régi nyelvben csak ,idd-idridban és ,idd-jirtdra* volt;
ezen mai formajaban Kr. szerint eiészdr SI.-ndl; helyesebben azonban SzD.-
nal (1792.).

ldévesztés: A fosvént feddeni nem mdis idd-vesztésnél* (M. Som. 6.)
Megvan mar a Virg. C.-ben is; de tjabban csak Sk.-ndl.

ldéztetés: ,Osztassék két részre, valami por-patvar-alatt vagyon, fdez-
fetés, azaz hallogatds-nélkiil“ (M. 783.), A NyUSz. L. r. allitdsa szerint e szénak
alapigéje : iddzni csak SzD.-ndl és SI.-nal keriil el6 ,halogatni* jelentésben.
Vé. NyUSz, II, r.!
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Inaszakadds: ,Rithet, bél-poklot, vagy ina-szakaddst gyégyétoitak®
(S. 323.). Slendl: inszakadds (R. [= régi] megjegyzéssel); a NySz.-ban
Madardszbdl idézve: ina-szakadozds.

Ismerds: ,Nem az atyafiak, vagy ismerdsdk hivsigos tirsolkoddsiban,
hanem a templomban keressiik el-veszett Jézusunkat* (HK. 151.). ,Nyilvan
tudta ezt Szliz Nagy Aszszonyunk; s-ezért-is keresé olly szorgalmatossan
rokoni, és ismerdsi-kézdtt« (HK. 157.). A NySz. szerint hajdantan csak
ismerd (familiaris; bekannt) volt hasznalatban; a NyUSz.-ban se taldljuk
az ismerds-t; de megvan Sl.-nal.

Iszapos: ,Iszapos szénidat j6 rendeken akartad tartani* (S. 749.).
A NySz.-b6! hianyzik; SzD.-ndl (1792): ,Iszapos-széna“; Sl.-ndl is.

Javit, javul: 1. fontebb!

Jotehetetlenség: , Azzal meg-ismértetik magtinkban vals jo-fehetetien-
séottnk* (Tr. 434.). Alapszava MA.-nél; igy csupan SzD.-ndl (1792.).

Kagylé: ,Egy altal-ropilld Sasnak kormei kozzill ki-esett vizi-csiga,
kidgyillo, a-vagy-is gyongy-hdz Oszve-rontotta kopasz fejét* (HK. 456.). A
NyUSz. szerint els6 irodalmi hasznalata Foldinél (1861.) A kdgyilld hang-
forméara nézve v6. MTsz.

Kapzsi: ,Kedves és kellemetes a mostani kapZi vilagban akir-kinek
-is hallani: ne, vidd-el, tedd-el* (M. 743.). E szénak a régi nyelvben 4l-
talaban ,praeda, beute* értelme volt; a mai ,habgierig* jelentésére csak
egv példdja van a NySz.-nak RakF. Lev.-bél; az ujabbi korban csupin
SzD.-nal (1792.) és SL-nal.

Kdprdz: ,Porral l1évén tele, kdprdzott a szemek* (S. 621.). A NySz.-
ban két példaval: kaprozik; mai alakjival Kr. szerint elGszor Sl-ndl; a
NyUSz. szerint SzD.-ndl (1792.)

Kdrpitoz: ,Fényes palotikat, és ebédld hdzakat készéttetvén, kdr-
pitoztatvdn, mas killsdé e-hez tartozando dolgokban foglalatoskodott (Tr.
353.). A NySz.-ban PPB.-b6l: bekdrpitoz; igek6té nélkiil Kr. szerint SI.-ndl.

Katonasdg: ,Mint Szent Martony katonasdgdban, kipinyeg darabot
adiink a szikdlkddonek* (M. 657,). Csiizyn kiviil csak SL.-ndl.

Kavies: ,A kenyérben taldltatott morzsalék, a-vagy kevacs majd ki-
tori vala fogat a Kirdlynak* (Tr, £42.). A kavics szd els§ irod. alkalma-
zdsa a NyUSz. szerint SzD.-t6l (1792.) valé. A kavacs formira vé. MTsz.

Kényeztetés: ,Jobb a férfiinak dorgdldsa, hogy-sem az Aszszonynak
kényeztetése* (S. 583.). A NySz.-ban csupdn az alapigéje; igy Kr. szerint
elsében Sl.-nal.

Kergeteges: ,Magos helyre ne vigyodgyatok, ne-talim kergeteges
[vertiginosus] 10 szédelgéssel nyakatok szakadgyon* (S. 293.). A NySz. ily
értelemben csak Cstizybdl ismeri, noha SI. is tud rdla.

Kergetegeskedik : ,Mint Bachus spongyéja, végig kergetegeshedik, mig
bor-0zonnel ki-nem Onti felkét« (S. 739.). A NySz. nem ismeri; Kr. Si.-bél
idézi; SzD.-nal (1792,): kergetegesedni.

Kétsziniiség: ,Az alnok vilag fiai Adf-szinmiséggel kendoztetett barit-
sdgi nem valosigos baratsagok* (M. 474.). A NySz.-ban csupdn az alap-
szava van meg; igy Kr, szerint elsének SI. hasznilja. A NyUSz. IL. r, sze-
rint mir Medgyesi Palnal is megvan (1640.).

Kicsiifol: ,Nem azért homilyosodott-e-meg dicsdssége nemzetlnk-
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nek, szdma-nélkiil nem csak kicsidfoltatvin, de éppen simolydl lib-ald
vettetvén* (HK. 212.). Ezen kiviil SI.-nal.

Kigydgyul: ,Ki-gyogyulvdn ezen utolso betegségembdl, még vala-
melly esztendOkig éltem volna* (Tr. 328.). A NySz. egyedill PPB.-
bdl ismeri.

Kikéti a szitdt: ,Falban rugvin férjét, ki-kdti a szitdt* (M. 41.).
,QOyaldzatos, és (merem mondani) szifdjit ki-k6t6 személy* (HK. 176.).
E széldsmddot (am. ausschweifen) csupan SzD., MVir.-bél kozli a NySz.

Kinevet: ,Oktatdsokat fiilink-mellett nem bocsdttyuk, és ki-nem ne-
vettyitk* (HK. 655.). A NySz. és Kr. szerint eldszor Sl.-ndl; igazdban
SzD.-nél (1792.).

Kis-mise: ,Ha egy kis misét halgatnak, azt vélik, hogy mir az elég*
(M. 99.) A NySz. nem tud réla; Kr. Simai Krist6tbél ismeri,

Kiterjeczhedik: ,Az emberek, ha a szerencsés napnak fényessége fel-
deriil, vasotsdggal ki-ferjeszkednek* (S. 162.). A NySz.-ban egyediil SzD.
MVir.-bdl idézve.

Kiteszik a sziirét: ,Oftan ki-leszik a szirdt, ki-hajtydk a csorddval
(Tr. 182.). A NySz.-ban SzD. MVir.-bdl.

Kitétel: ,Kotya-vetyézték feleségeiket, guzsal ki-féfellel igaz hitvese-
ket* (8. 753.). A NyUSz. szerint a kiféfel ,aussetzung“ jelentéssel elGszor
Martonndl (1803.) fordul el§; ,ausdruck értelemmel pedig valamivel
késébben (1823.) ugyancsak ennél; iamde megjegyezni valé, hogy mdr
Cstizy haszndlja a kifesz alapigét ,ausdriicken® értelemben: ,Vildgos sz6k-
kal ki-tette beszédét* (Tr. 179.); igy csak Sl.-nél.

Kockdztat : ,Eletét is gyakran koczkdztatiya a vitéz* (S. 710.). A
NySz.-ban csupin PPB.-bél: ,Nem kofzkdztatni életét : refugere periculum.*
Ezen kivill megvan Sl. Toldalékjiban (1808.) is. V6. NyUSz. 506. L.!

Konkolyhinté: ,A konkolyt hintd Pokol-béli Sitdn fortélyoskodik*
(M. 399.). Ezzel a formaval a NySz. egyediil Birébél ismeri.

Korhelykedik: ,Jokban mulassik napjokat, korhelykedgyenek* (S. 17.).
A NySz.-ban nincsen meg; SL-ndl: ,Korhelykedni. Helluari.

Korhelység: ,Mitol velt eredetet az J korhelsége?* (S. 349.). Szintén
csak Sl.-nal.

Korosodik : ,Csekély életink korosodni kezdvén, hervadva virdgunk
észak-ra hanyatlik* (Tr. 344.). A NySz. szerint elsGben SI. Toldalékjaban;
helyesebben SzD.-ndl (1792.).

Kdtyavetyéz: ,A ki kotya-vetyézi jovat, gyakorta firessen taldllya
magat“ (S. 558.). Csiizyn kiviil SzD.-nal (1792.); az elGbbinél elkofyavetyéz
is: ,Lelkét el-haricsollya, el-kotya-vetyézi* (M. 619.).

Konnyii-szerrel: ,A ki a mennyei Kanadn foidére eszessen bé-akar
menni, kénnyil szerrvel 1égyen* (S. 607.). Két példival elSfordul ugyan mar
Bercs., Lev.-ben, de irodalmilag csak Sl.-nal.

Kozdpor: A ki-zdpor-k$z0ft épétt vala 6r0k hajlékot maganak* (M.
124.). A NySz.-b6l hidnyzik; Kr. szerint SzD.-nal.

Kozellét: ,Noha siilyosabb vélt az Apostolok munkédja, mind-az-
altal a jutalom kizel-léte kbnnyebbétette* (HK. 128). E sz6 a NyUSz.
allitasa szerint elGszOr az Akadémianak 1838.i magyar-német szétariban
keriil eld.
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Kozépkor: ,Nagyobb része az embernek csdesdmds, vagy kisded ko-
riban hal-meg, mas része iffiu, és 4dzdp korban* (S. 162.). Eme kitételt a
NyUSz. L. r. szerint clsének az Akadémia 1835-ben kiadott magyar-német zseb-
szétdra kozli; holott igazdban mar SI. Toldalékjiban (1808.) is megvan:
~Kozépkor. Aetas media, optima. A NyUSz. IL része szerint elszor Mar-
tonnal (1803.).

Kozkeresmény : ,A koz-keresmént nem tékozollya, hanem takargattya*
(Tr. 107.). A NySz. nem tud réla; Kr. szerint: ,Tiszti Szétir* (valésziniten
a Baranya viarmegyei 1807.).

Kutydcska: ,Luther azl mondja, hogy macskakkal és Aufydcskdkhal
fogunk jatczodozni* (Tr. 554.). A NySz.-ban nincs nyoma; csak SzD.-nil

Ledbrdzolds : ,Szandékozik vala orszdgos viri czimerének le-dbrdzold-
sdban, elmésben foglalatoskodni“ (S. Aj. lev. 6.). A NySz.-ban csupidn egy
Kényibdl valé idézettel.

(Folytatjuk.) RETHEI PRIKKEL MARIAN.

ERDEKES TAJSZOK.!

»Botonik: bukkan. Megint elébe b6tonik az . . Sreg ember (Csongrad
n) ... Abba az 6rdba kibodont [igy] &ty kis fa a kertbe (Torontil m.).«
MTsz, Kibéton a f6dbiil a névény (Nagykdrds, Papp Imre és Vass Béla
értesitése). »Bofonet (betiinet, biitiinet) ; hiba. Té mindénbe biitiinetet taldsz
(Zala)« MTsz. Ez az utébbi mondat nyilvdn azt fejezi ki: mindenben meg-
botrankozol, fonnakadsz, b6 kken &1 taldlsz. VO. &dkkenéds : offensio, an-
stoss NySz. S az alfoldi &6fdnik se egyéb, mint a bokken igének (red-b. =
rdbukkan NySz.) foltehetd régi *bokinik viltozata, mint csdkken régente
csokonik, csappan : csaponik (1. ezekr6l NyF. 28 : 24). Valamint a &6fonet-
nek, szintigy van a bokken igének e €s & hangu valtozata (NySz. bok alatt).

Herekd, herekdzni, 1889 elején irta Barna Mihaly (akkori ungvéri tanir)
a Nyr. szerkesztGségének: »Ez a szd herekdzni ‘szdnkin dombrdl eresz-
kedni’ és belSle ez: herehd (mmaga az ereszkedd hely) Ung megye Kapos
vidékén él. Ismeretesek-e ezek a t. SzerkesztGség el6tt 2« — Szdétdrainkban
még ma se taldljuk sehol ezt a szét. Ez a herekdzds felelne meg a divatos
német ridlizdsnak. — Mostandban folszdlitisunkra Vallé Albert ungvari
gimn. tandr jirt utdna a dolognak s a kovetkez6 eredményt kozélte veliink:
»Ung megye tobb vidékén hasznilatos ez a kifejezés: herekdzni == rédlizni,
igy Kincsestanya, Homok, Csap koézségekben, sét Ungvir varosban is.
Homokon €s Csapon jiratos a herekd sz6 is; értik rajta azt a dombot (pl.
a csapi TiszatSltésen), ahol a fitik Aerekdzni szoktak.« —

Midta 161fodoztitk a népnyelvben a rég kiveszettnek hitt gyappanik,
gyappant igét (a. m. gyullad, gyujt, I. Nyr. 10: 471, Veszprém m. Pap-
keszi), azéta se teitek kozzé erre nézve tébb adatot. Ez utébbi években azon-
ban két fijabb értesitést kaptunk. Bezerédj Andor 1ir kdzolte veliink, hogy

! Fzekre a ritka tdjszokra [6lhivjuk olvasdink figyelmét, taldn tudnak egyikrél-mésik-
16l bivebb folvildgositdst adui,
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oreg cselédje, ki Kenesérdl, tehat Papkeszi szomszédsigibdl valg, szintén
ismeri e szavakat s azt allitja, hogy Kenesén néha mdsok is élnek vele.
Polgir Janos pedig arrdl értesitett, hogy a miiveltetd alakot Négridkévesd
vidékén ilyen szélasban haszniljdk: gyopantanak délutin = disznét, ma-
lacot porkolnek délutin, —

Egy Budapesten szolgdlé gOmormegyei j6lészi dajka — az 6 szava-
jardsa szerint — dfja, eldtja a gyereket, mikor altatja. Kérésiinkre Szanté
Jozsef rozsny6i gimn. igazgaté iir megtudakolta s megerdsitette, hogy J6-
lészen »csakugyan haszndljdk az dija, olfja szét altatja helyett.« 1 Nevezetes
adat ez, mert kétségtelenné teszi, hogy a tiizolfis a tiiz elalvdsanak a mii-
veltetGje, mert eloitidk a tizet : elalszik a tiz, eloltjdk a gyermeket : elalszik
a gyermek. Az olt ige mindakét jelentésben a régi alof, alut-féle miivelte-
tének dsszevont alakja (v6. halott : holt, vala : volf, tovabba fel-ik : {5lf, kel :
kolf). De tulajdonképi jelentésében a kdznyelv mdr régéta evvel a bo-
vebb alakkal helyettesitette: alfaf, mint fekét : fektet, nyugot : nyugtat (L
NySz. és TMNy. 428).

»Ki-kupdl : kildbal (betegségbdl, Tolna m. Nyék, Ganes Géza).« Ez
az egyetlen adat van a MTsz-ban. Amde ez valdszinfileg csak alkalmi
hasznalat; hogy a szdnak dltaldnosabb a jelentése, bizonyitja egy vers a
Néptaniték Lapjaban (f. é. 23. sz.): »Ha kikupdl, még szemrevald lany valik
idGvel beldle.« Itt nem betegr6l, hanem gyereklanyrdl van szé: szép lesz,
majd ha kifejlédik, ill. kifeslik; mert ez az ige kétségkivill azonos a
ki-kopdllik igével, mely Dundn tdl a. m. z6ld héjabél kifeslik, kivilik, pl.
a dig, a gesztenye (v0. MTsz).

Téndiil, tondil, még-tondiil (Nyr. 21 :512), fol-tondiil a. m. &ssze-
szedi magdt (betegség utin) s div. ért. virdgzdsnak indul. Hegyaljai és
nagykGrosi tajszé (sziikszavi emlitése legdjabban Vass Béla nagykdrdsi
nyelvjdrastanulmanyaban: »fdfondil : fellendiil« NyF. 57 : 42). Baksay Sdndor
is kozolte Nyr. 25:82, hogy »£dndiil, felfondiil kbzkeletii sz6 Kunszentmik-
I6son.« Baksay maga is €l vele (Gyalogbsvény 1:292): »A pdrok halk
suttogdsa kedé€lyes csevegéssé, néhol vitava fendiilt.« S legitjabban Zolnai
egy 16. szazadi adatot is taldlt (. Oklsz.): »Hogy lassan lassan fendillyenck
[ugyanazon iratnak egy mdsik példanydban féndilljenek] i6ldoket mieket
ismég felvegyék, Itdzokat épiccsék.« Komdrom megyében a gyiimolcesrdl is
mondjik, hogy fendiil, mikor érni kezd (Kollinyi Odon értesitése). Rokon-
€rtelmii vele az aliéldi és paldc pendil, pindil, felpéndil s némileg a
zsendiil ige is. — A {téndiil ige nyilvin a féng, féngddik, téng-léng szo-
csalddhoz tartozik (1. NySz.; a MTsz-ban nyilt e-vel: feng?). — Foltiind
alak, amit Té6th Istvan kozolt veliink mint domsodi tajszét: » Tondik : neki-
javiil, meghiisosodik. Midta magamhé véttem azt az artatlan teremtést,
egészen magtindott.«

Ugyanaz koz6lte veliink, mint domsddi és kecskeméti tajszét: » Tople,
tupli : kavics, marvinygolyd, cserépzsindelybil gombolyitett golydeska és
pupi gomb, miket foldén filve, kézi jatékul fictk és lednyok hasznilnak.«
— V&, evvel a kov. adatokat: »fopp-le : belepottyant, a meredeken lefelé

! Més értesiilésiink szerint FelsG-Borsodban is igy hasznaljak. Vo, még: A munkds
méhecskék elaltd dongidsa (Dayka 58, 51),
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gurult, lerogyott; van ilyen t6bb is: zahén, zuhin : belezuhant, lezuhant,
akir az es$ is» (Nyr. 27 : 323). »Egyszer csak foplé: lefelé mennek, nem
folfelé« (uo. 138).

Rakottmdny. G. Katona Istvin alkotott ilyen szdt, hasonl6t koézolt
Négyesy L. a szentesi népnyelvbdl: srakofmdny : kazal, asztag, boglya,
kukoricaszar-rakis« (Nyr, 17 : 205 és MTsz.; magyardzatit 1. NyF. 30: 29,
jegyz). Katona Grammatikatskdjabél Gyarmathy S. is idézi a szét (rakatt-
mdnynak irva, M. Nyelvmester 1 : 309).

Tdtorjdn (I. Nyr. 29 : 137). Ez a ritka sz6 Verseghynél is elGfordul,
de minden magyardzat nélkiil: Tiszta Magyarsag 131.

Tiirkolésdi » Tiirkolni significat decertare. Tirkoldsdi actu lusus est
apud pueros Tybiscanos« (Szirmay: Hung. in parab.? 10). Sem a Tsz.-ban,
sem egyéb szétirainkban nincs meg, csak firkol, tirkolddzés, ez is csak
szarvasmarhdkrdl mondva.

» Zeke-zukdjdt el vitte: omnia secum abstulit« uo. 16, Szintén hiany-
zik szétarainkban.

Szarvas a Tsz.-beli 2. jelentésében, uo. 19.

»Cantatum sacrum Bdgds Mise, Lectum Susogds Mise Hungari vo-
cabant« uo. 42.

«Léhél : gereben.« Horger A. kozli hdromszéki tdjszék kozt Nyr.
36 : 327. Nyilvan a Székelyf6ldon is hasznalt Aéhel szénak viltozata (ném.
Hechel).

Roke: az Grvidéki nyelvjdrisban €1 ez a sz6 bajosan egyeztethetd
két jelentéssel: 1. szbke tehén; 2. piinkosdi bucsu (NyF. 4:21), Az 1. je-
lentés a rdf melléknévre emlékeztet. A NySz. pedig 76 melléknevet idéz
egy régi fiivészkdnyvbdl: »red fiu [olv. 16 fii] avagy sarga gyopar«; ez is
inkdbb szint jelenthet, mintsem szdrazsigot, ahogy Lumtzer és Melich
gondolja (Deutsche Ortsnamen u. Lehnworter).

A SZERKESZTOSEG.

MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK.

Névsz6i dllitményok haszndlata rendesen a logikai azonositds
(identificatio) vagy aldsorolds (subsumptio) viszonyidn alapszik; példa az
elsGre: a legelsé magyar ember a kirdly, a masodikra: a sas maddr, az ég
kéh. Paul — a nyelvtorténet elveir6l sz6l6 klasszikus munkdjiban,! a
mondattani alapviszonyokat targyald fejezetben — megemliti, hogy az indo-
germin nyelvekben, kiilonGsen kézmonddsokban, mds viszonyok is el6for-
dulnak a névszéi dllitmannyal valé szerkezetben, pl. ein Mann ein Wort,
viel Feind’ viel Ehr, ... bon capitaine bon soldat, ... point d’argent point
de Suisse, . .. like master like man, ... first come first served.« »lgaz —
mondja Paul — hogy az ilyeneket réviditett foltétes Osszetett mondatok-
nak szokas tekinteni s vesszGvel kettévilasztani; dmde az a koriilmény,
hogy foltétes mondatokkal lehet Gket kériilirni, itt egészen mellékes, mert

t Pringipien der Sprachgeschichte. Most jelent meg negyedik kiaddsa (Haile, Niemeyer;
dra kitve 11 mérka),

21
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a nyelvtani alakjuk semmiben se kiilénbozik az olyan mondatokétél, mindk:
Ehestand Wehestand, die Gelelrten die Verkeliren. A gyermeknyelv kezdet-
leges mondatalkotisdban is a széknak puszta egymasmellé-sorozdsa szolgil
minden lehetséges viszony kifejezésére: apa kalop a. m. apdnak kalapja
van .. Ha kevéssé ismert idegen nyelven beszél az ember, sziikség esetén
ugyanehhez a kezdetleges segédeszkozhoz folyamodik s a helyzet meg-
érteti a monddst: bor aszfal = a bort tegye az asztalra. Az ilyen monda-
tok alkotdsira .. mindig megvan az alkalom s a lehet6ség. Ha a nyelvnek
magasabb fejlettsége fokdn ritkdn alkalmazzuk, ennek csak az az oka, hogy
immar tokéletesebb kifejezésmddokkal rendelkeziink.« — Az idézetekhez
hasonlé kozmonddsokat a magyarban is szép szimmal taldlunk. Példdk:
Szorgalom gazdagsdg, henydlés szegenyséy (Dug. Példab. 1:159). Sietség
nyereség (no. 180). Megeldzés gydzés (no0.). Vétek fitholds félig megbocsitds
(uo. 296). Nem-akards fejvakards. Hamar tandcs hamar bdénds. Esztendd
veszendd., Ebnek eb a munkdja stb. — De nyelviink ezenkiviill még két-
hirom érdekes esetben haszndl ilyen sziikszavii, pregnans szerkezetet. Igy
el6szor is tér- és id6beli mérték, valamint a stilymérték megilla-
pitdsdban: Az 9-yk eeg ez feldnek kerekseeghehez ezerzer walo ezer mely
Jeld (vagyis mérféld, ErsK. 135). Holnap Eunicskére megyiink, az hova Kassa
egy kis mélyfold (RakGy. Lev., NySz.). Obuda ide egy dra v. egy dra jérds.
Mig végre egy megvilté ebvonyitds jelzé, hogy a helység csak egy hajitds
(Arany L. Délib. h.! 80). Egy arasz az embernek élete (Decsi 16. szaz.
NySz.). Az id6 jarasa éjfél lehetett mar (Pet. Jan. v. VL).! A kopia vasa
hat szaz lat vala (Born: Enek, 16. sziz. NySz.). Két iffze 1ész a baratzk-1é
(Vali: OrvSz, 18. sz. uo.). A hiis két %/ld, ez a poszté két rdf, ez a szalag
legaldbb hirom méter stb. — Mdsodszor névszéi allitmanyt hasznilunk az
ir meghatdrozdsira (akér eztis a m ért ék fogalma ald foglalhatjuk): Egy
zsemlye négy fillér, egy gyirii tiz korona stb. (Régibb, hatdrozéragos pél-
dat latunk ebben az idézetben: sHo gy egy [kasza}? 8 garason. Hit ez
a kalapidcs hogy? 2 pefdk.« Adami: Sprl. 1760. 242). Szdz arany meg a I
teste fdradsdga (Arany: Mdityds anyja). Hatul legyez§ farkdért arany le-
gyez6t kivanok; selyempihés nyaka legyen hilsz sing pdntlika (Endrédi:
A gundr, Uj Id6k 1:6). — Végre szintén pregnins névszéi allitmany a
kdr és a mihaszna, mindakettd csak iijabb nyelviinkben fordul igy el6,2 s
ma is inkabb csak a népnél: Kir Acson karicson. Kddartiba kir a kenyér.
Kir a kan papnak a rik. Oly kir a szegénynek egy pénz [elvesztése t. i],
mint a gazdagnak szdz. En tigyse leszek kdr, ha oda veszek is (Baksay,
L. NyK. 25: 16—17). Fokozva is: Kdrabb minden csepp vér (Jékai: Deka-
meron), V6. még: A vén ebre korpa is veszfegefés (Dug. Péld. 1:50). —
M haszne minden biim és banatom ? (Pet). Mi haszna az a vidor élet?
(Arany). Mi haszna még a gyors nyilak? (Arany: Kevehdza). Ez a ki-
fejezésmdéd alkalmasint a mellékmondati szerkezet félreértésébdl tdmadt :
»mi haszna, hogy biisulsz?« itt a mellékmondatot alanyinak értették. Egész
mondatbél lett allitmannyd a hagyjdn is ilyenféle mondatokban: »Hogy

t Tlyenféle szabad szerkezetet idéznek az arab nyelvbél: ’a jards [vagyis tdvolsdg)
kdztiink hdrom &)’ (1. Paul4 125).

2 A NySz.-ban pl. egyenes, azonosité viszony van ebben az idézetben: <Az gyalog
kapitany l-aldla kir.» De ilyenek analdgidjara keletkezhetiek a szGvegiinkben idézelt szerkezetek,
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a lednyok szépen megmaradiak egylitt, az Aagyjin; de a legényekkel min-
dig volt baj« (Barsony 1. BH. 1909. VIL 25.; ebbdl lett: hadd-jidrjon?y. —
Végre ide sorozhatjuk az ilyeneket: a ruhdm csupa sdér v. vér stb, Téllem,
a ki tsupa inség vagyok (SzD.: MVir. 80, NySz).!

KEMENES PETER.

Nevek hibds olvasdsa. Zala virmegye két-hirom esztenddvel ez~
elstt folyamodott a korminyhoz, hadd cserélje f61 a mostani nevét a régi-
vel: hadd hivjak tijra Szala virmegyének, ahogy hajdandban hittik, s ahogy
ma is nevezi minden virosi iskolit nem jirt zalai ember a maga szlikebb
pétridgjat. Aki szokott néhanapjin régi irdsokat olvasni, bizonydra tudja,
hogy ezel6tt par szdz esztenddvel még annyira se tudtak az emberek a
helyesirds dolgdban egyezségre jutni, mint amennyire mi megegyeztiink.
A z betii példdul régen nemcsak z hangot, hanem a t6bbek k4zott sz-et
is jelolt; tijabb id6ben azutdn, hogy ezt a betiit csak a z hang jelolésére
foglaltdk le, nyelvtorténeti ismeretek hijdval 1évé emberek régi irdsokban
akkor is z-nek olvastdk, amikor tulajdonképpen sz volt az értéke. Igy lett
a Szalabdl Zala! Hissziik, hogy a beliigyminiszter {eljesiteni fogja Zala-
megye kérését, Es hissziik, hogy nem fogja teljesiteni azoknak a névma-
gyarositéknak a kérését, akik a neviiket minden dron Zalaira, és nem
Szalaira akarjak valtoztatni. ‘

Szalamegyének ebben a sorsiban van nem egy osztilyos tirsa. A
Fehér-Koros mentén teriilt el hajdan Szardnd varmegye. Nincsen egyetlen
magyar torténeti munka, amelyikben ez a szé helyesen volna irva; min-
deniitt Zarandot taldlunk, mert hat régen igy irtdk. Pedig, hogy valéban
Szarindnak kell olvasnunk, semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy most
is van egy Szardnd nevil kdzség Bihar megyében.

Azt is konnyen meg lehet érteniink, mért hivjak azt a kis balaton-
parti falucskdt maguk a lakéi is inkdbb Zamdrdinak, mint Szamdrdinak.
Irdstud esztergomi ember, hogy ha valami idegennek megmutatja a
Szamirhegyet, okvetetleniil eimondja, hogy valamikor Zamdirdhegynek
hittak, (pedig dehogy is hiitdk). Mert Isten ments, hogy a hely nevébdl
valaki a lakéira taldljon kovetkeztetni!

Berzsenyi »A magyarokhoz« cimii ddajdban, még Zdpolya 61d6kIS
szazadjirl énekel; de torténelmi mivekben is a legiijabb idGkig, hol
Zapolyat, hol Szapolyait lehetett olvasni. Ugy latszik, most mdr mégis
gy6z a szénak helyes olvasidsa mddja, mert az iskolai kdnyveink jobbara
Szapolyait irnak.

Kétségtelen, hogy Zenfa és Zombor virosa is hajdaniban Szenfa és
Szombor volt, Mind a két név szerb eredetii; az odavalé szerbek pedig most
is Szombort és Szentit mondanak.

A Bdnk-bdn tiizes lelkii magyarjt, Petur bdnt sem erre a névre ke-
resztelte a papja; az 6 neve nem egyéb, mint az az egészen egyszerdi,
kézonséges, hétkéznapi Péfor (u-val irtdk tudniillik régen az 6-f), ahogyan

a Pétert Kecskeméten hivjak.
KERTESZ MANG.

1 V&, az arabhan : 'két drok, az egyik vér’ (Paul. id. h)
o
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Két érdekes analégids képzés. Ismeretes dolog, hogy az analdgia
a nyelv fejlddésében, lehet mondani, »6r6ktS! fogva« miikdds, fontos té-
nyez6. Hatdsa nemcsak az irodalmi nyelv tudatos gazdagitéinil lithatd,
hanem a népnyelv fejlddésében is minden Iépten nyomon észlelheté.
Sokszor kimutattdk, hogy valamennyi nagyobb nyelviijité ismerte is ennck
térvényszeriiségét s donté erésségnek is hasznilta djabb szavainak védel-
mezése kézben. Aki azonban a régibb irodalom termékeivel kissé behatéb-
ban foglalkozott, az arrél is meggyGz6dik, hogy a legismeretlenebb, leg-
névtelenebb szerz6k miiveiben, forditdsaiban is akad tobb djszeri sz6,
kifejezés, melyek keletkezését csakis az iréban ontudatlanil miik6dS ana-
l6gia bevondsaval magyardzhatjuk meg. Pinemonti ]J. P. Maginos Pusz-
tdban Lévé Kereszténnyének (1755) ismeretlen forditéja példail ezt mondja
a 485. lapon: »Kirdlyi Korondjit a’ meg-sebeséttetett vitézinek sebei bé
polélasara kotozésére valé ruha darabékokra koltotte.« Azt hiszem, ez a
darabék sz6 a maradék hibas analégidjara keletkezett. Egészen bizonyos
azonban, hogy a nyelvi szempontbdl még nem igen méltatott Bod Péter
példdzoldsa az dbrdzolds aegise alatt sziiletett. Ime egyik konyvének cim.
lapja 1746-b6l: »Szent Iras’ értelmére vezérld Magyar Leksikon, Mellyben
a’ Szent Irdsban eld-fordulo pédlddzoldsok (Typusok) es dbrizoliasok (Em-
blemak) lelki értelmek szerént rovideden ki-vildgosittatnak ... ki-magya-
rdztatnak.« A példdzolds 1étrejottében ugyanaz a torvényszeriiség miiko-
détt az dbrdzolds szé kézvetitésével, mint késGbb az dbrdnak példdz, példa

mintdjira valé kikovetkeztetésében. .
SIMAI ODON.

Milling. Ez a kiilon6s szé egy-két régibb irénknil s a népnyelvben
néhdny szélismdédban, hasonlatban fordul el6 némileg hatdrozatlan jelen-
téssel, tobbnyire fényes, villogé valamit, kiilondsen kardot, pallost jelent.
A Nyr. 27 : 231, és 470. lapon Molnar Sandor és Tolnai Vilmos kozolt
adatokat, hozzdjuk jarulhatnak a kovetkezbk: »>Ezer millingjei vannak a
szemében« (Csokonai: Amintds, Schedel kiad. 489): ott az olasz eredetiben
spiedi felel meg neki (= nydrsak). »Ugy megfagyott a viz, mint a milling;
gy megaludt a tg, mint a milling< (Csoma K. Jaszberény nyelve 71.).1
— »A millingnek régibb torténetét s eredetét nem tudjuk; formdja német
eredetet sejtet, mondja Simonyi Zs. Nyr. 27 : 232, s Petz Gedeon ugyan-
ott 241 a mi szavunkat igen elmésen a német hésmonda Miming, Min-
ning nevii csodakardjival veti egybe. En azonban sokkal egyszeriibb ma-
gyardzatot ajdnlok. Mar CzF. szétdra azt mondja, hogy a m. »villamlé
fényességil test, killonosen maga az égi villdam.« Ezt a magyardzatot
Simonyi a NySz.-ban megkérdGjelezte; amde djabb adatok is a mellett
sz6lnak, hogy a milling tuiajdonkép villimot jelentett. Brédy Sandor ugyanis
azt irja: »No uram, a Sdri meg a Tdltos megy mdr, akir a milling.« S
ismét: »Gyors mint a milling.« Tolnai az id. h. azt mondja: »Minthogy
Brédy egri sziiletés és nevelés, talan a hevesi népnyelvb6l még t6bb adatot

1 Kassai igy forditja: spiculum carnificis, gladius seu framea. Dankovszky pedig
a gg. meliinon enchos-b6l szirmaztatja s azért igy forditja: fraxinea hasta, Lanze von
Eschenholz.
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is kaphatnank szavunkra.« Hogy Brédy a népnyelvbdl ismerte a szét, bi-
zonyitja most a Heveshez kozeles6 Jaszsdg (l. font); tovabba Kassai, ki azt
mondja SzGékényvében: »Heves virmegyében a héhémak v, bakénak
kardjit jelenti, melyr6l mondjik, hogy az oly éles ..« — Ezek alapjan mdr
most azt tartom, hogy a mi milingiink nem egyéb, mint a villimnak
Sbolgar mliniji, mhinija neve. Igaz, hogy ennek szabaly szerint inkibb
mélyhangi alak feleine meg, v0. orosz molnija, szlov. molnja, horvit munja,
s van is beldle mélyhangii millingoz ige (Kassaindl, valdsziniileg sajtéhi-
béaval : millingdz). Amde, mint Mikkola mondja Indg. Forsch. 23:23, az
obolgdr szénak *milniji alakja is foltehet6. Ebb6l a mi nyelviinkben elGszor
alkalmasint *milliny lett, késébb pedig milling, mint a rozmarinbdl roz-
maring stb. eff. — Egyébirint ezen az titon ls eljutunk a mitolégidhoz.
A szlav szénak megfelel a litvin milna, mely Perkunasnak, a mennydoérgés
istenének a pérdlye, s az Gskandinavban mjolnir, Thor isten pSrolye, mint
mindlunk Isten nyila a villim (v6. Mikkola id, h. és Schrader: Real-
lexikon 296).
MARIANOVCS MILAN.

Hdt orja. A Mesterségek Szétiranak a szlicsmesterségrél szol6 fii-
zetében azt irtam : a vadbdr hdtin végig mend sdvot, amely gyakran hosszi
és sotétebb szérii, gircének, girincnek, titkornek, krucninak (ném. grofzen)
mondjik a szlicsok. Most uilag a NySz. orja cikkében az ErdyK. 501.
lapjardl idézve ezt talilom: Egy szép fejér kolykGeske, kinek az hita orja
tarka barka volna. Ebbd&l nyilvanvald, hogy az orja, mely ma csak azt teszi:
diszné gerinc hiisostul, a régi viligban egyéltaldban az dllatok hatdn végig
vonulé, gyakran szines szérsdvot jelentette. E szertnt a girce és tdrsai so-
riban megemlithetem ezentidl az orjat is.

FRECSKAY JANOS.

Csdre. Ez a magyar sz6 Heltai Gaspar meséiben (1566.) maradt fenn,
— négyszer fordul el6 bennitk. Egyebiinnen nem ismeri sem a NySz,, sem
Imre Lajos, aki Heltai meséit kiadta s hozzajuk szdjegyzéket is adott.
Ertelmét pedig ennek a négy esetnek alapjan sem a NySz. (l. 460.), sem
Imre bizonyossiggal megiejteni nem tudta (H. G. esopusi meséi. Bpest,
1897. 266. 1) Azok a mondatok, amelyekben eldfordul, ezek: 1. »Vgyan
biinds a czdrez, vagy vétkdzet A szegény ember, avagy nem.« (Imre kiadi-
sdban: 27. L). 2, »hayet (sajtéhiba hayct helyett; értelme: hajtsd) is el
ezokaert a chdrizef.« (236. 1.). 3. »A nyomast is az erdduel egyetembe tilla-
lomba (értelme: tilalom ald vetem): chak oda tekinisen & chdrfz, bizony
behaytom.« (240. 1.). 4. »Minek okaért szegényec mindenha biinessec, es
oda kel flizetniec A czdrzef.« (30. 1) — A NySz. szerint az els hdrom
esetben értelme talidn : miser, miserandus, arm, armselig ? A negyedik esetet
pedig a NySz. kiilén idézi, a csérsz cimszé alatt (alighanem azért, mert fx
helyett z van benne), értelmét meg egyiltalin nem adja, — a sz6t meg-
kérdGjelezi. Imre Lajos a csdrc sz6t hangzdsiért a mai csdsz szdval itéli
egynek, de maga is megjegyzi, hogy ez az értelem nem valé mind a négy
mondatba. A 3. esetben taldn jobbagyot, szegény embert jelent, mert a
»pesti poérokra« vonatkozik. A 4. esetben pedig csdszdij, birsig-forma je- -
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lentése van. — Létnivald, hogy sehogyan sincs megfejtve a csérc szé ér-
telme. A NySz. megfejtése egészen valdsziniitlen, Imre Lajos meg hdromi
killonbdzé értelmet taldlgat bele ebbe az egy széba, amelyet mindSssze
négy mondatban ismer. Rdakadtam a csdrc széra Heltainak egy mdsik
munkdjiban, és pedig olyan Osszefiiggésben, hogy — ha nem is egészen
pontosan, de megkozelitGleg és bizonyossdggal — meg lehet fejteni ér-
telmét. »A részegségnek és tobzédisnak veszedelmes voltdrdl valo dialogus«
cimii, 1552-ben megjelent konyvében — mit a NySz., elég kir, nem dol-
gozott fel — fordul el6 ez a mondat: »A fény(iz6 polgdr ember mindét
keres, mindent eldd, mindent nyuz, chac hamar taldl okot, hogy a szegény-
16l elhaythassa a chdrtz Okref.« (H 1 b lap.) EbbSl a mondatbdl, melyben
a csorc szé6 melléknévként szerepel, kitiinik, hogy csdrc valamiféle marhat,
6krot jelentett. Mind a négy mdsik mondatba is beleillik ilyen értelemmel,
mindannyiszor egy marhdnak vagy 6kdrnek a behajtisirdl, elvételérsl van
sz6, A 3. mondatban is — melyben Imre szerint a pesti pdrokra vonat-
kozik — ez az értelme: a tilalom ald vetett teriiletre ne lépjen, még csak
oda se tekintsen a csorc 6kor, killonben az ispdn behajtja. — Bizonyos
tehat, hogy a NySz. és Imre megfejtései egészen hibdsak, bizonyos, hogy
a csorc sz6n valamiféle marhat, 6kr6t értettek, de nem lehet egész hati-
rozottan megdllapitani, azt a marhdt neveztéke igy, amelyet a kihdgdst el-
kévetett jobbagytSl a foldesir birsdgul elhajthatott, — vagy azt-e, amely
a legszebb, legerGsebb volt, s amelyet ezért a birsdgra biintetett jobbagy-
tél a foldesir mindig legelébb, leghamarébb vett el. Azt hiszem, a meg-
1év6 6t példiabdl nem lehet ezt hatdrozottan eldénieni.!

CzOBEL ERNO.

»Szem-perc : pillanat. Egy szémpercre. Egy szémpérc alatt (Harom-
szék m. Uzon, Erdélyi Lajos).« Ezt olvassuk a MTéjszétarban. Aligha
mondjak valahol, hogy a szem percen ahelyett hogy pillan, rebben; ez a
szemperc tehdt alkalmasint a szempillantds és a perc Gsszekeveredésébsl
dllott el6. A kiilonos Osszetétel aztdn érdekes népetimoldgidra adott alkal-
mat, A szém-pérc-et ugyanis szen(f)-pérc-nek értették, talan azért, mert ilyen
jelzével is hasznaltik: »Egy dldott szempercre kicsillentém a kezem az udu-
bdl . .« (Maros-Torda m. Nyr, 30:606; v6. egész dldott nap stb.). Egy
csikmegyei hirlapi kozleményben olvastuk: Inkdbb elvigom a ledanyomnak
a nyakit ebben a szent percben, semhogy a fejiinkre ilyen szégyent hozzon
(L. NyF. 11:42). Egy székelyi6ldi mesében pedig azt irta a koz16: »Akkor
neki hanyatoldnak a sejjem paplanos dgynak s egy szen’ percek alatt hor-
koltak is mér;« s ezt jegyzetben szent percnek magyarazta (Nyr. 29:534.2

i Figyelemre mélté koiiilmény, hogy a 14—16. szdzadbodl ugyanez a sz6 mint személy-
név ismeretes: Cherch, Chewrcz, Chewrch, 1. Oklsz. A szerk.

2 FoltiinG és alig érthetd az egy mellett hasznalt tobbesszdm, de ugyanaz a kdzI8 irja
egy masik mesében (Nyr. 30 : 606): «Aharré vetddik a . . ciginy purdé s egy miccentések alatt
a kebelibe mind elvivé onnét» a halat. Es egészen hasonlé mondatot olvasunk Mailand O.
gyiijteményében egy udvarhelymegyei mesében: «No most mdr olyan csikéd vagyon, hogy
ilyen sehunt a viligon egy 1db sincs, egy drdk alaft a viligh6l ki tudsz vélle repiilni> (Népk.
Gy. 7:464). — Frihetébb ez a szerkezet a kov. jdszberényi mondatban: En mindig &t-hat
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— Ugy latszik, ennek a szent percnek a roviditése az a sajitsigos kifcje-
z€és, amelyet a székelységtdl tdvolesé északi nyelvidrdsainkban taldlunk:
abba a szentbe = abban a pillanatban. AllandG kifejezés ez Berze Nagy
Janos hevesmegyei mesegy(ijteményében (Népk. Gy. 9. k); pl. Hajnal
megiitte az asztalt, a palotdbd abba a szentbe aranyalma lett (8. 1). Be
is biijt az 4gy alid. Abba a szentbe gyOtt a hétfejii sarkiny (24.; igy 75,
126 stb). S egészen igy irja Mora Istvin egyik tarcdjiban: Abban a
szentben a haz vége felil . . . elSkerill az 6reg Gombkoté (A tolvaj, Ma-
gyarorszag 1899, II. 12.; Mdra alkalmasint a félegyhazi népnyelvbdl vette).
Hasonlé ez a beregmegyei kifejezés a MTsz.-ban: «ezen szenfen kihozom:
azonnal.«! — Es utoljira oda jutott a népnyelv, hogy ebben a sz6lisban
a szentet Istennel és Jézussal helyettesitette. Igy olvassuk egy hevesmegyei
mesében: Még is gydgylit az asszony abba az Isfenbe, mihent jélakott
velek (Népk. Gy. 9:102). Ki is gyott a sirkdny, de az oroszlyiny vala-
hogy mégkapta, abba a fézusba szétszaggatta (uo. 100).

SIMONYI ZSIGMOND.

Az ikes ragozdshoz. Simonyinak a Nyr. 34. kétetében kozélt Az
itkes ragozds ftorténefe c. értekezésébdl szinte csoddlom, hogy visszahatd ikes
példai koziil kimaradt az én adatom ; {igy emlékszem pedig, annak idején
kéziratban tudattam, hogy az abatji Hegykocsben rendes beszéd az ilyen:
mikor menik? v. mikor lesz a menddés? e h. mikor menddik? — B6don,
Kassa mellett, ugyanennek a nyelvjdrdsnak felsé dgén, szitik a hold, a nap,
a tiiz, e h. sit. — V6. még: cserepez : hicserepezik a szdm, ha « szelen nyitva

tartom.
KOMJATHY SANDOR.

A jé rim dicsérete. (A Magyar Nyelvér 1. é. 180-ik lapjdhoz). ,A
népnek . .. kitiinG érzéke van a sz6végek Gsszecsengésének felismerésére.*
A mi kozségiinkben, (Mez6komarom, Veszprém vm.) ha a néta, vagy rik-
kantds j6l Osszerimel, azt mondjédk rd: De sarkof iif, mint a Kardos Kati
kenddje. Ez a sz€ép asszony volt t. i. a kézség Finom Riizsija 30—40 év
el6tt, ki fejére a pipikenddt, darazsderekidra a nagykenddt oly csinosan
tudta felk6tni, hogy annak sarkai épen f6dték egymast, j6 magyaran
mondva: — sarkot iitottek. — Innen a j6 rim dicsérete.

- BENCSIK JANOS.

évig hordtam tejet egy helyekre (azaz egy-egy helyre, . magyardzatdit Csoma K. Jaszberény
nyelve 57). Lehetséges volna még: egy mindenszentekkor e h. egyszer mindenszentekkor. Vo.
még: «Ezek a tdredékben maradt lapok nem egy anyagu kis meteorit-darabok, szertehullt ré-
szei egy kihalt vilignak, hanem maguk mind egy-egy vildgok, széttérve, megsemmisitve, elénk
hullottan» (Sikabonyi A. Komwjithy Jend). {Igy van 6fn. fora einén dstarén és kin. ze einen
sunewenden, zeinen pfingesten, 1. Erdmann: Grundz. d. d. Syntax 1:12]

1 V6, még: Nagyon ritkdn gylin ide; minden szent idibe egyszer. MTsz,
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Bongészet. Nyebojsza—Dreadnought. Hirom évvel ezel6tt épitettck
az angolok a Dreadnought-ot, a hatalmas csatahajét, melynek nagysaga és
gyorsasdga minden eddigiét foliilmiilja.

»A Dreadnought név azt jelenti: Ne félj semmité!! Természetesen ez
az elnevezés dltalanos feltiinést kelt az egész vildgon, ahol ehhez hasonlé
hajénévrdl sehol sem tudnak. Pedig a magyar toriénetben van ehhez ha-
sonlé eset. Igaz, hogy nem hadihajot kereszteltek el Ne féj-nek, hanem
egy vértornyot, amely a magyar torténelemben bizonydra nagyobb szere-
pet jatszott, mint a magyar hadiflotta eddigi minden hadihajéi. Erdekes,
hogy a Ne féj nevii vartornyot még a fviros kozonsége is nagyon jol
ismeri, 1évén ez a vajdahunyadi varnak egyik tornya, még pedig az a
torony, amely mint a budapesti Vajdahunyad virdnak legkiemelked6bb
része, a vdrosligeti t6 partjdn van a Vdrosliget &rok diszitésére kiépitve.
Igaz, hogy azok, akik a szliv nyelvekben jaratlanok, még akkor sem lehet-
nek tiistént tisztiban vele, hogy a tornyot Ne féjj-nek hivjik, ha ott hely-
ben Vajdahunyadon latogatjdk meg a virat, mert hit a toronynak csoda-
latosképen tét neve van és ahelyett hogy Ne félj-nek hivnik, Nyebojsza a
neve. A vajdahunyadi virat tudvalevéleg Hunyadi Jdnos épittette, Hunyad-
megye lakossiga pedig, ahol nem magyar, oldh; hogy miért éppen tét
neve van a magyar ember épitette, oldh vidéken fekvé vartoronynak, azt
igy hirtelen megmagyardzni nem lehet, mindenesetre érdekes azonban,
hogy az éltalinos feltlinést keltett Dreadnought név, legalibb az emlitettiik
formdban, Magyarorszdgon nem tartozik az ujdonsdgok kozé.«

1906. 11. 11, BUDAPESTI NAPLO.

Jezsuita., A kozéletben a jezsuifa szénak koznévi jelentGsége is van,
annyit jelent, mint »kétszinti, alnok, alattomos, farizeus.« Hogy ez a je-
lentés mar régibb keletli és nem Jézus-tdrsasdga, a Societas Jesu alapitdsa
6ta, sOt ettdl eltérbleg van forgalomban, tOrténelmi iiton kimutathats.
Hasznaltdk e nevet j6 és rossz értelemben. J6 értelemben mds, a jezsuitdk-
16l kiilonbdzd, a jezsuitik el6tt €16 szerzeteseket, Istennek s kiilénosen Jézus-
nak szolgilS, jambor embereket jelentett. Arnoldi Henrik (szdsz) karthauzi
szerzetes, aki 1487. évben, mint a baseli karthanziak priorja halt meg,
aszkétikus munkdja végén (Tractatns de modo perveniendi ad veram et
perfectam Dei et proximi dilectionem, habens fundamentum in theologia
mistica, Basileae circa 1470) az Udvozlégy Maria fejtegetésében ezt mondija:
»O mater Salvatoris, fac materno interventu tuo, ut nos tui pauperculi,
quorum etiam mater dici non verecundaris, sicut a Christo Christiani, id
est, uncti vocati sumus, ita quoque a Jesu, Jesuitae, id est salvati vocari
veraciter mereamur,« Tehdt mar 1470 koriil, ennélfogva a Jézus-tirsasigi-
nak alapitdsa elétt, amely tudvalevileg 1514, évben tortént, a karthauziak
nevezik magukat jezsuitdknak. Idérend szerint ez az els6 nyoma a jezsuifa
névnek. Késdbb, az 1519. évbél rink maradt »gyéntaté-konyvben« e szé
mdr rossz értelemben fordul el6. Rosemund Gottschalk, 16weni theologiai
tandr »Confessionale«-jdban (Antwerpiae 1519) azt olvassuk, hogy a kevély-
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ségrél magdt vadolé gyénd mondja : »Praetermisi verbum Dei docere ...
ob quorundam derisorum obloquutionem, qui dicerent me esse pharisaeum,
iesuitam, hypocritam, beginam.« Igy az ismeretes Gottschalkus, akinek
idézett szovegében e sz jezsuita kétszinii, farizeus, emberi félelembdl cse-
lekvd. Igaz, hogy ekkor mdr Jézus tirsasdga megalapittatott, de nézetem
szerint még aligha volt olyannyira ismeretes, hogy 6t évvel alapitisa
utan Antwerpenben az akkori rossz kozlekedési viszonyok mellett egy
konyvben neviik mar kéznév gyandnt szerepeljen. E véleményemet meg-
erSsiti Canisius Péter, aki mar 1545. évben Kolnbdl azt irja valami német-
alfoldi gréfhoz: »invidia et obtrectatio est, quae nobis Jesuitae nomen
dedit.« (Canisii Epistolae 1:134.) Ennélfogva nem a jezsuitdk jellemébdl,
eljardsukbdl kifolydlag haszndltak Canisius idejében a »jezsuita« nevet,
hanem félelevenitették a régi ginynevet. 1555. évben mar védekeznek a
jezsuitdk e név inszinuaciéi ellen. A Sorbonne vadjai alél tisztazni akarja
Olave Marton a jezsuitik rendjét apologétikus természetii iratiban, amelyet
Orlandini Historiae Soc. Jes. lib. 15, n. 47 (Romae 1615. pag. 506.) utin-
nyomdsban taldlunk és amelyben kovetkez6ket mondja: »Non fuit autem
consilium, ut qui in hac congregatione essent, Jesuitae simplici dictione
vocarentur (quamvis haec postea appellatio in utraque Germania invalu-
erit), quod alii religiosi jam pridem instituti invenirentur, qui hoc prope
haberent nomen etc. Non est enim nova et insolita in religionibus appel-
latio, sed vetus et usitata etiam in ordine quodam militum religiosorum.«
A jezsuita szénak eredete eszerint Németorszaghdl ered és a protestinsok-
nak szent Ignic rendje elleni gyfiloletéb6] magyarazhaté. Az idézett szavak
ismételten bizonyitjdk, hogy a jezsuita sz6t Jézus szolgdira, tisztelGire al-
kalmaztik, s6t lovagrendek is hasznaltdk. A karthauzi szdsz Ludolf Vita
Jesu Christi cimit munk4jdban (Pars 1. cap. 10, Velencében 1568), szintén
dltalidnos értelemben veszi a jezsuita sz6t. »Est autem secundum Augus-
tinum« — igy sz6l és sz. Agostonra hivatkozik mint e szé szerzéjére —
sdifferentia inter nomen Jesus et nomen Christus, Quia nomen Jesus est
nomen proprium, sed nomen Christus est nomen commune et sacramenti.
Ita nomen Christus est nomen gratiae, sed nomen Jesus est nomen glo-
riae. Sicut enim hic per gratiam baptismalem a Christo dicuntur Christiani,
sic in caelesti gloria ab ipso Jesu dicemur Jesuitae id est a Salvatore Sal-
vati.« Littré francia szétaraban mar 1564, évbdl el6lordul a jésuistes vagy
a jésuifes alak. Szintdgy IV. Pius pdpa egy brévéje 1565. évi mdjus hé
29-r8l keltezve e szavakkal kezdGdik: »Societatem, quae vocatur jesui-
tarum . . . (Synopsis actorum in causa S. J.).

(Egyhazi Koziony 1004. 4. sz.) KOTTESSOO! GALLOVICH JENO DR.

A lurlapi kacsa eredefe. Mindenki tudja mdar, hogy a hirlapi kacsa
tulajdonképpen révid jellemzése olyan ujsdghirnek, amelynek semmi alapja.
De csak kevesen tudhatjak, miképpen jutott haziszarnyasaink leghangosabb
képviselGje ehhez a kissé kétes megtiszteléshez, hogy a szerkesztGségben
szabadon gyartott ujsighirt az 6 nevével fedezzék. Héldsak lehetiink tehat
a Nos Lectures cimii folyéiratnak, hogy faraszté tanulmdnyutat végzett a

hirlapi kacsa eredete koriil €s tanulmanyainak eredményét most megismer-
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tette a nyilvinossdggal. Egy Cornelisson nevii briisseli polgar — igy ol-
vassuk a folyéiratban — szBrnyen megharagudott az ujsagirékra. Egy napon
egy ujsagirét az a kellemetlenség ért, hogy belebotlott Cornelissonba. Az
ujsdgirék elkeseredett ellensége oda volt a gydnydriiségt6l, hogy egy eleven
zsurnaliszta a keze {igyébe keriilt és bosszut lihegett. Egy kacsa-familia
tragikus sorsdrél beszélt neki megindité mesét. Hiisz kacsat bezart egy
sziik ketrecbe és koplaltatta Sket. Mdsnap az egyik kacsdt agyoniitotték
cséritkkel a tobbiek és azutdn béristiil, mindenesiiil folfaltdk; mdsnap
egy masik kacsa tiint el, a harmadik napon egy harmadik, mignem a
huszadik napon csak egy kacsa maradt, melynek gyomrat tizenkilenc kacsa
busa fekiidte meg. A hirlapird, aki alkalmasint nem tartozott tiszteletremélté
testiiletének fénylé oszlopai kizé, nyomban megirta a fenomendlis torté-
netet az ujsdgba, mas hirlapok dtvették, és a hir szdznyoicvan nap lefo-
lydsa alatt végigjarta az egész viligot. A t6bbi elképzeihets. A gonosz
Cornelisson mindenkinek eldicsekedett vele, hogyan iiltette 161 a sajtét és
az6ta minden valStlan ujsdghirt réviden kacsidnak neveznek.!

(1909. 115. sz.) OTTHONUNK.

Amerikai magyarsdg. A lapok legiijabb értesitése szerint szaporod-
nak a kivindorlék. Hogy mind boldogsdg var rijok Amerikdban, arrél egy
kis felvildgositist ad egy amerikai levél. Kozoljiik belSle ezt a pdr sort:
»Itt dllandé maraddsa nagyon kevésnek van, hanem ahol munkit kap, ott
keres magédnak burdof.« EDbbGl a két sorbél az is kitiinik, hogy a magyar
lassanként elfelejti sajat nyelvét Amerikdban. Ezt mutatja ugyanabban a
levélben egy mdsik mondat is: »Tisztelettel jelentem tovdbb4, hogy az
ErtesitGket is megkaptam mar két izben, és a H. I. munkatars is, kinek a
bakszdjiba kérem ezutdn az iratokat.« A Magyar Nyelvér egész sereg ilyen
idegen szét kozolt, mit az amerikai magyarok faragtak. [VO. Gesztesi M.:
Uj j6vevényszék, Nyr. 38 : 36—37.]

(Turin, 1909. 6. sz.) SzALEZI ERTESITO.

Csodabogarak. Régota gyiijtdm a nyelvi csodabogarakat, s koziilok
némelyik talin érdekelni fogja a Nyr. olvasdit is: »Z., T. olyan énekmii-
vésznG, amilyet nem sziil minden nap Nubia parduca ...» (a nagyviradi
Szabadsagban 1905. 1Il. 5, 6. .). A »>hivatdsszerii hilapirdk« gyifogalma
(Magyarorszag 1897. V. 28. 2.). Rdpige (e h. szilldige, Orszigos Hirlap
1898. XI. 16. vc.). Egy gazdag peruvidni kereskedé (Egyetértés 1896. XI.
9. 2.). A megfontolds labirinsében elpusztul a j6 szandék (P. H.; igy mal-
kontentus h. malkontens, turbulenfus h. turbulens, szoliddrius h. szoliddris =
ném. solidarisch). A Hohenzollern yacht és Hela kisér$ keresztes hajé (O.
H. 1898. X. 3. 4.; Kreuzer, cirkdlé hajé h.). E zdszléval szemben nem csi-
nalhat homlokzatot semmiféle kormany, semmiféle part (P. H. 1881, 167.
ve.,, Front machen, szembeszall, ellentdll, sikra szdll). J6l esik egy kis par-
fait meg tortaféle, kivdlt olyan embereknek, akiket a bécsi Sacher, meg a
budapesti Marchal szoktattal volt el (P. Naplé 1896. XI. 8. 7.; verwihnen !
= elkényeztetni). Az a né a szenfség illatdban halt meg (a JovenddGbol
idézte a Borsszem J. 1903. VII. 12.; im Geruche der Heiligkeit! szent hir-
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ben). Ia ezen Lkéles vdllalkozdsra a sajdf okldre akadna szabadelviipdrti
aspirdns (FOv. L.; auf eigene Faust). »Biré Rothschild istdlls-legényes (% 1.
lovasza, Sftallknecht). »Sarasate, Cigdny médok« (L. i. ciginynétak, Zigeuner-
weisen; balatontfiiredi hangverseny miisordban). sNem tudjuk, hogy ol-
vasGink szdmon tartjdk-e, hany esztendeje Avddiink mar egymissal, de
nekiink ko6telességiink beszdmolni, hogy maholnap mir a kilencedikbe
Jdria« (A Hét 1897. XII. 25.). »A pdlydzék kotelesek kimutatni .. megsza-
kitcs nélkiili eldéletiiket« (palydzati hirdetés a Bp. Kozlényben). »Klaps:
csapsz !« (Schwicker és Tiber: A német helyesirds szabélyai 61.). »Egész-
ségesen elleft bocsdtvac (cselédkdnyvben), Kéltség nélkil meg fogia taldlni
minden bgjos béri betegére az iidvozité gydgyszert (Gyodgydszat 1899. 2.
sz.). — A Foldr. Kozleményeknek egy régibb éviolyamdban (2: 261.) azt
olvastam: ,Augusztus elején észleltiik elszér a jégen a délfelSl j6vE vé
konyoddst, a nyilt tenger kozellétének szokott elGjelét (olvasd: huelldmtor-
Idddst! a német eredetiben kétségkiviil Diinung volt, de a fordité Dinnung-
nak értette, épligy mint a nyelvujiték a rénszarvasnak Renticr nevét Renn-
tier-nek értve iramszarvassal forditottdk). -— Végiil két hirdetésbdl idézek:
JMilzeum-kériit 5. sz. ... Huszar-csizmdk, . .. tiizérségi és mindennemii
egyvenldbbelick. — A kisbéri m. kir. dllami ménesben elhelyezett magdn-
tenyésztok lovai részére .. . szilkséglendd Idfdp biztositdsa végett ... zdrt

ajanlatok tdrgyaldsa fog megtartatni!"
FILOLOGUS.

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

Szélasok.
— A Mitra aljard] és Fels6-Borsod vidékérél, —

Még akar fagyni, mint szent Gugg a kéméncén.

Jaé vadéna mdkot vetnyi. (Akkor mondjak, ha a tarsasdgban nagy
csendesség tdmad).

Engém sé€ a gadlya kestott. (Fn is vagyok valaki).

Filibe fakadt a viz. (Elhagyja magdt, nem tor6dik az dltézetével).

Kérészte§ vetétt a vilag a vallan, (Semmibe se vesznek).

Oba sz8ke. (K4r haszonba megy; veszett fejszének nyele keriil).

Akki vesznyi tért, elvesz a’.

Sé ingém, sé gatydm (semmi kézom hozzd).

Szabad az Isten minnyajadnkval. Magaénkval is szabad az Isten.
(A Kkéarvallottat vigasztaljak ezzel a szcldssal).

Adgya még az Isten, mint a szuhai maimot!

A fili is nehez. (Sok rajta a teher, a gond).

Létészi Pétérkéjét. (Ha valaki vdgyakozva néz a mdséra),

Szamar vagy, j6 1€szél baritnak.

1 Vannak mis magyardzatok is. Egyik legismertebb magyardzata abbdl indul ki, hogy
Luther Mdrton egyszer Legende helyett tréfdsan ezt a kifejezést alkalmazta: Ligente vagyis
‘hazug kacsa.’ A szerk,
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tanité
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Van-& e6! (Semmibevevl szdlas).

Szijja a fogat. (Sapitkozik, sziikségrdl panaszkodik).

Abba bicég a bokdm. (Van eszembe megtenni).

Aggyig vadt Fiizes-Abanyba sok okor, mig egy &skola még dgy
vot.

Ne higgy az ingédnek sé, mer abbaé is mécscsipnek,

Hopp a Jézus csizsmadja, bokadig ér a szira!

Vesszek még, mint az dllo6 kutya! (Eskii értékii bizonyitds).

Szépre mégy a fiist.

Akki bizik, nem hizik. — Bolondnak a fapénz is j6.

Mig adhacc, maradhacc; ha nem adhacc, ballaghace.

Ver rd a sz6. (Rosszat beszélnek rdla, rossz hirben all).

Akki szavaval tuggya, péézivel nem téggya.

Tuggya csavarnyi a szaét. (Kivdgja magat).

Tuggya széval, (Tudja védelmezni az igazit).

Ugy vértik, mint a jaétét-lelkét. (Nagyon vartak).

Jaé-tét helyébe jadt varj! — Jaé tétédér sose varj jadt!

Doglott kutyanak drok a helyi. (Rossz ember pusztuldsirél mondjak).
Gonoszo6® vesz. (ErGszakos v. 6ngyilkos haldlrél mondjak).
Meggyiitt a péndéli. (A férfi utdn jiré nérél mondjik).

Ugy maradt, mint a szémén-szédétt sze6lied. (Vagyontalaniil m.).
Semmitlen maradt. (Vagyontalamil maradt).

Ugy dll, mint a madar az dgon. (Elhagyottan, vagyontalanil).

Sora van, mint a rétesnek. (Mindennek van oka-foka).

Meggyott, mint a fijzfa tavaszkor. (Megbékélt).

Utadsadba van. (Az utoljat, a végit jarja).

Csak a testyi, még a lelki. (Vagyontalan, semmije sincs).

Jaé fiire tapodott. (Nagy szerencse érte).

A lucerna-még a heremagot 1igy kéll vetnyi, hogy meghallja a

harangszét. (Nem szabad mélyen vetni).

Mi a sz8sz! Mi a csuda! Mi a kdnya! (csoddlkozd szélsok).
Ollyan, mint az ad-kép. (A betegségben elsapadt, elsovinyodott em-

berrél mondjék).

A szégénység nagy kurva. (A szegény ember mindenre ravetemedik).
Ménnyerté, mint a sitai lydny a t6kot.
A kanad sincs még cs6rd6lés nééki’. (A hdzsartos urdra panaszkodé

asszonyt vigasztaljak ezzel a mondissal).

Se hetyi, se hava. (Kevés ideje). — Vénebb a Matrdana.

Ahogy esik, tigy cuppan (mindegy).

Mintha csak a szdjdbadé kopté vadna ki. (Annyira hasonlit hozzi).
Meég ed akart féleGkerekénnyi. (Még neki allt feljebb).

E§ jad, csak a fené rossz, hogy régén mén nem é&tté.

Embéri hordozza. (Embere vilogatja).

Embérén szokott a mégesnyi (a botlds, p. o. részegség stb.).

Sdros nyomdba sé léptem soha. (Eszem &gdban sem volt bintani).
A siros csizsmdm sé tolleném hozzd. (Lenéz8 szdlis).

Ne erezd hosszii kotélre! (Vigyazz red, tartsd szemmel!)

Aggatja a ldbdt. (Akadékoskodik, ellenkezik).
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Hadd nyerj& még minden szivi-szakad6. (A teherbe esett lednyrdl
mondjak giinyos helyesléssel).

Ugy vannak eggyiitt, mint a kutya a macskdval. (Rosszul élnek).

Allag finak déliését vérnyi. (Reménytelen virdsrél mondjik),

Nagyon a kezére adja. (Inye szerint beszél).

Az én tiz kormom kopdsa. (Az én keresetem).

(1901.) BORSODI LASZLO.

Erdtetésbe van (eréltetésben van) = erds hasfdjasa van

Ammd@ mds kiiccsal nyilik! = az megint mas! az mar mds!

Ha van baj, ha nincs jaj, mindép panaszkodik.

Elmégyiink a féderbdlba = aludni. (Mink még a fédérbalba vétunk
= aludtunk.)

Ez&k nem ojjan szérzemény-gyerékék = nem fattyd, torvénytelen

gyerekek.
(Jaszddzsa.) FEKETE JOZSEF.

Népdal.
Az ddalgazda.

Amint latjuk, 0 sz6. Jelentése egy egész torténet, ha tigy tetszik
népszinmii énekkel, a végén tdnccal. (Megjegyzem, hogy az egész torté-
netnek tanuja voltam. — Jomddi, kétokrés gazda volt Gal Péter. Azonban
az amerikai-laz elesavarta az § fejét is. Pedig igazin nem volt sziiksége,
hogy Amerikiba menjen pénzt keresni, meg a felesége is olyan szemreval6
menyecske volt, hogy sokan, kiilonGsen az asszonynépek koziil, azt mond-
tik Petire amerikdzdsa miatt, hogy : megbolondult. Fogadott egy szép szil
legényt szolgdnak, feleségére bizta a gazdasdg vezetését, § pedig atvitor-
lazott a »Hamburg—Amerika« vonalon.

Az itthon maradt menyecske eleinte kiilondsnek taldlta a helyzetet,
de lassan belet6rdd6tt sorsaba, megbardtkozott a koriillményekkel, s mivel
a szép szil legény is a koriilményekhez tartozott, nagyon természetes, hogy
a bardtsdg kozottik is kifejlddott. Még pedig »nemcsak: hogy, de ugyan-
csake, s egy szép napon a szép menyecske, meg a szép szl legény el-
tiintek szépen a falubdl. A kévetkez§ Sraban mar megvolt nyelviinkben az
Uj sz6: ddalgazda. A Gal Peti édalgazddja. Hogy pedig a népszinmii teljes
legyen, még tovabbi dolgok is térténtek. Valaki a fura helyzetet megirta a
f6gazddnak, ki megértvén a veszedelmet, mir most a »New-York—Amnie-
tika«-i vonalon sietett hazafelé. Itthon megsejditvén az eltiintek biivé-
helyét, felkereste ket s holmi kisebb kellemetlenségeken atesve, kénysze-
riteni akarta feleségét a hazatérésre, Az hallani sem akart a dologrél. Falu-
hdzara, biré elé keriilt a dolog; sikertelen munka volt az is. Mdsnap mér
széltében daloltak a faluban:

Edes feleségem ! Istenem ! Istenem !
Mongy uradnak éngem. Ugyan mit csindjak ?
— Soha se mondalak Ugyan mit csindjak ?

Vilagéletemben. Még se mond uranak,




334 NEPN YELVI HAGYOMANYOE

A visirra megyek, Edes feleségem!
Zsali-kend6t veszek, Mongy uradnak éngem.
Avval haza megyek, — Soha se mondalak
A ladiba teszem. Vildg-&letemben.

Edes feleségem ! Istenem ! Istenem !
Mongy uradnak éngem ! Ugyan mit csindjak ?
Soha se mondalak Ugyan mit csindjak ?
Vildg-életemben. Még se mond urdnak ...
Istenem! Istenem! A visarra megyek,
Ugyan mit csindjak? Selyem kend6t veszek,
Ugyan mit csindjak ? Avval hazamegyek,
Még se mond urdnak. Az agyara teszem.

A viasarra megyek, Edes feleségem!

Szép féketst veszek, Mongy uradnak éngem.
Avval hazamegyek, — Soha se mondalak
Az asztalra teszem. Vilag-életemben.

Istenem! Istenem!
Ugyan mit csindjak?
Ugyan mit csindjak ?
Még se mond urdnak ...

Sz6val kedveskedett a f6gazda mindennel, de nem hasznilt semmit. Itt
azonban még nincs vége a dalnak. A férj tovabb is kiséiletezett. Sikerrel-e?
kideriil abbdl a két utolsé versszakbdl, mellyel nemsokira megtoldottik a
balladat, hogy befejezett legyen:

Az erdSre megyek, Edes feleségem !
Mogyoréfat nyesek, Mongy uradnak éngem!
Avval haza megyek: — Mindég iigy szdélitlak
A hatara verek. Vildg-€letemben.

Ime, kész a népszinmii. Itt az ének, de itt a tinc is, 1évén az ének-
ben mogyoréfardl is szé.
(Bodrogkoz). o KANTOR MIHALY.
Tajszok.
(Jaszd6zsa.)

Tiitii : bor, szesz. ital. (Szereti atiitiit!)  gezemicél : haszontalansiggal iti el
rocog : rohog. (Leginkabb az dregek az id6t. Gyiijjon ki (a berekbe

rohogésére hasznaljik). mulatni), majd elgezemicéliink va-
kényeretlen (mn.) : szegény, koldds. lahogy.
indofni : ajtés falfiilke. gizi-muci : siliny, keveset érd, alpdri.
vizibika : bolombika. elsziszmatol, eltdcsérkedik : elgeze-
becsuddlkozil : berlig, megrészegedik. micél.

zakatol : sok foloslegest Osszebeszél.  dili : féleszil, bolond.
(N& zakatojj annyit!) FEKETE JOZSEF.

———— ey
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Csaladnevek.

Bardée, Burci, Bucska, Beke, Bucsi, Bocskor, Burus, Czinege, Csiki,
Csutak, Csakany, Csorba, Dombi, Dézsi, Gegd, Godra, Gombasi, Hddis,
Hamar, Harmati, Kala, Kurta, Kop, Keresztes, Kész, Kolca, Makai, Makrai,
Magori, Maron, Mazura, Marosi, Magyari, Magyarosi, Nyerges, Orosz, Pokol,
Pancél, Romin, Sorbdn, Széles, Sarkozi, Taban, Torzsa, Tamuca, Zoldi.

(Fogaras, Fogaras m.) PARASZKA GABOR.

A katona-életbdl.

Baka-joreggel. Adjon Isten pdvatollas, arva csalanyos, szegfiiszeges,
széles, lapos, tiiskés bokros, bojtorjanos, paszomdintos, csinos frigyes (?),
turds, katykaringés, kacifantos, sirga rezes, rézsarkantyis, rummal kevert,
rosztopcesinos, makos cukros, nagy lekvaros joreggelt!

Frithrapport. Mikor az Uristen elszor raportot tartott, Szent Péter
jelenti, hogy 4atveszi a napot, Szent Jézsef az inspekcidt, ezek pedig ra-
portra vannak stimmolva: Szent Antal azért, mert a csuszdt kanillal ette.
Szent Istvin meg azért, mert a baradtfiillet kinevette. Szent Jinos a zupat
kiéntotte. Szent Gergely meg az esti hiisrészét a kantinos kisasszonynak
adta. Szent Andrds a cukszkomandissal felesiilt. Szent Ferenc meg hitba
rugta a cimerordenincot.

Baka-egyszeregy.
l.szer 1 az 1, ez a baka raportra megy.
2-szer 2 » 4, az egyesbe mégy.
3-szor 3 » O, ott azutdn megpihenhetsz,
4-szer 4 » 16, csikorgathatod a fogad.
5-sz6r 5 » 25, rdghatod a konydkod.
6-szor 6 » 36, aztin koroghat a hasad.
T-szer 7 » 49, nyilik az ajto, kimehetsz.
8szor 8 » 04, mdsnap raportra mégy.
9-szer 9 » 81, ottan forcugot jelents.
10-szer 10 » 100, mdskor jobban vigydzz.

MAGASSY ANTAL.

IZENETEK.

Sz. J. Mikor borbélya azt mondta, hogy beretvajanak sarjuja van,
azt bizonyitotta vele, hogy nem ismeri a szé helyes alakjat. Azt kellett
volna mondania sorja. CzF.-ban Sor alatt a 6-ik pontban ezeket olvassuk:
a kés sorja, a késnek sorja van. Ertelmezése azonban helytelen, mert azt
irjdk, hogy csorbdt jelent. Ezzel szemben szintén sor alatt a MTSz. igen
helyes értelinezését adja: ldthatélag kihiizott élvékonysdg, késnek sora,
sora van a kés élének; kivenni a kés sorjat t. i. kdszoriiléssel, Es bir az
6n borbélya helytelen alakban haszndlja is a szét, 1gen j6I magyarizta,
hogy t. i. ha a beretva meggérbiil, félregdrbiil, (de nem ceorbul vagyis
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nem tdrik ki az é1ébdl semmi) akkor fenéssel megint egyenesre kell azt
homi. — Fr. J.

M. B. »Nagymennyiségli sziraz tolgyfiirészhulladékot hoztam Sze-
gedre, melyet fatelepemen a lehets legolcsébb arban drusifom.« A mellék-
mondat szerkezete hatdrozottan hibds. Helyesen: melyet : a legolesébb dron
drusifok, Vagy magyarosan: & (azf) ... a legolesGbb dron drusitom. Ez a
hiba irdsban meglehetGs gyakori; oka meg van magyarizva Helyes Ma-
gyarsidg c. kényviinkben.

T. K. Az az allitds, melyet a B. H. (1909. VIL. 21. a Kiilonféle ro-
vatdban) mint {ijabb tudomdnyos megillapitist k6z0l s mely szerint »a f6l-
dén 864 kiilonbdzé nyelven beszélnek az embereke, mindenesetre elavult
adatokon alapszik. Epen az idén jelent meg egyik legilletékesebb szak-
embernek olyan munkdja, amely lehetleg teljesen fdlsorolja a nyelveket
(F. N, Finck: Die Sprachstimme des Erdkreises). Otft, mint a targymuta-
tébdl konnyen meggydzGdhetiink, koriilbelill kétezer kiilonféle nyelv
van folsorolva.

N. M. A mazsola v. régiesen malozsa nem Malagdbdl szarmazik,
hanem eredetileg az tigyn. malvasiai bort jelentette, melyet a Kandri szi-
getekrdl hoztak. Régibb szétdraink igy is forditjdk: vinum Malvaticum,
Malvasier.

R. D. Hogy vajjon igy irjuk-e: a m.-szigeti pénziigyigazgalésdg, v.
pedig az m.-szigeti p.-ig., tovibbd a r. kath. gimndzium vagy az r. kath.
gimndzinm, — ez attdl fiigg, vajjon hogyan olvassuk: a mdramarosszigeti
vagy az em-szigeti, a romai katholikus vagy az er kat gimndzium. Tudjuk,
vannak, akik a mdsodik méd szerint olvassik és irjik, de az elsé méd ok-
vetetlen helyesebb.

Bekiildott kéziratok. Csefké Gy. Ebtvds K. idjabb miivei, — Ma-
ridnovics M. Magyar-szliv mondatszerkezetek, A visszahaté névmdsnak kii-

16n6s haszndlata, — Germanista. A melléknév fokozdsa. A hatdrozott név-
eld. —~ Kovdes M. Ritkasdgok. — S. Gy. Egy m. tdjszé német eredete. —
Philanthus. Névény nevek. — Kertész M. Eszperanto, — Stefanics O. Kéz-

mondidsok. — Sziligyi A. Hangrovidité igék, — B. Takits L. Ossze. -
Egri Anna: Olvasis kézben., — Keszthelyi M. Ismertetés.

Uj kdnyvek &s fiizetek. Vaszari K. hercegptimds beszédei. Sajt6
ald rendezte Keményfy K. D. (Esztergom.) — Vajthé J. Uj utak, uj dsvé-
nyek. (Kiilonny. Kaposvar.) - Simonyi Zs. Iskolai helyesirds. (4. kiad.
Athenaeum. 50 1) Emlékkényv a Csokonai-kér hdrom irodalmi iinne-
pérél. Szerk. Kardos A. (Debrecen, a Cs.-kér kiaddsa. Ara 3 K). — Rédey
T. Péterfy Jens (Bpest, Buschmann ny.). — Goethe: Torquato Tasso.
Ford. Teveli M. (Kérmocbanya, Paxner és Biron ny.). — Héber B. 1. Meg-
figyeléseim az iskolai élet korébdl. 2. lgazsigszolgiltatis az iskolaban.
(Kiillényomatok).

F. N. Finck: Die Sprachstimme des Erdkreises (Leipzig, Teubuer.
1-25 mdrka), — Suomi (a Finn irodalmi tirs. folyéirata, 4. sorozat, 6. kétet.)

Ertesitdk : Munkdcsi f6gimnazium, Soproni féreiliskola, Nagyenyedi
polgari leanyiskola.






