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ARANY JANOS ES A HELYESIRAS.

Irta Simonyi Zsigmond.

Arany Janos nyelvérél csak egy vélemény lehetséges: az
6 kolteményeiben nyilatkozik meg a legremekebb magyarsag.
Err6l mar sokszor volt s még sokszor lesz szd6 a Magyar
Nyelvérben. Ezuttal a nyelvnek csak egy aldrendelt mozzanata-
rél, a helyesirasrol akarok szélni, s ennek is mell6zém egyik
oldalat, mely nagyon megérdemelné, hogy kiilén foglalkozzunk
vele: az irasjelek és ddlt betiik (aldhuzdsok) hasznilatit. Ezek-
ben az 6 eljarasa rendkiviil érdekes és tanulsagos: egyetlen
kettGspontot sem alkalmaz pl. nyomdés ok nélkiil, s a ddlt betiit
egy irénk se hasznalta olyan gyakran, oly céltudatosan ¢&s
hatasosan, mint 6.

Ezuttal csak azokat az eseteket akarom attekinteni, amelyek-
ben Arany Janos 6ta s részben mar az 6 életében megvaltozott
az irodalmi helyesirds, vagy amelyekben Onala eredeti folfogason
alapulé irasmédot taldlunk.

Els6 munkaiban, ill. az elsé kiaddsokban, az akkori aka-
démiai helyesirast kovetve igy irja a névmasokat: ollyan, illyen,
wmillyen, melly!, ellenben mar eltér az Akadémiatél abban, hogy
elhagyja a hidnyjeleket; az Akadémia akkor igy irt: a' wvildg,
a’ hés, ¢ harvczot, hegeddi’ biigdsdt, dobok’ dobbamndsdt, ’s miért,
’s holnap, Arany ellenben, kdvetve az akkori ujitdkat: a vildg,
a hés dadék, e havceot (NC 1:1, 2), hegedii bitgdsat, dobok
dobbandsat (1:3), s miért be ne venndk? (1:7), s holnap éjjel
(1:14) stb. Pedig az Akadémia nyelvtana nyomoésan tiltakozott
ez ellen (M. Ny. Rendszere 1847. 25):

»A’ hidnyjelt a’ nével6nél 's a’ kihagyott mek, mak helyett sokan el is
hagyjak. A’ néveldnél....a’ hidnyjel’ kihagydsa, mint irdsi kovetkezetlenségre
vezeté 's a’ s_z_ciggm\ér_téket megzavard, helytelennek mutatkozik. Még kevéshbé
javalhaté a' Tiasodik mému Kihagyds [hdz ura eh. hdz’ ura]..., ezen gazddl-
koddst az érthetdség’ rovdsdra el nem fogadhatni®. [Kovetkezik az igen gondos
és terjedelmes megokolds.]

Némely sz6t — részben az akkori akadémiai szokast
kovetve — maskép irt, mintahogy most szokés. Pl. rosz (NC

1 Pl. a Nagyidai Cigdnyok 1852-i kiaddsdban: ollyan 3:117, 4:59’
ollyat 2:47, illyen 3: 76, illyesmi 3: 79, millyen 3:113, milly 4:5, a millyen
3:67, a milly 3:22, melly 4:54, mellyet 3:77, valamelly 3:13, 23.
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4:54 stb.,, ma rvossz), konyez (még TSz is, ma konnyez), leg-
folebb (NC 4:59, Lev. 2:24, ma legfollebb), ,odafen a bastyan“
(NC 4:65, ma odafenn), fonebb (Hatr. Proz. 23), fenfen (NC
3:77, késGbb igy irja: fennyen; ma fennen), hidnos (uo. 1:90,
ma hiduyos), kozonos (Lev., ma kozonyds), felelbség (Lev.
2:468), aly (Hatr. Vers. 246, ma alj), telyes (B. H. eh. feljes),
lelkiosmeretes (Lev. 2:326, igy dsmer stb., de pl. megismer-
kedni Hatr, Préz. 326), legislegjobban (NC 4:34). — Itt-ott
kovetkezetlen volt Arany Janos — mint kildnben minden ir6 —
az Osszeirds és kiilonirds dolgdban: smég is (NC 1:80), de
mégpedig (1:81); meg wvolt (NC eh. meguvolt), meg nincs (Lev.
2:450), de megnincs (uo. 1:243), akkor este (TE 6:35), de a
kéziratban akkoreste (uo., 1. MKonyvszemle 1905. 347).

Legérdekesebbek azok az esetek, melyekbdl kideriil, hogy
a helyesirdis nem csupan egyezmény és szokas dolga, hanem
nagy szerepe van itt is a nyelvérzéknek. Ha azt mondjik,
hogy helyesirdsunk etimoldégikus, ezt nem szabad gy
érteni, mintha a tudomanyos szofejtés iranyitana. Helyesirasunk
csak annyiban széelemz{, hogy foltlintetjlik benne azokat a
szbelemeket, melyek nyelvérzékiinkre nézve elevenek. Régente
azt mondtak : menyezni, menyekezni, menyekezel, menyekezé és
menyekz0, s ez utdbbi igy még Aranynal a NC elsé kiaddsidban
(4:32), de kés6bb uo. menyegz6, mert hiszen rég nem érezzilk
benne az elveszett menyekezik igét, holott pl. a patakzé vért
nem irjuk a kiejtés szerint pafagzénak, mert érezziik benne a
patak jelentését. A kiizdés régente kiiszodés volt (NySz.), azért
irta Arany még 1848-ban kiiszdésnek (Lev, 1:128), de ma
mindenki a kiejtés szerint irja, mert a kiiszodik igét rég elfelej-
tettiik, s6t ujabban a kiiszkddés helyett is igen sokan k#zkodést
ima\k,1 z-vel, mert nyelvérzékitk ebbe is beleérti a kiizdés kép-
zetét.

Viszont azt irta Arany Janos: mingydrt (NC 1:61, 3:88,
4:28), mingydr’ (uo. 2:14, 3:25, 35 sth., B. H. 10:429?),
még pedig igen jogosan, mert ebben rég elhalvanyult a mind
és a jdrds képzete. Ez csak addig volt meg a beszél6k nyelv.
érzékében, amig azt is mondtak : mind-jdrton, mind-jérdst, egy-
jardst. ,Azokat § hallatlanna tévén, mind-jarton el-jir dolgaban“
(Veresm. Lev. NySz.). ,Mindiarast visszakiildék..“ (Helt., uo.)
»Hozz egyjarast kenyeret is a hussal“ (Gyarm. Nyelvm. 2: 96).
— De ma mar annyira elveszett a sz0 elemeinek tudata, hogy
az élébeszédben egészen elvaltozott a kiejtése: wmingydt, min-
gyan, mingya, minnydat, minydn, mingy, mingyos(telen)-mingyd.

Viszont megvaltozhat valamely sz6 irasa, ha nyelv-
érzékiink belemagyardz valamit, ami eredetileg nem volt

1 Ellenben nem kovette Arany az alaptalan etimolégidkat, nem irt pl.
éfszakdt azért, hogy ebbdl egyes nyelvészek elokoskodtdk a #-t, hanem azt
irta: éjiszaka (Csaba k. 2:34), s6t egy helyt éjet-szaka (uo. 2:11).

2 Néhol mindjdrt, pl. Toldi 1:4, 10:21,
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benne. Igy ha #fcdt irunk az eredeti #ica helyett. Igy leit a régi
alutt, fekiitt és alunni, fekiinni helyett a mai aludl, fekiidf,
aludni, fekiidni, s6t aludott, fek#dott, mert d-végl szOt6t kezd-
tek benniik érezni, mint a nyngodiam, nyngodott, tudni, tudoll-
féle igékben (1. Nyr. 43:415), Arany Janos mindig a régibb
szokas szerint irta:l aluwni (NC 2:1), fekiit (1:39), eskiitt
(1:46), harvagunndm (Lev. 2:50), nyugott lehetsz (uo. 1:483)
alugy (V. Laszlo) stb. Ezekrél az igékrGl Arany 1878-ban egy
kis cikket irt a Nyelvlr szadmara, de nem kiildte el s nem jelent
meg (1. Hatr. proz. 392). Ebben elmondja, hogy 6 Révait s az
akadémiai M. Nyelv Rendszerét kovette, s aztdn igy panasz-
kodik: ,Ime, a mit Révai és utdna maga az Akadémia egyedsil
helyesnek tartott, az 1. osztidly kozelebbi {ilése nem okokkal,
hanem szavazat tobbséggel, a permissiv hasznalatbol is kirekeszté.
S én, ki 30 éves ir6i palyamon az Akadémia helyesirasat, meg-
gy6z6désbdl is, kovettern, most kénytelen vagyok alugydl,
alunni-féle helyesirdsokat Osszes munkaimban, arcpirulva, kijavit-
gatni.* — Megjegyzem, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyok
csak 1876-ban engedték meg alunni, alutl, alugyal mellett az
Gjabb aludni, aludi, aludjdl irasmoédot, s az 1878-ban ijra
ainézett és 1879-ben kiadott szabdlyokban mar a régi modot
mint elavultat torolte. Mint Arany, gy jartak mas nemzetek
remekiréi is, Racine, Corneille és Moliere avoit-ja ma mar
avait, Goethe, Schiller seyn-ja ma sein stb. stb.
Legtiizetesebben foglalkozott Arany az a ki, a mi név-
masok kérdésével. Az Akadémidban a nyelvészek arrdl vitatkoz-
tak, milyen elemekbdl és hogyan keletkeztek ezek a vonatkozd
névmasok, s vajjon egybe vagy kiilon kell-e irni dket, de nem
tudtak ddlére vinni a kérdést. Ekkor, alnév alatt, Arany is
hozzaszolt (az & Koszorujaban, 1. Hatr. proz. 343). Ez a remek
kis értekezés igazdn perdont6, benne Arany a szofe]tesben
tdltett a nyelveszeken 2§ az a ki eredetét igy magyarazza:
,Ha példaul ezt mondandk (régen gyakran irtak hasonlét:
‘az ki istent féli, meg nem csalatkozik’, vajon egészen absurdum
lenne-e az a4zt mutatd névmasnak venni? ‘Az mitél tartottam,
megtortént’, csak egy komma kell, hogy mutaté névmaés alljon
a mi elbtt. Oka egyszer(d. Miutin a ki, mi kérd6 névmasok:
ha sziikség volt bel6lok visszahozo6t alkotni, mely nem létezett,
egyszerlien mutaté névmast tettek eléjok. Ez analdgidt
azutan Atvitték a tobbi kérdd szora is: wmikor 2 mint 2 miképen ?
hany ? hol 2 stb. és 16n: az mikorvon, az mint, az hdany, az hol

1 Igy irta PetSfi is: alunni, (Apost. L. XIX), alut! (uo 1L )\VII), fekiigy
le s alugyal (VII), fekiitt (XlI), szerelmet eskiité (Lehel vezér 25), s6t uyug‘onm
{Apost. XIV) De kézben igy is (a Havas-féle kiadas szerint) : aludj’, aludj’
(Apost. L és XV), aludjator (1. és XVII), st kialudott (Befordultam...) —
Aranynal egyszer elaludt (NC 4:58, mér az elsS kiaddsban is), sajtéhiba.

2 Egyébirint ketten nyelvészek tdle figgetleniil ugyanolyan eredményre
jutottunk : Zolnai Gy. NyK 23:172 és én MKotészok 1:222,
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v. az holott. Kés6bb a z elhagyatvan, lett helyette az g erGtelje-
sebb hangoztatasa: a'ki, a'mi, a’hol, a’'hdny, mely mai napig é1.“
Ime milyen talpraesett magyarazat, még analdgids atvitel
is van benne, mint az ujabb nyelvészeti mddszerben. Csak két
megjegyzést lehetne ra tenni. Nyelviinknek mar rég volt vonat-
koz6 névmadssa, miel6tt még igy mondtak: az ki, az mi. Mar a
HB. kordban igy széltak: Ez szegény ember, kinek testét tdmet-
jik. Kik azok, mii vagymok. Tehat nem kellett hozz4 mutatéd
sz, époly kevéssé, mint pl. a latin qui quae quod v. qualis
névmashoz. S valamint ez utdbbibdl csak sok szazaddal késébb
. lett az olasz il quale s a francia lequel, Ugy lett a ki mi-bé6l
csak utdlag az ki, aki stb., taldn csak 1500 tdjan, mint pl. mar
a VirgK-ben: ,Akikel® (vagyis akikkel) sz6l vala, monda egyik
B8koz6lok (76). ,Amit" fogadtam, meg nem teljesitettem (5). —
Masodik megjegyzés az volna, hogy az analdgids hasznalat
nem ott kezd0dott, mikor az ki, az mi példajara azt kezdték
mondani az mikov, az hol, hanem mar joval el6bb. Mar a
VirgK-beli masodik mondat kiegészitve, vesszével, nem igy
volna: az, mit fogadtam, meg mnem [leljesiteitenn, hanem igy
kellene hangzania: azf, mit fogadtam, wmeg mnem teljesitetiem.
Ennek a helyét a rovidebb az it az olyan mondatok analdgia-
jara foglalta el, amelyekben az csakugyan alany volt, pl. az,
mit fogadtam, teljeslilni fog. Ez az analégias atvitel csak ugy
torténhetett, ha az az-nak alanyi névmas volta mar elhomalyoso-
dott s az mar csak szokidsos kiegészitGjévé valt a vonatkozo
névmasnak.

Arany szdfejtése, barmily remek, nem dontheti el — mint
6 gondolta — az aki, ami egybe- vagy Kkiilonirasa kérdését.!
Ezeknek a- eleme mai nyelvérzékiinkre semmikép se kiilon szo,
ép oly kevéssé, mint pl. a tegnap, holnap, minap és iinnep
szOkban a teg, hol, mi és i vagy did (ered. iidnap, idnap).
Aki, ami nyelvérzékiinknek csak olyan egységes, bar Osszetett
szok, s6t talan még inkabb, mint pl. a kov. névmasok: valaki,
akdrki, mindenki, valami, bdrmi, semmi stb. (V6. még Balassa
J. Nyr. 20:305 és Egy Phil. Ko6zl. 17:330.)

De Arany nem is a szoOfejtésre veti a fGsulyt, hanem a
kiejtésre: ,Ha, még régi alakjaban“, ugymond ,az ki, az i
élne: semmi szoénk nem volna Osszeirdsuk ellen: miért? hisz
ezeket is kapcsoljuk: mindenki, semnk:i, semmi. De az aki iras
altal oly Kkiejtés kap labra, mely ellen minden igaz magyar
nyelvérzék tiltakozik. ...Lelkiismeretiink mind halalig borzadni
fog aki-nek irni oly sz6t, melyet igy volndnk kénytelenek
olvasni: akki.“

Amde abban tévedett Arany, hogy ,minden igaz magyar
nyelvérzék® tiltakozna az aki, ami ejtés ellen. Nincsenek pontos

1 Az bsszeirdst egy tréfds kdzleményében is kiginyolta (A jové stilusa,
1863, 1. Hétr. préz. 340) osszeirva a névelSt a f6névvel: ajuhok a mezdn,
anbvényzetre stb.
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adataink az akki, ammi-féle ejtés teriiletérsl, de talan nem téve-
dek, ha azt mondom, hogy a magyarsagnak negyedrésze
sem, semmiesetre se tobb, ejti igy ezeket a névmasokat: az
Alfold tiszantili része (mar pl. Szeged nem) és a palécoknak
egy része. Szoéval, sokkal tobben ejtjtk aki, awi, ahogy-
nak, mintsem akki, ammi, ahhogy-nak. De akik emigy ejtik,
még azokat sem akadalyozza ebben az aki-féle irds. Ennek
megmondhatdi az alfoldi taniték, kik mar tizenharmad éve tanit-
jak ezt az irasmddot. S noha azt irjuk, egyik, egyet, egyenkint,
egyenld, vajjon azért nem Ugy ejtjiik mindnydjan: eggyik, eggyet,
eggyenkmt eggyenls? (Pedig az utdbbit regente csakugyan egy-
szerd rovid gy-vel e]tették) Azt irjak: épen, mindenképen, pedig
‘a tobbség igy ejti: éppen, mmdenkeppen Onadllé helyett a leg-
tobben onnallo—t ejtenek és viszont mennyorszdg h. meny-
orszdgol, s mégis amugy 1!‘Jllk mert altalanos szabalyul tartjuk,
hogy az Osszetétel tagjait ugy irjuk le, ahogy egyenkint irjuk
O6ket. Ehhez tartva magunkat, akit, amit kell irnunk, mert a két
elemet kulon is igy irjuk: a ki, a mi, nem pedig a kki vagy
ak ki; mar pedig csak ez esetben volna az Osszetétel is: akkil

Még egy Kkifejezés helyesirdsat akarta Arany a széfejtés
segitségével megallapitani, a vajon kérdGszoét. (A vajon kérdé-
séhez 1865, 1. Hatr. préz. 351.) Ez szerinte minta latin ‘utrum’
megfelelje a vaj, vagy kot6szo6 szarmazéka. ,Hozzajarul a kiej-
tés. Kozéletben, Kkivalt az irodalom hatdsa alatt nem 4all6 nép-
nél, sohasem hallottuk maskép, mint egy j-vel, simin és rovi-
den: vajon. A wvajh ki 62 féle kérdést is ide tartozénak gon-
dolja Arany. De mig az utdbbdbi a régi irodalomban is vaj és
vak, amazt a végiek mindig wvallyon-nak irjak, a kotészd pedig
vagy és vaj, tehat a régi hangalakjuk aligha engedi, hogy mind
a harmat azonositsuk egyméssal. A wvajjon, wvajon kérddszot
részint a vall, részint a val- (van) igébdl szarmaztatjak (1. CzF,
Sim. MK6toszok 1: 20, Zolnai NyK. 23:159). Legujabban Beke
Odon a NyK 44. koteteben kozolt rendkiviil tanulsdgos mondat-
tani értekezésében a vagy-ot és vajjon-t csakugyan egyeredetii-
nek vitatja (vajjon a valljon-bol, a vagy kotGszé pedig vall
igealakb6l szarmazna). De akarhogy van a dolog, a széfejtes
nem donti el, melyik ma a helyesebb irasmdd. Vajon volna jé,
ha a magyar nép nagy tobbsége csakugyan igy ejtené, de ha
meg lehetne 4llapitani, hogy a tobbség még vajjon-t ejt, akkor
mégis csak ehhez kellene ragaszkodnunk.

Még az idegen szok irdsardl lehetne szolnunk. Ebben, mint
mindenki, Arany is kovetkezetlen. Az eredeti irasmoéddal hagyja
meg pl. ezeket: rhytlmms (Proz. 18), collega (306) és sok mést,
ellenben magyarosan irja: asszonducz (54) _eposz (63), sbt
sztil (3), tovabba revoluczié (Irészobam), zseni (Ev kezdetén) stb.,

1 ,Az pedig furcsa kovetkeztetés volna, hogy irjuk a ki, mert igy
mondjuk akki“ (Balassa az id. h.).
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és kétfélekép: komkurrdl és concurrdl ugyanabban az egy levél-
ben (1848. 1V. 22 én Petdfihez). Hibas irasmoédok is akadnak:
Bachus, Thyberis, satyra, de ezek ki vannak javitva a sajté-
hibdk kozt. (V6. még phrazis Lev, 2:419, philiszteri 1:142.)

Mindezek természetesen semmiségek Aranynak nyelvmiivé-
szete mellett, de annyit mégis bizonyitanak, hogy a legnagyobb
irot se kovethetjlik mindenben szolgai moédon.

REGE, REG, REGES.
Irta Réthei Prikkel Marian.

Kevés sz6 van, mely annyit forgott volna a magyar
etimolégusok ajkdn és tolldn, mint a rege. E folyéiratban is
tobbszor fejtegették. Kiilonosen az 1893-i évfolyamban folytak
vitak réla: eredetérll s alkalmazasarol egyarant. De szigord tar-
gyilagossaggal itélve, éppen nem mondhatni, hogy az eddigi
magyarazatok és vitak akar egykori hasznalatait, akar az eredeteét
megnyugtatdéan tisztaztdk volna. Pedig hogy e bizonyosan eredeti
szavunk etimonjanak kideritése megérdemli a fejtorést, ahhoz
semmi kétség sem férhet. Hiszen a kiderités az arpadkori regesek
(regdsok) még mindig homalyos nevének megfejtését is eldsegit-
heti; s ezzel irodalomtorténeti érdekiivé valhatik, Taldn nem
lesz tehat hiabavalé a munkam, ha a rege szdrmazasanak tisz-
tdzasara vallalkozom.

Eddig négy emlitésre méitd magyardzata van e szdnak.
Az egyik Szarvas Gaboré, aki szerint nem volna mas, mint a
reg (“re-g, vO. bo-g, bu-g, si-g, csev-e€g, kar-og, vof-0g stb.)
hangfest( igébdl valé névszo : *regd > rege. , Az igenévi rege kez-
detben minden bizonnyal valamely f6névnek csak jelzGjeként
allott, pl. #ege sz6, s késObb egymaga vallalta el az Osszetétel
jelentését.“ Voltaképpen pedig annyit tesz, mint kuruttyolis
(karattyolas), brekegés; s innen atvitten : iires, haszontalan fecse-
gés (Nyr. XXII. 452.).

Masodiknak Vikar Béla a régi regts-énekek refrénjében
elokerild regé szobdl akarta eredeztetni, amely bizonykodasa
szerint eredetileg a samanisztikus vallas keretébe tartozé bilivilést,
majd blvos mondast jelentett. Az -6 véghangzo képzd benne,
mely reg- igetdhdz jarult. A regd-bol el6bb regé, majd rege lett,
miként a sz#l6-bOl széile és szile (Nyr, XXVIHL 100.).

Tovabb Munkacsi Bernat az Arpadkori reg (v0. regds)
ivadékat kereste a regé-ben, melynek -e toldalékat (=képzsjét)
a mese szObol vald analogids atvételnek magyarazta. Az Osi
reg — ének régibb hangalakja “ereg volt szerinte, melynek roko-
nai a szintén ének, dal jelentés(i osztjak eréy, arey és a vogul
erg, érk szavak., Ezek azonban nem eredeti finnugor tulajdonok,
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hanem 4arja kolcsonvételek. (Arja és kaukazusi elemek a finn-
magyar nyelvekben. 1901. 1. 524—526.)

Végiil Sebestyén Gyula A regosok c. (1902.) miivében azt
az otletet vetette fel (463.), hogy mivel a reg t6sz6 a mai
regbs-énekek refrénjeiben allandéan kihangzés vegd, regd és regii
formaban keril el§, ezért valdszind, hogy a rege, melynek Molnar
Albert szétara szerint még anilitas, delirium, vetus cantilena
értelme volt, szintén a régi reg kihangzés formajat tartotta meg.

Elismerem, hogy e magyarazatokban vannak gondolatkeltd
eszmék, melyek alapul szolgdlhatnak a rege helyes megfejtésé-
hez, de egyébként nem tartom elfogadhatoknak Oket,

Kozos nagy hibajuk, hogy eredeti jelentésének vagy jelen-
téseinek torténeti megallapitdsa nélkiil akarjak szarmaztatni a
regé-t. Szarvas, Vikdr és Sebestyén emellett magyarazatukban
oly kozlets alakot (vegd) vesznek fel, amelynek semmi nyoma
sincs a régiségben. Szarvas tovabba abban is téved, hogy a reg
hangfest§ igebeli g (gyakoritd) igeképz8, mert ez a szénak nyil-
van lényeges tartozéka: t. i. nem a re a békahang, hanem az
egész reg, mint a brek v. rek (nem bre, ve! ) meg a velyis (vo.
Cstizynal : ,velyegd béka“ Morzs. 502.)! A legtetszetGsebb két-
ségkiviil Munkicsi szarmaztatdsa. Am ez is csak akkor volna
elfogadhatd, ha M. elébb ki tudnd mutatni, hogy az Aarpadkori
veg az Ujabb regé-vel egylitt eredetileg szintigy éneket, dalt
jelentett, mint a rokonokul allitotta vogul-osztjak érg, erk, erey,
aréy szoalakok. Csakhogy ennek lehetGségében én eleve tamas
vagvok. Igaz, hogy a NyUSz. megallapitisa szerint (268.) a
rege a régi irodalomban kizardlag vetus cantilena, régi ének
értelemben jarta s elGsz6r Baréti Szabdé D. Kisded szotaranak
elsG (1784.) kiaddsaban keriil el6 a mai régi mese jelentéssel.
De ez a megéllapitis — mint nyomban igazolni fogom — merd
tévedés.

Nemcsak a NyUSz., hanem a NySz. is Molnar A. Dictio-
nariumara tdmaszkodva allitjAk, hogy a régiségben csupan
vetus cantilena, alter gesang értelemben hasznaltdk a 7egé-t.
Molnarnal tudniilik ez van: ,Rege=— anilitas, delirium, vetus
cantilena.“ Tehdt rege==vetus cantilena. Az anilitas, delirium
értelemre ligyet se vetettek, pedig ez legkevésbbé sem azonos
az el@bbivel, mert annyi, mint: vénasszonyi kofasag, eszelds
Osszevisszavalé beszéd. Vagyis tiszta sor, hogy MA. tulajdon-
képpen kétféle jelentést tulajdonit a rege szdénak. S csakugyan
az ut6bbit nem nehéz igazolni a régiségbdl. Igy Pazmanynal ezt

1 A brek, reg, vek oly természeti hangja a békdnak, mint teszem a csip,
csivip a verébnek, gdg a lidnak, kd» a hollénak, mek a kecskének, nydv a
macskanak, »df a disznénak stb. A MA.féle ,regé béka“ ==rana stridula
egydltalin nem johet szdmitasba, mert minden valdsziniiséggel csak csak nagyon
elszigetelt, szfik térre szoritkozé dialektikus jelenség (. MTsz.). Kiilénben is
tudva van, hogy sz egytagi hangfestd szék egyformdn alkalmazdédnak igékiil
és névszokul (1. MNy. IV, 291)
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olvashattuk : Tsak szé-fia beszéd és aguc rege [— vénasszonyi
fecsegés], amit sokan beszélnek (Kal® 497.); és Csizynal: Majd
torok szakadassal-vald kialtdsunk mer§ rege [== iires szdbeszéd]
s-kopasz tok-vakards (Tromb. 443.). Ingyen dudolé lengedezd
szélnek ? vagy haszontalan regének vélie a dolgot? Semmi-képpen!
(Morzs. 810.).

A régi ének értelmet azonban — kereken merem 4llitani
— nem igazolja nyelviink torténete. Ebben Molnar koénnyen
kimutathatéan tévedett, noha kévetkezetességgel, mert az azon
vegét dudolni szblast is Usszhangzdan értelmezi igy: antiquam
occinere cantilenam (v6. eandem cantilenam canere: azon regét
dadolni. Kisv., Adag. 135.), azaz: régi éncket énekelni, Megpro-
balom tévedését kimagyarazni.

Ot, ugy vélem, a latin antiquam occinere cantilenam, rész-
ben a megfelel6iil idézte azon regét didolni magyar szélasmod
vezette félre. Figyelmen kivill hagyta el0szor is, hogy a latin
mondas nem eredeti, hanem képes értelemben van alkalmazva,
t. i. am. ugyanazt hajtogatni, ismételni. Az & fiilében csak az
occinere cantilenam = éneket énekelni csengett, jollehet a szélas-
moédban nem ezen, hanem az awmfiguam (= régi) jelz6n van a
nyomaték, De a latinnak megfelel6 azon regét ditdolni magyar
szblasformaval se lehetett M. tisztdban, mert ebben meg csak
a dudolni igét tartotta fontosnak, holott ez a legnagyobb vald-
sziniiséggel kés6bbi betoldds (csere) az eredeti mondani, beszélni
helyett. A rokonért. ‘csak azon régi nétat fujja’, dudolja (Kisv.,
Adag. 31.), meg a ‘mind halalig ezt dudulja’ (Czegl., Dag. El6b.
32.) régi szblasokbol keriilt a didol ige az azon regét didolni
mondasba; és itt is ott is ‘ismétel’ a jelentése. De M. nem erre,
hanem csak a hangzéasra vetett {igyet. Ezért valt ndla a rege
kettGs tévedésbll régi énekké.

Ha szegesebb figyelemmel vizsgalédunk nyelvemlékeinkben,
azt fogjuk taldlni, hogy a regé-t jobbira Barotival egyezlen:
fabula, azaz: mese-, széfia (= kigondolt, koltott)-beszéd (vi.
sophia beszéd avagy mese: fabula. Com., Jan. 172, — Szé6fia-
beszéd: fabula. MA., PPB.) jelentésben hasznaljak. Igy teszem
a kovetkez6kben: Az mi elnkben vetet egymastul valé kiilono-
zestinket illeti, vayki #égi rege [=— régi mese] ez (Tolnai, Vigaszt.
69.). Rege vala ez Judis-elstt, mesés fabula, és haszontalan
(Cstizy, Tromb. 62.). Nem rege, vagy szé-fia beszéd, hanem
bizonyos az, hogy minnyijan kemény szam-adas-ra vonyattandd
Safarok vagyunk (ua., Tromb. Somm. 23.). (Az utébbival vo.
Midén koltot dolog beszéitetic, sophia beszéd, avagy mese az:
fabula. Com., Jan. 172.)

Még meggy6z6bb tanusagtétel ez: Mint szoktuk mondani,
vegét szollott, mesét beszéllett volna siketnek (Czizy, Tromb. 179.
Vo, Siketnek mondani mesét. Kisv., Adag. 80.). Ebben az egy-
kori szokdsmondasban nemcsak a rege és a mmese szok egyér-
telmiisége nyilvanvald, hanem egyszersmind fontos a regét szélotl
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kifejezés is annak céafolataul, hogy az azon regéf didolni szblas-
formaban a rege. vetus cantilena, régi ének volna.

] A legszembettlébb végiil a kovetkez8 bizonyité adatom:
Ambar esedezzink, kénysragjink, siketnek rege mesét beszélliink
(Csizy, Tromb. 553), mert ebben az azonos értelmd két szo
osszetéve keriil eld.!)

Ebb6l s a tobbi térténeti adatombdl kétségbevonhatatlanul
kitinik, hogy nem Baréti volt az elsd, ki a regé-nek a mal régi
mese értelmet adta, mert mar régente is ezt jelentette. KEbbeli
hasznilata legaldbb is a XVII. szazadtol kezdve torténeti folyto-
nossidgban kimutathaté. Ennélfogva nem lehet beszélni ilyetén
hasznélatbahozatalanak az érdemérél sem; s amikor ezt Kazinczy
maganak tulajdonitja (Pandekt. V. 14.), bizony inkabb hitisagarol,
(vagy fogyatékos nyelvtorténeti ismereteir6l) mint az igazsagrol
tesz tanusagot.

Konny{i altallatni, hogy a regé-nek fentebb igazoltam két
jelentése kozeli rokonsdgban van egymassal. Erssiti rokonsaguk
valOszinliségét az is, hogy a fecsegés, s a mese jelentéseknek
megfelelfen a regél igének (melyet a NySz. Kresznerics utan
szintén tévesen magyaraz veterem cantilenam occinere értel-
minek) is kiilon fecseg, rebesget, hiresztel és beszél, mesél
ertelmét talaljuk a régi nyelvben: Most is ezen hazug hirt 7e-
géllik [— rebesgetik] Lutherr6l (Zvon., Pazm P. 333.). — A meg-lot
dolgot nem 16ttnek beszéli, regéli (Com., Jan. 185.).

A 7rege eredetének kinyomozisara vald igyekezetlinkben
onként folmeriil itt elSttiink a kérdés: melyik el6zi meg korban
a masikat, a megfejtend6 f6név-e, avagy igei testvére, a regél?

Minden bizonnyal az utébbi; mert ennek kimutathaté ere-
detibb formaja regel volt, ennek pedig nem rege, hanem veg
alapszé felel meg. A rege csak azutdn jelenik meg, mikor a
regel ige masodik tagja mar — mint majd latni fogjuk — ana-
logia hat4sa alatt megnyult.

Meglephet benniinket, hogy a rege mar ismert alkalmazisai-
val Osszehangzdlag a regel igét is megfelels jelentésekben talaljuk
a régi nyelvben, ami kétségbe nem vonhaté jele eredetbeli
rokonsaguknak.

Els6 az allati hangot fest§ coaxat, brekeg értelem: Ess6

lesszen, ha békak Telette  regeliiek. ACsere, Enc. 2907 NB. a

—NySz. Csupin 6zF & regelf ismen. Egyéb Allathang-fests, t. i.
a tyuk hangjat (= kéaralasat) fest6 értelemben leljiik ugyanezt
Csuzynak ebben a mondataban: Igy veszti el tojasat regeléssel
a tyuk (Ev. har. keny. 8.). Tehat a békaregelés mellett tyik-
vegelés-t is emlegettek a régiségben.

1 Kiilon figyelmet érdemelnek Cstzynak regél szolott és regemesél beszé-
Hink kifejezései is, mert szdmottevS ecrdsségek azon fentebbi dllitisom alapos-
sdga mellett, hogy az azon regét dudolni szblisban a dudolui ige csak késGbbi
alkalmazds s val6szinlen a #égé notdl diudolui rokon szolasbél keriilt 4t
bele, alkalmul szolgdlvin ezzel MA.-nak a rege sz hibds értelmezésére.
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Masodik az emberi beszéd bizonyos fajara csipfsen atvitt
blaterat, fecseg, locsog, rebesget, hiresztel jelentés: Nem mondgya
szent PAl, amint az Qjétok regelik, a kegyelemnek, hanem az
igazsidgnak koronaja (Csuzy, Tromb, 63.). Mast regelf, masrol
papolj, melly kedves (ua. Ev. har. keny. 28.).

Harmadik az utdbbinak finomitott, gunytalan arnyalata:
narrat, fabulatur, elbeszél, mesél, szofia-beszédet, koltétt torténetet
mond : A meg-altalkodottaknak a végss romlasrol szollani, szo-fia
beszéd, mese vegelés (Csizy. Ev. har. keny. 98.). — Magyarol
vegelt [— beszélt, beszédet tett] az bibliabol (MNyil,, Irt. 204.).

Ha a regel-re vonatkozo eme torténeti adatokat egybevetem
azokkal, melyeket a 7egé-re és a regél-re fentebb idéztem,
okvetetleniil arra a meggy6zddésre kell jutnom, hogy a regél
valéjdban a wegel-b6l nyult meg, még pedig analogiai hatds
kovetkeztében. Csuzynak mar emlitett vege-mese és mese-vegelés
osszetételei, meg Comenius beszéli, regéli szoparositdsa ugyanis
vilagos bizonysagok red, hogy a megnytlds a szinonim suesél
és beszél igék hatasa alatt tortént.

De még mas, fontosabb eredmény is kovetkezik ebbdl, az
tudniillik, hogy a maig hasznalt rege fOnév tulajdonképpen nem
egyéb, mint alapsz6i kikOvetkeztetés a »egél igébGl a mesél :
mese hasonlésagara.l Igaz tebat Munkécsi foltevése, hogy a
vege -e-je a mese szobol vald atvétel, csakhogy nem képzli, —
mint § tartja — hanem egyszer(i analogiids atvétel.

Tisztazva 1évén igy a rege szdrmazasa, folytatasképpen
magatol folvet6dik az a méar régebben is feszegetett kérdés:
rokonsdgban van-e e 520 az arpadkori regesek (vegisik) nevével
és reg-jeikkel?

Hogy ezt nem olyan kénnyli dolog megoldani, alig szoril
bévebb magyaradzatra. Ahol t&bb szaz évre terjed6 1d6r6l minden
adat nélktil sziikolkodiink, ott vajmi nehéz csak kevéssé is
megnyugtaté feleletet taldlni LeveglSben 1¢g6 feltevésekkel kevésre
megyiink. Valami pozitivum keresése sziikséges, amelyhez ta-
maszkodni lehessen.

A jelen kérdést torténeti biztosséggal megoldanunk —
egész terinészetesen — nem all médunkban, mivel legalabb 500
évi id6szakrdl egyetlen nyelvtorténeti adat sincs hozza rendel-
kezéslinkre., Azonban tudoméanyos valészinlség( feleletet adha-
tunk rdja, mert taldlhaték bizonyos pozitiv nyelvi jelenségek :
tények és egyezések, melyek t0bbre segitenek benniinket az
eddigi puszta sejtéseknél. Lassuk &ket sorjaban|

Annyi tagadhatatlan, hogy — ha az &si reg s az Ujabbi
rege kizt egydltalan létesithetd rokonsédgi kapcsolat, akkor az

1 Mivel az egykori fecseg, hireszte! értelm( regel igét a mesél, koltott
beszédet mond jelentés(ité] csupdn drnyalati killdmbség valasztotta el a kiz-
hasznélatban, nem lehet kétséges, hogy az a szinonim beszél hatisa alatt vilt
regélre. Kovetkezbleg, mihelyt megtortént a fabula: rege kikivetkeztetése,
alkalmasint nyomban kévette azt a blateratio: rege hasonld létrejdvése is.
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csakis a harmas értelm( regel ige altal lehetséges. Erre Kkell
tehat behatobb figyelmet forditanunk.

Nyissuk csak fel a MTsz.-t s meggy6z6dhetiink rdla, hogy
a regel-nek a nép nyelvében ma, 200 év elmulta utan is megvan
ugyanaz a harmas jelentése, amely Csuzy Zs. idejében volt, t. i.
t. brekeg, kuruttyol; 2. szészatyarkodik, rebesget, hiresztel;
bizonyos regos-éneknek nevezett verset, azaz: koliott beszédet
mond v. énekel (s6t a Driva mellékén, Kopacson elregil egye-
nesen annyi, mint: elbeszél). Ez mar pozitivum, amelyb6! minden
merészség nétkiil ki lehet valamit hoznunk, még pedig azt, hogy
ha az alatt a 200 esztend6 alatt, melybena magyarsig egész
egyeteme Oridsi kulturbehatasokon esett keresztll, bizonyos szo-
nak valtozatlanul fennmaradhatott nem egy, hanem harom jelen-
tése : vajjon nincs-e jogunk koévetkeztetni, hogy a megel6z6
évszazadokban, amikor 6sszehasonlithatatlanul kevesebb s kisebb
miuiveltségi hatdsok érték el6deinket, sokkal hosszabb ideig meg-
tarthatta ugyanazon jelentéseit, ha nem is tudjuk ezeket torté-
netileg igazolni?

Azutdn tudva van, hogy a regel eredetére nézve kétség-
teleniil sajatos allathang-festé6 ige, melyet késGbb vittek 4t meta-
forikusan az emberi beszéd bizonyos valtozatainak jelelésére.
Amde allathang-festd igéink, amilyenek a tobbi kdzétt pl. csahol,
csdcsog, cseveg, csirvipel, csovig, fecseg, kavatiyol, krdakog, karicsdl,
ugal stb., egyaltalan nyelviink 6seredeti tulajdonai, melyek nem
néhany szaz éve, hanem végelathatatlan id6 6ta vannak hasz-
nalatban. Miért volna éppen a regel kivétel koztuk?

Ugyanezen 4allathang-festé eredeti igékr6l tovabb biztos
tényképpen lehet megallapitanunk, hogy 06sid6kt6l fogva alkal-
maztadk eleink — miként még mi is alkalmazzuk O&ket — hol
csipGsen, hol gunytalanul az emberi beszéd egyes kiilondsebb
nyilvanulasaira is. Az ily alkalmazas régenten, nyelviink fejlet-
lenebb fokdn konnyen érthetSen joval gyakoribb volt, mint mai
napsidg. Az el6bb emlitettem igéket teszem a NySz. tanusiga
szerint mind hasznaltdk az emberi beszédre is. Hogy kilon
idézettel is igazoljam ezt, kikapom példaul a csdcsog és csordg
igéket, melyek eredetileg a szarka hangjat utanzé szék voltak
(v6. Tsalsogok, tsérgok mint a szarka. Major, Szot. 239). Es
Pariz Papai szétardban mar ezt taldlom réluk: Garrio: tsatso-
gok, Deszélek, tsorgok. Tinddi Zsigmond.-kronikajaban pedig ezeket
a sorokat olvasom (RMKT. Iil. 335.):

Vitézek ott harmincketten valanak.
Kiket sokszor heged8stk csdcsogtak [=— emlegettek
énekeikben].

Az Arpadok korabeli kiralyi regesekr8l egész Dbiztosan
tudunk annyit, hogy hivatasuk a fejedelmi lakomak vendégeinek
nemesebb szérakoztatidsa volt, s hogy szdérakoztaté anyaguknak :
a regeknek kétségtelentil a beszéd valamely fajanak kellett lenni.
Mért ne kaphatta volna ez a nevét hasonld allathang-étvitelb6l?
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A regel ige legkdzonségesebb, mondhatni: orszdgos jelen-
tése ma is: brekeg, kuruttyol; de am alapszava, a reg a széke-
lyek egyes helyein mar am. (kardcsony-méasodnapi) készontévers,!
a reges pedig ennek el6adbja. Ezt a névbeli s bizonyos értelem-
ben jelentésbeli taldlkozast is az imént elGadtam nyelvi tények
hozzagondolasaval nem lehet csak puszta véletlenségnek betudni,
hanem az 8s6k 8shagyomanyat kell benne latnunk, mely elkopva-
halvanyulva bar, de sok szdz év leforgdsa utdn is megmaradt
nyelviinkben.

Mi kovetkezik most mar mindebbdl?

Az, hogy az arpadkori reg végsd eredetében nem egyéb,
mint természeti hangfest6 sz6: vox ranae et vox gallinae. A
beldle vald regel — “coaxat, brekeg és gracillat, karal' igét utébb
atvitték az emberi beszédre: blaterat, garrit, azaz: fecseg, iires,
valétlan beszédet tesz értelemben. Majd késébb ebbdl finomitott
arnyalattal fabulatur, vagyis: ‘csinalt, kigondolt beszédet, koltott
dolgot, mesebeszédet mond, beszél’ jelentése lett a regel-nek. Ennek
dltalanosabb4 vialta hozta magéval, hogy alapszava: a reg rovi-
desen oOnallésult fabula, poema értelemmel.2 A reg-b8l végiil
veges lett: regszerz$, regmondd, vagyis: koltott beszédszerzé v.
mond6 értelemben (vO. ének.: énekes).

Lathaté ebbdl, hogy az arpadkori reges igazdban nem mas,
mint §si magyar neve a poéta, a veg pedig a poema fogalomnak,
Amit mi ma neolog szavakkal kolié-nek és kéliemény-nek hivunk,
ugyanazt el6deink reges-nek és reg-nek nevezték, még pedig
mind a kett6t torténeti: poéfa epicus és poéma epicum mellék-
értelemmel (ezt a regel-nek fabulatur, narrat jelentésébdl lehet
elég nagy valdszinliséggel kovetkeztetni).? A reges majdnem
teljesen megfelelt a latin homo fabulator-nak, vagyis annak, aki
koltott beszédeket tud kitalalni avagy mondani,

Bizonyitasaim végsé eredménye tehat ez:

Reg: békahang, tyukszd > regel: brekeg, karal; emberre

latvitten regel: lres beszédet tesz, fecseg; finomabb, gunytalan
‘értelemben regel : koltdtt beszédet mond > reg: kolttt beszéd >

reges : koltott beszédszerz6 v. mondd.
Regel > regél (a beszél és mesél hatasara) »rege (kikovet-
keztetve a mesél: mese analogidjara).

1 Sebestyén Gy. ugyan abban a véleményben van (A regosok 463.),
hogy ez a reg csak a lejegyz8ktSl eredd ujabb taldlgatds, de Vikar B. élGszo-
val ismételve erGsitette elSttem, hogy maga a székely nép nevezi igy a regos-
énekeket (,M{ és tugyuk az regit/<).

2 Jlyen ondllésulds (kikdvetkeztetés) nem példatlan nyelviinkben. Analog

eset a régiségben a gajd = ének (v0. ,csufos gajd = tréfds ének”. Thaly,
VE. L. 341.) a gajdol = ldrmdsan énekel igébdl; a népnyelvben a csevet =
ldirma, zsivaj a csevetel = cseveg, zsivajog igébdl, diid = ének, nita a

dndol = énekel igébdl stb.

3 Vildgosan kitiinik innét, mennyire nincsen igaza Munkdcsinak, ki az
drpddkori reg-nek cantilena, ének, dal értelmet tulajdonit (. fentebb); és Vikar-
nak, aki szerint ugyanaz eredetileg vardzséneket s ebbdl folydlag késdbb
vardzsldst, biivolést-bjoldst jelentett (Ny. XXXV. 257.).
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NEVMAGYARAZATOK.
Irta Wertner Mor dr. (Folytatds.)

Ompud.

Jelenleg mar nem divd, de legrégibb korszakainkban a leg-
kiilonfélébb tarsadalmi rétegekben elég gyakran szerepelt személy-
név, melynek jelentését mindeddig nem ismertiik. Mar 7136-ban
akadunk egy Ampud nevli orszagnagyra, kinek talan fia
Ampudinus 1162-ben mint orszagnagy, 1164-ben mint szlavo-
niai ban, 7165 és /167-ben mint nddor, kés6ébb megint mint
ban és végre mint erdélyi vajda mdkodik. Neve kiilonféle alak-
ban fordul el6. 1162: Ampudinus comes (Sopr. Okltr. [:2);
1165: temporibus Ampudii bani (Kukuljevi¢ : Cod. dipl. 2:67);
1165 : Ompud palatinus (Zichy-OKkltr. 1:2); 1166: Awmpudinus
palatinus (Haz. Okmtr. 7:1); 1167 : Ego Ompodinus comes
pallatinus atque banus (Kukuljevi¢ 2:75); 1171: Ambodinus
banus (Sopr. 1:3); 1172 : Ampudinus palatinus (Pannonh. Okltr.
1:604). Fia: Ampudinus 1199-ben Szolnok megye fbispanja
(H. O. 5:4). 1223-ban tanusitja a nador, hogy a Sopron megyé-
ben 1évé kedhelyi monostor apatja egy rétet kapott. A t&bbnyire
sopronmegyei tanik soraban van Oppodinus comes is (Fejér
III. 1:427; helyesen Ompodinus), kirdl feltehetjiik, hogy ugyanaz.
1267 kortl egy Ompudus Béla kiralyfinak az aludvarbirdja (Haz.
Okitr. 55); 1269-ben ugyand mint Ompudin fordul eld (Zala-
megyei Okltr. 1:53); 1276-ban van egy Boszniai Ompud
ban (Margitlegenda); 1277: Ompudinus alorszagbiré (Sopr.
1:42). De viselték e nevet nemcsak orszdgnagyok és féurak,
hanem a kozép és alsérendil osztalyok tagjai is. 71271-ben Om-
pud fia Kuze a tihanyi apatsag sz6l6mivese (Wenzel 1:124).
1233 : (W. 6:530). A komarommegyei Igmandiak soraban egy
Ombud is szerepel. 1237 : Ombud fiai Sopron megyében (H. O.
3:3; v. 0. Wenzel 7:191 ddo. 1240); 1245: Ambud vasvari
6rkanonok (H. O. 8:45). 1252: Ompnd comes de PZ. (A
zagrabi kaptalan kiadvanya. F. IV. 2:169). 1255: Pozsony
megyei Csallokdzben Karcsali Ombud fiai (W. 2:257). 1256
Ombud a fenti vasvari Srkanonok (H. O. 8:72). 1262-ben van
Zala megyében Ompud fia natus a Torek nevii helységbdl
(Zalam. OKkltr. 1:40). 1266: Ompud a zalamegyei Rokolyan
tajan birtokol (Zalavari apatsag Okltra 523). 1269: Zarand
megyében Hompudinus varsinyi birtokos (Zich. 1:19). 71270
koriil. Somogy megyében Radi Ompudinnus (H. O. 7:123). 1270:
Heves megyében Tomaj nb. Ompud abadi birtokos (H. O.
6:171). 1287 : Komairom megyében Macsalai Ompudinus (Knauz:
Monum. eccles. Strigon. 2:221). 1291 : Esztergom megyében
Kurali Ompod fia Miklés (Knauz 2:312 és 517 ddo. 1302).
1295: Valké megyében Osmpud fia Janos (Anjoukori Okmtr.
4:537). 1302 : Somogy megyében Ompud fia Bokod (uo. 1:44).
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1341 : Gyoér megyében Ompud fla Janos nyuli birtokos (Anj.
1:169). 1344: Bogardi Istvin fia Ompnd fejérmegyei ember
mint nadori kikiildott Sopron megyében (Sopr. 1:181). 1351 :
Ompud a sopronmegyei Rabakoz egyik szolgabiraja (uo. 1:229).
1354 : Vas megyében Gutkeled nb. Felsdlindvai Ompod birtokos
(Anj, 6:172). 1385: Csafordi Ompot fia Janos kir, kikiildott a
sopronmegyei Potyondon (F. X. 18:189).

Magatél értetddik, hogy annyi birtokos k6zott egyik-masik
sajat nevét valamelyik birtokara atruhazta s hogy ennek alapjan
az Ompuddal rokonhangzasu helységnevekre is akadunk. Zemplén
megyében van 1330-ban Michael de Ampud nevil foldestir
(Zich. 1:355). 1332 : Nicolaus de Vmpud (uo. 403); ugyan-
akkor talalunk egy possessio Awmbud-ot is az orszag észak-
keletén (Anj. 2:609). 1380: Zemplén megyében Umpod possessio
(Csanki 1:358); Ompod praedium (uo.); Zala megyében volt
1429 és 1474-ben Ompothfalwa (uo. 3:87); Szatmar megyében
volt 1393-ban Wmboth nevii helység, mely 7433-ban mint
Ombod szerepel (uo. 1:482); mai neve Ombdd. Fejér megyében
volt 1498-ban egy possessio Bogard alic nomine Ampodfelde
(a mai Sarbogard, H. O. 5:389).

Hogy mit jelent e név, nem tudjuk, és igy itt is tanacsos,
hogy a mar szamtalanszor bevalt mddszert kdvetve a névnek
Magyarorszagon Kkiviili nyomait keressiik. De csak két adatot
talaltam.

Andechs-Merani 1IL. Bertold gréf, ki 1173 koril stiriai s
krajnai Orgr6f mint Istria Orgréfja (kiilonben Merani Gertrud
magyar kirdlyné nagyatyja), irja Tegernseei Rupert apatnak
Jkuldje egyik lovat az Ompudin hervceg fidval mdr egybekelt
leanyinak“ (Pez: Scriptores rer. Austriacarum VI. 2:12). Ebbél
azonban nem tanulunk semmit. Bertold gr6f magyar naszat,
Ompud bant, hercegnek nevezi ugyan, de nevét ugy adja, mint
a magyaroktdl hallotta. Annal tébbet mond a masodik kiilf6ldi
forras.

Az 1320 koriil elhalt osztrdk Ottokar rimes krénikaja le-
irja az 1252 korili magyar-stiriai hadjaratot és a tobbi kozott
(2370. vers skk.) mondja: ,darnach kom graf Hoholt, der was
von Lindou“, tovabba, hogy a stajer uraknak nem tetszett
Hoholtnak odajovetele, mert ez hozzajuk mint orszagbird s kapi-
tany jott. Mikor téle megszabadultak ,do sant der Kunic von
Ungern her graf Ambolten,“ hogy ez legyen kapitiny és az
orszag kormanyzoja stb. De van a krénikanak még egy maso-
dik idevagd adata is. Leirja az 1291. évi magyar-osztrdk had-
jaratot és felsorolja az ebben résztvett magyar {6urakat is. Koz-
tik van ,graf Ambolt von Tamepog® (43758 ik vers).

Vegylik mar most a kovetkezbket fontoldra:

1. Zala megye Stajerorszig t6szomszédsagaban fekszik és
igy természetesnek talaljuk, hogy IV. Béla a Stéjerorszag Kor-
ményzasaval megbizott magyarorszagi tisztviselit els6 sorban a




NEVMAGYARAZATOK 15

Zala megyében székelt csaladokbd! szemelte ki. A rimes Kronika
Hoholdja, kit Béla 1252 kortil Stajerorszagba kiildott, nem mas,
mint a Stajerorszagb6l Magyarorszagba tevandorolt Buzad-
Hahold nemzetség tagija: az 1251-t61 1273 ig ismert Hahét (a
német Kadold), Alsé-Lindva ura, az alsélindvai Banfi-csalad
egyenes Gse. A Péc nb. Gydrgy fla Dénes (1256—1284), ki
haromszor nador is volt, szintén zalamegyei ember, kinek leanya
a fenti Hahét fidhoz, Istvanhoz ment férjhez. Ezen Dénes 1259.
maj. 26-an Grédcban Istvan ifjabb kiraly udvaraban talnokmester,
Zala megye (Gispanja s pettaui kapitany.

2. Az Osrégi Tomaj nemzetségnek egyik 6si fészke a
Zala megyében fekvé Tomaj nevii helység. E helység birtokosai-
nak soraban felmeriil 1270-ben egy Laszlé fia Ompud, ki 1292.
febr. 3-an mar nem él, mert akkor mar csak fiair6l van szo.
Igy tehat hatarozottan azt mondhatjuk, hogy a kronikas Tome-
bogja sem mas, mint a zalamegyei Tomaj alapos ferditése (v. .
H. 0. 7:171).

Ez a személynév az okiratokban két f&alakban szerepel.
Az egyik O-val, a masik A-val kezd8dik, de mindkett6 azonos
egymassal. Masfeldl azt latjuk, hogy a p hangot sokszor b
helyettesiti, még pedig egy és ugyanazon személy nevében is.
A Kkét fGalak tehat: Ompud, Ampud és Ombud, Ambud;
az # itt mindig o-nak veendd. Hogyaz —old végezetii nevekbél
szamtalan esetben elveszett az ! betli, kozismert dolog. Arnold-
bol lett Arnét, Bertold-bol Bertét, Lipoldb6l Lipdt, Miskolcbol
Miskdc stb. Mindezekbdl tehat Kkivilaglik, hogy az Ompud vagy
Ombod, Ambod név mnem mds, wmint a wnémet Ambold és
Ambolt magyaros dtalakuldsa. Ebbll arra is lehet kdvetkez-
tetni, hogy elsé viseldje, Ompud nador, valdszinlileg valamely
jovevény német csaladnak a sarja volt. Teljesség kedvéért fel-
emlitem, hogy egyik hazai forrasunk (Sztaray OKkltr. 1:33) a
névnek l-es alakjat is ismeri: szerinte 1286-ban Parasznyai
(== de Peresne) Ombold fia Sydene szerepel mint borsodmegyei
birtokos.

Ottomany.

Bihar megyében ma is létez6 helység; nevének régibb
alakjai a kovetkezok: 1263: Oliman (Csanki 1:218); 1283:
Otman (Wenzel 4:261); 1467: Olthoman (Csanki 1:218);
1491: Olthaman (uo.).

A német kdzépkorban gyakran szerepelt az Altmann kereszt-
név, egyik képviselSje Altmann passaui pispok (¥ 1091); mint
csaladi név most is szamtalan esetben ismeretes. E név nalunk
mar a legrégibb id6kben is divott. A Balog nemzetség Gsének
a Thiiringidbdl illetve Friedbergb6l vagy Friedburgbdl bevan-
dorolt Altmannt tartjdk. A csatari monostor alapitoja nejének
(1136 kortil) egy Altomann nevii fia volt (Fejér 2:93). 1228-ban
a komarommegyei Ekelnek egyik ura Althumon (Wenzel
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6:478). 1234: Abauj megyében Oltuman (uo. 548). 1239:
Ekel nb. Vagkozi Oltuman fia Andras (uo. 7 :82). 1243 : Ugyané
mint Olfoman fia (uo. 145). 1247 Kkoriil Komarom megyében
Konkolyi Olthman (Haz. Okmtr. 3:9). 1248: Oltumannus a
pozsonymegyei Boleraz plébanosa (Knauz 1:372). 1252: Gyurka
nb. Oltuwmanns megkapja Oszlart (uo. 338). 1261: Ekeli Olfn-
manus (uvo. 11:518). 1274: Oszlari Oltman fia lIstvan (uo.
4:46). 1276: Trencsén megyében Olthoman dubnici birtokos
(uo. 75). 1277: Sopron megyében Klingenbach (ma Klempa)
tajin Altman nevii birtokos (uo. 9:180). 1313: Oltinann fia
Kurzmann Istvan pozsonyi polgar (Anj. Okmtr. 1:283), 1315:
Altmannus prucki lakos (Knauz 2:706). 1319: Oltman fia
Gergely, ungmegyei szolgabiro (Haz. Okmtr. 7:382). 1321:
ugyand mint Olthuman fia (Anj. 1:636).

A név alakjai teh4t Oltman, Olthoman, Oltoman, Oltuman,
valamennyi az Altmann valtozata. Megjegyzend6 még, hogy
nemcsak Bihar megyében, hanem 1255-ben a nyitramegyei Ele-
fant szomszédsagdban is volt egy Olthuman nevi foldtér (Haz.
Okltr. 28), nyilvan szintén egy Altmann nevi Ur birtoka.

Potho.

A Gy6r nevit jovevény nemzetség egyik tagja, Poth,
1199-ben merill fel mint Moson megye fGispanja (Fejér 2:348).
Neve azéta lényegtelen valtozatokban fordul el6. 1202: Both
(Wenzel 6:225). 1208 : Potho nador (uo. G:324). 1208 koriil:
Poht (Haz. Okmtr. G:7). 1209. mint nador: Poch (uo. 6:335).
1232: Pot (uo. 6:509). Elbfordul e név kisebbrangu szemé-
lyeknél is. 1211: Pot fla a pannonhalmi apatsag lovasza (uo,
1:116). 1234: Pot arbei dékan (uo. 6:560). 1237: a pannon-
halmi apatsag sz6l6mivese : Poth (uo.2:7). 1351 : GOmor megyé-
ben Potl: fia Sebestyén (Anj. Okmir. 5:467). Innen kezdve mar
alig akadunk tobbé ra. Azt, hogy 1351-ben egy Poth nemzetség
létezett, amint egyik forrdsunkban olvassuk (Anj. 5:499), mas
helyen alaposan megcafoltam. Csak 1415-ben taldlkozunk ismét
e névvel, A nadornak volt ugyan egy szintén Pot nevu fia, de
hogy ez a csaladot folytatta volna, arrél nincs tudomasunk. De
volt a nadornak egy Mér (Maurus) nevii fivére, kit6l a Baranya
megyében torzstkos Kéméndi- és Gyulai-csaladok szarmaztak.
1415-ben felmerl Gyulai Jakab fia Patlr és Gyulai Path fia
Istvan (Zichy-OKkltr. 336). Ennek a két Path-nak az ivadékai
kiilon csaladagat folytattak, melynek tagjai magukat ,filius Path“
és ,Path dictus“ nevezték (Csanki 2:557) s mindkét megjels-
lésben mar az allandé Pathfi-csaladnévre kell raismerniink. A
nador nevét azonban még ma is Orzi két foldrajzi targy. A
nador tobbiek kdz6tt Moson megyében egy Lod. ... (valésziniileg
LLodomér) folde nevii birtokot szerzett Kkirdlyi adomanyozas
utjan, melynek, hogy egyéb ilynevii birtokoktdl megkiilonboz-
tessék, sajat nevét adta. 1217-ben német neve van: Potesdoyf
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(= Poth’s Dorf). A Xlll. szazad végén mar Pothfolwa (Wenzel
10:454). 1324-ben praedium Poth és possessio Pooth. 1330:
Pothfolwa. 1431: Prodresdovff (a Potesdorf ferditése). 1497:
Potezdorff’ (Csanki3:685). Maineve Pdifalva.— A nador fivére,
Csépan, megkapta 1209-ben a mosonmegyei Szombathelyt
(Wenzel 6:333), mely azonban mar 1313-ban Nesuld néven
szerepel, s ez nem mas, mint a német Newusiedel magyar ferdi-
tése (ma Nezsider alakban szerepel, €s a. m. a magyar Ujlak
vagy ,uj telep). Ezen Nezsideren kiviil van azonban Moson
megyében még egy Lajtafalu nevii k6zség is, melyet a németek
még most is Poczneunsiedel-nek neveznek és mely a régi forra-
sokban kezdett6l fogva mint Pacznewsidl, Poczneusidel, Patz-
newzydel szerepel (uo. 684); a Lajtafalu csak kés6bbi eredetii.
Az eddigiek alapjan kétségkiviili dolog, hogy vagy még a naddor
maga, vagy nemzetségének egy kés6bbi hasonnevii tagja ala-
pitotta ezen helységet (Neusiedelt) és hogy ezt a régibb eredetii
Nezsider-Szombathelyt6l wvald megkiilonboztetés végett hivtak
Poth Neusiedeljének vagyis németiil Poth’s Neusiedelnek.

Kutatéink javarésze a Poth nevet Pat-nak ejti, s ezt azzal
okoljak meg, hogy Pot régi magyar név, melynek semmi koze
a2 némethez és hogy mindazon helységeket, melyek a kozép-
korban Potk alakban fordultak el6, most Pat vagy Pat néven
szerepelnek. Azt hiszem, hogy ez helytelen és hogy a név
hazaja Németorszag.

a) A mosonmegyei Patfalu kezdett6l fogva egészen a 15.
szazad végéig németiil mindig csak Potesdorf és nem Patesdorf.
Ugyanezt mondhatjuk részben Potzneusiedelrdl is.

b) A név német eredetét sejtetik a Gy&r nemzetség erede-
tér6l szOlo adataink. Kézai Simon (1272 és 1290 kozott) mondja:
LEzutan jove be Lebyni Pof, kit mas néven Ernistusnak ne-
veztek. Ez sok vitézzel jott Magyarorszagba; t6le veszi eredetét
Konrad altenburgi grof*. A késébbi Turéei Janos masként adja
el6 a dolgot. Azt mondja, hogy bizonyos Altenburgi Konrdd
1028 és 1030 kozott Magyarorszagban mint II. Konrad német
kiraly kovete tartézkodott. Ennek fia Erneszt letelepedett Magyar-
orszagban és Salamon s 1. Gyécsa kirdlyaink szolgalataban Hen-
rik német csdszarhoz és egyéb uralkodokhoz koveti minéségben
utazott, Igy aztan a német Bote — Both alakjaban — sajat valamint
utdédainak maradandé melléknevévé valt. Ebbdl keletkezett volna
a késSbbi ,Kont“ stb.

Kézai el6adasa egyszerlibb és hihetébb. Lebyn nem mas,
mint a Moson megyében még most is 1étezd Lébény, mely elsé
felmeriilését6]l kezdve mar Potho nador és csaldadjanak birto-
kaban volt; Altenburgi Konrdd pedig a nador testvérének uno-
kaja (Magyar-) Ovari Konrad, kit 1239-t61 1299-ig ismeriink.!

1 Kézai csak azzal arulja el tdjékozatlansdgdt, hogy Potot Erneszttel

egy és ugyanazon személynek veszi, de ndla Pot hatdrozottan személynév. A
késGbbi Turéei Jinos bGvebb csalddtorténeti magyardzatot akar adni; néla
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Nézzik mindenek el6tt, hogy mily szerepe van a névnek
a régibb német forrasokban.

A bajor uralkodd palotagrofok (Pfalzgrafen) csaladjaban
van egy Botho der Starke von Botenstein (+ 1104). Botenstein
bajororszagi helység, melyet ma Pottenstein-nak is neveznek és
igy elhihetjiik, hogy Botho is Potho lehetett. Bizonyitja ezt
kiilonben az is, hogy a schwerini pilispokok soraban 1381-t61
1383-ig Johann Potho von Pottenstein szerepel. Szilézidban
van egy Kittlitz nevii helység, mely egy el6kel6 nemesi csalad-
nak adta nevét. E csalddnak egvik oklevelében 1279-ben egy
Wiesenburgi Bofo az egyik tanu. 1370-ben Kittlitzi Bothe sze-
repel, de az egyik okirat 1376-ban Pothe-nek nevezi stb. Mind-
ezekbdl kitlinik, hogy a régi magyarok az okiratainkban el6-
forduld Pot-ot Pat-nak ejthették ugyan, de a név nem mas,
mint a Németorszagban most is elég gyakran divé Botho.
Mint fent Ilattuk, egyik hazai okiratunk a nadort 1202-ben
Both-nak nevezi.

A GYAKORITO IGEKEPZOKHOZ.

L
Irta Simonyi Zsigmond.

1. A -kod gyakorité képz6. — Fokos David igen tanul-
sagosan targyalta a visszahatd -kod-ik képzOre vonatkozd néze-
tek torténetét (Nyr. 42. és KSzemle 14. k.): hogy t. i. Budenz
a gyakorité -kod-bdl szarmaztatta, de utébb elfogadta az én
nézetemet, mely szerint a -kéd-ik (vdzkodik)-féle alak roviditése,
s kulonféle kétségek elhangzasa utan ez a nézet allapodott meg
a nyelvészeti irodalomban., Megemliti tovibba Fokos, hogy most
mar azért se szadrmaztathatjuk ezt a visszahaté képz6t a csapkod-
féle gyakorité képzésbll, mert emez Szily Kilman kimutatdsa
szerint régibb nyelviinkben nagyon ritka, még a 17. szdzadbdl
is csak harmat lehet kimutatni: csapkod, csipked, szurkod, holott
a hasonlé hangzasu visszahatd képz6 mar a 15, szdzadban egé-
szen kozOnséges.

De ebb&l a torténeti viszonybodl se Szily, se Fokos nem
vonta le azt a kovetkeztetést, mely Ugyszélvan onként kinalko-

Erneszt atyja Konrdd, Pot személynevet azonban nem ismer. Tudja pedig,
hogy a nemzetség Osatydi kozott egy Pot is szerepel és Kézaival ellentétben
azt taldlja, hogy Pot nem kereszt-, hanem melléknév, illetve jelzé. — Azt
hallotta, hogy Erneszt a magyar Kkirdlynak kovete volt a német csdszirndl;
kovet a németben annyi mint Bote s igy legbiztosabban vélte a helyes magya-
rizatot abban taldlni, hogy a Poth-ot a német bote-vel azonositja, Pedig
latjuk, hogy a magyar:izat abban rejlik, hogy a jijvevény lovag neve Botho
= Potho ugyanaz ami a Bothe és Pothe Kkeresztnév és hogy ennek kovet-
keztében a Kézaindl szerepl8 Erneszt és Pot két egymdstdl teljesen megkulom
boztetend§ személy.
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zik, hogy t. i. ama Budenz-féle magyarazatnak éppen a fordi-
tottja all:a gyakoritd képz6 fejl6dott avisszahato-
b6l Maga Fokos D. kimutatta idevagé értekezéseiben, hogy a
visszahatd képzések tobb finnugor nyelvben gyakoritd jelentést
vesznek f{6l, a visszahatd igék hasznalatat targyalva (Nyr. 7. k.)
s én is idéztem sok példat, melyben a visszahaté jelentésnek
elhomalyosodtdval a tartéssag vagy ismétiédés jelentése fejl6-
dott: bizakodik, wndvekedik, sivalkodik, késlekedik stb.

A csapkod, kapkod, ropkod-félék is kétségkiviil ikesek voltak
eleinte, részben még ma is azok : igy repkedik még Ungvarnémeti
Toth Laszlonal és Vorosmartynal (innen néhdny szétarban is
ropkedik), kapkogyik (Kalmany : Vadvirdgok 1:1, . ezeket NyF.
28 :25)!, Tobb mas régi ikes ige is iktelenné valt: lépik, pokik,
kiizdik, ebédlik, vacsordlik, bujdoklik, tindoklik stb. ma rend-
szerint iktelenek s csak nyelvjarasokban Orizték meg régibb
alakjukat (. NyF. 28:29—33). — De a szdban lev$ igéknél e
valtozasnak az okat is megmondhatjuk: nyilvan az od, dd-végii

yakontok analogiaja okozta. Csapkodni mellett pl. volt csapodni
ige is: Makoknak fejeket vékony palczajaval eltsapodgya (NySz.).
Csipkedni mellett volt csipedui (uo.), myomkodni mellett nyo-
modni (uo.). Vo. még I6kid, tapod, suhod (uo.), diféd stb.

Az eredeti ikes alakkal Osszefligg az is, hogy a csapkod,
csipked, szmrkod-féle igék, noha ma targyasak, eleinte targyat-
lanok voltak. Vo. Oly konnyebb ugyanis az széval bajt vini,
amely nehéz kézzel az harcon ,czapkodni® (Cséaktornyai M.
Ajas és Ulysses 1592, IrodKozl. 25 : 762). Kezdének beszurkodni .

a darda nyelivel (Beth]en Onéletir.).

2. Rendkivill érdekes, amit id. Vozary Gyula k&zolt
Gardonyi Géza szokineséb6l (Nyr. 44:71—). Mintha csak példa-
val akarta volna igazolni, amiket Kulcsar Gyula sorolt f61 mint
a magyaros frasmiivészet jellemz$ sajatsagait (A magyaros iras-
miivészet f6kérdései, a Nyelvészeti Fiizetek 54. szdma). Milyen
érdekes pl. a sok ikerszd és hangutanzas, tovabba a sok szeren-
csés, hangulatos szoalkotds kozt a gyakoritdé és mozzanatos
igék nagy szama: muldogdl, tomikél, megpillog, sunyorog, nhog,
bandalog, — elivvan, elpuityan, poffent, csillant, vanyillantja az
ajiét, wyikovint, wmegrdzint, sikint, pilldmlik, wyikordul (V0.
csikordul) stb. stb. — Kiilondsen kedveli a gyakoritdé -doz kép-
z6t: ,haladoztak és botladoztak*, elfogyadozott, elbsokadozik
(denom.), uynlladozik, rémledezés, domgadozik a méh, morgado-

1 Most olvasom egy hirlapi cikkben: Gorbgorszdg két ellentétes érdek
kozt kizkod és hanyodik, (Vildg 1915, XI. 27. 9.)

2 Ez tehdt régibb adat, mint amelyeket Szily K. idéz. Az 6 idézetei
koziil t6roini kell ezeket: csikked, t6ked. Mar csak a nyiltabb maginhangzdja
miatt se tartoznak ide, de az elsd azért se, mert a k-ja nem a képzéhdz vald,
szintoly kevéssé, mint ezekben: bokked, sikkad, szikkad, — V0. csikken, bokken,
sikkaszt és sikkaji (vO. még pirkad, serked). — Viszont még vonkod ige van
S$zD-ndl 1810: Vonkodgya. . .farkat (id. NyF 50 : 36).
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zik a kutya; szemvedezé bagyadt arc. Erdekes ez a kettd: dusul-
dozik, kdabuldozik; az irodalmi nyelvben eddig talan csak kettd
van ilyen: ajuldozik, vémiildoeik, st szoOtdraink ugy latszik csak
az els6t ismerik. V6. még ezt a székelyfoldi példat: meriildoeik
(TMNy. 409).

II.
Irta Csanady Sandor.

A -dos és -doz képzd régi irodalmunkban.! A -dos,
-dés, -dos képzbs gyakoritd igék csoporija két fGosztalyba oszlik :
verést és menekiilést jelentGkre. Méas jelentésiiek kisebb szdmmal
fordulnak el8. A leghatarozottabb és leggazdagabb a verést kife-
jez6 csoport. 1436—1770-ig kb, huszonnégy ige veszi fel ezt a
képzGt: 15 verést fejez ki, O pedig megoszlik mas jelentések
kozott. A legels6 példat a Bécsi és Miincheni kédexben talaljuk :
meg-gyakdos, dltal-gyakdos. Ime az elsG eset is verést, szoro-
sabban szurast, Olést fejez ki. Ebben az értelemben el6fordul a
gyakdos ige még hat irénal. Igekstd nélkill a Winkler-kodexben :
Lattak, kybe gyakdostaak. Eldfordul a meg- és be- igekotOvel
sok helyen.

Hatarozottan a verést, Glést, gyalazast kifejez6 igék gyakori-
tdsara hasznaltdk elGszor ezt a képz6t. Megallapithaté abbdl is,
hogy az elsé esetek, mint a fentebbi is, Krisztus megfeszitésére
stb. vonatkoznak. Egy pontra iranyulnak, Krisztus testére, még
akkor is, ha nem épen sértésr6l van sz6 (néha Maria szenve-
déseire vonatkoznak). Igy: Szeretettel tapogatja és fogdossa
(Maéria a gyermek Jézust, Debr.-kédex, madshol is, sokszor). Mind
karomlak és pekdeseg (Apor-kodex). Megtalaljuk Calepinus szoéta-
raban, meg Pazmanynal. Az aldot zyz Marya mezythlaab megen
wala es az tswyskek az ew labayth megh thidesteck (ErsK). Vo.
Nyr. 21:195.

Megtagadnak téged te ellenségid és te az & nyakokat
nyomdosod (Jordanszky-kddex). A kés6bbi iroknal is fabbal valé
tiprast fejez ki; igy veszi be Molnar Albert is a szétaraba.
Ebben a példaban talan képletes értelemben van. Késébb termé-
szetesen igekotokkel is elGfordul,

Ezek vonatkoznak szorosan Krisztusra. De mar egyik leg-
régibb kodexiinkben olyan igét is talalunk, mely a masodik
jelentéscsoportba tartozik :

Sok baratok elmekben és testben budosman fuualkodnak
(Ehrenfeld-kddex). Sokféle igekstével sokszor fordul el§. A tobbi-
t5] eltér az ikes forméjaval, mert alapszava is ikes: bujik.

KésGbbi idében taldlunk a Nador-kédexben ilyen példat:
Az 0ordogdk legottan mind a tengbrbe zdgddsemec. A szokdos
ige eddig a legttbb igekdtGvel fordul eld : le-, fol-, ki-, rd.

1 Az Osszedliitisban a NySz-t hasznédltam. Ballagiban, Czuczor—Foga-
rasi-ban nem volt idézet, sem évszdm.
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Ismét kovetkezik id6rendben haladva négy ige, mely nagy
altalanossiagban az ember testi épségét fenyegeti:

A 16 er8sen wugdosuan Otet, harmad napon Kimulék ez
vilagbol (Debreczeni-kodex). Megtalaljuk Calepinusnal is.

Ha kezeket altal furdosnayac sem érzik (DebrK).

Bel6l mardostanak mérgés kégyonak modjara (Sandor-
kodex). El- igekotével Calepinusnal is.

Fiait mind meghdlddssy (Tihanyi-kédex)., Keszthelyi-k. is.

Eddig csak a pokdos és szokdés igék mutattak képzénk
hasznalatanak terjeszkedését; ettdl fogva mintegy valtakoznak a
verést és mast kifejezd jelentések.

Hatalmat attam tinektek hagdossuy kegyokra (Erdy kédex).
1526—27. Ez mar se verést, se ellenkeZOJet (menekulest mint
pl. fent szokdds) nem fejez ki, hanem egészen mas korbe vezet.

Visszatér az eredeti fogalomkorbe a kovetkezd példa:
Isten reamérte sz. Péalra az nyakon csapdoso 6rdogot (ErsK).

Most mar a kddexek utdn valdban kezd6dik a vegyes kor:

Kapdos. Heltainal, Kéarolyinal, vagy 15 ironal. El, ki, meg
igekotokkel.

Csipdes. Eldszdr Szikszai Fabricius B. szétaraban. 1590,

Bukdosow az vizbe, Molnar Albert szétaraban, 1604. [Ikes,
mert alapszava buk-ik.|

Evdes: vpertingo, palpo, szintén Molnar A. szdtaraban.

Répdés v. vopdos. Molnar A. szétaraban.

Voundos. Molnar A. szétaraban h#z jelentéssel. Ez talan
az egyetlen, amit ma nem hasznalunk.

Elnyeldes. Molnar A, 1617,

Dugdos. Konyvemet edgylitt is mésott is rejtegettem és
dugdostam. Debreceni Kalocsa Janosnal 1633.

Faldosds Melotai Nyilas Agendajaban 1621,

Harapdos. Papai Pariz —Bod-féle szétar 1767,

Vevdesen a foldet: pinso PPBIL pulso SI.

Szdlidos. Nagy fekete hollok siiriin szdlldosdanak. Thaly
gyiijteményében. (Adalék.) Ez az utols6 példa régi irodalmunkbél.
Megfigyeléseimet a kovetkezOkben foglalhatom Ossze :

1. A -dos, -dés, -dds Osszetett, gyakoritd igeképz6 all a d
és s egyszerl gyakoritd képzdkbol.

2. A kédexek kordban Krisztus megfeszitesének leirdsdban
fordulnak el eldszor gyakrabban a verés, Olés fogalmat kifejezd
gyakoritd igék evvel a képzdvel (s ujabban is ez a csoport volt
a legtermékenyebb : vO. tépdes, 16kdds, bokdos, dofdos, tovdos,
szegdes, vagdos, ragdos TMNy 412).

3. Sokkal elébb nem igen keletkezhetett a képzd, mert az
els6 ismert példik abban a korban (Bécsi kédex, EnhrK) kevés-
szer fordulnak el6. Ha a képz8 régebbi volna, akkor tébb iro-
dalmi példat taldlndnk mingyart, a nagyobb szamu és terjedel-
mesebb magyar nyelv(i irodalmi termékek feltlinésekor.

4. A jelentésbdviilés a kddexek kora utdn kovetkezik be
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nagyobb ardnyban és mivel irodalmi példat nem igen talalunk,
hanem inkabb szdtarakban, kovetkeztethetjiikk, hogy az él6
beszédben termékenyebb lehetett, mint az irodalomban.

5. Mindig csak egytagi alapszohoz jarul, ellentéiben mas
képzbkkel, melyek tobbtagl szdval is megférnek.?!

6. A képzbnek jelentésbdvillése csak az djabb idében lett
annyira termékeny, hogy ilyenek is vannak, mint pl.: nydgdos,
vagdos, szabdos, nyaldos stb. stb, L., NyK. 16:248 és TMNy, 411,

A -dos képzbvel parhuzamosan talaljuk a -doz képzét.

Az els6é kérdés az, hogy a -dos képz6 hatdsa alatt fejlo-
dott-e, vagy (v. ©.: Simonyi, TMNy. 409) a -d frequ. -} =
képzéket is felvette némely ige, ezek aztin egy képzdnek lat-
szottak és igy alakult ki a -doz képzd.

Az els6 feltevés nem 4all meg, ha meggondoljuk, hogy mar
a BécsiK.-ben (1436.) megtaldljuk az els§ peldat: Vala égedizé
6 kévansdgdaban. Itt mar a d-+z (kdzben kotbhangzd) egységes
képzdnek, képzbbokornak tekintendd.

Hordoz a XV. sz. masodik negyedében tinik fel el6szor
az irodalmi emiékekben. Itt is -doz végzetet taldlunk, azonban a
d a t6hoz tartozik. Médosithatnank igy az allitdsunkat, hogy a
-doz képzb Mtrejotte gy tortént, hogy a ~d végh igékhez jarult
a -z képzd (kozben kotShangzd). Mert bar az égedoz €s hordoz
egyidében jelennek is meg, mégis inkabb azt kell feltenniink,
hogy a hordoznak kellett hasonlé mintaju megel8zGinek lenni,
melyeknek képmadsara alakult a hozzajuk rokon hordoz és az
eltérS égedoz, jOllehet az utdbbi tnik fel el6bb, de csak kevéssel.
-Azt hihetjiik tehat, hogy miutdn a d végdi igékhez jarult a -z
képz6, a két képz6 késGbb egységes lett. A BécsiK.-ben el6fordul
a kérd ige: kév - d. Tehat gyakoritd képzdvel. Kevéssel utébb:
kérdez. Ez nem mas, mint amelyre a TMNy. hivatkozik. Hogy
képzOnk az emlitett elemekbdl all, a kérdez torténete vildgos
példa ra.

Dehat mikor alakult ez a képzé? Megelézte-e a dos-i,
vagy kovette? Foltétlen megelSzte, mert hiszen mar az elsé
eset: égeddz, 1436-b0l vald; a masodik (fogdoz) szintén a
XV. sz.-bol, Igy hat a -dossal egy id6ben taldljuk az irodalom-
ban. Az elsGbb-sztilottséget bizonyitja: 1. parhuzamosan taldljuk
a kett6t; 2. régebbi, fokozatos fejlédés mellett tanuskodik, hogy
két elemb6l all; 3. mdr az els§ példik nagyon valtozatos
jelentésliek, ugy, hogy a képzd eredeti, sajatos funkcidjit mar
nem tudjuk megallapitani. Mig elienben a -dos képz6, mikor fel-
1ép, latjuk, hogy nagyon sajatos funkciéval bie. Igy hat azt kell
jogosan feltenniink, hogy a -doz képz6 alakuldsa messze esik,
dgyannyira, hogy els§ jelentése mdar egészen elhomalyosult.

1 (Jjabb idében is ritka a kivétel; a TMNy. is (413) csak ezeket idézi:
harapdos, ugordos(nak), nyilaldos(ott).
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A kédexek elsé szazadnegyedében maér kialakult volt, mig a
-dos ekkor lépett fel. Természetesen amannak hatdsa alatt, Vagy
még helyesebb, hogy a -dos a -doz nak csupan valtozata lett
egy sajatos funkci6val, Ugy, hogy a 2z véghangot valami ok,
valami analdgia miatt -s-sel cserélte fol.

Hogy mennyire a -doz csaladjabol eredt, annak vilidgos
bizonyitéka, hogy a XV. sz. végén a fogdor és fogdos mar
élnek egyforma jelentéssel. (Fogdoz madarakat. — Hattam
wagam . . . fogdosnia.)

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy mily esetekben valta-
kozik a két képz6. A -dosnak elsé sajatos jelentésében. Ime
ezek : fogdoz — fogdos ; kapdoz — kapdos; csipdez — csipdes;
gyakdoz — gyakdos; wmardoz — mardos; wvepdez — wvepdes;
pokdoz — pokdds; wvondozr — wvondos; havapdoz — harvapdos;
megolddz — megdldos. Mindezek jé része a kédexek korabol.
Nevezetes sajatsaguk még e valtakozo képzGsoknek, hogy mind-
nyijan egytaguak, s ez szintén jellemzi a -dos elsé hasznilatat.

A -doz a legkiilonbdzdbb jelentéssel tlnik fel mar az els6
emlékekben is, és ha egytagi az alapszd, sokszor kézbe kots-
hangzét zar, de ez esetben nem valtakozik -dos-sal.
lgy: égediz (1436.); lengedvoz (1508.); dvedez és ingadoz
(XVI. sz. elsé negyede; az utdbbihoz tartozik hingadoz is 1645);
esedez-ik (Csoma K.); puffadoz (1630.); dbledezik (1636); rom-
ladoz (1700.); tsukladoz (1748.); bomladoz (1767.); hiiledez (1779.);
hulladoz (1808.)

Az eddig felsorolt Osszes esetekben csak egyszer jarul a
képzG névszoOhoz: oOvedéz. Nagyon kiilonds eme kettd is: bus-
kondoz (1551.) és lelkendez (1767.). Ezek foltétlen a burok és
lélek  kettbstovd f6nevekbdl valok s még talan az eredeti
finnugor -nd gyak. képz6 # hangjat Srizték meg. (V. 6. : Simonyi :
TMNy. 127—28). Ugyancsak kéttévi fénévbdl, de un hang
nélkiil: dlmodoz 1516, langadoz 1604. és sokadoz 17. szaz,
Valamennyi eset kozul csak ezt a hatot talaljuk {6névb6l képezve.
(Hozzajuk csatlakoznak az ujabb népnyelvb8l: habbadoz és
vémedez, TMNy. 409.)

Tobbtovi igékbdl: govgodoz (1506.); hajlodoz (1516.) és
hajladoz (1575.); sajgadoz (1617.); csorgodoz (Thaly : V. E.);
csevgedez (1668.).

Mindezek az eddig emlitett esetek egytagu igékbél kotd-
hangzéval, vagy anélktl; avagy tobbtovi fénevekbdl, végiil
tobbtovl igékbll képzettek.

Van még néhany kéttagi igébsl képzett is : lovoldoz (1508,
16: lovell) ; okleldez (1669.) — (Az Ujabb képzésekrSl 1. NyK.
16:247 és TMNy 409.)
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SZAVAINK TORTENETEHEZ.
Irta Simai Odén.

Mindannyi. A Magyar Etymologiai Szoétar egyik leg-
terjedelmesebb és legszebb cikkében, mely az az, a szdcskakroi
értekezik (187—199 1), azt olvassuk, hogy a mindanunyi és
mindannyian Ujabb tudatos irodalmi alkotas a XIX, szdzad
kozepérd! alles és alle jelentésben. Csatlakozik e véleményhez
Szily Kalman is (MNy. X:331), amikor kimutatja, hogy a
mindannyi: totidem, toties, so oft jelentéssel megvan mar a
mult szazad elején (1803) tobb szotarironal is. Noha mar tobb
koznyelvi szavunkrdl bebizonyosodott, hogy csak djabb alkotas,
nem tudtam belenyugodni a szdéban forgd szavak ,késéi“ fel-
1épésébe, sem keletkezésiik ,tudatos” voltaba.

Aligha szordl bizonyitasra, hogy az efajta szoépdrok, mint
ex-az, ennyian-nyi, eddig-addig stb. nyelviink eéletében mindig
egyszerre léptek f[6l. A mindez mellett mindazt, a mindaddig
parjat, a mindeddig-et is egy id0bdl taldljuk a NySz-ban. Mintha
egyszerre szliletnének meg a nyelvben. Epen ezért ha az egyik
hangrendi alak hidnyzik is régi nyelviink anyagar6l beszdmold
szoOtarainkbdl, az még nem jogosit fel arra, hogy a késébb el6-
keriil6 alakot ujnak, tudatosnak tartsuk, Ez a koriilmény csu-
pan szétaraink hidnyossdgat mutatja, de nem a szd Uj voltat
is. Ha megvolt a magashangti alak, meg kellett lennie a mély-
hangunak is. Mar pedig a wmiundannyi névmasi Kkapcsolatnak
magashangti megfelelje a XVI. és XVIL szazadban elég siirlien
elkertl, A NySz. adatait (melyek a JordK-t6l Pazmanyig ter-
jednek, 1. Mind 1. f.) a mindennyi kapcsolatra nézve aztan meg
is szerezhetem:

mind ennyi szokkal tsak Udvosségre, és lelki szabadula-
sunkra sziikséges eszkozok szerz6jének nevezi magat (Pazmany
Préd. 154Y); Mind ennyi valtozasok, ennyi bijdosasok, ésidegen
foldon sanyarkoddsok kozétt nem zigolédtak (u. i. 171); Mind
ennyive nyujtd beszédét az Papista ember (5 Lev. 293); mind
ennyi habord Uid6ben — is, csak Orszdg Hadnagya, a’ vagy
f6 Ispannya sem vala (Peth8 G. Kron, V. 1.2); mind enyi
gonoszt nyilvin még-szenved a’ népben (Kalmar: Prodr. 229);
A’ magodat sém ada-még imé mind e'nyi vetésed (u. i. 3258).

Valdszin( tehat a mind annyi kapcsolat megléte is e kor-
ban, még ha nem is tudndk ebbdl az id6bs! kimutatni. De a
XVII. szdzadtél kezdve a mind annyi se tartozik a ritkasagok
kozé, Pazmanytol kezdve 1799-ig, szOtirba jutdsaig széld éle-
- -tér6l bizonysadgok az alabbi adatok :

6 képében, és 6 hatalmdval meg-botsassak a’ blindket; és
mind annyiszor botsdssak, mennyiszer igazdn meg-térnek (Préd.
180); A’ Torok Cséaszarral, s egész hatalmaval tizen-kétszer

1 Az 1763-i kiaddsbél,
2 Kovits Jdnos 1742-i kiadasabol.
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megh-viva. .. De mind aunyi sokszor, s indult valamikor, verte,
s Orszdgat duilta (Liszti L.: M. Mars 100); de mund annyi
esztendékben sem veszet vala el-annyi szép nép a’ Magyarok
kézzill, a’ mennyi ebben a’ haboriban veszett el (Pethdé G.:
Krén, Z, 3); Volt-vala mindén-holott, l&szen mind anji holott
is (Kalmér: Prodr.: 209); Csuddalhatni ers keletét mind anji
italnak (u. i. 232), hallvan mind anji kakas-szét, anjiszor Isten-
nek dicsérésére fél-indult (u. i, 246). De mint-hodj a Kirdljodnak
tob Népei vadjnak, te kiviled wmind anji lakos Birodalmiba
széljel; a-kik mindnyédjan szévetelve sasolnak (u. i. 374), a’ ki
kegyés kezein tartott mind anji Gtamban (u. i. 382); Két izben. . .
elpusztittatott, 's smind aunnyiszor Ujra felépittetett (Sandor I.:
Kilf. ut. lev. 1793:143—144); Marton 1799 : so oft, so viel.

Lehet, hogy az itt felsorolt adatokban a meind annyi még
nem forrt 0ssze egyhangsulyt Osszetétellé, de az bizonyos, hogy
a névmdsi kapcsolat régi keletldl természetes fejlédés. Legfeljebb
fénévi hasznalata Ujabb és némi jelentésvaltozasa.

Ami a mindannyian alakot illeti, bizonyos, hogy Gjabb fejléd-
mény, de tudatossaga ellen nyomds alakok szdlnak. Igy a régi
annyan, ennyen, mennyen, mennyin, annyin (avagy tsak anynyin
lésznek, a menynyin eddig-elé magokat jelentették, MHirm. 1780.
Tudésitds 2), st az alkalmasint aunyian alak (Azutan annyjan
vesztenek-el Kovats J.: Contin. a. Krén. 1:42, 1742) és a
XVIIL szazad végén megjelend valamennyien forma is: embe-
rek valamennyien mind a Nemesség’ részén vagynak (Sandor I.:
Kilf. ut. lev. 555:1793) a természetes, onmagitdl vald fejlé-
désre mutat.

Amilyen latszélagos a muindannyi \jabb keletkezése, ép-
olyan az ugyanannyi-é is, Err6l sem tud a NySz. Adataim két-
szAz évre nyulnak vissza:

ugyan anny: Hadnagyot is hivasson (Hadi Regulak 1707 : 34),
a’ mi népeinkbll... ugyan annyén (1) estenek-el (Kovacs J.
i.m. I[:11); a' kovetkezb tavaszszal pedig wgyan annyn (1)
azoknak helyére, taborba menni szoktanak (u. i. 75); Vagyo-
nost az egészt6l el-venni annyit tészen, mint ugyan annyi héa-
nost az egészhez adni (Dugonics: Tudak. 1:33) sth.

Szavaz. Mint tudva van, a nyelvijitds korabeli folyo-
irataink nemcsak népszer(sitéi voltak a sok j6 meg rossz Uj
szénak, hanem biraldi is, s6t az is megtorténik bennitk, hogy
egy-egy megjegyzésiikkel egyenes utmutatist adnak a széfaragéd
eljarasra. A Hazai Tudésitasok eleinte mérsékeltebb nyelviijitd
iranyt kovetvén, tobbszdr birdlja a torvénykezési miszavakat,
vagy mutat rd a szdra, amelybll Uj szoéalkotasnal kiinduini
tandcsos. KésGbb egészen az orthologusok maradi stilusdban
irva, nem tér ki nyelvi kérdésekre. Az els6 korszakabdl vald az
alabbi észrevétel is:

Azért a’ bévett felkidltds altal vald neveztetést a’ Swoszedés
(votorum collectio) altal kelletett meghatarozni. — A’ deak
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Votum sz6 helyett mar régen bevették a’ Magyarok a’ Voksot.
De mivel ez is tsak dedk szd, a’ dolog természete azt mutatja,
hogy Szénak nevezzilkk. Nem is tagadhatni, hogy ezen kimondas
igen kozOnséges: neki nincs szava hozza 's a’ t. (1806 122).
Epen nem kovetkezetlenség tehat, hogy kés6bb ezt irja: a
szavak t0bbsége altal Varos Birdjanak vdlasztatott (1808 :11:5).
A szavaz és szotdbbség \j szoOkig innen mar csak egy Iépés,
Néha ajanl is ,javitott® (j elnevezéseket, a

Tablabiréra pl. ez a megjegyzése: Tabulae Judicariae
Assessor. Ezt némellyek Tabla Birinak, masok Torvény Tébla
Hites Assessoranak nevezik. Vallyon mért nem lehetne mon-
dani: N. N. ezen T. Ns. Varmegye Torvényszékének Biréja,
vagy még rovidebben: ezen T. Ns. Varmegyének Torvény
Bivdja. (1806:42). Ez az clnevezés aztan a Baranya megyei
Tiszti Szoétarba (1807) bele is kerilt. Hasonlokép kifogésolja a

Tisztujitas el6z6it: ,Reménylem, hogy ezutdn szégyen-
leni fogjak Hazankfiai, ha még valahol a’ Restauratiét Epi#té
Sezéknck, vagy Székujitdsnak olvassak, melly valdsdgos Tiszi-
valasztas (1806:13); Tisztujitds 1807. Veszprém m. Tiszti Sztr:
Jlgen helytelen sz6 ez is: Swzéképités (Restauratio) mind azért,
mivel a' széket nem épittylik, hanem tsinallyuk, mind pedig
azért, mert a’ Restauratio nem is els§ tsindlast, hanem tsak
megujjitast tesz: azt tehat jobban mondhattyuk Tisziujjiidsnak,
’s igy tesz Sedes Restauratoria, Tisziufjité Szék“ (38—39).

Szovetkezet, Azok kozé az Uj szavak kozé tartozik ez
is, amelyek egyszerd képzésmédjuknal fogva folbukkannak sok-
szor szézadokkal a nyelvyjitas elbtt, de csak tiszavirdgéletiiek.
Epen szdz évvela Baranya m. Tiszti Sztr. elétt, ahonnan ez idé
szerint Keltezziik, taldlom a Faj-halom c. siralmas énekben
(1707): De kedvezet, semmi sedvetkezet Arantok-is nem volt
emlekezet (121. vrsszak). Valosaggal kedveli az efféle képzéseket
a versel0, pl. a 96, versszakban : el-feletkezet, érkezet, Igen sokszor
persze a rimelés szitksége is kényszerit ilyen (jitasokra, melyeknek
természetesen egészen atvitel nélkiili még a jelentése, mint pl. a

Vonatkozik igének Hallernél 1755-ben, t.i. vonul, vagy
amint ebben az id6ben mar mondtdk : vonakodik: barlangjanak
leg-végs6bb szegletébe vonatkozott (968) — Palotdinak setétebb
rejtekébe vonatkozot (u. i. 347).

Szépoly: a Mondolat el6tt a Hazai Tud.-ban taldlom
Aradrdl indult jelentésben (alkalmasint Peretsenyi Nagy Laszld
tollaboly: A’ Szipoj nev(l kis fekete féreg ... a’ Gabona mag-
vokat vesztegeti (1806:147); a’ hova tojatott a’ Sziboj () és
Zsizsik porfer g, ottan liszdgds gabonat szemléltiink (u. i 179);
Vérszipolyt a’ Marhaval elhdnyatja (u. i. 1807:1:5); de mar
atvitt értelemben is: Oskoldikban ne szenvedjenek meg holmi
Szipoly Mestereket (u.i. 1:214). [V6. Nyr. 33:371,30: 589—591.]

Orszagos Széchenyi Konyviar. A Muz. konyviar-
nak ezen megfelel§bb, hivatalos nevét 1807-ben ugyancsak a

1
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Hazai Tud.-ban olvastam el6sz6r: minden kényvbél az Ural-
kodoé Fejedelem szaméra, a’ Nemzetnek koézdnséges Bibliotheca-
jaba u. m. az Orszdgos Szétsényi Konyvtarba, az Universitas
Konyvtarjaba beadni (II: 108).

Villas reggeli; parasziibb formajaban: 10 érakor wellds
Sfolostokim adatott (Hazai Tud. 1808:1:163). Martonnal még
1823-ban sem talalom.

Lélekzel. Régen mindig és ma is inkabb : 1élekzik. Pichler
Karolina Hasonlatossagainak (1807) Kazinczyt utdnzd nyelvében
tdnt ol elSttem ellszir: lassan lélekzelve szivia be a' lagy
meleg tiszta Levegdt (92). Azutan Kazinczy Minden Munkiiban
(1815) tobbszor elém Kkertilt.

Le—. Ujabb osszetételei : levalt 1782, Konyi: Grof Val-
tron: Talan tsak nintsen Strasan? — Ambar ott legyen-is le-
valtom Otet (45 1.), elébb csakis felvdllani; bizonyosan az
ablosen hatdsaképen. — Lebilincsel. 1792: Verseghy: A’ Le-
bilintsezett Prometheus Aeschylustdl. A szovegben le-kovdcsol
is ebben az értelemben (8. 1.): ,kovatsold le 6tet a’ készik-
lahoz.” Mai alakjaban amaz 1805-ben Farkas Kéaroly: Mulat-
sagok 217: az én Szivem 06rokdsen le legyen bilintselve. — Letilt.
1807 Baranya m. Tiszti Sztr. 87: Suspensorio-Inhibitoriun:
(mandatum) Folftiggesztén le-tiltd, fligtén le-tilté (parancs).

Néptelenség. Sindor Istvannak, mint nyelvijiténak értéke
tobbé-kevésbé mar tisztdzva van. Nagyjaban az a vélemény
alakult ki réla, hogy nem tartozott a termékenyebb ujitok kozé;
a miveiben sitir(ibben fellépd ujitdsok csak masok prébalgata-
sainak népszerdsitésel nagyrészt. Szotara pedig csak Osszegyiijti
masok munkiiban talalt s a magaéiban is alkalmazott ij szokat.
Igy pl. a uéptelen szot csak 1808-bdl, szotarabol idézi a NyUSz.
I. kotete, holott e szdnak tovabbképzése néptelenit mar 1786-bdl
van idézve u. i. a II. részben. A szdtar elétt is meg kell tehat
talalnunk. Egyel6re csak 1793-ig tudott visszamenni, s ugyan-
csak Sandorig: nagysagihoz képest igen néptelen (Kulf. ut. lev.
86. u. i. 87, 129, 178), s6t uéplelenség is: Xkiilonbféle okok. ..
szerezhették ezt a’ wuéplelenséget (u. i. 544). Bizonyos, hogy
valakinél olvasta. Kiilénben is a #uép szavunk mar a XVIIL
szdzad kozepén kezd bokrosabban megcsalddosodni: #népesit
1755 : a’ pusztds tartomanynak megnépesitésére (Haller: Tele-
makus 181); u. i. népesedik: a’ vidékek szép ifjusaggal unépe-
sedett (189).

Nemlét. A lét és nemlét kérdésein® tSprengé Hamlet
hozza ezt a sz6t divatba irodalmi nyelviinkben. De létének nem
Arany forditdsa az ,alapja“. Mar 1790-ben ezt irja Barétzi
Sandor: A’ védelmeztetett magyar nyelv 62. lapjan: mint vala-
mely nemléirél (non ens) még tsak emlékezetet sem taldltam.

Viteldij. A vitelbérvel majdnem egyidGben 1ép f61 1793-ban :
Egy levélnek a’ portdja vitel dija (Sandor 1. Kiilf. ut, lev. 205).
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ISMERTETESEK.

Német hatasok.

Moér Elemér : A Toldi-monda és német kapcsolatai. (Német Philologiai Dolgo-
zatok XIII. — Budapest, Pfeifer F. 1914, 8r. 84 1. Ara 3 K.)

A magyarorszdgi német fiilolégia legf6bb feladativd a magyar és német
kolestnhatdsok kutatdsdt tette. E torekvésében segitségére lehet a nyelvtudo-
mény is. A népek érintkezésének nyomdt rendesen magin viseli a nyelv is, s
a jovevényszavakbdl gyakran, bar mindig Jvatosan, miveltségtorténeti vagy
egyéb kovetkeztetéseket is vonhatunk.

Erre példdul éppen Modr Elemér dolgozatdt hozhatjuk fel. E munka
tulajdonképi célja a Toldi-monda német kapcsolatainak kifirkészése. Hogy
azonban ilyen kapcsolat fGlteheté legyen, azt a szerzé mdr elére is azzal
akarja tdmogatni, hogy kimutatja e kapcsolat 1étrejovésének lehet§ségél. Ra-
mutat arra, hogy Magyarorszdgon német dalnokok is megfordultak, igy Teich-
ner, Suchenwirt, Miigelni Henrik, talin Walther v. der Vogelweide is. St
Oswald wvon Wolkensteinndl még magyar szavakat is taldlunk. A magyar-
orszdgi német virosok szdmadaskonyvei is arrél tesznek bizonysdgot, hogy
német dalosokat fogadtak szolgdlatukba. A legfébb bizonyiték azonban éppen
nyelviinkben rejlik. T. i. azok a szavak, melyekkel nilunk az ¢énekesrend tag-
jait elnevezték, tobbnyire német eredetre mennek vissza.

Ilyen szé a magyar lalor: kin. loter. A lalor tirgyaldsiban a szerzé
érdekes jelentéstani fejtegetésbe bocsdtkozik. Szerinte eredetileg komédidzot
jelentett, tehat ugyanagzt, amit a kifn. lofer. A Schl. Szd6j. ugyanis a latin lot-
ricus-sal forditja, e latin kifejezés pedig ugyanazt jelentette, amit a kfn. lofer.
Hogy azonban miként alakultak ki a lafor szé késdbbi jelentései (rablo, isten-
telen, elvetemedett ember stb.), arra taldn nem sziikséges a lat. lafro hatdsdt
felhoznunk, amint ezt Modr teszi. Elég okot szolgaltattak rd régi siposaink,
hegedfiseink, hogy legaldbb egyik elnevezésiikben e diszes jelentésfejlddés
megtorténjék,

A lator szén kivill német eredetre megy vissza a magyar fdwncos szo.

A trdgdr is a kin. tragaere sz6bdl alakult bajor-osztrik kozvetitéssel.
E nyelvjdrds ugyanis hdzalé értelmében haszndlja; a német Spielmann-okrél
pedig bizonyos, hogy hazalassal is foglalkoztak.

A cinkos sz6 tdrgyalisiban a szerz§ még arra a régi magyardzatra
hivatkozik, mely szerint a kin. zinke, zink szd jelentése ,az 6t a kockdn® s
igy az énekesek afféle kockajatékot terjesztettek volna ndlunk. Tolnai Vilmos
(MNy. 5:440) kimutatta, hogy a német zink, zinken jelentései: 1. jegy, jel,
intés, figyelmesztetés; 2. tulajdonjel (név, cimer, rang stb.); 3. a megjeldlt
maga, beavatolt, orgazda. E jelentések pedig teljesen rdillenek a magyar cinkos
szora, cinkos t. i. az, akinek valamilyen titkos ismertetGjele van.

A esuf, estifos szd eredetét Moér kdzvetlenti! a kin. scoph, scof, ufn.
schopf, schoff szavakban véli talin feltaldlni. Amde ez a szé az olasz. ciofo
(faldvald ember’) és cinffo (“iistok') szavakkal figg Ossze; ez olasz kifejezések
még ma is élnek enyhébb jelentéssel az olasz mnépnyelvben s Ischuff alakban
a tiroli németséghez is eljutottak (v. 6. Nyr 35: 481.).
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Egyéb idetartozd német eredetl szavaink még: lanl, hirfa, vers (de a
rim nem, ez a nyelvijitds szava).

A német Spielmann-ok nagyobbardnyi szereplése Modr szerint a XIL
szdzad kozepén kezdddott meg nalunk.

Ezeket a fejtegeiéseket taldljuk Modr dolgozatdnak elsS és legértékesebb
fejezetében., Magdval a Toldi-monddval a dolgozatnak IL, Il és IV. fejezete
foglalkozik. Ezekben dicséretremélté pontossdggal dsszedllitia a monddnak
egész anyagat, vagyis a Toldi Miklésrdl sz6l6 foljegyzett vagy a nép ajkdn
még ma is él6 elbeszéléseket, mendemonddkat. Azutdn kisérletet tesz arra, hogy
2 Toldi-monddt hasonié német monddkkal hozza kapcsolatba. Toldinak sze-
rinte Ggyszolvan csak a neve eredeti magyar; a torténet maga tobb germén
monda Osszevegyiilésébd! keletkezett. Igy Toldi ifjukori tettei az ,erds Janko”
mesetipus német viltozataira vezethetSk vissza, részben pedig az aranyhaj
hésrél sz6lé német mese vidltozatai. Az Sreg Toldirdl szélé monddk pedig a
német Moniage elbeszéléseket valljak végsd forrdsuknak s a Detre monda koz-
vetitésével ruhdzdédhattak rd Toldira.

E magyardzataiban a szerz6 Panzer mondaelméletét alkalmazza a Toldi-
monddra. De buzgdsdga tin til messze is vezetl. Nem szabad feledniink, hogy
llosvai a XVI szdzadban élt, nem a régi hinmonddk regés vildgdban. Igy
bajos dolog Ilosvaira is olyan elméleteket alkalmazni, melyek csak a naiv
héskor népeinek énckmonddira illenek. Bizonyara Toldi nevén kiviil egyéb tor-
téneti elemek is vannak e monddnkban, hisz erre 2 Toldi-monda régibb
kutatéi tobb izben is rdmutattak. Még kevésbbé tagadhaté meg a nagyobb
keretl torténeti alap a Szildgyi és Hajmdsi mond4tdl, melyet Modr szintén
idegen forrdsokra akar visszavezetni. Csdszar Katalin tdrténete itt olyan jé
alap, melynél jobbat nem is kivdnhatndnk.

Mindazonadltal Modr nem végzett folosleges munkdt, midén a Toldi-
mondahoz hasonlé német vdltozatokat Osszedllitotta. Tobb pontban talan igaza
is jesz, De teljes bizonyossdgrél még nem lehet szd, amint ezt a szerz6 maga
is elismeri. Egyébként dolgozata Gsszehasonlité irodalomtorténetiinket egy érté-
kes munkdval gazdagitotta. LOSONCZI ZOLTAN,

NYELVMUVELES.

A furcsa Osszetételekhez, Par éve néhai Csapodi Istvdn szévd tette
a Budapesti Hirlapban, hogy mennyire elharapédzott nyelviinkben a kifejezések
Osszevonasdra vald torekvés (kozdlve a Nyr.-ben is: 40:226). Ez szinte ter-
mészetes nyelvi fejl6dés ; részint a stilus egyszeriisitésére vald iparkodds ered-
ménye, részint a koznyelv tréfds alkalmazdsu furcsa Gsszetételeinek térfoglaldsa
a hirlapok nyelvében. Ujsdgiréink agonban igen gyakran visszaélnek nyelviink-
nek avval a sajdtsdgdval, hogy majd minden szébd6l —~- az Gsszetettekbllis —
alkothatnak valami képzével Gj szot. Sokszor irds kozben dgylitszik teljesen
elhallgattatjdk nyelvérzékiiket, mert mdskép aligha terjednének oly rohamosan
azok a szertelenségek, melyeket mint divatos, de helytelen Osszetételeket mdr
tobbizben megréttak folydiratunkban (v8. 2 : 542, 15:225, 466, 13:280,
37:815, 433 stb.).
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MielStt a teljesen szabdlytalan képzési s igy a magyar nyelv szelle-
mével homlokegyenest ellenkezd képvisel-félékrel idéznék egy-két szép pél-
ddnyt, bemutatok néhdny szokatlanul hangzé, de voltaképen helyes Gsszetételt
is. Ezek koziil soknil az igekold haszndlata hat szokatlanul, dmbidr ilyenek a
nép nyelvében is elSfordalnak, mint: ,J01 befehérboroziak (Nép) == fehér-
boroztak - becsiptek ; fehérbortdl becsiptek” (Lehr Toldi 216). Példdk:
Korménydban ecsak egy hive van még: M. killigyminiszter, de ezt a szkup-
stina haborupdrtja mdr lehazadrulozia (Az Ujs. 1909. Iil. 24. vcikk). Bizo-
nyosan valami mds Nagy Imre, aki a felesége miatt nyilfferezie ki az orvos-
professzort (PH. 1911, I 17, 9.). Rohant ki az dllomdsra és felgyorsvonatozoll
Budapestre (PH. 1911. VIL 13. 6.). Egy levélboriték. .. lepostabélyegzet! franké-
jegyekkel (A Nap 1913. VL 13.), Ugy latszil, 6 is megborravalézia Honorinet
(PH. 1913. VIIL 23.). Megegyenruhdsitolt tuddésok (PH. 1911. L 18, cim). —
Vasdrnap déleltt a févdros kornyékére sélakocsiznak az angolok (PH, 1911,
IV. 5.). Utdna a vérba sétakocsiznak (uo.). Nem Fkéilonvonatozok Am, mint
hajdanta (PH. 1913, VIL 2.). A kozoktatdsi miniszternél keil eldszobdzni (PH.
1913. VI. 22, 9.). Szatmdrnémeti is diszpolgdrosit (cim, PH. 1913. VIL 13;
magdban a szdvegben igy: ott is diszpolgdrrd késziilnek vdlasziani). Miért
nem sajiopdrol Tomasich? (PH. 1911, 11. 30.). A reformatus kdntorndl diszno-
torozott (Népsz. 1911. L 19. 5.). A lapok utcai drusitdsdnak dolgdban holnap
gyiiléseznek és emickiratoznak az ujsdgirék (PH. 1911, VIIL 30. 9.). Aztdn
mennek vakmerdskidni magdval a hatalommal is (PH. 1911, L. 19. 2.}, Nem
hidba balkezelle olyan kivédlé stilusban kiils§ politikdnkat (PH. 1913. VIL 10.
veikk.). — Az Osszevondsra valé torekvést mutatja a kovetkez8 példa is: A
fvdrosi térvényrdl sz4lé mondatokban tiiskék meredtek a demokrata és kor-
manybizalmatlan viroshdza ellen (= a kormdny irdnt bizalmatlan; A Nap
1913. VL 13. 2,).

A folsorolt példdk legtobbje ellen nem lehet kifogdsunk nyelvi szem-
ponthél, ha kell§ izléssel vannak alkalmazva s helyén vannak haszndlva, Azon-
ban mint esé utdn a gomba, Ugy terjednek a kovetkez6 helytelen Ossze-
tételek és képzések is (igaz, hogy legtobbszér tréfds célzatd haszndlatban) :
Dr. W. T., aki a csorbaj tavat minden évben 4t szokta tszni, tegnap Port-
schachban fdviszoft (Az Est 1913. VIIL. 5. 4.). Megint elfoglalta a régi és sok
babért add harcteret és ujra Nyitramegyében fanfeliigyel (PH. 1913. VIIL. 8. 9.).
Fdjt ez az § egyszerii lelkének s elkeseredetten kefekotott (Szép Etnd: Dal a
kefekotSr6l), Hirom tr mabirdl (A Nap 1911, I 1. 7. cim), Népszdmliinak
hegyen-volgybn (A Nap 1911, I, 22. 5.), Onok is mikedveltek valaha (Falk-
Heidlberg: Mikedvelék Dunapentelén). A kdpldan ur az iskoldban hiloktat
(Népsz. 1911. L. 19, 7.). Lopnak, csalnak, hamiskdriydznak, szurnak, gyilkol-
nak (Népsz. 1913. VIIL. 24..6.). Az ilyen drdmairék ma madr, ha szorgalmasan
drdmairnak, szép pénzt Kereshetnek (Heltai, PH. 1911, VIIL 27. tdrca). — A
PH. egyik régebbi tdrcdjéban tréfds haszndlatban a kdvetkez8ket olvashatjuk :
Tisztelettel korkérdjiik. Csak nékem korfelelget. Te sohasem fogsz korfeleseini,
hanem ahogy jé férjhez illik, mindig csak korhelyeselni.

PROHABSZEA JANOS.

1 A képvisel mir 44 évvel ezelftt is rossznak volt mindsitve (Nyr.
1:439), majd rokonaival egyiitt megréottdk a Nyr. II. kotetében (541—542). Az
ujabb efféle képzésekrdl 1. Simonyi és Zolnai cikkeit a Nvr. 37. kotetében.
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Melivéd hogy van magyarul? Azt olvassuk: ,A tenger, melyet clf6d
elbliink a mdrviny 1épcsdji magaslat melledzdje és dldozé oltara“ (BH. 1915,
HI. 38, 8). A cikkiré nyilvdn el akarta kerii'ni a németes mellvéd-et == Brust-
wehr. A melledzd is a hasonld jelentési német Briistung-ra emlékeztet, de
nagyobb baj, hogy mdr mds jelentésekrc van lefoglalva. Melledzé CzF, szétdra
szerint dltaliban ,a mellet takardé ruba®, a MTsz. szerint pedig: 1. bélelt
melltakard, 2, ujjatlan kabdt, 3. mellény, 4. melltakaré ruhadarab, 5. f3z6, 6. a
16 sziigyén a szij ald tett szlrdarab. — Ellenben a ,mecllvéd® helyett vannak
mds jo kifejezéseink. Igy elsG sorban a régi jo konyokis. Evvel forditja a
német szot SimB. szétdira (mig Kelemen B. a csindlt mellvédhez ragaszkodik).
Bizonyitdsul elég lesz a kdv. néhdny idézet: Mikor Gj hdzat csindlsz, csindlj
Eony6klot rajta: cum aedificaveris domum novam, facies murum lecti per
circusinim (Heltai-féle biblia). Az te hdzadnak padjain [azaz padldsdn] kiros-
kornyiil konyoklét csindlj (Kdrolyi). A templom metlett valé kinézd vagy
kOnyokIStsl Gzték el a cselédséget (Bethlen M. onéletr, ; mindezek a NySz-ban)-
Konyoklén varnak az udvari cselédek (Arany : Matyds anyja). Nem jobb, nem
szebb cz, mint a mellvéd 2 — Egyébirdnt Arany Jdnos még egy mds kifejezést
is prébalt erre a fogalomra: ,Nem csap ki az Orség [Szulmdna vdrdbol az
olasz Grség].. De bezzeg a falrdl, kdpaizsok melldl, nyillal a magyarbdl, kit
szemre vesz, ell6“ (TSz. 9:5). A Glosszdriumban megmagyardzza Arany, hogy
képaizs ,mellvéd® — igy, idézd jelben, t. i. amit mdsok németesen mellvédnek
mondanak. LAKATOS JUSZTIN.

Névmagyarositoknak, Néhdny érdekesebb csalddnév, kijegyezve a
magyarorszagi ref. egyhdz egyetemes névtdrdbol az 1913—1915. évekre. (A
ref. egyetemes konvent hivatalos kiadvinya. Pleitz Fer. P4l konyvnyomd.
Nagybecskerek. Szerkesztette Hegediis Jdnos nyugalmazoit anyakonyvi fel-
ugyeld.) Ajdniom a némagyarositok és névmagyarositds intézdinek figyelmébe.
Abahdzi. Andd. Andorké. Aratd. Asztalos. Babd. Babos. Bdcsi. Bacsd. Bagi.
Baboly. Bajusz. Bak. Baka. Baki. Baké. Bakos. Baksa. Baksi. Balla. Ballé. Bdn.
Bénfai. Bara. Barca. Bari. Bdrsony. Bartos. Baté. Batta. Becske. Bede. Beke.
Béki. Bende. Bene. Benke. Berei. Berki. Berndt. Berta. Berték. Betlen. Bibé.
Biki. Bizony. Bocsor. Boc. Béc. Bod. Bédi. Bodd. Bodor. Bogdr. Bor. Borddes.
Bordds. Bori. Borsos, Bot. Botos. Botoska, Bozsé, B6r. Buda. Budahdzi. Bujdosé.
Buzogdny. Csaba. Csdk. Csdkdny. Csaplar. Csapd. Csdszi. Cseke. Cséke. Csép.
Csépke. Cseresznyés., Cseri. Cset. Csete. Csiba. Csigi. Cike. Csikds. Csohdny.
Csék. Csoka. Csoma. Csongor. Csont. Csontos. Cssz. Csuka. Csiti, Cstazi.
Cstirés. Caké. Cec. Cenki. Cike. Cinke. Cira. Cévek. Cuca. Dajka. Daké.
Dancs. Dani. Danké. Ddnyi. Darabos. Dedki. Decsi. Deli. Demes. Denke. Dér.
Dics6. Dobé. Déci. Déka. Doma. Dombi. Dics. Dis. Ecsi. Egei. Egerhézi.
Kgets. Elekes, Eles. Eltet§. Ercse. Erdei. Fa. Fdbidn. Fejezés. Feke. Felszegi.
Folka. Forré. Foszté. Foldhdt, Fordds. Futé. Fiisti. Fiistds. Fiirjész. Fiizes.
Galfi, Géti. Gavallér. Geese. Gere. Gombos. Gulya. Gyenge. Gyokds. Gydrbird.
Gyobre. Gyurké. Gyiire. Hadnagy. Hallgaté. Halmi. H4l6. Hegyi. Héjas. Hati.
Hoédi. Horda. Igaz. Jdké. Janka, Jdnd. Jirmi. Jarmos. Jeges. Jobbdgy. JO.
Jézan. Jézandg. Jézsa. Juhos. Kdddr. Kddas. Kalas. Kdli. Kallés. Kdnya. Kanyé.
Kapitiny. Karasz. Karika. Kat6. Kecskés. Kegyes. Keresztes. Kese. Keszeg.
Keszi. Kincs. Kincses. Kécs. Kdcsa. Kocsdr., Kécesi. Kolos. Kone. Kondds.
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Kénya. Kés. Kopasz. Korlat. Kormdny. Korsés. Kdésa. Kosdr. Koblos. Koits.
Kéntés. Kuki. Kukri, LacS, Lada. Lantos. Linka. Liszka, Lovas. Lokos. Madi.
Magos. Mdtéka, Mdté. Méhész. Meleg. Mester. Mészely. Mike. Mile. Moharos.
Mohos. Modr. Méré. Nyakas. Nyerges. Nyeste, Nyikos. Olajos. Ords. Ormés.
Okess, Oly(s. Ori. Palcs6. Pdncél. Parrag, Parti. Patké, Patkés. Paté. Pénzes.
Piri. Pité. Podor. Péka. Polgdri. Pélya. Pécs. Pde. Pice. Piinkosti. Raki. Rikos.
Ravasz. Rébék. Réce. Rend. Réti. Rézsas. Sdfdr. Safrdny. Sajgé. Sdska. Sator.
Sebd. Serki. SietS. Sikd, Simd. Sinka. Ségor. Sonkoly, Sévagd. Soros. Suba. Sulyok.
Szappanos. Szdraz. Szekér. Szele. Széles. Szeles. Szita Szivds. Szomjas. Szisz.
Szutor. Takar6é. Tar. Tari. Tasi. Tegze. Tegzes. Tejes. Tok. Ték. Tékos.
Télés. Tonks, Torés. Totos. Totés. Tuba. Tukdes. TidSs. Tiske. Ugrd. Uj.
Ujszaszi. Ujvdrosi. Utd. Vad. Vadon. Vajas. Vajé. Vajté. Valké, Véncsa. Vinca.
Vdnyi. Vén. Vidé. Vigvdri. Viz. Vizi. Zeke. Zergi. Zong. Zo6ld. Zsinka. Zsiros.
Ime sok jo tdsgyokeres, nagyobbdra sok szdzéves magyar csalddnév.
Mellézvén a régies v. népies irasmddot (Sods, Siithd, Siitt, Szeghed, Szenthe,
Szijj, Szelke, Teghzes, Tediesk, Ujj, Vdghé, Vajthé, Veegh, Veén, Veress,
Vighvdri, Virdgh, Zerghi), kiirtam az emlitett kényvbdl. A névmagyarositdsndl
igen nagy haszndt lehet venni. Az érdekeltek vagy valaszthatnak beldldk, vagy
kereshetnek hozzdjok hasonldt, igen sokat. ID. R. VOZARY GYULA.

Folosleges idegen szdk. Nemrég idézték a német nyelvmivels tdr-
sasdg folyéiratdban egy 1515-ben megjelent konyvecskének korholé szavait a
németeknek francidskoddsa ellen: ,Mint a majmok, ugy viselkednek, hogy
Germdnia most német francidktdl hemzseg. A francia nem kivdn Ugy jdrni, be-
szélni, mint a német. A magyar ember el nem fogadnd a német kabdtot
még ajdndékba sem. De a német abban gydnyorkédik: nem akarja a maga
nyelvét, szokdsdt, ruhdjat” (Zeitschrift d. Allg. D. Sprachvereins 1915. 91), —
i Bezzeg a mai magyar, legaldbb az ir6 ember nem ragaszkodik ugy a nemzeti
jellemhez, nem 6rzi a nemzeti nyelvnek nemzeti sajdtsdgait. Irodalmunkat vals-
sdggal eldrasztjak {0l0sleges, értelemnehezitd és értelemzavaré idegen szdkkal
és idegen szdldsokkal.

»A clematisos udvar. Irta Tabéry Géza, egy fiatal elbeszélS, aki min-
gydrt elsé konyvével bebizonyitotta, hogy ért az irdsmlvészethez“ (igy olvas-
tuk egy napilap irodalmi rovatdban), Dehogyis ért hozzd ! Ha értene, nem adna
konyvének olyan cimet, melyet a nagy tobbség nem ért, mert hiszen a cle-
matis-t mindnydjan hajnalkdnak vagy szuldknak nevezziik. Az affektdlt cim
emlékeztet egy taval megjelent orvosi munkdra, melyen ilyen cim ékeskedett :
»A fogexstirpatio miitéitana.“ Ki hinné, hogy a hangzatos kifejezés alatt olyan
mindennapi fogalom rejt8zik: a foghitzds! — Szerb hdborunk legelején azt
irta egy napilapunk : ,A hadtestparancsnoknak igaza volt, mikor defenirozia a
vojvodat.“ No, ha mér a letartoztatds is detenirozds, akkor egészen kiforgat-
hatjuk Gseink nyelvét régi ginyajébél. — Az Uj Eletben (1914, méj.-jun.
547. 1) egy iré cikkében, aki tud magyarosan irni, ha akar, ilyeneket tald-
lunk: ,MeggyGz6désének egész clanjdval szall sikra... Férfias assautkkal
folyik a harc!.. Egy kis veviit kell tartani ama boltok f6lott..“ — ,A hdbo-
ruban nem a kvamlitds, hanem a kvalitds a 6% (Vildg)! — A rendelkezésre
4116 erdk kvdzi vaddszatot tartanak a kémekre® (B. H.). Eszerint ahelyett hagy
Yiigyszolvin semmim sincs’ azt kellene mondanunk finoman: kudzi semmim
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sincs, s ahelyett hogy majduem elestem : kvdzi elestem. — ,Vilmos csdszdr a
leendé nagykovet részére mar megadta az agrementumot®, irtdk Az Ujsdgban,
de vajmi kevesen értették még a latin miveltségiiek koziil is, mert hisz ilyen
sz6t nem ismer a lalin nyelv. A francia szétirhoz kell fordulni, hogy az
ember megtudja: agrémeni = beleegyezés! — Az ecllenséges cirkdld maxi-
malis erGkifejtéssel menekiil“ (Az Est 1915. VIIL. 7). Jobb lett volna, s ép
oly hatdsos: a legnagyobb erbkifejtéssel. Ldm, a maximdlis dr sincs inyére a
magyar embernek, hanem ha mondja is, legaldbb a kiejtését teszi kényel-
mesebbé s igy egyszerlsiti: ,HAit makdmis rdron odaadom® (Az Est VIIIL
1. 7). — Idézzilik csak emlékezetiinkbe... a legiszlaturdt a pértszenvedelmek-
nek a férumon tobzddd eksz-lekszével (B. H. VIII. 29. vc.).

A monarchia ellendlldsi erejének [hely. ellendllé erejének] egyik legfSbb
tényezbje, sine qua nonja a magyarnak lelkesedése (M. Hirlap VII. 19. 3).
Sokkal szebb és hathatésabb, ha ezt az elcsépelt latin frazist evvel helyette-
sitjiik : szlikséges vagy miulhatatlan foltétele. — Nem—};ntazia'lzmk, amikor
megjdsoljuk.. (Az Ujsdg IX. 6. 3). Nem képzelGdiink, nem dbrindozunk stb.
— A postamentummnal [talpazattal] egyiitt hét méter magas, dimenzidiban
[méreteiben] csaknem akkora, mint Andrdssy lovasszobra (uo. IX. 13. 5). Az
angolok és francidk a sik osmamensben [diszitményben)] és plasztikdban keltek
versenyre (uo. IX. 8. 17). Mivészeink a latin nyelvben valé jdratlansigukat
druljdk el, mikor ormamentum és postameniumn helyett széltében ormamensrél
és posztamensrél beszélnek. Szinte varjuk, mikor jon mdar a dokumens, testa-
mens, parlamens, piginens és momens! — A feloszl6é allati hullik penetrdns
blize (Az Est IX. 14. 7). A németiil nem tudé olvasé micsoda képzetet flizhet
ehhez ¢ Legfollebb penészesre gondolhat a szénak hangzdsatdl félrevezetve, —
Tavaly pot-rekvirdciét keilett elrendelni (uo. 6). Ez is olyan latinsdg, mint az
ornamens. Igy még az inkvizicidbdl is inkvirdcié és az akviziciébdl akvirdcié
lehet! — ,Oroszorszdg kuliuralatlansdga hajdan és most® (Népt. Lapja 35. sz,
19). Hat a midveletlenség nem tenné meg? — ,Ez a generdcié” (cime egy
cikknek, Vildg IX. 4. 4), Hat a nemzedck 2/

Semlegesség helyett meniralilds, tarisznya helyett forniszier s mds effélék
majd minden nap szemet szlirnak egyik vagy mdsik lapunkban. De legjobban
tetszelegnek okoskodé irdink az sdeoldgia untalan emlegetésével, holott teljesen
beérhetnék a régi j6 vildgnézeltel, s akarhanyszor eldg volna a wésel, folfogds
Vagy mas ciiele. o ANTIBARBARUS.

Sorsdonté és alkony. Ki hinné, hogy a sorsdouté, mely mai iro-
dalmunkban olyan gyakran emlegetett s olyan fontos kifejezés, alig egy évvel
ezelGtt keletkezett. Radé Antal, a Magyar Konyvtir szerkesztSje, sajté ald
adta magyar forditdsban Frobenius hires ropiratdt (Deutschlands Schicksals-
stunde), mely a haboru elStt jelent meg s pontrél-pontra megjévenddlte az
egész hdborus bonyodalmat. Radé azon tanakodott, mikép forditsa a hatdsos
cimet, mert pl. a végzetes nem felelt volna meg, mert ez rendesen rossz véget
sejtet, Végre Beothy Zsolthoz fordult tandcsért s Bedthy azonnal meg-
taldlta a keresett kifejezést: Németorszdg sorsdomnié drdja. S ez a remek jelzé
azonnal kdzkincsévé lett nyelviinknek. 1

1 Ime két példa a sok koziil: ,A hdbord tanitoit meg benniinket, hogy
ennek a lelki neveltségnek sorsdontd jelentGségét megismerjik® (Békay Arpad,

Vildg 1915. nov.) , A torvényhozds kotelessége, hogy a helyes utra terelje eme
sorsdonté iigy elintézését” (uo. 1916. L. 4. 2).

MAGYAR NYELVOR XLV, 3
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Hasonlé sikere voit 1892-ben magdnak Radé Antalnak az Isfemek
alkonydval. Akkor terjedt el az alkomy szdénak dtvitt értelmd haszndlata, egy-
szerre mindennek lett alkonya (most mdr a hisnak, a tejnek s a tojdsnak is).
Pedig akkor olyan 1j volt még az Istenek alkonya is, hogy — mint Raddétél
tudom — a Magyar Ujsdg meg is tdmadta. SIMONYI ZBIGMOND.

Rovas. Atvesz (44:437). Germanizmus biz a, még pedig a rosszdabél.
Nem mentség, de megemlithet§, hogy a vesz-nek egész szdlds-csoporija van,
mind ilyen fattyuhajtds: divesz (pl. a nyelvtant), bevesz (egy jeles nyelvésziink
mondta egyszer nagy német tudomdnyos konyvre mutatva: ezl a nydron be-
veszem), folvesz (folfogad, pl. cselédetl), folvesz (1bled nems veszem fOl a sér-
tést), levesz (lefényképez, ugyanezt jelenti az elGbbi is: folvéfel), kivesz (nem
birom kivenni az alakjdi, jol veszi ki magdt®). Ennek bizonnyal Elektani oka_
van. Egy-egy ilyen szepls, fdjdalom, elgfordul Budapesten is, vidéken is, akér-
melyik folydiratbdl kdnnyii volna jé csomét kipécézni. Irtogatni is kell ezeket,
egyszerl [oljegyzéssel, de kir a ,légybdi is elefdntot tiintetni® (SzD MVir.
311). Nem ezektdi kell félteni nyelviinket. Inkdbb azon legyiink, hogy a helyes
magyarsag mellett tobb erd, zamat, szin jellemezze a magyar tudomdnyos
nyelvet. RUBINYI MOZES.

Rovas Il. Egy kamards, aki az udvari leveglnek azt az elifebd részét
szitta (B. H. 1915. VIL 22, 8). Az 0ld6klG képesség a legbékésebb, a leg-
kulturabb haladdsokbdl rakéddik Ossze (Az Ujsdg 1915, VIO 11, veikk). Mit
beszél...? Ezt az Aallitdlagos jolértesiiitséget a legzigabb zsurnalisztdkkal
valé érintkezésébdl meriti (Gdbor Andor, Uj Iddk 1915, VIIL 15. 175). Az
oroszok hédité kedvvel, kolosszusam és gazdagon jottek Galicidba (M. Hirlap
VI, 30. 2). — Mindezekben megiitkézik az olvasé nyelvérzéke s nem fogad-
hatja el magyar kifejezésmddnak. A Gédborét még mentheti a tréfa és guny
célja, de a tobbi megrovast érdemel mdr a teljesen fG6losleges idegen szdk
alkalmazdsaért, azonfGliil ezeknek a foneveknek egészen szokatlan melléknévi
haszndlatdért, Ez az utébbi koriilmény meégis némileg érdekes, mert emlékesztet
nyelviinknek arra a kiilonben is észlelhets szokdsdra, mely Gjabban Simonyi és
Kertész munkdiban volt méltatva, hogy t. i. a féneveket olyan konnyen fol-
ruhdzzuk melléknévi szereppel. PHILOFENNUS,

MAGYARAZATOK.

Arany Janos leveleibll. Adatok a cséd szé hasznédlatéhoz. (Nyr.
441228, szerk. iz.) A c¢s6d, cs8dot nyit, ¢sdédiil szlknak pdlydzatl, pdlydzatot
nyit, pdlyazik értelemben irodalmi haszndlatdhoz érdekes adatokat taldlni
Arany Jinos levelezésében, — Petéfi azt irja Aranynak (1848, dpr. 18.) ,Landerer
néplapot fog kiadni... Ird meg rdgton, micsoda foltételekkel fogadod et a
szerkesztést.* Arany igy vdlaszél rd (dpr. 22.): ,Nem ugyanazon néplaprél

1 Mdr palée népmesében is eléfordul : Fel is vette szobalyannak (Népk.
9:216).

2 Mdr Arany J. irja egy levelében: Majd megldtom, hogyan veszik ki
magukat egy csomoéban (Lev. 1:335).
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beszélsz-e, melyre Toth Gdspdr gyljtott elGfizetGket, s melynek szerkesz-
téségére konkursus hatdroztatott? — Ha csakugyan cséd lesz, nem tudom, fogok-¢
konkurrdlui... Ha szépirodalom sem lesz belGle kizdrva, akkor alkalmasint
concurralok, .. Concursus lesz-¢ ?“ — NagykGrosi tandr kordban irja Lévay
Jézsefnek (1853. mdj. 28.): ,— hdrom uj katedrdra cséd van nyifva, de még
eddig nem igen csédiiltek. .. A pdlydzdsi hatdrid junius 1-e“, — ,Miért nem
csbdiiltél 2* — kérdi tSle jun. 10-én. [Ez tréfa, olyan komikusan hangzik,
mint mikor a renddr egy embert fOlszélit hogy : oszoljon!] — (Az Akadémia)
»,ha mdr pdlydt nyitwi nem. ., akar, szdlitand fel a tobbi versel§ tagtdrsait is.“
(Lev. Csengery Antathoz. 1860. dpr. 23). — Ne feledjiik, hogy Arany udldrius
is volt, tehdt jol ismerte a hivatalos stilust.!

Grapsa (Nyr. 44:229, 280.) és kdpsa. Eddigelé én is dgy értettem
e sz6t: ,régi szokdsaiban megcsontosodott®, vén ember. Csurgdi (Somogy) didk
koromban mi is tigy beszéltiink egyik-mdsik Oreg tandrunkrél: Az a vén grapsa!
— Talan hozzdjaril e szé értelmének tisztizdsdhoz a kdpsa szd, melyre
Arany Jdnos levelezésében bukkantam, s amely alakra basonld, jelentésre meg
egészen egyez$ pirja a grapsd-nak. — A Toldi két utolsé sordrdl (De mivel
f6l nem ér egész vildg ©kre, Dicsé hire-neve f{6nnmarad Orokre) azt irja
Arany Szildgyi Istvdnnak : , Mikor az 6kre mdr le volt irva, azon gondolkoztam,
micsoda rimet vegyek rd a kdpsa Orokre helyett®. (1847. nov. 6.) —- A Toldi
szerelmé-rdl meg — ugyancsak Sziligyinak — ezt mondja: Ideje volna, hogy
elkésziteném mdr egyszer, mielétt tokéletesen belednok... Mdr nagyon meg-
szoktam. .. Az ember a legszebb gondolatokat annyira megszokja, hogy végre. ..
legeredetibb helyeit ,reminiscentidknak® hiszi valamely kdpsa kényvb6l, mit
mdr az egész vildg megunt.“ (1851, jan. 18.) — A kdpsa rim-nek is, a kdpsa
konyv-nek is az az értelme: megszokolt, megunt, elavult, 6sdi. Igy értheté a
grapsa is. S az a gondolata tdmad az embernek, hogy voltaképen jelzGvel,
melléknévvel van dolgunk, mely tirgyra és személyre egyardnt rdillik. Grapsa
komyv : elavult, osdi konyv (nem pedig: irka-firka). Vén grapsa: vaskalapos,
6sdi ember. Ahhoz azonban, hogy a grapsa — kdpsa egy szo-e, vagy egytest-
vér? s mi a szdrmazdsa? nem tudok hozzdszélani.2

Telibél. Van Arany Jdanosnak egy Szemere Mikloshoz irt tréfds, verses
jevele (Levelezés, 258. sz.) melyben Tompa Mihdlyrél azt mondja: ,Taldlja
oromét fidba, Gézuba, Es annak dajkdja, felibél Erzsuba.“ — Ujabban az Uj
1a6k 1915 jln. 6-i szdmdban bukkantam e széra. Somlay Kdroly: Kiért vét-
kezik a n8? elbeszélésében Csoknay Benedeket, Ecsed vdr kapitanydt igy festi
le: ,Tultdpldlt, mir 6regeds, potrohos ember volt Gkigyelme... Telibél uram-
batydm voll, csak evett és ivott.“ Legtjabban meg (Nyr. 44 :405.) Szendrey
Zsigmond kozli e szot a szalontai nyelvjardsbél, de felibelii alakban, s igy
értelmezi: j6 hdsban van, kemény kovér (ledny, fiatal asszony). Somlaynak
fenti szavaibdl azt is érthetné az ember, hogy Csoknay uramnak ,a béle volt
mindene‘, ,a béle volt az istene’, mert nem csindlt egyebet, csak evett, meg

1 1858-ban mar mai jelentésében is haszndlja Arany a csod-Gt. (Lev.
2:48) : ,Nehogy rdm uszitsd a szerkesztGket, mert tébb igazdn nincs: s ki
taldlna utni ellenem a szellemi ¢séd.* Egyébirant 1. ¢séd és pdlydzat NyUSz.

— A szerk.
2 A Székelységben kdpsdl a. m. karmol, kapargdl. Eszerint kdpsa eredetileg
kormolgetést, firkdt jelenthetne, mint a grapsa. — A szerk.
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ivott; tehdt magybelfi, dathas volt. De taldn nem egészen szabatosan hasznilta
a telibél szot. A jelentése valdjdban : keményhisu, telthiisu. (Peterdi Andor is
a lednyok lelthiist karjardl énekel a Foldeken c. versében. Uj I. 1915, jun. 13).
— A lelibél sz6 magyardzata, szerintem, ez : A jol dagasztott, jol kisilt buza-
kenyérre Somogyban azt mondjdk: tomolt ((0mhodt) bélii; olyan mint a
spongya, ha Gsszenyomjdk, visszaugrik. (Ellenkez6 esetben: copdkds.). Epen
olyan az egészséges, piros-pozsgds ldnyok, fiatal asszonyok orcdja, karja is.
Telibél tehdt: tomott, telt, kemeényhisi; nem: elhizott kovér, csak kovérkés
(molett). — Ismertem egy erdélyi oreg urat, akinek meg az ilyen kdvérkés
nékre az volt a szava: sdribéli. Ez csak vdltozata a felibélii-nek.
TRENCSENY KAROLY.

Vegyes szdegyeztetés. ! Arany lJdnos a kegyelmelek, nagysdgioh-
féle kifejezéseket tobbnyire alak szerint, egyes szdmmal szerkeszti: Nézzen
Istent kegyelmetek (Agnes a.) stb., mig PetSfi inkdbb értelem szerint: Orszdg-
gyiilését & kelmdk itt tartanak (JV; v6. Nyr. 6:115, 29:301). Erdekes mar
most, hogy néha Aranyndl Osszevegyll a két szerkezet. Mdr Varga Kdroly
(A szam szerinti egyeztetés Arany Jdnosndl, Nyr. 29:300) észrevett egy-két
ilyen példdt. Igy a Jdnos kirdly forditdséban (2:2): ,Fogadjon szét folségetek
nekem : mint Jeruzsdlem belsG partjai, békiiljenek ki egy idére s ugy romlsdk
meg Osszefogva e falat.” Itt a kozbevetett tobbesszdmi mondat hatdsa okozta
a szerkezetvdltozdst. A Rézsa és Ibolya elsé fogalmazdsdban ezt irta Arany:
Kirdlyfiak jottek, nagy hatalmassigck, de fogukat mind ott hagydk 6 nagysdgok
(Lehr: Toldi Est. 187). KésGbb az § szokdsa szerint egyes szdmra vdltoztatta
az igét: ott hagyd & nagysdgok; de megmaradt a tobb birtokosra mutatd
fogukat. Tkp. a fogat kellene, vo. pl. ,Hadait fonségtek bizony inkdbb hozza,
seregét inditsa. ..“ (TSz. 4. én.), tehdt nem hadaikal, seregiiket. Amott azonban
a fogukat nyilvin a megel6zG kirdlyfiak és hatalmassigok miatt maradt meg a
szoros gondolati viszonynal fogva. SIMONYI ZSIGMOND.

Kronista. Riedl Frigyes a régi mondakrdl szolva a kdzépkori kroni.
kdsokat kromistdknak nevezi. Ezért megrottdk &t ilyetén kemény szavakkal: ,A
kronista szot tudtunkkal mds iré nem haszndlja, a német chronist magyatritdsa.
Szerintiink kerlilendd, mert a m. kronskds teljesen kifogdstalan sz6.“ (MNy.
11:431). Igy létjdk a szdlkdt — a mds szemében. Riedl nem a németbdl vette
a sz6t, nem is maga csindlta, hanem a magyarorszdgi régi latinsdgbdl kapta
(chronista és chromicista, 1. Bartal), Nem is akarta vele az Ujabb magyar kép-
zésli kromikdst kiszoritani, csak régies kifejezést haszndlt stilszerden ott, ahol
régi dolgokrdl szol. Az -ista képzé egyébirant annyira meghonosult nyelviink-
ben, hogy egyéltalin nem kell benne fénnakadni, valamint Arany Jdnost sem
hibdztattdk, mikor az aki Osszeirdsinak partoldit akistdknak nevezte (Hatr.
Préz. 348), pedig 6 itt magyar sz6hoz tette alatin képzt. Mdr Simonyi
folsorolt tobb régibb § wjabb ilyen képzést (Nyr. 8:299, A M. Ny. 11:127,
288; az 6 adatait is folsorolom itt az enyéimmel egyiitt). A legrégibb adat,
melyrdl tudok, a patvarista sz6t mutatja egy 15624. évbdl vald latin szovegbe
foglalva: ,Due [olv. duo] pathwariste videlicet Michael Chak de Myhaly et
Benedictus de Kysfalwd® (OkiSz; a sz6 Bartalnal csak a 18. szdzadbol). Abban

1 Valasz egy bekiildott kérdésre.
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a korban nyilvin mar sok olyan latin szdt haszndltak, mint chonsia, pap;sta.
Intherista, calvinista (I. Bartal) ; vo. még korporista (1608-i magyar szovegben,
OKISz.) és latin szOvegben magyar szdbél: cormanista ‘hajokormdnyos’
(1526. Bartal). Kresznerics szétdraban Isfa cim alatt ezeket olvassuk: ,Ezen
idegen névraggal is élnek a magyarok. 1. A hitbéli felekezetek elnevezésében.
mint Kadlvinista, Lutherista, Pdpista, Mahometista, Ubiquista. Ezek elejénte
talan csufnevek voltak, de most egyik rész sem szégyenli. 2. Az oskoldsok
kilomboztetésében, mint Normalista, Minorista, Pdrvista, Principista, Gramma-
tista, Szintaxista, Humdnista, Jurista, Patvarista, Cancellista. 3. Némely szerzetek
nevében, mint Pidrista, Betlehemista. 4. Némely mds esetekben, lUgymint: 4
ista, a hizelked§ Itd ista Czuzi Sipszé 696, Tromb. 66. _Kirdlyista: Rojalista ;
kirdly részét kovetS, Veresm, M. Inté levél 31.“ — Pm Kalauzdban
ezek fordulnak elS : mahometista, ordogista (id. Sim.) és donalista (vo. Bartalt
is), Geleji Katonandl Enyedista (id. Sim.). Még a 17. szdzadbdl: ,Az Bdthorista
uraim koszoriilhetik Togokaf. ..« (Erd. Tort. Ad. 2:57). — A 18. sz. elejérd!:
Thokélysta (MNy. 5:147). A 18, szazad végérSl: ,Frajpartisia, azaz szabad
nyereségre Kkijaré katonasdg® (Gvad. Gond. 132; uo. 198: frajportds; ném.
Freiparlei, azaz szabad portydzo).

Abécista (1816. Gyarm. Voc.), bakounisia (eh. bakonyds, szatdcs, uo., id.
EtSz). — Kazinczy levelezésében: ,négysoros strophista® (1:160, 1788, aki
négysoros stréfikat ir), Mondolatista (12 :315), Holmista (Kaz. Berzs. lev. 69,
a Holmi iréja). Ugyanakkor: jotlista, ypsilonisia. Rigmista (Szemere Pél, Phil.
Kozl. 15:175). Somogyista (ua. Munk. 3:162). ,Kell-e felelet a Takdcsistik-
nak 2“ (ua. vo. 198).

Enista (Kreszn. énes alatt, a. m. egoista; eh. solipsista is el6fordul, 1.
Bartal). Hirlapistdk : igy nevezte Széchenyi a Pesti Hirlap hiveit (Szily K.,
Bp. Hirl. 1902. VIL 3). Theatrista (J6k. Eletembdl 55, Eppur si m.12: 3); a
naivisliné (uo. 10); koncertista (Eletemb, 59). Ezekhez valé még a szdlista,
az ,orgonyisia™ (Nyr. 4: 287, killénben régi, mint a kérista, 1. Bartal), daldr-
disla és zongorista. A multszdzadbol valdk még: a dedkisla, kossulhista stb.
(,ma niind Kdrmdnistdk vagyunk“ Vas. Ujs. 1915. 45, sz.); tovdbbd a gim-
nazista, vealista, mdsodista, harmadista stb.; egyetemista (Bp. Hirl. 1891, 353.
mell.); latinista (latinosan ird, Brassai), germanisia (németesen iré, Arany);
azonisia (aki az helyett azom névmassal él, Brassai, M. Akad. ErtesitG 1863.
3: 191),%&3 romancista (Arany Szépir. FigyeiSjébdt id. Nyr, 8:299);
finnista, szldvista, germam‘f“_ romanista 1 sakkista (B. Szemle 1874. 5 :39),
tarokkisia; tirista, biciklisia (1. EtSz.) ; irodisia, telefonisla,; mutyista (,Nyerni
fogok neked a kaszinéban. Légy a mutyistim® Szemere Gy. Ugor Agnes, 26.
folyt. B. H.; mulyi = fr. moitié), gagyzﬁ[ (szélhdmosféle, a tolvajnyelvbd]
MNy. 8 : 374), sdpista (L. uo. 11: 431}, monopolista (Vildg 1915. VI 207 Vc).
»A legdithOsebb clubbistdk az & cimbordi.“ (Lehr: Curtius Gor. tort. 5:7). A
nyugati nyelvekbsl jottek dt: idealista, materialisla, realista, merkantilisia,
pesszimisia, optimisia, szocidlista (Bard Miklésnak van egy kolteménye: A
szocista), terrvorista, anarkista, fewminisia, szecesszionisla, impresszionisia, stb.
Néha mdr németesen sz-szel ejtve, pl. wasimiszla, stiliszta. — Széval: az
ista képzdnek igen népes csalddja van nyelviinkben. KOVACS MARTON.

1 Még egy példa a nyelvészet korébdl: vomzatisidk (akik a mondaitan-
ban a vonzatok elméletét valljdk) Sim. MHat. 1:2, jegyz.




38 MAGYARAZATOK

Tajszokrol. Az egyke elsG eldforduldsait idézte Maridnovics M. Nyr.
42 :428, csupa drdvavidéki adatot. Ezekhez jirulhat egy szintén dravamelléki
kézleménynek kov. mondata: Kiszétte az dmdkat mind, csak egykéf hagyott
oft... az egy OSmikat}is évitték* (Nyr, 13:476, 1884). A MTsz-bél hidnyzik.

Hécson. A MTsz. kozli egy gocseji mesébél: , hieson-szakdllu : hosszi-
szakdlla® (Nyr. 2:370). A szofejték sokd torhetnék a fejiiket rajta, ha nem
volna ismeretes a mesének paléc viltozata, ott pedig igy hangzik a sz6:
wHeecsin szakdllaé 8rddg® vagyis hét sing szakdllu (Pintér : Paléc népmesék 67).
Tehdt vildgos, hogy amaz ennek az elrontdsa. Vo. még: Singszakdlli oreg
embor (Népk. 6 :350, egy rokon mesében).

Ivindia. Ugyanabbdl a gocseji mesébSl kozli a MTsz.: ,asu ivindia:
alvilig®. Ennek mds véllozata egy hasonlé somogyi mesében (Népk. 6 :353)
igy hangzik : ,elmontek az alsé Imdiuidba“. Taldn mind a ketté az India név
elrontdsa,

Jartdnyi. Mikor a -ldnysi 1ényi ,képzikrdl® vitatkoztak, nem emlitették
a jartdnyi szonak két tdjnyelvi alakjdt. Tompa Mihdly az 1853. okt. 21-én irt
levélben szemére hdnyja Aranynak : ,Miért irod a jdrtdny-erdt jirldnyi-eronek 2°
Arany erre azt feleli: ,A jdrtdnys eré nilunk igy mondatik, s ha megengeded,
grammatice helyesben is: jdridnyi = annyi, hogy jdrni képes legyen,* —
Nem tudom, Tompa hazdjiban, Rimaszombatban csakugyan ugy mondjdk-e,
£ nélkiil, vagy csak Tompédnak egyéni nyelvszokdsa volt-e, mind a két esetben
a kifejezés elemeinek elhomdlyosoddsdt mutatja. Ugyanezt mutatja a szonak
a Nyr-ben kozolt palde viltozata : ,allig van dridnyi ercjé® (I. MTsz).

#»Nybsz : siet [ vo. nyosztet]. Né de nybsz: beh szeret jatszani! [azaz
taldn : beh siet jatszani]. Zala m. Nyr. 1:380.“ — ,Nydszlet: sirget, unszol.
Esztergom vid., Nyr. 19:239.“ — Igy olvassuk ezeket a MTsz-ban. A két
szé Osszetartozik ugyan, de a magyardzatukat egészen mdshol kell Kkeresni.
A nyiszlet igét a kozl6 alkalmasint csak egyszeri hallds utdn magyardzta
dltalanossdgban siirgetésnek, de bizonydra ndsiilésre valé unszoldst jelent,
vagyis azonos a NySz-beli #dszlet igével, a ndsz- ige miveltetGjével. A nydsz
igét a kozlé6 csak abban az egy szélasban kozli, de ott a jatszani szeretés
szerelmi jdtékra vonatkozik, tehat az ismeretes mdsz- igét ismerjiik f6l benne,
1. NySz. (A kezd$ hangra nézve vo. mydlelen, nydstény stb.)

SIMONYI ZSIGMOND.

HFelfakszik (?): felszikkad, a nedvesség clparolog beldle. Ha fdfokszik
a f6d, akko lehet szantani“ (Noszloprél kozdlve MNy. 11:379). Ez a hasonld
jelentés( fuvakodik (fuakodik, fokodik) és fuvalkodik igéhez tartozik. A MTsz.
is emliti Szlavdnidbél és Zaldbdl fackozik, fokzik, fdkzik alakban. V3. még
NyF 17:40 és 33:93.

»Simég : csendesen. Simég Ogyetok” (Ormansdg, Nyr. 1873. 279). Ugy
latszik, azéta se keriilt el tobb adat, mert a MTsz. is csak ezt idézi. Vajjon
nem félreértés-e az a ‘csendes’ magyardzat? A GuaryK. szintén a Drdva vidé-
kén irédott s abban czeket taldljuk: Az oly embernek..angyali szive vagyon,

_SOmeg gy mondok, hogy isteni sziv vagyon benne (a NyET-beli kiaddsban
42. 1). Istennek adja mindon jészagdt, sémeg..mind ez viligot elhagyja (70).
Ez a sémég a. m. sbt, és az &-vel boviilt ebbsl: s-még (ahogy mds nyelv-
emlékekben van, 1. Simonyi: MKszdk 1:97). Vajjon nem ennek a vdlitozata-e
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az a kiilonés simég is? A drdvamelléki nyelvjdrdsok ismerdi volndnak a meg-
mondhatdi.

Szévedez : szeleskedik (Gomér m. MTsz.). Azonos a széledez igével, ill.
ennek szclvedez alakjdval, melyet a NySz. Kemény Jdnos onéletrajzabél idéz.
Maga a szévedez alak is el6fordul a NySz-ban, de szevedez-nek irva, egy
17. szdzadi idézettel: O mihelt az megszélledett szekereket mind az egész
harcon vezet6k nélkiil szevedezni [olvasd: szévedezni] latd: is ut dissipatos
tota acie currus vagari sine rectoribus vidit (Forré: Curtius). Ezek a magd-
nyosan allé adatok tehdt igy egymdst megerGsitik és megvildgitjdk.

Komntraklus alakviltozatai kozt konkrelus-t is idéz a MTsz. a Nyr.
2:420. lapjdrél. De az ott kozdlt szdldsgyiijteménynek eredeti kéziratdban,
mely el8keriilt a Nyr, régi kéziratai kézt, nem az van, hanem Ekomirektus.
Ellenben Zengeri helyett ugyanabban a kéziratban csakugyan fesgiri van, mint
a Nyr. ua. helyen kozSlte ; ezt a MTsz. szerkesztGje sajtéhibdnak vélve nem
vette f6l. SIMONYI ZSIGMOND.

Bibaszt : gombolyd vizeskaldcs (Dundntal).

Bamba, -dja:! magja, szeme pl. a babnak.

Kikelet (Nyr. 44:37). A kikelet népies hasznalatdhoz a kdvetkezd adalé-
kokat ismerem :

1. ...adj beléjiikk igaz tiszta szeretetet,

hogy ¢lhessenek egyiitt sok szép kikeletet.

(Kosd, Négrdd m. Tdrista Kozl XXII. 35. 1)

2. Mdramarosban (Gyertydnligeten) szintén haszndlatos.

Hadwnagy (44:233). Ez a sz6 Hossziimez8 mdramarosi kGzség magyar
nyelvében elSfordul s régi id3 6ta a kozrend fGtisztviselGjét jelenti (v. o.
ugyanitt : belkapildny, (tkp. helyettes bird) ; az 1860-as években még a polgdr-
#agy = polgdrmester-féle, mert Hossziimez3 ekkor vdros-féle (koronavdrosi) szer-
vezetlel birt; a nemeseknek hajdani feje a: bird (igy) és a wemesség hadnagya.

Nydlas, -szdjit (44 :49, 186) inkdbb a vérmérsékre vonatkozik ndlunk
(Fogarason) ; jelent bargyuat, lgyetlent, beszélni is alig tudét.

Tobak. Ez a sz6 (jelentése = bérgyartd, timdr; kordovdny-bdrkészits)
az oldh népnyelvben is haszndlatos libdcar alakban, sGt Fogarason egy viros-
részt Tdbdcsnak (kordoviny készitGk vdrosrészének) neveznek. A tobak,
tobakos stb. magyar szavak s a régi bakonyi kézmives-vildg egyik mester-
ségének megnevezésére szolgaltak. PARASZKA GABOR.

A ioronyi-faké. Néprajzi adatgyljtéseim alatt Szalontdn hallottam ezt a
torténeti eredetli kifejezést. Eredete az ismert gyulai vdrparancsnok nevére
vezethetd vissza és a ,homdly“ v. halovdnyfaké l6ra mondjdk. Toronyi Tamds
a nagyhird torékverd hés Gyula vérdnak volt parancsnoka. Furfangos hadi-
tetteivel, nagy vitézségével Békés megyében, s6t egész Biharban is nagy hir-
névre tett szert. Mindig fakd lovon jdrt és nevérd! hivjdk az dltala oly nagyon

kedvelt halvdnyfakd, ,almasderes® lovat toronyi fakénak.
OLTYAN SANDOR.

Eszbekap (Nyr. 37:317, 470 ; 38:138). Ezt a kifejezést ok nélkiil hibdz-
tattdk, nemcsak a szatmirmegyei népnyelvben van meg, hanem az Osz Jinos-

t61 kozIott mese lanusdga szerint Pdcsfalvdn is. (Nyr. 39:286.)
CSURI BALINT.




40 MAGYARAZATOK

Kulcsol, leginkabb ebben a vonatkozdsban: kezél Fkwulesolja, mir a
BécsiK-ben : egybekulesolja kezét, A kules szdrmazékdnak litszik, de csak ldt-
szik, mert a jelentését bajos volna ebbdl a fGnévhél megmagyardzni. Az ige
mint ige jott at a horvdtbdl vagy szlovénbdl: kljucili mind a két nyelvben
a. m. behajtani, meggorbiteni. Az ige a kluka ‘kampéd’ szdrmazéka s mds vilto-
zatai a horvdtban s mds szldv nyelvekben beakasztast, bekapcsoldst jelentenek.
Tehét dsszekulcsolni tkp. a. m. Osszehajtani, egymasba kapcsolni — a Kkezét,
Ugyanabbdl a kluka sz6bél lett mas szldv képzéssel az Gbolgdr kludi (horvat
kljuc stb.) s innen a m, kules, a nyugati nyelvjdrasokban kujcs,

MARIANOVICS MILAN.

Az igeidGk pontosabb megkiilonbdztetése jellemzi a régi magyarsdgot
a maival szemben. Ira (az elbeszél alak), i» vala (folyé cselekvés a multban),
irt vala (befejezett cs. a multban), mindezeket kiszoritotta az 77/ alak, noha ez
eredetileg csak a jelenben befejezett cselekvést jeldlte. A régi alakok hasznalata
részben fonnmaradt az erdélyi nyelvjdrdsokban, éppen ugy, mint az ikes rago-
zés. S valamint az ikes ragozds elhanyagoldsdért — mint Simonyi Zs. kimu-
tatta — elészdr székely ember, Bojthi Antal, korholta a Kirdlyhdgén inneni
irékat, szintdgy elGszdr székely ird rétta meg az igeidSk wjkori hasznélatat :
Aranka Gyorgy irja a Magyar nyelvmivel§ tdrsasdg ,rajzolatjdban® (tervrajzd-
ban) a kovetkez6 érdekes megjegyzéseket.
.., Az Irék tellyességgel nem esméretesek a Nyelv természetével. Szabad
iégyen egy két példival megviligositanom: Ez az igétske Vala, oliyan a
beszédben, mint a félhang a Muzsikdban, ékességére és ldgyitdsdra vagyon:
és olvastam ollyan egész konyvet, még pedig torténetet, melyben ezt az iré
szantszandékkal és tellyességgel elkeriilte. Tovdbbi igy szoktunk szdlani:
Megyek vala a Piatzon, mikor sat. ialilkozdm egy emberrel, joif a kapu feldl.
Ezek a valtozdsi az Igének: 1. Megyek wvala, 2. Taldlkozdm, 3. J6if,; hirom
megkilonboztetett idévaltozdsok, a’ ki érti: de ezekkel gy élnek, hogy egyi-
ket sem tudjdk mire vald; egyik hellyébe szertibe tészik a’ mdsikdt, ..«
VARO GEDEON.

Hibas olvasatok taldlkoznak Arany Jinos szdvegeiben, noha Arany-
nak gyonyorli kezeirdsa volt, tisztdn olvashatd. Ilyen hibds olvasat volt egy
levelében (Lev. 1:441) forvadni eh. tomvadui, tomvadwui. llyen hiba van egy
masik levelében (uo. 73), ahol az van a nyomtatdsban: ,hisz ez oly kénnyd,
ugy megy az a PetSfi rajta, mint macska a hdtjgn (értsd : hdz héjdn = pad-
las).® Mint magdbdl Aranynak rekeszbe tett magyardzatdbéi kitlinik, itt hdszja
kellene. A hdzhija Gsszetétel tobb nyelvjdrdsban Gsszevonddik a kiejtésben s
lesz belGle ,hdzszija“, hdsszia, hdszia, hdjszjal liyen alakok divatoznak a
Tiszahdton, Hajdusdgban s Debrecenben. Magabdl a szalontai nyelvidrasbol is
kozolte Viski (A szal. nép nyelvébdl, NyF 69 :23) ,hdszija: hdz padldsa®. A
hdlja vagy tollhiba Arany levelében, vagy pedig a kiadds hibdja.

SIMONYI ZSIGMOND.

Fog-ik. A fog igének ikes alakja fordul el6 Felvinczy Gyoérgy Comico-
tragoedidjdban (1693. Philol. Ko&zl. pétkét. 1:340): ,Szivében inkdbb ijed,

1 1. MTsz. — Hasonld Osszevonds #izhely h. tiiszely, tiszej tobb vidéken.
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mint akdr melly kis nyudl, myelve fogik, s’ meg-reked : torka ugyan meg fil.“
Az ikes alak itt nyilvdn visszahaté jelentést fejez ki: mintegy ‘megfogddik,
elakad’ (v0. bir: birik, old: oldik stb. 1. NyF. 28 : 7—9). Mondtdk valaha ezt
is: szive fogik = eldjul (Pdpai Pdriz F. Pax corporis 379; idézi Csapodi I
Nyr. 12:45, 13:31). Innen ez a régi kifejezés: szi-fogds = szivszorulds,
djulds, szivfdjdalom (I. NySz). Nyelvjdrasokban ma is megvan még ez a mellék-
név: szifogdsos, szivfogdasos = szivbajos, szivgdresben szenved§, nyavalya-
térés (MTsz). — Az ikes fogik igét a fontebbihez hasonld jelentéssel megtaldl-
juk még a hdromszéki nyelvjdrdsban : megfogik és megfogul ‘megdeged, Ossze-
deged’ a kiszaradt faedény a viztél. V6. megfogontat : megavat szdraz faedényt
vizzel, hogy a dongdi Osszedegedjenek ; és megfoglal: ua. (MTsz.)
KOVACS MARTON,

Milé, mélé. Toldi Szer. VI. énekének 60. versében olvassuk: ,Az
pedig otthon sem vala mil6 héten.® Glossdriumdban pedig megjegyzi Arany,
hogy ,van mil§ éj, nap, hét,“ de abban nem bizonyos, hogy a szé miveld-re
avagy mélylo-re vezethetS-e vissza. Aranyndl a szé elSbbi értelmében egészet
jelent, de én a nép ajkdn mdr ezt is hallottam: ,..pedig én_egy mils szémét
s¢ attam el !“ (Egyetlen szemet sem.) Hogy a szé a #ntélyld (mélységes) sz6ébol
ered, az kétségbevonhatatlan. Hiszen, ahol Arany ezt feljegyezte, a szalontai
nép ajkdn még ma is hallani: ,Oda vét am mindig dégozni ebbe a misigés
(mélységes) nyirba.“ (Vagyis: egész nydron) Ugyanott ma is i haszndlatos
mély helyett, a mil6 pedig mélé alakban is ismeretes. Mindezen alakok bizo-
nyossd teszik a mélylohol vald eredetet. OLTYAN SANDOR.

Mindezek csak azt teszik bizonyossa, hogy a szalontai nép nyelvérzéke
ma mélylére magyardzza ezt a kifejezést, de az eredete kérdését nem dontik
el. Erre nézve ide teszem, amit a TSz. megjelenésekor irtam (Nyr. 8:532):
»AzZ els§ magyardzatot igazolja a gdcseji nyelvjdrds, melyb6l szintén kz6lve
volt a mélé nap Nyr. 2:45, még pedig hétkdznap jelentéssel, s ez a jelentés
nem is enged mds magyardzatot, mint amelyet én [mint segédszerkesztG] tettem
hozzd rekeszben : *mivel nap [v6. még mives nap és dologlévd nap : hétkoz-
nap MTsz.). Bizonyossd teszi ezt Szarvas [élGszéval k6zolt] adata, mely szerint
uo. még igy is mondjadk: miElll nap [azéta mivels, mmield nap alakjdban is
sokszor és sok vidékrdl kodzolték a Nyr.-ben, 1. MTsz.] Eszerint a milé ¢/
csak Ujabban keletkezhetett, mikor mdr elfeledték, hogy a mild nap, milo hét —
mivel§ nap, miveld hét.* A wmild éjjelrl Ujra irtam Nyr, 18:3. s ott meg-
emlitettem, hogy az ,egész mild nap“ analdgidjara épugy keletkezhetett ellen-
téte: az ,egész mil§ éjjel, mint a régi reggelre kelve mintdjira a szintén
elGkerilS éitszakdra kelve, estvéve helve (1. NySz. kelve). — Egyébirdnt a méls
Arany Janos munkaiban tobbszor is elSkerill, Igy a Hétr, Versek 59, lapjdn: ..
oitthon toltvén egész méld nyarat”. Tovibbd egy levelében (Lev. 1:448):

S. 78,
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NEPNYELV.

T4jszok.

I. HédmezGvasdrhelyiek, (Elsé kdzlemény.)

akkurdt, akkurdtos(an) v, akkundt, akku-

alé: (allée) fasor, [ndtos(an).

apojgat: 4apol, dpolgat, dédelget.

arguval : beszél, érvel.

acsing: eseng, sévarog valamiért v.
valami utdn.

allas-jrds : életmdd, életfolyds.

4tajjds : mindenes; nydron a részesek

T mellé segitségll! szoktdk fogadni, ren-
desen alsébb rendd munkdk vége-
zésére.

babdzik : babuval jétszik (a kis ledny).

babiddzik : gyermeket sziil; mogba-
baddzik.

bagbs-nak azt az embert hividk, aki
szdjaban hordja a bagét.

bakos: az olajsutdiban azon ember,
aki az olaj kisutuldsdval foglalkozik.

barcsika v. bariska : bdrdny, bdrdnyka.

bdké : bamész, bdrgyy, egyligyd.

bakokodik v. bdkdskodik : szérakozot-
tan bamal.

befstl, befon: megcsal (anyagilag).

berena : kerités (Debrecen).

bezszsel bé te! bé liba bé! bé te bé !
a ludaknak mondjdk, midén be akar-

bicékol: sdntitva megy. [jdk hajtani.

bidorég : ing, inog.

bodorka : egy ndvény, melynek virdg-
korondja gombolyd ; sok apré fehér
s rézsaszin{ szirma van, mely befelé
g6ndorodik, levele hasonlit a Ihe-
rééhez.

boja : gyiimélcs (alma, kortve, barack
stb.). A kis gyermeknek mondjdk:
»ne kicsim, boja, ogyél!“

bolond koesi: vontaté koesi, mellyel
a tarlérél vontatjdk be a szériire
a vontatét.

bolond malom : Ringlspiel.

bédjdsz hajhdsz.

elébe boton v. botonik:
taldlkozik valakivel,

véletlen(il

bédordg : megy, jar.

bubdzik : 1. babdzik.

bigdzni: a tarlén felszedni az elma-
radt gabonaszalakat s apré csomoékba
(blgdba) kotni; ezt mondjak a ken-
der csomdzdsardl is.

bukké: buta: pl. ,de nagy bukkd
paraszt 1%

_cérna, &rdomds, érdokés (ér- h.)

cika : olyan szdl a fonni valé kender-
ben, melyet sem a tor, sem a gere-
ben nem tudott finomra tépni.

cikds kend®r : olyan fonni valé kender,
melyben sok cika van.

_cikdzik : 1. a villim cikdzik ; 2. a tdz-
r6l a szikrdk villdmként cikdznak,
pattognak ; 3. villimként futkos,
kanyarog. [tarsalog.

cimboral v, cimbordzik: baratkozik,

co be! co kil co ne! co te! (lovaknak).

blvos-bijos: tuddkos asszony, aki
kozel van a boszorkdnnyd levéshez.

csajh: csatak, mocsok, piszok, mely
estél, harmattél szdrmazik., Ezt
azonban a nép nem igen hasznalja;
hanem a

csajhos, csatkos szot igen. Csajhos az,
aki vizzel és sdrral ruhdjat bemocs-
kolja. ,Térgyig csajhos v. csatkos
ar ruhdm.“

_csiriptet : csiptet_(a ruhdt a kotélre).

_csiriptets : azon villaalakii fa, mellyet
a vizes ruhdt a kotélre ,csiriptetik®

csirkézik az, aki a lekaszdit ,rendet”.
apré csomokba, ,csirkék“-be rakja.
csiba : a gombolyitd fa (1. ezt) végeire
tett fa, mely a fonalat feszesen tartja.
csébika : egy iires gomb, melynek olda-
lan négyszegletd lyuk van, mely gyors
forgds kdzben a levegst hasitva mély
biigé hangot ad. — Gyerek jatékszer,

_csoppliz: a kendert kirdzza a tOrme-

16k kozdl.
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csormé paprika: édes piros tort paprika.

csuhaj : indulatszé : ej! hajl

csuresur : viz ; fiird6. Mid6n a kis gyer-
meket furosztik, mondjdk: ,csur-
csurba baba !¢

csutka : 1. a csdves kukorica csutkdja,
magtartéja, 2. a szdraz kukorica
szdra is, az u. n. csutkaszar.

csutkatli: a Kkukoricdnak lesarlézds
utan a foldben maradt téve, mit
tavasszal felszednek a biza kozil;
jo tizelS anyag.

dibol : hiz, hdny, vet; 1 ledibol.

délé: egy vagy két dm hosszi, két
végén meghegyesitett fa, mellyel
a mezdn ddlézni szoktak a nagyobb
gyerekek, suhancok.

doedrog a kocesi, ahol mdr aprébb
gorongyok s kavicsok vannak.

diimmbg : diinnydg, durizsol.

43

ébrékény @ éber.

elbandzsalog : eljdr, elsétdl (hazulrdl
valahova).

ellegel: 1. legel az dllat; 2. a tiz a
mezdn aszdraz fiiben ellegel, elteried.

ellékheco! : elinal, elkotrédik.

elfte: magas félhold alaki, leginkdbb
sarbol késziilt targy, melyet a ke-
mence ¢és Kkatlan szdjdra tesznek,
hogy a melegség ki ne j6jjon. A
katlan fels§ kerek nyildsin hovd a
vasfazekat teszik, kerek elGte van.

elSteszdju : az olyan ember, kinek meg-
lehetGs nagy szdja van s hozzd még
ajkdnak két vége lefelé dll.

elpdrzik : part vesz magdnak (pl. a ga-
lamb).

elsodttyog :
elballag.

szép lassacskdn elmegy,

8ZOLLOSI IMRE,

II. Szlavéniaiak.

bobolyé_lev : paradicsom-leves.
ganbdca : gombée.

péra leves : burgonya-leves.
proha : prosza.

gongdje : gombde,

nydtogatott pogdcsa: tepsis pogdcsa.
sajtos rétes: turds rétes.
kasds bélos: dards rétes.
csorige : toportyd.

ciha : vdnkoshéj.

téka : dllvany, kredenc.

ayujté palca: tésztanyujtd fa.
szakdcs-kanal: f6z6 kanal,
badig : bddog.

séfoj : fejoke (Schiffel).

s%iv0 : lop6tok.

pocika : vakond.

cakor : patkany.
ficsike : fecske.
gagdlya : golya.
sitd : tok.
_ kendSruha @ toriilkdzé.
kanké : szdrbekecs, ujjas szir.
csuszogé : mamuz, nemezcipd.
prégidcsa : kék hdzi kotény.
patd: kacsa. V. 6. horvat patka.
sOs pint§ : sétartd.
togz0 : esikszdllitasra haszndltkobaktok.
kapinya : lop6tokbdl készitett pdlinka-
merd.
kécesag : faldda ruhak tartdsdra.
nyomdokd : szOvGszék taposdja, ld-
bintéja.
RUITZ ALFONZ.

III. Korogy. (Szlavéniai nyelvjirds-teriilet.)

bdtyurkdm : bdtydm.

dorombozd : flirész.

fénnalld : szekrény, sifonér.
fullink v. szulék: a sz8l6 kaccsa.
_diszndveret : diszndolés.

kretyog: sit a gyerek,

mév : méh; leStem egy kas mévet.

kontd: méhkasra font gyékény-borits.

kovany: faldnk. Belévette a mév a
kovanydt.

senyer: sanyary, fajdalmas; még-
iittem a kezemet, bizon senyer vot.
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szontds : kocos.

siivém : ségorom. _ [gyomrom.
" éh, éha, éhom : gyomor, gyomra,
"kuci : tarké.

pufujuszka : puliszka.

vi: birkézik, veszekszik.

hadakoznak a kocsisok : versenyeznek,
elGzkodnek.

biirfa : szénahorddshoz valé vendég-
oldal [v6. MTsz. bél-fa 2. és 3.].

pukni: pdkni, kopni. “Kipuki az étét,
még le se nyéte.

bodorék: csipetnyi, igen Kkevés. Nem
maradt egy bodorék sad se.

takarit6 : kotény.

szér: ruha, szobabitor,

koncér: a ndd vagy a tengeri cimere.

pice : horog.

picézni: horgdszni.

IV. Gyérmegyeiek.

_Afa,béfa : alséfa, belsdfa, Az elsda jdrom
alsé vizszintes alkatrésze, a mdsodik
meg a két fiiggGleges dsszefogd fa.

baugat: a kutya elnyijtva vonit.

bizgérél, buzérdl: hozzdértés nélkiil
bdnt valamit.

devernye : lusta, lombha,

hékkaggydba: lassan tenni valamely
munkat, piano énekelni a dalt. ,,Csak
hékkaggydba add a kivit, mert
efdrodok.” ,,Szép hdkkan inekdjjitek
a notdt!“ (Alsévamoson).

keleficél a gyermek ldba, mikor futni

kuglic : vakablak. [tanul.

kiillédik : tréfdsan, enyelegve kiizkodik
valakivel.

langall, langal : Szigetkdzben hallottam
a kovetkez4 haszndlatdt: ,De pap-
rikds vét ez a leves, még most is

hade ! rajta! nosza! (horvdtul hajde!)
nocsa: nosza csak!.
Oklosmarék : egy Osszemarék.
vastag monyecske, teli van: terhes.
mérkdl: mér valamit.
momoka : picike. (Horvdtul momak:
legény, nétlen.)
bobolyé : paradicsom.
HALLER JENO.

(Alsé Szigetkoz.)

langal tdle a szdm !“ Tdéke Ferenc-
nél, a 16. szdzadbeli énekszerzdnél:
»Rettenetes szivben langallé kétsé-
git.“ (Az Istennek rittenetes harag-

6nassd lesz : kétségbeesik. [jarol...)

paranda : igen piszkos, ronda.

puska : a 18cs végén levS vaskdva.

szérhatl, szérhatd. Igy mondjdk: A
szél tovestl kitépte a fat. De: Hun
torstt el a fa? Tibe!

tészli: a szoknya aljdra varrott csipke
vagy mdsféle disz.

tészli: a kocsi tengelye végén szeg,
mely félhengerhez hasonld fejjel el-
latva, a kerék kiesését megakadd-
lyozza. Ezt is csak Szigetkdzben
hallottam.

véligatol : a szalmit gereblyével cso-
moéba rendezi. CSONKA GYORGY.

V. Beregmegyeiek.

bong: mulat, mulatsigban van. ,Jé!
a kisasszon vasdrnap bong®: mu-
latni fog.

ceddk: ldbceddk. ,Felszette a 1ab-
cedakjat® magdra olidtte a viseltes,
foltos felsGruhdjat.

csendit : temetéskor az elsé harango-
zas. ,Mingyd jon a pap, mer mdn
csenditnek.“ Gat.

dérongdinek a suhancok.!

folt: csapat, nydj. ,Ni, amoda egy
fot lad!e

1 Két part 4ll egyméssal szemben, mindenik suhancndl j6 erds bot. Egy

kis fahengert v. vaskarikdt hajit,

dob egyik pdrt a mdsik felé a botjaval.

A henger (karika) a levegGben teszi meg utjdt s a mdsik pdrtnak vissza kelf

titni. A jdték anndl sikeriiltebb, mennél

levegében. 16—17 éves fiuk jatéka.

tovabb marad a henger (karika) a
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gerembdda : egy gyerekjaték, melyben
a gyerekek két keziket vizszintesen
tartva korbe-korbe forgolddnak.

gece-mice : szdraz i, vékony galy.

hacuka : vékony, gyonge szovésd felsd
ruhadarab.

hédardl hddéra: egyiktl a mdsikhoz
(menni, kilincselni.) ,,Csak nem fogok
hédar6l hoddra jarni.«

kajal : kenyéruzsonndt elfogyaszt. Be-

regszasz. ,Abbdl
nem kapsz.

lapitydnka, lipitydnka : nagy vaslapdt.
Gat.

pecsenye: szalonna, Mi mdsutt pe-
csenye; az itt stlt hds. ,Kell a
pecsenye a kaszdsnak, az araténak.®

tokdé : 8—10 filléres, behajthaté kés,
bicska, madsutt kusztora.

surgyé : szalmazsdk.

nem kajalsz“:

HEZSER IDA.

Guny- és ragadvanynevek.

(Rekeszben van az igazi névi).

Ahi Palya (Gdspér Pal). Angyalka (Bagi) Rdzsi. Jinos. Baromembérorvos
[az 4llatorvos tréfds neve]. Bata (Demény) Miska. Béba (Lajesik) Orzsi. Birge.
Bojtos (Huszdr) Janos [az Okrei szarvdra bojtot kotott]. Borulds [nagy, fekete
kaszndr]. Burka (Komjdti) Joézsép. Cini Jankd. Cundér (Kdddr). Csajka (Kocsis)
Istvin. Csérfa (Nagy) Madri. Csopak és Veski (Hovanecz) Jancsi. Csurgyi (Varga)
Jinos. Fakocér [kocér: lapos vas, amivel az 4séra, kapdra tapadt foldet tisz-
titjdk le]. Fejés Panka. Fekete cérnis [egy suszter neve]. Fiitykos (Hedege)
Rézsi. Gancds fazék [szerette a gancdt vagyis kukoricalisztbiil késziilt galuskat].
Génge fard [egy suszter neve. ,Azé géngit el af fara, mer mindég iil]. Gubis
(Leboniczki) Ndci. Gubonai (Kocsis). Guglyi (Szalai) Miska. Gyamétalany gyam-
atya [a kozségi gydm csifolédé neve]. Gyomros Panna. Habarbab [gyors
beszéd(, hadaré ember glunyneve]. Hevesi (Magos) Pista. Hithii Matyi [nagyot
hall]. lsten Jéska (Kelemen). Jerke. Jdjart (Kdddr) Gyura. Kacsabd, Keletlen.
Kesel zsidd. Kis kipéndk [egy Templom nevii ember fiai]. Kizs diszndlab [egy
kistermetd ember]. Lubonyi (T6gyor). Medve. Misi rankasz [rankasz == rendetlen
bltozetli, lompos]. Mokéék. N& kocogj. Nyuzu. Otven-hatvan kumpér [egy nagy-
étd, 16bélG ember]. Pestyi (Bujdosé) Andris. Pépike (Komjdti) Janké. Péra
(Baldzs) Pidi. Pusi. Pokol [egy f{6ldesur, ki goromban bant cselédjeivel]. Rapi
(Ale). Recski (Gal) Pista. Rezes (Varga). Roszkotel. Rovid vastag [egy kis,
kovér kaszndr]. Sulyitka. Szentem Rézsi. Szoszmosz. SzorfG. Tapsi (Szabd)
Mari. Téjavirdg. Tészi (GyGri). Turé (Bagi). Vasagir. Zsilya (Luddnyi). Zsirka.

Zsidok neve: Bram (Braun), Dévamvajsz (D. H. Weiss). Golbér (Gold-
berger). Siktér (Slichter). -

Férfi keveszinevek: Fiori, Gabi(Gabor), Géci (Gergely), Gyura, Jostyi, Palcsi.

N6t keresztnevek : Apolls, Bora, :Errnér,r Franci (Franciska), Ila, Juli,
Marcél, Mari, Piros, Roza, Vérka, Véron.

Gyongyis-Haldsz. Heves m. NAGY JOZSEF.

1 Az a mindig illabidlis, az d erdsen labidlis.
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Szé6lasok.

I. Debreceniek.

Am meg mén décembert vett fel. (Egy hlvos oktéberi estén ldtogatdba
ment emberre mondottdk, aki nagyon melegen 51t62kodott.)!

»,Van nekem egy mdgyids konyvem, abbul mektudom, te loptad-i el a
befSttet.“ Egy oreg ember igy szdlt a gyerekhez, ki tagadott.

Nem jdrt ott, ahun a ddgot osztogattydk. Rest, nem szeret dolgozni.

Ne rohanny, nem hajt at tatdr.

»Na, itt vagy mdn, te, gybnydrii makvirdg ! Rivall az anyja a csintevés
utdn _ellokhecelt és darab idé mulva lesiitott szemmel elGkullogd fidra.

»Mind av vizig, szdrazon. Ha vizet 1dt, gdzojjon.“ Az olyan emberre
mondjék, ki haragosan, dérrel-durral tdvozik. Mintha azt mondand: Bdnom is
én, haragudjdl. Mdramarossziget, Miskolc, Rimaszombat s masutt.

»Fdj ak kutydnak al ldba, Megiitstte asz szalmdba.” (Ginyosan fiinak
mondva).

Debrecen. Id. R. VOZARY GYULA.

II. Rabakoziek (1884).

Iszik, mind a hamuruha (Gydérm.). Nem 4llom. (Nem egyezem bele.)
Rossz helé esett (mint GyGré, Kérészturd ment). Magassat van (magas helyen ;
épugy : GyGrott stb.); uddalast. J6 nevetiijo_van. Mosolog, mind a ddlt (fel-
délt) géréncsiér. Emiéd, ahogy Isten tunnod adta (tudnod). A fiddet ussza.
(Ha valami a foldre ér menés kozben.) Megszorit, mind a kutya a kert
kozétt. Ollan mind a kert (t. i kerités; sovany). So-so-sordbo, ré-ré-réndibe
(tréfds intés). Usz szeretém ldinyi, mind a hdtom kozepit. Mégétették (meg-
mérgezték). Tud = gondol, p. o. Azt tuttam, otthon vagy. Amomba ollan nah
hatdr (nagy kupac, halom) buzit ldttom. Ki van a ldbul. (Kicsipett, iinnepi
ruhdt oltott.) Egészen eldto a testemet; a kutydt egészen eldto a veris. (Elallta,
mintegy : elfogta.) Kezemre van, innejd nincs kezemre (valami szerszdmmal
valé bdnds, p. o. némelyeknek balrél van keziikre, balogsiitiek). Hatul kiidttém
a sorkadat (sarkadat, tréfds fenyegetés gyermekeknek). Rosszabb a hitro
ménisniél. Eliidmentség (id8nyerés, haladds). Hajlikony mind a fiszfa (flizfa)
tuské ; hértelen széke mind a vakondak. Neki ddnek, mind a pdliak a kédnek.
(Pali, rdbakozi falu) Kanyar, mind a konyi bika. ({ény, hasonlékép ; a szélds
az ismeretes monddb6l van véve mikor a toronyra folhuztdk a bikdt a kényiak,
hogy az ott nétt fiivet lelegeltessék vele, mindkettd, bika és [0 kozségi vagyon
lévén.) A széméd csillaggydt! (Szitok.) A széméd gydkerit! Azt gondulod hogy,
pejig dehogy ! Csoppenyiids iidiid van. (Mikor esni készill, néha-néha csepeg.)
Ne kis szuégam, jué Kkenyér am ez, kokas tiéjjié van siitv, Jani egye meg,
jancsir viigyd el (iréfds szitok). Se izé, sé biizs. Uziin esett neki most az
egyszer. (Megjdrta, rajt vesztett) S& tészi sé vészi. (Nem becsiili, figyelembe
sem veszi.) S€ szuol sé beszil. Fogd még, min Jézus a vargdt. Fiére parasat,
hadd ménnyén a bibaszt. Beleévétt a macska. (Belenyalt valami ételbe.) Jobb

1 Tehdt még most is hasznédljdk a déc-bunddnak ezt az eredeti alakjat.
— A szerk.
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a maradik mind a fogyatik, (Ktelbél: maradék, amit mdsodszor melegitenek,
s az elGbbibSl maradt fogyaték, amit elfszor fogyasztanak.) Vissza van neki:
visszatetszik, szokatlan. Oligsigét ténni. (P. o. Ha ném maradtok vesztiég,
majd 6ligsigbt tEszék kosztetck; midén a gyermekek civédnak.) Igazsdgot
tenni; torvinyt tenni; bird titel (tétel). Agyoniitstts a ndd. (Szeret6jét elhagyta.)
Bolongydn van. (Bolondos kedve van.) Fut, csakugy ibringiil. Firnek (férjnek)
nézik a ljént. Ub-beszi velé, mind a kandsz a sddiiGvel. Beszabaditak a
disznudk a kerbe (kertbe), min tippd tétték a polantdkot (tonkre tették, legdzol-
tak). Fizess, mind a kéles. Uti, mind a gyimot. (Valami éllatféle.) Hoppon
maratt. Iébujallotta magdt. (Elbusulta mag’;iz.) Esétt 4llot, esétt hus, (Dog.) A
szégin embér vizzié {8z, nyomorusiggd belerdnt, mivel &szi meg? Egissiggel!
Iémeént eliiGsnek. (Eldre.) Melleje huz. (Partjan van.) Kihuzé koziilink. (Nem
tart veliink.) Balra hudgat (haligat, balra hajél, diil, p. o. kazal, asztag.) A mi
vetistink is ritka ud helén (ollik, némelyik). Ne ligy ollan eriifvel esétt. (Eré-
szakos.) Um mégszillak (szidlak) hogy a ruba is méggyullad rajtad. Cseriépre
ipil. (Cserepes hdzat épit.) Gyl (jov6) esztendSn mink is ipiilink (épitke-
zink). Fié dibe (fé! délben) gyiitt haza (majdnem délben). Magdnak valué
ember. (Haszonles8.) Egy _ivdsi (ivdst, kord). De szirG (szélrdl, szélen) van a
lilék benned. (Félénk vagy.) HALASZ JANOS.

Hasonilatok.

Hajtya, mint a gyima. [Pl : hajtya aokat (azokat) a zsibdkat, mint a
gyima... Valami gom;;; szellem félét jelent.)

Sovan, mint a Primli Pista szamara.

Buta, mint a s6tét f6lhé (v. mint az éccaka).

Jar, mint a zsiddba a szégedés (nyilalds, Torontdl vdrmegyében is).

Bujkdl, mint rosseb a gyeplibe. (,Rosseb egyen meg!“ a kdromkodds
egy neme. Olyanféle, mint ,fene egyen meg!“)

Ugral, mint a tojé galamb.

S¢ ize, sé biize, mint a régi kodmonnek.

Betekéntétt, mint Bolond Isték Zdgrédbba. (Mondjédk arra, ki valamit csak
ugy kutya-futtdban néz meg.)

Helyén van, mint a keszi mestér a bortonben.

Kohicsél, mint a toszakos zsidé (girhes, beteges).

Tokos, mint a fia-veréb, (Alacsony termetd, elmaradott.)

Szalad, mint a hejdér ménki.

Mocorog, mint a terhes asszony.

Sumdkol, mint aki az eszét kdlcstn kérte (lapul, fiilel, meghuzddik).
Ugy fél tiile, mint a tiizes fenétdl.
Egyforma, mint a zsido zsibdja.
J6l érzi magdt, mint a milliomos kutydja.
(Zala m. Siimeg.) HUHN GYULA.
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UZENETEK.

B. u. €. k. a Magyar Nyelvdr minden bardtjdnak., — Egy francia fog-
sagban levé tarsunk Uzeni: ,Un grand bonjour aux lecteurs du M. Nyelvor.™

A. 1. A biintel ige képzése (Nyr. 44 :447) mdr Arany Jinosnak is fol-
tint, s azt mondja réla: ,Név-t6hoz a fef factitiv képzG! Ez egy létezett bin-ik
igére mutat, mint #in-ik, Szidn-ik. Biinlel tehdt annyi volna, cselekszi, hogy
valaki biin-jék, azaz lakoljon. Biinkédik eredetileg annyi volt, hogy blnt tesz,
eunek taldn nyomdt is lelném a nyelvemlékekben. (Utdna gondolni, van-e még
tobb névtS fet képzdvel) A lakol is tulajdonkép: lakik. Meglakolt a. m. meg-
lakta a bortont. Analog a katf, halol ige, melyek csaknem synonymok.” (Hatr.
préz. 398.) Biinhodik a régicknél csakugyan tébbnyire vétkezést jelent, 1. NySz.
A lakol ige eredetére nevezetes adat van a 15. szdzad végérél vals Abel-féle
szdjegyzékben (NyK. 31:225—6): ,grande peccato #ogio locho“ vagyis nagy
lak — nagy bin, s innen lakolds = biinhodeés.

K. Gy. Koszonjiik szives helyreigazitasdt, mely szerint az angol Biblia=
tdrsasdg 1804-ben keletkezett (igy tanitjdk a lexikonok is). A 43:449. lapon
kozolt évszdm egy mads adatbol kerdlt hibdsan az tizenetbe.

B. J. Igaz, hogy most tdbbnyire csak a kutydrdl moundjik, hogy vouit,
de azért vdllat vonit szintén helyes régi kifejezés, mert ez az ige tkp. egy hirtelen
vondst, rantdst jelent. Gybngyosi egy helyt az irja: A bajuszdt torli, vonitja
szakalldt. S masutt : Megvonitja szdrdt néha kantdrinak (NySz). Kisfaludy Sdndor
pedig: Mosolygdsra 0rom soha nem vonitd el szdjdt (Szentmih. Remete 44).

Cs. E. Hallallannd tenni j6 1égi kifejezés (I. NySz.), a. m. dgy tenni,
mintha az ember nem halland. Rokonértelml régi kifejezés még: fiile mcll(i{
bocsdlani.

R. F. ,Die Csdrda und die Bewohner desselben™ eh. derselben — csakugyan
hiba. A Nyr. nyomdai szed8je, sajnos, nem elég kovetkezetes a német nyelv-
tani nem dolgaban.

F. H. A visszfény mdr félig elavilt nyelvijitasi szd, inkdbb csak a szép-
irodalomban forddl el§ itt-ott. Mint hibds Osszetételt az ujabb iskolai és szak-
irodalom evvel helyettesitette : visszavert fény.

T. 1. Nem egyenlére a helyes, hanem egyelore. Ez Osszetett szd : egy-
elre, Ggy mint egy-hamar, egy-konnyen. Régebben igy is mondtdk: egyeldbe,
egyelobbszor, egyelsoben.

Gy. J. Zolnai Gyula a NyF szerkesztésétél nem a 70,, hanem a 72. sz.
miatt 1épett vissza, de a 70. s 71. szdmot a 72-kel egyidejiileg vagy még vala-
mivel késGbb nyomtdk.

Cs. P. A Kecgyed magyardzata a kopiir6l még délibdbosabb, mint a
Mészolyé.

B. L. A {akarulds-t nem a P. H. tdrcairdja csindita, hanem a MTsz.
tanusdga szerint a nép is haszndlja.

Beérkezett kéziratok. Viré G. Szivu. — L. L. Megjegyzések, —
Filolégus. Phanatismus. — Pal A. Kiilénos igehaszndlat. — Lakatos J. Olvasds
kozben, — Oltydn S. A szalontai nyelvjdrdshoz. Az ige mint névszd, —
Oreg T. A németes dsszetételek. — Radvdnyi L. Gondoljuk meg. — Szabé J.
Csunya beszéd, rossz beszéd.




