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NYELVTISZTASAG ES NYELVHELYESSEG.

frta: Balassa ]J6zsef.

Pintér Jené és munkatarsai: Magvar nyelvvédé kényv. 2. ki-
adgs. — Halasz Gyvula: Edes anyanyelviink. Nyugat kiadasa. —
Gardonyi Géza: Magyarul igy! Dante kényvkiado. — Kodaly Zol-
tan: A magyar kiejtés romlasardl. Kiadja az Eotvos Jozsef colle-
gium volt tagjainak szévetsége.

A magyar nyelv tisztasaga, a magyar stilus helyessége és szép-
sége érdekében néhiny évvel ezel6tt meginditott mozgalom ter-
mékenyité hatdssal volt a nyelvmiiveléssel foglalkozo irodalomra
is. A régebben megjelent hasonld céli konyvek egy része elfogyott
¢és nem jelenik meg Uj kiadasban.* Az djabb nyelvmiivelé mozga-
lom ma szélesebb koroknek szél és nagyobb feladatokat tiiz az
ilyen célu konyv irdéja elé. Orvendetes, hogy rovid id6kozokben
harom ilyen targyui nagyobb konyv és egy szerzéjénél és targya-
nal fogva kilonos figvelmet érdemlé tiizet jelent meg. Pintér Jend
Magyar nyelvvéd6 konyve elsSsorban a kozépiskolai ifjusagnak
sz0l, de tekintettel van a miivelt kozonségre, a hivatalokra és a
napisajtora is. Halasz Gyula a napilapokban kozolt cikkeit és a
radié atjan a legszélesebb korokhoz eljuttatott eldadésait gyiij-
totte 0ssze egy kotetbe. Gardonyi Géza kézirati hagyvatékaban ta-
1alt és a magyar nyelvvel foglalkozo feljegyzéseit fia, Gardonyi
Jozsef bocsatotta a kozonség elé. Kodily Zoltan az Eotvos Jozsef
kollégium volt tagjainak szovetsége kozgy(ilésén tartotta most
nyomtatiasban is megjelent eléadasat.

E konyvek ismertetéséhez flizve mondanivalonkat, ohajtunk
foglalkozni a nyelvtisztasag és nyelvhelyesség kérdéseivel és az
eddigi mozgalom eredményeivel. .

I. Pintér Jendé és huszonnégy pedagogus tarsa allitotta Ossze
a Magyar Nyelvvédsé Konyvet. Az elsé kiadasnak huszonétezer
példanya néhany honap alatt elkelt, olvassuk a méasodik kiadashoz

* Simonyi Zsigmond: Helyes magyarsag. 3. kiad. 1914. — Balassa
Jozset: Helyes magyarsig. — Kelemen Béla: J6 magyarsag. 4. kiad. 1935.

1938 szeptcmber-——oktober hé 7.~ 8. fizet.

Szerkesztdsébg és kiadbhivatal

Klotild nceca 10/A.



78 BALASSA JOZSEF

irt el6szoban. Ez azt bizonyitja, hogy sziikség volt az ilyen kisebb
terjedelmi, konnyen kezelheté osszefoglalé konyvre és hogy el is
jutott a nemzetnek ahhoz a széles rétegéhez, amelynek kozrebo-
csatdja szanta. Dicséret illeti Pintért azért is, hogy a nagy konyv-
siker utdn nem nyomatta le valtozatlanul az elsé kiadast, amely —
— amint az el6sz6ban maga mondja, — «inkdbb csak kisérlet
volt», hanem jobbat és sokkal tobbet adott. Az elsé kiadas terje-
delme 144 oldal, a masodiké éppen a kétszerese. Két 0j fejezettel
is bévitette. A hibas kifejezések el6tt osszeallitotta a hibas szavak-
nak jegvzékét s a konyv végére fiiggesztette a leggyakrabban
hasznalt idegen kifejezések, szolasok, idézetek helyes forditasat.
A két kiadast osszehasonlitva, 6rommel latjuk, hogy az elsé ki-
adas kifogasolhaté megjegvzéseit, tévedéseit nagy részben el-
hagytdk vagy kijavitottak. Tehat ez a masodik kiadas valoban ja-
vitott és bdvitett.

A konyv a helyes magyar beszéd irant érdeklédék tizezreinek
kezébe keriilt és hasznaldinak 4llandé tanicsadoja lett; ez a nagy
jelent6sége megkoveteli, hogy necsak a megérdemelt dicsérd is-
mertetéssel foglalkozzunk vele, hanem a legészintébb joakarattal
és elismeréssel azért a komoly és lelkiismeretes munkéért, amely-
lyel a szerkeszt6k feladatukat teljesitették, ramutassunk a még je-
lentkez6 hianyokra és tévedésekre, hogy minden ujabb kiadas még
tokéletesebb legyen.

A nyvelvvéd6 konyvnek f6része és hozzatehetjik, legsikeriil-
tebb része, a hibds szavak és kifejezések jegyzéke és az idegen
szavak magyaritisa. A kozhasznalatban lev6 helytelen kifejezések-
kel szembeallitjak az ajanlott helyeset. A helyes magyarsigra to-
rekvé tanuld és a feln6tt érdekl6d6 ennek azonban csak akkor ve-
heti hasznat, ha gyakran forgatja a konyvet és megjegyzi maga-
nak, hogy milyen helytelen kifejezést kell keriilnie. Mert hisz nem
tudhatja, hogy a kornyezetében hallott vagy az ujsigokban, kony-
vekben folyton szeme elé keriil§ kifejezések koziil melyek a hely-
telenek, keriilendék, ha nem figyelmeztetik rd. Az iskolaban a ta-
narok dolga, hogy figyelmeztessék erre a tanulét. De nemcsak a
magyar nyelv tanardnak a feladata ez. Hiszen az idegen nyelvek
tanitojanak még tobb alkalma van arra, hogy a két nyelvnek egy-
mastol eltérd kifejezésére felhivja a tanuld figyvelmét, Lkiilonosen
torditas kozben és igy erdsitse magyar nyelvérzékét. Az «Idegen
kifejezések» cimii hasznos osszeallitisba néhany tévedés csuszott
be. Az ad audiendum verbum nem azt jelenti: kihallgatisra, ha-
nem: megidézés rosszalas, megrovas kozlése céljabél; — a la bonne
heure nem azt jelenti: éppen jokor; ezt a kifejezést a francia
bizalmasabb beszédben hasznilja és azt jelenti: helyes! gy van! —
a cercle-t tart kifejezésnek sem helyes forditisa: megszolitassal tin-
tet ki; az uralkodérél vagy mas nagyon elékels egyéniségrol akkor
mondjuk, hogy cercle-t tart, ha nyilvanos alkalommal tobb egyént
egymas utdn megszolit; -— doctor utriusque juris nem jog- és dllam-
tudoményi doktor; ez az elavult és ma mar nem is hasznalt kifeje-
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zés régebben azt jelentette, hogy az illet6 az egyhazi és vilagi vagy
a romai és a kidnonjog doktora; — pompes funébres nem temet-
kez6 vallalat; a francidban pompe funébre (egyesszamban) a. m.
gyaszpompa; a temetkezé vallalat francidul: entreprise de pompes
funébres.

A konyvnek ezt a férészét, tulajdonképpeni targyat két rovid,
nagyon is rovid szakasz el6zi meg. Az egyik nyolc oldalon a ma-
gyar stilusrél szol, a mésik tizenhiarom oldalon a nyelvi sajatsago-
kat targvalja. Sziikség van ezekre is, nehogy a tanul6 és a konyvet
hasznalo felndétt azt higgye, hogy csak a szavak és kifejezések he-
lyes hasznalatatol fiigg a stilus szépsége, kifogastalansaga. Gyak-
ran ismételt megallapitds, hogy csupa eredeti, j6 magyar szavak-
bdl all6 mondat is lehet magyartalan és rossz, viszont kifogastalan
helyes és magyaros lehet irdsunk, ha benne hellyel-kozzel idegen
szavak is el6fordulnak. Csak az a baj, hogy a helyes, viligos és
magyaros stilus kérdéseit nem lehet egy-egy révid mondatba fog-
lalt szaballyal elintézni. Ezeknek a bevezetd részeknek az a bajuk,
hogy a szerkeszt6k mennél rovidebben akartik Osszefoglalni a
magyaros stilus legfébb szabélyait. Ez azonban lehétetlen. A gon-
dolat helyes kifejezésmoddjanak annyi csinja-binja van, hogy azt
csak gondos magyarizattal és példiak tanulsigos bemutatisaval le-
het az érdeklédével megértetni. A magyar stilus els§ szabdlya a
nyelvvéd6 konyvben igy szél: «A magyar nyelv jobban szereti az
egyszerii mondatot, mint az Osszetettet. Hosszabb mondatot csak
sziikség esetén irjunk. A beszéd viligossiga nem tiiri sem a bo-
nyolult mondatszerkezetet, sem -a kozbevetett mellékmondatot.»
Mingyart az els6 mondat nem szerencsés fogalmazis. Az igaz,
hogy a magyaros mondatszerkesztés egyszeriiségre és vildgossigra
torekszik, tehiat nem szereti a mellékmondatokkal tulsdgosan ter-
helt hosszi mondatot, sem a nehézkes kormondatot. De nem
mondhatjuk, hogy jobban szereti az egyszerii mondatot, mint az
osszetettet; mindegyik a maga helyén jo, szép és helyes. A gondo-
lat tartalméatol fligg, hogy egyszerl vagy Osszetett mondattal le-
het-e helvesen kifejezni. A csupa egyszerii, rovid, szaggatott mon-
dat egymas mellett épolyan helytelen és cstunya, mint a hosszu,
bonyolddott mondatszerkesztés. S azt a tanicsot sem merném még
a kezdGknek sem adni, hogy «irjanak két-hdrom rovid mondatot,
tolytassak irasukat egy-egy (?) hosszabb mondattal, azutan ismét
két-harom rovid mondat kovetkezzék s igy térjenek 4t megint
egy-egy (?) Osszetett mondatra». Nem lehet igy kisebb-nagyobb
fiokokra osztani mondanivalénkat. Mit csindljon a szegény kezdd,
ha }ondolatai nem ilyen sorrendben kovetkeznek egymas utin?

/ Sohasem szabad megfeledkezniink Horatius mondasarél: Brevis
esse laboro, obscurus fio. — A vonatkozé névmasok hasznalatat is
nagyon roviden akarja elintézni a konyv: «Az aki, amely vonat-
koz6 névmassal kezd6d6 mellékmondatokat lehetSleg keriiljiik.»
Csak akkor kell keriilniink, ha hasznalatuk helytelen, de nem ke-
rulhetjiik, ha szikkség van rajuk. Haldsz Gyula konyve szamtalan
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példaval bizonyitja, hogy a stilusnak mennyi finomsaga tigg ossze
a vonatkozdé névmasok helves hasznalataval. Még turcsabb a ko-
vetkez6 mondat: «Az ahol, ahonnan kczdetli mellékmondatokat is
kiuiszoboljiuk ki irasunkbél.» Miért kiszoboljuk ki onnan, ahol
sziikség van ra? (Ki kellett volna kiiszob6lnom ebbdl a mondat-
bdl is?) Ime egyv-két példa: Ahol fist van, tliznek is kell lenni.
(Kozmondas.) Ahol én elmenvek, még a fak is sirnak. (Népdal.)
Oda menj vissza, ahonnan jottél. —( Furcsa szabaly ez is: «Vilto-
gassuk az alanvi igeragozist a tirgvas igeragozassal.» A gondolat-
tol tugg, hogy milven igeragozéast kivian a mondat, tehat nem le-

het «valtogatni». — A 7. pont a kotészok hasznalatarél szintén
nagvon rovid. — Ne mondjuk azt, hegy «irtsuk» az idegen szava-

kat, hanem keriiljitk. Az idegen szavak «irtdsa» nem azoknak
a dolga, akik ezt a konyvet hasznaljak. Ezt az egész szakaszt egyv
uj kiadasban részletesebben és gondosabban kell kidolgozni.

A masik bevezets rész nvelvi sajatsagokat targval a nvelv-
helyesség szempontjabol. Ez a rész vilagosabb és tobb szemléltetd
példa vilagitja meg a szabalvokat. Néhol maskép, vilagosabban
kellene fogalmazni egv-egy szabalyt, igy pl. a -va, -ve végl igenév
hasznalatat (23. 1.). Az ikes ragozasrdl nem moudhatjuk, hogy ki-
veszében van, csak atalakuldoban. A magvar szérendrdl ne mond-
juk, hogv nem olvan kotott, mint a németé; a rmagyar szérend is
kotott, koti a kiemelendd mondatrész szigoriuan megszabott helve.
De maskép, mas szabily szerint kotott, mint a német. Ezt a pon-
tot bévebben és viligosabban kellenc megszovegdezni. A helves-
irdsrol szolva, megaillapitjdk a szerkesztdk, hogy iranvadék sza-
mukra a M. T. Akadémia helyesirdsi szabalvai. Ez természetes is
olyan konvvben, amely els6sorban iskolai haszndlatra ké-
szult. De meg lehetett volna emliteni, hogy a napilapok és a
konyvnyvomdak egyv része egves esetckben eltér a kozos alapelvek
alkalmazasdban. Hiszen igen gyakran taldlkoznak a konyv hasz-
naloi olvasmanvaikban, falragaszokon a kevésbé, ucca, mingyart,
lélegzik stb. irasmoddal. Ez a megjegvzés annal kevésbé lett volna
nagy biin, mert egy esetben maga a Nvelvvéds konyv is eltér az
Akadémia irasmodjatol. Es mingvart meg is mondhatjuk, hogy
helvtelentl, mert az Akadémia irdsmoddja a helves és észszer.
Az idegen szavakban az Akadémia megtartja a ch betiikapcsola-
tot (anarchia, technika, trachit, monarcha, monarchia), 6k ellen-
ben h-t irnak czekben a szavakban, mert «az idegen ch hangot a
magvarban legtobbszor h-val ejtik». Némelyck h-val, masok ch-val
ejtik az ilven szavakat, de ¢z nem ok arra, hogyv h-val irjuk oket.
Még  helytelenebb ch helvett h-t irni a sz6 végén: almanah,
tauglih (eh. almanach, tugalich), mert a magyar kicjtés szo végén
sohasem ejti Kia h-t; aki ezeket a szavakat hasznilja, ki is tudja
cjteni a ch-t) A szévégi néma h-rél szélva, meg kellene emliteni
azt is, hogy az ilyen szavakhoz cseh, juh, moh, dith stb. a -val,
-vel rag hasenulas nélkil jarul, mert hisz a h néma és a sz6 ma-
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ganhangzoval végzédik: csehvel, juhval stb. Még gondosabb irok-
nal is talalkozunk ilyen helytelen ragos alakkal: diihhel, juhhal stb.

A nvelvi sajatsagokrdl szolo rész utolsé bekezdését (31. 1),
nek tekinteni a helyes magyarsag szempontjabdl, teljesen at kell
dolgozni. Ez a szovegezés lekicsinylése az irok értékénck. Ehelvett
meg kellene magyarizni, hogy a nyelv torténete tfolvaman a sza-
vak és nyelvtani alakok hasznalata valtozik, a sfilusérzék is moéddo-
sul; ezért nem szabad megutkozni azon, ha régibb nagy iréink
munkéiban olyan nyelvi jelenségekkel talilkozunk, amelveket ma
megrovunk. Azt sem szabad mondanunk, hogy «a kolt6ket még
6vatosabban kell forgatni, mert a verselés igen sokszor eréltetett
kifejezésekre, magyartalan fordulatokra csabitja a kolt6t». Csak
a rossz kolt6t.

Részletesen foglalkoztam Pintér Jend nyelvvédo konyvével
Nem hibakeresés volt a célom, hanem az, hogy ez a konyv, amely
megérdemli, hogy még éveken, talan évtizedeken keresztul a
tanul6 ifjusdg és a nagykozonség allandé iranvitéja maradjon a
nyelvhelyesség kérdéseiben, mennél jobb és mennél tokélctesebb
legyen.

II. Halasz Gyula kényve nem a nvelvhelyesség kérdéseinek
nyelvtani szempontbél kidolgozott rendszeres kézikonyve, mint az
eddigi, hasonl6 targya konyvek mindegyike, hanem — amint mar
emlitettik — a szerzdé cikkeinek, elfadasainak gyujteménye. Fel-
merulhet az a.gondclat, hogy jobb lett volna ezeket az otlet-
szerlien keletkezett cikkeket rendszerbe foglalni, mert igy, konyvbe
sorozva 6ket, ugyanazt a targyat tobb helyen tirgyalja, ugyanegy
cikkben gyakran egyvmassal csak laza kapcsolatban levd kérdések-
r6l van sz6. Csakhogy igy, abban a konny{ ruhazatban, amelyben
el6szor kerultek a kozonség elé, kozvetlenebbil és frissen hatnak
az olvaséra. Ez nem tankonyv, hanem érdekes olvasmany. Az
egyes kérdéseknek ez a szétszort targyaldsa azonban sziikségessé
tette volna egy részletes targy- és szémutatd oOsszeallitasat, hogy
hasznil6ja konnyen megtalalja, hol van arr6l a kérdésrél szo,
amelyik irdnt alkalmilag érdeklédik. Ezt egy uj kiadasban potolni
kell.

Haldsz konyvének kilonos érdeme, hogy minden egyes kér-
dést sok tanulsdgos példa bemutatiasaval targyal. Evek oOta szor-
galmasan bongészi a napilapokat, megfigyeli az él6beszédet és fel-
jegyzi a magyar nyelv szépsége, helyessége és tisztasiga cllen,
sajnos, gvakran felbukkano vétségeket. Nemcsak megréja a hibat,
hanem megmutatja, hogyan kellett volna helyesen irni vagy be-
sz€lni. Igy lett egy-egy nyelvhelyességi kérdés targyalasabol érde-
kesen megirt kis cikk. A felsorakoztatott példak targyalasa azt is
bizonyitja, hogy a nyelvhelyesség és a szép stilus kovetelményeit
nem lehet rovid, merev szabalyokba szoritani. Ennek a kényvnek
nagy érdeme az is, hogy nemcsak nyelvtani hibikat r6 meg, hanem
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a szerz6 helyes stilusérzékével belemeril a beszéd lelkébe. is és
gyakran targyalja a szavak helyes jelentését, hasznalatukat, a sz6-
lasok helytelen hasznélatat, Osszezavarasat. Az idegen szavak kér-
désében nem foglal el merev allispontot, hanem okos mérséklettel
foglalkozik veliik. Kiizd az idegen szavak vizozone ellen, ramutat
helytelen hasznalatukra, tudatlansagboél ered6é hibas irdsmédjukra
és helytelen kiejtésiikre, de azt sem hallgatja el, hogy gyakran
sziilkség van rdjuk, nem helyettesitheték mindig magyar szoval.
Réamutat a szérend lompossagaira, az aki, amely kotGszok, a ragok
és névutok helytelen hasznalatara és helyes szempontbdl tirgyalja
az ikes igék ragozasat.

A helyesiras kérdéseivel is foglalkozik és ramutat arra, hogy
nem olyan égbekialté biin, ha néhany sz6 irdsiban eltérés van a
kozhasznalatban (ufca és ucca, kiizkodik és kiiszkodik, lélegzik és
lélekzik). A hosszu i, u, ii jelolését fontosnak tartja; de nyomda-
javal ebben nem volt szerencséje A konyv belsejében (141i. 1.) és
a végéhez csatolt jegyzetben panaszkodik, hogy a nyomda gyak-
ran rovid-i, u, i-t szedett a hosszu i, 4, i helyett és ezen mar nem
tudott segiteni, tehat fajo szivvel beletorddott ebbe az egyenetlen-
ségbe. Mulatsigos még az is, hogy abban a néhiny sorban, amely-
ben errél panaszkodik (141. 1.), szintén Szomoru-t szedtek szomoru
helyett. Téved Hal4sz, midén rovid i, i-vel irja a viz, tiiz sz6kbol
képzett mellékneveket; az -i képz6 el6tt nem rovidil meg a t6
maganhangzdja; v. 0. kéz-kézi, tél-téli, nyar-nydri, tehat: vizi, tizi.

Még néhany megjegyzést teszink és egy-két tévedést kell
helyreigazitanunk. A 104. lapon az engesse (engedje helyett) és
tarsairol (meglassuk, drassza, megfosszuk) szol és megrédja, hogy
a felszolité mod alakjat haszniljak a jelenté mod helyetit (meglat-
juk, arasztja, megfosztjuk). Meg kellett volna emlitenie, hogy a nép
tobb vidéken hasznilja ezeket az igealakokat, tehat népies pongyo-
lasag az irodalmi és koznvelvben. A hdz nem az olasz casa afvétele
(57. 1.), hanem az eredeti szokincs része. — A hivd-nek nincs két
tobbese: hivék és hivek (199. 1.); a hivek nem a hivé szé tobbes-
szama, hanem a hii, régiesen hiv sz6é. Ezt a két sz6t zavarjak igen
gyakran oOssze: hivék, akik hisznek valakinek vagy wvalakiben,
hivek, akik hiiek hozz4a. — A shakespeare-i last not least idézetet
rosszul forditja Halasz: «utolsd, de nem legutolsé». A least sz6 az
angolban azt jelenti: legcsekélyebb. Tehat az idézet azt jelenti:
utols6 (sorrendben), de nem legcsekélyebb (szeretetében, megbe-
csiilésében). Megemlitjiikk még Halasz Gyulanak egy érdekes indit-
vanyéat. Gyakran meg kell roni az egy néveld helytelen hasznalatat
ott, ahol nincs ra sziikség. Akik nem gondolkoznak, gyakran az
egy szamnevet is elhagvjadk a f6név mell6l. Halasz tehat azt
ajanlja, hogy irjuk a szamnevet a kiejtésnek megteleléen eggy-
nek, a hatarozatlan nével6 maradjon egy, mert igy is ejtjuk.)

I1. Gardon\l Géza konyve egészen mas természetd, mmt"bar-
melyik mas nyelvvédsé konvv. Egy gondolkodé ir6 megjegvzései,
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otletei, amelyeket munkassiga kozben papirra vetett. Fia helyesen
cselekedett, hogy ezeket a jegvzetcket atyja iranti kegveletbdl a
Gardonyi irasait kedvelS és a magyar nyelv irdnt érdekl6d6 olvaso-
kozonség szamara hozzaférhetévé tette. Aki kozelrdl ismerte Gar-
donyit, tudja, hogy 6 el6tte a magyar nyelv és stilus szent ugy
volt. Tanult és gondolkodott, ismerte a régi nyelvet és érdeklo-
dott a nép nyelve irant. Szivesen vitatkozott nyelvi, kiilonosen
nyelvhelyességi kérdésekr6l. Fontos volt el6tte a kiizdelem az ide-
gen szavak és az idegenszerl szolasok, kifejezések hasznalata
ellen. Ez a gondolkozasmodja huzodik végig az egész koteten.
Néha csak egy-egy odavetett sz6 volt a papiroson, gyakran rész-
letesebb fejtegetések. Ha nem is adunk igazat minden egyes meg-
jegvzésének és itéletének, mindig érdekes, amit mond, mert egy
lelkiismeretes, toprengd, magyarosan gondolkodé iréd lelkiviligaba
tekintiink bele. Felfogdsiban, itélkezésében van egy folyton meg-
ismétl6dé szempont, amelyet a nyelvek fejlédését, a szokincs ala-
kuldsat ismerve. nem fogadhatunk el. Az a gondolat, hogy ha egv
sz6képzés jo, akkor minden hasonlé képzésnek jonak kell lennie;
de ha a masik nem j6, akkor a mar hasznalatban levé kifejezés
sem lehet jo. Pl. ha hosszadalmas jo, akkor révidelmes is j6, ha
eléir jo, akkor utéir is jo. A nyelvek fejlédése, a szokincs gyara-
podasa nem ilyen szoros szabalyok szerint torténik.

Gardonyi konyvét érdekessé és értékessé teszi sok finom meg-
figyelése a' szavak jelentése korébol, -a jelentés drnvalatainak
magyarazasa példakkal és a szinonimak gazdagsidga, midén idegen
szavak magyaritasaval probilkozik.

IV. Kodaly Zoltan a nyelvhelyességnek egyik elhanvagolt Ler- )
désével foglalkozik, a helyes kiejtéssel. A nyelvhelvességrél szolo
konyvek is megemlitették a rossz kiejtés egy-egy feltindbb jelen-
ségét (kérut a helyes korut helyett, a mond-ja, l4f-ja erGtetett,
betliszerinti ejtését, stb.). Kodaly magasabb szemponthdl biralja
a helyes kiejtés ellen elkOvetett vétségeket és ezért beszél a
magyar kiejtés romldsar6l. Igaza van, midén ramutat, hogy «van-
nak a nyelvhelyességnek irasban nem rogzithetd, csak fillel felfog-
haté elemei is. A nyelvnek nemcsak lathaté része van kitéve rom-
lasnak, hanem talan még inkdbb ez a jelekkel nem rogzithetd,
csak hallhaté része». Ez a panasz jogosult, de nem vonatkozik a
magyar nyelv egész teriletére, csakis az ugynevezett miivelt ko-
zéposztaly beszédére. A nép nyelve megérzi a kiejtés magyaros-
sagat és nyelvjarasi sajatsagait, hacsak nem keriil idegen nyelven
beszél6 lakossiaggal szorosabb érintkezésbe vagy ha a’ virosi élet
nem rontotta meg kiejtésének eredeti tisztasigat. Kodaly panasza
arra a «semleges, izetlen és szintelen magyar kicjtés»-re vonatko-
zik, «mely miivelt k6zéposztalyunkat jellemzi». Ez az altalanositis
kissé igazsagtalan, de a nyilvanossdg elétt szerepldé szénokaink,
szinészeink nagy részére illik.

A romlas okait Kodaly ezekben latja:
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1. Jdegen beolvadas.» Ez legkevésbé oka ma a kiejtés romla-
sanak, mert nincs mar idegen beolvadds. A nép nyclvében egyes
vidékeken érezheté még ma is a szazadokkal ezelGtt tortént beol-
vaddas nyoma a kiejtésben; de lassanként ez is elsimul az iskola
és a szomszédos vidékekkel torténé érintkezés hatasa alatt.

2. «Az oktatas teljes hidnya.» Ez a legf6bb oka a kicjtés rem-
lasanak. Sem az alsébb iskolikban, sem az egyetemen, még a szi-
nészképzé iskoldkban sem forditanak clég gondot arra. hogy a
telnové nemzedék helyes, szép, vilagos magvar beszédet sajatit-
son el. Ezért nincs is egységes magyar kiejtés; a szinpadckon,ra
Nemzeti Szinhdzban is a legtobb szinész kiejtésén megérezziik,
melyik vidékrél valé. A radié bemondoi sem torekszenek mindig
helyes kiejtésre és vilagos, értheté beszédmodra. Jogosan koveteli
Kodaly egy kiejtésbeli norma megallapitasit, amint a németek
évtizedekkel ezel6tt meg tudtdk alkotni a «Deutsche Bihnen-
sprachex-t

3. «A forumot ellepik a rosszul beszélék.» Ezen legnehezebb
segiteni, mert a férumot nagyrészt a torteték lepik el

4. «idegen nyelvek térhoditasa.» Az idegen nyelvek tanulasa

legkevésbé lehet oka a magyar kiejtés romlasianak, mert aki itthon
tanul idegen nyelvet, az rendesen a sajat kiejtését viszi be az
idegen nyvelvbe és beszéli idegenszerd, helytelen Kicitéssel. Az
idegen nyvelv hatasa csak azokon érezhetd, akik hosszabb idGt tol-
tottek idegen Lkornyezetben és elsajatitottak az idegen nvelv
helves kiejtését. Ezek a magyar kozépesztalynak csak jelentékte-
len kis részét alkotjak.
" 5. «A rengeteg, idegenbdl forditott zenés .szinmi, opera, ope-
rett, kabarédal.» Ezck valdéban csabitjak a rossz, idegenszeri kiej-
tésre a helyes nyelvérzékkel nem b1r0 egyéneket. Ez ellen a kuz-
delem a legnehezebb. -

Megkérdezi Kodily, hogy hol romlik a Llejtes Meg is telel
rd: «Ahol togyatékos a nemzeti ontudat és a vele jard telelésség-
érzet. Ahol a nvelv tuddsa nem tartozik a legmagasabb kultar-
idealok k6zé. Ahol az idegen nvelv tudasa fontosabb, mint a nem-
zeti nyelvé. Ilyenkor a nemzati nyelv kicjtésében egyrészt zavaro-
lag hat a tdlsigosan gyakorolt idegen nyelvek kiejtése, masrészt
bizonyos lelki tunvasag, kozombosség lép fel a sajat nyelvvel
szemben, ennek kovetkezménve a beszélé szervek ellazulasa, ké-
nyvelmeskedése, hibas raigazitiasa: a rossz kiejtés».

A legnehezebb kérdés, hogy hogvan lehet czen a bajon segi-
teni. Kodaly javaslatait nem tartom célravezetonek. Kérvényekkel
akar fordulni a M. T. Akadémiahoz, a kozoktatasigyi és a honvé-
delmi miniszterhez, az egvetemhez ¢és mas oktatdsiigyi intézmé-
nvekhez, a radio igazgatésiagahoz, hogy a maguk korében intéz-
kedjenek a tiszta magvar beszéd &poldsa, védelme ligyvében. Az
ilven kérvénveket nem szoktak elintézni. Mdast nem lehet tenni,
mint ébren tartani ezt a kérdést is a nvelvvédd mozgalommal kap-
csolatban és siirgetni, hogy az iskola a legalsobb fokozattdl kezdve
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az egvetemig nagy gondot forditson a helves magyar beszéd gya-
korlaséra.

"Vg’ssiink most még egy pillantist a nyelvvédé mozgalom
eddigi eredményeire és jovojére.

A nyelvvédé mozgalmat a napilapck ébren tartjdk, a minisz-
tériumok és a févaros vezetGsége ismételve figvelmezteti a hivata-
lokat és az aldjuk rendelt intézményeket, hogy irasaikban figyel-
jenek a magvar nvelv tisztasigdra és helyességére. A sport €s az
egyes iparigak korében igvekeznek megmagyarositani a haszna-
latban levd idegen szavakat. * Az eredmény mégsem az, amit jog-
gal 6hajtunk és varunk. Ugyanazokban a napilapokban. amelyek
lelkes cikkeket kozolnek a magyar nyelv helyességének és tiszta-
saganak védelme mellett, lépten-nyomon taldlkozunk megrétt ide-
genszeriiségekkel, rossz szorenddel, a stilus lompossagaval. A t6-
polgarmester nemrég atiratot intézett a polgarmesterhez éscbben
felhivta, hogy a hivatalokat nyomatékosan figyelmeztesse a helyes
magyarsig¢ kovetelményeinek «betartasdra». Ime cgy olyan ger-
manizmus, amelyet minden nyelvvédé konyv és tolydirat szamta-
lanszor megrott. Ebben az Atiratban a kovetkezd rossz szorenddel
is talalkozunk: «Ugyane targyban a torvényhatdsigi bizottsag koz-
gylilése is hatdrozatot hozott. (Helyesen: hozott hatdrozatot.)
Végil azt kivanja, hogy a hivatalok ... stb. maradéktalanul tartsak
meg a t6varos torvényhatdosiganak rendelkezéscit. A német
restlos szolgai forditdsa a maradéktalan sz6, a magyarban helyte-
len, mert hisz azt jelenti, hogy nem maradt belSle semmi. A sz6
értelmetlenségét nagvon szépen kimutatja Haldasz Gyula (231. 1)
és helyteleniti Pintér Jend is (41. 1.). Ime az atirat is példa arra,
hogy a hivatalok nem veszik komclyan sajat rendeleteiket.

Ha lapozgatunk a Magyar Nyelvér els6 évfolyamaiban (tobb
mint hatvan évvel ezel6tt jelentek meg), sok clyan magyartalan-
sidg megrovasaval taldlkozunk, amelycket maig sem lehetett kiir-
tani- és most is ott diszlenek a Nyelvvédsé konyv hibas szavai és
“hibas kifejezései soraban: ugy néz ki, betartja a szabalyt, elnapolja
az iilést, osztja nézetét, annak adja ki magat, kijon a jovedelmé-
bal, kivilrsl tud vmit, a jon-megy helytelen hasznalata, lett els-
iranyozva, el lesz toriilve, meg-e tette, nem-e latta stb.

Mi az oka ennck a sikertelenségnek? Két szempontbdl kell
. erre a kérdésre a feleletet keresnink: a nagykozonség és az irok
"igazdn a nyelvhelyesség kérdései irant. Néha-néha fel lehet razni
a miveltebb olvasékozonséget, de a nagy tomeg csak azt ismétli,
amit a napilapokban lat, konnyebb fajstlya olvasmanyaiban szeme
elé keril, nyilvinos szonoklatokban, tarsasigban, mulatsagban,
szorakozasaiban hall. Az aj divatszokat, szdlasokat, kifejezéseket

~* A SutéGiparosok Lapja 100 idegen szé, a VI. ker. iparostanonciskola
ErtesitGje tobb iparag idegen szavainak megmagyarositasat kozli.
szempontjabol. A kozonség szélesebb rétegei nem érdeklédnck
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majmolja, s a rossz, helytelen kifejezés sokkal gyorsabban terjed,
mint a j6. A betegség ragados, az egészség nem. A nyelvvédo
konvvek nem igen jutnak el a nagykozonséghez. Es ha a miivel-
tebbek, a magyar nyelv irint komolyabban érdekléddk el is olvas-
sak, az élet gyors munkéijiaban elfelejtik, amit tanultak, mert hisz
az él6beszéd és a nvomtavanyok szdzszor hozzak elébe a rosszat,
amig egyszer hallja a jot. Az idegen szavak iuldozését megértik, a
stilus helvességének megértése azonban nagyobb nyelvi miiveltsé-
get kivin. A napilapok is azt hiszik, hogy ha publicista helyett
kozirot, inkognité helyett rangrejtve-t mondanak, akkor eleget
tettek kotelességiiknek és megvédték a magyar nyelvet.

A masik baj, hogy sem a napisajtd, sem a folyodiratok és szak-
lapok, sem az ir6k nagy része nem veszik komolyan a magyvar
nyelv helyessége érdekében folyé mozgalmat, s6t gyakran sértés-
nek tekintik, ha stilusukat valaki biralni meri. Hidnyzik a sajté
és az ir6k nagy részébdl a nyelvi lelkiismeret, az a tudat, hogy ha
az ird rosszul, hanyagul ir magyarul, ezzel szizak vagy ezrek
nyelvérzékét rontja.

Mit kell tehat tenniink? Tovabb folytatni a kiizdelmet a
magyvar nyelv helyessége és tisztasiga érdekében. Gutta cavat
lapidem. Régi és igaz k6zmond4as. Ha szizszor meg szdzszor ismé-
telink valamit, mégis csak megragad és lassanként a jo is terjed.
Hisz ha nézzik a Nyelvlr régi évfolyamait, sok olyan kifejezés,
nyelvi botlds megrovasat is latjuk, amelyet ma egyetlen ir6 sem
merne tollara venni. A legfébb feladat az iskolara var. A ftrancia
kozépiskolaban a francia nyelv és stilus tanitisa a legfontosabb
targyak kozé tartozik, nalunk elhanvagolt teriilet. Természetes,
hogy ezt meg kell eléznie annak, hogy a tanarképzés olyan tana-
rokat neveljen, akik maguk kifogistalan magyarsiaggal irnak és
beszélnek és ezt a készségiiket 4t is tudjak adni tanitvanyaiknak.

TUKORSZAVAK.
Irta: Kertész Mand.

Tiikérszavaknak, tiikérkitejezéseknek nevezzik Eckhardt San-
dor szerencsés miiszavaval' az olyan szavakat, kifejezéseket, ame-
lyek egész jelentéskoriiket vagy egy-egv jelentésiiket idegennyelvi
hatas alatt vették fel; a német Lehniibersetzung, a francia calque
linguistique névvel nevezi azt a jelenséget, mikor az idegen nyelv
hatdsa nem idegen sz6 atvételében, hanem az idegen sz6 jelenté-
sének a magunk szavira valé raruhazasiban mutatkozik. A kovet-
kezékben néhiny régi magyar tilkorszét ismertetek; mivel az e
jelenséghez fiiz6d6 elvi kérdésekkel nem kivanok foglalkozni, a
targvalt szavakat és kifejezéseket egy kalap ala fogom, holott

! MNy. 32:5.
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egviket-masikat Melich értékes megfigvelése szerint tiikorjelentés-
nek kellene nevezniink.?

Tartozik. Ennek az igének kétféle jelentése van: a) ‘hozzam
tartozik, redm tartozik’, azaz valami az envém vagy engem illet;
b) ‘szaz pengdvel tartozom’ vagy ‘szdz pengbt tartozom fizetni’
kifejezéseknek viszont egészen ellenkezd az értelme: azt jelentik,
hogy adossigom van. Az elsd jelentés a ’'tenet, habet’ jelentési
alapszobdl igen konnyen levezethet6, am nincsen a gazdag hasz-
nalata tart igének egyetlen olyan értelmi arnyalata sem, amely az
‘ad6s vagyok, koteles vagyok’ jelentést érthetévé tenuné. A re-
flexiv képzésii intranzitiv fartozik igének ez a rejtélyes jelentése
tustént megvildgosodik, hogyha tudjuk, hogv a kozépkori latin-
sigban az adodssigot, a kotelességet a fenet ‘tart’ ige szenveddje,
tenetur fejezi ki: «magister Thomas filius vezzeus fenetur centum
et quadraginta florenis»: tart-ozik szdznegyven forinttal (Zichy
Okm. 4:310, 1385-bél); «eidem F[abiano] tenetur dare terram ad
quatuor aratra»: fart-ozik adni négy ekényi foldet (PannhRt. 1:735,
1234-bél). Latnivals, hogy a tarfozik ebben a jelentésben tiikorszo,
a latin fenetur izrdl izre valé forditasa; a latin szenvedd végzet-
nek a magyar széban a reflexiv képzé6 felel meg éppen Ggy, mint
az (el)karhozik szavunkban, amelyrél mar megallapitottam, hogy
a ‘kar’ jelentésii latin damnum szarmazékianak a damnaturnak
(‘karhozatra jut’) forditasa.®

A latin tenetur ‘debet, oportet’ jelentése viszonylag szintén
kései fejlemény; Du Cange, aki ezt az 6 koraban is elterjedt szé6-
hasznilatot hibasnak tartja, azt mondja, hogy «fereri cum infi-
nitivo sequenti pro_debere vel oportere» az antik latinsdgban tel-
jességgel ismeretlen, csak Justinianus Institutioiban fordul eld.

A tartozik tehat éppen ugy tiikorszé, mint az ugvanebbe a
fogalomkorbe tartozé koteles, amely nem egyéb, mint a latin
obligatus forditasa.*

Kereken tagadom. Héarom és fél szdzaddal ezel6tt még nem
éltek ezzel a kitejezéssel; akkor az lgyvédek nyilvan ugy fejezték
ki a hatdrozott tagadist, ahogyan egy régi levélben olvassuk:
«Kykben en semmyt nem twdok es myndenestewl tagadom»
(Sopr.Lev. 207, 1594-b61). Pedig a kerék, kerek melléknév a hataro-
zott, kertelés nélkuli allitas kifejezésére mar Heltainal felbukkan,
Pazmany és vitatkozo tirsai pedig slrlin élnek a kerek valasz,
kerek szo kapcsolattal, s6t a «kereken tagadds» kissé bSbeszédiibb
0sét ¢és megtalaljuk Piazméanynal: «Kerek szoval és egy dltollyaba
.nem meri tagadni Calvinus az testnek fel tamadasit» (NySz). A
szénak kicsinyit6 képzGs alakjat is hasznailja ebben az értelemben

* Melich Janos: Jelentéstani kérdések (A M. Nytud. Tirs. kiadvanyai
42. sz.); . uo. a kérdés irodalmiat és a tilkorszé egyéb elnevezéseit: atfor-
dités (Balassa), visszatitkrozés (Nagy J. Béla), forditott jovevényszo, for-
ditott kifejezés.

8 NNy. 9:163.

* Melich, MNy. 14:223.
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a 17. sz. vitatkozé irodalma és példaul Poésahazinal ilven kitejezé-
seket olvashatni: «Ez a mi kerekdéd valasz-tételiink», kerekdéden
meg-vallva», «kerekdéden ki-vagvon mendva» (NvSz). Am, hogy
a kerek szénak ez a -hatarozott’ jelentése csak a konyvvek szava
volt, abbdl is kitetszik, hogy szétiaraink egészen a 19. szdzad clejéig
mit sern tudnak rola; Sandor Istvan kozli elfszor a kerek valasz
kifejezést ‘responsum non ambiguum’ értelmezéssel. Ezek a Kki-
tejezések el6szor nyvilvan latinul tolultak magyar emberek ajkéra
és tolla hegyére, ahogyan Vitnyédi Istvan egvik levelében is irva
van: «Gonzaga rotunde megmondotta, az 6nagvsaga hire nélkil
lett ez azerant, az mi lett és ha jelenlétében proponiltatott volna,
soha nem consentialt volna» (Vitny. Lev. 2:20, 1663-bol). Ez a
rotunde egy klasszikus korbeli latin kifejezés kései utéda: rotunda
Sententia a jol, szabatosan szerkesztett mondat, ugvanezt jelenti a
«verberum apta et quasi rotunda constructio» és ugyancsak szaba-
tos, szép beszédet jelent Horatius «ore rotundo loqui» kifejezése
(Georges). Azt a jelentést, amelynek a magvar kereken megmond,
kereken tagad a méasa, a latin sz6 a kozépkerban vette fel; az 1j
jelentésarnyalathoz valé Atmenetet mutatja ez a régi egyvhazi ren-
delkezés: «praecipimus autem,... ut verba Canonis in Missa ro-
tunde dicantur et distincte» (Du Cange), ahol még nvilvanvaldan
nem hatdrozott, félreérthetetlen 4llitdsrol, hanem csupin vildgos
és jol érthetd kiejtésrél van szé. Egyébként a francia rondement,
a német rund, rundweg a magvar ‘kerecken’ jelentésében ugvan-
csak a latin rofunde maisa.

Erett megfontolas utan. \\'cl\ tinknek nvilvan ajabb fordulata,
a rédiségben hidba keressiik; annal gyakoribb e kifejezés latinja
I‘GQI okleveleinkben: matura deliberacione (Gvarfas 3:623, 1450-
bél). (Hogy mennyire allandé fordulata volt okleveleinknek, mu-
tatja a Matyas kiraly kancellaridjanak Nyirkallai Tamastol valé
tormulaskonyve, amelvben szintén olvashaté: «bona et_matura
deliberatione» (Kovachich: Formulac Solennes Styli 223).}A ma-
gvdar kapcsolat a latinnak izr6l izre valé masa, mert hiszen nem
csak az ‘érett’ forditdsa a ‘matura’-nak, hanem a deliberatio is a
‘tont’ jelentésii libra szarmazéka. Ezzel nem akarom azt allitani,
hogyv a megfontolds is latin mintara keletkezett tukorszo; a 17.
szdzadi nyelvhasznalat még olyan elevennek mutatja ezt a képet,
hogyv eredeti magyvar szemlélet voltat kétségtelennek tarthatjuk;
hiszen Pizmiany koridban még «j6 mértékii elinével, meg «az cm-
beri elmének Kkicsiny mertekevel» fontoltak meg vagy vetették
fontba a meggondolni valé dolgot.? — A némct nach reifer Uber-
legung nvilvan szintén latin hatas alatt keletkezett.

A helvszinen. A szin sz6 eredeti jelentése “feliilet’,® de a
cimul irt osszetételben vald hasznalatat nem ez, hanem az ismere-

3 K‘ertész: Szokiasmonddsok 189,
¢ Gombocz: Jelentéstan 86.
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tes ‘arc’ jelentése magvarazza: «Elrevtezéc az wr isten szine
el6tt: abscondit a facie domini dei» (Helt: Bibl.,, NvSz); a szin sz6
tehat az ‘arc’ jelentésii facies egvértékese; am régi okleveleink-
nek van egy 4allando kitejezése, melyben a facies nem arcot jelent,
példaul «ad faciem predicte possessionis Reche vocate» kell ossze-
hivni a szemszédokat (Jakubovich-Pais: OmagyOlv. 209, 1372-b6l),
vagy «ad faciem possessionis Hetys» kuldi ki az orszaghiré a zala-
vari konventet bizonvos osztaly megtételére (ZalOkl. 2:150, 1378-
bol) és «in facie loci Bohonicz» kell valakinek eskiit tennie
(RMNVYE. 2,:193). Ennek az in facie loci kapcsolatnak nyilvdn régi,
de a régiségbhdl eddig ki nem mutatott méasa a magyvar helyszinen.

Dontosan. A német Piinktlichkeit magyar masa: pontossdg
1799-ben bukkan fel (NyvUSz), ekkor mar nvilvan ismeretes volt
alapszava a pontos is mai jelentésében. Mégis érdekes, hogy a
cimiil irt hatdrozot a 18, sz. masodik telében, de még a 19. sz. ele-
jén is maskép szerkesztették: «Kivanvan azon kozben, hogy kiki
szavara figyelmezne, azt minden késedelem nélkil pontra tellyesi-
tené» (Faber: HadiEOkt. 4, 1759-b6l); «a’ kapitany tartozik szar-
nviban lévd allattvaldjival kotelességeket serényen és pontban
tellvesiteni» (Lovassig Regulamentuma 14, 1809-bél); «fa zaszlo-
tartd] kotelessége a’ szazadndl 1évé betegeknek gondjat viselni; a
rendeléseket, mellveket a’ betegek irdnt az al-hadnagy tészen,
pontban kovetni» (uo. 24).

Urasagod idegen. Ujabb keletiinek latsak ez a ma kissé tré-
tas szinezetii kifejezés, melyet a kozonségesen ismert dolgokban
tdjékozatlan embernek szoktunk mondani; Kossuth Lajos halala-
kor lett nalunk kozkeletiivé. 1894 marcius 22-én a Magvar Atléti-
kai Klub tagjai ezzel az udvarias kérdéssel tartottiak vissza a Nem-
zeti Szinhaz el6csarnokdban az eléadasra igvekvd néhany embert:
«Urasagod, ugy latszik, idegen és nem tudja, hogy hazank
nagy fia ravatalon fekszik»." Pedig szolasunk nem 1jabb ke-
leti, mert gvokerei kétezeréves multba nyulnak vissza. Latin 6sét
megtaldljuk Pazmanynadl, aki ezt irja a tajékozatlan Thurz6 Sza-
niszlonak, mivel nem tudja, hogy Bethlen Géborral fegyversziine-
tet kotottek: «Veszem eszembe, hogv Kgld peregrinus est in Izrael
és nem tudja az megtortént dolgokat» (Lev. 1:226, 1620-bol). A
latin kifejezés pedig, meg a magyar folytatidsa szinte szor6l-szora
vald forditasa Lukacs evangéliuma egyik mondatidnak: a tanitva-
nyok kozul ketten Emmaus felé mennek és arrol a csodarol be-
szélgetnek, hogy Jézus koporsojit tiresen talaltik; hirtelen hozza-
juk csatlakozik Jézus, aki a tanitvanyoktol fel nem ismerve, azt
kérdi, mirél beszélnek és miért olyan szomoruak; mire az egyvik
tanitvany, Klecfas ezt teleli neki: «Tu solus peregrinus es in Jeru-
salem et non cognovisti, quae facta sunt in illa his diebus?»
(24, 18). Az evangéliumi helyre Toth Béla is utal.

“ Toth Béla: Szajrul szajra 124
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" ESZREVETELEK SZABOLCSI BENCE BIRALATARA.

Irta: Kannisto Artur.

Szabolcsi Bence a Magyar Nyelv6ér 1937, évfolyamanak 106—
108. lapjan biralatot kozolt a kovetkez6 kiadvanyrél: Wogulische
und ostjakische Melodien, phonographisch aufgenommen von Art-
turi Kannisto und K. F. Karjalainen, herausgegeben von A. O.
Viisdnen.»

Birilata elején elismerdleg nyilatkozik arrél, hogy «ez a nagv-
jelentéségli kiadvany az obi-ugor népek zenéjének els6 tudoma-
nyos hiteli gyujteménye». Azutidn igy folytatja: «Sajnos, a kote-
tet szovegek nélkul adtak ki; a Karjalainen-gyiijtotte szovegek
ugyanis nincsenek meg kiilon teljegyzésben, Kannisto szoveggyij-
teménvét pedig onalléan fogjik kozzétenni. Dallamnélkiili szoveg-
kiadas azonban épugy csak félérték, mint a szovegnélkiili dallam-
kiadas. Hiszen ez a két elem csak egyiitt, egymast kolcsonosen
athatva adja a népi koltészet, az €16 hagyomany valodi lényegét.
Nem szolva az etnografus és a nyelvész csal6dasardl, maga a mu-
zsikus is megakad az ilyen kozlésen.»

Szabolesi véleménye szerint tehdt a szoveget és a dallamot
egyiitt kellett volna k6zolni. Ezt mint elvet el is lehet fogadni. De
lassuk, miként lett volna megval6sithaté e kovetelmény a jelen
esetben.

Most rendezem sajté ald otévi szibériai tanulmanyutamon fol-
jegyzett vogul szoveggyljteményemet. E gyujtemény igen valto-
zatos tartalmu, részben verses alaku, részben préza. Koziom a ki-
advanyban az eredeti vogul szoveget, német torditasat, valamint
a sziitkséges targyi és nyelvi magyarazatokat; az egész be tog tol-
teni hozzavetoleges szamitas szerint kb. 3000 nyomtatott lapot és
kb. 6—7 részre lesz felosztva. Szabolesi elvét kovetve fonograf
tolvételeimet is csak e kiadvannyal egyesitve kellett volna kozol-
nom. Az a 124 dallam tehit, mely a gylijteményemben levd vers-
szovegekhez tartozik, e hatalmas néprajzi és nyelvészeti anyag
kozt lenne szétszérva. Ezt illetéleg legel6szor is arra kell ramu-
tatnom, hogy a zenekutatéonak mily nehéz lenne a dallamok kike-
resése ily b6, sok részre oszlé6 munkaban. Az sem jelentene elonyt
szamara, hogy a dallamoknak a szovegekkel kapcsolatos kozlése
csak részletekben, tobb év leforgasa alatt torténnék. A legnagyobb
hatrany mégis az volna, hogy a dallamok rendje teljesen fel lenne
kavarva, mert nem a dallamszerkezet szabna meg, hancm a dal-
lamokhez 1z6d6 szoveg tartalma. Az a szép «szétari» rendszer,
melyet Viisanen hasznalt és amely a kutatéonak megkonnyiti
azon dallamok kikeresését, melyekre barmikor szitkksége van, ez
esetben lehetetlen volna. Es még egy masik nehézség! Ebbe a szo-
vegkozlésbe természetesen nem volnanak folvehetdk azok a dal-
lamok, melyekhez nalam véletleniil nincs szoveg, ugyszintén a
vogul othuru sankultap-on jatszott dallamok sem, sem pedig
Karjalainen (szovegnélkiili) osztjik dallamai. Ezeket a «fél-
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értékiieket» tehat vagy egyaltaliban nem kellene koczéini, vagy
kiilon kellene Oket kiadni, habar zenei szempontbdl legszorosab-
ban hozzatartoznak a fentebb emlitett «teljes értékiiekhez»!

Mindezek alapjan talan mindenki belathatja, hogy minden
okom megvolt arra, hogy vogul szovegkozlésembédl teljesen ki-
hagyjam a dallamokat.

De lassuk most magat a «Wogulische und ostjakische Melo-
dien» cim@i munkat. Taldn Szabolcsi kissé jobban meg volna elé-
gedve, ha a fontebb emlitett 124 vogul dallamhoz a szoveg is hozza
volna fuggesztve. Ez esetben a mi a kovetkezOokép alakult volna.
Minden egyes dallam utdn kovetkezett volna a vogul szoveg, mely
némely dalban tobbszaz verssorbdl ill, utdna az ugyanol!van hosz-
szu forditas, és — hogy az etnografus és nyelvész se «csalédjék»
— végiil a részletes nyelvi és targyi magyarazatok; a tobbi dal-
lamhoz viszont nem csatlakoznék semmiféle szoveg. Az ilyenszeri
kozlés tagadhatatlanul némileg kiilonos és egyenetlen benyomast
keltene, valamint annak nyomtatdsa is aranylag nehézkes volna,
mert a hangjegyeknek és a fonétikai pontossiggal foljegyzett
nyelvtudoményi szévegnek nyomtatisa més-mas nyomdatechnikat
kivan. De a legnagvobb baj ez esetben az volna, hogy a dallam
szabnd meg a dalszovegek sorrendjét: tartalom szerint teljesen
kiilonboz6 fajta dalok kovetnék egymast egészen onkényesen. Az
ilven tartalmi rendezetlenség bizonyidra ép oly nechézséget jelen-
tene az etnografusnak és a nyelvésznek, mint a fentebb korvona-
lazott szovegkézlésben a dallamok rendezeilensége a zenebuvarnak.

Itt érkeztiunk el aztan a dolog velejéhez. Hogy «ez a két elem
(dallam és szoveg) csak egyutt, egymast kolesonosen athatva adja
a népi koltészet, az él6 hagyomany valédi lényegét», magaban
véve egészen rendjén levé dolog. De ebbdl egyaltalaban nem ko-
vetkezik az, hogy ezt a két elemet tudomanyosan egymas mellett,
egymassal valé egvségben kellene vagy lehetne Osszefogni. Ellen-
kezbleg: a két elem annyira killonnem, hegy azokat kozlés végett
egészen kilon, mas-mas szempontbdl kell rendezni. Ezt konnyi
belatni, ha szemiigvre vesszik a «Wogulische und ostjakische
Melodien» cimii kotet végén levs, a dallamokhoz fiiz8dd szovegek
tartalmi ismertetését. A tSlem gyujtott szovegek edyebek kozt a
kovetkezd, tartalmilag konnyen elvalaszthaté dalfajokat képvise-
lik: 1. sorsének, 2. hdsi ének, 3. medveének, 4. medveébreszts ének,
5. medvelnnepi el6adas, 6. mitoldgiai ének. De mikor Viisinen
a kozlésben ezeket zenetudomanyi szempontok szerint elrendezte,
az emlitett csoportok a kovetkezékép forgacsolodtak szét: sors-
ének az 1, 3,4, 7, 11, 17, 31 38, 53, 56, 60, 74, 85, 86, 87, 89, 94 stb.
szamu, hoési enek a 13, 22, 103 stb. szamu, medveenek a 18 30, 37,
40, 42, 43, 47, 51, 62, 65, 68, 69, 73, 76, 79, 82, 90, 96, 99 stb. szamu,
medveebreszto enek a 75, 84, 114 115, stb. szamu, medveunnepi
eléadas az 5, 6, 9, 10, 12, 19, 20, ?1, 24, 26, 28, 30, 33, 34, 41, 44. 45,
54, 55, 38, 61, 63, 64, 66, 70, 72, 83, 88, 91, 92, 93, 95, 101, 102 stb.
szémﬁ, mitol()giai ének a 2, 8 14, 15, 16, 23, 25, 35, 39, 46, 48, 50,



92 KODOLANYT JANOS

57, 39, 67, 71, 77, 8, 80, 81, 98, 100 stb. szamu. Nézetem szerint
tehat viligos, hogy — hacsak nem egészen kis dalgyijteményrol
van sz0 — szovegeket és dallamokat legjobb kiilon rendezni és
kilon kiadni.

Dallamkiadvanyvokkal kapcsolatban nem beszélhetiink kome-
lyan «az etnografus és a nvelvész csalodasarél». Kovetelményveik
a buvarlati anvagot illet6leg egészen masok, mint a zenekutatoé.
Ok a maguk céljaira nem sok hasznot merithetnek, sem nem vér-
hatnak a dallamkiadvanvokboél. Azonkiviil kozuluk a legtobben
bizonyira igen kevéssé érdeklédnek pusztian a dallamok irant,
melyeknek tanulminyozasihoz kiillon el6késziiltségre van sziikség.
Ugyanilyen viszonyban 4llanak — vice versa — a zenebuvarok a
nyelv- és néptudomanyi vizsgalati anvaggal.

Azt sem mondhatjuk, hogy «dallamnélkuli szovegkiadas csak
télérték». Nem félérték pl. Munkacsi vogul és Papay osztjak nép-
koltési gytijteménye, habir egyetlen dallam sincs bennik. Nem
félérték a hatalmas «Suomen kansan vanhat runot» (= «A finn
nép régi énekei») sem, melvnek 34 kotete Osszesen kb. 25.000 lap-
nyi, a Kalevala régi versmértékében énekelt vers-szoveget tfoglal
magaban, de egyetlen dallam sincs benne. A versekhez tartozoé
dallamck részben mar kozolve vannak s tovdbbra is kiadasra
kerilnek, de kulon. Zenetudomanvi szempontbél silvos hiba lett
volna a dallamokat a szévegekkel egyviitt kozolni.

Szabelesi vogul-osztjak dallamkiadvianvunknak még egv bira-
latot szentelt, mely az Ethnographia-Népélet 1937. évtolyamanak
340—345. lapjan jelent megd. Annak egyes pontjaira nézve remé-
lem, hogy szintén alkalmam lesz elSadni észrevételeimet az emli-
tett folvéiratban.

ORMANYSAG — ORMANSAG.

(Utoszo egy vildhoz.)
frta: Kodolanyi Janos.

Testes, kiilsejében is imponilo konyv jelent meg a Sylvester-nvomda
kiadasiban Kiss Géza kikicsi (Baranya megye) reformitus lelkész tolla-
boél, amely a mai magyvar ¢let egyik legégetébb kérdéshalmazat, az Or-
mansagot targvalja, Osszegvijtvén e kiveszéfélben iévé magyar torzs nép-
rajzi ¢és néptani ¢értékeit.

A konyv ciménél azonban meg kell dllanunk. «Orminysag» — mondja
ez a cim — szamomra olyan idegeniil hangzik, mintha egy sirkozi széttes,

kidllitis bejirata folé ezt irndnk: «Sarméinysigi kézimunkik.» Mert ha
egyesek az corr» f6névb6l «Orminysagr-ot csindlnak, mért ne csinalhat-
nink a «sir» fénévbgl «sarminy»-t? Kiss Géza miive bevezetdjében ezt
mondja: -Kényvem nem tudomanyos ethnographia csupin.» Tehidt fudo-
manyos etnogrdfidnak szinta. Ha pedig igv 4ll a dolog, szigoruan ragasz-
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kodnunk kell a tudominyossighoz az egész vonalon, igy az Orménsig
elnevezésében is. Régota folyik a vita, vajjon Ormadnsdg-e az Ormdénsag,
avagy Ormdnysdg? A kérdést az Ormangig javara rég eldontottnek vet-
tiikk mindaddig, mig meg nem jelent Mészoly Gedeon hosszabb tanulma-
iwva Az Orménsdg szé finnugor eredete el6bb a Szegedi Fiizetek-ben,
majd a Magyar Nyelv-ben, 1931-ben. Hogy ezt a litszélag csak nyelvtudo-
manyi és fontosnak nem is latsz6 problémit tomoren vizoljuk, idézzik
Kiss Géza miivébél a kovetkezd részt: «Majdnem minden falu hatariaban
van egy-egy urma (ormd, domb), néha kettd is, tiz is, — a falu rendszerint
ilyen urma élén vagy horhdjdn (lejt6jén) épult — s ezekt6l az urmaktdl,
mint egyik legjellegzetesebb vonasatél, nyerte nevét is Ormdnysdg. Mé-
szoly Gedeon, kinek fejtegetéseihez jelen sorok irdja is adott egy kovecs-
két, fent idézett miivében végérvényesen eldonti a sz6 eredetét: urmak-
kal, urmanyokkal, orményokkal teliszort teriilet. Tészava: a finn-ugor ur.
~hegyhat, volgyek, mocsarak kozott». Ez a szé6 megvan az orminysagi
tajnyelv ma miar egyetlen kifejezésében: hat-ur {disznéhat urja, hosszant
kiemelkedd legmagasabb része). De béviilt alakja tobb is él. A mar emli-
tett urma. Szdl6t, kukoricit ormanyvsagi ember urmdra kapal. Jelentése
lényegileg azonos tehat a vogullal és osztjakkal: két bariazda kozott futéd
dombhat. Nem foldombol, de f6lurmol valamit. S még egy bdvitett alak:
cormany. Két jelentésben talidltam meg: a régi talpas-hdz homlokara eldre-
ugrd zsupptetSrész s a szdn orra. Mind a kett6: ormdny. Tan lappang
valahol még abban a jelentésben is, ami az ormdnysdg sz6 eredetének el-
dontéséhez sziikséges volna itt, de én nem talaltam. Mert — Mészoly Ge-
deon szerint — az &si ur t6bdl levezetett, foldrajzi neveinkben szokasos
-dn, -én, -dny, -ény, -agy, -égy képzével alkotott ormdny, ormdgy sz6 élt
és ¢l épen abban a jelentésben, amely az ormdnysdg szora tokéletes ma-
gyarazatot ad: mocsdrbdl kidlle élofold, sziget. nVégijl igy zarja le ezt a
kérdést: «Vilagos tehit, hogy tajjelleg és szomagyarazat talilkoznak s a
magyarazat ¢szszerd és vilagos s Mészoly fejtegetései utin a torok orman
(erdd) szohoz kapcsolt erészakos magyarazatrél annal kevésbé lehet szo,
mert az erdd szé nagyon régi okleveleinkben eléfordul mair, de — ugyan-
csak Mészily megallapitisa szerint — sohasem fordul el6 orman alakban,
tehat sohasem élt ennek a népnek az ajkin» Miutian pedig ilyen kategé-
rikusan «végleg elintézettnek» veszi a kérdést Mészollyel, még megalla-
pitja, hogy Rasonyi Nagy Liszlé is téved Ormén cimii tanulmanyéban,
mert egy régi oklevél alapjan Ormadn nevii patakot is képzel a kovetkezé
adatok alapjan: «12537: possessionem Samud nominatam existentem inter
Drawam et Vrman in comitatu de Borona». Még harom hasonlé adat utan
megillapitja Kiss Géza, hogy «az oklevéliré helytelen féldrajzi ismeretei
alapjan irhatta el, hogy az Orminyban fekvé Samod Driava és Ormany
kozott fekszik» s ez 4llitolagos tévedésbsl azt hozza ki, hogy az oklevél-
ir6 — tévesen — Ormadny nevii patakot képzel, mert hiszen a Drava-fo-
lyoval egyiitt emlegeti s igy mas, mint foly6, nem is lehet! Még két ok-
levéli adat felsoroldsa utin ezt irja: «Marad egyetlen argumentumnak a
— silvam ... Ormand vocalam — Ormand nevii erdét» De, természetesen,
ezt sem fogadja el «erdd» jelentésben Mészoly érvei alapjan. Végezetiil
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igy szol: <Az ormény, ormagy sz6 megléte és jelentése a magyar nyelvben
tehat végleg eldonti a kérdést.»

Ahany allitds, ahany példa, annyi tévedés. A kérdés egyaltaliban
nincs «végleg eldontves, s6t egész sereg olyan kérdést ver fel, amely szo-
rosan az Ormédnsag rengeteg altalanos érdekii kérdései kozé tartozik. Kiss
Géza valéban adott egy kis kovecskét, — mint mondja, — Mészoly Ge-
deon tanulmanyahoz, s6t tobbet is, mert az ormdnysdg-ormaénsdg itt va-
zolt médon valé targyalisa egyenesen téle szarmazik. Az «urméira kapa-
las» kifejezés nyoman 6 épitette fel az egész ormanvsag-elméletet s ko-
zolve Mészoly Gedeonnal, Mészoly csak a tudomanyos mézt adta hozza.
Ujabban azutin annyira elszaporodott ez az idétlen Ormanysig elneve-
zés, hogy mar Moricz Zsigmond is igy irja (V. O. Pesti Napl6: Az Or-
manysag kincse a gyermek, 1938 jan. 9), s6t Kovics Imre mar az Ormany-
saggal sem éri be és «Urmasagot» emleget A Dunéntul balladéja cimii
cikkében (Korunk Szava, 1938 jan. 1). A fogalmaknak tehat olyan elké-
peszt§ zilirzavara mutatkozik itt, hogy az mar valésigos vigjaték.

Mészoly Gedeon emlitett cikkében érvként emliti, hogy ha az «orman-
erd6» sz6 olyan elevenen élt volna a nép ajkan, mért csak éppen azt az
egy Orménsdgot nevezték el Ormansdgnak? Mért nem bukkan fel ez az
elnevezés az orszdg mas teriiletén is? Es mi okuk lett volna az ormansa-
giaknak a maguk vidékét torok szoval elnevezni?

Lassuk mindenekelétt, hogy Délbaranyanak az a vidéke, amelyet ma
Ormansagnak neveziink, de amelyet maga a nép csak a legujabb idékben
nevez igy és régi okirataink is kizardlag Ormankéznek, meg Belkoznek
neveznek, logikusan és sziikségszeriien jutott az «erdS» jelentésii torok
«orman» széhoz.

Ovatosan elkerilve azt a felvet6dé gondolatot, hogy az Orminsag
Oslakossaga a magyarok foglalasa idején a szlav és foltokban ¢l6 latin
mellett az avar lehetett, — ambar ez a torokfaju és nyelvii nép Nagy Ka-
roly hadjiarata utin nem veszett ki azonnal olyan tokéletesen, hogy a ma-
gyarok éppen az erdds, mocsaras vidékeken ne talalhattak volna belSlik
maradvanyokat, — nézzuk magukat a foglalékat. A helynevek vizsgalata
mind Baranya, mind Somogy és Zala a Drava arteréhez kozel esé részein
igen érdekes tanulsigokkal szolgal. A honfoglalé torok torzsnevek kozil
itt talaljuk a Kara, vagy Kér torzs nevét mindkét viltozatban. Villa Kara,
1138: Knauz. M. Stirg. I. 89. (Megsemmisiilt, Somogyban). Karad, 1229:
Arpadkori 4j okmanytar, VI. 4. 72. (A sz6t6 <kara», a «d» kicsinyité
képz6. Ma: Karad.) Karacha, 1428: Sopron m. Oklt. II. 119. (Baranya me-
gyében, megsemmisiilt. A szé tove «karas, a «csa» Kkicsinyité képzé.)
Kér(i). Jobagiones dui regis de villa Ker, 1341, Anjoukori ckmt. IV. 68.
(Ma Kéri puszta.) Keer. 1347, Zichy okmt. II. 285. (Ma: Galoskér.) Poss.
Keer, 1460, Jeszenik-csalad 1lt. (Megsemmisiilt.) Thekesker, 1482: DI
18686. (Ma: Varjaskér.) Mindezek ‘Somogyban.

Masik foglaié magyar torzs a Keszi, vagy Kesz. Ennek a nevét is meg-
talaljuk itt, mint ahogy az orszdg mis részein is. Kesu, Kezeu, Kezew,
Kewzew, Kezw stb. a papai tizedlajstromban. (Ma: Keszii, Pécstél dnyu-
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gatra, Baranyiban.) Kezy, 1424: DI1. 12800. (Megsemmisult.) Kezou, 1390:
Karolyi oklt. I. 439. (Megsemm.)

Harmadik toroknyelvii honfoglalé torzs a Jend. Ime: Jeneu, 1280—
81: Koller, II. 219, 222. Jenew, 1380: Zichy okmt. IV. 131. stb.

Negyedik a Gyarmat (Yermatu). Yormoth, 1296: Arpk. Gj okmt. III.
591. (Somogyban.) Az orszigban sok helyen szereplé Gyarmat helynév
mellett tehat itt is talialunk egyet. (Mint baskir hadnevet, emliti az orosz
Nazarov és Szokolov is: Jormate. Hivatkozik ra Németh Gy. is: A hon-
foglalé magyarsag kialakuldsa.)

A torzsnevekkel végezve, térjiink 4t néhiany érdekes és nevezetes
személynévre is. Itt van mindjart a Jut. (V. 6. mas vidékeken Jutas, Ju-
tass, stb.) Ez anév azért érdekes, mert Németh Gyula szellemes fejtegetést
kapcsol hozzia (A honfoglalé magyarsig kialakulisa, 286 1.), amikor meg-
allapitja, hogy a Jut, Jutas, Jutocsa torok forditisa a magyar Ezeld, Izeld,
azaz «nyalink» jelentésii szénak. fme Juth, 1302: Anjouk. okmt. I. 44. (So-
mogyban.) Juth, 1477. Pécsi kapt. orsz. 1it. (Csalidnév Baranya megyében.
Ugyvanennek a magyar valtozata: Izerew, Izereu, 1352: Koller, III. 112.
(Az «lzers-Ezel6» alakpar r-1 hangvaltozasa egészen szabalyszerii.)

Osi torok eredetli személynevink, kicsinyitGképzével az <egy», azaz
«szent» jelentésli sz6bol: Egyek. Ime: Egek, 1406: DI1. 9198. (Megsemmisiilt,
Somogyban.) Jutas (Jutocsa-Ezels) fia volt Fajsz. Ime: Fayz, 1234—70:
Arpadk. 4j okmt. II. 23. (Ma: Fajsz, Sasd mellett.) — Solt (Szolta-Zsolt,
Arpad fia) elsészulottje volt Taksony. Nevét 6rzi a Dravavolgyben, Tap-
sony. Ime: Thopson, 1354: Kismartoni lIt. 45. A. 6. — A Kail-nemzetség
mas vidékeken fennmaradt nevét Baranyaban is megleijik: Kal, 1390: Dl
7632. (Megsemmistilt.)

Baranyat s éppen az Ormansigot és a Drava—Duna-sarkot Botond
vezér hada szallta meg. De volt itt szallisa Bulcsunak (Biilesii) is. Ime:
Bulchow, 1330: Zichy okmt. V. 583. (Ma Mohécst6l dnyug. Bulesé.) Ennek
a névnek a magashangu valtozatiat 6rzi Somogyban: Belchow, 1389, Kor-
mendi 1lt. Alm. III. lad. 3. n. 19. (Megsemmisiilt.) Ugyancsak Baranya-
ban talaljuk a Doboka-nemzetség emlékét: Doboka, 13286—29: DI. 7334.
(Mohacs mellett.) Bors emlékét 6rzi Bors-iilése, 1383: Kismart. 11t. 45. A. 9.
(Megsemmisiilt.) Koppany birtokai kozé tartozott éppen a mai Ormansag-
ban: Koppan, Cappan, Capan: Papai tizedlajt. (Megsemmisult, Harkany
mellett volt.)

Ugyancsak megtalialjuk a tipikusan toroknevii Bogad (Bogu a t&, «d»
kicsinyit6képz8, magyarul: «bika») nemzetségfé nevét is. Bogad, 1424—5:
DL 11607, Bogod, 1506: Dl. 21533. stb. (Ma: Piiskodbogat, Pécs mellett.)
Mas: Bagat, 1229: Arpk. 4j okmt. VI, 469. Bugat, 1336: Pannonhalmi
téapats. hazi Ilt. V. B. (Ma: Also- és Fels6-Bogatpuszta, Somogyban.)
Ugyanennek a névnek magyar valtozata Baranyaban: Byka, 1397: DL
8214. (V. 6.: Bikacs-csalad Somogyban.) Hogy az allatnevek a torok (turk)
népeknél mindennaposak voltak s hogy a magyarban is altaldnosan el vol-
tak terjedve, azt nem kell bizonyitanunk. ime: Kos vara Baranyaban, 1228:
Hazai okmt. VIII. 24, stb. (Ma: Koska.)
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A <«bika» jelentésii torok nevek mellett ime az «okors jelentésii nevek
ugy turk, mint magyar valtozatban. Okur, 1183: Arpk. uj okmt. VI. 148,
stb. (Ma: Okor. Az r-z valtozas szabalyszerii) Okér(dji Vkurd, 1324:
Kormendi Ilt. Alm. IIL. lad. 5. n. 52. Wkurd és Wkord, 1433: Zichy okmt.
2. 11. 110. (Ma: Szigetvar tdjan, Baranyaban.)

De térjiink 4t a madarakra! Még pedig mind t6érok (turk), mind magyar
valtozatban, Ime: Kerchene, 1468: Korm. 1lit. Alm. V. fasc. 5. n. 74. (Ma:
Korcsonye puszta. Eredeti alakjiban az «e» t6végi hangzé, mely meg-
maradt a mai alakban is. Jelentése: «<kerecsen», azaz «vadaszsélyom». Ez
a szillis ¢ppen az Ormansagban, Sellye mellett volt.) Ebbe a csoportba
tartozik a somogyi Boso falu is. Bese, 1275: DI. 927. (Ma: Biisii, eredeti
jelentése: «sas».) Az Orminsig hataran leljiik Turonyt, eredeti alakjiaban:
Turul, 1237: Arpk. 4j okmt. VII. 47. stb. (Ma: Siklés mellett, Turonv.)

Ugvancsak tipikus torok (turk) elnevezés a kovetkezs: Boz, Booz,
1493: Pécsi kapt. orsz. llt. Boza, 1454: br. Révay-csal. 1lt. (Jelentése: “bor».
A z-r hangviltozas szabilyszerii.)

Igen érdekes helynevet talilunk Baranyiban, mert megvan a magyar
hangzist valtozata Somogyban is. Viszont a baranyai viltozat igen régi
turk alakot 6rzott meg. Ime: Koke, Koke, Kuke (olv.: kiike.) Papai tized-
lastr. (Ma: Kokény, Pécs mell. Az «e» t6végi hangzd, a sz jelentése «kék-.
Ebben az utobbi valtozatban taliljuk Somocgyban: Keeki, 1398. Muzeumi
iltdir. Ez a falu megsemmisiilt.) Magyar kicsinyitéképzovel ellitott torok
(turk) helynév Baranyiban: Kardn. Villa subulcorum de Karan, 1234—70:
Arpk. uj okmt. II. 25. (A szé tove: «karam», mds valtozatban: «korump».
Megsemmisilt) Erdekes, — ovatosan érintve: talin bolgar (avar?) — szo-
alakot 6rzott meg a baranyai, mai nevén szliv kicsinyitéképzivel Karasica
patak. Karassé: Feketeviz. (V. 6. az Ormansigban: Feketeviz és a Koros
régi nevét: Karassd, ma Fekete Koros.) A szd tove: «kara», azaz: «fekete,
a «su»: «viz». Ugyancsak tipikus torok helynév Baranydban: Csokma.
Thokma, 1294: Arpk. uj okmt. X. 103. (Siklés mellett nyug. tehat az
Ormansagban.)

Az Ormansiagban talaljuk a Harkdny elnevezésii talvakat. (Lasd: Tar-
kany, Pzirkzizly stb.) Eredeti jelentése: «tarkhan», méltosignév, a baskirok-
nal ma is «tarhan», azaz <nemes». (Ma: Harkinyfirds, Harkianvfalva ¢s a
szlav helvnév és kicsinyitéképzds Hrkanovci.)

Tipikus torok helynév még Baranvaban: Kadusafolua, 1375: Fejér,
IX. 6. 192. (Ma: Kacsota, Pécstél nyug.)

Az Ormiénsigot Botond vezérlete alatt a Kin-nemzetség- szillta meg.
E tipikusan torok (turk) elnevezésii nemzetség igen nagy szerepet jitszott
nemcsak Baranydban, hanem az orszigos politikiban is. Megtalaljuk a Kin-
nembélieket példaul IV. Béla kormanyaban. Szallisa volt e nemzetségnek
a mai Csany (Kis- és Nagycsany), az Ormansig kell6s kozepén.

De elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor talan egy lépéssel tiavolabbi
kovetkeztetéseket is megkockdaztathatunk. Mint tudjuk (Németh Gy.: A
hontoglaléo magyarsag kialakulasa, 183 1.) a Kuban-vidéki onogurok emlékét
a «szavardi», szavard, «szabir» név tartotta fenn. Konstantinos Porphvro-
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gennetos a De administrando imperio 38. fejezetében elmondja, hogy a
turkok, a bessenySktsl megveretve, két részre szakadtak, egyik részik
Nyugatra vonult, a masik pedig Keletre s ezt az utobbi csoportot nevezik
«a turkok régi nevén» sabardoknak (sabardoi), azaz: szavdrdoknak, szabi-
roknak. A szabirokrél Priskos is megemlékezik. A Kaukizus tovén tele-
pedtek le. Emlékiiket szamos helynév &rzi azokon a vidékeken, mindezideig
azonban nem tudott rola senki, hogy itt, Magyarorszdgon s éppen a déli
részeken, Zala, Somogy déli és Baranya dunamenti vidékein 6rizte meg
néhény falu a neviiket, Ime, az adatok: Zabar, 1410: DI1. 9652. stb. (Meg-
semmisiilt, Somogy déli részén.) Sabaar, villa Zabaar, 1335-t6l (Zala m.)
Zabar (és szamunkra ez a legfontosabb az Ormansig szempontjabél), 1389:
Zichy okmt. IV, 381. Sabar, 1478: D1. 18058. (Ma: Szabar, Mohacstdl észak-
nyu.-ra.)

Vilagos torok (turk) elnevezések még ezek: Chaba, 1222: Fejér, VL. 1.
210. Choba, 1282: Hazai okmt. v. 66. (Ma: puszta Somogyban.) Baranyéban
talaljuk: Choboka, 1478: DI. 26015. (Ma puszta Mecska mellett. A «<ka»
kicsinyit6képzs.) Ide tartozik még: Villa Chabagatha, 1296: Dl. 1448 stb.
(Ma: Csibagat puszta. Az o-i hangvaltozasra: v. 6.: barozda-barizda,
kaposzta-kapiszta, kaponya-kapinya, lapos-lapis stb.)

Ezekutin attérhetink az ugyancsak torok (turk) «kazar»-féle elneve-
zésekre. Ezekbdl igen sok van az orszagban, benniinket itt Baranya érdekel,
mert igy logikussi tehetjiik a torok elnevezéseket. Kozar, 1383: Zichy
okmt. IV. 255—267 stb. Kazar, 1387: Zichy okmt. IV. 328. (Ma: Kis- és
Nagy-Kozar, Pécst6l délkel, és kel.) Ugyancsak: Kozdr, (ma Raczkozar.)
(Idetartozik a siirlin szerepld Kozdri-csalad is.) A délsomogyi Tat, — ma
Tatom puszta — neve: Thathum, Thathon 1275-t6l talan a besenyd Tat
torzsnév emléke, de ugyanezt a nevet megtaliljuk a kunoknal is. Ugyan-
csak Somogy déli vidékén, a mai Tomi puszta régi neve: Thomay, 1410:
Haz. okmt. II. 272, mely a Tomaj-nemzetséghez latszik tartozni, sokat
mond, hogy a Tomaj-nemzetséget a kozépkorban, mint besenyd nemzetsé-
get tartottik szamon és Tonuz-abétél, — elferditve: Tonuzéba — szirmaz-
tattak, aki a mai Sarrét vidékén, a Tiszantdl uralkcdott. Tonuz aba neve
magyar forditisban: diszno apat jelent, megfelel tehat az allatnevekbdl
alkotott személy-, vagy nemzetségneveknek. (Itt vaddisznét kell érteniink.)
A Tomaj-név lehet a Tonuz elferditése, bar nem valdszinii, ha tudjuk,
hogy «tomar» a baskir nyelvben «zsombékot» jelent. Baranyaban és éppen
az Ormansagban, efféle beseny6 — vagy kun — elnevezést talalunk: Bud-
mer, 1324: Kismart. Ilt. 32. A. 14. stb. (Siklés mellett fekiidt, keletre.) Itt
van toviabbd a somogyi Besenyw-nek megfelels Olbescen, Olbechen, 1338;
Anjouk. okmt. III. 456. (Ma Besence, Besenci, kozség az Ormansag koze-
pén, Vajszlé6 mellett.) Rendkiviili érdekességii azonban az ugyancsak az
Ormdnsagban, Siklos mellett fekiidt Bisse neve. Byse, a Papai tized-
lastromban, Byssch, 1542. évi adolastr. 38. la. Meg kell ugyanis jegyezniink,
hogy «Bisej» Nazarov felsorolisiban a baskir Jusergan-nemzetség egyik
hadanak a neve.

Ime, egész sor szallasnév, torzs, nemzetség és csaladnév mutatja, hogy
Délbaranyaban — s a vele folrajzilag osszetartozé Délsomogy és Délzala
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vidékein — nagyon is logikus, sét egyenesen sziikségszerii a torék (turk)
elnevezések rendszere. Néhany fenninaradt tiirk szé olyan régi alakot
mutat, hogy dvatosan meg lehet kockéztatni itt-ott megmaradt avar tér-
zsek vagy csak nemzetségek, esetleg éppen csupan hadak fennmaradssat
és a foglalo magyarsagba tortént beolvaddsat. Mas elnevezések a magyar-
sagnak nyilvanvaléan t6rokés térzseire mutatnak s olyan foglald nemzet-
ségekre és hadakra, amelyek élén vagy torok — kazar, besenyd, kin —
vagy kétnyelvii vezér allott. Ami pedig az eddig seholsem emlitett Szabar,
Szabar elnevezést illeti, azzal olyan problémaija vetddik fel Baranya és
Somogy telepiléstorténetének, amelyhez egyelére nem is nyualhatunk. Fel-
tétleniil megvizsgilandénak tartom az ormansigi nyelvjirast hangtani
szempontbél is. {Folytatjuk.)

NEHANY TAJSZAVUNK TORTENETEHEZ.
frta : Beke Odon

1. Sudul, sudit. Kiss Géza Ormanysig c¢. konyvében suddét kanyarit’;
pl.: En nem tudom jo megsuddétani kanyaritani a jatékcsigat az asztali
tekepalyan’; suddiu ,kanyarodik’; pl. Nagyfé sudduit méd a nap. Ugyan-
csak az Ormanysigbol kozolték: Ilyenkor, mikor a nap sudul, hidegebb
van, mint hajnalké (azaz, mikor kezd a kodbél kibontakozni, Nyr 30:151).
Kiskunhalason félsudul ,folnd, felcseperedik (a gyerek, suhanc), magasra
emelkedik (a nap)‘ pl. Ugyan fésudult ez a gyerék! Fosudult méar a nap.
Mar jol folsudult a nap (MTsz). Nyilvanvalé, hogy a suhog, suhan csalad-
jaba tartozé sz6, amelyben a h kiesett, s az ige egyszdtagliva vonddott
Gssze; vo. megsudit 1. ,megsuhint’ (Hiromszék m.); 2. ,megit, megsujt’
(Székelytold); 3. ,megriandit, megrig (a fejsze v. bot az uté kezét, mikor
nem talal)’ (Udvarhely m.) MTsz.; lesuhatt (a nap) ,lement’ (Zilah vid.
Nyr 28:60); tesuhad (a nap) ,lemegy’ (Szabo Istvan, Kolté szatmarmegvei
+falu nyelvjirisa 56); mar a nap is suhant lefelé s még sem kot fel (Also-
fehér m. monografidja 1. 630).

2. Ujatb népnyclvi adatok a ldp szohoz. Emlitetiem, hogy nép-
nyelvi kutatdsaink hidnyossiga miatt még oly fontos szonak sem tudjuk
elterjedését, mint a ld4p. Részben levelezés utjan twjabban a kovetkezd
adatokat szereztem. A beregmegyei Szernyén Balog Sandor tanité ur
szives kozlése szerint a ldpos ingovanyos, vizes terulet. ifa a liaposrol
leapad a viz, a meder felszinén egy novényzetbdl mibdl keletkezd réteg
marad s ezt hivjik ldpnak. Bar a nép néha Osszecseréli e két fogalmat,
a kett6 mégis merSben mis. A lipra pl. azt mondja egy oreg magyar,
hogy hiippdg, mikor rajta jarnak. Ha azonban még vizenyds a lip, tehat
nem sziradt ki teljesen, akkor szortyod. A liapos tehit maga a vizenyds,
zsombékos terulet, mig a lap a vizenyds teriileten, a liposon a novény-
zetbSl képz6ds réteg. A lip csak akkor birja meg az embert, ha aldla
teljesen kiapadt a viz, de ilyenkor is erésen hajlong az ember alatt. A li-
pot képez$ réteg elég szilardan 6sszedill. Marmost az aléla kiapadt viz
helyébe levegs keriil, s ha ilyen allapotban ember 1ép r4, tgy érzi magit,
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mintha alatta minden 1épésénél hangot adna a liap. Erre mondjak, hogy
hiippég. Viszont, ha a viz még nem apadt ki teljesen, de méar olyan se-
kély, hogy a ldpra rda mernek menni, ilyenkor szortyog a lap.

Erdekes adatokat kozolt Moenich Karoly Székesfehérvar virosa levél-
tirab6l a ldpra vonatkozodlag, az ilt ldp Osszetételben: A Go6dén tojas
nevezetli és kornyiilotte 1évé apré Kinderekben és dlt lapokban varsaikat
tartottdk, horgaikkal pedig halasztak (1768, MNy 6:374; kinder 1. ,6rvény,
feneketlen mélység a Balatonban’ 1839; 2. |lipkuti viz’ Veszprém MTsz.);
és azon esztendGben kezdették legelsében is torogetni a most mondott
ilt lapnak Pentele fel6l valo mellékét; az elét pedig oly vak és siri
Nados volt az ult ldgpon innénd is a Sirréten, hogy abban jarni is alig
lehetett (1768, MNy 6:401)."

Ez "a kifejezés a szabolcsmegyei Rétkozben is hasznilatos volt, s az
ibranyi urbéri per sorin eliilt lapok-nak nevezték &ket. Sziraz iddjaras
esetén ugyanis a ldpok a vizzel egyiitt leszilltak, s ilyenkor a bel6lik le-
nyulé gyokerek a foldhoz is kothették. Ha a lipot egy helyben tartd,
tétenékrsl nétt novényeket a vihar elszagatta, s a szelek a lipot a vizek
tetején mas helyre, mais hatirba hajtottak, azt bolygd ldp-nak nevezték.
Kéken a viz kevesbedésével egészen eltint lipok helyeit tovabb is ldpnk-
nak nevezték. Az ilyen helyeken vizes idében taldlhaté iszapos mélysé-
geket ldpkutaknak mondtak (Nyarady Mihaly, Ethnog. 49:159. jegyz.).

A csongridmegyei Szentesen Nyiri Antal tanar Gr szives értesitése
szerint a ldp ,feny6fabol készilt tutaj’. A ldpon szalmat, sot, oltat hoz-
tak a Tiszan Maramarosbol, Erdélybsl pedig télialmat, melyet ldposalmaé-
nak hivtak. A békésmegyei Szeghalmon Fehér Gyula szives kozlése sze-
rint a lip szintén tutaj. Itt van deszkaldp és nadlap is. A Sarréten hajo-
r6l vagy laprél vagtik a nidat nadvagéval. Az egyik ember egy hossza
lapozé ruddal tolta elére a hajot. Ha a jég felolvadt, a nidat néadldpon
szallitottak el, amely osszekotozott és egymasra rakott nadkévékbdl allt.
(L. a szeghalmi ref. Péter Andras gimn. értesit6jét, 1935—36, 137—146. 1.)

A békésmegyei Endréd-Kondorostanyan a ldp ,all6 tutaj’ volt. Fulop
Imre szives kozlése szerint ez 5—6 m hosszi, 20—25 cm széles, 10—15 cm
vastag, 6—8 szl fenydgerendabdl Osszerott faalkotminy volt, amely a
Ko6rozson, a szabalyozas elétt, vizmeritésre, ruha- és fonalmosisra szol-
galt és a Korozsre vezetéd minden forgalmasabb ucca végén volt egy-egy.
A lépok a hozza kozellakokrél voltak elnevezve. gy volt a Hanyec lapja,
a Forgdcs ldpja, a Hathdz utccai ldp, stb. Ezek a ldpok még kbl. 1910-ig,
mig el nem korhadtak egészen, megvoltak a Holt-Korozson. Azéta a Holt-
Korozsnek ez a kozség alatti kanyarulata egészen kiszaradt és mar csak
az idGsebbek emlékeznek rd. Az 1900-as évek elején, kbl 1914-ig még
a folyé Korozson volt — a hatésiag altal is gondozott lépcsdével és kar-
vassal is ellatott — ldp. Ugyanis a régi oregek nem szerették az 4rtézi
vizet és a Korozsrél ittak. Ujabban mir négy artézi kut latja el ivé-
vizzel a lakossagot és igy a hatésig mar nem tart fenn ldpof. A Korozs-

' Erre az adatra Batky Zsigmond f§igazgaté tGr volt szives figyelme-
met felhivni.



100 BEKE ODON

viz hasznalatit azért tiltottak és nehezitették meg, mert a komadi kender-
gyar szennyes vizével megfert6zte a Korozs vizét.

Herman Otté6 A magyar haliszat konyvében sz6l a [l4bo-horog
(Csongrad m., Tapé), népetimologiaval labas-horog nevii horogfajtarol,
amely kobakhoz kotott, tehat sz, vagy inkibb lebegé horog. Hasonlé
elven alapulé horgot ir le Szabé Kailmian ldpos-horog néven (Ethn. Ert.
29:385, képe 380. 1. 61/c abra). «A ldpos-horoghoz igen nagyszemii horgot
hasznalnak, s az inidra 3—4 parit vagy kabakot kotnek. Ily médon a
horogszemek mindig a viz felsé részében lognak, lebegnek. A ldpos-horog
indnak végén hosszii ereszt, U. n. tokereszt hagynak, amelynek végére
kotik a végkovet vagy anyakovet. Ezen ereszték a viz mélységének meg-
telel6 hosszisaga. A horog, mint a ldp, Gszik a viz szinén, természetesen
nevét onnan nyerte. Leginkiabb a foly6é Tiszan hasznaljak, csikkal vagy
keszeggel étet6zik a nagy ragadoz6 halak, harcsa, siill6 fogisira.» Szabd
Kalman muzeumigazgatd tr szives levélbeli kozlése szerint a ldpos-horog
nevet Tiszaugon, Inokin, Okécskén, Tiszadjfalun és Alpiron hasznaljak;
kétségtelen, hogy a ldap ,tutaj, talp’ jelentésével van itt dolgunk, s tudjuk,
hogy a labbo, labo is hasznalatos ebben a jelentésben.

3. Fenyéaljagomba. A MTsz. Zala és Vas megyébsl tobb adatot
kozol erre a gombanévre, de tudominyos meghatirozasit nem adja.
Most a zalamegyei Banokszentgyorgyrél és Bucsutirél kaptam erre a
gombanévre adatokat, s Niedermann Arpiad hercegi erdémester ur szi-
ves volt értesiteni, hogy ennek a gombinak masik neve rizikegomba.
A Révay-lexikon szerint a rizikegomba, fenyégomba, fenydéaljagomba,
tévisaljagomba tudomanyos neve Lactuaria deliciosa. Latin nevét onnan
kapta, mert a megsériilt helyen ¢lénk téglavoros v. safranyszini tejet
bocsat, mely id6ével megzoldil. Tobbnyire fenyveseinkben terem, mint
magyar neve mutatja, janiustdl késé 6Gszig. Kalman Béla a fels66rvidéki
Oriszigeten szintén foljegyezte fenyiialla alakban ugyanezen tudomaényos
névvel (MNy 33:346). Ugyanitt a tejezsgomba a Lactuaria volema.

1. Szijokés, szijoszék, szijopad, szijacs. A szijokés kétnyelli vonokés
(hasolo, faragd, simité szerszam)’, s a kovetkezd alakvaltozatokban fordul
els: szivo-kés Tsz (hely nélkil), szivé-kés (Vas, Baranya m. Kassai 4:444),
szijo-kés (Somogy m. Székedencs MTsz., Barany m. Ormanysag, Kiss G.
328), szijo-kés (Somogykéthely MTsz., Vas, Baranya m. Kassai 4:444),
szijjo-kés (Vas m. MNy 9:284), szijjo-kés (Cegléd), szié-kés (Baranya m.),
sziu-kés (Papa), sziu-kés (Vas m. Hodos), szilé-kés (Csallokoz, Duna-
szerdahely) MTsz. A NySz nem kozol ra adatokat, pedig az OklSz.-ban
mdr elég régi adatok vannak: Zywo kees 1558, zyvo kes 1506, Zyo kes
1558, zyo kes 1572. — A szijoszék ,faragdszék, vonoszék'. Szivdszék alak-
ban a régi Tsz kozli hely nélkiil; valtozatai: szijé-szék (Somogy m. MTsz.
Ormanysag, Kiss G. 328, szié-szék uo. MTsz.). — A szijopad .faragépad,
amelyen a vondkéssel dolgoznak’; csak szilé-pad alakban jegyezték {6l
Csallokozben, Dunaszerdahelyen (MTsz). Nyilvanvalé, hogy ez Ossze-
tételek elsé tagja egy sziv ige melléknévi igeneve. Kiss Géza az Ormadny-
sagbol kozli is ezt az igét szi alakban: fat kétnyelii szijokéssel (mint
gyaluval) simira szi (farag, gyalul); a [szijoszékbe v. bakszékbe] bele-
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szoritott fat szijokéssel szijjak, faragjak finomra; szarmazéka: szijokdnyi
,vonokéssel farag’® (Somogy m. Székedencs MTsz). Kardos Albert Gocsej-
ben is foljegyezte a szijjok igét ,vagok, reszelek’ jelentéssel, pl. tokot
szijjok ,t0kot reszelek kidposztanak’ (Nyr 13:95; a MTsz-ban nem taldlom
ezt a fontos adatot).

A sz6 eredetével Budenz foglalkozott csupan, aki a szildnk, szilak
csaladjiba vonta (MUSz 297). Ugy litszik, nyelvészeink ezt a magyara-
zatot kételkedés nélkul elfogadtak, mert senki sem prébalkozott meg
mas magyardzattal. Ha azonban tekintetbe vesszilkk, hogy a szivokés
masik neve vondkés (Csallokoz, Komarom m. Rabakoz, Vas m. Bara-
nya m., Csiza, Abatj m., Tokaj, Bereg m., Székelyfold), a szivdszék vono-
szék (Balaton mell., Vas m., Baranya m. Cstza, Tokaj, Abatj, Zemplén,
Bereg, Ung m.) MTsz, akkor mas magyarazatot is talalunk. A NySz
a vonokést csak Comeniusbdl idézi, az OklSz azonban mar 1535, 1545-bél
idéz adatokat. A vondszékre a NySz-ban egyaltalan nincs adat, az OklSz
ellenben két adatot is kozol 1588 és 1597-b6l. Az kétségtelen, hogy
a szivokés stb. el6tagja az idézett ormanysagi szi ige szarmazéka, az a
kérdés mar most, mi volt ennek az igének az eredeti jelentése. Kiss Géza
a szi igének a kovetkez6 jelentését kozli még az Orminysigbol: ,tész-
tit sodor’; pl. szijom eszt a Kis tésztimat; szijja a tésztit; szijodészka
.gyurétabla’; szijéfa ,sodréfa’. A MTsz is kozli ugyancsak az Ormany-
sigbhdl: tésztat sziv ,nyujt’, elszivni ,elnyujt (tésztit)’® Ez a jelentés azon-
ban a sziv ige ,huz’ jelentésébdl fejlodott: szijja el kee avva ja kapava
a fédet innét (Baranya m. Ormanysag); szijja el kie avve a kapdve a
fodet: huzza le a legfelsé rétegét (Zala m. Hetés); a kerjo mellé szitta
magéat, mikor ora jdrtam (Drava mell. Kopacs); kormanyt vet, szij (eve-
zési mestersz6) MTsz?® Ebbs6l a jelentésbdl fejlédott .vékonyan folkapél,
gyept6l megtisztogat’” (Orminysag) jelentése; pl. féldet szinyi (Vas m.
Orség); elszivni ua. (Ormanysag) MTsz., f6szini a fédet lapattal a gyop-
tél tisztara gyalulni’, pl. szijja ké f6 oft még a fédet! (Kiss G. Orminy-
sag 328). Tehat szivokés tkp. a. m. ,huzékés, vonokés’.

Ugyancsak a sziv ige szarmazéka a szivdcs (Rabakoz, Bésarkany,
Vas m.), szidcs (Vas m., Gocsej, Balaton mell.), szides (Baranya m.),
szijdcs (Zala m. Alsélendva, Nagykanizsa, Somogy m.), szildcs (Borsod m.
Sajésztpéter, Gomoér m.) ,gyaluforgics, vondkéssel csinalt forgics;
szakajto- v. méhkopukotésre valé vesszéhasitvany (rendesen fiizfavesszo-
bél, amelyet két v. hirom fel¢ hasitanak, s aztin az egyes agakat oly
vékonyra faragjak, hogy kotésre alkalmassa vilnak) MTsz. A sz képzéije
azonos a forgdcs képz6jével.

A szilank, szilak, szilat nézetem szerint kiilon eredetii, bar az utébbi-
nak szivat, sziat, szijat valtozatai is vannak, de ezek valdsziniileg a tar-
gyalt szécsoport hatisa alatt keletkeztek. :

5. Labbo, labbog, labbad, labbol. Egy régebbi kozlemény szerint

* Vo. Nyujtofa, mellyel tésztat nyujtanak a tésztamiivesek: Magida
dulciaria, Spira pistorum PP, :

V6. a szij ige ,vonz' jelentését a szamoshati nyelvjarasban: Nész
csak ezt a magnesacélt, hogy magahosz szijja a vasat (Csiiry).
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a szabolcsmegyei Tiszadobon ldbo ,a szal v. tutajnak egy szakasza' (Nvr
20:336. MTsz). Most Balog Sindor szernyei (Bereg megye) tanité dar meg-
irta nekem, hogy naluk a ldbbd ,a tutaj Osszeallitisihoz Gsszekotozott
néhiny darab szalfa, amikor mar a vizen van’. A szalfikat loval, okorrel a
partra vontatjak, s egyenként a vizre dobjik. A viz nem mindentitt alkal-
mas a tutaj, vagy mint ott mondjak, szdjj (<szal) osszeallitisira, azért
2—3 darabot ideiglenesen Osszefiiznek, s ezt nevezik labbo-nak. A ldbbot
a vizen a tutaj Osszedllitisira alkalmas helyre toljik, amint ott mondjak.
labbasztjak. Ezt kétféleképpen végzik. Vagy raall egy ember a ldbbdra,
s egyv hosszi riddal, mely a viz fenekét éri, tolja maga alatt a labbot,
vagy a parton menve egy vashoroggal ellitott (esetleg lehet természetes
tahorog) hosszii vékony ruddal huzzik a labboét. A tutaj Osszeillitidsara
alkalmas helyen osszegyiijtik a ldbbokat, s oOsszefiizik tutajja.

Labbo Szernyén ,a vizen keresztiiltektetett pallé’ is. A labbo 2--3,
néha csak egy acsolatlan rudbél 4ll, dgyhogy a véglik a partot éri. Ez
egvébként nem birnd meg az embert, de mivel a vizen fekszik, s az is
fenntartja, botra tamaszkodva at lehet menni rajta. Ez a labbo az at-
kelésnél mozog a vizen, s ezt a mozgast Ugy fejezi ki a nép, hogy ldbbog.
Azt is mondjik: libog. Labbog a szalta a vizen, mid6én annyira alimeril,
hogy alig latszik ki, s helyét viltoztatja. A kenderkéve is ldbbog a vizen,
mikor 4ztatjik, s annyira Adtnedvesedett, hogy a vizbe meril. Elgszor
toldet raknak ra, s igy a viz ala ldbbasztjak. Miker kidzott, kétik, vagyis
leszedik rola a «sarnak valotts (sarra valt) foldet, s ezaltal a viz szinére
labbad. Labbasztjsk, ha a viz alél a viz szinére emelik. Akkor megmossik
a sartol, s a kévéket egyik asszony a Kkissé oddbb, a fel nem zavart viz-
ben all6 misik asszonynak ldbbaszija, azaz tolja a vizen, aki megobliti,
s a partra labbasztja. Miel6tt a kendert Aztatjak, az egyik asszony ldabbol
a vizben, 4tlabbolja a vizet, hogy mélységét megallapitsa. «No itt nem
mijj, ide aztassunk!» mondja.

A MTsz szerint a szatmirmegyei Ecseden l4bo ,embert megbird,
jarhat6 zsombék a liapon’. Mirmost az az érdekes, hogy a szé hasonld
jelentésben megvan a szlavéoniai magyarsignal is Garav Akos foljegyzése
szerint: «A lipnak olyan helyét, amelyen megillni lehet, labu, ladbu-nak
hivjak, hol a szityd, nacd, gyékény gyokerei ahogy oszefdrnak.» Lefakadni
a lacbuba: leszakadni a lapba (Népr. Muz. Ert. 1911:245)*

6. Disznokétség, Nyiri Jozsef Az én népem c. regényében irja: egy
kicsi disznokéGtséget hozott (249). Ezt a tdjszét a MTsz is kozli: diszno-
koccség (Székelytold), disznyo-kéccség (Haromszék m.) ,diszné-aprolék’.
A Székelyfoldon a misodik tag magaban is kenyér v. puliszka mellé valo
eledel (his, szalonna, turd, sajt stb.)’ MTsz. Az alapszéul szolgilo kolt
ige nyilvan azt jelenti ,elkolt, elfogyaszt’, s ez a jelentés a Matra vidc¢kén
hasznilatos, pl. Amiveé jaz uristen mégadta az es tdrhdzat, magukval
akarja keétenyi (MTsz). A koltség eredetileg eledelt, ennivaldt jelentett,
pl. viaticum — V’ti koltség eledel (Calepinus). Victus: Etel, ital, Koltség.

' Erre az adatra Bitky Zsigmond f&igazgaté ur volt szives figyel-

meztetni.
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Lex cibaria: Kéltésrél valo toérvény. Cibarium vinum: Kélté bor, Tsapon
vale bor (PP).

7. Feterész. A szolnokdobokamegyei Domokoson feterész ,vij (a
tyuk), locsél (a ruca)’; pl. a zordeg vigye el a tyukjdt, mennyit feferész;
a rucafijuk a toba feterésznek (Nyr 11:93). Az értelmezés azonban maga
is tdjsz0, tehat ezeket is meg kell fejteni. A tolnamegyei Simontornyan
mondjik a tyuakrél hogy vdj (Nyr 5:230), s ez a MTsz szerint a. m.
,a porban firdik’. A récére itt azt mondjak, hogy viribil. A MTsz sze-
rint viribeél, viribiil a. m. 1. ,lubickol, locsolodik (a vizben) (Dunintul,
Balaton mell.); 2. ,bugyborékol, bugyogtatja a csérével a vizet (a réce,
mikor eledelt keres)’ (Dundntil, Kemenesalja). Valdsziniinek tartom, hogy
a viribiil és a feterész jelentése itt (lubickol, locsolédik’ (v6. a domokosi
JocsOl’ értelmezést). A feferész szoval kétségkiviil azonos az ormanysagi
kifotor, amely Kiss Géza értelmezése szerint a. m. kikapar, de benne van
az is, hogy a kaparisba bele is il, ott fetreng, kotorja szarnyaival is’;
pl. kifétri am a paldntomat. Kodolanyi Szép Zsuzska cimii, ormanysagi
targyu regényében eléforduld foterget ige szintén idetartozik: A kis csir-
kék kedvesen fotorgettek a napon (77). Mindezek a tajszok nyilvin a
ferts, fetreng szok csaladjaba tartoznak.

8. Pecera. Kiss Géza az Ormanysagbh6l kozli ezt a tdjszot. Négy vas-
tag 4agason nyugvo, naddal rekesztett, zsuppitdeles viské6 polyvinak,
toreknek. Néha oldalnak és tet6nek magit a szalmakazlat rakjik ra.
Sosvertikén a palinkafézéhaz is pecera. Palinkaf6z6 kunyhd jelentésben
Szlavéniaban is megvan a sz, Szarvas és Balassa jegyezték fol pécéra
alakban, de Szarvas szerint pécérdj, Balassa szerint pécérdj valtozata is
van. Véleményem szerint a sz6 német eredetli, s nem mas, mint a Spe-
zerei, s ez valosziniileg elvonas a Spezereiwarenhandlung-bol. Hangtorté-
neti szempontbdl azért fontos ez a sz6, mert végre van egy biztos ada-
tunk arra, hogy a német -ei képzének a magyarban -a szovég felelhet
meg, s ez kétségtelenné teszi a magyar portya szonak a német Partei-bél
valo 4atvételét (v6. Nyr 66:116). Van egy magyar szé is, amelynek szé-
végi -j-je elveszett, s ez a taraj, taréj, taré, amelynek Gvadanyinil tara
valtozata van: ingének {tardja, a sarkantyu tardt (NySz). Novénynevek-
ben szintén van tara, fora valtozata: Anagallis. tik tar4d (Anagallis arvensis).
Ornithogalum luteum. tik tara (Gagea pusilla) Clusius-Beythe 1583; kokas-
tara ,voros furtii kerti paraj’ (= Celosia cristata) (Sopron m. Nyr 10:332),
kakastaraj (Zemplén m. Deregnyé 13:191); kokastorafa ,ecetfa’ (= Rhus
typhina) (Vas m. 10:332, kokastarafa (Vas m. Kormend 27:96, Zala m.
Bociolde, Csatar Bodei Janos szives kozlése), kokastaréfa (Szepezd Nyr
17:191), kakastaréj ,az Acer campestre hatragorbiilé zaszlds termése, de
maga a fa is’ (Balaton mell. Nyr 30:529, Foldr. Kozl. 22:65, 67); vo. kokas-
fa ,juhar, biukk’ (Zala m. Ethn. Ert. 26:89).

9. Négyloszekér. A Székelyfoldon a  negyloszekér, kétloszekér, egylo-
szekér a. m. négylovas szekér, stb., hatl6hinté a. m. hatlovas hinté. Simonyi
(Nyr 4:489, A jelz6k mondattana 44) ezeket az olyan jelzés szerkezetek
kozt targyalja, amelyekben a jelz6 maga is jelzos f6név, pl. félkézkalmar,
félkézkasza, félkézkosar, félaggyepls, kétkézhalo, kétkézrud. kétkézvond,
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stb. Ezek azonban mégis kilonboéznek téluk, mert a [dszekér lovasszekér’
jelentésben egyediil is hasznalatos, pl. Nyiré Jozsef székely iré6 Isten
igajaban c¢, regényében: Eppen a [dszekeret készitettem els (II. 113).
A kapu nyilik és négy Idszekér illit be az udvarunkra (1. 19; itt nem
négylovas szekérr6l van sz6, hanem négy lovasszekérrGl). A MTsz is
idézi Szilagysomlyorél, Kolozsvarrdl és Marosvasarhelyrol. Kétségtelen,
a fénévi jelzének egy Osrégi hasznalatival dllunk szemben, amikor a
ténév képzé nélkil is lehetett jelzd.

10. Forogvany. Egy régi székelytoldi tajszégyiijteményben szerepel
ez a sz0 kégomb jelentéssel (Nyr 5:377), a foljegyzés helyének pontosabb
megjelolése nélkil. Az adatot a MTsz is kozli, sajnos, csak magaban, s azt
kérdezi, nem kd&gomb-e a jelentése. Ugy latszik, arra gondol, hogy
a sz0 a forog ige szarmazéka. Nem lehetetlen azonban, hogy a szé nem
is a forog, hanem a farag igéb&l van képezve. Ennek ugyan csak egy o-s
alakjat kozli a NySz. Csuzibél: foragtaknak; azonban gondoljunk a farag
masik szdrmazékdira, a forgdcs-ra, amelyre viszont a NySz csak MA-b6l
tud fargdcz alakot félmutatni.

MAGYARAZATOK.

Ujabb adatek a széutanzd név:
adashoz. Ezt a kérdést ugy latszik
nem tanulmanyoztik eléggé kime-
ritGen. Legalibb is erre mutat az
a tény, hogy a széutinz6 névadas-
ra nyelvinkben alig akadt egy par
példa, habar alapos utanjirassal
bizonyara tobb is keriilne. Ezt ol-
vastam ki Kallés Ede tanulminya-
bol (Nyr. 64:7), amelyben korvona-
lazza a jelenséget és a régebbi
eredmények felemlitésén kiviil sa-
jat ujabb adataival is béviti a pél-
dikat. Nyelvunkben a kovetkez6
ilyen természetii elnevezések is-
meretesek: csues, digé, nuscsu (he-
lyesebben: nusti,-k), tovabbia vi-
géc, handlé. Sajnos, nehezen lehet
a magyar nyelv székincsén beliil
ilyen széutinzisra bukkanni. Pe-
dig, ha ragadvanyneveinkre vetink
egy pillantist, meggy6z6dhetiink,
hogy sok értékes adattal szolgal-
hatnak  tanulmanyunkhoz.  Csik-
szentmihalyon egy embert Tatas-
nak hivnak, mert a  kakas‘ szot
gyakran hasznilja és hibasan ejti
A kalotaszegi miikedvel$ szinészek
szinlapjan két egyforma név egyike
utan odairtik: N, N. Hathat. Bi-
zonyara az illet6 gyakran hasznilja
beszéd kozben a ,hat szét. Igaz,
hogy a felsorolt példak nem alta-

linos jellegiiek s egy falukozosség
hatirain kivil alig terjednek. Ilyer
természetii lehetett személynévada-
sunk jorésze, kilonosen a torté-
nelmi id6kben. Igy hivtak II. Ulaszlo
magyar Kirdlyt dobzsenek, mert
mindenre rahagyoélag dobzset, ’jol
van’-t mondott.

De maradjunk csak a magyar
nyelvterileten. A magyar szinhazi
nyelvben, vidéki lapok tarcidiban
gyakran szerepel a butuska, falusi
liba neve, Nemtudomka, aki a
hozzaintézett kérdésekre csak ,nem
tudom’-mal valaszol. A székelytoldi
katolikusok kozt kedvelt régi szo-
kas az aproszentekelés: Aproszen-
tek napjan (dec. 28.) a gyermekek,
a nap emlékére megvesszéznek
minden utjukbaesé embert, mikoz-
ben mondjik a verset: Aprészen-
tek, david-david... Tobbszor hal-
lottam ilyenszerii beszédet: Zar'bé
a kaput, met j6ének a zaproszén-
ték! Az ijen nagynéveteli apro-
széntét nem josziivel kénalam meég,
tlne otthon a dégan...

Szintén székelyfoldi a kovetkezd
példa is, habar a latinbél szarma-
zik: a vidimusz: ’ministrins’ jelen-
téssel. Vizkeresztkor (jan. 6.), haz-
szentelés alkalméival a négy minisz-
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trans gyermek a kovetkezé koszon-
téssel 1ép be a pap el6tt a hazba:
Lattuk a zur csillagit napkeleten s
ejottiink szép ajiandékokkal im-
madni a zurat. Régebbi id6kben la-
tinul mondtik a koszontést: lide-
mus stellam Domini ab Oriente. ..
Innen a segédkezé gyerekek vidi-
musz elnevezése.

Ezt a sort megtoldhatom még
két, a roman nyelvb6l vett példaval:

fratye és gatd. Az el6bbi eredeti
jelentése ,testvér’ ,pajtis’. Az er-

délyi roman siirin hasznalja be-
széd kozben s megszolitasként is a
Jgrate’ sz6t. Amint a nustit, éppuagy
a fratyet is a magyar az ,0ldh’ he-
lyett, gunyos értelemben hasznalja.
Pesten az orsziaghazi kapus, amikor
megtudta, hogy erdélyi vagyok,igy
fogadott: Hat a nustik mit csinal-
nak? Ebben az esetben batran
mondhatta volna a frdtyeket is.
Egészen 1jkeletii széutinzé név-
adas a gdtd. A szé a roman ,gata’
~ kész’ készen van’-bdl szirma-

zik. A mi esetunkben jelentése:
,Jegyszeds, kalauzné’. A nagyobb

roman varosok utcain kozlekedd
tirsas gépkocsik az induldst ,gata’
kialtassal jelzik Erdélyben is. Ez a
sz6 annyira megszokotta valt a
jegyszed6 kisasszony szdjan, hogy
gaténak v. gatakisasszonynak hiv-
jak. Mutatjak a kovetkezd példik
is. Mint gyermektréfa jarta évek-
kel ezelStt: Bacsi, (t. i. a vezetd)
tessék megallni, mert a gatd kiesétt!
Vagy: Ezutin a gdtdk is csak ro-
manul beszélhetnek a  taxikon.
Mennyi lehet a fizetése égy ijen
gatanak? (Kolozsvarrdl.)

Az utobbi példik azt mutatjik,
hogv a széutinzé névadis leggya-
koribb azokon a nyelvteriileteken,
ahol a népi keveredés nagyobb mé-
retd. SZOCS LAJOS

Vihar egy pohar vizben. A szolis
ebben a formajaban francia ere-
detii;, Montesquien irta a kicsi San
Marino koztarsasag forrongidsardl:
une tempéte dans un verre d’eau
(Bichmann). A francia szélias nvil-
van annak a régi latin szo6lasnak a
hatisa alatt keletkezett, amely a
kanilban timasztott viharrol szol:
excitat fluctus in simpulo. Ezzel a
latin szolassal ¢l Pazmany, amikor
igy feddi Alvinczi Pétert: «Mit
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kotédol tehat én-velem ¢és  miért
inditasz tengeri haboruhoz hasonld
habokat egy kalan vizbe?» (OM.
2:640). KERTESZ MANO

Tamas vagyok benne. Ez a sz6-
lisunk a 16. szdzad kozepén, amint
mar rég kimutattam, igy hangzott:
caz Sszent Tamds hitével hiszem»
(Nyr. 41:478). Mai alakjiban Vit-
nyédi [stvannak, a ko6lté Zrinyi bi-
zalmasanak leveleiben bukkan fel;
két izben is taldlkozunk vele: egy-
szer arr6l van szo6, hogy Zrinyinek
Vitnyédi utjan fegyvervisarlasra
tesznek ajanlatot, amelvet V. to-
vabbit ugyan, de nem hiszi, hogy
ura vasaroljon, mondvan: «de én
Tamas vagyok, vegyen tiulok vala-
mit, (VitnyLev. 2:34, 1663-bol).
Mias alkalommal meg, Keczer Am-
brushoz irt levelében abban kétel-
kedik Vitnyédi, hogy esetleg lute-
ranus magyarra ruhdazzik a gene-
ralissagot: «az mely fel6l én Tamds
vagyok» (uo. 2:209, 1664-b6l).

KERTESZ MANO

Edény szavunk jelentésérsl. Az
edény szd6 régebbi magyarizatait
elvetette az EtSz., de Katona T6-
ranté sem jobb naluk (MNy 30:
183). Miar eleve gyanuval kell fo-
gadnunk az olyan magyarazatokat,
amelyek elhomalyosult dsszetéte't
keresnek az egyszerti szoban, kiilo-
nosen, ha vélt elemei is csak a ro-
kon nyelvekbél mutathaték ki, De
jelentéstorténeti  szempontbdl  is
hibasak azok a magyarizatok, ame-
lyek szerint az edény eredetileg
étkezésre vagy élelmiszer Grzésére
szolgalt. Hisz régi szotarainkbol
idézhetjik: peluis — Lab moso
edeny, medencze; luter — Pohar,
es kanna moso edény; atramenta-
rium — Kolomadris, tenta edény;
abax — Ezwst, arany és effele
draga szersram (!) tarté edény; ma-
tula — Matule hugyo eten (1) Cale-
pinus; Matella, vel, matula — Hud-
dozo edeny (Szikszai Fabricius).
Sem az EtSz., sem Katona nem vet-
ték ¢észre az edény széonak egy
rendkiviil fontos értelmezését,
amely kétségkiviil eredeti jelentése
volt. Pedig a NySz is idézte mar
PP-bél az edény ‘instrumentum’ je-
lentését, de ez megvan mar MA-
nél (1621): Ediny, Vas, Instrumen-
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tum. Megjegyzem, hogy a sz6 két-
szer fordul el6 a szotarban, betii-
rendben el6bb van Edény, Vas.
MA szétaranak 1708-ban megjelent,
német forditassal bdvitett kiadésa-
ban is kétszer szerepel szavunk, a
masodik: Ediny, Vas, Instrumen-
tum. lostrument/Werckzeug. PP-
nal is megvan mind a két helyen,
de itt a masodik helyen, ahol
*Vas, Instrumentum’ az értelme-
z¢és, szintén Edény van, Az edény-
nek ‘eszkoz’ jelentését megerdsiti
a NySznak egv misik adata Ka-
rolyi bibliaforditasabol: Az leuitac

visellyéc az sitort és minden 6
edeénit: et omnia utensilia eius.

MA-nél Utensilia: Eletinkre haz-

- nos dolgoc, hazi szerszamoc. Uten-

sile: Elni valo FEszkéz (MA.PP),
Minden hé&zi eszkéz (PP). Az
edény ‘eszkoz’ jelentése mar most
megmagyariazza  kiulonbozdé | nép-
nyelvbeli jelentéseit: 1. ‘ruhis szek-
rény’ (Kiss Géza, Ormanysag 271);

2. ‘butor’ (Csallokoz); 3. ‘szekér’
(Somogy m. Kapoly. Szekszard
vid.,, Fehér m. MTsz. Fehér m.
Csakberény Nyr 43:45, Baracs

MNy 10:332); 4. ‘egy fuvar, kocsi-
rakomany (Jaszbereny, Csoma 68);
5. ‘a haldszok és révészek minden
fajtaja csonakjai, barkai, haltartd
és szallitd eszkozei osszefoglalo
neve’ (Tiszadob); 6. ‘csénak’ (Tol-
na m. Batta); 7. ‘hajo’ (Szegszard);
nagy-edény ‘nagyobbfajta dereg-
lye’ (Tiszaroff) MTsz.

A jelentésre nézve vo. finn kalu
‘Ding, Sache, Gegenstand, Werk-
zeug; Gerat (astia); kalusto Werk-
zeug, Geratschaften, Gerit, Ser-
vice, Tischgeschirr’' (astia Getiss,
Geschirr, Fass’); német Gerdt
‘butor, holmi; eszkoz, szerszam;
edény’; Geschirr "lészerszam; fo-
gat; edény (kul. {6z6 edény)’;
Schirrholz,  Geschirrholz ‘szer-
szamfa’; Schirrmeister, Geschirr-
meister ‘szerszimmester, kocsimes-
ter’;  .Ackergeschirr  ‘t5ldmivels
eszk6z’; (an)schirren ‘folkantiroz,
tolszerszamoz, befog (lovat). A
f6lnémetben Adelung szerint cauch
von kleinern Schiffen und Fahr-
zeugen, welche man auch wohl
Getidsse oder Schiffsgefasse zu nen-
nen pflegt, gebraucht wird. Beson-
ders heissen die langen Kihne,
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welche aus Bayern und Ober-
Osterreich die Donau hinunterge-
hen, daselbst Geschirre. Das
Schiff und Geschirr der Flscher,
im Oberdeutschen, ihr Fahrzeug
und Fischgerdt... Schitf und Ge-
schirr, bei den Fuhr- und Land-
leuten, der Wagen und das dazu
gehorige Gerit.» Az ige csak az

ujfelnémetben  fordul el6 (els6
adat Stielernél 1091), a {6név
azonban mar régi: kfn. geschirre
‘Werkzeug jeder Art, Bespan-
nung’, ofn. giscirri ‘Gefiss, Gerit,
Werkzeug’; a sz6 eredeti jelen-

tése nyilvan  ‘Zurechtgeschnitte-
nes volt’ és a scheren, kin. schérn,
o0fn, Oszasz, angolszasz scéran, ko-
zépnémetalfoldi sceren, Ofriz,
oc¢szaki skéra ‘scheren; zerschnei-
den, zerhauen’ szirmazéka (Kluge-
Gotze). BEKE ODON.

Kakastej, madartej. Vitéz Mészdros
Ede a Magyar Nyelv marc.-aprilisi fiize-
tében (96. 1) rdmutat ‘e kifejezés leg-
régibb el6forduldsara (a gorog irodalom-
ban) és e szdlds nagy elterjedtségere
Ezt a szoldst ’rendkiviil jo, oly finom,
mint amilyen csak a mesében fordul
eld’ és ’valami lehetetlen, nem létezé
valami' jelentésben (vO. még Csefko
MNy. 19:42, Szabé Erné Nyr. 23:305)
a rokonnyelvekben is megtaldljuk. Az
Oroszorszag teriiletén él5 rokon népek
nyelvébe valGszinlleg orosz kozvetitéssel
jutott bele szdlasunk (or. pticje moloko
‘madadrtej’ ; ennek jelentése pl. Kijanen
szotdra szerint’'mahdotonasia’,azaz lehe-
tetlen dolog’). A votjakbdél a kovet-
kezd példakat idézhetjik: Sumik pidesies
utisa dwe : didik papdupen domiz
van ’beseht euch den Boden eurer
Kumyschka-Tasse und trinket: es is
Taubenmilch® (Wichm. Wotj.
Sprachpr. 156. dal); itt tehdt a 'galamb-
tej’ 'valami rendkiviil finom’-at jelent
(hasonléan még: Munkacsi UF. 5:33,
VOt_] Sz. 393). Rendszerint azonban
'valami lehetetlen’ e kifejezés Jelentese
Igy pl. a kévetkezS votjak taldlos mesé-
ben: ’drei in dieser Welt nicht exi-
stierende Dinge. — Es gibt keine Leiter,
um zum Himme! hinaufzuklettern; es
gibt keine Vogelmilch (papduen
dowmsiz ebow) ; es gibt keine Briicke, um
iiber die Kama zu gehen’ (Wichm.
192. tm.). Pervuchin valtozataban a
kovetkez$ hdrom lehetetlenség szerepel :
diszndszarv, tytkcsecs, sarlohiively (1.
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Munk. NyK. 21:477, Votj.Sz. 226).
— Az elGbb emlitett taldlos mese a
cseremiszben is ismeretes. Igy
Genetznél, Porkkdndl és Wichmann-ndl
is megvan a taldlés mese a kovetkezd
alakban : a) ’drei Dinge, die es nirgends
gibt. Der weisse Falke hat keine Milch
(05 Barasan $07i6 uke), iibers Meer gibt
es keine Briicke, zum Himmel hinauf
gibt es keine Leiter’ (Genetz SUS. Aik.
7 :49); b) 'um zum Himmel zu klimmen,
gibt es keine Leiter; um iibers Meer
zu fahren, hat man keine Briicke; vom
weissen Habicht bekommt man keine
Milch® (,wird gebraucht von einer
Arbeit, die unmoglich auszufiihren ist®)
(Porkka SUS. Aik. 13:23); ¢) '...ein
weisser Habicht hat keine Milch’
(Wichm. SUS. Toim. 59 :149).

De persze nem lehetetlen, hogy e
szolas ezekbe a finnugor nyelvekbe a
torokség utjdn keriilt bele. Az oszman-
torokbél is ismeretes a kuS siddi szolas,
melynek jelentése ’Vogelmilch, etwas
Unmogliches’ (Radloff 2:1023), ’eine
unausiithbare Sache’ (uo. 4:835), '(Vogel-
milch) sehr seltenes oder unmogliches
Ding’ (Zenker 717), és ez a szdlas bizo-
nyosan mas torék nyelvekben is megvan.

FOKOS DAVID.

Epe. Arra, hogy az ’epe’ neve Gssze-
fligg a ’sdrga’ szinnévvel (1. Beke Nyr.
66:71, Kohn Zoltdn wuo. 118), a
szamojédban is talalunk jellemzs
példat. Az ’epe’ jelentésl sz6 (O. paD
stb.) az egyes szamojéd nyelvekben
a) ’epe’, b) 'kéKk’, ¢) ’sarga’, d) 'keserll’
jelentésben fordul el6 és 'z6ld’ jelentési
szamojéd és mordvin szavakkal fiigg
ossze, L. Paasonen: Beitrdge 259, ahol
idézi Pallas megjegyzését: ,Die Samo-
jeden untetscheiden nicht zwischen griin,
gelb und blau®, Setdldi: Stufenw. 56,
Verw. 59, Donner SUS. Toim. 49 : 140,
Lehtisalo uo. 56: 71,

(A Nyr. 66:73. 1. idézett torok pél-
ddkhoz v6. még pl. Kasgh.-Brockelm,
saryy 'gelb’: saryy suv 'Galle’ [tkp.
‘sarga  viz'], saryylyy ’gallig’; 1. még
Radl. 4:319 s kk.) FOKOS DAVID.

Agyi. A széra a legrégibb ada-
tok: Adamas est lapis tam durissi-
mus, quod duro instrumento sem
eg aldeual et nullo modo frangi po-
test Serm. Dom.; Fusor aramenta-

rius — Audee ewttdé (a. m. agyu-
ont6) Murmelius 2410. sz. Bom-
barda, — Pattantyu, vag, nagy
algyu Szikszai Fabricius; Agyu,
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Algyu, Bombarda, Tormentum MA
(1621), a latin-magyar részben:
Bombarda, Puska, Agyu, Algyu;
Tormentum, Minden hagyito, el-
lensegre lévelld, falronto szerszam,
Fegyver, Algyu, Pattantyu. A ké-
dexekben még ,eszkoz, szerszam’
jelentése volt; pl. megielenek az
kopyaval ostorral, vezzouel és egeb
algukkal kikkel kinzattatott volt
(BodK); mynd fel veue kezeben ev
algyujat, mynemeo myes volt ez
velagon: az kapasok ragadak kap-
pajokat, asoyokat, chepeket, lapa-
tyokat (CornK); az kynnak eo al-
gvoyath elterneye (DebrK); David
imez heet hangossagtewd instru-
mentumot veety. Vygasag tewd al-
gywk ... (SandK). Tehat ,szerszam,
kinzoeszk6z, hangszer’ mind ¢ re-
tett az dgyu. Hasonld jelentésiejls-
dés ment végbe a finnben, ahol az
ase jelentése: 1. ,fegyver’; 2. ,szer-
szam, eszkoz’; tyo-ase ,Werkzeug’
(tkp. ,inunkaszerszam’).!
BEKE ODON.

Konyvek és folyoiratok.

Lauri Kettunen: Livisches War-
terbuch mit grammatischer Einlei-
tung. Helsinki. Soumalais-ugrilainen
Seura. 1938.

Odoén  Beke:  Tscheremissische
Mirchen, Sagen und Erzdhlungen.
(M¢moires de la  Société Finno-
ougrienne. 76. k.)

Martti Rapola: Suomen kielen
jalo sanan merkityshistoriaa. (A
tinn jalo sz6 jelentéstorténetéhez.)
A turkui egyetem ¢vkonyvei, 22.
k. 1938,

Losonczi Zoltan: Milyen lehetett
a magyar koznyelv szokészletében
¢s nyelvtaniban Szent Istvian trén-
raléptekor? (Kilonnyomat a Szent
Istvan Emlékkonyv II. koétetébdl.)

Erdélyi Mvzeum. XLIIL. k. 2. f.
Nyelvmiivelés rovatiaban Brill Ema-
nuel ismerteti az Gj magyar nyelv-
véds kionyvet és a mutatdé névmas
hibas elhagyisar6l és hibas haszna-
latar6l szél. Szia: «Magyaritas»,
«Sok az egy, de gyakran kevés is»
cimen nyelvhelyességi kérdéseket
tirgyal.

!Németh Gyula szerint a magyar
agyu torok eredetii sz6 s megfele-
16je a turfani ujgur alta ,Kunst-
griff’ (Kérosi Csoma-Archiv. 1921).
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A kiadodohivatal értesitései.

A Magyar NyelvSr el6fizetési ira egész évre 5 pengd. Kiilfoldi els-
tizet6k szamara 6 svajci frank, 40 cseh korona, 160 lei
Félévi el6fizetést nem fogadunk el

A legkozelebbi szam 1938 december haviban jelenik meg.

‘Telefén: 310-6-34. A MAGYAR NYELVOR
Postatakarékpenztdri szamla: szerkesztésége és kiadohivatata
Dr. Balassa Jézsef 2560 Budapest, V., Klotild ucca 10/A.
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