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ssEmlékezziink régiekrol.. . .

BUDENZ JOZSEF (1836—1892)
[rta : Kalman Béla

Budenz Jézsef a német fild sziilotte volt ugyan, de a magyar nyelvtudo-
nany egyik attéré munkdsa, a mai tudemanyos finnugrisztika megalapitdja,
a magyarorszagi Osszehasonlité nyelvtudomany felviragoztatéja, aki magyar
tuddsokat nevelt, és a | magyar tudomanynak szerzett elismerést €s megbecsulest
kiilfoidon is.

Ma €16 tudosaink koziil egy sincs, aki személyesen ismerte volna, tamtasmt
hallgatta volna, de hatasa, szelleme ma is érezhetd, hiszen kozvetlen tamtvanyal
atoltottak szeretetét, megbecsﬁlését az utodokba is. Tanitvanyai kozott talaljuk
Halasz Ignacot, Simonyi Zsigmondot, Szilasi Méricot, Szinnyei J6zsefet és Zolnai
Gyulat, akik egyetemi katedrarol adhattak at Budenz 0rokét sajat tanitvanyaik-
nak, vagy Munkdcsi Bernatot és Vikar Bélat, akiknek ugyan nem jutott egyetemi
katedra, de miveik szinte éppen olyan serkentfleg hatottak a késtbbi kutata-
sokra. Budenz tanitvanyai kéziil Simonyi, Munkacsi és Szinnyei kapcsolja dssze
leginkabb a finnugor nyelvészet elsé professzorat €s a ma €16 iddsebb nyelvész-
nemzedéket.

Budenznek személyes varazsan kiviil miivei feszik nevét halhatatlanna
a nyelvtudomanyban : legtobb munkajat még ma is gyakran €s nagy haszonnal
forgatjuk. Joggal mondja Zsirai Miklos a Budenz sziiletésének 100. éviordulojara
irt megemlékezésében a Magyar—ugor szotarrdl: ,, Tébb, mint - félszdzad
mult el a MUSz megjelenése ota, s ez idé 6ta nagyot fordult a vildg. Béséges
megbizhaté nyelvi anyagra tettiink szert, sokkal jobban megismertiik a nyelv
életjelenségeit, szamottev meértékben tokéletesedett a vizsgalati moédszer is,
am Budenz sz6tara ennek ellenére sem szorult a torténeti emlékek muzeumaba.
Ma is ott all iréasztalunkon, legtdbbet forgatott kényveink szenioraként, s ha
valami finnugor etimolégiai gondolatunk tamad, legeldszor 6 hozza fordulunk
tanacsért, dontésért (MNy 32: 157).

Valéban, szinte megdébbentd, hogy olyan sovany és gyarld nyelvi anyag
alapjan, ami Budenznek rendelkezésére allt, milyen hatdrozott biztonsaggal
tudta kivalogatni a finnugor szofejtések megdonthetetlen és vitathatatlan torzs-
anyagat. Nézziik csak a manysi nyelvi anyagot! Nem lehetett még ismeretes
elotte Munkacsi és Kannisto paratlan gazdagsagu gydjtése. De meg Ahlqvist
elég sovany szojegyzéke is csak egy évtizeddel a MUSz. megjelenése utan latott
napvilagot. [gy Budenz a manysi anyagban csak a Hunfalvytél megfejtett
Reguly-féle szovegekre és a nagyon pontatlan és megbizhatatlan biblia-forditasok
nyelvi anyagara volt utalva. Mégis tréfas panaszképpen hangzik el idonként
finnugor nyelvészeink szajabol, hogy nehéz ma mar j6 finnugor etimologiat
csinalni, mert’ Budenz mar mindent megirt.
z\;hﬂ'\*”iﬂﬂi
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A MUSz jelentdségét egy mondatban igy foglalhatnank Ossze : maig is

szokincsiink finnugor elemeinek leggazdagabb tarhaza.
' Ugyanezt mondhatjuk toredékben maradt utolsé nagyszabast miivérd! :
Az ugor nyelvek osszehasonlité alaktanarél is. Ha fellapozzuk az tijabb dOssze-
foglald munkakat, amelyek a finnugor vagy az urali szoképzésrdl szélnak (pi.
NyH.7, Gydrke J.: Die Wortbildungslehre des Uralischen, Tartu, 1935, Lehtisalo
T.: Uber die primiren ururalischen Ableitungssuffixe MSFOu. 72), épten-nyomon
megtalaljuk az UA-ra valoé utaldsokat. Természetes, hogy ebben a munkaban
is vannak tévedések, tuilsdgosan merész egyeztetések, vannak a rendelkezésre
allé nyelvi anyag sovany volta miatt hidnyossagok, mégis Budenz Ugor Alaktana
alapkove marad a finnugor alaktannal, kiilonosen a szoképzéssel foglatkozé
tovabbi munkalatoknak.

Budenz azonban nemcsak a finnugor szokincs és alaktan vizsgdlata terén
alkotott maradandot, hanem meglepGen gazdag tartalmi tanulmanyokban
fejtette ki a magyar igekoté-rendszer keletkezését és néhany gyakoribb igekotonk
(meg-, el-) jelentésarnyalatainak torténetét is. Miivei tulajdonképpen vitacikkek
Zahourek és Brassai allitasaival szemben, de vita kizben részletesen kifejti sajat
allaspontjat (NyK 2, 3, 5). Meglep6, hogy német anyanyelv( létére (amit Brassai
szemére is Vetett) milyen otthonosan mozog igekotds igéink finom jelentésarnya-
latai kozott, és rmlyen mintaszerfien vezeti le a mai absztrakt jelentéseket az
eredetileg konkrét irdnyt jelént6é hatarozészavakbol.

A fentiekben csak egészen rdviden utaltam Budenz néhany olyan miivére,
amelyek még ma is €I6 forrasai tudomanyunknak. Tudomanytorténeti jelentfsége
azonban nem meriil ki ebben. Az (. n. ugor-torok habortiban, amely kozte és
Vambéry kozott zajlott le, a vita tiizében szilarditotta meg a magyar nyelv
finnugor eredetének tételét. Nem akarjuk természetesen kisebbiteni Sajnovics
¢s Gyarmathi érdemét, akik a fmnugor rokonsagot eldszér bizonyitottdk be
tudomanyos modszeresseggel Ok még a minden nyelv rokonsagaval, vagy a
magyar-héber, magyar-keleti nyelvek rokonitgatasaval szemben mutattak meg
jozan, tudoményos érvekkel, hogy a magyar nyelv nem tarstalan ugyan, de nem
is a héberrel vagy mas keleti nyelvekkel rokon, hanem csak a finnugor nyelv-
csalad tobbi tagjaival.

Mégis, még a mult szazad Gtvenes éveiben is, sokan voltak nalunk, akik a
magyar-torok nyelvrokonsagot vallottak, s6t a kor legnagyobb nyelvészei is
az ural-altaji rokonsag hivei voltak. Azt vallottdk, hogy a magyar nyelv nem-
csak a finnugor, hanem a tordk nyelvekket is rokonsagban van. [gy vélekedett
kezdetben Hunfalvy ¢s Budenz is, s6t Budenz a 60-as évek elején a magyar
nyelvet a finnugor é€s torok nyelvek kozé helyezte, de a tirokséghez kozelebb.
Eppen ennek a megallapitasnak kovetkezményeképen kezdett a torok nyelvek-
kel behatobban foglalkozni, majd Hunfalvyval megosztva a munkat, Reguly
csuvas és finnugor hagyatékat is feldolgozta. Valdszintileg ekkor érlelGdott meg
benne az a meggy6zddés, hogy elobbi allasfoglalasa helytelen volt. Ezt a téve-
dését a 60-as évek végén be is ismerte, és a tanulmanyozott finnugor nyelvi
anyag segitségével tobb, mint nyolcszaz finnugor etimologiat allitott oOssze.
fgy bebizonyitotta Gyarmathiénal sokkal gazdagabb anyag alapjan a magyar
szokincs alaprétegének finnugor voltat.

Vambéry kezdetben Budenz munkassaga nyoman a magyar nyelvnek a
finnugorsaggal valé kizelebbi rokonsagat hangoztatta, és a torok nyelvi ,,rokon-
sagot‘ csak jjabbnak, masodfokinak tartotta Osszeallitott egy dsszehasonlité
magyar—torok szojegyzéket, amelyben ezt a masodfoka rokonsagot igyekszik
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bizonyitani. Budenz kimutatta ennek a szdjegyzéknek siilyos mddszerbeli
hibéit (NyK 10 : 67—135). llyen az, hogy Vambéry nem tesz kiilonbséget &si
egyezés és kés6bbi jovevényszavak kozt; hogy sokszor dnkényesen igazitja a
magyarhoz hangalakban vagy jelentésben a torok szavakat; hogy hangutanzo
szavakat, vagy a torékben nagy szammal eldéfordulé arab és perzsa jovevény-
szavakat rokonit — ha masodfokon is — a magyarral.

Vambéry csaknem tiz évig vart valaszaval. Ndla Budenzcel ellentétes
fejlédést 1atunk. A masodfoku torék rokonsagot elséfokiiva épteti eld, és tama-
dassal felel a biralatra. Megtdmadja a MUSz-t, majd az eddiginél terjedelmesebb
anyaggal igyekszik igazolni a magyar-torok rokonsagot. Budenz pompds feleleté-
ben kimutatja Vambéry rosszhiszemiiségét, csalard jatékait a szamokkal, majd
,»,Vambéry drnak torok nyelvijitasa cimi cikkében leleplezi Vambéry hibas.
idézeteit és a magyarhoz 6nkényesen hozzaidomitott torok szavait (NyK 17 : 450,
18 :1).

Az ugor-t6fok habort Budenz teljes gyGzelmével végzddott. A tudomany
gyb6zelmet aratott a dilettantizmuson. A babondk azonban szivds életliek. Még
ezutan is fol-félbukkantak hasonld, s6t még Vambérynél is kevésbbé szakavatott
emberek tollabdl olyan irdsok, amelyek a finnugor nyelvtudomany eredményeit
tudomdnyos babonanak, dogméanak mindsitették. A marrizmus révid hazai
palyafutasa alatt Budenz neve kezdett hovatovabb rosszcsengésiivé valni.
Ezen nem is csodalkozhatunk. Hiszen Marr és kovetdi a legf6bb tiizet az Ossze-
hasonlito nyelvtudomanyra iranyoztak, a mai magyar—finnugor dsszehasonlité
nyelvtudomany pedig Budenz munkassadgabol sarjadt ki.

Sztalin elvtars tanulmanyai — tudjuk — visszahelyezték jogaiba a torté-
neti-osszehasenlito moédszert. Ma mar senki sem gondolhatja komelyan, hogy
minden elvetend6, ami Marr el6tt a nyelvtudomdnyban tortént. Haladé hagyo-
manyaink tisztelete Budenz megbecsiilésére kitelez. Ma mar szabadon tisztel-
hetjiik benne a magyar nyelvtudomany egyik legnagyobb alakjat, és munkank-

_ban értékesithetjitk eredményeibdl mindazt, ami helyes és maradando..

MAGYAR KUTATOK A SZOVJETUNIO FINNUGOR NYELVU NEPEINEL.
frta: Cs. Faludi Agota

A malt szazad a tudomdnyos foldrajzi és néprajzi expedicidok korszaka velt.
A térkép fehér foltjainak felderitésében dicsé résziik volt a magyar utazéknak : Kérosi
Csoma Sandor, Benyovszky Mdric, Magyar Ldszld, Teleki Samuel, Bird Lajos és mésok
eléviilhetetlen érdemeket szereztek tavoli vilagrészek bejdrasdval, térképezésével, nép-
rajzi leirdsokkal. ~

A magyar tudomdnyos élet szdmara mégis azok a kutatoutak jelentették a leg-
nagyobb segitséget, lenditerét, amelyeknek nyomdn nyelvrokonainkrdl valé ismereteink
gyarapodhattak.

,Nincs gyarmatunk, tengeriink' — irja az Akadémidhoz szolo elGterjesztésében
az elsé finnugor nyelvész-utazo, Reguly Antal, — ,,ahovd tudomdnyos expediciokat
kiildhessiink, . . . hogy bamulatra és tiszteletre birjuk a fiépeket irdntunk. Eredetiink és.
nyelvrokonaink azon sarok, melly koriil tehetiink s csak mi tehetiink felfedezéseket,
s ha mindent nem akarunk idegenektdl varni, — s varni siker nélkiil — tenniink is kell.*

A milt szdzad mdsodik felében végleg bizonyossd valt a magyar tudomanyos
kozvélemény el6tt, hogy vannak és hol vannak a magyar nyelv rokonai. Mind — a lappok
egy részét kivéve — egy hatalmas, kissé titokzatos és félelmes, félig eurdpai, félig azsiai
birodalombaa éitek : a finn fenyvesek faja, az Ob hala és az irtatian erdék vadja utan
egyarant a fehér car addszeddi, hivatalnokai, popai szedték az adot.

21*
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A finneknek mar volt ébredezd nemzeti irodalmuk, de a tobbi, rokonségi fokban
kézelebbi finnugor nyelvrdl csak kétes értékii szojegyzékek, orosz popak készitette biblia-
forditas-toredékek alapjdn alkothattak maguknak fogalmat a kutatdk.

Ityen hidnyos anyag természetesen kordntsem volt elegendd ahhoz, hogy valéban
magas szinvonalti kutatomunkdval, megbizhaté eredmények kozzétételével harcoljon
a magyar tudomdny a ,keleti rokonsag’ csaloka eszméjének bdodulata ellen. Sajnovics
és Gyarmathi igazat csak ugy lehetett — korszerii formdban — igazolni, ha djabb, meg-
bizhatébb anyagkoziésekre épiil fel az akkor még gyermekcipdben jard finnugor ossze-
hasonlité nyelvtudomany.

Reguly ¥ az ¢ nyomdokdban haladd kutatok a cari Oroszorszdg kis népeinél
jartak, akiket az addterhek, a kuldkok, kereskeddk €s samanok kizsdkimdnyoldsa, a tudat-
lansaguk kévetkeztében terjedd jarvanyok és a lelkiismeretlentil terjesztett pdlinka dtka
a pusztulds felé kergetett. Ma, hala a lenini—sztalini nemzetiségi politikdnak, kizsdkma-
nyoldiktol megszabadulva, nemzeti 6ntudatukban megerésodve, wjra virdgzdsnak indul-
tak a hatalmas Szovjetunid testvéri csalddjanak finnugor nyelvii népei is.

Ha végigtekintiink a magyar kutaték utazasainak torténetén, szamos példdjat
latjuk annak, hogy orosz tuddsok és az orosz Akadémia segitette Gket nehéz, dldozatos
munkajukban. Az a sokrétii tdmogatas, utmutatds, anyagi és erkolcsi segitség, amit a
magyar utazok az orosz tudosoktol kaptak, ékes példdja az évszdzados orosz—magyar
kulturalis kapcsolatoknak.

Az elsd, aki elindult a nagy atra, hogy ma is felbecsiilhetetlen értékii anyaggal
jaruljon hozza a finnugor sszehasonlité nyelvtudomdny felépitéséhez, Reguly Antal volt.

A fiatal jogdsz északi tanulmdnyutja sordn vet6dott el Stockholmba, onnan a
finn nemzeti ébredés egyes harcosainak hivdsara ment Helsinkibe. Finnek Keltették fei
érdeklodését a magyar nyelv eredetének és rokonsdganak kutatdsa irdnt. Tudomdst
szerzett hamarosan a keleti finnugorsagrél és arrdl, hogy a magyar nyelvnek alighanem
ott, Oroszorszdg belsejében vannak Kozelebbi rokonmai. Megérilelddott benne a terv:
el kell mennie az Urdl és a Volga vidékére, gyiijtenie kell rokonaink nyelvi kincseit.

Elsé utja Szentpétervarra vezetett. A carok székhelye az orosz tudomdnyossdg
kozpontja is volt : a Katalin cdrnd alapitotta Akadémia, a miizeumok, levéitari gyfijte-
mények legjava ott volt. 1841 nyardtdl tobb, mint 2 esztend6t toltott Reguly Pétervérott.
A mizeumok, Konyv- és irattarak vonzottdk. Jol megtanult oroszul, megismerkedett
— konyvb6l — a rokon nyelvek egész sordval, sot a csuvassal és a tatdrral is. Kozben
véarta, mit felel lelkes felterjesztésére a Magyar Tudomdnyos Akadémia: tudja-e,
hajlandé-e erkolcsiekben és anyagiakban segiteni keleti utjat.

Az orosz Akadémia tudodsai — koztiik is elsGsorban Ber etnografus-antropologus,
Sjogren nyelvész, valamint Szavics, Koppen, Schinidt és mdsok — rokonszenvvel figyel-
ték munkdjat, segitették tandccsal, dtmutatdssal, ajanldsokkal, S6t, amikor a fiatal
magyar kutatd mar szinte kétségbe esett az Akadémia tamogatdsdnak késése miatt,
azt is felajanlottak neki, hogy az orosz Akadémia egy expedicioja tagjaként kutassa fel
a tervbevett teriiletet, Ber akadémikus cikket irt rola a Petersburger Zeitungban, mely-
ben nemes torekvéseit Kérosi Csoma miivéhez hasonlitotta, Cikke nyomdn még a ,,leg-
fels6bb korok* szive is megnyilt Reguly szdmdra. lgaz, hogy az érdeklddés inkdbb a
fiatal tudos lelkes, romantikus személyének szolt — egy tuddlékos nagyhercegné magahoz
is rendelte—, kutatodtjdhoz azonban innen nem ajanlottak segitséget,—az orosz Akadé-
mmia és az akadémikusok személyesen annal készségesebbek voltak.

Reguly — nemzeti biiszkeségh6l — visszautasitotta a tdmogatast. 1843 Gszén
végiil mégis megérkezett a magyar Akadémia segitsége; azzal, valamint Ber akadémikus
barati kolcsonével kutaténk elindult az Ural vidékére obi-ugor, mordvin és nyenyec,
valamint a Volga mellé mari és csuvas tanulmanyokra. (A csuvasokat is finnugoroknak
vélték akkor.) Tobb, mint hdrom évig gyiijtotte anyagat afiistos jurtdkban, —nyéron mosz-
kitok kinoztdk, télen sarkvidéki fagy dermesztette. Szovegeket, széjegyzékeket, nyelvtani
formuldkat és néprajzi megfigyeléseket vetett papirra, kozben —-inkdbb csak sajat
céljaira — térképezte is 1itjat, hiszen olyan vidéken jart, amelynek nagy része mxég , terra
incognita® volt az orosz geografusok szamdra is. Sajat megfigyeléseit és az ottani lakosok
kozléseit vazolta fel, — a messze foldeken nomadizald réntenyésztok, vadaszok, haldszok
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meglepéen pontos, részletes adatokat szolgéltattak bdr tdvolsdgmegjeliléseik nem
haladtdk meg a ,,kutyaugatasnyl , »nyillovésnyi® megjeldlések kétes pontossagat.

Betegség, fe]fa]as idegldz kinozta, anyagi helyzete is f6lottébb bizonytalan volt.
* Kés6bbi kutatok leirdsabdl, leveleibél is tudjuk hogy milyen koltséges volt az utazgatas,
kutatds az Urdl vidékén, még ha a kutatd meg is elégedett a legprimitivebb kozlekedd
eszkozokkel és lakaslehetGségekkel. (Igaz, aki kényelemre vagyott, nem is utazott akkor
az Ob mellékére!) Az anyagi nehézségekkel kiizd magyar Akadémia segélye nemn csurrant,
legfeljebb csoppent, gyakran erésen késett, Reguly tébbszor is megszakitotta volna
utjat, ha Berek nem segitették volna barati kolcsonokkel.

1846-ban, faradtan, kimeriilten, de nagy kinccsel tarsolyaban, visszatért kiindulo-
pontjdra, Pétervérra. Otf eppen egy geologiai expedicio kesziilt az Urdlba, Az orosz
Foldrajzi Tarsasag, Kappen és Struve révén, felkérte Regulyt, készitse el utja térképét, —
ezzel az utra késziil6 Hofman-expedicié munka]at jelent6sen megkonnyitené,

. Valéban, Reguly el is készitette az Uralvidék terkepet Nagy teriiletrdl van S20 :
12 szélességi (58°—70°) €s 17 hosszuisdgi foknyi (72°—89°) része ez Szibérianak. A kozolt
tereptargyak és helynevek témege igen nagy mértékben segitette a Hofman-expediciot,
melynek ‘minden tagjdnal megvolt a térkép egy-egy litografalt példdnya, Az expedicio
kiadvanyanak II. kotetében Hofman, az expedicid vezetlje, nielegen emlékezett meg
a Reguly-térkép nytjtotta segitségrél. Persze, az expedici6 szakszerii munkdja nyoman
a térkép részleteiben modosult, de uttord jelentdsége ezzel nem csokkent.

Sajnos, az 1846-ban kiadott térkép maradt Reguly utjanak egyetlen olyan ered-
ménye, amely még életében napvildgot latott, kivéve még az Akadémian eldadott érteke-
zését, amelyben Giitzlaff dzungdr-elméletét birdlta nagy tudoményos felkésziiltséggel.
Hazatérte utan, egészen 1858-ban bekovetkezett haldldig, élete mar csak testi és szellemi
hanyatlds volt, nem volt képes arra, hogy hozott kincseit feltarja. A lelkes 1f1u tudos
erejét felgrolte az éveken keresztiil, mostoha kériilmények, lzgqlmak kozott végzett
nehéz munka. Szinte teljesen magyarazatok forditasok nélkiil vald, gyakran ceruzéval
irt, elmosddott feljegyzeései, melyeknek nagyobb része olyan nyelvek anyagat kozolte,
amelyekrél még alig volt a tudomdnynak megbizhaté adata, masok feldolgozasara
‘maradtak.

Szibéria népei kiilonben minden ,,0roszforma‘ (vagyis nem bennsziilott) embert
gyanakvdssal fogadtak. Mi mast akarhat az orosz ember, mint katonat vagy adot szedni,
— vagy éppen keresztelni. Mar pedig az ilyesminek kordntsem oriiltek . . . Az obi-ugorokat
kiilénben a cdri idékben, gyenge szervezetiik és alighanem vélt értelmetlenségiik miatt,
nem tartottak alkalmasnak a katondskoddsra, — ezt a lebecsiilé végzést szibériai roko-
naink privilégiumnak tartottdk. Féltek, hogy a hozzdjuk ldtogato ,oroszforma® ember
ezt a — valojaban nagyon megszegyenito — ,,pnvnleglumukat“ akarja megsziintetni.
Ma, egészséges életkoriillmények kozott, természetesen az obi-ugorok is méitokka valtak
arra, hogy fegyvert foghassanak nagy szovjet hazajuk védelmében, ahogy ez mmden
szovlet polgdrnak szent joga és kitelessége . .

Reguly a haladd tudos és az igaz ember biztonsagdval mutatott rd arra egy
Toldyhoz irt levelében, hogy a manysik szellemi eltompultsiga kordntsem az égovi
hatdsok kovetkezmenye, ,,hanem oly hatdsoké, melyek alapja a tarsadalmi élet viszonyai-
ban keresend§. Ha tehdt a népeket muveletleneknek vadaknak hivogatjuk s ez elnevezé-
seknek bizonyos értelmet és tartalmat kivanunk tulajdomtam az csak az lehet: hogy
az emberi tdplalkozdsnak és igy magdnak az €letnek alapja alacsonyabb és fejletlenebb,
amennyiben bizonytalanabb ... nem pedig mintha az egyes ember s annak érzés- €s
gondolkodasmddja volna vad". Reguly véleménye lényegében a becsiiletes materialista
gondolkodds eredménye.

Reguly kutatéutjanak emléke a manysik kozott is. fennmaradt. Munkdcsi Berndt
kozel félévszazad miilva még hallotta, milyen szeretettel emlegették az oregek azt a ked-
ves, ,,oroszforma‘ férfit, aki %zmten meséltette, énekeltette Gket, mint Munkadcsi
tette.

Regulyval talan bgvebben foglalkoztunk, mint amennyit egy révid cikk keretef
elbirnak. De Reguly attord volta, halado és hazafias gondolkodasa valamint az a tény,
hogy a kovetkezd két kutato, Munkacsi és Pdpay az § nyomaban, az 6 tapasztalatain
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okulva jart nyelvrokonaink koézott, érthetévé teszi, hogy ezzel az igen rokonszenves,
tragikus sorst tudds-egyéniséggel bdvebben foglalkoztunk,

Amikor Reguly, 39 éves kordban, de mar megtért aggastyanként, meghalt,
hagyatékdnak legbecsesebb része, manysi €s chanti gyfijtése szinte kibogozhatatlan iras-
szovedék volt, forditds és jorészt jegyzetek nélkiil, sorokra tordeletleniil, megmagyara-
zatlan atirdssal, Hunfalvynak igen nehéz munka aran sikeriilt a manysi gyiijtések egy
részét jol-rosszul, de inkabb rosszul, értelmezni és kiadni (1864), aztan nem volt
tovabbi ut. :

Budenz Jozsef biztatdsara egy fiatal tudds, Munkdcsi Bernat vallalkozott tobb
mint félévszdzada arra, hogy bejarja Reguly atjat és ott, a helyszinen megfejti a kéz-
iratok rejtélyét.

Munkdécsi okult Reguly tragikus végzetén, ezért elhatdrozta, hogy mielétt olyan
nagy faba végja fejszéjét, mint a manysi szovegek megfejtése, eldbb, mintegy hasznos
kisérlet és gyakorlat céljabol, konnyebb teriileten gyfijt. Ezért els6 titja a jobb életkoriil-
mények és tiirhetdbb éghajlati viszonyok k6zott é16 udmurtokhoz vezetett (1885), onnan
‘visszatérve sajté ala rendezte anyagat €s csak 3 év muilva indult a manysik kozé, Oda mar
tarsat is vitt magdval, az antropologus-etnografus Papai Kdrolyt, hiszen egy ember nem
lett volna képes oly nagy teriileten tobbféle kutatast egyediil végezni.

Mindkét dtjdnak kiindulépontja Kazdn volt, ahol kiilondsen Szmirnov torténész
professzorral és Ilyminszkij-jel, a kazdni nemzetiségi tanitéképz6 haladészellemi igaz-
gatdjaval kotott baratsagot. Masodik dtja el6készitésében mar a pétervari Akadémia is
részt vett : kiilondsen a hires turkolégus, Radloff faradozott azon, hogy Munkdcsi atjat
nyilt kormanyrendelet konnyitse meg. Baudoin de Courtenay, az észt Weske és mds neves
tudésok is készséggel segitették. Az alsobb hatosagok hol nagyon készségesek voltak, hol
feleslegesen akadékoskodtak. A nyilt kormdnyrendelet nem egy esetben nemn vért tekin-
télyt kolesonzott az utazénak és dgy jdrt, mint Gogol polgdra, akit revizornak nézett a
tisztvisel6k kara. Egy pépa példaul annyira megijedt téle, hogy lekenyerezésére egy
meglehetGsen értékes chanti evangélium-forditast ajdnlott fel neki. Igaz, volt is oka
ijedségre : manysi ,,hivei” igen tekintélyes panaszlistat allitottak ¢ssze hatalmaskodd,
Kapzsi papjuk ellen. Egy udmurt faluban meg éppen meg akarta cenzdrdzni gyfijtéseit
a popa.

P Munkdcsit is megszerették az udmurtok és a manysik, Az utébbiak kedveskedve
eri-xum, moit-yum-nak ,,az ének embere, a monda emberé*“-nek nevezték el. Munkaja
 nem volt konnyii : a manysik életkoriilményei nem javultak meg Reguly 6ta, amellett
az a nyelvjards, amibdl el6dje nehezen értelmezheté gyiijtése szirmazott, nem volt meg-
talalhaté. Mégis sikertilt megfejtenie az addig zart titkot, s6t 4j gyiijtésekkel is gazdagi-
totta a magyar tudomdnyt. Reguly szivegei kemény fejtorést okoztak Munkdcsi leg-
értelmesebb, legjobb adatkoézldjének, Tatjana Szotyinovanak is, aki méltan kidltott fel
egyszer-mdsszor : ,,Drdga uracskdm vagy, de nem értem; akdr a fejemet is levagod,
ezt a sz6t nem értem.”

Tarsa, Pdpai Karoly, kutatasainak természeténél fogva elvalva Munkdcsitol,
nagyobb teriiletet jart be, Utjdban csatlakozott egy orosz geoldgiai expedicidhoz ; ez
az egyiittmiikodés, valamint a hatdsagok, tuddsok és miikedveldk segitsége — titi jelen-
tése szerint — sokat lenditett munkajan. Az orosz Néprajzi Gy(ijtemény is felajdnlotta
Pépai Kérolynak, hogy gyiijtéseit megvdsdrolja.

A két kutaté hazatért Magyarorszdgra. Gyfijtéseik eredménye évtizedekre adott
— és ad ma is — bdséges anyagot a finnugor nyelvészeknek.

~.De hatra voit még a legnehezebb rész: Reguly magyardzat, forditas, s6t kell§
tagolds nélkiil, elmosodott irdssal lejegyzett chanti szoveggy(ijtése, nyelvtudomanyunk
hét pecséttel lezdrt titka, Megfejtésére mar mas fiatal kutatd vallalkozott a szdzad végén
(1893) : Pdpay Jdzsef.

Pépay Pétervdrott, majd Kazdnban végezte eltanulmanyait, Mint elédeit,
6t is szivesen segitették az orosz tudésok, kiilondsén Szmirnov és Katanov. A fiatal
kutaté széleskorii érdeklddése abban is megnyilvanult, milyen lelkesen irt azokrdl az
orosz varosokrdl, amelyeket 1atott, kiilondsen Kazanrol,
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Utja killonben hasonlo koriilinények kézott folyt le, mint Munkdcsié. A hatosagok,
popak hol segitették, hol akadalyoztak. A megfélemlitett, einyomott chantik féltek téle,
alig mertek mesélni, énekelni neki, mig csak rd nem akadt legjobb kozlGire.

A munka bizony meghaladta a tanulatlan chantik erejét: Reguly feljegyzéseinek
szovevényeit nehéz filologiai munkdval kellett kibogozniok. Legjobb kozldje, Mikolka is
elkeseredetten fakadt ki: ,,Ha ezt tudtam volna, dehogy szegédtem volna hozzad.
Ha azt a fehér subajui, fehér botosti istenfia hajfonatos fejedelemhdst a bére nagy bérével .
szerzidtetted volna, az talan ezt a négyféle nemzetség embere beszélte sok szot meg-
£rtené, koldoke vagott osztjadk emberfia osztjdk-oroszi€le trral egytitt hogyan is tudnd
azokat osszehozni.” ‘

Pépay is sikerrel tért haza: megfejtette Reguly szivegeit. Kiadasukat is meg-
kezdte, de be mar nem fejezhette, — korai haldla utan Fazekas, majd Zsirai adja ki
hagyatékat,

A Nemzetkozi Kozép- és Keletdzsiai Tarsasag Magyar Bizottsdganak tamogatasaval
indult dtjara 1911 nyardn Fokos Ddvid, a komik kutatéja. Rovid utazasat 2 év malva
megismételte. Uti jelentésében nem annyira élményeirél, mint néprajzi és tarsadalmi
megfigyeléselr6l irt — igy példdul arrél, hogy a komi értelmiség, abban a korban, roha-
aosan oroszosodott —, de ugyanakkor ébredezett nemzeti éntudatuk is. ..

A magyar nyelv hovatartozasdnak tisztdzasa Reguly gyiijteményének koszonhet6 :
a magyar finnugrisztika atyja, Budenz, onnan vette hatalmas bizonyito anyagat a Magyar
s finnugor nyelvbeli szdegyezések, a Magyar-Ugor Osszehasonlitd Szotar és az Ugor
Alaktan szdmdra. Azdta is nagy haszonnal forgatjuk a tdvoli kutatéutak eredményeként
kiadott hatalmas koteteket, akdr nyelvészeti, akdr néprajzi problémara varunk valaszt,

A népkoltészeti szdvegeken, fonetikus feljegyzésii szojegyzékeken kiviil ma mér
szamos nemzeti irodalmi nyelvii konyv, brosstira, folyoirat, keziszotar szolgaltat anyagot
a rokon nyelvekrél, A régi gyiijtések mégis becsesek, mert részben az irodalmi nyelvtél
tdvolabb esé nyelvjardsokbol, dltaldban régiesebb anyagot taldlunk benniik.

A Felszabadulds utdn qjra megindult a régi gy(ijtések kiaddsa. Ezt a kiadoi tevé-
kenységet nagy orommel fogadta a finnugor nyelvtudomdny €s néprajz, — csak azt a
kérésiinket kell itt is kifejezniink, hogy jo lenne még gyorsabban kiadni az évtizedek ota
hozzaférhetetlen nyelvi kincseket.!

REGULY — A NYELVESZ*
frta: Hajda Péter

A nﬁgyar nyelvtudomany torténetében Reguly Antal munkdssdga-uj korszak
kezdetét jelzi. Vele, és elsGsorban az ¢ 4ltala megszerzett rokonnyelvi anyag alapjan
indul meg hazdnkban a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomdny mdvelése,

Reguly fellépése eldtt nyelvészetiink egy helyben vesztegelt. A finnugor rokonsag
gondolatanak els6, a maguk kordban szakavatott képviseldi, Sajnovics és Gyarmathi gyo-
keres fordulatot hoztak ugyan nyelvészetiinkbe, kiszakitva azt a romantikus dlmodozasok
ntvesztéjébsl, munkdjukat azonban nem folytattdk oly mértékben, hogy tervszerii
kutatémunka indulhatott volna meg a magyar nyelvnek a finnugor nyelvekkel vald

1 A.magyar nyelvészek utazasair6l 1. bGvebben :

Regulyrdl : Toldy Ferenc, Reguly-Album V - CXXIX; Zsirai Miklos: Finnugor
rokonsagunk 515 —521 ; U§.: MNy 39:400; Vajda Laszl6 : Nagy magyar utazok,

Munkécsi Bernatrol : Budapesti Szemle 40 k. ; Zsirai Mikl6s : Finnugor rokonsagunk
550- 2; Munkacsi Noémi: Egy nagy magyar nyelvész 1943.

Papai Kérolyrol : Foldrajzi Kozlemények 26. k. )
. Péapay Jozsefrdl : Budapesti Szemle 1905 ; Ethnographia 24 : 257 ; Osztjak Népkolteést
Gyitijtemény (bevezetés). -

Péapay Jozsefrél és Regulyrol : Osztjdk ndsénekek I. (bevezetés).

Fokos Davidr6l: Keleti Szemle 12. és 16. kotet.

* Elfadas a Magyar Foldrajzi Téarsaség IX. vandorgytlésén, Zircen 1953. szeptember
13-4n.
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osszehasonlitasa. terén. E korszakra visszatekintve el kell ismerntink Hunfalvy Pa
szavainak igazsdgat : ,,. .. Sajuovics Olta,...’s Gyarmathy olta... csak az egy Révar
tudott derekasan a’ nyelvtudomanyhoz: de annak sem voltak se tdrsai se utddjai‘
(Hunfalvy—Reguly, A vogul fold és nép 43).

Ha Sajnovics és Gyarmathi eredményeit kiilfoldon elismeréssel fogadtdk is, idehaza
kiilonosebb hatasat nem tapasztalhatjuk munkdssdguknak. , A finn rokonsdg — irja
Toldy Ferenc — ha alapos cafoldkat nem is, de hasonszenvet sem tdmasztott, az 1ijabb
torténetiroktol kdnnyeden elvettetett vagy érintetlen hagyatott, az iskola s az élet dltal
pedig teljesen melloztetett'* (Reguly-album XXI).

Ugyanakkor viszont a kiilféldi nyelvtudomany nagy iépésekkel halad elére, Vosz-
tokov, Humbolt, Bopp, Grimm fellépése az Altaldnos nyelvtudomany fellendiilését idézik
els. Kezdenek kifejlédni az osszehasonlité nyelvészeti modszerek, a nyelvrokonsag
megallapitdsdnak most mar valéban tudomdnyos vizsgdlati modszerei. )

Ilyen kériilmények kozott egyre stirgetébbé valt az a feladat, hogy a Sajnovics és
Gyarmathi ota elejtett fonalat valaki djra felvegye, s megvizsgalja a magyar nyelv finn-
ugor rokonsdgdnak a kérdését. ’

Ez a szerep Regulynak jutott, eleinte nem is annyira tudomdnyos megfontoldshat
— hiszen Reguly palydja kezdetén nem is volt képzett nyelvész — mint inkdbb attol a
romantikus ifjii hévtdl vezéreltetve, mely 6t Eszak felé vonzotta. Amikor azonban meg-
ismerkedik Sajnovics és Gyarmathi munkdival, észreveszi az ligy fontossagat és aktuali-
tasat: ,,...a kérdés igen nyomosnak latszék hazankra nézve, miszerint 2’ munka
nemcsak érdemel, hanem nemzeti tigy 1évén, kovetel is folytatdst’ (Hunfalvy—Reguly,
A vogul fold és nép 44),

Ez inditja arra, hogy Finnorszdgha utazzék, s hogy ott megszerezze a kutatasaihoz
sziikséges ismereteket. Erzi nyelvészeti képzettségének hidnydt, s iparkodik is ezen segi-
teni. Nagy hévvel 1at neki nyelvészeti studiumainak. Eszreveszi, hogy ,,nincs. .. bizto-
sabb és alaposabb mdd népek rokonsaganak megmutatdsara, mint nyelviik tudomanya
és oszvehasonlitdsa (Papay, Reguly 4).

Azt a feladatot tfizi maga ele, hogy megvizsgdlja, a finnugor nyelvek dsszehasonli-
tdsa alapjan megallapithato-e vajjon ezeknek a nyelveknek a rokonsdga, s hogy az
osszes finnugor nyelvek megismerése és tudomdnyos kutatdsa révén visszavezethettk-e
ezek anyelvek egy hajdanikozos, egységes alapnyelvre, melybél ami nyelviink is szarmazik.
A nyelvrokonsagnak ilyen felfogasa hatdrozott elgrehaladdst jelent a kordbbi szerzdk
véleményével szemben, mely nyelvrokenainkban az eredeti hazdban visszamaradt
magyarokat kereste. Ez a felfogds romantikus és idealista, nem veszi tekintetbe a nyelvek
fejlodésének torvényszertiségeit, nem ismeri fel a nyelvrokonsdg mibenlétét. Reguly
szakit e hagyomanyos elképzeléssel — minden bizonnyal a kiilféldi nyelvtudomanyi
irodalommal valo megismerkedése hatdsaképpen — s hazai nyelvészeink kozil elsének
képviseli azt a mai dsszehasonlito-térténeti nyelvtudomany altal is elfogadott felfogdst,
mely a rckonnyelveket egy kozds alapnyelvre vezeti vissza,

Reguly hatdrozottan kijelenti, hogy tanulmdnyainak s kutato atjanak nyelvészeti
célja van : |, linguistikai utat kellett . . . meglépnem" — mondja (Pépay i. m. 5). Elfogu-
latlanul, elfoguitsdgtdl mentesen kezd hozza kutatdsaihoz. Az igazsdgot kivanja elérni,
nem a rokonsdg minden aron valo bizonyitdsat: ..  bedllok a’ munkaba, mint kincs-
keres6, ki nem tudja ugyan, mit fog talalni, de ki, ha eredmény nélkiil dolgozandik is,
legaldbb azt mondhatja.majd foldieinek : ott ne keressetek, ott nem taldltok semmit*
(Hunfalvy—Reguly i. m. 45).

Célja megvaldsitasdlioz sokat kellett tanulnia. Nagynevi(i kortarsanak, Castrénnek
szellemében § is azt vallja, hogy a nyelvek Osszehasonlitdsahoz nem elegendé az addig
osszegy(ijtott igen hidnyos nyelvi anyag ismerete, hanem feltétleniil sziikséges az €16
nyelvek elsajdtitdsa, (j, megbizhato nyelvi anyag gyiijtése.

Ez a felismerés inditja arra, hogy révid id6 alatt elsajatitsa a finn, az észt és a'lapp
nyelvet, s ez készteti a tobbi finnugor nyelv helyszini kutatdséra is. Jo érzékkel veszi
észre, hogy a manysi és a chanti nyelvrél kevés megbizhatd adat all rendelkezésre,
.- de a’'mit tudunk, az nyelvtani és szotdri tekintetben legnagyobb nyoméssagunak
latszik (Hunfalvy—Reguly i. m. 47), s ezért vélasztja legsiirgdsebb feladatdnak az
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obi-ugor nyelvek kutatasat. Ezt a feladatot sikerrel meg is oldotta. Alaposan megismer-
kedett a manysi és a chanti nyelvvel, s egy régen letlint vilag emlékeit mentette meg a
tudomany szamara a manysi és a chanti néphagyomany gyu;tesevel .

Regulynak szandékaban dllott a tébbi finnugor nép nyelvével is megismerkedni.
Ez a terve azonban nem vilt teljes egészében valora. Szibériai kutatétitja utan a marik
és a mordvinok, valamint az akkor még finnugor eredetiinek vélt csuvasok nyelvével
ismerkedett meg, a permi nyelvek kozvetlen tanulmdanyozdsdra azonban részhen az
anyagiak hidnya, részben romlott egészségi dllapota miatt.nem keriilt sor.

E vizsgdldddsok célja az volt — mint mondottuk —, hogy fény deriiljon az djonnan
egybegyiijtott anyag segitségével a magyar nyelv lokonsagara Reguly masik 6 feladata-
nak, a finnugor népek torténetére vonatkozo tovabbi kutatasoknak. eléfeltételét latja a
nyelvrokonsagra vonatkozo eredmények kidolgozdsdban, és nyelvi gyiijtésével egyidejlileg
rokonnepemk életének is minél alaposabb megismerésére torekszik, néprajzi és torténeti
adatokat gyfijt.

E celkxtuzeseken kiviil Reguly kutatdsait gyakorlati célok is irdnyitottdk. Egyik
jelentésében t. i. arrol ir, hogy a magyar nyelv eredetének és kifejlddése menetének
nyomat ké‘)vetve | jelen kétes kérdései kifejtésére tandcsot nyerhetnénk'* (Pdpay
i. m. 4). Regulynak e kijelentését eddig nem méltattdk kelld figyelemre, pedig oly gondo-
latot vet fel, mely mai nyelvtudomanyunknak is sarkalatos pontja. Nevezetesen a nyelv
fejlodeésmenetének a vizsgalata, s annak a nyelv miivelésében . valo felhaszndldsa az
elmélet és gyakorlat osszekapcsoldsat jelenti, s Reguly érdeme, hogy ezt a nyetvészet
szempontjahol oty fontos tényezgt észrevette, ha kovetkezetes alkalmazdsdra nem s
keritett sort.

Az eddigiekben megprébaltuk vazolni, milyen célok vezették Reguly Antalt abban,
hogy erejét neth kimélve, dlland¢ anyagi gondok kozott hajtsa végre vallalkozdsat rokon-
népeink tdnulmanyozasara

Ezekutdn felmeriil az a kérdés, milyen eredménnyel jért utazdsa, niilyen haszon
szarmazott bel6le a magyar nyelvtudomanyra’»’

Utja eredményes volt, mert tj, nyelvészeti és néprajzi szempontbol egyforman jol
haszndlhaté anyag birtokaba juttatta a tudomanyos vilagot. Manysi és chanti nyelvi
gylijtése teszi hagyatéka zomét és legértékesebb részét. De sok értékes feljegyzést hozott
magdval a mari, a mordvin, a csuvas €s a nyenyec nyelvre vonatkozolag is. Feljegyzései-
nek nagy részét szovegek (mondak medveénekek, hosénekek, igézetek, medveiinnepi
szinjatékok, dalok, példamondatok), tovdbba %zo]egyzekek nyelvtdm ]egyzetek alkotjak.
Gyljteményével az volt a terve, hogy megirja a manysi, a chanti, a mordvin, a mari és
a csuvas nyelv nyelvtanat és szolegy7eket s hogy klad]a e népek Kozt gyu]tott szovegeit.
Uj feldolgozasban akarta kozzé tenni a ,,nyugati finn* (azaz a finn, észt, lapp) nyelvek
nyelvtandt, s tervbevette — ha nem is sajat gyiijtése, de egyeb irott forrdsok alapjan —
a permi nyelvek ismertetését, Eletmiivét egy neprajm munka és utazasainak leirdsa zdrta
volna le. Az el6z6 kotet egyik részében az egész finnugorsagot, a masik részében pedig
az obi-ugorokat ismertette volna. Kiilon tanulmanyt is tervezett, melyben sajat filozofiai
nézetét fejtette wolna ki a nyelvek ,,szervezeterol“ altaldban. :

Sajnos, mindezekb0l a tervekbdl semmi sem valt valdra. A hazdjaba visszatért
Reguly testileg és lelkileg roncesd valt, akiben csak olykor-olykor lobbant fel az alkotds
ldza, de meggyotort teste akkor is lehetetlenné tette szdmara terveinek még csak részhen
valé megvalositasat is.

Hogy mégis a finnugor osszehasonlité nyelvtudomany magyarorszagi megtereni-
tojét innepeljiik benne, annak oka az, hogy az 6 munkdssdga és példaja nyoman indultak
meg hazdnkban a fmnugor dsszehasonlito nyelvészeti kutatasok, és az, hogy mindezck
a kutatasok nagyrészt az § altala hozott nyelvi anyag alapjan véltak lehetsege«se

Hagyatékanak feldolgozdsa és kozkincesé tétele allanddan foglalkoztatta a nyelv-
tudomany miivel6it, Még életében sokat-hiztattdk jobardtai, elsGsorban Toldy Ferenc és
Hunfalvy Pél, hogy min€l el6bb lasson hozza szovegeinek forditasahoz és sajto ala
rendezéséhez.

El6szor manysi gyfijtését kezdte rendezgetni, s Hunfalvy kozremukodesevel dolgo-
zott élete utolsd két éveében a szivegek forditdsan, A munka hefejezését azonban Reguiy-
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nak 1858 augusztusdban bekdvetkezett haldla megakadadlyozta. Az Akadémia megbiza-
sabol Hunfalvy vette gondjdba Reguly hagyatékat, s 1864-ben meg is jelent A’ vogul
fold és nép c. kotet, mely a manysikra vonatkozo torténeti és nye1v1 anyag elsé rendsze-
rez6 kifejtését, s azonk(viil a Reguly altal gyfijtott manysi szovegeket forditasukkal egyiitt
tartalmazza. Hunfalvy mar el6zoleg 1839-ben is kiadta és magyardzta a teremtésrol
sz0l6 manysi mondat, s e két munka azért is nevezetes, mert ezek az els6 eredeti, manysi
nyelvii hiteles szovegkozlések. Hunfalvy azonban teljes egészében nem tudta feldolgozni
Reguly hagyatékat, még manysi hagyatékat sem. E hianyossdgokat kés6bb Munkdcsi
Bernat jeles Vogul Népkoltési Gydiijteményében pétglta.

Csuvas, mari és mordvin példamondat-gyiijteményeit, szovegeit, nyelvtani
jegyzeteit és szc’)jegyzékeit, valamint szamojéd szotari feljegyzéseit Hunfalvy tanitvanya,
Budenz Jozsef adta ki. Mostohdbb sors jutott osztalyrésziil chanti szovegeinek. E paratlan
értékil s jelen viszonyaink kozott is leggazdagabbnak mondhaté feljegyzések soka
hevertek megfejtetleniil kéziratban, mig szdzadunk kiiszobén a jeles nyelvtudésnak,
Papay Jozsefnek sikerdilt megtalalma Reguly szdvegeinek kulcsdt. Pdpay azonban csak
egy részét adhatta ki az altala megfejtett és atirt szovegeknek, munkajat halala utan
masok folytattak, de Reguly anyagdbdl még igy is tekintélyes mennyiségii anyag 4ll
kiadatlanul, részben mar kozlésre is készen.

E szovegkiaddsok nem vart mértékben termékenyitették meg nyelvtudomadnyi
irodalmunkat. Paratlanul gazdag anyaggy(ijteménye lendiiletbe hozta a finnugor tudo-
manyok fejlodését, ez inditotta meg osszehasonlité nyelvtudomanyunk felvirdgzdsat.

- Reguly anyaga alapjan megbizonyosodtunk arrol, hogy az obi-ugor nyelvek allanak
a magyarral legkozelebbi rokonsagban, s ez tette lehetvé az utddok szamdra tobb
finnugor nyelv tudomdnyos kutatdsanak meginduldsat.

Munkalkodasa nagyban hozzaijérult a finnugor nyetvek osztélyozésénak lehetdvé
tételéhez, annak ellenére, hogy az 6 osztdlyozdsa ma mar nem teljes mértékben helytallo.

Igen fontosak a nyelvrokonsagrol vallott nézetei, mely szerint a rokon népek egy-
mastdl elszakadva kiilonbozé kiilsd behatasok alatt’ megvaltoznak s igy rokonsaguk
negdllapitasat egyediil nyelviik dsszehasonlitdsa teszi lehetévé. -

Nagyjabdl ma is helytall az urdl-altaji nyelvrokonsagrol vallott nézete is. Szerinte
1. i. e két nyelvesaldd kozott csak d. n. ,,rendrokonsag' vagy ,,0sztalyrokonsag® all fenn,
melyen az értendd, hogy az urali és az altaji nyelvek lényegében egy tipust alkotnak
(agglutinalo nyelvek), de szdrmazdsi, genetikai kapcsolat nem all fenn kozottik (1. Hun-
falvy—Reguly, Vogul fold és nép 47). Ez a nézet kiilondsen akkor tiinik fel igen modern
szinben, ha tudjuk, hogy Reguly Kkordban, kiilondsen Castrénnek, a nagynevii finn
kutaténak a munkdssaga kovetkeztében nagv hatdsa volt az urél- altajx rokonsag gon-
dolatanak,

Reguly csak egyetlen egy nyelvtudomdnyi vonatkozasi munkéjénak megjelenését
érhette meg. Ez is kisebb jelentGség(i, s Giitzlaff Karoly kinai misszionariusnak a dzungér-
magyar rokonsagrél vallott, s akkoriban nagy port felvert nézeteit cafolja. ,

Ha nyomtatasban megjelent miiveinek szdma csekély is, s ha nyelvészeti képzett-
sége kisebb volt is, mint nagyhxru kortdrsaé, a finnugor tudomanyok masik nagy hésé¢,
Castréné, mégis hervadhatatian érdemeket szerzett Reguly azdltal, hogy tébb nemzedék
hasznosifotta az altala osszegyijtott anyagot, s hogy munkassaga kovetkeztében Kkisza-
badult nyelvtudomdnyunk a hosszas egyhelyben veszteglésbdl s meginduit azon az titon,
mely a finnugor rokonsdg teljes tudomdnyos bizonyitasahoz, a finnugor dsszehasonlito
nyetvészet megteremtéséhez vezetett,

Ot tarthatjuk a modern nyelvtudomany elsé képviseldjének hazankban, nemzetkozi
viszonylatban pedig a finnugor Gsszehasonlité nyelvészet egyik meglndxtOJanak

Reguly Antal 110 évvel ezeltt 1épte at az Urdl hegységet, hogy szibériai nyelv-
rokonaink kozott biivarkodjék. A sok nélkiilozés és viszontagsag felorolte egészségét,
munkakedvét és sirba szallt, miel6tt bdrmit is fel tudott voina dolgozni nagybecsii
gytijteményébol, T el;esntmenyen ennek ellenére Oszinte tiszteletet ébresztenek a nyelv-
tudomany minden mivel6jében, s a magyar nyelveszet torténetének kiemelkedd alakjdva
avatjak finnugor kutatdsainknak e tragikus sorsd hését.
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Nyelvmiivelés

A MOSZKVAI NYELVTUDOMANY! INTEZET NYELVMUVELG 0SZTALYANAK
FELADATAIROL*

frta: Sz. 1. Ozsegov

1952 augusztus 29-én a Szovjetunié Tud. Akadémidjanak Eingksége hatarozatot
hozott, amelynek érteimében az Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete kebelében nyelv-
miiveld osztalyt kell szervezni. A ,,nyelvmiivelés“t fogalmaval kapcsolatos kérdések
korét tudomanyosan még nem hatdroztdk meg. De az elnevezést meghonositd szovjet
kozonség tudatiban egészen vildgos tartalma van. Mivel a beszélt és irott nyelvben
a kiejtés, a helyesiras, a szohaszndlat terén sokféle ingadozds és helytelenség észlelhetd,
a szovjet embereket elsgsorban az érdekli, hogyan Kkell helyesen beszélni és irni.
A nyelvtudosoktol varnak feleletet arra, hogy melyek a mai orosz irodalmi nyelvnek
s a tohbi szovjet nép irodalmi nyelvének szabalyai, hogy egyaltalan mit értiink nyelvi
szabalyon, mik az okai a szabdlytol valo eltéréseknek, s hogy miben is dllnak a beszé-
diinkben el6fordulé helytelenségek €s hibak. Ezzel szorosan dsszefiiggenek a beszélt és
irott nyelv stilisztikai problémdi, a szabatos és szemléletes Kifejezésnek, a nyelv tisz-
tasdganak és sajatos jellegének kérdései. A nyelvtudosoknak az a feladatuk, hogy
a mai nyelv él0 jelenségeinek gondos és mindenre Kiterjedd tanulmanyozasa alapjan
elméletileg megalapozott és a nép szdmara konnyen értheté kézikonyveket frjanak
a nyelvi miiveltség emelésérol.

Nem mondhatjuk, hogy a nyelvtuddsok eddig elhanyagoltdk a nyelv szabélyozasa-
val kapcsolatos témakat. A kozonség korébol érkezd kérdésekre vélaszt kellett adni,
s ezért a nyelvtudésok, sét gyakran nem nyelvészek is — a nyelvmiivelés el6harcosai —
idevagd témakat is feldolgoztak. De az irodalmi nyelv szabalyozdsanak és a stilisztikai
eszkozok rendszerezésének kérdéseit tavolrdl semn oldottak meg mindig kielégitden :
a forradalom eltt ez a problematika nem tartozott a nyelvészeti kutatds hagyomanyos
targyai kozé, az arakcsejevi rendszer uralma alatt pedig — jollehet a szovjet kozonség
oridsi érdekl6dést tanisitott a nyelvi miiveltség emelése irdnt — hattérbe szoritottak
mint nem tudomanyos feladatot. Ezért a nyelv szabalyozéasaval és a stilus kérdéseivel
foglalkoz6 munkdk — kevés kivétellel — empirikus jellegiiek voltak, nem volt torténeti
alapjuk ; ez pedig azt eredményezte, hogy széltében-hosszaban terjedtek a purista nézetek
és egyéni fzlésbdl fakado itéletek, amelyek semmivel sem viszik elébbre a nyelvi normék
kérdésének miegoldasat.

Azoknak a hatdrozatoknak a szellemében, amelyeket a Szovjetunio Kommunista
Partjanak XIX. kongresszusa hozott a tudomdnyos elméleti kutatds fejlesztésérol és
elmélyitésérdl, a Nyelvmiivel§ Osztaly figyelme legfoképpen a nyelv és a stilus szabdlyo-
zasdnak kérdéseivel kapcsolatos alapvetd elméleti problémak kidolgozdsdra irdnyul.
A legkozelebbi évek f6 feladata az, hogy megdllapitsuk, milyen elveket kell érvényesi-
teniink a szovjet népek irodalmi nyelveinek s mindenekelGtt az orosz nyelvnek a szabalyo-
zdsaban. Meg kell alapoznunk és hatdroznunk a nyelvi normanak, mint olyan torténetileg
kialakult jelenségnek a fogalindt, amely a bels6 torvények altal igazgatott nyelvi fejl§dés
torténeti torvényszerliségeire tdmaszkodik. Ha nem tudjuk helyesen megoldani ezt a
sarkalatos kérdést, akkor sohasem jutunk tal a merében 6nkényes itélkezéseken és a
nyelv empirikus vizsgalatan.

fgy pl. az orosz irodalmi kiejtés szabalyozasa terén egy sereg kérdéssel zsakutcdba
keriiltink, ha nem oldjuk meg elméletileg és torténetileg a kiejtésbeli ingadozds miben-
létének kérdését. Még nyelvészkorokben is igen elterjedt az a vélemény, hogy az . n.
moszkvai ejtés normdi, amelyeket 1928-ban D. N. Usakov irt le ,,Az orosz ortoepia és

* Megjelent a »Voproszi jazikoznanyija« 1933 évi 1. szamdban.
! Szészerint: »a nyelv kultdraja« (kultura recsi). A tovabbiakban a »nyclvmdvelés« ésa
snyelvi miiveltsége kifejezések az orosz »kultura recsic megfelelfiként valtakoznak. A ford,
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ennek feladatai‘ ¢, kozisinert cikkében, a mi idénkben is mértékadok. Akik azt hirdetik,
hogy ezeket a szabdlyokat teljes tisztasdgukban meg kell 6rizniink, hajlanak arra, hogy
holmi egyetemes, idotol fiiggetlen kategoridt ldssanak benniik, mig a télitk val¢ eltérést
a nyelv beszennyezésének vagy a helyesirds kdros hatasanak mindsitsék. Rendszerint
a Kis Szinhdzra hivatkoznak, mint ahol tisztan érzik ezeket a normakat. Holott a moszk-
vai kiejtés, az orosz nyelv hangrendszerében szamos korszakon dt végbement fejlédés
terméke 1évén, maga is torténelmi kategoria, amely épptgy, mint a nyelv minden oldala,
fejl6dik, és az 4 torténelmi viszonyok kozott fokozatosan megvaltozik.

Szamos torténelmi okbol kifolyolag az orosz irodalmi nyelv mélyrétegeiben fejld-
désesoran mindig igen sok kiejtésbeli vdltozat €lt; ezeket néha stilisztikai megfontoldsok
teszik érthet6vé, mégpedig hol bizonyos koznyelvi jelenségek Kifejlédése, hol az irodalmi
kiejtés hagyomdnyai, amelyek valamelyik nyelvjdrds nyelvszokdsan alapulnak. Sok
véltozat keletkezett igy : a melléknevek tovégi, posztlingvalis kemény, ill. 1dgy mdssal-
hangzéja (sztrogij, ill. sztrogaj), a kemény, ill.1dgy sz a visszahatd igékben (milsza, ill.
milszja), az s-hangok utan a hangsulyos szétag elott allé maganhangzo minésége (sagi,
ill. sigi), a palatalis massalhangzo el6tti massalhangzo palatalizaloddsa, nem teljes pala-
talizalodasa, illetve a palatalizdlodds elmaraddsa (esztesztvenno, ill. esz’tesz’t'verno)
és sok mas. A 18. sz. elején felmeriilt az a kérdés, hogyan ejtend6k az idegen eredetii
szavak, nevezetesen az, hogy idegen szavakban keményen vagy lagyan ejteridé-e az e
elott 4116 massathangzo (renegat vagy r'en’egat). A 19. sz. derekara alakult ki az a kiejtés-
beli rendszer, mint irodalmi norma, amelyet utébb ,,moszkvainak* neveztek el. Azok a ki-
~ ejtésbeli valtozatok azonban, amelyek nem honosodtak mieg a 19. szazadi moszkvai

normaban, nemcsak hogy tovabb éltek, hanem a helyesirds hatdsara kezdtek til-
stilyba Kertiilni (ez az irni-olvasni tudds széleskor(i elterjedése folytdn teijesen érthetd), €s
mint j normak meggydkeresedni az irodalmi nyelvben.

Hogy az egységes irodalmi nyelvben észlelliet§ ejtésbeli ingadozds egyes elemei
dsdiak-e vagy pedig haladdk, az egészen objektiven eldonthetd, ha elmélyiilten tanulma-
nyozzuk az orosz irodalmi kiejtés fejlodésenek torténeti térvényszeriisegeit. '

Ugyanezt mondhatjuk.az orosz hangsilyozds szabalyozdsardél is. Nalunk eddig
még joforman nem is irtak olyan &ltaldnositd, elméleti jellegli munkdakat, anmielyek az
orosz hangstlyozas fejlddésének térténeti torvényszeriiségeit vizsgaltdk volna. A szldv
hangsulyozas rendszerének feldolgozdsa — sajatos, kiiton feladatai 1évén — csak részben
mozditja eld azoknak a térvényszeriiségeknek felderitését, amelyek a népi nyelv és a
nemzeti nyelv kialakuldsdnak korszakaban érvényesiiltek az orosz hangsilyozasban.
A hangstilybeli ingadozdsokat sok esetben csak akkor magyarazhatjuk meg, ha az egész
orosz hangstlyrendszer fejlddésének torténeti torvényszertiségeit felderitjiik. fgy pl. azt,
hogy a hangsulyviszonyok ingadozdsa nagyobb aranydva nétt, a hangsutyeltolodas gyako-
ribba, ill. ritkdbba valt, nem kis mértékben befolydsolta az a harc, amely az degyhazi-
szldv és az orosz koznyelv hangstilyozé hagyomanyai kozétt, valamint az északi €s déli
nyelvjarasok hangsuly-jelenségei kozott folyt az egységes irodalmi nyelv keretében a
- 18—19. sz. folyaman. Ezen az alapon alakult ki az orosz hangsilyozas fejlédésének néme-

lyik sajatsdgos térvényszeriisége, tobbek kozt az, hogy a hangsily a szotéhoz kotddik,
hogy a prepozicids névszii szerkezetekben a hangsuly a fénéven allapodott meg, holott
azel6tt a prepoziciora esett, s még sok mds. Meg kell vizsgalnunk, milyen hatdssal volt
a kotott hangsaly megszilarduldsara a szokészletnek szdrmazékszok révén tortént gyara-
poddsa ; tanulmdnyoznunk kell azokat a nemzeti jellegli tendencidkat is, amelyek
a jovevényszok dtvételkor a hangstilyozds terén érvényesiiltek a 17—19. szazadban ;
kétségtelen, hogy egy ilyen studium leleplezné, mennyire elhibazott az a még ma is divo
kozmopolita ,,elmélet*’, amely szerint az idegen szavakban meg kell tartani azok eredeti
hangsulyét.

Nem dolgoztuk még fel a szohasznalat szabalyozdsanak problémait, tovdbbd a
szokészlet azon rétegeiben véghemend torténeti valtozasok problémait, amelyek nincsenek
kozvetlen és szemmellathato kapcsolatban a nép életkoriilményeinek valtozasaival.
Ezzel kapcsolatosan ki kell bogoznunk az irodalmi nyelv alapvet§ stilisztikai kérdéseit.
Ha nem tanulményozzuk a nemzeti irodalmi nyelv stilusrétegeinek és az ezeken alapulo
szépirodalmi stilusrétegeknek torténeti fejlddését, akkor a mai irodalmi nyelv stilus-
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normdinak kérdését sem vethetjiik fel. Ezzel kapcsolatosan 1ijbol felmeriika rokonértelmii
szavak és a kifejezéskészlet tanulméanyozasanak kérdése. A mai irodalmi nyelv szokincs-
beli szabdlyozasanak problémaival Osszefiigg a szakszokincs kérdéskore is. Az afféle,
valéban etméleti probiémadkkal egyidejileg, mint a ,szakkifejezés” fogalmanak meg-
hatarozdsa, mint annak tisztdzasa, hogy egy-egy szo milyen Koriilmények folytan
valik szakklte]ezesse olyan fontos kérdések is felmeriilnek, mint a szakszokincs toké-
letesitése és tisztdzdsa sordn érvényesitendd elvek megalapozésa, a szakkifejezések szer-
kezetének problémaja stb. A szakszokincs tokéletesitésének elméleti megalapozdsa
érdekében feltétleniil sziikséges, hogy ne csak a Szovjetunié Tud. Akadémidjanak
tudoményos-technikai terminoldgiai bizottsagdval, hanem a szGvetséges koztdrsasigok
akadémiai terminologiai bizottsdgaival is fenntartsuk a kapcsolatot, inivel ezek is
gazdag anyagot gyiijtottek Ossze az elméleti altaldnositdsokhoz.

A Szovjetunio Tud. Akadémidjdnak Nyelvtudomanyi Intézetében létesitett Nyelv-
miivel6 Osztaly elmeéleti kutatdsai az elkdvetkezendé évek sordn két irdnyban tolynak
majd. ElSkésziti az Osztdly a ,,Voproszi sztyilisztyiki (A stilisztika kérdései) cimii,
elméleti kérdésekiek szentelt cikkgyljtemény els6 kotetét. Ezenkiviil az osztdly szamos
gyakorlati segédkonyvet fog kiadni. Megindulnak az orosz nyelv helyesirdsi sz6tdranak
munkalatai. E szdtar szerkesztése sordn hasznaljak majd fel azt a nagymennyiségii
anyagot, amelyet az Akadémia gyfijtetett dssze a kordbbi evekben. A szovjet korszakban
a helyesirdsi szotdr munkalatai a harmincas évek elején indultak meg; a munkalatok
elsé szakasza azzal zarult le, hogy megjelent — kézirat gyanant — Sz. P. Obnorszkij
. szotdra. Ezutan %(,,Mai orosz irodalmi nyelv akadémiai szotaranak* cédulaanyaga alap-

ian osszedllitottak egy terjedelmes szdjegyzéket a helyesirdsi szotdr szamdra, A Nyelv-
miivel¢ Osztdlynak azonban nemcsak a kordbban osszegyiilemlett anyagra kell tamasz-
kodnia, hanem nagyardnyu aj adatgyfijtést is kell végeznie. Az tij nagy helyesirasi szotdr
szerkesztdelveinek kidolgozasdt a helyesiras elméleti és gyakorlati kérdéseinek szakértdire
biztdk. Az dltalanos helyesirdsi szotar mellett elkésziilnek a foldrajzi nevek és személy-
nevek helyesirdsi szotdrai is. .

Uj kezdeményezés az orosz nyelv helyesejtési, ortoepiai szotdranak megirasa.
A kordbbi nyelvészeti szakirodalomban nem tortént kisérlet efféle szotar irdsara. Az orto-
epiai szotar szerkesztoelveinek kxdolgozasa most van fo]yamatban a sz6tar a mai orosz
irodalmi kiejtés és hangsulyozas szabalyait tiikrozi majd. Elore el kell donteni a szotar
felépitésének és anyaganak kérdését. Mielott a szétar megirdsara sor keriilne, tisztdzni
kell az irodalmi Kkiejtés szabdlyait, s ezeket a szotdr bevezetésében kell majd Ossze-
foglalni.

Hamarosan megindul egy orosz Kifejezés-szotar (frazeologiai szétdr) e l6készitése.
A kutaté itt még tobb megoldatlan kérdésbe iitkozik, mint az ortoepiai szotar szerkesz-
tésekor. V. V. Vinogradov akadémikus munkait nem szarmtva az orosz kifejezéskészlet
teriiletén nem folytak a tudomdny mai igényeinek megfelel$ elméleti kutatdsok. Ezért
egy ilyen frazeologiai szétar szerkesztését nemcsak széleskorii adatgyiijtésnek kell meg-
eloznie, hanem a rendszerezésében érvényesitendé modszertani elvek kidolgozasanak is.
Els6sorban azokat az elméleti kérdéseket kell felvetniink, amelyeknek a megolddsa eld-
mozditia, hogy helyes elveket alakitsunk ki a frazeologiai szotdr felépitésére és anyagdra
vonatkozdan. Igy pl. rendkiviil fontos azoknak az elvekinek a kidolgozdsa, amelyek a
voltaképpeni kifejezéskészlet osztdlyozasdban, valamint az értelmi egységet alkoto
allandé szokapcsolatok kiilonféle tipusainak osztalyozdsaban érvényesitenddk. A Nyelv-
miiveld Osztaly jovo tervében egész sereg munka szerepel a stilisztika és az irodalmi nyelv
szabalyoza:,a korébol, igy tobbek kozott a rokonértelmii szavakat osszegyiijté orosz
szinonima-szotdr szerkesztése is. :

Ahhoz, hogy ezeket a terveket mind megvalosithassuk, széleskorii tudomdnyos
bazist kell teremteniink. Meg kell szervezniink a modszeres anyaggytijtést. Tervszertien
egybe kell hordanunk a szdkincsbeli (tehat a szohasznalat terén mutatkozo) szabdlyokat,
a nyelvtani szabdlyokat, a kiejtés és hangsulyozds szabdlyait, valamint a téliik vald
eltéréseket ; tervszeriien egybe kell hordanunk azokat az uj szavakat és kifejezéseket,
amelyek a mai orosz nyelv szokészletének fejlodésében érvényesiilé torvényszeriiségeket
jellemzik ; leltdroznunk kell a publicisztikai, a szonoki és a szépirodalmi nyelv szd-
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kincsét és kifejezéskészletét a mai orosz irodalmi nyelv fejlédésében hatd stilusbelt
torvényszeriiségek vizsgdlatdhoz, Ezek az adalékok alkotjdk majd a szakositott cédula-
anyag alapjat.

Az irodalmi nyelvek szabdlyozdsdban és stilisztikai kérdéseinek rendezésében
érvényesitend6 elvek elméleti kidolgozasan s tudomanyos munkak irdsdn kiviil az
Osztaly legfobb feladata az, hogy széleskor(i propaganddt fejtsen ki a nyelvi miiveltség
minden olyan kérdése koriil, amely tanulsdgos lehet a szovjet emberek szamara, tovabba,
hogy segitséget nytjtson mindazoknak a szervezeteknek, amelyek kozvetleniil érdekeltek
a nyelvi miiveltség emelésében. Ezzel kapcsolatosan az Osztalynak ki kell bévitenie
s el kell mélyitenie tematikajat. Igy pl. a szinhédz és a radié szamara nemcsak az fontos,
hogy megallapitsuk, melyek az irodalmi kiejtésnek vagy — ingadozésok esetén — a helyes
hangsulyozasnak kételezd szabdlyai, hanem az is, hogy kidolgozzuk az intonaciok, a
szinpadi ejtésmodok, az énekbeli kiejtés kérdéseit. ‘Az Osztély feladata, hogy a szfnpadl
nyelv tanszékével kardltve napirendre tlizze e kérdések tudomanyos feldolgozasat.
Az iskolai nyelvmiiveléssel kapcsolatos tudomdnyos ismeretek propagdldsa érdekében
rendkiviil fontos, hogy az Osztdly kapcsolatba lépjen az OSZFSZK Neveléstudomanyi
Akadémiajdval.

A Nyelvmiivel6 Osztdly tjtipust osztaly. Munkatdrsai hivatottak kidolgozni azt
a problematikat, amely kozvetleniil a szovjet nagykozonség igényeit elégiti ki. Ez fontos
és megtiszteld feladat. A nyelvmiivelés elméleti kérdéseinek és gyakorlati feladatainak
kidolgozdsa is egy lancszem a szovjet nép szocialista kultdrajanak emelésében. Az orosz
nyelvnmveles korébe vagé munkak elémozditjdk majd, hogy a Szovjetunié minden
népe szamdra Kidolgozzuk az irodalmi nyelvek szabalyozdsnak, a stilisztikai eszkozok
rendszerezésének elveit. Hogy az Osztdly megoldhassa a rd vard feladatokat, széleskorii
segitséget kell kapnia a tarsadalmi szervezetektl s mindazoktdl a nyelvész- -szakemberek-
tol, akik tamogatni tudndk az Osztalyt az egyes tervmunkdlatok végrehajtdsaban.

Forditotta: Szdke Istvin

0ZSEGOV CIKKENEK MAGYAR TANULSAGAI
irta: Kovalovszky Miklés

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak Nyelvtudomanyi Intézetében létesiiit
tj nyelvmiiveld osztdly munkaterve sok fontos és hasznos tanulsagot sugall magyar
vonatkozasban is.

Elsfsorban annak a példamutato jelentOségét kell klemelnunk hogy a szovjet
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete kiilon osztdly Iétesitésével elismeri a nyelviniivelé
munka tudomanyos jellegét és ugyanakkor gyakorlati fontossagat, hivatasdt a szocialista
tdrsadalom nyelvi miiveltségének kialakitdsaban. Természetesen nem az afféle mfikedveld
nyelvészkedésnek és vaskalapos vagy izgdga nyelvesészkidésnek tudomannya avatasarol
van sz0, hanem arrdl, hogy az élvonalbeli nyelvtudosok és a nyelvészet hivatott munkasai
ne tekintsék a nyelvmuvelest mellékes hatarteriiletnek és magukhoz meltatlan munkdnak,
hanem vegyenek benne részt. Ennek tobbszoros elonye és haszna lesz: 1. megadja a
nyelvmiivel6 munka hitelét és tudomanyos alapjat termékeny egysegbe olvasztja
az elméletet és a gyakorlatot, €l6 anyagot szolgaltat a kutatds szdinara s nyelvtudoma-
nyunkat kozelebb viszi az élethez, 3. hozzdsegit azoknak a jelentfs tudomanyos, elvi
kérdéseknek elméleti tisztézéséhoz, amelyekre Ozsegov utal.

Ezek koziil legfontosabb az, hogy a tisztan gyakorlati, felszines és egyéni
qzempontok helyébe kidolgozzuk a nye1v1 jelenségek értékelésének
térténeti alapon nyugvd, a nyelv fejlodesenek belsé torvényszerfiségeit
kielemz6 és figyelembe vevé normadit, amelyek az 6nkényességet a tudomany elv-
szerfiségével valtjak fel. Ez nyilvan helyes mederbe tereli majd a még mindig szivos,
sokszor elfogultan talzo, egyoldalisagba csapé purista torekvéseket is.

2. Ezzel a feladattal s altalaban a nyelviiivelés munkdjaval a legszorosabb kapcso-
latban all az irodalmi nyelv jellegének, mibenlétének, hatdrainak megallapitdsa,
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egyszoval normalizaldsa és az ezen alapuld tovabbi stilusszabalyozds, amelynek az iskolai
oktatdstol kezdve a kozélet, a sajto és az irodalom nyelvhasznalatdig mindeniitt éreztetnie
kell irdnyité, fejleszté hatasat.

3. Megerdsiti Ozsegov cikke azt az egyre hatarozottabb hazai nézetet és torekvést is,
hogy a nyelvmiivelésnek, mint az irodalmi nyelv szabdlyozdsdval kapcsolatos tevékeny-
ségnek, elsgsorban stilusfejlesztésnek kell lennie. Teljes erdvel hozza kell
fognunk tehét az elhanyagolt, tisztazatlan stilisztikai kérdések feltarasahoz, rendszerezé-
séhez és a véltozott torténelmi viszonyoknak megfelel§ korszerii megoldasahoz, Magya-
ran: megfelel6 eldmunkdlatok és részlettanulmanyok utén siirgds feladat egy korszerii
magyar stilisztika elkészitése, amely alapja lehet anyanyelvi oktatdsunknak. Ebben a
munkaban hasznositani kell nyelviink két gazdag forrasat : nyelvjarasainkat és klasszikus
iréink orokséget ; ezért sokkal nagyobb gondot kell forditanunk mindkett$ tanulmanyo-
zasdra €s termékenyité, gazdagito erejiik kiakndzdsdra. Irodalmi kritikdnknak is el kell
tiintetnie az utébbi évek gyakorlatara jellemzg fogyatkozasat : sokkal nagyobb figyelmet
kell szentelnie az iroi alkotdsok formai, elsGsorban nyelvi szempontbol valo elemzésére,
értékelésére. -

4, Az é14 irodalmi nyelv szdkin csének szabalyozasdban nagy jelen-
tdségii lesz a késziil6 Ertelmezd Szotar, Ez azonban jellege és terjedelme miatt csak rész-
ben pétolhatja majd a nagyon hidnyzé rokonértelmi sz6tart és kifeje-
z€és- vagy stilus-szotdrt, amelyek a széhaszndlat drnyalatos pontossigdt és
valtozatossagat hivatottak szolgalni. '

5. A stilus-szdtar készitése felveti viszont egy 1j, korszerfi, elsdsorban gyakorlati
jellegli nyelvhelyességi kézikonyv siirgés sziikségét, amely az eddigi
anyag megrostdlasaval, elavult nyelvhelyességi babondk eloszlatdsaval és a nyelvfejlédés
elvének érvényesitésével alapul szolgdlhat a stilus-szotar anyaganak birdlo mingsitéséhez
és a helyes haszndlat irdnyitasdhoz, az 11j leird nyelvtanok és az iskolai nyelvoktatas révén.

6. Az él6sz6 hatalmasan megnovekedett szerepe és jelentésége nalunk is halaszt-
hatatlannd teszi a Koddly Zoltdn kezdeményezése nyoman fellendiilt, de az utébbi évek-
ben vétkesen elhanyagolt munkat, nyelviink egyik legjellegzetesebb életmegnyilvanuldsa-
nak, szivverésének, lélekzésének: a szép magyar kiejtésnek dpolasit és
védelmét. A felszabaduldsotafoldrajzi és tarsadalmi tekintetben egyarant lezajlott hatal-
mas aranya népkeveredés, az iskoldzas hatvanyozott kiterjedése, a miveltség behatoldsa a
dolgoz6 osztalyokba, a szinhdz és film hatdkorének megsokszorozdddsa, népiinknek a
kozéletben vald tomeges részvétele megkoveteli a helyes irodalmi kiejtés megallapitasat,
szabalyozdsat a nyelvjarasok és a nyelvtorténet tanulsagai alapjan. Az 4j kiejtési norma
. terjesztésébe pedig be kell vonni minden lehet6 eszkozt és alkalmas tényezot az iskola
munkajatol, az ejtési versenyektol kezdve a radién at a szinésznevelésig.

7. Az igy kialakitott egységes irodalni kiejtés kell hogy alapja legyen az dj
helyesirasi szabdlyzatnak és szdétdrnak is, amelynek anyagit
széleskorti gyfijtéssel kell kiegésziteni az utdbbi években jelentfsen megnévekedett
szokincs teriiletérdl. '

8. Ennek az iij anyagnak tetemes része a kiilonféle eliméleti és gyakorlati ismeretagak
szakszdokincséhez tartozik. Fontos, a tdrsadalmi termelés és fejlodés érdekét szolgalo
feladat a szakszokincs egységesitése, tokéletesitése, szoros egyiittmitkadésben az Akadémia
megfelel§ szakbizottsdgaival, E szabdlyozdsnak alapja az tjonnan keletkez$ szavak,
kifejezések rendszeres regisztralasa, gytiijtése és tudomanyos elbirdldasa. Ezt a munkat
természetesen ki lehet terjeszteni mas teriiletekre is, elsésorban a sajtdra, a politikai és
mozgalmi nyelvre, egyrészt mert e megel6zd maodszerrel érhet el leghiztosabb eredményt .
a nyelvvédelem, masrészt pedig mivel ez a tervszerii gy(jtémunka alapvetd, értékes
anyagot ad a helyesirasi szotdr allandé bévitéséhez s nyelviink 1j fejlédési irdnyanak
és torvényszeriiségeinek vizsgdlatahoz.

9. A nyelvi miiveltség eredményes dpoldsahoz és fejlesztéséhez azonban sziikség
vail az egész nyelvi kézosség minél tevékenyebb részvételére
ebben a munkaban. Az iskolanak, sajtonak, radionak, kiadéknak, szinhdzaknak, hivata-
loknak és intézményeknek sokkal tobbet és megértébben kellene foglalkozniuk a helyes
és szép nyelvhasznalat kérdéseivel, s ennek tobb id6t, teret, erot és lelkesedést dldozni.
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Ezzel a szervezett kezdeményezéssel felébresztenék a szinte minden emberben ott €16
vagy oOsztonzés nélkiil csak szunnyado érdekiddést a nyelvi kérdések irdnt, s megtermé-
- kenyitenék a nyelvmiiveld mozgalmat, visszhangjukkal megsokszorozndk erejét és hatdsat.
10. A feladatoknak ez a sokoldald, hosszit évekre szolo programmja azonban fel-
veti végiil a leglényegesebb kérdést: ki fogja ezt a hatalmas, szerteagazo, egyszerre
tudomanyos, eliméleti és gyakorlati, szervezd, propagdlé munkat elvégezni? Folyoirat
erre egymagaban nyilvan nem alkalmas. Az Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsdga csak
alkalomszer(ien tevékenykedik, vitds kérdésekben dontésre torekszik, elvi irdnyitdst ad
és javaslatokat tesz, de sem az intézkedés hatdskore, sem a szervezés anyagi és szervezeti
lehetdségei nem allnak rendelkezésére. Ha azt akarjuk, hogy a fogyatkozdsok nyoman
ne csak panaszok, a segités fel-feltobband lelkes szandékabol ne csak tervek sziilessenek,
le kell vonnunk Ozsegov cikkének végso s legf6bb kdovetkeztetését : sziikség van ndlunk
is olyan 4llando tevékeny szervre, amelybe dsszefutnak anyelvmiivelés sokagtt munkaja-
nak szdlai, amely mint hivatalos szervezd, irdnyité és tandcsadé kozpont dllandd kapcso- -
latot tud tartani a kozonséggel és a kiilonféle hatésagokkal, intézményekkel egyarant.
Erre a feladatra nyilvan nalunk is az Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete hivatott,
_ megfelelé szervezeti lehetdségek teremtésével és onalld nyelvmiivelé osztaly minél
elébh vald létesitésével.

ERDEKES JELENSEGEK A SZAMNEVEK HASZNALATABAN

X irta: Dénes Szilard

A nyelv élete a fejlodés sordn az egyes nyelvi képzédményeknek, nyelvalakoknak
kijelolte hivatdsat. Igy a szamnévnek s egyes fajainak, a t6- és a sorszimnévnek is.
Az itjabb évtizedekben azonban egyre azt tapasztaljuk a kéznyelvben, hogy a sorszam-
nevek hasznalata bizonyos tekintetben korlatozodik; rovidségre torekvésbol, vagy
sokszor inkdbb kényelemszeretetbdl eredd hibds nyelvszokas miatt kénytelenek helyiiket
olyankor. is t6szdmneveknek dtengedni, amikor a nyelvnek mdr Kkialakult rendszere
sorszamnevek haszndlatat kivanja. Ennek a folyamatnak legrégibb megnyilvdnuldsa az
iddszamitdshan, az év megjeldléseben jelentkezik. Mdr a kodexirodalomban ilyen példakra
bukkanunk: Irnak vr zvietety vtan hat 2az es evt eztendevben (CornK 193b). Mikor
irnanak ziletet vtan 7552 eztendebe (LevT. 1:93).

A fennmaradt régi magyar nyelvii levelekben, okiratokban igen sok esetben latin
nyelvii keltezést latunk. Ezekben az esztend6t mindig sorszammal jelolik. Apafi Mihdly-
nak itt kovetkezd keltezésében nemcsak a romai szamjelzés, hanem egyszersmind a szer-
kesztésmdd is igazolja, hogy sorszdmmnevet kell az o6sszefiiggésbe illeszteni: ,,anno
domini MDCLXXI. die vero 6. mensis julii, data®. 1. Rdkéczy Gyorgy egyik levelében
pedig az évszamnak széval valo megjelolése hatdrozottan eligazit benniinket az e tekin-
tetben uralkodo szokdsra nézve: ,Datum in arce nostra Fogaras die decima septima
Martii, anno domini Millesimo sexcentesimo quadragesimo fertio (L. . Rakoczy Gyorgy
és a porta.) Levelek és okiratok. Szerkesztette Beke Antal és Barabas Samu. Bp. 1888,
Akad. 613). '

A latin nyelvi{i keltezésben az anne domini kifejezéshez/léazodé szerkesztésmod
feltétlentil sorszamnév haszndlatat kivanja. Erdekes jelenség azonban, hogy még ugyanaz
a levélird is, ha a keltet magyarul fogalmazza, az év megjelolésére mar alapszdmnevet
illeszt az osszefiiggésbe. Ez magyardzza ugyancsak I. Rakéczy Gyorgynek ezt a keltezés-
modjat : ,,Iratott Beszterczei vdrosunkban Mindszent havdnak huszonhatodik napjén
Ezerhatszdz harminczhdrom esztendében. (SzildgyiSandor : Levelek és okiratok I. Rakéczy
Gyorgy keleti osszekottetései torténetéhez 171). Dedk Farkasnak M. Holgyek Levelei Bp.
1879. c. kiadvdnyabdl vessziik a kovetkezd adatokat: | Szentgothardi Gaspar mester az
Széntdi keresztyeneknek lelk(i pdsztora) Révay Ferencné Paxy (olv, Paksi) Annahoz
intézett levelét ekkép keltezi: ,Szanton adatott ezer it szdz és dtven esztendében* (14).
Ugyancsak Paxy Anndnak ir ,,frater Josa szent domokos szerzeteheli“ Pdduabol ezzel a
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kelettel : ,,Ez levél kelt Padudba Szent Lukacs evangelista napjan. Exzer otszaz otven egy
esztendébe‘. (Uo. 17.1)

Vizsgaljuk meg Tinoédi Lantos Sebestyen néhany énekének a zdrd szakaszban taldl-
hato evmeg]elolese* »LOn ennek irdsa az jo Kolozsvarban, | Tinodi Sebestyén egy
iratos hazban | Lelte Kronikdjat ott nyomtatasaban i Ket kardcson kozben irta
atvenharvmban“ [gy fejezi be Tinodi Erdéli Hmtona]ét A Losonczi Istvannak haldldrél
sz610 vers igy végz0dik : , Tin6di Sebestyén ird konyvében, | Nagy Bodogasszony napjan
éngkében, | Mert ]0 Losonczit szanja § szivében, | Ezer diszdzban és dtvenkettiben‘‘. llosvai
Selymes Péter Hlstona Alexandri Magni c. miivét e sorokkal végzi: ,,Reg1 kromkakbol
ki ezt kiszedé, | Enekben hat részre szepen rendelé, | Utolsé részében nevét bészerzé, |
Az ezer dts2dz negyvennyolcz esztendiben‘. Az hires neves Tholdi Mikldsnak jeles cselekede-
tirgl és bajnoksagarol valo histdria ekkep fejezGdik be: ,,Az ki ez dolgokat szerzé hé
versekbe, | Az régi dolgokrol 16n emlékezetben, | Neve versszerzének vagyon vers-
fejekben, | Az ezer dtszdzban hetvermegy esztenddben

A feilodésnek mar a 16. és 17. szdzadban megfigyelhet iranya természetszeriien
vezetett a mai helyzethez. § valoban Arany Janosnak keveés hijan szdz éve, 1855-ben irott
Onéletrajzi levele mutatja, hogy ekkor madr teljesen kialakulf a keltezésnek ma haszna-
latos mddja, valamint a torténés idejének (évének, napjanak) tészamnév segitségével
valo megjelolése. Lassunk egynéhdny iddbeli meghatarozast Arany fogalmazdsaban :
,.Sziilettem Nagy-Szalontdn Biharban 7877-ben.* |,E hivatal, melyben a magyar s latin
grammatikai osztalyokat tanitdm, 7839 tavaszéig tartott, ... ,,7840 novemberéhen
23 éves koromban, meghazasodtam
. Az idGpont meghatarozasara nézve’ még csak annyit akarunk megemhtem ha

napjainkban hivatalos Gsszeirds céljaira személyi adatainkat, illetve sziiletésiink idejét
kérik, dltalaban ezt a kérdést intézik hozzénk : Mikor sziiletett? Feleletiink pedig ekképen
hangznk Ezerkilencszdzot febr. huszonkettd. Nagy ritkdn legfeljebb igy is lehet hallani :
Ezerkilencszdzit febr. huszonkettedikén. Mindossze ennyire szoritkozik manapsdg az évszam-
beli 1domeghatarozasban a sorszamnév hasznalata. Csaknem teljességgel a tészamnév
lett folotte (rra. Ez a rividségre valé torekvéssel igazolhato szerkesztésmod mostmar
teljesen megszokotta, dltaldnossa valt, €s igy ellene senki szot nem emethet.

Ilyesféle jelenséggel taldlkozunk aztan még a Kkozéletben, a tdrvénykezésben,
a torvényhozasban, tovabbd a kozigazgatdsban is. Hogy sajat tapasztalataimra hivat-
kozzam, tisztviseldi palyamon, amikor a magyar népoktatasnak az Eotvos-féle alap-
torvenyeml volt szd, igen ritkdan emlitettiik ezt 1868. évi XXXVIII, tc. néven, haneni
roviden 68—38-nak ‘mondtuk. Aminthogy beszélgetés sordn a kozépiskolai torvenynek
sem 7883. évi XXX. tc. volt a megjelolése, hanem ezt meg 83-—30 névvel illettiik.
Kossuth Lajos beszédeinek olvasgatasa kozben gy ldtom, hogy ez a szokds mdr egy
évszazaddal ezel6tt is megvolt, Erre lehet kovetkeztetni Kossuth beszédeinek ezekbdl a
helyeibél : ,,En a fo;spant a torvényb6l agy ismerem, hogy. az a megyei szerkezettel
egy, annak zarkéve, kit a megyétdl elvédlasztani nem ]ehet kinek az 7723 : 58 szerint
a megye hatdrozata ellen cselekedni nem szabad. (Kossuthnak 1848. febr. 8. napjan
elmondott orszaggyiilési beszedebol) Ugyanebben a Dbeszédében mondja Kossuth:
.. .. a helytarté tandcs legyen .. . az 7790:70 értelmében valdban fiiggetlen fokormany-
szék. E helytarté tandcsnak kotelessege az 7790 :70 felett 6rkodni, s a torvenytelen
rendelet ellen felirni®. Igen természetes aztdn, hogy levélben és sajat maga részére késziilt
vazlatos irataiban annal inkébb hasznalja Kossuth a torvény megjelslésének ezt a maodjat.
Szentkirdlyi Morichoz 1847, febr. 5- én intézett levelében olvassuk: ,,az 7790 :70-et
semmi esetben fel nem adjuk®. Nemcsak a torvényeknek, hanem a rendeleteknek meg-
jeiolésében is taldlkozunk aztdn a t§szamnévnek ilynemti haszndlatdval. Az iskoldba-
jards kotelezettségének teljesitése iigyében hozott 1021, évi XXX. tc. végrehajta-
sara kiadott 1922. évi 130700. sz. rendeletnek a tisztvisel6i életben roviden csak
130700 vagy 130 700-as volt a neve. Télem is kérdezték : van egy 60 000/7924 szami
szabalyzatod? (Iparostanuld iskolai szervezet.)

Ugyancsak a tisztvisel6i nyelv egyik sajatsdga volt, hogy a sorszamnévvel jelolt
fizetési osztalyokat altaldban tdszamnévvel nevezték meg. ,,Végre bekeriiltem a
nyolcba — lehetett hallani el6léptetések utdn. A kozépiskolai tandrokat a helyettesi
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id6 elteltével a IX. fizetési osztdly 2. fokozatdba nevezték ki, Ezek tehat, mint akkor
mondottdk, a kilenc-kettdben voltak. A. tisztviselok korében senkinek sem okozott
fejtorést az ilyesmik megértése: 1930-ban keriiltem a hétbe (a VII. fizetési osztalyba).
eszerint 1933-ban a fhét-kettébe (a VII. f. 0. 2. fokozatdba).

Soha nem felejtem el, egyizben egy tandr jott hozzam a kézoktatdsi minisztériumba.
Elmondta, taldlkozott a felyoson egy volt tanitvanydval. Kérdezdskodésére, hogyan
keriil a minisztérium épiiletébe, voit didkja azt felelte : itt vagyok az.egyben. Kartarsam
amulo arccal ismételte — igen, igy nondta : itt vagyok az egyben. Megnyugodott, mikor
tdjékoztattam, az illet6 azt akarta vele kozolni: itt tisztviseléskodom a szamveviség
elsé osztalyaban.

Az iigyosztdlyokat hivatalosan sorszdmnévvel nevezték el, de kivalt, ha a szam-
jelzés mellett még betlunegjeitlés is volt (VIla, VIIb), az illetd osztalyokrol leginkdbb
igy beszéltek : héf-d, hél-b. Amikor pedig valaki figyének alldsa irant érdeklodott, az
osztdly irodajaban elGvették az iktatokonyvet, s a bejegyzések alapjan igy tdjékoz-
tattdk : az tigyirat érkezett 3 hé 20-an (a honap megjeldlése tdszamnévvell), tehat mérc.
20-an, az eloadd kapta 3—22-én; a masolé 3—24-én, s az elintézést postdra adtdk
4 16 3-an. Bizonyos, hogy nem minden érdekifdé fogta fel azonnal, hogy ,,3—22-én‘
harmadik hé (tehat marc.) 22-ét, s 4—3-an dpr. 3-dt jelent.

A sorszdmnév hattérbe szoruldsat latjuk a lakdscim megjel6lésében is. Nem ritka
eset, hogy a kérdezoskoddvel érdekitdésére kozlom, a Rakoczi-aton lakom. De még
pontosabb adatot varnak télem, smegkérdik, idny szam alatt; 76,—szol a felelet. A kér-
dést helyesen ugy kellene feltenni, hanyadik szam alatt, vagy hanyadik szdmu hdzban,
s eszerint felelnt is ugyancsak sorszammal kellene : a 16.-ban (a tizenhatodikban), vagy
a 16. (tizenhatodik) szamu hazban. Ez a szokds most mar akkép fejlodik, hogy a Keriilet
nevét is tészamnévvel mondjak. llyenféléket lehet hallani : Hosszd ideig a hat keriiletben
laktam, de most a nyolcba koltoztem. Mikor valaki cimét megadja, ilykép Kkezdi a dik-
taldst : XI (t6szamnévvel : tizenegy) s aztdn Kokorcsin-utca 4 (*négy’ tészamnévvel).
Mar ilyen kérdéseket is hallunk : a Thékaly-iit hdny keriilet? A hénap napjainak sza-
mozasaban szintén megtaldljuk ennek a szokasnak nyomdt. Ha valaki ezt a kérdést
intézi csaladjanak tagjoihoz : hanyadika van ma? a felelet nagyrészt bizonyara igy fog
hangzani : tizenkeltd, huszonhdrom. Erdekes, hogy ezzel a szokassal mar az frodalomban
is talalkozunk. Babits Mihaly egy kolteményének cime ekkép hangzik : Mdjus huszon-
hdrom Rakospalotan (kozli: a Szabadsag. Magyar irék antologiaja ¢, mi. Szépirod.
Konyvkiado 1951, 65). :

A felsorolt esetekben azt lattuk, hogy tészamnév 1ép a sorszamnév helyébe. Siir(in
eléfordul aztdn, hogy a sorszdmnév helyébe nem puszta tészamnév Keriil, hanem a
tdszamnévhol -s képzével tovabbképzett melléknévi alak illeszkedik be az Gsszefiiggésbe:
Bérhazakban, a lakasnak folyosoi bejarojara (ajtajdra) helyezett kis jelz6tdblak mutatjak
a lakas sorszamat, Ahol egy-egy emeleten sok a lakds, s a lakdk egymas nevét vagy nemt
tudjak pontosan, vagy pedig rovid megjeldolést akarnak rajuk alkalmazni, lakasuk szdma
szerint nevezik meg oket. A 15-ik lakas bérldje aztan beszélgetés kozben a 75-ds, szom-
szédja a 70-0s elnevezést kapja. Hallani még, hogy a bérl§ csaladjat roviden a 75-0sék,
a 16-0sék elnevezéssel illetik. Feleségét pedig a folyoson 75-dsnének, vagy 76-osnénak
tisztelik. Korhazban is az a szokds, hogy a betegrdl agyanak szama szerint beszélnek,
s a korhazi személyzet vagy a betegtirsak meghatdrozasa szerint a négyes (4-es), 610s
(5-0s) jelzéssel kiilonboztetik meg 6ket egymastol.

Ujabban terjedez az a .nyelvszokas, hogy sorszamnévbél -i képzével alkotott
melléknév helyett tészamnévhol -s képzével tovdbbképzett melléknévi alakot hasz-
nalnak. Nem a 48-i bécsi forradalomrol, s nem a 96-i évrél, vagy folyoiratnak nem az
1903-ik évfolyamarol heszélnek, hanem ezek helyett ilyesmiket olvasunk: ,,. .. meg-
mutatja a forgatokonyv Semmelweis tevékenységét a 48-as bécsi forradaiomban®
(Szabad Nép 1952. VII.30. 4. 1.). ,,Legjobban a kilencvenhatos év gazdagitotta ismeretei-
met a gazdak fel6l'* (Gorkij : Irodalmi tanulmanyok 275). ,,Gardonyinak ez a munkaja
a Jovendé 7903-as évfolyamanak 1-—29. szamaiban jélent meg.”* (A kiadé megjegyzése
a Gyermekkori emlékeim kiadasara vonatkozoan.) Az 1867. évtil épp egy félévszazadig
két évszammal volt szokds a polgdri politikai partok iranyat, felfogasat megjeldlni.
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Egyik irdny azt vallotta magdrol, hogy az 1848. év torekvéseinek negvaldsitasaért mun-
kalkodik, a masik pedig az 1867. évszamot tekintette jelszavanak, illetve az 1867. évben
kotott klegyezes fenntartasdban l4tta politikai végcéljat. Az egyik irdny képviselgje
volt a 48-as, a masiké pedig a 67-es part. A ’48-as’ és a *67-¢s’ szoalak aztdn sokféle jelen-
tésarnyalattal s kapcsolatban volt haszndlatos. 48-as és 67-es partok, partarnyalatok,
toredékek ; 67-es szellem, 48-as, 67-es keriilet : ilyen szohasznalatok voltak. A 67. évi
klegyezesnek altaldban 67-es kzegyezes volt a neve.

A hivatalos életben is stir{in lehetett hallani, hogy a sorszdmnév helyett a toszam-
névnek -s képzével ellatott melléknévi alakjat hasznaltdk. A kozokt. minisztérium V.
ugyosztalyat dtis tigyosztalynak is nevezték. Az iskolai évnek szdmmal valé mepjelolésé-
hen a régi nyelvszokas szerint beszéltiink az 1904/5. (ezerkilencszdznégy-itidik) iskolai
évrél, ma pedig leginkdbb ilyesmiket hailunk : befejeztiik az 52—53-as iskolai évet ;
elvegeLzuk az el6késziileteket az 53—54-es iskolai év megkezdésére.

Az évtizedet manapsdg leginkdbb igy szokas megjelolni : 20-as, 30-as, 40-es évek.
Ez a szerkezet bizonyéra felreertes elkeriilése végett terjedt el. Els6 pillanatra azt lehetne
hinni, hogy ’4-ik évtized’ s 'negyvenes évek’ azonos értelmii megjelolések. Mdrpedig
a mostani szazadnak negyedik évtizede az 1931. évtdl az 1940. év vegelg tartott, a negy-
venes évek meghatdrozason pedig az 1940. ev elejétdl az 1949, év végéig ter]edo id6t
kell érteni.

Emlitsiik meg végiil azokat az eseteket, amikor puszta tészamnevet kellene
ltasznalni, de helyette -s képzGs alak keriil a beszéd folyamataba, Van ugyanis tobb
hasonlo hangzasu “s ezért gyakran egyforman érthet§ szamneviink. Az egy és négy,
keét és hét, negyven és hetven szdmnevet olykor elég nehéz tisztan érteni. Kivalt telefon-
ban még j6l hall0 emberek is kénytelenek egymdsnak hangsilyozni, hogy nem egyrdl,
hanem négyrél van sz6 ; nem két orakor, hanem hétkor lesznek odahaza. A szandékunk-
nak megfeleld, helyes megértést telefonbeszélgetéskor gyakran olykép biztositjuk tehat,
hogy 1, 4, 7, 40 helyett azt mondjuk : egyes, négyes, hetes, negyvenes stb. Kisebb
maganuzletekben ahol ellenrzd (fizetd) szamologép és kiilon pénztaros nem volt,
az arusito igy kozolte a vevivel a vasdrolt ardért fizetendé oOsszeget: 74-es Formt
24-es fillér. Megfigyeltem egyes kereskeddket, hogy mar a tételek osszegezése kozben
pl. 27, 14, 37 fillért igy adtak ossze : hetes+négyes+hetes Osszesen tizennyolcas. A szdm-
neveknek ily alakban vald hasznalatdt aztan annyira megszoktdk a kereskeddk, hogy
papirpénziiket is sajdt maguk tajékoztatdsdra igy szamoltak Gssze . tizes, harmincas,
dtvenes, hetvenes, kilencvenes. A kereskedelem szervezetében, a felszabadulas ota elé-
allott atalakulds kovetkeztében a szamoldsnak erre a mdédjara s a hasonléan hangzé
szamneveknek ily mddon valé megkiilonboztetésére ma mar mind kevesebb sziikség van,
s igy a ’hetes fillér’, 'négyes forint’-féle szerkesztésmodok észrevehetéen sziikebb térre
kezdenek szorulni.
Szamneveink mozgaimas életében a két és a kettd kiizdelmérdl se feledkezziink meg.
Azt tanitjuk az iskoldban, hogy a duo-nak magyar egyértékese melléknévi hasznalatban
két, fénévi haszndlatban pedig keftd. Vilagosan szemléiteti a helyes hasznalatot az itt
kovetkezd népdal : Nagy Abonyban csak két torony ldtszik, | De Majlandban harminc-
keftd latszik. | fnkdbb nézném az abonyi kettdt, | Mint Ma;landban ezt a harminckettot.
A félreértésnek, tévedésnek elkeriilése végett azonban — legtobbszor tulzott ovatossag-
hol — egyesek széhasznalatdban mar alig halljuk a kéf alakot ; igen gyakran az a benyo-
masunk, mintha egyesek szokincséb6l mdr teljesen kihalt volna, Az élelmiszeriizletben
ketté klfllt kettd deci(liter) tejfelt vasarolnak. Az ilyenek nagy 6vatossagbol mar a villa-
moson is kett atszallojegyet kérnek, noha nem hiszem, volt mar ra eset, hogy a kalauznak
olyan irdnyt kétségei voltak, hatha nem két, hanem hét atszallojegyet kell az utas kezébe
szamldinia. Ennek a mar ennyire tilzasba mend nyelvszokdsnak mértéktelen terjedését
az is elGsegitette, hogy a két és hét szamnév betlivel irott alakja is nagyon hasonlit
egymashoz. A két szot nagyon konnyii olyképen atformadini, hogy hét véljon beléle.
Pénziigyi- okiratokban (nyugtatvanyokban, ellsmervényekben kotelezvényekben) mar
régtdl fogva latjuk ezt a fogalmazast: atvettem 200, azaz kettdszdz Forintot. Ez ellen a
fogalmazasmod ellennem is lehet szét emelni. Csak sajndiatm hogy az ilynemii dvatossdg
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annyira szélsoségbe csapott, hogy szinte mar attél lehet tartani, hogy a két szamnév
teljesen hattérbe szorul a keftd eldl.

A tészamnévnek sorszamnév helyett valé mértéktelen haszndlata teljesen a leg-
ujabb nyelvben terjedez. Mdr az is erre mutat, hogy ezt a nyelvi hibat csak két tjabb
miitargyalja: Dengl Janosnak 1937-ben megjelent Magyar nyelvhelyesség ésmagyar stilus
c. kionyve (180), s Balassa Jozsefnek 1943-ban megjelent A magyar nyelv c. miive (163).
Az iskoldra var az a feladat, illetve annak eldsegitése, hogy a sorszamnév djra elfoglalja
a nyelvszokdsban.az 6t megillet régi helyét s véget vessen a szdmnevek hasznalataban
egyébként is — elég slirlin — tapasztalhato tobbi visszassagnak is.

A SZEMELYRAGOS FONEVI IGENEV HASZNALATAROGL

frta: Keresztes Kalman

A Magyar Nyelvvédé Konyv, mely az elmiilt évtizedekben az iskoldk nyelvhelyes-
ségi gyakorlatdnak legfébb irdnytiiie volt, a kovetkez6t mondja a fonévi igenév személy-
ragozasarol : ,,A kell, lehet, lehetetlen, nincs, szabad, van mellett allé. fonévi igenévhez
a magyar nyelv személyragot tesz : el kell mennem, nincs mit ennie, nem szabad kimen-
niink** (23). Valésziniileg ez a sziikszavii megjegyzés is oka lehet annak, hogy tobben

_helytelenitik mind az él6beszédben, mind az irasban a fénévi igenév ragtalan haszndlatat
ilyen esetekben: Erzsinek el kell menni. Ezt a mondatot kifogdsolja a személyrag
elhagydsa miatt egy levél, mely az Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetéhez érkezett.
A levéliré a maga dlldspontjdnak igazoldsdra hivatkozik a rddiora is, ahol mindig a
személyragos formdat hallja, pl. Adenauernek be kell 1dtnia. Erre a kérdésre szeret-
nék ebben a fejtegetésben feleletet keresni. Melyik a helyes : menni, ldini vagy ménnie,
litnia? '

© Mar Simonyi Zsigmond megjegyezte, hogy az él6beszédben a fonévi' igenévidl
gyakran elmarad a személyrag, s6t észrevett hasonlo ielenséget az irodalomban is (Nyr
54 : 93—94). Simonyi nyoman Melich Jdnos megallapitja, hogy a fénévi igenév személy-
ragos alakjai elavuloban vannak (NyK 50 :268). Hogy az é€ldbeszédben régen milyen
mértékben maradtak el a fonévi igenév személyragjai, arra vonatkozoan biztosat nem
tudunk. A szépirodalomban pedig, amint azt aldbb latni fogjuk, hossztii idé 6ta nem
tapasztalhato olyan jelenség, mely a f6névi igenevek személyragos alakjainak pusztula-
sara engedne kgvetkeztetni. A vdlasztékos stilust kovets értekezé prézdnk meg egyenesen
a személyragos fénévi igenevek kovetkezetes alkalmazdsdra mutat. ,

1. Nézzilk meg a személyragos f6névi igenév hasznalatdnak kérdését a régi
magyvar nyelvben, Azmindenesetre igaz, hogy a régiségben sokkal szélesebbkori
hasznalata volt a f6névi igenévnek, mint mai nyelviinkben ; olyan esetekben is személy-
ragos alakokkal taldlkozunk, amikor ma nem hasznalunk ilyeneket, s6t haszndlatukat
helytelennek éreznénk. Igy pl. gyakran eléfordul az akar, kivdn, tud é még sok mds
szoval kapeselatban : Azert akarok neky tennem ygy kerdest (JokK 15); Smonda
az hews Elyas nem akar en hazam yewnye (uo.); tartozwnk gonast ten-
nvnk (SzékelyudvK 164); mert nem tucz lolflfan czergetned (JOkK 14).
Gyongyosinél is tobbszér fordulnak elé olyan személyragos fénévi igenévi szerkezetek,
melyek mai nyelvhaszndlatunkban mdr ismeretlenek : Kévdntam régen olly emberre
‘akadnom; Alig tudom helyre hoznom életében; kész leszek felkel-
nem melletted; Ha szédat nem fogod itt fovibb is szdnnod; Mert nem tudunk
tile mdsként elszakadnunk (Erkel J. Szende, Nyr 27 : 389). — Ugyanakkor mind
a kodexekben, mind Gydngyosinél ugyanilyen esetekben gyakran elmarad a személyrag.
Pi: Azertnem akarom ewtet bantany (JokK 15.); Ha akarz tekelletel leny
(uo. 6); kyuanyauala frater Bernaldot latynya : auagy yftenrew! zolot hallany
(uo. 12) stb. . :

A régiségben gyakran el6forduld, de ma mar nem hasznalatos személyragos fénévi
igeneves szerkezetekr6l Babics Kalméan ezt mondia: ,,A régi magyar nyelvben a viszo-
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nyos inf. széleskori alkalmazasa (a 'folemelvén szavokat és kezdének sirniok’-féle) — a
participiumok notajdra keletkezett idegenszerliség volt, nem tdsgydkeresség, mint Névy
Toldi utdn mondja‘“ (Nyr 7 : 260). Megéllapi’résat nem blzonyItJa Nehéz is lenne megfelel6
idegen mintat kimutatni, hiszen az eurdpai nyelvek koziil mindossze a portugdlrol
tudjuk, hogy haszndl szemelyragos infinitivust (Nyr 49 : 49). Mészoly ezt frja a személy-
ragos fonévi 1genevr01 ,,Nvelv1 emiéke a nem abs‘ract, hanem concret gondolkoddsnak.
A -ni képzds fonévi igenév kifejezte fogalomnak nem altalanos nem elvont voltat, hanem
concret esetiil voltat jelzi a valakihez vagy valamihez kapcsolo személyrag. Osihb lelki
és nyelvi dllapot emléke* (Nyelvtort. fejtegetések, 17). Ez a megéllapitas olyan felfogast
sejtet, mely szerint a magyar nyelv legrégibb Korszakdban minden fénévi igenév csak
személyragos lehetett. Persze, bizonyitani ezt nem lehet, de elkepzelm is nehéz, Egyrészt
a f6névi igenévnek valakihez vagy valamihez kapcao‘asat anyelv més tton is megvaldsit-
hatta, és nyilvdn meg is valdsitotta, pi. személynévmasokkal, amelyek késébb szemeély-
ragokka valtak, De megvalésithatta a nekem névmassal és a személy megnevezésével is.
Mésrészt a , konkrét* gondolkodas idején is kellett lennie olyan beszeédhelyzetnek, amely-
" ben a fonévi igenév személyhez kotése éppen a személy ismeretlen volta miatt nem volt
sziikséges, sem lehetséges (kell fogni pl. vadat). Mindamellett nyelvemlékeink személy--
ragos fnévi igenevei megengednek olyan kovetkeztetést, hogy a fonév! igenévhez bar-
milyen igével kapcsolatban jarulhatott személyrag, ha az igenévben kifejezett cselekvés
végzgie ismert személy volt. Elgondolasom az, hogy a személyragos fénéwi igenévnek az a
szeleskoril alkalimazasa, melynek nyomait kodexeinkben meg megtalalhatjuk, analogias
.okokra vezetheté vissza. A f6névi igenévilez jllesztett szemelyragnak csak akkor volt
funkcioja, ha az igenév személytelen igek, kifejezések mellett fordult el6 (amilyenek a
mai nyelvunkben a kell, lehet, szabad stb.; taldn a régi nyelvhen a személytelen igék
szama még nagyobb volt esetleg az akar 1genek lehetett személytelen hasgnalata is, vo.
a mai tréfds hangulatu akarodzzk nem akarddzik elmennem, elmenned stb.). Mivel a
nyelvhasznélatban a személytelen ige -+ személyragos fonévi igenév gyakran elfordulo
szerkezet volt, a személyrag analdgias uton atterjedhetett olyan igenevekre is, melyek
nem szeme]ytelen igék mellett fordultak el6 (a kellett ldtnom mintdjdra a joitem litni-bol :
jottem ldtnom). A személyragos haszndlat igy az esetek nagy részében csupan formdlis
volt, és ez lehet az oka annak, hogy kddexeink 6ta allandoan végighizédik nyelvhaszna-
latunkban az ingadozds a fénévi igen év hasznalataban. Mai nyelviinkhen csak személy-
telen igék mellett fordul el6 a személyragos f6névi igenév, de az ingadozds ma is megvan..
Ennek oka hasonls lehet : az, hogy meg varn-e JG]O[VG més szoval a fonévi igenévben
kifejezett cselekvést végzo szemely (PL. nekem el kell menni — el kell mennem; ennek
a parhuzamos haszndlatnak az eredménye lehet a nekem el kell menni ~mennem féle
ingadozds.)

A szemelylagnak a gvakori funkcio nelkuhsege magyarazza meg azt is, hogy a 3.
személyli személyraggal ellatott fonévi igenév keriilhetett az 1. és 2. szemelyu helyére..
(A NadorK.-bol: ha akaryatoc meg tanulnia  683; ‘mel’eket zoctanac vala tennie 686 ;
Gyongydsinél: Akik tengerre mennie késziilnek; Pokol fenekérdl szdrmazott furia, ki nenv
szdntdl engem fgy megrontania Nyr 27: 389 Pazmanynal: Meéltatlan forgatod azért
én-ellenem, hogy az vitézek nevét bé kel az Regestomba irnyia... Qsszes munkdi 2: 629 ;
a szlavéniai nyelv;arasban Magunk szokdjuk as2tat tennie;  Azok tunnik danoltua*
Nyr 5: 62). Ez csak tgy torténhetett meg, hogy a személyrag az emlitett okbdl kifolydlag
bizonyos mértékig értékét vesztette, ill. egyértékiivé valt a személyragtalan alakkal,
s atvette annak szerepét. Ilyen ragtalan szerepben megrekedt személyragos alakok a
nyelvjarasi innya, kérnye félék is (Mészoly G.: i. m. 18). — Hogy ez nem tortént igy a
testesebb 1. és 2. személyii személyragos alakokkal, csupan a 3. személyben, annak rész-
ben hangtani oka lehet, masrészt pedig az, hogy a 3 személy sokkal gyakrabban szerepelt
feleslegesen, formahsan mint az 1. és 2. szemely Kdgzrejatszhatott ebben még az is, hogy -
a neki kell adni(a) dativuszos szerkezetben rejlé kétértelmiiséget a személyrag sem sziin-
tette meg, s igy ebbdl a szempontbdl is kozombds volt bizonyos esetekben a ragos hasz-
nalat, mert a beszédhelyzetre hdritotta a nyelv a ketertelmuseg kikiiszobolését, esetleg
‘mas nyelv1 formdval oldotta ezt meg (szdmdra; részére; hogy-os mellékmondat). ‘Az 1. 63
2. személyben ugyanis-a kétértelmiiségre kisebb ]ehetoseg van, amint azt alabb latni
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fogjuk. — (Az a0k tunnak danolnig-vai kapcsolatban vo. még Balassa Nyr 23:263;
Horger: A magyarsdg néprajza 3:416).

Valoszintinek lehet tartani, hogy a személyragos, ill. ragtalan fénévi igenévnek
nyelvemlékeinkben is megmutatkozo kovetkezetlen hasznalata bizonyos mértékben
mindig fenndllott. Kodexeinkben az ingadozo haszndlat egészen szembetiing. Ha a
kodexek kora eldtt a személyragos igék melletti személyragos fonévi igenév (akarok
mennem) er6s mértékben kovetkezetes hasznalata megvolt is, annyi bizonyos, hogy a
kozépmagyar korban ezek mar pusztuloban voltak.! Ha lehetseges az, hogy a régebbi
korokban tobb személytelen haszndlatu segédige volt a magyarban, akkor a személy-
ragos alakok bomldsi folyamatdnak egyik megmdrto tényezojét lathatnok abban, hogy
a személytelen igék személytelenségének megsziinése okozta a személyragos lgenevek
funkcidjanak csokkend mértékét s ezzel egyiitt elavuldsukat. Arra, hogy szemelytelen
haszndlatii igéink elveszthetik személytelenségiiket, vannak peldamk a nyelvjardsokbdl.
llyen az én el kellettem menni féle szerkezet, amit altaldban német hatdsra keletkezZettnek
szoktak tartani. Simonyi is hajlik erre (Nyr 19: 243), bar lehetdnek tartja azt is, hogy
az én kénytelen voltam elmenni ; én el akartam menni f€1ék hatdsdra keletkezett. Puszta-
somorjan  (Gyo6r-Sopron m.) a kell igének nem szokdsos a szemelytelen haszndlata.
Mint segédigének, kifejlodott az alanyi mellett a targyas ragozdsu alakja is : mék kollom
vénnyi, mek kolldd vénnyi, mék kolli vénnyi, mek kolliik vénnyi, mek kolliték vénnyi,
mék kollik vénnyi (1953. évi feljegyzésem). Esetleg a kell segedlge szemelytelenne valdsa-
nak kezdeti fokat mutatja az ugyancsak Sopron megyeben hasznalatos : én el kil ménnyi,
tovdbbd a moldvai: én el kell mennem a templomba; én kelleft minden addssdgot meg-
fizetnern (Nyr 19 : 243). Arra gondolok, hogy a nekem (dativus) helyett az én (nominativus)
haszndlatanak elterjedése indithatta el a kell segédige szemelytelen hasznalatdnak meg-
szlinését. Az én el kell mennem utan az én el kellek mennem, ill. az én el kellek menni kovet-
kezhetett, melyek parhuzamosan is egymds mellett ¢lhettek, mint a kodexekben az
én el akarok mennem mellett az én el akarok menni tipus. Az ugyancsak Sopron megyei
Rojtok kozségbdl kozolnek hasonld haszndlatot a lehet igével kapcsolatban : két ember
be i¢hetétt véna fekiinnyi ebbe a godirbe (Nyr 19 :243). A Rabakdzben pedig a segédigei
funkciot betoltd szabad-nak é1 az igei haszndlata : Nem szabadottam elmenni,

A kodexekben az olyan személytelen igék, szavak mellett, melyekkel kapcsolatban
mai nyelviink is haszndl személyragos fonévi igenevet, elsfordul a gyakoribb személy-
ragos alak mellett a személyragtalan alak is, Tehdt a fvetek, mert huzzu viat kel tennem
{NySz); Ennekem kel megkereztelkednem (NySz) hasznalat” mellett a személyragtalan :
nem kel iftent embernek elhadny valamel teremtettert (JOKK 10) ; keluala ew zerzetenek nagy
fokalagban teryedny ( JOkK 13); Enek igy kel lenny (NySz); Illesnec élozér él kel igni (NySz).

A 16. szazadtol kezdve a személyes hasznalati igék mellett — tgy latszik — vép-
érvényesen elmaradnak a személyragos f6névi igenevek. Feltiing, hogy Gyongydsinel
tobbszor el6fordutnak meég ilyenek. Heltai Gaspar Hdlo cimii munkajdban (29—91)
viszont csak két esetben taldlkoztam vele a kész vagyok kifejezés mellett : kész vagyoc
meg tagadnom (76); Készec vagyunc minden kegyelmessegunket hozdd megmutatnune (72).
Ugyanakkor a 3. személydl kész alak mellett el is marad a személyrag : ezokaért kész
mindeneket sit tobbeket vallani (80). — Olyan esetekben, amilyenekben a mai nyelvhasz-
nalatunk is ingadozik, Heltai is ma]d kiteszi, majd ped1g elhagyja — foleg a 3. személy-
ben — a személyragokat. Erre mutatnak az idézett helyr6l vett kovetkezo példdk :
Mii nekiine kel vigyaznunc (57); Kiknec kesseruesb a heldinal, Hogy oft czupa mezitelen
kel allanioc az latroc elét (87); nagy aidndékokat kelle nekic offeralnidc a Pdpai szent
szeknec (60); Vadaszoknac Haloiaba be kel koriinioc (17). Viszont személyrag  nélkiil :
0 nekw kelet masokat] meg tisztitani (47); Bezeg hatrab kellet a t0b rendeknec vini (55);
Ott szollani és felelni kel szegennec (83); Fs a szegény fogolynac mingenckre kel felelni 174).

1 Lehetséges, hogy a kodexek kordban az élGbeszédben még nagyobb foka ingadozas
volt a személyrag nélkiili alakok javara (elsdsorban a személyragos igék melletti fGnévi
igenevekben!). Ez esetben a kodexek személyragos alakjainak nagy részét az irodalmi vélasz-
tékossag b;zonyos jeleinek tekinthetndk.
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Lehetséges, hogy a kodexekben gyakori, a mai nyelvhasznalatunktol eltéré személy-
ragos fonévi igenevek elavuldsa kihatott a személytelen kifejezések mellett eléfordulo
fonévi igenevek személyragjaira is. Ennek a feltevésnek az igazolasdra azonban sokkal
t6bb anyagot és tobb ironak a nyelvhasznlatat kellene megvizsgdlni ebbdl a szempont-
bol. Mindenesetre pl. Pazmany Péternél (Osszes munkdi 2:511—572) alig tudndnk
idézni személyragos f6névi igenevet olyan esetben, amikor annak haszndlata mellézhetd
(hasonld ehhez késébb Kemény Zsigmond nyelvhaszndlata; 1. alabb). A kévetkezd példa-
kat jegyeztem ki Pazmadny idézett soraibol (ezek is 3. személyii alakok ; hasonlé haszna-
latban nem taldlkoztam az dtnézett helyen 1. és 2. személyii alakokkal, igy annak hasz-
nalatara vonatkozolag nincsenek adataim): az hdzas embernek nem szabad fogaddsa ellen
mds hdzas tarsat keresni (562); én meg nem foghatom elmémbe, miért vilna szabad a papnak
meghdzasodni (562); okoson cselekedék Constantius Chlorus . . ., mert meg akarvdn probdini,
kikhez kellene néki bizni ... (562); ... mentil inkdb szabad az anyaszentegyhdznak azt
rendelni, hogy . .. (560); mivelhogy azt tanitottdk, hogy szabad embernek hitit megtagadni
{520); a hit dolgdba senkinék sem szabad hazudni (520); . . . mert a hittel kititt fogadast is
szabad nékik az & valldsok szerént felbontani (541); .. . minémii lelki vaksdgban kell azok-
nak lenni, kik ily szornyii tudomdnyokat elhisznek (572).

Ezeken kiviil gyakran talalunk mind Heltainal, mind Pazmdnynal olyan személy-
ragtaian alakokat, amelyekben mai nyelvérzékiink feltétleniil személyragos fénévi ige-
nevet kivanna. Heltainal : meg tanyittydc 4 tanut, Mit kellyen a szegény jogolyra vallani
(i. m. 82); nem tehete egyebet benne, Hanem be kelle hozatni a szegény jambor Istudn Mestert
(55). Pazmanynal: azt nem tanittya a Gydlekizet, hogy nem kel az eretnekeknek [eretnekek
szamara| megtartani fogaddsunkat (549); ellehet firfiv-nékiil az asszonydllat, mert ha
el nem lehetne és mindazdltal férhez nem menne, kétség-nékiil hdzassdg-kiviil kellene faj-
talankodni (568). '

2. Mai nyelvhasznalatunkban leggyakrabban a kell igével kapcso-
latban fordul elé személyragos fonévi igenév. Ezenkiviil a kovetkezd szeméiytelen igékkel,
kifejezésekkel kapcsolatban taldlkozunk még személyragos fénévi igenévvel: [lehet
(nem ~meghocsatanom); szabad (ezt nem ~megtennem); sikerill (~t megszoknie);
tllik (~részt vennem); fdj (~kimondanom), van, nincs, lesz mit, kire, kiben, miért stb.;
(van mit hallgatnom, van miért sirnia, van kire szdmitania, van kiben biznia, nincs mit
bevallania, nincs miért elkeserednie, lesz mit hallgatnia, lesz kire tamaszkodnom, lesz ~
miért féinie); jol esik (~ elmondanom); rosszul esik (~ tapasztalnom); sokba keriil (~ kival-
tania): hidbavald, korai, késé stb. lenne, volna (hidbavald lenne ellene szegiilndd); kdr
{~lemondanod réla); drom (~ hallanom); ¢seda (ritkan; ~ilyet latnunk); sziikség (ritkan;
nem ~ zokon venned); kinmnyelmiiség, badarsdg, szamdrsdg, gorombasdg, gydngédielenséy,
lehetetlenség, helytelenség stb. (volf, lenne, lett volna ; pl. kénnyelmiiség tenne kifizetnem
helyette, szamarsdg lett volna visszautasitanunk, lehetetlenség bevenniink a varat,
helytelenség volt félremagyaraznunk joszandékat); elég (~volt latnia); sok (~ elbeszél-
nem); érdemes (~megnézned); felesleges (~elmondanom); fontos (~Kipuhatolnia);
helyes (~megtartanod); helytelen (~igy nyilatkoznod); jo (~hallgatnod); kellemes (~itt
lenniink;) kénnydi (~megértened); nehéz (~beldtnom); kdtelezd (~gondoskodnia);
lehetetlen (~be nem latnod); bajos (~elmondanomy); fdjo (~neki azt hallania); szilkséges
{~ iparkodnom); sziikségtelen (~itt acsorognod); filos (~bemenniink); tandcsos (~lesz
hallgatnod); bdlcs dolog (nem ~ elhanyagolnod); buta dolog; szép dolog; csunya dolog
stb.; mi haszna (~elmendanom); ideje (~elmennem); kdtelessége ritkan.?

A felsorolt személytelen igék, kifejezések nem dontik el, hogy.a veliikk kapcsolatos
fénévi igenévben kifejezett cselekvést kinek vagy minek kell, lehet, s2abad stb. végezni.
Ennek a megjel6lésére szolgalnak a fénévi igenév személyragjai. Az adni kell nem mondja
meg, hogy ki az, akinek a cselekvést végeznie kell. Az adnom, adnod, adnia kell viszont
megjeloli a személyt, aki ad. A nyelvhaszndlatban gyakran megjeldljiik a személyt
kiilon széval : -nak, -nek ragos szoval vagy a nekem, neked, neki, nekiink, nektek, nekik

2 Az ad (adj ennem), enged (engedj elmennem), hagy (haggy aludno'm), segit (segits
kihiiznom) ige mellett a személyragos fonéviigenév targya a mondatnak ; dolgozatunkban
ezekkel nem foglalkozunk.
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névmassal : nekem mennem, neki mennie, Sandornak mennie kell. A -nak, -nek ragos szot,
6s a neki névmast, ha ezek azt nevezik meg, akinek a cselekvést végeznie kell, logzkat
alanynak mond]uk Az ilyen mondatokban kétszer van megjeldlve a cselekvést végzh
személy (kiilon szoval és személyraggal): neki mennie kell. Az ilyen mondatokkal
kapcesolatban vetddik fel a kérdés, hogy sziikséges-e haszndlni a szeméiyragot a fénévi
igenéven : Neki el kell menni vagy mennie. Erzsinek el kell menni vagy mennie.

Irodalmunkban is altaldban vegyesen fordulnak el akkor, amikor felmeriilhet a.
kérdés, hogy a személyragos, vagy a személyragtalan alak-e a helyes. Vass Bertalan
a Zrmylasz nyelvébdl példakat kozol a személyragos fénévi igenév haszndlatdra (Nyr
12:549). Személyragtalan haszndlat: Az melyeket teneked nem lehet tudni; Ifjantan
kelle veszni szegénynek; Nem dicséretes neked haldlt kivdnni. Személyragosak : Nem'is kelt
oly messzi nékiink fegyverkezniink; Jobb lett volna néked veszieg lenned; De nelem nem sza-
bad ilyeneket szélnom, fobb tehat nékem nem tusakodnon.

Szegleti Istvan ir]a Arany Jdnos fénévi igenév-hasznalatdrdl: , A kell mellett
allo fonevi igenevek mutatjak egyuttal azt a szeszélynek (kiemelés télem K. K.) mondhato
valtozatossagot, hogy a nyelv majd kiteszi a személyragot a fénévi igenéven az ilyen
szerkezetekben, hova a -nak, -nek ragos cselekv( vagy szenvedd szemely vagy dolog oda-
gondolhato, ma]d pedig nem teszi ki. S6t egymds utdn kovetkezd, ugyanazon kell allit-
manyhoz tartozd fonevi igenevek koziil is egyiken kitesszilk, a mésikon nem, pl. Most
tigyesen kell szélnotok, s oly érvet hozni fel ... gyengét nem mondani Arist, 31212
Ebben az Arany- -idézetben nem tartandm feltétieniil szeszelynek azt, hogy egyszer sze-
mélyragos az infinitivus, maskor személyragtalan, de altaldban véve valoban szeszélyes-
nek tfinhet a SZemelyragos fonévi igenéven a rag haszndlata vagy elhagydsa nemcsak
Arany Janosnal, hanem mads irokndl is.

Megvizsgdltam a személyragos fénévi igenév hasznalatat Kemény Zsigmond,
Eotvos Jozsef, Jokai Mdr, Mikszdth Kéalmdn, Aczél Tainds, Foldes Péter és Veres Péter
egy-egy munkdjaban. Egyenkent kb. 80—100 | apnyi anyagot néztem at, Kemény Zsig-
mond kivételével, aki a kétféle lehetdség koziil szinte kivétel nélkiil a személyragtalan
igenevet alkalmazza, mindannyian vegyesen haszndljdk. A kiilon széval is megnevezett
logikai alany esetében az egyes iroknal a kovetkezd szazalékban maradnak el a fénévi
igenév személyragjai: Kemény: 949, személyragtalan alak (Zord id6 2:1-—83);
Veres P.: 75%, (Harom nemzedck, Szolgasag 57—107); Mikszith: 68%, (A Noszty-fiu
esete... 1—125); Edtvis: 669, (A falu jegyzéje 1:83—121; 205—263); fokai: 65%,
(Az "1rany ember 50—120); Foldes P.: 65%, (Kanyargds Dréva 230—326); Aczél T.:
509, (A szabadsdg arnyékdban); a napi sajtonk becslésem szerint a vagylagos esetek
koziil 1—109%,-ban haszndl személyragtalan alakokat; viszont a nyelvjdrdsok altaldban
még a koznyelv mindennapi tdrsaigasi nyelvénél is magasabb szdzalékban mellzik
a személyragos formdkat. A személyragtalan alakok szazalékszdma a nyelvjardsokban
igen magas lahet; a nyelvtani nyelvatldszgyuﬂes sordn vegzett feljegyzések szinte (az

orszag kiilon®izd részein) kivétel nélkil erre vallanak,

- A Sdndornak adnia kell, neki adnia kell féle mondatokban tobbszor felmeriilt
a ké t értelmiiség kérdése. A probléma az, hogy a -nak raggal ellatott személy
vagy a neki névindssal jelolt személy neri csupan a cselekvés részese lehet (aki a cselek-
vést végzi, tehat logikai alany), hanem a cselekvés eredményének is részese lehet (részes-
hatdrozé). Tehat: Sdndornak adnia kell jelentheti azt, hogy 'Sandor adni kételes’ ésezt is.:
’6 koteles Sdndor szdmara adni’. Ragtalan formaban : Sdndornak kell adni ugyancsak
kétfélét jelenthet. - ,

Vizsgaljuk meg a fioz és érez ige paradigmait ebbél a szemponthdl :

nekem kell hoznom nekem Kkell éreznem

neked kell hoznom . — —

neki keil hoznom _ . o

nekiink kell hoznom _ — .
nektek kell hoznom o . . :
nekik kell hoznom . -
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nekem keli hoznod i — — _
neked kell hoznod neked kell érezned
neki kell hoznod : : — .

nekiink kell hoznod — —
nektek kell hoznod -
nekik kell hoznod — -

“nekem kell hoznia .
neked kell hoznia - . —
neki kell hoznia neki kell éreznie
nekiink kell hoznia ¥ — — —
nektek Kkell hoznia — _ -
nekik kell hoznia — - _

nekem kell hoznunk . — = —
neked kell hoznunk ' — - _
neki kell hoznunk - _ -
nekiink kell hoznunk nekink kell érezniink
nektek kell hoznunk — .

nekik kell hoznunk — —

nekem kell hoznotok ‘ — — .
neked kell hoznotok - = -
neki kell hoznotok ‘ — o
nekiink kell hoznotok _ -
nektek kell hoznotok nektek kell ¢reznetek
nekik kell hoznotok —_— — —.

nekem kell hozniok o — a— _
neked kell hozniok - — -
neki kell hozniok ) . - _
nekiink keltl hozniok —_ - —
nektek kell hozniok — — _
nekik kell hozniok nekik kell éreznidk

A hoz igének lehet részeshatdrozo vonzata. A paradigmadn feltiintetett 36 eset koziil
30-ban félreérthetetleniil részeshatdrozo a neki névmas (a cselekvés eredményének a része-
sét nevezi meg), nem logikai alany. A logikai alanyt itt a f6névi igenév személyragja
jeloli meg, mely eitéré szemelyli a részeshatdrozotol. Abban az esetben, ha a fénévi
1genev személyragja azonos személyti a neki névmassal, akkor a neki lehet logikai alany
és részeshatdrozo is. A dolt betiivel szedett els§ és masodik személy pl a nekem kell hoz-
nom jelentheti azt, hogy én vagyok koteles hozni’ és azt is, hogy 'a magam szdmadra
vagyok koteles hozni’. Fz utébbi jelentés azonban inkdbb csak elméletben van meg, mert
ezt a jelentést ritkan fejezziik ki ilyen modon, Sot, ez a jelentés maga is nagyon ritka,
mive! ugyanaz a személy nem igen részesiti magat valamiben, Igy pl. az ad igével kapcso-
latban ez a jelentés elé sem fordulhat : nekem (magam sz&mdra) kell adnom. Itt a nekem
tehat csak logikai alany lehet. A vastag betiivel szedett harmadik személy az el6bbi két
jelentésen kiviil {melyekbdl a masodik itt sem szémottevii), még egy harmadik jelentést
is hordozhat : ’az ¢ szdmdra koteles hozni vki’ (aki a fénévi igenéven szemelfraggal
vail megjeldlve). Tehdt a neki névinds lehet logikai alany és részeshatarozd is. Az érez
és még sok mas igének (tanul, ldf, elmulik, szeref, figyelmeziet, nevet, visszatér, elhagy
stb.) nincs részeshatdrozd vonzata, igy a veliik szerkesztett fonévi igeneves szerkezet-
ben félreértés nem lehetséges; a -nak -nek ragos sz0 €s a neki névinds csak logikai
alany lehet (neki fzgyelmez!etme kell).

Aszemélyragos fonévi igenévvel kapesolatban mar Brassai is felvehaketerteimuseg
kérdését. Helyteleniti a személyrag haszndlatdt akkor, amikor ,,a mondatban vildgos
szoval ki van fejezve a személy, akire vonatkozik az infinitivus . . . P. 0. Ezt s ezt magam-
nak kell lelrm' ebben a ‘magamnak kell’ vildgosan kijelenti, hogy ki irja le az iranddt.
Elemezve: ’az én kotelességem, hogy leirjam’. Ugy de ha ezt: ’magamnak kell leirnom’
amaz elébbi formdval egyetervé tessziik, egy mds értelmet, t. i. ’a magam szdmdra kell
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lefrnom’ kifejezhetetlenné tessziltk; holott az én szabdlyom szerint a magamnak kell
leirnom imezt fejezi ki‘ (Akad. Ertesité 1863. 3 : 398).

Brassai szabdlya tehdt — ha jol értelmezem — a fénévi igenév szemelyrag]ara még
egy funkcidt harit: a cselekvd személyén kiviil jelezze azt, hogy a mondatban szerepld
-nak, -nek ragos sz6 vagy neki névmas részeshatdroziéja-e a mondatnak, ill. a cselekvés
eredményének vagy nem,. Tehdt az 6 szabdlya szerint a nekem kell leirni azt jelentené :
‘én irom le’, nekem kell leirnom = ’a magam szamara irom le’. liyen funkciéja azonban
sohasem volt a szeme[yragnak De a 3. személyben még egy ilyen mesterseges szaba!y
qem segithetne a felreerthetosegen Pl nekt kell leirnia meg mindig kétfélét jelenthet,
1. ’a maga szdmdra irja le 6 maga’.*2. ’§ irja le neki (az 6 szamara) Masrészt arra sem
gondolt Brassai, hogy pl. a neki meg kell mondani nemcsak azt jelenti, hogy 6 kételes
megmondani’, hanem azt is: 'valaki koteles megmondani szamara (neki)’, mert nem is
tudunk személyragot tenni a fénévi igenévhez, ha még nem ismerjiik a személyt, aki vki
szamdra a cselekvést elvégzi. Simonyi Brassainak a magyardzatahoz roviden azt jegyzi
meg, hogy ,,a személyrag néikiili (kiemelés télem, K. K.) igeneves szerkezet mindig két-
értelmii lehet, ha dativussal jaré féige van benne pl. ezeknek az embereknek sok pénzt kell
fizetni* (Nyr 54:93). Amint fentebb ldttuk, a személyragos alak éppugy kétértelmi
lehet, mint a ragtalan. Simonyi példdjdban is fennall a ketértelmiiség, ha kitessziik is
a személyragot : ezeknek az embereknek sok pénzt kell fizetniok.

Nézziik mar most meg azt, hogy ha ilyen feloldhatatlan nyelvi kétértelmiiségrél
vanszd, vajjon miért nem fejleszthet ki a nyelv olyan szabdlyt?, nyelvhaszndlatot—mond-
juk ahhoz hasonl6t, amit Brassai ajanl —, amely a félreértést eleve lehetetlenné teszi.

Megfigyeléseim eredményeképpen azt mondhatom, hogy a valésdgban nagyon
kevés veszély van arra, hogy a személyragtalan vagy szemelyragos fénévi igenevek
egyez személy esetében fneki kell hozni(a) ] kétértelmiiek legyenek. (Ez vonatkozik az
irodalmi nyelvre majdnem olyan mértékben, mint a mindennapi tarsalgas nyelvére.)
Ennek oka az,.hogy a beszédhelyzet, a koriilmények, melyben a beszélgetés elhangzik,
vagy a kozlés torténik, nem engedik meg, hogy félreértés lehessen. Figyeljiikk meg pl.
ezt a két bheszélgetést :

X.: Sanyinak elfogyott a pénze. Kellene szdmara Gyurkatél kdlcsonkeérni. ‘

Y. : Gyurka most nem adhat Sanyinak, mert a lakotarsa, Feri igen nagy pénzzavarban
van, és most neki kell kélesénoznife).

X.: Mar egy hete nincs egy fillérem se. Pistatol kellene kéleson kérni.

Y. : Tudod mit? Jdskanak most van pénze. Kérj tile! O mar sokszor kért toliink, de
még sohasem adott. Az egyszer mosf neki kell koicsindznife). :

Ebhol 1athatjuk, hogy a most neki kell kilcsonizni(e) mast jelent az elsé és mdst
jelent a mdsodik esetben. Tehdt sem a ragtalansdg, sem a személyragozottsag nem donti
el ebben az esetben azt, hogy a lehetdségek koziil melyiket jelentse a szerkezet. Mégsem
érthetd félre. Mi donti el a jelentést? A beszédhelyzet, a koriilmények dontik el.

Nézziink néhdny irodalmi példat is.

A kovetkezd mondatnak az eldzménye a regényben az, hogy jelentést kell Belgradbd
kiildeni. Ennek a modjardl beszél a szerepls : Személyesen Kell elvinnie valakinek, és mindjdrt
a szdjukbardgni (Foldes, 300). Lehetne személyrag nélkiil is : efvinni. Azt, hogy a valakinek
itt, nem azt jelenti: valaki szdmdra, nemcsak a szadjukbaragni mutatja, hanem a helyzet,
az eldzmények is. Egy masik mondat : Magdnak csak panaszkodni kell, sirdnkozni, mint egy
gydszvitéznek, annyi még a maga ocsuval tell fefébdl is kilelik, remélem ! (Foldes, 252), Itt is rész-

¥ Ilyennek gondolﬂaté a nyelvjarasokban a mar emlitett : En el kéllgk ménnyi stb.
ént mék kollom vénnyi stb., én el kell mennem a templomba stb. —- Tovabbd a Nekem
el kell mennem helyctt az: én el keil, hogy menjek v. én el kell menjek éle szerkezct
kiilonsen - az erdélyi nyelvjardsokban (v6. Nyr 18:561; 25:359; 30:278; NyF
32:35 stb.). A magyar nyelvteriillet legnagyobb részében és a kdznyelvben a kell sze mély
telen hasznalatanak elveszése nem tortént meg. A fiogy-os, alanyi mellékmondatos szerkezet
pedig a magyar nyelvet beszéldk nagy tobbsége szdmara 1smeret]en, szokatlan forma.
Az emlitett irok koziil Foldesnél talaltam ilyent 4 esetben. Pl.: ... »hogyha mér magéat
el keilett drulja .. . (1 m. 285). :
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letesen volt mar arrol sz, hogy mi lesz az illetG feladata, és a mondat befejez szakasza is
ramutat erre. Tehdt a magdnak nem azt jelenti, hogy a maga szdmdra. Ha mindezek a koriil-
mények nem vilagitandk meg a dolgot kellképpen, a személyrag sem tenné ezt meg, tovabbra
is kétértelmd maradna a mondat.  Vagy egy masik mondat : Ugy dm, de a vendég tdskdjdt
nekem kellett behozni (Mikszath, 93). A nekem itt nem jelentheti azt, hogy szimomra, hisz az
dézett mondat Kopereczky baro dorgald szavaibol valo, aki Buhenyik inasat szidja, hogy az
nem varta 6t és nem segédkezett, mikor 6 vendégével hazaérkezett. -- Mas helyen Kopereczky
ismerteti ujonnan fogadott titké&rdval az § leendd feladatait : Mindenekeldtt egy szép beiktatdsi
beszédre van sziikségem, Ezt onnek kell megesindlni (Mikszath, 73). Tehat véletleniil se lehet
arra gondolni, hogy az dnnek ezt jelentené : az on szamara. — Vagy Eotvosnél : A paraszinak
hajtani kell (t. i. a nyulat). Nyilvanval¢ itt : nem arrél van sz0, hogy a parasztnak hajt vki
vmit, hanem arrdl, hogy a paraszt kbtelessége hajtani. — Vagy Jokaindl : Az arany embernek
hazudni kellett, mindig hazudni (55.) Az el6zmények ilt is nyilvanvaléva teszik : nem arrol
van sz6, hogy az arany ember szdmdra kellett hazudni. - Vagy Aczélnadl . Ezt a villamost
is rendbe kellett hozni valakinek, és voltak akik megcsindltdk (198). Tehat nem ,vki szamara’,
hanem a valakinek arra utal, hogy volt valaki, aki megcesinalta. - - Vagy ez : Annak is ériilok,
hogy az éreg Krancznak sikeriilt a mult héten szalonnat felhozni vidékrol, kiilonben felkopna az
dllunk (190). Tehat itt sem arrdl van sz6, hogy Krancz szimara, hanem arrél, hogy Krancz
hozta. — Veres Péternél : menni kell hdt neki is szolgdlatot keresni (716) nem azt jelenti, hogy
valaki megy az § szamara (neki) szolgalat utan, hanem hogy § megy (akire a neks szdval utal
a mondat), s ez is a koriilményekbél, a helyzethdl dertl ki.

A példdkbol szandékosan kozoltem olyanokat, melyek személyragtalanok. Ezek azt
mutatjak, hogy azt a véleményt (I. Simonyi nézetét fentebb), mely szerint a személyrag-
talan dativusz vonzatu fénévi igenév mindig kétértelmii lehet, nem igazolja feltétel nélkiil
a természetes nyelvhasznalat. Ez a tétel tobbnyire csak olyan mondatokra érvényes,
amelyeket kiszakitunk abbdl az osszefiiggéshdl, helyzeth6l, amelyben elhangzanak.
Az ilyen mondatok természetesen a levegdben lognak, s ilyenek a nyelvhasznalatban
tulajdonképpen nincsenek. A tdrsalgasban a természetes beszédhelyzet eleve kikiiszoboli
a félreértés lehetbséget, ha meg szitkséges, kiegészitéseket tesz a beszél§, ami a térsal-
gédsban konnyiiszerrel megy. Irdshan pedig a gondos fogalmazas, a beszédhelyzet pontos
leirdsa hdritja el a kétértelmiiséget. Csak ez lehet a magyardzata annak, hogy a nyelv
nem fejlesztett ki olyan szabdlyt, mely az elméletben valdéban meglévé kétértelmiiség
veszélyét elhdritsa. A személyragos alakokra, amelyeknél elméletileg szintén fennall
a kétertelmiiség, az elmondottak éppigy ervenyesek mint a személyragtalanokra. Erre
csak egy példat hozok fel : sikeriilt neki néhdny pengdt 6sszekaparnia (Aczél, 185). Ennek
a mondatnak az értelme is csak az osszefuggesben vildgosodik meg : vagyis, hogy ’sike-
rillt szdmara (neki)’-e, vagy ’sikeriilt maga magéanak’ .

Természetesen a nem koriiltekinté fogalmazas okozhat zavarokat ezen a téren, ott
azonban a ritkdbb eset az, hogy személyrag kitételével lehet elkeriilni a kétértelindisé-
get, sokkal inkabb egyéb liton,

Pl. Aczél Tamasnak ebben a néhany soraban ketertelmuseg van (egy gvdngdzgatu
beszél mintegy énmagahoz) : »De hogy a csoddba mondja meg a munkasoknak, hogy ismét
tlorazniok kell, mert a rendelést oktober végére le kell szallitaniok. Harmincket 1j szerszam
kell hozza, K)ancznak dt kell szélnia a szakszervezeibe, hogy kiildjencek ide négy vagy 0t szerszam -
lakatost, - mert maguk nem gy(@zike (233). Itt valéban nem tudjuk, hogy maganak teszi-e
kotelemve hogy szoljon Krancznak, aki az Gizemi szakszervezetben talan vezetd. Lehetne
erre gondolm mert igy folytatodik : Az ablakon at lekidltott az udvarra:

Krancz elvtérs!
Az dreg felnézett.
No mi kell?
Jojjon csak fel egy percre! Krancz intett, hogy azonnal jon.

A fovabbiakban nem deriil ki semmi : ad-e Krancz négy vagy 0t szerszamlakatost,
vagy mint szakszervezeti vezet§ megy-e a kdzpontba emberekért, vagy hat mi lesz végil.
A »kiildjenek ide négy vagy ot szerszamlakatost, mert maguk nem gydzike, része a mondatnak
talan azt sejteti, hogy az utobbirdl lehet szd. .

A személyrag megléte nem donti el a kérdést, az sem déntené el, ha elhagynank a
személyragot. A kérdést az oldand meg, ha az egész helyzet gondosabban lenne leirva;
a mondanivalé nagyobb koriiltekintéssel lenne szerkesztve.
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Talan nem is annyira félreértheté, mint inkdbb félremagyardzhaté a kovetkezé
két mondat, ahol a személyrag hidnya okozza a félremagyarazhatésdgot. Itt a -nal
ragos szOk nem logikai alanyok, hanem részeshatdrozdk, a logikai alanyok pedig a részes-
hatdroz6tol eltéré szeniélyliek. Igy a rag hasznalata tehat a félremagyardzhatosagot is
eleve kikiiszob61né (a hianyzo ragot kitessziik zardjelben); ;

Ezért van, hogy olyan sok tavaszon éppen Husvét utdn valé napon vernek ki (1. i. kezdik
kihajtani a joszagot a legelire a parasztok), mert akkor csak Piinkdsdre kell a pdsztornak
kaldcsot siitni(iik) (Veres, 78 ; t. i. a kettds iinnepkor kalacs jart a pasztornak, tehat nem a
pasztor sitt), - — Vagy ez: Atyus! nem volna-e jobb a bort s az 6krit a lakoma tébbi kellékével
egyiitt Dorkdnak ajindékozni(nunk) (Kemény, 75 ; tehat nem Dorka ajandékoz).

4, Miel6tt megkisérelnénk a személyragos foénévi igenév haszndlatdnak a meg-
foghaté szabalyszerliségeit szambavenni, nézziik meg az eddigi véleményeket erre
vonatkozdéan. - o

Brassai felfogasat mdr lattuk. Simonyi szerint az €lébeszédben ,,még rendesen
mondjuk : dolgoznom, dolgoznod, dolgoznunk, dolgoznotok kell, de mar a 3. személyt inkdbb
rag néikiil mondjuk : dneki dolgozni kell, szegényeknek sokat kell dolgozni. Az irodalmi
nyelvben mas megszoritdsat tapasztalhatni a szabdlynak : ugy latszik pl., hogy csak
hatdrozott fénév mellett hasznalnak személyragos igenevet, pl. a hibanak itt kell lennie,
e. h. itt hibanak kell lenni; szokatlan ez: Itt hézagnak kell lenniet (Nyr 54:93). —
Elészor is a dolgoznom kell stb. sort ki lehet egésziteni a 3. személyii alakkal: tehdt
dolgoznom, dolgoznod, dolgoznia, dolgoznunk, dolgoznotok, dolgozniok kell. fgy magéban,
természetes, hogy személyragozva mondjuk. Tehdt az ,,él6beszédben,, a harmadik sze-
mélyii alak is személyragozva fordul el§, ha mds sz6 nem jeldli a logikai alanyt, viszont
az els6 és masodik személyli is gyakran személyragtalan, ha pl. a nekem névmas is meg-
jeloli a cselekvit (logikai alany). A nekem névmas el sem maradhat, ha az is szocskdval
béviil a mondanivald : nekem is dolgozn(om) kell. Ami az irodalmi nyelvet illeti, szintén
nem tapasztalhaté a ,,mds megszoritas*. Amint arrél mdr szdmadatokat kozoltem, igen
gyakori a személyragtalan forma: Miért kell nekiink ennyire bujkdini (Foldes, 305) ;
Nekik nem kell még a falu térképét sem ismerni (uo. 251); S nekem ma azt kell legeldbb észre-
venni? (Kemény, 12); ... melyen nekem jdrni kell (uo., 32); Mindenegyéb, mi veliink
torténhetik, vagy mit nekiink kell megtenni, oly kétséges ... (uo. 22); ... a tordkkel neki
folytonos viszonyt kell fenntartani (uo. 3); ... neki kell megfizetni a kdrt (Veres P., 96);
... a nagyobb bojtdrok ugyancsak az dtvétellel vannak elfoglalva, mert nekik is tudni kell,
mi jon a keziik ald (uo. 83); Hm, gondolta Bubenyik, a két pecsérke mdr egyiitt iil, nekem
se szabad késni (Mikszath, 110); ... dgy itélem a helyzetet, hogy nekiink is tenni kell vala-
mit (uo. 89); ... kdnnyi neki hif férjnek lenn: (Jokai, 51); . . . nekt is naponként hdromszor
kellett gltizni (uo. 75). Természetesen személyragos példakat is lehetne ugyanilyen esetekre
fethozni, de nem tobbet, mint a személyragtalanokhol. Tehdt nem lehet azt mondani,
hogy az irodalmi nyelvben merében mas a helyzet, mint az élGbeszédben.

Simonyinak a masik megdllapitasat sem igazoljdk a példak, azt t. i., hogy csak
hatdrozott fonév mellett hasznalndnak személyragos fénévi igenevet. fme |, hatarozott
fonév mellett személyragtalan alakok : A konferencidnak kezdidni kelle (Edtvos, 111);
Az arany embernek hazudni kelletf ... (Jokai, 55); Mihdlynak el kell menni valahovd
tengeri fiirddre. .. (Jokai, 106); ...a beszédnek pedig meg kell lenni (Mikszath, 161);
a bizoltsagi uraknak elég volt a gyilslt alispdn kinos feszengését litni (Mikszath, 180);
...mdr csak ennek a napnak kell elmulni, hogy hozzdfoghasson célja megvaldsitdsihoz
(Foldes, 280); A sajdt fiainak helyt kell dlini, ha az ég leszakad is (Veres, 88); ... jonni
kell mdr az asszonynak (uo. 65). Tehdt a ,hatdrozott fénév*‘ nem teszi feltétleniil sziik-
ségessé a személyrag hasznalatdt. Viszont a nem hatdrozott fonév mellett is tobbszor
talalunk személyragos fénévi igenevet (Simonyi szerint szokatlan ez : itt hézagnak kell
lennie, e. h. szokottabb : itt hibdnak kell lenni}; Tothné szellemi egyénisége hasonlatos volt
valamely edényhez, melyen bizonyos ponton repedésnek vagy nyildsnak kell lennie . . .
(Mikszath 3:167); Hogy rossz hasonlattal éljek (de taldn nem is rossz), ha egy ruhdnak
azt az illtiziot kell keltenie, hogy ... (Mikszdth, 3:191); ... ha minden Kopereczky ilyen
lett volna, hdny fekete gyongynek kellett volna lennie a Kopereczky Orsolya fokotéjén, hogy . . .
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(Mikszath, 102); Eszébe jutott, hogy ma nagyobb acélszdllitmdnynak kell érkeznie (Aczél,
235); Személyesen kell elvinnie valakinek, és mindjdart a szdjukbardgni (Foldes, 300);
... valami felsébb lénynek vagy elvnek mégis kell lennie, mely a vildgot rendben tartja . . .
(Illyés Gy.: Pusztak népe, 38). — A kozépiskolai nyelvtan Simonyiéhoz hasonléan foglal
alldst a személyragos fonévi igenév hasznalatdt illetGen.

Dengl (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus, 161) csak akkor engedi meg a
személyrag elhagydsat, ha nincs hatarozott logikai alany (vagyis, ha nem tudjuk, hogy ki
végzi a fonévi igenévvel megjeldlt cselekvést). Természetes, hogy ilyen esetben nem is
tudjuk megjelolni személyraggal a cselekvét, t. i. ha nem ismerjiik. Minden egyéb esetben
ki kell tenni szerinte a szemelyragot.

" Nem tesz emlitést az olyan esetekrdl, amikor a logikai alany kiilon szdval van
megnevezve, ill. példaibol az deriil ki, hogy ilyen esethen is haszndlni kell a személyragot
igy : . valamennyioknek helyt illik dilniok; A gazdasdgi érdekeltségeknek tudomdsul kell
adniok. Amikor azonos szamua és azonos 3. személyit a logikai alany és a részeshatdrozo,
akkor — Dengl kissé szlikszavi megfogalmazédsabol ez deriil Ki — nem szabad a -nak,
-nek ragos széval megjeldini a részeshatdroz6t, hanem a szdmdra széval vagy hogy-os
mellékmondattal kell megszerkeszteni a mondatot. Nyilvdn a kétértelmiiség elkertilése
végett allapitja meg Dengl ezt a szabalyt. E szerint: A gazdasdgi érdekeltségeknek fudo-
mdsul_kell adniok csak ezt jelentheti: ’a gazdasdgi érdekeltségek adjdk tudomdsul’.
Ha azt akarom Kkifejezni, hogy a gazdasagi érdekeltségek szdmara kell tudomasul adjak
a tobbes 3. személy(i személyek, akkor igy kell formalni a mondatot: A gazdasdgi érde-
keltségek szdmdra tudomdsul kell adniok, vagy: A gazdasagi érdekeliségeknek tudomdsul
kell, hogy adjdk. A -nak, -nek ragos részeshatarozdnak a hasznalatat természetesen a logikai
alanyétol eltéré szdm vagy személy esetén megengedi: A gazdasdgi érdekeitségeknek
tudomdsul kell adnia. — Ezekb6l az kovetkezik, hogy a Pistdnak kell megmondani csak
azt jelentheti, hogy ’'Pista szamdra koteles vki megmondani’; A Pistdnak kell meg-
mondania viszont nem jelentheti ’Pista szdmdra koteles 6 megmondani’, Ezt a merev
szabdlyt a tarsalgds nyelye — figyelembe véve a mai nyelvszokdst — nehezen tudna
megvaldsitani. De sok példat lattunk arra, hogy a szépirodalmi nyelv sem tartotta és
tartja magat ilyenféle szabalyhoz. A kétértelmiiség elkertiésére (?) ajanlott megoldasok .
kozill a szdmdra sok esetben nehézkes lenne, a fwgy-os mellékmondat pedig a magyar
nyelvet beszélok tobbsége szdmara szokatlan. A Dengl aital adott szabdly még kevésbbé
lenne célravezet6 a kolt6i nyelvben. Az a szabaly, amelyben Dengl a személyrag hasznd-
latat koveteli minden “olyan esetben, amikor hatdrozott logikai alanya van a fonévi
igenévnek (akkor is, ha ez kiilon széval meg van nevezve), leginkdbb az értekezé proza
nyelvhaszndlatdt titkrozi, amelyre még visszatériink.

5. Most az dltalam megvizsgdlt irodalmi miivek nyelvhasznalata alapjan megproba-
lom oOsszefoglalni a személyragos fénévi igenév haszndlatanak valéban mutatkozo
szabdlyszerfiségeit. Ezek a szabdlyszer(iségek els6sorban a kénnyedebb
stilusformdkra (az él6beszéd, a szépirodalmi proza, koltészet) érvényesek.

A) Haszndlni kell a személyragos fénévi igenevet :

a) A dolgozatunk elején feisorolt személytelen szavak mellett dltalaban akkor,
ha a cselekvést végzé személy hatdrozott, viszont maés szdval (-nak, -nek ragos szoval
vagy neki névmdssal) nincs az illet6 megnevezve, P, ha minden el6zmény nélkiil bejelen-
tem : Most el kell mennem; Az apdsomnak kétezer forintot kell kiildenern (Mikszath, 95). —
Személyesen akartam dtadni nagysdgodnak Dedk Istvdn és Ddniel uraimék egy levelét,
mely kézril-kézre vandorolvdn tegnap érkezett hozzdm s hogy a kutya torokik fel ne tartoz-
tassanak, paraszt subdba kellett dltoznim (Kemény, 3). — Ezek a példdk mutatjak egytttal
a személyrag hasznalatdnak valodi szerepét. .

b) Az elébbi esetnek megfeleléen haszndini kell akkor is a személyragot, ha az
el6z6 mondatban sz6 volt arrol, akire a kévetkezd mondathen a fénévi igenév vonatko-
zik : Pl. Folmentek a szobdjukba, dé az alvdstél még messze voltak. Csordultig ki kellett él-
vezniok a vidéki mulatsdg minden izéf (Mikszath, 24). — Nagy visszaéléseket fedeztek fel az
o?tané folyamszabdlyozdsndl s a féispdn volt a szabdlyozds kormdnybiztosa. Buknia kellett
(uo. 58). :
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N¢ha az ehhez hasonlo esetekben el is maradhat, ha az elwmem ekbol természetszeriien
kitdinik az, hegy ki vagy mi végzi a fiinévj igenévben a cselekvést. P1. : ‘Hdla Istennek ! De akkor
most mdr men/unk I Egy percet se szabad veszteni (Mikszath, 41). Mdr ez a Bubenyik is a
nyakamra kezd néni. Mdr 6t is el kell csapni (uo. 93).

Viszont eléfordul, hogy’ ilyen esetben a személyrag elmaradasa pillanatnyilag zavart
okozhat. Pl. Ezen az szon nagyapo elhatdrozta, hogy a Hor alsé folydsdnak vidékére megy vaddszni.
Elis ment, de 16bbé nem tért vissza. Azt beaz.eltek hogy a tajgdban halt meg. Nagyanyo teljesiteni
akarta az t')'reg régi kivdnsdgdt, hogy hozzdk vissza a Szukpajhoz, ha meghal. Tobb mint kétszdz
versztdnyira kellett érte menni a Horon lefelé és nagyanyé csak két fionap mulva keriilt haza a
befagyotf folyon. Senki sem tudta, mikép huzta a szdnt, amelyen dreg cédrusfa-koporséban fekiidt
jo gazddjdnak holtteste (Kimonko : Ahol a Szukpdj folynk 40). Amint a kés¢bbickben kideriil,
a menni csak nagyanyora vonatkozik, hisz senki mas nem ment vele. Ezért ki kellett volna
tenni a személyragot, mert egy plllandtm arra gondolhat az olvasd, hogy masok vagy masok
is mentek érte.

¢) Hasznalni kell dltalaban abban az esetben is, ha az dsszetett mondat elején mar
meg van ugyan nevezve a személy vagy ott mar volt szo rdla, de a kovetkezo tagmondat-
han nincs az illetd kozvetleniil megnevezve, s igy a %zemelyragnak ntalnia kell ra. Pl.
Osszel aztdn egy kis késéssel tijra iskoldba ment és a tanité olyan jé volt hozzd, hogy nem
kellett ismételnie, dtengedték a harmadik osztdlyba (Veres, 76), — Megmagyaraztam volna
neki, hogy nem szabad megtennie (Foldes, 291). . egyiknek a ldban tdlyog tdmad .
s nem mehet elédbe . . . a mdsiknak epekivei vannak, otthon kel iilnie, . . . (Mikszéth, 89) —
Ahhoz, hogy egy tudomany ondllo lehessen, dndllo targgyal kell rendelkeznie (Laziczius Gy.:
Alt. nyelveszet 114). — Kiilonosen fontos a személyrag haszndlata akkor, ha a mondat
tobb tagmondatbdl dll, s az utébb kovetkezé tagmondatok fonévi 1genevenek elhomalyo-
sulna_egyébként az elsbb megnevezett logikai alanyra vald vonatkozasa. Pl. A kommu-
nistdk kijelentettélc, hogy a pdrtbizottsdgoknak bdtrabban kell a vezeté pozicidkba emelniok
fiatal, fejlédé munkdsokat, torekednidk kell az idds és fiatal kdderek felhaszndldsdriak
dsszehangoldsdra, kiilonds figyelmet kell szentelnidk a ndi kdderek kiemelésére és
nevelésére (Szahad Nép 1952. okt. 13. 3. lap, 4. bekezdés).

Példa arra, hogy ilyen esetBen a személyrag elmaradasa zavart okozhat : A vezetéknek
okulniok kell az elkivetett hibdkbol. Kdvetkezetes harcot kell folytatni az iitemterv pontos
betartdsdért'. Erre kell mozgdsitsék minden erejiiket (Szabad Nograd 1953. aprilis 29. 3. lap,
utolsé hasab). Tehat itt a folytatni sz6 a vezetdkre vonatkozik ¢s ezért a személyraggal erre
utalni kellett volna. Ha a szerz el akarta esetleg keriilni a -niok elGfordulasat Kétszer kozel
egyvmashoz, akkor inkdbb az okuiniok szobol maradhatott volna el.

d) A személyragnak lehet kiemeld, a cselekvire nyomatékosan ramutaté szerepe.
PlL. Nekiink itt kell harcolnunk, néne! Meo kell vdltoztatnunk a sorsunkat, a magunk sorsdt !
(Foldes, 292). — Mindegy, akarhogy is van, meg kell tudnia, ki kell deritenie az igazsdgot
(sajat magdval szemben tamasztott kovetelmeny, uo. 289); A demokrdcidért dolgeoznunk
fell szaktdrsak, értsék meg (Aczél, 239.).

e) Kell hasznalni a személyragot megszolitas utan. Pl. Pirnydk, most segitenie kell,
egvforma bajban vagyunk (Foldes, 302).

B) El kell maradnia a ezemelyragnak

a) Ha nem ismerjiik a személyt, aki a fonévi igenévvel meg;elolt cselekvést végzi,
vagy az altaldban mindenkire vonatkozik (a fénévi igenév alanya ditalanos alany).
Pl Meg kell tudni, mi tortest. . . (Foldes, 305); ... arrdl beszéliek, hogy ki kéll hajtant a
gazdagokat (uo.). — A tomegekkel valo érintkezésben meg kell taldini a megfelels hangot. —
A tobbes szdm els6 személy is Kifejezhet dltalanositast. Ez kiilondsen az ertekezd prozara
jellemzd. Pl. Az utdbbi kiaddst kell tehdt hitelesnek tekinteniink.

b) A részben vagy teliesen kotott formdjia kozmonddsokon kiviil a szoldsokban,
hizonyos fordulatokban gyakorlbb a személyragtalan forma: Bocsdnatot kérek, az
iizleti életben mindig szdmolni kell ilyen esetre (Mikszath, 40). — Miért nem alszik? E]]e[
aludni kell! (Kimonko : Ahol a Szukpdj folyik, 107). — Lopni, azt iigvesen kell (Foldes,

4 Helvesen : megtartasaért, teljesitéséeért. ’ A szerk.
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259). — Tudja mért kapta? (T. i. a szobafogsdgot). Majd megtanulja, hogy a haza iidvéért
a legsavanyubb bort is fenékig kell iiriteni a pohdrbol (uo. 348). — A tanuldpénzt mindig
meg kell fizetni (uo. 290). — EI kell viselni a tovisekef. — Komolyan kell venni. — Nem lehet
kiverni a fejébdl. — Semmire sem lehet menni. — Mit lehet tenni. — Nagyitds nélkiil el lehet
mondani. — . . . csak keresni kell. — . . . ne kelljen tobbet mondani. — Mondani sem kell, —
Meg kell adni . . . — Nem kell [élteni az irdogit . . . — Ezen mdr el lehet indulni. — Ki kell
a kigyé méregjogdt venni, ha alkalom van rd. — Orém volt hallani. — Titokban kell tartani. —
Hejh, hogy mindennek el kell muini . . .

¢) Vannak olyan esetek, amikor a hangsuly szemmelldthatéan a f6névi igenéven
van ¢és a személy, aki a cselekvést végzi, csak masodlagos fontossagii, ezért ilyenkor a
személyrag hasznalata el is szokott maradni. Pl. Idefigyelj, Dzsanszi — mondta apdm. —
Vedd eld a sitalpakat és indulj felfelé. Figyelmeztetni kell [atut és a tobbieket, hogy évakod-
janak a betegségtél (Kimonko, 71). — . . . neked is lesznek gyermekeid s azokra is hagyni kell
valamit (Mikszath, 102). — De mindegy, ezert mdr dt kell esni a jovendé boldogsdga érdekében
(t. i. Kozsehubanak; szdmdra ugyanis lelki izgalmakat okoz a valté bemutatasa az indu- -
latos Stromm lovag eldtt, akinek a nevét Noszty a valto ala hamisitotta ; Mikszath, 43).

C) Azokban az esetekben, mikor a fénévi igenévben kifejezett cselekvést végzi
személy -nak, -nek ragos szoval vagy neki névmdssal meg van nevezve, igen gyakran
fordul el a szépirodalomban a személyragos mellett a személyragtalan forma is. Erre
mdr tobb példdt lattunk, most csak a neki névmadssal kapcsolatban hozunk fel néhany
ragos és ragtalan haszndlati példat: ...neki kell megfizetni a kdrt (Veres, 96). —
Tudta mdr, hogy neki el kell mennie a hdzt6! (uo. 63). — .. . neki is naponként hdromszor
kellett §ltézni, mint Timédnak (Jokai, 75). — . . . nekt kellett megkapnia az elsé nyereményt
(no. 71). — Azt gondolja, hogy ennek igy kell lenni (uo. 70). — . . . neki nem szabad meg-
tudnia (uo. 62). Hm, gondolta Bubenyik, a két pecsérke mdr egyiitt iil, nekem se szabad
késni (Mikszath, 110). — Es ezt nekem sz0rdl-széra be kell magoinom (uo. 73). — Neked
kell elcsindlnod a dolgot (uo. 52).

Tehat a konnyedebb stitusban, nemcsak a tdrsalgds nyelvében, hanem a szép-
irodalom nyelvében is vannak olyan esetek, amikor egyardnt lehet személyragos és rag- -
talan fonévi igenevet haszndlnunk. Semmi esetre sem lehet azt mondanunk, hogy a-
személyragtalan alak helytelen. Hisz kdédexeinktdl kezdve allanddan kimutathato, sot
gyakori a fonévi igenév ragtalan haszndlata irodalmunkban. A neki névmadssal, mint
logikai alannyal kapcsolatos fénévi igenév vegyes hasznalatat a kozépiskolai nyelvtan-
konyv is megengedi. Ebben egyet is értiink vele, csupan annyival egészitendk ki, hogy
a szabalyt csak az emlitett konnyedebb stilusformakra korlatoznank feltétel nélkiil.
E tekintetben teljesen mds gyakorlatot ldtunk a magasabb értekezd
proza és a kozérdekii irodalom nyelvhasznalataban (sajté stb.). Tébb szorvanyos
megfigyelésen kiviil tiizetesen megnéztem Horvath Jdnos : A magyar irasbeliség kezdetei
cimii konyvét és Laziczius Gyula: Altaldnos nyelvészet c¢. munkajat. Megfigyeléseim
eredménye az, hogy szinte véletlennek tekinthet6 az 1. n. vagylagos esetekben a személy-
ragtalan fénévi igenév haszndlata. Ez nyilvan arra mutat, hogy a személyragos alakokat
ma valasztékosabbaknak érezziik. Tehat a kozérdekii irodalomban és az értekez6 proza-
ban a személyrag haszndlata (minden lehetséges esetben) kotelezd szabalyszerfiségnek
mutatkozik. Ennek oka valdszin(ileg a tudatos nyelvhasznalatban ¢s az iskolai nevelésben
gyokerezik. :

Ha mar most igy dll a helyzet, hogy a szeméiyragos alakokat vélasztékosabbnak
érezziik, miért nem mondhatjuk mégsem azt, hogy az Erzsinek el kell menni helytelen,
s miért nem fogadhatunk el olyan szabdlyt, hogy haszndljuk minden lehetd alkalommal
a személyragos alakot. Elsgsorban azért nem, mert ez a nyelvi szabdly szembe taldlna
magdt a magyar nyelvet beszél6k doéntd tobbségének nyelvszokdsaval, nyelvhasznalata-
val. Valdsziniileg hidbavalo lenne a harc a személyragtalan alakok ellen. Nem igen tud-
nank tatdlni olyan személyt, aki mindennapi nyelvhaszndlatdban minden lehetséges .
esethen személyragos alakot hasznalna. Pl. nekiek el kell menni helyett : nektek el kell
mennetek stb. Amint lattuk, hasonloképpen van a szépirodalomban is, A konnyedebb
stilus legaldbb annyi esetben megengedi a ragtalan haszndlatot, mint ahanyszor nem.
Ha pedig a kotott szévegii irodalomra gondolunk, ott a kéltének a forma szempontjdhol
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is a legvaltozatosabb eszkozokre van sziiksége. Nem valoszinii, hogy kolt§ink kénnyen
lemondananak a valasztds lehetdségérol, Eszerint az ilyen nyelvi formdban jelentkezé
verset helytelenség vadjaval kellene illetniink, vagy a nyelvi helytelenséget megbocsa-
toan a koltéi szabadsdg természetes kovetkezményének kellene tulajdonitanunk: Igen
keserves annak élni, kinek nincsen mdr mif remélni és mégis éini kell (Csokonai).

Szdmtalan példdn lehetne bemutatni, hogy a kolt6i nyelvben igen hasznos szabaly
az, hogy adott esetben a koltd éihet akdr a személyragos, akdr a személyragtalan alakkal.
Arany Jénos a mar emlitett verssoraban valdsziniileg nemcsak a szétagszgm kedvéért,
hanem a jéhangzés szempontjabdl is szivesen mondott volna és mondott le a személyragos
alakrol az egymashoz kozel eléforduld két fonévi igenév egyikében: Most digyesen kell
szolnotok s oly érvet hozni fel (Arist. 3:212). A johangzds is egyik kovetelménye a va-
lasztékossdgnak. Nem merném allitani, hogy Kemény Zsigmond és Jokai ajkvetkezd helye-
ken tudatosan hasznaltdk volna a jéhangzds kedvéeért egyszer a személyragos, mdskor a
személyragtalan alakot, de nem is lehetetlen : * . .. az udvarmesterndnek kellett figyel-
meztetnie, hogy ily gydszos napon a kirdlyné kiséretében senkinek sem szabad kinnyel-
miinek lenni... (Kemény, 8.). — Azonban nem kételkedett, hogyha Elemért vissza
kovetelni nem sikeriilhet, akkor keresztyéni kitelességhdl is okvetleniil ki kell vdl-
tania (uo. 3). — ...természetes dolognak tartottdk, hogy ilyenkor Timdrnak dket el kell
hagynia. Hiszen neki is kenyérkereset utdn kell 1dtni (Jokai, 70). — Mikor meg-
tudtad, hogy nem szeret a nd, mert egy harmadik alak dll keftétok kozott, nem kellett volnas
gydvin elfutni, hanem oda kellelt volna menned ahhoz a harmadik emberhez . . .
(uo. 111). — Néha a sajtoban, az értekezd prézdban is felmeriil a johangzds kérdése.
A legtobb esetben gondos koriiltekintéssel el lehetne keriilni az egyhangisédgot. Biztos
vagyok benne, hogy a kovetkezd két mondatban nem szenvedett volna csorbat sem az
érthetéség, sem a vélasztékossdg, ha csupdn a johangzds kedvéért nem fordulndnak.elo
benniik s{ir(in a személyragos alakok. A példakbdl konnyii lesz megitélni, hogy valoban
lehetett volna ezen segiteni: De termeldszivetkezeteinknek a kapdsnivényekbdl is nagyobb
termést kell betakaritaniok, mint az egyéni gazddknak, Ki kell haszndlniok
minden lehetdséget, igazolniok kell a nagyiizemi gazddlkodds folényéts és ezzel is
" vonzdvd kell tennidk a szivetkezetet, a kizos gazddikoddst az egyénileg dvlgozé. parasziok
eltt, meg kell kdnnyitenidk szmukra a szivetkezethez vezeté utaf (Szabad Nép,
1953. jun. 10. 1. lap, 2. hasab). — Kz a kiejtéscsere nem 1s valami nehéz, mert az é-vel
beszélinek nem kell mdst tennie; csak m:ndeniitt nyilte-t mondania eredeti kiejtésé-
nek zdrt ¢ hangjai helyett (MNy 37 : 90).

Kitiinik az elmondottakbol, hogy a fénévi igenév személyragozdsdnak kérdé-
sében nem allithatunk fel merev szabalyt. A kétféle haszndlatnak az oka is nyilvdn-
valé: egyrészt a funkcié nélkiiliség miatti ingadozds, masrészt amint lattuk, hasonld
vagy azonos nyelvtani szerkezetekben egyszer feltétleniil sziikséges, mdskor pedig nem is
lehet személyragot haszndlni. Igy anyelvérzék szdmdra. egyarant megszokott mindkét
forma, Fz a magyardzata annak, hogy olyan esetekben, amikor nincs a személyragnak
fuilkcioja, a nyelvhaszndlat hol az egyik, hol a mdsik format valasztja. — Mindenesetre
az is nyilvanvald, hogy a személyragos f6névi igenévvel kapcsolatban felmeriild szem-
pontok, problémak megkivanjdk, hogy irdsainkban gondos kériiltekintéssel hasznaljuk
vagy ne haszndljuk ¢ket. . ’

A BIRTOKOS OSSZETETELEK KETTOS RAGOZASA

frta: Prohaszka Janos

Sok sz esik napjainkban a nyelv szétari szokészletének folytonos valtozéasaro!,
naprol-napra térténd gyarapoddsardl, béviiléséro). A szokincs gyarapodasanak a legtermé-
szetesebb moédja az, amikor a nyelv a sajat erejébol alkotja meg az 6j fogalmak jelolésére
szitkségessé valt ¢ szavakat, Uj szavak alkotdsa a meglévokbél kozismerten kétféle

" ® Helyesen : fels6bbrendiiségét. A szerk.
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médon torténik : szoképzéssel és szoosszetétellel. Mindkét csoportban sok olyan jelen-
séget taldlunk, amelyek érdekességiikkel az avatatlanokat is le tudjdk kotni. Ezittal
a szoosszetételek egyik fajdnak hasznalatdban tapasztalhaté érdekes jelenséget mutatunk
be: a birtokos oOsszetételek kettds ragozdsit. .

Birtokos Osszetételnek nevezi a nyelvtan azokat az Gsszetételeket, amelyekben
az Osszetétel két tagja aldrendelés viszonydban all : az elsé tag birtokosa a mésodik tag-
nak, vagyis a mdsodik tag birtoka, hozzatartozdéja az elsdnek. Pl. a hdztetd dsszetételt
ennek a birtokos szerkezetnek roviditéséiil tekinthetjitk : a hdz/nak aj tete[je], vagy a
kenyérhéj osszetétel ennek a roviditése: a kenyér{nek aj héj[a]. Az ilyen roviditett
birtokos szerkezet tulajdonképpen csak akkor igazi dsszetétel, ha a birtokviszony jel¢léje,
a birtokos személyrag hidnyzik. Csak kevés Gsszetett szavunkon jel6li meg a birtokos
személyrag vildgosan az Osszetétel két tagjanak viszonyat, pl. bardtfiile, fejeldgya, hin-
alja, labfeje, napkelte, vdsdrfia (1. Tiizetes Magy. Nytan 362). A népnyelvben ez a viszony
gyakrabban meg van jelolve, pl.: kezefeje, kezenyele, papsajtya, fddfencke, hdztalpa,
hdzfoggye, faluvége, kiirtliszdja, ingujja (Németh Sandor: A domokosi nyelvjdrds, Nyr
42 : 67); aszalszege, istenbdrdnya, juhaszna, kezehdta, talpaszive (Gencsy Istvan: A gyer-
gy6i nyi., Nyr 34 : 191); szdjaszile, fogaina, fiildcimpdjo, kezészaro, tiérdékaldceso, labom-
kdsdjo, kdlhavdlla, pincetorka, keménceszdja (Grabler Ida kéziratos gyijtése: Vas m,
Kdszeghegyalja, a MTA. Nytud. Intézetében). -

A birtokos Osszetételek az Gsszetételeknek legelevenebb fajtai, folyton folyvast
keletkeznek tijak meg djak. Koritkben igen érdekes jelenség a kett$s ragozas. Ez akkor
all be, ha az osszetétel valamely mdsik széval birtokviszonyba Keriil. Ilyenkor a kettds
birtokviszony kovetkeztében az ¢sszetétel sokszor szétvalik, alkoté elemeire bomlik,
Pl. a szemfény birtokos dsszetételt 11jabb birtokviszonyban igy ragozzuk : szemem fénye,
szemed fénye, szeme fénye (,szemiink fénye, a gyermek‘). Itt tulajdonképpen az osszetétel
megsz{int, két tagja szintaktikus szerkezetbe 1épett egymadssal, s Ggy illeszkedik bele a
mondat egyéb viszonyaiba. Simonyi szerint ez a fololdas a konnyebb érthetdség kedvéért
torténik : a nyelv t. i. vildgosan meg akarja jeldlni, hogy az els6 tagot lépteti tij birtok-
viszonyba, nem pedig a masodikat (Nyr 4 : 246). _

Ugyszolvan minden pillanatban taldlkozunk ilyen folbomlott osszetételekkel :
atyafi: atyam fiai, csizmasark: elkopott a csizmdm sarka, hajszdl: minden hajam szdla
az égnek meredt, hdztdj: elkeriilom a hazatok tdjat, kéziras: ,,aldott a keze irdsa‘*
(Arany), kinnyhullds: ,,de siiriibb két szeme konnyének hulldsa (Pet6fi), névnap: holnap
lesz a nevem napja, szekérriid: kifelé dll a szekerem ridja, szempillantds: ,,mint a barna
¢jfél szeme pillantasa“ (Arany), szifrujj: be van az én sziirom ujja kotve, véllesont:
,»,de mikor egy darda vdlla csontjat érte (Arany), balfanyél: ,baltdja nyelére tdmasz-
kodva mondja* (Pet6fi), gatyaszdr: ,,varrjad meg a gatyam szdrdt** (Népdal), cipdtalp:.
kilyukadt a cip6m talpa, ingujj: elszakadt az ingem ujja, hdztetdé: hazunk tetejére fel-
szallott a golya, ldbnyom: ,Jlabad nyomdn kinyilik a virdg is* (Népdal), szivdobogds:
,,szived dobogasat hallgatom*: (Pet6fi), ujjhegy: csak az ujjam hegyével érintettem meg ;
€s még szdmtalan sok ezekhez hasonld.

Mihelyt aailyen, tijabb Lirtokviszonyba l€épett birtokos dsszetételeknek hasznalata-
ban észrevették, hogy felbontva is, felbontatlanul is el6fordulnak, legott folmeriilt a
kérdés, melyik haszndlat a helyes. A kérdésre a nyelvmiiveléssel foglalkozok az elsé
pillanattdl kezdve mindmaig dltalaban egyértelmiien tigy nyilatkoztak, hogy csak a fel-
bontott alakok a helyesek, ezek felelnek meg a magyar nyelvérzéknek, ezeket szentesi-
tette a nyelvszokds.

Szarvas Gdbor mdr 1866-ban, a pozsonyi gimndzium értesitdjében megjelent
Magyartalansdgok cimii, elsé jelentds nyelvészeti tanulmanyéaban helytelennek mondja
az agyveldm-féle alakokat, s azt 4llitja, hogy a birtokviszonyos agyam veleje a helyes.
Majd a Nyelvdr meginditdsa utdn dllandéan megréja a f61 nem bontott, csak a végén
személyragozott birtokos dsszetételek haszndlatat. Megrovasai koziil csak egyet emlitiink
meg, azt, amikor egy Nemzeti Szinhdzbeli el6addsrdl irva megallapitja, hogy a szinészek
gyakran a szerz§ ellenére rontjak is, javitjdk is a nyelvet, s hivatkozik arra, hogy egy

- haromszor megnézett szindarab el6adasan kovetkezetesen igy hallotta: — | Lendvainé:
Hisz ma sziiletésnapod van. — Szigeti : Sziiletésem napja?*“ S ehhez a kovetkez6 szellemes
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megjegyzést fiizi : , Nem tudjuk, hogy a darab forditéja-e az »ij magyare vagy Lendvainé;
hanem hogy az a sziiletésnapod, miivelt nyelven szélva, fiildobunknak irgalmatlanul
f4jt, arrol kebelmélyiinkbél jovo sohajtasunk eléggé tantiskodott’* (Nyr 1:144). Ugyanitt
helytelennek mondja az agyveldd, hajszdla, szivdobbandsa alakokat az agyad veleje, haja
szdla, szive dobbandsa helyett (145). Azt is irja, hogy a ,gondelkozdsmédomndl fogva‘
helyesen igy van: ,,gondolkozdsom médjdndl fogva‘* (1:389).

Volf Gyorgy is egy véleményen van-Szarvassal, amikor ezt a mondatot: ,ittas
allapotban osszeveszett az életpdrjdval® igy javitja ki: élefe pdrjdval (Nyr 1:236).

Ugyanezt a szigori folfogast vallja Simonyi is, amikor 1872-ben igy ir: ,,Az &ssze-
tett fénevek ragozasara nézve, ha koztiik birtokviszony van, meg kell jegyezniink, hogy
kettds birtokviszony bealltaval mind a kett§ folveszi a személyragokat; még pedig a
kozvetetlen birtok az illet§ személy ragjait, a kozvetett pedig a 3. személyét, pl. agyveld,
annyi mint az agynak a veleje; ez egyszer(i birtokviszony. Ha most még egy tjabb birtok-
viszony &ll be, ha t. i. meg akarom mondani, kié ez az agyvel6 = agynak a veleje, okvet-
leniil az agy-at is kell személyragoznom, Tehdt : megrdzkodott az agyam veleje, nem
pedig az agyveldm* (Nyr 1:196).

Brassai Sdmuel is germanizmusnak mondja az észjdrds alakot az eszejdrdsa helyett
a Nyelvyjitas és Ballagi cimii, 1881-ben megjelent munkdjdban, amikor Ballaginak a
nyelvijitasrol irt kovetkez6 mondatdt hibaztatja: ,,A nemzet felkarolta az djitdsokat
s magaénak vallotta, mert azokban sajat szellemére, észjdrdsdra ismert s azt irja:
A magyarnak eszejdrdsa, nem pedig észjardsa (germanismus) van‘ (i. m. 11., Nyr
75 : 403). ‘ '

Simonyi az 1872-ben vallott folfogdsat késébb is fonntartotta. A Helyes Magyarsag
3. kiadasaban (78) igy nyilatkozik : ,,A névnap, sziiletésnap birtokos személyragokkal
helyesen igy van: nevemnapja, nevenapja, szitletésednapja, nem pedig: névnapom,
névnapja, sziletésnapod. Igy ldbamszdra, eszejdrdsa, fizetésiink rendezése (nem : fizetés-
rendezésiink). ‘

Ugyanezt a felfogdst titkrozi Szinnyei megdllapitdsa is, aki ,,a nem idegen foldrol
behurcolt, hanem az idehaza tdmadt bajok‘* kozé sorolja és ,,nyelvtani hiba*“-nak mingsiti
a magatartdsom, magaviseletem, névnapom alakokat a magamtartdsa, magamviselete,
nevemnapja helyett (Magyarosan 2:77). :

Szamos mas hasonlé megdllapitdst idézhetnénk még, e helyett azonban ramuta-
tunk arra, hogy az ilyen birtokos Gsszetételek birtokos haszndlatdban a felbontott és
fel nem bontott alakok kozétt az ingadozas elejétdl fogva megvolt, hovatovabb mind
nagyobb lett, s ma mar majdnem oda jutottunk, hogy a fol nem bontott névnapom,
sziiletésnapod, magatartdsod, magaviseleted-félék csaknem teljesen kiszoritjdk a régebben
egyediil helyesnek tartott nevemnapja, sziiletésednapja, magadtartdsa, magadviselete-
féléket. Ma mdr szinte feltfinik, amikor folyéiratunk egyik régi, gondos, szép, valasztékos
stilusd munkatdrsdnak irdsdban ezt olvassuk : ,,Szerepl8 személyeinek egyénisége nem-
csak cselekedeteikben, maguktartdsdban jelentkezik, hanem bes2édjiik mddja is jellemzi
oket** (Nyr 75 :372)., Feltlinik, mert ma mdr dltaldban inkabb azt mondjak és irjak:
magatartdsukban, beszédmddjuk.

A birtokos dsszetételek tijabb birtokviszonyba 1épésekor tapasztalhaté ragozasbeli
ingadozasra mar Czuczor—Fogarasi rdmutatott, mikor a Nagyszétdr El6beszédében
,,az allati, nevezetesen emberi testnek egymadssal szoros viszonyban [év6 részeit* jelents
,,0szvetett szok“-rol (pl. fejtetd, hajszdl, sz0rszdl, agyveld, nyakszirt stb.) targyalva meg-
allapitja, hogy birtokragozdsuk kiilonféle, ,,ugyanis a) némelyekben mindkettd folveszi
a birtokragot, 4. m. fejemteteje, fejedteteje, fejeteteje, fejiink feteje stb. és igy hajamszdla,
szemeszire, szdjamoble, nyelvemhegye, honomalja, kezedfeje, orrahegye, kezemujja, térdem-
kaldcsa, labamfeje, szivemcsticsa; b) némelyeket a nyelvszokds ketfélekép birtokragoz :
hdtgerinczem v. hdtamgerincze, szempilldm v. szemempilldja, és igy szemhéjam, szemgolydm,
fiillczimpdm, orrczimpdm, dllkapcsom, szdjpadldsom, nyakesapomn, szdjgyiiriim, mellcson-
tom, csecsbimbdm, vdllpereczem, ldbszdram, térdkaldcsom, ldbikrdm, szivkamrdm; c) néme-
lyekben csak a masodik ragoztatik : agyvelém, nyakszirtom, foghisom, fartém, oldal-
borddm, a maddr farktolla** (1 : 146). Erre a , kiilonféle birtokragozasra“ biztos és eligazité
szabalyt nem tud adni. Véleménye szerint ez olyan ,Kiiléndsség*, amelyet ,,leginkdbb
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a nyelvszokasbo! tanulhatni meg, oly dszvetett székra nézve is, melyek els6 alkatrésze
cselekvd okot vagy eszkozt, a masik pedig miivet vagy cselekvényt jelent, pl. agyszitlemé-
nyed v. agyadszitleménye, ldbamnyoma, tollvondsom v. tollamvondsa, kezefrdsa stb.* (uo).

Czuczor—Fogarasindl tehat nincs meg a folbontott alakok haszndlatdval szemben
az elutasfté 4lldspont, de Lehr Albert is enged mdr a szigoriisdgbdl, amikor az Arany
hasznalta fiilhegye, szemvildga, életpdrja helyett jobbnak tartja ugyan a fiile hegye,
szeme vildga, élete pdrja hasznalatot, de hozzateszi, hogy ,,agya veleje helyett ma inkabb
azt mondjuk : agyveleje (Toldi Estéje 151).

Ramutatott erre az ingadozdsra mdr 1873-ban Simonyi is, azonban 6 a 6l nem
bontott alak mdr fontebb emlitett jogossagdnak hangoztatasdval természetesen hibdz-
tatja a fejtetdm, fejtetdd, fejteteje-féle alakokat : ,,Képtelenség azt mondanunk : fejtetdm,
mert ... a nép nyelve (a legfébb tekintély) ilyen alakot nem ismer. A nép azt mondja:
bendtt a feje ldgya ; ha a fejed tetejére is dllsz ; szdradjon el a kezed szdra ; eliorte a ldba szd-
rdt stb. Nagyon természetes. Az észjdrds-ban a jdrds mindig az észé, sohse mdsé; nem
helyes hét az ilyen, a milyet minden nap olvasunk : furcsa észjdrdsuk van (e. h. furcsa az
esziik jdrdsa), de helyes: Esze jdrdsdnak prokatoeri kanyarodasait (Borsszem Jankd)...
(Nyr 2:314).

Beke Odén a finnugor nyelvek dsszetételeinek kozos sajatsagait térgyalva gazdag
magyar anyagot is folhasznal megdilapitdsai tdmogatdsara (NyK 42:416), és szintén
rdmutat a birtokos tsszetételek kettés ragozdsara. Fejtegetése szerint nyelviink a hajam-
szdla-féle alakot kedveli, mig a rokon nyelvek a hajszdlam-téléket. A tanulmanyban
folsorakoztatott szdmos példa, melyeket Kovacs Mdrton (Simonyi) is megtold egy csomé
hasonléval (Nyr 43 :190), azt mutatja, hogy a magyarban a népnyelv és az irodalom
is mind a két alakot haszndlja, s6t a két szerkezet Gsszezavarasa sem ritka, amikor pl.
az osszetétel mindkét tagjahoz ugyanazt a személyragot teszik, pl. nevemnapom, neved-
napod, nevenapja, ldbadszdrad, hajadszdlad (Konsza Samu : Nagybacon nyelvidrasa,
Nyr 45:113). Magam s minden afydmjfiaim (Levelestar 2 :385). Hdzok népeknek sem
adhatnak enniek (Telegdi: Evang. 1:117). Ertekezzél lelked isméretedrdl, vadol-e
(Faludi Ferenc Munkdi: 583, id. Nyr 43:191).

Balassa Jozsef is kiemeli, hogy ,,A névnap, sziletésnap szavak ragozva mindkét
alakban hasznalatosak : névnapom, sziiletésnapom vagy nevem napja, sziiletésem napja.
Epigy ingadozik a hasznalat a magaviselet, magatartds szavakban : magaviseletem, maga-
tartdsom vagy magamviselete, magamtartdsa, de az el6bbi alak a szokottabb* (A magyar
nyelv kényve 352). o

A Magyarosan cimii nyelvmiiveld folydirat Uzenetek rovatdban kétizben is foglal-
kozik Nagy J]. Béla a névnap-féle Gsszetételek kétféle ragozasaval (10:160, 12 :30),
s ez arra mutat, hogy a kérdés az olvasok korében is érdeklfdést keltett. Nagy J. Béla
megallapitasa helyes, hogy a nyelvtorténet a miellett szol, ,,hogy el6bb mondogattak
az ilyen birtokos szerkezeteket: nevem napja, neved napja, neve napja stb., s ezekbél
vontdk el utélag a névnap osszetételt“. E szerint tehdt a névnapom, névnapunk 1jabb
fejlemény. ,,Sok ilyen szerkezet van nyelviinkben : dgya szalmdja, eszejdrdsa, feje teteje,
keze feje, keze vondsa, ujja hegye, atyjafia, cipdje talpa, (csirkének) mellehiisa stb. Ezek
ellen nen lehet azzal érvelni, hogy a mellkas fonevet igy ragozzuk : mellkasom nem pedig :
mellem kasa, tehat vegyszeriibb és logikusabbe, ha igy beszéliink : névnapom, néviinnepem,
sziiletésnapom, dgyszalmdja, észjdrasa, fejteteje, kézfeje, kézvondsa, ujjhegye, atyafia,
cipdtalpa, (csirkének) mellhiisa stb. A nyelvekben nem az egyszeriiség és a logikussag
az ur, Minden nyelvben nagy valtozatossdgot taldlunk, s6t gyakran szeszélyességet is.
Néha a kétféle szerkezet kétféle jelentéssel parosul, pl. mds a tyukszemem, mas a tyukom
szeme'* (12:31).

A nyelvtorténet is, a népnyelv is szdmos adattal bizonyitja s kétségtelenné teszi,
hogy a birtokos 0sszetételek 1ij birtokviszonyba keriilésekor eredetileg az volt az dltaldnos
haszndlat, hogy az els$ tagot lattak el az dj birtokos személyragjaval, vagyis az ossze-
tétel folbomlott, kettévalt és vildgosan mutatta az Gsszetétel alkotorészeit: Idbszdr:
ldbam szdra, szdjiz: szdjam ize, csizmatalp: csizmam talpa stb. Az dsszetétel tagjainak
a gyakori haszndlat kovetkeztében szorosabba vélasa azonban azt eredményezte, hogy
az elobbiek mellett kezdtek az ilyenek is terjedni: ldbszdram, csizmatalpam stb.
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A nyelvérzék aztan a gyakran haszndlt osszetételekben lassankint szétbonthatatlan
egységet kezdett latni, mivel a tagok kiilon jelentése az egyiittes hasznalatban hova-
tovabb teljesen feledésbe ment.

Az sszetételek fejlodését megalkotdsuktdl kezdve tovébbi haszndlatuk folyam‘z’m
vizsgédlva valdban azt allapitottdk meg, hogy két sz6 mondattani kapcsolatdbdl jonnek
létre, s e kapcsolatbdl elébb csak laza, még vildgosan érezheté osszetétel lesz, majd az
alkotorészek fokozatos elhalvanyuldsa kovetkeztében a kapcsolat mind szorosabba
valik kozottiik, tigyhogy a nyelvérzék az dsszetett szot végiil is teljesen onallo, egységes
szonak tekinti. Az Osszetétel 1étrejotte utdn tagjai még jo ideig csak laza kapcsolatban
allnak egymadssal ; még vildgosan latszik koztiik a mondattani viszony (a mi esetiinkben
a birtokviszony), s ezért haszndlat kozben még konnyen el is vdlnak egymastol. A gyakori
haszndlat kovetkeztében az dsszetétel tagjai kozott a kapesolat aztdn mind szorosabba
valik, alak és jelentés tekintetében is elvesztik 6ndllésdgukat, idovel egyik vagy mdsik,
esetleg mindkét tag eredeti jelentése teljesen feledésbe megy, elhomadlyosodik, ennek
kovetkeztében az osszetéte] folbomlasa mind ritkdbb lesz, végiil teljesen megsziinik
(vo. Simonyi: Tizetes m. nyelvtan 355).

Ebb6l a megallapitasbdl vilagosan kévetkezik, hogy a nyelviinkben még meglévé
régi és a naprol-napra sziilet§ j birtokos osszetételek hasznalatat a nyelvhelyesség szém-
pontjdbdél nem kothetjiik szigord szabalyokhoz. Nem mondhatjuk ki kategdrikusan,
mint régebben tették, hogy j birtokviszonyba keriilésiik esetében egyediil csak a szét-
vélasztott alak a. helyes. Ma mar nem dllithatjuk fol altalanos érvényii szabdlyul azt,
hogy a névnapom, sziiletésftapod-féle alakok helytelenek és csak a nevemnapja, sziiletésed-
napja-féle formak a helyesek. Nem mondhatjuk, hogy csak az agyam veleje, az asztalod
fiokja jo, az agyveldm, az asztalfidkod rossz. Mind a két alakot jonak kell mondanunk,
mert az egyiket a régi- és a népnyelv szentesiti, a masikat meg az él6, folyton hatg,
allanddan fejlodé nyelvszokds szentesiti. Az ilyen birtokviszonyba tett birtokos ¢ssze-
- tételek haszndlatdnak helyes vagy helytelen volta tekintetében madr csak azért is nehéz
minden esetre egyforman érvényes szabélyt folallitani, mert tagjaik nem egyforma erésen
kapcsolddnak egymashoz. A lazabb kapcsolatiiak, amelyekben a tagok eredeti jelentése
még élénkebb, kénnyebben szétbomlanak, a szorosabban egyesiilt tagok, mivel eredeti
jelentésiik az osszetételben kapott 4j jelentéssel szemben tobbé-kevébbé elhomalyosult,
egyiitt maradnak. A szét nem bontott alakok haszndlatdnak megrovésa helyénvald
lehetett akkor, amikor ezek az osszetételek még laza kapcsolatiiak voltak, de mai nyelv-
érzékiink mar semmi kivetnivaldt nem taldl benniik, s6t egyes esetekben gyakori hasz-
nalatuk kovetkeztében éppen Oket érzi helyesebbnek.

Tehat ma mar nem hibdztathaték az ilyenek : agyveldm, dllkapcsom, arcszined,
dsdnyelem, csizmatalpam, csizmaszdrad, fejtetdm, hdztetém, hénaljam, kapufélfdm, ldbfejem,
ldbszdram, ldbujjam, lddakulcsom, nadrdgzsebem, sebhelyem, szempilldm, vdllperecem stb. —
Sét vannak a birtokos dsszetételek kzott olyan szoros kapcsolatban allok is, amelyek
szétvilasztdsa mar szinte elképzelhetetlen, és csak a végiikomragozhatok, pl. gomblyuk,
életrajz, hajnaicsillag, tiizhely, virdgszdl, sdtorfa, hajfiirt, kerékvdgds, szemfidél stb. ,

Ma mar nemcsak az agyveldm alakot mondhatjuk helyesnek az agyamveleje helyett,
hanem nyugodtan haszndlhatjuk élgszéban és irdsban egyarant a régebben megrott,
helytelennek tartott ilyen alakokat is: minden jét kivdnok névnapodra, sziiletésnapodra,
névnapjdra, sziiletésnapjdra ; nagyon vékony a Idbszdrad; nem vagyok megelégedve
a magaviselefeddel ; elitélem a magatartdsodat ; milyen hajlott szegénynek a hdtgerince ;
golya fészkel a hdztetétokon ; csalddtagjaival egyiitt ment el ; jol elverlek a nadrdgszijam-
mal ; eltorém rajtad a pipaszdramat stb.

Természetesen a folbontott hasznilatokat sem hibaztathatjuk, kiilondsen az olya-
nokat, amelyek ritka eléforduldasuk miatt voltaképpen még nem is valtak igazi Gssze-
tételekké, mint pl. ,,Beteg az én szivem tdja‘“ (nem: szivtdjam), vagy azokat, amelyek
csak egyes szolasokban haszndlva megcsontosodott kifejezésekké lettek, mint pl. az
eszed tokja! (nem : észtokod), az eszed veleje ! (nem: észveléd).

Szolnunk kell még a szétbontott birtokos dsszetételek frdsmddjardl is. Az agyam-
veleje, fejemteteje-féléket a fontebb idézett helyeken is hol egybeirva, hol két szdéba irva
talaljuk. Ez arra vall, hogy egyesek a laza dsszetételli szavakat hol dsszetételnek érezték,
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hol kiflonalloknak tartottdk. Mai helyesirasi szabdlyzatunk szerint a névnap, sziiletésnap,
atyafi, hazafi, szemfény személyragozva egy széba irandd : nevemnapja, sziiletésednapja,
atyjafia, hazdnkfia, szemiikfénye. — Erdekes, hogy mar Czuczor—Fogarasi folvctette a
kérdést : ,,A kett6sen ragozott oszvetett szok egyiivé, vagy elvalasztva irassanak-e?
Nézetiink szerint 6szveirandok, mert ezek kozott tulajdonkép nem birtoki, hanem bel-
viszoyi, s csupan személyi v. targyi oszvekottetés van. Tehat tigy oszvetehetfk, mint
ez ilyenek : Pestvdrosa, Budavdra, Banfalva, Bakonyerdeje, Balatontava, Matrahegye. . .
sth., mert ezekben is nem a birtok, hanem az elnevezés viszonya rejlik, Igaz ugyan,
hogy sok helynévben a birtokviszony az eredeti, pl. Pélerhdza helység onnan vette nevét,
mert Péter nevii személy birtoka volt, de utdbb puszta elnevezéssé vilt, s ennélfogva
oszvetétetik . . . Tehdt ezen hasonlok szerint irhatjuk: fejemteteje, szemedfénye, ldba-
szdra stb. (Nagyszotar: Eldbeszéd 147).

Ugylatszik az ingadozds mind a hasznalat, mind a helyesirds tekintetéhen még
ma is kisért, hiszen a most késziilé Ertelmez6 Szotar C-betlis probafiizetében a cipdtalp
cimsz6 alatt ezt taldljuk : ,,Birtokos személyragos alakban inkabb igy : cipdm talpa,
cipdd talpa stb*.

Ez a cipdtalp eszembe juttatja a birtokos odsszetételek kétféle birtokos hasznélata
helyes és helytelen voltdnak vitatdsdban tobbszor hangoztatott , kétértelmiiséget',
Ezf azonban ma mdr senki komolyan nem hozhatja f6! érviil az egyik vagy a mdsik
birtokragos alak hasznalatanak hibaztatdsara. Mindenki érzi kozottiik a kiilonbséget s el
is keriili, ha sziikséges. Nem mond senki lovam ldba helyett ldidbam-at, tytkom szeme
helyett tyikszemem-et, szamaram feje helyett szamdrfejem-et, hanem mindenki az értelem-
nek megfeleld alakot haszndlja. Mikor a cipészhez bemegyek, s azt mondja : ,,Nem vdllal-
hatom el a cip6t talpaldsra, mert nincs cipdtalpam‘, értem, hogy nincs falpbére, s egy
pillanatra sem-gondolom azt, hogy a sajit cip6jének nincs talpa, vagy hogy_a ldbanak
a talpan nincs bér. Viszont nagy esében azt mondom : ,,Nem mehetek ki, mtert atazik
a cipdm talpa*, de kétértelmiiség veszélye nélkiil nyugodtan mondhatom azt is: , Atdzik
a cipétalpam‘‘. '

Egy sz6 mint szdz: ma mdr idejétmidltnak tekinthetjiik a birtokos dsszetételek
tjabb birtokba keriilésekor a felbontott alak egyediil helyes haszndlatanak hangoztatdsdt

SZENVEDO IGEK, SZENVEDO MAGYAR NYELV
frta: Szabadi Béla

A szenved§ igék magyaros vagy magyartalan haszndlata nyelvhelyességi irodal-
munknak koriilbeliil 150 év 6ta gjra meg tjra felvet6d6, sokat vitatott kérdése. Mar ez
igék elnevezésével is baj van. A szenved&.ige ugyanis tiikérszo, a latin ver-
bum passivum szolgai forditdsa.

Az els6 kérdés: van-e sziikség nyelviinkben szenved{ igére vagy, helyesebben szélva,
szenved6 mondatszerkezetre? Elsé pillantdsra ugy latszik, hogy nincs, hiszen a tanulé
apja kérdésére azt felelheti: nagyon megdicsért a tanito bdcsi. — De ha azt feleli:
nagyon megdicsériek (engem), azt emeli ki a fit1, hogy mi tortént és kivel tortént. —
A masik feleletben viszont : nagyon megdicsért a tanitd bdcsi — ha nem is els§ helyen, de
eldrulja azt is, hogy ki adta a dicségetet, ki cselekedett valamit, Igaz, hogy ez csak
arnyalati kiilonbség, de a nyelv nem mondhat le semmiféle arnyalatrél sem.

A masodik kérdés az: milyen eszkozokkel fejezi ki a magyar ezeket a torténé-
seket? Erre azt vdlaszolhatjuk, hogy kiilonféle, de nem egyenlo értékii eszkozokkel.
Ezek koziil legrégibb az -atik, -etik, -tatik, -tetik képzd, mely mdr nyelvemlékeinkben is
stir{in el6fordul és még egy par évtizeddel ezel6tt is ez volt hivatalos nyelviink leggyak-
rabban haszndlt igealakja. Hogyan értékeljiik ezt az igealakot? A népnyelv mar 150 éve
semt haszndlta, s ezért ajanlotta a Debreceni Grammatika ennek helyébe az alfoldi és
erdélyi nyelvhaszndlat alapjan az -ddik, -ddik végzédésii visszahatd igét, Tehat: adatik
helyett adddik-ot, iratik helyett irddik-ot és befejeztetik helyett befejezddik-et. Hogy még
régebben mi volt a helyzet, azt nem tudjuk. Klemm Antal szerint ,,a kozonséges beszéd-
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ben ma nagyon ritkan fordul ¢l8, s bizonyara régen sem kedvelték nagyon, egyrészt mert
érezték benne a miiveltetd szerepet, mely a szenved§ alannyal nem fér dssze ..., mds-
részt mert legtobbszor nincs is ra sziikség, mds szerkezetekkel is ki lehet fejezni (Magyar
torténeti mondattan 58). Nyelvemlékeink és bibliaforditsaink telve vannak ugyan
ezzel a -tatik, -tetik végzGdésii igealakkal, de ez nem bizonyitja, hogy a veliik egykoru
népnyelv is €it vele. Hiszen legrégibb nyelvemlékeink nem eredeti miivek, hanem latinbol
késziilt forditasok ¢és a forditok egyetlen térekvése a szoveghiiség volt. Nem csoda, hogy
nyelviik tele van latinizmusokkal. Szinte egyetien kivétel ebbGl a szempontbdl Pesti
Mizsér Gabor csonka bibliaforditdsa, melyben a -fatik, -fetik végli szenved§ ige helyét
némelykor a m 1 is kozkeletii dltaldnos alany foglalja el. O pl. igy ir: , Immdron az sze-
kercét is az fa gyokeréhez totték. Azért minden fat, ki j6 gyiimolesot nem terem, kivdgnak
és a tlizre fesznek* (idézi Horvéath Janos: A reformdcio jegyében 110), pedig el6tte is,
utdna is ezt ilyenformdn fejezték ki: ,,Immdr pedig a fejsze a fdknak gyokerekre vette-
tett. Minden fa azért, valamely j6 gyiimolcsot nem terem, kivagattatik és a tfizre vette-
tik“. Mindezek alapjan a mult szazad elején Verseghy is latinizmusnak tartotta ennek
az igealaknak a hasznalatat, s a szdzad vége felé megsziiletett az a jelszd, hogy ,,-fatik,
-tetik a magyarban nem haszndltatik‘. A jelszd el is végezte a maga munkdjat. Ma mar
hivatalos nyelviinkben is csak ritkdn és elvétve fordul el egy-egy irmagnak meghagyott
-tatik, -tetik.

Pedig nyelvészeink és iréink kozott voltak olyanok, akik védelmiikbe vették ezt
az igealakot. A régebbiek koziil Kazinczy és Révai allott ki mellette, foleg stilisztikai
okokbol, Kazinczy pl. ezt irja Szentgyorgyi Jozsefnek 1806-ban : ,,Még most is mosoly-
gom, hogy annak az asztalnak a gazddja, ahol Téged egyszer taldltalak, hogy vitatta,
hogy nem 1igy kell mondani : festetett, hanem igy : festddjtt ... S a béles Grammatica
szerint a magyar nem €l passivummal, és igy nem jol van mondva : elvégeztetett, hanem
a Krisztusnak, ha magyarul szélott volna le a keresztfardl, ezt kellett vala mondani:
elvégzédiitt. S osztan ne nevessen, ne bosszankodjék az emblr! Debrecen, Debrecen!
(Ruzsiczky Eva adatgyfijtésébél.)

Ujabb id6kben a hivatdsos nyelvészek és irodalomtérténészek sem itélték el
mindenféle hasznalatat ennek az igealaknak, s6t Négyesy Laszlé még 1918-ban is védel-
mébe vette, Szerinte a -fatik, -tetik-es szenved6 igének ,nem az a baja, hogy magyar-
talan, hanem hogy elavult ... Az irodaimi nyelv és a hivatalos nyelv még élhet vele,
s ha €], nem esik a magyartalansdg, legfeljebb az archaizmus hibdjaba* (A magyar
szenved6 igérdl. Szily emlékkonyv 42). Szinnyei Jozsef ugyanezt az igealakot nem tartja
teljesen idegenszeriinek — hiszen a manysiban is van szenvedé ige — de féjlalja, hogy
nagyon elburjanzott a hivatalos nyelvben (J0 magyarsag. Magyarosan 2 :57—59).
Juhdsz Jend latinossdgnak tartja ugyan a -tatik, -tetik-et, mégis oda lyukad ki, hogy
valldsos nyelviinkben helyénvald a haszndlata. (Egy -tafik sem haszndltatik? Magyarosan
7:63—64).

Egyik-masik nagy kolt6nk elvétve éit is ezzel a szabadsaggal, kiilonosen Arany és
Ady. Arany elméletileg is foglalkozott ez igealak haszndlatdnak kérdésével. , Némely
iré. .. — tigymond — tartézkodva él a szenvedgvel, de nem Iévén zsinérmértéke, inkabb
a véletlenre s pillanatnyi szorultsdgara bizza, hol Keriilje a passivat, hol ne. Mindennek
a magyar syntaxis, a magyar stilisztika miivelése, még pedig az €16, romlatlan nyelv-
érzékre alapitott miivelése vetne véget (Visszatekintés., Franklin-kiadds 6 : 352).

Hyen stilisztikdnk még ma sincs, de annyi igy is nyilvdnvalo, hogy a -tatik, -fetik-es
igealak egyrészt régies, masrészt tinnepélyes, féként valldsos hangulat felkeltésére
alkalmas. Amikor Arany azt irja: Adassék a levél Hunyadi Mdtydsnak -— akKor egy régi
kor hangulatdt idézi fel. Viszont tinnepélyes hangulatot tamaszt benniink a Dalnok
bujdnak ez a néhany szenved( igealakja: , Fényes, magasztos korban élni, Biiszkén
emlékezni s remélni Tinéktek adatott!... Tinéktek adafoit a gyenge Lant hdrjain jat-
szani s zengve Eltetni az Erést! ... Es adatott vala tinéktek Teremteni 1ij nemzedéket
Az elhinyt sirjain." ’

Nyilvdn erre az iinnepélyes, f6ként valldsos hangulatra torekedett Ady is, amikor
egyik-mdsik versében hasznalta ezt az igealakot, fgy pl. az Aldassdl emberi Verejték
cimében és refrénjében és Az Anti-Krisztus utjdnak ebben a soraban: ,,Biindgs nagy
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példam a Jov§ S az IdGben megszenteitessék'‘. Vagy a Ndtdzd vén bakdkban : , Fatum
és dal népe, ha voltak Sirok : te megbirtdl a véggel, Biisultdl, itottél, nétaztal s halsz
és élsz : igy rendelteték el*“, és a Fil-foldobott kj-ben: ,,Messze tornyokat 1dtogat sorba,
Szédiil, elbtisong s lehull a porba, Amelybdl vétetett.

Mindennapi beszédiinkben azonban igen ritkdn van sziikségiink ilyen drnyalati
finomsagokra, természetes tehdt, hogy kéznyelviink a -tatik, -tetik-es szenved alakot ma
mar szinte teljesen elvetette. ’

Megfigyelhetd ez a vdltozds a hivatalos nyelvben is, pl. a bankjegyeken. Még az
1920-ban kibocsdtott kétkoronds papirpénzen ez olvashato: ,, Az dllamjegyek utdnzisa
a tirvény szerint biintetfetik', a par évvel késébb kibocsatott pengés bankjegyeken mar ez
all: ,,A bankjegyek utanzasaért tirvényszabta biintetés jdr*. De a legmagyarosabb a nem-
rég megjelent 50 Ft-os felirata, amely szerint : ,, A bankjegyhamisitdst a torvény biinteti*, -
Még a hazfeliigyelokhoz is eljutott a hire ennek az atalakuldsnak és egyszercsak eltiint
a kapukrol és az ajtokrol ez a németbél forditott éktelen felirat : Kéretik az ajtdt betenni,
és helyt adott a magyaros felszolitdsnak : Tessék becsukni az ajtdt!

Mindamelett nincs sok okunk az ¢rvendezésre, mert a régi problémak helyett djak
meriiltek fel. A -fatik, -tetik képz8s szenved§ ige ugyan meghalt, de magdrdl a szenveds
szerkezetrl természetesen nem mondhatott le a nyelvi kozosség, hanem mas eszkozékkel
prébdlta ezt a gondolat-format kifejezni. S ez nem mindig tortént a legszerencsésebben,
Nézziik meg ezt a kérdést kozelebbrél. A népnyelv, kiilonésen a tiszantuli, mint mar
emlitettiik, mér régéta az -ddik, -ddik képz6jli visszahato igét hasznalja szenvedd értelem-
ben. Az utdbbi évtizedekben koznyelviinkben is elterjedt egy par ilyen igealak, pl.:
ez a konyv nemrég irddott. Ez az igealak azonban nem valt dltaldnossd, taldn azért nem,
mert az iskoldzott emberek tovabbra is érezték benne az eredeti visszahato jelentést,
A nép mondhatja, hogy a gyermek megverddik, azaz: megveretik, de a tanult ember
nyelvérzéke szerint megverddik csak azt jelenti, hogy megveri magéat. Ezért figurdzza
ki Lehr Albert a Magyar Nyelv egyik szerkeszt6i {izenetében 1908-ban ezt az wjfajta
szenved( igét ilyen modon: ,,Az igék szenvedé alakjanak oktalansagig mend iildozése
bizény szornyiiségekre vezethet : irddott 1906-ban, nyomddott Budapesten, meghivddott
udvari ebédre, a gonosztevd fél esztendére bezdridott, a t. kozonség kéridik, a kolts
sziilodik stb.

Egy masik kisérlet német mintdra a lesz segédigével és a f6ige hatdrozéi igenevével
probglta potolni az elveszett szenvedd igét: a kdnyv ki lett nyomva, a csomag el lesz
kiildve stb. Simonyi Zsigmond mdr 1871-ben kifogasolja az ilyen szerkezetet : ,,1800 frt.
lett eldiranyozva‘‘, de hidba volt minden tiltakozas, ez az alak még a dundntili népnyelvbe
is beférkézott. Ugy latszik, igaza volt Markos Albertnek. Szerinte szenvedd ige nélkiil
nem lehet meg egy nyelv sem, tehdt a magyar sem, €s mivel ,,a -fatik, -tetik a magyarban
nem hasznéltatik®, a nyelv mindenképen pétolni prébalja ezt a hidnyzé igealakot. Ezért
terjed Pesten az irva lesz, Erdélyben, talan roman mintdra, a fa ki jé vdgva, ide bab j&
vetve tipusu idegenszerii szerkezet (MNy 10 : 159).

Ezekkel a megolddsokkal fokép a koznyelvben és a népnyelvben taldikozunk.
Nézziik meg, mi tortént a hivatalos nyelvben. Ez a nyelv ragaszkodott leggorcsdsebben
a régi szenvedd igéhez, és amikor a -fatik, -fefik végz0désii igealakot nagy nehezen
ethagyta, akkor sem mondott le a szenvedd vagy személytelen mondatszerkesztésrél,
hanem csak 4j formdkat keresett ennek dlcdzasara. Erre a célra ma is legtobbszor a
nyer, keriil, kap, taldl, tirténik igét hasznalja fel valamely -ds, -és végii, igébdl képzett
fonévvel osszekapcsolva. A Tejért egyik fidkiizletében pl. ezt olvashatjuk: ,,A panasz-
konyvbe bejegyzett észrevételek mindennap megvizsgdldsra keriilnek*. — Nyilvan igy
akarjak pétolni a megvizsgdltatnak igealakot. — Az egyik vdllalatnak idet kollektiv
szerzédésében tobbek kozott ez a mondat éktelenkedik: Az iizemi bizottsdg tagjai
»rendszeresen ellen¢rzik ... azt, hogy a benyujtott panaszok 8 nap alatt elintézést
nyerjenek''. — Ezzel, agy latszik, az elintéztessenek igealakot akartak elkeriilni. — Ugyan-
ebben a szerzédésben egy mdsik helyen ezt olvassuk : Az igazgatd ,,gondoskodik, hogy
szamviteli tanfolyamra két 6, konyvelési tanfolyamra egy {0 beosztdst nyerjen'‘. —
Ez a kifejezés a beosztassék igealakot volna hivatva pétolni. — Egy masik helyen ez all :
., Ennek a [tanfolyamnak] a keretében legalabb nyolc 6 tovabbképzése tirténik'. — Ezzel
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meg a tovdbbképeztetik igealakot probéljdk alcdzni. — Nemcsak magyartalan, hanem
szinte érthetetlen az a fogalmazds, mellyel egy nemrég megjelent jatékszer-palydzatban
taldlkozunk : ,,A kivitelezésre nem Keriilt otlettel torténd palyazas esetén, amennyiben
I, IL vagy IIL. helyezést ért el az 6tlet,ligy* a kiirt plyadij 6sszegének a felét kapja meg.*
Ez a szornyii széveg taldn ezt jelenti magyarul : ha valaki mintadarab nélkiil, puszta
otlettel pdlydzva éri el az L, I1. vagy II1. helyezést, csak a kiirt palyadij felét kapja meg.

Ezek a szerkezetek azonban nemcsak a hivatalos nyelvben éktelenkednek, meg-
taldlhatjuk 6ket, ha nem is olyan nagy szdmban, a tudomadny és a szépiredalom nyelvében
is. A kovetkez§ két példa a Csillag cimii szépirodalmi folydiratbdl vald : ,,A Mélyszantds
Kiss Gdsparja... személyében a munkdsosztdly vezetd szerepe hitelesebb dbrdzoldst
nyer. lllyés ... forradalmi mondanivaldja ... higgadtnak tetsz§ kijelentémondatok-
ban nyer kifejezést”.

De hat mit tegyiink? kérdezheti méltan az olvaso, aki tiirelemmel végigkisérte ezt
a hosszadalmas fejtegetést. A kérdés jogos, de a feleletet mégsem lehet rd receptszeriien
megadni, hiszen a -fatik, -fetik végii szenved6 igének ma mdr sokszor féjlalt teljes kiveszése
is egy ilyen merev, iskolds szabdlynak készonhetd. Nyelvhelyességi dolgokban igen gyak-
ran csak dltaldnos irdnyelveket lehet adni, s ezeknek alkalmazdsat sok esetben ra kell
bizni a beszé&lok vagy irék egyéni mérlegelésére. Altaldban a kovetkezé megolddsok
kozott valaszthatunk :

Ha csak azért érezziik sziikségét a szenved§ szerkezetnek, mert az alanyt nem tud-
juk vagy nem akarjuk megnevezni, hasznaljuk a j6 magyaros altalanos alanyt, azaz a
cselekvd ige tobbes 3. személyét. Eddig is élt vele a népnyelv és a koznyelv, éljen vele
alkalomadtan az irodalmi €s néha még a hivatalos nyelv is. Nagy kolt6ink eddig is meg-
tették ezt. A radvdnyi sotét erdében halva taldltdk Bdrczi Bendt, irja Arany, és a taldltdk
nagyon jol betolti a faldltatott helyét. Ady is igy kezdi Hulla a bizaféldon cinri kolte-
ményét: Ott felediék a havas sikon, Asatlan sirjan sohasem né Szekfli, Isten-fa,
bazsalikom. '

. Persze nem mindig hasznalhatjuk ezt a szerkezetet, s ilyenkor élhetiink kiilonféle
szenvedd szerkezetekkel is. Az -ddik, -ddik képz6 sem vezet mindig olyan képtelenségekre,
mint amilyeneket Lehr Albert példdiban lattunk. Ha a megverddik-et visszahaté igének
érezziik is, a visszaverddik-et mar nem s batran mondhatjuk : a fény, a hang visszaverddik
ahelyett, hogy visszaveretik. A kifudddik-at sem tigy értelmezi nyelvérzékiink, hogy
kitudja magat, hanem 1igy, hogy tudottd lesz, tehat szenvedé igeként. Az ajtd becsapddik
még visszahatd, de a vevd becsapddik mér szenvedd jelentésii. ’

Mds képzésli visszahatd igék is alkalmasak néha a szenved§ funkcié hordozdsdra.
Ha pl. azt mondom, hogy felborult a s2dnkd, vagy elgorbiilt a kés, nyilvan nem arra gondolok,
hogy felboritotta, illetve elgorbitette magdt, hanem hogy valamely Kkiils6 er6tdl felborit-
tatott, illetve meggorbittetett. Ugyaniigy vagyunk a behorpad, megijed tipusii visszahatd
vagy talén csak bennhaté igékkel is. Ha egy doboz behorpad, nem magat horpasztja be,
s ha egy kisgyerek megijed, az sem magat ijeszti meg. — Itt emlithetjitk meg azt a jelen-
séget, amelyet mar Arany észrevett és kifejtett, azt t. i., hogy egy par cselekvé targyas
ige, ha ikesen ragozzuk, szenvedd jelentéstivé valik. Legismertebb ezek kdzdtt a fdr,
illetve a torik ige. Jol szemlélteti ezt a kovetkezd példa: ez a gyerek sok poharat eltir,
illetve ez @ pohdr mindjdrt elfirik.

A lesz és a -va, -ve képzGs hatdrozdi igenév kapcsolatat nem haszndlhatjuk ugyan
a szenved6 alak koriilirdsara, de hasznalhatjuk a van igét és a -va, -ve képz6s hatdrozoi
igenevet, ha allapotot jeloliink vele. Ez is egyfajta szenved6 szerkezet. A népnyelv, koz-
nyelv és irodalmi nyelv egyarant él vele. ,,Be van az én sziirom ujja kétve** mondja a nép-
dal. ,,Be van fejezve a nagy mii, igen*‘, irja Maddch, és mi is minduntalan igy beszéltink:
ki van nyitva vagy be van csukva az ablak.

Kozben gondoljunk arra, hogy amikor ismerjiik az alanyt, legtobbszér nincs semmi-
okunk arra, hogy valamely személytelen szerkezethez folyamodjunk. A hivatalok szeret-
nek személyteleniil sz6lni a néphez. Ugy vélik, hogy ez silyt ad a szavuknak, és ezzel
oregbitik tekintélyiiket. Ezért ragaszkodott a hivatal oly sokdig a -tatik, -tetik-hez, és

1 Az 4gy haszhalata itt felesleges, magyartalan. A szerk.
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ezért potolta oly sietve a kiveszett szenvedd igét. Az , tigyfelek® azonban nem szeretik
azt a hangot, nem szeretik, ha egy személytelen hivatal személytelen aktdknak nézi
dket, hanem az a kovetelésiik, hogy a hivatalokban is ember széljon az emberhez, személy
a személyhez. Ezt a viszonyt fejezhetné ki Kkiils6leg a személyes hangii hivatalos nyelv.
Hét nem hangzanék jobban, ha a Tejért azt igérné : ,,A panaszkényvbe bejegyzett észre-
vételeket mindennap megvizsgdljuk®, vagy ha a kollektiv szerzédésben ezt olvasnok :
Az tizemi bizottsdg tagjai gondoskodjanak rdéla, hogy a benyujtott panaszokat egy héten
beliil elintézzék ®vagy még inkdbb : orvosoljak) az illetékesek? Hogy ilyen hangon is
lehet fogalmazni, arra j6 példa a Hogyan szavazzunk? kezdet(i vélasztdsi hirdetmény,
melyben kozvetlen, egyszer(i és személyes hangon magyardzza meg valaki a valasztasi
tudnival6kat, Ott nem az van, hogy : a vdlasztas napja kitiizeteft, a szavazds megtartatik,
hanem : ,,A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa az orszdggyfilési vdlasztdsokat az 1953.
évi majus ho6 17. napjdra thizte ki... A szavazds.mdjus 17-én vasdrnap reggel 7 érakor
kezdddik, és megszakitds nélkdl este 8 6rdig tart... A szavazdk késziiljenek fel arra,
hogy a szavazatszedd bizottsdg elétt személyazonossdgukat igazolniuk kell . . . A szavazds
titkos. Szavazati jogat mindenki csak személyesen gyakorolhatja“, ésigy tovéabb...
és igy tovdbb. Oly konnyedén és magyarosan folynak ezek a mondatok, mintha nem is
hivatalos hirdetményt olvasnank, Ha hivatalos nyelviink minden alkalommal és minden
vonatkozdsban kévetné ezt a ma még ritka példat, ezzel koznyelviinkre is jétékonyan
hatna, és a szenvedd igéknek idegenszeri{i hasznalata egyre kevesebb szenvedést okozna
anyanyelviinknek.

EGY .MUFORDITO MEGJEGYZESEI KET IDOSZERU NYELV] KERDESHEZ
frta: Radé Gyorgy

A mfifordité, aki nyelvének lehetdségeit, rugalmassagdt folyamatosan probdigatja,
ellendrzi egy maésik nyelv adta mérdn, a felmeriilé nyelvi problémékat az ironal is tuda-
tosabban latja, mert a megoldast is sokkal inkdbb tudatosan, mint 6sztondsen taldlja meg.

Gyakran el6fordul, hogy az egészen egyszeriinek latsz6 kérdések megolddsa bizonyul
a legnehezebbnek. A példa, amellyel ezt az dllitasunkat igazoljuk, magdban foglalja a
cimben cikkiink targyaként megjeldlt mindkét problémat.

e « - Kodos, hideg este. Pavel fiilig kendébe burkolt, ismeretlen néi alakot pillant
meg a sinek mentén. Taldn t6le megtudhatja... Hozzdlép .. .

Idaig semmi probléma ; most azonban Pavel olyant mond, ami szérny{i nehézség
elé dilitja a forditot. Olyan bonyolult? Ellenkezéleg— olyan egyszerii.

»— Zdrasztujtye, grazsdanka.* .

Két sz6 —, két probléma. Széljunk kiilon mindakett6rol.

A megszolitas. A magyar nyelvben 1945 el6tt nem volt altalanosan haszndlhatd,
semleges szinezetii megszolitas.

A magyar megszolitasok torténeti eredetét régi irodalmi és levéltari anyag alapjdn
ismertette Kertész Mané Szdllok az Urnak (Révai kiadas) c. konyve. Legrégibb nyelv-
emlékeinktdl -a legutdbbi szdzadfordulé vilagaig kiséri figyelemmel az egyes megszoli-
tdsok forma- és értékvdltozdsait.

A szazadforduldétél a mdsodik vilaghdbort kordig e téren alig tortént véltozas.
S6t, a megszolitdst koveté mondatokban mondatrészként szerepld szdlitas sem alakult
ki egységes, megnyugtaté modon. On — kasziné-jellegti vagy kihivé ; maga — legfeljebb
fil és ledny beszelgetésében, btigd, csicserg hangon elfogadhatd, egyébként megvetd,
lenéz szélitds.! Az archaikus, népieskedd, negédes vagy tréfas szdlitasoknak (kigyelmed,

o

! Kertész Mané {rja idézett mdvében: ,,A maga névmds ... ilyen haszndlatdnak
szotari feljegyzésével eldszor Bardti Szabo David Kisded Szétardban talalkozunk (1784) ...
A maga mar els§ felbukkandsakor sem megy valami kiilonds tiszteletet kifejez§ megsz6litas
szdmba ... Magdcska ... ez a nfknek sz6l6 kedvesked§ kicsinyitéképzds forma persze
nagy mértékben enyhitette a maga ridegségét s nyilvan ezen keresztiil lett a tdszé is az egv
tarsasigban forgolods ifjak és lednyok megszolitasava. (109—111.) ,,A fdfyel titkaiban
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kelmed, kend, nagysdgod, nagysdd, naccsdm, az tir, uwrasdgod, kegyed stb.) mindig volt
valamilyen osztdlyhelyzetre utald jellegiik, nem is szélva a kiilonbdz6 osztalybeliek
tegez§ megszolitdsdrol és szdlitasarol (felfelé: , Felséged...” , Nagyméltésagod .. .
lefelé: |, Te Orzse . ..“). 1945 el6tt az egyosztalybeliek legtdbbszor (ha ismerdsok voltak)
tegezGdtek, ha pedig nem ismerték egymast, akkor a kaszindévildgban, mint mdr emli-
tettiik, dnt, a k6znép korében magdt mondtak,

Ezeket keriilgette irdsban, beszédben az, aki semlegesen udvarias akart lenni.
— Mondja ... — Mondja, kérem ... — Nem olvasta? stb. (Vagyis olyan mondatokkal,-
amelyekbdl a megszolitas és a szolitas egyardnt elhagyhatd.)

Ma, amikor kemény, tudatos harcot folytatunk az osztdlykiilonbségek marad-
vdnyai ellen, fokozott mértékben meriil fel az altaldnos, mindenkire érvényes (és éppen
ezért szintelen) megszolitds szlikségessége,

Mi a helyzet mds nyelvekben?

Nyugaton a kapitalizmus a maga burzsod kultdrdjaval viszonylag olyan régen,
olyan huzamos id6 6ta 4l fenn, hogy ezalatt az egykori feuddlis viszonyra utald meg-
szolftasok elszintelenedtek. Az olasz signort ma mar senki sem érzi hitbérurat megilletd
megszolitasnak. A torténelmi fejlédés példdjaként megemlithetjiik, hogy a latin senior-
bél a 9—10. szazadban lett a francia sire (mely Anglidban m1 is a kirdlyt megilleté meg-
sz0litas), ebbdl utébb a sieur (mely a modern francidban ganyos, mint az uracskdm),
mig személyes névmdssal dsszetett, s eredetileg nyelvtani kiilonbséget jelenté alakjai,
a messire (alanyeset) és a monseigneur (tdrgyeset), a 13. szdzad végén vdltak kalonbézo
rangfokozatok jelzésévé. A messire €s a belble szdrmazé monsieur hét évszdzad alatt
természetesen teljesen elveszitette eredeti hiibéri jelentését.? (A monseigneur — és olasz-
ban a megfelelé monsignore — klerikdlis vonatkozdsban él ma is.) Aki az angol misfert
kimondja, bizony nem gondolja, nem érzi, hogy ez a szé a masterb6l ered; mely tulaj-
donost, fénokot jelent. A német Herr mdr a magyar drhoz hasonldan nehézségeket okoz.

A cari Oroszorszaghan még kevésbbé volt altaldnos jellegii, szintelen megszdlitas,
mint minalunk. A goszpogyin tdn még élesebben utalt osztalyhelyzetre, mint a magyar
dr, nem is szélva otyan ,hétrét gornyeds” megszolitdsokrol, mint vase blagorogyije
"tekintetes uram!’, nemes uram/’, vase prevoszhogyityelsztvo *kegyelmes uram!’, *mélto-
sdgos uram!’, vase viszokoprevoszhogyityelsztvo *fokegyelmességli uram!’, vase szijatyel-
sztvo ’fenség!’, ’fényességed!, szudar ‘nagyuram!’, szudarinya ’nagyasszonyom!’ stb,
Szblitdsban a vf egyenletesen, megnyugtatoan csengett, de ha megszélitasként hasznalték,
hasonld bajokban szenvedett, mint a magyar maga.

Az Oktoberi Forradalom utdn azonban a nép egésziéges nyelvalkotd érzéke
elfogadott egy kitliné szét. Ez a sz0 — grazsdanyin — akércsak a pontosan meg-
feleid francia citoyen, eredetileg, a forradalom elétt dltampolgdrt, hazafit jelentett és most
e jelentéseinek megtartdsa mellett &ltaldnos érvény(i megszolitdssa lett. A Szovjet-
unidban a fovariscs megszolitdst pdrt-vonatkozdsban, egyéb politikai szervezeti
viszonyra (hadsereg, Komszomol) valé utalasként, hivatali érintkezésben, tovabba
megtisztel6 wagy agitdcios jelleggel haszndljdk. Egyébként, vagyis olyan helyzetben,
amilyent cikkiink elején példaként bemutattunk, a grazsdanyin (nénemben grazsdanka)
az altalanos bevett €s bevalt megszolitas,

A népi demokratikus Lengyelorszdgban az orosz grazsdanyinnak az obywatel
felel meg. Itt azonban mdr nem olyan vildgos & helyzet, mint az oroszban, Nem tekintve
azt, hogy az obywafeinek etimoldgiailag és alakilag megfelelé orosz obivatyel rosszallé
értelemben kispolgdrt, nydrspolgart jelent (ami lengyel-orosz érintkezésben humoros
vagy kinos félreértésekre adhat alkalmat) —, a lengyel nyelvnek van egy igen mély

-

Vorosmarty egyik szereplfjének az ajkara adja ... véleményét: ,Varosi ar, valami finomul
kellene megszolitani. Kegyed-e vagy On? ... Az én fliggetlenebb, szabad emberhez illd s
férfiasabb.” ... Kazinczynak ... nyilvan nem tetszett az on ... Az (ij sz6hoz ezt a jegyzetet
tlzi Széchenyi: ,Ezen szot én, mig jobbra nem tanittatom, magyarban (igy hasznalom, mint
a német Sie-t.”... A hetvenes-nyolevanas évekre Csiky szinmtivei azt mutatjak, hogy -a
kegyed inkabb néknek, az én inkabb férfiaknak jard megszolitas+ (122—125),

® Bakos Ferenc szives kozlése,
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gyoker(i megszolitdsa, A pan szo kiilfoldon a régi lengyel feuddlis uralom jelképe
(,,lengyel panok*), magaban a lengyel nyelvben azonban még inkdbb elveszitette
osztalyhelyzetre utald jellegét, mint a nyugati monsieur, mister. signor. Egyszeriien
nyelvtani jellegii segédszova, nélkiilozhetetlen szolitdssa valt akdrcsak a német Sie,
s6t még enné! is nagyobb mértékben, ugyanis egyardnt hasznathaté magazo és tegezo
értelemben. (Ezt a kettdsséget az értelmileg nem azonos magyar uram-mal érzékel-
tethetjuk pan widzisz, pan widzi — ldtod, uram, ldtja, uram. Bar e lengyel és magyar
példa nyelvtanilag nem azonos, mert a pan nommahvus az uram pedig vocativus.)
Az altaldnos érintkezésb§l tehat a mély gydkerii, s6t nyelvtani jellegli pan nem-
igen irthato ki: az obywatel legfeljebb beékelédik a pan és a towarzysz (elvtdrs) szé
kozé, mint sajatos politikai jellegii megszolitds.

Ezek utan lassuk, mi a helyzet mindlunk!

Az elvtdrs sz6 szov;et példa szerint helyesen az aldbbi esetekben hasznalhato :
part-vonatkozéasban, egyeb polmkau szervezeti viszonyra (hadsereg, DISz) val6 utalds-
ként, hivatali ermtkezesben tovdbba szonoki megszolitdsként vagy agitdcids jelleggal.

Altalanos jellegd, szintelen megszolitasban katasztrofalis hianyunk van, Miel6tt
hazank a szocializmus utjara lépett volna, az uram kezdett elszintelenedni, altalanossa
vélni, Két idegen ember egészen futélagos érintkezésben (példdul villamoson, utcan,
amikor egyikiik figyelmeztette a mdsikat, hogy elveszitett valamit) bizvdst nevezhette
egymast uramnak, ezzel sem tébbet, sem kevesebbet nem mondott a kelleténél. (Mdr az
asszonyom kissé nyeglen hangzott, a kisasszony pedig kiilondsképpen mindkét iranyban
osztalykulonbsegre utalt, az uri- osztaly tagja igy szolitotta a nevel6ndt és az iizleti
kiszolgalon6t — mig a koznep fogalomvilagaban pejorativ értelemben jelentette ugyanez
a sz0 az ari-osztdly kényesked ledny-csemetéjct.) Ami6ta azonban az uram az drral
egylitt kiveszett, még nem ta dltunk ra megfelelo potlast. A francia cifoyennak és az orosz
grazsdanyinnak értelmileg megfeleld polgdrtdrs szét eleve haldlraitéli az osszetétel els6
fele, a legtobbszor rosszalo értelemben hasznalatos polgdr szé. (Hasonléképpen a roman
nyelvben megvan ugyan a polgdridrsat jelent8 cetatean, de nincs kozhaszndlatban, inkdbb
csak az elvtdrsat jelentd fovaras-t hasznaljék.) A sokféle -tdrs — sporttdrs, szaktdrs stb. —
idegen, német szellemfi szosszetétel, a -genosse Gsszetételeinek felel meg ; legdiszesebb
példanyairdél még kiilon szélunk.

Az 3altaldnos jellegii megszdlitdsnak hdarom kovetelményt kellene kielégitenie :
1. nyoma se legyen benne az osztalyhelyzetre valé utalasnak (az uramnak ki kellett
pusztulnia), 2. legyen udvarias (nem holmi maga), 3. legyen értelmes. .

Sajnos, azok a megszolitasok, amelyek jobb hijdn tjabban elharapoznak, éppen
ezzel a harmadik kovetelménnyel dllanak szoges ellentétben. Szaktdrs, kartdrs — mint
altalanos jellegli megszolitds — értelmetlenség. A vendég beiil az étterembe, kdvéhdzba
¢s rendelni akar, Mit tegyen, hogyan sz6litsa a pincért? Four ? —idejétmilta ; pincér ? —
sértésnek vennék (kiilonos, de igy van: a hordar nem veszi sértésnek, ha horddrt kial-
tanak, a kalauz, ha kalquzt mondanak neki, de a pincér ferde szemmel nézne a vendégre,
ha azt kidltand utdna: Pincér ! Es még kevésbhé lenne i inyére, ha hivatalos elnevezésével
szolitandk: Felszolgdld I) —Elvtdrs ? — nem lenne helyes (hiszen nem pdrt- vagy egyéb
szervezeti kapcsolat hangsilyozdsdrdl, nem is hivatali érintkezésrél, sem szénoki,
sem agitdcios megszolitdsrol nincs sz6 : a semleges, szintelen, 4ltalanos jellegu megszohtas
sziikségének tipikus esetével allunk szemben). Tehdt marad — Kartdrs! vagy Szaktdrs!.
Aki mondja, az maga nem pincér, tehat a megszolitds teljesen értelmetlen. Mar pedlg
ez az eset az €letben igen gyakran, kiilonb6zé helyzetekben eléfordul.

A fordité csak topreng: hogy’ az drdogbe is forditsa ezt a legegyszeriibb mon-
datot: Zdrasztujlye, grazsdanka? ..

Pedig az eddigiekben ennek az egyszeru mondatnak csak az egyik felérdl volt szé.

A koszénés. Nem kevesebb gondot okoz a mondat masik fele. Ha hirtelenében
végignéziink a magyar nyelv koszonésmodjain, akkor taldlunk népies és valldsi eredetil
udvozléseket, mint erdt-egészséget, aggyisien, isten hozta, — vannak osztélyhelyzetre
utalg, 1de]etmu1ta koszonések, mint aldzatos szolgdja, alaszolga]a tiszteleten stb. Altalanos
]ellegu semleges koszonés csak a bizonyos napszakban haszndlhaté joreggelt, joestét,
JOéjiszakdt. Mar a legstiriibben haszndlhatd jénapofnak van valami hangstilyozottan
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hideg mellékize, ami csak a kivdnok sz6 hozzdatoldasdval enyhithets. A joéjiszakdi-nal -
meg az a bokkend, hogy kifejezetten biicsiizé jellegii. Ha tehat valaki éjjel (éjfélkor
vagy akar 1 drakor) érkezik, kénytelen azt hazudni, hogy jdestét, mert joéjtszakdttal
csak nem 4llithat be valahova!

A szabadsdg partkoszonésnek indult, majd utébb népi demokracidnk dltaldnos
hivatalos koszonésévé valt., A Szovjetuniéban analdgidja nincs, altaldban a régi 2drasz-
tujtyet hasznaljak.

De hogyan forditsuk ezt a zdrasztujtye koszonést? Orosz ember szdjaba még hivatalos
hasznalatban sem adhatjuk a kiilonlegesen magyar szabadsdgot. Be kell hat vallanunk:
amint nincs 4ltalanos jellegli megszélitasunk, gy nincs altaldnos jellegli koszonésiink
sem. (Ez vonatkozik a tegez6 koszonésre is. A szervusz ugyan eléggé szintelen, de latinos,
tablabirdi eredete folytdn ugyancsak olyan sajatosan belféldi hangulatot draszt, hogy
a 2drasztuj forditdsaként csak a legritkdbb esetben alkalmazhaté.).

Ma az a helyzet, hogy a fordit6 a koszénést éppen tigy, mint a megszolitast, igyekszik
megkerfilni, vagy, ha ez nem lehetséges, a helyzet szerint véltozd kompromisszumos
megolddst vélaszt. Példdul az emlitett esetben a zdraszfujtye, grazsdanka mondast igy
forditja: — Jdestét kivdnok.

A cikk irdja tudja, hogy hidnyos munkdt végzett: a két problémdt felvetette,
de megoldast nem javasolt. Bevallja azonban, hogy nem tud javaslatot tenni sem egy
ltalanos jellegli megszélitdsra, sem egy altaldnos jellegii koszonésre — 6 maga, mint
emlitette, a helyzettdl fiiggé kompromisszumos megolddsokat vdlaszt. A kérdést mégis
fel kellett vetni, hogy el6bbre vigylik a megoldast és ezért arra kérjiik folydiratunk
olvaséit : reflektdljanak a cikkben elmondottakra. Irjak meg, ha valamiben nem értenek
egvet a cikkiré megallapitdsaival, gazdagitsak sajat tapasztalataikkal a témat és leg-
foképp — ha van konkrét javaslatuk — bocsassak azt nyelvét m{ivelni kivano, megolddso-
kat keres6 népiink rendelkezésére.

Ujsagaink nyelvérol

.~ A Szovjetunid és a népi demokracidk nemcsak gazdasdgi téren, hanem a miiveltség
terjedése tekintetében is ma mdr a vildg élenjdré orszagai. Ezekben az orszdgokban
ma mar alig beszélhetiink irastudatlansdgrol. Mig néhény évtizeddel ezeldtt pl. a Szovjet-
unidban vagy Kindban voltak olyan népek, amelyeknek még dbécéjilk sem volt, ma
mdr irodalmuk van, s a nemrég még irni-olvasni nem tudé emberek milliéi valdsaggal
faljdk mar a betiiket. Olvasnak tjsagot, politikai és ideolégiai miiveket, szépirodalmi
és ismeretterjesztd konyveket. Ez a kortilmény nagy feleldsséget ré az irokra, mert 6k
népiink tanitéi is, s még miiveik nyelvével is példéul kell szolgalniuk olvaséiknak.

Bdr az ujsagirock munkdja ebben a tekintetben sokkal nehezebb, mint az iréké
és koltoké, mert nekik sokszor ordk, s6t percek alatt kell megfogalmazniuk mondani-
val6jukat, nem egyszer idegen nyelvbél Kell az utolsé pillanatban az anyagot lefordita-
niuk, s a kéziratot mdris a nyomddba kiildeniiik, nem csiszolhatjdk cikkiik nyelvét,
stilusat, mint az irék, koltok, mégis minden igyekezetiikkel torekedniiik kell arra, hogy
ne vétsenek a nyelvhelyesség szabalyai ellen, mert az 6 olvaséik szdma nem ezrek, hanem
tizezrek és sgazezrek, ha nem millik, tehat irdsaik nemcsak tartajmukkal, hanem nyel-
viikkel is rendkiviili hat4ssal vannak az emberek témegeire, mar azért is, mert olvasdik
nem hetek vagy hénapok miilva keriilnek olvasmanyaik hatdsa ald, mint a regényeké
vagy kolteményeké, hanem naprol napra vagy hétrél hétre. Hatalmukban &ll tehdt
a tomeget a szép és helyes magyar beszédre €s irdsra nevelni, de éppugy meg is ronthat-
jak népiik nyelvérzékeét.

A kovetkezokbensleginkdbb a Szabad Nép régibb és (ijabb szdmaibdl idézek pél-
ddkat, hogy 1ijsagiréink tudnak szépen, j6 magyarsdggal is irni, de vétségeket is kovetnek
el nyelviink szelleme ellen.

Els6 idézetem a magyar nép bolcs vezérének, Rékosi Matydsnak a foly6 év mdrcius
13-i szdmban megjelent »A proletarnemzetkoziség legyGzhetetlen sztdlini lobogodja«
c. cikkébél vals, melyet a nagy Sztdlin elvtdrs haldla alkalmdbdl irt: »Mindnydjunk
gondolatat eltolti a fdjdalmas veszteség, amely szeretett vezériink, nagy tanitonk,
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Sztdlin elvtars haldldval ért benniinket ; mindnydjunk gondolatat eltoltik az 6 tanitdsai,
az 6 hagyatékac (3. 1. 3. hasdb). Tehat nem Sztalin fanairdl beszél, pedig ez a tanit 1genek
megcsonkitdsabol alakult fonév nagyon divatos, még nyelveszek is polgdrjogot adnak
neki, Osszetételekben kiilondsen gyakran hasznéljak A NyUSz egész sorozatot idéz.
Hogy ezek aztdn tijabb dsszetételek példaképeivé valnak, azon nem csoddlkozhatunk.
Hogy mire vezetnek az ilyen »jo« példak, elrettentésil kozlom a kovetkez6ket : »Horvath
Jozsef tanmiihelyi feliigyeld, Székesfehérvdr, irja a Szabad” Népnek : Aprilis 13—18-ig
a varpalotai 323 szdmd Epit6ipari MTH Intézetnél ellembrzést tartottam. Azt tapasz-
taltam, hogy a tanuidknak a 31/1 Vdllalat vezetdsége nem biztositja a fanépitkezést . .
Egyutt vizsgaltuk meg, mit lehetne tenni, hogy biztositsak a tanépitkezésts (1953. V.
21. 3. 1. 5. hasdb). »Epiil az orszdg legnagyobb mezdgazdasagi technikuma« c. cikkbél:
»Evr6l évre mind tobb tanuld iratkozik be a mezGtari mezdgazdasagi gépészeti és nvény-
termelési technikumba ... Az Gj épiiletben elkésziilt a technikum fanmihelye, ahol
kiilonboz6 szerszamok vzirjék a tanulokat ... December l-re elkésziil az j tanépiilet
is, tizenkét tanteremmel, korszerfien felszerelt laboratdriumokkal és bemutatd ter-
mekkel« (1953. 1X. 9. 21. 1. 4. hasab).

A tanmiihely helyett iskolamiihely volna a helyes, s igy a tanmiihelyi feliigyeld iskola-
miihelyi feliigyeld lenne ; a tanépiilet sz6t még sohasem hallottam, ellenben iskolaépiilet-et

_igen. A tanterem sz6 mar altalanosan hasznalatos, de helyesebb volna az osztdlyterem,
a tobbi terem pedig fizikai, kémiai, természetrajzi, tornaterem stb. De a legszornyiibb
a tanépitkezés. Bizonyara tanuloépitkezést értenek rajta.

Van azonban még ennél borzalmasabb fan-osszetétel. A Ludas Matyi 1953. IX. 17-i
szama kozli Hziner Klpphardt német iré »Shakespeare kerestetikd’c. szatirikus bohdzata-
nak egy részletét Hiy Gyula forditdsaban. Erdvm,s megdrokiteni ezt a valéban a Ludas
Matyiba kivankozo részletet : .

»Farbel : Nézze, az 6n darabja. ..

Zaun: Hizlalasi szerzgdés. Tandrdma . .

Zaun: Mdr el is vetettem a témat és a tandrdmdmat a pagy épitkezések... a
nagy épitkezések kornyezetébe helyezem ate (7. L. 1. hasab).

Nem is tudom, mit akar az ir6 mondani, de a régiek iskoladrdmdjdval nem lehet
folcserélni.

Szintén a Ludas Matylba kivdnkozo a kovetkez6 adat, melyet az 1953. VIIL 20-,
szamnak Le a biirokrdcidval! rovatabol irtamki: »K. J. ...a siéfoki nagystrandom
egy pohdr szédavizért 30 fillér helyett 60 fillért fizetett. Erdekl6désére a pénztarosnd
kijelentette : »Ez gydgyszdda, ezérf Keriilt 60 fillérbe.« Még jo, hogy a strandon nem
szednek dupla dron gydgybelépidijat.«

A Ludas Matyi 1953. IX, 3-i szdménak 2. lapjan balatoni tréfakat kozo!t. A masodik
hasdbon lev6 kép hatterében a tihanyi félsziget Kolostoranak temploma lithat6 a magas-
laton. A hegy ldbanal gyiimélesos kofa lathato, akitdl egy gyermekes hazaspar barackot
akar vdsdrolni, de elképednek az drjelzest8l, mert 12.— Ft van rdirva, valosziniileg
egy kilo dra. A tréfa cime megmagyardzza, miért oly drdga a barack (valoszmuleg 6szi-
barack) : Tihanyi gydgybarack. S a kofa meg is okolja a magas arat : yHogy draga?
De ez tarél van, lelkem elvtars!. ..« Dugonics kozli azt a kozmondast : sDrdga konyha
a patika. Valéban vicclapba valék az ilyen osszetételek, mint a gydgybarack, amit
ugyan még senki sem hallott, de jol rdhibazott a Ludas Matyl

* " Denemcsak a Ludas Matylban hanem a Szabad Népben is olvashatunk hasonlokat,
mégpedig komoly cikkekben. [gy az 1953. X. 12-i szam »Javitsuk a mingséget, bévitsik
a valasztékot a kenyér, a péksiitemények és tésztafélék gyartasanal« (helyesen : gydrtasa-
ban) c. cikk tobbek kozt ezt adja a kozonség tudomdsara: »Nagyobb mértékben gon-
doskodunk a gyomor- és cukorbetegek (helyesen : cukorbajosok) gydgykenyér-ellatasa-
réle (2. 1. 5. hasab). Jobb volna taldn : orvoszkenyér vagy egeszsegkenyer

A Szabad Nép 1953. XI. 18-i szimaban A jové Budapestjének tervei c. cikkben :
»Inditvdnyozza a terv 10 év alatt a varos parkjainak, zéldteriileteinek jelent8s kibgvitését,
nagy sportligetek kialakitdsat, a gyogyfiirdék teriiletének kiépitéséte (2. 1. 6. hasab) §

© A szept. 2-i szdmban »Dtak-gyogyotthon 1étesiil Hajdiszoboszlone« c. cikk ezt adja .
hirdl : »A gyégyfurdmerol hires Hajdiszoboszlén szeptemberben két kozépiskolds didk-

.
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gydgyotthon nyilike (2. 1. 3. hasdb). Az idegen didkszanatdérium sz6 magyarosabb volna.
A ,g};t_igyjﬁrdﬁ helyett Simonyi Helyes magyarsdga a gydgyitdfiirdG vagy fiirdihely szét
ajanlja. ,
A szeptember 9-i szdmban »A Balaton mellett és Hajdiiszoboszlon mar késziilnek
a téli iiddlésre« cimii cikk hasonlokat ir: »A SZOT hévizi iidiildszanatériumdban (tehat
nem gydgyotthondban) szeptember kozepére elkésziil a masodik gydgyvizi zart medence,
s tornatermet is létesitenek, ahol szaktanar vezetésével végzett gydgytorna-gyakorlatok
segitik majd el6 az iziileti bantalmakban szenveddk gydgyulasat. — A hajdiiszoboszl6i
gyogyfiirdé szintén felkésziil arra, hogy a tél folyaman is sok dolgozénak adja vissza
egészségéte (2. 1. 4. hasdb). A gydgyvienél mennyivel jobban hangzik a gydgyitiviz, s a
gydgytorndnal a gydgyitdtorna. Simonyi a svédtorndt ajanlja helyette, de, azt hiszem,
a kett6é nem azonos, mert a svédtorndt egészséges emberek is vegzik,

A Szabad Nép 1953, XI. 18-i szdmadnak Beruhdzésok az élelmiszeriparban c.cikk-
ben : »A Gydgyviztermeldvdllalatndl munkdsfiird6t 1étesitetteke (2. 1. 3. hasab). Magyarul :

svdnyviztermeldvdllalat.

A szept. 10-i szam szintén a dolgozok egészségérdl valé gondoskoddsrdl ad hirt :
»Kékestetén, hazdnk legmagasabb pontjdn, a Matra 1000 méteres csiicsan emelkedik
a kékestetdi gydgyintézet, hazank egyetlen magaslati gydgyintézete ... A szanatdriumban
tiz orvos iigyel a betegek pihenésére, gydgyuldsdrac (1. 1. 3. hasab). Ott mindenki szana-
tdriumnak hivja a Simonyi Helyes magyarsagéban ajanlott gydgyitd intézetet, orvosi intézetet.

De nemcsak az tijsdgokban olvashatunk ilyeneket, hanem a fiird6helyek feliratain
is. Igy pl. Balatonfiireden az Allami kérhdz el6tt levd tér neve Gydgytér (Kurplatz),
a katonai kérhdz vagy iidiilé neve Honvéd gydgyhdz (Kurhaus), van aztdn egy idiil6,
amelynek K10Sz Gyogytelepe a neve. A Kisiparosok Orszagos Szovetségének a tulajdona.
Nagy lehet ott a takarékossag, mert a név el6tt sajndljak a koltséget a néveld kitételére.
Az idegenforgalmi hivatal is gydgyhely-nek nevezi Balatonfiiredet, ugy latszik, nem ismeri
a fiirddhely szot.

A Balatonnak ezen a legrégibb és legszebb fekvésii fiird6helyén kiilonben sem sokat
tor6dnek a magyar nyelvvel, s a viz partjan ezt olvashatjuk : Kikdtdbe fiirdeni tilos.
A fiird6igazgatdsag, ugy latszik, még takarékosabb, mint a KIOSz, mert ez mar két
betiit is megtakarit: az a néveldn kiviil a -ben rag végén levy -n-et.

Eddig még nem hallott és tudomdsom szerint fol nem jegyzett szdt talditam a
Szabad Nép 1953. X. 23-i szdmdnak »Toltésépités kubikusmunka nélkiil« ¢. cikkben,
A ledgytizott homokot vizzel, felhigitjdk. Ez a folyékony homok, ahogy itt nevezik, a
»zagys, emberderéknyi vastag vascsoveken folyik a toltés helyére. Ott méteres nyuil-
gatakkal vették koriil a 30 méter 'széles és 35 méter hosszii kazettdkat. Azokba folyik
a »zagy«, ott ilepszik le« (1. 1. b, hasab). Tdjszé-e ez a zagy, vagy a nyelvijitas elvondsa a
zagyva szob6l? Vo. zagyva ’tilsdgosan megvizezett, hitvdny, zavaros bor’ (Balaton
mell. Tsz); zagyvakol ’zagyval, kever, elegyit’ (Csongrdd m. Szentes MTsz).

Mar fontebb az egyik példaban emlitettem, hogy a -ndl, -nél rag helyett magyarosabb
a -ban, -ben, néha a -kor. Ilyen eset a kovetkez6 is : Villamosdramot alkalmazunk a fejés-
nél, a birkanyirdsndl, a vizelldtdsndl, a kertek dntozésénél, a takarmdnyelfkészitésnél, a tej
feldolgozdsdndl, a magvak kezelésénél és szdritdsdndl, csirkék és malacok dlainak fiitésénél
(1953. V. 4: 3. 1. 5. hasdb). Helyesen : fejéskor, birkanyirdsban, vizelldtisban stb.

Tobbszor volt mdr sz6, hogy az -dsi -ési képzd helyett magyarosabb sok esetben az -¢
-0 képzGs melléknévi igenév (vagy birtokviszony) hasznalata. PL. helyes trdgydzdsi rendszer
(1953. V. 4. 3. 1. 4. hasab), jobb : frdgydzd rendszer ; sfirlisoros és keresztsoros vetési mdd,
helyesebb :  vetdmdd ; egyoldald, sziiklatokoriien specializalt mezdgazdasdgfejlesztési
médszereik Kérosan befolyasoljak a talaj termelSképességét (3. 1. 6. hasdb), helyesebb :
mezdgazdasdgfejlesztd modszer ; viszont helyes: termeldképesség, nem pedig termelési képesség.

A Ludas Matyi irja 1953. X1I. 2-i szdmaban Le a biirokracidval rovatban : »A Zalka
Méaté-téren hénapok ota taldlhato az Orszdgos Takarékpénztdr gyonyorii pajzsalakn
propagandatabldja, melynek ez a szévege : VALTS ATUTALASI BETETKONYVET!
(8. 1. 1. hasdb). Helyesen: dtutald betétkinyv. :

Gyakran lehet hallani félmiiveltek ajkdrdl egyeldre helyett azt, hogy egyenlire.
A Szabad Népnek azonban nem volna szabad irnia id8jérasi jelentésében : »A rendkiviili
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meleg. egyenidre tovabb tarte (1953. X. 18. 4. 1. 4. hasab). Még akkor sem, ha a hibat
a Meteoroldgiai Intézet kovette el. A Szabad Nép is, a Meteorolégiai Intézet is vegye ezt
tudomdsul, A sz nem az egyenld melléknév szarmazéka, hanem az egy €s az eldre 9sszetétele,

Dobozy Imre irja »Biriné hdzai« c. riportjdban a IV. 20-i szdmban : »Olyan héz;
amit itt, Derecskén a fundus foldjébdl szoktak folhdzni, valyogb6l vagy vert falbdl,
a falak ormdn magukbarkdcsolta fedélszékkels (3. 1. 1. hasdb). A fedélszék a német Dach-
stuhl forditdsa, s altaldnosan elterjedt dcsmesterszd. Helyesebb volna fefdvdznak nevezni,
ez megfelelne a fogalomnak. Olvastam valahol mds j6 magyar nevét is, de most az adat
nincs kezem {igyében. Talan mds még jobbat tud. '

Félm{ivelt emberek, ha valakirél beszélnek, akinek a nevét nem akarjdk, vagy
nem is fontos emliteni, a hatdrozatlan valaki névmads helyett ezt a kifejezést haszndljak :
egy illetd. Pl. Egy illetd azt mondta. Egy illetd volt ndlam. Egy illeté keresetf. Ram mindig
rossz hatast tett ez a kifejezés, ez az djsiitetii hatdrozatlan névmas, s ime kideriil, hogy
mdr az irodalomba is befurakodott. Urbdn Erné jonevii iré egyik riportjdban, amelynek
szinhelye Vas m. Péntekfalu (Sarvdri jards), azt olvasom: Azt mondta neki egy illeté
(Szabad Nép 1953. V. 14. 2. L. 5. hasdb). Darvas Szildrd a Ludas Matyi 1953. IV. 23-i
szamdban, Uri divat c. humoreszkjében is tud errdl a kifejezésrél : »Kamaszkoromban
gyakran hallottam egyes j6I 61tozott illetdkkel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést :
— Ez az ember, aki rongyokban is elegdns ...« (5. I. 2. hasdb).!

De nemcsak megroni valét taldlunk a sajtoban, hanem utdnozni valét is, Nem -
egy olyan szét, kifejezést haszndinak, ami gyonyoriiséget okoz a nyelvésznek, aki ezeket
a finomsdgokat észreveszi és tfihegyre szdrja. Sokszor lehet hallani a szévetkezeti gazdal-
koddasrol, hogy az nagyiizemi gazddlkodds. Sohasem rejtettem véka ald, hogy nem szeretem
ezt a ma mar valosziniileg kiirthatatlan izem szét, egyrészt azért, mert a német Befrieb
forditdsa, mdsrészt azért, mert nem fejez ki semmit. Mikor pl. azt irjdk : a gydrakban
és iizemekben, sosem lehet tudni, mit akar jelenteni az iizem sz0, mert gyakran magat
a gydrat is iizemnek nevezik, s tkp. minden munkahelyre azt mondjdk, hogy iizem, de
senki sem tudja, hogy voltakép milyen fizemr6l van sz6, Mar most Dobozy Imre a Szabad
Nép 1953. IV. 14-i szdmdban »Nagy Istvan gazdalkodik« c., Csdkvéaron Kelt riportjaban
azt irja : »Ki mondja énnekem, hogy az egyes gazda is képes arra, amire a nagygazdasdg,
a szovetkezet?« Ime a wnagyiizemi gazddlkodds« helyett a kit{iné nagygazdasdg szo, amely
foloslegessé teszi azt az elkoptatott iizemet. Kézhasznalatii sz6 a nagykereskedés, nagy-
kereskedd, miért ne beszéljink akkor nagygazdasdgrdl is.

Vagy itt van a nyelvijitas alkotta rossz fdrna sz6. Ma mar egyre gyakrabban lehet
olvasni helyette a kiting fdrd-t. Fejér Dénes irja a Szabad Nép 1953. V. 8-i szdmdban,
»Uj ércbdnya a Mdtrdbanc c. cikkében : »A vidék utolsé reménysége a banya maradt,
melynek kutatd-tdrdjdf ott furtak a hegy ala a kozeli Toka-patak eldugott vélgyében . ..
Uj altdrét nyitottak, szivattyiuzni kezdték a vizet és voros csillagot tiiztek az altdrd
folé« (2. 1. 1. hasdb). »EbbGl az akndbdl, vagy ha kozel a hegyoldal, onnan kezdenek
»hajtanic egy kutatétdret, parhuzamosan a telér (helyesen : éreér) iranyaval. Mikor mér
melyen bent van a hegy alatt a tdrd, &j vagatot, Ggynevezett harantvégatot kezdeneke
(2. hasab). »A fiiggtleges aknat tovdbb mélyitik €s 50 méterrel lejjebb i tdrdkat vagnak,
kovetik az ércerete(2. hasb). [tt mdr a rossz telér helyett is a helyes éreér szot haszndljaaz ird.

De nemcsak a helyes magyarsdgnak tesznek irdink eleget, hanem eltaldljdk nem
egyszer a miivészi Kifejezést is, Milyen hatédsos, mikor Méray Tibor azt irja egy koreai
lanyrél : »Mosolyog, a fekete ruha folott, a voros fény tzkorébsl fehéren willognak eié
gyongyjogaic (Szabad Nép 1953. V. 1. 3. 1. 6. hasab).

Vagy Bilke Pal »Két ifjisage c. cikkében ezt olvashatjuk: »Jol szabott ruha,
a bélése is jO, ugy festesz benne, mint valami mérnok. Szivesen tancoinak majd veled

. ! Urban Erné Kemény dié c. nemrég megjelent elbeszéléskitetében kétszer is hasz-
nédlja: A mennyboltot érezte magédra szakadni, mikor egy méjus végén megjelent nala
egy illefé ¢s papirjait folmutatva azt kérdezte tGle (10). Igaz, hogy nincs még bevakolva,
nem volt hozzd mész, de majd lesz az is, most igért hdrom mézsat egy illeid, aki pallé-
roskodik Magasépit§ Vallalatnal (112). — S$6t nagy meglepetésemre még népi szovegben
is el6fordul : Hat egy illeté aztan bekiitte ezekh§ a f6ny6tt fiatalemborokhs (Fél Edit :
Kocs 1936-ban, 1941, 168. 1),
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a lanyok« (1953, 1V. 16. 2. [. 2. hasdb). »A szabdsrél, meg kiilondsen arrdl, hogyan festek
a ruhdban, nem sok sz6 esett« (3. hasab). Szinte elképed az ember, hdt lehet igy
is irni, nem veszett ki a jol fest kifejezés, nem nyomta el teljesen a mdr népiinket is meg-
fertdzott »jél néz ki«? '

Aztan olvashatunk ilyen t8r8l metszett kifejezéseket : »0 aztan j6l eldobta a kalapdcs-
nyelet¢ (Urbdn Ernd, Szabad Nép 1953, V. 29. 2. L. 5. hasab). » Jovére fészkes komposzt-
tragydzas utan vetik a kukoricat, akkor aztdn a tobbi brigad asszonyai felkithetik a
szoknydjukate (Dobozy Imre, Szabad Nép 1953, V. 27, 2. 1. 6.). Az ir6 nagyon iigyesen
alkalmazza asszonyokra az eredetileg férfiakrol szolo mondast : Jol felkdtitte a gatydjdt
(Dugonics), Jo! felkisse a gatydjdt, ki vele kikot (Erdélyi). Az elébbi szdldsnak is vannak
az idézettol eltéré vdltozatai, de azok nem birjak el a nyomdafestéket.

Ugyancsak Dobozy Imrének »Tuddsitas Pakozdrol« szolé riportjdnak a Szabad Nép
1953. X1, 26-an megjelent els6 részében ezt irja; »Eppen a tejbeaddsndl tart, amikor
Pilinkasné felsohajt. Nagy baja van neki, egy nagy baja van, esztendeje szdrazon dil
a tehene, s akarmit-csindlnak vele, nem fogja a bika« (2.1, 4, hasib). '

Rendkiviil érdekes Rideg Sandor Endrédi tatarjards c. riportjdban egy olyan
sz6lds alkalmazasa, amely tudomasom szerint még nincs foljegyezve: »Az emberek
véleménye szerint az urak j6 helyen vannak oft, ahol a bors terem, mert a népnek nincs
szdndékaban elfeledni és megbocsatani biineiket« (Szabad Nép 1953. 1V, 19, 2. 1. 6. hasab).
- Erdemes volna érdekl6dni, ismeri-e és hasznélja-e népiink ezt a széldst, s milyen értelem-
ben, milyen alkalommal.

Egy ritka kézmondast idéz Lénart Gdbor a Szabad Nép 1953, X1, 27-i szamaban
megjelent »Nagyrév, 1953 december¢ c. riportjdban: Azt, hogy a tragyazott fold két-
harom mazsdval tobbet terem, mint a sovany, kiélt fold, aligha kell bizonygatni. Nem
hidba mondja a kézmondds : »Ruf a fragya, de szép cipdt dd« (2. 1. 2. hasdb). Szordl széra
fgy kozli mar Dugonics is. Erdemes volna érdeklddni, hol hasznéljak még ezt a koz-
monddst.

Polgar Dénes a Szabad Nép 1953. XII. 28-i szdmabhan A »kis-Eurépas-gondolat
bukasa c. cikkében szintén egy ritkdn hallott kozmondast idéz : Egy régi magyar koz-
mondas azonban azt tartja: »Nem jo ugy elnyelni a kuvaszt, hogy kidlijon a farka a szdd-
bél«(2.1. 3. hasab). Margalits nem kozli. Kérdem olvaséinkat, hol ismerik ezt a kézmondast,

A Szabad Nép 1953. XII. 6-i szdmaban a Nyirségi emberek ¢, cikk ezt a kozmondast
kozli : »Aki kordbban nyul, hamardbb markole (3. 1. 4, hasab).

Sok érdekes sz6 is van ezekben a riportokban. Ugyancsak Rideg Sandor emlitett
irdsdban olvashatjuk : sEnnyi biizdért dolgoztam beszoruldsig. Ez azt jelentette, hogy
amig a joszdggal barmit dolgozni lehetett a hatdrban, nem telt le a szolgdlatom ideje.
Vasarnapon, tinnepnapon, éjjel és nappal parancsolt a gazda, helyemet egy percre sem
hagyhattam el és ha 1jévig nem esett a ho, a beszorulds ideje is kihuzédott €s hénapokon
at ingyen dolgoztam, esGben, sdrban, ha istennyila huilott is az égbél« (2. 1. 3. hasab).

A Szabad Nép 1953. XII. 8-i szdmdban irja Dobozy Imre Nyirseégi emberek c.
cikkének III. részében: »Megsimogatta sivé kis fia arcate (2. 1. 2. hasab).

Almasi Istvan Fels6-Tiszdntdlrol szolo riportjdban irja: »Az egykori rideg-pdsz-
torok, akik telenként a gyékény lisztes gyokerét a belengyét siitotték meg ebédre vagy
vacsordra, nem ismernének ra fiaikra, unokdikra« (Szabad Nép 1953, V. 14. 3. 1. 5. hasab).
A MTsz csak bengyele (Csongrad m.), bongydle (Szeged) alakban ismeri. Kérdés, valdban
mondjdk-e a sz6t az ird foljegyezte alakban, nem hallotta-e rosszul, vagy nem sajto-
hiba-e. :

Léndrt Gdbor irja a Kozép-Tisza vidékér6l : »Fiatal ldnyok,. . . 160—180 szdzalékos
teljesitménnyel wfejeltéke, javitottak a rizsgdtakate (1953. VI. 6. 3. 1. 6. hasdb).

Urbdn Ernd : »Gérce kozség elsd szamu olvasdjae c. cikkében : »Azelétt egy »fer-
dunok« cukrot ha vett egy egész csaldd hetenként a boltban — ferdunoknak hivtuk a
negyedkild felét — most meg egy kilé gyorsabban elfogy, mint akkor az a 12 deka«
(Szabad Nép 1953. VI, 7. 2. 1. 6. hasab). Gérce kozség Vas m. Sdrvari jardsaban van.
A sz6t Komdromban verdung-nak ejtik, a MTsz is ily alakban kozli ‘negyed font’ jelentés-
ben. A ferdunok véltozatot eddig tudomdsom szerint nem jegyezték f6l. A szé a német
Vierding, Vierdung atvétele (Szarvas G. Nyr 22: 509).
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Ugyancsak Urbdn Erng irja Kemény dié cimii elbeszélésében : »Viragjéban a rozs,
a briza is hasase (1953. V. 29. 2. 1. 5. hasab). A hasas sz6t ebben a jelentésben még nem
jegvezték fel, de Veres Péter gyakran haszndija m{iveiben ebben a kifejezésben : Hasban
van a buza, a kiles (Nyr 74:297). Megvan mdar Kassai Székonyvében (1833—36):
Hasbann van a 26ld drpa : jam est in calamo hordeum (Hegyalj«). Urbdn Erng riportjait
Vas megyében irja, fontns volna azért megdllapitam, hogy a nyugati megyékben hol -
haszndlatos a sz6 ebben a jelentésben, mert a régebbi adatok a Tisza vidékéro! szdrmaz-
nak. Erdekes ebben az elbeszéléshen az egyik szereplé neve: Agdes Imre. Az Agées
(dgocs, dgucs, dgus) az dgas valtozata, szintén dundntiili sz (1. Beke: Dunantali targy-
és eszkoznevek 17—18).

Léndrt Gabor szintén a Kozép-Tisza vidékérdl frja: sHatrongyose-nak, »Liba-
tarcsde-nak neveztiik itt a hatarrészeket, mert rongyoskodtunk, éheztiink a rossz, még
libalegeldnek is alig vald foldeken (1953. VI. 6. 2. 1. 6. hasab}. A v6ros mohar vagy nép:
nyelven kakasldbfii (vo. 2. 1. 3. hasab).

Gergely Sandar »Voroés hajnale c. Fejér m, Sdrbogardon irt riportjdban irja: sHét
kila otvenhat deka buza, két kila otven arpa, ... 06t kila huszonhat deka kukorica, .
nyolc kila széna, hat kila tizenkét deka krumpli, hat kila takarmanyrépa, egy kila negyven
deka cukor« (1953. IV. 28. 3. L. 3, hasab). Nyilvan a munkaegységrél van szd. A kila itt
kilogrammot, vagyis kilét jetent, mint a népnyelvben sok helyiitt (1. MTsz. SzhSz). A kila
azonban eredetileg gabonamérték volt, s a Palécsdgban egy pozsonyi mérének, a Dundn-
tul két mérének felelt meg. Nyelviinkben szerb-horvat jovevényszd, ahol kila a neve
(a bolgarban kild, Berneker). A balkani szlav nyelvekben az oszman-torok kile, vulg.
kilo atvétele, melynek végs6 forrdsa a kozépgordg xoilov. .

Foldes Péter »Lakocsa belekeriilt a vilagba« ¢. cikkébdl: »Most ha 6t percre dram-
sziinet van és pipicset kell gyujtani, azt gondoljuk, hogy igy nem is lehet élni« (1953, V.
7.-2. 1. 2. hasab). Lakécsa Somogy m. Barcsi jardsdban fekszik. A pipics a MTsz szerint
Vas megyében 'mécs’, Zala megyében ’istallolampa’. [tt valdszinfileg 'mécs’ a jelentése.

Fejér Dénes »Vasiitépitoke c. riportjdban olvassuk a ritka dindiilés szot : »A Somos-
tet6 oldalabah, majd 6tkilométeres ‘szakaszon erdSben kanyarog az 1ij vasut. Mar régen
elcsendesiilt a fejszék csattogdsa, a lezuhand fak dindiilése a 10ldon, csak a kidontott
gyertydn- és biikkszdlak tuskéi meresztik égnek gvokeriiket« (Szabad Nép 1953, X. 22.
2. 1. 3. hasdh).

Rideg Sa)indor »Endrédi tatdrjdrase c. cikkébol: »A szervezfk biztatdsdra a falu
népe szerszdmou fogott és kivonult a 10 kilométer tavolsagban levé furjdnhoz diil6utat
javitanie (1953. IV. 19. 2, 1. 5. hasab). Ritka sz6, a MTsz csak a Duna-Tiszakozbdl idéz
rd régi adatot ’bozétos, nddas, zsombékos, posvanyos, ingovanyos hely’ értelmezéssel.
Fontos volna a széra tjjabb adatokat kapni. ,

A gydrak, kohok életéhdl is kozolnek a cikkek érdekes adalékokat nyelviink szo-
készletéhez.

Séandor Andrds a Sztalin Vasmiib§l veszi »A vasonts jelolése c. riportjdnak anyagat.
Ebbél kozoljiik a kévetkezd részletet : »Az ontémester igazdn alkotd és Kicsit miivész.
Mintegy életre hivja a vasat. Nem csupan kezével dolgozik, sit nem is csupdn a fejével,
hanem valamennyi érzékével. Tudni, mennyi legyen a pdrnakoksz, befiiteni a kemencét,
szabdlyozni a héfokot, figyelni az olvadé vas szinét, ragyogasate (1953. IV, 25, 3. 1. 2.
hasab). : '

A Didsgy6ri Kohdszati Miiveket rajzolja meg Iliés Béla »Acélembereke c. cikké-
ben. Ebben is van becses nyelvi adat: »A soronlevé mélypest, mélykemence még nem
tarta ki szdjat, hogy lenyelje az tigyis késéssel érkezett harom és féltonnds acéltombét.
Végre felemelkedik a kerek fed6. A mélypestbol pokoli forrésag csap ki és a vérvoros
aceltomb eltiinik a rézsaszinii pokolban, A mélypestre ismét rakeriil a fedde (1953. V.
15. 2. 1. 2. hasab).

Rendkiviil becses adat, hogy Didsgydrott még ma is pestnek nevezik a kemencét,
ott bizonydra a kohdt, mert egy régi, kiilonben szldv eredetli szavunkat tartotta fonn,
amely Pest varosanak a nevét adta. A sz6’kemence’ jelentésben dltalanos a Székelyféldon,
de a Paldcsdgbol csak a régi Tsz kozli egy adatban a Nyitra valgyébdl, A régi nyelvhol
is kevés adatunk van a széra. Régi szdtarainkban egyadltaldn nincs rd adat. De megvan
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a Sermones Dominicales 15. szazadi bejegyzései kézt: in caminum ignis pesth chemynchebe.
Az OkISz 1557-b6l k6zol ra adatot: Az meez egetes pestwel tyz forint (olv. az mész-
égetés egy pestvel tiz forint). 1401-i adat Mesespesth (olv. meszespest). A mészpest
'mészégetd kemence’ jelentésben 1335-t6] 1448-ig 6t adatban is szerepel az OkISz-ban,
pl. Locum Mezpesth vocatum (1335). Kérjiik olvasdinkat, érdekldjenek, hol hasznaijak
" ezt a régi szot még ma is, elsésorban az €északi megyékben. .

Kiilongsen fzesen ir a mar tobbszér emlitett Urban Erné. O irta a kovetkezéket :
Nincs egy pisz se (1953. V. 29. 2. lap, 7. hasdb). A, m. ’pisszenés’. »Micsoda gyanakvok,
micsoda tiiskések! A jonapotra se szolnak, csak ép a kalap szélét pdccentike (V. 29. 2. 1,
5. hasab). »Eppen csak az hianyzik, hogy minden szire-szdra csékolédzanake (2. 1. 6.
haséb). '

%Befejezésﬁl Boldizsar Ivdn Zsiros nénejére kell még a népnyelvi gy(ijtok figyelmét
felhivnom. Nagy-Hévizben lakik Pesttél harminc kilométernyire, aki »azért kapta nemrég
az elsdk kozott a népmiivészet mestere cimet, mert félévszazad minden notajat elrak-
térozta emlékezetének kincsestdraban és most, hogy a nép é4llama megtaldita hozza
a kulcsot, béven osztogat mindenkinek a szerelmes hivogatok ametisztjébél, a vallomédsok
rubintkdveibdl, az urasagot ugraté nétdk gyémantjaibol, a balladék d-aranyabol. Néta-
széért kapta, mondom a nagy Kitiintetést, de megérdemelne még egy érmet a prdzdjdért
is. Ugy beszél magyaru!, olyan pergd ajakkal, s nyelviinkfiek oly histériai mélysegeit
tarva fel, hogy nemcsak dalait, de beszédét is hangszalagra kéne felvennic.

Itt csak egy dalat idézhetem Boldizsar Ivadn utan: »Rekend, rekend, szflldrekend,
Tétfalun ojtottam legeslegelé ... En is oda voitam, beoltottam jol, Akarki oldja ki,
nem lesz az mér jo« (1953. X. 18. 2. 1. 5—6. hasdb); 'rekend” a sz6l6 fiatal hajtasanak
vége, kellemes savanyd ize miatt tavasszal a gyerekek meg szoktdk enni (MTsz).

. Beke Odin

AZ APROSAGOK IS FONTQSAK!

Az utdébbi években (ijbdl fellendiilt nyelvmiiveld munkdnak, nem kis mértékben
a Nyelvér lankadhatatlan fdradozdsanak lassan mér észrevehetd eredményeként, kezd
szégyenné valni valasztékosabb irdsainkban a durva nyelvi hiba. Ez az 6rvendetes jelen-
ség azonban nem jelenthet szdmunkra tobbet, mint azt, hogy most mar megindithatiuk
a harcot a kisebb, az »arnyalatnyie hibdk ellen is. A kisebb hibak hatasukban gyakran
nem is Kicsinyek : egy hianyzé vessz6, egy szérendi elcstiszas mar elég ahhoz, hogy a
szgveg tobbféleképpen értelmezhettvé valjék. Az olvasé azutdn torheti ilyenkor a fejét:
melyik értelmezést is valassza a t6bb lehetséges koziil.

Az itt felhozott néhdny példat nagyrészt a Csillag 1952-es évfolyamabdl vettem,
mindgssze két szdmbdl. Egyikiikben sincsen nagy hiba, egy kis gondatlansdg az egész.
Es mégis, leginkabb ilyen cim kivankoznék foléjiik : »Az olvas6 nem detektivl« . .. Mert
gyakran megesik, hogy az iré megirja miivét, a nyomdasz kiszedi, az olvaso pedig térheti
fejét, hogy mi hova vald. v

1. A yvarazsc-vesszé. A Csillagban olvassuk Paul Eluard-rél: »... tobbizben
jart nilunk, 6dat szentelt Petdfi emlékének, haldla 7100 éves évforduldjdn s élete utolsé
iddszakdban az volt egyik utolsé koltsi foglalkozdsa, hogy a mi Jozsef Attildnk verseit
megszolaltassa francidule (1471).* Az olvaso csoddlkozhatik, hogy valakinek sajdt haldla
100 éves évjorduldjdn, s ezzel egyidbhen élete utolsé iddszakdban azonos problémaja lehet.
Persze rajon azutdn, hogy az els idohatdrozé az els6 mondathoz kapcsolodik még,
a masodik meg a masodikhoz ; de héat nem lett volna jobb ezt a fejtorést egy puszta
vesszivel (esetleg pontosvesszovel) megeldzni?!

Ilyesféle ez is: »A tabldndl alltam, kdrzdvel, vonalzdval s a jé tanulék biztonsdgdval
szerkesztettem az abrat, az aznapi leckét« (Illyés Gy.: Pusztdk népe. 9. kiadas. 234).

* A zéardjelbe tett szdmok a Csillag 1952. évfolyaménak lapszamai. — A szivegbeli
kiemelések altalaban télem valdk. D. L. ‘
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A harom azonos ragti hatdrozot érthetem az elsé mondathoz : kérzdvel, vonalzdval s a jo
tanuldk biztonsdgdval diltam. De érthetem a masodikhoz is: hogy kdrzdvel, vonalzdval s a
jo tanulék biztonsdgdval szerkesztettem. S végiil szét is vdlaszthatom agy, hogy kdrzivel,
vonalzdval dlltam ; s a jo tanuldk biztonsdgdval szerkesztettem. — A keétségeket minden-
képpen az okozza, hogy vagy a s kotGszo, vagy esetleg a szerkesztettem el6l hidnyzik
a tagolast jelol§ vesszb (s6t, megint inkdbb pontosvessz6). ,

A hidnyz6 vesszd nem zavarébb azonban, mint a rossz helyre tett, Jézsef Attilanak
minden kiadasdban ezt taldljuk (Cserépfalvi; az 1950-es Révai-kiadds; s6t az 1952-es
kritikai kiaddsban is):

A bogrét két kezébe fogta,” cstndesen elmosolyodott

ugy estefelé egy vasarnap s (lt egy kicsit a félhomalyban ... (Anyam)

A kozépiskolas nyelvtankonyv diplomatikusan elhagyja a vessz6t az elsé sor végérol, —
de nem meri attenni a masodik sor végére. Pedig a masodik sor mint idéhatdrozé az 6ssze-
tett mondaton beliil nyilvan az elsd részhez tartozik ; mert ha az els6 mondatot vessz8vel
kizérjuk beléle, annak altaldnossa valik az értelme, s az egész vers igy torzul el jelentésé-
ben : »A bogrét két kezébe fogta (dltaldban, ez volt a szokdsa), (azutdn) estefelé egy
vasarnapon csendesen elmosolyodott . . «— A vessz6t maga a kolto tehette az els6 sor
végére, pedig aligha akarhatott valakit altaldnossdgban olyan mozdulattal jellemezni,
amely minden embernek sajatjal. ..

A fentiekben mindeniitt a rossz helyen levé vagy hidnyzd vesszd (esetleg pontos-
~ vessz6) okozza a bajt. A hidnynak egyik forrdsa az is lehet, hogy az és vagy s elé akkor
< sem meriink mdr vessz6t tenni, ha nem azonos rangi mondatrészeket, hanem 06nallé
mondatokat kot dssze. Pedig az eredeti szabdly nem igy széi!. ..

2. Hanyan is valanak egyiitt? A szovegkozi irdsjelek pedig j6 eszkdzok a tagoldsra,
s helytelen alkalmazédsuk nem egyszer alkalmat adhat fejtorésre. ». .. mar mind egyiitt
voltak : Toth, a vallalat igazgatoja, Fazekas Pista, a parttitkar, Egri és Valentin, a NEB
ellenérei, ...« (1417). — Hanyan is voltak? Négyen-e, vagy legaldbb nyolcan? Ki a
véllalat igazgatoja? Parttitkar-e Fazekas Pista? Szamtalan kérdés meriil itt fel ; pedig
egyszer(i lett volna az egyértelm(i elintézés : »Tdth, a vallalat vezet6je ; Fazekas Pista,
a pérttitkdr ; stb. ...d

Mennyivel vildgosabb, kénnyebben érthet6 és jobban hangsidlyozhaté pl. ez a
mondat az altalunk kozbeiktatott két pontosvesszé segitségével : »Két nap hijan 6tven-
négy esztendds volt, (;) de aki latta utolsd éveiben gondbardzdaita, konnymarta, szederjes,
dult arcdt, beesett, fatylas szemét, Gszbecsavarodott, gondozatlan szakallat, csonttd-
aszott testéf, (;) aggastydnnak vélte« (1113). (Ez utdbbindl kettdspont taldn még jobb
lenne.) — Vagy olvassuk el el6szor puszta vesszdvel, aztdn pontosvesszével ezt a mon-
datot: »...a f6hds — a mi irodalmunkban — tbbnyire egy becsiiletes, fejl6do, de még
sokban elmaradott tipus, (;) a pozitiv hds pedig egy harcos, tdmadd, lehetéleg eszményi
tipus . . .« (982—3).

A helyesirdsi szabalyzat nem tdrgyalja elég alaposan az irdsjelek értékét, pedig
bizony tobb figyelmet érdemelnének, mint amennyiben részesiilnek. Bonyolult monda-
tainkban a vessz6 ma mar nem hasznalhaté egyetlen irdsjelként, mert a mondatformak
bonyolddasa folytdn értéke korlatozéddban van : egyre inkdbb az egy-egy részmondaton
beliili, azonos értékli kisebb szocsoportok (sorozatos jelzok, halmozott hatérozék stb.)
jeloléjévé, esetleg a szorosan dsszetartozd, aldrendelt részmondatok elvalasztéjava valik,
A pontosvesszének tehdt jelentds megkiilonboztets szerepe lehet: a vesszonél sokkal
jobban felhivja a figyelmet arra, hogy itt most nem pusztan tj mondatrész kezdédik,
hanem dj részmondat, 4j gondolat. ‘

Ritkdbban ennél, de az is megesik olykor, hogy az elértéktelenedett, illetSleg
a mas szerepkorben megszokott vesszo helyett a kettdspont lenne jobb. Fentebb lattunk
ilyesfélét ; de ide tartozik ez is: »lgaz, vivédd reménytelenség lett drrd rajta.. .« Az
olvasé itt igazdn nem tudja, hogy az igaz a vivdddval azonos értékii jelzé-e (igaz szd,
igazgydngy stb.), s akkor a mondat alanya: dszinte, vivédd reménytelenség ; vagy pedig

! Még jobb: Téth vallalati igazgatd, Fazekas Pista parttitkar, Egri és Valentin NEB-
ellendr. A szerk.
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az igaz sz6 arra vald, hogy ramutasson a kovetkez6 mondat megengedd jellegére. A kor-
nyezet az utébbira mutat; de az egész probléma megeldzhets igy : »lgaz: vivodo
reménytelenség lett Grrd rajta.. .« (ha ragaszkodunk az eredeti szerkesztésmddhoz), —
A tobhi irasjel kovetkezetesebb hasznalata novelné azutdn a vessz§ értékét is, mert
hiszen ha jol kezeli az ir¢ a pontosvessz6t, a vesszd értéke is kevésbbé bizonytalan ott,
aho! mindezek utdn mégis vessz6 4ll.

3. A szavak rendetlen rendje. Nézzitk tovdbb, az elején mdr kijavitva, az elébb
kezdett mondatot : »Igaz: vivodd reménytelenség lett drra rajta, az ember meggyaldz-
tatdsa miatt az imperialista hdbort idején« (1467). Kezdédik ismét a nyomozas. Hova
tartozik az id6hatdrozo : az imperialista vildghdboru idején? Az egyik joggal értelmezheti
igy: »reménytelenség lett dirrd rajta az imperialista vildghdborii idején«; a madsik
viszont miérf ne gondolhatnd igy: »az embernek az imperialista vilaghdhort idején
valé (vagy : tortént) meggyaldztatdsa miatt.« A vitat csak a szerzé donthetné el; de
gondosabb fogalmazassal mdr a vita meginduldsa el6tt eldonthette volna.

»Ma mar — olvassuk Mériczrél a szeptemberi szam bekdszontGjében — nem ébreszt-
getnie kellene reményteleniil a népet pusztdba kidltd széval ...« E félmondatnak csak
egy lehet a logikus befejezése : hogy valami mast kellene reményteleniil csindlnia. Pedig

iszerz§ aligha erre gondol. Csak éppen nem iigyel arra, hogy ha két moédhatdrozd van,
s kiilongsen, ha az egyik a mdsikat magyardzza, nem szabad Oket szétvdlasztani. Igy
ugyanis, kiilondsen a hangsalyosan kiemelt s-a kovetkezé mondatéval szembedllitott
allitmany mellett, elhangsulytalanodik a reményteleniil, elszakad tdrsatél s mintegy
az igei allitmany szerves tartozékdnak tetszik. — Jobb lett volna hat ilyesféleképpen :
»Ma mdr nem ébresztgetnie kellene a népet, reményteleniil, pusztdba kialt6 széval . . .«

Megzavarija az olvasot ez is : »{gy valik az ideol6giai okokbol miivészileg gyengén
sikeriilt része a-darabnak ismét ideologiai hibava .. .« A felszines olvaso el6tt ilyesféle
kép alakul belble : »Igy vélik az ideoldgiai okokbdl miivészileg gyengén sikeriilt rész
a darabnak ismét ideologiai hibadjava ...« Pe 1fg az ird az els6 rész birtokosanak szdnta
a darab sz6t, vagyis nyilvan erre gondolt: »lIgy vdlik a darabnak ideolégiai okokbdl
miivészileg (is) gyengén sikeriilt része ismét ideologiai hibava.«

Azt szoktdk mondani : a magyar szorend szabad. Ez igaz is. Szabad olyan értelem-

ben, hogy kevés benne a mondattani megkotottség; hogy a hatdrozonak, tdrgynak,
alanynak, allitmdnynak nincsen szigorian megszabott sorrendi helve. De aligha tekinthetd
szérendiink szabadnak az osszevisszasig értelmében. Ahatly szérendi véltozat, annyi
jelentésarnyalat ; vagy esetleg annyi lehetdség a kisebb-nagyobb félreértésekre. S azutan -
kezdddhetik az olvaso detektivmunkdja. .. :
t% 4. Az ellentétek »kiélezése«. Az ellentétes kot6szok vagy kot8szoparok ellentétes
mondatokat kapcsolnak ; a parhuzamosan kapcsolatos kotdszok parhuzamosan Kapcsolt
mondatokat. E mondatok természetesen egésziikben dllnak egymdssal parhuzamban
illetéleg ellentétben; de azért e mondatokon beliil mindig kézzelfoghatoan is valami
all szemben valamivel. Ha a mondatot rosszul szerkesztjiik meg, konnyen ferde pdr-
huzamot, él-ellentétet, vagy még inkabb értelmetlen valamit hozhatunk létre.

[me egy példa : »koltdi tehetségét is elismerik, hiszen nemesak rendszeresen dolgozik
a szegedi lapokba, hanem hozza tudja segiteni baratait is a nyilvanossaghoz . . .« — Az
els6 mondatnak ilyen pdrhuzamos rész lehetne a folytatdsa: »nemcsak rendszeresen
dolgozik ..., hanem rendszerteleniil is...« Vagy (mds hangstilyozassal): »nemcsak
rendszeresen dolgozik . . ., hanem rendszeresen dolgoztat is. ..« Az a befejezés azonban,
amelyet az iré adott hozza, sehogyan sem kovetkezik ilyen eldzménybél. — Mi van itt par-
huzamban mivel? Egyrészt fuhdsz Gyula és bardtai, masrészt a dolgozik és a hozzd tudja
segiteni. Az alapvetd parhuzam egyik tagja tehat hidnyzik is az els6 mondatb®l. A vildgos
megfogalmazas ilyestéle lenne: »snemcsak & maga dolgozik rendszeresen a szegedi
lapokba . . .« :

S az ellentét vilagos érzékeltetésére az sem rossz eszkoz, ha a pdrhuzamba éllitott
két mondat nagyjabol azonos szerkezetii. Frtelmileg nem hibds, csak éppen stilusbelileg
doccends ez a mondat : »Révidesen kideriil : nemcsak, hogy haladds alig van tdrsadalmi
téren, de demokrdcia szempontjabol még visszafejlidést is észlel a- gyorsan fasizalodo
Magyarorszagon« (942). — A személytelen els§ mondathoz taldn jobban illenék egy .
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ugyancsak személytelen masodik : s az els6 mondatnak alanyi helyzetben levd haladds
szavahoz is jobban illenék egy ugyancsak alanyul allé visszafejlédés. Eleve kikiiszobolné
tehat a zokken6t az ilyesféle megoldds : ». . . nemcsak, hogy haladds alig van . .. hanem...
még visszafejlidés is észlelhetd . . .« — Vagy ha a személyes szerkezet irdnyaban akarjuk
kiegyenliteni : »...nemcsak, hogy haladdst alig ldt . . ., hanem ... még visszafejlodést
is észlel .. .« )

A felsoroltak nem durva hibdk, csak drnyalati csiszolnivalok. — De taldn tartunk
ott ma mdr a fejlodésben is, meg a kovetelményekben is, hogy felvetheté legyen a »joe
mellett a »mégjobb« kérdése is. Deme Ldszlo

Televizid és plasztikus film. Uj fogalmak, dj taldlmdnyok megsziiletésekor majdnem
mindig bedll annak veszélye, hogy nyelviinkbe egy-egy tijabb idegen sz¢ férkdzik, Most
csak két feleslegesen atvett snemzetkozi« jovevényt teszek szévd ¢ a televizidt és a plasz-
tikus filmet. Rovid id6 alatt mindkett6 erds gyokeret vert, mert, amint ilyen esetekben
" torténni szokott, a kiilfoldi radidkban, lapokban, kényvekben felbukkano 1j szavakat

nalunk rendszerint egyszerfien eredeti alakjukban, szolgai médon atveszik. A nyelvi
ontudat nagyon Kevesek sajatja s ezek tobbségének is olyan a helyzete, hogy nincs modja-
ban a nyilvanossaghoz szélni, nem indithat harcot példdul a »televizid« meg a»plasztikus«
film kiszoritdsdra.

Pedig van alkalmas magyar szé: képrddid és térhatdst film. Mindkett§ egy-egy
betiivel még rovidebb is a megfeleld idegen kifejezésnél. (Csak otletszerfien jegyzem itt
meg : esetleg a térhatdsu film-bol Gsszevondssal egész rovid sz6, a térfilm lenne alkot-
hatd.) A javasolt két szénak jo hangzésa van és igen kifejezd : radio, amely képeket
kozvetit, radichulldmokon kiildott képszolgdlat, film, amely a térben l4ttatja a képeket,
a tér illuzigjat kelti.

Az idegen jovevényszavak elleni harc csak kollektiv megmozduldssal lenne meg-
indithato a siker reményével. Ehhez els6sorban a rddié és a sajtd (lapok, folydiratok,
konyvkiaddok) céltudatos osszefogasira lenne sziikség, mert a nagykozonség szohasz-
ndlatat csak ezeken keresztiil lehet helyes iranyba vezetni. De ezeknek a szerveknek
meggyozésére és dllando egybehangoldsdra szitkség volna egy megfeleld tekintéllyel
rendelkez6 tényezdre. Erre a Magyar Tudomanyos Akadémiat tartom legalkalmasabbnak. .
A harmincas években indult is ilyen irdnyd mozgalom az Akadémia nyelvmiivel§ bizott-
sdga néven (Kosztoldnyi Dezs6, Hegediis Lordnt stb.). Az akkori szellem nem kedvezett
a probdlkozasnak, a bizottsag biirokratikus, nem gyakorlati modon miikédott, s ered-
ményt alig ért el. Hibdin okulva talan most az élettel szoros kapcsolatban 4li6 emlitett
tényezlk bevondsdval meg lehetne szervezni az iigyet. (86t a felszabadulds utdni elsé
években is Gsszeiiltiink idénként az [részovetség helyiségeiben néhanyan, irdk és djsag-
irék — Déry Tibor, Haldsz Lajos stb. a nyelvhelyesség és nyelvtisztasdg gyakorlati
kérdéseinek megvitatdsdra.) :

Ha néhdny lelkes és szervezni tudd, megfelel§ osszekottetésekkel rendelkezd szak-
ember osszefogna, Iétre lehetne hozni valami nyelvvédd bizottsag-félét. Hiszen a nyelv
a nemzet legsajdtosabb jellegzetessége, egyik legdragdbb kincse,  amelynek tisztasdga,
fejlédésének helyes irdnyba terelése valéban koziigy. Természetesen nem hatalmi széval
beavatkozni akar¢ irodalmi csGszkodésrdi lenne szo, hanem arrdl, hogy szaktudason
alapul¢ tekintéllyel bird emberek igyckezzenek ellenstlyozni azt a sok kart, amit a hozza
nem ¢érték, hanyagok, felszinesek ontudatlan, illetéleg oOntudattalan tevékenysége
okozott és okoz nyelviinknek. Nem gondolok olyan képtelen kisérletre, amely a nyelvi
kozvéleményre ra akarna kényszeriteni még akarmilyen jo és kifogdstalan szavakat is,
hanem arra, hogy az ezerszajii sajto és az orszag legtdvolabbi zugaban is megszolalo
rddi6 ne rossz, feleslegesen idegen szavakat és kifejezéseket harsogjon a nép fiilébe,
hanem ezek helyett megfelel6bbeket. Olyanokat, amelyeket a leghozzdértébb szak-
emberek ajanianak.

Tehdt egyszeriien a rddi6 és a lapok, a kiadévallalatok (legaldbb is a mozgalomnak
megnyerhetd résziik) haszndljanak bizonyos, a bizottsdg &ltal feleslegesnek mingsitett

“idegen szavak és hibds kifeiezések helyett megfeleldbbeket.
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Attol senkise tartson, hogy az er6k szabad jatéka, vagyis a — mondjuk -— »helyese
és »helytelen« mindsitésii szavak egymds kozti versenye lehetetlenné valnék, hiszen a
sajtdorgdnumoknak még legjobb esetben is csak egy része venne részt teljes mértékben

. az uj mozgalomban. S kiilonben is a »rossz¢ szavak kiilfoldrél valé bedramldsanak és.

itthoni burjdnzdsanak még mindig annyi dtja, ill. tere maradna, hogy az vegészséges
versenys }(ia]akulésa lehetetleniilésének veszéiye nem kovetkezhet be. Ez a helyzet
kiilonben ma voltakép teljes mértékben fenndll — éppen ellenkez§ értelemben : a jove-
vényszavak mindeniitt Kkizérélag érvényesiilnek, lehetséges magyar megfelelsjiikrél
a nagykozonségnek alig van modja tudomdst szerezni. A nyelvészeti szakfolydiratokat
— sajnos — oly kevesen olvassdk, hogy ezek hatdsa a szokincs kiegésziilésének helyes
vagy helytelen irdnyara, a szavak kézhasznalatdnak kialakuldsdra alig tobb a semminél.

Nincs forum, amely hallatnd szavat a térhatdsa filmeket bemutaté Plasztikus

mozi neve ellen. A Tudomdnyos Akadémia keretében is felevizids bizottsdg alakult
Barta Istvan akadémikus elnokletével, a képradié megszervezése kérdéseinek tanul-
mdnyozasara,
v Pedig aﬁlye!vi hatarainkon kopogtaté jovevényeket mdr felbukkandsuk elsé percé-
ben Kkellene éber figyel8szolgdlatnak lefiilelnie, mert az Gy szavak hihetetlen gyorsan
elterjednek, s szivésan tartjdk magukat. Kivételes esetnek tekinthetjiik, hogy az elsé
idskben kinematograf, kino, bioscop néven jelentkezett mozgofényképszinhdzat a Heltai
Jend szerencsés Gtletébd! sziiletett mozi sz6 ki tudta szoritani.

Az elszigetelt egyéni akcidknak csax ritkan lehet sikeriik. Ilyennel »dicsekedheteme
iémagam az atommdglya szé alkotdsdval es forgalomba bocsdtdsdval. Kozvetleniil a
mésodik vildghdbord utdni id6kben kezd6dott meg az atomerd eldallitdsdaval kapcesolat-
ban a »pile« sz6 gyakori el6forduldsa — foleg az amerikai, angol és francia hirforrasokban.
A pile jelentése igen gazdag : halom, domb, rakis, oszlop, pillér, c6l6p, maglya, (volta)-
elem, szarazelem, nagy épiilet stb. A felszabadulds utdn meginduld els¢ lapjainknak és
folydiratainknak szinte mindegyike mdskép fejezte ki az (j fogalmat. A kisebb hdz-
nagysagii, hasabalakd betonépitményt, amelybe urdnium alapanyaghdl atomenergiat
felszabaditd és ezzel hdt is termeld szerkezetet épitettek be, majd atomhalomnak, majd
atomdombnak, atomoszlopnak, majd pedig afomelemnek nevezték, aszerint, hogy a fordito
—taldlomra — a pile melyik jelentését alkalmazta. Az atomreakior elnevezés is felbukkant.
Ez mar — »nemzetkozic sz 1évén — veszedelmesebb volt, mert nem is volt feltétleniil
sziikség a leforditasara, s igy be lehetett volna csuisztatni a magyar szokincsbe.

E sorok ir6ja — mint az MTI hirszerkeszt6ségének akkori fordité munkatarsa —
egyike volt a legelsdknek, akik a kiilfoldi hirtigynokségek anyagdban taldlkoztak az ij
fogalommal. A pile jelentései koziil azonnal a mdglydf ragadta ki, amely legiobban érzé-
kiti, hogy az uifajta késziilékben urdnium- és grafittombok stb. egymasra halmozasdval,
mint afféle modern mdglyaban, atombontédssal nagy hét fejlesztenek. Kartdrsai is el-
fogadtdk és kovetkezetesen haszndltdk az atommdglya szot, amelyet a radio és a napi-
lapok a hiranyaggal természetesen dtvettek. A tudomdnyos folydiratok s az elsé kKonyvek
fréi aztdn szintén hamarosan alkalmazkodtak az egységes széhasznalathoz, amelyet
a hirszolgdlati iroda kiadasai rogzitettek meg.

Hasonléan céltudatos eljaras esetén ma mar nem lenne probléma, hogy a televizio,
plasztikus film, vagy pedig a képrddid, térhatdst film elnevezés a helyes-e. Még ha valaki
ez utébbiakat nem tartja is jobbnak az idegen elnevezésnél, mégis elismerheti azt az
elényiiket, hogy magyarok. (A rddié és film ma mdr végleg meggyokeresedett, magyaros
hangzdsq, pétolhatatlan szavaink.) A nyelvmiiveld bizottsagnak tehdt egyik legfontosabb
feladata a megeldzés lenne, hogy idejében torténd beavatkozdssal elejét vegye hasonlo
problémdk felmeriilésének. . ' Benkg  Jend

ZeneszerzGk szamai. Szdm példaul a kettd, vagy a harminc, viszont sok mindent
megszamozunk, igy miisoron szereplé zenedarabokaf is; ezek a miisorszamok. {gy
lehet pl. Beethoven szinfénidja a miisoron a harmadik szdm. Eddig rendben is van minden.
Nagyon kezd azonban elharapédzni az a szokas, hogy f6leg mulaték és kabarék szereplfis.
nek nagysiker{i miisorszamait egyszer{ien szdmmak nevezik : X. Y. sikeriill szdmmal
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mutatkozoft be stb. Még ez is csak hagyjan. De legtiiabban ezen az alapon a komoly zene-
darabokat is egyszeriien szdmnak kezdik nevezni. Ezt mar nem helyeseljiik. A Magyar
Radidéban (1952, 19:8) pl. ezt olvastuk: Javaslom, hogy szerzéink magyaros jellegli
szdmokat irjanak. Ugy vélem, hogy ez a megjelélés a zenedarabok értékelésében csokkenést
mutat, még ha nem is szdndékosan, éppen ezért tartsuk fenn a szdm-ot ebben az éttel-
mezésben a kabarék és mulaték szdmadra, ahonnan szadrmazik és amelyekben a zsargon
tartozéka. Egyébként széljunk és irjunk zenedarabokrdl, zeneszdmokrél.  Csatkai Endre

Nyelvjarasaink

A i

TURKEVEI CSALAD- ES RAGADVANYNEVEK TARSADALMI
VONATKOZASAI

frta : Danké Imre

Tirkeve — Kevi — elsének lett vdarosaink koziil termeldszovetkezeti védrossd.
»Megmozdult a fold Turkevén.« A mozgds j6 iddre az érdekldés kozéppontjdba dllitotta
ezt a kis alfoldi varost. Az érdeklddés egyeldre riportokhan és riportszerfi konyvekben
tiikrozddik?, a varos szamtalan kérdésének tudomdnyos feltdrdsa még vdrat magdra.

Tuarkeve neve elGszor 1261-ben fordul eld IV. Béla egvik oklevelében Keweghaz
alakban?, [V, Béla tobb helység k6zott Tiirkevét is felsorolja azon birtokok kozt, melyeket
I. Laszl6 adoményozott az egri piispokségnek. Ebben az oklevélben személynév nem
fordul el6. Az elsG személynév Tarkevébél egy 1549, jul. 4-én kelt levélbdl ismeretes.
Vajda Jdnost, az egri piispokség Keviben laké uradalmi tisztjét emliti, Tudjuk, hogy
Eger vara ostroma utan ez a Vajda Janos kapta szolgdlatai jutalmdul a tirkevei birtok
egy részét. Tarkevén ma is lakik Vajda csaldd, de ezek nem lesz&rmazottai az emlitett
Vajda Janosnak:

‘Az els6 dsszefrds — papai tizedjegyzék — 1551-b6l ismeretes Kevire vonatkozoan.
(Orsz. Levéltar U, e. C. I./1.)%. Vdrosunk nevét Thwrkewy-nek irja. A kovetkez6 32 nevet
sorolja fel: Georgius Kwn judex, Stephanus Cseh, Georgius Kwn, Valentinus Molndr,
Clemens Szabd, Franciscus Kdlmdn, Nicolaus Soos, Andreas Kwn, Paulus Farkas, Georgius
Tdt, Lucas Kys, Matthias Baan, Emericus Kazda, Georgius Dobozi, Valentinus Czokos (?),
Franciscus Nagh, Ladislaus Kwn, Georgius Kwn, Thomas Szabd, Ambrozius Pocsai,
Emericus Bird, Petrus Kys, Petrus Kwn, Benedictus Kys, Elias Pocsai, Nicolaus Ween,
Jakobus Kwn, Franciscus Kwn, Matthias Thewrewk, Valentinus Tof, Jacobus Tot, Geor-
gius Zekernyes.

. Ezzel a névsorral kapcsolatosan a kovetkezd észrevételeket tehetjiik : 7. Az el6z6
id8bo! ismeretes Vajda név nem szerepel benne, pedig a két idpont kozott mindéssze
két év a kiilonbség. Ennek az oka valdszinfileg nem az, hogy Vajda Jdnos és csalddja
mar nem €It volna Tirkevén, hanem inkdbb az, hogy jegyzékiink tizedjegyzék léveén
esak a jobbdgyokat sorolja fol. Vajda & csalddja pedig — éppen az ittkapott birtok-
adomany révén — birtokos nemes volt. — 2. Foglalkozast jelz§ név hdrom (Molndr,
két Szabd, Bird) szerepel a jegyzékben, Mind a hdrom beillik a térténeti adottsdgba.
Az egri piispokségnek 1494-t61 volt vizimalma a Berettyon.* Szabd, varrassal foglalkozé
jobbagy bizonydra volt a kézségben s 32 jobbagycsalddra elegendd is volt kettd. llyen
alapon azonban hidnyolhatjuk a Varga nevii lakosokat, azonban ismerve a csak 100—150

1 Dobory Imre: Uj vetés n a Kunsigon. Miivelt Nép Kiad6, Bp. 1951. Ttrkeve.
Miivelt Nép Kiad6, Bp. 1951. Uj Turkeve, Miivelt Nép Kiadd, Bp. 1952. Koroda Miklds :
Tihrkevei gy6zelem. Bp. 1951.

2 Gyartas Istvan : A jdsz-kunok torténete. Kecskemét, 1873. 2 :303. 410.

3 Fényképmasolata a Tturkevei Mizeumban,

t Vadasz Pal: Tur vize. Tirkeve, 1928,

AY
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éve is dltaldnosan viselt magakészitette bocskort, feltételezhetjiik, hogy ezidében Tir-
kevén nem lakott varga. — 3. Foldrajzi eredetii két név (Dobozi és Pocsai). Lehetséges,
hogy mindkett§ a lakosok szdrmazdshelyét jeloli; mindkét hely (Doboz Békés, Pocsaj
Hajdi-Bihar megyében) kozeli jobbagyfalu. — 4. Négy nemzetnév szerepel csaldd-
névként, mégpedig Kun nyolc, Tdt hdrom, Cseh és Tirgk egy-egy. Osszevetve Turkeve,
késébbi torténetével — amikor a 17. szdzadban kivaltsagos nagykin helységként kezdi
Tirkeve magat feltiintetni — arra kell gondolnunk, hogy a kornyék kiin lakossagu,
kivaltsdgokkal bir¢ falvaibol (Csorba, Méricz, Turgony, Péhamara stb.) kiinok telepedtek
a kozségbe, de itt Kivaltsagaikat elveszitették.® Ezt az elvesztett kivaltsdgot szerezték
vissza Tirkeve késGbbi, mar nem kiin szdrmazasu lakosai, illetve iktattdk Tirkevét is
a kivaltsagos nagykdn helyek kozé. A Tét és Cseh csalddnév azt az egyditaldn nem
bizonyitott, de valdszinii cseh (felvidéki, tehat szlovak) huszita invaziot sejteti, ami
a szomszédos Ndcsaegyhdza nevii kézséget a 15. szdzadban elpusztithatta. Az egyetlen
Torok név a még fiatal, de mar meglevé torok kapcsolatokat bizonyitja,

Feltiing, hogy gorog vagy izmaelita, illet6leg olyan csalddnév nem szerepel a jegyzék-
ben, amelyikbdl kereskedéssel foglalkozd lakosra lehetne kovetkeztetni. Pedig Tuarkeve
a kozépkorban fontos hely volt, az egri piispokség délebbre elteriilé birtokrészeinek
igazgatdsi kozpontja s vagy 16 szomszédos kozség kozéppontja. Zardnd megyétél kezdve
idaig hordtak a kiilonféle jobbdgyszolgaltatdsokat a piispokség jobbagyai s azokat
kevi fuvaros jobbagyok szdllitottdk tovdbb az abadi vagy a fiiredi révig Eger felé. Ez az
dllapot kedvez6 volt a kereskedésre s a jegyzék alapjan meégis arra kell gondolnunk,
hogy keresked6 lakos nincs. A Soos csalddnevet kapcsolatba hozhatjuk a sékereskedelem-
mel s valészinfi, hogy a legkozelebbi kincstari sohelyrdl, Szolnokrol, ezek a Soos nevii
jobbagyok szallitottak a sdét. Ugyanigy jeldlhet kereskedd lakost a Farkas elnevezés,
Késobb is jelentds kereskedelmi cikk volt Tidrkevén a farkasbir, a sok farkasra jellemz§
az egyik hatarrésznév : Farkaszug. — 5. Tulajdonsagot hét név jelsl (Kis, Vén, Gazda,
Nagy, Zekernyés®® Koziilitk a Kis haromszor fordul el6. A tulajdonsagot jel6lé elneve-
zések voltak mindig és ma is a legtermészetesebb ragadvanynevek. A jegyzék nem sorol
fol ugyan egyetlen ragadvdnynevet sem, de sziikség szerint kellett lenni mar ekkor is,
hiszen nyolc Kun (mégpedig hdrom esetben azonos, Gyorgy keresztnévvel), harom
Szab6, harom Kis, hdrom T6t szerepel a jegyzékben. Ezek megkiilonboztetése bizonyara
ragadvanynévvel tortént. — 6. Ismeretlen, magyarazatlan szdmomra a Czokos és a Baan
(bizonydra Ban) név. — 7. A keresztnevek tilnyomé tébbségiikben biblikusak, egyhaziak.
Egyesek tobbszér is elé6fordulnak : Gyorgy hat, Balint és Ferenc harom, Péter, Jakab,
Matyds, Miklds és Imre Kkett6.

Kevi a 16. és 17, sz. folyaman tobbszor elpusztult.’ Utoljdra 1699-ben pusztitottdk
el a kornyéken portydzo tatarok annyira, hogy egy ugyanezen évbol szdrmazé dsszeirds
lakatlan pusztdnak mondja. Kevi az el6bbemlitett kozponti fekvése és szerepe miatt
késébb pusztult el, mint a kérnyék azon falvai, melyeknek kozéppontja volt. Egy-egy
ddlas utdn hamar djratelepiilt, a kornyék elpusztitott falvainak lakossdga is idekoitozott.
Az o6rokos zaklatds teljesen kicserélte a lakossdgot. Sokan meginva az 6rokds rettegést,
biztonsagosabb vidékre, f@leg Szabolcs, Bihar megyébe vandoroltak. Sokan mentek
a Felvidekre is, s csak végiil a torok csdszari birtokokra. Ezt a nagy dtalakuldst egy 1571-
ben késziilt tork defter névsordn le tudjuk mérni. A defter a bécsi Academia Linguistica

« Orientaliskonyvtarabol keriitt eld s aszolnokiszandzsakhoz tartozd nahije 131 vdrosdnak,
illetve falujanak — koztiik Kevinek is— minden adéfizetd lakojat névszerint felsorolja.
A régi torok, ugynevezett sziiliiz frdssal irt oklevelet Gyorffy Lajos leforditotta és a
tirkevi, valamint a kozvetlen kornyék adatait egy helyi, a tartalom fontossdgdhoz
mindenképpen méltatlan kiadvanyban 1938-ban adta ki.® A defter a kévetkezd 28 turkevi
adoéfizet6t sorolja fel : T6t Mdrton bird, Garat (?) Imre, Indcsi Janos, Kds Péter, Kun

5 Molnar FErik : A magyar tarsadalom torténete az Arpadkorté]l MohAcsig. Szikra,
Bp. 1949. | A székelyek, jaszkunok, romanok feudalizdlasa‘“ c. fejezet 258—364. 1.

52 Szekernye a régi nyelvben a.m. ’saru, bocskor; latin neve: ocrea, pero, gallicae.
Tehat ez a név foglalkozast jelenthetett, szekernye-, azaz saru-, bocskorkészitét. A szerk.

8 Gyortfy Lajos : Turkeve lakossaga a torok uralom alatt. Turkeve, 1938, 8. 1.
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Gyorgy, Szabd Istvan, Veres Addm, Sds Jénos, Kun Gergely, Csesze (?) Istvén, Pala Sebes-
tyén, Csdves Balint, Kovdcs Jénos, Kun Gergely, Szabé Gergely, Kun Orban, Kdlmdn
Antal, Kun Bodnér, Kis Benedek, Sds Maté, Kalmdn Péter, Csesze Péter, Kun Baldzs,
Tdt Maté, Dari Benedek, Szabé Gaspar, Szabd Pal, Mdndr Bélint.

Ezzel a névjegyzékkel kapcsolatosan a kovetkezj észrevételeket tehetjiik: 7. Az
1551—1571-ig eltelt 20 év alatt Kevi addfizeto lakossdga négy csaldddal fogyott. A valo-
sagos fogyds azonban sokkal nagyobb, mert 11 olyan csaldd van az 1551-es dsszeirdsban,
amely nem szerepel mar ebben a jegyzékben, tehat kihalt, vagy méginkdbb elvandorolt
(Nagy, Baan, Farkas, Cseh, Dobozi, Gazda, két Pocsai, Vén, Torik, Zekernyés) ; viszont
kilenc i csaldd szerepel (Indcsi, Garat, Kds, Veres, Pala, két Csesze, Kovdcs, Dari).
Ennek a 20 csalddnak a mozgdsa jol jellemzi az 1550—1570-es évek nagy, Turkevében
is érezhetd népmozgalmat. Az idekoltozott kilenc csalad f6leg a kérnyék falvaibol van-
dorolt ide. Gyorffy Lajos idézett kiadvanydban, melyben felsorolja a defter alapjan,
Tiirkedd 21, Ecseg 40, Moricz 31, Kaba 34, Csorba 37, Péhamara 28, Turpdsztoha 44,
Csudabala 12, Sima 10, Kérsziget 5, Csejt 5, Péhalom 11 és Marjalaka 17 addfizet6jét,
a Kevibe bevdndoroltak neveit kivétel nélkiil megtaldljuk. — 2. A 28 név koziil még
mindig hat a Kun, hozzdszdmitva ehhez azt a kilenc 1j csalddot, melyek a féleg kin
lakossagti szomszédos helyekrdl vdndoroltak be, a kin szdrmazdsi kevi lakosokat 14
csalddra, azaz a lakossag felére tehetjiik. — 3. Az 1551-es tizedjegyzékben szerepl
Valentinus Czokos (?) egy és ugyanaz lehet a defterben szereplé Csives Balinttal-— 4.
A Csesze; Dari és Pala (ez utébbi ma is meglevd kevi csaladnév) idegen, ktinos hangzési
nevek (?). — 5. Uj foglalkozdsnév (Kovdcs) jelent meg s taldn a Garat-ot is ideszamit-
hatjuk. — 6. A defter keresztnévként jeloli, azonban minden bizonnyal foglalkozdssal
Osszefiiggh ragadvanynév a Bodndr® anépes Kun csalddban. — 7. Uj keresztnevek is
jelennek meg : Addm, Sebestyén, Orbdn, Mdté, Baldzs, Antal, Gdspdr. Talan nem tévedek,
ha az el¢z6 felsorolds keresztneveinél jobban biblikus és egyhazi keresztnevek mogott
a kanok végleges megtérését latom. — 8. Mdrcsak két nemzetnév szerepel csaladnévként
(Tot kett6, Kun hat), mdr kilenc név jelol foglatkozast (Garat ?, Kovdcs, Mdndr egy,
Sds kett§ £€s Szabd négy esetben), csak két tulajdonsdgot (Veres és Csives), és csak egy
helységet (Indcsi). Végeredményben a csalddnévallomany a rossz koriilmények ellenére
is differencidlédast mutat. .

A torok vildg utdn Kevi nagyon nehezen telepedik djra. 1. Rék6czi Ferenc Kevit
is kiiiritteti s az akkori par lakosat rakamazi birtokdra telepitette védelmi célbdl. A vég-
leges ujjdtelepiilés csak 1711 utdn torténhetett. 1710-ben elsének jdzsa Jdnos telepiilt
a puszta kozségbe, de itt az életnek semmi nyomat, csak vadvizeket, farkasokat és a
madarak sokasagat taldlta.” Az egyediillétet valdszinfileg elanhatta és elkoltozott, mert
1711-ben egy osszeirds ismét puszta falunak mondja Kevit.

A kincstdr a sok habortt miatt iires volt. Mint kéztudomasu, 1702-ben a kincstér
a Hdrmaskeriiletet, azaz a Kis €s Nagykunsdgot és a Jaszsdgot eladta a Német Lovag-
rendnek. A kincstdrnak az volt az érdeke, hogy minél t6bb pénzt kapjon, ezért minél
nagyobb teriiletet igyekezett a Harmaskeriilet teriiletébe betudni. fgy adta el a Nagy-
kiansighoz véve a lakatlan Tdarkevét is. A Lovagrend 1713-ban osszeiratta birtokait,
Az sszeirdst végzo Reistweg Aristaf inspector Turkevén a kovetkezs 21 csalddot taldlta:
Vasadi Mihaly bir6, Acs Mihaly kisbir6, Dedk Samuel jegyz6,-0rt Andrés, Oroszi Gyorgy,
Madardsz Janos, Nagy Istvan, Kasarics 1stvan, Molndr Andrés, Abrahdm Janos, Gajddn
Andrés, Hagymdsi Andras, Nagy Gergely, Vdmos Andrés, Kelemen Mihdly, Vdmos Gyorgy,
Kallgs Istvéan, Jozsa Istvan, Abrahdm Gyorgy, Elek Janos, Kajtor Istvan.

Ha ezt a névsort osszehasonlitjuk a fenti 1571-h61 szdrmazé defter névsoraval,
a kovetkezd kovetkeztetésekre jutunk: 7. A lakossdg hét csaladdal kevesebb mint
1571-ben. — 2. A régi nevekbdl csak egy (Nagy 1551) szerepel. A to6bbi mind uj, tehat
a lakossdg teljesen kicserélddott. Azt is mutatja ez a névsor, hogy a kozség tijratelepiilése

83 A bodndr szlav eredetli foglalkozasnév, a. m. ’kddar’, eredetije szl. bednar, alap-
szava a szintén szldv eredeti bodon, bidin. A szerk..

? Tarkevei kronika. Kaszap Nagy Istvéan lelkész bejegyzése d turkevei ref. egyhaz
egrégibb anyakonyve elején (1744). :
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még nem fejezGdott be. A kozség lakosainak kian vagy nem kan voltara nézve azt kell
vizsgdlni, hogy ezek az 1j lakosok honnan jottek, milyen szdrmazasiak. — 3. Helynév
eredetii harom név (Vasadi, Ori és Oroszi), mind a harom szabolcsi vonatkozast, tehdt
a nevek visel6i lehetnek leszarmazdéi az innen Szabolcsba menekiilteknek. — 4. Hét név
foglalkozast jelol (két Vdmos, Acs, Dedk, Madardsz, Molndr, Kallés). A foglalkozést
jelz6 nevek megszaporoddsa arra enged kovetkeztetni, hogy olyan helyekrdl jottek a
lakosok, ahol sok volt az iparral, barkdcsoldssal, nem szorosan vett jobbagymunkéval
foglalkoz6 lakos. llyen teriilet volt ebben a korban a menekiilések altal siirfin lakott
Felvidék-perem s a Partium. gy azutdn ezek a lakosok leszarmazottai lehetnek az innen
elmenekiilteknek. — 5. Keresztnévbol szdrmazé név négy (két Abrahdm, Kelemen,
Elek). — 6. 1degen hangzdsti harom név (Kasarics, Gajddan és Kajtor). A Kasarics és
Gajddn délszlav eredetii. Feltehetd, hogy délszlav hajdikrol van szé, illetve azok le-
szarmazottairdl, akik a szabolcsi hajditelepekro! koltoztek ide a tobbi hajdi telepiild-
vel. A Gajddn név Hajdd-(régebben Réc)boszorményben még ma is ismert csaldd- és
vele kapcsolatos helynév. A Kajtor név ellenben kin eredetre vall. A Kajtor csaldd
jelent6s csalddda fejlédott, emlékiiket a Kajtor-utca 6rzi. — 7. Ragadvanyneveket
még ebben a jegyzékben sem taldlunk, bar itt is megokolt volna, hiszen a 21 csaldd
voltaképpen csak 18 féle. — 8. Meg Kkell emliteniink, hogy a jegyzék felsorolta nevek
Kasarics és Gajddn kivételével ma is €16 nevek Tdarkevén, tehdt ez az elsé olyan névsor,
ami a mai allapot kiindulépontjaul elfogadhaté.

A fenti névijegyzék az tijratelepiilés kezdeti iddszakat mutatta. Az djratelepiilés
tovdbbtartott s hamarosan 1étrej6tt Tiirkeve mai lakossdgdnak végleges alapja. Az udvar
azzal, hogy pénz hidnydban kivéltsdgos nagykiin helyként adta el a Német Lovagrendnek
Turkevét is, elismerte Tirkeve kivaltsagos voltdt. A majdnem lakatlanul eladott Harmas-
keriilet, s benne a minket kozelebbrl érdeklé Nagykiinsdg azonban idékozben djra-
telepiilt. A lakossdg minden dron meg akart szabadulni a Német Lovagrendt6l. Hosszas
elﬁkésziilgt és tdrgyaldsok utdn 1745-ben a Hdrmaskeriilet megvalitotta magéat 515 000
forinton 4 Lovagrendt6l. A megvaltas vagy redemptio visszahelyezte a Harmaskeriiletet
régi kivaltsdgos dllapotdba, aminek a megvaltott fold szabad birtoklasa volt-az alapja.
A Keriiletek a hatalmas valtsigosszeget gy teremtették el§, hogy az egyes vdrosok
és kozségek lakosai megvették- azt a foldet, amit miiveltek, illetéleg még valtottak
hozza, ha volt rd anyagi erejiik. Keviben 21 734 holdat véltott meg 225 csaldd 28 300
forinton. A foldvalték neveit és a valtott birtok nagysdgat a Liber Fundi orizte meg.
Ez a Liber Fundi a mai Tarkeve kérdéseiben is a legeligazitobb okirat. Kiadva még
nincs, ezért is alljon itt egész terjedelmében. A foldet t. n. rovdsonként mérték, egy rovas
fold valtsagosszege 22 rhénes forint volt.

1. Abrahdm Istvan 8 r. 22. bod. Csontos Istvan 10 r.
2. Abrahdm Mihaly 7 r. 23. Cs6t6 Janos 2 r.

3. Abraham Péter 4 r. 24. Deak Mihdly 10 r.

4. Arvai Janos 1 r. 25. Debreczeni Istvdn 7 r.
5. Barna Istvan 14 r. . 26. Debreczeni Gyorgy 8 r.
6. Barta Istvan 2 r. 27. Debreczeni Andras 7 r.
7. Bardi Istvdn 2 r. ) 28. Ducza Janos 10 r.

8. kesznyéteni Balog Istvan 5 r. 29. Elek Andréds 3 r.

9. deli Balog Janos 1 r. 30. Endrédi Pal 8 r.

10. koboz Balog Andras 1 r. 31. Erdei Andras 2 r.

11. Beregszaszi Imre 2 r. 32. Erdei Mihdly 2 r.

12. Bihari Mihédly 1 r. 33. Eszenyi Samuel 8 r.

13. Bird Péter 5 r. : 34. Fabian Istvdn 2 r.

14. Bir6 Mihaly 1 r. 35. vén Fazekas Istvan 2 r.
15. Bodd Istvan 4 r. 36. Fazekas Andras 1 r.
16. Borsos Jozsef 2 r. 37. Fazekas Ferenc 1 r.

17. Bucsai Ferenc 1 r. 38. Fekete Janos 2 r.

18. Czihat Péter 10 r. 39. Finta Péter 5 r.

19. Csizi Janos 6 r. : 40. Finta Jénos 3 r.

20. Czeglédi Imre 8 r. 41. Fu idny Istvan 4 r.

21. dreg Csontos Istvan 14 r. 42. Fo esi Mihdlyné 5 r.



43. Fiirge Péter 3 r. : 106. Lévai Mihdly 2 r.

44. Gaal Pdl 4 r. 107. Laskai Janos 2 r.

45, Garai Janos 1 r. 108. Lisznyai Andrds domé 2 r,
46. Gyalog Istvdn 6 r. 109. Lovas Pal 10 r.

47. Gyalog Mihaly 4 r. 110. Luka Istvan 2 r.

48. Gyokos Janos 6 r. 111. Madarédsz Istvdn 3 r.
49. Gydri Gergely 7 r. 112, Madarasz Mihaly 8 r.
50. Gyorfi Miklés 30 r. 113. Madarasz Janos 3 r.

51. Gydrfi Janos 5 r. 114. Mihalyi Janos 22 r.

52. Gyorf1 Istvan 13 r. 115. Mddis Gyorgy 6 r.

53. greg Hajdua Istvan 23 r. : 116. Monori Istvan 4 r.

54. Hajda Janos 6 r. 117. Molnar Ferenc 2 r.

55. Ha;du Benedek 22 r. 118. Molnar Mihaly 2 r.
56. nyuzé Hajda Istvan 12 r. 119. gazdag Nagy Mihdly 16 r.
57. luka Herczeg Mihaly 2 t. 120. Nagy Istvan 10 r.

58, Hajés Mihaly 2 r. 121. sallai Nagy Janos 9 r.
59. Hadas Janos 5 r. 122. puskds Nagy Janos 5 r.
60. Hagymasi Marton 7 r. 123. zsdkai Nagy Péter 1 r. -
61. Horvath Mlhaly 3r. . 124. ¢sdpi Nagy Janos 1 r.
62. Herczeg Gaspar 3 r. 125. ndndsi Nagy Mihéaly 2 r.
63. Ilyés Marton 4 r. 126. taplo Nagy Mihdly 4 r.
64. Juhédsz Janos 2 r. 127. jozsa Nagy Istvan 2 r.
65. molndr Katona Mihaly 3 r. 128, vonsza Nagy Andrés 3 r.
66. Kovacs Andras 8 r. 129. garai Nagy Istvéan 1 r.
67. heher Kovécs Janos 2 r. . 130. sdlvdri Nagy Istvédn 3 r.
68. Kalmér Andras 2 r. 131, tét Nagy Balint 1 r.

69. Kalmar Istvan 2 r. 132. vdnyai Nagy Péter 3 r.
70. Kardos Istvan 3 r. 133. fekete Nagy Péter 2 r.
71. Kétai Marton 4 r. 134. sérés Nagy Péter 10 r.
72. Kelemen Mihaly 3 r. 135. Nagy Matyas 6 r.

73. Kelemen Istvan 7 r. 136. Ndgy Gergely 5 r.

74. Kelemen Gybrgy 2 r. 137. sérés Nagy Jénos 2 r.
75. Kelemen Gergely 4 r. : 138. veres Nagy Andras 7 r.
76. Kelemen Gyorgyné 3 r. 139. kis Nagy Miklos 2 r.’
77. Kecse Janosné 5 r. 140. juhdsz Néanasi Jénos 3 r.
78. Kecse Péter 3 r. © 141, Nénési Janos 6 r.

79. Kecse Andras 2 r. 142. Németh Istvan 4 r.

80. Katona Samuel. 10 r. 143. Nyako Gyorgy 5r.

81. eskiidt Katona Mihaly 8 r. 144. Olah Istvén 4 r

82. rofi Kis Janos 20 r. 145. Olah Gergely 3T

83. bederofi Kis Istvan 6 r. 146. ragyds Olah Péter 3 r.
.84. Kiss Gyorgy 3 r. 147. farago Olah Ferenc 1 r.
85. Kenéz Mihaly 30 r.- 148. Olajos Istvdn 6 r.

86. Kis Janos 8 r. 149. Onadi Ferenc 3 r. *
87. Kis Mihaly 6 r. . 150. Ozsvath Andras 3 r.

88. Koos Istvan 3 r. 151. Ogzsvath Istvan 2 r. .
89. Kornus Péter 2 r. 152. patyillé Papp Jénos 5 r.
90. dreg Kovacs Péter 3 r. - 153. dreg Papp Janos 5 r.

91, létai Kovacs Péter 4 r. .. 154. Pelbart Gyorgy 5 r.

92. gonddr Kovdcs Janos 1 r. 155. Racz Mihaly 10 r. .
93. Kovacs Sdmuel 1 r. 156. kovdes Récz Istvéan 3 r.
94. Kovacs Andrds 3 r. 157. dreg Rékasi Istvan 14 r.
95, gkros Kovéacs Janos 2 r. 158. ifju Rékasi Istvan 2 r.
96. csiriklo Kovacs Istvan 2 r. 159. Rékasi Péter 1 r.

97. Kohari Istvan 3 r. 160.. Révész Istvan 3 r.

98. Kohdri Ferenc 1 r. 161. Sajti Istvan 5 r.

99. szifgydrtd Kulcsar Péter 1r 162, Sallai Istvan, Mihdly, Marton 1 r.
100. Kulcsar Istvan 3 r. 163. Seres Gaspdr 4 r.

101. Koés Gyorgy 2 r. 164. Serizd Ferenc 2 r.

102. Kun Gydrgy 2 r. 165. Simon P4l 2 r..

103. Kun Marton 2 r. 166. Simon Ldrinc 3 r.

104. Lévai Marton 2 r. 167. Simon Jéanos 4 r.

105. Lévai Janos 2 r. 168. Simon Istvan 2 r.

379



380

169. Sods Istvan 9 r. 198. Té6th Ferenc 2 r.

170. Sods Ferencné 3 r. - 199. Szildgyi Mihdly 5 r.
171. Somodi Istvan 2 r. 200. Szildgyi Samuel 3 r.
172. Somodi Janos 10 r. 201. Szénasi Janos 2 r.
173. Somodi Istvén 2 r. 202. fogas Téth Janos 1 r.
174. Szakéacs Istvan 8 r. 203. Turi Mihaly 16 r.
175. vdnyai Szab6 Istvan-3 r. 204. Téke Janos 1 r.

176. Szabé Gébor 1 r. 205. Ujvérosi Istvan 8 r.
177. dbrahdm Szabd Istvén 4 r. 206. Zoltan PAal 5 r.

178. nagyhaju Szahdé Jénos 2 r. 207. Vad Péter 4 r.

179. gujds Szabd Jdnos 8 r. - 208. Vad Jéanos 4 r.

180. Szilagyi Ferenc 4 r. 209. Vad Gergely 4 r.

181. Szildgyi Mihaly 4 r. 210. Vad Tamds 3 r.

182. Szildgyi Samuel 3 r. : 211. Zoltdn Mihdly 2 r.
183. Szénasi Janos 5 r. 212, Vad Tamas 3 r.

184. Szeg6 Andréds 3 r. 213. Vad Istvdn 5 r.

185. Sziics Istvan 4 r. 214. vamos Gyorgy 4 r.
186. Sziics Mihdly 3 r. 215. Vamos Istvan 4 r.
187. veres Sziics Janos 10 r. 216. Vamos Janos 5 r.
188. polgdri Szics Istvan 2 r. 217. Vancsodi Gyorgy 4 r.
189. Téth Ferenc 3 r. 218. Véncsodi- Mihaly 6'r.
190. Takdcs Andras 8 r. 219. Vég Istvan 5 r.

191. vonsza Takéacs Janos 2 r. 220. Veres Gyorgy 16 r.
192. Tuhai Mihdly 20 r. 221. Vas Istvan 5 r.

193. Téth Péter 10 r. 222. Vas Ferenc 2 r.

194. gazdag Téth Janos 10 r. 223. Vas Gyirgyné 6 r.
195. mészdros Toth Mihaly 4. r. : 224. Vasadi Pal 1 r.

196. Toth Andréas 10 r. 225. Vincze Mérton 30 r.

197. csikos Toéth Gyorgy 3 r.

A Liber Fundi a legfontosabb okirat Tirkeve torténetére vonatkozdan, egyéni
céljainak érdekében is tobb értékes kovetkeztetésnek kiinduldpontja. — 7. 225 néy
szerepel benne, tizszer akkora, mint az el6z6 névsorok barmelyike. Tudva azt, hogy tobb
olyan csalad is €lt Turkevén, akik nem tudtak foldet valtani a fold olcsosaga ellenére
sem, csodalkoznunk- kell azon, hogy Kevi lakossdga 33 év alatt milyen nagy mértékben
szaporodott. Ez a nagyardnyd szaporodas betelepiilés titjan alit el6. — 2. A 225 név
koziil nyolc olyan ( Acs, Ori, Oroszi, Kasarics, Gajddn, Kallds, Jdzsa, Kajtor) hidnyzik,
amelyek az 1712-es dsszeirdsban szerepeltek. Ezek részben elvandoroltak, részben olyan
szegények voltak, hogy foldet nem tudtak valtani. Erdekes, hogy koztiik hdrom olyan
csalad is szerepel, akik még ma is élnek; akiknek Kevi késobbi torténetében nagy szerepiik
volt (Acs, Kallds, Jézsa).—3. A Liber Fundiban 214 olyan név szerepel, amely 1712-ben
ismeretlen volt. Ezek koziil hét olyan név, amelyik 1712 el6tti dsszeirdsokban mér
szerepelt (Tdt, Kds, Kun, Sos, Veres, Szabd, Kovdes). Tehat végeredményben 206, le-
szamitva az azonos nevii csalddokat, kb. 180 dj csaldddal szaporodott Keyvi lakossdga
33 év alatt. — 4. A Liber Fundi 47 féldrajzi vonatkozast nevet tartalmaz (Arvai, Bereg-
szdszi, Bihari, Barta, Bdrdi, Czeglédi, Csizi, hdrom Debreczeni, Elek, Endrédi, két Erdei,
Eszenyei, Foldesi, Gydri, Kdlai, harom Lévai, Laskai, Lisznyai, Mihdlyi, Monori, két
Ndndsi,Onodi. harom Rékdsi, Sallai, hdrom Somodi, harom Szildgyi, Tuhai, Turi, Ujvdrosi,
két Vdncsodi, Vasadi és Garai). Ezek a helyek tilnyomo tobbségiikben a Hajduisagban,
Szabolcs, Bihar és Szilagy megyében, valamint a Felvidék déli peremén vannak, vagyis
ezek azok a helyek, ahovd annakidején a kevi menekiilok mentek. Az 1j otthonbdl
visszajéve, eredeti neviiket elhagyva, el6z6 lakohelyiikr6l nevezték ket. —5. Ezt a fel-
tevést aldtamasztjak a nemzetnévbdl alakitott csalddnevek is. 20 csalddnak van a Liber
Fundiban nemzetneve (két Kun, négy Oldh, két Rdcz, nyolc Toth, Horvdth, Német
és ideszdmitom a négy Hajdu csalddot is). Ezek a nevek is azt bizonyitjdk, hogy a tele-
piilés f6leg a Hajdiisagbdl, azutan a Felvidék peremérél és a Partiumbol tortént. A Hajdu-
sagbol telepiildk koz€ sorolhatjuk a két Rdcz-ot is; valdsziniileg délsziav hajduk leszér-
maz6i voltak, A két Oldh partiumbeli magyarokat jelolhet, akik a Szildgyi neviekkel
a Szildgysag kornyékérdl johettek. — 6. Bar 20 csaldd idegen nemzetnevet visel, a Liber
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Fundi Trirkevéje teljes egészében magyar volt. Nemcsak azért, mert tudjuk, hogy példdul
a Német csaldd Hernddnémetibdl szarmazott ide s neve onnan ered, s valészinlileg igy
van ez a Horvath és Olah neviiekkel is, hanem azért is, mert a 225 név kézott minddssze
négy idegenhangzast név fordul el6 (Fdridny, Kornus, Luka, Pelbdrt). Koziiliik a két
utobbi idegenvolta vitathatd. Luka nevii lakosai ma is vannak Tirkevének és a csalddi
hagyomdny semmiféle idegen szdrmazds-emléket sem ismer. A Pelbdrt pedig keresztnév-
bél alakitott név lévén, nem bizonyit idegen szdrmazdsra. A Ducza nevet ma mar nem
érezziik idegennek, pedig a csalddban is é16 hagyomany szerint romdn — Ducas —
eredetit ; a Duczdk a bihari Margitta tajarol kéloztek ide. — 7. Gazdag a Liber Fundi
olyan nevekben, melyek foglalkozdst jelolnek ; 6Gsszesen 52 ilyen név van (Dedk, harom
Fazekas, két Gyalog (?), Hajos, Juhdsz, harom Katona, két Kalmdr, Kardos, hét Kovdcs,
két Kulesdr, Lovas (?), hdrom Madardsz, két Molndr, Olajos, két Pap, Seres, Serfizd,
két Sods, Szakdcs, 8t Szabd, Szegd, négy Sziics, két Takdcs, harom Vdmos), azaz a lakossag
negyed része. A foglalkozast jelent6é nevek régiek (Kalmdr, Serfézé, Kulcsdr, Vdmos
stb.). Nagy szamuk azt jelenti, hogy mar nem mindnyajan foglalkozhattak a neviiket
jelentd foglalkozassal, mert nem tudtak volna beléle megélni. Felt{ing, hogy még ekKor
sincs- Varga vagy Csizmadia nevii lakos Turkevén. A foglalkozdsnevek elterjedése a ter-
mel6eszkozok fejlédését, a tdrsadalom szervezettségét is jelzi (Gyalogos, Hajds, Seres,
Serfézd, illetve Kulesdr, Vdmos, Dedk stb.). — 8. A Liber Fundiban taldlkozunk eldszor
ragadvanynevekkel. Ezek sok szempontbol felvildgositdsokkal szolgdlnak a tarsadalmi
viszonyokra. Sok koziiliik a szdrmazds helyét jeloli: kesznyéteni Balog, létai Kovdcs,
zsdkai Nagy, csapi Nagy, ndndsi Nagy, garai Nagy, sdlvdri Nagy, rofi Kis,
vanyai Nagy, vdnyai Szabd, bederofi Kis, polgdri Sziics. Ezek a ragadvanynevek csak
megerdsitik azt a fentebbi dllitasunkat, hogy idetelepiilok f6leg a Hajdusagbél, Szabolcs
megyébdl, a Felvidék peremérél jottek. Erdekes megjegyezni, hogy a csikds Toth-csalad
szintén a borsodi Kesznyétenbél szdrmazott ide. Csaladi hagyomdanyok valoszin(sitik, =
hogy a kiterjedt Gydrfi-csalad a szomszédos Vanydrél jott, az egyik Hajdi-csalad pedig
1720—27 koz6tt az akkor még Szabolcs megyei Nadudvarrdl szakadt ide. Foglalkozdst
jelold ragadvanynevek : molndr, katona, szijgydrtd, sdrés, juhdsz, faragd, kovdcs,
gulyds, szabd, mészdros, csikds. Ezek hiven mutatjdk a lakossdg foglalkozasbeli meg-
oszldsat; dontd tobbségiik az dllattenyésztéssel kapcsolatos. Tulajdonsagot jelols
ragadvanynevek: deli, koboz, nyuizd, héher (?), géndor, kris, csiriklé, domo, gazdag, puskds,
taplo, vonsza (?), fekete, veres, kis, ragyds, patyillé (?), nagyhaju, gazdag, fogas. Ezék pedig
a lakossdg vagyonszerinti elkiiloniilésére mutatnak rd, kifejezik a vagyoni kiilonbségeket
(gazdag, nyuzo, okrds stb.), illetve a korabeli viseletet (nagyhaju, gondir stb.). Tobb
egyéni sajdtsdgot jelol (fekete, ragyds, deli, vonsza (?) stb.). Néhany ragadvanynév
mas csaladokkal vald rokonsdgra mutat rd (luka, sallai, téth, dbrahdm) elarulva, hogy
a késdbbi nagyfokd endogdmia mdr megkezd§dott.

A Liber Fundi alapjan azt allithatjuk, hogy a telepesek nem annyira leszdrmazoi
voltak az innen elmenekiilt lakosoknak, mint inkdbb onnan jottek, ahovd a keviek
annakidején menekiiltek. A lakossag teljesen kicserélédott, s ha eredetileg valamennyire
kian szdrmazdsa volt is, az Gjratelepiilés utan ennek semmi nyoma sincs tobbé. Kevibe
az olesd fold és a kozvetlen foldestiri viszony terheit nem érzé taxas jobbdgysag allapota
s nem utolsé sorban az a lehet6ség vonzotta a telepeseket, hogy ebb6l a helyzetbdl is
megszabadulhatnak. Ezért is a telepesek z6me hajdd, olyan hajdu, aki ekkor veszti el
Biharban, Szabolcsban és a Felvidéken hajdukivaitsagait. Ezért a Nagykinsdg betele-.
piilése — kozte Kevié is — tiltakozds a feuddlis megkotottségek ellen, A telepesek kozott
taldlunk néhany kisnemest is, akik kizdrélag az olcsé fold miatt jottek ide. Itt akartdk
vagyoni helyzetiiket rendezni s ezért nemesi kivaltsdgaikbdl is feladtak valamicskét.

A Liber Fundiban feljegyzett foldvaltds egészen a termeldszévetkezeti mozgalom
kibontakozasdig meghatdrozta Turkeve birtokviszonyait. A foldeket a lakossdg szapo-
roddsa miatt 1765, 1850, és 1860-ban tijra kellett ugyan osztani, de ezek rendszerint
tijabb foldtertiletek szerzésével és osztdsaval torténtek és a redemptusok birtokait nem
érintették. .

A redemptusok gondosan Srizték és lehetdleg novelték a szerzett birtokot. Ugyeltek
arra, hogy a birtok ne aprézodjék el, megfigyelhetd bizonyos sziiletéskorlatozds. Szegé-
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nyebbek a szegényebbekkel, vagyonosabbak a vagyonosabbakkal hdzasodnak. A kézségen
beliil szigortt endogdmia épiil ki s a redemptio 6ta eltelt 200 év elegendé volt arra, hogy
a redemptus csaladok tobbszori kolesonos rokonsagba keriiljenek egymdssal. Az egyes
csaladok hadakba tomoriiltek s a kozelmdaltra majd minden kiterebélyesedett csalddnak
kialakult egy szegény és egy gazdag dga. A hadakba tartozé csalddok egymdstol valo
megkiilonboztetése ragadvanynevekkel volt lehetséges.

Mielott a ragadvanynevek ismertetésére térnék, két névsoron akarom igazolni
a tiirkevei endogamizalddasi folyamatot. Az egyik 1765-b6l szdrmazik és az elsé tjra-
osztds egyik térképérol szdrmazik.® Ez a névsor dnmagdban nem kiilénos jelentdseégi,
ezért nem is kozlom. Péhamara, Csorba, Mdricz hatérrészek birtokait, illetve birtokosait
jelzi. Ezeken a teriileteken kaptak foldet azok, akik a redemptio utdn véandoroltak be
a kozséghe vagy a foldvaltasbol kimaradtak. A térképen jelzett 19 diil6ben ugyanazon
birtokos tobbszor is el6fordul. Ennek oka az, hogy egy ember tobb darabban is kaphatta
foldjét. Megfigyelhet6k a térkép névsordbol azok a. jogi intézkedések, amiket a birtok
felaprozédasa ellen tettek pl. a feleség sajat nevén vitte birtokdt, jéllehet nem ozvegy,
vagy az 6rokolt fold tobb. testvér kozos haszndlataban marad felosztatlanul. A redemp-
tusok igyekeztek minden 1ij osztdsnal djabb foldteriilethez jutni, hogy egyre terebélyeseds
csalddjuknak a vagyoni alapot biztosithassak. Ezért ebben a névsorban mindéssze
15 olyan 1j nevet talalunk, melyek a Liber Fundiban nem szerepeltek (Gyarmati, Pataki,
Matyi, Bedd, Sepsi, Gombos, Csdki, Vig, Josa, Korodi, Patkds, Vdradi, Czinder, Boot,
Ori). Ezek koziil régibb névsorokban eléferdul kettd ( Josa és Ori). Ez a két név azt bizo-
nyitja, hogy Kevi lakosai koziil a redemptiékor nem mindenki valtott foldet. A 15 (j
név koziil foldrajzi eredetii hat (Gyarmati, Pataki, Sepsi, Csdki, Korodi, és Vdradi).
Koztiik ismét tobbségre jutnak a peremvidéki, a toroktél kevéssé hdborgatott helyek.
Foglalkozast egy név jelol csak (Gombos), tulajdonsdggal szintén egy fiigg Gssze (Vig).
Nemesi névnek hat egy (Boot) és idegen eredetiinek ugyancsak egy (Czinder). Ebben
a névsorban mdr 53 ragadvanynév szerepel s legtobbsz0r mar nem is kiirva csak egyetien
betfivel jelolve (V. Szabd, Cs. Toth, A. Szabd, P. Sziics, G. Nagy, K. Balog, G. Tdih,
S. Kovdcs, N. Nagy, C. Kovdcs, Z. Szabd, gazdag Nagy, P. Kis, Cs. Kovdcs, 0. Kalmdr,
paty. Pap, J. Nagy, or. Madardsz, F. Nagy, V. Nagy, K. Téth, E. Katona, 1. Nagy, nagy
Nandsi, V. Takacs, K. Kovdcs, L. Kovacs, D. Olah, S. Nagy, téth Nagy, S. Barta, L.
Herczegh, K. Szabd, T. Nagy, M: Katona, P. Téth, G. Szabd, M. Nagy, sdli Nagy, J.
Ndndsi, kébor Balog, G. Toth, G. Nagy, P. Sziics, szijjdrté Kulcsdr, F. Tdth), Jorésziik
ismer6s név a Liber Fundibdl, s minthogy szinte mindegyik ragadvdnynév ma is él,
magyarazatukra késébb térek ki. Itt csak azt jegyzem nieg, hogy a ragadvanynevek
nagyardnyu megjelenése az egyes csalddok kiterebélyesedését bizonyitja.

Ez a nemkozolt névsor csak akkor teljes, ha hozzdvessziik az tigynevezett »tiizes
térkép« névsordt. 1774-ben hatalmas tfizvész pusztitotta el Kevit. Akkori 270 hazabal
mindossze 30 maradt meg. A tlizvész pusztitasat térképen orokitették meg® A térkép
a leégett 240 porta tulajdonosanak megorokitette a nevét. E tiizes térkép névsordbdl is
tobb kovetkeztetést tudunk levonni. Ez a névsor 25 aj nevet tartalmaz (két Juhdsz,
Foris, Patkdny, Kozma, Hurmas, Ginczi, Csepesényi, Zddori, Szdsz, Addm, Zaddnyi,
Bugyik, Pdifi, Polgdrdi, Szinyi, Kakas, Szivés, Sz0ke, Lovdsz, Mihdly, Boc, Szdldos,
Vader, Fiirge). Van koztiik ot idegen hangzasu név ( Fdris, Hurmas, Bugyik, Boc, Vagder),
ot név féldrajzi vonatkozdst (Gonczi, Csepcsényi, Zddori, Zaddnyi, Polgdrdi). Nemest,

név lehet kettd (Pdlfi és Szdidos), tulajdonsagot jelez harom (Szivds, Szbke, Fiirge)
és nemzetnév egy (Szdsz). Erdekes, hogy uj ragadvanyneveket nem jegyzett fol ez
a névsor, :

A két utébbi névsor szépen mutatja, hogy Turkeve lakossdga az 1770-es évekre
megéllapodott. Az extenziv mezégazdasag, az elavult termelémddszerek, a szélsGséges
id8jards egyrészt elmélyitették a foldvaltasnal mar megmutatkozott vagyoni kiilonbséget,
masrészt egyes csalddokat elszegényitett, mdsokat gazdasdgilag megerdsitett; vég-

8 1887-ben késziilt pontos masolata a Tidrkevei Mizeumban.
? Eredetije a tirkevei Tanacshazan, 1887-bél szarmazé pontos masolata a Tarkeve i
Mizeumban.
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eredményben forradalmi parasztsagot alakitott ki.?e Nem 1évén mas (itja a megélhetésnek,
a varos ujabb és ajabb foldtertiletek szerzésével probdlta a novekvé elégedetlenséget
ellenstilyozni. Az ellentétet azonban nem lehetett ilyen eszkozokkel eltiintetni, folyton
n6tt s mar 1786-ban kilenc csaldd csatlakozott a Kidnmadarasrél és Kistjszdllasrol
tomegeket megmozgat6 elvandorlashoz. Ez a kilenc csaldd a bacsmegyei Pacsér pusztan
telepedett meg. Neviiket feljegyezték s ezért ismeretesek, de Bacs megye tobbi telepes
kozsége, Moravicza, Piros stb. is fogadhatott be kevieket, akikrél nem tudunk.** A pacséri
kilenc csalda koziil ( Jozsa Nagy Istvdn, Nagy Mihdly, Pabdr Mihdly, Bornemissza [dnos,
Németh Jdnos, Csizi Istvdn, Vég Andrds, Veres Mihdly és Madarasi Mihdly) 6t olyan,
amelyik eddigi felsoroldsaink egyikében sem szerepelt. Nyilvdn olyan szegény csaladok
voltak, hogy sem a foldvaltasnal, sem az 11j osztdsndl, sem a telkek feltiintetésénél nem
szerepelhettek.

Az eddigi legfontosabb kovetkeztetések aldtamasztdsdra, t. i, arra, hogy Tiirkeve
lakéi a felszabadito hdbordk utdn teljesen kicserélédtek, s sem mem a 12—16. szazadbeli
lakok utédai, sem a szomszédos nagykidn helyek lakdibdl, hanem féleg a Hajdusdgbol,
Szabolcs, Bihar varmegyébél, a Felvidék déli peremérdl és a Partiumbél idevandorolt
népkeverékrél van sz, egy tirkevei csaldd névalakulds szempontjabol is érdekes torté-
netét jktatom ide, tgy, ahogy azt a csalad €16 tagjai ismerik : »A Nénasi-csaldd Hajdu-
ndndsrdl jott Ttrkevére az 1700-as évek elején.. A legelsé Nandsi, aki Keviben lakott,
vagyis letelepedett, Ndndsi Mihdly volt. Ndndsi Mihdly 1747-ben sziiletett. Allattenyész-
téssel foglalkozott, vagy gulyds, vagy juhdsz volt. A feleségét Bot Erzsébetnek hivtdk,
s 1752-ben sziiletett. A Ndndsi-csalad, mivel nemes volt, a Hajdua eldnevet hasznalta.
A kovetkez6 Nanasi keresztneve Jdnos volt; 1773 jul. 5-én sziiletett és fuvaros lett.
A Tuarkeve—Kisujszallds—Karcag kozti tton szallitotta az utasokat, Postat is hordeét.
A felesége Hajdu Erzsébet volt. Jozsef nevii fitk 1808-ban sziiletett, sziirszabé volt.
A felesége Nagy Erzsébet volt. Janos nevii fink 1831-ben sziiletett, vargamester lett,
Sokat ivott, nem ment semmire, egészen elszegényedett. Nagy csaladja volt, sokat
éheztek. O volt az, aki egy kildtdstalan pillanatdban tiizbe dobta a nemesi kutyabért.
Ett6l kezdve megsziint a csaldd nemesi rangja. A feleségét Simon Mdridnak hivtak,
A fiik Janos, marcsak a H.-t hasznilta elénévként és H. Ndndsinak hivta mindenki.
Ez is csizmadia volt, a feleségét Lisznyai Sdranak hivtak. Az § fink a ma is €16 Nandsi
Jénos, aki 1888 majus 18-4n sziiletett. Csizmadia, a feleségét Gyarmati Agnesnek hivtak,
de mar meghalt.¢'2

A fenti elbeszélés aprélékossaga a nemesi ontudatra és a csaldd idetelepiilése dta
eltelt rovid idére utal. A csalad nemessége minden bizonnyal hajda armalista nemesség
volt csak, s kutyab6ron Nanas varos elbocsdtolevelét kell érteniink, ami tobbek kozott
azt is bizonyithatta, hogy a varosbdl eltdvozd csalad hajdii jogon nemes. Az elbeszélés
a leszarmazast csak az egyik dgon koveti, pedig a Nandsi csalad kiterjedt csalad. A H.
jelzés nemcsak azt jelenti, amint az elbeszélés mondja, hogy hajdii-nemes csaldd, hanem
azt is, hogy az ugyancsak hajdi Hajdd-csalddaal rokonsagban van,

Turkevére Méra Ferenc Didbél kirdlyfi c. ifjusagi regényének mondatai mindenben
vonatkoznak : »Az én sziil6falum . . . mindig nevezetes volt arrél, hogy ott a tisztességes
nevén kiviil minden embernek van valami ragadvanyneve is. Azért ragadvanynév,
mert az csak 1igy ragad az emberre, amint a bogancs, de nemcsak egy embernek, hanem
csalddoknak, illetbleg csaldd-dgazatoknak van ragadvanyneve. Az valdszinfi, sét biztos,
hogy a ragadvdnynevet egy ember kapta, de aztin a csalddja sem tudta , lekeféini”
magdrol.«

A 14 000 lakostt Turkevén, ahol a lakossdg 200 év alatt 250—300 csaladbdl fejlsdott
ki, sok az azonos nevii csaldd. A keresztnevek is sziik korben mozognak ; sziikséges
tehdt valahogy megkiilonboztetni az egyes csalddokat. Turkevén a ragadvdnyneveket

1o Tiirkeve torténete c. kéziratos munkamon kiviil Gyorffy Lajos: Nagyinség.
Tiarkeve, 1929,

1 Takacs Karoly : Szdzétven év, a pacséri ref, egyhaz torténete 1786+ 1941. 16. 1.

12 Nanasi Maria elbeszélése, feljegyezte Hamori Karoly gimn. tanuld.
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ezért hivatalosan is elismerik. Az anyakdnyvekbe ragadvanynévvel vagy a ragadvanynév
elsé betlijével vezették be az embereket, igy irtak ald stb. Csak legijabban kezdik a
ragadvanyneveket, illetve az azt jelz§ betiit elhagyni. A ragadvanynevek csokkenését,
visszafejlodését a tdrsadalmi fejlddéssel magyardzhatjuk. Legtobb ragadvanynév térsa-
dalmi kiiténbséget jelzett. A tarsadalmi kiilonbségek eltiintetésével eltiinnek a ragadvany-
nevek is. Ty /

Az aldbbiakban 6sszefoglalom a Turkevén ma ismeretes leggyakoribb ragadvény-
neveket. Ezek is — mint majd latjuk — megerdsitik a ktilonféle névsorok vizsgalataval
kapcsolatos kovetkeztetéseimet. :

A. Téth ( Arnold, Arndd ; keresztnévbdl alakitott ; eredete ismeretlen), B. ( Bimbula
lekicsinyl8 jelzd, szegény csalddot jelol), B. (Bdti v. Boltos ; foglalkozassal fiigg dssze),
D. (Doktor ; foglalkozést jelolt valamikor, a csalad egyik tagja orvos volt), F. (Fiistds,
jelz6bél alakitott : fiistos, azaz fekete), F. (Fogas, jelz6bdl alakitott, azaz keménykotési,
érdekes hagyomany a csalddban, hogy a ragadvanynevet a 48-as szabadsdgharccal és
" a Bach-korszakkal hozzdk osszefiiggésbe, amikor is az egyik T6th azért kapta volna

a fogas ragadvanynevet, mert vitéziil és bdtran viselkedett az idegen elnyomas helyi
szerveivel szemben. Ez a hagyomany azonban nem igaz, mert mar 1848-nal joval el6bbrot
ismeretes a fogas ragadvanynév a csalddban), F. (Fazekas; mesterséget jelol), G.
(Ginyi ; helynév eredetii), I. (Illés; az lliés-csaldddal valé rokonsagot jelzi), /. (ma
mar ismeretlen jelentésii és eredetil), K. (Kacsabegy ; telhetetlenséget jelol, feltérekve
csaladot jelolt), K. (Kesztétenyi; helynévi eredetii), L. (Laczka ; a csaldd Laczka-rokon-
sdgat jelzi), M. (Mdzsik ; ismeretlen jelentésii és eredetii), Sz. (Sztydri, hangutdnzo
szobdl ered ; dib-dab embert jelent), Sz. (Széndsi; ezzel a csaladdal valé rokonsagot
jelez), Cs. (Csikds; foglalkozast jelol), Sz. (Szanyi v. Szdnyi; helynévi eredetii), B.
( Bdlint ; keresztnévbdl alakitott), D. (Dina; a Dina-csaladdal valo rokonsagot jelzi),
Ny. (Nyako ; a Nyako-csaldddal vald rokonsagot mutatja — Nyakd jellegzetes hajdiisagi,
ott is nandsi csaladnév), B. ( Bird, a csalddban €16 hagyomdny szerint foglalkozést jelol),
G. (Gombos ; foglalkozast — gombkoté — jelol), Sz, (Szoboszlai ; helynévbol alakult,
de az 1790-es évekhen feltiint Szoboszlai-csaladdal valé kapcsolatot is jelzi), B. ( Biiszke ;
tulajdonsagot, egyben vagyoni dllapotot is jelol), B. (Burkus; azaz katonaviselt, a
nevet kapd csalddtag idegenben katonaskodott).

Cs. Szabd (Csore, szegényt jelent), D. (Danika ; ismeretlen eredetii €s jelentésii),
D. (Derekas; jelz6i eredetii, azaz jo kiallasd, deli), F. (Furulya; csifolodé jelzébol
szarmazik), K. (Kecse ; a mezdturi Kecse-csaldddal valé kapcsolatot jelzi), L. (Lovas ;
gazdagsagra utal), T. (Tarhd® ; szegénységre mutat), U. (Urbdn; ismeretien eredetfi),
T. (Toklyd ; glinyos, lekicsinylo — birkafajta — jelz6i eredetil), B. { Bederi ; teljesebb
alakjaban Bederofi ; helynévi eredetit), S. (Sdrvdri ; helynévi eredetil), M. (Muld ; isme-
retlen eredetii és jelentésit), B. (Bagds ; utalds a szenvedélyre s egyuttal a szegénységre
is, hasonld elnevezés Turkevén a Bagd-kaszind, a szegényebbek tarsas kore), Cs. (Csdszi ;
lekicsinylé jelz6bol szdrmazik), B. (Bukri, hirtelenséget, meggondolatlanségot kifejez6
jelz6bol szarmazik), D. (Drdgaldbii ; sebesiilésre €s abbdl szdrmazd kartéritésre utal),
K. (Koszlepi ; csufolodd jelz6bdl szarmazik), Cs, (Csorba, azaz csorbaszaji), B. (Bilhé ;
ismeretlen eredetd és ielentésii). '

M. Nagy (Midrton, keresztnévbdl alakult), K. (Kotlé ; cstifolddd jelz6bél alakult,
maganakvalo természetet jelol), L. (Lebezi ; valosziniileg helynévi eredet(i), P. (Pendel ;
vegy szal pendelyre¢, szegénységre mutat), G. (Gatyds; pontos eredete ismeretlen),
L. (Legény ; lehet helynévi eredetii; vo. Tiarkeve hatdrdban Legényhalom és Legényér,
de jetdlhet legényked$ természetet is, a csalddi hagyomdny mindkett6t feltételezi),

"T. (Tdkos ; eszes, tudakos, jelzéi eredetll), T. (Tigris; hirtelen természetii, haragos,
mint a tigris), K. (Kocsis ; foglalkozasra utal), T. (Tarkaképii, szeplds ; jelz6i eredetil),
B. (Bolygé; a csalad szerint valamelyik 6s foglalkozdsaval van osszefiiggésben), S.
(Sérés ; gazdagsagra utald, foglalkozast jelzd), Zs (Zsiros-cipd; gazdagsagra utald),

13 A tarhé az Alfoldén *folforralt (juh)-tejbél oltészerrel készitett édes aludtiej’ (MTsz
Kozli mar a NySz is. A szerk.
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Sz. (Szijjdrté ; foglalkozést jelez), T (Tapld; a Tigris Nagyok madsik ragadvanyneve),
P. (Puli; alazatos természetet, de eszességet jelez), [. (Jaj; sopankodast, kozvetve
zsugorisigot jelent), Zs. (Zsaddnyi ; helynév eredetil), B. ( Bogrdcs ; ismeretlen eredetii).

D. Kiss (Derekas; jelz6bdl ered), K. (Kukora; csifolddo -jelzb6l szarmazik),
T. (Topa; ’'hibas 1abi’ jelentésii jelz6bé! alakult), 1. (Istennyila; hirtelen haragu,
rombolo hajlamu embert jelentett eredetileg), R. (Roffi; helynévi eredetii), Cs. (Csircsir ;
ismeretlen jelentésii ¢s eredetii). »

B. Debreczeni (Bakkancsos ; a csaldd szegénységére utal), Cs. (Csala; ismeretlen
szarmazast), N. (Nagycsizmds ; ellentétben a bakancsosokkal a csaldd gazdagsdgara
utal), B. (Buzds; buizakereskedésre, a csaldd gazdagsdgara mutat), N. (Nagyszemii ;
“tulajdonsdgot jelez), L. (Lepke fiilii ; gtinyolédo jelzobdl szarmazik), L. (Lityi; tulaj-

donsdgot jelol 'nincs ki egészen’ jelentésben), B. ( Boza ; ismeretlen eredetii és jelentésii),
N. (Nagylyuki ; csifolddd jelzobol ered), R. (Rozsafiilii ; talan a fiil dllandd pirossdgara
utal), B. (Bokrosi; helynévl eredetii, vo. a tirkevei Bokrosi hatarrészt), 1. (Ida ; isme-
retlen eredet(iy, N. (Nagyvarga ; foglalkozdsra utal), V. (Vas ; ’erds akarati’ értelemben
jelzbi eredeti). )

P, Szilagyi (Péro ; lehetséges, hogy valamiféleképpen Gsszefiiggésben van a Péro-
féle lazaddssal, aminek leverésében az akkori Tiirkeve nagy szerepet jatszott), P. (Paszuly ,
gunyos, lekicsinylé jelz6b6l ered), Zs. (Zsugori,; jelzoi eredetil), M. (Meldk ; jelzéi
eredetii), . .

P.” Vad (Pakli; ismeretlen eredetli), M. (Mezitidbos; szegénységre céloz), S.
«(Suli ; tulajdonsdgot jelol: ’'sunyi’). : :

S. Simon (Sasi; helynévi eredetli), F. (Furulya; nagy, magas, vékony emberre
mondjak, jelz6i eredetii), S. (Sdrosderekii; jelz6i eredetli, rendetlen jarasra céloz), D.

(Dudas ; foglalkozast jelez ; vo. D. Horvdth).

B. Rdcz ( Bdnyai ; helynév eredet(i), D. (Ddzsa ; osszefiiggése €s eredete ismeretlen), -
P. (Pulidar ; ismeretlen jelentésii és eredetii), G. (Gorbeldbi; tulajdonségot jelol).

B. Sallai (Bdga; 'buta’ értelemben tulajdonsagot jelez), N. (Nagy; a csalad

~ vagyonossdgdra mutat rd), P, (Piityd; egyik cselédje haragbol ragasztotta ra, tulaj-
donsagot jelol : ’lankadt’), V. (Veréb, szegénységre céloz), K. (Kdnya; Rokonsagot
is jelolhet, de valésziniibb, hogy tulajdonsigot jelez).

S. Ndndsi (Séfer ; eredete és jelentése ismeretlen), H. (Hajdi ; egyrészt a hajda
eregeigg, mésrészt a Hajda-csaldddal valé rokonsagot jelzi), D. (Debreceni; helynévi
eredet). » : :

D. Abrahdm (Ddvid ; keresztnévbél), D. (Dérhiizd ; ismeretlen eredetii, csaladi
hagyomany szerint a csalad egyik rendkiviil fazékony tagjara ragadt), Cs. (Csidir ;
tulajdonsaggal osszefiiggd elnevezés), P. (Pdjinkds v. Pdlinkafdzd foglalkozast jelentd
ragadvanynév), A. (Allatorvos ; foglalkozast jelzd elnevezés), 7. (Ttrkeddi ; lakohelyet
jeldl), V. (Vizalji ; 1akohelyet jel6l), G. (Gonyi; helynévi eredetii ragadvanynév, 1. Toth),
V. (Veres; jelz6i eredetii).

M. Sebestyén (Monori ; helynévbdél alakitott ragadvanynév), K. (Kotid ; "otthon-
iil§" jelentésben jelz6i eredetdi, 1. Nagy). '

V. Kalmdr (Venczlik; csalddkapcsolatot jelz6 ragadvanynév lehet; eredete
ismeretlen), P. (Pulm; ismeretlen eredetii és jelentésii), S. (Siitogetd; foglalkozast
jelz6), L. (Legény ; helynév eredet(i), K. (Krajcdr ; 'selikmarki’ jelentésben tulajdon-
sdgot jelz6 ragadvanynév). . * '

K. Kovdcs (Keétszer ; foglalkozdsa is kovacs), Cs. (Csirikid ; ismeretlen eredetii és
jelentésti, minden bizonnyal hangutédnzd szobdl alakult, tehdt tulajdonsdgot jelentd
ragadvanynév), P. (Puszli ; ismeretlen eredetii), G. (Guldcsi ; helynévi eredetti), A. (ma
mar csak a betii ismeretes).

11 A Hasznos Mulatsdgok 1826-i évfolyama szerint a boza ’kolesbél késziilt sorféle ital,
amellyel a kinok még a miilt szdzad harmadik évtizedében is éltek’ (MTsz). A széra a NySz
mar a kédexekb6] kozol adatokat. Megvan Szikszai Fabricius latin—magyar szojegyzéké-
ben is (1590) : Parabia-—Boza (7). A szerk.-
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V. Herczegh (Veréb ; azaz kicsi és félénk, tulajdonsagot jelol6 név), G. (Gobodi;
helynév eredet(i), L. (Ldgymosd ; ismeretlen eredetii).’®

S. Sods (ma mar csak a betii ismeretesy, H. (Hupuczi ; ismeretlen eredet(i és jelen-
tésti), U. {Utkapard ; foglalkozést jelez), G. (Gazda ; a vagyoni allapotot jeldlte).

L. Gyorfi (Lupuj; roman eredetre vallo ragadvanynév), K. (Kis; nemcsak tulaj-
donsdgot, hanem vagyoni kiilonbséget is jelzd név).

K. Hagymdsi (Kuczkd; ismeretlen eredetil), M. (Musta; ismeretlen eredetii és
jelentésfi ragadvanynév).’

+ C. Arvai (Cipé; ismeretlen eredetil), Sz. (Szalmds; azaz szalmakereskedd, tehdt
_foglalkozast jelzd név). :

K. Finta (Kuké ; ismeretlen eredetii és jelentésii).’”

K. Révész (Kajlanyaki v. Kajszanyaktt ; tulajdonsdgot jelzé név).

B. Vajda (Bibic ; hasonlosagra utalé ragadvanynév).

B. Madarasz (Busa ; "kerekfejii’ értelemben tulajdonsagot jelzé név).

K. Mihdly (Képencsapott ; ’ferdeképli’ értelemben tulajdonsdgot jelzd név). U.
(Uri ; vagyont, rangot jelenté ragadvanynév).

A. Fodor { Aranyfogas ; a csaldd egyik arany miifogat viselt tagja utan kaptak).

T. Balog (Taknyos ; ’jelentéktelen’ értelemben jelzéi eredetii).

T. Garai (Tokos; ismeretlen eredetfi- és jelentésii).’®

Sz. Hajdu (Szunyog ; *vékony, sovany’ értelemben tulajdonsagot jelol).

D. Horvith (Duda; foglalkozast — dudds, trombitds — jelzé ragadvanynév).

T. Kocsis (Tarkabajuszii ; tulajdonsdgot jelzé név). ,

K. Kelemen (Kdicsog; 'alacsony és témzsi’ értelemben tulajdonsagot jelzé név).

R. Juhdsz (Riicskds ; jelzdi eredeti). ,

B. Fehér (Birbajuszit v. Biirbajszii, azaz borotvalt, tehat jelzdi eredetii név).

P. Kulcsdr (Pettyes ; ’szepl6s’ értelemben jelz6i eredetii).

. F. Takdcs ( Fekete ; tulajdonsdgot jelzé ragadvanynév).

P. Varga (Pap ; foglalkozast jelzd név). w

K. Ducza (Kds; csaladi kapcsolatot jeldl), J. ( Jakucs ; ez is csalddi kapcsolatot
jelez), Cs. (Csikos ; foglalkozast jelent$ név), M. (Majldt ; eredete ismeretlen, minden
bizonnyal csalddi kapcsolatot jelez), M. (Mozes ; csifolodo jellegli, eredete ismeretlen).

P. Erdélyi (Puka; ismeretlen eredetii és jelentésti), E. (Egér ; csiifolddd jellegt,
egyébként ismeretlen’ eredetii ragadvanynév). .

Ezek a legismertebb turkevei ragadvanynevek eddigi kovetkeztetéseim meg-
erositése mellett foleg a szintén emlitett nagyaranya endogdmidt bizonyitjak.

A 19, szdzadban Tirkevén tébb olyan név bukkant fol, melyek helynévi eredetiiek

* és amellett, hogy jellemzdéek ma is, meger(sitik azt az eddig felsorolt nevekbdl levont
kovetkeztetést, hogy Turkeve lakéi a Hajdusaghol, az egykori Partiumbol és a Felvidék
déli pereméré]l szdrmaztak. Ezen nevek fontosabbjait mem sziikségtelen felsorolni:
Emddi, Fiileki, Szoboszlai, Karancsi, Szombati, Faldi, Ujfalusi.

Ezek a nevek kizdrolag olyan helyneveket rejtenek magukban, ahonnan v. amelyek
kornyékérsl 100 évvel ezeltt tobben koltoztek Turkevibe. Feltételezhetjiik tehat, hogy
meglevé rokoni kapcesolatok, hagyomdanyok alapjdn jottek ide ezek a lakosok.

A nevek vizsgalata sok tarsadalmi tényre vildgit rd. Ezeket a tényeket mas tudo-
ményagak hiteles adatokkal is igazolhatjdk, Végeredményében : Ttrkeve ezen a téren
nem egyedilalld jelenség, a tiirkevei csaldd- és ragadvanynevek vizsgdlata kdzben
levont kovetkeztetések érvényesek a kozvetlen kornyék, a Nagykinsdg, s6t az Alfold
nagyobb részére is. :

15 Ldgymosd Tirkevén és a Nagykiinsagban a. m.: *mosogato rongy’ (MTsz).— A szerk.
16 Musta Pépa vidékén és a Székelységben a. m.: Jkurtanyelil vasbunkd, amellyel a
varga a talpbért és a varrast kalapalva egyengeti’ (MTsz). A szerk.
v Finta 1, ferde, gorbe’; 2. °pisze(orrn)’; 3. ’al, tettetd, szineskedd’ (dunantdli és
székelyfoldi tajszo, MTsz). . - A szerk.
18 Val¢szinfileg a. m. *borotvalatlan’; vo. tokos ‘rosszul koppasztott csirke, amelynek
a koppasztas utan kicsi tolltokok maradtak a bérében’ (Zilah vid.); ’tollatlan, tollasodni
kezdd (madarfi, baromfi)’ (Cegléd, Hegyalja) ; vi. tokos némef (MTsz). A szerk.
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A magyar nyelvtudomany miihelyébsl -

A MAGYAR NYELV UJ SZOTARAROL
Irta: Orszagh Laszld

1. Miért van sziikség uj magyar szotdrra?

Magyarorszdg taldn egyediil all Eurépa nemzetei kozitt abban, hogy nincs
Korszer(i értelmezd szotdra. A legtébb miivelt nyelvnek van legaldbb egy, rendszerint
azonban tdbb olyan modern kézikonyve, mely mintegy leltarat, az illetd nyelven ma-
gyardzott gyilijteményét, adja a nyelv szokincsének, és tandcsot ad a szdéhaszndlat
gyakorlati kérdéseiben. Azokban az orszagokban, ahol a vildgos és szabatos fogalmazés-
nak évszdzados hagyomadnyai vannak, ahol az iskola és asajtd gonddal iigyel a tarsadalom
legfobb munkaeszkozének tisztasdgara és tokéletesitésére, ott az értelmezd szotdrak
az €16 nyelvhasznalat legfébb forrasmunkai és torvénykdnyvei, minden iskoldt végzett
ember konyvespolcanak alapvetd és leggyakrabban forgatott kotetei kozé tartoznak,

Tagadhatatlan, hogy van nekiink is szamos j6 és uj kétnyelvii szotdrunk. Ezek
azonban a magyar szavak jelentését idegen nyelven, oroszul, angolul, németiil vagy
francidul kozlik, tehat a forditok céljait szolgaljak. Nincs azonban olyan kézikonyviink,
mely magyar nyelven magyardznd meg, értelmezné a magyar nyelv szavainak mai jelen-
téseit, és valasztana el a szavak értelemarnyalatait. Az anyanyelve irdnt érdekl6do
magyar olvasonak, a szabatosan fogalmazni, beszélni kivand tandrnak, tanulénak és
elfadonak, de az irénak sincs ma még hova fordulnia, ha meg akarja tudni, hogy pontosan
mit is jelentenek egyes szavaink, hogy e magyar szavakat hogyan is kell ragozni, milyen
vonzatokkal, miféle tipikus székapcsolatokban, mondatokban fordulnak a leggyakrabban
el6. Nincs még szotdrunk, mely rdmutatna a helytelen széhaszndlat eseteire és a hibak
kikiiszobolésének mddjdra. A helyes sz6hasznalat irdnt érdeklddének nincs tandcsadéia,
mely -megmondhatnd, gy nyelviink egyes szavainak milyen kiilonleges hangulati,
stilaris értékiik van, milyen koriilmények kozott, milyen hatds keltésére haszndlhatok.

A legtobb eurdpai orszagban a nagykozonségnek szant kozepes terjedetmii, egy-,
két-, ritkabban hdrom-, négykatetes egynyelvii értelmez§ szotdrak készitése nemcsak
hogy tiszteletremélto tudomdnyos miiltra tekinthet vissza, hanem szdmos értékes 1ij
munkdt, vagy régibb, de egyre korszer(isitett kiaddsokban ma is kitiinéen hasznalhato
és kozkézen forgd szotart tud felmutatni. A nyelvi miiveltség fejlesztésének és terjesz-
tésének ezek az elsérendil fontossagu eszkozei az illet§ orszdgokban a legelterjedtebb,
legtdbbet forgatott kdnyvek kozé tartoznak. Ez természetes is, hiszen a nyelvi normdk
elterjesztésével a szétdrak a nyelv szabalyozasanak is fontos eszkozei, a naponta hozzajuk .
forduld isknla, sajtd, rddidé révén forrdsai a miiveltség terjesztésének is. Nélkiilozhetetlen
alapjai természetesen a nyelvtudomanyi kutatdsnak is, fGlég a jelentéstan, a nyelvtan,
a Kiejtés ¢és hangsuly teriiletén. Stilisztikai tanulmanyok szamara anyaggyiijtést és rend-
szerezést végeznek. Kétnyelvii szotdrak készitéséhez felmérhetetlen értékii segitséget
nyujtanak, mint alapszétarak., Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy egy-egy korszak
nyelvéllapotdnak pountos rogzitésével az eljovendd évszazadok szdmara is szolgdltatnak
biztos kordokumentumot.

Ha csak mdas nyelveknek néhany legismertebb értelmez§ szotardra hivatkozunk,
akkor mindenekeldtt az orosz nyelven magyardzo. két kitliné szovjet szotart, Usakov
négykotetes, 90 000 szavas, ¢s Ozsegovnak nemrég mar harmadik kiaddsban megielent
kisebb, egykotetes, 50 000 szavas alkotasat kell megemliteniink, mely nélkiil igényesebb
oroszul tanulo ndlunk sem boldogul. A nagy nyelvek kozdtt kozismert Littrének a malt
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szazadban készitett, azota sok atdolgozott kiaddshan-kozkézen forgé nagy francia értel-
mez6 szotdra, Hatzfeld, Darmesteter és Thomas kétkotetes munkdja, a mar Lenin altal
is mintaszer{inek tartott Larousse-féle egykdotetes kis francia szotar, valamint a Quillet-
cég haromkotetes értelmezd szétdra. Az eurdpai szotdrirasban torténetileg els6 helyen
allo olasz lexikografidnak jol ismert és sokat forgatott modern alkotasai Palazzi, Capuccini,
Volpi, valamint Zingarelli értelmezé szotarai. Legtobb kiscbb méretii értelmezo szétart
egyes nyelvtorténeti tényezék kiilonleges alakuldsa kovetkeztében taldn az angol nyelv
tudja felmutatni (Concise és a Shorter Oxford, Wyld’s Universal, Cassell’s, Nuttal’s,
Chambers’s, Collins’s, Oldham’s, Blackie’s Dictionary sth.), még akkor is, ha figyelmen
kiviil hagyjuk a sok amerikai szotdrt, mint a Webster, a Funk and Wagnalls, a Winston,
-az American College Dictionary, a Thorndike-Barnhart szétdrt stb. A német nyelvészet
enemii miivei koziil meg kell emliteni a nalunk is jol ismert kisebb terjedelmii Sprach+
Brockhaust €és a Hoffman—Block szotdrt, a Parizsban megjelent Pinloche-szotart és az
igényesebb Sanders=—Wiilfing-féle Handworterbuch-ot, K. Weigand vagy M. Heyne
miiveit, mellézve ezuttal a szdmos specidlis irdnyat. A spanyol nyelvteriileten mar
17. javitott és bévitett kiadasban forog kozkézen a spanyol akadémia kisebb szotara,
egyéb, ndlunk kevésbbé ismert spanyol értelmez$ szotdrak mellett (mint pl. a Vox
szotar). A svéd akadémia Ordbok-ja és a finnek Nykysuomnén Sanakirja-ja ugyancsak
a minden miivelt nemzetnél megmutatkeozd szotarigény kielégitésére késziilt. Hasonlo
a helyzet a népi -demokrdcidkban is. A lengyel szétarirodalomban M. Arct, valamint
St. Szober munkdi ismertek, a cseh lexikografia Vasa-Travnicsek szétarat mutatja fel,
mig a romdn lexikografia Saineanu kisebb mfive mellett Candrea-Adamescu nagyobb
értelmezd szotardra hivatkozhatik. A bolgdr nyelvnek Mladenov-féle értelimezé szotdra
fiizetekben 1926-ban kezdett megjelenni. ,

Ezzel szemben nalunk sivar kép tarul az elé, aki a magyar értelmezd szotart, sot
altalaban a kozhasznd, a nagykozonségnek szdnt, gyakorlati jellegii, nyelvi kultdrat
terjeszteni hivatott konyveket keresné. Mint ahogyan nincs korszerit magyar leird
nyelvtanunk, nincs stilisztikdnk, azonképpen nincs értelmezé szotarunk sem. Tobb,
mint nyolcvan évvel ezel6tt, a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal szerkesztett hat-.
kotetes akadémiai nagyszotdrnak (1862—1874) készitésével Kkoriilbeliil -egyiddben,
1867—1872-ben jelentette imeg Ballagi Mor érdemes nyelvésziink A magyar nyelv feljes
szotdra cimen kétkotetes, 1448 lapra terjedd alkotasat. Ez a maga nemében jol meg-
alkotott, a kor tudomanyos szinvonaldn ail6 szotdr eddig az egyetlen érdemes, médszeres
magyar értelmezé szotar, Ballagi 83 000 magyar sz6 rovidre fogott, témor értelmezését
adja. Ebbél a meglepden nagy széanyaghol azonban, sajnos, ma mdr ardnylag kevés éi.
E szdtar megalkotdsa arra a korra esctt, amikor irodalmi nyelviink még nem volt teljesen
kialakulva és a nyelvijitds és a nyelvtisztitds nagy csatdja még javaban folyt. Ennek
kovetkeztében a Ballagi-szotdr széanyagaban igen sok az elavult vagy folosleges elem.
Nyelviink és a szotdarkészités technikdja is igen sokat fejlodott az elmdlt nyolc évtized
alatt, ugyhogy Ballagi szétdra, sajnos, ma mdr jorészben hasznavehetetlen s legfeljebb .
tudomdnytorténeti emléknek tekinthetd. .

A megijelenése 6ta eltelt id6ben tobb kezdemény is mutatkozott az egyre nyomasz-
tobba valé magyar szétdrhidny megsziintetésére, de nagyobb eredmény nélkiil. Mivel
szazadunk elsg felében a M. T. Akadémia nem tartotta feladatdnak egy kozhasznd,
népszerii értelmez( szotar elkészitését (pedig ez hivatasabdl folyo kotelessége lett volna),
a szotarkészité vallalkozasok magankezdemények maradtak, és kevés eredményre
vezettek. A Magyar Szemle Tarsasdg szotdra még a masodik vildghabora el6tt ela-
kadt a tervezés stadiumaban. Egy masik kezdemény, Pintér Jendnek és Bencze
Istvdnnak szerkesztésében elinditott szotdr nyerskéziratanak nagyobb fele elkésziilt,
a munkak eredinényes fo'ytatdsat a masodik vildghabori akadalyozta meg, Az egyetlen
mii, mely a megjelenésig eljutott, Balassa Jozsefnek 1940-ben két kis kotetben kiadott
miive, A magyar nyelv szétdra. Ez 28 000 sz6 jelentésének rovidre fogott magyardzatat
adja. A szerény terjedelmii munka elmarad a kor kovetelményei mogott, elvi kérdések
tisztdzatlansaga, csekély szamq és rendszerteleniil 6sszedllitott cimszoanyaga, sovanyka
jelentésmagyardazatai, hianyos dokumentdciéja kovetkeztében. Habéar a hozzd fordulot
igen sokszor cserbehagyja, mégis érdemének tekinthetd, hogy kisérletet tett, ha a magan-
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embernek sziikségszeriien korldtozott eszkozeivel is; a hazai szotdrhidnynak legaldbb
részben valo pdtldsara.

A régita ahitott, memzedékek ota vart magyar értelmezd szotdr elkészifését
nalunk a szocializmus épitése tette ichetdvé és egyben politikailag is sziikségessé. Nalunk
" is, mint mds népi demokracidkban, teljes erivel folyik az Gj munkds és népi szarmazast
érteliniség felnevelése. Allamunk mindent elkovet az frastudatlansdg megsziintetésére és
az iskolazds minél szélesebb korben valo Kiterjesztésére. Ma, amikor 120 000 kozép-
iskolasunk és 46 000 féiskoldsunk és egyetemi hallgaténk van, sokszorosan t6bb, mint
a Horthy-korszakban, az iskoldk és fdiskoldk égyre névekvd sordval nemzetiinket a ki-
mitvelt emberfék orszdgdva tessziik. Népkoztarsasdgunk azonban nem csupdan az iskolds
kord, hanem a felnétt lakossdg szellemi szinvonaldnak gyors fitemii és minden oldalu
emelésén is faradozik. Az egyre sfirfisodé népkonyvtari haldzattal, faluszinhazzal, 4j
mozikkal és muzeumokkal, ismeretterjeszté eldaddsokkal, ideoldgiai tanfolyamokkal,
a partoktatassal, a rddidkésziilékek novekvé szamaval az irodalomnak, a tudomanynak
és miivészetnek minden értéke hozzdférhetové valt azon osztaly tagjai elétt, akik eddig
elnyomottsdgukban el voltak zdrva el6le. Az évi tervjelentésekbdl tudjuk, hogy évrél-
évre mennyivel emelkedik a kiadott, forgalomba keriilt konyvek és idészaki sajtotermé-
kek szdma. A nemzeti kultiira egész kincstara kitdrul az 6téves tervek sordn a dolgozd
millick elott. : . .

E nagyszabast fejlodéssel, a kulturalis forradalom alakuldsaval a nyelvi kérdés
kézépponti jelentdségiive valik. Annal isinkdbb, mivel ma a beszélt és az irott sz6 nagyobb
kozonséghez szol, mint barmikor. Azeddig elnyomott osztalyokat, a feinovekvd tj értel-
miséget meg akarjuk tanitani az anyanyelv helyes és pontos haszndlatara. Meg akarjuk
nekik mutatni a nyelvben rejl6 kifejezd értékeket s nyelvileg is el6 akarjuk 6ket késziteni
a nemzeti miiveltség befogaddsdra. Ilyen koriilmények kozott igen nagy sziikség van
egy olyan kézikanyvre, mely anyanyelviink gazdag orokségét, szavaink, szélasaink
évszazadok folyaman kialakitott és felhalmozott kincsét atadja, hozzéférhetGvé teszi
a tanului, a nyelvet minden-gazdagsagaval egyiitt birtokba venni kivané kozosségnek.
A kulturdlis forradalom nem tudja feladatat. teljesiteni az anyanyelvi miiveltség
kifejlesztése, a fiyelvi tudatossgra és valasztékossagra nevelés, a nyelvi kifejez eszkozok
biztos és helyes haszndlatdnak mindenki szamdra lehetdvé tétele nélkiil.”

A szocialista kultira épitéséhez szorosan hozzatartozik az értelmezé szotdr, mely
a dolgozokat megtanitja anyanyelviikre. Nem véletlen, hogy egy ilyen szotdr megalkotasa-
nak sziiksége mindjart az épités kezdetén felmeriil. Lenin mdr 1920-ban felszélitotta
a kozoktatasiigyi népbiztossagot egy korszeril orosz szotdr megalkotdsara, mely az él§
koznyelv és az irodalmi klasszikusok &ltal haszndlt irodalmi nyelv anyagat tartalmazza.
Azota természetesen ez a szotdr mar megjelent (a fent emlitett Usakov), tovabbi szovijet
. értelmezd szotarak is késziiltek és késziilnek, s6t a Szovjetunié cgyes népeinek, igy a
gruznak, drménynek értelmezd szétara is megjelent madr, masoké most van munkaban.
Tudjuk, hogy napjainkban minden népi demokracidban, a cseheknél, romanoknal,
bolgdroknal, lengyeleknél, akiknek mar volt a polgari Korszakban készitett szotaruk,
valamint az albanokndl, kiknek nem volt, serényen folyik és elérehaladott 4llapotban
van a mai ko¢znyelvre és az irodalmi klasszikusok széhaszndlatdra épitett, ij, modern -~
értelmez6 szotar készitése. Jogas volt a kovetelés tehat, hogy ndlunk is, ahol polgari
korszakunk nyelvtudomanyat ezen a téren mulasztds terheli, hozzafogjanak egy magyar
értelmez szétar elkészitéséhez.

2. Milyen legyen az uj magyar szdtdr?

A magyar nyelv 1j és korszerii értelmezd szétaranak elkészitését a Nyeivtudo-
mdnyi Intézet illesztette mindjart megalakuldsakor munkatervébe. Az eredeti terv
kimondotta, hogy meg kell szerkeszteni egy olyan szétart, mely a magyar szokincsnek
legaldbb legfontosabb alapanyagdt abécérendben szambaveszi, a szavak pontos jelentéseit,
értelemdrnyalatait koriilirja, Kkifejti és egymastol elhatdrolja, jelzi a szavak stilaris ¢és
tarsadalmi értékét vagy szaknyelvi hovatartozasat, a szavak helyes & leggyakoribb

haszndlatdt pedig a mindennapi élet nyelvébdl vett példdkon, szdélasmondésokon, koz-
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monddsokon €s nagy iréinkbol vett idézeteken szemlélteti, a rokonértelmii szavak imeg-
kiilonboztetéséhez anyagot nytjt, a szavak mondatokka valo szerkesztéséhez megadja
szofajukat és legfontosabb ragozott alakjait, s a nyelvhelyesség és a Kiejtés kérdéseiben
is allast foglal. Az Ertelmezd Szotar nyujtson gyakoriati jellegd konkrét, de tudoményos
megalapozottsdgt és megbizhato segitséget a gyakran ritka szavakat hasznalo s dltaldban
~ hatalmas sz6készlettel dolgoz6 klasszikusainkat olvasé vagy a fogalmazni tanuld didknak,
“a nyelvet alkotdan és arnyalatosan hasznalni kivané, vele szemben nagyobb kovetel-
ményeket tdmaszto ironak, a pontos, kifejezé fogalmazasra tirekvd tjsagironak, levelezo-
nek, propagandistdnak. Tamogassa mindazokat, akiknek sziviigye a szép és helyes ma-
gyarsdg, €s tdrja fel nyelviink Kifejez6 eszkozeit azok szdmadra, akik ezeket valami okbdl
még nem ismerhetik. Adjon gyakorlaii tandcsot a nyelviink életének f6 aramatol el-
szakadva idegenajki kozosséghen é16 kiifoldi magyarnak, dg a nyelviinket megtanulni
- kivéno idegennek is. ‘

Tudatositsa haszndléjdban a szétar, hogy nyelviink leggyakrabban hasznalt,
alapvetd fontossagn szavalnak, mint ad, tesz, vesz, vagy sziv, hdz, dél, vagy jo, meleg,
dreg milyen sok jelentésiik van, mennyi allandosult szokapcselatban, szélasban fordulnak
eld, milyen gazdag drnyaldsu, kifejezd eszkozei nyelviinknek. Vildgos jelentésmagya-
réazatokkal segitse hozzad a szotdrforgatét ahhoz, hogy nehezen megfoghatd jelentésii
szavainkat, mint cselekszik, hajlik, dél, vagy sajdtos, kiriilményes, vagy tudat, tény, érdek
értelmét, jelentéseit logikusan meg tudja ragadni és szét tudja vadasztani, s -ezaltal
szoktassa hozzd az elvont gondolkozashoz és fogalomalkotashoz. A rokonértelm(i szavak
egybevetésével nevelje rd a szotdrolvasét a finom kiilonbségtevés jelentdségére a szo- -
hasznalatban, és az ironak pl. a baktat, bandukol, cammog, csoszog. kullog, totyog, vdnszorog
szosorozat egyes tagjainak értelmi és hangulati megkiilonboztetésével segitsen meg-
allapitani, hogy adott esetben melyik sz0 fejezi ki legpontosabban a jardsnak azt a fajat,
amit 6 leirni kivan. Jol megszerkesztett szotdrnak gondoskodnia ketl arrol, hogy gondosan
gsszevalogatott példdkkal szemléltesse; és vildgos haszndlatkori elhatdroldssal rogzitse
a kiilonbséget, ami a hatdsos — hatékony — hathatds, vagy a jajgat — jajong — jaj-
veszékel szosorozat tagjai kozétt a mindennapi élet nyelvében vagy az irodalomban
kimutathaté. Igéink rendkiviili gazdagsdgaban legyen kalauz pl. az azonos t6h6l képzett
gyakoritd, mozzanatos, kezdé igék, mint cseng, csenget ; csendiil; csendif, vagy zirig,
20rombil, zirdit, zérren kozott, megjelolve tartalmi elemeiket, stilaris értékiiket és hasz-
nathatésdguk hatdrat. A nyelviinkre annyira jellemz§ igekotds igéket, pl. a ver sz6
csalddjat : agyonver, dtver, belever, bever, elver, felver, félrever, kiver, lever, megver, dsszever;
rdver, szétver, visszaver ne csak felsorolja, hanem jelentésbeli kiilonbségeiket a maguk
ahécérendi helyén vildgosan fejtse is ki, és példakon szemliéltesse. A gyakran 0Ossze-
tévesztett szavak, mint killonféle és kiilonbizo, sajdtsdg és sajdtossdg, koszin és koszont,
érem €s érme, csalddik és téved, valsdg és viltsdg, tud és bir, fdradsdg és {dradisdg, egyelire
és egyenlire, bizonyos és biztos esetében segitsen megkiilonboztetni a jelentéseket és a
hasznalatot.

Altalaban, mindenekelott a szavak jelentéstartalmat rogzitse. Magyardzza meg
a régi, kihalt szavak, mint bakacsin, ciica, hagymdz, farmatring, padmaly, soltész, superldt,

- skdfium, tdrgyaz jelentését, hasonloképpen a nagyobb teriileten elterjedt tdjszokét, mint
cakd, csajvadék, dangubdl, ginyd, kovad, nyiszlett, toportydn, vikdnesos, a ritka szavakét,
mint habarék, kdszolgdik, szirony, toroz, yasderes. Az orszag killonbozd részein mds és mas
szavakkal jelzett fogalmak, mint kacsa — réce, kukorica — tengeri, kiszinéte ( piszméte) —
egres — piszke azonossagara mutasson rd,-de ugyanakkor jelezze, ha egy-egy sz, pl.
eper, szeder mast jelent az orszag kiilonféle tdjain. A laikus szdmdra is érthetéen, roviden
és a szakmai zsargont keriilve értelmezze egyes szakmak és tudomanydgak olyan szavait,
melyek a mindennapi élet nyelvében is eléfordulnak, mint ¢sorld, elégyijtds, fekbér, fej-
tragya, fékpofa, gdzpalack, geszt, hadbiztos, jivesztés, dntecs, partdobds, tarack, vdpa, vérkép,
zsaluzds stb. Kiilonos gonddal fejtse ki, hogy mit jelentenek azok az 1ij szavak, melyek
nyelviinkben a felszabadulds 6ta gyokereztek meg, mint termelékenység, iizemeltet, kdderez,
tiibbing, osztdlyellenség, feddszerv, pdrtszer, illetve mutasson ra régota meglevé szavaknak
szemiink ldttdra, fiiliink hallatdra kifejlodott Gj jelentésére, mint pl. a felelds, tagsdg,
miiskak, pdrtos esetében.
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A szotarnak azonban nemcsak a szavak jelentését kell megadnia. Mint mdr emli-
tettiik, a szavak haszndlatdt is szemléltetni kell. Legalabb a nyelv legfontosabb szavainal
meg kell mutatni, hogy az €él6 nyelvben a szé milyen szovegosszefiiggésben szokott
leggyakrabban eléfordulni. Meg kell adni a kisérészavakat is, azaz hogy pl. az igéknek
mik a vonzatai, a melléknevek (mint jelz6k) milyen f6nevekkel szoktak legtobbnyire
tarsulni ilyen vagy olyan jelentéstikben, egyes fénevek milyen melléknevekkel vagy
igékkel kapcsolédnak bizonyos, tobbé-kevésbbé dllandésult nyelvi fordulatokban,
mondatszerkezetekben stb. Példakon is szemléltetni kell a sz6 hasznalatat, igy az igék
vonzatait : hajlik valamire, hajlik valami felé, valami folé hajol stb. Ugyanigy meg kell
adni a hajlik sz6 megfeleld jelentésének pontos koriilirdsa utan a tipikus, meggzokott
mondatbeli kapcsolatot, mint hajlik a jo széra, a kérésre, a rosszra; foldre hajlik az dga;

“nemkiilonben az aranylag ritkabb jelentéseket igazold példdkat is, mint szine kékbe

hajlik, lelke biiskomorsdgra hajlik, a gydzelem a felkeldk felé hajloft stb. A szétarnak fel
kell tiintetnie a szoldsszerii székapcsolatot is, mint pl. torik, de nem hajlik, tovabba
ha van, a széval kapcsolatos kézmondast is, mint pl. minden szentnek maga felé hajlik
a keze, a szolasmonddsnak és kézmonddsnak kiilon is megadva a jelentésmagyarazatat.

Mar ezt a tajékoztatast megelézve kozolni kell a szotdrba bevett szavak helyes
ragozasdhoz sziikséges utmutatdsokat. Eddig csak egyik-mdsik nagyobb kétnyelvii
szotarbol tudhatta meg, akit érdekelt, hogy egy melléknév a hatdrozot -an, -en vagy
-ul, -iil, vagy -lag, -leg raggal képezi-e, van-e kizépfoka és hogyan képezi. A készitendd
szétarnak ezt éssok hasonlo ragozasbeli tdjékoztatdst meg kell adnia, igy pl. azt, hogy
minden egyes fénévnek hogyan alkotjuk targyesetét és tobbesszamat (dlldst — dlldsok,
hidat — hidak, vizet — vizek, terhet — terhek, ifjut — ifjak), tovabba birt. személyragos
alakjat (vdlla, karja), ha nincs tébbesszama (haldl), pétolhatja-e mds sz6 (haldlozdsok).
Tartalmaznia kell minden egyes alapigénél (nem-igekotds igénél) a legfontosabb ragozott
alakokat is (eszik, eftem, evett, egyék, enni) s meg kell jeloinie, hogy egy-egy ige ikes-e.
iktelen-e vagy mindketté. : . .

Aszavak helyes haszndlata azonban nemcsak szabdlyos ragozasuktél és pontos jelen-
téstik ismeretéto! fiigg. A nyelv hatalmas szokészletébél aszerint vélasztjuk a mondani-
valénk kifejezéséhez sziikséges szavakat, amilyen hangulati hatast veliik elérni kivanunk.
A szavak nem egyenlé stilaris értékiick. Egyesek emelkedett, valasztékos vagy keresett
hatast tesznek mdr o6nmagukban is, vagy egy bizonyos mondatba 4gyazva, mint
feddhetetien, nemkiilonben, jollehet. Méasok elsfsorban a bizalmas, feszteleniil csaladias
hangulati, ingdjjas nyelvit él6beszédre jellemzdk, mint pancsol, szdszmnitil, kityagos,
gazsuldl, gezemice, giircil, Egyes szavaknak hantd, sértd, durva hangutatuk van, mint-
bdg, rohdg, fal, zabal. Més szavakat csak a hivatali nyelv haszndl, mint mdtanrenddri,
kiadmdnyoz, géperejii, szerelvény, mig némelyek csak a gyermeknyelvben fordulnak el8 :
bibi, dddd, papizik, boci, ismét masok a finomabb, patétikus irodalmi stilusban, a koltészet
nyelvében hasznalatosak, mint szomj, kebel, gyidzedelem, zeng, bibor ajak, pillangd, lepel.
Vannak papirizii, kényvszagti szavaink, melyek klisévé valt fordulatokban gyakoriak,
mint tirhetetlen, ernyedetien, szédiiletes. Vaunak szavak, melyek régicsek : éinek ugyan
a koznyelvben is, de mar nem részei annak a szokincsnek, mely onként tolul az ajkunkra,
igy szerelmetes, irdly, almdrium, dedksdg, mig masok elavultak, a mai koznyelv mér nem
ismeri s az irodalom is csak archaizmusként hasznélja, mint cenk, uralg, dros. Mas szavak-
a vallds korében szokdsosak, mint boldogsdgos. Vannak illetlen szavaink, mint budi,
pisdl, durrant, valamint hangutanzdék, mint puffan, locesan, kattog, cincog, tovabba
rosszalo, elitélé, pejorativ érték(i szavaink, mint grhatndm, hirhedt, hitegef, nyegle stb.
A szétarnak kotelessége ezeket és mas hangulati, tarsadalmi tényez6ket minden olyan
szoval kapcsolatban jelezni, ahol ez a talalé szohaszndlat szempontjabol fontos. Erre
a célra megfelelé roviditéseket kell alkalmaznia.

Ugyanagy ki Kell a sz6tarnak arra is terjeszkeduie, hogy a gyakoribb nyelvi hibdkra
ramutasson. Tegye ezt egyfell azdltal, hogy kozismert felesleges, pdtolhato, amellett
nyelviinkhdz nem asszimildlodott idegen szavakndl, mint gersli, gang, fasé, fasirt, cvikker,
griz, beigli, csuszpajz, konceddl, vajdling, portdl, a potlasukra alkalmas jo magyar
szavakra utal; 4polja a nyelvhelyességet masfelol azaltal, hogy a gyakori idegenszeri -
sz6kapcsolatokra, a rossz vonzathaszndlat eseteire ramutat, mint lekéste a vonatot
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(lekésett a vonatrdl), dtbeszéli a dolgot (megbeszélik), betartja az igéretét (megtartja), eld-
szeretettel tesz valamit (szivesen), valaminek kijdtssza magdt (kiadja) stb., és helyettiik a
nyelviink szelleméhez hii, helyes megolddsokdt, kifejezéseket javasolja.

Adjon a szotar a helyesirds tferiiletén is (itmutatdst, azaltal hogy pontosan alkal-
mazza a M. T. Akadémia helyesirdsi szabdlyzatdt. Adjon gyakorlati irdnyitast olyan
esetekben (pl. jelzds kapcsolatok egybeirdsa vagy Kiilonirdsa), amikor a szabdlyzat csak
elvi tajékoztatassal szolgdl. Gondoskodjék a helyes kiejtés kozlésérdl ott, ahol ennek sziik-
sége mutatkozik (méh, egy, lesz) s jelolje a kétféle magyar rovid e hang kiilénbségét
(ember) '

© 3. Hogyan késziil az uj szitdr?

A nagy feladat megvaldsitdsdhoz, az értelmezd szétar elkészitéséhez a Nyelv-
tudomanyi Intézet 1949. aprilisdban fogott hozzd. Az akkor Szahé Dénes egyet. el6ado
vezetése ajatt all6 3—4 taga kis munkakozosség elsé feladata a munkateriilet felmérése
és kijelolése, a szotdr kiilsGleges megtervezése volt. Egyel6re korvonalaiban tisztdzni
kellett a szotdr meéreteit, a szotdr altal nydjtando tdjékoztatds jellegét, a sziikséges
elémunkdlatok rendjét és a tulajdonképpeni sz6tariré murtkalatok modszerét. Mindenek-
el6tt tanulmanyozni kellett a régebbi magyar szétdrakat és mds nyelvek értelmezé
szotdrait, elsésorban a példamutaté szovjet szdtdrakat, Usakov és Ozsegov mitveit,
a kovetendd szotari modszer kialakitasa céljabol. Az igy nyert tapasztalatokat és az
idokozben végzett jelentékeny terjedeimii eldmunkalatck eredményét szamos nyelvésziink
bevondsaval a Nyelvtudomanyi Intézet ankétja egy évvel kés6bb, 1950. marciusaban
értékelte ki, nagy vonalakban megdllapitva a szotdr készitésének néhany alapvetd
szempontjdt. Az ekkor megallapitott alapelvek és modszerek az évek sordn szerzett
kiilonféle tapasztalatok nyomdn és az idékozben felmertilt gzitkségletek kényszere alatt
részleteikben igen sok vonatkozdsban mddosultak, majd irdsba foglaldsuk és alapos
megvitatdsuk sordn béviiltek, finomodtak, pontos utasitasokka, szdétdrszerkeszt$ szaba-
lyokkd valtak, valojdban azonban hilek maradtak a szotdr eredeti elgondoldsdhoz €s
céljahoz. Miel6tt az alabbiakban a szotdr felépitésének és megszerkesztésének ezeket
a ma mar teljesen kiforrott szempotrtjait és a veliik kapcsolatos elvi problémakat a rendel-
kezésre-dll6 terjedelem aranyaban vazlatosan ismertetném (1. a 4. pontot), sziikségesnek
tartom a szétdr készitésének kiilsé munkafolyamatait réviden leirni. ~

A szétdr jellegének tisztazasa utdn, mint minden szotdr készitésénél, ezuttal is
a lehetséges segédeszkdzok szambavétele és el6teremtése, majd pedig nagyszabdsu gyfijto-
munka kezdddott. Segédeszkozként meg kellett szerezni szdinos régibb magyar szétdrt,
(akadémiait, értelmezdt, szakszotdrt), nyelvtudomdnyi szakkonyveket, féleg szotdri és
nyelvtani jellegiieket, nyelvtudomdnyi folyéiratok sorozatait, idegen nyelvek Kisebb és
nagyobb értelmez szotdrait, az tijabb kétnyelvii, magyar és idegen nyelvii szétdrakat,
modern lexikonokat, enciklopédidkat, tudcmdnyos és szakmai kézikonyveket, iskola-
kényveket, tovabba irodalmi klasszikusaink miiveit, a mai, él6 nyelvhasznalat példait
nyujté, napjainkban megjelent szépirodalmi munkdkat s nem utolsé sorban a marxista-
leninista ideoldgia alapvet§ munkadit, partunk vezet6inek konyveit, tovabbd a legfrissebb

- napilapokat és altaldnos, szépirodalmi, valamint szakmai folydiratokat. Ez a terjedelmes

segédeszkoz-anyag szolgdlt a tulajdonképpeni anyaggyiijtés alapjaul. ,
Anyaggyf(ijtésen ezattal is, mint altaldban a filolégiai tudomanyokban, céduldzdst
értiink. Célunk az volt, hogy egyes szabvdnyos méretit cédulakra kijegyezve minél t6bb
magyar sz6t gytjtsiink ossze, mégpedig lelohelyének pontos feitiintetésével s lehetdleg
mindig azzal a hosszabb-révidebb mondattal egyiitt, amelybe dgyazva forrasunkban
eléfordul. E céduldzdsnak, a szdétdri munkamenetek egyik legfontosabbikdnak, tobb
célja volt. Egyfeldl segitett szambavenni mai koznyelvi és irodalmi nyelvi szgkincsiinket,
megéllapitani, hogy mely szavak élnek ma nyelviinkben, azok el6forduldsdnak viszony-
lagos gyakorisaga milyen foku. Ennek segitségével ossze tudtuk allitani mai szokész-
letiinknek kb. 150 000 széra terjed6 dbécérendbe szedett kataldgusat. EbbSl mar kivalo-
gathattuk azt a torzsdliomanyt, amelyet szotarunk ki fog dolgozni, értelmezni. Sziikség
van azonban gazdag cédulaanyagra azon célbdl is, hogy a cimszot tartalmazo mondat
segftségével meg tudjuk dllapitani a sz6 jelentését, értelemarnyalatat, vonzatait és szoka- -
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508 kapcsolésrﬁédjz’tt. Harmadsorban kiterjedt anyaggyfijtést kivant szotarunknak az az

" elve is, hogy az egyes szdjelentéseket & szOtdr szovegébe beiktatott tipikus kéznvelvi

mondatokkal, szMisokkal és nagy iréink miiveibdl vett idézetekkel igazoljuk és egyben
szemléltessiik.

A ¢pdulazads eredményes lebonyolitdsdhoz meg kellett allapitani azokat a szem-
pontokat, mielyek alapjan a kiilonféle forrasmunkakban a sziikséges nyelvi adatokat

kiirdsra kijelolik. A kijelglés soran ligyelni kellett arra, hogy az adatkijelol6K ne csupdn -
a ritka, ,,érdekes", szines szavakra keressenek adatokat, szovegrészeket, hanem a nyelv -

leggyakoribb elemeire, névmasokra; névutokra, kotgszokra, névelGkre stb. is. Ez azon-
ban — ahogy minden szotdr torténete mufatja — sohasem sikertil kielégité mértékben.
Ezért a szétar szerkesztése sordn kisérletet tettiink arra is, hogy az adatgyfijtést, cédu-
Jdzdst bizonyos fokig gépesitsiik. Petofi, Ady, Jozsef Attila 160 legismertebb versének
-minden egyes versszakdt, valamint Miggzath Noszty fitjanak kb. 15 lapjat ¢és az egész
magyar Alkotmanyt annyi példanyban sokszorositottuk litografiai aton, - szabvanyos
cédulanagysdgban, ahdny sz6 a versszakban, illetve g prozai bekezdésben volt. Ezdltal

egyrészt elértiik, hogy alapvetd forrdsokbdl igen gazdagon allott rendelkezésre olyan

jellegii nyelvi anyag, melyb6l a szokvanyos gyiijtdeljdrasok minden igyckezet ellenére
tilsdgos keveset adnak, mdsfelél azonban nevezett 6t fronk, ill. forrasunk nyelvének
tanulmdnyozasdhoz és kiakndzdsdhoz is sok ezer céduldra kiterjed6 bséges nyersanyag-
gyfijteményt allitottunk ossze. . , ‘ !

A gépesitett céduldzds egyik elénye volt az,. hogy a hagyomanyos modszerhez
képest olcsobb és amellett pontosabb, nagyobb szévegkornyezeti adatanyagot szolgaltat.
Adattarunknak a sokszorositott céduldk azonban csak a kisebbik részét teszik ki. A hagyo-
- manyos tallézé mddszerrel gyiijtottiink szoadatokat igen sokféle forrasbol. Négy fo
forrascsoportra tamaszkodtunk : 1. miultszazadi irodalmi klasszikusaink, kolt6k és
prézairok, Csokonaitol kezdve ; 2. szazadunkbeli €10 és holt kolt6k és irék napjainkig ;
3. ideologiaj tartalmu miivek (forditottak és eredetiek); 4. napi sajté mind a mai napig.
Tekintettel arra, hogy a céduldzas viszonylag koltséges, hosszadaimas folyamat (s a
szotar koltségvetése, idokerete és dolgozotars-lehetdségei erGsen korlatozottak), mivel
egy-egy adat kb. 30 fillérbe keriil, nem hordhattunk 6ssze annyi nyersanyagot, mint
amennyire sziikségiink lett volna a minden szempontbo! eredményes szotarszerkesztéshez.

A sajat erGinkkel végzett céduldzdssal mintegy 460 000 adatot termeltiink. Ez az
adatanyag kilenc-tizedéhen a 20. szdzadi, ezen beliil is fdleg a felszabadulds utani

nyelvhasznélatra vonatkozik. A 19, szdzadi széanyag Osszedllitdsahoz az Akadémiaix

Nagyszotar gylijtésére tamaszkodtunk. A Nagyszétar részére az Akadémiai Szotéri
Bizottsdg 1898-t6l 1943-ig csaknem négymillic szoadatot (céduldt) gydijtott az 1772 és

1900 kozotti évek minden tipust forrdsdbol. A hatalmas nagysz6tariadatmennyiség csekély

veszteségekkel taléite Budapest ostromat, és jelenleg a Nyelvtudomanyi Intézet orizete-
ben védr rendezésre és feldojgozdsra. Ebbdl az anyagbdl kiszedtiik a mi szétarunkban
hasznalhat6 26 legkivalébb, nyelvileg, stilisztikailag is példamutaté s legolvaSottabb
miiltszdzadi kolténk ¢és irdnk szohaszndlatara vonatkozd, mintegy 625 gOO céduldt.
Az Akadémiai Nagyszotdr gyfijtése befejezetlen 1évén, az anyagban bizonyos egyenet-
lenség mutatkozott. Ez a legfeltiin6bb Petsfinél volt, ezért a mér emlitett gépi rendszerii
adatgyiiitést rd is kiterjesztettiik. Nem volt céljainknak teljesen megfelel§ ardnyn a
nyelvileg mintaképnek tekinthet$ Arany Janostol szazmazo anyag sem. E hidnyon részben
ugy segitettiink, hogy megszereztiink egy kéziratos Arany Janos szogyfijteményt, mely
Arany kolt6i miiveiben hasznalt 23 393 sz6 dbécerendbe szedett jegyzékét adja. Ezt az

Arany-gytijtést jol egészitette ki a Viski Kdroly hagyatékabol dtvett glosszarium, melynek -

egyes részeit olvasink a Nyelvir hasdbjairél mar megismerhették (Nyr 72: 28, 70).

A céduldzds zome az 1949---1951. évre esett. Ezutdn mar csak kiegészitd gytijtéseket
folytattunk (és folytatunk a szétar elkésziiltéig), tekintettel arra, hogy anyagi helyzetiink
és a szOtar munkdlatainak kés6bbi fazisai az erdk mds célra valo felhasznalasat tették
sziikségessé. Az egymilliot meghaladé szécéduldt szoros dbécerendbe rendezni és meg-
felelé kartotékrendszerben tdrolni olyan feladat volt, mely pénziigyi eszkozeinket és
fizikai eréinket jelentékenyen folhasznalta, anndl is inkdbb, mert késziilése folyamdn a
-szotdr eddig atlag évenként mds hajlékba koltozott, A hatalmas cédulamennyiség jobb

"
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attekintésére tobb mutatét is készitettiink, Egyik a 20. szdzadi anyagot tartalmazza
(tajszavak és szakmai miiszok nélkiil kb. 150 000 'sz6t), a masik a nyelviinkben a fel-
szabadulds ota polgarjogot nyert koznyelvi szokat (mintegy 3300-at5 beleszamitva az
osszetételeket és tobbé-kevésbbé dllanddsult szoszerkezeteket is), a harmadik mult-
szdzadi irodalmi klasszikusaink szokészletét (mintegy 110000 szot), mig a negyedik
gylijtemény a mai irasbeliségben dltaldban egybeirt dsszetett szokat, utétagjuk szerint
rendezve (tehat kenyér alatt felsorolva drpa-, biiza-, fehér-, fekete-, kegyelem-, korpa-,
kukorica-, pék-, piispok-, rozs-, szamar-, szentjanos-, szultdn-, vajas-, zsiros- és zsiir-
kenyeret és még vagy 25 ritkabb kenyér utotagii osszetételt), amelyben 82000 ossze-
tétel taldlhato. ,
Segédleteinknek ezt a szamunkra Kiilondsen fontos, de késébbi masiranyu nyelv-
tudomanyi és stilisztikai munkalatok szdmara is értékes sorat még egy alapveté gyiijte-
ménnyel egészitettitk ki. A szerkesztdség kérésére Lovdnyi Gyula dolgozétarsunk fel-
kutatta, osszegyfijtotte és dbécérendbe szedte Gtszdznal tobb kotet magyar nyelvtudo-
maényi és rokonszakmabeli (filologigi, néprajzi stb). folydiratban, valamint 6nalié nyelv-
tudomdnyi munkdkban, kdnyvben és fiizetben taldlhaté azon sok szdzra ragé kis bb-
nagyobb cikk és adatkozlés jegyzékét, melyek egyes szavaink és szélasaink jelentésének
hosszabb-rovidebb magyardzatdt, értelmezését vagy stilaris mindsitését tartaimazzak.
(Sajnos nyelvtudomdnyunk torténetehez képest e magyar szomagyardzé irodalom arany-
lag nem tiilsdgosan gazdag és kordntsem rendszeres.) A szotar egy mdsik bels¢ munkatdrsa
0. Nagy Gabor, a szotdri munkdkban valé felhaszndlds, beldle vdlogatdas céljara rendel-
kezésre bocsatotta hosszi évek munkajdval dsszegyiijtott, késébb onallo kotetben is
megjelend hatalmas terjedelmi, torténetiszemponta magyarazatos szoldsgyiijteményét.
A cédulagyiijtemény birtokdban mar hozza lehetett fogni a szétdri munka mésodik
fontos lépéséhez, a szotdrban Kidolgozando cimszdanyag dsszevdlogatdséhoz. E munka-
szakasszal egyid6ben kezdddott a harmadik dont6 szotdri munkafolyamat, az egyes
szavak jelentésmagyardzatanak kidolgozdsa, értelmezésének elkészitése. A két folyamat
1950 4prilisdban kezdédott el, az A-bet(ivel. Az eredeti, 1949-es elgondolds az értelmezd
szOtar terjedelmét 45 000 cimszora kivanta korlatozni. E szdm megdllapitdséban része volt
egyfeldl annak, hogy a cél a szétar minél elobb vald megjelentetése volt, de szerepe volt
mas szotarak példajanak is. A fentebb felsorolt kiilfoldi értelmezé szotarak koziil a kozepes
méretiiek (a nagysag emelkedé sorrendjében : Concise Oxford, Vasa-Travnicsek, Petit
Larousse, Ozsegov, Palazzi, Webster's Collegiate) ciinszéanyaga 40 000 és 55 000 kozatt
mozog. Mar az 1950. év végére, mikor a szotdri munkak iranyitasat e sorok iréja vette
at, kittint, hogy a 45 000-es cimszdszam igen alacsony. Nyelviinknek ugyanis bizonyos
sz0képzd eszkozok nagyobb mértékben dllnak rendelkezésére, mint némely mas nyelvnek.
Az igekotok, képzok és a szoosszetétel segitsggével egyetlen szoba tudunk siiriteni‘olyan
gondolati tartalmakat, melyeket mas nyelvek tobbszavas Koriilirassal, egybe nem irt
szoszerkezetekkel fejeznek ki. Ami ndluk ennek kavetkeztében nem szotari cimszo,
nem lexéma, az a magyar szétarban cimszd. (Ugyanez a tény jol megfigyethetd kétnyelvii
szétarainkban is, ahol einek kovetkeztében .a magyar—idegennyelvii rész szinte kivétel
nélkiil terjedelmesebb, mint az idegen—nagyar.) Magyar értelmezé sz6tarnak tehat tobb
cimszot kell kidolgoznia, mint mds nyelvek kozépméretii szotardnak. E-meggondoldsok
alapjan sor keriilt a szétar chmszokeretének felemelésére, szamszerii megnivelésére.
Tekintettel a rendelkezésre all6 1d6 rovidségére és az anyagi eszkozok erdsen korlatozott
voltdra, nem volt mdd a cimszoszdmot a kivanatos 70 000-re felemelni. A kiilonféle
szempontok mérlegelése alapjan a szotér illetékes akadémiai feliigyeleti hatésaga 1951.
6szén a cimszoszaimot csaknem 25 szdzalékos cimeléssel 55 000-ben allapitotta meg.
Ez a szam azonban nem “jelenti azt, hogy a szdtdrban mindossze 55000 cimszo
lesz. Mas kiiifoldi szotdrak példajat kovetve a magyar szotdr az egyes értelmezett cim-
szavakat targyalé szocikkek végén fel fogja sorolni értelmezés nélkiil a cimszd olyan
képzGs alakiait (pl. a hallgatds szot értelmezé cikk végén a hallgatdsi szot, a esdbif szo
cikke végén a csdbitgat, csdbitgatds, csdbifgaté szokat), melyek szabdlyszeriien képezhetd
szarmazékai a cimszonak, annak jelentéséhez azonban csak annyit tesznek hozzd, mint
amit a képz6 szokdsos szerepe magdban foglal, ennél tobb tartalmi vagy hangulati
elemet nem. Ilveneket legalabb felsoroldsszeriien meg kell emliteniink azért is, mert
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a szerényebb nyelvi miiveltségit szotdrforgato (pl. a didk), foleg azonban az idegenajky,
az alapszé cikkeb6l még nem tudja megallapitani, hogy annak mik a kozkeletii, a nyelv-
szokas dltal szentesitett szdrmazékai, tovabbképzett alakjai, s hogyan lehet szokincsiinket
szarmazékok képzésével biviteni. (K:dolgozott onalio szocikkben természetesen igen sok
“szarmazék is szerepelni fog, ha nagyon gyakori vagy specializalddott jelentést tartajmaz.)
Elérelathatolag tobb, mint 20 000 ilyen értelmezetlen szarmazék lesz a szotarban,

Lesz ezenfeliil még valésziniileg tobb, mint 10 000 olyan 6sszetétel is a szécikkekben,
amelyeket nemcsak helysziike és v1szonyla0 ritkdbb elgfordulasuk miatt nem értel-
‘meziink, hanem azért sem, mert jelentéstartalmuk az elétag és utdtag dsszegénél tobbet
nem nyudjt (pl. a fandr sz6 alatt énektandr, fizikatandr, latintana’r, magyartandr stb.
szemben ilyen jellegii szavakkal, mint tgrokbiiza, vakeblak, szamdrkenyér, melyek termé-
szetesen kidolgozott, ondllé cimszavak). Egy harmadik, igen fontos, ciinszdszamba mend
eleme lesz a szotdrnak az a nagyszamui dllandosult, de egybe nem irt és magyardzatra
szoruld szokapcsolat (mint pl. a csukott sz alatt : csukott kocsi, csukott szemmel, eldtte ez
csukott konyv marad stb.), melyet a szdtar a focimszé alatt értelmez i is, akdrcsak a sz6lds-
mondasokat és kozmondasokat. Ezeknek hozzdvetéleges szamdt e sorok {résakor még
nem tudjuk megallapitani, bizonyos azenban, hogy mindezen elemek egybeszdmoldsdval
a szotdr szoanyaga messze folotte lesz a szdzezernek.

Az értelmezésre Keriils, a szétdrba bevett szavak listdjdnak megallapitdsinal a
kivdlogatokat bizonyos elvi szempontok vezették, melyekrél a 4. pont alatt lesz szd.
A cimszojegyzék elkészitése utdn, illetve azzal egyiddben kovetkezett a szdotdri munka
* fontos harmadik szakasza, az érfelmezés, azaz a cimszot targyalo, jelentéseit szétvalaszté
és korilirg, valamint megfeleld példdkkal és idézetekkel megvildgito szdtdri cikk kidol-
gozasa. E munka soran a szotdr szerkesztoségének rendkiviili nehézségekkel kellett meg-
birkdznia. Igy egyebek kozott azzal, hogy nalunk a szétari munkdnak €16 hagyoményai
nem voltak és hianyzott igen sok olyan eldmunkalat, mely nélkiil eredményes értelmezs
munka alig folytathato. Minden nagyobb nyelv kdzépmeéret(i szétdranak megalkotdsara
csak akkor keriilt sor (igy az oroszban, angolban, olaszban, francidban, németben,
spanyolban), amikor sok évtizedes apromunkdval, az illetékes akadémidk vagy mas
tudomdnyos intézmények, munkatdrsak légidinak foglalkoztatasaval, adatok millidi
alapjan szdmos munkaszakaszon 4t mar elkészitették az illetd nyelv sokkdtetes, tébbayire
teljességre torekvdé nagyszotdrat. E nagy vallalkozasok nemcsak kadereket neveltek,
elvi kérdéseket tisztaztak, és-mddszereket dolgoztak ki, hanem egyuttal ésszehordtdk,
tudomanyosan rendszerezték, és részietekbe menGen kidolgoztdk a nyelv széanyagit
jelentésbeli, haszndlati és egyéb szempontokbol. A kés6bb elkésziilt kisebb meéretii, egy-két
‘kotetes értelmezd szotdrak tobbnyire e nagyszotdrak parlatai, korszeriisitett népszerii
kivonatai, vagy legaldbb is legnagyobb részében rajuk tamaszkodnak. Nalunk ilyesmi
nemn volt, nincs: mire épiteni. A mi akadémiai nagyszotdrunknak, a 107 000 kidoigozott
cimszot felf)lelé', tiszteletremélto alkotdsnak megszerkesztésehez kozel szdz évvel ezelftt
fogott hozzd Czuczor és Fogarasi, Az azdta eltelt id6 alatt a szotdrkészités technikdja,
mindenekfelett azonban a magyar nyelv olyan sokat alakult, fejléddott, gazdagodott,
hogy ez a hatalmas mnii figyszolvan minden izében elavult. Ertelinezé szotdrunkat red
nem alapozhattuk, mint akogy mds magyar el6zményre sem. Szotarunk tehat némikép
a filius ante patrem elve alapjan késziil.

Nem sokkal Jobb a helyzet mas nélkilozhetetlen eldmunkalatok terén sem. Emli-
tettiik mar, hogy nincs korszerii leirdé nyelvtanunk és tudomanyos igény( stilisztikdnk
sein. Egyetlen nagy irénknak szokincsét sem dolgoztdk még fel szotdr alakjaban. Rubinyi
Mozesnek 1910-ben megielent Mikszath-glosszdriuma, sajnos, elszigetelt kezdemény
maradt. Nagy irdink szoanyagat még egy-egy konkordancia, az eléfordulds helyeit is
megado szomutaté sem probalta meg rendszerezni. Nincsen még értelmezett, az egye-
zéseket €s eltéréseket egybevetés alapjan tisztdzo és idézetanyaggal szemléltetd szinonima-
szotarunk sem. Pora Ferencnek 46 éve megjelent sovanyka értelmezetlen gyfiijteménye
rokonértelmii szavainkbél ugyanesak kovetd nélkiil maradt. Ezért nem késziilhetett
el a szinonima-szotarral némikép rokon, szokincsiinket fogalomkérok szerint csoportosito
mii sem. De egyetlen szakmdanak vagy tudomdnyagnak sem jelent meg magyarul értel-
mezett, mindségileg kielégit§ szakszotdra, csupdn néhany specidlis kisebb lexikon pétolja
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e nagy hidny egy részét. Nincs rendszeres, értelmezett és a teljességre torekvé szdlas-
mondas- vagy kozmondasgyiijteményiink sem. (Ami Bird és Schlandt, illetve Kertész
vagy Csefkd, tovdbbd Margalits munkaibol céljainknak megfelelt,-azt természetesen ki
is akndztuk.) Szinnyei Jozsefnek hatvan éve megjelent érdemes Tdjszotdra szétartechnikai
modernizalasra és felfrissitésre, kiegészitésre szorul. Nyelvi tajegységeink koziil is eddig
csak kettének jelent meg tudomanyos modszerességgel feldolgozott szétara, Csiiry
Balintnak a Szamoshat nyelvét (1935—36) és Kiss Gézanak Keresztes Kdlman szerkesz-
tette, az Ormanysag nyelvét-abrazolé munkaja (1952). A tobbi tajegység szétara (Szeged
nyelve) vagy kiadasra var vagy még kéziratban elkallédott (a Bakony-vidék nyelv-
jardsa stb.), vagy csak ezutan keriil megalkotdsra.- Kétségtelen, hogy mds téren igen
fejlett és értékes szotdrirodalmunk van (Nyelvtorténeti, Etymolégiai, Széfejtd, Oklevél,
Nyelvujitasi stb.), de.ezek a mai koznyelv értelmezd szotdrdnak elkészitéseben kevéssé
vagy alig hasznosithatok. Ardnylag tébb segitséget nyujtottak az utobbi masfel évtized-
ben készitett nagy magyar és idegenunyelvii szétdrak, mind szé- és kifejezésanyag, mind
a szojelentés tagoldsa szempontjabél.
El6 lexikografiai hagyomany tehat szinte csak a kétnyelvii szdtdrak terén volt
talalhato. Hasonloképpen rendkiviil szitk volt kezdetben a keresztmetszet a képzett
szotdrird kdderek terén is. Adatgylijtésben tapasztalt munkatdrsakat még lehetett taldlni
az egykori Nagyszotari Munkakézosségnek tagjai kozott (fol is haszndltuk dket), de
a sokkal nehezebb értelmez6 munkara csak iddvel sikeriilt az egykori Pintér és Bencze-
féle félbemaradt szotari vallalkozasbdl két-hdrem gyakorlott tagtdrsat az értelmezd
szotarhoz verbuvalni. lgy tehat a Nyelvtudomanyi Intézetnek kezdetben igen szerény
daglétszamu szotdri osztalydt kellett autodidakta mddon lexikogrdfusokka nevelni.
Mar 1950-ben kialakult Baldzs Janos, Kelemen Jozsef és Martinko Andrds személyében .
a szotar munkdit mindvégig, az utolsd -sajté ala rendezd szakaszig elkisérg, 'végzd és
iranyité munkakozosség, melyhez 1952 elején O. Nagy Gabor és Kovalovszky Miklds
csatlakozott. Beldliik és a szotari munkak vezetGjébél formaiodott ki a sz6tdri munkak
vezérkara, mely sok honap kemény, mindengnapos munkajdval menet kozben kikisérletezte,
megvitatta és megdllapitotta a szétdr jellegzetes vonasait, munkamddszereit és a leg-
aprobb részletekbe mend fogalmazo, szerkeszt§, egységesité elveit. Kozosségiikhoz
1953-ban imég Szabadi Béla, Lengyel Lajos, Elekfi-Laszio és Ferenczy Géza kapcsolddott.
A szoértelmezések elkészitése sordn kitfint, hogy a megfelel$ elémunkalatok hianya
s a munkatarsi 1étszdm csekély volta imiatt a szotar elkészitése igen lassu és hosszadalmas
folyamat lesz. Usakovnak 90 000 cimszavas orosz szotaran tiz évig faradozott egy tobb,
mint tiztagd munkakozosség, mely amellett még az orosz lexikografidnak szdmos hatalmas
- teljesitményére is tdmaszkodhatott (az elsé orvsz akadémiai szétdr hat kotetben mar
1789—1794-ben megjelent,’s ezt az Oktoberi Forradalomig még nyolc értelinezé nagy-
szO0tdr kovette). Littré hat-nyolc munkatdrssal s a francia akadémidnak akkor mads
" tobb javitott kiadasban is megjelent szotaranak segitségével tizenhat évig dolgozott
napi nyolc-kilenc oraban négykétetes 2600 lapos szotaran. A 15 000 lapos Oxfordi nagy-
szotdrnak Shorter Oxford English Dictionary néven ismert kétkotetes, 2500 lapos Ki-
vonatat harminc évig készitette harom szerkeszt6. A magyar értelmezd szétdrnak szamba-
vehetd elézmények nélkiil az eredeti elgondoldsok és utasitasok szerint négy év alatt™
kellett volna hét-nyolc munkatdrs . eréfeszitésével elkésziilnie. Nyilvanvalo volt, hogy
ez nem sikeriilhet. Sziikségessé valt a cimszészam maér cmlitett felemelése utan
a hatdridé meghosszabbitdsa és lényegesen nagyobb munkatarsi garda szervezése, Mivel
utobbi a Nyelvtudomanyi Intézet szempélyi és pénziigyi keretei kozott nem volt meg-
oldhato, az illetékes akadémiai féhatdsdg engedélyével az Akadémiai Kiaddé adott ehhez
ahyagi tamogatast, Az 1952, év nyardn ennek megfelelfen a szétari munkakozosséget
atszerveztiik. A mér elzetesen felkutatott, a lexikografiai munkdra alkalmasnak latszo
erdket elkezdtiik-a szotarirasra megtanitani. Ez lényegében a fentnevezett ,,régi‘ munka-
kozosség tapasztalatdtadasa formajaban tortént, rovid kurzusok, kisebb szemindriumok
tartdsa, allandd egyéni iranyitas, ellendrzés, probamunkak végeztetése alakjdban. A Ki-
vélasztottak nagyobb része hdrom-négy honap alatt teljesértékii munkatdrssa fejlodott.
Ily mddon tobb, mint hitsz 1ij, értelmezé munkdt végzg kartdrssal novekedett meg a
szétar szerkesztGsége alig haromnegyed év alatt, 1953 tavaszdig.
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A megnévekedést az alapvetd pénziigyi feltételeken feliil két fontos elv megvald-
sitdsa tette lehetdvé. Egyfel6l az, hogy az j munkatarsakat akkor tanitottuk be, amikorra
a szotar szerkesztésének elvei és gyakorlata ugyszolvan minden részletében tisztazodott,
és a ,,régi" kozosség fentebb emlitett tagjai, honapok, évek munkdjéval a lexikografia
minden, csinjat-binjat megtanultak, munkajukat a kozosségen beliil dsszehangoltdk, és
alkalmassd véltak arra, hogy az 4j tagokbol 4110 4—5 személyes kis értelmezé brigadok-
nak irdnyitéi, ellendrei legyenek. Mdsfeldl az 1j munkatdrsak kivdlasztdsdban bizonyos
mindségi kovetelményeket allitottunk fel. Szotari munkara nem mindenki alkalmas.
Kell hozzd egy bizonyos nyelvtudomdnyi iskoldzottsdg, az absztrakt ldtdsra, a fogalom-
alkotasra és finom megkiilonboztetések tételére, az elemzésre valo képesség, széleskorii
irodalmi alapozasi nyelvi miiveltség jo verbalis memdridval és fejlett, romlatlan nyelv-
-érzékkel parosulva, idegen nyelvek ismerete, a pontos, vilagos fogalmazasra valé készség
s nem utolsé sorban filologiai pontossag a kétes adatok lenyomozasdban, a készen kapott
anyag mérlegelésében. Nem véletlen, hogy legjobb (j munkatdrsaink kozépiskolai és
egyetemi tandrok, szerkeszték, irok, nyelvészek sordbol keriiltek ki. Igyekeztiink meg-
valdsitani azt az elvet is, hogy a csaknemr harminc, értelmez§ munkat végzd dolgozo
kozott a magyar nyelvteriilet minden tdja is képviselve legyen, a férfiak mellett a némely
vonatkozashan mas nyelvi anyagot ismerd vagy hasznald nék is helyet kapjanak, s hogy
az id6sebb, nagyobb tuddsd, tdjékozottsdgu munkatdrsak mgllett a kozépkord és a
fiatalabb nemzedék tagjai is lehetdleg képviselve legyenek, egyfeldl a nyelvhasznalat
nemzedéki kiilonbségeinek kiegyenlitésére, mdsrészt fiatal lexikografus erdk nevelése
. céljabol. - .

: A Kkivalasztott cimszok feldolgozdsat, értelmezését 1950 éprilisdban kezdte el
a maroknyi, gyakorlatlan gdrda, mintegy kisérletkép, jorészben még az alapvet§ elvi
és gyakorlati kérdések tisztazasa és az adatgyfijtés befejezése el6tt. Kereteink rendkiviil
szerény volta kovetkeztében nem volt modunk arra, hogy az értelmezé munkat speciali-
zdljuk, azaz a kidolgozand6 szdanyagot aszerint osszuk ki a dolgozdtarsak kozott, hogy
a sz6 milyen széfajhoz vagy képzéstipushoz tartozik, vagy milyen fogalmi kérbe vag
jelentéstartalma. Ezt a kétségteleniil hetyes elvet csak a sokkal nagyobb apparatussal
dolgozd, tempésan haladé szotdri véllalkozdsok tudtdk a madltban ugy-ahogy megvalo-
sitani, nalunk e munkamodszer alkalmazdsdra csak a sajto ald rendezés bizonyos szakaszai-
ban nyilt lehetdség. Helyette az dbécérendi elvet valasztottuk, az A-betiit6l haladva
elére, Egy-egy munkatdrs egy-egy alkalommal mintegy 30—50-—70 egymds utdn kovet-
kez6 cimsz6 kidolgozasat, nyers értelmezését vallalta. Az adagok cimszészama azért volt
valtozo, mert tigyeltiink arra, hogy a kiadott penzumok kerek egységek legyenek és
lehetéleg teljes szdcsalddokat tartalmazzanak.

A cimszavak értelmezéséhez, teljes felszerelés(i szdcikkekké vald kidolgezdsihoz
sokféle forrast mozgésitottunk. Mindenekel6tt a cédulaanyagra alapoztuk a munkdt,
allandoan kiegészitve mads szotdrak, kézikonyvek, lexikonok, nyelvtudomdnyi miivek
adta segitséggel, melyrél mar fentebb szé volt. A szaknyelv szavaihoz, ha mas forrds
nem segitett, kiils6 szakemberek véleményét kértiik ki esetrdl-esetre. Természetes alapul
szolgalt a szojelentést, szohaszndlatot, stildris értéket rogzitd munkdnkban sajat nyelv-
ismeretiink és nyelvérzékiink, melyet korkérdezések formdjaban dilanddan ellendriztiink.
Nem rosteltiik a folytonos kérdezoskodést, ha kétség meriilt fel egy-egy sz6 vagy értelem-
arnyalht koriil. Sikerrel meritettiink mas nyelvek szotariroinak tapasztalataibol és szo-
téraik értelmezéseibél, Részben behatd referatumok alapjdn, részben kozvetlentil tanul-
ményoztuk a szomszédos népi demokrdcidk nagy ardnyokban kibontakozd szétérird
munkadssagdt. Alaposan tajékozédtunk a cseh, romdn, lengyel és bolgdr szotdrak ered-
ményei és modszerei fel§l, de szdmon tartottuk a francia, olasz, finn, német és angol-
amerikai szétarirodalom elméleti és gyakorlati tapasztalatait, eredményeit is és igye-
keztiink értékesiteni mindazt, ami ezekbgl szdmunkra felhasznalhato.

Szamottevé az a segitség, amit nekiink a szovjet nyelvtudomdny nydjtott. Ered-
ményeit maunkank folyaman allandéan hasznaljuk. Itt elsésorban Sztdlinnak korszak-
alkoté nyelvtudomanyi miiveit kell megemliteni. A székinesre, f6leg az alapszokincsre.
s a nye]v jellemz6 vonasaira vonatkoz6 megallapitdsai a legfontosabb ntmutatést jelentik
a szotari kozosség szamdra. Segitettek kialakitani a cimszoéanyag Osszevalogatdsdra
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vonatkczd elveinket és vildgossa tették szamunkra, hogy a szotdri munka folyaman
tekintettel kell lenniink a mult gazdag orokségére, nemzeti klassZikusaink szokincsére
és szOhaszndlatdra, Nagy segitséget jelentett szamunkra a Sztdlin nyelvtudomdnyi
miiveinek dtmutatdsa nyoman kesziilt szovjet lexikoldgiai tanulmdnyok feldolgozdsa.
Ezek soraban elsé helyen dll Ozsegovnak, a vezeté szovjet lexikografusnak utmutaté
értékli dolgozata a mai orosz nyelvi értelmezd szotdrak hdrom tipusarél. Utalhatunk
Vinogradov, Csernil, Barhudarov, Budagov és Zvegincev tanulmanyaira is, melyek
szamos részletkérdésben alapvetd fontossagiak a mi szamunkra is.

‘A gazdag szovjet szotarirodalom termésébdl is sokszor, szinte naponta felhasznaltuk
ezt vagy azt a munkat. Usakov és Ozsegov Kitliné orosz szggdrait mind az értelmezés
elvi kérdéseinek kidolgozdsa, mind pedig egyes szdcikkek megszerkesztése soran ered-
ményesen hasznaltuk. A Ljohin—Petrov-féle Idegen szavak szotdrat, a Nagy Szovjet
Enciklopédia, valamint az orosz irodalmi nyelv 1j nagyszotdranak eddig megjelent
koteteit rendszeresen felhaszndltuk. A régebbi orosz szotdrak koziil gyakran lapoztuk
Dal kitiing értelmezd szétdrat, melyrél annakidején Lenin is elragadtatassal emlékezett
nieg. A szokapcsolatok tudomanyos tanulmanyozasa soran, valamint a jelzds szerkezetek
vizsgdlatdaban, altaldban a lexikoldgiai egységek elméleti irodalmanak tanulmanyozésa-
ban Vinogradov miiveib6l meritettiink. Stilisztikai kérdéseknél Gvozgyev idevago mun-
kdja segitett. A szétdrunkban hasznalt mindsito jelzések, valamint a felveendd. irodalmi
idézetek kivdlasztdsa terén szintén a szovjet szotdrak, elsésorban Usakov elvei és mod-
szerei alapjan jartunk el, Az ideoldgiai jellegii cimszavak kidolgozé%’mél allandoan for-
gattuk Lenin és Sztdlin miiveit. .

Az értelmezé munkdban vald elinduldasunkkor az abece els6 betiiivel kezd6do
szavak kidolgozdsat kisérletnek, modszereket és elveket tisztdzé prébamunkdnak,
munkaszervez6 és tervezd alapanyagnak szantuk. Amikor a sok probalkozds és meg-
beszélés utdn elveink nagyjabol kikristalyosodtak, 1951 janudrjaban, hozzaszoldsok,
birdlat és szakvélemény szerzése céljdbal akkori elgondoldsaink szerint véglegesnek
szant formaban kidolgoztuk a C-vel kezd6dé cimszavakat. (Azért ezeket, mert a C-vel
kezd6dd cimszavak szdma ardnylag igen Kkicsi, majdnem a legkisebb.) E kéziratot
1951 februdr 10-én a Nyelvtudomanyi Intézet hosszabb értekezleten megvitatta és rész-
letekbe mend elvi és gyakorlati birdlatban részesitette. Az itt elhangzott észrevételeket
a szerkesztdség fontolora vette, és a kéziratot ezek alapjan ujbol atnézte. Az atdolgozés
soran a C-betits kéziratanyaghoz részletes bevezetést irtunk, melyben a szotar szerkesz-
tésében kovetett f6bh elveinket, a szotar felépitését s a hasznalt roviditések rendszerét
ismertettiik. Ezzel a bevezetéssel egyiitt a C-betlis anyag probafiizet formdjaban 1951
méjus 12-én az Akadémiai Kiadd kiaddsaban, , kézirat gyanant*' nyomtatasban is meg-
jelent. A 22 lap terjedelmii, nagy nyolcadrét alaka probafiizetben nonpareille szedéssel
13 lapon 368 kidolgozott cimszit kozoltiink. Az emlitett bevezetés, a roviditések jegyzéke
stb. a fiizetben kilenc lapot olelt fel.

A szotari kozosség a nyomtatott probafiizet 260 példanyat elkiildotte a magyar
nyelvtudomany munkasainak, akadémikusoknak, iroknak, irodalomtorténészeknek,
kozép- és alt. iskolai tanaroknak felso partszerveknek az illetékes minisztériumoknak,
kényvkiadoknak, gydri dolgozoknak napilapoknak és kiilonféle szakmak ¢és tudo-
mdnyagak képviseldinek.. Egy-egy példanyt kiildtiink a hdrom legnagyobb budapesti
kozkonyvtar olvasétermébe is, s itt kiilon tabldkon hivtuk fel a fiizetre a konyvtdr
latogatoinak figyelmét, & kértitk, kozoljék veliink észrevételeiket. A probafiizethez
csatolt kisérdlevélben a szotdri kozosség hozzdaszoldst, birdlatot kért a szotdr tervezetével
kapesolatban. Tiz specidlis kérdésre kiilon is felhivta a figyelmet, s ezekre vonatkozéan
az olvasok éllésfogldlését kérte. '

1951- jalius 5-én a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudomanyi, nyelvmiivel§
és helyesirdsi dllandd bizottsaga Pais Dezsé akadémikus elnokletével tartott cgyiittes
iilésiikon a probafiizet alapjan foglalkozott a szétari kozosség munkdjdval. Az iilésen
Bérczi Géza akadémikus, felkért birdld, terjedelmes jelentésben ismertette a probafiizetet,
s tette meg ravonatkozo észrevételeit. Nagy dltalanossagban egyetértett a probafiizetben
alkalmazott elvekkel .és modszerekkel. Javasolta a cimszdszam felemelését.
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1951 év nyardn és 6szén ismételt siirgetéstinkre irott formaban mintegy hetven
hozzdszé'as is érkezett a probafiizetre az orszdg minden részébél. Egyetlen kivétellel
minden hozzaszolo dltaldban egyetértett a szétar céljdval, elveivel és a prébafiizetben
kavetett gyakorlatdval. A részleteket illetden a hozzdszolok igen sok értékes (bar sok
esetben egymadsnak ellentmondo) helyesbitést, javaslatot, otletet is kozéltek veliink.
Arszétarirasnak nincs szinte egyetlen kérdése sem, amelyet a birdlok ne érintettek volna.

1951 végén a szotdri kozosség hozzafogott, hogy az akadémiai biralatban és
a szamos hozzdszélasban kapott sok értékes tandcsot rendszerezze, a megjegyzéseket
és javaslatokat kiértékelje, s a szotdr végleges profiljdt kialakitsa. Ez meglehetésen
hosszii folyamat volt €s referatumok kidolgozasaval, értekezleteken vald megvitatasdval,
hatdrozatok megszivegezésével és részletes szerkesztdi utasitdsokkd valo felbontdsaval
, csaknem otnegyed évig eltartott. Ez ido alatt az érteimezés és az anyaggy(ijtés munkdja,
valamint 1j munkatarsak kiképzése, ha lassubb iramban is, de. szakadatlanul folyt.
A munkaszakaszok t6bbszords atfedése azonban (amit a rendelkezésre adott id6 rovidsége
kivant meg) elkeriilhetetleniil bizonyos dtmeneti egyenetienségeket okozott a munka
kiilonféle teriiletein. ’ '

Az ily modon kialakitott végleges szdtarkészitd elvek kidolgozasaban a szétarnak
mar név szerint felsorolt 6t régi munkatdrsa és a munkalatok vezet§je vett részt, szdmos
esetben bevonva kiilsé szakértéket, lexikografidi munkakban tdjékozott nyelvészeket.
Kiilsé segitséget a szotdr szerkeszt@sége mds, intézményes formdaban folyamatosan is
felhasznalt. Az értelmezd munka mindségének megjavitasa, allandd ellenérzés és tanacs-
adas nyerése céljabol az Akadémia utasitasara a szotdr szerkesztGsége 1951 augusztusatol
kezdve a szotar nyers kéziratdt tapasztaltabb nyelvészek rendszeres filoldgiai, nyelvi
jellegii lektoralasa ald bocsdtotta. Kezdetben csupdn Zolnai Béla, Rubinyi Mdzes és
Dénes Szildrd végezte e munkat, késébb azonban hosszabb-rovidebb id6re Nagy Jézsef
Béla, Implom Jdzsef, Putnoky Imre és Biré Izabella is bekapcsolédott a lektori mun-
kéba, amelyhez a szotar szerkeszt@sége dolgozost ki szempontokat. Miikddésiik jelent6s
mértékben hozzdjarult a nyers kézirat tokéletesitéséhez.

A proébafiizet szerkesztése és a mindennapos értelmezé munka tapasztalatai kozben
az is kideriilt, hogy acimszoanyag igen jelentékeny részében, elsGsorban a szakmai nyelv
szavaiban az értelmez8k szakismeretei, egészen természetszerfileg, nem elégségesek a sz
pontos jelentésének megdllapitdsahoz. Sok esetben még azt sem konnyii eldonteni, hogy
egy-egy kozkeletiinek latszo miisz6 egydltalaban hasznalatos-e az illet§ szaktudomany,
illetve mesterség hivatalos vagy szokdsos terminolégidjdban s nem laikus, szakszerfitlen
megjelolés-e csupan. Hogy a szavak értelmezése soran e tekintetben sokszor bizonytalan-
sagban vagyunk, annak egyik oka az a sajndlatos koriilmény is, hogy a magyar szak-
irodalom feltinden szegény szakszotdrakban és szaklexikonokban. E sulyos hidnyok
potlasdra sziikségessé valt, hogy a szerkesztGségnek a sajto ald rendezés idejére rendel-
kezésére alljon alegfontosabb 100—120 szakma és tudomanydg szakavatott képviseldinek,
féleg egyes intézményeknek olyan hdlézata, amelynek tagjai a miiszavak jelentésére
¢s haszndlatdra vonatkozdan szakszerdi felvilagositast tudnak nydjtani, a nem-szakember
értelmez6k nyerskéziratdt lektordljak, sziikség esetén kiegészitik, modositjak s nemcsak
azt tudjdk elbirdlni, hogy a szakjuk korébe esé szavak Kkidolgozasa szakszempontb®l
helyes-e, hanem azt is, hogy az egyes felvett szavak valoban elterjedtek és hasznalatosak-e
s felvételiik valoban megokolt-e. A szétar pénziigyi kereteinek koriilhatarolt volta és
megfelelé adminisztrativ erék hidnya miatt e halozat konkrét és nagyobb szabas# meg-
szervezésére csak 1952 végén keriilhetett sor a M. T. Akadémia illetékes*osztalyainak
utmutatdsa és segitsége alapjan. Amig a szaklektoralok halozatanak kiépitése és
megszervezése folyt, elokészitettiik a szotdr nyers kéziratat e szakellenérzés céljara.

E munka végzésére a szotdri osztaly bels6 és kiils§ munkatarsakbd! haromtagn
csoportot szervezett. Ez a csoport a mar legépelt nyers sz6tari szoveget szakok (tudomany-
agak) és képzésformdH, valamint szocsalddok szerint felbontotta és csoportositotta. Ify
modon a szakszerii eliendrzés céljara készen kiilon cseportokba keriiltek pl. az eddig
kidolgozott Osszes dllattani, névénytani, dsvinytani stb. vonatkozdst cimszavak,
szocikkek, nemkiilonben a széfaji alapon torténd egységesités céljdra pl. az dsszes kicsi-
nyité képzgs szarmazékok, vagy a tartalmi ¢sszehangolds céljaira pl, az Gsszes hiérzetet
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kifejezé fonevek, melléknevek, igék stb., stb. Az ily moédon széttagolt anyag megfeleld
szempontok szerint vald dtvizsgaldsdra és feldolgozasara, egybevetésére, egységesitésére,
a megfeleld utalasok elkészitésére sth. az 1953—1954. évben keriil sor. '

A tartalmi és alaki egységesités céljdt szolgdlja a sz6tdri munka szdmara készitett
egyik fontos segédietiink is. Minden jél megszerkesztett szétdr zart rendszert alkot,
melyen beliil azonos szemlélet, azonos elvek érvényesiilnek, Ez csak tgy biztosithato,
ha az egyes szocikkek kidolgozésa folyamdn kovetkezetesen ragaszkodunk a lehetdségig
részletes utasitdsokhoz és bizonyos sablénokat tartunk szem el6tt, vagy ha a szécikkeket
ismételten atdolgoztatjuk bizonyos hierarchikus szerkesztdségi felépitménnyel. Mi e két
modszert a nagyobb biztonsag elérése céljabol kombinaltuk. Mikor értelmezé technikank
mér minden szempontbdl Kiforrott és szempontjaink kikristalyosodtak, mintegy masfél-
szdz fontos szot zsindrmértékiil kidolgoztunk. E szemléleti, valamint szerkeszt6i (azaz
tagolo és fogalmazo) normaul szolgalo mintaszicikkeket tigy allitottuk 6ssze, hogy minden
szofaj, s a legfobb képzéstipusok, valamint fogalmi kategoridk képviselve legyenek benne.
fgy pl. van mintdnk testrész, rokonsdgfogalom, intézmény nevére, hangutdnzo igére,
jellembeli tulajdonsagot, szint jelent melléknévre, minden szofajra és azok alosztalyaira
és a leggyakoribb képzéval képzett szirmazékokra, dsszesen mintegy 75 fogalmi jelentés- -
tipusra eés alaki szétipusra. A szerkesz!ési mintaknak ezt a gyiijteményét 1953 nyaran
sokszorositva kozzétettiik €s ailasfogialas nyerése cé'jabol szetkiildottiik nyelvészek-
nek, iroknak, pedagégusoknak stb. Egyes szocikekket a magyar nyelvészeti folyd-
iratokban is kézoini fogunk az 1954. és 1955. évben az érdekeltek tdjékoztatdsara,

Az 1952-ben mar huszonot értelmazébél, 6t ellenérzé szerkesztébol, a kéziratot
alaki szempontbol ellendrzé é€s osztalyozé haromtagt csoportbol, cédutdzékbél, adat-
rendez6kbolés gépirokbol all6 mintegy negyven fore novekedett munkakozosség technikai
dsszefogdsara, a pénziigyi, anyagi szervezés intézésére a kb. 230 000 kartonlapbdl ato
nyerskézirat mozgatasara, a kiilsé munkatdrsakkal (lektorok) val6 érintkezés lebonyo-
litasara adminisztrativ' csoport feldllitdsa is sziikségessé vdlt. Ennek megszervezését és
irdnyitasdt a sz6tdri kozosség javaslatdra az Akadémiai Kiado megbizdsabol Ujvary
Lajos vette at. -~ ' o N

Munkédnk haladasarol az érdeklidoket folyamatosan tdjékoztattuk. A Nyelv-
tudomanyi Intézet kozleményeiben két izben tettiink kozzé terjedelmesebb beszamolét
(1951 janudr, 1952 julius). A magyar nyelvtudomdny II. kongresszusdn, Szegeden 1952
novemberében elfadasban ismertettitk a szétar készitésének f6Bb problémdit. 1950 Gsze
0ta havi terveket és ezek teljesitésérdl szold havi és negyedévi beszamolokat készitettiink
a Nyelvtudomanyi Intézet s a Magyar Tudomanyos Akadémia l. osztalya szdmdra.

A tervszeriien elvégzett munkalatok sordn 1953 elejére befejeztiik a szotdr 55 000
szocikkének niyers kidolgozasat. Ekkor elkezdddott a kézirat sajté ald rendezd munkdinak -
komplex sorozata. Ennek sordn a kéziratba bedolgozzuk a filologiai €s szaknyelvi lektorok
megjegyzéseit. Az értelmez6é munka ideje alatt gyfijtott jelentekeny terjedelmii irodalmi
idézetet hasznositjuk a kézirat dokumentaciéjdban. Atszerkesztjiik régebbi, 1950-ben
és 1951-ben késziilt szocikkeinket, melyek aranylag még kezdetlegesebb szemlélettel
késziiltek, miel§tt a kapott birdlatok alapjan modszeriink minden részletét tisztézni és
megallapitani, mintdinkat megalkotni modunk lett volna. Kikiiszobdljilk azokat az
elkeriilhetetlen ingadozasokat, metyeket a munkatdrsaknak szemléleti és fogalmazas-
technikai eltérései idéztek eld. Ujra ellendrizziik minden adatunk helyességét. Gondos-
kodunk a kiils6, technikai egység biztositasarél, igy az utaldsok, helyesirds, roviditések,
jelzések stb. helyességérél. Amennyire lehetséges és kivanatos, egységesitjiik az azonos
vagy hasonld tartaimi, ill. formai jellegii cimszavak értelmezését, mindsitését és jarulékos
elemekkel (pl. értelmezetlen szarmazék szavakkal) vald felszerelését. Nyelvhelyességi
és illetékes partférum altal végzends ideoldgiai szerkesztést hajtunk végre az egész hatalmas
kéziraton. Altalaban elvégezziik mindazt a tomérdek aprélékos anyagmozgatast és
gondos szervezést kivano koltséges részletmunkdt, mely akkor van jol elvégezve, ha
enniek semmi nyomat nem latni. Erre a célra mintegy 3 és fél év all rendelkezésre,
s ez a feladat méreteihez képest soknak egyaltalan nem nevezhets. Ha mind e munkakat
tervszeriien sikeriil elvégezniink, a két vaskos kotetnyi, a legszerényebb szamit4ssal is
3000 nyomtatott lapot meghaladé terjedelmii szétar kéziratdt az 1957. évben nyomddba
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adjuk. Tudjuk, hogy minden erdfeszitésiink ellenére ez az utford jellegii szotar nem lesz -
tokéletes. A hasznalat évei folyamdn egyes adatait bizonyara modositani kell majd.

A szétar forgatdi, majdani olvaséi nyilvan sok esetben ki fogjdk egésziteni megallapi-

tasainkat, pontosabb, taldlébb fogalmazast fognak taldlni egyik-mdsik értelmezésiink

helyett. Kérni is fogjuk majd észrevételeik kozlését, Orommel fogadunk majd minden

biralatot, kiegészitést, ami hozzdsegit ahhoz, hogy tjabb és tijabb javitott kiaddsok

sordn egyre jobb szétdrt tudjunk a kozonség kezébe adni.

4. A szerkesztés [ibb kérdései

A szdtdr szerkesztése és sajtd ald rendezése folyamdn .igen sok elméleti probléma
meriilt fel és kivant megolddst. Tidlnyomd résziik olyan, mely minden hasonlo fajta
lexikografiai véllalkozasnal felmeriil, a szotdrszerkesztés helye s koriilményei, valamint
a szotari cél szerint mds-mds valtozatban. E problémadkkal behatobban foglalkozni, s6t
akdr valamennyit csak felsorolasszeriien is el6szamlalni itt nincs hely.! Ezért csak futdlag
emlitiink meg e lapokon néhany olyan kérdést, mely nemcsak a ,hivatdsos* szotar-
csindlot, hanem a szétzirforgat? nagykozonséget is érdekelheti.

Ezek sordban a legels6, a legszembetiindbb a cimszéanyag kivalasztdsanak kérdése.
A korlatozott terjedelmii szotdr nem adhatja minden magyar sz6 jelentésmagyarazatdt,
hatalmas széanyagunkbd! csak egy részt dolgozhatunk fel. Célunk az egész magyar
tarsadalom ko6zos és egységes nyelvének bemutatdsa. Ez magéban foglalja mindenek
elftt a tagabb értelemben vett irodalmi nyelviink szé- és kifejezéskészietét (tehat nem
csupdn a sajatos értelemben vett szépirodalmi és koltdi nyelvet), az iskoldzott kozonség
tarsalgasi nyelvétsavalasztékosabb sajtotermékek sz6- ésfordulatkincsét. E kereteken be-
liil mindenekelGtt azt a széanyagot dolgozzuk ki, amelyet asztalini cikkek szerint a széles
értelemben vett alapszokincshez tartozonak érziink. Ezt a silypontképzést egyfeldl
a magyar szotarirodalom ismert hidnyossagai, de kultirforradalmunk jelenlegi allasa
is megkivanja. A nehézségek akkor jelentkeznek, mikor az €16 koznyelvi székincsmag
felol a periférikis szdanyag iranydba haladunk. Az alapszdkincs hatdrai lazdk lévén,
igen sok szoré! nehéz elddnteni, hogy van-e helye, 1étjoga a szétarban. Kiiténosen akkor,
ha arra gondolunk, hogy kik €s miért fognak majd a sz6tarhoz nytilni, illetve, hogy kiknek
a szamara szerkesztjilk ezt a szotart. A szotarhaszndloknak két, meglehetdsen eliitd
szandéka és igényli tipusa van. Az egyik, a gyakoribb tipus, akkor fordul a szétdrhoz,
ha olvasmanyaiban olyan széra bukkan, amelyet nem ismer. Valamilyen periferialis
rétegbe tartozo, régi, elavult, ritka, tdjnyelvi, szaknyeivi vagy idegen sz6 pontos jelen- -
tésére keres tdjékoztatast. Ez a didknak, a klasszikusok olvasdjanak, a magyarul
tanuld idegenajkunak a szempontja. A mdsik tipus, a ritkabb, azért fordul a szétarhoz,
hogy egy altala ismert magyar sz6 egyik vagy masik jelentésére, hasznélati korére,
stilaris értékére, mondatbeli hasznilatanak formdira, ragozdsmodjara, szerkesztésbeli,
kapcsolasi lehetdségeire taldljon anyagban gazdag utbaigazitast. Tudni szeretné, mi a
kiilonbség két rokonértelmii sz, pl. az eb és a kufya kozétt; mit hasznéljon, ha el akar
. kertilni egy olyan szot, mint érdemdits, miszerint, ligybuzgd, milyen kapcsolatokban
haszndlja pl. a hajlandé vagy végzetes sz6t stb., stb. )

A cimszavak Kivalasztasanak ezt a dilemm4jat mi lényegében eldontottiik a masodik
sz6tdrhasznalG javdra akkor, amikor -a sztdlini alapszokincset, szokészletiink magjat,
leggyakrabban hasznalatos szavait 4llitottuk szétarunk tengelyébe. E dontés ellen
a periférikus széanyagot Keresk mdr a prdbafiizet kozzétételekor ellenvéleményt jelen-
tettek be. Szerintitk a fut és a kutya jelentését tigyis ,mindenki ismeri®, ezeket senki
se keresi a szOtarban. Javasoltdk, hogy hagyjuk ki ezeket, vagy csokkentsiik tdrgya-
lasukat egy-két sorra és helyettiik annal bévebben nyuljunk a peremszokincs szazezres
rétegébe. A szotdr szerkesztsége azonban nem tehette magaéva ezt az é]léspor}tot.
mert ha ezt a negativ elvet kovetkezetesen megvalGsitanok, akkor a szGtar cimszavainak
és értelmezéseinek jelentékeny része feleslegessé valnék, s6t maginak a szotdrnak a lét-

1 A fontosabb idevagé kérdésekkel behatébban e sorok iréjanak a Nye vtudomany
Térsasag kiadasaban vald megjelenésre elGkésziiletben 1évd tanulmanyafoglalkozik.
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jogosultsaga is vitathaté lenne hiszen elég volna csupdn a ritka, taji, idegen, kihalt és
csak szakmai korben hasznélatos szavak szotarat elkésziteni. A ,,kozismert“ szavak
kiirtdséval a szOtdr lemondana arrol, hogy székészletiinknek éppen a legfontosabb leg-
hasznalatosabb részét, alapszokmcset bemutassa és megmagyarazza a ma s megérizze
a jovo szamdra. A mai magyar nemzedéket nyelvi tudatossagra, a gondolkodas fegyel-
mezett szabatossagara csak azaltal nevelheti, la valogatds nélkiil minden egyes koz-
keletti magyar sz6 jelentését feltiinteti, a ritkabbakéval egyiitt. A szotar minden egyes’
sz0 értelmezésével, tehdt a kutya, fut 20ld, eldre stb. értelmezésével éppigy, mint a
bakacsin-éval és a cikdkol-éval, nyelvi ontudatra és gondolkeddsra nevel. De nemcsak
a ma ¢€l6 magyar anyanyelvu nemzedéket és az idegenajkd kiilfoldi olvasdkat neveli
és tdjékoztatja, hanem felvilagositdst nyujt eljovends szdzadok olvasoi szdmara is,

akik a mai irodalmat is olvasni fogjak és akik a jelentéstani fejlddés kxszamnthatat!ansaga
folytan szamos esetben keresik majd olyan 20. szdzadi szavak jelentését, amelyek ma
,.kozismertek'*, de akkorra esetleg mar feledésbe meriilnek, vagy meglehetésen mddo-
sulnak.

A szerkesztGség az alapszokincs rovasdra nem kivdnja e sz6tdrban a peremszo-
kincshez tartozé szavak ardnytalanul nagy mértékben valo felvételét. Nem jelenti ez,
hogy régi, tajnyelvi, szakmai stb. szé nem lesz a szétdrban. Ezek szdmdra azonban
aranylag csak kevés helyiink van, gondosan meg kellett tehat valogatnunk, hogy az
egyes szotipusokbdl mit is Juttatunk be a szétdrba. E problémdk kozott dontésre vart
a ta]nyelvz szavak kérdése. Szandékunk az, hogy ezeket ardnylag békeziien vegyiik be
a szdtdrba, hiszen ezek irodalmi nyelvunket allandéan gazdagitjak. Erre annal is inkdbb
sziikség van, mert a falu és a vdros kozti kiilonbségek fokozatos eltlinésével, a nep1
szdrmazéstiaknak az orszdg politikai, gazdasagi irdnyitasdban valo részvételével, a mezd-
gazdasdg iparositdsdval nemcsak a varos nyelve hat a faluéra, hanem forditva is, egyre
tobb tajszo keriil bele az irodalomba, a koznyelvbe, sot a :zaknyelvbe is.

Szétérunk természetesen nem lehet és nem is lesz tajszotar. Teljességre e téren
sem torekedhettiink. A szétdr anyaganak a tdjszéanyag csupan toredéke. A tdjszavak
kivalasztasaban elveink nagy vonalakban a kovetkezok : felvessziik az olyan tdjszavakat,
amelyek a magyar nyelvteriilet nagyobb részén ismeretesek, féleg, ha egymdstol messze
esé tajakon egyardnt haszndlatosak. A szotdr cimszavai kozé akkor is beiktatunk tdjszot,
ha valamely kozfogalomnak nincs orszdgosan elterjedt egyenértékii kifejezése (krumpli,
kolompér, burgonya, pitydka), ha a fogalom neve tarsadalmi elhatdroltsdga kovetkeztében
nem szava a koznyelvnek (pl. a szekér egyes részei), ha a taji-népi szo hangulatosabb,
kifejez6bb, tartalmasabb, mint koznyelvi megfeleldje (rékli, priicsék), ha’ valamely,
mindenki elétt ismeretes fogalomra csak népnyelvi szo van (cikdkol), ha koznyelvi
szénak valamely nagy kiterjedésii nyelvjdrasban mds jelentése van (pad, tike).

A régiszavak felvételének kérdése ardnylag egyszeriibb. A szotar korlatozott
terjedelme folytdn még arra sem vallalkozhatik, hogy a 19. és 20. szdzadi szépirodalmi
alkotdsainkban el6forduld régi, elavult szavakat mind felvegye és értelmezze. Altaldban
a régiséghdl a szGtarba azok a szavak keriilnek be, amelyek a ma €16 miivelt, kozép-
iskoldt végzett magyar ember aktiv vagy passziv szokincsének val6sagos eleme1 Sz6-
tarunk nem lehet nyelvtorténeti szotar, s ezért a mér 1800 el6tt kihalt szavakat s szo-
jelentéseket altaldban fxgyelmen kiviil hagy;a pedagogiai céljainak megfeleléen azonban
helyet kivdn szoritani az olyan régies szoknak, amelyek az anyagi kulttira régibb torté-
netében sfiriin eléfordulnak, kivalt az olyanoknak amelyek nagy {réinknak az iskoldk-
ban is olvastatott, leglsmertebb miiveiben (pl. a Toldiban) eldkeriilnek, A hatdrok meg-
vondsa természetesen igen nehéz és minden egyes problématikus szé feivétele alapos
mérlegelést kivan.

Bonyolultabb az elavulds felé tartd szavak kérdése. A magyar szokincs fiigg6leges
irdnyn mozgdsa a felszabadulds Ota észrevehetden meggyorsult. Nehdny fejlédési vonal
mar most élesen kirajzolédik, pedig az atalakuldsnak még‘csak inkdbb az elején jarunk.
A gazdasagi alap megvaltozasaval, a tarsadalmi élet fejlddésének hatalmas iitemével
egyidében s annak kovetkeztében székincsiink is szemmel lithatoan véltozik és fog is
még vaitozni, a nyelvtani rendszer érintetleniil maraddsa mellett. A t6kés korszakra
jellemzo tarsadalmi zsargonok és szavaik erdsen visszaszorulnak. Némely foglalkozasi
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kor szokincsének egyes elensoi elterjedtségiik csokkenésével lassacskdn majd a periféridra
keriilnek, elavulnak, kikopnak, és stildris, hangulati értékiik megvdltozik. Jo1 lathaté
e folyamat kezdete a Kkiskereskedelem, Kisipar, a felszabadulds el6tti dllamszervezés és
kozigazgatds, s a polgdri életforma néhany jellegzetes megnyilvdnulasdnak szavaindl.
Ilyen szavak, mint iizlefez, z2dszlds, potyautas, fiszolgabird, tozsdézik, kiuzsordz, a ldny
bajba jutott (= gyereke lesz) iddvel elavulttd fognak vdlni. '

A kihald régi helyére 4j terminoldgia, tij szavak, 1ij hangulati értékek keriilnek,
részben (1j alkotdsok formajdban, részben a szakmai nyelv szavainak koznyelvivé valasa-
val, részben a tdjnyelv egyes szavainak orszdgos aranyokban valé elterjedése uitjan. Ezt -
a folyamatot lathatjuk egyebek kozott pl. a pdrtélet, a mozgalmi élet, a szocialista
allamszervezés, kozigazgatds és kereskedelem nyelvében vagy a néphadsereg termi-
nusaibarn, tovabba a nehézipar, épitdipar és a mezégazdasag szokincsének egy részében
a szocializmus épjtésében nyert silyuk folytdn. A

Az értelmez6 szotar természetesen téle telhetdleg igyekszik a szdkincs fejlodésével
lépést tartani, az eszkozok és értékek valtozdsat felderitent, lemérni és rogziteni, legaldabb
az 1955-0s évi helyzetnek megfelelden. Epp e helyzetbsl adédik azonban, hogy a fejiédés-
atalakulas folyamatanak kozepén vagy legaldbb is joval az dj nyelvi eszkozék meg-
szildrduldsdnak korszaka el6tt megjelenni szadndékozo szétdr eldérelathatélag nem tud
majd szocialista korszakunk nyelvércl olyan kerek és kiérlelt képet adni, mint pl. Ozse-
govnak tavaly mar masodik, atdolgozott és bivitett kiaddsban megjelent orosz értel-
mez§ szdtéra. :

Az elavulasnak elsd nyomait mutato szavakat nem szandékozzuk a szotdr anyagabol
kirekeszteni, hiszen a szavak kikopdsa egydltalan nem egyidejd a fogalmak elavuldsival
vagy az intézmények eltiinésével. A szavak tovabb ¢éInek, mint azok a fogalmak,
gondolatformdk vagy szervezetek, melyeknek e szavak a nevei. Az utébbi néhdny év
forradalmi 4talakuldsa szazdval soport el intézményeket, cselekvés- és gondolatformakat.
Az ezeket jelentd szavak azonban ma is élnek a magyar nyelvkozosség tudatdban. Elnek
még természetesen a modern, (ij magyar irodalom jelentékeny részében is, nem ritkan
ganyos izzel, mint ahogy nélkiilozhetetlen elemei a hdbort el6tti irodalom székincsének
1s. A szotdrnak veliik kapcsolatban az lesz a kotelessége, hogy rdmutasson a szavak
mogott allo fogalmaknak a szocializmus el6tti korszakot jellemzd voltdra.

Kapcsolatos ezzel az idegen szavak. felvételének kérdése is. Nem volt vitas, hogy
az_d. n. meghonosodott szavak felvételénél a sz6 , idegen” eredete nem lehet dontd
széhipont. Vitathaté azoknak az idegenbfl atvett szavaknak a kérdése, amelyek még
csupan egy-egy tarsadalmi réteg vagy szakma nyelvében élnek, vagy ha dltaldnosan
ismertek is, de van helyettiik megfelelo magyar szd. A szotdri munkakozosség a birdlatok
és hozzaszoldsok tobbségének alldspontjat tette magaéva, amikor kimondotta, hogy az
idegen szavak felvételében altaldban mérsékletet kell tandsitani. Az idegen divatszavakat,
a polgarsdg nyelvének az osztdlyelkiiloniilést hangsilyozd és a polgdrsdg sajatos élet-
formdjdval egyiitt eltlind idegen szavait a szétdr korldtozott terjedelme alapjdn nem
tartja felvételre alkalmasnak. Sziikséges azonban felvenni az olyan idegen szavakat,
amelyek a szocialista tdrsadalom épit6-termel$ tevékenységének alapveté fontemsagi
mozzanatait, intézményeit és eszkozeit jelolik, ha e szavak orszagosan ismertek és széles
korben haszndlatosak. Altalaban felvesz a szotdr minden olyan idegen szot, jelentésére
valo tekintet nélkiil, mely igen széles korben ismeretes, még ha van is p6tldsara magyar
szd (erre a szOtar természetesen utal), felveszi tovdbba az olyan idegen szavakat is,
amelyeknek a magyarban 0j jelentése fejlédott. Mivel azonban az idegen szavak nyilvan-
tartasdt és magyardzdsdt a szerkesztdség elsGsorban nem az értelmez§ szétdr, hanemi
a szakszofdrak feladatdnak érzi (amityen pl. a Szikra Kényvkiadé kiaddsaban 1951-ben
megjelent Idegen szavak szotdra), ezért'a szotarunkban szerepld idegen szavak szdma
a cimszavak szdmdnak emelése ellenére sem novekedett,

A miiszavak felvétele tekintetében is vannak problémak. A legtébb hozza-
82616 altaldban ezek szamdnak lényeges nivelését kivanta, sziikség esetén az alapszo-
kincs szavainak rovdsara. Nekiink azonban nincs modunkban és nem is szandékunk
a magyar miinyelv értelmezd szotdrat elkésziteni, Ez maga, Hevesi Gyuldnak 1951-ben
megjelent Magyar—Orosz Miiszaki és Tudomdnyos Sz6tdra tanidsaga szerint, mintegy
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160 000 cimszo kidolgozasat jelentené. (Nem mintha nem volna erre is sziikség, megfeleld
keretek kozott, de onallé szotarak formdjaban.) A mi szotdrunk a szakszokincs szavainak
oly mértékben ad helyet, amilyen mértékben ezek kindttek a szlik szakbeli hasznalat
keretei koziil. Miné! ismertebbek, legalabb passzive, a laikusok korében, minél gyakrabban
- fordulnak eld, a szocializmus épitése kapcsdn, az tjsagokban, az irodalomban, az iskola-
konyvekben, a tdrsalgds nyelvében, anndl nagyobb a valdsziniisége és a sziikségessége
a szotarba valo felvételiiknek. A kivalogatas folyaman a mesterszavakkal kapcsolatban
nemcsak az a szempont irdnyadd, hogy milyen gyakoriak, hanem az is, hogy milyen
fontosak. Mindamellett, adott esetben, igen sokszor szinte lehetetlen egy-egy nem alap-
szokincsbeli sz felvételének kérdését minden kivdnsadgot kielégitGen s egyben kovet-
kezetesen eldonteni, mert az egyéni megitélés szempontijai szitkségképpen ingadozok.
Fokozza e nehézséget az a koriilmény is, hogy a mesterszavaknal az értelmezésnek
a kbznyelvi szavaktol eltérGen bizonyos fokig enciklopédikusnak is kell lennie, ¥zaz nem
elégedhettink meg filologiai anyag kozlésével, mint a kéznyelvi, kozkeletii szavakndl,
hanem fogalmi, targyi, lexikalis ismereteket is kell adnunk.

Nyelvi kifejez6 eszkozeink kozott fontos szerepe van nagyszama Osszetett szavunk-
nak. A kortilhatarolt terjedelmii szétarba valé felvételitk mértékének az ad jelentdséget,
hogy nyelviink gyakran ¢sszetétellel fejez ki olyan fogalmakat, melyeket mds nyelvek
birtokos, hatarozés vagy mas, tobb szobol allé és egybe nem irt szoszerkezettel irnak
koriil, s melyek ezaltal ott nem is valnak cimszé-kérdéssé. Mi a cimszdvalogatds soran
kiilonbséget tettiink olyan, lexikologiai egységnek tekinthetd osszetett szavak kozott,
amelyek a mai nyelvallapot szerint egyetlen fogalomnak kifejezései, és olyanok kozott,
amelyek csupdn a nyelvtani vagy helyesirdsi osszetétel, egybeiras fokan allanak, és
minden nehézség nélkiil felbonthatdk dsszetevéikre. Az elibbieknek a szotar feltétleniil
és ardnylag nagy szamban kivan helyet biztositani, kiilonosen, ha az efféle dsszetételek
mast jelentenek, mint amit alkoto elemeik jelentése alapjan vdrnank, illetve jelentésiik
bel6liik nem dllapithaté meg (tdnyérnyald, szdzrétii, mdrtégyurma) vagy ha tobb értelmfiek
(segédtiszt, tanrend), vagy ha csak szoldsokban fordulnak eld (cigdnykerék, ebesont, fold-
kerekség), vagy ha a mindennapi életnek, a termeiésnek igen gyakran eléforduld, sok
sz0kapcsolatban és sz6lasban szerepl6 szavai (cukorbaj, életszinvonal, gyorsvdgds, nehézipar,
nyakkendd, osztdlyharc, pdrtépités). A nyelviinkben oly nagy szerepet jatszo igekotos
igék tekintélyes részének jelentése szintén tobbletet mutat clemeinek jelentéséhez képest.
Ezért az igekotds igék a maguk dbécérendi helyén (tehat nem az alapige szocikkében,
ahol redjuk csak- utalyi fogunk) a szotar cimszéanyaganak jelentékeny szazalékat teszik.

Szép szdmmal lesznek a szotarban szarmazékszavak is. Azoknak a hozzészdéloknak
a véleményével szemben, akik a szotdrbol minden szarmazékot szamiizni akartak, a
szerkesztGség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a legélobb képzok haszndlata sem
feltétleniil magatol értetddo, s az alapszo egyik vagy masik jelentésarnyalatdnak elétérbe
nyomulasa folytin ezek haszndlatdban is lehetnek elkiiloniilések. Természetesen itt is
esetrél-esetre kell eldonteni; hogy az élébeszédben valoban és gyakran eléfordulé képzéssel
van-e dolgunk, vagy pedig cimszéként vald felvéteire szamitasba nem jové, egyszeri,
alka#ni, elméletben lehetséges képzéssel. Ezért a szdrmazékok felvételénél is donté
koriilmény lett eléfordulasuk gyakorisdga, valamint az egyes szarmazékok sokérteimiisége,
jelentésiiknek az alapszohoz viszonyitott eltolédasa, a képzd szokdsos funkciojdn tilmend
értefmi tobblete. Nem mell6zhetok az azonos t6bol mdas-mas képzbvel képzett, de egy-
méssal szembenallo alakok sem, valamint az olyan elemek sem, amelyek oOsszetétel
utdtagjaiként hatnak (-szerd, -vald, -féle, -rétii stb.), de mar majdnem képzdové valtak.

.. Nincs itt helyiink foglalkozni magdnak a szdcikknek a megszerkesztése kérdéseivel,
a szdjelentést megragado, értelemkiilonbségeket kielemzd és lémyeges mozzanataira
redukdlva megfogalmazo tulajdonképpeni értelmezé munkédnak, a szotarkészités koz-
ponti problémajanak részleteivel. Annal kevésbbé, mert ezek 1ényegében miihelyproblé-
mak, a kozonséget nemn annyira a veliik valo viaskodas, sokkal inkabb a kész eredmény
érdekli. Hogy azonbah késziilo szotdrunk jellegzetességeibdl parat mar itt kordlirjunk,
befejezGben még ra szeretnék mutatni néhdny nem jelentéktelen kérdésre s azoknak
a szotdrban alkalinazott megolddsira. Ezek kozott szerepel a tidlnyomdan nyelvtani
szerepli formaszavaik problémdja is. :
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Ezéken olyan szavakat értiink, mint a kotészok, névmasok, indulatszok, névutok, -
egyes hatdrozoszok és viszonyszok stb., melyeknek nem lehet csupan targyi, tartalmi,
lexikdlis értelmezését adni. A régebbi magyar szdtdrak és még a mai kiiltoldi szétarak -
legtobbje is ezekkel mostohdn, kurtdn-furcsan bdnik, s rendszerint csak egyszavas
szinonimikus értelmezéssel intézi el Oket. Az tjabb szovjet szdtdrirodalom azonban
(pl. Usakov) nagy terjedelemben, igen behatéan, mondattani funkcidik részletes taglaldsa-
val elemzi ezeket a formaszavakat, Nem csupan azért, mert e szavak, széles haszndlati
koriik, sokféle viszonyuldst kifejezé képességiik és rendkiviil gyakori elSforduldsuk
folytdn az alapszokincs egyik legfontosabb - rétegéhez tartoznak, s eleven és dllandd
kapcsolatuk van a nyelv mozgasanak, életének szabalyait megtestesité nyelvtannal,
hanem mivel masként, mint nyelvtani elemzéssel (gondoljunk pl. a gy’ vagy ,és
kotészora) szinte nem is foghatok meg. Az értelmezd szotar hosszabb ideig tartd inga-
dozasok utdn ugy dontott, hogy e formaszavak értelmezese sordn a nyelvtani szempontok
nem hagyhatok ugyan figyelmen kiviil, targyaldsukban azonban a szotar népszer(isito,
a széles tomegek igényeit szem el6tt tarto, a kozérthetdségre torekvé és a konnyii kezel-
hetdséggel nevelni, hatni kivano szempontjai alapjdn mérsékletet kell tanasitani. E sza-
vakat roviden, gyakorlatiasan, szemléletesen kell értelmezni, €s lehetbleg népszerd-
nyelven kell megfogalmazni a veliik kapcsolatos elemi nyelvtani tudnivalokat.

Ugyanebb6l a meggondolasbdl kiindulva, a szotdr népszer(isitd hivatdsanak szem
elétt tartdsaval, de egyben a sziikséges nyelvtani eldmunkélatok hidnya miatt is le-
mondtunk egy mdsik nyelvtani jellegli és potencidlisan nagy helyet elfoglald elemrdl,
az igekotoknek, képzGkrek, ragoknak és jeleknek 6nallo szocikkekben szerepiik szerint
valo targyaldsarol.

Szotarunk az olvasét nem csupdn a szavak jelentésérdl szindékozik tdjékoztatni,
az olvasonak nemcsak passziv tudasanyagot szandékozik nyijtani, hanem segédeszkozt
kivan kezébe adni a helyes, szép magyar stilus elsajatitdsahoz is. A szdtar e kovetel-
ményeknek, egyebek kozitt, a rokonértelmil szavak igen gondos értelmezésével, valamint
a helyes szohaszndlatra utald példaanyag Osszevalogatasdval igyekszik megfelelni,
Terjedelmi okokbol és a sziikséges elémunkalatok hianya miatt szotdrunk nem nyuajt-
hatja szinonimdink egybevetd, dsszehasonlité elemzését, s le kell mondania a szinonima-
sorok tagjainak jelentésében mutatkozd fontosabb egyez§ vondsok és kiilénbségek olyas-
féle fejtegetésérol, amilyenre a jelesebb szinonima-szotarak €s nagyobb kiilfoldi értelmezd
szotdrak mutatnak példdt. Ehelyett a szotarban az egyes szinonima-sorokba tartozé
szavakat a maguk helyén egyenként gy igyekeziink értelmezni, hogy az értelmezés -
szovegébdl, a hangulati érték és haszndlati kor megjelolésébdl és a kozolt példakbol
kittinjenek azok a kiilonbségek, amelyek a cimszé és a vele rokonértelmii szavak kozott
jelentésiik és haszndlatuk tekintetében mutatkoznak. A gyakorlatban ez altaldban azt
jelenti, hogy a szinonimasornak a koznyelvben leggyakoribb, egyben legaltalanosabb
jelentésii tagjait viszonylag bOvebben, részletezébben értelmezziik, {rjuk koriil, a sor
ritkabb (régies, tajuyelvi, koltsi sth.) tagjait viszont a sor leggyakoribb szinonima-
tagjaival és megkiilonboztetd jelzbvel vagy hatarozdéval, (és a megfelelG rétegnyelvre,
hangulati eértékre utalo roviditéssel) viszonylag roviden értelmezziik.

A jelentésvéltozatok és drnyalatok helyes elkiilonitése mellett a szotar egysége és
haszndlhatosaga szempontjdbdél megoldasra véard fontos kérdés volt a jelentések helyes
sorrendjének megdllapitdsa is. Mivel a szotdr a mai nyelvhaszndlatot tiinteti fel, s az
elavult nyelvi jelenségek nagy részével nem foglalkozik, a jelentések sorrendjének meg-
addsaban nem kévetheti a torténeti elvet. Ez aldl természetesen vannak sziikségszer(i
kivételek, az alapelv azonban az a széles tomegek nyelvi miivelését szem elStt tarto,
gyakorlati kovetelmérly, hogy a tobbi jelentésvaitozat magyardzatéra alkalmas jelentést
(az altaldnos, osszefogialo értékiit vagy a konkrét jelentést) eldbb adjuk, mint az ebbdl
magyardzhatokat (kiiionleges, szaknyelvi jelentésvéltozatokat, atvitt vagy képes hasz-
nalatot). Ugyanennek az elvnek az alapjan a stildris mindsitésre nem szorulo jelentés-
valtozat altaldban megeldzi a stilisztikailag, hangulatilag kotottebbet.

Hosszi ideig eltartott, amig a kielemzett szdjelentés koriilirdsdhoz a legmegfelelébb
értelmezd nyelvet meg tudtuk talalni. Magyarorszagon még messze vagyunk attol, hogy
kialakult és a szétdrhasznalok altal elfogadott, megszokott, természetesnek tetszé legyen



406

az elvont, de plasztikus é&s félreérthetetlen meghatdrozasnak az a kikristalyosodott,
egységes szotdri nyelvezete, amelyen a tébb évszdzados szotari muiltra visszatekintd
nyelvek lexikografusai irnak (elsé nagyszétdraik keletkezésének sorrendjében: olasz,
francia, spanyol, angol, orosz, német). Ndlunk e nyelvet el6bb meg kellett teremteni,
azutdn hozza kell majd hosszd évek sordn (és sok szotdr megjelentetésével) szoktatni
kozonségiinket, mint ahogy tulajdonképpen magdnak az értelmezd szotar sziikséges-
ségének és hasznossdgdnak gondolatdval is meg kell baratkoztatni szétdrak nélkiil feln6tt
értelmiségiinket.

Ezen a téren mindenekel$tt hdrom szempont megvalositdsdra torekedtiink. Legyen
az értelmezés szivege vilagos és egyszerii, lehetbleg csak olyan szavak szerepeljenek
benne, melyek a szétdrnak cimszavai, hiszen énéllentmondds volna a gyakoribb szot
a kevésbbé gyakorival ,,értelmezni”. Keriiljiik a pusztan szinonimdval vald értelmezést,
kiilonosen azt az olesé megoldast, hogy a szinonim cimszok csupan egymadsra utalnak
(gyenge = ertlen; erétlen = gyenge), de ne mell6zzik a szinonima megemlitését a
tiizetesebb koriiliro jelentésmagyardzat utan. Legyen az értelmezés fogalmazasa formaja-
ban is olyan, hogy a cimszot tartalmazé mondatba lehetlleg behelyettesithetd legyen,
tehdat melléknevet melléknévi funkcidju szerkezettel, fénevet foénévi értékiivel stb.
irjunk koriil.

A szavak jelentésének megszovegezése sordn igen nehéz megtaldlni a helyes aranyt
a targyiismeretek, alexikalisrészletek megaddasakor. A hozzaszolok egy része szinonimikus
jellegli, révid értelmezéseket kivant. Masok viszont azt tartjdk helyesnek, ha az értelmezf
szotar a széval jelolt fogalom targyi stb. elemeit lehetGleg enciklopédikus teljességgel,
mind felsorolja. Kétségtelen, hogy igen sok szé jelentésének magyardzata csak akkor
kielégit6, ha lexikonszerii. A szerkesztéség a kiilfoldi hasonl6 terjedeimii (fGleg az orosz,
angol és francia nyelvii szétdrak) példajat kovetve, de a tanuldk €s nem utolsé sorban
az idegenajkaak es forditok kovetelményeivel is szdmot vetve, a lexikalis elemeknek
viszonylag széleskdrii felhasznaldsat vette tervbe. Ez azért kivdnatos, hogy a szétar
haszndléjanak a fogalmak egyezésére €s ktilonbségére, a szavak jelentésének targyikorére,
a szavak hasznalati lehetdségeire vonatkozoan minél tobb konkrét fogddzdja legyen s
minél szabatosabb, pontosabb megkiilonboztetésre alkalmas targyi szempontokat kapjon.
A lexikalis elemek viszonylag bdvebb bevonasa természetesen még nem jelenti a szotdr-
nak az enciklopédia irdnyaba valo tulzott eltoldsdt. Bizonyos minimum megszabdsa
azonban e tekintetben is sziikséges. A lexikdlis anyagot az értelmezendd cimszo termé-
szetének megfelel§én kell kivdlasztani. Ennek megkonnyitésére, valamint az értelmezések
szabatossdganak és egységességének biztositdsara a szerkesztdség kidolgozta az egyes
tartalmi kategdéridkba tartozé szavak minimadlis lexikdlis normdjdt. A lexikalis elem
nagyobbarinyu feihaszndlasa foként a régebbi szotdraink 4ltal mostohdn kezelt hang-
utanzo6, hangérzetet kifejez§ cimszavak kidolgozasa sordn sziikséges.

A probafiizethez hozzaszélék tobbségének ohaja alapjan a szétdrban jelentfs
szamban kézliink példaanyagot. A példakkal az értelmezéseket, jelentésarnyalatokat
élesebb megvildgitasba helyezziik, a sz hasznalatat szovegosszefiiggésben szemléltetjiik.
A szbtdfban megadott példdk hdrom csoportba oszthatok, Ugyszolvan minden cimszohoz
és a szavak legtobb jelentéséhez adunk szabad szokapcsolatokat, amelyek a sz6 vonzatait
mutatjdk be, vagy értelmét vildgitjdk meg. Felsoroijuk a legjellegzetesebb klisészer(i
(tobbnyire jelzds), félig-meddig dllanddsult szokapcesolatokat is. Ahol a szavak kapcsol-
hatdsdga igen korlatolt, ott a szétdr a lehetséges kapcsolatokat igyekszik teljes szdmban
feitiintetni. Nagyszamban kozliink szildsokat (szélashasonlatokat, szétdsmodokat, koz-
mondasokat) is, amelyek a nyelvet beszél§ nép gondolkoddsmoédjanak, érzésvildgdnak
‘kikristalyosodott titkroz8i, a nyelv fontos, dllandd lexikoldgiai egységei. Harmadszor :
asz6 haszndlatinak bemutatdsira szép szamban idéziink példamondatokat 19. és 20.
szdzadi nagy iréink és koltdink miiveibsl (Csokonaitél Radndti Miklosig), valamint
népkoltési gyiijteményeinkbsl. (EI§ irot, kolt6t nem idéziink, az § szohaszndlatukat
az értelinezes kialakitdsdhoz hasznaljuk. Forditdst csak akkor idéziink, ha a fordito
nagy nyelvmfivész, mint Arany Janos.) Ezek idézésével az a célunk, hogy a helyes és
vélasztékos irodalmi nyelvhaszndlatot szemléltessiik s az olvasét elvezessiik nagy iréink-
hoz. A szerkesztGségnek az a — mds nyelvek torténetébdl meritett — meggy6zdodése,
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hogy minden szotari idézet hozzdjarul valamivel a nyelv stabilizdldsdhoz vagy gazda-
gitasahoz.

& Meg kell emliteniink néhany negativ dontést is. A szerkesztség mar a munkdnak
igen korai szakaszdban elhatdrozta, hogy nem bokrosit, azaz elkeriili Ballaginak és sok
mas szotdrnak az attekinthetdség rovasara torténd azt az eljdrdsat, hogy egy sok szar-
mazékkal és Osszetétellel bird alapszonak teljes csaladjat (kéz: kézadas, kézdllds, kéz-
apolds, kézbesit, . .. kézcsok, kézeld, kezes, . ..kezez, ... stb. szavak megértelmezett
sorozatat) az alapszo koré csoportositva valamilyen rendszer szerint egyetlen bokorba.
nyaldbba, szécikkbe foglalja Ossze. Ezzel ugyan kétségkiviil elég sok helyet nyerne,
azonban a keresett szdadat megtaldldsdt meglehetésen megnehezitené. A szotar bokor-
szeriten csak értelmezetlen széanyagot (szarmazékokat és osszetételeket) kozolne.

Nem fog a szétdr etimologidt sem kozolni. Az eredeti elgondoldsban és a préba-
fiizetben a szo eredetének feltiintetése csokevényesen még szerepelt. A hozzdszoldsok
rdmutattak az idegen szavakndl kisérletkép beiktatott tdjékoztatds félmegoldas jellegére
és az ezzel kapcesolatos szdmos problémadra. Az érveket mérlegelve a szerkesztfség agy
taldlta, hogy a szdszdrmaztatas kielégité megolddsa a szotart mind terjedelem, mind
munkatébblet szempontjdbol Iényegesen megterhelné, amire az adott keretek kozott
nincs mod. Kozérthetéen fogalmazott etimologidkat az érdeklédd kozonség a Magyar
Széfejts Szotar tervbe vett bovitett és javitott masodik kiaddsdban fog taldlni.

A szétarnak nemcsak jelentésmagyardzo és sz6mindsits, a szohasznalatot mintegy
passzive abrazol¢ szerepe van. Bizonyos mértékig a helyes és szép nyelvhaszndlatot
torvényesito s egyben szabdlyozd hivatast is betolt. E normativ szerepének termé-
szetesen hatdrt szabnak hagyomdnyos keretei. Az értelmezé szétdrnak nem a nyelv-
védelem az elsérendii feladata. Ovatossdgra szorit az is, hogy szocialista forradalmunk
mai stddiumdban, amikor az 1j tarsadalom alapjainak lerakdsa folyik, az uj nyelvi
elemek szerepe még kordntsem tisztdzédott. A szokincs bdviilésével az irodalmi nyelv
hatdrai atmenetileg bizonyos vonatkozasban ingadozdvd, elmosodottd vditak. Irodaimi
nyelviink, bar egységes és kialakult, még sokszor vesz at szavakat, kifejezéseket a tdj-
- nyelvekbdl, szakszékincsb6l. Amig a szocialista korszak magyar irodalmi nyelvének fej-
lodésfolyamata még nem tudatos, irdnya nem tisztazodott, a fejlédés tendencidiro! vallott
felfogds nem jegecesedett ki, a szotar szabdlyozd, irdnyt szabd szerepe csak bizonyos
hatdrok kozott érvényesiilhet.

A nyelvhelyesség kovetelményeinek azzal tesz eleget, hogy esetenként felhivja
a figyelmet arra, ha egy-egy sz6 a gondozottabb stilusban, vagy aitaldban irasban kerii-
lendo, ha valamelyik sz6 képzésmddja magyartalan, bizonyos értelemben valo alkal-
mazdsa hibds, vagy a vele alkotott egyik-masik fordulat, székapcsolat idegenszerii.
Hyen esetekben a szotar kozli a helyes kifejezést is. Nyelvtisztité munkat végez akkor,
. amikor olyan elterjedt idegen szavakat, melyek helyett veliik értelmileg teljesen meg-
egyez§ magyar szavunk van, a megfelelé magyar széval értelimez (spdjz = ¢léskamra).
Az egyszerii magyar széval ki nem fejezhetd, tobbnyire nemzetkozi elterjedésii idegen
szavak (rddid, szocializmus) esetében ez természetesen hidbaval¢ erfeszités lenne.

Az értelmezd szétar elkészitésével még korantsem érnek végat hazankban a lexiko-
grafiai munkalatok. Szamos addssdgra €és hidnyra mar e lapokon rdmutattunk. Ezek
potlasara tobb évtized sziikséges. Teenddben nincs hidnya a magyar szotarkészitéknek.
Siirg6sségi sorrend szempontjabol a feladatok koziil elsé helyen a szétéri tridsz hidnyzo
két sz€Is6 tagjdnak megalkotdsa 4ll. Egyfeldl el kell kezdeni a sok kotetes Magyar Aka-
démiai Nagyszotarnak legaldbb mdstél évtizedig eltarté munkalatait, mdasfel6l minél
elobb el kell késziteni két-ndrom év munkadjaval a népszer(i kis képes értelmezé szotart.
Az e lapokon ismertetett, befejezéséhez kozeledd Ertelmez§ Sz6tdr alapvetd elémunkélat
lesz mindketts, s6t minden kés6bbi magyar szotari és vele kapesolatos munkalat
szamara is.
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AZ AKADEMIAI NAGYSZOTAR UGYE
irta: Galdi Laszlé

Az ujjasziiletett Magyar Tudomanyos Akadémia — ebben is kévetve a Szovjet-
uni6 Tudomdnyos Akadémidjanak bolcs példaaddsat — fontos feladatdnak tekinti,
hogy végre megoldja a magyar nyelvtudoménynak egyik régéta vajidé problémajat,
az Akadémiai Nagyszotar tigyét. Otven év hangyaszorgalmu gyiijtémunkaja rejlik az
eddigi gyfijtések hatalmas anyagaban, mely mar 1939-ben mintegy 314 milli6 adatbdl
allt, s meg igy is csupan 150 év (1750—1900) nyelvi fejlodését Glelte fel. Miel6tt a munka-
latok mai allasat és tovabbi tervét ismertetnok, a helyzet teljes feltdrdsa végett sziik-
ségesnek tartjuk rovid visszapillantdst vetni a Nagyszotar kérdésének eddigi fejlodé-
sére, ~
Amint ismeretes, az Akadémia 1898-ban szervezte meg alland6 Szotari Bizottsagat,

amely az Akadémia akkori mindhdrom osztalyat képviseite. A Bizottsdg 20 tagbol alit,
12 tagot az 1., négy-négyet a II. és I11. osztaly vilasztott. Mar a Bizottsag dsszetétele is
mutatta, hogy az Akadémia szétari munkalataival a legkiilonbozébb tudomanydgakat
kivanta dtfogni, s ezért jelolt a Bizottsdgba nemcsak nyelvészeket és irodalomtuddsokat,
hanem torténet- és természettuddsokat is. Az Akadémia Nyelvtudomaényi Bizott-
sdgdnak akkori eldaddja, Simonyi Zsigmond, a Nyr 1898-i évfolyamdban tette kozzé
a Sz6tdri Bizottsdg tevékenységének elsé termékét : Folhivas az (j Nagy Szétdr munka-
lataiban-valé részvételre, Felhivdsaban Simonyi a kévetkeziket irta: | E szétdr lehetd
teljességre torekedvén, nemcsak az eddigi szotarak anyagdt, hanem a jelesebb w#jabb
irok nyelvkincsét is fel fogja olelni s ezért a gydjtés e nagyaranyu munkalatdba a mdvelt
kozonség s féképpen irodalomtandraink kozremiikodésére is szamitanunk kell®. Simonyi
nyilatkozata nyomdn valdban a gyiijték hatalmas gardaja kezdett témoriilni, de ez
a garda — a munkatdrsak kiilonbozs felkésziiltsége folytdn — a hozzédfiizott reményeket
nem mindenben valtotta be. A gy(ijték igen egyenldtlen tudomdnyos szinvonalat kép-
viseltek, s ezért foglalkoztatdsukra ardnylag a leghelyesebb mdd az lett volna, amit
Simonyi Zsigmond 1898-ban, ugy latszik, hidba ajanlott: A foldolgozds az ujabb
iréknal oly modon eszkozlendd, hogy a szotdri szempontbol fontosnak latszo szok, kifeje-
zések, sz6ldsok egyszeriien aldhizatnak, az adatok kijegyzését azutan a sz6tdr szerkeszté-
| sége végezteti® (Nyr 27: 158). A munkatérsak efféle kivdlogatdsa sajnos elmaradt;
" egészen kezdG gytiijtok is nekifogtak onalléan a forrdsok kicéduldzasanak, s mivel meg-
feleld utasitdsra sem tamaszkodhattak, munkdjukbol inkdbb kdr, mint haszon szar-
- mazott. . ,
' Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a Szotari Bizottsag, melynek elnokéiil Szily
Kalmant, az Akadémia akkori fétitkdrat valasztottak, mar a malt szazad végén meg-
inditotta az Akadémiai Nagyszétar gyiijtését és Zolnai Gyula, aki a Bizottsag elsé
el6adoja volt, 1899-ben a kovetkezd cimmel tartotta meg akadémiai székfoglalojat :
Az 1j Nagy-Szotdr foladatarol (Akad. Ert. 10: 51). Ebben a nagy tuddssal és széles
latokorrel felépitett eldaddsban Zolnai kifejtette, hogy véleménye szerint az dj szotarnak
semmiesetre sem szabad ,,nyelvi térvénykonyvnek® lennie, hiszen ,,irodalmi és tdrsalgdsi
nyelviink nincs a megéllapedds azon fokdn, amely ilyen nyelvi torvénykonyv szerkesz-
tését idészeriivé és lehetévé tenné® (Akad. Ert. 10: 52). Zolnai normativ szotar helyett
,,torténelmi alapon késziilé egyetemes szdtdrra” gondolt, amelyet kissé merészen Lexicon
Totius Hungaritatis-nak nevezett. Ebben az egyetemes szétdrban a kéznyelvi, népnyelvi
és miinyelvi anyag teljességét kivanta elérni, és kiilondsen azt a kivdnalmat emelte ki,
hogy a készitend6 szotdrban helyet Kapjon ,,a népnyelv egész székincse' (ehhez vo.
meg Petz G. NyK 28 : 203). Ezen kijelentés miatt ment 4t Zolnai tanulindnya nyelvészeti
koztudatunkba dgy, mint egy egyetemes nagyszotdr igényének megfogalmazasa. Amde
ezen a felfogdson kezdettdl fogva rések mutatkoztak, és nézeteinek bels6 ellentmondasait
maga Zolnai sem titkolta. Mindenekel6tt megallapitotta, hegy a kiilféldi nagy szotdrak
»hasonlo egyetemes célt nem tiiznek maguk elé” (i. h. 53) ; masrészt pedig a régi nyelv
anyagat Zolnai sem tartotta teljes egészében feldolgozhatonak. Eppen ezért el6addsa
tovabbi részében ugy nyilatkozott, hogy a szétdr magvat mégis csak a mai székincsnek

—
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kell alkotnia: , Az 11j Nagy Szotér els6sorban a mai székincs (az én kiemelésem!) magya-
razoja lévén, a régi szokat vagy az elavult jelentéseket és szélasokat csupdn egy-két
vilagos példaval jelezheti s nem adhat nyelviink régi kordrdl olyan adatgyiijteményt,
aming a Nyelvtorténeti Szétdrban nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is volt (i. h. 57).
A Nagyszotar id6beli hatdrai tehat a gyfijtés szempontjabdl a 18, szazadtol a gyiijtés
meginduldsaig terjedtek, vagy amint Zolnai mondja : a szotdrnak , mindnydjunk egybe- |
hangzd Ohajtdsa szerint a nyelvdjitdstol napjainkig juté nyelvtorténetet malhatatlanul

a legteljesebben fel kell ¢lelnie” (uo.). lgy alakult tehat ki a nagyszdtdri anyag mind-
mdig érvényes két korhatdra : egyrészt a 18, szdzad mésodik fele, masrészt a 19. szazad
vége, pontosabban 1900. :

Nem lehet célunk ez alkalommal felhivni a figyelmet Zolnai valamennyi akkori
szempontjdra ; csupan két mozzanatot szeretnék olvasdink emiékezetébe idézni. Az egyik
Zolnainak az a kivdnalma, hogy a szétdr pontosan kiilonbo6ztesse megegyrészt az irodalmi
nyelvet és a tarsalgds nyelvét, masrészt pedig az €l6 nyelv szokincsén beliil nagy figye-
lemben részesitse ,,a kiilonféle tarsadalmi osztdlyok, életpdlydk, foglalkozasok . . .
sz0- és szolaskincsét (i. h.59). Eszerint Zolnai szeme el6tt egy olyan egyetemes szotar
lebegett, amely a ,rétegnyelveket'’ lehetdleg egészen feloleli. A kiilénbozé foglalkozasi
agak szokincsével kapcsolatban mintaszeri forrasként Herman Otté Magyar haldszatat,
valamint Osfoglalkozasok cimii miivét ajénlotta, tehdt a rétegnyelveket nemcsak koz-
nyelvi vonatkozésban, hanem a népnyelvvel vald érintkez6 viszonyukban is vizsgdlni
kivdnta. Altaliban nagy figyelmet szentelt a mesterségek nyelvének és azt Ghajtotta,
hogy a szotar tartalmazzon ,minden eredeti magyar mesterszét (i. h. 60), az idegen
eredettiek koziil pedig legaldbb a meghonosodottakat. Egyszersmind azonban Teleki
Jozsef régi szétarirasi tervei nyoman utalt D’Alembert véleményére is, melyet a hires
18. szdzadi Encyclopédie-ben talalunk : ,,Csak azon mesterszékat véli egy tokéletes
szotarba felvehetéknek, a melyek kozonségesebben ismeretesek* (i. h. 64). A teljességre )
valo torekvés és a koznyelvi norma tehat Zolnai felfogdsdban nem egyszer ellentétbe |
keriilt egymdssal. .

Nagyon problematikus az is, amit Zoinaindl az idegen szdk felvételérél olvasunk,
Szerinte ,,a szotdrird a kéznyelvtudat szerint jarjon el s mell§zzon minden olyan idegen
sz0t, a melyet a nyelv — barmily gyakori hasznalatban legyen — magéénak nem ismer
el“. Ezt a szerfelett ingatag elvet alkalmazva Zolnai még a Nyelvtorténeti Szétarba felvett
idegen szavakat is szerette volna megrostalni. Kihagyandonak vélt példdul ilyen szavakat: .
aréma, dialektika, géniusz, poézis, perspektiva, praktikus. Ezeket szerinte |, ki kell hagyni
az 1j sz6tarbol* (i. h. 70). Sajnos ez az elv a gyiijték szamdra sokaig hivatalos elbirds volt,
8 hogy éveken at kovetkezetesen alkalmazva mit jelentett a 18. szdzad mdsodik felének
és a 19. szdzad els6 felének gyijtésével kapcsolatban, azt ma mér lemérni is nehéz.
Az ebbél szarmaz6 hidnyok potldsa ma a Nagyszotér munkatdrsainak egyik legnehezebb
problémdja.

Zolnai elgondolasanak ellentmonddsos volta teljes mértékben Kkitiinik madsodik
felolvasasdbol, amelyet 1909 oktéber 4-én tartott (Akad. Ert. 20: 581). Ebben a tanul-
manyéban Zolnai maga is beszdmol mind a gyiijték, mind a miivek kivéalasztdsdnak és
megszerzésének nehézségeirdl, s bar nem tér ki egyes technikai jellegii kérdésekre — pél-
daul. arra, hogy a céduldknak kezdettdl fogva egyadatuaknak kellett voina lenniok,
holott a valdsagban egy-egy céduldn olykor négy-Gt szét is aldhtiztak a gyiijték tovabbi
lemédsolds céljabol! — beszdmol6jabol kitlinik, hogy szamos elvi szempont tisztdzatlan-
sdga a gylijtés munkdjat tobbé-kevésbbé bizonytalanna tette. Az elsé tiz év keserii
tapasztalatokat hozott a teljességre valo torekvés és a miiszogytijtés terén is: ,,37 szak
koziil — irja Zolnai — néhdnynak miinyelvére sikeriilt véilalkozo szaker6t taldlnunk,
a tobbi szak miinyelvének foldolgozdsa egyditaldban nem volt megindithaté* (Akad.
Ert. 20 : 591). 1906 6széig csupdan ,,a pénzverés, tavirds, telephon és posta miinyelvének
egybedllitdsa késziilt el (i. h. 592). Volt munkatdrs, aki dllatneveket igért, de még
gylijtésének , mutatvanyat”, a ,rigé-félék miineveit(!) sem tudta a Bizottsdgnak be-
mutatni. A Nagyszotar, noha pénziigyi alapjai némileg boviiltek, mégsem tudott elegendd
dolgozotarsat toglalkoztatni, €és igy 1907-ig a tervében szereplé 10000 forrdsmunka
koziil kb. mdsfélezer keriilt feldolgozdsra. Itt jegyezziik meg, hogy 1907-ben latott nap-
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vilagot az 1898-t61 1906 végéig feldolgozott munkdk jegyzéke, amelybél kitlint, hogy
a torténelmi perspektiva rendkiviil lesziikiilt ; az 1740 elétti konyvtermésbé! csak mint-
egy 20 munkat dolgoztak fel, s ebbdl a kozépkort csak néhany szojegyzékiink és a Gyula-
fehérvari Glosszak képviselték, Ardnylag terjedelmes volt a 18. szazad masodik felére
vonatkozg gyfijtés, de mar ekkor kitiint a Nagysz6tdr anyaganak egyik siilyos egyenet-
lensége : a 18. szdzad forrdsai kozt az akkori miinyelvnek j6formdn minden 4ga szerepelt,
viszont a 19. szdzadi anyag, minél jobban kozeledett 1900-hoz, anndl jobban lesziikiilt
“els6sorban a szépirodalom nyelvére. Ezt az ellentmonddst Tolnai Vilmos, aki 1907-t6!
a Szétari Bizottsdg eldaddja. volt, csakhamar észrevette, és 1912-ben a Zolnai Gyula
hangoztatta ,,egyctemes jelleg” alapjdrol letérve beismerte, hogy a 19. szdzadi forrdsok
teljes feldolgozasa lehetetlen (Akad. Ert. 23: 623 kk.). A gyiijtés kozpontjaba Tolnai
sajatos médon a ,,koltészetet” dllitotta, de ezen nyilvanvaldan a szépirodalom nyelvét
értette ; a forrdsok masodik fontos terfileteként hirlapok és folydiratok feldolgozasat
jelolte meg. Ami a miiszavakat illeti, olyan elvet mondott ki, amely bizonyos mértékben
a Nagyszotar anyaganak sajatos voltabdl eredt: , A tudomanyos és egyéb szakmunkdk-
bol csak azokat lehet kiszemelni, melyek a maguk terén id6ben elsék voltak, tehdat szak-
nyelviink elsé képviseldi* (i. h. 632). Ez a tudomanyos felfogds igazolta volna a 18.
szazad miinyelvének viszonylagos tulsulyat, de természetesen nehezen lett volna alkal-
mazhat6 a magyar tudomdnyos miinyelv tovabbi torténetére.

Sajnos, Tolnai beszamoldja utdn, amely heves polémiat valtott ki (vo. Sebék L.,
A magyar szokincs hontalanjai. Nyr 42: 158 és Szily K. MNy 9: 235), nyomtatdsban
megjelent elvi jelentdségii nyilatkozatot nem igen taldlunk. Az Akadémiai Ertesito
maéjusi szdmaban évroél-évre csupan sziikszavii beszamold jelent meg az el6z6 évi munka-
latokrol, Mindenesetre 1921-ig kozel 3000 munka kertilt feldolgozasra és az adatok szama
joval meghaladta mar a 2 milliét (MNy 17 : 39). .

A huszas és harmincas évek munkalatainak haladdsarol legjobban a Szétéri Bizott-
sdg évi jelentései szamolnak be. A huszas évek elsd felében fontos véltozds tortént:
az egyre jobban elértéktelenedd allamsegély helyett a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
térium 12 kozépiskolai tandrt rendelt be a szotari munka végzésére. 1926-ban Tolnai
Vilmost, a pécsi egyetemre tortént kinevezése utdn, Sagi Istvan véltotta fel a Szotari
Bizottsag eldadoi tisztjében. Ezzel megkezdddott az a kozel két évtized, melyre Sagi
Istvan odaadé munkaja nyomta red bélyegét. A harmincas évek derekan a Nagyszotar
torténetében djabb fordulat kovetkezett : a szdtdri munkalatokba fiatalabb munka-
tarsak kapcsolodtak be, majd ezeknek siirgetésére a munkdlatok akkori akadémiai
vezetdje, Melich Jdnos hozzdjarult ahhoz, hogy 'a Nagyszétar adatainak rendezése
meginduljon. Ez volt az els6 1épés az immar igen tekintélyesre duzzadt anyag attekint-
hetdvé tetele érdekében. ‘ ;

Sajnos. az adatgyfijtéssel pdirhuzamosan nem alakultak ki hatdrozott tervek a
Nagyszotdr formajarél és a munkalatok tavolabbi lehetdségeirdl. A Szétari Bizottsdg
1907-ben még azt remélte, hogy a gyiijtés munkdja 12 év alatt befejezédik és a szerkesztés
legkés6bb 1920-ban meginduihat. Tolnai Vilmos a gy(ijtdmunka halad4sat 1912-ben
a feldolgozandé miivek szigoribb megvdlogatdsdval igyekezett el6mozditani. De be
kellett latnia, hogy a legszigoribb vdlogatdssal sem lehet a kitfizott id6re, 1920-ra a 19.
szdzad irodalmat ugy feldolgoztatni, hogy a munka eredménye rendszeres, megbizhat6
képet nyijtson a 19. szdzadi magyar nyelvrél. A gyiijtés 1920-ban csak a 19. szdzad
kozepén megjelent miiveknél tartott, s a huszas években, amikor az allamsegély és
akadémiai hozzajarulds értéke fillérekre zsugorodott, csak Tolnai Vilmos kitartd lelke-
sedésének és tigyszeretetének volt kdszonhetd, hogy a gy(ijtémunka teljesen meg nem
akadt. Tolnai lelkesedését, minden nehézség ellenére, paratlan deriilatas taplalta. 1922-ben
az egyik budapesti tjsdgnak nyilatkozott a munka allasarol, s ama reményének adott
kifejezést, hogy 18 év miilva kész lesz a Nagyszotdr és 200 000 cimszot fog tartalmazai
(Uj Nemzedék, 1922 februdr 19, 7).

A harmincas évek folyamdn a gyiijtd munkalatok befejezését illetéen a Szotar
munKatérsai és a magyar nyelvtudomanyi élet akkori irdnyitdi is tulajdonképpen csak
taldlgatdsokat mertek megkockaztatni. 1930-ban a Szétar egyik dllandé munkatérsa
nyilatkozott a Pesti Hirlap tudésitéjanak és kissé mélabisan utalt arra, hogy a szétari
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munkdlatok még legaldbb 20 évig fognak tartani. Hozzatette azonban, hogy a Murray-
féle nagy angol szotar, amelynek hatalmas anyagi eszkozok dlltak rendelkezésére, min-
dent dsszevéve 70 évig késziilt, s ennek az alapjan irta cikke elé a Pesti Hirlap tudositéja
a kovetkezd alcimet : ,,3 000 000 sz6-cédula. — A Magyar Nyelv Nagyszotara n6tton-no,
de szerkeszt6it még bholcsGben ringatjak®. (Pesti Hirlap, 1930 jun. 29, 34). 1934- ben
Réz Gyula, a jeles koltd, aki hosszn évekig szintén a Nagyszétar munkatarsa volt, egy
masik tuddsitonak igy nyllatkozott »Magdra az adatgyujtesxe még 15 esztendbre van
sziikségiink és tovabbi évtizedek kellenek hozzd, amig megjelenik az elsd kotet* (Magyar-
sag 1934 oktdber 27,4). sHany kotet lesz a sz6tar>« kérdezte ezutn a tudosito, mire
a , félhivatalos‘ felelet ez volt : , Lehet, hogy 6t, de az is lehet, hogy Gtven*.

Ezek a nyilatkozatok a hivatalos vezetoket természetesen nyugtalanitottak, s ezért
1938-ban Szinnyei Jozsef jonak ldtta, hogy az el6bbi nyllatkozatokat részben megcafolja,
részben helyesbitse. , Mindenekel6tt megcafolom azt az elterjedt hirt — olvassuk nyilat-
kozataban —, hogy csak 70 év mulva jelenik meg a Nagyszotdr. Ez tévedés. Merem
dllitani, hogy néhany év mulva elkésziil, s akkor 1750-t61 napjainkig (én rit-
kltottam G. L) kladhat]uﬁ a magyar székincs szotarat. Hogy hany szot gyiijtiink ossze
s hany kotetbén adjuk ki, arr6l csak hozzdvetdlegesen beszélhetiink. Azt hiszem 20
kotetben elfér majd* (Uj Magyarsag, 1938 julius 24, 8). Osszefoglalasképpen megalla-
pithato tehat, hogy a Nagyszotér formdba ontésérgl a felszabadulds elétt semmiféle
kialakult terv neim volt ; Szinnyei nyilatkozatat , tervnek* annal kevésbbé tekinthetjiik,
mert 1938-ban a 20, szdzadi anyagot joforman csak Zolnai Gyula ki sem céduldzott
tjsdgkivagatai képviselték! Annyi e sorok fréjanak emlékezete szerint bizonyos, hogy
az akkori, nem hivatalos megbeszélések soran két elgondolds kristdlyosodott ki: az
egyik szermt melyet kiilonosen a szétar fiatalabb munkatdrsai képviseltek, a mit kor-
hatéraul egyelé’re a 19. szdzad végét kellett volna vdlasztani; a 20. szdzadi anyag t1jabb
gyiijtés alapjdn kiilon miibe kivdnkozott. A masik felfogas szerint, melyet szobeli nyilat-
kozataiban kitlondsen Melich Jdnos képviselt, a Nagyszotdrnak — bdr a 20. szazad
nyelvének feldolgozdsara még kisérlet sem tortént — napjainkig kellett volna kovetnie
az irodalmi nyelv fejlodését, és amint ldttuk, ez volt Szinnyei Jozsef nézete is.

© A masodik vildghdborat és a felszabaduldst kovetd elss éveket a Nagyszétar
hatalmas anyaga — tobb, mint 600, egyenként 5000 cédulat tartalmazé doboz — viszon-
tagsagos koriilmények kozt vészelte 4t. Az anyag uj életre akkor kelt, és haszndlhato-
sdgdnak, s6t tulzas nélkiil mondhatjuk, felbecsiilhetetien értékének ‘akkor adta elsd
tandjelét, amikor, szdmos koltozés utdn, megindultak az Ertelmezd Szotar munkalatai
ésecélraa Nyelvtudomanyl Intézet, melyet csakhamar a Magyar Tudoményos Akadémia
vett védészarnyai ala, a szotar porosodo s immaron szinte elfelejtett anyagdbodl kiemel-
tette a 19. szdzad nagy magyar koltdire vonatkozé adatokat. Ez a részleges felhasznalds
azonban az egész anyag tovabbi rendezésének és kiegészitésének problémdjat tavolrol
sem oldotta meg, inkabb csak felvetette, mégpedig heves siirgetés formdjdban, hiszen
a Nagyszétar dobozai éveken 4t a tobbszori koltozés és beraktdrozds kovetkeztében
stlyosan megrongalodtak, és — tegyiik hozza — végleges elhelyezésre mind a mai napig
sem taldltak. Lényeges viltozds csak akkor allt be, amikor elobb 1951 végén a Nyelv-
tudomdnyi Intézet Szétari Osztalydn Kelemen Jozsef vezetésével, majd 1952 0szén
azokban a helyiségekben, amelyeket a Magyar Tudoményos Akadémia bocsatott
a Nagyszotar rendelkezésére kozponti épiiletében, djra megindult a Nagyszétar anyaga-
nak rendezése és a Nyelvtudomanyi Intézet Szotari Osztdlydnak Nagyszotari Csoportja-
ként kialakult egy olyan maroknyi munkatdrsi grda, amely immar nem mds vallal-
kozasok fiiggvényeként foglalkozik a Nagyszotdr anyagdval, hanem azzal a céllal, hogy
magat az Osszegyiijtott anyagot tegye hozzaférhetdve tudomanyos életiink és egész
népink szamdra. 1952 utolso honapjaiban Tompa Jozsef, majd e sorok iréjanak vezetesé-
vel a kiilsé és belsd munkatdrsak jelentékeny rendezd munkat végeztek el, és éppen ezért
szerfelett sajndlatos, hogy az 1953. év els§ felében — koltségvetési okokbol — a rendezés-
hez nélkiilozhetetlen kiilsé munkatarsak foglalkoztatasa nem volt lehetséges. Igy is
szerencsésen lezajlott az a munkafdzis, amelyet Németh Gyula akadémikus taldléan
,,a dobozok leporoldsdnak® nevezett : szambavettiik a nagyszotari gytijtés allomanyat,
hozzavetéleges képet nyertiink az ardnylag nem is tdlsagosan jelentékeny haborus
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kdrokrol és— ami taldn a legfontosabb — a Nagyszdtari Csoport el6terjesztései alapjan
megindultak a targyaldsok az Akadémiai Nagyszotdr végleges jellegének kialakitdsa
céljabol. ‘

1952 novemberében a szegedi Orszdgos Nyelvészkongresszus szamara is nyilvanvalo
lett, hogy a Nagyszdtar iigye valaszutra jutott, és hogy a munkdlatok folytatdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges bizonyos elvi keérdések siirgds tisztdzasa és eldontése. Ugyan-
csak Szegeden tiint ki eloszor vilagosan, hogy a Nagyszotar problémainak két dga van:
az elsé a Nagyszotdr anyagdra, a maésodik a Nagyszotar id6beli hatdraira vonatkozik.

Ami a Nagyszotar anyagat ilieti, Tolnai Vilmos mdr 1912-ben jelezte, hogy a
gytijtések zome szépirodalmi miivekbdl szdrmazik ; szaknyelvi gyiijtés a 18. szazad
masodik feléb6l és 19. szazad elejérdl még van valamelyes, de késGbb mdr csak elenyészéen
kevés. Még az irodalmi anyag korabbi kivalasztasanak elvei sem vildgosak ; nem bizonyos
példul, vajjon az irodalommal szorosan osszefiiggd szinhazi kritika nyelve méité médon
van-e képviselve az eddigi gyiijtésben. Egészen homalyos kritériumok alapjan tortént

. az irodalmi élettel annyi ponton érintkezé filozéfiai szaknyelv feldolgozasa is : a fejlédés

els§ évtizedeivel hajdan szakember foglalkozott, de késGbb ezen a téren nem torténtek
tovabbi lépések. Ezt az irodalmi, s6t talnyomoan szépirodalmi gy(ijtést a magyar irott
koznyelv szotdrava csakis ugy lehetne fejleszteni, ha pl. decimalis rendszer szerint at-
tekintendk a 19. szdzad koényv- és folyodirattermését és legaldbb minden évtizedbél ki-
valasztanok azokat a reprezentativ munkdkat, amelyeket potlolag fel kel! dolgoztatnunk,
A hidnyok ugyanis egyelére még igen jelentékenyek : amikor par éve néhany munka-
tarsammal egyiitt az 1848 koriili magyar nyelv kérdéseivel foglalkoztunk (vo. Galdi L.
Nyr 72:152), seregestdl keriiltek szemiink elé olyan szavak, amelyek — éppen az eddig
feldolgozott forrasok sziik skdlaja miatt — aligha vannak meg a Nagyszotar anyagaban
(gondolok pl. Tompa Jozsefné tarsalgasi nyelvi, Terestyényi Ferenc katonai nyelvi
gyiijtésére vagy Fabian Pal mesterségszavaira). S ha atlapozzuk a nyelvi szempontbol
is annyi kiadatlan dokumentumot tartalmazo Kossuth Emlékkényvet (1951), ebben
is lépten-nyomon bukkanunk a Nagyszétar szempontjabol nélkiilozhetetlen adatokra.
S nem megddbbentd-e, hogy a felszabadulas elétt mintegy csonkdn maradt. gy(itésbol
joformdn teljesen hidnyzik Kossuth Lajos életmiive? Tekintettel arra, hogy napjainkban
rohamos 1éptekket halad el6re Kossuth munkdinak, ha nem is filologiai célra késziilt,

i de minden eddiginél teljesébb és széveghiiség szempontjabdl is megbizhaté kiadasa,
"a Nagyszotar szamadra ezt szintén feltétleniil hasznositani kell. A politikai vonatkozasu

gylijtések tobbnyire nem kielégitok: egyetlen tijsag vagy folyoirat sincs tébb évtizeden .

- at folyamatosan feldolgozva. Azt mondanunk sem kell, hogy a Nagyszotar munkélatai-

nak els irdnyitoi nem igen gondoltak arra, hogy a szotarban mélté médon emlékezzenek

* meg.a magyar munkdsmozgalom kezdeteire vonatkozé kiadvanyokrdl és altaldban a 19.

szdzadi politikai élet haladé hagyomdnyairdl (az eddig feldolgozott irok jegyzékében
Vasvari Pal vagy Tdncsics Mihdly neve egyéitalaban nemn szerepel). Sok tehat a tenni-
valénk abban az esetben is, ha az Akadémiai Nagyszotar korhatdrat egyelére az 1900.
évnél-lezarjuk, illetve a Nagyszotdr els§ tagozatat az 1772-t61 1900-ig terjed korszaknak
szenteljiik. Mivel azonban célunk az, hogy minden mas forrdsnal méris sokkal gazdagabb
eddigi gyiijtésiink minél hamarabb véljék a magyarsdg kozkincsévé, pétgyiijtéseinket

~ természetesen nem szabad tulméretezniink. Kell6 anyagi tamogatds mellett be Kkell

érniink azzal, ha a 19. szdzadi anyagoet néhdany év alatt koriilbeliil fél millié adattal
kiegészithetjiik. -z

Ma mdr az is vildgos — és e tekintetben értékes atmutatdst nyujt az orosz irodalmi
nyeivnek a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja kiaddsdban megjelend szotdra is —,

"hogy szaknyelvi téren a Nagyszotar nem torekedhet semmiféle teljességre ; amint Beke

Odon akadémikus legutobb egy értekezleten helyesen fejtette ki, legfeljebb olyan szak-
munkdk dolgozhatok fel, ameiyeket szerzdik a miivelt nagykozonségnek szantak és
amelyek éppen ezért szorosabban kapcsolodnak a koznyelvi szokincshez. El kel ismer-
niink Tolnai Vilmossal, hogy az anyag magvat az irodalmi nyelv alkotja, és ezen beliil
természetesen nagy figyelmet kell szentelniink szépirodalmi nyelviinknek. Le kell viszont
mondanunk, legalabb is részben, Zolnai Gyulanak a tajszogyfijtés teljességére vonatkozo
kovetelményérol : mivel dj tajszotdr van késziilében, tajszavakat csak annyiban vehet
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fel a Nagyszotar, amennyiben azok az irodalmi nyelvben el6fordulnak. Sokkal fontosabb
ennél a szokincs életének, a szavak sziiletésének €s kihaldsanak megkézelité bemutatasa.
Mindenki tudja, hogy a Nyelvajitdsi Szotdr kétségtelen értéke ellenére nem szolgéltat
biztos adatokat sem egy-egy nyelviijitasi szo elsé eléforduldsdrél, sem pedig a szo sziile-
tésének pontos koriilmeényeir6l. A Nagyszotdrnak kiilondsen azokraa nyelvijitdsi szavakra
kell gondos figyelemmel lennie, ‘amelyek tobb-kevesebb ideig valéban éltek irodalmi
nyelviinkben. Az olyan szbalkotdsokat, amelyekre csak egy-két adatunk lesz, eseten-
kénti mérlegelés alapjdn lehet csak felvenniink. E téren nagy mértékben esik majd latba
a sz6 alkotdjanak és hasznalojanak torténelmi vagy sziikebb értelemben irodalomtorté-
neti jelentdsége. -

A masodik problémat, a Nagyszotdr idébeli hatdrainak kérdését mar felvetettem
a szegedi Nyelvészkongresszuson ¢€s ezzel a nehéz kérdéssel a Magyar Tudomanyos
Akadémia illetékes szervei, elsfsorban pedig a Nyelvtudomanyi Bizottsdg, azéta is
tobbizben foglalkoztak. Amint mdr fentebb jeleztiik, a Nagyszotar gyiijtése a 18. szdzad
masodik felétsl 1900-ig terjed, azonban nem szabad feledniink, hogy az 1900-as datumot
mar annak idején sem szantdk merev korhatdrnak ; mivel a gy(jtés lényegében véve
a 20. szdzad elején indult meg, az 1900. év inkdbb torténelmi adottsdg volt, semmint
elvszerfi elhatdrolds. Tekintetbe véve azt a koriilményt, hogy az Akadémiai Nagyszotar-
ral a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonképpen egyik alapveté akadémiai feladatat
fogja teljesiteni, a Szotdr anyagdbol a 20. szdzad nyelve semmiesetre sem hidnyozhat.
A régi anyag rendezésével parhuzamosan meg kell tehat inditani — a kiils§ munkatdrsak
népes hadaval és kell§ szdmu allandd tudomadnyos irdnyitoval (Simonyi Zsigmond 1898-i
elgondolasa szerint!) — a_20. szdzad nyelvének feldolgozasat is, koriilbeliil 1960-ig.
Minden varhatd nehézséget és kiilondsen a tovabbi gyiijtések hatalmas aranyait figye-
lembe véve, azt reméljitkk, hogy 1970 koriil kiaddsra kertilhet 10—12 vaskos katetben
az (jabb magyar nyelvnek egy olyan nagy sszefoglalasa, amely magyar vonatkozdsban
bizonyos mértékben pdrdarabja lesz a Szovjetunid Tudomanyos Akadémidja jelenlegi
legnagyobb lexikografiai vallalkozasanak, az Orosz Irodalmi Nyelv Szétaranak, amely-
nek anyaga Puskintél napjainkig terjed és amelynek 15 kotetébdl kettd. mar napvilagot
latott. ‘ '

. Tekintetbe véve népiink egyre novekvs kulturdlis igényeit, mindenesetre két .
fontos kovetelményt kell szem el6tt tartanunk, ,

Az elsé az, hogy mindenkor a nyelvi fejlédés leglényegesebb sajatsdgait kell meg-
ragadnunk és — kivételt csupdn a legnagyobb nyelvmiivészekkel téve — semmiesetre |
sem szabad szotdrunkat ,,hapax legomenonok"’, egyszer-kétszer el6forduld, halvasziiletett
nyelvijitasi szavak vagy egyéni szdalkotdsok lepkegyiijteményévé alacsonyitanunk.
Adataink minden bizonnyal eléggé biségesek lesznek ahhoz, hogy a szerkesztés id6szakd-
ban, tehdt koriilbeliil 4—5 év miilva, az €16 nyelvi anyagot, vagyis azt, amely a fejiédésnek
egy adott szakaszaban eleven erként hatott, vildgosan meg tudjuk kiilonboztetni a holt
anyagtol. Persze nem szabad csupan mai nyelvérzékiinkkel itélniink, hanem minden eset-
ben gondosan kell mérlegelniink, milyen volt egy-egy sz6 vagy kifejezés hajdani elterjedési
kore, sajdtos stilushangulata, érzelmi velejdroja stb. A szétdrszerkesztés nagy mértékben
a szerkeszté torténelmi érzékén mulik.

Mdsodik koévetelményiink : az anyag vildgos, logikus és szemléltetd elrendezése
s e csoportositds keretében idézetanyagunk lelyes megvdlogatdsa, Nemrég a Romdn
Népkoztdrsasdg Akadémiai Szétdrdnak szerkesztoi igy fogalmaztdk meg az idézetekr6l
vallott nézetiiket: | Legyenek idézeteink olyanok, hogy az olvasé kedvet kapjon az
egész idézett mii elolvasasara“. Mindenesetre az idézett.szGvegnek vaioban sugaroznia
kell a kor hangulatat: e tekintetben szintén rendkiviil sokat-tanulhatunk az Orosz
Irodalmi Nyelv Szotdrdtol, emelynek egy-egy Gogol- vagy Turgenyev-idézete nemcsak
e szerz0k szellemét kelti életre, hanem a kor torténelmi levegGjét is.

Befejezésiil szeretném hangsulyozni, hogy nyelviink 1j Nagyszotdranak anyaga —
képletes kifejezést hasznalva — maris él, lélekzik és naprdl-napra jobban bekapcsolodik
tudomdnyos élgtiink vérkeringésébe, Anyagunk jelenleg mdr a szavak harmadik
betiijéig rendezve . van. Ennek kovetkeztében — nem tekintve egyes szotipusokat,
példdul a hdrom hangbd! al6, igekotovel kezd6ds szavakat (vo. fel-, meg-) — élta-
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laban mar ossze tudjuk keresni egy-egy szora vonatkozd adatainkat. S a Nagyszotar
munkatdrsaihoz, akik az Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének egyik csoportjaként
miikddnek, hétrél-hétre érkeznek megkeresések : nyelvészek, de torténészek, st nemzeti
tanckultarank szakértéi is sfirfin fordulnsk a Nagyszotdrhoz azzal a kéréssel, hogy
boesdssuk rendelkezésiikre a gyfijtéseinkben levé adatokat (legutébb pl. bricska,
csdrdds és  kozgawdasdg szavunkra kutattak ndlunk dj dokumentdciét). Orémmel
allapithatjuk meg, hogy mar most, a gyfijtés jelenlegi dllapotaban szinte mindegyik
keresett szoval kapcsolatban tébbet tudunk mondani, mint az eddigi nyelvészeti iro-
datom. Adataink legtobb esetben jéval kordbbiak, mint a NyUSz-ban vagy a SzfSz-ban
talalhato els6 eléforduldsok, samint egy-égy kutato kezébe kapja az iiletd szora vonatkozo
idézeteket, valdsaggal megelevenedik elotte szavaink élete, masfél évszdzad nyelvi
fejlédésének titkrében. liyen médon igyekszik a Nagyszdotari Csoport dllandé kapcsolathan
maradni az élettel, tudomanyos koreinknek s a kozonség szélesebb rétegeinek érdekldésé-
vel; ilyen moddon szeretn0k a nyelvészeti kutatdsokat tamogatni addig is, ameddig
korszer(i feldolgezdsban végre napvilagot 14t az ¢j Akadémiai Nagyszétar.

Irodalom

AZ UJ MAGYAR ILIAS!

Az elsé szdmbaveheté magyar Ilias-forditds éppen szdz évvel ezelgtt (1853) jelent
meg. A fordité, Szahd Istvan, hét évvel elébb adta ki Odysseia-forditasat, amelyet az
Akadémia nagyjutalommal koszortizott. Erdekes, hogy majdnem pontosan szdz évvel
Szab¢ - Istvan Odysseidja utdn jelent meg Devecseri Gabor Odysseia-forditdsa (1947)
és az is érdekes, hogy most megielent Ilias-forditdsat dllamunk a legnagyobb kitiintetéssel,
a Kossuth-dijjal jutalmazta. Két teljes Homeros és két nagyjutalom all az emlitett szaz
év két hatdrmesgyéjén, s ez a taldlkozds t6bb, mint véletlen, ,

Szah¢ Istvan llias-forditdsa a szabadsdgharc bukdsa utdn, a magyarorszdgi kapi-
talizmus kialakuldsanak; kiiszobén, Devecserié az 1ij szabadsagharc gy6zelme utdn, az
épiil6 szocializmus korszakanak elsé évtizedében jelent meg. Valyi Nagy Ferenc iskelds
izii, de helyenként koltéi magyar Homerosa utdn (1821) az er8s6dd polgdri tarsadalom
a romantikaban gytkeredzé izlésével, 11ij Homeros-forditdst kovetelt, és Szabo Istvan
ezért kapcsolodott tudatosan Vorosmarty eposzi nyelvéhez és stilusdhoz. Eljdrdsa meg-
felelt a kor iziésének, de ellenkezett a homerosi kolteszet szellemével. Homeros a kialakuld
mitkoltés hatdran all ugyan, de minden gydkérszala lenytlik a népkdltés talajiba,
tehdt tolmdcsoldsdra a Vorosmarty-féle eposzi stilus semmiképpen sem alkalmas. Szaz
év kellett hozza, hogy elj6jjon az a fordito, aki felismeri czt, aki a Petéfi—Arany eposzi
stilushagyomdnyba kapcsolddik s tigy teremti meg az iy magyar homerosi nyelvet és
stilust. Ezt pedig korszakunk tarsadalmi fejlodése is megkovetelte : kultarforradalmunk
eloddzhatatlan feladata volt, hogy végre olvashatd és élvezheté Homerost adjon az uj
olvasokozonség, a nép kezébe.?

Egészen Devecseri Iliasaig csak Baksay Sdndor vetett szdmot a homerosi eposz
.népi hagyomadnyd stitusdval (1901), de rimes alexandrinusaival, tajszavaival és zsiros
magyarkoddsdval — sajnos — valdsaggal stijtasos, vitézkotéses magyar eposzt gytrt
beldle. Csengeri Janos ugyancsak beleesett a.rimes alexandrinus bilivoletébe (1937).
Vértesy Jend rimtelen alexandrinussal probdlkozott (1913), s egyikiik sem tudta, hogy
fdbenjaro elvi hibat kévet el, mikor az antik eposz egyik leglényegesebb miivészi elemet,
a hexameteres format elveti. Nem tudta ezt Rad6 Antal sem, aki nem atallotta Nibelung-
versekb®n forditani az Ilias néhdny részletét (1886), de nem tudta a kiilonben érdemes

* Homeros ; llias. Devecseri Gabor forditasa. Bp. Szépirodalmi Kiadd, 1952.
? Roviditések : B = Baksay; Cs = Csengeri; D = Devecseri ; K = Kemenes-Kempf;
Th = Thewrewk.
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Szdsz Kdéroly sem, aki joval Baksay el6tt (1882) rimes alexandrinusokban forditotta az
Ilias néhdny részletét. Hexameteres, tehdt hiteles Homeros-forditast Devecseri el6tt
csak hdrman adtak: Szabd Istvan (1853), Kemenes Kempf Jozsef (1891) és Ponori
Thewrewk Emil (1906), aki azonban csak az Ilias els§ hat énekét forditotta le.

Az alaki hiiség megkovetelése nem holmi vaskalapos filoldgiai kicsinyeskedés,
hanem mell6zhetetlen miivészi elv és kovetelmény. Elegend§ arra utalni, hogy az alexan-
drinus szétagszdma 12, a Nibelung-versé 14, a hexameteré pedig 13—17, bar a 13—14
" szétagos hexameter ritkasdg. Kétségtelen, hogy 15—16—17 szotaggal kényelmesen ki-
fejezheti a fordito az Osszetett homerosi jelz6ket, amelyeket a 12 szotagos alexandrinusba
majdnem sohasem sikeriil belegydmoszolni. Az eredeti hexameter megtartdsa tehat
fontos stilus-kovetelmény is. Mily gyokeres tévedés ezzel szemben Radd Antal mente-
getédzése (Gorog kolték, 1886, VII. lap): ,,a miivelt olvasék zome klasszikus format
alig bir élvezni*, vagy Szasz Karoly felszines nyilatkozata (A vildgirodalom nagy époszai
I 384): ,magyaros alexandrinekben prdbaltam Homért a magyar olvasé szdjaizének
élvezhet6bbé (?) tenni‘’. A kérddjel magatdl Szdsz Kérolytol szarmazik.

Vajda Jdnos, a kolt6, j0l érezte az alaki hiiség jelent6ségét, mikor odakidltotta
ezeknek a magyarkodoknak : ... taldlkoznak még magasabb ldngelmék, akik az
isteni Homér foliilmalhatatlan héskolteményét, az lliaszt, hatldbas rimekbe fejtve le-
forditjak magyarra!* (Magyarsag és nemzeti onérzet, 1897, 133.).

Devecserit azonban nemcsak az j magyar homerosi nyelv megalkotdsa valasztja

el az eddigi forditoktol, hanem az igazi magyar homerosi hexameter megzenditése is.

Mert Vilyi Nagy, Szabo, Kemenes-Kempf és Thewrewk hexameterben forditott ugyan,
de ez a hexameter Vergilius és Vorosmarty versel§ hagyomdnydn épiil, viszont a homerosi
hexameter oldottabb, lengébb, konnyedébb, s ezzel szinesebb és izesebb, mint a vergiliusi:
sokkal tobb benne a daktilus, kevesebb a spondeus, s6t igen sok az 1. n. daktilikus, vagyis
tiszta daktilusos (17 szdtagos) sor. Devecseri bdmulatos kénnyedén versel, szinte szipor-
kéaznak tolla aldl a tiszta daktilusos sorok ; tiineményes biséggel, jatékos gyonyoriiséggel
ontja a daktilusokat. Ennek egyik kovetkezménye, hogy versei homerosian lengék,

frissek, liiktetok €s pazarul zengdk, masik pedig az, hogy nagyobb szétagszdmukkal,

madot adnak az oldottabb,szélesebb, analitikusabb stiluselemek (hosszu szavak, dsszetett
szok, allando jelz6k ¢s kifejezések stb.) alkalmazasdra, vagyis az igazi magyar homerosi
stilus megteremtésére,
Részben a hexameter mellézése, részben a sokdaktilusos hexameter ethanyagoldsa
az oka a régi forditdsok sok nyelvi furcsasagdnak. Néhany példa meggydzhet rola, hogy
“ezeknek a forditdsoknak a nyelve valami scha nem beszélt, mesterkélt, lombikban
kotyvasztott irodalmi nyelv, amely teljesen hamis fogalmat ad a homerosi stilusrol.
Ime néhdny (de konnyen szazakra szaporithato) szen'lelvény ezekhd!l a forditdsokbol :

uszka, evicke, nyiltdr, kocsijdho, szaguldva, fiirti, ére, tirekvék (Szabo), helyhel’tt, vcin,
szid, ezenkil, esdekve, vigasztvdn, rabi sors, viszon, leve, pifarajtdba, meghaligald, beszéieti
bdjvirdg (Szasz), von, nekiil, fénylve, ingni, remélhet’d, t’om, oszt’, arr’ a székre, kérlek holgyem,
siivei asszonyi, édsapjdnak, édsanyjanak, tultén, kise, kimagasldl, csudabdju, bdjmoesclyi,
gyorsrofiantu (Radvo), sziim, aszondja, teljesedendd, ihok, mentre, korbély, bdjteli, homlokbukva,
elvonszdk, mindaha, vdpja, alunnan, szdtyva, megmdsolhatlan, perpatvargds, kiin, ben, tdmadvdst,
jofedelékes, dejsze (Thewrewk), sergére, rérem, megrutol, borigor, dlikapcdja, fedddz, kelyhhel
iramtak, nyildsz, Sdrga-Hdka-Szocske-Csillag-Kese : 10nevek, félen nézve, terdivel (Raksay),
fogtanak, leseleg, melleje, noszolsz, noszold, hisze, léggoitdl, annyan, megalitd, egyki, trojdnok,
ldthadd, lesanyarta, megélott (Kemenes-Kempf), szétldt, tudokdljunk,levente, rajt, éldelve, iilefsz,
serget, hiihds, hdnytdk volt azt fel rég, palka, isteneltek, fenyiiretesz (Csengeri).

Devecseri verseld készségének ¢s stilusalakito erejének s tudatossdgdnak legnagyobb
dicsérete, hogy sehol sem volt kénytelen ilyen nyelvtorzitdsra, a nyelvnek ilyen kerékbe-
torésére fanyalodni. Ellenkezéleg : konnyed és természetes magyar nyelven, zokken6k
és torzitasok nélkiil sikeriilt Homerost mai nyelven tolméacsolnia, olyan magyar-homerosi
nyelven, amelynek megteremtéséért tobb mint szdzotven éve kiizdottek maér iréink,
koltéink, miiforditéink s nem egyszer éppen a legjobbak.

‘Molndr Janos (1789) és Révai Miklos (1801) kisérletei utan Kazinczy (kétségteleniil
Lessing és Herder nyilatkozatai nyoman) kijelentette, hogy Homeros , fordithatatlan®.

4
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Kolcsey évekig birkozott az [liasszal s valljuk meg : sikerteleniil. , Iszony kiizdéseken
kell keresztiil menni a Homér forditdjanak®, irja, s6t ,gyGzhetetlen nehézségekro!*
beszél. Mikor hire jart, hogy Kazinczy is forditja Homerost (mindossze az Ilias harom
sorat forditotta le), Dobrentei megjegyezte : ,,Jo kéz nyiil hozza“ (1809).

Csakhogy Kazinczy egyaltalan nem volt alkalmas Homeros forditdsdra s ezt §
maga is tudta. Vilyi Nagy llias-forditdsdnak elészavaban mondja (1821): ,,Homért
jol forditani nem is eggy ember s nem eggy kor dolga“. Igaza van : 150 éve folyik a munka
és a régota emlegetett ,,jokéz’ most jelentkezett. Kazinczy érezte Valyi Nagy forditdsa- -
nak tokéletlenségét, de hasznalhaténak tartotta, addig, mig ,,eggy mads fordito, szeren-
csésebb csillagzatok alatt, elvégezheti a ,,nagy munkat*. ..

A szerencsésebb csitlagzat folragyogott, a Kazinczy-6hajtotta ,,mas fordité*
elvégezte a nagy munkadt : Kkeziinkbe adta a teljes magyar Homerost (Himnuszok, Odys-
seia, Ilias). Dzvecseri, Homeros elsé igazi magyar tolmacsa, mar nem heszél ,,gydzhetétlen
nehézségekrol, hiszen Kolcsey 6ta hatalmas utat tett meg nyelviink, megerdsodott,
meggazdagodott, friss sarjakat hajtott: Dzvecseri joval diisabb nyelvkincsbd!l merit-

- hetett, mint el6dei, de igazi nagy érdeme, hogy ezt a kincset maga is bven gyarapitotta.
A régebbi hexameteres forditdsokbdl alig hisz sort tudott dtvenni, de erre sem volt
sziiksége : ez is inkdbb csak tiszteletadas az elddoknek. o

Val6ban szerencsés az a csillagzat, amely olyan Homeros-forditéval ajandékozta
meg népiinket, aki kolt6 és filologus egyszemélyben. Az utébbi 6tven esztenddben csak
filologusok vagy csak jelentéktelenebb koltok (Szdsz, Radd) kisérleteztek Homeros
“forditdsaval, s igy keletkezett az iztelen, szintelen, hamis rmagyar Homerosok egész
sorozata. Dezvecseriben megvan az igazi Koltéi tehetség és rdatermettség, s megvan az
alapos filologiai felkésziiltség is, hogy ilyen hatalmas feladatra vallatkozzék. De tudatosan
késziilt is erre a ,,nagy munkdra®: a 33 homerosi himnusz leforditdsa (1948) olyan
pompas edzés volt, olyan sikeres izompréba, hogy kezébe adta Davecserinek az avatott
Homeros-forditds minden miivészi eszkozét; itf szerezte meg a homerosi nehézségek
megolddsanak modszeres gyakorlatat, itt oldotta meg a nyelvi és stilusbeli problémdk
jorészét. .

S minket ezattal éppen a magyar Ilias hangja, nyelve, stilusa érdekel, mert a
szoveghliség oly elemi kovetelmény, hogy ebbdl a szemponthdl vizsgalni a forditast
(féképpen Mar6t Karoly tudomdnyos és avatott ellen6rzése utan) Kicsinyesség és méltat-
lansdg volna. Annal fontosabb a forditdi mddszer, a nyelv és a stilus vizsgdlata.

A Homeros-forditds legfobb nehézségeit mar Kolcsey pedzette ; ,,. .. mind a gorog
epithetonokban, kivdlt a componaltakban, mind a dactyluslabakban gy6zhetetlen’
nehézségek adtdk el6 magokat®, — irja Szemere Pdlnak (1814, jan. 22). Kolcsey ekkor
még nem olvashatta Vorosmarty hexametercit ; Voréstmarty utdn a daktilus mar nem
okozott nehézséget a magyar kolt6i nyelvben. D2 az dllandé homerosi jelzok-okozta
nehézség hangoztatdsaban igaza van. Thewrewk Emil irja (Homeros lliasa, 1906, XX XIII.
és LXIII. lap): ,,A nehézségeket a jelzék okozzdk . .. Ezen epithetonok helyes kifejezése
a Homeros-forditénak egyik elsé s legbajosabb feladata ... Itt nyelviink szokincsének
felhasznaldsan kiviil az djonnan alkotando szok életfoltételeinek ismeretére s teremtd
erére van sziikségiink*. Tehdt : a paratlanul gazdag homerosi jelzg-kincs tolmdacsoldsahoz
nemesak hatalmas nyelvkincsre van sziikség, hanem allando nyelvijitdsra is; de a
forditonak ismernie kell az tjonnam alkotandd szok ,életfoltételeit* is, vagyis tudnia
kell : magfelelnek-¢ a magyar nyelv szabalyainak és szellemének s foképpen beleillenek-e
a homerosi koitemények hangulatdba és stilusdba? :

‘ D: Thewrewk Emil még egy fontos elvi kérdést vet fol: vajjon helyes-e, ha a
fordité a mienktsl mergben kiilonbozd homerosi vildg sajatsdgos képeit torii vagy moder-
nesiti, vagyis pl. hélyes-e az ,,6korszemiit* nagyszemiinek forditani? Thewrewk hatd-
rozott nem-mel felel a kérdésre s tételként mondja ki, hogy a homerosi képet meg kell
dvni. ,,A miiforditasnak ez a feladata‘, mondja. Hozzatehetjiik : a Homeros-forditasnak -
ez a titka & torvénye. | - :

1. Davecseri forditoi modszerének leglényegesebb alapelve : nem a szavak tartalindt
visszaadni, hanem anyagi értékét, vagyis az eredetinek szavaival visszaadni az eredetinek
a szemiéletét, magyardn : szordl-széra forditani, Kolcsey irja Szemerének (1815 okt. 16): ~
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»En szordl-széra forditok. Egyéb stiluselemek alkalmazédsdn kiviil ugyancsak ez a
moédszer biztositja a magyar Homeros igazi hangjat és hangulatdt is. Hogy Devecseri
tudatosan alkalmazza ezt a mddszert, azt sajat nyilatkozatai bizonyitjdk : ,,Az ismétl6ds
sorok kiilonboz6 megoldasanem sértette a szoszerinti hiiség elvét”. Vagy: , Haaz eredeti
miihdz minden tekintetben legszorosabb hiiség elvét ebben a forditdsban és mas munkaim-
ban a gyakorlatban keresztiilvittem, elsdsorban neki (t. i. édesapjdnak, akinek ezt az
Ilias-forditast djanlotta) koszonhets.

 Néhany példa csattanésan bizonyitja, hogy milyen hitelesen 6rzi meg az ilyen forditéi
modszer az eredetinek szinét, {zét, hangjat : nevetett oromében a szive (K : szlve drvendett);
nehezen szedegette a lelkét (K : csak alig bira térni magdhoz); elhivtak mar a haldlba
isteneink (K : haldlnak szant valamennyi isten) ; kérlek a lelkedre, s térdedre is és sziileidre
(K : mind ami szent, kérlek); oromiinket leltiik a bas zokogasban (K : magunkat mar
kizokogtuk) ; gyalogok felhéje utdnuk (K : sok ezer gyalogos megy utanuk); izleljitk meg
egymast érces kelevézzel (K : kisértsitk hadt, melyikiink kopjaja keményebb) ; verjitk fol a
vadsziv(k Arést (K : fegyverbe szallunk ; Cs: keljiink csatara); mit a végzet szGtt fonalan
(K : szant neki); a bdr részeg a zsirtdl (K : miutan’ zsirral - beitattak, Cs: a zsir atjarja);
megmarkolta az dlom (K : szender telepiilt el, Cs: elnyomta az 4lom); vesd jdl a szivedbe
(K: jol vésd kebeledbe, Cs: vedd szivedre); férfiak és lovak ily keserd harcat feszitette
Zeus (K : lovasok s gyalogok ily viadalt vivtak, Cs: igy terjesztett Zeus emberek s lovak kozt
kemény kiizdelmet); kedves lelkiinket kebeliinkben igdzzuk erdvel (K : tiirtessitk sziveink
haragat) ; minden harcosba az isten erét fi1 (K : mindenikiik szivét harcvagyra gyulasztia,
Cs: ertt Ont az isten) ; 1dbuk elé hullott le a leikiik (K : lelohadt kebelitkben a férfivitézség,
Cs: mindnek az inaba szallt a batorsiga) ; raugrott mézizii dlom (K :- szemeit befédé, Cs:
idité alom szallt faradt pillaira).
Ugyancsak gondosan megévja Devecseri a homerosi stilus egy masik jellegzetes elemét,
a kettds tagadast: soha nem lesz teljesiiletlen (K : sohasem véaltozhatik) ; nem volt hijan
"~ lakoménak a lelkiik ; hallatlan nem hagyta ; nem voit széfogadatlan ; nem roppent hatdstalan
a nyllstb. Devecserl az els6 Homeros- fordn:onk aki kvetkezetesen megovta ezt a jellegzetesen
homerosi stiluselemet.

2. A felhozott példdk igazoltdk, hogy ennek a modszeres elvnek kovetkezetes
alkalmazasa fontos eszkdze a homerosi szemlélet hiteles tolmdcsoldsanak, s ezzel a homerosi
hang és stilushangulat megdévasanak is. Ehhez azonban j6é adag ir6i bdtorsdgra is sziikség
volt: a példdkhoz idézett parhuzamok mutattdk, hogy Devecseri elGdei visszariadtak
a szoszerinti forditdstdl, mert gyakran szokatlan magyar kifejezéseket és fordulatokat
eredmenyezett. Csakhogy éppen ezek az ujszerdi székapcsolatok és fordulatok adjak
meg a Devecseéri-forditasnak homerosi izeit és szineit. Ha Kempf tandros forditasa ezt
mondja: ,,Sok klhlZOﬂ: sertés heverész vala sorban a foldon | $ feliobogd larigon perzselve
csepeg vala zsirja, — Devecseri merészen szorél-széra forditja Homerost ; »SOrra fehér-
fogu sertés is lla]tol ragyogoan | porkoltetni fesziilt Héphaistos lang]a folébe*. — Nem
kétséges, hogy Devecseri forditasa a homerosi.-

Azonban Devecseri tisztaban van a Thewrewktol emlegetett és megkovetelt 5»SZlin-
telen nyelvijitas’ modszeres elvével is, és ennek az alkaltmazdsaban is tiszteletreméltd
irdi batorsagrdl tett bizonysagot. Az imént idéztem a régebbi forditdsok szameos torzitdsat,
csonkitdsat, erdszakos nyelvficamdt, Devecseri az els§ Homeros-forditonk, aki nem
torzit, nem csonkit, nem tori kerékbe a szavakat: kénnyedén, friss koltGiséggel bugy-
gyannak beldle, édesen és hallekonyan S ennek az a titka, hogy Devecseri batran és
szerencsés lelemermyel alkot 11j szavakat és osszetételeket, Uj koltéi nyelv ez, alkalmas
arra, hogy mérhetetleniii sok kinccsel jaruljon hozzd az 1ij magyar epikus koltészet hang-
Janak kialakulasahoz, s a kolt6ket a népi hagyomanyokbol merit6 tudatos és bator nyelv-
alkotdsra ihlesse.

Devecseri nyelvalkoté képzelete rendkivill gazdag és eredeti. Jol tudja, hogy
driast székincsre van sziikség Homeros hiteles tolmdcsoldsdhoz s azt is tudja, vagy inkdbb
érzi, hogy ehhez a magyar kolt6i nyelv eddigi szdkészlete nem elegendd : tehat szd-
alkotas tjszer(i sz6haszndlat és szodsszetétel ntjdn kell meglevd koltSi szokészletiinket
gyarap1tan1 még pedig homerosi izii és szinezet(i szavakkal. Pdratlanul friss és rugalmas
nyelvalkotd kepzeletenek nemcsak a széalkotds, széhaszndlat és szoosszetétel terén
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veszi hasznat, hanem a homerosi d. n. dllandé jelz6k magyar székincsének megteremtésé-
ben is.- Mint emlitettem, a gordg ,,componalt epithetonok® forditdsdban mdr Kolcsey
oZybzhetetlen* nehézségekbe iitkozott, Thewrewk is a jelzbk visszaaddsdt tartotta a
Homeros-forditds ,legbajosabb‘’ feladatdnak. Devecseri — mondhatndm - jatszi
konnyedséggel birkdzik meg ezzel a nehéz feladattal, Kifogyhatatlan bdséggel dmlenek
beldle az 1 szavak, a régi szavak ] jelentésben, a merész jelz6k, a meghtokkents, de
mindig homerosi iz{i széosszetételek. Es ez az 0j epikus nyelv egy cseppet sem merev,
megcesontosodott, egyszinil, hanem sziintelentil forrongo, pezsgd, alakuld, véltozo, szivar-
vanyos szinekben jatszd, igy hogy az emberek mindennapi életét, az evést-ivast, szerelmet,
munkdt, dldozatot, a csatdk kavargdsat, a pdrviadalok mozzanatait, a haldl szdzféle
pillanatat mindig aj, friss, eredeti, mindig masveretii szavak és szokapcsolatok érzékel-
tetik. Devecserinek ez a délies, forré és termékeny nyelvalkoté képzelete kiilonosen a
magyar homerosi jelzk mesteri 6tvozésében tombolja ki magdt, szinte mamoros kolt6i
elragadtatdssal.

* A forditas aj, mai epikus nyelvének gazdagsdga természetesen csak akkor tarul
fel egész ragyogasaban, ha elolvassuk, s az (j szavakat, fordulatokat, dsszetételeket
és jelzéket az Osszefiiggésben élvezziik. De bizonydra az itt kovetkezé -— s roptében
kiragadott — néhédny szemelvény is megmutatja, hogy ,,ez derekabb dal, mint a tobbiek*.

a) Szoalkotas, njszeri szohasznalat: rarivalogtak ; rohamos (szél); OGregv§; hab-
has{té ; (a tenger) torlata; meghdkol ; (Zeus) zsakmanyos (lanya); pirosult (a vértdl);
vértezkedtek ; gomolyult (a csatara); renyhiilsz; elriogatni; elozvegyitette; seregeltek
(elébe) ; suhogatta ; (a harc) gomolya ; sebten, nagysebten ; (parazsat) dombolt ; riadalmas
(= rettenetes); (a bort szdjadbol) visszakucogva ; fogadalmas (imak); huzdalta (hajat);
atszunnyadni ; szirmazat ; betoretlen ; kémleni; drallani; Orzetlen; lefiirodt; feketillt
(felhdk) ; lerabolta (az ingiik) ; mives (gond) ; .megkavarintja (a szél) ; kiteriiltek (elteriittek) ;
leszokellt ; hegesiilt (sebe); (por) verte be (Gket a f6ldr6l); rivalogva ; lassudan; fosztja
a fegyvert; ddalatlanul; magasult; csattogatott; gomolyit; atrontani; rezes (vért);
hadriadés (= kialtas) ; lesodorint ; kihatralt; orvosolé (= orvos); cikdztat ; nagymessze ;
elgsor ; felovezkedik ; (igy) kavarult egybe; fogcsikoritva; felhdrren; elélte (= meg-
gyengitette) ; folriogatta ; (hizta) nyomon ki (= nyomban) ; vendégfele (= vendégbaratja) ;
hites (= feleség) ; sebesitetlen; &letlen; aggsag (= oregség); szunnyaszd el; sugaras;
forgatagos ; eredtek (= mentek); hederint; vétlen ; abrakozott (mén) ; részeltetik (maglya
tiizében) ; pantos (kelevéz); ¢rlddni (kimeriilni); rontottak (rohantak); fgy iramult el;
tkrendve ; felgyulladt (beleszeretett) ; sdrddtek ; nekitortek (a tréjaiaknak) ; szerteriadtak ;
markolatos ; melegiilt ; csilla (= csillogé) ; oOvetlen; megkisérletlen ; kozmegadott (bor);
eldsereg ; karogato (hang); dolgos (szerszam); raremekelte; remekelt ki; nehezkedtek ;
végzetlen (a munka) ; oszoltasd ; lapulgat; siirgfdtek ; bevegyiilt; (Patrokles) hulltaért;
ledordul ; felcsorrent; jajjal (sietett le); ovezkedjék ; okitotta; lassultak (paripai);
(nagyszert) roptdt (adott); kanyarult (= kanyarodott); felovezkedtek ; székiink (= szék-
helytink) ; koldokds ; (Trojat) betekinti. -- Kisimitjuk (a rossz szavakat); (melle koré)
koritette (vértjét) ; (a gorogok barkaihoz evvel) eredt el; fék nélkiil (acsargott); szurod
szavaiddal ; fordulat (=megfordulds) ; (fegyvereit) nem vonta le; foggal mardosta a jég-
hideg ércet ; (nehéz karjat) legyalulta ; kiragyogtam (= kitiintem) ; visszariadni csapatahoz
(= visszaszaladni) ; fiiggesszetek le (= eresszetek le); zaboldzta ki (mar lovait); darda-
vetésnyire ; (felénk) hompodlysg (Hektdr) ; (sok) kitekert (tolgyet) ; harsany (ostor); rohamos
(viadal) ; teritette (=leteritette); vagdalsz (= szidsz); rontson {= rohanjon); lepuifant
(=lezuhant) ; a siird (nép); fegyveres (= fegyverhordozo); gondolt a lovakkal ; riogat
(= megifélemlit) ; diadalt hitt (= remélt) ; djdonat-uj ; (Zeus benniik nagy erit) keliegetett ;
tenger pereménél ; szanaszét retient (minden achaj); taborszert (= taborszerte); alljatok
meg a vészt, sohasem fordulva futasra; szeggel rakva rakottat; fény lehetek szamukra
(=reménység) ; versenyt-szélltak a széliel ; lelkébe er§t vert; (Sarpéddn) a véarnak oszlopa
volt ; hallatlan nem hagyta ; vesszdzze a harcba (lovait) ; (achaj részrdl) verték ol a harcot ;
keserii harcat feszitette ; (a sttét f6ld) nyelne be ; nem eresztik (lakomdzni) ; inalj (= fuss);
szérfa (=gerenda) ; méregbe boritja ; szaggat a banat’; konnye szakadt ;- illan (elrdppen);
pattanj (= siess); rettentét riadott (= kialtott); kikdtni vélem (= kikezdeni velem ;
belémkdtni) ; zuhatag (= folyam); riadoztak (= megrémiiltek); harsant (= kialtott);
omolt befelé (= todult); a varnak legmagasan ; sebet iitott ra; csavarogva (= keresztiil-
kasul) ; zajos Zephyros (= zuge); sirhelyet is kerekitettek ; engedd meg (= ereszd meg)
a gyepldt ; pélyafutds (= verseny) ; legvégiil (= leghdtul); végsS dij (= utolsd) ; megros-
kadt ; kiséreljétek meg ezt a csatdt (= versenyt); a hatan fut s a nyakaig ered fel (az ér).
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b) Szodsszetétel: Harcsivitds; rézmivesek; fusavivé! szekérmives; gyep-
peremén.; nép-pasztor; a lant- hoarlaba; oszto-asztal; szényeg volt még odavetve
fejaljul ; harckeriilés ; férfiu-fé; vészcsillag; vértragyogds; rézkés (= kard); . ko-
nybkaljon megddrdazta; hadszekerek ; hadizaj; kelevéznyak ; ldomeneust meglattak
langerejében ; hirhallisunk ; féregraj; kutyadongg, ebdongo ; erchang; hatalom-palea ;
folyamaradat ; galambgyilkos ; csatavivo ; csatavagy ; szolgaledny ; zokogasvagy ; vas-erd;
palyafutas-jel (= céloszlop) ; sors-jel; fovenyszemcsek ; szekerész-verseny (= szekérverseny,
kocsiverseny) ; célrajutds; a hajok gyfiléstere; gydszkerevet; ércvért; érckdr; vendeég-
adomdny ; haditars ; hadivért ; prébatevés. — Jelzdk. Egyszerii jelzdk : fiirge (Achilleus);
ragyog6 (Agamemsnon) ; fényes (Odysseus) ; gerelyes (hds); ragyogé (bor); patds (paripa);
szird (szavak); vas (Arés); érces (Arés); zsakményld (Pallas); termetes (Arés); vértes
(viadal) ; érdes (Arés) ; tetemes (bastya); keserd (nyil); derekas (dalia); meredek (harag);
meredek (veszedelem) ; kdrmds (paripak) ; riadalmas (hadizaj) ; buzés (Argos); zsakmanyos
(Athéné) ; fiirtds (ligetek); sdrényes (paripak); pajzsos (Zeus); gybngéd (kénny) ; karmos
(keselyi) ; bész (seb); strd (fajdalom); csacsogé (csecseme); megdermeszid (zivatar);
sapadt (félelem); jartas (ész); markolatos (kard); forgatagos (Xanthos); teres (fold);
szorny (éhség); Gsz (tenger); morajos (tenger); fergeteges (Zephyros); lengeteg (ostor);
égbeli (isten); fényes (bor); a hullam tarajos teteje.

Azonban a homerosi nyelv szemléletességének legjellegzetesebb eszkioze mégis
az osszetett jelzd. A homerosi székincs java részét az Osszetett jelzék teszik, s tilzds
nélkiil mondhatjuk, hogy éppen ezért ezeknek gondos, hiiséges, drnyalatos tolmdcsoldsa
adja meg minden Homeros-forditds igazi izét és hitelességet. Csakhogy éppen ez a Homeros-
forditds igazi bokkendje, , leghajosabb’ feladata s éppen az dsszetett jelz6k pazar gazdag-
saga teszi probara leginkabb a fordité miivészi készségét, f6leg nyelvijitd, nyelvteremis
képzeletét.

Devecseri a legéberebb miivészi tudatossdggal, bamulatosan hajlékony nyelvi
készséggel s meglepd friss és szinte kifogyhatatlan leleményességgel oldotta meg az
osszetett homerosi jelz0k-okozta ,legyGzhetetien nehézségeket"., Az 0j magyar llias
Osszetett jelzfinek legaldbb Kkilenctizedrésze bizonyitja, hogy ezek a nehézségek nem
legy6zhetetlenek, ha ,,szerencsésebb csillagzatok alatt* elérkezik az avatott és hivatott
,mds fordits*. ’

Tulzds volna azt dllitani, hogy Devecseri hibdtlanul és egyszersmindenkorra meg-
dllapitotta a homerosi dsszetett jelz6k legtokéletesebb magyar masait, A két homerosi
eposznak majdnem mind a 28 303 soraban van jelzé: ezt a lenyiigozé gazdagsdgot
egyetlen nyelv székincse sem gydzi. De az 1 forditds ebben a tekintetben is a legtobbet
és a legjobbat adja, amit ma barmely nép legkitlinébb miiforditoja adhat.

Itt mutatkozik meg a legszembetdnébben, milyen pompas iskolaja volt Devecserinek a
homerosi himnuszok forditdsa. Mar ebben alakitja, csiszolja, Otvozi a legremekebb jelzG-
dragakoveket ; mennyddrgésszeret§ (Zeus) ; nyilas (Artemis); hokaru (Héra); meredek-
tetejd (Olympos); dishaju; ragyogdlovu ;- biizahozo ; aranykardi; széptermésii; szép-
fiirtds ; szépkoszortis ; harmatmosta virdgom ; tarkaeszii ; nydjnyakazo ; hofogu; hajnal-
sziilte ; virdgarcu ; tiindebokajd; tancos Théba; mélyhinart stb, Ez mar az Odysseia és
llias forditdjanak izomjatéka, csakiigy, mint pl. a 8. (Arés) himnusz elsd harom sora : Arés,
szornyfierds, aranyossisaki, kocsihajtd | bator sziv, pajzsos, véarvéds, ércbeboritott | hos-
kezii, buzgd, jédarddju, olymposi bastya. *

Egy kis gyfijtemény minden magyardzatnal hivebben szemlélteti Devecseri Gsszetett
jelzGinek gazdagsigat és valtozatossagat, hiiségét és szemléletességét, s mindenekfelett
tjszeriiségét : : )

) Szélesen-orszagld ; ziigbézaju; zengdszavu; fennzeng@szavu; csenglszavu ; érc-
kiiszObii ; fellegtorlaszolé ; tehénszemii; mézizii ; lénevel§ ; ldsarkantyizo ; sokleleményii ;
barom@rz¢; széplelkii; bagolyszemit; ebszemii; fényesszemii; hokaru; sokrohama
(viadal) ; férfitdrd; hétbOrid; széltiben-tir ; hétbikabdrii; sohanemromlé ; 1élekevd per;
koldokkel-dombord pajzs; sokattiirt ; kinokozé kelevéz ; meredekszarvi (8krok) ; josjel-
kitidd ; hossziihorgas (vessz8); konnyontd (haboriisag); hirnévosztoé (viadal); istenemelt
(tornyok) ; égbedofd (bérc); jofitvii; fiarttermd; sokjuhu; sokbarmd; hizotthasu;
karcsibokaj ; sotétgyapjas; = zsdkmanyoszté; sirisbrényti; jaj-oszté; vérszomju
(Arés) ; fennsuhand ; vérmocskolt; kékfiirtii (Poseidén); aranytrénszékii (Héra) ; széllabh
sebes (Iris) ; aranykardi; séhajszaporité ; nyershisevs; nempihend; habhasito ; villam-
siiritG ; horgaseszii ; riasztéhangu (halal) ; 1élekevé (viadal) ; lélekharapé (szavak); eziist-
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labszar(i ; szemréses (sisak) ; ércarcti (sisak) ; homélyboritott (szive) ; konnyfacsaré (viadal) ;
mered6falu (barkak) ; szivbenyilallé ; ormoniild; fényfatylas; konnyiiszovési; safrany-
mezd ; kodbebolyongé (Erinys); éji-kédokben-kéborld (Erinys) ; eziistorvényti ; szépsodru ;
mélyaradatt ; fennenragyogé ; pajzsbever$; falkoszoriis Théba; szenterejii; férfiborito
(pajzs) ; sokharcu (csatatér); nyilszeret§ (Artemis) ; biizaado (sikon) ; dijszerzd 16 (verseny-
gyGztes) ; gondcsititd ; sokvdlgyli (1dé) ; sorsvert; lombhaju (t6lgy); hevesenfivo ; lang-
szinfi (bor); lengesdrényd ; szélesuralmii; nagyszivli; erds-csatahangd ;= harcban-erds-
hangt ; széprecsiszolt ; bolcseszii ; siirithajii ; csavartelméjti ; remekelt-diszii ; tdgterii (ég) ;
sokhimzetii (szij); mosolyszeretd (Aphrodité) ; tagutcajn (Mykéné); remekelt-lAbvértes ;
férfidics6it6 (viadal) ; gyorscsikaji ; szivderité (bor) ; mén-iizG ; ebérmetsz§ (darda); dicsé-

‘dardas ; nemlohadd (kin) ; hadravalébb ; négyormu (sisak) ; szépkorii (bdérpajzs); vitéz-

szivil; hirféltd; csataért6; ékesdvii; csata-mocskolt; sokajandékt (feleség); szivragé
(harag) ; tiiznemlatta (tripos); oOrdk-szakadatlan; gyilkostiizii; csavaresszarvii; hajban-
viruld (disznd) ; istennagy (Achilleus); lomhébbeszii; gyOngébblelemény(i; ragyogéfogu ;
meredeknyaku (paripa) ; gyorsrptil; dorgdszavu; hegyesfogt ; vardulo ; nagyleleményii ;
emberbor{td ; szornyftekintetii; nagyerds; tengerkincsti; aranyszarnyt; rétszord ;
palyafutd (paripa); rémiiletébresztd; {fennmennydodrg6 ; magaslombt; szembefuté; fold-
tartd ; pajzsfedezetten ; harcra-dithodten ; fenthegyii; emberemészté (harc); hushasito
(gerelyek) ; terveszel§ bolcs (Zeus); szélesuti (var); lonevel§; sokpadu (barka); nép-
terel6 (Atreus) ; dusnyéjti ; magashegyfi (hullam); tagterii (Tréja); sokzaju (viz); rohano-
labu ; sereget-vezetd ; riaddhangi ; vadszivii ; mennykovezd ; szélkedvelte ; fehérragyogasi;
lagyfivii; varosronté ; ‘szélsebes; jokelevézii; gorbiiltiji; isteni-képti; duhséli (fold) ;
szavajatszé (= alnok) ; das-szgl6firtdl ; stiriigyapjas; széljart (var); labemel6 (paripak) ;
nephord6 (nagy ut) ; istennel-halt (f6ldi lednyzo) ; zajszeretd ; aranyorsos; hadszekeres ;
gyaszokozo0 ; ragyogégombii ; szélelharité ; vadtelit; mosatlanldbu ; f61donhalé ; teljes-
fegyveresen ; csufzaju; hadszekeret-htiz6 ; gyotrGtt-sebesiiiten; nagyfagyosan; fehér-
tajiékit ; nagy-erdszakos ; férfivsorvaszt6 (csatavész); blizahozd ; mélydrvenyii; johegyii;
eskiivevd ; sotétfelhGjii; crds-dithos ; 1égbdlsziiletett ; remek-fonadékd ; féldemeld, f61d-
razo, t6ldovezd (Poseiddon) ; oltarfigyel§ ; vérbeborult (= véres) ; diszesmivii ; levélfosztott
(fahasab) ; szépasszonyu (f6ld); férfierds (amazonok) ;. egekbelakdk ; dardafogéd (kezem);
erds kapuzard (HAadés) ; sokfiivit (orvos). ' :

Devecseri abban is hii marad a homerosi nyelvi hagyomanyhoz, hogy az 6. n. allandé
jelz6ket nem mereviti meg, hanem a homerosi sz6-drnyalathoz képest maga is modositja,
véltoztatja, szinesiti, a sor hangulata vagy a jelz§ szerepe szerint. gy Achilleus: gyors,
gyorslabu, rohandlabd, fiirge, fiirgefutdsu; Iris sebes, szélsebes, széllabd, viharlabi; a paripa
patas vagy kormos ; Zeus pajzsos vagy pajzshordd ; a tenger dsz, Gszhab, fehérhabu, sziirke,
vagy meélyaradatd, mélyvizli, morajos, sokzajil, z(igézajli ; Agamemnon: szélesen orszaglo,
szélesuralmd, széltiben-tr ; a bor ragyogd, fényes, mézizii, langszind stb.

Persze a tibbszdz homerosi jelz§ forditdsa nem sikeriilhetett mindig kifogéstalanul.
Mar az imént emlitett ,,pajzshorddé* és ,,pajzsos jelz6k sem fejezik ki pontosan a homerosi
értelmet : Zeusnak ez a homerosi jelzGje (aigiochos) a. m. ,,aigistarté*, vagyis védelmezd,
viharzo. Helytelennek érzem a ,,réti okor és ,,foldi okor“ kifejezést ,,rideg marha* helyett.
Mindvégig helytelen a ,,mclykebli* jelz§ ; a gbrog bathykolpos szé értelme : hosszulepli, .
buggyosruhajd, omlékontdsti (B : mellyes ; K : hossztruhas ; Cs: mélyovii); a,mélykebld*
szonak nincs érielme.® Erthetetlen a magyar olvasénak a Notosnak (déli szél) ez a jelzdje :.
felderitd (mashol: fehérfelleghajté; “oratiusnal ,fehér*, Cs: fényes, K : rohamos);
helyesen : tisztitd, felleghajt6. Erthetetlen a ,beszédes népek** kifejezés (20 : 217); masutt-
helyesen forditja ;,foldi halandok“-nak (2: 285). A ,hosszira nyujté vég* sem viligos ;
értelme : kinyujtoztaté6 haldl; itt jobb volna ,,dermeszté halal’’. Tréja &llando jelzéje
,,s0krdgli*, | rogosfoldd‘’ (.= termékeny); helyesebb volna ,,ddsrogi*, , koverrdgi‘. Félre-
érthetd a ,,50k-kdnnytd Arés® kifejezés ; mashol (17 : 512 és'544) helyesen forditja : ,,konny-
facsar6 viadal*’. Félreérthetd az ,,alaninyugovok’s sz6 is, ehelyett: alyjlagiak, Troja s altala-
ban a vérak jelzdiigen valtozatosak : jolépitettfald, jolépiilt-kofald, jobastydju, eziistbastyajn
(Mykénai) ; ennek az utébbinak nyoma sincs az eredetiben; tovdbba : jolépiilt, jofalq,
tagterd, tagutu (ennek az alakja furcsa), szélesutug tdgutcaju, jolmagasitott, széljart. Félre-
érthetd a,,jolakosi‘ jelz6 ; helyesen,,népes‘ ; mas helyen (2 : 648) jol forditja D. : néppel-teli.

3 Devecseri itt népnyelvi jelentésében hasznalja a kebel sz6t. A MTsz szerint u. i,
Somogyban és Baranyaban a. m. *derékig érd rovid néi ing (fél-ing, ingvall)’ ;. Baranyéaban,
Szlavénidban, Brass6 m.-ben, Moldvdban ’pendely, alsészoknya’; Szlavonidban ‘a nék
rendes fels§ ruhaja’. Kiss Géza Ormanysagi szétdrdban *derékon fiizd 161é rdncolt, féllabszarig
¢érg, bg, fehér szoknya’. Természetesen ezt a jelentést az olvasé nem ismerheti, hasznalata
azért hiba, s legalabb jegyzetben meg kellett volna magyarazni. ‘ A szerk.
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Javitanddk még a kovetkezd jelz6k vagy jelz(s kifejezések : Jomha borostomld (1 : 225)
helyesen : részeges; nép ragéja (1: 231), helyesen: kapzsi, népnytzd; borszini tenger
(1:350), helyesen : végtelen tenger ; kétsoru, jopadu barkait (9: 683), helyesen : elgl-hatul {velt,
jofedélzetii; torni-tudatlan (15: 19), helyesen : torhetetlen ; fennfigyeld (11 : 544 : fenn
trénold, magassagos, felséges) ; orrfacsar6 dith (18 : 322: rettenetes, ellendllhatatlan).

Keét homerosi jelz6 magyar masa (fekete, halhatatlan) nem hasznithaté a magyar
hexameterben. Thewrewk u0gy segitett magan, hogy a ,fekete’ elsd szotagjat hosszinak
vette, mas forditdk meg a halhatatlant halhatlan-ra csonkitotték. Devecseri szerencsés
leleménnyel oldotta meg ezt a kérdést; a ,fekete’ az § hexametereiben : éjszindi, éjszin,
sotet, homalybaboritott, barna ; de azonnal az eredeti sz0t hasznalja, mihelyt ragozott alak-
ban fordul el6 : feketébe borult kebelét stb. A , halhatatlan’® szot helyettesitd valtozatok :
nemmiil6, sosemmild, nemenyész6, elnemenyész§, égbeli, Grokéltd, halaltalan, végtelen-
¢élettiek (3. himnusz 291).

AZ (ij magyar llias diisgazdag nyelvkincsébdl itt kiragadott szemelvények béségesen
bizonyitjak, hogy az igazi miiforditas joval tobb az egyszer(i tolmdcsolasnal : alkotés.
A felhozott kifogasok itt is, kés6bbi megjegyzéseimben s, elenyésznek a szerencsés meg-
oldasok szdzai mellett. Pusztdn a forditas szokincsének vizsgdlata is megmutatta, hogy
az j magyar Ilias nemcsak érthetd, mai és magyar, hanem minden izében homerosi is.
Népiink most els§ izben kapja kezébe Homerost olyan magyar nyelven, amely nem
zokken, nem csikorog, nem docog, hanem ragyog, zeng €s drad, édes koitGiséggel.

3. Az 1j Ilias-forditdsnak itt megvildgitott szdkincse utdn tanulsigos lesz szeri-
tigyre venni a forditds ,,mondattandt’“ is, vagyis a javarészt népi hagyoményokbéi
s elemekbél gyfijtott, megdllapitott vagy miivészi médon megalkotott nyelvkincs
felhaszndlasat é€s érvényesiilesét a forditds stilusaban. Mert a forditds hitelessége s ezzel
sikere ezen fordul meg: hiven zengi-e vissza a magyar koltd a népkoltészettsl ihletett
gorog miikoltének, Homerosnak, hangjdt? Megérzi-e azeredetinek a képeit, megmarad-e a
Homeros-korabeli, kialakuld rabszolgatarto-tarsadalmi feylédés fogalomkorében? Tiikrozi-e
a homerosi ember élet- és vildgszemléletét? Atmenti-e a magyar forditdsba az eredetinek
hangulati elemeit, ritmusdt, a szélesen analitikus epikus eldadasmddot, a koltéi alak-
zatokat, a nyelv apr6 miifogdsait, ddon €s gorogos izeit? A Homeros-forditonak ezt a
bonyolult feladatdt mar Kélcsey vildgosan latta (Thewrewk : Homeros Iliasa XLVII—
XLIX. lap): ,,...a forditds tigy j6, ha az ir6t a maga eredeti szinében tehetjiik altal
a mi foldiinkre , .. Ugy vélem, hogy a nyelv csak oly fordulatokkal gazdagulhat, melyek
az origindl szinét megtartjak. Ujabb .oldalt, hajlékonysagot, szint kap a nyelv*.

Mindenekeldtt hadd mutassam be néhany 6sszefiiggd részleten az Gj forditids homerosi
hangjat, hangulatat, izét, és egytttal magyar koltGiségét : ,,Mint amidén magas égen a fényl6
hold koriil ékes | csiHagraj ragyog ¢€s szelld sem rezzen a légben, | jol latszik minden kiszokd
szirt, égbedofd bérc | és szurdok, s a magasbél terjed az égi sugarzds, | minden csillag latszik,
oriil szivében a pasztor: | ily sok tdz lobogott Xanthos vize és a ‘hajék kozt** (8 : 555--559) ;
,,Emberemészté harc tombolt meredezve hatalmas | his-hasité gerelyek seregével ; s mar a
szemeknek | fényét lopta az érc-ragyogds sugaras sisakokrol, | most-kicsiszolt vértekrdl,
tiindokl§ paizsokrél, | melyek mind egymdsba rohantak : szikla a szive | ezt a csatdt akr
latva oriil s nem cstigged a vészben* (13 : 339 --344) ; ,,Myrmidonok seregét kfrben vértezte
Achilleus, | satorrdI sdtorra sietve: s azok valamint sok | nyershusevé farkas, melynek’
szive duzzad er6tél, | hogyha agancsos nagy szarvast ejtett el az ormon | és most tépi : pofaja
voroslik mindnek a vért6l: | falkdban mennek, s a s6tét forras tetejérél | vékony nyelviikkel -
lefetyelve sotét vizet isznak, | és a megolt allat vérét okrendve, a lelkitk | mellikben dithodott-
még, bar a hasuk dagadoz mar: |igy viharoztak a myrmidonok fejei s vezet§i“ (16 : 155--163).

. Ha vezérszavakba akarnam tomoriteni ‘a Devecseri-forditds hdrom titkat, igy
osszegezném megfigyeléseimet : a) szorol-szora forditds, b) sziintelen nyelviijitds, ¢} dak-
tilusos hexameter. Az igy nyert stiluselemek beledolgozasa az eposzok nagy egészébe,
a ,nyelvijitds“ homerosi iranya, az egyszer szerencsésen megfogott homerosi hang és
hangulat végigzengetése, esés nélkiil, torés nélkiil, zékkend. nélkiil, a hiteles magyar
homerosi stilus megteremtése mdsfélszdzad kisérletezése utdn: ez az dj Ilias-forditas
érdeme ¢&s jelentdsége.

Se szeri se sz&ma a példiknak, amelyek hangosan bizony{tjak enriek a megéllapitasnak
helyességét. A sokezernyi sorbdl csak néhanyat idézek, elsGsorban a képalkotés, a szemléle-
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tesség, az oldott epikus kifejezésmdd, a hangulati elemek szemléltetésére : S méar lebukott
szép fénye a napnak az Okeanosba, |s vonta a taplald foldekre megint a sotét éjt; lelkedbe
harag hullt ; koztitk eképen kélt most szora az isteni hds ; vesd messze a mérged ; vasbuzo-
gannyal torte a zart hadirendet ; hanyatt hullott le a foldre ; kiket Zeus lélekdlé civodassal
taszit ossze tusdra ; achajok tornya, a termetes Aids; egybekeverve kavargott jajszo és
diadalszo ; gyorslabu paripak dobogasa iitott a fiillembe ; Zeus, felh6k torlaszoldja ; folverte
a vad hadilarmat ; tan te derithetsz mgg sugarat seregiinkre; dardafogo gydztes kezem
énnekem is verekedni | vagyik, er6m felgyalt, s lent mindkét ldbam clére | rontana ; senki
szivét nem nyomija a félsz; az achdj sereget pedig Gjra, gyava menekvést inditvan, forditsa
futdsnak ; igy szolt (Apollon) és nagy erGt fiijt a néptereldbe ; Nestor esdeklett, karjat f61-
tarta a csillagos égre ; szétmetszi az isten mar minden haditerviink ; szemére borult az iszony
riadalma ; ette a tiiz ; halal feketiilt felndje borult rd ; a lélektép6 vég omlott le koréje ; nagy
félelmet hajitott a sziviikbe Apollon ; vér piroséban azott mar a mezG; a napnak éles iénye
futott; elszédradt a mez§, elapadt a vizek ragyogasa ; a Foly¢-isten nem hagyta a hajszat,
f6lmagasult feketén ; mint ha vaddszifjak meg ebek koOzt kozreszoritva | vadkan vergfdik
vagy erds és zordon oroszlan ; és koponyat roncsolt a gerely hegye s egybekeverte | vérrel
egész velejét ; €s egymast keriilik, mert méreg hullt a sziviikkbe ; 6t megitotte: a ful folibé
a fejébe dzsidat vert ; valamint tiicskok liliomhangon cirpelnek ; (a felh¢) kozeleg s a vizen
zivatart ver; igy gomolyult a csatdra | harcban-gyors fiatal dalidk sdrd hadirendje, |
¢jszintien, pajzsokkal, dardakkal meredezve ; hogy tornyos hadirendjiik eldre torjon ; és bele
mind kibomolt s a szemét a homdly betakarta ; add nekem azt a vitézt, vond ¢t darddm
rohamaba ; a harcos achajok | ugy sdpadtak a nagy portol, mit a sikon az érces | égig vert a
futd ; mives gonddal megkalapalt vas ; Osszecsapott a vértes férfier§. — Egyet a masik utén
teritette a dis anyafoldre ; mily szérnyi beszédre fakadtal ; hat e kdnydrgésem vidd most,
Zeus, teljesedésbe ; és ngjon meredek veszedelmiink, mert az achdjok | nem tartjak a csatat ;
erém tobb és sziiletésem is els6bb ; ¢ maga szallani szokkent, mint gyors szarnyon a sélyom ;
verjitk 61 a vadszivii Arést ; isteneink Priamos varat felddlni megadjak ; merni se merjen a
szemembe tekintetni; hajlitja pihenni a térdét ; az achajok kéltek holtat gydjteni; hajtsd
mar menekiilni patds paripaid ; lovait futamodni forditotta ; s¢t j6 volna, ha volna, ki ¢ket
is erre vezetné ; ingiik szaritani dlltak szemben a széllel ; nekik inni kin4lta ; én kezdtem meg
a szOt ; torvény és gyflés tag tere tarult; sz6lGt és buzat termeni dldott; lattam a ldba
hogyan libbent, amiddn tovasurrant ; mindig jél alltad a harcot ; lelsz landzsat huszat gy
mint egyet; ily sebesen s hevesen surrant; harmasan osztottunk mindent; Achilleust
fegyverre tiizelni ; a haldltél 6t szabaditani szalljunk ; nem végzete vesznie attdl ; Zeus altal
vesszei (= nyilai) vesztek ; nem is élsz te sokd mar nékem ; az Artas, § art mindegyikiinknek ;
baj utdnigy sujt a baj engem ; 6 taplalt, sorsvertet balsorst1 ; sz fiirtjeit és dszfiirtii szakallat ;
mert meredek lesz neki gydznie gyGzhetlen keziikdn ; sebre sebet valahogy ne szerezziink ;
tiizlang mikor erddt gydjtani lobban ; larmaja riadt az achajnak, a trosznak, mikor egymast
rontani rontott ; bajra baj aradt; zokogastol olvad a lelkem ; gyaszra nekiink és hirre
maganak ; keser( nyila szikkent és szemben kiszaladt ; paripaidat add &t szallnom Olympos-
oromra ; mind teveled pereliink ; dolyfoslelkd Diomédést tombolni tiizelte; Kronidés, te
erfsek erds fejedelme. — Aldozatillatokat vittek a szellok, édeseket; ur Achilleusnak ;
szép Helendnak utédna ; sziklat ragadott fol, feketét, nagyot ; hosszi egész éjjel ; szelet kiild
végre az isten, vagyottat; fogta er(s gerelyét, hegyes érc-véggel hegyezettet ; négygombos
sisakot, kétormut vett a fejére ; fogta a két nagyerds dardat, érccel diszitettet, éleset ; onnan
nézte a futast, a siralmast ; asztalt tett elibiik, drdga zoméncoslabui csiszoltat ; raismert kirben
hadi sok tarsara; varunknak elftte; kirdly Agamemnon ; fejszét, fakidontst ; urng édes-
anyam ; az tr Agamemnon ; 0tven volt gydnyodrd hajo ; nehogy aztan isten mas is akarja ;
éppen elég harcol Priamos nagy vara koriil most gyermeke istennek ; bikat 61 az oroszlan
hiiszkeszivii ragyogot; 0Oszvérek, terhet hordozni ergsek ; hidforma utat, hosszat magasitott,
széleset ; Tydeidesnek utdna vezette patas paripdit ; vad viharok rohamat verted {61 ; aztan
a vitéz Eumélos kapta sordt (= ker{ilt sorra) ; hintett ra jo irt, fajdalom(iz6t ; és korillotte e
képmdasnak ; gyavak, csak szemre csodasak ; csurgott a veriték ménjeirdl, a sdrényiikrdl,
le a foldre sziigyikrdl ; meghallgatta Athéné: 1abat s font a kezét, konnydvé tette a testét ;
hallgass meg, nagyuram; koribé seregelnek; a csapatok kozibé keveredtek; odajott
kozelébe s allt elibé ; felhdt boritok koribéd én ; Zeus a kemény viadal flibé feszitett vesze-
delmes éjt ; kozibiik keveredve ; forr bévil az ist.

Elddei a csonkitasokkal (vigasztvan, von, kil, halhatlan, fejdelm), a félmult igeidd
haszndlatanak talhajtdsaval (megolGk, lemosak, hallék, megalita), szokatlan igealakokkal
(teljesedendd, teremtvék, elvonszak), s még az indulatszokkal is (ah, hdjh, hajna) és nyelv-
ujitasi szohasznalatukkal (hdlgyem, béjteli, bajmosolyn, ravaszelmd, bdajvirdg, nyiltar)
Vorismarty romantikus stilushagyomanyaba tévedtek, Baksay pedig az egész Homerost
atfestette Janos vitézzé, s6t mas forditdk is lépten-nyomon hasznaltak olyan stiluselemeket,
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amelyek tGsgybkeresen magyarossd hangoltdk 4t a homerosi stilust (pitarajtéba, ihok, juhszél,
sitvei, tom, oszt, aszondja, levente). Devecseri forditdsaban alig akad félmult (24: 7 : szenvede),
hibatlan stilusérzékkel véalasztja meg az indulatszokat (e, hej, jaj, 0 jaj, 6) s mindeniitt
gondosan iigyel a stilus gdrog-epikai hangjara, szinére és ritmusara. Erdemes volna egy-egy
remekbeszabott sordt dsszevetni elddei forditasaval (5 : 42 : dongve zuhant le a foldre, csorém-
pélt rajta a fegyver; Th.: dobbant estében s bele csOrdiil a fegyver a testén; K.: teste
nagyot puffant, fegyverzete pengve csordmpdlt; Cs.: estébe nagyot dong, csbrren meze
testén), de egyetlen részlet Gsszehasonlitdsa is meggydzhet Devecseri forditdsanak homerosi
hitelességérsl. Ez a részlet (7: 235—241) Szabd [stvan forditdsaban igy hangzik .

Engem ugyan, valamint gyarlo sihedert, avagy épen
Né6t, ki csatak miiveit nem szokta kezeini, ne kisérts!
Mert tudom én, mi az {itkozet és mik az emberdlések.
Jol tudom am én a bikabért forgatni akar jobb
Részre, akdr meg balra s azért vetekedni kitartvan;
El tudom Aresz erds tancat én jarni gyalogként,

Es tudok iitkozetet, rohané paripakra szokellve...

_ ¢] : Oh ne kisérts engem, valamint mohos &lli suhancot,
Kemenes Kempfnel Vagy fiatal nécskét, ki nem ért véres viadalhoz.
Jol tudom én a csatat, jol értek a férficléshez,
Jobbra vetem paizsom, vetem én azt szinte balogra,
S ebben is all paizsos kiizdésem a harc vihardbanl
Jol tudok én a szekérharcok siiriijébe rohanni,
El tudom én tancolni Ares vészes hadi tancat.

Devecseringl : csak sose probalkozz vélem, mint gydnge suhanccal,
vagy valamely nével, ki nem érthet a harci dologhoz ;
jol értek bizony én a csatakhoz, a férfiGléshez
€s a kiszaritott bikabdrt jobb- s balfele vetni
jél tudom én: sosem ernyedek el vértes viadalban ;
jol tudom én a vad Arés tancat ropni a harcban,
jol a sebes paripak seregébe szokellni szekérrel,

Ezek utdn néhdny példan szeretném szemléltetni, hogyan érzékelteti az aj forditas
az atalakuldban lev$ gorog tdrsadalom emberének egyszerii és kezdetleges fogalom- és
képzetkorét, az élet, a halal, az erf, a gondolat, az indulatok és szenvedélyek népi jellegfi
felfogasat és kifejezésmodjat. ;

Kedves kebeledben a lelked tud jo terveket; kesergett lelkiik a keblitkben ; ime a
szivem mar torkom fele ver kebelemben ; kebelében az elme nem tud hajlani; a kebliikben
lelkitk melegebb lett ; csakhogy az én kedves lelkem mért sz6l velem errél ; kedves lelkem a
keblemben leigdzom erdvel ; kedves szive megdobbant kebelében ; nem volt hijan lakomanak
a lelkiik ; nemremeg6 a te elméd is kebeledben ; hds szivem és lelkem nagyon §sztonjz engem ;
hogy mézédes lelked a ldndzsam el ne ragadja ; felsohajtva eképpen sz6lt nagylelkii szivéhez ;
megtennem siirget a lelkem ; te meg nagylelkii szivednek légy ura kebledben ; az én kezem
altal most elveszted a lelked ; lelke figyelt, hogy a szép paripak lelke ne remegjen ; mézédes
lelkét neki is tiistént elorozta ; mig csak szeretett lelkét ki nem adta ; vitték erejét kezeiknek ;
drzi derék erejét ; Teukros, kedves £6 ; mig mellem lehel és kedves térdem tud emelni ; derék
szivetek foliditve étekkel, borral ; lelke sietve szOkdtt ki a megnyilt nagy seben 4t ; nyilaval
a lelkét igy elorozza a hdsnek ; jobbmarjan verte dzsiddval a lovat s ez a lelkét ott kilehelte :
megilte a host s kiizdd erejét elorozta ordkre; lenyakazta a hdst nyomban, meg is oldta a
térdét ; a harc térdét oldta sokaknak ; vagyakozott valamely trész hdost mély éjbe takarni ;
kedves szive s a térde elernyedt ; elvette a szivét (= megolte) ; isten térdén fekszik, hogy én
nem orozhatom-¢ el a lelked ; testitkbél az erGt meg a lelket az érc kiragadta; a szemét a
homaly betakarta ; vitéz szemeit betakarta sotétség ; biborszinit halal, vad végzet hullt a
szemére ; szived el ne veszitsed ; a barkaknal forralja epéjét; vissza azonban mar sohasem
zsakmanylod a lelked, |sem nem vasarlod, ha kiszallt a fogak rékeszébdl; &m rekeszizmom-
ban lelkem csOppet sem akart mar | mérges apAmnak termeiben ténfergeni tobbé ; megszéllia
a méreg, mely bolcseknek is olykor | megduzzasztja szivét; annak szemhéjara sem dlt alom ;
nyomban elért szivéhez a szdzat ; ellizte a végzete napjat ; az dllatnak nem rettep nagyszerii
szive; csontjabol lelke kiroppent ; bdrén egymast kergetik egyre a szinek, | lelke se tud
rekeszizmaban megférni nyugodtan ; igy a haldl napjat tovafizte a kézitusadban ; mert soha
még nem igdzta le igy koralontve a lelkem | bent kebelemben a vagy sem foldi, sem isteni
ndeért ; ej, nem tancra eresztett § sereget,"de csatdra ; és a szemed nem 14t mar annyira jél

™ fejedbdl ; kiben el nem enyészik az elme, :

A népkoltészet hagyomanyait ¢rzik a homerosi miikgltészetben a sz06- és sz6las-ismétlé-
sek, népies szok és sz0jatékok s altalaban a stilus népiritmusa ; mindez gazdagon és pompasan
tikroz6dik Devecseri forditasaban : varad, apdd meg egész néped karara-bajara; hogyha

’
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legény voltam, hat most mar rajtam a vénkor ; batya, csak iilj veszteg ; egyiktex se kivanja,
hogy én az evéssel, ivassal laktassam kedves szivemet ; az én kedves gégémen el6bb le ne
csusszon semmi ital s étel ; én meg elébe megyek most, bar lang légyen a karja, | bar keze
lang légyen s izz6 vas bajnoki lelke ; § a legislegszebb vizet ontja ; szolgaltunk egy kerek
évig ; vesszen egészen €és csunyan s vele gyermeke és tisztelt felesége ; dgyaban szunnyadt
jo puha parndkon s szive eltelt édes 6rommel; dupla talentum arany volt az; kicseréltek
sok hadifegyvert, | vett a derék derekat, hitvanyabb kapta a hitvanyt; férfiu férfiut 61t ;
darda a dardahoz, pajzs ért meredezve a pajzshoz, | pajzs pajzsot, sisak ért sisakot, hds férfiu
férfit ; drva magara maradt; Aias nyomja (= kergeti) hadunk ; gyorsan a gyors szekeret
gorbgok kozt, tréjaiak kozt | vitték pajzsokon &t, holttesteken At; biszke Menoitiadés,
lelkemnek lelke leginkdbb ; Arés, gyilkos Arés, vérmocskolt, bastyalerontd ; "hajnal alatt,
nap alatt legjobb paripak a vildgon ; fut, enged gyava szivének ; védeni vagytak az aitolok
Kalyddnt, ama kedvest, | gyujtani vagytak a karésok langjaval Arésnak ; lelkerh lelke szerint
sz0Itdl ; agyat azok, mint szolt a parancs, vetekedve vetettek, | parnat és bundat meg a
vasznak konnyd virdgat; jaj, nyomorult, hisz hogyha megol, kiteritve az dgyon | meg se
sirathatlak te virdgom, draga sziildttem ; terme tizenkettd, fedeles, faragottkovd, ékes.

4. A homerosi stilusalakitasnak fontos tényezdi azok a formai elemek, amelyek
az epikus el6adds szép hangzdsdt, litemes draddsat, zenei zengését szinezik és szabalyozzdk.
Az eddigi forditék meglehetdsen elhanyagoltdk e kolt6i eszkozok hasznalatat, Devecseri
viszont ezen'a ponton ontudatosan és kovetkezetesen érvényesiti forditdsdban a homerosi
koltéi hagyomdnynak ezeket a csillogd drdgakoveit, Az antik versben ismeretlen rim
helyett alkalmazott kezdSrimek (alliterdcio), bels6 rimek és @sszecsengések, tovabbd
az alland sorok, a belsd targy (figura etymologica), a miivészi jaték (s mar-mdr biivész-
kedés) a hasonl¢ hangzast szavakkal, foleg pedig a sokdaktilusos hexameter : mindez
béven biztositja az (j magyar llias homerosi koltGiségét.

Magatdl értetddik, hogy majdnem lehetetlen a homerosi kezddrimeket magyar kezdd-
rimekkel tolmacsolni, hiszen az egymasnak megfelel§ gorog és magyar szavak ritkédn kezdddnek
ugyanazokkal a hangokkal; az eddigi forditék lemondtak errdl a -miivészi erdfeszitésrdl,
Devecserinek azonban szamos verssorban sikeriilt magyarul is megzengetni a homerosi allite-
raciot.(4: 339 ; 5:315; 21: 181 ; 23: 688 stb.) s néhol igazan remekiil : biborrd ha borul tag
tenger néma habokkal (14: 16) ; ifjisagod igazta csak igy igaz elméd (23: 604). Azonban az
esetleg elejtett homerosi alliteraciokért Devecseri bdven karpdtol ezer meg. ezer, mashol
alkalmazott: alliterdciéval. Konnyedén, jatékosan, néha tilzottan pazar bdséggel ontja a
kezddrimeket : ebben épp oly gazdag, mint Homeros. Hadd idézzek néhdnyat a sokezernyi
alliteraciobdl : vette magara a vértet, vagyott dardavetésre; iiltek meg a trosz vezeték a
torony tetejében ; férfiasan feleim, ne feledjiink vivni vitéziil ; hajjal meg hassal, ha lehull az
achaji hajoknal; vagy hofergeteget, mely a foldet festi fehérre; mert szekerérGl ez vele
szembeszegiilni leszokkent; mert a patas paripak a mezén port ragva robogtak ; vagta foliil
véallban, nekiszOkve kemény kelevézzel ; senki hajoinkhoz Hektérnak hallva a hangjat ;
szalltak, akar sziszegd szélvész siro sivitédsa ; hizik a hajadon és husodon, ha lehullsz a hajokndl ;
forro fiirddt forral fiirtds Hekamédé ; kardok kongattdk, dongették kéthegyii dardak ; csak
kaszaboltak a karddal, a kéthegyii sok kelevézzel ; kik ha kimualnanak, keserti banatba
borulnank ; &ltal sijtva hamar Hédés hazaba hanyatlik, | hogyha tovabb hallgat bangjara
a Messzehaténak ; s Hadés hazaban ha felejtés hull is a holtra ; majd szomoru szivvel tették
tetemét tetejébe; szétzzodunk igy, szekered szekerembe szaladhat; s most ketten készen
kikertiltek a kor kidzepére ; nyershusharapé halnak hordja halalat ; és tették tetemét tetejébe
a maglya tiizének ; rakjunk rd evezot eleget, hordjunk hekatombat ; hogy hogyan 6vja hadat,
ha a’harc a hajokig elér majd ; mint csaliton legel$ csordara ha csorren oreszlan ; nemlohado
hadizaj harsant hajnalhasadaskor.

A belsG targyat Devecserinek legtobbszor sikerill a forditasban is bels§ targgyal
visszaadnia : gondolatot gondoljanak ; tervet tervezgetni; lakoméat lakomaztak. Néhany
nelyen azonban nem {igyel a homerosi alakzatra, bar a 'magyar koltéi nyelvben szinte
onként adodik a homerosinak megfelel§ kifejezés (dvet vett magdra, e h.: Ovezett Gvet;
verekedtek, e h. : harcot harcoltak, viadalt vivtak ; 1andzsajat vesse, e h, : dardat dardazzon)..
Viszont Devecseri sfiriin hasznal szojatékot ott is, ahol Homeros melldzi (kinokkal kinoztuk ;
lakta lakéasat; eskiidj eskiit; szonak szonoka stb.). Erthetetlen azonban ez a szdjatéka :
jaratlan jar (5: 597), mert a gordg ,,apalamnos‘’ jelentése : tanacstalan, uiszni nem tudo
(K: egytgyt; Th: tanicstalan; Cs: tétovazva). Egyéb sikeriilt széjatékai: szépséges
szép,.mélységes mélyén ; bajra baj; sebre sebet; rontani rontott; habra hab; tisztes
tisztetek ; vesszei vesztek, .
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Ugyancsak épp oly pazarul onija Devecseri szivege a bels§ rimeket és gsszecsenge-
seket, mint Homeros. Harom helyen sikeriil ugyanott adnia bels§ rimet, ahol Homeros is. ad
(hirhalldsunk — tuddsunk ; kblcson — 0ltson ; beszéltek — éltek); de legtobbszor 6nalléan
dfsziti vele a forditas stilusit (hullnak — borulnak 1o1tott — koszontott holtak — hatoltak
stb.), mégpedig néha megtoldva egy-egy széval a gorog szbveget (15 : 550 €817 :320 : Ilionaba,
honaba), néha meg ragyogo leleménnyel aknazva ki a Homeros-kinalta lehetdséget (15: 192"
mig Zeus széles eget, leget és sok felleget is nyert). Ilyen pompds nyelvi készség mellett igazan
sajnalatos, hogy nem tudta eléggé szerencsésen tolmacsolni a két legszebb homerosi szojatékot
(2: 485 : hiimeis gar theai este pareste te iste te panta = istenndk vagytok s mindent jé!
latva titudtok ; 23:116 : polla d’apanta katanta paranta te dochmia t’ élthon = dombokon at,
uton fol, uton le, csavarogva vonultak). Joggal varhatjuk Devecseritdl ennek a két harmas-
szolateknak homerosibb magyar megoldasat.

Az ismétl6dd, G. n. allandd homerosi sorok megoldasaban bizonyos szabadsagot engedett
meg maganak, vélemenyem szerint is igen helyesen. Arnyalta az ilyen sorok egyhangusagat
némi modositassal, rokonértelmii ij sz6 beiktatasival, de mindig ugy, hogy az olvasé azert
érzi az ilyen sorok refrén-j ellegét és fontos tagolé-szerepét az epikus el¢adésban. Ilyen valtoza--
tok : srozsds ujjaival miutdn foliénylik a hajnal — €s hogy a rozsasujji Hajnal kélt ki a kodbdl
— s r6zsas ujjaival mikor eljott ujra a Hajnal ; €s 6t megszolitva ekép szarnyas szavakat szolt
— héat 6t megszélitva ilyen szarnyas szavakat sz01t ; atkulcsolta kezét szorosan, szot-szélva
kimondta -- megsimogatta fidt kézzel, szot szélva’ kimondta ; igy szdlt és zokogott, vele
nydgtek az asszonyok-is mind — szo6lt és felzokogott, vele sirtak a trojai ndk is - igy szolt
sirva s az-asszonyok is nydszordgve zokogtak. Kitfin§en sikeriilt két siiriin elgforduld ismétlédd
sor megoldasa : dongve zuhant le a foldre, csdrompdlt rajta a fegyver; férfiasan feleim,
ne feledjiink vivni vitéziil. Ellenben a Miizsa segitségiilhivasat jelzd, tibbszor ismétlsds sor
(2:484; 16:112 stb.) forditasa nem sikeriilt ; a magyar szbveg prozai és tulsdgosan j6zan
fogalmazésé\t még a szerény bels§ rim sem teszi koltGive: s most, Muzsdk, ti beszéltek,
olymposi bérceken éltck. Helyes forditdsa : mondjatok el most nekem, olymposi palotdkban
laké Muzsak ... Egyébként az ismétl§dd sorok fordilasanak kérdésében Devecseri, a kinyv
utdiratdban, részletesen ismerteti felfogdsat és eljarasat.

Emlitettem mar, hogy Devecseri az elsé magyar Homeros-fordité, aki tudatosan
a frissebb, szinesebb, daktilusosabb hexametert, vagyis az igazi homerosi hexametert
alkalmazza. Homeros-forditdsa azonban nemcsak tittorg ezen a ponton, hanem tgyszélvén
tokéletesnek nevezhetd, Ez nem annyit jelent, hogy nincsenek gyengébb sorai, annyit
sem, hogy pontosan ott haszndl daktilusi vagy spondeusi sort, ahel Homeros, hiszen ez
épp oly lehetetlen és folosleges vallalkozas volna, mint minden homerosi kezdSrimet
kezddérimmel visszaadni. De annyit mindenesetre Jelent hogy itt is érvényesiil Devecseri
kolt6i nyelvének gazdagsdga s kénnyen igazothatd, hogy ebben a magyar Iliasban a
sokdaktilusos és a tisztadaktilusos sorok szdma megkozeliti az eredetit. Mar pedig a ho-
merosi hexameter 6tvozése — asok daktilus miatt — tobb szdtagot kivdn meg egy-egy
verssorban, g%/akorta hosszabb, liiktetébb, szinesebb, ritmikusabb szavakat és igy fontos
tényezbje a stilusalakitdsnak. [me nehany remekbe sikeriilt tisztadaktilusos hexametere :

konnyeden, gy ahogy az rohan 4t kifesziilve a sikon; fut szorosankizelébena cséve, ha
fiirge kezével ; rajta, segits szaporan, mutogasd tuzeldlobogasat 1abuk emelve tovabb szaladoz-
nak a messze mezdben ; holttetemek kizepette heverjek a verbcn a porban ; messzegurult
ia]q[san paripak dobogasa kozebe mint hegyek dlyve, a legsebesebb valamenny1 madar
oz

Megfigyelhetd, hogy a sokdaktilusos vers rendszerint hangfestd eszkoz: jelzi a
gyorsasdgot, az izgalmat; elevenebb, dramaibb, liiktetébb eseményeket vagy folya-
matokat fest, Viszont a sokspondeusos sort, vagy az olyant, amelynek otadik versldba
spondeus, nyugalmas, lassi, komor, néha humoros folyamatok, események, hangulatok
festésére haszndlja Homeros. Devecseri igyekszik a forditdsban is spondeusos verssel
tolmacsolni az eredetinek ilyen lassitott iitemil hexametereit : .

majd miutan kétoldalt igy folfegyverkeztek ; kit j61 ismerek és a nevét neked el-
mondhatndm ; hat odaéllt -a Viszély ekkor s iszonyut rikkantott; s volt ki a hdslelkd
troszok kozt hangoztatta ; madr lakoménkra, utana sirathatod édes sarjad stb..

Azonban meg kell mondanom, hogy Devecseri a spondeusos homerosi versek hii
metrikai tolmécsoldsat a kelleténél tobbszér is elmulasztja, olyan helyeken, ahol a las-
sitott iitemet feltétleniil meg kellett volna tartani, Igy Homeros spondeusos verssel festi
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a harcosok fegyverkezését (20: 1), a virrasztdst a tabortliznél (8 : 565), a bolyongast
az alviligban (23: 74), a jajgatas végighompolygését Priamos palotdjan (24: 166),
a tomeg amulatat, amint a miilovast bamulja (15: 682), az apré6 madarak megriaddsat
a lombok siirfijében (2: 312), azt a dermeszté pillanatot, mikor a dérda atveri a vértet
és megall benne (3: 358) stb. Feltétleniil meg kellett volna tartania a spondeusi verset
ott (1: 600), ahol az istenek lakomdjdn a bicegé Héphaistos kérbenjdr és nektdrt toltoget
s kozben elmondja: hogyan dobta le egyszer Zeus az Olymposrol, olyan erével, hogy
belesantult ; az istenek ,,nemlohado nevetésre fakadtak®, amint haligattdk és nézték
a bicegd tagbaszakadt kovdcsistent. Itt az 6todik Idb homerosi spondeusa (poipniionta),
pompasan érzékeiteti az isten groteszk mozgdsat. Devecseri megolddsa (istenek ott,
litvan Héphaistos mint siirdg €s fiij) nem szerencsés; a poipniio gorog ige jelentése :
stirdg-forog, buzgdlkodik (Devecserinél is 14: 155: igyekszik; 18: 421: serényked-
tek ; az Odysseia-forditasban 20 : 150: nagysebesen), de semmiesetre sem ,siirdg €s
f1j* : ez az utébbi ige meghamisitja a homerosi képet s egytittal az értelmet is, a spondeus
elejtése pedig a verssor és a jelenet groteszk ritmusat,

. Viszont Devecseri szerencsés leleménnyel hasznal spondeusi verset ott, ahol Homeros
mellGzi az {itemlassitast, holott szitkség van ra. Igy Devecseri sora : és szekeritk ragyogé fal
mellé allitottak (8 :435) jobb, mint a homerosi daktilusos sor; ugyancsak jobb Devecseri
spondeusos megoldasa ott (1:327), ahol a két hirmondd kelletleniill megy a tengerparton
Achilleus satraba, hogy elhozza a szép Briseist : kelletlen mentek meddd tenger vize mentén ;
a lassu iitemet és a kelletlen hangulatot Devecseri spondeusai, jobban festik, mint Homeros
csupa-daktilusos sora.

Eppen igy vagyunk a forditas daktilusos hexametereivel is : Devecseri sokszor hasznal
tiszta daktilusos sort olyan helyeken, ahol az eredeti mell§zi vagy éppen spondeusos
megoldast valaszt, holott nyilvanvald, hogy a csupa-daktilusos sor alkalmazdsa a helyes.
Ilyenek : mind a gyalog s a lovag s iszonyt hadilarma rivalgott (2 : 810) ; hogy vele meg-
verekedjenek ott iszonyt viadalban (3 : 20) ; futva futott el a vértes achaj seregek fala menten
(12 :352) ; Héra pedig felugorva suhant az olymposi csticsrol (14 : 225) ; vagytak a vérba,
nyomukba rohant riadé’ Agamemndn (11: 168); féke-szakitva ha nagy dobogassal a sikra
iramlik (15 :264) ; ily sebesen ttrekedve repiilt tova szélsebes Iris (15, 172); utnak eredt a
mezdn siivitd gerelyek siiriijében (20 : 319); csorgedez 4t a mezdn, kanyarogva csobog le a
lejtén (21 : 261). Hogy ez homerosi hang és stilus : kétségtelen,

5. ,,Har se ad oly hangot mindég, aminét mi szeretnénk*‘, — mondja Horatius
(Ars poetica 348) s ugyancsak 6 mondja, — és éppen Homerosszal kKapcsolatban, — ,,Bant,
mikor azt latom, hogy néha Homeros is alszik“ (Ars poetica 359. Vietorisz Jozsef ford.).
Mar az imént ramutattam, hogy Devecseri tilzottan sok spondeusi verset hasznal, éppen
olyan helyeken, agol semmi ok sincs a ritmus-lassitdsra. Ez hiba s ezt a hibat nem teszi
jovd azzal, hogy mdsutt meg ugyszdlvan ,kijavitja’“ Homerost, mikor spondeusos verset
alkalmaz ott, ahol ezt az eredeti elmulasztja: a ,,poipniionta™ sor mutatja, mily szerves
és szarvas hiba a hometosi spondeus-sor mell6zése.

Eppen azért, mert az ilyen hatalmas ardnyt mii soha sincs készen és szfinteleniil
farni-faragni, csiszolni és szépiteni kell rajta: nem szabad a forditds hibdit komor
szemdldokrancoldssal biiniil felroni. Van szépséghiba, akad zokkend is, négy-6t (nem
toébb!) homalyos vers is meghokkent, azonban sohasem szabad feledniink, hogy mind a
16 193 Ilias-vers nem lehet egyformdn tékéletes. Ha mégis folemlegetek néhany hibat,
csak a forditas jovendd tokéletesitése érdekében teszem.

- Nagyon szerettem volna, ha Devecseri az 1. ének 528—530. sordnak forditdsat
gondosabban és hivebben oldja meg. Ez a hdrom verssor azt a mozzanatot festi, mikor
Zeus bolint, annak jeléiil, hogy teljesiti Thetis kérését, s bolintdsdval megrenditi az
Olympost. Az 6kori hagyomany szerint ezek a sorok ihlették Pheidiast fenséges olympiai
Zeus-szobranak megalkotdsara. Nos: Homerosndl az 528, sorban csak 1, az 529-ben
is csak egy spondeus van, az 530. sor pedig csupa daktilus. Homeros a majdnem tiszta
daktilusi sorokkal a jelenet mozgalmassagat, izgalmat s egytittal fenségét festi, tehét
a forditonak feltétleniil kitelessége-lett volna az eredeti ritmust megtartani. Ezt a hdrom
sort eddig egy forditdnak sem sikeriilt mélton megoldania. Erdemes ide iktatni néhdnyat
az eddigi forditdsokbdl :
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Kazinczy : Monda s barna szemoéldjeivel hunyorifta Kronion
S ambrozias haja follebbent a rettenetesnek
Homloka szent bércén s megrendiilt a nagy Oliimposz.

Valyi Nagy : Mond vala s barna szemolddkivel rainte Kronion,
S ambrozids haja rdzodott az oliimpi kiralynak
Isteni fGjérGl s rengette a nagy Olimposzt.

Kbolcsey : Mond — ¢és barna szemdldjeivel hunyorita Kronion,
S ambrozids haja fellebbent volt a fejedelmnek
Homloka szent bércén s megrendité nagy Olimpot.

Szabo Istvan: Igy szolott Zeiisz és szogbarna szemdldivel intett,
Ambrozias haja feltorzadt a boldog uristen
Mennyei f§jének, mire megrenddle Olitmposz.

Szasz Karoly : Monda; s barna szembldeivel rainte Kronion ;
Ambrozids haja meglebbent a nagy égi kirdlynak
Biiszke fején s hogy megraza : rengett az Olitmposz.

Kemenes-Kempf: Szol vala nagy Kronidés s a szemdlddkivel hunyoritott
S halhatlan fejir¢l a vilag felséges urdnak
Fiirtje elére omolt s bele megrendiilt az Olympos.

Thewrewk : Mondad s barna személdeivel rainte Kronion :
Ambrozias hajfiirtje elére omolt a kirdlynak
Halhatlan féjén s bele rendiilt a nagy Olympos.

Devecseri : Szolt Kronion és bdlintott rd barna szemdliddei :
ambrozias hajafiirtje eléreomolt.a hatalmas
nemmuald f6ré6l, s megrendilt a nagy Olympos.

Erdekes, hogy Devecseri mar a 7. homerosi himnusz forditdsdban megprébalkozott
ezzel a harom sorral:

Sz61t, és barna szemdldjével bolinta Kronién :
ambroszids haja dusan eléreomolt a kiralyi
nemmualé fejrél: s megrendiilt a nagy Olympos.

Devecseri mostani, Iliasbeli megolddsa csak egy drnyalattal jobb, mint a homerosi
himnuszban tett kisérlete, altaldban azonban épp oly sikertelen, mint minden eddigi
fordité probalkozdsa. Mdr a verselés is gondatlan : az 528. sorban hdrom spondeus van,
az 529. csupa daktilus, ellenben a legfontosabb, az 530. sor, amely Homerosndl csupa
daktilus, nala csupa spondeus. Hogy a homerosi sor csupa daktilusa szdndékos miivészi
fogas, kétségtelen, s épp ily kétségtelen, hogy Devecseri csupa-spondeus sora gyokKeres
tévedés: eltorli az eredeti mozgalmassdgat, izgalmat, fenségét. Nem jo a ,barna“
jelz6; az eredetinek ,kyaneos” szava a. m. acélkék, sotétszinii; helyesen forditja
Devecseri a 20, 144-ben: kékhaju isten. Tovdbba rossz a ,,szemdld’ sz6, mert Kazinczy
jogtalan csonkitdsa; a szemoldokkel nem is lehet bélintani : ezért hunyorit, vagy raint
Zeus egyes forditokndl. Bélintani csak a fejjel lehet; ezért mondja Zeus: ,,fejemmel
is intek'* (524. sor) és: ,,amit fejbolintasom is erdsit” (527. sor). Nyilvanvalo, hogy Zeus
nem a szemoldokével intett, hanem a fejével. Eddig egy fordito sem torédott vele, hogy
a goroR ,,ophrys* sz6 homlokot is jelent, vagyis jelképesen haragot, komolysdgot, biiszke-
keséget ; Devecseri egy izben éppenséggel szemnek forditja (9: 620: szolt s Patroklos-
nak némdn intett a szemével; érdekes, hogy itt pontosan ugyanaz a gorog kifejezés
szerepel, mint a szébanforgé 1: 528-ban: ep ophrysi neiise). Ugy érzem tehdt, hogy
a ,barna szemold” helyett jobb volna itt: ,,magasztos homlok®, vagy: ,isteni fej".
Az is bizonyos, hogy (Valyi Nagy és Kolcsey kivételével) a forditok nem érezték meg az
530. sor gorog igéjeének (elelixen) miiveltet§ jelentését; a homerosi vers nem azt mondja,
hogy megrendiilt az Olympos, hanem azt, hogy Zeus megrenditette! Ezek alapjan méltan
varjuk Devecseritél ennek a hdrom sornak 1j és tokéletesebb megolddsat. Erdekes
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hogy az 528. sor szordl szora tjra szerepel késébb (17 : 209) ; sajnos, Devecseri ott sem
hoz jobb megolddst. ) N

Nem tartom szerencsésnek az 1. ének két elsG sordnak forditdsat sem : stilus és verselés
szempontjabdl egyarant nehézkes és bagyadt mind a kett§. Furcsin hangzik az ilyen kifejezés :
. 1égy batorsagat kiuldotte a hds kebelébe (17 : 570 ; helyesen: vakmerdségét). A szoszerinti
forditds tulhajtdsa néha az értelem rovasdra megy : gyors orvoslads kell : derekak szive
gybgyul amugy is (13 : 115 ; helyes forditdsa : iissitk helyre hamar a bajt, hisz helyrezokken
a hdsok batorsdga); hozza Idomeneus hadi batorsaga ekép szolt "(13:248; a girogben
,,Jdomeneus ereje'’, vagyis ,,a hatalmas 1.”); egyenl§ harcot feszitett ki (= dontetlen;
11:336); ijas-szajas, fonatos hiu, lanyra 1esé te (11:285; helyesen: hitvany, szajhds,
hajadra hiu, szoknyavadasz); torzsét, mint mozsarat guritotta a harc siiriijébe (11 : 147 ;
mint kékorongot, hengert) ; mekkora kincs hagy el engem (1 :120); harcba szalltak nagy
hegyi szornyekkel, riadalmas végiiket osztva (I :268); a fordités helytelen, érthetetlen;
helyesen : szdrnyl mddon pusztitottak el 6ket) ; az arpadarat folemelték (1 :449 ; helyesen
1:458 és 2:421: arpadarat hintettek); a tavasz mezejére (2: 91: a tavaszi viragokra);
szent fatylat egyediil hogy bontsuk a trojai varnak (16 : 100 ; helyesen: bastyajat, ormat,
parkdnyat) ; ércbeborult (15: 221 : péancélos) ; szarnyan szall a sétét sas (21 : 252 : tdmad ;
ugyanazt a gordg kifejezést helyesen fordftotta D. a 16 : 752-ben : mint az oroszlan tdmad) ;
ethagyta a lélek (22:467; a forditds félreérthet§; helyes értelme: eldjult); amint a
karamhoz elértek (24: 29; érthetetlen; helyesen : mikor Parist a pasztortanyéjan folkeresték) ;
kora elhullasra jelolt (24 : 540 : rovidéletd); dalnokok iiltek rendeletiikre (24 : 721 ; érthe-
tetlen ; helyesen: énekeseket iiltettek mellé); s ha vesz§ volt is (16:154 : halando);
odalent két hitvany laba botorkalt (18 : 411) és: vékony labszérai lent karikaztak (20 : 37 :
itt a ,,lent* és ,,odalent’* hatdrozoszok {élreértést okoznak ; egyikre sincs szitkség) ; hajat-
fésitls tobbi achaj (4 : 261 ; méshol ,,furtds*, ,,hosszithaja*, , fésult-fiirtos®, ,,jélfesulthaju‘’;
egyenld pajzs (13 : 405 : az egész testet betakaro) ; egyenld-vad viadal (18 : 242 : mindenkit
elpusztit6) ; egyenld habortsag (13, 635 : mindent sdjtd); pihentek a habort hidjan (8 : 553)
és: a csatak orvényei hosszan (8 :378) :. mindkét esetben helytelen és érthetetlen a gorog
gephyra sz6 forditasa; jelentése: rés a hadsorokban, sziinet a viaskodasban; te is adj
Zeus lanyainak kovetdul tiszteletet (9:513; a ,,kovetGil* szé érthetetlen és folosleges) ;
eredjetek iitkOzetekbe (23 :285: gyiirkGzzetek neki tdborszerte); a vivok (15:548: az
ellenség) ; két szeretd bajtarsa emelte a testét s mély sohajtassal vitték (13 :423: csakhogy
nem a két bajtars séhajtott, hanem a sebesiilt nydgdtt, akit vittek); kutyaképi (1 :225:
ebszemd, szemtelen); jaj, te szemérmetlenség-kontost (1 : 149 : szemtelen, arcéatlan, becstelen,
pbkhendi stb) ; a futdé (6z vagy nytl) makogé szava hallik (10 : 362 : nyiiszitése) ; karogato
hanggal (17 : 756) és: vad sivitassal (17 : 759), helyesen : kétségbeesett sikongdssal ; hiszen
igy csevegiink mi a harcban (17 : 228 ; az irdnikus homerosi kifejezésnek ez a forditadsa érthe-
tetlen ; jobb volna: enyelgiink); két bukfences tancos a kdrben lejtett (18:606; ezek
bohdcok voltak, tehdt nem lejtettek, hanem bukfenceztek) ; hogy sose turbékoljatok itt nekem
(9:311 : ne locsogjatok) ; az iilés parkdnya (20 : 500 ; a harckocsiban nem volt iilés, tehat :
a kocsi pereme) ; kettds kelyhet (1 : 595 : kétfiild) ; jolforgd kicsi tarcsat (5: 453 : konnyd) ;
a harci csodat hordozta kezében (11 :4; érthetetlen; Eris itt az aigist, Zeus csoda-pajzsat
hordozza. (Itt emlitem meg, hogy legalabb is vitathatd az istennévként hasznalt gorég elvont
szOk leforditasa : Viszaly, Artas, Riadas, Félelem, Zaj, Vész, Rémiilet, Putas, Alom, Halal
stb.); sargasas(15:690: virdsbarna) ; kardszijuk arany volt (18 : 598 : eziist volt).

Javithaté és szépithet§ még imitt-amott a forditds magyarsag és johangzas szempont-
jabol is. Nehézkes, rosszul hangzd, nyikorgo sor és kifejezés nem sok van : tese vagyj civakodni;
Zeusra {it§ elméji Odysseus ; sok holt volt ; metssze le (== messe le) ; nem maradott ott;
szeretettek vagytok elGttem ; ajandékat dtvenni; sose el be; keressz; miért lessz (= lesel) ;
fiamért mart ; szavakat hallatva beszéltek ; csak bisul s oda hogyha megyek, se segithetem
én sem ; l6tte le volna ; kélt csak {6l ; a batynak ; fiam karolén ; sirhalmat is folemelndk ;
vegyem ezt at; csavarog csak (= él); tiiskén-bokrokon &t ; siiriigyapju juhok ; athénbeli;
epiv (= epeios) ; szidd 6t kedvedre (= szidd). N

Tiihegyre kell szednem néhany magyartalansagot, németességet és az epikus hang-
nembdl kirfvo mai {zd kifejezést. Kezdem a mai szavakkal és kifejezésckkel : intézd csak te;
reszket rémesen; a harc alléja (= harcos): sziklaszilardan (ném. felsenfest); vissza
zsdkmdanytél, rohands a hajékra ; s volt ki hangoztatta; ugy ahogyan mondom (= annyit
mondok) ; ostoba vagy s szived megszédiilt ; robot; csontjat darabokra lapitom; le ne
hagyjon ; le ne alljatok ; lemaradt ; piszkalta ; hogyha e kettdt elkapjuk ; egyediil Hektorra’
magara sem lehetiink elegek ; 6k elegek, hogy foltartsak ; sose tartsal fésvény hazasftonak
elnaspingolom ; ne nyafogj ; éppen ilyennek tfint ; hénszeretett.
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Mmagyarossag szempontjabol kifogdsolnom kell az ilyen kifejezéseket : fiilt6ben (= fiilts-
vin) {itétte ; adja neked szép fegyvereit s néki ha néznek, még el is allnak a harctél és .
hatha neked néznek (11:799 és 16:41) = ha 0Osszetévesztenek vele; ha azt hiszik, hogy
te vagy Achilleus (B : Gtet vélve benned; Cs: ha 6t latndk benned); ezt voltak végzen-
dék ; a tréjaiaknak lattassad magad-; bekente balzsammal, a nala levdvel ; von6 paripaik
tartottak iszonyt zajjal (= kocsihi1zd lovaikat visszatartottdk) ; legjobb szeretek ; mas néven
hiva Szekér ez ; hordagyra helyezték (18:233); mashol : kerevet (22:352; 23:171), &gy
(24: 720),az Odysseidban (24 : 44) nyoszolya; helyes forditasa a nyelvujitési,,hordagy‘“ helyett:
gyaszpad, ravatal ; kedvenc tarsam ; két paripaja fegyvernok-szekerész fékén (13 : 386): ez igy
érthetetlen is (értelme : két paripajat a kocsihajtéja zabolazta), ergltetett is, nyelvijitasi is ;
egyébként a forditdsban rendkivil sir(in szerepel a fegyverndk, a szekerész, a néhol helyesen
alkalmazott fegyverhozdozd (24 : 396) és kocsihajtd (Odysseia 11:259: kocsizo) helyett ;
bosszuja sokaig allatlan ne legyen; amiatt lett most lakolasod. Helyteleniil hasznalja a
szemben névutét néhdny helyen: mi sziikség veszekedniink egymadssal szemben ; leteszek
haragomrol véled szemben ; Trojdval szemben kiizd ; elnemenyész6kkel szemben tombolni
titzelte ; halaltalanokkal szemben hadakoznam ; vivhatnd dalidkkal szemben a harcot.

Németességek : forrasddas (quellenreich), — azonban sok helyiitt : sokforrasit (K :
patakos, patakban dis ; Cs: vizekben dis, forrasban gazdag, forrasok anyja, forrasfakaszto) ;
gyaszterhes, viharterhes; rézterhes; végzetteli; vészteli; buteli; homalyteli; rémteli;
galambteli ; vészsorsok. Kijavitandék meég az ilyen jellegzetes németességek : visszautunk
(Riickweg) ; messze az elsd. -

Amint a felsorolasbdl megallapithato, a hiba nem sok s egyik sem égbekidltd, de mind
olyan, hogy javitandd és javithatd. Ha a forditd végrehajtja ezt az ,,utolsé simitast, az dj
magyar llias még tisztabb fényben fog felragyogni. : -

. Verses forditasban szinte elkeriilhetetlen egyes szavak kihagyasa vagy betoldasa.
Az idSmeértékes vers gyakran rakényszeriti a kolt6t (5 a forditot) az ilyen miiveletre s féleg a
betoldasra. Azonban Devecseri tulsdgosan is él — és nem mindig szerencsésen — ezzel
a koltsi szabadsaggal. Jellegzetes toltelékszavai: szép, nagy, sok, hds, deli, draga, édes,
jo, egészen, mondd stb. Siir(in hasznalja az allandé jelzdket ott is, ahol az eredetiben nem
szerepelnek, gyakran megvaltoztatja az eredeti kifejézést s nem egyszer igéket vagy tobbszavas
kifejezéseket is beiktat: 9:309: vissza se fogjam; 2:109: szirnyas szavakat; 2:356
az elragadott Helené ; 24 : 8 : vizek meredek veszedelmét (= a kiizdelmes tengert) ; 13:714:
lobogds; 18:163: a két vértes hGs isteni Ajas (= a két harcias Aias); 21:239: mély
orvényei kozt gyonyo6rd habbal betakarta (= nagy mély 6rvényeibe rejtette.) Bar a tobbszaz
betoldas jdrésze melldzhets lett volna, targyilagosan megallapitom, hogy a toltelékek altalaban
hiven belesimulnak a homerosi stilusba (1:3538: tenger mélységes mélyén; 23:186:
ambroszids ; 23:211: achajok jajszava; 23:230: nyOgve viharzott; 16:393: nyihogé
rohamukban ; 16:398: o&lt-kaszabolt). Nem is ezcket kifogasolom, hanem inkdbb a henye
toltelékeket, s még inkabb a homerosi jelz6k, szavak, kifejezések elhagyasat, aminek nem egy-,
szer a homerosi hangzas, szin és jelleg elsziirkitése a kdvetkezménye (6 : 285 és 10 : 107 : meg-
forditja szivét, e h. kedves szivét ; 1 : 468 : nem volt hijan lakomanak, e h. ill§ lakoménak ;
2, 487 : danaosz daliak, e h. danaoszok vezérei és fejedelmei; 24:151: amelyre Achilleus
hozta a véget, e h. amelyet az isteni A. 61t meg; 13:174 : az achaj galyak, e h. az el§l-hatul
fvelt achaj galyak ; 23 : 296 : azt Anchisiadés Echepolos kiildte a batynak, e h. azt Anchisiadés
Echepolos adta ajandékul Agamemnonnak ; 17 :112: kedvetlenil kullog el onnan, e h. az
akoltél; 18:227: Pallasnak, e h. a bagolyszemii Athénének ; 18:182: pdasztornép, e h.
a tanyan laké pasztorok; '23:126: sirjat, e h. nagy sirjat).

6. Vézil néhany sz6t az {rashibdkrél, a sajtohibakrol és'a kitet nyomdai kiallitasarol.
A gdrég nevek atirdséban némi kovetkezetlenséget latok : selloi és danaosz, delphin és
nimphak. Helytelen magyar irasmédok : Kythéra-beli (15, 431 ; de 15, 518 : kyllénebeli);
osszd fel ; riasszd ; Achilleussal ; 16hbzersitvén; epivek (23 :631) és: epeiosiak (23:632);
ejh ; meg’ annyi (= megannyi); eskitt ( = eskiiddtt, eskiidt).

A sajtéhibdk jegyzékét majd a kiaddval koz1dm, azonban azokat, amelyek a hexametert
megrontjak, itt is felsorolom : 1:138: Odysseusét (helyesen Odyseusét) ; 1:554: azt, amit
6hajtasz (e h. azt, mit ohajtasz; vagy: azt, amit 6hajtsz); 7:77: hosszuhegyt (hosszu-
hegyti); 11:61: Hektér az els6k kozt (Hektor); 11:639: pramnéi (pramnei); 1:592:
napnyugvasig (napnyugovasig); 23: 560: Asteropaistél (Asteropaistdl). ’

. A lapok élén feltétlenitl ki kellett volna tenni az énekek szdmat, él§fej alakjaban.
{ay az olvasonak rendkiviil sok bosszsagot és idGveszteséget is okoz az egyes helyek felkeresése.
Hagyjan, hogy ezt a hibat méar az Odysseia kiadasaban is elkovette, de ezt a rossz példat és
helyteleniil alkalmazott takarékoskodast nem kellett volna utanozni. Epp ily helytelen taka-
rékoskodéds a tizes sorszdmozds; a konnyebb eligazodds és a zavartalan olvasas érdekében

P
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az 0tos sorszamozast is alkalmazni kellett volna. Ebben eddig a vilag valamennyi He-
meros-kiaddsa megegyezett. :

A felsorolt szépséghibdk nem rontjdk érezhetdn azt a miivészi élvezetet, amelyet
az (1j magyar llias szerez az olvasok ezreinek. Devecserinek sikeriilt legy{irnie a Homeros-
forditds ezernyinehézségét és majdnem tokéletes magyar Homerost teremtenie. A birdlo-
nak, s bizonydra az olvasénak is, az a véleménye, hogy a hibak kikiiszobolhet6k és ki-
kiiszobolend 6k, hogy még szeplé se maradjon az (ij ésremek magyar Homeroson, amely
taldn szaz évre biztositotta Magyarorszagon az ,,eposzok anyjanak‘ életét és népszeriiségét.

Hadd idézzem végiil a harmadik homerosi (Hermes) himnusz gyonyorii sorait
(482—486), amelyek pompdsan rdillenek Devecseri forditdséra :

mert éjjel-nappal gyonybriiség ez: ha a lantot
miivelt és avatott mdvész kérdezgeti, azt ¢
megszdlalva nagyon sok bajos hangra tanitja,
mert a tanult jatékos lagyan pengeti, kdnnyen
s nem kinos faradsaggal . ..

S hadd idézzem, buzditdsul és elismerésiil, akoltéforditonak €s az olvasénak egyarant,
a himnusz egy masik sordt (476): '

csak zengj és pengesd és add magad at az Sromnek. Révay Jozsef

Hadrovics Laszl6 és Galdi Laszlé : Orosz—Magyar €s Magyar—orosz szétar 1951., 1952
Budapest. Akadémiai Kiado.

Felszabaduldsunk utdn éveken'at rosszul allottunk orosz szotarak dolgdban. A Hadsz-féle
orosz-magyar és a Kahana szerkesztette magyar-orosz kis zsebszdtarral kellett jobbnak hijan
elég sokaig beérniink. A kozépiskolai kdvetelménynek ezek nagyjaban megfeleitek ugyan és
meég ma is megfelelnek, de a mindennapi élet kdvetelményeinek mar nem. Erdsen érezhetd volt
tehat egy megbizhato, terjedelmesebb kozépszotdr hidnya. A helyzeten gyOkeresen segitett
Hadrovics—Galdi 996 lapos orosz—magyar ¢és 1354 lapos magyar—orosz sz6tarkotete. Most mar
elmondhatjuk, hogy ez a két hatalmas md, az id6kdzben napvilagot 1atott orvosi, miszaki és
mezdgazdasagi szakszotarakkal kiegészitve, igen jo szolgalatot tesz mindazoknak, akik a
szovjet tudomanyos vagy szépirodalomban, vagy akar a leghétkdznapibb szovegek stirdjében
btivarkodnak. A teljes orosz kéziratot P. D. Krajevszkij professzor, az Edtvos Lordnd
Tudoményegyetem Lenin-intézetének volt igazgatdja nézte 4t. Az egész kézirati anyagot pedig
az értelmezések helyességének, valamint a térténelmi, filozofiai, kdzgazdasagi és politikai vo-
natkozasok pontossaganak szemszogébdl elismert nyelvész és marxista szakértdk tekintélyes
serege ellendrizte.

Maga a szorosan vett szotdri rész 945 lapra rig az orosz—magyar kitetben. Utédna
két és fél lapon a leggyakoribb orosz keresztnevek sorakoznak fel cirill és magyar bettis alakjuk-
ban. Amennyiben van magyar megfelelGjilk, zarojelben ez is meg van emlitve. Pl. I'puropuit
Grigérij (Gergely), Eprennit jevgenyij (Jend), Jdopodess Dorofeja (Dorottya), Enena Jelena
(Ilona). Ezutan kdvetkezik a szotdr haszndlatanak magyardzata, majd 45 lapon az orosz
nyelvtan tomor Gsszefoglalasa - a cirill abécével és az egyes betiik magyar atirasaval, ejtésével
az élén. A fGnevek 17 csoportba vannak osztva. Valamennyinek ragozasi sajatossagait szimos
jol megvalasztott példa tiinteti fel szemléletesen. Ezekre utalnak a szOtri részben a fénevek
mellett 1athato szdm- és betdjelzések, amelyek egytuittal azt is értésére adjak a keresinek,
hogy egy-egy fonév a 8 hangsulykategoria melyikéhez tartozik. A grammatikai tajékoztatonak
talan legértékesebb része a 20 csoportba sorolt igefajtak olyan bdséges és vilagos taglaléasa,
amin6t ilyen nemd magyar kiadast miben eddig még nem lattunk.

A szerkesztfk az orosz-magyar kotetben nem tilizhették maguk elé azt a célt, hogy az
orosz nyelv teljes szdtari szokészletét adjak. Csupan az alapszokincset kivantak feltdrni
benne, amelynek, mint Sztalin elvtars ,,Marxizmus és nyelvtudomany* cimd tanulmanyéabol
tudjuk, Iényeges alkateleme a gyokérszok Osszessége. Torekvésiik sikerrel jart ; ezt egyértel-
mden allitjak szotaruk ismeréi.

Van azonban e kotetitknek egy nagyon érezhetd fogyatékossaga. Hidnyzik benne sok
foldrajzi elnevezés, mint amingk JIbBoB Lemberg, Aupdesing a magyar Alfold, Komune Kassa,
Ky Kolozsvar, Komapso Komarom, Jlyuenen Losonc, Fopst MaTpa a Matra-hegység. Ezek
koziil hol az egyik, hol a masik a szovjet lapok magyar vonatkozést hireiben gyakran felbukkan.
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Aki nem tudja, hogy mit jelentenek, esetleg félreérti a széveget, amelyben eldfordulnak.
Nagyon elkelne tehat e kotet kiegészitése gyandnt olyanféle fiiggelékszerdl foldrajzi név-
gylijtemény, amilyent Haasz Arpadné 1952-ben megjelent 799 lapos orosz—magyar kézi-
szotaraban talalunk.

Ugyancsak mint hianyossagot emlitjiik itt azt is, hogy nincs mindig megadva egy-egy
szonak valamennyi fontos jelentése. P1. a Tlosuuns nemcsak ,,helyzet*-et, ,,allas*‘~t, ,,pozicié*-t
jelent, hanem igen gyakran ,allaspont‘‘-ot, ,,allasfoglalas‘*-t is. Ennek az értelmezésnek
ismerete nélkiil az ember szamara nem vilagos, esetleg még félre is érthet az az orosz mondat,
amelyben a IMosuuns széval talalkozott.

Akad sok szedéshiba is, amelyek koziil egyik masik értelemzavard. Jo lenne ezeket
annak idején az aj kiadasbol kikiiszbolni. Ennek megkonnyitésére jegyzetben pontosan
megjeldljiik a lel6helyiiket. Az elsé szam a lapot jelzi, utana a j, illetve a b betii a jobb-, illetve
a balkéz fel6li hasabot, végiil az utolso kisebb szam megmondja, hogy feliillrél hanyadik sorban
tinik fel a tipografiai helytelenség. Zarojelben a helyes alak lathato.*

A szétar magyar—orosz része rendkiviil gazdag tartalmd, akdr az egyes cimszékat,
akar a kifejezéseket, szélasokat vesszitk. A t8bb jelentéssel, vagy sok jelentésarnyalattal
bird szavak jelentéseit élesen elhatarolja egymastol. Eltérd jelentéseiket olykor, a sziikséghez
képest, zardjelbe tett magyardzoszokkal is megvilagitja. Pl. bizalmi: 1. (melléknév) noBepenuni,
JoBepHTeJabHLIH ; bizalmi 4llds xosepurespHasi caymxOa ; bizalmi kérdés Bompoc noBepus ;
felveti a bizalmi kérdést crasuTh (moCTaBHTH) BONpPOC AoBepHs ; bizalmi szavazat BotyMm
posepust. 1. (fénév) a bizalmi (t. i. egyén) moBepennoe juio ; a megbizott ymosHoMoueHHHIH;
a szakszervezeti megbizott v. bizalmi nmpodnonHoMouerHbIH, npodyenerar.

Akarhany orosz sz6 sajatos hasznalatat 1—2 példamondattal érzékiti a szétar, igy
példaul az él6-t, eleven-t, élénk-et, élethii-t, kbzvetlen-t, életrevalo-t jelent$ >xuB (>xuboii-nak
rovid, 4llitméanyi alakja) esetében: O csak a tudoméanynak él. OH xHB oxHoH maykoi. Ennek
kdzvetlen folytatdsa az él ige atvitt értelmd alkalmazasanak egy érdekes orosz kifejezésmodja :
B uém ewi§ TermumMTes Hajexaa. Még él (szoszerint : pisldkol) benne a remény (egy szikraja).

Méltdn mondhatjuk, hogy eza magyar—orosz rész a magukat tovabb képzd@ haladéknak,
" a forditdi munkakdrben miikdddnek s altalaban a mindennapi érintkezés orosz nyelvét tanul-
manyozoknak nélkilldzhetetlen segédeszkoze. .

E kotettel kapcsolatban elvi megjegyzésiink az, hogy annak idején, amikor majd 4j ki-
adas késziil beldle, ebbe feltétleniil bele kell illeszteni azideolégiai szempontbél nélkiilozhetetlen
szavakat. Ilyen nézetiink szerint az iifemferv (kaseHpapHuii naan). Erre minden viszonylatban
szitkség lehet. Nem szabad tehat kimaradnia egy olyan nagy meéret(i sz6tarbdl, amelyben meg-
van az titem, fifemméré és iilemvonal. Hasonloképpen nagyon hidnyzik ebben a kitetben is, akar
az orosz—magyarban, néhany féldrajzi cimszd. Ezek: Ujzéland (Hosast 3enanaust); északi sark
vidéke (apkruka); Ungvar (Yropop); Kassa (Kompuue) ; Kolozsvar (Kuyx); Komdarom
(Komapwuo); Losornc (Jlyderenl); ‘Lemberg (JIeBoB); a Matra-hegység (Iopst MaTpa); a Fertd-to
(ozepo depté); New York (Hph-Hopk); ez utobbi ketté féleg orosz helyesirdsa miatt érdekli
a nyelvi kiillonlegességek kutatéjat. A fentebb mar emlitett foldrajzi névjegyzék meliékelése
kikiisz0bolné az imént jelzett hidnyossagot is. ‘

A szerz@knek figyelemmel kellett volna lennidk arra is, hogy a magyar-- orosz kotetet
nem pusztdn oroszul tanulé magyarok forgatjak, hanem bizonyara nem egyszer fordulnak
majd hozza atbaigazitasért olyan szovjet emberek is, akik a mi magyar nyelviink s irodal-
munk irdnt érdekiddnek. Ezért helyes lett volna valahol a szotar élén ravilagitani a magyar
betiik hangtani értékére, megfelelé példak kiséretében. Ugyandgy jé lett volna ravilagitani
arra is, hogy nyelviinkben a hangstily a szénak elsd tagjédn van és a szavak kiejtésekor minden
szotagjuk, sGt legtobbszdr minden egyes hangjuk tisztan hangzik. Ebben a tekintetben is igen
nagy tehat az eltérés a magyar és az orosz nyelv kozott.

A magyar nyelv szerkezetét megismerni 6hajtd oroszokra valé tekintettel nem artott
volna csatolni ehhez a magyar—orosz kotethez egy rovid, de jol 4ttekintheté magyar grammati-
kat, orosz magyardzatokkal. Olyanféle megoldasra gondolunk, amilyent M. G. Kahana és
K. E. Majtyinszkaja Moszkvéaban, 1951-ben kiadott 568 lapos magyar—orosz kéziszétara
tartalmaz 60 lapon, a magyar rendhagyé igék kimeritG tdblazataval egytitt.

Befejezésiil nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a helyes magyarsag kovetelményei
teljes mértékben kielégiilnek Hadrovics—Galdi mivének mind a két részében. J6l vannak

* 47 b5, coltturcs (colitien); 100 518, Boofpaxkaw! (RooGpakaw!); 290 550, Mmorent
(ummorent); 331 j8, térig (térdig); 574 b44, 6oMb6aHayPOBIIHK (60M6ap1mp013mm<); 608 j34,
noyyasipHocTio (MomyJsipHocTIO); 742 b12, Byaet (Gymer); 758 j25, roroBy (rojosy); 910 552,
yecTo 06K (wectonobue); 984 8, enno (cmmo); 989 b8, mobuTh, megfog, moduTy szeret.
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kivalasztva a betfitipusok is. Kiilon kiemelendének véljiitk azt, hogy a szerz6k a tobb mint’
2000 lapon mindvégig nagy gondot forditottak az orosz hangsuly jelzésére, s ez a nyelvtanulas
eredményének szempontjabol dontd fontossagu. Ldczer Istvdn

Tamés Lajos: Albin—magyar sz6tir. FdszerkesztG: Tamds Lajos. Szerkeszt§: Schl‘itz
Istvan. Atnézte: Aleksander Xhuvani és tsai. Akadémiai Kiado, Bpest, 1953, 379 1.,

1. Azzalvaldsziniileg senkinek nem mondunk u]at ha leszogezziik, hogy ez az els¢ albAn—
magyar szotar ; senkisem képzelte, hogy a multban mar lett volna albdn szétarunk. Azt azon-
ban mar nem mindenki gondolja, milyen hatalmas feladat volt az aranylag kis terjedelmi
szotar létrehozasa (kis ter]edelmu az olyan vaskos kozépszotarak mellett, mint ugyancsak az
Akadémiai Kiadénal az elmilt hdénapokban megjelent : Olasz—magyar Német— magyar
Francia—-magyar és Magyar - angol sz6tar, melyek terjedelme 1500 lap kériil mozog). Megbizhato
alban -idegen nyelvl szotar nem igen van. A régebbiek, fGleg alban—olasz és alban német
szotarak rengeteg, ma mar nem hasznalt, nem értett, olyan anyagot tartalmaznak, elssorban
grecxzmusokdt és turcizmusokat, melyek a nyelvfejlodés folyaman ¢ép annyira elavultta
és feleslegessé valtak, mint mond]uk a magyar nyelvben idegenck és csak nyelvtorténeti
érdekessége van a nyel» ajitas eldtti latinizmusoknak és germanizmusoknak.

Mig az alban alapszokincs évszazadokon keresztiil ardnylag lassan formalédik, az alban
nép torténelmi és tarsadalmi, gazdasagi fejlddése kapcsan a jarulékos szokincs arénylag igen
nagy valtozasokat mutat. A grec1zmusok és turcizmusok, melyek maij szemmel nézve az albdn
naﬂyblrtokossagnak a torok birodalom arnyékaban kn‘ejlédott osztalyuralmaval alltak szoros
kapcsolatban, éppenugy, mint példaul a roman nyelvben a grecizmusok, melyeknek elterjedése
¢s haszndlata erfsen iddhoz kotdtt és melyeknek jelentdsége azonnal dontden csokken,
amint a torok birodalom tamogatasat élvezd, gorog eredetd fanariotak, ill. az elgdrogdsodott
roman bojarsdg osztalyuralma meggyengul - (éppen ezért, mint ezt Th Elwert leszogezi :
Uber das ,,Nachleben‘ phanarlotlscher Grazismen im Ruménischen (Byzantinische Zeit-
* schrift, 1950, 43:272 -— 301. 1.),a gorog szavak jelentGsége ma mar igen csekély szemben
azzal az ér1a31 szereppel, mely két évszazaddal ezel6tt volt, mar nem tartoznak az alban
. nyelv szokineséhez, ezeket el kell vetni; modern alban szétarban nem foglalhatnak helyet,
hacsak nem akarunk nyelvtdrténeti szotart kesutem (de errdl mem is lehet szd bilingvis
szOtar esetében).

A grecizmusok, turcizmusok dgy ardnylanak az alban székincs egészéhez, mint mutatis
mutandis francia szétarban Rabelais vagy Montaigne ma mar nem éI§ szavai, vagy olasz
szétarban Dante, Boccaccio ma mar elavult szokészlete, melyet senki sem venne fel francia,
olasz bilingvis szétérakba hacsak nem kitlonds céllal késziilt szotarak esetében. Az alban -
1devennye1vu sz6tar keszitésének ez az egyik alapproblémaja: levélasztani a turcizmusokat
és grecizmusokat. Ez azonban nem konnyd, mert szotari tamaszpont erre tulajdonképpen
nincs, a szotarkészit§ legfeljebb sajat nyelvtudasara tamaszkodhat 111 meghallgathatja
alban segitftarsai véleményét.

A masik nagy nehézség szintén a torténelmi fejl6dés tényéb6l folyik., Albania immar
modern allam, modern intézmények, a modern élet legkiilonfélébb tényei egyre tjabb és tijabb
szavakat kwannak A legutdbbi években pedig Albania is a szocializmus épitésének utjara
Iépett : elgondolhatjuk, mennyi Gj sz6 és fogalom keletkezését hozta magaval a politikai
valtozas! — akkor, amikor ez szinte 6sszeesett a polgéri allam kiépitésének és a modern allam
megvaldsitasanak tényevel mely szintén alapvetSen gyarapitotta a szokincset, Mindez azt
jelenti, hogy egy harminc vagy akar tizendt évvel ezel6tt megjelent szétar elavult — sokkal
nagyobb mértekben, mint mondjuk egy harminc vagy tizendt évvel ezelgtt megjelent olasz
sztar. Az alban — —magyar szOotar készit5i ugy teremtették meg az 1ij alban élet természetébdl
eredG ‘szavak, kifejezések és szokapcsolatok sokasdgat, hogy gytjtést végeztek az alban
sajtobol, 1deoléo1a1 és szépirodalmi mdvekbdl, valamint alban nyelvi iskolaktnyvekbdl.

Ne értsiik félre a dolgot Minden j6 szotar igy dolgozik : nem elégszik meg a megadoti
idegen nyelv értelmez6 és bilingvis szétaraival, hanem gytjtafentemlitett forrasokbol. Gytjtese
-azonbamraz alapvet(‘)en fontos értelmezd és b111ngv1s szotarakhoz képest masodrangt fontossaga,
kiegészits jellegt, nagymértékben ideolégiai vonatkozast (tudvalevfen kialondsen olasz,
francxa, angol vonatkozasban az illet§ orszagok szdtarai elég sziikmarkdak ideologiai szavak
és klfejezesek terén). Ahol még nagy jelentosége lehet a gytijtésnek, az a szikapcsolatok
vonalan érvényesiilhet, de az is az egyes nyelvektdl fugg. Olasz vonatkozdsban pl., ahol a
szGtarirodalom szegény szokapcsolatgydjteményben, a milt évben megjelent Olasz —magyar
sztar alétez§leggazdagabb olaszszokapcsolat sz6tarrd lett a munkatdrsaknak legkiilonbdzibb
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forrasbdl szarmazé gydjtése révén. Szokapcesolaton értjitk az allandobb szodsszetételt, tehat
nem a kifejezést vagy szolast ¢s nem is az dtvitt értelmet. Szokapesolat, hogy az alban szotarnal
maradjunk :  bujgésér ’foldmivelési, mezigazdasagi’® cimszoval kapcsolatban az alabbi
gvijtemény: kooperativé - re (mezGgazdasagi) termeldszivetkezet®, prodhime -re *'mezdgazdasagi
termékek’, shkollé—re *mez6gazdasagi-iskola’. :

Méarmost azt allitjuk, hogy mig mas nyelvek szétaraval kapcsolatban a gydjtés —
kiilonbdz§ mértékben elsGsorban ezekre a szdkapcsolatokra vonatkozik, hiszen minden mdst -
nagyobbara készen kapunk a kérdéses nyelv értelmez§ és bilingvis szotaraiban, az alban
szOtdr készitGi mind az emlitett szokapcesolatokat, mind a modern szavak és kifejezésck teljes
egészét nem készen kaptak, hanem, mint emlitettiik, a legkiilonbdzibb helyekrél szedték dssze.

 Mindezek a korilmények : a régi szokines levalasztdsdnak feltétlen sziikségessége, .
az uj szokinces értelmezésének sokszor bonyolult volta - hisz contexlusbol kellett igen gyakran
az értelmet kihdmozni — feltétlen szitkségessé tette alban anyanyelvii munkatarsak bevonasat.
Minden idegen magyar sz6tadrnal jo hasznat veheti a szerkeszt§ az idegen anyanyelvii (de
nyelvészetileg miivelt, értelmes) segitGtarsnak. Az alban szOtarndl dontd jelentéségil volt
ez’ korilmény, ugyhogy a fiszerkeszt§ egyrészt két alban egyetemi hallgatot, Zel Rakacollit
¢s Kudret Velgat, vont be a munkaba (akik héthonapos munkaval atnézték és elsgsorban
kifejezésekben jelentds mértékben gazdagitottak az anyagot), masrészt pedig Gmaga az alban-
magyar Kulturalis egyezmény keretében elvitte magaval a szétar kéziratat Tiranaba, ahol az
Alban Tudomanyos Intézet Nyelvészeti Osztalyanak munkatarsaival (Aleksander Xhuvani,
E. Cabei és A, Kraini tandrral) egyiittes munkaban atnézték és kiegészitették. A fGszerkesztd
rendelkezésére bocsatottak a most késziilg Alban Ertelmezi Szotar kéziratdt, melynek sajto
ala rendezese cgyébként azéta mar folyamatban is van.

Az eredmény nem is maradt el : a szOtar igen nagy érdemwe, s ezt nem szliniink meg
hangsialyozni, a modern alban nyelv szokincsének, mintegy 18 000 szonak rogzitése aranylag
sok szokapcsolattal, kifejezéssel, példamondattal, ill. ennck az anyagnak magyar tolmécsolasa.
Az albdn nyelv mai, hasznalhato szokincsének megallapitasa legalabb olyan nagy feladat volt,
mint a magyar értelmezés, bir ott is tekintetbe kell venni, hogy az értelmezések terén is
ziirzavar uralkodik, hiszen szamos, még néhany évtizeddel ezel6tt hasznalatos értelem feledésbe
ment ; viszont djak meriltek fel.

2. A tovabbiakban egy olyan clvi kérdésre szeretnék ramutatni, mely a szotar jellegébdl
folyik. A jelen szotdr az 4. n. kdzépszotaraknak legkisebb tipusat alkotja. A kozépszotarak
fegnagyobb fajtai 60 80 000 cimszot 6lelnck fel ; a legkisebbek 15 - 20 600 cimszot, mint a
jelen szotar is. Korlatozottabb terjedelmébdl kivetkezik, hogy mig a nagy kozépszotar egy-egy
cimszot részletesen feldolgoz, terjedelmesebb bokrokat alkot, melyek lehetdleg kimerilGen
felsorolnak a cimszohoz tartozoan a szerkeszt( szerint minden lényegesnek itélt szokapesolatot,
példamondatot, kifejezést, addig a kisebb kdzépszotar, miként a jelenalban —magyar szotar, csak
csinjaval banik, éppen szlikreszabott terjedelménél fogva, mindazzal a széanyaggal, mely a’
cimszobokor kitoltésében széba keriilhet. A kis kozépszotar szerkesztGje tchat valogat : elvi-
leg csak a legfontosabb szokapcsolatokat, példamondatokat, kifejezéseket veszi fel a bokrokba.

Ebb{la koriilménybdl igenfontos kdvetkezmények folynak. Mivel nem veheti fel
mindazt, amit 6sszegytijtott, nagyon iigyelnie kell arra, 1. hogy az egyes bokrok kozt ardnyossag
uralkodjek (tehét ne fegyen az egyik bokor ardnytalan a masikkal szemben, ne tartalmazzon
tobbet az egyik bokor, mint a masik) ; 2. hogy megmaradjon az arany a szokapcsolatok, példa-
mondatok, kifejezések kézt magan az egy-egy cimszohoz tartozd bokron beliil.

Ebbdl a szempontbdl lehet kifogast emelni a szotar ellen. Egyes cimszavak u. i. ardnylag
sok tartozékot dlelnek fel, mig masok, ahol szintén kivanatos volna egy-két példamondat,
szokapcsolat vagy kifejezés, teljesen magukban allnak. igy, hogy csak néhany példat emlitsek,
magéban all : qutét (varos), quletdr (varosi lakos), nacién (nemzet), naciond! (nemzeti, orszagos),
komb (nemzet : eredeti alban szo), stéfé (szovet), stiné (évszak), ndérkombetdr (nemzetkozi,
internaciondalis), ndérmdrr (vallalok vmit, magamra vallalok), ndérlidhje (Gsszekdttetés),
ndéhij (beavatkozom vmibe ; kizbelépek ; kozbenjarok, kijarok vmit). Az idézett cim-
szavak, mint mondottuk, magukban allnak, semmiféle b§vités, potlas nem kiséri dket. A valasz-
tast a legszélesebb korbdl, otietszerien ejtettiik : tekintettel voltunk arra, hogy neologizmusok,
nyelvujitasi tiikorkifejezések (ndérmdrrje: intrapresa, entreprise, Unternehmen marr:
venni), régi szavak cgyardnt szerepcljenck.

Az emlitett szavakon kiviil sok fontos szi csak egy-egy potlékkal szerepel, mig vannak
szavak (szintén fontosak, de az idézetteknél nem jelentisebbek), melyek aranylag sok példaval,
szOkapcsolattal, példamondattal részletés kidolgozast nyertek. Azt még teljes mértékben hely-
hen hagyjuk, ha olyan cimszo, mint ekonomi (kozgazdasag, kozgazdaségian) nyolc szépart, ill.
kifejezést tartalmaz, bér az arany itt sincs meg, ha arra gondolunk, hogy fshatarési (parasztsag)
csak egy bdvitménayel rendelkezik : — pundnjése (dolgozé parasztsag). Azonban mi sziikseg
van arra, hogy [ilé (virdg) cimszé rovatadban az alabbi virdgnevek szerepeljenek (rividség
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kedvéért csak a magyar értelmezéseket idézziik) @ mezei virdg ; szazszorszép ; napraforgd ;
gytiszdvirdg ; kankalin; kulesvirdg; mezei ecsetpazsil ; harangvirag; pipacs; dalia;
georgina ; vasfti, verbena lonc ; szélftd; gyermeklanci(, pitypang; krizantém ; Kkakas-
taréj ; fukszia; kikirics ; 1fjusa0d tel]ében v. viragaban.

Azt szoktak mondani : az sohasem baj, ha cgy szotdrban valami benn van, csak az, ami
nincs benn. En hozza teszem : az sem feltétleniil. Viszont az mar kifogasolhato, ha a rendszer-
be vagy a kovetkezetességbe hiba cstiszik. Marpedig arra minden kisebb terjedelmdi szétdrnak
tigyelnie kell, hogy cimszavai kOzt az ardny megmaradjon. Ez természetesen nem konnyii
feladat és a szotarszerkeszt§ egyéni izlése (melynek oly nagy szerepet enged Migliorini :
Che cos’é un vocabolario 1952. c. igen jelentds szotartechnikai miivében) kozbeléphet, irdnyt
szabva egyes cimszavak felduzzasztdsa, mas cimszavak csokkentése tekintetében. Azonban
a szerkeszt{i izlést és hajlamot mégis, killondsen a kisebb szétarak esetében, dssze kell hangolni
az ardnyossig kovetelményével,

3. Ha most az alban --magyar sz0tar cimszavait a székapcsolatok, példamondatok, kite-
jezések, szdlasok egymaskozti viszonya szempontjabdl vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a .
szines kifejezések, szolasok dontd tobbséghen szerepelnek a tObbi felett. Vannak természe-
tesen a szokapcsolatokat illetden is szépen kidolgozott bokrok, Ilyen a [ifté (haboru, harc,
kiizdelem) c{msz6, melynek bokraban szabadsagharc, felszabadito habort, valldshabort, kiéle-
z8dik az osztdlyharc, vélemények harca, békeharc, honvédd hébora, harcolok, hadat viselek,
haborizom,kiizdok vkivel, belép a haboriba, kitért a hdbord, hadat iizenek vkinek - szo-
kapcsolat, ill. kifejezés szerepel. Ha azonban megnézziik a jolismert, magyar szempontbél is
érdekes mal (hegy) cimszdt, egyszerre a jozan realizmus vilagabol népies, mesés kdrnyezetbe
keriiliink. Pedig a mal is alkalmas szocialista-realista szo- és kifejezéshalmazat Kialakitasara,
arrol nem is beszélve, hogy : hegyszoros, hegyoldal, hegynyereg stb. szintén igen fontos szokap-
csolat, melynek szerepeltetése mal cimszo alatt megokolt, ha mar lifté, mintalap, kiinduldja
volt a kiilonbzd héboruknak és harcoknak. Errdl azonban szé sincs. Mal cimszé alatt u. i.
a kovetkez( szdélasmddokat taldljuk: a hegyek kozé megyek v. szokOm ; élj sokd (mint
a hegyek) ; hegy a heggyel nem talalkozik, de €mber az emberrel igen ; dacradt a keblem
(az oromtol) (az utébbi példiban a maltidd hasmalata helytelen) ; Mali i Zi, ’Montenegm
(tiikkorkifejezés, épnugy, mint Crnagora 1évén a zi alban sz6 jelentése : fekete)

Vagy vegyiik a gdjé (szaj) cimszo és tartozékainak példajat. Jol kidolgozott bokor.
A kifejezések és szolasok a kovetkezGk ; kelletleniil, tétovazva, fejbdl, kiviilrél, szajrol-szajra ;

a nyelvem hegyén (a nyelvemen) van; egyencsen, hateirozottan; beszélni kezd (gycrek);
jol, tigyesen beszél ; négyszemkizt beszélek vkivel; kinyitom a szam, asitok ; pletykas ;
szépen beszéltél; szepen énekeltél; pletykdzom vkirdl, a szamra veszek vklt dadogok hebegek ;
elnémultam (a csodalkozastol) ; fogd be a szad ; elakadt a nyelvem ; ¢les a nyelve ; vag a
nyelve, azonnal visszavag; emlegetek ; dres Kézzel maradok, hosszti orral tavozom. I'el-
soroltuk mindazt, amit a gdjé (szaj) bokorban talalhaté. Akinem tud albanul, az is azonnal
észreveszi, hogy itt a képes kifejezések egész gytijteményével taldlkozik, olyan kifejezések-
kel, pétdamondatokkal és szolasokkal, melyek — szorél-szora forditva — mast jelentenének a
magyarbdn A szotarszerkeszt§ éppen ezért érzi szitkségesnek ezek visszaaddsat minden koriil-
mény kozt, ill. annyira torekszik csak ezek ertelmezesere hogy -~ valdszindleg a helysziikére
valo tekintettel is — lemond egy-egy jelz(s, f6neves Gsszetétel kozlésérdl, mert gy gondolja,
hogy azok amdgy is érthetSk. Igen, de akkor miért adjuk meg gjiimé (alom) mellett a mely
almot és az dlomkort, a hékur (vas) mellett a vasércet, az dcsakavasat, az tntdttvasat sth.

Osszegezve az elmondottakat : a Tamas-féle alban szétarban a bokrokon beliil a stly-
pont a kepes kifejezések és szolasok visszaaddsan van. E mellett eléfordulnak, joval kisebb
szamban és fGleg ott, ahol képes kifejezések nyelvileg ardnylag kevésbhé vannak képviselve,
smparok nem képes értelmii példamondatok. A kivetkezetesség megkivanna a szokapcsolatok
és nem képes értelmd példamondatok aranyosabb closzlasat, azonban ez a hibapont a kisebb
terjedelmd altaldnos szotdrak természetébl szarmazik, s mmt altaldnos jelenség, érdemes
volt arra, hogy szova tegyiik.

4. A szotar terjedelme mas vonatkozasban is alakitolag hatott a sz0tar kiilsd megjelenésére.
Csodalkozva tapasztaljuk — - s ezt stlyos hibanak réjuk fel - hogy a bokrokon beliil az egyes
jelentések nincsenek szammeg;elolessel elvilasztva. A megokolds mas nem lehet, mint az,
hogy a szotar terjedelmét ndvelte volna a szdmok hasznalata. Ennek ellenére a v11agossacy
és a szOtdrakban eleggé nem hangsilyozott rend és rendszeresség elve feltétleniil megkivanja
a jelentések megkiilonbdztetését, ha csak nem éppen egymassal szorosan dsszefiiggd szinonim
jelentésekrdl van sz6. Ezeket ajelentéseket koztudas szerint vesszével valasztjuk el egymas-
t6l, azonban természetesen egészen mas a helyzet azokban az esetekben, amelyekben egy-egy
alban sz6 mas és mas jelentéseit kell magyarul értelmezniink. Mmdenkeppen a v1lagossag
rovasara mennek az alabbi és az ahhoz hasonld esetek. Fdgé elsg jelentése : ’arc, orca’. Az elsd
jelentés utan het (képes értelmd) példamondat kivetkezik ; az utolso peldamondat magvar
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értelme ("becsiiletet hozott rank’) utdn egyszerre megjelenik a fdgé sz6 masodik jelentése :
‘oldal’, majd egy, egyébként az elsé értelemhez tartozd kifejezés: cltdrlom a f5ld szinéril.
Ezutdn megjelenik a fdgé sz6 harmadik jelentése egy osszetételben: ’parnahuzat’, majd a
negyedik jelentése : ‘nemzedék’, végill egy, a nemzedékhez tartozo szopar utan az 6todik,
és utolso jelentés : ’latszat’. Mindez a legteljesebb mértékben dsszefolyik.

Nézetem szerint még a kisebb terjedelm(i szétdrakban is nagyon jol ki kell ugranja a
szavak egymastol eltérd jelentéseinek. Ezeket a jelentéscket szammal Kell elvalasztani egymas-
t6l, a szammal megjellt bokorrészletnek pedig az ahhoz a jelentéshez tartozo szokapcsolato-
kat, kifejezéseket, szdlasokat kell tartalmazni. Kiilon pont ald veenddk (a probléma azonban
nyelvenként valtozik) azok a hatarozos vagy igés-hatarozos szélasok, melyek annyira képes
értelmiiek, hogy az alapjclentés méar csak nehezen ismerhet§ fel az 1j Gsszetételben. Utobbi
megjegyzésem azonban csak nagy terjedelmii szotdrakra vonatkozik.

5. Azonban a szdmmal torténd jelentéselvalasztds alapkdvetelmény. Vannak olyan
kérdések, melyeknél a hellyel nem szabad takarékoskodni s ez egyike azoknak. Tapasztaljuk
egyébként, hogy némely mas kérdésben — nagyon helyesen - a szotar szerkesztGje mellGzte
a helykimélés sokszor parancsoldan jelentkezd sziikségességét. Az alban sz6tar pl. minden
névszd (f6név, meliéknév) és ige utdn szamot és betlit kozol, melyek utalnak a szétarhoz
illeszkedd mintegy 70 lapot kitevd nyelvtani példatér paradigmaira (ebben egy-két lapnyt
nyelvjarasi Gtmutaté is van az északi, geg nyelvjdras egyes, a szétarba egyébként be nem
keriilt alakjainak magyarazatéara). Ez nagyon helyes és feltétleniil kdvetend§ modszertani elv
kevésbbé ismert nyelvek szotarainal. A jobban ismert nagy nyclveknél elegendG egyes kiemel-
ked§ nyelvtani probléma nehézségeinek magyarazata, pl. a romdn nyelveknél feltétleniil
kell igeragozasi tablazat és féleg a rendhagyo igék rendszere, azonban a kevéssé ismert,
kisebb nyelvek szotarainak szerkesztdi jol teszik, ha kovetik a Tamas-féle albdn szotar részletes
nyelvtani fiiggelékét. Szerintem pl. ugyanilyen nyelvtani fiiggeléknek kellene szerepelnie
a kozel jovében megjelend bolgdr, cseh, lengyel és roman szotarak végén is.

6. Egy kivetkezd szempont, melyet a szotar szerkesztésének vizsgalata folyarhén felvet-
tek, a nagyobb bokrok felépitésének kérdése. Nagyobb bokor a dolog természetéb6l kifolyolag
a sz6tarban nincs sok. Az a betiinél csak két bGvebb bokor van : dné (oldal) és drmé (fegyver).
A b bettinél mar tobb : bdllé (homlok), bar (f(i) (mely egyébként oly bdséggel van kidolgozva,
hogy az olvas6 megtalalja e bokorban a méhfdl ; indas pimpd ; kuszo pimpd ; Gkorfarkkoré ;
cickoro ; pénzeslevelii lizinka ; szélffi ; borsos varjihaj ; stlyfd; hazi kovirézsa ; fiilfi ;
téli zold - nevd ndvényt, nagyrészitket latin neviikkel) ; bark (has, altest), bdrré (teher),
bdzé (alap), bésé (adott sz, fogadalom), behém (véalok vmivé), béj (csinalok), bie (hullik, esik),
bisht (fark, farok), tehat 10. Az egész szotarban nincs tobb, mint 50 nagyobb bokor, de ezek
nagysaga is relativen értendd; legtobbjilk a hasab negyedrészénél nem hosszabb. Ha a
bokrokat megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a szerkesztd rendre és vilagossagra torekedett.
Ha a cimszo fénév: akkor abécé rendben kovetkeznek el§szér a cimszdé utan 4llo, majd
ugyanilyen sorrendben a cimsz6 el6tt allé fonévi Osszetételek, ezek utan pedig dbécérendben
az igék. Vegyilk a puné bokrot. Piiné nf 4b munka, dolog, — ddre kézimunka, -— Krdhu testi
munka,- - mendgre szellemi munka, difé —ne munkanap, e dré éjta e —és munkéahoz valo jog,
hyj né --munkat kapok, hyn né —alkalmas vmire, hasznalhato, e epérbléj sipds — és a (végzett)
munka szerint dijazom (az utolsé példa el§bbre vald ; az egyetlen sorrendi hiba).

Ha f@névvel kapcsolatosan sok a hatarozds 0sszetétel, a bokor kevésbbé rendszeres.
De még igy is tapasztaljuk azt, mint pl. dité (nap, nappal) esetében, hogy a prepoziciok igyekez-
nek abécérendben elhelyezkedni, a bokor egyéb részeiben pedig egészen nyilvanval6 az
abécérendre val6 torekvés: —e mddhe ’nagy iinnep’, -pazdri ’vasarnap’, - pune v puntire
‘munkanap’, -~ pushimi ’szabadnap’, —e shéniar ’tinnepnap’.

Igei cimsz6 esetén arra torekszik a szerkeszt6, hogy az ige 0sszetételei, az igével stereotip
egyiittjard fénevek abécé-rendben kovetkezzenek egymdsutan. Jo példa erre a béj (csinalok,
cselekszem, teszek) bokor, mely taldn a szdétar legterjedelmesebben kidolgozott cimszava.
Nem akarjuk ide atmasolni a bokorban foglaltakat, de jellemzésképpen megemlitjiik, hogy
legnagyobb részében fdneves Osszetételek szerepelnek, majd ezutdn kovetkeznek a szolasok.
Tehat: — ankim (panaszkodom), --- bdnjé (fiirddm), — bé (eskirt teszek, hitet teszek),
buzén né gdz (elmosolyodom), — dashuri (szerelmeskedem), — féla féla (aprora felvagok),
— gdti (elkészitek), — hesdp (kiszamitok) stb. stb.

Nagy érdeme a szétarnak, hogy a bokrokon beliil a székapcsolatokban, példamonda-
tokban, szédlasokban mindig és kovetkezetesen jeldli a hangsulyt vesszGvel. Nézetem szerint
ezt minden kevéssé ismert nyelvben meg kell tenni. Folosleges azonban olyan nyelveknél,
melyeknél a hangsilyozas egyrészt konnyen megtanulhatd, mechanikus szabdlyokon alap-
szik, mdsrészt ahol a magyar ember szamira ismerdsnek cseng(i szavak nagy szammal
szerepelnek, mint pl. az olasz nyelvben.
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7. Feltiing a szakszokincs majdnem teljes hidanya. Ez magyarazhato a szolar terjedel-
mével, mely kevéss¢ engedi meg a terjedelmes bokrokat. Ha azonban arra gondolunk, hogy a
fiivekre, virdgokra, ndvényekre vonatkoz¢ szokincset milyen alaposan képviseli a szotar,
akkor legfeljebb az aranytalansag hianyossagaval menthetjiik azt, hogy korént (aram) cimszonal
az egyctlen szopar a -elektrik (villamosiram), holott szerepelhetne ugyanitt az drammal
tsszefiiggl jonéhany kifejezés. A motdr cimszé alatt azegyetlen szépar : me — gépi meghajtas,
holott itt is b6 alkalom nyilik a mdszaki székincs elmélyitésére. Maginé cimszé alatt mar
hét szopart talalunk. Ezek kettd kivételével a mezdgazdasagra vonatkoznak: aratégép, arato-
és kévekotdgep, flikaszalogeép, vetdgeép, csépligép. Meg a kisterjedelmi alban-magyar szotarban
is szerepelhetne maginé alatt a gézgep és a fényképezdgép, mint a technikai és varosi kulttiranak
immar az egész vilagon nélkilozhetetlen kelléke. (A glzgép dvull *glz, para’ cimsz6 alatt
mégvan). '

& Ugyanigy allunk nemcsak a technikai, hanem pl. jogi vonatkozasit szavakkal is, melyek
bdvebb kidolgozast kivantak volna, mondjuk legalabb olyant, mint gjykdté (torvényszek,
birésag), ahol megtaldljuk a legfelsd- €s népbirdsagot és a haditdrvényszéket is.

Végiil megemlitjiik, hogy a szotarban kevés a sajtohiba. Ezigen nagy érdem és kevéssé
ismert nyelveknél alapvetd sziikséglet.

Ismertetésiink végére értiink. Egy kivansidgomat szeretném bucstzéul kifejezni.
Ha a sz6tdrnak késziilne valaha masodik kiaddsa, érdemes lenne a magyar értelmezések
mellett oroszul vagy valamelyik jelentés nyugateuropai nyelven is megadni a jelentéseket.
Es ez azért kivanatos, mert a szotar az alban - bilingvis szotarak kozt legjobbnak mondhaté
és kar lenne, ha haszndlata végeredményben csupan néhany magyar kutato vagy gyakorlati
ember szotarforgatdsara korlatozédnék. Ez az elv, mas kisnyelv magyar szotaraval kapcsolat-
ban is érvényesithetd, feltéve természetesen, ha a kérdéses szotar az illeté idegen nyelv bilingvis
zO0tarai teriiletén a tobbiekhez képest kimagaslo eredményt ér el. . Herezeg Gyula

Marx—Engels : A német ideolégia. Szemelvények Marx és Engels 1845 —1846-ban irt,
kéziratban maradt mdvébol. Szikra, Budapest, 1952. 202. 1.

Marx és Engels 1845 46-ban irt nagyjelentGségli polémikus mdvébdl: A német
ideoldgidbol, amely csak sok évvel a nagynevi szerzék halala utdn, 1932-ben jelent meg a
moszkvai Marx -Engels--Lenin Intézet kiadasaban, fontos részleteket kdzdl magyar nyelven
az el6ttiink 1évé kotet. Kozli a Feuerbach-rdl szol6 tanulmanyt (1 64.1.), kdzdl szemelvényeket
a-Stirnert birdld Szent Max c. miibgl (65—144. 1), s a Fiiggelékben Marxnak Feuerbachrol
irott tizenegy kritikai tézisét s mas idevagé kisebb kritikai megjegyzéseket, tervvazlatot,
elfszo-tervezetet s végitl Engels két levelét, valamint egy Feuerbachrol sz016 kritikai feljegyzést.
A f@sztiveget koveti a Német ideologia teljes szovegébol kizolt részletek kimutatéasa, szomagya-
razatok s végiil két mutaté : névmutaté és targymutato. Meg kell mondanunk, hogy a mi
magyar kiadasa nagy 1épés oly jelentds ideologiai irodalmunk tokéletesiilése felé, A névinutato
s a targymutaté részletesség, pontossag és filologiai akribeia tekintetében legnagyobb példajuk
és mintaképitk: a Parttorténet mutatdi mellé allithatok. Eliras a 172. lapon a caputf mortuum
,,Szoszerinti’ forditasa, mert az nem a ,,halott feje’*, hanem a ,,halottak feje*“. Kimaradt e
szOmagyarazatok koziil a ,,causa sui'‘: ,6nmaganak oka‘“ kifejezés.

Azt i5 hangsiilyoznunk kell, hogy a helyes magyarsag szempontjabol is e magyar kiadas’
nagy lépés eldre. Ez annal is jelentGsebb dolog, mert a mii elvont filozofiai fejtegetések sorozata,
kénytelen miiszavakat is magyaritani s itt sok szerencsés ujitasra mutathatunk ra. Pl. gemein-
mernsch: kizdsségi ember; unwesen: képlelenség; naturwiichsig: természetmegszabta stb. Altalaban
‘helyes és orvendetes az az igyekvés, hogy miiszavakat nem 1ij csindlmanyokkal, hanem magyar
koznyelvi alakokkal fordit és fejez ki.

Néhany apro szeplére hadd utaljunk : az V. lapon a Marx-idézetben a méasodik sorban
»vdzlata megjelenése ota‘“ kifejezésben jobb ez : vdzlatdnak. A XIII. lapon fentrél az 6todik
sorban ,,maga lett a legfdbb életsziikségletté* helyett jobb : ,,maga lett a legfGbb életsziikség-
let.” Az V. lapon alulrol a nyolcadik sorban az egykori szo helyett megfelelébb ez : ,,régebbi®,
A XIII. lapon az 6todik fejezet negyedik sordban a fartalmazza szé helyett jobb ez : kdzli.
A nyolcadik lapon stflus-zavar van e mondatban : ,,Azzal, hogy létfenntartasi eszkozeiket
termelik, az emberek kozvetve magat anyagi életitket termelik“. Egy az szécska beiktatasa
az anyagi el§tt talan segitene ezen a.nehézkesen megfogalmazott mondaton. Keriiljiik ezt a
germanizmust : valami elddll, ebben az értelemben . keletkezik (8. és 11.1.). Ugyancsak az
eldfeltdtel elsi tagja felesleges, az §sszetétel magyartalan, elég, ha azt mondjuk: feltéfel (1%, 1.).
Durva germanizmus a 70. lapon ez : ,,A sztoikusok kapcsan jénnek elé aztan a romaiak is‘.
Helyesen : szerepelnek, kerlilnek tdrgyaldsra. A ldbjegyzet (Fussnote) is rossz magyar szo.
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Ha azt mondjuk : jegyzef, kifejezziik j6I a fogaimat, hiszen a jegyzet legtobbszir alul van.
Viszont izes pejorativ magyar szava és mdszava a forditasnak ez : csordatudat (14. 1). Még két
helytelenségre hivjuk fel a kitiing szerkesztd ¢&s a fordité figyelmét. A helyjelzés dolgaban
az oldal (old.) németes, helyesebb: lap (1.). Tehat nem 8. old., hanem 8. L, erre mar t6bbszor
felhivtuk a figyelmet és 6hajtando ennek figyelembevétele nyelvhelyesség és nyomdai takaré-
kossag szempontjabdl is (1. Tompa Jozsef véleményét Nyr 77 :218-223). Ugyancsak hely-
telen, ha jegyzetben, vagy szovegben a szerkeszt§ magyarazo vagy masmilyen megjegyzést
téve ezt {gy jegyzi ala : Szerkesztd, Szerk., helyesen: A szerkeszt6 ( A szerk.). Err{l is tobbszir
volt mar sz6 és meg kell mondanunk, hogy a Szabad Nép mar igy is ir. (L. pl. az 1953. apr.
19-i szamban a 3. lapon az ENSZ-kozgytlés politikai bizottsdgdnak aprilis 16-i itlésérdl sz6lo
cikkben, az els§ bekezdés végén.)

Befejezésiil felhivijuk olvaséink figyelmét a mi 103. lapjara, ahol a burzsod-nyelvril
s a 140 144. lapra, ahol a nyelvre s kialonodsen a filozdfiai nyelvre vonatkozolag taldlunk
mélyenjaro, rovid fejtegetést. Ismertetésunket fejezziik be a mi utolso, alapvets gondolataval :
,»A filozofusoknak a maguk nyelvét csupdn fel kell oldaniok a mindennapi nyelvben, amelyb6l
elvonatkoztattak, hogy felismerjék benne a valosagos vilag elferditett nyelvét és belassak,
hogy sem a gondolatok, sem a nyelv nem alkotnak tnmagukban kiilon birodalmat, hogv csak
a valdsdgos élet megnyilatkozdsai* (144. 1.). ) Rubinyi Mdzes

Moricz Zsigmond irodalmi munkassaga (bibliografia)

Halalanak 10. évforduldjira osszedllitotta : Kozocsa Sandor. (Kézirat gyanani) Miivelt Nep
Konyvkiadé 1952

Jo szolgilatot tett Kozocsa Sandor fentemlitett értékes bibilografiai munkajaval a
Moricz-irodalom népszer(isitésének. Miivének nemcsak abban van igen nagy jelent{sége,
hogy Gsszeallitotta a nagy irdnak onallé kiotetekben és szétszortan megjelent alkotasai jegyzé-
két, valamint az ezekkel az irdsokkal foglalkozd szakirodalomnak, birdlatoknak, ismerteté-
seknek hosszii sorozatat. Moricz Zsigmondnak egy kivaldan érdekes tnvallomasa segitségével
megallapithatjuk, hogy iréi cgyéniségének megitélésére, megvilagitasira mennyire nagy
fontossdga van a Kozocsaéhoz hasonlo teljességre torekvd bibliografianak. A Kelet Népének
1941-i. 9. szamaban olvassuk Mdricz Zsigmond Rézsa Sandor a lovat ugratja cim(i regényé-
nek befejez§ kozleményét. Itt megjelent irasdhoz Mdricz tobbek kozt ezeket a megjegyzéseket
flizi : ,,Nekem, mig egy regényem elkésziil, az egytittal az életem ugyanakkor lefolyo szakasza.
Aki ezekben az elsd kozleményekben egyiitt van velem, legtobbszir valami mast kap, mint
amit a kinyv ad aztdn neki. A legtdbb konyvem felével vagy taldn még tobbel is hosszabb,
mint az elsG kozlésben volt. De aki elsg kizlésekor olvasta, az valami olyanban részesiilt, amit
a kdnyv mar nem adhat meg. A konyv azt az igényt jelenti be, hogy : ime, itt van valami,
készen, bezarva ennek a kotott fedélnek a kalitkajaba. Zart vildg : ehhez semmi hozzd nem
johet tobbé, Foglalkozz vele mint valamivel, ami oly készen van, mint a megteremtett élet,
De aki a folytatasokon keresztiil nem veszitett szem el6l, az tandja egy kicsit a teremtés folya-
matéanak. Eppen azért csak a hivek és a hivik képesek erre az dnfeldldozo munkara. En tudom,
hogy nekem azok a szivbeli jobarataim, akik naprol-napra, vagy hétrél-hétre, s6t honaprél-
honapra képesek kisérni azon az uton, ahol magam is tapogatva, varakozva elréviilten megyek

a sugallat utdn, mely diktal egy regényt.” ’

: Nem kell bdvebben fejtegetni, mennyi mdhelytitok, a miiveészi alkotoerének mennvi
sajatsaga, értékes megnyilvanuldsa, kiizdelme tirul a megfigyeld elé, ha ilyképpen pssze-
hasonlitdst tesz a végleges formaig jelentkezd kitlonféle s olykor 1ényegesen eltérd valtozatok
kozott. Aki tehdt Moricz Zsigmond alkoté mivészetét a maga teljességében szandékozik
megrajzolni, célja megvalositasa végett ezt a szempontot is figyelembe kell vennie. Kozocsa
mive pedig lehet6vé teszi az ilyen termeészet(l vizsgalédast, mert hisz sorra kézli a kilgnfsle
irdsoknak hirlapokban gs folydiratokban részletekben vald kozzétételére, valamint kétetekben
valé megjelenésére vonatkozd kdnyvészeti adatokat.

Moricz Zsigmond széban lév§ ir6i modszerének megvan aztdn a maga nyelvészeti
jelentdsége is. Meg kell ugyanis vizsgalni, hogy az alkotasok ilynemii médositasa soran milyen
nyelvi valtoztatdsokat tesz aziré. Fokozta-e mive tokéletesbedését, illetve nyelvi tekintetben
elénytsen vagy kedvezdtleniil hatottak-e a stilusbeli valtoztatasok. Eddig is igen jol tudtuk,
hogy Moricz Zsigmondot a nyelvi kérdések mily nagy mértékben érdekelték. Mindvégig
érezte ugyanis, hogy irdsai miivészi hatasanak ndvclésére, a nyelv, a stilus is hathatos
segité erd. Erdekesen fejtegeti az Eletem regényében, az Istvandi cimd szakaszban, hogyan
fejlédott az a készsége, amellyel az eleven észjarésh, pajkoskodo parasztlanyok szurkato
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vagdalkozo beszédmodjat oly koénnyed természetességgel tudja elénkvardzsolni. (Az errdl
52016 sorokat eifz§ szamunkban idéztiik. L. Nyr 77: 180).

Kozocsa konyvében is béséges tajékoztatast és beszédes adatokat talalunk arra nézve,
hogyan nyilvanul meg Méricz Zsigmondnak a nyelvi kérdések irdnt érzett nagy érdeklGdése.
Odaado figyelemmel gytijtotte dssze I ozocsa a nyelvi targyt cikkekre vonatkozé kionyvészeti
adatokat is. gy tudjuk meg aztan tobbek kozt, hogy a palyaja legelején 1évG Méricz Zsigmond
Ballagi Aladarnak a Nyelvtorténeti Szotar ellen inditott féktelen hadjarata sordn a tamadé
félnek kedvezé terjedelmes riportcikket koz6l Az Ujsadgban. (Bdségesen ismertettem ennek
koriilményeit Mdricz Zsigmond és a Magyar Nyelvr cimu cikkemben ; Nyr 73 : 284). Palyéja
végén egyik legutolsd cikkében, a Kelet Népe 1942-i 23. szamaban szintén hosszabb cikkben
ismerteti Balassa Jozsefnek A Magyar Nyelv(r torténete c. sszefoglalé kényvecskéjét. Kozo-
csa miive sorra szedi az emlitett két idépont kozé esd s targyunkra tartozo cikkeket. Latjuk
aztdn, hogy Moricz a nyelv életét, fejlddését a tudomanynak legkiilonfélébb teriiletein figyelte,
s szerkeszt§ kordban konyvismertetést ir példdul még orvosi targyt munkarél s éllatorvosi
muszotarrol is. Orszagjérasa soran sok minden jelenség feltiinik neki. FAjo érzéssel idézi egy
hadviselt embernek ilyenféle mondatait : ,,Tizennégy december harmadik jéttem Debrecenbe,
a féhadnaggyal, mert feldagadt a hiilést6l a karom, példaul mindenem.‘ ,,Volt ugy példaul
légnyomasom is, de azt mondtam, én csak oOhajtok tovabbra az ezredemmel maradni.”
Pontos utaldsok jelolik Moricznak e cikkei adatait is. (L. a Pesti Naplé 1927. jinius
,5-i szdmdban Harc a Nagytrral és a janius 11-i szdmban A magyar nyelv rothaddsa cimi
cikket ; Kozocsa miive 119—120.1.). Nem Kkeriilte el Kozocsa figyelmét, hogy Mdricz tevé-
keny részt vett a Magyarorszag Varmegyéi és Varosai c. vallalat munkalataiban. Nemcsak az
mint segédszerkeszt§, hanem az egyes varmegyékre vonatkozé anyagnak felkutatasaban,
isszegyiijtésében s megirdsaban is oroszlanrésze volt. Kozocsa tajékoztatasa szerint is Moricz
nevét ott 1atjuk a Bacs-Bodrog, Esztergom s Szatmar varmegyei kotet dolgozoé tarsai kozott.
Mindegyikben vannak néprajzi vonatkozasa cikkei. A Szatmar megyei kotetbe Méricz teljesen
kidolgozott nyelvjardstanulmanyt is irt. Kozzétettilk ezt a Nyr-ben is (73 : 288).

A kivalo szorgalommal dsszeallitott hibliografiai munka jellemzésére szolgdljanak a
kovetkez§ adatok : Moricz Zsigmond elbeszéléseinek cimét 7 lapon, tehat 14 hasabon sorolja
fel ; 256 olyan hirlapot, folyodiratot emlit meg, amely Moricz Zsigmonddal kapcsolatba keriilt
(vagy {rasat kozli, vagy pedig barmily vonatkozasban megemlékezik réla), 10 lapra, illetve
20 hasabra terjed6 névmutatét taldlunk azok nevérdl, akik Moéricz Zsigmonddal, az iroval
vagy emberrel foglalkoztak.?

Kozocsa Sandor nagy szeretettel, kivald buzgalommal, gyakorlott szaktudassal gydjtotte
Ossze a Moricz Zsigmond irg’saira vonatkoz6 adatokat. A Méricz Zsigmond irodalméanak kutatoi
bizalommal fordulhatnak hozz4; kényvében megtalaljak a sziikséges tajékoztatast. Ugy tudjuk,
a szerz6 a kozélteknél joval tébb szempontbdl készitett mdvéhez mutatot; helykimélés
végett azonban - sajnalatunkra-- ezeket cl kellett hagynia. A md a magyar bibliografiai
irodalomnak médszer és feldolgozott anyag tekintetében mindenkép mintaszeridi s Kivalo
alkotasa. Oriliink, hogy éppen Mdricz Zsigmond nevéhez flizGdik ez az uj utakon jard, érdekes
szakmunka. Kiallitdsa is mélto a gazdag tartalomhoz. Tiszta nyomast, tokeéletes fakszimilék
diszitik ; a Mivelt Nép Konyvkiado gondos munkdjidnak eleven bizonyitéka.

Dénes Szildrd

Magyar irodalomttrténet az alt. gimn, IV. o. szamara, I, rész

Szerzgi: Boka Laszlo, Dallos Gyorgy, Kardos Laszl6, Kiraly Istvan, Koczkas Sandor, Pandi Pl

A miilt iskolaévben (ij irodalomtorténeti tankényv jelent meg az altalanos gimnazium
1V, osztdlya szdmara. A szerz(knek az volt a céljuk, hogy egyuttal népszerii tudomanyos
konyvet is nytijtsanak a kozonségnek. Ennek megfelelen a kozépiskolai tankdnyvnek meg-
lehetdsen terjedelmes — 448 lapnyi — mfti valdban élvezetes olvasmany, csak arra nem alkal-
mas, hogy a didksag valéban meg is tanulja. Hianyzik belfle az, amimegragadjon az emlékeze-

1 Személyes tapasztalatbol tudom, Moricz Zsigmond mindenkor szivesen fGlhasznalta
a bibliografidban rejlé segitséget. Mar pdalyadja elején nagy megbecsiiléssel emlékezett meg
elsttem Hellebrant Arpadnak az Egyetemes Philologiai Kozlonyben kozzétett évenkénti
bibliografiai gydjtéseirél. Amint 1919-ben e sorok iréja ntjan tiszteletpéldanyul megkapta
Rubinyi Moézesnek Ibsenr§l sz6l6, akkoriban megjelent konyvét, ugyszolvan els§ érdeklédése
a miiben foglalt s Ibsen és a magyar irodalom cimen ko6zolt bibliografiai Osszeallitdsnak
szolott ; azonnal megjegyezte, mennyire emeli ez a fiiggelék a konyv értékét.
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titkben, az elmélkedésck kozt elvész a gondolat. De ennek elbfralasa az irodalomtorienészek
feladata. A nyelvész dolga, hogy a konyv stilusat, nyelvét vizsgalja. 11t sem kielégit§ az
eredmény. A tankonyvek — kiillondsen a magyar irodalomtdrténet - szerzginek nemcsak
arra kell vigydzniok, mit, hanem arra is, hogyan irnak. A tanulok elétt orakulumként allnak,
a tandrral is szembeszegezik, hivatkoznak rd : ,,A konyvben is igy van!‘ Kétszeresen felel§sek,
ha vétenek a nyelvhelyesség ellen. S a magyar irodalomtdrténet III. részében bizony sok
kifogasolhaté van!

Kiilonosen szembeGtld és banté a névelgk helytelen haszndlata. ,,Egy test, egy vér
a szocialista épitésiinkkel“ (359. 1.) ; ,,Sorra legydzte a versenytarsait‘* (436.1.); ,, ... akkor
taldlja meg azigazi, egyénihangjat‘(246.1.). A birtockos személyrag feleslegessé teszi a nével6t.

Az e mutatonévmas hasznalata mar régen kiment a divatbol. Nyelvtankonyveinkben
sem szerepel. Csak ebben az irodalomtdrténetben bukkan fel 1épten-nyomon : ,azért fordul
e kitetlen formahoz“ (81.1.) ; ,,a ... pincebe szorult nép szornyii panoptikuma lenne e kényv,
ha e rémképek mellé, .. (314. 1.); ,,...ez elvek gyakorlati alkalmazasat...‘ (302. 1.)
stb., stb.

: Sok a hiba a birtokos szerkezetek kifejezése koriil is. Kettds birtokviszony esetén az a
szabaly, hogy az a birtokos, amelyik egytuttal birtok is, felveszi a birtokosjelzg ragjat. Tehat
nem ,,Lugosi csaladi osszelitkdzése problémaja‘‘ (320. 1.), hanem ,,Lugosi csaladi osszeiitkozé-
sének problémaja‘* kap , killonds hangstlyt Orkény Istvan ,Hazastdrsak‘* c. regényében.
Nem helyes az sem, hogy ,kivalé mestereink egyike, Koszta Jozsef, szarmazéasiahoz hiven
szinte kizardlagos témaja . . . ©“ (128. 1.), hanem ,, . . . mestereink egyikének, Koszta Jézsefnek
...téméja ... ‘. — Bonyolultabb a helyzet, ha nem kettds, hanem harmas birtokviszonyrol
van sz6: ,, Tobb versében is koltdi megfogalmazasat adja a part vilagnézete és politikaja
néhany lényeges kérdésének” (254. 1.). Ez azonban némi leleményességgel elkeriilhet§ :
,,Tobb versében is kolt6i modon fogalmazza meg a part vilagnézetének és politikdjanak
néhany kérdését. Az ipar fejlesztésének, az allamhaztartas egyensulya fonntartdsanak
terhei elsGsorban a dolgozé népre harulnak‘ (113. 1.) helyett: ,,Az ipar fejlesztése, az allam- -
haztartds egyenstlyanak fenntartdsa els6sorban a dolgozd népet terhelte’. Egyszeriibb,
vilagosabb és féleg magyarosabb!

Nyelviink egyik sajatsaga, hogy 3. sz. t0bb birtokos egy birtok esetén - ha a szerkezet
tagjai kozvetleniil egymdas mellett dllanak — egyesszdm 3. sz. birtokosszemélyragot haszni-
lunk, pl. ,,a parasztok foldje‘, ,,az irok mdve‘. Ha azonban a birtokosszerkezet tagjait mas,
kozbeekel6dd mondatrészek valasztjak el egymastol, a birtok tobbessz. 3. személyii ragot kap.
Ezt a konyv szerz6i bizonyara nem tudjak, kiillonben nem irtak volna ilyeneket : , Irodalmunk
haladé hagyomanyainak 1919 elgtt az volt a szerepe...‘ (10.1); ,,...csak a vagyonos
novendékeknek volt becsiilete (79.1.); ,,. . . akiknek azel6tt mar volt f6ldje “(113.1.), szerepiik,
becsiiletiik és foldj.ik helyett. : .

Folosleges a birtokosszemélyrag az ilyen esetekben, mint pl. ,,az aktiv ellenllasanak
lehetGségét még nem 14t0 asszony‘‘ (344. 1.). Helyesen : ,,az aktiv ellenallasnak®, illetve még
helyesebben ,,az aktiv ellenallas lehet§ségét még nem 14t6 asszony*‘. Ugyanigy ,,mar az eszmei
mondanivaldjaval egyiddben sziiletnek meg a formak‘ (327, 1) (... mondanivaloval...);
. Kaffka M. sem ,,egyéni utjat keresi (81. 1.), hanem ,,egyéni utat keres. Viszont Jozsef
Attila a munkassag sorsat nem ,,sajat tapasztalatbol‘* (245. 1.), hanem ,,sajat tapasztalatdbol
ismeri‘‘. Majakovszkij sem akarmilyen ,kiszabadulas®, hanem sajat , kiszabaduldsa* utén
lett ,,egy képzOmiivészeti iskola novendéke (375. 1.).

Nagyon helyes, ha a stilus élénk{tése céljabol valtogatjuk az igék jelen és malt ideggt,
de ez ne legyen oOnkényes és sohase menjen az értelem rovésdra. ,,Haboruellenes elGadasokat
tart és verseiben is felemelite szavat . . . ‘. Vilagos, hogy a két cselekvés folyamatos és egyidében
torténik, helytelen a kiilonboz§ igeid6k hasznalata. Még bantobb a kivetkezetlenség ebben a
két egymasutan kovetkezd mondatban: ,,...idegrendszere teljesen @sszeroppan, 1937
decemberében Ongyilkos lett” (243. 1.). Ebbdl azt kivetkeztethetnénk, hogy Jozsef Attila
elgbb lett ongyilkos és csak aztdn roppant dssze az idegrendszere.

Azalany ésaz allitmany egyeztetése, hosszabb mondatokban, ahol a két mondatrész tavol
keriil egymdst6l, azelGtt csak a latin dolgozatok nagy problémaja volt. Ugy latszik azonban,
most mar a magyar irodalomtorténetkonyvben is nehézséget jelent, kiilonben nem fordulndnak
eld ilyesmik, mint pl. ,,Az atalakulé tarsadalom uj tipusainak élete, érzelmi vildga, vagyai 0j
kifejezési format kovetel (9. 1.). ,,A nép érdekeinek megértése, koltGi hangjdnak egyszertiso-
dése a jelei annak ... (194. 1.). ,,A szovjet irodalom sikerei szocialista rendiink sikereinek
és eredményeinek kifejezése* (358. 1.). ,,Ott vannak Ady koltészetében a keserti hangu, pesszi-
mista verseknek, az (. n. magyarsag-verseknek és kuruc dalainak a sora is. De ebbdl az ostorozo-
hangtt kélteményeibdl . ..« (75. 1.). Kifejezési forma helyett is jobb: kifejezésforma.

Becstiszott a szévegbe tobb més nyelvtani hiba is. Lehet, hogy egyrészitkért a nyomda
felel§s, de azért kell a szerzinek tobbszir is korrigalnia, hogy ne maradjanak benn ilyesmik :
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’

»A nagy- koltemenyt zaro szakasza az egész ciklus lirai osS/efogIalasa“ (333. L). Itt
a ,,koltemmy“ sz0 inkdbb a birtokosjelzd, mint a targy szereplt kivdnja. — »Becsilik
egyéni kivalosagaiért (428. 1). ,,Kivéalo tulajdonsdgok‘ szerepelhetnek tobbesszamban is,
de , kivalosag csak egy lehet! — Ady ,,Elégedetien ifjti panaszd‘‘-ban idlzengett az €letében
oly sokszor elhangzotf szenvedclyes kialtds: oh forradalmak, miért késtek?” Azt hiszem,
Ady életében is, maga is hangoztatta ezt a kidltast.— Bizonydra sajtohiba, viszont annak is
styos és kettds: ,,Amikor a nép harcaibdl a forradalonirdl szélott” (57. 1.). Talan a nép harcai-
rgl? De akkor is vessz kellett volna utdna es esetleg a ,forradalom** szd is tobbesszam-
ban : ,,a nép harcairol, a forradalmakrdl .

»Mikor még a haladé irodalom és a haladasellenes irodalmi irdnyok erdviszonyai nem
alakultak ki vildgosan és a ,,Magyarok‘* hasdbjain egymas mellett jutottak szohoz kommunista
¢és burzsoa jellegii jrodalmi megnyilatkozdsok” (301. 1.). Hol itt a f6mondat? Taldn, ha az
»és'¢ kotdszot elhagynank, elgkeriilne. De nem tudom, hogyan segithetnénk a kivetkezd
mondaton (biztansag kedvéért kozlom az elgtte levét is) : ,,Az (ijabb koltsi nemzedék a szocia-
lista realizmus iranyaban fejlddik, a szocializmus gondolatkdrében ng. Milan Lajciak versei*
(441.1.). A végén pont. A bekezdésnek is vége. Hova lett a mordat t6bbi része? Talan a nyomda-
ban maradt? Vagy csak utalas lett volna? Akkor meg miért nem tették zardjelbe?

Sajtohiba, de a didksag szamara veszedelmes példa ez az elvélasztas: ,,a megujhodas-ért«
(5. 1.). Tanitvanyaimmal tigyis dllandd harcot vivok — bizonydra tobb kartdrsam is igy van —
mert a (maganhangzéval kezddd§) ragokat az elvélasztdasnal kiilon szotagnak veszik.

A helytelen szérend néha egész furcsa szerkezeteket, mondatokat eredményez :

. megtartotta fiiggd helyzetiinket Ausziridtol’ (3. ). Természetesen , Ausziriatol fiiggd
helyzetunk"-m] van sz0 és Ausztridtdl kolesonzott mondatszerkezetrdl. De ez mér egyenesen
humorosan hangzik : ,, .. . széttorte a feudalis-patriarchalis falu évszazados ¢letének hagyoma-
nyait (133. L ) vagy ahol »mai irodalmunknak is €14 alakjai““-t irnak (122. 1) ,,irodalmunk
ma is €15 aitakjai“ helyett.

Nehézkes és magyartalan az ilyen szorend : ,,Jozsef Attilanal mar ekkor is tébbnyire
¢rezhetd, hogy a proletariatus nevében beszél*“ (252. 1.). Mennyivel szebb lenne igy : ,,Tébbnyire
mar ekkor is érezhetd, hogy J. A. a proletaridtus nevében szdi“.—,, . , . most mar egy fetemeld
hdsi élmény buzditasdval szivében indul el (312. 1.), helyesebben : ,,szivében egy felemeld
hési élmény buzditdsaval ..., — ,Legnagyobb tehetségii szobraszaink elferdulasukat az
tri Magyarorszagtol még ugy sem tudtak kifejezni . . . (14. 1.). Inkdbb ,,az tiri Magyarorszagtol
valo elfordulasukat . . . ‘“ — Nehézkes fogalmazas : a kozosséget munkara és harcra lelkesftd,
nem egyes személyeket megénekl§ 6da ...« (109. 1.). Sokkal egyszeriibb és vildgosabb lenne,
ha megcserélnk a szorendet ;" ,,a nem egyes személyeket megénekld, hanem a kizdsséget
munkdra és harcra lelkesité 6da ... A szorendi hiba kinnyen félreérthet6vé teszi ezt a
mbdndatot is: ,,A nyomor és az clet megismerésének vigya cgyik helyrdl a masikra dzte
(360. 1.). Ugy hangzik, mintha Gorkij a nyomort is vagyott volna megismerni. De ha meg-
cseréljitk a sorrendet : ,,Az élet megismerésének vagya ¢s a nyomor . . ., mindjart kitdnik,
hogy a ,nyom.or is alany.

A stilus véltozatossagara sem dgyeltek keliGképpen a kinyv szerzfi. PL. a 17. lapon
Bartok és Kodaly munkdssagarol szélva, hdrom egymasutan kovetkezé rovid mondatban
Otsz0r szerepel a ,,mii szo, két helyen feleslegesen, de masutt is lehetett volna valtogatni
az ,alkotas vagy ,munka‘ kifrjezéssel. Sajnos, éppen a legsziirkébb, leghétkoznapibb
szavak jelentkeznek ilyen zsafoltan. Pl a 75. lapon két egymas utdn kiovetkezé mondatban
szerepel az ,,azonban®, mintha mas ellentétes kotdszavunk nem is akadna. Vagy mikor
Illyés Gyula Pusztdk népe c. regenyet ismertetik, hat sorbd] ezeket a szavakat jegyeztem ki :
»irta, ttleiras, irna, leiro, leirt, 1r leirds, megiras”. Pedig bizonyéra talaltak volna valtmatosabb
kifejezéseket is.

A 304. lapon olvastam ezt a mondatot : ,,Ennek sordn irodalmunk nem*szamolt le
teljességgel a polgari irodalommal, nem valt az irodalom koztudatdnak szerves részévé, hogy
ma a szovjet irodalom az élenjargd irodalom, hogy csak a szocialista realizmus toltheti be
- irodalmunk szerepél a tarsadalomban”. Azt hiszem, nem valtoztatna az értelmén, ha 1gy fogal-
maznank &t : ,,Ennek sordn ir odalmunk nem szamolt le teljességgel a polgari csokeveény ekkel,
nem valt kiztudatanak szerves részévé, hogy a szovjet irodalom az élenjard, s hogy irodalmunk
csak a szocialista realizmus meg\alomtasa\al toltheti be szerepét a tarsadalomban. —
Vagy pl. a kivetkezd mondatok : ,,Lina... jolelkii, természetes asszony volt... szerette
férjét, valoban élettarsa volt. Idegen volt szdmara a konnyelmd, fénydzd, mulatés élet
(167. 1.). Sokkal véltozatosabb lenne, ha az allitmanyokat egyszertien attennénk jelen idébe. —
.»Elhanyagolta a foldeket, agyhogy a fold tonkrement* (427. 1.). Ha a mellékmondat allitma-
nyat tobbesszamba tesszitk, elmaradhat a ,,fold¢, s ezaltal nemcsak szebb, de értelmesebb
is lesz a mondat. — ,,A népi demokracidk irodalmanak atalakuldsa egyiitt jar a népi demo-
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kraciak irodalmi hagyomaéanyainak 0j, mélyebb, igazabb értékelésével” (439. 1.). A masodik
,»népi demokriciak nyugodtan elmaradhat : ,, . . . egyitt jar irodalmi hagyomanyaik . . . —
Hasonlo példa: ,,Megsejti a munkassag hatalmas erejét, s az elnyomo hatalom megtorlé
intézkedései a munkassag fel¢ forditjdk rokonszenvét” (80. I.). Ha a ,,munkdassag felé helyett
ofeléjitk*-et tesziink, nem artunk a mondat értelmének, dé a szépségének hasznalunk.

Pongyola fogalmazdsbol erednek az ilyenfajta ismétlések : ,,Pallaghy Gyula a leg-
miiveltebb tandrok kozé tartozott. Ez a mfivelt, sokoldalti tandr...‘ (134. 1). Vagy:
»A becsiiletes magyar irék a felszabadulds el6tt is igyekeztek koruk igazi képét megrajzolni,
de a fasiszta cenziira miatt csak hidnyos képet rajzolhattak korukr6l” (311. 1.) — ,,Majakovszkij
idérendben masodik, politikai ¢és miivészi jelentGségében azonban elsé nagy poémédja a
Vlagyimir 1ljics Lenin, amelyet a koltd 1924-ben fejezett be (379. 1.). Ki mds fejezhette volna
be, mint a mondatban egyébként is szerepld koltg?

Vétenck a stilus szabatossdga ellen az ilyen mondatok is: ,Latokore itt kitagult,
mivelt,-polgdri értelmiségi emberek kozé kerult* (22. 1.). Vajjon Ady latokore keriilt miivelt
emberek tdrsasdgdba? Ha a mondatok sorrendjét felcserélnénk, az értelem vilagosabb lenne.

Kaffka Margitrol a kovetkez6ket olvassuk : ,,Hajnali ritmusok cimmel verset ir. Versé-
ben azt akarja kifejezni, hogy egyiittérez a forradalmi munkdssaggal* (82. L.). Ne széljunk a
felesleges szoismétlésrl — egy egyszerd mutatonévmassal el lehetett volna keriilni. De mint
a kozolt versrészlet is bizonyitja, nemcsak akarta, hanem ki is fudfa fejezni egytittérzését.

11lés Béla ,, Karpati rapszodia« c. regényét a konyv igy ismerteti: ,,Az elsé kotet
egy csaldd életében mutatja be a boldog béke latszélagos nyugalma mélyén meghtivé valsdgot
(122. 1.). Mi tudjuk, hogy a ferencjozsefi idk politikai helyzetérél van sz0, de esetleg valaki
kinnyen azt hiheti, hogy a csaldd békéjérdl, illetve valsdgarél. Viszont ha ugy irtak
volna : ,,egv csaldd életének bemutatdsdval abrdzolja, érthetdbb lenne azok szdmara is,
akik egyébként nem ismerik a kinyvet.

Még rosszabbul jart Moricz Zsigmond ,,Boldog ember”-ének hdse, Jooé Gyorgy. ,,Apja
kilencéves kordban meghalt (171. 1.). Csak akkor hogy maradhatott fia? -

Nem tulsdgosan sikeriilt neoldgizmusok : ,,6ncélt irodalmisag* (7. 1.),,,0lcs6 bértollnok*
(110. L). Valodsziniileg sajtéhiba Ady ,,feudalizmus-ellensége (22, 1.) ,,feudalizmus-ellenessége
helyett. Semmiképpen nincs helyén az dregedd sz6 a kovetkezé mondatban : ,,A regény végén
szlikds-szegényes otthondban, Oregedd, s immdar végkép reményteleniil latja viszont. ..
Tabdédy Endrét. Talan allapothatdrozét akart kifejezni, de nem sikeriilt.

Germanizmus az ilyen kifejezés : ,,A rendszer ideologiai aldtdmasztdsdban a legfonto-
sabb szerepet a klerikalis reakcié toltotte be (115. 1.). Magyarosan: ,,A rendszer legfébb
ideologia tdmasza a klerikdlis reakcié volt.© A rosszemlék(i hivatalos nyelvet idézi az ilyesmi ;
,,megallapitast nyert (304. L.).

Ugyancsak idegen nyelviink szellemétsl az ilyenfajta megfogalmazés : ,,multunkat
csak tragikus események sorozatdnak abrazolé csiiggesztd komorsag” (349. 1). Nem lehetett
volna ezt egyszerfibben és érthetébben kifejezni?

A konyv irGinak valdszindleg nagyon kellett sietniok munkéjukkal, kilénben
aligha keriilt volnabele a kovetkezd : ,,Solochov Azurkék sztyeppe c. elbeszélésgytijteményé-
ben (1925) igy mutatkozik be olvaséinak : ... 1926 ota doigoztam a Csendes Don-on.” —
Bizonyara egy késébbi kiadasbol vették az idézetet és nem gondoltak ra, milyen ellentmondas
van az ¢vszamok kiz6tt. De sem a nyomdara, sem a rendelkezésre allo id§ rovidségére nem
lehet rafogni azt a hibat, hogy Ady ,,A magyar messiasok ¢. versének utolsé sorait igy
idézik : ,,Mert semmit se tehefek, — Oh semmit se tehetek”. Még az elétte 16v§ szovegbdl is ugy
tetszik, mintha Ady sajat tehetetienségét fajlalna, holott a vers eredetileg igy hangzik : ,,Mert
semmit se tehettek, —Oh semmit se tehettek™. T. i. a magyar messidsok. (Az mar mads, hogy
Ady magat is kozéjik érti) _ -

Csak a legjellemzGbb és legszembeitlsbb hibdkra mutattam rd, kordntsem mindre.
A tankdnyv szerziinek-azonban gondolniok kell arra : az ifjisdg nemcsak irodalomtorténetet,
hanem: nyelvet is tanul télitk: Nagy mértékben feleldsek azért, hogy ne sajatithassanak el
helytelen mondatfiizéseket, kifejezcseket a magyar drakon. )

) - Kultdrforradalmunk egyik legfontosabb kérdése nyelviink tisztogatdsa, fejlesztése.
Uj ifjusdgunkat mar a Sztalin elvtars utmutatdsai alapjdn megujhodott nyelvtudomany
szellemében akarjuk neveini. Az iskolakinyveknek nem szabad ezt megakadalyozniuk, sot
segiteniitk kell.

Tudjuk, hogy a szerz6k siirgfs munkat végeztek, nem {igyelhettek minden
aprosagra. De fogadjak el az épit6 szdndéku kritikat és gondoskodjanak arrol, hogy a kovetkezd
kiadas mér nyelv szempontjabo!l is kifogastalan legyen.

Turchdnyi Agota
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Dégh Linda: A szabadsagharc népkoltészete Tudomdanyos Ismeretterjeszt§ Sorozat. Kiadja:
a Magyar Tudomanyos Akadémia. 1—2. szam. Budapest, 1952. 206 lap.

A Magyar Tudomanygs Akadémia kiadasaban meginditott Tudomanyos Ismeret-
terjeszt§ Sorozat 1—2. szdma Dégh Linda gondozadséban az 1848—49-es szabadsagharc nép-
koltészetének megismertetését tiizte ki céljaul. A konyv bevezetéseként egy 35 lapra terjedd
tanulmanyt olvashatunk (11—45), amelyben Dégh Lirda a szabadsadgharc torténeti keépét -
kiegészitd, teljessé tevl népksltési anyagra vonatkozo ismereteket foglalja Gssze kozérthet§
formaban. Ebbdl megtudjuk, hogy a gytijtemény azzal a kittizott céllai keriilt kiadédsra, hogy
bemutassa, miként tokrozédnek a szabadsdgharc torténetének eseményei, fontosabb mozza-
natai a népkoltészetben. A politikai népkolteszet ugyanis egy adott korszak torténeti valdsa-
ganak tiikrozédése ¢s ettdl el nem véalaszthatd, enélkil meg sem érthet§ igazan. A célnak meg-
felelgen a népkoltés fogalmanak korét ki kell terjeszteniink, s szélesebb értelemben népkoltésnek
kell tekinteniink minden olyan kolt6i alkotast, amelyet a tomegek magukéva tettek, a maguk
kovetelményei szerint alakitottak és széles rétegekben elterjesztettek.

A gyiijtemény dalokat és elbeszéléseket valogat Ossze szdz esztendd termésébdl.
A dalokat 21 fejezetre osztva mutatja be, az Osszegytijtott s nem is remélt gazdag anyagbol
202-6t, a legértékesebbeket és a legjellemzébbeket. Koziiliik 121 magat a szabadsdgharcot
énekli, a tobbi pedig a 48-as eszme tovabbi sorsdval foglalkozik a vilagosi fegyverletétel
utdn tortént események sodrdban. A dalok a 21 fejezetben az események sorrendje szerint
vannak csoportositva. .

A dalok utdn az elbesz€lések, hagyomdnyok cimd fejezet kovetkezik, amelyben 55
kisehb-nagyobb, a szabadsdgharc eseményeihez és kdvetkezményeihez kapcsolédd proézai
darabot taldlunk. Ezeket egytdl-egyig az 1947—48-ban végzett orszagos gytijtdmozgalom
keretében jegyezték fel. Mind tipikus mesei elképzelésiiek és mesei keretbe ilieszkednek bele.

A dalok és elbeszélések szivegeinek kozlését 32 lapra terjedd, magyarazo jegyzetek
kivetik (173—203). Aldbbi megjegyzéseink e jegyzetek figyelembe vételével késziiltek.

A nyelvész a gyiijtemény szovegeit természetesen elsdsorban arrél az oldalukrél nézi,
taldl-e benniik tudomdnya szempontjabol hasznosithatd, felhasznalhaté anyagot, de azt is
szemmel tartja, hogy a szivegek magyardzoja nyelvi tekintetben mit és hogyan vilagit meg,
s mi az, amihez megfeleld értelmezés fiizését elmulasztotta. A nyelv és stilus szempontjabol
persze a kotetlen, prézai szovegek résziinkr§l tobb figyelmet, érdemeinek és tpbb haszonnal
jarnak, mint a verses, kotott formaju dalok, mindamellett az utébbiakban is talalunk szép
szammal érdekes adatokat. [gy pl. akaratlanul is feltiinik a dalokban hasznélt sok idegen sz0,
amelyeknek legnagyobb része a katonai szolgalattal kapcsolatos fogalmak jeldlésére szolgal.
Jelentésiik dltalaban kozismert, pl. mars, marsol, masirozik, verbung, verbunk, verbuvdl, regruta,
rukkol, retirdl, megrétirdl, komendds, gyenerdl, gyenerdlis, regement, panganétos puska; plezirt
kapott az iitkézetben stb. Tobb dalban eléfordulnak panasz forméjaban a német vezényszavak
is, a rekszum, kerdej, abmasir, meg a rekszum, horvdt, hop masir; magyarazatukat Dégh Linda
igy adja meg: ,,Rekszum (rechts um) = jobbra at, horvat (vorwarts) = eldre, hop masir
(abmarschieren) = lelépni‘ (174). Az abmarschieren értelmezésével nem értiink egyet, mert
jetentése : ’elvonulni’, ’elindulni’; a ’lelépni’ vezénysz6 megfeleifje : abtrefen.

A dalokban azonban nemcsak katonai, hanem egyéb fogalomkoriokbe tartozd idegen
szavak is eléfordulnak, pl. déta (diéta), titulus, jus (vagyon), akcis, stempli, egzekicid, szigna
(z4s210), konduktor (a ,,g6z0s paripa*, azaz a mozdony vezet§je) stb. Egy 1860-bdl vald udvar-
helymegyei dalban ilyent is olvasunk : ,,Plifd urnak s a pokolnak fiai, | Drimd, Mdmus és
Pilon hordjanak ki (119). A jegyzet ezt flizi hozzéd : ,,Plutd, Drimd, Mémus és Pilon a pokol
irdogeinek kozkeletii népi elnevezése (187). Nekem nem volna annyi batorsagom, hogy ezeket
a neveket ,kozkeletdi népi elnevezéseknek mondjam.

Egy masik dal két sora igy hangzik : ,,Szép meghalni a hazéért, | Virtust tenni a
nemzetért* (Csikrdkos, Csik m. 1907. 75) ; Dégh Linda jegyzetében (177.) azt irja, hogy e
két sor ,,azt a latin kdzmondast idézi emlékezetinkbe, hogy : dulce et decorum est pro patria
mori“. Az ilyen jegyzetnek nem sok értelmét taldlom ; nem mindenkinek idézddik emiékezetébe
ez a latin kolt6i idézet (nem kozmondas!), mely Horatius egyik 6dajabél indult el szalldigeként
vildgkoriili utjara, nem is ismerheti mindenki; latinul meg nem tudhat mindenki, ezért
legaldbbis le kellett volna forditania : ,,édes és dics6 (dolog) a hazéért meghalni.*

Az osztrdk—{francia habort idejéhez kapcsolédé dalokban tdbbszor talalkozunk
Garibaldi nevének népies alakjaival: Garibalgyi, Galabdrdi, Galabdrgyi.

A gydjteményben meglehetGsen sz€ép szamban taldlunk tdjszavakat. Koziilik Dégh
Linda csak elvétve, ritkdn magyardz meg egyet-egyet, a legtébbnek magyardzatdval adésunk
marad, s ez a konyv értékébdl sokat levon. Megmagyardzza pl. a csargatyit sz0t, mely egy
Csengerben (Szatmar m.), 1947-ben gydjtitt dalban fordul eld: ,Nem vdlhatik minden
fabul csargatyi (66); a jegyzetben ezt olvassuk: ,,Csargafyti >= eketaliga szabdlyozé a
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faekénél“ (175). Megmagyardzza az 1880-as évekbll szarmaz0, Lérincfalvan (Temes m.)
feljegyzett egyik dalban elGforduld petdk, panganét, tokjuh szavakat (176) : ,,Petak tkrajcaros
valtopénz régi einevezése. "Nem ¢ér egy petakot’ elterjedt szolds — semmit sem ér értelemben.
Panganét = bajonét = puskaszurony. Tokjuh == 1 éves birka, ostoba“. Ugyanitt {alaljuk
a tbb dalban eldfordul6 szervidn, szervidny sz6 magyarazatat is, melynek a Magyar Tajszotar
szerint 'szerb konyhakertész’ a jelentése ; itt pedig : ,,a délvidéki szerbek folkelését Szerbiabél
jott onkéntes csapatok (,.szervidnyok) is tamogattak® (i. h.) Ugyanebben a dalban azonban
mar magyardzatlanul maradt a szerezsdn (német Sergent ’Grmester, képlar’ < fr. sergent,
*Grmester’) szo : ,,Kis szerezsdn a viz mellett, A szervidn vitézkedetts (55). — A csanadmegyei
Apétfalvarol gyjtott elbeszéléshen (160) a drdtos huszdrrdl van s20. A dritos huszar jelentése :
’betyér’, aki karikdsanak drotfonati suhogéjaval elhurkolva a lovas ellenség nyakat, egy rantas-
. sal kiemeli a nyeregb6l (201).

A sok adéteherrd]l panaszkodd dalban (Kula, Bacs m. 1868) olvassuk : ,,Hazam elgtt
all a zsard, | Nem hajtja meg a sok siré** (114). A zsard sz6hoz nem artott volna némi magyara-
zat. Akaratlanul is a jassznyelvi zsaru renddr’ sz6t juttatja esziinkbe ; a sziveg Osszefiiggésébdl
kitetszéen itt a MTsz-ban taldlhato 2. (ginyos) *falusi adoszedd’ jelentésben kell érteni. —
Nélkiildzzitk a magyardzatot ehhez a mondathoz is: ,,Volt nekiink egy darab foldiink a
szatmari erd6 mellett. Annak a végin egy nagyon-nagyonrégi, dreg surjdngos voit (164 ;
Szamosdara, Szatmér m.). Az elbeszélés tartalma szerint a surjdnges szo itt elrejtdzésre alkal-
mas stirdi erdét jelent, ahol egy al-Petdfi rejtGzkodott (vo. MTsz. surjdn).

A gylijteménybdl kozlok egy kis tdjszo-bongészetet is, hogy felhivjam vele a figyelmet
a konyv lapozgatasédval jaré haszonra:

benek: Kossuth is gyiit benek hazafelé, Olaszorszdgba, Turin vérosaba (Barlahida,
Zala m. 166).

csatvar: Hallgass mdar, te csatvar (Csakvéar, Fehér m. 163).

csib: Mikor hozzam akart vagni a karddal, nem ért el, csak a lovamnak a csibgydt
hasitotta be a karddal (Mor, Fehér m. 133).

éfiu: Szentmdartonnak sok éfija, | Sok szép lednya, férfia (Siklod, Udvarhely m.1941., 63.)
Hej, de sok éfijii utoljara | D61t zokogé kedvese vallara! (Udvarhely m., egykort feljegyzés
1848. oktdber ; 74).

elkésért: Man a némot elkésértet! benniinket, ©Olaszhonba besoroz ismét minket (Monostor,
Torontal m. 1880, 97).

fehérnép: [Egy huszar regiment parancsnoka] . .. fehirnip volt. Bator Imrének hivatta
magéat . . . a nimetek be akartak sorozni, akkor tudtdk meg, hogy fehirnip (Karakoszorcsok,
Veszprém m. 158). .

garajcdr: Fizetésem nyolc garajedr eziistpénz (Erk, Heves m. €0).

innend: T0lsé soron, innend is, innend is (1848. hol? 67). :

izzajio: Kardom is fényds is, | Lovam is kényds is, | Izzajtém nemzeti, | Almés is,
piros is (Temeskdz—Ldrincfalva, Temes m. 1880. 52).

Jjdrkdle: Utébb aztdn megint jdrkdldk lettek (t. i. Roézsa Sandor ,,csoportja®) (Kerta,
Veszprém m. 150). Jelentése : ,betyére. . p

karibdn: Puska a kezében, kariban a vélldn, gyolcs ingben, gatydban, jaj de szép
legény volt! (Kaba, Hajdi m. 130). '

lenyeblik: Annak a hadnagynak tigy eltalatam a torkét, hogy a feje azonnal lenyeblett
rula. Le is esett a feje, leszakadt (Mor, Fehér m. 154).

megesirdit: Mikor odaért kizel, megesdrditettem a lovamat, hogy lassan frjem el a vasast
(Mor, Fehér m. 153). ~ .

nyiigél: Szét van rdzva rablancotok, | Melyen nydigélve voltatok (Zenta,1848. oktober,76).

pékes: Bement a pékiizletbe. A pékes azt kérdezte téle, hogy mi jaratban van (Kék,
Szabolcs m. 164).

piszkol: Aki nem akart az osztrdk torvénybe allni, elvitték Bécsbe, betették tiz német
kozé. Azok éallanddan piszkoltdk (Oreglak, Somogy m. 163).

pocskossdg: lgen sok pocskossdgot tettek a nimetek kozt (Kerta, Veszprém m. 150).

rejtekség: Ott tartozkodott tobbszor abban a rejtekségben (Szamosdara, Szatmar m. 164).
Jelentése : ’rejtekhely’.

talldroz: A Tisza hidjara két-hdrom német agyn volt talldrozva (Szihalom, Borsod m. 153).

véld (véd) : Puskat toszok, kardot toszok | A vallomra, nem kaszat, | Azzal véldim,
azzal véldom | Ezt a szép magyar hazat (Csokol, Somogy m. 1900 korl, 57).

A gyiijtemény szovegeiben szamos népnyelvi sajitsdg megfigyelésére nyilik alkalom.
Taldlunk benne érdekes hang-, alak- és mondattani alakokat, szolasokat s egyéb népnyelvi
adatokat is, ezekre azonban ismertetésiink keretében nem térhetiink ki. Mindossze a hatarozott
névelfnek tulajdonnevek elGtt vald haszndlatdra idéziink néhany példdt: azt mondta a
Ferenc Jozsefnek (Kék, Szabolecs m. 143); a Kossuth Lajos mit kévetol és a Kossuth.Lajost




A44

v

folhittak Bécshe (Solt, Pest m. 144) ; a Bottyan herceg (Batthydny Lajos grof) Kossuth
mellének szegezte a pisztolyt (Szakdly, Tolna m. 145) stb. — Az igy van megirva szolasnak
érdekes valtozata van a kovetkezd mondatban: Ezernyolcszdznegyvennyolcba | El kell
menni habortiba, | Ha igy vagyon céduldzva, | Hogy elveszek a csataba (Csikrakos, Csik m.
1907. 75).

Végezetiil rd kell valamire még mutatnunk. Nem hallgathatjuk el, mennyire banto egy
ilyen komoly akadémiai kiadvdnyban a helynevek irdsaban tapasztalhaté kiovetkezetlenség,
mely a konyvben Iépten-nyomon szemet ‘szur. Egy-két kirivobb dologra ramutatunk. Hajda
megye hol rovid u-val (pl. 99), hol hossztt d-val (pl. 87, 120) van irva. Perkdta ¢s Mor kozség hol
Fehér (pl. 121), hol Fejér (50, 99) megyében van. A Nagy-Kunsdg igy van irva kiilon széba,
rovid u-val. — A ¢ és a ¢z korill is mekkora a bizonytalansag! Ime: Apdca, Cibakhdza,
Debrecen c-vel, de Rdczkeresztir (54) és Lérinczfalva (71) cz-vel. Az utébbi helynév haromféle-
képpen is eléfordul : Temeskiz-Lérinczfalva, Temeskozibrinczfalva és Lérinczfalva. — A kinyv
kivancsiva teszi a¥ olvasot, vajjon két Cigdnd helység van-e, mert egyszer Szaboles m., mdskor
Zemplén m. van melléje irva. Ha csak egy Cigdnd van, akkor ez hol van, Szabolcshan vagy
Zemplénben? A Helységnévtar szerint Cigand Szabolcs megyében van. — Bizony, a helynevek
pontos helyesirdsira akadémiai kiadvanyban sokkal nagyobb gondot kell forditani!

Ifjusagi kinyvek

Fazekas Anna: Oreg néne 6zikéje. — Marsak: Kolykok ar allatkertben. — L.
Tolsztoj: Harom medve. — Komjathy Istvan: Sziirke nytl orszdga. — Tersanszky J. Jend:
Misi-Mokus kalandjai. — Oszejeva: A varazsige. — Fay Andras: Az oroszlankélykok. —

Grimm-mesék. — Témorkény Istvan: Vandorlo foldek.

Amit Jancsi megtanul, Janos sem felejti el, — mondja a kozmondas. Igy is van: a
gyermekkori hatasok tigyszolvan holtig belénk rogzddnek. Gy ermek- és ifjiikori olvasmanyaink-
nak nemcsak tartalma, hanem nyelve, stilusa is maradando nyomot hagy benniink. Ez a
felismerés vezette rd elddeinket az ifjasagi konyvek kiadésanak fontossdgara s ezért tartja
a népi demokracia is egyik fifeladatanak az ifjiisdg niegfeleld kionyvekkel vald ellatdsat.
A magyar konyvkiadas profilozdsa (szakositdsa) ota az Ifjusdgi Konyvkiadé — mint arra
mar tébbizben rdmutattunk — sikeresen igyekezvén betdlteni fontos hivatasat, mind tartalmi,
mind nyelvi tekintetben egyarant megfeleld konyvekkel latja el az ifjusdgot a legfiatalabb
kortél a legfdlserdiltebb korig, az Ovodasoktol a legfels6bb osztalyos kizépiskoldsokig.
Az alédbbiakban az Ifjusagi Konyvkiadé néhdny kiadvanyat mutatjuk be olvaséinknak.

A kiadd az Ovodasok kezébe egypar olyan szép képeskinyvet ad, hogy gyonyori
képeikben ¢és pompds szovegeikben még a felngtteknek is 6romiik telik. Elsd helyen kell
emliteniink Fazekas Anna : Oreg néne Gzikéje cimd képeskinyvét. A konyv héjehér karton-
lapjait spirdlriigo fogja egybe, képei elragadoan kedvesek, szépek, Réna Emy rajzold miivé-
szetét €s az Athenaeum nyomda technikai felkésziiltségét dicsérik. — Fazekas Anna a matra-
alji falu szélén lako, 6zkedveld, a kis Gzikéket polo, kedves reg nénérfl sz6lé neséjét pompasan
gordild, kétiitemd nyolcas, négysoros versszakokba ontétte, kifogastalan, szép magyar
nyelven. Az olvasni még nem tudé kicsinyeket is bizonyosan elragadjak a csengé-bongo,
konnyen érthetd, kis versikék, ha valaki felolvassa nekik s kiozben a remek képeket szemlél-
getik. Mutatvanyul ideiktatjuk a bevezetd, meseindité sorokat: Matra aljan, falu szélén |
Lakik az én 6reg néném, | Melegszivii, dolgos, derék, | Tdle tudom ezt a mesét. | — Ozgidacska
sete-suta, | Ratévedt az orszigitra, | Megbotlott egy kidglt faba, | Eltorott a gida ldba. |
— Panaszosan sir szegényke, | Arra ballag oreg néne. | Olbeveszi, megsajnalja, | Hazaviszi
kis hazaba. .. )

Mily kedvesen hangzik : dlbeveszi, megsajndlja, hazaviszi! Akarcsak az édesanya
a kis gyermekét! S a tovabbiakban :  dpolgatja, dédelgeti, megeteti, megitatja stb. Nyelviink
gazdag szokincsének figyes felbaszndlasat csak egy-két példaval mutatjuk be: a jo Oreg
néne hol tipeg, hol lépdel, hol ballag, ezzel szemben az Gzgida fut, egyre jobban szapordzza;
gyorsan, mint a villam, fennterem a mohos sziklin; mint a szél, eliramodik. — Az zgidacska.
sete-suta,a mokus meg ugra-bugrdl. — A kis haz tarka virdgokkal ékes ablakdnak bajos kis
képe alatt ezt olvassuk : Piros pipacs, szekfii, zsdlya, | Virit haza ablakdba, | Nagy kocsogben,.
kis csuporban, | Szivarvanyszin szdz csokor van. — Szépen cseng@, alliteracios, ellentéteket
kedveld kolt6i nyelvén kiviil jellemzi Fazekas Anna stilusdra a jelz0k szeretete : viddm tanc,.
néta, bibor napsugarak, selyem fii, puha pazsit, gyolcs,tarka mez6, harkaly, futé felh§, harmat-
gyodngyds harangvirdg, vén bitkkfa, arany sziv stb. — Sok ilyen szép kényvet kivAnunk a magyar
gyermekeknek!

Ugyancsak Rona Emy nagyszerd rajzaival adta ki az Ifjusagi Konyvkiadé Szamuil.
Marsak Kolykok az allatkertben eim( verseskinyvét. Ezt a szintén Gvodasok szamdara késziilt.
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konyvet is sz&ép kiallitas jellemzi (Offset-Nyomda), a kénnven gordiild verses forditds pedig
Wedres Sandor kolt6i tehetségérdl €s verseld készsegeérdl tanfiskodik. Az allatkertrdl, az allat-
ovodarol s a benniik €16 allatokrol szolé apré versek szép csengésiiek ; a kicsinyek kénnyen
megérthetik Gket. PI. A vizilé vizbe meril, | Sok nép nézi koroskiriil. Vagy : Csupa csik a
zebra-irha, | Mint a- megvonalzott irka (itt ugyan mar a felolvasé kénytelen megvildgitani
az irha sz0 jelentését a kicsinyeknek). — A kengurukrdl azt olvassuk, hogy az ,,Allatkertben
napra-nap | Bakugrésdit jatszanak ; e mondatban szokatlanul hangzik a napra-nap a
mindennap, naprél-napra, naponként, helyett.

Szintén koltGvel, Aprily Lajossal fordittatta le a kiado L. Tolsztoj Harom medve cimfi
meséjét, melynek képeit V. Lebegyev rajzolta. Ez a 20 000 példanyban megjelent képes-
meséskonyv is minden dicséretet megérdemel. Aprily Lajos forditasa szép meseproza, igazi
mesestilus, miivészien egyszerd, kifogastalan magyar. Seholsem érzik rajta forditds volta.
Eredetiként hat, érdekel, lekotia figyelmet. Izelitgtl idéziink néhdny mondatot a forditasbol:
Alednyka bement az elsé szobdba, s harom tanyért latott az asztalon, leves volt bennitk. Az
els§ tanyér nagy volt, Bozontos Mihaly tanyérja, a mdsik, a kisebb, Lompos Natasaé, a har-
madik, kis kék tdnyérka, a Misikdé. Mindegyik tanyér mellett kandl is volt : egy nagy, egy
kizepes meg egy kicsi. ‘— A kdnyvben iigyes tipografiai fogast latunk a hdrom medve hangja-
nak ¢rzékeltetésére. Az apamedve, Bozontos Mihaly retfenetes hangon elbGdiilve orditja sza-
vait: ,,Ki evett atanyérombol? Az anyamedve, Lompos Natasa, fia nem is olyan dorgd han-
gon bogi ugyanazokat a szavakat. A medvebocs, Misika cérnahangon sipitja szillei szavait. A
»Ki evett a tdnyérombol* szavak mind a harom idézetben egyforméan antikva jellegdi nagy-
betiikkel vannak szedve, dea ,rettenetes orditdsnak®, ,,a nem is olyan dérgd hangu biégés-
nek*, valamint ,,a cérnahe ngt sipitasnak« megfelel6en, igen nagy, valamivel kisebb nagy,
vigiil egészen kis nagysdgn betiikkel. S ez az eljaras megismétlédik a- medvék meglepetése
feirdsdnak harom, mas-mas mondataban. Ezek a betiik éppen tigy elénk allitjak a harom medve
hangjanak kilonbdzéségét, mint az ideilld, idetartozo képek a harom medve nagysagat, meg a
harom tédnyér, hdrom kandl, hdrom szék, harom Aagy szemléltetd képe nagysdguk feltiing
eltérését,

Az dvodabol mar kikeriilt, valamivel idésebb, az dltaldnos iskola alsé osztalyos tanuloi
¢rdeklfdésének korébe vag Komjathy Istvan Szitrke nyul orszdga cimd konyve, A kényv
irdja a ,temérdek Hortobdgy puszta kell§s kozepéres, ,,a nddboritotta toparti faluba‘,
Nédialvara vezeti el fiatal olvasdit. E titokzatos falu régi lakoi: Sziirke Nyul, Bibicke, Tapsi-
fitles, Nyuszika, Dobos Gém, Egerészd Olyil, Sdnta Roka, Borz korill fonédnak az érdekes
mese szovevényei, s velitk kapesolatban mutatja be az ir6 a régi Hortobdgynak a maiva vald
atalakuldsa mozzanatait. Sz¢ép, régi hortobdgyi népdalok is helyet kapnak a konyvben ;
uigyesen bele vannak szdve az allattorténetbe; régi pusztai emberek, pésztorok, betyédrok
dalofjak 6ket a pasztortiiznél meg a csdrdaban. Komjathy Istvan tigyes elbeszéldnek bizonyul
ebben a konyvében ; szobdsége, kifejezésbeli készsége, stilusénak magyarossaga, szemiéltetd
ereje figyelmet ¢érdemel. Csak a pusztai forgdszél leirdsdt mutatjuk be, amint az allatok
bdmulva nézik. ,,Mar ¢éppen indulni akartak hazafelé [az allatok], amikor a kilenclyukn hid
tajan hirtelen porfelh§ csavarodott az égnek ... Ahogy a porfelhd kizeledett, tigy vehették
ki mindjobban alakjat. Filiil sz€les volt, mint egy tolcsér, olyan, mint egy szétddlt kaposzta,
alul meg nadszalvékonyra keskenyedett. (Ezt Sziirke Nyl 14tta igy, nem én mondom, neki
elhietitek.) A legkiilonosebb az volt, hogy bdr teremtett lelket sem lattak a kornyéken, a
porfelhd mégis egyre kozeledett. — Ilyet én még nem lattam! A por jarri tud, oly gyorsan fut,
hogy még én se tudnék vele versenyre kelni — szolalt meg Sziirke Nyul ijedten s a porszirnyeteg
mar-mdr elérte a matai laponyagot. — Pusztai forg6szél — nevette el magat Bibicke. A kdlt6zd
madarak ttjan repiilve sok ilyet lattam. — Mar el is repiilt felettitk a sz¢élorvény, a puszta po-
rat, szemetjét, mint a szgkokdat, agy lokte fel a kék égnek” (31). — A szemléletesség szolgalata-
ban allnak irénk jelzii is. A virdgok mindeniitt szinitkkel egyiitt jelennek meg: kék vad-
nefelejcs, illatos sdrga székflivirag, fehér korpafli, sdrga sarkelep, haragos zold f( stb. ; az allatok
jellemz§ tulajdonsagaikkal, amelyek Aallandd jelzGként jelentkeznek : nyakigldb golyak,
hossziinyaky ludak, begyes kacsak, fecsegd seregélyek, konyqfiilldi nyuszik, mélyhangu, bugd
bolombikdk stb.; a természet a maga ezerféle valtozatossdgdban szintén egy-egy pompas,
diszitG jelzdvel : biborkontésii pirkadat, futd felhdk, szelldjdrta Gszi este, nddboritotta topart,
szomorkds pusztai égbolt, jdmbor kis patakocska, hulldmzé délibdb, pires csizmdkban lépegetd na-
pocska stb. A kdnyv kis olvaséi szép magyar nyelvet, élvezetes kifejezésmodot, szép stilust
tanulnak Komjdthy konyvébdl. Ikerszavak (giz-gazon 4&t, keresztiil-kasul, drkon-bokron .
keresztill, széltében-hosszdban, siirdg-forog, ugra-bugrdl, mézes-mdzas szavak stb.), igekotd
ismétlések (fel-fewobband tilz, fel-feleledd szél, meg-megkondultak nyakukon a nagy kolompok ;
a tehenek el-elbédiiltek stb.), magyaros, Arany Janosra emlékeztetd kifejezések (nem akadt
egy fenyérnyi hely ; gyenge tydkfiakat akart elcsenni ; Iff hagyndd Nadfalvat? ; szél megfajja,
nad elrejti, puszta fold a vankosa, s a nagy ¢égbolt a takardja; hagyjatok el ezeket a bus
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notdkat! stb.), magyaros, zamatos szolasok, képes kifejezések érik lépten-nyomon egymast a
kényvben. i

y Ugyanennek a korosztalynak, a ,kispajtasoknak, szdnta Tersdnszky J. Jend is Misi
Mokus kalandjai cimii meséskonyvét. Az Otives, sz€p kidllitasa konyvet Rona Emy kedves
rajzai diszitik. Az ir6 fiatal olvaséit mulatsagosan ¢érdekes kalandokon vezeti 4t, melyeknek
hése, Misi Mékus, az ,,erdd egyik hatalmas fajanak tagas odvaban sziiletett, négy kis testvérével
egyiitt.« Hdésiink rozsdavoros szind mokus, mint a tobbiek, de kiilonos ismertetdjele : fekete
a farkincaja. Ebbél a koriilményb6l a mékus tarsadalom legéregebb és legtapasztaitabb tagja,
Rokus Mokus bacsi azt jovendoli, hogy iigyes, eszes, erds, agyafurt lesz és a mékusnép vezére,
A mokus-iskolabol megszokve ,,csak gy sunddn-bunddn, Gtravald nélkill eredt neki az ttnak’
és a vilagot jarva a sokszor életveszélyes kalandokban mindeniitt segit rajta tigyessége, esze,
ereje és agyafartsiga. A mékus hés kalandjainak elmondasa sordn az olvasé szinte a mesélgnek

" kozvetlen élgszavat hallja. Mokus apd, Mokus anyd, Mékus Rokus bacsi, Mokus tanitobdcsi
viselkedése, gondolkodasa tokéletesen emberi. Tokéletesen emberi a beszédmddjuk, szo- és
kifejezéshaszndlatuk is: kiilondsen a parbeszédek eleven kizvetlenségiiek, de az elbeszé1§
és leird részekben is megnyilatkozik az iré konnyedsége, szokincsbeli gazdagsaga, keresetlen-
sége. Elég e részben egyetlen utalds: mit lat a fogsagba jutott Misi Mokus az dllatkereskedés-
ben. [A kalickdba zart Misi Mokus beldtva, hogy minden verg@dése hidbavald, koriilnéz :]
»Hiiha! Micsoda nylizsgés és zenebona tarult a szeme elé. A falakon hazai énekesmadarak
kalickai, sorban folaggatva. Csizek, tengelicék, pirékok, seregélyek, gerlék, rigdk ugrdndoztak,
fiityiiltek, tolldszkodtak; civddiak, gubbasztotiak . .. Sziami macskak és angordk hanciiroztak
szabadon a sarokban, vagy mosdotiak, heverésztek. Tekngsbékdk mdszkditak egy medencében.
Csudaformdjd és szinfi halak, aranyhalak dszkdltak uivegtartdlyokban. A papagdjok fiilsiketits
ldrmidt csaptak: csacsogtak €s fiitydrésatel Gsszevissza. Végigkusztak a drotokon, hintdztak kis
hintdikon, megrdztdk apro csongetyftiket ... " (24). Ugyes, eleven megjelenitése, szemléltetése
a nyiizsgésnek ¢és zenebondnak!

. Az ismert szoldsoknak a helyzethez alkalmazott hasznalatdra is idéziink egy-két
példat. A bator Misi Mokus rdijeszt a veszedelmes kigy6ra, s ekkor ezt olvassuk : ,,Bezzeg a
farkdba szdllott a bdtorsdga a kigyonak (59). A Misi Mokussal alkudozo elefidnt igy szol :
Al az alku! Ormdnyomra mondom” (47). ,,Ormdnyomra mondom, karakdn kis majom ez!*,
(uo.) Misi Mokus Kacifanttal, az elefanttal, szdz bananba fogad. A fogadast Abrakadabra,
a bilcs fogja eldonteni. Misi Mokus igy szol az elefdnthoz : ,,Vezessen benniinket mindjért
hozza és szdz banan iiti az ormdnydt, ha nyert* (48). Az meg egészen természetesen hat, hogy a
Misi meg Bumba majom puftlésének kivetkeztében a szérnyii krokodil ,,nagyokat vonaglott,
nydszorgott €s szemebdl patakzottak a krokodilkonnyeks (41).

Ugyancsak a ,kispajtadsok szérakoztatdsara késziilt V. Oszejeva A vardzsige cimii,
kitlsGleg szép, belséleg meg tanulsagos és tartalmas kinyve is, amelyet Bene Sdndor forditott
magyarra. A cimadé kis elbeszélés, valamint a konyvben foglaltak koziil még egypar mar
megjelent néhany évvel ezeltt az Uj Magyar Konyvkiado -1fjusdgi Konyvtara sorozatdban
A vardzssz6 cimen. Nem tudjuk, hogy a régebbi kiadds szdmara ki forditotta a kis olvas-
manyokat, de ezek is, a most kiadottak is magukon viselik a forditds ismertetdjeleit. Mind-
kettén megérzik, hogy eredetileg nem magyarul irtak Gket. Az (ijabb forditast nagy altalanossag-
ban sikeriiltebbnek, magyarosabbnak mondhatni, de ebben seém hidnyzanak az eredetit tiikrozd
idegenszeriiségek. A két forditds nyelvének bemutatasara, egyben osszehasonlitasul idéziink
néhany mondatot. A régiben : Léna ranéz és félrehtiz6dik. Nem veszi el a ceruzdt (28). Az ijban :
Léna rdnézett €s elment. Ofthagyta a ceruzdt (25). Tulajdonképpen arrél van szo, hogy nem
fogadta el a cgruzat. — A régiben : ... felliizza szemildokét. Arca elégedetlenséget drul el (28).
Az djban : ... és dsszelizza szemildokét. Ldtszik az arcdn, hogy elégedetlen (25). — A régiben :
Hadt hol vannak a fiaitok ? En nem ldttam itt csak egyet, aki anyjdnak igazi gyermeke (25). Az tjban:
Aztdn hol vannak azok a fittk? — felel az 6reg — mert én csak egyet latok (19). — A régiben :
a masik dalba kezd, tele torokkal énekel. Csupa fiil a hdrom asszony, ahogy hallgatja (25).
Az tijban : a masik dgy dalol, mint a csalogdny, — haligatjdk az asszonyok (19). — A Jo cselekedet
c. aprosag régi forditasanak dajka szavat (13) Bene Sdndornal a nagyanya sz6 (8) foglalta el.
— A Milyen is a mai nap (31) cimen taldljuk meg az 1ij kdnyvben azt a kis mesét, melynek a
régiben A sz€p nap a cime (30), s a régi forditds sdska szava itt tiicsok lett. — Még csak egy
mondatot idéziink : a régiben : Pavlik mégis félszegen a ndovérkéjéhez kizelitett s meghtizta a
ruhdja ujjat (8); az Gjban:” Pavlik oldalvdst kozeledeft névéréhez és megrantotta a ruhaja ujjat (3).
— Azt hiszem, tobb idézetre nincs sziikség.

Eletrevald gondolata volt az Ifjisdgi Konyvkiadonak, hogy Fay Andrds meséi koziil
egy kis csokorra valét kiadott a ,.gyerekek szdmdara”. A kis konyv Az oroszlankolykok és
egyéb mesék cimen Fazekas Anna valogatdsdban és szerkesztéséhen, Réna Emy tetszetds
rajzaival diszitve jelent meg. A reformkorszak egyik vezetd alakjat, Fay Andrast, tanitomese-
ir6ként nem kell bemutatnunk. Mindenki ismeri azt az otlgtességet, tigyességet, mellyel az
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emberek gyarloségait, a tarsadalom hibdit, fondksagait kigiinyolja, egyszerd, természetes
magyar nyeiven, derfis, viddm bélcseséggel, szelid humorral. Szérakoztatva oktat, nevettetve
tanft. — A szobanlevd konyvecskében foglalt apré mesék szereplfi csaknem egytol egyig
allatok, a maguk jellemz( sajatsdgaikkal s a belflik bolcsen levont emberi tanulsagokkat.
Fay Andrés szellemes tanito eljdrdsara, egyszersmind nyelve és stilusa jellemzésére elegend(
egy-két rovidke idézet. PI. A szamdr abban a hiszemben, hogy dtkozoft nagy legyezd jiile
- miatt utdljdk az emberek, a juhdsszal le akarja vagdaltatni fiilét-farkat; a juhéasz azonban
kioktatja a szamarat, hogy nem a fille meg a farka kilonbozteti meg a {obbi derék allattol.
A mesélé Fay ehhez a kivetkezd okulast fiizi : ,,Igy van ez az embereknél is! Cifra ruhat visel
sok buta ficko, szépen tud fiityitlni, dalolni, tAncolni, de egyébhez aztdn nem ért és a kalapja
bizony nem fejet, hanem tokot takar”. — Az ellerlseggel szemben kdvetend§ dvatossagot,
éberséget igy ajanlja Fay A pisztrdng és a béka cimii meséjében : ,,Inkdbb tiz nyilt ellenseg,
mint egy alattomos rosszakaré! De mind kbzott az a legveszedelmesebb, aki baratodnak
tetteti magat, s titkaidat igyekszik megtudni, hogy 4rtson, és kikérdez, hogy ragalmazzon.
Az ilyen ember veszélyesebb, mint az, aki pisztolyt szegez mellilnknek‘. FFay tanitomeséi
mind tartaloms, mind nyelv és"stilus tekintetében igen alkalmasak megfeleld olvasmanyul
gyermekeink szamdra.

A Grimm testvérek (Jakab és Vilmos) tébb mint dinegyedszaz évvel ezeldtt kiadott
‘gyermekmeséit Nagy Istvdn els§ magyar forditasa dta (Pest, 1861) mar sokan és sokszor
dtultették nyelviinkre: forditottak, alakitottak, atdolgoztdk Gket. Atdolgoza<a1 koziil csak
Haldsz Ignacet a kivalo nyelvészét és Benedek Elekét, a magyar népmesék szorgalmas
gydjtojéét, a termékeny ifjusagi ir¢ét emlitjitk meg. Az Ifjusagi Konyvkiadd most 36, legjobb-
nak mondott, valogatott Grimm-mesét ad olvaséi kezébe, Kalnoky Ldaszlo forditasaban,
Réna Emy sikeriilt rajzaival. A kinyvben a magunk gy ermekkorabol jo ismert.szép meséket
talaljuk (pl. Csipkerdzsika, Hofehérke, Piroska €s a farkas, Hiuvelykmatyi stb.), altalaban
sikeriilt forditasban, viligos, kdnnyen érthetd, egyszerii nyelven, de — sajnos — meglehetdsen
sok germamzmussa} »ekesitves. A forditds erényeinek ismertetése helyett célravezet6bbnek
tartom, ha néhany javitandé germanizmust emlitek meg, hogy a jové kiaddsban kikiiszdbol-
hetdk legyenek : Az nehezen fog menni (25, bajosan sikeriil) ; zokogni kezdett a szerencsétlenség
feleit (46, szerencsétlensége miatt) ; a levélben az dllt (154, az volt) ; a té tiindérével dgllf szem-
kozt (97, allt szemben, de helyesen : a to tiindére allt elGtte) ; bebocsdtdst nyert (59, beengedték,
bebocsatottdk ; a nyer igét mdasutt is megtaldljuk a kap helyett: emberi alakjukat vissza-
nyerték 109, helyesen : visszakaptdk) ; igérefet tett (98, megigérte) ; egyediil azért teszem (81,
csakis azért) ; mozgdsba hozta faradt tagJalt (81, elinditotta, meginditotta) ; nemsokara egy
kenyerekkel teli kemencére bukkant (109, kenyérrel telt) ; a ledny megrazia a fat s az almak
ugy potyogtak rola (uo., az alma csakugy potyogott); névér (60, 85 stb., testvér, néne, hug) stb.
Az ilyen magyartalansagok Kikiisz0btlésevel a forditas igen jo lesz, mert egyébként magyaros
népies kifejezések, szolasmodok felhasznaldsa jellemzi.

Teljes az elismerésiink az Ifjusdgi Konyvkiadd irdnt, hogy a folserdilt ifjasagot is kivalo
olvasmanyhoz juttatta Tomorkény Istvan Vandorlé foldek cimen kiadott mintegy harminc
valogatott elbeszélésének gyu]temenyevel Témoérkény Istvant nem kell bemutatnunk, hiszen
ma mar elismerten odatartozik a magyar elbeszéld miivészet legkivalobb képviseldi kizg.
Ez a konyv is a valodi Tomorkény-féle nyelvet és stilust mutatja : a hamisitatlan szegedvideki
tajnyelvet és a nyugodtan, de eleven részletezéssel, a népi humor sajatos kifejezéseivel telt,
zamatos, izes stilust. A konyv mindenegyes tarcalélekzetd novelldjaban, elbeszélésében a
szegedi hatar népe jelenik meg a maga sajatossagaival, kiilin v1lagaval Egytdl-egyig érdekes
olvasmanyok, Mikszathra, Mordra, Moriczra emlékeztet§k. Véleményiink szerint e kdnyv
igen hasznos szolgalatot tesz ifjusagunk nyelvének magyaros nevelésére, szokincsének
gyarapltasara, nyelvérzékének fejlesztésére. Rovidke beszamolénkba nem fér bele Tomorkény
Istvan nyelvi és stilaris jelességeinek bemutatdsa, de az a meggy6zédésiink, hogy nagy nyeresé-
get jelentene nyelvtudomanyunk szamara Tomirkény valamennyi frdsdnak nyelvi —sfokeppen
sz6tdri — szemponthol valo tiizetes feldolgozasa Itt csak a Nyelvészet a duttyanban c. kis
elbesz€lésre mutatunk ra, melyben a kend €s a maga, valamint a tudni és birni kulonbsegerul
esik sz6. A vasardlidsi duttydn ponyva]a alatt két egymdst nem ismerd paraszt imigyen
besz€l : [Az egyik] kérdezi: ,,Aztdn kend, ha jOl folkérddzim, kiféle? — Mondja megint amaz
a juhaszos kalap alél : — Nemsok hivatala van magdnak ahhoz, hogy ezt a kérdést foltogye.
— Magdnak.. Monori megiit6dik. Oreg ember létére azt ~mondjak neki, hogy maga. A kend
helyett. Sértés az ilyesmi, mert a megvetés jele. Ennél mar csak az a stlyosabb sértés, ha azt
mondjak valakinek : az dr. Sértés tovabbé az is, hogy : dn. Az uj doktor is, aki nemrég Keriilt
a kapitdnysagra, azért volt kénytelen elmenni onnan, mert senki se hivatta, mivel hogv
ondzdtt mindenkit. Rendes embert pedig ne dndzzon senki, mert az nem jarja. De neismagdzzon ,
mert — s Luklabtt Monori megfogta a kampés botot. Els¢tétiilve kérdezte a bdrszivarostol :
— Hat maga vagyok én? ... (83). — A fud és bir ige parasztszdjba adott fejtegetése is
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figyelemremélto ; réviden jsmertetnink kell: , A kizinséges szObeszéd ugyancsak gyakran
dsszecseréli azokat a szavakat, hogy fudok meg birok. Az embert, ha hivjak valahova s nincs
éppen érkezése az elmenésre, egyformén mondja gy is: nem tudok elmenni, vagy pedig
nem birok elmenni. Bér tgy is maradhatna, hogy nincsen rd érkezésem, de ezt nem mondjak,
mert régi sz6 és elfeledték. Kiment a divatbol. A fudok meg a birok Osszekeveredtek. Mondjak
ugy is, hogy tgy elgyongitett a betegség, hogy jartdnyi 1épést sem tudfam tenni, de tigy is mond-
jak, hogy nem birtam tenni. — De azért van még imitt-amott a nyelvnek helyes magyardzéja
is a vilagon. Péld4ul az dreg Dékany Istvan innen az alsétanydrdl. Most éppen itt il az oreg
is a vasarallason a duttyan ponyvéja alatt . . . [ Vas Mihaly} Odatelepszik Dékannyal szemben
a pgdra, kérdezvén : — No, mire végzi kend? — Azt mondja Dékdny : — Beszéld el el6bb,
hogy mit testdlsz rdm, ha moghalsz, akkor mégmondom. — No — mondja "Mihdly ..., —
ha mighalok, én rahagyhatom kendre az egész vildgot, csak aztan el birja kend kormanyozni,
mikor a sok nagyfejii se birja. — Hat — véli Dékany — nem birni koll azt, hanem tudni. —
Ugyan — rantja fol a vallat Mihdly — egykufya az a szobeszéd, akdrhogy mondjuk is. —
Dékany hallgat és a pipaval bibelddik, mert nem akar allni a szarban. Aztan kérdezi : — No,
hat tanaltal-e alkalmas tehenet Mihdly? Legyint a Mihdly. — Dehogy tandltam. Hiszen éppen
azért vagyok ilyen dreg kutyakedvd, hogy roggeltiil kezdve térdig lejartam a ldbam, mégsem
birtam vonni. Dékédny pipajaval bajlodik és csendesen kérdezi : — Hat akkor miért gytittél
be a tanyarul? Mihaly nagyot néz ra: — Mért gyiittem be? Hat mondtam mar kendnek,
hogy tehenet akartam vonni. Dékany szeliden évddik tovabb. — De ha nem birtal . . . Aki nem
bir vonni, mit keres a vasaron? Mihaly gyanakodva nézi. Mar latja, hogy a vén tréfacsinalo
a falhoz akarja allitani. Akkor hirtelen észhez kap s homlokara csap a tenyerével. — No né.
Birni birtam volna, mert itt van az dra a zsebdmbe, csak nem tudtain vinni, mert nem tanaltam
a kedvemre valot. Dékdny rendbeszedie a pipat s kinyujtott kézzel eltartva magatdl nézi.
Azutdn mondja : — Latod-e, Mihdly, hogy mds-mas dolog az, tudni mig birni” (88). —
Ugyanilyen érdekes szomagyarazat a népi gyerek sz0 *fitr” jelentésére a kovetkezd : Egy hdrom-
gyermekes anya a birénak arra a kérdésre, hinv gyereke van, azt feleli : egy, — de magyaraz-
gatasabol kideriil a kovetkezd : A csaldd : az 6t. A kis csalad : az harom. De abbdl csak egy
a gverek, mert a masik kettd ldny (55). Prohdszka Jdnos

Az (j Gogol-forditasok biralatahoz. Az ij Gogol-forditdsokrol irt birdlatomban
(Nyr 76 : 377) Oszinte elismeréssel szoltam Devecseriné kit{ing forditasardl s mindossze
néhdny aprobb szépséghibajat (pl. mi ebben a nevetnivald) réttam fel. Utdlag meg-
gy6zbdtem réla, hogy ezeknek a zokkenéknek java része nem Devecseriné, hanem a
nyomdai korrektorok hibajabdl ragadt benne a szovegben: a korrektorok, szedfk és
tardel6k nem hajtottdk végre a forditd javitdsait, hanem utasitasai ellenére dnkényesen
véltoztattak vagy nem valtoztattak a szovegen. Egy helyen pl. a fordité, az orosz szoveg
értelmében kirdlyviz-et irt; ezt a nyomdai korrektor kristdlyviz-re javitotta s hiaba
igazitotta vissza Devecseriné hdaromszor is a helyes kiralyviz-re, a harchél mégis a kor-
rektor kristdlyviz-e Keriilt ki gyoztesen. Szivesen allapitom meg tehat, hogy a kitiing
fordité még ezeknek az aprébb-nagyobb szépséghibdknak a java részében sem ludas.
Ideje, hogy a nyomdak igazgatoi vessenek véget a korrektorok és szedok onkényeskedésé-
nek, hiszen a szoveg minden betfijéért az {ré vagy a forditd felelds, nem pedig a korrektor
vagy a szedd. Itt kell szovdtennem azt a helytelen rendszert is, hogy a kiadok nem adjak
vissza a szerzének a korrektirdval a kéziratot, a tordelt levonattal egyiitt pedig a hasdb-
korrektirdt s igy a szerzének tijra meg tjra végig kell olvasnia az egész sziveget, s igy
nem is tudja ellenérizni, hogy mit és hogyan javitott a hasdb-levonaton. Ez a mddszer
valdsdgos melegagya a korrektori és szeddi onkényeskedésnek, s mint a példa mutatja,
sok esetben elékteleniti a leggondosabb és legmiivészibb forditdst is. Ebben az elvi
jelentdségli kérdésben mielébb vérjuk a kiadok és nyomdak észszer(i és az irokat meg-
nyugtatd intézkedését, . Révay Jozsef
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Magyarazatok

AZ OROSZ NYELV HATASA A MAGYARRA 1945 UTAN. IL
frta: Erdodi Jozse

Hatas székészletiinkre és kifejezéseinkre

Az orosz nyelv nemcsak a soknemzetiségli Szovjetunié népeinek sszekotd kapcsa
széban és frasban vald érintkezésiik sordn, hanem a nemzetkozi kapcsolatok egyik nyelve
. is az angol és francia mellett. Azonban az orosz nyelv, amely mintegy szazmillié ember
anyanyelve és a Szovjetuniéban laké 200 millionyi nép érintkezé eszkoze, ezenfelill még
a szocializmus ideologidja alapjdn kozos alkotdsra egyesiilt,\a Szovjetunié vezette népi
demokrata tabor fontos kulturdlis kapcsa a haladéasért vivott harcban. Eppen ezért fel-
mérhetetlen az orosz nyelv hatdsa a népi demokrdcidkban €16 nemzetek nyelvére — a
Német Demokratikus Koztdrsasagtol egészen a Csendes Ocedn partjaig, Kinaig, Koredig.
Ez az oka, hogy az orosz nyelv, mint a szocialista kultura nyelve a német, lengyel, cseh,
szlovak, magyar, roman, albdn, bolgar, kinai, koreai nyelvnek gazdagodasat idézi elo
szokincsiikben és kifejezésekben, nem is emlitve a Szovjetunidban él6 kisebb-nagyobb
nemzetek nyelvét.! A politikai élet, az ideoldgiai irodalom nyelve, a m{iszaki tudomanyok
szotdra, a mindennapi élet beszéde, a sajtd kifejezésmddja folytonosan merit a mai
orosz nyelv kincses forrasabdl, hogy az uj fogalmak kifejezésére megfelel§ szavakat,
illetve szavak fiizésére mintdt talalthasson. Igy az orosz nyelvnek a magyar nyelvre
az orszdgnak a fasizmus aldl tortént felszabaduldsa utan tett hatdsdt vizsgalva latjuk,
. hogy az orosz nyelv a szocialista kultira eleven hatdereje nyelviink gazdagoddséban,

mert a kozvetlen személyi érintkezés, az orosz nyelv tanulmdnyozédsa iskoldinkban és
egyetemeinken, a forditasban megjelend politikai, tudomanyos és szépirodalom, a poli-
tikai és miiszaki tanfolyamok nagy mértékben elgsegitik ennek a nyelvi hatdsnak is a
kibontakozdsit, ~ '

Nem érthetjiik meg kell6képpen ezt a nyelvi hatést, ha id6tleniil, torténettelentil
nézziik s csak magukat a nyelvi tényeket vessziik szemiigyre (mint pl. a szokincs gyara-
poddsat) és statisztikdval pétoljuk az életet. Az orosz nyelvnek a magyarra tett hatdsa
csak akkor vildgosodhatik ki kell6képpen, ha tanulmanyunkban a kovetkezd sztdlini
elv vezérel: ,,...A nyelvet és fejlodési torvényeit csak abban az esetben lehet meg-
érteni, ha a legszorosabb kapcsolatban tanulmanyozzuk a,tdrsadalom térténetével,
annak a népnek a torténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely ennek a nyelv-
nek alkotéja és hordozdja‘“.2 ) »

Az 1945 év el6tti korszakban, a 19. szazadban és a 20. szdzad majd két negyedében,
az orosz nyelv nem hathatott nagyobb mértékben nyelviinkre, mert ennek torténeti és
tarsadalmi korlatai voltak. A 19. szdzad irodalmi érdekiGdése ugyan 16kést adott az orosz
irodalom kritikai realista miiveinek magyarra vald atiiltetésének, a liberalis korszak
filantropidja pedig — mondhatndm -— hivataiosan elitélte az orosz cdrizmus keleti
barbarizmusat, de az orosz nép és az orosz kultdra irdnti érdekifdés csak kevesek sajatja
volt, mert hidnyzott hozzd egyrészt a nyelvi tudds, mdsrészt a két nép érintkezése.
Némelyek kapcsolatba-keriiitek az orosz kultdra képviselGivel, de mélyen tomegeinkre
gyakorolt befolyds mdar a torténelmi tényez6k miatt sem alakulhatott ki. A Horthy-
korszak mesterségesen erdsitette ezeket a nyelvi és torténelmi elvalasztd tényezket,
hiszen Horthy-Magyarorszag része volt annak a ,,cordon sanitaire*-nek, amelyet a kapi-
talista hatalmak igyekeztek a Szovjetunié koré vonni, hogy az Oktoberi Forradalom
hulldmver§ hatdsa ne jusson el Nyugatra.

Ezért a 19, szdzadban inkdbb csak irodalmi (szépirodalmi) nyelvi hatast dllapit-
hatunk meg, amelyet a couleur locale-adds realizmusdra vald torekves sziil, a késébbiek-

1H. A. Backakos: Bonpocu ssbikosHauusi, 1952 3 : 10,
2 J. V. Sztalin : Marxizmus és nyelvtudomany. Szikra 1950. 21. 1.

29 Magyar Nyelvér
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ben a publicisztika is belekapcsolddik ebbe, mikor a cdri Oroszorszdg despotizmusdt
rajzolja. Mindkettének azonban inkdbb az érdekesség keltette kivancsisag és az irodalmi
érdeklédés a sziilgje, nem mélyen gyokeredz$ hatds a forrdsa.

A) Az orosz nyelv hatdsa 7945 eldtt

Nem célunk az orosz nyelvnek nyelviinkre a honfoglalds el6tt és utdn tett legrégibb
hatasdra ramutatni. Csak néhéany szoval vazoljuk, milyen orosz nyelvi hatasrél beszél-
hetiink a 19. szdzad folyamdn, ill. a 20. szazad els6 évtizedeiben.

Ez a hatés szorosan Osszefiigg az orosz szépirodalom diadalmenetével és Magyar-
orszdgon valé megjelenésével. Irodalmdraink és olvasé kozoénségiink az orosz kritikai
realista irodalmat Puskintdl kezdve szinte azonnal, megjelenésiikt6l szamitott rovid
évek vagy évtizedek miilva anyanyelviikon olvastdk és méltattdk.® Puskin, Gogol,
Turgenyev, Szaltikov-Scsedrin, L. Tolsztoj, Csehov miivei ott forogtak magyar forditas-
ban a magyar olvasok kezében, Csehov szindarabjait pedig jatszottdk szinpadainkon.
353 orosz iré miivét forgatta 12 évtized magyar olvasdja, tehat a nagy orosz klasszikusok
mellett a kisebb irdkat is érdeklddéssel illette a magyarorszdgi forditasirodalom: Koro-
lenko, Leszkov, Kuprin, Prisvin munkdit. '

Gyakran evvel alig jdrt nyelvi hatds, mert e mfivek forditdsdnak javarésze németre,
néha franciara atiiltetett szoveg nyoman késziilt. Igy azt 1atjuk, hogy Arany Janos,
kit magdval ragadott Gogol humanizmusa, az orosz irénak a kishivatalnokrél alkotott
»Kopenyeg* c. elbeszélését németbdl fordithatta, és igy a magyar szovegben hidba
keresnénk orosz szavakat, fordulatokat, a kézvetit§ német nyelv miatt kikiiszobolédtek.*
Ugyanigy elmaradnak az orosz szavak Szentkirdlyi Albert Revizor forditdsaban (1875).
Mindkét miiben egyetlen kozkeletdi orosz szé jelenik meg : rubel, ill. rubli, Szentkiraly1
Albert forditasdban még kopejka, csakhogy ezek inkabb eurdpai miiveltségszavak,
semminthogy sajdtosan orosz szavaknak tekinthetnék oket.

Azonban, a magyar forditdsirodalom helyzete a szdzad végén megvidltozik, mert
a szazad utolsé negyedében megjelenik az oroszul tudd és kozvetleniil oroszbol fordito
miiforditdink csoportja és evvel egy tjfajta, helyes eljardsmodot figyelhetiink meg az
orosz szépirodalmi miivek magyar forditasaiban. Az orosz t4j, az orosz szokasok érzékel-
tetésére a forditok a magyar szévegbe orosz szavakat sznek bele (természeteseri latin-
betiis 4tirdsban és nem cirillbetiikkel).> A forditdk ezzel igyekeznek a couleur locale-t
1ij drnyalattal megerdsiteni és valtozatosabbd tenni.

Ennek az eljardsnak két fokdt kiilonboéztethetjiik meg : eleinte a fordito jegyzet-
ben vagy zdréjelben megadja a szivegben alkalmazott orosz sz magyar jelentését.
Lassunk néhdny példat Almasi Ldszlo Tarasz Bulyba forditasabol (1878): hetman
(fénok) (11, 162) a palinkdrdl beszélve igy szélaltatja meg Tarasz Bulybdt: ,,adj... tiszta,
habz6 gorilkdt* (orosz ropenxa ~ ropuika <C ukrdn ropuixa (a szokezdd r ejtése frikativ ¥)
’kististi palinka’,’vodka’) (6). Tovabbi példak: vojlok 'gyeptégla a haztetén’ 31), ,,zdbor,
az alacsony hazak azon neme, melynek teteje faoszlopokon nyugodott’ (31), a falusi
fonok . .. |, batyka (apa) (37), ,rizdkbél (misemondd ruha) varrnak a zsido asszonyok
ruhat (51, 52), ,,aranyozott rizdkban jottek a papok® (162), ... ,egyszerre készitettek
szalamatdt (egy neme a kasdnak, orlstt buzalisztb6l készitve) (69), szotnya (105), Pokrova
(Boldogasszony paldstjdnak iinnepe, okt. 13) (1). Magyarazatlan szavak itt szoinya,
(105), kozakkaftan (17, a torokbel); kovenszki vojevoda (a lengyelbdl) (25), viszont
hetman az ukrdnbdl, ill. a lengyelb6l (1. f.).

3 L. Kozocsa S&ndor : Az orosz irodalom magyar bibliografidja. 1947.—Komlés Aladar:
Gogol itja a magyar irodalomban, Vildgirodalmi Evkonyv 1952, 5. kk. — L. még Szabad Nép
1952. 11. 29. Gogoly Magyarorszagon (Csabai Ldsz10). )

4 Els6 magyar kiaddsa 1860 (a Szépirodalmi FigyelGben)..

. B Cirillbetdkkel tudomésom szerint csupan lllyés Gyula szGtt bele szavakat orosz-
orszagi Gitjardl sz6ld Nizsnij c. versébe. ,,Fény villant abban, elkapraztatott, mint a zstfolt
ciril foliratok : |camOBABSIHHOCTE . . . mdr nem is tudom|, belegabalyodtam a féliiton.« (Osszes
versei, 1947. 2 : 330). A szénak valéban nincs értelme, mint a kolté jelzi is.
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Turgenyev Egy vaddsz iratait ,,oroszb6l forditotta” Csopey Ldszlé 1885-ben és
ugyanazt a gyakorlatot folytatta, mint a fentemlitett Almdsy Ldszl6 : megmagyardzza
a szinesitésre felhasznalt orosz szavakat, s6t ki is emeli 6ket (kurzivval nyomtatva),
zér6jelben adva értelmezésiiket. Igen tanulsdgos, hogy a 19. szdzad végén még milyen
szavakat kellett megmagyarazni : muzsik (paraszt) (1, 46), kvdsz (savanyt orosz nemzeti
ital) (5), deszjatind (1,0925 hektdr) (6), obrok (bérosszeg) (9), szamovdr (orosz teaf6z6
edény) (11), pud (16 3/g kg), felyega (szekér) (21), verszt (1,067 km), (20, 43), kozsuch
(baranyb6rbol keésziilt felsd ruha) (28), Khrisztosz voszkresz (Krisztus foltamadt) (45),
vodka (pdlinka) (77), én vertem a poklondt (poklona megalazkodas az Ur hatalma el6tt . . .
a vezekl§ foldhoz veri homlokat) (83), trojka (hdrmas fogat) (93), sztdnovej (jarasbirc)
(167), iszprdvnik (jardsi rendéronok) (107), burmiszter (jobbdgyfeliigyel6) (200), sztdroszta
értelmezés nélkiil (202, 203), drmjdk (hosszi parasztkabat) (89), kokesnik (orosz nemzeti
fej€k) (257), bdrin (Gr) (457). ,

Mi tanuskodik arrdl, hogy az ilyen, az orosz létet felidéz, irdi-forditdi fogasként
alkalmazott orosz szavak kozismertté kezdtek vaini a magyar olvasokozonség eloti? Az,
hogy a magyardzat mdr a szdzad elején, még inkabb késtbb, foleg pedig 1945 utdn
nagyrészt elmarad. A példak ékesen szolnak err§l a tényrél. Ertelmezés néikil adott
szavak 1905-ben : tarantasz (Turgenyev :- Apdk ¢s fitk 6, 8), deszjatin (18), szamovdr
(19), verszt (114). Még magyarazattal szerepel nagajka (kozdk ostor) (117), mir (vildg,
kozség) (191). Tanulsdgos Trocsanyi Zoltdnnak a felszabadulds utdn megjelent forditdsat
az 1. vilaghdborti el6tt megjelent kiaddssal egybevetni az orosz szavak értelmezése szem-
pontjabdl : ekkor mar javarészt minden magyarazat nélkiil szerepelnek a szdmban is
meggyarapodott orosz szavak. Igy pl. deszjatin (5), verszt (5, 20, 114), tarantasz (8),
muzsik (11, 15, 16), muzsikocska (44), szlava bogu (43), sztaroszta (69), zdravsztvuj, zdrav-
sztvujte (95) stb. A fentebb emlitett, a mult szazad 80-as éveib§l valo Turgenyev-fordi-
tassal vessiik egybe Aprily Lajosnak, a 1I. imperialista vilighdbort utan megjelent
forditdsat és latjuk, hogy magyardzat nélkiil szerepel egy sor 70—80 évvel ezelott értel-
mezéssel etlatott orosz sz6. llyenek : muzsik (11, 134), verszta (11, 125), telega (16, 19,
61, 107), gyeszjatyina (72), szamovdr (140, 142), batyuska (14, 22, 113, 135). Igy ez az
oOsszevetés arrol tandskodik, hogy az elmuit évtizedek és kiilondsen az utolsé évek nagy-
szamu orosz szot honositottak meg ndlunk az irodalmi miivekben. A szavak egy részénél
a fordité (ill. kiadé) még most is magyardzatot alkalmaz, pl. kvasz (13), obrok-fizetd
muzsik, azonban bizonyosak vagyunk abban, hogy rovid id§ multan erre nem lesz
sziikség, mert az obrok-rol, barscsind-rél mindenki tud, ki a Parttorténet 1. fejezetével
foglalkozik, a szépirodalomban is el6fordul az ebrok sz6 Turgenyev miivei forditdsaban ;
a kvasz sz6 pedig konnyen elterjedt hazdnkban nemcsak az irodalom révén, hanem hadi-
fogsagbol hazatérteink szajan is, akik ezt az italt naponta ittdk a Szovjetunioban.

A fentiekbdl megdllapithat6, hogy a felszabadulds el6tti orosz jovevényszavak
egyik rétegének a forrasa az orosz nyelvbél forditott szépirodalmi miivek. Ezen
elsé csoportba sorolandonak vélem a kovetkezoket :

Bricska ’lengyel kocsi’, droska (drozska), kibitka, telyega, trojka, tarantasz, vodka, kvasz,
pud, verszt(a), gyeszjatyina ~deszjatin(a), hetman (<. német Hauptmann), bdtyuska, muzsik,
bojdr, sztdroszta, szotnya (kozék), izba, szamovdr, balalajka; szkunk~ szkunksz. A torok eredeti
kozdk sz6 jelentése ’lovas katona’, azonban Mikszath Az tj Zrinyidsz c. regényében dltalaban
’orosz katona’, ’orosz gyalogos katona’ jelentésben alkaimazza, pl. ..., A kozidkok most
rarohantak Zrinyire és szuronyaik alatt csakhamar holtan esett dsszes (Jubileumi kiadas 214).

Klasszikus irodalmunk kedvelt és sokaktol forgatott miive Jokai Mor ,Szabadsag
a ho alatt, vagy: a Zold konyv*‘ cim{ munkdja, amélyben a térténelem és fantazia
keverékeképpen lép elénk cari Oroszorszdg halado elemeinek harca ,,belsd torok*-jeik
ellen. Ebbe a miivébe Jokai sok orosz szot'és Kifejezést himezett bele. Ezzel egyrészt
a taj, a szokdsok sajatos izét és vardzsat, a romantikus képzelet hajszolta exotikumot
akarta megadni. Az {ré az orosz szavak és fordulatok alkalmazdsakor iigyesebb eszkozt
alkalmaz, mint miifordité kollégai, nem magyardz 6 sem csillag alatt, sem zaréjelben,
hanem gy viszi a szovegezés fonaldt, hogy az elbeszélésbdl, leirasbol vagy parbeszédbél
mfa;gé}ﬂél rogton megtudjuk, mi az értelme. Az ird iigyes fogdsat mutatjak az ilyen
példak :

20*
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»...a lovait befogé jemsikkel értekezik (Nemz. kiad. 5 <C or. ammux kocsis’) ;,,a ndddal
bekeritett kurgdnok, mint elszért szigetek, tdimadnak el§ (5<C or. kypras ’sirhalom, kiinhalom,
tatardomb’; a torokbél). A tulparton van a zaporogiak orszaga, a neviiket is onnan vették :
»za porogi®, zuhatagmogottiek* (7). ,,a hdzak megannyi foldbevajt vermek . . . kurényiknek
hivjdk* (7 < or. Kypens ’szalmafodeles kunyhd, csGszhaz’). ,,Az utazd éjszakdraa szlobodikban
pihen meg . . .« (8 <C or. coGopa ’telepiilés, falu’). ,,Az ilyen hofellegszakadast csak ez a nép
ismeri; ez a Pad“ (8 < or. mag ‘esés’). ,,A hosszit négyszogii szénatér, a Szenaja Plostad
még ma az éhesek szinpadat képezi (9 < or: ceHnass miomanb ’szénatér’).

Néha egész hosszii, szines magyardzatokat kapunk az ir6 tollabol. fgy példaul a nagy-
b6jt el§tti utolsé nap das forgatagdbdl kiragadunk egy képet : ,,. .. a blinnit is férfiak- siitik :
palacsinta ez, vajjal lebntve s kavidrral megkenve s a roznoscsikok® mind ifjii legények, a kik
hosszit bunda palastjaikban ... a satorokat keriilgetik ... kindlgatjdk kelendd cikkeiket
be nem reked§ torokkal : ,,Vegyetek pirdgot, szaikit?, robitdt, kvaszt. A theadruldk rengeteg
szamovdrokban pofékeltetik a forrd tedt, s a palinkasbddéknak, miket a koznyelv ,,korsé*-nak
nevez,* be nem all az ajtaja. A pirog kitlinosen kivanja az italt. Lepény az, megttltve vagdalt
hassal, hallal, répaval és kdposztdval . . . S ma van az utolsé napja‘ (10). ,,Egy alkotmanyterv
kidolgozasa volt... A cime Ruszkdja Pravda (63). ,,.. s feszes tidvizlet mellett ketts
sziszegést hallatott, a mit aztdn minden mondat végéhez is hozza toldott s a mi annyit jelent,
mint suddr és szuddrinya (uram és asszonyom). — A renddrfénik ¢ excellentidja tudatja
ontkkel, sz. sz., hogy a nagy bdjt a mai harangszoval megkezd§dott, sz. sz. (46).

Maskor viszont Jokai iréi gyakorlata feleslegesnek tartja a magyardzat hozza-
flizését vagy a szovegbe vald beleszovését, mert vagy a helyzetbdl, illetve a széveghbdl
kivildglik az orosz szé jelentése (esetleg még kiilonlegesebbé is teszi rejtelmességével
az irdsmitvet!), vagy ismert, az eurdpai kultirnyelvekbe mar atvett orosz szavak fordul-
nak eld, pl:

a) ,Zdravsztvujtye | Galban. En vagyok Puskin‘ (48); ,, ... kapsz ujdonattj tulupot,
rokaprémmel* (36) ; ,... . hogy a tobbi korhely fitik, a kiket ez éjféli harangszdnal a butesnikok-
nak® kell kitizni a korsékbéi (39). .

b).,,En nern azért jottem ide kétezer werstnyirGl« (65) ; ,.. . . harmas fogatu froika* (6).

Néha semmi magyardzatot nem f(iz az ir6 az orosz szveghez ,,. . . ldtogato jegyeik . ..
ez aranybet(is mondattal : ,,Christos woszkresz* (32),% olykor meg a régebbi forditoi eljarasnak
megfelel§en egyszerdien zar6jelben odafiiggeszti a magyar értelmezést, pl.: ,,Arra csak egy
felelet van: a ,,Seisdsz (azonnal)* (6). _

Kapunk abbol is izelit6t, amit korszerdi nyelvészeti kifejezéssel calque-nak, jelentés-
forditdsnak, tiikkdrszonak mondanak, azaz mikor tijfajtaji, a masolt nyelv szavainak meg-
felelfen képzett Osszetett szavakat illetve fordulatokat mesterkél ossze a fordité (ir6). Ilyen
Jokai regényében : ,,A ’vaj héf’-nek utolsé napja van“ (9).** Ezt az orosz macjeHas HefeJNst
mintajara alkotta, mivel macso *vaj'). Lejjebb ennek valtozatara akadunk : ,,...a masliczahét
utolsé napjan?« (11) < 0rosz MacieHHILA. -

Néha ilyen alapon egész hosszii kifejezéseket, elnevezéseket is lefordit az ird, részben
még az orosz eredetit is kozli — bdr hibas — latinbetiis dtirdsban : ,,Az egyik elnevezi
magat a kozjo egyestiletének’. Ennek a feje Orloff. A masikat tgy nevezik, hogy ,,szojusz
szpaczinia‘“ '°a harmadikat ,,hdsszovetségnek** a negyedik neve ,,szojusz blagodenstoiga*‘**.
Van egy, a mely a ,,nyolc szldv nép koztarsasdga* czime alatt alakult; tagjai ismertetd
jeliil nyolczagu csillagot viselnek. (Az egyik dgdra Magyarorszdg is oda van frva) (23)

8 Roznoscsik (<< or. Pasnocuiuk) ‘utcai arus’. .

7 Szaiki (caiiku) *buzalisztb6l késziilt kétszersiilt’, szbita *filiszeres mézital’ (ez a c6urenn
sz birtokosalakja : cburhs), pirog (mapor) ’toltétt stitemény’, blin (Gnum) ’palacsinta’
(tsz. GauHmb). *

8 Butesnik ’bakterféle’(<Cor. 6yXHILIIHK).

8 Krisztus feltdmadt (Xpucroc Bockpece). )

10 Helyesen : szojuz szpaszenija ’a megmentés szovetsége’.

11 Helyesen : szojuz blagogyejsztvija a jotett szbvetsége’. )

* A német Krug tikorszava. Azonban a mépnyelvi ’kocsma, csarda’ jelentésii Krug
nem azonos a ‘korso, kancs6’ jelentésii Krug-gal, hanem eredetileg kiilon szé volt (Kluge—Gotze:
Etyn.. Wbuch d. deutschen Spr.). i A szerk.

** Helyesebben : vajas hét. A németben is Butfterwoche, amely Haldsz E16d Német—
magyar szotdra szerint *vajashét, maslicza’, s ez nem mds, mint a farsang. A szerk.
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Ismeretes, hogy Jokai miivei nagy hatdst gyakoroltak az olvasékra és ebbe a
hatdsba a ,Szabadsag a h¢ alatt’ cimil regény esetében nyelvi elemek is vegyiiltek,
ezért ez a konyv egyik forrdsa lett az oroszbdl eredd szavak megismerésének.

Jokai nagy stilusérzékét mutatja, hogy azokban a részekben, ahol az orosz ariszto-
krdcia tagjait beszélteti, mellézi az orosz szavakat, francia szavakat, Kifejezéseket,
mondatokat iktat bele beszédjiikbe, hiszen a maradi orosz arisztokrdcia megvetette
anyanyelvét és a francidt véalasztotta térsalgdsi nyelviil. :

Az 1. vilaghdbory el6tt, illetve 1917-ig, az oroszbdl eredd jGvevényszavak masik
foforrasa a publicisztika, az id§szakos sajtd, mert jelentéseiben és fejtegetéseiben a
céari Oroszorszag képét akarta adni és az onkényuralom, valamint annak visszaélései,
kegyetlenkedései leirdsdban gyakran orosz eredetii szavakat alkalmazott. Ezek javarészt
tulajdonképpen a nyugati sajté utjdn keriiltek tjsagjainkba :

pogrom (rombolds, fosztogatds, zsidogyilkolas), kancsuka, nagajka, cdri ukdz, cdr,
cdrevics, pravoszldv, duma, vengerka*® (Magyarorszagbol szerz6dtetett tancosnd, kokott’),
ikon (helyesen : ikona), popa, katorga, 'Kényszermunka’, ochrana ’titkos rendérség’,
muzsik, sztdroszta, csinovnyik.'®

Végiil a kartyasok zsargonjdban szerepel egy-két — hozzank német kozvetitéssel
Keriilt — orosz sz6: bis Gromoboj’végkimeriilésig’ (orosz rpomoGoit villimesapas’) és durdk*,
durdkot jdtszani, duma, ’beszéd’, dumdlnak ’beszélnek’, az egyik duma bankot ad ’viszi
a sz6t’ (ez utébbi taldn a cigdnyok nyelvébdl). '

Az els¢ vilaghaborti katondinak a beszédébél is keriilt néhdny orosz szé nyelviirkbe,
fgy pl. muszi, ruszki, Nikoldj 'orosz’, zabrdl ’elkoboz, hardcsol’, kozdk ; muszka ruhatetii’
(csak a katondk beszédjében).

Ugyancsak a pubilicisztika €s a napisajtd révén is terjedtek a mar fentebb emlitett,
az orosz mindennapi életet jellemz6 szavak: rubel, kopek ~ kopejka, arsin, verszt, muzsik,
sztaroszta, vodka, kozdk, szotnya, csinovnyik stb. €s a foldrajzi irodalom révén (német
kozvetitéssel) a szteppe ~ sztyep szd (steppe alakban is), steppés vidék. :

A két vilaghabor kozti id6ben népiinket igyekeztek hermetikusan elzdrni a szovijet
élettdl. Magyarorszag és a Szovjetunié kozott nemcsak féldrajzi cordon sanitaire-t
vontak a kapitalista hatalom urai, hanem szellemi elszigeteléssel is elkiilonitettek minket
az épiil§ szocializmus orszdgdnak a megismerését6l. Ez az oka annak, hogy ebben a kor-
szakban (1917—1944) nem tiilsdgosan nagy az djabb orosz eredetii szavak, széforditasok
szdma, bar az 1919-es kommiin idején a bedramlasnak bizonyos lehetdsége megvolt erre,
Az Oktoberi Forradalom utdn kovetkez$ korszakba és az 1919-es Tandcskoztdrsasag
idejébe nyulik vissza az ilyen szavak, ill. forditasok elterjedése : bolsevik(i), mensevik(i),
szovjet,** Szovjetoroszorszdg, komiszdr, kuldk ; Virds Gdrda, Virds Hadsereg, katonatandcs,
népbiztos, népbiztossdg, katonai biztos. Azonban ekkor még nem volt meg az a szoros
érintkezés a magyar és a szovjet irodalom, tudomdny és politika kozott, amely valdban
mélységben és szélességben elterjesztette, meggyokereztette volna ezeket a szavakat
és kifejezéseket, valamint masokat is.

Erdekes Pécs Maria megdllapitdsa, aki az 1918-as forradalom idején megjelent
lapjaink nyelvét vizsgdlva ezt irta : ,,. .. napilapjaink (a germanizmusok tomege mellett)
egész sereg tériilmetszett gallicizmussal fognak kedvében jdrni Clémenceau-nak,
D’Esperay-nak, Vix-nek‘ (Nyr [1919] 48: 34).

Inkdbb a szakirodalom és az iddszaki sajté terjesztett el egy bizonyos korben
a szovjetrendszerre vonatkozé megjeldléseket. Néhany munka alapjdn megprobaljuk
felvazolni a meglehetdsen ismertté valtakat.

12 A sajté Gtjan terjedt el Magyarorszagon, i6ként Pasztor Arpad ,,Vengerkdk« c.
regénye nyoman (1915), majd G6th Sandor és Pasztor Arpad szindarabot is irt a leany-
kereskedelem Keletre hurcolt aldozatairol (1917). L. Gitarfi Zoltdn Nyr 73:97. — Ujab-
ban hasznalta e sz6t Szép Ernd (Uj Vilag 1953. jan. 1. 4. 1.).

13 Ehhez a részhez vi. Trdécsanyi Zoltdn Nyr 72: 166 és Csefké Gyula MNy 17 : 168.

1 A kartyasok zsargonjaban szovjet 'mindenfajta kommiin pénz’ 1. Zolnay Vilmos:
A kértya torténete. 1928. 357. 1. — Ezenkiviil egy cigarettafajta elnevezése is szovjet volt.

) * A durak inkabb a szlovakbol: durdk ’ostoba’; ’kartyajaték’ (Mendreszéra— Orban:
Uj szlovdk —magyar szotar). A szerk.
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A zsirosparaszt jelolésére gyakran el6fordult a kuldk szd, s6t Gsszetételei is akadnak :
kuldk-réteg, kuldk-haflamossdg. Ugyancsak eléggé kozkeletiivé vélt a narodnyik szo, .
mellyel ndlunk a népieseket, a falukutatokat, falujarokat illették. Azonban épp a kor
politikaj arculatara, a helyes felfogds eltorzulasara jellemz§ ezeknek gyakorta helytelen
értelemben val6 alkalmazdsa. Igy a kuldk szo Féja (Viharsarok 64) szerint a ’birtokos
paraszt’ jelentésének hordozoja és bdvebben igy jellemzi: ,, A kuldk mint érziilet- és
£letforma tobbé-kevésbbé mindeniitt megnyilvdnul. Makén példaul hagymasoknak adjdk
ki foldjeiket uzsoraarért és egész nap a gazdakorben pipalnak*. Az ilyen meghatarozasok-
bl hidnyzik az osztalytartalom, a kizsdkmanyol6 gyfildlete, a kuldkot mintegy 6rok,
361 békés jelenségként abradzolja. A narodnyik-ot pedig a haladds bajnokaul fogtak fel
és teljesen elhallgattdk mellette a legforradalmibb osztdly : a munkdssag létezését,
hangjat és kovetelését. A narodnyikok csoportjdba keriilt a foldreformot kivand, de a
patriarchdljs életformat siraté is, a polgdrosodast, a gazdag parasztot propagal¢ is.

Az igen elterjedt politikai—gazdasagtani szavak ko6zé sorolhatjuk még a kolchoz,
szovchoz (akkor még ch-val irva), dtéves terv, tervgazddlkodds szavakat.

A leghelyesebb, ha két, a Horthy-korszakban megjelent, Oroszorszaggal, ill. a Szov-
jetunidval foglalkozq mii szd- és Kifejezéskincsét vizsgaljuk meg,'s mivel mindkettd az
1940-es év tdjan jelent meg és mintegy summadzza a felszabadulds elgtti korszak szotéri
anyaganak receptiv eredményeit. Azért is valasztottunk torténelmi és gazdasagtani
miivet a befolyds illusztralasdra, mivel éppen a politikai és gazdasdgi élet szovjet véltoza-
sanak rogzitése volt elsosorban fontos a magyar kifejezés lehetdsége szempontjabol.

Récz Kalmin munkajaban szinte csak a szokdsos szakkifejezések, politikai miiszok
fordulnak el6:

1. Orosz szavak az 11j intézmények, fogalmak jelolésére : szovjetek (542, 543, 563 stb.,
falusi szovjetek ’falutanacsok’ (582), ,Kozép-Azsia nomddjai megalakitottdk a maguk
szovjetjeit ,,jurt” néven, — mig a kaukazusi hegyi népek tanacsait ,,aul“-nak hivtak (583),
bolsevikok ¢s mensevikek (542), bolsevik part, bolsevikok partja (543), kadéfok (559, 567),'°
trudovik 'parasztpérti’ (576), kuldkok, kuldksdg *vagyonos parasztsag’ (582, 585), kolchoz (588),
bolsevik agitdtor (571). .

2. Orosz szavak a régebbi sajatos orosz intézmények, fogalmak jelolésére : ukdz (542),
ikon (551), deszjatin (560, 583), steppe (582), szteppe (dikoje pole 583), mir *falukdzosség’
(565, 582, 588), fhetman (576), zemsztvo ’a falusiak iigyeit intéz6 burzsod hivatal’ (581, 585).
Ochrana ’céri titkos renddrség’ (586), moszkovita (551), kozdkok (582) ; Pityer 'Petersburg.
Petrograd népies elnevezése’, Pravda (546), Okopnaja Pravda (,lgazsdg a l6vészarokban*
566) ’ajsag cime’. ) :

3. Az uj fogalmak és intézrmények jelolése az oroszbol forditott szavak és székapcsolatok
révén : ,a szovjet felsz0litotta a csapatokat, hogy azonnal valasszak meg képviselGiket a
munkds- és katonatandcsokba (549), dsszoroszorszdgi  konferencia (561), dsszoroszorszdgi
kongresszus (586) (vo. or. Bcepoccuiickuit c’ean), kettds hatalom (561, vo. or. {BOeB.JACTHE)
agrarreform nem feliiirél, hanem alulrél (565, vd. arpapHas pegopMa He CBepxy, a CHHU3Y),
katonai biztos (568), (BoeHbI Komuceap), szovjethatalom (572) (or. coBeTCKast BJacThb),
munkdstandcs (555, vo. or. coseT pabouux), munkdsellenérzés (574, vo. or. pafouufl KOHTPOJIB),
vérés gdrda (579, 580, vo. or. K pacHas 'sapaus), kozponti bizottsdg (586, vo. or. LlenrpainHbii
Komurer), Forradalmi Katonai Bizottsdg (588, vo. or. PeBoaonuoHHEH Boexuni#i Komurer).

4. Mar itt latunk egy-két sajatos orosz fordulatot, tobbszor elfordulé jelmondatot :
,minden hatalmat a szovjeteknek [ (545 stb.), Lenin meg fogja velik taldini a ,,kdzds nyelvet‘
(548, a szerz6 még idézGjelbe teszi ezt az oroszosnak érzett fordulatot, vo. HaiiTH ofmui sI3RIK).

5. Eurépai miiveltségszavak, melyek az orosz nyelven at keriilnek el (ismét vagy
el§szor) hozzdnk : munkdskomiték ’munkdsbizottsagok’ (559). Ebb6l csupan erre az egyre
akadtam.

Markos miivébél azonos csoportositasban emeljiik ki a szavakat és kifejezéseket ;

1. Uj fogalmak és intézmények jelolése orosz széval : pjati-letka (9, pjatyiletka *otéves
terv’ (79, or. mATMIeTKa), csisztka ‘tisztogatds’ (116, or. uMcTKa), szmicska 'munkésok és

. 18 Markos Gyorgy : Az orosz ipar fejlfdése Nagy Pétertdl Sztalinig. Budapest (1939), —
Rétz Kalman : Oroszorszag torténete. Budapest 1943. Ez utdébbi csak az 1917-es forradalomig
terjed. Ratz adatait részben a Parttorténetbsl meritette.

16 Az Orosz KOHCTHTYHMOHHBIH Jemokpar szavak kezdSbettiinek (KD) Osszevondsa —
’alkotméanyos demokrataparti’. A végs§ t a kadet szd hatdsara fiiz6d6tt a szohoz.
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parasztok elvalaszthatatlan szovetsége, munkas—paraszt egység’ (39, 48, or. cMmuKa),
Sztakhanov (147), Sztakhanov-mozgalom (148), sztakhanovistdk (148), sztakhanovizmus (150,
189, or. CTaxaHoB, CTaxaHOBCKOe JABH)KeHHe, CTaxaHoBUM), kolchoz, kolchozparaszt (121,
181, or. KoJIX03, KOJIXO3HHK).

2. Sajatos régebbi oroszorszagi fogalmak és intézmények jeldlésére orosz sz6t alkalmaz :
bezprizornij 'feliigyelet nélkiil maradt arva vagy ethagyott gyerek’ (71, or. GeanpnsopHmit),
kusztari (tobbesszam) ’elmaradt, héaziipart folytaté kisparaszt’ (13, or. Kycraps), moszkovita
kereskedelem, moszkovita allam (14, Moszkva nevébdl), tajga 'Gserd§’ (6, szamojed sz0),
nyeft 'kdolaj’ (23, or. HedTsb).

3. Uj fogalmak és intézmenyek jelolése orosz mintara forditott szavak és sz6kapcsolatok
(calque-ok) révén, esetleg jelolésiik jelentésben gazdagitott magyar szavakkal; az egyik
tag lehet idegen eredetii mdveltségszd is: kollektiv gazdasdg (121, v8. or. KOJIEKTHBHOE
X 0351HCTBO), (téves terv (79, vO. NMATHJIeTHUH mutaH), szocialista munkaverseny (185, vo. or.
COLUaJHCTHYeCKOe COPEBHOBaHKe), Szoviethatalom (73, vO. Or. COBeTCKasl BJIACTL), szovjetnép
(118, vo. or. coBetcKuH Hapon), roham munka (117, v0." or. ynapHas paGora tkp. ’elemi
ervel, racsapasszeriien végzett munka’), életszinvonal (130, vd. Or. »XH3HeHHHH ypOBeHb);
1jjdépités korszaka (66, vi. Or. IEPHOX BOCCTAHOBJIEHHS).

4. A fordulatok, jelmondatok koziil csak egyet tudunk Markos konyvéb6l idézni,
ez Sztdlin elvtdrs jelent§s mondasa : a legértékesebb toke az ember (132, vi. or. ,, .., H3 Beex
LeHHbIX KalUTaJ 0B, HAXOASMMUXCS B MHpe, CaMblM IEHHBIM H CAMBIM PellalomHM KamHTaloM
SIBISIIOTCS JIOAH, Kaapbl‘ (Bonpochl JenuHuamall 1939, 491). Természetesen ez a forditas
nem helyes, megfelel6bb a mai valtozata : a legnagyobb érték az ember,*” bar az eredeti magyar
szdvegben ezt olvashatjuk : ,,Meg kell végre érteni, hogy a vilag Gsszes t6kéi kozil a legérté-
kesebb és a legdontSbb jelentdségi téke az ember, a kdder. Meg kell érteni, hogy a mi jelenlegi
viszonyaink kozott ,,minden a kdderektdl fiigg* (Beszéd a Kreml-palotaban a Voros Hadsereg
Katonai Akadémidjanak évzaré innepélyén 1935. V. 4. — A leninizmus kérdései 583).
Ugyancsak Markos konyvében taldlhaté meg magyar nyelven — valészintileg — elsdizben
az a masik mondat, amely napjainkban az el¢bbivel egyiitt mar széldsmondassd valt :
CoBeTCKasi BJACTb -+ 3IeKTPUPHKaNuA = KOMMyHH3M ,,Kommunizmus = szovjethatalom 4
villamositds* (Lenin) (73).

5. Kisebb mennyiségben akadunk mar Markos kényvében olyan- miveltségszavakra
(latin-, gorig-, francia-, angoleredetiiekre), amelyek mas értelemben hasznalatosak a szovjet
publicisztikdban és szakirodalomban, mert a szocializmus épitésében dj jelentés hordozdsara
valtak szitkségessé : gigdsz ’gyarérias’ (97), kombdjn ’arato-cséplogép’ (122), kombindt
‘egyiittmiik6ds gyarak csoportja’ (91, 97), ruhakombindt (134), értelmiségi kdderck (185).

6. Végiil Markos konyvébgl idézhetiink sajdtos, a Szovjetuniéban hasznalt roviditéseket:
spec ’szakmunkds, mérnik, technikus, specialista’ < or. cmenu < cneunanuer (107), NEP-
korszak ’a Hosas Jxomomuueckasi [Tomuruka, a HIII, az Uj Gazdasagpolitika Korszaka,
1921—1925 (49, 51). . )

Osszefoglalva a két vilaghdborti kozti korszakra esGeorosznyelvi hatdsrél mondot-
takat, megallapithatjuk, hogy ezen idgszak politikai elnyomadsa folytdn kevés koziemény
jelenhetett meg a magyar sajtéban a Szovjetuniordl és ennek kovetkezményekép kicsiny
volt a kdzvetett (és nem kozvetlen) nyelvi hatds. Mégis valamelyest ismertté valt a bolsevik,
mensevik, tovaris, kolchoz, szovchoz, kuldk, narodnyik sz6, az dtéves terv, szovjet, Szovjetunid,
szovjethatalom, kolchozparaszt, kollektiv gazdasdg, kollektivizdlds, munkds- €s katonatandcs,
népbiztos, népbiztossdg, tandes titkkorszé és kifejezés. Az igazi, mély, az egész népet 4tfogo
és nemcsak a szakszotarakra, illetve a szdtari készlet periféridira szoruld hatasrdl valéja-
ban csak 1945 utdn szélhatunk. ( Folytatjuk)

AZ IGENEVEK TORTENETEHEZ

Amattunk, émettiink
frta: Nyiri Antal

Van az erdélyi Bocskor-énekeskdnyvben egy 1739-ben irt kéltemény a didk meg
a paraszt nyomorusdgos életérdl. A didk ,,szakadozott, fétos’ ruhdjdrél, harisnydjarol,
rossz csizmajarol, 6nmaga tetves voltdrol panaszkodik, meg a ranehezed dedki regularol,

17 Val6szinii, hogy Markos Gyorgy francidbél forditotta, ahol igy hangzik : le plus
grand capital cest 'homme. .



456

de a végén mégis elismeri, hogy a parasztnak ndldnal is rosszabb a sorsa, mert azt német
sanyargatja, tti-veri, sarcol]a

E verset elgszor Ferenczi Zoltan adta ki 1898-ban (Erd. Miiz. 574) a tobbi Bocskor-
énekeskonyvbelivel egyiitt, de a negyedik versszaka csonkdn jelent meg, igy :

Nem fiistos az égett borunk, Bort még ........ (?) latunk,
Csak zavaros vizet iszunk, Attul nem bolondoskodunk.

A legujabban megjelent , Hét évszdzad magyar versei* cimii nagyszabasi anto-
légidban (194. 1) és a ,,Szoveggylijtemény a régi magyar irodalombol* 1I. részében
(1091. 1.) mdr kiegészitve jelent meg e vers negyedik szakasza, igy :

e
Nem fistds az égett borunk, Bort még amattunk sem latunk,
* Csak zavaros vizet iszunk, Attul nem bolondoskodunk.

A ,,Hét évszdzad magyar versei* e szakasz negyedik soraban ,,bolondoskodhatunk‘-
ot ir. — A kiaddk, mivel nem kritikai kiaddsrél van szé, nem mondjak meg,
honnan egészitették ki e negyedik versszakot, de annyi bxzonyos hogy végsé forrdsa
maga a kézirat, melynek amattunk sem klfe]ezeset nem tudta elolvasni Ferenczi. A leg-
ijabb kiadok elolvastak ugyan valahogy ezt a kérdéses sz6t, de sehogysem értelmezték,
pedig mindkeét gyfijteményes kiadds bo széjegyzéket kozol a kevésbbé ismerds szavak
magyarazatdra. Persze, a NySz mutatéjdban sincs amatfunk, ilyen sz nincs is a magyar
nyelvben, tehat az amattunk rosszul olvasott, értelmetlen szo.

De csak az olvasasa rossz e szénak, kibetiizve jol van. A kéziratnak e kérdéses
szavaban bizonyosan ilyen betiik kovetkeznek egymds utan, de az elsé betiit d-nak
kell olvasnunk, s az egész sz6t meg igy : dmattunk. Jelentese ’almunkban‘. Ez a s76
tehat mai alakban az dlmod ige -t képzds, -nk tobbes 1. személyragos igeneve : dl-
modtunk ’almunkban’, :

Hogy e szénak ez a helyes olvasdsa, annak van tobb blzonylteka is.

Az egyik az, hogy az dmattunk (’almunkban) igenév pontosan beleillik jetentés
tekintetében e vers megfelel§ helyére, s6t az dmattunk-kal azonos jelentésti dlmunkban
sz6t is hasznalhatjuk helyette.:

Bort még dimunkban sem latunk, Attul nem bolondoskodunk.

A mdsik blzonyltek az, hogy a didk és paraszt sorsar6l 1739-ben irt vers, melyben
az dmattunk el6fordul, erdely1 enekeskonyvbol vald. Ugyancsak Erdélyben, megpedlg
a szekely nyeIVJarasban megvarn ez a szemelyragozott xgenev még ma is: dmattam ~
dmottam ’atmomban’, dimotiad ’almodban’, dlmotta *almaban’ (MTsz). A mai udvarhe1y1
dmattam almomban és a 18. szdzadi erdely1 énekeskonyvbeli dmattunk ’dlmunkban’
egy nyelvteriilet azonos hangalaku egyes és tobbes elsGszemélyii igeneve, mindkettében
kiesett az azonszétagi -I-, mindkett§ a-z6 valtozat.

De magat az dmattunk igenevet is idézhetjiik a 17. szazad nyelvébdl, megpedlg-
az ugyancsak Erdélyben €It Geleji Katona miivébdl. Geleji Katona nemcsak iro,
hanem tudds nyelvész is, ezért § nem a nyelvjdrdsi dmattunk-at irja, hanem a sz6 eredete
szerint, ahogy 6 érzi, igy dlmodtunk ’almunkban’. Valtsag titka 3: 1191—92: , Ejt-
szakdra kelvén, még aludtaban is a fel6l tépolédik vala, tigy képzvén dlmaban, mintha
mégis azon dolog felett mind avval az Iré-dedkval d1sputalna ammint szokott lennie,
hogy ammit imettiink ('ébrenlétiinkben’) cseleksziink, dimodtunk is (almunkban 1s)
azok otlének elménkben.

Ez osszetett mondat masodik fele régi tapasztalati igazsdg, népi bolcseség : amit
ébren (= imettiink) cseleksziink, dlmunkban is (= dlmodtunk) azok 6tlenek elménkbe.
Ugyhogy megtaldljuk ezt a gondolatot mds régi frondl is: Ember gyakorta dlmdban
is azon tépolédik, a mivel émette vagyon gondgya (Alv. Itin. 139. NySz). — A mirtiil
émette gondolkodik, és a mit igen kivan, gyakorta dlmdban is eleiben tlnik* (Tyuk.:
Jozs. 281 NySz).

Vagyis : amit Geleji Katona ilyen parhuzamos igenévvel fejez Ki: imettink .
dimodtunk (’ébrenlétiinkben’ . ..’dlmunkban’), ugyanazt mds irék igenév és fonév
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azonos személy(i dllapothatdrozokul valé haszndlataval is kifejezik : dlmdban . . . émette,
émette . . . dimdban.

Ugyanazon mondatban gyakran eléfordulnak ellentétes fogalmak nevei azomos
mondatrészekként, a legtobbszor azonos suffixumokkal elldtva. Ezeket az illet§ szavak
hangbeli és gondolati ritmusa allandd nyelvi kifejezésekké teszi.

llyenek pl. télen-nydron, éjjel-nappal, hében-héban stb. Ejjel nappal tigy ostromlata
aszt, hogy rovid napon megvové (Helt: Kron. 16 NySz). — Sziget-varban éh farkasok
laknak, csaknem éfjel-nappal ezt az mez§t jarjak (Zrinyi I. 44 NySz). ” Jdmbor attyafiak,
kik egymassal tartydk baratsagokat, télben, nydrban, hében, héban, hidegben, készek
szolgalni egymasnak mindenben® (Adami: Bar. 5 NySz). Az ilyenekb6l azutan valhat-
nak mellérendeld osszetételek is. [gy keletkezett pl. a hébe-héba (olykor’, eredetileg :
'mindig’, a hébe "hdség’-ben 4 hdba a hd szonak -ba(n) ragos alakja). Az ilyen kifejezések
nagyon régiek, vannak ilyenek a rokon nyelvekben is. [lyen ellentétes jelentés(i, ritmikus
alaki az iméfte-dimotta-igeneves kifejezes is. Ezért taldljuk meg ezeket a legtobbszor
ugyanabban a mondatban egyitt. ErdyK 279: Mert mikoron mind kezdett$l fogva
az aldott ur Jézus Krisztustal kilemb-kilemb ldtasokkal €s jelenetekkel mind émette,
mind dimatfa meg kezdett vona latogattatni, koronkéd nagy félelembe volt, eszében
tartvan az szent atydknak késértetit (csak magat a kifejezést idézi az EtSz), — ,,.. . vét-
keztem az mindenhatdé Istennek ellene ... dlmattam, émettem (dlmomban’ ébreniétem-
bern’, azaz : mindig) tunyasdgemnak miatta... (VirgK 13 NySz).

Sokszor tapasztalhatjuk azt is, hogy az egy mondatban levé ellentétes jelentési
. Kifejezésekben csak gondolatritmus van, alaki ritmus, hangbeli ritmus nincs: Imettiink-e

vagy aluvdsunkban lészen haldlunk, senki nem tudhattya (Pdzm: Préd. 990 NySz), —
Ember gyakorta dimdban is azon tépolédik, a mivel émetfe vagyon gondgya (Alv. ltin,
139 NySz). — Almaid kizott valo fertelmességekben gydnyorkodtél-e imedted, avagy
azokra attal-e okot?‘ (Vds: CantCat. 221 NySz).

E szavak dlmaid kozott — imedied (= ébrenlétedben), dimdban— émette (= ébren
1étében), imettiink (= 'ébrenlétiinkben’y — alvdsunkban ugyanazon mondatban egymassal
szemben allo allapothatdrozok, mas-mas nyelvi eszkdzzel kifejezve.

Az dimaid kozott névutds személyragos névszd, allapothatarozdi mivoltat a kizitt
névuté fejezi ki, Amit itt a kdzitt névutoval jelsliink, azt a vele egy mondatban levd,
ugyanarra a személyre vonatkoz¢ imedted>allapothatdrozén a -t rag fejezi ki. A masik
mondatban az dimdban allapothatarozénak a szerkezete: dim- sz6t6 4 -d- 3. személy-
rag -+ -ban hatdrozorag. A vele egy mondatban levd émétte (ébrenlétében’) ugyanarra
a személyre vonatkozd allapothatdrozd, szerkezete: émé- sz6t6 -+ -ff- rag, mely az
dlmdban szé -ban hatdrozdragjdval itt azonos szerepli. Ehhez a -ff- raghoz jarul az -¢
3. személyrag. Vagyis a két szo szerkezete kozott csak az a kiilonbség, hogy az dimdban
szon megel6zi a személyrag a -ban hatdrozoragot, az émette (’ébrenlétében’) szén pedig
koveti a 3. személyli -e személyrag a -if- ragot. Hasonlo a szerkezetj viszony a szintén
egytitt szerepld imettiink (ébrenlétiinkben”) és aluvdsunkban tébbes 1. személyre vonatkozé
allapothatdrozék kozott is: ime- sz6t6 + -ff- suffixum 4~ -nk tobbes 1. személyrag,
-aluvdsu- sz6t6 - -nk tobbes 1. személyrag + -ban hatdrozirag.

Ezeknek az ugyanazon mondatban levs, azonos személyekre vonatkozd, ellentétes
jelentésii allapothatarozéknak a szerkezete tamogatja Mészolynek azt a tételét, hogy
az igenevek -f > -#f suffixuma locativusi -f-b6l lett (vo. A HB. hangtorténeti és alaktani
tanulsdgai 17 ; Nyelvtorténeti fejtegetések a HB. alapjdn 57—066), vagyis az émétte ~
imétte *ebrentétében’ és az dlmotta ~ dimafta ’almaban’ voltaképpen hatédrozd igenév,
Ebbél az kovetkezik, hogy a -t > -ft dllapothatarozd rag olyan korban jarult a szétshoz,
mikor annak még megvolt a nomen jelentése (vo. Mészoly : i. m. 57—66; 19.).

Kiemm gy magyardzza a -t képzds igeneveket, hogy annak -f-je fénévképzd,
ehhez hozzdjarult a locativusi -f (MT6rt M, 388). Csakhogy az ilyen igenevek -f-je eredetileg
rovid volt, mégis hatdrozéi funkcidjuk volt a mondatban, pl. vilamedat ’diluculo’ ;
jovet *jovés kozben’, menet ‘'menés kozben' még ma is rovid -f igenévképzével hangzik,
itt tehdt ez a -t igenévképzd jelzi a hatdrozdi funkciét. A hatdrozo igenév -# képzdje
rovid -f-bol fejlédott magdnhangzokozti helyzetben, és a nyelvemlékek bizonysdga
szerint locativusi -f > -ft volt allapothatdrozoi szerepben (vo. Mészély i. m.).
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Az émettem, émetted, émette (ébrenlétemben’ stb.) és dimottam, dlmottad, dmotta
(almomban’ stb) szemelyragos hatédrozo igenév adatszeriien is nagyon régi a magyar
nyelvben A 15. szdzadi Sermones Dominicales-ben is megvan mar a 3. személyfi éméite
’in vigilia® jelentéssel, tehat itt is hatdrozo.

Nemcsak szemelyragozva fordul el§ az émett ~ imett igenév, hanem -n hatarozo-
raggal is : émeflen ’vigyazvdn’. — ,Valamit dlmodban lattal, én is azt lattam émeften
(Hall : HHist. 2: 321 NySz). Olyan szerkezetii az émetten 1genev mint a folyton, menten,
locativusi -n raggal megtoldva, voltaképpen raghalmozdssal. Ez a két mondat: Lelé
Oket alattok (invenit eos dormientes MiinchK. 65 NySz) — és Lelé tiket alottokban
(DobrK. 457 NySz) vildgosan mutatja, hogy a -tt dllapothatdrozéi szerepdi, s az utolsé
mondatban a -t suffixum még meg van toldva az ugyancsak hatarozéi viszonyt jelol6
-ban raggal, gy, mint ahogy raghalmozds van a Szegedébe helyhatdrozon (Szeged -+ -¢
lativusrag 4 -be lativusrag).

Van adat a személyragtalan, puszta igenévre is: De a kik émetf és jozan elmével
vadnak, affélét a Calvinus mondasdbdl ki nem hozhatnak (Pos: Igazm.l, 676 NySz).

Err(’)'l az émett igenévrél azt mondja az EtSz, hogy az ennek alapjan foltett émed
ige ,talan Kassai kikovetkeztetése az émeft igenévbdl“. Tovdbba: , Taldn figyelembe
veheté Kassai 2: 19, magyardzata, hogy az émed ige az él 'vivere’ szarmazéka“. Az EtSz
e két gondolata kozott ellenmondds van. Ha ugyanis helyesli Kassai szdrmaztatasat -
a vélt émed igébll, akkor az émed nem Kassai kikovetkeztetése. Ha meg az émed ige
csakugyan Kassai klkovetkeztetese akkor nem lehet azt mondani, hogy ,,Talan figyelembe
vehetd Kassai magyardzata, hogy az émed ige az él 'vivere’ szarmazéka“.

Az éméttem, émétted, éméite (ébrenletemben’ stb.) eredetének magyarazatakor
nincs sziikség az émett ige foltevesere erre nincs a régi nyelvben egyetlen egy adat sem,
ez csakugyan Kassai kikovetkeztetése lehet, és téle vehette 4t Arany Jdnos meg Kemeny
Zsigmond (EtSz). Az ErdyK. émiil ‘erwachen’ szavat irashibanak tartja a NySz, ennek
alapjan kérdésesnek itéli azt az EtSz is. A MTsz idéz egy adatot Gydr megyébdl a Tsz-ra
hivatkozva, ez émen-nek hangzanék, és jelentése: ’ébren, ontudattal’. — ,,Tobbet
beszél eszén kiviil, mint émen* (a beteg). Az EtSz errdl is azt mondja, ,,taldn csak hibds
kozlés émetten helyett“

Ha hibdnak tartjuk is ezt az émiil, émen adatot, kellett lennie *élmett igenévnek.
Amint az dmattunk ebbdl lett : almattunk ugyanagy lett az émettink *ébrenlétiinkben’
ebbdl : *élmeéttiink. Az éméttem, éméited, éméite stb. igenévnek a ma csak igei jelentésii
szébol valé szdrmazdsat blzonylt]a az élemik ige is, mely szintén az él ige mozzanatos
-m képzds szarmazéka, olyan, mint a fut ; futamik, foly( ik) : folyamik, csusz(-ik): csu-
szamik (TMNy 383). Ez az élemik sz6 van meg pl. a MunchK, kovetkez§ mondatdban

(112) 5,,. . . €s ez élemétt vala sok napokban . .." (Lukdcs II, 36) Ugyanez a rész Pesti
Novum Testamentumaban igyvan: ,...ez sokat élt vala . . .“ (113). A megfelel§ latin
széveg : ,,...haec processerat in diebus multis. ..

A meg-élemik mér azt jelenti : ,consenesco, alt werden’. MiinchK 107: ,,...ésen
feleségém megélemétt § napiban. . . JordK 517 :,,.. . és az én feleségem elmulta ideif .. .
Pesti (113): ,,...és én feleségem is idés” (= idGs). — Vagyis: megélemeétt ’'id6s’. —

A BécsiK (90) a vir aetate provectus-t megélemett élettel valo férfiatnak mondja.

A futamik mellett lett kés6bb futamodik, ugyanigy folyamik: folyamodik, csuszamik :
csuszamodik, villamik: villamodik ; hasonloképpen lett az élemik mellett is: élemedik
(TMNy 384), gyakorité -d kepzovel megtoldva (NyH": 71). Van a mai népnyelvben
élemos?)lk is (Nyr 27 :69; Horvath Karoly : Az sz-szel és d-vel boviils v-tovil igék.
NyK 51:138

A meg)elemedzk is megvan mar a BécsiK-ban ’convalesco’ jelentésben (160)
,,Es mikor beszéllené envelem, mégélemédém‘‘ = Cumque loqueretur mecum, convalui .
— Van megélemedett igenév is ’koros, meglett kord’ ]elentesben (MTsz, NySz)

Az él ige megélemédik szdrmazékdnak ’convalesco’ jelentése rokon irdnyn
az él sz6 masik -m képzGs szdrmazékil igenevének, az éméffemnek (ebrenletemben)
émétf-nek (éber, nem alvé’) Jelentesevel Van az ilemédétt-nek a nepnyelvben éle&nk,
vidam’ jelentése is, és ez szintén tamogatja az émettem (= *ébrenlétemben’) 1genevr1ek
a ma csak igei ]elentesﬁ él 5z0b0l vald szdrmazdsat. Ez fontos jelentéstani bizonyiték :
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ugyanazon sz6t6rol "élénk’ jelentésii szo is szarmazhatott (ilemédeétt), meg’éber, nem alvo’
is  (émétt ~ imétt). . . .

. Az élemétt igenév -m képz6je a mai él ige teljes tovéhez jarul, az ugyancsak az él
szarmazékabol valo éméttem, émétted, émétte (ébrenlétemben’ stb.) igenévben az -m képzé
kozvetlentil a csonka toéhdz jarult: *él-m-é-ft-e-m > éméitem, gy, mint ahogy az
dmattunk ( ’dlom &llapotunkban’) is ezekbd! az elemekbdl all: dl- sz6t6 (azonos az
al-sz-ik tovével) -+ -m-képzd +- -if- igenévképzé 4 nk személyrag. ’

Tamogatja ezt a szdrmaztatdst az is, hogy az ¢l igének is van il hangvaltozata,
és az émettem, émétted stb, igenévnek is van iméttem, imétted stb. hangalakja.

Archaizalds céljabol Arany Jdnos is ezt az utdbbi hangalakd igenevet hasznalja
a Toldi Szerelme XII. énekében :

Felriadt Lajos, de a kép nem enyészett,
Imette is r4& még j6 darabig nézett,
Felugrik az agybdl, nincs tobb nyugovésa,
Ablakhoz elGsz6r mene, hogy ne lassa.

Szivarvany-e a szuhargyan? Kiss Géza Ormanysag c. 1937-ben megjelent konyvé-
nek Tajnyelv fejezetében azt irja: ,,Szuhdrgydn: a népképzelet alkotdsa. A vele kapcso-
latos néhdny sz6lasbol kovetkeztetve valdsziniileg a mesék girhes taltos-lova, de bizo-
nyosan meg nem dllapithatd* (330). A Babona. Gyodgyitas fejezet Emberfolotti erék s
megszemélyesitik szakaszaban pedig ezt olvashatjuk: ,,A szuhdrgydn is bizonnyal
természetfolotti er6k megszemélyesitéje volt. Jelentése ennek is kitori6dott mar a nép
lelkéb6l, csak a vele kapcsolatos szélasok maradtak meg: — Mindég iszik, mind a
szuhdrgydn. Amig csak ezt a szoldst ismertem, szivarvdnyra gondoltam. De, ime, gudvdncos
(csenevész), hitfany kisldnydn is igy dpékodik (sapitozik) édesanyja: — Jdba dtetom,
olyan e, mind a szuhdrgydn. Rohan, nem tudom, hanyadszor jdtékbol haza a csillagom-
Janoskdm : — Meciggyiin ke-ké ékkis kényeret ! Sziilém szel a kenyérbdl, de meg is
sokallja a sziintelen régmdldddst {rimankodast) : — De mindég ds2d, mind a szuhdrgyan !
Vilagos hat, hogy nem szivarvany, hanem képzeletbeli, szintén a természetes vilag-
rendbe bele nem férg erejii allat lehetett, taldn a mesék szakadt oldald, girhes taltos-
lova‘“ (144—145).

A gyfijt6é haldla utdn Keresztes Kdlman szerkesztésében megjelent Ormanysdgi
Szétdrban természetesen szintén megvan a szuhdrgydn. A kiadé a cikkhez ennyit tesz
hozzd : (ritk., csak szdlasban). Azutan kovetkezik Kiss Gézanak - valdsdgos értekezés
szdmba mend foljegyzése: , A kovetkez§ hdrom magyardzatot jegyeztem fol: 1.
Korcsonyei  Jozsef, 84 éves, Kakics, 1940: Leveg6 vot. Mikor sok ess6 vot — sog
vizeg vétag am valamikor — esz szitta el a fodbii. Ojam, mind a zihalat (= lélekzés) :
aszt sé lati sonki, mog eszt sé. — Szoktdk 1gy is mondani: ,,Nem {6l (= telik) e soha,
mind a szuhdrgydn.'* K. J. magyardzatat erdsiti a kovetkez6 szolds is: Mindég iszik,
mind a szuhdrgydn. 2. Deres Zsofi, 68 éves, ronddfai eredetii, 1940 : Aszt jelenti, hogy
sovdny: ojan em mind a szudr. Igy is mondik. Itt képzeletbeli €16t jelent. Ezt a felfogast
erdsiti a kovetkez szélds is : Jdba dtetdm, ojan em, mind a szuhdrgydn. 3. Duddk Jozsef,
70 éves tésenfai eredet(i: Ojam, mind amég disznonag vékony a torka, bele, véknyam
vissze bé az étet-itat. Jaba oteti az embdr, csak sovany marad. Csapra is mondik, ami
vékonyan adi: Ojan em mind a szuhdrgydn.*

Ezekb6l az adatokbol Kiss Géza a kovetkezé eredményre jut : A szuhdrgydn-nak
a kovetkez6 jellemvondsai vannak : a) leveg6 ; b) lathatatlan ; ¢) vizet sziv el a f6ldbél ;
d) zihdlatszerti a miikodése ; sohase telik el; f) mindig sovany marad; g) amilyen
lathatatlan, éppen olyan lassii, vékonyan folszivé a miikodése. — Azutan hozzdteszi:
Maga a sz6t6 is utal arra, szuhdr-, s6t teljes sz6 alakban is: szudr, hogy jelgntése egy a
szuhdrog igével : szivarog, lassan el-, fol-, kiszivarog . .. Onkényteleniil a szivdrvdnyra
gondolunk. Ez-e hat a jelentése? Nem ez. 1. Mert a szivdrvdny-t csak szivdrvdny-nak,
a szuhdrgydn-t csak szuhdrgydn-nak mondjak, és gondolatban sem tévesztik Ossze.
2. Ha szivdrvdny volna, annyi kutatds és kérdezés utdn mi sem természetesebb, hogy
ramondtdk volna: szivdrvdny. 3. Korcsonyei Jézsef hatdrozottan kimondta,: hogy
ldthatatlan, a szivarvany pedig lathato,
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Mindebbé! csak az allapithaté meg, hogy ma mar a szuhdrgydn csak szolasokbau
maradt meg, de magdnak a szénak a jelentését nem ismerik, De hogy a szuhdrgydn
eredeti jelentése mégis ’szivarvany’ volt, arra van biztos adatunk., Malmosi Karoly
1874-ben a Nyelvérben kozolte a szuhdrgydn szé szudrgydn viéltozatat ugyancsak az
Ormanysdgbdl ’szivarvany® jelentéssel (3:230). Kétségkiviil eredetibb alak az erdd-
vidéki szovdrvdny valtozat, melyet a régi Tajszotar kozolt. Az o hang megvan a moldvai
északi csangd szovirvdny alakban (Wichmann foljegyzésében). A réginyelvben is van szo-
vdrvdny, s6t szavdrvdny alak (1. Calepinus Szikszai Fabricius 1. NySz).! Mint régéta ismere-
tes, a szivdrvdny a sziv ige szdrmazéka, és ennek igei szarmazékai is el6fordulnak a régi
nyelvben o-val: elszovdrkozvdn (Heltai NySz), kiszovdrkodom: Emano, Dimano (Molnar A.
1604). A szovdrkadik igét Wichmann is feljegyezte a moldvai északi csdngoknal, s6t a
szovdrog igét is egyik hétfalusi nyelvmesterétdl. Ennek a szovdrog-nak a valtozata az
ormanysagi szuhdrog. Ezt a véltozatot kiilonben Baranya-Ozdon is foljegyezték (Nyr
27 : 207, 28 : 6).

Ebben a nyelvjarasban a koznyelvi v-vel szemben tébb esetben is i 'van: bihal
"bivaly’, kohdes *kovacs’, lohak *lovak’, suhdny *sovany’ (Nyr 27; 208), Az Ormdnysagban
szuhos, szuhas, szuvas (fog), mokszuhosodik, mokszuhasodik, mikszuvasodik (fog) ; suhdrog,
sudrog *s6hajtozik’ (Kiss G.), nyilvan azonos a sdvdrog igével. Berze Nagy Janos Baranyai
magyar néphagyomanyok c. népkoltési gytijteményeben még tobb adatot taldlunk : loha
’lova’ (Piispokbogad 1 : 637), lohdt, lohdval (Bogddmindszent 3 195), lohak (Pécsaranyos
Hosszithetény 3 : 22), de loak (Boda 2: 345, 531, Szilvés 2 : 545, Sosvertike 557, Hegy-
szentmarton 483), loak, loat (Katadfa 281), loam, loat (Banfa 386), loat, loam, loa (Szaporca
250, loaknak, loasttt 456) ; kohdcs (Pécsaranyos, Hosszahetény 3 : 19, Szaporca 2: 124,
Kisasszonyfa 2 : 124), de kodcs (Szaporea 2 : 388, Sumony 289, Banfa 386, Szilvds 545,
Korés 3 :19); kohdsz kovasz’ (Pécsardnyos 3 : 19), sirkohdsz 'soréleszt§’ (Berkesd 31);
kihér "kovér’ (Pécsaranyos 20), kiihér (Boda, Hosszuahetény 21); kiiméhes "kémiives’ (Koros
21), de kiimijes (Hosszuhetény 21). — Rendkiviil fontos adat Kiss ‘Géza koha 'fullank’
szava, de a szintén baranyamegyei Vajszlorol maér régebben Kozolték a dardzs kehdja
adatot (Nyr 37:374). A régi Tajsz6tdrban még koa alakban fordul el ugyancsak az
Ormdnysagban foljegyezve. A szénak eredeti alakja azonban kova volt, s ezt megtaldljuk
a 15. sz. mdsodik felében Baranya megyében irt Sermones Dominicalesben : aculeum
dimittit (kouaiat fwlak), melyhez megjegyzi a kiadd, hogy a fwlak (olv. fuldk, a fuldnk
régi alakja) késGbbi kéz irdsa. Az eredeti v megvan a szlavoniai kovdny szdrmazékban
(belévette a mév a kovdnydt, Nyr 45:43), ) -

Erdekes sz6 az Ormanyséagi Sz6tarban : sifiald. Csak ebben a mondésban fordul ¢16
Nem vit éty sihald 1élok sé az uccdn. Ety sihald lelket nem Idhet ldtani (Mardcsa),
A h itt is v helyébe keriilt, amint a kovetkez§ adatok bizonyitjak : Nincs ott égy sivallo
lélok sé (Kiskanhalas). Es sivalled lelék sé vaot ottég ’egy arva lélek sem’ (Palocsdg).
Itt busulok magamba: nem nyit rdm ajtét egy csivalld (helyesen: &cs csivallo) lélek se
(Gomor m. MTsz.). A kifejezés régiségére vall, hogy elgfordul mdr Meliusnak egyik,
1565-ben Debrecenben nyomtatott forditasaban: levagd & Ierobeamnac minden haza,
nepet, es czac ef sivallo eld embert sem hagja meg. De ime ott czac ¢ siuallo
lelek se vala, sem emberi szdzat nem hallattatek (MNy 14:154). A NySz-ban nincs
adat a széra. Egy beregmegyei kozleményben eléfordul még a sz6 a kovetkezo kifejezés-
ben: sivalld hideg van a szobaban, mikor nem fiitenek benne (Fornos MNy 10 :431).
Az utébbi példdaban a sivalld jelentése ’zord, baratsagtalan’ s az egy sivalld lélek, s. éld
ember sem, tk. azt jelenti, hogy egyetlen ember sem, de voltakép a maganossdg baratsag-
talansagat, s6t félelmetes voltat akarja kifejezni. Alapszavat a régi Tsz csak-a Székely-
foldrol kozli: sivall ‘rivall, kialt’, mégsivall *folkialt’, pl. Duka Jancsi mégsivalla: Varj még,
nagyajaki cafra!®Udvarhely m. Vadr, MTsz.) A sivall ige szinonimaja a sivan ’ijedtében
élesen kidlt’ (Székelyfold MTsz), s ennek sivanfott szdrmazéka ugyanolyan kifejezésben
haszndlatos, mint a sivalld: Egy sivantott lélek sem volt odahaza (Gydr m, Tsz).
Erdemes volna érdekiGdni, hogy ezek a ritka és régi kifejezések még hol ismeretesek,
mert csak kevés adatunk van rdjuk.

1 Calepinusb an S:udrudny is van [90], de lehet ez sajtéhiba Sziudrudny helyett.

rd
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Baranya megye nyelvjdrasaiban mas székban is kiesett a v két magdnhangzé
kozott, pl. ciiek 'covek’ (Helesfa 3:9, Kiss G.-ndl ciijek), gyiiok 'jovok’ (Kakics 2: 213,
412, Pécsaranyos 367, Tarcsapuszta 462, Szaporca 533), gyitjok (Téseny 2 : 52, Hosszu-
hetény 413, Kiss Gézandl is), rdgyiid vasarnap (Szildgy 587, Kissnél: jé héton, j&
esztendébe, jo nyaron) ; lLidk ’lovok’ (Kakics 205), siiény ’sovény’ (Berkesd 3:32),
de sitvény (Mohacs 1 : 725), Kissnél is siiény (a szerkesztd szerint az irodalmi sivény isy
sziifa (Hossziihetény 2 : 368, Berkesd 3:59, Kissnél sziidfa, Somogyszentbaldzson is
Nyr 36 : 143) ’szovdszék’, de sziijéfa (Hosszihetény 3 : 33, Kiss—Keresztes, Somogy m.
Szenna vid. Nyiri 100), sziijdszék (Becefa 2 :23), szjii-szik (Gocsej Gonczi 428), sziiés
(Berkesd 3 : 59), szilet szovet’ (Hosszahetény 2 : 368), az Ormanysagi Szdtarban :  sziijik,
sziijd, sziijom, sziijod, sziifi v. sziji v. szifje; sziid, sziijé 'szovészék’, sziidborda, sziijéborda,
sziiddik, sziijodik, sziidget, sziijoget.

A szoban forgd nyelvjardsokban tehdt meglehetsen altalanos jelenség a v-tovii
sz0k v-jének kiesése két maganhangzé kozott, s réstoltd i vagy j betoldasa.

De a réstolté h olyankor is megjelenik két maganhangzé kozt, mikor ott nem is
volt. Pl. tihed ’tied’ (Magyaregregy 1:400, az Ormanysagi Szotarban: tihéd, tijéd ;
tihéid, tijéid) ; tihétek ’tiétek’ (Ormanysdg MTsz), az Ormanysdgi Szotarban : (ihétik,
tijétok, tijetok ; tihéjitok, tijéitok) ; téhendo ’teendd’, téha 'tea’ (Helesfa 3 :34), Farahd
JFara®’ (Nagyvaty 2: 236). '

Nem lehet tehat kétség a feldl, hogy a szuhdrgydn eredetileg Ormanysdgban is a
szivdrvdny neve volt. lgaz, a sz6 vége nem vildgos, de ugyanilyen végzédése van a Somogy
megyében foljegyzett szivdrgydn-nak (Nyr 20 : 430). Ezek hangzdsa eredetileg kétségkiviil
szulidrjdn, szivdrjdn volt, de igy sem tudjuk megmagyardzni, hogy alakultak ezek
szuhdrvdny és szivdrvdny-bol, csak arra lehet gondolni, hogy benniik a v kiesett, s valami
analdgia kovetkeztében keriilt beléjitk a j.

A szivdrvdny koznyelvi jelentését az magyardzza, hogy elterjedt néphit szerint
a szivarvany végei valami té vagy tenger vizében allnak, s onnan szivjak fel a felhdkbe
a vizet. A szivdrvdny szénak tobbi jelentései is bizonyitjdk a sziv igébél valo szarmazast.
Igy a régi nyelvben volt ’szivacs’ és 'lopd’ jelentése. Szamoshdton Csliry Balint foljegyzése
szerint a nép a kut szivattyajat is szivdrvdnynak nevezi. Szikszai Fabricius 1590-ben
kiadott latin—magyar széjegyzékében a kit mesterszavai kozott fordul elé a Srater —
Sziuaruany (209). A MTsz csak a szivdrvdnyos-kut "szivattyus kat’ szot ismeri, de anndl
érdekesebb, hogy Bereg megyében a szivattyu meg szivarvanyt jelent.

Erthet6, hogy a csupén széldsokban eléforduld szuhdrgydn sz6 eredeti jelentését
ma mar nem ismerik az Ormanysdgban, s ennek az is oka, hogy a koznyelvbdl, az
irodalombol megismerték a sz6 szivdrvdny alakjat. Viszont a szuhdrgydn sz6 is fonnmaradt
az idézett szolasban : [Iszik, mint a szivdrvdny, vagyis sokat iszix. Dz aki iszik, az eszik is.
Ezek utan érthetd, hogy az érthetetlen szuhdrgydnbol a nép képzeletében é16,s6t természet-
folotti 1ény lett., A szudr szoé kétségkiviil elvonas a szuhdrgydnbdl, erre Kiss Gézdnak
is csak egy oregasszonyté! van adata, és sem régebbi foljegyzéseiben nem szerepel,
sem -mas nem kozolte, Mindenesetre €rdemes volna érdekldodni az Ormdnysagban, sét
" Baranya megye tobbi vidékén is, tudnak-e errdl a szudr sz6rdl Kiss Géza kozlésénél
tobbet, s van-e ennek szuhdr vagy szuvdr valtozata. .

Mindenesetre annak fofismerése, hogy az Ormanysdgban oly gyakori jelenség a
V-tovil szok v-jének két magdnhangzé kozt torténd kiesése, s a tamadt résnek h-val vald
betdmése, mis szavak eredetének felderitéséhez is vezet. {gy az Ormanysdgi Szétar kozli
a rihék, rihd-hadak szét. A rihék Kiss Géza értelmezése szerint azok, akik csak eszem-
iszomért mennek vhova. Pl. A2k az ehds rihdk. Rihd-hadak ? Csak asz nizik, mit raknak
eléjik. Ez az adat nincs meg az Ormanysag c. konyvben. A szénal utal Kiss Géza a rahd-ra.
Szerinte ez Is "a rosszak kozé tartozo képzeletbeli alak’. ,,A hozzafiiz8d8 szolasokbol csak
annyi dllapithaté meg, hogy sereggel jart*, s teszi hozza a kiado: ,és kapzsi volt.”
Gyiittik, mind a rahdk. Az Orménysdgban ezt irja Kiss Géza: ,,Rohannak az onokak.
Majd follokik sziilikét udvaron vagy konyhdban. Rajuk szol: — Ugy gyiittok, mind a
rahdk ! Rohan a malac-sereg a valydnak : — Gyiinnek, mind a rahdk. Mik lehettek? —
senki sem tudja ma mér megfejteni. Taldn nem tévedek, ha a rahdkat is a rosszak egyik
csoportjdnak sejtem* (144).



462

Az Ormanysagi Szétarban osszetételekben is: rahd-zahin (Tésenfa), zahin-rahd
(Tésenfa). Jelentésiik azonos a zahinnal, amelyet a szotdr igy értelmez : ’éhes, vagyon-
gyiijt6, a vagyonért minden munkdra, biinre képes’. Pl. Az a zahin nemzeccség? A MTsz
a zahin sz6t a Dunantalrol és az Alfoldrél kozli 1. 'vaskos, testes, Kopcos, kovér, nagy-
testlt’ ; 2. ’gazdag, ddsgazdag’ jelentésben.

Tehat a riho és rahd szoban a ki szintén csak réstolt6 hang lehet, igy eredeti alakjuk
nyilvan rivé és ravd volt, s a rivé a ri(v), a ravd a r¢ ige meliéknévi igeneve. A rg igét
ma igy ragozzuk : rovok, rovunk, a szé eredeti téve azonban rav- volt, pl. Fel rauod
(Bornemisza NySz), Molndr Albert sz6tdrdban is még ravom van, azutdn ravds: tessera,
talea, crena; census, pensio, Tributwn; ravdspénz: pecunia vectigalis, numisma
census ; ravdsocska: Taleola. Mama Gyongyosi Szotartorgdékben is Rawas (olv. ravas,
4369). MA latin—magyar részében : Indictio: Ado fdlvetes,” Megravas. Molnar Albertnél
megvan a ravd is praefectus tributorum, exactor, tehdt ’adészedd’ jelentésben. A ravds
is jelentett tehat a régi nyelvben adot. A ravatal szo is a ré ige szdrmazéka, s a régi
nyelvben ennek is volt ad¢’ jelentése, s6t a MTsz szerint a SzéKelyfoldon, Kolozsvart
a rovatal, Sziligy megyében a révatal a. m. 'kozségi add’. A régi ravds alak a régi Tajsz6{ar
szerint megvan Erdévidéken, a katravas (Nyr 18 :454, MTsz) ’kitkorlat, kdatkava,
kiatkerités’ Gomor megyében (vo. kut rovdtka, rovdtéka ua. Hernad volgye MTsz, kut-
ravatal Eger TMNy 255). ~

Hogy a népnek milyen tapasztalatai voltak az addszedékrél, annak legbeszédesebb
bizonyitéka, hogy a Dundntdl, igy a Rdbakézben, Kemenesaljdn és a Balaton mellett
dullé-nak nevezték az addbehajto hajdut (MTsz), Nagykanizsdn a végrehajtét (NyF
48 : 62), sot a Székelyfoldon még a szolgabirot is (MTsz). Az OklISz ezeket a jelentéseket
Ballagi nyoman csak kérdéjellel meri idézni, de a kozolt személynevek: Stephanus
Dulo (1453), Benedek Dwlo (1481), Nicolaus Dwle (1493), Duld Pal (1602, Székely Okl)
valoszinfisitik ezeket a jelentéseket mar a régi nyelvben. Pl. Nagsagod meg hathtta
wolna, hog az Pal deyak restancyayerth dwinanak es yozagath foglalnak, aztys ertem,
hog ha keg. az my zolgalatwnkath nem nezte wolna, az my yozagwnkon kezte wolna
el az dwlast (1548, MNy 12 : 181). A NySz Bod Péter egyik miivéb6l idézi ezt a mondatot :
Valaki pedig ez ellen tselekednék, nemes emberen flor. 6. paraszt emberen flor. 2. diljanak
az ispanok a vairmegyében. A diil ige e szerint azt jelenti: mulctam irrogo; mit Geldstrafe
belegen’. A népnyelvben pedig ezeket az adatokat jegyezték fol: dullani ’biintetésiil
lefoglal (marhat) (Hdromszék m. Tsz) megdul 'megegzekval’ (Székelyfold Tsz), dullat
,megbirsdgol, megegzekvdl’ (Székelyfold Tsz). Az Ormanysdgban a rabldkat nevezték
duldknak mig séloknak. A sélé talan a sivall 'rivall, kialt’ ige szdrmazéka (Székelyfold
MTsz. A NySz csak sivalkodik, sivalkozik szarmazékait ismeri). Alapszava a v-tovii
st ige, amely ma csak a si-rf ikerszoban haszndlatos. De eredetileg nemcsak ’sir’ jelentése
volt, mint régi szdétdrainkbdl kitlinik : Irrugio: Igen siuok, orditok (Calepinus 564),
rugio : Siuok orozlan modra siuok reuok (931). Szovegben : Siu hazatokban a lopot és
- koborolt marha (Heltai). Az érddgdc syunak, ordetnac (Monoszlai). Nagy siuas, Sutiltes,
kyaltas vala (Gorcsonyi) NySz, ‘

Emlitettiik, hogy a rihdk, rivé-hadak eredetileg rivik, rivé hadak voltak, s ari(v)
ige szdrmazékai. A ri sem csak annyit jelentett régen: ’sir’. A rivé oroszldn, amelyre
tobb adatunk is van a kddexekbdl, nyiivan azt jelentette: ’ordito, iivoltd oroszlan’,
de a ri ige szdrmazékai is igazoljak ezt a jelentést, pl. Mynd az kdz8nsegbs soksaagh
ywélthe awagh reada (WinkiK). Nagyot bédél, meg-rivallik, tudatlan banyasznak szid
(Matkd). Midon Gideon l4tta volna, hogy a ké-sziklahol tfz lobbant volna ki, nagyot
rivalkodék (G. Katona). Orozlanoc reuasanac zozat’'t’a : vox rugitus leonum (BécsiK.).
Lelkeseknek es baromnak ev revasok (DebrK). Meg ismerik szamdrt riuasdrdl (Decsi)
Fel reazkodanac az ellen az 6rd 5gok és mondanag neki (N4dK) NySz. " Beke Odin

Mintha hajjal kenegetnék. Legrégibb és egyik legmegbizhatobb szélasgyiijtonk,
Decsi Janos 1598-ban megjelent gyiijteményében azt a latin kifejezést, hogy mustelae
sevum (szoszerint a. m. ‘menyétnek faggyut’ t. i. ad) ezzel a magyar szélassal értelmezi :
,,Mint ha az mellyét kennéd* (I, I1I, V, 4. sz). Ha kivdncsiak vagyunk a latin kifejezés




463

atvitt, szdlasszerii jelentésére, hogy ebbdl megtudjuk a magyar szélds értelmét, utdna-
nézhetiink Kis Viczay Péter 1713-ban megjelent szoldsgytijteményében, ahol ezt az
értelmezést taldljuk : ,,Mustelae sevum committere. Ebre bizni a’ hdjat*‘ (321). A kiilonos
csak az, hogy Decsi konyvének egy masik helyén a ,,Mint ha mellyemet kenné* sz6lds
latin megfeleldje (obsipat aquam, V, 11, 1V, 2, sz.) azt jelenti, hogy ’valakit feléleszt’.
Ez utdbbi jelentés alapjan nyugodtan tarthatndnk a Decsi kozolte format cimiil irt
szolasunk régebbi valtozatdnak, — de hogyan egyeztessiik Ossze ezzel a jelentéssel
ugyanennek a szdldsnak az ’ebre bizni a hajat’ értelmét? Problemdnkat csak Erasmus
Rotterdamus latin szalldige- és szolasgylijteménye oldhatja meg, mert hiszen ez a mi
volt Decsi forrdsa, ennek a magyardzatai alapjan allitotta 0ssze a 16. szdzadi magyar
humanista a latin sz4lléigék magyar szélas-megfeleldit. Erasmus. miive Decsit igazolja.
Ezt a kifejezést ugyanis, hogy mustelae sevum, Erasmus szerint akkor haszndltak, ha
valakinek olyasmit adtak, amire nagyon dhitozott. A régiek elképzelése szerint t. i.
a menyét ,rendkiviil értil a faggyunak, éppugy, mint ahogy a dicséretre ahitozé ember
is boldog, ha dicsérik, vagy mint a természeténél fogva iszdkos ember oriil annak, ha
itatjak** (Erasmus, Adagiorum epitoma recognita. Lipsiae, 1687). Erasmus magyardzata
nyilvanval6vd teszi, hogy Decsi vdlasztotta meg jol a mustelae sevum magyar meg-
felel6jét, s6t azt is latjuk, hogy cimiil irt szélasunknak mdr a 16. szdzadbeli valtozatat is
akkor haszndltdk, amikor azt akarték kifejezni, hogy valakinek nagyon jol esik valami,
kiilondsen az, ha valami kellemeset mondanak neki, pl. ha dicsérik.

' Most mdr csak az a kérdés, miféle kenéds lehet az, ami feléleszti az embert, aminek
annyira oriiltek a régiek, ami olyan jol esett nekik, mint a hid embernek a dicsér6 szavak.
Régi orvosi konyveink és a népi gydgyito eljarasok ismerete megadja erre a vélaszt. -

Abban a nyomtatdsban is hetedfélszdz lapot kitevé magyar orvosi konyvben,
amit 1570 koriil irt ismeretlen szerzdje, és ami nemcsak orvostorténeti, hanem néprajzi
és szotorténeti szempontbdl is egyik legbecsesebb 16. szazadi forrdsunk (kiadta Varjas
Béla, Kolozsvdr, 1943), a koszvény gyogyitasarol tobbek kozott a kovetkezoket talaljuk :
nvaryunak feye veleyeth, es zynthe anny O hajath vegy . . . azzal kene/d az fajo helth"
(395). A ,,csipében valé koszvényrdl“ pedig ezt frja: ,,Babnak lewelet, es Indiay Borfoth
teory eozwe O hayal, azzal kennyed” (399). A beteg testrésznek hajjal vagy mds zsiros,
olajos szerrel valo kenésér§l még tobbszor szol Papai Pariz Ferenc Pax corporis-a, €z a
tizenegy év alatt (1690—1701-ig) négy kiadast elért, tehat a maga koraban igen keresett
orvosi konyv., A ,szdraz-betegségben* szenved§ embernek pl. azt ajdnlja, hogy ,,&
mellyét, s— hatat, kenheti Salétromos Vajjal, vagy Rofa irrel” (1692-i kiad. 126), azischias
ellen pedig ,,j6 @’ Scorpié olajjal vald kenés** (260). Hasonloképpen kell kiiralni Papai
Pariz szerint a csomort is, tigy t. i., hogy kiviil a gyomrot olvasztott viasszal elegyitett
kiilonféle olajokkal kenik (138), s6t azt ajanlja, hogy a terhes asszonyt is ,,Mondola vagy
Lilium olajjal kennyék mindennap ...a’ fzilés konnyebitésére (278).

Mar ezek az adatok is sejtetik, hogy kenésen nem éppen azt értették a régiek,
amire mi manapsag elsésorban gondolunk, a ken igével kapcsolatban, hegy t. i. bizonyos
kendcesel vagy mas zsiros, olajos szerrel vékony rétegben bevonnak valamit — jelen
esetben valamely beteg testrészt —, hanem azt, amit a kenés a népi orvoslasban is
jelent, t. i. valamely betegség mechanikus titon valo gyogyitasat. Bene Ferenc Az orvosi
tudomdnynak rivid rajzolatja c. munkdjaban (Budan, 1813) vildgosan meg is mondja,
hegy ,,az Orvosnak kezei nem tsak elkerfilhetettlenil sziikségessek a’ betegségeknek
meg visgdldsokndl ; de a’ leg hathatdssabb mechanicus gydogyito eszokzok (1) kozé
tartoznak. A’ kezek dltal ... az egész test, vagy annak egy része dorgoltetik® (2:94).

Ez a masszirozas-szer(i dorgdlést, dogonyozést, marickolast, 6kollel valo nyomoga-
tast €s a f4jo testrészek hizogatdsat jelenté kenés a legutdbbi iddkig €16 népi gyogyitd
eljards. Csomort, rdnduldst, ficamoddst, marjuldst, izommerevedést, derék- és hatfajast,
farzsdbat és koszvényt gyogyitanak vele csaknem orszagszerte (Ethn, 49 : 260). A kenés-
nek rendszerint idgsebb asszonyok, az (. n. kendasszonyok a mesterei. Szoktak ezek
ritkdn szdrazon is kenni, mivel azonban a szdraz kézzel vald dorzsoléstél fajdalmasan
hiazédik a bér, rendszerint zsirt, hajat tesznek a keziikre, és ezzel kenegetik a beteget.
A Baranya megyei Hegyhat-vidéki kenés pl. a kovetkezéképen folyik le: ,,Midén a
kenGasszony megértette a betegség mibenlétét, el6hoznak egy pohdr (bogre) sdtalan
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zsirt . .. hogy majd azzal keni a beteget . .. A fejtetén kezdve a 1dba ujjdig keni és nyom-
kodja a test részeit, mikozben sziintelen morog s mozgatja széjat, mintha imadkozna“
(Ethn. 12: 27, v6. még uo. 42 : 170, és NéprMuazErt. 5 : 244). Ugyanezt mondja Mikszdth
is Beszéld kiontds c. regényében: [A kendasszony] ,,zsirral kenegeti ki a csomort az
emberekb6l (1. kiad. 68. — Tabbszor szl a kendasszonyok munkajardl Jokai is. Vo. pl.
Nemzeti kiad. 54 : 262, 67:1.) )

Ezek a régi és népi adatok, lefrdsok kétségtelenné teszik, hogy ez a szélasunk:
mintha hdjjal kenegetnék az ismertetett gyogyito eljarasbol szarmazik. Csupdn a sz6lds
jelentésalakuldsarol kell még szélanunk. A szélds haszndlatdra vonatkozo irodalmi
(vo. Mikszath, Munkadi 10:27; Fekete v. 1:130; Beszterce o. 1896-i kiad. 35),
valamint népnyelvi (v6. Nagybanya, Nyr 8:226; Békés m. MNy 12:93; Véc, NyF
10:51) adataink egybehangzéan azt mutatjdk, hogy szdlasunkat a jolesd, Kkellemes
érzés, kiilondsen a mas szavai dltal el6idézett és szinte a testi gyonydrhoz hasonld 6rom
szemléletes kifejezésére hasznaljdk. Nos, a kenést is elssorban akkor alkalmaztdk,
amikor az egyes testrészek vérellitdsdban el6dilé zavarnak vagy az anyagforgalom
rendellenessége kovetkeztében keletkezd lerakddasoknak a dorzsolés, nyoinogatas dltal
valé megsziintetése, kellemes, jolesd érzéssel jart. Tomérkény Istvan igy ir errdl:
a kendasszonyok munkéja ,,nyomkoddsbél all; végig dogonyozik a beteget, okleikkel
nyomkodvan kiilongsen a hatat. Egész testiik sdlyaval ranehezednek e miivelet alatt :
a beteg pedig nyog €s élvez’ (NéprMdazErt 8:240). A hdjjal kenegetett betegnek ez az
élvezete a szolds jelentésének a magyardzata. , ‘

Fogahoz veri a garast. Errdl a szolasgyiijteményeinkben és szétarainkban aranylag
igen késon, eldszor Sirisaka Andor gyfijteményében, 1890-ben megjelend szoldsunkrol
tudomdasom szerint még nem kozoltek magyardzatot. A szélas jelentését, hasznalati
korét ismeri is mindenki, de az mar kordntsem olyan viladgos, hogy miért €ppen ilyen
kiilénos, szokatlan cselekvéssel, egy pénzdarabnak a fogakhoz verésével jellemezziik
kissé tréfasan azt az embert, aki kétszer is meggondolja, miel6tt valamire kiadnd a pénzét.

El6szér igy probaltam megérteni e szolas keletkezését : Régen, amikor kiilonféle
kibocsatast, osszetételli és értékii valtépénz-fajtak voltak forgalomban, ugy gy6zéd-
hettek meg valamely ércpénznek a nemesfémtartalmardl, gy killonboztethették meg
a j6 pénzt a hamist6l, hogy a kapott pénzt odakoccintottak valamely kemény targyhoz,
ha nem volt kéznél mas, alkalmasint talan a fogukhoz is, és a csengésébdl kovetkeztettek
értékére. Az, aki még a nem nemes fémbol vert, kisértékii garast is ellendrizte, a fogahoz
verte, vagy sokdig nézegette (vo. Dugonics szélasgytijteményében : ,,Hatszor is meg
nézi a’ garast, ha nem hatos €?* 150. 1.), joggal szamithatott fosvény embernek,

A szélas legrégibb adatai azonban ellentmondanak ennek a magyarazatnak.
Annak, hogy valaki valamihez valé odakoccintdssal ellenfrizzen valamely ércpénzt,
csak akkor van értelme, ha éppen kézhez vett, éppen akkor kapott pénzzel van dolga.
A szdlas régebbi és népnyelvi haszndlata azonban arrdl taniskodik, hogy eredetileg
inkdbb a pénz kiaddsdval kapcsolatban hasznaltdk ezt a szdlast. A legrégibb adatom
(Vas G., T. napt. 139) 1856-bol valé, és ezt mondja: ,,a huszast elébb a fogahoz veri,
aztan adja ki (Akad. nagyszotari gyiijtés). Jokai szintén igy haszndlja : ,,az a szokdsuk,
hogy a fogukhoz vernek el6bb minden tallért, miel6tt kiadndk‘* (Nemzeti kiad. 73 : 255).
A szegedvidéki népnyelvbdl is igy kozolték : , Fogdhon ver a mindén garast, még
kiagygya* (Nyr 3:30), és igy taldltam egy Oroshazdrdl szdrmazé népmonddban is:
,,bizon most mindén krajczart fogunkhd k§ verni, mikor oda akarjuk valamiér anni“
(Nyr 5: 327). — Mivel annak semmi értelme nem volna, hogy a nagyon takarékos vagy
¢ppen fosvény ember akkor ellendrizze pénze finomsagdt, amikor azt kiadja — mds
magyardzat utdan kell nézniink.

A népi hiedelmek kialakuldsdnak lélektani hatterét kutaté néprajz arra az ered-
ményre jutott, hogy a babondk igen nagy része azzal a primitiv szemlélettel van kapcso-
latban, amelyik valamilyen vardzsiatos egységben, w. n. integritdsban latja az embert
mindazzal, ami t6le szdrmazik vagy vele valamilyen kapcsolatban van. (V6. Solymossy,
A magyarsag néprajza? 4 : 365 s kov.) Ennek a kezdetleges felfogasnak a kovetkezménye
pl. az az elképzelés, hogy mindaz, amihez valaki hozzanyult, mindaz, amit csak érintett,
is, olyan titokzatos vonatkozasba keriil vele, hogy elég az érintett targgyal (pl. labnyom-
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mal, inggel, kapcdval, szeméttel stb.)) valamilyen babonés cselekvést végrehajtani
ennek hatdsa visszaszall arra, akit6l az illeté targy szdrmazik. Eppigy lehet puszta
érintéssel bizonyos kivansagokat is targyakra atszarmaztatni. Régi-hiedelem pl., hogy ha -
egyes konyhakerti névények iiltetése el6tt az asszony a féldre iil, a talaj érintésével
mintegy bekapcsolja a foldet is a maga termékenységi korébe, (Ezekhez az 1. n.
kontagidzus cselekvésekhez |. Szendrey, Ethn. 45: 16.)

Még szorosabb kapesolatba keriil az ember a babonds hit szerint azzal a dologgal,
amelyikre valamilyen valadéka, els6sorban a nyala keriil. A Szildgysagban — de szamos
mas helyen is — megkopkodik a vasarban elfszor kapott pénzt, és ezt mondjak : apdd,
anydd idejojjon (Ethn. 2: 208). Ugyanigy tesznek Baranya niegyében azok, akik kdrtyan
nyernek (Ethn. 16 : 297), Bacs megyében pedig azok, akik koran reggel jutnak pénzhez
(Ethn. 7:100).

Az érintéssel valé kivdnsag-dtszarmmaztatds és a nyallal valé magdhoz kapcsolds
egyiittesen jelentkézik abban a babondban, amelyikben a cimiil irt szdlds kozvetlen
forrasat latom. A hajdan magyar lakossagii, azonban mdr szazadunk elején is csaknem
teljesen romanokkal benépesiilt Olahpalad kozségben (a régi Also-fehér megye északi
hatdrdn) figyelték meg, hogy egy hetivasaron gyiimolcsot druld asszony ,,a portékdjaért:
kapott els6 garast a fogdhoz veri, hadd j6jjon az apja és az anyjais utana’*‘ (Ethn. 18 : 216).

Noha ebben a babonaban is kapott, nem pedig kiadott pénzrél van szé, a babona
lélektani hatterének ismeretében masképpen kell megitélniink a dolgot, mint az elsének
emlitett magyardzat-kisérlettel kapcsolatban. A pénz mingségi eliendrzésének ugyanis
csak akkor van értelme, amikor a pénzt megkapja az ember, de ezt a babonds foghoz-
verést maskor, pl. a pénz kiadasakor is végrehajthattak. A babonds cselekedet ebben az
esetben ugyanis annak a kifejezése, hogy a pénzdarabot a fogdhoz koccintd személy az
érintett peénzt a maga integritdséba akarja bekapcsolni, vagyis olyan miiveletet hajt
végre, amelyrd! azt hiszi, hogy az akkor is hozzakapcsolja azt a pénzt, ha ideig-6raig
meg is kell valnia t6le. Mas szavakkal kifejezve : gy véli, hogy a valamire igy kiadott
pénz még majd visszajut lozza, s6t még t6bb pénzt is hoz magdaval (,,apad, anyad ide-
jojjon‘). Id6vel természetesen rendszerint elhomdlyosodik a babonds cselekvés mogott
eredetileg nmeghtizddo elképzelés, és legtobben mdr csak gépiesen, a babonat létrehozo
6si elképzelés ismerete nélkiil végzik a babonds cselekvést.

Felvetédhet még az a kérdés, hogy miért éppen ebbdl az ardnylag igen ritka és
kevéss¢ ismert babondbdl, miért nem ennek az orszagszerte eiterjedt vdltozatabol, a
pénz megkopkddésébol alakult szolds. Erre a kérdésre a szoldsok Keletkezésének egyik
altaldnos torvényszerfisége adja meg a vdlaszt. A szolasok keletkezésének egyik legaltala-
nosabb feltétele az, hogy valamely szdkapcsolaton jelentésvaltozds menjen végbe.
(Jelen esetben pl.: fogdhoz veri a garast eredetileg csak a. m. ’babonas célbol fogahoz
koccint egy kétkrajcar értékii valtopénzt’, ebbél: “a fosvénységig takarékos’.) Az pedig
-‘magatol értetédik, hogy sokkal konnyebben mehet végbe jeleritésvaltozds olyan szé-
kapcsolaton, amelyet az illet§ nyelven beszélok tekintélyes része vagy éppen nagy
tobbsége eredeti jelentésében nem hasznal vagy nem js ismer. Ebben az esetben ugyanis
a szdékapcsolat eredeti jelentése nem akaddlyozza az 11j, szdldsszer(i jelentés kialakuldsat.
Ez a koriilmény magyarazza meg egyébként azt is, hogy miért szdrmazott szdmos
szolasunk valamely szakkifejezéshdl vagy valamilyen szakmai zsargonbol, pl. a fold-
miivelés, allattenyésztés, az egyes ipardgak, a biraskodds stb. kifejezéseib6l. (Ezekhez a
réteg-nyelvekben keletkezett szolasokhoz vo. Kertész Mané, Szokasmonddsok. Bp. 1922.)

0. Nagy Gdbor

Mehetsz a sohivatalba. Elég siir(in éliink ezzel a szolassal: niehefsz koveteléseddel
a séhivatalba, vagy révidebb valtozatdban, amint Csatkai Endre kozolte: menjen a
sohivatalba I (Nyr 76 : 305). Ez utébbi alakot hasznalta Vas Gereben is egyik ropirataban,
mely 1848-ban jelent meg. Ennek a répiratnak kovetkezé adatat emiiti fel Csatkai: ,,Mar
most ha valaki azt hiszi, hogy erre az atyai szeretetre kap valamit, menjen el a Séhdzhoz,
probélja meg, de tudom, hogy egy verdung-sit sem kap érte”.
CzF szerint a s6haz olyan épiilet, raktdr, melyben a vagott vagy f6zott sot, mint
drucikket lerakjdk, és amennyiben az druldst maga az allam kezeli, nagyban eladjdk ;

30 Magyar Nyelvor
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a s6hivatal pedig: ,,1. Az dllami sétisztek testiilete. 2. Azon terem, melyben a sotisztek
mint olyanok miikodnek.* Egy harmadik jelentést is hozzéfiizhetiink Ballagi szotarabdl ;
,Hivatal, aliomds vmely sdakndban v. sohdzndl.*

Reudszermt akkor szoktunk éini a ciinbeli szolassal, midén azt akarjuk kifejezni,
hogy valamely iigy, kovetelés, ligyes-bajos dolog elintézése teljesen reménytelennek
latszik. A sohazba vagy Gjabb élnevezése szerint a séhivatalba valo kiildés, menés éppoly
hidba vald, meddd faradozast jelentett és jelent, mint fabdl vaskarikat késziteni. Errol a
tréfas ]elenthol gyoz meg minket Csatkai is kovetkez§ soraival : ez hat az a hely,
— £. i. a sohivatal — ahova gy'&korta kiildik az embert, ott aztdn alaposan elintézik a
hivatalos dolgat (Nyr 76 : 305).

Eredete felgl Balassa J. azt tartotta, hogy ;,ennek a szélasnak torténeti multja van.
1849 augusztusdban, midén a pénziigyi helyzet mdr nagyon siilyos volt, az ung—beregi
kormanybiztos a hidnyzo apropénz helyett ilyen szovegii papirpénzt bocsatott ki:
Nyugtatvany 4 eziist krajcarrol mely a munkacsi s ungvari so hivatalokban, hol az alapja
m. b. jegyekbe ie van téve, készpénz gyanant elfogadtatik és bevaltatik, Mivel ezeket a
nyugtatvanyokat sohasem valtottak be, érthetd a szolas mai tréfds jelentése* (A Magyar
Nyelv Konyve 237).

E magyarazat helyességébe vetett hitiinket megingatja az a tény, hogy Vas Gereben
mar 48-ban haszndlta ezt a szolast. Ezenfelill figyelembe veend6 az a korulmeny is, hogy
ezen szoldsunkat szinte az egész magyar nyelvteriilet ismeri. De ezek utdn némi kétke-
déssel vehet]uk tudomdsul azoknak a papirpénzeknek a kibocsatdsdt, amelyekrdl
Balassa ir. Ennek torténeti hitelességét csak levéltaraink szorgalmas kutatoi donthefnék el.

A cimiil irt sz61ds eredetének felderitésében talan induljunk ki abhol, hogy mi volt
a torténelmi miltjuk és feladatuk ezeknek a soval foglalkozé mtezmenyeknek

Az Erdélyhél szallitott so kezelésében és tovabbitdsaban Szegednek mindvégig
fontos szerepe volt. Errdl a kovetkezbket olvashatjuk Reizner ]anos Szeged torténete
(1899) c. munkajabau »Szegedet mdr Szt. Istvan Kirdly az Erdélybdl szallitott so
egyik orszdgos raktardul jelglte ki. Innen fuvaroztdk a sot az orszag kiilonféle részeibe*
(1:33-36; 241-—242). A szegedi soraktar a varos kozgazdaqag1 életének is igen fontos
tényezdje volt. Ezt megitélhetjiik abbol is, hogy a vdros egyik utcaja Séhordd nevet
viselt (az 1552. évi egyhdzi tlzedlajstrom mzermt), egyik teret pedig Sotérnek nevezték.

Ezen intézmények feladatairdl azt tudhatjuk meg, hogy ezek a sohdzak ,,az orszag-
nak s a kiralyi kincstarnak féfizetd-helyei voltak.‘ Természetesen ez a fizetés kezdetben
csak soban tortént. Igy 1l Béla 1183-ban a nyitrai egyhdz részére adott adomany-
levelében a szegedi sotarbol rendel bizonyos mennyiségii sot. (Arpadkori Gj okmanytar.
11:48). L. Endre a zagrabi piispok részére a szegedi sotdrhdl évenként 50 marka értékii
s6 kiadasat rendeli el (uo. 149).

A tatdrjdrast kovet6 idkben a sdtdrakbdél valdé utalvanyozdsnak mar mind
gyakoribb nyoméra akadunk. Szerepiik, iigykoriik is fejlédott ezeknek az intézmények-
nek.* A fizetéseket mar nemesak séban, hanem foly6 pénzzel is eszkoz61tek*, olvashatjuk
Reizner 1dezett munkdjaban. Mdtyds knraly 1464. apr. 12-én arra kérte a szegedi so-
kamardsokat, hogy édesatyja, testvére valamint édesanyja lelki iidvéért Baranya
megyében a Duna mellett 16v6 szent Pal kolostorban mondandé szent misékért a nevezett
kolostornak évenként 150 arany forintot fizessenek ki (M. orsz. levéltar :  15,951).

1. Lipot idejében ezeket a régi sohdzakat, sotdrakat ujrdszerveztek Ezt igazolja az
udvari kamara 1698. dec. 12-én ket emiékirata, Ez az tjraszervezés, a nem is¥olyan
régen még miikddd sohivatalok elédjeinek, a régi sohazak iigykorének a megsziikitésével
is egyiittjart. Ugykoritk megnyirbdldsa valdsziniileg nem egyszerre, nem egyidében
nent végbe, hanem a kiilonfeéle jogok gyakorlasandk fokozatos megvondsaval. (Igy pl.
a szélfa eladas megvonasa stb.) Igy vontdk meg a , fizetdhely“ jogat is. Ennek végleges
megsziinése kb, a 19. sz. els§ felére tehetd, amely egyuttal a szolas keletkezésének
is az id6pontja. Vagyis széldsunk abban a korban keletkezett, amikor még vilagosan
élt a nyelvkozosség tudatdban a régi schazaknak az el6z6kben megdllapitott es ki-
fejtett tgykore, — hisz széldsunk is ennek az emlékét tiikrozi — de a régi sohdzak
helyébe [épé sohivatalok ekkor méar nem rendelkeztek elddeik jogaival. [gy flizédhetett
hozzdjuk ez a tréfas jelentésl szolds : mehefsz a séhivatalba.
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A torténeti adatok figyelembevételével tehat lathatjuk, hogy gazdasagi életiink
egyik emléke &l ebben a tréfds jelentésti széldsban. Dobesdnyi Ferenc

Zsindely van a hazteton. Prohdszka Janos (Nyr 76 : 140) Jokai egyik irdsdbol emliti
a Schindel sind auf dem Dach szdldst. Jokai Szabadsag a ho alatt cimii regényében ennek
a sz6ldsnak magyar valtozatat is olvashatjuk, amikor a finn Zeneida palotdjaban titokban
osszejott forradalmarok koziil Pestel megszolal : ,,— Ez hat bojar urak, igen szép volt :
{(értem a romdncot), hanem mi, tigy hiszem, még valami egyebet is akarunk egymastol
meghallani. Nemde Krlzsanovszky batya? A lengyel nemes vallat vont. — Nekem nincs
tobb mondani valom. (Hanem azért el¢hizta zsebébd! az elmaradhatatlan tajtékpipajat
a dohdnyzacskdval egyutt s ragyujtott, ami annyit tesz ’napkeleti dohanynyelven’,
hogy ,,beszélnék biz en, ha ki tudnék innen bojtolni bizonyos embereket, akikre nézve
zsindely van a hazteton)“ Tehat olyan személyek is vannak a Jelenlevok kozott, akik
el6tt bizalmas dolgokrol beszélni nem lehet.

Ennek a szélasnak mdsik : Nicht vor dem Kind! valtozatat tobbszor hallottam egy,
Brassébéi Csakdnydoroszloba szdrmazott csaldd tagjaitol. Akkor mondotték, figyelmez-
tetésiil egymasnak, mikor tdrsasdgukban olyan németiil nem tudo felndtt személy
(tehat nem gyerniek) volt, aki el6tt a megkezdett beszélgetést bizonyos okok miatt
folytatni nem lehetett. Csaba Jozsef

Agitéci() és propaganda. A latin agitare ige jelentése : ’miikodésbe lenditeni és
mozgasban tartani’. De evvel az eredeti értelmével a latin sz6t ma mar csak a vegyiipar
és a fémkohaszat ruhdzza fel, amikor folyadéknak, illetve iszapnak gépi iiton torténd
felrdzasdt és kavardsat agttalasnak nevezi es a gépet, mely ezt a miiveletet végzi, agitdtor-
nak mondja. Az olasz nyelvii nemzetkozi zenei miiszavaknak a sordban is megvan a
nyoma a latin ige eredeti haszndlatdnak. Azoknak az utasitdsoknak a soraban ugyanis,
amelyek a zenemii el6addsmoidjat és tempojat szabdlyozzdk és amelyek az olasz zene
17. szdzadbeli irdnyité szerepének emiékeképen ma is olaszul hangzanak, ott szerepel az
olasz “agitato sz0 is abban a jelentésben, hogy: ,mozgalmasan!”, (szenvedélyesen}
,Jlenditletesen!*‘, De a latin igének miiszaki és zenei alkalmazasai ma tigy hatnak rdunk,

mintha egy kozéleti fogalomnak képletes dtvitelei volndnak. Mert ma agitaldson a tomeg- .

nek élgszoval vagy sajto titjan valamely mozgalom felé valo irdnyitasat, tettre serkentését,
a tomeghangulat felrdzasat, a kozvélemény megnyerésére valo torekvését ertjiik. Ezt az
értelmet a sz6 Anglidban kapta a 19. szdzad els6 éveiben. Akkor indult meg a sziget-
orszagban az a hatalmas politikai mozgalom, mely az ismeretes nagy reformokra
vezetett (katolikus emancipaci6 1829, valasztojogi reform 1832). E mozgalom menetében
. a kormany és az ellenzék részérél egyarant a kozhangulat felrizdsdnak és miikodésbe
tenditésének — vagyis agitdlds-anak oly nagymértékii alkalmazasara keriilt a sor, hogy
valahdnyszor agitaldsrol esett sz6, mindenki erre az €l6sz0 és sajté atjdn torténd koz-
vélemény-iranyitdsra gondolt. Ekkor kapta a latin sz6 a maga mai megszoritott jelentés-
haszndlatat. Azokban az évtizedekben fejtette ki Daniel O’ Connell a nagyhatasua {r
politikus, azt a sikeres miikodést, amely neki kortdrsai részérd! azt a cimet szerezte,
fogy : the great agitator (a nagy agitator)

De kozéleti miikodések megitélésében persze elmaradhatatian a partpolitikai
alldsfoglalds. Ezért *azok, akik valamely agxtdcmtol torekvéseiket vagy érdekeiket
veszelyeztetve érzik, a felrdzds latin nevenek sznvesen tulajdonitjak azt a jelentést,
hogy : 1zgatas uszitds’ és az agitdtor sz6t ’izgdga’, ’uszito’ értelemben hasznaljdk.
Igy a burzsodzia elssorban a munkdsmozgalom harcosainak megjelolésére foglalta le a
szonak ezt a jelentéstartalmat. Nalunk is sokdig a munkdsinozgalom vezetéi ellen irdnyulé
éle volt az agitdcid, agitdfor elnevezésnek, (Itt jegyezziik meg, hogy az agere ige gyakorito
alakja, amely tkp. annyit jelent, hogy ’tesz, csindl, hajt’, de——konnyen értheto jelentés-
alakulassal —azt az értelnet is kapta, hogy valamely cselekviést ‘végrehajtani’} altaldban
“cselekedni’. Ez az ige a francia agir, az olasz agere, az angol act fejlédésformaban csorbitat-
lanul megtartotta latin jelentéstartalmat, de a német agieren ugyszélvan kizarolag a
Iatszolagos vagy tessék-lassék cselekvést jeloli (szinpadi szereplést, tettetést sth.), s ennek

30% : , -
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megfelelden jelenti az dgdlds nalunk is részint az okvetetlenkedés hatdran mozgé buzgol-
kodast, stirgolddést, részint még ennél is higabb valamit : a handabandazast, hadondszast,
izgést- mozgaat)

Mig az agitdcio valamely meghatarozott eszme egyes részleteinek a lehetd leg-
szemiéletesebb megvilagitdsaval hallgatdit vagy olvasoit cselekvésre igyekszik rabirni s
tomeghatasra iranyul, addig a propaganda feladata, hogy-egyénenkénti felvilagositdssal,
meggyobzéssel szerezzen hiveket az eszmenek.

Magdt a propaganda sz6 alakjat az okori latin mezégazddk szojarasa teremtette.
A latin nyelvben ugyanis propago volt a dugvany neve, a dugvanyozas miiveletét pedig
ugy hivtak, hogy : propagare, vagyis 'propagdlini’, dugvanyozm (A sz0 tovabbi jelentése :
ter]esztem, szaporitani’.) Hogy azutdn a propagalasbol az lehetett, amit ma értiink
rajta, azt annak koszonhette, hogy a latin foldmiives dugvanyozaskent fogott fel minden
olyan eljarast, amely valaminek az idétartamat, hatékonysdgat bdyiti, eleterejét (j
teriiletekre plantdlja. A birodalom hatdrainak klszelesneset a habord kinyujtasat,
az (zletkor tagltasat egyarant dugvanyozasnak, propagalasnak mondték.

Amde ez még csak az alapjat rakta le a szonak. Mert e sz6 a latin propagare igének
csupan egyik képzett alakja, nielléknévi igeneve, participiuma, amely az ékorban sosem
mert volna arra gondolni, hogy valaha is 6ndllé széva lesz majd. Az 6korban nem is
lett azzd, a kozépkorban sem, csak az tijkorban : a 17. szazadban. Ekkor tortént ugyanis,
hogy XV. Gergely pédpa a reformacié ter]edege folyamdn elveszitett katolikus pozicidk
visszaszerzésének izgalmas erdfeszitései soran felallitotta a katolikus missziés munka
legféhb irdnyité szervét s ennek azt a nevet adta, hogy: ,,A hit terjesztését irdnyito
romai szent testiilet, latinul: ,,Sacra Romana Congregatio de propaganda fide*‘. Akdrmily
j0l tudnak a papok latinul, e hosszadalmas cim mégsem volt inyiikre, s ezért csak a leg-
jellegzetesebb sz6t tartva meg bel6le, azt mondtdk helyette: ,,a propagandatestiilet*.
Nyelvtanilag ennek a révidito euarasnak semunivel sem volt t6ébb jogosultsdga, mintha -
mi magyarul azt mondandnk : ,,a terjesztését testiilet”, a nyelvhaszndlat mégis elfogadta,
s a propaganda Sz egészen ondllo fonévvé fejlodott beldle. Igy tortént, hogy az ojtést,
vagyis a riigynek vagy vesszének mds anyatére vagy vadcsemetére valé dtvitelét jelentd
propagare szt az ,eszmével val6 ojtas“-nak, vagyis eszmeterjesztésnek jelolésére
foglaltak le. A mesterségesen kialakitott sz0 kés6bb a politikai és a tarsadalmi élet vilagaba
is attelepiilt, s6t ma mdr ott valdsagos Gslakoként hat. Eszmének, tanitdsnak, {igynek
stb. abbdl a célbol valé megismertetését, hogy az eszmének, a tanitasnak Kovetoket
szerezziink, az figynek hiveket toborozzunk stb. propaganddnak mondjuk. Politikai vona-
lon a szé rokon jelentési az agitdcidval, de a ketté kozott az a kiilonbség, hogy az
eszméh6l, melyet a propaganda terjeszt csak utébb, a kellé idGben fakad majd tett,
az agliaczé ellenben kozvetlentil tettre serkent. 7 Kallds Ede

Arszlan. A Nyr 76 : 478 szerint ez ,,a sz a Jokai-regényekbdl, de altalaban a 70-es
80-as évek szépirodalmi stilusdbol ... a magyar névtdrba is dtment". Ez nem egészen
pontos meghatérozas. A NyUSz mér hoz adatot 1. wz ’oroszlan’ jelolésére 1839-bél ;

2, 4tvitt értelm( hasznaiatdra (az angol lion of the day példdjara) 1841-bol*; 3. kereszt-
nevne 1845-b61 (hasonldan Bérczi: Magyar Széfejts Szotar. Bp., 1941.).

Az 1. jelentésre kordbbi példa is emlitheto. J051ka MlklOS irja (Abafi 1836. 2:
18—19.) : ,,Poharak éslagy szivii holgyek kozt az 6 helye, nem a’ barlangok’ arszldnydnak
“férfiai’ korében!” Ugyanebben az évben Székacs Jozsefnél olvashato (Szerb népdalok
és hosregék. 1836. 206.; 2. kiadas., 1887. 186.): ,Kerits vad 4llatot, vad arszldnt*.
Ehhez hozzaflzi ]egyzetben ,,Torok neve az oroszlannak.‘ Egyebekben nemcsak
Jokal Vajda Jdnos stb. haszndlja, hanem mdr Pet6fi és Arany is. Petofi 1842-ben arszldn-
szivii Richard-ot mond (OM. 1951.3: 269.); ,,Ha* cimii versének [1844] hatszor gissza-
téré refrainje : ,»Arszldnnak is beilleném* (Uo. 1951, 1: 156.). Egy novellaforditdsaban
[1844] igy fordul el6 : ,.e fashionable vdrosnegyedben, hol . . . az dgynevezett arszldnok...
iiték fel fétanyajukat® (OM Havas-kiadds 5: 6.). Arany Janos Az elveszett alkotmany-

! Tolnai Vilmos, MNy 14 : 149—150. Altalaban a franciabol magyarazzak, igy utoljara
Barta Janos is (Arany Jénos Valogatott Miivei. Bp., 1953. 2 :417.).
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ban [1845] kétszer is felhozza : ,,Omaga fészerepet foga fel, minthogy neve arszldn |
Volt az egész part kozt* (OM. 1951. 2: 59)); ,vannak egészen | Szemfelenek, kik
elobb arszldnai voltak e honnak (uo. 66.). Ugyand 1846-ban arszidniap-ot ir (11: 14.);
1857-ben pedig ezt : ,,mert én sem vagyok arszldn‘ (11: 414.). Sollohub-forditdsaban
(Osszes prozai miivei. 1949. 653., 655.) atvitt értelemben [1860—61-ben] tobbszor is
emlegeti. ) .
gA R. M. dltal idézett Schwab Arszldn nevet kiilonben mar Léw Immdanuel szoba-
hozta a Nyr-ben (43 : 34). ‘

Zsidovecsernye. A zsidomisérol tekintélyes irodalmunk van (vo. utoljdra cikkemet
Nyr 76 : 394—5), mig a vele egyjelentésii és csaknem egyidls zsiddvecsernye maitjat
eddig nemigen vizsgaltak. Vecsernye (lat. vesperae) = esti imddsdg, tehat a. m. mise.
Zsidomise és zsiddvecsernye a zsid6 istentisztelet hangos imarecitalasara utal s igy zajt -
jelent. .
Az elsé, aki emliti, Decsi Janos (Adagiorum Graecolatinoungaricorum Chiliades
quinque. Bartfa, 1598. 119—20., 131); ,,Nem lehet az Sido veczernye morgds nélkiil
(NySz is hozza vécsérnye alatt, 3:1032). Nyomdban jdr Molndr Albert (Dictionarium
Ungarico-Latinum. Heidelbergae, 1621. 278). Mariafi Istvan is regisztralja ,,Zsid¢ ve-
tsernye alakban (Kis Magy. Frazeologyia. Pozsony, 1788. 148). Ugyanebbdl az évbii
jegyzi fel Kresznerics Ferenc: ,,Nem lehet a’ zsidovecsernye morgas nélkiil. Km. Hal- -
iottam Posonyban 1788-ban Vizer tanitémtol (Magyar Szotar. Buddn, 1832, 2: 194)2
Kozlo és datum nélkiil, de ugyanebben az alakban még kétszer.hozza kéziratos koz-
monddsgyiijteményében (Magyar Kozmonddsok. 1808. 3: 252 ; 4:279. A M. Tud.
Akadémia kézirattaraban, M. Nyelvt. 8-r. 7. sz.). Majd ezt a magyardzatot fiizi hozza :
,,Zsidé vecsernye = igen mdédatian, fiil f4jo ének (Uo. 4: 279). Az utdébbi definiciot
szoszerint atvette Kovacs Paltél: ,Zsido Vetsernye, azaz: igen modatlan, fiil fajé
ének* (Kovacs Palnak magyar példa és koz monddsi. Gyér, 1794, 53). Dugonics Andras
igy hatdrozza meg: ,,Zsido vecsernye: Oly gyiilekozet, melyben a’ ftilnek semmi gyo-
nyoriisége nincsen, mint a’ Zsidé templomban* (Magyar Példa Beszédek és Jeles Mon-
dasok. Szeged, 1820 1: 134). CzF atvitt értelmii magyarazata ez : ,,valamely sokasagnak,
gyiilekezetnek egymast nem érté, egymasra nem hallgatd zajos beszéde*'. Erdélyi Janos
szintén Kovacs Palbol merit (Magyar kozinondasok konyve. Pest, 1851. 418. Nr. 8555).

Tévedés tehat Flesch Armin kombindcidja : ,,E kifejezés a vesper-re hivé harang-
szora emlékeztet, mely szabaly és rend nélkil mintha egyik erdsebb hang a madsikat
el akarnd nyelni — tulkiabdlni, tehat mikor ginyolddik is a magyar, nem bantja a
zsidok valldsos érzését, hanem Gsszehasonlitia a sajat vallasos életéhez tartozd dologgal‘
(A zsid6 a magyar kozmonddsban. IMIT Evkényve, 1908. 188). Szép, de nem igaz. ’

Az omnibusz Aranynal (Nyr 76: 311). Arany az omnibuszt legkorabban 1859
jul. 16-an emliti Tompanak Nagykérosrol irt levelében (kiadatlan, az Akadémia kézirat-
taraban) : ,Nota bene: azért j6 lenne, ha érkezéstek idejét megirnad, hogy a vastitnal
fogadhassalak, mert van ugyan ott omnibusz, de arrdl ily tigyetlen falusi ember, mint
te, elkéshetik, s aztdn fél mérfoldet be kellene gyalogoini, a mit, kivalt édes komdm-
asszony labbajat (s a te potrohodat) tekintve, végtelentil fognék sajnalni.* )

-Kozmondas Aranyndl. Nyelvészeti apr(')sé%li kozott idézi Arany ezt a ,,népdal“-t:
Ki a zsidénak nem kisszon, Atalesik a kiiszobin (Osszes Prozai Miivei. Bp., [1949]. 1327).
Ugy hiszem, nem népdal ez, hanem rimes kdzmondéas. Kozmondéasként idézi Bartalus
Istvdn is 1889-ben (Miivészet pongyoldban. Bp., E. n. 394). Ennek lehet csokevénye
a szamoshati szolds: , Igy jdr, aki a zsidéunak nem ko:szén** (Csiiry : SzhSz.).

: Scheiber Sdndor

A ragadvanynevek szérendjéhez. 1. Az dllando és 6roklédé csaladnevek kialaku-
lasdanak folyamata a magyar nyelvteriileten a 17. szdzad végére befejezettnek mondhato.
De a csaladnevek koriili problémdk nem korldtozédnak erre a régi anyagra. Idénként
vildgnézeti, tarsadalmi és politikai dramlatok hatisdra az egyes csalddnevek alakja
megvaltozik (pl. a humanizmus gorogitései és latinositdsai), esetleg megsziinnek s

1 Ugyanitt idézi ezt a fordulatot : ,,Zsid0 vecsernyét inditottake.
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heiytikbe masok keriilnek.! Ezek mellett az onkényes valtoztatdsok mellett a név-
adasnak természetes folyamata é1 ma is a ragadvdnynevekben. Eppen ezért Ki-
alakulasuk lélektani folyamata sok tekintetben visszamutat az elsé csaladnevek ki-
alakuldsara. Nem érdektelen tehat az djabbkorban keletkezett ragadvanynevek gyiij-
tése és tudomanyos rendszerezése. Fontossdgdra csak a legdjabb idékben kezdenek
felfigyelni, de ennek elflenére még nagyon kevés anyag all rendelkezésiinkre. A tudo-
manyos rendszerezést is egyelore sommds megallapitasok helyettesitik. A sokagu
kérdés részleges megoldasara eddig csak Lérincze Lajos tett kisérletet egy rendszeres
tanulmany koziésével.?

' Ez magyardzza meg a Nyr-ben tett megjegyzéseket, amelyek az utdébbi idében
je!entek meg a ragadvanynevek szorendjével kapcsolatban (Nyr 74 :300, 76 : 300,

:142).

Asztalos Istvannak Szél fuvatlan nem indul c. regényében Beke Odon olyan
ragadvanyneveket talalt, amelyek a csaladnév utan allnak, pedig ,,a ragadvanynevek
rendesen jelzdi a csa]adneveknek tehdt a csalddnevek el6tt 4linak‘ (Nyr 74:311).
Két évvel késébb ismét kozol adatokat Sandor Andras Huszonnégyen kezdték ... c.
‘regényébdl. Forrdsa alap]an megallapitja, hogy ,,a regény szinhelye a dundntdli Fe]er
megye, azonban az Gj honfoglalok kozt Hevesbél, Matraaljarol idetelepiilt sommasok
is vannak, ezek hoztdk tehat régi hazdjukbdl a ragadvanyneveknek ezt a tlpusét“
(Nyr 76: 300)

Zolnai Béla e kozlésekhez f{izi a kolozsmegyei Vista kdzségben tett megfigyelését :
»Sajnos, amikor ott jartam (1942), nem jegyeztemn fol ilyen, a magyar szérendben
foltiing harmas neveket, de hatdrozottan emlékszem, hogy a ragadvanynév mindig
a masik két név utan all* (Nyr 77 : 142). :

Még kevés a gyfijtott anyag, kialakulatlanok a fogalmak (mi a ginynév, mi a
ragadvdnynéy), atvizsgalatlanok a nevek megsziiletését eifsegitd koriil mények,® tehdt
jogos Beke Odon ismételt kérése a raoadvanynevek gytijtésére,

2. A ragadvanynevek nyelvi formajukban azt a szerepet toltik be, mint a jelzé :
egy tagabb fogalom (a mi esetiinkben a sok példanyban megiévd hivatalos csatadnév)
korének sziikitése, konkrétizdldsa, Névado = kényszer valtja ki 6ket. Ahol sok az
tigyanazon nevet visels csalad, a nép névado osztone szitkségszerfien niikodésbe 1ép.
A magam kutatdsaibol tudok erre példat mutatni. A Nagykanizsan (Kiskanizsa vdros-
részben) végzett gyfijtésemben a Plander csalddnévnek tobb mint 15 féle ragadvanyneve
van, Sziikségszeri kdvetkezménye ez annak, hogy Kiskanizsan kb. negyven csalad viseli
hivatalosan a Plander nevet. .

A csaladnevek mellett elszaporodd ragadvanynevek keletkezésének tdrsadalmi,
1élektani'és a néphagyomanyokban gyokerezd okait elemezni most nem célunk. Egyebkent
is azt minden telepiilés kiilon adottsdgainak figyelembevételével kell elvegezm4 Most
mindéssze a ragadvanynevek szorendjének kérdeéséhez szeretnénk megjegyzest flizni.

3. A ragadvanynevek szorendjiik alapjdn hdrom tipusba sorolhatdk :

a) Minthogy a ragadvanynévnek a jelzGéhez hasonlé funkcidja van, nyelvi
megjelenése is a legtdbb esetben hasonld : megeldzi az dltala hatarozottabba tett fogalmat
a jelzett szot, vagyis a csalddnevet. Pl. Gizél Jdnos (= Bedros Janos. Lérincze 73),°
Pipds Laci (—— Mihalecz L&szl6), Dohdrryos Bali {= Bali Laszl6).

A csalddnevet megel6zé ragadvanynév szdrendi helyzetenek tehat grammatikai
alapja van.

b) A masodik tipushoz azok a ragadvénynevek tartoznak, amelyek kovetik a
hivatalos nevet. Pl. Omboll Lajos Kosut (= Ombdli Lajos. Lérincze 85), Pldnder [dzsef

Vi, Benké Lordnd: A csaladnev valtozds kérdései. Msn 17 : 40, 65.

2 Szempontok €s adatok személyneveink Ujabbkori térténetéhez. MNyj 1(1951) : 64—04.

3 Lérincze MNyj 1 (1951) : 68. Vo. Nemeth Géza : Grinynév, szélas, szalldige. MNy
48 : 192,

4 Lérincze MNyj 1 (1931): 69—71. V6. Lérincze : A tolna-baranyai (volt bukovinai)
székelyek névaddsi szokdsaihoz. Ethn. 59 : 36—47.

5 A Ldrincze nevével jelolt adatok a MNyj 1 (1951)-ben kozilt tamtln.anyabol valok,
a jeldletlenek kiskanizsai gyfijtésembdt.
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Liszai (= Plander Jozsef). [de tartozik az az eset, amikor a hasznalatban 1évé ragadvany-
nevet tijabb ragadvanynévvel sziikitik annak elszaporoddsa miatt. Kiskanizsdn elég
gyakori ez a jelenség. Pl. Balijankd szoke (= Marton Laszlo), [vica csds (= Hegediis
Gyorgy), fvdin vords (= Dévidovics Istvan).

¢) A harmadik tipushoz azok a ragadvanynevek tartoznak, amelyeket a hivatalos
vezeték- és keresztnév kozrefog. Pl. Balog Mihdj Samu Anna (= Balog Anna. Lorincze 83).

4. A b) és & pontban ismertetett szérendi forma kialakuldsa masodlagos folyamat.
A nép altaldban a legegyszeriibb format, a jelzds szerkezetet hasznalja. Ez felel meg a
nyelv szellemének is, és a kozosség gyakorlati céljanak is: a {obb példanyban meglévd
csalddnevek azonositdsasat. A hivatalos érintkezési forma azonban ezt nem hasznal-
hatja, akar okiratokrol, akdr adéosszeirdsokrol, idézésekrd! stb. van szo. Mivel azonban
azonos csaladnevek é€s keresztnevek esetén sziiksége van megkiilonboztetésre, kénytelen
a nép altal alkotott és hasznalt ragadvanyneveket is filhasznalni. A hivatalos csaldd-
és keresztnév utan odairja a nép nyelvén fogant ragadvanynevet is. Maskor a két név
kozé teszi, rendszerint zarojelben. Ez utdbbi esetben is a csalddnevet kovetd szorendi
tipushoz tartozik a ragadvanynév, annak egy véltezata.

Lérincze Lajos foleg a Hont megyében 1évé Kemencérél kozol jelentékeny anyagot®,
de azt hiszem, hogy ez nem taji jellegzetesség. Tehat Beke Odon megjegyzése, hogy
Lidetelepiilt sommasok . . . hoztak régi hazajukbol a ragadvanyneveknek ezt a fipusat®,
nem a matraaljai népnyetv jellegzetes szérendi fordulatat jelenti. Anndl is inkdbb, mivel
az orszag mas vidékén is kialakul ez a szérend azonos koriilmények kozott (pl. a Zala
megye déli részén 1évg Kiskanizsdn s egyebiitt is). Zolnai Béla megjegyzése, hogy Vistan
,,a ragadvanynéyv mindig a mdasik két név utan all“, egy mas folyamatnak a kovetkez-
.ménye. Kezdetben a hivatalos haszndlatban hangzik a forditott szdrend, majd_egyre
‘szokottabba valik a nép kétetlen beszédébe fiizott neveknek ilyen hasznalata: ,,Omboli
Lajos a Kosut, s lassan ez a forma terjed el. Lérincze a baranyamegyei Hidasrol kozol
erre a formara is irasos adatokat : Ombéli Mihdly a Jézsi, Omboli Jozsef a Jozsef, Ombili
Samu a Jdnos stb. Ezek az adatok éppen azért jelentdsek, mert irashan (anyakonyvi
hejegyzések, a reformdtus egyhdzi szamadaskonyvek) maradtak fenn az ¢I6 beszéd
mellett.” Késébb a ragadvanynév elétt all6 a névels elmaradt és kozvetleniil kapcsolodott
a ragadvanynév a hivatalos elnevezéshez. Marké Imre Lehel

Konnyii lépteimtdl még a fii se’ hajlik. Arany Jénos ,,Alom — valo** c.kolteményé-
hél valo a cimben idézett sor. A gyorsasagnak ezt a képét a kolt§ Homerostol kélesonozte.
Az lliasban olvashatd, hogy Erichtoniosnak Boreastdl, az északi széltdl fogant kancdi
olyan csikokat hoznak vilagra, amelyek gabonakaldszok tetején siklanak 4t anélkiil,
hogy letornék oket, sot ropiilnek a tenger hulldmain is (Ilias XX, 219—229) :

............ ugrdndoznak a blizamezikon

¢s a kaldsz tetején, s a kaldsz nem tort meg alattuk ;

és amikor szokdeltek a tenger tagterii hatan,

Gsz hullam tarajos tetejét ¢rintve futottak. (Devecseri Gabor ford,)

Hasonloan megtalaljuk e képet Vergiliusnal is,'ahol Camilldrol, a volksok szam-
izott kirdlyanak hés leanydrol mondja a kolto (Aeneis VII, 808—811) :

Illa vel intactae segitis per summa volaret
Gramina nec teneras cursu laesisset aristas
Vel mare per medium fluctu suspensa tumenti
Ferret iter celeris nec tingueret aequora plantas.

A zBld gabna felett oly ropkén szallna keresztiil,

Hogy nem-is éreznék lebegesét gyenge kaldszi,

S futva a hullamok tetején meg nem nediisitné

A roppant 6z6nin gyors talpait a vizek arja. (Barna Igndc ford.)

& MNyj 1 (1951): 78.
7 MNyj 1 (1951) : 85.
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. Arany ismerj és felhasznalja a mondat masutt teljességében is. A Zrinyidsz népies
kidolgozasdban (1. 80) ezeket irja (OM. Bp., 1952, V1. 83) :

Mondjak, hogy Karabul nagy Arébiaban
Széltil fogantatott egy hires kancéban ;
Hihetd is, mert nincs se szélben, se langban
Gyorsasdg, vidamsag, mint e paripaban.

Ugyanezzel a monddval taldlkozunk ,Az utolso magyar‘ c. koltemenyeben is
OM. Bp., 1952. VI. 99):

Hol a c¢siké biven fogant $ vadon nevelte §si hant.

[rodalmi parhuzamaival Arany ,,Zrinyi és Tass6‘‘ ¢, tanulmanyéban béven foglal-
kozik (V. 38—39).

Kimutathat6, hogy Homeros képe behatolt a zsidé folkloreba is, mely Aszdelr6l,
Dévid hadvezerenek Joabnak testvérér6l mondja el, hogy futtdban nem tortek le a
kaldszok alatta (Kohelet Rabba, [X. 11. ed. Wilna. 24d)

A kés6bbi aggada Naftalinak is tulajdonitja ezt a futd-képességet.* (Széfer Hauaear
ed. Goldschmidt. 147). Komlids Ott6

Hetevény. Beke Odon szerkeszté Nep1 csillagnevek gyiijtése cimit cikkében emliti
a Székelyfoldon és az Orménsdgban a ’fiastytik’ megjelolésére haszndlt-hetevény szot
(Nyr 77 : 106—107). Kiegészithetjiik ezt az adatot azzal, hogy a sz6t az Ormdnsagon
kiviil, Baranya megye mas teriiletein is ismerik, ambdr ugylatsznk kissé valtozott értelem-
ben. A nyolcvaneves ,JAnna nénitél*, a berkeqdl sziiletéslt Racz Jozsefnétsl hallottuk
néhdny évvel czel6tt Pécsett a Siirit csillagos az ég kezdetii ismert népdalt ilyen val-
tozatban :

Stirdi csillaghelevény, | Majd eszedbe jutok én,

A hetevény ebben az énekben nyilvan nem a fiastytkot, hanem az egész csillagos
eget, vagy taldn a tejutat jelenti. Erdemes volna felkutatni, hasznaljak-¢ a hetevény
sz0t mdsutt is 1Iy en értelemben Angyal Endre

Velemenyem szerint a dal elsé sordban nem 0sszetétel a cszllaglzeteveny s a sor
értelme : siird csillag a hetevény. fgy olvasva a sort, egydltalan nem lehet sz arrdl, hogy
itt az egész csillagos eget, vagy éppen e tejutat ]elentene a hetevény. A népdal csak annylt
arul el, hogy a hetevény nem egy csillag neve, hanem egy csillagképé, tehat népiink tobb
csﬂlagot tud benne megkiilonboztetni, mint a fiastytk név is bizonyitja. Csik megyében
hetes a neve (MTsz), e szerint hét csillagot ldtnak benne, s nyilvan a hetevény is a hét
szdmnév szarmazéka, bar képzése homalyos. Német neve is Siebengestirn "hét csillag’.
Hasonléan hét c%nllacbo] allo csillagképnek latjak a mordvinok, udmurtok, csuvasok
és mds torok népek (1. Munkac51 K8z 13: 223). B.O.

Edes (Nyr76: 476). Az édésnek ’s6tlan’ jelentése szdmomra természetes. Cegléden igy
mondjak : De édés ez a leves! Erre az asszonyok ezt szoktdk valaszolni: Ped;g
haromszor is megaoztam' Ertesiilésem szerint Biharban is ismerik az édesnek ’sotalan”
jelentését. Viszont 'sétlan, sajtalan’ jelentése van az izetlenn melléknévnek is, — Ha mar
az édésr6l van szd, akkor megemlitem még, hogy az egyik tokaji borféleségnek a neve
szamorgdni: van édés szamorodni és szdraz szamorodni. A szdraz itt erds szesztartalmu
hort jelent. : Turi Kdroly

! Heller, Monatschrift fir Geschichte u. Wissenschaft des Judentums. L)\)\\l 1932.
333.; 8. Liebermann: Rays from the East. Bruxelles, 1949. 400—410; U. a.: Hellenism
in Jemsh Palestine. New-York, 1950. 113—114.
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Mit értett Arany korhelyen? A Toldi VIII. énekében Gyorgy azt mondja a kiraly-
nak dcesérdl, hogy ,, .. . korhely, buta 16n ; jora semmi kedve.“ Vita indult meg, hogy
mit értett Arany a korhelyen. A Lehr-féle koznyelvi értelmezéshez (‘rendetlen életii,
iszékos, éjjelezd, tivornydzo, korcsmds’) a nagyszalontai és Kistijszallasi népnyelvi jelentés
is szdéba keriilt ('lusta, rest’), s Viski Karoly azt tartja valoszintibbnek (Nyr 46 : 180),
hogy Arany a Toldi irdsakor a korhely szot inkabb a nagyszalontai "lusta, rest’ jelentésben
hasznalta.

A vita elddntéséhez megemlitem, hogy a Hajddsdgon (Hajdabdszérmény, Hajdu-
szoboszld) a korkelynek van ’dologtalan, tétlenkedd, munkakerild, naplopd’ jelentése is
a’lusta’ és a 'rest’ mellett. Arany debreceni didksaga alatt ismerhette meg e jelentését,
s a korhely szot ebben az értelemben is adhatta Toldi Gyorgy szajdba. Ez a jelentés jobban
is beleillik abba a jellemzéshe, melyet Gyorgy Miklosrol adott a kiralynak, A Lehr-féle
magyardzat erésen kiilonleges térre vinné at Miklos jellemzését, t. i. a részegeskedésre,
de ez valdsziniitlen, viszont a restnek és lustanak valé bemutatds nem elég erds, és nem
is ldtszik céltéronek Gyorgy részérdl. A restség és lustasdg nem is feltétleniil allando
vonds egy embernél, hiszen egy dolgos, munkds ember is lehet egyszer-egyszer lusta,
mig a korhely ’dologtalan, munkakeriilé’ jelentése inkabb Allandé és jellemzo bélyegként
mindsiti az embert. _

Egyebekben Arany a Tompdhoz irt idézett levelében is.inkdbb a dologtalansag
jelentéssel haszndlja a korhelység szot, amikor azt irja, hogy Tompa négy hétben papol
csak egyszer. Azért, mert Tompa a kortilményekb&i folydlag csak ritkan végzett papi
munkat, tehdt egyhdzi vonatkozdsban dologtalanu! folytak napjai, abbdél még nem
vonhato le az a megallapitds, hogy & rest, lusta ember lett volna., Tompa akaratlanul
korhelykedetf abban. a vonatkozashan, amint 6t Arany aposztrofdlta : t. i. a dologtalan-
sdgban. . H: Fekete Péter

ame

»Alma‘ és a tagadas kifejezései, Zolnai Bélanak afenti ciinen (Nyr 76: 298) kozolt
igen érdekes és tanulsagos cikkéhez kiegészitésiil szantam a kovetkezd adatokat. ,,Az alma
megfelel§jét Apfel alakban hidba keresndk a rotwelsch szotdrakban‘, irja Zolnai Béla,
s ebben teljesseggel igazat kell neki adnunk, mert a szénak ez az alakja valdban nem
taldlhato a rotwelsch szotarakban, de még a magyar fattyanyelvi (tolvajnyelvi) szotarak-
ban sem; de megtaldlhatd a szé kdlonféle elvdltozott alakjaiban, mint: dffi, dpli,
dpfli és a tobbesszdma Apfel-nek e, ¢, epe, eper, epl, epli, eppes, eps atalakult
alakjaiban. Az almd-val rokon szavaknak ez a nagy szama feljogosit arra, hogy ne ,,nép-
etimologiat: ldssak a héber almoni szarmaztatds alapjdn, hanem egyszerii magyaritdst.
Az almoni-bol vald szdrmaztatas killonben is nagyon gyenge alapokon 4all. A felhozott
21 szotari adat kozil 20-ban a jelentése ’0zvegy’ és 'nem létez( személy’ és egyben
‘6zvegy, nemlétezd személy vagy targy’. Ez az egy eset igy hangzik : Almoni 'Bezeichnung
der unbestimmten Person und Sache’. Az adatoknak ez az ardnya nem lehet bizonyiték
az allitas mellett.

A német nyelvbél atvett szavakndl igen gyakran taldlkozunk ilyen alakokkal,
mint : Kipfel — kifli, igy vette at a fattyunyelv az Apfel-t dpfii alakban, melybél
afli lett. Hogy az Apfel nincs szétdrozva, nem bizonyit semmit, hiszen a fattyanyelvi
szavak oly kérészéletiiek, hogy ha siirfin nem jelennek meg szotdrai, bizony konnyen
megesik, hogy egyike-masika kimarad. fgy maradhatott ki az Apjel alak szoétarainkbol,
de az is iehet, hogy ebben az alakban neni is €It nalunk sohasem, hanem csak félig
magyarosodott alakjaban. Ami a sz6 magashangd alakjait illeti, ezek a tébbesszamu
Apfel atvételei. lgy sziilettek meg az epli, epl stb. alakok.

Arra a kérdésre, hogyan lesz az almd-bdl ¢ vagy ¢, elég lenne csak Zolnai Béla
cikkére hivatkozni, mely ismerteti a szevdsz — szi fejlédés egyszer(i folyamatdt (Nyr
75 : 363, 76 : 305). Esetiink ezzel teljesen azonos. De nagyobb érthetdség kedvéért nézziik
eldszor a szervusz-t. Kezdetben volt a lat. servus ’szolga, szolgaja’ jelentéssel. Ez csendben
éldegélt a mult szdzad latin magyarsdga idején vagy egy szdzadig, mig szerbusz-sza
magyarosodott és mar-mdr elfeledtette szdrmazasat, Szdzadunk elején egy franciaskodo,
tetszelgd, kényeskedd, nyelvtuddsat fitogtat6 dramlat hatdsa alatt rovid ideig szervid-nek
hangzott. Ez a szervid nem élt sokdig, visszatért a szervusz, hogy vagy hisz évvel ezeldtt



e

474

’

helyet adjon a szevdsz-nak. Hanyag kiejtés folytdn ebb6l lett a szedsz. A tobbi mar
szemiink, illetve filiink eldtt jatszodott le. A szedsz dtalakult szidsz-szd. Ebb6l rovidiilt
a szia, és mert a fattyanyelv szereti a valtozast és rovidiilést, lett beléle szi. Nem csodal-
koznék, ha legkozelebb mar csak egy sziszegl hangot, a sz-t hallandm iidvozlésként.

Erdekes alakuldsa az Apfel-nek az eper. Az epli < epl < epe < eper alakuldsbol
sziiletett. Kétségteleniil hatott ra az alma ’gytimélcs’ jelentése, hiszen a fattydnyelv
szereti az ilyen alkalmazkodast. A fattytinyelvi szavak alkotojanak természetesen semmi
tudomadsa sincs egy-egy szonak els6 alakjarol, igy nem tudja, hogy az epe, amit 'ne, new’

_jelentéssel hasznal, az Apfel-b6l szdrmazott, de tudja azt, hogy van egy ’ne, nem’ jelen-

tésii alma szava, mar most elihez hasonitja és megalkotja eper szavat.

Még egy pér fosztoképzds alakot emlitek meg, amelyekben nem az alma, hanem az
epli a Tosztoképzo, Ez is azt bizonyitja, hogy szavunk nem lehet mas, mint a ném. Apfel
egyenes leszarmazottja. Ez az Osszetetel az eplitydk, melynek jelentése : “hajadon, sziiz’.
A fattyunyelvben a tyuk konnyebb fajstlyt nét, vagy mondjuk gy, hogy ,,nécskét"
jelent. Az epli-vel valé kKapcsolatban tehat nem lehet mads, mint ennek az ellenkezdje,
vagyis ’sziiz". llyen fosztoképzbs Osszefiiggést mutat a ’rovidldte’ jelentésii epl-lincer
sz0 is, melyben a lincen: ’latni’. llyen az epl-déver is, jelentése : ’'ne beszélj!; dévern:
‘heszéIni’. Ime az alma régebbi alakjainak fosztéképzds.vdltozatai, melyek az alma
mai hasznalataval valo azonossdgukat az Apfel sz6bol vald szdrmazasat hizonyitjdk.
Hogy az Apfel hogyan és miért vette fel tagaddszo jeleritését, mds lapra tartozik. Egyszer
konvencid ez, milyennel szdzaval taldlkozunk a fattyanyelvben,

Most mar csak az alimds-rol kell par szot szolanom. Ez egyrészt az alma tovabbképzése,
masrészt egészen mas forrdshol eredd, az almd-tél, mint fattydnyelvi szotol teljesen
idegen alakulas. Erdekessége az, hogy jelentése, bar két forrdshol jott 1étre, mégis ugyanaz.
Az almd-bdl alakult jelentéshez nincs hozzdtenni vald, folydiratunk mar kimeritetfe,

- de a masik forrasa annal érdekesebb. A sz6 a cukrdszipar sziilotte. Cukrdsz korokben,

cukrdszddkban szokdsos az allott, eldz6napi, rosszul sikeriilt siiteményre mondani,
logy almds, mégpedig azért, mert ez az almaval toltott cukrdszsiitemény volt mindenkor
a legegyszeriibb, a legolcsobb, télen-nyaron egyarant elGéllithatd, legtovabb eltehetd
siiteményfajta, melynek drusitdsa nem fizette ki magat, tartani kellett, de haszon nem sok
volt rajta. Ha a vevd sokallotta a tortaszeletek drat, kész volt az ajanlat : ,,tessék taldn
az almdsbol venni.* Ilyen ajdnlatok nyoman rqgadt ezutan minden rosszul sikeriilt,
elézénapi siiteményre az almds név.” ‘

Visszatérve az alma szonak az almoni-bol vald szarinaztatasara, megjegyzem, hogy
ezzel a fdradsaggal az Almosen-bél is szarmazhatna, hiszen ennek a jelentése ’alamizsna’,
majd ’hitvany étel, értéktelen adomdny’ és igy le a semmiig, mégis, amint nem az
Almoni-bdl szarmazott, agy nem az Almosen-bol, hanem egyszer(i megmagyarosodasa a
német Apfel-nek. Zolnay Vilmos

Templom. A francia nyelvben a 17—18. szazadi hugenottaiildozések ¢ta mindmaig
élesen el van kiilonitve a femple és az église sz6 értelme, Az utdbbin csak katolikus
templomot, az eldbbin protestans és zsidé templomot értenek.? XIV. Lajos alatt még
a souris de I'église a templom egere’ kifejezést is {61 kellett cserélni valamelyik népszerti
szindarabban — nem tudom, nem éppen valamelyik Moliére-félében-e? — souris du
temple-re. A tilalombol megszokads lett, s a francia protestansok ma is, hivatalos és koz-
haszndlatban, kizarélag femple-nek nevezik a templomaikat — de mar az egykor protes-
tans tobbségl francia-Svdjcban a protestans templomokra is éppugy haszndljdk az
église szot, mint a katolikusokra (kiilonosen, ha 6si, monumentalis, kozépkori eredetii
épitmények, mint pl. a genfi kalvinista f6templom : Eglise de Saint Pierre, a kisebb és
iijabb templomokat ott is inkdbb femple-nek mondjék!).

A magyar ember katolikus, protestdns és zsidd templomot egyardnt femplom-nak
nevez. Csak az tinnepélyesebb és hivatalosabb szohaszndlatban fordul el§ a templomnak

1 A német nyelvben Tempel csak a nem keresztény *templom’, viszont a Kirche altalaban
a ’keresztény templom, egyhdz’. Tehat die katholische v. evangelische Kirche *a katolikus-v.
evangflikus egyhaz’ (Halasz Eldd: Német—magyar szotar). . A szerk.
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egyhdz, szenfegyhdz, székesegyhdz einevezése (ez a legutdbbi persze csak a katolikusoknai,
a pitspoki ,,szek“-re vonatkozasban : katedrdlis). A magyar kdlvinista templomi énekek-
ben és kultikus nyelvben tiilnyomélag a ’gyiilekezetet’, a ’vallasos koziilet’-et értik
egyhdz-on, nem pedig az épiiletet magat. Tdncsics az ,,Eletpdlydm‘‘-ban leirja az 1849.
apr. 14-i debreceni ,,nagytemplomi‘ eseményt, és mint dundntdli katolikus ember
kétszer is — ill§ tiszteletadasnak gondolva — szenfegyhdz-nak nevezi a reformatus fo-
templomot. Egyébirant a magyarorszagi ellenreformacio legnehezebb idejében (1715—
1780) a protestansoknak még az is meg volt tiltva, hogy a femplom nevét hasznaljak
a maguk istentiszteleti helyeire: azt kovetelték, hogy oratorium-nak nevezzék Oket.
Ezt azonban a legnagyobb nyomdssal sem tudtdk keresztiilvinni : nemcsak a kozbeszéd-
hil, hanem még ahivatalos haszndlatbol sem tudték kitorolni atemplom szét. Az oratorium
elnevezést ma mar csak a debreceni és a sdrospataki kollégiumok régi épiileteiben levd,
istentiszteleti és gyiilési célokra egyarant szolgdlé imatermek orzik. (A debreceniben
tartottak az 1849-1 orszdggyiilést — és tartottuk az 1944-i ideiglenes nemzetgytilést.) —
Végiil, mint érdekességet, idejegyzem, hogy a kalvinista és a zsidé templomok kozt
nemesak az az atyafisag van, hogy mindkett8t temple-nak hivjak francidul is, hanem
az is, hogy — amint Bajororszdgban megfigyeltem — a zsinagogakon sok helyt ugyanazt
a csillagos buzogdnyszerii oromdiszt alkalmazzdk, amit (mindlunk) a kalvinistak a
tornyokon. :

Szeminarium. Ez a sz6 ma a magyar nyelv szétari szokészletének egyik oly stiriin
hasznalt tagja, hogy alig akad ember, aki a vele jelolt fogalmat ne ismerné. Jelenti
azokat a tanfolyamokat, amelyek a pdrt tagjai és a pdrtonkiviiliek részére egyarant
ideologiai képzést nydjtanak. A szd azonban nem most sziiletett, megvolt a kiasszikus
latinsagban, megvolt a régi magyar nyelvben is, csak a népi demokracia dj jelentéssel
ruhdzta fol.

A sz6 a magyar protestdans, kozelebbrdl kdlvinista nyelvhaszndlatban nem igen
fordul el6. Az a minden bizonnyal melanchthoni eredetii gondolat, hogy : Schola semi-
narium ecclesiae, a 16. szazadi kdnonoktol elkezdve siiriin el6keriil ugyan a reformatus
egyhazi és iskolai vonatkozasii szolasokban, de legtobbszér magyar formédban, igy:
,»az iskoldk az_egyhdznak veteményes kertjei” (de az nem egészen pontos visszaadasa
a klasszikus seminarium-nak, mert az inkabb csemetekert-et, faiskold-t jelent —'pépiniére’-t,
ahogyan Larousse is magyardzza). Ez a sz0lds volt az egyik {6 iitokdrtya a ,,felekezeti
iskolaért‘ vivott harcokban — amelyek immadr ,,tempi passati’‘, de protestdns részrgl
mindaddig megvolt (halado szempontbol is) a jogosultsdguk, amig a katolicizmus a
magaéihoz koromszakadtig ragaszkodott. Egyébként fzonban a magyar protestdns
ember semmiféle iskoldt nem nevezett szemindrium-nak, papképz intézetet sem (ellen-
tétben a zsidokkal és a katolikusokkal). A debreceni kdlvinista ember, még az érteimiség-
hez tartozd is, alig-alig tudta, mi a szemindrium — amig az egyetem oda nem Keriilt
és ott meg nem nyiltak a tudomdnyos'szemindriumok az egyes tanszékek mellett. (Ma mar
ezeKet is inkdbb intézetek-nek nevezik.) A francia-kélvinistak kozt érdekesen meg lehet
viszont figyelni, liogy 6k a maguk papkeépz6 intézeteire — noha azoknak hivatalos neve
a mai napig (az 1905-i szepardcio ¢ta is) ,,faculté — a kozbeszédben szivesen alkalniazzak
a séminaire szot, nyilvan katolikus hatds alatt, akiknél a papképzé intézeteknek
(leszamitva a lille-i katolikus egyetem teoldgiai fakultdsat) kizarolag séminaire a neviik
(petit séminaire a 14—18 éves fitk papi eloképzéie, grand séminaire a tulajdonképpeni
papneveld). A protestans fakultdsokra a séminaire szét a kozbeszéd leginkdbb akkor
alkalmazza, ha az intézet mellett levé bentlakdst is érti rajta. Még egy érdekes adat :
A Bach-korszakbeli levélanyagban, amelyben most kutatok, elém bukkant a szoboszl6i
kalvinista rektor kovetkez$ tréfdja: a seminarium-ot azért nevezik igy, nem pedig
plenarium-nak, ,,mivel abban csak félig lehet jollakni‘‘. De arra hivatkozik, hogy mdstol
hallotta: ez csak katolikus papi forras lehetett. - Révész Imre

Patél. A MTsz a Csallokozb6l kozii a patél igét 'moséfaval sulykol ruhat’ jelentéssel,
genteve, a patélld pedig 'mosoéfa, mosolapicka’. Az igét Somogy m. északi részén is fol-
j egyezték ’a vajbol kapiilés utan a vizet kipaskolja' értelemben. A sz6 legrégibb eld-
f orduldsara ,,Vasalds és mangolds* c. cikkemben Bardti Szabd Kisded Szdtardt idéztem
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(1792). Elkerlte azonban figyelmemet, hogy a szot mdr a NySz is kozdlte Molndr Albert
Ziegler : Discursus de Summo Bono ¢. miivének Licsén 1630-ban megjelent forditasabol
‘percutio, verbero; schlagen, durchpriigeln’ jelentéssel : Az bolond addig piszmog és
pattog, miglen jol meg patéltatik, verctik. Bar6ti Szahd is 'verni’ jelentéssel kozdlte a meg-
patéll igét.

Inda. Csetké Gyula az.inda szot az in alakviltozatanak tartja (MNy 47 : 273).
A dinnye-inda, tok-inda, széld-inda sth, u. i. a régi nyelvben nem mutathaté ki, csak
dinnye ina, t0k ina, sz6l0 ina, s a népnyelvben ezeket ma is mondjak. Bar tébben ei-
fogadtdk Csefkd magyarazatat, a Magyar Szofejt6 Szotarnak kétségei vannak a magya-
rdzat helyességét illetden. De nemcsak a névénynek van ina, hanem a halénak is. Igy
Herman Otto foljegyzése szerint az in "haldkeretiil szolgald vastagabb kotél vagy
zsineg ; horgokndl, jelesen a fenekes- és a tokds-horogndl az a zsineg, amelyre a pekle
red van hurkolva’ (dltalanosan haszn.). Nyiri Antal foljegyzése szerint a nagy halonak
meg 4 lapsolonak -a két szélén vastag kétél van, ennek in a neve ... A felsd inra parat
tesznek, hogy fenntartsa a viz szinén a pards-inat (Alioldi Tudomanyos Gytijtemény
2: 337). Solymos Ede a Velencei tén jegyezte fol, logy a dobohdlonak osszehiuzd inai,
spéklijei vannak (Nyr76: 360), a nagyhdlon meg inkitél van (uo. 357). Marmost az
ormanysagi szdk nevii emel6halét igy irja le Kiss Géza : |, Két egymadsra keresztberakott,
iv alakura kifeszitett dg: feszétéfa v. ernyd. FeszitGje az agvégekre kotott négy zsinor,
az inda v. ina, melyek négyszoget alkotnak. Az inddkhoz csak kevéssé oblosods 60—80
szemes halot hurkolnak. A feszitéfdra erésitik a hosszii nyelet.” Tehat ez a hdlérésznév
is megerdsiti Csefko magyarazatat, vagyis, hogy. az inda az in széval fiigg Gssze.

A MTsz kozli azonban a népnyelvbdl a szederin, szederina (Balaton mell.), szederin-
bukor (Palécsag), sederén (Brasso m. Hétfalu) szeder’ szot. Erre mdr a régi nyelvben
van adatunk : Rubus ideus — Szederyin (Szikszai Fabr. 26), Vinca — Folio fu uag
szederyin (32), A szot atvette MA és PP, az utobbi igy elemezve : Szederj-in. Eidfordul
Zrinyi Idilliuméban is : szederyen (15). Véleményem szerint ezt szederjén-nek kell olvasni,
s ebben nem az in sz6 van, hanem egy -ény képzé (vé. szidiréncs Somogy m., szimélesény
Pozsony m., szdmdcsing Csallokoz *szemdles’ MTsz, gyiimalesény OklSz).

Csakis. Ennek aszonak ’csakugyan’ jelentését kozoltem Baranya és Somogy tiegyébil
pl. Md csakis mognézom, mi tohet odalénn (Nyr 71: 24, 122). Mdr idézett_cikkeimben
irtam, hogy ez a jelentés altalanosiehet Dunantal, mert magam hallottam Pépdn, Veszprém
mnegyében. S ime nyomtatdsban is elgkeriilt Dobozy Imre ¢sdkvari (Fejér m.) riportjdban :
Mi nem csak gy, potomra kapfuk ezt a foldet. Hanein becsiiletre. Azért, hogy jobban
gondjat viseljiik, mint a régi gazddja. — Csakis. Bar itt azt is jelentheti: ’bizony’ (Szabad
Nép 1953. V. 14. 2. 1. 5. hasab).

Valahany. A valahdny hatdrozatlan névmasnak 'néhdny’ jelentését jegyezte fol
Munkdcsi Bernat a moldvai csangoknal : Kell ahoz még valahdny esztendd, mig e meglesz
(Nyr 10: 157). A névmdsnak erre a régies haszndlatara mdr a NySz kozol példat :
Akaddlyok miatt valahdny napig vérakozasa i6n Hatalmassdgod csauszanak (MonTME.
4; 226). Praefectus uram kiildott valahdny szaz forintot, ki ilyen nagy sziikségiinkre igen
kevés (1609, LevT 2:201). ‘ ,

A népayelvben azonban ez a haszndlat sokkal gyakoribb, mint gondoindk, egy
érdekes, tudomdsom szerint eddig meég nem targyalt szerkezethen. A hatarozattan névmas
elott u. 1. egy hatdrozott szamnév all, s utdna kot6szé nélkiil kovetkezik a 'néhany,

" egynéhdny’ jelentésii valahdny. A kozolt példdkat a Szabad Népben taldltam, de bizonyara
masok is hallottak, s érdemes volna az adatokat szaporitani az €16 beszédbél a foljegyzés
helyének megjelolésével, hogy tudjuk, mekkora teriileten van elterjedve ez a hasznalat.
Az én adataim a kovetkezok : ,,Nem kell most kenyérrdl gondolkodnunk, mert eddig
liz mdzsa valahdny kilét hoztak, meg hét mazsa drpat* (1953. 1X. 12, 3. 1. 3. hasdb ;
Simon Istvan: Beszélgetés az dregségrdl). ,,Es hogy 6k nem naplopdsbol szerezték az
dtszdzvalahdny munkaegységet (1953, X. 20, Mesterhdzi Lajos: Emberi szévai).
Kilenc szallitoszalag, egy daru két habarcs- és négy betonkeverégép is érkezett az
emberek megsegitésére. Persze, azok sem maradtak huszenegynéhdnyan: hiromszaz
kortil van mdr a szdmuk (1953, XII. 28 1. |. 3. hasdb). - Beke Odin
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Ki hallotta, ki olvasta? -

-Lampas homlokd (Nyr 76: 319) ’az olyan s6tét széril 10 Hajdubdszérményben’
melynek a homwlokan a fejtetstol az orra felé hizddo fehér szérsdv, csik van’. Szarvas-
marhdanal ritkabban forduit elé kiiléndsen régebben ez a megnevezés, mert inkabb a
fehérszérii magyar szarvasmarhat tartottdk €s tartjdk. A 10 fejiének fehér szérdiszét
Hajddaboszérményben kiilonboz6 megnevezéssel jelolik, s e kiilonbozé megnevezés alap-
jaul a szérdisz kiilonbozd alakja is szolgdl. A régi feljegyzésekben is taldlkozunk e kiilon-
bozé megnevezésekkel, ime a vdrosi ievéltarbol néhany adat példaként: 1790: Az
Harmadik (16) szeg sdrga Ldmpds Homloku‘* (Prot. Circ, V.8.). 1770 : , A Harmadik (16)
herélt fekete hodos éru‘* (Prot. Current. I, 152.). 1791 : ,,... a homlokén és a serénye alatt
lattzik egy kis hdld* (Prot. Circ. V. 99.). 1792: ... homiokdn mint Mdrjds ollyan kis
hold vagyon* (Prot. Circ V. 221). 1791:,,...a homlokdn hides* ... (Prot. Circ. V.

72). 1791: ,,...esmertetd jele vagyon, hogy a Homioka holdes** (Prot. Circ. V. 99).
1790 : ,,...az egyik Pej, a homlokdn fejér csillag forma jel vagyon* (Prot. Current, 1.
164). 1798: ,....a Homloka kizepe Hodos" (Prot. Circ. VI, 286). 1776: ,,...kezek

ala vettek egy fakos fejer herelt, jegytelen, billyogtalan Szdresa orii lovat‘e (Prot, 1. 53).
1796 : ,,...az drra végig Hédoes** (Prot. Circ. VI. 204). Egy 1790. évi feljegyzés igy
szol : ,,Hatulso egyik laba majdszinte Térdig fejér az az Szartsa Ldbu'* . .. (Prot. V.8.)

Ez az adat egyébként tanibizonysdg is a Babajevszkij regény forditdja, Makai
Imre mellett, aki hajdaboszérményi szarmazdast 1étére helyesen hasznalta forditasaban
a ldmpds homloku szot. '

Gyalogszarka, gyalogsatan, A Nyr 74 : 292 és76 : 300 szerint e szavak a Hajdisagon
hazassagi puhatoiodzo vén asszony jelentésben hasznalatosak és ismertek. Ez dllitast
e kozlések a Magyarsag Néprajzanak megdllapitdsara alapitjik. E szavakat azonban
sem Hajdiboszérményben, sem Hajdiiszoboszion nem ismerik. Maga az a szokds, hogy
a hazasuland6 legény kipuhatoltatja a lanyos hazat fogadtatisdrdl, régebben altalanos
volt Hajddaboszormeényben, s elvétve még ma is eléfordul, az e tisztet elldto iddsebh
asszonynak azonban eldcsajhos a népi megnevezése.

Hosszi év, rovid nap. A Nyr 76 : 308 foglalkozik a ,,révid nap* ,,hosszi1 esztendd*
kifejezés jelentésével. Hajdaboszérményben, sem Hajduszoboszlén altaldnossagban hasz-
naljak e kifejezéseket, mondjak : Elkoltozésem utdn hosszi évekig nem jdrtam oft. Rovid
nap alatt oft leszek ndlatok. E mondatok értelme nem az, hogy azok az évek hossziiknak,
a napok pedig révideknek tetszenek, hanem a hosszii sokat, arovid pedig keveset, néhanyat
jelent. Hasonld az eset a jo melléknévi jelzd értelmezésére a hajduisdgi vérosokban, ez is
nagyobb v, kisebb id6t, nagysagot sth. fejez ki, fokozva mindig a mondatban szereplé
értelmet. Azt mondjdk: Jo este volt, mikor megjottek, tehdt mdr kés§ este. fé kordn
megérkezett, tehdt nagyon kordn. Jé nagyot itlam, tehat sokat ivott. Jé hamar megcsindlta,
tehat mdr a hamarnal is kevesebb id§ alatt. Hajdaboszérmény hirdetési jegyz6konyvében
pedig az 1771, évben azt olvassuk : ,,. .. igy 1évén a dolog, hoinap jé hajnaiban indullyon
Boszorménybdl egy szekér ... (Prot. Current. 1. 151.), ez tehdt kora hajnalt jelent.

Tollhegy (Nyr 76: 309). Hajduboszorményben €s Hajdiszoboszion nemcsak a
diakok, hanem az elemi iskolai tanuldk és a felnéttek is az acéltollat, melyet a tollszarba
dugnak, nevezték mar félszdzaddal ezel6tt is follhegynek vagy pennahegynek. A toliszem
név ismeretien. .

Kinn hal az idé (Nyr 76: 309). Ez a kifejezés ismeretes Hajdiiboszérményben és
Hajdiiszoboszlon is. Jelenti azt, hogy ¢€jjelre hidegebbre, joval hidegebbre szdll le a hé-
mérséklet, mint amilyen a nap folyamaén volt. Ha tehdt délutan, illetéleg estefelé érez-
hetden hiivésodik az ido, s éjjelre ebbdl nagyobb hidegre, keményebb fagyasra lehet
kovetkeztetni, felhangzik a szolds: Az iccaka kinn hdl az iidé !

Kiengesztel, kienged. Mive! az engesztel 'felolvaszt, kiolvaszt (jeget vagy fagyot)
jelentésére csak az orszag széleirél emlit példakat a Nyr (76 : 315), kozlom, hogy ez a sz6
Hajduszoboszlon is ugyanezen értelemben haszndlatos. Hajduszoboszlon, ha egy edénybe,
mely kinn maradt éjjelre, belefagyott a viz, vagy a valyuba, vagy a tyukitatoba, azt
reggel beviszik a meleg szobdba vagy a pitarba, és kiengesztelik, vagyis felolvasztjdk
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a jeget benne. Ha ez megtortént, mondjak : ,,Vidd ki a vdjut, kiengedett mdn benne a jég*.
Az idére is mondjak a tél vége felé: Maj csak kienged mdn az idd, vagy : Maj mek-
csindjjuk tavasszal, ha kienged a {6d fagya.

Vackor. A Nyr 76 : 317 azt irja, hogy a vackor székely tdjszo. Azonban Hajdu-
szoboszlon és Hajdabdszérményben is igy hivijak avadkortét, sot a vadkértéhez hasonio.
iz(i, éretlen, hazos savanyu-keser{t izii kerti kortére is mondjak, hogy valdsdgos vackor.
Ne edd aszt a vackort, beteg leszel tiille. A vackorfa nevet azonban nem haszndljak.

Keriild (Nyr 76: 390). Hajduboszormenyben a keriild altalaban csGszt jelent.
A sz6l6csosz koteles a széloskertben naponta keriilni, bejarni a diiléket, a sz6 szoros
értelmében kortilkeriilni a kertet. A keriilés tehat napi tobbszori kotelessége. Egyébként
anépdal is azt mondja : Megérett, megérett a fekete sz616, Ne menj arra édes kisangyalom,
megfog a. keriild.

Gagucs. A gagucs kozismert sz6 Hajdiboszorményben, de nem marokszedd szerszam
neve (Nyr 76: 391), hanem csutkavagd, tehat a tengeriszdr levdgdsdra.hasznaljak.
A hajdaboszorményi gaguccsal nem is lehetne markot szedni, mert mig egyrészt vasa
rovid, csak mintegy 10—15 cm hosszi, masrészt a vasa a nyelével derék- vagy kisfoku

- tompaszoget alkot, s nem lehetne a markot gy felemelni vele, mint a hegyesszogi,
vagy €ppen félkoros kakoval. A gagucsot leginkdbb hasznalt kaszabol daraboljak.

Csizmavetd. (Nyr 76 : 237). Ismeretes és haszndlt eszkoz és megnevezés Hajdu-
szoboszlon és Hajdubdszorményben ; 30—40 cm hossztt s 12—15 cm széles keményfa-
deszkabol késziil, egyik végén félkor alakban kivagva; e vége alatt két 12—15 cm
magas ldba van, felsd vége ezen 4ll, mig a masik vége lab nélkiil nyugszik a foldon,
amellyel 35—40°-0s szoget képez. Sz¢kre iilve, esetleg dllva is az egyik l1abbal a lapjat
nyomjék, hogy szilardan alljon, a lehizandé csizmas labat pedig a félkorii kivdgasbha
helyezik, a kézzel a csizma orrat megnyomja, s a labat a test felé huzva vetik le a csizmat.
Nevezik fakutydnak is. ‘

Eltokit (Nyr 76 : 239). Hajddszoboszlon és Hajdiaboszorményben az eltokit ige
értelme nemcsak az eldugas, hanem inkdbb azt megeldzden a szép szerével valo “elcsenés,
ellopds, elvétel’ olyanvalaki részérél, aki nem idegen a hdznal. Pl. Az elébb még itt vaot
a csengd, mékGtok tokitette mdn el ? ‘

U116 (Nyr 76 : 480). Hajduboszorményben és Hajdtiszoboszlon az iilld nem a hézi-
szdrnyasok téli haléhelye, hanem az a rid vagy léc, melyet a tyikélban annak egyik
oldalatdl a masikig keresztben felszegeznek a foldtél 30—50 cm1 magassaghan, amelyre
a tyiik és a pulyka felszall, és azon tolti az éjtszakat. Ezek a haziszarnyasok nem szeretik
a foldon tolteni az éjtszakat, hanem éjjelre feliilnek. Igy iil fel a facdn is az erd6ben a fak
agaira, amelyre azt mondjak : gajjaz v. felgajjaz. ,Mikor gallyaz este, facankakas Kialt*
(H. Fekete Péter: Paliadok 10). A tobbi haziszarnyas (liid, kacsa) nem il fel éjjelre,
hanem a foldre hasal.

Dofleg. Veres Péter azt irja (Nyr 76 : 313), hogy a dofleg az egész Hajddsagban
ismeretes, s dubbancs néven ismerik. Amit dubbanicsnak leir, azt a tésztat Hajduboszor-
ményben és Hajduszoboszlon diibbencsnek hivjdk, és az egészen mds, mint a difleg.
Hajdaboszérményben diflegnek a késsel vagott galuskat hiviak, mely nem siilt, hanem
fott tészta, mas neve meég: nydgvenyels. H. Fekete Péter

Kapolnavirag, A MTsz a Vadrézsdk utdn kézli ezt andvénynevet értelmezés néikiil,
A novénynév a Kadar Kata c. balladdban fordul elé: Egyikot temették Otar eleibe,
Masikot temették otdr hata mogi.- A kett6bol kinitt két kapona-virag, Az Otdr tetejin
ésszekapcsolottak, Az annyok codamént, le is szakasztotta, A kdpdna-virdg hézza igy
szélala (MNyGy 11 : 13). Eldfordul ez a névénynév a szeékely szdrmazadsti Tamasi Aron
Boélesé és bagoly cimii énéletrajzaban, mégpedig szerencsére magyarazattal: »A legszebb
és a legcsodalatosabb dolgot azonban messze a havasi fennsikon lattam, amikor junius
els6 felében oda is elvitt apam. Amikor mentiink ugyanis ott az éridsi mezdében, az erdék
folott, dgy lattam egyszer, mintha a tdvolban mindentitt patyolat fehér lenne a fold.
Elgszor azt hittem, hogy csak fehéret kdprdzik a szemem, de ahogy egyre kozelebb
mentiink, mégis igaznak kezdett tetszeni, amit [attam. — Ott mi van? — kérdeztem
apamtol. — Ott kdpolnavirdg — mondta apam. — Mindeniitt? — Mindeniitt, — Nem-
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sokdra odaérkeztiink s hat valéban, ameddig csak cliatott a szem, ott mindeniitt kdpolna-
virdg volt, vagyis patyolat ndreisz. Ugy néttek vadon millio szamra mint az égen a sfirii
csillagok; s amig keresztiil mentiink azon a ndrcisz mezén, azalatt annyi csillagot szagol-
tunk, hogy még egy hét mulva is éreztiik és mentiinkben mindeniitt lathatatlan néarcisz
mezbkre gyanakodtunke (167). A patyolat ndrcisz nyilvan azt jelenti ’fehér ndrcisz’.
Ugyancsak 6 hasznalja ezt a kifejezést Hazai tiikor c. krénikajaban: patyolat id: . . .mikor
a patyolat hdban mendegéltiink a major fel¢, hogy a titkos kardcsonyi délebédben részesiil-
jlink (183). Zala m. Alsdlendva é&s vidékén, Nagyszalontdn, Szentesen a MTsz szerint
patyolativk ’fehér tok, uri tok, sité tok’.

Otr6l hatra menni. Kozoltiik a Szabad Nép 1951, L. 11-i szdmabol ezt a szdlast
a Pest megyei Tokr6l: »Harom hold foldje mellett kenytelen volt eljarni a kuldkokhoz
napszamba 80—90 filléres napszambérért, vagy negyedébe kapdlni, mert olyan nagy
volt a nyomor. Sohasem tudott az otrél a hatra menni (Nyr 75 : 64). Most ijbol olvasom
a szolast Dobozy Imrének a Szabad Nép 1953. XII. 8-i szamdban »Nyirségi emberek«
C. tarca]anak IT]. részében, tehat Pest megyétdl j6 messzire esé tertiletrél: »Mdnyik az
éjt is nappalld tette volna, felesége egy fillért is sohajtva adott ki, megse mentek dtrol
a hatra« (2. 1. 3. hasab). Ujbol kérjik olvaséinkat, érdeklddjenek, még hol ismerik ezt
a szolasgyujtemenyemkben eddig nem szerepl6 szo]aqt s mi az eredete,

Kérfdzik. Jelentése: ’a felbofogott takarmdnyt ismét megragja (joszdg)’, rumino,
ructo’ *wiederkduen’. Szamoshaton kérdiidzik mellett kérdiizik alakja is van, s ez a val-
tozat megvan mar Calepinusban (1585) rumigare — Kerbzni (932), rumino — Kerdt
ragok, kert 026m(931). A BécsiK-ben kerddéznec alakban fordul elé (NySz). Szikszai Fabricius
szojegyzéekében (1590) Ructus — Kerddés (111) van. Innen vette MA, de ndla megvan
az ige 1s: kérédni: ruminare, Ructare, Erre a véltozatra a NySz tobh adatot is kozol.
A Schlagli sz0jegyzékben eructo — kerdem, eructatio — kerdes, s ezeket Szamota kérddim-
nek és kérddés-nek olvassa (367. 366). Alapszava nyilvan a lér ige, amelynek melléknévi
igeneve van a kérit rag kifejezésben, amelyet mar Calepmmbol idéztem, de megvan
a nyelvjardsokban is, igy Heves m.-ben egy 1840-ben feljegyzett adatban kérdt rag
*kér6dzik’, kérdbe rdg *masodszor megrag, keérddzik’ (Székelytold), a tehén kireje *amit
a szdjaba rdg, mikor kérédzik’ (Rabakoz) A lehén kirejit nem szabad kivénnyi, mer
mégdoglik (Nyr 13 :190). Kérdre szl [a csengd a marha nyakan, mikor kerodzxk]
(Har01mzek m.Vadr.). Amit mondani akarsz, rdgd jol kéribe (Székelyfold) MTsz.

Bérczi Szofejto Szétara szerint »valoszmuleg a kér ige szarmazékac. Velemenyem
szerint két kér igénk volt, melyeknek semmi koziik sincs ecrymashoz A két ige jelentése
kozt semmi kapcsolat smcs azonkiviil az ormanysagi nyelvjardshan a kérodzik ige
alakilag is eltér a madsik kér 1get01 kbritzik, kiiriizik, mokkdrdzik, mokkirizik. Md mig
is kiiriisztek a joszdgok. Csikorgd hidegbe is ott 6vit, kiir uzot hdldt, eliott a joszdg (Kiss G.—
Keresztes: OrmSz). Beke Odin

Szerelmeslevél (Nyr 76 : 300). A szerelmeslevéinek nevezett tészta Szolnokon igen
sok gazdasszony kedvelt tésztdi kozé tartozik. Fogyasztasa kozben tréfdlkozni szoktak
egymdssal : ,,No, folytassunk egy kis szerelmi levelezést! Nevét a levélboritékra
emlékeztetd alakjardl kapta.

Vackor (Nyr 76: 317). A Tlszahaton is hasznaltuk ezt a szot, igy Beregszdszon.
A varostél Nagymuzsaly felé vezet orszdgut mentén sok, igen régi, hataimas vadkortefa
volt, melynek gyiimolcsét gyerekkorunkban az orszagut mentén prizmakba rakott
kaviccsal vertiik le. A levert vackort a kelebiinkbe dugtuk s otthon szalméba raktuk,
hogy megszotydsodjon. A fat nem hivtuk vackorfanak, csak a gyiimolesét neveztiik
olykor vackornak is épptigy, mint a vadalmat. De legmkabh csak ebben a hasonlathan
haszndltuk : Savanyu, mint a vackor.

Tikog és tikkad (Nyr 76 : 317). Itt Szolnokon fikog a liba vagy a tyuk, ha valami
a torkan akad s vékony, visité hangot ad : tik, tik / Tikog tehdt nem azt jelenti, hogy
fuldoklik, hanem hogy tik hangot ad. [gy is mond]ak tikdesol.

Nem helyes tehdt a Sandor Jen8 kérdésére adott feleletnek az a megallapitasa,
hogy a tikog és tikkadt egyazon szocsalddba tartozik. A két szonak semmi koze sincs
egymashoz, mivel a tikog egyszer(i hangutanzoé sz6. A tikogdsnak ugyanis semmi koze
a meleghez, mert a melegtol aliba vagy tyik nem tikog, hanem piheg, vagy, mint a Tisza-



480

haton mondtuk : siesog (sésog). Ezzelszemben a tikkadds mindig a meleg kovetkezménye
A megtikkad és tikkadi sz6t Szolnok Kkornyékén egészen sajatos értelemben hasznaljak
Pl. ,, Tedd ezt a hast hidegre, hee, mer itt megtikkad /*‘. Vagy pl. a frissen hasitott s még
be nem sozott szalonndra mondja ha kelleténél tovabb 4llott sézatlanul s megszagolja :

»Emman tikkatt« I'‘. Ugyanigy mondja az allott hdsra is. Tehdt erre mifelénk tikkadt
annyit jelent, hogy ’allottszagi, biidosodni kezdd’. A sz6 eredeti jelentése itt is meg-
maradt, mert itt is a meleg kovetkeztében lett tikkadt a his. Tikkadt tehét az, amire
a meleg kellemetleniil vagy kdrosan hatott.

Pardzs (Nyr 76 : 318). Ez a sz6 Szolnokon is haszndlatos. Azt a siit6tokot nevezziik
parazsnak, amely megsiitve nem vizenyds, hanem szdraz, omlés. Ugyanigy mondjuk
a jo stilt krumplirdl is : finom, lisztes, pardzs.

Lampasos-nak neveztiik Tiszahdton is azokat a lovakat, melyek fehér foltot viseltek
-a homlokukon (v6. Nyr 76: 319). . Betkowski Jend

Magyar szivegii, tobbnyelvii szaklap Szentpétervaron 1880-ban. A Losoncz és Vidéke
cimi (jsdg 1880 november 28-i, 73. szdma tudositast kozolt arrél, hogy Oroszorszagban,
az akkoriban még Szentpetervarnak nevezett varosban, Oroqzorszag masodik févarosa-
ban, tobbnyelvii lap jelenik meg. A lap — szaklap, cime: ,Vozduchoplavatel®, azaz
WA Léghaj()s“. A Losoncz és Videke tudomésa szerint Szentpétervérott nagy tevékeny-
séget fejtenek ki a léghajozas koriil s ott nem kevesebb, mint négy léghajos tarsulat
all fenn, eggyel tobb, mint Londonban és Pdrizsban. Az egylk tarsulat adja ki a tébb-
nyelvii léghajos szaklapot melynek van magyar rovata, cime: ,,A Léghajos*, szer-
keszt6je pedig Klinder Péter lesz. -

E szaklap elsdsorban a repiiléssel foglalkozd szakembereket érdekli ugyan, de
érdekli — nyelvi szempontbol a magyar nyelvészeket is: mi médon oldotta meg a
szerkesztd a léghajoval, vagy az akkoriban mdr Oroszorszagban késziil§ repdlogep-
modellekkel kapcsolatos miiszavakat? :

E lap — tudomasom szermt—Magyarorszag konyvtdraiban nincs meg. Oszton-
dijasaink feladata volna utdnanézni a Szovjetunio nagy kényvtdraiban, elsdsorban a
Lenin-kényvtarban, megjelent-e valoban a Vozduchoplavatel magyar rovata is s ha igen,
nyelvi szempontbol, féként a repuleesel kapcsolatos miiszavakrél taJekoztdto ismertetést

nytjtani rola. , Tr. Z.

A Nyelvor. hirei

A Magyar Foldrajzi Tarsasag IX. Vandorgyulese ¢s Reguly Antal emlékiinnepély
Zircen. Zircen 1953. szept. 13-dn — fennalldsdnak 80. évforduléjan — tartotta a Magyar
Foldrajzi Térsasdg 1X. Véandorgyiilését, melyet Reguly Antal emlékének szentelt abbél
az alkalombol, hogy ezel6tt 110 évvel 1épte 4t Reguly az Urdl hegységet. Az iinnepség
a kultirhazban tartott clgadasokkal kezdédott. Nemes Jozsef tandcselnok idvozlo-
beszéde utdn Bulla Béla ,,A magyar foldrajztudomény haladé hagyomanyai*, Borbély
Andor ,,Reguly titja Zirct6! az Uralig*, Hajda Péter ,,Reguly — a nyelvész* és Balassa
lvan ,,Reguly — a néprajzi kutaté* c. eldadasai hangzottak el, majd sor keriilt a Reguly
sziil6hdzan elhelyezett emléktablanak a leleplezésére. Az emléktdblat — Andrassy-
Kurta Janos szobraszmiivész alkotdsat — tobb tudomanyos intézet és. tarsadalmi szerv
nevében koszortiztak-meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia koszortijat Kniezsa Istvdn
akadémikus helyezte el. Utdna Reguly Antal szobranal helyezte el Hajdd Péter a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tarsasdg koszorujat. Az emlékiinnepélyt jol sikeriilt kultdrmisor
zarta be,

Meg kell emlekeznunk arrdl is, hogy a zirci vandorgyilést megel8z6 napon a Magyar
Foldrajzi Tarsasag jubileumi unnepelyt tartott az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem
aulajaban, s ekkor Keriilt sor a Tdrsasag és az Orszagos Néprajzi Muzeum altal rendezett
Reguly-emlekkxallxtas megnyitdsdra is. A megnyité eldaddst Balassa Ivan, a Néprajzi
Muzeum féigazgatdja tartotta.

A kiadasért felei6s: Mestyan Janos Miszaki felelds: Toth Ferenc
A kézirat beérkezett: 1953. X. 23—31-ig. Terjedelem 14 (A/5) iv. — Példanyszam: 2200

Akadémia nyomda: Gerléczy-u. 2 — 27774/54. — Felelds vezetd : ifj. Puskas Ferenc
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Bakot tesz kertésszé 45

Balkézrol eskidtek 243

Bénja béka a deret 135

Bolhéat tesz a fiilébe 43

Ciganyutcéra (ciganyutciba) ment 145

Csehil vagyunk 43

Csipje meg a kappan 46

Disznaja van, disznéban van 199

Disznévalyandl valé eskiivé 243

Dobbal nem fogunk nyulat 43

Ebiil megy a dolog 43

Egy fedél alatt él vkivel 44

Egyid6s a hetevénnyel 106

Egyidbs az orszagattal 106

Egy vasa se maradt 308

Ejjeli (éjjel jaré) bagoly 47

Eldobta a kalapiocsnyelet 368

Elmentek hazulrdl 45

Elédik, mint Toldi Mikldés lova a szemé-
ten 285

Eltért a mécses 186

Eltlint, mint Krisztus a Péroban 145

Elveszti a fejét 197

Emberiil kiadllta a sarat 43




Erte is leesott a bagoly (a varju) a farél
46

Ert hozzé, mint bagoly az dbécéhez 45

Eskiit szeg 44

Faképnél hagy 294

Felemelé Kadar szemeit az égre 137, 157

Félfogara sem elég 197

Felkototte a gatyajat 368

Fogéhoz veri a garast 464

Fizfa alatt eskiidtek 243

Ganajos szekérnek, részeg embernek isten
is kitért 107

Ha a kutya az arnyékhoz kap, elejti a
koncot 284

Hajaszala sem gorbilt meg 197

Ha madérra targyalsz, ijjadat ne pen-
gesd! 285 :

Hasban van a buza (kéles, &rpa) 369

Hizlaljak a jeget 149

Hogy a réak a vetésre ne menjen 285

Holdvildgnal eskudtek 243

Igen rossz malom az, amelyre ostorral
csapjdk -a vizet 284

gy jar, aki a zsidénak nem koszoén 469

Ingben, gléridban 314

Isten baglya 43, 46

Iszik, mint a szivarvany 461

J6l felkosse a gatyajat, ki vele kikst 368

Joél felkototte a gatyajat 368

Jon még a kutyara dér 135

Joénnek, mint a rahdék 461

Karban tart 44

Katonat rak 306

Kecskére bizza a kertet 45

Kenyeret keres 44

Két hajéba evez 43

Ki a legény a csardédban? 302

Kisllta emberiil a sarat 43

Ki a zsidénak nem koszon, atalesik a
kiiszob6n 469

Kibdjik a bérébol 197

Kikéti a szitat 133

Kinn hal az id6 145, 477

Kiolvassa a szemét 197

Kitesz magéért 307

Kivigja a rezet (a becsiiletet, az ingujjit)
307, 308 .

Kivil arany, beliil hamu 138, 315

Kosarat ad 43 i

Kéfalnal eskiidtek 243

Konnyli [épteimtoél még a fit se hajlik 471

Korém kozé fogta a garast 186

Koti az ebet a kar6hoz 285

Ké van a szive helyén 197

Krisztus is kitért a részeg elétt 107

Kutyéra hagyta a nevét 241

Kutyanak valé idé 134

Kutydul allnak a dolgok 43

Leadja a tejet 191

Leborulok a nemzet nagysdga elétt 303

Legény a talpan (a gaton) 302

Legnagyobb érték az ember 455

Legnagyobb magyar 304

Lesz még a békara (a kutyira, a macs-
kara) dér 134, 135, 316, 317 ’

Lesz még sz6l6, lagy kenyér 135

Léfejen val6 eskiivés 243

Majd megveszi az isten hidege 46

Markéba szakadt a hazugsig 285 -~

Mehetsz a s6éhivatalba! 465

Minden szire-széra 370

Mindig iszik (eszik), mint a szuhérgyan
459

Mintha héjjal kenegetnék 43, 462, 464

Nagy mester a példa 284

Nehéz a békanak a dér 135

Neki szokott, mint molndr a dézsmanak
285

Ne melleszd, amit meg-nem fogtal! 285

Nem ér egy fabatkat 198

Nem jé ugy elnyelni a kuvaszt, hogy ki-
alljon a farka a szddbdl 285, 368

Nincs egy vasam se 308

Nincsenek néala otthon 45 h

Okos ember kitér a részeg eldl 107

Olyan ez, mint & szuhdrgyan 459

Olyan id6 van kint, hogy a kutyat is
vétek kiverni a hazbol 134

Olyan Ven, mint a heteveny 106

Olyan vén, mint az orszdgut 106

Ott, ahol a bors terem 368

Oregebb az orszagutnal 106

Osszekototték a madzagot 243

Puszta pajtabdl is repul olykor bagoly 46

Rékhaton jar a segitség 145, 315

Régibb, mint az orszdgutja 106

Részeg ember el6tt (mi urunk) az isten
is kitér 107

Részeg embernek a szénas szekér is kitér
107

Rossz malom az, amelyre ostorral csap-
jak-a vizet 284

Rut a trégya, de szép cipét 4d 368

Sari-véri labanc! 285

Sogorsag, komasag nem nagy atyafisag 245

Soha nem lattal bagolynak sélyom fiat 47

Sok csepp kivijja a kovet 284

Silt paraszt 285

Szivesen lat 44

Szorit a csizma 186

Szorul a kapca 186

Szényegre keriil 43

Szirja a zab a seggit 143

Tengerre magyar! 304

Térdig elkopik a ldba 197

Terhes szekérnek, részeg embernek az
isten is kitér 107

Ugy kivéglak, mint a huszonegyet 307

Ugy néz, mint a bagoly 46

Ugy néz, mint a bakesé 47

Végja, mint a répat 42

Vén, mint az orszagut 106

Virraszt, mint a bagoly 47

Zabszem van a seggiben 144

Zsldégra vergodik 43

Zsindely van a haztetén 467




SZOMUTATO

A szémutatéba nincsenek folvéve a kovetkezd cikkek : Betkowski Jend: A szolnokl

hajésok, valamint a csongréddi és mindszenti superok mesterszavai. — N. Bartha

Karoly: Tyukodi népéleti és népnyelvi adatok az Ecsedi-ldp idejébdl. — Dankd
Imre: Turkevei esalad- és ragadvénynevek térsada}mi vonatkozdsai.
A A angyika, angyikdm 244 bagolyhit 243

Abraz 56 angyé 244 bagolyrigta 46

Achim 129 anydm 243, 244 Baj, Baja 91

acél 56 anyja, anyjuk(om) 241, bajos 343

ad 211, 343 244 bak(ik) 53

adédik 357 any6som 244 bakk 241

Affra, Afra 130

agas, 4gbces, dgocs, agucs
dgus 369

agg 49

agitécié, agitédtor 467

gy 49,50

agyvelé 354, 3565, 356

a.ja,z,oé,jaz, ajazd, Ajazéd
13

akad 50
akadé 148
akar 340, 341, 342
akarédzik 341
Akom 130
aldszolgija 164, 363
alatt 121 ‘@
aldzatos (szolgaja) 164,
363
ald 199
4ldott 309
aldott szép 309
aldoz(ik) 211
Aliban 130
~all 212
&lladalmi titoknok,
titkar 38
4llam 38
dllamtitkar 38
allingézik 184
alma 473
almadtunk 455
almod(ik) 209, 456
4lom 254
alszik 210
altiszt 301
aluszik 149
amattunk 455
a mi apank 244
~ Andics 131
Andrés 131
Angyasszonyom 244

anyukéam, anyuka, anyus-
kam 243

apam 243, 244

apja, apjuk(om) 241, 244

ap6som 244 )

apuka, apu(s)kdm 243

aranyész 56

arasztoviz 123

aratbeséplégép 229

arcél 56

arjegyzék 41

arszlan 468

s 211

-4s, -6s 359

Asbé6th 246

-481, -ési 366

agszénya, asszonyom 243
244

asszonycsaldd, -linya,
-néném, -testvér,
-unoka, -pajtas 242,
243, 244

asztal 121

asztalfick 356

atkozott 199

atomméglya 374

atutalési, atutalé betét-
konyv 366

atyafi 353

atyafisag 245

atyamfia 355

autévarakozbhely 294

az asszony, az ember
244

az én asszonyom, az én
emberem 244

B

béacsi 243, 244
badarsag 343
bagoly 45

balett, ballet(t) 232

balkézr6l vald ura, fele-
sége 243

baltanyél 353

-ban, -ben 366

ban 48

bérd(os szekerce) 128

barscsina 451

Béata 91

batyam 243

batyuska 451

beigy(ni) 50

befeiktol 86

befejezédik 357

beflizés 82

behorpad 360

behoz 182

béka 134

belengye 368

bemangorol 87

benek 443

bengyele 368

bepok 96

bér- 38

Beseny6(£6), Besny6hat 91

besikal 85 —

beszentel 84

beszorulas 368

betlir 89

béver, -és 88

bihal 460

bikapénz 140,141

billikom 138

bir 447, 448

bisz Gromoboj 453

bizonyité sz6 155

bocsat 211

bodnar 377

bodorvéaszon 99

Bogra-té6 91

bojar 451



bokor 254
bolsevik(i) 453, 454
bolt 56
horitélap, boritéklap 222
borzaszté 197, 199
boza 385
boles dolog 343
bhongyele 368
béngyéle 104
béte, botelabu 158
bricska 451
brugd, brugés 148
Budapest 41, 42
bujavészon 99
bujdokol 209
buajik 210
buk 105
burgonya 189, 90
burité 105
busz 104
buta dolog 343
buti 104
C
car(evics) 453
cerbusz 142
Cigény 107
ciganyhit 243
ciganymadzag 89
Ciganyok szalmazasa 107
Ciganyok utja 107
cigle 104
ciklend 53
cimlap 220, 222
cipétalp 353, 357
covek 461
cukor 180 °
ciiek, clijek 461
Cs
csakis 475
csal 50
csaldd 242
csap 48, 54
csarapa 104
csérdas 125
csargaty( 442
csatvar 443
cseléd 242
csépel 81
cserepar 312
cseregyerek 241
cserkész 55
csib 443
csigat, csiget 105
csihorog, esithorog 104
csikasz 55
csillaghetevény 472
csillagom 243
csinovnyik 453
csirke 191
usiszlé 104
csisztka 454
csizmasarok 353

csizmatalp 355

csizmavetd 478

csoda 199, 343

csorag 104

Csész 107, 108 ‘

csuda 199

csunya 199

estnya dolog 343

csunyasag 243

csupa 312

esupéddon-csupdan 311

csupéadon valé 312

csuszamik, csuszamodik
458

D

dajkdm 244

dérdéas 148

darvész 55

de 305

dédoregapam, -anydm
244

dédunoka 244

dekad 229

déltti 41

dergal(6fa) 86

deszjatin(a) 451, 454

didkszanatérium 365

dinnye ina 475

.diszn6 199

diszpécser 229

dobos 127

dolgoz(ik) 211, 212, 343
dolmény 125

défleg 478

dofol 184

dondiilés 369

‘déng 54

dorgél, -6, -és 85, 86
dérgiildlapicka 85
dorzsol, dorzsiil 86

dug 54
dal, -6, -as 462
dull, -6 462

duma, dumal 453
dunctulas 82
durék 453
duttyén 313
dzsindzsas 104

E, E

-e 121, 122

écsapdm, éesanyam,
éesdm 243

edeapdm, edeanyam 243,
244

édes 472

édesapédm, -anydm, -szii-
lém, -dajkam, -batyam,
-angyikam 243, 244

édestestvér 243

éfi 443

égbekislté 197

égedelem 199
egészségkenyér 365
giut, Egutja 107
egy 182
egyedil] 312
egyes-egyedil 311
egyhdz 474
egy illeté6 367
egykenyeres 242
egytestvér 243
egy nyomba 158
éhenkérész 55
éjjel-nappal 457
él 155, 458
eladdlanya 243
Elefant 131
elég 343
élem(ed)ik 458

életpar 354

életszinvonal 455

elhagy 345

elkésért 443

elmulik 345

elsbunoka, -testvér 244

elszeg 54

elszovarkodik 460

eltokit 104, 478

eltor(ik) 360

elvtars 306, 363

ember 49, 301

embercsalad 242

embere 243, 244

emberbétydm, -fia, -paj-
tas, -testvér, .-unoka

T 243, 244

émed, émett, émettiink
55, 458

#mlékszik 209

enged 343

engessiitk 223

épely 241

ércér 367

éresapam, érecsanyém
243, 244

érez. 344, 345

érdemes 343

érik 211

erényeré 123

erdt-egészséget 363

értekezletet tart 318

esik 50, 155

esé 50

esk 54

esthigy 108

eszed tokja! eszed vele-
je! 356

eszik 210

észjaras 354, 355

ez 121

ez az ember, ez az asz-
szony 244

ezer 207

Ezsbat 247



F
fa 254
fagy 48, 49, 50
fa)(6) 343
fal 48
familia 245
fattyagyerek 243
fatyol 56
fedél 56
fedélszék 367
fedeztetési dij 141
fehérnép 443
fej 48
fejel 368 -
fejtets 355  /
fél 48
felajaz 130
feleségem 243, 244
felesleges 343
felnyilal 160
félszakkal 105
felszin 222
fen 48, 50
fence 104
fene 137, 200
feneevés 137
fenkd 50
fényeshtugy 108
ferdunok 368
fersing 84
fertelmes 200
fest 367
fiam 243
fiastyiitk 108
figyelmeztet 345
film 374
fineszos 98, 105
finta 386
fodorvészon 88
fodroz{ik) 89
fog 48
fogds 184
foly(ik) 209
folyam(od)ik 458
fonak(ja) 222
fontos 343
forgat 220
fosztdn 80

féhadi szallds, -test 40

félegény 301
fortelmes 200, 243
fuldk 460

fut 401, 402
futam(od)ik 458
fiirdéhely 366

G

gagucs 478
galambész 55
garajcar 443
Gasgpar 130
gatyakore 83
gatyaszar 353

gatyaszedd 83
gazda 317
gazddm 244
gémpénz 141
gigész 455
golyalab 185
gombdész 55
gore 83

gorilka 450
gorombasag 343
goszpogyin 362
gémbola vas 80
Gonceol(szekér) 107, 108
Gorbe-ut 107
goérond 94, 105
grazsdanyin 362
gudvéncos 459

GY
gyak(ik) 51
gyalmasz 55
gyalogszarka, -sétdn 477
gyamol 56
Gyarmat 165
gyerekem 243
gyerekfia, -lanya 243
gyerektestvér 243
gyerekunoka 244
gyertya 100
gyégy- 365, 366
gyonyoéri 200
gyonyoriim 243
gyonyoriséges 200
gyongédtelenség 343
gylimolesény 475
gytuock 461
gytr 185, 186
H
ha 175
haboz, habzik 211
had 245
Hadak-atja 107
hadi {tisztség, szallas,
munka, szolgalat, tu-
domény, toérvényszék
stb.) 40
hadigyerek 243
haditisztviselé 301
hagy 343
hagyméz 56
haj. 463
hajamszala 355
hajda 125
hajnal 127
hajol, hajlik 211, 391
hajszal 353, 354
hal 48
halasitéds 123
halész 49, 55
hall(ik) 211
hamar 56
hanem 305
hény 48, 121

N\

hare 126
harmadikunoka; -testvér
244
harmadnap 122
hasas 369
hat 48
hatalmas 200
hatar 126, 227
héatgerine 356
héz 242
hizicsalad 242
héznép 242
héaztd) 353
héztetd 353
hazud(ik) 209
hé 136
hébe-héba 457
hegyorr 105
héhel 56
helyes 343
helytelen, - -ség 343
hét 339
hetesvéaszon 314
hetevény 106, 472
hetman 450, 454
hidbavalé lenne, volna
343
hizik 149
hogy 168, 177
hol 176
homloklevél 220
honvéd 125, 126
honvédi biztos, bizott-
méany 40
hosszii év 477
hoz 211, 344, 345
hés 302
higom 243
hugy 108 .
hagybanézé 10
hulldrozik 104
hurut 51
hussan 158
huszar 125
huzogas 89
hiss 95
1
ideje 343
idétlen 200
idomtalan 200
idGstestvér 243
ig 315
igaz 371
igazsag 122
igen 197, 198
igenszile 104
igril-igre 315
ikon(a) 453, 454
illeté6 367
illetéleg 42
illik 212, 343
imette 457
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in 475

ina 475

inda 475

ingujj 353

ingvall 89

innend 443

innya 341

instruktor 229

ipésom 244

ir 48

irdnt 182

irdatlan 200

irgalmatlan 200

ir6dik 357, 359
irté(zatos), irtéztatd 201
irva lesz 359

is 228-

-ista 298

isten 46

isten bardzdéja 107
istenes, istentelen 201
isten hozta 363

isten atja 107
iskolaépulet, -mihely 365
iszik 209, 210, 211, 212
iszonyu, iszonyatos,
iszonytaté 197, 202
izzajto 443

J

Jantsits 247

jérkals, jarkéls 443

J4ré borozda 98

javara 254

Jené 165

Jézus utja 107

jo 202, 343, 477

jol esik 343

361 fest 368

j6éjtszakat 363, 364

jénapot 363

jon 341, 359

jovet 457

jovok 461

juhészodik, juhészul 160
f

K

kader 455
kadét 454 '
kakaslabf(i 369
kalasz 56

kallé 89

kaléz 56
kancabocskor 99
kancsuka 453
kangaras 140
kanpénz 141
kap 359
képgalas 148
kér 343
kariban 443
kaszafen 50

kaszahugy 108
Kaszas 108
kaszra 158

" Kata 108

katangol 105
katona 306
katonaforint 140
katonai biztos 453
katonatanics 453
katorga 453
kedvesapam, -anydm 243
kegyed 362
kegyetlen 202

kell 340—351, 446
kelleres 343
kelmed 362

ken 463

kend 244, 362
kendasszony 463
kenyérhéj 353
képradié 373
kérnye 341

kerul 359

kerilé 478 ]
késé lenne, volna 343
két 339

ketté 339

kettos hatalom 454
kéz 121, 254
kéziras 353

ki 121

kibabral 182
kienged 477
kiengesztel 477
kietlen 202
kigyelmed 361

kila 369
kinemesitett 123
kisasszony 363
kisbotos 148
kiscsalad 242
kisebbik uram 244
Kisgoncélszekér 108
kisikar 85

kisimit 79

kissoégor, -asszony 244
kisszék 89
kistestvér 243
kiszovarkodik 460
kitesz 307

kitli 241

kivag 307

kivan 340

kiverés 89

koa 460

koécs 460

koboz 48
kocatestvér 243
koha 460

kohacs 460

kohasz 460

kolchoz 454
kollektiv gazdasag 455

kolompér, kolompir 189,
190 :

komakend6 89

kombéajn 229, 455 -

kombéajnvezets 299

kombinat 455

komisz 203

komiszar 453

kométkendd 89

Konrad 108

kontyftiz6 84

kontyos 244

konzultdcié 229

kopejka 450

kopek 453

Koppény 91

-kor 366

korai lenne, volna 343

kérész, korisz 55

korhely 473

kotré 148

kova 460

kovéaes 460

kovany 460

kovész 460

kozak 451, 453, 454

kohér 460

kolesénsz 446

kémiives 460

konnyelmiiség 343

kénnyhullds 353

konnyi 343

kop 51

kotelessége 343

kotelezd 343

kovet 51

kovér 460

kozlegény 301

kozponti bizottsag 454

krumpli 189, 190

kucsu 158

kukorica 189, 190

kuldk 453, 454

kuti 104 ’

kitravas, -rovas 462

kutya 134, 203, 401, 402

kiibli 136 .

kithér 460

kiilldéz 184 !

kiiméhes, kiimijes 460

kiizd, kiizsd 54, 209

kvasz 451

L

labjegyzet 222

ldbnyom 353

labszér 355, 356

lagymosé 386

lak 49, 51

ldmpds homloku 477

lanycsaldd 242

lanyhugom, lanytestvér
243




lanyunoka 244

Lao-ce 248

lap 94, 105, 218

lapicka 84

lapit6 88

lapoz 220, 221

lapszém 222

lat 51, 226, 345

14tni, -a 340

leagy 50

lebukott 136

legalazatosabb szolgija
164

legény 301 .

legénycsalad 242

legényfia 243

legénytestvér 243

legényunoka 244

léhel 56

lehet 340, 341, 343

lehetetlen 340, 343

lejt 54

lemez 56

lenyeblik 443

lep 48

1ép 48, 209

les 48, 49, 52

lesz. 211, 212, 343, 359

levél 218

levelez 220, 222

levélkartya 221

levéloldal 219

levélszal 221 .

levente, leventa 127,128

Libanpataka 131

likvidal 229

limbus 104

" Li Szin Man 249

lo(h)ak 460
16lab 357

lopész, lopisz 55
lovak 460
16mester 159
16vok, liack 461

M

madaram 243

madarész 56

maga 244, 361, 362

magatartds 354—356

magaviselet 354—356

miaglya 374

magyar tenger 141

magzatom 243

mamsa 244

méndli 99

mang(or)ol, mangorlé 87,
88, 89

méangol(6) 87, 88

méngolosujok 87

méngollé, -fa 87

Mao ce-tung 248

marad 155

marha 203

masinaz 81

méskapd, méaskany6 244

maéasodikunoka, -testvér
244

mésodviragzas 122

maszek 300

méazal 85-

megaluszik 149

megesordit 443

megélemik 458

- megesett ldny 243

megijed 360

meghuzogat 89

megjuhéaszkodik, megju-
haz 160

megomlik 184

megszeg 54

megszentil 158

megszuhosodik, -szuhaso-

~ dik, -szuvasodik 460

megverddik 359, 360

megy 155

Megyer 165

mellkas 355

mely 168

melyik 121

mélykemence 369

mélypest 369

ménbér 141

menet 457

menni, -¢ 340, 341

ménkii 203

ménpénz 141

mensevik(i) 453, 454

mente 125 ‘

menyasszonycsaldd 242

menyasszonyléanya 243

menye 244

menyecskecsalad 242

menyecskelénya 243

mennykds 203

mer$ 312 -

merédén-mers 311

messire 362

messzedreganyam, -apim
-szilém 244

messzisziile 104

mészpest 370

mevet 52

mi 121

. mi haszna 343

miniszter 40

mir 454
mismésvaszon 88
mister 362
mondja 362
monseigneur 362
monsieur 362
mordéaly 56

mos 155
mosdlapicka 84
mostohacsalid 242
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mostohabatyam 243

mostohaunoka 244

Moszadik 249

moszkovita 454, 455

motoz 54

mualik 211

mungol, mungorol 88

munkés- ¢s katonatanics
454

musta 386

muszi 453

muszka 453

muzsik 451, 453

N

nadlés 94

nagajka 453

nagyon 197, 198
nagyapam, -anyam 244
nagybotos 148
nagycsaldd 242
nagybétyam 244
nagygazdasag 367
Nagygoncaolszekér 108
nagynéném, -néni 244
nagymamsa 244

nagysa(go)d 362

nagytata 244

nagytestvér 243

nagyiizemi gazdalkodds
367

-nak, -nek 343, 344, 349

-nal, -nél 366

napra-nap 445

narodnyik 454

nész(om), ndszuram, nisz-
asszony 244

nehéz 343

nekem 121

neki 343, 344, 351

neki- 293, 295

nemesak 305

nemzetség 305

nene 244

néni, néném 243

nép- 39

népbiztos, -sdg 453

neveletlen csaldd, -test-
vér 242, 243

‘nevelt csaldd 242

nevet 52, 345
névnap 353—357
néz 211
nines 340, 343
nincden 53
né 48

Ny
Nyék 165
nyer 359, 360, 447
nyil 160
nyilal(l), -4s 160
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nyit 52
nyom 48, 49, 52
nyomtat 81

nyomtatdé masina 81
nyugszik 210, 211
nyujtéfa 87

nyligol 443

Nyiives kutya IW

0o

obrok 451
obywatel 362
ochrona 453
-6dik, -6dik 359, 360
ok(ik) 52
oldal 218, 222
oldalszam, -ozds 222
Olivant 131
omnibusz 469
_ Operencids tenger 442
orozvakolt gyerek 243
oratorium 474
Orszagut, Orszag itja
106, 107, 108
orvosikenyér 365
ostrom 302
Oszkar 247
Oszwald 246
6vakodik 210
1]
Gesém 243
on 361, 362
orebik uram 244
oregapam, -anyam, szii-
1ém 244 -
dregnisz, -asszony 244
orokboélfogadott, 6rokbol-
tartott csalad 242
orom 343
oriilt 203
Osszeszed 89
Osszetiir 89
0sszoroszorszdgi 454
6sztén 56
ot(od) 122
oOtéves terv 454, 455
6zvegycsalad 242
ozvegyfia, -lanya 243

P

Pammindzson 249
pan 363
pappangomb 99
parnakoksz 369
parom 244
pészog 158
patél 86, 474
patélls, -as 86
pékes 443
penész 56

pénz 140
pereputty 245
pest 369

Péter szekere 108
Phenjan 249
Pila 108

pile 374

pipics 369

pirog 452

pisz 370

piszkol 443
pjatyiletka 454
plasztikus film 373
plasztikus mozi 374
pocos 158
pocskossag 443
pogany 203
pogrom 453
polgar 363
polydstestvér 243
pépa 453

poéraz 56
poccent 370

pok 51

porcenik 80
prém 89
proletar 131
propagalas 468
propaganda 468
pravoszldv 453
pucella 104

pud 451
punalua 142
puszta 125

R

radié 374

rahé-zahin 462

ravas, ravdé 462

ravatal 462

redltanoda 159

rejtekség 443

rekené 370

rémes, rémi, rémséges,
rémi(sz)t6, rémiiletes
204 bt

rengeteg 203

repesi 136, 314

Részegember, -Gtja 107

részére 254

rétész 56

rettentd, rettenetes 197,
204

retyerutya 245

réz 80, 308

rih6(hadak, rivé(hadak)
461, 462

ré 462

robbantémester 159

rohattsarok, -szog(let)
314

rokonsig 245

roppant{ott) 205

rosszul esik 343

rovas 141, 378

rovatal, rovatal 462

rovaspénz 141
révidnap 477

ropesi 136, 313, 314
rubel 450, 453
ruszki 453

it 205

S

Sajohelyi 247 .
salukéterds ting 98
Séanta Kata 108
Santalany 106, 108
seggevége 245

segit 343

sél6 462

sertepertél 185

si, si-ri 462

signor 362

sihalé 460

sik 85, 222

siker 144

sikerul 343, 347

sikal, -6, -4s 84, 85, 88
sikar 84 _

sikarol, sikarlé 85
siké(r)lofa 85

sikitt, -6 85

sikogat 85

simit(4), simitt(6) 79, 80
simittovas, -réz 79, 80
sin 159, 317, 318
sindel 91

- sing, -csont, -vas 318

sinpér 318

sir 48

sire 362
sivalkodik, -kozik 462
sivall(é) 460, 462
sivan(tott) 460
sivé 368

sodrofa 86

sogor, -asszony 244
sGhivatal 465

sok 343

sokba keriil 343
soski 81

. sOtalan zsir 464

sovany 460
sovarog 460
s6vény 461
statustitoknok, titkar 38
steppe, szteppe 454
subrikéat 98

suhany 460
suhédrog 460

sujkol, -4s 87
sujok, sulyok 87
supella 104

surc 89

surjangos 443
sutt(y)om 41
*sii(v)ény 461

sitlt 285




Sz

szabad 56, 277, 340—343

szabadsdg 364

szdjiz 355

szakéllszarité 137

szallas 95, 105

Szalmasut 107

szam 374

szamara 254

szamarsag 343

szamovar 451, 452

szamvetd 229

szan 48

szanatorium 366

szdz 207

szdzszorszép 208

szebbnél szebb 207

szederin, szederina 475

szederjén 475

szeg 54

Szegedébe 458

szekérhugy 108

szekernye 376

szekérrud 353

szel 54

szélvész 53

székesegyhdz 474

szem 54

szemben 181

szembeszall 302

szembe viv, oOklel, litko-
zik 303

szemét(enszedett gyerek)
243

szemfény 353

szemindrium 474

szempillantas 353

szenes vas(ald) 79, 80

szent 310

szent Antal tize 137

szentegyhdz 474

szentpercben, pillanatban
310 .

Szent Péter szekere 108

szenyvas 79

szép 49

szép dolog 343

szépséges szép 207

szerel 231

szeret 345

szerelemgyerek 243

szerezsan 443

szerint 121

szertelen 205

szerusz, szerbuc 142

szervidn(y) 443

szervié 473

szervusz 142, 364, 473

szétmarjad 185

szevasz 142, 473

szi(a)! 142, 474

szilogy 104

szilviny 105

szin(e) 222

szip, szip 54

szitakotd 133

Szitastyuk 108

szivarog 460

szivarvany, szivargyan
459, 460, 461

szivattya 461

szivdobogés 353

szmicska 454

szocialista munkaverseny
455

szolga 164

szépuskapor 40

szorog 55

szoroghét 55

szorgalom, szorgalmas 55

szotnya 453

szovhoz 454

szovjet 453, 454

szovjethatalom, -nép 455

szovarog, szovarkodik
460 '

sz6l6 ina 475

szémolesény 475

szomdbesing 475

szérnyt 197, 205

Széul 249

szovet, szo6voszék, -fa 461

sztaroszta 451, 453
szteppe 453

szu(h)ar, szuvéar 461
szudér, szuddrinya 452
szuhdrgyvéan 459, 461
szuhérog 460

szurdik 98, 105

sziet 461

szlijszék 461
sziikség(es, -telen) 343
szlilém 244
sziletésnap 353—357
sziibfa, sziijofa 461
szdr 48

szirujj 353

Sziirit 107

T

tajbaj 40
tajga 455
talal 359
tallaroz 443
tan- 40, 365
tandcsos 343
tanitds 365
tankos 299
tanoda 159
tanul 345
tanult 49
tanya 95, 105, 149
tarantiasz 451
tarh6 384
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Tarjin 165
tarna 367
tard 367
-térs 363
taska 125
Taskony 91
tata 244
-tatik, -tetik 356, 339,
360
tegez 56
tégla, téglaz(o, -as) 80,
téglavas, téglasvas, tég-
lazévas, -réz 80, 81
tehat 42
téhely 56
tejtestvér 243
Tejat 106, 107
telér 367
televizié 373
telisded-teli 311
telit 158
telyega 451
templom 474
teméntelen 206
temérdek 207
tenger 206
tengeri 189, 190
tér 52
térdepel 209
terem 48
térfilm 373
térhatdsi fibm 373
termelSképesség 367
tervgazdalkodas 454
testvér, -ség, -bétyam,
-ségor 243, 244
tesz 211, 212
tetejolés 100
tetéz 211
tétovaz(ik) 209
ti(h)ed 461
tikdsz, tikdc 56
tilos 343
tiszt. 301
tiszta 207
tiszteletem 363
tiszttartd 300
tisztviseld 301
tiz(ed) 122
téka 104
tokaji 125
tokos 386
tollhegy 477
topor 55
torony 180
tovarises 362
tobbek kozott 217
tébbi(ek) 212
tok ina 475
t6le(m) 121, 122
tolos 96, 105
« tomérdek 207
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téoméntelen 206
tomloc 56
tonkre(jut, -tesz, -tétel) 41
top 51 ‘
tor(ik) 360
tortén(l)ik 359
tragyazd rendszer 367
traktoros, traktorista 299
trojka 451
tromf 307
troszt 229, 230
tud 340, 447, 448
tulaj(don) 311, 312
turjin 369
tundér 207
tiir 55, 90
tiiredék vészon, poszt6 90
turés vészon, poszté 90
turet vaszon 90, 3156
tliz 48

Ty

tytkéasz 56
tytikszem 357

U

ujembercsalad, Gjasszony-
csalad 242

Ujemberfia, ujasszony-
lanya 243

njjaépités korszaka 455

ujjhegy 353

ukéz 453, 454

unokabétyja, -Gcese, -nén-
je, -huga 244

unoka, -gyerek, -testvér
244

unokavd, -meny 244

ar 164, 362

ura 243

ural 182

uram 164, 244, 363

urasigod 362

uristenes 201

urkodik 184
utal 185

U ~
udvéz 56
iigénsziile 104
ukunoka 244

illé 478
lizem 367

\4

-va, -ve 360

vackor 478

vadéasz 49, 55, 56
vag 210, 211

véginy 159, 317, 318
vagy 48

vagy(ik) 209

. vagyon 53

vaj(as)hét 452

valahany 475

valamint 42

valik 210, 211, 212

vallesont 353

vald - 292

valvan 310

van 53, 155, 340, 343,
360

vanka 53

var 48, 212

vargényész 56

vas, -deszka 79

veje 244

vé(l)d 443

véletlen 310

vengerka 453

ver 390

verding, verdung 368

vérint valo testvérség 243

verszt 451

vés 211

vesz 53, 211

vész 48, 53

veszék 158

vet 53

vetési mod 367

vétetlen 310

vetémod 367,

vildg(szép) 207

vilamodat 457

villam, villam 53

villamik, villamodik 458

virdgom 243

visszatér 345

visszavertdik 360

vitéz 302

vizbe ver 88

vizhordé 160, 316, 317

vizi herée 104

vodka 451, 453

volontérgyerek 243

vono6s 89

vontatés 299

vélegénycsalad 242

vélegényfia 243

Voros Garda, Voroshad-
sereg 453

z
zabgyerek 243

- zabola 130

zabos 143
zabral 453

zagy 366
zagyva(kol) 366
zahin, -rahé 462
zajjal 40

zér, zavar 56
zdrasztvuj(tye) 451, 452
zemsztvo 454
zihony 104
zugoly 56

Zs

zsandér 244 :
zsidépélinka,. -bor 314
zgidévecsernye 469
zsir 464

"/




TARGYMUTATO -~

ajnuk 78

Akadémiai Nagyszotér 263, 408

alakhosszabbitd tovek 121, 122

alany felbontdsa 171

alany és allitmény egyeztetése 168, 187,
439

alanyok és dllitmanyok parhuzamossdga 174

albén—magyar szotér 432

aleutok 76

4ltalanosiskolai nyelvtenkonyv 153

anakolut 166, 170

dzsiai nevek és szavak irdsa 248

Balassi-szovegmagyarizat 310

barokstilus 59

birtokviszony 439

birtokos Osszetételek kettés ragozédsa 352

birtokosszemélyrag 439

Budenz Jézsef 321

csaladnevek 375

csalédnév-magyarazatok 129

csillagnevek 106 .

csukesok T4

dedkos-nemesi stilus 59, 60

- didknyelv 148

egyalakd szdk 48

egyes-, tobbesszdm 169, 215

egyetemi nyelvészeti oktatds 259

egyeztetés 187

e hangrél 277

-e kérddszoeska 121, 122

elemzési problémak 114

ellentétes mondatok 372

Eotvés Jozsef - a stilusrdl 58 ;
datai 56, 165

Ertelmez§ Szétar 263, 387

eszkimdk 76 ’

fattytunyelv (tolvajnyelv) 473

feltételes mellékmondat 175, 176

feltételes méd 212

felsz6lité méd 190, 209 ; hasznilata ki-
jelenté méd helyett 223

finnugor elemek a magyar székészletben
263

fokozdjelzék 199, 309 ;
szavak 199

féiskolai nyelvészeti oktatds 259

fénévi igenév 169, 340

geometrikus stilus 65

germanizmus 123

giljakok 77

gondolatjel 167

kérmon-

fokoz6, nagyité

Gyarmathi Sémuel 280

ha kotészd elhagydsa 175

hajés mesterszok 109

haladé hagyoményok a magyar nyelv-
tudoméanyban 257

hanghelyettesités 249

hangtani jelenségek a Sarkoézben 102

hasonlatok 186

hatdrozéi igenév 170—172, 359

hatdrozott névelé tulajdonnevek el6tt 443

hatarozott szémnevek felosztésa 122

helyesiras 276, 335

helyesirdsunk toérténete 278, 279

helynévmagyardzat 165 .

hidtustolté A vagy § 461

homonimék 48

Hunfalvy P4l 322, 329

idegen szavak 185, 273, 442

idegen szavak dtirdsa 249

idShatérozé mellékmondat 176

ige és névszd 48

igekoték 322

igenevek torténetéhez 455

igenévszo, 48

ikerszék 293

ikes ragozas 208, 211, 225, 258

ikes és iktelen ragozas felbomldsa 209, 211

Ilias j magyar forditdsa 414

infinitivasz 169

inkorporélé nyelvek 74

irodalmi nyelv 261, 334 ; irod. ny. a
Szovjetuniéban 30 ; irod. ny. és nyelv-
jards 277 ; irod. ny. szdkincse 194

iréi nyelvhasznélat 288

iskola és nyelvmitivelés 276

iskolai nyelvtantanitds 269

itelmenek 76

jeniszeiek 72

juitok 77

jukagirok 73

kamcsadalok 76

katonai miiszavak 300

Kazinezy irdi elvei 68

keletl nyelvek szavainak 4tirdsa 248

képes helyhatérozd mellékmondatok 176

Kertész Mané 161

ket és kott nyelv 72

két, kettd 339

kiejtés 335

kijelenté és felszolité mod 226

kinai nevek és szavak atirdsa 249
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klasszikus stilus 59, 60

koreai nevek és szavak Aatirdsa 249

korjdkok 74

korstilus 57 :

Kossuth nyelve 150, 303, 305

kérmondatos stilus 178

koszonés 363

kozbevetések 187

kozmondasok, szdlasok 43, 284

koznyelv Kossuth és Petéfi kordban 37

kuridlis stilus 61

lap és levél 218

leird és torténeti nyelvtan 254, 263

luoravetlanok 75

magyar—angol szotér 287

magyar eredetii véndorszavak az orosz
nyelvben 125

magyar helyesirds torténete 278, 279

magyar llias 414

magyar irodalmi nyelv kialakulésa 261

magyar irodalomtérténet 438

magyar kutaték a Szovjetunié finnugor
nyelvi népeinél 323 .

magyar nyelvatlasz 263

magyar nyelvtudoméany haladé hagyoméa-
nyai 257

magyar nyelv 0] szétéra 387

magyar—orosz szétar 430

magyar székészlet finnugor elemei 263

magyar—t6rok nyelvrokonsag 322

Magyar—ugor szétar 321, 322

mangolés szavai 79

manysi nyelvemlékek 281

megszolitads 361, 447

roellékmondatok 176

melléknévi 1genev 169, 170, 457

Moéricz Zsigmond és a nye1v1 kérdések 438
nyelve 179

mozgalmi zsargon 276

Munkacsi Bernat 326, 330

munkéasnyelv 187, 188, 290

munka szavai 188, 290

nacionalizmus és stilus 70.

nagyitéds és tilzds 196 ; nagyito,
szavak 199

németesség 123

német—magyar szétar 286

népdal és tajnyelv 250, 252

népi csillagnevek 106

népnyelv 90, 148, 235

népnyelv és irodalmi nyelv 183, 193

névmagyarazat 246

névszd és ige 48

nivhek 77

nimilanok 75

nomen-verbum 48

nyelvatlasz 263

nyelvészkongresszus 257 ; hatarozatai 264

nyelvhelyesség 218, 229, 335, 436; elvei
273 ; nyelvhelyesség és stilisztika 275

nveIVJa,ras a népdalok el6dadséban 277 ;
nyj, és irodalom 183, 195, 277; nyj-i
adatok Szegedrdl 241

fokozé

nyelvitvelés 123, 253, 273, 331, 334, 370

nyelvmiivelé cikkek sajtészemléje 229

nyelvtani elvi kérdések 255

nyelvtantanitds 153, 269; nyelvtantani-
tési konferencia 269 ; hatdrozatai 270

nyelvtudoméany : a modern nyelvtud. ma-
gyar uttordi 280 ; nyelvtud. eléaddsok
a MTA1953.évi nagygvuleben 253; nyelv-
tud. tervmunkak 263 ; nyelvtudoma-
nyunk helyzete és feladatai 263

nyelvijitas 61, 62, 123; nyi. politikai
héttere 64 )

odulok 73

orosz hangsulyozas 332 ; o. irodalmi nyelv
332; o. Jovevényszavak 451, 454 ; o. ki-
eJtes 333 ; orosz—magyar szotéar* 430 ;
o. nyelv hatésa a magyarra 295, 449

orszigos nyelvészkongresszus 257 ; hatd-
rozatai 264

orszagos nyelvtantanitasi konferencia 269;
hatéarozatai 270 .

paleo-szibérini népek és nyelvek 71

Papai Kéaroly 326

Papay Jézsef 326

parallelizmus, pérhuzamosség 170, 172, 174

radié nyelve 276

ragadvanynevek 375, 384

ragadvanynevek szérendje 142, 469

Reguly Antal 323, 327, 480

réstolté h vagy j 461

részeshatdrozo 345

ritmikus préza 165

rokonértelmii szék 293

rokonsdgnevek Szegeden 241

romantikus stilus 70, 71

rovidmondatos stilus 64

Sajnovies Janos 280

sajté nyelve 276

Sarkoz népnyelve 90

Simonyi Zsigmond emlékexete 9 ; élete 11

sorszdmnév, tészamnév 336

stilus 57, 124, 181, 440, 441

suksiik-nyelv 223

superok mesterszavai 109

szakszokincs 335

szamnevek felosztasa 122; hasznélata 336;
nagyitoé alkalmazdsa 207

szdmot, mennyiséget jelentd szdk utén
egyesszam 216

szegedi nyelvjards 245

személyragos fonévi igenév 340

szenved6 igék hasznalata 357

szerszamok nevei 188, 290

szoalkotés 123

szokészletiink finnugor elemei 263

szolasmagyarazatok 133, 134, 137,
145, 157, 462, 464, 465, 467, 471

szoldsok 42, 43, 186, 284, 294, 306, 307
315, 316, 446

szoémagyarazatok 459, 467, 468, 472, 474,
475

szoérend 372, 440

szovijet turkologia 256

138,



Sztélin nyelvtud. munkai 1, 151

tajnyelv a népdalok eléadaséban 250, 252 ;
t. és irodalom 277

téjszavak 442, 443 ; tajszavak az iroda-
lomban 185, 193

¢ tolvajnyelv 473

térténeti és leiré nyelvtan 254

tészdémnév, sorszémnév 336

tébbi, tobbiek 212

tarkevei csaldd- és ragadvanynevek 375

tyukodi nyelvjardsi adatok 235

ugor nyelvek osszehasonlité alaktana 322

ugor—t6rék habora 322

4j magyar Ilias 414

ajsdgok nyelve 364
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umanganok 77

urdl-altaji nyelvek viszonya 258, 330
uzus 68, 69

vald igenév hasznalata 292

véltozé alany, allitmény 172
Vémbéry Armin 322

vandorszavak 125

vasalds szavai 79

Veres Péter nyelve 183, 192

vessz6 hasznalata 370

visszahaté ige szenved$ helyett 359
vokativusz 171

vonatkoz6 néviméas 174

Vérésmarty és a szegedi tdjszolas 245
v-t6vil szék 461 '




ROVIDITESEK

*

a. m. = annyi mint

atv. ért. = atvitt értelemben

Bp. = Budapest

CzF = A Magyar nyelv szétéra. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia -megbizé-
gabdl készitették : Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos. Hat kotet. Pest (Buda-
pest) 1862—1874

6. n. = év nélkil

EPhK = Egyetemes Philolégiai Koézlony
Ethn. = Ethnographia. A Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg folybirata. Budapest,

1890-t61

EtSz = Magyar Etimoldgiai Szétar. A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia megbizé-
sabdl irta Gombocz Zoltan és Melich
Jénos. Budapest, 1914-t61

h. = helyett

i. e. = idészdmitdsunk elStt

i. h. = az idézett helyen

ill. "= illetSleg

K = kédex~

km = koézmondds

l. = lasd

1. (arabszém utan) = lap
m. = megye

MA = Molnir Albert magyar—Ilatin sz6-
tara

MNy = Magyar Nyelv. A Magyar Nyelv-
tudoméanyi Tarsasdg folydirata

MNGy = Magyar Népkoltési Gylijtemény

Msn = Magyarosan. Nyelvmiivelé folyo-
irat. 1932-t81

MTA = Magyar Tudoményos Akadémia

MTsz = Magyar Téjszétdr. A Magyar
Tudoményos Akadémia megbizdsabol
szerkesztette Szinnyei Jézsef. 2 kotet.
Budapest, 1893—1901

NyF = Nyelvészeti Fiizetek. Szerk. Si-
monyi Zsigmond. 1—81. fiizet. Buda-
pest 1902—1918

NyK = Nyelvtudoményi Kozlemények.
1862 £51

Nyr = Magyar Nyelvér. Budapest, 1872-
170 B

NySz = Magyar Nyelvtorténeti Szotar.
A Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizésabdl szerkesztették : Szarvas Gabor
és Simonyi Zsigmond. 3 kotet. Buda-
pest, 1890—1893

NyUSz = Magyar Nyelvuajitds Szoétara.
frta Szily Kdlmén. Budapest, 1902

OklSz = Magyar Oklevél Szétar. A Ma-
gyvar Tudoményos Akadémia megbizd-
sébél Szamota Istvan gyljtését szétarré
szerkesztette Zolnai Gyula. Budapest,
1902—1906

olv = olvasd
= Osszes Munkai
pl = péld&ul

PPB = Pépai Pariz Ferenc magyau———latm
gzotaranak (Lécse, 1708) Bod-féle bévi-
tett kiadasa. Szeben, 1767

RMKT = Régi Magyar Koltok Tara.
 Kozzéteszi Szilady Aton. Budapest,
1877—

RMKt = Régi Magyar Konytér

sth. = s a tobbhi

sz. = szézad

SzhSz == Cslivy Balint : Szamoshati 8z6-
tér

SzfSz = Bérczi Géza : Magyar Szofejtd
Szétér .

tkp. = tulajdonképpen

tréf. == tréfas, tréfasan

Tsz = Magyar Téjszétar. Kiadta a Ma-
gyar Tuddés Tarsasag. Buda, 1838

. m. = dgy mint
uo. == ugyanott
Vadr. = Kriza Jénos : Vadrézsék. Szé-

kely népkoltési gylijtemény. Kolozsvar,
1863

v. = vagy

vid. = vidéke

vki, vmi, vmely = valaki, valami, vala-
mely ‘

vO. = vesd Ossze

Két arabszdm — kozbeiktatott kettds-
ponttal — a kotet és a lap szdméat

Jelentt, pl. 77:156 = T7. kétet 156.
lap

' Készitette Prohdszka Jdnos technikai szerkesztd.

JA kiaddsért felelds: Mestydn J4dnos — Mfiszaki felelds : Téth Ferenc

Akadé,n{xiai nyomda, Gerldezy-u. 2. — 20664/54 — Felelds vezets: ifj. Puskis Ferenc
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Magyarazatok .

Erdédi Jozsef : ‘Az orosz nyelv hatasa a magyar nyelvre 1945 ota. 1. 449. —
Nyiri Antal: Az igenevek torténetéhez 455, — Beke Odin: Szivarvany-e

PR ~ s e ¥ ase el L2321 Memimnmnda il AQRT

Kérjiuk olvaséinkat és munkatdrsainkat, hogy leveleiket, kézirataikat ezutin a szerkeszté-
ség Uj cimére kildjék : Budapest V., Vaci-u. 12. A MTA. Nyelvtudomanyi Intézete.
Telefon : 189—662; 180—761; 184—426.

—————— .

474, Szeminarium 475. — Beke Odon: Patél 475. — Inda. Csakis. Valahany 476
Ki hallotta, ki olvasta?

H. Fekefe Péter: lampdas homloku. Gyalogszarka, gyalogsatdn. Hosszu év,
rovid nap. Tollhegy. Kinn hédl az id§. Kiengesztel, kienged 477. — Vackor.
Keriil§. Gagucs. Csizmavetd. Eltok{t. Ull6. Dofleg 478. — Beke Odén : Képolna-
virag 478, — Otr6] hatra menni, Kér6dzik 479. — Betkowski Jend : Szerelmes-
levél. Vackor. Tikog és tikkad 479. — Parazs. Lampasos 480, — Tr. Z.: Magyar
szovegti, tobbnyelv(i szaklap Szentpétervaron 1880-ban ................... 480

A Nyelvor hirei :

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1X. Vémﬁ)rgyﬁlése ¢s Reguly Antal emlékiinnepély
Zircen ...........iiouan.. Ceneeas e e e e D 2 10

BEKULDOTT KONYVEK

Akadémiai Kiadd. Batsanyi Janos Osszes Miivei. (Sajto ala rendezte Keresztury Dezsd és Tarnai
Andor.) 1953, — Benk6 Lorand : A magyar ly hang térténete. (Nyelvtud. Ertekezések.1.) 1953. — B. Lorinczy
Bva: A konigsbergl toredék és szalagjai mint nyelvi emiék, 1953. — Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései. (Tanui-
manygyfijtemény. Szerk. Lérincze Lajos,) 1953, — Szovjet nyelvtudomanyi értekezések. (Szerk. Telegdi-
Zsigmond.) 1953. — Kiraly Péter : A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei. 1953. — A Magyar Népzene
Téra. 11, Jeles napok. Szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan. Sajté ala rendezte: Kerényi Gyorgy. 19563, —
Maskin : Augustus principatusa kialaku!asa és tarsadalmi lényege. 1953. — Veszprémi regestak, Orsze-
alftotta Kumorovitz L. Bernat. 1953. — Spinoza: Etika. Teologico-politicai tanulmany. Ford. Szemere
Samu. (Filozofiai {rok Tara. Uj folyam. V1., VIL) 1953. — Halasz El6d: Magyar—német kézi szotar, 1953, —
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae. I. 3—4. 1952. — Acta Linguistica. 111, 1—2, 1953, —
Akadémiai Ertesité6. LX. 501.

Mémeoires de la Société Finno-ougrienne. 106. Naytteitd liivin kielestd, Kerdnnyt E. N. Setald.
Suomentanut ja julkaissut V. Kyrgld, Helsinki. 1953. Suomalais-ugrilainen Seura.

Skrifter Utgivna Genom Landmals- och Folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. C: 1. H. Grundstrom:
Lulelappisches Worterbuch, Fasc. 11. 12: 1, Grammatische Ubersicht iiber die lulelappischen Dialekte.
1. Deklination. .

Skrifter Utgivna av Kungl. Gustav Adolfs Akademien. 18 : 1. O. Loarits: Grundziige des estnischen
Volksglaubens. I. Lund 1949.

Akagyemija Nauk SzSzSzR. Insztyitut Jazikoznanyija. Dokladi i Szoobscsenyija. I., II, 1952, III,
1V. 1953, — Voproszl Jazikoznanyija 5., 6. 1953. :

Annales Universilatis Turkuensis. Ser. B. Tom, XLIV, 1. P, Numminen : Quo modo Cicero de
Lucretio (et quodam Sallustio) iudicaverit. Turku. 1953. — Virittédjd. 4. vihko. 1953,

E. Moor: Die Ausbildung des ungarischen Konsonantismus, (Kiilbnnyomat az Acta, Linguistica
Academiae Scientiarum Hungaricae II, 1—4. szamabol) 1952-—53. — Y. H. Toivonen : Zur Frage der finnisch-
ugrischen Urheimat. (Sonderabdr. aus dem Journal de la Société -Finno-ougrienne 56. Helsinki, 1952.) —
L. Posti: From Pre-Finnic to Late Proto-Finnic. (Kny., a FUF XXXI. kotetébsl.) — E. Itkonen: Zum
hundersten Geburtstag von J. K. Qvigstad. (Kny. a FUF, XXXI. kitetébsl.) — E. Itkcnen : Eine ,Harpune*
und ,Speer’ bedeutende, Wortgruppe. (Kny, Virittaja 1953. 1. sz.) — M. Riséanen : Etymologisid lisid. (Kny.
Virittaja 1952. 3. sz.) — M. Réasanen : Contibutions au classement des langues turques. (Kny. Rocznik QOrien-
talistyczny. Tom. XVII. Krakéw. 1953.) — J. Mégiste : Die Zusammengesetzten Adverbia vom germ. Typus
dabei, hierbei, wobei usw. in der estn, Schriftsprache. (Annales Societatis Litterarum Estonicae in Svecia I
1945—1949.) — J. Migiste : Soome hakkapeliidid, eesti keel ja balti aadel (kny.). — J. Méagiste : Haruldaste
XVII sajandi eesti raamatute ilmsikstuleku puhul. (Kny. Tulimuld.) — J. Mégiste: Ein nedes Handbuch der
QOstseefinnisch—slavischen sprachlichen Beziehungen. (Sirtryck ur Meddelanden fran seminaierna for slaviska
sprak, jamforande sprakforskning och finsk-ugriska sprak vid Lunds Universitdt, Nr 3. 1953.) — J. Migiste :
Zu den entlehnten §-haltigen Suffixen im Wepsichen und zu den (mittel)- weps. Wortern g'dni§ ,Hase¢ ,varis
,Krihe' (uo,). — K, Bergsland : Numeral Constructions in Lapp. (Kny. Studia Septentrionalia V 1953).




Ara: 9,— Ft
Evi eléfizetés: 18,— Ft

A Kkozilhetdség kdvetelményei :

1. Szabvanyos A/4 nagysagi (21 x29 cm) narirlanokra kell irn.. illenk-zd cs2then - sz /6
koltségére ujra gépeltetjilk a kéziratot. -

2. A papirosnak csak az els§ lapjata szabad irni, a hétlap dresen hlayandu

3.Csak fehér papiros hasznalhato.

4. A szoveget irogéppel kell irni fekete irégépszalaggal.

5. Csakis els6 vagy jol olvashato masolati példdny adhato a nyomdanak.

6. A gépelt sorok hossza az egész kéziraton azonos legyen (az irdgép betlimérgjének rogzi-
tésével),

7. A kézirat sorait a javitasok és az olvashatiésig érdekében ritkitva kell gérelni.

8. Minden lapra ugyanannyi sor irando, mégpedig a szabvinynak me- felel§en 25 (60 betiis®
sor.

9, Minden 0j bekezdést beljebb kell kezden'.

10. Egy lapon a betiihibak kijavitasin kiviil legfeljebb 3t sorban lehet utulages javitas, azon-
ban nem a margon, hanem a hibas szavak athtizdsédval és a helyes szdveg olvashato folé-
iraséval.

11. Nyomtatott kézirat A/4 nagysagh papiros kozepére felragasztando.

12, Klisék helye lehetSleg beragasztott levonattal, ennek hidnydban félreérthetetlentil meg-
jelolendd a kéziratban.

13. A kézirat lapjainak szamozisa : cikkenként 1-16l végig, minden lapon felill kozépre
irva. Besziurds esctén azt a lapot, amelyhez potlas torténik, mar »a« betdjellel, az utolso
potlapot a betdjelen kiviil »vége« jelzéssel kell ellatni. (Pl T4/a, T4/b, T4fc vége)

14. A kézirat lapjaihoz esetleges pétlasokat, helyesbxtéseket ragasztéssal es nem gombos-
tlvel vagy gemkapoccsal kell csatolni.

15. A szabdlyzatnak meg nem felel§ kézratot a nyomda nem koteles elfogadni.

16. A szivegben csak a régi és tajszavakat hazzuk ala, neveket, cimeket ne.

17. A folyoiratok évszamait és az évszizadokat arabszammal irjuk, ne rémaival. Az évfolyam
és a -lapszam kozé kettdspontot tegyiink.

18. A kézirat végére tegyitk ki a pontos cimet, s a névtelen cikkek végén zardjelben legyen -
ott a szerzd neve és cime.

19. A levonatokba ne irjunk djabb szoveget, mert ez koltségtobbletet okoz s a szam meg-
jelenését késlelteti.

20. A hasdbos levonatot postafordultdval kiildjiik vissza a szerkesztfnek, hogy a szamot
minél elGbb tordeltethessiik.

21. A szerz0k bekildott kézirataikrol féltétlendil készitsenek masolatot, hogy a postin vagy
a nyomdaban eldfordulhatd elkallodas esetén legyen cikkiiknek egy példanya a kezitkben
a korrektrdnal, mivel a levonattal a kéziratot az emlitett okbol nem kiildjiik vissza.

ElGtizetési dij ........... ol iiiiiiiiiennn. teesenaaan vesseassees 1 évre 18.— forint
Megjelenik kéthavonként 5 iv terjedelemben. Ara példanyonként 4.50 forint.

K adoéh vatal: \ademm K adé Budapest, V., Alkotmany-utca 21. Tavbe°zé16 111—-010
: : Feleifs kiadd : Mestyén Janos
Terjeszti a Posta Kézponti Hirlapiroda Villalat
Budapest, V., Jozsef nador-tér 1. Telefon: 180-850
Eléfizetés, személyes figyféiszolgalat: Jozsef nador-tér 1, @izlethely ség. Telefon : 180-850

Lapunk rége' b szam i kaplatok a Posts Koézpont. Hirlaproda Ujsdgtoltjaban
Budapcst, V,, Jozsef Attilla-utca 3.

A kiadasért felelés Me tyan Jino: Maszaki felelds : Toth Ferenc
A kezirat beérkezett : 1953 VM 15 — Terjedelem: 14 (A5) iv. — Nyomott peldany: 2200
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