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Simonyi Zsigmond
(

Ez év november 22-én lesz 6tven éve, hogy Simonyi Zsigmond tragikus
koriilmények kozott elhunyt. Sok évtizedes gazdag teremt§ munkédban elfa-
radt, tor6dott szervezete nem birta el azokat az izgalmakat, melyekkel az
ellene inditott méltatlan hajsza gyotorte meg. Magyarsagit, nemzethiiségét
vontak kétségbe annak, aki egész gazdag aratdsu életét szentelte a magyar
nyelvnek, és a magyar tudomany torténetében halhatatlan nevet biztositott
magéinak. Haldla mélyen megdobbentette a kortirsakat, nagyrészt azokat is,
akiknek — taldn akarva, nem akarva — résziik lehetett benne; az utédok pedig
e szomoru évfordulén fajdalmas megilletédéssel emlékeznek meg a nagy
halottrél.

A magyar nyelvtudomény miltja sok nagy szellemmel, sok szivés,
kitarté munkdssal dicsekedhetik, de a legnagyobbak kozt is igen el6kel6 hely
illeti meg Simonyi Zsigmondot. Pilyira lépésével, mondhatni, 11j korszak
kezd6dott a magyar nyelvtudoméanyban, és haldldval egy igen termékeny,
eredményekben gazdag korszak zdrult le, amennyiben persze a tudominy
folytonossdgaban korszakok kezdetét és végét meg lehet jelolni. Hiszen e ter-
mékeny évtizedeken, Simonyi kordn alapszik a folytatds, s mint gyokereire
erre vezethet$ vissza az a kiterebélyesedett, gazdag és értékes nyelvtudomanyi
termékenység, mely nyelvészetiink legutébbi, mintegy két évtizedét jellemzi.
Mint a nagy el6doknek &ltaldban, gy elsdsorban Simonyinak munkéssiga,
eredményei benne vannak a mi munkankban, és ha szerény er6feszitéseinkkel
megprébaljuk az orokolt t6két gyarapitani, kisebb-nagyobb tj koveket hor-
dani a tudomény épiiletéhez, csak azon az alapon épithetiink, melynek letre‘
hozasdban Simonyinak oly jelentds része volt.

Vele 1ép be Magyarorsziagra koranak legmodernebb nyelvészeti iranyzata,
az Ujgrammatikus iskola, mely gyokeresen 4talakitotta a nyelvtudoményi
szemléletet, és melyet csiszolni, tovdbb finomitani, kiteljesiteni lehet, s&t
kell, de megtagadni csak magénak a nyelvtudoméinynak a megtagadésival
lehetne. Simonyi volt az elsd, aki magyar anyagon fejtette ki és igazolta az
akkor legkorszer(ibb, legfejlettebb iskola szdmos tételét, amikor az analdgiardl,
a szévegyiilésrdl, az elvonasrdl, a hangdtvetésrsl sth. stb. irt maradandé becsii
monogrifidkat és tanulmdnyokat. De legalabbis éppen ilyen fontos, hogy
egész munkdassdgival ezt az irdnyzatot képviselte, vitte 4t a tudomanyos
munka gyakorlatdba, a magyar nyelvtudoméany vérkeringésébe. S tette ezt
nem szolgailag mésolva a nagy kiilfoldi mintdkat, hanem rugalmasan, elke-
riilve az iskola egyves merevségeit. Kzzel irdnyt mutatott a jovs fejlédésére is,.
mely ezeken az alapokon az ugynevezett budapesti iskolat, helyesebben talan
a sajatos magyar nyelvtorténeti iskolat hozta létre.
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Simonyi tudomanyos munkdassaga rendkiviil nagy terjedelmi és sokréti
volt, kiterjedt a nyelvtudomanynak szinte minden akkor ismert és mfivelt
diszciplindjara. Legjelentékenyebb része e munkéssignak taldn a magyar
nyelvtorténet korébe tartozik. Nincsen nyelvtorténetiinknek olyan aga, mely-
ben Simonyi géniusza maradandét nem alkotott, vagy legalabb elére vivd
eredményekkel nem gazdagitotta volna tudasunkat. A magyar magén-
hangzdkrdl kifejtett véleménye, més tedridk dtmeneti folulkerekedése ellenére
bele6tvoz8dott mai ismereteinkbe. — A szétorténet egész palyaja sordn fog-
Ialkoztatta. Szdmos kitliné etimol6giat, szd- és szdldsmagyardzatot koszon-
hetiink neki, amelyek ma is meggy6z&ek. Ezeken kivill az etimoldgiai tletek
hosszi soraval segitette elG a kutatdst, villantott f61 megvizsgdlandé lehetd-
ségeket, inditott el gyiimolesozé vitakat. Kitling alapokat rakott le a szétsvek
vizsgalata szdmara, és a sz6képzés terén is maradanddé becsi tanulmanyok
dicsérik munkajit. Szarvas Gdborral egylitt szerkesztette a Magyar Nyelv-
torténeti Szotart, ezt a rendkiviill hasznos munkaeszkozt, mely tobb mint
haromnegyed évszazada szolgilja a nyelvtudomanyt, s melyet ma sem tudunk
egy pillanatra sem nélkiilézni, de minden valdszinliség szerint még hosszu
ideig po6tolhatatlan és pétolatlan forrasunk lesz. E mii kétségtelen fogyatékos-
sagai neki vagy szerkeszt&tdrsanak semmiképpen sem réhatok fol, szdmos
erényei azonban Sket, a szerkesztSket dicsérik. Tudjuk, mennyi méltatlan
tamadast kellett aldozatos munkdjukkal kapcsolatban elviselniiik, mennyi
nehéz harcot megvivnia éppen a harcot sohasem keres§, szelid Simonyinak,
de megvivta ket diadalmasan. A jov6 — immar mult — a szerkeszttket
igazolta: ha a tapasztalatlan vagy olykor lelkiismeretlen munkatdrsaktdl
gy{ijtott anyag hézagossiga, s6t néha pontatlansiaga nem valik is elGnyére
e szétarnak, a szerkeszték a lexikografia akkori alldsdhoz képest kit{iné munkat
végeztek, és nyelvtorténetiink a Szarvas—Simonyi-féle Nyelvtorténeti Szétar
nélkiil ma is bénan vergddnék, szétorténeti ismereteink pedig meg sem kozelit-
hették volna azt a fokot, melyen vannak.

Munkassidganak legsajatosabb és legterjedelmesebb teriilete a torténeti
mondattan volt. Tiizetes Magyar Nyelvtana, melynek jelentékeny része, a szé-
ragozastan a mondattan korébe tartozik, olyan agg boles, melyet most is
mindig meg szoktunk kérdezni, mert bar az id§ természetesen elhaladt folotte,
még mindig sok hasznos uthaigazitdst, otletet kapunk téle. Nyelvtudomanyunk
diszére valnak nagy mondattani monografidi és kisebb-nagyobb tanulményai:
A jelz6k mondattana, A magyar kot6szok, A magyar hatarozék, A magyar
szérend, Az igenévi szerkezetek, Az ikes ragozds torténete sth. sth. Nyelvészeti
irodalmunknak orok kara, pétolhatatlan vesztesége, hogy az élete fémunkaja-
nak szant magyar torténeti mondattana, mely még csak kéziratban volt meg,
az elsd vilighdborit kovet§ zlirzavarban elkallédott, minden valésziniiség
szerint megsemmisiilt. Pedig ebben o6sszegezte volna mindazt, amit annyi
egyéb munkijaban, részlettanulminydban foltart, és ezeket kiegészitve és
rendszerbe dllitva bocsatotta volna a tudomény rendelkezésére. Simonyi szava
e kérdésben rendkiviil értékes lett volna.

A nyelvtorténet azonban munkdssidgidnak csak egyik, habar talin leg-
fontosabb teriilete volt, de éppligy érdekelték a nyelv szinkrén kutatisidnak
problémai is. A nyelvjarasi gy{ijtés, feldolgozas felé irdnyitotta tanitvanyait,
de sajat maga is foglalkozott idevigd kérdésekkel, s6t csirdjaban fellelhetd
néla a torténeti nyelvijirdsvizsgdlat gondolata is. Hasonléképpen foglalkoz-
tatta, 6t a magyar irodalmi nyelv jelene és a nyelvi jelenségek szinkrén rend-
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szerezése. Torténeti tanulmanyaiban is mindig eljut kora él§ nyelvéig, s annak
a rendszerezésével fejezGdik be a vazolta fejlédésvonal. Masrészt munkéssiga
e téren szorosan kapcsolédik az alkalmazott nyelvtudomény terén kifejtett
sokagt és nagy tdrsadalmi fontossigu tevékenységéhez.

Simonyi ugyanis kozel sem zarkézott el a tudomanynak az avatatlanok
szdmara megkozelithetetlen elefantcsonttornyaba, hanem 6riasi tudédsat és
munkakészségét az élet gyakorlati kovetelményeinek is a szolgdlatiba 4lli-
totta. A XIX. szdzad masodik felében a helyes, tiszta magyarsig, a pallérozott
stilus kérdései, melyek id@szerliségiiket ugyan sohasem vesztették el, kiils-
nosen nagy jelentéségre emelkedtek, és a széles korli kozonség érdeklédésének
szinte a kozéppontjaba keriiltek. Mint Szarvas Gébor kiizd&tarsa, majd a
Magyar Nyelvér szerkeszt&je, Simonyi az ortolégus irdnyzatnak a hive volt,
ami hivatisos nyelvész részérdl szinte természetes, de az ortolégidban is
keriilte a tulzdsokat, és tilté dontéseit is nagy 6évatossiggal fogalmazta meg.
Ismerve a magyar irodalmi és koznyelvnek, a magyar stilusnak a Bach-
korszak utdni allapotat, melyben az idegenszerfiségek, leginkdbb német szavak
és fGleg németes fordulatok, szerkesztésmédok zagyvan keveredtek a leg-
tiulzébb nyelvajitds gyckértelen alkotasaival, egészen természetes, hogy a nyelv
tisztasigan val6 drkodés, a gyomlélds és igazitds az anyanyelv aggddo szerel-
mesének szemében szent kotelességnek létszott, és valéjaban az is volt.
E téren valé munkéssigdnak programjat adta Simonyi a Magyar Nyelvir
XXV. kotetében, amikor a folydirat szerkesztését Adtvette. De e program
hiiséges megvalédsitisa vonul végig egész munkéssagan Nagyszamu cikken
kiviil Antibarbarusa, majd a Helyes magyarsig cimfl kitlin6 munkéjinak
harom kiaddsa nemzeti misszi6t teljesitett. Alddsos hatésukat szinte fol sem
lehet becsiilni. Igen nagy érdeme van Simonyinak abban, hogy a magyar
irodalmi’ nyelvet sikeriilt énmagdnak visszaadni, s helyredllitva a nyelvi
hagyomédnyok ésszerli tiszteletét, visszakalauzolni a népnyelv éltetd forra-
sdhoz.

A bel- és kiilfoldi nagykozonség szdméra a ma,gyarfnyelv multjat és
jelenét elsének Simonyi ismertette a Die ungarische Sprache és A magyar
nyelv cimii munkaiban (ez utébbibdl két kiadas fogyott el). E miivek kiting
tajékoztatast adnak nyelviink felépitésérsl, mozgalmas életérdl, igy, ahogyan
azt akkor ismerték, és amilyen mértékben ez ismeretek a szélesebb kozénség
szdmdra is hozzéférhetévé voltak teheték. De azt sem tartotta magahoz mél-
tatlannak, hogy jeles kozépiskolai tankonyvekkel, nyelvtanokkal szolgilja
a magyar miivelddés ugyét.

Rendkiviil fontos szerepe volt a helyesirds megreforméalasdban. O alkotta
meg az Ugynevezett iskolai helyesirast, mely a mar elavulé akadémiai helyes-
irdssal szemben lényeges mddositdst, egyszerlsitést hozott. Bar az iskola
és rajta keresztiil az élet azonnal magééva tette Simonyi helyesirasit, az Aka-
démia sokaig ellenkezett, mig végre a makacs maradisdgon gy6zott az ésszertibb
1], és Simonyi haldla utdn az Akadémia is elfogadta legfontosabb ujitésait.
Mai helyesirasunk is ennek a Simonyi-féle helyesirdsnak nem mindig szerencsés
médon valé tovabbfejlesztése, mondhatni, folosleges bonyolitésa.

Az alkalmazott nyelvtudoméany 6t6odik dgdnak, a lexikografidnak miive-
lésére is talalt rengeteg egyéb munkéaja mellett 1d6t. Nemcesak a Nyelvtorténeti
Szotar szerkesztésében véllalt igen nagy részt (ez, bar tudoményos céllal,
jelentékeny részben lexikografiai munka volt), hanem § szerkesztette a terje-
delmes és kivalé Kozépiskolai Miszétart is, melynek cimébdl alig sejthets

1*



316 Bdrezi G.: Simonyt Zsigmond

gazdag anyagival, miivel6dés- és nyelvfejleszt§ fontossdga sokkal nagyobb,
mintsem a koztudatban él.

Simonyit azonban nemcsak ragyogé tudomanyos eredményei, példat
adé ismeretterjeszt§ és didaktikai munkdssaga teszik a magyar nyelvtudo-
many torténetének egyik legjelentsebb alakjava. Hatékony tényezs volt 6
a tudoményos munka szervezésében és irdnyitasiban is. Szarvas Gabor utan
6 keriilt az egyik legjelentSsebb és kétségteleniil — csakigy, mint ma —
legolvasottabb nyelvtudoményi folyéiratnak, a Magyar Nyelvirnek az élére,
és tevékeny részt vett a tudomanyos élet irdnyitasaban. Ez szdmara nemegyszer
nem kivanatos harcot hozott, s e harcok soran meg nem érdemelt, f4j6 sebeket
is kapott. Bator magatartisa személyes ellenségeket szerzett, s a kicsinyes csel-
szovényekben jaratlan tuddésnak nem kevés keseriiségben is volt része. Uttord
jelent&ségli kezdeményezés volt a Nyelvészeti Fiizetek megszervezése, meg-
inditdsa és irdnyitdsa. Ezekben ugyanis rendszerint cikknél nagyobb, kényvnél
kisebb tanulminyok, monografiak valtozatos sora latott napvilagot. Benniik
a kezd$ szakemberek is széhoz jutottak a tapasztalt tudésok mellett. Hogy
ilyen kiadvanysorozat mennyire hasznos, st sziikséges, mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy hasonld jellegli kiadvanysorozatok nélkiil ma mar el
sem tudnék képzelni a nyelvtudomény életét, s més, testvér tudomanyigak
is jénak lattak elSbb-utébb sajit szakmakioriik teriiletén is ilyen szabéasd
sorozatokat inditani.

Megemlékezésiink sordn okvetleniil szét kell ejteniink Simonyirdl,
a tandrrél, a nevel6rdl, mert munkissiganak, a magyar mivelSdés fejleszté-
sében kifejtett tevékenységének igen fontos része miivei mellett egyetemi
tandri miikodése. A sz6 legszorosabb és legnemesebb értelmében nevels volt,
aki- nem a katedra magasabdl tekintett le didkjaira, hanem leszallt kozéjiik,
veliik egyiitt dolgozott, segitette, irdnyitotta Sket, és még kritikdja, megrovisa
is csak szelid helyreigazitas forméajaban nyilatkozott. Nagy gondot forditott
a leend6 kozépiskolai tandrok kell§ miivelésére, hiszen ezek vitték aztan szét
az orszagban az anyanyelv balvanyozé tiszteletét, melyet & oltott beléjiik,
s az e tiszteletnek alapot adé ismereteket, melyeket t6le kaptak. De kiilonssen
folkarolta. azokat, akikbentehetséget, erét és kitartast latott a tudomény miive-
lésére. Ezeknek utjat egyengette, zsengéiknek, ha azok a kell§ szinvonalat
elérték, helyet adott a Nyelvirben, majd a Nyelvészeti Fiizetekben is: elindi-
totta Gket, megfelel§ poggydasszal, palyajukon, tAmogatva els6 1épteiket.

S milyen volt Simonyi, az ember? Azt hiszem, amit eddig elmondtam,
abbodl ez is kideriil. Ma is csak igy osszegezhetem réla valé emlékeimet, ahogyan
tizenot évvel ezel§tt tettem: A nagy tuddssal, a lelkiismeretes tandrral egybe-
forrva, elvalaszthatatlan egységben magaslott ki Simonyi, az ember. Nem
ismertem kozelr8l (bar nala szakvizsgdztam), de elég volt szelid, kék szemébe
nézni, kedves mosolyat latni, a keményebb igazsigot tétovazé évatossiggal,
kiméletes szavak keresésével enyhit§ hangjat hallani, hogy mély emberi egyéni-
ségét, a belSle draddé jéindulatot meg lehessen érezni. Tudom, hogy szelid
egyénisége meg is-tudott keményedni, hiszen életének jelentds része harcokban
telt el, olyan harcokban, melyek néha 4daz viharokks élesedtek, de biztos
vagyok benne, hogy e harcok elfogaddsa és megvivasa nala csak annak kény-
szer(i vallaldsa volt, amit kotelességének érzett.

E péar sorban Simonyinak, a nagy tudésnak hatalmas életmiivérdl még
csak vazlatosan sem adhattam szdmot, s épp oly kevéssé gondolhattam arra,
hogy jellemezzem a‘ nagy neveldt, s megrajzolhassam a kivételes emberi
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egyéniség képét: Mindez egy részletes Simonyi-monografianak a feladata lesz,
mely felméri e nagy eléd jelentGségét. Reméljiik, hogy ma, amikor a tudoméany-
torténet fontossdgat nyelvésztarsadalmunk felismerte, erre is hamarosan sor
keriil. Most ez a, Simonyi szerénységéhez simulé egyszerii megemlékezés legyen
annak a jele, hogy nagy el6deinkre haladval gondolunk, rdjuk biiszkék vagyunk,
mert tudjuk, hogy aki a multjat nem becsiili, annak jovGje sincs. Nekiink
pedig meggy6z8désiink, hogy tudoményunknak van jovGje, ha mélté igyekszik
lenni olyan vildgité példdhoz, amilyent Simonyi mutatott.

Bdrezi Géza

Emlékezés Simonyi Zsigmond ,,Tiizetes magyar nyelvtan’-ara

1. Ha nyelvtudoményunk mai miivel6it§l azt kérdezndék, mit tartanak
Simonyi Zsigmond legkiemelked8bb mfivének, aligha lenne kétséges, hogy az
éppen nem csekély valasztési lehetSségek koztil tilontdl nagy tobbségben a
,.Tuzetes magyar nyelvtan”-t jelslnék meg. Hogy mért éppen e mfivére esnék
a vélasztds, arra nem nehéz felelni: nagyen szamos kivalé alkotasa koziil ez
a legklasszikusabb, legmaradandobb

A ,,klassmkus és a vele szorosan osszefuggo ,,maradando jelz6 ez

hanem valddi értékeket jelol. Klasszikus és maradandé ez a munka, mert egy
amugy is kiemelkedd tudomanytorténeti korszak reprezentans alkotisa, mert
magaba sfiriti egy nagy nyelvész tuddsinak legjavat, mert szintetikus és
analitikus egyszersmind, mert szemléletében és mdédszerében hosszi évtize-
dekre is elére mutats, mert szdmos nyelvtani kérdésben ma is hozzé lehet
vagy épren hozzd kell folyamodni, mert miifajdban maig sem multak felil.

Ha mindezek a megdllapitdsok helytdlléaknak s nemcsak egyéni véle-

ményt kifejezéknek vehetSk is, tulsagosan sommadsak, altaldnositék ahhoz,
hogy tartalmuk valésdgit részletesebben is megvilagitandk. Ezért nem lesz
talan haszontahn, 8 a mostani jublleuml alkalomhoz nyilvan illeni is fog, ha
e kivdlé m{ néhény jellemz8, a ma szdmdra is tanulsigos jegyét kissé kozelebb-
rél is szemiigyre vessziik.

Mint ismeretes, a mii els§, hangtani része Balassa Jé6zseftsl szarmazik.
Ezzel a maga nemében szintén igen érdemes és a munka egészébe harmoni-
kusan, csiszoltan beilleszked§ részleggel most nem foglalkozunk, hanem figyel-
miinket kizardlag a Simonyi irta, jéval nagyobbik részre forditjuk.

2. Mi az, ami a mai olvasét, haszndlét Simonyi Zsigmond e munkajaban
legel8szor is megkapja ? Minden bizonnyal az a nagy-nagy szeretet és lelkesedés,
amely a szerz&t targydhoz flizi. Szeretet miivelt tudomény s ezen tilmenden
tudomdnydnak targya irdnt. Simonyit nemesak mint kutatandé ,,nyersanyag’’
érdekelte a magyar nyelv; igen figyelemremélt, hogy mennyire érzelmi sza-
lakkal is kot8dik hozza. ,,Nemesak munka, hanem gyonyoriiség is ilyen nyelvvel
foglalkozni” — mondja a bevezetésben (VIIL. 1.), s a tovdbbiak sorén szinte
minden lapon bizonyitja, hogy ez nila a kiils6leges valloméson tidl bels6 meg-
gy6z6dés, mély emberi érzelem is.

Szinte el sem valaszthaté ettdl az érzelmi motivumtdl a szerzének a
magyar nyelvtudomany iranti szeretete. Személytelen fogalmazdsin, a tudds
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»hivos” targyilagossagan is minduntalan atsiit a nyelv vizsgilata irdnti lelke-
sedése, s6t rajongdsa: ahogy érveléseit kibontja, tételeit bizonyitja, kovetkez-
tetéseit levonja, mindeniitt a meglatds, a felfedezés orome bujkal soraiban.
Munkéajdhoz felhasznilt hatalmas anyaggy(jtése --- melyrSl aldbb még lesz
8z6 — szintén a faradsigot nem ismerd, szenvedélyesen fiirkészd tudds egyéni-
ségét allitja elénk. '

Targva és kozelesen éppen e mfive iranti szeretetének, gondossigénak
szép és érdekes tanija a ,Tiizetes magyar nyelvtan”-nak az a példanya, amely
utélagos bejegyzéseit tartalmazza. Ez a tudoménytorténetileg egészében és
részleteiben egyarant figyelemre mélté példany — melyet Lérincze Lajos
bardtom bocsdtott rendelkezésemre — telistele van Simonyi kézzel irott szél-
jegyzeteivel. Ertékes tantja annak, hogy viszi, hordozza az igazi tudds magé-
ban tdrgyat, hogyan csiszolja, tokéletesiti a megjelenés utan is mondanivaléjat,
hogyan — mondhatni — babusgatja, dédelgeti. alkotdsat. Gondolom, volna
mit tanulni manapsig az ilyen tudési magatartastol, amely nem az ,,egy miivel
tobb”, a ,,johet a kovetkezd” szemlélet terméke, hanem a téma irdnti mély és
maradandé érdeklédésé, az igazi kutatéi szenvedélyé.

3. Ha Simonyi széban levé munkéjanak jellemz§ jegyei koziil elsének
a szerz$ targyszeretetét emlitettem, mésodikul a hozzi szorosan kapcsolédéd
targyismeretét emelhetem ki. Ebbéli hitvallisdt Simonyi szintén lefekteti a
munka el8szavdban, amikor a ,nyelvtanos’-t6l megvaldsitandé kivdnalmak-
rol beszél. ,,Els6 kotelessége nyilvan az — mondja —, hogy a nyelv tényeit
lehet$ alaposan és béven ismerje: csak igy rendelkezhetik elég dsszehasonlité
anyaggal az egyes tények magyardzatara” (XVL. 1.). S ezt az elvet sem csupén
hangoztatja, hanem a legmesszebbmendékig eszerint is jar el.

A magyar nyelvtanirodalomban maig sincs példa arra, hogy szerz§ ilyen
oridsi nyelvi anyagbdl vonta volna le kovetkeztetéseit, hogy sorozatban ilyen
sokoldald nyelvi tényekkel bizonyitotta volna minden megallapitisat. Simonyi
korit messze megeldzve ismerte fol, hogy a nyelv hihetetleniil bonyolult, rend-
kiviil sokoldalii arculatot mutaté rendszerében a tények, torvényszertiségek
megrajzoldsa csak az anyag legmélyebb és legrészletesebb ismeretébdl fakadhat,
csak egészen széleskorli adatfoltdiré munka eredményeként sziilethet meg.
Lényegében ebbdl a meglitasabol fakad egy masik eléviilhetetlen érdemi
alkotdsa, a hazai nyelvtorténeti kutatdsokat — ismeretes hidnyossigai elle-
nére — hatalmasan fellendit§ ,,Magyar nyelvtoérténeti szétar”’-a is. Innen is
latszik, hogy Simonyi a nagy bizonyité nyelvi anyagot elvszeriien, tudatosan
alkalmazza és hasznositja.

A felhasznalt nagy adattomeg mégsem boritja el a miivet, nem véalik
a nyelvtani tételek kibontdsdnak gitjava, az olvasds, megértés nehezit§jévé.
Az oncélua felsorakoztatas ismérveitél mentesen, igen okszerii és ésszer(i fel-
hasznélassal mindeniitt a grammatikai bizonyités szolgalatdban 4ll; szovegében
igysz6lvan minden adatnak megvan a maga helye és fontossiga. Eppen azért,
mert minden tételéhez nagy rendszerességgel sorakoztatja fol adatait, Simonyi
nyelvtanaban a magyar nyelvtorténet mai kutatéja is mindig megtaldlja, sét
egész sorozatban talidlja meg a vizsgalt targydhoz sziikséges példaanyagot.
E vonatkozasban a ,,Tiizetes magyar nyelvtan’-hoz fordulni azért is nyugodtan
lehet, mert szerzSje kitilinG filoldgiai iskoldzottsiggal, dltaldban nagy pontos-
sdggal kozli adatait. Pedig a nyelvtorténeti és nyelvjirasi anyag igen széles
mezejérél merit, osszegylijtott példai gyakorlatilag az akkor ismert nyelv-
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emlékek, valamint az addig feltArt nyelvjirasi anyag egész skalajat atfogja

Simonyi tudatos adatfoltars, illet6leg az adatokat a nyelvtorténeti kuta-
tas szolgalataba 4llité tevékenysége jol kivilaglik az emlitett, sajatkez(i be-
jegyzéseivel ellatott példidny alapjin is. Ebben tomegesen talalhaték a mi
megjelenése utan keze ligyébe keriilt, s6t legaldbbis részben valésziniileg
tudatosan tovabb keresett nyelvtorténeti és nyelvjarasi adatok, melyek vagy
az addigiak bévitésére voltak szanva, vagy — a kihtuzdsokbdl gyanithatdlag —
az adatanyag jobbitdsdnak, még szemléletesebbé tevésének céljait szolgaltak.

Simonyi adattisztelete, adatszeretete, illetSleg megallapitasainak a nyelvi
anyag rendkiviil széles korére vald épitése szintén komoly tanulsdgul szolgalhat
a ma kutatéi szdméra. O nem ugy férkézott kozel a nyelv titkaihoz, hogy
egy-egy mondatot, kifejezést vagy szét szdzféle oldalrél megforgatott, nem
gy, hogy minden kutaté tevékenység nélkiil pusztdn csak elmélkedett
a nyelv dolgairdl, hanem azt egész szélességében és mélységében tarta fol,
hogy magas szintli filolégiai munkéat forditott a megismerésre. Ugy is
mondhatnank, hogy a nyelvi konkrétumok egész hilézatdnak, rendszerének
feltirdsan keresztiil kivant a tudomdanyos absztrakcidéhoz eljutni.

4. Simonyi nemecsak a konkrét nyelvi anyagot tisztelte és kereste, hanem
ugyanilyen komoly megismerési szdndékkal, nagyrabecsiiléssel fordult tudo-
manytorténeti elzményei felé is. Nemcsak koranak, valamint az azt kozvet-
leniil megel6z6 idGszaknak a szakirodalmi termését ismeri és hasznositja ki-
tlin6en, nemcsak Budenzet, Szarvast, Munkdacsit, Szinnyeit és tarsait idézi
miivében minduntalan, hanem szdmos esetben el§bbre is hatol tudoménya
torténetében, s Riedl, Szvorényi, Fogarasi, st Révai, Verseghy, Baroti Szabd,
de alkalomadtdn még Gelei Katona, Dévai, Sylvester nyelvtaniréi érdemeit,
tudomdnyos meglatdsait is szdmon tartja. Szakirodalmi idézeteib&l sorra-
rendre kit{inik, hogy minden Iényegesrél tud, ami tudomanyteriiletén GelGtte
tortént, de ugyanakkor mégsem tulajdonit semmi olyat magdanak, nem fedez
fel olyan ,,ujdonsdgokat”’, amelyet masok mir megmondtak. Vilagosan latszik
mindebbdl, hogy nemesak irt, hanem tanult, olvasott is. Mindenesetre a nyelv-
tuddés tudomdnytorténeti kotelezettségeinek dolgdban, a tudomaéanyos etika
terén, a munkamddszer vonatkozasdban is van mit tanulnia téle az utékornak.

5. Hogy a , Tiizetes magyar nyelvtan” tudomanyossdga koranak nyelv-
tudoményi szintjéhez képest oly magasra tudott emelkedni, az természetesen
— az eddig mondottakon tulmenden — mindenekelStt szerzdje sajatos szem-
léletének és modszerének volt koszonhets. Ennek a nyelvszemléletnek és
nyelvtudomédnyi mdédszernek a legjellemz6bb jegye a nyelvtorténeti forras-
anyag sokrétiiségének felismerése és felhasznaldsa, illetéleg a feldolgozas mene-
teremtése volt.

A nyelvtorténet forrasai koziil a nyelvemlékek nyelvi anyagat korat
messze meghaladé korszer(iséggel szemlélte és kezelte. Mar altalanos bevezetd-
jében is figyelmeztet arra, hogy a nyelvemlékek adatait nem szabad minden
esetben az egykori beszélt nyelv pontos titkrozéinek elfogadnunk, hanem a
nyelvtorténész szemével kell latra vetniink, értékelniink minden irott nyelvi
megnyilatkozast. Mint mondja: ,,a helyesirdastél s az egyéni stilustél sok
tekintetben maédositva jelenik meg a beszéd; ezeket a faktorokat tehat mindig
szem el6tt kell tartanunk, valahanyszor az irott nyelv adatait hasznaljuk fol
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nyelvtani célokra” (XIV. ). Bar a mi hangtorténeti részét, melyben ez az
elv taldn leginkdbb lett volna hasznosithaté, nem & irta, a t6le szdrmazé
alaktani részben is szémos esetben fol-folvillan az irott és a beszélt nyelv
tényeinek kiilonbségeit szdmitasba vevs, értékelS mddszere.

A ,Tiizetes magyar nyelvtan’” adja a magyar nyelvtorténeti irodalomban
az els6 nagyszabisu példdjat a szinkrén nyelvi anyag diakrén felhasznaldsdnak.
Magatél értetddik, hogy e viszonylatban f6ként a nyelvjirdsok nyelvtorténeti
szemponti vallomdsa ragadta meg a szerz§ figyelmét. Alig van olyan nyelv-
torténeti jelenség, amelynek a bemutatisit ne fliszerezné a nyelvjarédsi példak
sokasdgaval, s ezek tantsigtételébll ne vonna le gvakran igen fontos kovet-
keztetéseket. A Magyar Nyelv6r nyelvjardsi kozlései, a kilonbozs nyelv-
jdrasi monografidk jelenséghalmaza, a tdjszétarak példaanyaga, Balassa
osszefoglalé monografidja stb. a legstirlibben és legrendszeresebben felhasznilt
forrasai.

Az éI6 nyelv, legkozelebbrdl pedig az é16 nyelvjarasok anyagdnak nyelv-
torténeti szdmbavét>1ében és hasznositdsiban Simonyi természetesen az (j-
grammatikus felismerésekre tamaszkodctt, az Gjgrammatikus is' ola ide vonat-
kozd tételeit alkalmazta a gvakorlatban. De ha ez a szemlélet egészében nem
is az 6 talalminya, részleteiben, valamint gyakorlati hasznositdsdban sok
tjdonsigot nyujtott, olyanokat, amelyekben ndlunk évtizedekig nem multik
feliil. Igy példdul egészen kitiinden oldotta meg a nyelvemlékes adatok és a
nyelvjarisi adatok egybekapcsoldsit, illetéleg a kozottiik levs osszefiiggések
felderitését. Nagy jelent8séget tulajdonitott a nyelvjirasi jelenségek nyelv-
foldrajzi, teriileti helyzetének, nemegyszer eljutva az ebbdl valé sajatos nyelv-
rendszerbeli és kronolégiai kovetkeztetésekig. Jol latta és szdmos részletkér-
désben tekintetbe vette régi nyelviink nyelvjirdsos fejl6désének tényeit.
E viszonylatban kilon is ki kell emelni, mily széles keretekben szemlélte,
‘mennyire differencidltan tekintette a nyelvi valtozdsok menetét. Bar a miivé-
ben foltart és érékelt nagy nyelvjdrdsi anyagot is elsGsorban annak az egész
munkajin végigvonulé célnak a szolgdlatiba Allitotta, hogy a magyar nyelv
fejlédésének f6 vonalat, az irodalmi és koznyelvben rogzitédostt, normalizalé-
dott véltozat eldzményeit deritse fol, figyelme nem lanyhult akkor sem, haa
nyelvjardsi kitlonfejlédések szdmbavételérél, illetSleg a specidlis nyelvjérasi
jelenségek magyardzatirél volt szé.

A nyelvtorténet két f6 forrdsdnak: a nyelvemlékes anyagnak és a mai
nyelvi (nyelvjarasi) anyagnak a felhaszndlisin kiviil szdmos elemét taldljuk
Simonyi nyelvtandban a nyelvtortéret egyéb forrdsai szémbavételének, fel-
hasznalasénak is.

Mint a mi bevezetésében is olvashaté (X. 1.), szerzbje az osszehasonlitd
és a nyelvtorténeti maddszer alapvets egységének, megbonthatatlan egybetar-
tozasanak hive. Ezt az elvi dlldspontjat a magyar nyelvtérténeti anyag konkrét
targyaldsa sordn gy juttatja érvényre, hogy az egyes magyar nyelvi fejléd-
mények kialakulasanak megrajzoldsakor mindig utal a finnugor elézményekre,
nyelviinknek a rokon nyelvekkel egyiitt toltott elStorténetét és 6ndllé nyelvi
életét szerves, folyamatos egységnek tekintve. Ugyanakkor j6l érzi és jol
taldlja meg azt a hatdrt, amelyen tdl mint kifejezetten magyar nyelvtorténész
nem léphet: csupan felhasznélja a finnugor nyelvhasonlitds akkori eredményeit,
de maga 6nallé kutatdssal nem mélyed el a problematika részleteibe. Ezzel az
eljdirasmédjaval a magyar nyelvtorténészek kés6bbi hasonlé Allaspontjanak
kialakitéjava valt.
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El6bb mér utaltam arra, hogy Simonyi szakirodalmi hivatkozdsaiban
a tudomanyvtorténeti elézmények legkordbbi idejéig is elmegy. A régi magyar
nyelvtanokhoz azonban nemcsak ilyen ]elleggel nyul, hanem mint els6rendi
nyelvi-nyelvtorténeti forrasanyagot, mint a régi nyelv allapotirsl vald hiteles
tuddsitdasokat is tekinti és kezeli Sket. A nyelvtorténeti forrdsok egyiittes,.
harmonikus felhasznalasat jelzi, hogy a nyelvtanirék vallomésait tobb esetben
is a nyelvemlékek adataival szembesiti, s a nyelvi torténésekrsl valé allds-
pontjit ez irdnyG mérlegelés soran alakitja ki. Régi nyelvtanaink nyelvtirténeti
forrdsanyagként valé felhasznaldsat azért is érdemes kiilonos bangsillyal fel-
emliteni, mert a Simonyi utdni idékben hossztt id6n keresztiil, fokrdl fokra
jobban elsikkadt ennek a kiilonlegesen értékes adatanyagnak a magyar nyelv-
torténeti kutatasokban vald felhasznaldsa.

Simonyi nyelvtorténeti szemléletét és moddszerét a ,Tuzetes magyar
nyelvtan”-ban is 4thatja kora &ltaldnos nyelvészeti, nyelvelméleti kérdéseinek
alapos ismerete. Brugmann, Delbriick, Paul és mésok neve nemcsak emle-
gettetik téle, hanem az tdjgrammatikus iskola mestereinek nézetei alkoté
mdédon, a magyar nyelvi viszonyokra és sajatsdgokra alkalmazva jelennek meg
tollan. Hogy a nyelvtudomdny elvi kérdéseiben valé tidjékozottsigot mily
fontos kelléknek tekintette, arra a ,,Tiizetes magyar nyelvtan’ olyan kitételei
is ramutatnak, mint példdul ez: ,,Minden nyelvésznek el kellene olvasnia
Steinthal f¢bb munkdait vagy legaldbb értekezéseit és birdlatait” (XI. L.).
Persze Steinthal szélsGségesen pszichologista felfogisat szerencsére éppilgy
nem tette magdéva, mint ahogy més nézeteket is kritikdval, sajit tudomanyos
nézeteinek kontrolljan keresztiil fogadott és hasznositott.

6. Ha Simonyi nyelvtananak jellemz§ vonésait, erényeit targyaljuk,
lehetetlen nem szélnunk a miinek két olyan, egymaéssal szorosan dsszefiigg§
vonasarol, melyek ugyan formalis, kiils6leges problémaknak latszanak, vald-
jdban azorban szoros szalakkal kapcsolédnak tartalmi kérdésekhez. A szerz§
rendkiviili aranyérzékérdl és rendszerességérdl van szd.

A, Tiizetes magyar nyelvtan’ alaktani része — mint ismeretes — atfogja
a, torténeti alaktan minden szamitasba johetd f6 teriiletét: a tovek, az Ossze-
tételek, a képzés és a ragozas problematikijat. Ez még 6nmagaban természe-
tesen nem kiillonos erény, illetSleg a valamirevald szintézisek magatél értetdds
kelléke. Az azonban mar igenis kiemelkedd becse a munkédnak, hogy e fejezetek
egyméshoz viszonyitva és dnmagukon belill, az egyes részleteket is tekintve
nagyon aranyosan, meglehet8sen azonos filolégiai és targyalasi szinten vannak
kidolgozva. Nem sikkad el benniik a magyar toérténeti alaktan egyetlen fontos
részlete sem, ugyanakkor nem teng til egyetlen f6 vagy res7fe]ezete sem a
tébbi rovésira. Taldn egyetlen részt, ,,A szavak Osszetétele” cimi fejezetet
tekintjilkk ez al6l bizonyos kivételnek: ez nemcsak ardnyaiban csekélyebb a
benne foglalt problematika jellegéhez viszonyitva, hanem a nyelvtorténeti ki-
dolgozottsdg tekintetében is némileg alatta marad a mfi egyéb részeinek.
Eppen ezért ez a fejezet az, amelyre egyediil nem 4ll teljes mértékben mindaz
a sok j6, amely Simonyi nyelvtanardl az el6z6ekben elmondhaté volt. Hogy
e fejezet targyaban nem dllt-e elég kozel Simonyi érdeklédési koréhez, vagy a
kidolgozast médszer eltérd voltdban, esetleg a rendelkezésre allé id6 hidnyaban
keresendd-e a formai és tartalmi ardnytalansig oka, az ma mér szinte kiderit-
hetetlen. Ez a tény azonban egészébén nem befolyésolhatja a Simonyi arany-
érzékérdl és rendszerességérdl fentebb mondottakat.



322 Kovdcs Ferenc

A mfi, illetSleg a szerz6 ezen tulaJdonsagal magatol értet6dben tiilkrozsd-
nek a , Tlzetes magyar nyelvtan” logikus, kivetkezetes szerkezeti felépitésé-
ben, vilagosan attekinthetd voltaban. Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy
a munka tobbek kozott azért is valhatott hosszi idén keresztiil hasznalt és
kedvelt kézikonyvvé, mert a hasznilé konnyen és gyorsan el tudott igazodni
‘benne, minden lényegeset rendszeresen és pontosan megtalilt a maga helyén.
A mi(ib8l nyelvtani ,szerkesztéstan’-t is lehet tehat bdven tanulnia az uté-
kornak.

7. A magyar nyelvtorténet kutatéi tudjik, hogy a ,Tiizetes magyar
nyelvtan’ eredményei az egyes részleteket tekintve sorra-rendre elavultak,
az azdta tortént kutatasok ezeket részben a kozolt nyelvtorténeti tényanyag,
részben a kidolgozis médszere, részben a tételes megallapitisok szempontjabol
talhaladtak. Ez természetes kovetkezmenye az id6k muldsanak: nem szabad
elfele]tenl, hogy e munka mér jéeskdn a nyolcadik évtizedében jar. Altalinos
erényei azonban — melyekbél itt néhdnyat kiemelni igyekeztem -— nem
mulandék. Ezek biztositottak szdmira a multban a magyar nyelvtudomany
torténetében szokatlan hossza ideig tartd hatékony szerepet, s ezek szolgdlnak
a jelen és a jov6 szdmdra komoly tudomdanytorténeti tanulsdgul.

Nyelvtudoményunk mai szintjén egyre inkdbb siirgetd sziiksége meriil
fel egy tiizetes magyar torténeti nyelvtan elkészitésének. A magyar nyelv-
torténet nagy hagyomanyai, kozelebbrdl a magyar torténeti nyelvtani kuta-
tds szép eredményei a korszer( torténeti grammatikai szintézis hianyat jelenleg
mar nem indokoljdk és nem is igen tiirik. Simonyi egykori térténeti nyelvtani
munkélkodasinak mindennél kifejez&bb elismerése, hogy ennek az j torténeti
nyelvtannak szdmos alapvet§ dolgot tekintve aligha kell 1ényegesebben eltérnie
nagy elédjének koncepciéjatdl. SGt bizvast mondhatjuk, hogy nagyszerii dolog
volna, ha e létrehozandé mi a nyelvtudomény azéta eltelt haladdsat szami-
tdsba véve, sajit koranak tudominyossdgdban olyan szintre volna képes emel-
kedni, amelyet Simonyi munkéja a maga idejére nézve képvisel.

Benkdé Lordnd

Simonyi Zsigmend nyelvszemlélete

A nyelv — mint az erkdles és a vallds —
hosszi fejlédés eredménye, még pedig tdrsadalme
tényezdk fejleménye.”

1. A {él évszazaddal ezelStti forrongé Eurépa szivében Magyarorszag
— az orosz példa nyomén — els§ ként keriilt a tarsadalmi fejlédés élvona-
laba. A vértelen forradalommal hatalomra juté tanidcskormény kovetkezetes
politikdjdnak lenyligoz8 kezdeti eredményeitsl, f6leg annak tovabbi erjesztd
hatdsitél megrettent nemzetkozi burzsodzia — fegyveres intervenciéval —
ugyancsak els&k ént segitette hatalomra a tarsadalmi tébolyt, a magyar-
orszagi fasizmust. A Tandcskoztérsasig fegyveres leverése kovetkeztében
hatalomra juttatott ,,aj rend’” els§ orszagos méretii akciéja a maga nemében
egyediilallé bossziihadjarat volt. Ez az egész orszigra kiterjedé hadjarat
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a Szent Bertalan-éj borzalmait zuditotta a magyar tdrsadalomra, annak
legkivalébb tagjait konyorteleniil lemészarolta, egyben szamonkériszéke elé
allitotta mindazokat, akik igy vagy ugy részt vettek a forradalmi gondo-
latok valéra valtisiban. MegkezdSdstt az a hetekig-hénapokig tarté em-
bertelen hajsza, amely megtizedelte a magyar értelmiség legjobbjainak a
sorait is: némelyeket elmozditott alldsdbol, masokat kiilsd vagy bels6 emigra-
ci6ba kényszeritett, vagy éppenséggel haldlba kergetett. '

Enunek az 4ltaldnos emberi értékeket megesifolé, a tudomanyos erd-
feszitéseket és eredményeket semmibe vevs fegyelmi hadjaratnak lett az aldo-
zata a ,,nagy genericié’’ utolsé képvisel§je, Simonyi Zsigmond is, aki az ellene
inditott akadémiai fegyelmi vizsgalat lezdrdsa el6tt, 1919. november 22-én
tragikus hirtelenséggel meghalt.?

2. Simonyi Zsigmond haldlaval a magyar nyelvtudomény tiérténetének
utolsé nagy tuddsd polihisztora szallt sirba. Kiemelkedd képviselGje és mélto
utéda volt annak a nyelvésznemzedéknek, amely a hazai nyelvtudomany
szinvonalat eurdpai rangra emelte, s6t egyik-mdsik képvisel§jének zsenidlis
kezdeményezése meg is el6zte az 1j eurdpai nyelvészeti irdnyzatok megsziile-
tését (Sajnovics, Gyarmathi, Révai). Tudomanyos munkéssdga abbdl a talajbél
nétt ki, abban a korban kezd6dott és terebélyesedett ki, amit a tudoméany-
torténet a hazai nyelvészeti kutatdsok tudomdnyossd valdsaként tart szdmon.
A naiv mitoszok vildgaba kapaszkodd, vad etimolégidkon alapuld nyelveredet-
magyarazatok nacionalista illazidi ellen hatdrozottan fellépd tudomanyos igé-
nyesség olyan képviselSit vallhatta el6djeinek, mint Riedl Szende, Hunfalvy
Pal, Ponori Thewrewk Emil, Szarvas Gabor, majd kés6bb Budenz Joézsef.

A mult szazad legkivalébb hazai nyelvészeinek a nagysigit éppen az
a tudomanyos hitvallds vildgitja meg legfényesebben, amely kritikailag fel-
hasznéalja a hazai el6futirok eredményeit, egyszersmind tudatosan torekszik
az Uj eurépai irdnyzatok vérkeringésébe valé bekapcsolédasra. ,,Ha a nyelv-
tudoményban haladni, vagy annak tovdbb vitelében részt Shajtunk venni
— Irja Riedl Szende 1859-ben —, sziikségképpen tudnunk kell, mi eddig
-ezen a téren nem csak a magyarok altal, hanem 4altaldban véve az emberiség
altal tisztiba hozatott és megdllapitatott [!]. Ha ezt nem tudjuk, sziikségkép-
pen — hétra kell maradnunk” (Magyar hangtan. Priga— Lipcse, 1859. Bev.
XII. 1.). Hunfalvy Pal 1863-ban szintén hatdrozottan 4llast foglal a német
egyetemeken kifejlédott Gj tanitdsok mellett, és a hazai nyelvtudomany soron
levg feladatait azok szem elStt tartdsaval fogalmazza meg (NyK. 2:70).

Az aj tanok sarkalatos elvi tétele, médszerbeli eljarasdnak a kiinduldsi
pontja & nyelvi objektivitids felismerése és az ennek megfelel§
egzakt vizsgalati médszerek kialakitdsa volt.,,...a t6rténelminyelv-
tan ['nyelvtorténet’] a nyelv tiargyilagos ['objektiv’] természetébdl indul ki,
s annak voltaképi, elvitdzhatatlan dllapotjat veszi tekintetbe” (Riedli. m. 56).
A természeti folyamatok objektiv jellegének adaptéilasival létrejott nyelv-
szemlélet ejtette rabul Hunfalvyt is, ezért propagilta a természettudomanyos
modszereket (az egzaktsidg igénye!), ezért hatdrozta meg a hazai nyelv-
tudomany feladatait ,,a nyelvek geoldgiai irdsdnak értelmezs olvasdsidban’

YA magyar értelmiség legjobbjai — koztiik a leghaladébb nyelvészek — ellen
inditott fegyelmi vizsgdlatok részletes taglaldsat 1. a Nyelvészek a forradalomban c.
tanulményban. (A nyelvtudomédny a haladdsért: NyKrt. 65. Bp., 1969.)
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(NyK. 2:70}, ezért hirdette fennhangon, hogy a nyelv ,torténései” (*a nyelv
fejlddésének menete’) ,,az emberi 6nkényen kiviil 1évék’ (i. h. 73). A nyelvi
folyamatok objektivitdsdnak a (tdl)hangsilyozédsa soroltatta Ponori Thewrewk
Emillel a nyelvtudomanyt a ,,valésigos torténelmi természettudomény’’-ok
gsordba (A nyelvészet mint természettudomany. Bp., 1869. 12), sét a hires
schleicheri vitairatok! hatdsdradmagaisa materialista filozé6fiali
monizmust vallotta.?

Ez a félremagyardzhatatlan egyértelmiiséggel megfogalmazott nyelv-
szemlélet, elméleti allasfoglalas arra 6szténzi a kor nyelvészét, hogy a nyelv
megnyilvanulasi formdit olyanoknak fogja fel, amilyenek, és azoknak — igen
gyakran ellentmondé — sokszinfisége mogott a meghtizédé lényeget, a nyelvi
mozgasformak rugdit, azaz a nyelvi torvényeket fiirkéssze.

A mult szdzad hazai nyelvészetének a korképébe tehit egyarant bele--
tartozott a tomény konzervativizmus sziilte délibdbos nyelvészkedés, de a
sajat korukat, az eurdpai nyelvészet 1ij elveinek és mddszereinek a kidolgo-
zasat megelSzd zsenidlis megsejtések és igéretes felfedezések is, meg a szdzad
maésodik felének a legklvalobb nyelvészei is, akik tiszteletre mélté elszént-
saggal torekedtek az U] tanitdsok megismerésére, elterjesztésére, azoknak a
‘hazai el§zmények idétallénak bizonyuld részeredményeivel vald Gsszedtviozé-
sére. A mult szdzad nyelvészeti erdfeszitéseit — igy a magyarokét is — nem-
csak az impozdns anyaggylijtés jellemezte, sokkal inkabb az a sokrétfi érdek-
16dés, amely a nyelv attogé elvi kérdéseinek a feltdrdsira torekedett.

A XIX. szdzad nyelvészei — igy a magyar nyelvészek is — olyan magya-
razé elvet és ennek megfelel§ kutatdsi, feldolgozisi médszert kerestek, aminek
a segitségével megbirkézhatnak az Gsszegyiilemlett anyagrengeteg (nyelvi
tényhalmaz !) garmadédjaval, aminek a segitségével meg tudjak ragadni a nyelv
lényegét, meg tudjik magyardzni jelenségeit. Ennek a lényegre térekvd elszant-
sagnak elvitathatatlan elméleti eredménye, hogy felismerték a nyelv egvik
lényeges vondsat, 4llandé mozgdasdt, szakadatlan vilto-
z 4 s 4t A felismerés elsodrd ereje aztin — a tudomanytorténet megismétlsds
jelensége! — a nyelv egyik lényeges vonasat altaldnos és egyediil
meghatdrozd vonissd fejlesztette: a nyelv lényege torté-
netiségében rejlik. Ennek megfelelfen a magyarizé elv csak tor-
téneti, a mdédszer viszont a kiilonbsz6 nyelvek viltozdsainak, a fejlédési folya-
mat megegyezs és eltérs vondsainak a megallapitasa lehet. Az Gj irdany legf6bb
jellemzGje tehat a torténeti szemlélet és az dsszehasonlité mddszer.

3. llyen elméleti el6zmények utan és ilyen tudoményos kozeghen kezdte
meg Simonyi Zsigmond nyelvészeti tanulményait. Elméleti érdeklédése igen
koran, méar egyetemi hallgaté kordaban feltiint, az elméleti kérdések iranti fogé-
konysdgara méar professzorai is felfigyeltek. Bétoritdsukkal, tdmogatisukkal

1 Aug. Schleicher: Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft. (Offenes
Sendschreiben an Herrn Dr. Ernst Héckel, a. 0. Professor der Zoologie und Direktor
des zoologischen Museums an der Universitit Jena. } Weimar, 1863; Uber die Bedeutung
der Sprache fiir die Naturgeschichte des Menschen. Weimar, 1865

2 ,,Az djkor gondolkoddsa, mint azt Schleicher a Darwin-féle elméletrdl sz6lé
nyilt levelében fejtegeti, félreismerhetetleniil monizmust, az egység elvét ardnyozza.
A dualizmus . .. jelenkori természettudomédnyunkra [!] nézve merdben talhaladott
4lldspont”” (A nyelv optikdja. Budapest, 1870. 1). NB. Ponori Thewrewk két elGaddsa.
a nagy port felvert schleicheri vitairatok megjelenésének évtizedében a Természet-
tudoményi Tdrsulat vitaiilés-sorozatdban hangzott el !
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egyengették a palyakezdés nehézségei ellenére is egyre szélesedd érdeklSdési
kord fiatal tudést. Klasszika-filolégiai, germanisztikai, romanisztikai tanul-
manyai mellett csakhamar kitlint a magyar nyelvészet iranti, egyre fokozédé
érdeklGdése, ugyanakkor a kiszikkadt fold szarazsaganak mohésigaval szivta
magdba az Gjgrammatikus iskola legujabb eredményeit. Nem elégedett meg
az 1j irdnyzat itthon hozzaférhet irodalminak tiizetes tanulményozésival,
részletes megismerése és a ,,miihelytitkok” elsajatitdsa végett a forrdsokhoz
fordult. Kiilfoldi tanulményai alatt Pault, Curtiust, Leskient hallgatta, aktiv
tagja lett Curtius Grammatische Gesellschaftjanak, amely abban az idSben
az djgrammatikus tanitdsok szemindriumszerl feldolgozasival foglalkozott
(AkNyErt. XXVI/10. sz. 3—4). Mar pesti, majd lipcsei, berlini és parizsi
tanulményai alatt megismerkedett az j tanitdsok egyik legaktivabb propa-
gandistdjanak, Max Miillernek a felolvasasaival (Lectures on the Science of
Language), amelyeket a londoni Royal Institution rendezésében tartott
{MNy. 15:156).

4. Max Miiller, az oxfordi egyetem tanira érdekes szinfolt a milt szdzad
masodik felének eurépai nyelvtudoméanydban. A nyelvtudomény legatfogébb
Osszefliggéseinek a feltarisara, az Osszehasonlitd filoldgia részeredményeinek
a filozéfia nagy kérdéseivel vals oOsszevetésére torekvd polihisztor jé néhdny
elméleti megallapitisa — az elmult szdz év Gjabb tudoményos eredméinyeinek
a vetiiletében — ma maér elavult, de felolvasdsainak a hatisa a maga kordban
elvitathatatlan volt. A nagy horderejli elvi-elméleti kérdések puszta felvetése
is elvitathatatlan érdem, ha az ezekre adott valaszkisérlet egyike-masika folott
eljart is az id6. (Ez egyébként az dltaldnos emberi megismerés dialektikdjanak
szitkségszeri velejaréja: ami mai tuddsunk fényénél egzaktnak mindsiil, az az
ujabb és ujabb tudoményos felfedezések folytin relativ értékiivé valhat, s6t
helytelennek is bizonyulhat; ez azonban mit sem von le az adott kovetkezte-
tések, elméleti tételek tudomanytorténeti értékébsl.) Mindenesetre az meg-
allapithaté, hogy szinte nem volt — talan még azt is hozzdtehetnénk, ma
sincs — a nyelvtudoménynak egyetlenolyan elvi kérdése sem, amely-
lyel Miiller az érdekl8d§ ,,miivelt nagykozonség’’ szamara tartott el§adasaiban
ne foglalkozott volna. Ha csak eladissorozatdnak a tematikdjéra vetiink egy
futé pillantast, érzékletesen jelenik meg elGttiink az a széles skalaju érdeklddés,
amely a londoni tudoményos kéroket — de a nem szakember hallgatésdgot
is — jellemezte, és amelyet az el6ad6é -— dridsi olvasottsaga alapjan — ne
igyekezett volna kielégiteni. (Nyelvtudomény — természettudomany; A nyelv-
vizsgalat elvei és médszerei; A nyelv(ek) eredete, nyelvelmélet; Nyelvfejlédés—
nyelvtorténet; A nyelvek genealogikus osztlyozasa; Morfologikus osztalyozas;
Osszehasonlité nyelvtan [a komparatizmus elvi és médszertani problémaéi];
Nyelv és gondolkodés; Nyelvtorténet és az 616 nyelv [,,nyelvjarasi tenvészet’];
Hangvaltozdsok, hangtérvények stb.) :

A mult szazad magyar nyelvtudoménya is kereste a kielégit§ vélaszt
ezekre az elvi kérdésekre, éppen ezért vigyazé szemmel figyelte a kiilfoldi
véalaszkisérleteket, ezért fordult nagy érdeklfdéssel Miiller elGadasai felé.

A felolvasasok hazai ismertetését a ,,magyar Bopp”’, Hunfalvy kezdte
meg ,,A nyelvtudoméanyrol” cimii el6addsival, amely ,,az Akadémia Nyelv-
és Széptudominyi Osztdly gytiilésében 1868, mart. 2, olvastaték” (NyK. 2:69).
Hunfalvy el6adasa — hatdrozott kritikai élével — messze meghaladta a kora-
ban szokésos ismertetés kereteit, és a ma nvelvészének is sokat mond: hogyan
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lehet — és kell is — egy mas nyelvesaladhoz tartozé nyelv alapjan kialakitott
nyelvelméletet a magyar nyelv torvényszertiségeinek a feltdrasara adaptdlni!

Hunfalvy kritikai ismertetése az Akadémia figyelmét is felhivta a miilleri
felolvasdsokra. 1872. janudr 22-én tartott ,,dsszes iilésében’ bizottsdgot alaki-
tott, amelynek feladatava tette, , hogy az részint a kiilfoldi tudoményos
irodalmak jelesebb termékeinek lefordittatdsa ... érdekében miikodjék”
(Simonyi Zs.: Miiller Miksa Gjabb f6lolvasasai a nyelvtudomanyrél. Bp.,
1876. 1). Simonyi az Akadémia konyvkiadd6i bizottsidgénak a felkérésére
mar 1873-ban leforditotta (1874-ben az Akadémiai jovdhagydsaval meg is
jelentette) Miiller felolvaséasainak els6 kotetét, az tjabb felolvasisok — szin-
tén Simonyi forditdsaban — 1876-ban lattak napvildgot (i. m. 3).

Simonyi forditéi megjegyzései a felolvasdsokrdl: ,itt-ott egyoldald, de
mindig és mindenhol szellemdds és érdekes fejtegetések’, amelyeknek ,,ajan-
las[4ra alig van sziikség” (A fordité elGszava). A felolvasidsok gorog, latin,
német, angol stb. nyelvi adatait a fordité kiegésziti az ugor nyelvekre vonat-
kozé adatokkal (NB. Budenz Magyar—ugor Osszehasonlité szdétdrdnak elsé
fiizete 1873-ban jelent meg!), amibél egyértelmiien kit(inik, hogy — nagyon
kevés kivételt nem tekintve - egyetértett a felolvasdsok egészével. A mondot-
tak alapjan a nyelv mibenlétére, a nyelv legatfogébb térvényszerliségeinek
a jellemz8 vondsaira, a historizmus-komparatizmus elvi alapjaira és mddszer-
beli eljardsara stb. stb. adott miilleri vdlaszkisérletek tiikrében Simonyi ide-
vagd nézeteivel is megismerkediink.! Sgt, ha meggondoljuk, hogy a felolvasé-
sokat az Akadémia konyvkiadd bizottsdginak a kezdeményezésére forditottik
le, és a leforditott szoveg az Akadémia jovahagydasaval jelent
meg, ebb6l konnyen kovetkeztethetiink arra is, hogy a magyar tudomanyos
kozvélemény — vagy legaldbbis a szakmai korok véleménye — elfogadta
a két vaskos kotetben fejtegetett nézeteket.

Annyi mindenesetre megallapithaté, hogy a pélyakezd6 fiatal tudéds
(Simonyi huszéves volt a felolvasasok els§ kotetének forditasakor!) nyelv-
szemléletének az alakuldsara igen nagy hatédssal volt a miilleri felolvasdsok
megismerése. Tovabb szélesitette érdeklédési korét, fejlesztette kritikai érzékét,
és fokozta azt az igényességet, amit hazai mestereinek (Riedl, Hunfalvy,
Budenz) példajara méar egyetemi hallgaté koraban tudatosan kifejlesztett
onmagéaval, munkdjaval szemben. Megtanulta Miillerts]l a nyelvi tények tisz-
teletben tartisat, az azok alapjan levont kovetkeztetések jelent&ségét. Magaéva
tette a nyelvi folyamatok — els§sorban diakronikus valtozadsok — objektiv
jellegér6l kialakitott Gjgrammatikus elképzeléseket és e folyamatok lényegének
tudati tlikrozGdését feltiinteté nyelvi (itt és ekkor még hang-) torvények
- gondolatat. .

Mint kéztudomadsi, a természettudomanyos fogantatdsu tjgrammatikus
hangtorvény-koncepcié — a maga talzdsaival, merevségével egyiitt — mégis-
csak az egzaktsag igényével sziletett, és konyortelen harcot inditott
a ,,vad etimolégidak’ ellen. E kévetkezetes harc kézben szerezte meg az e ti-
molégiai kutatdsok valéban tudomédnyos rangjat.
A természettudomdanyos egzaktsigra valé torekvés birdltatta Millerrel a
fogalmi realizmust vallék objektiv idealizmusat, a nyelvi alak és tartalom szét-

! Részletes taglaldsdt 1. a Simonyi Zsigmond Miiller-forditésdnak tanulsdgai c.
tanulmdnyban (NyK. 69: 180—93).
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vélasztasdra torekvd nézeteket: , Aki a jelentéstsl fiiggetlen szc’)'hangokrél
beszél és a szavaktol fiiggetlen gondolatokrdl -— mondja a Nyelv és ész cimil
felolvasasdban — mintha arczul verné a nyelvtudomanynak egyik legszilar-
dabb elvét’” (Felolvasdsok 2:47).

A ,,j6 Miiller Miksa’’ nézeteib6l még lehetne itt felsorolni j6 parat, amelyek
szdz év tavlataban se porosodtak be, és amelyek rendkiviil nagy hatdssal
voltak a palyakezdd Simonyi nyelvszemléletének a kialakitasara és fejldésére.

Az elmondottakbdl sziikségképpen adddott, hogy Simonyi az 4j irdny-
nak lelkes hive lett, és minden lehet8séget, féorumot felhasznalt arra, hogy
megismertesse, népszerfisitse. Egyetemi eladdsaiban & foglalkozott elsé izben
— a ré jellemz8 alapossiggal és kovetkezetességgel — a nyelvtudoméany
atfogd, elvi kérdéseivel, szemindriuméban tanitvanyai bevonasaval, igényes
vitdkon igyekezett tisztdzni, pontosabban: tisztaztatni az dGjgrammatikus
iskola szemléletét, az iskola elveinek és mdédszereinek minden lényeges vonésat.
Az Gj termékeny gondolatok kozvetitéje tehadt elsGsorban Simonyi volt
(MNy. 15: 156).

5. A fiatalkori tudoményos impressziok egy életre meghataroztik
Simonyi nyelvszemléletét, annak fejlédése a palyakezdés idején megalapozott
tton haladt elére, tokéletesedett, és torkollott a mottéul vélasztott meg-
fogalmazéasba (Nyr. 43:1), aminek a jelentdségét és modernségét nem lehet
eléggé hangsulyozni. Ez a tomor megfogalmazds mind a nyelv genezisére,
mind jellegére nézve — mai tudésunk fényénél is — megillja a helyét, amit
mai terminolégiank nyelvére igy tehetnénk 4t: a nyelv a tarsadalommé vilas
eszkoze, egyben eredménye, egyik a méasik nélkiil nem létezett és nem is léte-
zik. A nyelv tarsadalmi totalitdsat figyelembe vevd nyelvszemlélet jelentGségét
csak akkor tudjuk igazédn értékelni, ha meggondoljuk, hany ugynevezett
modernista ,,nyelvleiré” irdnyzat igyekezett a nyelv egyik alapvet§ jellegét
megadé tarsadalmi faktort extralingvisztikusnak mindsiteni, és azt, hogy
mire jutottak ezzel a mindsitéssel. Nem arrél van sz6, hogy nem beszéltek
unos-untalan a kommunikécié tarsadalmi jellegérél — errdl b&ven esett sz6 —,
hanem annak a megmagyarazasadval maradt adés ez a leirés,
hogy miért alkalmas a nyelv a tarsadalmi kommunikéciés feladatok toké-
letes ellatdsira. Erre pedig a nyelv szocioldgiai-pszicholégiai aspektusanak
a figyelmen kiviil hagyasaval nem lehet magyarazatot adni. Régi igazsig az,
hogy minden tudomany alapvet§ feladata a miér t-ek_megvilaszolasa !
A hogyan csak a kezdet (ez is fontos!), dea nyelvelmélet teljes-
sége szempontjabdl nem elégséges.

* A nyelvtorténeti folyamatoknak a tarsadalomtérténeti folyamatokba
val6 bedgyazasa, pontosabban: e folyamatok térvényszertliségeinek a segitségiil
hivasa a nyelvi folyamatok toérvényszeriiségeinek a feltarasahoz: igen el§kels
helyet foglal el Simonyi nyelvezemléletében. A nyelvi valtozasok, kézelebbrél
a szokines alland6 mozgasa és valtozasa megmagyarazhatatlan a térsadalmi,
miivelddéstorténeti atalakuldsok részletekbe mend, pontos ismerete nélkiil.
Ma mar kozhelynek tetszik ennek a nyelvmagyarazasi elvnek a leszogezése,
de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy milyen méreteket oltottek azok
a ,nyelvmagyarazasok’, amelyek a tirsadalmi, mivel6déstorténeti valésig
megszoritd erejének fittyet hanyva a legfantasztikusabb kovetkeztetések
levonasatél se riadtak vissza. S&t, ha meggondoljuk, hogy napjainkban is
— a magyar tarsadalom legkiilénb6z6bb rétegeinek tagjai koz6tt — még mindig
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kisért a tirsadalmi valdsdgtél elrugaszkodott délibdbkergetés veszélye,! csak
akkor tudjuk megvonni ennek a hatérozott nyelvszemléletnek az igazi értékét.
A | kodevsk’ nacionalista Abrandkergetésével, a korabeli , hazaffy’’-ak sarla-
tanizmusaval szembeallitott tudoményos tilalomfa: a mult tdrsadalmi valésé-
ganak a tiizetes tanulméanyozasa és a hangtorvények ,,szigora’. Ebben az ossze-
figgésben egészen mas megvilagitdsba keriil a korabeli természettudoméanyos
ismeretek fehér foltjainak a nyomait is tiikr6z§ djgrammatikus hangtorvény-
koncepci6 kivételeket nem ismerd, vakon érvényesiilg
(= a voluntarisztikus szubjektivizmust kirekeszt§) jellege, ami Slmonyl nyelv-
szemléletének egyik sarkalatos pontja, meghatirozé eleme volt, és aminek
elfogadtatasdért olyan kitartéan kiizdott. Kiilfoldi és hazai mestereivel
(Curtius, Leskien, Paul, Riedl, Hunfalvy, Budenz) egyiitt fennhangon hirdette,
hogy a hangtorvény elfogaddsa olyan szildrd alap, objektiv fogédzé a nyelv-
tudomanyi — els@sorban etimolégiai — kutatdsok szdmara, amelyen sorra
megdGlnek a helytelen szészdrmaztatasi kisérletek. A hangtorvényt — Grimm
véleményével egyezfen -— olyan prébakének tartotta, amely ,,a vad etimo-
16giaknak gitat vet’”.?

6. A nyelvi folyamatoknak a tarsadalmi folyamatokbdl torténg leveze-
tése Simonyi nyelvszemléletében nemesak a diakronikus fejlemények magya-
razé elve volt; ez a nézbpont meghatarozdan érvényesiilt a szinkronikus
jelenségek megitélésében is. Ha a diakronikus nyelvi folyamatok nem egyes
,nyelvteremts’” nagy emberek akaratianak a fiiggvényei, nem lehet ez més-
képpen a szinkronikus nyelvi elemek, szerkezetek, paradigmak helyes vagy
helytelen voltinak az eldéntésében sem. Itt is kell — de lehet is — olyan
objektiv fogédzot keresni, illetéleg talalni, ami hozzédsegit a nyelvi jelenségek
helyes kategorizaldsihoz. Ez az objektiv fogddzé a koznyelv, a népnyelv
normativ ereje. Ha a nyelvi mult valloméasa ellentétbe keriil a jelen kéznyelvi,
népnyelvi haszndlatdval, akkor az utébbi nem htizhatja a rovidebbet. Ha a
romantikus miultbafordulas rd akarja erdszakolni a ,,veneranda antiquitas”
nyelvhasznalatat az él6 nyelv normdira, az utébbi ,,makacssigan’ megtorik
az antiquitas ereje. ,,A régibb nyelv nem szabalyozhatja a mait — irja Simo-
nyi, majd igy folytatja: — a nyelvnek vdltozdsa ... egyszersmind fejls-
dés, mely a régi szabdlyossigot 0j szabalyossdggal helyettesiti’ (Magyar
nyelv? 30.)

A régi és az 1] kapcsolatdnak, kolesonos viszonyédnak ez a hatarozott
hangti megfogalmazisa annak a Simonyinak a tollabdl szadrmazott, aki a
hazai nyelvtorténeti kutatdsok alapjait megve-
tette, akinek propagativ ereje, szervez$ készsége nyelvtorténeti
iskoldt teremtett, aki ernyedetlen szorgalommal, éles szemmel és
szerencsés kézzel boncolgatta a nyelvi mult jelenségeit, de nem lett

! Csak utalni kivdnok arra a szdmomra igen meglepd tanulségra, amit ,,A magyar
nyelv hete” (1967. éprilis 27— 30.) keretében elhangzott egyik eladdsa uténi ,,vitdban’
tapasztaltam: hdny ,,lateiner’”’ ember tudatdban élnek még azok a nyelvszdrmaztatdssal,
de féleg a magyar nyelv rokonsdgdval kapesolatos nézetek (héber, perzsa, kinai stb.
rokonsdg), amelyekrdl azt gondoltam, hogy réges-régen a tudomdnytdrténet lomtérdba
keriltek.

2 ,,Das Lautverschiebungsgesetz hilft also wilde Etimologie biindigen und ist sie
zum Priifstein geworden’ (J. Grimm: Deutsche Grammatik.2 1: 588).
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azok rabja. Igy valt § a mult tanulsigainak szakavatott tudéjivé,
de igy lett a mai nyelv vallomésainak megértGjévé, koranak igazi Antibarbaru-
sdva! A szinkronikus és diakronikus folyamatok kolesonos viszonyanak errdl
az elvileg szigoruan koriilbastyazott élléspontjé,rél sz6lt bele a tobb évtizede
foly6 vitiba, az ikes igeragozas koril kialakult polémidba.

Nem valami ,,divatos”, a polgari demokratikus forradalom 1rany1tomak
a kegyeit hajhdszé blzantlnlzmus iratta meg vele az ominézus ,,Uri i lgeragozas
elleni cikkét, hanem az szerves folyomianya volt nyelvszemléletének, egész
tudomanyos habitusanak. Ez a tudomanyos objektivitas 4llittatta vele pellen-
gérre a ,,lex perpetua sanctitate donata”, ,,a nyelvtanok hitdgazata’, ,,a koz-
hasznalattal éles ellentétben 4ll6”, ,,meghamisitott nyelv” ,,uri igeragozds’-at
(Nyr. 3: 538; 22: 515; 3: 538; 47: 196, 193).

A koznyelvi norma erejét figyelmen kiviil hagyék konzervatizmusa
elleni kiizdelmében olyan el§doket mondhatott harcostarsainak, mint Riedl
Szende és Szarvas Gébor !

Az ortologus~neologus harc kereszttiizében 4116 ikes habord tigyének
Riedl 1872-ben négy elSadast szentelt: ,,Van-e elfogadhaté alapja az ikes 1gek
kiilon ragozasanak?” (AkNyErt. 111/9. sz.) ElSadissorozatéban az e gész

igeragozasi rendszert, annak torténeti kialakuldsat, valtozésait
és jelenét allitja szembe Révai és tanitvidnyai egyes igeragozési
alakjainak a viselkedésére alapitott elképzelésével. A régi és az 1j
kolesonos viszonyat § is egyértelmiien hatdrozta meg: ,, ... a nyelvemlékek
becse, értéke nem abban 4ll, hogy azok a mai nyelvet szabdlyozziak,
hanem igen és csakis abban, hogy a mai nyelvet magyaridzzdk’ (i. h. 19.)
Ugyanez volt a véleménye — az ikes vitdba Riedl elGadédsanak a kozzététele
utén bekapesolédé — Szarvasnak is, aki polemizal ugyan Riedl egy-két rész-
megallapitdsival, de alapvet§ kovetkeztetésével egyetért: ,,Mi azt dllitottuk,
s ez allitdsunkat most is feltartjuk, hogy a régibb s a természetes
uton [objektive!] fejlé6dott tjabb hasznédlat kiizdelmé-
ben mindig az utébbié a gybzelem” (Nyr. 3:538).

A nyelvi tények szigori figyelembevételével kialakitott tudoméanyos
objektivitds, a legjobb hazai hagyomanyok toretlen kovetése, az igazi tudo-
maayossag hidnyat dlhazafias frazispufogtatissal leplezni akardk engesztelhetet-
len birdlata, a nyelvfejlédés ,,természetes” menetébdl fakadé tjnak a védelme
olyan biinnek szamitott a hatalomra juttatott fehérterror gyérszamu tudoma-
nyos szekértoldjdnak szemléletében, ami megpecsételte Simonyi sorsit.
A Simonyi ellen lefolytatott fegyelmi vizsgédlat tiikrében a tudoméanyos horizont
eurépai méretiivé tagitasinak az igenlése litkozott 6ssze a provincialis sziiklaté-
korliséggel, az igazi tudomédnyossidg a sarlatanizmussal, a minden emberi
értéket Gszintén tisztel§ humanizmus a kegyetlen antihumanizmussal. Simonyi
tragikus haldla a vézolt koriilmények folytan elkeriilhetetlen volt.

Simonyi tudoményos, tudoményszervezdi, oktatéi-nevel§i munkéssiga,
nyelvmiivel§ tevékenysége a tudomanyos kozvélemény elStt ismeretes. Mind-
ezek alapjan szerepe és a magyar nyelvtudomany torténetében elfoglalt helye
egyre vitathatatlanabbul kirajzolédik. Sokan és sokszor irtak mar életm{ivének
jelentéségérdl, nem kevesebben és kevesebbet nyelvszemléletének korlatairdl.
Jémagam — ezzel a kis frdssal — a Simonyi-portréhoz olyan adalékokkal
szerettem volna hozzdjarulni, ami a ma nyelvészének is sokat mond, ez pedig
a nyelvi folyamatok objektiv menetének az elismerésébdl fakadd ténytisztelet,
a jelenségek sokoldalt vizsgdlatdnak az igenlése, elvi igényességel parosuléd

2 Magyar Nyelvér
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elméleti batorsag, a tudomdnyos meggydz6dés minden korulmenyek kozotti
vallalasa és a mellette val6 hatdrozott kidllas, igaz emberség és a kiemelkedd
tudgsokra annyira jellemzs szerénység.

A fél évszazad megszépit§ messzesége elGttem se homdlyositja el nyelv-
szemléletének korlatait, de a fél évszazad konyortelen pora se fedheti el tudo-
ményos eredményeinek egészét, azok eléremutatd elemeinek az értékét.

Kovdcs Ferenc

A3

Simonyi Zsigmond és a nyelvtudomany-torténet

(Simonyi Révairdl)

1. Simonyi Zsigmond palyajaval és miikddésével, a magyar nyelv-
tudoméanyban betsltott szerepével cikkek és tanulmanyok egész sora foglal-
kozik (1. kiilonosen: Nyr. 48 [1919]): 169—97; Nyr. 77 [1953]: 9—30;
I. OK. 5 [1954]: 465—540): tartalmas és vaskos emlékkényvet allithatnank
6ssze beldliik. A réla szdlé irdsoknak rovid summéjit két — gyakran vissza-
téré — gondolatban lehetne megjelslni. Az egyik: Simonyi Zsigmond, csaknem
félszdzados miltkodése soran, széles korii és nagyaranyt munkéssigot fejtett ki;
érdeklGdése és kutatdsai korébe temérdek fontos kérdést vont be; a nyelvi
jelenségeknek nagy tomegével foglalkozott; szinte azt lehet mondani: a nyelv-
tudomény minden teriiletén dolgozott, és maradandét alkotott (vo. pl. Zsirai:
I. OK. 5 [1954]: 471; Kilemm: uo. 483 sth.). A mésik pedig — Béreczi Géza
igen talalé szavaival élve — az, hogy ,,Simonyi nem zarkézott el a tudomany
hiiviés maginyéba, hanem a . . . maga és mésok eredményeit 4llandéan a széle-
sebb kozdsség, a magyarul beszélk egyetemessége miiveltségének emelésére,
a magyar nyelv pallérozésara forditotta. Oa legnagyobb példaja tudomanyunk
torténetében annak, mennyire megfér egymas mellett a tudomany teremtd
miivelése és a tudomdny gyakorlati alkalmazdsa” (Nyr. 77 [1953]: 9—10;
vo. még pl. Dénes: Nyr. 48 [1919]: 178 stb.). Ennek az dtfogd munkdssagnak
most egy olyan teriiletére szeretnénk a figyelmet irdnyitani, amelyre eddig
alig forditottak gondot a méltaték. Simonyi nyelvtudomany-torténeti irdsaira,
amelyek f6képp a ,,miivelt nagykozonségnek’ szdlé, tehat un. ,,tudoméany-
népszer{isitd”’ munkdiban foglalnak helyet. Ennek kapcsédn népszeriisité mun-
kainak sajatos jellegére is szeretnénk ravildgitani.

2. Valamely tudomény mailtja felé akkor fordulnak er&teljesebben
miivel8i — visszapillantva az cl6zményekre és keresve az 6soket —, amikor
az illet6 tudomany fejlédésében 1j allomédshoz, jelentéségének uj fokéhoz
érkezik. Ilyen volt a XIX —XX. szdzad forduldéja nyelvtudomanyunkban,
amelyet éppen Simonyi koranak nevezhetiink. Simonyi tehdat — mintegy ter-
mészetes gesztusa ez — visszatekint a megtett ttra, szdmba veszi az elédoket,
akiknek munk4jara épitett. F6ként egy olyan kor felé fordul figyelme, amely
— az 6véhez hasonléan — ugyanesak korszakalkoté. A XVIII—XIX. szdzad
forduléjéra, amely lerakta a magyar nyelvtudomény alapjait: a nyelvajitas,
az Osszehasonlité nyelvészet és a torténeti nyelvtudomany kialakuldsénak idd-
szakara: Kazinczy, Sajnovics és Gyarmathi, valamint Révai korara. S az
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egészet bedllitja az dltaldnos nyelvtudomény fejlédésének keretébe. Mindennek
rovid foglalata ,,A magyar nyelv’’ cimii kézikonyvében (végs6 formédban annak
masodik, atdolgozott kiadasiban, 1905.) 4ll elttiink: az altaldnos nyelvtudo-
méany vézlata (14—21), a magyar és urédl-altaji nyelvtudoméany torténete
(21—35) és a nyelvijitds kora (169--88). Egészében Simonyi roppant nagy
munkdassidganak csupan egy kis részlete ez, s nem is a legjelentésebbek kéziil
valé. Jelentdségét mégis tobb tényez6 néveli. Az egyik az, hogy szivesen
véllalt témadja, amelyhez id6érél idére visszatér.! A mésik: a tudoménytorténet
a magyar nyelvészetnek legelhanyagoltabb teriilete; e téren tehdt mindent
szamon kell tartanunk. Végiil pedig az, hogy Simonyi magvas 6sszefoglaldsdnak
német nyelvi viltozata maig az egyetlen hozzaférhets forrds a magyar nyelv-
tudomdny torténetérél a kiilfoldi kutatd szdmdara (a Die ungarische Spraché-
ban (1907.) f6ként 1—15: a magyar nyelvtudomany torténete, 156—171:
a nyelvujitds kora, és még egyéb helyeken is).

Nyelvtudomény-torténeti irdsaiban lathatjuk legjobban Simonyi tudo-
manynépszeriisité munkissiginak sajitos jellegét is: azt, hogy nem csupén a
,»maga és masok eredményei’’-t foglalta 6ssze a szélesebb korii kozosség miivelt-
ségének emelésére, hanem ujabb észrevételekkel, uj Osszefiiggésekkel és 1j
felfedezésekkel gazdagitotta magét a tudoméanyt is. Mds szdéval: tudatdban és
gyakorlatdban nem valt élesen ketté a ,,tudoméiny teremtd miivelése’” és
a tudomény szélesebb korben valé terjesztése, a ,,tudoményos” és a ,,nép-
szerlisits’ nyelvészet. ElGtte egy cél lebegett: a tudomény miivelése — lehets-
leg minél szélesebb hatésugarral. Magatartdsa 6nmagédban is nagy tanulsiggal
és kovetendd példaval szolgdl nekiink.

Ez a tudat és ez a gyakorlat nyilvan egyéniségének természetében rejlett.
Aligha tévediink azonban, ha megkockéztatjuk a feltevést: Miiller Miksa
frasainak is része volt abban, hogy ez az alkati tulajdonséga kifejlédjék. Mint
ismeretes, Simonyi els6 nagyobb munkija az & Felolvasisainak magyar
nyelvi tolmacsoldsa volt két kotetben (1873 —4. és 1876.). S a fordité — akkor
még ,,kezdd nyelvész” — nem vonhatta ki magdt a szerz§ hatdsa alél. Miiller
Miksardl irt nekrolégjdban miivei koziil Simonyi mindenesetre kiemeli a Fel-
olvasidsokat, amelyeknek pératlan sikeréhez hozzdjarult ,,a kedves, vonzé
eladdsméd, fejtegetéseinek jatszi konnyedsége s a folfogasnak az a koltéi
varazsa, melylyel a legszarazabb s legismertebb részleteket is élvezetessé tudta
tenni. Ezek a fololvasésok szdmos kiad4sban és forditdsban elterjedtek, s leg-
nagyobb résziik volt benne, hogy a nyelvtudomany a mi korunkban olyan
népszerti és kedvelt tanulmannyd lett hazdnkban is” (Egy. Phil. Kozl. 24
[1900]: 953). Simonyi ismeretterjeszté munkdira is réillik ez a méltatas;
8 bizonydra neki is céljai kozé tartozott, hogy a nyelvészet népszert és kedvelt
stidiumma valjék hazankban. De mér ebben az els6 munkéjiban sem elégszik
meg a puszta forditéi, tolmécsoléi szereppel, tobb ponton kiegésziti a forditast.
Az Ujabb felolvasasok kotetében példdul a magyar és finnugor nyelvtudomény
adalékait is beépiti a tdrgyaldsba, terjedelmesebb betolddsokkal is. s a munka

végéhez egy jegyzéket illeszt, Osszedllitdst a fontosabb nyelvtudoményi
irodalomrél.

LA témdval kapesolatos irésai taldlhaték még példdul Besthy Képes magyar iroda-
lomtorténetében (1. kiadds, 1896.; 3. kiadéds 1906.), Pallas Nagy Lexikondnak koteteiben
(pl. Nyelvtudomény: 13 [1896]: 289—91; Castrén Mdtyds Sandor: 4 [1893]: 194;
Gyarmathi Sdmuel: 8 [1894]: 389; Révai Miklés: 14 [1897): 518—9; Reguly Antal:
14 [1897]: 453—4; Budenz Jézscf: 3 [1893]: 803 —4 stb.).

2% ' ’
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3. Simonyi els§ nyelvészeti cikke tudomanytorténeti: Adatok a nyelv-
ujitds torténetéhez (Nyr. 1 [1872]: 45—9, 94—9), amely Bartzafalvi szé-
alkotdsaival foglalkozik. Mint arra Simai Odon rémutatott (Nyr. 48 [1919]:
183), ezzel a cikkel kezd6dnek meg tulajdonképpen nyelvujitas-torténeti kuta-
tasaink, és ett6l kezdve Simonyit allanddan foglalkoztatja a kérdés. Kutatdsai-
nak kiemelkeds eredményeit két akadémiai értekezés 6rzi: A nyelvijitas torté-
netéhez (1888.) és A nyelvajitds és az idegenszertiségek (1891.). E tudoményos
dolgozatok utén ezt a témat is ,,népszerlisité” miivében szélesiti és teljesiti ki,
A magyar nyelv’ nyelviijitdsrél sz6lé fejezetében, ahol egyrészt Kazinczy
egész nyelvreformatori tevékenységérsl 6 adja addig a legjobb Osszefoglald
képet, masrészt a nyelvijitds szétorténetének is els§ sikeriilt nyelvé-
szeti Osszefoglaldsdt irja meg (ez a fejezet németiil: Die ungarische Sprache
156—82).
: A nyelviijitas torténetének tanulményozasdhoz Simonyit bizonyara kora
nyelvészeti irdnya, a nyelvijitas revizidja, személy szerint pedig Szarvas Gabor
felfogisa és tevékenysége vezette. A magyar nyelvtiorténeti modszer kialaku-
lasdnak, nevezetesen Révai Miklés munkéssiginak és jelentOségének fel-
méréséhez azonban a maga pdlyajanak legszemélyesebb érdeke flizte. Rend-
szeres stidiumként nem mfivelte a tudoméany torténetét; de hogy Révaira
és korara ismételten visszatért frasaiban, jelzi, hogy sajat munkassaganak el6z-
ményei érdekelték azokban. A Tiizetes magyar nyelvtan (1895.) el6szavaban
(az V—VI. lapon) tudatosan vallja Révai — részben csonkdn maradt — kezde-
ményeinek folytatasat. Az Elaboratior Grammatica Hungarica 1I1. kotetének
kiadasdhoz irt utészavaban (345—9) pedig Révai emunkajat az (6sszehasonlito)
torténeti mddszer alkalmazdsdban, valamint a nyelvmf{ivelés és a nyelvijitas -
kérdésében kovetett elvek szempontjabdl vizsgalja. Révairdl sz616 legteljesebb
fejtegetését azonban a ,,Révai Miklés és a korabeli nyelvtudomany’ cimi
cikkében (elGszor Beothy Zsolt: Képes magyar irodalomiorténet!, 1I. kot.,
Bp., 1896 129-~44) olvashatjuk. Ez a cikk — egyuttal legsikeriiltebb nyelv-
tudomany-torténeti irdsa — nem nyelvészeti kiadvanyban jelenvén meg,
némileg feledésbe meriilt nyelvtudomanyunkban. Legérdekesebb része, ahogy
megragadja azt a mozzanatot, amely Révaiban végérvényesen megerSsiti
az ikes ragozdssal kapcsolatos nézeteit és ezzel padrhuzamosan a régiség irdny-
adé tekintélyének tudatit, tehat Révai nyelvészeti torekvéseinek egyik sark-
pontjat. Ezt a mozzanatot Bojthi Antal, ,,Kirallyi Zséldon 16vé Aldozé Pap”
»A’ nemes magyar nyelv irdsanak, és szélasdnak tudomannya, mely a’ jézan
okossagnak, a’ nyelv tulajdonsaganak, ’s az erdéllyi jobb élésben 16v6 magyar-
sdgnak torvénnyei szerént irattatott. 1790. (Marosvéasdrhely, 1794.) cimf
konyve allasfoglaldsdnak és indulatdnak hatdsiban jeloli meég. Simonyi irasé-
nak vonatkozé része igy szol (a Képes magyar irodalomtorténet 3. kiadasanak,
— I. kot., Athenaeum, Bp., 1906, 743—5 — némileg roviditett szévegébdl
idézziik):

,»Az a nevezetes, mit nem igen méltattak még figyelemre, pedig Révai
maga is hivatkozott rd: hogy Bojthi Antal kovetelte el@szor hatdrozottan
az ikes igék kiilon ragozdsat: hévvel, mondhatni fanatizmussal kel ki azon
eb usus ellen, mely nem tartja tiszteletben »az igaz, tiszta, Nemes ajku Magya-
rok¢, vagyis az »Erdéllyiek« m-en végz8ds igéit (eszem, merevedem ).

Hadd idézziik kifakaddsainak egy részét, mert ebbdl ki fog tiinni, hogy
az § tiize ragadt 4t a fogékony Révaira, midén csatéra kelt az ikes igék &si
jogai mellett. Bojthi igy beszélt:
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yMerevedek, merevedsz, mereved, vagy pedig: Merevedem, merevedel, merevedik,
mér mellyik tetszik néked jobbnak? Nékem jobbnak tetszik Merevedem, merevedel,
merevedik. Nékedis igy fog tetszeni, ha csak Bitang Magyar Tejet nem szoptdl. Ks imé
ez az a’ botrdnkoztat6 k6, melybe sokan belé botlanak, meg nem tudvan kiilonbéztetni
j61, mely kozép Igék mennek ki k, mellyek m betiin; ’s innen a’ Kivdnd, és egybe kotd
Modokban szoktak illyen székkal élni: kilombizzon, szomorkodgyon, gyonydrksdgyon,
s a’t. ezek hellyett: kitlombozzék, szomorkodgyék, gyonydrkidgyék. SGtt még a’ Tiszta
‘Szenvedd Igéketis, egybe zavarjak a’ Parancsolé (miveltetd) Igékkel, midén igy szoktak
beszélleni: Ha ez a’ kényv jol meg olvastatna, olvastutnék helyett.« (165 —86.)

»Mi Erdéllyiek a’ Tiszta Szenvedének Els6é Személlyét m betiin, Harmadik Sze-
méllyét ik Tagon Forméllyuk, ugy mint: Uttetem, iittetel, dittetik Pétertdl, vagy Valakitdl,
hogy meg kiilldmbéztessiik a’ Parancsolé Szenved6t6l: Uttetek, iittetsz, iittet valakit Hatéro-
zatlan, és ittetem, iitteted, itteti PPétert Hatdrozva.« (217.)

»Még inkdbb haboznak sokan az m, vagy kén kimend Kozép Tgékben, igen ritkdt -
akarvdn men ki menének ismérni, holott szémtalanok, és sokkal tobben vagynak, mint
sem a kédn ki men6k. Innen torténnek azok a’ szarvas hibdk a’ Magyar Nyelvben, hogy
némellyek igy beszéllenek: most esz, most isz, most alusz, ’s a’t. azt tartvdn, hogy eszek,
iszok, aluszok mondatik, bizonyéra, ha valakitél kérdenék, mondatike ¢szok, vagy iszom,
’s azt mondani, iszok, kiki tudgva, mit érdemelne . . . de ezeket soha egygy Magyar sem
tudgya j6l meg vélasztani, ha csak Annya tejével nem szopta.c (218.)

»Nevetséges, ha azt mondod: egy te kenyeret, igy te vizet, ellenben a’ Tiszta Cseleked6
Ige gy adgya a’ maga Parancsolé6 Mddgydt: adgy te kenyeret, adgyon & vizet, és eb usus,
mikor &’ Tiszta Cseleked6 Igének Parancsol6jat igy forditod: adgydl te kenyeret, adgyék &
vizet.« (219.)

»A’ mennyit Erdélynek és Magyar Orszdgnak minden szegleteiben laktam, nem
ig tapasztaltam, hogy ezeket gy meg tudnd valaki egygy mdstol védlasztani, mint a’
Székely.« (221.)

Folotte valoszint, hogy Bojthi hatdsa alatt irta Révai a konyv meg-
jelenése utani évben! els$ kifakadasat az ikes ragozas megrontdi ellen. (A Ma-
gyar Hirmondé 1795. III. 20.):

»Haragszom, hogy a szenved§ idészavakban, in verbis passivis, a harmadik személyt
oly szérnyii solecizmussal irjak. Mi az ? iratasson, olvastasson, s tobb e féle. Az Erzsébet
gyiisziije eladatasson és elosztassék a szegények kozott. Mdr miért eladatasson? ha jél
kovetkezik red az elosztassék. Ez j6l vagyon, de az eladatasson nem. Ugy megrémiilsk,
hogy magamon kiviill vagyok, ha azt az eladatassont, parancsoltassont, mondatassont
hallom.«

»Terengette ! eladatasson, elosztasson, hivatasson, s t6bb ilyen csoda ugy-e? Harag-
szom. De majd azt mondjdk sokan, haragudjon & kegyelme, nem gondolunk vele. Mégis,
ha azt mondandk, karagudjék ¢ kegyelme, oriilnék neki, mert Pdzman, Kérolyi, Sylvester
Janos, Pesti Gdbor utdn mondandk.«

A régiséget mint irdnyadé tekintélyt ez alkalommal idézi Révai el8szor.
Példakat emlit még a Halotti Beszédbél, a Margit-legendabdl és Heltaibél,
és igy kialt fol: »Bizony csak jé volna az igen igen régi kényveket eldvenni,
szorgalmatosan dtolvasni.« — De ebben is volt része Bojthinek, mert mar 6 is
hivatkozott — egyéb okok mellett — a régi irék tekintélyére:

yNézze meg akdrki a’ Gothus betiikkel, és &’ Dedk betiilkkel nyomtattatott leg-
régibb Konyveket, mindeniitt fel taldllya mind az m betiit sok Igéknek Kls6 Személlyében,
mind az ik Tagot &’ Harmadik Személlyben, és ezt mind a’ kettét igen sokakban meg
talédllya; jele tehdt, hogy elejétdl fogva a’ régi j6 Magyarok éltek mind ezekkel; de minek
utdnna meg abajdoczosodott a’ Magyar Nemzet, mds Nemzetekkel, azoknak nyelvek
périzéra kezdette maga Nyelvétis mérni, és igy a’ mélté okokon funddlt jo Elést, jo
Székot, j6 Szokdst ki akarjdk irtani. Ne nyullyon ezért ehez abajdécz Magyar, ha nem
akar nagy Magyar Elei ellen véteni.« (220—21.)”

1 Ttt jegyzetben Bénbczi Jbzsef (Révai M. élete és munkdi, Bp., 1879. 349) alapjdn
Simonyi utal arra, hogy azelétt Révai maga sem ligyelt a két ragozds kozti kilonbségre.
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Simonyi a tovidbbiakban — amellett hogy, végigkiséri Révai nyelv-
torténeti szemléletének kialakuldsdt és egyéltalan péalydjanak f6bb allomdsait
— az ikes ragozés torténetének alakuldsara vonatkozélag megirja még, hogy
Verseghyvel szemben Révai lett a gydztes: ,,Ezt pedig Kazinczynak készon-
hette, ki az ikes ragozdson mint ujsdgon kapott, mely hozzdjarulhat az iro-
dalmi nyelvnek finomitdsahoz s egy uj vélaszfalat 4llit az irodalom és a nép
nyelve kozé” (uo. 749).

Simonyi fentebb idézett osszefoglaldsa tébb eredeti megfigyelést tartal-
maz; Ggy véljik, érdemes ezeket kissé részletesebben is mai szemmel meg-
vizsgélni.

4. Simonyinak Bojthi jelent§ségére vonatkozé megallapitisa, helyének
kijelolése maig is szildrd pontja a magyar nyelvtudomany térténetének.
Az azéta eltelt évtizedek, az 0ijabb kutatasok nem moédositottik, s6t — koz-
vetve — inkdbb megersGsitették igazsagat. A régi magyar nyelvtanok alapos
feldolgozésa (1. Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiil§ irodalmi
nyelviink. Bp., 1968.) kétségtelenné teszi, hogy Bojthi volt az elsd, aki szenve-
délyesen sikra szallt az ikes ragozis fenntartdsiért, illetSleg épségének helyre-
dllitasdért. Bar a régi nyelvtanirék — az egy Kovesdi Pal kivételével (vo.
Bérezi: MNyE. 238; Szathmadri i. m. 3478, 424 sth.) — a paradigmakban és
gyakorlatukban is szabalyosan megtartjak az ikes ragozast, Bojthi el6tt csak
Pereszlényi Pal (1682.) kiiloniti el és allitja fel ezt a kategéridt (1. Szathmari
i.m. 317, 424). Bojthi egyebekben is, alapvetSen Pereszlényi nyomdokain
jér, s igy a fejlédés e tekintetben egyenes vonald és megszakitatlan Pereszlényi-
t6l Révaiig, s e folytonossidgban igen fontos ldncszem Bojthi munkéssiga.
Mésfelsl a kor grammatikiinak részletes elemzésébsl (1. BenkS Lordnd:
A magyar irasbeliség a felvildgosodds koranak els§ szakaszdban. Bp., 1960.)
kitfinik, hogy bar Bojthi sok vonatkozaisban eredeti felfogast képvisel — Benké
,»kitiné nyelvtaniré’’-nak nevezi 6t (i. m. 314) —, mégis nyelvtananak leg-
szamottevEbb fejezete az ikes ragozasrdl szolé.

Nem kevésbé fontos észrevétele Simonyinak az sem, hogy a régisésre
mint a nyelvhasznilatban irdnyadé tekintélyre Bojthi hivatkozik elészor.
Ezzel ugyanis Bojthi egészen j elvet képvisel. Két helyen is apelldl a régi irék
tekintélyére; mindkét megjegyzése konyve negyedik, az igérél szdlé fejezeté-
ben, kozelebbrél az ikes igék hasznalatat targyals részben taladlhaté. EISbb igy
(a 167—8. lapon):

»INem csuda tehdt, hogy sok czifra konyveknek olvasdsdban a’ki tiszta Magyar
Tejet szopott kételenittetik ajkait egybe rdgni a’ sok rosszul ejtetett Kozép Igék miatt.
Példa lehet csak ez a’ ketté, mellyeket soha régi Magyar Iréban nem olva-
sunk, [én emeltem ki: E. Z.] s taldm még nincsenis tobb husz Esztendejénél, hogy
Elésbe vették, tgymint: 1'ermek, termesz, terem; Termem, termesz, termik hellyett. Orven-
dem, orvended, Orvends; Orvendek, érvendesz, érvend hellyett. [...] Bizonyéra
soha se olvastam, [én emeltem ki: K. Z.] hogy drvendek Vadolé esetet! hordozna
magéval, hanem Elvevs Esetet. Orvendek ezen a’ dolgon, Orvendek j6 egésségeden. De
Orvendem 56 egésségeden annél inkdbb Orvendem jé egésségedet j6 Magyarndl soha sem
mondatott’.

A misik helyet, ahol még hangsilyozottabban utal ,,a’ Gothus betiikkel,
és a’ Dedk betitkkel nyomtattatott leg régibb Konyvek”-re, olvastuk mér

1 Bojthi a targyesetet nevezi vadold esetnek, az ablativust pedig elvev$ esetnek.
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Simonyi szovegében. Amint lathaté, Bojthi mindannyiszor csak altalinos-
sdgban hivatkozik a régiségre, nem mondja meg: melyek azok a régi irasok,
amelyekben hibatlanul fellelhets az ikes ragozas, nem nevezi meg a régi irékat,
akik helyesen éltek az ikes igékkel. Mégis megvan mar benne a nyelv torténeti
felfogasanak csirdja, s {gy batran mondhatjuk, hogy Bojthi ebben is Révai
clédje, el6hirnoke annak a nyelvtorténeti médszernek, amelyet Révai munkalt
ki nagy tudéasaval és paratlan szorgalméval.

5. Simonyi megéllapitdsainak mésik része, amely Bojthinek Révaira
vald hatéasat illeti, szintén kettds, tudniillik egyfelSl az, hogy Béjthi régiség-
szemlélete a Révaiban mar addig is alakuld torténeti tudatot megerdsitette,
mésfeldl pedig Révai amigy is harcos és lobbanékony természetének tapot
adott Bojthi tiize, szenvedélyesen leckézteté modora a ,,nyelvrontdk’ ellen.

Hogy Bojthinek része volt — és hogy az erdélyi nyelvtanirék koziil csak
neki lehetett része — Révai Magyvar Hirmond6-beli kifakaddsanak és a régi-
ségre val6 hatdrozott hivatkozdsdnak, az méar a ddtumok osszefliggésébdl is
vildgos. Bojthi nyelvtana 1794-ben, mégpedig az év végén jelent meg (Bojthi-
nek , Az érdemes olvaséhoz!” cimzett el6szava ,,Kardcson Havanak 8-dik
Napjin 1794”-ben kelt; Révai cikke a Magyar Hirmondé 1795. mércius 20-i
szamaban latott napvilagot. — Csaplir Benedek kimutatta, hogy Révai
a korabeli grammatikdkat megjelenésiik utén ,legott megszerezte”’. Csaplar:
Révai Miklés élete. IV. kst. Bp., 1889. 278).

Bojthi — és altaldban az erdélyi nyelvtanirék — hatdsat Révaira
ujabban R. Hutds Magdolna dolgozata is megerdsitette (Az ikes igék ragozasa
Révai Miklés és Verseghy Miklés nyelvében. Alak- és mondattani gytjtelék.
Szerk. Pais D. és Benk$ L., Bp., 1965. 28--39). Tiizetes vizsgilata ugyanis
kideritette, hogy Révai els§ munkéiban az ikes igéket teljesen felbomlott for-
méaban ragozta; majd amikor megismerte a HB.-et, és megirta értekezését a régi
magyar {rasmédrél (1783.), ahol el@szor emliti az ikes igéket, de tanulminyo-
zdsukba még nem mélyiil el: az ikes igék ragozdsiban a ,félig-meddig vald
tudatossag’’ tikrozédik. Végiil: ,,0 maga is akkor valt teljesen magabiztossd,
amikor megjelentek az erdélyi nyelvtanok, s téle fiiggetleniil is kodifikaltak
nyelvjarasuk alapjén azikes ragozéast”’, Bojthi 1794-ben és Szent-Pali 1795-ben
(i. h. 33). '

Amit igy Hutds Révai nyelvhasznélatdbél megéllapitott, az hii tiikre
Révali elméleti fejlédésének, nevezetesen annak, hogy a két korai irds kozott,
amelyben az ikes ragozdsrdl sz6 esik, lényegi kiilonbség van. Az els6ben:
Révay Miklés Jénos értekezése a régi magyar irdsmdédrél (1783.; targyalasat
1. Banéezi i. m. 85—-93; Csapldr i. m. II. kot., 1833. 100—1; kiadta Melich,
MNy. 4 [1908]: 1-12; 54—62) a régiség elvi fontossdgidt még nem ismeri,
célja voltaképpen praktikus: a régiség nyoméan a magyar frasmédot akarja -
., konnyebbé és alkalmasabbd’ tenni. Az ikes igékr6l az emdul (az 6 olva-
sata szerint eendel) alakkal kapcsolatban szdl, mégpedig igy (1. Bandczi i.
m. 89):

»A szenved§ iddszavak, és a kozépszeriiek, s6t a mivel6k is, ha ik kime-
netelii a gyokér személyok, nem igy madsoltatnak, hanem ugy, hogy az els§
személy m, a mésik pedig ! kimenetelii, p. o. igyekezem, igyekezel, igyekezik;
a jovendd idBben, igyekezendem, igyekezendel, igyekezendik. Tehat eszem, eszel,
eszik 1d6 sz6 is igy adja eendem, eendel, cendik, vagy rovidebben is a harmadik
személyt ugy mint csak eend.”
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Révai tehat itt még nem 1ép fel normativ igényekkel a régiség nevében,
és szavaiban nyoma sincs — a késGbb oly jellemz§ — indulatnak és tiirelmet-
lenségnek.

Milyen méas az 1795-i, mindossze két és fél lapnyi értekezés (targyaldsat
L. Bandcezi i. m. 255 —7; Csaplari. m., 1V. kot., (18897 274 - 83), amely a béesi
Magyar Hirmondé toldalékdban egy terjedelmes vers és néhany vegyes hir-
detés kozt jelent meg, amugy mellesleg — cim és név nélkiil! Lakonikus
rovidség és visszafojtott indulat jellemzi ezt a kis irdst; a meggy6z6dés bizton-
sdga és az igazsig birtokosanak szenvedélye. Mintegy mutatvanyul villant
fol némi tajékoztatét alaposabb kutatdsai eredményeibdl. Kimondja felfede-
zéseinek lényegét: a szenvedd alak és az ikes ige szabalyossidgainak Ossze-
fiiggését; a régiség tekintélye alapjin koveteli a normét, és indulattal szdl
azok ellen, akik ellenkezit képviselnek. Az indulat, ha fojtottan is, de kicsap
a tévelygsk f6 képviselGje, Verseghy ellen: ,,Tudom, Versegi is botorkdzott
ebben, de tébbet nyomnak elttem a’ Régi Magyar Irék, a’ kiket felljebb
emliték, ’s tobb masok is, a’ kiket most nem emlithetek, Versegi Prolusidjdndl”.
Most ,,nem emlithet”” masokat, most ,,nem ér’’ tébbre, teljes fegyverzetben
még nem 4llhat ki, rendszerét még nem dolgozta ki teljes részletességgel, de
a mi alapeszméje mar megfogant. Ezt szogezi le. A szokatlan kozlési forméan
a felfedezés izgalma érzédik. Ismerjiik a jelenséget — ha mashonnan nem,
hat a lélektanb6l —, amikor hosszas tapogatédzas, buvarlas, toprengés utin
egyszer csak hirtelen megviligosodik a probléma megoldasa, megnyilik az 1t,
amelyen jarni kell, felbukkan a cél, ahova el kell jutni. Ez tortént itt Révaival,
és ezen a ponton érhetjiilk nyomon Bo6jthi szerepét, hatdsat. Révai ekkor
mér tobb mint egy évtizede tanulmanyozza a régiséget. Az alakuld, felhalmo-
z6d6 gondolatok anyaga Bo6jthi szikrajatdl gyl ldngra, s vildgitja meg szdméara
teljes fénnyel az igazsagot. S a tliznek heve is raragad. A révid értekezésben
eldttiink van életmiivének alapeszméje, és itt lappang mar annak a harcnak
fesziiltsége is, amely Verseghyvel szemben egy évtized mulva oly viharossa né.
A gondolat szikrdja és az indulat szikrdja is Bojthi nyelvtanabdl pattant ki.

Bojthiéb6l vagy altalaban az erdélyiekébil? Véleményiink szerint elsGd-
legesen Bojthiébdl, az erdélyiek, nevezetesen Szent-Pali grammatikéja (1795.)
és az erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdg munkdinak els§ kotete (1796.)
csak djabb erdsitést jelent. A harom koziil magasan kiemelkedik Bojthi hatédsa.
Legalabbis ezt lathatjuk, ha belelapozunk Reva,l kés6bbi munkéiba, szamba,
vessziik erre vonatkozé nyilatkozatait.

6. Az Antiquitatesben — igaz —, amikor a 79. §-ban az Eneyc targyalasa
kapesadn kitér az ikes ragozas romlasara (164), az erdélyieket 4ltalaban emliti,
mint akik meghélyegezték ezeket a vétkeket, akik ezt ,,az @si és jél bevalt
alakot” kivaldan megdrizték, és kiadott nyelvtanaikban fenntartjak; sét:
,,dicséretre és ajanldsra mélté”’-nak Szent-Pali grammatikajat emeli ki koziilik.
Amde ugyanezen a lapon megemliti, hogy a kérdést bévebb nyelvtaniban méar
kifejtette. Utasitdsanak megfelelGen forduljunk tehat f6miivéhez.

Az Elaboratior Grammatica Hungarica II. kotetében is el8szor (a 886.
lapon) altalaban hivatkozik az erdélyiekre. Ez a rész azonban az Antiquitates
emlitett részének szé szerinti idézése, kivéve egy ponton: elhagyja beléle
a-Szent-Pali dicséretérdl sz6lé mondatot, helyette az idézet utan aprébetiisen
mondja el, hogy Szent-Pali nyelvtandnak bevezet§jében, a X. lapon, el6adta
az igeragozas széban forgé hibait. A nyelvtanirék tantsdgardl érdemben aztin
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a kotet tovabbi részében szél. ,,Grammaticorum Fidelitas” cimen (926 —31)
felsorolja ugyanis azokat a nyelvtanirékat, akik pontosan irtak le az ikes
ragozast. Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert, Komaromi Csipkés Gyorgy
és Pereszlényi Pal utin kovetkeznek az erdélyiek. Itt mar els6nek emliti Bojthit,
mégpedig Ggy, mint aki , kivalik’ kéziilik. Az ,,igen tudés férfiu’” ugyanis
nyelvtani paradigméiban ,,minden médban, idében és személyben csorbitat-
lanul adja’ a harmadik format. Utana Szent-Pilit (de mir minden mindsitd
vagy diszit jelz§ nélkiil), aki ,,ugyanezt az alakot allhatatosan fenntartja’,
végiil az erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Téarsasdg munkdinak els6 darabjat
(1796.), s egyuttal ezzel zirja az ikes ragozds helyes hasznilataért kiizdd
,»nyelvtaniték’ sorat.

De ennél még perdontbb az El. Gr. H. egy harmadik helye (2: 1047—50).
Révai itt tobbszér tantul hivja Bojthit, egyebek kozt haromszor idézi Verseghy
fejére azt a kitételét, hogy ,,Bitang Magyar Tejet szopott’”. A lényeg pedig
azokban a szavakban van, amelyekkel Révai bevezeti Bojthinek ,;,a Gothus
betiikkel, és a Dedk betiikkel nyomtattatott leg régibb Konyvek’-rél szélé
fejtegetését. B bevezetésben ugyanis Révai kifejezett elddjeként idézi Bojthit,
aki megjelslte azt a ,,f6ok”-ot, tudniillik a ,,régéta sziinteleniil tarté altalanos
szokdst”, amelyre Révai — mint maga mondja itt — egész tanat
épiti az ikes ragozasrol.

Az erdélyi nyelvtanirék s koziilitk most mar elsGdlegesen és kivaltképpen
Bojthi tantsigat a Verseghy ellen irt (illet8leg sugalmazott) vitairatokban is
folhasznélja Révai. Mégpedig a Vildgosvdri Miklésfi Jdnos alnéven irt Versegi
Ferentznek tisztasdggal kérkedd tisztdtalon magyarsdga (1805.) cimfiben tobb-
szOr és részletesen is. Az 54. lapon, ezen az alcimen: ,,Elfadjik azt a’ nyelv-
taniték” (ti. hogy az ikes ragozas megvolt és megvan nyelviinkben), mindjart
Bojthivel kezdi a bizonyitast, igy:

»Ezen jelenlévé idSben Lkoézrebotsdttatott Erdélyben Bojthi Antalnak Jeles
Munkdja, a’ Magyar Nyelv frdsdnak, és Szélldsdinak Tudomdnya (Maros Visdrhelyt
1794 esztendbben). Gondosan kiteszi ebben az Erdemes Szerzé a’ Szenvedd, * ide tartozé
mivels, és kozép nemi igékbdl vétetett tobb vildgos példdkkal, ezt a’ mdsodik format,
minden hiba nélkiil. 86t igen jé okon sz6ll elég hoszszasan a’ tudatlan abajdotz Magyarok
ellen is: kik a’ formédkat zavarjdk, és ugyan ezt a’ mdsodikat, a’ megbdviilt gydkerfit,
a szenved6t, ékteleniil rontjsk (A° Kozép [géknek Természetekrdl @’ 164 lapon; Az [gékrél
Kézonségesen a’ 216 lapon ). Ezekben szépen megegyeznek Szent Péli Istvédn, az Erdélyi
Magyar Tarsasdg, tsak hamar egyméds utdn (1795, és 1796 esztendbben) kiadott Mun-
kéikban’,

A tovabbiakban idérendben visszafelé haladva emliti Pereszlényit,
Szenczi Molnart, Sylvestert (54—5. 1.). Amint lathaté, ez a rész lényegében
a ,,Grammaticorum Fidelitas’” (El. Gr. H. 1I. 926 —30) cimi{i fejezet roviden
osszefoglalva — magyarul. Azzal a két fontos kiilonbséggel, hogy minden
nyelvtaniré koziil mint {6 tant Bojthi all az élen, és hogy az erdélyiek koziil
is 6 van mint donté bizonyiték kiemelve, a méasik kett6 pedig, mintegy tjabb
adalékul, csak éppen megemlitve Pontosan gy tehat, ahogy az Révai gondo-
latmenetében eredetileg (1795-t61 kezd&dden) kialakulhatott.

A vitairat egy masik helyén (83 — 4) két teljes lapon idézi Bojthi ,,piron-
gatdsat’ Verseghy fejére. El6bb a ,,Bitang Magyar Tejet szopott’” mondatot
alkalmazza ra:

»Bizony red illik Bojthi Antal pirongatésa (a 165 lapon): Hogy, ha neki ezek nem

tetszenek, hanem tsak amazok, Bitang Magyar Tejet szopott; igy am még Szolnokon is,
az Elkortsosodott Magyarok kodzott, Buang Magyar Tejet szopott.”
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,,Tanitsa Gtet tovabb is az Erdélyi J6 Szivii Bojthi” — folytatja Révai,
€8 Bojthi nyelvtananak 166. lapjardl idéz egy fél oldalt. Majd pedig igy sz6l
Verseghyt leckéztetve: ,,Verje § is nyakaskodé fejében az igaz indité f6 okot
(a’ 220 lapon), a’ mellyen legbatrabban épithetjiik, a sziintelentl tarté kozon-
séges alland6 szokést”. Ez a rész az El. Gr. Hung. 1I. 1048 —49. lapjan talal-
haté szoveg magyar eredetije, és itt is Bojthinek a régi konyvek bizonysagarél
820616 fejtegetését vezeti be. Mindezekben a bé idézetekben és gyakori hivat-
kozéasokban még erdteljesebben domborodik ki Béjthinek Révaira tett hatdsa.
Révai magyar szivegébe ékelve, helyenként atalakitva és Verseghyre alkal-
mazva Bojthi nyelvtananak egy-egy része, azt is mutatja, mennyire megfelelt
neki, mennyire stilusahoz illett Bojthi szenvedélyes, korholé hangneme. T6bb-
szor megallapitottdk mar, hogy Révainak ezek a vitairatai, benne ,,mocskols-
désai”, a hitvitak kordnak hangjara emlékeztetnek. Es ebben is nagv részt
tudhat magaénak a jezsuita Bojthi, akinek példaképe nemcsak a jezsuita
nyelvtanir6 Pereszlényi volt, hanem a harcos jezsuita ird és hitvitazé Pazméany
is. (Bojthi egyetlenegyszer hivatkozik név szerint magyar iréra, és ez Pdzméany
Péter, akit ,,Nagy érdemii, s emlékezetii Magyar Ciceré’’-nak nevez, 1. 22. L).

A misik vitairat, amelyben sz6 esik Bojthirél: ,,Boldogréti Vig Léaszlé:
Versegi Ferentznek megfogyatkozott okoskoddsa a Tiszta Magyarsigban’
(1806.) ciml. A Fiiggelékében talalhaté. irds ,,Jegyzés a’ kolosvari Kisded
magyar Grammatikardl” (287 —90) cimmel Hertzeg Ferenc Kisded magyar

grammatikajat tdmadja, amely — szavai szerint — , Hivséges Majma a’
Debretzeni Oreg Magyar Grammatikénak, kivaltképen az igehajtogatds-
ban ...”. ,Nem elég — folytatja —, hogy a’ Debretzeni métely Magyar

Orszagban terjed: bétstszott Erdélybe is...”. Majd igy végzi:

,»Mi dolog, hogy Hertzeg Ferentz Erdélyben nem kdvette inkdbb az Erdélyi Jobb
Grammatikdt, ugyan az igehajtogatdsban? Mi dolog, hogy a Kolosvéri Tudds Collegium,
ugyan ott Erdélyben nem tsak jobb titban nem vezette a’ tévelygdt, hanem még helyben
is hagyta, megditsérte, ’s elfogadta, kdrhozatos nyelvrontésat? A’ Tiszta Erdély, kivélt-
képen az fgehajtogatdst eredeti épségében hivségesen fentarté Allhatatos Tiszta Erdély,
vallyon ellent nem 4ll e, Okos Rendelésével, a’ terjedd gonosznak ? B6jti Antalt, a’ Hajdan
Jambor Hazafit, tdmaszszuk e fel holtdb6l: hogy mér, nem tsak Magyar Orszdgban,
hanem FErdélyben is dorgdlja a’ Bitang Magyar Tejet szopott Abajdotz Magyarokat;
’s Hazdja elkortsosoddsan kesergé fdjdalmdban ismét hamar meghaljon?”

Ahhoz nem férhet kétség, hogy e sorokat Révai irta. Az el6zményekbdl
nyilvanvalé; rd vall a kirohanés heve, ra stilusa, legf6képpen pedig az, ahogy
Bojthit perbe hivja. Eszméjéért — amely Bojthié is volt — szenvedélye
hevében — amely Béjthit is 4thatotta — képes megidézni 6t hal6 pordbdl is.
Az a Révai, aki mar szintén a sir szélén all. Boldogréti vitairata ugyanis 1806
végén jelent meg (v6. Révainak 1806. okt. 1-én kelt levelét Kazinczyhoz:
Kaz. Lev. 4: 347), s igy Révai utolsé nyomtatisban napvilagot latott irdsa ez.
Szimbolikusnak is felfoghaté: néhany hénappal haldla el6tt mégegyszer és
utoljara felidézi annak szellemét, aki oly elhatédrozé befolydssal volt fémiive
fogantatasara. Orok emlékeztetSiil zarja nevét az életében megjelent utolsé
irasaba.

Témank hatdrain némiképp mar tilmegy, mégsem hagyhatunk emlitet-
leniil itt egy elénk t{ing jelenséget. A Verseghy ellen sz6l6 vitairatok szerz8inek
kilétérsl hosszt évtizedeken 4t bizonytalansdgban volt az irodalmi koézvéle-
mény (l. Bandezi i. m. 302—35). Bandczi mutatott r4d egyértelmiien arra,
hogy Miklésfi és Fényfalvi maga Révai, Boldogréti pedig — ezt mar a kor-
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tarsak is igy tudtak — Horvath Istvan volt (uo. 305—8). Lathattuk, hogy
a Miklgsfibdl idézett egyik Bojthire vonatkozé rész atvétel az El Gr. H. 11.
kotetének megfelels részeibdl és viszont: az El Gr. H.-ban a Bojthit idézd
harmadik rész forditds Miklésfi vitairatdabdl. Az El. Gr. H., valamint Mikldsfi
és Fényfalvi szovegeinek csak futdlagos osszevetése is egyéb egyezéseket
mutat. Ez is adalék, filolégiai adalék lehet annak megerdsitéséhez, hogy e két
vitairat szerzGje maga Révai volt. Az EL. Gr. H. — legaldbb egyes részeinek —
magyarul valé megszdlaltatdsara kiillonben sziikség volt. Hiszen még a tudds
kozvélemény sem reflektalt ra, tehdt nem olvastik, csupdn Verseghy szint
faradsdgot alapos tanulményozasira. Kazinczy, aki egyébként nem helye-
selte e vitairatok személyeskeds, durva hangjat, biztatta Révait, hogy ,,b&vebb
grammatikajabél” folydiratban kozoljon részleteket magyarul (1. Kaz. Lev.
4: 253 —4; és Boldogréti konyvében: 18). Révai meg is fogadta a tanacsot,
s e célbdl nyelvészeti folydiratot szandékozott inditani (1. Kaz. Lev. 4: 348),
e tervét azonban méar nem valthatta valéra. Bizonyos tekintetben viszont
az El Gr. H. anyaga megtaldlhaté magyarul a vitairatokban. Nem rendsze-
resen elGadva persze, hanem a vita logikaja szerint. A lényeges részek azonban
igy is szerepelnek benniik, hiszen ami a vita kozéppontjaban 4llt, az volt elss-
sorban Révai nagy nyelvtananak Gjdonsaga. — Ami pedig a Boldogréti névvel
jelzett vitairat szerzGségét illeti, nyugodtan allithatjuk, hogy ebben is oroszlan-
része volt Révainak, az irdnyitdsban és sugalmazisban mindenképp. S6t sajat
maga is irt bele részeket: hogy ebbe is belekeriilt Bojthi, Révainak — mond-
hatjuk — vesszGparipija, az mindenesetre erre vall. Es toldjuk meg a vita-
iratok szerziségének kérdését még egy adattal, amit eddig figyelmen kiviil
hagytak. Révai 1806 majusdban ,,Alazatos segedelem kérés...” cimmel f6l-
hivést bocsat ki mfivei kiadédsara (szovege olvashaté az El. Gr. H. 111. koteté-
nek Simonyi altal irt utészaviban: 337—43). A kiadandé miivek lajstroméaban
a hdrom vitairat is fel van tiintetve.

7. Messze vezetett az a fondl, amelyet Simonyi keziinkbe adott; de ez is
mutatja, hogy megallapitdsai nyomén ma is Gjabb osszefiiggésekre derithetiink
fényt. Bizonyos, hogy Bojthi szerepének kijelolésével fején taldlta a szoget.
Felfedezését — bizvast nevezhetjik igy — maga is fontosnak tartotta. Kétszer
hivatkozott rd nyomtatdsban. ElGsz6r mindjart a cikk megjelenése utan;
Kiss Ern6nek Vordsmarty mint nyelvész cimi értekezését ismertetve, azzal
kapesolatban, hogy a szerz§ érinti Vorosmarty fejtegetéseit az ikes igékrdl,
ezt irja Simonyi: , Errdl széltaban a szerz§ nem emliti az erdélyi Bojthinek,
Révai példaaddjanak, az ikes igékrdl vallott nézeteit, melyeket legujabban
Beothy Zs. irodalomtorténetében ismertettem’ (NyK. 25 [1895]: 376). Mésod-
szor pedig élete végén, utolsé emlékezetes cikkében, Az ri igeragozasrdl szdlé-
ban ezt szogezi le: ,,De amikor aztédn Bojthi. .. kezdeményére — és itt jegy-
zetben hozzateszi: ,, L. err6l cikkemet a képes irodalomtorténetben” — Révai
visszadllitotta a »veneranda antiquitas« ikes ragozasat, a nemzet kétfelé sza-
kadt . ..” (Nyr. 47 [1918]: 195). Az egész torténetet aztan — tehdt Bojthi
kezdeményét, Révaira tett hatdsat, Révai és Verseghy ellentétét és harcat,
végill Kazinezynak a kérdést eldonts allasfoglalasat — belefoglalta A magyar
nyelv 2. kiadasdba (27—30), és megirta németill a kiilfoldi nyelvtudomény
szamara is. El6bb Geschichte der reflexiven Konjugation im Ungarischen
cimmel folyéiratban (JSFOu. 23:12, [1906]: 1—8), majd a Die ungarische
Sprache-ban két helyen is (7— 8 és 359—60). A kiilfoldi tudésok maig is ezekbdl
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meritik a kérdésre vonatkozé tudnivaldikat. Erre egy legutébbi el6forduldst
idéziink. V. Tauli, Introduction to a Theory of Language Planning (Uppsala,
1968.) cimii konyvében (ismertetésétl.: NyK. 71 [1969]: 194— 9) annak bemuta-
tasira, hogy a grammatikusok megdriznek olyan nyelvi forméakat, melyek
évszazadokkal régebbiek, mint az él§ nyelvhasznilat formai, — Simonyi
német nyelvli munkdinak jelzett helyei alapjan — ezeket adja el: ,,A magyar-
ban az ugynevezett ikes ragozas formdit csak a legnyugatibb és legkeletibb
nyelvjardsok drizték meg, egyebek kozt a székely nyelvjaras. 1794-ben egy
székely, Bojthi Antal pellengérre allitotta a magyar irékat, amiért nem hasz-
naljak az ikes ragozés formdit. A nyelvtaniré Révai M. 4tvette Bojthi eszméjét,
és harcolt érte. Csatlakozott hozzd Kazinczy F. és mas nyelvuajitdk, és az ikes
ragozdst bevezették az irodalmi nyelvbe, ahol a mai napig megdrizték”
(i. m. 18—9). Ime igy keriilt bele B6jthi egy kiilfs1di nyelvtudomanyi munkaba
1968-ban, és igy €l toviabb Simonyi munkdinak hatdsa mindmaig hatarainkon
tdl is. Mindez mindenképpen Simonyit dicséri.t
Révai Miklés és Simonyi Zsigmond munkassiga és jelentfsége kozott
a méltaték méar tobb vonatkozdsban parhuzamot vontak (v6. Rubinyi:
Nyr. 73 [1949]: 5—6; Prohdszka: Nyr. 77 [1953]: 24). E parhuzamokat ez
alkalommal kiegészithetjitk még eggyel: Révai Miklés dllapitotta meg a régiség
alapjan — és Bojthi hatdsa alatt — az ikes ragozés rendszerét, és harcolt
szabalyossiga helyredllitdsdért, valamint hasznalatanak érvényesitéséért.
Simonyi Zsigmond pedig felderitette Révai eszméjének kialakulasat, hat-
terét, és megirta az ikes ragozés torténetét.
Eder Zoltdn

Simonyi Zsigmond halila a korabeli sajtéban

Folyéiratunk 1919. szeptember—decemberi fiizetének élén Simonyi
Zsigmond fényképét latjuk. Az els lapon egy gydszkeretes cikk ezzel a szo-
mord mondattal kezdédik: ,,Rovid ideig tarté betegség utan 1919. november
22-én esti 10 6rakor csendesen, szenvedés nélkiil fejezte be Simonyi Zsigmond
faradhatatlanul munkés életét’” (48:161). A fiizet teljes egészében az elhunyt
nagy magyar nyelvtudés emlékének van szentelve, aki nagy munkaival nyole
palyadijat nyert, szdmos nagy és tobb ezer kisebb, értékes cikkével irta be
nevét kitoriilhetetleniil a magyar nyelvtudomény torténetébe, aki kutatéd
munkdssiganak eléviilhetetlen eredményével megalapozta és kijelolte a magyar
nyelvtudomdny utjat.

Ugy vélem, nem lesz érdektelen most, Simonyi Zsigmond haldldnak
félszdzados évlorduldjan visszaidézni az akkori megemlékezéseket. Nem a szak-
folyéiratok cikkeirgl kivdnok itt szt ejteni, hiszen ezek az avatottak és részben
az avatatlanok korében is eléggé ismertek, hanem arra 6hajtok radmutatni,
milyen visszhangot keltett Simonyi haldla a napisajtéban. Ezek az 6tven évve]

1 Azon viszont el kell gondolkoznunk ennek kapcesén, nem jott-e el az ideje annak,
hogy — hat évtized multdn — egy ujabb kényvet adjunk a kiilfoldi tudésok kezébe
a magyar nyelvtudomény torténetérsl. Hiszen az azoéta eltelt id6ben is tortént egy s mds
tudoményunkban, {gy az ikes igék kérdésében is van Gjabb mondanivalénk, s a régieken
is bizonyéra Gjabb vondsokat fedezhetiink fel mai tuddsunk birtokdban és mai szem-
pontjaink alapjén. )
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ezel6tt megjelent Gjsdgbeli hiraddsok, hosszabb-révidebb cikkek, névteleniil
kozolt nekrolégok, méltatasok érdemesek ra, hogy szemelvényeket mutassunk
be beldlik.

Elsé helyre kivankozik Az Ujsag, amely nyomban a haldl bekovetkezése
utédn hirt adott réla. 1919. november 22-én, szombaton este adta ki lelkét
a nagy nyelvtudds, és mar 23-an, vasirnap reggel a Hirek rovatiban az elsé
helyen olvashaté volt a kovetkezd cikk:

— Simonyi Zsigmond meghalt. Megilletédve adjuk hiriil, hogy Simonyi Zsigmond,
a magyar nyelvtudomény hervadhatatlan érdemii mestere, ma este, egy hétig tarté
szenvedés utdn, meghalt. Régi, eldrehaladott véredényelmeszesedés kivetelte a sirnak
feledhetetlen érdemekben gazdag, értékes életét. Negyven év 6ta nevelte a budapesti
egyetemen a magyar nyelvtudésoknak egy tjabb generdciéjat, mely szeretettel, tiszte-
lettel, nagyrabecsiiléssel és hdldval nézett odaadd mesterére. Simonyi munkdssédga kor-
szakalkoté volt a magyar nyelvtudomény térténetében. O volt az elsd, ki a nyelvet
nilunk mondattani alapon tanitotta. Munkdja a magyar hatdrozokrél, Tiizetes Magyar
Nyelvtana, alapveté miivei, s korszakalkoté a Magyar Nyelvtorténeti Szétdr, melyet
mesterével és bardtjdval, Szarvas Gdborral egyiitt szerkesztett és maga fejezett be.
Egyénisége végtelen szeretetreméltosdgdaval s lebilincsels, szemérmetes szerénységével
felejthetetlen azoknak, kik oly szerencsések voltak, hogy személyesen ismerték, azoknak
is, kik a tudomdny terén ellenfelei voltak. Irodalmi munkdsséga terjedelemben is, érdem-
ben is éridsi volt. Hatvanhat éves volt. Mint szerénysorsd veszprémi fit indult el diesd-
ségben gazdag tudomdnyos palydjan.

Ugyancsak ,,Simonyi Zsigmond meghalt” cim{i hiraddsdban emlékezett
meg valamennyi napilapunk — politikai hovatartozds és partallas nélkil —
a magyar tudomanyt ért nagy veszteségrdl és a tudds temetésérdl, amely
nagy részvét mellett folyt le november 25-én a Kerepesi temetSben.

Simonyit, mint az erdszakos nyelvujitassal szemben 4ll6 és azzal hosszd
harcot vivé ortolégust bucsuztatja a Vildg. Munkai koziil is csak az e korbe
vag6 Antibarbarust emliti meg a temetés alkalmabdl irt kovetkez§ heszamo-
16jaban:

— Mindnydjan, akik magyarul {frnak, &szinte megillet6déssel és megdobbenéssel
értesiilnek, hogy tanftémesteriik, a magyar nyelv jésdgosan szigoru 6re: Simonyi Zsigmond
meghalt. R6vid betegség utdn, szombaton ragadta el koriinkbél a haldl a magyar nyelvnek
ezt a rajongé tudosat, aki termékeny munkdssdgdval mintha évszdzadok 6ta élt volna
kozottiink. Most szinte meglepetéssel idézziik emlékezetiinkbe az adatokat: harmine évig
volt rendes tandra a nyelvészetnek a budapesti egyetemen és évekig a nyelvtudomédnyi
bizottsdg el6addja volt az Akadémidn. Evek és évtizedek ... torpe szdmok Simonyi
professzor munkdssdganak ardnyai mellett. Csaknem 6tven esztendeje annak, hogy a veszp-
rémi ifji odadllott Szarvas Gédbor mellé, akinek Magyar Nyelvérében kezdte meg hallatlan
duskdld, kemény és dicsdséges munkdjat, helyesebben harcat a magyar nyelvért. A harc-
ban természetesen 6 is sok sebet kapott — de osztogatott is —, ami elkeriilhetetlen volt,
ha tekintetbe vessziik, hogy Simonyi mindvégig ortolégus volt, ellensége minden
erészakos, illegitim nyelvijitdsnak, szemben a heves vérdi, rohand fiatalsdggal, mely
nyelvgazdagitdsi lazdban gyakran keriilt Osszelitkdzésbe a magyvar nyelv hagyomanyaival,
a nyelv torténetével és szerves fejlédésével és igy Simonyival is, aki mind ennek hivé,
tudd és lelkes képviseléje volt. A hosszii harci polémidkat azonban sohasem kévette
gytilolet; a mester nagy tuddsdt, meggybz8désének Oszinteségét, becsiiletes magyar hitét
és legtobbszor igazdt is készséggel ismerték el leggyakrabban még ellenségei is. Tagadha-
tatlan tény, hogy az el6bbi generdci6kra nyelvi szem pontbél senki sem volt nagyobb
hatdssal Simonyindl, aki Antibarbarusdval, a magyar glébusznak csaknem minden toll-
forgatéjat a zdszloja ald vonzotta. Miivei, melyek egész konyvtdrt megtoltenek, egy
nagyszer( egyéniség szimbéluma, f6lidnsokbdl emelt szobra az uttorének, az osszefoglalo,
rendszert teremtS elmének. Még csak hatvanhét éves volt . .. Temetése hétfén délutdn
félnégy o6rakor volt a kerepesi temetdé halottashdzdbdl a f6véros éltal felajanlott disz-
sfrhelyen. A magyar tudomdnyos és irodalmi vildg lehajtott f6vel kiséri ki utolsé vitjan.
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Nem kevésbé érdekes a Szézat cimfi napilap Simonyi haldlarél sz6lé
hiradédsa. Ez ugyanis ismerteti a Ballagi Aladar dltal a Nyelvtorténeti Szotar
ellen inditott tamadast s a vele kapcsolatos nagy polémidt, masrészt ramutat
a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg megalakulasival és a Magyar Nyelv
korilli csoportosuldssal a nyelvésztirsadalom kettéoszlasira és a Nyelvér
héttérbe szoruldsara:

— Simonyi Zsigmond, a budapesti egyetemen a magyar nyelvtudomédny tandra
meghalt hatvanhét éves kordban, hosszas betegség utédn. Simony1 Zsigmond & magyar
nyelvtudomény egyik vezetSembere volt, kiilonbtsen & kilencvenes években, amikor
Szarvas Gédbor haldla utdn 6 vette 4t a Magyar Nyelvir szerkesztését, s ezzel, valamint
egyetemi tanszéke és akadémiai poziciéja révén kozpontja lett a nyelvészeti kutatdsok-
nak. Szdmos nagyobb munk&t adott ki, amelyek kézill A magyar nyelv eim(, népszeri
forméban irt kétkdtetes konyve a kozonség széles rétegeiben valt ismeretessé s németiil
is megjelent. Még Szarvas Géborral egyiitt 6 szerkesztette a Nyelvtorténeti Szétdrt
8 ebbdl kifolydlag tamadt Ballagi Aladédrral az a nevezetes polémidja, mely annak idején
élénken foglalkoztatta az egész kozvéleményt. Nem sokkal ezutdn alapitotta meg Szily
Kélmén a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdgot s ennek folyoéiratdat, a Magyar Nyelvet,
amely koré a nyelvtudésok java, kiillonosen a nemzeti érzeln(, keresztény kutaték eso-
portosultak, s ezzel Simonyi némileg héttérbe szorult a tudomédnyos kizéletben. Kutatéd
tevékenységét azonban tovdbb is folytatta s tagadhatatlanul sok, ma is megdllé meg-
figyelést és megdllapitdst koszonhet neki a magyar nyelvtudomény. Kiilonssen jelentés-
tani tanulmédnyai vdgtak mély nyomokat a magyar nyelv tudomdnyos ismeretéhen.
Az orthologia kérdésében Simonyi az orthologusok szélsd szdrnydn dllott, s ez iigyben
igen erds polemikus tevékenységet fejtett ki. Hétfén délutdn temették a kerepesi-titi
temetS halottashdzébol. Az egyetem filozéfiai kara kiilon gydszjelentést adott ki hald-
14rél s kitlizték a gydszlobogét az Akadémidra is, amelynek Simonyi régi tagja s nyelv-
tudoményi bizottsdgdnak sok évig eléaddja volt.

Folytathatnank a napilapok megemlékezéseinek idézését, de nem tesz-
sziik, mert altalinossigban ugyanazt a méltatdst tartalmazzdk, és kevés
kivétellel ugyanazokat a munkakat soroljik f6l valamennyien, most mar csak
a Népszava hiraddsara tériink ki kiilonos érdekessége miatt. Ebben mindossze
csak egy igen rovid, nyolesoros kozlést olvashatunk, s ennek utolsé mondata
meg van csonkitva, végsé sorabdl csak egy szé6t hagyott meg a cenzira.
A csonka sor utan egy kb. 20— 24 sornyi fehéren rikité iires hely kovetkezik.
Akaratlanul is gondolkodéba esiink: vajon a nagy tudés haldla miben sértette
meg a kor felfogdsanak érzékenységét, miért toroltette a cenzor a cikknek
tobb mint hdromnegyed részét:

— Kit{in6, tudés ember halt meg a f6védrosban. Simonyi Zsigmond, a magyar
nyelvnek legjobb értéje és fejlesztbje, és az egyetemen is a magyar nyelv tandra, hatvan-
hat éves kordban elhunyt. Nagy, érdemes munkdssdg van mogotte, a mai magyar nyelv-
nek pallérozottsdga, szine, ereje sok tekintetbenaz & ............. eredménye ........

Ennek az alaposan megcsonkitott hiraddsnak bemutatdsival a napi-
lapok Simonyi halaldval foglalkozé cikkeinek ismertetését be is fejezem, jol-
lehet még tobbrdl is szélhatnék (pl. Az Est, Budapesti Hirlap, Magyarorszég,
Pester Lloyd, Neues Pester Journal stb.), de helyet kell szoritanunk még
néhiny olyan megemlékezésnek is, mely nem a mindennapi tujsdgokban,
hanem egyéb idgszaki sajtétermékben latott napvilagot. Az természetes, hogy
a tudomanyos, f6ként nyelvészeti folydiratokban nem maradhatott megfeleld
visszhang nélkiil Simonyi Zsigmond haldla és fél évszdzados szorgalmas, ered-
ményes munkdssiga, de ezeket a megemlékezéseket szadndékosan mell§zziik,
mint ahogyan bevezet§nkben mér emlitettiik. Viszont nem hagyhatjuk szé
nélkiil példdul a Néptaniték Lapja 1919. évi 45—52. szdmaban megjelent
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,,Simonyi Zsigmond (1852—1919.)” cim{i hosszabb Ilélegzeti cikket, mely
egyebek kozt kiemeli Simonyinak a magyar helyesiris egyszer(isitése dolgdban
szerzett érdemeit, valamint a tanitésagnak a népnyelvi gyfijtésbe és kutatisba.
valé bevonasat. Egy részlet a cikkbdl:

— Simonyi Zsigmond 1919 november 22-én befejezte faradhatatlan életét.

Simonyi Zsigmond tanité volt a sz6 legnemesebb értelmében. Nemesak eléadott
az egyetemen, hanem tanitvédnyaival személyes érintkezés Gtjdn is dllandban eleven
kapcsolatot tartott fenn. Epp ezért tudoményos céljainak évrél évre djabb segit6-
tarsakat tudott nevelni. A Nyelvészeti Fiizetck 81 szdma s a Magyar Nyelv6r 48 kotete
megdonthetetlen bizonyitéka édllitdsunknak.

Simonyi Zsigmond, az egyetemi tandr, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja
nem csupén a legmagasabb tudoményos légkérben jdr. Helyesirdsi rendszerével kézvetlen
kapcsolatba, keriill mér az elemi népiskoldval, tankdnyvei dtjan a koézépiskoldval;
szakmunkdi pedig az egyetemi hallgatékat vezetik be a magyar nyelv végtelen gazdag-
sdgdnak ismeretébe.

A Magyar Nyelv és a Helyes Magyarsig cimi{i munkéja oly élvezetesen van meg-
frva, hogy tanulményozdsuk kézben olykor az a gondolatunk tdmad, hogy szépirodalmi
olvasmény van keziinkben. Simonyinak ezek a miivei a nagy kozénség széles koreibe is
eljutottak.

A magyar tanftésdg irdnydban egész palydja alatt Oszinte ragaszkoddst érzett.
Sohasem felejtette el, hogy népnyelvi kutatdsdban legbuzgébb segitéi a néptaniték
lehetnek. Lapunk hasdbjain tobbszor fejtegette a népnyelvi adatok gytijtésének fontossé-
git és onérzettel hivatkozott arra a tdmogatdsra, amellyel tanitétarsaink torekvéseiben
elésegitették. A Magyar Nyelvért, kozel 6tven éves folybiratdt, sok tanité kereste fel
cikkeivel és gy(ijtéseivel.

Mér emlitett helyesirdsi szabdlyzatdval a magyar iskoldzds térténetében, valamint
a tanftosdg korében, orék emléket biztositott magdnak. Mindannyian ismerjiikk rend-
szerét s tudjuk, hogy f6térekvése helyesirdsunk egyszer(isitésére irdnyult. A puszta ¢
haszndlatdt a cz helyett, a kétjegyll médssalhangzék kettbztetésének egyszer(isitését
(iggyel, arannyal), az idegen szék magyaros frdsmdédjit, az aki, ami-féle névmésok
egy szoba vald frasdt annak idején a hivatalos hatésag az 6 javaslatdra rendelte el..

Figyelemre mélté szép cikkben emlékezik meg a Hét 1919-i éviolyaméanak
17. szdma (december 4.) Simonyi haldlardl. A fiizet cimlapjan a meghalt tudés
arcképe vonja magira az olvasé figyelmét, benne pedig Sebestyén Karoly
»Simonyi Zsigmond” cim@i megemlékezésében parentalja el a nagy halottat.
A szép, meleg hangt, igaz barati szeretettl] dthatott irdst — hosszisdga miatt.
kihagyéasokkal, megroviditve — mutatjuk be a kovetkezbkben:

Csaknem félszdzaddal ezeldtt — a nemzet Ujjdébredésének, Uj er6k gylijtésének,.
4j munkék kezdetének ldzas napjai voltak ezek — Szarvas Gébor egy harcos folydiratot
inditott meg a Magyar Nyelvér cfinmel. Szerkeszt6je és munkatdrsai nem foldi hatalo-
mért, vagyonért és diszért kiizdottek, hanem a legidedlisabb javakért, a nemzeti nyelv
tisztasdgaért, a nyelvtorténeti jogfolytonossdg megérzéséért, a népnyelv pajzsra emelé-
séért. Volt valami elszdnt demokrdcia ebben a toérekvésben, de politika nem volt benne,
nem is keveredett bele’soha. A magyar nyelv kemény katondi nyesegették a széjavitds
fattytahajtdsait, kévetelték a mondatfiizésnek tiszta magyarsdgdt, kiméletlenek voltak,.
mert fiatalok, lelkesek voltak s ligylikon igaz hittel csuggtek. A legkeményebb és leg-
fiatalabb koztitk Simonyi Zsigmond volt.

Azutdn multak az évek, dologtévs, szorgoskodé, gytimolesben das évek. Simonyi
Zsigmond engedett a keménységbdl, de a fiatalsdgét megérizte. Roppant szorgalommal
addig tanult, amig Grréd valt nemesak a magyar, hanem az egyetemes nyelvtudomdny
egész birodalmén. Soha az 6 tudoménya elétte ilyen magassdgba nem emelkedett, és senki
tanitvényai koziil utél nem érte, meg nem kozelitette a tudds sokoldald gazdagsdgdban,
az {télet jézansdgdban, a nyelvérzék biztonsdgdban. A nyugati és keleti népek legnagyobb
tudédsai, Brugmann és Leskien, Schuchardt és Krohn, Setild és Radloff testvérokiil
ko6szontotték, a megyar tudomdnyossdg minden babérjaval folékesitette, az egyetem
egész fiatal kordban adta meg neki a venia legendi-t és harminchat évvel nyilvénos rendes.

~
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tandrré fogadta. Neve fogalommas absztrahdlédott: a tiszta, alapos, megbizhaté munkénak,
az 4j teriileteken val6 Gttorésnek, a meg nem vesztegethets igazsdgszeretetnek fogalmdvd.
Miiveit pedig kortédrsai klasszikusoknak ismerték el és tanitvanyai kdnonokként tisztelték.
A pozitiv, alkoté munkdban termékeny volt, a polemidban félelmetes és joggal rettegett.
Minden kiils6 koriilmény arra sodorta volna, hogy 6ntelt legyen, hid és elbizakodott,
fels6bbséges a mogotte elmaradd kollégdkkal szemben, gégdsen leereszked6 az ifjusdghoz,
kegyetlen legy6zott és elhallgattatott ellenfeleivel.

Es Simonyi Zsigmondnél szerényebb ember nem volt a vildgon. Finom lelke mindig
lébujjhegyen jdrt, hogy neszével senkit meg ne zavarjon. Erz6 szive nyitva volt minden

‘nyomorussg szdmdra, pedig szegény didkjai ugyancsak béségesen adtak neki alkalmat
a tevékeny, segiteni kész részvétre. Mint 6rok tiizoszlop jart elétte a maga inséges ifji-
sdga, emlékeztetdill, hogy ne engedjen éhezni és fazni mas ifjakat is, akik épp oly torek-
vék, oly jamborok, oly kopott idealistdk, amilyen 6 volt valamikor. A tudés, a professzor,
a vitatkozd, a szervez6 — nagy ember volt. Az ember — nagy gyermek volt. Pia et
candida anima. De mig a nagy embert dnmagdban félésen, szégyenldsen rejtegette:
addig a nagy gyermeket nyiltan hordozta. Ajkan dllandé volt a deriilt, irénia nélkiil
val6, gyermekded mosoly. Egy-egy sikeriilt szdjatékdnak — még a nem sikeriiltnek is —
Jobban tudott ¢riilni, mint & Tizetes Magyar Nyelvtan hatalmas sikerénck. Szép szelid-
ségét csak a gonoszsdg, az elfogultsdg, a tudomdnyellenes pértoskodds, a sététség szel-
leme tudta megbontani. Visszaemléksziink kegyelettel arra a szivés polemidra, amelyet
Kiss Jézsef tiszta magyarsigdnak oktalan tdmadéival vivott: elegdns volt ekkor is,
finom és meggy6z8, de mondataibél kicsendiilt nagyon is megokolt haragja és a figyelmes
szemlél6 lathatta férfiasan nyilt homlokdn az olympusi red6ket. [Itt egy nagyobb részt
kihagytam, mely csalddjdval, szeretett hitvesével és két feln6tt gyermekével, valamint
a kitort vildghdborival s az azt kévetd forradalommal foglalkozik — P. J.]

S mikor végre a rend helyredllt és Simonyi Zsigmond ismét hozzdfoghatott volna
csdndes és d4ld6 munkdlkoddsdhoz, mikor elegends nyugalmat érzett arra, hogy élete
nagy miivét, a Magyar mondattant befejezze: akadtak vakmerd és rosszindulatt kollégdi,
akik oktalanul megvddoltdk, meggyanusitottdk 6t, aki Stven év nagyszerii tevékenységét,
szorgalma minden intenzitdsdt, ldngelméje minden energidjat a legszentebb magyar
tgynek, nemzeti nyelviink iigyének szentelte, aki e szent igy szolgdlatdban mindvégig
puritdnul szegény marads, aki tobbet tett magyarsdgunkért, mint valamennyi véadléja
egylittvéve. A nagy embert megbdntottdk. A nagy gyermek szivére vette a béntalmat
s Simonyi Zsigmond belepusztult. "

Ové a legjobbak becsiiletes gyédsza, 8szinte kénnye. Ové a nagyok orok életét
6rz6 kegyeletes emlékezet. Soha a magyar tudomédnyossdg marvénytabldjirdl ezt a driga
nevet irigység, rosszasdg, korldtoltsdg le nem torolheti. Ellenben a legszebb akadémiai
diszért, India minden kincséért nem cserélnék lelkiismeretet azokkal, akik idénap el6tt
szoget vertek Simonyi Zsigmond koporséjsba.

Szinte érezziik az igaz bariti szeretet melegét, mely Sebestyén Kéaroly
megemlékezésének minden sordt dthatja. Ugyanigy kiérzédik a kovetkezd
idézetbdl is az Gszinte tanitvanyi tisztelet a nagyszer(i egyetemi tanir és
a bdmulat annak hatalmas tuddsa irdnt. Most ugyanis T6th Arpadnak, a fiata-
lon elhunyt neves koltdnknek a Nyugat 1919 decemberi szdma Figyeld rova-
tdban megjelent nekrolégjat mutatjuk be, mely a mér ,,6regeds” tuddst
rajzolja meg egvetemi katedrijan, igazi koltsi megldtdsban, lirai melegséggel
emelve ki az elhunyt kedves egyéniségét, halk szavi, csendes nyugalmat és
a lépten-nyomon megnyilatkozé szeretetreméltésigat. A cikket kevés kiha-
gyéssal kozoljik:

— Emlékezetembe idézem Simonyi Zsigmond vékony, hajlott alakjdt, amint
az egyetemi elGaddasztal mellett iilve, ujjai az apré céduldkat rendezgetik. Azt hihette
az ember, 6roktél fogva gornyed ott ez a szelid mosolyt, pdpaszemes, szakdllas jelenség,
egyre légiesebbé vdld figurdjival méar-mdr maga is elvont, kitapinthatatlan dimenziok
lakéjdava szellemiilve, mint életének drdga, absztrakt szereline, 6rok idedlja: a Mondattan.
A homdlyos egyetemi termeket, a tudoméanynak ezeket a sziirke dbleit valtakozva ontot-
ték el s hagytdk Gjra {iresen a tanitvényi érdeklédés mohé dagdlyai és gyors apédlyai,
— Simonyi alig ldtszott felfigyelni a tompa zsivajra, mely a szemeszterek elején felzig
a zstfolt padokrdl, hogy kés6bb ismét kongé csénddé részvétleniiljon. Hires polémidinak
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hevessége mar kihalt csendes mondataibdl, fakuls, kohéeseld hangjdabdl, mir nem volt
meg benne az a sajitsdgos, szinte kihivé dact mozgékonysdg, mellyvel fiatalabb egyetemi
tandrok teszik elevenebbé az nnalommal fenyegetd nyelvészeti 6rakat, mikor az eléadé-
asztal mogott feliagasulva, félig katedra-, félig ember-testli centaurokként pattognak
harcot és hdborit egymds elméletei ellen. Az dregedd Simonyi mdr maga volt a tiszta
és tokéletes Tudomdny, személyébdl és szavaibdl dldott derii és harmoénia dradt, a bejdrt
horizontok kincses bilesessége és nyugalma. Ha €16 nagy tudodst akartunk latni, az 6
éraira ldtogattunk el.

A nyelvészetet a legsziirkébb tudoméanyok kozé szoktdk szamitani: akadt modern
elmélet, mely még a tudomadny nevet is kész volt elvitatni az emberi szellem nyelvkutato
munkdssdgatol. Simonyi pdlydja egyik leggyonyodriibb cdfolata minden ilyenfajta elmé-
letnek és vélekedésnek. Az 6 lelke a Stanley-k és Nansen-ek lelkével rokon: titokzatos,
6si taldnyok rettenthetetlen kitartdsu megfejtéje volt, s ha csoddlatos munkédssdgdhoz
nem is ad kdpréaztaté kiséretet a dsungelek tigriszenéje s a jégmez6k északi fénye, mégis
a nagy utazok sordba tartozik 6, aki a nyelv &srengetegében haladt biztos fejszecsapé-
sokkal titokzatos Nilusok forrasai felé s évszdzadok rideg jégmezdi f5l6tt kisérte az 6rok
igazsdgok pélusai felé reszketd érzékeny delejtiit, az emberi lelket. Mig nyelvésztdrsai
a Budenz 6rokét alakitgattdk és tokéletesitgették, vagy a Wundt vivményait nyergelték
at elméleteikre, 6 els6sorban mindig a maga nagy, eredeti koncepcidit mélyitgette, a nép-
nyelv és nyelvemlékek anyagdbdl hihetetlen gazdagsdgu adattarat gyjtott s évtizedek
gigdszi munkdjdval épitgette a hatalmas épiiletet, a nagy magyar Mondattant, mely
egyszersmind & magyar Gondolatnak, a magyar Léleknek is monumentdlis székeshdzdvé
emelkedett. Mert Simonyi a 1éleknek is buvdrléja volt s az érzéseknek, a fantdzidnak
a faji sajdtsdgoknak s egyetemes pszicholdgiai megnyilvdanuldsoknak is tettenéréje a nyelvi
alakulatokban. Ordkon 4t foglalkozott a ,,képes” hatdrozék vizudlis mozzanataival,
hogy mily kiilénbozd beallitdst fantdziam(ikédés okozza a magyar és német vagy latin
hatdrozdék vonzati viszonyait s heteken 4t boncolgatta az érzékeny és kényes magyar
mondathangsttly keleties szinességét, hogy mily sokféle furfanggal csiszik ez a hangsuly
elére meg hdtra, igekotéket metszve el igéiktdl s drnyalatok véltozatossigdt szivarva-
nyozva. A -nak, -nek rag birtokvonzatainak problémaéjit, vagy a fénévi igenevek szer-
kezetének haszndlatdt magyardzva korok és lelkek mélyét nyitotta meg a figyelmes
hallgaté elétt s a Halotti Beszéd helyes olvasasdval csoddlatos kozelségbe idézte hozzdnk
Jeruzsdlemi Endre szégletes beszédli magyar lovagjait. Aki Simonyival jart, nemecsak
adatokat szivott magdba, hanem horizontjai is nyiltak, énmagdt is mélyebben értette,
magyarabbd és emberecbbé nemesiilt.

S ez a nagy tudés abban is tipusa, egyik legkivdlobbja volt, hogy valamely csodé-
latos szeretetreméltésdg dradt beléle. Aki sohasem is érintkezett vele az egyetemi tan-
szobdkon kiviil, annak is meleg szeretettel kellett csiiggnie rajta. Az Anatole France
Bonnard Sylvesteréhez volt hasonlatos, — magénéletének ismerete nélkiil is ki kellett
taldlni réla, hogy tuddsa hatalmas épiiletéhez az emberi josdg és gyermeki naivsdg kedves
futérézsai tapadnak. Amint tuddsi céduldihoz nyult, az is a nydjassdg gesztusa volt
s ahogy egy taldlé idézetet felolvasott, az is az élet dromeinek készséges megosztdsat
hirdette szeliden felesillané szemeibdl. Haldldval azok is egy hii, meleg, jésdgos bardtot
vesztettek el, akiknek kezei sohasem pihenhettek az 6 finom, vékony ujjainak szoritdsdban_

A Simonyi Zsigmondrdl sz6lé sajtébeli megemlékezések felsoroldsaban
nem hallgathatjuk el a Borsszem Janké 1919. évi 41. szdméban megjelent
Simonyi Zsigmond cimi{i négystréfis verset, amely az elhunyt nyelvtudésnak
nyelvérz8, nyelvvédd és nyelvmiiveld munkdssigit énekli meg:

Vetéstinket gaz verte fel,
Nyelviinket rttra ferditék,
Jassz és zsargon keverte el
A zengzetes magyar igét.

"

Mint hii szerelmes leste 6
Nyelviink, beszédiink béjait

Es lazasan kereste 6
Toérvényeit, szabdlyait.

3 Magyar Nyelvér



346 Szabd T. Attila

Pusztitott dudvat és gyomot,
Sok apré duvadat kivert.
Egymags szdz tuddst nyomott,
S mit dpolt: tiszta volt a kert.

Magyar nyelv 6re s rabja volt

S most elrabolta havas 6sz.

Akad-é vajjon valahol

Ily becsiiletes, ritka csész? (—dr)

A Borsszem Janké verses bucstvételének idézésével pontot is tehetnénk
a Simonyi Zsigmond haldlardl szél6 sajtékozlemények bemutatisa utén. A fel-
sorolt szemelvények eléggé bizonyitjak, hogy mily altaldnos részvét nyilvanult
meg a nagy magyar nyelvtudds elhunyta irdnt, de a be nem avatottak, a kiviil-
4ll6k nem tudtak, nem is tudhattdk a viszonylag még elég fiatal, munka-
képességének teljességében levd, lankadatlanul dolgozé tudds hirtelen haldld-
nak korillményeit, hiszen az djsdgeikkek e tekintetben nem 4rultak el semmit,
A beavatottak azonban tisztdban voltak vele — mint ahogyan Sebestyén
Kiarolynak a Hétben kozzétett nekrolégjabdl is kitlinik —, hogy mi okozta
a vég varatlan bekovetkeztét. Ezek tudtak, hogy a gyenge szervezetii, beteges,.
torékeny testli tuddst a proletardiktatira utdn meginditott igazoldsokkal jaré
zaklatisok vitték idS elétt a sirba. Ez a tény csak négy év mulva valt koz-
tudomésiva, ugyancsak a napisajté Gtjan, amikor a Vildg 1923. oktéber 21-1
szamaban ,,Simonyi Zsigmond haldla (Egy jsdgiré napl6jabél)”’ cimen hosz-
szabb cikkben ismertette a Simonyi ellen megindult hajszit és az igazoldsok
lefolyasat. A cikkbol kideriil, hogy az egyetemi igazolas nyugdijazdssal végzo-
dott, de az akadémiai bizottsdg négy vadpontot emelve ellene, maga elé idézte
targyaldsra. Az Gjsdgiré napldja szerint ,,a kihallgatés formdja, a mdd, ahogyan
vele beszélni mertek, végteleniil elkeseritette Simonyit. Hazament. Elszédiilt.
Agynak esett. Tomérdek vért hdnyt. Az orvos utébb megmondta, hogy a nagy
izgalomtél ér pattant meg benne és az bels§ vérzést okozott.”

Befejezésiil utalunk arra az ugyancsak a napisajtéban megjelent meg-
allapitisra (Magyar Nemzet 1963. mérc. 29.), melyet , Egy tragikus sorsiu
nyelvtudés emlékezete’” cimmel Simonyi sziiletésének szdztiz éves forduldja
alkalméabél irt cikkében jelen sorok iréja tett, hogy a magyar nyelvtudomany
e kimagaslé alakja ,,csak haldlaval keriilhette el a kizdrist abbdl az Akadé-
midbdl, ahol négy évtizeden 4t dolgozott a nyelvtudoméany elébbreviteléért’.

Prohdszka Jdnos

Nyelvjaras-torténeti észrevételek
egyetlen személyi hatarozorag-csoportunkrol

1. Mar Simonyi Zsigmond el6tt Gyarmathi Sdmuel észrevette (MNyelvm.
1:290, 2: 115, 226), majd utdna, de téle alkalmasint fiiggetleniil Lérincz Karoly
(MNyszet 6: 230), Szvorényi Joézsef (Mnyelvt.® 6: 308) és Brassai Samuel.
(AkErt. 1864. 3: 350) is targyalta a csak szemdélynevekkel és személyre vonat-
kozé kozszékkal kapesolatban haszndlatos nyelvjarasi -né, -nit, -nott, -nol,
-nul, -nild hatdrozdrag-csoportot. Ennek ellenére a legtjabb id6kig Simonyinak
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tobbszor is megfogalmazott, 1ényegében azonban egyméssal megegyezé értelmf
megéallapitasanal (1. alabb)! alig-alig mondhatott tobbet az olyan vizsgal6ds,
aki e ragcsoport foldrajzi elterjedésére és haszndlati korére vonatkozélag
. — az egész magyar nyelvjarasteriilet attekintésével — 6sszefoglaléan szdndé-
kozott nyilatkozni. S6t Simonyi utdn Balassa Jézsef, a magvar nyelvjarési
sajatsdgok els§ osszefoglalé ismertetGje e ragesoportnak mind foldrajzi elter-
jedését, mind pedig haszndlati korét illetéen az el6djéénél jéval halvinyabb,
elmosddottabb képet rajzolt (l. t6le: A magyar nyelvjarasok osztilyozisa és
jellemzése. Bp., 1898. 91, 101). Maga Horger Antal, a magyar nyelvjirdsoknak
szdzadunkbéli nagy ismerdje és ismertetdje is csak néhdny, {8ként nyelvjaris-
torténeti vonatkozdsa észrevételével tette pontosabbs, élesebbé a Simonyi
felvazolta képet (MNyj. 182—3). Csfiry Bélintnak az északnyugati és észak-
keleti nyelvjaras sajatsagait osszegez§ alkalmi megemlékezése (MNy. 34:
276—7) mar csak futélag és csak leiré-nyelvjardstani szempontbdl villantotta
fel e hatarozérag-csoport kérdését. Ugyanilyen szempontbdl targyalta legutébb
e jelenséget Kéalmén Béla (A magyar nyelvjirdsok. Bp., 1951. 26—38; ub.:
Nyelvjarasaink. Bp., 1966. 51, 81, 85, 87, 89), s6t — munkéija torténeti jellege
ellenére — Klemm Antal (MT6rtM. 198—9) sem tesz e ragesoport eredetére,
torténetére nézve semmilyen észrevételt. Simonyi nyomén Mészoly Gedeon
eredeztetéséhez (NyK. 40: 298) csatlakozva és az ujabban elGkeriilt torténeti
adalékok kozott szemelgetve Berrdr Joldn mar az eredet és a nyelvjaris-
torténeti jelentkezés sziikszavi tdrgyaldsara is sort kerit (1. t6le: MTortM.
33—5). A rendelkezésre 4116 tér keretei kizdtt — e ragesoportot ugor kori
eredetiinek mingsitve — néhdny sort Benk8 Lorind is szentel e jelenségnek
(MNyjtort. 82).

2. Ha a Benkd és Berrar tijabb nyelvjards-torténeti jellegli észrevételeit
megeléz§ irodalom megéllapitasait nézziik, latni valdé, hogy Simonyi utan
— az els8 nyelvemlékes adalékok elGkeriiléséig — e ragesoport torténetének
megitélésében a lényeget illetGen nem jutott Simonyin tal a magyar nyelvjaras-
kutatés.

a) A ragesoportra vonatkozd nyelvfsldrajzi tudnivalékat ugyanis — még
jéval a magyar nyelvfoldrajzi kutatdsok meginduldsa el§tt — Simonyi méar
rogzitette akkor, mikor az itt érdeklSdési koriinkbe keriilt ragesoport foldrajzi
jelentkezésére nézve a magyar nyelvjarasteriilet északi és keleti (székely)
nyelvjdrdsaibdl sorakoztatott fel adalékokat. ) A ragesoportnak szfik kérben
haszndlatos voltdra is Simonyi tette ezt a — témorségében — ma is valéban
talalé, helytdlld észrevételt: ,,Rendesen . .. csak személynevekhez és személyt
jelent6 koznevekhez ... jarul” (MHat. 1: 356). ¢) Ugyancsak néla talaljuk
az els§ utaldst a -ni és a -ndl, -ndl rag esetleges ugor kapcesolataira vonatkozdlag
is (i. h. 357). d) Kés6bb sem mondhattak sokaig Simonyinal tébbet e rag-
csoport nyelvemlékes jelentkezésére vonatkozdlag annil a nyelvtorténeti
jellegli megallapitdsnal, amelyet Simonyi igy fogalmazott meg: , Legkiiléno-
gebb itt az a koriilmény, hogy e ragokat régi irodalmunk nem ismeri. Ebbgl
azonban korintsem kovetkezik, hogy tjabb id8ben keletkeztek volna. Ezen
foltevés mellett nem is lehetne Sket megmagyarazni. S6t épp ellenkezéleg:

1H ragesoportra nézve Simonyi a kivetkezd mtivekben nyilatkozik: A magyar
névragozds nyelvtorténeti alapon. Bp. 1887. 42—3. — A magyar hatdrozdk. Bp. 1888.
1: 8, 3656—7, — Ttizetes magyar nyelvtan torténeti alapon. Bp., 1895. 682 —4.

3*
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az irodalmi nyelv keletkezésekor ezek a ragok mar csak az illet§ dialektusokban
éltek, s ott is csak az érintett szlikkori jelentéssel. A koznyelvbdl ellenben
a -ndl, -t6l, -hoz ragok rég kiszoritottak Sket, s legfollebb még az innét, onnét-
féle ablativusok régi innél, onnal mellékalakjaiban kereshetjitk nyomukat”
(i m. 356—17). — Ez utébbi megillapitdsokban minden kiilonésebb magya-
razgatas nélkill sem nehéz felfedezni azoknak a szempontoknak hatarozott
korvonalait, amely szempontokhoz az ujabb magyar torténeti szemléletii
nyelvjaraskutatas is igazodik.

3. Simonyinak e ragcsoport megitélésében el6bb kiemelt jelent8ségét
egyaltalaban nem csokkenti, s6t tudomanytorténeti szempontbdl hatdrozottan
megndteti az a tény, hogy az Gjabb magyar nyelvjardskutatas mind a leird,
mind a torténeti jellegli vizsgalédds tekintetében hatdrozottan tdljutott
a viszonylag kevés nyelvfoldrajzi adattal rendelkez$ szdzadvég és sajat sza-
zadunk els6é fele nyelvjarasleiréinak osszefoglalasaiban jelentkez$, Simonyi
és Balassa nyomén indulé megallapitdsain.

a) A leiré nyelvjirdskutatds vonatkozasiban egyre fokozédébb mér-
tékben, egyelére azonban csak a keleti: a kozép-erdélyi, a székely meg a csangé
nyelvjardsokat illetéen pontosabbd tették a képet a kolozsvari nyelvjaras-
kutatéknak tobb mint harom évtizede folytatott nyelvjardsi-nyelvfoldrajzi
kutatdsai. El6bb egy szlikebb teriiletet, Kalotaszeget, majd késSbb az egész
székely nyelvjarasteriiletet illetSen Galffy Mdézes, Marton Gyula és munka-
tarsai helyszini gyfijtése tette lehet§vé egy-egy kisebb-nagyobb tijegységre
nézve a jelenségfoldrajzi tdjékozodéast (1. erre: Galffy Mézes, Marton Gyula
és Szabé6 T. Attila: ErdMuz. 49: 461, ErdTudFiiz. 181: 41 és XXI. térképlap.
— U6k: Mutatvanyok a Magyar Nyelvatlasz prébagy(ijtéséb6l. Szerk. Barczi
Géza. Bp., 1947. IX. Kalotaszeg és vidéke. 12. térk.). Noha részletez&bb kép
alkotasat a keleti magyar nyelvjarasok vonatkozdsdban egyelSre lehetetlenné
teszi a székely és a csangd tajatlasz, az egész magyar nyelvjarasteriiletet
illetéen pedig a MNyjA. ide vonhaté anyaginak kiadatlan volta, a roméniai
magyar nyelvjirdsok vonatkozasdban e jelenség mai foldrajzi elterjedését
illetéen Muradin Léaszlé firadozédsa nyomén mar nagy vondsokban képet
alkothatunk. Az § nyelvjirasi jelenségfoldrajzi adatai alapjdn ma mar legalabb
az erdélyl magyar nyelvjarasok teriiletén a hétfalusi és a moldvai csdngé meg
a székely nyelvjarasok teriiletétl kezdve a szamoshati és az ugocsai nyelv-
jaras vidékéig hatarozott kép rajzolédik elénk nemesak e ragesoport foldrajzi
jelentkezésére, hanem a koérébe tartozé egyes ragok jelentés-, jelolés- és szerep-
kori, funkciébeli viselkedésére nézve is (Murddin, A -ni, -nitt, -nul ~ -nil
hatarozéragesoport funkeidja és erdélyi elterjedése: NyIrK. 10: 45: 66). A fold-
rajzi 6és szerepkori tdjékozodast a Murddintdl bejart teriileten felette meg-
konnyiti a gazdag adatanyag alapjan késziilt, j6] szemléltets térképlap (i. h.
az 56. és 57. 1. k6zott).

b) A nyolec évtizeddel el§bb nyelvtorténeti vonatkozést észrevételeket
tev8 Simonyi akkori, ilyen természetdi megdllapitdsat természetszerfien tovabb
vitték, de egyben a lényeget illetden meg is erdsitették — legaldbb az erdélyi
magyar nyelvjirdsok vonatkozdsiaban — az ujabb nyelvjiras-torténeti kuta-
tasok. Az irodalmi nyelvi adatolhatatlansagot illetSen ma is érvényes Simonyi-
nak az a megallapitidsa, hogy e ragokat régi irodalmunk nem ismeri, de hozza-
tehetjiik: Gyarmathiig és az djabb nyelvjaraskutaté irodalom megallapité-
sainak megfogalmazasiig nincs nyoma e ragesoportnak az Gjabb magyar
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irodalomban sem. A magam kezdeményezése (MNy. 40: 76 —7) nyomén els6nek
Cs. Bogats Dénes hozott felszinre rendkiviil gazdag nyelvjaras-torténeti anyagot
a haromszéki régiség frasbeliségébdl (1. t6le: ErdTudFiiz. 163. sz. bdrdnycimer,
falka és guzsalyos al.; v6.: A -ni, -nit, -nul, -nill rag a haromszéki régiségben.
Dolgozatok a kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudoményi
Intézetébdl. 16. sz. Kvar, 1947.). A -ni ragra nézve méar 1568-b6l Sepsiszent-
gyorgyrél, a -nit-re 1601-b6l Alséeserndtonbdl, a -nul, -nil-re pedig 1645-b6l
Kézdivasarhelyrél sorakoztatta fel Cs. Bogats a legrégebbi adalékokat. Tgazat
kell tehdt adnunk Simonyinak abban, hogy a régi irodalmi mfivekbdl kimu-
tathatatlan ragesoport nyelvjardsi szinten a XVI—XVII. szdzadban, de nyil-
vén el6tte is élhetett, utdna meg korunkig kétségtelentil élt is. A magam foly-
tatdlagos levéltari kutatdsai e ragesoport mindhdrom ragja vonatkozdsédban
nemecsak azzal az — egyébként vdarhaté — eredménnyel jartak, hogy Cs.
Bogatsnak a XVI. szdzadbdl 1568-bél és 1592-b6l csak a -ni ragra vonatkozdban
felsorakoztatott két hdromszéki adaléka mellé tobb e szdzadbdl valé udvar-
helyszéki adalékot lehetett csatlakoztatni, hanem azzal is, hogy a mésik két
ragra is elGkeriiltek XVI. szdzadi adalékok: a -nit ragra nézve 1589-b&l Désrél,
a -nol, -nul, -nil-re pedig ugyancsak Udvarhelyszékr6l: 1589 t4jat6l Székely-
udvarhelyrél, 1597-b6l Székelyszentkiralyrdl (1. erre MNyj. 6: 3—22).

4. Az elég gazdag levéltari adalékanyagra alapitott fennebbi megéllapi-
tisokat illetden tovabbi nyelvjirds-torténeti bizonyité anyaghoz juttattik
e sorok iréjat egy erdélyi szétorténeti tar anyaganak gyiijtésére vonatkozé,
az utébbi évtizedben is tovabb folytatott levéltiri kutatdsok. Az Gjabban els-
keriilt osszes adatok kozlését mas alkalomra hagyva a kovetkezGkben csak
a legutébbi Osszefoglalé tanulmany (I MNyj.: i. h.) XVI. szdzadi anyagit
és az ezzel kapesolatos nyelvjarasi észrevételeket egészitem ki ezekkel az eddig
ismeretlen eléforduldsokkal:!

@) A niragra vonatkozé adatok: Kolozsvir 1569:
,,Catherina famula Petri keuel iur(ata) fassa est, hogy keuel peternig be ment
volt More Janosne, es kerdy oth ez Cristina Azzjont, hogy voltale ma az en
hazamba.” 1598: ,,Zabo Ferenczne al(ia)s vilagtalan Ersebet Azonj ... vallja,
Enjs oda mentem vala Damen Peternj borert” | ,Kwn Iacab varos zolgaia
wallia . . . hogi lata az Gellien vram lowazza hogi vizzewk az horwatot oda
futat hat Darabosnij s hirre teotte az kochisoknak.” — Udvarhelyszék.
1595: ,,en tedlle(m) kylde nagy Kelemen(n)e egj vendelt Agoston Balinthni.”

b) A -nit ragra vonatkozdé adatok: Kolozsvir
1586: ,,Jlona Elek Janos zolgaloia Regheni, Hallottam ezt Pesti Ianostol, hogj
Berekzazinet Nagy Nyelwwnek monda. Eztis monda vgyan Igyarto Georgnit,
Kar hogy illie(n) zep orczat vissel Berekzazine, a bestie lelek Cwrwa.” 1590:
»,zomzedom . . . mutata egj chatlo kupaba Veres bort monda . . . hozu Marton-
nit fogjak arulni de mas pinczebeol hozzak” (Petrus Veres junior vallomésabol).
1593: ,,Catalin Kalacswteo ferenczne vallia, Szdtet estwe Jeowe hozza(m)
Janos deakne . . . sem gherezna sem palast Nem vala azkor rajta, Kerdem hol
hadta az Ghereznat, s monda hogy fejer Tamasnit hadta volna”. 1598: ,,Balassy

1 Az itt felsorakozé adalékok e sorok {réjdnak szerkesztés alatt 4116 szdtorténeti
tdrabodl valék. Helykimélés céljabol nemn ldtja sziikségesnek az iré e fejtegetéseket a levél-
téri forrdsok jelzésével terhelni. »
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Palne orsolja azzonj . . . vallja . . . ott voltunk vachjaran Borbely Ferencznenjjt’
enjs vrammal es zabo Miklos felesegesteol ott voltunk” | ,, Kadar Antalne
Duruttja Azzonj ... vallja... Ennek eleotte minth egy eztendeowel lakom

vala Sarkeozy Janosnit.”” 1600: ,,Zent Georgj Nap elot valo Zeredan veotte(m)
Ferenczj Jstuannit Az szeginiek szamara buszat Negj keobleott’” (Damakos
Maté ispotdlymester szamadasabol).

c) A -nél, -nul rag adatai: Kolozsvar. 1583: ,kaposta
leuet az uagj cigert hordat uele andras kato lejanjaual es balasi gergelnol
feliil hajgaltak meg ijel kiiuel” | monda peter kowach lichtarmat hoztak
balassy gergelynwl (,,Az Gergeli kowachne zolgaloia Ersebet” vallomédsdbél)

5. Ezekkel az djabb levéltari adalékokkal kapesolatban rogtonds észre-
vételként kindlkozik nemesak az a megéllapitds, hogy most mar a ragesoport
mindhdrom tagjanak egykori életére nézve rendelkeziink a XVI. szazad
masodik feléb8l megerdsité nyelvemlékes bizonyitékokkal, hanem tovabb-
menden az is, hogy a székely nyelvjarasteriileten kiviili pontrdl egyetlen-
ként Désrdl ismert XVI. szdzadi adalék mellé ezutdn mar tobb, Erdélynek
nem székely teriiletérél szdrmazdé nyelvemlékes adat sorakozik fel. Kiilon
kiemelend§ tovibbmenden az, hogy ezek koziil — az egyetlen 1595-1 udvarhely-
széki adalékot kivéve — a tobbi mind vérosi kérnyezetbdl, Kolozsvarrél keriilt
elé. Minthogy az itt Gjonnan felsorakoztatott XVI. szdzadi adalék mindenike
szolgdldk, szolgdk, polgirasszonyok vallomdsabol, az egyik pedig kolozsvari
ispotalymesteri szdmadasbdl keriilt bele e kézlésbe, kell§ elhitet erével allit-
haté, hogy a XVI. szdzadi kolozsvari koznapi nyelvet az itt targyalt rag-
csoport olyan kozkeletien jellemezhette, hogy a vallomésokat rank hagyo-
ményozd varosi nétiriusok szidvegezésébe az ilyenféle nyelvi alakok mint
kozvetleniil értett, s6t — nem lehetetlen — t6liik is hasznalt nyelvtani alakok
mindenféle megjegyzés nélkiil keriilhettek bele. Ugy latszik azonban, hogy
Kolozsvar XVI. szazadi koznyelvében is a szdzadvégen és a kovetkezs szazad
elején is mar olyan mértékig érvényesiilt az alakulgaté irodalmi nyelvi norma
hatésa, hogy a szdzadvégi néhany itt idézett nyelvemlékes elSfordulds utan
a XVII. szdzad elején az ilyenféle alakok hasznilatit olyan mértékig nyelv-
jarasiasnak, kozonségesnek érezhették a kolozsvari nétariusok, hogy a télem
atvizsgalt XVII. szdzad eleji gazdag kolozsvari levéltari anyagban mindossze
még hiarom adalékot jegyezhettem ki. Az utolsét 1629-bSl. Azon innen nem
keriilt eld, és aligha is keriilhet mar el6 e ragesoport kolozsvari életére vonat-
kozélag tjabb nyelvemlékes bizonyséag.

6. Az elmondottak utdn ma, hét-nyolc évtized multan jéval hatarozot-
tabban fogalmazva igazat kell tehat adnunk az egykor — pusztin elméleti
belatés alapjan — nyilatkoz6 Simonyinak abban, hogy a régi irodalmi m{ivek-
b8l kimutathatatlan ragesoport nyelvjarasi, s§t = hozzatehetjik — nyelv-
jarasias koznyelvi szinten is a XVI. szazad kozepe tajan legalabbis az erdélyi
magyar nyelvjarasok teriiletén kétségteleniil élhetett. Ez tette lehet6vé, hogy
a ragesoport egykori életét szamunkra ma bizonyité el6bb idézett vallomds-
részletek -ni, -nit, -ndl, -nul, -nill adatai bekeriiljenek a X V1. szazadi irdsbeliség
olyan emlékeibe is, mint amilyenek a kolozsvari térvénykezési jegyzbkonyvek.
A haromszéki és az udvarhelyszéki régiségb8l mar elébb elSkeriilt rendkiviili
bdségii bizonyité anyag az Erdély més teriileteir6l jéval szérvanyosabban
ismert tobbi nyelvemlékes el6forduldssal egyiitt eléggé valészindsiti azt a fel-
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tevést, hogy az itt vizsgalt ragcsoport a XVI—XVII. szizadi Erdélyben
nyelvjarési, s6t a varosi nyelv kéznapi szintjén is meglehetdsen dltaldnos elter-
jedtségl lehetett.

Semmiben sem avitottdk hat el Simonyi megallapitdsait, s6t meg-
erésitették és egyben tovabb is vitték az Gjabb nyelvjaras-torténeti kutatasok.
A tudoméany természetszerti haladdsdval itt is csak az tortént, ami a tudo-
manyok torténetében altalanos észlelet: nagyobb kisérleti anyag ismeretében,
kifinomultabb médszerek birtokdban az el6d6knél valamivel pontosabban,
bizonyitottabban fogalmazhatunk, mint tehették a fenntartdsos évatossigra
kényszeriilt el6dok.

7. Simonyi tudomanytorténeti jelentéségének! ilyen kiemelt hangsilyo-
zésakor nem art két ezutin elvégzend§ feladatra felhivni egyrészt a finn-
ugristak, masrészt meg a levéltari anyagban kutaté nyelvtorténészek figyelmét.

a) Finnugor vonatkozdsban ujra megvizsgilandé e tovabbi érdekls-
désiinkre is szdmot tarté ragesoport ugor, esetleg finnugor eredetének kérdése.
M4r régebben ramutattam (MNyj. 6: 21 —2) arra, hogy bizony Simonyi Zsig-
mond, Szinnyei Jozsef, Fokos David, Mészoly Gedeon, Klemm Antal, Benkd
Loréand és a magam &lldsfoglaldsa utén is az egyetlen Beke Odonnek legutébb
az ugor eredetet kétségbe voné dlldspontja lattdn megint sort kellene keriteni
e ragesoport ugor szdrmaztatdsanak kortultekints vizsgalatira. E vizsgdlédas
rendjén eldontendd, hogy e ragesoport esetében valéban kézos eredetrdl van-e
826, vagy elsGdleges, si finnugor-ugor ragokbdl a magyar nyelv kiilon életében
onallédan alakult ragesoportrél. Akar amaz, akidr emez a feltevés latszik
majd elfogadhatébbnak, a magyar ragrendszer jelentés-, jelolés- és szerep-
korbeli altaldnos alakulasat figyelembe véve, mar most nagy valdsziniiséggel
allithaté, hogy a ragesoport mindenik tagjanak kizérdlag esak személynevekkel
és személyre vonatkozd kozszékkal valé hasznalata a magyar nyelv kiilon
életében fejlddhetett ki, hiszen a finnugor, illetSleg az ugor korban az §si
hatdrozéi ragrendszer jelentés- és szerepkorbeli vonatkozasban jéval elmosé-
dottabb korvonald volt, hogysem benne egy ilyen kiilonleges szerepkorben
hasznalatos ragesoport meglétét feltételezhetnék.

b) A levéltiri anyag nyelvtorténész kutatéja szamdra nem kounyf,
nem is gyors eredményekkel kecsegtetd, de rendkiviil fontos feladatként kinal-
kozik az itt tdrgyalt ragesoport életének az erdélyi irasbeliségen kiviili levéltari
anyagban valé nyomon kovetése. Meglehet8s levéltari kutatéi tapasztalat
birtokdban e sorok iréja szinte lehetetlennek tartja, hogy példaul a palde
nyelvjarasteriileten keletkezett helyi jellegli iratanyagban ne lappangananak
e ragesoportra vonatkozd nyelvemlékes bizonyité adatok. Keriilhetnek azonban
el§ ilyenek az északkeleti nyelvjardsteriilet irdsbeliségéb6l is, hiszen Bars
megyétél Haromszékig, a hétfalusi és a moldvai csdngdk telepiiléséig jeloli
meg a régebbi leird jellegli nyelvjardsi és az tjabb nyelvisldrajzi vizsgalodés
azt a teriiletet, amelyen a ragesoport szdzadvégi-szdzadunkbeli életére nézve
adatok keriiltek el§. Mivel az északkeleti nyelvjarasteriilethez tartozé Szildgy-

1 A ragesoport megnevezésével kapesolatban megemlitendének tartom, hogy
Simonyinak a ragesoport szerepkdére megjelolésére vonatkoz6 ma is helytdll§ észrevételét
figyelembe véve, joval megfelelébbnek ldtszik a személyi hatdrozdrag-
csoport megjeldlds, mint az a Brassaitdl javasolt csalddi helyragok mikife-
jezés, amelyet pedig tijabban példdul — még Berrdr is haszndlatra alkalmasnalk itél (1.
elébb az i. h.).
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sag frasbeliségébdl a kutatds hozott felszinre torténeti bizonyitd anyagot, joggal
varhaték ijabb nyelvemlékes adalékok a szdmomra megkdzelithetetlen levél-
tari anyag gondos megvallatasatol is.

A magyar nyelvtorténeti kutatdsok eredményei els§ milt szdzadi ossze-
foglaléjara gondoiva, legaldbb egy kis kérdésben nemcsak a szazadvég éta
elért eredmények szambavételével, hanem az elvégzend$ feladatok felvazola-
saval is ajinlatos aldoznunk a félszdzada halott mester emlékének.

Szabo 1'. Attile

»Nyelvvédelem™ és szétorténet

Az Elet és Irodalom 1968. mijus 4-i szdmanak Véleményiink szerint
rovatdban egy kis cikk jelent meg Idegen szavak cimmel, (lengyel) aldirdssal.
A kozlemény nyelvhelyességi allasfoglaldsa s itéleteinek szempontjai hozzé-
sz6lasra késztettek. Megjegvzéseimet eljuttattam a szerkesztéséghez, de frds-
beli jelentkezésem visszhangtalan maradt. A Magyar Nemzet Tisztelt Szer-
kesztdség ! rovata elvi okokra hivatkozva haritotta el irasom kozreadasat.
Letettem a kisérletezésrél, és — si licet parva componere magnis — Pais
professzor esetével vigasztalédtam. A nyelvet a ,,nyelvvédSk’ ellen is védeni
kell cimii cikkkét ugyanis a masok bekiildott irdsait készségesen kozlé napilap
nem sietett megjelentetni, ezért cikkét visszakérte, s az a Magyar Nyelvérben
latott napvilagot. Pedig fontos nyelvi jelenségrél rogzitette benne nézetét:
Az alaptalan ,,nyelvvédd” hibadztatisok artalmasak, s a sz6va tett megnyilat-
kozds is ,,mindennél ékesszbélébban bizonyitja, hogy nyelvvédelem cimén
mennyire el lehet vetni a sulykot” (Nyr. 75 [1951]: 135). Hosszi hénapok
multan most én is megihjitom észrevételeimet, kissé részletesebben érintve
a kérdést. A kozvetlen Osztonzést Lirincze Lajos tanulményanak koszonom.
Nyelvmiivelésiink elveirdl és egy Gj ,,nyelvmiivel6” kiadvanyrdl cim( cikkének
tételei kozott ugyanis tAmogato6 érvekre taldltam: 1. A milthban a nyelvmiivelés
fogalmat leszlikitették. ,,A két haboru kozt a nyelvmiivelés (legalabbis a tobb-
ség tudatiban és gyakorlatdban) legf6ként a nyelvnek az idegen hatdsoktol
valé megvédése, illetSleg megtisztitdsa volt. Ez egyrészt az idegen
szavak elleni kiizdelemben, azoknak ildézésében [én
emeltem ki, Zs. J.], masrészt az idegenszer(iségek, f6ként a germanizmusok
irtogatdsdban nyilvanult meg” (Nyr. 92 [1968]: 366); 2. Nyelvtudomanyunk-
nak szinte valamennyi 4ga kozvetleniill vagy kozvetve osszefiigg a nyelv-
miiveléssel: ,,a nyelv torténeti vizsgdlata — ha attételesen is —
ugyancsak kapesolatban van a mai nyelv jelenségeinek megitélésével” (uo. 369).

Az idézett Idegen szavak cimit ,,nyelvvéds”’ vélemény szerint az utébbi
években mértékteleniil elszaporodtak nyelviinkben az idegen kifejezések. Nem
utolsésorban azért, mert némélyek pusztdn stilusvaltozatossig {irligyén
szinonimaként hasznédljak. ,,Azokra az esetekre gondolok — irja a cikkiré —,
amikor egy fogalmat kétszer kellene leirni vagy kimondani, s a magyar sz
utdn mdsodszorra idegen széval fejezik ki ugyanazt, nyilvan stilisztikai tala-
latnak érezve a megoldast. [ . . . ] Tgy sziiletnek meg azok a mondatok, amelyek-
ben tirténelmiink véres histdria, hazdnk szép pdiria és igy tovédbb.” Ez a gon-
dolat csak ellenvéleményre kotelezhet. Régen til vagyunk mér azon a merev
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ortolégus nyelvszemléleten, amely minden mérlegelés nélkiil irtja az idegen
szavakat akar sziikségtelenek és henye nyelvi magatartds miatt szoritjdk ki
a magyar meglelel6ket, akdr jelentésarnyalati tobbletet, tartalommédosité
finomsédgot hoznak. Feltételezziik, hogy a cikkiré csak iiveghdzi, élettelen
példaiban kifogasolja az érvként emlitett ,,idegen’ szavakat, és nem hibaz-
tatja Altaldban a histéria és a pdiria hasznalatit mint — nézete szerint —
latinos miiveltségiink ma is €16 csokevényét. Mert mind a két kifejezés nyelviink
elidegenithetetlen tartozéka.

Aki régi irodalmunk szovegeit olvassa, lépten-nyomon taldlkozik a
histdrid-val, legkorabbi lelGhelyein istéria alakban. Megvan mar az 1450 koriil
keletkezett Béesi kédexben. A XVI—XVII. szédzad irodalmdban pedig se szeri,
se szdma azoknak a bibliai, torténeti és regényes verses elbeszéléseknek,
amelyeknek cimében a versszerzd mintegy miifajjelols kifejezésként hasznalja
szavunkat. Gondoljunk csak Tinédi Sebestyén Judit asszony histdridje vagy
Budai Ali basa Aistdridja cimli mtvére; emlitsilk meg llosvai Selymes Péter
legismertebb munkajat, Az hires nevezetes Tholdi Miklésnak jeles cselekede-
teir6l és bajnokoskodésirdl vald histérid-t, s idézziik Réaskal Gasparnak Egy
szép historia az vitéz Franciscorul és az § feleségérél irt kalandos torténetét.
Példdinkat barki konnyen szaporithatja, ha elGveszi Szabé Kéroly Régi
Magyar Konyvtar cimii bibliografidjanak els§ kotetét. De nemcsak a cimek
kinaljak a slirfi taldlkozést, hanem maguk a verses szdvegek is. Benniik ilyen
sorokra akadunk: ,,Abigail asszon histdriajdt | Halljuk meg az i bolcs-eszes
voltat”’; ,,Bz historidt szerzék ilyen rendben’’; ,,Absalonnek mondom #hisio-
ridjdt” stb. A Magyar Kolt6k Tara korai koteteibdl gazdag példatérat 4llit-
hatnank ossze. Es hogy a XVI. szdzadi préza teriilete se maradjon illetetlen,
megjegyezziik, hogy szavunkat tébbek kozott felleljiik Melius Juhdsz Péter,
Heltai Gaspar, David Ferene, Telegdi Miklés mfiveiben is. Ha pedig megnézziik
a Magyar Nyelvtorténeti Szétar els§ kotetének histdria cimszavat, megtudjuk,
hogy a XVIIL. szdzadban Zrinyi Miklés épptgy hasznalta a szét, mint Alvinezi
Péter, a XVIII. szdzadban Faludi Ferenc csakdgy, mint Gvadanyi Jézsef,
s tegyiik hozz4: mindkett&jiiknél el6bb Mikes Kelemen 37. levelében: ,,ha én
régi dolgokkal akarom az idot tolteni, a nagy sandor historidjdt olvasom’
(OM. 1: 59).

Most pedig lépjiink 4t a messze multhdl a XIX. és XX. szdzadba. Itt
A magyar nyelv értelmez§ szétara igazit utba. Négy {6 pontban koézli a hisiéria
jelentésvéltozatait és alpontokban az drnyalati eltéréseket. Csak néhényat
sorolunk fel: ’kellemetlen eset, iigy, torténet; esemény; regényes torténet;
széphistdria; térténelem’. Az egyes jelentésviltozatokat koltSk és ir6k miiveibdl
vett idézetek szemléltetik. Koztitk van Pet6fi, Arany, Jékai, Sirosy Gyula,
Vas Gereben, Mikszidth Kalméan, Herczeg Ferenc, Babits Mihdly (ErtSz.
3: 267).

De nemcsak a mai irodalmi- és kéznyelv eleme a histdric, a paraszti szé-
hasznalatban is el6fordul. A mult szdzad kozepétdl kezdve kisérhetjiikk nyomon
életét és valtozatait az orszag egyes vidékein. A vésari énekesek, istdrids-ok
adtak el§ az istorid-kat, afféle bliniigyi ,,verses Gjsdg’’-okat. De a szé a nyom-
tatasban megjelent két- vagy négylapos, vdsdron, bucstn, hetipiacon, ponyvin
drult nyomtatvinyokat is jelentette. Méricz Zsigmond ’ponyvadrus’ értelem-
ben emliti az istéridsokat (Takics Lajos: MNy. 50:176 —9).

A pdiria meg éppenséggel nem azonosithaté a ’haza’ fogalméaval olyan
értelemben, miként azt (lengyel) ,,példamondata’ feltiinteti. Ertelmez8 Szé-
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tdrunk szerint ugyanis a szé elsédleges jelentése: szitlgfold, otthon. Tgy hasznélja
Ady is Hosvai Selymes Péter cimii kolteményében: , Neki is ez volt pdiridjo:
| Ez a szegény, cifra Szildgysdg” (ErtSz. 5: 687). De jelent a sz6 miikodési-,
tartézkodasi- vagy lakéhelyet is, és csak tdvolabbi jelentésarnyalata: ’haza’.
Itt sem ,,az az orszdg, ahol vki sziiletett, ahonnan szdrmazik s ahol 4lt. €I,
amelynek népéhez tartozik v. ahova tartozénak vallja magit’” (KrtSz. 3: 178),
hanem valakinek szlikebb hazija, pdiridja. Bzt a haza fogalmaban rejlé sziils-
fold tartalmat j6l érzékeltetik Csokonai levélsorai: ,,Debrecen nekem sziilotte
foldem . . ., hazai virosomon kiviil csak 5 esztendig laktam teljes életemben”
(OM. 2: 676). Tantiként megidézhetjiik Jékait is: ,,Paraszt ember . . . hazdnak
[nevezi] azt a falut, melyben sziiletett” (ErtSz. 3: 178). Ilyen szlikebb jelen-
tésben hasznélja a patrid-t Kaffka Margit is (ErtSz. 5: 687).

Az Tdegen szavak cimfi kozleményben a méltatlanul kipellengérezett
histéria és pdtria széhoz egyéb hibdztatott, bar maésfajta jelenség is kotédik.
A cikkir$ véleményének fentebb idézett szovegét kozvetlenill igy folytatja:
Akl leirta [ti. a mondvacsindlt, félszegen haté példamondatokat], tgy véli,
hogy itt valamit jél megoldott, mintha csak rokon értelmi szét taldlt volna
a stilus szinesitésére. Ugyanez az ember természetesen rossz tréfanak érzi az
olyan székapesolast, mint pardon, bocsdnat vagy boy-fiid. Pedig alapjaban ez
a két dolog nem is all tavol egymastsl”. Ha jol értjiik, (lengyel) helyteleniti,
hogy e kifejezéseket pusztén ,,rossz tréfa’’-nak tekintsiik, mert benniik valami-
képpen az el6bbiekhez hasonld, forditott sorrendd szinonimavaltozattal van
dolgunk, s ezt komolyan hibdztatnunk kell. Igaz, hogy itt egy-egy francia
és angol szé és magyar megfelelGje keriilt egymés mellé, mégsem mindsitenSk
,,vossz tréfd’-nak a két kifejezést, s nem is lathatunk benne torténelem ~ histo-
ria, haza ~ pdiria-féle feltételezett szinonimét. S&f, semmiféle szinonimat.
Mindkettd mas-més nyelvtorténeti hattérbdl lép elénk.

A pardon, bocsdnat sz6kapesolat, ha talan ma mar egy kissé megkovese-
dett, szészaporité udvariassigi formuldnak tetszik is, régi nyelvi jelenség
analégids emlékét Srzi. Ttt a magyar szd értelmezd funkei6t tolt be az egykor
idegen, ma mér jovevény pardon mellett. A francia szé magyar egyértékese,
szGtari vetiilete: a 'bocsanat, bocsdnatot kérek’. E mondatsz6 még az idd tajt
tapadhatott az idegenb6l érkezett kifejezéshez, amikor az még magyarazatra,
értelmezésre szorult, A XVIII. szdzad mésodik felében jelentkezd francids
miivel8dési hatds nyomén tiinik fel a szé irodalmunkban a ma méir elavult
'kegyelem’ jelentésben. Gvadényi haszndlja, midén katonai héstetteivel dicsek-
szik. Kergette, kaszabolta a kurucokat. , Ezek feldl mongyak, hogy pardont
nem adnak’ (Postyéni forodés 1787. 8.). Csokonai Dorottydjaban az igaliakat
vezérl§ Ecse a legszebb amazonnal vivott harc veszedelmes pillanatait szeretné
elhdritani: , Kidlt Ecse: Pardon! s a kardjat nyujtotta” (OM. 2: 595). E két
példdban katonai, harci mozzanatok kapesin bukkan fel a kifejezés, s igy
megfelel8 magyar jelentése a "kegyelem’. Pet&finél mér ,,polgari” kérnyezetben
jelentkezik, s ezzel a tartalma is szelidebbre enyhiil, 'bocsdnat’ lesz beléle:
., Nagy-Kérolybél Erdédre jottem, hol kedvesem lakik . .. hé, pardon! mér
megint ott vagyok, hol nem kellene lennem’ (Uti levelek. OM. 5: 50). De a
pardon mas-mas jelentésarnyalatban felbukkan Sarosy Gyula, Jékai, Ady,
Méricz Zsigmond irdsaiban, s6t a népkoltészetben is (ErtSz. 5: 665).

A pardon, bocsinat gyakori egyiitt ejtése tigy alakulhatott ki, mint
a XVI. szézadban a viperakigyd, amelyben az osszetétel utétagja csak értel-
mez8je a latin viperd-nak. Amikor Sylvester Jdnos 1541-ben leforditja az
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ujtestamentumot, a Vulgata szovegében elGfordulé ,,progenies wviperarum’’
szerkezetet (Maté 3, 7;12, 34) igy tolmécsolja magyarul: ,, Vipera kigoknak fiai”.
Ez az értelmezl jellegli mellérendel§ osszetétel aztan allandésul, tovabb él
nyelviinkben. Hasznélja 1570-ben Heltai Gaspar (Halé6 261), s alkalmazza
Ilosvai Selymes Péter is 1574-ben (A nagy szent P4l apostol... RMKT.
4: 204). De a bocsdnat jelenlétét a pardon tOszomszédsigiban més irdnybdl is
megkozelithetjiik. A pardon 'kegyelem’ latin megfelel§je: gratia. A magyar
grdcia mar a XVI. szdzadbdl adatolhaté (TESz. 1: 1093), tehat jéval kordbban
keriilt nyelviinkbe, mint a francia jovevénysz6, s igy a latin nyelv hazai
elterjedettségénél fogva is alkalmas volt arra, hogy a francia pardon-t értelem-
kozelbe hozza. Ezt az alkalmi nyelvi helyzetét szemlélteti Jékai mondata:
,,Pardont! Grdcidt kériink! kidltanak a labancok” (ErtSz. 5: 655). Itt a latin
eredetli grdcia (ErtSz. 2: 1054) jatssza a kés6bbi magyar bocsdnat szerepét.

A boy-fiv kifejezésben az idegen elemnek més a rendeltetése. Mindsit és
bizonyos jelentésmédosité feladatot teljesit. Kialakulatlan aldrendell 6ssze-
tett szénak tekinthetjiik, amelyben a fénévi jelzGs elGtag, az angol boy 'fid’
éppugy az utétag mindségére mutat, mint a didk a didkldny vagy a fid a fid-
gyermek Osszetételben (MMNyR. 1: 449). Csakhogy léte eleve meghatérozott.
Addig él, amig a f6varosban vagy az orszidg més vdrosdban boyszolgdlat
miikodik. Ez a vallalat (Boy Szolgalat. Budapest V., Bajesy-Zsilinszky at 20.)
mindennem kozvetit§ megbizast elfogad: valt szinhaz- és mozijegyet, kézbesit
kiildeményeket, hdzhoz szallit csomagot, eljuttat megadott cimre virdgot stb.
Személyes érdeklédésemre kozolték, hogy a boy-fid kifejezést nemosak a vil-
lalat dolgozdi hasznaljak, hanem a nagykozonség is. A telefonmegrendelések
szinte kizardlagosan igy hangzanak: ,Kérek egy boy-fiut”. Az elGtag tehat
mintegy elkiiloniti a vallalat sajitos munkakérben foglalkoztatott fit alkal-
mazottjat minden mas fiutarsatdl, s mintha ezzel a jelentéssel ruhdzna fel:
kuldonc (fia). Természetesen ilyen paros kifejezés csak akkor johet létre, ha az
idegen széelem onédlléan is él a nyelvben. A boy pedig eléfordul nyelvunkben
A Radié 1969. marcius 29-i reggeli krénikajaban Hunyor Erzsébet jegyzete
idézte a boyszolgalatot, s ennek kapesdn hangzott el ez a mondat: ,,Nem jelent
meg a boy.”

Idegen szénak és magyar megfelel§jének dsszetételszerti alakulata s benne
az idegen elGtag  jelentésmédosité funkecidéja nem 1j jelenség nyelviinkben.
Mar a XVI. szdzad irodalmiban megtaldljuk a boy-fid nyelvi mintajit. Bor-
nemisza Péter 1578-ban egy német és egy magyar szt szerkeszt ossze: ,, Pekri
Lajos az Plebanost iol tartotta, es meg hatta az vtan, hogy egez hetig alunni
ne hadgyanac, sefzel szekbe iiltetuen es éyel nappal Darabontok fel raztac,
mihent el alutt volna” (Ordogi kisértetek. 1955. 208). A német Sessel 'szék’
és a magyar szék kapcesolata valami szokatlanabb jelentésszinezetet ad a
fogalomnak. Eckhardt Sindor, a Bornemisza-széveg sajté ald rendezéje
szerint értelme: "karosszék’. A sz6 nem szigetel5dott el. Késébbi hasznalatardl
is tudunk. El6fordul egy 1631-b&l valé Inventarium tételei kozott: ,,Egy harssal
kotott Seczel szék” (TortTar. 1878. 927), és ismerjiik elGforduldsat 1662-b6l is:
Talpra allt ,, Zetsel-székébél, melyben hordoztatik’ (uo. 1885. 541). Itt is 6nalléan
é16 nyelvelemek tapadtak egyméshoz. A német szé Ilosvai Selymes Péternek
Nagy Sandorrél 1548-ban irt histérids énekében szinonimaként tiinik fel.
Temetik Makeddnia kirdlyat: ,,aranybdl egy [seket czinaltatanak’, ezt a kopor-
séba teszik, s ,,Seczelbe az Sandort be helyhéztetek’ (Historia Alexandri
Magni 1574. Gba).
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De Arany J4nos székincsébdl is idézhetiink igazolé példat. A francia
bureaw "hivatal, iroda’ szét az idegen szavak szétarai még a XX. szdzadban is
értelmezték. Els§nek Gyarmathi Sdmuel Vocabulariuma (1816.) vette szimba.
Hasznédlatdnak gyakorisdgdt reformkori osszetételei szemléltetik: vdmbureau
(Hazai és Kiilf. Tud. 1834. 132), bureauporos (Eletképek 1844. 2: 8), burequ-
rendezés, bureauelndk (Jelenkor 1845. 18), bureaufénok (Nemzeti Ujsag 1847.
346). Arany magyar egyértékesével parositja. A kolt6 1849. majus 1-én
Kossuth Lajoshoz folyamodik &allasért: ,,ugy gondoldm, hogy talin alsébb
hivatalok valamellyikének is megfelelhetnék’; utébb ,,alarendelt irodai hiva-
tal’”’-nak bélyegzi beosztasat (Scheiber Sandor: ItK. 1955. 108). Arany valéban
jelentéktelen ligyekkel foglalkozik a minisztériumban: beadvanyokat szerkeszt,
kérvényekre adandé valaszokat fogalmaz (Danielisz Endre: ItK. 1963. 337).
Es amikor 1855-ben sorsdnak e szakaszira ismét visszapillant, ekképpen rogziti
életrajzi adatt: ,,1849 tavaszan bureau-hivatalt kértem s nyertem a magyar
beliigyminiszter alatt’” (Hatrahagyott iratai és levelezése 1: XLVIII). Arany
mintha a lélektelen, egyhangti munkakor tartalmét érzékelné a francia bureaw
‘hivatal’ széban, és alkoté munkateriiletnek minésitené a magyar hivatal-t.
Innen van, hogy az elStag jelentésének kisugirzdsa nyomén uj arnyalatot
kap a kifejezés. Taldn ez volna az értelme: ’segédhivatal’.

Természetesen egy-két szétorténeti mozzanat nem jogosit fel utdnzésra,
de ,,enyhit§ koriilményt’’ mindenképpen biztosit olyan képzédménynek, mint
a nyelv élettani folyamataban kialakulé boy-fiu.

Az Idegen szavak cikkiréjdnak igaza van, ha helyteleniti, hogy a film-
hiradéban latott termelészovetkezeti iiveghdzban ,,h6vizb8l nyerik a sziikséges
temperaturdt” nem pedig a héfokot vagy hémérsékletet, s helyeselniink kell
annak a gyakorlati szabdlynak hangstilyozott kovetelését is, hogy ismételjiink,
ha valamely sz6t ismételniink kell, és ne haszniljunk helyette idegen kifejezést.
De hozza kell tenniink: esak olyan idegen kifejezést, amely felesleges, s kiszorit
megfeleld j6 magyar szét. Amde a histdria, pdtria, pardon mar polgirjogot
nyert nyelviinkben, jelenlétiiket legjobb magyar iréink széhasznélata hitele-
siti. Ha kitessékeln6k Cket, szegényebb lenne nyelviink. Mar pedig ilyen
mnyelvvédelem”-re aligha van sziikségiink.

Zsoldos Jend
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O sirni, sirni, sirni,

Mint nem sirt senki még

Az elsiilyedt boldogsdg utén,

Mint nem sirt senki még

Legfels§ pontjan fajdalmanak,

Ki tud, ki tud?

Ah fijdalom —

Léangolé mint az enyém, csapongé s mély,
Nincsen t6bb, nincs sehol !

S mért nem forr kony(i szememben ?
S mért, hogy szivem nem reped meg
Vérozonnel keblemen ?

I. Sokszor értelmezett életmii — ritkdnelemzett
egyes miivek. Kolesey ama koltdink kozé tartozik, akiknek életmiivét
viszonylag j6l feldolgoztdk és részletesen megviligitottak. Horvath Janos
egyik legszebb, legkerekebb, igen tiszta tagoldsi, vildgos mddszerti elGadésat
réla tartotta 1935—36-ban (1. Tanulmdnyok. Bp., 1956. 154—207). S Révai
Jézsefnek is, Ggy lehet, a legjobb tanulménya réla szél. (1938-ban irta; I. Vélo-
gatott irodalmi tanulmanyok. Bp. 5—52). A maiak kéziil pedig elég Szauder
Jo6zsef tanulméanyaira utalni, mindenekel6tt a Géniusz szdll . .. ciml kivalé
munkdra (1. A romantika utjan. Bp, 1961. 224—48). De emliteni kell Toldy
Ferenc igen mélyrehaté irdsit (1. Magyar nyelv és irodalom kézikényve.
Pest, 1855. c. miivében) s Berzsenyinek — igazsdgtalansdga ellenére — teli-
taldlé megallapitdsokban gazdag, 1825-ben kozzétett ellenbirdlatat is. (Eszre-
vételek Kolesey recenzidjara, 1. Berzsenyi Daniel véalogatott mfivei. Magyar
Klasszikusok sorozat. Bp, 1961.)

Sz6lt ez a nagyfoku érdeklédés a kolt§ emberi, erkolesi egyéniségének,
melyhez foghatéan nemes és tiszta kevés volt irodalmunkban. Szélt fejlédés-
torténeti szerepének, hatasdnak, mely joval szélesebb kord, tobbréti s nagyobb
sulyt, mint koltészetének onértéke. Szolt koltdi életmiive viszonylag kis ter-
jedelmének, mely ritka toménysége és sokrétiisége ellenére is j6l attekinthets.
De szélt, s aligha utolsésorban, annak is, hogy a koltéi alkotas kérdései kevés
életmiiben érheték oly jél utol, mint az 5vében. Kisérletez$ természeti kolts
volt; Csokonai és Pet&fi s Arany kozt a legtudatosabb kisérletezd. Kiterjedt
levelezése s alapvet§ elméleti munk4i mindenkor serkentették ezt az érdekls-
dést, s gazdag segédanyaggal l4ttak el.



358 Németh G. Béla

Egyes versei elemz§ értelmezésének szdma mégis meglehet&sen kicsi. Oka
lehet ennek az, hogy a széleskorl kozonségtdl tavolabb keriilt kolt6k csoport-
jaba tartozik, kivalt személyes, ,,privat’” érdekii verseiben. De oka lehet az is,
hogy az egészbdl kiemelt részek nila oly mennyiséghben tartalmaznak ,,avult”
(neoldgids, szentimentalis, klasszicizald) elemeket, hogy velilk — a kozdnség
szamara, a kozonség tetszésére — az elemz6 nehezen s nem szivesen birkézott
meg. Kiilonosen, mert e nehézségért érdeklfdést csigdzé életrajzi hattér (nagy
szerelem, nagy sorsfordulék, nagy ellenségeskedések stb.) sem karpétolta
a k6zonség elStt az elemzit.

2. A foltételezett jelentés, a foltélezett alkoté
elv. Ezt a versét, mely 1814-ben keletkezett, méltatéi gyakran emlegetik:
mint emberi egyéniségének s koltéi 1élektandnak fontos, onértelmezd adalékat.
Tébben megrenditének mondjak. Horvath Janos viszont, aki életmiivét mélyen
ismerte, hires antolégidjiba, a Magyar versek kényvébe mégsem sorolta be,
jollehet viszonylag (més antolégidkhoz képest) feltiinGen sok versét vette fol.
De tanulménydban sem emlitette valamely versfajta kiteljesiilt példajaként.
Ugy lehet, esztétikai tekintetben nem tartotta hibdtlannak, illetéleg a koltd
java szinvonaldhoz tartozénak.

Ha ez volt felfogdsa, ugy véljiik, elemzésiink részben igazolhatja fel-
fogdsdt. A vers belsd egysége nézetiink szerint nem csorba nélkiil valé. Alkoté
elvét utolsé harom sordban nem vitte keresztiil az el6zdkkel egyenld szinten.
Ha e harom sort elhagyva olvassuk a verset, sugalma erételjesebb, egynemiibb
(és modernebb is). De igy meg viszont nem teljes. A gondolat és indulat,
illet8leg a versszervezet mozgasa, dinamikdja, mely a maga kiteljesedését,
lezaruldsdt 6hajtja, megkivanja e hdrom sort. Illet8leg azt, amit e hdrom sorral
kivint kifejezni a kolts, s amit felfogdsunk szerint nem sikeriilt az elzkkel
azonos szinten kifejeznie. Mig az elz8k Kolesey legmagasabb pontjait érik el,
e sorok jé atlagat sem haladjdk meg.

Mi tehdt a vers alkoté elve, gondolata, jelentése?

A felelet elGtt egy a médszert illetd megjegyzést kell kozbevetniink.
Ez a vers lehetdséget nytjt arra, hogy a versszervezetet az in. beszédhelyzet,
parole-szitudcié segitségével ragadjuk meg. Egy koznapi, tipikus beszédhelyzet
nyelvi-lélektani tényezdit, tulajdonsagait, energidit szfiri, toményiti, fokozza
fol ez a vers.

A vers beszédhelyzete a kidltés, goresos sird kidltds, mely itt, ez
alkalommal egy a vigyott allapotnak, a boldogsignak megsejtése s rogtoni
s végleges elenyészése érzetében szakad fol. Ezt a kidltdst, ezt a séhajtést
szeretné a koltd oly kidltdsra, oly sirdsra folfokozni, melyben a kimondassal
fololdddhat ez az életérzéssé lett érzet. Kidltas tehdt ez az igazi kidltasért, sirds
az igazi sirdsért. Azért az idedlis, abszolat értéki (s elérhetetlen) kialté sirasért,
siré kidltdsért, amelyben minden osszegez6dhet, minden megnyilvdnulhat,
minden fololdédhat. Azaz e vagy kimondasaval egyiitt az igazi kidltés, az igazi
sirds, az igazi, a teljes értékli érzelmi-miivészi aktus és produktum, tett és mi
lehetetlenségének is kimonddsa ez a vers. -

Vagyis Kolcsey egyik legallandébb koltdi lélekallapota van benne jelen.
A targytalan, a megfoghatatlan, a kozéppont — a mag — nélkill gomolygé
fijdalom, mely a tdrgyat, a keretet keresi, hogy benne testet clthessen, a for-
mat, hogy benne megnyilvdnulhasson, az alkalmat, hogy daltala beteljesiil-
hessen. Azt az egyed f6lotti eszményi tdrgyat és format, mely az egyeditdl
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az egyetemesbe, az esetlegesbél az abszolitba emel. Méltatéi megegyeztek
abban, hogy ez a vigy, ez a keresés kozponti eleme koltdi magatartdsinak,
forradsa formai gazdagsdganak, de egyben érzelmi egyhangtsiginak is. A vagy
és a valdsag, az idedl és a realitds, a teljesség vagyanak s a teljesiilhetetlensé-
gének ellentmondasai k6zé feszitett romantikus koltének a megnyilvdnulasa
ez a vers. (Természetesen — mondanunk sem kellene, ha félreértéstdl nem
kellene tartanunk — nem azért érzi magat ez ellentmondés pélusai kozé feszit-
ve, mért romantikus kolts, hanem azért romantikus koltd, mert ily ellentmon-
dés pélusai kozé feszitve él. Oly ellentmondds pélusai kozé, melynek tarsadal-
mi-torténelmi forrdsai az 6 esetében, akit annyi csalédéas ért kozéleti palyajan,
akit akkora magidny vett koriil, aki oly gyakran szinte fegyvertdrsak nélkiil
allt a harcban, nagyon is vildgosak, s ily rovid keretben magyarazatra nem
szorulnak. Nem a stilusirdnybél magyardzzuk a lelkiallapotot s a magatar-
tast, — a lelkidllapotbdl, a magatartasbél magyardzzuk a stilusirdnyt.)

- A kovetkez6kben megkiséreljiilk a mondottak alapjin rendszerbe fogni
a vers hatéeszkozeit, s igazolni, hogy e rendszer a vers belsd szerkezetét (struk-
turdjat) foglalja magéba, s hatésit e szerkezeten 4t fejti ki.

3. A ml rétegei: a) mondatszerkesztése. A beszéd-
helyzetb8l valé kiindulds megengedi, s6t megkoveteli a mondatszerkezeti
kiindulast.

A vers négy mondatbél all. Az els stréfat foglal]a magaba 2z elsé,
a masodikat a masodik, az utolsé versszak els§ sorat a harmadik, ugyane
versszak mésodik-harmadik sorat a negyedik. Az els§ kett§ e mondatok kéziil
koérmondat. Oly osszefoglalé tipusil kormondat, melyet pindarizaléonak szokés
nevezni. A mondat kezd§ és zaré helyén, kezd§ és zard sordban hangsilyos
mondatrész all. A kozbees§ mondatrészek, szészerkezetek, mondattagok, ille-
t6leg sorok nemcsak b6vité szerepliek, hanem elvalasztd, hatraltaté jelle-
gliek is. Varakozast, fesziiltséget, energiat teremtenek. A kidltasra jellemzg
fesziltséget, energiat. Amit kiillonben a két mondat indulatszés hangiitése mér
elSlegez. Az O és ah indulatszé a folkidlté mondatok jellegzetes foliitése. A két
mondat koéziil a mésodik formélis, grammatikai szempontbél is felkidlté.
De lélektani-stilisztikai tekintetben az elsé is az. Oly szénoki kérdés, mely
a felkialté mondat szerepét, a feladatcsere révén, folfokozva tolti be. Kiélezd
frasjelezés esetén igy jelolnénk: , Ki tud?! ki tud?!”

Mindezek a vonasok a kidlt4s nyelvi-lélektani helyzetébsl fakadnak,
s azt fokozzdk fol. De ebb6l fakad s ezt fokozza fol két tovidbbi mondat-
szerkesztési elem is. Az egyik a szészerkezetek, illet6leg tagmondatok kapesolé-
dédsdnak nyitott, tobb értelmt, tobb lehetdségli volta.

Lassuk el6bb az elsg versszakot. A harmadik sor utdn vessz8 41l. Az els§
harom sor folfoghaté onallé mondatnak is, csonka f§mondatnak (O, sérni,
strni, sirni). De ennél fontosabb, hogy a két hasonlité mellékmondat két
szerkezetes hatdrozdja (szészerkezete) (Az elsilyedt boldogsdg utdn | Legfelst
pontjin fdjdalmdnak) kapesolhaté a Mint nem sirt senki még sorhoz, mondat-
hozis,dea Kt tud ? ki tud ? s az O strni, strni, strni mondathoz, ill. csonka mon-
dathoz is. S a maésodik versszakban hasonléképp vannak kapcsoldsi vagyla-
gossagok, nyitottsigok. A felkidlté kbrmondat aramkorében ezek a kétfelé mu-
tatd, oszcilldld lehetGségek tovabb fokozzak a fesziiltséget, a kidltas fesziiltségét.

Hasonléképp fokozzdk a kidltas fesziiltségét az ismétiések is. Mondatot,
8z6 szerint is, s mondatforméat s szdszerkezetformat is ismétel tobbszorosen
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az els8 két versszak. Az ismétlést azonban varidcids elemmel tarsitja, fokozza.
Legszebb példijat a két kormondatot lezaré két utolsé sor nyujtja ennek.
Egymaést is ismétlik, s 6nmagukat is e sorok. Mindketts tagadéas, de az egyik
(Kitud? ki tud ? ) indirekt médon, szénoki kérdéssel tagad, a mésik direkten,
tagadé mondattal. Az egyik két fele teljes ismétlés (Kitud? kitud? ), a masiké
csak variiciés (Nincsen tobb, nincs sehol!).

A kiiltds beszédhelyzetének egy masik lélektani-nyelvi lehetGségét is
kihasznalja a vers. A kialtast felidézd, a kialtdssal kimondott tartalom totali-
zdldsa ez. Két eszkozét emlitjiik. A f6névi igenév — ideje, személye, szama,
médja nem lévén — a cselekvést személytelenre és idStlenre egyetemesiti
(csak strni, sirni, sirni!). Kolcsey alighanem el6szor él Igy e nagy jovéji
eszkozzel. Aranyt (Pihennt mdr! — Orok zsidé), Vajdat (Csak pikenni, csak
pithenni! — A vaali erd6ben’), Adyt (Sirni, sirni, sirni) emlitjiik csak
az utédok koziill. A masik totalizdlé eszkoz a 8. személyll altalanos alany
hasznélata (Ki tud? ki tud?)

4. A ml rétegei: b) szédkincse. A mondatszerkezetiek utin
a szétari-szétani vizsgalddasok, statisztikak is arra mutatnak, hogy a nyelvi-
stilisztikai energidk a kidltds beszédhelyzetének jegyében Osszpontosulnak,
rendez8dnek s ragadhaték meg. Feltiing, milyen nagy a viszony-, mddosité-
és hatdrozészé-csoport aranya, s mily kicsi a fogalom- és minsségszavaké
az elsG két versszakban (21 :15). Kiilondsen akkor feltiinG ez, ha szémba
vesrzilk, hogy a 15 utébbibdl 6 ismételt elem, duplikacié, s igy minddssze
9 fogalom- és minGségsz6 fordul eld. Azaz a képzet- és fogalomkines rendkiviili
szlikitésérsl (redukeidjardl), a redundancianak kiilonosen erds érvényesitésérol
van itten sz6, ami lélektanilag, nyelvlélektanilag nagyon is egybevig a kialtds
egyetlen elemre, mozzanatra Osszpontosité beszédhelyzetével. Akkor tapasztal-
juk igazéan, hogy valéban ily redukeiérdl van szd, ha latjuk, hogy a kulesszét,
a strni-t otszorosen ismétli meg a vers. S ha latjuk, hogy a tébbi fogalom- és
mindségszavak is — azonossag, rokonsidg vagy ellentét jegyében — e kules-
sz6 képzetkoréhez kapesolédnak (fdjdalom, boldogsdy, elsilyedt, kony, ldngold).

A kidltds beszédhelyzetének fesziiltségét, energidit jelentSsen fokozza
az is, hogy a fogalom- és mindségszavak két ellentétparba rendezddnek.
Az egyik a fdjdalom—boldogsdg, a méasik a mélység—magassdg ellentétparja.
Fontos e tekintetben az, hogy mig az ellentétpar pozitiv fele, a boldogsag
és a magassig egyszer fordul el§ (Boldogsdg, legfelsé pont), addig a negativ
oldal, a fajdalom és mélység képzetei tobbszoros varidcidéban (sidyedt, mély,
strn, ldngold, fdjdalom ). Csatlakozik a negativ képzetek tilstlyahoz — mind
szétari, mind mondatszerkezeti tekintetben — a tagadds eszkozeinek igen
nagy aranya. Az egész versben 7 tagadé szé van. S funkeid szerint voltaképpen
valamennyi mondat tagadés is, barha formaja kérdé.

5. Amid rétegei: ¢) hanganyaga. De nem kevésbé tanul-
sdgos a hanganyag vizsgalata. A hangstatisztikai érvelés mindig igen sikamlés
teriilet. Ez esetben azonban a beszédhelyzet s a hangariny osszefiiggése igen
evidensnek latszik. A magyar hanganyaghoz képest szokatlanul nagy a magas
hangok aranya. Az els6 két szakaszban 34 magassal 27 mély all szemben.
S a magasak kozil 17 ¢ (13 i, 4 i). A magasaknak, kivalt az i-nek ez a talsdlya
azonban az s-nek a méssalhangzék kozotti uralméaval nyeri el szerepét. Az 6t
els6 sor mindenikében van s - zart magas hang kapesolat (sirni, sirt, senki,



Kélesey : Blfojtédds 361

siilyedt, sirt, senki, legfelsd). A kidlté sirds, a siré kiadltas hangemlékére kittin6en
visszhangzik mindez.

A kidltas beszédhelyzetébe, hangemlékébe hibatlanul illik bele a vers
metrikija is. A sorok viltoz6 szdétagszdma, a versszakok valtozé sorszama
épphgy a nyugtalansag fesziiltségét, a feszliltség energiait kolesonzi a versnek,
mint a verselés ritmikédjanak valtozé jellege. Kiilonosen fontos e tekintetben az,
hogy a verselés uralkodé eleme jambikus, emelkedd, s e jambikus elem térsul
az emlitett s + 4, i, ¢ hangkapesolédassal. Az els§ hat sorban, az els§ vers-
szakban vezetésre jutott s bevésGdott jambikus lejtés aztdn ujra meg tjra
folbukkan, kiizd jogaért, fokozza a kialtas nyugtalan fesziiltségét.

6. Az utolséd szakasz kérdése: szintesés, torés.
A harmadik szakasz, mint mondottuk, elengedhetetlen ahhoz, hogy a gondolat,
az indulat, a versszervezet Onelvili, a maga bels§ mozgisanak, aranyainak
megfelelGen kiteljestiljon.

A masodik szakasz dthangolja a személyragos birtokos névmadssal az els6
szakasz személytelenre egyetemesit§ jellegét a személyesség iranyaba. A har-
madik szakaszban ez a személyesség a teljesség felé torekszik. De eszkozei
nem alkalmasak a teljesség megteremtésére. A versszervezetben torés kelet-
kezik, esés jon létre,

Fijdalma kimondasinak lehetetlenségét, az igazi sirds, az igazi kidltas
lehetetlenségét indirekt mdédon, szénoki kérdéssel tagadja. Ezt hasznalta
az els§ szakasz is (Ki tud? ki tud?). A méasodik szakasz direkt tagaddssal
tovabb fokozta s egyértelmiivé tette az els§ indirekt tagadasét (Nincsen tobb,
nincs sehol! ). Itt viszont esak a mondatforma ismétlésérsl, nem pedig fo-
kozasardél vanszé. Kiilonssen gyengiti a mondatforma erejét, hogy ismét-
Iése, a versszak méasodik sora, nehézkes kettds kistészéval iit fel (S mért, hogy).
Ez a versszak az el6z6k egyedivé formdlt, hatrdltatott, nagy lélektani
fesziiltségli kormondatit a sablon retorika szintjére ejti vissza. Jellemz4 erre,
hogy mindkét mondat egy-egy szokvanyos (8 mar akkor is) elhasznalt és sem
szérenddel, sem szdcserével, sem egyéb atformalassal (deforméldssal) meg nem
njitott, egyedivé nem tett széképet foglal magdba (forr kinyi szememben;
szivem nem reped meg). Az el6z6 mondatok szérendje fesziiltséget teremtett,
ezek hatdrozds lezdrisa a hangmenetet bagyadttd s szétesGvé teszi. A sablon-
retorikdval szerkesztett két mondatot gyengiti széanyaga is. Az az eriteljes
redukeid, sziirés és szlikités, mely oly hathatdsan dsszpontositotts tette az els6
szakaszokat, ebb6l a stréfabdl hidnyzik. Az ardny a viszony- és moédosité
sz6krdl a fogalom- és mindségszdk javara fordul 4t. De koziilik egyik sem nyer
kozponti jelent&séget, sem sajat szétari jelentésénél erfsebb értelmet, mint
nyert el6bb az ismétlés és a konsztextus hatdsdra a sirni. SGt, ellenkezlGleg: a
szavak, széképek a mondatszerkesztés, a székornyezet hatdsira kevesebbet
érnek szétari jelentésiiknél. Példa lehet rd a vérozém, mely a toldalékszer(i
hatarozés helyzetben s két elhasznilt szdkép utdn maga is iiresen puffanéva
lesz. S mig el6bb az élet alapjelenségeihez s alapszékincséhez tartozd sza- -
vakkal teremtett — a mondatszerkesztés segitségével — fesziiltséget, most
székinese modorosan koltSies, s székapesolatai még inkdbb szokvinyos kolt6i
modorossagokka erGtlenitik Sket.

Lehet természetesen, hogy tévediink. Mert lehet példaul tgy is folfogni
ez utolsé stréfat, mint detensidt, mint fesziiltségftloldét — a tehetetlenség
rezignicidja jegyében. A ritmika dtvdltozédsa trochaikusra, esére épplgy emel-

4 Magyar Nyelvr



. 362 Németh G. B.: Kolcsey: Elfojiédds

lett szdélhat, mint a lazdbb szérend, a szokvanyosabb széképek, a hagyomé-
nyosabb retorika alkalmazéasa. Csakhogy akkor meg ezért nincsenek helyiikon
az emlitett szoképek, kivalt a konyii forr s a vérdzon. Detensidra, fololdédasra,
follazitasra ezek semmiképp sem alkalmasak. A metrikai valtds is, a hasznalt
sorfaj keretében, inkdbb gyengiti, mint fokozza a vers kiteljesiilését. Szauder
Jézsef arra hivta fel a figyelmiinket, hogy e viltis ama verseire emlékeztet,
amelyekben prébalgatja mar a szerepbe, tobbnyire balladds-roméncos szerepbe
val6 onbeillesztés gesztusat, az dtképzeléses onkifejezés lehet&ségét, mozdula-
tat. Kés6bb majd nagyszerli remekmiiveket hoz létre ezzel az eljarassal,
de egyelére tobbnyire fél sikerrel alkalmazza.

*

Mi mindenesetre ugy latjuk, hogy mig az els6 két versszak Kolesey
kivételesen magas szintjén mozog, ez utolsé sajit dtlagandl nem &ll foljebb.
Az els§ kett6ben a romantikus lira egyik f6 alkotaselvének megvaldsitasa.
sikeriilt. A mondatformat (a pindarizdlé kormondatot) egyedivé hasonitotta
4t a mondatépités és a lelki folyamat egybevigisanak jegyében és érzetével,
s igy a ,,spontaneitisnak”, a , természetességnek’, az ,,6szinteségnek’, ezeknek
a romantikdra oly jellemz& kategoridknak, kovetelményeknek a jegyében és
érzetével is. Az utols6ban viszont némileg maga hasonult a mondatforméhoz,
a retorikai-stilisztikai képlethez. Az els§ kettében — az a benyomasunk —
tillépett Berzsenyin Vorosmarty irdnydban, az utolséban Berzsenyin is innen
maradt.

Németh G. Béla



Nyelv és iskola

Osszetett mondatok helyesirdsi céli elemzése

Deme Lészlé Szintez8dés és tombosodés az osszetett mondatban ciml
tanulmanyaban (Nyr. 90: 4) nyomatékkal hangoztatja, hogy az tsszetett mon-
dat nem 6sszetett, hanem széttagolt; hogy nem tagmondatokbdl rakédik
6 ssze, hanem tombokre, majd rajtuk keresztiil tagmondatokra bomlik.
Ennek a szemléletnek gyakorlatban vals érvényesitését példdkon mutatta be.
Az ilyenféle mondatelemzés célszer(iségér6l megjegyezte: ,,Ha a mondat-
elemzés arra valé — amint ezt, kétségkiviil helyesen, hangoztatni szoktuk —,
hogy belehatoljunk a mondatban rejl§ gondolatba, & ezen keresztiil a gondol-
kodas térvényeibe; s ezen 4t végeélként a hasonlék produkéldsénak, azaz
a helyes fogalmazdsnak készségét is erdsitsiikk; — akkor nem kozémbos kérdés
az, hogy mozaikszertien latjuk-e az Osszetett mondatot, két-két szomszédos
tagmondatdnak egyméshoz valé viszonyéra, illetleg viszonyaira atomizélva;
vagy pedig egészében, redlis tsszefiiggéseiben; azaz szintezddésével és tombo-
sodésével egyiitt!”’ (Uo.)

Kétségtelen, hogy Deme a nyelvoktatds egyik fontos feladatira utalt.
De e feladat, a kifejez6képesség formélasa mellé oda kell 4llitanunk a helyes-
irds fejlesztését is. Tagabb értelemben ez is a kifejez&képesség része; viszonylag
mégis 6ndllé. Dolgozatomban azt mutatom meg, milyen jellegli az onéllésiga;
hogy mennyire kivanja a helyesirasi elemzés is a mondatban rejlé gondolatba
valé belehatolast. Részletesen azt szemléltetem, hogy a bonyolultabb 6sszetett
mondatot ziré irdsjelet tudatosan megvélasztani csak agy lehetséges, ha a
szintezddést és tombosodést figyelembe vessziik. Itt emlitem, hogy a tombok,
szintek szerint végzett elemzésnek vannak el6zményei. Szdmos példat idéz-
hetnék a Ricz Endre altal tsszedllitott Nyelvtani elemzések III. cimié mun-
kabdl. (Tankonyvkiads, 1964.)

Helyesirasi szabalyok és értelmezésiik

Az Osszetett mondatok zaré irdsjelének megvélasztisat az AKH. 336.,
3317., 343., 344., 345. és 346. pontja irdnyitja. Ezek szerint:

a) A mellérendel§ osszetett mondatot olyan irdsjellel zarjuk, amilyen
a mondat ,értelme’’ szerint sziikséges. Az ,,értelem” itt a beszél§ szdndékat
takarja: kijelentés, felkialtis, kérdés, Shajtas, felszolitas.

b) Az aldrendel$ osszetett mondatot olyan irdsjellel zirjuk, amindt
a f6mondat ,,értelme” kivan.

A szabilyzat elég egyértelmiien rendelkezik az aldrendel§ osszetételekrsl.
A mellérendel$ osszetételekrdl sz6l6 pontjai azonban télsidgosan dltaldnosak,

4%
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fgy tobbféle értelmezést is lehet§vé tesznek. Szemere Gyula Hogy is irjuk?
cimii konyvében Ggy értelmezi az AkH. idevagé pontjait, hogy a mellérendelten
osszetett mondatot olyan irasjellel kell zérni, amilyent utolsé tagmondata
utdn tennénk, ha egyszerli mondatként irndnk le (156). Az AkH. és Szemere
konyvének szabdlyait egybevetve kitetszik, hogy a mellérendel§ Gsszetételek
»értelmének’” meghatdrozasiban legaldbbis potencidlis eltérés van.

Récz Endre hivta £6]l a figyelmemet arra, hogy a Nyelv6r postajiban
F. G. mér érintette a dolgot (Nyr. 81: 506). Az 4ltala vizsgilt példinil — Jaj
de fdj a fejem, pedig mdr sok port bevettem! — alighanem meggy6z6bben érzé-
kelteti a nehézségeket ez a mondat: Miért nem hallgatsz rd, hiszen jot akar
neked? ~ Miért nem hallgatsz rd, hiszen jét akar neked. Hasonlé esetekben
{az utolsé tagmondat a mellérendel§ osszetételben magyardzé vagy kovet-
keztet8) csak vonakodva tesziink eleget annak a tanécsnak, hogy az utolsé
tagmondathoz alkalmazkodjunk.

J6llehet ez a kérdés még rendezetlen, most nem volna célszeril vele
behat6bban foglalkoznom. Gyakorlati okokbdl a tovabbiakban Szemere Gyulat
kovetem a mellérendels osszetételek zaré irasjelének megvélasztdsdban.

Mellérendelés vagy alarendelés?

A szovevényesebb 6sszetett mondatok zaré irdsjelét akkor lehet indokol-
tan kitenni, ha tombok és szintek szerint is elemezziik Sket. Vagyis tiszté-
zand6: a) Hany tombbe rendezddnek a tagmondatok? Milyen viszony érvé-
nyesiil e tombok kozott? b) Milyen ,,értelmii” a vizsgilt osszetett mondat?
Kijelentd, felkialté, kérdd, éhajto, felszdlité ¢

Mivel a dontés viszonylag kénnyfi olyankor, ha a tagmondatok kozott
csupén egyféle mondattani viszony 4ll fenn, ezzel a tipussal most nem foglal-
kozom. Kirekesztem tehit az efféléket:

Csak mellérendelS viszony érvényesiil:

Ulj fel, egyébbel me tirédj, csak jol fogéddz meg!

Mutdl se tarts, add &t o fegyveredet és fovegedet, s az enyémmel menj el
a napos tiszthez! »

Csak aldrendel8 viszony érvényesiil:

Minek tulajdonithatd, hogy eleve ilyen hatdrozottan dontott, mikor nem
ismerte eléggé az ottani helyzetet ?

Azt mondotta, alapveld kifogdsa a hdbord ellen az, hogy hatalmi eszkozokkel
probalnak megoldani olyan problémdt, amely mdsféle eszkoziket és modszereket
kivdn.

Mieldtt itélkezel, szeretném tudni, milyen szabdly szerint hatdrozod meg,
melyikiink mit ér.

"~ Tiizetesen csakis azt a fajtijat targyalom a tobbszords Osszetételnek,
amelyben mellérendel§ és alarendeld mondattani viszony egyarant follelhet6.

A {6 viszony az alarendelés

Mindegyik példdban az aldrendelés lesz a f8 viszony; az egyfajtiju
mellékmondatok kézt érvényesiils mellérendelés méasodrendd, hiszen a f6mon-
dathoz képest mindegyik mellékmondat. Az egész Osszetétel jellegébe ezek
a mésodlagos (alacsonyabb szint{i) mellérendeld viszonyok nem jatszanak bele.
Hogy milyen ,,értelmi”’ az osszetett mondat, az a fé6mondat szintjén ddl el.
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1. Orvosmeteorolégustol kértiink folmlagosztast milyen hatdssal volt az
emberi szervezetre a mull hét szeszélyes iddjdrdsa és mi a panaszok magyamzam

A f8mondathoz (1. tagmondat) két allandé hatérozéi mellékmondat
tartozik (2—3). Ezek egymassal kapcsolatos mellérendeldi v1szonyt alkotnak
A zéré jrisjelet az 1. tagmondat hatdrozza meg.

2. Nyugtass meg felble hogy meg ne érintsen wjra a szomordsdg és ne kol:
tozzon fdjdalom a sznembe

A fémondathoz (1.) két célhatarozéi mellékmondat tartozik (2—3).
Ez utébbiak kozt kapesolatos mellérendelés érvényesiil, méisodlagos (alaeso:
nyabb szint{i) mondattani viszonyként. A z4ré irasjelet az 1. tagmondat
jellege szabja meg.

3. Néha nem lehetett kikerilni hogy kezet fogjanak vagy pdr szot vdlt-
sanak

A f8mondathoz (1.) két targyi mellékmondat tartozik (2—3). A mellék-
mondatokat e, Vmashoz masodlagos mellérendelés fu71 mégpedig valasztéi
mellérendelés. %ras]el az 1. tag szerint.

4. Az a kérdés hogy hiszink-e az emberi értelemben hiszink-e abban hogy
olyanok vagyunk akik beldtdssal rendelkeznek

A fémondathoz (1.) két alanyi mellékmondat kapcsolédik (2 3). Ezek
kozt mésodlagos mellérendelés érvényesiil (kapcsolatos vagy magyarazé
viszony). Az utébbi alanyi mellékmondathoz allandé hatdrozéi mellékmondat
tartozik (4.), ehhez pedig allitmanyi mellékmondat (5.). A mésodlagos mellé-
rendelés utolsé része tehat kiterebélyesedett. Az irasjelet az 1. tagmondat
szerint tessziik ki.

5. A mdr iskoldt elhagyott szdrnydra kelt ifju rég okagtott szabadsdgdt abban
képzeli feltaldini hogy senkinek semmivel ne tartozzék hogy indulatai s zdgydsa@
vezetle cselekedeteit semmi kitelesség ne kisse meg

Az 1. tagmondathoz (f6mondat) két képes helyhatirozéi mellékmondat
tartozik (2—3). Ezeket egyméshoz mésodlagos mellérendelés koéti (kapesolatos
vagy magyarazé).

6. De jusson eszedbe a kinyvek szdma végtelen a te éveid pedig végesek
s ordidat s napjaidat oly sok egyéb foglalatossdg kivdnja magdnak

A fémondathoz (1.) hdrom alanyi mellékmondat tartozik (2—4). Kéziiliik
a 2. és harmadik egymaéssal ellentétes mellérendel8 viszonyban 4ll, és egyiit-
tesiiket kapcsolatos viszony ffizi a 4. tagmondathoz. A mondatzéré irdsjelet
a f6mondathoz igazitjuk.

7. Kt messze messze vagy kinek hajdja mdtr A zdgd tengeren remélve
kiizdve jdr Vagy a boldog vildg el6tt horgonyt vetett Egy-két szdt jo bardt hadd szdl-
Jak még veled

A fé6mondathoz (4.) hdrom min8ségjelzéi mellékmondat tartozik (1—3.).
Az 1. és a 2—3. mellékmondat magyardzé mellérendel8 viszonydn beliil
érvényesil a 2. és 3. kozott a vdlasztéi mellérendelés. Mondatzars frasjel
a f6mondat (4.) alapjé,n. »

8. Kldrikdnak gy tetszik dimdban mintha valami alak felkoltené &t hogy
ne aludjék hanem menjen fel a toronyba

A fémondathoz (1.) alanyi mellékmondat tartozik (2.), ehhez pedig két
célhatarozéi mellékmondat. A célhatirozéi mellékmondatok egymdssal ellen-
tétes mellérendelést alkotnak (3—4. )-

9. Izgatta azonban hogy annyi fdradsdga kdrba vész s Vili mégsem értz
amit magyardz
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A fémondathoz (1.) két alanyi mellékmondat tartozik (2 —3.). A mellék-
mondatok kozt mellérendel§ viszony érvényesiil (kapcsolatos). Az utébbi
alanyi mellékmondathoz targyi mellékmondat tartozik (4.). Mondatzirds a
fé6mondat (1.) értelme szerint.

10. Biztos volt benne hogy minden amit tudni akar itt bujkdl ebben az ember-
ben és csak rajta mulik hogy szdldsra birjo

A f6mondathoz (1.) 4llandé hatirozéi mellékmondatok tartoznak (2.6s4.).
Az els§ alland6 hatarozéi mellékmondatba beleékelédik sajit mindségjelzbi
mellékmondata (3.). A méasodik hatdrozéi mellékmondathoz alanyi mellék-
mondat tartozik (5.). A t6mbos6dott két hatdrozéi mellékmondat egymaéssal
kapcsolatos (mellérendel§) viszonyban 4ll. Ez a mellérendelés természetesen
masodlagos.

11. Az uj tantervnek az a torekvése hogy az anyag zsiufoltsdgdt megsziintesse
és mddot adjon szildrdabb ismeretek és megbizhatébban funkciondld készségek
kialakitdsdra it is érezhetd -

A fémondatot (1.) kettészakitjak a beleékel6d8 minSségjelz6i mellék-
mondatok (2—3). A mellékmondatokat egyméshoz mésodlagos mellérendelsi
viszony (kovetkeztets) flizi.

12. Ronda aki tudta hogy a didkok a hdta mogdtt ellenségei hogy becsapjdk
és gytilolik vigy bant velik mint haldlos ellenségeivel akik koziil sohasem lehet eleget
elieapni’” és megbuktatni a vizsgdn

A fémondatba (1.) beleékelSdik a hozzd tartozé mindségjelz6i mellék-
mondat (2.), valamint a jelz6i mondathoz tartozé két tirgyi mellékmondat
(3—4.). A f6mondathoz kozvetleniil kapcsolédik masik 4gon a médhatirozéi
mellékmondat (5.). Ehhez viszont mingségjelzéi mellékmondat kotédik (6.).
A tirgyi mellékmondatok kozt mésodlagos mellérendelés all fenn: esetleg
- kotdszé nélkiili kovetkeztetés.

13. Bizony ha lelked fdj ha rajta seb vagyon Konnyebben begydgyul a honi
hantokon

A f6mondatba, (1.) beleékelSdik két feltételes idShatdrozéi mellékmondata
(2—3.). Ez utébbiakat alacsonyabb szint{i kapesolatos mellérendelés is 6ssze-
fiizi.

14. A wvisszatért Eildotiség pedig tudtul add o lokossdgnak hogy ki-ki
menjen haza a maga lokdsdba s éjszakdra tegyen gyertydt az ablokdba s ami
szegénységébil kitelik hordja 6ssze hogy a labanc wrakat kielégithessék vele

A f8mondathoz (1.) hdrom targyi mellékmondat kapcsolédik (2—4).
Az utolsé mellékmondathoz (4.) targyi mellékmondat tartozik (5.); ez bele-
ékelddik viszonylagos fémondataba. A 4—5. mondathoz célhatirozéi mellék-
mondat illeszkedik (6.). A 2., 3., 4—6. mondatokat mésodlagos mellérendeld
viszony is Osszetartja (kapcsolatos).

15. Sokszor megesik ha szokott utjukon jdrnak hogy az anya mintha észre
se venné hogy Bambi mogitte van és szépen rendesen kiveti

A f6mondathoz (1.) feltételes id6hatdrozséi mellékmondat tartozik (2.).
Az 1—2. mondat egyuttesehez alanyi mellékmondat tartozik, ehhez pedig két
targyi mellékmondat kotédik (4 —5.). A targyi mellékmondatok kozt masod-
lagos kapcsolatos mellérendelés talalhaté. Az 6sszetett mondat irdsjelét a f6mon-
dathoz (1.) igazitjuk.

16. Imre kilondsen igyekezett mivel biztassa mivel csdbitsa el a gyereket

A f8mondathoz (1.) célhatarozéi mellékmondat tartoznék: hogy kita-
ldljo (2.). Ez azonban stilaris okokbél elmaradt. Ehhez rendelédik két targyi
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mellékmondat (3—4.). A tdrgyi mellékmondatok kozt masodlagos melléren-
delés (kapcsolatos) érvényesiil. :

A {6 viszony a mellérendelés

A tagmondatokat hol aldrendelés, hol mellérendelés kapcsolja egyméshoz.
De az osszetett mondat témbjei egymés mellé rendelgdnek. Igy az egész mon-
dat ,,értelmét”’ a mellérendelés hatdrozza meg. Az aldrendelés témbon beliil,
vagyis alacsonyabb szinten érvényesiil.

17. Ne légy szerfoldtt kivdncsi ne akard azt is megtudni amti nem tarto-
zik rdd

Az 1. és a 2—3. tagmondat kozt kapcesolatos (esetleg magyardzd) mellé-
rendelés 4ll fenn. A mondatzarist a 2—3. tag alkotta tdmb szerint végezziik.
Minthogy ebben méasodlagos aldrendelést talalunk, értelemszeriien a 2. tag-
mondat szerint dontiink, s nem szé szerint vessziik a szabalyt, hogy a mellé-
rendel8 osszetételben az utolsé tagmondat szabja meg az frdsjelet.

18. Vedd el azt a kivet s a hist szalonndt rakd be a kitba hogy meg ne
romoljék

Az 1. és a 2—3. tagmondat egylittese kapcsolatos mellérendel§ viszony-
ban &4ll. A 2. tagmondathoz mint fémondathoz célhatidroz6i mellékmondat
tartozik (3.). Mondatzdras az értelemszertien utolsé tag (2.) szerint.

19. Most fekiidjetek le reggel pedig mind a hdrman mondjdtok el mit
dimodtatol

Ennek az tsszetett mondatnak a folépitése hasonlit az el6bbihez. Eltérés
a mdsodlagos aldrendelés fajtajdéban mutatkozik: a 3. tag tdrgyi mellék-
mondata a 2.-nak.

20. Egyszer bedllitott egy gazddihoz és azt kérte fogadja fel valamilyen szol-
galatra

A 19. példahoz hasonlé a megoldas. A targyi mellékmondatot esetleg
hatarozéi értékilinek lehet felfogni: kérte valamire — 4lland6é hatdrozé.

21. Felelj teljes mondatokkal az aldbbi kérdésekre és dllapitsd meg milyen
mondairész szerepét tolti be a dblt betlis szo

Az 1. valamint a 2—3. tagmondat tombje kapecsolatos mellérendeld
viszonyu. A 3. tagmondat tdrgyi mellékmondat.

22. Az drids rdmutatolt az egyik dgyra és azt mondta fekiudjiin bele és
aludjék eqy jot

Az 1. és a 2--4. tagmondat tombje kozt taldljuk a {6 viszonyt, a mellé-
rendelést. A mésodik részben alacsonyabb szintli aldrendelés (targyi): 2—3.,
2-—4. Ugyanitt alacsonyabb szintli mellérendelés is el6fordul az azonos faj-
taja mellékmondatok kozt: 3 -4. A zaré irdsjelet az els6rendii mellérendelés
1. — (2—4.) alapjan vélasztjuk meg, vagyis a 2. tagmondat szerint.

23. Elbszir is megparancsolom fogjatok ki két lovat fogjdlok a szegény
ember két rossz gebéje elé elbirja négy 16 is ezt a hintdt

Az 1. tagmondathoz mint f6mondathoz két tirgyi mellékmondat tar-
tozik (2 3.). Az 1—3. tombhoz igen lazdn kapesolédik a 4. tag, foltehetleg
ko6t6sz6 nélkilli magyarazé mellérendelésként.

24. Magyardzd el neki a fejbgép mikidését mutass meg meki mindent és
mondd el azt is mivel takarmdnyozzdk ezeket az dllatokat
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A {6 (mellérendel8) viszony az 1., a 2. és a 3—4. mondat, illetve tomb
kézt van meg: A 4. tagmondat a 3.-nak targyi mellékmondata. Ez az al4-
rendelés azonban mésodlagos mondatbeli viszony. Irasjel a 3. tag szerint.

25. Szilaj mddon és zuhogra szol de erddn dltal megesappan bezzeg a hatalma
mert azok a zsenge levelek annyira megsziirik a hangjdt hogy a fennsikra mdr csak
ugy érkezik mintha disgazdag tavaszi pdra zengene-zungana csupdn

Az 6sszetett mondat két része all mellérendelésként egymaés utéan (ellen-
tétesen): az 1. és a 2—5. tombje. Ez utébbi részben masodrend(i aldrendelések
is el6fordulnak: a 3. tag okhatdroz6i mellékmondata a 2.-nak, a 4. fokhatarozéi
mellékmondata a 3.-nak, az 5. allapothatdrozdi mellékmondata a 4.-nek.
Mondatzaras a 2. tagmondat szerint.

26. Hisz én nem mondtam hogy te cselekedd azt én csak azt mondtam hogy
konnyt volna megtenned

Két aranyos tomb rendel6dik egymés mellé: az 1—2. és a 3—4. tag-
mondat egyiittese. A tombokon beliill alacsonyabb szintii aldrendelés: targyi
mellékmondat mindkét helyen.

27. A festének nem azt kell festenie amit ldt hanem azt a képet amelyet
ldtni fognak

A két tomb igy alakul: 1—2. és 3—4. Koztiik ellentétes mellérendelés.
A tombokon belil alacsonyabb szintli aldrendelés: targyi mellékmondat (2.),
illetve min&ségjelz6i mellékmondat (4.).

28. Ne mondjdtok azt hogy a kirdlyé hanem azt hogy a Sz0l6si Pdlé ha
megkérdik az urak akik hintén jonnek

A tombok (1—2., 3—6.) kozt ellentétes mellérendelés a mondatbeli {8
viszony. A tombokon beltil masodlagos aldrendelések: targyi mellékmondat —
tirgyi mellékmondat, feltételes id8hatdrozéi, mindségjelz6i mellékmondat.
A miésodik tombben igy kapesolédnak egymaéshoz a tagmondatok: 3 —4. targyi
alarendelés, 3—5—-6. idShatdrozéi feltételes, illetve mindségjelzsi mellék-
mondat. Esetleg: Az 5—6. egyiittesen az els§ tombhoz is hasonléképp értendd,
mint a masodikhoz.

29. Ne gondolj te azzal csak vigy el oddig Hogy bemehetek-e vagy nem majd
elvdlik

Mellérendeld viszonytd az 1., a 2. és az 5. tagmondat. Masodlagos ala-
rendelés az 5. (mint f6mondat) és a 3., valamint a 4. tag kozott (alanyi).
Az alanyi mellékmondatok kozt valaszté, masodlagos mellérendelés.

30. Nem vagyunk azok akikké lenni akarunk nem vagyunk azok akikké
lesziink de azok sem vagyunk akik voltunk

Kapesolatos mellérendelés az 1 —2. és a 3—4. tagmondat egyiittese kozt.
Ellentétes mellérendelés az 1—2., 3—4. egyiittese és az 5—6. tombje kozott.
A tombokdn belill alacsonyabb szintli aldarendelések taldlhaték: mindeniitt
allitmanyi mellékmondatok.

31. Azt akartam oda fol trni hogy hdny prébds arany de nem tudom hdnya-
dik prébds a legjobb mert bizony mdr régen nem bajlédtam aranyokkal amiért
tulajdonképp ne engem vddolj mert nem az én hibdm

F§ viszonyként mellérendelés van az 1 —2., 2 3—5. és a 6—17. tagmondat-
tomb kozott: ellentétes, illetve kapcsolatos jellegi. A masodlagos aldrende-
lések: targyi mellékmondat a 2. és a 4. — az 1., illetve a 3. taghoz képest.
Okhatdroz6i mellékmondat az 5. és a 7.

32. Mondd a szét és mondd djra és mondd djra és mondd dllanddan és ne
szting meg mondani és mondd a gyermeknek és mondd a koldusnak és mondd
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a kirdlynak és mondd a kirdlyfinak és mondd a héhérnak magdnak is és ne sziinj
meg egy percre sem mondani a szot amely az igazsdg és a tisztesséy jegyében
szilletett és annak a prifétdja

Az 1—12. tagmondatot kapcsolatos mellérendels viszony fiizi egyméshoz.
A 12. tag tombosodik: két minbségjelzdi mellékmondat tartozik hozza (13 —14.).
Az egész Osszetett mondat hdrom tombon &t bomlik szét tagmondatokra:
egybekapcesolédik az 1. és a 12—14.; ugyancsak egymast erdsitik azonos szer-
kezetiikkel is a 2 — 5.; a 6 —10. is szerkezeti és stilaris egységet alkot. Mondat-
zéras a 12. tagmondat, vagyis az utolsé tag fémondata szerint.

33. Tetté ha nem vdlik a legjobb szdndék is hasztalan a leghelyesb képzetek
legjobb gondolatok ha cselekvényben nem létesilnek csak tiné pdrdk

Az els6 tombot (1—2.) kapesolatos mellérendelés koti a mdsodikhoz
(3—4.). A tombokon beliil alacsonyabb szintii aldrendelés: feltételes id6hat4-
roz6i mellékmondatok (1., 4.). Az utébbi mellékmondat beleékel6dik f6mon-
databa.

34. Tégy érte mindent éltedet Ha kell csekélybe vedd De a hazdt kinnyel-
milen Kockdra ki ne tedd

A mellérendelés mint f6 viszony a kovetkezd egységeket tartja oOssze:
1. és 2-3. kapcsolatos — 1. és 2—38., valamint a 4. tagmondat kozt ellen-
tétesség. A masodlagos aldrendelés feltételes id6hatarozéi.

35. Ldtta ezt az trdst o szegény ember s mivel nem tudott olvasni megkérdezie
a vdndort mi van abban megirva

Az Gsszetett mondat tombjei: 1. és a 2—5. Ezek egymas mellé kapceso-
latosan rendel6dnek. A tombén beliil masodlagos aldrendelés is fenndll: a 2.
taghoz mint f6mondathoz kozvetleniil kotédik egy okhatdrozdéi mellékmondat
(8.), ugyancsak kozvetleniil tartozik a 2.-hoz egy targyi mellékmondat (5.).
A f6mondatba (2.) beleékel6dik okhatdrozéi mellékmondata (3.).

36. Szive mint a meleg kenyér szinte pdrolgott a mozdulé szdjdn de a betiik
ahogy sorjdban folkeltek a 20ld mezbr 8l tigy megteltek az elevenséy erejével hogy
hallhaté mddon mint madarak dgy réppentek tova

Két mellérendelt tomb alkotja példamondatunkat: az 1—2. és a 3—6.
tagmondat egyiittese. A tombokon belill méasodrendl aldrendelések taldlha-
ték: a 2. tagmondat mdédhatérozéi hasonlité mellékmondat, beleékelédve
fémondatéba; a 4. tag id6hatdrozéi, beleékelédve fémondatiba; a 3. taghoz
mint f6mondathoz kovetkezményes szinezetli fokhatarozéi mellékmondat is
tartozik (5.); ebbe mint viszonylagos f6mondatba beleékel6dik sajat mdéd-
hatarozéi, hasonlité mellékmondata (6.).

37. Eredj asszony a kocsmdba adjon a kocsmdros egy kancsé kadart majd
megadom az drdt mikor a t6bbi kancsdét is megadom

Az osszetett mondatbdl egy tag hidnyzik, de odaérthetd. Az odaértendd
tagmondat tobbféle megfogalmazasu lehet: iizenem, adjon a kocsmaéros. . .;
mondd meg, adjon a kocsmdros . . .; intézd el, adjon a kocsmaros . .. Ha kije-
lent6 tagmondatot értiink oda, akkor pont kell a mondat végére, ha felszélitét,
felkidltojel.

Az elemzés menete
A tanitéképz8s hallgaték kozépiskolai tanulményaikbél jaratosak a

mondattani elemzésben. Cél, hogy kells gyakorlatra tegyenek szert a bonyo-
lultabb 6sszetett mondatok helyesirdsi elemzésében is. Ilyen tdjékozottsdguk
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hozzésegiti 6ket, hogy irds kozben tudatosan valasszak meg a mondatzaré
irdsjelet, hogy tudatosan és attekinthetSen tagoljak az 6sszetett mondatokat.

Kezdettdl fogva olyan helyzetet teremtek, amilyenbe irds kozben kerii-
link. A hallgatéknak értelmezniiik kell a mondatot: az egésztél eljutni a részek-
hez, majd a részektSl ismét az egészhez. Az értelmezésnek ezeket az tutjait
és iranyait elkeriilhetetlenné tgy teszem, hogy a vizsgilandé oOsszetett mon-
datot mindenféle tagolds (irasjel) nélkiil feladatlapokon rogzitem. Az elem-
z0nek az a dolga, hogy értelmezve a leirtakat, tegye ki a hidnyz6 vesszéket,
pétolja a mondatzaré irdsjelet. Megolddsat részben irdsban (majd késSbb
ismertetendé moédon), részben széban meg is indokolja. Itt jegvzem meg,
hogy példataramat is a'feladatlapos mddon kozdltem. A hallgaték munkalapja

tiikrozi a feladatok megoldésit. fme a feladatlap az elemzés egyes mozza-
nataiban:

a) Utasitas és a feladat megjelolése.
Az elemzendd mondat:

Most fekidjetek le reggel pedig mind a hdrman mondjdtok el mit ldttatok

b) A tagmondatok elhatdrolisa, kapecsolédasuk és tombokbe rendezd-
désiik:

Most fekidjetek le

reggel pedig mind a hdrman mondjdtok el
mit ldttatok

¢) A b) alattiakat, vagyis az elemzés eredményeit it kell vezetni a tago-
latlanul kozolt osszetett mondatba:

Most fekiidjetek le, reggel pedig mind a hdrman mondjdtok el, mit lattatok !

Tehat: a tagmondatok hatdraira vessz&t, pontosvesszét, esetleg kettSs-
pontot kell tenni az a) alatt. Ki kell tenni a mondatzaré irasjelet, és ezt is,
valamint azt a tagmondatot is aldhtzni, amely szerint megvalasztottak.

Az irdsbeli munkét szébeli kiegészités kovetheti: ilyenkor a mondattani
viszonyokat mindeniitt és pontosan is meg kell nevezni: (Milyen fajtija a
mellé- vagy alarendelésnek ?) A szébeli f6ként akkor sziikséges, ha a feladat
megolddsa egészében vagy részleteiben nem szabatos. (Hogyha példdul nem
azt a tagmondatot hiuztak al4, amely meghatdrozza az irasjelet; hogyha a tom-
boket nem sikeriilt elhatédrolniuk; hogyha a tagmondatok elhatarolisa pon-
tatlan; stb.) Sziikséges-e a b) mozzanat? Tapasztalataim szerint igen. Ez amo-
lyan prébapad az elemz8 szamdara. Tévedhet, ronthat, ujra kisérletezhet.
A tanar szdmara is hasznos, ha lathatja és kovetheti a feladatlapon az elemzés
menetét. A tévedések rairanyithatjak figvelmét a tipikus és az egyéni nehézsé-
gekre. Kivalt j6 hatdst a b) mozzanat kozbeékel§dését is magaba foglald Gssze-
tétel vizsgalatakor, mert rdkényszeriti az elemzgt, hogy megkeresse és Ossze-
illessze az egybetartozé mondatdarabokat.

a) Az uj tantervnek oz o torekvése hogy az anyay zsifoltsdgdt megsziintesse
és modot adjon szildrdabb ismeretek és megbizhatobban funkciondlo készségek
kialakitdsdra itt is érezhets
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b) Az ddj tantervnek az a térekvése itt is érezhet

hogy az anyag zsifoltsdgdt megsziintesse
és modot adjon szildrdabb ismeretek és megbizhatébban
Sfunkciondlo készségek kialakitdsdra

¢) Az 4j tantervnek az a torekvése, hogy az anyag zsufoltsagat megsziin-
tesse, és mdédot adjon szildrdabb ismeretek és megbizhatébban funkcionld
készségek kialakitasara, itt is érezhetd.

Taldn nem f6losleges, ha roviden leirom, hogyan lehet elhelyezni a b) moz-
zanatban a tomboket alkoté tagmondatokat.

Az egyszintli tagmondatok 4ltaldban egy vonalban kezd8dnek. (Lasd
el6bbi példank két mellékmondatat, valamint els§ példdnk két azonos szinti,
mellérendels [f6]mondatat!)

Az egymassal nem azonos szintfi tagmondatok régzitésekor a fémondat
kijjebb, a mellékmondat beljebb kezdddik. A lépcsGzetes aldrendelés viszony-

lagos fémondataira ugyanez érvényes. Igy az elhelyezés szinte megjeleniti
az alarendelés lépcesézetes voltat.

Keresd meg

s vidd hiril neki (
milyen baj szakadt a fejemre
mikor elhagyott

Ha egy fémondathoz tobbféle mellékmondat kozvetleniil kapesolddik,
ezt az elhelyezést javasolom:

a) Ldtia ezt az {rdst a szegény ember s mivel nem tudott olvasni megkérdezte
a vdndort mi van benne megirva

b) Ldtta ezt az irdst a szegény ember

mivel nem tudott olvasni
s megkérdezte a vdndort
mi van benne megirva

Ha a kovetkez8 mellékmondat az el8z8 f§- és mellékmondat bokrahoz
kapesolédik, ezt gy érzékeltetjiik, hogy az utébbi mellékmondattal visszalépiink
az el6z8 mellékmondat és a hozzd tartozd fémondat kezdése kozé.

a) A visszatért kuldotiség pedig tudtul add a lakossdgnak hogy ki-ki menjen
haza a maga lakdsdba s éjszakdra tegyen gyertydt az ablakdbe s hordja éssze ami
szegénységébl kitelik hogy a labanc urakat kielégithessék vele

b) A visszatért kuldotiség pedig tudtul add a lakossdgnak

hogy ki-ki menjen haza a maga lakdsdba
s éjszakdra tegyen gyertydt az ablakdba
s hordja Ossze
ami szegénységébdl kitelik
hogy a labanc urakat kielégithessék wvele
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A helvesirisitél a sokoldalu elemzésig

A vizsgalandé mondatokat ajanlatos valtozatos témaju és stilusi miivek-
b6l meriteni. fgy is oszlatjuk az egyhangiisdgot. De mésképpen is frissitheid
ez a fajtija a helyesirasi célzatii mondatelemzésnek. Egyfelsl tgy, hogy nem
érjiik be a ridegen szabdlyos helyesirdsi megolddssal, hanem valamiféle stilus-
elemzést is megkisérliink. Masfel§l dgy, hogy beszédtechnikai (el6addi) szem-
pontokat is érvényesitiink.

Stilisztikai elemzés (A helyesirds stilisztikdja)

Ha irodalmi példakkal éltiink, el6bb a szabalyos, nyelvtanilag kifogas-
talan megoldast tisztazzuk. Utébb kitérhetiink az egyéni valtozatra is. Vajon
milyen az eredeti, alkotdi helyesiris?

K messze, messze vagy, kinek hajoja mdr A zdgo tengeren remélve, Lizdve
jar, Vagy a boldog vildg eldtt horgonyt vetett, Egy-két szct, jo bardt, hadd széljalk
még veled!

Eredetiben: .. .Vagy a boldog vildg elbtt horgonyt vetett:
Egy-két szot, jo bardt, hadd széljak még veled!

Hasonlé célra megfelelnek a kozmondasok is. Sokszor lehetséges kétféle meg-
oldas leirdsukban. Vagy formélisan vélasztjuk meg a mondatzaré irasjelet,
vagy a kozmondas funkcidja szerint. Mivel a kozmondés tandcs, lehiggadt
megéllapitds, valamilyen tapasztalat foglalata, — véleményem szerint —
a felszélité formaju kozmondas is zarhaté ponttal.

Ha nincs, aki reguldzzon, tartsunk mértéket magunk!
Ha nincs, aki reguldzzon, tartsunk mértéket magunk.

(= Ajénlatos, hogy magunk tartsunk mértéket, ha nincs, aki reguldzzon.)
A stildris elemzés példait és Gjabb eseteit nincs méd teljességlikben
bemutatni. Inkdbb csak utalni lehet egy mésikfajta vizsgilédasra is, a beszéd-
technikaira. .
Példainkat meg kell szdlaltatnunk. Ha kétféle megoldés adédott a helyes-
irdsban, a megszo6laltatis mindkettére értends. Az eladdsok eltérései vildgossa
teszik, hogy melyik helyesirdsi véltozat 4ll kozelebb az élGszéhoz. Egyuttal
az is nyilvanvalé lesz, hogy az irdsjeleket az eladdénak igen sokszor at kell
értékelnie. Mdaskor a kozbeékelGdéses mondatok tolmécsolisa j6 alkalom
beszédtechnikai képzésre. A kozbeékel6ds részeket — értelmi okokbdl is — el
kell kiiloniteni. Ezt tobbféleképp végezhetjik: a kozbeiktatott részt sziinetek
kozé fogjuk; lehet fokozni a tempét a kérdéses résznél; csokkenthetjilk a
hangerét; moédosithatjuk a hangmagassdgot: a kozbevetett mondatnal le-
engedjilk hangunkat (Fénagy—Magdics: A magyar beszéd dallama 139).
Pl.: ,,Szive, mint a meleg kenyér, szinte pérolgott a mozdulé széjan, de a
betlik, ahogy sorjdban filkeliek a z5ld mezér6l, Ggy megteltek az elevenség
erejével, hogy hallhaté médon, mint madarak, Ggy réppentek tova.”

Osszehasonlité gyakorlatok

Szert téve kell§ jartassigra, sszehasonlité elemzéseket is végezhetnek
a hallgaték. Megadott (tagolatlan) osszetett mondatok koziil ki kell valogat-
niuk az egyféle tipusuakat. Példdul: a lépcsGzetes aldrendeléseket; a tombos
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mellérendeléseket; azokat az aldrendel§ o6sszetett mondatokat, melyekben

a f6- és mellékmondat a beszéls széndéka szerint nem azonos; azokat a mellé-

rendels osszetételeket, amelyeknek tombjei eltérnek a beszél6 szandékat

tekintve; a kozbeékelGdéses osszetett mondatokat; a szimmetrikus folépitést

Osszetett mondatokat; az azonos fajtdju mellékmondatokat tartalmazdékat;

az azonos fajtija és egyszintli tagmondatokat magukba foglalékat stb. stb.
Mondatsor a szimmetrikus f6lépitéstiek kivalasztisihoz

Amikor tizenkettdt utdtt az éra suhogdst hallott a levegbn dt és a holdfényben
latta hogy egy ragyogd aranytolld maddr répil oda

Ha adnak vedd el ha iitnek szaladj el

Ha még egyszer elolrl kezdhetnénk mdr mindnydjon tudndnk mit kellene
mdsképp csindlni

Ne azt becsiiljétek ami diszetekre hanem azt ami hasznotokra valik

Hosszd idének kell eltelni ahhoz hogy j6l tudjuk azt amit tanultunk

Ha nem esik mehezedre szedd ossze Sket és kérlek rendeld meg a lapot szd-
momra is mert nagy szitkségem van rd midta technikumba jdrok

Az ilyenféle dsszehasonlité gyakorlatok a tipusldtésra nevelhetnek.

Befejezésiil az olvasé figyelmébe ajanlom elemzési eljardsom sokféle
alkalmazasi médjat. Vizsgakon, felvételiken, szemindriumokon egyarant hasz-
nosithaté. A helyes megolddsokat sokszorosithatjuk, és az elemzési munka
végeztével atadhatjuk a hallgatéknak. Sajit megolddsukat igy majd maguk
javithatjak. Az Onellenérzés képességének alakitdsahoz kozvetlen segitséget
kapnak, igy a gyakorlati érakon tobb id6nk marad tovabbi feladatmegoldasokra.

Gyiimolesozd tevékenység a feladatlapos elemzést gyiijtéssel 6sszekotni:
hallgatéink a megjelolt tipusuakhoz hasonlékat kutathatnak fol. A gytijtés
-ellendrzése is értékes elemzés.

A helyesirisi elemzés 6ndllésdga — mint lattuk — viszonylagos. Benne,
mint cseppben a tenger, jelen van a bonyolult nyelv. A helyesirdsi vizsgalédas
tiikkrot tart a nyelvet beszél6 ember elé is. Amikor a helyesirast tanulményoz-
tatjuk, akkor is az emberre vagyunk kivancsiak.

Hernddi Sdndor

Egy 4j modszertan™

A szerzOk els6sorban a roméniai magyar szakos tandroknak kivéntak segitségiikre
lenni, de szdmos eredeti Gtletiik, Gjszerti megolddsuk szélesebb korben is gazdagithatja
az anyanyelvi oktatds gyakorlatét.

Kiindulépontjuk az, hogy a magyar nyelvtan tanitdsa is korszer(isitésre szorul
mind tartalmdban, mind moédszereiben. A tartalmi korszerfisités feltétele a modern
nyelvszemlélet, az iskolai nyelvtannak a magyar nyelv tudoményos rendszerezésére vald
réépitése, valamint az ismeretanyagnak a didaktikai kovetelményeknek megfeleld kivélo-

* Kuszdlik Piroska—Szabdé Hajnal: Nyelvtantanitds. A magyar nyelvtan tanité-
sédnak moédszertana az V—VIIL. osztdlyban. Bukarest, 1968. 296 lap.
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gatésa, elrendezése az oktatds minden szintjén., A moédszerek korszerlisitését a kiber-
netika, az informécidelmélet és a neveléslélektan legtijabb eredményeinek a hasznosité-
sdhoz kapcesoljék a szerzék. Ebboél kiindulva sikeriil aztdn rdmutatniok a korszerdi nyelv-
tantanitds sokféle lehetSségére.

A konyv els6 része a szakmddszertan f6bb elméleti problémdit taglalja négy
fejezetben. A médsodik — terjedelmében is tekintélyesebb rész — az V—VIII. osztdlyban
foly6 nyelvtantanitds metodikdjdnak gyakorlati kérdéseit foglalja tssze.

Az elméleti kérdések koziil els6ként a nyelvtantanitds céljat és feladatait vilagitjdk
meg a szerzdk. A didaktikai feladatok koz6tt el6térbe helyezik a nyelvtantanitds k é p-
zési funkeidit: a helyes kiejtési és a helyesirdsi készség kialakitdsdt. Behatéan vizs-
galjak az anyanyelv tanitdsdban ad6dé nevelési lehetGségeket is. Feltarjék, hogy milyen
szerepet vallalhat magéra a korszerli nyelvtanitds a tanulék logikts gondolkoddsdnak
fejlesztésében, valamint az esztétikai és erkilesi nevelés céljanak elérésében.

Nagy gonddal és alapos hozzéértéssel kidolgozott fejezet ,,A nyelvtantanitds
tartalma és f§ szervezési formdi”, ezen beliil is'kiilondsen a nyelvtanéra tipusairél sz6lé
rész. Valamennyi dratipusra ératervmintét is Ssszedllitottak a szerz6k. Egyik sarkalatos
tételiik, hogy a nyelvtanérikat az ismeretek kozotti Osszefiiggésnek megfeleléen, tema-
tikus egységben, igynevezett 6rarendszerben kell megszervezni. Ez nemesak magasfoki
moédszertani tudatossdgot feltételez, hanem lehet6vé teszi a tandri kezdeményezés, az.
alkotdé moédszertani munka hatékony érvényesitését is.

Ugyanebben a fejezetben vizsgdljik a szerzbk azt is, hogy miként lehet a nyelvtan-
6rdn a tanuldk csoportos foglalkoztatdsat a gyakorlds, a készségfejlesztés vagy az ismeret-
ellenérzés didaktikai feladatdnak megfelel6en megszervezni. Arra a megsdllapitdsra jutnak,
hogy a csoportos foglalkoztatdsnak rendkiviili jelentésége van nemesak a tanulék tntevé-
kenységében, megfigyel6 és rendszerezd képességének fejlesztésében, hanem nevelési
szempontbdl is, hiszen a kozosen végzett munka a felelGsségtudatot, a kozosségi szellemet
kotd erdsiti.

A harmadik fejezetet a nyelvtantanitdsban alkalmazott mddszereknek és eljérd-
soknak szentelik. Az ,,informédcié eljdrdsai’ koziil a szemléltetés és a szdbeli kozlés mod-
szerei keriilnek bemutatasra, majd behatéan foglalkoznak a nyelvtantanitds formativ
médszereivel (a gyakorlds eljirdsaival, a tanulék 6ndllé munkdjdval és a nyelvi nyelvtani
elemzéssel), valamint a programozott nyelvtantanitds lehetdségeivel. Igen nagy jelent6-
séget tulajdonitanak az oktatds jelenlegi fézisdban a munkafiizetek és programozott
feladatlapok alkalmazdsdnak, hiszen mindez a segédeszkdz mintegy dtmenet a hagyoma-
nyos tanitdstdl a programozés felé. A gyakorlati részben sok olyan feladatlap van, amely
az elsajatitott ismeretek rogzitésére, alkalmazdsdra vagy ellendrzésére szolgdlé feladat-
sort tartalmaz. Joggal hidnyolhatjuk viszont a kétetb6l az egy-egy Gj nyelvtani fogalom
kialakitdsdt célzé vagy Uj helyesirdsi szabdly tudatositésdt szolgdlé programozott fel-
adatlapokat, hiszen ezek 6szténzéek lehettek volna a gyakorlati munkdban vald tovdbbi
kisérletezésre, egyéni kezdeményezésre.

Az elméleti fejtegetéseket zaréd fejezet a tandr személyiségével és felkésziiltségével
foglalkozik, s az 6nképzésnek a tavolabbi és a kozvetlen feladatait jeloli ki.

A magyar nyelvtan tanitdsdnak gyakorlati kérdéseit a nyelvi rendszernek meg-
felel6en a kdvetkezd négy fejezetben tdrgyaljdk a szerz6k: I. A hangtan tanitdsa; IT. A szé-
tan tanitdsa; I1I. Az alaktan tanitdsa; IV. A mondattan tanitdsa. Mivel a Romaénia
Szocialista Koztdrsasdgban érvényben levd tantervek szerint a nyelvtani ismereteket
f6ként koncentrikus és csak igen kis mértékben linedris rendszerben sajatitjdk el a tanuldk,
az egyes nyelvtani ismeretek tanitdséhoz fiz6d6 moédszertani kérdések bemutatdséban
a f6 rendezd elv az osztdlyok szerinti tagolds. A szertedgazé kérdéseknek ez a csoporto-
sitdsa lehet6vé teszi nemcesak a ktetben valé kénnyii eligazoddst, hanem annak nyomon
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kovetését is, hogy egy-egy nyelvtani fogalom tartalma hogyan bdviil és mélyiil el osztédly-
ré6l osztdilyra.

A szerzék érdeme, hogy a nyelvtani ismeretek megtanitdsat mindvégig a tartalom
és a médszerek Osszefiiggésében vizsgdljdk: kiemelik azokat a sajdtos tartalmi jegyeket,
amelyek a médszer alkalmazdsit indokoljak. Nagy gondot forditanak az ismeretanyag
gyakorlati alkalmazdsdra is. Kovetkezetesen rdmutatnak az egyes nyelvtani ismeretek
helyes kiejtési, helyesirdsi és nyelvhelyességi vetiiletére, sohasem tévesztve szem el6l
a nyelvtantanitds kézponti céljdt: az anyanyelv helyes és tudatos haszndlatdt széban
és ifrdsban. Ezt a célt szolgdljdk a sok nyelvi leleménnyel 6sszedllitott, érdeklédést keltd
feladatok, helyesirdsi fogalmazdsok, a szérakoztatd nyelvtani jitékok és rejtvények is.

A fogalom kialakitdsdban rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitanak a szemlél-
tetésnek. Alljon itt példaként a cselekvd, a visszahaté és a miiveltets ige fogalmdnak
moédszeres kialakitdsdt megkdnnyité szemléletes eljdrds:

A tandr révid torténetet mondhat el az év eleji ellenérzé orvosi vizsgdlatrél,.
amelyet flanelograffal vagy rajzzal is szemléltet:

Orvosi mérlegen dll6 kisldny; Az iskolandvér alakja a mérleg A névér a mérlegen

mellette az iskolandvér mellett, egy maésik kisldny méri
a tanulét
MER MERET MERETKEZIK

Ki a cselekvé alany? Mindig az iskolandvér. O a cselekvé alany, a cselekvés okozéja,.
elinditéja, de mindig mésképpen folyik le a cselekvés. Ugyanazt a cselekvést hdromféle
igével fejezziik ki:

& MER — az alany végzi a cselekvést CSELEKVO
O MERET — az alany méssal végezteti a cselekvést MUVELTETO
O MERETKEZIK — az alany dnmagdn végzi a cselekvést VISSZAHATO IGE

A Nyelvtantanitds szerzéi kovetkezetesen kutatjdk a hagyomdnyos eljdrdsok
tokéletesitésének és megujitdsdnak lehetbségeit is. Ebben a vonatkozdsban megemlitjiitk
a mondatrészek szerkezeti Osszefiiggésének ujszer(i, koncentrikus korok segitségével
torténé dbrdzoldsdt, amely eredményesen alkalmazhaté a hagyomédnyos dgszerli szemlél-
tetés kiegészit6jeként. El6nye az alany—dllitmény viszonynak a mondat magjaként
valé szemléltetése (a f6 mondatrészek a legbelsé korben kapnak helyet), valamint az
a tény, hogy az dbrarél azonnal leolvashaté, hogy az alanynak, illetve az dllitmanynak
hényadrendti bévitményérsl van szé, mivel az elsérendii bévitmények a kozponti kortsl
szamitott elsé kor, a mésodrendiliek a mdsodik koér keriiletén helyezkednek el és igy
tovébb.

A gyakorlati itmutatéban t6bb nyelvtandrit is leirnak, 4mde a szerzék nyoma-
tékosan hangsulyozzdk, hogy a konyviikben szereplé dratervek a lehetséges eljé-
résok gazdag skédldjanak csak egyik vdltozatdt képviselik, amely adott kériilmények
kozott eredményes eljardsnak bizonyult ugyan, de a szaktandr mddosithat rajtuk, és
véalogathat a gyakorlati példdk koziil. Ilyen médon nem vélik a kényv kdnonné, hanem
ellenkezéleg éppen a tovdbbi alkoté munkdra sarkallé tényez6vé.

A kotetnek kiilonos értéke, hogy barmirél szélnak is a szerzék, soraik mogott ott
érezziik a tobb évtizedes gazdag pedagégiai tapasztalatot és az anyanyelv tanitdsdnak
szenvedélyes szeretetét. Ok maguk is tudjék, hogy a magyar nyelvet eredményesen és
a tdrgyhoz mélté médon tanitani nem kénnyii feladat. Epp ebben jelent hathatés segft-
séget a most bemutatott médszertani kézikényv.

P. Dombi Erzsébet:




A nyelvtudomdny miihelyébal

Gépi eredményeink felhasznilasa szoétarirasunkban

Jubildlunk. E sorok frédsakor mér terjesztik azt a folybiratszdmot, melyben a
huszonstsdik kozlemény jelenik meg az KrtSz. gépi feldolgozdsérsl. (Ezt nem jészdntam-
bél, hanem bizonyos biirokratikus okbdl kellett megszdmolnom; most az dnmagdban ér-
telmetlen szdm, ime, mégis hasznomra vélt.) E kézlemények nagy része még nem is 6n-
4116 feldolgozds volt, hanem csupédn bemutatta azokat az irdnyokat, lehetéségeket, ame-
lyeket a gépi feldolgozds elénk tdr (vo. Nyr. 90: 346, lapalji jegyzet). Mire meg ezek a sorok
napvildgot ldtnak, éppen megjelent vagy egészen rovidesen megjelenik feldolgozdsunk
egy testesebb eredménye — & magyar nyelv szévégmutaté szétdra. Igy azutdn taldn
-érthetd, hogy mind e sorok fréjs, mind az egyes folybiratok szerkesztdi meg az Akadémial
Kiadé esténként — ha ugyan sziikség volt e nyugtatéra — azzal a nyugodt érzéssel hajt-
hatta dlomra a fejét, hogy mindent megtettiink e kis teriileten elért eredmények ismer-
tetésére, sokoldalt bemutatdsdra. Most mégis kideriilt, hogy legaldbb egy irdnyban, me-
lyet pedig a legfontosabbak egyikének tartunk, nem tettiink eleget: nem mutattuk be,
hogy a jelen lexikogrdfiai gyakorlata hogyan hasznosithatnd médr most egyes gépi
feldolgozdsaink eredményeit. Az aldbbiakban erre szeretnénk néhdny példdt felhozni.
Természetes taldn, hogy ezek csak kiragadott példédk lesznek.

Bevezetdiil még a kovetkezdt. Egy csendes ebéd utdni beszélgetés sordn, terveink-
rél szélva, akkor még kevesebb konkrét eredményiinkbdl valamit mutatva neki, Orszdgh
Lész16 igy szélt: ,,Miéta szétdrt szerkesztek, mindig valami ilyenfélérdl dlmodtam. Csak
nem tudtam, hogy ezt igy meg is lehet valdsitani.” Szeretném remélni, hogy az alébbiak
mds szétdrszerkeszt6kben is hasonlé gondolatokat ébresztenek.

1. A cimszé helyesirdsa ldtszélag igen konnyl feladat. Hozzunk fel
mégis két konkrét példdt arra, hogy még itt sem egészen egyszerfi a sz6tdrszerkesztd dolga,
de segithet rajta gépi feldolgozdsunk (annak éppen legnépszer{ibb és legkénnyebben hozz4-
férheté része: a mér emlitett szé6végmutatd szétér).

Az ErtSz. tobbféle -bijt utétagi Ssszetételt tartalmaz — ne druljuk el itt, hdny-
félét és melyeket, tessék kinyitni a VégSz. -t a megfelelé helyen: ezek benne természete-
sen mind egymdst kovetik, a -¢ végliek (ezen beliil: a -j¢, az -djt sth. végliek) kozott. A gép
beestilettel egymds ald rakta ezeket az elemeket, majd legvégiil a kévetkezdt hozta:
KANTORBOJT (igy, hosszit 6-vel; ezért is keriilt ez a -bojt utétagi szé a t6bbi -bojt uté-
tagd ut d n). Ezt az apr6 helyesirdsi kovetkezeilenséget azonnal kijavitottuk — és ki
lehetett volna keriilni természetesen az ErtSz.-ban is, ha a szerkesztd rendelkezésére 411
mér akkor egy egészen egyszer(i szévégmutaté lista. Am legyen tigy, hogy valamely més,
késziil$ sz6évdrunk, jellegének megfelelden, kevesebb fajta ,,b6jt’’-6u sorol fel, és azok mind
j6l vannak frva — de taldn kdr is kiilon mondanunk, hogy ilyen kovetkezetlenségek nem-
csak éppen a -bdjt utétagiak esetén mertilhetnek fel, hanem éltaldban minden Gsszetétel
-esetében,



Papp F.: Gépi eredményeink felhaszndldsa szétdrirdsunkban 377

A mésik példa ismeretesebb, annak idején elég nagy port is vert fel: ez a vajas
kenyér és a zstroskenyér ,,problémédja’: a HSzab. 10. kiaddsédnak elsd levonata szerint
ugyanis az itt jelzett mdédon kell irni ezt a két kifejezést, az els6t kiilon, a mésodikat
egybe. Pais tandr ur a Kruzsokban nemrég elmondta e kivetkezetlenség létrejottének
igaz torténetét, majd azt befejezve, hozzdm fordult: ,,Remélem, ezt [ti. e kovetkezetlen-
ségforrds kikiiszobolését] maga nem akarja gépesiteni!”’ Akkor mdsfelé fordult a beszél-
getés viddm patakja, igy most vdlaszolok tisztelettel Pais tandr drnak: de igen, ,,ezt” is
gépesiteni akarom, s6t mér gépesitettern is, legalébbis az KirtSz. cimszékincse tekinteté-
ben; kénnyen beldthatd, hogy ha nagyobb vagy részben més szdkineset dolgozunk fel
ugyanigy (példdul a HSz. szbjegyzékét), akkor ,,ez”’ ott, azon az anyagon is ,,gépesitve
van”. A helyzet itt is ugyanaz, mint az el6bbi példdban: a legegyszeriibb szé6végmutatéd
listén kozvetleniil egymds ald keriilnek az azonos ut6tagi elemek, gy azutdn kdnnyen
ellenérizhets, vajon val6ban egyontet{ien alkalmaztuk-e az egybeirds, kulonirds, koté-
jelesirds elveit. Mér az idézett Kruzsok-beli beszélgetés sordn felvetette valaki (taldn Kéz-
mér Miklés), hogy olykor oka lehet a hasonlé szerkezetek egybe- vagy kiilonirdsdnak:
elképzelhetd példdul, hogy a zsiroskenyér, mint népi étel, egyetlen szévd olvadt, a rit-
kébb vajas kenyér meg, mondjuk, megmaradt jelzés alakulatként, vagy éppen megfor-
ditva. Vildgos azonban, hogy elébb egyiitt kell ldtnunk példdul valamennyi kenyér,
-kenyér sth. utétagu, cimszéként felvételre {télt, alakulatot ahhoz, hogy az egészet egy-
ben ldtva esetenkdént a legmegfelelébb irdsmddot ajénlhassuk; megint egészen vildgos,
hogy ez nem csupdn a kenyér utétagiak egyedi probléméia. )

Mind a -bdjt, mind a -kenyér esetén azt mondhatnd példdul egy mésik szdtér szer-
kesztdje, hogy igen: de az & szétdruk cimszéanyaga egészen més lesz, mint az ErtSz.-é.
Persze aligha lesz e g é sz e n méds; mésrészt pedig a lehetséges veszélyekre, a kidolgo-
zandé elvekre rdmutathat az ErtSz. részben mds széanyaga. Ez a megjegyzés érvényes
az aldbbi pontokra is, melyek sorrendjét egyébként hozzdvetdlegesen a szokdsos lexiko-
gréfiai fej elemei sorrendjéhez szabtam.

2. Ezért szdlok médsodikként a homonimia kérdésérsl, hiszen ezt a jelen-
séget dltaldnosan ismert mddon rogtdn a cimszd utédn elhelyezett kis emelt szdmmal
(az ErtSz.-ban dlhomonima esetén: zéréjelbe tett emelt szdmmal) jeldljiik. Nekiink az
ErtSz. homonim&irdl tobbféle kiilon listdnk van, dbécérendben, szoévégmutaté rendben,
széfaj szerint csoportositva sth. (S6t, bevallom: a homonimédk annyira megtetszettek ne-
kem, hogy ebben az évben még j6 egynéhdny rendezést — kombindciét — kértem bel6-
liik a véllalatt6l: pénz hijan lchet, épp ezek a tdbldk sem fognak elkésziilni még az idén.)
Nyilvdn nem drt egy ] szétdr szerkeszt6jének, ha dtlapozgathatja, egyiitt ldthatja eze-
ket a listdkat. Nem tudom, jelolni fogja-e példdul a Kéziszétar is a homonimidt-dlhomo-
nimiat, ez utébbit megkiilénbbztetve az elébbitél. (Célszerli lenne, hogy jelolje ezt a
kiilonbséget.) Az ErtSz. feldolgozdsa sordn kideriilt, hogy bér az alapelvek a kétfujta
homonimia megkiilénboztetésére igen alaposan ki voltak dolgozva (vo. ErtSz. 1: XVIT—
XVIIT), mér bajok mutatkoztak ezen alapelvek konkrét érvényesitése sordn. Igy pél-
déul a szerkeszt6k a Bevezetés XVIII. lapjdn a homonima tipuspélddjaként hozzdk fel
egyik esetben az akkord! fn ‘zenei hangok egyidejl hangzdsa’ és az akkord? fn ’bérrend-
szer’ szépdrt. A sz6tdr megfelel$ helyének feliitésekor azonban (1. 1: 86, 87) meglepetéssel
tapasztaljuk, hogy ott ugyanezt a két sz6t mAr dlhomonimdkként kezelték, a jelolés:
akkord™ és akkord®.

3. A cimszbé és annak esetleges homonimajel6lése utdn a lexikogréfiai fejben a
8z6faji minbsités szokott kovetkezni. E téren azutdn val6ban igen sok (tobb
tucat) kiilonféle kombindeidji rendezés dll poleaimon, hadd hozzak fel ezekbdl csak egy-
két egyszeriibb példét.

5 Magyar Nyelvér
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a) Nulla szé6faju szavaknak neveztitkk feltételesen a szoétdrnak
azokat az elemeit, ahol nem sajtOhiba folytdn, hanem a dolog természetébdl addddan,
az ErtSz. szerkeszt6i a cimszénak nem adtak semmiféle sz6faj-meghatdrozdst.! Ismétel-
jiilk: ez nem valami selejt a lexikografus részér6l — pusztdn arrél van sz, hogv tiz
és tizezer egyed dtnézése utdn, tigy latszik sziikségszerfien, fenn kell mdradnia néhdny
tucat olyannak, amivel ,,nehéz mit kezdeni’” e szempontbél. (A mi feldolgozdsunkéhez
hasonléan eddig csak két nagy orosz szétart dolgoztak fel gépeken [Detroitban]: abban
a két szétdrban is fennmaradt néhdany tucat ,,nulla széfaji’’’ elem.) Ugyanakkor a szétdr
egésze szempontjdbdl ezek az elemek rontjak a szdtdr ,,szépségét’’, kovetkezetességét:
a felhaszndlo joggal koveteli a sz6tarir6tol, hogy az ebben a vonatkozédsban mindig mond-
jon neki valamit. A lapalji jegyzetben kozolt lista — mely természetesen ismét nem esik
egészen egybe gy mds szotdr hasonlé listdjdval, de az elvek kimunkdldsa szemszogébol
ez mit sem jelent — tobbféle megolddsi javaslatot sugallhat. Egyes elemeket taldn mégis
lehet mindsiteni standard médon mint igéket (melyek mellett egy még nem egészen dllan-
désult, tehdt nem egészen igekotévé valt hatdrozs dll), mint igeneveket, mellékneveket
stb., esetleg valamely kiegészité megszoritdssal élve velitkk kapesolatosan, vagy éppen
anélkiil is. Mds esetekben, ha erdltetés nélkiil akarunk eljdrni, taldn becstilettel ki kell
mondanunk a szdétdrban: ,sz6faja nehezen hatdrozhaté meg’ vagy éppenséggel ,,nem
hatérozhaté meg”’ és ezt az informéciét valamely standard, roviditett formdban kozoljik
is (példéul: ,,szf. n.”, ,s2f. meghtlan’ stb.). Vagy, végiil: maradhatunk minden ilyen
esetben vagy azok némelyikében az eddigi gyakorlat mellett, hogy tehdt semmit sem
irunk a c¢imsz6 utdn e vonatkozdsban — de akkor legaldbb tudja elére a szétdrird, hozzé-
vetoleg mely egyedek szdradnak ilyen médon a lelkén; a bevezetésnek széfajrél szélod
része ez esetben kiilon utaldst tehet ezekre az elemekre. Ezeket az egyedeket esetleg a
torpe széfajok kategdridjaba is be lehet sorolni, errél 1. itt a kévetkezd bekezdést.

b) A nulla széfajisdgtiakkal szoros rokonsdgot mutat fel ugyanis a ndlunk 999-cel
jelzett széfajhak kategéridja. Fizek a szavak nem standard szdéfaji miné-
sitést kaptak, vagyis nem azon széfaji elnevezések valamelyikét (illetve azok vala-
mely kombindcidjét), amelyeket a szétdrirék mint sz6fajokat felsorolnak, amelvek leg-
tobb esetben megfeleld roviditést is kaptak stb. Példdul az ad? széfajimegjelolése az
ErtSz.-ban: ,,latinosan szerkesztett hatdrozéd viszonyité szava, a ragtalan szé el6tt”.
(Nem egészen biztos, hogy az ErtSz. szerkesztdi e megdtlapitdsukat szofaji mindsités-
nek tekintették, de a lexikografiai fejben a széfajmegjel6lés helyén 4ll, a széfajmegjels-
léshez hasonlé &ll6 betfitipussal szedve, bdr zaréjelben.) T6bb példat az ilyen torpe szd-
fajokra mér kozdltern folydiratunkban (1. Nyr. 90: 405), igy itt megelégedhetiink ezzel
az egyetlen esettel. Ilyen és ehhez hasonlé egyedek nyilvdn megint csak sziikségszeriien
Iépnek fel minden szdtdrban (vannak ilyenek az elemzett két orosz szétdrban is). Jo éket
egyiitt latni és az a) alatt emlitett modszerck valamelvikét alkalmazni rdjuk értelem-
szer(ien; kiilon kitérni rdjuk a bevezetés széfajrél sz6lé részében. — Az ErtSz.-beli 999-
esek egyébként elég egységes arculatot mutatnak: tobbségiik 6nalld lexikogréfiai kezelést
igénylé k épz 6 (-beli, -fajla, -féle stb., 1. Nyr. i. h.), illetve hatdrozérag (-szdm,

! Tme e cimszavak (taldn még nem egészen teljes) listdja: beledrtja magdt / elbizza
magdt / elrikkantja magdt / elsikoltja magdt | elszamitja magdt | elszégyelli magdt / hdnyd el,
vesd el, [/ illegeti- billegeti magdt / kapa kasza keruild | kasza kapa kerild / kifarsangolja ma-
gdt [ kigyonyorkédi magdt | kimulatja magdt | kipanaszkodja magat /| korddban tart [ koz-
kézen forog / kézszdjon forog / kutya-macska bardtsdg / la? / lobbot vet / megbicsakolja ma-
gadt / megmakacsolja magdt [ megszégyelli magdt / nekidurdlja magadt / pérul jdr /pro [ ra-
gadtatja magdt / szabadldbra helyez [ szegrél végre [/ szemiigyre wvesz [ tejjel mézzel [ teleissza
magdt [ telezabdlja magdt / tudtul ad / tlizon-vizen [ ungon berken [ -valé |A cimszé utdn a
fejben ez 4ll: ,,mn és fn utdtagjaként”’, ha ezt sz6fajmindsitésnek tekintjiik, akkor ez
nem nullds, hanem 999-es széfajud, 1. aldbb, b).]/ vérszemet kap.
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-szdmba‘? stb., 1. wo.). A bevezetésben tehdt ilyenekként el lehet példdul konyvelni Sket,
felhiva a figyelmet arra, hogy ilyen térpe széfaj a grammatikdkban nines, de szétdri ke-
zelésiik sziikségesnek mutatkozott. Lehet természetesen szdmos mds megolddst is ke-
resni és taldlni, egészen addig, hogy példdul ezeket az elemeket 6ndllé szécikkel elldtott
cimszéként nem vessziik fel egy kisebb szétdrba. Akdrhogy dlljon is a dolog — nyilvdn
nem érdektelen bdrmely lexikogrdfus szdméra az, hogy az ErtSz. e bajos elemeit egyiitt
ldthatja, azokat a sajat anyagénak hasonlé elemeivel dsszevetheti sth.

¢c) A tobb széfajisdgld szavak kérdésérdl ugyancsak az idézett he-
lyen irtam; ugyanott valamennyi két és hdrom széfajisdgi LrtSz.-cimszavunkat felso-
rolom, a nagyon tomeges fénév-melléknevek és melléknév-fénevek kivételével. Bdrmilyen
szotdrt irjunk is, ebbe a kérdésbe a magyar nyelv esetén éhatatlanul beletitkdziink.

A tomeges fé6név-melléknevek és melldknév-fénev ek esetén
egyrészt épp tomegességiik, mdsrészt meg az zavarja a lexikogréfust, hogy nemegyszer
ugyancsak nehéz eldd iteni a fontossdgi sorrendet és hatdrozottan dllitani példdul, hogy
valamely e kategéridba tartozd szénak a fénévi vagy éppen a melléknévi haszndlata
az els6dleges. Tessék megnézni erre vonatkozé listdinkat: sz6tdrirdink 6rommel tapasz-
talhatjdk majd, hogy az ErtSz. szerkesztsi e téren is igen szép, kovetkezetes és koherens
munkét végeztek. Epp e szép, egyenletes alapbol kiugranak bizonycs kdvetkezotlenségek
— ezeket immadr konny i osszedllitani, a gép dltal 1étrehozott listdkat forgatva; ezzel egy
tjabb szétdrunkban ezeket a buktatékat mdr elkeriilhetjiik, a sorrend meghatdrozdsira
pontosabb alapelveket dolgozhatunk ki, bdrmilyen legyen is az 1j szétér tartalmazta
Gjabb szdéanyag. A listdk ldttédn felvetddik az a gondolat is, nem kellene-e legaldbb ebben
az esetben egy harmadik csoportot létrehozni, amelyben a sz6tdrir6 eleve felhivja a hasz-
nélé figyelmét, hogy a fn-mn vagy mn-fn sorrend nem lényeges (megdllapitha-
tatlan stb.). Jel6lni lehetne ezt igen kénnyen: példdul Ggy, hogy ahol a sorrend lényeges,
ott igy irjuk: ,,fn és mn” vagy ,,mn és fn”’, ahol pedig megillapithatatlan, ott igy: ,,fn-
mn”’; ezt egyetlen mondattal vagy félmondattal a bevezetés megmagyardzhatnd. De pél-
ddul azt is el tudom képzelni, hogy listdink tlizetesebb tanulményozdsa utdn lexikogré-
fusaink azt mondjdk: 6k az 6 szétdrukban elvszerlien nem (vagy csak egészen kivételesen)
fogjdk lényegesnek tekinteni a sorrendet; a szdcikkben ennek megfelelden mindig (vagy
majdnem mindig) a hagyomédnyos sorrend szerint el6bb kovetkezd széfajhoz tartozé je-
lentéseket fogjdk felsorolni (tehdt konkrétan: dltaldban csak fn-mn-ek lesznek, és csak
egészen kivételesen, vagy egydltaldn nem — mn-fn-ek). Akdrhogy dlljon is a dolog: a jé
dontéshez érdemes egyiitt ldtni e kétes elemeket.

Egy mésik példa, melynek illusztrdaldsdhoz nem is kellenek specidlis rendezéseink,
elég a nyomtatdsban megjelent szévégmutat6 lista. Vizsgdljuk meg fosztdéképzbs
szavaink szofaji eloszldsét az ErtSz. szerint, tchdt issiik fel a VégSz.-t a -talan,
-atlan, -etlen sth. végzddések alatt. Ndlunk megtette czt jol sikerilt szakdolgozatdban
Aradi Méria (most miskolei tandr) és a kovetkezOket taldlta. Hétszdz-egynéhdny fosztd-
képzbs végli szavunk kilenc sz6faj, illetbleg szofajkombindeié valamelyikéhez tartozhat:
lehet melléknév, f6név, hatdroz6szb, melléknév és hatdrozdszd, hatdrozdszé és mellék-
név, melléknév és fénév; melléknév, hatdrozdszé és f6név; melléknév, f6név és hatdrozo-
s26; szamnév, melléknév és hatdrozdszé. Nyilvanvald, hogy az egyes fosztéképzds szavak
kozott lényeges kiilonbségek vannak, igy egyesek koziiliik (nagy tobbségiik) a szdtér
tanusdga szerint mindig csak melléknévi haszndlattak; szép szdmmal vannak koztik
olyanok, amelyekrdl valéban eléggé egyértelmflien megéllapithatd, hogy elsédlegesen mel-
léknévi haszndlatiak ugyan, de sokszor felléphetnek ugyanilyen alakjukban hatdrozd-
sz6ként is (ilyen e szavaknak mintegy 139%;-a). A ,,gleichsaltolds’ kedvéért a vildgért sem
szabad erdszakot tenniink a nyelvi tényeken, cédulaanyagunk tantsdgdn. Am ahol kevés
a cédulaanyag, ahol ingadozunk a sorrend megdllapitdsdban — nyilvdn nem érdektelen

5%



e

380 Papp Ferenc

egyiitt ldtni a szdz meg szdz hasonlé grammatikai felépitettségili elemet, legaldbbis azo-
kat, amelyek ilyen képzével az ErtSz.-ba belekeriiltek.

Hasonlé médon segitségiinkre lehet a gépi rendezés a bonyolultabb hdrom sz6-
fajisdgi meg a négy széfajisdgu elemek széfaji mindsitése sordn (ezekrél 1. Nyr. i. h.,
valamint Nyr. 90: 185).

4. A cimszavak nyelvtani szerelése dolgdban is segitségiinkre lehet-
nek az egyes gépi rendezések; ezen belill természetesen teljesen mindegy, hogy a nyelv-
tani szerelést az eddig szokdsosabb moédon, egyes kritikus alakok toldalékainak a fel-
goroldsdval vagy bizonyos szdmké6dok segitségével kivdnjuk késziilé szétdrunkban meg-
oldani. Csak két példdt erre.

T6bb izben széltam-irtam mér az egyes szam harmadik személy (i birtokos személy-
ragos alak -j-s vagy anélkiili képzésérdl (dvege ~ wvegje). Kbzismert az e téren bizonyos
szovégek esetén tapasztalhaté ingadozds; kozismert az az ebbdl fakadé koriilmény, hogy
maga a rendelkezésiinkre 4116 cédulaanyag is ellentmonddsos. Kiilonosen a ritkdbb szavak
esetén ilyenkor bajban van a lexikografus: legfeljebb egy-két adat 4ll a rendelkezésére
— vajon megbizhat-e benniik a -j- tekintetében, vajon ezen egy-két adat alapjin nyu-
godt 1élekkel irhatja-e be a cimszé utdn, hogy ez a szé ebben az alakjdban j-t kap, nem
kap -j-t, ingadozik. Még azt is tudjuk, hogy a szdcikkiré ilyenkor néha kétségbeesetten
kiszalad az intézet folyésojdra és az ott meg az egyes szobdkban tartézkodoékat interjd-
volja meg, mit éreznek helyesnek. Mindez elég kevéssé megbizhaté — dmde mi mést lehet -
tenni? Természetesen a mi gépi feldolgozédsunk sem panaces magna, mely minden eset-
ben segit, de egy tdmpontot nyujthat még a legegyszeriibb, szévégmutaté rendezése is.
Nevezetesen: lissiik fel a VégSz.-t anndl a végzédésnél, amilyen végzddése az éppen fel-
dolgozandé szénak van, és nézziik meg, vajon az ErtSz. a hasonlé sz6végek esetén milyen
alaky, 7-s vagy a nélkiili formét javasolt-e? (FOnevek esetén ez az alak mindig a VégSz.
F oszlopdban taldlhatd, ha az ott taldlt szdm 1 vagy 4 — az illeté sz6 -j- nélkiil, ha 2
vagy 5 — -j-vel képzi ezt az alakjat.) Ime, néhdny példa: 199 -um véz{i szavunk nagy
tobbsége -j- nélkiil képezi ezt az alakjdt, 7,6 szdzaléka azonban vagy ingadozik, vagy
-j-vel alkotja. Igy az ErtSz. szerint ez van példdul: tedeumja, bdriumja, szcendriumja stb.
Természetesen az KrtSz. sem szentirds: 4m vizsgdlja meg a lexikogréfus a ,kisebbségben”
maradt egyedeket, vajon valéban indokolt-e esetitkben a -j-, vagyis valéban elég egyértel-
mfien errdl tandskodik-e cédulaanyaguk? Ha nem és amely szavak esetén nem — valé-
szinfileg helyesebben jdrnak el, ha az -a/-e-s alakot veszik fel (ilyen ragozdsi tipusba sorol-
jék az illetd szot). Egy mdsik példa: az ErtSz, szerint 84 -in végli szavunk kbziil mellék-
név, ragozhatatlan stb. mintegy 5 szdzalék; -ja-t kap 57%, -je-t 299, tehdt -j-t Gsszesen
mintegy 86%; a tobbi ingadozik: -e/-je: kitin; -je/-e : fibrin, benzin; -je/-ja: kodein, pro-
tein, aszpirin; -ja/-je: vazelin; -e/-je/-ja.: vatelin. Vildgosan kitapinthat6, hogy mig az
-um végliek esetében a -j- nélkiili, itt a -j-s alak az uralkod4: 4m vessiik kiilsn, tiizetesebb
vizsgédlat ald az ingadozékat, az ettél eltérdket; terjessziink rdjuk vonatkozdan szélesebb
korben kérdéivet — isten Orizz betenni Sket a tobbség skatulydjdba, ha attél valdban el-
térnek. De vajon valéban eltérnek-e? (Ks vajon valéban csak 8k térnek-e el: az Gsszes
-um, -in, -or stb. végil sz6 egyiittes szemlélése olykor nyilvdn kételyeket ébreszthet a ma
lexikografusdban ott is, ahol l4tsz6lag minden rendben van, és az EvtSz. szerkesztéi egy-
séges képet nyujtanak.)! :

1 Ilyen moédszerrel létszdlag circulus vitiosusba keriiliink: az egyes szavak
esetén csupén bizonytalanul (kevés anyag alapjdn stb.) tudtuk megédllapitani a -j- meg-
1étét vagy hidnydt, most ugyanezt akarjuk megdllapitani az ugyane szavak alkotta
listaboél. Am az egyenként esetleg kevéssé dokumentalt azonos végii szavak a maguk
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Egy mésik példa: az igék erés vonzata (tdrgyas ige, tdrgyas és eszkozhatdrozés
ige, részeshatdrozos ige stb.). Mindenki, aki csak egy kevéssé foglalkozott is ezzel a kér-
déssel, tudja, milyen ingatag talajon a1l itt a lexikogrdfus, milyen nehéz — ha egydltaldn
lehetséges — megdllapitani, mi az erés vonzata valamely igének valamely jelentésében
és mi csak véletlen, jarulékos elem mellette. Vonzatlistdinkon — egy-egy ilyen listdn az
azonos eset(ek)et vonzé igék szerepelnek, kiilénféle kombindcidkban — inkdbb tanulsd-
gos kovetkezetlenségekre fog bukkanni a lexikogrdfus, mint végleges megolddsokra. Am
akdr e kovetkezetlenségeink, akdr szerencsésebb megolddsaink ismét csak arra adnak
lehetdséget, hogy e fogas kérdés alapelveit jobban tisztdzzuk.

5. Ha valahol hathatdésan segithetnek gépi listdink — azt hiszem, a stilus-
minésitések teriilete valéban az. Hiszen e téren a lexikogréfusnak egységesen kell
eljdrnia, végeredményképpen e szemszogbdl rokon szavakat kell egyformén jellemeznie
— &m honnan tudja, melyek mindsiiltek eddig ,,e szempontbél rokon’ szavaknak, még
milgren szavakat kell majd ugyanilyen — argé, bizalmas, durva stb. stb. — min0sitéssel
elldtnia? A mi listdinkon, ismét tobbféle kombindeibban, egyiitt szerepelnek az ErtSz-.
ban azonos stilusmindsitést kapott szavak. Ezek tobbszéri olvasgatdsa alapjdn szinte
dtitathatja magdt a szétdriré az egyes stilusrétegek egységes hangulatdval; felriadhat
egy-egy olykori kévetkezetlenségre; amikor egy-egy szé esetén ingadozik két vagy tobb
stilusmindsités kozott, felittheti az ErtSz. megfeleld, vagy ehhez legkozelebb allé stilus-
mindsitéseit, és ott metaldlhatja a kérdéses sz6 Osszes feltételezett stilustestvérét stb.

6. Nemrég felsoroltam foly6iratunk hasédbjain az ErtSz. 25 vagy anndl tébb je-
lentéssel elkdnyvelt eimszavait (Nyr. 93:94—97). Ott utaltam arra, hogy e sokjelen-
tésli szavak szdéeikkeinek tanulményozdsa nyilvdn tanulsdgos lehet a bonyolul-
tabb eszbécikkek felépitése szdmdra. Erre a koriilményre itt ezért csak tijhol
fel kell hivnom a figyelmet a teljesség kedvéért.

7. Tompa Jézsef aszénak bizonyos szoros értelmében is atyai j6 bardtom, igy azutdn
sokszor felkeresem Pesten jértamban. Ha bevezetdiil Orszdgh Lészl6 szavait idéztem,
akkor most Tompa J6zseféit kell idéznem. O egy {zben — mér nem tudom, tulajdonkép-
pen miért is kerestem fel, a f6névi-melléknévi kdt8hangzdk (t6véghangzdk) ligyében-e,
a magyar esetek kérdésében-e vagy mdsban — szintén megelégedését fejezte ki gépi
munkédink eredményei (vagy akkor még: védrhaté eredményei) irdnt. Vildgos, hogy nem
tudott nem oriilni az 6§ grammatikus szive, amikor ldtta, milyen gazdag, rugalmas, sok-
oldalt grammatikai példatdr bomlik ki a gépek keze kozott az ErtSz. oly szines anyaga
alapjan. Amikor ezt az 6romét kifejezte — az atyai jé bardt jogén, az évtizedekkel tobbet
4télt, tapasztalt ember jogdn —, kis sziinet utdn, befejezésiil hozzdffizte: ,,Aztdn. majd
létni fogod, mennyire n em haszndljdk fol az emberek az eredményeiteket.”” Az eszem-
mel tudom, hogy Tompa Jézsefnek ebben is, mint annyi mésban, amit nekem s mésnak
mondott, igaza van, igaza lesz. De annyira szeretném, ha csak most az egyszer, ebben
az egyben — tévedett volna.

Papp Ferenc

Osszességében mér valamely hatdrozott irdnyba mutathatnak, mint azt fenti példapd.-
runk is tanusithatta; matematikailag bebizonyithat6, de j6zan ésszel még kénnyebben
beldthaté: kicsi a valészinfisége annak, hogy az -um végiiek tobbsége (a 826 matematikai
értelmében) véletlenitl nem -j-s, az -in végliek tobbsége meg -j-s.



Nyelrjarasaink

A -si képzé a Hortobagyon

Sokan felfigyeltek a tanyasi melléknévre, amely a rddiéban, televiziéban még
vdrosiak ajkdn is sokszor elhangzik (v6. Nyelvimiivels levelek. 1964. 148). Minthogy
a tanyasi, falusi, idevaldsi-féle -si képzds szdrmazékok a Hortobdgyon igen gyakoriak,
taldn érdemes lesz néhény sz6t ejteni réluk.

Nyelvjardsgy(ijté munkdm sordn azt tapasztaltam, hogy a Hortobdgyon -si
képzbvel képeznek melléknevet a nagyobb teriiletegységet jelols, magdnhangzén vég-
z6d6 foldrajzi nevekbél, valamint az utca utétaga tulajdonnevekbdl.

A kovetkez6 nevek -st képzbs alakjat jegyeztem fel:

Cuca — cucasi — Tavaj quta a cucast iskoldba jdrok.

Danké — dankousi — A dankousi riszeke halastavat csindltak.

Faluvéghalma — faluvigesi, faluvikhalmosi — A faluvigest nigygémii kit vout a legszebb kit
a Hortobdgyon.

Karinké — karinkousi — Nem szdmosok a karinkousiak, azok minden iccaka othg hdlnak.

Konya — kounyasi — A kounyasi halastouba az idé jou fogds vout.

Margita — margitast — A margitasiak rige mind a kdptalannak dougosztak.

Mdta — mdtasi — Bonndréik vildgiletiighbe mdtasi emberek voutak.

Szdalka — szdlkdsi — Kty szdlkdsi ember jdrt itt tennap.

Villongo — willongousi — Hgy villongousi juhdsszal itiam eggyiitt a Meggyezsbe.

Vékonya — voukonyasi — Husz eszlendejig voutam voukonyasi csikous.

utca — uccasi — A Csapoy uccasivillanyosg jartam FilipJdnos komamho, amig megnem houtt.

Boldogfalva utca — bouldokfalvasi — Sok Balog nevii gazda lakott Debrecembe, a Hatvan
uccast Balog, a Mester uccasi Balog, a bouldokfalvasi Balog, meg méig a t6bbi.

A Hortobdgy magdnhangzén végz6dé teriiletnevei kdziil csak a -hdza utétaghak-
hoz, mint pl. Angyalhdza, Papegyhdza, valamint a Daraksa névhez nem jdrulhat -si
képz6, ezeknek a szokdsos -¢ képzbs melléknévi szdrmazékai haszndlatosak. A daraksasi
melléknév bizonydra rossz hangzdsa miatt nem terjedt el.

A Cuca, Danké, Kénya, Margita, Villongé és Viékonya helynevekbdl csak -si
képzével képeznek melléknevet. Az egyetemet, fOiskolat végzett érteliniségiek éppugy
dankési-t, kényasi-t, vékonyasi-t mondanak, mint az egyszer(i pdsztoremberek, nem érzik
a -1 képzbs mellékneveket nyelvjdrdsi véaltozatoknak. A Karinkd, Mata, Szdlka neveknek
karinkiési, mdtast, szdlkdsi melléknévi alakjai mellett a karinkai, mdtai és mdti, valamint
a szdalkai formék is gyakoriak. (A szdlkdsi hosszd d-ja bizonydra a szdlkds melléknév
analogids hatdsdnak a kovetkezménye.) A Faluvéghalma foldrajzi névnek négy mellék-
névi szdrmazéka ismert: a faluvégi, faluvégesi, faluvéghalmi és a ritkdbban el6forduld
faluvéghalmosi. Az utca utotagi foldrajzi nevekbdl képzett -si végli melléknevek kevésbé
elterjedtek, csak a kdznyelvet nem beszél6k korében haszndlatosak.

Mivel szamos kéznévbél, kéznévi utdtagn foldrajzi névbol képzett -si végii mellék-
név él a Hortobdgyon, pl. tanyasi, megyesi stb., azt virnd az ember, hogy itt a pusztai-t
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is pusztasi-nak mondjik. Azonban a puszta sz6 sem koznévként, sem foldrajzinév-utotag-
ként nem hasznalatos a pusztén, csak melléknévként, rendszerint a fild és a telek jelzdje-
ként fordul el6. Beépitetlen belsé telket vagy telepitetlen kertparcelldt jelent. Pl. A
kert nagyobb risze sz6llgii, a tébbi puszta foud.

A -st képz6 kiterjedt haszndlata feltehetGen tijabb keletli. A foldrajzi névbol -si
képzsvel képzett melléknévre Ecsedi Istvannak ,,A Hortobdgy puszta és élete’ cimf,
1914-ben Debrecenben kiadott miivében taldltam a legkordbbi irott példdt: Faluvég-
halmosi jards (127). Az dllandd vagy régdta meglevs alakulatokat jeldls, megkovesiilt
foldrajzi nevekben csak -i képzSs melléknévi el6tagok szerepelnek: pl. Mdtai laponyag,
Matai kaszdlé, Szdlkai dtkapardhdz, Faluvéghalmi jdrds, Faluvég: csikéskit stb. Még
" az 1880-as években telepitett Mdtai-, Szdlkai- és Faluvéghalmi erdék neve is -4 melléknév-
képzbs alakot ériz. Azok a foldrajzi nevek, amelyeknek elStagja -si képzbs melléknév,
mind 4] létesitményekhez tartoznak, pl. Konyasi halasté, Vikonyasi hid (a Keleti-
féesatorna egyik dgdanak hidja). A Madtai 4t nem azonos a Mdtasi bekdtéut-tal; az elé6bbi
évszazadok 6ta megvan, az utdbbi 1945 utdn késziilt. A mdéai és mdtasi alakok kozott
tehdt bizonyos foku jelentésmegoszlds ment végbe.

A -s5i képz0 elterjedt haszndlata nem korldtozédik a Hortobdgy teriiletére. I’élddul
a kozeli Hajduhadhdzon a Jézsdra vald embert jozsdsinak, a Joézsdrdl szdrmazé Varga
csalddot Joézsdsi Varga csalddnak mondjdk. A jézsdsi melléknév hosszu d-ja feltechetSen
a szomszédos T'éylds kizség nevébdl képzett tégldsi mintdjdra alakult. Hajduhadhdzt
a Hajduboszorményhez tartozé Boda nevil erddtdl és szlloskerttdl a Bodasi-drok
vélasztja el. A falunak a Cigdnyteleppel szomszédos utcdjat Ciginyzug-nak, az ott lakokat
pedig cigdnyzugosi-aknak nevezik.

Jakab Lészlénak ,,Penészlek foldrajzi nevei” eimii tanulmdnydban (Magyar Nyelv-
jérdsok 14: 79) is el6fordulnak -si képzét tartalmazéd foldrajzi nevek: Rdia ~ Rdtasi
dulléfi ~ Ratasi-Péicsesi ~ Rdtasi-Péicsesi dulldii; Rdia tanya ~ Rdtasi tanya; Rdtast
~ temetdii. :

A valahova tartozét, valahonnan szérmazét jelentd -si képz eredetét Simonyi
Zsigmond és Zolnai Gyula hasonléképpen magyardzta. Szerintitk a képz6 kialakuldsdnak
8 vdras f6név vdrasi ~ vdrosi melléknévképzés szdrmazéka volt a kiindulépontja. Ennek
mintdjdra jott 1étre a falusi, majd pedig a vdrosi és falusi melléknevek egyiittes hatdsdra
a hegyesi, vilgyesi, tanyasi, idevaldsi sth. (V. NyK. 24: 137; Nyr. 29: 422; Ertekezések
a Nyelv- és Széptudomdnyok Korébol 23: 10.) Kdzmér Miklds bebizonyitotta, hogy a -si
képzb keletkezésében a wdrosi alak mellett az -s végli helynevek -¢ képzbs alakjdnak
analdgids hatdsa is kézrejatszott (MNy. 63: 345).

Val6ban, Zolnai és Simonyi tételével aligha lehetne megmagyardzni a képzé gyako-
risdgdt, hiszen a wvdrosi, falusi szavakat rendkiviil ritkdn haszndljék a Hortobdgyon.
Ha a hortobdgyi ember azt akarja megmondani valakirdl, hogy hové valé, akkor meg-
nevezi a varost vagy falut, ahonnan szdrmazik. Nem vdrosi, hanem debrecenyi gazdak
legeltettek a Hortobdgyon, nem falusi, hanem csegeji vagy nagyivdnyi legények szegédtek
el bojtarnak. A wvdros ~ vdrosi szavak csak a Balmazdjvdros, kézénségesen Uljuvdros
helynév és az djvdrosi melléknév elemeként fordulnak el gyakrabban.

Kézmér Miklés magyardzata alapjin inkdbb érthet6 a -si képzd gyakorisdga.
A Hortobdgyon igen nagy az -s-re végzdds, f6ként -s képzbs foldrajzi nevek szdma, pl.”
Borsés, Ludas, Borzas, Hulas, Szelencés, Szettyinyes, Vilgyes, Nydrjas, Szdzkiblos, Kun-
rékds, Potrds stb. és a szdmtalan -lapos utdtagu név. Koziiliik igen soknak az -7 képzds
szdrmazéka maga is foldrajzinév-elétaggd valt, és igy dllandésult, pl. Veszettdlldsi halasto,
Szomjilaposi halasté, Parajosi jards, Mérgesi hid, Hdrmasi erdd, Szettyinyesi juhhoddly,
Nagyborsist kit stb. Ezeknek a neveknek az analdgids hatdsa eredményezhette a -si
képz6 elterjedését. E. Kiss Katalin
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Kishegyesi tajszavak

Kishegyes (Mali Idjo§) Jugoszldvidban Béeska kdzépsd részén htzédik meg a Te-
lecskai-dombok aljdban. Szabadkétél (Subotica) délre, Ujvidéktsél (Novi Sad) északra
a nemzetkozi bt két oldaldra telepedtek lakosai. Magyar telepiilés, mintegy 6500 lakos-
sal. A magyarok mellett alig akad néhény szerb vagy mds nemzetiség{i csaldd a kozség-
ben, igy megérizhették anyanyelviiket.

Legtobben foldmfiveléssel foglalkoznak. Jé munkalehetdséget biztosit a szdévet-
kezet, 8 a Boris Kidri¢ Kendergydrban is clég sokan dolgoznak. Jénéhdny kishegyesit
alkalmazott a Kossuth Lajos Téglagydr. Tobben eljdrnak vidékre is (Vrbas, Backa To-
pola, Novi Sad, Subotica) dllandé vagy idénymunkéra.

A falu nyelvével még részletesen nem foglalkoztak. Csupén Penavin Olga k6z6l
hangtani példdkat a kishegyesiek beszédébdl!, sok példét emlit a falubél a birtokviszony
kifejezésére? és a hatdrozéragok hasznélatdra.’

Még 1963-ban kezdtem gyfijtdgetni a falubeliek kifejezéseit. Az itt osszegyu]tott
tdjszavakat ismerik, ma is haszndljdk. A fiatalok dltal kevésbé ismert kifejezéseket is
lejegyeztem, de ezekre utalok a zdrdjelben. A szavakat, a példamondatokat fonetikusan
jelolom. Feltiintetem a hasonuldst, Gsszeolvaddst és a hangkivetést. Jel6lom a kdzépzért
& hangot, ennek félhossza véltozatét & (ez leginkdbb hangsulyos helyzetben jelentkezik),
az I, r kiegésével 1étrejott @ és € hangokat. (Az I, r kiegésekor a nythlds a hosszi magén-
hangz6kndl is bekovetkezhet, de ez egyéneknél jelentkezik, a falu nyelvére dltaldban nem
jellemz6.)

agnormalis mn ’bolond’ — . Ott il az a béteg agnormalis gyerék az udvaron.

baba fn (-dt, -dk, -dja) ‘megsértett, ronggyal bekététt ujj’ — T'dm babdd
van nékéd is?

bdbakakas fn (-, -ok, -sa) ’tenyésztésre nem alkalmas kakas’ (nem is pérzik) —
Vot nékém égy bdbakakasom.

babirka fn (-dt, -dk, -dja) ’apré szemfil kukorica’ — Dobd € aszt a babirkdt!

banddzik tn i (-6, -td, -mdk, -2d )* *dtmegy a szomszédba, és beszélget vagy kdr-
tydzik’ — Nem gyiissz banddzni?

banya fn (-dt, -dk, -dja) ’Kerek form4djd, régi kemencefajta’ — Nem dop-
tatok mé ki a banydt?

béakaszt tn i (-assz, -ottd, -andk, akazz b¥!) *bertg’ — J6 biakasztottd az este.

bédurrant tn i (-assz, -ottd, -andk, durrandzs b&!) 1. ’nagyon betlizel a kdly-
héba’ — Jaj, de bédurrantottd. 2. ’berag’.

befitydkdz|ik tn i (-6, -ta, -ndk, filyékdz bé&!) ’berug’ (Fityék = hosszti nyakd

uveg, evvel mérik a pdlinkdt) — De hama béfityékdsztok.

! Olga Penavin: Die phonetischen Eigenschaften der Sprache der ungarischen
Bevolkerung der Batschka — Zbornik za filologiju i lingvistiku. Matica srpska, Novi Sad
1960. 92, 94, 97, 102.

' 2 Olga Penavin: Oznadavanje posesivnog odnosa u dijalektima madjarskog jezika —
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Knjiga VII, Novi Sad 1962 —1963.

3 Olga Penavin: Moguénost izraZavanja adverbijalnih oznaka u dijalektima ma-
djarskog jezika u Jugoslaviji — Godi¥njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Knjiga
X, Novi Sad 1967 — 4, 7,'8, 9, 11, 13, 16.

4 Az igéknél zdréjelben a kovetkezd alakoknél figyeltem az eltéréseket, s ha jelent-
keznek, fel 18 tiintetem 6ket: 1. Jelent6 moéd jelen id6, egyes szdm mdsodik személy,
2. Jelenté mod, mult id6, egyes szdm mdsodik személy, 3. Feltételes méd jelen id6 egyes
szém elsé személy, 4. Felszdlité mdd, jelen idS egyes szdm mésodik személy.
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bégyez|ik
bepityizal
bitaszajt

 bice
hordé

borzaskodik
botlé
botos

brékecsdl
buckos

burgying

burika
cine-bona
csajhos
esavargddz|ik

cskrgads (régi)
cs&rmdl
cséple (régi)

s

cstk

cstpasz
cstra

csirkdz

¢80¢80]
csolész

csombdk
csuta
dallikdz|ik
deblék
dilés
domé

ddncérog

tn i (-0, -té, -z¢é) ’a mellét kifeszitve jar’ — Bégyezik, mind a nagy-
annya. .
tn i (-dsz, -td, -ndk, pityizdj be!) *berdg’ — Konnyebb a lelkinek, ha
bépityizdhat.

tn i (-assz, -otid, -andk, taszajdzs be!) *berug’ — A Béci md mégin
bétaszajtott. :

mn ’sédnta’ — Nem jdccott az sosé veliink, mer bice vot.

1. fn (¢, -k, -ja) ’a felmagozott hagyma szdra’ — Nem ké nékém az,
sok rajta a bordo.

2. fn (-t, —, — ) ’a savanyu kdposzta feliiletén keletkezett penész’ —

Széd md lé o borddjas!

tn i ’felborzolja a tolldt (a pulyka)’ 2. Mérgelédik’ — Egisz délutdn
csak borzaskoce, de nem tom mijé.

fn(-t, -k, -ja) ’a két kapuszérny kozotti karé’ — Mégitte a kisldba-
djdt a botléba.

fn (¢, -0k, -sa) ’kbebdl, vastag posztdbédl késziilt papucs’ — Dop ki
md a botosomat, hogy ne kéjon azé is bEménnysi.

ts i (-6sz, -6té, -, -67) ’sokat beszél’ — N& brékecsé] md annyit!)

mn ’kévér’ — Buckos, mind a Fert

fn (-ot, -0k, -ja) ’kis domb, kiemelkedés, amelyen gaz n8’ — A bur-
gyingba tandtak még.

fn (-d¢, -dk, -dja) ’kisliba’ — Zavard haza a burikdkat!

hsz ’igy-ugy’ — Hdt oszt ére-dra, cine-bana, nem fizetét sémmit.

mn ’vizes, sdros (a ruhdja)’ — Nem még bé, ojan csajhos vagyok.

tn i (-6, -td, -ndk, -d ) ’koriilvesz, dtfon valamit’ — Nem birod esz
levénnyi, gy rdesavargédzott.

mn ’sovény’ — Kz is ojan csérgds fajta.

ts i (-s2, -td, -ndk) ’sokat beszél’ — N&é csérmdj md annyit!

mn ’fejletlen’ (kukoricdra mondjdk) — Né tédd a kosdrba aszt «
cséple kukoricdt!
fn (-ot, -0k, -ja) *hosszi ridra tekert sdr és szalma. Régen ebbdl rak-

tdk a kemencét’. — Adpdmmd, szoginnyé, csindtuk a cstkot.
fn (-t, -ok, -sza) ’verébfibka’ — Tdm md mégin csipaszt szétteték?
fn (-dt, - -, -dja) ’buza, amely aratds utdn a foldben maradt, és ki-

hajt’ — Kihajiotta o birkdkat a cstrdra. Széggyé csirdt!

ts i (-6, -td, -ndk, -zd) ‘megtisztitja a krumplit a hajtdsoktél’ —
Gyere, csirkdsz té is éy pirikét!

ferdén nézd — Csocsoj ez is, akdr a nagyobbik.

fn (-t, -ok, -sza) ’az az ember, akinek ferdén dll a szeme’ — Mit akar
itt ez a csolész ?

fn (-6t, -6k, -je) 1. fejletlen sz8léfurt’ — Aggy éty csombokit nékém.
18/ 2. ’fejletlen kukoricacs®’ — Né& is hoszd a csémbdkoket a fodri!
fn (-d¢, -dk, -dja) ’szédrvégés utdn a foldben maradt kukoricatd’ —
Mékszurtam a ldbom csutdvd.

ts i (-6, -td, -ndk, -zd) 'dalol’ — Kértem, hogy dallikdzzon md éty kicsit.
mn ‘kévér’ — Jaj, de deblék, alig doncirdy.

mn ’bolondos’ — Tdn avvd a diléssd ménnyek végig a Nagyuccdn?
fn (-t, -k, -ja) 'megbarnult, megégett kukoricaszemek, amelyek nem
pattogtak ki pattogatds kozben.’ — Nem és20 éty kis domdt?

tn i (-82, -té, -, -jé) *nehezen mozog, nehezen jar’ — Md alig doncorog.
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ekammog
ekapicol
€léskid|ik
énydl
Eéputyol
eragad
essbkukac
fobordéddzik

folont
folostokomol

gdzol
gébeszkéd|ik
gérbic
géresas
gérgal

gérac

golodiny (régi)
gores

gorines

gégye
gytme-gyoma

ha
habddz|ik
hadricska
hajszén
hejdebojde
hélle-hélle
hércehurcdz

hérnyus
heréee

hétykepétyke

ts i (-, -2d, -ndk, -) 'nehezen rég el valamit’ — Majcsak ékammogom
valahogy.

ts i (-6sz, -td, -ndk, -) ’elny® (féleg a ruhdra mondjik) — Hama
ekapicétad eszt a szép kabdiot.

tn i (-dee, -tté, -, - ) *éldegél’ — Ott éloskodstt két gyerékive abba a nagy
erddbe.

fn (-at, - -, -ja) ’éjjel Osszegy(ilt nydl a szdjban’ — Kennye még
énydlld, maj emullik. ]

ts i (.. .82, ... td, ... ndlak, putyédd &!) ’megver’ — Eputyollak,
ha nem mész é.

tn i (-ce, -tid, -ndk, ragaggy €!) *Sokdig marad valahol’ — Hun vam
mad anydd, gy éragatt.
fn (-ot, -0k, -ca) ’es6 utdn a fold felszinén kuiszé giliszta’ — Essé-

kukaccd ijesztétte még a Mdrtds.

tni (-, -, -, -) 'virdgzik a hagyma’ — Nem 76 az a hajma, md fébor-
dédzott.

tn i (-esz, -0tté, -enék, oncs j61) bertig’ — Md kordn régge folontot.
tsi(-.." 82, .7 8, -, -..".]) ’reggelizik’ — Eppen olostokomdtiink,
miko méggyitt a Térus.

ts 1 (-6sz, - td, -ndk, -6§) 'pérzik (a kakas)’ — Hz md nem gdzdt, oszt
lévaktam.

tni (-éc, -té, -, -) ’igyekszik, torekszik’ — Gébeszkédik, nem akar buta
marannys.

mn ’sovany’ — Félek, hogy ijen gérbic, maj valami baja léssz.

mn ’sovény, beteges’ — Az a kis g¥rcsds gyerék dtte még?

ts 1 (-s2, -td, -ndk, -jd) ’piszkdl, babrdl valakit’ — Mé g¥rgalod mindég
a Matyét? .

fn (-ot, -0k, -ca) ’a szomszéd falvakba telepitett Crna Gora-i lakosok’
(4jabban kel. sz6. Er.: szerbhorvdt Crnogorac)

fn (-t, -6k, -nye) 'gombde’ — Nem szereti a mama a gélédinyt.

fn (-0t, -0k, -¢) ’diszlérgy, melyet aratds utdn fonnak szalmdbdl
(orséra hasonlit)’ — Md bélepte a por a goresot.

fo (-ét, -ék, -e) ’6sszecsomésodott sdr’ — Mékhajigdia gorincse a Gér-
gélt. .

mn “bolondos’ — Mit akar itt ez a giigye ldny ?

fn (... ¢ .k, . . ja) 'lim-lom, f6l6sleges holmi’ — Réngeteg éfd-
ralt, mire 0sszeszétte aszt @ sok gyime-gyomdt.

msz ’igen’ — Vétd a vdsdrba? Had.

tni (-6, -td, -ndk, -dzd) tétovazik’ — Indij md, né habddz!

nmn ’bébeszéd{i, hadaré’ — A nem, amaz a ldnyom hadricskdbb.

sz Yigen’ — Ldttad j62 U vét 2 Hdjszén, 4 vét.

mn ’szeles’ — Né légyé md ojan hejdebojdi!
hsz ’itt-ott’ — Ot md csak hélle-hélle vannak hdzak.
ts 1 (-6, -td, -ndk, -za) ’szid, korhol (valakit)’ — Ossze is hercehur-

cdszta az annydt.

mn ’penészes’ (a kdposzta, a bor) — Mozs még md a kdpusztdt, nagyon
hérnmys.

fn ... ¢ . .k, .. . je) ’zsirban siilt, forgdcshoz hasonlé édes tészta,
siilés kozben bajtogatjdk’ — Herdcét stittem, oszt kicsapott a zstr.
mn ’ratarti’ — Rd sé nézz, ojan hétykepétyke.
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hidas
himihums
hurkiile
kacsili
kacséka
kajbdl
karatyol
kerepdl
kintelenkéd|ik
kipocikol
kolész -~
kolikds
koncért
kornyicsdl
kotlongyol
ko6dol
krédle
krumpla
kuférta

kupércol

lajhdrog
macskaméz

masine (régi)
mékposzog

morécos
mainydszkod|ik

nalog
nyakls
b6bolog

drdaglipe

fn (-, -ak, -sa) ’a disznbéakol felemelhet$ keskeny része, ezen 6ntik

be a moslékot a vdlytdba’ — Nyis csa ki a hidast!
fn (-t, -k, -ja) ’lim-lom, f6l6sleges holmi’ — Vidd eszt a himithumit a
pallasra!

mn 'bolondos’ — Nem léhet vele ménnys, réngeteg hiirkiile.

fn (¢, -k, -ja) ’kiskacsa’ — Jaj, mennyi it o kacsili!

fn (.. .t . k, ... ja) kiskacsa’ — Gytinnek md a kacsékdjim.

ts i 'kiabdl’ — Kajbdl apdd, nem hallod!

tsi(... 82, .. . td, ... ndk, ..".]) ’feleslegesen sokat beszél’ — Né&
karatyd] md annyit!

tni(..”. 82, ..7.td .. . j) ’értelmetleniil hadar, beszél’ — Csinnddd
amit montam, né kerepdj annyit!

tn i (-éc, -té, -nék, -gy) ’tehetetlenkedik, nem tud hatérozni’ — Né&
kintelenké’gqy md it nékém/

tsi(.. LS.t . ndk, pécikodd ki!) ’aldtdmaszt valamit’ —
szocekotak a ldbdt, bisztos fdj néki.

fn (-t, -ok, -sza) ’kétkerekfi hinté’ — Ut o kolészon, méllette még a
két kutya.

mn *bolondog’ — ¥ is ojan kélikds, akdr a szomszéggya.

fn (-ot, -, -tya) ’sfiritett, tdmény dllati eledel, korpa, liszt és egyéb
tdpszerek keveréke’ (Ujabb kel. sz6, Er.: szerbhorvét koncentrat) —
Varjuk a koncértot, egisz sor van itt ijenkd.

ts i (-sz, -td, -ndk, -dj ) "helyteleniil dalol valamit’
mé nem dandsz réndéssen ?
tni(..). sz .. .td,.. . nd, ..
nem valé sémmire.

tni(-, -, -, -) ’nagyon apré szemf esé esik’ — Csak kodsl, még eitd
léhet hordanys.

fn (-¢, -k, -je) ’torpe tyak’ —
fn (.. .¢ . 0k . ja) facipd® — Mégmostam a krumpldmat.

fn (.08 .00k, S ja) Pboriték’ — Kérék égy nagyop kufértdt!
tni(.. . sz, .. td,.. . ndk,...j) szokik’ — Uty kupércétak minnyd-
jan a zuccdra.

— Mt kornyicsdsz,

. 7) ‘riménkodik’ — Az esak kotlongyol,

Atszit a krédli o szomszédba.

tni(-, -, -, -) ’csendesen esik az es6’ — Hsik? Nem. Csak lajhdrog.
fn (-e, -ek, -ze) 'mézga’ — M csindtd a kezedde, td macskamézet
szétts ?

fo (.06 . 0k L ja) ‘gyufa’ — Kér csak & apditd a masindt!
tnif(-,-,--) felfom az dllott étel’ — Mékposzogott a paprikds.

mn ’dacos — Mindég ojam mordcos vét.

tn i (-e, -td, -ndk, -gy) ’sokdig készit valamit, vagy maga is sokdig
készul fel’ — De sokd miinydszkoce avvd a kocsivd. Mit manydszkoce
annyit ?
fn (-ot, -0k, -ja) ’felhatalmazds’ — Gyiijjon, odaadom a ndlogot, osz
maj mén a traktorista szintani. (Ujabb kel. sz6. Er. szerbhorvit
nalog )
mn ’gyenge, beteges’ (gyermek) — Széginy, de nyakli!

tn i (-, -té, -, -) 'Céltalanul jarkdl’ — S€ tanul, sé dégozik, csak 6bélog
a faluba.
fn (... t, .k, .. . Je) ’Saturnia piri (nagy, barna lepke)’ — Nem
Joktdtok még aszt a nagy ordoglipét?
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osszedogllik

osszetrimbol
pdka

pampuskds
pandal

pérotdl
pétics

pislancs (régi)
putyckds
pityurka
polozsa
potvorda
potyolke

poziv

pupujka
puruttya

puzsa
putyska

rardz|ik

réguta
résényé

rétérdt (régi)
ruskés

rithell
sarogja
siglanc
strumpdndli
susnya

szémérég

szetyepotydl

tn i (.. 92, ... té, -, dogsj Ossze!) *megszakad, elpusztul (az 4llat
a nehéz teher alatt)’ — Nem birnd ki, dsszedigéne. Rdraktunk a kis-
kocsira mindént, oszt alig mént éty pirikét, a Macké dsszeddglott.

te i (.. .82, ... td, trimbéj dsszel) ’tonkretesz, széttép valamit’® —
Ugy Gsszetrimbdta aszt a pici egeret, rossz vot nézni.

fn (... t,.. . &k, .. . ja) ’a ndd termése (hossztikds, barna) — Szd-
riccsdk a pdkdt, maj fistonek vele.

mn ’pufék (arc)’ — Nem ldttad, mijen pampuskds?

fn (-¢, -ok, -ja) ’amennyezet é8 a tetd kozotti keskeny rész a padldson’
— Bédzott a pandal.

ts 1 (-s2, -td, -ndk, -j) ’zsémbeskedik’ — Né& pérotdj md annyit!

fn (-é, - -, -e) ’apré kilitéses bérbetegség’ (a gyermekek kapjdk meg)
— Pétidzsbe van a Miki.

fn (-ot, -0k, -a) ’zsirmées’ — Mégvert anydm, mer leliiktem a pislan-
c8ot.

mn ’részeg’ — E né ménny oda, miké pityékds vagy.

fn (... t, .. . k, .. . ja) ’kispulyka’ — Tdn vétté pityurkdkat?

fn (...t .. .k, ... ja) ’tojds, melyet a fészekben hagynak, hogy a
tytdkok odatojjanak’ — Vit ki eszt, 6 lész polozsdnak.

fon (...t .k, .. . ja) ’elismervény, bizonylat’ — Majd ad éty
potvorddt, hogy it jdrtam. (Ujabb kel. sz6. Er.: szerbhorvét
poturda)

fn (.08 .Sk, .S je) kisbégre’ — Igyd &ty pityélke vizet!

fn (-ot, -ok, -ja) 'meghivé, behive’ — Hosztak néki pozivot. (Ujabb
kel. 826. Er.: szerbhorvét poziv)

fn (-dt, -dk, -ja) ’kispulyke’ — Fok csak még aszt a pupujkdt!

mn (régi) ’elsikeriilt’ (féleg & ruhdra mondjdk) — Jaj, ez a szoknydd
még puruttydbb, mind amaz.

fn (..t .0k, .. ja) kispulyka’ — Attam tdrit a puzsiknak.

fn (...t .Sk, ... ja) ’kispulyka’ — Aggyd énni a putyikdknak!
ts i (-6, -td, -ndk, -zd) ’hangosan dalol’ — Kihallaccik a Nagyuccdra
18, mikd rardzik.

fn (-dt, -dk, -dja) *Gjone’ (a katonasdgndl) — Réguta md a Joéska is.
fn (¢, -k, -je) 'végzés, hatdrozat’ — Kihoszdk a résényét, musszaj
hurcokonni. (Ujabb kel. szé. Er. szerbhorvét refenje)

fn (-ot, -ok, -ja) "WC’ — Csug bé a rétérdtot!

mn ’zavaros, szemetes’ (f6leg a vizre mondjdk) — Né idd még, nagyon
ruskos ez a viz!

te i (-, -, -, =) ’restell, szégyell valamit’ — Hdt nagyon rihelli a
dégot.

fn (...t .Sk, . ja) kisajté’ (az elsd és a hdtulsé udvart elvé-
laszt6 kerités kisajtaja) — Csug bé a sarogjdt, mer bégytinnek a tyikok.
fn (-ot, -ok, -ca) ’kamasz’ — Ojan siglanc forma lEhetétt md ajis.

fn (-, -k, -ja) ’harisnyakotd’ — Eszakatt a strumpdndlim.

fn(./. t,." k.. ja) ’a kukorica borité levele’ — Széttem én is- —
Mit? — Susnydt.

tnif(- -, -, -) ’esik (nagyon apré szemi esd)’ — Né is indij &, ha szé-
mérég.

ts i (-sz, -td, -ndk, -j) 'piszmog, bibelddik valamivel’ — Szetyepdtydl
awid a maggd, nem szél sénkihé.
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szoka
tene-tuna
tratiyog

truttyog
ubony

istok

zabi (gyerék)

fn (... t, .. k, ../ ja) *vastag harisnya’ (K6cbdl késziilt. A gydrban
kotott, nagyon vastag harisnya az ’ontétt szoka’) — Maj kimosom
én a szokdkat.

hsz ’addig-addig’ — Ere-Gra, tene-tuna, aszt gy sikerdt néki béjutni.
tn i (-sz, -td, -ndk, -j) ’lépked’ (a papucsban)’ — Nem teccéit néki,
hoty trattyogok.

tn i (-s2, -td, -ndk, -j) ‘mérgelédik’ — Truttyog itt egisz nap.

fn (-ok, -t, -jo) ’néi ruha’ (egybeszabott, el5l gombos) — Eldg ez,
két ubony s kigyiinne beliile.

fn (-6t, -0k, -¢) ’a kukorica virdga’ — Hdnnya md az stokit a mi ku-
koricank is.

fn -t, -k, -ja, (-é, -ék, -¢) 'fatty’ (hdzassdgon kivil sziiletett gyer-
mek) — Zabi vdt, de §6 embér vit. . ‘
Matijevies Lajos



Sz6- és szolismagyardazatok

Komfort. I. Ezen a szén ndlunk manapsdg & mindennapi életben a viziblitéses
vécét és a hideg-meleg folydvizes flirdészobat értik, mint a komfortos lakds lényegbeli
tartozékait. Némelyek esetleg még hozzdveszik a kézponti flitést is meg néhdny olyan
kényelmi tényezst, melyek a korszer(i vdrosi lakdst megkiildnboztetik a szdzad eleji
munkés- és paraszthdzakban szokédsos életkoriilményektsl (mint pl. villany, géz, hiits-
szekrény, pdrndzott ul6batorok stb.J. Mést jelentett azonban ez a sz6 a mult szdzad
elején, amikor nyelviinkben legel6szoér megjelent, és ismét mdst azokban a jéval régebbi
évszdzadokban, amikor még csak egyes nyugati nyelvekben élt. Erdemes egy pillantdssal
szemugyre venni a jelentésfejlédés vandoriutjat, mér csak azért is, mert fényt vet elmalt
korszakok civilizdcids értékrendjének valtozdsaira is.

1. A komfort sz6 6se a kés6i latinsdgban jelent meg elfszor, mint a con- igekotd
és a fortis (= erds) melléknévbol létrejott Osszetétel s confortare alakban kezdetben ‘meg-
erdsit, biztonsdgot nyajt’ igei jelentésben élt. A sz6 egyik szérmazéka Janos evangéliumd-
ban (XIV. 16.) a gorog parakletosz egyenértékeseként szerepelt mint a Szentlélek egyik
jelzbje, ’vigasztald, kézbenjdrd’ értelemben. A korai neolatin nyelvekben a szénak igei
és f6névi széfajokban él6 s e bekezdésben emlitett jelentései voltak a meghatdrozoéi.
Az 6francidbdl az angolba jévevényszoként dtkeriilve a XITI. szdzadban is a lelki, erkdlesi,
késsbb fizikai 'szitkségben szenvedének nytjtott vigasz, bdtoritds, tdmogatds, segitség’
volt a comfort (illetve francidban confort) szb alapjelentése évszdzadokon dt. A szdénak
angol nyelvbeli jelentéstorténete azért kivdn hangstlyozdst, mivel elsének ebben
a nyelvben nyilvdnult meg az a lényegbevédgé jelentésvéltozds, mely a comfort szét 1j
tartalommal t6ltve meg Eurdépa minden nyelvének egy 0j fogalmat s vele egy 1j sz6t
ajandékozott a XIX. szdzad elején.

2. Az Oxford English Dictionary tanusdga szerint az angol nyelvben a comfort
fénévnek kézépkor végi elvont és teoldgiai szinezetii 'lelki vigasz’ jelentése fokozatosan
elvildgiasodott s egyben tdrgyiasodott is, konkrétabbd valt. A reneszinsz kordra a jellemz6
angol nyelvi jelentés: ami megnyugvést, megelégedést kelt. (Figyelemre mélté azonban,
hogy Shakespeare, aki miiveiben a fénevet 93 esetben alkalmazta, két kivétellel még
’vigasz, batoritds, segitség’ és *6rém’ jelentésben hasznélta. A két kivétel ’konnyebbség’
jelentést tartalmaz, amelyet Vorosmarty kényelem, Arany kéjelem széval forditott.)

A szénak a mai komfort értelmét megkozelité jelentése az angolban a XVII. és
XVIII. szdzad forduldjdn alakult ki, mégpedig mds nemszeteket és nyelveket idében
megelézve. Ami megelégedettséget kelt’-bol jelentéssziikiiléssel *a fizikai kellemetlensé-
gektsl valé mentességbdl, a sziikségletek kielégitettségébdl ereds jéérzés’ alakult ki,
Ezzel az angolban teljessé vélt a nyelvi hypostasis: egy a jelenségvildagbdl eleddig koriil-
frasban nem részesiilt jelenség kiemel8dott, 6ndllé fogalommad vélt, s més jelenségfogal-
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makt6l elszigetelédve nevet nyert. Az angol comfort sz6 jelentéstorténete ezutén, a XVIIL.
és XIX. szdzad forduléjan mér nem egyéb, mint a fogalom térgyi részletekbe mend
tisz tdzdsa, de a nyelvi tények jellegébdl kovetkezSen véglegesnek sohasem mondhaté,
mégis pontosabb, drnyaltabb leirdsa.

3. A fogalom tisztdz6ddsa egy idében folyt nyelvi és miivelédéstorténeti (ha akar-
juk: civilizdcids) sikon. Nyelvileg a comfort sz6 az angolban egy fogalmi tridsznak kozépsé
tagjavd vélt, elvdlasztva az egyik oldalon az alapvetd, nélkiilozhetetlen sziikségletektsl
(mint ennivald, ruhdzat, fedél az ember feje folott stb.), a médsik oldalon elhatdrolva
mindattél, ami fényiizésnek tekinthetd, luxusnak nevezhets. Civilizdciés szempontbol
nézve nyilvanvald, hogy e tridsz minden tagja nemcsak egymadshoz viszonyitva, hanem
onmagéban véve is relativ. Ami nélkiildzhetetlen létsziikséglet egy fejlettebb tdrsadalmi
vagy foldrajzi-térténelmi helyzetben, az esetleg mér komforttényezs lehet egy mdsikban,
egy joval kevésbé fejlettben.

Egyes angol ajku tdrsadalombblesel6k, mint William James és Bertrand Russell
— ha nem hasznéltdk is a comfort sz6t — az emberiség torténelmét azzal a torekvéssel
jellemezték (mely szerintiik az embert az dllattél megkiilonbbztets egyik lényeges vonds),
hogy olyan dolgok megszerzésére, olyan allapotok megteremtésére toérekszik, melyek
a faj fennmaraddsa szempontjabdl nem nélkilézhetetlenek, s6t foloslegesek. Egy adott
szinten megteremtett kényelmi dllapot esakhamar 1étsziikségletté valik, s még nagyobb
kényelem (komfort) elérésére 6sztokél, és igy tovdbb. A gyertya komfort volt a mécseshez,
a petréleumlampa komfort volt a gyertydhoz képest, s a villany az a petréleumldmpédhoz
mérve. :

4. A komfort fogalmédnak viszonylagossdga nemesak az id6 sikjdn all fenn, hanem
a térsadalmi rétegz8désén is. A komfort a nem komforthoz képest olyan tébblet, mely
anyagi értéket termel$ eréfeszitéssel kapesolatos, azaz pénzbe keriil. ElérhetGségi foka
tehét keres6jének osztalyhelyzetétdl fiigg, s ezért meghatdrozé jegyeiben a t6kés tdrsa-
dalomban szdmottevs kiilonbségek mutatkozhatnak. Nem véletlen, hogy a komfort
8z6 jelentésalakuldsa — értve ez alatt az elsének angol f6ldén a XVII—XVIII. szdzad-
fordulén bekdvetkezett sziikiilést — éppen abban az orszdgban folyt le, amely a XIX.
szdzadra Eurdpa vezeté nagyhatalma lett. Az angol polgdrsdgnak minden mds orszdgéndl
nagyobb tomegei emelkedtek a polgdri forradalom, az ipari forradalom és a kezd4dé
gyarmatositds eredményeként az anyagi j6lét magas fokdra. Eletszivonaluk novekedése
egyebek kozott a komfortot illetd igényességben, fejlett lakdskulttrdban is megnyilat-
kozctt. A XVIIIL. szdzad mdsodik felében az uralkod$ osztdlyok korében Nyugat- és
Ko6zép-Eurépa-szerte mutatkozé anglomdnia egyik tiinete az angol nagypolgédri életmdéd
kiils6ségeinek utédnzdsa volt. E jelenségrsl egyebek kézott gr. Széchényi Ferenc festett
szemléletes képet sajnos mindmdig kiadatlan angliai titinapléjdban. Ez volt az a korszak,
melyben a nyugat-eurépai nyelvek sorra fogadtdk be az angol jovevényszavakat. Ekkor,
Bloch és von Wartburg etimolégiai szétéra szerint 1816-ban jelent meg a francidban
jovevényszéként az angol comfort sz6, tobbé-kevésbé a mai "komfort’ értelemben, élesen
elvdlva a ’segitség, tdmogatds’ jelentési sok évszdzados francia confort sz6tol. (A confort
anglo-saxon székapesolat *angol komfort’ értelemben méar 1786-bd6l kimutathaté francia
sz6vegbdl.) A németben Schulz és Basler idegenszé-torténeti szétéra szerint 1801-t61
taldlhaté meg, s itt is, miként més nyelvekben, a kényelmet fokozé eszksz, dolog, anyagi
jelenség jelentésben.

5. Az angol sz nemesak azért lett nemzetkozi vandorszéva 160 — 180 évvel ezelSttr
mivel akkor egy fejlett civilizdcié létformdinak utdnzésa divat volt, hanem azért is, mivel
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o sz6t, a nyelvi hypostasis megtestes{t6jét hézagpdtlénak érezte minden haszndléja.
Ezzel egy idében kitdgult a jelentéskore is. A XIX. szdzadban mér Eurépa-szerte kiilonb-
géget kezdtek tenni magénkomfort és kozkomfort kozott. Az egyéni,
a magankomfort jelentésben dltaldban az otthonnal, a lakdssal kapcsolatos mozzanatok
szerepeltek: az egy csalddra esd lakészobdk szdma — s ebbél folyéan a privacy, a lakdson
beliili egyéni elkiiloniilés lehetSsége —, a padld- és falburkolat mindsége, a szényegek,
a flités és szelléztetés mikéntje (napjainkban az 6cednon tul mér a légkondiciondlds),
az Gn. angol vécé, a melegviz-szolgdltatés, a hdztartdsi gépek, tobbemeletes hdzakban g lift
(v6. Nyr. 92: 108) és mds hasonlék véltak a komfort fokdnak és értékének mérbjévé.

A gyakorlatiassdgérél ismert angolszdsz vildg nyelvében ezeknél lényegesen szeré-
nyebb dolgok és targyak is besoroztattak a komfort fogalma ald. Nagy angol értelmezd
szotarak tanusdga szerint a comfort szdé vagy annak kiilonféle névszéi szédrmazékai
(comforter, comfortable) egyik vagy misik jelentésvaltozatukban jelolték az életet kényel-
mesebbé, kellemesebbé tevd ilyen térgyakat is, persze néha kissé tréfds izzel, mint:
vattapaplan, sél, érmelegitd, pléd, s6t cucli vagy cumi is. (Ez utébbi esetében a comfort
szoénak Oseredeti 'vigasztal’ jelentése is alighanem belejdtszott a megnevezésbe.)

(A ’kényelmes’ jelentésli comfortable sz6 a mi nyelviinkbe is behatolt, bécsi német
kozvetitéssel, komfortdblis alakban, ’konflis’ jelentésben. E. B. Stiven az elsé6 német
nyelvi sztdri adatot 1909-re teszi. A szd azonban az osztrdk-németben ennél jéval régibb
lehet, hiszen mindlunk Babos Kdlmdn mér két évtizeddel el6bb szétdrozta ’egyfogatt
bérkocsi’ egyenértékessel.)

6. A konflisszéval jelolt intézmény dtvezet a magénkomforttéla k6zkomfort
kiilonféle formdihoz. Az utébbiak dltaldban olyasmik, amiket ma mér egy nyelv sem jelol
a komfort széval. Egy vagy masfél évezazaddal ezelétt azonban még a komfort 8z6 jelentés-
korébe tartoztak efféle tények, éspedig nemcsak kiulfoldén, hanem hazdnkban is. Fel-
sorolunk néhdnyat belSlitkk: a szervezett és gyors kozlekedés sokféle lehetdsége, utca-
kovezés, kozvildgitds, vizvezeték, csatorndzds, idével az dram- és gazelldtds is, a rend-
szeres hirkozlés, postaszolgdlat, s6t még a szervezett és egyenletes druelldtds is; tehdt
olyan kommundlis szolgdltatdsok és intézmények, melyeket — hogy e cikkben kordbban
emlitett angol fogalmi tridszra visszautaljunk — ma médr nemcsak hogy komfortnak
nem neveziink (még sokkal kevésbé luxusnak, legaldbbis ,,békeidében’’), hanem médsnak
mdr nem is vagyunk hajlandék tekinteni, mint létszitkségletnek. (Jelentékeny résziiket
ma a szaknyelv kizmivesités gylijténévvel jelsli.) Ezekkel komfortilag az tortént, ami
az dltaldnos eurdpal és amerikai életszinvonal-emelkedés folyomdnyaképp msa ndlunk
az angol vécével torténik. A folydviz-6blitésiiillemhely hetven-nyolcvan éve még jéforman
luxusszdamba ment Magyarorszdgon, varoson is. Ma mér csak komforttényezd, de varoson
mér az se sokdig, hanem inkdbb el6bb, mint utébb létszitkséglet. Falun azonban ma is
még — 8 jo6 ideig — szinte ,,0sztdlyon felilli”” komfortnak eleme, a tanyavildgban pedig
fénytizés.

II. 1. Mind a komfort fogalmdnak megismertetése és népszerlisitése Magyar-
orszédgon, mind magdnak a szénak elterjesztése 1ényegében gréf Széchenyi Istvén és kore
agitdcidjanak eredménye, akdresak annyi mds, ma mdr létsziikségletté valt civilizdeids
jelenségé hazdnkban. Széchenyi mint nagybirtokos arisztokrata olyan koriilmények
koz6tt nevelkedett, melyben a komfortnak minden akkori tényezbje az otthoni kérnyezet
természetes eleme volt a csaldd kastélyaiban. Polgdri szinten azonban a fogalmat testet
6ltve csak szdmos angliai utazdsa sordn lathatta. Taniskodik errdl bardtjanak és 1822-es
angliai utitdrsénak, bdré Wesselényi Miklésnak tutinapléja. ISz olvashaté benne 1822.
mdjus 12-én: ,,Wilson . . . lakésa igen j6izlés(i s comfortable épiiletjében semmi archi-
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tectura, de anndl t6bb commoditds s esinossdg vagyon.” (Az 1925-1 kolozsvéri kiaddsban -
a 112. lapon.) :

2. Széchenyi jol tudta, hogy a komfort intézményeinek, eszkézeinek meghonos-
tdsahoz mindenekelStt arra lesz sziikség, hogy a magyar kozonségben vagyat ébresszen
a komfortbeli hidnyossdgok megsziintetésére. Ennek viszont az az alapfeltétele, hogy
megmutassa, milyen nagymértékben komforttalanul éliink, mennyire kényelmesebb is
lehetne ndlunk az élet folydsa. Agitdeidjdban tehdt a negativumokbdl indult ki. A komfort
fogalmét azonban nem korldtozta a magdnlakds kényelmi tényezdire. Szdmédra a komfort
kordntsem pusztdn az egyéni j6l érzés kérdése volt, hanem koziigy. A tdrgynak egy 6ndlld
kotetet szdnt, a sokatmondoé ,,Pesti por és sdr’’ ecimmel, melyet 1837 és 1840 kozott java-
részt meg is irt. A mii a szerz6 életében kiadatlan maradt, csak Széchenyi haldla utédn
ot évvel tette kozzé Torok Janos. Kz az el6széban elmondotta, hogy a szerzének miivével
célja volt ,honfitdrsainkat . .. a comfort azon sziikségeinek megszerzésére Oszténdzni
8 utmutatést nyujtani, melyek falun kényelem s izlés tekintetébdl a csalddi otthonossdagot
kedveltté és kellemessé tenni képesek”.

A mi 38. lapjén ezt irta Széchenyi: ,,Az angolnak van egy szava, 'comfort’, mihez o
a német 'Behaglichkeit’ kézelit, s mit magyarul tén ’jol-esés’ dltal lehetne valamikép Loy
8 némelykor visszaadni. Mds kitételiink e képzetre nines, valamint a ’bequem’ kifejezésre
is esak nem rég tdamadt szénk a ykényelmes¢, és mintha a magyar soha nem érzette volna
még ’confortable’ s *behaglich’ magét, s azel6tt soha nem lett volna *bequem’ helyzetben, -
mivel ilyes kitételekre s szavakra nem szorult . ..”” Az el6széban maga Széchenyi elmondta,
hogy irdsénak ,,czélja ... a honban lakédsi kellem nevelhetésérél gerjeszteni némi uj
s tulzdstalan gondolatokat’ (4). A tovdbbiakban hdrom vidéki magyar foldestri lakot
mint tipust leirva kimutatta, hogy mindegyik fajtdja épiiletbdl ,,ezen kellem, ezen
alkalom, jél-esés, szdval ’comfort’ hidnyzik egészen s fiiggetleniil lakositul” (38). Szerinte
a ,,lakési kellem’’ alapelemei, hogy a falak szarazak legyenek, a lakds télen egyenletesen
flithetd s nydron konnyen szell6ztethetd és mindenkor por- és blizmentes legyen. Az épit-
tetd j6l valassza meg az drnyékszékek helyét, s a lakéds ne szdlloddra emlékeztets, hossza N
folyoséra nyilé szobasorbol élljon, ahogy az oly sok vidéki udvarhdzban ldthato.

3. A magénkomfort e kovetelményei mellett Széchenyi kt')nyvébel'l teret szentelt
a kozkomfort intézményeinek is. Id6rél idére emlékeztetve angliai tapasztalataira, finom
gunnyal {rt a mai pesti Kerepesi és Rdkéczi it nydri por- és téli sdrtengerérdl, a mai pesti
Belvdros utcdinak kovezetlen, vildgitatlan, csatorndzatlan, mondhatni falusias éllapo-
tardl. Befejezetleniil maradt kéziratéhoz a kényvben a pest-budai Lanchid el6késziileteirsl
8z0l6 feljegyzések csatlakoznak, frdsok arrdl a koézkomfort-intézményrél, mely a két

kisvdrost korszer(i eurépai nagyvérossé emelni hivatott.

4. A komfort mibenlétérdl azonban Széchenyinek mér a ,,Pesti por és sdr” kelet-
kezését megeldz6 irdsaiban is sz6 esett. Ezek egyuttal annak is tanui, hogyan prébdlta 6
e fogalmat kériilirni, jelentését megismertetni tdjékozatlan honfitdrsaival. I térekvésében
kiizdenie kellett azzal a primitiv-provineidlis eléitélettel is, mely a kényelem tdrgyait
az 0Osi erkolesdket megrontd luxusnak tekinti. A Vildgban (1831.) arrdl az altala név
szerint meg nem nevezett ,,orszagos ember’’-rél irt szelid glinnyal, aki a szényegek lassd
terjedését a polgdri hdzakban o tempora! o mores! jajszavéval kérhoztatte (437). ,,Még
az allatok is keresik az enyhelyet, ’s tehetségig keriilik az id§ sanyarit; miért ne tenné ezt
az ember?”’ — irta e kdnyvének helyenként rapszodikussd heviil§ lapjain. — ,,Nem kép-
zeljiik egyeztethetének az erényt ’s férfiassdgot a’ kellemmel ’s honossédggal — comfort — 2’
Majd a red jellemzd gyakorlatiassdggal ezt irta: ,, . . .a kellem uténi jézan végy, mellyet

6 Magyar Nyelvor
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nem kell az irdnyon tulesapongé luxussal vagyis pazarfénnyel Osszezavarni . . . a nemzeti
szorgalomnak [itt kb. = ipar] egyik legerésb rugéja’ (438). 8 mint a comfort megtestesi-
tésének a ,,physikai és moralis kellem” egyesitésének egy korai példdjat a pesti Nemzeti
Casinét emliti, az els6 hazai angol mintdjui klubot vagy térsaskort (vé. Nyr. 92: 456).

5. A mult szdzad harmincas-negyvenes éveitdl egyre gyakrabban taldlkozhatunk
a comfort vagy komfort széval, melyet a magyar szerz6k kiilonféle egyenértékesekkel
igyekeztek pétolni. A magyar megnevezés megtaldldsdban Széchenyi, a fogalom nép-
szer(is{t6je jart eldl. Szamdra ugyanis nem az angol sz 6 meghonositdsa volt a 6 feladat.
Igényessége ennél magasabb rendl volt, 6 az angol intézményeket, Eurdpa
legeivilizaltabb orszédgdnak anyagi, tdrsadalmi vivméanyait kivdnta magyar talajba
atiiltetni és annak terjedését magyar név addsdval megkonnyiteni. Amit 6 lakdsi kellem-
nek, életkellem és commoditds-nak, méskor jolesés-nek magyaritott, azt Szemere Bertalan
1840-ben kéjelem széval iiltette at. Forstinger 1853-i Idegen szavak magyardzé kézi-
konyvében kellemérzet, kényéldelet, kényélv, kényélvezet szavakkal, az 1846-i, Heckenast
kiadta Idegenszétdar pedig pusztdn kényelem-mel pétolta. Teljes értékii magyar széval
valé pétldsa vagy éppen nyelviinkbél valé kiszoritdsa nem sikerilt. A kényelem szé targyi
és hangulati alkaténdl fogva csak részben fedi a komfort jelentéstartalmdt. _

6. A fogalom népszer(sitése a XIX. szdzad kozepén is folytatédott. Némileg
szemrehdnyd hangon tette ezt Angol-skéthoni napléjaban Térey Pal 1859-ben: ,,A farm-
héz bels6 felszerelése nincs fénylizésre szdmitva, de azért . . . fényesebbnek fog feltiinni
el6ttiink mint némelyik kozéprendii haz hazdnkban, még a vdrosi lakdsokat is beleértve.
A comfortot, mely azokban honos — ndlunk hidba keresndk’ (155 —6). Széchenyi Istvdn
fia, Széchenyi Béla az eladdig ndlunk esak Anglidbél ismert komfortnak az angol nyelv-
teriilet médsik nagy dllamdéban valé meglétét tartotta figyelemre méltonak ,,Amerikai
utam’’ eimii konyvében (1863.). ,,Amerika anyagi fejlédését . . . , s az élet comfortjairol
valé sziinetlen gondoskoddsat emliteném — mik aprésdgoknak latszhatnak bar, de az
életet bizonyosan kellemessé . . . tehetik s teszik’ (58). A felfedezlk lelkendez hangjdn
szélt az amerikai komfortnak egy a fogalom korét kitdgitd 0jitdsdrdl a hetvenes évek
jeles jsdgiréja, Kecskeméthy Aurél, Széchenyi Istvén hajdani kérének tagja, ,,Ejszak-
Amerika 1876-ban’’ cim{i nagy tti beszdmoldjaban (1877.): ,,A Pacific-vonalon . . . étkezs-
kocesi (Hotel Car) volt a vonathoz csatolva. A kocsi a Pullman-Carokhoz hasonléan van
épitve; iligyesen rendezett kis konyhdja foglalja el az egyik végét; a tobbi esinos étterern,
a waggon két oldaldn teritett s 3—4 személyre szamitott aszialkdkkal. Az ellatds elég
tisztességes s jutdnyos volt. Mdr ez azutdn vasuton a comfortnak netovdabbja !’ (214).
Még téagabb kore a fogalomnak olvashaté Térey emlitett titikdnyvében, ahol a rutlandi
herceg kopéfalkdjanak ,,minden comforttal rendezett’ kutyadlsorozatit irta le részle-
tesen (348). A komfort szd ndlunk a mult szézad kozepén tehdt némileg lazdbb koérvonali,
tdgabb jelentéstartalini volt, mint ma.

7. Nem szabad azonban azt hinni, hogy hazankban vagy Eurépa-szerte a komfort
széval jelolt fogalom osztatlanul lelkes fogadtatdsban részesiilt. A.J. Storfer Worter
und ihre Schicksale (1935.) cimii kényvének 154. lapjén ddtum nélkiil idézi Francisque
Sarcey-nek (1827—1899.), a neves francia szinibiralénak csipés szavait. ,,A komfort egy
6nzé nép szava, mely eszményét az étvagya és testi sziikségletei kielégitésében latja’
— {irta, s némi hazafias 6nelégiiltséggel tette hozzd, hogy ,,a francia kifejezés erre bien-étre”.
Msds hangszereléssel és angolellenes él nélkiil kapott hangot egy hasonlé nézet Horvdth
Doéme kecskeméti tigyvéd és miifordité egy az abszolutizmus idején, 1862-ben tartott
elbaddsdaban, melyben attdl kivanta évni nemzetét, hogy csdbszavakra hallgatva feladja
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nemzeti sajatsdgait és onbecsét, s ,,magét comfortt al s anyagi kényelemmel butdn vigasz-
tald népfaj”’ valjék beléle (Részvét lapjai. 1865. 1: 143).

A komfortellenesség hangja nem volt 4j jelenség a XIX. szdzadban. A haladést
elutasité maradisdg, mely a ,,ndj médi’’ minden forméjaban a fenndll6 rendszer veszélyez-
tetését gyanitotta, a megszokott primitiv életkoriilményekhez valdé csdkinyds ragasz-
kodds, a ,,ha az Sregapamnak jo volt igy, akkor nekem is j6 lesz’”’ elv hagyomdnyai
abbdl a tdvolabbi mtltbol tdpldlkoziak, amelyben még szibaritizmusnak szamitott a fej-
parna hasznilata vagy az, hogy férfiemberek is rendszeresen furédjenek. A technikai
haladdstdl vald elzarkédzds nem volt ritka jelenség Kelet-Eurdépdban, ,kivilt olly honban,
mint Magyarorszdg, hol minden ujt6l rettegnek™ (Széchenyi I.: Selyemriil. 1840. 13).

8. A comfort sz6 hazai megjelenésének legkordbbi szakaszdban, méar a negyvenes-
dtvenes években felbukkantak a szénak jelzds kapesolatal is, igy el6bb az angol comfort,
majd a modern comfort sz6kapcsolat, melyek elaruljék hogy a veliik jelolt dllapot idegene-
sen Ujszeri volt Magyarorszagon. Az angol szék kontinentdlis kirajzdsdnak amerikai
tanulményozéja, Logan Pearsall Smith The English Element in Foreign Languages efmfi
tanulmdnydban (megjelent 1919-ben az English c. folyéiratban, kényv alakban a Words
and Idioms c. kétetben 1925-ben) lehetségesnek tartotta, hogy a sz6 nyugat-eurdpai ter-
jesztésében szerep jutott a XIX. szdzadban egyre nagyobb szdmban vildgot jard brit
turistéknalk is, akik Eurépa vendégfogaddiban egyre hatdrozottabban kévetelték a kénye-
lemnek azon tényezdit, melyeket szigethazdjukban mdr megszoktak. (Magyarorszdgon
a brit turisztika nyelvi hatdsdrd] alighanem csak a szdzad végétdl kezdhetiink beszélni,
a legszembet(in6bben akkor is csak egyes szdlloddinknak adott nevek alakjdban, mint
Bristol, Palace, Westend, Carlton, Angol kirdlynd, London, Britannia, Astoria stb.)

Hasonl6é megdllapitdsokat tett a holland, német, francia és olasz nyelv vonatko-
zésdban Ullmann Istvdn is, Europe’s Debt to the English Language cim{i Gttéré jelentd-
8égl, 1940 tdjan Londonban és Budapesten megjelent kdnyvében is.

I1. Az el6forduldsi adatok e ldtszélagos bdsége nem téveszthet meg benniinket
az irdnt, hogy mind a fogalomnak, mind a szénak meggydkerezése lassii folyamat volt
nalunk a XIX. szdzadban. Miiveltségszé maradt a szdzadforduldig, a felsé térsadalmi
rétegek és az igényesebb irodalmi milvek szava. Ahogy Jésika Miklés mdr 1844-ben
megdllapitotta, e jelenség a fels6bb kordk életének volt lényegi eleme (Ifjabb Békési
Ferenc kalandjai. 1: 197), — a lakossdg tilnyomd része szdmdra tdvoli és ismeretlen
valami volt egy z6mében paraszti orszdgban,

A 570 meggytkerezésérsl esak attdl az id6t6]l fogva beszéihetiink, amikor a szd-
kezdd mdssalhangzdét k betlivel kezdtiik irni, szérvanyosan a 70-es, 80-as évektdl fogva.

A XX. szdzad elején még mindig miiveltségszo, s jo ideig jelentésében meglehetsen
besziikillve a lakdsépitészeti €s lakberendezd ipar mfiszava. Szélesebb korben akkor
kezdett terjedni — elsGsorban a f6vdrosban —, amikor Bérezy Istvin polgdrmestersége
idején, az elsd vildghdborit megeldzé évtizedben a székesfévéros tulajdondban levd
hatalmas lakételepek épiiltek vdrosszerte, melyek a csak szerényebb anyagi eszkozoklel
biré polgdri rétegeknek is hozzdférhet6vé tették a komfort szdmos vivmdnydt. Még
szélesebb kordkben terjedt a fogalom s vele a sz6 is az elsé vildghdbord uténi évtizedek-
ben, amikor beépiilt az Ujlipétvaros, a Rézsadomb, Buda villanegyedei s egyes vidéki
vérosaink polgdri lakénegyedei. Orszdgos méretekben valdjaban csak a XX. szdzad
kozepére dllanddsult nyelviinkben a komfort sz, s lett angol {z(i idegenszertiségb6l magyar
kéznyelvi elem.

A térsadalmi szerepnek e valtozdsa azzal a kovetkezéssel jdrt, hogy a 826 és szdrma-
zékainak jelentése a hivatalos nyelvben pontosabban koriilhatdrolédott. Komfortos lakds-

o*
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gazdédlkodasi szempontbdl ma az a lakds, melyben fiirdészoba és vécé van. (Budapesten
1968-ban a lakdsok 42 szdzaléka, tobbi védrosainkban 18, falvainkban két szdzalék.)
Ahol e kellékek egyike hidnyzik, az a lakds hivatalosan félkomfortos-nak mind&siil. Nem
hivatalos, de nagyon gyakran haszndlt terminus az dsszkomfort, illetéleg inkdbb az 0ssz-
komfortos, ami lényegében pusztdn komfortost jelent, de a helyi koriilményektdl figgs
tébblet lehetdségeivel, mint példdul melegviz-szolgdltatds vagy a flitésnek korszeriibb
formdi stb. Lényegesen ritkdbb szarmazékok a komforttalan és a komfortositds, melyek
csak a kdzelmultban, a hatvanas évek mésodik felében keriiltek forgalomba nyelviinkben.

Lattuk: a komfort fogalma, jelentéstartalma egyre vdltozik. Nem e kis cikk feladata
megjésolni, mit fognak rajta érteni 6tven vagy szdz év mulva. De ha a ndlunk techni-
kailag fejlettebb nyugati orszdgok e vonatkozdsban némiképp a jovendd példaképeiil
tekinthet6k, akkor — hogy divatos széval éljiink — a futurolégia tuddsai alighanem
a kozlekedés, a kommunikécié, az id6jirds szeszélyeivel valé megkiizdés és a hdztartds
teriiletén fogjik a komfort tovdbbfejlddését varni. Ebbe az irdnyba ldtszik mutatni
az angolszdsz vildg jellemz8 Gj szava, a fizikai komfortot fokozé legkiilonfélébb kis
automatikus késziilékek, szerkezetek neveként megalkotott gadget sz6.

Orszdagh Ldszlo

Huj, huj — seregély. 1. Pais Dezs6 ,,Haj-huj-kajat”’ cfmi tanulmdnydban egy &si
rokonsdgban levé hangkifejez§ szécsoportot térgyal. Szerepel a szécsoportban egyebek
kozt a hej, haj, huj indulatszé, amelyik Pais véleménye szerint is, miként Erdédi Jézsef
megvildgitdsdban, eredetileg a mindennapi életben haszndlt indulatszé, illetéleg indulat-
kifejezé hangutédnzé volt, és mint ilyen valt valldsos jelleg(i indulatszévé, az ugor kori
saménossag istenidézd felkidltdsdvd, majd ebbol a huj alak csatakidltdssd, ami napjaink-
ban is él a huj, huj, hajrd lelkesité formdban. '

Nem szerepel azonban az emlitett tanulmdnyban a huj édllatlizé sz6, sem hova-
tartozdsdnak kérdése. — A MTsz. sem vette fel clmszavai kizé. Nagyszalontéarél kozolt
huj-ki-haj-be adata azonban ebbe az irdnyba mutat: az dllat(izé széval a megvetést
fejezték ki a csupédn ételért-italért dolgozb szegényekkel szemben. Példdul: ,,Mit akar
az a hujki-hajbe nép; hiszen szdz embere sem ér egyet !”” Az ujabb regiondlis szétdrak
szerint ismeretes a huj dllat{izé 520 az Ormdnsdgban és a Szamoshdton: huj be, huj ke
sllattereld sz6 (disznéd stb.) (OrmSz.), hujj isz. sertéshajté sz6. Hujj el! (SzamSz.) —
A NySz. a hitvitdk kordbdl, a XVII. szdzadbdl idéz ré adatokat: ,,Huj dltal mér innen
més nyomba’ (Matké: B. Csdk. 216); ,,Huj ki diszné’’ (uo. 221).

Egyaltaldn nem ismerik aztdn sz6tdraink meg az frott miivek a huj-nak seregély-
(iz6 széként val6é haszndlatdt. Tapasztalatom szerint Badacsonyban és a Szentgyorgy-
hegyen a kerepl6k, esattogtatok, berregbk és maddrijesztCk alkalmazdsa mellett szokdsos
a seregélyeknek elnyujtott, vijjogé dallama huj : hij kidltdssal valé elriasztdsa.

Véleményem szerint a huj dllatlizé szé is 6sszefiigg a huj indulatszoval, mégpedig
a sdmdni foluvoltéssel, illetSleg az ellenséget az istenségnek félajanld csatakidltdssal.
A huj, huj csatakidltdssal kapesolatos volt az ellenség (iz6be vétele, innen maradhatott
fenn az indulatszé allat{izé jellege.

Gondolhatunk arra is, kiilondsen a huj seregélyizé széndl, hogy hangutdnzo moz-
zanatok is belejdtszottak az indulatszénak $llatiz6vé valé vdldsdba. Chernel Istvén
»Magyarorszdg madarai’” cim@ kdényvében azt irja a ragadozé madarak kozé tartozo,
hazédnkban nagyon kozdénséges erdei fiilesbagolyrdl, hogy huwi, hui, hui hangon vagy
pedig huig, huhug formén ,,hubog” (441). A kerecsens6lyomnak meg, Oseink vaddszo
s6lymdnak, amelyik télen néha itt marad erd6ket, szikldkat lakva, Brehm szerint ,,olyan
a hangja, mint a t6bbi nemes sélyomé: gaj-gaj-gaj”’ (Az allatok vildga 6:283).
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Hogy a huj indulatszdénak seregély(izévé valdsiba a ragadozék hangjdnak utdén-
zésa is belejdtszhatik, azt érdekes adat sejteti. Fényes Elek irja 1836-ban statisztikai
jellegli foldrajzi leirdsaban a Somléhegyrédl: ,,Emlitést érdemel végre, hogy a’ somlai
hegyen pusztité madarak, 4. m. seregély ’s a’t. nincsenek, mellyek mds sz6ll6hegyeknek,
kivalt a’ szekszdrdinak olly nagy csapésul szolgdlnak.” Okdt azonban ennek a kivételes
helyzetnek Fényes nem tudja adni. Mikszdth realizmusdra jellemzd, hogy a Somlé-
hegyet is szerepelteté regényében, a ,,Noszty-fid .. .”-ban ennek a kérdésnek is utdna-
jért. Ime a regény idevdgé részlete:

,,Hirtelen felemelte [Noszty F.] puskdjat, ralétt, de a két maddr sértetleniil
szallt tova.

— Jb szerencse, vaddsz ur, hogy nem taldlt, sz6lalt meg a béres, ki érdeklédve
allt meg a 16vés hallatdra —, nagy baj lett volna, ha meglovi a szent madarat:

— Miért? — tudakolta a vadész.

— Mert ezek eszik meg a seregélyeket és a mindenféle sz6l6pusztité madarakat
és taldn agyon is vernék az olyan embert a népek, aki egy sélymot elpusztitana.

— Es sok van?

— Lehet vagy husz pdr a szikldk kozott. Az egész Dundntdl nincs egyebiitt . . .
Elég az hozzd, hogy a nagy urak elpusztultak, de valahogy itt maradt egy pdr sélyom
madaruk’ (1: 273).

2. Seregély szavunk eredetének kérdésére tériink. A SzéfSz. szerint eredete isme-
retlen, torok és szldv szdrmaztatdsa nem fogadhaté el.

A seregély maddrnév az OklSz. adataiban a kévetkezSképpen fordul el§: 1356/1359:
Seregel, 1463: seregelfogo, 1485: Seregelfiat, 1692: Seregélyszorii; a seregélyds szarmazék
pedig: 1323: Seregelus, 1342: Seregylus, 1385: Seregeles, 1424: Seregelius; SchlSzj. 1782¢
wtrudela: zeregel”, 1786: feregel. — Ezek szerint a régi nyelvi adatok szerint a madarnév
olvasdsa a kovetkezd lehet: seregél, seregél, seregély, seregély, illetdleg seregil stb. — A nép-
nyelvbél az utolsé szdz év folyamén, azonkiviil, hogy a seregély : seregéj el van terjedve,
ilyen valtozatok keriiltek feljegyzésre: serege (serége, sérege) alak Baranya megyébél,
Ceglédrél, Kiskunhalasr6l, Csongradrél, Szildgy megyéb6l, Székelyfoldrdl; seregi, seregi-
maddr Oroshdzdrél, Marmaros megyébél, Tiszaroffrél; seregje (sereglye) viltozat Torontél
megyébdl, Bajardl, Szatmar megyébdl és a Bodrogkszbél. (A MTsz. adatai.) CzF.-ndl
seregél cimszé alatt sereglye valtozatot taldlunk a Bodrogkozbdl és serege alakot a széke-
lyekt6l. Chernel Istvén ,,Magyarorszdg madarai” cim{i miivében a seregély népies neveiként.
a kovetkezbket kozli: serege (Fejér m.); seregé vagy seregil (Vas m.); seregje (Alfold);
seregény (Somogy m.).

A régi nyelvi seregél : seregél : seregély sth. torok eredetli sereg szavunk kicsinyit6-
kénzés szdrmazéka lehet. D. Bartha Katalin 6sszefoglalé munkdjéban, A magyar szd-
kér zés torténetében ezt a képzdt -, -ly (-dly, -ély) alakban tartja szdmon. Ez az urdli
-l-re visszavezethet$ képz6nk — mint {rja — a magyarban tobbnyire palatalizalédott -y
véltozatban haszndlatos, el6fordul hozzdtapadt megnyult nyiltabb véghangzés -dly, -ély
(-al, -ét) alakban is. ,,F6 funkci6ja kétségteleniil a kicsinyités-becézés, bar a rokon nyelvi
adatok és néhdny magyar adat alapjdn egyéb jelentésdrnyalatok is féltehetSk, valészind,
hogy jelenthetett valamivel elldtottat, s taldn volt ’-féle, -szer(i’ jelentése is’’ (i. h. 113).

Ez a képzb egy-két pontban taldlkozik a denomindlis -s névszéképzdvel, amelyik-
nek a kicsinyftésen-becézésen kiviil szintén van egyebek kozott valamivel vald elldtott-
sdgot kifejezd és ’-féle, -szerl’ jelentése. A seregély stb. értelme tehdt ez lehet: ’seregszeri,
sereges’.
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Ami az 1jabb népnyelvi alakvaltozatokat illeti, a seregé, serege olyan pétlényvjtasos
alakulds, majd rovidiilés, mint példaul a madarnevek kézt a sordély mellett a surdé,
amit Simon Gyorgyi szerintem helyesen torék eredetii sdr ’sarga’ szavunk alakvéltoza-
tdnak -d, és -ély kicsinyitéképzds (P.D. szerint helyesebben -I, -ly kicsinyit6képzés)
alakulatanak magyardz (MNy. 46: 182). Vagy példdul, mint a keselyd-vel 6sszefliggd kesej
mellett a kese. A somogyi seregény nyilvén -ély-b6l lett, mint példdul a sdrmdly maddar-
névbdl a sdrmdny. A sereglye, seregje vltozatokban a -l (-ly) kicsinyit6 -lya, -lye (-ja, -je,
-la, -le) alakban van meg. Errdl a képzéviltozatrél Gombocez Zoltdn kozdl Osszedllitast
»A -ly denomindlis képz6rél” {rtdban (NyK. 45: 9—12). A sereg: valtozat egy régi seregil-
bél rovidiilt, de 1étrejéttében kozrejatszhatott a hovatartozdst jelentd -¢ képzé is: vagyis
az Ujabb nyelvérzék egyes helyeken ’sereghez tartozd’ értelemben fogta fel maddrneviin-
ket, mint a seregimaddr megjeldlés mutatja. Ugyanigy a nyelvérzék szdméra kés6bben
modosult alakot ldtok a sérege véltozatban, amelyiknek elsd zdrt é-je a séreg ’forog’
(MTsz.) ige hatdsdra moédosulhatott.

Seregély maddarneviinket a sereg fénévvel tobben is kapesolatba hoztdk. Révai
az Elaboratior grammatica III. kétetében az -ly képz6rdl irva, példdi kdzt emliti sza-
vunkat is: ,,seregély ’sturnus, proprie ad catervam pertinens’ < sereg ’agmen, caterva’ ’’;
idézi Gombocz (i. h. 4), aki mindjdrt meg is jegyzi, hogy ,,a seregély sem a sereg 'agmen’
szdrmazéka, de azért nem tartom lehetetlennek, hogy -ély végzete kicsinyitd képzé . ..”
A mdsik szerzd, Cz¥. a seregel igével hozza kapesolatba maddrneviinket. Szerinte a madar
,,nevét onnan kapta, mert seregesen jdr, s végelemzésben am. seregels”

Amint ldttuk, alaktanilag és a képzd funkeidjat tekintve a seregély kifogdstalanul
magyardzhatd a sereg f6névbsl. Nem kevésbé hatdrozott azonban a jelentéstani meg-
felelés sem. Madaraink koziill ugyanis a seregélyeknek valéban kirivo tulajdonsiguk
a seregszer(iség. Nemesak olyan értelemben, hogy mindig csapatosan jérnak, hanem azért
is, mert a leveg8égben felhSként gomolyogva, jatékosan hol feljebb vagédnak, hol meg
aldbb csapnak, mint valami szdguldé sereg. — Egyébként a seregélyek leghasznosabb
rovarirté madaraink kozé tartoznak. Az tijabb maddrtani megfigyelések szerint sziiret
tajdn északibb orszdgokbdl oly tomegesen érkeznek seregélyrajok hazdnkba, hogy nem
taldlvén elegendd rovart, nekiesnek a szélének. Ujsdgjaink évrsl évre beszdmolnalk errél.
A Népszave 1964. aug. 25-i szdmdban példdul ezt olvashatjuk: ,,A tavalyindl valamivel
kés6bb, de ismét csak megjelentek az ezres csoportokban repiils seregélyek a balatoni
sz6l6k felett. Ahol leereszkednek, ha csupan egyetlen percre hagyjdk hédboritatlanul
6ket, akkor is tobb médzséds kart okoznak . . .7’

Chernelt6l idézek a seregély jellemzd csapatos viselkedésének tovdbbi megvildgi-
tdsdra:,, . . .mivel bohokés, eleven, mindig vig lényének legf6bb jellemvondsa a rendkiviili
térsasdgszeretet, ritkdn lathatjuk egymagdban, hanem mindig kis, t6bbnyire azonban
igen nagy csapatokban” (i.h. 581). Mintha a magyarok régi harcmodordnak leirdsit
olvasnank a kovetkezd részletben: ,, . . .hol tdmétt foltokban, hol lazdbban, de rendesen
egyik a mdsiktdl egyforma tdvolsdghan — mérik a levegbt. Szabdlyos reptékben néha
hirtelen irdnyt valtoztatnak, felkapnak a megasba, egy-kettét »felhézve« gomolyognalk,
leszéllnak s ismét keveregnek, mig végre végképpen leereszkednek a foldre” (i. h. 582).
Egész. hadseregre emlékeztet, amit Chernel jegyzetben kozol egyik megfigyelésérol
(i. h. 583): ,,1897 szept. 22-én este lattam a Fertd nddasaiba vonulé roppant sereget,
mely becslésem szerint 1 kilométer hosszi volt, szélessége pedig akkora, hogy legaldbb
100 seregély repiilt egyméds mellett. Nem tulzés, ha szdmukat szézezerre becsiiltem.’’

Horpdcesi Illés
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"Nyelvfeldolgozas és dokumentacié (Tanulmanyok). Budapest, 1967 [1968].
Orszagos Miiszaki Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont. A Tudomanyos T4-
jékoztatés Elmélete és Gyakorlata cimii sorozat 11. szdma. 226 lap. Ara: 40, —
Ft. (Angol, orosz és német nyelvii Usszefoglalékkal.) Szelezsin Irén kozre-
miikodésével szerkesztette Szépe Gyirgy.

" Elismerés illeti azt a figyelmet és tér6dést, amellyel az Orszdgos Miiszaki Kényvtér
és Dokumentdciés Kozpont a dokumentdeiét is érdekld modern nyelvészeti kutatdsok és
eredmények kozzétételére lehetséget biztosit. Bz mdr a hatodik nyelvészeti vonatkozdsi
kiadvényuk. Sajnos, ezeknek a jelentés konyveknek a terjesztése még nincs megoldva,
ezért nem is nagyon ismeri 6ket a hazai nyelvész kbzonség.

Ebben a kotetben dokumentalistdk és nyelvészek tdjékoztatjdk egymdst — és
mindkét szakteriilet olvaséjét — sajdt munkdjukrél. A nyelvészetet elsGsorban a nyelv-
statisztika, valamint a gépi forditds el6készitésébol kinbtt gépi nyelvelemzés képviseli. A
nyelvész szerzék dltaldban utalnak is arra, hogy mennyiben és miért érzik fontosnak az
adott kérdés dokumentéciés vonatkozdsait. A dokumentalista kutatdk, sajnos, éppen csak
jelzik, hogy milyen pontokon varjdk a nyelvészet segitségét.

Szépe Gyorgy szerkesztéi bevezetésében az egész problémakdr szerkezetét meg-
vildgitja, s {gy az olvasé a bevezetés ismeretében az egyes tanulmédnyokat egy egységes
koncepcié szerves részeként tudja értékelni. A bevezetd sz6l a gépi és az emberi alkal-
mazott nyelvészetrdl, a homolingvélis (vagyis egy nyelven beliili) és a heterolingvilis
(vagyis a két — esetleg tobb — nyelv kozdtti) feladatokrd], a dokumentdcids nyelvészet
néhdny alapkérdésérél, valamint a magyar nyelvnek a dokumentdldasban folmeriilé
sajdtos kérdéseirdl.

A szerkesztéi bevezetés folvet néhdny tovabbi kérdést, amelyekrél szivesen olvas-
tunk volna 6ndll6 tanulményt is. Ilyen példdul a magyar miszaki nyelvnek, elsdsorban
pedig a miiszaki székinesnek a normalizdldsa. — Sajndlatos, hogy épp a tanulménykotet
elkészitésének idejére esett az egyik legjelentésebb magyarorszdgi dokumentdcids nyelvé-
szeti munkdlatnak: a KWIC-indexnek a kidolgozdsa, s igy a kitetben még nem kaphatott
helyet ez a témakdr. A KWIC (az angol Kew Word in Context, vagyis szévegisszefiig-
gésben 4llé6 kulesszavak &utomgtikus, g2épi mutatdzdsa) a magyar nyelvre késziilt el
— az angol és a német utdn — a harmadiknak. Ennek elkészitése szdmos dokumen-
técios nyelvészeti kérdés megolddsat tette sziikségessé, példdul a magyar gazdag alaktani
rendszerben igen fontos toldalékok automatikus kezelését, a magyar egybeirds és kilon-
irds gépi kezelését stb.

A kotet 12 tanulményédnak szerzéjét és cimét idefrjuk tdjékoztatds céljabdl, Nem
kivéanjuk azonban tartalmi kivonatukkal terhelni az olvasét, hiszen a kotetben a szer-
keszt&i bevezetés és az idegen nyelv(i kivonatok ezt a feladatot elldtjdk. Inkdabb néhany
olyan tanulmdnyt emelnénk ki, amelyet valamilyen szempontbdl a magyarorszdgi doku-
mentécids alkalmazott nyelvészetre jellemz6nek tartunk. — A dolgozatok listdja a
kovetkez6: Baldzs Sdandor és Orosz Gédbor: Hazai deszkriptor jellegli munkak; Buzdky
Judit: Orosz —magyar cimforditds; Hell Gyorgy: A szintaktikai elemzés két szintje
az orosz nyelvii szévegek gépi analizisében; Kelemen Jézsef: Magyar szovegek statisz-
tikai feldolgozasdnak problémdi; Orosz Gdbor: A gépi informdcidkeresés szignatura-
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meghatdrozé eljarasai; Orosz Gdbor és Pataky Erné: Egy hajlékony deszkriptoros infor-
maécidkeresé rendszer; Papp Ferenc: Néhdny fontosabb adat szdkincsiink széfaj (ezen
beliil hosszisdg és jelentésszdm) szerinti megoszldsdrdl; Pet6fi S. Jdnos: A nyelvstatisz-
tikai vizsgdlatok néhdny kérdése; Sipéczy Gy6z6: Az orosz eldljards kifejezések gépi
elemzése; Stein Mdria: A gépi kivonatolds néhdny kérdése; Szelezsin Irén: Orosz fénevek
és melléknevek gépi analizisének programozdsi vonatkozédsai; Varga Dénes: A gépi
analizis kbvetelményei.

Azok szdmdra, akik esetleg elészor szdnjak rd magukat, hogya gépi fordités
problematikéjdval megismerkedjenek, azt ajanljuk, hogy Sip6ezy Gy6z6 frasdval kezdjék
a kotet tanulményainak olvasdsdt. Az orosz prepoziciék pontos szerepét néha az ember
is nehezen tudja eldonteni: tudniillik azt, hogy a melléknevet vagy fénevet kovetd
eloljérds szerkezet a melléknév hatdrozéja, a fénév jelz6je, vagy pedig a mondat dllit-
ménydnak hatdrozdja-e. A szerzd szépen vazolja a kérdéseket és javaslatot ad meg-
olddsukra. A megoldds azonban csupdn részben fogadhaté el, mivel a probléma lényege
— Sip6ezy javaslatdval ellentétben — nyilvanvaldan nem statisztikai jellegii.

Ezutdn ajdnlatos Varga Dénes irdsit kézbe venni, aki elméleti keretben fejti ki
a gépi elemzés két alapvetd kérdését, mégpedig kétféle analizisfelfogds Osszevetésének
segitségével. Elveti azt a — szigortibb — felfogdst, amely szerint az elemzés kezdetekor
bizonyos informdcidékat biztosaknak kell tekinteniink, vagyis hogy egyes dllitdsokrdl
tudjuk, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén igaznak tekinthetSk. Az elemnzés sordn
azutdn tjabb adatok birtokdban egyes foltevések biztos informdcidva vilhatnak, méasokat
el kell vetnunk, viszont igen sok esetben moédositanunk kell egyes feltételeket, illetSleg
tjabb feltételesen igaz informdcidkat kell regisztrialnunk. Ezzel szemben Varga azt java-
solja, hogy minden olyan informédciét tekintsiink kiinduldsnak, amelyet az elemezendd
nyelvi egység nem zdr ki eleve, s az Gjabb és tjabb adatok birtokdban szlirjiitk és szi-
kitsitkk az informédciéhalmazt. ,,Az informdciénak ez a felfogdsa nem tesz kiildnbséget
biztos és feltételes informdacidk kozdtt, s nem veszi bele az informécié értelmezésébe
magdt a feltételt. A nyelvi informdei6 esetében ez azért indokolt, mert a {8 bizonytalansdg
éppen a feltételek értelmezésében és formalis megfogalmazéséban van. Ha tehdt az infor-
méci6 értelmezését olyan feltételektd] tessziik fliggdvé, amelyeket nem tudunk pontosan
megfogalmazni, sem vizsgélni, akkor olyan bizonytalansdgi tényezét foglalunk bele mar
az alapfogalomba, amely az egész konstrukeiot bizonytalannd teszi’’ (189—90). Az elem-
zés kozvetlen célja tehdt nem az egyediil helyes eredmény , kipréselése’’, hanem kezdetben
csupén az a térekvés, hogy az eredményiil kapott elemzések kbz5tt feltétleniil szerepeljen
a helyes megoldads is (akdr egy vagy tobb helyes megoldds van). — Varga tanulmédnya
foglalkozik az elemzés szdmitégépes megvaldsitdsinak moédszerével is. A szerzdnek
Domolki Bédlint 6tletén alapuld algoritmusa kihasznélja a computer gépi sajdtossdgait:
els6sorban azt, hogy az tgynevezett logikai szorzds miiveletével egyszerre végez-
heté el tébb vizsgdlat, tobb ,,igen—nem’” dontés. Maga az algoritmus fiiggetlen a kon-
krét nyelvi anyagtol: a gépben sajdtos formdban térolt elemzési szabalyokat ugy hasz-
nélja f6l, hogy bérmely nyelvnek a kivdnt forméban megadott szabdlyrendszerével
dolgozik is, az elemzd algoritmus véltozatlan marad.

Szelezsdn Irén tanulmdnya ennek az algoritmusnak a miikodését illusztrélja.
Az orosz fénevek és melléknevek gépi elemzését mutatja be egy konkrét példa, a B cpenneii
wkone "kodzépiskolaban’ szintagma analizisével. A szerz6 kiilén érdeme, hogy a szamito-
gépes nyelvfeldolgozds egészen alapvetd fogalmait és miiveleteit is magyardzza, igy
példdul a természetes nyelv szavainak gépi dbrdzoldsat. Erre ebben a kotetben szilikség
is volt. fgy nyerhet tartalmat az olvasok szdméra az a sokat emlegetett, de Snmagédban
bizony homdlyos megdllapitds, hogy ,,a szdmitégép memdridjaban minden nulldkkal és
egyesekkel kifejezve jelenik meg”.
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Mindkét nyelvstatisztikai tanulmdny igen nagy nyeresége a sajndlatosan elhanya-
golt magyar nyelvstatisztikai irodalomnak. P et éfi irdsa az elméleti nyelvstatiszti-
kinak, Kelemené pedig a magyar szovegstatisztikdnak standard érték(i darabja,
minden egyetemi hallgatd és nyelvész szédmaéra , kotelezd olvasmdny’. Kiilén felhivjuk
a figyelmet Petdfi teljesnek mondhaté magyar nyelvstatisztikai bibliogrifidjdra. Papp Fe-
renc tanulmédnya tilmegy a nyelvstatisztikdn: a szemantika és fonologia segitségével nyelv-
statisztikai-nyelvkarakteroldgiai tanulménya a magyar nyelvészet értékes gyarapodésa.

Buzdky Judit dolgozatdbdl érdekes kiilonbségek deriilnek ki a magyar, illetéleg
idegen nyelvi (orosz, francia és német) cimekre. Elemzi az eredeti cim és a forditott cim
kulonbségeinek két okat: az objektivet, amelyet a nyelvek szerkezetének eltérése okoz,
valamint a szubjektivet, amely a szerz6 és a fordité egyéniségében rejlik. Elgondol-
koztato az a megédllapitdsa, hogy a hasonld témaji magyar és orosz Gjsdgeikkek koziil
a magyaroknak a cime sokkal inkdbb rekldm jellegli. Egyet kell azonban érteniink a
szerz6vel abban, hogy az dtvizsgdlt anyag kis mennyisége miatt a kiilonféle statisztikdk-
bdl levont kivetkeztetések nem feltétleniil dltaldnos érvényliek. Kivdnatos volna ennek
és mds hasonld Osszevetd témédnak nagyobb ardnya miivelése.

A sziikebb dokumentdcidkutatdst négy dolgozat képviseli. Stein Méria sikeresen
vézolja f6l a gépi kivonatolds problematikdjét. (Szalai Sédndor nevezetes dolgozata 6ta
itt bukkan {6l ismét magyarul ez a téma.) Stein t6bb mint fél tucat kiilonb6z6 rendszert
préobal bemutatni a rendelkezésére 4ll6 csekély terjedelemn keretein belil. Ez bizony alig
megoldhaté feladat; a tanulmdnynak ez a része a — kell§ alapismeretek nélkil allé —
olvasé szdmdra elég nehéz olvasmény lehet. A t6bbi hdrom cikk koziil a Baldzs Sédndor
kozremiikodésével frott deszkriptor-tanulmédny igen vildgos helyzetbemutatds. (A desz-
kriptor a dokumentdcié-tajékoztatds egyik fontos elemi kategdridja; leginkdbb a szdveg-
beli kulesszéhoz 4ll kizel.) Orosz Gdbor a szignaturdkat meghatérozé eljardsok ismerte-
tésében — véleményiink szerint — valamivel komolyabb elméleti igénnyel is folléphe-
tett volna.

Hell Gyorgy, az elsé magyar gépi forditd, a t6le megszokott alapossdggal fejte-
gette a Varga Dénesétél kilonbozd gépi forditdsi rendszerének néhdny stratégiai jelen-
t6ségli kérdését.

A hatdrtudoméanyok és alkalmazdsuk miivelése néhdny sajdtos terminolégiai-
nyelvhasznalati kérdésre irdnyftja figyelmiinket. Ha példdul egy matematikus azt olvassa,
hogy ,,ezt az eredeti kdrtyakvantumok szdmossdgdnil eggyel kevesebbszer ismételjiik”,
akkor csak mosolyog rajta. A szakkifejezések korrekt, de az adott Osszefiiggésben
indokolatlan haszndlata megtévesztheti az olvasét, és kdrosan hathat az egyilittmiikodés-
ben résztvevd maésik diszeiplina szemében is. Nyilvdnvalbéan szerkeszt6i liberalizmus
kovetkeztében maradt néhdny ilyen aprosdg a kotetben; de arra kérjuk a szerzéket is,
hogy gondoljanak az olvasékra, mert a tudomdny mégiscsak a kommunikdeié révén
vélik elérhet6vé a mdsik ember szdméra.

De nemcsak a magyar, hanem az orosz és méds idegen nyelvi anyagot is gondosab-
ban kell 4tnézni, nehogy az oroszul kivdléan tudé szerzének az orosz—magyar gépi fordi-
tassal foglalkozé tanulménydba hibds — kézi — forditdssal keriiljenek be a példamonda-
tok. Milyen lesz akkor a gépi megolddst forditds?

Befejezéstil hadd hangoztassam, hogy milyen 6rvendetes ennek a tanulmény-
kotetnek az elkésziilése. Hasznos tdjékoztatds a nyelvészek, filolégusok és dokumenta~
listdk szdmdra. Nemcsak a hivatésos elméleti és alkalmazott nyelvészek szdméra tanul-
sdgos, hanem a nyelvvel dltaldban s anyanyelviinkkel é8 ismertebb nyelvekkel foglal-
kozék szdmdra is. Reméljiik, hogy ugyanebben a témakoérben még tébb hasznos inter-
diszeiplindris (vagy mondjuk csak igy: szakmak kozotti) dsszefogédson alapuls tanulmény-
kotet sziletik a kovetkezd években. B. Szilldsy Ewa.
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Noam Chomsky—Morris Halle: The sound pattern of English (Az angol
nyelv hangrendszere). New York, 1968. Harper & Row. 470 lap.

1. A Massachugetts Institue of Technology (USA) két, immdr vildghiri tandrd-
nak, Noam Chomskynak és Morris Hallénak koriilbeliil t{z esztendei munkéja van elét-
tiink, amely nem kisérlet és nem alapvetés, nem védzlat és nem részletkérdések kifejtése
t6bbé, hanem az angol hangrendszer viszonylagosan teljes leirdsa ge-
nerativ fonolégiai szempontbél

A szerz8k kiindul6pontja (Altaldnos dttekintés: 1 —58) az, hogya nyelvtan
szabdlyrendszer, a nyelvi tények pedig, amelyekre ennek szabdlyai vonatkoz-
nak, ,nyelvi egy ségekbél (linguistic universals)’’ dllnak; a nyelvi egységek Sssze-
tevbéi az alaki alapelemek (formal universals) — ezek meghatdrozzdk a nyelv-

- tani rendszerek szerkezetét és szervezetét — ésa tartalmi alapelemek (sub-
stantive universals), amelyek a valdsdgos épitékockdk. Ez a két Ssszetevd kiilonboztet-
heté meg a nyelvi tények alapanyaga, a beszédhangok esetében is. Ha alaposan szem-
ligyre vesszilk ugyanis a beszédiink folyamdn létrehozott hangokat, azt tapasztaljuk,
hogy mindegyik hangot meg tudjuk hatdrozni — viszonylag nem
nagy szému — hangonként azonos tulajdonsdggal. Ha azt mondjuk, hogy zdnge, kizépsd
nyelvdalldsi, ajakkerekités nélkili, tudjuk, hogy az e-rél van sz6, tehdt egy hangot bizo-
nyos szam, ilyen jelzékben kifcjezett ,,jellemz jegy (feature)”’ meglétével vagy hidnyé-
val irtunk le. Vagyis a beszédhangok tartalmi alapelemei ezek a jellemzé jegyek, az ala-
kiak pedig a jellemzé jegyek kombindciés formdi. Iz az az alapanyag, amelyb6l a koz-
lemény majd fo6lépiil. A kézlemény folépuléséhez sziikség van egyrészt az emlitett alap-
elemekre, mésfel6l a szavakra, valamint ezeknek kapcsoldéddsi szabd-
lyaira (,a fonoldgiai és a lexikdlis megvaldsitdsra’). Ezeknek a felhaszndldsdval a
mondatalkotds linedris (azaz egymds utén, sorban érvényesiild) szabdlyai létrehozzdk a
nyelvi megnyilatkozdst.

A mii kozelebbrdl a fonolégiai megvaldsitdssal foglalkozik. Ezeknek szabdlyai
tébbrétliek. A szabdlyok olyan matematikai képlet alakjdban irhaték fel, amelyek a
hangok egyes meghatdrozé tulajdonsigait és azok sorrendjét tartalmazzdk. Vannak olyan
szabdlyok, amelyek a nagyobb egységekre, az tgynevezett fonolégiai frézisokra (koril-
belil a két 1élegzetvétel kozotti szakaszra) érvényesek, vannak olyanok, amelyek a be-
szédhangokat meghatdrozé jellemzd jegyekre. Mivel az emlékezetnek kétféle miikodése
van, az egyik a kozvetlen egymdst koveto, legkisebb elemeket illeszti egymis mozé, a
mésik a nagyobb kozlésegysézeket foglalja egybe: a hallgatd el8szér mindig esupin az
egymadst kovetd hangokat észleli, s esak miutdn ezek folgyiilemlettek, kezdi el félbontani
s elemezni a hallottakat; a beszélé pedig megforditva, elészér a nagyobb tartalmi egysé-
geket formdlja meg kozleménye megszerkesztésében, s a mind kisebb szerkezeti elemek
kialakitdsa felé halad; — ez a transzformécids vagy dtviteli ciklus
elve. A megnyilatkozds sordn tehat az emlitett szabdlyok alkalmazdsdval létrejon
elészor a kézlemény (szintaktikai lexikdlis) tartalma; ennek beszédhangelemeit azutdn a
fonoldgiai megvalésitds szabdlyai sorra eloirjdk, kialakul a megnyilatkozdst alkoté han-
gok sorrendje, majd ehhez a — mondhatndnk — gydrtdsi mintdhoz az Ggynevezett ,,fo-
netikai atirds’ fdzisdban hozzdadédnak a beszédhang fizioldgiai-fizikai, tehdt mintegy
mennyiségi mutatéi. Kzek realizdléddsdval valésul meg végiil a kézlemény.

2. Az imént Adltaldnossdgban védzolt modell az angolban (Angol fonolégia: 59—
248), mint minden egyes nyelvben, a maga sajdtos moédjin alakul. Az angol nyelv leg-
szembeszokébb jellegzetessége kétségkivill a hangsily kiilonleges szerepe. A hang -
sulynak jelentéstana van. A hangsily négy erdsségi fokozatdnak kiilonféle
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kombinéciéi a jelentésnek megfelelé szabdlyos elrendezédést mutatnak. Példdul a black-
board hangsor két lehetséges jelentését kifejezé hangsulyképlet (blackboard — amikor az
elsé szétagon van az erdsebb hangsiuly — tdblat jelent, black board — amikor az elsb
szétagon csak méasodfoku erdsségii hangsiuly van — fekete deszkdt), ha a hangsily erds-
ségének fokait szdémokkal jelsljiik:

NP (noun phrase = névszdi kifejezés) 21
N (noun = [egyszerii] névszd) 12

Az angol szavak kiejtését a szétagstruktura és a hangsily kiilonbdzd fokd erdsségének
kombinéciéi hatédrozzdk meg. Egy elemekkel boviilé alapszé hangsulydnak szerkezete
1épésrol 1épésre véltozik, mégpedig — a hozzdillesztett Uj elemtdl fliggben — elbre meg-
hatdrozhaté médon; vagyis az alapszét kitevd hangok, noha lényegében mindig ugyan-
azok maradnak, mds és mds moédon realizdlédnak. Ezt a bels6 Osszefiiggést tiikrozi az
angol helyesirds.

Ahhoz, hogy hangstlyos legyen, az angol beszédhangnak négy jellemzé jegyet
kell tartalmaznia, ezek: a hangstly t hordozd elem 6ndll6 (szegmentum) volta, vokalikus-
sdg (magdnhangzoi jellegliség), konszonantikussdg (médssalhangzészeriliség, azaz a szdj-
csatorndban valamilyen médosité tényezdének kell meglennie) és feszesség (pontos, vild-
gos ejtés). Hogy ezek koziil a valamennyi jegyet mind tartalmazé hangok kézul melyikre
keriil a hangsuly, azt a meglehetésen sok tényez6t 6sszefogé ,,f6 hangsulyszabdly’ donti
el. A hangsiilytalan rész alakuldsat kifejez6 ,,igazoddsi szabdlyokon’’ kiviil — ugyanesak
matematikai képlet alakjdban — meghatdrozhaték a hangsily véltozésai is, a ,,valtozé
hangsily szabdlydban”. Kiilon szabély irdnyitja az egy ,,vezérhangsulyt’”’ tartalmazoé
szbkapesolatok hangsilyviszonyainak alakuldsédt, ez a ,,nukledris hangsily szabdlya.”

Hogyan épiilnek fel ezek a nagyobb egységek, a hangkombindcis, a szdelern, a
sz6, az imént emlitett székapcsolat és a beszédszakasz? Méar maga a beszédhang
isilyen nagyobb egység, hiszen a jellemzo jegyekbdl 41l 6ssze: a jellemzé jegyek
kotegei alkotjak a ,,szegmentumot’ (tulajdonképpen a beszédhangot), mégpedig gy,
hogy eltéré szdmban és eltéré médon kapcsolédnak egymdéshoz, a fonolégiai rendszer
elvel szerint. Ugyancsak a fonoldgiai rendszer szabja meg, melyek azok a hangkombind-
cidk, amelyek a nyelvben el6fordulhatnak (ezeket a beszédhangkapcsolatra vonatkozé
szabdlyok tételezik). Ha viszont meghatdrozhaté a hangkombindcié alakuldsa, azt is
meg lehet fogalmazni, milyen médosuldsokat okoz a megvdltozott hangkérnyezet vala-
mely magédnhangzé ejtésében (,,magdanhangzé-eltoléddsi szabdly”’).

3. A kovetkezd témakdr (A mai angol hangrendszer kialakuldsa: 249 —92) a t6r-
ténetiség kérdése. Egy hangrendszer kialakuldsa vdltozdsok atjan
megy végbe. E viltozdsok egy szabdly érvényre jutdsdnak, majd a szabdly meg-
sziintének eredményei. Pusztdn véltozdsokkal nem lehet azonban kimeritéen jellemezni
egy hangrendszert, hiszen minden nyelvben vannak szabdlyok, amelyek nem vezethetok
vigsza kozvetleniil valamilyen hangvéltozdsra. A kérdésre elvileg tgy lehetne véla-
szolni, hogy egy nyelvi rendszer megvéltozédsa mindig e rendszer egészének djrateremto-
dése; j6l dokumentdlhaté ez a fontos megéllapitds a gyermek nyelvtanuldsdnak példdjan:
az anyanyelvét elsajatité gyerek arra torekszik, hogy olyan tényezlket sajdtitson el,
amelyek felhaszndldsdval minél tobb kézleményt megért és 1étre tud hozni. Hogy meg-
{télhesse, melyek a fontosabb szabdlyok, amelyeket a legérdemesebb megtanulni, (sta-
tisztikusan) értékeli azokat a szabdlyrendszereket, amelyeket kérnyezete haszndl, majd
ezek koziil kivdlaszt egyet, amelyet legtobbre értékel.

A hangrendszer vdltozdsa megint megragadhaté szaba-
1yokban. Ezeknek a szabdlyoknak alapjin az dllapithaté meg, hogy a mai angol
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hangrendszer ,,viszonylagosan stabil’’, s ez annak tudhaté be, hogy két szabdly is van
(a ,,foszitettségi” és a ,,lazitdsi’” szabdly), amely a X., illetéleg a X1. szdzad 6ta vdltozatla-
nul érvényben van. A hangrendszer véltozdsdt a diftongdcié és a magdnhangzé-eltolodds.
szabdlya hatérozta meg. Az utébbi kettd dllandé Gsszetevsje azoknak a nyelvjardsoknak,.
amelyekben az angol hangtorténeti fejlédés reprezentdlhatd.,

4. Az angol hangrendszer kiforméléddsdnak és sajdtossdgainak leirdsa utdn ismét
visszatériink a tiszta elmélethez (Fonoldgiaelmélet: 293 —436).

A megnyilatkozds legkisebb alkotéelemei tehét a jellemz6 jegyek. E jellemzd je-
gyek alkotjdk a szegmentumokat, a szegmentumokboél pedig Osszedllnak a ,,kotegek’,
a hangkombindcidk, agaz a formativék, és végiil ezekbdl a lexikai elemek, amelyek mér-
— szemben az el6bbiekkel — specidlis, fogalmi-grammatikai szabdlyok szerint viselked-
nek. A szabdlyokra jellemz6 az ,,értékiuk”, vagyis érvényességi tertiletiik nagysdga, amely
matematikai formdban is meghatdrozhaté: a szabdly értéke forditottan ardnyos
azoknak az elemeknek szdmdval, amelyeket a szabdlyt kifejezd képlet magdban foglal
(tehdt minél kevesebb a megszoritds, anndl nagyobb szédmt elemre érvényes a szabdly).
Szabdlyok dllapithaték meg valamely id6ben adott hangrendszerre és a rendszer torténeti
véltozdsaira egyardnt. Mindkét esetben meghatdrozott rendben hatnak a szabdlyok, f6l-
cserélésitk megbontja a rendszert (példdul nyelvjdrdsi alakok jonnek létre). Az eltéré
nagysdgrendekre eltéré szabdlyok vonatkoznak, 8 minél tdvolabb keriilink a legkisebb
elemektél, anndl tobb az Osszefiiggés. A 826 meghatdrozdsdhoz azaz létre-
jottéhez még egy podtldlagos szabdly tartozik az eddigieken kiviil, a tagoldsé. Ennek ér-
telmében a sz6 teljes mértékben a szerkezeti kontextus fiiggvénye, vagyis a the book was
in an unlikely place (a konyv alkalmatlan helyen volt) mondat hérom széra bomlik:
(a) the book (b)was in an un likely (c) place, amelyben a was in an un a likely melléknév
hangsulytalan, simulé elemei (368).

Minden ember nyelvtandban a kézlemény elemeit tartalmazéd szdjegyzék van,
amely elbirja a széban benne foglalt hangokat, a jelentést, a szintaktikai viselkedést, s6t,
a 8z6 jellegét is, ami azt jelenti, hogy némely (nem létezd) szavakat (példdul az
»angol” karulize, thode) valészintien nem ismert angol szavaknak érziink, mig mésokat
(példdul gnip, rtut) ,,nem angol’”” minédsitéssel eleve elvetiink. Ennek az az oka, hogy a.
nyelv nem haszndl ki minden elvben lehetséges hangkapcsolatot.

Ha most végiil killon szemiigyre vesszitk a szabdlyokat, azt ldtjuk, hogy ezek
egymés kozott is mutatnak osszefliggéseket, mégpedig egyfeldl ,,illeszkednek’ egymaéshoz,
vagy ismétlik bizonyos formai elemeiket. A szerz6k egy utészéban vonjdk meg az éltaluk
feltdrt ismeretek alkalmazhatésdgdnak hatdrait, és felvetnek néhdny megoldatlan kér-
dést. A kotetet négyféle index és gazdag bibliogréfia zdrja, amelyek megkonnyitik az
olvasé — nem egészen konny{i — dolgdt.

5. A The sound pattern of English elsésorban elméleti mfi, amely a nyelvi meg
nyilatkozds elemeivel és létrejottével kapesolatosan igen sok jelenséget helyez j meg-
vildgitdsba. A torvényszeriiségeket matematikailag formuldzza. A feltdrt szabdlyok szdma.
azonban 6ridsi, 6s — mint a szerz6k mondjdk is — az oktatdsba nem vonhaték be kéz-
vetleniil. Az igazi cél is valdésziniileg inkdbb az, hogy felhaszndldsukra — ebben a mate-
matizdlt formédban — egy bindris dontési képesség elvére épitett, nagy memoriakapaci-
tédst rendszer segitségével keriiljon sor. Ennek a szé mindenfajta értelmében korszerii
mfiinek elvi megédllapitdsai és gyakorlati folmérései azonban igy is szdmottevéen bdvitik

tuddsunkat.
Szende Tamds
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A honkongi sz6 helyesirasarél. 1. Sokat olvashatunk a hongkongi influenza-
jarvéanyrol. Feltlind azonban, hogy a Hongkong kinai sziget- és vdrosnév -i képzds szdr-
mazékdnak {rasmdidjédban lapjaink egymdstél eltérd gyakorlatot kvetnek.

A Népszabadsdg 1969. februdr 7-i szdémaénak 8. lapjén a kovetkezdket olvashatjuk:
A Hong Kong-¢ influenza Lengyelorszdg Gjabb korzeteit tdmadja . ..”” A Népszabadsig
kévetkezetesen tobbtaga foldrajzi névnek veszi a Hongkong-ot, és egyik késébbi szamdban
ugyanezzel a formédval taldlkozunk: ,, ... az eurdpai orszdgok egész sordban fordul eld
.a Hong Kong-i influenza’ (1969. mére. 26. 8. lap).

Neves ismeretterjeszt6 folySiratunk, az Elet és Tudomény ,,hong-kongi influenza-
virus-tenyészet’’-r6l ir (1969. febr. 28. 404. lap). A Hongkong foldrajzi név kotéjeles irds-
médja esetén az -¢ képzds szarmazéknak ez a helyesirdsa szintén elfogadhaténak latszik.

Helyesirdsi szabdlyzatunk 311. pontja szerint ,,A kinai féldrajzi neveket nagy-
betlivel kezdve tagolds nélkiil egybeirjuk: ... Sanghaj, Tajvan ... — A magyarban
meghonosodott kinai foldrajzi neveket magyaros forméjukban is hasznédlhatjuk: Hong-
kong (Hsziangkang), . .. Peking (Pejcsing) stb.”

Amikor tehat a Magyarorszdg ,,hongkong: influenzajarvany’-rél szdmol be (1969.
febr. 9. 19. lap), nemcsak a helyesirdsi szabdlyzat utasitdsét koveti, hanem 1djsdgjaink
ortografitisze ellen is harcol.

Domotor Akos

2. Egyetérthetiink a fonti cikkel, de nem ért egy-két kiegészité megjegyzést
ftizntink hozz4.

Helyesen allapitja meg D6motor Akos, hogy a tévol-keleti brit koronagyarmatnak,
a szigetnek és vdrosnak nevét tobbféleképpen latjuk {rva sajténkban, amikor a mihoz-
zank is elldtogatott jabb influenzajdrvinyt emlegetik: a hongkongi-t vagy Hong Kong-i-t.
Még tébb véltozatdval is taldlkozhatunk ennek a f6ldrajzi névnek, ha nemesak mai
lexikonainkat, atlaszainkat, f6ldrajzi kényveinket nézegetjiik. Szinte minden lehetséges
alak eléfordul: Hongkong, Hong Kong, Hong-Kong, Hong-kong, Honkong, nem is szdlva
a sajténkban ritkdbb formékrdl: Hsziang Kang, Hsziangkang, Hiang-kiang (’illatozd
tengerszoros’). Még ehhez is hozzdtehetjilk, hogy a sziget északi partjan épiilt, angol
alapitdst nagy kikdt6véarost a britek {gy is nevezik: Victoria.

Helyesirasi szabdlyzatunk szétdrdban hidba keressitk a sokféle valtozattl kinai
foldrajzi nevet, Ggyszintén a Helyesirdsi tandcsaddé szétdrban sem taldljuk Hongkong
vagy Hong Kong alatt. Ezért bizonytalankodnak frasmdédjéban.

Akik jobban térédnek helyesirdsunk egységességével, azok — elsdsorban nyomdai
dolgozéink — a Helyesirdsi tandcsadé szétdrhoz igazodnak a ritkdbb szavak, nevek
frésdban, a féldrajzi nevekében is. Ha egy foldrajzi nevet nem taldlnak meg a Tandcsadd
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szétérban, akkor a Vildgatlasz irdsmdédjat kovetik., Ez a gyakorlat terjedt el nalunk.
(A magyarorszagi telepiilésnevek helyesirdsiara nézve a mindenkori Helységnévtir a
,,szabvany’’, egyéb foldrajzi neveinkére vonatkozdlag pedig az 1965-bdl vald tiizetes
akadémiai szabdlyzat: A foldrajzi nevek és megjelolések irasdnak szabdlyai.) Bizonydra
azért irtdk {gy a Népszabadsdgban: Hong Kong, mert a Vildgatlaszban ezt a formdt
taldltak. S ennek melléknévi alakja mai szabdlyzatunk szerint: Hong Kong-i (mint
New York és New York-i). A ma szintén el6forduléd kotdjeles Hong-Kong valtozat mellék-
névi forméja: hong-kongi (mint Monte-Carlo, de: monte-carléi) ; a Hongkong-nak -i képzds
melléknévi alakjdat természetesen igy irjuk: hongkongi (mint Budapest, de: budapesti).
Ezt az utébbit nem is olyan filosleges megemliteniink, mint gondolni lehetne, mert
nemritkdn ldtunk mostandban ilyen féként idegen helységnevekbdél szerkesztett mellék-
névi formdkat: Rotterdam-i, Tokié-1.

Egyfelsl kbznyelvi helyesirdsi szabdlyzatunknak, A magyar helyesirds szabdlyainak
10. kiadésa (s ezen alapszik a Helyesirdsi tandesadé szétdr), masfelél foldrajzosaink irds-
gyakorlata kézitt akadnak olykor eltérések; példaul az Amszerdam, Gellérthegy, Kaspi-
-tenger, Margitsziget, Urdl kbznyelvi helyesirdst alakkal szemben ezt taldljuk a Vilag-
atlaszban (Képes politikai és gazdasdgi vildgatlasz. Bp., 1966.): Amsterdam, Gellért-hegy,
Kaszpi-tenger, Margit-sziget, Ural. Koznyelvi helyesirdsunk egységessége kedvéért a min-
dennapi gyakorlatban ilyenkor a koznyelvi szabdlyzathoz kell alkalmazkodnunk. El5-
fordul, hogy a Helyesirdsi tandcsadd szétdrban néha vagylagosan betoldott alakokat is
ldtunk; példaul a Kaspi-tenger mellett: ,,v. Kaszpi-tenger”; ez engedmény a foldrajzo-
soknak (meg a széfejtésnek, a cirillbetii dtirdsdnalk).

Eldruthatjuk, hogy megvan dm a Helyesirdsi tandcsadé szétdrban a kérdéses
f6ldrajzi név is, mégpedig ebben a formdban: Hongkong, a kévetkezbképpen elbtijtatva:
»Hsziangesiang (régebben Hongkong).” Még 1954-i, 10. kiaddsti helyesirdsi szabalyza-
tunk eldtt, 1952-ben kiadta az Akadémia A kinai nevek és szavak magyar dtirdsa cimii
fiizetet, s ennek fiiggelékében van ,,A fontosabb kinai foldrajzi nevek jegyzéke”. Itt is
ezt olvashatjuk: ,,(Hongkong) Hsziangesiang”, ,,Hsziangcesiang (Hongkong)”. Ez szintén
azt jelenti, hogy a hivatalos kinai elnevezés: Hsziangcsiang. Amde ugyanitt, o jegyzék
élén (a 31. lapon) ezt taldljuk: ,,Meg kell . . . jegyezniink, hogy a mindennapi haszndlat
(sajtd, forditdasok) céljaira tovabbra is a ... Hongkong . . . irdsméd a helyes.” Ezzel van
osszhangban A magyar helyesirds szabalyai 10. kiaddsdnak Domotor Akos idézte 311.
pontja, azzal a kiilonbséggel, hogy ott mar nem Hsziangesiang a hivatalos kinai viltozat,
hanem zéaréjelben ez: Hsziangkang. Ugyanigy irja a Vildgatlasz is a Hong Kong alak utéan
zérojelben: Hsziangkang. A Helyesirési tandesadé szdtdr djabb kiaddsdban megmaradt
a Hsziangesiang.

Mindebbdl kitlinhet, hogy az ,,illatozd tengerszoros’ felél vildghodité dtjara indult
4] influenzajdrvdny megkilonboztetd jelzdjét bédtran mondhatjuk, irhatjuk igy: hong-
kongi, kotojel nélkiil egy szoba. S8t helyes, célszerii csakis igy frnunk, Ezt annyival
inkdbb megtehetjiik, mert — ugy latszik — maguk a foldrajzosok sem veszik annyira
gzigordan a Hong Kong frdsformét. Az 1967. évi Nemzetkozi Almanachban (a 651.
lapon) ugyancsak igy latjuk: Hongkong, dmbéar ugyanaz a foldrajztuddsunk a szer-
keszt6je ennek az évkonyvnek, mint aki a Vildgatlasz szerkeszt6 bizottsdgdnak élén 4llt.

Ferenczy Géza
Hany szotagos a néhai sz6 Arany versében? 1. Az Edes anyanyelviink egyik

addsédban volt nemrég szd a néhai szd torténetérdl. Lérincze Lajos felolvasta adalékul
Arany Jénos egyik versének néhany sordt. A tudds macskija 8. versszakdban ez van:
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Kendermagos szegény czicza
Nyavalydba esvén,

Folvette a néhai nevet

Egy szép 6szi estvén.

A Réth-féle 1883-1 kiaddsbdl idéztem: az aldhiizds onnan ered. A versben semmilyen
més kiemelés nines; mind a tiz versszak els6 és harmadik sora mindig ny olc szétagos,
kivéve az idézett esetet.

Vajon nem azért emelte-e ki Arany ezt a szdét irdsban, mert diftongust jelzett;
vagy afféle kolt6i lincencidt éreztetett ? Olyat, mint az 6rjas —Orids esetében: vdltozataira
az ErtSz. is hoz példdt, ha nem hivja is fel ezekre kiilon a figyelmet. (Jozsef Attildndl is:
» Nem nyafognék, de most mdr késd, | most ldtom, milyen 6rids 6 ...” — a versben
mindig 9 szétagos a sor, tehdt az drids itt h 4 r om szbtagos; Pet6fi Jdnos vitézében
altaldban hdrom szétagos a szd.) Vagy az Edvérd —Edudrd véltakozds A walesi bdr-
dokban ?

Erthette-e ezt a sz6t Arany néhaj-nak, vagyis két szétagtnak ? Van ilyenre méshol
is példa Aranyndl vagy mdsok szévegében?

Margécsy Jozsef

2. J6l latja Margéesy Jozsef: valéban két szétagtinak értette Arany a néhai szét
A tudés macskéjdban, vagyis az ai-t ez alkalommal kett6shangzénak kell tekinteniink.
Nem egymagdban 4ll6 eset ez, sem Arany Jdnos, sem mds (régibb) kéltéink prozédidjs-
ban. Ime egy hasonlé példa Aranybél, az Emlények II. darabjébol:

Behantozatlan all
Hamvai folétt a hely.

(1851-ben irta, az eltlint PetSfire emlékezve.) A hamvai széalak csak gy illik bele a vers
jambusi litktetésébe, ha az ai-t szintén kettOshangzénak olvassuk. Hirtelenében nem
tudok t6bb ilyet idézni Aranybdl, de Ggy dereng emlékezetemben, hogy akad még efféle
koltéi szabadsdg verselésében. (Az 6brids—drjds, Edwdrd—Edudrd-féle szdviltozatok
természetes ritmikai felhaszndldsdnak targyaldsdra aligha sziikséges kitérnem.) Nem
keresgélek tovabb az 6 kolteményeiben, ldssuk inkdbb a kérdésnek el6zményeit.
Megkdnnyiti tédjékozdddasunkat Horvath Jédnos Rendszeres magyar verstandnak
(Bp., 1951.) VI. fejezete: ,,A Rdday-nem licentidi Pet6fiig’ (138—53. lap). A Rdday-nem,
a rimes-mértékes versidom egész kis szabdlyrendszerét terjesztette el a licencidknalk,
s ezek még szaporodtak Réday kovetdinek kezén. Egyik ilyen nyelvi engedmény volt
az ¢ jésitése. Bar Foldi Janos ellene volt Rdday Gedeon, Kazinczy Ferenc, Dayka Gédbor
talsdgosan szabad hang- és szétagmérésének, az ai, es hangkapesolatot olykor 6 is elfo-
gadja diftongusnak ,,az illy végekben: Rémai, mezei, eletbe” (Foldi Jénos: A’ versirdsrol.
Bp., 1962. 16. lap; a XVIII. szdzad végi kéziratbdl a budépest-i Kolesey Ferenc Gimndzium
tanuldi tették kozzé Foldinek ezt a miivét). Horvith Janos ezeket a példakat idézi
néhdny koltdnktd] a diftongusdrtékii as, ei-re (a 146. lapon): ,,S bavdrnyilai e 16t titkdba
végnak” (Kisfaludy Kadroly), ,,Szemeim el6tt képek vontlnak el” (Vordsmarty), ,,Fel-
hangolom olykor a lant idegeit”, ,,Létem fonalai, szakadozzatok el”, ,,Oldalain egy-egy
tarisznya 16g” (Pet6fi). Konnyen megsokszorozhatnék az adatokat. Nekem kuldndsen
Vorssmartyban tiint fol sok ilyen e gy (hosszd) szétagnak szdmitd ai, ei kett6shangzo.
Példdnak okdért az 1828-bol vald Széplak elején kétszer is taldlkozhatunk vele az elsé
hisz sorban; az 6todik hexameter igy szél: ,,Ugy az id6 fut lelkem el6l s vigyaimnak



408 A4 Nyelvér postdja

elble” (vdgyaimnak); a huszadik: ,,8 szdrnyain ismét a szerelemnek hordja bilincseit”
(bilinesest).

Ilyen eldzmények sordba kell iktatnunk a széba keriilt két szdtagha néhai esetét. Igy
maradt nyoma Arany koltészetében is az ismertetett prozédiai hagyomdnynak. A mult
szdzad kozepe tdjan nem volt ez kiilondsképpen feltling jelenség (1848-ban kelt A tudds
macskdja); nem tartom hét valdszinlinek, hogy Arany az ai hangpdr diftongizdldsdnak
,,Szokatlansdga’ miatt emelte volna ki a néhat szét. Bizonydra a szé itteni értelmii
hasznélatdnak szokatlansdga volt oka a kiemelésnek (dllat kapta a néhai jelz6t). K6ltdnk
gyakran jart el hasonléképpen, ha egy-egy ilyen mést és tobbet mondé szaviéra, kifeje-
zésére fol akarta hivni-a figyelmet. Gondoljunk csak tomor balladai nyelvének efféle
szokiemeléseire: ,,Ugy gondolja: megériine”, ,,Nehogy azt higyék: megbomlott” (ti. a vad-
lott Agnes asszony haja és & maga), ,, . . . egyre latja S épen ugy, mint akkor éjjel”” (Agnes
asszony). )

Kiilsnben is az egyszétagusitott ai-rél nevezetes hamwvai széalakot, amelyet
mdsodik példdnak idéztem Aranytdl, nem emelte ki a kolts, jéllehet az is olyan koltéi
szabadsédggal terhelt forma, mint a kendermagos szegény cicdt gydszold néhai nevezet.

Ferenczy Géza

Névuték birtokes személyragozésa. Kiragadok Passuth Lészlé Madrigdljabol
hdarom mondattéredéket, hdrom ragozatlan névutdét:

»»Amikor Pietro bekopogtat, ... a szemek felé fordultak’ (69).
»A férfi. .. nem ad elé poharat’” (78).
,,Alessandro gy érezte: 6 a valédi ecsaladfs, . .. Orazio Vecchi iilt mellé intésére”

(605).

E példékban hidnyzik a névutékrdl a 3. személyli birtokos személyrag.

Ha ott van ugyanabban a mondattagban a név, amely felé a névuté dltal jelzett
cselekmény irdnyul, akkor — természetesen — nem kell a birtokos személyrag. Ha nem
tesszlik ki a nevet, amelyre a névuté vonatkozik, akkor a névutét személyragozzulk !

A harom mondattoredék tehdat helyesen:
sy + + « & szemek feléje fordultak”
. - -« nem ad eléje poharaf”

»s « - - intésére Vecchi iilt melléje”
A hérom fenti mondat — kissé dtalakitva — igy festhetne:
»A szemek — a szomszéd palotdkbdl — Pietro felé fordultak.”

,»A férfi nem ad poharat a ledny elé.”
»0. Vecchi ult Alessandro mellé.”
Mikl6si Laszlé

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivels csoportjanak levelesladajabél

Elsziirkiilt kifejezések. Baracs Tibor szabvényligyi eléadonak foltiint, hogy a sajto,

a radid, tobbféle hivatal gatlas nélkiil terjeszti a koncepcid szbét, annyira, hogy mér szinte
tudomédnyos ,,izé”’ lett belble.

Sajnos, szdmos ilyen z¢ érték{i idegen szavunk van. Sok effélét észrevehetiink,

aszerint, hogy milyen teriileten figyelgetiink. Ilyen példdul a kiillsnben nagyon hasznos

probléma. Bzt is szévd tette mar tobb levélironk. Valéban nines mér gyfilés, akdrmilyen
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értekezlet, amelyen-bele ne {itkéznénk az 6rokds problémd-zésba. Mér nincsen baj, nehéz-
séy, gond, feladat, megoldanivald, ilyen vagy olyan kérdés, mindennel problémd-juk van
a szegény dolgozéknak. No meg a villalatok vagy akdr a szaktdrsak is mindenben koope-
rdlnak, nem egyittmitkédnek vagy osszedolgoznak, egyiitt dolgoznak stb. On mint szabvény-
tigyi eldadoé bizonyosan gyakran hallja a prototipus szét; ezt is sokszor lehetne magyar
szoval helyettesiteni: elsé példdny, mintapélddny. Mennyi tudédkossdg rejtézik ezek mdgoth
a foloslegesen és nemegyszer helyteleniil haszndlt idegen szavak modgétt! Mert aki
annyira ,,miiveltnek” akar ldtszani, sokszor megjdrja ezekkel a csalafinta idegen székkal.
Emléksziink rd, egy idiildben valaki az annd dacumdl (anno dazumal: ’akkoriban,
régente’) latin—német kifejezést fiilink hallatéra az annak dacdra kifejezéssel tévesz-
tette Ossze.

Sz6, ami sz6, valéjdban nem is egy-egy folosleges idegen szd vagy olykor f6l6s-
legesen hasznélt idegen szé ellen kell kiizdeniink, hanem arra kell rdnevelniink elészér
magunkat, aztdn médsokat, hogy ne kényelmesedjink el szohaszndlatunkban, ne hasz-
néljuk mindig azt a magyar helyére dhitozé idegen szét, amely kéretleniil nyelviinkre
tolakszik, hanem a magunk fegyelmezésével, eleinte akdr nagyobb eréfeszitéssel keressiik
meg a jé magyart. Igy beszédiink mindjart vildgosabb, érthet6bb lesz, s nem esiink a
miiveltségfitogtatds gyantjiba sem. Azonkiviil nem sorvasztjuk magyar székinesiinket.
Persze olykor sziikségessé vdlhat, hogy egy-egy kiilondsen elburjdnzéd koncepcid-féle
5126 ellen kiildn is harcra keljiink. (Ez a koncepcié kiilonben csakugyan lehet elgondolds,
elképzelés, folfogds, irdnyelv(ek) stb.) De vigydznunk kell, hogy tdlsdgba ne vigyiik
a ,nyelvtisztogatdst”, ne legyiink ildéz6i artatlan, s6t hasznos, mert nélkiilozhetetlen

idegen szoknak.
4.

Elsének halljak. Dr. Téth Istvan ny. kuriai bird helyteleniti a rddiéban el§-
fordulé ,,Els6nek halljdk hallgatéink (ezt meg ezt)’’ mondatban a -nek ragos hatdrozét
(részeshatdrozét). Inkdabb ezt szeretné hallani helyette: elészor vagy ,,az elsé szdm ez
meg ez’

Nem lehet hibdztatni az ,,elsének halljak” formét sem. Itt tudniillik az elsdnek
dllapothatérozé. Tgy is helyes: eldszor; ez az elészir idShatdrozé. Akként is lehet szer-
keszteni a mondatot, hogy ,,ez meg ez az elsd szdm’’; igy dllitmdny forméjdban fejezziik ki,
ami az el6bb hatdrozé volt. Gazdag hatdrozérag-rendszeriink megengedi, hogy még tobb-
féle eszkozt alkalmazzunk az dllapot meghatdrozdsira (az elsének értelmében): ,,els6ként
halljak”, ,,elséil halljék’. Kifogédstalan az ,,elsének halljék’ is, amint ugyancsak kifogds-
talan ez a mondat: ,,Els6nek ért célba.”” Az Akadémia leiré nyelvtandban, A mai magyar
nyelv rendszerében ilyen példdt is olvashatunk a -nak, -nek ragos dllapothatdrozora
(2. kotet 234. lap): ,,Ez a papagdj tegnap még sargdnak repiilt be, és most z6ld.” Ilyen
gazdagok vagyunk, Oriiljiink neki! Azért kdr, ha csak egyikre vagy mésikra szolkunk r4;
hogy példdul évek 6ta tulsdgosan elharapézott a tobbi rag rovéséra a -ként.

F.G.

T Magyar Nyelvér
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Zolnai Béla
(1890—1969)

1. Alexikonok ezt irjdk a régi magyar sz6készlet nagy buvérdnak, Zolnai Gyuldnak
fiarél, a szegedi, kolozsvdri, majd a budapesti egyetem tandrarél: ,,irodalomtérténetird,
nyelvész, az irodalomtudomény doktora’” (v6. UMLex. 6:770). Ezutén elsésorban irodalom-
térténeti tanulmdanyait soroljak fel (Magyar janzenisték, 1924; Irodalom és biedermeyer,
1935; Rékéezi, az ird, 1935; II. Rékéczi Ferenc, 1942; stb.); e tanulményok azonban
mindjdrt arrdl is tantskodnak, hogy Zolnai Béla, noha Szegeden és a kolozsvéri magyar
egyetemen a francia tanszék professzora volt, — s egyszersmind a Becsiiletrend lovagja,
valamint francidul frt eredeti mivei révén tagja a kiilfoldi francia nyelvli {rék
tarsasdgdnak — éppoly gyakran fordult a hungaroldgia felé korszer(i eurépai s jérészt
francia ihletés{i médszerekkel, mint szdmos méds romanista kor- és pdlyatdrsa, igy Eck-
hardt Sandor és Koltay-Kastner Jens. Hiszen épptgy, mint 6k, Zolnai Béla is elsésorban
filolégus volt, sajdtos hangsullyal e gbrog Osszetétel els 8, érzelmi szinezetii
tagjdn: a sz6 szerelmese, aki nemesak az irodalmi stflus szépségéért rajongott, hanem
minden irodalmi hatds 6rok forrdasdért, az é16 beszéd fordulatossdgdért, szinességéért,
szellemességéért is. Az élet minden vonatkozésdban esztétikumot keresve s tobb mint
fél szdzadon &t az irodalom- és a nyelvtudomdny hatérteriiletén lebegve, Zolnai Béla
szinte sziikségszer(ien lett a modern magyar stilisztika megalapitéja s mindmdig kutatd-
saink egyik legdlland6bb ihletéje. Szuggesztiv ereje nem csupén egyéniségének kozvetlen
kedvességével magyardzands, hanem stilusinak hajlékony bdjdval is. Zolnai Béldban
mindig egy vérbeli szépir6 ambici6ja liktetett. Hugo Schuchardt — a Nyelvér egykori
vildghir(i munkatdrsa — volt az, aki kozvetleniil az els§ vildghdbort utdn valésiggal
kész életprogramot adott a fiatal Zolnainak: ,,der Sprachforscher, der zugleich
Sprachkiinstler ist, in seiner Introspektion ein zehnmal reicheres Material hat
als sein mehr prosaischer Fachgenosse’ (az idézetet 1. a Nyelvtudomény és szellemtorténet
c¢. cikkben, Minerva 1: 94). Zolnai a nyelv m{ivésze maradt akkor is, amikor ugyanebben
a soha djra ki nem adott tanulménydban pédratlan finomsdggal elemezte ember szavunk
jelentéstartalmdanak fejlédését (i. m. 97 kk.), s amikor kozel htisz évvel kés6bb a ,,A mfiked-
veld purista lelki alkatd”-t (Szeged, 1940.). e mésik méltatlanul elfeledett irdsét ezekkel
a szavakkal fejezte be egy Gj vildgégés érvényében: ,,Ajkam »dromtelic végszava a dilet-
tdns Puristdhoz: hidegvér és elegancia a nyelvben, fzlés és tolerancia a magyarosodni
akar6 idegen szavakkal ... szemben. Magyarul irjunk és értelmesen gondolkozzunk.
Nem neoldgia vagy ortoldgia, hanem mindkettd’ (42).

2. Kik voltak Zolnai Béla mesterei és ihlet6i? Ballyra, Vosslerra siirlin szoktak
utalni, de kevésbé a mér emlitett Schuchardtra — pedig 6t kdvette Zolnai a valdsidg
»nyelvi tlikrozésével” kapesolatban is (Minerva 1: 94) — és még kevésbé arra a tényre,
hogy a stilisztikdnak mint nyelvtudomdnyi diszciplindnak elismertetésére eléggé vératlan
mbédon az egykor nslunk oly népszer(i Emil Setéld, Gombocz Zoltdn nagy finn bardtja is
sarkallta; a ,,linguistique stylistique’’-rél ugyanis Setdld mondta ki, Ballyn is tilmend&en,
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a kivetkezd tételt: ,,Cette discipline étudie la langue au point de vue de sa valeur
édmotive, de l'impression esthétique que produit sur nous la forme linguistique”
(JSFOu. 29, 3/b: 17; idézve Minerva 1: 93). S ugyan mi Osztdndzte, édesapja elveitsl
eltér6en, Zolnait olykor taldn tulzott tolerancidra is az idegen szavakkal szemben?
Tébbek kdzt egy 1917. évi porosz kultuszminiszteri rendelet egykora visszhangja, melynek
lényegét Zolnai igy foglalta 6ssze 1922-ben: ,,az atvett szavak sokasitjdk és finomitjdlk
a nyelv kifejezs eszkdzeit; . . . barbdrsdg volna a hagyomdnyos és torténelmi tévlatokat
nyité Bibliothek sz6t a keverék-barbér Biicherei széval pdtolni” (vo. Nyelv és stilus
1967. 19).

E sokféle idegen Gsztonzésb6l impresszionista jellegli, mer6ben szubjektiv véleke-
désekhez vezet eklekticizmus vdlhatott volna, ha Zolnai szeszélyesen felbukkané otleteit,
évtizedeken &t kanyargd ,,gondolatfolyonddrait’”” nem szedte volna rendbe szigori
filologusi dokumentdcié: olvassuk csak el példdul egyetlen Petéfi-versszakrol (,,Fol-
hangolom olykor a lant idegeit . ..”) irt kései kommentarjat (It. 1962.; tjra, de kissé
rovidebben Nyelv és hangulat 1964. 59—60), s maris vildgosan érezziik az adatszer(i
— rossz, de divatos széval: lexikdlis — tuddsnak azt a bdségét, mely minden megjegyzé-
sének kozvetlen ihletdje.

3. A ma mdr oly sokfelé dgazé stilisztikai tudomdnyoknak mely teriletén bizo-
nyult legdsztonzébbnek Zolnai Béla munkédssdga? Elvi szempontbdél hadd emeljik ki
azt, ami Ballytdl szinte kezdett6l fogva elvilasztotta: ellentétben francia mesterével,
Zolnai sohasem allitotta egyma&ssal merev ellentétbe a szinkrénidt és a diakrénidat, hanem
— mint legf6bb magyar mestere, Gombocz Zoltdn — inkédbb a szinkrén jelenségek diakro-
nikus magyardzatdra torekedett. ,,Egy jelenség stilisztikai értékelését elbsegiti az elézb
vagy régebbi nyelvdllapot ismerete’’ — mondta Zolnai Béla 1964-ben a III. Nyelvész-
kongresszuson (Nyelv és stflus, 308); édesapja hagyatékat fejlesztette azonban tovibb
mér 1920-ban is, amikor ezt irta Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban cimit
s egész életére donté hatdst ,,programértekezésében’: ,, A késziil6 0ij Nagy Sz6tarbél
nem hidnyozhatik a széhangulat (Gefiihlston) megédllapitasa’ (1. m. 9).

1920-ban Zolnai Béldnak a széhangulat szét még a wundti német megfelel6vel
kellett magyardznia; jegyezziik azonban meg, hogy a modern ,,connotation” fogalméra
éppen Zolnai Béla vezette be — Zlinszky Aladdrnak a metafora hangulatara
vonatkozé kutatdsai nyomén (Szily-album 1918. 95) — a széhangulat elnevezést, s egy-
szersmind javasolta kifejezéshangulat, mondathangulat, akusztikar hangulat elfogaddsit is
(Nyelv és stilus 7).

Ennyi Gj mfiiszéra persze azért volt sziiksége Zolnai Béldnak, mert mdr 30 éves
koraban felkésziilt a legfontosabb stilisztikai diszciplindknak pérhuzamos, egymdsba
fon6dé miivelésére. Ezattal csupdn néhdny uttérd jelent6ségili tanulménydra hivatkoz-
hatunk, 8 el kell tekinteniink még az olyan Osszefoglaldsoktol is, aminé példdul Ponori
Thewrewk Emil 6tletéb6l (A nyelv optikdja 1870.) sarjadt cikke: A ldthaté nyelv
(Minerva, 1926; ujra Nyelv és stilus 53—107). A stilisztikai fonetika korébe
vag el6szor 1939-ben megjelent tanulménya: Széhangulat és kifejezd hangvéltozds,
melybdl alapos dtdolgozds utdn negyedszdzaddal késébb egészen 1j mi kerekedett
Nyelv és hangulat cimen, ezzel a sokkal taldlébb pontosabb aleimmel: A nyelv akusztikdja
(1964). Fénagy Ivén hasonlé tdrgyd miivével egyiitt (A kolt6i nyelv hangtandbdl 1959.)
Zolnai Béla szép példat szolgdltatott a metrikai-ritinikai mozzanatok stilisztikai értéke-
Iésére is; egyszersmind a koényvhoz csatolt gazdag bibliografia vildgos bizonyitéka a
szerz$ szellemi hajlékonysdganak, haladni akardsdnak s lankadatlan receptivitdsanak;
jorészt e sorok iréjanak ismertetései alapjdn megtaldljuk ebben az §sszedllitdsban a szov-
jet nyelvtudomdény pozitiv értékelésének jeleit is.

7*
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Nem kevésbé fontosak Zolnai Béla adalékai a sz6 stilisztikdjdhoz:
az olyan tanulmdnyokbdl, mint Az idegen szavak (1922.), Széhangulat és morfolégia
(1936.), Szavak sorsa (1939.), Rostand-té1 Adyig (1942.), Argé és irodalom (1956.) azéta
a szakdolgozatok, doktori és kandidédtusi disszertdcidk egész sora nétt ki. Akik ma nem
esupén a nyelv kommunikativ funkcidjdt tartjik fontosnak, hanem azt is, amit egyesek,
mint Hankiss Elemér, a szavak ,,opaleszcencidjinak’ neveznek, Zolnai Béla kodzveti-
tésével tanulhattdk meg Leibniztdl és a Wolff-iskola esztétikdjadnak képviseldjétél,
J. Volkeltt6l, hogy gyakran ,,a Szép homélyos, kusza képzeteken alapul” (Nyelv és
stilus 36). S érdekes, hogy amikor Zolnai 1922-ben azt bizonyitotta, hogy ,,a k61t8 mindig
csak hangulatokat akar kozolni. Kédfelhd boritja a szavakat’ (i. h.) — a lap aljdn éppen
Lukdes Gyorgyre hivatkozott, aki mdr 1912-ben irt, az Esztétikai kultira elészavéban,
»Arrol a bizonyos homélyossdgrol.”

Mindmadig vildgviszonylatban is ardnylag nagyon keveset olvashatunk a szép-
irodalmi s kiilondsen a koltéi nyelv mondatszerkesztésérdl, vagyis a stilisztikal
mondattanrdl. Amagakordban Gttord jelentdségli volt Zolnai Béldnak Kérmondat
és tirdda cimi tanulménya, a Minerva 1929. évi kotetében (Gjra Nyelv és stilus 149—73).
Ez a cikk is a kiilfoldi és magyar el6zmények kitliné egyeztetését bizonyitja: Bally,
Strohmeyer, Norden, Delacroix nevéhez egészen természetesen csatlakozik Négyesy
Lészl4, Simonyi Zsigmond, Horvéth Janos és Szerb Antal emlitése. S mindebbdl tovidbbi
kutatésra serkentd 4 szintézis, 4j hagyomdny alakul: a moszkvai egyetemen tartott
eladdsomban nemrég ugyanazzal a modszerrel elemeztern Baudelaire utolsé Spleen-
jét, melyet kozvetleniil Zolnai Bélatdl tanultam, egy Du Bellay-szonett szerkezetének
elemzésével kapcesolatban (Nyelv és stilus 156).

4. A mai strukturalista-funkeiondlis stiluselemzés szdmdra, amely elsésorban
szildrd bels6é szerkezettel rendelkezs, teljes szévegek vizsgdlatdra irdnyul, Zolnai
Béla arénylag kevés kész ,,mintdt” hagyott: bizonyité anyaga rendszerint kiragadott
részletek és felvilland eszmesziporkdk szovedéke. Példaszerdi azonban, az sszehasonlité
irodalomtoérténet szamédra is, Ady és Paul Verlaine dlma cimii dolgozata, amely — a szerz6
sajat vallomdsa szerint (Nyelv és stilus 311) — egykori szemindriumi gyakorlataiboél
sarjadt ki s nétt végiil ily tokéletessé (1957. i. m. 313 —42). S mily meghaté volt, amikor
tanitvédnyainak egyike, Madédchy Lészld, a szeretett mester koporséjéndl éppen a ver-
laine-i ,,réve familier” elsd szakaszdt mondta el bucstztatéul! Emberi és miivészi
eszmények keresésének tokéletes dsszeforrdsdt éreztette ez a pillanat, s egyben emlékez-
tetd volt Zolnai Béla egyik leg8szintébb, legmeghatébb vallomdsdra, hiszen Verlaine-
r6l s Adyrol szélva alig dledzottan beszélt Snmagdrol is. A magunk részérdl Baréti Dezs6ével
(Magyar Nemzet, 1969. jun. 6. 4) esak ennyit flizhetiink e torténelmi pillanat emlékéhez:
,,Ha igaz az, hogy a stilus az ember, akkor Zolnai Béla tovdbbra is elevenen él kozottiink.”

Gdldi Ldszlé

A szép magyar beszéd orszagos kozépiskolai versenye

Az 1969. évi Kazinczy-érmesek

A Miivelédésiigyi Minisztérium, a Kommunista Ifjusdgi Szovetség Kozponti
Bizottsdga, a Gyér-Sopron megyei KISZ Végrehajté Bizottsdga, a Gybr-Sopron Megyei
Tandcs VB miivel6désiigyi osztdlya és a gydri Kazinezy Ferenc Gimndzium 1969. dprilis
25— 27-én rendezte meg Gydrott a Péchy Blanka éltal alapitott Kazinezy-dij szép magyar



A Nyelvor hirei 413

beszéd versenyének dontbjét az orszdg kodzépiskolai (gimndziumi és szakkozépiskolai)
tanuléi szdmdra. -

A szép beszédnek ez a mér hagyomdnyossd és orszdgos jelentdségiivé valt sereg-
szemléje (erre utal a rendezd szervek és a résztvevdk nagy szdma is) a negyedik volt
a Kazinczy-dij alapitdsa 6ta. Az els6 verseny 1966-ban zajlott le; a mésodikat és & har-
madikat 1967-ben és 1968-ban a gyéri Kazinczy Ferenc Gimndzium szervezte meg.
Az idén megrendezett, negyedik verseny — ezt a Kazinezy-dij alapitvédnya értelmében
(v6. Nyr. 84: 511) rendezték meg a kozépiskoldsok szdmdra (vo. Nyr. 90: 331—3; 91:
386—17; 92: 360—1) — egyben a Kazinczy-dij masodik ciklusdnak lezéruldsat is jelzi.

Az iskolai elédont6kon és a megyel kdzépddntSkdn mintegy 12 000 kozépiskolai
tanuld (gimnazista és szakkozépiskolds) vett részt. Kozilik a legjobb 140-nek hallgattuk
meg a beszédét hangfelvételrdl s e felvételek alapjin valasztottuk ki azt az dtven ver-
senyz6t, aki eljutott Gyérbe, az orszdgnak majd minden megyéjének a képviseletében,
hogy a zsiiri és a nagyszdmu hallgatdsdg el6tt é16széval adja bizonyitékdt annalk, helyesen
szépen beszéli-e nyelvinket.

A verseny els6 napjén, 4prilis 25-én — Jankoviecs Gyorgynek, a Megyei
Tanécs miivel6dési osztdlya vezetSjének a verseny jelent8ségét méltaté megnyitdja,
valamint K4ddér G ézdnak, a Kazinezy Gimndzium igazgatdéjanak tidvozlé szavai
utdn — mindegyik didk szabadon vélasztott szdvegét mondta el, a mdasodik napon,
4prilis 26-4n pedig a kotelezs szdveget, Marx Gyorgy ,,Var a Tau Ceti népe’’ cimii irdsdnak
egy részletét.

Az eredményhirdetés dprilis 27-én volt a Szakszervezetek Rdba Mfiivelddési
Hézdban, ugyanott, ahol a verseny is lezajlott. Unnepi beszédében G é4los Tibor,
az MM kozoktatdsi féosztdlydnak féel6addja a Kazinczy kiejtési versenyeknek az anya-
nyelv mivelésében, a gondolkodds fejlesztésében betsltott fontos szerepérél szolt s arrdl,
hogy a nyelv, kiilénosen pedig az anyanyelv nemcsak a gondolat kozvetitésének leg-
fontosabb eszkoze, hanem a kulttra terjesztésének és a személyiség fejlesztésének is.
Megemlékezett arrdl is, hogy a nyelvi mfiiveltség fejlesztésének és fejiddésének jelentbsége
egyenes arényban né a természettudomdnyok fejlédésével és dltaldban a térsadalomban
616 ember feladataival.

A birdlé bizottsdg nevében dr. Bencédy Jbézsef, a MM fosztdlyvezetsje
értékelte a versenyt, és foglalta Gssze a tapasztalatokat. Megdllapitotta, hogy az el6z6
évi versenyekhez képest jelent8s mértékii fejlédésnek lehettiink tanti mind a hangképzés,
mind a beszéd prozddidja terén, a mondatfonetikai eszkozdk (hangstlyozds, hanglejtés-
beszéddallam, sziinetek, beszédtempd) alkalmazdsdban, mind pedig az elmondott
szovegek értelmezésében. Az eredmények méltatdsa mellett azonban felhivta a figyelmet
a meglevd és vissza-visszatér6 hibdkra is, hiszen tanulni éppen a hibdkbdl lehet és kell is.
Szélt arrdl, hogy — bér a hangképzés tisztabb volt, mint tavaly — t6bb versenyzSt6l
hallhattunk nem tisztan képzett s, zs, 8z, 2, ¢, ¢s hangokat, tébben beszéltek a normadlisndl
nyiltabb, ill. zértabb artikuldciéval, tobben raccsoltak, zéngétlenitették a zongés hango-
kat. Szdmos tipikus hangsilyozdsi és hanglejtési hiba (pl. a jelz6s, hatdrozoés szerkezetek
helytelen, a gondolatnak, a tartalomnak meg nem felel6 hangsilyozdsa; énekld szé-
és szélamvégi hanglejtés stb.) is elhangzott. Sz6lt arrdl is, hogy véltozatlanul nagy gondot
jelentett a helyes beszédstflus kialakitdsa. Ez olyan formdban mutatkozott meg, hogy
sok esetben hidnyzott az akusztikai elemeknek, a beszéd zenei elemeinek (a hangsilyok-
nak, hanglejtési formdknak, tempé- és hangerd-, valamint fekvésvéaltdsoknak) az a helyes,
ardnyos keverése, elegyitése (nemegyszer az emlitett elemek is hidnyoztak), mely a sz6-
vegmondést megkompondlttd, tudatosan felépitetté te(he)tte volna. A verseny kotelezd
szovegének tartalmi és nyelvi elemzésével bizonyitotta, hogy a helyes szovegmonddsnak,
a kifejez6, ,,adekvat’ beszédstilusnak mennyire a széveg megértése és elemzése az alapja.
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Utalt arra is, hogy a szoveg elemzésekor és kidolgozdsakor nem dart az Sdvatossdg sem.
A verseny sordn ugyanis a birdlé bizotisdg azt tapasztalta, hogy — bdrmennyire nehéz
volt is a kotelezd szoveg, a versenyzbk ezt mondték szebben, helyesebben. A szabadon
valasztott sz8veget ugyanis nemegyszer ,,talértékelték”, s ennek kdvetkeztében a széveg-
mondés dlpdtoszossd vélt.

A verseny tanulsdgainak Osszegezése utdn — a birdlé bizottsdg nevében —
Péchy Blanka, a Kazinczy-dij alapitéja dtadta a Kazinczy-érmeket a legjobb
teljesitményt nyajt6é husz tanulénak. (A bronz emlékérem Borses Miklés szobraszmf{ivész
alkotdsa. Egyik felén Kazinczy arcképe lathatd, hdtlapjan pedig a kovetkezs felirds
olvashat6: ,,Kazinczy emlékérem — A szép magyar beszédért”.) A nyolc elsé helyezett
ezen kivil a KISZ kiilén jutalmdt is megkapta. Ezt a KISZ Kozponti Bizottsdga nevében
Kolldr Tibor, a Gy6r-Sopron megyei KISZ Bizottsdg els6 titkdra, a KISZ KB
tagja nydjtotta 4t. Kddar Géza, a gyéri Kazinezy Ferenc Gimnédzium igazgatéja
az intézet konyvajandékit adta &t a verseny résztvevbinek.

A Dbirdl6 bizottsdg (tiszteletbeli elnbke Péchy Blanka, szinmiivész, a
Kazinczy-dfj alapitéja, elnéke dr. Bencédy Jé6zsef, az MM fGosztdlyvezetSje,
tagjai Gdlos Tibor, az MM kozoktatdsi féosztély féeléaddja, Hercegi K é-
roly, az MM osztélyvezets-helyettese, Hosszu P 4l, a KISZ KB osztélyvezetd-
helyettese, Perédy Ldszlé szinmiivész, a Gyéri Kisfaludy szinhdz tagja, Lukin
Léaszl6 gyakorld iskolai vezetétandr, Szende Alad 4r foiskolai docens, az Orszé-
gos Pedagdégiai Intézet munkatérsa, Tak 4cs Mdria, a Magyar Televizié bemonddja,
Wacha Imre, az MTA Nyelvtudoményi Intézetének tudomsinyos munkatérsa)
a kovetkez6 tanulbkat jutalmazta a Kazinoczy-éremmel: Kolozsvéadry Erzsébet
(Gy6r, Kazinczy Ferenc Gimndzium), Tihanyi Gyéngyi (Budapest, J6zsef Attila
Gimnszium), L. Nagy Katalin (Nyfregyhdza, Zrinyi Ilona Gimndzium), Fel-
foldi Lészlé (Gyé6r, Kazinozy Ferenc Gimndzium), Ré6nai Béla (Pécs, Nagy
Lajos Gimndzium), Nagy Anna (Dunatjvdros, dr. Miinnich Ferenc Gimnézium),
Gellei Antal (Budapest, Piarista Gimnézium), Milviusz Andrea (Gydr,
Kazinezy Ferenc Gimndzium), Kirdly Mdria (Marcali, Lady Jénos Gimndzium)
Papp Rébza (Mezbtur, Teleki Blanka Gimnédzium), T6th Erzsébet (Tata,
Eotvos Jézsef Gimndzium), Vdndorfi Ldszldé (Veszprém, Lovassy Liszlé Gim-
ndzium), Makoé Enikd8 (Szolnok, Verseghy Ferenc Gimndzium), Sinkovits
Andréds (Budapest, Kossuth Zsuzsa Gimndzium), Lokoés Margit- (Szekszdrd,
Garay Jénos Gimndzium), Janké Zita (Veszprém, Lovassy Laszl6 Gimnézium),
Ferenczy Klara (Sopron, Jozsef Attila Gimndzium), Egri Mdrta (Budapest,
Kossuth Zsuzsa Gimnézium), Aradi B va (Siklés, Téncsics Mihdly Gimnézium)
és Kertész Ldaszlé (Mohdes, Kisfaludy Kéroly Gimndzium). — Az eredmény-
hirdetés utén a gydri Kazinczy Ferenc (Gimndzium irodalmi szinpada mutatott be
részleteket a Dézsa Gyodrgy-oratérinmbol.

A kiojtési verseny alkalmdval a Kazinezy Gimnédzium ismét megrendeste a ,,Kis-
alfoldi nyelvmiivels nap’’-ot, kifejezvén ezzel is a szép magyar beszéd és a nyelvmdiivelés,
valamint az iskolai nyelvtantanitds szoros kapesolatét. Aprilis 25-én délutén pedagé-
gusok és érdekl6d6k szaméra dr. Szende Aladér tartott eléaddst Nyelvmiivels
nyelvtantanitds cimmel. Eldaddsdban, melyet élénk vita kdvetett, a nyelvtantanitds,
a nyelvmiivelés és a stilusoktatés szoros kapcsolatardl, a programozott nyelvtantanftds
és egyéb korszer( taneszkdzok alkalmazdsdnak jelentdségérol, lehetdségeirdl és médjairol
beszélt. Szélt arrdl is, milyen nagy jelentésége van annak, hogy tanuléink az ismer e-
t ok szerzésének fokdrél a nyelvi-nyelvtani—nyelvhelyességi—stilisztikai (a lexikalis)
tudds szintjére jussanak el.

Wacha Imre
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A magyar nyelv hete

A Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat nyelvi és irodalmi szakosztdlya immér
harmadszor rendezte meg a magyar nyelv hetét 1969. dprilis 21-t61 27-ig a Kossuth
Klubban. A sikeres el6adds-sorozatrdl s az egyes elfaddsokrél a sajtd és a radié még
annak idején dicséretes részletességgel beszdmolt, ezért mi utélagosan inkdbb csak tény-
szerfien ismertetjiik ezt a jelentds eseményt.

Az eladds-sorozatot Ortutay Gyula nyitotta meg, s hangsilyozta, hogy
a magyar nyelv hete felhivja az egész orszdg lakossdganak a figyelmét a nyelvvel valé
foglalkozdsra, de az év tobbi hetében is igyekezziink nagyobb gondot forditani beszé-
diinkre, frdsunkra. A sorozat els elfaddsdt Imre Samu tartotta ,,Nyelvjdrdsaink
az Uj nyelvatlasz titkrében’ cimmel. Ismertette a mai magyar nyelvjardsokat, beszélt
a tdjnyelvi ejtésmod haszndlatdnak visszaszoruldsarél a koéznyelvi kiejtés javéra, s bemu-
tatta a nyelvatlasznak az elmuilt évben megjelent elsé kotetét. A hét mdsodik el6adodja
Rédcz Endre volt, s Beceneveink cimi(i eladdsdban ismertette a nyelviinkben ma
haszndlatos becézési mddokat gazdag, friss példaanyaggal illusztrdlva. O. Nagy
Gédbor ,Napjaink szbldsai’” cimmel a sz6ldsok rendszerérél, tipusairél, eredetérdl, tor-
ténetérd]l beszélt, és sort kerftett Gjabb keletli szdldsainkra is.

Nagy figyelem kisérte Deme L 48zl énak ,,A magyar nyelv a szomszéd 4lla-
mokban’ cim(i eléaddsdt. Deme szélt a csehszlovdkiai, a jugoszldviai és & romédniai
magyarok nyelvhaszndlatdrél, s az itthoni magyarsdg egyik feladatdul tlizte ki, hogy
minden segitséget adjon meg a hatdrokon tdl é16 magyarség nyelvi miiveltségének fej-
lesztéséhez. Bencédy Joézsef az iskolai kiejtési versenyek tanulsdgairdl tartott
el6addst, beszémolt a magyar nyelv hetével egy idében folyé gyéri kiejtési versenyrol
(amelyrél b&vebben olvashatunk kilon ismertetésiinkben). Az eléaddason részt vett
Péchy Blanka szinmiivész a Kazinczy-dij alapit6ja is,s hozzdszoldsdban a Kazinczy-
dij alapitdsdnak torténetérdl beszélt, majd arrdl a torekvésrél, hogy a jovében tovabb
szélesitsék a Kazinczy-dijjal jutalmazottak korét. A magyar nyelv hetének elGadds-
sorozatét dprilis 27-én nyelvhelyességi ankét zdrta, amelyet Deme Lészl16 és
Grétsy Ldszl6 vezetett.

Szélnunk kell még arrdl az drvendetes kezdeményezésrél, hogy az idén a R4adid
nagy mértékben belekapcsolédott a magyar nyelv hetének el6adds-sorozatdba. A hét
minden napjdn, naponta néha tdbbszor is iktatott programjiba nyelvi ismeretterjeszté
addsokat. Deme Ldaszlé, O. Nagy Gdbor é8 Rdcz Endre eldaddsdnak
20— 20 perces valtozata hangzottel. Lérincze Lajos ,Edesanyanyelviink” cimfi
nyelvmiivelé Stpercével naponts kétszer is jelentkezett. Aprilis 25-én pedig a R&dié
negyvenperces jatékos nyelvi-irodalmi vetélked6t kozvetitett az egyik studiébdl, vezette
Vargha Baldzs. Az emlitetteken kiviil gyakran hangzottak el {réink, kdltéink
vallomdsai, frdsai anyanyelviinkrél., fgy az 1969-ben megrendezett magyar nyelv hete
a radié révén budapesti rendezvénybél orszdgos rendezvény lett.

Sz. L.

Beszimolé a balatonszahadi matematikai nyelvészeti konferenciaro6l

A Magyar Tudoményos Akadémia 1968. szeptember 7-t61 10-ig Balatonszabadiban
nemzetkozi matematikai nyelvészeti konferencidt tartott. Ez mér a harmadik volt
az 1962-i tihanyi (v8. Nyr. 87:157—8) és az 1967-1 budapesti gépi forditdsi tandcskozds
(v6. Nyr. 91:510—1) utén. A tandcskozés elvi el6készitése a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti
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Munkabizottsiga keretében folyt; a rendezést a Magyar Tudoményos Akadémia Szdmitds-
technikai Kézpontja végezte (elsésorban Kiefer Ferencés B. Sz5116sy Eva).

A tematika is mutatja, hogyan gazdagodott a matematikai nyelvészet, amely
kezdetben csaknem kizérdlag a szintaxis és az automatikus alaktani elemzés kérdéseivel
foglalkozott. A jelentéstan és a szotar kérdéseinek elStérbe &llitdsa két tényezbnek
koszonhets. Egyrészt a grammatika utdn tovdbbterjedt a formélis nyelvészek érdeklédése
most mér a teljes nyelvleirdsra. Mdsrészt azonban a formadlis nyelvészetnek azzal
a korszakdval szemben, amikor a kutaték egy része szinte betegesen irtézott a jelentés
kérdéseit6l, most a szétir és a jelentés kérdéskore egyre inkdbb megfelels stalyt kap
a teljes nyelvleirds egészén beliill. Emlitsiik még meg azt is, hogy mindkét témakérben
magyarorszagi nyelvészek figyelemre mélté tanulmédnyokkal jdrultak hozzé a modern
formdlis — leginkdbb: generativ — nyelvészet fejlédéséhez.

A konferencidn 6tvenen vettek részt; abban a torténelmileg nem koénny(i idében
12 orszagbdl 31 kutatd jarult hozzd a kozos eszmecsere sikeréhez., Képviselve volt: Anglia,
Bulgéria, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Japsn, Lengyelorszag, a Német Demokra~
tikus Koztdrsasdg, a Német Szovetségi Koztdrsasdg, Romaénia, Svédorszdg, a Szovjet-
unié, valamint a vendéglaté Magyarorszég (19 kutatéval).

A négy nap alatt 27 el6adds hangzott el: ezeknek tobbsége inkdbb nyelvészeti
jellegli volt; az el6addsok kisebb része foglalkozott inkdbb matematikai jellegi problé-
médkkal, els6sorban a grammatikaelmélet szaméra kiilonosen fontos automataelméleti
kérdésekkel. (Itt csak a nyelvészeti el6addsokrél adunk hirt.)

Négy nyelvészeti elbadds ,,meghivott egyords referdtum’-ként hangzott el:
J. Katz (USA): Szintaxis, szemantike és mély szerkezet; S. Marcus (Romédnia):
‘Az algebrai nyelvészet néhdny Gjabb fejleménye; M. Bierwisch (NDK)és Kiefer
Ferenc: Megjegyzések a természetes nyelvek definicidirél; Ch. Fillmore (USA):
A szétari informécié tipusai. A t6bbi nyelvészeti érdekii eléadds (betlirendben): A.
Baille — M. Rouault (Franciaorszdg): A formdlis rendszerek és a szemantika;
V.Borscsev —V.Hamjakov (Szovjetunié): A forditds matematikai modellje;
H. Brekle (NSZK): Generativ mondatszemantika és transzforméciés szintaxis;
B.Brodda (Svédorszdg): Egy formaélis kalkulus a kategoridlis nyelvtanok keretében;
Dezsé Ldaszl6: Mély szerkezet 63 a topic-comment kérdései; V. M. Grigorjan
(Szovjetunié): A szinonima természetérél; Barbara Hall-Partee (USA): Taga-
dds, mellérendelés és kvantorok: szintaxis vagy szemantika? W. Hartung (NDK):
Az attributivdlds kérdései; Kalméar Lédszlé: A formdlis szemantika néhdny
kérdése; V. S. Hrakovszkij (Szovjetunid): Generativ grammatika és szintaktikai
tipoldgia; S.-Y. K uroda (Japan): A szelekcids jegyek és a preszuppozicié kategéridja;
J.Kunze — W.Priess (NDK): Egy objektivélt nyelvtani modell feladatai és lehe-
téségei; A. Ludszkanov (Bulgdria): A megértés kivalasztd jellege az egyik termé-
szetes nyelvr6l a madsikra valé dttérésben; D. M. Perlmutter (USA): A generativ
grammatika szilir6 funkeciéja; Ch. Rohrer (NSZK): A szemantikdtdl a szintaxis felé;
A. Trybulec (Lengyelorszag): Az ,igenem’ formalizdldsdrél; Varga Dénes:
Az elemzés igazoldsa; Em. Vasiliu (Romdnia): Megjegyzések a szintaxis és a sze-

mantika viszonydroél.
Szépe Qyirgy

A kiadasért felel az Akadémial Kiadé igazgatéja Miiszaki szerkeszt6: Merkly Léaszlé
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