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Mikor G6ket, mikor azokat?
L

Szepesy Gyula (Nyr. 99 : 414) azt a nyelvhelyességi szabilyt veszi
revizi6 ald, amely szerint — az 6 megfogalmazdsdban — ,,nemcsak emberekre,
hanem é4llatokra és dolgokra is mindig személyes névmadassal
kell hangstlytalanul rdmutatnunk, visszautalnunk: egyes szdmban a ragos
alakokban (rdla, benne, vele stb.), tobbes szdémban ezenkiviil a targyesetben is
(6ket)”. Ugy vélem, joggal kételkedik e szabaly megalapozottsigaban. Minden-
esetre feltlind, hogy nyelvészeink elsSsorban az azokat névmési alak hang-
sulytalan hasznédlatdt kifogésoljadk, a ragtalan az, azok, az egyes szdml azt
és a hatérozéragos abban, attdl, azzal stb. alakokkal szemben tiirelmesebbek.
Az sincs kell6képpen bebizonyitva, hogy az & és az ¢z névmads kozétt nem az
a f6 kiilonbség, hogy az egyik személyre, a mésik dologra utal, hanem hogy az
egyik hangstlytalan, a masik hangsilyos.

az névmés hangstlytalan hasznélatat Szepesy b&séges példatdron
mutatja be. Meg kell jegyezni, hogy példdi nem mind bizonyité erejliek,
mert az idézetek egy részében a mutaté névmas hangsilyos (pl. ,,mend ozhuz
jarév vogymuk”, ,,Azt gondolja, kisasszony, oly konnyl férfiakat részedni?
Dejszen azoknak is van 4m esziik”, ,,Csak a toredelmes szivilieket szerette.
Azokat se nagyon”, ,egy-két gilisztdt is dstam nekik ... azokat is huzigil-
tdk’ stb.). Masrészt olyan nyelvi rétegekre is hivatkozik, amelyeket nyelv-
helyességi kérdésekben nem szoktunk perdontének tekinteni (publicisztika,
sajt6é, koznyelv). De az irodalmi és népnyelvi példik elég meggy8zben bizo-
nyitjdk, hogy a mutaté névmas hangstlytalan vissza-
mutaté haszndlatédt nem lehet egyértelmfien hib4s-
nak bélyegezni.

Kérdésiink mésik dga: igaz-e, hogy az & névmés személyre és dologra
egyarant vonatkozik ¢! Egyel6re hagyjuk figyelmen kiviil a benne, réla, vele
sth. személyragos hatérozészékat, amelyek a személyes névmas hatérozéragos
alakjait helyettesitik, de a beszél6 nem érzi Sket szorosan az & paradigmaja-
hoz tartozénak. Atvizsgéltam a Petfi-sz6tér cédulaanyagiban az & adatait.
Az alanyeseti és birtokos jelz8i 4, a tobbes szamu 6k és a targyragos 6t és
Gket osszesen kb. 2600 adattal van képviselve; ennek az adatmennyiségnek
95%,-a személyre vonatkozik. 31 esetben vonatkozik a személyes névméis
dllatra - az 4llat mint mozgé él6lény szemléletiink szdmdira inkabb személy,
mint dolog —, pl. ,,egy hiéna kiésa sirombdl ( . . . ) O combom akarta megenni,
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En szivemet adtam oda” (Az 6riilt); ,,legkedvesebb Madaram a gblya (...)
Még mikor boles6mben sirtam, 6 méar akkor Kerepolt folottem™ (A gélya);
,»& madar nem nézi, Hallgatjak-e dtet odalent’ (Mit daloltatok még, ti jdmbor
koltdk ?); ,,Vas-rostélyos kicsiny ketrecben all Az oroszldn, a sivatag-kirily.
Hagyjatok 6t békében allani” (A rab oroszlén). 66 esetben az 6 olyan dologra
vagy jelenségre mutat, amelyet a kolt6i szoveg megszemélyesités
formajdban allit elénk, pl. ,,mi a hold? egy zsarnok kiraly 6" (Azt hivém,
hogy .. .); ,,0sszel a fold Csak elalszik, nem hal meg (...) Almos 6, de nem
beteg” (Itt van az 8sz, itt van jra); ,,szelid szell§ vagyok ( .. .) Csékot lehelek
a bimbdk ajakéra (...) Es 6k szemérmesen levetik leploket” (A szél); ,,Sir-
jabol folassatok A holt id6t, Hogy 6t Babérokért drulhassatok’ (Csalogdnyok és
pacsirtak).

Mindéssze 27 esetben, a vizsgdlt anyagnak egy szédzalékdban mutat
az 6 névmés olyan dologra, amely nem mozgé él6lény és megszemélyesitve
sincs. Ebbdl 8 a birtokos szerkezet régies nyomdsitasa, mér Pet6finél archaiz-
mus, pl. ,,nagy az én szivemnek ¢ gyonyoriisége” (Arany Janoshoz), olykor
tréfas hasznalatban, pl. ,,csékolom a Bébel tornyinak az & képmésat, a te
orményodat, oh Janké!” (levél). Két egyes szdmu térgyragos alak: , Letor-
tem egy rézsét s magammal hoztam &8 (Szécsi Méria); ,,a Szinyva (...)
vize sotétzold, minthogy tiikre az 6 kornyez8 bércek erdejének” (Uti levelek).
Végiil 17 példa van az Sket alaknak arra a hasznilatdra, amelyet nyelvmf-
velésiink az azokat helyébe allit, pl. ,,Szép a hir és j6 a kincs, Es hogy dket
ne kivdnndm, Abbdl ugyan semmi sincs” (Merengés); ,,Futé folyam hulldmai
Az ember miljom végya; Perc hozza dket, perc ragadja el”’ (Futé folyam hul-
ldmai . . .); ,leoldozték kardjaikat (...) Kirdly el6tt le is raktdk, Oda rake-
ték Oket sorba” (Kont és tarsai); s hogy prézai példat is idézziink: ,,elhiszem,
hogy sildnyak azok a versek ( . ..) hanem azért csak ird le 6ket”’ (levél). Ha eh-
hez a 17 adathoz hozzdszamitjuk az &allatra vonatkozé és megszemélyesités
értékli Sket adatait, Osszesen 40 el6fordulédst taldlunk. Az 6 névmés dologra
vonatkoz6 hasznalata tehat ritka kivétel.

Hasznédlja Pet6fi az azokat névmasi alakot is hangstlytalan visszamu-
tatdsra, mégpedig 30 esetben, tehat gyakrabban, mint a megszemélyesit§
érték nélkiili dket alakot. A Szepesy idézte példdkat ilyenekkel egészithetjitk
ki: ,,Es ne mondja senki, hogy a puszta nem szép! Vannak szépségei, De
azokat, mint a szemérmes lydny arcat, Siir fatyol fedi” (A gélya); ,,Semhogy
ujitélag kezeit tenné ré, Inkabb tiiston-tSbil azokat kivagnd” (A tdblabiré);
,»T1ul volt immér az iskoldkon, Régen kijarta azokat’ (Az apostol); prézai
szOvegben: ,az égzengés meg akarja repeszteni a szikldkat, és ledonteni
azokat a magasbo6l” (A héhér kotele).

Azt a tanulségot vonbatjuk-e hdt le, hogy nagy nemzeti klasszi-
kusunk nyelvhasznélatdban a személyes névmés és a mutaté névmaés hasz-
nalata kozott nines killonbség ¢ Kordntsem, de ezt a kiillonbséget, ugy latszik,
nem ott kell keresni, ahol eddig kerestiik.

A hangstlytalanul visszamutaté dket és azokat eléfordulésa még a Petdfi-
szbtar tobb szdzezernyi adatot tartalmazé anyagéban is elenyészben csekély.
Problémank azonban nem is korlétozédik pusztédn a tobbes szédmu térgy-
esetre; ki kell tehét terjeszteniink vizsgalédasainkat a személyragos hatarozo-
sz6kra és a hatdrozéragos mutaté névmésokra. Hasonlitsuk ossze a kiovetkezs

mondatokat:
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»A szobdm vilidgos, Ambéar
Nap nem siit belé soha”
(Mi lelt ?)

,t1 vérontds nélkiill akartok dtala-
kulni? isten segitsen, hanem semmi
sem lesz beldle’” (napld)

»Csak az ne virjon télem levelet,
kinek ezt megigértem, mert bizonyos
lehet benne (. ..) hidba fogja vérni”
(Uti levelek)

»Mar én rég megprébéltam volha
[a balladairidst], de tudj’isten nem
igen érzek hozzd tehetséget magam-
ban” (levél)

»Honnan jottél, fillemile?
Akirhonnan, semmi gondom rdja”
{Tedd le, bojtar, a subadat)

» Kérlek, hagyd nekem a restséget(...)
agy-e lemondasz

Réla, ha én kérlek ?”
(Levél Arany Janoshoz)

»8 sebet megvizsgilvin
Abba balzsamot csepegtetett’
(Draga orvos ur...)

»,De mér abbdl csakugyan nem lesz
gemmi’”’
(Hany hét a vilag?)

,,Abban legalabb bizonyos lehetsz’
{Robin Hood)

»Az életcél boldogsag, de (.. .)

ingyen ahhoz senki nem jut el,

Ahhoz nagyon sok mindenféle kell”
(Egy konyvéarus emlék-
konyvébe)

,»Mit a jovendd ! arra semmi gondom”
(Gazdalkodasi nézeteim)

,,Nehezek nekem méar a kirdlyi
gondok,
Annakokaért én azokrdl lemondok”
(Jdnos vitéz)

Szembeszoks, hogy a személyragos hatérozész6k — amelyeket az &
személyes névmds hatdrozéragos alakjainak tekintink — az 4llitmény
utdn helyezkednek el, a mutaté névmds hatdrozdéragos alakjai pedig az
allitmény el&tt. Nem tagadom az Osszedllitds célzatossigat, ellen-
példékat is emlithetek, pl. ,,Pihen a komp, kikototték, Benne hallgat a sotét-
ség” (Falu végén kurta kocsma) ,,Nem nagy hirii vdros Jész-Berény vérosa
(...) De van abban egy kiirt” (Lehet vezér). De a megfigyelt szérendi jelleg-
zetességnek legaldbb tendenciaszerli meglétét statisztikailag igazolhatom.
Hangsdlytalan visszamutaté haszndlatban, dologra
vonatkoztatva a személyragos hatdrozészdk (bele,
beldle, benne sth.) az esetek T59%-4ban az 4llitmény, illets-
leg a kozvetleniil a hatérozé folé rendelt mondatrész (tOobbnyire igenév)
utan 4llnak, ezen belil is gyakran a mondat legvégén, a mutaté
névmés pedig — ragtalan és ragos hasznilatban egyarant — az ese-
tek 659%-4ban el8tte. (Nem szerepelnek ebben a statisztikdban
a szlfmélyre utalé, az elfremutaté és a hangstlyos névmasi alakok és hatdrozo-
sz0k.)

Nem téveszthetjiik szem el6l, hogy Petéfi XIX. szézadi koltéi nyelve
nem azonosithaté a mai nyelvi normdval. De hasonlé tanulsidggal szolgalnak
id8ben hozzénk kizelebb 4ll6, prézai szovegek is. A fenti szempontok alapjén
atvizsgiltam Kosztoldnyi Dezs§ Préza (1937.), Veres Péter Probatétel (1949.)
és Németh Laszl6 Sajkédi esték (1961.) cimii kitetét. Arra az eredményre
jutottam, hogy a személyes névmaés és a személyragos hatarozészé Kosztolanyi-
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nél 87%-ban, Veresnél 95%,-ban, Némethnél 76%-ban dll az allitmany, illets-
leg a hatdrozé folé rendelt mondatrész utdn, a mutaté névmés pedig — a
szerzGknek ugyanebben a sorrendjében — 63, 75, illetSleg 769%,-ban elStte.
Kiilonosen tanulsagosak az ilyen egyiittes el6forduldsok, mint pl. Kosztolanyi-
nal: ,,[megszoritotta a kezemet,] olyan er6t adoft vele, hogy azzal akér villa-
mosgépeket is lehetne hajtani’”’ (i. m. 23); ,,Nem kozonséges var volt ez. (.. .)
Hossz1, boltives folyosdk futottak rajta végig (..) Arokkal vették koriil.
Abba bevezették a tengert” (uo. 265); Veres Péternél: ,ledsott (...) két erbs
Agast, azokat Osszekitolte egy er8sebb akdcgerenddval (. . .) és akkor szép sor-
ban rissz-rossz gerenddkat dilongatoft hozzd’® (i. m. 54); ,adtak (...) egy
holdat a tartalék f6ldbél, de ez mar més helyen wvan, csak a baj szaporodik
vele” (uo. 55).

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le tehat, hogy szérendiproblé-
maval van dolgunk. Az ilyen tipusi mondatok: , Hibdkat kovettiink
el, de kijavitottuk azokaf”’ nem azért bantjdk nyelvérzékiinket — bevallom,
az enyémet is bantjak —, mert az az névmés nem val6 hangstlytalan vissza-
mutaté hasznalatra, hanem azért, mert nem valé a mondat végére. Nemcsak
igy alakithatjuk &t: , Hibdkat kovettiink el, de kijavitottuk d&ket”’, hanem
igy is: ,,Hibdkat kiovettiink el, de azokat kijavitottuk™. Ez azonban szintén
banté lenne: ,,Hibdkat kovettiink el, de ket kijavitottuk.” Igeneves szerkezet
esetében — ideértve a jovd id6t is — a ragozott ige (segédige) és az igenév
ko6zott mindkét névmdis egyardnt allhat: , ki fogjuk dket javitani” vagy , ki
fogjuk azokat javitani”, , ki kell ket javitani’ vagy , ki kell azokat javitani”.

Sajnos, azzal, hogy az dket kontra azokat perét a szérend problémakorébe
utaljuk 4t, a haszndlatukra vonatkozé nyelvhelyességi szabalyt egyaltaldn
nem tessziik egyszer(ibbé, kozérthet6bbé, hiszen a szérend torvényei, mint
tudjuk, rendkiviil Osszetettek. Tobbek kozott az ugynevezett nyomatékos
szérend, a kérdd, a felszélitd, a tagadd mondat szérendje az allitmany mogé
vetheti a mutaté névmist is — az el6fordulédsoknak az a 20 —309%-a, amely-
ben a mutaté névmdést hatul taldljuk, tébbségében ilyen, pl. ,,a szédntési
koleson (. . .) nem ért ki ilyen messzire, voltak arra szeresek ( . . .) kozelebb is”
(Veres i. m. 43), ,,35 000 éves, se kevesebb, se t6bb anndl” (Kosztoldnyi i. m.
48). Masfel8l a melléknévi igenevek csak maguk elStt tfirik meg a vonzatot,
ezért a személyes névmiés és a személyragos hatérozészé is eléjik keril, pl.
mnemesak a vildigban mar megvalésult lehet&ségeket kell megesodalnia, hanem
a benne még ottlappangdkat el6hivnia” — g az ird ardnyérzéke ugyanilyen
szorendi felépitéssel folytatja a mondatot: ,,s beldlitk magét minél kiilonbbé
megalkotnia” (Németh i. m. 54). A szérendnek e finomsédgai, jérészt megfogal-
mazatlan torvényszerfiségei is bonyolitjak a névmasok és hatdrozdék elhelyez-
kedését.

Szigord nyelvhelyességi szabaly helyett inkdbb csak egy egyszer(i nyelv-
helyességi tanédcsot tudunk megfogalmazni, és ez igy hangzik: Ha méds
megoldds nincs, keriiljilk a hangsilytalanul visszamutaté az névmds ragos
alakjait a mondatnak az 4llitmany uténi részében, fként pedig a mondat
végén.

J. Soltész Katalin



J. Soltész Katalin— Bdan Ervin: Mikor 6 k e t, mikor azokat? 261

II.

Véleményem kozelebb 4ll Kemény Géboréhoz (,,Koznyelvi hibdk —
sportnyelvi hibadk”) az t/azt, Sketjazokat stb. kérdésében — mégis tanulsdgos-
nak tartom Szepesy Gyula fejtegetését. Val6 igaz, hogy egy nyelvi hiba elleni
harc k6zben nem szabad az ellenkez§ végletbe, a purizmusba vagy akadémikus
merevségbe sodrédnunk. Abban is mindenképpen igaza van Szepesy Gyuld-
nak, hogy az 6ket és azokat kozott bizonyos esetekben arnyalati, hangulati,
stildris kiilonbség lehet. Gyantm szerint éppen itt kell keresni s nyelvvédelem
bizalmatlansdgdnak {6 ok4t. A mutaté névmads haszndlata gyakran iinnepélyes
vagy a mindennapindl emelkedettebb légkért ad a mondatnak. A tanulminy
Mikszath-idézete példdul ezt bizonyitja: ,,Add el§ mentségedet, miért gyil-
koltal. Az isten azokat figyelembe veszi.”” A legmagasabb erkélesi kérdésrdl, az
emberi élet létjogardl, illetsleg elpusztitdsarél van szé. Am, figyeljiik meg:
szénoklatokban, sajtéban gyakran kap a mutaté névméas hasznilata miatt
a mondat alpatetikus, helyén nem val6 ,,iinnepélyes” szinezetet. A nyelvileg
érzékeny hallgaté a fennhéjazéast, fontoskodést, a semmit-nem-mondés lep-
lezésének szédndékat érzi ki belGle.

Szepesy Gyula els6 példdi nem gy8znek meg. A Biblidbdl veszi Gket,
annak szovegét pedig latinbédl, goroghdl forditottak. A forditdsok mondat-
szerkesztését, sz6hasznéalatit régen nagyon befolyasolta az eredeti.

Szepesy Gyula idézi az én tapasztalataimat is (421). Ezekkel kapesolat-
ban néhdny megjegyzést kell tennem. Az els§ idézet dolgdban teljesen egyet-
értiink. A t6bbibdl most csak egyet ismétlek meg, azon az egyen meg tudom
magyarazni, mire gondolok. ,,A boy picked up a football and ran away with
it.”” Helytelenitettem, hogy a tanulé az utols6 székapesolatot igy forditotta:
szaladt azzal — én helyesebbnek véltem: szaladt vele. Ugy gondolom, a tanuld
nem ,,a sajit nyelvérzékére tdmaszkodva’ véilasztotta a mutaté névimdast,
hanem a kovetkez& okok miatt.

1. A régebbi nyelvkonyvek a them, les stb. targyaldsakor vagy a sz6-
szedetben megadtik a névmas magyar jelentését, tébbnyire igy: '6ket, azokat’.
Ertelemszer(ien a with it-re vonatkoztatva: ’vele, azzal’.

2. Az azzal két elembél all: névmasbdl és hatdrozdi viszonyjel6lGbél.
Pontosan gy, mint a with i, csak az elemek sorrendje forditott. A vele szé-
nak azonban mas a szerkezete; az angol székapcsolatot az azzal tikrozi
pontosabban, tehéit forditdskor ez a kényelmesebb.

3. A kifogésolt azzal a felelés miipatetikus légkérében hangzott el.
Ha ugyanezt a mondatot angol eredeti nélkiil, a folyosén, sajit élményének
elbeszéléseként mondja el tanitvinyom, biztos, hogy igy fejezte volna be:
,s « + . 68 szaladt vele.”

Azéta megfigyelhettem ugyanezt a folyamatot ellenkez§ irdnyban is.
Hallgatéimnak a kovetkez8 mondatot kellett oroszra forditaniuk: ,,Az izemek
kutatési megbizdsokat adnak az egyetemnek, és az egyetem teljesiti azokat.”
(Nem én szerkesztettem.) A hallgaték nagy része a névmaési targyat me for-
méban forditotta, holott az orosz az ux névmisi targyat kivinta. Az azokat
tehdt félrevezette a hallgatékat; ha a szioveg szerkesztGje az Sket targyesetet
adja meg, ezt a hibat el lehetett volna keriilni. Jobb lett volna magyar nyelv-
helyességi szempontbél az dket ? Biztos nem vagyok benne — de rosszabb
nem lett volna. (Talan igy felelt volna meg legjobban: ,, . . . az egyetem pedig
ezeket teljesiti”” Viszonylagosan legjobb megoldds, mert a mondat
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izolaltsaga és informdcidszegénysége volt a f6 baj. Egyébként kér, hogy az ez
névmis szerepének a szerz§ nem szentelt nagyobb figyelmet.)

A Magyar Nyelvb6l idézett példdim orosz, francia és angol nyelviiek
voltak, mert ezeket a nyelveket tanitottam. Kimaradt tehit a latin és a német,
éppen az a két nyelv, amelyik hosszt idén 4t gondot okozott a nyelvvédelem-
nek. Mivel a németben a das névmdési targyként is haszndlatos, az 6tjazt iigyében
nem lehet teljesen kizdrni az idegen hatds gyanijat.

Amit a nyelvvédelem demokratizdlasirdl olvastam a tanulmanyban
(hivatkozés Szépe Gyorgyre és Szende Aladarra), azt elvként nem tudom el-
fogadni. A nyelvrontds ugyanis antidemokratikus, rendszerint egy kiseb b -
8 é g nyelvhasznalatabdl indul el, tarsadalmi okok miatt, és a tarsadalmi-szak-
mai kapcsolatok csatornain jut el a tébbséghez. A nyelvvédelem kotelessége,
hogy — purizmus nélkiil — felvértezze a tobbséget, elsfsorban a didkifjisdgot
a nyelvi onkényeskedéssel szemben.

Jelenleg mint egyetemi nyelvtandrnak f6ként forditast kell tanitanom.
Ezért Szepesy Gyula irdsa igen tanulsigos volt szimomra, és taniri munké-
mat kissé médositani fogja. De, bar a mutaté névmést nem iildézom, sok
esetben ezutén is a személyes névmdést és a vele kapcsolatban allé hatarozo-
szokat (meki, réla stb.) részesitem el6nyben. Meggy6z6désem szerint ez felel
meg mind a nevelés, mind a forditds érdekeinek. Bdn Ervin

A magyar beszédhangok ajakartikulicioja*

1.A szabatos hangképzés, azaz a beszédhangoknak a nyelvi norma hatéa-
rain beliil torténs szabalyos megformélédsa nemcsak esztétikai szempontbél
fontos, de adott esetben elengedhetetlen a pontos megértéshez. A kiejtés
tokéletlenségére, a terjedSben levé ejtésbeli pongyolasigokra, s a gyakori
beszédhibakra hivta f6l a figyelmet az 1965-i egri kiejtési konferencia, s ezt
szolgéljdk az évente tobbszor, kilonbozd szinteken megrendezett szépkiejtési
versenyek. E téren mind t6bb és tobb feladat var a pedagdgusokra az évodés
szintt6l egészen az egyetemekig. A gyakorlati munkanak azonban elengedhetet-
len el6feltétele az elméleti megalapozottsdag, amelyhez a kutaték kiilonféle
moédszerekkel folytatott kisérletek leirdsaval jarulnak hozza.

2. A magyar beszédhangok ajakartikuldciéjdnak problematikédja nem
4] keletli a szakirodalomban. Némi tilzéssal mondhatjuk, hogy a hangtannal
foglalkoz6 munkak szinte mindegyikében taldlunk utalast az ajkak mozgésara.
Ezek azonban tobbnyire a vizudlis megfigyelés szintjén allnak, gyakran nem
is olelik fel a teljes hangzérendszert (v6. Bakd Elemér: A magyar magén-
hangzérendszer fiziolégiai vizsgélatéhoz. NyK. 51; Balassa Jézsef: A magyar
hangok képzése. NyK. 21. ;Vértes O. Andrés: A nyelv szélességének viltozasa
magénhangzéink képzésekor. NyK. 66. stb.). Csak az utébbi idében olvas-
hattunk olyan dolgozatokat, amelyek az eddigieknél pontosabb, objektivebb
adatokat kozolnek. Jelen munka célja nem az ilyen jellegii vizsgalatok ered-
ményeinek osszefoglalasa és bemutatdsa, hanem az eddigiek ismeretében egy
més jellegli médszerrel véghezvitt kisérletsorozat eredményeinek kozlése
és értékelése. Az ekozben felmeriilt problémak ismertetésével a tovabbi vizs-
gélati teriilet kijelolése, s a magyar hangok ajakartikuldciéjanak még egzaktabb
leirdsa a célunk.

* Ez a dolgozat az MTA Nyelvtudoményi Intézetében folyd leiré hangtani kuta’
tésokhoz kapcsolddik. A kisérleteket Bolla Kdlmén végezte.
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3. Ajakartikuldciés szakirodalmunk vizsgélati moédszerek tekintetében
nem gazdag. A megfigyelésen til szdmszer(i eredményeket rogzitettek az
eszkozos kisérleteket végzd kutaték (vo. Heged{is Lajos: Mozgdéképfelvételek
az ajkak mozgdsirdl artikulacié kozben. NyK. 48 : 270 —3; Szende Tamds:
A koznyelvi magyar ejtésnorma felé. NyK. 71 :343—85; Kassai Ilona:
A francia és magyar magénhangzok képzésének kontrasztiv vizsgilata. NyK
73 : 441 —5; Kemény Ferenc —Subosits Istvan: A magyar maganhangzok ajak-
artikuldciéjdnak miografikus vizsglata. GyégypedTFEvk. 5 : 409 —22; Subo-
sits Istvan: A magyar maganhangzék ajakartikuldciéjdnak jellemz&irdl.
GyégyPedTFEvk. 4 : 423 —56). Hegedlis Lajos mozgéfényképezés, azaz film
segitségével prébélt az ajkak mozgdsanak véltozdsairél mérhetd informécio-
kat szerezni. Munkéjdban mm-ben kozli a magyar magdnhangzék ajakélla-
sainak méreteit. Szende Tamés szavakat vesz filmre, s ezekbdl méri ki hang-
sulyos és hangsilytalan helyzetben az egyes hangok ajakartikuldcidjara jel-
lemz86 méreteket. Felveszi az Osszes mérhet§ tévolsdégot, képzésminimumot
és -maximumot ad.

Kisérletiinkhoz adatkozlSinket megfelels vilogatds utdn jeloltik ki.
Az adatkozl§ allvanyon elhelyezett fényképezlgép elétt iilt; fejét, valamint
az archoz illesztett, profilképet adé tiikrot rogzitettitk. A kisérleti személy
arcdn Un. viszonyitési pontokat helyeztiink el, amelyek egységessé tették
a kés6bbi méréseket. Hasonlé megolddst hasznalt kisérleténél Subosits Ist-
vdn a magyar magénhangzék ajakartikuldci6javal kapesolatban. (Dolgozata
a legujabban megjelent ilyen téméaji mf.) Szende Tamasnal a fényképek mellé
rajzolt koordinéta-rendszerek toltik be ezt a funkeciét. A hangokat izoldlt
ejtésben rogzitettiik a filmkockén oly médon, hogy az izolélt ejtést a felvételre
keriil§ hang természetes hangsorban val6é ismételt hangoztatésa elézte meg.
Ezutan fényképeztiik le a jellemz6 képzésmozzanatot.

Kisérletiink hétrdnya, hogy a profilképen lathaté és jellemzS eldre-
cslicsorodés mértékét egyértelmi viszonyitasi pont hidnydban egzaktan nem
tudtuk kivetiteni. (Ezt az alkalmazott tiikor optikai torzitdsa miatt kellett
elhanyagolnunk.) Jelen dolgozatban a rendelkezésre all6 anyagbél egyetlen
adatkozlének a teljes magyar hangallomanyt felolel§ adatait dolgoztuk fel.
Tovéabbi célunk, hogy kozreadjuk a tobbi kisérleti alannyal végzett vizsgala-
tok eredményeit, valamint a képmagnetofonos felvételek (audiovizuilis
labiogramok) elemzésébd&l nyert megallapitdsainkat is, hogy ezéltal hitelesebb
képet rajzolhassunk a magyar beszédhangok ajakartikuldciéjarél.

A kivélasztott adatkozls 21 éves bolesészhallgaténs. Bonyhadon sziile-
tett, néhany hénapos kora 6ta Budapesten él. Sem 6, sem kornyezete nyelv-
jardst nem beszél. Kiejtése tiszta, labidlis szinezet(i, er6teljesen artikulal.

A statikus felvételekr6l mm-ben mért adatokat az altaldnosités érdeké-
ben szdzalékosan adtuk meg, az ajkak nyugalmi helyzetében mért értéket
véve 100%,-nak. A viszonyitdsi pontok elhelyezkedése:

o~ (el J
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II. Az ajakartikulacié vizsgélatakor nyert adatokat a magyar hangzé-
dllomény hagyoményos felosztdsdban (magén- és méssalhangzék) vizsgéljuk.
A részletekben is ezt a rendszert vessziik alapul, hogy ezzel mintegy kiegé-
szitsiilk a hangok képzésérdl meglevd tudasunkat.

1. Az ajkak miikodését a magénhangz6kndl tehat id6tartamuk szerint,
a nyelv vizszintes ill. fiigg6leges mozgasit tekintve, valamint a labiélis-illa-
bialis megfelelés szerinti csoportokban vizsgaljuk.

@) A normativ koznyelvi kiejtésben meglevs 6t idStartam sze-
rinti maginhangzépir elemzésiinkben eggyel bd&viil, mivel adatkozlénk
ejti az ¢ hangot, vo. i -i:, e-e:, y-y:, o-8:, u-u:, 0-0:.¥

Rovid—hosszi [ A (%) 1 B (%) f 0 (%)
i—i 127127 108—111 118—119
e—e 145—-136 112—-112 103—120
y—y: 136 —127 108—108 89 —86
g—a: 145—145 108 —111 93 —86
u—u 127136 105—108 96 —86
o—o 145141 105—111 93— 86

1. tablazat

A rovid —hosszi szembendllds megmutatkozik az ajkak artikuldciéjdban
is. Az alsé és fels@ ajak tédvolsdga egyenld(i-i.) vagy a hangpdrok hosszd tagja-
ndl kisebb (y-y:). Az illabidlis hosszd hangokndal a két ajak alkotta rés, a
labidlisoknél pedig az ajkak alkotta kor nagysdga véltozik: a rés megnyulik,
a kor atmérdje rovidill. Az orrcsics-dllestics kozott mért tavolsagok egyenléek
(y-y:) vagy a hosszd hangnil hosszabbak (#-¢:). A mar emlitett el6recsiicso-
rodés felvételeinken egzaktan nem mérhet8, azonban az ajkak j6l latszédod
vizszintes mozgdsa, tehdt az elBrecsiicsérodés mértéke a hosszd hangokndl
erSteljesebb. Eredményeink tehat megerdsitik, hogy a hosszi-rovid szembe-
allitdsban az ajkak artikuldciéja hozzdjirul a kvantitést kisérd hangszinbeli
kiilonbséghez.

b) A nyelv el8re-hédtra mozgésa szerinti osztidlyozds-
ban a hangok Osszevetésekor azt tapasztaltuk, hogy az alsé és fels6 ajak tavol-
siga egyenlS vagy a palatalis hangokndl a nagyobb. Az ajkak artikulédcidja az
in. magas hangoknil erételjesebb, amit a t6bbi tdvolsig mérete is mutat.
Az el8recsiicsbrodés mértéke latszélag megegyezd, a pontos értékekhez azon-
ban mért adatok sziikségesek.

¢) A nyelv feliilrgl lefelé haladé mozgédsdval,
illetve a zirt —nyilt artikuldciéval ardnyosan nd az alsé és fels6 ajak kozti
tavolsdg. Hatarértékek: a fels§ nyelvalldstiakndl 127 —136, a kozépsSknél
136 —145, az alsékndl 177—218, a legalsé nyelvallasi a: hangndl 2509%.
Az orrcsucs-allesics és a szdjzugok hossza kiegésziti egymést. Az itt mért
adatok hatérértékeinél sok dtmenetet tapasztaltunk. A lefelé irdnyulé fiiggd-
leges mozgéssal ardnyosan né a profilképen lathaté elérecsiics6rodési hossz is.

* A magyar beszédhangok fonetikus dtirdsdra az APhI jelrendszerét haszndljuk.
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A) Maganhangzok labiogramjai
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Fels§ — kizépsd — als6 A (%) B (%) 0 (%)

i—e —g 127—145—218 | 108—112—135 | 118—103—100
it—e: —a: 127-136—250 | 111—-112—146 | 119—120—103
y—o 136 —145 108—108 89—-93
y:—o: 127—145 108 —111 86—86
u—o — 90 136 —-145—177 | 105—105-122 96—93—89
u:—o: 127—141 108-—-111 86 —86
2. tablazat

d) A labidlis-illabidlis megfelelésnél szembet{in8 a szdjzugok tdvolsd-
ginak alakuldsa. A labidlis tagok rovidebbek, az illabidlisok hosszabbak a
nyugalmi helyzetben ad6dé tédvolsdgndl. Az orrcstces és allesties kozti tdvolsdg
hozzdvetSlegesen megegyezik. Az als6 és fels§ ajak tavolsiga egyenld vagy
a labialis hangoknal nagyobb. (Az ¢ hangnél mért 4 érték, amely hosszabb,
mint az o-nél, valészinfileg az adatkozl§ labidlis szinezetli ejtésének jelent-
kezése.) Az elérecsiicsorodés természetesen a labidlis hangoknél erteljesebb.

2. A missalhangzdékat zongésség —zongétlenség tekintetében, valamint
a képzés helye és médja szerinti folosztasban vizsgaljuk.

@) A z6ngésség szerinti hangparok értékeit elemezve azt
lattuk, hogy a zdnge jelenléte az ajkak artikuldciéjdval nincs kéozvetlen
osszefiiggésben. (A zongés-zongétlen hangpérokat 1. a 8., 10., 11. tdblédzatban.)
Ugyancsak elenyészd a kiilonbség az ajkak vizszintes mozgéséban. Tobbségiik-
ben a zongétlenek elGrecsiicstrodése kissé erGteljesebb.

b) A képzés helye szerinti csoportokban a méssalhangzék a
kovetkez§ eredményeket adték:

Hang | A %) | B (%) |0 Hang A (%) | B (%) | 0 (%
b 91 105 103 m 109 108 107
P 89 105 103 v 104 104 1056
m 82 108 103 f 104 105 105

3. tablazat 4. tablazat

A labiélis hangok szdzalékos adatai jelent8s eltérést nem mutatnak.
Ugyanerre az eredményre vezettek a labiodentalis csoport
hangjainal végzett mérések.

Hwg | A | B | Ok
8 145 113 105
a 145 113 105
n 154 114 100
8 132 111 111
z 141 111 114
ts 145 113 112
dz 136 111 114
1 168 145 98
r 145 113 100

5, tablazat
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A dentialveoldris hangok rokonsagit nemcsak az azonhelyi képzés, de
az ajakmozgés is kifejezi. Legszembet{inGbb ez az orrestics —éllcstics hosszdban
amelynek hatdrétékei az [ hang Kkivételével (vo. adatkozl6 labidlis ejtése)
111 —1149,. Hasonlé az értékmegoszlds a szédjzugok hosszdndl: 100—1149%,.
A valamivel nagyobb eltérést az alsé és fels§ ajak tdvolsiganak jelentSsebb
véltakozésa eredményezi, hatdrértékei: 132—1549%,. Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az alveoldris méssalhangzék jellemz$ ajakmozgésa elsd-
sorban az alsé és fels§ ajak tavolsdgdnak véltozdsa, médsodsorban a szij-
zugok hosszénak alakulésa.

Postalveoldris hangjaink értékeit 1. a 10. és 11. tdblazatban.
Képzéshelyiik kozel esik az alveolarisokéhoz, kovetkezésképp az ajkak miiko-
dése is rokon. Minim4lis az eltérés az orrcstics-dllcsics hosszaban: 105 —1119,.
A nyugalmi helyzettel egyeznek vagy azt kozelitik meg a széjzugok hosszdnak
hatarértékei: 96 —1009,. Az alsé és fels§ ajak tévolsdgadnak hossza lényeges
eltéréseket mutat az egyes hangoknal: 164 --1829%,.

Hang | A | B | cow

n 150 112 103

X 154 111 107

i 154 112 107

J 146 109 107

C 154 109 107
6. téblazat

Minimalis az eltérés a palatélis hangoknal mért allkapocs-nyités-
8z0g tavolsigaban és a szdjzugok hosszdban. Valamivel jelent&sebb az eltérés
az als6 és fels§ ajak kozt mért adatokban, ennek hatarértékei: 146 —1549,

Heg | A | B | 0%

K 163 N 119 98

e 154 114 100

3 168 122 08

x 154 118 ’ 100
7. tdbldzat

Apalatoveldris maéssalhangzék — szemben a palatélisokkal —
nagy szérédést mutatnak az alsé és fels§ ajak tévolsdgdban: 145—173%,.
Az allkapocs nyitésszoge és a szdjzugok hossza kozombosnek tekinthets.

Két laringalis hangunk adatai szerint (¢, h) minimilis az eltérés az 4ll-
kapocs-nyitasszog és a szdjzugok tdvolsigdban, nagyobb az alsé és fels§ ajak
hosszéban.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az ajakartikuldcié az egyes hang-
csoportok viszonyadban eltérs. A nyelv hatratolédé mozgasidnak megfelelGen
véltozik az ajkak szerepe. A legkotottebb s a legkisebb szérédést mutatja a
bilabidlis és labiodentalis méssalhangzéknal; a legnagyobb az ingadozas a
palatalis csoportban. Az ajkak jellemz8 mozgésai kozill az alsé és fels§ ajak
kozti tdvolsdg valtozésa a legerSteljesebb.

A képzés helyének a garat felé toléddsdval ardnyosan né az ajkak el6re-
csticsorodése. Az ardnyosnal némileg erdsebb artikulaciét ldthatunk a postal-
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veolaris hangoknél, ez azonban az adatkoz16 labialis hangképzésével magyardz-
haté.

¢) Méssalhangzdink a képzés mébédja szerint hat csoportra kii-
I6niilnek. Az explozivakrédl osszegezve elmondhatjuk, hogy az orr-
cstes —dllesdces, valamint a szdjzugok tavolsdga az exploziva képzésli hangok-
nél kozombos, ill. kiegészitd jellegli. Az alsé és fels§ ajak tavolsdgdnak hatér-
értékei: 91 —173%,; ez hordozza az ajakartikuldciés f8 képzésmozzanatot.

Hangok s | B 0 %)
b—p 100-91 | 105—105 | 103—103
d—t 145—145 113—113 105—105
J-C 146154 | 109—109 | 107—107
g—k 154160 | 114—119 | 100—98
8. tablazat

Hong sow | B | o

m 82 108 103

m 109 108 107

n 154 114 100

1 150 112 103

n 168 122 98

9. tablazat

A tabladzatbél leolvashat6, hogy a nazdlis képzési hangoknak a két
ajak kozti hosszon mért hatérértékei: 82 —168Y%, az 4llkapocs nyitdsszogéé:
108 —1229,, a széjzugoké: 98 —107%,. Ez utébbi szinte valtozatlan, a szézalé-
kos adatok a nyugalmi helyzetet kozelitik meg.

Hangok s | Bow | o
v—f 104—104 | 104-105 | 105—105
z—s 141-32 | 111—111 | 114—111
5§ 182164 | 108—105 | 100—95
—x 154—154 | 111—112 | 107—107
f)—-h 136 —154 116 -118 102 -98

10. téblazat

A spiransokndl a szazalékos adatok hatérértékeinek feldllitasa azt mu-
tatja, hogy az ajakmiikodés f6 mozgdsat az alsé és fels6 ajak tavolsagénak
viltozésa hordozza. A legnagyobb atmérdji, mar-mér kor alakd nyilds a
3-f hangpérnil keletkezik, amelynek oka nemcsak a képzési médban, de
annak helyében is keresendd.

Hangok | 2 | B | o
dz—ts 136145 | 111-113 | 114-112
dz—tf 182173 | 111—-108 | 100—98

11. tébldzat
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Az affrikdtdk hatérértékeit elemezve ldthatjuk, hogy nem nagy az
ingadozés az dllkapocs nyitésszogének és a szédjzugok tdvolsdganak méreteiben.
Jelentds viszont az als6 és fels§ ajak hosszdban: 136 —1829,.

Hang [ Ao | Bew | oew

1 168 145 98

r 145 113 100
9. tabldzat

A likviddk képzésmédjaiban meglevs kiilonbség jelentkezik az
ajakartikuldciéban is. MindGssze a széjzugok tévolsigdnak eltérése hanyagol-
haté el.

A profilképek szerint az ajkak vizszintes mozgisa fiiggetlen a képzés
médjatol, vagy csak nagyon attételesen jelentkezik.

III. 1. Vizsgdlati eredményeink azt mutatjik, hogy a magyar beszéd-
hangok egy részénél az ajakartikuldcié alapvet§, elsGdleges funkcidt tolt
be, igy a labidlis és illabidlis maganhangzék, vagy a bilabialis massalhangzdk
esetében. A beszédhangok t6bbi csoportjdndl kotetlenebb s tagabb hatdrok
kozott mozog az ajkak artikuldcidja, az ajkak szerepe kiegészité jellegli vagy
k6zombos, mint pl. a zongésség tekintetében korrelativ maéssalhangzéparok
esetében.

2. Altalinos megfigyelésen alapulé tapasztalat, hogy a maginhangzdék
ajakartikulaciéja erételjesebb, s lényeges eleme a hang karakterének, mig
a méssalhangz6ké hatirozatlanabb. A képmagnetofonnal készitett felvételek
tantisdga szerint a folyé beszédben ez abban jelentkezik, hogy a magén-
hangzék ajakartikuldciéja kihat a méssalhangzék képzésére, a méssalhangzék
kiilonb6z8 csoportjaiban kiilonboz8 erével moédositja az adott mdassalhangzé
izolalt ejtésére jellemzd ajakalldst. Az izolalt ejtésrdl késziilt labiogramokbél a
magyar méassalhangzék ajakartikuldciéjanak sajatossdgait kivantuk feltdrni.
Valamennyi hangunk ajakartikuldciéjanak legaktivabb mozgisa az alsé és
felsd ajak tavolsagvaltozasa. Ennél j6val kisebb szérédést mutat az allkapocs-
nyitasszogrél és a szajzugok hosszardl mért adathalmaz. Hangjainkra altala-
nosan jellemz8, hogy az alsé és fels§ ajak tdvolsdga csak a bilabidlis méssal-
hangzdéknal kisebb a nyugalmi helyzetnél, egyébként jéval meghaladja azt.
Az allkapocs nyitasszogének alakuldsa csak kevéssé haladja meg a nyugalmi
helyzetet. A szdjzugok tdvolsdgai a nyugalmi helyzet méreteit ugy kozelitik
meg, hogy annal hol nagyobbak, hol kisebbek.

e

3. Mindezekkel — gy véljitk — meggybzben bizonyitjuk, hogy a helyes
és szép magyar kiejtés egyik fontos alapkovetelménye a tokéletes ajakartiku-
lacié. S ezt nem lehet csak a magdnhangzdkra lesziikiteni. A megfelels ajak-
forma, és ajakmozgés eléfeltétele a tiszta hang képz6désének. Eppen ezért
a pedagdgusképzl intézmények fonetikai, beszédmiivelési és beszédtechnikai
foglalkozdsain (s nemcsak a szinészképzésben vagy a logopédiai munkéiban)
kell§ figyelmet kell szentelni az artikuldcidés gyakorlatokra, igy az ajakarti-
kulaciéra is.

Gésy Mdria
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A hogyan? kérdésre valaszolé ,hatarozoragos melléknév”’

Oktatdsi rendszeriinkben a nyelvi tagozatos altaldnos iskoldkban mér
harmadik osztalytél kezdve megismerkedhetnek a tanulék az idegen nyel-
vekkel. Egy idegen nyelv elsajatitdsat konnyebbé teszi az, ha a magyar
nyelv rendszere, terminolégidja tsszhangban van més népek nyelveinek azonos
vonatkozdst szabalyaival.

1. Valasszuk pl. ,,a hogyan ? kérdésre valaszol6 melléknév’’ kérdését vizs-
galédasunk targyava ! Ez a nyelvtani téma mér az dltaldnos iskoldk negyedik
osztalydban a Tanterv és Utasitds dltal el8irt tananyag, és a mai tankonyvek-
ben ,,ragos melléknév’’ elnevezéssel talalhat6é meg.

Fellner — dr. Heged{isné Edes anyanyelviink cimfi, az 4ltaldnos iskoldk
negyedik osztalydnak magyar nyelvtan és helyesirds konyvében, mely 1974-
ben jelent meg (tizenegyedik atdolgozott kiadés), az ilyen vonatkozési felada-
tok a kovetkezSképpen szerepelnek: ,,irjatok le ragokkal az alabbi -s végti
mellékneveket: Hogyan segit a kisdobos? Szives..., kedves...., mosoly-
gos ..., dertis..."”; vagy: , Keressetek az aldbbi ragos melléknevekhez egy-
egy ellentétes jelentéstit: gyorsan, dgyetlenil, pontatlanul’; vagy: ,irjatok
ki a napnyugta leirdsdbél a tulajdonsdgot jelentd szavakat (a ragos mellék-
neveket is): A nyéri nap 6rids gombje alacsonyan izzott az erd8széli tisztds
felett. A katicabogarak, szarnyashangyék, vadméhek, tarka szdrnyu pillangék
csendesen hulldmzé vandorldsit semmi sem zavarta ...” (106. 1. 20., 22.
gyakorlat, 112. 1. 3. gyakorlat).

A Hernadi—Szemere-féle Magyar nyelvtan az &ltaldnos iskolék 6.
osztalya szdméra c. konyvben ,,a melléknév hogyan kérdésre felel6 -n» ha-
tarozéragos alakja’’-rél sz6l6 feladatrdl olvashatunk (33).

Az idegen nyelvi tankonyvek ugyanakkor melléknévbsl képzett h a-
tdrozdészbékrdl tanitanak.

Suara Rébert Orosz cim@i munkdjénak 3. kiadésa 1971-ben jelent meg,
és a szakositott tantervii dltaldnos iskoldk 5. osztdlya szdméra készilt. Ebben
a konyvben a kovetkezSket taldljuk: ,,Az oroszban egyes melléknevekbdl
-0 végridéssel lehet mdédhatdrozét képezni. Kérdése Kak? (hogyan?)”’ (137).

Kénya —Orszdgh 1974-ben hatodik kiaddsban megjelent Rendszeres
angol nyelvtan c¢. kionyvében: ,Hatdrozdszét melléknévbsl és melléknévi
igenévbdl képeziink -ly képzbvel” szdveg szerepel. (143).

Herczeg Gyula 1971-ben tizedik kiaddsban megjelent, az Aaltaldnos
gimnaziumok szdmdra irt Olasz nyelvtankényvében olvassuk: ,,Vannak ere-
deti és képzett hatdrozészdék’; , Képzettek a melléknevekbdl képzett mdd-
hatdroz6szok’’.

Szaz évvel ezel6tt a magyar nyelvtani terminolégidban is megtaldljuk
még a hatdrozdképz6 elnevezést.

Thdsz Géabor 1871-ben kiadott , Magyar nyelvtan az algymnézium
I. JI. T1I. osztélya és a realtanoda haszndlatara” cimfi konyvében Széképzés
cimszé alatt olvashaté: ,,153.§. A sz6képzdk név-, ige-, vagy hatérozéképzdk”
(196); Hatérozoképz8k cimszé alatt a kovetkezS végzBdéseket sorolja fel:
-an, -en, -lag, -leg, -ast, -est, -ost, -lan, -len, -ul, -il, -kor, -szor, -szer, -8z0r,
-ént, -int, -dnt, -ta, -te. (114 —115). A nem ragozhaté beszédrészek kozé sorolja
a batérozészdékat, a kotészékat és az indulatszékat. Azt is megallapitja,
hogy a hatdrozészék kozil némelyek fokozhaték (91 —5).
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Kozel kétszdz esztendbvel ezelStt az 1790 —1795 kozotti években irta
meg Foldi Janos ,,Grammatica est Philosophia verborum subtilis et acuta”
jeligéjli palyamunkijat. Ebben ugyanerrdl a jelenségrdl ir: ,,Minden Révetd
Névszoktol vagy eggy, vagy més végzettel Hatdrozoszék szarmaznak. Illyen
végzetek o’ kiovetkezendSk a szokottabbak koziil: d, é, ul, il, dn, én, an, en,
on, on, képpen, lan, len, st” (211 —2). Megemliti tovabb4d, hogy ,,Némelly
illyen talan, telen, atlan, etlen végli Ravet&szbk csak magukban is ez wl, il
végzetek felvétele nélkill hatdrozészokka valnak. Hzek kozill mindazaltal
némellyek az ul, 4l végeket is felvehetik, de Airtelen, kéntelen sohasem. Illyen
magokban hatirozészékka v4lé Ravets: gyalog, mint gyalog ember, gyalog menni
Hamar, mint hamar munka, hamar enni, az elsGben Ravet§ a 2-ikban hatdrozoé-
gz6k.”

Foldi tehat nemcsak arra utal, hogy melléknévbél lehet hatarozészékat
alkotni, hanem arra is, hogy egyes szavaink, bar alakjuk megegyezik, széfaji-
lag, vagyis jelentésiik és funkeiéjuk alapjan lehetnek melléknevek, és lehetnek
hatdrozészok. E kettds széfajisag tehat még toldalék nélkiil is jelentkezett.
De jelentkezik ma is, mert a MMNYR. 1. tartalmaz utaldst, az -atag, -eteg és
a -t (aj)lan, -t(e)len képzbs melléknevekkel kapcsolatban, hasonlé jelenségre

7).

A kés6bbiek soran az Ihasz és Foldi altal felsorolt toldalékok nyelv-
torténeti alapra hivatkozva hatdrozdérag elnevezést kaptak.

Simonyi Zsigmond 1896-ban megjelent Magyar nyelvtan fels6bb osz-
talyoknak c. konyvében példédul igy ir: ,,A hatdrozészék is tulajdonképpen
mind fénevek, vagy melléknevek s csak azért vessziik kiilon beszédrésznek,
mert vagy a t0sz6t, vagy a ragot nem érezziik benniik tisztan, s6t néha egyiket
sem érezziik, ugy, hogy nem tudjuk, hogy meddig tart a t6 és hol kezdddik a
rag’’ (47-—8). Arra is utal, hogy ,,Ha mellékneveket haszndlunk médhatérozds-
ra, ragjuk legtobbszor a médhatérozé -an, -en rag (vagy pusztin -n). A méd-
hatérozé ragtdl kiilonbozik a helyhatdrozé -n rag, mert ennek magénhangzéja
nem nyilt @, e, hanem zirtabb o & 6. hdzon, kézén, tizin; (112). A mdbdhata-
rozéragok elkiiloniilését Simonyi tehdt érzékelte, de csupédn hangtani alapon.

Kalmar az 1898-ban megjelent Iskolai magyar nyelvtan cim@ kényvé-
ben megjegyzi, hogy ,,A melléknevet méd- és dllapothatérozéul is hasznaljuk,
ilyenkor a ragja -an, -en vagy -ul, -il és a melléknév mindig egyesszdmban
all”” (61). Utal tehdt a médhatarozdéragok egy mésik sajatos jellegzetességére is.

A Benk§—Kélmén-féle 1959-ben megjelent Magyar nyelvtan az 4al-
taldnos gimndziumok I—IV. osztélya szdmara c. konyv élesen rdmutat a
moéd- és allapothatarozéragok névszék szerinti specializdlédéséara: ,,A méd- és
allapothatiarozéragoknak az a jellemz6 tulajdonsiguk, hogy legnagyobb ré-
sziik vagy csak f6nevekhez, vagy csak melléknevekhez, vagy csak szamnevek-
hez jarul” (122). Arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar képz6k tilnyomd
része kétalaka (49).

1955-ben jelent meg Moszkvdban Klara Majtinszkaja Vengerszkij
jazilk eimfi, a magyar nyelvrél sz6l6 munkijinak 1. kétete, majd 1959-ben
a II. kotete. Majtinszkaja e konyvében — kora magyarorszégi nyelvtanitisa-
tél — eltérBen az -n, -on, -an, -en modalist a II. kitetben a sz6képzés korében
»Hatédrozészavak képzése melléknevekbdl” cim alatt elemzi (132. §, 139 —41).
Az -n, -on, -an, -en képz8 kot6hangjaival kapesolatban ramutat arra, hogy azok
mindig azonosak a melléknév tobbes -k jelének kotShangjéval. Kivétel a
boldogan. E jelenség keretén belill megemliti t6bbek kozott pl. azt, hogy az
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~8, ~08, ~as, ~es, ~0s végli melléknevek, tovidbbd a melléknévi igenevek
hatérozévé képzése esetén a e a kotShang. Az -atag végli melléknevek o-val
kapesoljdk a tobbes -k jelet is, és az -n modalist is. Azoknél a mellékneveknél,
amelyeknél a szévégi magdnhangzé egybeesik a képzbével a maginhangzok
meghosszabbodnak. A tovekre vonatkozbéan megéllapitja, hogy a valtozé
tovli melléknevek esetében a melléknevek hatdrozészékkd valéd alakitdsakor
a s8z6t6 azonos a kozépfok képzésére szolgald tEvel.

Majtinszkaja konyvében az -n modalis ragként, azaz esetvégz8désként
nem is szerepelhet, mert a szerzé a ragokat, kéztitk a superessivusi -n ragot
is ,,A f6név esetkategériai” cim@i részben ismerteti (I: 105. §, 133 —34).

1961-ben az Akadémiai Kiad6 kiaddsdban jelent meg Antal Lészl
»A magyar esetrendszer” c¢. nyelvtudominyi értekezése, amelyben a szerz§
azt vizsgélja, hogy ,hiny esete van a magyar f6névnek ¢’. E munkédban is
feltting, hogy a vizsgilat korét a fejezet cimével ugy hatdrozza meg Antal
Laszlé, hogy a melléknévhez jaré -n moddlis mint rag meg sem emlithetd.
A toldalékokat a jelek uténi el6forduldsi képességiik alapjan mindsiti eset-
ragnak, illetve amely toldalék elé jel nem illeszthets, azt képzbnek tekinti.
— Hatdrozottan leszogezi, hogy: ,,azok az esetragok, amelyek csak egy
névszdalosztaly mellett lépnek fel (mint a melléknév fentebb idézett -» mo-
dalisa), a paradigma egészébe a valédi ragokhoz hasonléan be nem illeszked-
nek, ezért a specialis esetek gondolatat vissza kell utasitanunk’ (49).

Az -n toldalékot kiilon is vizsgdlja ,,Az -n, elem’ c. szakaszban. Meg-
dllapitja, hogy: ,,Az -n esetrag (a tovabbiakban -n,) alternansai a kovetkezGk:
-n, -on, -0n, -en. Az -n képz6ié (a tovabbiakban -n,) pedig -n, -an, -en.” A két-
féle szegmentum homonim alakjait is a jelek utdni el6fordulési képességiik
alapjén kiilonbozteti meg, és sorolja a képzdk, illetve a ragok kategéridjaba.
Gyengit§ tényezSként emliti a kozépfok jelének, a -bb-nek az n, el6tti eléfordu-
l4si lehet8ségét és az -on homonimat. ,,Ett6l fiiggetleniil — jelenti ki a szerz6 —
eme csekély szamu atfedés ellenére az -n, és -n, vildgosan elkiilonil, s az -n,
a jelekkel szemben — az emlitett -bb-t6l eltekintve — egyértelmiien képzd-
szerlien viselkedik, tehat képz8, mely mar tobbszdz éve nem tartozik az -n
raghoz, s nem része a magyar deklindciénak’ (126).

2. Antal Lészl6 munkéjaval kapesolatban az -n moddalis szempontjabol
két tényezlre sziikséges felfigyelni. Az egyik az, hogy milyen jelentéstartal-
muak a vizsgalt szavak. A mésik tényezG a -bb rendhagyé viselkedése.

Az els§ tényezbvel kapesolatban lényeges a kovetkezd: Az értekezésben
a vizsgalat targyat képz6 szavak, melyek utdn a 16 rag el6fordulhat, f6nevek
vagy f6névi tartalmi egyéb névszék. Ez utébbiaknak konkrét fénévre utalds
nélkiil nincsen hatarozott jelentésiik. A szerz& is ebben az értelemben fogalmaz-
za meg célkitlizését: ,,Hany esete van a magyar fénévnek 2’ Csupan az ,,Al-
taldnosabb érvényli kovetkeztetések’ soran vesz mas irdnyt, és jut el a név-
ragozés igazoldsdhoz. Ha azonban a nem f6nevek kozé tartozé vizsgilt szavak
racionalizalt voltat, f6névi jelentéstartalmat is figyelembe vessziik, akkor a f6-
névragozas igazoldsa deriil ki. De ez csak akkor valik nyilvanvalévé, ha ezek
mellett az egyéb ragos névszék mellett a teljes, f6névvel egyiittes alak is
megjelenik. A teljes, vagyis a fénévvel egyiittes alak szerepeltetésének hidnya
miatt irhatta Tompa Jozsef lektori véleményében azt, hogy az esetrag meg-
jelenhet igéhez illesztve is, pl.: ,,vigydzzt vezényel’” (140). A teljes, szabatos
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kifejezés: ,,vigydzz alldst vezényel”’. Tehat a szabatos, teljes alakban a f6-
név kapja az esetragot. Koznyelviink azonban rovidités miatt racionalizalta
az dllds fénevet, és azt az esetragos ige alakjiba és jelentésébe toméritve,
egy széval, a vigydzz ige -t esetragos alakjdval helyettesitette. E példdban,
ha nem mondjuk is ki, természetszeriileg hozzdgondoljuk tudatosan, vagy
nem tudatosan az dllds f6nevet.

Agoston Mihaly a széfajkutatésnak e fenti médjat ,rekonstrudlds’-
nak nevezi ,,Az -n toldalékti melléknevek alaki és sz6faji megoszldsa” cimii
tanulmdnydban (Tanulményok, 3. fiizet. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészet-
tudoményi Karénak Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének kiadvénya.
Ujvidék, 1971.). Hangsalyozza, hogy ,,A rekonstruilédsrél mindenekelétt azt
kell megjegyezniink, hogy semmiesetre sem nyelvtani atalakitast (transzfor-
maciét) neveziink meg vele, hanem azt értjik rajta, hogy egy mondattanilag
feltétleniil odaértett els6dleges szerkezetet allitunk vissza teljességébe. A
teljesség visszadllitdsat tehat nyelvtani atalakitds nélkil végezziik, mert
ilyenkor csak egy egyszer(isitésbll szokdssd valt tomoritést oldunk fel’’;
»A kiegészitl elemek egy része... a szovegelSzménybdl... ismert”’; ,,A
szlikebb értelemben vett rekonstrudlds szabélyai, vagyis az odaértett elsdd-
leges mondatelemek visszadllitdsdnak szabélyai szintaktikai, morfolégiai és
szemantikai alapon éllnak: egyértelmfiek, nem tetszGlegesek’; ,,A rekonstru4-
lasnak fontos szerepe lehet tobbek kozott a széfajkutatdsban, a mondatelem-
zésben: folfedi az odaértett (és hidnyzésaban is funkcionald) nyelvi elemeket”
(36 —1).

A fentiek kiemelése azért fontos, mert e moddszer alkalmazisa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az -n modélis még tdvolabb keriil a ragok vilagé-
t6l, mert nem rekonstruilhatd, s igy hatérozész6-képz8 szerepe egészen nyil-
vénvaléva valik.

A masik tényezs, amire Antal Laszl6 értekezésével kapesolatban sziik-
séges felfigyelni, a -bb rendhagyé viselkedése. ,,Az -n elem” c. szakaszban az
-n modéalis képz8 mivoltanak bizonyitdsakor kiemeli, hogy az a jelek utdn
nem fordulhat el8, csupan a koézépfok -bb-je utén. Err6l az esetmércérl, a
jellel valé ellatottsig prébajarél Agoston Mihdly is egyetérten vélekedik.
A homonim -n alakok esetében a jellel val6 ellatottsag prébaja szerinte is ki-
tlinden szolgilja az egyik széfaji alapjelleg megmaradésénak ellendrzését,
de megjegyezi, hogy az -n modalis esetében a -bb morfémaértékének feliil-
vizsgélata is sziikséges (28). E bizonyitési eljards tehat konkrétan felveti
azt a kérdést, hogy a melléknevek fokozasa jelek vagy képzés ttjan torténik-e
a magyar nyelvben.

Itt meg kell jegyezni, hogy példaul Kalmér Elek is, Simonyi Zsigmond
is, Klara Majtinszkaja is a kozép- és felsGfok képzésér bl ir az elGzbek-
ben mér emlitett konyvekben (Kalmér 57, Simonyi 44, Majtinszkaja 156).

Vizsgaljunk meg egy példat!

A piros nem ugyanazt jelenti, mint a pirosabd, és e két sz6tél a leg-
pirosabb jelentése is eltér. Ez valamennyi melléknév fokozésa esetén érvényes,
vagyis ugyanannak a melléknévnek kiilonbdz6 fokokban levs szavai més és
més fogalmat fejeznek ki. Ezt Agoston Mihdly tanulményéban a kovetkezd-
képpen hatérozta meg: ,,A fokjel ... éppen a targyi jelentéselemre hat ...
Nem nyelvtani mennyiség, hanem tisztan a targyi, szemantikai elemeké”. (47).

Folytassuk a vizsgdlédast példdkon: Ha egy butoriizletben kiilonbozé
érnyalatd piros huzatii bhtorok vannak egymas mellett, tandcsolhatjuk a
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vevdnek, hogy a pirosabb huzatt biatort valassza, mert az jobban mutat.
Ez esetben a kozépfokd melléknév — bar csak drnyalati, mégis hatdrozottan
érzékelhetd fogalommegkiilonboztetd, fogalomsziikitd hatéssal jelentkezik.
A pirosabb huzatd bltor nem azonos a piros huzatii batorral, a kett6 nem
helyettesiti egymést, mert a pirosabbnak més a hatésa. '

Vagy példdul, ha hdrom ismeretlen gyerekkel taldlkozunk, és az egyikkel
beszélni akarunk, akkor gy is szélithatjuk az egyiket, hogy ,,jojjon ide koziile-
tek a legnagyobb”. Ezt meg fogjék érteni, és nem fogjdk tsszekeverni egymést.
A fels6foknak jelen esetben szinte a névvel egyenértékil fogalommegkiilon-
boztets értelme van.

Az emlitett két példdban foglaltak teljesen megfelelnek annak a jelen-
ségnek, amit a MMNyR. I. a kovetkez6képpen hatdrozott meg: ,,A képzsk
nem egyenld mértékben valtoztatjdk meg az alapszé jelentését, némelyikiik
ink4bb csak drnyalati jelentésmdédosuldst idéz el§” (335).

A melléknéviokozasnak a széképzés korébe tartozasat tamasztja ald az
-ik jel hasznéalata is, amely a kozépfok és fels6fok megkiilsnboztets értelmét,
tartalmét, szerepét még hatdrozottabba, a bb képz8 mivoltat pedig nyilvan-
val6va teszi. Az -ik jel ugyanis csak egyes szami és fokozott melléknév-
hez jarul. Pl.: , Vélassza a pirosabbik huzatd butort!”, vagy: ,,J6jjon ide a leg-
nagyobbik gyerek!

A fentiek ravilagitanak arra, hogy a melléknév kozép- és felssfokét
a jelek szerint a magyar nyelv is képzés utjan allitja el§, ami azért lényeges,
mert ily médon a -bb megsziinik gyengit§ tényezd lenni az -n modélis képzd
mivoltdnak bizonyitdsa soran.

3. A MMNyR. I. foglalkozik a csak melléknevekhez (szimnevekhez)
jarulé -n toldalék mibenlétével tobb helyen, igen részletesen felsorolva a
kapesolédé jelenségeket, de mint ragot targyalja, kiilonvélasztva a superes-
sivusi -n-t6l, és a névsz6i viszonyragozds rendszerében a 17. pontban, mint
I. modélisi-essiviusi -n (@ ~ e, 0 ~ & 4+ n) alakot tartja nyilvidn. A17., ,,Az -n
ragos (1. modalis-essivusi) alak’ c. részben a kovetkezd lefrds olvashaté: ,, . . . je-
lentésfunkeiéi kozill legfontosabb egyrészt a médhatdrozds, mésrészt a vals-
ségos 4llapothatdrozés . .. Jelentésébdl érthetd, hogy széfaj szerint leginkdbb

melléknevekbdl és szdmnevekbdl alakul ... A jelek koziil csak a fokjel utan
fordul el . .. Ragja eredete szerint azonos a superessivusi -n, ~ -on, ~ -en,

~ -On raggal” (575—176).

Az el6z8 fejezetekben a kovetkezd megéllapitdsok taldlhaték: ,,A mel-
léknév alaki és mondattani sajatsdgai” c. részben leszogezi, hogy ,,A mellék-
név altalaban ugyanolyan médon toldalékolhatd, mint a f6név: ez azzal is
Osszefligg, hogy sok szavunk egyardnt jaratos f6- és melléknévi szerepben, s
hogy a kettd néha alig, vagy nem is hatirolhaté el egymastél (227). A ,,8z6-
faji kérdések’ c. fejezetben rdmutat arra, hogy ,,A modalisi essivusi -»n ragot
azonban rendesen csak melléknevekhez, melléknévi igenevekhez, szdmnevek-
hez, tovabbé egyes (melléknévi és) szdmnévi névmésokhoz fiiziink . . . (560 —1)
A hatérozoészokrol szdl6 fejezetben kozli, hogy ,,Vannak szakmunkak, amelyek
az -n vagy a -lag, -leg stb. — f&névhez nem kapcsolhaté — toldalékkal alakult
melléknévi, szdmnévi alakokat is képzett hatdrozédszdéknak tekintik ...
azaz toldalékukat is k é pz 6 n e k mondjak (257). A névszéi viszonyragozis
,,Altaldnos kérdések” c. fejezetében nyiltan feltérja az &lldspontok kiilén-
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bozdségét: ,,Van olyan nyelvtani felfogas is, amely szerint a f6nevekhez nem-
igen jarulé -szor, -szer, -sz0r, az -n, 8 a -lag, -leg toldalék nem rag, hanem hatéro
z6826-képzd, s a hatszor, hatan, hivogatdlag stb. tipusd szbalakok sem ragos
névszok, hanem hatérozészék. Mi — anélkiil, hogy a kérdést véglegesen el-
dontottnek tekintetnénk — e toldalékokat viszonyragoknak mindsitjik”
(553) — jelentik ki a konyv szerz6i.

Valészin(i, hogy ezen &allasfoglalds alapjin teszi kotelez§vé ismét ,,a
miivel6désiigyi miniszter rendeletére’” a Budapesten 1962-ben és azéta kiadott
. Tanterv és Utasitds az Altalénos Iskoldk szdméra’ mér az &ltaldnos iskoldk
4. osztalydban e vitatott tétel oktatdsdt. Ezuttal azonban az ltaldnos iskolak
4. osztalydra vonatkozé nyelvtan és helyesirds tanitdsdnak anyagaként tob-
bek kozott ,,a milyen? és hogyan? kérdésre felel6 melléknevek gyfijtése”
szoveg szerepel (76).

Vizsgaljuk meg ezt az elSirt tanitdsi anyagot azoknak a meghatérozasok-
nak a titkrében, amiket az altalanos iskolai nyelvtankonyvek és a MMNyR. I.
tartalmaz.

Az 4ltalénos iskolai tankonyvek a melléknév fogalmanak meghatdrozasit
a kovetkezSképpen kozlik:

A 3. osztaly tankonyve: ,,A melléknév tulajdonsdgot, milyenséget jelents
sz6.” (Edes anyanyelviink c. az &ltaldnos iskoldk 3. osztdlydnak nyelvtan —
és helyesiraskonyve. Irta Fellner — dr. Heged(isné. 1974-ben megjelent &tdol-
gozott, tizenegyedik kiadés.)

A 4. osztdly tankényve: ,,A melléknév él6lények, élettelen dolgok
tulajdonsdgat, milyenségét jelentd sz6” (99).

A 6. osztily tankonyve: ,, A melléknév olyan szd, amely él8lények,
élettelen dolgok tulajdonsagit nevezi meg, vagyis megmondja, hogy valaki
vagy valami milyen: jé, banatos, kemény” (29).

E fogalommeghatérozasok teljesen megfeleinek a MMNyR. IL.-ben
foglaltaknak: ,,A melléknév — ... rendesen vmely f6névvel megnevezhetd
dolog vagy fogalom tulajdonsigat (milyenségét vagy mekkorasigit) fejezi
ki’ (225).

A milyen? kérdésre vilaszolé melléknevek gyfijtésével nincs gond.
Ez egyértelmf, tiszta fogalomalkotdson alapulé anyagkijelolés.

A hogyan? kérdésre vélaszol6 melléknevek azonban a melléknév fenti
médokon meghatarozott fogalomkoérében nem helyezhetGk el a jelentésiik
alapjdn, mert hogyan? kérdésre tulajdonsigot, milyenséget jelent6 szé6 nem
vélaszolhat. A hogyan? kérdésre vélaszol6 toldalékos melléknevek nem él6-
lények, élettelen dolgok tulajdonségét, milyenségét megnevez$ szavak, nem
azt mondjak meg, hogy valaki vagy valami milyen. Nincsen melléknévi
jelentésiik, nincsen f6névre utalé tartalmuk. Nem rekonstruélhaték. Nem tfir-
nek meg maguk el6tt sem hatarozott, sem hatérozatlan névelst.

Nézziik meg példaul az altalanos iskola 4. osztilydnak tankonyvében
szerepld egyik példat Agoston Mihaly mércéjével:

»Hogyan segit a kisdobos?” Megoldas: szivesen, kedvesen, mosolygdsan,
deriisen.

1. Ha a szivesen, kedvesen, mosolygbsan, derfisen szavak ragos mellék-
nevek, akkor ezeknek rekonstrualhatéaknak kell lenniok, vagyis léteznie kell
egy olyan értelem szerint hozzajuk tartozé -n toldalékos f6névnek, ami mellett
e szavak rag nélkiil, ugyanilyen jelentésben melléknévként szerepelhetnek.



A hogyan? kérdésre vdlaszolé , hatdrozéragos melléknév” 275

Nézzilk meg, létezik-e ilyen!

A kisdobos sztvesen segit. — A kisdobos szives . . .-n segit.

A kisdobos kedvesen segit. — A kisdobos kedves . ? . .-n segit.
A kisdobos mosolyogosan segit. — A kisdobos mosolygds . © . .-n segit.
A kisdobos dertisen segit. — A kisdobos dertis . ? . .-n segit.

E példdk mutatjdk, hogy nincs egy meghatérozott -n ragos f6név, ami-
nek a tulajdonsagat jeloljék az -n modalisszal ellatott szives, kedves, mosoly-
g6s, derfis szavak. Ez egyébként magitol értet8d8, hiszen -n modilis f6név-
hez nem jarul. Jelentésiik -» modalisi alakja tehat nem melléknévi, mert nem
rekonstrualhatok.

Bér allithatja valaki azt is, hogy lehet taldlni a fenti melléknevekhez
ragos fénevet, pl.

A kisdobos sztves orommel (készséggel, magatartdssal) segit.
A kisdobos kedves arccal (vidamsdggal) segit.

A kisdobos mosolygds szemekkel (arccal) segit.

A kisdobos dertis lélekkel (arccal) segit.

Ez azonban nem rekonstruélas, mert tetsz8leges, tobb varidnsa is lehet-
séges. Nem egyértelmfien odaértett és hidnyzasiban is funkcionilé fénevet
helyez vissza teljességébe, hanem egy maés szerkezettel -val, -vel ragos f6névvel,
més jelentéstartalommal fejezi ki a hasonlé gondolatot.

2. Ha a szivesen, kedvesen, mosolygdsan, derfisen szavak ragos mellék-
nevek, akkor f6névre utalé jelentéstartalmuk miatt megjelenhet elSttiik
a hatérozott nével§ is és a hatérozatlan nével§ is.

Nézzitk meg, megjelenhet-e elSttiik névels !

Hogyan segit a kisdobos?

a) A kisdobos szivesen segit.
b) A kisdobos a szivesen segit.
b) A Fkisdobos egy szivesen segit.

A b) varidnsok a kérdésre értelmetlen véalaszt adnak, illetve nem médot jelen-
tenek, nem a feltett kérdésre valaszolnak.

a) A kisdobos kedvesen segit.
b) A Fkisdobos a kedvesen segit.
b) A kisdobos egy kedvesen segit.

A b) varidnsok a kérdésre értelmetlen vélaszt adnak, illetve nem médot jelen-
tenek, nem a feltett kérdésre valaszolnak.

a) A kisdobos mosolygbsan segit.
b) A kisdobos a mosolygésan segit.
b) A kisdobos egy mosolygdsan segit.

A b) varidnsok értelmetlenek.

a) A kisdobos deriisen segit.
b) A kisdobos a deriisen segit.
b) A kisdobos egy derfisen segit.

A b) varidnsok értelmetlenek.

2*
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Miel8tt a kovetkeztetéshez eljutnank, meg kell jegyezni, hogy a szivesen,
kedvesen toldalékos melléknevek b) alatt szerepl6 varidnsai a homonim alak-
juk miatt nem valtak értelmetlenné, csupan mas lett a jelentésiik. Nem médot
jelentenek, hanem tulajdonsagot. Nem a feltett ,,Hogyan segit a kisdobos?”
kérdésre vélaszolnak, hanem a ,XKin, vagy milyenen segit a kisdobos?’
kérdésre vélaszolnak. (A szivbetegekre a koznyelv gyakran alkalmazza a
szives megjelolést.)

A névelGkkel vald széfaji ellendrzés alapjan tehat megallapithaté, hogy
a példaban szereplé mind a négy -n modalissal ellatott melléknév megsziinik
médot jelenteni abban a pillanatban, amint megjelenik el8ttitkk akar a haté-
rozott, akar a hatdrozatlan néveld vagy azért, mert értelmetlenség keletkezett,
vagy azért, mert névelGvel mdas jelentési székka valtak. Ez egyben azt is
jelenti, hogy e szavaknak médot jelentd mivoltukban nines
sem melléknévi, sem fénévi jelentéstartalmuk, nem
f&névre utald szavak, azaz nem melléknevek.

A hatédrozész6 fogalma viszont pontosan rijuk illik: ,legtobbnyire
egy-egy igének — ritkdbban névszénak, masik hatdrozészénak, esetleg egész
mondatnak — valamely hatdrozéi kérilményét megnevezd szé”’-k (MMNyR.
1: 251).

A hogyan? kérdésre vélaszolé6 melléknevek toldalékéra sem illik a rag
elnevezés, mert ,,a ragok a szé jelentését nem valtoztatjdk meg”’ (MMNyR.
1: 297), de rajuk illik a képzs fogalminak meghatarozasa: , A képzbk a sz6-
t6 jelentését tobbé, kevésbé hatdrozottan megvaltoztatjik” (MMNyR. 1: 297).
Ezek értelmében ,,A sz6t6 és képzd kapcesolatdbdl tdmadt alakulat 4j szénak,
Gj lexikai egységnek tekintend6” (MMNyR. 1 :297.

Az 4ltaldnos iskola alsé és fels§ tagozatén a szavak széfaji felismertetése
és felismerése nem alaktani elemzés Gtjdn, hanem az illet§ széfaj fogalmi
meghatirozésanak és a vizsgilt szé jelentésének egyeztetése alapjin térténik.
Ezért a Tanterv és Utasitdsban kijelolt, hogyan ? kérdésre valaszolé mellék-
nevek oktatédsa és a tankonyvekben szereplS ilyen vonatkozasi feladatok
megolddsa a logikus gondolkodisra nevelés és tiszta fogalomalkotés elve
alapjan megvalésithatatlan. Semmiféle korszer{i tanitési eszkéz érthet8vé,
megmagyardzhatévd nem teszi.

E probléma ismeretében irta meg Tompa Jézsef 1964-ben a Nyelvér
88. évfolyamédban (439 —49) megjelent ,,Ragozdstanunk vitatott kérdései
és nyelvtani oktatdsunk” c. cikkét. Ebben a szerz8 azzal érvel, hogy ,,Nyel-
viink grammatikai rendszerét gazdag toldalékold lehetSségei kiilondsen élesen
elhatdroljak az ismertebb idegen nyelvekétsl (439), és az alabbi allaspontot
foglalja €l: ,,... tanterveink és tankonyveink mai szemléletén, targyalds-
médjan egészben véve nem is viltoztatndk, a transzforméciék lehetdségeit
azonban minden kindlkozé alkalommal minél jobban tudatositanidm és gya-
koroltatndm a fokhoz ill6 médon” (441). Mindemellett teljes éleslatassal
vilagit r4 példaul arra a nehézségre, hogy bar ,nyelviinkben eléggé egységes
a névszok egész korének idevagéd toldalékoldsa . .., némely ragszerii toldalé-
kaink széfajilag mégsem ennyire &4ltaldnos haszndlatiak” (445). Kiemeli
tébbek kozott a f6névi igenevet, melyhez viszonyragok nem jirulnak; a méd-
és allapothatérozéi -n, a szdmhatérozoéi -szor, -szer, -szor toldalékokat, amelyek
igazdn f6névi értékli széhoz nem jarulnak. Ennek ellenére kijelenti, hogy
»aki a mi névszéragozasunkat a klasszikus indoeurdpai declinatiés rendszer-
ben szemléli és igyekszik feldolgozni, az a helyesen, észrevehetleg tipush szavakat
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természetesen nem ragos mellékneveknek, hanem melléknévbsl képzett
hatarozoszéknak tekinti’’ (445). A kérdést a szerz$ azzal zirja le, hogy: ,,Alsé
és kozéps6 fokon a magyar (viszony)ragozas targyalasdban killonben Ggyis csak
kevés toldalékot sorolunk el, ott ilyen széfaji eltérések nem is igen keriilhetnek
széba, a kérdésnek csak terminolégiai vonatkozdsa lényeges” (446).

Tompa Jézsef ez utébbi mondata utal arra a lényeges tényezére, amit
a terminolégia mint a nyelv rendszerének kifejezéje magaban foglal.

Tekintettel azonban arra, hogy a kordbbiakban mar kideriilt, hogy
alsé fokon is széba keriilhetnek ilyen széfaji eltérések a tankdényveinkben
foglaltak alapjén, ezért vizsgaljuk meg el8szor nyelviink klasszikus kategériak-
kal, terminolégidkkal valé OGsszeegyeztethetetlenségének kérdését! Indul-
junk ki abbél, hogy minden nép nyelve megtanulhat6, és minden nép nyelve
lefordithaté barmely masik nép nyelvére. Kiilonboz8 népek fiai szavak nélkiil
is megértik egymadast bizonyos szintig, kizarélag a tudatukban él6 kozos
fogalmak alapjan. Ennek oka az, hogy a foéldkerekség valamennyi népe ugyan-
abban a fogalomvilagban él, civilizaciéjatél fiiggben t5bb vagy kevesebb fogal-
mat, differencidltsdgot ismer, de a fogalmi elemek azonosak a Fold minden
népének életében. Internaciondlisak. A nyelvek széfaji kategéridi a jelentések
kategéridi, ezért fliggetlenek a hangtani és irdsbeli jelektdl, és a mondat-
flizést6l. Ezért a szavaknak valamely klasszikus széfaji kategéridba valéd tarto-
z4sa nem szemlélet kérdése. A nyelvek széfaji klasszikus kategéridi a felis-
meréstSl fuggetleniil minden nép nyelvében, igy a finnugor nyelvekben is
létez8, a természet torvényeinek erejével haté — az ember anyagi létének
egyfajta megnyilvanuldsdbél fakadé — objektiv valésig kifejezdi, forméi.
Ezt Agoston Mihédly mér emlitett tanulménydban Ggy fogalmazta meg, hogy-
»hnem az alaki megoszlashdél magyardzzuk a széfaji megoszldst, hanem fordit-
va’ (52.). Agoston ugyanis ,,a nyely lényegét nem anyagi (lathaté vagy hall-
hatd) 1étében, egyedi jelenségeiben keresi, hanem ezek rendszerében a rész
és egész rendszerbeli jegyeiben” (Tanulminyok 55). A
hangtani és frasbeli jeleknek a fogalom hovatartozasdnak felismerésében csupén
segits szerepiilk van annak ellenére, hogy ezek mér nem azonosak a kiillonbozé
népek nyelveiben.

Tekintsitk 4t hdrom nem indoeurépai nyelv, példdul a finn, az észt és
a japan nyelv idetartozé nyelvi jelenségeit.

Papp Istvin 1956-ban megjelent Finn nyelvtan cimi egyetemi tankony-
vében a ,,Partikuldk képzése’ cimszé alatt arrdl ir, hogy a partikuldk ragoz-
hatatlan szécskdk. Megallapitja, hogy ,,a -sfi ma a legaltalanosabban hasznélt
partikulavégz8dés: a legtobb melléknévhez hozzdjarulhat, s méd jelentésii
hatdrozészét alkot” (119, 121).

Lavotha Odon 1960-ban megjelent Eszt nyelvkonyv cimfi egyetemi
tankdnyvében , Hatdrozéképzk” cimszé alatt felsorolja a -kest, -idt, -If, -malt,
-mint, -misi, -st, -sti, -vel, -vil képz8ket, melyek tobbek kozott az -n modilis
észt nyelvbeli varidnsai, mert a szerz8 4ltal felhozott példakbél kideriil, hogy
veliik hatdrozdszékat lehet alkotni tobbek kozott a melléknevekbdl is (91).

Major Gyula 1971-ben megjelent Japan nyelvtan és olvasékdnyv cimil
munkija pedig azt bizonyitja, hogy még a tavolkeleti japin nyelvben is meg-
taldlhaték az -n modalissal alkotott hatérozészék megfelel6i. Ha ugyanis a
-ku toldalékot hozzaillesztjilk az ¢ végli valédi melléknevek tovéhez, akkor
ugyanolyan jelentési hatdrozéi alakot kapunk, mint barmely més indoeuré-
pai vagy finnugor nyelvben (62). A -ku toldalékkal kapcsolatban meg kel
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jegyezni, hogy a szerz§ ezt ragnak, a vele alkottot szét hatdrozéi alaknak
nevezi, feltehetGen a mai magyar terminolégia alapjén.

E hérom, nem indoeurépai nyelvbdl vett példék is bizonyitjak, hogy
a jelentések, fogalmak klasszikus kategériai minden nép nyelvében azonosak,
felismerésiiktél fiiggetlenek.

Megfontolandd lenne tehat, hogy a nyelv fogalmait kifejez8 szavak,
elemek, az ezeket Osszefogd rendszerek — melyek jegyeire a magyar nyelv-
tudomany éridsi értékli munk4ijanak eddigi eredményei ramutatnak — a
magyar nyelvtanban is a helyiikre keriiljenek, mint példdul: a f6névragozas
rendszere (koznyelviink viszonylatdban ez kiterjed minden f&névi jelentés-
tartalommal is rendelkez§ széra); a csak egyes kategéridkban felléps tolda-
lékok képzd mivolta; a melléknév fokozdsdnak a széképzés korébe tartozdsa;
az igeneveknek — mint a cselekvés, 1étezés, torténés folyamatat jelents szavak-
nak — az igék kategéridjaba tartozésa; stb.

4. Az -n hatdrozéragok mibenléte szempontjabdl a hatarozdszé megha-
tarozdsa is donté fontossagd.

Szinnyei Jézsef az 1926-ban megjelent Rendszeres magyar nyelvtan-
koényvében ezt irja: , Hatarozészénak az olyan sz6t nevezziik, amely a mondat-
ban mindig csak hatéarozéul all’’ (60).

Dr. Kelemen —Németh —Dr. Somos 1939-ben megjelent, a liceum és
lednyliceum I—I1. osztdlya szédmdra irt Magyar nyelvkényvében a kovet-
kez6 meghatérozast olvashatjuk: ,,A hatdrozészo6 a létezés, cselekvés, torténés
helyét, idejét, az alany, ill. a targy allapotat, az allitds médféle korilményét
rag, vagy névutd hozzitolddsa nélkiil hatdrozza meg” (52).

A MMNyR. 1. kitete a. korébbi vizsgalédasok soran mér idézett meg-
hatérozason kiviil még a kovetkez&ket tartalmazza: A hatérozészok ,,tovabbi
viszonyragokat nemigen kapnak. Csupén névszéi széfajisdgnak megfelel§
jelentésben véve ragozzuk 8ket névszéként’’; ,,Olykor azonban a hatarozéi
viszonyjelentés moédositdsira a hatérozészot is ragozhatjuk: alulrdl, folilre,
oddig, matél. A névszéi jelek kozill a tisztdn hatérozdszéi szerepi szokhoz
olykor fokjelek jarulhatnak.”

Bencédy Jézsef —Fabidn Pal—Récz Endre—Velesov Méartonné 4ltal
frt, 1968-ban megjelent ,,A mai magyar nyelv’ c¢. konyvben a kovetkezd
meghatarozas talalhaté: ,,A hatérozészé (adverbium) rendszerint igével,
ritkdbban névszéval, esetleg hatdrozészéval kifejezett jelentéstartalomnak
valamilyen koérillményét nevezi meg, mar alapjelentésében valamilyen hataro-
z6i viszonyt jeldl, igy a mondatban hatarozérag vagy névuté nélkiil 6nmagdban
is lehet hatérozé. Jelentése legjobban a ragos vagy névutés névszok jelentésével
rokon, ... de a benne rejl6 névszbi, meg viszonyjelentés elvalaszthatatlan,
mig amazokban elkulomthet()’ e kett8” (57). — Utalast tartalmaz a tovabbiak-
ban a hatdrozéragok rag mibenlétének vitatott voltéra, arra, hogy ,,Van né-
hény olyan esetrag nyelviinkben, amely névszéjellel béviilt relativ tovekhez
rendszerint nem kapcsolddik hozzé. Ilyen a f8névi esetragok koziil az -nként,
-kor, -stul, -stitl, -nia, -nie, -ul, -#l és valamennyi melléknévi, illetGleg szam-
névi esetrag. Ezért tobben azt tartjik, hogy ezek a toldalékok, amelyek nem
minden f6névbél alkotnak, relativ tévekb6l pedig egyéltaldn nem alkotnak
sz6alakokat, nem ragok, hanem képzsk. Val6ban képz@szer(i az a tulajdon-
sdguk, hogy jelek utan altaldban nem fordulnak el... Azonban legaldbb
annyira ragszer(i viselkedésilkben az, hogy nem tiirnek meg maguk utén
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ragot (jollehet a képzdk igen), a szbalak szerkezetét lezdrjak ... a felsorolt
vitatott toldalékok a széfajt mindig érintetleniil hagyjak. Ezért mi — jelen-
tik ki a konyv szerz8i — ezeket a toldalékokat tovabbra is esetragnak tekint-
jilk” (203 —4).

Azt a két indokot, amellyel az emlitett toldalékok rag mivolta latszik
igazolédni, nézzilkk meg részletesebben a hatérozészé fogalmanak meghaté-
rozésa alapjan.

1. Az a tétel, hogy a vitatott toldalékok ,,nem tfirnek meg maguk utéan
ragot”, ,,a szbalak szerkezetét lezarjak’’, a hatdrozész6 képzés lehetGségét nem
zérja ki, 88t aldtdmasztja. Egy hatérozészéképzdnek ugyanis pontosan az
a kiilonleges feladata — és ebben tér el a névszoképziktol és igeképziktsl —,
hogy az altala létrehozott sz6 hatarozéi tartalmat jeloljon meg méar képzett
jelentésében, vagyis a mondatban rag vagy névuté nélkill, 6nmagiban legyen
hatérozész6. Példaul a hogyan? kérdésre vélaszolé toldalékos melléknevek
csak e toldalékos alakjuk jelentésében jelolik a tobbnyire igével, ritkdbban mas
szoval kifejezett jelentéstartalom egy bizonyos hatdrozéi korilményét. Ezt
a jelentésitket abban a pillanatban elvesztik, amikor a modalisi -n, -an, -en,
-on toldalékot elvessziik. E toldalékokkal ugyanis megvaltozott a jelentésiik
is és a helyiik (funkciéjuk) is. E toldalékokkal korilményt hatéroznak meg
tulajdonsigjelentésiik egyidejli megszilinése mellett, tovabbé tobbnyire igére,
ritkdbban maés széra utalé sz6 lett bel6lik, f6névre utalasuk egyideji meg-
sziinése mellett.

Az az allitds tehat, hogy a képz6k megtirnek maguk utdn ragot, csak
a névszd- és igeképzbkre vonatkozik, anndl is inkabb, mert az utolsé szdz év
alatt a Magyarorszdgon kiadott magyar nyelvtanok nem ismernek el mas-
fajta képzot. A hatdrozészoképzlkre ez nem vonatkozhat, mert ezt kizirja a
hatérozdészé fogalma.

A MMNyR. 1. kotetében talalunk ugyan utaldst és példdkat arra,
hogy nyelviinkben még a hatdrozészék is kaphatnak viszonyragokat, de azzal
a megjegyzéssel, hogy — mint mar idéztitk — csupédn névszdi széfajisdgnak
megfelel6 jelentésben, vagy a hatarozéi viszonyjelentés moédositdsara. E
helyen utalni kell Agoston Mihaly kovetkezd megallapitdsira: , Mivel a haté-
rozészOk mér belsd viszonyitottsdguknil fogva ugyanazt a szerepet tolt-
hetik be a mondatban mint az esetragos fnév, nem beszélhetiink a hatdrozé-
sz0k eseteir§l, az esetet nem azonosithatjuk a puszta mondatfunkciéval”
(Tanulmanyok 50).

E kis kitér§ utdn, mely csak sidrolta az idetartozo6 jelenségkomplexumot,
térjiink vissza A mai magyar nyelv c¢. kényvben megjelolt indoklashoz.

2. A mésodik indok, mellyel a kionyv szerz8i a vitatott toldalékok
rag mivolta mellett érvelnek, a kivetkezl: ,,A felsorolt vitatott toldalékok
a széfajt mindig érintetleniil hagyjak.”

A fentiekben a hatirozéragos melléknevek toldalékaival kapesolatban
mér kideriilt, hogy a széfaj, melyhez az emlitett toldalékok jarultak, nem
maradt érintetlen. — Miben all a jelentésvaltozéis ez esetben?

A melléknév fogalma és neve utal arra, hogy a melléknév a fénév fogal-
ménak szoros tartozéka, a f6névben rejls, de a névvel magdval pontosan meg
nem jelolhetd lényeges vagy kevéshé lényeges jellemziinek kifejezGje. Ezért
a melléknév leggyakrabban kozvetleniil a f6név elgtt 4ll, és ilyenkor mindig
ragtalan. Azonban a magyarban is, mint més nyelvekben, hasznilhatjuk
a mellékneveket a f6név helyett fdnévként is. A melléknevek jelentésiiket
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1lyen esetben megtartjik, de énédllésulnak, vagy a széismétlés elkeriilése, vagy
a nyelvben kialakult egyértelmii rovidités miatt. E rovidités kovetkeztében
a mondatflizés sordn masodszor ki nem mondott vagy le nem irt fénév helyett
a melléknévhez tesszitk azokat a ragokat — az alanyeset o ragjat is ideértve
— melyek egyébként a f6névhez jarulndnak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
melléknévhez a magyar nyelvben csak azok a ragok jérulhatnak, melyek
a vonatkoz6 f6névhez is kapesolédhatnak. Sét, csak akkor jarul rag a mellék-
névhez, ha azt mar el6z6leg meghatirozott, vagy a nyelvi technika alapjin
gondolt f&névre vonatkoztatva alkalmazzuk. Pl. gyorson, vagy gyorssal
utaztam. Mindenki hozzagondolja a vonat f6nevet. Barndt rendeltem. Mindenki
hozzégondolja a sor fénevet. Tehit, ha a melléknév f6név helyett 4ll, és igy
fénévi szerepet tolt be, akkor folveheti a f&név ragjait.

A fénévnek azonban nincs -n, -an, -en, -on médhatarozé ragja. Ha tehat
ezek jarulnak a melléknévhez, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mellék-
név elveszti tulajdonsigjelentését. Pl.: Szépen ir. Altaluk tobbnyire ige jelen-
létéhez, ritkdbban més szbéhoz kotott bizonyos koriilményt meghatirozéd
széva valik.

Mondhatja ugyan valaki azt is, hogy a cselekvés mddjanak milyenségét
hatérozza meg a mdédhatérozé-ragos melléknév. Ez igaz. Pl. Szépen ir. Ez
a fajta jelentésbeli hasonlésidg azonban minden azonos sz6t6b6l szdrmazéd
szénal megtalalhaté, annak ellenére, hogy a képzés sordn més-méis széfaji
csoportba keriiltek. Pl. szép, s2épit, s2épség — mind milyenséggel kapcsolatos
szavak, mert ilyen alapjelentési sz6bdl szarmaznak, de mindegyik maés sz6-
fajta: melléknév, ige, f6név. Az alapjelentés, vagy az alapjelentésbeli hasonlé-
sdg nem hatdrozza meg a széfaji hovatartozést.

Azt is fel lehet vetni, hogy a cselekvésnek is lehet tulajdonsdga. Ez igy
is van, de ez esetben csak fénévvel, vagyis a cselekvés nevével kifejezett
cselekvésrdl lehet sz6, pl. szép irds. Igével, vagyis a cselekvés folyamatat jelols
sz6val kifejezett cselekvésnek (torténésnek, létezésnek) tulajdonsidga nem lehet.

Tény, hogy a médhatérozé-toldalékos szépen nem egy fénévhez kotédod
tulajdonsig KkifejezGje, mint a helyhatdrozéragos szépen. Ez ut6bbi meg-
tartotta tulajdonsigot jelent6 jellegét. Pl. milyenen ? kérdésre vilaszol. Bar
ez jelen esetben csak nyelvtani példa, mert a magyar nyelv keriili hasznala-
tat, valdszinfileg a két sz6 alaki hasonlésdga miatt. Azonos a helyzet a butdn,
csunydn, félénken, egészségesen, stb. homonim helyhatérozé -n ragos mellék-
nevek haszndlatdval is; de mert a rovidités miatt alkalmazdsuk elkeriilhetet-
len, e homonim széalakok superessivusi alakjanak megkiilonboztetését mindig
— ha azt a gondolati tartalommal valé megegyezés lehet6vé teszi — ugy
igyekszik megoldani nyelviink, hogy ilyenkor az alapfoka melléknév jelentését
csak drnyalatilag megvaltoztaté kozépfokhoz hozzailleszti az -tk jelet: pl. a
szebbiken, butdbbikon, csunydbbikon, félénkebbiken stb. alakot hasznélja, mint-
egy hangsulyozva, hogy itt a helyhatdrozéragos -» csak méasodlagos szerepben
jelenhet meg. Az -ik jel ugyanis minden fénevet helyettesitd kozép- és felsG-
fokt melléknévhez kapcsolhaté. ElStte a melléknév mindig egyes szamban
all. — Az -n modéalis viszont -ik jelli melléknévhez soha nem kapcsolédik.
Valészinti, hogy nyelviink az -ik jelnek itt is fontos szerepet szdnt: az -n
superessivusi és” az -n moddlisi alak megkiilonboztetési lehetGségét. Tobbes
szamban ugyanis nincsenek homonim alakok, mert az -n modalis tobbes
szdmban 4ll6, tehat fénévi szerepet is betoltd melléknévi hangsorhoz nem
kapesolhatd.
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Visszatérve a moédhatarozé-ragos alakok jelentésére, mint ezt az em-
litett példak igazoljak, a médhatérozéragok a melléknév széfajit nem hagyjik
érintetlenill, veliilk a melléknév megszlinik f§névre utalni, tehdt nincs tulaj-
donségjelentése. Nem melléknév tobbé. Uj, mas széfajta keletkezett beléle.

5. Erdekességként érdemes megfigyelni nyelviinknek a kétféle -n toldalék
kiils§ jelek Gtjan valé megkiilonboztetésére irdnyulé igyekezetét, amivel pl.
az s végl mellékneveknél taldlkozunk, bir ma mér ez is csak hangtani jelen-
ség, mint az é, mert a helyesirasi szabélyzat nem engedélyezi a jelolését. Ennek
ellenére tény, hogy az ~es, ~as, ~08, ~08, ~1Us, ~{s végli melléknevek
s hangja a modalisi -n el6tt hosszan ejtédik, a superessivusi -n el§tt roviden.
Példaul:

Modélisi -n el6tt Superessivusi -n el6tt
(ejtés szerint irva) (ejtés szerint irva)
L
Borzalmassan élnek. A borzalmason (eseményen) kétségbeesnek.
Fiatalossan lépked. A fiataloson (férfin) elegins oltony van.
Hangossan beszélnek. A hangoson (beszéden) megitkiznek.
Kcossan jelentk meg. A kécoson (kisldnyon) szemilveg van.
Pontossan érkezett. A pontoson (didkon) élcelédnek.
II. 1I.
Betegessen fél. A betegesen (aggastydnon) sajndlkoznak.
Csendessen alszik. A csendesen (gyereken) gunyolddnak.
Ehessen 4l az asztalhoz . Az éhesen (vendégen) ldtszik, hogy éhes.
Kedvessen mesél. A kedvesen (holgyon) lila kalap van.
II1.

Bérossen szereti a szalonndt. A bordsén (malachtison) sok a szdrszdl.
Gégossen viselkedik. A gbgbsén (vénkisasszony) gunyolédnak.
Vorossen izzik. A wvorésén (posztén) arany szegély van.
Dertissen nevet. A deriisén (tandron) nevetnek.

Az -n modalis mésfajta értelmére, szerepére tehdt a jelolés hidnydnak
ellenére még e szavak ejtésmédjdban is van utalds. Ha jelolnénk, kideriilne,
hogy van -san, -sen alakja is az -n modélisnak mint képzének, mely a superessi-
vusi -n-t6l eltéréen a kovetkezd hangrendi torvény szerint kapesolédik a
sz6t6hoz:

Melléknév Modélisi Superessivusi
végzbdése: képz6: rag:
as ds I -san I. -on
0s Os -san -on
us Uus -8an -0n
is* -san -on
es €s II. -sen II. -en (én)
i8** -sen -en (én)
os 068 -sen III. -6n
s -sen -0m

* Vegyeshangi melléknév végzédése.
** Vegyeshangt melléknév végz6dése.
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Ha ilyen és ehhez hasonlé ejtésbeli kiilonbségeket jelolni is lehetne,
sokkal markansabban jelentkeznének a nyelv jelenségei, kevesebb elmosédott
esettel dllna szemben a magyar nyelvtudomany. Ugyanis népiink nyelvére,
mint minden keleti nép nyelvére jellemzd példaul tobbek kozott a hosszd
méssalhangzdk ejtése, de erre nincsen egy egyszerii, egységes jelrendszeriink,
ezért a betlikett3zés hosszadalmas, késleltetd mivolta miatt, a technikai
nehézségek miatt helyesirdsi rendszeriink a hosszii méssalhangzék szamaét
egyre csOkkenti, amivel nemesak nyelviink szépsége, ritmusa, dallama fakul,
hanem a nyelv egyéb alaki jegyei, jelenségei is elmosédnak.

Az -n modalis esetében azonban erdsen vitathaté a helyesirdsi szabalyzat
ezen 4llaspontjdnak helyessége, miutan képz6rél van szb.

6. Az utébbi években 1971-ben Ujvidéken Agoston Mihaly tollabél jelent
meg kizdrdlag az -n modélissal és a vele alkotott szavakkal foglalkoz6 igen
részletes, dtfogd elemzést nyujté tanulmany: ,,Az -n toldaléki melléknevek
alaki és szdfaji megoszlasa’ cimmel, amelyre az el6z6ekben mar tobb izben is
tértént utalds.

A szerz8 ebben a tanulmanydban ramutat arra, hogy ,,az -n toldaléki
melléknevek nyelvtani elemzése soran morfémahasadést észlelt a magyar
nyelv lefrasaval foglalkozé tudomény’ (8.). Ezért e kérdést alaki és széfaji
szempontbdl vilagitja meg. Egészen részletes elemzést ad, szinte minden
szavat idézni kellene a teljesség kedvéért. Célja: valaszt kapni arra, hogy
a toldalék altal valtozott-e a hangsor széfaja.

A ,,B alaki megoszlis” c¢. fejezetben példakon mutatja be az alaki
differencidlédas jelenségeit, melyeknek rendszerét a tanulmény 16-—17.
lapjain taldlhaté tablédzatok szemléltetik, a vizsgalat eredményét pedig a 15.
lapon 9 pontban, tovdbbé az ,,Alaki és széfaji 6sszegzés” c. fejezetben foglalja
ossze (51). Kozli, ,,hogy a kettds funkciénak megfelelGen viszonylag k 6 ve t-
kezetes alaki megoszlas jott létre az -n toldalékii melléknevek
szétovében is, toldalékaban is. Megallapithatjuk tovabba — irja a szerzé
—, hogy a megoszlassal létrejott modalisi valtozatok merevebbek, kevéshé
rugalmasak, kevésbé él8k (erre vall a nem szdtari t8alak) ,s hogy az illeszkedés
14 8-as helyett csak kett&s, és ezek a jegyek éppen megfelelneka hat droz6-
8z 6 k egyik jellemz8 tulajdonsidgdnak’™ (15).

Bebizonyitja azt is példdkkal, hogy ,,nemcsak a kettds széfaji (mn-fn)
mellékneveink superessivusi -n-je mindig egyforma, hanem a superessivusi
-n esetrag altaldban azonos alakd a f6nevekben épptigy, mint a f&névi szerep-
ben 4ll6 (de nem f&nevesiilt |) melléknevekben, szamnevekben, névmdasokban,
stb. Pontosabban a szé a t8tipustdl fiiggben (széfajatél pedig fiiggetleniil !)
veszi fol valamelyik superessivusi -n varidnst: az -n-et, az -on-t, az -en-t,
vagy az -on-t”’ (23).

Kiilon kitér az -»n toldalékok e kt8hangzéjdnak gyakorlati problémaéjéra.
,»Tény — irja —, hogy sokan nem ejtik az ¢ fonemat . . . Tény az is, hogy irs-
ban kodznyelviink altaldban nem jeloli (szépén — szép-en, leirva: sup — mod
szép-en)”. Ezért ,,az én és -en Osszevondsibol keletkezett homonim -en al-
ternans’’-rél ir. — Ugyanezt a megjelolést taldljuk a vakon, szabadon stb. —
féle alakok megemlitésénél: ,,az -on hsz képzd az -on esetragnak hom o-
niméja” (27, 28).

A, kotShang-tematikdhoz” a kovetkez8 két megjegyzést flizi: , 1. Az a
magdnhangzdé, amely a t&végi mgh. utén elzi meg a toldalékot, egyértel-
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miien nem tekinthet§ (ejtéskonnyits) kotShangnak. Még akkor sem, ha
ugyanazon morfémaértékben, ugyanazon t6hoz néha enélkiil keriil a toldalék.
A magénhangz4-halmozédas ugyanis nem konnyitheti meg a kiejtést. Nyil-
vanvalé tehdt, hogy a toldalék alakvaltozatidrdél van szb.
A toldalék morfematikai hasaddsat kell konstatalnunk, ha két alakvél-
tozat (vagy két alakvaltozat-csoport) koziil az egyiknek az értéke hol A, hol B,
a masiké pedig mindig B. PL. A szomord-n értéke tobbnyire superessivusi
{(,Milyen ?-en”’), de lehet modalisi is (,,Hogyan?""), a szomord-an értéke viszont
mindig csak modélisi (,, Hogyan ?’). Vagyis kétféle -n toldalékrél van sz6” (33).

Az alaki elemzés utdn hatdrozottan leszogezi, hogy ,az alakeltérések
lényegesek ugyan, de csak kovetkezményként, nem az alaki megoszlis teszi
képzbvé az -n,-es csoportot az esetrag értékii -n,-es csoporttal szemben, mert
a széfajvalté toldalékmegoszlds ... bedllhat homonimikusan is.”” Mindennél
lényegesebb tényezének tartja a széfaji alapjelleg megfigyelését, azt, hogy
»a 826 grammatikai alapjelentése valtozott-e” (32—4).

Annak bizonyitasat, hogy a modalisi -n-es széalak a melléknévi értékét
megtartja-e vagy sem, a rekonstrudlds szabalyainak keretében, hogy a f6névi
értékét megtartja-e, vagy sem, a f&névi esetrendszer keretében végzi el (ldsd
35—44). Bizonyitédsanak eredménye az a megallapitds, hogy a modélisi
-n-es hangsor nem mutat sem melléknévi jelleget, sem
fé6névit. ,,Az a toldalék tehdt, mely Aaltal a modalisi -n-es melléknév
szo6faji értéke megvaltozott — jelenti ki a szerz8 — csakis képz6 lehet, mégpedig
hatarozészé-képzének kell tekinteniink, mivel az ilyen -n,-es toldalékd szd
csak hatdroz6 lehet a modatban. ... Az -n hsz-képzd jellemzGje, hogy szinte
minden mellékneviinkb6l képezhetiink vele hatarozészét.” Az -n,-es szbalakok
széfaji jellege ,,abban nyilvanul meg, hogy tipikus funkei6éjuk szerint hataro-
z6k, s hogy ezt a szerepet tipikusan a puszta dllandé alakjukkal . .., kiilén
esetrag (és egyéb Kkiils§ toldalék) nélkiil toltik be’ (44, 45).

Agoston Mih4ly tehit a nyelvtudomény eszkozeivel bebizonyitotta
azt, hogy a hogyan? kérdésre valaszolé toldalékos melléknevek a magyar
nyelvben is a hatérozdészok kategéridjiba tartoznak.

7. Mindezek utén vizsgiljuk meg még a kétféle szegmentum azonos
eredetének kérdését:

1. A superessivusi -n: — a f6név toldaléka. (Rovidités ese-
tén minden fénévi szerepet is be-
toltd sz6 toldaléka.)

A modalisi -n: — a melléknév toldaléka (fGnévi je-
lentéstartalmat megsziintet§ jel-
leggel.)

2. A superessivusi -n: — rag (esetrag).

A modalisi -n: — képz8.

3. A superessivusi -n rag: — a melléknévhez kizardlag sajit

jelentésében (azaz konkrét f6név
mellett) soha nem jarult, és ma

sem jarul.

A modélis -n képzé: — a fénevekhez sohasem jarult, és ma
gsem jarul.

4. A superessivusi -n rag: , — mindenkor a melléknév szétéri

tovéhez jarul.
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A modélisi -n képz4: — gyakran kapcsolédik a melléknév
nem szétdri (archaikusabb) tové-
hez.

5. A superessivusi rag jelolés szerint: -n, -OM, -em, -On;
ejtés szerint: -n, -on, -én, On.
A modalisi képzd
jelolés szerint -n, -on, -an, -en;
ejtés szerint N, -ON; -en; -an, -en; -sam, -Sen.

E tények a kétféle -n toldalék azonos eredetét alapjaiban kétségessé
teszik.

1973-ban a MTA Nyelv- és Irodalomtudominyok osztélydnak kozle-
ményei c. folybiratban megjelent a ,,Magyar nyelvészeti kutatémunkankrol”
c. referdtum (28 : 2-—4. szdm 409 —55), amely feltdrja, hogy ,,a két kotetes
akadémiai nyelvtant mar sziiletésekor sok-sok tudoményos és tudoménypoli-
tikai kompromisszum jellemezte. A leiré nyelvtan ma kutatasunkban is,
oktatésunk mindegyik szintjén is leginkdbb problematikus kérdés; pedig az
anyanyelvi mfiveltség tovabb-bontakoztatdsaban kulesszerepe van.” Utal
arra, hogy ,,id8szerdi volna terveinkbe venni egy tiizetes magyar nyelvtan
kidolgozdsénak munkdilatait, mégpedig egy tiizetes leiré nyelvtanét. Ehhez
azonban elébb nem is csak részfeldolgozasok kellenének tomegével, hanem
olyan elvi- elméleti véaz, amelyhez e munkdk csatlakozhatnanak” (421).

E megillapitassal kapcsolatban felmeriil az, hogy az akadémiai nyelv-
tan tokéletes fogalomkategéridkkal szolgdl, s igy az elvi-elméleti véz adott
lenne. Hatalmas példatdra pedig mér csak tovabbi finomitdsokra, kiegészi-
tésekre és a nyelvi tényeknek a kategéridkkal valé pontosabb egyeztetésére
szorul.

Az alapvet§ problémat taldn inkabb abban a felismerésben kellene meg-
lelni, hogy a nyelvi tényeknek kompromisszum nélkiili, a nyelvi valésdgnak
(viszonylagosan) megfelel§ rendezése, kategorizaldsa alapvets és elenged-
hetetlen sziikségszer(iség; tovabba annak elfogadédsdban, hogy a minden nyelv-
re érvényes, tehat internaciondlis, klasszikus kategéridk a magyar nyelvre
is érvényesek, torvényszerlien élnek benne — mint ahogy valamennyi nép
nyelvében élnek — és anyanyelviink logikai rendszere is csak ennek
keretében bontakoztathaté ki.

A hatérozéragos melléknevek kérdése csak egy kis rész a magyar nyelv
vildgaban. Mégis e kis rész csak az egész egységében, az egész logikai rendszeré-
ben, a rész és egész Osszefiiggéseiben torténd vizsgildédassal ismerhetd fel
(viszonylagosan) teljes valésdgdban.

Elénk tarult tehat egy kis teriilet, amelyen jelentdsen elkanyarodott
a magyar nyelv idevonatkoz6 nyelvtani rendszere a hazdnkban szdz évvel
ezel6tt mar kialakitott szabdlyoktél. Ha a magyar nyelvtan tanitésait a rég-
mult idSk és az idegen nyelvek azonos tételeinek viszonylatdban vizsgaljuk,
és a nyelvi valésdgot Osszevetjilkk a minden nép nyelvére érvényes klasszikus
kategéridkkal, akkor jelentkeznek azok a nyelvtani eltérések, amelyek ki-
kiisz6bolése mérlegelhets a nyelv életének torvényei alapjan, a pedagdgidban
tdémasztott egyre magasabb kovetelmények miatt és nem utolsé sorban a
nyelvtani terminolégidk egységesitése érdekében. :

Németh Ilona
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Ujabb magyar halnevek

1. 1963-ban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium engedélyezte két nsvény-
ev8 halfajnak (Ctenopharyngodon idella és Hypophthalamichthys molitriz)
a betelepitését a magyarorszdgi vizekbe Kindbdl. Az els§ ivadékszallitminy
még ugyanabban az évben megérkezett, s ezt a szallitményt 1964-ben egy
még nagyobb kovette. Ezek utdn hamarosan kideriilt, hogy az eredetileg
engedélyezett két faj helyett még két masik faj (a Mylopharyngodon piceus
és a Hypophthalamichthys nobilis) ivadékait is behozték az el6z6 két faj iva-
dékaival egyiitt. (V6. Magyarorszdg Allatviliga. Fauna Hungariae. XX.
kotet: Pisces, Amphibia, Reptilia, 2. fizet: Halak — Pisces. Irta Berinkey
Lészl6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 130. 1.)

A jovevényeket a szakirodalomban eleinte a fehér amur, fekete amur, ille-
téleg a vastaghomlokw hal, pettyes vastaghomloky hal nevekkel jelolték. Ezek
a nevek azonban terminolégiai szempontb6l nem bizonyultak megfelelének.
Err6l Berinkey Laszl6 (i. h.) a kovetkez6ket irja: ,,Ezek a nevek . .. a magyar
nyelvben nagyon idegeniil és furcsan hangzanak. Ezért helyettilk a kovet-
kez$ magyarosabb neveket javasoljuk: a fehér amur helyett amurikele;
ez a név, utal szirmazasi helyére, az Amur folyéra, valamint arra, hogy rend-
szertanilag kozel 4ll a Scardinius nemhez. Hasonlé indokok alapjin a fekete
amur helyett az amurikoncér nevet tartjuk megfelelének, mert e hal
rendszertanilag a Rutilus nemhez 41l kozel, amelyhez a veresszarnyua koncérunk
is tartozik. A vastaghomlokd hal helyett helyesebb az eziist kinai-
ponty név, mivel ez utal arra, hogy nem &shonos halfajunk, hogy testének
jellegzetesen csillogé a szine, tovabbé, hogy a ponttyal rokon faj. Végiil a pety-
tyes vastaghomlokd hal helyett helyesebbnek tartjuk a pettyes kinai-
ponty nevet, mely testének jellegzetes sstét foltjaira hivja fel a figyelmet.”

Ezek szerint a kovetkez§ helyzet Allott els:

Ctenopharyngodon idella = fehér amur = amurikele;

Mylopharyngodon piceus = fekete amur = amurikoncér;

Hypophthalamichthys molitrix = vastaghomloku kal = eziist kinazponty;
Hypophthalamichthys nobilis = pettyes vastaghomloki hal = peityes kinaiponty-

Ez a négy halfaj a honi vizekben azéta jécskan elszaporodott. Egyedeik
egyre gyakrabban kaphaték a piacokon, masrészt pedig az amurikele és az
amurikoncér kit{ing sporthalnak is bizonyult 8 mind gyakrabban keriil a hor-
gészok horgaira. gy e névényevs halak kozismertté véltak Magyarorszigon.
A szakirodalomban hasznalt neveik egyike sem tudott azonban meggyoskerezni
a hétkoznapi gyakorlatban. Az amurikele és az amurikoncér kozott sem a
kereskedelemben, sem pedig a sporthorgdszatban nem tesznek kiilonbséget,
hanem Gket a kozos amur névvel jelolik. Az ezitst kinaiponty kozhasznélata
nevévé a fehér busa, a pettyes kinaiponty nevévé pedig a pettyes busa valt.
(A kétféle amurt csak a szakember tudja megkiilonboztetni. A busdk meg-
kiilonboztetéséhez azonban nem sziikséges kiilondsebb szakértelem, mivel
a pettyes valtozat s6tét foltjai a méasik busa folttalansigaval éles kontrasztot
alkotnak. Innen az elnevezésiikben valé megkiilonboztetés is.)

A széban forgd négy halfaj tehat a szakkorokon kiviil harom néven
ismeretes. Meg kell azonban jegyeznem, hogy igen gyakran a kétféle busat is —
a jelz6k elhagydsaval — egyszertien csak busa néven emlitik. Valdjaban hat
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igazdn kozhaszndlativd a névvaridnsok kozil csak kett8 valt: amur (=
amurikele és amurikoncér) ; busa (== eziist kinaiponty és pettyes kinapiponty).
Ez a két halnév az elmalt évtized sordn a magyar koznyelvi székészlet szerves
eleme lett. Lassunk néhany példat a sajtébél: ,,Néhany horgiszkezelésben
levé vizen mar korabban felszabaditottdk az amdrfogast és az ott
nyert tapasztalatok nydjthatnak némi tampontot a horgész szdmaéra.’’ (Magyar
Horgész XXV/5. T4. 1., 1971 méjus.) — ,,A giliszta alkalmazdsa amr-
csaliként a novényzetszegény vizeken kézenfekvének tfinik.” (Uo.) —
,,Néhany sz6éval meg kell még emlékezniink a busafélékr§l. Egyeldre
ugy latszik, hogy ezek a halak érdektelenek a horgész szdméra. ... Lehet,
hogy ezen a teriileten is ér benniinket meglepetés, de jelen id6pontban még
nincs kildtasunk ré, hogy az egyébként jé hisu, termetes busadk a t horog-
végre kapjuk.” (Uo.) — ,,A novényevs halak kozill a fehér busa ésaz
amur telepitése a vizinévényzet, illetve a névényi plankton ritkitdsa érdeké-
ben egyes horgiszvizekben indokolt.” (Magyar Horgasz XXVIII/4. 51. 1.,
1974 apr.) — ,,Horgdszok véleménye szerint a két évvel ezel6tt Balatonba
telepitett fehér busdk tobbsége elérte a hdromkilés stlyt. ... A busa
hisa a horgaszok szempontjdbél k6z6mbos, mivel ez a hal eddigi ismereteink
gzerint horoggal nem foghaté.” (Magyar Horgész XXIX/3. 72. 1., 1975 mére.)
— A fehér buséarél djabb két tudésitést kaptunk. ... Nagy
volt a meglepetés, mert a horgdszok a m G rra szémitottak és végiil fehér
busét szdkoltak.” (Magyar Horgasz XXIX/9. 210. 1., 1975 szept.) —
»A nagyiizemi haltenyésztés és -tartds tudoményos megalapozisival egy év
alatt 34 vagon pontyot, harcsit, siill6t, amtrt, busét termeltek.”
(Népszava 104/32. 10. 1., 1976 febr. 7.)

Az amur halnév — miként ldttuk is — azonos az Amur foly6 nevével.
(Az amurok — csakdgy, mint a busdk is — a tavol-keleti Amur foly6ban s
annak vizrendszerébe &shonosak. — V6. Berinkey i. m.) A busa név viszont e
hal mindkét valtozatinak jellegzetes fejalkatéra, széles homlokéra utal.

Az EKSz. az amur és a busa halnevet egyarént regisztralja. fme a két
szécikk: ,,amur fn A1l Azsidbol szdrmazé, {zletes hiist névényevé hal (Ctenopha-
ryngodon idella). [or (az Amur foly6rdl)]”’; ,,busa? fn A:Zl Zomok (pettyes)
testli n6vényevs hal (Hypophtalamychtis) [sic1]. [— busa']”.

Létni valé, hogy mindkét szécikk némi helyesbitésre szorul. Miként az
eddig elmondottakbél kideriil, az amur és a busa két-két — egyméshoz paron-
ként igen hasonlé, de mégis kiilonbéz6 — halfajt jelol. Az EKSz. azonban ezt
a korilményt nem veszi szdmba. Kovetkezésképpen a két-két faj kouziil
csak az egyikre vonatkoztatja az illetd§ magyar elnevezést (amur = KKSz.
Ctenopharyngodon idella; pedig ezen kivill még = Muylopharyngodon piceus;
busa = BKSz. Hypophthalamichtys nobilis; pedig ezen kiviill még = Hypophtha-
lamichthys molitriz; a nemet jelold Hypophthalamichthys név -ichthys eleme
a gbrog iyddéc ’hal’ szdbdél). — Nem egészen helytallé tovabba a businak
,,z6m8k’ mindsitése sem. A busik ugyanis arénylag nyuldnkak. A busa
név tehat nem e halak zomok alkatédra, hanem csupén fejiikk szélességére,
vaskossdgdra utal (miként ezt mar emlitettem is). — Az amur halnév méasodik
szétagjaban az wu-t hosszan ejtik 8 a sajtébeli kozleményekben toébbnyire
hosszii #-val is irjak. Ez nyilvidnvaléan az r nyGjté hatdsdnak a kovetkez-
ménye.

E két halnévvel kapcesolatban tanulsigos itt megfigyelniink a jelolés
elvének a kiilonbozdségét a tudoméanyos terminus és a koznyelvi gyakorlati
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nyelvhasznalat esetében. A tudoményos terminus akkor j6, ha félreérthetet-
leniil, egyértelmiien a valésdg egy bizonyos jelenségére vonatkozik. Lévén
a fogalmi definialas eszkoze, kiemeli és sfiriti a lényeges fogalmi jegyeket, s
ily médon val6jdban leirja a fogalmat. A koznyelvi széhaszndlatban azonban
valamely sz6 akkor bizonyul jénak, ha alkalmas az illet§ fogalom jelolésére
anélkiil, hogy azt leirni igyekeznék. A koznyelvi jelolés a tudomanyos termi-
nushoz képest gyakran pontatlan, kétértelm{i, miként ezt az amur és a busa
példdja is mutatja. A nekik megfelel§ tudoményos terminusok azonban két-
ségteleniil nehézkesek volndnak a gyakorlatban. A koznyelvi széhasznélatban
egy bizonyos — nem konnyen meghatarozhaté — ©6konémia érvényesiil.
Minél egyszer(ibb és frappansabb egy szdé, anndl nagyobb esélye van arra,
hogy kozkelet(ivé valik. Ilyen szempontbdl az amur és a busa egyarant bevalt
8 ezért is terjedt el. (Tanulsdgos parhuzam itt a tdvbeszéld és a telefon esete.
Az el6bbi sz6 leir6 jellegli s voltaképpen fogalmilag definidl, viszont — ugy
latszik — hosszi és nehézkes. A telefon vele ellentétben egyszerfien csak jelol,
de ezt a funkciéjat kifogéstalanul végzi, révid és frappans szd, s ezért a tdv-
beszéld aligha fogja kiszoritani a kézhasznalatbél.)

2. Nemzetkozi tdmogatéssal a kozelmidltban Szazhalombattan létre-
jott egy kiilonleges rendeltetés{i tégazdasig: a Temperaltvizli Halszaporité
Gazdaség. Teljes kapacitdssal 1975-ben indult meg benne a munka. A Ter-
mészet Vildga cimfi folydirat munkatérsai nemrégiben meglatogattak az j
intézményt s igazgatéjaval, Tolg Istvdnnal interjut készitettek. Az interja
a folyé6irat 1975. évi novemberi szamaban jelent meg (481 —489-4497. 1.).
A tégazdasigrol Tolg Istvan egyebek kozott a kovetkezéket mondja: ,,A
Temperaltviz{i Halszaporité Gazdasig mint a vallalat neve, els§ hallésra talan
nem a legszerencsésebb, alapos megfontolds utdn mégis egyértelmiivé valt,
hogy csak igy fejezhetd ki a gazdasig sajatsagos jellege. Az elnevezés miatt
sokszor jogosan méltatlankodé nyelvmivelGk el6tt mentségiink legyen az,
hogy gazdasigunk jelent6s nemzetkozi, ENSZ —FAO anyagi tdmogatéssal
épiilt, az iizemelés alatt is vannak nemzetkozi kitelezettségei, ezért nevének
a kiilfoldi széhaszndlatban is ki kell fejeznie mfikodésiink lényegét. ...
A név kifejezi — idegen nyelvekre forditva is —, hogy szabdlyozhaté vizh§-
mérséklettel alapfeladatként halivadék-elGallitdssal foglalkozunk éllami gaz-
dasagi, tehat vallalati szabalyok szerint. A valéban nehézkes név kénnyitésé-
re bevezettilk a kezd6betlikbél sszetett TEHAG roviditést. Persze, az ilyen
nevek megismeréséhez id6 és j6 hir kell.” (482. 1.)

A TEHAG egyebek kozott egy 1] halhibridnek, a vicsegének a
honositaséval is foglalkozik. Errél a halhibridrél Télg Istvan ezeket mondja:
A vicsege két, nilunk 6shonos halfaj, a viza (Huso huso, anya) és
a kecsege (Acipenser ruthenus, apa) keresztezésébdl el6allitott hibrid. Szerepe
els@sorban az, hogy a vizeinkbdl teljesen eltlint viza és kipusztulds elbtt all6
kecsege helyett mint tégazdasidgban is nevelhet8 hal, pétolja az étlapjaink-
rél két évtizede eltiint csont- és természetesen szélka nélkiili porcos vértes-
halakat. A szovjet halbiolégusok is hasonlé céllal allitottdk el6a vicsegét,
s tobb évtizedes kutatémunkaval keresték meg azt a moédszert, amellyel a
tégazdasagban is lehetvé valik a tokfélék tenyésztése. E tulajdonsdgokat a
vicsege hordozza: egyesiti magaban anyja (viza) gyors névekedSképességét
és apja (kecsege) édesvizben marado készségét (a viza csak ivni jar a folydkba,
életét a tengerben tolti).”” (487. 1)
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Tandi vagyunk itt egy 4j halnév sziiletésének. Nyilvanvals, hogy az
4j balhibrid neve tudatos, mesterséges széalkotds eredménye a wiza és a
kecsege halnevekbdl. A szbalkotdsnak ezt a médjat kontamindciénak nevezziik.
(Ilyen kontamindcié eredménye példdul a csokréta = csokor X bokréta.) A je-
len esetben a kontaminicié igy 4brézolhaté: viza X kecsege = wicsege. A
vicsege név egyelére f6ként csak bioléguskorokben hasznélatos, szélesebb
korskben még nem terjedhetett el. Hogy a kozhasznidlatban bevalik-e, egyelSre
nem tudhatjuk. Nem latszik sikeriiletlen széalkotdsnak, jovéjére vonatkozé-
lag azonban a jelen pillanatban mégsem bocsitkozhatunk jéslatokba. Ha-
sonlb szbalkotés eredménye példaul a grape fruit magyaritdsaként ajanlott
citrancs (= citrom X nmarancs). Noha ez a szé mér elég hosszu miltra tekint-
het vissza, mind a mai napig nem valt kozkeletivé. Mindenesetre a vicsege
létrejottét nem art regisztralnunk mér csak azért sem, mert ritkén vagyunk
abban a helyzetben, hogy ott lehetiink egy 1j szé 1étrejotténél.
F.-K. F.
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A szabad fiiggd beszéd stilushatasanak kérdéséhez
— Babits Mihaly Halalfiai cim@ regénye alapjin

Az epikus mfiivekben alkalmazott kozlésformak stilisztikai hatdsanak
tanulminyozasakor abbdl a sajitos alapfunkciébél kell kiindulnunk, amelyet
az egyes kozlésformék az iréi kommunikacié egészében explicit és implicit
médon betoltenek. Az egyenes beszéd mindig az él8szé valtozatlan reprodu-
kaladsa. Az ir6 az irésjelek segitségével hiien érzékelteti az él6beszéd jellemz6
ritmusét, hanglejtését, a kérdést, felkidltast kijelentést. B kozlésméd stilisz-
tikai-esztétikal hatdsa a funkci6jabdl ered: a perszondlis sikon elhangzott
szovegnek pontos, szé szerinti visszaaddsa. A proza szerkesztési technikija
megkoveteli, hogy az iré ne csak beszéltesse a szerepl6it, hanem avatkozzék
kozbe az események menetébe, magyarizza, értékelje Sket a kiils§ szemléls
objektivitdsdval irja le a hdseivel torténteket, reprodukélja szavaikat, gon-
dolataikat. Ebbsl a szerkesztési eljarasbdl adédik a préza miifaji sajatossaga:
a perszonalis sik (a szereplS sikja) és az autoridlis sik (a szerz§ sikja) a kozlés
folyaméan tobbszor valtja egymast. Az epikus miivekben alkalmazott harmadik
kozlésforméban, a szabad fiiggd beszédben a szerzf és a szerepls sikja egymasra
vetiil. Az iréi kommunikacié gy jelenik meg és dgy hat, mintha a szereplSk
vélekedését hallandk. A szabad figgé beszédként reprodukélt mondanivald
egyid6ben érkezik a szereplS és a szerzd sikjardl. Az egymésba szdvEdo,
egymast metsz6 sikok eredményezik e kozlési mdd legf6bb esztétikai-stilisz-
tikai jellemz&jét, az oszthatatlan kett8s nézSpontot.

A szabad fiiggd beszédre vonatkozé szakirodalom tisztdzza, milyen gram-
matikai eszkozok és eljardsok révén valésul meg e kozlésforma, vizsgilja az
egvenes beszédhez és o fiiggd beszédhez vald viszonyét, stilisztikai-esztétikai
probléméit. E kutatdsok eredményeire tdmaszkodva a tovabbiakban a sza-
bad fiiggd beszédnek egyetlen, kompozicionilis eredet{i stilisztikai hatésit
tanulmanyozzuk Babits Mihily Haldlfiai (Irodalmi konyvkiad6, Bukarest,
1969.) cimfii regénye alapjan, azt, hogy miként valhat ez az iréi kifejezési mod
tobbsikusaga révén a szimultdn kozlés eszkizévé, és mi ennek a stilisztikai-
eszétikai értéke.§

¥ 1. A szabad fiiggs beszéd tobbsiktsdga révén magiban hordja az egy-
idejli abrazolds lehet8ségét. Erre a sajdtossdgra épit a prézairé Babits, ami-
kor a kiilonb6z6 sikokrél egyid8ben érkezs, szereplS, a szerz8 vagy a mogotte-
4ll6 kozvélemény szférajiba tartozé gondolatokat egyiitt, mintegy osszesit-
ve fogalmazza meg:

Mert Miska igaz bolesként keresett vigaszt a megmaradtban, s igyekezvén feledni
az elvesztettet, férjbdl apdvd lett. S nem okosabb-e férfiti szeretetiink kincsét a fejl6ds
fit lelkére kolteni, kit még kénylink formélhat, acélként, mint a gydnge és megbizhatat-
lan Asszonyra? (138.)
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A Halélfiai cim regényben azonban gyakoribb az olyan eset, amelynek
sordn az iré a szimultaneitds érzelemfokozs, témorits, slirits lehetségét ak-
nizza ki. Babits az impresszionizmus stilushatésat Orzi prézijdnak azokban
a részleteiben, amelyekben hései hangulatardl tudésit, miként az aldbbi
szemelvényben:

S6t legendéi még sokat fognak beszélni errél az éjr6l. A hés az esztelennél kezd6dik:
ndre kolteni a pénzt, élvezetekre tékozolni bles és nyarspolgdri dolog. A bérd vesztett az
este ! Most hdt megmutatta, hogy semmi az neki ! Am Laci, végletekig fesziilve, kipattant:
szénoklat gy(lt Gssze a torkdban, szent felhdborodds; a Bor papja lett volna 6 is, mint
annyian, ha félénksége bele nem fojtja a szét: mit nem tenne 6 evvel a pénzzel ! Ennyi
pénzzel ! Idealista volt . . . Szegény, szegény fit volt . . . S a ginyolt ember érzékenysége
mozdult benne ... Jogos harag ontdtte el... s halk kolt6k féltékenysége a hangos
cigény ellen.. .. O, ha kitérhetett volna, mint egy keser(i 4r!...

Minden rabsdg, a Kicsiségek Pokldnak minden kinja ott volt a torkdban. Igen,
majd lesz Stvenéves kordrs tédblabird, mit ér az mér akkor? Mire vén szamér lesz . . .
Addig meg csak fgy nézhet mindent ablakon keresztiil. Ur és mégis koldus, és itt kell
iilnie bdréi virtusok asztaldndl ... Mindez ki akart torni bel6le, forrott és zdgott mér,
de az utolsé pillanatban beleiitk6z6tt valami nevetséges csekélységbe, és megtorott rajta,
mintha késziilé lavina megtorik valami kidllé nyomorult karéban, s ztzédva szétesik:

Hogyan szélitsa a bardt?

Nem tudta hogyan szélitani. Tegezze most, mikor annyi kellemetlen dolgot akar
neki mondani? Most kezdje a tegezést, holott eddig nem merte visszategezni? A tdrsasdg
tagjai kozt a ldtszélagos egyenléség mellett a legnagyobb tdvolsdgok voltak. [...]
Lehetetlen volt beszélni, 8 mindaz, ami a levegd elektromossdgdbdl Gsszegyfilt bortdl
megldgyult lelkében, konnyé és szakadozott szavakkd zuhant szét [. . .] Az elérzékenyedés
perce volt ez (66).

Az fré a s6ti urak kaszinéi mulatozdsdnak lefrasdba beleszovi azt a
hangulatot, amely a fehér asztal mellett Grréa lesz Kovacs Lacin. A kevés pénzii
fiatalember nem vesz részt a mulatozdsban, csak szemléli, s egy adott pilla-
natban elérzékenyiil. Babits azt mondja el, mi oka van Kovécs Lacinak az
elkeseredésre, melyek azok az egyidejlileg haté indokok, amelyek elSkészitik
és egyiittesen kivaltjak bel8le a fenti hangulatot, hogyan reagil az 6t megro-
hané érzésekre, mi errsl az iré véleménye, és hogyan értékeli a szébanforgd
kivalté okokat a szdzadvég politikai kozvéleménye. De az iré nem objektiv
kommentétora az eseményeknek. Id6rendi sorrendet betarté targyias leirds
helyett kiilonboz6 irdnybél érkezd egyidejli reflexidkat kozol a legendés éji
vigadozésrél: a véros (kozvélemény) reflexidit, a sajit szerz6i reagalsat és a
magaba sorkadé fiatalemberét. Szabad fiiggd beszédben a més-més sikrél
érkez8, de azonos irdnyban haté hangulatfelidéz6 vektorokat egymaésra vetiti.
mintha csak mondand: mindez egyiittvéve Kovéacs Laci kesertiségének forrasa.
A szerzli sik a szemelvény masodik mondatatél kezdve ravetitédik a mogotte
4ll6 communis opinio és a kiemelt szerepld sikjéra. ,,A hés az esztelennél kez-
dédik: ndre kolteni a pénzt, élvezetekre tékozolni boles és nyarspolgéri dolog”™
— tartja az dri kozvélemény, s igy tanulja meg, ezt értékelni Kovaes Laci.
Uri gesztus vesziteni a kértyan, mert az ember megmutathatja, semmi az neki.
De hogyan érzi magit a pénztelen fiatalember, aki mindig csak szemléléje
a nagyvonald pazarldsnak, és soha nem vetheti oda, ,semmi az neki”? A
nincstelenség az onkéntes vagy kényszerii félrehtizédést, s a vele jaré kesert
széjizt eredményezi. Més iranybdl, mas ok miatt is ugyanezt kell éreznie:
,,mit nem tenne § evvel a pénzzel ! Ennyi pénzzel!” Az egymast kovets szag-
gatott, befejezetlen mondatok, az indulatszé, a felkiiltés, az él6beszéd megany-
nyi eleme; szinte az az érzésiink, tobben egymés szavaba vagnak, hogy a
sz6ban forgé hangulathoz mindannyian hozzdadjik sajat reflexiéikat: ,, Idealis-
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ta volt ... Szegény, szegény fit volt... S a ginyolt ember érzékenysége
mozdult benne ... s a halk kolt6k féltékenysége a hangos cigdny ellen . ..
0, ha kitérhetett volna, mint egy keserfi 4r I’ A szimultén szerkesztéstechniké-
val az iré ijabb indokot hoz felszinre: a tarsadalmi érvényesiilésre torekvés,
a sikertelen és kildtdstalan karrier miatti kétségbeesett vergGdés, az egyénnek
a térsadalmi-politikai kozvélemény meghatarozta hatranyos helyzete mérgezi
Kovacs Laci lelkét: , Igen, majd lesz otvenéves kordra tdblabird, mit ér az
mar akkor? Mire vén szamér lesz ... addig meg csak gy nézhet minden
ablakon keresztill . . ."”” A perszondlis sik ismét metszi a kozvélemény sikjat:
az egyénnek azt kell tennie, amit tarsadalmilag illik. Kovécs Laci nem tudja,
hogy szélitsa meg a barét. Dialdégusra emlékeztets részletben prébélja tisz-
tézni magéval, hogy illik szélitania: ,,Tegezze most, mikor ennyi kellemetlen
dolgot akar neki mondani? Most kezdje a tegezést, holott eddig nem merte
visszategezni?’ A szemelvény mozgalmassigat a gyakori sikvaltds eredmé-
nyezi. A tobb irdnybdl egyidejfileg érkezé, egytitthaté reflexidk a dramatizélas
eszkozeként is felfoghatok. Sok szl osszefondédasabél alakul az a hangulat,
amelyet Osszhatdsaban regisztralunk: igy érzi magét tulajdonképpen minden
fiatalember a szazadfordulén, aki a tdrsadalmi ranglétra legalsé fokén 4ll,
8 kildtésa sincs feljebb jutni. A fent idézett szabad fiiggl beszéd éppen a szi-
multaneitds révén éri el sajatos stilisztikai hatdsit: az iré komplex médon
érzéklteti azt, amit a szemelvény utols6 mondata verbalisan tudat
»Az elérzékenyiilés perce volt ez.”

A szimultaneitas eszkozeként alkalmzott szabad fiigg8 beszéd viltozata
az aldbbi példa:

Régi szavak szell§je kiféradt, s a harok tikkadtak. A nagy idd elmult. A ldny
koteles udvarldst jelentett, 8 majdan hdzassdgot; tdvol és dbrdnd, mint egy el6lépés.
A bornak muszéj-ize volt, & a liter dra komoly gondot adott: kit6l fog kélesdnkérni?
Maradtak a szavak ,8 a szavakban is van mdmor, aki kélt6 ! De lehet-e ma k6lt6, mint
Petsfi? O, bizony! Lacira référt az 6pium; de hol az épium annak, aki liter borét nem
tudja fizetni? — Pénz kéne, pajtds, éppen nekiink kéne ! Mi tudnék haszndlni! Mdsképp
lenne minden! — Bor, ldny! S6t nagyobb dolgok: a Haza, a Mtiveltség oltdra, az Iro-
dalom, mely ma tengddik, mert ki védsarol konyvet ? A Szavak djra felcsillantak. Ez volna
valami, nemn mint Wintersberg Gida, kdrtydra és cigdnynak dobélni 6rékslt szédzezreit ! —
Hogy zsidé nem tudja, mit kell a pénzzel csindlni, Pepikém? Ti taldn tudjétok? (63.)

A kiemelt idézetet hosszabb péarbeszéd el6zi meg. Kovacs Laci boros
fejjel a pénzrdl, annak értékérdl beszélget hozzd hasonlé bizonytalan exisz-
tencidkkal, Hintdss Gyuldval és GG6zsi Pepivel. Mindenki elmondja a maga
elképzelését, hogy miként szerezhetnének pénzt. Kovics Laci is kozbeszdl,
s az egyenes beszédet az iré beékeli a szabad fiiggs beszédbe. A hés tusakodik
onmagéval, az asztalnil meginditott beszélgetést bels§ monolégszertien foly-
tatja, mellégondolja sajat érveit, melyeket a kozvéleménnyel helyez szembe,
de egy mésik sikrél dthallik a szavak mémorat hiv6 és hirdetd impresszionista
kolts, Babits Mihdly vélekedése is: akinek nincs pénze arra, hogy a liter
borat kifizethesse, csak egyféle mamort remélhet. , Maradtak a szavak, s a
szavakban is van méamor, aki kélt6! De lehet-e ma kolt, mint Petsfi? O,
bizony !’ Eddig jut el a magéval kezdett bels6 beszélgetésben Kovéces Laci, 8
hangosan, mintegy refrént ismétli a kozos témat: ,,-Pénz kéne, pajtas, éppen
nekiink kéne ! Mi tudndk haszndlni ! Masképp lenne minden.”” A ,,minden’’-t
nominalis stilusd, jelzésszeri folsorolds koveti. A szaggatottsig kivalé szin-
taktikai eszkoz annak érzékeltetésére, hogy hirtelenében senki, sem az iré,
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sem hése, de mas sem, akit megkérdeznek, nem tudné lekerekitett mondatok-
ban elGsorolni, min valtoztatna, ha mdédja lenne rd. A ,,minden’’ komplex
érzékeltetése a szabad fugg6 beszéd sikjan tobb, mint amennyit a szerepls
a kozbeszirt egyenes beszédben megfogalmaz. Ezért az iré visszavalt szabad
fiigg6 kozlésmdédba, s mintegy conversation prolongée-ban tovabbra is a
,,minden valtozna’ hangulatot elemzi. Kovécs Laci hallja asztaltdrsai elme-
futtatdsat, részt is vesz a tarsalgdsban, 4m a beszélgetés benne olyan egyéni
gondolatokat, érzelmeket ébreszt, amelyekt&l akkor sem szabadulhat, amikor
egyenes beszédben szélal meg. Az iré nem akar hagyoményos technikéval élni.
Kovdcs Laci mondta . . . egyenes beszédbe —, a Kovdcs Laci gondolta, hogy . . .
fiigg6 beszédbe kivinkoznék, ez pedig id&beli egymésutdnisdgot jelentene
(el6bb gondolta, aztén mondta a hés, vagy forditva). Babits szdndéka viszont
az, hogy érzékeltesse, a szerepld akozben is tovabbsztte a beszélgetés indukalta
gondolatait, mialatt kozbe-kozbe szdlt.

Az egyidejliséget az iré a kozpontozasi jelek fenti médon valé alkal-
mazésdval teszi ,,ldthatéva’. Az egyenes beszédet grafikailag jelz§ gondolat-
jelet megtalaljuk ugyan, de a szabad fiigg8 beszéd menetébe agyazott és
folyamatosan tovabbirt sorokat nem kiiloniti el az oratio recta szabalyai
szerint, sokkal inkdbb az él6beszéd intondcidjdnak érzékeltetése a célja,
a dramatizalas eszkoze, s mint ilyen, arra hivja fel a figyelmet, hogy a gondolat-
jel kozé ékelt szovegrészletet hangosan mondték.

Az elemzett kozlésméd szimultaneitast idéz6 stilushatésara épit Babits,
amikor a szereplék szavait és azt a hatdst akarja egyidejlileg visszaadni,
amelyet e szavak a hésokben, az ir6ban, a kozvéleményben kivaltanak. (A
soron kovetkez szemelvény egyuttal a koézlésformék kombinalasdban rejls
kompozicionélis lehet&ségeket is bizonyitja.)

Gézsy Pepi egyszer a bajuszdt vesztette. Ez hires eset volt. Vitdztak valamin.
»Ne mondd ezt kétszer, mert istenuccse levdgom a bajszod!” ,,De bizony mondom.”
Egy zsebolld nyisszant, s megtértént a csufsdg. Meg is verekedtek. . .. De més héskodé-
sek, virtusok, csufsdgok, ahol bajusz helyett csak élet és vagyon, 8s6k vagyona és utédok
élete hullt a fiist kozott az asztal 616, dicséséggé és legendava lettek. Hos kellett, volt is,
a fantdzidnak. De mit tegyen a hds erejével ? Béke volt, ,,rohaszté béke”, mint mondani
szoktdk, mi célja lehetett volna itt a hésiségnek ? Kiinn csak ment minden, hivatalbdl,
8 & Hivatal megdvott, eltartott, vigydzott rank ! Minden 6ndllésdg felesleges volt s nem
is ari. Igy a hésiség 6ncél lett, a legszebb valami: Part pour V'art, tragikus, meddé szépség
és 6pium (64).

Az idézett regényrészlet els6é mondata objektiv fréi kommentér. De
mér a masodik mondat atfut a személyhez kotott auktoridlis sikrél az altala-
nositdst megengedhet$ szabad fiiggd beszéd sikjara. A , hires eset”” torténete
pedig kotott egyenes beszéd forméajaban ékelédik a szabad fiiggd kozlési
médba. A ,,discours direct lié” folyamatos szovegbe valé beigyazisinak a
stilisztikai funkeiéja ugyanaz, mint az egyenes beszédé: az él8sz6 hitelességé-
vel élénkiti az iré beszamol6jit, mintha dramatizalnéd a torténteket. A ,,ro-
haszté béké”’-ben é16 séti tarsadalom fantdzidja hést latott a virtuskoddban,
s minél nagyobb esztelenséget kovetett el, anndl dicsSitEbb legenddk kering-
tek koriilotte. Az iré is szemléli a bajuszvagést, tudja, milyen paradoxilis
hatést valt ki az a kozvéleményben, s ginyos hangja egyarant szél a folosleges,
nevetséges, groteszk virtusoknak, a szenzécidra éhes kozonségnek s az oncéluva
lett igazi hdsiségnek, amellyel S6ton nines mit kezdeni. A sokféle hatds 4t-
meg atszévi egymést, egyszerre érzékeltetve a tobbi irdnybdl érkezd reagdlast.
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Babits prozéjaban igen gyakran alkalmaz szabad fiigg§ beszédet a
friss, azonnali benyomésok, hangulatok reprodukéléséra. Ebben az impresz-
szionista ldtdsmdd jellemzdbit, vonésait fedezhetjiik fol. A Babits-kutaték meg-
allapitottdk, hogy a kolt6-iré epikdjdban az impresszionizmus éppen akkor
tlinik fel (palydjanak késSbbi szakaszdban is), ha egy kornyezet rajzat, han-
gulatét akarja elénk vetiteni. A torténések, targyak stb. kivaltotta impresz-
szionista hangulat azonnali, egyidejii tikrozésének legalkalmasabb eszkoze
a szabad fligg6 beszéd. Az aldbbi szovegrész egy Reviczky-sor ébresztette
hangulatot rogzit:

[...] hiszen Nellike tudja, hogy mit mond Reviczky: ,,A vildg csak hangulat !’

A vildg csak hangulat. Nem, Nellike nem tudta, nem hallotta még soha, de ebben
a pillanatban oly erével csapta meg gyenge lelkét a kolt6i mondés igazsdga, hogy szinte
megrazkédott; egyszerre napnél vildgosabban létta, hogy ez igy van, és hogy mindaz,
ami viéltozatlannak ,6rok érvénylinek ldtszott, csak semmi, egy szin volt, és elmeriilt
most ebben a valdsziniitlen fényben, mely eget és féldet hirtelen dtfestett. Hangulat ! —
micsoda nagyszer(i szé volt ez annak a semmiségnek kifejezésére, amit Snmagdban
érzett 1” (97).

Jellegzetesen impresszionista pointirozdssal az fr6 nagy élménnyé
fokozza a legaprdébb, legtlinébb benyomést. Nelli szenvedélyesen érzékeli a
Reviczky-sor hangulatét, amelyre az impresszionista kolt6iré a fények és szi-
nek kavargisival teremt lehet&séget.

2. A szabad indirekt stilus tanulményozdsdnak soran sajétos stilisz-
tikai hatéds mérhet§ az olyan esetekben, amikor e kozlésformat az ird a sze-
replék beszédének és a velik kapesolatos torténéseknek roviditett formaban
valé visszaaddséra alkalmazza. A szimultdn stilushatds abbél az implicit
tartalombdl adddik, hogy mi célbdl, és milyen szandékkal rovidit az {ré, s az
egymasra helyezett montdzsszer(ien osszevagott kozlési sikok milyen egyiittes
hatést valtanak ki.

a) A szerepl6k beszédének leroviditésekor a regénybeli alakok vala-
mely jellegzetes széhaszndlata, beszédének fonetikai, lexikol6giai, grammati-
kai vondsa a perszonalis sikrél attevddik a szabad fiiggs beszéd sikjara. Az
él6beszéd elemeit az irdéi alkotédstechnika tdgy illeszti bele a szabad fiigg6
beszédbe, hogy — bar ismerjiik, eredetileg kinek tulajdonithaték — leva-
lasztja a szereplS sikjardl, személyteleniti. Az itt kovetkezS szemelvény Mis-
kénak azzal a levelével kapcsolatos, amelyben a valds kimenetelérdl értesiti
Hintéss Gyuldt, s figyelmezteti Nellivel szembeni kotelességére. Az idézet
els§ fele fiiggd beszédben ismerteti Miska levelét, egyben bevezeti a szabad
fiiggd beszédet: ,,Miska csak néhany rideg sort irt [ . . .], feltételezve Gyulardl,
hogy tudja ezek utén, mi a kdtelessége’™ (137).

Gyuldnak imponalt a levél ténusa, kiilondsen a kételesség szé tetszett
meg. Szénoklatot rogtoncz ezzel kapcesolatban, tdjabb alkalom szdmara,
hogy sokszor hangoztatott nézeteit kifejthesse. Ismétli onmagit. Az oncéla
ismétlést az iré azzal érzékelteti, hogy az egyenes beszéd helyett mas kozlés-
formét alkalmaz, amelyben roviditheti szerepléje szavait, s amely egyidttal
arra is lehetdséget ad, hogy a roviditésbél stilaris tobblet sziilessen: Miska
targyilagos figyelmeztetése a pozdr bombasztikus stilusdnak iires kongisu
toltelékelemévé valik,

A levél ténusa imponélt Gyuldnak: 6, igen, & tudja, mi a kitelessége ! Gyuldnak
dltaldban impondlt Miska, 8 egyik ambicidja volt a miskai becsiiletesség; 6, igen, 6 tudja,
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mi a kotelessége! Nevet adni az asszonynak, aki kompromittdlt; a gyermeknek, aki
sziiletni fog! A legkdzelebbi hajéval indulnak! Fiuméban régtén megeskiisznek! Ot
nem kell emlékeztetni a kotelességére! (136.)

Az iré6 gy rovidit, hogy az egyféle interpretdldsnak is minfsil, amely az
ennek megfelel§ stilisztikai-esztétikai hatast kelti. A szabad fiiggd beszéd
sikjan megtalaljuk, mit mondott Gyula, s azt is, mi a véleménye az irénak’ —
az auktoridlis sikot a végtelenig terjesztve — a kozosségnek a szélamok puf-
fogtatasdrél. A szerepl$ szavainal lényegesebb az implicit mondanivald, az
a hatds, amelyet a szavaival kivalt: lenéz8 mosoly, irénia, giny. Ezzel az
eljarassal tobbszor taldlkozunk a regényben. S6t hirharangja, Juli néni meséli
el Erzsinek a gyilkossdgot, Erzsi tovdbbitja Nellinek, mit mondott Juli néni,
atszlirve sajit exaltdlt, romantikus, élményhajhészé fantazidjan:

Egy pillanatra elfoglalta lelkét az események romantikdja. O istenem ! Egy be-
térés Séton, egy rablégyilkossdg, aminek az dldozata ndluk vacsordzott tegnapelStt,
8 fekete szakdlla gyilkos, mint az angol regényekben! [...] mert mit is lehetett elrabolni
szegény Lacit6l? S ekkor felcsillant a legenda, melynek elég volt egy nap megsziiletnie,
s mely tuléli hései életét. A hir nétt mar, mint bogarak a hulldn, s tiineményes Osszeg
birtokosdnak tlint fel szegény Laci. De hét ki tudhatta ezt [ ...]; mert igazdn, ki is
tudhatta, hogy Laci éppen ez éjjelen gazdag ember? (71.)

Babits nem tartja érdemesnek Erzsit vagy Juli nénit sz6 szerint idézve
egyenes beszédben elmondani a kering6 pletykat, nem az az érdekes, ki mit
mond. Egy valami lényeges: romantikusan felduzzadtak a rablégyilkossigrél
szdllongé hirek, s a Juli néni-félék legendakat tudnak, ezeket az Erzsi-féle
széplelkek tovabb szinezik. A szabad fiiggd beszéd stilushatdsa ilyen alkal-
mazésban az egyenes beszéd folé né.

Megallapitdsunk igazoldsit Lkeressitkk a kovetkezS részletben: Erzsi
egyetlen alkalmat sem szalaszt el,amikor sérelmét a vildg elé viheti, s kedvére
szidhatja a ,,hfitlen és léha férfidnem’’-et. Mar-mar sablonossd valé szovegé-
nek ,,osszefoglaléjat” adja Babits az aldbbi médon:

Kiilsnben Erzsi nem tisztelte a gyermekek és a papok mindig tisztelendd fiileit,
8 a célzdsok nem is voltak egész 6vatlanok. Erzsi tajtékzott a hiitlen és 1éha férfit-nem
ellen, azon nék ellen is, kik behdédolnak a férfid-csdbnak; 6, ha szerelmetlen s Slelést
nem ismerve hajtandnk dgakat, mint a virdgok ! Gyermeki drtatlansig s papi egyediilség !
[...] — Mindnyédjan elrothadunk — mondta —, és hogyan sziilettiink? ! O, jobb lett
volna sohase sziiletni! (141.)

Az idézet masodik része, Erzsi szavai egyenes beszédben, igazoljdk az irét,
»megérte’’, hogy roviditsen. A szévegrész explicit tartalma nyilvadnvaléan
mésodlagos, s az keriil el§térbe, ami mogotte van, a szinpadiassig, regények-
bl ellesett érzelg8sség, a pdz, ami glinyos mosolyt fakaszt. Az iréi dontés
szerint nem az explicitas fontos, ezért mell6zi Erzsi kozvetlen megszélalta-
tdsdt, hanem az implicit mondanivald, s ennek kifejezésére pedig kivaldéan
alkalmas a t6bb sikot atfogé szabad fiiggl beszéd.

b) A rovidit6, sliritd, tartalmilag és hangulatilag tomoritd erd a mult-
beli események visszajatszdsdnak rendkiviili stilisztikai hatést eszkozévé
teszi a szabad fiiggd beszédet. E kozlésmdddal az iré6 nem részletezi a tortén-
teket, a szereplG-szemtani sem elejétSl végig meséli el, csakis azt eleveniti fol,
ami a jelen szempontjabdl tartalmi vagy hangulati kot6dése révén lényeges.
A szabad fiiggl beszédre jellemzs szaggatott stilussal inkdbb csak jelzéseket
ad, amelyek a szereplSben, a hallgatéban felidézik a velik kapcsolatos mult-
beli eseménysort. Az iré e kozlési médban nem tartja kovetendd szempontnak
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az idérendet, hiszen inkabb azért tér vissza a régen torténtekre, hogy érzékel -
tesse, miért kalandozik hése a miiltba, mi az, ami most kivaltotta benne a rég
letiint események hangulatidt, miért nem feledheti azokat, hogyan viszonyul
a szerepld, az ir6, az olvasé a multbeli torténésekhez. Igy idézi fol és pergeti
le mintegy bels6é képernyén Dome bacsi egész életét, pontosabban életének
mérfoldkdszeri mozzanatait egy hangulat kapcsdn, ami Imruska szemlélése
kozben lesz Grrd rajta:

Dome pedig nézte a kisfilit, aki annyira hasonlitott let{int anyjdhoz; nézte, hogy
all ott, folfegyverezve, mintegy az életre, kis vitéz, kis vaddsz! Nem volt egyébként
megelégedve vele ! Szerette volna vadabbnak ldtni, pajkosabbnak, nagy szemeinek tekin-
tete, melyben nem értette a rejtett borzalmat, zavarba ejtette. Mar-mdr beszélni sem
tudott vele, mint azelStt, kidntve vén szivének lelkesedéseit s senkitl sem méltdnyolt
diiheit ez artatlan hallgaté eltt; most mér szinte valahogy attél félt, hogy a gyermek
megérzi az 6 dreg nafvsagat ... ... Elcsiiggedt, s a maga régi gyermekkora jutott az
eszébe, vad és durva gyermekkora, az id6k szemetesldddjdban, s oly sivdran! S6t fol-
vibralt az egész élete, az élet e kis katondjdt ldtva: a maga dics6 katonasdga Magyar-
orszdgért, mely, ime, elbukott, 8 ma osztrédk provincia! Stanci, akivel hisz évig vértak
egymésra, 8 aki aztdn beteges asszony lett és meghalt ! S az & fia, Akos, akit a nék tettek
tonkre! ... Ks egyediil maradt Oregségében, mint a leszedett d4g ... mig meg nem
jelent a kertjében Nelli . . . és ez a kisfit, aki most itt van még, utolsé emléknek, és akivel
nem tud mit beszélni, oly zavar6 tekintettel néz ré nagy, szép szeme, mely mintha csak
a haszontalan anyja szeme volna ... (144).

A Doéme bécsi lelkében folsejdiilt hangulat a mult kvintesszencidjavé
lesz. Ugy tlinik, mindaz, ami valaha is tortént vele az életben, a gyermek

szemének, arcvondsainak szemlélése kozben egyetlen hangulatté — csondes
rezigndciévd — oOtvozbdik.

Lz

E kozlésmédnak szimultaneitast idéz8 stilushatésat jovébeli, tervezett
események roviditett reprodukaldsakor is mérhetjiik:

Az elsS éjszakdt, mihelyt egyediil maradt a rézsatapétdji hotelszobdban, avval
tolttstte, hogy anyjséhoz hosszt leveleket fogalmazott, amiket megint elégetett. O, nem,
inkdbb hazudik — gondolta —, pénzt kér Gyuldtél valami selymekre, s az autodafé
fiistjében, e ndszszoba rézsds tapétdi kozott kavargott a selymes hazugsdg terve, s els-
keriilt & menetrend, amit még Dombé6vérott vettek. Vajon mennyibe keriilhet az Ut
Gsdorosig? Semmi més, csak az Ut . . . koplal egész titon . . . Es micsoda it ez ? Hol kell
étszallni? Mikor indul? Kji Gt . . . istenem! Es hogy jut ki az 4llomdsig? Mit mond? Kit
kérdez ? Ferrovia . . . — é8 elSkeriilt a bedekker térképe, német és olasz szavak, kanyarg 4
sikdtorok, melyek kézt hidba iparkodott magét kiismerni . . . (135).

Nelli kétségbeesett kapkoddsa, riadozésa az éji uttél, azok sopdnkodisa,
akik féltik az egyediil utazé magényos nét, szaggatott félmondatos jelzések
arrol, hogyan készill a h8sn6 a szokésre, a szovegrész implicit tartalmira
hivjak fol a figyelmet: Nelli tehetetlenségére.

Elemzésiink soradn igyekeztiink bizonyitani, hogy a tobbsikasigra
épiil§ kozlésméd — a benne rejlé szimultdn stilushatas révén — kiilonbozs
iranyb6l érkezd reflexiok azonnali és egyidejii reagdldsira ad médot. B saji-
tos stilisztikai-esztétikai hatés miatt a szabad fiiggd beszédet az impresszionista
prozastilus egyik jellemzSjeként tarthatjuk szdmon.
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Murvai Olga

Sziirrealisztikus képek Krudynak ,,A helyettes halott”
cimii novellajaban

Kridy Gyuldnak, irodalmunk sajatos egyéniségének alkotésai koziil
altaldban az els6 érett irdiperiédust jelents, 1911 és 1918 kozotti, nosztalgikus-
ironikus-mpresszionisztikus stflustt Szindba d-korszak termékei ismertek
(Szindbad-novellak, A vorés postakocsi stb.). Jelent&sek azonban a masik,
szintén klasszikusnak nevezhet$, kettls szinezetii szakasznak, az 1919-ben
sziiletett, oOsszetett stilusi regénnyel, az ,,Asszonysigok dija’’-val induld
periédusnak a darabjai is.

Az 1919 utdni Kridy-palyan egy sajatos, fokozatosan er6stdé realista
tendencia (Hét bagoly, Oszi versenyek, Valakit elvisz az ordog, Boldogult
urfikoromban, Az élet 4dlom) és egy sziirrealisztikus vonal (A helyettes
halott, Almosktinyv, Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban, Purgaté-
rium) jelentkezik.

A sziirrealista jelleglinek mindsitett Kridy-miivek alapténusa — mint
ahogy az iré stilusdnak és egész prézdjénak szinte minden egyes vivminya
— a kortarsi vilig- és magyar irodalomtél figgetleniil formélédott s alakult
ki. Kiilfoldon a sziirrealista mozgalom a 20-as évek els§ felében bontakozott ki
(I. Bajomi Léazdr Endre: A sziirrealizmus torténete. In: A sziirrealizmus.
Gondolat, Bp., 1968. 33 és 40), ndlunk ez a kibontakozés a 20-as évek mésik
felére esett (vo. Bori Imre: A sziirrealizmus ideje. A magyar sziirrealizmus
irodalma. Forum, Ujvidék, 1970. 22). fgy az utébb emlitett, z6mében az 1910-es
és 20-as évek forduléjan irt Krady-alkotdsokat — a magyar prézatorténetbe
helyezve — tulajdonképpen presziirrealistdnak ~nevezhetjiik (Kristé Nagy
Istvén: Utdszé. K. Gy.: Régi pesti histéridk. Magvets, Bp., 1967. 717; Bori
i. m. 268). A romanticizmus és a sziirrealizmus alapjat ad6 életérzés rokonsigs-
bél (Bajomi Lazar i. m. 13) kovetkezik, hogy irodalmi el6zményekre mégis
utalhatunk: a most targyalandé Kridy-alkotdsok asszocidciézuhatagira az
ifjukori olvasményok romantikus-kisérteties képvildga is hatott. BArmennyire
élt is tovabb az iréban E. T. A. Hoffmann, Sue s a tobbiek atmoszférija, sziir-
realista (pontosabban presziirrealista) jellegli alkotédsainak ldtomésai, merész
képzettarsitisai (Kemény Gabor: Kridy képalkotasa. Akadémiai, Bp., 1974.
4 és 100) a szézadel6 tarsadalmi és Kridy magéanéleti problémaéiban gyo-
kereznek. (Mas kérdés az, hogy Freud tanainak hatéséval is szdmolnunk kell.)
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»A helyettes halott” c. novella sziiletése korili években Kriudy iréi
vildgdt a haborus csomér, a Tandcskoztarsasdg bukdsa utdni megrendiilés,
iildoztetés, anyagi nélkiilozés, az ellenforradalom sotétsége, a kornyezettl
valé elidegenedés, az els6 hazassdg megromlasatol taplalt s a masodik hézassag
ellenére is létezé magéinyérzet, az éjszakdzés, egészségrombold szenvedélyek
izése, a lappangd betegség (amely a 20-as évek végén idegosszeomlashoz vezet),
az Oregedés érzése (erre utalds a novelldban: ,,Taldn negyvenesztendds volt
s az élettel leszamolt . ..” [10]') hatérozza meg.

Mindez arra kényszeriti az irét, hogy ismételten elforduljon a kiilvilag-
t6l, a valésigtol. Most mér azonban a megszépiilt milthoz, az emlékekhez
sem tud menekiilni (mint a Szindbad-novelldkban), igy h4t maradnak a gystrs
érzések, a lidérces almok, a szorongasos latomaésok. ,,De a pszichoanalizis a
tudatalatti feltdrdsdval vajmi kevés vigasztaldst nytjthatott: az ember 6sz-
tonéletében és Almaiban ugyanazzal a zlirzavarral taldlta magit szemben,
mint a kiilviligban” (Barta Andras: Az dlomlaté Kridy. Utdszé. K. Gy.:
Almoskonyv. Magvets, Bp., 1966. 577).

Ezen Ut megjirasanak egyik dokumentuma ,,A helyettes halott”,
ez a mir cimében is bizarr hatési novella. (Eredetileg, 1919-ben a Mikszith
Almanachban és legut6ébb, az Alfold 1973/10. szdméaban ,,A helyettes halott”,
mésutt, az 1920-as kiadds, ,,A betyar alma — Kleofdsné kakasa és més el-
beszélések’ konyvben, valamint az 1924-es, ,,N. N. — A betydr alma’ kiad-
vdnyban pedig ,,Az akasztott ember”’ cimen jelent meg.)

A kisepikai alkotés groteszk motivumokkal tagolt, rovid, kerek cselek-
ményét latszélag egy szokatlan szerelmi histéria adja. Szerecsenfd Szerafin
utdn ,négykézldb szaladnak’ a megigézett, szenvedd, féltékeny férfiak.
,»,Szép volt ez a lovagi torna Szerecsenf6ért, kopjavetéssel és rékafurfanggal
harcolni, mindig vivéallasban lenni és fél szemmel aludni, gyétrédni érzések-
t6], amelyek eddig tén egy dngyilkosé voltak, aki nem birt el az éhes csékdkkal;
és szenvedni a ndért, mint a rétszakalld, mrkuszlonyugalma,ssagu, meglett
férfiak, ha egyszer egy kontyszalagot taldlnak az élet &szi mezején, a madar-
ijeszt6re kotozve s azt képzelik vala, hogy ez a jeladés az élet ujbdl valé meg-
kezdéséhez”’ (8).

A Szerafintdl elképriztatott és megkinzott emberek szeretnének meg-
szabadulni a szenvedélytSl, és elhatdrozzadk, hogy megolik a ldnyt. El8szor
a Bohéc prébalkozik. Idegen varosokba véndorol, hogy mutatvanyaival j
nék ismeretségére téve szert felejtse el Szerafint. Ez azonban nem sikeriil,
igy hat maga ellen fordul: a ,,folyton Szerafin utén szagliszé”, nagy, mutat-
vanyos orrdt egy konyhakéssel lemetszi (9).

A nyugodalmas oregségét elveszts, a legtitkosabb érzelmeit viligha
kialté Kolt6 is megprébil menekiilni Szerafintdl, mert a fiatal né ,,lelocsolta
a tlizhelyet, amelyen csendesen rotyogott fazekdban a viligmegvetés, a csiz-
més bolesesség és a nadrigszijon 16g6 6nzés’™” (9). ,,Pedig joga van az dregség-
nek ... — mondja a Kolt6 —, de mégis meg kell halni Szerafinnak, mert
elvette dgyambél a keseri diéfaleveleket ! [bekezdés] Az dregember ezutdn
kivette a szivét és feldarabolta a Bohéc konyhakésével . . . vagdalta a szivet,
mint egy eszeveszett mészéros hiitlen kedvese hasat” (9).

Az onmagat érzéketlenité Bohéc és Kolté utin a torténetet elmondéd
fészereplére is az a sors var, hogy Szerecsenf6 kisasszony iranti vonzalminak

1Ttt és a tovdbbiakban a szdm az Alfold 1973/10. szdmdbol vett idézetek el6for-
duldsi helyét, a lapszdmot jelzi.
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sldozata legyen: ,,F4jt, mint a kés, hogy nekem boldognak kell lennem Sze-
rafin csokjat epedve, Szerafin olelését kapva hercegnek kell érezni magam e
nyomorék koldusok kozott. De én mégis boldogtalan voltam, mert meg kel-
lett 6lném Szerafint, kiilonben & 6lne meg, mint barataimat’ (9).

A viv6dé szerelmes visszakiildi a gyfirfit a ldnynak, de mésnap mégsem
tud ellendllni annak, hogy kedvesével a Varjia erdébe, a sok-sok ,,boldog 6ra’
szinhelyére kirdnduljon (10). Az erdei vendéglGben egy negyvenesztendds,
a boldog ifjikor utan dreggé gornyedt, az élettel leszadmolt és a haldlba induléd
férfival taldlkoznak (11). A ,latomany’’ Szerafin hédoléjanak figyelmét ismét
sajat sorsara tereli:

,»— Meg kell halnom, Szerecsenfs !

Szerafin csendesen rdm vetette a szemét.

— Ha mindendron akarod ... — felelt bizonytalanul. — MAr nincs
tobbé er6m téged visszatartani az életben. Az idegeim elhagytak, az akara-
tom felmorzsolédott halni vigyasodon. fgérem, megsiratlak, tobbet mar nem
tehetek érted.

Ezek a szavak voltak azok, amelyekt6l mindig rettegtem Szerafinnal
valé szerelmem éveiben. A biicsd, a belenyugvas, a lemondés csendes szavai.
Ezekt6] riadoztam fel éjszaka, mintha a viharban eltévedt madarak zorgették
volna meg ablakomat. Ezek a szavak bujdostak a pArndmba, amelyre faradt fe-
jem lehajtottam. Magénos sétdimon ezt kidltotta uténam a szél, mint egy
csufolédd utcagyerek:

— Meg kell halnod !” (12). .

Mégis sikeriill megmenekiilnie, mert a végzetes szerelem miatti ,,on-
héhéroldst’” abszurd médon atjatssza a vendégldbdl eltavozott és dngyilkosss
lett alakra, a ,,helyettes. halottra’”. A helyettes azonban tulajdonképpen 6

maga (,,Az én hatam ment ott a sir felé...”[11}]?), mint ahogy a Bohéc s
a Kolt6 is az (,,cimbordim . . ., legbelsébb bardtaim . . ., a lelkembdl valé tér-
sak ...” [12]). A Bohéc, a Kolts, a ,,helyettes halott’”’ és az, aki a novella

végén életben marad, valéjdban az dnvallomdst tevd, onmagaval szembenézs
iré énjének részei. Szerecsenfs Szerafin pedig — miutdn a varazzsal, a szen-
vedéllyel, a kéjt és kint jelentd szerelemmel metaforikusan azonosul — az em-
beri élet, a harccal jaré sors szimb6lumévé értékelédik (,,[Szerafin] fiile mel-
lett kibontott haja ... az életet jelképezte’ [10]; ,,Hiivosen és fazva néztem
Szerafinra, sorsomra’ [12]). Igy a cselekmény primer szintje mogott az élet
és a halél, a boldogsag és a boldogtalanség, az ifjiség és az dregség kérdéskore,
a létezésnek Krudytol felvetett problematikaja huzédik meg.

A szerelmi motivum mellett més vonatkozésokat is tartalmazé térténet-
nek ez a mondanival6t hordozé metaforikus strukturaltsiga az egyébként
egyenes vonald, eldgazésoktél mentes, csattandval lezart cselekmény szer-
kezeti felépitésébdl (a sikok, az ébrenlét s az dlom dllandé valtogatasabdl, az at-
tlinésekbdl) és a novella képvilagdbdl, a nyelvi-képi kifejezéseinek szovevé-
nyébsl (t6bbek kozott az én-részek szinekdochés megszerkesztésébdl, Szerafin
szimbélumm4 valdsdbdl) kovetkezik. Ezeknek a sziirrealista alkotdsra egyél-
talin nem jellemz§ osszefiiggéseknek létrehozésa azonban nem is annyira az
iréi tudatossdgnak, mint az ¢szténdsségnek az eredménye. Erre éppen a képek,
a néhol illogikus és minden értelmet nélkiiloz8, de érzelmi-hangulati szinten
valamit mégiscsak sejtet6 képi kifejezések szolgdlnak bizonyitékként. Pél-

? A kiemelés itt és a tovdbbiakban is téliink szédrmazik.
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daul a kovetkezs idézetben szerepl orr — vadgesztenye csere, amely fantasz-
tikumok viziés kiornyezetében hirtelen, véletlenszerfien jelentkezs, a tudattél
eredetileg taldn nem is ellenfrzott képzettarsitds, els6 latasra szélsGséges
sziirrealistdkat idéz6, kiilonce, iires fréi jatéknak tiinik:

v — ...Most végre holttest lettem és tobbé semmi sem akadilyoz
meg, hogy nagy, mutatvdnyos orromat levagjam, amellyel folyton Szerafin
utdn szaglaszdédtam.

Sz6lt a Bohde és egy nagy konyhakéssel lemetszette orrat.

— Boldog vagyok, nem érzem tobbé Szerafint — mondta, amikor
zsebre végta nagy orrat.

Darabig csendes irigykedéssel néztitk baratunkat, aki emigy megsza-
badult a varézslattél. Bizonyosan tiiskés vadgesztenye n6 majd az orra helyén,
amely z6ld lesz és titoktartéan 6rzi a belsejét”’ (9). — A ,,vadgesztenye’” azon-
ban a novelldnak a tovdbbolvasas soran elénk tarulé motivumvildgdban —
killonssen a szivét feldarabolé Kolt6 megjelenitése utin érezhetSen — funk-
ciondlni kezd: a szenvedély el6l menekiil6 ember menedékévé valik.

A szerepnyerés folyamatét nyelvi-stilisztikai szempontbdl a kiovetkezd-
képpen rekonstrudlhatjuk:

A ,,vadgesztenye” kifejezés el6bb (1) k6znyelvi jelentésben
szerepel, de az adott szovegkornyezetbe vald, szokatlannak t{ing helyezése
a koznyelvitsl eltérd jelentést tételez fel; majd (2) metafords szinezetet
nyer (bar vadgesztenye — orr azonositdsrél nem beszélhetiink), és me g-
személyesitéses arnyalatot is kap (,,titoktartéan 6rzi”’). Es végiil (3)
— 3 késGbbi el6fordulés (,,a z6ld orrd Bohéc™ [9])révénis — jelképszeri
lesz, az ember 6nmagira erszakolt érzéketlenségének, érzelemmentességének
szimbolikus jelentését indukalja.

A folyamat azonban nem ilyen kézenfekvd s egyértelmii, pontosabban:
a teljesen érthetvé valds bizonyos kétségeket hagy maga utan. Itt a sziirrea-
lista nyelvi kép szemantikai probléméja meriil fol. Az mindenképpen érezhetd,
hogy a ,,vadgesztenye” képpé (természetesen: nyelvi képpé) erdssdik. Ebben
az esethen a képben az elhalvanyulé dllandé (= koznyelvi) jelentés mellett
fel kellene bukkannia az alkalmi jelentésnek. Csakhogy a nyelvi kép két eleme,
a kifejezendd (az alkalmi jelentés) és a kifejez§ (az alkalmi jelentés hordozéja)
kozti tdvolsdg igen nagy, a kép mintegy a kifejezdvel azonosul, és mogotte
a kifejezend6t megtalilni nem, csak taldlgatni, sejteni lehet.

Ezért problémas altaldban annak megéllapitdsa, hogy tulajdonképpen
milyen képtipusrdl (a ,,vadgesztenye’ esetében metaforarél vagy szimbé-
lumrél) van szé. Az iré akar 6szténosen, akar tudatosan olyan félig kész képet
alkot, amelyben az egyes képtipusok hatarvonalai elmosédnak, s az olvaséra
bizza a kép egésszé, teljessé tételét. Kzt a nyelvi jelenséget nevezziik sziir-
realista képi kifejezésnek.

Természetesen minden mfialkotds a mtiélvezés sordn teljesedik ki,
a sziirrealista nyelvi kép azonban tulzott mértékben épit az olvaséra. Sét
egyeseknél az érthetdség pontjatél az érezhetbség, a sejthetbség pontjan 4t
a végletig: az érthetetlenségig és az értelmetlenségig juthat el (vo. Bajomi
Lézar i. m. 132 —3). Ezen a ponton meg is sz{inik kép lenni, 8 a nyelv elemei-
nek a nyelvi torvények onkényes megszegésébsl ereds, kaotikus halmazéva,
a szavaknak olyan iires jatékava valik, amely az olvasdéra bizza, bogozzon ki
bel8le, amit tud, amit akar. A nyelvnek ez a szélsGséges, val6jaban nyelvellenes
felfogésa éppenséggel a lényegétdl, funkeiéjatél fosztja meg a nyelvet: a
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kozléstl, az emberi érintkezés lehetéségétsl. S ez mar nem miialkotds, nem
miivészet.

Kridy — mint a ,,vadgesztenye’’-asszocidci6 is bizonyitja — ,szelid”
sziirrealista. Képeiben a sejthetdség hataraig megy el, és legmerészebb képei-
ben is a kifejez§ mogott halvanyan feldereng a kifejezendS. Nyelvi-képi
kifejezéseit nem az értelmetlenség, hanem inkabb a tobbértelmfliség, tovabbé
a bonyolult attételesség és a belemagyardzis veszélyével bizonyos mértékig
mégiscsak fenyegets sugallatszerfiség jellemzi.

A fojté légkorli novella képvilagat a meghokkent6 metafordk
és metafords arnyalati kifejezések uraljdk. Gyakran taldlkozunk racionélis
uton meg nem fejthetd, csak a mélylélektan fel6l megkozelithetd képekkel:
s« .. gyotr6dni érzésektdl, amelyek eddig tén egy ongyilkosé voltak, aki
nem birt el az éhes csokdkkal ['marcangold szenvedélyekkel’]...” (8); ,,[Sze-
rafin] a megelégedett énekes maddrkdkat [’a megelégedettség, a nyugalom
érzéseit’] elriasztotta vallunkrol . . .” (8); ,,De mégis meg kell halni Szerafin-
nak, mert elvette 4gyambél a keserd, didfaleveleket [’a nyugodt éjszakdkat’] 1"’ (9).

Masutt a kitapinthatd okséagi osszefiiggés jelentkezésével csokken ugyan
a kifejezs és a kifejezends tévolsdga, de az azonositds tdbbé-kevésbé bizarr
Otleten alapszik : ,,csizmds ['paraszti, népies’] bolcsesség’ (9); ,,A szemébsl
kikonyokolt [’er6sen meglatszott’] a sok 4lmatlan éjszaka’” (10); ,,...a
forré olelések helyén nem maradt més csak kietlen avar ... Oregemberek és
oregasszonyok avarja [’szenvedélytelenné, érzelemmentessé, érzéketlenné
vélasa']’(11).

Tobb helyiitt erotikus tartalmat hordoznak, az 6sztonok lelki meg-
nyilvanulésait fejezik ki a metaforak: ,,[ A Ko61t&] vén vadkan volt, aki még nem
veszitette el agyarét, s minden fdt tovests8l akart felforditani, amelynek lombja
megsimogatta Szerafint” (9); ,,[A Ko6lt8] vén bakkecske lett, aki mekegve
kéri favét a kertészlanynak” (9). A halalnak ,legnagyobb bal”’-ként vald
emlitése (12) a bajban lev8 embernek egyrészt kesernyésen jézan humora,
masrészt morbid megnyilatkozésa.

A sziirrealisztikus képek arnyékaban meghtzédik egy-két halvéanyabb
ténusd, Krady ,nosztalgikus” stilusara emlékeztet§ kifejezés is. Példéul:
»az élet Gszi mezején”’ (8); ,,az élet lakomdzé asztaldndl”(8); ,,[Szerafin]
nevében benne volt az dsz és a favasz, a szomorusig és a viddmsag” (11).
Ezek azonban nem bontjdk meg a novella szemléleti-hangulati egységét,
86t a szovegkornyezethez idomulnak.

,»A helyettes halott” megszemélyesitései nem azelmosédott-
sag (1. Szindbéad), nem is a mozdulatlansdg (1. Asszonysigok dija), hanem a
kisértetiesség érzetét keltik. Az antropomorf elemek az embernek nem a meg-
szokott, hétkoznapias, bardti kornyezetét illusztraljik, nem lesznek térsaivé

a maginyaban, hanem szorongésait fokozzék: ,,... amezdn felejtett maddr-
ijeszték vad éneket fujnak az Gszi éjszakdban’ (8); ,,... csak a pdkfondl volt
mar részeg”’ (8); ,,A mdmor még az dgyam szélén uldogélt . ..” (10); ,,Az dr-

nyék, amely helyemen maradt, mér nem tud sikoltani” (11).

Mind a megszemélyesitett fogalmak (patkinyok, szédilletek, fellegek,
madérijeszt6k, mamor, drnyék stb.), mind a megszemélyesit§ vonasok, cselek-
vések, sajatsdgok (tévedt, harsogott, csalédott, alattomos, szomord, bujdostak,
géncsot vetettek, részeg sth.) olyan kevésbé vonzé jelentésii, kellemetlen hatdst
szbékészleti elemekre épiilnek, amelyek a nyomaszté sorssal kiiszkods, a halal-
t6l fé16 ember lelki tusidjat adekvatan fejezik ki.



Sziirrealisztikus képek Kridynak ,,4 helyettes halott” cimid novelldjaban 301

Errél a viaskodésrdl prébal tuddsitani az egyébként kevés me t o n i m i-
kus kép: a ,gyilkossig” és a ’gyilkos’ metonimids (9), a ,,labszar” és az
‘ongyilkos’ szinekdochés (12) cseréje, az embert mfiivészi sikon helyettesitd
testrészek, a kéz és a hat kisértetiesen ismétléds felvillandsa is. Egy sajitos
szinekdochés lancolat (a levagott orr = a Bohdéc = a novella énje, azaz egyes
szam els§ személyben megnyilatkozé f6szerepléje; a feldarabolt sziv = a K61t
= a novella énje; a megrokkant hat = az ongyilkos = a novella énje) viszont
— az elsf lépesdfoknak szadista, a masodiknak tudathasadédsos vonatkozasait
leszamitva — a rendszerszer{iség miatt nem nevezhet6 sziirrealista jelenségnek.

Ugyanakkor ennek a szinekdochés ldncolatnak az elemei — kiszakadva
a vazolt osszefiiggésbdl — ondlld életre kelnek, és szimbolikus jelentést
sugallnak. A Bohécban a latvinyosabb, mutatvinyosabb, a Koltében pedig
a tartalmasabb mivészet szimbdélumat lathatjuk. Az érzetet keres§, szenve-
délyt kozvetit6 orr levagasa, az érzelmet hordozé sziv feldaraboldsa, a hat
megrokkandsa és killonvéilasa (,,Vajon nem az én kozonyds ifjusdgomat
példdzza ez a hdt...” [11]) pedig azt fejezi ki, hogy az ember mar nemcsak
a kiilvildgtol, hanem 6nmagatol is elidegenedett. (A korra jellemz§ irracionalis
képhaszndlatrdl 1. Kemény i. m. 91 —35.)

A pesszimizmusrél 4drulkodé dekadens erdk: a félhalottak, halottak
apokalipszisét elkeriilik a hegediils diakok (10) és a vak kintornas (10), akik
az életet jelképezik (,,az élet . .. szerelmesei’” [12]).

A novella titokzatossigat, rejtett értelmiiségét nagyrészt ezek a most
vizsgalt képek okozzdk, amelyek a metaforatél (,,énekes madarkak’ [81;
»vadgesztenye’” [9]; sors-Szerafin [12]) vagy a szinekdochétél (a Bohde
{8 —9]; a feldarabolt sziv [9]) kozelitenek a szimb6lum felé. A sejtelmesség,
a nyelvi-képi kifejezések Osszemosdédottsiga mellett f6ként az teszi sziirrealista
jelleglivé ,,A helyettes halott”’ szimbélumszert elemeit, hogy a megszokott
dolgok, targyak, él6lények (vadgesztenye, di6falevél, madar, orr, sziv, hat,
bohée, didk, verklis) szokatlan szerepet és kiilonds jelent&séget kapnak (vo.
Bajomi Lazéar i. m. 97; Bori i. m. 75).

A térgyak megkiillonboztetett képi alkalmazasira a sajitos tdrgyia-

sitédsok is felhivjdk a figyelmet. Példdul: ,, . .. az elldgyuldst a hiztetdre
dobtuk . ..” (8); ,,[Szerafin] szemiinkbe pottyantolta lényét . ..” (8); ,,Medd§
dolog volt megrakni a tarisznydmat ... asszonyok szagdval’ (8);; ,nadrag-

szijon 16gd donzés” (9).

A képelemek furcsa tarsuldsai adjadkahasonlat ok vazitis, amelyek
a normalis emberi kapcsolatoknak a fesziiltséget, szorongast keltS, mar-mar
Sriiletet okozé szétroncsolédésardl tantdskodnak: ,,[A Ko6lt6] vagdalta a szivet,
mint egy eszeveszett mészaros hiitlen kedves hisdt” (9); ,,A midmor még az
agyam szélén iildogélt, mint egy halottvirraszté’” (10); ,,[Az ember] egyediil
ildogélt . . . Ekoporsészeq midjara kopogé wvadgesztenyék és csalédott lombok
alatt” (10); ,, ... megnézegettik ... [al szivfdjdalom mddjdra kinnyd kod-
ben remeg§ erdei virdgokat™ (10).

A tartalmi, jelentésbeli sikon egymadstdl tdvol 4llé hasonlé és hasonli-
tott viszonyanak sziirrealisztikus kisugarzasat fokozzak a formai, grammatikai
szempontbdél be nem fejezett hasonlatok, a ,,vigott mondatok’” (Harsanyi
Zoltan: Stiluselemzés I1I., 1971. 152): ,,[Szerafin] szemiinkbe pottyantotta
lényét, mint o fecske fészkébdl” (8); , Fajt, mint a kés, hogy nekem boldognak
kell lennem Szerafin csékjat epedve’ (9); ,, ... engedelmeskedtem [Szera-
finnak], mint az dllatszeliditének” (10).
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Néhol a formai ismertet&jegyek teljesen hidnyoznak, és a tartalmi
osszefiiggés utal a hasonlat jellegre. Példaul: ,,...gyotr8dni érzésektsl,
amelyek eddig tan egy ongyilkosé voltak’ (8) — ’gyotrédni olyan érzésektdl,
mint amilyenek egy ongyilkoséi lehettek’; ,,[Az ember] kedve a f6ldon ugralt
egyiitt a verebekével’’ (10) — 'az ember kedve olyan volt, mint a foldon fazésan
ugralé verebeké’. Ezeket a transzformalds Gtjan lokalizdlhaté képeket ,,lap-
pangé’’ hasonlatoknak nevezziik.

A mondanival6 ,elrejtettségének” mértéke igen nagy a koriilirs-
8 0 k ban, amelyek sokszor mesterkélten metaforikusak: ,,De hidba 4lltam
tétdgast vén asszonyok s fiatal nék elGtt...” (8) — ’hidba udvaroltam’;
»A szivembdl csak az § illata dramlott felém . . .”” (8) — ’csak r4 gondoltam’;
»,»A foldhoz vigatta velem azt a fétist, amelyet egész ifjisdgomon 4t kezembdl
ki nem engedtem, a hazugsdg kis balvanyat’’ (9) — ’igazmondésra késztetett’;
A szdjam szélére ultetem a szivem barlangjaiban laké piciny emberkéket’
(9) — ’kikidltom érzelmeimet’.

Gyakoriak még a jelzGitvetéses metatézisek (,a férfiak szenvedsd,
féltékeny ... haldntéka’” a ’szenvedd, féltékeny férfiak ... haldntéka’
helyett [8]),a logikai inverzidk (,az orvényls szédiiletek” esetéhen
nem a szédiilet orvénylik, hanem az emberre jon ré az orvénylés érzete [9]) és
a vizidk (a Bohée és a Kolt§ ,,onérzéketlenitése’” [8—97; a hittal kap-
csolatos ldtomas [11]; az akasztott ember ldtoméanya [12]). Tulajdonképpen az
egész novella egy kiélezett, szorongasos vizié. Az alomszer(iség ,,A helyettes
halott”-ban is jelent6s szerepet kap, mint a Szindbadban, csakhogy ott az
4lom szelid hangulatisaga, elmosédottsaga, itt pedig latomésszeriisége dominal.

Hogy mennyire az ,,introvertalt, kérosan befelé fordulé allapot” (Ba-
jomi Lézér i. m. 13) hatdrozza meg a novella vildgit, az a ,,szubjektivebb”
nyelvi-képi kifejezések elStérbe keriilését jelz8 statisztikai adatokbdl is ki-
olvashaté:

1. metafora 29,49,
2. hasonlat 19,7%,
3. megszemélyesités 13,89,
4. szinekdoché 9,6%
5 —6. szimbélum, kériilirds 5,9—5,99,
7 —9. metonimia, metatézis, vizié 8,2—3,29,
10. logikai inverzié 2,89,
11. szokatlan szdéhasznélat 1,99,
12. szinesztézia 1,4%,
13 —15. allegéria, eufemizmus, nyelvi
kontraszt 0,0—0,0%.

A kordbbi alkotdsokhoz viszonyitva jelentfsen megnétt a metaforis,
a szimbo6lumszer(i és a vizids képek szdma. Kisebb szerepet jatszanak a hason-
latok, a megszemélyesitések és a metonimikus nyelvi-képi kifejezések. A ki-
fejez8 és kifejezendd logikus megfelelésére épiilé allegéria és az ameliorativ
funkeibji eufemizmus — éppen mert természeténél fogva idegen az adott
novella illogikusnak, kaotikusnak t{in§ képhalmazatél és drasztikus-katasztro-
falis hangoltsigatél — nem fordul eld ,,A helyettes halott’’-ban.

A Krady-prézdban jobbara jelenségek abrazolisira szolgilé megsze-
mélyesitések, amelyek a Szindbiddban — gyakorisdguk révén — az ember-
nek és a tdjnak a szubjektiv emlékezésben vald egybeolvaddsit segitették
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el6, de az Asszonysigok dijaban méar az ember és a kiilvildg harmonikus kap-
csolatdnak a jelenségek objektiv leirdsaval valé megtaldlasat eredményezték,
itt, ahol a ,,belvilag”’ a kiilvildg f6lébe né, kisebb feladatot kapnak. Az iré
nem ruhézza fel emberi vonasokkal a kérnyezetét, nem keriil vele kapcesolatba,
hanem tavolodik, elidegenedik téle.

Hasonlé a helyzet a metonimikus képekkel is, amelyeknek csokkenését
az ilyen jellegli nyelvi-képi kifejezéseknek a kornyezettel abrédzold, valamint
az Osszefiiggésekre rdmutaté funkcidja és a novella atmoszférdja kozti ellen-
tét okolja meg.

Mindezeknek megfelelen a ,,bens6” indittatdsd nyelvi-képi kifejezések,
a metafordk keriilnek uralomra. Metaforikus lesz a koriiliras, s6t — az elemek
egybeszerkesztettsége miatt — a ,lappangé” hasonlatban is észrevehetd
bizonyos azonositdsi tendencia. ,,A helyettes halott”’ metafordi azonban nem
teljes azonositdsok, nem igazi névatvitelek (pl. ,,6hes csékak’ = 'marcangold
szenvedélyek’ [8]). Az alapot, amely az azonositénak és a szdvegkirnyezet
segitségével felfedezni vélt azonositottnak az 6sszekapcesoldsara szolgél, konkré-
tan nem is igen lehet meghatdrozni. Legtobbszor csupan dltaldnosan — a no-
vella pesszimista alaphangoltsidgéra, a démoni erdk nyomaszt6 hatésira hivat-
kozva — lehet utalni a képet alkot6 két elem kapesolatara.

A metaforakat titokzatossiguk a szintén nem igazi szimbélumok, in-
kabb csak szimbélumszert kifejezések sejtelmessége felé kozeliti. A titokzatos
metaforak, a sejtelmes szimbdélumok — a kisérteties vizidkkal tarsulva —
kozvetitik aztdn az olvasénak az iré gondolatvilagit és a novella jelezte mf-
vészet lényegét. Megszilint az ember és kornyezete kozti egyensulynak még
a latszata is, az atomizalédott lélek titkrében részeire bomlott a kiilvilag is.
Ebben a dimenziétlan kavargdsban azonban a rendeltetésiiktél, kapcesolataik-
tol megfosztott elemek mégsem keriilhetik el egymast, Gsszecsapédnak (mint
példaul a vadgesztenye és a Bohdce esetében is lathattuk), s ennek vetiileteként
az egymadsra zidulé nyelvi-képi kifejezések sem Osszefiiggéstelenek.

Itt felvetddik a spontaneités és a mfigond viszonydnak kérdéskore.
A sziirrealizmust — barmennyire az automatizmus miivészetének tekintik
is — az 0sztonosség nem kizarélagosan jellemzi. A sziirrealista tudatosan is
megsziilheti jellegzetes képeit, szandékosan is teremthet kéoszt. A Kriudy-
novella szemléleti-hangulati egységét egyrészt spontan forras élteti, masrészt
bizonyos iréi fegyelem erGsiti.

Korabban, a kompozicié, a képhalmaz és a metaforikus strukturaltsig
osszefiiggésének vazolasdndl utaldsszerfien jeleztiik, majd a ,,vadgesztenye’-
asszocidcié elemzésénél kozelebbrdl is megvizsgaltuk az akarattol fliggetleniil
fogant képek ,,tudatosuldsi”’ folyamatit. ,,A helyettes halott’’ nyelvi-képi
kifejezéseinek részletes tanulményozésa is errél gy6zhetett meg benniinket:
spontdnul jonnek, omlenek a képek, amelyek aztdn Osszefiiggéseket sugall-
nak. A novella székincse, azaz a képek bézisa is a ,,réviiletben valé alkotés”
és a ,,beidegzett formai készség” (Kristé Nagy i. m. 719) kolesonhatésdban
alakult ki. A megszemélyesitéseknél mar ellegezett és a mii egészébdl is idéz-
hetd negativ érzelmi-hangulati toltésii szavak (elriasztotta, remegett, meg-
olnek, megrokkant, fijt, vijjogott, megborzongott, gy6trédni, szenvedni,
sirhalom, haldl, kigyémarés, blin, templomrablé, 6nhéhéroléds, keserdi, kietlen,
rettenetes, vad, kinos, bus, bolond, kopott, szenveds, sovanyan, hfivisen,
fazva stb.) elsGsorban a pesszimista alaphangoltsigbdél bukkanhattak fel,
de tudatosan is kereshette és alkalmazhatta Sket Krady.
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Az iréi fegyelem és szabadsidg Osszehangoldsit bizonyitja az is, hogy
a szerz6 nem lépi 4t a novella mfifaji kereteit, hanem ezeken beliil prébal
egyes kotottségeket megsziintetni. Utaltunk mar a cselekmény néhiny sza-
béalyszer(i vonaséra (rovid, kerek, egyenes vonald, eldgazésoktdl mentes, tagolt,
csattanéval lezdrt), emellett az elemek ,,szerves egység’’-ét, a masodrendil
(s6t Kriadyndl sokadrend{i) jellem- és kornyezetrajzot, a ,,sfritettség’-et,
a ,,rovid idétartam’-ot, a , kevés szerepld”’-t, a ,,sorsfordulatra koncentralt-
sdg’-ot (vo. Barta Jénos~—Kardos Lészl6 —Nagy Miklés: Bevezetés az iro-
dalomelméletbe és az irodalomtudoményba. Egyet. jegyz. Bp., 1966. 130 —1)
tekinthetjiik még a mfigond jeleinek. A ,,mf{ifaj eredendd jézansédgaval szem-
bendllé” (uo.) kiilone, mesés, irredlis motivumoknak szinte korldtlan szama és
a nagyfoki szubjektivitds viszont a tradicidk elvetésérél drulkodik, a szabalyok
megszegését bizonyitja. Egyfelsl a mértéktartds és ezzel a novella zarttd
alakitdsa, mésfel6l a bels§ erévonalak osszekuszildsa s a szinte végtelenitett
irraciondlis homéaly tulajdonképpen egy célt szolgél: a szdzadel§ emberének,
az emberi élethelyzetnek — a sziirrealistdktol oly kiilonos figyelemmel kisért —
zartsagat fejezi Kki.

A Kridy kisepikai alkotésdban jelentkez§ automatizmusnak, illogizmus-
nak most bizonygatott latszélagossiga, viszonylagossiga egy tjabb — de
mar a nyelvi-képi kifejezések elemzése sordn is el6ttiink lebegd, részben
mér meg is valaszolt, csak a végsd feleletre varé — kérdést vet fol: mennyiben
szlirrealista ,,A helyettes halott’?

A gyakori s jellemz8 képek: a metafordk, a szimbélumok és a vizidk
titokzatossiga, ,,érthets érthetetlensége”, sugallatszertisége, kiilonos targyias-
sédga, erotikdja, morbid humora, tovibba a kevés megszemélyesitésnek, a
metonimikus képeknek, a ,,vagott” és ,,Jappangd’ hasonlatoknak, valamint a
metaforikusan ,rejtett’” koriilirdsoknak a jelentésbeli és alaki idomuldsa,
a székines igazodasa az uralkodé nyelvi-képi kifejezések vildgdhoz — mind
szurrealista vondsnak tekinthetd.

Ugyanakkor néhédny metaforat, képet és az emlitett szinekdochés rend-
szert nem nevezhetjiik sziirrealistanak.

A novella jelkép-strukttirdja nem 4ll tdvol a szimbolizmustél sem. A
spontaneitds és a mfigond egysége pedig az 4tmenetet jelenti a sziirrealista
és a mem sziirrealista teriilet kozott.

Kovetkezésképpen ,,A helyettes halott” nem sziirrealista, ha-
nem csak sziirrealisztikus alkotds. Bz a sziirrealista jellegli m{ivé-
szet irodalomtorténeti szempontbdl pedig — mint mér jelestilk — a széban
forg6 izmust megel8z8, presziirrealista megnyilatkozés.

Sajétosan felemds a befejezés is. Kett&ssége egyrészt a halotthelyettesi-
tésnek a sziirrealistdkra emlékeztets abszurd otletében, akasztéfahumoraban
és enyhe cinizmusdban, mésrészt a sziirrealista prézairékra nem nagyon jel-
lemz8 pozitiv fordulatban nyilvdnul meg. A novella végén van valami feloldas,
katarzis: a f6hés megszabadult a mégikus erej{i Szerafintél, a sors nyomaszto6
terhétél, a rabsigtol. Kilépett snmagéba zartsidgabdl, visszatért a nihil part-
jarél és ,sietni [kezdett] az iton, hogy utolérhesse a muzsikalé didkokat, a vak
verklist 8 az élet tobbi szerelmeseit” (12).

Persze — a véltozatlan, alig médosulé koriilmények kozott és a Szerafi-
nok emlékével a tudatban — ez a fajta megmenekiilés is csak olyan tartds
lehet, mint ameddig és amennyire egy vadgesztenye helyettesiteni tudja
az emberi test egyik fontos érzékszervét. Vagyis: az életerd ilyen formdban
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csak miivészi sikon Gjulhat meg. Kridy nem ad, nem is adhat konkrét progra-
mot. A megmenekiilés, a tovibbélés lehetsségének a felvillantdsa azonban —
még ennyire desztilldlt, a hétkéznapi valdsagtol tulontil elvonatkoztatott
mddon is — jelentSs teljesitmény.

Annak, hogy ,,A helyettes halott’” iréja a térsadalmi kotottségektsl
megprébal elszakadni, és a sziirrealisztikus képek teremtette irbe 1ép, tulaj-
donképpen tarsadalmi okai vannak. ,,A semmibe helyezett létezésnek . ..
pillanata — valljuk Kristé Naggyal (i. m. 720) — sfiritése az elidegenedés kival-
totta alapvetd szorongasnak, s abszolutizdldsa az él§ tarsadalmi kapcsolatok
teremtésére képtelen polgéri értelmiség szitkségszerti magényanak . .. Krady
pératlan zsenijét mutatja, hogy épp a valésigtdl valb ilyen teljes elrugasz-
kodds utdn tér vissza a szilard talajra, s szinte dltaldnositja, értékeli 6nmaga
fantasztikus élményét.”

»A helyettes halott’’ az {ré6 szembenézése koraval, 6nmagaval és tilta-
kozés a romlott vilag ellen.

Molndr Zoltdn

Amerikanizmusok Lékai Janos irasaiban

,»»Hogy hogyan kell robbantani ¢ Az nagyon egyszer{i. Mindjart elmondom
ahogyan azt nekem mutatjak:

»Az ember veszi a katricsport (a kompani is 4rulja, de a sztorban ol-
csébban lehet kapni). Igaz, el6szor lyukat kell firni a szénbe, oda, ahol az
ember robbantani akar. Az ember vesz egy fit, bekoverolja papirral. Mikor
készen van mér a papirzacskéd, beteszi a katricsport, 8 a katricsporba egy nidlit.
A nidlit csak azért kell beletenni, hogy helye legyen majd a szkribsznek. Az
ember fogja és bedempolja a katricsot, s mikor mar jé er8sen bedempolta,
kihtzza a nidlit, beteszi a szkribszet, félreéll, a papirral meggyijtja a szkribszet.
Az ember kiall a rum elé, és figyelmeztet mindenkit, hogy mindjart robban.

Mikor mér robbant, nagy a fiist, azért az ember a bédijdval mégis oda-
megy, 8 egy-kettére nekilat a ladolashoz . . .«’

Ezeket a szokatlan sorokat Lékai Jénos (1896 Varasd — 1925 New
York), a fiatalon elhunyt forradalmér ir6 vetette papirra. Lékai a magyar
baloldali avantgardizmus képvisel§je volt, hivatdsos forradalméar, aki iréi
munkdjét is politikai tevékenységének rendelte ald. Annak a szdzad eleji
forradalmi generaciénak a sordba tartozott, amely a Tandcskoztdrsasag
vezetd gdrdajat adta, s a munkédshatalom bukésa utén az emigricié nehéz
viszonyai kozott is torhetetleniil kiizdott tovabb a munkéshatalomért.

Huszonhét éves, amikor 1922 Gszén az Egyesiilt Allamokba érkezik.
Szerkesztéje lett az Uj Elbrének, az amerikai magyar munkéssig lapjanak.
Amerikdban elszakadt az expresszionista mozgalom kozvetlen inspiracidi-
t61 — 4j mfivészeti, politikai és nyelvi hatésok ald keriilt. Eleven, friss fan-
tézidval megirt tarcdiban, riportjaiban, elbeszéléseiben élménydis, szines
képet festett a hiuszas évek Amerikdjardél: a milliomosok és nincstelenek,
fehérek és feketék ellentéteirdl, mindennapos Gsszelitkozéseir6l. R4 harult a
feladat, hogy az Uj Elérét kommunista lappé szervezze, s ez a lap centrumévs
valjék az Amerikai Kommunista Part magyar szekci6éjanak.

4
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Otven év valaszt el benniinket haldla napjétél, de gazdag és termékeny
életpalydja ma is tartogat ujat szdmunkra. Lékai Janos (Amerikdban John
Lassen néven irt) nyelve jél tikrozi azt a lassd, de allandé valtozast, mely a
magyar emigransok nyelvében bekovetkezett. Az 1870—1920 kozott kivan-
dorolt t6bb mint egy millié magyar — f6ként agrirproletir és kisparaszt —
gécokban témériilt, igy nyelvilk is magyar maradt. Az angol hatds lényegében
csak a szdkincset érinti, de ,,az angol szavak igazi jovevényszoként viselkednek,
beleilleszkednek a még teljesen magyar hangrendszerbe” (Kéalmén Béla:
Az amerikai magyarok nyelve. Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity
Komenského. Bratislava, 1973. 202).

Dolgozatunkban oOtvenegy rovidebb lélegzetli mt (elbeszélés, riport
sth.) és egy kisregény (Urak és rabszolgdk) — kb. 275 lap terjedelmii széveg —
adatait dolgoztuk fel. Az elemzett munkak koziil a kisregény és harminchat
révidebb mii magyar nyelven, tizentét viszont német nyelven jelent meg
elészér nyomtatédsban. Az utébbi tizendt frdsban azonban mindossze 33 eset-
ben taldlunk angol lexikai egységeket, a magyar nyelven irt munkakban vi-
szont 298 esetben. Az utébbiak koziil kiemelkedik egy 6toldalas riport (Emberek
a mélyben), amely egymagaban 98 — laponként tehdt csaknem 20 — helyen
tartalmaz angol szavakat. A vizsgalt miivek (Lékal Janos valogatott irésai.
Budapest, 1963.; Urak és rabszolgdk 201—80, A méasik Amerika 335—540)
tobbsége leiré jellegii, viszonylag kevés benniik a parbeszéd, igy az amerikaniz-
musok hasznélata f6ként a szerz8 nyelvére jellemzd.

Az elemzésbdl természetesen kimaradtak az amerikai intézmények,
utcak, tjsdgok stb. nevei. Mivel az intézményneveknek megkiilonboztetd
és azonosité szerepilk van, tobbé-kevéshé onkényes jellegliek, mint a
tulajdonnevek. Erés fogalmi tartalmuk van, sokkal tobbet jelentenek, drulnak
el az intézményekrSl, mint akar a foldrajzi nevek vagy személynevek az 4lta-
Iuk jelslt foldrajzi objektumokrol, személyekrél. A fenti okok miatt ritkan
szoktuk Oket egyik nyelvrdl s méisikra forditani, bér az elemzett szdvegben
tobb intézmény- és utcanév elbfordul magyar forditdsban is: Y. M. C. 4.,
Keresztény Ifjak Szovetsége; Salvation Army, Udvhadsereg; 112th Street, 112.
utca stb.

A legtobb intézmény (Singer Building, Trinity Church, Western Union,
Brace Memorial Home for News Bois), tizlet (Army Goods, Bakery and Lunch
Room, Closed Car Show }, vendégltk és szélloddk (Blue Bird, White Lunch Eoom,
White House, Hotel New York, Uncle Sam Hotel ), utcék és terek (Third Avenue,
125th Street, Ann Sir., Ceniral Park),ujségok (New Y ork Herald, Denver Post,
Springs Paper) stb. nevei azonban természetesen eredeti angol nyelvfi alak-
jukban szerepelnek.

Amennyiben az elébbi fénevek valamelyikét kozos fnévként vagy ma-
gyar képzsvel ellitott alakjiban haszndlje az fré, mir szdmba vesszilk mint
idegen eredetli magyar lexikai elemet: ,Ezt a christian science-es kolt8 észre-
vette . . ., westesen Oltozott” sth. .

A tulajdonneveken kivill angol nyelven talalunk egy sor, az amerikai
életformara igen jellemz8 szét és kifejezést (kozneveket, indulatszdkat,
médosité szdékat, rekldammondatokat, mondattoredékeket stb.). E szavakat,
kifejezéseket az Amerikdba kivindorlé magyarok nap mint nap hallhatték,
fgy hamarosan szerves része lett anyanyelviikknek.

Az aldbbi szavak eredeti helyesirdsban taldlhaték Lékai mfiveiben:
autotruck ’teherautd’; beach 'tépart, strand’; box 'doboz, filke’; boy ’kiildonc,
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fit’; busy ‘elfoglalt’; barber shop *fodraszat’; cowboy ; cowgirl; clerk "hivatalnok’;
citizen ’4llampolgar’; cantaloupe ’sirgadinnye’; dish washer 'mosogaté’; dress
circle ’els6 emeleti péholy’; downtown ’belvéros’; east ’kelet’; fair ’véasar’;
greenhorn ’zoldfulQ’; helper *segit’’; head-line ’cimfe]j, hirdsszefoglalas’; informa-
tion desk 'tajékoztatd (ablak)’; janitor 'takaritd’; leeundry 'mosoda’; lunch
room ’falatozd’; letterbox 'levélszekrény’ ; moonshine "holdfény (itt: becsempészett
szesz)’; milker fej6’; messenger boy ’kiildonc’; the mext’ a kovetkezd’; negro;
notice ’'feljegyzés’; restaurant; ranch ’tanya’, farm; ranch hand ’besegitd
farmmunk4s’; shoe shine ’cip8tisztitsd’; stewardess; telephone call *telefonhivas’;
top floor 'fels emelet’; west ‘nyugat’. Gyakran taldlkozunk a kovetkezs ki-
fejezésekkel: all right, thank you, please, hurry up!, no more, come again! stb.
Lrdekes megemliteni, hogy az amerikaiak szinte minden idegennek, kiil-
foldinek felteszik a kovetkezS kérdést: How do you like this country? — Hogy
tetszik az orszidgunk ¢ Ezt a mondatot Lékai irdsaiban is felfedezhetjiik, vi-
szont egyszer sem taldlkozunk a napjainkban igen gyakran hasznilt: 0. K.,
yes, no, hil, sir, I see, you know stb. szavakkal.

Vannak szavak, amelyek mind eredeti, mind fonetikusan Atirt alakban
megtaldlhaték: board, burd ’elldtés, koszt’; boss, bdsz *fénok’; car, kdré 'auté,
kocsi’; company, kompani ’tarsasig, tarsulat’; foreigner, forémer ’kiilfsldi’;
foreman, férman *munkavezets’; job, dzsdb *allas, munka’; lolly pop, lalli papp
'nyaléka’; mule, muli, mulli *oszvér’; motor, médor 'motor, gép’; overall, overdl
‘munkaruha, overall’; room, rum ’szoba, hely’; scab, szkeb ’sztrajktord’; store,
sztor "bolt’ ; top, tap 'tetd, mennyezet’; truck, trakk *teherautd’; ¢ip, tipp *borra-
valé’.

Megfigyelhets tendencia a rovid maginhangzés zért szétagok méssal-
hangzéjanak megnyulésa: lolli papp, bokett, mulli, trakk, tipp stb.

Mis szavak csak fonetikus 4tirdsban fordulnak elé: b&édi ’test, hulla’;
boket, bokett "vodor’; fani *érdekes’; fani pikcse ’érdekes kép’; juropi 'eurdpai’;
pléz hely, telep’; majna 'bénya’; nidli ’t’; katrics 'robbanétoltet’; tipli
’vagonkirakod6 hely’ stb.

Az sszetett szavak angol eleme hol az angol (kétéjellel kapesolva), hol a
magyar (egybeirva) helyesirds szabalyainak megfelel6en szerepel: scab-munka
*sztrajktorés’, hurry-up-szellem, show-szenzdcid, speed-evés, rush-ids, messenger-
élet, wujsdgsztend, gazolindllomds, nagytrakk, katricspor és a betyarszalldsnak
megfeleld betydrburd, ill. az igen hangulatos Okontry ’6haza’.

A széképzés eszkozei kozil Lékal igen évatosan merit. Minddssze hirom
képzbt hasznal: f6névképzéskor az -s és -ds ,-és, igeképzéskor pedig az -ol, -el
képzbt.

P A vizsgalt szovegben hat angol sz6bél képzett fénevet taldlunk: burd —
burdos "kosztos’; majna — majnds 'binyhsz’; mdder — mdderes vagy mdderos
‘motoros, motorvezetd’; sztor — sztoros ’boltos’; vjsdgsztend — tjsdgsztendes;
valamint a ladol — ladolds 'rakodéas’.

Az angol igékbdl képzett magyar igék szdma sem sokkal tébb. Gyakran
a magyar ekvivalens ige igekotéjével vannak ellatva: bekoverol ’betakar,
befed’; bedempol ’befojt’; befinisel ’bevégez, befejez’; megfizol 'megerdsit,
megesindl’; ladol ‘rakodik, kirak’; szkebel 'megtagadja a sztréjkoldst’; fightol
verekedik, kiizd’; shine-ol "fényesit’.

A magén hangzé-illeszkedésben néha ingadozis tapasztalhaté: moderos —
mdderes, formanja — formanek. A -ba, -be és -ban, -ben ragos helyhatérozékat

e

a magyarorszigi nyelvhasznilattél eltéréen a -ra, -re és -n, -on, -en, -6n ragos

4%
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hatérozék valtjik fel sok vérosnév esetében: New Brunswickon, Colorado
Springsen, Colorado Springsre, Denverre.

Ha Lékai Jdnos nyelve hiven tiikrézi a korabeli magyarsdg nyelvhasz-
nalatat, nyelvéallapotdt — mérpedig semmi okunk sincs ezt kétségbe vonni,
hiszen az iré minden jelentGsebb helyen megfordult, ahol magyar kivandorlék
éltok, s a nap minden érajat kozottiik és magyar munkatéarsai kozott toltotte
—, akkor elmondhatjuk, hogy a szdzad eleji amerikai magyarok nyelvérzéke
még szdmon tartotta, elkiilonitette az angol szavakat nyelviik eredeti elemei-
t6l. A Lékai mfiveiben taldlhaté angol szavak ardnytalanul oszlanak meg az
egyes miivek kozott. Csaknem feliik egydltaldin nem tartalmaz angol szavakat;
mindossze hisz azoknak a szdma, amelyekben az angol szavak tobb mint
hisz alkalommal fordulnak el§. Az uté6bbi miivekben szerepld lexikai elemek
jelent6s része is a csoportnyelvekbdl (bényédszok, gépészek, tjsdgkihorddk
stb. nyelvébsl) valé. A lirai és drdmai hangvételi miivekben kevés helye
van az idegen szavaknak. Amint né a drdmai fesziiltség, mind az fré, mind
a szerepléi egyre Gszintébben, egyre tisztdbb, egyre kifinomultabb magyar
nyelven szélnak az olvaséhoz.

Lévai Béla



Nyelv és iskola

A beszédhang-megkiilonboztetd képesség és készség
kérdéskoréhez

1. Ugy latszik, mintha irds- és helyesirds-tanitdsunk félldbon &llna.
Talsdgosan a 14t 4si vonatkozdsokon alapul, mellézi a halldsiakat.
Pedig kétségtelen, hogy a kéros mértékben gyengén iré gyermekek jelentss
részének a dyslexidja a uditiv természeti (1. Lotte Schenk-Danzinger:
Probleme der Legasthenie. Schriften zur Sonderpiadagogik. Dortmund, 1965.
2; Ué.: Die Griinde und der Praxis der Behandlung der Legasthenie. Uo.
Dortmund, 1965. 3—4, 7.; Richard G. E. Miiller: Die Ursachen und die Be-
handlung des LRS. Marholt. Berlin, 1967. 9—11; stb.). Nyilvanvalé, hogy
a kérossag fokat el nem érd, de irdsban sok hibat elkovets gyermekek kozt
is sok az auditiv tekintetben fogyatékos. Ezek koziil itt nem azokra gondo-
lunk, akik nagyothallanak, vagy halldsuk élessége kisebb, hanem azokra,
akik halldsi érzeteiket min&ségileg fogyatékosan elemzik, tudatositjak. Tud-
juk, hogy ezekre a problémdakra az illetékesek is folfigyeltek, de j6 intézkedé-
sekhez részletekbe mend helyzetismeret sziikséges. Itt pedig meg jécskén van
mit tenni.

2. Az iridshibdknak szdmtalan oka lehet. Milyen frdshibdk szdrmaznak
hallési okokbdl (v6. Torok Gabor: Nyr. 82: 333 —41; US.: Gybgypedagdgia
16: 65 —83; tovabbi irodalom e helyeken)? Pszichologus, pedagégus és nyelvész
kozos munkéjaval lehet csak elkiiloniteni ezeket az egyéb okokbdél — fbleg
vizudlis tényez8kb6l — fakaddéktél. A hangzasi-halldsi eredetli hibdk kozt is
rendet kell teremteniink, és csak ezutdn 4llapithatjuk meg, hogy nalunk valé-
ban kevés sz6 esik a beszédhangok megkiilonboztetésének a fogyatékossagirdl,
a fonémadifferencidldsi gyengeségr6l. Az ilyen szempontbdl fogyatékos gyer-
mek helyesen, megfelel6 médon ejti ki a beszédhangot a leirand6 széban,
de még akkor sem képes szildrdan tudatositani magéban egy-egy beszéd-
hang mibenlétét, ha ez adott hang kornyezetének fonetikai sajitsdgai nem za-
varjak, vagyis nem befolydsoljdk téves irdnyban. (Nem kell most szélnunk a
bet i kérnyezetének zavaré grafikai, kalilgrafiai: tehit vizudlis, és az ezek-
hez tdrsulé motorikus tényezbkr6l.) Ezeket a — valéban a hangmegkiilon-
boztetési fogyatékossdgra utalé — irdshibdkat sem konnyl aztan kiszlirni
azok koziil, amelyeket méds okokra vezethetiink vissza. Ilyen ok pl. a szét-
szértsdg, ilyen az irdsfegyelem hidnya, a nem elegendd gyakorlds, a helyesirasi
szabalyoknak a gyermek természetes nyelvérzékét figyelmen kivill hagyo,
s6t ezt mintegy keresztez8 oktatdsa stb.). A nyelvész bevondsa nélkiil dolgozé
gy6gypedagbgus és pszicholégus kénnyen eltévedhet ebben a hibaelemzd
munkédban (v6. Gyoégypedagégia i. h.).
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3. A mi foltevésiink az, hogy az id8tartamhibék kézt a gyermek nyelv-
hasznalatanak nyelvjarasi, pongyola kéznyelvi, illetve a helyesirdsi kivanal-
maktél eltér8en koznyelvi sajatsigain (tovabbd a vizudlis gyokerfi
hibdkon) kiviil ott lehet az id&tartambeli hangmegkiilonboztetés fogya-
tékossdga is: az, hogy a helyes idStartammal kiejtett leirandé hang idStartama
tévesen tudatosodik. Ahhoz, hogy az irds- és helyesirds-tanitdst itt is szilér-
dabban megalapozzuk, tudnunk kellene, hogy milyen az irds megtanuldsa
el6tt allé6 6vodas kortak tudatosithaté hangmegkiilonboztetési képessége.
Meg tudjik-e az Gvoddsok kiilonboztetni egymdistél tudatosan is a hosszi
és a rovid id6tartama beszédhangokat ?

Ennek megéallapitdsira kisérleteket végeztiink két szegedi évodaban.
A beszédhangokat egyrészt el kellett szigetelniink a széjelentés zavaré ha-
tasatol, méasrészt a rejtett, elvont kérdést valamilyen szemléletes forméba:
a gyermekek életkori sajatossigainak megfelel6 mesés-jatékos alakba kellett
bajtatnunk. A médszerre vonatkozélag sokat koszonhetlink Fénagy Ivén
hangmetafora-kisérleteinek (A kolt6i nyelv hangtanibdl 33 —7; A metafora
a fonetikai mfinyelvben 23 —4, 34 —7; 1. még Gergely Eva: Nyr. 91: 407 —16;
U48.: Jelenkor 13 : 159 —66).

Kisérleti terviink a kovetkez§ volt:

Alkalmanként négy-6t 6vodds kisgyermekkel foglalkozunk.

a) BevezetSil ismertetjilk a gyermekekkel, hogy 1j jatékot, hang-
bajéeskat fogunk jatszani. A gyermekekkel allithaté papirfacskakbél ,,hang-
erddt” csindlunk. Ezutdn benépesitjik az erd6t hangutdnzasokkal: a fak kozt
jar a szél: szszszsz . ... A fak zugnak: zzzz . ... A levelek suhognak: ssss. ..
A macké morog: mmmm . .. A dongd zimmog: nnnn . .. Mindezeket kozosen
és egyénileg valtakozva hangoztatjuk. A gyermekek remélhet&leg egyre job-
ban feloldédnak.

Ezutédn tovabbfejlesztjiik a jatékot: kinai mandék, térpék, tindérkék
is vannak a mi erdénkben: bemutatunk kinai babakat vagy képeket. Elmond-
juk, hogy a kinaiaknak milyen révid nevitk van: Li, Tu, Csou, Mao, Kuo. Ha
a feln6tt kinaiaknak ilyen rovid neviik, a még révidebb lehet a pici erdei ma-
nécskdknak. Amilyen picurkdk, olyan kicsi a nevik is. Az egyik fidmené
neve: u, a kislinytiindérkéé: 6. Két papirbabat elbdjtatunk a fak kozt, a
gyermekek — ki- ki szerepe szerint — hangossé teszik az erd6t a hangutdnzé
méssalhangzékkal. A kisérletvezetd kozbe-kozbeszdl egy-egy u-val vagy o6-vel.
A gyermekek elcsdndesednek, az ligyesek bemondjék, hogy a fit vagy a kis-
lény bukkant-e el8. A vizudlis segitséget egyre csokkentjilk. Mds hangok
pérositésaval is kiprébaljuk a felismerési jatékot. A hangparokat akusztikai-
lag, fonetikailag egyre kozelebb hozzuk: u és o. Az egyik oregebb, a misik
fiatalabb. A gyermekeknek most mér jelentkezniilk kell kézfelnyujtassal,
ha tudjék, hogy melyiknek a neve hangzott fol. Hattérben ott a kovetelmény:
a gyors és biztos folismerés.

b) Ilyen elGkészités utan ériink el kisérletiink lényegéhez: az idGtra-
tam-megkiilonboztetéséhez. Mesénk igy folytatédik: a tiindérkék, mandcs-
kik most még jobban fognak hasonlitani egyméghoz. Ikertiindérkék,
ikermandék buajoéeskdznak. Kozosen értelmezziik, hogy kik az ikrek:
azok a testvérek, akik ugyanabban az évben, ugyanazon a napon sziilettek.
Az ilyen gyerekek nagyon hasonlitanak 4m egymishoz! A mi hangtiindér-
kéink kozt is vannak ikrek. Csak abban kiilonboznek, hogy az egyik nagyobb,
neki nagyobb, hosszabb a neve is; a méasik kisebb, annak a neve is kisebb,
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rovidebb. Majd teljes cséndben figyelniiik kell, milyen is az a ,,nagyobb’, akinek
a neve hosszabb, milyen a ,kisebb”’, akinek a neve rovidebb. A kisérlet ve-
zetGje kiejti egymdis utédn: v — % ? (kissé eltilozva az id6tartamot). Megkérdi
a gyermekeket, melyik is volt a ,,nagy”. Ugyanigy kiprébaljuk az % és meg-
figyelését mint ikertiindérkék megkiilonboztetését. Nem toreksziink bevé-
gésre, csupdn a probléma képszer{i megértésére.

Majd széljarta erd6ben bijtatjuk el — elnyijtott ssss-ek kozé — ikrein-
ket, most mar az i- és az {-t. (Az i és @ kozt a kdznyelvhen a jelmegkiilonboz-
tetd képesség elmosédéban van, de szdmunkra éppen ez a kedvezd: a gyerekek-
nek nem fonol6giai észlelés a feladatuk, hanem egyszerfien akusztikai: melyik
hang tart hosszabb ideig.) A hosszan hangoztatott ssss-ek koziil ki-kivillant-
juk a rovid vagy a hossza i-t. Aki meghallja valamelyik tiindérke nevét,
ne széljon semmit, emelje fol a kezét, jelentkezzen, majd sigja az 6vénéni
fiilébe, hogy a nagyobb tiindér hosszabb nevét hallotta-e, vagy a kisebbik
rovid nevét.

Tartalékban tartottunk egy mésik eljdrdst is: az egymdsnak hatatl
iiltetett gyermekek emeljék fol a keziikben tartott két mand- vagy tindér-
alak koziil a kisebbet vagy a nagyobbat, aszerint, hogy melyik bukkan el§ a
susogisbél. Ezzel kozvetlenebb, gyorsabb visszajelzés vélik lehet6vé.

¢) Az eredményeket jegyzGkonyvszerfien kivintuk rogziteni. Tiz -
féle hang idBtartamat kell a gyermekeknek megdllapitaniuk. Rovideket és
hosszidkat lehet8leg minél rendszertelenebbiil keverve adunk.

5. A lefolytatott kisérletek sordn a tervezett bevezetést nagyon er8sen
csokkentettitk. Utdlag latjuk, hogy ez nem volt helyes. Az ellenérzd kisérletek
végzbinek azt ajanljuk, végezzék el a teljes terv anyagit.

1. El8szor a szegedi Mérei utcal zenei 6vodaban voltunk. Hogy a gyer-
mekekkel megismerkedjiink, elébb To6rok Gébor hospitdlt néhdny zenei fog-
lalkozdson, majd ismertette a kisérletet a munkinkat készségesen segitd,
tapasztalt vezet 6vénsvel, Kadar Laszlénéval. O elmondta, hogy a kisgyer-
mekek onként jelentkezés witjan, kiilonosebb valogatas, szlirés nélkiil keriilnek
be a zenei 6voda foglalkozisaira. Halldsuk ugyan 4tlagon felili, de nem kiils-
nosebben kiemelkedd. Ennek ellenére lattuk, tapasztaltuk, hogy a foglalkoza-
sokon nyujtott teljesitményeik meglefen jék. Bonyolult ritmusképleteket
tapsolnak végig az 6v6nd egyetlen bemutatdsa utén, ilyeneket rogtonsznek
maguk is. Ot hangot kéz- és karjelekkel osszekapesolva, eléggé j6l szolmizélnak.

A kigérleteken maga az 6v6n6 nem vehetett részt, csak a csoportokat
allitotta Ossze, de segitségiil ott volt Torok Gaborné, aki hosszi ideig dolgozott
boles6dében — t6bb évig vezetSként is. A gyermeki észlelések atvételére itt
csakis a fillbestigbs médszert valasztottuk. Kideriilt, hogy az az id8beli elto-
l6d4s, amig az illeté sorra keriil, igen kdrosan befolydsolta, zavarta az ered-
ményeket.

A kisérletekben hirom csoportban tizenkét gyermek vett részt: ezek
koziil csak két kisérleti személy taldlta el a felénél joval tobbszor — szignifi-
kansan j6l — a magdnhangzé helyes id§tartamét, pedig mint mar emlitettiik,
az ssss-ek kozt hangoztatott i és { id6tartamét a szokdsosnal valamivel job-
ban ,,széthtztuk”, azaz az {-t a beszélt nyelvinél hosszabban hangoztattuk.
a tobbi tiz gyermek koziill négy egészen rossz valaszokat adott, olyanokat,
amelyekbdl kideriilt, hogy teljesen esetlegesen, véletlenszerden vagjik ra,
hogy egy-egy i-rél vagy ¢-rél mit is stgjanak a fiilinkbe.
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1970. 4prilis 3-an végeztiik ezt a folmérést. A negativ eredmények annyi-
ra meghokkentettek és elkedvetlenitettek, hogy majdnem két évig latolgat-
tuk, folytassuk-e prébalkozasainkat.

2. Egy lelkes és a kisérletezésben jartas 6vénd, Vekerdi Iréne véllal-
kozott ra, hogy sajit munkahelyén az jabb, médositott kisérletekre hangu-
latilag el6késziti a gyermekeket. O szervezte meg, hogy a gyermeki megfigyelés
filtinkbe stigott médja helyett a gyorsabb, kozvetlenebb reagaldst lehetGvé
tev8 eljardst alkalmazhassuk. Egy-egy teljesen hasonld, de nagysigiban
eltérd kinai figurapérral latta el a jaték részvevdit, és a nagyobb vagy kisebb
figura felmutatdsdval tudattdk veliink a gyermekek, hogy helyesen ismerték-e
fol e jatékos korilmények kozt az értelmetlen més beszédhang kozé ékelt
maganhangzé idStartamét.

1972. december 29-én keriilt sor a szegedi, Arany Jénos utcai évodaban
erre a kisérletiinkre. Jelen volt Vekerdi Iréne és Torok Gabor. A jegyz&konyvet
Vekerdi Iréne vezette, a széveget Torok Gabor mondta el. Haromszor négyes és
egy hirmas csoportban dsszesen tizenkilenc gyermekkel foglalkozunk, télink
gytjtottink adatokat.

A kisérletben résztvevs gyermekeknek Vekerdi Iréne megadta sziiletési
idejiiket, értelmi fejlettségiiket (fokozatok: értelmes, kozepes, megfeleld,
gyenge), tovabb4a zenei halldsuk fejlettségét (fokatok: nagyon j6, j6, gyenge).

Sorezdm Név Satiletést 146 fgﬁig& Zenel hallés
1. V. K. 1967. VIIL. 19. értelmes nagyon jé
2. T. B. 1967. II. 17. értelmes nagyon jé
3. K. Zs. 1967. I. 27. kézepes j6
4, B. F. 1967, IV. 23. megfeleld gyenge
5. N. A. 1967. VIII. 16. megfeleld nagyon jo
6. Sz. E. 1967. VIIL 2, kézepes nagyon jé
7. H. J. 1967. V. 21. értelmes nagyon jé
8. B. H. 1966. XI1. 17. kozepes jo
9. L. T. 1966. VII. 20. értelmes jo

10. B. R. 1967. V. 9. értelmes i6

11. K. T. 1967, IV, 15. gyenge gyenge

12, I. A. 1966. X. 18. kozepes joé

13. C. Zs. 1967. VIL. 14. megfeleld nagyon jé

14. M. E. 1967. IV. 16. megfelels nagyon j6

15, J. J. 1967. VII. 16. értelmes jo

16. T. BE. 1967. 1. 22. értelmes nagyon jé

17, F. A. 1967. IX. 1. koézepes gyenge

18. H. E. 1967, II. 22. megfeleld gyenge

19. U. L 1966. gyenge gyenge

Jelolések: el8szor és gyorsan jelzett, jot

j6l jelzett
rosszal jelzett
nem jelzett

lenézte a szomszédjérdl

'.,,ol-,;q»—-

Osszesitve adatainkat: tiz gyermek jelezte legaldbb hét esetben j 61 az
¢ id6tartamat. Nagyjdbol azonos szdmi helyes és helytelen valaszt adott hé-
rom gyermek. Lényegesen tobb rossz valaszt adott, mint jét: négy kis évodas.
Egy gyermek egyetlen j6 vdlaszt sem adott, egyet pedig nem tudtunk bevonni
a felmérs jatékba.
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Sorszém 1. 2 3 4 5. 8. 7 8 9 10,
. ceop. i ¢ i § ¢ ‘ ¢ i § ‘
1. V. K. 1 — 1 o x x 1 x x x
2. T. B. — — — 1 1 1 x x 1 1
3. K. Zs. — 1 — x x — x x x x
4. B. F. o o x x x — X 1 ? —
I1. csop £ { i T { i { i i £
5. N. A. ? x x x X 1 x 1 1 x
6. Sz. E. — 1 x x 1 x x — x )
7. H. J. 1 x 1 1 x x 1 — x x
8. B. H. — — ? ? ? x x x o
III. csop. i 1 i ! i { [ £ 7 z i
9. L. T. ? 1 x x x x ? x x 1
10. B. R. 1 — 1 x 1 1 x x x x
11. K. T. o o o o o o o — — —
12. I, A. x — — 1 X ? 1 1 1 x
IV. csop. i g 1 i [ ‘ 1 | i ’ i i i
13. C. Zs o — — 1 — - — 1 — o
14. M. E o o o x — — — — — o
15. J. J o o — — 1 1 1 — — 1
16. T. E o o o — — — — x 1 1
V. csop. i [ i £ H { i | i } 1 ’ i
17. F. A — — 1 1 — x 1 1 1 1
18. H. E o o — x 1 1 — x o —
19. U. I egydltaldn nem tudtuk bekapcsolni a jatékba: gatlisos

Szellemi fejlettségiiket tekintve a jatékban résztvevEk megoszlisa:
értelmes: 7, kozepes: 5, megfelelS: 5, gyenge: 2.

A tiz jé eredménnyel észlelS-jelzd gyermekb8l 6t az értelmes, négy
kozepesen fejlett, egy megfelel6. Van tehat korrelacié az intelligencia és az
eredményhez megkivint sajatos halldsi fejlettség kozt, de az is kideriilt, hogy
a legértelmesebbek kozt is akadt kettf, aki nagyon gyonge eredményt ért
el. A kozepesek kozt egy volt ilyen.

Zenei hallasuk szerint nyolcan nagyon j6 halldstak, hatan jék, oten
gyengébbek. Mint vartuk is, a sikeresen jatszok koziil 6tnek nagyon jé a hallésa,
négyen jé halldstak, de van egy kisgyermek, akinek zenei halldsa egyébként
gyenge. A rosszul szereplSk kozt a négy gyenge halldstin kiviil két-két olyan
jatszétarsunk is akadt, akinek jo, illetve igen j6 fiile van. A rokon képességek
osszefliggése tehat itt sem egészen merev.

Nem vetjiik meg az eddig folsejls tanulsdgokat sem, de még izgalmasabb
kérdés, hogy javul-e a jaték soran a gyermekek teljesitménye: gyorsan bele
lehet-e ebbe a jatékba ,,jonni”’ ? Ezért a jatékot utélag két félidére osztottuk,
és oOsszehasonlitottuk az 1—5. sorszdmu jelzésre adott vélaszokat a 6—10.
sorszdmuakra adottal. A mésodik félidében kilenc kisérleti személy
valaszolt az els6nél jobban, pontosabban, koztik ot (az 1., 2., 8., 16., 17..
szdmu gyermek) lényegesen jobban. Otnél az eredmény —illetve a
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két passzivnil: az eredménytelenség — nem valtozott. Végiil négyen gyengéb-
ben szerepeltek a 6—10. jelzés megfigyelésekor, mint az 1 —5. halldsakor
Ezeknek a teljesitménye viszont csak lényegtelen mértékben csékkent: teli-
talalataik szdma eggyel-eggyel lett kevesebb. Ezek az adatok kétségteleniil
arra utalnak, hogy a szébédl kiszakitott maganhangzék abszolut id6tarta-
méanak tudatos érzékelését igen hamar be lehet gyakorolni, gyakoroltatni.

Azonban mikodzben ezeket megallapitjuk, nem felejtjiik el, hogy kisér-
leti felméréseink viszonylag kevés személyre terjedtek ki. Kisérleteinket
masoknak nagyobb anyagon, csiszoltabb kisérleti technikdval meg kell
ismételniiik. Az itt elmondottak csak bevezetésiil és tsztonzésiil szolgil-
hatnak nagyobb folmérésekhez. Ezekbdl az is kideriilhet, hogy aldbb véazolandé
kovetkeztetéseink alapja nem eléggé szilard; mégsem hallgathatjuk el Sket.

6. Fejleszti-e ma a szilkséges mértékben az 6vénd, a taniré és taniténd
az irds tanitdsa el&tt a beszédhang-megkiilonboztetd képességet, meg-
kisérli-e készség kialakitdsit?

Valami kétségteleniil torténik. Mar az 6voddkban rdirdnyitjdk a fi-
gyelmet a beszéd ,,testére”, a beszédhangokra. Halandzsa-jatékokat jatszanak,
hangokat, szétagokat, szavakat ismételgenek jatékos szabilyok szerint. Az
6véndk arra osztonzik a kisgyermeket, hogy kiilonféle beszédhangjainkat
mind mindségiiket, mind id8tartamukat tekintve tisztan, jél megkiilonboz-
tethet8 médon ejtse ki (1. Az 6vodai nevelés programja. Tankonyvkiadé, 1971.
86, 157—69, 261 —75). Az ének- és zenei foglalkozisokon tobbféle targy
zorejének, hangszinének a megkiilonboztetését is gyakoroljak jatékos médon.
A gyermekeknek egymaéast bekotott szemmel, hangsziniikrdl kellene folismer-
niiik. Ismerjenek ra az oktdv, a kvint és a terc hangkozokre, és sajatos kéz-
mozdulatokkal jelezzék is! Ki kell tudniuk kopogni a tanult dalok ritmuséat,
el kell érniink, hogy ezt a ritmust el tudjik tapsolni, s8t a legismertebb dal-
lamokat mér a ritmusukrél is fol kell ismerniiik (uo. 261 —75). Mindez szép
tervezet, j6 kovetelményrendszer, és bizunk készitSiben, hogy nem maximalis-
ta. Sajnélatos, hogy ez a program a beszédhan gok jitékos, de tudato-
sit6 megkiilonboztetését mégnem javasolja, pedig ehhez sem volna
sziikség a fentiekhez megkivantnal magasabb képességekre.

Erdekes ellentmondés, hogy az 6voddba nem jaré, csupin az iskoldra
el8készits tanfolyamon résztvevs gyermekeket jobban felkészitik | Nézziink
bele az 4ltalanos iskolai tanulmanyokra el6készité foglalkozisok vezetéséhez
késziilt minisztériumi dtmutatéba (Utmutaté az 4ltaldnos iskolai tanulmé-
nyokra el8készité foglalkozdsok vezetéséhez. MM 1971. 3, 14, 43—5)! Ez a
kiadviny huszonnégyszer harmincét percet ir el6 anyanyelvi foglalkozdsra.
Ezeknek a jatékos és tanulds jellegli foglalkozdsoknak az anyaga, programja
az éltalunk vizsgélt tekintetben nagyon hasonlit az évodééhoz, de a beszéd-
technikai gyakorlatoknak a szinvonala magasabb! Taldlhatni mar koz-
tilk jellegzetesen beszédhang-megkiilonboztetd gyakorlatot is (4llatok hang-
jdnak utanzédsa kép felmutatisira. Kigyd: ssz, méhecske: zzz, dardzs: zzs,
macké: mmm stb. Ezutdn ki kell taldlni — most mér kép nélkiil ; —, hogy
a neveld minek a hangjat utdnozza; példaul a kigyd sziszegését-e, vagy a moz-
dony hangjit. Ehhez pedig mér szitkséges megkiilonboztetni az sz-et és az s-et;
i. Utmutaté i. h.).

Kés8bb aztén, az olvasistanitdsban mér vannak olyan gyakorlatok, ame-
lyek bédtrabban, hatdrozottabban torekednek ennek a készségnek a kialaki-
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tésdra. A mi kérdésiink az, hogy nem t1hl k és & n-e. Mélyen el kell gon-
dolkoztatnia barkit annak a kétségbevonhatatlan ténynek, hogy tanuléink
jelentds része még a kozépiskoldban is gyakran kovet el frasdban id&tartam-
hibékat, gyakran ir le hibas id6tartamtinak mind magén-, mind maéssalhangzé-
kat olyan szavakban, amelyeket egyébként a helyes, az irdsban is igy
megkivént id6tartammal ejt ki. Nem hissziik, hogy a sok egyéb hibaforras
mellett ne lappangna a hibdk okai kozt a beszédhang-megkiilonboztetd
készség ingatagsiga, fejletlensége.

7. Kovetkeztetéseink és javaslataink:

a) Sohase felejtse el a pedagégus, hogy az automatizilédott helyes ki-
ejtés és a tudatos beszédhang-megkiilsnboztetéds egyméstél eltérd ké-
pesség és készség.

b) A beszédhangok idStartaménak tudatos megkiilonboztetési képes-
sége mar az fras-olvasis ismerete el 8t t meglehet a gyermekben,de nincs
meg mindig és sziikségképpen !

¢) Ezt a fejletlen vagy egészen hidnyzé képességet alighanem igen gyor-
gan ki lehet bontakoztatni, és fejleszteni is lehet.

d) A helyes idGtartam ellen elkdvetett makacs irdshibdk tengerére
gondolva kimondjuk: a tudatos hang-megkiilonboztetési képességet nemesak
lehet, hanem kell is fejleszteniink — méar o6t-hat éves korban! Az iras
megtanulédsakor a gyermekben titlsdgosan sok asszociativ kapesolatnak kell
rogziilnie, koztilk konnyen elhalvdnyulhat a hangdifferencidlas vonatkozasa.
Be kellene vonni az id6tartam-megkiildnboztet§ jatékokat az évodai prog-
ramba is, nagyobb teret kellene biztositanunk szamukra az altaldnos iskolai
tanulmdnyokra el6készit8 tanfolyam keretében is. J6 volna tovabb népszer(i
siteniink az els6 osztalyban tanité kartdsak kozt a hangfelismerd gyakorlato-
kat, amelyek az elSkészit§ id8szak gerincét alkotjak.

e) Forditsunk tehit ugyanannyi figyelmet a hallisi megfigyelGképes-
8ég fejlesztésére, mint a latdsiéra! Okvetleniil sziikséges lenne azoknak a
beszélt, a hangzd nyelven alapuléd jatékoknak tovabbi feltirdsa, illetve Gjab-
baknak a kittlése, amelyeket az altaldnos iskola alsé tagozatos tanuldi és
6vodésok jatszhatndnak. Vargha Baldzs igen értékes munkat végez; de kissé
magara hagyatva. J6 volna, ha méasok is csatlakozninak tevékenységéhez.
Hosszabb ideje dolgoz6 6véndk tapasztalatainak kincsestdraban sok mindent
taldlhatndnk. Micsoda élvezetes, jitékos versengést jelentenének az 6vodak
nagycsoportjdban az olyan foglalkozésok, hogy képek, természetes targyak
nevében ki ismeri fol az el6bb mér tobbszér hangoztatott magénhangzot !
Vagy: a bemutatott képeknek helyesen és helyteleniil hangoztatott elnevezés
koziill — pl. liba és liba, kidtya és kutya — kinek sikeriil kivalasztania a j 6 sz6-
alakot.

f) Témankhoz kapcsolédva, de tdvolabbra tekintve: azoknak a kartér-
saknak, akik az olvasistanitdsban ragaszkodnak a szétagolé olvasishoz,
tudniuk kell, ennek a médszernek megvannak az arnyoldalai is. A szétagoléd
olvasdsméd okvetleniil rontja a gyermek teljesitményét a maganhangzék
id6tartaménak megkiilonboztetésében. Szétagolas kozben ugyanis Shatatlanul
megnyuijtja (vagy ritkdbban: leroviditi) a maganhangzdék valédi idétartamat,
és ezutan kétségteleniil nehezebben fogja folismerni a helyes id&tartamot.
Az a kett8ség, amely a helyes, természetes beszéd és a tul sokaig gyakorolt
szétagolé olvasds kozt gyakran megvan jelenleg, gatolja a magédnhangzék —
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86t 4ltaldban a beszédhangok — helyes idStartamdnak a beidegz8dését és
irasbeli alkalmazdsit, s6t ha a gyermek nem megfelel§ nyelvi kérnyezetben
él, bontakozni kezd6 tudatos hangmegkiilonboztetd képessége akdr vissza is
fejlédhet ahelyett, hogy javulna. A gyakorlé taniték tudjak, hogy ezekkel
a nézeteinkkel nem 4llunk egyediil. Annak, hogy a tanul6k a magénhangzék
helyes idGtartamét folismerjék, és igy is hangoztassdk, mér az olvasdstanulds
kezdetén olyan készséggé kellene valnia, mint amilyen természetesnek tartjuk
ma, hogy a kisgyermek dallamok ritmusat eldobolja, kitapsolja, kikopogtatja,
vagy a matematika 6rdn halmazokat rendez a dolgok kiilonféle tulajdonsagai
alapjén. Ahogy az Gj, korszeri — és a kiviildllék szd méra maximalisténak
latszé — moédszerek ének- vagy matematikadéran segitik a gyermeket a fej-
16désben, ugy kellene batrabban keresni az olvasés-, kés6bb pedig az iréds-
tanités egyre Gjabb, merész és eredményes eljardsait.

8. Hadd szdljunk végiil nagyobb tévlatokrdl is! Kételkediink benne
hogy az olvasés és az iras tanitdsat okvetleniil ilyen szorosan ossze kell kap-
csolni, mint ma tesszilk. Hangsor és betfisor kozt elevenebb kapcsolat létesiil,
ha eleinte nem ékel8dik kozéje a betiiknek, 86t a nyomtatottél sokban kiilon-
boz6 frott betlik alakjanak a reproduk 4l 4sa. Hamarabb jutna el
igy a gyermek az értelmes olvaséds 6roméig is. Ha kisérleti
szinten is, de meg kell prébalni, hogy el6bb az olvasédsi készséget alakitjuk
ki és csak azutdn az irdsét. Egy masik Gt: az irdstanitds iitemét erésen lelas-
sithatnénk, az olvasisét viszont t6le rugalmasan elszakadva felgyorsithatndnk.
Mi az elébb emlitett kisérleti utat tartjuk gyiimoleséz6bbnek.

F86os Istvdnné—Tiérék Gdbor

Megjegyzések a kiejtés tanitasahoz

A helyes és szép kiejtés tanitdsa els§sorban az iskoldban oldhaté meg.
Ezt mindenki elismeri, sokan hangsilyoztdk 1965-ben az egri kiejtési konferen-
cidn (Bencédy, Szende, Palotas, Makay, Eder, Kovalovszky és mésok), sockan
azt is megemlitették — bar szerintem nem eléggé nyomatékosan —, hogy az
anyanyelvi nevelés minden tanir feladata, szakjira valé tekintet nélkil.
Mindez a gyakorlatban nem valésul meg, nem forditunk kell§ gondot a helyes
és szép beszéd tanitasara, a tandrok nem javitjdk Osszefogott erével sem
a kiejtést, sem a helyesirdst. Ennek az is oka, hogy a kiejtés tanitdsdra még
mindig nincsenek felkészitve tandraink, nincsenek kell§ ismereteik sem a helyes
kiejtésrél, sem a retorikardl (vo. Bakos Jézsef: A tandri beszéd retorikéija.
Nyr. 94: 456 —63). Tovabbé a magyar tanirok a kozépiskolaban nem fordit-
hatnak kell§ figyelmet a beszéd tanitdsdra az alacsony draszam miatt.

Milyen lehetGségeink vannak a helyes és szép beszéd tanitdsdra a Buda-
pesti Tanitéképz Féiskolan? A tanitéjeldltek féléves beszédmiivelési stadiu-
mon vesznek részt, mégpedig az Gjabb rendelkezések értelmében az els6 év
els6 félévében heti két o6rdban; ez kb. 26 érat jelent. A kotelezd tankinyv
Hernadi Sdndor Beszédmiivelés c. jegyzete (Tankényvkiadd, 1970.), és hasz-
naljuk még Fischer Sandor Retorika c. konyvét (Kossuth, 1975.). Terjedel-
mes elméleti a nyagot kell ismertetniink hallgatéinkkal, a legfontosabb felada-
tunk azonban a leend§ taniték beszédének fejlesztése, ezért fleg gyakorlati
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foglalkozdsokat tartunk. A tanulményokat felméréssel kezdjik, diagnoszti®
zdlunk, minden hallgatéval megbeszéljiik esetleges hib4jat, egyeseket logopé”
dushoz kiildiink (a logopédus helyben, a f6iskolan foglalkozik velik). Az alta-
lanos diagnézis a kovetkez8: a legjellemz&bb a hallgaték beszédére — ez
mar szinte generaciés hiba — a zértszdjisidg, kovetkezményei az egyes han-
gok torz képzése, a magéin- és méssalbangzdk idStartama elleni vétségek, a
hangstlytalan szétagok Osszekapisa és elnyelése, a helytelen intonécié és
olykor a rossz hangsdlyozas. Az alkalmassigi szfirGvizsgalatnak koszonhetd,
hogy logopédiai eset (erésen selypes, raccsolé stb.) kevés volt, ugyanis a
szlr6vizsga alkalmat adott arra, hogy a beszédhibésakat eltandcsoljuk, ille-
t6leg az enyhén beszédhibasakat elSzetes logopédiai kezelésre kiildjiilk. Sajnos,
ez a valogatdsi lehetGségiink az alkalmassdgi vizsga eltorlé-
sével meg fog szlinni. Arra viszont lehet&ségiink lesz, hogy az alkalmatlan
jelentkez&t a szdébeli vizsgdn elutasitsuk; a helyzet annyival lesz rosszabb,
hogy a jelentkez§ alkalmatlansiga kés6n fog kideriilni, és jiliusban mér
nem jelentkezhet més felsGoktatési intézménybe. A magyartandrok alta-
ldban nem tudjak, hogy a tanitéképzdben nagy fontossdgot tulajdoni-
tunk a jé beszédnek, és nem fogjik e tekintetben felvilagositani tanit-
vanyaikat.

A vézolt helyzet alapjan érthetS, hogy félév alatt heti két éraban a helyes
beidegz8dések kialakitdsa, a készségfejlesztés elvégezhetetlen (egy csoportban
kb. 25 tanul6 van). Géti Jézsef irja (Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Tan-
kényvkiadd, 1967., a tovdbbiakban HK., 120), hogy a szinmfivészeti {8iskola-
sokat négyévi beszédtechnikai képzés utdn bocsatjik dtjukra, de ekkor még nem
eléggé kimfiveltek az 0j beidegz&dések, az allandé ellendrzés megsziintével
tjraélednek a régi, eredeti hibak. Ugyanilyen gondokrél beszél Pintér Séndor
a radibbemondodkkal kapesolatban (HK. 156). Mi legfeljebb csak felhivhatjuk
tanitvinyaink figyelmét esetleges hibaikra, valamint tudatositjuk bennik a
helyes kiejtés kovetelményeit, és egy kicsit gyakorolunk velik. Az is baj,
hogy a jeloltek még nem érzik ennek a stidiumnak a fontossigit, még
nem tudjak, hogy a kisgyerekek majd utdnozzik beszédiket, esetleges hi-
bajukkal egytitt.

A gyakorlati foglalkozésok lebonyolitasa kiilonféle; idénként labora-
tériumban dolgozunk, mindennapos segitétdrsunk a magnetofon, olykor a
lemezjatszé; mégis a gyakorldas médja meglhetSsen egysikd, a szémonkérés-
nek pedig ezen a teriileten sincs metodikéja. Eder Zoltén irja: ,, ... ki kell
dolgozni az j metodikat, amelyben az oktatds f§ formdjat a produktiv (nem
pedig a deskriptiv és preskriptiv) eljardsok képviselik” (HK. 235). Ez a meg-
dllapitds megtamogathaté egy megfigyeléssel: a felolvasds beszédtechnikai
szempontbdl lényegesen nehezebb, mint a szabadelSadds; a leend§ taniték
legnagyobb hibdja — a zartszaji beszéd és a kiejtés idStartama elleni vétség
— a felolvasasban felt{in6bb, mint a szabad elfaddsban. Bakos J6zsef szerint:
» - » - ugyanazon el6addknak az tUgynevezett szabadelladédsban
és az elSadés kiozben bemutatott szemléltetd szovegek, textusrészletek fe l-
olvasdsdban nem egyenl§ ardnyban jelentkeztek a hibdk, hanem a
hib4zasok szdma megnovekedett az utébbi esetben” (HK. 93). Magam is azt
tapasztaltam az érdimon, hogy a felolvasdsok lényegesen rosszabbak voltak,
mint a szabad beszédteljesitmények. Tehat a nyilt artikulécié jobban alakit-
haté a papir nélkiil eladott szovegeken. Ezért tanitdsomban csckkentettem
a reproduktfv gyakorlatokat, és a memoritert (fleg versmondést)
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vezettem be produktiv gyakorlatként. Tisztdban vagyok vele, hogy amit mon-
dok, nem felfedezés, de az adott korilmények kozott nagy a jelentdsége. A

szinmfivészeti f6iskoldn ,, . . . négy éven keresztiil egy tdrgyon beliil beszédet,
s ennek keretében versmondéast tanitunk” — irja Gati Jézsef, majd ugyanott

kifejti: ,,Véleményiink szerint helyes lenne, ha a jél ejtett és hangstlyozott
beszéd s a tudatositott versélmények alapjait mar a kozépiskoldban leraknék.
Ennek pedig természetesen az az el6feltétele, hogy a jovend6 magyr
szakos tandrok beszédet és versmondést tanul-
janak az egyetemen’” (A versmondis. Gondolat, 1965. 21). A jovd-
ben pedig az alsé tagozaton megtanitandé verseket is szdmon fogom kérni
hallgat6imtél. A memoriternek tobb szempontbdl is nagy jelentSséget tulaj-
donitok: 1. A szabad el6addsban mindig nyiltabb és tisztabb az artikuldcid.
A ritmushibék jobban alakithaték ritmusos szovegeken (vo. a hadards javitésa-
rél mondottakkal, Fischer Sdndor: A beszéd mfivészete. Gondolat, 1966. 194;
Montédgh —Seper —Vince: A gyakori beszédhibak. Tankodnyvkiaddé, 1970.
115). A hallgatéknak tobbet és elmélyiiltebben kell késziilniiik az 6rékra,
ugyanis a felolvasési gyakorlatokat sosem készitették el§ alaposan. Ugy
vettem észre, hogy a tobbség szeret verset mondani. Meg kell azt is mondanom,
hogy a f6iskoldsok rendkivill kevés verset tudnak, volt példdul olyan csopor-
tom, amelyben egyetlen hallgat6é sem hallott soha Arany Jénosnak A fiilemile
c. versérdl.

A tanitéjelolteknek a félév végén — a f6iskolai hagyomanyok szerint —
a csoport el§tti nyilvanos beszédben kell szdmot adniok az elsajititott is-
meretekrdl: egy verset adnak el6 és egy prézai szovegrészletet olvasnak fel;
majd pedig a rovid retorikai stidium lezdrésaként — ez 1j mozzanat gya-
korlatunkban — megirnak és el6adnak egy, als6 tagozatosok szdméra sz6l6
beszédet és egy fogalommagyardzatot. Ugy vettem észre,
hogy ezeket a szdmukra ujszeri feladatokat oOtletesen oldottdk meg tanit-
vinyaim, sokuk tehetsége itt bontakozott ki igazén, a produktiv munkdban.
A beszédet és a fogalommagyardzatot a legmagasabb foktu produktiv szdmon-
kérési médnak tartom (végeredményben ez is beletartozik a memoriter ko-
rébe). Arra természetesen iigyelni kell, hogy a beszéd ne a megszokott tinnepi
beszéd legyen — még igy is nehézséget jelent az ismert eseményeket a kis-
gyerekek nyelvén elmondani —, hanem inkébb az iskola belsé életérdl széljon,
pl. ilyen az els6 évnyité utdn az \j iskoldsoknak megtartandé beszéd stb.
Lényegében mér Makay Gusztédv is Osszekapcsolta a kiejtés és az irodalom
tanitdsat (HK. 229 —32), de § inkébb a mondatfonetikai problémakra hivja
fel a figyelmet, és az irodalom felSl kozeliti meg a kérdést, jémagam &ltald-
nosabb szempontb6l — a kiejtés egészének szempontjdbdél — tulajdonitok
nagy fontossigot a memoriternek.

Elgondolkoztaté az is, mi vajon az érettségizettek rossz kiejtésének,
satnya beszédkultirajénak az oka. Véleményem szerint a tanulék mostanaban
keveset felelnek széban az iskolai érakon, még kevesebb az Osszefiiggs, hosz-
szabb beszédmol6knak a szdma, elurakodott az tn. ,,zongordzas” (pedig ez a
médszer becsaphatja a tandrt: az osszkép j6 ugyan a tanuldk tudésirél, de
mindenki c¢sak valamit tud); helyenként mindennapos a feladat-
lapos feleltetés, amely sokszor aldhtzésokra,; totézdsra sziikiil. Tovabbé mind
az dltaldnos iskoldban, mind a kdzépiskolaban rendkiviil kevés verset tanulnak
konyv nélkiil. Meggy8z8désem, hogy a versmemoriter egyéb Odriasi jelents-
sége mellett — a szép beszéd kialakitésanak is egyik hasznos eszkoze lehet.



Megjegyzések a kiejtés tanitdsdhoz 31

A helyes és szép kiejtés tanitdsa — az oktatés minden fokan — a kell§
b6raszém biztositdsa nélkiil nehéznek t{inik. Szdmunkra is kevés a 26 6ra,
és még arra is kell gondolnunk, hogy a beszédhibak felismerésére, az egy-
szer(ibb esetek kezelésére is fel kell késziteniink tanftvinyainkat.

Befejezésiil azt szeretném hangsilyozni, hogy most, az 1j tantervi
reform elétt a kiejtés tanitisira is kellene gondolnunk, és t6bb szem-
pontbdl nagy jelentGséget kellene tulajdonitanunk a memoriternek, valamint
dltaldban a memdria fejlesztésének; tovabba retorikai ismeretekkel kellene
elldtni — szakjéra val6 tekintet nélkill — minden leendS pedagdgust.

A. Jdszé Anna



A4 nyelvtudomdany miihelyébol

Laziczius Gyula és a Pragai Nyelvészkor

Nyolevan évvel ezelbtt sziiletett Laziczius Gyula, szdzadunk magyar és eurdpai
nyelvtudoménydnak egyik kiemelked6, sokszini és hdnyatott sorsi képvisel§je. Annak
a tuddsnak az emléke el6tt kivan hédolni ez a kis {rds, aki a szdzad médsodik és harmadik
dekddjaban az els6k kozott figyelt fel az akkoriban legmodernebb nyelvészeti irdnyzat-
nak szédmit6 genfi tanftdsokra, és lankadatlan hévvel munkdlkodott azok népszer(isitésén,
elfogadtatdsdn. Ugyanakkor vigydzé szemmel iigyelt arra, hogy az 1j tanitésok egyes
tételeit a nyelvi valésdggal szembesitse, és — amennyiben azok nem 4llték ki a nyelvi
tények kritikdjdt — konyorteleniil elvetette Sket, vagy igen finom kritikdval , hozzé-
idomitotta” 6ket a nyelvi valésdghoz. Nyelvészi, de dltaldnos emberi magatartdsdnak
a kiformadléja és meghatdrozéja — minden irdsénak, el6addsdnak a tiikrében — a tény-
és nem a tekintélytisztelet volt. A problémamegkézelités kifinomult egzaktséga, vizs-
gdléddsainak és vitdinak ragyogé dialektikdja lenyligtzé hatdst gyakorolt mind hall-
gatéira, mind olvaséira. Az igazi Laziczius emberi és tudési portréjdnak a megrajzolésé-
hoz kivdnok ezzel az {rdssal — akdrmilyen halvény ecsetvondssal is — hozzdjdrulni.

Szubjektiv megjegyzéssel kezdem. Mint Laziczius-tanitvédny, régéta mordlis
kotelességemnek tartom Laziczius Gyula tudoményos és oktatéi portréjdnak — az Gsszes
szempontok lehetséges figyelembevételével térténé — felvdzoldsdt, illetbleg — az Gsszes
Laziczius-anyagok birtokdban — kés6bbi megrajzoldsdt.

T6bbé-kevésbé rajtam kiviil 8116 okokbél eziddig ez nem sikeriilt, pontosabban
nem kezdhettem hozzd a teljes feldolgozdshoz. Csak kisebb-nagyobb polemikus {résok-
ban igyekeztem reagdlni az apropé megszabta ,,Laziczius-ligy’’ egy-egy szeletére. A vita-
kérdés nem sltalam torténé megfogalmazdsa — szitkségképpen — részletkérdések rész-
letesebb kifejtésére kényszeritettek, igy ezek — a dolgok természetébbl adédéan — nem
allhattak ©ssze szerves egésszé.

Ha tehdt ezt a régi erkélesi ad6ssdgomat, illet6leg annak torlesztését a pdlyakezd6
Laziczius tudoményos kapcsolatainak, a Prdgai Nyelvészkdr rd gyakorolt hatdsdnak az
elemzésével kezdem — természetesen nem feledkezve meg Lazicziusnak a prdgai elmélet
kialakuldsdra és fejlédésére gyakorolt hatdsdrdl sem — akkor taldn megvan a remény
arra, hogy 16pésrél 1épésre haladva kirajzolédik az a tudésportré, amelynek a summéds
értékelése az 6t és munkdssdgdt személyesen vagy az irodalombdl ismeré kiilfoldi tudésok
véleménye alapjén egyértelmfinek mondhatd. A hazai vitasorozatok tiikrében azonban
koréntsem ilyen egységes a kép Laziczius helyét, a hazai és az egyetemes nyelvtudomény
fejlédésében jdtszott szerepét illetéen.

Ha tudomédnytdrténeti tényként fogadjuk el azt a sok kiilfoldi és hazai nyelvész
éltal vallott tételt, hogy a XX. szdzad nyelvtudomédnya megkérdSjelezte, majd elvetette
a torténeti szemléletet mint az egyeduli nyelvmagyardzé
elvet, és a nyelv lIényegének a megragaddsdhoz vezet6é utat abban jelolte meg, hogy a
nyelv funkciéjdt,azadott ,t6rténelmi pillanatban” mko-
dé nyelv mozgédsrendjét kell a nyelvésznek feltdrnia, a nyelvet tehdt mint
funkciondlé rendszert fogta fel, akkor a modern nyelvtudomény kialakuldsé-
ban és fejl6désében a legtdgabb értelemben felfogott eurdépai strukturalimus
szerepe elvitathatatlannak minésiil.
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Azt sem szabad tovédbbé szem eldl téveszteniink, hogy megismétlddott — ter-
mészetesen magasabb szinten — a nyelvtudomény fejlédésének egy kordbbi epizddja:
az 1j nyelvelmélet kialakitdsdban az alapvet6 inditékot e modern természet-
tudomédnyos eredmények szolgdltattdk. Ha a modern természettudomdnyos
eredmények egyértelmiien a mellett tantskodnak, hogy a,,vildg nem részletek kaotikus
konglomerdtuma, hanem j6l szervezett egész, azaz rendszer, ez a felfedezés a kbvetkeze-
tesen gondolkodé tudést més tudomanyteriileteken is elvezeti a rendszerszerfiség gon-
dolatédhoz, majd a vizsgdlt anyag rendszerszer(i felépiilésének (strukturdlédésdnak) a bi-
zonyitdsdhoz . .. A XX, szdzad tuddsdnak a vezérldé gondolata — az elmondottak alap-
jan — tehdt nagyjabdl igy fogalmazhaté meg: ha a vildgrél szélé részismereteket érté-
kelni, pontosftani akarja, tehdt lényegismeretre térekszik, akkor a vildgnak, mint rend-
szernek a posztuldldasdbél kell kiindulnia, és annak bels6 elrendezddését, a részletek, az
alkot6elemek kolesonds feltételezettségének (struktiirdjédnak) a térvényszeriiségeit kell
feltdrnia. Elérkezett tehdt a tudomdnyos kutatdsban a strukturalizmus kor-
szaka, ami egyben az 6sszeksté kapocs a kiildnb6z6 tudomdnyok kozitt és a koztik levs
egylittmlikodés alapja ... ha tehdt a strukturalizmust a legtdgabb értelem-
ben haszniljuk, Ggy, hogy Saussure-t6l Chomskyig — a meglevd kiilonbségek ellenére
— a modern nyelvészeti irdnyzatok dltaldnos jellemzdjé-
nek fogjuk fel, a vildg progressziv nyelvtudomdnya ezzel a
jelz6vel illethet 6, még akkor is, ha ez & mindsités nem perli el az tdgynevezett
hagyoményos nyelvtudomdny létjogosultsdgdt, hanem az &t megillet6 helyre teszi”® —
frtam egy mésik dolgozatomban (NyK. 74 [1972.]: 360—61).

A XX. szdzad mésodik tizedében sziiletett, és igen gyorsan elterebélyesedett ez az
G j eurdpai nyelvészeti irdnyzat, amelynek f6bb képviselSi: Saussure, Trubetzkoy, Jakob-
son, Karcevskij, Jespersen, Brondal, Hjelmslev és Laziczius. Ha ehhez a névsorhoz még
hozzdvesszitk Meillet-nek az elsé nemzetkdzi nyelvészkongresszuson (Héga, 1828.) el-
hangzott megjegyzését, miszerint Trubetzkoyt tartotta ,,a modern nyelvtudomény leg-
erdsebb fojé”’-nek (Sebeok: Portraits of Linguists ... 526), Trubetzkoyrdl viszont kdz-
tudomdsi, hogy — bécsi professzorsdga ellenére — a Pragai Nyelvészkor legjelesebb teore-
tikusa volt, és mint ilyen mind az eurépai, mind az amerikai nyelvtudomény prorminens
képviselSi dltal igen nagy megbecsiilésnek drvendett,! akkor felsejlik el8ttiink a Prégai
Nyelvészkor, az tugynevezett Prédgai Iskola nemzetkszi jelentdsége, de annak a kdlesdnos
kapcsolatnak a fontossdga is, amely Lazicziust a Prdgai Nyelvészkorhoz flizte.

Taldn még annak az elérebocsdtdsa — esetleg vézlatos indokldsa is — idekivin-
kozik: mi az aktualitdsa az eurdpai strukturalizmus kezdeti korszakdnak. Mivel magya-
razhat6 az a tény, hogy Gjbdél meg ijbdl elbtérbe keriil a Prégai Nyelvészkor egészének,
egyes résztanitdsainak mai szemmel torténd vallatéra fogédsa, a Prégai Nyelvészkér utdni
nyelvészeti irdnyzatok egyes megédllapitdsaival val6é szembesitése? A megszépitd messzeség
nosztalgidja készteti-e az egyes szerzSket az eurépai — amerikai nyelvészeti irdnyzatok peré-
nek az djrafelvételére, vagy van valami més, objektiv alapja az érdekl6dés Gjraébredésé-
nek ? Hanem is lehet egyetérteni J. R. Firthnek D. T. Langendoen 4ltal idézett, summésan
elitéls véleményével, ami szerint ,,az amerikai posztbloomfieldidnus fonemika steril volt’’

1Lg. 18 [1942.]: 321; Trubetzkoyt a Linguistic Society of America 1936 végén
tiszteleti tagjava (Honorary Membership) védlasztotta (i. h. 14 [1938.1: 413); alapvetd
monogréfidjat, a Griindziige der Phonologie-t leforditottdk angolra, Berkeleyben és Los
Angelesben mint régéta vart (long-awaited) irdst ,,Principles of Phonology” cimen 1969-
ben kiadtdk. Tudoméanytdrténeti tény tovdbbé az is, hogy a — Trubetzkoy emlékének szdnt
— ,,Etudes phonoloigiques dédiées & la memoire de N. S. Trubetzkoy” (Travaux de
Cercle Linguistique de Prague 8 [1939.] c. kiadvdnyban a legkivalébb eurdpai és amerikai
nyelvészek hédoltak ,,a modern nyelvtudomény legerfsebb fejé’’-nek, a kotetbe maga
Bloomfield is irt (Menomini Morphophonemics).
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(Lg. 47 [1971.]: 180), ha Anttila kritikdjdéban a polémia hevében fogant tiilzdstdl el kell is
hatérolni magunkat, amely a nyelvtudomédny tovdbbfejlédése szempontjab6l a régi
strukturalizmus feltdmasztdsdt igényli, és apodiktikus egyértelmiiséggel huzza
meg a lélekharangot a transzformécids generativ grammatika folétt,? arrdl ezek a meg-
lehet6sen éles hangii kijelentések is egyértelmiien tantskodnak, hogy szerzdik érdemes-
nek tartjik a prégal gondolatok ujrafelidézését. Ha meglehetSs nagy késéssel is, de 1966-
ban magyarra is leforditottdk Saussure-t. Ez a jelenség is amellett érvel, hogy a ma
nyelvészének is érdemes tijra meg Ujra végiggondolni ezeknek a tanitdsoknak a lényegét,
talzdsaiktél megtisztitott f6 roondanivaléjukat.

Ha igy dllunk az eurépai strukturalizmus kezdeti szakaszdnak tudomdnytorténeti
helyével, jelentéségével, mér csak az aldbbi megédllapitds helyességének a vizsgdlata van
hétra: ,, . . . kdztudomdsy, hogy a strukturalizmnus elméletéhez Magyarorszdg nem jérult
hozzé” (NyK. 40 [1958.]: 197).

A megdllapitds kritikdjahoz elégséges az aldbbiak lesz6gezése: ha a Prigai Nyelvész-
kor, tehét az eurépai strukturalizmus kezdeti szakasza a fonolégié-
ban ért el tudomédnytérténeti szempontbdl is 1j korszakot nyité eredményeket, ha a
kortérs Trubetzkoy a modern fonoldgia kialakuldsdban — a sajdt munkédssdga mellett
— Laziczius tevékenységét Mathesius és Vachek mellett emliti (Grundziige . .. 19623:
9), ha elfogadjuk tovdbbéd Harmatta Jénos Laziczius-nekrolégjdban olvashaté megédlla-
pitédsét: , Laziczius nemzetkozileg is elismert strukturalista” (NyK. 40 [1958.]: 210), ha
egyetértiink Wolfgang Steinitz 1961-ben publikdlt véleményével: ,,Laziczius a strukturd-
lis nyelvtudomény, ezen beliil a fonolégia egyik uttérSje volt’ (J. Lazicziug: Lehrbuch
der Phonetik. Vorw. 1), ha figyelembe vessziik T. Sebeok summézé értékelését: Laziczius
a modern nyelvtudomény f6 dramlatdnak a nyelvésze volt, akinek a hatdsa tilmutat az
orszdghatdrokon (Selected Writings of Gyula Laziczius 21), akkor joggal megkérd§jelez-
hetjiik a fentebb emlitett elmarasztalé megdllapitds igazdt.

Ha tehat az eurdpai strukturalizmust — lényeges vondsait tekintve — azonosft-
juk a Prédgai Nyelvészkor szellemi arculatdval,® akkor mér csak az a kérdés var megvéla-
szoldera, hogy mi ébresztette fel a kezdetben irodalomtérténésznek induld, majd az oktaté-
munkdtél fegyelmi dton eltiltott magyar magéntisztvisel6—tudds figyelmét a pragai
gondolatok irdnt. Személyes, bardti kapcsolatok vonzottdk-e az 4j elmélethez, vagy
rokon jellegli elméleti bedllitottsdg ,sodorta’ a Prdgai Nyelvészkdrhoz?

Nincs tudomésom arrdl, hogy tudomdnyos tevékenységének & megkezdése és a
kezdeti eredmények publikdldsa e 1 6 t t Lazicziusnak személyes kapcsolatai lettek volna
a Prégai Nyelvészkorrel, annak legkivalébb képviselbivel. (Errél eziddig semminemi
irésos feljegyzést nem taldltam, de a csaldd szdbeli kozlése is egyértelmiien tagadja az
ilyen kapcsolatok korai meglétét.) A kapcsolat 1étrejottéhez tehat csak a hasonlé jellegii
elméleti érdeklbdés, felkésziiltaég szolgdlhatott alapul.

Melyek voltak azok a jellemz6 vondsok, amelyek mind a Prégai Nyelvészkor,
mind Laziczius gondolkoddsmédjdban egyarédnt fellelheték voltak?

A két hdbort kozott Prédga val6ban Eurdpa intellektudlis centruménak mond-
haté, A szdzad elméleti mozgalmaival szoros kapesolatban &llt. Erdekl6dési kére tehdt
messze meghaladta a nemzeti hatdrokat. Minden haladé elméletre igen érzékenyen rea-

z In der Tat miite man, um die Sprachwissenschaft weiterzufithren, groBenteils
zgum ’‘alten’ Strukturalismus zuriickkehren. Die generative Transformationsgrammatik
ist p a 8 8 é, nicht der Strukturalismus’ (Historiographia Linguistica 1 [1974.]: 280).

3 ,,Uigy. Joos: Readings in Linguistics 96. tovébbd Garvin: ,,The Prague School
of Linguisties” (in ,,Linguistics Today’’): 229. A glosszematikusokat tudatosan hanya-
golom el e helyen, mivel sem Hjelmslevnek, sem kovetbéinek nem volt emlitésre meltéd
befolydsa sem az eurépai, sem az amerikai strukturalizmus fejlédésére.
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gélt (Garvin: i. m. 230). A Nyelvészkér eredetileg nyelvészeti — f6leg dltalénos nyel-
vészeti — problémdk megvitatdsdra, ilyen jellegli kiadvdnyok megteremtésére j6tt létre,
de érdekl6dési kore kiterjedt a filozéfia, az irodalomtudomény, az 4ltaldénos fenomenol6-
gia legtfogébb problémadira is. A kor nyelvész tagjai, igy Jakobson, Trubetzkoy, Mathe-
sius, Murakovsky és mésok igen intenzfv érdeklédést mutattak korai éveikben a.legtijabb
irodalomtudoményi elméletek irdnt. Tanulményoztdk tovdbbéd Hegelt, Husserl feno-
menolégidjit, a pszicholégia legijabb irdnyzatait, Cassirer szimbolikus formdinak filo-
z6fidjat és igy tovabb (Lg. 31 [1955.]: 584—5).

Trubetzkoy filozofikus bedllitottsdgdt, kiilondsen Hegel filozéfidjdnak ré gyako-
rolt hatdsdt kiilon kiemeli Jakobson Trubetzkoynak szentelt nekrolégjdban (Sebeck
i. m. 631). Professzorai és kollégdi az orosz filozéfia nagy reménységének tartotték, és
sajndltdk, hogy filozéfiai tanulményait felvdltotta a nyelvészetivel. Taldn azt se feles-
leges itt megemliteni — ugyancsak Jakobson el6bbi nekrolégjdnak az értesitése alapjén
—, hogy Trubetzkoy apja, Szergej Trubetzkoy a moszkval egyetem filozéfiaprofesszora
volt, 6sapja ,,a hangok architekturdjéval” (zene), anyja pedig ugyancsak a muzsika
filozéfidjaval foglalkozott (i. m. 527).

Trubetzkoy egyéb irdnyt érdekl6dési korérél is érdemes még néhdny szét szdlni.
Tanulééveiben folklérral (Vélkerkunde) foglalkozott, a moszkvai egyetem t & r-
téneti—filozé6fiai fakultdsdra iratkozott be, itt f6leg néplélektant és térténet-
filoz6fidgt hallgatott. A harmadik szemeszterben lépett &t a nyelvészrészlegbe, de filo-
zéfiai érdekl6dése és Hegel befolydsa egész élete végéig kimutathatd gondolkoddsdban
és munkédssdgdban. A nyelvészetre azért tért 4t, mert a nyelvtudoményt — f6legaz in d o-
germanisztikdt — egzakt médszerei miatt nagyra becsiilte, és azokat az 4 1-
taldnos antropolégia’ miivelésében is hasznositani akarta. Indogermanisz-
tikai iskoldzottsdgdnak a betetzése lipesel éveire esik (1913 —14), ahol Brugmannt és
Leskient hallgatta (i. m. 531 —3; 537). Ugyancsak Jakobson frdsdbol értesiiliink arrél a
rendkiviil fontos Trubetzkoy-szemléletrél, ahogyan a valésdgot felfogta: a valésdg Tru-
betzkoy szemléletében mint a rendszerek rendszere, sokrét(i megegyezések nagyszer(i
hierarchidja tiikréz6dott, és e szemléletméd jellernzd volt ré élete végéig (1. m. 529).

Ha visszaidézziik a Prégai Nyelvészkorr6l mondottakat, nem nehéz felfedezni
Trubetzkoy személyes szerepét az ugynevezett prégai ,sokrétliség” kialakitdsdban.
Ennek a ,,prdgai szellomnek’’ az egyenes kovetkezménye volt, hogy nyelvszemlélete
szoges ellentétben 4llt az ujgrammatikusok merev, kivételeket nem ismer$ nyelvfel-
fogdsdval, nyelvitérvény-koncepciéjdval. Szdzadunk hiszas éveitél kezdve a haladé
eurépai nyelvészek ,,vigydz6 szeme’’ a lipcsei metafizikus szigorral megfogalmazott hang-
torvény-posztuldtumrdl a prdgai funkecionalizmusra, strukturalizmusra, ezen beliil f6leg
a fonolégidra vet6dott. Es, hogy ezek az utébbi fogalmak mintegy Trubezkoy nevéhez
kotédtek, ezen — az el6bb elmondottak alapjdn — nincs semmi csodédlkozni val6.

Hasonlitsuk ossze a fiatal magyar tanul6, majd a kezdé tudés érdeklédési kérét
a vézolt ,,prégai profil”’-lal ! Az irodalom irdnti kiilonos érdekl6dése madr fiatal didkkord-
ban megnyilvénult. Kozépiskolai tandra Babits Mihdly volt, és szuggesztiv hatdsa al6l
nem tudta — de nem is akarta — kivonni magét. Nem véletleniil kertilt tehdt azirod a-
10 m, az irodalomtérténet didkkori érdekl6désének a fékuszédba. Ha csak egy futé pillan-
tdst vetiink is a kordntsem teljes Lazicius-bibliogréfia tételeire, a korai frdsok koézott
ilyeneket taldlhatunk: Irodalom: , Egy ismeretlen magyar vers a XVI. szdzadbol”
(Magyar Koényvszemle 38, 1—4: 70—72); ,,Die Leibeibenfrage bei Dosztojevszkij” (Zeit-
schrift fiir slavische Philologie 6 [1931.]: 339—65); ,,Zu Dosztojevszkij” (Archiv fiir
slavische Philologie 48: 1569—160); ,,El68z6 Dosztojevszkij Sztyepancsikovo és lakéi”
c. kitethez (Révai kiadds, é.n. 1—31) sth. OstSrténet: ,Uj tton a magyar 6shaza
felé” (vitairat Marjalaki Kis Lajos hasonlé cimi cikkéhez (Nyugat 1931. augusztus);

H*
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Térténelem: ,Bdthory Istvdn lengyel torténetiréja” (Magyar Koényvszemle 35
[1928.]; 1—4: 67—172); Filoz 6fia: ,,Egy orosz filozéfus, P.I. Csaadajev” (Buda-
pesti Szemle 1928. oktéber); ,, gy orosz boleseleti folydirat” (i. h. 1929. augusztus);
,»»A bolesel§ Tolsztoj” (Nyugat 1930: 380—6); ,,Bjelinszkij és Hegel”. Pécs, 1929. Jakob-
son emlékezik meg azokrél a vitdkrél, amelyeket Magyarorszdgon tortént latogatdsa
alkalméval Laziczius-szal, mint vendéglédtéjaval folytatott. Kiemeli Laziczius sokoldald
érdeklodési korét, amely a nyelvészeten, a fonolégidn til az dltalénos néptan (etnoldgia)
a folklér, a kulindris kultdra stb. témakérébe vdgtak.t

Nem véletleniil emlitik meg akadémiai levelez6 taggd torténd ajénldsa alkalmdval
ajdnléi is (Szinnyei Jézsef, Melich Jdnos, Gombocz Zoltdn, Németh Gyula, Pais Dezs6,
Zsirai Miklés) érdeklédésének sokrétiiségét, kivéalé esztétikai ismereteit, alapos orosz
irodalomtérténeti tdjékozottsdgat és mély filozéfiai érdeklédésrsl tanuskodd {rdsainak
jelentdeégét (Tagajanldsok 1935. Elsé Osztdly, A. Alosztdly 7. lap).

Arr6l mér csak a kép teljesebbé tétele céljabol szélok itt, hogy a leiré nyelvészeti
munkédk mellett foglalkozott a torténeti nyelvtudomény kérdéseivel is: ,,Egy magyar
méssalhangz6véltozds phonologidja [sic]’ (MNy. 26 [1930.]: 1—11); ,,A finnugor idék
kialakuldsdnak kérdéséhez”’ (MNy. 29 [1933.]: 18 —25); ,,Zur Wandlung idg. s>slav.
¢k” (Indogermanische Forschungen 51 [1933.]: 196—199); Etimolégia: ,,Cikor-
nyds” (MNy. 29 {1933.]: 302—3. ,,Sz6nyeg” (MNy. 33 [1939]: 22— 6); ,,Pozsgds, poskos”
(MNy. 37 [1941.]: 296—303) stb. Nyelvjdrdstudomédny: ,,A magyar nyelv-
jérasok” (MNyTK. 1/11 [1936.]; Nyelvmvelés: , A magyar kiejtésr6l” (MNy.
34 [1938.]: 307—186).

Az emlitett érdekl6dési kor sokrétlisége egyértelmiien amellett bizonykodik, hogy
teljes volt a ,,lelki affinitds’” a Prdagai Nyelvészkor f6 teoretikusa, Trubezkoy és Laziczius
kézstt. Mindkettdjlik tudomdnyos szemléletének a kialakitédsdra meghatdrozé befolydssal
volt Hegel filozéfidja. Mint kéztudomésu, Hegel filozéfidjdnak a legértékesebb elemével,
adialektik4d val val6 foglalkozds, annak a lényegébe val6é behatolds kitorslhetet-
len nyomokat hagy minden tudés kutatdsi, problémamegkézelitési, problémamegoldési
alkatdnak a kialakuldséra. Trubetzkoy is meg Laziczius is sziikségképpen keriilt szembe
az Ujgrammatikus metafizikus szigorral, és alakitottdk ki kiilén-kiilén & maguk dina-
mikusabb, a mélyebb Osszefiiggésekre, a kblesonos feltételezettségekre is iigyel6 nyelv-
szemléletiik £f6 vondsait. Mindkett6jlikre rendkiviil mély hatdst gyakorolt tovabbé Saus-
sure rendszerelmélete és Biihler fenomenolégidja.

Minden bizonnyal igaza van Harmatte Jdnosnak, amikor a Hegel —Bjelinszkij-
komplexummal foglalkozé fiatal szerz6 frdsdban (ez volt Laziczius doktori disszertdcidja)
maér egy kiforrott tudés hatdrozott értékitéletének a kifejez6dését ldtja. Abban is egyet
kell érteniink vele, hogy nem allt meg a hegeli fonomenolégia idealisztikus platformjdn,
hanem azokat a mozzanatokat kereste, amelyekben Bjelinszkij a hegeli tanitdsok racio-
nélis magvdt, a dialektikdt értékelte, és biztos kézzel rajzolta meg Bjelinszkij esztétikai
felfogdsdnak fejlédését, pontosabban azokat a hatdsokat, amelyek ennek a fejlédésnek
a f6 rugéit képviselték. Harmatta szerint Laziczius , mesteri kézzel tudja végigvezetni
az olvasét Bjelinszkij esztétikai felfogdsdnak fejlédésén, amely a hegeli esztétika I'art
pour Vart elvétél a realizmus felé haladtdban mér azt a miivészt kereste, aki m{ivészeté-
vel is odadll életkérdéseket feszegetni és tdarsadalmi problémékat oldani. Aki maga is
kozel megy az élethez, miiveiben pedig kizelebb hozza az életet, az emberekhez” (NyK.
40 [1958.]: 210).

A kép teljességéhez még az is hozzdtartozik, hogy egészen fiatal kordtdél kezdve

8 Jakobson visszaemlékezése Laziczius Gyuldra (1972. oktéber 24). A visszaemlé-
kezés szdvege a Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomédnyi Egyetem fonotékdjaban taldlhatd.
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szoros kapcsolatban dllt a baloldali, radikédlis mozgalmakkal. Felesége emlékezik meg
arrdl az epiz6drdl, amikor a 19-es proletdrdiktatira alatt levelet vitt férjétdl Jdaszi Osz-
kdrnak. Ugyancsak az & elbeszélésébdl tudjuk, hogy a proletdrdiktatdra bukédsa utdn
Madzsar Jézsef napokig bujkélt ndluk. Az avangard szinhdz, a ,,Z5ld szamér’ térsulatd-
val szoros kapcsolatban 4llt, Nagy Adorjdnnal pedig személyes jébardtsigban volt
(Bortnyik Séndor visszaemlékezései).

Mindezeket summaézva elSttiink 41l az a rendkiviil sokrétli érdekls dési kiorrel meg-
dldott baloldali, radikdlis gondolkoddst értelmiségi, akinek a Saussure-rel megindulé 4j
dramlat legtermékenyebb folytatéjéhoz, a Prdgai Nyelvészkdrhoz vald
cgatlakozdsa tehdt nem véletlen, — hanem sziikségszerfi velejaré-
ja iskoldzottsdgédnak, filozéfiai bedllitottsdgdnak és
nyelvszemléletének.

A Prégai Nyelvészkorrel valé taldlkozds tehdt nem kiilsé indittatds kovetkez-
ménye, hanem a kdlesdnds egymdsra taldlds mozzanata. A Kor legjelesebb teoretikusai-
val, Trubetzkoy-jal és Jakobsonnal kialakftott személyes bardtsdge roppant érdekes
bardtsag. Egymds nézeteinek kolesénds megbecsiilése majdnem minden esetben abban
Sltott testet, hogy a felek igen mélyenszdntéan birdltdk egymés elméleti vagy médszer-
tani hib4jét. Laziczius fidnak (Laziczius Akos) az elbeszélésébél értesiiliink arrél, hogy
Jakobsonon kiviil Trubetzkoy-jal is tobb alkalommal taldlkozott. Valahdnyszor Bécsben
jért, mindig felkereste, és elbeszélései alapjdn ezek a taldlkozdsok ugyancsak polemikusak
voltak. Vitdik két mesteri vivé borotvaéles fegyverekkel vald Osszecsapdsdra emlékez-
tottek. (Jakobsonnal folytatott személyes vitdirél fentebb mdr szé esett.)

A tovébbiakban Laziczius fonolégiaelméletének a fejlédésérdl, az dltaldnos fono-
16gia tovabbfejlesztésében jdtszott szerepérdl és Trubezkoy-jal folytatott vitdinak a f6bb
vondsairdl lesz sz6.

Miel6tt rétérnék Lagziczius fonolégiaelméletének a kialakuldsdra és fejlédésére
annak a kérdésnek a megvélaszoldsa kivankozik még ide, mi volt (mi lehetett) az az el-
hatdrozé ok, amely az irodalmi érdekl6désii fiatal tudést a nyelvészeti kérdések vizsgé-
lata felé forditotta. Laziczius Akos visszaemlékezései alapjdn az oktatémunkétél elzért
magéntisztviseld széles érdeklG6dési korének egyik — kezdetben nem is a legfontosabb —
alkotdeleme volt a nyelvészet. Mint egy magénbankhdz idegen nyelvii levelez6je (4 nyel-
ven irt és beszélt), t&bbé-kevésbé véletleniil jutott hozzd azokhoz a hosszabb-révidebb
1élegzet{i ismertetésekhez, késbbb folybiratcikkekhez, amelyek a modern fonolégia alap-
vetd elképzeléseit tartalmaztdk. A hiszas évek elsé felében ez a tdjékozédds csak kedvenc
idétoltésnek szamitott, majd egyre inkdbb az érdeklédés fékuszaba keriilt.

Amikor aztén dontenie kellett, hogy magdntisztvisel6 marad-e élete végéig, vagy
a tudoményos pdlyat valasztja, a vilasztdsban a nyelvtudoményi kérdések mér perdsn-
t6kké véltak. Mint kéztudomdst, Magyarorszdgon a Horthy-korszakban orosz filolégiai
tanszék nem volt, tehdt az orosz nyelv és irodalom irdnti érdeklddésének egyetemi bazisa
nem jShetett szamitdsba. (Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a 19-es magatartdsa
miatt politikailag elitélt ember csak igen stlyos tehertétellel indulhatott volna a russzisz-
tika tjdn, ha egydltaldn lett volna ilyen tanszék Budapesten !) Ha tehdt a torvénytele-
niil kiszabott fegyelmi biintetés silyos tehertételétél meg akart szabadulni, erre mint
,8ziirke’”” magédntisztviselének nem sok reménye lehetett. Ha azonban valami lényegesen
tjat produkdlé tudésként kérhette az igazsdgtalan fegyelmi hatérozat megsziintetését,
a lehet6ségek azonnal mds megvildgitdsba keriilhettek. Meggy6z6nek mondhaté tehdt
Laziczius Akos vélasza: az egyre fokozédé érdeklédés mellett egzisztencidlis, emberi
motivamok is az 4j tudomédny felé terelték a fiatal magdntisztviselst.

Korabbi elméleti beallitottsdga (Hegel dialektikdjdnak a hatdsa), tovdbbé tjabb
olvasményélményei (Saussure posztumusz munkéjdval valé megismerkedés: a nyelvi
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rendszer. elemeinek kolesénds feltételezettsége, egyezése és kiilonbdzbsége) mottbdul szol-
gdlt kezdeti nyelvszemléletéhez, és nem véletleniil keriilt az elsd, dsszefoglaldsi igénnyel
feldolgozott munkdjdnak, a ,,Bevezetés a fonoldgidba’ c. irdsdnak az elejére a saussure-i
distinkei6: ,, . .. dans la langue il n’y a que des différences.”

A sokat vitatott saussure-i motté értékelésekor Laziczius természetesen tisztdban
volt — a kiilldnbségek hangstlyozdsa mellett — azzal az egyszer(i fenomenolégiai igaz-
sdggal, hogy sszehasonlitani csak hasonnemf(i dolgokat lehet. A hasonnemfi kategéridk
osztdlyozdsakor a kiilonbségek dontik el, hogy az azonos kategéridn beliil milyen al-
kategoéridba keriilnek az egyes nyelvi jelenségek. A nyelvi tények rendszerszerti felfogdsé-
b6l sziikségképpen kovetkezik a nyelvi rendszertagok egyideji mozgdsrendjének
a vizsgélate, pontosabban ennek az el6térbe dllitdsa. Nem véletleniil 1dtta tehdt Saussure
gondolatmenetében az egyik legtermékenyebb részgondolatnak a szinkrén nyelvszemlélet
el6térbe &llitdsét (MNy. 26 [1930.]: 18). A szinkrén nyelvvizsgélati médszer hangsilyo-
zésa mellett azonban nem feledkezett meg a szinkrénia és a diakrénia kolesdnds feltéte-
lezettségérbl sem (i. h. 19), és ilyen értelemben birdlta Saussure-t ,,diachronia-ellenes
magatartdga’ miatt (i. h. 1).

A saussure-i hatédsok mellett a mésik a legnagyobb olvasményélménye: a biihleri
fenomenoldgidval valé megismerkedése. A biihleri koncepcié alapvetSen azért ragadta
meg, mivel az a nyelv kommunikat{v funkciéjdnak a teljes lefrdsdra, pontosabban 1é-
nyegének a megragaddsdra torekedett. (A biihleri tudoményfilozéfia hasonlé értékelését
1. Garvin: i. m. 231.)

Igy a saussure-i, majd kés6bb a biihleri funkcionalista felfogéds
jelentBségét mér elsS frdsaiban is igen hangstlyozottan kiemeli: ,, . .. a phonologidt [!]
csak a funkcitk érdeklik” — {rja 1930-ban (MNy. 26 [1930.]: 24), egy mésik, ugyanabban
az évben {rt dolgozatdban a beszédhangok fejlédésének, a hangvéltozdsoknak a magya-
rdzaténdl a ,,fiziolégiai és mechanikus’’ (fonetikai) szempontok figyelembevétele mellett
a fonolégiaikat is fontosnak tartja (i. h. 18). Kéztudomésu, hogy a fonoldgiai szempontok
a beszédhangok funkciondlisan relevédns vagy irrelevéns jegyein alapulnak. Errél az
elméleti talajrél emeli fel szavdt a nyelvileg jelentéktelen hangdrnyalatok diakritikus
jelekkel torténé jelolésének ,,zabolédtlan hajszoldsa”, a finnugor hangjeldlésben tobz6dé
,furor phoneticus’ ellen ,,A finnugor hangjeltlés kérdéséhez” e. cikkében (NyK. 650
[1936.1: 219—26, i.h. 222, 219).

Amilyen hatdrozottan kidll els§ irdsaité]l kezdve végig a funkcionalista
nyelvszemlélet mellett,’® ugyanilyen mértékben nem tudta els frésaiban elhaté-
rolni magét a pszichologista fonémakoncepcidktél. Ezen semmi csodédlkozni val6é nincs,
mert a fonolégia 6satyja, Baudouin de Courtenay fonémadefiniciéja egyértelmiien pszicho-
logista: ,,Phonem-psychischer Aequivalent des Sprachlautes.” (A ,,Kisérlet”-b6l idézi
Laziczius (NyK. 48 [1932.]: 9.%) Laziczius 1930-ban frt két dolgozatdban még kritikét-

% ,,Mais si la phonologie est la discipline linguistique qui examine et apprécie les
sons et leurs qualités au point de vue des trois fonctions linguistique, et si la phonétique
est une discipline qui examine également des sons et des particularités phoniques pour
des buts linguistiques . . . Pourrait-on faire des objekctions de principe ou des objections
d’ordre méthodologique contre I’introduction de la conception fonctionnaliste dans la
phonétique? (Lingua 1 [1948.]: 300) Ugyanigy Martinet 1946-bél szdrmaz6 kényvének
cime: Phonology as functional phonetics. Three lectures delivered before the University
of London in 1946.”> Oxford, 1949,

8 L. még Scerba: fonémék = ,,4ltaldnos hangképzetek, amelyek képesek jelentés-
képzetekkel tdrsulni és szavakat differencidlni’ (idézi Laziczius: i. h. 16). L. tovdbb4 Sapir
1933-ban irt konyvének cimét: ,,La Réalité Psychologique des Phonémes’’, amit Ujra
kiadtak ,,Selected Writings of Edward Sapir (Berkeley and Los Angeles, 1949. 46 —60);
tovdbbd Ulassyn: ,, ...die Vorstellung von einem aus Lautkomplexen abstrachierten
selbstindigen Laut ...” (Idézi Laziczius: i. h. 15.)
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lanul 4tveszi ezt a pszichologista fonémafogalmat: a fonematikus kiilonbséget 1616 k-
tani szerkezetkiildnbségben ldtja, (MNy. 26 [1930.]: 21), illet6leg a fo-
némét 1élektani értelemben vett hangnak tartja (i. h. 5).

Azt is hozzé kell tenniink a fent elmondottakhoz, hogy igen gyorsan rddébbent
@ pszicholdgiai kritériumok egy az egyhez torténd alkalmazdsdnak a veszélyére, illetve
zsdkutcdval fenyeget6 jellegére. Két évvel kés6bb irt, valéban alap vetd munkdjé-
ban (Bevezetés a fonol6égidba) médr sorraveszi a kiilsnbsz6é fonémadefinici6kat, és birdlja
mind Baudouin de Courtenay, mind Benny pszichologista fonémadefiniciéjst (Kny: a
NyK 48. k-b61 [1932.]: 15). Elete vége felé még egyszer visszatér a pszichologista fonéma-
elképzelés birdlatdhoz: ,, . . . sohasem volt meggy6z6 szdmomra’ (tudniillik az az érokség,
amely szerint a fonéma = hangképzet). (Lingua 1 [1948.]: 294). Fonémakoncepcibja-
nak a fejlédése tehdt kitapinthatéan megérz6dik egyes irdsainak a kronolégidjdban.
Egyre inkdbb szimpatikussd vdlik szdméra a Sor, Vinokur, Tomasevekij és méasok éltal
képviselt szociolégiai szempont (NyK. 48 [1932.]: 17). Végiillisa funkcion 4-
lis fonémakoncepcié mellett kot ki’

Fonémadefiniciéjdban, illetSleg a fonémdrél alkotott nézeteinek az Osszességében
csak azokkal a teoretikusokkal értett egyet, akik a nyelvi szempont hangsi-
lyozdsdval a fonéménak a lényegét nyelvi funkeciéjdnak az alapjdn ragadtdk
meg. (Mathesius, De Groot, Cy¥evékyj, Doroszewski, Jones, Jakovlev: i. h. 16, 26). 1932-
tohét egyértelmtien a funkeiondlis fonémakoncepcié mellett tor ldndzsdt: ,, . . . a fonéma-
meghatdrozdsok leglényegesebb pontja a nyelvi szerep kérdése: a hang csak akkor foném
[ 1], ha értelemmeghatérozé vagy alaktani szerepet t6lt be *’(i. h. 17). Emellett a fonéma-
koncepcié mellett végig kitartott.

A funkcionalista nyelvszemlélet kovetkezetes végiggondoldsa sziikségképpen
vezette el a nyelvileg relevéns beszédhangok differencidltabb kategorizdldséhoz. Ha a
tdrsadalmi kommunikdciéban a nyelv szerepét a maga Osszetett voltdaban fogjuk fel,
akkor a nyelvnek alkalmasnak kell lennie mind az értelem-, mind az érzelemkifejezés
funkeciéinak az elldtdsédra is. A kommunikdcié rendszerében a nyelv ilyen jelleg(i szerepé-
nek a felfogdsdban nem volt kiilsndsebb vita a Prdgai Nyelvészkorhéz tartozé teoretiku-
sok kozott. A vita ott kezd6dott és ott élezdddtt ki, amikor a nyelv érzelemkifejezé funk-
ci6jdban a beszédhangoknak nem a fonolégiai,hanemastilisztikai jel-
legét domboritottdk ki. A ,,stilisztika’ Bally révén keriilt a nyelvtudomédny 1] kateg6ridi
k6zé. Alapvet6 munkédja, ahol egyebek mellett a nyelv affekt{ v funkecidjardl igen
mélyenszdntban nyilatkozott, a ,, Traité de stylistque’ cimet viseli. A ,,stylistique” jel-
z6nek igen érdekes pélyafutédsa volt. Annak ellenére, hogy a sttlus, stilisztiika mlszavakat
mér lefoglaltdk — mégpedig egyértelmlien — megfelels fogalmak jelolésére, az uj fogalmi
toltet csak zavart keltett. Laziczius igen hatdrozottan birdlta ezt az eljardst egyetemi
el6addsaiban is.

A beszédhangok ilyen jellegli funkci6jénak a felfogdsa lett végiil is a Prdgai.
Nyelvészkér f8 teoretikusai, Trubetzkoy, Jakobson és Laziczius kozétti vita forrdsa.
Laziczius a mésodik nemzetktzi fonetikai kongresszuson terjesztette el6 koncepciéjdt
,»A new category in phonology’ cimen, amelyben igen meggy6z6 erével szdllt sikra a biih-
leri organon modell fonoldgiai alkalmazdsa mellett. (Ennek ismertetését6l, mint koz-
ismert dologétél, eltekintek.)

Az emlitett elSterjesztésnek igen nagy elméleti jelentGsége volt, és van ma is.
Ha ugyanis a nyelvi jelnek a legf6bb funkcidjaazdbrdzolds (a jel és jeltdrgy kozotti

? Itt csupén annak a megjegyzése kivdnatos, hogy Laziczius igen megértéen birdlta
a pszichologista fonémaelméletek lényegét. Vildgosan latta, hogy az a kor alapvet$ tudo-
ményos szemléletének, majd kés6bb a muilt 6rokségének (I’héritage du passé) a szdmldjdra
frandé.
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viszony), akkor azok a kategéridk f o n é m 4 k amelyeknek a nyelvi jel mindhdrom funk-
ciéja (& b é z 014 s, felhivids, kifejezés) szempontjdbol egyarédnt szerepiik van.® Azokat
a kategéridkat nevezi v a rié n soknak, amelyeknek csak egyetlen egy funkciéjuk van,
akifejezés (tehdt nyelvileg nem fontos funkcié). A kett6 k 6z é besorolandé-
nak tartja azokat a kategéridkat, amelyeknek a funkcidja a fonémékéndl kisebb, de a
varidnsokénédl nagyobb, tehdt mind a felh{v ds, mind pedig a kifejezés szem-
pontjabol relevénsak. Ezeket a kategéridkat — mint az eddigi fonolégiai irodalomban
nem haszndlt Ujakat — emfatik umoknak nevezi (uo.).

Trubetzkoy természetesen ismerte ezt a Laziczius-féle felfogdst. Annak az elvi
jelentfségét, hogy Laziczius volt az els6, aki a beszédhangoknak ilyen szempontbéi
(nyelvi szempont) vald vizegdlatdt is hangstlyozta, elismeri. Nem ismeri el azonban az 4j
kategéridknak a fonéméktdél meg a varidnsoktél vald elkiilonitését, mivel szerinte ezek
a beszédben egyiitt, keverten fordulnak elé. Az 6 véleménye szerint a fonolégidnak tehdt
csak a beszédhangok nyelvi dbrdzolds szempontjdbdl fontos aspektusdt kell vizsgélni
(Grundziige, 1962.3 29).°

Laziczius életében megjelent utolsé publikdcidjéban részletesen vélaszolt Trubetz-
koy ellenvetéseire (Lingua I/3 [1948.7: 293—302). Az emfatikumnak, mint 4j fonolégiai
kategéridnak az elvetésében Trubetzkoynak arra az alapvet$ hibdjdra mutat rd, amely
szerint az ilyen nyelvi eszkozok, amelyek a nyelvi jel affek t i v funkeidjdt is hangsa-
lyozndk, igen gyér szdmiak, éppen ezért a fonolégidnak az emfatikumokkal foglalkozé
fejezete igen sovédny lenne.

Laziczius meggy&zben vitatkozik ezzel a felfogdssal, s6t megtoldje Ballynak a
nyelvi jel , kérnyezetfelidézb hatdedra’ vonatkozé tételével mint par excellence affektiv
jeggyel. Trubetzkoy dlldefoglaldsdval ellentétben tehdt Gjbdl hatdrozottan kidll az emfa-
tikumok mellett, mivel az a véleménye, hogy ilyen kifejezdeszkézok a legtébb nyelvben
szémossn eléfordulnak, és szerinte a fonolégidnak az emfatikumoekkal foglalkozé fejezete
negyoen is nyelvi jelleg(i problémdkkal, mégpedig szédmos probléméval kell hogy foglalkoz-
zék. Ha a nyelvész a nyelvi jelnek a felhivéd és a kifejezd funkeidit szem elél
téveszti, a fonolégia egyik alapvetS elvét sérti meg, és elveti a fonolégiai koncepeid
funkcicnalista jellegét.t?

A nyelvi jelleg, anyelvi szempont, anyelvileg relevians,
irrelevans elemek kategorizdldea a voros fondl, amely végigvezet a Trubetzkoy-
jal folytatott vita egészém.

A nyelvi jelleg, a nyelvi jelek és jelelemek kommunikativ funkeciéjdnak, teljes
€rték(i, Geszetett voltdnek a posztuldldsa, majd ennek a tények erejével tériénd bizo-
nyitdsa a mai kulatét is arra Osztokéli, hogy az érzelmi toltés skdldjénak kiilénbdzé
fckozatait titkréz6 nyelvi elemek fontossdgdat munkéjdban, kivetkeztetéeeiben is szdmon
tartsa. ,,A megyar nyelv generatfv nyelvtapainak elékészitése’ céljdbdl kozzéadott
Seszefoglalé frdsck (ANyT. VI [1869.] ,,Aleébb nyelvi szintek’ (generativ fonolégia)
c/mii fejezete, ,,A szubeztancidlis univerzdl¢k egyik dsszetevés fonolégiai® alosztdlya — a
megkiillénkéztet és a hatdrjegyek mellett — az ,,egy¢b jegyek”-é, aholisaz ,,ex presz-
sziv jJegyek’” is megfelel§ szerepet kapnak a fonolégiai lefrds egészében. A nyelvi

8 ,,Thus phonemes are sign-elements wich have an equal importance in the function
(llg representation, appeal, and expression.” (Proc. of the 2. Int. Congr. of Phonetic Sc.
36: 69.)
® Nem felesleges itt taldn arra sem rémutatni, hogy Trubetzkoy alapvetd monog-
raf idjdben, a Grundzigében tobb, mint 10 lapon 4t foglalkozik Laziczius Gj koncepcio-
jé val (i. m. 18—29),
10 Perdre de vue ces derniéres équivaut & contredire les principes fondamentaux
(ie la phonologie et a réjeter le caractére foncionnaliste de la conception phonologique.”
. h. 300.)
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(térsadalmi) koromunikdcié résztvevsi ugyanis a legtobb esetben nem ,,emécidémentesen’
vesznek részt a kommunikéciés folyamatban, hanem kiilsé, érzékelhetd beszédhangjegyek
segitségével értékelik a kézleményt. Ezt a beszélének a kdzleménnyel kapesolatos maga.-
tartdsdt kifejez6 nyelvi eszkdzt nevezi példdul Szépe Gyorgy ,,expressziv jegy’’-nek, ami-
r6l elismeri, hogy az ,,érintkezik Laziczius Gyula emphaticum kategéridjdval”, mivel
— szerinte is — ,,az affektiv, emocionélis és egyéb . . . szempontok szdaméra is meg kell
hagynunk az ket megilleté helyet a fonolégidban® (i. h. 381). Bizonyos fonetikai hely-
zetben (szétagzérd I, r, j el6tti magdnhangzd) a kivételeket nem ismerd ,,tdrvénnyé’
torzité, kordbbi felfogés helyett, a kvantitds j szemléletét ajdnlja Imre Samu is 1971-
ben megjelent monografidjdban, amikor a nytlds lényegének és fokdnak a magyardzdsé-
ban — egyéb tényezlk mellett — az emfatikumoknak is megfelelé szerepet szédn (A mai
magysar nyelvjérdsok: 16).

Laziczius a fentebb tdrgyalt tanulmdnydban szbgezi le mégegyszer igen hatérozot-
tan a fonetika nyelvtudoményi stdtusdt. Ennek a polemikus hangt
hatérozottsdgnak a jelentOségét nem lehet eléggé hangstlyozni. Mér az 1944-ben meg-
jelent ’Fonétika” cfmli monogréfidjaban is hatdrozottan vitatkozik mindazokkal a foneti-
kusokkal, akik — éppen az eszkdzfonetika eredményeinek az eltulzdsdval — vitattdk
& fonetika nyelvtudomdnyi stdtusat, és az ,,Experimentalphonetik’ elburjdnzdsa kévet-
keztében a fonetikai kutatdsokat a természettudomédnyok szférdjaba tartozdknak vélték.
Nem kisebb fonetikus tekintélyekkel kellett megkiizdenie, mint Scripture és tanftvdnyai,
és nem kisebb eredményekkel kellett a nyelvi jelleget megvédeni, mint az experimentélis
fonetika val6ban elismerésre mélté, minucidzus fizikai — akkusztikai megfigyelései és ered-
ményei. Ezeknek az eredményeknek az alapjdn maga Trubetzkoy is éles hatdrvonalat hi-
zott a fonetikai és fonolégiai kutatdsok kbzé, az el6bbieket 6 maga is természettudomédnyos
jellegtieknek tartotta. Mindezeknek a tekintélyeknek a véleményével szemben hatdrozott
hangon hirdeti ebben a dolgozatdban is a fonetika nyelvtudoményhoz val$ tartozédsdt,
illet6leg birdlja az ellenkezé véleményt: ,,A fonetika, ahogyan azt ma ismerjiik, sose
tartozott a természettudomdnyok kozé, és ma sem tartozik oda.’’!

Ezzel lényegében a végére is értiink a cimben megadott téma vdzlatos kifejtésének.
Ha az id6 és helysziike nem engedte is meg, hogy egy-egy megdllapitést részletesen tag-
laljak, taldn sikeriilt érzékeltetni m a i tuddsunk fényénél is Lazicius ak k ori elméleti
tevékenységének a jelentSségét. A fonetika nyelvtudoményi stdtusédnak a megdllapitdsa
ma mdr trividlisnak tfinik, de ne felejtsiik el, hogy akkor milyen nagy tekintélyekkel
kellett megkiizdenie. A foném4rél ma mér dltaldban mindenki elismeri, hogy az f u n k-
ciondlis beszédhang, deldttuk, hogy mennyi mds szempont zavarta a fonéma
teriiletén valé tisztdnldtdst a kiillonboz6 definiciékban. Anyelvi jelekn ek, alkotd
elemeiknek anyelvi jellege, pontosabban ennek a hangstlyozdsa szinte tautold-
gikus kozhelyszdmba megy ma mér, de tudjuk, hogy hdny mésfajta szempont gitolta
ennek az alapvet§ szempontnak az érvényesiilését.

Ugy gondolom, igaza van Fénagy Ivdnnak, amikor a Fonetika mdsodik kiaddsé-
nak az utészavdban megdllapitja, hogy Laziczius vitdiban dltaldban azért nem &llt a
rosszabbik oldalra, mert mélységes ténytisztelete, rendkiviil éles logikdja rendszerint a
helyes kovetkeztetégsek levondsdig vezette el (i. m. 201).

Befeje zésiil taldn még egy Gjabb szubjektiv megjegyzés: Lazicziusnak és vita-
partnereinek az ifrdsait még egyszer elolvasva rendkiviill mély benyomédst gyakorolt rdm
— és taldn nem 4llok ezzel egyediil — az a tény, hogy Laziczius elvi, tudomédnyos kérdé-
sekben soha nem ismert megalkuvdst. Igazdt tekintélyekkel, mi tobb, jobardtokkal

11, La phonétique, telle que nous la connaissons aujourd’hui, n’a jamais été une
branche des sciences naturelles et, de nos jours, elle ne 1’est pas non plus” (Lingua 1/3: 296).
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szemben is mindig konyorteleniil kimondta, illetve a legtobbszér eredményesen meg is
tudta védeni. Ha polémidit sokan szubjektiv mozzanatokt6] sem mentes, s6t erésen szub-
jektiv toltetli Laziczius-manifesztdciéknak vélik is, igy gondolom, azt nyugodtan meg-
éllapfthatjuk, a ,,legszélaéségesebb’ hangvétel mdgott is mindig megvolt a nagyobb
elméleti tévedésekt6l megvédd nyelvi tényfedezet. Laziczius a Pragai Iskoldval
val6 vitdjdban,:de minden vitdjdban nem a maga igazdért, hanem a nyelvi igazsdgért

harcolt.
e Kovdecs Ferenc



Nyelvjardasaink

A sopronkdvesdi nyelvjaras zart o-zasahoz

1. A zért 0-zds Sopronkévesd helyi nyelvjdrdsdnak az egyik legfelt{in6bb, virulens
sajatsdgaként él. Ismert mind az asszociativ, mind a fiiggetlen véltozata. Az el6bbibél
az un. ¢ uténi o-zds kiterjed a széosszetételek tobbségének kivételével minden olyan
morféméara, morfémakapcsolatra, amelyben d magénhangzés szétagot koz- és irodalmi
nyelviinkben a-g kbvet; az utébbi azonban csupén néhdny — a nyelvteriilet tobb részén
hasonléan 0-z6 — sz6t érint.

Amikor 6t —hat évvel ezel6tt magnetofonos szévegfelvételek, passziv megfigyelés,
Kovécs Istvédn amadékarcsai anyaga (Nyr. 87: 238 —46) és az ErtSz. segitségével sssze-
gyljtottem a zdrt o-zds viszonylag teljes morfémadlloményédt, azt tapasztaltam, hogy a
kéznyelvi és més nyelvjdrdsokbeli a fonémdk helyén jelentkezd zartabb hang az id&seb-
bek ajkén rendszerint tiszta o-nak hangzott, alacsonyabb nyelvdlldst ejtésére csak el-
vétve akadt példdm (v6. Kdlmén: Nyelvj. 36; Imre: MNyjR. 286). Az ut6bbi néhdny
évben azonban — féleg a fiatalabbak beszédében — tobbszér figyeltem fol az a-26, illetve
a nem tisztdn 0-z6 alakvéltozatokra. Azt kellett tapasztalnom, hogy a kéznyelv ismert
ogységesité hatdsdra a kny. a : nyj. o megfelelést hordozé morfémékban & nyelvjdrdsi
o fonéma hatdrozottan nagyon sokat veszitett kordbbi aktivitdsabdl. (A fonéma aktivi-
tdsdra 1. b6vebben Szabé G.: MNy. 63: 499.)

2. Azt tudjuk, hogy nyelvjdrdsaink sajdtsdgai fokozatosan héttérbe szorulnak,
pusztulnak (v6. Imre: ANyT. 8: 85—104). Sokkal kevesebbet tudunk azonban arrél,
milyen jellegi és gyorsasdgi egyik vagy médsik jelenség visszaszorulésa; pontosabban:
mennyire dllapotszer(i, illetve milyen mozgdst mutat valamely nyelvjdrési jelenség a mai
szinkrénidn belil az egyméds mellett é16 nemzedékek nyelvhaszndlatdéban. Dolgozatom-
ban ennek vizsgdlatdt tfizom ki célul a sopronkdvesdi nyelvjdrds zdrt o-zdsa kapcsdn.

Arra nem is gondolhatok persze, hogy a vizsgdlatba a nyelvjirds valamennyi
zért 0-z6 morféméjét bevonjam. Am ahhoz talén, hogy érzékeltessem és példakkal is
szemléltethessem az o-zds mozgdsban levs dllapotdt, a teljességre torekvés nem is sziik-
séges foltétleniil. Ehelyett egy j6l Osszevdlogatott szdanyagnak az alaposabb, nyelv-
szociolégiai és statisztikai szempontd vizsgdlatdt tekintem kozvetlen feladatomnak.
Erre a lehet6ségre a figyelmemet Szabé Géza hivta fel.

3. A gyfjtéshez kérdbivet készitettem. KérdbSivembe a fentieknek megfelelen
50 morfémét vettem fol. Arra vigydztam, hogy az o-zds mindkét véltozata lehetbleg
mennél tobb fonetikai helyzetben forduljon el8, s&t két ellenpélddt is szerepeltettem.
Kérdbéfvemet nem a koznyelvb6l kiindulva dllitottam 6ssze, hanem a mér emlitett kordbbi
gyfijtés, illetve anyanyelvjdrdsom ismerete alapjdn. A nyelvjdrdsi adatokbél valé ki-
induldst egyébként két okbdl is fontosnak tartom. Egyrészt azért, mert a helyi nyelv-
jérés ismeretében kdnnyebben kivélaszthaté az az optimélis széanyag, amelyet céljaink-
nak megfelelen ajdnlatos és érdemes kikérdezniink. Egydltaldn nem biztos ugyanis,
hogy egy-egy hangtani jelenség nyelvjdrdsonként azonos morfémadllomédnyban él tovébb
vagy szorul vissza (vo. Végh J.: MNy. 68: 100). Médsrészt azért sem kozombos a nyelv-
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jéréds adott dllapotdnak ismerete, mivel hozzd viszonyitva pontosabban feltdrhaté a nyelvi
véltozdsok irdanya és elérehaladottsdga.

Az o-zés generdciés kiildnbségeinek alaposabb megismerése végett adatkszl6imet
hdrom nemzedék képviselsi koziil vélogattam: 50 év felettieket, 25 és 50 év kozodttieket,
25 év alattiakat. Térekedtem arra, hogy az egyes nemzedékeket azonos szdmt személy,
jelen esetben 4—4 adatkzlé képviselje. Fontosnak tartottam, hogy férfiak is legyenek
koztiik, Olyat, akinek éretteégije vagy magasabb iskolai végzettsége van, nem vilasz-
tottam adatkézl6nek. Varosban dolgozd falubeli is csak akkor johetett szdmitdsba, ha
munkehelyérél naponta hazajar. A legtobb gondot a fiatalok kivélasztdsa okozta. Adat-
kozlének koziilitk is csak olyant vélasztottam végiil, akinek legaldbb az egyik sziilGje
— lehet6leg az édesanyja — kévesdi vagy legfoljebb a kdzvetlen kérnyékrél szdrmazé,
hasonl6 nyelvjdrdst beszélé (vo. Imre: MNy. 69: 2568; Deme: uo. 262 —3). Adatksz16im
ennek megfelelen a kovetkezOk lettek: 650 év felettiek: 1. R. J.-né tsz-jaradékos, 81;
2. P. E.-né tsz-jaradékos, 67; 3. M. L. traktoros, 52; 4. B. J.-né konyhai alkalmazott,
51 éves; 25 és b0 év kozottiek: 5. Gy. Gy.-né betanftott segédmunkds, 50; 6. S. F.-né
segédmunkés, 39; 7. B. F. segédmunkds, 36; 8. P. Gy.-né htb., 36 éves; 25 év alattiak:
9. T. M.-né szakdcs, 21; 10. S. F. ipari tanulé, 16; 11. H. V. tanulé, 13; 12. H. L. tanulé, 13
éves. (AdatkozlSimet a tovdbbiakban csak sorszédmukkal szerepeltetem).

A gyfijtést magdt aktiv indirekt médszerrel, a kérd6iv kikérdezésével végeztem.
A vidlaszokat, hogy élhessek az ujrahaligatds, a pontosabb lejegyzés lehetfségével, de
dltaldban ne kelljen tobbszor rdkérdeznem ugyanarra a széra, kazettds magnetofonnal
rogzitettem. Ily moédon a viszonylag kis mennyiségli térzsanyag ellenére is tébb mint
600 nyelvjardsi adat birtokdba jutottam. Az alakviltozatok szdma igen mages lett:
a 12-szer végigkérdezett 50 szé 224 hangalakvéltozatot eredményezett. (Ez a magas
szdm nem kizdrélag az a vagy o hang f6- és mellékvaridnsainak kévetkezménye).

4. Azt hiszem, az alakvéltozatok nagy széma miatt az anyagkozlés legeélszerlibb
médjdul a j6l dttekinthetd statisztikai tdbldzatok, illetve a hozzdjuk flizott magyardzéd
értékelések és példak kindlkozndnak. A hellyel val6 takarékossdg kedvéért azonban téb-
l4zataimbdél az adatkozlénkénti részletezés elmarad, csak a nemzedékenkénti Osszesités
eredményeit mutatom be, s6t két esetben — a kevés adat miatt — a tébldzat nélkiili
puszta adatfelsorolésra szoritkozom.

Nézziik, mit mutat a zdrt o-zds ,,dllapotdra’ és ,,mozgdsdra’ nézve a statisztika !

I. Az @ utani (asszociativ) o-zas
1. T6beli zdrt szétagban (I/1.)

I/1. helyzetben az d utdni o-zdst kérdSivembél 4 szé kutatta: sdpad, viktat, vilaszt
(ragos fn.), vasdrnap. A kny. a :nyj. 0 ~ 9 ~ @ ~ a~ g megfelelés az aldbbi (. a 333.
lapon):

Az 1. tébldzat T/1. helyzetben az o-zdsnak mér az erds bomldsdt, az a-zdsnak
pedig még a megszildrdulatlansdgdt mutatja. Ugy tlinik, a mozgds kicsi; ami van, f6ként
a hangszinbeli ingadozdsokban, a varidnsok nagy megterheltségében tiikrozédik. Az ¢-s
és az g-s alakvdltozatok a nyelvjdrds és a koznyelv kozotti dtmenetiség fokozatossdgét
és lassusdgdt jelzik.

Az o0-z4s bomldsdt egyébként a vdktat ejtésviltozatai reprezentdljdk leginkdébb:
vdktot (3, 4) ~ vgktot (2) ~ vdktot (1, 5) ~ vdktat (6 —8, 10 —12) ~ wvdktgt (9). Vele szem-
ben s vasdrnap Osszetett sz6 dll, ez a leger6sebben o0-z6: vasgrnop (1, 2, 6) ~ vasdrrop
(3—5) ~ vasdrnop (1) ~ vasdrngp (8) ~ vasgrnap (10, 11) ~ vasdrnap (9, 12). A leg-
stabilabb a-zdst a vdlaszt ragos fénév alakvéltozatai mutatjdk: vdlaszt (6—8, 11, 12) ~
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vdlgsat (B) ~ vglgsat (10) ~ vdlgszt (9) ~ wdlgszt (3) ~ vgloszt (1) ~ vdloszt (2, 4). Figyelmet
érdemel & 9. sz. adatkszl6 két nyfltabb-illabidlisabb szinezet(i g-jdénak megjelenése: vdk-
tat, vdlgezt. Bz a vératlan, jszerfi hangszin-realizdcié a kés6bbiekben még tobbek
adatai kozott visszatér.

A kny. a fonéma nyj. realizdci6i
Nemzedék Adatkézl6k |
0 ? 8 a a
1. 1—4, 12 3 "
% 75,00 18,75 6,25
I1. 5—8. 2 5 1 8
% 12,50 31,25 6,25 50,00
I11. 9—12, 3 11 2
% 18,75 68,75 12,50
I—-1I1. ésszesen: 14 8 4 20 2
% 29,16 16,66 8,33 41,66 4,16

YA 3. sz. adatkozlének gyantsan kodznyelviesitett adata: sdppad.

2. T6évégi nyilt szétagban (1/2.)

I/2. helyzetben az o-zést kérddivembdl 21 morféma kutatta: drpa, drva, bardzda,
cigarettatdrea, csdrda, drdga, gydva, jdrda, kdlyha, kdnya ’vetési varj®’, kdrtya, kdsa, mdlna,
pdlya, pdpa, saldta, sdnta, szdlka, vargdnya, vdza, illetve az akdc 8z6, amely nyelvjdrdsunk-
ban kozismerten még a koézelmultban is mindig magénhangzés végili volt. Ez a szévégi
magénhangz6 azonban ma mér nem szerepel minden adatkézl6 vélaszdban. A széban
forgé morféma révidebb nyelvjdrdsi alakvéltozatait ezért kiilén, & kny. ¢ : nyj. o meg-
felelés alatt kell feltiintetnem. Ennek figyelembevételével igy a kny. a ~ (és az akdc
sz6beli) 8 : nyj. 0 ~ 9 ~ g ~ a ~ g ~ (é8 az akdc széban lehetséges) o megfelelés egyiitt-

véve az aldbbi:

A kny. a fonéma nyj. realizaci6i K .
Nermzedék | Adatkszldk eid

0 | 9 I ¢ a g )

I. 1-—-4. 81 2 1
% 96,42 2,38 1,19

I1. 5—8. 15 13 11 42 3
% 17,85 15,47 13,09 50,00 3,57

III. 9—12. 2 75 3 4
% 2,38 89,28 3,67 4,76

I—TIX1. Gsszesen: 96 15 14 117 3 7
% 38,09 5,95 5,55 48,42 1,19 2,77

A 2. tdbldzat arrél tantskodik, hogy I/2. helyzetben a fejlddés az o-zdsnak egy
hatérozottan stabil dllapotdbdl igen sokat haladt elére a koznyelvinek megfelelé a-zds
felé. A mozgds itt felt{inGen nagy. Ez nemcsak az I. nemzedék o-zé és a III. nemzedék
a-z6 adatai k6z6tt teremtett szélsGség es szdzalékos értékeket, hanem a kdzépsd generdciéd
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adataiban nagy szértsdgot is eredményezett. Az itteni varidnsok gyakorisdgdban f5l-
tehetfen tObb az esetlegesség, mint az dtmenet bizonységa (v6. Imre: MNyjR. 48). E fel-
tételezést tdmogatjdk az 1. nemzedék 0-z6 és 9-z6, illetve a IIL. nemzedék g-zé és a-z6
adatainak arényai is.

A leger6sebben a-z6 a mdlna sz6: mdina (8 —12) ~ mdgina (7) ~ mdlng (5, 6) ~
mdlno (1, 3, 4) ~ mglno (2). Az o-zdst a leghivebben a kdrtya és a kdilyha morféma Orzi:
kgriyo (2) ~ kdriyo (1, 3, 4, 6) ~ kdrtyg (5, 8) ~ kdrtya (7, 9—12); kdlho (1—4) ~ kdjhg
(6—"1T) ~ kdjha (8 —12). Kiilon sz6lni kell az akdc sz6rél, amelyben a mozgds igen inten-
zfv, a kdznyelviesedés pedig védratlanul nagyfokd; agdco (1—3) ~ agdco (4, 6) ~ agdc
(6) ~ akde (7, 10, 12) ~ akdc (8—11). E helyzetben mér a 10. sz. adatkszl6 is ejtett nyfl-
tabb-illabidlisabb a-t: vargdnyag.

3. Toldalék elStti helyzetben (I/3.)

I/3. helyzetben az o-zdst kérd6ivembél 8 szé kutatta: hdnyadik, hdrman, hdtam,
hdzak, szintani, szdzadik, tdlak, taldltam, A kny. a :nyj. o ~ 9 ~ a ~ a megfelelés az
aldbbi:

A kny. a fonéma nyj. realiziciéi
Nemzedék Adatkozltk
o 9 4 a 4

I. 1—4. 26 5 12
% 81,25 15,62 3,12

II. 5-—8, 4 5 7 16
% 12,50 15,62 21,87 50,00

III. 9—12. 2 30
% 6,25 93,75

I—1III. &sszesen: 30 10 ) 9 47
% 31,25 10,41 9,37 48,95

2 A 2. sz. adatkozl6nek gyantsan kdznyelviesitett adata: tdlak.

A 3. tébldzat azt tiikrdzi, hogy a zdrt o-zés helyén kialakuld, a kdznyelvivel meg-
egyezd a-zéds I/3. helyzetben van a legel6rehaladottabb dllapotban. Egyértelmfien ezt
bizonyftja a III. nemzedék a-z6 adatainak gyakorisdga és a II. nemzedék statisztikai
adatai kozott az ¢ varidns nagy megterheltsége. Am kozvetettebben més is sz6l a koz-
nyelvi hatds ereje mellett. Egyrészt az, hogy az I. nemzedéknek két adatkdzlbje is fel-
tiin6en sok nyfltabb g-t ejtett; mdsrészt, hogy a II. nemzedék els§ Lkét kikérdezettje
ennyire ingadozé, majdnem ellentmonddsos adatokat kézolt, mint pl.: hdrmgn, hdzgk
(6): hdrmon, hdzak (6) stb.

A hdzak és a tdlak alakvéltozatai egybehangzban igazoljék, hogy az o-zés a t6bbes
szdm jele el6tt pusztul a leggyorsabban: hdzak (6 —12) ~ hdzgk (5) ~ hgzpk (2) ~ hdzok
(3) ~ hdzok (1, 4); tdlak (2, 5, 7—9, 11, 12) ~ tdlak (10) ~ tglglk (8) ~ tdlok (1, 3, 4).
Erdekes megfigyelni, mennyire egyformén viselkedik a magénhangzé az azonos alaku
igei személyrag, illetve a birtokos személyrag elétt a taldltam és a hdtam széban: taldltam
(7, 8, 11, 12) ~ taldltam (9) ~ talgtam (10) ~ taldttom (5) ~ taldtom (1, 3, 4, ) ~ talgtom
(2); hdtam (7, 9—12) ~ hgtam (8) ~ hgtom (2) ~ hdtom (5) ~ hgtom (1, 3, 4, 6). Egyéb-
ként e két sz6 a legkevésbé a-z6.
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4. Toldalékban (I/4.)

I/4. helyzetben az o-zdst kérd6ivembdl 7 szé kutatta: bdlba (hové?), bdnydban
(hol?), kapaltak, konyhdra ~ konyhdba (hov4?l), nadrdgja, spdrgdval, vaddszat. A toldalé-
kok o-zasdt nem vdlasztom ketté aszerint, hogy nyilt vagy zdrt szétagban jelentkezik-e.
Errél az adatok csekély szédma miatt mondtam le. A kny. a:nyj. o~9p~g~a~ag
megfelelés — bontds nélkiil — az aldbbi:

A kny, a fonéms nyj. realiziciéi
Nemzedék Adatkdzl6k
o 4 L4 a e
1. 1—4. 27 1
% 96,42 3,57
II. 5—8. 12 3 13
% 42,856 10,71 46,42
I11. 9—12 1 1 23 3
) % 3,57 3,57 82,14 10,71
I—1II1. Ssszesen: 40 1 4 36 3
% 47,61 1,19 4,76 i 4285 3,57

A 4. tédbldzat adataibél az deriil ki, hogy az o-zdst a kdznyelvi hatds I/4. helyzet-
ben kezdte ki eddig a legkevésbé. Ezt mindhdrom nemzedék adatai igazoljék, de f6képp
az elsb kettdé. A legnagyobb bizonyiték minden kétséget kizdrdéan a II. nemzedék o-s
adatainak a felttinden magas ardnya. Az sem lényegtelen persze, hogy az I. nemzedék
vélaszai egy kivétellel mind o-zék. Az igazsdg kedvéért ugyanakkor meg kell dllapitani:
a ITI. nemzedék — ldtszélag az elmondottak ellenére — szinte dtmenet nélkiil nagyot
1épett az a-zds felé. Am a mintegy 189%-nyi nem tisztén a-s adat — koztik a III. gene-
récié eddigi egyetlen 0-z6 alakvdltozatdval — teljesen stabilnak nem mutatja még a fiatal-
sdg a-zdsit sem.

A legerdsebben 0-26 a konyha 826 lativusi irdnya -ra vagy -ba ragos alakja: kony-
hgro (1, 3) ~ konyhdbo (12) ~ konyhkdro (4) ~ konyhdbo (2, b, 6) ~ konyhdra (1) ~ kony-
hdba (8, 10, 11) ~ konyhdbg (9). Az asszociat{v o-zdsra nézve a kérdéiv egyik legproblé-
mésabb kérdése a nadrdg szé egyes szdm 3. személyli birtokos személyragos alakjéra
vonatkozott. Az erre adott vélaszokban jél ldthatéan ,,iitik egymést” a nyelvjdrdsias
és a koznyelviesedd ejtésvéltozatok: nadrdg’gyo (1) ~ nadrdg’gyo (3, 4, 6) ~ nadrdgjo
(2) ~ nadrdgjg (5, 11) ~ nadrdgja (7) ~ nadrdgja (8 —10, 12). Itt Gjra megemlitem a 9.
sz. adatk6zl6 3 nyiltabb-illabidlisabb g-s adatét: bdlbg, konyhdbg, spdrgdvgl.

II. A fiiggetlen o-zis
1. Hangsilyos helyzetben (II/1.)

IT/1. helyzetben a fiiggetlen o-zdst kérdSivembdl 6 szé kutatta: barack, csaldn,
java, kakas, kamra, kapar. A statisztika bemutatédsa el6tt meg kell jegyeznem, hogy a
kapar sz6hoz szerkesztett kérdésemre vératlanul 4 adatko6zl6tdl is a kotor (1, 4, 9, 10)
vélaszt kaptam. Ezt a 4 adatot a tébldzatba nem veszem f6l. A kny. a :nyj.o~9 ~ ¢
~ a ~ g megfelelés nélkiilitk az aldbbi (1. a 336. lapon):

Az 5. tdbldzatbol az o-zés dllapotéra és mozgdsdra nézve egymdsnak némiképp
ellentmondé kovetkeztetések vonhatok le. Az egyik, hogy a ITI. nemzedék milyen messzi-
re jutott az a-zas felé vezetd iton az el6zd kettéhdz viszonyitva. Ehhez a nemzedék a-s
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A knyj. a fonéma nyj. realizdci6i
Nemzedék Adatkdzl6k

[4 ] | a S a

1. 1—4. 20 1 1
% 90,90 4,54 4,54

II. 5—8. 10 1 2 73 4
% 41,66 4,16 8,33 29,16 16,66

II1. 9—12. 1 1 19 1
9, 4,54 4,54 86,36 4,54

I—IXII. &sszesen: 31 1 3 27 6
% 45,58 1,47 4,41 39,70 8,82

3 Kozte az 5. sz. adatkézld 2—3 valészinfitlen adata.

adatainak gyakorisdga ldttdn nem férhet kétség. A mdsik, hogy a II. nemzedék mennyire
bizonytalanul és csak milyen kis mértékben szakadt el eddig az o-z4stél. Ezt a kevés elbre-
haladdst jol érzékelteti a nyelvjdrdsi a fonéma alacsony gyakorisdgi mutatéja. A bizony-
talansdg pedig szépen tiikkréz6dik a varidnsoknak a csaknem 309%,-nyi egylittes meg-
terheltségében, s6t abban is, hogy ujabb hdrom adatkozld ejtett nyiltabb-illabidlisabb
a-kat.

A legerSgebben a-z6 mér a java 8z6: java (5, 9—12) ~ javad (8) ~ jgva (7) ~ jova
(6) ~ jova (1—4). Az o-zés a legszivésabb a kapar széban: kopor (2, 3, 6, 7, 11) ~ kapar
(6, 12) ~ kgpar (8). Ingadozdst, bizonytalansdgot mutatva inkdbb az o-zéds felé hajlik
még a kakas sz6: kokas (1, 3, 4, T) ~ kokgs (6) ~ kokgds (8) ~ kgkas (11) ~ kakas (10, 12)
~ kgkas (2, 5) ~ kgkgs (9); az a-zds felé pedig ugyanilyen mozgékonysdgot titkrézve
a kamra: kamra (2, 9, 10, 12) ~ kamara (7, 11) ~ kgmra (8) ~ kgmra (5) ~ komorg
(6) ~ komora (1, 3, 4).

2. Hangstlytalan helyzetben (I1/2.)

II/2. helyzetben az o-zdst kérdSivembdl 4 szé kutatta: barack, kapar, zdzmara,
illetve a kamra, amely nyelvjirdsunkban komora alakban élt. A mésodik szétagbeli magén-
hangzét azonban — mint ldttuk — az adatkozl6k fele mdr nem ejtette. fgy ezeket az
adatokat a kny. 6 : nyj. ¢ megfelelés alatt tiintetem fel. A kny. a ~ (és a kamra szbbeli)
o:nyj. o ~9~gn~an~gn~ (63 a kamra széban lehetséges) ¢ megfelelés egyiittvéve
tehét az aldbbi:

A kny. a fonéma nyj. realizici6i
Nemzedék | Adatkdzidk ey 0
o | g | e

1. 1—4. 13 1
% 92,85 7,14

II. 5—8. 6 1 64 1 2
% 37,50 6,25 37,50 6,25 12,50

III. 9—12. 1 2 8 2
% 7,14 14,28 57,14 21,42

I—-1II. Ssszesen: 20 2 1 14 1 6
% 45,45 4,54 2,27 31,81 2,27 13,63

+ Kozte az 5. sz. adatkdzld 2 valdszinfitlen adata.
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A 6. tabldzat szerint a kdznyelvi hatéds II/2. helyzetben bolygatta meg taldn a leg-
inkdbb a nyelvjards o-z6 dllapotdt. A mozgds els6sorban abbdl l4tszik, hogy a kis mennyi-
ségli adat ellenére sokféle és adatkdzlénként is egymdstSl eléggé messzire esd a vizsgdlt
morfémédk II/2. helyzetbeli fonémarealizdciéja. Az a-z4s azonban az intenziv mozgds
ellenére sem haladt sokkal el6bbre, ldtszélag nem szildrdult meg jobban, mint II/1. hely-
zetben. Forditottak viszont a nemzedékek kozotti eltérések. Mig IT/1. helyzetben a 11—
III. nemzedék kozott alakitott csak ki nagyobb kilonbségeket a mozgds, addig II/2.
esetén mér az I—II. nemzedék kizott feltling a vdltozds. Ez arra enged k8vetkeztetni,
hogy I1/2. helyzetben azért mégis kiteljesedettebb egy drnyalattal a nyelvjdras kéznyelvi-
esedS dllapota.

A leger6sebb koznyelvi hatdst — még egyértelmiibben, mint II/1. helyzetben mar
ldttuk — a kamra szé alakvdltozatai tiikrozik. Ezzel szemben a zizmara 8ll, amely még
a fiatalabb adatkézlSket is megzavarta kissé: zuzmora (1—6) ~ zuzmgra (9, 11) ~ 2uz-
mara (8) ~ zuzmara (7, 10, 12). Megjegyzem, hogy a 8.sz. adatkszl6 vdlaszai kozott el6-
fordult egy félhosszt @ varidns: bgrack. Ez valészinlileg nyelvi modorossdg sziilétte.

3. Toldalék el6tti helyzetben (II/3.)

II/3. helyzetben az o-zdst kérdSivembdl csak 1 sz6 kutatta: ujjam. E széban a
kny. a :nyj. 0 ~ ¢ ~ @ ~ a megfelelés az aldbbiak szerint alakul: ujjom (1, 3, 11) ~
ujjom (6, T) ~ ujjgm (2, 8) ~ ujjam (4, 9, 10, 12) ~ <jam (8). Ebbbl az 5tféle adatbol
csak arra kdvetkeztethetiink, hogy a mozgds meglehetsen fokozatos dtmenetet alakitott
ki az o-zds és a koznyelvivel megegyezd a-zds kodzott.

II1. A zirt o-zéssal ellentétes nyilt a-zis

A fiiggetlen o-zdssal ellentétes a-zdst kérdé{vembsl 2 sz6 kutatta: boglya, pokréc.
Ezeket mint ellenpélddkat azért vizegdltam, hogy ldssam, hasonlé-e a nyelvjirés a-zé
dllapotdnak bomldsa az 0-z6éhoz. E két széban a kny. o:nyj.a ~ g ~ ¢ ~ 0 meg-
felelés gy alakult: bagla (2, 3) ~ bagja (5, 10, 11) ~ bggla (1, 4) ~ boglg (6) ~ bogja
(9) ~ bogja (7, 8, 12); pakr¥éc (1, 3—5,) ~ pakréc (9) ~ pokridc (2, 6—8) ~ pokrdc
(11) ~ pokrée (10, 12).

Az adatok szerint a nyelvjdrds szérvdnyos a-zdsdnak mozgdsa sokban hasonlft
a fiiggetlen o-zds bomldséhoz. A pillanatnyi dllapotot az dtmenetiség jellemzi. Az adat-
k6z16k bizonytalansdge taldn e példak ejtésében tlint a legnagyobbnak. Kiilonssen félre-
érthetetleniil illusztrdlja ezt a pokréc sz6, amely minden felismerhet$ tdrvényszer(iség
nélkiil vagy a-z6, vagy o0-zé alaku.

5. A vizsgdlt anyag alapjén kirajzolédhatott elSttiink, hogy az d utédni asszociativ
és a fliggetlen o-zdst illet6en Sopronkévesd helyi nyelvjdrdsdban kétségtelenek bizonyos
generéciés kiilonbségek, habdr a nyelvi mozgds ma mdr szinte senkit sern hagy érintet-
leniil. Azok, akik mégis tobbnyire még kivetkezetesen o-znak, majdnem kivétel nélkiil
az id6sebb nemzedékhez tartoznak. Az & nyelvhaszndlatukban az egy-két tisztén a-s,
illetve zdrtabb g-s el6fordulds ma még csak alkalmankénti finomitds, kénnyen felismer-
het8 kdznyelviesités. Sokkal kevésbé szdndékos viszont a mér gyakoribb nyiltabb g¢-s
realizdci6. Ez 4ltaldban lehet a bomléfélben levé o-zds jele, bér az sincs kizdrva, hogy
néhdny esetben maguknak a morfémédknak is sajétedga. Erre az I/1. helyzet statisztikai
adataibdl kovetkeztethetiink legf6képp.

A legfiatalabbak nyelvhaszndlata szinte a tiikérképe annak, amit az els6 nemze-
dékérsl mondottam. Léthattuk: a fiatalabb generdcié a tisztdn 0-z6 slakokkal mér csak
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elvétve, szinte véletlenszerfien vagy tévedésbél él. Nem mintha nem ismerné a nyelv-
jérds o-zdsét, de 4ltaldban mégis keriili. Beszédében a nyelvjdrds o-zdsa helyén a koz-
és irodalmi nyelvivel megegyez6 a-zds dllapotdt ugyanakkor eddig még nem sikeriilt tel-
jesen stabilizédlnia. Yzt nem is els6sorban az ¢ varidns t6bbszori el6forduldsa bizonyitja,
hanem mindenekel6tt az ¢ véltozat védratlan felt{inése. Ez utébbi hangszin-realizdcié
megjelenésének okait egyébként tovdbbi vizsgdlatnak kell majd kideritenie. Ehhez ada-
taim szdma kevés. Azt azonban addig is érdemes megfigyelni, hogy mig az asszociativ
jellegli o-zdshan még csak a fiatalabb nemzedék adatai kozott fordul el6 az ¢, addig a
fiiggetlen o-zésban mér mindhdrom generdcié adattdrdban akaed ré példdnk.

A t5bbektSl hangoztatott és a mindennapok beszédgyakorlatdban ténylegesen is
érvényesiilé kétnyelviiség igazdbol csak a kdzépss nemzedéket jellemrzi. Ez az a korosztély,
amelyiknek ma még nagyjéb6l mindegy, hogy o-zéan vagy a-zéan beszél-e, de azért ha
kicsit jobban figyel rd, hajlamosabb mér inkdbb a-z6 lenni. A nyelvjdrédsiasabb és a koz-
nyelviesebb formék véltakoztatott, de viszonylag ardnyos haszndlata e nemzedék nyelv-
haszndlatdban egyébként valészinfileg bizonyos nyelvi kiegyenlit6dést is eredményezett
(vo. Tmre: ANyT. 8: 88—9). A sok varidns erre is kovetkeztetni enged. Ugy itélem meg,
hogy a kozépsé nemzedék nyelvének vizsgdlata nemcsak a nyelvjdrés pusztuldsdrél adja
a legredlisabb képet, hanem a kialakulé Sopron koérnyéki regiondlis kdznyelv hangtani
arculatdhoz is adalékokat szolgdltathat.

Az egyes nemzedékek nyelvhaszndlatdban megfigyelt kiilénbségek utdn roviden
még az o-zds pusztuldsdt vagy tovdbbélését befolydsolé két tovébbi tényezére mutatok
ré. Az egyik azzal fiigg Ossze, milyen mértékben kiildnbozik egymdstél a vizsgdlt mor-
fémék kdznyelvi és nyelvjdrési alakja; a mésik a haszndlati gyakorisdg fiiggvénye. Ada-
taim ugyanis arra vallanak, hogy a morfémék gyakoribb hasznédlata kedvez a kbznyelvie-
siilésnek. Mintha erre mutatna a drdga, gydva, mdlra, vdza stb. sz6. A kéznyelvit6l na-
gyobb mértékben, a beszél6knek is feltlin6bben eltér6 morfémédk szintén gyorsabb bom-
l4st tiikroznek, mint pl. az akde, bardzda, kamra, szilka stb. nyelvijdrdsi alakvdltozatai.
A nyelvjdrés o-zédsdt még viszonylag kovetkezetesen Orzik viszont az olyan morfémék,
mint a kakas, kdlyha, kapar, vasdrnap stb. alakvéltozatai, amelyek a kollektiv nyelvtudat
széméra mér-mér szinte o0-z6 alakban lexikalizdlédtak, tovdbb4 azok, amelyek ma mér
ritkdbb haszndlatiak, mint & csaldn, kdrtya, kdsa, zdzmara stb. Nincs szé tehdt arrél,
hogy a zért o-zés jelensége egyik naprél a mésikra végleg elt(inik. Szikebb kérnyezetben,
a kevésbé igényes beszédben, kevesebb morfémdban, esetleg tSbbszdr varidnsaiban,
mint tiszta formdjdban feltehet6en még sokdig rabukkanhatunk a nyomaira.

' E gyfjtés és elemzése a sopronkovesdi nyelvjdrds kdznyelviesiilési folyamatdnak
egy pillanatfelvételét kivdnja adni. Az o-zds mai éllapotdban azt a mozgdst prébdlta
megragadni, amely az adatoknak a nemzedékeken beliili és a nemzedékek kozdtti tobbé-
kevésbé egybehangzé, szabdlyszer(i eltéréseiben, kiilonbségeiben tiikrézédik. Azt hiszem,
az Osszegezésben még egyszer kimondhatjuk: tgy tetszik, hogy a nyelvjdrdsias és a koz-
nyelvi alakok kézotti mozgés taldn szabdlytalanabb és nagyobb a vértnél. Ez kisebb
részben adédhat a gyfijtés médszerének fogyatékossdgdbdl, abbdl, hogy nem a spontédn
beszédre alapoztam, hanem az egyes kérdésekre adott vdlaszokra, tehdt izoldlt szavakra
épitettem. Sokkal nagyobb mértékben kovetkezik azonban a régi és az 4j alakoknak a
nyelven, nyelvjrdson belili kiizdelmébél.

Bokor Jézsef
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Ténfereé. A ténfereg ige hanguténzé jellege nemigen témasztott komolyabb igényt
eredetének mindendron valé kinyomozdedra. Az inkdbb alkalomszerfi hozzdszéldsok rész-
igazsdgal azonban, egylittesen, mégis fogalmat adnak az ige mai hang- és jelentésbeli
kialakuldsdénak menetérsl.

1. A TESz. megjelenbben levs III. kotetének irodalmi utaldsai a ténfereg igérél
a kdvetkezbket valljak: CzF. sz6tdra osszetételnek fogja fel: ,, ... azon #, megnyujtva
tén hatérozébél, mely a tétova, tébolyog, téved szék torzse és a fereg v. fordg, azaz forog
igéb6l.” Erre kovetkeztet ugyanis abbél, hogy az ige jelentése: ,,ide-oda fetreng, vona-
golva forog . .. kis gyerek ... l4b alatt akadékoskodik, hentereg’’; Zibrinyi (Nyr. 3:503)
8 téveng, fireg, teng-forog igék egyfajta ikerftésének gondolja; Simonyi (AkNyKrt. 15/3:
23) szerint a kozhaszndlata ténfereg-bobl kellett sziiletnie a csak itt-ott el6forduld fentereg
igének; Albert (Nyr. 20: 20) ,,Kombinél6 széalkotds™ c. tanulmédnydban a ténfereg igét
a tévelyeg |- fentereg ige keveredésébll magyardzza; Beke (Nyr. 53: 106) a ténfereg igé-
nek az eddigieknél részletesebb, illet6leg tobbet mondé és igy jobban téjékoztatéd jelen-
téseit, sorolja fel: 1. *hentereg, fetreng’; 2. ’ldb alatt van, lébatlankodik, settenkedik’;
3. ’cél nélkiil jarkdl, kédorog, kéborol’; 4. ’tdmolyog, téntorog, kdbultan ide-oda jar’
és hozzdflizi, hogy a ténfereg az ismert féntereg > fentereg ige ,hangétvets alakja.” —
A Sz6fSz. az egymésnak ellentmondé nézetek nyomén kénytelen megéllapitani, hogy
az igének nincsen kielég{t& magyardzata, bar Beke feltevését figyelemre mélténak tartja.
Lényegében a TESz. is Beke dlldspontjdn van amikor ezt mondja: Taldn fentereg > tén-
fereg hangdtvetésrsl van sz6. A nyelvtorténeti adatokbdl foly6 négy; 1. *fetreng (hempe-
reg, hentereg’); *bolyong, tévelyeg’; 3. *lézeng, 16dorsg’; 4. *tdmolyog, tdntorog’ jelentés
koziil pedig az elsét a *fetreng, sich walzen’ jelentést gondolja elsSdlegesnek.

2. Amint léttuk, a ténfereg ige fejtegetése kapesdn sz esett Osszetételrdl, ikerftés-
rél, ilyen v. olyan irdnyd hangétvetésr6l és hangrendi dtcsapdsrél is (forog > fereg).
Ezek a mot{vumok valéban mind kézrejdtszottak az ige formai és jelentéstani kialaku-
ldsdban, csak méds kombindciéban. — Az els6 magyardz6, CzF. — mint olyan sok més
esetben — most is helyesen ismerte fel a tény4lldst, hogy tudniillik a ténfereg igében basze-
tétellel van dolgunk, de tévedett, amikor az Osszetétel elsd tagjdban a té ~ td hatdrozéi
elemet fedezi fel. — Az ige elsd tagja a tén- 6ndlld sz, éspedig minden valészin(iség szerint
a torokségben, f6ként az északi nyelvjdrdsokban elterjedt: ’cél nélkiil készdl, kéborol’
jelentésti ten- ige. V6. uig. tdn- ’'umherirren’ (Gabain); Verbickij altaji szétdrdban: ten-
~ teni- ’skitatsja, kolobrodit’ (bolyong, kéborol) és szdrmazékaiban: tentir-, temits
(’satatsja, kadatsja’) (o pjanom) (6dong, csavarog, inog a részeg); tentiril- refl. ’spotkatsja
(botladozik, botorkél). Radloffndl (alt. tel. Sor. bar. leb. tar./tdn- ~ tdnd- &ich herum-
treiben, herumschweifen’ (3: 1052). Sejy Suleiman csag.—oszm. szétdra hasonlésdgon
alapul6, érdekes jelentésdrnyalatot hoz: fen- fesle akar su (hdborogva hdmpélygd viz).
De megvan az ige a mongol nyelvjdrdsokban is, pl. ordos t’ene- *pas trouver son chemin,
g’égarer, errer’ (Mostaert 2: 657). — A ténfereg ige elss tén- tagjdnak a t6rékbél vald szdr-
maztatdsa mellett nyomés érv, a megbrzott O6torok vokdlishosszusdg is. V6. tiirkm.
dan- (Résénen: Tirkische miscellen. St0. XXV: 1. Knymt. 14). Az itt megadott megleps

6*
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jelentést: ’otkazivatsja, otrekatsja’ (lemond, megtagad) jél. dthidalja, illetéleg meg-
érteti a kirg. tenti- "brodit, brodja¥it (vdndorol, csavarog) jelentési igéhez adott példa-
mondat: ujts svoich mest, ot svoego naroda (elvéndorolni otthonrél, otthagyni (megtagadni)
sajit népét, azaz elesavarogni hazulrél) (Judachin 723). — De megvan a fen- ige a mai
csuvasban is: tenekze- ’chodit, slanjafsja popustu’ (ASm. XIII. 296) (jar, hidbavaléan
6gyeleg). Vo. kalmiik tenke- ohne Ziel gehen, die Zeit verlieren, irre gehen' (Ramst.
KWb. 391). — Nem szdndékom, de nem is sziikséges az 6tér. tén- ige minden ma é16
nyelvjdrasi alakjdt és jelentését felsorolni, ennyib6l is kideriil, hogy a *tén- ige jelentése
pontosan azonos a Bekénél megadott 3. ’cél nélkiil jér, kéborol’ és a TESz. 2. és 3.-ul
felsorolt: ’bolyong, tévelyeg; lézeng, 16dorog’ értelmezéssel.

3. Tudjuk, hogy a hosszt Gsmagyar kor folyamén a torokbél dtvett igéink részt
vettek nyelvtdrténetiink minden eseményében: igazodtak zért igei alakrendszeriinkhoz,
a finnugor igék anal6gidjdra kiilénbézé képzbkkel béviiltek, titkrozik az ikes ragozds
torténeti fejlédésének minden mozzanatdt, és nincsen okunk kétségbevonni, hogy a
meghonosodott t6rok igék részt vehettek a szébsszetétel és kettbztetés, illetbleg ikerités
sajdtos magyar moédozataiban is. — Az egy sikban térténd imbolygé mozgést jelentd
6t6rdk ten- igéhez idBvel hozzdtapadt pluszként az egy helyben mozgdst jelent6 finnugor
Jorog ige é8 ez a kettds jelentés 4télte a tén - forog > ténfereg hangrendi hasonuldst is,
Adataink tantisdga szerint ugyanis a ténfereg kezdetben mind a kétféle mozgds kifejezésére
egyformén alkalmas volt. V6. Maddchnél: ,,... é3 megvetetten a sérban ténfereg”
(ErtSz.), vagy a népnyelvben: ténfereg a diszné a pocsolydban (MTSz.). Balassa Magyar
Sz6téra is (bér eredend okdt nem tudhatja) ezt az 6sszetételbdl adddé két alapjelentést
hangsulyozza ki: 1. ’ide-oda jdrkédl, készdl cél nélkiil’ és 2. *hever, hentereg’, azaz forgol6-
dik. — Méra az a nyelvszokds alakult ki, hogy a céltalan jdrds-kelés kifejezésére, sok
egyéb szinoniméja mellett a ténfereg igét hasznéljuk, az embernek v. dllatnak egy helyben
forgoléddsdt pedig & fetreng igével fejezziik ki a kdznyelvben, ami az EtSz. szerint a
ferteng ige hangdtvetéses alakja. Ez a ferteny ige meg nem egyéb, mint a forog ige szdémos
hangtani varidnsainak (fordi, forgetey, ferde, filrge stb.) egyike. Az Gsszetétel 1étrejotté-
ben nyilvdnvaléan a rokon értelmiiség: csavarog ~ forog jétszotta a fészerepet. — Van
tehdt egy az 6tor. tén- ég a finnugor forog igékbdl keletkezett elhomdlyosult igei Gssze-
tételiink: tén-forog > ténfereg, amelynek haszndlata mdra az els6, s dominans csavarog
jelentésre korldtozédott. A tén- ’csavarog’ asszociativ hatdséra a szlikebb forgolddik
’sich wiilzen’ jelentésdrnyalathoz jutott forog ige kifejezésére pedig, alaktani variansai-
nak t6megébdl a nyelvérzék a fetreng igét foglalta le ( < ferteng).

4. Az eddig elmondottakban, a ténferey ige fejtegetése sordn, az irodalomban fel-
meriilt 5sszetétel v. ikerités lehetdségére mutattunk rd. De amint l4ttuk, komoly formé-
ban felvet6dtt a ténfereg igééek hangditvetés ttjdn keletkezett 1éte is: Beke, Sz6fSz. és
TESz. Jellemz6 a tétovdz6 véleményekre Deme ,,Hangdtvetés a magyarban” (MNyTK.
69. gz. 10, 23, 31) cikkének a megdllapitasa, amely szerint egy féntereg > ténfereg hang-
atvetés szabdlytalan, és a forog ige variansainak az idevondsa téves. A ténfereg ige els6d-
legességét a fentereg igével szemben Simonyi még csak azon az alapon vitatta, hogy a
ténfereg kiozhasznalati sz6, mig a fentereg csak itt-ott fordul el6. Most azonban, a tén-
fereg ige elfogadhaténak ldtszé etimoldgidja tudatdban, a hangdtvetds irdnya nem lehet
t5bbé kétséges szdmunkra. Az, hogy a ténfereg csak a XVIL, a fentereg pedig mér a XVI.
szdzad végérél adatolt, nem sokat nyom a latban.

Osszefoglalva: a ténfereg ige esetében az tortént, hogy Lkét, etimolégiailag 6ndlls
(kiilonboz6 eredeti) mozgdst jelentd ige, minden fiiggség nélkiil csatlakozott egymashoz



Sz6- és szbldsmagyardzatok 341

egy felfokozott jelentéstartalomban, amire nem egy példénk van a magyarban: toldoz-
foldoz, fur-farag, ken-fen, romt-bont stb. Az eredeti kettdztetés akkor vélt Osszetételld,
amikor a hangrendi hasonulds megtortént — A ténfereg ige vézolt, sajdtos létrejottén
elmélkedve, felidézziik Pais szavait, amiket az elhomélyosult Gsszetételekkel kapesolat-
ban mondott: ,,Ha nem is értjitk (ma mar )az Osszetételnek az elemeit, azért az dsszetétel
lehet; 86t, ha megfelel6 médon vallatjuk, van is etimolégidja” (MNy. 50: 275).

K. Palls Margit

Hakiitd. A népnyelvi adatok, melyek régi székincsiink sok hdttérbe szorult elemét
és ezek révén a hajdani élet és technika elfelejtett emlékét Srizték meg, a szorgalmas és
tervszer(i gy(ijtések ellenére is id6nként csak hézagosan éllnak a kutaték rendelkezésére.
Nemegyszer el6fordul, hogy egy-egy tdjszé elterjedésének hatdrat nem sikeriilt pontosan
meghtzni, de az is megesik, hogy egy-egy témakorben tobbszdrds kutatds ellenére sem
keriilhet sor fontos kifejezések rogzitésére, olyan kifejezésekére, amelyek pedig a torté-
neti alakulds megrajzoldsdhoz esetleg fontos ldncszemet jelenthetnének, és szinte csak
a véletlenen mulik, hogy végiil is egy-egy sz6 regisztrdlédik.

fgy tortént ez azzal a széval is, amelyet még 1964-ben jugoszliviai gyfijtéuta-
mon a Drévaszégben hallottam, és bir egészen méds témakorben végeztem kutatdst, a
szokatlan kifejezést azért megjegyeztem. A kifejezés: hékiitd, és ezt Laskérél Kopdcesra
mentemben egy idés haldsztdl hallottam, akitdl az Gtirdnyt kérdeztem, s skivel kzben
az drtéri vesszémunkékrél is szét ejtettiink. Utbaigazitém és alkalmi adatkézl6m azon-
ban a vesszémunk&dk helyett szivesebben beszélt kordbbi foglalkozdsdrdl, s a vizparti
életrs6l. Kozben elmondta azt is, hogy a haldszok a vizparton f6ztek, s6t ,,ha kéznél volt
hékiits, siitni is tudtak alatta”. A hékiit6rél még megemlitette, hogy agyagbél égetiék,
teteje kupos volt: ,,olyan, mint egy lapos petrence teteje”. Haszndlatkor a tiizet szét-
kotorték és a sutnivalé kenyeret, hist vagy lepényt a forré foldre tették, rédborftottdk
a hékiit6t, majd pardzzsal letakarték. Mindezekb6l vildgossé valt, hogy az eszkoz, amit
adatkoszl6m hékiitd-nek nevezett, a szakirodalomban siitéharang néven ismert kezdetleges
siitéeszkoz.

A szbt, mit 1964-ben gylijtéfiizetembe {rtam, azéta is magdban maradt. Akkor még
tovabbi kiegészité adatokat reméltem, amelyek felkutatdsdra azonban mér nem keriil-
hetett sor. S most, t6bb mint tiz évvel az akkori gy(ijtéhat utdn, ugy tlnik, magdban is
érdemes az adatot kozreadni, hiszen egyéb adatok mellett jelent6sége erSsen névekszik
és a kozlés taldn mdsokat is 6szttndz arra, hogy felbukkandséra egyéb helyen is felfigyel-
jenek. .
A siit6harang egyébként, mint a sttésnek igen kezdetleges eszkoze, régéta az
etnogréfusok érdekl6désének kodrébe tartozik; ndlunk is tobben foglalkoztak szerepével,
készitésével és elnevezésének is tobb formdjat rogzitették. A sitbharang ugyanis mint
szaknyelvi kifejezés, mfiszé nem szerepel a népi terminusok kozétt. Szilddy Zoltdn a Nép-
rajzi Ertesité 1909. évfolyaméban (10: 7—9) ,,Bujdosé és cserepulya’ cim alatt mutatta
be az erdélyi siit6harangformdkat és az eszkbzbk készitési és haszndlati médjat. Erdély
magyarlakta teriiletein a bujdosé névvel taldlkozott, de tudomésa volt arrél, hogy az
eszkdznek Dél-Dunédntilon és Dél-Alf6ldon cserepulya volt a neve, mig Pées vidékén
puplika. Bellosics Bdlint ugyancsak a Néprajzi Ertesitében (12: 260—2) a siit6harang
dél-magyarorszdgi elterjedésérél uijabb adatokat kozolt, s elnevezéseit is Szigetvdr kor-
nyékérdl a virsnyey kifejezéssel egészitette ki. A Néprajzi Lirtesits egy kés6bbi évfolya-
méban (27: 16 —7) Bdtky Zsigmond elészor az egyik elnevezésnek, a puplikd-nak szé-
fejtésével probdlkozott, majd a kovetkezb szdmban (28: 113—7) Gunda Béldaval pole-
mizélva kisérelte meg a térgy és az dltala ismert kifejezések utjdt nyomon kévetni.
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Mivel a kifejezések nagy része — az egy bujdosé kivételével — szldv eredetli, a tdrgy
kapcsolatait is a sz6t dtadd népek korében keresték, Végiil is Bétky a kovetkezbket dlla-
pitotta meg (NE, 28: 116): ,, . . . semmi kétség, hogy a puplikds siités médot . . . a t6rok
el6l menekiilé balkédni népek hozték magukkal hozzdnk, de még ha e szé és tdrgy (pokl-
joka ) az. Orménysdgban fennmaradva, horvat —szerbnek bizonyulna is, még mindig fenn-
marad az a lehet8ség, hogy ez a megfészkelédés egy akkor mér elhaléban levé magyar
nevet, ill. gyakorlatot nyomott el.”

Az érdekes csak az, hogy ennek bizonyitdsdra azéta sem tortént kisérlet az ide-
végé népnyelvi anyag tlizetesebb Osszegylijtése révén. 1964-ben véletlenill felbukkant
adatunk taldn a Bdtkytél 1936-ban felvetett kérdésre is segit pontosabb valaszt adni.

Ami most a kOkiitdt illeti, kétségkiviil t6bbszorosen sszetett sz6. Elsé két tagja
hé-kit, amely hé-kit, hé-ké, hé-kii stb. véltozatokban féleg Dél-Dundntilon ismeretes.
A sz6 jelentésére és elterjedésére vonatkozbéan Gunda Béla ,,A stit6kdvek és 6si kenyér-
félék” cfmfii fontos cikkének adatait idézzitkk (Ethnographica Carpatica 315): ,,...az
Orménysdgban, a Zselicségben, Gocsejben, Als66rségben a tlizhelyet, a tlizeldpadkét,
a kemence aljdt héké-nek ’felmelegitett, felhevitett k6’ nevezik. A siités helye eredetileg
mozgathaté, majd rogzitett kblap lehetett. Ez volt a hékd, amelynek a neve kés6bb 4t-
ment a tiizel6padkéra, a kemence aljdra. Cs. Sebestyén K. is azon a véleményen van,
hogy a *hé-kb és h6-k6 ... a kenyér — (lepény) siité kélap emléke.”

»Az Orménysdgban — olvashatjuk tovdbb részletezve is Gunda kivdl6 cikkében
— a héké leg6sibb alakjdban egyszerfien a konyhaféldnek az a kijelolt helye, ahol tiizelni
és a tfizon siitni, f6zni szoktak’, de hékii-nek nevezték az Orménysdg nyugati részén a
magasabb konyhai sdrpadkét is, amely a szobdban lev6 kdlyha f(it6nyildsa el6tt 4ll, s
szintén tiizelnek rajta. A f6zést, siitést kiilonbozb edényekben végzik a hékdén, de siitnek
rajta hamuban is: az Osszekotort pdr-ba (parazsas hamu) burgonydt, pogdcsédt, bes6zott
hagymét (vérés drtdny), sédrral bekent kolbédszt helyeznek, s igy siitik meg. A zselici
Szennén és kornyékén a hékii a kemence vagy a kélyha flit6nyildsa el6tti padka, ame-
lyen f6znek ...”

Az Bsszetétel utolsé tagja, a — t6 nyilvan a tevs vagy tévé régi alakja (vo. tevél ~
t0l), amely a magyar nyelvteriilet jelent6s részén a kemence szdjénak boritéja. E tévd-t
is, mely kb. akkora mint a siitbharang, ugyancsak agyagboél szoktdk késziteni, csak nem
égették ki,

Végiil is a Ah6kitd jelentése: ’tlizhelyboritd’, azaz olyan lireges tdrgy, ami alatt a
tlizhelyen siitni lehetett. Ez a stitésméd kiilonben nemcsak igen egyszer(i, hanem egészen
dltaldnos is: szinte nincs nép — legaldbb Eurdzsidban — amely kulttrdjénak e tdrgy nem
lett volt valamikor tartozéka. Ebb6] pedig az is kovetkezik, hogy a tdrgyat nehezen le-
hetne egyetlen nép vagy népcesoport specidlis kulturkincsének tekinteni.

Flastromozas. Szavaink jelentése, mint ismeretes, a gyakorlat sordn jelentlsen
véltozhat, béviilbet, vagy éppen sziikiilhet. Ez utébbi vdltozds tortént flastromozds ki-
fojezésiinkkel is, amely kordbban épitkezési szakkifejezésként is ismeretes volt.

Az erre vonatkoz6 legkordbbi adatot a Nyelvtérténeti Szétdr (1. 861) kozli ,, Kirdlyi
beszélgetéseknek, nem kiildnben: Frantzia Példabeszédeknek Oszveszedegetésé’’-bol,
mely Pozsonyban ldtott napvildgot 1749-ben. A konyv azel6tt ,,frantzia és német nyel-
ven kibotsdttatott”, és ez évben ,,a magyarnak hozzdaddsdval kinyomattatott’’. A szé
—, mint a TESz. is kézli (1: 930) — latin eredetti, az emplastrum, gy6gytapasz jelentést
8z6ra megy vissza, melynek a k. lat.-ban is meg volt a plastrum alakja és *gipszburkolat,
burkolat’ jelentése. Ennek alapjén felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a legkordbbi
ismert kézlésekben a ’padimentum’ jelentés nem irodalmi uton terjedt-e el, illetve a



82z6- és széldsmagyardzatok 343

flastromozds mint épitészeti szakkifejezés ténylegesen megtaldlhaté lehetett-e a széle-
sebb népi nyelvkincsben. Az adatok, amelyek a XVIIL. szdzadbdl rendelkezésiinkre
dllnak, kétségiinket hamarosan eloszlatjdk.

A Széchenyi csaldéd Somogy megyei uradaimdban, a Csokonai uradalom 1787 —
1789. évi iratai kdzott maradt fenn az a kéltségvetési kimutatds, amely — tdobbek kozott
— ,,Ceokonydba Kiildbakra épiilt ujj Kukoricza Goré” épitési koltségeit is tartalmazza.
A kiadésok részletezése sordn szerepel a kévetkez6 tétel is: ,,Géré alldnak ki flastromozd-
sdra a sertvélesek etetése véget ment Tégla 5.600, ezere per ft 3, (6sszesen) 16 frt 48 xr”.

Vildgos, hogy ez évben kiilondsen nagy méret{i és a parasztsdgndl azéta is gyakori
forméju goéré épiilt; ennek fels6 része — amelynek oldalét ritkds léccel boritottdk — a ku-
korica tdroldsdra, alja a sertések etetésére, esetleg ezek 6ljdul szolgélt.

Az aljét is azért kellett kemény padléval fedni, a jelen esetben téglaval leflastro-
mozni, hogy pl. a kukorica, amit a sertések elé szértak, ne keveredjen el a sdrba. Egyéb-
ként is a disznék a puha foldet szerették turkdlni, és igy fél6 lett volna, hogy végiil a
tégldzatlan alju géré kélabait is kimozditottdk volna helyiikb6l.

Az tsszefrds kovetkezd tétele arrdl is hirt ad, hogy a flastromozds munkéjét hozzé-
ért6 iparosok végezték. Ez olvashaté ugyanis: ,,,,Kiimiveseknek a ki flastromozdsért
ki fizettetett 10 ft”” (OL, Széchenyi cs. 1t., IV/23, 237/K).

A kovetkez8, 1787 és 1791 kozti évekb6] egy mdsik kimutatds is maradt rénk,
amely arrél tanuskodik, hogy a koézeli Tarndcén is épiilt ,,ujj Kukoricza Géré”’, melynek
koltségel kozdtt ugyancsak szerepel: ,,Goré alldnak flastromozdsdra ment Tégla 15.800,
per ezere ft 3 (6sszesen) 47 ft 24 xr’’ (uo.).

,»,Ceokonyai Kiimiveseknek az alldnak ki flastromozdsdért 14 ft 44 xr.”” (uo.).

Ez a géré, illetve az alatta levs disznéeteté — mdr a felhaszndlt tégldk szdmdbél
is kovetkeztetve — igen nagy méretli lehetett. E nagy épitmények létrehozdsdt egyéb-
ként az uradalomnsk az a torekvése Osztokélte, hogy abbdl az dtmend forgalombdl,
mely Szlavénia és Bécs kozott folyt, és amelynek egyik fontos dlloméshelye volt a drévai
dtkel6helynek, Barcsnak kézvetlen kérnyezete, az uradalom is l4ssa haszndt. A kordbbi
években, s6t évszdzadokban, amikor a Bécs felé tarté sertéshajtds folyt, a pihenbket
rendszerint a makkos erdSkben tartottdk, ahol a sertések elegend6 tdpldlékot kaphattak.
Ezért is vezettek a hagyomdnyos sertéshajté utak Diundntilnak olyan nagy erdein ke-
resztiil, mint a zalaiak vagy a Vas megyei Farkas-erd6, illetve a Sopron megyei Nagy-
erd§.

A XVIII. szdzad mésodik felére viszont az addig hatalmas kiterjedésti erd6k a
folyamatos irtdsok kévetkeztében nagyon osszesziikiiltek és figyelembe véve a helyi lakos-
sdg és az uradalmak dllomdnydnak szaporoddsédt is, csak nehezen tudtdk kielégiteni
az egyre novekvd sertéskonddk makkigényét. Gondoskodni kellett tehdt az dthajtott
allatok mésféle takarmdnyozdsdrol és erre leginkdbb a XVIII. szdzad kozepétsl egyre
nagyobb mértékben kibontakozé kukoricatermesztés adott médot.

A Széchenyi uradalom is ezért novelte ez idében e fontos takarmdnynévény dél-
somogyi termesztését, majd annak tdroldsdra épitetett 1ij nagyméretii gérékat. Ugyan-
akkor arra is gondoltak, hogy az &thajtott sertésekbdl olcsén szerezzenek maguk is hiz-
lalni val6t, amelyeket a géré alatti etet6kben tarthattak.

Ezeknek az etet6knek aljdt flastromozték ki tehdt a kémifivesek. Az etetéknek
kemény padléval valé elldtdsa azonban nem jelentett mindenkor flastromozdst. Az itteni
kémiivesek tégldval flastromoztak. A Gombocz—Melich-féle EtSz. (294) adatai
szerint is a flastromoz alapszavéul szolgélé hazai lat.* plastrum jelentése: *zementierter
oder mit steinen etc. belegter fussboden’. Nem hasznéltédk viszont a kifejezést akkor, ha
a padlot fabol készitették, amint azt a marcali uradalomhoz 1750 kériil kildott Consi-
derati6kban is olvashatjuk. Eszerint ,,az etet6 helek”, ,,az hovd a Szem toltetik, vagy
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pallolt legyen, vagy &’ helett vdlujuk a’ mellybiil egyék a szemet ...’ (OL Széchenyi
cs. 1. IV/2, 217/C).

S hogy a flastromoz kordntsem csak egyetlen vidéknek lehetett e korban épitési
szakkifejezése, azt a Zala megyei egerviri uradalomnak egyik a XVIII. szdzad mdsodik
feléb6l val6é conscriptiéja is mutatja, mely az uradalom épiileteit veszi szdémba. Ezek
kozott keriilt Osszeirdsra a kévetkezd épiilet is, melynek részletesebb adataival érdemes
megismerkedniink:

» Vendégfogadd, j6 matéridlékbul épiilt, 411 3 Szoba, egy kéményes konyha és
egy Kamardbul; ezen épiiletek a’ Terndtzokkal egyiitt ki flastromozva vannak, palldsa
feny6 deszkdval rakatott, és a Tz ellen megsdroztatott, teteje dts munkdra és rdzott
zsuppal fédve, hossza 153/, széle 5 61 (OL, Széchenyi cs. It., X/6, 437/9).

A flastromoz kifejezést viszont nem pusztdn a kemény padlé alkalmazdsakor hasz-
néaltdk, hanem héz padldsénak készitésekor is. 1805-b6l maradt rénk az a levél, mely-
ben ,,Popovits Gybrgy Csokonyai boltos” kéri, hogy ,,padldsa hdzdnak meg flastromoz-
tatnék’ 8 ré vasajtét szereljenek.

A kérésre Széchenyi gréf elrendelte, hogy ,,még az idén mind a két munka meg
tétessék. Jovendbben pedig — folytatja a rendelkezés — minden Urasdgbéli épiiletekre
nézve az okvetleniil observéltassék, hogy mihelyt valamely épiilettye az Urasdgnak el-
késziilt, azonnal a padldsok meyg flastromoztassanak. Ugyanez még az idén az Uraség
martzali ujj teeléd hdzdn meg essék és mdsutt is, ha ezen munka valahol meg nem tétetett
volna ...” (OL Széchenyi cs. 1t. IV/1, 212/G).

A flastromozds tehdt a XVIII. szdzad mésodik felében és a XIX. szdzad elején
mint épitészeti szakkifejezés Dél-Dundntil egyes uradalmaiban j6l ismert. Hdttérbe
szoruldsdt nyilvdn elSsegitette az is, hogy a vele jelzett munkdra méds kifejezés is volt
haszndlatban. Igy ugyancsak Marcaliban a XVIIL szézad végén az urasdgi épiiletek
Osszefrdsaiban az is olvashaté, hogy az épiilet ,, Tégléval pddimentumozott” (uo.). Ugyan-
akkor a flastromozdsnak a németes flaszteroz véltozata is elterjedt — hihet6leg a német
iparosok révén — és ez a kifejezés madig is megtaldlhaté Dél-Dunédntil népnyelvében,
lényegében a flastromoz fenti jelentésében.

Takdcs Lajos
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Anyanyelviink miivelése. Osszeillitotta: Galffy Mézes és Muradin
Laszlé. Bukarest 1975. Kriterion Konyvkiads. 270 oldal

Erdekl6déssel vettiik kézbe a fenti, nemrég megjelent kdtetet és mindjdrt az a
kérdés meriilt fel benniink, hogy vajon hdny magyar érdekl6dd frdasztaldra keriilhet
majd el ez a hazdnkba csak kis példdnyszdmban eljuté kotet. Minthogy vdrhatéan —
legaldbbis magyarorszdgi viszonylatban, — kényvritkasdgrél van széd, fokozott mérték-
ben kotelessége folydiratunknak hirt adni a kétet tartalmdrol.

A k&tet — mint cime is mutatja — a nyelvmivelés kérdéseivel foglalkozik —
mégpedig, mint gondolni lehet, a magyar nyelvmtivelés gondjaival. A kitethez Szabd T.
Attila frt bevezet6t ,,0rsk nyelviijitds” cimmel, melyben visszapillant a magyar nyelv
multjdra, idézve azokat a korfordulékat, melyekben a nyelv is forradalmi gyorsasdggal
fejlédott. Végkovetkeztetése az, hogy nem csak egy nyelvajitdsrél beszélhetiink, hanem
a nyelvijitdésok meg-megismétlédé mozgalmairdl.

A bevezeté utdn témakordk szerinti csoportositdsban, révid tanulményok kévet-
keznek. Ezek tartalmi ismertetésébe itt nem bocsdtkozhatunk, felvetett gondolataikkal,
megdllapftdsaikkal vitdba nem széllhatunk, hiszen egy révidre szabott konyvismertetés-
nek nem lehet célja a kotet tartalménak teljes feltdrdsa és birdlata, de az egyes tanul-
ményok cfmének ismertetését azért itt alébb megadjuk. Tessziik ezt els6sorban azért,
mivel a tanulményok szerzéi és a szerkeszt6k — minthogy népszer(isitd munkédrdl van
526 — cimaddsaikkal hatdrozottan arre is torekedtek, hogy a tartalmat vagy a tdrgyalt
kérdésfelvetést kozérthetGen és roviden fogalmazzdk meg. F médszerekkel tehdt mégis
csak képet nyeriink a kotet tartalmérél, ha témoren is.

Ldssuk tehdt az egyes témakorsket és ezeken beliil az egyes tanulményok cimét!

A ,Nyelv — térsadalom — mfiveltség” c. témakorben taldljuk Teiszler P. Gon-
dolkodéds — nyelvtudomédny — nyelvmtivelés; Maté J. Modern nyelvészet — nyelvmfive-
lés; Farkas M. A nyelvi kézlés tdrsadalmi— biolégial meghatdrozottsdagdrél; Fodor K.
Az asszocidcidkrdl; Cs. Gyimesi E. Anyanyelv a csalddban; Beke Gy. A nyelvmtivelés
kozligy c. tanulménydt.

Az ,,Anyanyelviink mualtja és jelene” c. témakérben taldljuk B. Gergely P. A ma-
gyar szokines rétegzédése; Vamszer M. Nyelviink finnugor jellege; Mdrton Gy. A magyar
nyelvromén eredet{i elemei; B. Gergely P. A szavak eredetének tudoménya: az etimolégia;
Szabé T. A. Nyelvmivelés és nyelvtérténet; Hérom sz6 multja (1. Kié a gyerek? 2. Hi-
vatalos vagyok oda én is... 3. Blbdjos vagy!); Késa F. Helyesirdsunk kialakuldsa;
Szabé Z. Irodalmi nyelv és nyelvmiivelés; Murddin L. T4ji szinek az irodalmi nyelvben;
Msérton Gy. A nyelvjrasok és a nyelvmivelés; Gdlffy M. Nyelviink egyénisége c. tanul-
manysét.

Az ,erdélyi magyar nyelvmfivelés mualtjdbol” e. témakori részben taldljuk B.
Gergely P. Az erdélyi magyar nyelvmfivelés kezdetei; Késa P. Az Erdélyi Magyar Nyelv-
miivel6 Térsasdg torekvései; B. Gergely P. Az erdélyi nyelvmfivelés és a nyelvujités;
A nyelvm{ivel6 Brassai Sdmuel; Zgemlyei J. Az Erdélyi Muzeum nyelvmfivelése; Péntek
J. Az Anyanyelviink és az erdélyi magyar nyelvin{ivelés 11j szakasza; Mézes H. Szabédi
Lészl6 a nyelvmfiveldsr6l c. tanulménydt.
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A ,,Szétér és nyelvi miiveltség” c¢. témakérben Szdsz L. Szbtdrainkrél — did-
hélyban; Géllfy M. Az Ertelmezd Szétér és a vélasztékos nyelvhaszndlat; Kelemen B.
A nyelvmtivelés és a Romén —meagyar nagyszétdr; és Balog D. Az idegen szavak és a s8z6-
tdrak c. tanulmdnyat taldljuk.

»A nyelvmiivelés gyakorlatébél” ¢ témakérben Szabd Z. Hosszi hangok — révid
hangok; V66 1. Nyelvjdrdsiassidg a magdnhangzdk ejtésében; Galffy M. A beszéd zeneisége;
A hangsiily és a szérend Osszefiiggése; Kdésa F. Mély vagy magas hangi-e a toldalék ?;
Nagy K. Ki tud helyesen {rni?; Kirsch L. Nagybetfi vagy kisbet{i?; Murddin L. Azok az
ikes igék!; Zsemlyei J. A ,suk-sitk” igeragozas; Péntek J. Szabad szérendiink néhény
kstotteége; El kell mennem; Kirseh L. Edes viz-e az édesviz?; Murddin L. Macedénia,
macedén; Koros és Koros; Zsemlyei J. Hisz — higgye, jatezik — jdtssza; V66 1. Faradt-
sdg — fdradsdg; Vegye kézbe a helyesirdsi szabdlyzatot!; Szabd Z. A széképzés nyelvi
szerepe; J. Nagy M. A sz6 és a szdvegkdrnyezet; A kifejezés vdltozatosséga és a rokon
értelmii szavak; Zsemlyei J. Kot6sz6-szinonimdinkrél; Nagy J. Egy megszaporodott sz6-
csaldd; Murddin L. Mikor érem, mikor érme? ;Ké6sa F. Elvtdrs; Balogh D, Uj széjelen-
tések; Szdsz L. A mozaiksz6; Murddin L. Csavaranya vagy anyacsavar ?; Balogh D. Miért
testvér a testvér?; Nagy K. Tdvolrdl sem; Balogh D. Id6ben, idejében és térsai; B.
Gergely P. A személynevekrdl; Vita Zs. Esik az es6, hull a hé; B. Gergely P. Mfvelt,
miivel6dési vagy kulturdlis; Bartha J. Csindl; Komoréezy Gy. Az a rengeteg ,,probléma’’
c. tanulmédnya olvashaté.

Végiil az utolsd, az ,,Anyanyelv és iskola” c. témakérben P. Dombi E. Nyelv-
szemlélet és anyanyelvi nevelés; Ban E. Anyanyelv — idegen nyelv; Kuszdlikné Molnér
P. Programozds és nyelvmtivelés; Bura L. Jétékos nyelvmtivelés az iskoldban; Gélify
M. Beszédmtivelés az iskoldban; J. Nagy M. A vers nyelvi-statisztikai elemzése ¢. tanul-
ménya kapott helyet.

Ezzel a kotetben lev6 cikkek, tanulményok anyaga lezdrul ugyan, de a cim szerinti
felsoroldst tulajdonképpen folytathatnénk Cs. Gyimesi Eva kinyvészeti osszedllitdsa
alapjdn, aki az erdélyi magyar nyelvmfivels cikkek és tanulmédnyok bibliogrifiai adatait
kozli 1968 —1972-re vonatkozéan. Osszedllitdse sajnos igen sok olyan frds cimét tartal
mazzs, amelyek Magyarorszdgrol csak nehézségek drén elérhetS folydiratokban, ijsdgok-
ban jelentek meg.

A kotet tematikai gazdagsdga érommel tolti el az olvasdt, valamint az a tény is,
hogy a szerz6k tdbora igen széles. Ez a tdrgykéri gazdagsdg részben magyardzhaté azzal,
hogy a magyar nyelvmfivelési, 86t nyelvészeti kiadvanyok szdma — sziikségképpen —
kisebb Roménidban, mint Magyarorszdgon, 8 {gy igen sok témafelvetés csak ilyen tanul-
ménygy(jteményekben kap helyet. De akdrhogy van is a témagazdagsdg igen megnyers.
A tanulményok anyagéban szdmos Ujszer(i, mai téma is szerepel. Igy szdmos esetben
pszicholingvisztikai, s6t néhdnyszor Wn. neurolingvisztikai, ill. programozési témafel-
vetéssel is taldlkozunk. A tanulmdnyok terjedelme természetesen nem alkalmas arra,
hogy ezeket az utébbi, pszicholégial vonatkozdsta témdkat a maguk Ssszetettségében be-
mutassék, vagy éppen megoldjék, de mér felketésiik is 6rémmel tidvézolhetd.

Kikhez 8z4l a széban forgd kitet t Elsbsorban tandrokhoz, gyakorlé pedagégusok-
hoz. Szdmos iskolai anyanyelv-tanitdsi, beszédmtivelési kérdéskdr szerepel, é8 a bibliog-
rafia is gazdag az ilyen anyagra utalé tételekben, s6t még az idegennyelv tanitdsdval
kapcsolatban is sok hasznos bibliogrdfiai adatot emlit. — A pedagégusokon kiviil ter-
mészetesen kiad6i szakemberek, nyomdédszok, pszicholégusok, sét a nyelviink iigye irdnt
érdekl6dok koziil barki — foglalkozdsi elkStelezettségétol fitggetleniil — haszonnal veheti
kézbe és olvashatja el a szines tartalmy kiadvényt.

Biiky Béla
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Kecskés Gyula: Piispokladany ujkori torténete helyneveiben. Kiadta
Piispokladany nagykézség tanécsa, 1974., 390 oldal

A 8ziil6fold irdnt érzett szeretetnek és a lelkiismeretes gy(ijt6 munkénak szép
tantja ez a konyv, Kozzéteszi benne a szerz6 tobb mint négy évtizedes kutatésainak
eredményeként Piispokladdny 2160 helynevét. A nevek eredetét és jelentését eredeti
kutf6kb6l és 616 hagyomdnyokb6l magyardzza és értelmezi tigy, hogy kézben megismer-
jik a kozség népének és foldjének eseményekben és valtozdsokban gazdag torténetét.

A konyv hdrom f6 részre tagolédik: 1. A kozség neve, 2. A beltertileti helynevei,
3. Hatdrnevek.

1. On4ll6 tanulmény foglalja ssze, amit eddig a torténet-, fldrajz- és nyelvtudo-
mény 25 Laddny —Naddny neviink eredetérél megéllapftott. frja, nincs teljességgel el-
dontve, honnan szérmazik a név, azonban maga is arra a j6l megalapozott kovetkezte-
tésre jut, hogy a Laddny beseny6 eredet(i torzsi név. Valamennyi Laddnry a besenyé el-
nevezéssel és mds beseny6 erdetli helynevekkel egytiitt fordul el§. Piispokladdny hatéré-
ban ma is élnek a Besenyd-derék, ~ -hdt, ~ -porong, ~ -sziget hatdrnevek. A nagy sér-
réti beseny6szdlldst igazoljdk még Dévavénya és Ecseg hatdréban, valamint a Sérrét
bihari oldaldn ma is meglevé besenyd el6tagt helynevek: 6t Besenyd-puszta, ~ -t6, ~ -lapo-
nyag, ~ -fenék, ~ -ér. Volt itt az Arpsd-korban (1226.) Besenyd nev helység is.

A 25-b6l még egy példa: a kbzép-tiszai besenys telepiilésen ott van Jdszladdny,
szomszédsdgdban pedig Besenyszdg és més besenyé nevek sokasdga: T'iszabl, Beseny-
telek, Abdd, Tomaj, Orgonda Szolnok megyében, Léddn, Biilyerbesenys, Tdrkdny, Abony,
Makldr, Szdrazbs, Tepely Hevesben.

2. Bevesz kdnyvébe és megmagyardz minden magyardzatra szorulé belséségi nevet,
amely barmi okndl fogva is jelentés vagy jelentés volt: falurészek, utak, utcdk, terek,
dombok, erek, szigetek, intézmények, tdrsadalmi szervezetek, hivatalok, tizemek, isko-
ldk, szovetkezetek, jeles épiiletek, emlékmfivek, kutak stb. hivatalos és népi nevét.
Nem feledkezik meg Piisptkladdny nagy fiairél sem, kik a magyar miivelddésért, a la-
dényi népért Onzetleniil, féradhatatlanul féradoztak, alkottak, gyarapitottak, mint
Mindszenthy Sdmuel (1751 —1806.), Karacs Ferenc (1770 —1838.), Kiss Ferenc (1862 —
1948.). Szinte 6ndllé6 tanulmdénnyal méltatja életiiket és pdlydjukat.

Megtudjuk, hogy két elkiiloniilt és gyakran szembendllé telepiilés, Bodé és Zso-
bony alkotta Piispskladdnyt egészen a szédzadforduldig. Az 1910-es években épiilt a
Dardnyi- vagy Munkds-telep 360 hdza, 8 1920 utdn a Qoré-ben a Petri-telep 156 és a Tiszt-
viselb-telep 35 hdza. Ekkorra alakult ki az a Piispokladény, amely a felszabaduldst meg-
érte.

Kecskés Gyula hii krénikédsa annak a véltozdsnak és fejlédésnek is, amely a nép-
hatalom megsziiletésével kovetkezett el.

Hogy mennyi helytorténeti és nyelvi emléket 6riznek a Bicé, Bodd, Bodd-szer,
Jakucs-szer, Kép-eri, Kisasszony-halma, Nemes-szer, Németsziget stb. nevek, csak a
kényv olvastdn térul fel. Mindezek és a t6bbi hagyomédnyos belsségi elnevezések ter-
mészetes nevek. Amikor azonban az utcdk szerint vald szdmozés kozigazgatdsi feladattd
vélt, miként olyan sok helyiitt, Piispokladdnyban is veszni hagytdk, és emlékezteté nevek-
kel cserélték fel Sket. Pedig az 0 telepeken sok 1j utcdt nyitottak. Jutott volna belSlitk
Attildnak, Nagy Lajos kirdlynak, Zrinyinek, Széchenyinek, s akkor ma is lenne Rézgdt-,
Nagy-képeri-, Kis-képeri-, é8 Pelyvagdt uica. A felszabadulds utdni utcanév-véltoztats-
sok sem voltak mindig indokoltak. Nagy Lajos kirdlynak megmaradt az utcdja, a Béla
kirdly utcdbdl azonban Terv utca lett. Pedig Béla néven négy Arpdd-hézi kirdlyunk is
uralkodott, és nem is dicsteleniil. Bethlen Qdbor wcdja illendSképpen megmaradhatott
volna a szabadsdgharcos hagyoményokat 6rz6 Piispokladdnyban.
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Az egykori kizosségi és téreas élet emlékét brzi itt is a sok kor: Crzimént-kor, Elés-
kor, Ifjisdgr Kor, Iparoskér, Kecskés-kor, Fehér-kir, Petdfi Olvasékir, Népkdr, Méhész-
kor, Dalkor, Tdrsaskér, Vasutaskor, Igen, akkor még kir-nek nevezték Sket. Azéta klub-bé
,»nemesedtek’ az efféle intézmények és szervezetek.

Az Arrafel, Arrafél a tiszéntGli részeken a véros, a kdzség kozpontjat jelenti, ahol
a kozséghdza, a templom, a piactér, a boltok vannak. A Qérdg-bolt, Grindrium, Fogadd,
Kuvdrtélyhdz (Tisati-kdz), Cédulahdz, Picula (Piculds) sem jellegzetes ladényi nevek,
mésutt is megvannak. ;

Humoros hangulatéért is figyelmet érdemel a Tamds bdtya kunyhdja italboltnév.
fgy véit, halhatatlannd Mag Tamds gebines neve. Griinfeld Adolfnak A versenytindhoz
cimzett kocsméjét a nép — a cégért és Griinfeld ur feleségének nevét osszevonva — T'ind
Julcsdnak nevezte el.

Erdekes mfivel6déstorténeti héttere van a Kdntorkocsma névnek. Egyik kurte
kocsma neve volt. Jovedelme a kéntor javadalma volt, s igy megkapta a Kdntorkocsma
nevet.

3. A hatdrnevekr6l sz6l6 cikkekben életre kél a belvizrendezés el6tti Sdrrét vildga,
amely feneketlen mocsaraival és nddrengetegével nemcsak akaddlyt és veszedelmet
jelentett, de védte és éltette is a partjdn telepiil6ket. Haldval, sok vizimadardval téplédlta
6ket, nddjabol készitették kunyhoikat és els6 hdzaikat, keritették udvarukat, s az adta
nekik a tlizrevaldt is. Az ellenségtdl a nddasban rejtették el holmijukat, oda hajtottdk
be gllataikat, és maguk is a nddasban kerestek menedéket. Aki ismerte & mocsarat, a falu
szélét61 Szildgy megydig és a Korosok vidékéig taldlt is rejtekhelyet (310).

Ez a vildg azonban mér a multé. Az 1830-as évektdl a szdzad végéig a mocsarat
lecsapoltdk, termévé tették. A régi elnevezések azonban megmaradtak, s a szantévd
lett Sdrrét helyén ma is gyakoriak a -zug, -sziget, -keritld, -ér, -folyds, -fertd, -t6, -csatorna,
-gdt, -lapos, -rét, -hdt, -telek, -laponyag, -porong, -halom, -domb, -derék, utétagi elnevezé-
sek, amelyek régen a tdj valdsdgos természeti foldrajzi képét mutatték, ma mér azonban
csak emlékeztetnek red.

A nevek a Sdrrét egykori éllatvildgdrdl is beszélnek. A Farkas-ér, Farkas-hdit,
Farkasordité dil6k helyén hajdanén a réti farkas tanydzott. Tomegével élt itt a battonya.
Igy hivija a laddnyi nép a gédényt, mds nevén a peliként, A 3000 ezer holdnyi Battonyds
emlékeztet redjuk. A Giindr-part a ma mér kiveszdben levd nydri ludat idézi, amely ezres
crapatokban fészkelt a kdka-, ndd- és gyékényrengeteg védelmében. A Békds-ér, Békds-td,
Kigyds-sziget, Sziunyog-zug, Cstkdsz-porong, Pozsdros, Compds, Rdkos, Kdrdszos nevek
6nmagukat magyarézzék. A 200 holdnyi Hédos-ér és Hédostd-zug az egykoron itt is honos
hédrol, err6l a kiilonds vizi rdgesdlérdl beszél.

A ladényi hatédr tobb d(ilSje, mint a Lelleges, Hangds, Ftizfds, (Ficfds) Kocsordos,
Bodorkds, Gyékényes, Téviskes, Urmés, Makkod, Eperjes, Bodzds a t4j egy-egy jellegzetes
névényétsl vette nevét.

Gyakori névadési méd Ladényban, hogy egy nagyobb teriilet egyelem( nevét a
benne lev6 kisebb természetes alakulatok jelz8jeként haszndljék, s igy valésdgos név-
bokrok alakulnak: Almds, Almds-ér, ~ -gdt, ~ -hid, ~ -laponyag, ~ -rét, ~ -8ziget;
Bojdr, Bojdr-domb, ~ -duld, ~ -halom, ~ -yert, ~ -laponyag, ~ -telek, ~ -vilgy; Biiszke
Biiszke-ér, ~ -erdd, ~ -sziget, ~ - ér-vigdsa, ~ -derék, ~ -porong; Makkod, Makkod-dilé,
~ -halma, ~ -lapos, ~ -part, ~ -rét, ~ -sziget. (A telek itteni jelentésében az a hely,
ahol a legelén levd nyéj delel és éjszakdzik. Magasabb fekvés(i helyek ezek. Ott a talaj
a sok természetes trégydval telkesedik, termékennyé vélik. A Hortobdgyon is gyakori
a telek utétagh név. A derék sz, mint egy hatdrnév mdsodik eleme jelenti a hatdrrész,
a mocséri sziget kozepét, legmagasabb fekvésii, kaszdldsra, legeltetésre, miivelésre leg-
alkalmasabb részét.)
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Agszonynévi hatdrnevek: Jankoné, Jdnosné, Jankéné-derék; Siposné, Siposné-
sziget, Stposné-duld. Hogy mivel érdemelte meg ez a két asszony a keresztanyaségot,
nem tartotta fenn a hagyomény.

Hogy Sdndor és Sdndorok nevii rész van a laddnyi hatdrban, a név gyakorisdga
miatt érthetd. De hogyan keletkezett a Lipdt hatdrnév, amely az Grbéri iratokban mér
1803-ban el6fordul, hiszen Laddnyban soha senkit nem kereszteltek Lipdtnak.

A Bdnom-kert, Dézsmds (Dézmds)-kert, Szilas, Tilalmas édltaldnosan elterjedt
nevek, ugyandgy a régi hatérperekre emlékeztet6 Villongé. Es lehetne folytatni a példdkat
a kionyv gazdag tartalmébol.

4. A cim hiven utal a kdnyv tartalmédra. A neveket értelmezve megadja a szerzé
a hozzdjuk f(iz6d6 jogi, gazdasdg-, mlivel6dési- és eseménytdrténeti emlékeket és az é16
tantk elbeszéléseit &-z6, {-26 nyelvjardsban.

A drdmai fejezeteket sem nélkiilszi ez a kényv. Ilyen, amelyben a Kun-lapos
mocsarain 4t vezet6 karcag—laddnyi vasut épitését leirja (267—9), vagy az 1840. évi
tlizvész dokumentuménak idézése (61). Szépiréi erényeit is megesillogtatja, amikor az elsé
vonatnak Laddnyba érkezését elbeszéli (2569 —61).

A kényv legnagyobb értéke tudomédnyos megbizhatésdga. Ami Pispokladdnyra
vonatkozélag az Orszdgos Levéltérban, hdrom megye levéltdrdban, a Tiszdntuli Ref.
Egyhézkeriilet Levéltdrdban, kozségi, egyhdzi, tdrsulati irattdrakban, tagositdsi jegyz6-
kényvekben fellelhet6, mind felkutatta. Megkereste és8 megvizsgdlta a régi kéziratos
térképeket, Osszesen 4l-et. Az 1351 —1800-ig terjeds id6szakbdl t&6bb mint 1300 katfét
tanulményozott ét, a kés6bbi id6kb6l még tdbbet.

A ma 616 neveket Osszevetette a térképek és oklevelek adataival, és pontosan
lokalizdlta. 6ket. Ugyanilyen gondossdggal jart el az elhalt neveket illet6en. Megmondja
azt is, hdny hold a névvel jelzett teriilet, milyen a term6képessége, milyen osztdlyozdst
kapott, mennyi volt az drenddja.

Megismerjiik a ladényi ad6z6 nép: jobbédgyok, zsellérek kiizdelmeit az dllandéan
fokoz6d6 hiibéri terhek csbkkentéséért, az drenddk mérsékléséért, a legeldért, a foldért.

A szabad kirdlyi Debrecenben, és a szabad hajdu vdrosokban nem élnek helyi
emlékek és hagyomédnyok a féldesuri—jobbédgy —zsellér vildgrél. EbbSl a kdnyvbél
azonban megtudjuk, mi is volt az urbér, ki és mi volt a jobbdgy, a hdzas és hdzatlan
zsellér; mennyi volt egy jobbégytelek, és mik voltak tartozékai; hogyan rétegzédott a
jobbédgység és zsellérség, és hogyan alakult dolguk a jobbdgyfelszabaditds utén.

A nevek eredetének és jelentésének magyardzatdban nagy fegyelem és mérték-
tartds jellemzi a szerzét. Kellé bizonyité anyag nélkiil meg sem prébélkozik szdrmaztatd-
sukkal. Csdbité helyzetekben sem bocsdtkozik délibdbos magyardzatokban.

6. Kecskés Gyula nagy értékii helynévi és helytérténeti gylijtése gondosabb szer-
kesztést, kifogdstalan nyomdai munkét és hibdtlan helyesirdst érdemelt volna. Sem a
fonetikus névétirdsban, sem a népi névviltozatok felsoroldsdban nem érvényesiil kell6
kovetkezetesség és egydntetliség. Az egységes szerkesztdi eljdrds megkivénta volna, hogy
cfmszéul, illetve a szécikk ciméiil mindig a kdznyelvi alakot vdlassza a szerzb, s utdna
zér6jelben fonetikusan a laddnyi nyelvjdrdsi formét, s széveg kézben adja az okleveles
véltozatokat.

6. A szerzd tanitéi munkdja mellett, az uté6bbi években mér nyugdijasként, sajdt
erejére utalva, jelentsebb szakmal és anyagi segitség nélkiil négy évtizeden &t végezte
gytijt6é és feldolgoz6 munkdjdt. Ilyen alapossdggal és koriiltekintéssel csak azért tudott
dolgozni, mert neki nem helytdrténeti és névgyiijté kirdéndulds volt ez a munka, hanem
élete célja és értelme. Igy csak az tud dolgozni, aki ismeri és szereti népét, aki a nép
kozott él, mindent, ami szdmdra fontos, megfigyel és megjegyez, aki sokszor bejdrta
a hatér minden diilé§jét, s nemcsak térképrél és iratokbdl, a valésdgban is ismeri minden
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zugét. A kdnyv 8rzi azoknak emlékét, ,.akik PiispSkladény f6ldjét verejtékiikkel ontdz-
ték, ellenség duldsai utdn hamveibdl annyiszor Gjjdépitették, utédaiknak megtartottik,
és akik a lakossdg boldoguldsdn, életének javitdsdn a letlint szdzadokban vagy a koézel-
miltban féradoztak és ma is fdradoznak.”

E. Kiss Sdndor

Péchy Blanka: Beszélni nehéz! 1974. Magvet$ kiadésa, 191 lap

Péchy Blanka az értelmes, logikus magyar beszéd ttrvényeinek régéta ismert,
lelkes kutatdja, a beszédkultirfnak széval, irésban és tettekkel eredményes terjesztéje
most G kényvvel ajandékozta meg nyelvmfivel§ irodalmunkat, és ebben mintegy &ssze-
foglalja azt, amit évtizedek buzgéd kutatésaival az értelmes beszéd térvényszer(iségeirsl
megéllapitott.

A kényv igen szép, tiszta és szines magyar nyelven van megirva, igen olvasmé-
nyos, és8 szinte mondani sem kell, hogy igen tanulsigos is. Minthogy szép magyarséga téle
megszokott, elsésorban olvasményossaght emelem ki, mert rendkiviil nehéz feladat egy
ilyen, az olvas6t gondolkodésra késztetd és erbfeszitésre 6sztinzé kdnyvet ugy megirni,
hogy az elejét6l végig vonzé, érdekes olvasmény legyen, mely szérakoztat, nem engedi
a figyelmet ellankadni, és szinte észrevétleniil lopja bele az olvasé tudatéba, hogy térgya
fontos, érdekes, érdemes vele foglalkozni, mert a mfivelt embernek legjellemz6bb voné-
séval, a beszéd jével foglalkozik. Ezt oly médon éri el, igen {igyesen a szerz8, hogyelmondja,
sajat maga hogy ébredt r4 a kérdés fontossfghra, mégpedig nemesak a szfnész, hanem
minden mfivelt ember sz&méra érvényes fontossdghra, s e hosszii életrajzi toredékét 4t-
meg Atszdvik rendkiviil érdekes anekdoték, ismert emberekrdl, szinészekrdl sz616 szemsé-
lyes emlékek, és koztiik rengeteg furcsaség, mely rAmutat a beszéd szépségéért folytatott
kiizdelem nehézségeire, a hivatottak részér6l megnyilvinulé meg nem értésre és szinte
réadobbentik az olvasét, hogy ez az elhanyagolt kérdés, a helyes értelmes magyar beszéd
sok ideig még azok szméra is Iényegtelennek 14tsz6 csekélység volt, akiknek pedig hivaté-
suk lett volna elsSsorban a szép, mfivészi magyar beszéd térvényeinek tudatos ismerete:
nem csupén az ingatag Osztondsséggel elégedve meg.

A szerz6 tgy {téli, hogy érthetd, ha a nyelvészek, nyelvmtivelSk sokéig nagyjdban
a nyelv anyagédban, szerkezetében érvényesiilé torvényszer(iségek kutatéséval és az
ezek ellen elkdvetett vétségek irtaséval foglalkoztak, emellett azonban elhanyagoltik
magét a beszédet, holott a nyelv mindennapi hasznélatdban rendesen a beszédre esik
fontos szerep. Mennyivel inkdbb 1ép igy el6térbe a beszéd ma, amikor a ré4dié meg a
tévé altal a kozlések tilnyomé része é16sz6ban éri el a befogadét, és annyi alkalommal
kell nagyobb kozénség el6tt szét kérnie olyanoknak is, akiknek a nyilvénos szereplés,
beszéd egyébként nem kenyeriik.

Péchy Blanka a helyes beszéd értelmi kiovetelményeivel foglalkozik; annak a
térvényeit, szabélyait kereste évtizedeken at, ezrével gyfijtve és magnetofonra régzitve
a példékat, els6sorban az értelmes beszéd szabalyai ellen elkovetett vétségeket. Foglal-
kozik ugyan & hangok kiejtésével, pl. a zart & kérdésével, melyet természetesen foltétleniil
megtartandénak itél, és a mekegd kiejtést szamiizné a nyelvbdl, tovabb4 az egyes hangok
mennyiségével, az ezek cllen elkdvetett hibdkkal — hosszi a révid helyett vagy viszont,
egyszeri méssalhangzé a kett6s helyett —, tovabb4 a hangok elnyelésével, tisztdtlan,
redukélt hangok ejtésével, a hadaréssal, mely ifjiségunk beszédének — fiatal szinészein-
ket sem véve ki — aggaszté vonasa. De els6sorban mindvégig csak az értelmi szempontbél
érvényesiilé (olykor hibésan nem érvényesiil6) szabélyokkal, térvényszeriiségekkel fog-
falkozik, és mell6zi az érzelmi telftettség rengeteg drnyalatinak a beszédben valé érvénye-
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sitését. Maguk az értelmi vonasok is roppant bonyolultak; hosszt évtizedeken 4t ezeknek
is csak egy részét tudta megéllapitani, s ezt kdzli itt e kényvben. Az érzelmi szempontok
beszédbeli érzékeltetése még sokkalta bonyolultabb, noha ezzel tdbbet foglalkoztak, a
szerz6 azonban erre nem véllalkozik, s kiilénben is a szenvedélytelen kozlés logikus sza-
balya az alap, amelyre az emfatikumok épiilhetnek, és valamennyiiik dsszefogésa egyiitt
meghaladné egy ember erejét. Ha tudjuk, mit akarunk mondani, és mit akart a felolva-
sott szbveg szerzdje egy-egy mondatban kifejezni, akkor szinte magatdl kerekedik ki a
kozlés hangzésbeli forméja. De els6sorban a mondatot érinté szabalyokrdl fr, ha vannak
ilyenek: a hangstlyrdl, a hanglejtésrél; és gy talélja, hogy az egyetlen foltétlen érvényes
szabély az, hogy mindig az értelem szerint kell hangstlyozni, intonélni a mondatot, tehat
pontosan tudni kell, mit akarunk mondani, vagy hangos olvasés esetén, mit akart a
szoveg szerzdje mondani. Ettdl figg példaul, hogy a jelz6t hangstlyozom-e vagy a jelzett
826t, & hatérozdéi bovitményeket-e vagy kizérélag az allitményt. Ami a hanglejtést illeti,
persze a kérd§, felszdlité és a kizld mondatok, f6 és mellékmondatok eltérs hanglejtését
mér régbta ismerjiik. De példaul nem mindig helyesen fogjuk fol a vesszd jelentSségét,
nem éliink frésban a pontosvesszével; s6t még az sincs egyértelmiileg meghatérozva,
hogy mikor kell pontosvesszdt hasznélni. Szdmos problémat vet fol a kettéspont is. Bar
ezek latszélag csak helyesirési kérdések, de a félolvasésban példaul, mésok szévegének
az eladéséban, ami igen gyakori a radié meg a tévé hirbemondésakor, de akérmely
esemény eldadésa alkalméval stb., ezeknek az irasjeleknek az él6beszédben is megfelel
valami, amit eddig nem hatéroztak meg félreérthetetleniil, és ami nagyon fontos a helyes
beszéd és helyes megértés szempontjabol.

Mindezek és més hasonlék a kiejtésre és az értelmes beszédre vonatkozd megalla-
pitésok megszivlelendék, helyesek. Van azonban egy pont, amivel nem tudok egyetérteni,
8 ez az idegen szavaek és féleg tulajdonnevek kiejtése, melyet a szerzd ttlsdgos mértékben
akar — a mftiveltség jelszava nevében — az idegen nyelv kiejtéséhez igazitani. Ha magya-
rul beszéliink, csak a magyar nyelvrendszerben szokésos hangokat ejthetiink, nem hono-
sfthatjuk meg egy-egy idegen név kedvéért sem a francia orrhangt magénhangzdkat
(bar nyelvjarasaink ezeket ismerik és hasznéljak), sem az ajakkerekités nélkiili ¢ hangot
(nyelvjérésban szintén él) azért, mert a nyugati nyelvekben ez gyakori és &altalanos
hang, és az idegenek megbotrankoznak, ha sajat nyelviikb6l keriilt szavakban, nevekben
magyaraos ajakkerekitéses a helyettesiti az 6 d-jukat. Arrél egyszer és mindenkorra le
kell mondanunk, hogy idegen nyelvek hangjait befogadjuk. Ez taldn Gjabban csak a
német ch-val tortént meg, de ezt is inkdbb k-val helyettesitjiik, bar variAnsként kdznyel-
viinkben ig el6fordul. Ezt a gyakorlatot semmi esetre semn tartjuk kivinatosnak. Az idegen
szavakban levé olyan hangokat, melyeknek pontos mésuk ninesen nyelviinkben (és
nagyon gyakran nincsen), egy hozzé akusztikai hatésiban hasonlité magyar hanggal
helyettesitjik. A sokszor gunyolt ,akddémiai’ ejtést hagyjuk meg az elmuilt szézad
btinéiil. 8 aztén eszerint az idegen nyelveket rangsorolni kellene, melyek azok, amelyek
helyes kiejtését illik egy mfivelt magyar embernek ismernie. Nyilvin azt nem koveteli
meg a szerzd, hogy példéul a torsk szavakat ejtsiik helyesen (pl. jourt a népies joghurt
helyett), de a nagy vildgnyelvekre sem szoritkozhatik a kivanalom (szerencse, hogy a
kinait nem latin betiikkel {rjak), s példéul kotelezs-e a portugél szavak helyes kiejtése,
tehat U Portu-t kell-e ejteni és nem Oporté-t, 86t a most forrongésban levS spanyol nyelv-
nek — ez csak vilagnyelv!? — az ejtését is kivetni kellene a szegény magyarnak, s az
Alhembrd-t Algmbrd-nak, az Alvaradét Alvardo-nak vagy Alvdrado-nak ejteni, Estebanii-
lo-t Esztevaniljo-nak (ami persze szintén csak nagyon megkdzelitd ejtés). Azt sem tartom
szerencsétlenségnek, ha egy-egy meghonosodott idegen szé magyar kiejtése az idegen
kiejtés hibas ismeretébdl, nyilvin mfiveletlenségbél eredé botlésbdl szérmazik. Ha az
atvétel friss, akkor még lehet ellene harcolni, bar ezt rendesen elmulasztottédk, amikor
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még lehetett volna, igy van nélunk trencskd, sezlon vagy éppen sezlony, rékamié és mand-
ken stb., de ha mér vannak, nem érdemes tor6dni veliik, més nyelvekben ugyanigy van,
sok idegen szénak a meghonosodésa nem éppen a kivanatos médon zajlott le. Azzal
pedig semmiképpen se tor6djiink, hogy az idegenek megbotrankoznak-e a mi kiejtésiin-
kon, hiszen 6k ugyancsak gyatrén kozelitik meg a sajit idegen szavaik eredeti kiejtését,
ellenben a kinos, és tobbnyire sikertelen és a magyar beszédb6l kirfvé pontoskodd tirek-
vést talaljak éppen barbar szolgalelkfiség jelének, mely nem mer élni a sajét térvényeivel.
Természetesen, ha van olyan hangunk, mely jobban megkdzeliti az eredeti név kérdéses
hangjét, ezt lehet, 86t kivanatos felhasznalni a kevésbé megfelels helyett, Ambéar a
hagyoményban kialakult és kevésbé megfelel6 utdnzésa az idegen hangnak esetleg ment-
het6vé teszi a régi rosszat. fgy Sékszpér mindenesetre ajénlatosabb, mint Sekszpir,
de ez utébbinak multja van nyelviinkben.

Kiilonosen érdekes fejezet a hanglejtéssel foglalkozd, mely a szélamok sajétos
hanglejtésében és a szélamok kapecsoldédidséban kovetendd szabélyokat foglalja Ossze.
Itt helyesen mutat r4 a nyelvész, illet6leg fonetikus és a nyelvimtiveld eltérs, s6t szemben-
4116 szempontjaira. A nyelvész azt igyekszik megallapitani, sokszor igen faradsigos mun-
ké&val, mi van, azaz a nyelvi tényeket, és persze sokszor éppen ilyen finom szahi kérdések-
ben, mint a hanglejtés, csak azt tudjak megéallapitani, hogy rendkiviil sok ellentmondé
nyelvi tényt tartak fel, s ezzel aztén el is végezték azt, amit feladatuknak éreztek. Am
a nyelvmitiveld normét keres, szabélyt, melyet kivetni lehet és kell. E szabdly alapulhat
a leggyakoribb nyelvtényvéltozaton, ha van ilyen, de neki voltaképpen diéntenie kell.
Abban igaza van Péchy Blankénak, hogy nem &riil a nyelvm{ivel6k 6vatossbganak, ami-
nek a kovetkezménye egyebek kozt, hogy a helyes magyar kiejtés kédexe, melynek készi-
tését az egri konferencia elhatédrozte, még mindig vérat magéra. NyelvmfivelSinknek
harcosaknak kell lenniiik, és nem a kutaté6 térgyilagossbgéval szemlélni a dolgokat, hanem
dénteni kell, megfelels fogbdzdk, elvek alapjén, és egyben véllalni a dontés édiumét.
Kiulonben mér maga a kutaté nyelvész sem olyan kozdmbos thrgyédnak értékei irént,
mint egykor. Egy félszézaddal ezelStt alapvetd szabély volt, hogy a nyelvész nem érté-
kel, hanem csak tudomésul vesz. Ma mAar ezt hibdnak valljuk. Ki értékeljen h&t, ha nem
az, aki tArgyat taldn a legjobban ismeri? Persze lehet, hogy az értékelés nem bizonyul
mindig szerencsésnek, s6t helytallénak sem. A birélat, a kovet6 vitdék majd (talédn) tisz-
tazzék a vitatott kérdést, és szerencsésebb megoldast taldlnak. A tudoméany utjat téve-
dések kovezik ki. A szerz6 maga is igen szinesen mutatja be a jelzd és a jelzett sz hang-
sulyozésénak sokéig helyteleniil megitélt kérdéseit és sok més olyan kérdést, melyet a
sajat 6sztonos vizegdlédésai alapjdn ma helytelennek kell mindsftenie. Vitatkozni lehet
az ikes igeragozés kérdésében (az ri igeragozas?), de nem lehet vitatkozni a -nék, -nék
feltételes thrgyas alakok helyességérol. A szerzé az Ertelmezd Szétar alapjén helytelen-
nek ftéli a kozel sem kifejezést. Az ErtSz. valéban kizis pontba foglalja a kizel sem-et a
’majdnem, csaknem, mintegy’ stb. jelentés{i kizel-lel, 8 ez bizony németességnek latszik.
A kizel sem azonban nem ilyen, s itt éppen a rajta kiviil hasznilt tdvolrdl sem latszik
idegen fordulat tiik6rszavédnak. Mindenesetre rendkiviil tanulsaégos az a kisérletsorozat,
melyekrél a szerzé beszdmol, és melyeket a szerz6 anyaga alapjan végeztek a fonetiku-
sok, és rendkiviil sok eltérést, a6t ellentmondést Allapithattak meg a tényleges gyakor-
latban. Ez kissé magyardzza a nyelvmi(ivelSk nagy évatossagét.

Kivénatos, hogy Péchy Blanka konyve megérdemelt sikerrel talélkozzék, és
sokak lelkiismeretét folébresztve hozzhjhruljon a kultirdlt magyar beszéd igényeinek
megndvekedéséhez, elsdsorban a beszéd hivatott mtivel6iben, de minden magyarul be-
8z616 mfivelt emberben.

} Bdrczt Géza
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Beszédkultirink iddszerii kérdései

(Vita az MTA Anyanyelvi Bizottsdgdban Péchy Blanka Beszélni nehéz ! ciml konyvérél,
1975. dec. 15-én.)

Lérincze Lajos:

Tisztelettel koszontém bizottsdgunk megjelent tagjait és meghivott vendégeinket;
tilésiinket megnyitom. Mai Gsszejoveteliink célja Péchy Blanka kényvének megvitatésa.
Miel6tt a tdrgyra térnénk, bejelentem, hogy bizottsdgunk elndke, Ilyés Gyula, nem tud
részt venni iilésiinkon; iizenete 1ényegét tolmdcsolom: Péchy Blanka konyvét Srommel
olvasta, nyelvdpolé munkdjat igen magasra becsiili. Szeretettel kdszonti mind 6t, mind
a bizottsdg tagjait, 8 mindnydjunknak j6 munkdt kivén.

A most megvitatdsra keriil§ mi igen j6 visszhangot kapott a sajtéban. En magam
is ismertettem a rddiéban, irtam réla a Magyar Nemzetben. Deme Ldszl6 tolldb6l a Nép-
szabadsdg kozolt egy igen elismerd cikket. Ugy tudom, az els6 kiadds minden példdnya
elfogyott, 8 hamarosan megjelenik a mdsodik kiadés. Nem jogtalanul hissziik, hogy ez &
konyv hatalmas lendiiletet ad majd beszédkulturdnk éltaldnos emelkedésének. Ennek
tudatdban s az gy irdnti felel6sséghél tiiztiik most napirendre alaposabb, tiizetesebb
megbeszélését, hogy a vitds, homélyos kérdések tisztdzdsdval még jobban segithessiik
azt a nagyszer(i munkdt, amelyet Péchy Blanka mdr mésfél évtizeddel ezel6tt, a Kazinczy-
dij megalapitdsdval elkezdett. Az & nevében is beszélek, amikor azt kérem, hogy ki-ki
mondja el batran ellenvéleményét, ha van; aggdlyait, kételyeit, mert csak ez vezet ben-
niinket elére. Péchy Blanka maga is vitdt vér, az ellentmondésok kifejtését. ,,J6 lenne
— irja konyvében — ha olyan orszédgra sz6lé heves vitdt csindlhatndnk, amilyen Kazin-
czyéknak és Szarvas Géboréknak sikeriilt.”

A vitaindité referdturn megtartdsdra Deme Ldszlét, bizottsdgunk tagjdt kértem fel.

Deme Laszlé:

1. Idestova négy évtizede mér, hogy aki a magyar kiejtés kérédésérsl szdl, az Koddly
Zoltén nevének, illetSleg az 6 1937-ben elhangzott ,,riad6jd”’-nak emlitésével kezdi az
dttekintését, akdr eredmény-, akdr hidnylistdt 4llit azutdn Sssze. — Az utdbbi tiz évben
azonban, Gjabb hatdrk6ként, még egy eseményt szokds hozzdkapcsolni ehhez: az 1965-
ben lezajlott egri kiejtési konferencidt.

1. Kétségtelen: a magyar kiejtés sorsdrdl valé fontolkoddsra Koddly
eléaddsa adta az elsd 16kést (szovegét és els6 visszhangjait l4sd: ,,A j6 magyar ejtés aktdi”.
Budapest 1941; v6. még: MNy. 34: 306 —20); s az egri konferencia ennek a — hol tér-
ténelmi, hol tdrsadalmi okokon megtért — lendiiletét prébélta feldjitani (ennek anyaga:
»Helyes kiejtés, szép magyar beszéd”. Budapest, 1967). Mondom: a kiejtés vizsgdlatdét,
a réla valé fontolkodéasét. De az érte valé cselek vésnek, az értelmes, hatdsos és
szép magyar beszédre torekvs, immér tdrsadalmi méretli érdeklédésnek és — féleg —
versengésnek mégeem ez volt az igazi inditéja; hanem — ezt segitve és téle tdmogatva,
de mégis 6ndllé kezdeményezésként — a Kazinczy-alapitvény, amelyet 1960-ban, éppen
tizenst éve fogadott el az akkori mfiivelddésiigyi miniszter Péchy Blanka kezeibdl.
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Igaz: az egri konferencia hatdrozatbs foglalta, hogy ,, . . . célszerlinek és fontos-
nak ldtja az iskolai kiejtési versenyek megezervezését, minél t5bb iskoldra valé kiterjesz-
tését és . . . orszdgos méretiivé fejlesztését” (HKie. 259—60). De az orszédgos kdzépiskolds
versengések sorozatét ez csak segitett meginditani. A lehet6séget az adta rd, hogy a
Kazinczy-dij alapitélevelének 3/c. és 6/b. pontja mér 1960-ban biztositotta — elészor
1966-ra — egy orszdgos kozépiskolds kiejtési verseny gyOztesel szdmdra a jutalmat:
az alapitvdnyi kamatnak akkor esedékes teljes 6sszegét (v6. Beszélni nehéz ! 56— 7). —
S az sem az egri konferencia kozvetlen érdeme, hanem a — taldn rajta is, de még inkdbb
az els6é Kazinczy-alapitvinyi déntén fellelkesedett — gyéri Kazinczy Gimnéziumé,
Gy6r vérosé és Gydr—Sopron megyéé, hogy ezek az orszégos versenyek, bir a Kazinczy-
alapitviny csak hdromévenként tudta biztositani Sket, azonnal mindenévi folyamatos-
sdgot kaptak.

Mindezek elmonddsdval nem a nyelvészek erSfeszitéseit kivdnom lebecsiilni, csak
a torténelmi igazsdgot tisztdzni. (Mentségemre szolgdljon: ha a nagy jelentfségli egri
konferencia mozgésité erejét kisebbre szabom a Kazinczy-alapitvdnyéndl, nem mést
fosztok meg a meg nem érdemelt dicséségtdl: a konferencidn maga tartottam a hangiits-
vitaindité elGaddst.)

2. Nog: a szakemberek kiejtésvizegdlé tevékenykedése, ha nem épp azonnal is,
szépen fellendiilt az utébbi évtizedben, az egri konferencia éta. Persze a legtébb tanul-
sdgot ehhez is az évenként ismétl6ds versenyek adték, ezt nem nehéz nyomon kdvetni
& szakirodalomban. Veliikk pdrhuzamosan, anyagukat is felhaszndlva, megindultak és
fokozatosan elére haladtak egy #ttekinté mfinek, a magyar kiejtés kézik ény v é-
n ek a munkdlatai is. Bdr hamarosan befejez6d6 els6 kidolgozdsdban tdvol 41l ez attél,
hogy a nagykézonségnek szédnt normakdnyv lehessen, bizonydre segitséget ad majd a
tovdbbiakban és a tovédbbiakhoz. Csak hdt a megjelenése még ma sem tdbb, mint igéret
és remény.

Oromteli szégyene tehdt a szakménak, hogy valaki ebben is elébe vagott; bétor
akarattal és lendiiltettel egybegy(ijtve a kiejtés dolgairél azt, amit ma mondani lehet,
8 igy — habdr a teljesség és véglegesség igénye nélkiil — azonn ali segitséget és jabb
l6kést adva beszédkulturdnk fejlédésének. Most — e kdnyvvel — tartalomban olyat,
amilyet — az alapitvdnnyal — szervezeti tekintetben tiz évvel azel8tt.

Aligha véletlen, hogy az is, ez is Péchy Blanka volt. Hogy miért, azt 6 maga beszéli
el — meggydzben és meghatéan — konyvének els6 harmaddban: a maga sok évtizedes
szinészi és kozéleti tapasztalata vezette ré, hogy ,,Beszélni nehéz !’ De arra is, hogy meg
lehet tanulni, 86t — egyéni és tdrsadalmi érdekbdl és méretekben — meg is kell. (Ha tGgy
hatndnak az itt mondottak, mintha az ,,6romteli szégyen’’-b6l az 6romét osztandm ma-
gamnak, 8 a szégyent mdsra prébdlndm hdritani, az csaléka ldtszat: a kézikdnyv mun-
kélatainak — s ezzel egyben elhtizéddsuknak is — maga vagyok a felel6se.}

— 2. A kényv els6 harmada (,,Ut a Kazinczy alapitvinyig”) térsadalmi torténetét
adja annak, hogy miért, és egyéni fejlédésrajzét annak, hogy hogyan jutott el Péchy
Blanka a nemzeti beszédkultirdnak ennyire féltd szeretetéig és ily tevékeny szolgdlatéig.
Gondolhatndnk — mondték is, 6 maga idézi is (48) — ,,hogy Péchy Blankdnak ménidja
ez a kérdés”’, s ezért van csak, hogy ,,annyit ir és beszél réla’. Pedig kordntsem ménia !
Elettapasztalat és politikai felismerés: ,,Széldsjogot kapott térsadalmunk vala-
mennyi rétege. Joga gyakorlésdhoz béségesnél bbségesebb médot is: gytilések, ankétok,
iinnepségek, kongresszusok és miegyebek beszédre csdbité és kényszerité alkalmait.
Mindezeken kiviil, bérki, barhol, bérmikor szemben taldlhatja magdt a Radié vagy a
Televizi6 riporterének mikrofonjéval ... EgetBen id8szerfi tehdt az 4ltaldnos beszéd-
kulttira megteremtése. Altaldnos ! Ez a lényeg.” (9—10; de vé. 91. is.)
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A stratégia tehdt vildgos. De az a taktika is: ,,Fogékonny4 kell tenni a fiilleket a
helyes kiejtés irdnt, s érzékennyé, s6t tiirelmetlenné a hibskkal szemben’ (101). Am ez
kozds feladat: ,,az immdr eloddzhatatlanul esedékes dltaldnos beszédkultirdt csak tdr-
sadalmi egyittmitkddés valdsithatja meg” (191), hiszen ,,a tomegek megkérdezése és meg-
hallgatésa nélkiil nem szabad, s6t nem is lehet kiejtési normékat leszogezni” (103).

Az alapftvdny meg az élvezetes konyv tehdt egyazon inditékot titkréz: ha mér a
szocialista dtalakulds népiinket végre beszél6 tdrsadalommé tette, legyen belble j 61
beszélb térsadalom. Mert minél inkdbb szélesedik a nyilvédnosan beszélék kore, anndl
kevésbé kézombés, hogy a hangos sz6 minek vdlik eszkdzévé: a gondolatok megértetésé-
nek-e, vagy — akédrha Onkéntelen — meghamisitdsuknak.

»A beszédmiivelés ma politika — irtam e konyv kapcsén (Népszabadsdg 1975.
V. 28-i szdm) — : tomeges felkészités a kozéletben vald részvételre, segitése a megszolaldsi
jog érvényesitésének’. A figyelem feltdmaddsinak, a kiejtési és beszédbeli kulturdltsig
célld emelkedésének személyi — és vele dsszefonddé tdrsadalmi — elStorténete ez a rész.
Az egybeesés szerencsés, de nem véletlen: mire az alapité e szép gesztusig ért, a szocia-
lista tdrsadalom — lehet8ségeiben mindenképp — kollektive is oda fejlédstt, hogy ez a
tett ne pusztdba kidlté szé legyen, hanem tomegeket megmozgatd politikai 1épés; az
errdl 8z616 szubjektiv dttekintés pedig egy térténelmi korszak objektiv dtformdiléddsd-
nak titkre, s6t nem egy tekintetben hatdtényezbje is.

3. A kovetkezs rész (,,Nyelv és beszéd’’) alig egydtode a konyvnek. Tdrgyszerfien
kicginy; a f6 kérdésnek, a kiejtésnek hagyva a tobbi terjedelmet. De kordntsem ,,beékelt’?;
fontos elvi és gyakorlati nyelvmiivel6 megjegyzések téra.

1. E részecske, amilyen rovid, annyira tanulségos. Levelezfinek, a buzgé énkéntes
— és igen sokszor énkényes — nyelvvéddknek szél; annak a Pais Dezs6-i felismerésnek
a szellemében, hogy a nyelvet olykor a nyelvvéd6ktél is védeni kell. Nem egy szakembert
megszégyenit vildgossdggal és tiirelernmel mutatja itt meg Péchy Blanka, hogy az n-
magunkra mért igényesség megfér a mésok — és a fejl6dés — irdnti megértéssel. Bslesen
frja: ,,ne avatag tilalmak betartatdsén firadozzék a nyelv j6 6re, figyelje inkdbb a kelet-
kez6 torzuldsokat, kiizdjén elleniik, ahol csak tud” (76).

Fontos és j6 segiténk ez a rész a nyelvhelyességi babondk ellen folyé kiiz-
delemben. Noveli a sulyét, hogy olyan helyen hangzik el — egy kiejtési tdrgyt kényvecs-
kében —, ahol a babonagydrté és -terjesztd nyelvesészkodés leh{itése nem f6, csak mellé-
kes tétel; s a nyelvvédé buzgalom szdméra ad a mfi az ellenzett helyett més, pozitivabb
irdnyt. Meg az is, hogy aki {rja, maga sem ,,céhbeli” nyelvész, tehdt nagyobb lehet a
hitele a tobbi ,,céhen kiviili” el6tt. (Ijgy tudom: nem kis kiizdelembe keriilt ezt a részt
— mint nem kiejtési tdrgyat — a konyvben megtartani; pedig a kihagydsa nagy vesz-
teség lett volnal)

2. Valamit azért megfontoldsra ajanlanék itt. A helytelenitett alakok k6zé keriilt
ez is: ,,Megemelkednek az igények®. Az igekdtd folosleges elburjanzdsdt magam is el-
{téltem sokszor; ezt, a példabelit, mégsem tartom egyértelmfien sziikségtelennek. Az emel-
kedik folyamatos alak, a felemelkedik végleg befejezett. Kettejilk kozt a megemelkedik
tgy éll, mint mozzanatos (az elsével szemben) és félig befejezett (a médsodikhoz képest).
J6 husz éve, hogy Veres Péterrfl frva ezt jeleztem: ,,Az, hogy a vasuti hid téglaslapja
megomlott, egymagdban megmutatja, hogy nem omlott ugyan le, de mér omladozni kez-
dett. Az, hogy meghamvadt a tliz, érzékelteti, hogy még nem hamvadt el egészen, de mér
hamvadédsnak indult” (Nyr. 77: 184). Mdsutt is: ,,a régi hdz elészor m e g roskad, s azutdn
roskad le” (Apoljuk nyelviinket! 19),

4. A tlizetes résznek els6, a szavak hangakjadrél szélo fejezete sok
hasznos jétandcsot ad. Példdul az idegen szavaink t6valté természetének tdmogatdsdra

T*
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(katal 6 gus, de: katal o gizdl stb. 110); az idegen nevek ejtésének ,,majmolds nélkiil”
valé ,,megkézelitésére” (115); s a rogziilt alakok megtartdsdra, akarha helytelenek is
(pl. Sal j a pin; 116). Bizonyos hangkapcsolatokban j6l elképzelhetd a szerzitdl ajdnlott
»koOzéptt: mindkét hangzénak a sejtetése” {f6leg a kizsdg, adsz tipusrdl szélva; 109). S alap-
elvként elfogadhaté az a térekvés is: ,,minél inkdbb megkdzeliteni a mai helyesirdsi for-
mékat” (107); ha hozzdtessziik: a 526 elem e k b e n, nem a (t6bb széelembbl 4116) sz6-
alakokban.

Vitatndm viszont — hiszen a fentieknek is ellene mond - a Dietrich, Siegfried
hosszti i-s ejtésének megkovetelését; s f6leg a (magyar csalddnévvé valt) Semmelweiss
névnek Zemlvejsz alakjdt (119). Ez mér olyan, mint a Rotmpila (= Rottenbiller) utca
volna ! — Meg az intervji; konokul v-vel ! Vessiik csak Ossze a szerzd dltal helytelenitett
interjd alakot (114) a t6le kordbban (111) elfogadott zsdlya formdval ! Mi tértént ez utdb-
biban? A szalvja vagy salvia forméb6l — likvida és § kézétt — kiesett a v. Tehdt pontosan
az, ami az interji-val; csak itt az r 4 § nem olvadhatott Sssze.

5. A kovetkez6é — kiilon-kiildn is, egyiitt is legtestesebb — két rész a hangsilyozdsé
és hanglejtésé. Kozos probléméjuk: a jel6léstechnikal megolddsok nehézkes-
sége és elégtelensége. Nem csoddlom persze. A magam hdrom évtizedes keserves probdl-
kozdsaibdl meg a mésokéibél tudom: micsoda nehéz feladat leirni a leirhatatlant, azaz
vizudlisan megjelenfteni a beszédnek jellegzetesen akusztikus jellemz68it, a szem szdméra
rogzitve azt, ami elroppenden a fiilnek szdl, és csak annak!

A probléma ldtszélag technikai csupdn. De kihatdsdban ennek megolddsa donti el:
megtalédlja-e az iré a kapcsolatot az olvaséval, s tud-e hallatni a ldttatdson dt. — Betii-
fokozati és betlivastagsdgi cifrazds, szétagemelds, dallamvonal, kottairds: mi mindent
megprébdltunk mér az drnyalatok érzékeltetésére, 8 mi mindent nem sikeriilt jeldlni
mégsem ! A szerzd is dllandéan kiizd vele, s {gy is a jeldlés marad e részekben a legprob-
lematikusabb tényezé. Nem old meg minden nehézséget a széveges kiegészités sem. Pedig
sokszor olvasunk ilyeneket: , Folottébb viszonylagos ez a nyomaték™ (122);
vagy: ,,A mér elhangzott kzlésnek . . . mésodszorra mér csak elenyészden cse -
k ély nyomaték jar. (Arnyalati kiilonbségek feltiinetésére nincs méd, de szémoln i
kell veliik itt is, mésutt is.)’” (126); és: ,,Egyenlé mértékben oszlik meg a hangsily, ha
egyenld a jelzd és a jelzett szd fontossdga. (Egyenléségilk nem hajszdlnyira
azonos, de az drnyalati eltérések, fdjdalom, nem jeldlhet&k.)’ (136; a ritki-
tdsok mindeniitt télem).

De bdrmennyi a figyelmezteté kommentdr, az egyszerlisité jelolésmdd egyszerii-
sité ,,olvasdsra” csdbithat! Egy példdt nézziink csak: A férfi k dvét rendel. Akogy a
kavéjdt k a vargatja, m e g pillant a szomszéd asztalndlegy n 6. A né esinos. (Igy a
126. lapon). Ez a jeldlésméd hangstlytalannak (!) sejteti a férfi, a kdvéjdi, a szomszéd,
az asztalndl és a né tagokat. Fs mdsutt (pedig ott nem is délt betéis alapszoveggel): ,,Uj
kozlés . .. a madsikban: ... csatlakozott a szocialista Kuba’ (127). — Nos: a valdsdg
legaldbb két fokozatu (még akkor is egyszer(isitettiink rajta); s ezt 4116 betlis alapsz6veg-
ben jeldlhetnénk is: ,,A férfi kavét rendel. Ahogy a kdvéjat kavargatja, megpillant a
szomszéd asztalnal egy nét. A né csinos.” S & mdsikban: ,, . . . csatlakozott a szocialista
Kube’’ (a lényeg itt az, hogy Kuba is csatlakozott; az mellékes, de el nem hanyagolhaté
kozleményrész, hogy Kuba szocialista orszdg).

Fél6 bizony: a nyomdatechnikai széndéki egyszeriisités tobbekben keltheti a
tények egyszer(iségének benyomdsét; hogy valami vagy ,hangsiilyos”, vagy ,,hangstly-
talan.” S esetleg e jel6lésmod révén vilik a — kiilénben j6l gondolt — szdveg ijabb vul-
garizdlédsok vagy épp babondk alapjdvd; amint annak idején a — szdndékdban helyes,
de hatésdban joggal hibdztatott (vi. 136 —17) — Horvdth Jénos-i felkialtés !
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6. Sz6ljak e fornrai kérdés utdn a hangsuly fejezetérdl tartalmi vonatkozdsdban is!

1. A hangsilyozés alapszerepét illetben egyetértiink. A hangsuly feladata — irja
a szerz6 — ,,bdrmily fontos, mégis csak szolgai. Egy — szintén a szavak kontosében
rejté6zk6dé — nagyhatalom, a mondanivalé megféllebezhetetlen utasitdsait telje-
sfti”’; s igy aki felolvas vagy sajdt szoveget mond, annak ,,alaposan meg kell fontolnia,
milyen hangsilyozdst kdvetel téle a mondanival6é” (121). Természetes hét, hogy szembe-
szdll a kényv az egyes szavaknak puszta jelentésiik, nem pedig mondatbeli helyzetiik
alapjdn vealdé kiemelésével (139; magam az ilyet ,,szemantikus hangsulyozdsnak’ szoktam
nevezni). — S vitdzik persze a fejezet azzal a sok hagyoményos babondval is, amely a
hangsily helyét mondattani vagy széfaji kategéridk szerint prébdlja régziteni; akdr a
jelzén, akdr a jelzett szén; illetéleg a hatdrozén, tdrgyon vagy a foléjiik rendelt 4llit-
ményon (138).

2.De ebbe & furcsasdgba egy helyen mintha maga is beleesnék. Azt irja:
,»,» Feltétleniil hangsilyos a hatédrozdész6’ (127). Népes felsoroldst is ad réluk. Most csak
azokat emelem ki koziiliik, amelyekre ez domindnsan n e m illik: alkalmasint, dgyszdlvdn,
esetleg; minddssze (ezek f6hangsulyos rész el6tt szinte hangsilytalanul dllhatnak: ,,dgy-
sz6lvén senki sem”, ,,minddssze négyen jottek el”); bezzeg, esetleg; egyardnt (ezek kiemelt
hangsilyu rész utén sokszor hangsilytalanok: ,,6t esetleg megvérjuk’; ,,most bezzeg
sirsz”’; vagy csekély hangsulytak: ,kiviil-beliil egyardnt). — Példéi (128) jék azért;
de dlloményuk egyoldali: tilnyomo résziik jelz6nek aldrendelt helyzet(i (mint: ,,majdnem
hérom hétig tarté”, ,,4llandéan veszélyben forg6’’). De az 4llitmény el6ttiekre akkor sem
8ll a szabdly (v6. ,,majdnem megverték’, ,,dllandéan hazudozik™ stb.).

Vitatkoznom kell az egy dolgdban is. A szerzé szerint kétféle egy van: a névels
meg a szémnév, s az elsé hangsulytalan, a mdsodik hangsilyos (131). Igen d4m; de olykor
az adott eset a kettl metszéspontjdra esik. Elhiszem, hogy az ilyenekben: ,,egy kil6
liszt, egy liter tej, egy tdbla csokolédé”, az egy hangsilytalan, nével8szerti (itt a mérték-
egységfajtdk dllnak szemben). De ilyen helyzet is van: ,,egy kil6 liszt, két kilé cukor; egy
liter tej, fél liter bor”’; s itt a szdmnévvel szembekeriil§ egy maga is szémnév (mennyiségi
szembenédlldst jelol az azonos mértékegységen beliil). Nehéz hdt kimondani, hogy az
»egy liter tej” tipus csak egyféleképp hangsilyozhat6 helyesen. (Az azonban kimondhaté
szabédly, hogy a jelzett sz6 — az anyagnév — mindig hangsilyos; az egy meg a mértéknév
koziil viszont mindig csak az egyik.)

S hogy bonyolultabb legyen: a (nem mindig elkiilonithet8) két egy mellett van egy
harmadik (sem szdmnév, sem néveld), amely ’azonos, egyazon’ jelentésii: ,,egy faluban
sziilettek”, ,,egy nézetet vallanak’; meg egy negyedik, amelyiknek ’egyetlen, egy szdl’
a jelentése: ,,egy ingben szaladgdl”, ,,édes egy komdm”. Ezek hangsilyosan dllnak (4l-
taldban hangsulytalan) jelzett szavuk el6tt. — S az 6t6dik egy, amelyiknek ’csupa, merd’
a jelentése: ,,eqy vér az arca, egy viz a ruhdja’; ebben a haszndlatdban azonban nemcsak
a jelzé hangsulyos, hanem a jelzett sz6 is ... Azaz: nem is olyan egyszer(i!

Tulegyszeriisitettnek érzem a nevek dolgdt is (116—7). Elismerem persze:
ha Arany Jdnos-t emlitem, vagy Mikszdth Kdlmdn-t, de akdr Tolnay Kldri-t vagy Vitray
Tamds-t is, a név mindenkinek természetes egység, s igy egyetlen hangstly 4tfogja. Am
az idegen szdmdra (akédr bemutatkozdskor, akdr emlitésekor) a Kovdcs Péter, a Miszlivecz
Borbdla, de akdr a Bis Pdl is, mindkét elemében 1j; bér persze munkahelyiikén vagy
iskoldjukban (ahol a névegyiittes ismert) ismét csak a Kovdcs Péter, a Biis Pdl a termé-
szetes, — Elnézést a tréfdért: nekem a térgyalt konyv szerzdje természetesen Péchy
Blanka, elhtinyt szinész bardtom Pécsi Sdndor (mert nyilvdn minden magyar beszéd-
partneromnak az); de a bongotai forgalmistdt médr igy emliteném a rddiéban: Pécsi
Gabor (ér ha én riporter volnék, és 6t gy hivndk), mert a hallgatd szémédra eznemismert,
nem természetes névkapcesolat, azaz mindkét elemében duj.
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Konzervativabb volnék a pdros ko6t 6sz6k hangsilydnak kérdésében is.
Ertem a szerzd aggodalmdt (132); de ttlzénak ldtom a gydégymoédot: a péros kétészé el-
hangsulytalanitdsét. Finom megkiilonboztetést sziintet ez meg: a vélaszté meg a fel-
sorolé haszndlatét. Figyeljilk csak: ,,Vagy a kertben, vagy a szobdban van® (= mésutt
nem lehet); ,,Akdr esik, akdr f4j, elindulok” (= mindenképpen); ,,Ha adja, ha nem, el-
hozom” (= mindenképpen); — viszont: ,,Vagy a kertben ténfergett, vagy a szobdban,
vagy az utcén’’; és: ,,Akdr tegnap mondja, akdr ma, akir holnap” (mindkét felsoroldsban
= teljesen mindegy).

7. Gazdag és fontos a hanglejtést tdrgyald fejezet. Az alapfogalmak tisz-
tdzdsa utdn tanulsigos, részletezben végigelemzett példdt kapunk (167—60); majd kott4-
kat, hanglejtésgbrbéket, s finom szébeli eligazitdsokat egyardnt. A kordbban emlitett
jelslési problémdk persze itt is kisértenek, de t6bb ellenstllyal. — A szerz6 sok babondval
leszdmol. Azzal is, hogy minden vesszé sziinetet jelez (162); s vele szemben sok jé tandcsot
ad a hanglejtés elSrejelz6 szerepérdl. Itt a terminolégia régies egy kissé (az ,,alanyeset”,
a ,,birtokos eset’ hanglejtésformdjérél szdl); a szerzd mentegetdzik is érte (163). De ki-
fejezésel — ha ma nem {gy hasznédljuk is — végeredményben megérthetSk. Szemléletes
az frdsjeleknek a veliik kapesolatos — hol nekik megfelels, hol t6liik eltér6 — hanglejtés-
formdval valé szembesitése. :

Csak jelzésszerien emlitem itt azt, amiben szembendllunk egymdssal. A szerz6
helytelenfti a dallamnak a ,kett8spontndl” (azaz bevezetd idéz8 mondat végén) vald
lezdrdsét: ,,Az elndk kijelentette . . .’ (164). Magam megengedhetbnek tartom ezt olyan-
kor, ha & mondat vildgosan (nyelvi formdjdbdl ld4thatéan) befejezetlen; s utdna olyan
— kot6szé nélkiil hozzdkapesolt és hosszabb — egyenes idézet kdvetkezik, amelyikben
Ggyis sok lesz a dallamnyitvahagyds, a kényszer( lebegtetés. ( Igy mér: HKie. 54—5.
és 258.)

8.Tovédbb, a sz8vegtani Osszefliggések felé mutat az utolsé fejezetke, ,,A
kapcsoléds és tagolds”. J6 figyelemkeltés arra, hogy a mondat csak részegység a nagyobb
egészben, a szdvegben; s persze maga a hangzésforma is az adott alapnak, a széveg-
forménak fiigggvényében 8ll. Ha villandsnyi marad is, fontos ez a rész: ,,végsSkig slirftett
mondatok felolvasdsa kemény feladat ... Megmutatndm szives 6rémest, mily hatédso-
san megkdnnyithetné munkdjukat [a rddids szévegolvasékét — D. L.] a fiillnek — s nem
a papirnak — szédnt fogalmazds, milyen gordiilékenységet biztosftana a célszerlibb sz6-
rend, az elevenebb ritmus stb.” (189). — Val6ban, egyre tobben érezziik ezt. Magam is
lefrtamn nemegyszer: ,,a rddié mai akusztikumdban az frott stflusd, zstfolt és feszitett
szbveg az alapbdntalom’ (A rddibbemondé beszéde c. gylijteményben 76; de vo.
Kinek is fogalmazunk? Tiszatdj 1971/9. 856; egyebiitt is). Mégis megértem a szerz6t,
hogy most nem ezt érezte feladatdnak, hanem azt, hogy a kész, a megadott szévegek
tolmécsoldsdhoz adjon segitséget. Elég vildgosan ez volt itt a f& torekvése.

Ugy 14tj uk: nem siker és nem is haszon nélkiil. Kényve — ha részleteiben vitat-
juk is — tomegsiker, mert témeghaszon. Nagy 1épés azon az Gton, amelyet kbzdsen kell
megjérnunk, hogy az olvasékozonséget hallgaté — és ért6-hallé — kozonséggé neveljiik,
8 ezzel kulturdltan beszélé kdzbsséggé kovdcsoljuk.

Elekfi Ldszlé:

Tizenkét évvel ezel6tt Fénagy Ivédn és Magdics Kldra utén hénapokig egyiitt
dolgoztunk a mifivésznével, egyilitt figyeltiik az akkori rddiébemondék hirkszléseirsl
felvett magnészalagot. Igaz, hogy ez a munka egyéb elfoglaltsédgaim és technikai nehéz-
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ségek miatt megszakadt, mégis azt mondhatom, egy életre sz6lé6 tanulsdgot szereztem
ezekbdl s beszélgetésekbsl, Péchy Blanka olykor akadékoskodénak 14tsz6, néha vitat-
hat6, de legtobbszor helytdlls, fédjdalmasan igaz észrevételeibél.

Nem olvashatja az ember meghatottsdg nélkiil a hdrom nagy részbdl 4116 kényv
elad forészét (I—V1. fejezet): hogyan tud valaki pdlydja kezdetétdl egy eszméért harcolni,
az elsb felismerésekt6l kezdve a Kazinczy-alapftvdnyig és az értelmes beszéd titkainak
részletekbe mené feltdrdsdig. Magam is afféle rogeszmés ember vagyok, szivésan tudok
kiizdeni a felismert igazsdgért, beszédben nehezen fejezem ki magam, de megérzem a hib4t
a magam és a masok kiejtésében, és erre leginkébb Péchy Blanka észrevételei irdnyitot-
ték rd a figyelmemet.

A mfivésznd birdlatokat, kifogdsokat kért, mégis azzal kell kezdenem, hogy a
konyv a maga egészében nagyon hasznos, a jelen é8 a jovendé magyar beszédkultirdt
jelentSsen segiti. Nagyon helyes, jogos és ma is idGszer(i mindjért az els6 mondatpélda
elemzése (43 —4) a helyes és téves hanggtilyozdsi véltozatokkal. Nem céltalan és nem szér-
szdlhasogatés az ilyen elemzés, ha az értelmes hangsilyozés a cél. Kiilon kiemelem még a
nevek hangsilyozdsdrdl tett helyes észrevételt (63), az 1955. évi levéliré igaz, jogos pa-
naszét (86—6), az idegen nevek kiejtésének elveit (116). — A Nyelv és beszéd c. f6rész-
b6l a VII. fejezet nyelvhelyességi észrevételeivel teljesen egyetértek. Ez olyan jé, tomor
osszefoglaldsa a legdivatosabb és legveszélyesebb nyelvi hibéknak, hogy érdemes lenne
akér szdzezer példdnyban megjelentetni; a Nyelvmiivel6 Kézikonyv megjelenédséig is
ez lehetne legkorszer(ibb nyelvmiivels fiizetlink, népszerlisitése azoknak az alapelvek-
nek, amelyeket Lérincze Lajos mér 25 éve vall és hirdet. — A Gyakorlati tapasztalatok
c. harmadik férészb6l a hangsilyozds fejezete meg éppenséggel olyan, mintha a szi-
vembél szélna. Mindig az G kozlés a fontos ! Ezt a szabédlyt kell minél nagyobb kérben
népszerlisiteni, hiszen Brassai Sdmuel éta tudjuk, hogy ez a magyar hangstlyozés
kulcsa, csak éppen nem viszik 4t a felolvagdi és szovegmondéi gyakorlatba. Nagyon
fontos és sziikséges a jelz6 hangsalyozdsi problémdival ismételten foglalkozni. Hevesi
Séndor fejtegetése (a Paulay-féle elv birdlata) kit(in6, ma is teljesen helytdllé, érde-
mes volt idézni. Az olyan taldld, klasszikus érték(i megnevezések, csattanés megfo-
galmazdsok, mint a ,,fogalmi és helyzeti érték kiilonbsége” (143), ,, kapesolva tagolunk”
(148), a ,,k6tSjeles szavak egyensiilya” (167) — egyardnt hasznosak az elmélet és a gya-
korlat szémdra.

Mindnydjan egyetérthetiink a ¢{6bb hibds hangsilyozdsénak birdlatdval. Az frds-
jelek kiejtési vonatkozdsdénak leirdsa hanglejtésdbrdk nélkiil is meggy8zben érzékletes.
A hanglejtés fejezete, kiilonosen annak eleje, szintén a konyv legjobb lapjai kézé tarto-
zik. A hanglejtésdbrik még szemléletesebbé teszik a mondanivalét, és bér itt-ott kevésbé
meggy06zik, a szerzd biztos érzékkel helyesbiti Fénagyék egy-egy példdjdt. (Igen célszerii
lenne & példédkat hangosan bemutatva a rddiéban nagy nyilvdnossdg elé tdrni! Helyes-
irdsi és beszédmfiveltségiinket egyardnt emelné.) A kapcsolds és a tagolds c. fejezetnek
els6 bekezdése objektiv igazedgi, ez bevehet6 a kiejtési kézikényvbe igy, ahogy van. A fe-
jezet tovébbi részeit msr nem fogadhatjuk el kritika nélkiil.

Mert itt-ott egy-egy példdt, megfogalmazdst bizony kifogdsolhatunk, s6t néhény
részteriileten elvileg sem érthetiink egyet Péchy Blankdval. Ha kell, akkor most szér-
szdlhasogaté leszek. ,,Bejartad a félvildgot” (46) — valb6ban helytelen ez a félrevezetd
hangsiilyozds. De kiigazitdsa szerintem nem: fél vildgot, hanem két egyforma hangsily-
lyal: Bejdrta mdr a fél vildgot.

Kiilénbséget kell tenni a hibdk fokozataiban. A helység és a helyiség valéban két
kiilonboz6 sz6, Osszetévesztésiik elitélendd hiba. De a wigaszial rovid ¢ hangja helyett
hossziit ejteni nem ilyen hiba, 86t nem is igen hiba. Az u, 4 és ¢ hang hossztisdga sok 8z6-
ban annyirs ingadozik, hogy ezen a téren még nincs, csak alakuléban van valamiféle
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egységesiilés; itt tlirelemmel kell lenniink a nyelvjdrdsi és egyéni eredetli véltozatok
irdnt. Ezeket sose emlegessiik a kiejtési vétségek kdzt, mert ha tul sokat ,,8z6rdziink’’,
csakugyan kedvetlenségbe, 86t ellendlldsba fog iitkézni az értelmes beszédért folyd har-
cunk. Ezért nem tenném szévd a Kossuth [kosit] ejtést sem, hiszen hagyomédnya van mér
Pet6fi kora 6ta. Mellesleg megjegyzem, hogy a 100, oldalon idézett levéliré panaszédban
nem igez a szinész rovid ¢ hangjdnak ilyen kdrhoztatdsa: rontje a magyar ritmust. Az igaz,
hogy nem felel meg teljesen a mai kévetendS norménak és a levéliré nyelvhasznélaté-
nak, mert a szin a széképzésben is megtartja hossza ¢-jét, de a magyar ritmusra éppen
jellemz6 a hangsdlyos rovid szétag.

A kiejtés egysége valéban csak mérsékelten kivetheti a helyesirds egységét (108),
kiilénosen ezen a téren. A nyelv életét azonban az irott forma sem képes mindenben sza-
bdlyozni. A helyesirdsi bizottsdg sem tudta mindig, minden egyes széndl helyesen fel-
mérni az orszdgos dtlagot. Két példdn szeretném bemutatni a miivelt emberek nyelv-
haszndlata és a helyesirds kozti eltérést. Az drboc szét mésfél szdzada igy, rovid o-val
irjuk helyesen. Petéfi is igy irta Foltdmadott a tenger c. kdlteményében: ,,Az drboc és
vitorla Megtirve, tépve 16g.”” Attanulményoztam a vers kilenc zenei feldolgozésat (1940
és 1970 kozt): mind a kilenc zeneszerz hossza é-val frta, kéztiik olyan kivélé filolégus
is, mint & prozédidra egyébként a dallamban is gondosan iigyel6 Jarddnyi Pdl! Mdsik
példém Kelemen Jézsef, aki Torekvések a helyesirdsnak megfelel6 irégép-billentytlizet
iigyében c. dolgozatdban (NyXK. 76: 117) a rovid és a hosszti magénhangzék megkiilén-
boztetésének fontossdgdrdl szélva ezt irja: ,,Ha a kdznyelvet beszélé valamely személy
a diszit, divik, hiv, . .. ; bicsd, ... gizs, kiin [1], hdny [ 1], kir, ... dgy,dn[1],4dr...;
biin, ztirzavar szavakat ma révid ¢, «, i magdnhangzéval ejtené, azon a hallgaték leg-
nagyobb része megiitkéznék.” A ndla felsorolt mintegy 80 hosszd magédnhangzés szé kozt
tehdt hdrom olyat is emlit, amelyet akadémiai helyesirdsunk 1954 6ta révid u-val frat.
Nem a helyesirdst, hanem sajét nyelvérzékét vette alapul. Nos, ha értelmiségiink leg-
jobbjainak, s6t anyanyelvi miiveltségiink leggondosabb munkéldinak nyelvi tudatdban
ilyen ingadozdsok vannak, akkor nem mondhatjuk, hogy a helyesirds szerinti alaktol
eltérni hiba. Hogy melyik szé milyen mértékben ingadozé ejtésfi, arra nézve nagyjdbél
eligazit az Ertelmez8 Szétér. Nem helyes az adott példdkban magdnhangzé-nyvjtés-
r 61 beszélni. Aki kezdettdl hosszti magédnhangzéval tanult meg egy sz6t, az nem nyujtja
meg. A jelenség lefrdsdban ne az irott széképet tartsuk kiinduldsnak! Az iréskép néha
csak idedlis norma, feléje toreksziink, de nem azt torzitjuk el. Vannak ingadozé ejtésti
szavak, és ezek koziil soknak az ejtésében ajdnlatos a helyesirdsunk szerinti véltozatot
kovetni. — Ugyanez vonatkozik a magénhangzé-csonkitdsnak nevezett rovidiilés né-
melyik példéjéra is. Nem mindenre, hiszen aki a bdrond-ot borénd-nek ejti, az valéban
réviditi, terjedelmében csonkitja az eredetileg hosszti  hangzét. De mér pl. az eldst név-
ut6rél nem vagyok meggyézddve, hogy d-je eredetileg is hosszi volt-e (hiszen az el¢l
v. elitl hatdrozészéban a révid magdnhangzét tartjuk helyesnek, akdresak ezekben: migiil,
mogott ). Az igér i-jét pedig nem sokkal t&bben ejtik hosszi 4-vel, mint az ige {-jét, és ezt
az alapszét mér révid i-vel fogadja el helyesirdsunk.

A magdnhangzék kihagydsa valéban hiba, ezt mindig sz6v4 kell tenniink. A teja-
féle betoldés sokkal kisebb hiba, hiszen sok miivelt ember is ejt ilyen helyzetben enyhe
j-féle kapceoléhangot. — A médssalhangzé-nytjtds példdi koziil az dgyessen tipus az,
amelyben a hossz1 ejtés a szdzad elején még dltaldnos; a nem egészen szabatos beszédben
ma is eokan ejtik hosszi vagy félhosszu s-sel, igy magam is, Orétsy Ldszl6 is. — A mdssal-
hangz6-csonkitéds hosszi és torlédé méssalhangzékban fordul el6; e példdk egy részében
ez a tokéletlen ejtés texmészetes velejérdja a hangkapesolédédsnak: e'sé, EMsz.

A széhaszndlatra vonatkozd nyelvhelyességi megjegyzéseibfl taldn a bizonygat
elitélése vitathatd: err6l érdemes lenne a Nyelvinfivel6 Kézikényvben irni. A germaniz-
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musock iildézésében kimeriilé nyelvmiivelést mai szemléletiinknek megfeleléen egyoldald-
nak, s6t foloslegesnek tartja. Valéban nem németes a nap mint rnap kifejezés, melyet a
német Tag fiir Tag szerkezetb6l szoktak levezetni; a fiir ugyanis nem megfelelje a mint
kotbszénak. A j6l néz ki pedig azért sem mondhaté németességnek, mert a német ilyenkor
az aussehen igét hasznélja, az pedig nem ’kinéz’, hanem ’kilét’ jelentési. A magyarban
a kildids sohasem jelentett ’kiils6’-t. A magyar és a német kifejezés rokon szemléletb6l
fakadhatott, de a magyar nem tiikérforditds. Nem germanizmus a szellztetve lesz és
méds hasonlé szerkezet sem, ha jov6 értelemben haszndljuk; a német geliiftet wird szer-
kezet ugyanis jelen idej(i szenvedd alak, haszndlatédban is a jelenre vonatkozik. — A tem-
pds bizonytalan értelmfti haszndlatdrél Péchy Blanka olyan j6 észrevételt tesz, hogy ez is
belekeriilhet még nyelvmfivel§ kézikdnyviinkbe.

Ami a nyelvmiivelés alapdlldsdt illeti, még azt sem mondandm Péchy Blankdval
(32), hogy ,.fejiinkre olvassdk majd, hogy a nyelvben csak fejlédés van, romléds nines”.
Kodédly és Laziczius vitdjdban, melynek kezdd kollégista koromban tandja voltam, mindig
éreztem és érzem Koddly viszonylagos igazdt kiejtéstink romlésdrél, de mint kutatd
nyelvész mégis azt vallom, hogy a nyelvben fejlédés van. Nincs romlds, mert amit ma
hibdnak tekintiink, abbdl holnap nyelvi szabdly lehet, ha a megértést nem zavarja. Am
itt a bokkend: ha nyelvi romldsban mint folyamatban nem hiszek is, kénytelen vagyok
latni, hogy zavard tiinetek lehetnek. Péchy Blanka (92—3) megdsbbentben festi le a
véltozéds iramédt: fiatalsdgunk egy része hadar, szétagokat kihagy, hanyagul artikuldl;
— itt médr, ha meg nem értésre vezet, valéban beszélhetiink romlderél is. Ez a jelenség
a nemzedékek, tdrsadalmi csoportok koézti félreértésnek egyik oka lehet, mindenesetre
annak egyik tiinete. .

Folytatom a vitdt a konyvben emlitett t&bbi kiejtési megjegyzés ligyében is.
A ldtja, tudja helyes ejtése: ldttya, tuggya. Nem kell sejtetni mindkét hangzét; elég, ha az
iréskép sejteti. A Deme emlitette adsz stb. kissé méds tipus, de még ott is a teljes Gssze-
olvadést tartjuk helyesnek. Az ! 4- j hasonuldsa az igeragozésban helyes: éljen [éjjen],
bér a hangkapcsoléddsos [éljen]-t is elfogadjuk; a fénévragozdsban a teljes hasonulds
mér csak ritka kivétel, tehdt a gél-ja ejtés szabdlyos.

Itt jegyzem meg, hogy az egyiwé gy-je éppuigy hosszd, mint az egyiiti sz66. Nem
értek egyet Deme Lészloval az egyardnt rovid gy-s ejtésének elfogaddséban. Az dllam
tipust szavakban a hosszid magénhangzét kovetd I rovidiilését szintén nem fogadnédm el
egyenrangu véltozatnak. Ugyancsak az igényes beszéd szintje alattinak érzem a kommu-
nista tipusd szavak hosszt médssalhangzéjinak révidiilését. Latin szavakban tartsuk meg
a kett8s maéssalhangzét, legaldbb irdsban !

A reneszdnsz tipusu szavak alekjdban elvileg inkébb Péchy Blankdval értek egyet,
mint a vele vitdz6 nyelvésszel. A gyakorlatban mégis helyeslem az akadémiai helyesirds
dontését, de nem azzal a megokoldssal, mint a Nyelv6r idézett cikkiréja. Hanem egyrészt
azért, mert az ajakkerekitéses ¢ hang nem illik bele a mély magédnhangzét tartalmazéd
sz6ba, megsérti & magyar hangrend alapvetd torvényét; médsrészt mert a francia széban
sem ajakkerekitéses ¢ hang van, hanem az e és az ¢ hangtdl egyardnt kiilonb6z6 hang.
Ha tehdt helyettesiteni kell egy hangrendszeriinkbdl hidnyz6 hangot, olyannal helyette-
sitsiik, amely beleillik a magyar szé hangrendi képébe ! A rekamié francids ejtése viszont
beleillik hangrendszeriinkbe, ezért erélyesen fel kell lépniink a valéban félmtiveltségre
vallé, de terjedé vegyes hangrend(i véltozata ellen, mely se nem franciés, se nem magya-
ros, olyan csunya, hogy ki sem akarom ejteni.

A bonwvivdn, garzon, monstre értelmezd szétdraink &ltal is elismert magyaros ala-
kok, a mandéken ellen pedig még akkor is élénken tiltakozik nyelvérzékem, ha a Kézi-
sz6tdr befogadta alakvéltozatnak. A magyar poén nem azonos a francia point széval
(bér egy homoniméja azzal hozhat6 kapcsolatba), hanem — elég szabélytalanul ugyan,
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de tényként megallapithatéan — a pointe sz6bdl alakult. Az inferjii ma mér szabdlyos
alak: a torl6dé mdssalhangzdk egyikét a magyar nyelvhaszndlat kivetette. fgy alakuls
a kocsma is, & virsli is. Eppen ezért teljesen jogos Péchy Blanka tiltakozdsa az avantgarde
[avangdrd v. avangard] kiejtett ¢-je ellen. Eppigy megszivlelends az idegen szavak
bedzénlése miatt érzett aggodalma, melyben Bérezi Gézdval osztozik. (De akkor félss-
leges dablju-nak nevezni az angol w [kettds vé] betfit !)

Az idegen n e v e k kiejtésében — melyeket helyesirdsunk sem fogadott magyarré,
— teljesen egyetértek a mfivészndvel. Kiszé mds fogalmazdsban, de ugyanilyen értelem-
ben lesz benne ez a tudnivalé a Nyelvmitiveld Kézikdnyvben. A révid 4 ejtését ig helyes-
nek tartom olyan idegen nevekben, melyekben a latin a bet{l egyértelmtien ezt a hangot
jelenti. A nem latin irdst vagy kevésbé ismert nyelvekben nyugodtan helyettesithetjiik
magyar a hanggal, akdr Indira Gandhi nevében is. Idegen nevek ejtésében kiilénben nem
biin az ingadozds, amig egyértelmiien nem rogzitettitk helyes magyar ejtésiiket. Mind-
nyéjan elitélhetjitk a nem német nevek ai bettikapcsolaténak et ejtését: Kejré stb. Ez dur-
va hiba. Majdnem ilyen az dida [ajda] ejtése is, bar ezt nem rosszalhatjuk annyira, mert
eléggé elterjedt, szinte hagyomdnya van. Helyesebb azonban, ha hdrom szétaga.

Az au nem kettOshangzé, hanem két magdnhangzé a kalauz széban. A t6bbi,
latin és német eredet(i széban sem mindig kettéshangzb. Az ei betiikapesolat a németben
(legaldbbis a valasztékos, szinpadi beszédben) nem ef, hanem dj ejtésti; Budapesten az
osztrdkos ej terjedt el, ezzel szemben az egységes német beszédmfivelés a Klein, Stein
[klajn, stajn] alakot fogadta el és terjeszti. Es ha mér a német kiejtésnél tartunk, meg
kell jegyeznem, hogy Zemlveijsz feleméds ejtés. Ejthetjitk német szinpadi ejtés szerint
[zémlvajsz], osztrdk ejtés szerint [sz8mlvejsz], de még inkédbb magyarosan [szemmelvejsz].
A német eredeti ma gyar csalddnevekre nézve ugyanis mér nem tartjuk irdnyadé-
nak a német szinpadi kiejtést.

Az idegen nevek hangstlyozdsdra nézve megegyezem Deme Lészléval: a Stefan
Zwezg tipust hangsily valéban barbér. Azzal az észrevételével is egyetértek, hogy magyar
nevekben a vezetéknév utén a keresztnév is kaphat hangsilyt pl. bemutatdskor vagy
olyankor, amikor az illeté név még ismeretlen.

Az érzelmi hangsuly-eltoléddsrél nem itélnék annyira szigordan, mint Péchy
Blanka. Régéta kdirhoztatja nyelvm(ivelésiink az ilyen hangstlyozdst: megdriilok; ki-
rdgom. Mégis magyardzni, s6t menteni tudom ezt egy hangstlyetimolédgiai feltevéssel.
Cikk van réla, akadémiai nyelvtanunk is emliti, hogy a majd sajatos hangsidlyeltoldssal
jér, ha ’majdnem’ jelentésti: Majd megdriilsk. Hasonldan hulldmzé hangsilyozédst okoz
az érzelmi toltés ebben: Ugy kirdgom, hogy a ldba sem éri a foldet. Ezekb6l a tdlzd ki-
fejezésekbdl elmaradhatott az elsd hangsulyos hatdrozészé, de a t6bbi rész ditett hang-
stlya megmaradt. Persze valéban csak érzelemkifejezésre haszndlhaté ez a szokatlan
hangsilyozdsi forma; kiilonben hiba az igektté elhangsilytalanitdsa.

A hangstlyozés fejezetébe becstszott egy téves tétel (127): ,,Feltétleniil hang-
silyos a hatdrozéez6.” Ez, mint Deme Ldszl6 is emlitette, nem szabdly. A kdényvben
felsoroltak valéban tobbnyire hangsiilyosak, de egy sereg més hatdrozoszé eléfordulhat
olyan mondathelyzetben, hogy csak kisebb hangsilyt kaphat. A bemutatott hibds példdk
javitdsa helyes, de itt-ott megengedhetnénk kettés hangsilyt véltozatot is, pl. ,,az dllan-
déan veszélyben forgd béke.”

Egy kis fogalmi kiigazftds kivdnkozik az egy széhoz (129—30): nem minden egy
néveld, amelyik hangsalytalan! Pl. a pincérek inkdbb szédmnévként mondjék az egy-et
(egy pohér sor), akdr hangsilyozzék, akdr nem. Deme is emlitette az egy dtmeneti széfaji
kategéridjdt, de azt hiszem, amire 6 gondol, az nem kozbiilsé széfaj, hanem szdmnév, de
hangsulytalan. Az igaz ugyanis, hogy a néveld mindig hangsilytalan, de az egy szdmnév
lehet hangsdlyos is, hangstlytalan is. Az egy ingre vetkdztet sth. kifejezésben nem Ggy
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javitandm a hibds hangstlyt, mint Péchy Blanka, hanem kett6s hangsillyal: egy ingre
vetkéztet; egy 826l ingben. A pérhuzamos szerkezetekben nem béntandm az egy hang-
sulydt: egy falu, egy néta.

Még az is tulzds, hogy birtokos szerkezetben dltaldban a birtokszén van a hang-
saly (137—8). Van ilyen és van olyan szerkezet. Itt sincs dltaldnos szabdly a hangsilyo-
zésra. Ami a szdvegben, az adott helyzetben 1j, azt hangsilyozzuk jobban: a birtokos-
sz6t, a birtokszét vagy mind a kett6t.

A hat vdrmegye jelz8je a Vidrdcki balladdjdban szembedllité hangsilya: ,,Mit ér
nekem hat vérmegye ? Tizenkett j6jjon ide I” — Az ,,azt a mébdszert’ stb. névmési jelzbs
szerkezetek javitdsa helyesebb volna két hangsullyal: azt a mdédszert ... — ,Egyet-
értettek azzal a tervvel, mely megolddst teremthet.” Ezt a hangsilyt nem érzem ordité
hibénak. 86t azt sem tudni, hogy hibds-e, ha nem kozli a szerzé a szovegbeli elzményt.
1Azt vdlasztom, amelyiket akarom.” Ez igy egy kicsit indulatosan hangzik. Tipikusabb
gy, ha csak a mutaté névmdst hangstlyozzuk: Az vdlasztom ... — Az e jelz6 tul-
hangsulyozdsérdl {rt kritika (143) helyes, de az olyan példédja nem szerencsés, mert pél-
ddul én itt jénak érzem a névmés hangsilydt.

,»A kijelent6 mondat dallamforméja” (148) a példdk alapjén és a félreértés ki-
zdrésdra kiegészitendS: ,,Az egyszakaszos kijelenté mondat dallam-
formdja”. A hangnak kettGspont elGtti leeresztésére nézve megszivlelendének tartom
Deme Lészlé engedményét. ,,Az elndk kijelentette:” tipusban valéban haszndlhatjuk a
lezdrt kozlés dallamformsdjét hosszabb idézett mondat vegy mondatsorozat el6tt, de
csak akkor, ha az idéz6mondat szerkezete csakugyan nyitott, tehét folytatdst kivén.
Valahogy tgy vagyunk ezzel is, mint a kérd6szavas kérdéssel: ott is kijelenté hanglejtés-
sel élink, mert a mondat megszerkesztése, szavai vildgosan jelzik, hogy nem kijelentés.
Mégis azt javaslom, hogy bevezet6 idézémondatban csak csinjén bdnjunk ezzel a pontot
sejtetd, kozlést lezdré dallamformdval! Legaldbb annyiban kiilénboztessiik meg a teljes
mondatbefejezéstll, hogy ne eressziik le olyan mélyre a hangunkat. — A kettds jelzd
hangstlyozésénak fejtegetéséhez, mely a kotSjeles szavakéval egyiitt nyelvtani ismere-
teinket is gazdagitja (mert most mér tudjuk, hogy amit a nyelvtan mellérendeld kap-
csoldsnak nevez, hogyan hangzik az é16 beszédben), csak annyit jegyzek meg: nem kellene
a jelz8k hangsulyét eltlintetni; inkdbb az a fontos, hogy a kett6t egyforma hanglejtéssel
ejtsitk 8 utdna a jelzett szét médsképp.

Fénagy —Magdics példdi koziil taldn csak a Taldlkoztam tegnapeldtt Gyuridkkal
kétféle véltozatdnak elemzése nem meggy6z8. El tudok képzelni ennél t6bbféle vilto-
zatot is-gel meg anélkiil is, akdresak az utdna bemutatott példdban.

A kapcsolds és tagolds fejezetében félreértésre ad okot ez a régi fogalmazds (a
Balassdra val6é hivatkozdssal egyiitt): ,,Mindig a két fémondatrész, az alany és az allit-
mény tartalmazza a kézlendS lényegét.”’ Ha az alanyt és az dllitményt gy értelmezziik,
ahogy akadémiai és iskolai nyelvtanaink, akkor ez nem mindig érvényes. Ellene mond az
frott és a beszélt nyelv sok mondata és Péchy Blanka eddig vizsgdlt anyaga is. Ez a rész
més fogalmazdsban keriil bele nyelvmtivels és kiejtési kézikonyviinkbe, mert b&vebb
nyelvtani elemzés kell hozzd.

Azt tehéat céfolnom kell, hogy a Kazinczy-alapitvdny nem adott Gj lendiiletet a
tudoményos vizsgélathoz (61). Es itt nemcsak azokra az eredményekre gondolok, ame-
lyeket Deme Ldsz16 is emlitett, hanem megnyugtathatom és vigasztalhatom s mfivész-
nét, hogy igen sok megfigyelése — eredeti vagy néha szakszer(ibb, néha pedig (méds 6ssze-
fiiggésbe dgyazva) egy kissé médositott fogalmazdsban — bekeriilt a Nyelvm(ivels Kézi-
kényv kiejtési cikkeibe, és ezen keresztiil tovdbb bévitve és alakitva benne lesz a Kiejtési
Kézikonyvben is, nagyrészt a Fénagy Ivdn kozremiikodésével késziilt kozlemények
alapjén, kisebb részben abbdl a kéziratos anyagbdl, melyet kozés munkdnk eredménye-
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ként mindméig 6rzok a fidkomban. El6bb-utébb ezek is sajté ald keriilnek, hogy kéz-
kinccsé legyenek.

Molndr Jozsef:

Nyelvi ismeretterjesztéstinket a sajt6, a radié és a televizié drvendetes buzgalom-
mal tartja napirenden; egyediil az él6beszéd maradt tovédbbra is mostohagyerek. Kordb-
ban még hivatkozhattunk arra, hogy ,,verba volant, scripta manent”, ma mér a magne-
tofon segitségével pontosabban és jobban régzithetjiik a beszédet minden hangulati
drnyalatdval, mint az frds teszi. A magnetofonfelvétel megérzi az utékornak az elhangzott
eldaddst, a szép beszédet, de a hibdkat is. A kordbbi hangfelvételek minden technikai
hidnyossdguk ellenére is hiven 6rzik elmult idék, rég elhunyt nagysdgok hangjdt és be-
szédét, ezzel nagy szolgdlatot téve a térténet- és nyelvtudoménynak. Minden réddiéhall-
gaté szive hevesebben dobogott, amikor a Magyar Réd6 tobbszor is lejatszotta a Kossugh
Lajos hangjat 6rz6 — elveszettnek hitt, de mégis megkeriilt — lemezt. Kossuth kifejez
beszéde és férfias hangja ma is meggyébzben és lelkesitéen hatott. Ebben, azaz a nyelvi
példamutatds kérdéskorében kapesolédom Péchy Blanka kényvéhez.

Péchy mtivészn6 a mintaszer(i, szép és helyes beszédet kovetends példaként allitja
az egész magyar nyelvkoézosség, de kiilonésen a tanulé ifjuség elé, Ezért létesitette nemes
alapftvédnydt, a Kazinczy-dfjat, amelynek célja, ,,hogy a magyar nyelvmfiveltség dpoldsa
érdekében a szép magyar beszédre serkentsen szinmiivészeket, rddis- és televiziészerep-
16ket, akiknek szava nap nap utén eljut a magyar emberek milliéihoz, s {ly médon az
egész magyar nép beszédét alakitja; de nem kevésbé fontos célja, hogy ugyanerre serkentse
a magyar tanuléifjusdgot is’’ (65). — Az olvasé végigkisérheti Péchy Blanka kényvében
az alapftvdny torténetét a gondolat sziiletését6l a megvaldsuldsig. :

Péchy Blanka azonban nem 41l meg az alapitvdnynal, gondolatmenete most mds
irdnyt vesz: a nyelv, illetve a helyes magyar beszéd védelme érdekében a hibék felismeré-
sét és ostorozdsdt tlizi ki célul, és ezt a munkét, illetSleg ennek a munkénak az irdnyitdsdt
egy bizottsdgra Shajtja bizni. — Jelenleg van ugyan a Magyar Tudoményos Akadémié-
nak egy hasonlé bizottsdga, a Beszédmiivels6 Munkabizottsdg (ennek a mfivészné is tagja)
az Anyanyelvi Bizottsdgon beliil. Ez a bizottsdg a beszédet miiveli a sz6 szoros értelmé-
ben: négyéves fenndlldsa alatt a bizottsdg tagjai mind elmondotték — ki révidebben, ki
hosszabban — egyéni véleményiiket a helyes és kifejez6 magyar beszéd védelmében.
Most ott tartunk, hogy a nyelv tuddés kutatdinak bevondséval a magyar kiejtési norma
feltdrdsén faradozunk. Helyesnek tartom, hogy Péchy miivészné — konyvében is jelzett
— szorgalmazésdra a Magyar Rddié inditson olyan mfisort, amely kiejtésiink hibdit
pécézi ki. Induljon e miisor addsai nyomdn orszdgos vita, mert csak igy tudjuk elérni,
hogy a szép magyar kiejtésnek és kifejezd beszédnek ligyét el6bbre vigyiik. A radiét
hallgaté tomegek megkérdezésével és meghhallgatdsdval tudjuk a magyar kiejtés normait
teljességgiikben feltdrni és megdllapitani, majd kévetend6 mintdvé tenni. Az eszményi
norma azonban olyan széles sdv, amely nem kovetel az egyént6l miivészi teljesitményt,
de beszédét még nem sziirkiti el az egyéntél fiiggetlen ,,abszoltt norma’ kivetése. Péchy
Blankédnak is e norms kialakitdsa a célja konyvével.

Két részkérdéshez szeretnék még réviden néhdny megjegyzést flizni. Az egyik
az idegen tulajdonnevek ejtése, e tekintetben nem itélem meg olyan stilyosan a kiejtési
hibdt (tobbnyire magyaros ejtést vagy a nyelv és a név nem ismerésébél szdrmazé betfi-
ejtést), mint Péchy miivészné. Lehet, hogy ezt egyesek elitélik, de akkor az egész angol
nyelvhaszndlatot is el kell itélni, amely a latin és egyéb idegen tulajdonneveket teljesen
kifacsarta, hogy még sziilanyjuk sem ismerné fel a név hangzasdban az eredetivel val6é
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rokonsdgot. Miivelt magyar embernek feltétleniil ismernie kell Magay Tamés ,,Idegen
nevek kiejtési szétérd’”-t, és azt mérvaddénak és kdvetendbébnek kell
tekintenie kiejtésében. Természetesen tjabb, a szétdrban még nem
taldlhaté nevek esetében még a radié hirolvaséi is kévetnek el hibdt, hdt még az egyszerfib
emberek ! Az tijabb nevek esetében a radié kiejtését kévethetjiik, ezt a megolddst ajénl-
hatjuk a szétdr Gjabb kiaddsdig. (Sziikség van nagyobb id6északonként a szétér névanya-
génak megujitdsdra, ez azonban nem vérathat magéra olyan sokd, mint ez az els6 kiad4ds!)

Még messzebb megyek a mésik kérdésben, az idegen szavak kiejtésében: egysége-
sen & magyaros ejtést szorgalmazndm. Helyesen emlitette Fabidan P4l kollégdm, hogy a
helyesirdsi szabdlyzat nem kiejtési norma, ez a szavakra is értendd. Kivdnatosnak tar-
tandm, ha az idegen szavak (kiilonbsen a latin eredetfiek) irdsmédja is magyaros lenne.
E tekintetben az orvosi ,,magyar’ nyelven irt szivegek marasztalhatok el a leginkdbh,
ezekben hemzsegnek az idegen helyesirdsd, idegen eredetii szavak (“intenzitds, electromos,
injectio, frequentia stb.). Legf6bb ideje, hogy az érvényes akadémiai helyesirdsi szabdly-
zat elveit és szabdlyait alkalmazzdk egységesen a magyar nyelv (i orvosi szak-
szdvegekben is. Mindenesetre e szavakra is érvényesek a helyes magyar kiejtés szabdlyai,
és az ettdl vald eltérés kiilonckodés.

Visszatérve Péchy Blanka konyvére, meg kell dllapitanunk, hogy nyelvésznek is
becsiiletére vdlé nemes célkit{izését — az dltaldnos magyar beszédkultiira megteremtését
— nemcsak széval és tettel (alapitvdnnyal), hanem irdsban is szorgalmazza. Kényve
nemes egyszeriiséggel, de hallatlan szenvedéllyel sz6l mindenkihez, aki sajdtjdnak vallja
& magyar nyelv és beszéd ligyét. Kdnyve a magyar nyelv szeretetének meghatéan szép
dokumentuma.

Wacha Imre:

Péchy Blanka konyvét nem lehet kdzbémbésen olvasni. Minden sora mozgosit:
vagy helyeslésre, egyetértésre, vagy vitdra, vagy gondolatainak tovabbfolytatdsdra;
de mindenképpen cselekvésre. S ez a szerz6 célja. Kiildndsképpen ez utébbi. Noha itt,
ebben a kdnyvben nem irja le, a sorok kozott rejtve ott van mindaz a nemes szdndék,
mely a Magyar Nemzet hasdbjain megjelent cikksorozatnak a ,,Tollcsatdval az élészéért™
cimfinek is mozgatéja volt: rendezni kell végre az 616 beszéd hangzdsdnak térvényeit,
meg kell irni a helyes, értelmes beszéd szabélyrendszerét. S ezt, mint kifejti, nem iré-
asztalndl kiagyalt szempontck alapjdn kell ésszedllitani, hanem a nyelv tdrvényeinek
feltdrdsdval, s e torvények alapos, nyflt megvitatdsdval.

Ugy érzem tehét, akkor jirok el a leghelyesebben, s tgy felelek meg leginkébb a
szerz8 — Péchy Blanka — vdrakozdsdnak is, ha elsGsorban azokrdl a részletekrdl szélok,
melyek engemn vitdra és — ilyen is b8ven akad — a gondolatok folytatdsdra késztettek,
arra, hogy tovdbbfejlesszem azt a gondolatsort, melyet a szerzd elinditott.

Mégis, nem tudom megemlités nélkiil hagyni a kényvnek elss, dnéletrajzi vonat-
kozédsokat tartalmazé részét s azokat a gondolatokat, melyeket a beszédhallés tudato-
sitdsdnak kérdésérél (33), a kiejtési és nyelvmiiveld babondkrdl, az iréasztalndl konstrualt
elvekrsl (15), a széolvasdsrél (38), a sablon voltdr6l (43), az egyszer(isité dlszabdlyokrdl
(44) fir.

Ugyancsak nem szabad megemlités nélkiill hagyni a kdényvnek a ,,Gyakorlati
tapasztalatok’-at bemutatd részében az ,,A kapcsolds és a tagolds” fejezetet (174—83),
mely a kiejtéssel, beszéddel foglalkozé szakirodalomban szinte teljesen 4j kérdéseket
vet fel és old meg. Nem részletezem a fejezet megdllapitdsait, mert noha akadnak benne
vitathaté példdk, mégsem taldltam benne olyan nézetet, mely a magam elveitdl 1énye-
gesen eltérne.
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Van azonban a kényvben néhény olyan nézet, mellyel nem értek egyet teljes
egészében. Az egyik ilyen kérdéskér az idegen szavaké (110—5). Azokat az
elveket, melyeket haszndlatukrél fejt ki a szerzé (110—1) magam is vallom.
Kiejtésiitkben azonban nem ragaszkodnék az dtadd nyelv ejtésének megfelelé ejtésfor-
méhoz. Kiilonésen nem az olyan, mér meghonosodottnak s inkdbb idegen eredetlinek,
mint idegennek tekinthet6 szavak esetében, mint remiz, renomé, repriz, reszort, retirdl,
retiir, revil, bonvivdn, parfitm, refrén, garzon, sanzon stb., amelyek helyesirdsa mér ma-
gyaros, a fonetikus elveket koveti. E szavak egy részének mér olyannyira magyaros a
helyesirdsuk, hogy az ¢ ékezetét, az { hosszisdgdt is jelolik, és az eredeti (idegenes) fréds-
méd egyes betiit (pl. renaissance, gargon) magyar betfikkel helyettesitik vagy elhagyjdk
(reneszdnsz, garzon stb.) Ezek az alakok taldlhat6k meg mind a Helyesirdsi szabdlyzat-
ban, mind a Helyesirdsi tandcsadé szétdrban, mind az Ertelmezé Szétdrban, mind a
Kézisz6tdrban, de még a Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések szd-
tardban is. Ugyanezen mfivek, ha tandcsot adnak a kiejtés médjdra (Ertelmez6 Szétér,
Bakos Ferenc szdtdra), az frdsképnek megfelel6 ejtésvéltozatot kozlik. Mindezeket a
miiveket pedig a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak vagy legaldbbis kiad6jdnak neve
fémjelezi, s a nyelv tudds, hivatott kutatéi készitették.

A magyar kiejtés kérdéseiben ezek a mflivek ugyanolyan szerepet toltenek be,
mint a koztiti kozlekedésben a KRESZ. S amint kdosz és bizonytalansdg keletkezik a
kozuti forgalomban, ha nem vagyunk tekintettel a KRESZ szabdlyaira és rendelkezéseire,
ugyanigy zavar, kdosz keletkezik a kiejtésben is, ha a szakmunkdk megdllapitdsait, szak-
emberek déntéseit figyelmen kiviil hagyjuk vagy elutasitjuk. — Mindez persze nem jelenti
azt, hogy ne vitatkozzunk az elvekrSl és a gyakorlatrél. Helyesnek tartom, hogy ezeknek
a kérdéseknek megvitatdsdt Péchy Blanka tjra napirendre tlizi. Mégis helyesnek tarta-
ném, hogy mindaddig mig ebben a kérdésben Uj dontés nem
kovetkezik, kdvessiitk a kozkézen forgdéd miivek tandcsdt
és irdnymutatdsdt, ezt tartsuk mérvadénak, kiilonben a mér tSbbé-kevésbé
kialakult egység helyébe teljes bizonytalansdg 1é6p. Véleményem szerint hasonlé elveket
kellene kodvetniink az idegen nevek ejtését illeten is. Az ejtésiiknek gondjait taglald
fejezetnek egyébként csaknem minden megéllapitdsdval egyetértek, annak ellenére,
hogy a d-d¢ hang szinezetével kapcsolatos aggdlyokat és kovetelményeket nem venném
annyira szigordan, mint a szerzd. Ennek a hangesoportnak ugyanis a magyarban sok
véltozata él a nyilt ,,tdtott szdji’ d-tél a pal6cos d-ig. S ha a magyar beszédben elfogad-
juk 6ket, miért ne fogadndnk el az idegen nevek ejtésekor. (Természetesen més elbirélds
alé esnek a rddié és tévé munkatdrsai. Télilk megkovetelhets, 86t megkovetelends az az
ejtésbeli igényesség, melyet Péchy Blanka kdényve tiikroz. Riporterekt6l, tudésitéktol,
kommentédtoroktdl, mfisorvezetbktél, szakelSaddéktél éppigy, mint a bemondéktol.)
Persze itt kiilon gondot jelenthet, ha az friskép és a kiejtett vdltozat ttlontdl nagy kiilonb-
ségeket mutat. S az is meggondolkoztats, hogy az idegen nevek kiejtésében — meggyz6-
désem és tapasztalatom szerint — egyetlen nyelv sem torekszik az idegen neveknek még
annyira megkdzelitéen pontos ejtésére sem, mint a magyar.

Van azonban néhdny tulajdonnévtipus, melyet semmiképpen nem ejtenék az
idegenes forma szerint. A foldrajzi nevek koziil a Pdrizs, London, Bécs és a hozz4 hasonldk-
ra gondolok, azaz arra az esetre, amikor a foldrajzi névnek magyar megfelelGje is van.
A tulajdonnevek koziil pedig az olyan személyek nevére, akik vagy magyar szdrmazé-
stak (pl. Gdbor Dénes, 6t szokds Dennis Gdbor néven emlegetni), vagy akinek neve ugyan
idegen eredetfi, de maguk magyarok voltak, vagy pedig neviik magyaros ejtésének ha-
gyomédnya van ndlunk. Semmelweiss Igndc és Lenin neve ilyen tobbek kozétt. Az 6 nevii-
ket bizony mondjuk csak a magyar kiejtés szabdlyai szerint.

Péchy Blanka gondolatsordnak tovébbvitelére készteti az olvasét a hang-
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silyozds és hanglejtés gondjaival foglalkozb fejezetek tanulményozdsa.
Ez a hangsulyozds mibenlétének és az alapformék szerepének bemutatdsdval kezdSdik
(121—5). Ezutén a hangsulyozéds legfontosabb szabdlydnak lefrdsdt kapjuk (126).

Ez az adott beszédhelyzetben elhangzé szdveg egésze, az Uin. sz6vegegész
vagy beszédmii felé forditje figyelmiinket: hogy a beszéd kozben egy-egy mondatunknak
mely szavét hangsilyozzuk — és milyen mértékben —, azt mindenkor a szdovegegész Ossze-
fiiggései, és az adott mondatnak a szbvegben elfoglalt helye és sulya szabja meg. Ezt
sugalljék azok a példamondatok is, melyeket a szerzé bemutat (126 —7), annak ellenére,
hogy — taldn az eléggé szegényes nyomdatechnika kovetkeztében — taldlunk egy-két
olyan példamondatot, melynek javitdsdval nem teljes mértékben érthetiink egyet. Ilyen
az egy és a szémnevek hangstlyviszonyait tdrgyalé példdk kozdtt az Egy falu, egy nita
cimnek vagy a Hogyan tartott §ol egy paraszt két generdlist és & Mit ér nekem hat varmegye
mondatoké. Ezekben Péchy Blanka hibdztatja a szdmnévi jelz6 hangsulyozdsét, s min-
deniitt a jelzett szd (a f6név) hangsilydt tartja helyesnek. (Jeltlései legaldbbis ezt tiik-
rozik). Pedig a helyes megoldds — épp a szivegegész ismeretében — a két sz6 egyforma
hangstlya, hiszen a pdrhuzamot és az ellentétet is érzékeltetniink kell: Egy falu, egy
néta. (Mindegyiknek egy.) ,,Hogyan tartott j6l egy paraszt két yenerdlist. ”’(Egy —két,
paraszt —generalis).,, Mit ér nekem kat vdrmegye (s a folytatds: ,,tizenkett6 j6jjon ide.””)

Elgondolkozdsra és Péchy Blanka gondolatsordnak folytatdsdra készteti az ol-
vasdt az a sok hasznos és gyakorlati tandcs is, melyet a kényvben olvashatunk. Ilyen
példdul az, amely az ige dént6 fontossdgardl, a hatdrozdszo, a tagads- és tiltészdé hangsuly-
viszonyédro6l szél. Ez utébbi olvastdn tudatosodott bennem, hogy a hatdrozészéra és a
hatérozéra — helyesebben a hatdrozds szerkezetek hangstlyviszonyaira — is ugyan-
azok a toérvényszeriiségek érvényesek, melyeket a szerz8 a jelz6s szerkezetek hangsilyo-
zdsdrol fejt ki nagyon helyesen a kétet 133 —45. lapjdn, tételszertien pedig a 136. lapon.
,» vannak esetek mikor a jelzén van a nyomaték, méskor a jelzett szd hangsdlyos, s elé-
fordul az is, hogy a hangstly egyenlSen oszlik meg a jelzs és jelzett szd kozott.” 8 — te-
gyiik hozzd — hogy a hdrom lehetdség koziil melyiket kell vilasztani, azt a szovegkor-
nyezet és a beszédhelyzet szabja meg. S f6leg a mondanivalé értelme, mint ezt Péchy
Blanks is kifejti. De vajon — annak ellenére, hogy a szerz$ hangstlyozza: fontos e szabé-
lyok évatos kezelése (128) —, nem vilhatnak-e ezek a tandcsok merev dlszabéllyd, melyek
leronthatjék a kordbban helyes szemléletet tiikrozd szabdlyt ?

Vajon nem vilik-e agyonhangsilyozottd a beszéd, ha mindezeket a szabdlyokat
megtartjuk s kévetjitk azt a sok szab4lyt és tandcsot is, melyet Péchy Blanka kdnyvében
elénk tdr — s tegyitk hozz4 azt is: jogosan, megsz{vlelendé médon? Nem lesz sok, ha —
Péchy Blanka is figyelmeztet — a hangsulyozds megfelel a sziveg értelmének. Ugyan-
csak nem lesz agyonhangsilyozott beszédiink, ha megfogadjuk Péchy Blankdnak azt a
tandcsdt is — melyet kdnyvében tobbszér is hangoztat: hangstulyaink hangereje legyen
megfeleléen drnyalt, mégpedig oly mértékben, ahogy azt a szavaknak a mondatban el-
foglalt helye, itt betoltott szerepe, és a szdvegegészben mért silya megkivénja.

Kiegészitésiil, a meginditott gondolatsor folytatdsdnak eredményeként tegyiik
hozz4 még: nem lesz agyonhangsilyozott a beszédiink akkor sem, ha nemcsak & nyoma-
tékoldst ismerjiik és haszndljuk & hangsilyozdsnak egyetlen eszkdzéill. Helyes, értelmes
és mégis vdltozatos lesz beszédiink, ha a hangsulyozds segit6jeként felhaszndljuk a hang-
lejtést, st a sziinetet, valamint a hangerdt, hangterjedelmet és a ritmusviltdst is. Ezek-
r6l is 8z6 van a kétetben, csak kissé elrejtve, s a kotet vége felé (pl. a 150—61. lapon).
S ez a tény ujabb feladatra figyelmeztet benniinket. Taldn most mdr érdemes lenne a
kiejtés kérdéseivel foglalkozé szakembereknek kissé részletesebben foglalkozni & mondat-
fonetikai eszkozdk kapcsoléddsdval, deszefliggéseivel — akdr a hangstlyozdsi problémék
tdrgyaldsa sordn — vagy akdr részletesen kifejtett formdban a mondatfonetikai eszkbzok
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— hangsilyozds, hanglejtés, tempd, sziinet — ismertetésekor, tudositdsakor. Médr esak
azért is, mert annak, aki értelmesen akar sz6lni, mindenképpen d3szefiiggéseikben kell —
kellene — ldtnia, és beszédében egylittesen, egyszerre helyesen haszndlnia ezeket az esz-
kozoket.

Fontos lenne mindez azért is, mert nagykozdnségiink eléggé jdratlan ezekben a
kérdésekben. Nem ismeri a mondatfonetikai eszkdzdk rendszerét és Osszefilggéseit, sem
a beszédben betoltott szerepiiket, s kiilondsen nem a hanglejtés értelemmegkiilénbbztetd
és 4drnyald szerepét, valamint a Kkijelent8, kérd6, felszélité mondatok hanglejtésével
kapcesolatos gondolatokat. Ezek koziil csak az egyszakaszos kijelent6, kérdd és felszolitd
mondatokra érvényes szabdlyokat ismerik, a tobb szakaszb6l 4ll6két mdr nem.

Fdbidn Padl:

A helyesirdsi szétdrak meg a kiejtési norma kolesdnhatésa meglehet&sen bonyolult
dolog. — Akkor, amikor az 19564-i helyesirdsi szabdlyzatot és széjegyzékét meg az 1961-i
Helyesirdsi tandcsadd szétarat szerkesztettitk, nem kis gondot jelentett szémunkra az
irodalmi és koznyelvi kiejtésben €16 alakviltozatok kezelése. Tudatdban voltunk ugyanis
annak, hogy a kozdnség a t6liink szerepeltetett alakokat ,helyesnek”, a mellzstteket
»helytelennek” fogja tartani. Eppen ezért a valéban é16 alakvéltozatokat (fel—jfol,
gyerek — gyermek, hovd— hova, fogdzik—fogédzik stb.) és az egyéb viltakozdsokat (bizik,
megbiz, megbizds, megbizhatd; de; bizakodik, bizalmas, bidat; stb.) természetesen felvettiik,
de kihagytuk az elavuldnak bizonyulé szbalakokat (dkde, ser, nehdny, mindiy, Osmer
stb.). Bizonyos vagyok abban, hogy a helyesirdsi szabdlyzat meg a szabdlyzatot kévetd
szétdrak ezzel nem kis mértékben meggyorsitottdk kiejtési normdink kikristdlyosoddsét.
Ugy érzem, annak idején (bér csak igen szfik kort koézvéleménykutatdsra szoritkozhat-
tunk), nem végeztiink rossz munkédt: a legtébb esetben sikertilt eltaldinunk, melyik formdé
a jovo, és j6 irdnyba tereltiik a nyelvi egységesiilés folyamatdt.

1964 éta hisz év (rohand korunkban nem kis id6) telt el. Most, hogy a szabélyzat
11. kiaddsdnak el6kész{tésén dolgozunk, szdmot kell vetniink kiejtésiinknek id8 kozben
bekdvetkezett véltozdsaival, és fel kell deriteniink, hogy mely szavak frdsmédjdn kell
véltoztatnunk kiejtéstik moédosuldsa miatt. A rendelkezésiinkre 4116 tijabb szakirodalom
meg az egykorindl nagyobb lehetdségek és tokéletesebb eszkdzdk birtokdban megnyug-
taté eredményli munkdt végezhetiink.

Ha a helyesfrési szétdrakban rogzitett formédkat okkal és joggal kiejtési norménk
alapjdnak tekinthetjiik is, ellent kell mondanom Wacha Imre ama nézetének, hogy az
Idegen szavak és kifejezések szétdra meg az Idegen nevek kiejtési szétdra szintén aka-
démiai szinti dontéseket tartalmaz az idegen szavak, ill. nevek kiejtése tekintetében.
Anélkiil, hogy az emlitett kdnyvek jelentOségét kisebbiteni akarndm, figyelmeztetnem
kell arra, hogy ezek a miivek (bdr az Akadémiai Kiadé jelentette meg 6ket) nem kotelezd
érvény( hivatalos kiadvédnyok. Nem tekintend6k tehdt mdsnak, mint a tdrgyukban két-
ségteleniil jdrtas, a magyar nyelv {igyét szolgdlni Shajté szerz8k és lektoraik magédn-
véleményének, bizalommal kdvethetd tandcsdnak. Ennél tobbre csak valamely akadémiai
testiilet égisze alatt hivatalosan kibocsdtott kiejtési kézikdnyv tarthatna igényt.

G. Varga Gyorgyi:
/
Meginditéan szép munkdt boesdtott kdzre Péchy Blanka a Beszélni nehéz ! cimd
kényvével. Minden sordn dtsugdrzik, hogy legszemélyesebb iigyérdl szél: arrdl a kiiz-
delemrdl, amelyet a mlivész és elkbtelezett ember vivott sok esztendbn 4t a kifejezés, a
gondolat tisztasdgdért, épségéért. Liraisdg és harcos szenvedély hatja 4t mondanivals-
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jét. Orvendetesen 1j szint hozott anyanyelviinkrsl 82616 frésok sordba. — Ugy vélem,
akkor fejezziik ki igazdn Péchy Blanka irdnti tiszteletiinket, megbecsiilésiinket, ha nem
hallgatjuk el kétségeinket, esetleges ellenvéleményiinket sem.

1. A betliejtésrol sz616 fejezetben (109) 6sszemosédnak a méssalhangzd-hasonulds-
nak és az Osszeolvaddsnak kiilonb6z6 tipusai.

Igaza van a szerzb6nek abban, hogy az I + § hangkapcsolatban furcsdnak hat a
hasonult forma, kivédlt az 6 példdiban, amelyekben médsodlagos révidiilés is bekdvet-
kezett. Az I végli féneveknek j-vel kezd5d6 birtokos személyragos alakjaiban csakugyan
nem érvényesiil a hasonulds; ezekben ma mér jobbédra a gélja, célja, élja ejtésforma az
dltaldnos. Ha a szdvegkdrnyezet nem segitene, a hallgaté nemigen tudnd azonosftani
a hasonult géjja, céjja, 6jja ejtésben a gdl, cél, 61 + ja elemeket, azaz nem értend, hogy mit
mondunk. — Ugyanez a hangkapecsolat azonban mésképp viselkedik az igeragozdsban,
itt a koznyelvi norme megengedi mind a hasonult, mind az elemeket feltiinteté ejtést.
Egyformén jénak tekinthetjiik a vdilajja és a vdllalja, az okojja és az okolja, a széjjon és
a 8z0ljon ejtésviltozatokat. A szerzd kit{ing érzékére vall, hogy hibdztatott példdi kozott
csak fénevek szerepelnek.

At + 9, d -+ j, n 4 § hangkapcsolatban — hacsak nem sz6hatédron taldlkoznak
a kérdéses méssalhangzék — sziikségképpen végbemegy az Gsszeolvadds, tehdt a ldttya,
aggya, fonnya a szabdlyos koznyelvi ejtés. Az ettSl vald eltérés mdr a normén kiviili
jelenségek sordba tartozik.

At + 82 ty + 8z, t + 8, ty + 8 Osszeolvaddsa csak tészéban (ma mér t6sz6 a
jdtezik, metsz; a kiejtésben: jdccik, mecc) és az igeragozdsban (adsz, ldtsz; a kiejtésben:
ace, ldce) valésul meg kdvetkezetesen. Mds alaktani helyzetben nem kotelez az Gssze-
olvadés, de nem is hibdztathaté. Egyformdn jonak minésiil a hatszdz és a hacedz, a segit-
8ég é8 a segiccsdy, az etyszer és az eccer. Széhatdron pedig egyéltaldn nem divik az dssze-
olvadt alak.

2. Az illabidlis ¢ haszndlatdval kapcsolatban addig egyetértek a szerzével, hogy
az idegen tulajdonnevekben — feltéve, hogy annak sorrendje, szérendje az idegen nyelv-
hez igazodik — ejtsiink d-t (117—8), de azt mér nem tudom elfogadni, hogy az d kellemes,
l4gy, a labidlis a pedig parlagi és kemény hatdsi. Hogy hogyan alakul ki egy nyelv hang-
rendszere, az nem lehet semmiféle értékitélet alapja. A magyar nyelv fonémarendszeré-
ben nines illabidlis ¢; csak mint a labidlis a fonéma varidnsa létezik nyelvjdrdsi szinten és
nyilvénval6 idegen szavakban. A meghonosodott vagy meghonosodéban levd idegen sza-
vakban ugyanolyan természetességgel cseréli fol nyelviink az d-t labidlis a hangra, aho-
gyan més nyelvek is a maguk hangrendszeréhez igazitjak a jévevény elemeket. A hang-
helyettesités nem mfiveletlenséget titkkréz, hanem azt jelzi, hogy a kérdéses sz6 kezd meg-
gyokeresedni, a nyelv mér nem idegenkedik téle.

3. Nagyon megszivlelend6 a szerzbének a hangok id6tartamédra vonatkozé észre-
vételei, tandcsai (108 —10); vele értek egyet, nem azzal a nézettel, mely szerint nem szabad
erSltetniink a kiejtésben az i—4, u—14, i—=% mzgkiildnbdztetését, mivel — tgymond
— e hdrom hossz magdnhangzé helyzete rendkiviil ingatag. Kétaégtelen, hogy a koz-
nyelvben is ersen ingadozik e hdrom hangpér kiejtése, de nem szabad lemondani a
koztitk levs id6tartambeli kiilonbségrsl, mindent meg kell tenniink a meg6rzése érdeké-
ben. Egyetlen fogdédzénk van ehhez: a helyesirds. Az frdskép taldn még megmentheti a
kérdéses magdnhangzékat, megbrizvén ezzel a révid —hossza korreldci6 épségét.

Lehetetlen vallalkozds egyetlen hozzdszéldsban értéke szerint méltatni Péchy
Blanka munk4jdt. Tudomédnyos elmélyiiltséggel és felkésziiltséggel mérlegel, érvel; izekre
szed egy-egy mondatot (pl. 43 —4). Dontéseinek vezérl6 mot{vumsa mindig az értelem.
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Szende Aladdr:

Nemcsak ,,szakkényvet’ idvozolhetiink ebben a kdtetben, hanem fréi alkotést is,
amely a téma dtéltségérdl stilusdval is meggy6zi az olvasét. Nem is csodédlkozunk a sze-
mélyes hangon, hiszen akinek ,,hat évtized 6ta munkaeszkoze’ (10) a beszéd, nem marad-
hat k6zdmbéos irdnta. Vélasztékosan nemes stilusban fr, de szdmos példét taldlunk arra
is, hogy kifejezésmédjat dramai indulatok is fitik, s ezért mozgalmas és mozgdsité hatésa.
Bizonyéra az 6 leleménye a szajkdémondds szb, amellyel a kozhely-et teszi szemléletesebbé.

Oszinte és a témdval teljes azonosuldsrél tantskodnak véltozatos kifejezései,
amelyekkel a ,,zaboldtlan hadrast’’ (108), a ,ficamitgatdsokat’ (117).a ,,hajmereszts’
és ,,fulsérté6” hibdkat (120), a baklévéseket, kisikldsokat ostorozza, amelyek rdaddsul
»Vissza is settenkednek® (185) és ,,hajmeresztd tévedésekbdl” erednek, s amelyek néha
kiméletleniil ,,parittydzzdak dobhdrtydnkat’’ (129). Nem kimélhetSk azok, akik , kivetkdz
tetik a szdt eredeti hangzdsdbdl” (111) vagy egy szbéba ,,f6losleges hangot gytmdszdlnek
bele” (114), ,,nyomatékot akasztanak az egy-re’ (ti. a hatdrozatlan nével6re) (129), s
er6szakos kiemelése mds fontos szék nyomatékat ,,orozza el’” (131). Stb.

A szinpad és az elSadéterem kivdlé miivésze a gondolatoknak és érzelmeknek
nemesak 4télésében, hanem tolmécsoldsdban is —*azaz a szdvegmondédsban — kifinomult
érzékenységli interpretétor. Eles fiillel ,,szemléli” nyilvédnos életiink hallhaté megnyilat-
kozdsait, lotalgatja kiejtésiink helyességét, boncolgatja mondataink dallamét és hang-
silyait, ostorozza hibdinkat — mert célja a szlikkor( felvildgositds helyett ,,az dltalénos
beszédmiiveltség megalapozédsa’ (91).

Apostoli hitr6l és tettrekészségrél tett tandsdgot célja mellett, amikor kézismert
alapitvanydval nem tekintette befejezettnek misszi6éjat, hanem jelen volt — és van —
vers- és prézamondé versenyeken, a magyar nyelv hetének el6adéi emelvényén; tanit
gy, hogy maga mutat példdt (mint mdr sok esetben megtértént) a mondanivaléval
egyenértékii szovegreprodukédldsra, s most kozreadta konyvét.

Fegyvertarsai nemesak mi vagyunk, akik elemezziik és birdljuk kényvét, hanem
minden kivélé el6dje, akinek nyilatkozataival térténeti hdttérbe dllithatja miivét:
Kazinczytél Batsdnyin, Vajda Jénoson, Szarvas Gdboron, Kodély Zolténon, Bérezi
Gézén keresztiil a jelen is lev6 nyelvmf(ivelSkig, széndékédnak igazoldsdul, egyben tanusé-
gét adva tdjékozottsdgdnak a beszédmflivelés multjéban.

A szerz6 erbssége az a kimiivelt nyelvérzék, amely biztonsdggal igazitja el a széveg
reprodukldsban és éltaléban a beszéd hibdinak észlelésében, okaik felderitésében. Kiils-
nésen figyelemre méltok azok a megfigyelései, amelyek az frott szoveg €él6szébeli rep-
rodukdldsdra vonatkoznak (sok megfigyelni valéja van, hiszen a rddi6 és a tévé
bemonddéja, hirkozlbje dltaldban irott szoveget tovdbbit é16széval). Mivel az irds nemigen
tudja szemléltetni a hangsily-, még kevésbé a dallamviszonyokat, a felolvas$ sokszor
téved a mondatbeli hangstlyszakasz hatdrainak érzékeltetésében. Péchy Blanka tanul-
sdgosan mutat réd példdul az és el6tti vesszére vonatkozé helyesirdsi szabdly és a széveg-
értelmezd felolvasés ellentmonddsaira. A helyesirdsi szabdly ugyanis az, hogy az és elé
akkor nem tessziik ki a vessz6t, ha mondatrészeket kapesol. Ha tehdt ilyen esetekben a
felolvasé nem lét vesszét az és el6tt, hajlandé sziinettartéds nélkiil egy szakaszba vonni
egymdstol éppen elkiilonitendé szavakat. Példdul ebben a mondatban (181): ,,El6jé-
ték és jelenet az els6 felvondsbdl’” értelme torzul el, ha az els6 szé utdn nem tartunk
szlinetet. Kz a példa is egyikére mutat ré azoknak a ,,vastdrvényeknek’, amelyeket
végsé soron & mondanivalé tartalmi osszefilggései diktélnak., A beszédbeli kapcsoldst
és tagoldst nem a kdzpontozés, hanem a kézlés tartalma kell hogy irdnyitsa — mutat ré
& szerz6 nyomatékosan konyvének egyik fejezetében (174—91).

Helyesen ismeri fol a szerz6, hogy a hangsullyal val6 kiemelést a mondatban a
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mondatot megel6z6 kozlés is meghatdrozza: ,,Mindigazaj kozlés a fontos! Ez agy-
szblvan vastérvény. A mér elhangzott kozlésnek azonban mésodszorra mér csak el-
enyészon csekély nyomaték jar’” (126). Mintha mégis megfeledkeznék errdl a vastérvény-
r8l, amikor egy-egy kiszakitott mondatpélddn mutatja be a hangsilyviszonyokat, s
(a 123. lapon) igy dllapitja meg a kovetkez6 mondat f6hangsilyait: ,,A kangstlyozds
alapegysége a szakasz.” Nyilvdnval6 pedig, hogy ha az €l6z6 kozlés mér tett emlitést a
hangstlyozdsrol, tehdt ez mér ,,elhangzott kozlésnek’ mindsiil, akkor igy hangsilyo-
zandd: ,,A hangsilyozds alapegysége a szakasz.’

A betliejtés jelenségét érintve (109) a szerz6 az I+7 hasonuldsdnak érzékeltetését
csak olyan mértékben kivdnja meg, hogy ne mosdédjék el az éjen— éljen féle parok kiilonb-
sége. Azt hiszem, nem okvetleniil sziikséges ez a figyelmeztetés, mivel egyre terjedSbb-
nek tapasztaljuk a szétkiilonitett ejtésmodot: vdllal-juk, hall-jdik stb. Taldn annak a folya-
matnak a tanti vagyunk efféle esetek hallatdn, hogy — bizonydra az irdskép hatdséra is
— terjed a ,,szdalakelemz6’’ kiejtésmoéd. Nehéz tehdt ilyen esetekben hatdrozott kiejtési
normét megdllapitani, hiszen aligha mondhatné bérki is elére, ,,jésldsképpen”, hogyan
fog alakulni a kdznyelvi beszédszokéds, amely végiil is ,,szabdlyhoz’’ vezet. Lépten-nyomon
halljuk a ldé-ja, tud-ja-féle ejtést is, ami szintjén analizéldé hajlamban lelheti okat. A szer-
z8nek legaldbbis differencidltabban kellett volna tandcsot adni, s elvdlasztani egyméstol
példéul az 14§ és a 2-}s esetét, amikor ,,mindkét hangzénak a sejtetését’’ tandcsolja
(109). Nem tartom valészinlinek, hogy a kdzség sz6 kiejtésében fenntartds nélkiil helye-
selné fenti elvének érvényesftését.

A kényv az ,,0nkéntes nyelvmfivel6knek” sz6l (91}, s ezen taldn minden olyan
beszél6t kell érteniink, akik vdllaljdk a nyelvi tudatossdgot, vagy ennek elsajatitdsét.
Nem lehet kétséges, hogy a tudatosult beszéd tdrsadalmi szempontbol értékesebb beszéd,
ezért kivdnatos, hogy a konyv elérje tdrsadalmi hatdsdt. Kilonosen fontos volna, hogy
a nevel6k haszndljik fol a konyvet akdr Ggy, hogy a beszédmiiveldé gyakorlatokhoz
anyagot meritenek bel6le, akdr tigy, hogy szemléletiik tovdbbfejlesztéséhez inditdsokat
kapjanak t6le. Ez utobbi az id6szer(ibb, mivel ebben az évben késziilnek el az 4j tan-
tervek, s ezek hatékonysdgdnak elemi feltétele a tandrok felkészitése az 1j feladatokra.
Minden iskolafok és iskolafaj magyar nyelvi tanterve e tekintetben is fokozott kovetel-
ményeket tdmaszt a nevel6kkel szemben. De nemcsak a magyar szakosokkal szemben !
Minden szakos nevelS értékesebb munkdt végezhet, ha mintaszerli beszéddel vezetl
tanitvdnyait a legkiilonbbz6bb ismeretekre.

Reméljiik, hogy a mftivelt beszélék kbzvéleménye — a kényv tovdbbi kla,dé,sal
nyomén — annyira meger6sédik, hogy tdrsadalmi kovetelmény lesz a beszédmiivelés
szempontjainak eredményes érvényesitése az iskoldban is. Akik ebben az {igyben féra-
dozunk, Péchy Blankdban harcos fegyvertdrsunkat tiszteljitk, konyvében pedig alkalmas
fegyvert taldlnuk.

Lérincze Lajos:

MielStt 4tadndm a szét Péchy Blankdnak, hogy vilaszoljon a hozzészbldsokra,
hadd mondjam el én is — legaldbb vézlatosan — néhdny gondolatomat.

Egy furcsa kiejtési histéridmmal kezdem. Néhany évvel ezelStt a televizidban fel-
vettiink egy nyelvmiiveld miizsort. Az inditédskor utaltam el6z6 addsunk befejezésére, hogy
ti. majd a jov6 alkalommal Gjb6l el6vesszitk a megoldatlanul maradt kérdést. ,,Most
bevéltjuk {géretiinket” — mondtam. 8 amikor ,,visszahallgattuk” a felvételt, nagyon
furcsdnak, szokatlannak taldltam az igéret szé elsd szétagjdnak hosszti magdnhangzdjét.
Nem volt kéznél sem Ertelmez6 Szétér, se Helyesirdsi tandcead6 szétdr, de aggodalmam-
ban osztozott az ott levé szép szdmu ,,stdb”, s nem nyugtattak meg nyelvész kollégdim

8*
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sem. (Mdr nem emlékszem, kik voltak jelen.) Kérésemre (bdr el8szér bizarr Stletnek tar-
tottdk) szépen lecsipdestek a vdgd kisldnyok a szalagrél néhdny milimétert, s az ¢ meg-
rovidiils, az igéret-bol igéret lett — 4ltaldnos megnyugvdsra. Otthon aztdn kidertilt, hogy
az igéret a ,helyes’”, de mar nem volt méd az eredeti dllapot visszasllitdsdra,

Mi ebb6l a tanulsdig?

Az, hogy én sem tudom kifogdstalanul a helyesirdst? Lehetséges. Vagy taldn az,
hogy az én révid magdnhangzés dundntuli anyanyelvjdrdsom még ma is befolydsolja
nyelvérzékemet, {zlésemet? Bizonyosan ebben is van igazsdg. De most mégsem ez a
lényeg. Az elmondott példa kapesin — amelyhez hasonlé nyilvdn mdsokkal is meg-
tortént mdr — az a kérdés meriil fel, hogy vajon lehet-e, szabad-e nyelvi hib&rol
beszélni akkor, ha azt a ,,hibdt” a vitathatetlanul kdznyelven beszéléknek ilyen csoport-
ja nem észleli. Kevésbé dltaldnositva: az a tény, hogy a mai magyar koznyelvi kiejtés-
ben (vagy mondjuk: a kéznyelven beszél6k gyakorlatdban) az i—4, u—4, i— pérok
kozott az ingadozds igen nagy, 8 hogy egység ebben a tekintetben még megkozelitleg
sem alakult ki, arra int benniinket, hogy a hibdztatdssal évatosak legyiink. Kzekben az
esetekben (vagy ezek egy részében) a szigoru elitélés, megrovés helyett inkdbb csak a
figyelmeztetést alkalmazndm, de az ilyen példdkban, mint az {gér vagy a szindsz, még ezt
is szeliden. Amit Péchy Blanke mond, hogy , kiejtésiink . . . tartozik minél inkdbb meg-
kozeliteni a mai helyesirdsi formékat” (107} abbél én a most tdrgyalt esetre nézve a
megkoézeliteni szét emelném ki. (A szinész kiejtésére nézve az a tapasztalatom
— nem tudom, mdsé egyezik-e ezzel —, hogy a koznyelven beszél6k t6bbségének nyelv-
hasznédlata, nyelvi izlése szerint nemesak hogy nem szokatlan a révid ¢-vel ejtett forma,
hanem éppenséggel ez a gyakoribb, 8 a mdsik a szokatlanabb.)

Nekem tehdt az a véleményem (vagy inkdbb tandcsom), hogy — éppen a j6 magyar
kiejtésért folytatott harcunk sik er e érdekében — ne egyszerfisitsiik le a nyeivi jelen-
ségeket, ne sarkitsunk, ne osszuk ket minden esetben diktatérikusan a j6 vagy a rossz
csoportba, mert vannak 4tmeneti katego6ridk is, ezeknek a megitélése diffe-
rencidltabb ,,hozzddlldst” igényel.

A kérit, a kelemes, az eggyetem, az drakkor stb. nem ugyanolyan kiejtése hiba,
mint a szinész, {géret helyett n szindsz, igéret.

Azt vethetné valaki fejtegetésiink ellen, hogy kdr a szabdly hathatéssagdat ki-
vételekkel gyengiteni, érvényesiilését a fokozatossdg, differencidlds
hangstlyozdsdval hétrdltatni; kiilonben is a térvény az térvény (helyesirdsunk csak az
tgéret é8 a szinész formdt ismeri és engedélyezi!), mindenkire kivétel nélkiil kételezd, 8 a
hiba marad, ha sokan kévetik is el.

Nos, ezt a kérdést most itt részletesen nem lehet, de nem is kell kifejteni. Csak
utalok arra a kézismert igazsdgra, hogy a nyelvi helyességnek, a nyelvi norménak a
meghatédrozéja, a ,nyelvtdrvény” nem flggetlen az embertdl, a térsadalomtél, s leg-
élland6bb, minden korban érvényes meghatdrozéja az 616 nyelvezokds. Sem-
miképpen sem lehet jtehét a nyelvi torvényeket a t6liink, a mi tudatunkrél teljesen fiig-
getlen térvényekhez példdul a szabadesés vagy a Péchy Blanka dltal is emlitett egyen-
sily torvényeihez hasonlitani. 8 ha bizonyos esetekben a nyelvszokds (a kdznyelven
beszél6k nyelvazokdsa) ingadozik, az a ,szabdly’”’ megformdldsa szempontjdbdl sem el-
hanyagolhaté. Hdt még akkor, ha egy — a norma tekintetében mérvadé — réteg ellen-
érzéssel fogad valamilyen ,,szabédlyos’ nyelvi formét. Nehezen tudom példdul elképzelni,
hogy — mondjuk — a szinmivészképzés szd szin szaviat ( és minden szétagjdt) vagy az
#jsdgiré elsb szétagjdt ,,szabdlyosan’ hosszan ejtsiikk. Ennek kiilonben egy mésik,
valéban el6 , toérvény” is ellentmondana. Csak emlékeztetek Gombocz Zoltdnnak a
magyar beszédhangok abszolit és relativ id6tartamédrdl, s a hangok id&tartamdnak
a beszédtempd gyorsuldsdval kapesolatos megroviditlésérdl szol6 fejtegetésére. A tdt sz6
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és a tdtogatoknak els6 szétagja ugyanannak a beszélének a kiejtésében — a mérés sze-
rint — lényegesen kiilonb6zik egymdstél. Az utébbi kb. egyharmaddal rdvidebb, mint-
hogy a beszél6 tudatdban van annak, hogy hosszabb hangsort kell kimondania, s
meggyorsitja a temp6t, megroviditi a hosszii magédnhangzdkat.

Félreértés ne essék, én egy pillanatig sem akarndm kétségbevonni a helyesirdsnak
a nyelvi kultira, a beszédkultira fejlédésében-fejlesztésében betoltott szerepét. A helyes-
irds nemcsak mutatéja a kdznyelvi kiejtés dllapotdnak, kovetSje a véltozdsnak, hanem
egységesitd, megszildrdité szerepe is van. A hisz ige frott és ejtett higye formdjit csak
akkor véalthatta fel a helyesirdsban a higgye, amikor a kiejtésben mér ez a hosszi mdssal-
hangzés forma meglehet8sen elterjedt. De az uj forma teljes gyézelmét, az egységes nyelv-
haszndlatot ebben a kérdésben nyilvén az frds segitette el6 igen nagy mértékben. Amikor
1954-ben a helyesirdsi szabalyzat 10. kiaddsdban a vagylagos formdk egy részét meg-
sziintettik, 8 az 1—4, u—1i, it—4 kiejtési véltozatok koziil csak az egyiket (az esetek
t6bbségében a hosszii hangzés format) hagytuk meg, Gigy gondolom, helyesen cseleked-
tink, mert a kivdnatos cél elérését ezzel sietettitk. De az irdsformdt azért
nem szabad fetisizdlni, az 6hajtott célt, a jovét nézve nem szabad a valdsigrél, a jelen-
r8l megfeledkezni.

T6bb részletkérdésrdl, finomitdsi, pontosftdsi javaslatrdl szé esett mdr a vita
sordn. Ezeket nem akarom ismételni. Egy kérdéshez azért még f(izok néhdny szdt, a
jelz6s szerkezet hangsilyozdsédnak kérdéséhez. Teljesen egyetértek Péchy Blankdval,
amikor a jelz6 kizdrélagos uralménak babondja ellen harcol. Igaza van akkor is, amikor
Hevesi Sandort egyetértben idézi: ,,Vannak esetek, mikor a jelzén van a nyomaték, mds-
kor a jelzett sz6 hangstlyos, s el6fordul az is, hogy a hangstly egyenlSen oszlik meg jelzé
és jelzett sz6 kozodtt” (136).

Mondom, egyetértek ezzel az &ltalinos szabdllyal, de az az érzésem, hogy nap-
jainkban meg a jelzett sz6 hangsilyozdsénak a babondja kezd uralomra jutni. S ehhez
alighanem hozzdsegit valamit Péchy Blanka kényve is. Nem részletezem, de kdnyvének
ezzel a kérdéssel foglalkozé fejezetét olvasva tobb példéjat megkérdbjeleztem. Egyet-
értéssel idézi Péchy Blanka Hevesinek ezeket a hangstlyozési megolddsait: ,,Aztédn [ 17]
foldre hintik a zizegl szalmét”’; ,,Egy tiszteletremélté sz kezébe . . . »_En bizony hang-
salyoznédm a jelz6ket is : zizegd, tiszteletremélto.

Abban a mondatban, hogy ,,A Szovjetunié tiltakozik Hanoi és Haifong slirin
lakott teriileteinek bombdzdsa ellen’, persze hogy nem emelhetjiik ki $nmagdban és
leger6sebb hangsillyal a sirin sz6t. De ez sem hangsilytalan, legaldbbis az én nyelv-
érzékem szerint.

Sajnos, a laikusok az egyszer(i, a primitiv szabdlyt szeretik. Igen sok esetben az
eredetileg korultekint6en megfogalmazott szabédlyt is leegyszerfisitik, igy keletkeznek a
nyelvi babondk. Azt hiszem, nem lehet kiilonbséget tenni, fokozatokat felallitani rossz,
egyoldald, hidnyos ,,szabdlyok” koézott. De mégis tgy vélem, hogy a két véglet valléi
koz6tt (= mindig a jelzett sz6 hangsilyos illet6leg: mindig a jelz6 hangstlyos) taldn
az utébbiak kdvetnek el kevesebb alkalommal hibédt. Azt hiszem ugyanis — erre nézve
felmérést nem végeztem —, hogy a beszédiinkben el6fordulé jelzés szerkezetek jelzSje
lényegesen t6bbszér hangstlyos, mint hangsilytalan. De az szinte biztos, hogy ha csak az
egyiket hangsulyozzuk (vagy a jelzbt, vagy a jelzett sz6t), akkor a jelzére az eseteknek
gokkal nagyobb szdzalékdban esik hangsuly, mint a jelzett széra.

Péchy Blanka wvdlasza:

Nem remélt jutalom szdmomra, hogy e magas férumon megvitatdsra érdemesi-
tették konyvemet. Hdldsan koszéném az elndklé Lérincze Lajos, a vitaindité Deme



374 Vita

Lészl6 és a szives hozzdsz6lék bdkeziin mért helyeslését, de még mélyebb hdldval a meg-
haté gondot, melyet munkdm vitathaté pontjainak szenteltek.

Az erdsen elrehaladt id6 kurtdra szabott vdlaszaddsra szorit. LehetSleg kérdés-
csoportokat, s nem egyes véleményeket érintek.

Tudom, tévesen llitottam, hogy a hatdrozoszé feltétleniil hangsulyozandé Kony-
vem mdsodik kiaddsdnak kézirata mar a ,,feltétleniil’”’ torlésével keriilt nyomdédba. Téve-
désem abboél ered, hogy a fontos kozlé értékii hatdrozészd vajmi ritkdn kapja meg teljes
értékli nyomatékdt, st szdmtalanszor meg is fosztjék t6le. Bizonyitékul felhozott pél-
déimat Deme Lédszl6 helytdlléknak ismeri el, de — mint mondja — ,,dlloményuk egy-
oldalt”. Beldtom, nem vettem figyelembe azokat a gyéren el6fordulé helyzeteket, ami-
kor a hatdrozészé hangsilytalan is lehet. Gondolom, a hatdrozészé hangsilyozdsédnak
kérdése tovibbi tiizetes tanulmdnyozdsra szorul még.

Bevallom, keményebb fejmosésra szémitottam a hangsilyok drnyalatainak toké-
letlen jelolése miatt. Vigasztald, hogy Deme Ldszl6 is tudja — nemesak a maga tdbb év-
tizedes probdlkozdsaibdl —, milyen nehéz feladat ,,vizudlisan megjeleniteni a beszédnek
jellegzetesen akusztikus jellemz6it.” Vigasztald, habdr nem megnyugtats. El kellene
jutnunk e hangsily- és hanglejtésdrnyalatok minél pontosabb ismeretéhez és jeloléséhez.
Kidolgozdsukhoz meg kellene nyerniink beszédmf{ivészet irdnt érdekl6d6 muzsikusokat.
Megbizhatd mérce nélkiil taldlomra, ,,cigdnyfilre’” adagolunk. Deme Ldszlé példdul egy-
szerlisitének mindsiti e szdvegem jelolését: A férfi kdvét rendel. Ahogy o kdvéjdt kavar-
gatja, megpiliant a szomszéd aszalndl egy nét. A né csinos. Véleménye szerint ez a jelo-
16sm6d” hangsulytalannak sejteti a férfi, a kdvéjds, a szomszéd . . . tagokat’, Konyvem-
ben ez a széveg példa arra a vastérvényre, hogy min dig az 4j kozlés hangstlyos, de a
miér elhangzott kozlés csak elenyész6n csekély nyomatékot kaphat. A békkend azonban
az — 8 ezt panaszoltam is —, hogy nem tudom jel6lni, milyen mértékben elenyészd.
El6sz6val kinnyen éreztetném. Persze a magam ,,cigdnyfiile” szorint, s ez eltérne Deme
Lész16 jeldlését6l. Ha az enyém az egyszeriisité olvasds veszélyét rejti, az 6vé a — tiil-
hangsilyozdsét. Ez a nagyobb veszély, mert benniink, hivatdsos beszél6kben amigy is
ers a hajlam a tulhangsulyozdsra. Ett6l siklott ki a mésik — igaztalanul rdmolvasott
— mondat értelme. A szévegel6zmény szerint a lényeg: Kuba csatlakozésa. Am buzgal-
méban a bemondd jékora nyomatékkal ejtette a szocialista jelzbt, kovetkezésképpen a
kozlés tigy hatott, mintha létezne egy mésik, nem szocialista Kuba is.

Az egyszerlisités vadjat kapom a személynevek ejtését illetGen is, jollehet Deme
Ldszl6 is elismeri, hogy a vezeték- és a keresztnév ,,mindenkinek természetes egység”,
melyet egyetlen hangsuly fog 4t. Vajha mindenki ismerné és kovetné ezt a szabdlyt.
Sajnos szégyenletesen sokan — teljességgel magyartalanul — az uténévre vetik a hang-
sulyt. Célunk és kotelességiink 16vén e hiba kiirtdsa, célravezet6bb, ha nem bonyolitjuk
a feladatot meglehetésen mellékes szempontokkal. Bizzuk kire-kire, hogyan mutatkozik
be, hiszen legttbbje tgyis oly sejtelmesen diinnydgi el nevét, hogy egyiket éppoly ke-
véssé értjlik, mint a mésikat. Minden nevet ejtsiink ki érthetén, legyen bdr ismert vagy
ismeretlen embers.

Ha pedig azt akarjuk elérni, hogy idézet el6tt senki se éreztessen mondatvéget
lezdré pontot, hanem folytatdst igéré kettéspontot, ne tegyiink engedményt vitat-
haté jelentdségli kivételek kedvéért.

Medd6 eréfeszités volna vitdba mélyednem a hangsidlytalan egy néveldrél, a
hangsilyos egy szdmnévrél és a korilottiik felbukkané hatédresetekrsl. Tanulményokat
érdemelne ez a szovevényes kérdéscsoport. Ugyszolvin teljes korildtte a zirzavar. Alapos
megfigyelésekbdl kellene leszlirni, mikor melyik haszndlata esedékes.

Vitdnk tanudsdga szerint a méssalhangzd-hasonuldsrél és — Osszeolvaddsrol —
is eltér6k a vélemények. Mindenesetre megnyugtaté szémomra, a kerek visszautasités-
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t61 megmenekiilt az az élldspontom, hogy van kozéptt a ldi-ja és a lditya kozt, a ldt-sz
és ldcc . . . stb.kozott: e mindkéthangzé sejtetése. Szende Aladér ellenvetése is csak annyi,
hogy ,,differencidltabban’ kellett volna tandcsot adnom, de nem keriilte el figyelmét —
mésokét sem — a ,,szbalakelemzd’ kiejtési méd terjedése. (Egyébként, be kell vallanom
j6hiszem(i birdlémnak: bizony én a kézséget sem ejtem kdsségnek, hanem kdszségnek.)

Most pedig, legyen szabad megkérdeznem, ha a Tudoményos Akadémia helyes-
irdsi szabdlyzate a kiejtési normék, kikristdlyositdsdt van hivatva el8segiteni, miért
tartanak engem szigorunak, mert szémonkérem a magdn- és mdssalhangzék megszabott
id6tartamédnak betartdsdt. Jél tudom, mindig volt és lesz ingadozéds a kiejtésben, de
mindenkor élt és élni fog a térekvés a nyelvi egyesiilésre. Fabidn Pél hozzdszdéldsa mutatja,
hogy ¢l ma is. E torekvést szolgdlni a hivatdsos beszélé megtisztels feladata. Nemesak
szabad, de kell is hibdrdl beszélniink, ha bdrmelyikiik vét az érvényes szabdlyok ellen.
Kordntsem dllitom, hogy a helyesirds mindenki szdmédra,,térvény”’, de a hivatdsos beszéls,
a példakép szdméra majdnem tdrvény erejl, (Még akkor is, ha berzenkediink egynémely
szabdly ellen.) Mint hallottuk, Lérincze Lajos sem akarja kétségbevonni ,,a helyesirds-
nak a nyelvi kultira, a beszédkultira fejlédésében — fejlesztésében betdltott szerepét.”

Hétravolna még élléspontom megvédése az idegen sz6k és tulajdonnevek iigyében.
Vaéltozatlan meggy6z&désem: fokozatosan rdkényszeriiliink majd a nemzetkozileg hasznélt
idegen szok és nevek eredeti ejtésének a lehetGségig hii elsajdtitdsdra. Elvégre foldiink
lakéi soha nem dlmodott kbzelségbe keriiltek egyméshoz. Térben és légtérben legaldbbis.
Megsokszorozédott a személyes taldlkozdsok lehetésége. Hallgathatjuk mds orszdgok
sajét nyelven sugédrzott miisorait, hireit. A legmodernebb technikai és oktatdsi médszer-
rel tanulhatunk nyelveket. Folyamatosan bdviil azoknak a szédma, akik konny{iszerrel
koézelitik meg az idegen nyelv hangzésdt. Megszokott kiejtési formédkhoz nem ragasz-
kodhatunk majd. Nem engedi a gyakorlat. Nem engedi az élet. Néhdny védrosnéven méris
megmutathatom, hogyan médosult kiejtésiik és frasképiik a nemzetkozi hirkdzlészervek
mintéja nyomén. Tripolisz ma Tripoli, Barcelona Barszeléna, Bukareszt Bukarest, Szeba-
sztopol Sevasztopolj, Kisenev Kisinyov, Kordova Kdrdoba, Szaragossza Zarageza. Folytat-
hatndm & sort, mely az id6k folyamén tetemesen névekszik majd.

Végezetill hadd mondom meg, mekkora orém nekem (laikusnak) Elekfi
Lészl16 bejelentése, hogy megfigyeléseim némelyike — eredeti vagy médositott fogalmazds-
ban — bekeriilt a Nyelvmf{ivel§ Kézikonyv cikkeibe és tovdbb bévitve bekeril majd a
Kiejtési Kézikonyvbe is. K6sz6nom e vératlan megtiszteltetést, nemkiilonben az Anya-
nyelvi Bizottsignak a munkdm frédnt tanusitott megtiszteld érdeklSdését.
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Dsida egy szavarél. Folyé6iratunkban nemrég R. L. G. foglalkozott az erdélyi
koltd zizge szavéval (Nyr. 99: 382 —3). Méshol nem taldlva nyomaét, meg dllapitotta, hogy
egyéni alkotdsi sz6. Képzésmddjardl bdvebben nem beszélt, de kapcsolatba hozta a
zizeg igével, 86t szdmitdsba veszi a zizereg *pereg’, zildl és a zizdl, zizmd nyelvjdrési igé-
ket is. Ez utébbiakat én alapszéként nem tudom elképzelni. Mivel a zizgé-t meglehetSsen
j6l odakésthetjiik a zizeg-hez, a tSbbi emlitett ige jelentése legféljebb besugdrozhat ebbe
az érdekes melléknévbe.

A sziikebb szdvegssszefiiggés ez:

» « « » habzene zajlik
csobog koriilotte a dal

dal pihekénnyii magérél
zizge aranybafuté
fiirtjei zuhatagérél . . .

Mér ebben az bsszefiiggésben is, de kivdltképp a vers hangutédnzé kontextusdban (csacsog,
zene zajlik, csobog, zuhatag, belezeng, vizesobogds, zokogdsa morajlik, z0rdgve dorombol,
nyiizsogve, zitmmdg, zokogds, suhand, locsogva, bitg, ztg) lehetetlen mésra gondolnom,
mint hogy a zizge a zizeg-nek szdrmazéka. Abba a szécsalddba tartozik, amelybe a mellék-
névi lenge, porge, furcsa, firge, kajla, illetve tdvolabbrol: a f6névi hulla, penge, sziile (mind-
ezekre: Bérczi: TA. 169—71; D. Bartha: Széképz. 94— 7; tovédbbi irodalom ott). Hogy
ez az -a, -¢ a folyamatos torténésli melléknévi igenév -6, - képzbjének a véltozata-e,
mint én is gondolom, vagy maés, urdli eredetli képz6 maradvénya, ebben a vonatkozés-
ban lényegtelen. A lenge: lengd, porge: porgéd szépérok jelentését akkor is Ssszevethetjiik,
bha az -¢ és az -6 képzb 6se nem azonos. De csak ilyen régi nyelvi mintdkra tdmaszkodha-
tott volna Dsida Jen6? Nem, més kortdrs kolté is alkotott (vagy: folélesztett ?) ilyen
mellékneveket. fgy Jézsef Attila is (vo. R. Hutds Magdolna: StilTan. 425):

»Kordn vdjta belém fogét
a végy, mely idegenbe tévedt.
Most rezge meghdnés fog db:
vérhattam volna még tiz évet.”
( (Talén elttintk hirtelen...))

»Szerelem tart-e, béke és igazsdg

titeket féken,

vagy pisla, hunyorgé ravaszsédg,

mely farkasszemet néz az iirességben ?”
(Miben hisztek . ..)

»»Azt a szép, régi asszonyt szeretném létni ismét,
akiben elzdrkézott a tinde ldgy kedvesség . . . ”
(Az a szép, régi asszony)

Ezek a példék mdr arra is utalnak, hogy nem baj, ha a zizeg igének nem volt is
zizg- melléktove (akdr kotott, akdr vagylagos szabad alterndnsként). Hisz a XX, szdzad-
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ban pisl- és tiind- iget§ sem él mdr ! S egyébként is: mdr a XIX. szdzad els6 felében koltsi
ir6i jog, ismert poetica locentia az ilyen véltozatok alkotdsa a szépirodalmi nyelv t6-
tandban (RefNy. 3256 —6). Babits & mi szdzadunkban haszndlt gyakran bolygsz, csikorg,
diderg, dsszerezg formdékat (J. Soltész Katalin: Babits Mihdly kolt6i nyelve 137). Jézsef
Attile szintén: rezgve (Medélidk I1.), mosolyg (Mert ismeretleniinknek tetszik), pdrg (B6-
diilj torony), Forg (Laci bé’). Az efféle nyelvhaszndlat olykor mdr modorossdggé vilik,
és megakad rajta a parodista szeme is. Benjdmin Ldszl6 irodalmi karikatduragytijteménye,
a ,,Kis magyar antolégia’ ekképpen csifolja Fodor Jézsefet:

»»S kard-csbrt, vér-buggy ! Hars mars 20rg s diérg a tromb!

De fm: Harc-flitt, zord, mord, gar-ett fi: En!

Jon, f(il, buzg, ir, recsy, ropg; 8 nem gy6z a romb!”
(Izz)

Nem volt tehdt Dsiddnak kulondsebb kolt6i merészségre sziiksége, hogy a zizeg
mellé zizg- relativ tovet is alkosson. Csakhogy a lira részletkérdései irdnt érdeklédSnek
taldn nem is annyira a ,,honnan-hogyan?’’ kérdése a fontos, hanem az, hogy végiil is
mire az j sz, mit jelent, miben tér el kdznapi, sziirke pérjdtél. Més széval: mi a kiilénb-
8ég a kdznapi zizegd és az alighanem egyszeri-egyedi zizge jelentése kozt?

Erre is vélaszolhatunk, ha nem feledkezhetiink meg a képzett sz6 szintagma-
értékliségének ma mér dltaldnosan elfogadott tételérsl (vo. pl. Kdroly Sédndor: Altalénos
és magyar jelentéstan 135, 351 stb.). Vessiik el6bb tssze a mindkét sarkdn eleven lengd :
lenge pért ! Lengd: ’ami leng’, ’ami a lengést végzi’ (nomen agentis). Vdlasszuk ki a lenge
jelentései koziil azokat, amelyeknek a jelentésében akdr a leng, akdr a lengé még benne
van! 1. ’)k6nnyedén lengd’, 2. ’valamely hatdsra r 6 gt 6 n megmozduld, lengé,
lengeni kezd &’, 2.a. ’a levegbben finom remegéssel lengeni 14ts8z6’ (v6.
ErtSz.). A lenge tehdt a lengd-hoz képest kisebb intenzitdst sajétség.

Hét a porgd: pirge? A porge elsé, £6 jelentésében: *folfelé kunkorodd’ (ErtSz.)
a durativ porgd-vel szemben inchoativ mozzanat rejlik — A rezgé-nek a rezge parjdt mér
csak CzF.-ndl taldljuk meg. Részben a rezgb-vel értelmezi, részben utal rd, hogy nem
val6sdgosan folyamatban levS cselekvést jeldl meg sajétsdgként, csak ’ami rezegni
szokott’, tehdt ami rezgésre képes, hajlamos. Ha mér most Jézsef Attila rezge megbdnds-4t
a szdvegkdrnyezetben tanulmédnyozzuk, valami ilyen kodlik fel: olyan megbénds, amely
kissé megszemélyesitve szinte rezdiilve, majdnem rezegve-fino-
man fog, 6lel 4t. Taldn a bennem lev6, beliilrél dtfogé — mér nem megszemélyesitett
— megbédndssal egylitt én magam, a kolt6i én rezzenek meg, rezdilok meg, kezdek
szinte rezegni, meg-megrezzenni.

A folyamatos torténésti, -6, -6 képzds melléknévi igenevekkel szembedllithaté -a,
-e képzés deverbdlis mellékenevek tehdt nem valésdgos nomen agentisok — legaldbbis az
esetek tobbségében nem —, hanem csak a cselekvésre, torténésre valé képességet, hajla-
mot, lehetGséget, & ’szinte, majdnem’ modalitdst, & ’mintha’ hasonlité-intenzitds-
csbkkentd jelentésmozzanatdt tartalmazzdk.

Nem zizegé tehdt a holt kis Ilonka versbeli aranyhaja, hanem csak szinte
zizeg, olyan min t h a zizegne, olyan, hogy a legkisebb hatds is megzizegtet n é, néma-
sdgédban is arra valé, hogy emlékeket zizegjen.

Teljesen elvetjiik-e tehdt R. L. G. véleményét, azt, hogy a zizge keleti téjszavak-
nak ’zildlt, szétzildléds, megbomlott, szétbomld’ jelentésmozzanatait is tartalma z-
hatja? Nem.

Ismétlem: a zizge egyszeri sz6. Akkor is annak szdmitana, ha valaki folfedezné
egy mésik, Dsid4dtél fiiggetleniil alkoté koltének a miivében, vagy akédr egy eldugott
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nyelvjirdsban. Ezért is, képz6jének mdr viszonylag terméketlen volta miatt is jelentésé-
nek hatdra elmosédott, s igy alkalmas ré, hogy azoknak a rokon hangzdst széknak a
hangulatdt is magdba fogadja, amelyeket a versbeli szévegkornyezet megenged.

Nem beszéltem itt a széd ritkasdgi t6bbletértékérsl, nem arrél sem, hogy milyen
ritmikai feladatot teljesit a versben, arrél sem, hogy a lira vildgdban médr ritmusa miatt
sem lehet azonos jelentése egy trocheusnak egy spondeussal. De hét ezek amtgy is kisebb
silyu kérdések a jelentés tisztdzdsdhoz viszonyitva.

Torok Gdbor

Szent Maria — Boldogasszony. Sohasem hallotta — irja Szalai Séndor akadé-
mikus —, hogy Jézus anyjét ndlunk valaki is Szent Médridnak nevezte volna, holott idegen
nyelvekben siirtin taldlkozunk a ’szent’ (sancta, sainte, heilige stb.) el6taggal. Miért nem
terjedt el igy a magyarban is? Hogyan alakult ki Mdria médsik ,,neve’ a Boldogasszony?

A mai nyelvben valéban nem szokdsos Sziliz Méridt, Jézus anyjdt Szent Mdria
néven emliteni. A régi nyelvben azonban é4ltaldnosan ismert lehetett ilyen formédban is.
Kdélmén Béla irja A nevek vildga (Bp., 1967. Gondolat Kiaddé) eim@i miivében a 176.
lapon: ,,Nyugati hatdsra a X1II. sz. végétdl kezdve, de kiilonsen a XIII—X1V. szdzadban
divatba jott ndlunk is a falvakat a templom védbszentjérél elnevezni. Legtdbbszor
a szent neve egymagdban szolgdlt falunéviil . .. Hogy képet alkothassunk a névtipus
gyakorisdgdrél, kozlom a kiovetkezékben, hogy 1808-ban hdny védészentrdl elnevezett
helység volt Magyarorszdgon: . . .Szentméria 9, ...” Ez a viszonylag nagy szdm a Szent
Madria tiszteleti név meglehetfs gyakorisdgdra utal. Régiségére pedig a Magyar oklevél-
szotdr kovetkezd adatai: Insula Scenthmariazygete wocata 1234.; Georgius dictus Scekel
de Scent Maria 1361. (Ilyenféle alakulds a Szentmarjay csalddnév). S igy olvashatjuk mér
a Halotti Beszédben is (1195 koriil): ,,Es vimagguc szen achscin mariat. es bovdug
michael archangelt . . .”” A Jékai-kédexben (96): angyalis nevew herrewlualo zent marianal
(apud Sanctam Mariam de Portiuncula); (69): yewue . . . zent mariahoz de angelisrolualo-
hoz (. . .ad Sanctam Mariam de Angelis); (111): lakozykuala zent marianal.

A Szentmdria helynévr6l még annyit jegyeznénk meg, hogy a legajabb hivatalos
helységnévtérban semmilyen, még eltorzult forméban sem szerepel. Némelyik beleolvad-
hatott egy kozelében fekvé nagyobb helységbe, és igy 6ndllé kozigazgatdsi egységként
megsziint, a tébbinek pedig megvéltoztattdk a nevét vagy méds okbél tiint el. A Szent
Mdria ,tulajdonnév’ is, a Szentmdria foldrajzi név is kiavult nyelviinkbél, csupédn
a Szentmarjay csalddnév 6rzi emlékét.

Szintén régi tiszteleti neve Szliz Mdridnak a Boldogasszony, s még gyakrabban talél-
kozunk vele nyelvemlékeinkben, mint a Szent Mdria névvel. A Jékai [Ehrenfeld ]-k6dex
szeint: Bodog azon: beata virgo; a Winkler-kédexben [Kalend. jdl. 2.]: Bodog azzon
latogatasa; Debreceni Kédex: annunciatio beatae Mariae: Giimiles olto bodog-asszony.

E név dltaldnosan haszndlt volta mellett tantskodik szdmos régi helynév, egyéb
foldrajzi megjelolés, sét ,,személynév’ is, példdul: 12566: Ladan Palata Bodugazunhaza;
1463: Transitur ad ecclesiam Beate Marie virginis wlgo Kerek Bodoghazzon Eghazara’,
1408: Dyonisit de Bodogazzonwrsy (M. Oklevél-szbtér).

Ma Magyarorszdgon csak egy Boldogasszonidfa [: ~ falva]nevii kozség van Baranya
megyében, régen azonban tdbb is volt, Kdlmdn Béla idézett milivében azt irja, 25 Asz-
szony ~ Boldogasszony[-falva, -héza stb.] nevii helység volt még 1808-ban is.

A Boldogasszony név kialakuldsdrdl a kovetkezbket tudjuk: Elsé tagja az isme-
retlen eredet(i boldog [bodog, bovdug stb.] a régi nyelvben ’szent; heilig; idviézilt’ jelen-
tésben is gyakori volt (vimagguc . .. bovdug michael archangelt HB.).
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Msésodik tagja, az aldn eredetll asszony, a név keletkezésének idejében ’kirdlynd,
urnd’ jelentésben élt (a ’né, férjes né’ jelentés kés6bb alakult ki). Asszonykodik szédrma-
zékdnak még a XVII. szdzadban is ’dominor; herschen’ a jelentése: Az Liceumbeliec
regtol fogvdn aszszonydllatot aszszonlanac (Prégai A.: Fejedelmek serkent6 érdja.); tdgabb
jelentésben: Nagy zemerem az zolgalo leannak azonkodny ev azzonyan, ezenkeppen mnagy
zemerem az testnek uralkodny az lelken (Cornides-kédex).

Mai széhasznélati szokdsaink szerint Boldogasszony tehét ,,Szent kirdlyné’’ lehetne,
vagy ,,Szent urné”’. Ez meg is felel az dltaldnos valldsi terminolégidnak, hisz Mdridt
gyakran nevezték és ma is nevezik a Menny, a Mennyorszdg kirdlynéjének (,,Mennyorszédg-
nak kirdlyné asszonya . . .””). A latin nyelvii valldsos irodalomban is Méria: beata domina,
beata virgo, regina coeli, regina coelorum, regina angelorum. Mériafi Istvan [Szeicz Leo]:
Igaz magyar ... (1785.) cimi mlvében Médria: Domina Magna, Magna Ungarorum
Domina, Virgo sacrata); Magyarorszdg: Regnum Marianum. FeltehetSen latin mintéra
alakult (az emlitettek, valamint a Sancta Maria hatdsdra, illetbleg részben lefordftésdval)-
Keletkezésének pontos idejét nem tudjuk, de valészin{i, hogy a magyarorszédgi keresztény.
ség kezdeti szakaszdra tehetd, hisz 1256-b6l mar helynévként valé haszndlatdra van
irdsos adatunk (Ladan Palata Bodugazunhaza), de ezt létszik igazolni az Krdy-Koédex
kovetkezd megjegyzése is: ,,Es az ew ]Szt. Gellért] tanacchanak ynteseebol akkoron kele
ffel hogy az zyz mariaat ez magyar orzagban Bodog azzonnak awagy ez vylagnak nagy
azzonnyanak hywnaak Zent Isthwan kyral ees ez zegheen orzagot bodog azzon orzaganak
newezee’’ (544: 25).

Isten anyjdnak még sok mds megnevezése ismeretes (a Boldogsdgos, a Sziiz stb.).
Ezek kialakuldsdban koézrejdtszhatott — t6bbek kozdtt — az tn. névmégia, az az 6si
és altaldnos hiedelem, hogy Isten vagy valamely nagyon tisztelt személy valédi nevét
nem szabad vagy nem illik kimondani, ezért helyette jelz6t alkalmaznak, rendszerint
egyik tulajdonsdgdt mondjédk neve helyett. Magyarorszdgon is lehetett ennek nyoma,
ahogy a Vita St. Gerardiban olvashaté: Nomen matris Christi proprium in Ungarorum
generatione non exprimitur, sed tantum domina resonat. R.L.G

Krumpletum., Nagykovdesi (Pest m.) 1829. évi latin nyelvi egyhdzldtogatési
jegyz6konyvében (canonica visitatio) taldlkoztam ezzel az Wdjkori hazai ,latin’’ széval
a kovetkezd szOvegodsszefiiggésben: ,,Parochus habet etiam krumpletum ...” Mikor
a plébdnos jovedelmét sorolja fel az agros, vineas, canabetum és fagopyretum mellett,
akkor emliti a krumpletum sz6t. Jelentése természetesen ’krumplifold’, és az akkor mér
feltétleniil meglévs krumpli német eredeti magyar szénak a latinosftdsa a canabetum
’kenderfsld’, fagopyretum ’kukoricaf6ld’ mintdjdara. A krumpli elsé adata a TESz. szerint
1768-bdl vald.

Toredelmes. Ma a sz6t a koznyelvben leginkdbb a megbdnds, vallomds jelzdje-
ként haszndljuk. Jelentése az ErtSz. szerint: ,,1. . . . blineit, vétkét béné 2. Toredelemrsl
tanuskodd, toredelemre valls.”

Debrecenben az egyik liftes nénivel beszélgettem a foldszint és a harmadik emelet
kézott (nem gyorslift). ,,Pesten tetszett jdrni?”’ kérdezte. ,,Hajnalban mentem, este
mér meg is jottem’ vdlaszoltam. ,,Téredelmes lehet igy utazni!” jegyezte meg. Ezt
a jelentését a szénak eddig nem ismertem, a MTSz. sem kozli. Kézvéleménykutatdst
tartottam a bennsziilott debreceniek kozott az egyetemen. Igy kideriilt, hogy a tiredel-
mes 820t mindnyéjan ismerték, a ’farasztd’ jelentésben is. Ez a szdrmazék tehdt, akdr-
csak a megtért ember, toréditt ember, téri magdt érte kifejezésekben, vagy akdr a tdredelmes
koznyelvi jelentésében is szemléletesen kozel van még a tor ige konkrét jelentéséhez.
A 8ok utazds megtori, dsszetéri az embert, tehdt toredelmes.

Kdlmdn Béla
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Marton Gyula
1916—1976

Ujabb stlyos veszteség érte & magyar nyelvtudoményt: 1976. dprilis 4-én meghalt
Mérton Gyula, a kolozsvdri Babeg-Bolyai egyetem nyelvész professzora. A szildgysagi
Nagymonban sziiletett, a zilahi kollégiumban végezte el a kozépiskoldt, és a kolozsvéri
egyetemen szerzett tandri oklevelet magyar—romén—esztétika szakbél. Erdély szii-
16ttje volt, ott élte le egész életét, s tudomdnyos munkéssdga is elsdsorban olyan téma-
kordkre irdnyult, amelyek szorosan osszefiiggnek a roméniai magyarsdg nyelve jelenének
és multjdnak sajdtos koriilményeivel, adottsdgaival. A romédniai magyar nyelvjirdsok és
a romén—magyar nyelvi kapcsolatok, nyelvi kdlesonhatds vizsgdlata adja tudomdnyos
munkéssdgénak legjavat. 8 mindkét teriilleten kimagaslét és maradandét alkotott: neve
ez irdnyu gazdag és sokszin(i tevékenysége re’vén/vé.lt ismertté messze hazéja hatdrain
tul is.

A nyelvtudomédny irdnti érdeklédése mdr kordn, még egyetemi hallgaté kordban
kialakult — a dialektolégia irdnydban. Ebben jelentés szerepe van az akkor Kolozsvérb
miikdds két kivélé romdn nyelvész professzornak, Sextil Pugcariunak és Sever Popnak,
a kiemelkedd eredményeket felmutaté romén nyelviéldrajzi kutatdsok megszervezdinek.
De Mérton Gyuldnak a nyelvjdrdsok irdnti érdeklédését serkentette egy méds irdnyt ko-
lozsvdri hagyomény is: Csliry Bdlint, aki éppen Mérton Gyula egyetemi évei alatt szer-
vezte Gjjd, és helyezte 11j tudoményos alapokra a debreceni egyetem magyar nyelvészeti
tanszékén a magyarorszégi nyelvjdrdstani kutatdsokat, csak néhdny évvel kordbban
tdvozott Kolozsvérrél, és Szabé T. Attila személyében a nyelvjdrdskutatdsnak ebben az
id6ben is jelentds képviselSje élt és alkotott ebben a nagy tudoményos multtal rendelkez6
vérosban.

Az alig 25 esztendbs Mérton Gyuldt, aki addig mér figyelemre mélté tudomédnyos
eredményeket mutatott fel, 1941-ben kinevezik az Erdélyi Tudomdnyos Intézetbe.
Oszinte lelkesedéssel, szép és gazdag tervekkel kapesolédik bele a Szabé T. Attila vezette
Borsa volgyi nyelvjdrdskutatdsba. Terveinek nagy része nem val6sulhatott ugyan meg:
az egyre silyosbodd hdboris nehézségek nem kedveztek a kutatémunkdnak. De igy is
egyik munkatdrsa volt az elsd 6ndllé magyar nyelvatlasz-kiadvdnynak: Szabé T. Attila—
Gélffy Mézes—Msdrton Gyula: Huszondt lap ,,Kolozsvér és vidéke nyelvi térképé’’-b6l,
Kolozsvér, 1944.

1945 utdn a kolozsvéri egyetem oktatéja lett Marton Gyula. Sajét szlikebb szak-
teriilete mellett rendszeresen elldtta a finn-ugor nyelvészeti, s6t egy id6ben az dltaldnos
nyelvészeti eladdsokat is. Eredményes oktatdi-nevel6i munkdjét, kitlin szervezd ké-
pességét magas egyetemi funkcidkban is gyakorolhatta és kamatoztathatta.

Az ilyen jellegti sokrétii egyetemi munka 6nmagédban is teljes embert kivédn. Mérton
Gyule azonban vallotta, hittel hirdette, s élete gyakorlatdban is megvaldsitotta azt az
elvet, hogy: eredményes és korszerii oktaté munkdt csak az végezhet, aki tudomdnyos
ismereteit folyamatos alkoté munkdval dllandéan boviti és megujitja. S e téren is ki-
magasléan szép példdt mutatott. Nagyrészt szabadsdgdt, a j6l megérdemelt pihenés nap-
jait és érdit haszndlta fel arra, hogy faradsdégot nem ismerve végezze — nem is mindig a
legkedvezébb kiils6 koriilmények kozott — a nyelvjdrdskutaték konnylinek egyébként
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sem mondhaté terepmunkéjét. Tervezett, szervezett, tanitvianyokat nevelt, buzditotta
6ket, de mindenek el6tt 6 maga dolgozott, mert meggy6zbdéssel hitt az irdnyitdsa alatt
foly6 nyelvjardsi anyaggy(ijtés tudoményos és kulturdlis fontossdgdban és hasznossdgd-
ban.

Nagyrészt az 6 érdeme, hogy a kolozsviri egyetem magyar nyelvészeti tanszéké-
nek munkatdrsai alig egy negyedszdzad alatt olyan mérték(i nyelvjdrdsi gy(ijt6 munk4t
végeztek, amely példdtlan a magyar nyelvtudomény torténetében, amelyre biiszke lehet
az egész romdnial nyelvtudomény, de biiszke lehetne r4 bdrmely orszdg nyelvtudomédnya
is. Kisebb erdélyi tdjegységek megszerkesztett nyelvatlaszainak sora vérja a kiadédst.
Megjelenésiiket Mdrton Gyula nem érhette meg. S6t még csak azt sem adta meg neki a
sors, hogy bizonyossdggal megtervezze: t6bb évtizedes alkoté munkédjinak ezek a leg-
nagyobb eredményei mikor védlhatnak a nemzetkodzi és a magyar nyelvtudomény koz-
kincsévé. De ezek a némén porosodé kéziratok a maguk nyelvén beszédesen szblnak leg-
lelkesebb ¢s legkitartébb szorgalmazéjuk és megalkotéjuk emberi és tudési értékeirdl,
nagysdgarol.

Mérton Gyula majdnem négy évtizedes tudomédnyos munkdssdgdénak eredményeit
kényvek, romdniai és magyarorszdgi folydiratokban megjelent tanulményok, cikkek
sora jelzi. Ezek felsoroldsa vagy akdrcsak szemelvényes bemutatdsa, méltatdsa itt most
nem célunk.

Feltétleniil széIni kell azonban Mdrton Gyula tandri, tudésnevels tevékenységérsl.
Aligha van felemel6bb érzés egy tudés szdmédra, mint az, ha tanftvdnyok sora nevel6dik
fel mellette. S Mdrton Gyuldnak mér viszonylag fiatalon megadatott ez a felemel$ érzés:
erdélyi magyar iskoldkban, a romdniai magyar kulturilis élet szdémos fontos helyén dol-
goznak tanitvdnyai, 8 Kolozsvdrott a kitlinden képzett fiatal magyar nyelvészek sora
munkdlkodik — eredményesen. Tandri-nevel6i munkdssdgdnak legnagyobb hatédsa ugyan-
is abban volt, hogy egyiitt dolgozott tanitvdnyaival, az elméleti ismeretek dtaddsa mel-
lett maga is részt vett a gyakorlati munka minden szakaszdban. S ennek a nyelvjdrds-
kutatdsban kiilénosen nagy a jelent&sége.

Mérton Gyula eltdvozott koziiliink. Fiatalon, alkoté ereje teljében halt meg, nagy
terveket hagyva maga utén megoldatlanul. Eletm{ive azonban a magyar nyelvtudo-
madnyé, s tervei is tovdbb élnek, és minden bizonnyal megvalésulnak azok munkdjdban,
akikre élete nagy részét dldozta — tanitvdnyaiban, munkatérsaiban.

Imre Samu

A magyar nyelv hete Szabolcs-Szatmarban

A Tudoményos Ismeretterjeszté Téarsulat nyelvi szakosztdlya ebben az évben
tizedszer rendezte meg A magyar nyelv hetét. A jubildris hét orszdgos megnyité iinnep-
gégének és egyéb rendezvényeinek a hézigazddja a szaboles-szatméri nyelvi szakosz-
tély volt.

A megnyité iinnepély médreius 22-én a nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhdzban
zajlott le. Koddly Zoltan Kalevala-feldolgozdsdnak a bemutatédsdval kezd6dstt a mfisor.
A Tandrképz8 Foiskola énekkara adta el6 Fehér Ottdé vezényletével. Gyuré
Imre megyei tandcselnSk-helyettes idvozls szavai utdn Lérincze Lajos mon-
dott megnyitét. Méltatta A magyar nyelv hete mozgalom jelent6ségét, ismertette 10 éves
torténetét. A féiskola énekkardnak szdmai utdn keriillt sor Gdspdri Ldszlé f6isko-
lai adjunktus Szaboles-Szatmdr nagy fréinek és kolt6inek mfiveibél sszedllitott irodalmi
miisordra. Ebben kézrem(ikédtek A var Istvdn, BenkS Gyula, Csernus
Mariann és Sinké Ldaszl6 szinmlivészek. A Magyar Radié nyilvénos felvétele
volt ez a szdm.
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22-én délben a nyiregyhézi temet8ben a rendezd szervek vezet61 megkoszoriuztdk
Bessenyei Gyorgy sirjét.

Az el6adésok mér 22-én délel6tt megkezdddtek. Osszesen 118 el6adés hangzott el
a megyében 51 témdardl. Az el6addsok zo6mében az el§addk a kozélet és az anyanyelv
kapcsolatdt mutattdk be. A megyei miisorfiizet' cimlapjén is ez a kbzponti téma szerepelt:
Kozélet és anyanyelv.A Kozélet és helyesirds; Kozélet és anyanyelv, Kozéletiség — beszéd-
méd — nyelvi kultara, A kézéleti vita nyelvi formaéldsa, Az anyanyelv az ember életében,
Az ifjusdgi és a didknyelv kérdései, Nyelvi magatartds — emberi magatartds, A j6 gon-
dolatot csak helyesen és szépen érdemes elmondani stb. cimet visels el6addsok mds és
més oldalrél megkozelitve ezeket a kapcsolatokat mutattdk meg. Més eladédsok az anya-
nyelvoktatds oldaldrdl foglalkoztak a téméval, ugyanis pedagbgus tovébbképzésen,
illetve pedagégus hallgatésdg elétt hangzottak el (A helyes beszédre nevelés gyermek-
korban, A korszerii anyanyelvoktatds — beszédtanitds, A tandri beszéd szerepe). Beszél-
tek elSadéink megyénk nagy {réinak nyelvérdl és stilusérdl, a mai irodalmi nyelvrél
(Krady Gyula nyelve és stilusa, Stflus és nyelv megyénk nagy iréinak miiveiben, A t4j-
nyelv mint stiluseszk6z Méricz miiveiben, Kélesey nyelve és stilusa, Milyen a mai szép-
irodalom nyelve és stilusa ?) és tobb olyan témérél, amely mindig érdeklddésre tarthat
szdmot: Mibta beszélink magyarul? A magyar vezetéknevek kialakuldsa, Csapddk a
mondatszerkesztésben, Anyanyelviink jétékai, Nyelviink helye a vildg nyelvei kozott,
Szoldsok és kozmonddeok, Az idegen szavak haszndlatdrél, Anyanyelviink muzsikdja stb.

A mlt évinagyszer(i debreceni kezdeményezésre Nyiregyhdzdn is rendeztek anya-
nyelvi férumot. Ezen 27 kérdésre kaptak valaszt a hallgaték. Mdrciug 25-én keriilt sor
arra a vetélkedére, amelyen a megye legjobb irodalmi szinpadai mutatték be az ,,Ezer-
arct anyanyelviink” cimfi irodalmi dsszedllitdsukat. Az I. dfjat a nyiregyhdzi Kossuth
Lajos Szakkozépiskola, a II. dijat pedig a nyfregyhdzi Vasvéri Pal Gimnézium irodalmi
szinpaddnak {télte oda a birdlé bizottsdg.

A szabolcs-szatmédri rendezvénysorozaton eléaddst véllalt szinte mindenki, aki
a nyelvi ismeretterjesztésben jelent6s szerepet jétszik, tovdbbd elfaddst tartottak a
megyei nyelvi szakosztdly tagjai, s6t a megyei irodalmi szakosztélynak is néhdny tagja.
El6ado6ink voltek: Bachdt Lészlé, Bakos Jézsef, Bory Zsolt, Cser-
mely Tibor, Deme Lédszlé, Fabidn P4l, Gdspari Ldszlé, Grétsy
Lészld, Gulya Jdnos, Imre Samu, Kdlmédn Béla, Katona Béla,
Kemény Gédbor, Lérincze Lajos, Margdbcsy Jézsef, Nagy
Ilona, Nagy Janos, NyirkosIstvdn, Orosz Béla, Ordség Ference,
Récz Endre, Sebestyén Arpéd, Szathmdri Istvdn, Takédcs
Etel, Szende Aladédr, Téth Lészl6 és Wacha Imre.

Az eldaddsoknak pontosan a fele Nyfregyhdzén hangzott el, a mésik fele jérdsi
székhelyeken (Nyirbétor, Fehérgyarmat, Kisvdrda, Métészalka, Nagykdallé, Véséros-
namény) és a megye kisebb-nagyobb telepiilésein (Csenger, Tiszavasvéri, Gdvavencsells,
Nagyecsed, Nyircsaholy, Nyirbéltek, Nyirlsvs, Tiborszéllds, Hodész, Tbrény, Méndok,
Ujfehért6, Baktalérdnthéza). Az eléadésokat és az egyéb rendezvényeket 9823 {6 hall-
gatta meg, s kozel 500 érdekl8ds kérdés vagy megjegyzés hangzott el az eldaddsok utén.
Az egyes el6addsokon nagyon véltozé szdmu volt ahallgatésdg. Voltak el6addsok, ame-
lyeket 15-en, 20-an hallgattak meg, de voltak olyanok is, amelyeken 150—180 hallgaté
jelent meg. A beszélgetés, az érdekldés ott volt a legélénkebb, ahol a ha,llgatésé,g szédma
viszonylag kicsiny wvolt.

A hallgaték nagyobb része iskolai tanulé és pedagégus volt, hiszen 3 sorozat is
iskoldban zajlott (a nyifregyhdzi Tandrképz6 Fé8iskoldn, a métészalkai és a fehérgyarmati
gimnéziumban), sok eladdsra pedig rendhagy6é magyaréra vagy pedagégus tovébb-
képzés keretében kertilt sor. Szép szdmmal hallgatték meg azonban az eldaddsokat egyéb
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értelmiségiek, munkdsok és termel8szdvetkezeti parasztok is. A Megyei Konyvtérban,
a nyiregyhdzi konzervgydrban rendezett sorozatok, tovdbbé az tizemekben és a kozeégi
miivel8dési hdzakban rendezett egyes el6addsok erre szinte mindenki szdmdra leheté-
séget adtak.

Unnepélyes zéré6iilés fejezte be a hetet mércius 27-én este a nagykdlléi Mitvel8dési
Hézban. Bédor Sdndor gimndziumi tandr idvozlé szavaiutén Deme Ldszldé
tartott ,,Kozéletisdg — beszédméd — nyelvi kultira’ cimen el8adédst. Kozrem{ikodtek
a nyiregyhdzi Tandrképz8 Féiskole hallgatéi. Bachdt L dszldnak, a megyei ma-
gyar nyelvi szakosztdly eln6kének zdrészavdval ért véget a szaboles-szatmdri rendezvény-
sorozat.

Bachdt Ldszlé
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